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BEVEZETESKEPPEN

A prédikdlas egyik legszebb, de egyuttal legnehezebb
kotelessége is a lelkipasztorkodé papnak. Ha a lelkipdsztor
annak valéban eleget akar tenni, ha azt akarja, hogy az a
vasar- €s iinnepnapi szentbeszéd necsak ,pusztdba kidlté
sz6“, hanem valéban gyiimolcsozé legyen, akkor ez a kote-
lezettség a lelkipdsztortél &alland6 olvasdst, tanuldst, mii-
velédést €s késziiletet igényel. A legtobb lelkipdsztornak
viszont erre a késziiletre nem mindig van alkalma és le-
het6sége. Sokszor hidnyzik a nyugalom az elmélyiilésre,
masszor a szilikséges segédeszkozOk. Ezért mdr 4ltaldnos
szempontbdl is helyénvald egy-egy prédikdciés konyv meg-
jelentetése, hogy néhany gondolattal segitségére legyen a
sokfelé és sokirdnyban igénybevett lelkipdasztoroknak.

1. S ha mdr &ltaldnos szempontbdl is hasznos és fontos
egy-egy prédikiciés kony megjelentetése, gy tobbszordsen
is fontos ma. El8szor is 1969. Adv. I. vasarnapjatél kezdve
az Egyhdz a vasdr- és linnepnapi evangéliumi szakaszokat
ujjarendezte, a régi perik6pdk helyébe egy 3 évre besosztott
uj periképa-rend lépett, éspedig 1969. Adv. I. vasdrnapjatol
a Mdark evangéliuma szerinti periképa-év, (az u. n. B. olvas-
ményi év), 1970. Adv. I. vasdrnapjatél pedig a Lukdcs
evangéliuma szerinti periképa-év. (C. olvasmaényi év.) A
régi megszokott evangéliumi szakaszokat igy teljesen ujak
véltottak fel. Az ujjarendezést az a szdndék vezette, hogy
semmi lényeges ne hidnyozzék az igehirdetésbdl, hogy a
hivek egy 3 éves ciklus alatt az evangéliumi szakaszokban
az Udvozité szavait és tetteit, a szentleckékben pedig az
apostoli igehirdetést, tehdt ugyszolvin az egész Szentirdst
megismerjék. fgy az igehirdetés kotelessége a lelkipdsztoro-
kat még inkdbb megterheli, mint azel6tt.

Hozzdjarul, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdni id6kben
vagyunk, amely zsinat uj szakaszt nyitott az Egyhdz tor-
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ténetében. A zsinat nagyszabdsu vdltozdsokat
hozott, de a zsinat szandékdtsl eltéré val-
tozdsok is felléptek. Nagy nyugtalansig, forron-
gds indult meg az Egyhiz életében, egy nagy erjedés, uj
utak keresé€se, amelyek sokszor mdar extrémek és tulzot-
tak, kérdésbe vonnak mindent, de amelyekb6l mégis —
Isten segitségével bizton reméljiik — a kozépkori Egyhaz-
bdl megsziiletik, amennyire az lehetséges, a modern kor
emberének az Egyhdza.

Azonkiviil dltaldnos megdllapitds, hogy ndlunk keveset
beszélnek a sz6székrdl a zsinatrdl, a zsinati megujuldsrél,
és a zsinat nyomdban fellépett irdnyzatokrol.') Ennék
egyik oka, hogy magyar nyelven egy Osszefoglalé konyv
a zsinatrél és a zsinati hatdrozatok meéltatasdarol, amely
egyuttal a hamis ,aggiornamento“-ra, vagyis az Egyhdz hiva-
talos megnyilatkozasaitél eltéré fejlédésekre és e fejlédés
veszélyeire is ramutatott volna, egyaltaldban nem is jelent
meg. Mig a 2zsinatrdl szolé kiilfoldi irodalom mar ugy-
szOlvan konyvtdrakat tesz ki, ndlunk még a papsig sem
tajékozott, a hivekr6l nem is beszélve. Pedig sajat tapasz-
talatb6l tudom, mennyire érdeklik a hiveket a zsinatrél
és az azota megtett haladdsroél és valtozasokrol szél6 szent-
beszédek. Ezért e prédikdaciok féképpen a zsinatot é€s a
zsinattdl elinditott megujuldst tartjak szem el6tt.

2. Igy a szentbeszédek e kis kotete ,Uj igehirde-
tés“ cimmel jelenik meg. Ez nem azt akarja jelenteni,
hogy valamiben is el akarna térni az Egyhdz autentikus
tanitdsdtél és a progresszista irdnyzatokat kovetve, mo-
dernista eszméket és tévedéseket akarna hirdetni, hanem
uj, amennyiben el6szor is ujak az evangéliumi szakaszok,
azonkiviil teljesen a zsinat utdni megujulds szellemében

1) L. Andrds Imre: TeolSgiai aggiornamento Magyarorsza-
gon, Szolgdlat, Eisenstadt, 8/1970, 78. 1.
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irédtak, ,Hit — Egyhdz — Zsinat“ vezéreszmék zdaszlaja
alatt, s ezért még az Eucharisztidrél szél6 5 szentjanosi
periképaban is csupan egy szentbeszéd szdl bévebben az
Oltdriszentségrél, a tobbiben a zsinat és a zsinat utdni
eszmék jutnak széhoz. S6t nemcsak a szentjanosi periké-
pakban, hanem a tobbi szentbeszéd Kkidolgozasdban is a
dontd szempont a ,Hit — Egyhdz — Zsinat“ vezéreszméi
voltak és igy e szentbeszédek, bar a Szentharomsdg vasar-
napjatol az év XXII. vas.-jaig el6irt evangéliumi szakaszok
feldolgozdsai, mégis nemcsak e vasdrnapokon
hasznalhaték, hanem tetszés szerint, id6hoz valé
kotottség nélkiil.

3. E prédikdcidk daltaldban 12— 15 perces beszédek, de
tetszés szerint megrovidithet6k, vagy kibévitheték, a lelki-
pasztorok véleménye és a hivek sziikséklete szerint, bar
a hosszu szentbeszédek ideje lejart. Semmiképpen sem
kiviilr6l valé megtanuldsra valék (a prédikdciét minden-
kinek sajat egyénisége szerint kell felépitenie), csupan
egy-két gondolatot akarnak adni, amelyet
azutdn Kkinek-kinek sajatmagdnak kell kidolgoznia és
tovdabbvinnie.

4. S végiil e prédikaciok tdvalrol sem tartanak igényt a
teljesség és tOkéletesség jelz6kre. Nem akar e konyvecske
egy hagyomdnyos értelemben vett, kitaposott utakon jaro,
régi felépitésii prédikdaciés konyv lenni, hanem a mai idé-
ket szem el6tt tartva, a zsinat és az azt koveté6 megujuldsi
torekvések ismertetésével akar a lelkipdsztoroknak segit-
ségére lenni. Hogy szandéka mennyire sikeriilt, annak
megitélését a szerz6 rabizza az olvasokra. S ezért hdlds
minden véleményért, gondolatért és tandcsért, amelyek
segitségiil szolgdlhatnak e prédikdciok dtdolgozdsdra, a
hibak kikiiszobolésére, a hidnyok pétlasira.

Kisérje e prédikdciokat az Ur dlddsa és a Szent Sziz
oltalma!

Bécs, 1971. Piinkosdjén.
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Szentharomsag vasarnapjara. (Mt. 28, 16-20)

»Az Atyanak és Fiunak és a Szentléleknek nevében“

Piinkdsd utdn az els6 vasdrnap Szenthdromsdg vasar-
napja. A Szenthdromsdg hitiink egyik legnagyobb titka és
azt mondja, hogy egy Isten van és ebben az egy Istenben
hdrom személy, azaz az egy isteni lényeg olyan tokéletes,
hogy hdrom kiilonb6zé személyben valésul; a hdrom sze-
mély mindegyike igaz Isten, de a hdrom személy csak egy
Isten.

Emberi értelmiinkkel ezt soha felfogni nem tudjuk; a
Szenthdromsdg hitlink egyik legnagyobb titka. Itt azonban
mindjdrt felmeriil a kérdés, van-e egydltaldban értelme az
atomkorszak emberének a Szenthdromsdg titkdrdl beszél-
ni, amikor a modern ember mdr az Isten létét is kétség-
bevonja és azt sem akarja elismerni. A modern ember
annyira megszéllottja a technikdnak, a természettudoma-
nyoknak, az atom- és ilirkutatdsnak, hogy szinte elveszteni
latszik érzékét az Isten irdnt. Bertrand Russel angol bol-
csel6 mondotta egyszer: ,Haldszok tOorékeny haldszhajoik-
ban istenfélék. Imadkoznak €s sorsukat Isten kezébe helye-
zik. Haldszok motorcsénakokban a rddidban, az acélban
és a benzinben biznak és nincs sziikségiik a jamborsdgra.”
Ma vildgnézetek vannak, amelyek alaptanitdsa, hogy az
egész vilaigmindenség keletkezését Isten nélkiil magyaraz-
zdk, teremtés nélkiil, s6t azt dllitjak, hogy az ember csak
akkor lehet igazan ember, ha minden Istent elvet — ha
Isten meghal.

S igy ujabban tobbszor hallhaté és olvashaté a mondds.
»Isten halott.“ Mit jelent ez?

Kiilénboz6é értelme lehet.

1.) El6szor is annyit jelenthet, hogy egydltaldban nincs
Isten. Ezt tanitja az elméleti ateizmus, kiindulva a kiilon-
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b6z6 korok bolesel6itél, egészen a mai modern istentelen-
ségig.

2.) Annyit jelenthet, hogy Isten nem képes e vilagra
hatni, e vildgban miikodni és igy praktikus értelemben
szamunkra halott. Amerikai teol6gusok mondtdk ezt ki
elészor a teoldgidban, de gyakorlatilag az emberek nagy-
része életével vallotta és vallja ezt a felfogdst; hogy van-e
Isten, vagy nincs, nem é€rdekli 6ket; nem torédnek az
Istennel.

3.) S végiil az az Isten, akit mi dcsolunk Gssze magunk-
nak, az nem létezik. Gyermekkorunk Istene, a felh6k felett
trénolé, hosszu-6szszakallas Oregember, vagy az Isten,
mint csak a biindstk rendére, vagy az Isten, csupan kivan-
sagaink teljesit6je, akit csak akkor vesziink el6, amikor
sziikkséglink van rd, — ez az Isten nem létezik.

Milyen tehat az igaz Isten? Erre a kérdésre végs6é fokon
ember nem tudhat valaszolni. ,Istent nem litta senki.
Az egysziilott Isten,
Aki az Atya keblén nyugszik,
O nyilatkoztatta ki.“

(Jéan. 1,18.)

Isten az Irds szerint is, végsé fokon: titok. Hogy is
tudndnk mi, mi kis esziinkkel, a mi nyomorusdgos sziviink-
kel a végtelen Isten titkdat leleplezni, jollehet esziinkkel
létezését a lathaté vildgbSl mégis megismerhetjiik. Titok
az Isten a mi szamunkra, nem halott, hanem ,Valami egé-
szen mads.“ Olyasvalaki, aki ugy sehogyse akar beleilleni a
mi kicsinyes vildgunkba, gondolkoddsunkba, elképzelé-
seinkbe.

S ha mdr az Isten is megfoghatatlan szdmunkra, hogyan
érthetnénk meg akkor a Szenthdromsdg titkat? A leg-
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nagyobb emberi szellemek sem voltak erre képesek. Szt.
Agoston, a keresztény Nyugat legnagyobb elméje és gondol-
kodéja dllandSan elmélkedett €és gondolkodott errél a nagy
titokro6l, mégis 20 évre volt sziiksége, hogy megirja tudo-
ményos munkdjat a ,,A Szentharomsagrol valé 15 konyvet.”
Ezt irja: ,Higyjlink tehdt teljes odaaddssal az egy Isten-
ben, az Atydban, a Fiuban és a Szentlélekben, anélkiil azon-
ban, hogy azt higyjiik, hogy a Fiu az Atya, vagy az Atya
a Fiu, vagy a Szentlélek, aki mindkettével -kozos, az Atya-
val éppugy, mint a Fiuval . . . Ez a hdrom egyenld, egyen-
16képen Orokkévalé és egy €s ugyanannak a természetnek
birtokosai . . . Bar maga az Irds is sok kiilon dolgot mond
az egyes szemé€lyekr6l, de ezt azért teszi, hogy benniinket
kioktasson a valé Harmassdagrol, jéllehet ez a Haromsag
oszthatatlan . . .

Hogy e titkot mélyebben megérthessiik, vegyiikk példa-
nak emlékezetiinket, értelmiinket és akaratunkat. Mert
jollehet mi e hirom képességet is egymadsutan és kiilon
emlithetjiik, mégis egyiket se gyakorolhatjuk, de még csak
nem is beszélhetiink réluk a masik ketté kozremiikddése
nélkiil . . . De hasonlatunk eldszor is azaltal nem egészen
megfelel6, amennyiben az emlékezet, az értelem és az aka-
rat hdrmassdga a lélekben van és nem maga a lélek, mig a
Szenthdromsig nem Istenben van, hanem maga az Isten...
Ez a hasonlat tehdat csupan arra szolgdl, hogy egy kissé
felfogjuk: amiként a hdrom lelki képesség egymdsutani
megnevezésénél, a harom egyike sem nevezhet6 meg mind-
egyik kozremiikddése nélkiil, — minthogy, hogy megnevez-
hessiik 6ket emlékezniink, megismerniink €és akarnunk
kell — éppenugy nincs teremtmény, amelyen keresztiil
ugyan az Atyat, a Fiut vagy a Szentlelket kiilon lehetne
megjelolni, de amelyiket nem a Szenthdromsag hozott vol-
na létre, amelyik mindig egyiitt munkdlkodik. Ezért a hang,
amelyik az Atyat jelzi, a Fiu lelke €és teste, a Galamb, amely-
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ben a Szentlélek jelent meg, a Szentharomsdg kozos miive.”
(Augustinus. 169. levél, 2,5-6)

Ilyen mély értelemmel irt a nagy tuddés a Szenthdrom-
sagrol, s mégis a legenda szerint, amikor egy alkalommal
s tengerparton sétalt, egy Kkisgyermekkel taldlkozott, aki
egy kagyldval vizet merigetett a tengerbdl €s azt a homok-
ba dsott godorbe ontotte. A Szent kérdésére, hogy mit csi-
ndl, azt valaszolta a gyermek. ,Szeretném ezt a nagy ten-
gert ebbe a gddorbe beleonteni.“ ,De hiszen az lehetetlen“
— kidltott fel a nagy tudds. Mire a gyermek, — aki a
hagyomdny szerint egy angyal volt — , Konnyebb lenne ne-
kem a tengert ebbe a godorbe belednteni, mint neked a
Szenthdaromsdg titkdnak csak a legkisebb részét is meg-
magyarazni.“ S ezzel a ldtomds eltiint.

A Szenthdromsdg titkat ésszel felfogni sohasem fogjuk.
De nem is az a lényeges! A lényeg az, hogy az Isten e titok-
ban Kkinyilatkozott, mint az irgalmassag Istene ott a betle-
hemi istdlléban és a Szenthdromsidg nevében adja az Ur
végrendeletét €s parancsat a keresztséghez. A hit és a
keresztség dltal 1ép az ember 616 kozosségbe a harom-
személyii Egy-Istennel €s mint keresztény ebbsl a szeretet-
kozosségbol valSsithatja meg életét, segitségiil hivan e
Hiromszemélyii Egy-Istent, aki védéleg veszi oltalmdba
mindazokat, akik neki dtadjak magukat. ,Aldassék tehdt
az Isten, a teljes Szenthdromsdg és oszthatatlan Egység,
adjunk neki hdlat, mert irgalmassdgot cselekedett veliink.“
(Zsolt. 8,2.)) Amen.



Az év VI, vasarnapjara. (Piinkosd u. 2. vas-ra) (Mk. 2, 1-12)

»Az Emberfidnak hatalma van a f6ldén a biinék megbocséatasara.”

Szt. Mark evangéliumdnak elején nem sziinik meg hang-
sulyozni Jézus tanit6i hatalmit, a hatalmat, hogy 6rodogo-
ket {izzon ki és betegeket meggyogyitson; most ebben az
ev.-i szakaszban arrél szél, hogy Jézusnak hatalma van
megbocsdtani a biinoket is és ami azzal szorosan Ossze-
fiigg, hogy Jézus ura a torvénynek, vagyis Isten.

Négy ember horddgyon egy inaszakadtat (bénult em-
bert) hoz Jézus elé; a tomeg elzdrja az utat Jézus el6l.
Azonban ez emberek hite oly nagy volt Jézusban, gyégyitd
hatalmdban, hogy semmilyen akaddlytél sem riadtak vissza,
hogy eléje jussanak; felmennek a hdztatére, atvagjdk az
agyagtetét és a beteget horddgyastul Jézus elé eresztik.

S mit tesz Jézus, miutdn ldtja nagy hitiiket? Mindenki
azt vérja, hogy az Udvozit6é e nagy hitet megjutalmazza
és a beteget azonnal meggydgyitja. Jézus azonban a beteg-
hez fordulva meglepetésszeriien azt mondja. ,Fiam, a te
biineid meg vannak bocsatva!“

Az ember Orok igénye és vagya, hogy biineit6l meg-
szabaduljon. De éppen a biinbocsatdssal szemben ujbdl és
ujbdl felmeriil a régi kérdés: ,Ki bocsathatja meg a biino-
ket az egy Istenen Kkiviil?“, vagy madsszéval: ,,Van-e sziiksé€g
egy foldi kozvetitére Isten és a biinés kozott?“

Nem feladatunk itt hosszadalmasan bizonyitani, hogy
Jézusnak joga van a biingket.megbocsatani. & maga sem
kezd szébeli fejtegetésekbe €s bizonyitdsokba; tettével bi-
zonyit, azzal, hogy a beteget mindjart meg is gyodgyitja.
Igy minden széndl hatalmasabban felel a fenti kérdésre,
hogy Isten valéban az egyetlen, aki a biinoket megbocséat-
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hatja, azonban ez a biinbocsatds rajta, Krisztuson, mint
Isten hatdeszkozén keresztiil torténik.

S ugyanez a Krisztus megadta az Egyhdznak a ko6tés és
oldds hatalmit. Ez minden katolikus szdamdra vitdn feliil
all. Azonban az altaldnos erjedésbe és a II. Vatikdni Zsinat
utdni megujuldsi torekvésekbe az Oltdriszentség mellett a
blinbocsatds szentsége is belekeriilt. S igy a fenti kérdés,
hogy van-e egydltaldn sziikség egy foldi kozvetitére Isten
és a bilinds kozott, ma igy hangzik. ,Van-e sziikség egydl-
taldban egyénenkeénti fiilgyéndsra, vagy pedig elegenddé-e
valamilyen biinbdnati djtatossag, a végén szentségi feloldo-
z4ssal?“

E kérdés felvetése é€s a tOomegtdjékoztatdsi eszkozOk
ilyeniranyu téves hiresztelései sok félreértést okoztak €s
okoznak . Ennek tudhaté be, hogy az egyéni fiillgyénés
altaldnosan nagyon lecstokkent. Mindeniitt hallhaték han-
gok, olvashatdk jelentések €és cikkek, amelyek a gyonds
iranti csokkent érdekl6désrél szdlnak; elsépéntekeken, lel-
kigyakorlatok alatt és utdn, az adventi és nagybojti idét
kivéve, a gyénok szdma igen megfogyatkozott.

Tobb helyiitt visszaélések is léptek fel. Néhany iskola-
ban a gyermekgyénds helyett iskolai biinbdnati &4jtatos-
sagokat végeztek és gydénds nélkiil megdldoztattdk a gyer-
mekeket.

Egyes félreértések is okai ennek. Nem ritkdn felnéttek
részére a gyondsra val6 el6késziiletiil tartott bilinbdnati
adjtatossdgokat mdr a biinbdnat szentségének tartottak,
s6t helyenként mdr a mise elején 1évé biinbdnati cselek-
ményt is szentségi feloldozasnak véltek.

Mindezek félreértéseken alapuld tévedések. Tény az,
hogy a biinbdnat szentségére vonatkozdlag is uj utak ke-
resése a jellemz6. Ami ezeket az uj utakat illeti:
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1.) el6szor is, alapigaszsag az, hogy az egyéni fiilgy6nds-
nak az Egyhdzban mindenképpen meg kell maradnia. A
Trienti Zsinat (sessio XIV. cap. 3) dogmdnak mondta Ki,
hogy a haldlos biinok tokéletes, azaz teljes megvalldsa is-
teni jog alapjdn sziikséges. Ezen tehdt vdltoztatni nem
lehet. De a lelkipdsztori és 1élektani meggondo-
14sok, az egyéni lelkivezetés €s lélkiismeret-kialakitds Oridsi
elényei is, mind az egyéni fiilgyénds mellett szélnak!

Az egyéni gyonds minden koriilmények kozott tovabbra
is, része kell, hogy maradjon a biinbanat szentségének. Maga
az Udvozité is mindig csak egyes embereket oldoz fel, az
inasszakadtat, a biinos nét, a hazassagtord asszonyt, a jobb
latrot, és egyetlen esetr6l sincs sz6 az Evangéliumokban,
ahol az emberek csoportjdnak kollektiv megbocsatotta
volna a biineit.

2.) Madsrészr6l azonban a teolégusok szerint a biinbdnat
szentségét sokoldalubban kellene latnunk, amint az a
Trienti Zsinat utdni szdzadokban tortént. Eppen ezért a
teljes és valdédi biinbdnati liturgidhoz hozzd kell tartoznia
a hitkozség nyilvdnos, dltaldnos biinbanatdnak és gyoéndasé-
nak is. A két forma, az egyéni gyénds €s a kozos biinbdnati
ajtatossig nem mond egymadsnak ellent, s6t inkdbb kiegé-
sziti egymadst.

Biinbanati djtatossagok, amelyek elGkésziiletiil szolgdl-
nak a gyondshoz, mar igen elterjedtek. A kérdés lényege,
amely koriil a legtobb akaddly torlédni latszik, a biinbdnati
ajtatossdg lehet6sége egyéni gyonas nélkiil, szentségi felol-
dozassal. Erre, a szentségi feloldozdssal torténé biinbanati
adjtatossdgra azonban ezideig semmiféle egyhdzi engedély
nincs!

Mindenesetre ne ijedjiink meg, ha megszokott dolgok,
még a szentségek is, mint a biinbdnat szentsége, ma vita
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targyava lettek. Helyesen mondta Suenens biboros.
~Azoknak a keresztényeknek, akik nyugtalanokkd lettek,
hogy megszokott dolgok most kérdésessé vdaltak, azt kell
mondanunk, hogy a hit biztossdg ugyan, de
egyuttal 4llanddé keresés is.“ Amen.
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Az év VIII. vasarnapjara. (Piinkésd u, 3. vas-ra) (Mk. 2, 18-22)
»A nasznép nem bojtélhet, mig velilk van a vélegény.”

Isten Mozes 4ltal megszabta a bojti napot. ,,A hetedik
hénapban, a hénap tizedik napjin béjtolni kell, 6s semmi-
féle kereskedést ne végezzetek“ (Lev. 16,29 kk.), majd is-
mét ,Ugyanannak a hetedik hoénapnak tizedik napja a
kiengesztel6dés napja; szent gyiilekezet van szdmotokra,
bojti nap és az Urnak ég6 dldozatot kell bemutatnotok.”
(Lev. 23,27.)

Keresztel6 szt. Jdnos tanitvdnyai és a farizeusok meg-
tartjdk ezt a torvény dltal elSirt bojti napot, Jézus tanit-
védnyai azonban nem. A farizeusok eljonnek tehat Jézushoz
és felel6sségre vonjak 6t: ,Miért bojtolnek Jdnos tanit-
vanyai és a farizeusok, s miért nem bdjtolnek a te tanit-
vanyaid?“

Jézus ellenkérdéssel vilaszol: ,Bojtblnek-e a lakodalmi
vendégek, amig a vdlegény kozottiik van?“ Jézus e vilasza
a kérdezOk szamadéra teljesen érthetetlen, de ez elsé pillanat-
ra szdmunkra is. Mit akar ezzel Jézus mondani? Hol van
lakodalom, ki a vélegény és kik a lakodalmi vendégek? —
Jézus az 6 foldre valé jovetelének idejét, a messidsi id6t
nevezi lakodalomnak, amely lakodalomban O, a Megvaltéd
a vllegény. Jézus sokszor beszél mennyegz6érél, amelyben
6 a vlGlegény. ,Hasonlit a mennyek orszdga egy kirdlyhoz,
aki mennyegzét rendezett fidnak.“ (Mt. 22,2 kk.) ,Akkor
hasonlit majd a mennyek orszdga tiz sziizhoz, akik ldmpa-
val a keziikben a vélegény elé mentek.“ (Mt. 25,1 kk.)
Majd ismét: ,Akié a mennyasszony, az a vélegény; a voéle-
gény bardtja csak ott dll a v6legény mellett, hallgatja sza-
vat és szivb6l oriil neki.“ Keresztel6 szt. Janos mondja e
szavakat Jézusrél. (Jdn. 3,29.) Azutdn: ,Elérkezett a Bé&-
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rany mennyegz6jének napja. Jegyese folkésziilt. Mélt6 volt
arra, hogy ragyogé fehér gyolcsba 06ltozzék“ (Jel. 19,7.) és
még sok més helyen Mdaténdl €s Lukdcsndl is. (Mt. 11,18
kk.; Lk. 10,17-20; 15,7-10; 19,6.) A vllegény tehat Jézus, a
lakodalmi vendégek pedig a vélegény bardtai, vagyis az
apostolok, tdgabb értelemben Jézus hivei.

Mit jelentenek tehdt Jézus szavai? Azt, hogy megkezdd-
dott a messids id§, tehdt most lakodalom van, amelyben 6,
Jézus a vllegény. — Miért nem bojtonek tehat Jézus tanit-
védnyai? Mert veliikk van Jézus, a messidsi vélegény, mert
megkezd6dott a messidsi 6romidé! S ennek az uj idének,
Jézussal és Jézus jelenlétében nincs sziiksége bojtolésre,
a bojtnek az Oszovetségi torvény altal elbirt régi értelmé-
ben. ,Majd eljon a nap, amikor elviszik a v6legényt“, vagyis
amikor Isten felmagasztalja 6t a keresztfdn, akkor ismét
bojtolni fognak egészen ujbdl vald eljoveteléig. De ez a
bojtolés mar egészen mads lesz, mint Jdnos tanitvdnyainak
és a farizeusoknak bojtolésse; nem a torvénynek pusztdn
lélektelen, mechanikus teljesitése, hanem a Jézus iranti
hdla és az utdna valé vigyddds bojtolése lesz; ez majd
»,azon a napon“ lesz, t. i. a messidsi kozbees6é id6ben,
amely eltelik Jézus ,elvétele” és ujbdl vald jovetele kozott.

E szavakkal: ,Eljon a nap, amikor elviszik t6liikk a
vélegényt, akkor majd bojtélni fognak“, Jézus nem
akart bojti rendeletet adni! A Mobzes torvénye
szerinti bojt ,,a régi tomléhoz“ tartozik, amelybe az uj bort
nem szabad beletnteni; de viszont azt sem jelentik e sza-
vak, mintha Jézus a bo6jtot dltaldban meg akarta
volna sziintetni. Ez ellen szélnak Jézus mds alkalommal
mondott szavai, pl. ,Amikor bojtoltok, ne legyetek komo-
rak, mint a képmutaték“ (Mt 6,16 kk.), ahol tehdt az
tdvozité kifejezetten beszél a bojtrél. A bojtot tehat Jézus
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nem sziintette meg, hanem a bodjt 4ltaldban vele
és a benne eljott messidsi 6romidében uj értelmet kepott.

A bdjt ugyanis beletartozik abba a nagyobb fogalomba,
amit lemonddsnak, ,keresztény aszkézisnek“ neveziink. E
lemondds nélkiill pedig nemcsak Kkeresztény élet, de
egyaltalaban semmilyen €let sem képzelhet6 el, mert ezt
a lemonddst mdr teremtett emberi mivoltunk is megkove-
teli. Az emberi szivbe ugyanis egyrészr6l bele van oltva
a boldogsdg vagya, az abszolut igazsdgra, a végtelen jo-
sigra, szépségre, boldogsdgra vald torekves; a torekvés,
hogy a maga szdmdra mindent megszerezzen és mindent
birtokoljon, mdsrészr6l viszont csakhamar tapasztalnunk
kell, hogy ez e vilagon lehetetlen. Orok igazsag az, hogy
»Egeész vildg nem a mi birtokunk.“ (Vorosmarty)

Azok az emberek azonban, akik ezt nem akarjak elis-
merni, hanem akik az élett6l mindent meg akarnak kapni,
vagyont, pénzt, dicsGséget €s élvezeteket, azok megtagadjak
Istent6l val6 fiiggd, emberi mivoltukat és balvanyaik rab-
szolgdiva lesznek, Szt. P4l szavai szerint: ,Isteniik a hasuk,
dicsekvésiik az, ami a szégyeniik.“

Ebbe az 4ltaldnos lemonddsba, keresztény aszkézisbe
tartozik bele a bojt, annak egy része az. Mert mi a bojt
tulajdonképpen? A bojt célirdnyos, Onkéntes lemondds,
tehdt Onlegy6zés, azaz. aszkézis.

Mindenestre a bojt gyakorlata, a bojti fegyelem is tobb
valtozason ment keresztiil az idék folyaman. Gondoljunk
csak a régi bojti fegyelemre: a szigoru bojti napokra, eny-
hitett bojti napokra, kdntor- és vigilia bojtokre, megtartéz
tatdsi napokra; mindezek az idék folyaman megsziintek.
A II. Vatikdni Zsinat pedig még a pénteki hustél valé meg-
tartéztazast is megsziintette. A ma érvényes bojti fegye-
lem szerint Hamvazdszerddt és Nagypénteket kivéve (ezek
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szigoru bojti napok €s hustdl valé megtartéztatdsi napok
is), az egyes hivére van bizva, hogy megfelel6 bojti gyakor-
latot vdlasszon €és végezzen.

Felmeriil itt azonban a kérdés, hogy mi az oka annak,
hogy a bojti fegyelem ilyen dllandé valtozdsnak van kitéve.
A mai evangélium megadja erre a vdlaszt. A keresztény
ember lemonddsdt, aszkézisét, bojtjét ennek a lemondis-
nak bens$ értelme és annak mértéke szabja meg, amellyel
€letiinknek szolgdl. Az €letkoriilmények pedig valtozhatnak,
mint ahogy valéban véltoznak is. A kozépkor embere tele
volt tuldradS energidval, életérével; bojtolt tehdt, hogy
emez energidit levezesse €s szellemi €s lelki €letét lehet6vé
tegye. A modern embernek inkdbb arroél kell gondoskodnia,
hogy megkinzott természete a civilizdlt élet stressz-jében,
azaz izgalmdban €s allando fesziiltségében helytdlljon. Be
kell osztania idejét, sportnak é€s diétdnak veti ald magat;
a nagyvarosokban vald szlik egyiittélés, az
egymassal valé érintkezés pedig amugyis &allan-
dé onfegyelmet €s ,aszkézist“ kivan. A kozé€pkori értelem-
ben vett bojt tehat a modern id6kben elvesztette értelmét.

Tehdat a bojti fegyelem valtozdsdnak végsé oka az
szabadsdg, amelyet Jézus €lt és hirdetett, . . . ,amely sza-
badsdggal Krisztus szabaditott fel minket“ ... és az az
orom, amely minden kereszténynek osztdlyrésze kell, hogy
legyen, mert a Jézussal megjott messidsi id6 az 6rom ideje.
Oromiink oka pedig, hogy ,Altala, a hit segitségével, utunk
nyilt a kegyelemhez, amelyben €liink €és kibékiiltiink az
Istennel, Isten fiai dicsGségének reménységével ..., de
nemcsak, hogy Kkibékiiltiink, hanem még dicseksziink is
az Istenben Urunk Jézus Krisztus altal, aki most a Kkien-
gesztel6dést megszerezte nekiink.“ (R6m. 5,2; 11.) Amen.
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Az év IX. vasarnapjara. (Piinkésd u. 4. vas-ra.)) (Mk. 2,23-3,6)
Rovidebb szakasz: Mk. 2, 23-28.

.Az Emberfia ura a szombatnak is.”

Egyik szombaton vetések kozott jart az Udvozité tanit-
vényaival. Az éhes tanitvdnyok kozben tépdesni kezdik a
kaldszokat, amely a tOrvény szerint megengedett volt.
Moézes V. konyvében olvassuk: ,Ha felebariatod szdélGjén.
mész keresztiil, ugy ehetsz sz616t kivdnsdgod szerint, mig
csak jol nem laksz, de edénybe semmit se tehetsz“ — ,Ha
felebardtod szdntéfoldjén meész Kkeresztiil, ugy kezeddel
szakithatsz kaldszokat; de sarl6t nem lendithetsz felebard-
tod vetésébe.“ (Dtn. 25,26.)

A tanitvdnyok teh4t azdltal, hogy haldszokat szedtek,
nem cselekedtek tiltott dolgot; hanem a kaldszszedés szom-
bati napon tortént; azdltal kovettek el tehdt biint, hogy
megsértették a szombatot. A szombat ugyanis méar a proé-
fétdkndal a Jahwé és Izrael kozott kotott szovetségnek a
jele volt, s kés6bb is, amikor mér Izrael tudatdban volt ki-
véalasztottsdganak, a szombat megtartdsdban e kivalasztott-
sag lényeges jelét lattdk. Ezért az irdstuddk arra toreked-
tek, hogy a szombatot szigoruan megtartsdk és megtartas-
sdk. Ezért a szombaton tiltott cselekedeteket pontosan és
vildgosan meghatdroztak.

Jézus a farizeusok vddaskoddsdra az Irdsbodl vett érvvel
véalaszol. Sdmuel I. konyvében olvassuk, hogy Ddvid Saul
el6l menekiilve sziikségében a Kkitett dldozati kenyerekbél
evett. (1. Sam. 21,1-7.)) Az érvelés annyiban helytdlld,
amennyiben Ddvid is megszeg egy dldozati torvényt, mert
sziikséghelyzetben volt; az apostolok is €hségiik csillapité-
sdra szedték a kaldszokat, ha nem is voltak olyan sziik-
séghelyzetben, mint D&4vid. Jézus azonban nem akar itt
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jogi vitdt; sokkal inkdbb arra a szabadsdgra gondol,
amely abbdl ered, hogy az ember nem ragaszkodik a tor-
vény betiijéhez, hanem a szombat elrendelésével megérti
az Isten szdndékit. Es mi volt a Teremté Isten szandéka
a szombattal? Az, hogy nyugalmat adjon urnak és szol-
ganak, idegennek és allatnak (Dtn. 5, 14.), ugy hogy a szom-
bati nyugalomban az Isten jésdga nyilvanul meg.

Az Udvozit6 tehdt azt akarja mondani: a szombatot az
Isten nem azért adta, hogy guzsba kossén. Ti azonban
szémtalan el6irdastokkal jogot akartatok szerezni magatok-
nak az Istennel szemben, biztositani akartdtok magatok-
nak az Isten hiiségét és josdgat és éppen az ellenkezbjét
értétek el annak, amit az Isten akart. Isten a vele valé
szovetséggel meg akart benneteket szabaditani biineitek
rabsagdbdl, ti pedig a sok ritudlis elGirdssal éppen biinbe
hajszoljatok az embert.

Az els6 pillanatra ugy latszik, mintha ez az evangéliumi
szakasz szamunkra semmit sem mondana, hanem csak egy
sajatos OszOvetségi problémat targyalna, amely Osszeiit-
kozésre adott alkalmat Jézus é€s a farizeusok kozott. Azon-
ban csak az els6é pillanatban tiinik ez ugy. Ez a vita
nemcsak Jézus idejében, kés6bb is felmeriilt a zsidékeresz-
tény €s az ohitii zsidék kozott, valamint kés6bb a zsido-
keresztény gyiilekezetben a haladé és konzervativ erdék
kozott, s igy ebben a tekintetben hasonlé volt az Egyhdz-
ban ma is kialakult helyzethez. Az egész egyhdazi élethez,
az Egyhdz tanitdsdhoz és igazsdgaihoz (dogmdihoz) valé
bedllitottsdguk szerint ma is két tdbor 4ll egymadssal szem-
ben az Egyhdzban, a konzervativok és a progresszivek,
azaz haladék péartja. Bar mdr maga ez a megkiilonboztetd
kifejezés: konzervativ és progressziv egydltaldban nem
helyes, mégis sokan egyenesen orommel iidvozlik mindkét
tébor létezését (pl. Karl Rahner), mert azokban a pro-
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gresszistakat mint a dinamizmus képvisel6it, a konzerva-
tivokat pedjg mint a mérsékléket, a fékezbket tekintik.

Tény az, hogy az emberek hajlamuknil, temperamentu-
mukndl fogva kiilonboz6k és igy az eseményekre, s moz-
galmakra kiilonféleképpen reagdlnak. Vannak, akik vér-
meérsékletiiknél fogva ragszkodnak a régihez, a megszokott-
hoz; ezért nem szivesen ujitanak, s6t visszariadnak minden
ujtél, minden szokatlant6l. Mdsok viszont 6rommel vesz-
nek minden ujitdst, szdmukra éppen azért kedves valami,
mert uj. A megszokott untatja 6ket, vdltozdas utdn vagynak,
s anndl inkdbb élveznek valamit, min€él ujabb az. Amig ez
a vérmérsékleti bedllitottsdg a koznapi élet teriiletén ma-
rad, nem is lehet ellene kifogas. Miért ne legyenek az em-
berek kiilonboz6 vérmérsékletiiek?

Vannak azonban kérdések és tények, amelyeknél csak
az a fontos, hogy igazak-e, vagy nem. Pl. az Isten léte, a
lélek létezése és halhatatlansaga, az akarat szabadsdga, az
ateredé biin ténye stb. Ezekkel az igazsdgokkal szemben
konzervativ és haladé allaspontot elfoglalni, teljesen értel-
metlen. Példdul azt mondani: ,Ragaszkodom ahhoz, hogy
van Isten, mert iddig is az volt az dltaldnos meggy6z6dés,
hogy van Isten és én mdr ezt megszoktam“, éppoly értel-
metlen, mint azt mondani: ,Nem fogadom el Isten létét,
mert ez nem uj gondolat, mig tagaddsa uj, dinamikus esz-
me.“ — Az ilyen igazsdgokat illetéleg, ahol a lényeg csupdn
az, hogy igazak-e, vagy nem, konzervativrél és haladérol
beszélni, teljesen értelmetlen, mint ahogy nyilvdnval6an
teljesen butasag lenne valakit azért konzervativnek nevez-
ni, mert egész életében ragaszkodik ahhoz, hogy 2 X 2 = 4.

Hanem az Egyhdzban a II. Vatikdni Zsinat utdn fel-
meriilt, az egész egyhdzi élethez, az Egyhiz egész tanitdsa-
hoz, dogmdihoz, erkoélcstandhoz, liturgidjdhoz, stb. valé
besllitottsdgukat illetSleg sokkal helyesebb egy Romdéhoz
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hii vonalrdl és egy RO6madtol eltéré bedllitottsagrsl beszélni.
Maradjunk azonban mégis a Kkifejezésnél, ,konzervativ és
progressziv“, mert e szavak honosodtak mdar meg és mert
jol kifejezik azt, hogy mindkét irdnyzat tulz6. Az u. n.
»konzervativok“ ellene vannak minden vdltozdsnak és min-
den reformnak és az a torekvésiik, hogy ugyszélvin min-
den ugy maradjon az Egyhdzban, amint az a Zsinat elG6tt
volt. Ujbdl és ujbdl figyelmeztetnek, hogy sok ujitdst, amit
ma az Egyhdzban hirdetnek és megvaldsitanak, mar a szt.
pdpa, X. Pius apostoli korlevelében (Pascendi, 1908.) a
,2Modernizmus“ gyiijténeve alatt Osszefoglalt és elitélt és
az ,apertura“, az ,aggiornamento“, és az Okumenizmus
védbbdstydja alatt ma magdnteolégusok, tévtaniték é€s
tortet6k novekvé sikerrel azon dolgoznak, hogy az Isten
Egyhdzat beliilr6l szétbomlasszdk. — A madsik tdbor a
progresszistdk tdbora, akik ugyszoélvin mindent meg akar-
nak ujitani és az O0kumenisztikus dinamizmus véd&béastya-
ja alatt a szentek tisztelete, a csoddk, a bold. Sziiz jelené-
sei, a rozsafiizér és az ahitatos imddsag ellen olyan formad-
ban és médon lépnek fel és beszélnek, hogy még jobbérzésii
masvalldsuak is megbotrankoznak rajta és ez igazsagok
kétségbevondsaért XII. Pius pp. még kikozositéssel sujtotta
volna Oket.

Ezektdl az u. n. ,progresszistdk“-t6l, jobban mondva a
modernizmus tévtandtol megfert6zottektél ered tobbek ko-
zott a kotelez6 colibatus megsziintetésére iranyulS torek-
vés; az a felfogds is, hogy ,szegény biin6sok“ nincsenek és
itt van végs6 gyokere a gyéndstél valé elmaradédsnak is,
amely ma sokakndl megfigyelhetd.

Latjuk tehdt, hogy ez az evangéliumi szakasz, mely az
els6 halldsra szamunkra jelentOségnélkiilinek tilinhetett, ma
is folottébb aktudlis! Az Egyhdzat és benne mindnydjunkat,
mindenegyes hivét az elé a kérdés elé allit, hogy van-e hi-
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tiink, hisziink-e Krisztusban, ismerjiik-e és elismerjiikk e
6t, aki ,ura a szombatnak is“, hiszlink-e benne, életiinket
hozzakotjlik-e.

Krisztus rednktekint! Erezziik-e tekintetét? A ,szombat
ura“ valaszunkra var! A szombat ura a szabadsdgra hivott
meg minket (Gal. 5,1.), de csak az jut el az igazi €s valédi
szabadsdghoz, aki fenntartds nélkiil dtengedi magsit Krisz-
tusnak és elismeri, hogy ,a szombat ura“ ura az éle-
tiinknek, de az egész vildgtorténelemnek
is. Amen.

22



Az év X, vas-jara. (Piinkésd u. 5. vas-ra.) (Mk. 3,20-35)
Jézus vélaszol a farizeusok vadaskodé4sara; Jézus és az Ovéi.

Miutédn elébb tobbhelyiitt (1,32 kk., 2,1; 3,9 kk.), az
evangelista el6szor azt a tolongdst vdzolja, melyet Jézus
jelenléte a népben okoz. Amikor ,haza“ érkezik, még akkor
is koriildtte tolonganak az emberek, éspedig annyira, hogy
még ,evésre“ sem volt ideje. , KOornyezete, 6véi“ azonban
egydltaldban nem oOriil ennek. Kiket kell itt az ,0véi“
sz6 alatt érteniink? Gondolhatndnk itt elsésorban azokra
a férfiakra, akik vele tartottak, kiilonosen a ,tizenkett6“-re,
akiknek kivélasztdsdrél az evangelista az el6z6 sorokban
értesit. Azonban a tdvolabbi Osszefiigésb6l, mindenekel6tt
ez ev.-i szakasz végébdl kitiinik, hogy ,,0véi“ sziikebb érte-
lemben értendék, mint Jézus hozzatartozdsi, rokonai, akik-
nek e feltiinés, melyet Jézus okoz, nagyon kellemetlen.

Az utolsé jelenetben azutdn e rokonokat, akik Jézus nyil-
vanos fellépése miatt agodalmaskodtak, egyenként meg is
nevezi, ezek: ,€édesanyja és testvérei.“ Itt a testvérei szé a-
latt természetesen nagybatyjai, és unokatestvérei értenddk,
akiket a Szentfoldon szintén testvéreknek neveznek.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy Jézus itt édesanyjarél
és rokonairél akarna itéletet mondani. A figyelmeztetés,
hogy édesanyja és testvérei kinn dllnak és keresik 6t, j6
alkalmul szolgdl, hogy feltegye a kérdést, kik tulajdon-
képpen ,anyja“ és ,testvérei“. Itélete szerint a vérségi
kotelékeknek a hozzd valé kapcsolatban nincs értékiik,
hanem: ,Mindenki, aki mennyei Atyja akaratdt cselekszi,
azok az O testvérei, névérei és édesanyja.“

Jézus azokat nevezi testvéreinek, édesanyjanak, akik meg-
halljak az id6k szavar és benne megsejtik Isten akaratét
€s miutdan azt megértették, mindent otthagynak, hogy Isten
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akaratdt meg is cselekedjék, hogy az Isten orszdgit keres-
sék, hogy annak eljovetelén és megszildrditdsdin munkdl-
kodjanak. Nem a hozzatartozéibdl, nem az ,,0véi“-b6l, ha-
nem bel6liikk tdmad a tanitvdnyok uj kozossége, a hivek
kozOssége, az 6 Egyhdza.

Vessiink itt egy pillantast a mai id6k Egyhdza felé. Két-
ségtelen, hogy a kat. Egyhdz ma vildgszerte torténelmének
egyik nehéz idejét, sulyos vdalsdagat €li at, legaldbbis egy
komoly erjedési folyamat ez. Athatja ez az Egyhaz egész
tanitdsat, majdnem minden dogmaiat, erkolcstandnak ugy-
sz6lvan Osszes alapelveit és parancsait, a liturgidnak értel-
mét é€s formajat, a hierarchia miikodését és jogait, a papi
colibatust, az egyhdzi fegyelmet stb. Minden teriileten
nyugtalansdg, forrongds, az ujitds €s megujulds vagya és
az utdna valé tOrekvések tapasztalhaték, kiilondsképpen
egy elitélé ,nem“ a Zsinat el6tti multhoz s ezzel szemben
»igen“ az Egyhdzhoz, azonban csakis egy teljesen ujjdalaki-
tott jovendd drdan. Az u. n. ,progresszistdk“ programmja
és torekvése ez és ez a modern progresszizmus néhiany év
alatt szinte megvaltoztatta az Egyhdz arculatat.’)

Mi viltotta ki ezt a lelenlegi nyugtalansdgot, bizony-
talansdgot és zavart? Felmeriil itt a kérdés hogy mindez
a II. Vatikdni Zsinatnak koszonhet6? Erre hatdrozott nem-
mel kell felelniink. A Zsinat nem oka a tulkapasoknak,
hiszen a Zsinat sziikséges volt, az id6 az Osszehivasdra
tulérett, hatdrozatai jok voltak, ha nem is mindig és
mindenben tokéletesek.?)

Bar mar XII. Pius pp. is foglalkozott egy zsinat sziik-
ségességének gondolatdval, mégis egyrészrol maga a zsinat

1) L. progresszistdkrél és konzervativokrél e kotetben az
év IX. vas.jara szolé prédikaciot.

2) Kard. Dr. Franz Konig: Zwischen Reform und Flucht
aus dem Glauben, Presse 5/6, Dez. 1970.
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Osszehivdsa is meglepetésszeriien jott, mdsrészrél, ha nem
is maga a zsinat, de viszont a zsinatnak és a karizmatikus
XXIII. Janos papanak jelszavai, pl. az aggiornamento, Kki-
tarulkozdas a vildg és a jelenlegi id6k felé (az apertura),
hogy az Egyhaz ne jelenjék meg, mint egy hdborus fegye-
lemmel biré eréditmény, hanem mint egy baratsdgos, nyilt
varos, az 0kumenizmushoz valé zsinati elszantsdg, stb. mind-
ezek sziikséges és j6 oldaluk mellett veszélyeket is rejtettek
magukban.

Tudomdsunk van réla, hogy maguk a biborosok is a
zsinat Osszehivdsa miatt nem egyszer aggdlyaikat nyilvani-
tottdk. Jdnos pdpa biborosainak szdamtalan aggdlyait nyu-
godtan meghallgatta, majd végiil az ablakot kinyitva, csak
ennyit mondott: ,Ezért“. — Az Egyhdz kinyitdsdra, kitdrul-
kozdsara gondolt, a friss levegé behatoldsdra az Egyhdzba.

A Zsinat Osszehivasa utdn mondotta 4allitélag egy bibo-
ros: ,Ez egy szent Oriiltség.“ Biztos, hogy nagy merészség
volt. XXIII. Jdnos pdpa szent merészsége €és bdtorsiga
volt hozzd sziikséges, hiszen el6szOr a zsinat célja és értel-
me sem volt teljesen vildgosan korvonalazva. A zsinatel6-
készit6 teoldgiai Bizottsdg titkdara, P. Tromp mondotta
még 1961. nov. 25 én: ,A zsinatnak két f6 sziviigye van:
elészor a torekvés, hogy a hit-letéteményt (depositum fidei)
hiiségesebben megérizze €s a modern tévedésekkel szem-
ben hatékonydbban elhatdrolja, mdsodszor, hogy a mai
id6ékre annyira jellemz6 ,tekintély — krizissel“ az egyhdzi
fegyelem erdételjes megszoritdsdaval szdlljon szembe.®)

1962. okt. 11-én, M4ria anyasdgdnak napjdn, XXIII. Ja-
nos pépa megnyitotta a zsinatot. Megnyitébeszédében a
papa a zsinat feladatdavd tette: 1.) a hitletéteményt a hagyo-
manyokhoz valé minden hiiség mellett ugy kifejteni és

3) Herder-Korrespondenz: 16 (1662/63) 249-251.
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magyardzni, amint az a mai igényeknek megfelel; 2.) in-
kdbb irgalmassdgot gyakorolni, mint szigorusdgot, mert
a mai idéknek a tekintély uj formadi felelnek meg.“

Ekkor mdr minden erjedésben, s6t forrongdsban volt;
a liturgia, a Biblia-tudoményok, az exegézis, a papnevelés;
szinte az egész teoldgidt befolydsoltak az I. Vildghdboru
elétt labrakapott modernista irdnyzatok. Egy uj id6 kezde-
tének jelei mindinkdbb vildgosabbd véiltak. VI. P4l pp.
els6 enciklikdjat a dialégus témdajanak szentelte, a zsinatot
tovdbb folytatta és 1965. dec. 6-4an meghirdetta a szt.
Officiumnak és mddszereinek reformjat.

Igy a nagy megujulds kerekei mozgdsba lendiiltek, jo
és sziikséges reformjaival és dlddsaival, de egyuttal vesze-
delmeivel is. Melyek ezek a megvaldsitott reformok és
alddsok egyrészr6l és a megujulds veszedelmei masrészrol
a kovetkez$ szentbeszédekben fogjuk latni. Addig is indit-
suk fel szeretetiinket és hiiségiinket az Egyhdz irdnt, ehhez
a zsinat utdni Krisztus keresztjét hordozd, szenvedd, de
szenvedéseiben — amint bizton reméljiikk és Istentél kér-
jik — megujulé Egyhdz irdnt. Amen.
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Az év Xl. vas-jara. (Piinkdésd u. 6. vas-ra.) (Mk. 4, 26-34)
Példabeszéd a vetés nivekedésérdl; a mustarmagrol.
.Az Isten orszdga mustdrmaghoz hasonlit*

A foldmiives elvetette a gabondt, s azutdn mar nem
torédik a vetéssel. Lefekszik €s reggel ismét felkel, 14tsz6-
lag ez minden, amit tesz. Ami kozben f6ldjén torténik, a
vetés fakaddsa és novekedése, az észrevétleniil és hozzdji-
ruldsa nélkiil megy végbe. A hasonlat kulcsa: ,automdté“,
azaz ,magatél”, sajat Osztonébdl, minden hozzdjdirulds nél-
kiil hozza meg a fold gylimolcsét. A folyamat sziikség-
szerilien torténik; el6szor a szdr jelenik meg, felszokell és
megerdsodik, azutdn a gyengéd Kkaldsz, a még puha szem-
mel és végiil az érett telt szem a kaldszban.

A hasonlat, ill-ve kettds hasonlat az Isten uralmardl,
az Isten orszdgdrdl szél; ekkor vilik érthetévé, hogy miért
irta le az evangelista a foldmiivest szinte semmittevének.
Mindkét példabeszédben a hangsuly a mag csoddlatos no-
vekedési erején van, amely a magveté hozzdjaruldsa nélkiil
megy végbe. Amint a mag észrevétleniil, sajat csoddlatos
novekedési erejéb6l né és fejlédik, é€penugy torténik ez
az Isten orszdgdval is; az Isten orszaganak novekedése, az
Isten munkdja is ldthatdan torténik €s mégis észrevétleniil,
olyan mdédon, melyet az ember nem tekinthet at.

Ezt az Isten orszdgdt hirdette az Udvozité: ,Az id6
betelt, kozel van az Isten orszdga. Térjetek meg €s higgye-
tek az iidvosség johirében.“ (MK. 1,14) Az Isten orszdgdnak
ez az eljovetele volt torekvése és szivének legh6bb vagya.
Ez Isten orszdgdnak eljoveteléért tanitotta imadkozni tanit-
vényait, (,jojjon el a Te orszdgod“); és eljovetelében szik-
laszildrd volt hite és bizalma, mert Jézus mindent Isten
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akaratdra és erejére épitett. S ezért tudta sajit hitét és
bizalmdt dtadni tanitvdnyainak, felhivni 6ket és minket is,
hogy mindent Isten akaratdra és erejére épitsiink. S ha a
tanitvdnyoknak csak akkora hite is lenne, mint egy mustér-
mag, ugy véghez tudndk vinni a tulajdonképpeni csodét,
amely a hegy dathelyezésénél is nagyobb, t. i. az emberi
szivet 4talakitani az Evangélium erejével.

Jézus, mint annyiszor mdskor is, itt ismét a hitet
kivanja. Ugyanaz a hit ez, mely sajat miikodését is 4t-
hatja, s ebbdl a hitb6l fakad az a csoddlatos nyugalom,
amely Jézus egész életét meghatdrozza, végigkiséri és be-
ragyogja. Ott van minden bajban és veszedelemben, meg-
prébaltatdsban és szenvedésben és mindig isteni nyugalom-
mal, melyet dllandaén megcsoddlunk. Jézus soha sem tii-
relmetlen, sohasem kapkod, sohasem ragadtatja magat
kétségbeesett cselekedetekre, nem esik kétségbe sem a je-
len, sem a jové miatt. Tudja, hogy Isten orszdgénak a jo-
vetele €s fejl6dése, novekedése nem a mi kétségbeesett erd-
feszitéseinkt6l fiigg.

Ezért tanitvanyait is mentesiti a kétségbeejté gondok-
tél, nem rakja vallaikra a felelésséget az Evangélium el-
fogaddsdaért és terjedésért. Természetesen dolgozniok é€s
faradniok Kkell; minden erejiiket latba kell vetniok Isten
iigyéért, hiiséges szolgaknak kell lenniok és a rajuk bizott
kincset és feladatot nem szabad idegen értékként kezelniok.
(Lk. 19, 22-26.) De az emberiség terhe nincs vdllaikra rakva;
nem dolgoznak ,kényszer“ alatt és munkdjukban nincs fa-
natizmus. Ett6] megdja 6ket a tudat, hogy az orok Tervez6
mindent attekint, mindent kezében tart, és irdnyit, ismeri
mindennek értelmét és végcéljat.

Kell, hogy ezek legyenek irdnyaddék az Egyhdz mai szol-
gdira és hiveire is. Lelkes érdeklédés az Egyhdz mai élete
irant, s6t nemcsak érdekl6dés, hanem részvétel kiizdelmé-
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ben, nehézségeiben, megujuldsi torekvéseiben, a zsinati
hatdrozatok megvaldsitasdban.

De viszont feltétlen nyugalom is a torténéseket illetéleg,
még ha ugy latszik is, hogy a fejlédés helyenként (pl. Hol-
landia) hibds irdnyvonalat vett, mégha ugy latszik is, hogy
Isten orsziagdanak iigye szinte elveszett ebben a mai vildg-
ban, a jolét, az anyagiak utdn valé tortetés vilagdban, ami-
kor mdr szinte semmi mds nem latszik érdekelni az em-
bereket, mint a minél kisebb munkaid6é, a nagy jovedelem,
a szérakozasok, a nemiség €és élvezetének ezerféle maddja,
a foldi jolét és a foldi élvezetek. Mennyire igazak ma szt.
Pal szavai: ,Ismételten megmondtam ugyanis, s most is
konnyezve mondom. Sokan €élnek ugy, mint Krisztus ke-
resztjének ellenségei. Ezeknek végiik a pusztulds, isteniik
a hasuk, dicsGségiik az, ami a szégyeniik, esziiket a foldi-
eken jaratjdk.“

Isten orszdga azonban még ez elanyagiasodott €s a hit-
t61 valS latszdlagos eltdntorodds vildgdban is, mégis épiil,
észrevétleniil, és mégis lathatéan mint az elvetett gabona,
mint a mustdrmag.

Ugyanez a bizalom szdl, VI. Pal pdpa, ezidei 1971. évi
,Orom és reménység” kezdetii husvéti szozatdbdl. A Szent-
atya Kkiilonben legtobbszor 6volag emeli fel szavat, és
ezért a szenzaciééhes sajté rendszerint egy a sajat és Egy-
hizdnak tekintélyét és befolydsat tiinni 14t6 és azt &llan-
déan felpanaszolé oreg ember képében mutatja be a papat.
Ez természetesen teljesen hamis. Idei husvéti szézatdbdl
a legteljesebb keresztény optimizmus volt érezhetd. ,,Abban
a helyzetben vagyunk — mondotta a papa — hogy ma
oromhirt intézziink hozzdtok. A nagy eszmék, melyek a
modern élet fénypontjait jelentik, meg fognak maradni.
Létre fog jonni a vildg egysége. Az emberi személy mélto-
sidga nemcsak forma szerint, hanem a valésdgban is elis-
mertetést fog taldlni.
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Tovabbd — folytatta a papa — az Osszeegyeztethetetlen
szocidlis ellentétek meg fognak sziinni. A népek kozotti
viszonyt a béke, az értelem és a testvéri szeretet fogjdk
irdnyitani.

Sem az 0Onzés, sem az erdszak, sem az inség, sem az
erkolcsok szabadossdga, sem a tudatlansig, sem a nagy
hidnyok, amelyek a mai tdrsadalmi életet jellemzik és
megterhelik, nem lesznek képesek megakaddlyozni egy
igazi, emberhezmélté rend, egy &altaldnos jolét és egy uj
kultura megteremtését.“

Felel6sségteljes részvétel a vildg és az Egyhazi bajaiban,
gondjaiban fejlédésé€ben, torekvéseiben, feltétlen nyugalom-
mal péarosulva, sikeriilni fog, ha a mai evangéliumot meg-
sziveleljiik. Ez e szép vetés-hasonlatok tanitidsa. Amen.
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Az év XIl. vas-jara, (Pinkosd u. 7, vas-ra.) (Mk. 4, 35-41-ig)
.Kicsoda ez, hogy még a szél és a viz is engedelmeskedik neki?"

Jézus példabeszédeinek szakaszdra (MK. 4,1-34), amelyek
megmutattdk, hogy Jézusnak hatalma van tanitani, kovet-
kezik Mérkndl hdrom periképa, amelyek a tettekben vald
teljhatalmat mutatjak. Megelenik, mint ur a természet ve-
szélyes elemei felett, mint a Légié nevii tisztdtalan lélek és
mint a haldl ura.

A mai ev. az elemek urdnak mutatja az Udvozitét. Pa-
rancsol a vihar és szelek 4ltal felkorbdcsolt tengernek és
tenger és vihar engedelmeskednek szavanak. Szava, kidlt4-
sa el6szOr az apostoloknak szél: ,Mit féltek annyira? Még
mindig nem hisztek? Mindazok utdn, amit tolem halot-
tatok és rajtam lattatok, a gyogyitdsokat, a biinbocsatdso-
kat, a lélekmentéseket €s megvildgitdasokat. Még mindig
nem hisztek, ti. az én tanitvanyaim, velem egy csénakban?“
Mert ha hittek volna, biztak volna az alvé Jézusban is, s
a hulldmok és szelek diihongése koOzepette is nagy csend
témadt volna.

Ezt a szép és tanulsidgos ev.-i szakaszt mar kezdett6l
fogva ugy értelmezték, hogy a barka az Egyhdz barkdjat,
ill-ve hajojdt jelenti. Az Egyhdzrél, mint hajorol valé kép-
letes beszéd 6sid6ktél fogva megszokott.

Gondoljunk itt az Egyhdzat ért sokféle veszélyre, ame-
lyek azt gyakran a pusztulds szélére sodortdk. Mennyi ve-
szedelmen ment keresztiil s szdzadok folyamédn. Csakhamar
Jézus haldla utdan eléri az Gsegyhdzat az iildoztetés Saul
részérdl, az egyetlen akkor, aki képes lett volna azt meg-
semmisiteni; azutdn betort a gnézis az Egyhdzba, majd
a véres keresztényiild6zések a rémai dllamhatalom részé-
rél. Alig lett szabaddd az Egyhdz, jott az arianizmus tév-
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tana, mely az Egyhdzat az évszdzadokig tarté sulyos har-
cokban megsemmisiteni ldtszott. — Majd késébb a 9/10 sz.-i
sotét idék, amelyekben a rémai nemesség gyiilolkodése, a
fiatal népek hatalmi kiizdelme, a hdboruk okozta barbar-
sdgok és szétziillés, folytdn az Egyhdz mdr a végveszély
szélére sodrodott; vagy a keleti egyhdzszakaddsra a 11. sz.-
ban, azutdn a pdpdk 70 évig tarto avignoni fogsigdra a
14. sz-ban, az oszmdn hatalom részérél valé veszélyekre,
amelyek a torokokkel val6, évszdzadokon at tarté harco-
kat kovetelték, majd a reformacid, a janzenizmus, a fel-
vildgosodds stb. stb.

Mindezekben a veszélyekben gyakran ugy latszott, mintha
Jézus nem torédne Egyhdzdval.

Azutdn a mai id6k. Az I. és II. Vildghdboru borzalmai
és megrazkdédtatasai, Egy uj vildg, s benne egy uj ember
alakult ki. A messzemendé eliparosodds az egész vildgon,
az elvarosiasodds, az asszonyoknak a kenyérkeres6 mun-
kdba valé belépése, a csaldd fellazuldsa, s f6leg amaz erd
elvesztése, amelyet a tradiciokhoz és a mult szilard intéz-
ményeihez valé kotottségek jelentettek, a technika €és az
iirkutatdas hallatlan fellendiilése, mindezek egy uj embert
teremtettek meg, kiilonosen pedig egy uj ifjusdagot. Mindaz,
ami technika €és gépezet, lenyligozi ezt az ifjusdagot, ezzel
szemben az elvontra, a természetfolottire valé iranyitasa
€és megnyerése sokkal nehezebb, mint régen.

Eme megviltozott vildig felé és e megvaltozott ember-
nek akart az Egyhdz kitarulkozni; ezért e vildg €s a mai
kor embere felé valé fordulds, azaz apertura, aggiorna-
mento a II. Vat. Zsinaton. Ez a Zsinat uj korszakot nyitott
az Egyhdz életében, eredményezte a megujuldst a liturgia-
ban, azaz a szentmisében és a szentségek kiszolgaltatdsa-
ban, a prédikdciéban, s szentirdsmagyardzatban, a hitkoz-
ségek alakitdsdban, az egész teol6gidban stb.
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Miésrészrdl viszont azzal a nagyobb szabadsdggal, amelyet
a Zsinat hozott, visszaélve, egyuttal tulzé és veszélyes irdany-
zatok is ldbrakaptak. Ma a vildgon és az Egyhdzban is
minden mozgdsban van, s6t nemcsak mozgis ez mar, ha-
nem valddi vihar. Majdnem egy madsodik francia Forrada-
lom a szabadsdg, egyenl6ség, testvériség ugyanazon jel-
szavaival és ugyanazzal a viharos nekifesziiléssel, mint
amellyel akkor ezeket a jelszavakat felkaptdk.

A sziikség és veszedelem nem csekély, a vihar olykor
mindent elsOprének tiinik, s sokszor ugy l4tszik e vihar-
ban, mintha az Ur nem tor6dne Egyhdzdval; aludni latszik.

De nem! Miként akkor az hdborgd tengeren az aposto-
loknak, ugy kidltja az Ur felénk is: ,Mit féltek annyira?“ ,S
azutdn minket is megkérdez.“ ,Még mindig nem hisztek?“
Mert ha aludni latszik is, csak rovid idére. Es a mai idék
viharai is elcsendesednek, mihelyt & akarja és parancsolja.

De most, éppen most az akarja és varja téliink, hogy a
hitet megérizziik, hogy magunkat tétovdzds nélkiil
nidla és 6t magunkndal tudjuk.

Legyen tehdt rendithetetlen hitiink az Urban. A hit itt
is, mint gyakran, a rendithetetlen bizalom Jézus irdnt, aki
minden sziikségben 6és veszedelemben segitségiink. A hit
itt a foltétlen bizonyossdg, hogy Jézus megment még akkor
is, ha alszik és ugy latszik, mintha nem torédne veliink.
A hit a teljes atadds, hogy Jézussal egyiitt nem megyiink
tonkre.

Ezt a hitiinket azutdn meg fogja jutalmazni az Ur,
a viharok ismét elcsendesednek €s ezekb6l a mai Zsinat
utdni viharokbodl, amennyire az lehetséges, — ugy €és bizton
reméljilk — megsziiletik az uj Egyhdz, a kozépkori Egy-
hdzbdl a modern id6k és a modern emberek uj egyhdza.
Amen.

33



Az év XIIl, vas-jara. (Piinkosd u. 8, vas.-ra.) (Mk. 5,21-24, 35b-43)
.Leédnyz6 mondom neked, kelj fol.”

A tavon vald tanitdsra 3 példabeszédével (MKk. 4,1-34.)
Miérk evangelistdndl hirom csoda elbeszélése kovetkezik,
éspedig a vihar lecsendesitése, a gerdzai megszéillott meg-
gyogyitdsa €s végiil ez a mai ev.-i szakasz, melyben az evan-
gelista Jézus 2 nagy csod4jat irja le: a vérfolydsos asszony
meggyogyitdsat, és Jairus lednyanak a feltdmasztdsat. Az
evangelista Osszekapcsolja e két csoda elbeszélését,- mert
mindkett6nél ugyanaz a csoddt kivalté alapfeltétel, vagyis
a hit és kozos a teoldgiai célzat, amennyiben az élet 2 f6
ellenségét, a betegséget €s a haldlt gy6zi itt le Jézus. Ezal-
tal utat tor a meggy6z6dés, hogy megkezd6dott a messidsi
id6, a Megvdlté megsemmisiti azt, ami az életet e vilagon
mindig veszélyezteti és bedrnyékolja.

Mind a két csoddndl, a gyégyuldsndl és a halottaibél
valo feltdmasztdasnal is, a hit hozza meg a szabaduldst €s
nem magikus, babonds cselekedetek. El6szor a félelem
vett er6t a beteg asszonyon, mint az evangelista mondja:
LFelve-remegve jott el6“, de a zsinagdga el6ljardjan is.
Jézus batoritja: ,Ne félj, csak higgy“, mert mindig félelem
fogja el az embert, ha Isten hatalmdval taldlkozik. De
Jézus segit legy6zni e félelmet azdltal, hogy az emberek
el6szor csupan magikus, babonds segités-varisit nem uta-
sitja vissza, hanem a hit magasabb fokdra emeli és meg-
szabaditja a babonds elemektél. Ez a hit azutdn mdr
nem riad vissza az Istennel val6 taldlkozdstdl, ellenkezé-
leg keresi azt, mert érzi és tudja, hogy életiink Isten kezé-
ben van, egyediil csak Isten tudja biztositani azt. Egyediil
csak Isten képes az embernek megadni a bajbdl, betegség-
b6l, s6t haldltél valé szabaduldst; de Isten az 6 ,iidvos-

34



ségét“ csak Jézuson keresztiil adomdnyozza, és igy a hit
is, az Istenbe valé bizodalmas kapcsolddés csak Jézuson
keresztiil lehetséges. Rajta keresztiil dramlik le Isten iidvos-
sége az emberre, aki képes erre a személyes kapcsolatra.
S valamint a beteg asszony szdmdra hit nélkiil nem volt
gyogyulds és Jairus lednya szdmdra a haldlbdl valé mene-
kiilés, ugy szdmunkra, egyetlen ember szdmara sincs iidvos-
ség eme hit, a Jézusban valé hit nélkiil, akinek hatalma
van betegség és haldl £616tt.

S az Ur a hitet kivdnja t6link ma is, ezekben a mai
racionalisztikus id6kben is, amikor egyesek a vallds és a
hit f6l6tt mér meg akarjdk huzni a lélekharangot.

A mai vildgot a racionalisztikus g6g jellemzi. 1970. szept.
22-25 kozott a Salzburg melletti Schloss Klessheimben teo-
16gusok, filoz6fusok, pszicholégusok, valldsszociolégusok
iiléseztek. 30 vezet6 tudds Eurdpdbdl, Azsidbol, Eszak- és
Latin-Amerikdbdl. A gylilés targya a vallds, a hit jovGje
volt, mert az emberi tdrsadalom novekvl elvildgiasoddsa-
val (szekularizdldsdaval) gyakran esik szé a hagyomdnyos
valldsok Krizisérél, valsigarél. E tudésok materialista része
azt dllitotta, hogy a hit ideje lejart, hogy a tudomdnyok
gy6zelmével a vallds mindinkdbb visszaszorult, s ma méar
csupan szekrényfikk4 lett, amit az ember vasdrnap kihuz,
s azutdn visszatol a helyére. Isten a tomegek gondolkods-
sdban mdr semmilyen szerepet nem jdatszik — mondottdk.
A tudomdnyok gylzelme tokéletes és az emberek teljes el-
vildgiasoddsdhoz és a vildg teljes hominizdldsdhoz (= az
ember a kozpontja és mértéke mindennek) vezetett, s igy
radikélis ellentét 411 fonn az ujszovetségi kereszténység és
e modern elvildgiasodott vildg kozott. Ez ellentét, a ke-
reszténység és a keresztény tradiciok kritikdja a felvildgo-
soddssal, Voltairrel, Diderot-val kezd6dott és Hegelnél,
Nietzschénél és Feuerbachndl érte el tet6pontjat.
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E materialista 4llitdsokkal szemben a tuddsok tobbsége
a hit, a vallds jovéje mellett szdllott sikra. Ramutattak,
hogy a vallds az emberi természet elidegenithetetlen bir-
toka és sem a kereszténység vége nem kezd6dott meg, még
kevésbbé dltaldban a valldsok vége. Ezt bizonyitja, hogy
pl. Japdnban uj valldsok keletkeznek, tehdt a vallds végérol
nem lehet beszélni, a kereszténységet illet6leg pedig a mi
feladatunk a torténelmi vallds lényegéhez val6é visszatérés,
amelynél azoknak a hagyomdnyos formdknak és berende-
zéseknek, amelyek az id6é kovetelményének mdr nem felel-
nek meg, meg kell vdltozniok! Ez a valtozds kezd6dott meg
a II. Vatikdni Zsinattal. Barhogy is tekintettek az egyes
tuddésok arra a ,jelenség“re, melyet valldsnak neveziink,
nem tudtdk kétségbevonni, hogy az létezik és tovabb is 1é-
tezni fog, mégpedig ritka életerével és egyaltaldban nem-
csak, mint tdrsadalmi szegély-jelenség.')

A mai id6k letagadhatatlan tényei ugyanis: 1.) hogy
Isten és a vallds utdni kidltds legy6zhetetleniil tor fel az
emberb6l. UjbSl és ujbol hallatszik a kovetelés; ,Eleget
beszéltiink az emberrdl; itt az ideje, hogy ismét Istenrdl
beszéljlink.“

2.) Nyilvanval6va lett, hogy a hittel, a halottnak nyilvani-
tott Istennel sziikségszeriien az igazsdg, az igazsdgossag,
az erkolcs és a szeretet is eltiinnek az életbdl, mert Isten
nélkiil egyszeriien elvesztik talajukat; az ember lesiilyed
az dllat szinvonaldra, mert nem marad semmi mads, mint
a vegetativ élet, a brutalitds és a fajfenntart6 Oszton ki-
elégitése.

3.) Az emberiségnek ismét fel kellett fedeznie, hogy
nemcsak kenyérrel él az ember, nemcsak testi igényei van-
nak és még tavolrél sincs megvdltva azdltal, hogy megvan

1) Die Furche, Nr. 40/3, Okt. 1970. 9. 1.
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a jo jovedelme, amely biztositja szdmdra a nyugodt és
kényelmes életet és mindannak megszerzését, amit csak
kivin. R4jott az emberiség hogy a f6ldi j6lét egyediil még
nem tesz boldoggd, sem a szabadid6é egyediil még nem
tesz szabadda.

Nem! A hit nem f0losleges és nem is lesz azzd! Sziik-
séges marad, mint a levegd, mint a mindennapi kenyér.
Mindenesetre vigyaznunk kell arra, hogy hitiink ne legyen
pusztdn dologi, s6t madagikus irdnyu! Sokan kivdnjdk a
szentségeket €s szentgyondshoz, szentdldozdashoz jarulnak,
mert attél foldi helyzetiik megvaltozdsat remeélik; fel-
veszik a betegek szentségét, mert ugy hiszik, hogy aziltal
biztosan meggyogyulnak; ellatjdk magukat szentelt tar-
gyakkal, mert azoknak madagikus er6t tulajdonitanak, mi-
ként a beteg asszony is Jézus ruhdzatdnak megérintését6l
varta a gyoégyuldst.

A valddi hitnek természetesen van segité ereje €s ez a
magikus segitség-vardas nem helytelen, amiként Jézus sem
utasitja vissza a beteg asszony madgikus gyogyulds-varasat,
hanem a hit magasabb fokaira emeli €s megszabaditja a
babonds elemektsl, hogy ezdaltal ez a hit megerdsodjék,
bizalommd né6jjon, bizalommd Isten €és Jézus irant, s
igy az ember készségessé valhasson elfogadni és viselni
e vilagi létet, mind j6, mind rossz oldalaival, csakhogy
megmaradjon és novekedjék az, ami a tulajdonképpen
sziikséges: t. i. az oltalom €és biztonsdg az élet Urdnil.
Amen.
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Az év XIV, vas.jara, (Piinkésd u. 9. vas.-ra.) (Mk. 6, 1-7)

.Sehol sincs a préfétanak kevesebb becsiilete, mint sajat
hazéjaban, és caladjaban.”

tél Jézus nagy, hatalmi tetteit, a hdborgs tenger lecsende-
sitését; a tisztdtalan léleknek a megszdllottbdl valé kiiizé-
set, az egyszerii asszony €s a zsinagéga el6ljardjanak, Jai-
rusnhak nagy hitét rajzolta meg, most e szakaszt bezardlag,
az uj szakasz el6tt (mely 6. 7-tel kezd6dik), leirja Jézus
hozzatartozéinak és sziilévdrosdnak hitetlenségét. Meg-
mutatja az evangélista, hogy Ndzdret lakéi hogyan botran-
koznak meg Jézus emberi tulajdonsdgain. Csoddlkoznak
tanitasdn és kérdezik: ,Honnan vette mindezt? Ki adott
neki ekkora bolcseséget? Hogyan torténnek ilyen csoddk
altala? Nem az acs ez, Mdria fia?“ Es megbotrankoznak
benne. Nagyon is messze voltak attdl, hogy Jézusban, az
»acs fidban“ — ahogy 6t nevezték — Isten Fidt lassdk..

Az evangelista mindezzel azt akarja hangsulyozni, hogy
a hitetlenség titkat6él Jézus legkozelebbi rokonsdga sem
volt mentes, hanem inkdbb megrdzé médon megerdsiti azt
a tényt, ami érvényes Jézus egész életére, hogy t. i. van-
nak, akik az emberi vondsokon megbotrankoznak. Jézus
tulsdgosan is kozeldllt hozzdjuk, hiszen ismerik gyermek-
kordt, el6ttilkk nétt fel; ismerik hozzatartozdit, a hivatasat,
sorsat. Sokak el6tt tul gyengének is tiinik, hiszen tudnak
keresztjérdl, gondjairdl €s bajairél; mdsok el6tt ismét tul-
sdgosan tdvolinak tilinik, mert félnek bolcseségétdl, hatal-
matdl, egyéniségétsl; démoninak tartjak, megszallottnak és
er6vel magukkal akarjdk vinni, amint azt az evange-
lista az el6z6 fejezetben leirta. (MK. 3,21, kk.)

Az evangelista itt Jézusrél, mint emberrél fest képet,
Jézus emberi vondsait rajzolja meg. Azonban ma mdar nem
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vitatkozunk az evangélikussokkal azon, hogy Jézus test-
vérei és névérei vérszerinti testvéreit és névéreit jelentik-
e, vagy pedig csak nagybdtyjait és unokatestvéreit. Mint
*ember Jézus éppen olyan volt, mint minden mds ember;
sziiletett, €élt, szenvedett; céljai, torekvése meghiusultak,
meghalt és eltemették. Ezt tanusitja réla a torténelem.
Igy tekintve olyan ember, mint mindenki ms4ds, olyan volt
az €lete, mint mas milliéké.

S mégis ez a Jézus szdmot tart €letiinkre, kivdnja hi-
tiinket, a Benne valé hitet; s hozzd valé viszonyat minden-
kinek személyileg kell eldontenie. Ezért ez a Jézus
botrankozdst kelt, ellenmonddsra ingerel és Kkihivast je-
lent. Kivdltja bel6liink a kérdést: ,Hogyan lehetséges az,
hogy egyetlen emberen dél el minden ember iidvossége,
vagy kdarhozata?“

S igy vajjon nem ugy vagyunk-e mi is gyakran, mint
Nazaret lakéi? Vajjon nem meriile f61 benniink is a
kérdés: Kicsoda tulajdonképpen ez a Jézus? Micsoda jogon
tart igényt hitiinkre, életiinkre? Es igy ez az ev.-i szakasz
felteszi a sulyos kérdést, hogy elmondhatjuk-e a kereszt
alatti szdzadossal: ,Valéban ez az ember Isten Fia.“

(Mk. 15,39.) Mert vajjon nem ugy gondoljuk-e gyakran mi
is, hogy Istent a vildgon tul, az élett6l tdvol, a megdicsé-
iilésben, egy szepl6telen Egyhdzban, édes érzésekben kell
megtaldlnunk? Mindeniitt ott keressiik az Istent.

Isten azonban egészen mdsként taldlkozik veliink. Taldl-
kozik veliink

1.) Jézusban, az emberben, a kereszthordozéban, a meg-
feszitettben. Mindenestre nem konnyii dolog, a szenvedd,
kereszthordozé és megfeszitett Jézusban, Isten emberré
lett Fiat latni.

T4bor hegyén, ahol Jézus megmutatta magat dicséségé-
ben, ott konnyii volt Péternek mondani: ,,Uram, j6é nekiink
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itt lenniink!“ fgy akarta 6 mindig l4tni az Urat, dicsGség-
ben, megdicséiilve, angyaloktdl és préfétdktsl koriilvéve.

Vajjon nem igy vagyunk-e mi is? Egy prédikdciéban ki-
fejtette a szénok, hogy Jézus Tdbor hegyén volt ,termé-
szetes”; e megdicsdiilése volt életének egyetlen ,termé-
szetes“ pillanata és életének tObbi szakaszdban mintegy
csoda folytdn nem €élt megdicséiilve, lemondott dicséségé-
nek dllapotdrdl. Ez azonban nagy tévedés! Jézus nagyon is
hétkoznapi volt, mint ember éppen olyan volt, mint min-
den mds ember, a biint kivéve!

2.) Isten taldlkozik veliink a vildg kozepette, az emberi
életben, a konkrét egyhazkozségben.

Az embernek nem kell élete f6lé emelkednie, nem kell
életét atugornia, hogy Istenhez jusson; aziltal, hogy el-
fogadjuk életiinket mindennapos gondjaival és Kkoteles-
ségeivel, napi keresztjeivel és oromeivel, Istennél vagyunk!
Az Istennel val6 taldlkozds nem azt jelenti, hogy Isten ben-
niinket ,,Ubermensch“-ekké, héroszokkd, vagy félistenekké
tesz. Az Istennel valé taldlkozds azt jelenti, hogy a mi egy-
szerii, mindennapi é€letiinket elfogadjuk Isten kezéb6l és
ugy kovetjiik az Urat, aki azt mondotta. ,,Ha valaki utdnam
akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol naponként ke-
resztjét és ugy kovessen engem.“ (Mt. 16,24.)

Es ha igy cseleksziink, akkor nem botrankozunk meg
Jézus emberi vondsain, akkor megértjiik, hogy Jézus azért
tart igényt életiinkre, mert Benne jelent meg itt a foldon
lathat6 mdédon az Isten; s nekiink erre az 6 igényére
hittel kell valaszolnunk, amely hitet mindenegyes em-
bernek személyesen kell meghoznia. Ezt a személy dontést
nem potolhatja az a tudat, hogy az emberek nagy tomege
kezdettdl fogva Jézus emez igényére igennel vdlaszolt; ma-
gamnak is egyénileg kell eldontenem, Jézussal-e, mellette-e,
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vagy ellene. Es ,Aki nincs velem, ellenem van“, — mon-
dotta O maga.

Es akiben az tudatosul, az nem fog megbotrankozni az
Egyhaz emberi vondsain sem, az tudja, hogy az Egyhaz is
emberekb6l dll és igy meg van terhelve minden emberi
tulajdonsdggal és gyarlésdggal, s mégis, e mindennapi, e
gyarl6siagokkal, emberi vondsokkal teli Egyhdzban ott van
az Isten; s akkor taldlkozunk Istennel Egyhdazdban épen-
ugy, mint a mi egyszerii, mindennapi életiinkben; akkor
Istennél vagyunk és Isten ndlunk. Amen.
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Az év XV, vasarnapjara. (Piinkésd u. 10. vas.-ra.) (Mk. 6, 7-13)
LA tizenketté szétkiildése.”

A mai evangélium a tizenkét apostol szétkiildésérél,
Jézus bizalomteljes intelmei tanitvdanyaihoz, az egyhdzi év
legfontosabb evangéliumi szakaszai kozé tartozik. Az td-
vozité kiildi

1.) apostolait, 2.) Egyhdzat

Az Udvozité kiildi 1. apostolait. Mind a hdrom evangé-
lista, Mdté, Mdrk és Lukdcs leirjdk az apostolok szétkiil-
dését. Mind a hdrman tudositanak az Ur szavairél, hogy
ne vigyenek magukkal semmit az utra, sem kenyeret, sem
tarisznyat, sem utitdskdat, sem pénzt az Oviikben, sem fe-
hérnemiit, sem cip6t, hanem csak sarut és vandorbotot.
Ilymédon teljesen az emberek vendégbaratsagatol fiig-
genek. De nem is az egyes tdargyak a fontosak, hanem sok-
kal inkdbb a szegénység, az igénytelenség €s megelégedett-
ség szelleme. Ennek kell dthatnia az Evangélium szolgdit.

Azutan igy sz6lt hozziajuk; ,Menjetek €s hirdessétek.
Kozel van az Isten orszdga. Gyogyitsatok meg a betegeket,
tamasszatok fel a halottakat, tisztitsatok meg a leprdsokat,
lizzétek ki az ordogoket.“ (Mt. 10, 8; Lk. 10,1-13.)

Az apostoloknak tehdt az Isten uralmdrdl, Isten orszdga-
nak kozelségérol, jelenlétérdl és jovojérél kell prédikdlniok,
az Isten orszagdrdl, amelyrél az tUdvozité annyit beszélt,
annyi példabeszédet mondott (1. az év XI. vas.-jdra szélé
szentbeszédet), amelynek elterjedése volt szive kivdnsdga
és h6é vdgya. Ezen isteni uralom jelei az Evangélium sza-
vai szerint: az 6rdogok kiiizése, ,a tisztdtalan lelkek® £616tt
kapott hatalomndl fogva, betegek meggyodgyitdsa, a biinok
megbocsatidsa és a békeszerzés. Az Ordogok kiilizése és a
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betegek meggyolgyitasa e kiildetés kiils6 jelei, a biindk
bocsdnata és a békeszerzés e kiildetés bensé jelei.

»De ha valahol nem fogadnak be titeket és szavatokra
nem hallgatnak, menjetek el onnan és vadképpen elleniik
a port is razzatok le ldbaitokrol,“ Vagyis az oromhir eluta-
sitdsa az itélet. Ennek ,szembeszok6“ bemutatdsa, hogy a
port is lerdzzak labaikrol. Isten orszaganak kozelsége meg-
térést kivan, azaz hitet. A prédikdlas jelei: csoddk. Az olaj-
jal valé megkenés és az imadsag e teljhatalom kiils6é jelei,
azaz nem ,utols6“ kenet, hanem valdésidgos ,betegek kene-
te.

Az Udvozité kiildi 2.)) Egyhdzat. O, akinek minden
hatalom adatott menyben és a f6ldon, apostolokat kiild €s
ezek az 6 nevében megbiznak mads tanitvanyokat, hogy
szolgdlatuk 4ltal felépiiljon az Egyhdz, ,az Isten Kkirdlyi
uralma.“ Az Egyhdznak ugyanaz a feladata, mint az
apostoloknak: hirdetni ,Isten kirdlyi uralmaét®, szolgdlni az
Evangéliumot szeretetben €és szabadsdgban. Egészen sza-
badnak kell lennie A.) az Evangéliumban valé szolgalatnak,
B.) de az Evangélium elfogaddsdnak is.

A.) Szabadnak kell lennie az Evangéliumban valé szol-
galatnak, ami az Evangélium szolgdinak a szabadsdgat je-
lenti. Szabadoknak kell lenniok a szolgdlat felvételében,
annak gyakorldsidban és az abban valé megmaraddsban is.
A szolgdlat felvételében valé szabadsdg mindenkor is meg-
volt az Egyhdzban. Az Egyhdz soha senkit sem kényszeri-
tett a papi, vagy szerzetesi hivatds felvételére, s6t a kiko-
zOsités biintetésével sujtotta azokat, akik valakit papi,
vagy szerzetesi hivatdsra kényszeritettek. (Can. 2352.) Meg-
kivdnta azonban teolégiai megfontoldsok alapjan a papi
hivatdsban valé megmaraddst és csak igen ritkdn adta
meg a felmentést és helyzete vissza a klérikust a laikus
allapotba.
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Ma, a zsinat utdni Egyhdaz ezt az eljardst ujbol szabdlyoz-
ta és megkonnyitette: A vatikdni Kozp. Statisztikai Hivatal
adatai szerint 1964-68 kozott a vildg 260.000 kat. papja koziil
3568-an kérelmezték a laicizdldst és a papi nétlenség tor-
vénye al6li felmentést, amit a Szentatya az esetek 82%-dban
teljesitett is. — Szabadsdg a szolgdlat megmaraddsdban!

De B.) szabadsig az Evangélium elfogaddsdban is,
vagyis az Evangélium elfogaddsdnak is egészen szabadnak
kell lennie. Ez a valldsszabadsag! Isten johire egy ajdnlat,
egy meghivds, nem unszolds és nem kényszeriiség. Isten
népe kozé vald belépésre senkit sem kényszerrel, sem
igéretekkel nem szabad hajszolni. Hosszu idére volt sziik-
ség, mig ez a felismerés mindeniitt vildgossd lett.

Még a nagy plispok, szt. Agoston is beszélt er6szak alkal-
mazdsarél a tévtanitékkal szemben. Agoston ugyan a haldl-
biintetést a tévtanitékkal szemben hatdarozottan elutasitja,
de biintetést €s er6szak alkalmazasat elismeri. Ma tudjuk,
hogy e véleménye micsoda félreértéseket €s szornyliségeket
okozott. Kényszertéritéseket, a hitben er6szakkal vald
megtartasokat, a szakaddarok €s eretnekek megbiintetését.
Itt sotét fogalmak meriilnek fel, mint inkvizicié, maglydk,
eretnekek elégetése; jollehet sok esetben a leirdasok nem
is felelnek meg a tényeknek, sokszor meghamisitottak és
tulzottak is, hiszen mindezeket természetesen a kozépkor
szemiivegén keresztiil kell nézniink.

Ma az Egyhdz a tokéletes valldsszabadsdg dllaspontjan
all. A II. Vat. Zsinat kimondotta: ,Krisztus Urunk meg-
bizta az Egyhdzat, hogy terjessze ezt a valldst az emberek
kozott, amikor azt mondotta apostolainak: Menjetek, te-
gyetek tanitvdnyaimms& minden népet, megkeresztelve 6ket
az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében ... (Mt. 28,
19-20.) E feladat végrehajtdasdnak azonban mentnek kell
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lennie minden erészaktél. Kell, hogy az igaz valldst az
igazsdg meggy6z6 ereje fogadtassa el.

2.) A vatikdni zsinat tehat kijelenti, hogy az egyénnek
joga van a valldsszabadsdgra. E szabadsdg azt jelenti, hogy
valldsi téren minden kényszert6l tartézkodni kell. Senkit
sem szabad arra kényszeriteni, hogy akir magdnéletében,
akdr a kozéletben lelkiismerete ellen cselekedjék.

3.) Az igazsdg keresésének eszkozei a szabad kutatds,
a vitdk és a dialégus. Mihelyt valaki megtaldlta az igazsdgot,
ahhoz teljes erejével ragaszkodnia kell.

4.) Az 4llamhatalomnak nem szabad torvényekkel és
kozigazgatdsi rendelkezésekkel a valldsi kozosségek életét

gitolnia . .. Abban sem szabad meggdtolni a valldsi ko-
z0sségeket, hogy szabadon tanitsik — akdr széban, akir
irdsban — meggy6z6désiiket, amennyiben azt becsiilete-

sen, kényszer vagy erkolcstelen rabeszélés alkalmazdsa
nélkiil teszik.

5.) A csalddoknak megvan az alapvet6 joguk, hogy ma-
guk szervezzék meg valldsi €letiiket otthonukban a sziil6k
iranyitdsa mellett. A sziil6k joga, hogy meghatdrozzik
gyermekeik valldsi nevelését €s a polgari hatalomnak ezt
a jogot mindig tiszteletben kell tartania . . .“ Igy folytatja
a zsinat 15 ponton keresztiil a valldsszabadsagrél szdlé
nyilatkozatot.

Az Egyhaz hirdeti az Isten kirdlyi uralmarél valé orom-
hirt és mindenkinek, aki e meghivast hallja, dontenie kell
szabad dontéssel.

S ez helyesen van igy, mert csak ilyen érziilettel lehet-
séges az Egyhdznak, hogy szolgdlja az emberek megszaba-
ditdsat az ,er6sségektél €s hatalmaktél“, csak igy tudja
teljesiteni feladatdt, mert Isten nem rabszolgdkat akar,
hanem szabad gyermekeket, akik szolgdljdk az Isten lélek-
ben, igazsdgban, — €s szabadsiagban. Amen.
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Az év XVI, vas.-jara, (Piinkosd u. 11. vas.ra.) (Mk. 6, 30-34)

». . . és olyanok voltak, mint a pasztor nélkili juhok . . .*“

Ez a mai vasdrnapi evangéliumi szakasz az els6 kenyér-
szaporitdsrol szolé elbeszélést vezeti be. A kovetkezd va-
sarnap azonban szt. Mdrk-nak a kenyércsodarél szdlé el-
beszélése helyébe szt. Janos parhuzamos szovege 1€p, amely,
bar lényegében teljesen megegyezik Mark evangélista leird-
sdval, mégis tele fesziiltséggel, tartalmasabb €és részletesebb.

E mai evangéliumi szakasz el6késziti a kenyerszaporitds
nagy csoddjat; a tanitvdnyok visszatérnek kiildetésiikbél,
visszavonulnak Jézussal egy maganyos helyre. Azonban ide
is nagy tomeg koveti Jézust. Jézusnak megesik a szive
rajtuk, ,mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok.“
Jézus az Evangéliumokban gyakran nevezi magit pédsztor-
nak, jé pasztornak. (Jan. 10, 11, 15; Zsid. 13, 20; 1 Péter 5,4.)
A mai id6kkel ellentétben, a nomddok és f6ldmiivelék tar-
sadalmdban, amikor az emberek vagyonukat €és gazdag-
sdgukat az 4dllatdllomdnyban, juhokban, marhdkban mér-
ték, a pdsztor kozponti személyiség volt, a pdsztor képe
kozvetleniil - szemléletes, teljesen megszokott és érthetd
volt.

Maga az OszOvetség Istent (Jahwét) nevezi Izrael pész-
toranak, aki népének eledelt ad. (L. 23. Zsolt.) Mobzes
utédot kér, ,hogy Jahwe gylilekezete, ne juhokhoz hason-
litson, akiknek nincsen pdsztoruk.“ (Num. 27,17.) Ezechiel
pedig Izrael torténetét a pdsztoraitSl elhagyott juhok ké-
pében litja. De Jahwe itél azon pasztorok felett: ,Igy szol
az Ur és Parancsols: Ime én kozbelépek a pdasztorok
ellen, az én juhaimat kdvetelem kezeikb6l és leteszem 6ket,
mint juhaim pdsztorait.“ (Ez. 34,14.) Helyettilk 6 maga
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fogja Osszegyiijteni juhait és j6 és kovér legelére vezetni
6ket.

A mai evangéliumi szakasz alapgondolata: miként az
Oszovetségben Isten volt Izrael pdsztora és a pusztdban
manndval etette népét, ugy most a Messias ad eledelt népé-
nek. Ez bizonyitja, hogy Jézus val6ban a Megvilts, vals-
ban Isten. Jézus az apostolok visszatérése utdn, igazi
pasztor-érzéssel, telve részvéttel, magdval viszi tanitvényait,
hogy vele egyiitt kipihenjék magukat. ,Emberileg“ bdnik
veliikk, nem kovetel t6liik erén feliil, hogy a meger6lteté
munkdra ismét er6t nyerjenek.

Minden tevékenységnek, igy a valldsos életnek is, hogy
megujuljon és friss maradhasson, sziiksége van kikapcso-
16dasra, feliidiilésre, sziiksége van Oneszmélésre, csendre,
amelyben litszdlag ,semmi“ sem torténik. Ezt a kikap-
csolédast, csendet, lelki feliidiilést kapjuk meg a minden
vasarnapi istentiszteletben, a szentmisében. S ezért a II.
Vat. Zsinat egyik elsédleges célja és legf6bb torekvése, az
istentisztelet megujitdsa volt, s ezért mindjart a 2. {ilés-
szakon (1963. dec. 4.-én) a szent liturgidarél hozott hatdaroza-
tot.

El6szor meghatdrozza a zsinat a liturgidt, amely nem
mads, mint Krisztus papi tevékenységének gyakorldsa. A
masodik fejezet tdrgyalja az Eucharisztia szent titkat,
vagyis a szentmisét. Megengedi a szentmisében a népnyelv
haszndlatit és elrendeli a miserend &atdolgozdsidt. Igy a
szentmisében el6szor is a régi, egységes latin nyelv helyébe
a nép nyelve lépett. Ki mert volna erre gondnolni még
csak 10-15 évvel ezelGtt is, amikor a szentmisében az evan-
gélium felolvasdsdn kiviil semmit sem volt szabad a nép
nyelvén mondani. Forradalmi véltozds volt ez, és nem taldl-
kozik az egész keresztény vildg osztatlan tetszésével. Ami
nem is csoda, hiszen tagadhatatlan, hogy sokat vesztettiink
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€s értékeket vesztettiink! Gondoljunk el6szor is a latin
nyelvre, erre az egységes, szép egyhazi vildgnyelvre, gondol-
junk csak a csoddlatos gregoridan énekekre, a szép latin
énekes misékre, a Te Deumra, Tantum Ergora. Ugyan mi-
kor fogjuk még ezeket énekelni?

Az uj miserend bevezetése utdn VI. P4l pdpa kiilondsen
behatéan foglalkozott a latin nyelv problémdjiaval a szent-
misében. Ezeket mondta: ,Ez a viltozds nagy dldozatot
kivan. Elveszitjiik a keresztény szazadok nyelvét ... El-
veszitjiik a gregoridn chordlis gazdagsdgainak nagyrészét
is. gy minden okunk megvan arra, hogy panaszkodjunk,
hogy ne mondjam, zavartak legyiink.“ Azutan lelkesedéssel
szolott a gregoridan ének ,csoddlatos, Osszehasonlithatat-
lan, miivészi és lelki gazdagsdgardl. — Végezetiil azonban
hatdarozottan felszdlit erre a bucsuzasra e szavakkal: ,Mi
ér tobbet, mint Egyhdzunknak ezek a legfébb értékei?
Véalaszunk bandlisnak és prozainak tetszik, de érvényes,
mert emberi, mert apostoli; tobbet ér egy imadsdag megér-
tése ... Tobbet ér a nép részvétele, a mai népé, amely
vilagos, érthet6 szora €éhezik, olyan széra, amelyet atiiltet-
het mindennapi életébe.“ ')

De megvaltozott a szentmise rendje, liturgidja is, az uj
1969. dpr. 6.-an véglegesen é€letbelépsé ,,Ordo Missae“
rendje szerint. Sok minden elényds az uj Ordo Missae-ben,
bar itt se mondhatjuk, hogy minden tokéletes és
még Kkevésbbé, hogy a viltozdsok az egész vildgegyhdz
helyeslésével taldlkoznak. Csak a leggyakoribb ellenvetése-
ket emlithetjiik.

A szentmise meghatdrozdsa: ,Urvacsora, az Isten
népének szent gylilekezése, Osszejovetele, hogy a pap
vezetése alatt az Ur emlékezetét megiiljék“, nem felel
meg az 6segyhdz és a kozépkor tanitdsdnak a szentmisérdl,

1) Gottesdienst, Vg. Herder, Wien, 4. Jg./1970.
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mint dldozatrdl, még kevésbbé a Trienti Zsinat hatdroza-
tainak. Katolikus tanitds szerint a szentmise t6bb, mint
csak ,az Ur emlékezete”, a szentmise az Ujszovetség dldo-
zata . .. (v. 0. Didaché, 14. fej.)

Azonkiviil az 6segyhdz a mai értelemben eléirt, nép felé
valé misézést egydltaldban nem ismerte. Az istentiszteletnél
ugyanis sohasem az ember a kozéppont, hanem egyediil
az Isten?) S végiil a szentmisének elejétdl végig valé han-
gos monddsa vagy éneklése sokak el6tt szinpadiasnak és
ahitatzavarénak tiinik.

Ha nem is minden tokéletes é€s az ellenvetések nem is
teljesen alaptalanok, mégis a megujitott szentmise kozos
aldozattd lett, a hiv6k ma nem kiviildll6, néma szemlél6i az
istentiszteletnek, hanem értik azt és tudatosan, buzgén és
cselekvéen egyiitt ilinnepelnek. Nem pédsztonélkiili juhok,
hanem a templomban Osszegyiilekeznek, j6 pdsztoruk Jé-
zus koriil, aki sajatmagat is feldldozta értiink, amint szt.
Pil mondja: ,Amennyiben most testben €lek, Isten Fidnak
hitében élek, aki szeretett engem s onmagdt adta értem.”
(Gal. 2,20.)

S ezért a szentmise alaphangja a hdlaadds: hdldt adunk
nemcsak ,daltala“, hanem ,érette“ is Istennek, az Atya-
nak. Amen.

2) K. Gamber: Domus Ecclesiae, Pustet, Regensburg, 1968.
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Az év XVII. vasarnapjara. (Piinkésd u. 12, vas.ra.) (Jan. 6, 1-15)
A csodélatos kenyérszaporitas.
.Bizonyosan ez a Pr6féta, akinek el kell jonnie.”

Ez a mai, a csoddlatos kenyérszaporitasrél szélé evan-
géliumi szakasz, onmagdban nem egy zart, kerek elbeszé-
lés, hanem az evangélista szandé€ka szerint csupan beve-
zeté kép, amelynek teoldgiai jelentésége a kovetkezd eu-
charisztikus beszédekben (Jan. 6,24-71) bontakozik ki. A
népet ez a nagy csoda annyira megragadta, hogy mint az
Evangélium mondja, megindultak feléje, hogy erdszakkal
kirallya tegy€k, szivilkkben azzal a reménységgel, hogy azu-
tan szocidlis helyzetiiket is meg fogja valtoztatni.

A modern ember is megkérdi e nagy csoda lattdra:
»Miért csak ugy alkalomszeriien enyhitett az Udvozité az
emberek nyomordan, miért nem torekedett, hogy megvaltoz-
tassa a nép akkori szocidlis helyzetét? A nép szinte kove-
telte ezt Jézustol, azaltal, hogy Kkirdllyd akartdk 6t tenni,
azaz a szocidlis véaltozasokért valé harcuk vezérévé. S
egyaltalan, miért engedett és enged meg az Isten, aki a
kenyérszaporité €és kenyeretadd Jézusban olyan jésdgos
atyaként jelenik meg, annyi inséget és nyomort, akkor és
ma is, egyes népeknél és orszagokban?

Az Udvozité azonban nem akart

1.) sem szocidlis Megvaltoé és

2.) sem politikai Megvalté lenni.

1.) Nem akart szocidlis Megvdlté lenni. Jézus célja az
emb er megvaltoztatdsa volt, az egyént akarta jobba tenni,

mert tudta, hogy az egyének biineit6l ered minden rossz
a vildgon: az Onzéstél és szivtelenségtdl, az irigységtél és
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fosvénységtsl, a lustasagtdl, részegeskedéstél, erkolestelen-
ségtél, s. i. t. S ez valéban ugy is van; mert hidba adnak
valakines birtokot, hazat vagy foldeket, ha az illet6 haszon-
talan, ha nem akar dolgozni, ha az ital rabja, azt is el-
fogja tékozolni, amit kapott. Ami az élethez sziikséges, an-
nak természetesen mindenkinek meg kell, hogy legyen és
aki farad munkdban és Istenbe vetett bizalommal, annak
Isten meg is fogja mindig adni azt, amire sziiksége van.

S azonkiviil, az Udvozité ujbdl intette a gazdagokat,
hogy csupdn vagyonuk kezelGinek €s ne birtokosainak tart-
sdak magukat, azt igazsdgosan haszndljak, tegyenek jot vele.
Igy pl. a dusgazdagrol és a szegény Lazarrdl szélé példa-
beszédben; a dusgazdag biinei miatt a kdarhozatra jutott,
féleg azért, mert vagyondbdl a szegényeken sohasem segi-
tett; a szegény Lazdrt pedig az angyalok a mennyorszdgba
vitték. S6t az Udvozité még azonositotta is magat a sze-
gényekkel, amikor azt mondotta: ,,Amit egynek a legkisebb-
nek tesztek atyamfiai kozlil, azt nekem teszitek.

A szegényeket pedig intette, hogy igazsdgos eszkOzOk-
kel torekedjenek javitani helyzetiikon és tiirelemmel var-
janak jobb sorsukra. Lelkileg erdsitette €s vigasztalta 6ket:
,Boldogok a szegények, mert 6véké a mennyek orszaga.“

De 2.) politikai Megvalt6 sem akart lenni az Udvozit6.
Ugyan mit jelentett volna Jézus szdmdra, hogy politikai
Megvilté legyen? Egy part élére kellett volna dllnia, felke-
1ést kirobbantania a rémaiak és a vagyonos osztily ellen,
ezek ellen fegyverrel harcolni, s gy6zni vagy elbukni.

Az ilyen szabadsdgharcok az OGkorban igen gyakoriak
voltak és vagy szocidlis, vagy politikai természetii harcok
voltak. Szocidlis harc volt a Kr. e. II. sz-ban a rabszolgik
lizaddsa Spartacus vezetése alatt, amelyet a rémaiak vé-
resen levertek, a felldzadt rabszolgikat kivégezték, lemé-
szaroltdk, vagy keresztre feszitették Oket.
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A politikai messidsoknak sem volt jobb sorsuk; az t/d-
vOzitd mennybemenetele utdn ilyen politikai messidsok
tobbszor felizgattdk a népet a rémai megszill6k ellen, és
felkelést szitottak; erdeményteleniil. A zsid6 nép legnagyobb
ilyen politikai felkelése Kr. u. 70-ben volt, melyet Titus
rémai csdszar fojtott vérbe.

Az Udvozit6 azonban, az Isten Fia nem ezért jott a
vildgra. O a bens6é szabadsdgot, a biint6l valé szabadsdgot
és a béke birodalmdt akarta; ezt a birodalmat nem lehet
fegyverekre, katondkra €s hdborukra épiteni, hanem csak
igazsdgra €s szeretetre. Az Udvozité az 6 orszdgdat a szere-
tet hatalmdra akarta €épiteni! Dehdt valéban hatalom-e a
szeretet? Vajjon nemcsak a pénz, a gazdagsdg, fegyverek
és katonasdg a hatalom?

Isten hatalma egészen mds, Isten hatalma a szeretet
hatalma. Az mdr akkor elkezd6doft, amikor Isten meg-
teremtette a vildgot, nem hatalomvigybdl, hogy erdsebb
legyen, hanem szeretetb6l, mindenhatésagabdl, amely meg-
teheti, hogy vildgokat teremtsen, amelyekre — miutdn
megvannak — kidraszthatja szeretetét. Azutdn megvaltott
benniinket, szeretetb6l, amint szt. Jdnos mondja: ,Ugy
szerette Isten e vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy
mindenki, aki Benne hisz el ne vesszen, hanem 06rok élete
legyen.“ S6t végtelen szeretetében kozottiink maradt az
Oltdriszentségben, a szeretet Szentségében, az euchariszti-
kus szinek alatt sajat magdt adja ételiil és italul nekiink,
hozzdnk jon a szentdldozdsban. ,Nézd az Isten hajléka az
emberek kozott! O veliik fog lakni, azok pedig az 6 népe
lesznek, és maga Isten lesz veliik. (Jel. 21, 3.)

S megalapitotta az Egyhdzat, hogy megvaltéi szeretet-
miivét folytassa az id6k végezetéig. S ebben az O szeretet-
birodalmédban az embert elsésorban nem szocidlis és poli-
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tikai inségét6l szabaditja meg, hanem lelki nyomorusiga-
tél, a biintél, a vétektdl, az 6rok haldltol.

Az Udvozité tehdt valéban kirdly, de orszdga nem e
vildgbdl val6, nem politikai orszdg, hanem az igazsig és
az élet, a szentség és a kegyelem, az igazsigossdg, a szere-
tet és a béke birodalma. S ezért 4ll fonn ez az O orszaga
kozel 2000 év oSta és birja az OrokkévalSsdg igéretét.
Amen.
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Az év XVIIl, vasarnapjara. (Piink. u. 13. vas.-ra.) (Jan. 6,24-35)

+Aki hozzam jon, nem éhezik tobbé . . .

Ez a mai evangéliumi szakasz alapvetd Osszefiiggéseket
tar fel: ,az ember és €lete, Jézus és az emberek élete“ és
ezdltal ramutat az ember tulajdonképpeni életére. Az em-
beri élet két €letsikon mozog: az egyik a vegetativ €let-
folyamat: tdpldlkozni, jollakni, néni €s meghalni, mely
élet kOzOs az allatokkal, a madsik a szellem élete, a lélek
€lete, amely az embernek emberi €letét teszi lehetévé. S
a léleknek ezt az €letét is taplalni kell, mert nem csak testi
éhség van, sokkal nagyobb és mélyebb a lelki €hség. A
léleknek ezt az €letét tdpldlja Krisztus sajat testével, az
Elet kenyerével . .. ,Atydm adja az igazi mennyei kenye-
ret. Az az Isten kenyere, amely leszdllt a mennybél és €letet
ad a vildgnak.“

Krisztus testét a szazadokon Kkeresztiil az Egyhdz adta
€s adja ma is a vildgnak, mert Krisztus rendelete szerint
Egyhaza 41l az emberiség lelki életének szolgdlatdban. Ezt
a lelki életet szolgdlja az Egyhdaz els6sorban az Eucharisz-
tidval, de azonkiviil a liturgikus cselekedetekkel, a hit-
hirdetéssel, az apostolkoddssal, a szeretet gyakorldsaval,
rendeleteivel, zsinataival, megujuldsi torekvéseivel.

Tekintslink itt vissza az Egyhdz torténetének elmult
szaz esztendejére. 1870-ben kezd6dott az I. Vatikdni Zsinat,
amely féleg a pdpa féségének és csalatkozhatatlansdgdnak
volt szentelve és dogmdnak mondta ki, hogy a pdpa a hit
és erkolcs kérdéseiben, ha ,ex cathedra“, azaz mint az
Egyhdaz legf6bb tanitdja szdél, tévedhetetlen.

Micsoda valtozdason ment Kkeresztiil e szdz év alatt a
vildg, de az Egyhdz is! A vildg atszenvedett két vildghdbo-
rut és a hdaboruk utdn egy uj korszak, a technika és a
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gyaripar, az atom é€s iirkutatds korszaka kezdd6dott. Hol
van a régi Eurépa? Hol van a Habsburg Monarchia? Hol
vannak a régi gyarmatok? Csak az 1913, 1923, 1933, 1943,
1953-as évekre kell gondolnunk, hogy ldssuk, hogy minden
évtized tet6zése egy teljesen megvdltozott vildgba esik.

De ez Egyhdz is egy eladdig nem is sejtett vdltozdason
ment keresztiil, hogy kiilonosen az utdbbi tiz évben egy
kozépkori egyhdzbol a modern id6k Egyhdzdvd legyen.
A mérfoldké itt a II. Vatikdni Zsinat, a nagy fordulépont
az Egyhdz torténetében. (L. Osszehivdsanak toténetét: szent-
beszéd az év X. vasarnapjdara.) Még tulsigosan korai lenne
e nagy esemény végleges mérlegét megvonni, de annyit
nyugodtan 4dllithatunk, hogy a II. Vatikdni Zsinat a katoli-
kus Egyhdz ujkori torténelmének legjelentésebb eseménye
és korforduléja volt.

S mégis, az elsé pillantdsra ugy ldtszik, mintha a Zsinat
inkdbb lerombolt, mint felépitett volna. A hivek koOrében
sokhelyiitt az a vélemény vert gyokeret, hogy a zsinat
mindent megkonnyitett; amit azel6tt az Egyhdz, mint
parancsot eldirt, azt a zsinat megsziintette €s mar csak
id6 kérdése, hogy mikor sziinik meg a papi nétlenség is;
a vegyeshdzassigra vonatkozd torvényeknek és a kénon-
jognak pedig mdr egydltaldban nincs létjogosultsiguk. Egy
oreg plébdanos mondotta: ,Miel6tt ez a valtozds a liturgis-
ban megkezd6dott, a hiveim legaldbb imddkozni tudtak.
Most beszélgetnek és szaladgdlnak.” Innsbruck piispoke
mondotta: ,XXIII. Jinos pdapa még ugy vélte, hogy a Zsi-
nattal az Ur kegyelmi esztendeje fog betorni az Egyhdzba.
De a hén Shajtott tavasz nem jott meg; jégverés és dér
jottek inkdbb a helyébe. Az elsé sikerek utdn, amelyek az
istentisztelet megujitdsa €s az Okumenizmus terén mutat-
koztak, a Zsinathoz fiiz6tt remények nem teljesiiltek. A
Zsinatnak az aggiornamento-ra, elmélyii-
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lésre, megujuldsra valé szdndékai helyett
a lazitds és bomlasztds er6i léptek fel.“")

Ez azonban nem a zsinat hib4dja, hiszen a zsinat sziik-
séges volt, Osszihivdsdra az id6 tulérett, hatdrozatai jok
voltak, ha nem is mindig tokéletesek.’) Nem az, amit a
zsinat bevezetett, volt rossz, hanem a tulkapdsok és a
modernista szellemiség betorése az Egyhdzba. Férfiak a
katolicizmust hozzd akarjdk alakitani az uj id6khoz és
meg akarjdk azt szabaditani az iddszeriitlen és elavult
elemektél. Igy remélik, hogy ,a ma emberét® megtartjdk
az Egyhdznak, és visszanyerik az eltdantorodottakat, de
torekvéseik kozben nem veszik észre, hogy a modern dram-
latoknak hozzd kell illeszkedniok a keresztény szellemiség-
hez. S ebbdl adddnak azutdn eszmei féleértések, s6t téves
tanitdasok.

S valéban, minél inkdbb elmélyiil az ember
a Zsinat hatdrozataiba, anndl jobban meggy6z6dik
az ember, hogy -azok mind Krisztus valédi tanitdsat, egy
fonséges, természetfolotti 1égkort sugdroznak; s ha az em-
ber mélyebben €és nyilt szemmel tekinti a véltozdsokat,
meggy6z6dhetik rdéla, hogy mennyi minden viltozott meg
az Egyhazban sajat el6nyére, hogy olyan valtozdsok tor-
téntek, amelyek azel6tt elképzelhetetlenek voltak. A pdpa
elhagyja a Vatikdnt; XXIII. Janos pp. kisebb, de anndl
gyakoribb ldtogatdsokat tesz Romdban és Réma koriil (Lo-
retto, Assisi) — Azutédn jonnek VI. P4l pp. nagy zardndok-
latai a Szentfoldre és Bombaybe, Fatimdba €és Bogotédba,

1) Dr. Paul Rusch: Reif und Hagelschlag fiir das Konzil
Johannes’ XXIII. — In: Osterr. Klerus Blatt, Nr. 3/1971,
S. 29.

2) Kard. Dr. Franz Konig: Zwischen Reform und Flucht
aus dem Glauben. In: Die Presse, Samstag/Sonntag,
5./6. Dez. 1970.
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Konstantinndpolyba €s Efezusba, Genfbe és New Yorkba,
Szardinia szigetére és legutébb 1970. nov. 26. — dec. 5.-e ko-
z0tt az ocedniai szigetekre és Ausztrdlidba.?)

S azutdn az Oridsi valtozdsok a liturgidban, a szentmisé-
ben és a szentségek kiszolgdltatasanak terén. Ki mert vol-
na arra gondolni még csak XII. Pius pp. uralkoddsa alatt
is, hogy egyszer a szentmisét, vagy a szentségek kiszolgdl-
tatdsdnak szertartdsat a latin helyett anyanyelvén fogja
hallani, s6t nemcsak hallani, hanem egylitt imddkozni €és
énekelni a miséz6 pappal. — S azutdn az Oridasi valtozasok
az egész teoldgidban, a Szentirds-magyardazatban, a pap-
nevelésben, a papsdg €életében, a mdsvalldsuakhoz és hitet-
lenekhez valé viszonyunkban, stb.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a zsinat mindenképpen
sziikséges és hasznos volt, az az Egyhaz toténetének egyik
legnagyszeriibb fordulépontja volt. De a zsinat hatdrozatai
és reformtorekvései csak akkor tudnak megvalésulni és
gyiimolesot hozni, ha Jézushoz megyiink! 6 a lélek tapla-
léka, ©® a mi életiink és soha sem szabad elfelejteniink,
hogy Krisztus nélkiil, a Krisztusban valé egység nélkiil,
hit és szeretet nélkiil az Egyhdz megujuldsa nem tortén-
hetik meg. Amen.

3) Lasd: B. G.: A zarandok pdpa. — Szolgdlat, 9. szam/1971,
Husvét.
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Az év XIX. vasarnapjara. (Piinkdsd utan 14. vas.-ra.) (Jan. 6, 41-52)
.En vagyok az él6 kenyér, amely a mennybél szallott ala.*

A mai vasdrnapi evangélium Jézus nagy eucharisztikus
beszédének a folytatdsa. Az emberek gunyolStak Jézusnak
szavain, hogy azt mondotta: ,En vagyok az €l6 kenyér,
amely a mennybél szdllott ald.“ Jézus azonban egyetlen
sz6t sem mdsit meg, sem nem von vissza, hanem még
megerdsiti szavait: ,,En vagyok a mennybdl aldszdllott €16
kenyér. Aki e kenyérbél eszik, Orokké €él.“ ,A Kkenyér,
amelyet adni fogok, az én testem a vildg életéért.”

Jézus a vildg és az ember irdnti szeretetében elment a
végsOkig, sajdtmagdt adta lelki tdpldlékul. Ugyanugy
Egyhdzanak is a végsb6kig azon kell faradoznia, hogy
Krisztus szavai: ,J0jjetek hozzdm mindnydjan, kik fdrad-
tak és terhelve vagytok és én uj er6t adok nektek“ meg-
valésuljanak, hogy az Egyhdz, a kereszténység, valSban
egy szabad €és szoliddris emberiség kovdsza legyen.

Ez volt a célja és szandéka a II. Vatikdni Zsinatnak is,
amikor meghirdette az ,aggiornamento“t, az ,apertura“t.
XXIII. Jdnos pdpdnak e szdndékit és jelszavait azonban
sokan tévesen fogtdk fel és félremagyardztdk, tdgranyi-
tottdk az Egyhdz kapuit a modernista eszmék és raciona-
lista dramlatok el6tt, és az Egyhdzat egy zart er6ditmény-
b6l ugyszolvan nyilt varossd valtoztattak.

Mi mdarmost ez az ,apertura“, ez a kitdrulkozds az em-
ber és a vildg felé a zsinat értelmezése szerint? Nem az,
és nem ugy, ahogyan azt bizonyos teolégusok és miiked-
vel6 laikus teoldégusok gondoljdk, hogy a vallds hozziillesz-
kedjék a vildghoz, hogy az Egyhdz a korabeli tanitdsoknak
és dramlatoknak tdgranyissa kapuit és minden régebbi és
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jelenlegi tévtanitdst most beengedjen az Egyhdzba, hogy
Krisztus szellemét a vildg szelleme valtsa fel, hogy a
szentek természetfolotti életerejét, a modern vildg meg-
nyeréséért valé ideges és profdan tortetés vdltsa fel —
nem, ennek az ,aperturdnak“ az Egyhdz eme Kkitarulkoza-
sdnak nem ez az €értelme.

Hanem ellenkez6leg! Ez az apertura a vallds megélén-
kitését célozta, kiszabaduldst egy bizonyos ,ghetté-gondol-
kodés“-bdl, ahogyan azt a katolikus kommentdrok nevezik.
Mit jelent ez a ,ghetto — gondolkodds“? Annak a veszélye,
hogy az Egyhdzban pusztdn emberi intézményt latunk,
hogy az Egyhdazat az dllam mintdjiara, vagy ami még rosz-
szabb és veszélyesebb, csak valamiféle klubnak fogjuk fel,
s igy azutan a valddi hitet puszta lojalitdssal, azaz az
Egyhdz és torvényeinek puszta megbecsiilésével poétoljuk.
Pl. ahelyett, hogy tudatdban lennénk ama tularadé kegyel-
meknek, amelyet egy szentmisén valé részvétel jelent,
hogy t. i. résztvehetiink Krisztus tanitvanyainak Osszejove-
telén, ahol hivei kozott maga az Udvozit6 is megjelenik,
sok Kkatolikus ment el a szentmisére és megy el ma is,
ugyanugy, ahogyan egy vildgi kotelességet is teljesit, vagy
ahogyan egy klubnak, vagy egyesiiletnek a tagjai részt-
vesznek a gyliléseken, az egyesiilet elnoke és egymds iranti
lojalitasbdl, ugyanugy mentek és mennek el sokan a temp-
lomba a szentmisére, mert hat katolikusok, a plébanos €és
egymds iranti tekintetbdl, azonban nem hitbd6l és Krisztus
iranti engedelmességhbdl és szeretetb6l. Ezt a Krisztus irdn-
ti hitet és elengedhetetlen szeretetet az emberekre valo
tekintettel potoljdk ki. Mindez azt bizonyitja, hogy elveszett
benniik az érzék a természetfolotti irdnt, az Egyhdz lénye-
gével szemben.

A midsik téves gondolkodds volt egy a valldsos életiink-
r6l valé bizonyos ritualisztikus felfogds. Sokan a valldsos
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élet lényegét abban 1l4ttdk, hogy hdnyszor jarult valaki
évenként a szentgyéndshoz és szentdldozdashoz. Igy voltak
papok, akik a szilveszteri prédikdciéban azt mondtdk: ,A
f6kérdés, amit az €vvégi lelkiismeretvizsgdlatndl fel kell
tenniink, az, hogy héanyszor jarultam az elmult évben a
szentdldozashoz.“ S6t plébanosok miikodésének fokmérs-
jéiil felettes hatésidgaik a szentdldozdsok szamdat tették,
vagyis buzgdsdgukat €s tevékenységiik értékét aszerint itél-
ték meg, hogy plébdnidjukon mennyi volt egy év alatt
a szentaldozdsok szdma.

Ez a valldsos élet ritualisztikus felfogdasa. Természete-
sen helyes és sziikséges a gyakori, s6t naponkénti szent-
aldozas, hiszen ez Jézus kivansdga €s akarata is, de csak
akkor, ha az Jézus irdnt valé szeretetb6l torténik és a
szentdldozds felkelti benniink a vdgyakozdst, hogy Krisztus-
hoz mindinkdbb hasonlék akarunk lenni. Kell, hogy f6to-
rekvésiink az legyen, hogy dtalakuljunk Krisztusba, hogy
egész é€letiink kozéppontja Krisztus legyen, hogy egész
éniink Krisztusrdl tegyen tanusdgot €letiinkben és a vildg-
gal valé érintkezésiinkben, szt. P4l szavai szerint: ,Elek
én, de mar nem €én, hanem Krisztus él énbennem.“ Ha ez
hidnyzik, akkor hidnyzik valldsossidgunkbdl az é€let, valla-
sossdgunk elvildgiasodott, megteremt6dik a katolikus ghetté
és ez Krisztus evangéliumat megfosztja ellendllhatatlan
erejétol.

Az volt marmost a zsinat szdndéka, hogy kivezessen
ebb6l a ,ghetté-gondolkoddsbol“, egyrészrél tehdt abbdl,
hogy az Egyhazban csak emberi intézményt ldssunk, és
igy kivezessen benniinket egy elapadt, kiaszott valldsossdg-
bdl; méasrésztrél pedig elvezessen benniinket arra a rdeszmé-
lésre, hogy az Egyhdz természetfolotti kozosség is é€s egész
€letiink célja, hogy dtalakuljunk Krisztusban, hogy Krisz-
tussal eggyé legyiink, hogy Benne uj teremtménnyé legyiink.
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Ugyanezt kivdnja és hirdeti sokféle fordulattal Jézus e
nagy eucharisztikus beszédében, hogy Vele eggy€ legyiink
testének €s vérének a szentségi szinek alatt valé vétele
altal.

Ez azutan az Egyhéz igazi megujuldsa, ez az ,apertura”;
az Egyhdaznak nem szabad és nem is lehet hozziillesz-
kednie mdsként a vildghoz, hanem a vildgnak kell Krisztus
és az Egyhdz 4ltal megszentel6dnie, Krisztusban 4tala-
kulnia, szt. P4l szavai szerint: ,Ez az Isten akarata, a Ti
megszentel6déstek. Amen.
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Az év XX. vasarnapjara. (Piinkdésd u, 15. vas.-ra.) (Jan. 6, 51c-59)
+Az én testem valéban étel s az én vérem valéban ital.”

A mai vasdrnapi evangéliumi szakasz Jdnos evangéliu-
mdéban, Jézusnak az Eucharisztidrél szélé nagy beszédén
beliil is kulcshelyzetet foglal el. A kenyérr6l sz6lé nagy
beszéd ez utolsé részében Jézus vildgos szavakkal Kijelenti:
»A Kkenyér, amelyet adni fogok, az én testem a vildg életé-
ért“, vagyis O maga az élet kenyére az Eucharisztidban.

Jézusnak e szavai feltételezik, hogy valéban jelen van a
kenyér és a bor szinei alatt, valéban ,Isten veliink“ a
kenyér alakjdban, hogy lelkiink tdpldléka legyen. , Az én
testem valéban étel, s az én vérem valéban ital.“

Jézus eme jelenléte a kenyér és bor szine alatt, a Szent-
hiaromsiag tana mellett hitiink egyik legmélyebb titka. Az
ember azonban, kiilonosen a mai kor embere Kkivancsi,
‘mindent fel akar fogni értelmével, mindent meg akar ma-
gyarazni €s igy a hittitkokndl is szeretné fellebbenteni a
fatyolt és azokat megérteni, még az Oltdriszentség titkat
is, vagyis Krisztus jelenlétét a szentségi szinek alatt.

A kozépkor el6tt nem gondolkodtak kiilén e titkon:
mindenki el6tt magatélértédé volt, hogy az Eucharisztia-
ban Jézus valéban jelen van. A kozépkorban kezdtek
mélyebben gondolkodni rajta. A hivé gondolkodds akkor
a kovetkez6 Kifejezésmédot taldlta e titok szdmdra: az
,akcidencidk“, azaz a kenyérnek tobbé kevésbbé esedékes
részei, mint alakja, kinézése, szine €s ize megmaradnak,
ahogy vannak, a ,szubsztancia“, azaz a tulajdonképpeni,
a lényeges, az, ami a kenyéret tulajdonképpen alkotja, nem
marad meg, hanem magdvd Krisztussd valtozik.') A kenyér

1) Eucharistie. — In: Deutsche Ausgabe des Holldndischen
Katechismus, 385. 1.
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lényege atvdltozik Krisztus testévé, a bor lényege Krisztus
vérévé, azonban a kenyér é€s a bor Kkiils6 szinei megmarad-
nak. Ez a ,transzszubstancidcié“, vagyis az d&tlényegiilés
tana.

Ha ezt a mi mai felfogdsunk szerint tovdbb gondoljuk,
ugy fejezhetnénk ki: a dolgok tulajdonképpeni része,
lényege szamunkra az, amelyet azok — mindig sajat maéd-
jukon — az ember szdmdra képviselnek €s jelentenek.
Igy a kenyéren szamunkra az a lényeges,
hogy az f6l1di tdpldlék az ember szadmadara.
A kenyérnek a misén val6. felhaszndldsdndl ez a lényeg
valami egészen mads lesz: Jézus teste, mint az 6rok életre
valé tépldlék. ,Test“ azonban a héberben nem egy dolgot
jelent, hanem az egész személyt. A kenyér tehdt szamunkra
Jézus személyévé lett.

Mindezek a kifejezések azonban csak keresé megkozeli-
tései a tulajdonképpeni titoknak. Nem szabad ugy képzel-
niink, hogy Krisztus teste ugyszdlvan erésen lekicsinyitve
jon hozzank, ugy amint foldonjartdban egy hdzba betért.
De az ellenkez6 hib4dtol is 6vakodnunk kell: ezt a jelen-
létet ,,csak szimbélikus“-nak nevezni €s ez alatt azt érteni
,hem valéban jelenlévG“. A legjobb azt mondani: A kenyér
kivétetik hétkoznapi rendeltetésébll €s azzd a kenyérré
lesz, melyet az Atya maga ajindékoz nekiink: Jézussd ma-
gava.?)

A magyarazatokndl konnyen tévedések meriilhetnek fel,
hiszen az Eucharisztia titkdndl a ldthatatlan Istennek 14t-
hat6 jelekben vald jelenlétér6l van szé. Mind katolikus,
mind protestdns teolégusok probdltdk megmagyardzni
Krisztus jelenlétét az Eucharisztidban. A katolikus teolégu-
sok kozott voltak, akik e jelenlétet tulsdgosan ,materia-
lisztikusan“ magyardztdk, azaz olymddon, hogy Krisztus

2) U. o. — 386. 1.
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ugyanugy van jelen, ahogyan a £foldon jart, csupdan erdsen
lekicsinyitve. Eme materialisztikus magyarazat volt az alap-
ja annak a felfogdsnak és rendelkezésnek, hogy a Szentos-
tyat nem volt szabad Osszeragni, attél félve, hogy ezdltal
Krisztus testét is szétharapjdk. — Ugyancsak innen eredt
az a masik tulzds is, hogy Krisztus jelen van a legkisebb
részecskében, s6t minden kenyér — ill.-ve ostyamorzsdban
is. Ez volt az oka annak a szinte beteges félelemnek,
amellyel ligyelni kellett arra, nehogy a Szentostydbdl csak
egy kis részecske is lehulljon, mert akkor ,Krisztusra lép-
hetnénk.“ Ezt a félelmet, az Ur Teste irdnti minden tisz-
telet mellett is, az els6 Kkeresztények egydltaldban nem
ismerték.

Természetesen ovakodnunk kell a mdsik tulzdstdl is,
amely a protestdns teolégusok tévedése. Eszerint az atvdl-
tozott kenyér és bor az Ur Testének csak szimbdlumai,
s6t mégesak nem is szimbdélumai a szé teljes értelmében,
hiszen a szimbdélum még tartalmaz valamit abbdl, amelyet
kozvetitenie, vagy hirdetnie kell, hanem csak puszta ,jelei“
Krisztusnak. Egy jel azonban mdr csak puszta utalds, a
mely mar nem tartalmaz semmit abbdl, amit jelolni akar.

Azt kell tehdt mondanunk: az dtvdltozdasndl Krisztus a
kenyér és bor szine alatt olymdédon lesz jelen, hogy ezek
a szinek sem anyagi valtozdst nem szenvednek, sem pedig
nemcsak puszta jelei jelenlétének. Minden magyardzat mel-
lett is végs6 fokon a titok megmarad. Ezért mondja a pap
minden szentmisében az atvdltozds utdn e szavakat: ,, Hi-
tiink titka.“

A II. Vatikdni Zsinat az Ur Testét annyira kozel hozta
hozzdnk, hogy megengedte az 4dllva-dldozast, s6t az Ur
Testét keziinkkel is megfoghatjuk a ,kézben valé dldozas“-
ban, amikor a pap az Ur Testét tenyeriinkre helyezi. Van-
nak, akik ellenvetéseket hoznak fel a kézben valé dldozis
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ellen. Ugy gondoljdk, hogy a Szentostydt csak felszentelt
kezek érinthetik meg. — Azonban, hogy az ajkak miért
lennének jobbak, mint a kéz, nehezen bizonyithaté be,
hiszen tobbszor helyesen jegyezték mar meg, hogy veliik
tobbet vétkeziink, mint a keziinkkel. Egy madsik ellenvetés,
hogy az Ur Testét ama veszélynek tessziik ki, hogy esetleg
szentségtor6 kezekbe Kkeriil, amelyek azt tiszteletlen-
ségnek tehetik ki. — Ez a veszély mindenesetre fenndll.
Az Ur a kézben val$ dldozdsndl szinte kiszolgdltatja magat,
»a biindsok kezeibe adja magéit”. De ezzel ismét csak nagy
szeretetét mutatja meg, abban bizva, hogy e szeretete és
lealdzkoddsa viszontszeretetre taldl. A hitet mindene-
setre megkivdnja Jézus az 4ldozdéktdl,
mert a hit dl1tal jut el az ember a Krisztus-
sal valé kozdsséghbe.

S ha ez a hit megvan, akkor mindegy hogyan torténik
a szentildozds, mindegy, hogyan vessziik magunkhoz Jézus
szent Testét; a lényeg az, hogy magunkhoz vegylik,
amint & mondotta a mai Evangéliumban: ,Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, bennem marad és én Gben-
ne“ Amen.
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Az év XXI. vasarnapjara. (Piinkésd utan 16, vas.-ra.) (Jan 6, 60-71)

.Uram, kihez menjiink? Az 6rokélet igéi Nalad vannak.”

A mai vasdrnappal lezdrulnak a Jdnos 6. fejezetéb6l vett
evangéliumi szakaszok, melyek a kenyércsoddrdl, és az
€let kenyerér6l, vagyis az Eucharisztidrél szdéltak. Tartal-
milag azonban ez a mai evangéliumi szakasz szorosan dsse-
fiigg az élet kenyerér6l szolé beszéddel, bar témaja uj; a
hit krizise csendiil fel, a személyes dontés, amely vagy
fenntartdsnélkiili szolgdlathoz €és engedelmességhez, vagy
eltdntoroddshoz vezet. Az eucharisztikus beszéd hatdsa
ugyanis teljesen kiilénb6z6: sok tanitvdnyndl a hittdl valé
eltdntorodashoz vezet, a tizenketténél azonban a hit mege-
rerGsitését €s Krisztus megismerésének az elmélyitését
szolgdalja. Nevezett tanitvanyok Jézusnak kovet6i, egy Kko-
zéps6 réteg a csodavard, hitetlen ,tomeg“ és a hiiséges
Htizenkett6“ kozott. A tomeg nem jutott el a hithez, igy az
evangelista nem tesz réluk tébb emlitést.

Most kovetkezik a dontés a tanitvinyok részérél. A ta-
nitvanyok is megbotrankoznak és kételkednek Jézus ,ke-
mény szavain®, melyeket sajat testének és vérének evésér6l
mondott. Jézus dontés elé allitja Sket: ,Ti is el akartok
menni?“ Mindnydjuk nevében Péter valaszol. ,Uram, ki-
hez menjiink? Az Orok €let igéi Ndlad vannak.“ E gyonyo-
rii vdlasszal kifejezést nyer a hiiséges tizenkett§ szilard
meggy6z6dése, mely Péternél és apostoltdarsaindl az enge-
delmes hithez, mdsokndl pedig, mint sok tanitvanynal, de
még a tizenketté koziil is egynél: Juddsndl, a szakitdshoz
vezet. Judds ,egy a tizenkett6 koziil“ mondja kifejezetten
az evangelista, és e megjegyzésben, mellyel a Jan. 6. befe-
jez6dik, felcsendiil egy mérhetetlen szomorusdg, a gonosz-
sdg kifiirkészhetetlen titka miatt.
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Ugyanigy dontés elé &llit Jézus benniinket is: a hit, vagy
hitetlenség, a Hozzd és Egyhdzdhoz vald hiiség, vagy hiit-
lenség dontése elé ezekben a zsinat utdni id6kben, mert
kétségtelen, hogy sok nyugtalansdg, s6t forrongds van ma
is az Egyhdzban, ugyhogy sokakat t6lt el aggodalommal
Jézus hitének, de dltaldban a hitnek jov6je és sokan irnak
és beszélnek a hit, az Egyhdz vdlsagardl, krizisérol.

Azonban el6szor is meg kell jegyezniink, hogy egy4ltals-
ban nem helyes mindig €s mindeniitt valsagrol, a hit val-
s4gdrol, az Egyhdz valsagdrdl beszélni. Sok zavart okoznak
mindenesetre els6sorban is maguk a progresszista teol6gu-
sok, akik a modernista eszméket €s dramlatokat akarjdk
Osszeegyeztetni a Kkatolikus teolégidval, ugyannyira, hogy
a teoldgia mdr szinte elszakad a hitt6l, a mitosztalanitds-
t6l kezdve egészen ama tanitdsokig, amelyekben végiil
Istent halottnak nyilvanitjak, ugyhogy végiil 6k maguk
hirdetik mindazokat a tévtanokat €s eretnekségeket, ame-
lyek 2000 év 6ta a kereszténységet tdmadtdk és tdmadjdk.

A zavart novelik a tomegtdjékoztatdsi eszk0zok, ujsagok
és folydiratok, radié és televizi6, amelyek egyrészrél min-
dent lek6zdlnek, nemcsak a pdpa szavait, hanem teolégusok
és laikusok privat-véleményeit is, s6t nemcsak lekozlik,
hanem még el is tulozzdk, érdekessé€ €s szenzacidssd teszik,
és igy a gyengéket és ingadozdkat megzavarjak.

Mint minden korforduléndl, ugy ma is, sok kérdést ille-
téleg természetesen nincs egységes dlldspont az Egyhdz-
ban. Vannak, akik visszakivdnjdk a Zsinat el6tti helyzetet
és allapotokat, még  a liturgidban is. Voltak katolikusok,
akik mdr a II. Vatikdni Zsinat reformtorekvéseiben és azt
kovetbleg a pdpatél magdtél elrendelt ujitdsokban is
veszélyt liattak az Egyhdzra nézve, mint pl. a ,100.000-rek
appelldldsa a pdapdhoz“ aldirdi, akik aggodalmuknak adtak
kifejezést az ,Uj romai misekdnyv“ bevezetése miatt. S
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csak roviddel ezel6tt, ez év Piinkosdjén gyiilt 6ssze a tra-
dicionalistdk egy csoportja Rémdban, a Szt. Péter téren
és toltott el két napot a Vatikdn el6tt, hogy kovetelésének
kifejezést adjon. A kb. 5000 f6t szdmldl6 csoportnak leg-
fontosabb kovetelése volt a radikdlis visszatérés a latin
liturgidhoz. VI. Pdl papa elutasitotta fogaddsukat.')

Korforduléndl &llunk. Sokan megbotrankoznak, kétel-
kednek és eltantorodnak. Jézus nekiink is felteszi a kér-
dést: ,Ti is el akartok menni?“ ,Uram, kihez mennénk, —
véalaszoljuk mi Péterrel — ez a mai nyugtalansig az Egy-
hdzban minket el nem tdntorit, mi abban az élet jelét
latjuk, mi tudjuk, hogy az orok élet igéi Ndlad vannak!“ Mi
tudjuk, hogy a hit sohasem lesz felesleges. Sziikséges ma-
rad, mint a mindennapi kenyér; mi tudjuk, hogy az em-
beriségnek a valldsos vezetés €s oltalom utdni vidgya még
sohasem volt nagyobb, mint éppen ma. Mi tudjuk, hogy
az emberiségnek sziiksége van rdank keresztényekre, sziik-
sége van az Egyhdzra, ma nem kevésbbé, mint azel6tt.
Amit az Egyhaz a vildgnak ad €s adnia kell, azt semmi mds
nem pétolhatja és nem adhatja meg.

Az biztos, hogy ez a mai materialista vildg nehéz id6ket
jelent a hitre és az Egyhdzra, mert ez a materialista vilag
csak azt akarja elhinni, amit tapintani és kézzel meg
lehet fogni. Aki ma keresztény akar lenni, kell, hogy legyen
ereje kiilonbséget tenni Krisztus Oorok tanitdsa és a mai
modern eszmék kbzott, kell, hogy legyen bdtorsidga a mo-
derntelenségre, merészelnie kell egy olyan idében, amely
Istent halottnak mondotta, a gyokereit mégis Istenben, az
brokkévaléban, a hitben megvetni.

Mindenesetre azt is tudjuk, hogy ,az Egyhdznak nem
az a hivatdsa, hogy egy uj humanizmust hirdessen, nem

1) Wiener Kirchenzeitung, Nummer 23, 6. Juni 1971, S. 5.
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is az emberi kultura kincseshdza, vagy a polgdri rend
menhelye, de nem is valami intézet szocidlis forradalom
el6készitésére. Mindehhez nincs sziikség az Egyhdzra, ha
vissza is akarnak é€élni vele mindezen célok felhaszngldsédra.
Az Egyhaz rendeltetése azonban az, hogy hirdesse és to-
vabbadja a hitet Istenben és emberrélett Fidban, Jézus
Krisztusban, aki megalapitotta Egyhdzdt, hogy az 4ltala
rendelt szentségeket, a hit titkainak e kiils6 jeleit Orizze
és Kkiszolgdltassa. De ez a hit mindig személyes dontés!
Mindazok a reformok, amelyeket az Egyhdzban a II. Vati-
kdni Zsinat 6ta meg akarunk valésitani, csak akkor hoz
hatnak gyiimolcsot, ha a személyes hit talajabdl fakad-
nak.“?)

Legyen tehdt rendithetetlen a hitiink, Krisztusban, Egy-
hazéban, szt. P4l szavai szerint: ,Tartsunk ki rendithetet-
leniil reménységiink hitvalldsaban, mert hiliséges az, aki
az igéretet tette. Legyen gondunk arra, hogy szeretetre és
jotettre buzditsuk egymadst . .. el ne veszitsétek bizalma-
tokat, hiszen nagy jutalom jar érte. Allhatatosaknak kell
lennetek, hogy Isten akaratat teljesitve elnyerjétek az
igéretet.

»Mar csak rovid, nagyon rovid az idé.
Aztan eljon az eljovendd, s nem késik.
Az igaz ember a hitb6l él.

De ha elpartol, nem telik benne kedvem.“

Mi nem tartozunk az elpartolék kozé, akik elkdrhoznak,
hanem a hivék kozé, akik megmentik a lelkiiket.“ (Zsid.
10, 23-25; 35-39.) Amen.

2) Kard. Dr. Franz Konig: Zwischen Reform und Flucht
aus dem Glauben. Presse 5/6, Dez. 1970.
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Urnapjara (Mk. 14, 12-16, 22-26)
,Ez az én testem, ez az én vérem.”

Az Oltariszentséget az Ur haldla el6tt valé napon Nagy-
cslitortokon rendelte az utolsé vacsordn. Azonban Nagy-
cslitortokon a gydsz miatt az Oltdriszentség nem részesiil-
het mélté iinneplésben, Nagycsiitorték nagyon is benne 41l
a szenvedéstorténet mély arnyékdban. S ezért az Ur gon-
doskodott arrél, hogy egy uj linnep vezettessék be az Egy-
hdzban. Liittichi szt. Julianndnak adta az Udvozité ldto-
mdsok utjan tudtdra kividnsigdat egy uj iinnep bevezetésé-
r6l, hogy szeretetének e nagy szentségét, az Oltdriszent-
séget méltéképpen tiszteljék. Ifgy azutdn elGszor Liittich-
ben (Belgium) vezették be ezt a kiilon {innepet, Urnapjat,
az Oltdriszentség tiszteletére 1246-ban. 1252-ben Németor-
szdgban és Hollandidban. IV. Urbdn pdpa azutdn 1264-ben
»Jézus Testének az ilinnepét“ az egész latin Egyhdzban el-
rendeli.

Az Oltariszentség iranti tisztelet €s szeretet csakhamar
arra 0sztonzott papokat és hiveket egyarant, hogy az iin-
nepet minél diszesebbé tegyék €és minél nagyobb pompd-
val liljék meg €s ezért elkezdik az urnapi kormenetet, el6-
szOr Kolnben 1279-ben, mely azutdn az egész Egyhdzban
elterjedt.. Ez id6 Ota évszdzadokon Kkeresztiil nagy tiinne-
pélyességgel tartottak meg az egész keresztény vildgban
mind az ilinnepet, mind a kormenetet. Hazdnkban is sok
hivé szdmara éppen Urnapja lett a legszebb és legkedve-
sebb iinnep. Szinte minden egyhdazkozségben megvoltak és
megvannak a Kkijelolt csalddok, akik a ,kunyhdt“ allitot-
tak, ahol az Ur ,megpihent“; aparél fiura szdllt ez a
hagyomdny, mikozban nagy gondossdggal Orizték az oltar
diszitéséhez sziikséges kellékeket, oltarterit6ket, gyertyatar-
tokat, képeket, stb.

Ma a Zsinat utdni megujuldsi torekvésekbe, mely az
Egyhdz egész teriiletén észlelhet6, Urnapja és az urnapi
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kormenet is belekeriilt. Sokan felemelték szavukat ellene
kiilondsen Hollandidban és Németorszdgban.

Az linnep ellen azt hozzdk fel, hogy Krisztus a Legmél-
tésdgosabb Oltariszentséget dldozatnak és ételnek rendel-
te. Azt mondta: ,Vegyétek €s egyétek“ és nem azt, hogy
»vegyétek és hordozzatok*!

Azonkiviil — mondjdk — Urnapja, ha mindjart tobb,
mint 700 éves ilinnep is, mégse Osid6s; a keresztény Osegy-
hdz semmit se tud réla és kiilonosen ami a kormenetet
illeti, az méar nem illik bele a mai idékbe. Kérmeneteknek,
zaszlds, lobogds felvonuldsoknak ma kénnyen olyan ,tiin-
teté jellegiik“ van.

S igy ma az Egyhdzban nincs egységes dllaspont ebben
a kérdésben. Urnapja ugyszélvan a botrankozds kove lett!

Vannak egyhazkozségek, amelyekben Urnapjat ma is
ugyanugy megtartjdk, mint régen; semmi sem vidltozott,
a kormenet utvonala sem, az Oltdriszentség helye sem,
az énekek, diszitések sem, a hivek részvétele sem.

S vannak egyhdzkozségek, amelyekben ugyszdlvan min-
den megviltozott; nincs semmi kiilondsebb iinnepélyesség
sem a templomban, sem azonkiviil; nincs kérmenet, egydl-
taldban semmi.

De azért nem kell aggéddnunk, hogy az 4atorok-
16tt biztonsdgot és a megszokott linnepségeket ilyen valto-
zas és nyugtalansdag valtotta fel; igy lett szabaddd az ut
Jézus eme végakaratdnak uj megértéséhez, amint arra
éppen korunknak nagy sziiksége van.

Még nem is olyan régen is, de kiilonosen a hdboru el6tt
a kormenetek igen gyakoriak voltak az Egyhdzban. Szt.
M4rk napjan a buzaszentelés kormenettel tortént. Aldozé-
csiitortok el6tti 3 napon voltak a keresztjaré kormenetek,
Nagyszombaton a feltdmaddsi kormenet, kisebb falvak-
ban kormenetek Husvétvasdrnap €s Piinkosdkor is, sé6t
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sokhelyiitt ha el6ért kdnyorogtek, kdrmenetet tartottak,
ha jéidéért, szintén!

Ez talan tulzds volt; de éppenugy tulzds az is, amely ma
viszont Urnapjdval kapcsolatban mindent meg akar sziin-
tetni. Az iinnepet mégsem lehet elhagyni; 1246 Sta megiin-
nepelték az egész Egyhdzban és a kormenet is minden
idében az emelkedett iinnepi orom kifejezése volt, a hivek
szivesen fogadtdk, és orommel vettek részt rajta. A buz-
gosdg a kormenetet illetdleg az utébbi idében kezdett ugyan
madar hanyatlani, s val6 igaz az is, hogy a kérmenet Urnap-
jénak nem lényeges része. Sokak véleményét talan ugy le-
hetne lesziirni, hogy ahol az adottsagok olyanok, hogy az
ilinnepben €s a kormenetben a hitbéli 6rom jut kifejezésre,
ugy ott meg kell tartani a kérmenetet is.

Ahol azonban megfelel6 okndl fogva okosabbnak latszik,
hogy az iinnepet mdsként alakitsdk és uj formdkat keres-
nek, kiilonosen ami a kormenetet illeti, ugy abban sincsen
semmi rossz. Az Oltariszentség tisztelete, a hit és az ima-
dds ugyanugy, s6t talan még jobban kifejezésre jut, ha
pl. énekes nagymisét tartanak, akdr a szabadban, ahol
lehet, akdr a templomban és az egész egyhdzkozség, €lén
az egyhdztandcssal, szinte zart egységben, a szentdldozds-
hoz jarul.

Hogy pontosan milyenek lesznek Urnapja megiinneplé-
sének uj formadi, az még.a jové kérdése; a lényeg a szeretet
és a hiiség az Oltdriszentség irdnt, a szeretet e nagy szent-
sége irant, amelyet az Udvozité azért rendelt, hogy kozot-
tiink maradjon a szentmisében és a szentdldozdsban segit-
ségiil és erdsségiil életiink gorongyos utain. Amen.
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Jézus Szive iinnepére. (Jén. 19, 31-37)

». .. egyik katona ldndzsdval megnyitotta oldalat, melybél
azonnal vér és viz folyt ki.*

A plinkdsd utdni 2. vasirnapra es6 pénteken van Jézus
Szive linnepe. Ez az {innep, amiként a Jézus Szive péntekek
is, utébbi id6ben héttérbe szorultak. Maga az iinnep nem
olyan régi, csak XI. Pius pdpa emelte a legmagasabbrangi
Ur-iinnepek sordba. A Jézus Szive tisztelet természetesen
— mondhatjuk — kezdett6l fogva megvolt az Egyhdzban,
hiszen a gondolatok, melyek a Szent Sziv tiszteletének
alapul szolgdlnak, magdban a Szentirdsban gyOkereznek.
»Bgyik katona ldndzsdval megnyitotta oldaldt, melybél
azonnal vér és viz folyt ki“, majd ismét, ,Foltekintenek
arra, akit keresztiilszurtak.” (Jan. 19, 35-37.) Szt. Jdnosnak
e szavaindl kezdédik végsé fokon a Jézus Szive tisztelet,
folytatodva szt. Agostonon, szt. Berndton, szt. Gertrudon
és Eudes Jdanoson keresztiil a Paray-le-Monial-i jelenésekig.
Az Udvozité itt Alacoque Mdria Margit névérnek tobbszori
jelenésben megmutatja szt. Szivét, mondvéan. ,Ime a Sziv,
amely annyira szerette az embereket és mégis téliik csak
hélatlansagot €s szeretetlenséget tapasztalt.“

Ekkor kezdték Jézus Szivét benséségesebben tisztelni,
Jézus Szive képét az otthonokban kifiiggeszteni (,,meg-
aldom a hdazat, ahol Szivern képét tisztelik“), a csalddokat
Jézus Szivének felajanlani, a hodnap els6 péntekjein a
szent dldozdshoz jarulni. (,,Aki 9 els6pénteken keresztiil a
szentdldozdshoz jarul, nem hal meg a haldoklok szent-
ségeinek vétele nélkiil.“) Szazadokon keresztiil visszhang-
zott az egész Kkeresztény vildg a Szent Sziv igéreteitél és
a Jézus Szive tisztelet kiilonosen a szdzadfordul6nil nagy
virdgzdsnak indult. A csalddok és Jézus Szive tisztel6k leg-
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fébb torekvése volt: elmeriilni a Szent Sziv bensé €letébe,
szeretetébe, és e Szent Szivnek engesztelést nyujtani, ame-
lyik szeretete dacdra az emberek részérél annyi haldtlan-
sagot tapasztal.

Miar a II. Vildghdboru utan kezdett egyes helyeken a
Jézus Szive irdnti tisztelet és buzgdsdg hanyatlani, las-
sanként aldbbhagyni, hogy ma ugyszélvin teljesen meg-
sziinjon. Nem mindeniitt és nem egyszerre volt észlelhet6
e hanyatlds; ndlunk a hdboru utdni években is még sokdig
szazak €s ezrek jarultak egy-egy elsGpénteken a szent-
aldozashoz, hogy azutdn a buzgésdg — kiilondsen az ifju-
sdag korében — lassanként aldbbhagyjon.

Vajjon melyek az okai a Jézus Szive tisztelet eme
hanyatldsanak? Taldn a kovetkezok:

1.) A Jézus Szive tiszteletnek erésen egyéni, individua-
lisztikus vondsai vannak. S mi ma a hivek kozOsségét
hangsulyozzuk.

2.) Nagyon is érzelmes volt gyakorldsa. Errél tanus-
kodnak a Jézus Szive énekek, képek és imddsdgok. MA4r-
pedig az emberek a hdboru utdan sokkal jézanabbak lettek,
még a hit kérdéseiben is.

3.) Azonkiviil hidnyzik a ma emberébdl, kiilondsen a
fiatalsagbdl, a szimbdlika iranti érzék. Gyakran hallhato,
kiilonosen fiatal6k részérdl: ,Minek ez a felosztds, ,Jézus
Szivé“-re, ,Jézus Vér“ére, ,Jézus szt. 6t sebé“-re, stb., mi-
kor Jézus Krisztust értjiik alatta?

4.,) Sokak szamadra, akik azel6tt csak els6péntekeken
jarultak a szentdldozdshoz, magdtélért6dévé valt, hogy
minden nap, vagy legaldbbis minden vasdrnap a szent-
dldozédshoz jarulnak.

5.) S utoljara, de nem utolsésorban a II. Vatikédni
Zsinattél meghirdetett Okumenizmus. A zsinatnak a litur-
gia megujitdsa mellett mdsik f6 torekvése az Skumenizmus
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volt, azaz az Osszes keresztény egyhdzak egyesitése. Erre
vonatkozé tanitdsdt a zsinat az Okumenizmusrél szd6lé
hatdrozatdban fejti ki. Készségesen elismeri a Kkatolikus
Egyhazon kiviili keresztény értékeket, de emellett hang-
sulyozza, hogy az iidvOsségre vezetd eszkOzok, a maguk
Krisztus dltal rendelt teljességében csakis a katolikus Egy-
hdzban taldlhaték meg. A cél megvalSsitassa érdekében a
zsinat buzditja a katolikusokat a helyes 6kumenikus maga-
tartasra, els6sorban is a megért6 szeretetre. ,,Szavainkbdl
€s tetteinkbdl ki kell kiiszobolniink mindazt, ami elszakadt
testvéreink igaz szdndékainak és torekvésének félremagya-
razésdbol eredne.“ Azutdn a dialégusra: ,,A miivelt €s f6leg
a teologidban jartas hivék €és papok kozott dialégusnak
kell kialakulnia ... A dialégust a kozOs imddsdg és a
kozOs jocselekedet teszi teljessé.“ Az Okumenizmus szem-
pontjabSl a donté azonban a lelkek bensé megujuldsa.
»Egymaskozt csak akkor taldljuk meg az egységet, ha bensé
lelki egységben éliink Krisztussal. Szent Agoston figyelmez-
tetése szerint a lényeges dolgokban legyiink egységesek, a
valldsi élet gyakorlataiban, s6t vitatott teolégiai kérdések-
ben becsiiljiik meg egymds szabadsdgat, de mindenben 6riz-
zilkk meg az egymds irdnt valé szeretetet.“')

A zsinat ezen Okumenikus hatdrozata a keresztények
egységére valé Oszinte torekvés katolikus megnyilatkozasa
és minden katolikus helyeslésére és tdmogatdsdra tarthat
szamot. Természetesen csakis a hitiiket még meglrzott
protestdnsokat tarthatja szem el6tt €és nem azokat a libe-
rilis és szekularizdlt protestansokat, akik mdr a Krisztus-
ban valé hitiiket is elvesztették. Az ezekkel valé kozos-
kodések és dialégusok kovetkezménye nagyrészben a sokK

1) Hegyi Mdrton: Az okumenizmusrél szoélé hatdrozat: A
II. Vatikdni Zsinat, Zsinati Munkakozodsség, Miinchen,
1967. 171. 1.
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modernista és téves tanitds betdrése az egyhdzba, kezdve
Bultmann mitosztalanitdsdtél, az immanentista tévedése-
ken keresztiil, egészen ama tanitdsokig, amelyek mdr az
Istent is h lottnak nyilvdnyitjdk, ugyhogy sokan egy mdso-
dik reformdciérél beszélnek a katolikus Egyhdzon beliil.?)

Tény, hogy maga a zsinat szdmos, teljesen jogos pro-
testdns kiviansiagot felkapott, pl. a hivék &ltaldnos pap-
sdagat, Isten igéjének erfsebb kihangsulyozdsat, a diakoni-
tust, a két szin alatt valé dldozist; ezek azonban a katoli-
kus hitet kozvetleniil nem veszélyeztetik. Ugyanez azon-
ban mar nem mondhaté ama ,progresszista® torekvések-
r6]l, amelyek az ,,0kumenikus dinamizmus® jelszava alatt
hattérbe szoritjdk a szentek, f6leg a Bold. Sziiz Mdria
tiszteletét, a Mdria kegyhelyeket és csoddkat, a rézsafiizért,
elmélkedést és 4jtatos imddsdgot és ezekr6l oly mddon
beszélnek, hogy azon még jobbérzésii protestansok is meg-
botrankoznak. A fenti okok mellett innen magyarazhaté
a Jézus Szive tisztelet hdttérbe-szoruldsa is.

Az Okumenizmus végett — amint latjuk — sok minden
megvaltozott az Egyhdzban, vagy legaldbb is hattérbe
szorult és a hamis aggiornamento-val valé Osszekapcsol6-
ddsa folytdn oka lett a nyugati kereszténys€ég ama meg-
razkédtatdsainak, amelyeknek napjainkban tanui vagyunk.
A kereszténységnek ugyan sziiksége van a becsiiletes Oku-
menikus szandékra €és torekvésre, de egydltaldban nincs
sziiksége az egyéni értékek feladdsdara. Azok a megrézkod-
tatdsok, amelyeket a Kkatolikus egyhdz vilsidga az egész
kereszténységre nézve felidézett, mutatjdk, hogy mennyire
fontos és sziikséges, hogy a katolikus Egyhdz semmit se
adjon fel sajdt értékeib6l, hanem mint katolikus éljen és
egészséges maradjon.

2) Dr. Rudolf Graber: Kirche nach dem Konzil, Veritas-
Verlag, Linz, 1968. 7. 1.
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Lehetnek id6k, amikor a Jézus Szive tisztelet kevésbbé
vonz6, de megsziinni nem sziinhet meg az Egyhdzban. Jé-
zys kinyilatkoztatta nekiink az Atydnak a szeretetét, sét
Benne magdnak az Atydnak a szeretete jott hozzank. A mi
vildgunk folott tehdt ott all a szeretet jele, az isteni Sziv,
és igy meg kell, hogy maradjon az irdnta valé héla, tisz-
telet és szeretet is. Amen.
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Nagyboldogasszonyra. (Lk. 1, 41-50)

.Boldog vagy, mert hitted, hogy beteljesedik mindaz, amit az
Ur mondott neked.”

Ma, aug. 15€n a Bold. Sziiz egyik legnagyobb iinnepét,
mennybevitelét ilinnepeljiik. Mi magyarok Nagyboldogasz-
szonynak nevezziik ezt az iinnepet, mert szt. Istvdn, els6
szent kirdlyunk ezen a napon ajénlotta fel népét, orszdgat
és korondjat a Bold. Sziiznek, aki azéta a magyarok oltal-
ma, Nagyboldogasszonya €s mi M4ria népe.

Midria mennybevitelének az iinnepe Osrégi az Egyhdz-
ban. Isten Anyjdnak a mennybe vald dicséséges felvételét
mér az 6segyhdz is hitte és vallotta, de nem volt hittétel.
Csak 1950-ben mondotta ki ezt az igazsdgot iinnepélyesen
hittételnek XII. Pius pdpa, hogy a Bold. Sziiz M4ridnak
nemcsak a lelke, hanem a teste is dics6ségesen felvétetett
a mennybe.

Mit jelent marmost Mdridnak ez a megdicséiilése? Azt
jelenti, hogy életének vége 3 dllomast foglal magdban: a
haldlt — a feltdmaddst — és a mennybemenetelt.

1. El6szor a haldlt; minden embernek meg kell halnia.
Maidria is ember volt, tehdat neki is meg kellett halnia. A
haldl nagy torvénye alél még az Istenember sem volt ki-
véve. Sziiletni annyit jelent, mint elkezdeni meghalni. Ez
érvényes volt a Sziizanyara is.

2. De az utolsé sz6 nem a haldlé. Krisztus feltdmadt
»a halottak elsGsziilottje“ és mi is mindnydjan feltdma-
dunk. Mi mindenestre csak az Utolsé Itélet napjdn. Mdria,
mint Jézus édesanyja egyediil kapta meg a nagy kitiinte-
tést, hogy haldla utdn azonnal felvétetett a mennyekbe a
lelke, de a teste is.
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Felvétetett a lelke: katolikus hittétel, hogy a hivék
lelkei, amelyek a haldl pillanatdban biin nélkiil vannak,
azonnal a H&aromszemélyii Egy-Isten boldogité szineldta-
sdra jutnak. Mdria lelkén pedig sohasem volt még a leg-
kisebb biin sem, még az dtered6 biin sem.

De felvétetett a teste is. A test, amely Isten Fidnak
volt lakhelye, nem eshetett a pusztuldsnak, az enyészetnek
dldozatul. Szent Fia kivette 6t e torvény al6l. Mindenesetre
nagy titok ez, hogy Madria teste is a mennybe vétetett.
Mert mit jelent szdmunkra ma ,a menny“, ma az iirhajék
€s rakétak korszakdban, amikor az ember uton van, hogy
meghdditsa naprendszeriinket, amikor teleszképjdval és
mads technikai eszkOzeivel mélyen behatol a vildgminden-
ségbe, s6t ldbat mdr egy madsik égitesten is megvetette és
igy felfedezi és kikutatja a ,mennyet“, vagyis a f0lottiink
1év6 térséget, ahovad a hivé képzelet a mennyet helyezte.

Biztos, a teolégusok mindig is tudtdk, hogy a ,menny“
nem egy szildrd és meghatdrozott térség, a mi térrdl, hely-
r6l alkotott fogalmaink szerint, mégis dltaldban a menny-
orszdagot mindig ugy képzeltiik el, hogy az egy hely ,vala-
hol a csillagok folott“ €s ez a mai hittiok is alkalmas volt
arra, amelyhez hozzajarultak fest6k kiilonb6z6 alkotdsai
is, hogy ezt az elképzelésiinket megerssitsék.

Azonban meg Kkell érteniink, hogy a ,mennyorszig“ az
egy dllapot és hogy ez a Kkifejezés egyszeriien Isten létezé-
sének modjat akarja koriilirni. Ahol az Isten van, ott van
a mennyorszag is és aki Istennél van, egy fol nem adhaté
és véget nem éré6 mdédon, az a mennyorszdgban van.

Midria felvétetett a mennyekbe testével egyiitt, azt je-
lenti tehdt, hogy a bold. Sziiz testével egyiitt részesiil
Isten dicsGségében, hogy Madria teljesen résztvehet Isten
életében és részt is vesz. ,Lam, ezentul boldognak hirdet
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engem minden nemzedék.“ — S ime, az ut6bbi idében egy
bizonyos torekvés vehet6 észre, amely a Boldogsagos Sziiz
tiszteletét visszaszoritani igyekszik. Ez a mai kor, amelyet
napjaink egy fiatal szociol6gusa az ,irigység koranak“
nevezett, nem akarja elismerni a bold. Sziiz kegyelmi b6-
ségét és Kkitiintetéseit. Irigylik t6le kivdlasztottsdgat, hogy
anya és sziiz is egyszersmind, hogy Szeplételeniil Fogan-
tatott, hogy teste is felvétetett a mennyekbe, hogy az egész
vildg ldbaindl hever. Mdridnak ezt a nagy tiszteletét sokan
tulzottnak, feleslegesnek, s6t kinosnak tartjdk, amely
megszégyenité rank a valldstalanok és madsvalldsuak elGtt.

Ez azonban nem a helyes katolikus gondolkodds! VI.
P4l papa csak roviddel ezel6tt, a Mdria kegyhelyek rekto-
raihoz intézett levelében, minden piispoktestvérét felszoli-
tott ,hogy még nagyobb buzgdsaggal imdadkozzanak a
Bold. Sziiz Médridhoz az Egyhazért és a vilagért. A papok
buzditsdk a hiveket, hogy az Egyhdztél ajanlott Madria &j-
tatossdgokat, kiilonosen pedig a rézsafiizér imddsdagot
gyakran végezzék, 6k maguk pedig adjdk meg M4dridnak azt
a helyet a liturgikus életben és a szentbeszédben, amely
6t, mint a Megvalté és a megvdaltottak édesanyjat meg-
illeti.“

Meg ne sziinjiink tehdt tisztelni Mdriat, akit szeretiink
és szeretni 6t, akit tiszteliink; toltson el benniinket nagy
6rommel mennybevitele, eme felmagasztaldsa €s megdics6-
iilése! Eme felmagasztaldsa Sta igy lathatjuk a mi életiink
végét is, s ez mindenegyes keresztény életének a vége:
elmulds — feltdmadds — hazatérés Istenhez, az Atydhoz.
Amen.
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Szt. Agoston iinnepére. (Mt. 5, 13-19)

“

.Ti vagytok a fold sava . . . Ti vagytok a vilag vildgossaga . . .

Aug. 28.-4n van iinnepe a legnagyobb latin egyhdzatya-
nak, szt. Agostonnak. Szent Agoston nemcsak a legnagyobb
latin egyhdzdoktor, hanem minden id6k egyik legnagyobb
gondolkoddja és langelméje, a gondolkodds fékezhetetlen
erejével, aki megvetette az egész keresztény Nyugat szelle-
mi alapjait.

Nézziik meg 1.) megtérését, 2.) hogyan lett pappd és
plispokké, 3.) életmiivét.

1.) 354-ben sziiletett Tagastéban, Afrikdban, Numidia ré-
mai tartomdnyban. Atyja, Patricius, pogdany volt, anyja szt.
Monika mér keresztény. Ez a j6 édesanya dllandéan fidért
aggédott €s sohasem kételkedett benne. Agoston el6szor
poganykeént €lt, ifjusdgat konnyelmiiségben toltotte el és
a manicheusok szektdjdnak téves tanitdsait kovette. E tan-
nak megfelelé volt élete is. Azon a véleményen volt, hogy
az anyag rossz, 6 annak rabja és az embernek sziikség-
szeriien testének kell engedelmeskednie. Mildnéban szt.
Ambrus prédikédcioin keresztiil ismerte meg a keresztény-
séget. Szent Ambrusnak az ékesszéllasa, de méginkdbb e
nagy férfiu egyénisége és mély személyes meggydzbdése
6ridsi hatdssal voltak r4.

Mar két év 6ta azon volt, hogy megtérjen és keresztény-
nyé legyen, azonban mégse tudta magat elhatdrozni. Meg-
ragaddan szépen irja le ezt a bens6é harcat ,,Vallomdsai“-
ban. ,Szavakkal madr megvolt az elhatdrozds. M4ar majd-
nem meg is tettem. S mégis, még nem tettem meg. Egé-
szen kozel alltam hozzd, s lélegzetet vettem és ujbél meg-
kiséreltem és mindig kozelebb jutottam, mindig kozelebb
és mar majdnem megragadtam és megtartottam. — S mé-
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gis, még nem voltam oft €és még nem ragadtam meg és
még nem tartottam és vonakodtam és késlekedtem foly-
tonosan, — rogton meg fog torténni és az utolsé dontd
pillanatban, amikor mds akartam lenni, minnél kozelebb
keriilt az, anndl vadabb volt a rémiilet, amelyet lelkemen
keresztiil hajszolt.“

Mint mély gondolkoddé nagyon is jol tudta, hogy meg-
térése nem lehet csupan értelmi megtérés, vagyis, hogy
most egy uj bolcselet kovet6je lesz, hanem egész €letének
meg kell valtoznia. O maga mondja, hogy megtérését nem
érte volna el sajat erejébdl. ,,Te nyujtottad ki kezedet, 6h
Istenem és kiragadtdl a mélységb6l“ irja, azaz a megis-
merés, az igazsag végs6é fokon egy bensé megvildgitas,
amely tulajdonképpen Isten adomanya €és kegyelme. 387-
ben megkeresztelkedik, lemond a vildgi hiusdgokrdél és
tudja, hogy életét a visszavonultsdg, az imadsiag és a tudo-
manyok fogjdk betolteni.

2.) Visszatért sziilévdrosaba Tagastéba, maga Kkoré
gylijtotte leghivebb baratait és kolostorszerii kozOosségben
€ltek egyiitt. — Egyaltaldban nem volt sziandéka pilispok-
nek lenni, s6t még papnak sem. De Isten keze egy szép
napon Hippo Regius-ba vezette. A templomba belépve hal-
lotta, amint Valerius piispok azt ajanlotta népének, hogy
valasszanak egy papot, aki alkalmas lenne, hogy mindenek-
el6tt az igehirdetésben segitségére legyen. (Valerius mar
Oreg volt és mint sziiletett gorog nehezen prédikdlt latin
nyelven.) El lehet képzelni, hogy Agoston jelenléte a temp-
lomban nem maradt észrevétlen. Nagy kidltozds tdmadt:
»Agostont papnak®. Megragadtak Ot, egészen a szentélyig
eldretoltdk és konnyei €s panaszai ellenére elhatdroztdk
pappéaszentelését.')

1) Possidius, Vita 3 —4.
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Ilyen és hasonlé esetek akkoriban, az 6skeresztény egy-
hdazban egydltaldban nem tartoztak a ritkasdgok kozé.
Tobbnyre a nép akardtdbdl lett valaki pappd, s6t plispok-
ké is. A hivatds igy azt a hivast jelentette, amelyet az Egy-
haz, rendszerint a pilispok szavain keresztiil, egy keresz-
tényhez intéz azzal a kéréssel, hogy alljon a hitkozség szol-
gdlatdba, Agoston szomoruan ugyan, de szivének egész
odaaddsdval vdlaszolt a hivdsra, amely egész életének
teljes megvaltoztatdasat és legszebb reményeinek feladdsat
kivanta téle.

3.) Igy lett Agoston 36 €ves kordban pappd és 5 €évvel
kés6bb Valerius segédplispokévé, majd Valerius haldla
utdn Hippo piispOkévé. PiispOki hivataldnak elfoglaltsdgait
felsorolni, kiilon szentbeszédet igényelne; azok az akkori
egyhdzban nemcsak a liturgikus ténykedédekre, prédika-
ldsra, megtér6k oktatdsdara, a rdbizottak lelki vezetésére
szoritkoztak, hanem utazdsokat, zsinatokat, targyaldsokat
és itélkezéseket is kivantak a plispoktdl, azonkiviil safar-
koddst az anyagi javakkal, melyek ajindékozasokbdl szar-
maztak, a pénzek kezelését, amelyek az istentiszteletre €és
a szegények részére voltak szdanva. Igy értheté panasza,
amely végigvonul egész levelezésén, hogy hivataldnak terhe
agyonnyomja 6t.2)

S a legcsoddlatossabb meégis az, hogy szt. Agoston min-
den a pilispoki hivataldbdl ered6 lekotottsége mellett, még-
is nemcsak kontemplativ hivatottsdgdhoz maradt hii, ha-
nem azonfeliil olyan olyan nagy terjedelmii és olyan jelen-
tés irodalmi miiveket is hagyott hdtra, hogy az utékor
szinte bdmulva 4ll meg e hagyaték el6tt és kérdi, hogy
lehetséges lesz valakinek is Osszes miiveit dtolvasni. Iro-
dalmi munkdssdga 113 konyboél dll, amelyek koziil néhdany
hatalmas terjedelmii, mint a 15 konyvbél 4ll6 miive a

2) 86. levél: Sermo Frangipane 2, 14.
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Szenthdromsdgrol, amelyen 20 évig, a 22 Kkonyvb6l 4llé
»Isten dllama“, amelyen 22 €vig dolgozott, a Genezisrél irt
12 konyve, a ,,Vallomdsok“, 218 levele, és 500 prédikacibja,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Csoddkat €letében nem tett, mint pl. szt. Mdrton, aki
betegeket gydégyitott meg €s halottakat tdmasztott fel, azon-
ban csoda egész élete, irdsai. Az egész kozépkor irdsaibdl,
bolcseletéb6l élt és hatdsa belenyulik a modern idékbe. A
létnek, az Ooromnek, a létben valé boldogsdga Orokkévalds-
sagat akarja Agoston. Istent akarja, azt az igazi élvezetet,
amely sohasem vdalik fdjdalmassd, a bdnat nélkiili boldog-
sdgot. Olvasdsakor a modern kor embere is magdra is-
mer. Sokat kaptunk t6le. Krisztus Egyhdzdnak alapjait
szt. P4l és szt. Agoston vetették meg! Langelméje kisérje
az Egyhdzat tovdabbra is! Amen.
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