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BEVEZETES

A szegénység korunkban kétségtelenil ,az idék jelei-
nek* egyike. Ugy tiinik, harom szinten mutatkozik félreért-
hetetleniil: 1. A tajékoztatd eszkozok fejlodése folytan idaig
ismeretlen gyorsasaggal és mértékben értesiiliink ember-
tarsaink nyomorarél: lelkiismeretiink nyugtalanna valik,
segitd készségiink névekszik. 2. A joléti tarsadalmak kez-
denek raeszmélni, hogy az életszinvonal ndvekedése ve-
szedelmekkel is jar, s prébalnak az énkéntes lemondas
ajanlasaval védekezni. 3. A keresztény ember mindezeken
a kérdéseken elmélkedve egyre-masra beleilitkozik a hegyi
beszéd egyik sokat vitatott fogaimaba: a ,lelki szegény-
ség“-be. Talan itt rejlik az a bizonyos archimédészi pont,
amelyen megvetve labunkat megfordithatjuk a vilagot —
legalabbis a magunk kicsiny vilagat?

Amit itt most elméletben szétvalasztottunk, az a vald-
sagban elvalaszthatatlanul 6sszefonédik. Nem lehetiink
.lélekben” szegények ugy, hogy nem vesziink tudomast
a szocialis tényekrdl, és nem alakitjuk meggy6z6désiink-
hoz életstilusunkat. Kinek-kinek a sajat koriilményei kozott
kell felismernie és megval6sitania Isten akaratat ezen a
téren is.

Kis gyiljteményiink egyes darabjai hol ezt, hol azt az
oldalt domboritjak ki jobban, s talan segitséget nyajthatnak
a fogalmi tisztdzashoz, a gyakorlathoz pedig némi utmuta-
tast.

Martin Achtnich zirichi pszicholégus bevezeté elmél-
kedése a régi legenda hGsében az 6rok emberrel szembe-
sit. A sziintelen keresével, aki csak a legnagyobbat hajlan-
dé szolgalni; de nyughatatlan szive vagya csak akkor telik
be, amikor mindent odaadott. Akkor fedezi fel a kicsinyben
a nagyot, akkor lesz Krisztus-hordozé.

Yves Congar domonkos, korunk egyik ,nagy oéreg“-je, a
laikusok teol6giajanak attordje, a Il. vatikani zsinaton mint
szakeért6 mikodott kdzre. Akkor tartotta ezt az el6adast a
zsinati atydknak, majd késGbb belevette Jézus Krisztusrél
sz6l6 konyvébe. Gondolatmenetét joggal mondhatnank
»a szegénység metafizikajanak“, a személyes és megteste-
sult Isten fel6l szemlélve.



Ha Congar objektiv teoldgiai oldairél tarja fel témank
mélységeit, akkor Johann Baptist Metz, a miinsteri egye-
temen a fundamentalis professzora, az egzisztencialis teo-
lI6gia vonalan meriil bele. Még fiatalabb éveiben, a két Rah-
ner (Hugo és Karl) ihletése alatt irta ezt a kis remekét.

E két alapveté tanulmany utan olyanok kévetkeznek,
amelyek egy-egy sajatos szempontbdl vilagitanak ra a kér-
désre. René Voillaume, Jézus kistestvéreinek alapité rend-
f{éndke, az ismert lelki ir6, ,a szegények imajat" Aallitja
elénk, az agyonhajszolt kisember egyszerii, k6zvetlen, ke-
mény dnatadasat. Julius Dépfner, Miinchen nemrég elhunyt
biborosérseke, 1966 husvétjan papjainak kiildétt kérlevelé-
ben a papi szegénység indokait és gyakorlatat elemzi. —
A harom kovetkez6 fejezet elsésorban a valésagos sze-
gényekre és nyomorultakra, irantuk tartozé6 magatartasunk-
ra iranyitja a figyelmet. Jean Vanier, Kanada volt kormany-
z6janak fia, a szellemi karosultakat befogadd ,Barka“-ko-
z6sségek alapitdja, sajat tapasztalataik alapjan nagy finom-
saggal fogalmaz meg valami olyat, amit ,,a részvét teolégia-
janak" kellene nevezniink. /l. J&nos P4l papa a vidigali (Rio
de Janeiro) nyomortelepen tett latogatasakor egyszer(,
félreérthetetlen szavakkal adta elénk az Egyhaz tanitasat
szegényekrdl, gazdagokrél és a jolétben élék kotelességei-
rél. Paul Chetcuti maltai jezsuita 6nkéntes munkatarsként
dolgozott Kalkuttaban. De irasa sokkal tébb, mint éilmény-
beszamol6: Teréz anya miivének alapos ismerdi szerint
talan a legjobb, amit eddig réluk irtak, a jellemzésen tul
lelkiségi és teolbgiai alapjaikig hatol.

Zaradékul Franz Kamphaus egy rovid irasat hozzuk. A
miinsteri teolégiai kar homiletikai és lelkipasztorkodastani
tan4ra, a szemindarium igazgatéja kendézetleniil, erételjes
kifejezésekkel &llit szembe sajat felemas helyzetiinkkel
.szegénység dolgaban*. ,llyen a mi gyakorlatunk. Az Evan-
gélium mas nyelvet beszél.”

Eimélkedésiink soran talan sikeriil kozelebb keriilnink
ehhez az evangéliumi nyelvhez, ,Isten szegényeinek“ egy-
szeriiségével, a lelki gyermekség tiszta szemével nézni a
vilagot és 6nmagunkat, és kiasni valamennyit szegénysé-
gink kincsébébl.



Martin Achtnich

CHRISTOPHORUS

Aki a nagyot kereste
Gondolatok a Kristéf-legendarol

Egy életat térténete

Krist6f nevének hallatan egy férfi képe jut eszinkbe,
kisgyerekkel a vallan. Autéplaketteken, kulcskarikakon és
hazak falan talalhatd képek — utazék és kocsivezetdk oltal-
mara.

Csak egy képrél lenne sz6? A régi Christophorus-legen-
da ennél tobb: élettorténet, egy ut torténete. Azt festi le,
hogyan keresi az ember a nagyot, az élet értelmét.

Barmilyen érdekes lehet is az id6 kodébe veszd Osvé-
nyek utan nyomozni: hogyan alakult ki ez a legenda, milyen
torténelmi anyag van a hatterében, — minket itt az érdekel,
hogyan irja le a régi legenda a keres6 embert és tapasz-
talatait.

Sokak szamara kérdésessé valtak ma az ilyen kifejezé-
sek: ,mindig tébbet", ,mindig nagyobbat”. Sokan kutatjak
az igazi hordozé alapot. Sokan kérdik: Van-e t6bb annal,
mint amit birtokunkba vehetiink, lathatunk, megcsinalha-
tunk? llyen korban Krist6f alakja és utja eligazité lehet.

Egyszer(i képekben sz6l6 régi torténetekbdl és legen-
dakbol olykor élénkebb és megvilagositobb fény vetddik
utunkra, mint megannyi bodlcs tajékoztatasbél, eiméletbs!
és tételbdl.

A legenda

Christophorust keresztsége el6tt Reprobusnak hivtak,
utana azonban Christophorusnak nevezték el, ami annyit
jelent, mint: Krisztus hordozéja.

Christophorus termetes férfi volt és erés, mint a medve.
Egyszer a fejébe vette, hogy megkeresi a vilag leghatalma-
sabb kiralyat, és annal marad.

Eljutott hat egy nagy kiralyhoz, akirél az a szébeszéd
jarta, hogy nalanal nagyobb fejedelem nincs a vilagon. A
kirdly 6rommel fogadta, és udvaraban marasztalta. Christo-
phorus teljes erejébdl szolgalt neki.



Egy szép napon azonban egy lantos énekelt a kiraly
el6tt, s daldban gyakorta eléfordult az 6rdég neve. Vala-
hanyszor ez a név elhangzott, a kiraly a kereszt jelét raj-
zolta homlokara. Amikor ezt Christophorus latta, csak
amult-bamult, hogy mért csinal igy, és mit akar azzal a
jellel. Meg is kérdezte téle, de a kirdly nem akarta meg-
mondani neki. Erre Christophorus: ,Ha nem mondod meg,
nem maradok nalad tovabb.“ Annyira er&szakoskodott,
hogy a kirdly megmondta: ,,Amikor az 6rdégét hallom em-
liteni, megadldom magam ezzel a jellel. Mert félek, hogy
kilonben er6t vesz rajtam és artalmamra lesz.“ Erre
Christophorus: ,Ha félsz az 06rdogtél, hogy artalmadra
lesz, akkor vildgos, hogy az nagyobb és hatalmasabb, mint
te, hiszen rettegsz téle. Csal6dtam hat a reményemben,
mikor azt hittem, megtaldltam a leghatalmasabb urat a
vilagon. Azért Isten veled, meg akarom keresni az 6rddgot,
hogy az legyen az uram, én meg a szolgaja." Otthagyta
tehat a kiralyt, és folkerekedett, hogy megkeresse az 6r-
dogot.

Utja soran egy pusztasagba jutott, ott latott egy nagy
csapat lovagot. Egyikiik vad volt és rémes kiilsej{i. Odajétt
Christophorushoz és megkérdezte, hova tart. O igy felelt:
.Az 6rdég urat keresem, mert szivesen szolgalataba all-
nék.“ Erre a lovag: ,En vagyok az, akit keresel.“ Christo-
phorus megoriilt, és szolgalatot igért neki 6rék idGkre.

Egyitt keltek Gtra, s egyszer csak egy Utmenti kereszt-
hez értek. Mihelyt az 6rd6g meglatta a keresztet, riadtan
elmenekiilt, elhagyta azt az utat, gdcsortds, kietlen Os-
vényen vezette Christophorust, csak azutan kanyarodott
vissza. Christophorus csodalkozva kérdezte, ugyan miért
hagyta el az egyenes utat, miért jarta meg akkora ker{ilg-
vel a pusztasdgot. Az 6rdog semmiképpen sem akarta
neki megmondani, de & igy sz6lt: ,Ha nem mondod meg,
nyomban itthagylak.” Annyira erdszakoskodott, hogy az
6rddég megmondta: Volt egy ember, Krisztus nevezet(, akit
keresztre feszitettek. Es ha ennek a keresztnek a jelét la-
tom, nagyon félek, és menekilném kell elGle.” Erre Christo-
phorus: ,Akkor hat ez a Krisztus nagyobb és hatalmasabb
nalad! Tehat hidba faradtam, még mindig nem talaltam
meg a legnagyobb urat a vildgon. Azért Isten veled, elvalok
téled és megkeresem Krisztust.”
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Sokaig keresgélt mindenfelé, de nem talalta. Azt tana-
csoltak neki, hogy imadkozzék és bojtoljon. Csakhogy erre
nem volt képes. Kutatott, keresett, végiil egy 6reg remeté-
vel talalkozott és tanécsat kérte, hogyan taldthatna meg
Krisztust.

Erre a remete igy sz6lt: ,Ismered-e a foly6t, amelybe
sokan belefulladnak, ha &t akarnak kelni rajta?“ Christo-
phorus felelte: ,Igen, ismerem.”

A remete folytatta: ,Te nagy vagy és erés. Ulj a folyo-
partra, vidd at az embereket, és varj. Es én remélem, hogy
Krisztus ott kinyilatkoztatja magat neked.“ Mire Christo-
phorus: ,Ezt nagyon j6l meg tudom tenni, szivesen szolga-
lok igy neki.”

Elment tehat a foly6hoz, és a partjan kunyhét épitett
maganak. Botot vett a kezébe, arra tdmaszkodott a vizben,
és hordta a4t az embereket. Sok esztenddn at varakozott
a gazlénal.

Hosszu idé mulva, mikor egyszer a kunyhojaban pihent,
hivé hangot hallott: ,,Christophorus, gyere ki és vigyél at.“
Folkelt és kiszaladt, de senkit sem talalt ott. Visszatért hat
a kunyhdjaba. Ekkor ismét hallotta a hangot. Megint csak
kiment, és senkit sem talalt. Harmadszor is hallotta a han-
got, mint elébb. Es mikor kiment, egy gyereket talalt a par-
ton. Az nagyon kérte, hogy vigye at. Christophorus félvette
a vallara, kezébe vette botjat, és belegazolt a vizbe. De lass
csodat: a viz egyre magasabbra és magasabbra nétt, a
gyermek pedig olyan nehéz lett, mint az 6lom. Minél tovabb
Iépkedett, annal jobban nétt a viz, annal nehezebbé valt
a gyermek a vallan, ugyhogy nagyon megijedt, és attdl féit,
hogy belefullad a folyéba. Mikor aztan nagynehezen at-
gazolt, letette a gyermeket, és igy szélt: ,,Nagy veszede-
lembe sodortal, és igen megnyomtad a vallamat: ha az
egész vilag nehezedett volna r4, az sem lett volna stlyo-
sabb.”

A gyermek igy felelt: ,Ne csodalkozz ezen, Christopho-
rus. Tébbet vittél a valladon, mint az egész vilagot: azt, aki
az eget és a foldet teremtette, és aki hordozza a vilag bi-
neit. Mert tudd meg: én Krisztus vagyok, akinek ezzel a
munkaval szolgdlsz. Hogy pedig lasd, hogy igazat beszé-
lek: mikor megint atérsz a folyén, vedd a botod, és szird
a kunyh6éd mellett a foldbe; reggelre kiviragzik, és gyu-
molcsét terem.”



Ezzel eltiint a szeme elbl. Christophorus pedig haza-
ment, és eliiltette botjat a féldbe. Es amikor reggel folkelt,
a bot leveleket hajtott és gylimolcsét hozott.

Legendak a maguk egyszerii képeivel sokszor hataso-
sabban tudjak elénk allitani az élet valésagat, mint torte-
neti tények, teoldgiai fogalmak vagy lélektani fejtegetések.

Egyes motivumokat ragadunk most ki a legendabdl,
azokat jarjuk koril, és probaljuk 6sszefliggésbe hozni sa-
jat életlinkkel. Nem targyi értelmezést akarunk megkisé-
relni ezzel. Inkabb jelzésszerlien ramutatni életiink tapasz-
talataira. A Kristéf-legenda jelentése kiilonféle helyzetek-
ben, kilénféle emberek szamara kiilénb6zd lehet. Az élet
egyes szakaszaiban is mdas-mas jelentéséget kap. Christo-
phorus alakja sokféle értelmezést elbir. Jele ez annak,
hogy eleven, nem mesterségesen megalkotott valésag.

»Egyszer a fejébe vette, hogy megkeresi
a vilag leghatalmasabb kiralyat, és annal
marad . . ."

A keresés utjan

Nem egy mese, legenda, torténet ekérul a téma korul
forog: hése keres és talal, félismeri, hogy amit megtalalt,
az is ideiglenes, tovabb keres, ismét talal.

Egy ember félfedezi: Hianyzik nekem valami. Ami a la-
t6hataromat betdlti, az nem minden, nem elég. Az élet, igy,
ahogy van, nem elégit ki. Elindul hat keresni.

Azt, amit keres, nem lehet kigondolni, mesterségesen
létrehozni, megszervezni, meghozatni. Meg kell tapasztal-
ni. Csak az talalhat valamit, aki félkerekedik és Gtnak in-
dul.

Christophorus az az ember, aki nem hagyja, hogy ké-
szen elébe tegyék, megmondjak neki az élet értelmét, ha-
nem keresi.

Nem céltalanul bolyong. A legerésebbet keresi a vila-
gon, a nagyot. Annak akar szolgalni, ha nem is tudja még
nevén nevezni.

Jéatszhatta volna maga is a nagyot és er8set. Mondhatta
volna: En vagyok a legnagyobb. Nagyz4si hébort, nagyzo-
las, fennhéjazas épp elég van a vilagon. Christophorus
szolgélni akar a legnagyobbnak.
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Elébb-utobb, tobbé-kevésbé vilagosan mindenkinek az
életében jelentkezik a kérdés: Miért akarok éIni? Kinek,
milyen feladatoknak akarom szentelni az életemet? Kinek
a szolgalataban all a cselekvésem, az erdkifejtésem? Miért
vetem latba a képességeimet? Az élet nem érdekfeszitd
kaland, ha csak 6Gnmagamért élek.

Christophorus nem akar megelégedni 6nmagéaval. Ere-
jét, minden adottsagat, képességét nemcsak onmagaért
akarja bevetni, hanem valami nagyobbnak a szolgalataba
allitani.

,Eljutott hat egy nagy kiradiyhoz, akirél
az a szbébeszéd jarta, hogy nalanal na-
gyobb fejedelem nincs a vilagon. A ki-
raly éréommel fogadta, és udvardban ma-
rasztalta . . .

Csalédtam hat a reményemben, mikor
azt hittem, megtalaltam a leghatalma-
sabb urat a vilagon ... Otthagyta tehat
a kiralyt . . .“

Az ut félfelé

Kezdetben még nem tudja pontosan nevén nevezni, mit
keres. Ugy mondja: a legnagyobbnak szolgalni. Sejti, hogy
valamit meg kellene taldlnia az életében, amit még nem
ismer. ,Onmagat még nem ért6 Gdvosségkeresés” ez (Hu-
bertus Halbfas).

gy halad allomasrél allomasra. Ugy tiinik, az ut mere-
deken folfelé tart.

Egy ember életének értelmét keresi. De minden meg-
talalt felelet egy id6 mulva Gjabb kérdésekhez vezet:

~Eletemnek értelme a munka, a mii, amit Iétrehozok.“
De mi a munkam, a miivem értelme?

»AzZ embereket szolgalja.“ De ennek mi az értelme?

.Fenntartja az emberiséget, és alakitja jo6véjét.“ Mi az
értelme az emberiségnek és jovGjének? Talan minden ér-
telmetlen?

A részleges értelemtsl a kérdezés mindig tovabb halad
az egésznek az értelme felé.

+Az az értelem, amely tegnap jo szolgalatot tett és to-
vabb segitett, mara mélyebb értelem utan kialt" (Otto Betz).

Mindenki ismeri a tapasztalatot, hogyan veszit jelents-
ségébéd! életink folyaman az, ami egy ideig fontos és ki-
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vanatos volt. ,Mire j6? Ez még nem az igazi..." Kristof
keresésében megmutatkozik, hogyan valnak egy idé mulva
szétfoszlova, kérdésessé, ideiglenessé a magunk kitlzte
célok, a magunk meghatarozta értelem. Az embernek to-
vabb kell keresni, tovabb kell kérdezni.

J6, ha nem hagy fel tal koran a kereséssel; ha a kér-
désessé valt értékek helyébe Gjakat keres: ha nem elég-
szik meg a legkozelebb esé joval; ha nem gondolja, hogy
a , kiraly” szolgalatdban mar célhoz ért.

,Otthagyta hat a kiralyt, és folkerekedett,
hogy megkeresse az 6rddgét, ,hogy az
legyen az uram, én meg a szolgija...'

Christophorus szolgalatot igért neki..."

A gonosz szolgasaga

Az ember annal jobban elvakulhat, minél messzebbre
jut, minél magasabbra kapaszkodik, minél jobban azono-
sul azzal, amit masok nagynak és jonak mondanak. Itt ez
a tapasztalat jut kifejezésre. Milyen kénnyen vélik az em-
ber — észrevétleniil, akaratlanul — igen kérdéses célok
szolgajava, eszkdzévé, utitarsava, cinkosava! Az egyik a
hazéanak akart szolgalni — és az 6rddg tabornoka vagy koz-
katonaja lett. A masik a haladast akarta elémozditani, az
életet kdnnyebbé tenni — és ddbbenten ismeri f6l, hogy a
kérnyez6 vilag megsemmisitésében mikédott kdzre. Egy
anya minden szeretetével meg akarta ajandékozni gyer-
mekeit — és csak magéhoz bilincselte Gket.

Az ,6rdég szolgalatanak“ motivumaban valdsziniileg
ez a belatas rejlik: Az értelmet, a nagyot keresé utamon,
tehat az életen at vezetoé utamon valamikor ra kell jénném,
hogy biinéssé valok, valamiben blinés maradok, a sotét-
ségnek szolgalok. Még a nagyon nemes inditékoknak is —
a legnagyobbnak szolgalni, masokért élni — megvan a visz-
szajuk, az arnyoldaluk, és ez bennem sokszor nem tuda-
tos. Milyen kénnyen buvik meg a ,nagy” moégott fennhéja-
z4as, becsvagy, hatalomvagy! Keresztil kell mennem azon
a belatason, hogy johiszemiien is s6tét dolgokat csinalok,
és so6tét inditékok hajtanak.

Krist6f, a keres6 ember, félismerte: Minden hatalom
mogott, a nagyszabaslu célkitiizések, a nagy eszmények
maogott kell még valami masnak lennie.
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De ezt nem talalja. Egyedil nem. Sziiksége van valakire,
aki utat mutat neki.

,Végil egy remetével talalkozott..."
Az at befelé

Christophorus egy igazi bodlccsel taldlkozik: egy 6reg
remetével, olyan emberrel, aki nem ugy él, mint a legtéb-
ben. Fontos fordulat. Olyasvalakit kérdez, aki nem tevé-
kenység és mindenféle siirgdlédés Gtjan szerzi tudasat és
bélcsességét, hanem a csendbdl nyeri. Christophorus se-
gitséget keres tovabbi utjadhoz. De nem ugy, hogy seré-
nyen megszervezi a dolgokat, hanem Uj tapasztalatforra-
sok felé tarul ki. ,Ha a magad bdlcsességének végén jarsz,
akkor kérdezd a gyerekeket — mondta Pestalozzi. Kér-
dezd az egyszeriieket, akik még mas forrasokbdl és mas
rétegekbdl meritenek, mint a fejukbdl, az értelmiikbdl.

Christophorus azzal l|épett elébbre, hogy az o&regtdi
kért jotanacsot. Az egyik ember szamara a Bibliahoz veze-
t6 lépés lehet ez, a masiknak az, hogy tanacskozik egy
érett, tapasztalt emberrel, aki tud valamit a lélek, az élet,
a vildg mélyebb 6sszefliggéseirél; a harmadiknak: Gj kita-
rulds a nyugalom, a csend, az embert mozgatd mélyebb
erdk felé.

A remete igy szolt: ,Te nagy vagy és
er3s. Ulj a folyspartra, és vidd a4t az em-
bereket...'"

Ertékeltolodas

Hans Dieckmann pszichoterapeuta , Az élet derekanak
problémai“ c. konyvében leirja: hogyan kdvetkezik be em-
bereknél, akik életiik dereka tajan kritikus szemmel kezdik
latni eddigi célkitlizéseiket és értékeiket, valami olyan,
amit & értékeltolddasnak nevez. Ami odaig fontos és kiva-
natos volt, veszit jelentéségébsl. Mas értékek meriilnek
fol. Uj dolgoknak kell adni az elsébbséget.

Kristéf Krisztust akarja megtalalni. A remete a folyéhoz
kuldi. Ott folépiti kunyhojat. Evekig végez szerény, feltlinés
nélkili szolgalatot masokért: Atviszi az utasokat. Meg kell
tanulnia varni: torténik-e még valami meglep az életében,
— vagy azzal ért Gtjanak céljahoz, hogy mas emberek ta-
masza.
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Mi koze mindennapos tevékenységének ahhoz, amit
keres? Mi kozik idegen, ismeretlen embereknek Krisztus-
hoz? Még nem latja. De nem adja f6l a reményt. Megta-
nulja, hogy erejét most mar ne a nagyok és hatalmasok,
hanem a kicsinyek és raszoruldk szolgalataba allitsa.

Kilénds: Eppen a nagyot és erdset keresve vezet Gtja
a kicsinyekhez és raszorulékhoz.

Az atmenet az ordognél végzett szolgalattél a folyénal
betdItott szolgalatba a legenda értelmében haladas. Kristéf
szamdara ez a valtozas nagy veszteség: most mar nem
Lfolal” van, hanem ,alul“, nem a nagyok és befolydsosak
birodalmaban, hanem a kicsinyeknél és segitségre szoru-
I6knal.

A veszteség nyereségnek, Uj tapasztalatnak a csirajat
rejti. Ahol egy ember észreveszi, hogy zsakutcaba jutott,
hogy életatja rossz iranyba terel6détt, és nem jol alakult
az els6bbség rendje, ahol az értékek eltolddnak, ott sza-
molnia kell bizonyos veszteséggel: sok mindent el kell
hagynia, ami odaig fontos volt neki.

.Sok esztenddén at varakozott a gazlo-
nal..."

A varakozas ideje

Christophorusnak &t kell mennie a csend és varako-
zas idején.

Mézesrdl beszéli el a Biblia, hogy sok éven at juhokat
6rzétt a sziklas hegységben, mielétt Isten a csipkebokor-
bél szélitotta volna (Kiv 3). lllésnek messzire kellett men-
nie a pusztasagban, miel6tt talalkozott vele az Ur ,az illané
hallgatas hangjaban” (1Kir 19). A varakozas ideje keszi-
tette Sket el6 az Istennel valé talalkozasra.

A komoly keresésre kévetkezd valédi felelet nem sze-
rezhetd meg kdnnyen. A ndvekedéshez id6 kell. (Mi min-
dent jelenthetne, ha tiireimetlen, iz6tt temp6ju, hatarid6k-
t6! szorongatott embereknek, akiknek autéi csak ugy sza-
guldanak az utcan, akiknek gyakran semmi sem elég gyors,
pontosan Kristéf képe all mint segitd a szemiik eldtt, —
Kristof, akinek meg kellett tanulnia varni?)

Nem tétlen varakozas ez; Krist6f var, kézben segit az
embereknek, hordja 6ket. Nap mint nap belegézol a vizbe,
atmegy a mindennapos faradsag és kdvetelmények hulla-
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main, hordja a terhet, amit mas emberek jelentenek sza-
mara.

Beleereszkedik ,az élet aramaba.” Mi minden ,éarad
bele" a varakozasnak ebben az idejében?

Sokaig semmi sem toérténik, semmi sem valtozik az éle-
tében. Nincs semmi mas, mint a napi koételesség, a farad-
sagos szolgalat. Es Christophorus mégis nyitott marad:
hatha megtalalja, amit keres. Vagy talan maris Krisztusnak
szolgal?

Az atjaronal — igy mondotta a bélcs —, ott varjon Krisz-
tusra. Atjar6knal, veszélyes, kritikus helyeken ott &lltak a
Kristoéf-szobrok, odafestették a Kristéf-képeket. Talan kii-
16n6s esélyek az atmenetek is, amikor egyik életszakaszbél
a masikba Iépilink.

»,Hosszu idé mulva, mikor egyszer a kuny-
héjaban pihent, hivd hangot hallott: ,Chri-
stophorus, gyere ki és vigyél &t." Folkelt
és kiszaladt. . ."

Hivas az éjszakaban

Ekkor torténik valami. Ejszaka. Ejszaka, amikor a nap-
pal hangjai elcsitulnak, amikor mas hangok meriilnek fél:
belsé hangok, kérdések, gondok, képek, &lmok. Sokan
még sokaig ébren fekszenek. Mi hallatszik itt az almon,
félalmon, almatlansagon &t?

Kristof folriad. Mi volt ez? Almodtam? Képzelédtem?
Vagy hivott valaki? Nem fordul a masik oldalara, hogy to-
vabb aludjék. Komolyan veszi a hivast, megy utana. Sem-
mit sem talal. Még semmit.

Haromszor ismétiédik ez. Ha Isten jelentkezik nalunk,
benniink, ha hiv valami olyasmivel, ami féltétleniil rank
vonatkozik, az nagyon halkan és finoman torténhet, hallat-
lanra lehet venni, mindig lehet masként is értelmezni, csa-
l6dassal magyarazni. Ha valami megérint, megindit, nyug-
talanit, konnyen ramondjuk: O, ez ,,csak“ ez meg ez volt. .
Csak egy sz6, csak egy alom, csak képzel6dés, csak egy
embernek a hangja, csak egy gondolat, csak egy gyer-
mek . .. Ki tudja, csak az volt-e? Christophorus komolyan
veszi, amit még nem ért.
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.Es mikor kiment, egy gyereket talalt a
parton. Az nagyon kérte, hogy vigye at. . .“
A gyermek

Olyan soka kereste Krist6f az eréset, nagyot, hatalma-
sat, és most valami gyengét, kicsit, tehetetlent talal: egy
gyermeket.

Tehat valami mas valésaggal talalkozik. Ezzel kell most
megbirkéznia. A keresés és csalédas, a varakozas és a
szolgalat évei a folyam mellett nyitotta és befogad6képes-
sé tették. Erzi, hogy itt valami igéret rejtézik, amit még
nem ismer.

Nem kell-e igy a sajat gyengeségével és raszorultsaga-
val is szembesiilnie, ezt ,magara venni“, elfogadni, egy
életen 4t magaval hordani?

Nem akarmilyen gyermek varja. Hanem az a gyermek,
akiben az Erésséges nyilatkoztatja ki neki magat. Kiilonds
paradoxon: A tehetetlenségben nyilatkozik meg az Isten.
Amikor Christophorus folveszi ezt a finom és torékeny,
gyenge és sebezheté gyermeket, — szemben mindannak
a fényével, ami nagy és imponal6 —, Istent tapasztalja meg
benne. Megtapasztalja, milyen erd rejlik ebben a gyenge-
ségben. Ebben a gyermekben a haléllal és a feltamadas-
sal talalkozik, titokzatosan egyesiil benne a kicsinység és
nagysag.

»Egy gyermeket talal...“ A gyermek: kezdet, még nem
megszilardult, befejezett. Gyermek — az, ami ndvekedni
tud, ami még sok meglepetésszeri lehetéséget rejt maga-
ban. A gyermek: lehet6ség, hogy a legkisebbdl a legna-
gyobb lehet. A gyermek az élet Gj hatalma. A gyermek na-
gyon kéri, hogy vegye fol . . .

Christophorus folveszi a gyermeket. Hova vezeti ez?

,Christophorus félvette a gyermeket a
vallara, és belegazolt a vizbe. De lass
csodat: a viz egyre magasabbra és ma-
gasabbra nétt, a gyermek pedig olyan
nehéz lett, mint az 6lom. Minél tovabb
Iépkedett, annal jobban nétt a viz, annal
nehezebbé valt a gyermek a vallan. . .«
A teher

Eddig a nagyobb ur keresése volt az emberi élet képe.
Most az egyik partrél a masikra vivé Gt.
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El6sz6r konnyl és egyszer(i. Minél mélyebbre megy
Christophorus a vizbe, annal sllyosabba valik a teher.
Az erds férfi hordas kézben megtapasztalja sajat gyenge-
ségét. Erejének, lehetGségeinek hatarai vildgossa valnak
elétte, olyan élesen, mint életében még soha.

Ha az ember mindig csak erés, akkor nem hagy helyet
az Istennek, maganak sem hagy teret (j tapasztalatokra.
Istennek nem egy segitsége azért nem jut el hozzank, mert
pancélként burkolézunk nagysagunkba és erdnkbe.

+Minél tovabb lépkedett, annal nehezebbé valt a gyer-
mek . ..“ Eszunkbe juthat itt, milyen kénny( volt kezdet-
ben kereszténynek lenni. De az élet folyaman nehezebb
lesz, teherré valik. A Kisjézusbél, a kedves segitdbsl Ur
lesz, aki kbvetésére hiv, és igy sz6l: ,Aki a tanitvAnyom
akar lenni, tagadja meg magéat, vegye keresztjét és kdves-
sen* (Mt 16,24). Vége az elsd elfogulatlansagnak, a ,fél-
vdllra vevésnek"”; folismerjlik: kereszténynek lenni nem azt
jelenti, hogy megmenekiiliink a nehéz utt6l, hanem hogy
a nehéz utat jarjuk. Igy kezdédik: Gyermek, milyen konny(
vagy... — és minél tovabb tart, annal inkabb: Gyermek,
tal nehéz leszel nekem ... Fontos tudnunk: Ha az Istennel
jart Gt nehezebbé valik és tehernek érezziik, az nem jelen-
ti, hogy a hamis utat valasztottuk.

Christophorus nem razza le a terhet. ,A folyam kéze-
pén“ sem, ahol a legnehezebb. Minél stlyosabba és nyo-
masztébba valik O, annal fontosabb4 és |ényegesebbé lesz,
annal kézelebb jén hozzam.

»,Nehezebbé valt a gyermek a vallan, ugy-
hogy nagyon megijedt, és attdl félt, hogy
belefullad a folyéba. . .*

A mélységben

Christophorus belesiillyed a vizbe. ,De-primalt* lesz.
(Deprimaltsag, depresszié a latin deprimere = lenyomni
igébdl szarmazik.) Egészen mélyre meril.

A hullam Osszecsap folottem, elsiillyedek, nem megy
tovabb, tal nehéz a teher, elfogy az eré6m, nem bfrom, vé-
gem — ilyen mélységélmények, ilyen halaléimények beszél-
nek ebbdl a képbdl.

Es egyben valami hallatlan dolog is kifejezésre jut: E
mogott a végtelenl kinos torténés mogoétt Isten all, éppen
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az, akit keresek és aki engem hiv. Meg kell toérténnie, hogy
Isten erdim hataraig vezet, hogy igy a ,régi Adam*“ meg-
haljon, megfulladjon, hogy romba déljenek a régi beallita-
sok, képzelddések, egyoldalisagok, hogy ésszeomoljanak
az illuziék sajat magamrol és életemrél, ne legyenek tob-
bé kotottségek és fliggések. Meg kell torténnie, hogy az
ember eljut sajat hataraiig, és megérzi: [gy nem megy to-
vabb . ..

Ebben a mélységben, ahol minden dsszecsap foldtte,
Krisztus még mindig vele van.

»-Mikor aztan nagynehezen atgazolt a
folyon, letette a gyermeket, és igy szélt:
,Nagy veszedelembe sodortal, és igen
megnyomtad a vallamat...” A gyermek
igy felelt: ,Ne csodalkozz ezen, Chisto-
phorus. Tobbet vittél a valladon, mint az
egész vilagot: azt, aki az eget és a foldet
teremtette, és aki hordozza a vilag bd-
neit...'"

Halal és feltamadas

A legmélyebb mélységben, amikor erejének teljesen a
végén jar, akkor menekil meg Christophorus, Gjra félme-
rdl, ismét lélegzethez jut. Es igy megtapasztalja: Ez a Krisz-
tus a legerésebb. Az § ereje az, hogy ki tud hozni a halal-
bél, az alamerulésbél, a kétségbeesésbdl, a meélységbdl.
Egészen mas erd, mint amit eddig keresett.

Christophorus most megtapasztalta: Nem az az élet
célja, hogy az ember erdssé, hatalmassa, naggya valjék, —
hanem hogy részesedjék az élet titkaban, Isten titk4ban,
ennek a titoknak pedig a halalhoz és feltdmadashoz van
kbéze. Az a lényeg, hogy az ember megérezzen valamit a
szenvedd és feltdimadd Krisztussal valé kapcsolatbol.

Ami a Krist6f-legendaban kifejezésre jut, azt egy valla-
sos ének igy mondja: ,Es aki ezt a gyermeket drommel
at akarja oOlelni és megcsékolni, annak elébb szenvednie
kell vele sok kint és gybtrelmet; azutdn meg is kell halnia
vele és lelkileg feltamadnia, 6rokdlnie az 6rok életet, agy,
amint dvele tortént. (Elzasz, 15.sz., Daniel Sudermann
feldolgozasa 1626 korul. Prézai forditas.) Vagy a zsoltar
szavaval:
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»Hoztal rAm baijt, rosszat, sokat,
de mégis Gjra megelevenitesz,
s a féld mélyébél jra folsegitesz.
Noéveld meg méltésagomat,
és vigasztalj meg ujolag.”
(Zsolt 71,20-21. Sik Sandor forditasa)

Es P4l a masodik korintusi levélben (4,9b-11):
»Foldre teritenek benniinket, de el nem pusztulunk.
Testlinkben folyton-folyvast viseljik Jézus szen-
vedését, hogy egyszer Jézus élete is megnyilva-
nuljon testinkdn. Eletiinkben allandéan ki vagyunk
téve a halalnak Jézusért, hogy majd Jézus élete
is nyilvanval6 legyen haland6 testiinkon.”
»Christophorus elliltette botjat a foldbe.
Es amikor reggel folkelt, a bot leveleket
hajtott és gyimolcsét hozott.“

Krisztushordozo6

0, aki annyi ideig keresett, anélkiil, hogy tudta volna,
mit, — 6, aki feltdmadott a mélybdl, az alamerilésbdl, most
Uj életet talalt, partra ért, Gjbdl talajt kapott a laba ala.
Mas lett. Ennek jeléll kapja meg Gj nevét: Christophorus,
Krisztushordoz6. Most mar Krisztust hordja az életen at —
szavaval, tettével, egész lényével.

Botja gylimélcsét terem. O terem gylimélcsét.

Jézus Krisztus mondja:
.Aki bennem marad,
és én benne,
az b6 termést hoz,
hisz nélkiilem
semmit sem tehettek.” (Jn 15,4-5)

Mindig ajonnan

A Christophorus-legenda az emberi élet képe. Mutatja,
hogyan keressiik az élet értelmét, a nagyot, Istent. Azt
mondja: Ori4si er6t kovetel az Gt bejarasa. Es tlrelmet.
Lefesti, hogy az ut sokszor egész masképpen alakul, csép-
pet sem egyenes, hanem gyakran keresztezi varakozésun-
kat. Emlékeztet arra, hogy egyesek sokszor tul koran abba-
hagyjak a keresést, és Christophorusban szemiink elé &l-
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litja annak a képét, aki tovabb keres és var. Usztonoz, hogy
azt mondjuk: Enbennem szeretne megvaltozni, Gjja lenni
valami. Varni akarok Krisztusra, akarom néni hagyni ma-
gamban 6t, akkor is, ha nehézzé valik, és a mélybe vezet.

A torténet minden ember életében mindig Ujonnan
megy végbe. Sohasem &ll lezarulva mogottink.

Ki hordja a mésikat?

A gyermek, akit Christophorus hordoz, a legtébb abra-
zolason a foldgolyét tartja kezében. Korai képeken csak
kicsi goly6, amelyet szinte jatszva hord, mint egy labdat.
Id6k folyaman azonban a golyé megnd, és Christophorus
szinte Atlassz4 valik.

Aki ,puszta logikaval“ szemléli ezt, aki nem tud olvasni
a képekbol, az természetesen logikatlannak tartja. A racio-
nalista szemléletmdd olyanforman kérdez, mint egy haz
felirata Bad Télz-ben:

»Christophorus Krisztust hordta,

Krisztus a vilagot hordta.

Hova tudta tenni hat

Kristéf akkor a labat?“
fgy kérdezhet az ember, amig csak tavolrdl alkot eimélete-
ket. De ha hagyjuk, hogy a kép megjelenjék elGttink és
hasson rank, akkor talan meg is szélal:

Kristof, ember — nehezen hordod a vilagot. Igen, mi is
hordjuk a vilagot, valamennyien. Résziink van a vilag bG-
nének terhében, naponta hozzajarulunk igazsagtalansagai-
hoz és 6sszevisszasdgahoz. A vilag rank stlyosul — mind-
azzal, ami volt, ami most és amivé lesz. Nyomaszté vilag.

De az eléttink levé kép tovabb beszél: A mélyben —
ahova az embert 6nmaga, a vilag és biine terhe lenyom-
ta —, ott, a mélyben feltarul Krisztus titka:

Krisztus hordja a vilagot. Vele egyitt hord engem is.
Mindazzal, ami vagyok, nyomaszt6 és nyomott Iényemmel
egyutt. Amit ez a gyermek a kezében tart, ami Kristofot gy
lenyomja, szinte halalba viszi, az § sajat maga is.

Aki hord, azt hordozzak. Akit visznek, az hordoz.

Utkézben

Christophorus minden &brazolason botra tdmaszkodik.
Erre a botra sziiksége van mint tdmaszra a foly6nal tett
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szolgélatdhoz. ,A te palcad, a te pasztorbotod bizalmat
ont belém* (Zsolt 23,4).

Luther Marton mondta egyik beszédében: ,lsten egy
nagy, er6s fat adott a kezébe, ez a Szentiras, mert a ke-
reszténynek nincs is mas vigasza.“

De vandorbot is, az aton levé embers, a kereséé, aki
nem &ll meg, nem allapodik meg, az allaspontjai mellett
sem, — hanem é16 és eleven marad, Gtonjaré.

Az ember aton van, keresi az élet értelmét. Az ,érte-
lem“-nek a német nyelvtorténetben kdze van az ,utazas”,
LUt" széhoz: arrél van szé, hogy egy értelem felé, egy bi-
zonyos iranyba tartunk. A nagy dolog, amit az ember egész
életén at keres, az ,értelem” nem olyasvalami, amit foga-
lomba lehet foglalni, szép formulaval meghatarozni és ke-
ziinkben tartani. Az értelem megtapasztalasa akkor lesz
ajandékomma4, akkor torténik meg velem, ha atra kelek,
az uton maradok, rajta jarok, lépésrél lépésre, nyitottan
az irant, amivel talalkozom.

Ezért Christophorus és az ¢ torténete a vandorok és
zarandokok segitéje. Nemcsak a kozlekedési eszkozdkkel
utban leviéké, inkabb olyanoké, akik atfogébb értelemben
vannak még dton, kutatd uton, Gton a nagy, az élet értel-
me, az Isten felé.
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Yves Congar

ISTEN A SZEGENYSEGBEN NYILATKOZTATJA KI MAGAT

A szegények misztériuma

Kezdetben az tiint fel nekiink, hogy Isten a szegény-
ségben nyilatkoztatja ki magat. Latjuk lzraelnek, a kinyilat-
koztatast hordozé népnek kivalasztasaban: Nem azért lett
ennek a kinyilatkoztatasnak mintegy élvezéje és tanuja,
mert hatalmas volt, mert alkoté erdrél tett tantsagot a kul-
tara korében. Ellenkezdleg: kicsi volt, és kicsinységéért
valasztotta ki Isten: lasd MTorv 7,7; vo. 10,14-15; Ez 16,3-15;
1Kor 1,27. Magaban lzraelben is azokat valasztotta ki tervé-
nek hordozéjaul, akik sem felsébbrend( tulajdonsagokkal
nem rendelkeznek, sem helyzetiik nem kiemelked6; ellen-
kezbleg: elészeretettel valasztja a fiatalabb testvért az id6-
sebb helyett, — lasd Kain és Abel, Jakob és Ezsau, Efraim
és Manasszé vagy David torténetét... A medddk valnak
Isten nagy valasztottainak anyjava: Sara; Samson anyja,
Rebekka; Samuel anyja, Anna; Keresztel6 Janos anyja,
Erzsébet; végll pedig Jézus anyja, Maria, aki Igy kialt:

Mert szegény cselédjére ratekintett. . .
A fennhéjazo sziveket szétszérja.
Trénjukrél eréseket letaszit
és kicsinyeket magasra emel.
(Lk 1,48-52. Farkasfalvy Dénes forditasa)

A lelkek torténete és a lelki emberek tanisaga olyan
egybehangz6 és hatarozott, hogy a lélek vilagdban a ter-
mészettdérvényekhez hasonlé biztonsagfokinak kell tekin-
tenlink a kévetkez6 térvényt: Ahhoz, hogy Isten félemeljen
magahoz, sziikséges, hogy mindentdl meg legyiink fosztva
es ezt el is ismerjik. Igen, 6 valéban betdlti az éhezéket
jokkal, s a gazdagot ures kézzel bocséatja el (Lk 1,53).
Azért van-e igy, mert Isten foltétlen Gr, s annak is akarja
bizonyitani magéat? Aki felmagasztalja magat 6elétte, vagy
még inkabb az 6 ellenében, azt megaldazza (v6. ehhez Iz
2,6-22; Szof 3,11); aki szegénynek vallja magat elétte, azt
elhalmozza ajandékaival.

A szegénység mindebben nem puszta anyagi helyzetet
jelent. A farizeus és a vamos kozil inkdbb a vamos volt
gazdasagi értelemben vagyonos. Az eszmény nem az, hogy
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nélkilozzink, hanem hogy szabadok legyink a bd&ség
vagy a nélkiildzés tekintetében, mint az Ur Jézus vagy
Szent Pal (vé. Fil 4,11), és mindenekfdlott, hogy meglegyen
a lelkiinkben a véarakozas és a vagyakozas, a kegyelem
iranti készség, a mindenbdl kivetk6zés, a teljes és bizd
fuggés, egyszoval ,Jahvé szegényeinek” magatartasa (lasd
A. Gelin szép konyvét, Parizs 1953). Az anyagi szegénység,
a sziikség, a megalazott allapot csupan — kedvezd eset-
ben — fogékonnya tesz erre; de elkeseredést és irigységet,
lazadast és elutasitast is sziilhet; ez pedig épp ugy ellenkez-
nék az Evangéliummal, mint a sziv keménysége, az 6nelé-
gliltség, a halatlansag és a gég a gazdagban, aki gazdag-
saga folytan foélmentve érzi magat az Istenbe vetett biza-
lom al6l. Azonban a szegényeknél (pl. Victor Hugo Nyomo-
rultjainal, de Tolsztoj, Gorkij szegényeinél is) igen gyakran
megtaléaljuk a nem-birtoklo, elfogadd és megoszté maga-
tartast, ami mintegy természetszeriileg egybehangzik az
Evangéliummal. Csak az hianyzik még ebbdl a magatartas-
bél, hogy evangelizaljak, és vallasos viselkedésként éljék
meg. Meg kellene ismertetni ezekkel a szegényekkel Jézus
Krisztust; 6 a teljessége annak, ami mar az 6 hasonlatos-
sagat viseli.

Azutan vilagossa valt el6ttiink, hogy a szegények Isten
kinyilatkoztat6i lehetnek. Ut vagy eszkoz Krisztus megtala-
lasara. Minket ugyanis ezen az iton megakasztanak az élet
bizonyos kellemességei, bizonyos hamis latszatok, Iépre
megyunk a kényelemnek, félink a kalandtél. De a szegé-
nyek el6tt, velik érintkezve hamis biztonsagunk és illa-
zidink ugy olvadnak el, mint napon a hé; az a nagyzolé és
nagyon is hig Iét, amit fabrikaltunk magunknak, lresnek
és hamisnak tinik. Eszrevessziik, hogy semmit sem tud-
tunk: hivsagosak voltunk, még a tanoncsagig sem jutot-
tunk. Akkor, ha van a sziviinkben egy csépp nemesség,
ha folébred benniink a lelki nyugtalansag, ugy érezziik,
hogy itéletet mondtak féléttiink, és magunk is elitéljik 6n-
magunkat; gy egészen kozel keriilink ahhoz, hogy meg-
halljuk az igazsag szavat.

Majd nagyon gyorsan eljutottunk annak a ténynek szem-
léletéig, hogy Jézus bizonyos el6szeretettel viseltetett a
szegények irant, és sajat szavaiban bizonyos azonossagot
allapit meg 6nmaga és a szegények kozott.

21



Igaz, nem kanonizalhatunk az Evangélium nevében sem-
miféle anyagi szegénységet. Ha igy volna, akkor az embe-
reket meg kellene tartani a szegénységnek ebben az alla-
potaban. De — mint az egyh&zatyak, a teolégusok és a pa-
pak gyakran megmondtak — az Evangélium nem azt sir-
geti, hogy legyenek szegények, és igy a gazdagoknak le-
gyen kivel gyakorolniok az irgalmasséagot; jobb lenne, ha
nem lennének! Az Evangélium nem avatja szentséggé az
anyagi szegénységet. De a lelki szegénység magasztalasa-
ra sem lehet zsugoritani lizenetét; bizonyos tények, bizo-
nyos kijelentések ellendlinak ennek. Maga Jézus kezdet-
ben munkéaséletet valasztott, azutdn szegényen élt, anyagi
forrasok biztositéka nélkil. Ugyanigy az apostolok, akik-
nek azt mondta: ,Boldogok vagytok, ti szegények!“ (Lk
6,20) Ezt a mondatot kdveti a masik: ,,Boldogok vagytok,
hogy most éheztek, mert jutalmul béségben lesz részetek.”
Utana az ,atkok", amelyek pontosan megfelelnek a boldog-
sagoknak: ,Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok
vigaszotokat. Jaj nektek, akik most j6llaktok, mert éhezni
fogtok.“ Kdzismert, mennyire hangsulyozza Szent Lukacs
a sz6 tarsadalmi értelmében vett szegénységet; nem ki-
szobolhetjiik ki ezt az oldalt a négyszeres sugalmazott ta-
nisagtételbdl, ahonnét az Evangéliumot ismerjik, meg kell
neki adni a maga helyét. .. Ugyanligy nehéz csak lelkileg
érteni azokat a kifejezéseket, amelyek a Messiast felismer-
tet6 jeleket irjak kérul! ,,Hogy 6romhirt vigyek a szegények-
nek, s hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak
a latast" (Lk 4,18; 1z 61,1). A szerencsétleneknek nyaijtott
segitség elvalaszthatatlannak t(nik itt a lelki megszabadi-
tastol, amint Jézus életében is igy volt, megannyi csoda
mutatja nekiink.

A gonosz gazdagrdl és Lazarrdl sz6l6 példabeszéd is
Szent Lukacs sajatja (16,19-31). A példabeszéd nem mond-
ja a gazdagot ,gonosz“-nak, azt sem, hogy Lazar a szé
lelki értelmében volt ,, szegény": egész egyszer(ien szegény
volt, és ezen a cimen kapott vigasztalast. Kérdezhetjik
tehat, nem talalunk-e az Evangéliumban el8szeretetet a
sz6 szoros értelmében vett szegények irant.

S6t Szent Maténal, az utolsé (téletre vonatkozé tanitas-
ban (25,31-46) Jézus azonositja magat a szegényekkel:
.-Ehes voltam és adtatok ennem... Nem volt ruhdm és

22



felruhdztatok . .. Amit e legkisebb testvéreim kozul eggyel
is tettetek, velem tettétek.“ Az igazak nem tudtak, hogy
ezekkel a jotéteményekkel maganak az Urnak szolgaltak.
Tehat 6 valésagosan ott rejtézik azokban, akik éheznek,
akik mezitelenek vagy foglyok. . .

Mégis kérdés, hogy a tanitds egészen idaig megy-e.
Azt dllitja, hogy Krisztus A&ltaldban, objektiv értelemben
jelen van a szegényekben, lgyannyira, hogy aki feléjuk
tart, dvele talalkozik; vagy az allitds arnyaltabb, hatarol-
tabb? Sok szentird&smagyaraz6 Ggy gondolja, hogy az ,e
legkisebb testvéreim kozil" kifejezésben mas tanitvdnyok-
kal gyakorolt irgalmassagi cselekedetekrsl van sz6 (ame-
lyeket a biblikus kérnyezetben ilyennek ismertek és ismer-
tek el). Ebben az értelemben hivatkozhatunk vildgos par-
huzamos helyekre: ,Aki befogad egy ilyen gyereket a ne-
vemben, engem fogad be“ (Mt 18,5; Mk 9,37; Lk 9,48; vo.
Jn 13,20; Mt 10,40kk). [gy semmi méasré! nem lenne sz6,
mint a keresztény erkdlcstan e saidtos és dontd vonasanak
kinyilatkoztatasarél: cselekedeteinknek van egy fiiggéle-
ges viszonyul4sa Istenhez, illetéleg Krisztushoz. Szent Ma&-
ténak az ftéletrl sz6l6 szOvegében egyszer(ien a keresz-
tény viselkedés e dimenzi6ia kapna kinyilatkoztatast, alkal-
mazva azokra a kelléen jovahagyott cselekedetekre, ame-
lyeket mas keresztények, a misztikus test tagjai javara
vagziink.

Azonban vitdba szallhatunk a ,legkisebb testvéreim*-
nek ilyen értelmezésével. E szavak valéban nemcsak a ta-
nitvanyokat jelenthetik, hanem azt az &ltalanos tényt, hogy
Jézus minden embert testvérének tekint, és a , legkisebbe-
ket“, vagyis a legszegényebbeket, a legnyomorultabbakat,
a legmegvetettebbeket kiilondsen is. Véleményiink szerint
ez a szoveg értelme. A teolégiai elmélkedés szintién a
megtestestilés tényének alapian kell megérteniink ezt, mint
majd késébb megmagyarazzuk. Prébaliuk fokozatosan
megkodzeliteni azokat az okokat, amelyek miatt Isten
(Krisztus) és az emberek, kiléndsen pedig Isten és a sze-
rencsétlen, sziikségben szenvedd emberek kozétt olyan
kotelék all fenn, hogy a veliik valé taldlkozas Istennel valé
taldlkozassal ér fel, és az emberi sfkon gyakorolt i6tékony-
sag (alig merjik kimondanil) Istennek sz616 j6tétemény-
nyel . ..
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Isten felé vivé utunk a szegényeken at visz

~Amit e legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek .. .“

Beszélhetnénk még arrél is, milyen helyet foglalnak el
a dolgok és az események ezen az Gton. De mig a dolgok
— még ha él6k is, de nem szellemiek és személyesek —
csak Isten nyomait hordjak, az ember az 6 képmaéasa. Az
olyan lét keretében, ahol Isten keresi az embert és az em-
ber rendeltetése — még ha nem is tudja — az, hogy meg-
talalja Istent, maris minden egy bizonyos fokig alkalom,
hogy talalkozzunk Istennel, vagy helye az 6 lehetséges 14a-
togatasanak. Minden dolognak ,ikon“-értéke van. A szen-
tek érzékenyek ez irant, Jézus pedig a legmagasabb fokig
megértette. Potencialis példabeszéd valamennyi, lehetéség
a vallasos viszony jelzésére és ut a megvalésitasara. A
vilagmindenség, a dolgok, az események mindmegannyi
lehetséges szentsége Isten tevékeny jelenlétének.

Részunkrd! folytonossag és ebben az értelemben egy-
nemiség all fénn a dolgokkal val6 talalkozasban tanusitott
és az Istennel szemben felvett mély magatartas kézott. Az
elsé dontéseink keretét alkotja, s rejtetten, de valésagosan
magaban foglalja az alkalmat, hogy Istennel talalkozhas-
sunk. A masodik kirajzolédik mar szokasos, mélybdl faka-
do erkdlesi allasfoglalasunkban; de fokozottan megnyilva-
nul szabadsagunk gyakorlasaban. A két magatartas mint-
egy felelget egymasnak: Istentdl felénk és magunktd! Isten
felé, a vilagos vagy fatyolozott felismerés minden fokozata
és lehetséges maédja szerint. Jelen elmélkedésiink szdmara
az a lényeges, hogy meglassuk: a talalkozas Istennel 1étre-
jon a t6le magatdl kildonb6zd dolgok szine alatt is; kap-
csolat, bizonyos folytonossag all fénn ak6z6tt, amivel nap-
jaink soran talalkozunk és maga Isten k6z6tt. Ennek a kap-
csolatnak teljes valésdga magabdl Istenbd! vald, aki min-
denben iidvésségiinkért tevékenykedik. De tény, hogy a
teremtmények és az események kiilseje alatt Isten jelen-
létében talaljuk magunkat, mellette vagy ellene foglalunk
allast.

Foltételezziik, hogy az, ami altalaban igaz a dolgokkal
valé taldlkozéasrél, kiilonlegesen is all a személyekkel, em-
berekkel végbemend talalkozésra. Espedig, ugy gondol-
iuk, két f6 okbol.

El8szér is a misztérium miatt, amit minden személyiség
magéaban rejt. Sohasem tudjuk, kivel talalkozunk. Abraham
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harom férfit l1at jonni maga felé. Vendégszeretetet gyako-
rol vellik. De a torténet folytatasabdl kideril, hogy harom
angyal volt az, Isten harom kévete, vagy éppen személye-
sen maga Isten (. Ter 18 és 19,1) ... Cirénei Simont, amint
hazatér a mez6rél, hogy elkészitse a paszkat, romai kato-
nak felszélitjak, hogy vegye magara egy elitélt keresztjét,
aki képtelen végigvinni. Morgott-e vajon, vagy joészivvel
fogadta a parancsot? Késébb vilagossagot kap, és fiait a
keresztények kozt talaljuk (vo. Mk 15,2). Abban a pillanat-
ban azonban nem tudta, hogy Isten Fianak segiti vinni a
vildg UldvOsségének eszkdzét. Sokszorozhatnank még a
példakat, amelyek mutatjak: sohasem tudjuk kivel talal-
kozunk, kit kildtek hozzank, kit fogadunk be ... Kiléno-
sen is all ez rank papokra. Mit is var igazabdl az, aki az
ajtdémon kopogtat, aki mellettem (il ugyanabban a szoba-
ban? Mi van annak a lelkében, aki jon, hogy feliratkozzék
hazassagra, annak a masiknak, aki gyoénni kivan? Kik 6k?
Hanyszor voltam vak és siiket, nehézkes és érzéketlen,
megsejteni, kitalalni képtelen! ... Pedig hat minden a ven-
dégszeretet és a befogadas misztériumardl tanuskodik. A
»misztérium" sz6 nem tal erés itt, minthogy valami latha-
ton tuli dolgot jeldl, amiben Isten m{ikodik és hagyja elér-
ni magat. . .

Mindenképpen egy személlyel talalkozunk. Ez annyit
jelent, hogy kifejezetten alkalmunk nyilik tanusitani sze-
mélyes magatartasunkat Isten irant, aki maga is Személy.
Semmi mas teremtményi kdzvetités nem képes erre ugyan-
igy. A személyek vannak leginkabb Isten képmasara alkot-
va, ugyhogy 6k lIsten visszfényei, visszhangjai, mintegy
meghosszabbitasai, ,mert mi is az 6 fajtajabél valék va-
gyunk“ (Csel 17,28). Amikor megtanuljuk Isten szavabdl,
hogy a masodik parancsolat hasonlé ez els6h6z, megért-
juk, mennyire igaz az, hogy mas emberek személyében
magat Istent érjiik el. S6t bizonyos értelemben nem is tud-
juk teljesen megvalésitani az Isten iranti szeretetet mas-
képp, mint a felebarat szeretetében. Sziénai Szent Katalin
mondta: , Az Isten iranti szeretetben foganjuk az erényeket,
és a felebarati szeretetben hozzuk 6ket vilagra.” Alkalmaz-
hatnank ezt magara a szeretetre mint teoldgiai erényre
is: a szeretet természeténél fogva jé6t akar tenni azzal,
akit szeret. Nem elégedhet meg az érzelemmel, ki akar
fejezédni, bizonyitani magat a j6tettben. De mit adhatnék
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az Urnak, amije még nincs? A szeretet, amit a szivemben
hordozok iranta, mintegy a felebarat iranti szeretettel jon
a vilagra; Isten eleven képmasaiban létre hozott énmeg-
hosszabbitasanak dimenziéjaban tehetem meg a jét, amit
irdnta val6 szeretetem siirget. Ebben az értelemben Isten,
mondhatnank, azért adta nekem a felebaratot, hogy helyet-
te szeressem ... Az evangéliumi kinyilatkoztatasban az Is-
ten iranti szeretet nemcsak hozzakoétddik a felebarat sze-
retetéhez, hanem az utdbbi mintegy beburkolja az elsét.
A hegyi beszédben Jézus csak akkor fejti ki az Isten iranti
evangeéliumi kdvetelményeket (Mt 6,1-18), miutan elmondta
az egymassal val6 testvéri viszonyra vonatkozédkat (5,21-48).
Hogy ez a sorrend nem szerkesztési véletlen, hogy az evan-
géliumi tanitas értelmét kézvetiti, azt latjuk tiz helyen, ahol
részletes alkalmazasat talaljuk, kilénésen is a megbocsa-
tas térvényében (Mt 6,12; 18,21-35; Lk 6,36-38).

Ha Isten Jézus Krisztusban emberré lett, akkor lehetet-
len, hogy ez a tény ne legyen befolyassal arra: milyen hely
illeti meg az emberiséget, vagyis az embereket a valldsos
viszonyban. Két pont kiemelését tartjuk sziikségesnek:

1. Isten Jézus Krisztusban egyesiilt az emberi termé-
szettel, amely valésagosan egy; ilyen médon minden embert
testvérévé tett. Az isteni végzés, amely elhatarozta a meg-
valté megtestesiilést, kilonleges szolidaritast hoz létre az
emberek és Krisztus, az emberré lett Isten kozott, ami
egyébként megfelel a széban forgé valésagok természeti
igényének. Ennek a szolidaritasnak az erejében Jézus, az
emberré lett Isten, magahoz vonzza az embereket, hogy
vele egyiitt egyetlen jogos o6rokosét alkossdk az isteni
orokségnek (mar ti. ha az emberek az él5 hit személyes és
szabad aktusaval elfogadjék Isten ajandékat). Ez az alapja
Isten népe (j rendeltetésének, hogy Krisztus testét alkossa.
Ez az Isten altal hatékonnya tett szolidaritas azt a kovet-
kezményt hozza magaval, hogy amit az embereknek te-
sziink, azt bizonyos médon Krisztusnak tessziik. Ha a tanit-
vanyokroél van sz6 és az Egyhaz testérdl, akkor ezekben a
szavakban fejezddik ki: ,Saul, Saul, miért Gld6z6l engem?*
(Csel 26,14; 9,5; 22,8). Ez a titokzatos egyesiilés legbensé
foka. A legkevésbé hatarozott fokon mindaz, amit barme-
lyik emberi személlyel tesziink, valamiképpen érinti Krisz-
tust. A ketté kozott kellene kétségteleniil elhelyezni azt,
amit a zsidokkal tennénk. De ha helyesen értelmezzik
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Szent Maté szovegét, akkor kiilonleges szolidaritas, bi-
zonyos ,jogi azonossag" 4ll fonn Krisztus és azok kdzott,
akiknek segitségre van sziikségiik: a szegények, az éhe-
28k, a foglyok, a megalazottak ... Ennek kettGs alapja Is-
ten rendelkezése és a megtestesiilés koérilményei.

2. ,Isten szeretete (agapé) kiaradt sziviinkbe a nekink
ajandékozott Szentlélekkel” (R6m 5,5). Tudjuk, hogy ebben
a szOvegben arrdl a szeretetrél van sz6, amivel Isten sze-
ret. Valéban: a jétevé szeretet (karitasz) fonsége akkora,
hogy részvételt jelent abban a szeretetben, amivel Isten
szereti Onmagat és minden mast. Ezt jelenti — nem mast,
sem pedig kevesebbet — amikor megvalljuk, hogy ,lIsten
szeretetéért” szeretjik felebaratunkat. Mar most a szeretet,
amellyel Isten szeret minket, olyan utat és alakot vett fel,
ami meghatarozott jelleget adott neki, és egyben kinyilat-
koztatta legmélyebb természetét. ,En vagyok az it — mon-
dotta Jézus —, senki sem juthat el az Atydhoz, csak alta-
lam“ (Jn 14,6). Igen, 6 az t, az eleven ut, amit sajat testén
at nyitott meg nekiink (v6. Zsid 10,20). Azt pedig jél tudjuk,
mi volt ez az Gt &s mi marad mind6érokre, mint az igazsag
és élet egyetlen Gtja: az emberek aldzatos és szeretetteljes
szolgalatanak Gtja, az aldereszkedés Gtja egészen a tliske-
bokrokig, hogy felkutassa az eltévedt juhot, a fold poraig,
hogy megkeresse az elveszett pénzdarabot. Tehat azzal a
szeretettel szeretni, amivel Isten szeretett benniinket, any-
nyit jelent, mint gy szeretni, ahogyan Jézus — pontosan
erre az ,ahogyan“-ra vonatkozik az uj parancs, az § pa-
rancsa, Jn 13,34 —, vagyis olyan szeretettel, amely kilénds
vonzédéassal keresi a szegényeket, a raszoruldkat. . . Mind-
ez kapcsolatban van az Evangélium djdonsagéaval, ami vi-
szont maga is kévetkezménye és visszatikrézése a Fil-
isten Atyja ,agapéja“ altal ihletett kiildetésének. , Evangé-
liuméanak nagy kinyilatkoztatdsa az az esztelen szeretet,
amellyel 6 és Atyja a vilagtél megvetett vagy elitélt kicsi-
nyek felé fordulnak. Ha az ember ismeri a zsid6sag — és
megannyi ,sajat magat tisztel6' vallas — bizalmatlansagat
e ,tisztatlanok' irant, akkor érzi Jézus magatartasanak
egész forradalmi jellegét. Mar megismertik a farizeusok
botrankozasat a minden jéttment rendelkezésére all6, til-
sagosan konny(i Udvosség lattdn. Qumran ma még vilago-
sabb példat szolgaltat nekiink erre az integrista, skrupul6-
zus vallasossagra, amely azt hiszi, jobban szolgal Istennek,
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ha elszigeteli magat mindattél, ami nem 6, és gy(ldli a ba-
nosoket” (P. Benoit, L’'Evéque dans I'Eglise du Christ, Paris
1963, 360).

Ha mindezeket az adalékokat a helylkre rakjuk Isten
tervében, nem térhetiink ki a kovetkezé allitasok eldl: Az
Istenhez vezeté Ut Krisztus emberségén visz at, ez pedig
elvalaszthatatlan az emberek szeretetétél és szolgalatatol,
kiuléndsen is azokétdl, akik barmilyen fajta nyomorusagtol
szenvednek. Ha csakugyan elmondhatjuk Keresztes Szent
Janossal, hogy ,ez élet estéjén a szeretetr6l fognak ben-
nunket megitélni“ (56. maxima), akkor még biztosabb, hogy
ennek a szonak alapjan fognak megitélni: ,Amit e legki-
sebb testvéreim koziil eggye! is tettetek, velem tettétek.*
A megel6z6 elmélkedés célja csak az volt, hogy prébaljuk
jobban megérteni Mesteriinknek ezt a mondasat. Lattuk,
hogy olyan koételéket tételez fel az emberek és Krisztus,
de kulondsen a kisemmizettek és Krisztus kdzétt, amely-
nek értelmében minden ember, f6képpen pedig a szegé-
nyek donté elemként keriilnek be a vallasos viszony meg-
valésitasaba.

Kezdetben ugy jelentek meg eléttink, mint az Istennel
valé talalkozas egy alkalma, egyfajta szentsége. Sé6t gy,
mint akik valamiképpen azonosak Jézus Krisztussal. Isten
felé vivd Gtunk rajtuk vezet at... Most tovabbi elmélkedé-
siinkben Istennek, Krisztusnak a nézépontjabdl szeretnénk
vizsgalni a dolgokat. Mar nem kérdezzik, miért jatsza-
nak az emberek és mindenekfolétt a szegények dontd sze-
repet a vallasos viszonyban vagy az evangéliumi magatar-
tasban, hanem azt: mi kototte Krisztust és magat Istent
kuléndsképpen a szerencsétienekhez? Mi dolga van Krisz-
tusnak a szegényekkel? Mi alapozza meg Isten és Krisztus
oldalarél azt az elészeretet-félét, amit megallapitottunk?
A krisztol6égiatol kell kérniink azt a megvilagitast, ami leg-
jobban vet fényt az Evangéliumnak erre az oldaléra, s vég-
s@ soron az Egyhaz kildetésének és életének egy oldalara.

A szegények a megtestesilés misztériumaban

A Megtestesilésnek van bizonyos értelemben vett me-
tafizikai vagy ontoldgikus struktaraja: az Ige hiiposztazisa-
ba foélvett emberi természet. Elsésorban azonban , lidvés-
ségrendi“ tény, vagyis Isten akaratanak abba a rendelke-
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zésébe tartozik, amely az idében valésul meg, amelyrdl
Szent Pal az efezusiakhoz irt levélben sz6l (1,3-14). A meg-
testesiilés nem Isten sziikségszerli misztériumat, hanem
szabad misztériuméat emeli ki; nem arrél beszél, mi 6 6n-
magaban, hanem a kegyelemrél, arrél, amivé szabad el-
hatarozasabdl valik és amit szabad elhatarozasaboél tesz
teremtményéért. A tény, hogy Isten emberré akar lenni, a
konkrét koérilmények vagy moédozatok, amelyeket e terv
megvalésitasara valaszt: mindez pozitiv adottsag. Onma-
gukban mindenestil szabadok, de ha mar egyszer elhata-
rozta és megvaloésitotta 6ket, a hivd szamara valami megér-
tésre és utanzasra varét hoznak. Ez az udvosségtorténet
titkainak rendje. Err6l mondja a Szentiras, hogy ,igy kel-
lett beteljesednie”, ,Oportebat pati Christum®, ,ut Scrip-
turae implerentur* (Krisztusnak szenvednie kellett, hogy
beteljesedjenek az [rasok, vo. Lk 24,25 és féleg Maté sok
helyét).

Van a valésagoknak egy rendje, amely a tiszta logikai
okoskodas feldl nézve az egyszerii illendéség keretébe
tartozik és szabad, — de lIsten tervének és az lidvOsség-
rendnek megvaldsult vonalan koételezévé valik szdmunkra,
mint a keresztény tevékenység térvénye. A hitink megérté-
sét kutatd értelem (fides quaerens intellectum) kilénben
csodalatos és mély 6sszhangot fedez {6l benne. Az (idvos-
ségtorténet tényleges rendje ddbbenetesen Osszeillének
tinik mind Isten kikutathatatlanul meély természetével, mind
az emberi természet mélyével, jelenlegi allapotaval és a
neki igért céllal. Ugyhogy az ,oportebat“ vagy a ,necesse
erat ut Scripturae implerentur” tindoklé vilagossagban és
logikaval jelenik meg elétte.

Mert valéban: Isten Szeretet, Isten Kegyelem. A kegye-
lem: szabadsag, de Isten kegyelmi megmozdulésa is olyan
leereszkedés, olyan ajandék, amely benséleg megfelel a
szeretet Ohajanak és természetének. Isten kegyelmi val6-
saganak az a hatasa, hogy éppen olyan jol benne lehet
az alacsony, mint a magas dolgokban. Karl Barth irja:
.,Hogyan iktathatnank ki Isten emberségét, hiszen isten-
sége éppen szabad szeretetét jelenti, kovetkezésképpen
azt a hatalmat, hogy nemcsak magassagos helyeken, ha-
nem a mélységekben is ott lehet, hogy lehet nagy és
ugyanakkor kicsiny, 6nmagaban, de massal és masért is,
és véglil odaadhatja magat ezért a masért?“ (Isten ember-
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sége, Genf 1956, 27) ,Az, akit az egek, a legfonségesebb
teremtett szellemek nem tudnak megérteni és magukba
zarni, ott lakozhat a legalacsonyabban is, anélkil, hogy
szétrobbantana vagy lerontana.” (V6. Nagy Szt. Gergely:
~Omnipotens Deus, qui nec in magnis tenditur, nec in mini-
mis angustatur...“ In Ezech. lib. ll, hom. 2,15; és a Jézus-
tarsasag régi mondasat: ,Non coerceri a maximo, contineri
tamen a minimo, divinum est.” [A mindenhaté Isten erdl-
kddés nélkil toélti be a nagy dolgokat, de nem szorul meg
a legkisebbekben sem. — Korlat k6zé az istenit a leg-
nagyobb sem fogja, — mégis a legkisebb is befogadja.
Ford.]) Az Oszdvetség azt mondta: az ember nem lathatja
Istent anélkiil, hogy meg ne haljon. De amikor Isten ben-
s6bben kinyilatkoztatta magat és & maga j6tt el hozzank,
eggyé lett kozilink, akkor megtudtuk, hogy az & latasa,
az § érintése adja az életet (v6. Jn 14,9; 1Jn 1,1kk).

De ha a kegyelem, szabad és transzcendens jellegénél
fogva, éppen olyan j6l ¢sszefér a legalséval, mint a fon-
ségessel, ugyanakkor azt kell mondanunk: mélységes sze-
retete és leereszkedése arra inditja, hogy a legalacsonyabb
és legnyomorultabb felé tartson. Mindazt meg kellene itt
ismételniink, amit az agapérél, vagyis Isten kegyelmes sze-
retetér6l mondtunk. Mindezt elmondhatjuk az irgalom ki-
ralyi jellegérél is. Tehat a kegyelemben — és Istenben,
amennyiben 6 ,agapé“ és kegyelem — nemcsak a lehetd-
ség rejlik benne, hogy a legkisebbel legyen egyiitt, hanem
a hajlam is, hogy a legszegényebb, a legmélyebb nyomor-
ba siillyedt felé tartson, hogy kozdlje vele sajat Javat és
Eletét. Az isteni szeretet nem azért szeret valakit, mert
abban valami josag van; ellenkezdleg: azért szereti, mert
szegény és nyomorult. Olvassuk itt Gjra a kdvetkezé szent-
irasi helyeket: 1Jn 3,16; 4,9; R6m 5,8 és 8,32-39; Ef 2,4-7;
Jn 3,16.

Mar most azt, hogy milyen az Isten Iényegének mélyén
és mindenekfolott milyen 6 a mi szémunkra, vagyis mint
kegyelem, mindenekfolott Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki
nekink. Isten kezdetben csak messzirdl, kdzvetité sze-
mély utjan nyilatkozott meg. Egy napon & maga jott el,
Jézus Krisztusban szabadon kinyilatkoztatta 6nmagaét: , Fii-
16p, aki engem latott, latta az Atyat" (Jn 14,9). Hogyan,
milyen alakban toértént ez? Itt meril fel teljes erével az
.oportebat“, ,ut Scripturae implerentur“. Amikor Isten
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szabadon kinyilatkoztatjia O6nmagat, amikor véglegesen
feltarja elGttiink az igazsag és az élet utjat, azt az utat,
amely az 6vé, amely 8 maga, — mit latunk akkor?

1. Nem marad kivill a nyomorusagon. Nem kovetett el
blint, de magéara vette és hordozta a biin kévetkezményeit:
csatlakozott az emberekhez, eljegyezte emberségiinket
nyomorult allapotdban, amit nagy mértékben a biin oko-
zott. Igaz, nem lehet egyszeriien a blinnek tulajdonitani az
ember minden nyomorusagat. A nyomorisag megteremti
a sajat lancolatat. Vannak a dolgok természetéhez tartozé
adottsagok, amelyek maguktél l1étre hozzak a nyomorisag
allapotat: szegény talaj és szegény altalaj csak szegény-
séget teremhet. De az ember arra hivatott, hogy megsza-
baditsa 6nmagat és masokat a nyomorasagtél, a biin azon-
ban megakadalyozza benne. A biin mindig énmagunk fel-
magasztalasa a tébbiek karara, 6nzés, 6nigazolas, elutasi-
tasa annak, hogy megosszuk javainkat, és szeretd, 6natadé
szolgakként viselkedjink. Balvanyimadas is, vagyis em-
berek altal fabrikalt hamis abszolitumok imadata, mindaz-
zal a tudatlansaggal és elidegeniiléssel, amit ez magéval
hoz. Még a kereszténység is elhajolt — és néha ma is el-
hajlik — erre az utra, amely pedig szdges ellentéte az él6
Istenbe, a megtestesiilés és a hlusvét Istenébe vetett hitnek.
Ami pedig a vilag torténetét illeti, az nem mas, mint hogy
az erdsek letapossak a gyongéket, a nagyok tonkreteszik
a kicsinyeket, és igy az emberek tébbségének a kinok el-
képzelhetetien halmaza.

Karacsonykor igy imadkozunk: ,Ut nos Unigeniti tui
nova per carnem nativitas liberet: hogy Egysziilétt Fiad
testben val6 ¢j sziiletése megszabaditson minket." Ezek
majdhogynem husvéti kifejezések. Szabadulasunk kezdete
ebben Aallt: Az, aki Isten vilagossagaban, gazdagsagaban
és dics6ségében volt (Jn 17,5), eljott, hogy a kicsinyekkel,
a szegényekkel, a megalazottakkal éljen ... Kisgyermekké,
gyongévé lett; munkascsaladban sziiletett, és maga is két
kezével dolgozott; katonai uralomnak alavetett nép koré-
ben nétt fel, olyan hatésagok alatt, amelyek nem ismertek
tréfat engedelmesség tekintetében; megtapasztalta az éh-
séget, a szenvedést, a gyanakvast, a legszentebb tekinté-
lyek altali indexre tételt, az ellentmondast, végiil pedig a
vadiott teljes kifosztottsagat, védtelen kiszolgaltatottsagot
a vadaknak és (tlegeknek, az ostorozast, a kereszt féleg
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rabszolgaknak fenntartott szérnyi biintetését. Amikor Krisz-
tus ,boldog szenvedésének“ koriiiményein elmélkediink,
nem gondolhatjuk masképpen: azért vallalta mindezt,
hogy teljesen egyiitt legyen azzal a sok szegénnyel, akiket
minden idGben (tottek-vertek, felakasztottak, keresztre fe-
szitettek (Spartacus forradalma kévetkeztében otezer rab-
szolgéat feszitettek meg; Josephus Flavius elmondja, hogy
egyszerre Otszaz hazafit latott sajat szemével keresztre
szdgezni . ..)

2. A megtestesilés nem csupan metafizikai tény: az
emberi természet folvétele az Ige személyének teremtet-
len, magatél-valé 1étébe. Hanem olyan egzisztencialis tény,
amely elére meghirdetett, elévételezett, régéta elbkészitett
és végil megvaldsult, konkrét korilmények kodzétt ment
végbe: ,oportebat”, ,ut Scripturae implerentur®. Mit tala-
lunk itt?

Jézust ugy hirdetik a préfétak, mint a szenvedd Szolgéat.

O maga keriili a ,David fia" cimet, amely emberi kiraly-
sag eszméjét sugallta, és az ,Emberfia“ cimet valasztja.
Visszautasitja a diadalmas vagy ideigvalé messianizmus
kilatasait, akar a Kisérté ajanlja neki, akar a témeg, akar
tanitvanyai és testvérei. A kereszten lesz szabaditd, ugy
gy6zi le a nyomorisagot, hogy vallalja.

A megtestesiilésre vonatkoz6 legmélyebb kinyilatkoz-
tatast Szent Pal adja nekilink a filippiekhez irt levélben,
2,6-11. A tény, amit marcius 25-én és december 25-én (n-
nepliink, ugy jelenik meg itt, mint egy alaszallas kezdete,
st mint ,kendzis“, dnmegsemmisités. Igen, az eljdvetel
csecsemd képében — egy kisbaba gydngesége, teljes flig-
gése masoktdl! — csak kezdete egy alaszallasnak, amely
az emberi |ét legmélyebb pontjan, a haldlban fog végzddni.
Krisztus , kendzisanak" végs6 hatara az aldszallas a pok-
lokra. Mélységesen mély titok, Iényeges hitiinkre nézve:
ezaltal nyeri el teljes emberi és kozmikus dimenzidjat,
mélységét és realizmusat. A keleti hagyomany, a rajta ih-
let6d6 ikonografiaval egyitt kiléndsen kifejezé itt. Egyfe-
161 a gbérog egyhazatydk és a liturgia ugy allitjdk elénk a
megtestesiilést, mint elkdtelezést erre az alaszallé moz-
gasra, amely a halalig és a holtak birodalméaba valé leszal-
lasig megy; a liturgia Ggy hirdeti meg karacsony linnepét,
mint ,harom napos munkasziinettel (innepelt husvétot”.
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Masfeldl a feltamadas keleti ikonjai nem a sirbél valé ki-
emelkedés torténeti tipusu abrazolasai, alvo vagy leroskadt
6rokkel (ami nagyon is naturalista, igen kiils6séges latas-
méd), mint minalunk (Matthias Grinewald, stb.), hanem
féleg a poklokra valé alaszallas abrazolasai (lasd H.J.
Schulz és W. Bieder idevonatkozé miveit). Krisztust ott mu-
tatjak, annak a kozmikus vandorlasnak legmélyebb pont-
jan, amire az efezusi levél vonatkozik (4,8-10): , Az pedig,
hogy félment (Zsolt 68,19), mi méast jelent, mint hogy el6bb
le is szallt a fold lenti tajaira?" Jézus nemcsak a legala-
csonyabb tajakra szallt le, vagyis a foldre az éggel ellen-
tétben, hanem a fé/dnek legalacsonyabb tajaira. A leg-
mélyebb pontig. Akkor, onnan kiindulva, tehat ilyen alla-
potban teljesiti be ennek a ,kozmikus szélességii utnak“
(P. Benoit) a masodik mozzanatat, amirél Szent Pal beszél;
eredménye az lesz, hogy ,betélti az egész mindenséget”;
ez a masodik mozzanat mar nem alaszallas, hanem f{ol-
emelkedés: ,Ho katabasz autosz esztin kai ho anabasz. ..
Aki leszallt, az emelkedett minden ég folé.“

Pontosan ugyanaz a logika, ugyanaz az ékonémia, mint
a filippieknek sz6l6 levél nagy ritmikus szovegéé, amely
talan keresztény himnusz (2,6-11). Adam, szolgai allapota-
ban, engedett a kisértésnek, hogy ennek folébe emelked-
jék, és isteni allapotot érjen el, — ezt igy képzelte el, mint
teljes fiiggetlenséget, semminek sem alavetve (,Olyanok
lesztek, mint az istenek, ismertek jot és gonoszt“ Ter 3,5).
Krisztus viszont, aki Isten allapotaban élt, nem ragaszko-
dott eré6szakosan ehhez a méltésaghoz, hanem magara
vette a rabszolga, vagyis az emberek allapotat, és még
ebben is addig aldzkodott, hogy helyettiink elviselte a rab-
szolgak biintetését, a Kereszt félelmetes halalat. Ezért ma-
gasztalta f6l az Isten, egészen odaig, hogy Urra tette min-
denek folott, mindazok f6l6tt, amiknek egész teriiletét be-
jarta, kiindulva a legmagasabbrél egészen a legmélyebbig.

Krisztussal egyltt meg van igérve nekiink a dicséség,
amennyiben elészor szenvediink vele egyiitt, mondja Szent
Pal (R6m 8,17). Al4 kell vetniink magunkat ennek a toérvény-
nek, amely a keresztény etika legsajatosabb részét alkotja.
A keresztény erkdlcs az, hogy ugy viselkedjiink, mint Krisz-
tus, vagy inkdbb mint ahogy Isten megmutatta benne ne-
kunk, hogyan viselkedik 6 maga: szeressiink, ahogyan 6
szeretett, bocsassunk meg, ahogyan 6 megbocsatott stb.
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A filippi levél nagyszerli szévegét ezek a szavak vezetik
be: ,Ugyanazt a lelkiiletet apoljatok magatokban, amely
Krisztus Jézusban volt.“ Ennek az ,6 nyoméan valé hala-
dasnak” mi a foldi szakaszdban vagyunk, vagyis az al&-
szdllas és a szolgdlat idején. A keresztény térvénynek en-
gedelmeskedni — amely maga is belsé kételességen alapul
(oportebat) — annyit jelent, mint megsziiletni azzal az (j
sziiletéssel, amelynek végsS célja a megszabadulds, és
abban 4&ll, hogy leszallunk a legmélyebb pontig, a sze-
gényekkel valé egyittélésig.

Ezek a szegények nem csupan a gazdasdagilag ellatat-
lanok, nem is csupan a ,lelki“ szegények. Hanem mind-
azok, akik a sz6 legtagabb értelemben vett nyomorisagtol
szenvednek. Ez a kiterjedés megfelel a keresztény hagyo-
many értelmezésének: ismerte az irgalmassag lelki csele-
kedeteit a testiek mellett, és gyakorolta is 8ket, de nem
esett abba a hibaba, hogy gyakorlatilag azt képzelje: egyik
félmenthetne a mésik alél.
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Johann Baptist Metz
A LELKI SZEGENYSEG

Embernek lenni tébb, mint fogantatas és sziiletés kér-
dése. Feladat és kiildetés, parancs, déntés. Hiszen az em-
ber énmagahoz valé viszonyaban szabad. Nem kérdgjel
nélkiil, magéatdl értetédGen birtokolja szépen ©6nmagat,
mint az Isten. Nem is a teremtés tiikorkép-hasonlatossaga-
ban, mint a minket kérilvevé dolgok és az allatok, amelyek-
nek élete tompa, arctalan biztonsagban és artatlansagban
folyik: nincs sorsuk, kezdetté!l fogva beteljesedettek, mint-
egy belenyugodva létiik elhatarozott kezdetébe, mit sem
kérdd egyetértésben a rajuk rétt hatarral.

Az emberb8l azonban (hatartalan szelleme mélyébél)
feltdr dnmagéanak kérd6re vonasa. Léte felhivasként van
rabizva, hogy elfogadja, és vallast tegyen mellette. Soha-
sem pusztan ,adott“ és mindig attekintheté ,kész“ Iény;
eredendébben megvaldsulasra vard lehetéség; sajat ter-
hének hordozéja, birtokba kell vennie 6nmagat, 1étmédja
még mintegy sajat déntésére var. Szabadon azza kell val-
nia, ami — emberré. Emberlétének térvénye, hogy szabad-
sagaval élve lesz mindinkabb azza.

De ez a szabadsag, amelyben sajat tetszéslinkre va-
gyunk bizva, nem kébor dnkény, nem hébortos szeszély;
semmiképpen sem nélkiilozi a torvényt és a sziikségszer(-
séget. Sokkal inkabb abban mutatkozik meg, hogy sziviink
tetteként igenli és elfogadja az elkeriilhetetlenil elénk
adott és rank rott létet, tehat igy bensé rajzunkka teszi
megkérdezésiink nélkil felvazolt kérvonalainkat. Létiink
kikeriilhetetlen ,igazsaga“ szabadsagunkat nem fenye-
geti, hanem éppenséggel lehetévé teszi (vo. Jn 8,32). Es
igy teljesedik be emberré valasunk szabad szellemi csele-
kedete mint szolgalat, bibliai nyelven: mint ,engedelmes-
ség“ (vO. Fil 2,8) és hiiség a feladatunkul adott emberség
irant.

Ugyanakkor ennek a szabadsagban munkalt emberré
valasnak megvan a belsé kisértése is. Igen, egyenesen , al-
kati kisértése“: rejtetten velejar6 hozomanya a veszély,
hogy 6nmaganak torzképébe forduljon at. Az embersége
kimunkalasért 6nmagéra bizott ember gydkerében veszé-
lyeztetett. Létében mintegy ott lappang, hogy lazadéva le-
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het: titokban elarulhatja a rabizott emberséget. (Es ezt kez-
dettél fogva meg is tette: az els6 emberek nem akartak
allast foglalni a nekik szant lét mellett) Megkisérelheti,
hogy elfusson sajat maga, sorsanak terhe és sz(ik hatarai
elél (egészen az ongyilkossagig), az emberi doketizmus
ezer dalarca alatt ,elnyomja“ létezésének igazsagat (vo.
Rém 1,18), engedetlenné valjék iranta, és Igy elhibazza
emberré valasat.

Nevezzuk egyel6re egész egyszerien ,6nszeretetnek*
azt az érziiletet, amellyel az ember ennek a velesziiletett
kisértésnek ellenall, s 1étének igazsagat szeretettel elfo-
gadja. Itt felvillanhatna el6ttiink annak a magatartasnak
mély pozitiv értelme, amelynek erkdlcsi és vallasi rangjat
tébbnyire csak nehezen latjuk be, s azért hivé tudatunk is
alig értékeli. Helyesen értve ugyanis az ember énszeretete
vagy onigenlése egyenesen a keresztény hit feltétlen ko-
vetelménye gyanant formulazhaté: Szeretettel fogadd el
felkinalt és rad bizott emberségedet! Légy engedelmes
sorsodnak, ne igyekezz allandéan megfutamodni elble!
Légy hii 6nmagadhoz! Foglalj allast 6nmagad mellett! Ez
az dnmagunk mellett tett ,vallomas“ a keresztény ,hitval-
las“ alapja. Az ember becsiiletes 6nigenlésével kezdédik
az Isten igenlése — éppen gy, mint az Isten el6li blinds
menekilés kezdete az embernek 6nmaga el6li menekiilése.
Elete kelyhének elfogad4saval mutatja meg engedelmes-
ségét a mennyei Atya akarata irant (v6. Mt 26,39.42); ha
ettél vonakodik, Istentsl vonakodik. Es aki tudja, mekkora
kisértés az ember 6nmaganak, aki tudja, milyen szivesen
teszi tul magat almaiban a rearétt kemény és bajos ember-
sorson, milyen nehezen birja ki sajat magaval, milyen gyor-
san csal6dik magaban, milyen nehéz alapjaban véve (Ber-
nanosszal szélva) nem gy(ildélnie 6nmagat, az megérti, miért
kellett Istennek az ,6nszeretetet” erényként feladnia és a
sziv parancsaként eléirnia; mennyire kell, hogy kegyelme
allandéan segitsen magunk felé; Iényegében mennyivel ne-
hezebb az (6nmagunkra mondott) ,igen“, mint a ,nem",
és azért mennyire ennek a nagy ,igen“-nek a szolgéalata-
ban all eredetileg minden aszkézis. Az embernek meg kell
tanulnia elfogadni 6nmagat életének faradsagos kisérlete,
emberré valasanak szellemi kalandja sordn — a sziiletés
és halal kozti sok-sok alloméason at. Mert a halal, elutasité
nagy kérddéjelével mar a gyermek életét bearnyékolja; alig
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kezdi meg a zsenge ember elsd tapogat6zéd tajékozdédasat
lényének éppen csak bontakozé bensé messzeségei és
szakadékai felé, maris felébreszti benne a korai kisértést,
hogy vonakodjék hatarozottan megvalésitani 6nmagat. Ko-
ran megkezdédik az ember menekiilése dnmaga elél.

Isten ,emberré lesz*, .felolti“ testiinket, — olyan kény-
nyen kimondjuk ezt, mert titkon tébbnyire csak a bioldgiai
torténés, a kilsé lefclyas lebeg szemiink el6tt. Az ember-
mivolt elfogadasa azonban mindenekel6tt szellemi kaland,
sziviink legbensé szabad tette, — sors, bels6 torténés, ami
a fogantatassal és szuletéssel csak megkezddédik, de még
nem kap értelmet, és nem alltunk helyt benne. Keressuk
Isten emberré 16telének szellemi arculatat, , érziiletét” (Fil.
2,5), szellemét. Pal leirja ezt a filippiekhez sz616 levél is-
mert helyén (2,5-11). De a szinoptikus evangéliumok sem
hallgatnak réla. Azok Jézus megtestestilésének lelkiiletét
az Emberfia megkisértésérdl sz616 titokzatos tuddsitasban
fejtik ki. lgen: ha nem csal6édunk mindenestiil, akkor a Jé-
zus megkisértésérdl sz616 szévegben a megtestesiilés szel-
lemi eseményének bibliai abrazolasat lathatjuk.

MILYEN LELKULETTEL LETT ISTEN EMBERRE?

.Akkor a Lélek a pusztaba vitte Jézust, hogy a satan
megkisértse. Negyven nap és negyven é&jjel bojtdlt, végiil
megéhezett. Odalépett hozza a kisérté és igy szélt: ,Ha
Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a koévek valtozzanak
kenyérré.! Azt felelte: ,Meg van irva: Nemcsak kenyérrel
él az ember, hanem minden tanitassal is, amely az Isten
szajabol szarmazik. (MTorv 8,3) Most a szent varosba vitte
a satan, és a templom parkanyara allitotta. ,Ha Isten Fia
vagy — mondta —, vesd le magad, hiszen irva van: Paran-
csot adott angyalainak, a keziikon hordoznak majd, nehogy
kébe isd a labad." (MTérv 6,16). Jézus igy valaszolt: ,Az
is meg van irva: Ne kisértsd Uradat, Istenedet.’ (Zsolt91,11).
Végiil egy igen magas hegyre vitte a satan, s felvonultatta
szeme el6tt a vildg minden orszagat és dicséségiiket. ,Ezt
mind neked adom — mondta —, ha leborulva imadsz en-
gem.’ Jézus elutasitotta: ,Tavozz, satan! Meg van irva:
Uradat, Istenedet imadd, s csak neki szolgalj!' (MTorv 6,14).
Erre otthagyta a satan, és angyalok jéttek a szolgalatara“
(Mt 4,1-11).
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Ha egyszer nem annyira Jézus egyes kisértéseinek kiil-
s6 lefolyasanal rekediink meg, hanem inkdbb a benniik
dolgoz6 rejtett szandékra, titkos stratégiara tgyellink, ak-
kor azt mondhatjuk: az itt leirt harmas kisértés mintegy
harmas tamadas Jézus ,szegénysége” ellen, az dnkiliresi-
tés ellen, amivel meg akar valtani benninket. Tamadas
megtestesiilésének gydkeres volta, Isten megalkuvas nél-
kili leereszkedése ellen.

Emberré lenni annyit jelent, hogy , szegénnyé“ vélunk;
hogy semmink sincs, amire Isten el6tt biiszkék lehetnénk,
semmi mas tdmaszunk, semmi mas hatalmunk és biztosité-
kunk, mint sajat sziviink bevetése és odaadasa. Az ember-
ré valas vallomas az emberi szellem szegénysége mellett,
Isten szuverén transzcendenciajanak mindenestil kéveteld
igénye elétt. E szegénység bator elvéllalasaval kezdddott
megvaltasunk isteni kalandja. Jézus nem tartott meg sem-
mit, nem ragaszkodott er6szakosan semmihez, nem emelt
védobfalat maga koril. Eredetével sem. ,Nem ragaszkodott
foltétlentil istenségéhez — mondja Pal (Fil 2,6k) —, hanem
kiliresitette magat.“ A Satan azonban megkiséreli megaka-
dalyozni ezt az onkilresitést, ezt a gydkeres ,szegénysé-
get”. Er6ssé akarja tenni Jézust, mert igazabdl csak egy-
valamitdl fél: Isten gyengeségétdl a magéara vett emberség-
ben, a mindenestil odaadott emberi szlv ,trbjai lovaba“*
rejtézott IstentSl. Ez a sziv ugyanis velesziiletett szegény-
ségéhez valé foltétlen hiiséggel, beliilr6l szenvedi at és
valtja meg ezzel az elveszett, nyomorult emberséget. Ezért
a satan kisérlete merénylet Isten onkiliresitése ellen; ki-
sértés az erbre, ami meg akarja akadalyozni Isten meg-
valté elérkezését az emberhez, sotét, 4jult nyomoréaban;
kisértés a biztonsagra és a ,lelki gazdagsagra“. Kisértés
Jézus istensége iranyaban: a Satan ki akarja tapintani,
milyen komoly és mekkora mérték{i az embersége. (Hiszen
& mindig is a szellemi ,erére" kisért, az emberben rejld
isteni irdnyaba. Kezdett6l fogva ezt teszi, és mindig errdl
fogjuk folismerni: Eritis sicut Deus, olyanok lesztek, mint
az Isten. A kisértések kisértése ez, ezernyi valtozatban: a
feladatul kapott emberség igazvolta elleni kisértés.) A Sa-

* A gbrogsk a monda szerint egy nagy fal6 gyomréban hatoltak be az
ostromolt Tréja véraba. (Ford.)
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tdn mintegy a doketistdk és monofizitdk oldalan all.* Azt
akarja, hogy Isten végsG soron maradjon csak Isten, és
megtestesiilése csupan kotelezettség nélkili szinjaték
legyen, maszk, aléltézet: agaljon benne, de ne koételezze
el magat komolyan. Mitol6giat akar csinalni a megtestesi-
1ésbél, isteni babjatékot. Ez az esélye, hogy végsé soron
6vé maradjon a fold, és vele egyiitt az ember is. Hiszen
miel6tt még az ember szabadsaganak hajnaldra ébredt,
maris viaskodtak érte. Amikor arrél volt szd, hogy déntsén
a maga ugyében, sohasem hallott érdektelen sz6t vagy kér-
dést; mindig ugy volt, hogy vagy szeretettel koriludvarol-
tak, vagy ravasz csellel tamadtak.

.Te éhezel — mondja a Satan Jézusnak. — Csak nem
fogsz tovabb éhezni, mikor egy csodaval végét vetheted?
Ingadozva allsz egy parkanyon a sétét mélység folott. Csak
nem tlréd tovabb ezt a borzongast, ezt a védtelenséget,
ezt a veszélyt, hogy a feneketlen mélybe zuhansz, — hanem
angyali kezeket parancsolsz magadhoz, amelyek atvisznek
rajta...” Satan kisértése felhivas, hogy Jézus er6s marad-
jon, mint Isten, ezerszeresen bebiztositva, angyaloktél hor-
dozva, ,foltétlenul ragaszkodva istenségéhez" (vo. Fil 2,6),
ne bocsatkozzék bele az embervolt igazi elhagyatottsaga-
ba és hidbavalésagéaba, — arulja el a ,pusztat” (6si hason-
lat az ember nagy szegénységére), és osonjon el égbe-
kialtdan nyomorusagos sorsunkbél. Mert az éhség csak
akkor emberi, ha sohasem csillapithatd egészen; a vagy
csak akkor emberi, ha hasztalan is maradhat; a szakadé-
kok folott allas és jaras csak akkor emberi, ha nem hivha-
tunk tobbé hordozé kezeket.

{gy a kisértés gonosz sugallatta valik, hogy Jézus Isten
nevében &rulja el az embert (vagy — 6rdogi dialektika! —
az ember nevében Istent). Jézus azonban nemet mond a
kisértdnek, és ezzel igent szegénységiinkre. ,Nem ragasz-
kodott istenségéhez.” Nemcsak a szegélyét surolta Iétink-
nek, nem csupan rdvid szelleméraban érintett meg isteni
életének leheletével, hogy azutdn gyorsan visszahuzédjék
0jbol orok egének fenségébe, és minket, alvokat, hétalvo-

* Koral keresztény eretnekségek, amelyek Jézusban csak egyetlen —
Isteni — természetet ismertek el, 6s a megtestesiilést csak latszat-
nak tekintették. (Ford.)
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kat ismét magunkra hagyjon, sziviinkben létiink megtaga-
dott titkdnak homalyosan derengd almaval. Nem: engedel-
mesen alavetette magat sorsunknak. Egészen, mindenestiil
beleereszkedett nyomorunkba, végigjarta az ember-utat.
Nem lebbent tul almaiban, végsé, emelkedett vonakodas-
sal életiink szakadékain; istenségének teljes stlyaval belé-
juk zuhant, és ezzel a zuhanassal még mélyebbé vijta Sket.
Semmi kiméletben nem részesiilt emberi szegénységiink
sotét titkat illetéen. Ecce homo: ,hozzank hasonléan min-
denben kisértést szenvedett, a b(intél azonban ment ma-
radt” (Zsid 4,15). Biin nélkil maradt; dehat a biin nem fo-
kozza feneketlen esenddéségiink teljes atélését és atszen-
vedését, hanem gyanussa teszi és elfatyolozza. Mi, a b(in
zsdkmanyai, sohasem koéstoljuk ki végig nagy szegénysé-
glink keser{i izét, sohasem Aallunk teljesen nyitott, zavar-
talan szemmel eléje; amikor vétkeztink, titokban mar a
blin gyermekeivel, a szenvedély és a halal hatalmaival pak-
taltunk, atalitunk az & oldalukra, miel6tt rank tamadtak
volna, hogy teljesen kifosszanak. Ezért 6, a b(ntelen,
mélyebben és fajdalmasabban élte 4 embervoltunk sze-
génységét, mint ember valaha is. Atélte minden, alig is-
mert, soha még at nem szenvedett formajaban: passidja
szegénységében, ahol mar nincs vigasz, nincs angyal, nin-
csenek csillagok, nincs mennyei Atya, csak a maganyosan
szenvedd sziv, amely e!ég merész volt e kaland vallalasara.
»Mindhaléalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8). Mit fog-
tunk mar ol Jézusnak ebbdl a szegénységébdl? Végil is
minden elvétetett t6le. M&g maga a szeretet is, amely a
keresztre (izte; nem érzi immar az izét, nem tud tébbé sze-
retni a saiat szeretetével, nem ég benne mar a szenvedély
langja, szive mar csak kiapad bensejében és tehetetlentl
elvérzik: Semet ipsum exinanivit, kiliresitette 6nmagat (Fil
2,7). Isten irgalmas keze nem hordozza mar, arca nem vi-
1agit der(isen és szeliden Fidnak szenvedése f6l6tt; a sem-
mi, az elveszettség, az Isten-nélkiiliség sotét, elutasitd pil-
lantasat veti feléie. Ecce homo: fold és ég kozott kifeszitve
— a féldén, amely vonakodik neki adni maaat. és kiloki ma-
gabdl, az ég alatt, amelynek sziirke, arcnélkiili boltozatara
Isten ,nem" szava irédott a b(inés ember felé — teliesedik
be az Emberfidnak sorsa. Jézus megfizeti a hidbavaléséaqg
arat. Eaészen szeaény lett.

De ebben a avdkeres onkiliresitésben szivének csele-
kedetével beteliesiti és tanusitja, mi tortént iénye mélyén:
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a nagy, foltétlen ,vallomast" emberségiink mellett, sor-
sunk szenvedélyes, szenvedéses elfogadasat, Isten lehaj-
lasat énmaga al4a, — oda, ahol mi vagyunk, a szegények
és elveszettek, a szorongatottak és halandék, a hasztalan
élék és zatonyra jutottak, akinek léte és létének értelme,
alighogy felvilaglott, mar Gjbdl kicsurog lassacskan ujjaink
kozll, s ott allunk a végén lombtalan faként, eljatszott al-
mainkkal és 6sszezlzott reményeinkkel, embervoltunk csu-
pasz szegénységében. Odaszegédik az oldalunkra, hogy
szivének halalos er&feszitésével folemeljen a szegény-
ségre mondott nagy .igen“ fényébe. (Istennek ebben az
ember iranti hliségében gydkerezik végsd soron az ember
minden batorsiga, hogy hii legyen 6nmagahoz.) Es mit
hagyott hatra nekiink radikalis megtestesiilésének, abszo-
Gt , hitvallasanak” hagyatékaként, a nagy kisértés legyo-
zésének zdalogaul? A keresztet, a lélek szegénységének
szentségét, az igazi, megalkuvastalan emberség szentsé-
gét az elesett, blinds vilagban, annak jelét és pecsétjét,
hogy fme: valaki teljességgel hii maradt 6nmagahoz, mene-
kiilés és vonakodas nélkiil, engedelmesen elfogadta em-
bervoltat. Ezt a keresztet, amelyen emberségiink tehetet-
leniil figg, és éppen igy kapja meg isteni jelentését, amely
.a zsidoknak botrany, a poganyoknak meg balgasag“ (1Kor
1,23), a felvilagosult filantropoknak, liberalisoknak és akar-
milyen nevezetiieknek, akik az emberiség Ugyvédeinek
szerepében tetszelegnek, de a haraghoz nem elég megren-
diltek, a nevetéshez meg nem elég naivok, tal kései szi-
16ttek, — mindezeknek tobbnyire alkalom a csendes irdnia-
ra vagy faradt szkepszisre. Es nekiink — micsoda mine-
kiink? A szegénység keresztje alatt nincsenek ,beavatot-
tak“, nincsenek a tAmadas ellen mindenkor félvértezettek.
Ennek a szegénységnek botranya a tanitvanyok csapata-
nak szivéig ér: ,Mindnyajan megbotrankoztok bennem” —
iésolja meg Jézus leghivebb tanitvanyainak a Passi6 el6-
estéjén (Mt 26,31). Es ugy, amint Jézust Judas arulta el (ki
tudja, talan csak azért, hogy kényszeritse erejének meg-
mutatasara, istenségének hatalmas megbizonyitadsara, az
emberi szenvedés leskel6dd tehetetlensége ellenében), a
lélek szegénységét mindig azok aruljak el leghaldlosabban,
akik a legkdzelebb jutottak hozza; mindig maguk kozétt a
tanitvanyok kozoétt, magaban az Egyhazban tdmad a leg-
szenvedélyesebb felhaborodas ellene, ott értik félre leg-
végzetesebben. Vajon nem azért ajandékozta-e Jézus egy-
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hazanak a buzaszemrdl sz6l6 képet — amelyet eredetileg
talan sajat maganak talalt ki és mondott el —, hogy az ez-
redeken at mindig ujra elmondogassa maganak és szeme
elé allitsa, ellenslilyozva vele a nagy botrankozast a sze-
génységen, ami egyedul teszi egészen emberré? ,Ha a ba-
zaszem nem hull a féldbe és nem hal el, egymaga marad,
de ha elhal, sok termést hoz" (Jn 12,24).

MILYEN LELKULETTEL LESZ AZ EMBER EMBERRE?

~Ugyanazt a lelkiuletet apoljatok magatokban, amely
Krisztus Jézusban volt. O mint Isten az Istennel valé egyen-
|6séget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétlenil
ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot 6It6tt, kiliresitette
magat, és hasonl6 lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve
olyan lett, mint egy ember. Megalazta magat és engedel-
meskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil
2,5-8).

A szinoptikusok Isten megtestesiilésének ezt a ,lelki-
letét” a ,lelki szegénység“ cimszava alatt ismerik (Mt 5,3).
A megkisértetés torténetében gy tarjak elénk, mint lé-
nyunk szegénységének engedelmes igenlését, ami a teljes
kifosztast jelentd halalban teljesedik be. [gy ,noha gazdag
volt, értetek szegénnyé lett" (2Kor 8,9). Elénk adta az em-
berré valas példajat. Benne figyelhetiink fél sorsunk alig
sejtett magas!ataira és mélységeire. Hiszen 6 emberségiink
foglalata, ,,minden teremtmény elsésziilétte” (Kol 1,15), az
+Emberfia“. Benne érte el emberré valasunk sorsanak
csucspontjat és legbensd kdzpontjat. Nem mintha valami
igénylink is lehetne létiinknek erre az isteni , 6sszefogla-
lasara“ (v6. Ef 1,10). Hanem mert az ember annyi mindenre
szoruld és ugyanakkor olyan nagyszerd teremtmény, hogy
sajat magunkat, legmélyebb és legelevenebb lehetdségein-
ket nem emberségiink kétségtelen és meghatarozott alap-
adottsagaibd! kiindulva fedezzik fél, hanem csakis Isten
felénk iranyulé szabad, semmiképpen sem koételes tetté-
nek tlkrében. Es Isten az & titokzatos, korlatlan szabad-
saganak mélyébdl kinyalva cselekedett velink — nem visz-
szautasité hallgatassal, hanem 6nmagat tékozld szeretettel.
Kikolcsonodzte nekink létiinket értiink adott Fianak képé-
ben: Ime az ember! Benne tarul fel elsttiink embervoltunk
igazsaga és emberré valasunk szelleme, ,a szegénység
szelleme*.
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Még egy masik szempontb6l is meg lehet vilagitani,
milyen példaad6é szd&munkra a szegénység e szelleme. Is-
ten emberségiinknek nem vetélytarsa, hanem kezese. Az
6 igazsdga szabadda tesz (voé. Jn 8,32): Iényének legmé-
lyéig felszabaditja az embert. Isten nem olyan, mint az is-
tenek, nem bitorld, nem Moloch. Amit magahoz vonz, azt
nem szivja fol, hanem eredend8en szabadda teszi. O az,
aki igazan létet biztosit, lenni hagy; éppen ez isteni sza-
badsaganak fénsége. Mikor Isten szivére vonja a teremt-
ményt, annak fajstilya megné. Ha koézeledik, nem oltja ki
emberségiink eredeti vildgossagat, hanem pontosan [gy
adja meg teljes 6nfényét. Eppen Ggy, mint ahogy egy em-
ber igazi nagysaga is abban bizonyul be, hogy a tébbi em-
ber és dolog nem halvanyodik el, nem zsugorodik 6ssze,
nem tiinik el mellette, hanem éppen az § tarsasagaban tG-
nik ki sajat értékiik. Isten a kegyelemben kozeledett hoz-
zank. Nekiink ajandékozta életét, s magaéva tette a mien-
ket. Ezaltal nem rontotta meg, nem is térdlte el 1ényiink
veleszilletett szegénységét, inkdbb még tulteljesitette és
kiélezte. Mert az & kegyelme nem idegenit el magunktél,
nem fedi el lénylink eredeti rajzolatat (mint a bdn): hivasa
legsajatabb sorsunkba hatol, azt forditja meg. Isten torté-
nelmi Gdvésségkezdeményezése alapjan ez a sors amugyis
mélyebb mélységekbe nyllik, mint dnmagunkbdl kiindulva
képzelhetnénk. A kegyelemben részesiilt ember a min-
denestul kilresedett, a szegény: semmije sincs Isten el6tt,
amire ratarti lehetne, kiszolgaltatott és odaadott. ,Hiszen
Isten maga ébreszti bennetek a szandékot, és hajtja végre
a tettet tetszésének megfelelden* (Fil 2,13). Es ezért Udvos-
ségét is mindig szegénységben, ,félve-remegve” (Fil 2,12)
valésitja meg. A kegyelem nem sziinteti meg szegénysé-
glinket, hanem atvéltoztatia és még gydkeresebbé teszi:
részvétellé Jézus kiszolgdltatott szivének szegénységében
(v6. Rom 8,17).

Ezért ez a szegénység nem akarmilyen erény a tdbbi
k6zott, hanem minden igazan keresztény magatartas és
élet sziikségképpeni jaruléka: nélkile nincs kereszténység,
nincs Krisztus-kdvetés. Nem véletleniil az els§ a boldog-
sagok kozott a ,lelki szegénység”; mintegy felirat az em-
ber isteni boldogsagaihoz: a szomoriak szomorisagéhoz,
az Uldozottek szenvedéséhez, az irgalmasok 6nzetlenségé-
hez, a békeszerzbk aldzatdhoz ... Anyja a hit, remény, sze-
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retet harmas titkanak. Kiszobe az ember igazi emberré
vélasanak. Es csak vele érhet el az ember Istenhez, amint
Isten is csak szegényen ér el igazan az emberhez. Atkeld-
hid ég és fold kozott, titokzatos talalkozohelye Istennek
és embernek, kdzel hozza sajat életiinkh6z a végtelen tit-
kot.

Az emberlét velesziiletett szegénysége

A Jézus Krisztussal val6 talalkozas mindig ajbol, min-
dig gyokeresebben figyelmeztet benninket emberiétink
velesziletett szegénységére. Arra a rautaltsagra, amely
csakis a végtelenség kenyerén él; amelynek étele, hogy
»az Atya"“ akaratat tegye (v6. Jn 4,34). Nem élt-e Jézus tel-
jesen ,6nmagabol kilépve“? Nem adta-e at mindenestil
6nmagat, nem rejtézott-e élete teljességgel az Atya titok-
zatos akarataba, igyannyira, hogy eléttlink csak a Szegény
volt, a nagy Koldus, aki ,az Atya“ szuverén intézkedésé-
bél és teljes birtokabdél kapta énmagat?

Mi valamennyien nagy raszorulék vagyunk, az donmaga-
nak elégtelen emberi nem gyermekei; hatartalanul kérdé-
ses lények, akiknek szive nyugtalan, kielégithetetlen, arca
keresve szegezddik folfelé, karja kitarul — minden teremt-
mény legszegényebbjei, a legkevésbé ,készek"“, hiszen
mindig tdébbre szorulunk és tdébbet jelentiink, mint amennyit
képesek vagyunk adni és mondani magunknak. Emberek
vagyunk, akik csak akkor taldlnak ra Iényegiik homalyo-
san megsejtett képére, ha odaadjak magukat. Mert ala-
punk nem 6nmagunkban van. Es életink soran nem az
uraimunk ald hajtott, attekintett és értelmezett dolgokban
és élményekben talaljuk meg a vigasztalé vilagossagot és
megmentd biztonsagot, hanem egyesegyediil abban a meg-
kozelithetetlen titokban, amely napjaink pirkadatatél be-
arnyékolja szivinket, folébreszti életiinkben a kérdezds-
kodést és amulatot, ezerféleképpen csalogat kifelé 6nma-
gunkbdl, hogy 6nzetlenil atadjuk neki magunkat és bele-
feledkezzink. Amint a szeret6 ember is abban tapasztalja
meg embervoltunk meghitt otthont teremté hatalmat, hogy
aldzatosan megpihen a szeretett Iény sértetlen titkaban,
belemeril anélkil, hogy ,hata mégé keriilhetne“. Az em-
ber sajatsagos lény: létét csak az 6rzi és 6vja meg, hogy
kiteszi a mindenkor Nagyobb, a manipulalhatatian kocka-
zatanak. Otthona a nyilt, a meghdéditatian Titok.
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Es ha igy visszahull 6nmagéba, alomfelh8ibsl és maga-
boltozta egébdl Iényének csupasz szegénységébe, ha min-
den &larc mogul elébukkan mezitelen szive: akkor meg-
mutatkozik, hogy ,természeténél fogva“ vallasos, hogy a
vallas lényegéhez tartozd titkos hozoméanya. Elete k6zép-
pontjaban leleplezédik a re-ligio, az emberi kétédés Isten-
nek végtelenil f6lébe emelkedd titkdhoz, az a mérhetetien
érdeklédés az Abszolat irant, amely allandéan kiemeli 6n-
magabdl, tehat 6nmagaban végteleniil szegény. Szive gyo6-
kerét ez a ,transzcendentdlis raszorultsag” szévi at, ez
ébreszti és hordozza minden sziikségletét, kivansagat,
vagyat, kifejezédik benniik, de mégsem merdil ki vellk, in-
kabb fajon félfedi, milyen mulékony minden megszerzett
beteljesllés. Szamara nincs ,.igen“ és ,amen® az ég alatt:
megtartja az embert a szivnek abban a nyugtalansagaban
és otthontalansagaban, amely csak az utolsé Iélegzetvétel-
lel mulik el, abban a vigasztalan ,, szegénységben®, amelyet
csakis ,a mennyek orszaga“ toithet be boldogsaggal (vo.
Mt 5,3). Ez a véghetetlen, lényegi szegénység az ember
egyediili 6roklott gazdagsaga. Az ember a végtelen raszo-
rulas formajaban létezik, mert nem &nerejébdl, hanem a
végtelen Isten szuverén titka fel6l veszi birtokba 6ssze-
gylijtott benséségét, sértetlen egész-voltat és lényének
vilagossagat. Beléje hatolva kapja meg koélcsénbe 6nmagat.
Onmagabd! kilépé (eksztatikus) lény 8, s emberré valasa
semmi mas, mint ndvekvé rahagyatkozas erre az ,ekszta-
zisra“, mikoézben figyelmesen érvényesiilni engedi és en-
gedelmesen igenli, hogy Isten titka mindenestil belekialt
az életébe, rendelkezik vele, kikeriilhetetlentl sziven ta-
lalja.

Nincs hat valasztasa, hogy vallasos legyen-e vagy egy-
szerlien ,nem vallasos“. Hanem vagy vallalja Iénye eksz-
tatikus szegénységét, ,a lélek szegénységében“ megbir-
kézik vele és beteljesiti (egészen a misztika magaslataig,
ahol az emberi szellem a kegyelem erejében utoléri vele-
sziiletett eksztazisat és azonosul vele), — vagy pedig el-
leplezi maga el6tt, bezarul elétte, ,megbotrankozik“ benne.
Nagy kisértés az ut6bbi. Mert embervoltunk gyodkeres sze-
génysége valami visszataszitét hord magaban: kiszolgal-
tatja az embert, lerontja minden sajatkeziileg fabrikalt biz-
tonsagos bastyajat, megfosztja mindennapi életének meg-
szokott és meghitt, régota begyakorolt 14t6szogétsl. Az
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ember ugyancsak kénnyen tavolodik el életével igazi Iényé-
t6l. Szegény végtelenségének és végtelen szegénységének
szorongatdé ,semmi“-je visszataszitja, bele a banalis hét-
kdznap szétszértsagaba. Igazi Iénye megrazkddtatasanak
és megrendiilésének ,&jszakajabol” allandéan elmenekiil
az attekinthet6 fogalmak vilagossagaba, Szent Pallal szél-
va: a ,torvény“ biztonsagaba, amely elfatyolozza igazi 1é-
nyét, a nyilt, meghddithatatlan titokba nyalé gydkereit. (A
biblia ,farizeusnak” hivja ezt az embert, aki embersége
velesziiletett szegénységének szakadékait a ,térvény“-nyel
eltorlaszolja; 6 a ,lélekben gazdag”“, a szegénységnek —
és ezzel Jézusnak — legveszedelmesebb ellenfele, mert
sajat jAmborsagaval tartja tavol magatol, s6t magat Istent
is megprébalja kijatszani ellene.) Csakhogy az ember min-
dig foglya marad Iényegének. Sohasem sikeriilhet tartésan
elrejtéznie sajat létébe, hiszen az a szuverén Titokra van
utalva. Ha megkisérli, akkor mar révidesen latogatéba ér-
keznek hozza kikerilhetetlen igazsaganak névtelen kvetei.
Hanyatl6 szellemében folébred a szorongds, mint elfojtott,
visszaszoritott lényegi titkdnak névtelen préfétaja; ennek
félelmetes érzése Iép az elutasitott szegénység helyébe.
Végs6 soron az embernek csak egy valasztasa marad: vagy
engedelmesen elfogadja a rarétt szegénységet, vagy a szo-
rongas rabjava valik.

Az emberlét elfogadott szegénysége: a lelki szegénység

Azt mondtuk, az dnszeretet keresztény értelme min-
denekel6tt az, hogy alazatosan belebocsatkozunk sajat
létink igazsagaba. Most mar bibliai nevén nevezhetjiik ezt
az dnszeretetet, amely igenléen all elébe a feladatul kapott
emberlétnek: ez a lélek szegénysége, a lelki szegénység.
Az ember foltétlen hitvalldsa 6nmaga mellett, eltdkélt hi-
ség lényének gyokeres szegénységéhez, elbirva az emberi
szellem onkiliresitésének ,botranyat“. Az ember egyetér-
tése teljes atadottsagaval. Benne tanulja meg ugy fogadni
el magat, mint aki nem 6nmagé4é. Es éppen ezért megint
csak nem akarmilyen erény, amit az ember ,megszerez“,
— s6t mint szerzett erény inkabb nagyon is kénnyen a leg-
veszedelmesebb ,birtokka“ és ,gazdagsagga“ valhat, a
szegénység leggonoszabb, mert legrejtettebb ellenségévé.
Ez a gydkeres szegénység ugyanis csak a sajat magéatol
onfeledten eltekintd tekintettel keriil az ember , birtokaba“:
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+Aki az eke szarvara teszi kezét és hatrafelé néz, nem al-
kalmas az Isten orszagara“ (Lk 9,62) — sz6l Jézus, a nagy
Szegény. Minden tekintet, amely ,hatrafelé nézve“ meg
szeretne bizonyosodni szegénységérdl, nyomban rendel-
kezésére 4llé ,birtokka" valtoztatja, tehat megsemmisiti
targyat. Mert a szegénység sohasem valhat targgya, ren-
delkezésre 4llova, létink alapjatél kildnalléva. Hanem
gyokeresen szubjektiv. Minden olyan képesség és erd sl-
ritett bevetése, amelyek altal az ember jelen van énmaga
szamara és ra van bizva dnmagara. Ezért 1énylink szere-
tettel helyeselt szegénységének erényét sohasem lehet
részvétlenil tikrézni, mindig csak az egész ember kozvet-
len részvételével megval6sitani. Amint az ember egyalta-
lan csak akkor marad meg Iényének igazsagaban, ha ,,meg-
cselekszi“ ezt az igazsagot (v0. 1Jn 1,6), szivének mélyén,
1&tiink gyokerének tévén, ahol teljesen egyek vagyunk on-
magunkkal, s ezért itt a bensd tudat és a cselekvd 6nigen-
16s még gondolkodas el6tti egységben jarja &t egymast.

De aki ezt meg tudja tenni, aki odaadéan el tudja felej-
teni és vesziteni 6nmagat, aki képes ,hidba“ kiszolgaltatni
a szlvét, az a tokéletes ember. Mert ,,aki ragaszkodik életé-
hez, az tonkreteszi; aki kevésre becsiili . . . 6rékre megérzi*
(vd. Jn 12,25). Odaadni tudni, kiszolgéltatni tudni magun-
kat, ,szegénnyé“ lenni biblikus-teolégiai nyelven azt jelen-
ti, mint: Istennél lenni, Istentél kapott lényegiinket meg-
talalni; azt jelenti: ,mennyorszag“. Onmagunkban megma-
radni, csak 6nmagunknak szolgalni és sajat erénket gyara-
pitani viszont azt jelenti, mint kdrhozottnak lenni; azt jelen-
ti: ,pokol“. Ott az ember kétségbeesve ismeri fol, hogy
sajat énjének taberndkuluma, amely el6tt egy életen &t
imadkozott, lires és igérettelen. Mert az ember csak a ki-
szolgaltatott sziv szegénységének kiliszobét atlépve tudja
magat megtalalni, csak igy tud igazan szeretni, csak gy
tud emberré lenni.

Ez az odaadéas természetesen nem az ember és a vilag
mellett elhalad6, bizonytalanul csapongd, vilagot kiliresitd
miszticizmus alakjdban toérténik, hanem pontosan az em-
bernek és vilaganak alland6 figyelembe vételével. Hiszen
maga Isten kézel jétt hozzank, mint testvér, mint felebarat,
mint a ,méasik* (v6. Mt 24,40.45). A masik emberrel valé
talalkozasunkban d8l el Istenhez val6 viszonyunk. ,Aki a
testvérét l4atja, Istenét latja“ — mondja Jézusnak egy apok-
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rif szava. Istennek nincs mas arca, mint a testvéré, aki min-
dig Fianak, ,képmasanak” (2Kor 4,4; v6. Kol 1,15) a test-
vére. A testvér ,szentséggé“ véalik, maganak Istennek rej-
tett jelenléte szamunkra, kdzvetité Isten és ember kozott.
Ezért minden igazi vallasos megnyilvanulas a testvérben
konkrétan jelen levd Istenre iranyul, abban talalja eleven
teljességét és egyben legmélyebb transzcendens gyodkerét.
Lehetne-e komolyabban venni az embert (és benne vila-
gat)? Van-e radikalisabb antropocentrizmus, mint maganak
Istennek teremtd szeretetében? Az Istenhez és az ember-
hez valé kdzelség a keresztény hit felfogasaban — amely-
nek szdmara Krisztus embersége maganak az 6rék Atya-
nak megnyilvanulasa és kdzvetlen kbzelsége (v6. Jn 8,19;
12,45; 14,5-11) — szigoruan parhuzamos. Ezért a felebarati
szeretet valojaban nem kilonbodzik az istenszeretettsl, ha-
nem mintegy annak felénk forditott, ,evilagi“ oldala; a ket-
t6 — és ez az izgalmas és egyediilallé a keresztény lze-
netben — eredendéen egy (vé. Mt 22,37-40; 1Jn 4,7-21). [gy
szegénységiink szelleme, a készség onmagunk onzetlen
kiszolgaltatdsara és odaajandékozasara — emberré va-
lasunk végbemenésének utja — szikségszeriien a testvér-
hez, az embertarshoz f(iz6d6 viszonyban igazolédik. Ezért
irja le a Szentiras az ember ,végsé dolgait”, udvosségét
vagy karhozatat, megannyi hasonlatban éppen a masik
emberhez vald viszonyaval. Mintha Isten az ftélet és a
mennyorszag leirdsaban megfeledkezett volna 6nmagardl;
csakis a testvér képében jelenik meg. Az idvézil, aki szol-
gélt testvérének, azonosult a masik sziikségével. Es az a
karhozott, aki a testvért6l elforduld, dnkeresd vonakodasa-
ban maga hozta létre a s6tét szakadékot a szeretet és ko-
z6sség vilagossaga ellenében; aki mindig csak maga akart
.~gazdag“ és ,er6s“ maradni, tgyhogy a masik — az isteni
tidvosségrend hasonlatat fejtetére allitva — kisértéssé, el-
lenséggé és ,démonna“ valt szamara, poklanak foltételéve
és alkotorészévé.

A ,lelki szegénység“ igy nem csupan egy kiilonallo,
més dolgoktol elhatarolt ,targy“-on keresztil valik embe-
rek kozti viszonybdl Istenhez valé viszonnya (Isten soha-
sem lehet ebben az értelemben targy mas targyak ,mel-
lett“!), hanem maga a vilagban térténd emberi talalkozas
mélysége és gyokeres volta teszi azza. A mindenestil 6n-
zetlen odaadassal, a masik iranti tokéletes készséggel —
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amivel éppen teljesen szegénnyé valunk — tarul fel, nyilva-
nul meg ebben a masikban a végtelen Titok mélysége; a
masik emberben egyben valésagosan eljutunk Istenhez.
Mert ha a masikra személyiink foltétlen elkotelezésével
igent mondunk, nem pedig az 6nallitds attekinthets s ezért
egyben rendelkezésre alldé ,eszk6zévé“ alacsonyitjuk le,
akkor mar mindig a végtelen titok latéohataraba helyezziik.
Ha pedig ez a titok feltarul, akkor emberi talalkozasunk
nem képes ujbél ,eré6sen” bezarulni, ismét onmaga felé
fordulni, hanem kénytelen megmaradni odaadott szegény-
ségében.

A szegénység formai és elsajatitasa

Emberré valni Krisztus kovetésében mindenekelétt be-
gyakorlédast jelent a ,lelki szegénységbe“, embervoltunk
velesziletett szegénységének engedelmes elfogadasat. Ez
az elfogadas életiink sokféle helyzetében mehet végbe,
ahol az egész ember forog kérdésben és kockan. Mert 1é-
tiink igazsaga sokféleképpen jelenti magat — életiinkben —
mint néma, de kikeriilhetetlen ajanlat, hogy vallaljuk. Ki-
séreljuk meg szemiigyre venni lényegi szegénységlink leg-
fontosabb formait, megmutatni azokat az utakat, amelyek
mindennapi életiink tapasztalataibél a szegénység csen-
des pusztajaba vezetnek.

Itt van az atlagos ,kis“ élet szegénysége, amelyet a vi-
lag észre sem vesz, vagy utszélre szorit. A k6z6nséges sze-
génység. Semmi hésies nincs a megjelenésében, eksztazis
nélkili, sorsszerl. Jézus ebben az értelemben is szegény
volt. Nem volt humanistaknak valé eszmény, nagy politikus
vagy mivész. Nem szénokias szerénységgel fellép6 langel-
me; hanem megrenditéen egyszer(i ember, azzal az egye-
duli adottsaggal, hogy — jambor volt. Egyetlen nagy szen-
vedélye volt: ,az Atya“. Es éppen ezzel fedte fel ,az ires
kezek csodajat* (Bernanos), a ,kisember" nagy esélyét,
aki mindenki masnéal gybkeresebben kiszolgaltatott Isten-
nek, akinek nincs méas zsenialitdsa, mint a szivé, mas fel-
ajanlani valéja, mint 6nmaganak &ldozata, méas vigasza
kicsinységében, mint a mindig nagyobb Isten. — Ezzel a
csekélységgel testvér a szikélkddés, a nyomor szegény-
sége. Ez sem idegen Jézustol. Otthon volt a nyomorban;
koldus, akit még sziiletése el6tt elutasitottak az emberek
ajtaja el6l. Ismerte az éhségnek, az idegenben toltott élet-
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nek és a mell6z6tt ember vigasztalan magéanyanak keser(i
izét. (Olyannyira, hogy egyszer majd ezek szerint az élmé-
nyek szerint fog megitélni bennilinket: vé. Mt 25,31-46.)
Semmije sem volt, amire fejét lehajthassa (v6. Mt 8,20);
még a haladlban sem akadt mas nyugvéhelye, mint a bit6fa,
hogy kinyujtdztassa rajta Osszezlzott testét. Nem kellett
elébb azonositania magat a nyomorral, nem kellett azt
»valasztania“, inkabb eleve ez volt a sorsa (mert csak igy
lehet megizlelni igazan. A nyomornak van egy titokzatos
beavatottsaga!) Es életébdl kiderllt, hogy az ilyen sziikol-
kdédés a ,lelki szegénység“ igéretes szentségévé valhat.
Mert a nyomorultnak a maga kitttalan Iétbizonytalansaga-
ban semmi masa nincs, amire életét alapozhatna, mint a
nagy remény. Az a teoldgiai erény, amit a ,,gazdag”, a biz-
tonsagos és bebiztositott olyan kénnyen Osszetéveszt a
lapos optimizmussal, a kezdetleges, naiv bizakodassal; pe-
dig hat a létnek csak abban a megrazkédtasaban tor fel,
amikor az ember ,a remény ellenére” (R6m 4,18) remél. Mert
a blinds ember csak akkor fog igazan remélni, ha mar sem-
mije sincs t6bbé; minden birtok, minden eré . .. kisértéssé
valik szamara, hogy énmagara tdmaszkodjék, minden evi-
lagi gazdagsag nagyon is konnyen lesz a , lelki gazdagsag“
kisértésévé.

Masfelél itt van azonban annak a hozzaférhetetleniil
egyszeri jellegnek és nagysagnak a szegénysége is, amely-
nek kitlintetése egyszerre méltésagként és teherként nehe-
zedik minden halhatatlan emberre. Mindegyiknek a szivé-
ben ott rejlik egy titok, amely naggya és maganyossa te-
szi; mindegyiknek megvan a paratlan, mastél nem kép-
viselhet6 kiildetése, amihez hasonlé nincsen az emberek
kozott, s azért senki sem védi meg, senki sem all jot érte,
senki sem kezeskedik érte. A Satan ezt a szegénységet
tamadja meg Jézusban. Azt, hogy példatian, rokontalan,
tarstalan, egyediil silyosul ra egy titok terhe, amiben min-
denki meg fog botrankozni, amit senki meg nem ért (min-
den titok szegénnyé tesz!): ,,Légy hat olyan, mint mindenki,
mint mi — mondja —, élj te is kenyérbdl, gazdagsagbél, a
vildg imadatabdl, mint mi valamennyien ..." Mindannyiun-
kat mindig Gjra fenyeget ugyanez a kisértés a szegénység
ellen; arra siirget, hogy adjuk fel létiink titokzatos, egy-
szeri jellegét, tartsuk magunkat ahhoz, amit ,az ember“
tesz, amivel elleplezziik éppen ezt a fajdalmas maganyun-
kat és potolhatatlansagunkat, sajat halalunk nagy szegény-
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ségének elGjelét, s elaruljuk kildetésiinket, — példaul a
valakihez valé végleges hiliséget, a bator szeretetet, az
igazsagossag hajlithatatian akarasat, a maganyos koteles-
ségtudatot. ,Csak zavarod a tébbieket — mondja a kisér-
tés —, csak kellemetlenséget szerzel magadnak... Miért
nem akarsz te is a megalkuvas mindennapi kenyerén éini?
Egyiitt tGvolteni a farkasokkal — ? Vox populi, vox Dei! (A
nép szava Isten szava. Ford.) Higgy nekem: leszavaznak,
talkiabalnak. Nincs értelme. Senki sem kdszoni meg ne-
ked.“ gy érvel a kisértés annak az olcsd, nem gondolkodé
atlagéletnek az érdekében, amelyet sokfel6l fodnek és vé-
denek a paragrafusok, tarsadalmi szokasok, ajanlasok stb.,
amely minden cselekedetéhez elévédet keres, mindig a
névtelenségbe menekil, amelyért minden (és semmi sem!)
kezeskedik, amely csak egyet nem mer: a fedezetlen sze-
mélyes bevetést. De senki sem fogja megvalésitani emberi
kiildetését, ha nem fizeti meg érte ennek a szegénységnek
az arat. Csakis ez segit benniinket igazi magunkhoz.

Egyszeri mivoltunknak ezzel a szegénységével rokon
atmeneti jellegiink szegénysége.* Olyan vonas ez, amely
igen mélyen meghatarozza térténelembe agyazott létiinket.
Mint térténelemben él6knek nem adatott meg elidézniink
a mindenkori jelen pillanat kétely nélkiili biztonsagaban.
Mert jelen életink nem ©6nmagaban nyugszik, hanem a
rank bizott &s rank roétt eredet talajan. ,,Az eredet azonban
mindig jové marad“ — mondja napjaink egy filoz6fusa.
Amik eredettdl fogva vagyunk, az még adventi jelleggel
elsttiink  4ll. Eletiink titokzatos, meghdditatian kezdete
majd csak a végben tarul fel, abban tér meg énmagéahoz,
ugy, mint ahogy gyermekségiink hatartalan sejtései és al-
mai is csak a halélban teljesiinek be. A j6v6 az a sors,
ami eredetiinkb8l még hatra van. Es ezért hogy multunkat
birtokba vegyiik, hogy eredetiinkben talajt és biztonsagot
talaljunk, allandéan el6ére tartunk, a jovébe, amely folott
még nem rendelkezhetiink. Csak ennek az &at-menetnek
merész kalandjaval héditjuk meg sajat 6vé kezdeteinket,

* Az eredetiben: ,Vor-laufigkeit®, ami magyarul ,ideiglenesség”-et je-
lentene. Ez azonban nem fejezi ki eléggé a gondolatot, hogy az ember
— utban eredete és célja kéz6tt — a jelenben nem ,kész", nem birto-
kolja dnmagét, hanem valami felé tart. Az ,4tmenet* nem adja vissza
a sz6jatékot, de benne van a jovére iranyulé jelleg. (Ford.)
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ezzel helyezkediink mindig jobban lényegi eredetiink csil-
laga és torvénye ala. Torténeti jeleniink az atmenet sze-
génységét hordja magan. ,Nem én vagyok — szél Janos,
az eszményi eldfutar ajkaval —, utdnam jon az, aki elébb
volt, mint én* (Jn 1,20k.30). ,Nem vagyok a magamé. Ott-
hontalan vagyok. Eredetem még be nem teljesiilt titkdnak
senkifoldje, ,veszett tigy* 6re. Semmim sincs, hogy ,gaz-
dagga“ és eréssé tegyen; mindenem koélcsén kapott, ve-
szélyeztetett, profétai médon 6nmagat megel6z6 (minden
préféta szegény!). Utban vagyok a megfoghatatlan jovo
felé, hogy abban taldljam meg otthonomat, atyaimnak igé-
retfoldjét.

Az ember persze igen konnyen elleplezi maga el6l tor-
ténelembe agyazott Iétének ezt a nélkilozését és szegény-
ségét. Aligha sziveli ezt a préfétai kalandot, a remény ra-
szorulasat, ezt az at-meneti életet, itban valami olyan felé,
amivel még nem rendelkezhet, ami kisiklik er&teljes 6n-
allitasa korébol, de egyedil ad eredetének értelmet és be-
teljesilt nagysagot. ,Neki mindig megfelel6 az idé6“ —
mondta egyszer Jézus az emberrél (v6. Jn 7,6). Neki a jelen
az, ami éppen jelen van, amit kényére hataimaba kerithet,
ami kezére all; ebben eredete ugy all el6tte, mint sokol-
daldan elsajatitott, meghitt tény, jovéje pedig mint amit e
jelenlét hatalmaban mar atlatott és megtervezett. Bosszan-
kodik még csak eljovends, magat egyre csak jelentgetd,
puszta vagy és kérdés formajat 6lt6 idobeli Iétének sze-
génységén. Es ennélfogva bezarja maga el6tt cselekvésé-
nek és megértésének nyitott latéhatarat. Az eléfutart, a
profétat pedig azzal gyanusitja, hogy ,ellensége a hagyo-
manynak“, a tin6é pillanat balvanyimaddja, aki elarulja
eredetinket a mai napnak (hiszen, szellemének csaldka
gazdagsagaban, & tartja magat eredetiink kezesének!).
Nincs benne hala az at-menet szegénysége és vértanu-
saga irant. Milyen mell6zéttek és félreismertek is tobb-
nyire azok az emberek, akikben az uj jové szlzféldje fel-
merilt, akkordjai messzir6l megcsendiltek, szétagjai fa-
radsagosan Osszeadlitak! ,Szolgéltak volna a bevalt tor-
vénynek“ — mondjak rajuk. lgazabél azonban éppen &k hii-
ségesek a torténelmi eredet torvényéhez. Pontosan ben-
nuk érvényesiil a térténelem belso folytonossaga, az & sze-
génységikon és pusztulasukon hizdédik at vorés fonala és
teljesll be igazsaga. Az emberiség értékes titkait éppen
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azok 6rzik meg nekiink, azok emelik ki a régesrég meg-
szokottnak, a latszélag ,magatol értetédének” elhanyagolt
szlirkeségébdl és sapadt tehetetlenségébdl a nagynak, az
egyszerinek vakité ragyogasaba és hallatlanra nem vehetd
biztatdsaba, akik mernek atlépni a nyakasan koriilbastya-
zott, problématlan, nyugalmas jelen ,gazdagsagabél“ az
at-menet szegénységébe. Ok az emberiség Gttoréi, atkészi-
16i, kicsinyben és nagyban, sokféle alakban, a legkiilénbé-
z6bb pontokon (mint gondolkodok, kutatdk, tanitok, politi-
kusok, orvosok, ir6k, mint papok, misszionariusok stb.).
Ha az ember elére menetel, akkor kbzelebb jut az eredet
titkdhoz, mélyebben belehatol, és engedi, hogy az gyodke-
resebben rendelkezzék vele.

Aki azonban megtagadja ezt az at-meneti jelleget, az
elarulja és elvesziti eredetének kezdeteit is, s6t még min-
denkori jelenének buzditasat és igényeit sem fogja fol.
(Mert a jelent csak akkor lehet megérteni, ha mar mege-
16ztiik; igy meghaladva horizontja lesiillyed, hatarai kiraj-
zolédnak: minden térténelmi jellegli megértés ,profétai“!)
A ,lelki gazdagsag” vételara a mitolégia. Az ilyen ember
magabiztosan intézkedik, mert multja hagyatékat onallita-
sanak eszkozévé tette. Elszigetel6dik eredetének iranyitd
hatalmatél, és mindent a torténelembe nem A&gyazott Iét
titoktalan, attekinthetd és keze ligyébe esd, haldlos iires-
ségébe ejt. (Az emberek szemében ez el6szo6r mindig éret-
tebbnek és gazdagabbnak, szavakban, gondolatokban bg-
vebbnek, otletesebbnek, ,miveltebbnek” tilinik, mint az
igazan torténeti 16t sziikos takarékossaga.) [gy jatszotta
el példaul lzrael éppen atyainak igéretét abban a farizeusi
szellemben, amely eredetét hatalmaba keriti, biztonsaga-
nak és ,igazsagossaganak“ eszkozévé alacsonyitja. Le-
sillyedt a mitol6gidba, és csak Janosban, az el6futarban
tarult fel kezdettsl adott isteni eredete kozelité biztatasa-
nak (vo. Ef 1,4). Mert a torténelmi emberrévalas az at-menet
szegénységében teljesedik be, az egyes emberben és az
emberiségben egyarant.

Torténelembe agyazott létiinkre a szegénységnek még
egy alakja nyomja ra bélyegét: véges voltunk szegénysége.
Az ember — szellemének természetfolottibe nyald tagas-
saga alapjan — létében nyitott, végtelen lehetéségek ,jo-
vbje" felé. Feladata, hogy ne meriljon el koztik jellegte-
lendl, hanem képes legyen ,elkészillni“ velik és ezéltal

53



6nmagaval, megragadni 8ket mindenkori sajét lehetGségei
gyanant. Mégpedig ugy, hogy torténetileg egyszeri és visz-
szavonhatatlan dontésének vég-legességével meghatéaroz-
za Oket, és igy létének belathatatlan mozgéasaban talajra
talal. De éppen a vég nélkiili lehet6ségek szemiéletében
véghez vitt dontés lattatja meg Gjbdl mélyrehatdéan torténe-
ti embervoltunk sajatos szegénységét. Mert az ilyen dontés
mindig ,buicsu” is, ,aldozat” és ,lemondas“ az emberélet
ezer mas lehetéségérél. Es csak az tudja végbevinni, az
nem jatssza el életét mindig Gjonnan feltarulé (mert vég-
telen sokfelé nyitott) felel6tlen kisérletekben, aki beleme-
részkedik véges voltanak ebbe a szegénységébe. Még egy
masik értelemben is megtapasztaljuk torténeti 1&tiink véges
voltanak szegénységét. Az életiinket beteljesité dontés
ugyanis nem sokszorozhaté tetszésiink szerint, nem ismé-
telhet6 meg mindig Gjbdl, kilénben kideril, hogy ideig-
lenes és lényegtelen dolgokra vonatkozott. Hanem szandé-
kaban egyszeri, megvaltoztathatatlan, visszavonhatatlan. A
sz6 eredeti értelmében vett ,szituaciérél” van itt sz6, a
wkairosz“-rol, amelyet ki kell hasznalni, értékesiteni (vo.
Kol 4,5; Ef 5,16), az ,,6ra“-rél (vo. pl. Jn 2,4), annak a pilla-
natnak szerencséjérol és esélyérél, amelyben az ember a
szétszort osszevisszasagbdl mindent Osszeterel és Ossze-
fog életmiivének ép egészébe. Ezzel azonban adva van
szdmara a kudarc és a zatonyra futas veszélye is, az, hogy
visszavonhatatianul ,elpasszolja“ és eljatssza a térténelmi
orat, amely ,nincs itt mindig* (v6. Jn 6,6-8), tehat nem ren-
delkezhetiink vele tetszés szerint a lélek hamis ,gazdag-
sagaban“, inkabb mindig ujbél és élesebben ramutat tér-
ténelmi végességiink szegénységére.

Még sok mas formaja fordul elé a szegénységnek éle-
tinkben. A szeretet minden igazi lendiilete szegénnyé tesz.
Megkodveteli a teljes embert, igénybe veszi minden erejét
és lekotottségét (vo. Mt 22,37), és igy elveszi targyakhoz
fGz6, kilsd biztonsagat és otthonossagat. Ezért csak az tud
igazan szeretni, aki képes védteleniil és kérdés nélkiil,
»hasztalanul“ odaadni 6nmagat, és ezt az odaadast fajdal-
mas, maganyos hiiségben egy életen 4t megdrzi. — Minden
igazi emberi talalkozéds a szegénység szellemében megy
végbe. Mert , kicsivé” kell tenniink magunkat, meg kell tud-
nunk feledkezni magunkrél, vissza kell hizédnunk, hogy
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a masik a maga paratiansagdban igazan elérjen hozzank.
Hagynunk kell, hogy legyen, hogy szabadon létezzék saja-
tos stilusdban, amely benniinket gyakran felborzol és faj-
dalmas alakulasra hiv fel. Csak igy készitiink neki (és 6n-
magunknak) igazi ,adventet”. Sokszor elnyomjuk a masi-
kat: csak azt fogadjuk be, ami sajat, régota megszokott
mivoltunk sz(réjén keresztilmegy, ami ,jol fekszik” ne-
kiink. [gy legtébbnyire nem is hatol igazabél belénk parat-
lan Iényének boldogité és megmenté titkaval, hanem min-
dig csak magunkban maradunk. A fajdalmasan emésztd
maganyossag aréaval fizetiink azért, hogy nem mertiilk meg-
kockaztatni a talalkozas szegénységét, hogy csupan a két-
ségbeesett Onallitas és onimadat egy Gj alkalmava tettik.
Mi marad ek6zben magunkb6l? Onmagunk arnyéka, pokoli
kisértete annak a lénynek, aki csak akkor talalja meg l1été-
nek tindokld teljességét, ha alazatosan megnyilik a masik-
nak, és a kedvéért ,el meri vesziteni* onmagat (v6. Mt
10,39).

Végiil pedig ott a haldl kikeriilhetetlen szegénysége.
Feléje tart, feléje siet a lelki szegénység minden mas for-
maja: létiink dénté maganyossaga és hliségliink maganyos
dontése, szeretetiink ,hidbavalésaga“ és a tobbi mind.
Mindez végiil is nem mas, mint a halal el6jatéka, begya-
korlasa, mintegy prébaja: azé a helyzeté, amelyben létiink
valésaga kikerilhetetlen itéletiinkké valik. A halalban
mindannyian szembesiilink emberlétiink nagy szegény-
ségével; benne teljesiil be Iényegi sorsunk iranti engedel-
mességlnk, s ugyanakkor persze benne jut leggyokere-
sebb valsagba, benne valik leginkabb kérdésessé. Mert a
halal leplezi le legélesebben szegénységiink elutasito,
»megsemmisité"” jellegét: Az ember kisiklik sajat maga
hatalmabdl, teljesen elvesziti énmagat. Mindenestil ho-
malyba borul el6tte, kicstiszik a kezébdl életmiivének sza-
bad szegénységben kimunkalt vég-legessége, az egyetlen,
ami a halal feneketlen szakadékaban még ,talajt”, tartés
walapot” és hiiséges ,tamaszt“ ad. Ennek a legmélyebb
tehetetlenségnek engedelmes elszenvedésében, ahol az
embernek mar nincs egyebe, mint maga az odaadas, s ez
is csak erénk teljes elvesztésének megélése formajaban:
itt teljesilil be a ,lelki szegénység“. Névtelen, néma szen-
vedése Jézusban taldlja meg boldogité értelmét: , Atyam,
kezedbe ajanlom lelkemet (Lk 23,46). Engedelmes oda-
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adasunk sajat lénylink széthullasara a halélban ,az Atya-
nak" sz6l6 odaadassa valik, a hit-remény-szeretet harmas
odaadasanak beteljesiilésévé. Amikor az ember eltdkélten
beleveti magat szegénységébe, akkor — akéar kifejezetten
tudja, akar nem — magaba Istenbe veti magat. A , lelki sze-
génység“ az Istennel val6 taldlkozas kiiszébévé, a termé-
szetfolottit befogadé kinyilassa lesz.

Ebben az értelemben megint csak nem tetszileges ma-
gatartas vagy erény egyebek mellett, hanem minden termé-
szetfolottibe nyudldé aktus rejtett jaruléka, minden ,teolégiai
erény“ legmélyebb alapja. Mert végtelen szegénységiink,
amely mellett vallast tesziink a ,lelki szegénységben”,
mintegy arnyképe, ideati, evilagi visszaverédése az Isten-
ben uralkodé végtelenség tiinddklésének, amelyben — Is-
ten kegyelmébdl és irgalmabdl — létteljességiinkben meg
kell taldlnunk 6nmagunkat. Es a szegénység minden szo-
rongatdé formajaban, ami végil is a halal koldusszegény-
ségében kotddik kévébe és fonddik egyetlen csomdba,
maga Isten tapogatozik felénk. Kikerilhetetlen éiményiik-
ben az 6 feltétlen, szent akarata fejezédik ki szamunkra:
ez az isteni akarat, amely nem &nkényesen, dsszefliggés-
telenil, ,nem-koételez6en” lebeg létiink felett, hanem ben-
ne magéaban sillabizalhatjuk ki minden alkalommal, isteni
buzditasanak rejtjeleiként. Igy létiink szegénységének kii-
I6nféle oldalai emberré valasunknak megannyi Isten adta,
feladta lehet6sége. Bel6liik szélit meg, benniik nyujtja fe-
Iénk kildetésiink kelyhét. Amikor atvessziik és kiisszuk,
engedjuk, hogy szent akarata torténjék veliink.

De egyikink sem issza ki létink kelyhét legkeser(ibb
sepréjéig. Egyikink sem egészen ,engedelmes“. Mind-
egyikiink visszamarad egy darabbal feladatként kapott
embersége mogott, szégyenben marad léte igazsaganak
megvalldsdban, emberré véalasa miivében (ama bin 6ta
az emberiség hajnalan). Sohasem értjik teljesen utol sze-
gény lényink eszményképét; hasadas tatong benniink esz-
me és lét kozott, akozott, amire életiink Gtja rendeltetés-
szerien iranyulna, és amilyen irdnyba ténylegesen tart.
Mindig csaléka latszat, bevaltatlan igéret maradunk: ,tére-
dék“, énmagunk el6tt kegyelmesen elleplezett ,talan* (vo.
1Kor 13,9.12); elidegenedtiink sajat magunktél, sohasem
forrunk teljesen eggyé éniinkkel, nem keriiliink meghitt is-
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meretségbe roppant mélyeivel. Szemiink elhomalyosodik,
szivink megszakad, miel6tt teljesen atszenvedte volna a
halal mérhetetlen szegénységét; Isten még ekkor is kegyel-
mesen megtakaritja nekiink és elrejti el6liink a szegénység
végsd, legrémesebb arculatat. Csak félig-meddig, derengd
sejtésben jarjuk be sorsunk kiterjedését, sohasem merit-
juk ki teljesen szegénységink mélyét. Mert még e szegény-
ség elfogadasaban és atvételében is tehetetlenek vagyunk.
A teolégia j6zan kifejezéssel ,concupiscentia“-rél beszél.
Ez az érzékeknek vald alavetettség szegénységiink sze-
gényessége. Ezért vagyunk olyan tehetetlenek, hogy sajat
tehetetlenségiinket sem tudjuk a végsékig atszenvedni. Ez
von el, ez &v meg benniinket végsé soron (ellentétben az
.p“ — integer — emberfidval, mondanak a teol6gusok)
még mindig 6nmagunktdl, létink tatongd szakadékatdl és
szenvedésétol, szegénységiink végsd, keserili igazsagéatol.
O szegényes szegénységiink kegyelme és artatlansaga, o
felix culpa! (6 boldog biin! Ford.)

Ez az 6réklI6tt vonakodas persze folyvast arra csabitja
az embert, hogy szabad Onértelmezésében is engedjen
neki, és szivében vonakodjék emberségének feladatatdl.
Ez a szabad vonakodas azonban minden emberi biin gy6-
kere, ennek kisértése az ember legsajatabb kisértése.

A legszegényebb szegénység: az imadas

Eletink minden nagy eseménye — szabadséag, talalko-
z&s, szeretet, haldl — néma megrendiilésben, szellemiink
szegénységében megy végbe. Milyen csendessé is valik
az ember, ha nagy, végleges dontés el6tt all! Es hallgatag
megrendiiltség uralkodik az érett talalkozas boldogsaga-
ban, csendes alazat hajt ki a gyengéden, szabadon szeretd
emberekben (a szeretetetre sohasem lehet kényszeriteni!).
Isteni fény vonja be a haldoklé6 ember messzeségbe mos6-
do, fajdalmasan elhomalyosodé arcat. Mikor a gondolko-
das igazi kezdetekhez kdzeledik, meggondoltta, ahitatossa
vélik; megrendiilten ért meg, kevés és dadog6 széval be-
szél, 6vatosan, tartézkododan itél, tiszteletteljesen targyila-
gos marad. A filozéfia finom hallasiva, fogékonnya valik,
ha becsilettel vallalja és kibirja mindenkinek és minden-
nek kérdéses voltat, ezt a gydkeres szegénységet (sajat
kérdezd szelleméét is, s6t éppen azét igazan!).
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Honnét szarmazik ez a néma megrendiiltség, sziviink-
nek és szellemiinknek ez a szétlan, szinte ,lres”, semmi
tartalommal ki nem toltott jamborsaga? Miért tart ilyen
egylugyli-benséséges oOsszeszedettséggel a pehelysilyd
gondolatok és érdekek hatalmas, ,gazdag“ sokféleségé-
b3l a bensG megrendiilés szegénysége és raszorultsaga
felé? Azért, mert ilyen folyamatokban az igazsag ,6raja“
(v6. Jn 2,4), létink és életiink kinyilvanulasanak éraja ér-
lelédik. Létiink mélyére pillantunk, abba a tatongd mély-
ségbe, amely életiink minden nagy, osztatlan bevetésében
feltarul. Es amikor radikalisan szembe keriilink 6nmagunk-
kal, akkor — val6sagosan, atélten, nem pedig csupan ,,gon-
dolatban“ — a nagy Titokkal keriiliink szembe, amely 16-
tink gydkeréig ér, koriilveszi, atfogja szellemiinket, miel6tt
lIénylink nyilvanvalé szegénységének vildgos éjszakajaban
felmertilne. llyen ,6rdkban“ megsejtjik, hogy valaki mar
szdl hozzank, felel6sséget vallal értiink, rendelkezik veliink,
miel6tt mi rendelkeznénk 6nmagunkkal és széval, tettel
hatalmunkba vennénk létiinket. Folsejlik benniink, hogy
»Szegények“ vagyunk, akik nem 6nmagukbdl élnek, hanem
lényegiiket és erejuket, kiterjedésiiket és hataraikat az
érinthetetlen Titok forrasaibdl meritik.

Lénylinknek e néma megrazkodtatasa, életiink jambor
megrendilése a hitben nyeri vissza Gjbol szavat. Ott ima-
déassa valik. Ennek az imadasnak a nyelve azonban — az
JIsten” merész szava, az ,Atya“ boldogit6 szava — annak
a megrazo titoknak belénk-mondasabdl taplalkozik, amely
Jézus ajkan szél: ,Senki sem juthat el az Atydhoz, csak
altalam* (Jn 14,6). A ,lélekben és igazsagban“ imadé em-
ber (Jn 4,23) ezért nem Ggy beszél és cselekszik, mint aki
gondolkodasaval megragad valamit és hatalommal intéz-
kedik, hanem mint akit megragadtak, aki fel6l intézkedtek,
akit mar eleve lefoglaltak. Imaja nem akadalyozza meg,
hogy mindenestiil lenyligdzze a Titok, nem teszi ,eréssé”
vele szemben, inkabb az imaban vélik emelkedett emberi
érzelmeink szépen csillogé benyomasaibdl igazan atfogé
igénnyé és szblitassa, itt valik az emberi megrendiilés hall-
gatag patoszanak névtelen jelenlétébdl ,,Emmanuel“-lé, itt
keriti véglegesen hatalmaba egész emberi Iénylinket. Nem-
csak szellemink rejtett mélyét és transzcendens tavlatait
(ott a ,hitetlen szamdra is elutasithatatlanul kézeli és
meghitt, megannyi alnév alatt 6 is folfedezi és hirdeti), ha-
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nem testi, targyi valdsagunkat is: gondolatainkat és elkép-
zeléseinket, szavainkat, tekintetiinket és taglejtésiinket.
Semmije sincs immar az embernek, ami ne lenne felelet
a Titok intéz6 szavara, semmije, amivel eloldédhatnék téle.
Mert az imadé ember még sajat szegénységét is odaadja,
azt is csak a Titoknak tulajdonitja. (Ez kiildnben az emberi
beszéd legmélyebb értelme: hogy az ember ne oldja ma-
gat vele szabadda a Titoktdl, hanem késse le magat neki,
gondolkodasdban és beszédében ne 1épjen ki bel6le, ha-
nem idézze fol, és ezaltal ndvekvé mértékben rendelkezé-
sére bocsissa magat.)

Csakis az ima leplezi le igy szegénységiink gydkeres
mélyét: még megvallasa is valaki masnak dicséré elisme-
résével torténik. Olyannyira szegények vagyunk, hogy a
szegénység sem a mienk, hanem a Titoké, Istené. Amikor
egyediil 6t dicsérjik, beteljesitjiik szegénységiink szegény-
ségét. Es igy lesziink azok, aminek kezdettsl fogva meg
vagyunk tervezve: szegényes vallomas egy Masik, Isten
gazdagsagarol és nagysagarél. Szegénységiink szajabél a
végsd szé [gy hangzik: ,Nem én, hanem Te!“

Es csak ennek a ,Te“-nek odaadé elismerésével tudja
meg az ember, hogy 6 maga is ,végtelennek van elgondol-
va“, hivatott annak az 6rokértékd, dsszetéveszthetetlen és
po6tolhatatlan ,,én“-nek a megvaldsitasara, amely életének
nagy 6raiban néma tantisagot tesz magarél, és amely felé
mindig Gjonnan utban van. Amikor imadé szellemének
szegénységében odalép az isteni szabadsag szine elé, az
athatolhatatlan, titokzatos ,Te"“: Isten elé, akkor egyuttal
bebocsatast nyer sajat sérthetetlen énjének, személyi mél-
tésaganak mélyébe, — akkor beteljesedik emberré valasa.
Isten dics6itd imadasaban szembesiil az ember mindenes-
til 6nmagaval és talal el 6nmagahoz. Mert valéjaban sem-
mi més 6, mint olyan Iény, akit Isten adott 6nmaganak, Is-
tennek hozza sz6l6 szava hivta és 6sszpontositotta sajat
lényegére.

Az imadas ezért az ember legmagasabb 6nmegvalési-
tasa, legatfogbbb megnyilvanulasa és megvalésulasa. Az-
zal, hogy mindent odaad, még szegénységét is, hogy az
imaban megkockaztatja szegénységének szegénységét,
.gazdag" és nagy lesz: ,Eppen mert gyénge vagyok, azért
vagyok erés“ (2Kor 12,10).
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René Voillaume
AZ ELETBE EPITETT IMADSAG

Szamot adott-e vajon maganak Jézusrdl nevezett Ka-
roly testvér, milyen kévetkezményekkel jarhat ethataroza-
sa, mikor elj6étt a trappista kolostorbél és eltdkéite magat
egy olyan hivatas kovetésére, amely a tuareg néppel for-
rasztotta egybe hosszas vezeklésben és mindentdl val6
elszakadasban megérlel6dott életét? Nem tudom. Mi sem
gondoltunk erre, amikor a nyomaba szegddtiink, mi sem
tudtuk, hova vezet benniinket az Ur. Csak azt tudtuk, hogy
ha Charles de Foucauld-t akarjuk kovetni, hiiségesnek kell
lenniink a szegénységhez, de olyan szegénységhez, amely
a szegények sorsanak megosztasara visz. Tudtuk, hogy
nagylelklGen kell élnliink az eukarisztikus imaban, mikoz-
ben megérizzitkk azt a rendelkezésre allast minden ember
irant, ami 6benne mindig megvolt. Lassanként sor kerilt
a megvalésitasra kiilonféle kdérnyezetekben, mert szegény
kérnyezetben nem volt hiany. Tudom, zavarba jéhetiink, ha
latjuk, hogy a testvériségek maris szétszérdédtak a legkii-
16nb6z6bb orszagokban, bar alig vagyunk szaznal tébben.
Csakugyan, élnek testvériségek nemcsak Algir szegény
arab nomadjai vagy a francia munkasok kozétt, hanem
fekete torzsek korében Kamerunban, Santiago de Chile
kilvarosaban, Sziridban és a bretagne-i tengerészek kozt.
Mindenitt megértettik — nemcsak a helyi koériilmények
surgetése folytan, hanem a testvérek szivének belsé indi-
tasabdl —, hogy a legszegényebbek felé kell tartanunk, és
habozas nélkill megosztanunk életkdriilményeiket.

De a szegények életét megosztani nem annyit jelent-e,
hogy olyan életritmusba keriiliink, ami 6sszeegyeztethetet-
len az imaval? Egy kérdéjel meril fel itt; ilyeneket hallunk:
s,Lehet-e szerzetesi életet élnetek ilyen koérilmények ko-
z6tt? Meg tudjatok-e Orizni az imadsagos lelkiletet?“ Mi
bizakodva tovabb haladtunk, Istenre hagyva, hogy vezes-
sen benniinket.

Néhany évi tapasztalat utan, miutan a legkiilonfélébb
kérnyezetekben é16 testvérek problémainak megoldaséara
kaptam felhivast, ideje, hogy néhany kdévetkeztetést von-
jak le az imadsagra vonatkozélag, szébljak arrél az utrél,
amit Isten m(ikodése ilyen élethelyzetekben kévethet, hogy
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egy lelket az imadséagra vezessen. Hiszen a munkasnak,
a kézmiivesnek, a banyasznak, a haldsznak ez a kemény
életritmusa nem az emberek nagyrészének élete-e? Itt va-
lik stilyossa a kérdés, mert igy vetédik f61 benniink: ,Le-
hetséges-e az emberek nagyrésze, a szegények, a minden-
napi faradsagos munkara itéltek szamara, hogy hiiek ma-
radjanak az Ur imadsagra sz6lité parancsahoz; egyesiilhet-
nek-e Istennel, imadkozhatnak-e Hozza?“ Ezért a testvéri-
ségek tapasztalata és a felelet, amit erre a kérdésre adha-
tunk, az egész vilagot érdekli.

Ha arra gondolunk, hogy egy lélek a bensGségesebb
ima élete felé vonzddik, 6nkénteleniil is a kolostor jut az
esziinkbe. Tudjuk, hogy egyes lelkek szamara ez az egyet-
len lehetséges ut. De azt is tudjuk, hogy nem mindenki
juthat el az imaélet kiteljesedésére a mindenbdl val6 kivet-
kézés és a magany, a csend és az emberi tevékenységektdl
valé visszavonulas Gtjan.

Hogy megtudjuk, vajon egy Gt célhoz vezet-e, el6szér
jol meg kell érteniink ezt a célt. Mi az imadsag, és milyen
rejtett utakon tud Isten egy lelket az imara vezetni? A be-
teljesedett imar6l beszélek, arr6l, amit a Szentlélek kelt
a sziv mélyén; arrél az egyszer(i imarél, amely a Iélek egye-
siilése Istennel a csendben, arrél, amelynek csakis a Szent-
lélek a mestere. A Lélek a sajat Gtjait jarja, és a mi felada-
tunk az, hogy elkészitsiik munkalkodasanak 6svényét. Ha
megkérdezzilk az isteni egyesiilésre elérkezett lelkeket,
megtudjuk, hogy a lelkiik isteni birtokbavételét megel6zé
munka fajdalmas volt, sotétséget, mindenbdl valé kivet-
k6zést, elszakadast jelentett. Ha a monasztikus és elmél-
kedo élet keretét képzeljik a kivaltsagos eszkdznek, hogy
elokészitsiik lelkiinket Istennek erre a birtokba vételre,
akkor fennallhat a kockézat, hogy az elmélkedést és a
szemlélédésnek egy bizonyos, még tilsagosan természe-
tes formajat (nem szeretnék nem szabatos szé6t hasznalni)
Osszetévesztjiik a hiteles keresztéy imaval, az Istennel valé
egyestiléssel, amit Jézus imaszelleme hoz létre a lélek
mélyén.

Amikor egy lélek elér az Istennel valé egyszeri egy-
ségre, akkor mar nincs sz6 sem elmélkedésrél, sem értelmi
készségrél, hanem kivetk6zésrél, lemondasrél, hitrél és
szeretetrél. J6I tudjuk, hogy nincs mas imara vezetd uat,
mint a hit, amely a mindig névekedni vagyé szeretet er6-
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feszitései nyoman kifosztja magat mindenbdl. Keresztes
Szent Janos klasszikus tanitdsahoz csatlakozunk itt. A
szerzetes killsé elszakadasa, aki elkiiloniti magat a tevé-
kenység és a mindennapi foglalatossagok vilagatél, rendes
korilmények kozott a teljes belsé elszakadasra kell hogy
vezessen, kilonben kolostora semmit sem hasznalt neki.
Ha ez a bels6 elszakadas nem valik a lélek fajdalmas el-
mélyiilésévé, akkor Isten nem vette igazan birtokaba a lel-
ket. Igaz az az allitas, hogy a szerzetesek és szerzetesndk
nem mind érkeznek el eddig az egyesiilésig Istennel. Es
ugyanugy igaz az is, hogy a munka vilagaban, a szegények,
a gondoktol gyotortek kozoétt van, aki elérkezik eddig. Le-
hetséges tehat egy masik Gt is, mint a kolostori életféltéte-
lek, hogy egyiittmiikddjiink az isteni cselekvéssel, és lel-
kiinket az imara vezessik. Ez az ut érdekli az emberek
tobbségét, ezt valasztottdk a mi testvériségeink, és most
ezt kell prébalnunk meghatarozni.

Krisztus életét kellene megkérdezniink. Kétségteleniil
tudjuk, hogy az O esete pératlan, hiszen O élvezte a teljes
boldogitd istenlatast, ami mar folvetése el6tt megoldana
a problémat. Krisztus imaja tehat foldi életében egyediili
jellegii volt. De azt is tudjuk, hogy Jézus teljesen ember
volt, és az imaban mindenek ellenére ala kellett vetnie
magat a rendes emberi térvényeknek, hogy iméjanak méd-
ja példankka és vezérionkké legyen.

Mit talalunk Krisztus életében, ha kivesszik a puszta-
ban t6it6tt negyven napot? Teljesen &atadott, mindenestiil
az emberek rendelkezésére all, s6t vandoréletében ugy
talaljuk, hogy szanja a tomeget, ott van koztiik, allandéan
adja magat. Mégis érezziik, hogy ebben a keretben allan-
déan jelen van az ima abban a vagyban, hogy minden em-
bert megmentsen. Azt is tudjuk, hogy napjai farasztéan
zslfoltak voltak, és gyakran még enni sem maradt ideje.

Még mast is talalunk az Udvozitd életében. Megtalaljuk
a fajdalmas imat, legf6képpen a Getszemaniban. Ha Krisz-
tus élete egy csucs felé tart, akkor az minden bizonnyal a
halal, éspedig a kereszthalal; és ha van életében csicsa
a szeretetnek, az haldlkizdelmének ideje. Mar pedig jol
latjuk, hogy ezekben a percekben az Ur nem élvezett
békét és csendet, amit mi szokdsosan a mély ima elen-
gedhetetlen feltételének tekintiink. A Getszemaniban ima-
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ja gyétrelmes belsé kiizdelemben megy végbe; faradtan,
a rossz és a biin kdzepett, amibe a vilag elmeril. Nem mer-
juk elemezni, mi toltdtte el Krisztus lelkét végsé séhaja
idején; de gondolhatunk arra a fonséges imara, ami ebben
a pillanatban életének felajanlasa volt, mikor mindent oda-
adott, hogy megmentse az embereket. Nos, ebben az egye-
diilallé pillanatban Krisztus nem élvezett olyan kérilménye-
ket, amelyeket mi a szemlélodésre kedvezdnek itéliink.
Azok a koriilmények, amelyek kozt 6 akkor érintkezett Is-
tennel, mas Gt felé mutatnak.

Mar most mit latunk a szegények életében? Milyen ne-
hézségekkel talalkozik a munka, a nyomorisag és a farad-
sag kozepett imadkozni igyekvs Iélek? Mindenekel6tt ott
a kimeriiltség. Ha az ember egy munkanap végén imad-
kozni akar menni, megallapitja, hogy a szelleme iires:
»Nem tudok imadkozni. Ures a lelkem.* Tovabba ugy talal-
ja, hogy belemeriilt a gondokba, a mindennapi szenvedé-
sekbe, a blinbe. Mindez teljesen elarasztja. Val6saggal il-
doézik a foéldi dolgok, az anyag. Lehetséges-e ilyen Iégkor-
ben, hogy kell6 &llapotban legyilink az imahoz? Tegyiik
még hozza ehhez a faradtsaghoz, a biinnel vald érintke-
zéshez a képességeknek és a szellemnek azt a fokoz6dd
elanyagiasodasat, amit a modern élet hoz magaval, azt a
kimeritd ritmust, ami lélegzethez sem enged jutni. Ime a
szegények élete. Es raadasul ott az idé, amit masok vesz-
nek el, mintegy felfalva benniinket. Van-e mindezenk&dzben
még valami Gtja az imanak? Vagy pedig annyi lélek val6-
ban zsakutcaba jut? El lehet-e jutni a mély imaig, vagy méas
szbval: képesek vagyunk-e tokéletes kereszténnyé valni
ilyen korilmények kozott? Merném allitani, hogy eleve,
habozéas nélkiil igennel kell felelniink. EI sem gondolhat-
juk, hogy Isten a szegények tomegét, azokat, akik irant el6-
szeretettel viseltetett, arra itélné, hogy ne egyesiiljenek
vele az ima szeretetaktusaban, a Vele val6 talalkozas va-
gyaban.

De akkor meg kell tanitani ezeket az embereket, hogy
vegyék igénybe a kényszerli és ugyanakkor rendelkezé-
siikre 4all6 utat. Ehelyett nagyon is gyakran béatorsagukat
veszik, amikor életiikben megvaldsithatatlan imaféltétele-
ket irnak el6 nekik: azt mondjak, hogy az imadsag foltétele
a csond, a képzelet és az emlékezet bizonyos el6zetes
megtisztitasa. Ok pedig nem gondoljak, hogy ez életiik-
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ben megtalalhaté. Igen, meg kell mondani, hogy Isten mas
utakat is valaszthat, hogy egy lelket elvezessen az imad-
sagra, nekink pedig meg kell ismernink ezeket, hogy
egyittmiikdédhessiink vele. Nincs sziikség arra, hogy ked-
viinket vevsé hasztalan erSlkddéssel prébéljunk beiktatni
napjainkba alkalmatlan imagyakorlatokat és imaformakat.

Imadkozni szikséges, s6t el kell tudnunk jutni az ima
tokéletességére is. Az a lélek, aki ezt eltokélte és bizik
Krisztusban, mert tudja, hogy az ut végén az Ur all, képes
eljutni a tokéletes imara. De ha ezt egyszer elhataroztuk,
akkor tudnunk kell illGziék nélkul belenézni az életiinkbe,
mert batorsagra van szitkségiink. Nem kénny({ annyi bator-
sagot meriteni, hogy elismerjiik Isten kéveteiményeit. Mert
azok taldn nem kisebbek, mint a szemlél6dék iranyaban
tamasztottak, csak masfélék. Semmi kétség: dsszezart 14b-
bal at kell ugraniok a meditacié el6készité szakaszat, ami
teljesithetetlen feltételeket szab szamukra, hogy egyenest
a hit s6tét atjan tartsanak az Isten munkajaval valé egyiitt-
mikodés felé. Ez az ima a Szentlélek miive lesz. Ez min-
den helyzetben lehetséges. Egy haldoklé imadkozhat. Egy
munkatél elallatiasodott ember imadkozhat. A végsé ima
a hit sotét talalkozasaban megy végbe. A hit pedig nem
mas, mint az odatapadas eréfeszitése, til minden képen,
a képzelet minden fogalman; és errefelé kell tartanunk,
egyenesen, Isten segitségével.

Hogyan megyunk errefelé? Hogy elérjiink az éjszaka-
nak, a sotétségnek erre a fokara, meg kell dolgozni a lel-
ket. A kolostorban is abban all Isten munkaja a lélek mé-
lyén, hogy kifosztja. Ez ugy térténik, hogy egymas utan
felilemelkedik az imadsag egyes formain. A szegény, a
szenvedo, kinlddé ember nem valaszthatja ezt az utat. Neki
nyomban a hitbe kell belevennie magat. Ez kemény, fajdal-
mas; imaja is kemény, fajdalmas, mert faradtan, szenvedve
végzi, és sokszor van sotét. Nem vetheti be az emberi ké-
pességeket, amelyek az elmélkedést gyiimdlcsossé teszik.
Csupasz lelkét kell felajanlania a Szentlélek tevékenységé-
nek. O megmarad a hitben; és ha van tiirelme kivarni Isten
cselekvését, biztos vagyok benne, hogy az elérkezik, mert
a mélyben a batorsag érvényesiil. Az imahoz sok batorsag-
ra van sziikség, ezt nem lehet eleget ismételni. Faradtséag,
szenvedés, a biinnel val6 érintkezés, mindaz, amit a sze-
gény életében talalunk, arra szolgalhat — ha & is agy akar-
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ja —, hogy elszakadjon mindentdl, hogy elmélyiiljon bels6
kifosztottsaga. Es amikor erélkddnie kell, hogy ebben az
allapotban megmaradjon Isten el6tt, az igy létrejévé kifosz-
tottsagot Isten utolsé késziiletil hasznalja fel a leirhatatlan
egyesiilésre.

Ritka még a kolostorban is, hogy Isten titkos munkaja
ne vegyen igénybe a tisztulashoz kilsé eszkdzdket. Ha pro-
baljuk megérteni a szentek, mondjuk egy Szent Teréz lel-
kében végbement munkat, j6l latjuk, hogyan hasznalta fel
Isten a névéreit és a kolostori élet egy sor mindennapi ese-
ményét, hogy kifossza 6nmagabédl, hogy belsé elmélyiilés-
re vezesse. Nincs-e a szegény életében is egy csomé do-
log, ami lelkének kifosztasara szolgal? Kell tudnunk néha
behatolni ezekbe a létfeltételekbe, és elmondani magunk-
nak: amikor az ember igy felajanlja magat ennek a kemény-
ségnek, ennek a sotetségnek, akkor elébe megy Isten mi-
vének. Mert igy O felhasznalhatja ezeket a szegényes esz-
kézbket a belsé kifosztasra és arra, hogy a lelket egyesii-
lésre vezesse. Ha a lényegi szegénység, vagyis a belsd
kifosztottsag csakugyan evangéliumi érték, ha kivalo érték,
ami el6keészlt Isten befogadasara, — ha mindez igaz, akkor
azt kell mondani: a szegény emberek élete nem kedvezét-
len helyzet az Istennel val6 egyesiilésre.

Azonban vannak az élet keménységében, a gondokban
és a faradtsagban hatarok, olyan hatarok, amelyeket nem
lenne szabad athagni, kiilénben az ember képtelenné valik
Istenért élni. Ez igaz, és sok élet dramaja ebben a hatarban
rejlik. Bizonyos fajta munkak, a nyomorisag egy bizonyos
foka olyannyira embertelen, hogy nem engedi a lelket ke-
resztény modon éini és az imaig eljutni. Ujjunkkal érintjik
itt a tarsadalmi reformok égeté sziikségét. Ezt a szikséget
nem hangoztatjak eléggé, és a keresztények tobbsége nem
vett réla megfeleléen tudomast. Az emberek mérhetetien
tdmege nemcsak hogy nem tud eljutni a tokéletes imara,
hanem még csak nem is élhet keresztényként. Maguk a
testvériségek sem gyakorolhatnak bizonyos munkakat,
mert akkor nem tudnak tébbé biztositani a sziikséges em-
beri foltételeket az Istennel valé egyesiiléshez. De nem
kell-e elmennidk az ilyenek k6zé is, hogy reménység legye-
nek a kétségbeesék kozott? Meg kell lennie a lehetéség-
nek, hogy — megfeleld 6vatossagi rendszabalyokkal — iga-
zan beleilleszkedjiink az ilyen kérnyezetekbe is. Ez a hely-
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zet a Concarneau kikotdbeli tengermelléki testvérekkel.
Kik6ték szerint kuldonb6z4 fajtai vannak a halaszatnak;
Concarneau-ban igen bajos, mert sem maszek, sem ipari
jellegl, és mind a kettd kellemetlenségeibdl kijut neki. Ott
kell lenniék az emberekkel, hogy tanisagot tegyenek.

Eljutottunk egy masodik tényez6hdz, ami szikséges
a szegények életében, hogy az ima lehetséges maradjon.
Beszéltem nektek Krisztus példajarol. O idérél idére pro-
bal elmenekiilni a tdmegtél, hogy imadkozzék: Napkelte
el6tt folserken, hogy elmenjen a pusztaba, és ott egyediil
legyen Atyjaval. Ez a ritmus — bar nem tudjuk pontosan,
milyen Gtemezéssel — beleszdvi az emberek rendelkezésé-
re allastél zaklatott életébe a visszavonuléds idGit. Jobban
emlékezetiinkben kellene tartanunk Isten parancsat, amirél
tulsdgosan megfeledkeziink, ami koételezé ritmust ir el6:
a heti pihen6 parancsat. Nem kell napi ritmussa valnia. A
szegény ember életébdl ez nem telik ki. Isten heti ritmus-
rél beszél nekink. Nem szabad elfelejteni, hogy tul az Egy-
haz intézkedésein a vasarnap megtartasara vonatkozélag
ott az Isten rendelkezése is, amely a megpihenés heti ritmu-
sara kotelez. Tulsagosan elfelejtjik ennek a parancsnak
az értelmét, tulsagosan is az Egyhaz eléirta misehallgatas
kotelezettségén at nézzik, pedig ha egyszerlien elmegyiink
a vasarnapi misére, azzal még nem tesziink eleget a pa-
rancsnak. Az Ur parancsolata a megpihenés ritmusara, az
Istennel valé kapcsolat ujrafdlvételére kotelez. Isten ismeri
az embert, és O6vatossagra akar inteni 6nmagunk ellené-
ben, mert az élet magaval sodor. Ha O nem parancsolta
volna meg nekiink a heti pihenést, nem lenne meg életiink-
ben ez a ritmus. Latni kell azt is, milyen diihddten probal
kibujni az ember a pihenés e ritmusa alél. Mikor az egyik
tevékenységnek vége, jon helyébe a masik. Még ha a
vasarnapot nem is tudjuk pihenénapunkka tenni, akkor is
igaz marad az Ur parancsanak értelme: életiinkben meg
kell talalnunk a heti ritmust.

Meg kell érteniink, miért sziikséges ez a ritmus. A ke-
mény és zaklatott élet felhasznalasa az isteni egyesilés
eszkozéll kockazatokkal jar. A szerzetest kotelezd kiilsd
csendnek csak akkor van értéke, ha létrehozza, ha kiemeli
a belsé csendet, ami nem mas, mint az elszakadas, a lélek
békéje, az isteni cselekvés iranti készség. Ha a munkéasélet
eszkozeivel akarjuk elérni ezt a készséget, akkor ellen-

66



Grzésre van sziikségunk, hogy megtudjuk: nem keritett-e
hatalmaba az anyagiak hajtomive. A heti csend ritmusa le-
hetévé teszi ezt az ellenérzést és a mindig ujra 6nmagunk-
re vetett pillantast; mert j6, ha idénként szemiigyre vesz-
szilik 6nmagunkat. Tovabba az imadsag mellett megengedi,
hogy elgondolkozzunk: mit valésitottunk meg hitlink &ltal,
és hogyan mélyitsik el ezt. A visszavonulasnak err6l az
idejérdl beszélve néha azt mondjak, hogy egy tartalyhoz
hasonlithatd, amit az ember megtdlt, és aztan a hét folya-
man kilril. Ez a kép hamis. Mert azt sugallja, hogy a lélek
csak a csendnek és a visszavonultsagnak ezekben a per-
ceiben él igazéan, rendes élete pedig siillyedés. Az igazi
kép az é16 testé, amely a pihenés és az edzés ritmusanak
van alavetve. Igen jol tudjuk, hogy a mindig pihené ember
elgyongil; azt is tudjuk, hogy aki kimélet nélkil beleveti
magat a sportolasba vagy valami erételjes gyakoriatba, el-
hasznalédik, ha nem tud beosztani pihené idGszakokat.
Ha a gyakorlas és a pihenés 6sszhangja meg van szervez-
ve, az él6lény fejlédik mind a kettében. Az a lélek tehat,
aki atadja magat Isten 6t illet6 akaratanak, felajanlkozva
munkajaban, szegénységében, faradtsagaban, életének ma-
sok altal térténé kihasznalasaban, akkor se féljen, ha ima-
janak napi ritmusa nem marad meg mindig, mert elére tart
Isten felé, és ha mindezt ki tudja hasznalni, a Vele egye-
silt élet nem cs6kken. Ellenkezbleg: megvan a lehetésége
az imadsagra vald igazi elékésziletnek, ha nem is az el-
mélkedésnek.

Vegyiik kézbe most az Evangéliumot, és keressiuk meg
benne, mit tanit nekiink Jézus az imadsagrél. Errél sz6l6
példabeszédeit olvasva valami emelkedett tanitast kere-
slink — és csalédunk. Hogy lehet az, hogy az Ur nem tani-
tott meg benniinket igazan imadkozni? Ugy taléljuk, nem
tulsagosan felelt meg az apostolok kérésére: ,Uram, tanits
meg minket imadkozni“, mikor egyszerlien a Miatyankot
tanitotta meg nekik. Persze hogy a Miatyank nagyszer(
imadsag, osszefoglalja a lélek minden mozdulatat Isten
fel6. De mi méast kériink az Urtél, nem imamdédszert. Ezen
a ponton csalédunk, mert semmi sincs. Azaz hogy van va-
lami, de azt nagyon mellékesnek latjuk! Ugy tinik, igen
foldies példabeszédekkel talalkozunk: egy 6zvegy, aki zak-
latja a birét, hogy szolgaltasson neki igazsagot, mindaddig,
mig az torkig lesz vele — ,zérgessetek mindaddig, amig
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ajtét nyitnak nektek”. De mielStt megbotrankoznank, nem
kellene-e az Ur szavat teljesen egyszerii Iélekkel befogad-
ni?

Az ima egyedili nehézsége valdjaban a kitartas hianya.
Alapjaban véve nincs mas igazi nehézség. Meg kell lenni
benniink a batorsagnak, hogy imaba fogjunk, akkor is, ha
ugy latszik, hogy semmit sem ad nekiink: hogy talalkoz-
zunk lIstennel, ahhoz elég 6nmagunk csupasz hitben tér-
ténd felajanlasa. Kifosztottan, batran bele kell fogni: azt
hiszem, ez az utja azoknak, akik nem tudnak masképpen
talalkozni Istennel. Van egy masik nagy Gt, amely sok lélek-
nek nyitva all: lelkek, akiket a gondolkodas, az elmélkedés,
bizonyos imaformék vezetnek el a talalkozasra: az 6 hiva-
tasuk a kolostor utjara sz6l. Masokat a mindennapi élet
megproébaltatasai, a faradsag, a szenvedés merit bele a 18-
lek és a sziv éjszakajaba, tehetetlenségébe. Isten majd
felhasznéalja ezeket a kiils6 tényezdket, hogy e lelkeket
Magahoz vezesse. A lényeges tényezd itt az Isten hivasa,
mert az kemény; nem szabad azt varni az imatél, hogy az
er6 érzését ontse belénk, vagy barmi érezhetst. Mirbl is
lehetne sz6? Egyedil Istent keressiik az imaban. Meg kell
gy6zniink magunkat, hogy Istenért, a tobbiekért és a vilag
megvaltasaért imadkozunk. Az Ur a Getszeméniban és a
kereszten nem 6nmagaért imadkozott; nem is talalt benne
semmi személyes vigaszt.

Mi azt keressiik, hogy érezziik az imankat; igy azutan
hamar elbatortalanodunk, és azt mondjuk, hogy nem tu-
dunk imadkozni. Igen gyakran azok tartanak ki az imaban,
akik oromot, lelki joérzést meritenek beléle. llyenkor csi-
naljak, mikor pedig ez az érzés megsziinik, abbahagyjak.
Pedig hat az Ur folyvast mondja: ,Zorgetni kell, nem egy-
szer, nem kétszer, hanem szazszor“, — mert Isten talan
csak a szazegyedikre felel. Az is megeshet, hogy egyesek-
t6l egészen halalukig sz6l6 kitartast kivan ebben a fajdal-
mas hivé varakozasban. A szentek igazi Gtja ez volt. Min-
ket az ejt csalédasba, hogy kiviilrél latjuk Gket, és csak
lathaté kiaradasukat vesszitk észre. Példaul kéonnyen azt
képzelnénk, hogy P. de Foucauld &alland6 tarsalgasban élt
Istennel. Pedig ilyeneket ir: ,Bele kell kapaszkodnom a hit-
be, hogy megmaradjak az imaban, és még azt se tudom,
szeret-e az Isten, mert sohasem mondja.” itt befejezem,
mert azt hiszem, ez maga a lényeg.
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Mi hiszink az Evangélium egyszeriiségének, és legel-
s6nek Krisztust kell megkérdeznink ezekrdl a dolgokrél.
Tegyik meg azt, amit O mond nekiink. Ha nem csinalnank
mast, csak azt, hogy egy 6ra alatt tizenkétszer Gjra kez-
dink egy 6t perces imadséagot, akkor pontosan azt csinal-
nank, amit Jézus var télink. Ki kell tartani: ez azt jelenti,
hogy ha nincs is semmi 0j, ha ugy tlnik is, hogy semmire
se jo az egész, akkor is folytatnotok kell. Ki akadalyoz meg
>enneteket — ha gy gondoljatok, hogy képtelenek vagy-
wok imadkozni —, ki akadalyoz meg benne, hogy térdre
vessétek magatokat egy templomban, és felajanljatok
magatokat Krisztusnak, gy, amilyenek vagytok, tehetetlen-
ségetek és biineitek &szinteségével? Emlékezzetek a fari-
zeusra és a vamosra; emlékezzetek, milyen mérhetetieniil
jobban szerette Krisztus a vamost ott a templom mélyén.
Ha ilyen egyenesen, ilyen kitartéan megyiink Isten felé —
a kitartas a batorsag jele —, akkor Isten elénk fog jonni.
Nem szabad azt mondani az imarél, hogy kildnleges fel-
tételek kellenek hozza, amelyek nalunk nincsenek meg,
vagy pedig: tilsagosan kemény dolog ahhoz, hogy atadjuk
magunkat neki. A kistestvérek és kisnévérek sajatos hiva-
tasa éppen az, hogy higgyenek és felajanljak magukat Is-
tennek, hogy amennyire képesek, tokéletességre vigyék
a szegények imajanak ezt az utjat. Nem vagynak tébbre,
mint a szegények; ugyanolyanok a féltételeik az imahoz,
semmi tébb. Meg kell gy6znidk magukat, hogy ez elég ne-
kik. Sajatos hivatasuk, hogy hordozzak azok terhét, akik
gyoéngék, akik mar nem birjak, akik belefaradtak, és mind-
ezt felajanljak Istennek. Ezt az imadsagot magunkéva te-
hetjiuk; elmondhatjuk, hogy azokat képviseljik, akik ilyen
helyzetben vannak, akik megélinak Gtkdzben, mert nincs
benniik kitartds, vagy nem tudjak, hogy Isten var rajuk
azen az dsvényen.

Kalénben Isten a tapasztalatban, ugy latszik, megerdsiti
3zt a latdsmoédot. Azt hiszem, &llithatjuk, hogy a testvérek
nemcsak hogy eljuthatnak ezen az uton az imadsaghoz,
hanem talan gyorsabban is jutnak el. Espedig a kdvetkezd
okbdl: azt hiszem, a dolgok logikaja arra kotelezi 6ket,
hogy azonnal a hit megtisztulasdnak szakaszéaba lépjenek,
kilénben egyaltalan nem birjadk. Vagy az egyik torténik,
vagy a masik.
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Ugy tiinik nekem, ilyen kegyelmeket érdemelt ki nekiink
P. de Foucauld hiisége az imadsagban. Semmi kétség, nem
latta elére mindazt a helyzetet, amiben testvérei késGbb
élni fognak. De abban az egyben bizonyos vagyok, hogy
hiiséges volt az imahoz, mégpedig nem éppen kénny( ko-
rilmények kozott. Igaz, a pusztaban volt; messzirsl a pusz-
ta igen szép, de 1atni kell kozelrél, élni kell h6napszamra
benne. Kérdezzik csak meg az igazi szaharai lakdkat, a
tevehaton jar6 katonatiszteket, akkor megtudjuk, hogy a
puszta nagyon is nem kényelmes. Amikor hossz( utakat
tesz meg benne az ember, mint Atyankkal igen gyakran
tértént, mas nem is sejtheti, milyen faradtan érkezik meg.
Azt sem szabad hinni, hogy a magany, az elszigeteltség
olyan foka, mint P. de Foucauld élte, emberi és félemeld.
Rendes koriilmények kozott az ilyen magany erkélcsi dep-
resszidkat termel, és gyakran sziil nyomott kedélyallapotot.
Jo6l tudjak ezt olyanok, akik a pusztaban éltek, példaul a
szaharaiak, akik hénapszam megtapasztaltdk a futéhomok
maganyat. Amikor &k, a tapasztaltak beszélnek nekem P.
de Foucauld-rél, azt csodaljak: ,Hogyan élhetett ilyen
egyedil a pusztaban, erkdlcsi elernyedés nélkil, megériz-
ve lelkének mélységes békéjét?“ Ez Istennel folytatott éle-
tének nagy csodaja. Keményebb és nehezebb foltételek
kozo6tt, mint a klauzaras szerzetesek, vagy akar a vilagban
€l6 munkasok.

Az ¢élet e folytonos kovetelésével szemkdzt — megannyi
felszblitds, hogy razza le az elbatortalanodast, gydrje le a
faradtsagot —, mindezek kozepette kovacsolédott ki tirel-
mesen imadsaga. Hagyaték ez a mi szdmunkra. Gyakran
beszél nekiink a batorsagrél. Nem fogunk talalni semmi-
féle receptet a keresztény életben, ami lehetévé tenné,
hogy megtakaritsuk magunknak a batorsagot, s6t néha a
hési batorsagot.

Az ima slilyos feladat; el kell hataroznunk, hogy a végé-
re jarunk, hogy mindvégig kitartunk benne: ha nincs bator-
sagunk, semmi értelme. De ne mondjuk, hogy életiinkben
nincsenek meg az imahoz sziikséges foltételek.
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Julius Dépfner biboros

A SZEGENY SZOLGA
Papi szegénység ma

Ebben a zsinat utani elsé kérlevelemben sok minden-
rél lehetne sz6. Hosszas megfontolas utan egy olyan gon-
dolatot vennék el6, amely a zsinaton tobb izben el6keriit
anélkil, hogy részletesen megtargyaltuk volna: a szegé-
nyek egyhaza. Figyelemre méltd, hogyan meriilt ez f6! min-
dig ajbol kiegészité szempontként ahhoz az erésen hang-
sulyozott feladathoz, amely az Egyhazra és a keresztény
emberre a vilagban var. Valéban: az Egyhaznak a vilag
irdnti, igazan sziikséges nyitottsaga és a vildghoz valé kiil-
detése vilagiassagga valik, ha nem valésul meg a szegé-
nyek egyh&zanak kézponti bibliai eszméje. Ezért az Onok-
hoz intézett szavaimnak ezt az els6 tekintetre meglepé, de
reményem szerint j6 bibliai cimet adnam: , A szegény szol-

ga'll
I. A Szentirds tanitasa

A papi szegénység egész kérdéskdrének nehézsége a
konkrét alkalmazasban rejlik. Mindenekel6tt a Szentiras-
b6l kell tudomasul venniink egyetmast.

Isten megalazott Szolgaja

Kezdjiik Krisztussal! Nem arrél van itt szd, hogy atfogé ké-
petrajzoljunk a szegény Urr6l. Csak néhany utalds mutasson
r4, hogy valami igen Iényegesrél van szé. Mar a legfonto-
sabb OszOvetségi képek erre utalnak: Jahve Szolgéja az
un. Masodik lzaids szerint, aki a szegénység vonasait vi-
seli (pl. az Isten Szolgéjarél sz616 4. ének: 1z 52,13-563,12);
a 21. zsoltar szenvedé Messiasa, aki jollakatja a , szegé-
nyeket” (Zsolt 21,24); a szelid Messias-Kiraly Zakarias pré-
fétanal (Zak 9,9). Krisztus képe, amint az evangéliumok
megrajzoljdk, a magatél értet6dsé szegénység képe a szi-
letéstél a haldlig. Hosszu rejtett élete a népbdl valé egy-
szerli munkdascsaladban folyik le. NyilvAnos mikddése
ugyanebben a keretben marad. Elmondhatja magardél: , A
r6kaknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Em-
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berfidnak nincs hova fejét lehajtania“ (Lk 9,58). Amellett
Krisztus nem tarsadalmi reformer. Baratai k6z6tt gazdagok
is vannak, vendég lakomaikon, és olyan nagyon kiilénbé-
zik az aszketikus Keresztel6 Janost6l, hogy azt mondjak
réla: ,falank, iszakos ember” (Lk 7,34).

Az evangélium tudésitasait Pal értelmezi szamunkra.
Jézus Krisztus szeretetérdl a 2. korintusi levélben ezt az
értékes kijelentést teszi: ,Noha gazdag volt, értetek sze-
génnyé lett, hogy szegénysége 4altal meggazdagodjatok*
(2Kor 8,9). A filippi levél ismert 3skeresztény himnusza
Krisztus szegénységét a ,kendzis* &tfogd elvébe Aillitja
bele: ,Szolgai alakot 6ltétt, kiliresitette magét, és hasonlé
lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy
ember. Megalazta magat és engedeimeskedett mindhala-
lig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,7-8).

Mindez annyira ismert el6ttiink, hogy nagyon kénnyen
nem vesszik figyelembe. A jelen 6ra azt kivanja téliink,
hogy szembenézziink ezzel a Krisztus-képpel.

A szegények — az 6 népe

Krisztus hivekdzOsségét csak a szegénység sokréti
szemiigyre vételével lehet megérteni. Mar az Oszévetség-
ben egy val6saggal dramai fejlédés tanti lesziink. Attédl a
latast6l, amely a gazdagsagot jutalomnak, a szegénységet
blintetésnek tartja, eljutunk — mindenekel6tt a szam(izetés
uténi kényvekben — a szegénység vallasos fogalméhoz. A
szegények kiilonosképpen Isten népe lesznek. Figyeljink
egyszer zsoltarozasunk kézben arra, milyen gyakran jelen-
nek meg ezekben az énekekben a szegények ugy, mint Is-
ten kiilénds kedveltjei.

Az Oszévetségnek ehhez a szegénységfogalméhoz kap-
csolédik Krisztus, de 6 mindent Gj fokra emel f6l: a vagyon-
hoz és a szegénységhez valé viszonyt, a szegénység jelen-
téségét az udvosségben. Az eljdvendé Orszagrol, Isten
kiralysagarél szélé Uzenete az atalakité szabaly, kozép-
pontja a szegénységrél sz6!6 minden kijelentésnek, ami az
evangéliumokban taldlhat6. Minden fajta sziikséget szen-
vedéhoz valé viszonyunkat az Atya irgalmassagénak nagy
kinyilatkoztatdsa hatarozza meg, ami Krisztusban megy
végbe: ,Legyetek irgalmasok, mint mennyei Atyatok irgal-
mas*“ (Lk 6,36). A szegényekben A&ll el6ttiink Krisztus ,ta-
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peinoszisz“-a. Igy szemlélhetjiik, Maté ismert helye alap-
jan (25,40: ,Amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is
tettetek, velem tettétek"”), a szegényeket ,mint az & sajat
jelenlétét kozottink”. ,A szegények kiilonleges feladata,
hogy elevenen rizzék meg az Egyhazban Jézus arcat, hi-
szen 6 megtestesiilésében, nyilvanos életében, szenvedésé-
ben teljesen magéaéva tette a szegénységet, a szenvedést
és a sikertelenséget” (A. Gelin: Die Armen — Sein Volk.
Grinewald, Mainz 1957, 116-17).

Igy valik érthetévé az is, hogy a ,szegények“ kiiiénds-
képpen hivatottak Isten Orszagaba. Esziinkbe jutnak itt a
jol ismert boldogsagok a hegyi beszédbél ill. a mezdn tar-
tott beszédbdl, a Lukacsnal taladlhatd székimondé, kemény
kijelentések (Lk 6,20-25: ,Boldogok vagytok, ti szegények
... jaj nektek, gazdagok“) és Maté fogalmazasa, amely
bensdséges szellemi megvilagitdsba allitja az egészet
(Mt 5,1-6: ,,Boldogok a lelki szegények . .."“). Ki ne allt vol-
na kézulink mar nem egyszer tehetetleni!, megdébbenve,
zavartan ezek el6tt a mondatok el6tt! Nekem legalabbis
be kell ezt ismernem magamrél. Anélkil, hogy itt belemen-
nénk a szentirdsmagyarazat részieteibe, elmondhatjuk:
Aki az — akar ramért, akar onként véallalt — szegénységet
legmélyéig megéli, az kiildbnésen nyitott Isten uralma irant,
s egész reménységét az Urba veti. Az ezt kiegészits ellen-
kez6 kijelentést megtalaljuk a gazdagsag veszélyeitdl valé
gyakori 6vasban: ,Milyen nehéz bejutni a gazdagnak az
Isten orszagaba! Kénnyebb a tevének atmenni a ti fokan,
mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba“ (Lk 18,24-25).
Az Egyhaznak mindig ujbdl vissza kell gondolnia arra, hogy
eredetének egyik sejtje a szegényekben rejlik. Meg kell
maradnia a szegények Egyhazanak.

Szegénységben valé kiildetés

Nem csoda, ha azok, akiket az Ur kilénos kovetésére
hiv és szolgélatdba vesz, kiilénds felsz6litadst kapnak a
szegénységre is. Ehhez a ponthoz is csak néhany utalas!

A szinoptikusok minden meghivas-elbeszélésében (Mt
4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11) allandéan isméti6dé fordu-
lat: , Elhagytdk mindeniket” (Lk 5,11). Jézus szoros kdve-
tése a vandorutak szegénységben valé menetelést jelenti
(v6. Lk 9,57). Ide tartozik a gazdag ifjurél sz616 evangéliumi
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szakasz is (Mt 19,16-30; Mk 10,17-31; Lk 18,18-30), amely-
bél sohasem merithetlink elegendd tidvés ijedelmet, hiszen
a ,legderekabbakat“, a ,legigazabbakat" is szivilkk kbze-
pén taldlja.

Nem csodalkozunk, ha a tanitvanyok elsé kikildése a
szigoru szegénység jegyében a!l: ,Semmit se vigyetek az
utra, se botot, se tarisznyat, se kenyeret, se pénzt, se egy
valtas ruhat” (Lk 9,3; vo. a parh. helyeket: Lk 10,4; Mt 9—10;
Mk 6,8-9). Ezek a probaképpen adott kiklidetések minden
_idében az Egyhaz mintai maradnak, hogyan jarjak hivatal-
visel6i lelkipasztori utjaikat. Hagyjuk visszhangozni ma-
gunkban az Ur kérdését is Lukacs csodalatos 22. fejezeté-
bél: ,,Amikor elkiildtelek benneteket erszény, tarisznya és
saru nélkil, szenvedtetek-e hianyt valamiben?“ (lLk 22,35)

De éppen ezen a helyen valik vilagossa, hogy végsé
soron nemcsak Krisztus e szavainak betii szerinti kéveté-
sérél van sz6: ,.Most azonban“ — all ott a jévGre nézve —
»akinek van erszénye, vegye eld, ugyanligy a tarisznyajat
is* (Lk 22,36). ,A Jézus példaja iranti hiiségnek teremtd
jelleglinek kell lennie: valahanyszor (j civilizaciokkal talal-
kozunk, a szegénységnek is Gj mddiait kell kitalainunk.
Krisztus kovetésének nem szabad csak a bet(ih6z hiinek
maradnia; legyen alkots uijateremtés” (Gelin 121).

Latjuk ezt mar Palnal is. Nyilvanvaléan nagyobb pénz-
Osszegek alltak rendelkezésére. Mar nala volt bizonyos
misszids haztartasi rend (v6. 2Kor 11,8-9). Gy(jtéseket szer-
vezett, és meg tudta fizetni rémai lakasanak bérét (Csel
28,30). Erszényében tehat pénzt hord; az 6 esetében a sze-
génység mas formai jutnak kifejezésre: kemény munka,
betegség, kudarcok és uldodztetés, faradhatatlan vandor-
utjainak lazas temndja. De mindig all 6ra is: ,mint sz{ikol-
kod6ék, mégis sokakat gazdagiték, mint akiknek semmijiik
sincs, mégis mindeniik megvan“ (2Kor 6,10). Jelszava
Krisztus szellemében folyvast ugyanaz: ,Megtanultam,
hogy megelégedjem azzal, amim van. Tudok nélkiilézn;,
de tudok bségben is éIni“ (Fil 4,11-12).

Mindez megrajzolja nekiink papoknak a ,szegény szol-
ga"“ képét a szegények egyhazaban: ment minden kapzsi-
sagtél és oOnkereséstél, mindenkor kész a lemondasra,
amit az Ur t8link kivan, mindig rendelkezésre &ll hivasa-
nak, utasember, akinek nincs maradandé lakasa. Es hol
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marad a baratr6l sz6lé sz, amit valamikor szentelésiink-
kor hallottunk (vo. Jn 15,14-15)? — Minél inkabb szegény,
haszontalan szolgdk vagyunk, annal nagyobb lesz a gaz-
dagsagunk, s annal benséségesebb baratsagaval ajandé-
koz meg az Ur.

. Megvalésitas a papi életben

Lassuk mar most a konkrét megvalésitast. Még egyszer
nyomatékosan meg kell mondanunk: magunkéva kell ten-
nink a Szentiras kijelentéseit. Tanulmanyoznunk kell, at
kell elmelkedniink 6ket. Semmit sem szabad beléliik elven-
ni, vagy éliket venni. Viszont épp oly kevéssé helyénvald
a vagyonnal szemben ellenséges ideoldgiai fanatizmus. Az
egyhaztdrténelem nagy szegénységmozgalmai sok tanul-
sagot nydjtanak itt. Mindig az Iras szavabél indulnak ki, s
azutan joézan alkalmazasat keresik az Egyhaz mindenkori
orajaban. A , szegények egyhazahoz" vald visszatérés min-
den alkalommal két fokozatban térténik: példaul Ferenct6!
Bonaventuraig, lgnacnal a kezdet misztikus koldusatél a
rendalkotmany fontolgaté mesteréig, a pusztaban é16 Char-
les de Foucauld-tél a téle szarmazag, szellemeébdl él6 termeé-
keny, de mar alkalmazkodé mozgalomig. Tekintetbe kell
venniink, hogy a magas ipari fejlettség és gazdasagi be-
biztositottsag kordban a szegénység mdas formaja szik-
séges, mint a Biblia kezdetleges foldm(ivelé kornyezeté-
ben; mas a magasfoku joléttel rendelkezé orszagban, ahol
a tarsadalmi osztalyok szintje egyre inkabb kozellt egymas-
hoz, és megint mas a tarsadalmi ellentétek kozt é16, gaz-
dasagilag a normalis fejlettség alatt maradé orszagban.

Es te mit csindlsz, piispbk testvér?

Talan, mikézben ezeket Onbkkel egyiitt fontolgatom,
sokukban ott mozgolédik a kérdés: ,Nem a plispékdknek
kellene-e kezdeni? Nem kellene-e mar végre megsziintetni
az Egyhazban egy csomé cimet, amelyek olyan evangé-
liumiatlanoknak tlinnek, olyan kevéssé felelnek meg Jézus
Krisztus szellemének (v6. Mt 23,8-12)? Nem lenne-e ideje
felhagyni a ruhazat bizonyos pompajaval és egyes cere-
monidkkal?“ Teljesen jogosult kérdések. Nekiink plisp6-
koknek is lelkiismeretvizsgélatot kell tartanunk: mit aka-
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runk tenni sajat életiinkben és egyhazmegyénkben, hogy
eleget tegyiink a Zsinat felszdlitdsanak a szegény egy-
hézra, a szegények egyhazara vonatkozélag. De itt se ha-
markodjunk el semmit, ne vigyiik éles térésre a dolgot.
Egyenként és kdzds megfontolassal prébalunk majd olyan
megoldasokat keresni, amelyek 6sszhangba hozzak a pus-
poki hivatalnak a mai tarsadalomban sziikséges megjelené-
sét, sokféle feladatat és kotelességét az evangélium sze-
rinti élet egyszeriiségével és a testvériesség szellemével.
Bizzatok benne, hogy mi sem tériink ki e kérdések eld!.
Ez a levél nem egyoldali felsébb intelem és okitas akar
lenni, hanem ko6z6s testvéri parbeszéd, amely valamennyi-
unket ugyanugy érint és siirget.

Hogyan lehetiink szegények?

Mit tehetiink mi papok, hogy az Egyhaz az Ur péidaja
nyoman szegény és alazatos egyhaz legyen, a szegények
egyhaza? Magunknak is szegénnyé kell lenniink, ugy,
ahogyan szamukra lehetséges és ahogyan a rank bizott
feladat megkivanja. Csak a megtapasztalt szegénységbdl
kiindulva tehetiink hiteles tanusagot a kegyelem és a ter-
mészetfolotti élet gazdagsagarél, és adhatjuk ezt tovabb
a lelki szegényeknek. A lelkipasztorkodas térténete ezer-
szer megmutatta, milyen vonzéerét gyakorol az emberekre
a szegény, szerény, onzetlenil szolgald pap, mennyire biz-
nak benne, mennyire elfogadjak segitségét. A mai joléti
tarsadalomra még jobban all ez, mint korabbi idékre, mert
benne sokkal jobban kidomborodik az ilyen szegénység
onkéntes volta.

Aligha lesz koztiink olyan, aki ezeket a gondolatokat
tagadna, és — mig altalanossagban maradunk — belsdleg
is el ne fogadna. De nem hozza-e egyszerlien papi szolga-
latunk magaval, hogy sok mindenre van szikségink? min-
denfajta lelkipasztori segédeszkdzre, kdnyvektdl és folyo-
iratoktél kezdve miiszaki berendezésekig? Es nincs-e sze-
mély szerint is tébbre sziikségiink, mint azel6tt a papnak:
otthonunk berendezésében, a kikapcsol6das lehetdségei-
ben, egészségiink fenntartdsdban, szabadsagidében? Lé-
tezik-e itt még egyaltalan szegény pap, akirél igazan el-
mondhaté, hogy szegény, s ezért szegénysége tanlisag-
tevé erejli, sugarzd? Olyan orszagokban, mint Francia-
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orszag, Dél-ltalia, vagy a misszids terileteken talan mas-
képp van. Nem csoda, hogy éppen ezekrsl a vidékekrdl
szarmazik a szegények egyh&azarol szo6l6 irodalom leg-
nagyobb része. De nalunk, a jelenlegi korilmények kozott,
aligha lehet sz6 arr6l, hogy a lelkipasztorkod6 papok sze-
gények lennének (s6t talan még a szerzetespapok sem).
Ezért messzemendleg hianyzik koztink Krisztus szegény-
ségének, a szegény egyhaznak a képviselete, — tulajdon-
képpen nem b{inés mddon, hanem inkabb tarsadalmi okok-
bél, amelyektdl senki sem fliggetlenitheti magat egykdny-
nyen, meg azért, mert papi feladataink sokoldalibbak. Na-
gyon komoly veszély fenyegeti itt papi életstilusunkat: gy6-
keret verhetiink a féldoén, elnyarspolgériasodhatunk; tisz-
tes, s6t kényelmes és elpuhult egyhazi funkcionariusokka
valhatunk, akik aztan persze, ha rajuk szakadnak a papi
élet és a lelkipasztorkodas kemény tapasztalatai, nem tud-
nak megbirkézni veliik. Nem szabad lebecsiiniink a birtok
és a birtokvagy vonzoéereiét. Mogotte pedig ott leselkedik
a hitetlenség veszélye, amennyiben az ember a vagyonnal
igyekszik bebiztositani magat, ahelyett, hogy hittel és re-
ménnyel odaadnd magat Istennek és az & Orszaganak.
Ezért a Szentirast szem el6tt tartva mindig ujbol komolyan
folal kell vizsgalnunk életlink sziikségleteit — amelyek sok-
szor csak vélt sziikségletek — és stilusat.

A pasztori szolgalat szegénysége

igy parancsolé szikségszeriiségként adodik: egy rész-
egyhaz papjai kdzott, nevezetesen a mi németorszagi egy-
hazunkban nem eshet egyszeriien ki a keresztény életnek
egy olyan alapvetd mozzanata, mint amilyen a szegény
Krisztus kbévetése. Nemcsak hogy meg kell lennie, hanem
lathatova is kell valnia, éspedig nem ritkasagként, hanem
megszokott és magatdl értet6dd dolog gyanant. Ezért még
egyszer félvetem a kérdést: Hogyan tudjuk mi papok vila-
gossa tenni a t6élunk kiléndsen is megkdvetelt részvételt
Krisztus szegénységében? Azt hiszem, a felelet csak igy
hangozhatik: az Ur és testvéreink osztatlan szolgélataval.
Miné!l tokéletesebben pasztori feladatunk teljesitésének
élink, minél feltétlenebbiil kiszolgaltatjuk magunkat Isten
rendelkezésének, minél nyitottabbak vagyunk a lelkek
Pasztoranak és Pispokének hivasa irant (v6. 1Pét 2,25),
anndl sziikségszeriibben fog kialakulni (anélkil, hogy egye-
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nes szandékunkban allna) a szegénységnek egy fajtaja,
amit a pasztori szolgalat szegénységének lehetne nevezni.
Ez a szegénység éppen azért hat rokonszenvesen és von-
zban, mert egészen magatdl adoédik, nagyon természetes,
felttinés nélkili. Sokféle alakban érvényesul majd: az ilyen
pap magatél értetéddéen osztja meg masokkal (nem utolsé
sorban paptestvéreivel), ami az 6vé, adott esetben talan
a kozoOs birtoklas valami formajat is vallalja k6zos élet ke-
retében; a szegények és sziikséget szenved@k irdnyaban
nagylelki, vendégszerets, személyére nézve igénytelen,
ami megmutatkozik lakasanak berendezésében és étkezé-
sében. A ,,J6 Pasztor” tanitvanya és kovete szegény, anél-
kil, hogy tudna, mert figyelme az ajandékozasra iranyul.
Majd ez, majd amaz valik nélkiilézhetévé szdmara, anélkil,
hogy megérezné, mert az, hogy valamije nincs, az énma-
gat add szeretet kdvetkezménye. Egyszer(ien nincs ideje
kincsgydijtésre, nincs igénye kifinomult kényelemre; végsé
soron semmi mas érdeklédés nem bilincseli le, csak az,
hogy az embereknek szolgaljon Krisztusban. Talan ez a
mi korunk keresztény szegénysége, j6zan, minden széno-
kias jelleg nélkili szegénység, megfelel nemzedékiink
targyias gondolkodasanak.

De hogy ez a magatdl értet6dé szolgald szegénység
atélt magatartassa valjék benniink, természetesen sziitkség
van arra, hogy szilard, tudatos megfontolassal kormosen
nyltljunk a dologhoz. A kérnyezethez alkalmazkodé6 életé-
ben — ezt az alkalmazkodast nem mell6zheti, és rendes
koralmények kozoétt ne is mell6zze — mindenkinek lelki-
ismerete szerint kifejezésre kell juttatnia a szegénység
jeleit. Ki kell vetkéznie vagyonabdl, amelynek az evangé-
lium szerint csupan safara. Kilénben sohasem lesz val6-
sagga az az életstilus, amit 1Kor 7,30-31 ir kéril: hogy ugy
vasaroljunk, mintha nem tartanank meg, és ugy éljink a
vilaggal, mintha nem éinénk.

Kiiléon hangsulyozni kell, hogy a szegények baratai va-
gyunk. Aki ma azt mondja, hogy az 6 plébaniajan ill. kor-
nyezetében nincsenek szegények, az nem vesz tudomaést
nem egy rejtett anyagi szegénységrél, de féleg zarva ma-
rad a szeme az elétt a sokféle segitségre szorulds, magany,
vigaszvaras el6tt, ami éppen a mi joléti tarsadalmunkban
nem ritka, csakhogy a legtobben nem latjadk meg. Mi pa-
pok is abban a veszedelemben forgunk, hogy tilsagosan
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megbizunk a jél funkcional6 j6léti rendben. Ha aztan még
hozz4 kitagitjuk tekintetiinket, és latjuk, hogyan élnek pap-
testvéreink a missziékban és a szegény orszadgokban, ra-
gondolunk a vilag annyi éhezéjére — az emberiség kéthar-
mada ide tartozik —, akkor egyszeriben kritikusabbak le-
szink olyan sziikségletek irant, amelyekrél azt hittlik, nem
tudunk lemondani réluk; akkor talalékonyabban folfedez-
zitk a szegénység korszer( formait.

Minden bizonnyal nem akarunk belevagni a szegénység
meggondolatian hési tetteibe, amelyekben aztan nem tu-
dunk kitartani. Itt sem szabad lépcs&fokokat atugorni lelki
életinkben és annak érésében. De ne legylnk tul , oko-
sak”“, tal batortalanok sem, kilénben sohasem jutunk el
az Ur megkivanta szegénységig. Imadkozzunk is azért (ne-
kem mint az egyhazmegye pilispokének siirgeté szandé-
kom ez), hogy akadjanak kéztiink paptestvérek, akik —
fanatizmus és fennhéjazas nélkil — a teljesebb szegény-
ség karizmajat élik, akar kdzo6sségben, akar egyediil. Szik-
séglink van magaval ragadé példajukra és helyettesité kép-
viseletiikre, amikor mi kudarcot vallunk. Benséségesen ké-
rem és intem a szegények egyhaza nevében is egyhazme-
gyénk szerzeteseit, lassdk szegénységi fogadalmuk jel-
értékét az egész egyhaz szamara; legyenek példaképeink
a szegénység olyan formaival, amelyek a mai keresztényre,
a mai emberre hitelesen és 6sztdbnzéen hatnak.

Végil hadd térek vissza még egyszer a kezdethez. Ott
megneveztem a papi hivatas ma rank vard néhany felada-
tat és problémajat. Nem latunk-e helyesen hozzajuk, nem
birkdéztunk-e meg igazabdl mar féligmeddig veliik, ha igyek-
szlink valéban az Ur ,,szegény szolgai“ lenni? A hitbeli ne-
hézségek minden viharos hullamverése szilard horgonyra
bukkan a hivé szivben, ha mint ,az Ur szegényei“ realizal-
juk a kereszt botranyat. Az engedelmesség kénny(vé valik,
a nagyobb szabadsag nem jar veszedelemnel, ha terme-
szetes szamunkra az a rendelkezésre allas, amit az imént
szegénységiink ismertetéjelének lattunk, és ha éhes szi-
viinkben nem taldl helyet az a lankadtsag, amely a krisz-
tusi szabadsagot az onkény irligyévé teszi. A papi nétlen-
ség pedig sehol sem virul olyan szépen, mint a szegény
szolga vidam otthontalansagaban (a sz6 bibliai értelmé-
ben értve, nem az elfasult agglegény lompossagara). Es
ha mint lelki szegények tudataban vagyunk az eredeti bin-
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b6l fakadé sokféle fenyegetettségiinknek, aligha lesz lehet-
séges az a bilinds kdnnyelm(iség, amivel egyes papok az
emberies és természetes viselkedésért valé naiv rajonga-
sukban éppen ezen a ponton nem ritkan veszélyeztetik hi-
ségliket.

Kedves Testvéreim!

Minthogy ez a testvéri sz6 a husvéti idében irddott,
hadd foglalom 6ssze a mondottakat ebben a kivansagban
és imaban: Legyen osztalyrésziik Krisztus szegényeinek
mélységes lelki és egyben emberi 6réme, Onéknek és Ondk
altal sokaknak pilispokséglink teriiletén.

Mély halaval Krisztus Egyhazanak gondjaiban val6
minden részvételiikért dvozli Onoket érsekiik.



Jean Vanier

A RESZVET FORRASVIDEKEN

Amiéta néhany éve szellemileg sllyosan kéarosult,
szenvedd férfiakkal és nékkel élek egyiitt, kezdek tudatara
ébredni korlataimnak. A férfiak és nok, akikkel egyutt va-
gyok, elnyomasban, megvetésben, elutasitasban részesiil-
tek szellemi fogyatékossaguk miatt, amely néha elég nagy.
Sokan tobb-kevesebb ideig elmeklinikan is tartézkodtak.
Amikor megérkeztek a Barkaba*, dnmagukrél alkotott ké-
pik negativ, 6sszetort volt. Ennek a hasadt képnek a ko-
vetkezményei kulonfélék: dih, depresszi6, az élet vissza-
utasitasa, bizarr magatartasok, énrombolé megnyilvanula-
sok stb. Mérhetetlen szlkségiik van megértésre és barat-
sagra, hogy ujbol folébredjen batorsaguk, az élet iranti
szeretetiik, 6nmagukba vetett bizalmuk. Keresik a kapcso-
latot, de ugyanakkor félnek is téle. Azt mondjak maguk-
ban: ,Lehetetlen, hogy valaki énirdntam érdeklédjék. En
csak arra val6 vagyok, hogy visszautasitsanak!“ — vagy:
»Tul sokat szenvedtem mar azért, mert elhagytak; nem
merek mar kockaztatni Gjabb kapcsolatot; kell6 tavolsag-
ban tartom magamtél az embereket.“ ,Alom ez, képzels-
dés..." Arrél van tehat szé, hogy magunkhoz kell 6ket
szeliditeni.

A megsebzett személyhez nagyon szeliden kell kbze-
ledni, tiszteletben tartva az id6 és a tavolsag tényezdit.
Lassacskan kezdenek Iétrejonni a kotelékek. De senki sem
bizhat a masikban, amig meg nem tapasztalta: ,lgazan
szeret? igazan érdeklédik irantam? lehetséges, hogy en-
gem szeressen valaki? Nem vagyok-e til ocsmany? Nem
fog-e ,ejteni’, mint a tobbi, ha meglatja, ki vagyok?*“

Ezeknek az embereknek megértésre, baratsagra vald
igénye, félelmei és probara tevé igyekezete lattan kezdtem
felfogni, micsoda aranytalansag tatong az 6 jelenlétet, ta-

* A szerzé6 1964-ben Trosly-Breuil-ben (Oise, Franciaorszdg) megalapl-
totta az Arche (Barka) nevi kozosséget, ahova szellemileg karosult
egyéneket fogadnak be. Ma 55 ilyen kdzosség van szerte a vildgon.
Térsalapitéja a ,Foi et Lumigre” (Hit és vildgossdg) nevi mozgalom-
nak is, amely a fogyatékosokat rokonaik és barétalk kérében gondoz-
tatja.
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mogatast szomjazé vagyuk és az én feleletre valé kép-
telenségem kozott. Kézzelfoghatdva valtak sajat korlataim,
félelmeim.

A baratsag igényes, féleg egy mélyen megsebzett sze-
méllyel, akit elhagytak. Néha én magam is tal faradt, csa-
l6dott, csiiggedt, sebzett vagyok ahhoz, hogy meghalljam
a hivasat, vagy felelni akarjak ra. Talsagosan foglalkoztat
egy eljovend6é vagy éppen megtortént esemény. Bezarko-
zom sajat eszméimbe, barmilyen jok és szentek legyenek
is. Elfoglalnak sajat problémaim, vagyaim, énmagam bi-
zonyos foku kielégitése. Azt keresem, hogy kényelmesen,
kellemesen éljek, hogy j6! érezzem magam. Akkor nem
hallom meg a hivast, vagy ha hallom, nincs eré6m, sem ked-
vem felelni ra. Folytatom a magam utjat, egyeddl.

Hogy éljem a baratsagot, hogy befogadas, meghallga-
tas, megértés legyek, ki kell iiresednem 6nmagambdl.

A gydnge, sebzett személy a szeretet kévetelményei
elé allit benninket. Vele nem lehet csalni vagy jatszani.
Nem lehet megmaradni a ,,j6 sz6“ szinvonalan. Gyétrelme
arra inditja, hogy hiteles megnyilvanulast kéveteljen t&-
link. Ha nem feleliink meg varakozasanak, az Gjbél csak
annak megerésitése lesz, hogy semmit sem ér, hogy léte-
zése biinds, hogy a vilag pokol, a tarsadalom képmutato,
hogy nincs szeretet, nincs egy szikra remény. S csak még
mélyebben bezarkézik gyodtreimébe, diithébe, kétségbeesé-
sébe.

Szeretni?

Szeretni: elcsépelt szé.

Szeretni annyit jelent, mint igazdn érdeklédni valaki
irant, figyelemmel fordulni feléje;

tisztelni ugy, amilyen, sebeivel, s6tétségével és sze-
génységével, de képességeivel, talan rejtett adomanyaival
is;

hinni benne, abban, hogy képes ndvekedni; akarni,
hogy el6re haladjon;

bolondul remélni benne: , Te nem vagy elveszett em-
ber; tudsz ndvekedni, szép dolgokat csinalni; én bizom
benned”;

orulni jelenlétének és szive szépségének, akkor is, ha
kifelé még nem latszik;
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elfogadni, hogy mély és tartés kapcsolatot kossiink
vele, gybngeségei és sebezhetésége, a lazadas vagy a
depresszi6 lehetdsége ellenére.

Igen gyakran csak akkor érdekl6dém valaki irant, ha ér-
zem, hogy tudok valami jot tenni vele, és igy meglesz az
érzésem, hogy jéravald ember vagyok. Rajta keresztil 6n-
magamat szeretem. Sajat magam képét keresem. De ha az
illeté kezd zavarni, kérddjeleket vet f6l bennem, akkor kor-
latokat allitok, hogy védjem magam. Koénny(l valakit sze-
retni, amikor ez kielégit, vagy azt az érzést nyujtja, hogy
hasznos vagyok, sikerem van.

Szeretni egészen mast jelent. Eléggé kivetk6zni ma-
gambdl ahhoz, hogy szivem a masik szivének ritmusara
tudjon dobogni, hogy az 6 szenvedése az enyém legyen.
Részvéttel lenni.

Legbensejéig megindulva

Az Evangélium elmondja nekiink, hogy Jézus részvétet
érez a naimi 6zvegy irant, aki eltemette egyetlen fiat. Rész-
vétet érzett a leprasok irant, akik betegségik miatt ki vol-
tak rekesztve a zsid6 tarsadalombdl. Részvét fogta el a
tomeg el6tt, amely olyan volt, mint az eltévedt, pasztor nél-
kili nyaj, a sotétben él6 vak ember lattan. Az irgalmas
szamaritanus részvétre indult a Jeruzsélem és Jerikd kézt
leltétt ember irant. Az apa részvéttel fordult fia felé, ami-
kor latta, hogy piszkosan, lesovanyodva, szenvedve tér
haza.

El6szor olyasvalaki irant érziink részvétet, aki egy ha-
lottat sirat, akit gyotor egy szeretett Iény elvesztése. Rész-
vétet érziink az elhagyott, a tarsadalombdl kizart, elutasi-
tott, megvetett irant; olyan ember irant, akin egy betegség
stlyos kévetkezményeket hagyott; kifogyott erejébdl, szen-
ved, haszontalannak tartja magat, teher masok szamara.
Részvétet érzink mindazok irant, akiket eltipornak, el-
nyomnak, bantalmaznak, akik barmilyen okbél 6sszetdrt-
nek érzik magukat.

De a részvét nem mulé meghatédas, sem a gydngéd-
ség holnaptalan gesztusa. Részvéttel lenni annyit jelent,
hogy nyitott, megérts, csupa jésag szivvel fordulunk a sa-
nyargatottak felé, segitséget, vigaszt akarunk vinni nekik.

Gorogben a ,részvét" sz6 jelentése: ,belsd részeiig
megmozdult, megindult“. A részvétben van egy fizikai elem:
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egyitt szenvedek a masikkal, azonosulok vele. Nemcsak
tenni akarok valamit érte, hanem vele egyiitt szenvedem
az 6 szenvedését, bar kdzben megé6rzék egy bizonyos ta-
volsagot, hogy ha lehet, segitségére tudjak lenni. A rész-
vét nemcsak egyszerlien érzelmi magatartas, hanem tamo-
gatas, tamasz is.

Olyan otthonban élek, ahol tiz szellemileg nagymérték-
ben karosult személy van. Onallésaguk csekély; egyikiik
sem beszél; csak négyen jarnak; megérté képességiik igen
korlatolt. Néha latogatok jonnek az otthonba. Altaldban
kicsit zavarban vannak, nem tudjak, hogyan érintkezzenek
ilyen sllyos allapotban levé személyekkel. Aradozva atdle-
lik 6ket. Nem hiszem, hogy ez tilsagosan j6 lenne azoknak,
akik a szeretet ilyen jeleiben részesilnek. Egy nagyon
szegény, nagyon gyotr6dd, védtelen emberrel igen foko-
zatosan kell eljarni a kapcsolatfolvétel terén, lassacskan
sz6ni a bizalom apré koételékeit. Tudni kell a masikat ma-
gunkhoz szeliditeni, nekiink is hozza kell szelidillnink. Ez
idébe kertiil.

Az emlitett latogatok eljarasa talan lgyetlen, de lega-
labb van batorsagunk kozeledni a fogyatékoshoz. Ez az
els6 lépés a sziv érettsége felé vezetd uGton. Ha folytatjak,
a szembetliné karosultsagon tul félfedezhetnek egy em-
bert, akinek szive van, gyakran sebzett szive, akinek sziik-
sége van ra, hogy lényének mélyét tiszteletben tartsak, egy
embert, aki varja, hogy higgyunk benne.

Adni?

Kalkutta utcain szazaval nylizségnek a koldusok. Néha
pénzt nyomok a markukba, mert jelenlétiik zavarba ejt.
Agressziven és gyavan adok.

Adni azért, hogy megszabaduljunk a rossz lelkiismeret-
t6l, nem részvét. A részvétben a lényeg két sziv taldlkoza-
sa: nem az a fontos, amit adok, hanem ahogyan adom; a
tekintet, a meghallgatdas minésége; a megnyilvanulasban
tikr6z6d6 szeretet. Ha valaki szeret, figyel az ajandék mi-
néségére. Az éhesnek j6 kenyeret kell adni. De gyéngéden
és tisztelettel.

Egy napon az Egyesiilt Allamokban egy étkezdében
voltam, ahol munkanélkilieknek, bortonviselteknek, hadas-
tyanoknak adtak enni. Fojtogatott a méd, ahogyan a kiszol-
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galék odahajitottak az ételt a tdnyérokra, anélkiil, hogy ra-
néztek volna az emberekre, hogy egy szét széltak volna
hozzajuk. Egyetlen lany akadt, aki mindenkire ranézett, és
egy-egy kedves sz6t mondott: ,Péter, hogy vagy? Hogy
telt az éjszaka?“ A rendszerint zark6zott és szomor em-
berek elmosolyodtak, szeliden néztek a lanyra. Ez a lany
tobbet adott, mint az ételt: Gjra nevet, arcot adott nekik.

A mi Barka-k6zésségeinkben vannak néha segiték, akik
csak ,jelenlétbdl és szeretetbdl” szeretnének élni. Ez szép,
de egy kicsit naiv és szentimentalis. Sérilt, nehézségekkel
kiizd6 emberekkel banva tudni kell, hogyan lehetiink segit-
ségukre. Amikor egy sulyosan karosult emberrel van dol-
gunk, tudnunk kell, milyen taplalékra van sziiksége, hogyan
tartsuk a firdében, hogy biztonsagban érezze magat. Hoz-
zaértésre van sziikség, nem sziikségképpen hivatasos jel-
leglire, inkabb tudni kell, mit csinaljunk, hogy a masik job-
ban érezze magat, olyasforman, mint ahogyan az édes-
anya tudja, mit csinaljon gyermekeivel.

Otthonunkban Rosemarie nem beszél, nem is jar. Ertel-
mi szinvonala alacsony. Egy napon észrevettem, hogy az
egyik segit6, Marie-Odile, nagyon kovetel6 iranyaban. Ro-
semarie a foldon volt. Kiugrott a gordiilészékébdl. En arra
hajlottam volna, hogy félsegitsem és visszategyem a szé-
kébe. De Marie-Odile szigortian beszélt hozz4, és azt ké-
vetelte, hogy egyediil masszék vissza. Kicsit kétkedve néz-
tem a dolgot, azt gondolva, hogy Marie-Odile tul szigora.
De egy kis id6 milva Rosemarie elkezdett mozogni, és las-
san-lassan, sok erélkddéssel, visszakliszott a székébe. A
részvét nem azt jelenti, hogy a masik ,helyett csinalunk“
valamit, hogy elkényeztetjiik, vagy a széltél is 6vjuk; ha-
nem segitjlik, hogy teljesen az legyen, akinek lennie kell,
és tamogatjuk igyekezetében.

Egy napon telefonalnak, hogy egyik ndi segitém, akit
nagyon szeretek, balesetet szenvedett. Abban a pillanat-
ban értem oda hozz4, amikor a mentékocsi, és elkisértem
a kérhazba. Félismert és ram mosolygott. Nem beszélt, lat-
hatélag nagyon szenvedett. Koponyatorésts!l féltek. Majd-
nem egy 6ra hosszat vartunk a réntgenszoba el6tt. Egy-
szerre Sophie felém fordult, és gyenge hangon megsz6-
lalt: ,Szomordnak latszol.*

Szavai a szivem kozepébe markoltak. Tehat nemcsak
a feje miatt szenvedett, hanem miattam is! Nyilvan azt
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mondta magénak: ,En teszem szomorGva.“ R&ébredtem,
hogy szomorisidgom o©nz6é. Ha igazdn szerettem volna,
akkor teljesen 6ra 0sszpontosulok, hogy batoritsam, tamo-
gassam, segitsem bizalommal és reménnyel szenvedni, f6l-
fedezni, ennek a balesetnek az értelmét, és Isten szine
el6tt élni 4t ezeket a perceket. Az igazi részvét nem sziin-
teti meg a szenvedést, hiszen ezen a téren sokszor nem
tehetiink semmit. Az igazi részvét: kézésségben lenni a
masikkal szenvedésében, és segiteni, hogy a lehetd leg-
pozitivabb médon tudja atélni, felajanlva, imadkozva és ra-
hagyatkozva az Atya akaratara.

Sophie segitett, hogy megértsem Maria szerepét a ke-
reszt alatt. O nem 6nmagaval, a sajat szenvedésével térs-
doétt. Tudta, hogy ez Fianak 6raja. Ott volt, nem hogy meg-
szliintesse szenvedéseit, hanem hogy segitse teljes atélé-
siikben, hogy tamogassa, batoritsa, s igy beteljesedjék az
Atya miive.

Abbé Pierre mondta, hogy egy kétségbeesett ember:
a bintetett el6életi, a munkanélkili, az, akit a felesége
elhagyott, mindenekel6tt egy jelenlétre szorul, valakire,
aki gyéngéden igy sz6l hozza: ,Veled vagyok.” Nem arrél
van sz6, hogy ,csinaljunk valamit* ezért az emberért, —
munkat talaljunk, vagy j6 tanacsokat adjunk neki. Kétség-
be van esve; nincs tébbé semmi inditéka, semmi kedve,
hogy kievickéljen helyzetébsl. Afelé tart, hogy elengedje,
pusztulni hagyja magat. Ha valaki kezét nyujtja neki és azt
mondja: ,Mar nem vagy egyediil; mondd el, mi bajod" —
az ember Gjra foléled, mert érzi, hogy szeretik.

gy kezdte meg Abbé Pierre az ,Emmauszt“: kezet nyuj-
tott egy kétségbeesett embernek: ,,Miel6tt 6ngyilkos lennél,
tudsz-e segiteni nekem, hogy héazat épitsiink egy hajlék-
talan nének és a gyermekének?“ A szivéhez szélt: , Sziik-
ségem van rad; te is tudsz segiteni valakinek.“ Es az em-
ber raalit.

Isten szlve?

Részvéttel lenni nem annyit jelent, mint megszintetni
a szenvedést, hanem egyiitt hordozni a masikkal. Amikor
egy édesanya éppen elvesztette a gyermekét, nem tudjuk
megszintetni a fajdalmat. De egyiitt tudunk haladni vele,
egyutt sirni vele, imadkozni vele. Tudjuk batoritani, tdmo-
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gatni. Es 8 megérezheti benniink a megértd baratot; tobbé
nincs egyediil.

A részvét egyfajta jeleniét, amelynek erejében a gyo6t-
r6dé mar nem érzi magat egészen egyediil és Gj batorsagot
merithet. Jézus Getszemaéni-beli halaltusajakor kifejezte,
hogy sziiksége van maga mellett harom apostolra: ,Nem
tudtatok egy 6raig virrasztani velem?“ De 6k elaludtak,
és ez még csak fokozta szenvedését.

Ha a részvét jelenlét, akkor a gyongéd figyelem jelei-
ben nyilvanul meg, egészen apré jelekben: egy levél, egy
telefonhivas, egy megérté tekintet, egy diszkréten adott
ajandék, ami mind azt fejezi ki: ,Veled vagyok, mindent
veled viselek.“ [gy a részvét rejtett és diszkrét kozlekedés,
remeény. A szorult helyzetli ember abban a veszélyben fo-
rog, hogy elsiillyed a kétségbeesésben, a halalvagyban. De
ott a résztvevs barat, hogy segitsen folytatni utjat, talélni
a gyasz vagy gyotrelem idejét a remény egy picike langja-
val. Ez az Isten szivéb6l fakad6 lang értelmet ad a szen-
vedésnek; folfedezteti velliink, hogy altala részt vesziink
a vilag Udvozitésében a keresztre feszitett Krisztussal.

Ez a részvétnek talan a legnehezebb, s6t azt monda-
nam, lehetetlen oldala. Ezért Isten ajandéka. Amikor egy
szenvedd, gyotrodé ember el6tt allok, akkor tenni préba-
lok érte valamit, hogy enyhitsem a sajat kinomat. Ott ma-
radni a szenvedé emberrel, elfogadni, hogy semmit sem
tudok tenni, és mégis megdérizni reménnyel teli szivemet,
mint Méaria a kereszt |abanal, — ez megkivanja, hogy a
Szentlélek toltsodn el.

Sajat sebeim

A Barkaban gyakran keriliink 6ssze olyan férfiakkal
és ndkkel, akiket rokonaik elhagytak, elmegydgyintézetbe
dugtak. Sziviket megsebezte, hogy igy cserben hagytak
O6ket. Az, hogy mi befogadtuk Gket, sohasem pétolhatja
rokonaikat. Sebik megmarad. De baratsagunkkal és gyon-
gédséglinkkel segithetiink egy kicsit, hogy behegedjen. A
Iényeg az, hogy megértsiik gydtrelmiket, szenvedésiiket,
és velik egyiitt jarjuk az utat naprél napra, egymas mellett,
kéz a kézben.

Azt hiszem, a részvétben benne van a tartéssag és a
hiiség fogalma. lgazi részvét csak akkor sziiletik, amikor
az ember felelGsnek érzi magat valakiért. ,Egydtt tartok
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veled jéban-rosszban; a baratom vagy. Kotelék, szdvetség
fiiz 6ssze benniinket. Ami téged megiit, megsebez, az en-
gem is megiit, rajtam is sebet vag.“

A résztvevd szivnek nincs sziiksége szavakra, sem sok
idére, hogy megmondja a masiknak: megérti szenvedésé-
ben, szereti és vele van. Mindegyikiink megtapasztalta mar,
hogy talalkozott valakivel, aki megértette. Ez a valaki ta-
lan csak atsuhant az életiinkén. A kegyelem egy pillanata
volt, de egész életiinkre kihatott.

A részvét idén kivili talalkozds. Nem vagyok tobbé
szolgaja a miultnak, nem is a jovo képzelt vilAgaban élek.
Teljesen jelen vagyok a méasiknak a jelen pillanatban. Min-
denestiil az 6vé vagyok. A részvétben az orokkévalosag
érint meg.

Nem gondolom, hogy résztvevék tudnank lenni, ha nem
éljuk at folyvast sajat nehézségeinket, sebeinket, gydénge-
séglinket és szegénységlinket. Lehetetlen behatolni egy
masik ember szenvedésébe, ha nem vallaltuk a magunkét,
ha nem vdllaltuk sajat haldlunk bizonyossagat, teremt-
ményi voltunk, tehat fliggéségiink valésagat. Sajat gyénge-
ségeimet tudomasul véve tudom megérteni a masikéit. Ha
folfedezem, hogy Isten megbocsatja minden szennyes,
nyomorusagos cselekedetemet, sét lazadasaimat, akkor
kezdhetem megbocsatani masok szennyét, nyomorusagat,
lazadasait. Ha viszont nem tapasztalom meg egyszerre
sajat nyomorasagomat és Isten irgalmat, azt kockaztatom,
hogy ugy tartok a szegény felé, mint a segitségére j6v6
gazdag. A szegény talan halas lesz a neki nyujtott segit-
ségért vagy tanacsokért, de nem fogja érezni, hogy mélyen
megertik. Csak akkor tudjuk igazan megkézeliteni a masik
szenvedését, ha magunk is szenvedtiink.

Szent Lukacs evangéliumaban ezt mondja Jézus: ,Le-
gyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas. Ne itéljetek
el senkit, s akkor benneteket sem itélnek el.“ (Lk 6,36-37)
A részvét arra visz, hogy nagyon kozel legylink egy masik
személyhez, azonosuljunk vele. Az itélet ellenben kiilén-
valast jelent. Tavolsagot visz kdzénk és a masik kdzé. Ezért
a részvétben nem lehet helye itéletnek.

Nem tudunk masképpen segiteni a kétségbeesett em-
beren, csak ha magunk is megérintettiik magunkban a két-
ségbeesés hatarat, és félfedeztiik Istennek, az irgalmassag
Atyjanak szeretd hatalmat. Nem segithetiink masképpen
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a gyaszolén, csak ha elfogadtuk sajat haldlunkat a felta-
madas vilagossaganal. Nem tudunk méasképpen segiteni a
blinés6n, csak ha megismertiik sajat képességiinket a bln-
re, és folfedeztiik Isten bocsanatat.

Akkor a részvét a szeretet csiicsa lesz. Szent Pél a ko-
rintusiakhoz irt levelében azt mondja, hogy a szeretet
»~mindent elfogad, mindent elhisz, mindent elvisel, mindent
remél.“ De ehhez sziikséges, hogy ,én“-ink meghaljon,
o6nzésiink gydkerei kiszakadjanak. Jézus mondta: ,,Aki meg
akarja menteni az életét, elvesziti, és aki elvesziti értem
az életét, megtalalja“ (Mt 16). De 6nzésiinknek ez a haléala
idébe keril. Nem mindenestiil a Szentlélek m{ive-e ez: ki-
vetkdztet a régi emberbdl, az ezerféle dnkeresésbél, hogy
Uj szivet adjon nekiink: szabad szivet? A Szentlélek igé-
rete, hogy elveszi t6liink a kdszivet, és hisbdl val6 szivet
ad a helyébe.

Imédséag és irgalom

A részvét Gtjat csak Jézussal valé viszonyunkban jar-
hatjuk. Ha benne maradunk, sok gyiimélcsét fogunk hozni.
Szlvink az 6 szivének ritmusara dobog. Enniink kell az 6
testét és innunk a vérét, hogy benniink élhessen, mi pedig
Sbenne. Es kénybrogni kell az Atyahoz, hogy adja meg ne-
kiink ezt az ajandékot.

Henri Nouwen mondja, hogy a részvét atéléséhez imad-
sagos embernek kell lenni. Az ima annyit jelent, hogy teret
adunk Jézusnak. ,Igy a maganyban nem hagyjuk el a téb-
bieket. Ellenkezdleg, kdzelebb keriliink hozzajuk a rész-
vét altal.”

A tapasztalat megmutatta nekem, hogy a kolostorukba
zartan é16 karmelitdak gyakran résztvevé néi lelkek. Meg-
értik masok szenvedéseit, van érzékiik vilagunk szenvedé-
sei irant. Azért van ez, mert tudnak maganyban élni, és a
maganyban élve megkapjak Isten szivét. Vannak, akik sze-
gények kozelében élnek, és moédfelett tevékenyek. Min-
denfelé szaladgalnak, nem tudnak megalini. Ezek képte-
lenek igazi részvétre. Barka-beli tapasztalatunk mutatja,
hogy ha valaki naprél napra egyitt akar élni sérilt szemé-
lyekkel és kdézben megdrizni figyelmes, megértd és részt-
vevd szivét, akkor kell tudni id6t szakitani az imara.

Amikor az ember prébalja befogadni a szegényt, meg-
hallgatni és felelni hivasara, akkor félfedezziik korlatain-
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kat, félelmeinket, er6szakossagunkat. Mikézben tudatosan
szembekeriilink a benniink 1évs sotétséggel, elveszithet-
juk a batorsagunkat, vagy a kedviinket. Talan azt mondjuk
magunknak, hogy az Evangélium bolondsag, és elszaka-
dunk a szegénytél, aki sotétségiink tudatara ébreszt. Vagy
pedig még jobban belevethetjilk magunkat Jézus szivébe,
minden pillanatban kénydroégve, hogy tisztitsa meg szivin-
ket, és ajandékozzon meg a részvét ajandékaval. Amikor igy
tudomasul vesszik sebezheté voltunkat, védekezd és er6-
szakos énilinket, akkor ez kozelebb visz a szegényhez. Az
irgalom koldusaiva valunk. Félfedezzik, hogy sziikségiink
van gyogyitd és megbocsaté Megvaltéra; Megvaltéra, aki
irgalmassagot gyakorol veliink, hogy mi is irgalmasséa val-
junk.

Ki valt meg?

Hogy a szivnek a felé az érettsége felé ndvekedjink,
ami az igazi részveét, ahhoz szikségink van a kéz6sségre.
Latom Barka-beli életiinkben, hogyan tudnak egyes érzel-
mesebb segiték hozzatapadni a szellemi karosultakhoz,
elveszitve a szeretetnek ezt a targyilagossagat, ha nem
segitik 6ket a koz6sség mas tagjai. Azt mondjak: ,En sze-
retem a szellemi karosultakat, de nem tudom megérteni
magam a segitékkel.“ Az ilyesmi rossz jel. Néha azért von-
z6dunk a gydnge felé, mert uralkodni tudunk rajta; szik-
séglink van a szeretetére. Akkor kockaztatjuk, hogy kél-
csOnods viszonyunk bezarul, zsadkutcava valik.

Egyetlen emberi 1ény sem megvaltéja a masiknak. Az
igazi részvét az, ha bevezetjik a szegény, sebzett személyt
a mar meglevd szeretet teljes korébe. Mindegyikiinkban
mely gybkerei vannak az 6nzésnek, ezért allandéan raszo-
rulunk a tisztulasra. Mindnyéajan tudjuk, hogy szeretetmeg-
nyilvanulasainkat, nagylelklséglinket, idealizmusunkat el-
homalyosithatja az 6nkeresés, az uralomvagy, sajat iga-
zunk hajszolasa, a gég. Leginkabb talan a jétettek teriile-
tén élhetiink képzelt erényességben és farizeizmusban.
Ez a ,hivatasos” j6tékonykoddk nagy veszedelme. A kdzds-
ség vagy csoport tagjai segitenek, hogy kinyesegessiik
magunkbd! ezeket a tudat alatt messze agazé gydkereket.
Hogy éljik a részvétet, ahhoz egyszerre van sziikség Jé-
zus kegyelmére és egy kbézdsségre, amellyel osztozhatom,
ahol elmélyiilhetek és tisztulhatok.

90



Egyik este Pierre-nek 39.6 l4za volt. Hasz éves, ebbdl
tizen6tét elmegyogyintézetben toltott, két éves koraban
tették be oda. Alig lat; csak néhany hangot hall; értelmi
képessége igen kicsi. Ez az emberke sokat szenvedett.
Fajdalmas ember marad, korlatolt koézlési eszkdzokkel.
Ott ililtem az A4gya mellett. Egyszerre a kezét az enyémbe
tette egy halvany mosollyal. gy maradtunk, kéz a kézben,
kdzdsségben egymaéssal, boldogan, hogy egyitt vagyunk.
Bizalma sziven talalt. Egybekulcsolt keziink mintegy sz6-
vetségiink jele volt. Ereztem, hogy ez imadsag.

Pierre sokat segit nekem. Gyongesége azt vonzza, ami
a legmélyebb bennem: a szivemet. Segit behatolni az Evan-
géliumba és éIni azt. Nem szentimentalizmus ez, hanem
ajandék, ami részemil jutott, és — mint minden ajandék —
koévetelményeket és elkdtelezést hoz magaval. Kérem Jé-
zustdl, segitsen, hogy hiiséges legyek Pierre-hez, és ne
okozzak csalédast neki, hiszen az 6 Szentlelke nélkil ez
lehetetlen.

Taldlkozni a szegénnyel, egyitt élni vele: kirdlyi ut,
hogy behatoljunk Isten szivébe; kicsiny, nagyon is min-
dennapi dolgokbdl all6 Gt; a szeretet, a szolgalat atja, a
mély egység perceivel.

Hogy éljem, sziikségem van a kozOsségre. A tobbiek,
akarcsak jomagam, felelGsséggel tartoznak Pierre irant;
segitenek hat, hogy igaz maradjak, hogy ne essem érzel-
mességbe vagy talzott partfogolasba, ne batortalanodjam
el, ne zarkézzam a rutinba. Ez j6 és szikséges, mert a blin
és a gyavasag gyodkerei valamennyiiinkben mélyek.

A szegénynek a szeme, a bizalma mintegy felhivas. A
k6zOsség, a szeretet mély élményét adja nekem. Nem e
felé az élmény felé indit-e el Jézus, amikor azt mondja:
,Hogy EGY legyenek, mint az Atya és én EGY vagyunk;
hogy tokéletes egységben legyenek?*

A kicsinyek iskolajaban

Résztvevdnek lenni nem az er8snek, a bélcsnek, az
okosnak a kivaltsaga; sz6 sincs réla! Sokszor a legkisebb,
a legtobbet szenvedett birtokolja mindenkinél jobban a
részvét tudomanyat. Kicsiségében nem 6nmagéba zarkéz-
va él, nincs eltelve 6nmagaval, mint annyi okosabb ember.

A minap meghivtam az otthonunkba Mariat. Maria so-
kat szenvedett féloldali hidése miatt. Szellemileg karosult,

91



teste formatlan, és mar egy sereg ember hagyta cserben
élete soran. Szenved attél, hogy nem mehetett férjhez,
nem lehettek gyerekei. Az étkezés végén melléje Ultem.
Ereznie kellett, hogy faradt vagyok, mert a kezét a fejemre
tette, és azt mondta: ,Jean.” Semmi mast; de hangjanak
szinezete olyan j6sagot és gyongédséget arult el, hogy
még most is visszhangzik a fulemben. Tudom, hogy olyan
részvét és josag él benne, amit jomagam még nem isme-
rek.

Hogy behatoljunk a részvét forrasvidékére, a kicsinyek-
hez kell iskoldba jarnunk, azokhoz, akik dics6ségkeresés
nélkiil tudnak szeretni. Maria iskolajaba kell jarnunk, aki
a Kereszt tévében all, mint a Részvét Anyja.
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1l. JAnos P4l papa

BESZED RIO DE JANEIRO , VIDIGAL“ NYOMORNEGYEDE-
BEN (1980. julius 2.)

Mikor Jézus félment a hegyre, és elkezdte hirdetni a
korilvevd tomegnek a tanitast, amit mi rendszerint a ,hegyi
beszéd"-nek hivunk, legelészor a ,boldogsagok” fakadtak
fol az ajkardl. Nyolc boldogsag; koztik az elsé: ,,Boldogok
a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga“ (Mt
5,3). Jézus csak egyetlen galileai hegyen mondotta el eze-
ket a boldogsagokat. Mégis a fold hany helyén hirdetik és
hallgatjak 6ket! Es hany meg hény sziv fontolgatja sziinet
nélkil ezeknek az egyszersmindenkorra kiejtett szavaknak
a jelentését! Sziinet nélkil elmélkednek rajtuk. Es egye-
diili kivansaguk, teljes sziviikbél, hogy megvalédsitsak Gket.
Elni prébaljak a nyolc boldogsag igazsagat. Bizonyos, hogy
brazil fé6ldon is sok ilyen hely van. Es itt is élt, most is él
nagyon sok ilyen sziv.

Amikor megkérdeztem magamtél: hogyan is jelentkez-
zem e fold lakéi el6tt, amelyet el6szér latogatok meg, tgy
éreztem, hogy kotelességem mindenekel6tt a nyolc boldog-
sag tanitasaval jelentkezni. Es az a vagyam tamadt, hogy
tinektek beszéljek ezekrdl a dolgokrél, Vidigal lakéi. Raj-
tatok keresztiil szeretnék mindazokhoz is szélni, akik Bra-
zilidban a tiétekhez hasonl6 korilmények kozott élnek.
Boldogok a lélekben szegények!

A szegények egyhaza

Koéztetek sok szegény van. Es az Egyhaz brazil foldon
a szegények egyhaza akar lenni. Kivanja, hogy ebben a
nagy orszagban megvalésuljon a hegyi beszéd elsé boldog-
séaga.

A lélekben, sziviikben szegények a legnyitottabbak Is-
ten és ,lIsten nagy tettei“ (Csel 2,11) irant. Szegények, mert
sziintelenlil készek elfogadni azt a magasbél szarmazo
ajandékot, amely magéatél Istent6l jon. Szivilkben szegé-
nyek azok, akik annak tudataban élnek, hogy mindent Is-
ten kezébdl kaptak ingyenes ajandékul, és megbecsiiinek
minden kapott j6t. Sziintelenil halalkodnak, faradhatatla-
nul ismételgetik: ,Minden kegyelem!* ,Adjunk halat az Ur-
nak, a mi Isteniinknek.“ Réluk mondta ugyanakkor Jézus,
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hogy ,tiszta sziviiek“, ,szelidek"; 6k ,éhezik és szomjaz-
zak az igazsagot“, 6k a gyakran ,szomoruak", 6k a , béke-
szerz8k“ és ,az igazsagért Gldozottek”. Végiil pedig 6k az
sirgalmasok” (vo. Mt 5,3-10).

Valéban — a szegények, a sziviikben szegények a leg-
irgalmasabbak. Az Isten irant nyitott sziv éppen ezéltal nyi-
tottabb az emberek irant. Készek hatékony segitségnyujtas-
ra. Készek megosztani, amijiik van. Készek befogadni egy
6zvegyet vagy elhagyott arvat. Akarmilyen sz{ikésen élnek,
szoritanak még neki helyet. Es szegénységiik ellenére min-
dig akad egy falas étel, egy morzsa kenyér az asztalukon.

Szegények, de nemessziviiek. Szegények, de nagylel-
kiiek. Tudom, hogy sok ilyen ember él itt kozéttetek, akik-
hez most szélok, de masfelé is Braziliaban.

A szegénység szelleme é6s a boldogsdgok

Vajon Krisztusnak a lelki szegényekrél mondott szavai
elfeledtetik az igazsagtalansagokat? Megengedik-e, hogy
megoldas nélkil hagyjuk az ugynevezett tarsadalmi prob-
Iéma Osszefliggésében folmeriils kilénb6zé kérdéseket?
Ezek a kérdések allandéan jelentkeznek az emberiség tor-
ténelmében, korszakok szerint mas-mas jelleggel. Erejik
valtozé egy-egy tarsadalom méretei szerint, ugyanakkor
egész vilagrészekre és végiil az egész vilagra kiterjednek.
Természetes, hogy sajatos kiterjedésiik van ezen a féldon
is, braziliai jellegtik.

Krisztus szavai boldognak nyilvanitjak ,a lélekben sze-
gényeket”, de nem az a céljuk, hogy elfojtsak mindezeket
a problémakat. Ellenkezéleg: nyilvanvaléva teszik 6ket
azzal, hogy Osszpontositjak a leglényegesebb pontra —
az emberre, az emberi szivre, minden emberre, kivétel nél-
kul. Az emberre Isten el6tt és ugyanakkor a tébbi ember
elott.

»Lélekben szegény“ nem pontosan azt jelenti-e: , nyitott
masok irant“, vagyis Isten és a felebarat irant?

Ugye igaz, hogy a ,lelki szegények“-nek ez a boldog-
nak mondasa egyszerre figyelmeztetést és vadat foglal
magaban? Ugye azoknak, akik nem ,lelki szegények”, min-
den bizonnyal azt mondja, hogy 6k kivil vannak Isten Or-
szagan, nem részesednek és nem fognak részesedni ben-
ne? Nem mondja-e egy masik helyen Krisztus azokra az
emberekre gondolva, akik ,gazdagok", bezarultak Isten
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és az emberek el6tt, irgalmatlanok: ,,Jaj nektek, gazdagok,
mert mar megkaptatok vigaszotokat. Jaj nektek, akik most
jéllaktok, mert éhezni fogtok. Jaj nektek, akik most nevet-
tek, mert sirni és jajgatni fogtok! Jaj nektek, ha az embe-
rek hizelegnek nektek! Hisz atyaik is igy tettek a hamis
profétakkal” (Lk 6,24-26).

»Jaj nektek", ,atkozottak” — szigorian és fenyegetéen
hangzé sz6, féleg annak a Krisztusnak a sz4jabdl, aki rend-
szerint josagosan és szeliden beszélt, és azt szerette is-
mételni: ,Boldogok.“ Es mégis mondja azt is: ,Atkozot-
tak.”

Az Egyhéz iizenete

Az Egyhaz az egész vilagban a szegények egyhaza akar
lenni. A brazil egyhaz is. Vagyis ki akarja aknazni Krisztus
boldogsagainak teljes igazsagat, kiilonésen pedig az el-
s6t: ,,Boldogok a lélekben szegények ... Tanitani akarja
ezt az igazsagot, és meg akarja valésitani, mint ahogy
Krisztus azért j6tt, hogy megtegye és tanitsa.

Az Egyhaz tehat fel akarja hasznalni a nyolc boldogsag
tanitdsabdl mindazt, ami minden emberre vonatkozik ben-
ne: a szegényre, a nyomorban élére, a béségben és jolét-
ben élére, véglil pedig arra, akinek tal sok a vagyona. Az
elsé boldogsagnak ugyanegy igazsdga mas- és masképpen
sz6l mindegyikhez.

A szegényeknek, a nyomorban él6knek azt mondja,
hogy 6k kiléndsen kdzel vannak Istenhez és az 6 Orszaga-
hoz. De ugyanakkor azt is, hogy nem szabad nekik — amint
senkinek sem — 6nkényesen nyomorra karhoztatni magu-
kat és csaladjukat. Mindent meg kell tenniék, ami megen-
gedett, hogy biztositsak maguknak és évéiknek az élethez
és a megélhetéshez sziikségeset. A szegénységben min-
denekel6tt az a fontos, hogy meg6rizzék az embermélts-
sagot, valamint azt a nagylelk(iséget, azt a nyitottsziviiséget
masok irant, azt a rendelkezésre allast, amely pontosan a
szegények, a lelki szegények ismertetd jele.

Azoknak, akik béségben, vagy legalabbis viszonylagos
jolétben élnek, és megvan mindeniik, ami kell (még ha néha
nem is marad foléslegik!), az Egyhaz, amely a szegények
egyhaza akar lenni, ezt mondja: ,Elvezzétek munkatok és
véllalkoz6 szellemetek jogos gyimdlcseit, de Krisztus sza-
vaira, az embertestvériségre és a tarsadalmi szolidaritasra
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kérlek benneteket, ne zarkézzatok be magatokba! Gondol-
jatok a szegényekre! Gondoljatok azokra, akiknek nincs
elegiik, akik allandé nyomorban élnek, akik éheznek! Es
osszatok meg veliik javaitokat! Az osztozas legyen megter-
vezett és rendszeres. Az anyagi b6ség meg ne fosszon ben-
neteket a hegyi beszéd lelki gyiimdlcseitsl, el ne véalasz-
szon a szivitkkben szegények boldogsagaitél.”

Es a szegények egyhaza ugyanezt mondja, csak még
erételjesebben, azoknak, akiknek tal sokjuk van, akik nagy
béségben, fénylizésben élnek. Ezt mondja nekik: , Nézze-
tek korul egy kicsit! Nem faj a szivetek? Nem éreztek lelki-
furdalast gazdagsagotok, bévelkedésetek miatt? Ha nem,
ha csak azt akarjatok, hogy minél tébbet birtokoljatok, ha
balvanyaitok a nyereség és a gyonyor, akkor jusson eszetek-
be: nem azon mérik az ember értékét, amije van, hanem
azon, ami. Aki tehat sokat halmozott fol, és gy taldlja,
hogy ez mindennek az értelme, emlékezzék meg, hogy
(lelke mélyén és Isten szemében) talan sokkal kevesebbet
ér, mint egy ezek koziil a szegények és ismeretlenek kozil,
hogy esetleg ,sokkal kevésbé ember’, mint 6k.“

A gazdagsag, a pénz és a fénylizés mértéke nem mér-
ték az ember igazi méltésagara.

Tehat azok, akiknek félésen van, ne térédjenek csak
magukkal, kerlljék el a ragaszkodast sajat vagyonukhoz,
a lelki vaksaghoz. Keriiljék teljes erejiikb6l mindezt. Ne
szlinjék meg kisérni 6ket az Evangélium teljes igazsaga, és
mindenekfolott e szavainak igazsaga: ,Boldogok a lélek-
ben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga“ (Mt 5,3).

Nyugtalanitsa 6ket ez az igazsag.

Legyen szdmukra allandé figyelmeztetés és kihivas.

Egy pillanatra se engedje meg, hogy elvakitsa 6ket az
6nzés és sajat vagyaik kielégitése.

Ha sok mindened van, jusson eszedbe, hogy sokat is
kell adnod, hogy annyi mindent lehet adni. Es gondolnod
kell az adakozas mdédjara is: hogyan kell megszervezni az
egész tarsadalmi és gazdasagi életet és minden részlegét,
hogy ez az élet az emberek kozti egyenléség felé tartson,
ne pedig a szakadékot mélyitse el koztik.

Ha sokat tudsz és a tarsadalmi ranglétran font helyez-
kedel el, egy masodpercre sem szabad elfelejtened, hogy
minél magasabbra jutott valaki, annal inkabb kell szolgal-
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nial Szolgalni a tébbit. Kiilonben abban a veszélyben fo-
rogsz, hogy te magad és életed eltavolodik a boldogsagok
mezejétsl, és kiléndsen a legelsétsl: ,,Boldogok a lélek-
ben szegények.“ A ,gazdagok“ is ,lélekben szegények"
akkor, ha, gazdagsadguk mértéke szerint, sziintelenil ,ad-
jak magukat” és , szolgalnak masokat".

Egyetemes lzenet

Igy tehat a szegények egyhaza mindenekelétt és min-
denekfolott az emberhez sz6l. Minden egyes emberhez,
ennélfogva minden emberhez. Ez az egyetemes Egyhaz.
A megtestestlés titkanak Egyhaza. Nem egy osztaly vagy
egyetlen kaszt egyhaza. Es maganak az igazsagnak nevé-
ben szél. Ez az igazsag tisztdban van a valdésaggal. Vessiink
szamot minden emberi valésaggal, minden igazsagtalan-
saggal, minden fesziiltséggel, minden kizdelemmel. A sze-
gények egyhaza nem akar azok szolgélataba szegddni,
akik erdvel kivaltjak a fesziiltségeket, és kirobbantjak a
kiuzdelmet az emberek kozétt. Az egyetlen kiizdelem, az
egyetlen csata, amit az Egyhaz szolgalni akar, az igazsa-
gért és igazsagossagért vivott nemes kiizdelem, és az igazi
jo érdekében folytatott csatdban szolidaris minden ember-
rel. Ezen az Gton az Egyhaz ,az ige kardjaval” kiizd, nem
takarékoskodik a batoritassal, de a figyelmeztetéssel sem,
néha igen szigoruan (amint Krisztus is tette). St igen gyak-
ran fenyeget is, és megmutatja a hamissag, a rossz kévet-
kezményeit. A szegények egyhaza evangéliumi kiizdelmé-
ben nem akar kdzvetlen politikai célokat szolgalni, hataimi
harcokba bonyol6dni, és egytttal buzgén igyekszik tgy el-
jarni, hogy szavait és cselekedeteit ne hasznéljak fel ilyen
célra, ne ,manipuldljak”.

A szegények egyhaza tehat az ,embernek” beszél, min-
den egyes és az 6sszes embernek. Ugyanakkor sz6l a tar-
sadalmakhoz, teljességiikben és a kiilénb6z6 tarsadalmi
szektorokhoz, csoportokhoz és hivatadsokhoz. Ugyancsak
sz6l a tarsadalmi — gazdasagi és politikai — rendszerek-
hez és struktirakhoz. Az Evangélium nyelvét beszéli, meg-
magyarazva ezt az embertudomanyok haladasénak vilaga-
néal is, de anélkiil, hogy idegen, oda nem ill§, szellemével
ellenkez6 elemeket keverne bele. Mindenkihez sz6l Krisz-
tus nevében és az ember nevében is (kuldnésen ha azok-
nak beszél, akiknek Krisztus neve nem mond meg mindent,
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nem magyarazza meg az emberrél sz6l6 teljes igazsagot
és azt, amit ez a név magdaba zar).

A szegények egyhdaza tehat igy beszél: Tegyetek meg
mindent, kiléndsen ti, akik a déntés hatalmat kezetekben
tartjatok. Ti, akikt6l a vilag helyzete fiigg, tegyetek meg
mindent, hogy orszagotokban minden egyes ember élete
~emberibbé“, emberhez méltébba valjék!

Tegyetek meg mindent, hogy — legaldbbis fokozatosan
— eltinjék az a szakadék, amely a kevés szamu ,disgaz-
dagot” elvalasztja a nyomorban él8kt5l. Tegyetek meg min-
dent, hogy ez a szakadék ne taguljon, hanem szikiiljon,
hogy a tarsadalmi egyenl6ség felé tartsunk. Végil hogy
a javak igazsagtalan elosztdsa helyet adjon az igazsago-
sabb elosztasnak . . .

Tegyétek ezt minden emberre valé tekintettel, mert
mindegyik felebaratotok, polgartarsatok. Tegyétek minden-
kinek kozds javara. Es a magatok érdekében is. Csak a tar-
sadalmilag igazsagos koz6sségnek van létjoga, az olyan-
nak, amely egyre igazsagosabb igyekszik lenni. Csak az
ilyen tarsadalomnak van jovéje. Az igazsagtalan, az igaz-
sagossa valni nem is torekvs tarsadalom sajat jovojét ve-
szélyezteti. Gondoljatok hat a multra, figyeljétek a jelent,
és tervezzétek meg a lehet6 legjobb jovét egész tarsadal-
matok szamara!

Mindez benne van abban, amit Krisztus a hegyi beszéd-
ben mondott. Ennek az egyetlen mondatnak a tartalmaban:
.Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek
orszaga.”

Kedves fivéreim és névéreim, ezzel az lizenettel meguji-
tom bensdséges szeretetem kifejezését irantatok és csa-
ladotok irant, és Isten boséges kegyelmeinek zalogaként
apostoli aldasomat adom ratok.

A ti személyetekben, Vidigal lakéi, minden nyomorne-
gyed lakéit kivantam meglatogatni, barhol is legyenek eb-
ben a szeretett Brazilidban, amelyet most apostoli utamon
bejarok. Amikor idejovok, atyai és pasztori gond tolt el
szeretett gyermekeim sorsa irant, s kérdezdskédtem min-
denkirél és mindenrél ebben a faveldban (szegénynegyed-
ben).

Beszéltek nekem rélatok és arr6l, hogy mindennemi
nélkildzés, kizdelem és szenvedés kozt is megvan koz-
tetek — Istennek legyen héla — a szolidaritas és a kolcs6-
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nos segltés. Beszéltek a kalakardl is, aminek kdszonhetd,
hogy megépiilhetett a kdpolna, amelyet néhany perc mulva
megaldok. Mindig szép és fontos, hogy mindenki &ssze-
fogjon, kezet nyujtson egymaésnak, egyesitsék eréfeszité-
seiket, és egyiitt sikeresen véghez vigyék, amit egyediil
nem tudtak volna megtenni.

Egyitt orilok mindazokkal, akik e favela teriletén —
kozvetleniil vagy kdzvetve — igazsdgos és békés megolda-
sokat talaltak; ezek, megfeleléen iranyitva, bizonyara hoz-
zéjarulnak mindenki életének emberibbé tételéhez és ah-
hoz, hogy ebbdl a csodalatos varosbdl mindinkabb testvéri
varos legyen.

Nem puszta kivancsisag hozott ide, hanem azért j6t-
tem, mert szeretlek benneteket, és Szent Pallal kivanom
mondani: , Annyira szerettiink benneteket, hogy készek
voltunk nemcsak Isten Evangéliumat, hanem életiinket is
nektek adni“ (v6. 1Tessz 2,8). Veletek egyiitt, gonosz ér-
zelmektdl ,tiszta szivvel“, mindig nemet szeretnék mon-
dani a kdzénydsségre, az érdekl6dés hianyara és az 6nzés
minden formajara, s igent a szolidaritasra, a testvériségre
és a szeretetre, mert ,az Isten szeretet” (1Jn 4,18).

Udvozollek hat mindannyiotokat, a csaladokat és kiil6-
ndsképpen a fiatalokat és a gyerekeket, valamennyi6toket
itt Vidigalban, azzal hogy gondolok ratok és imadkozom,
hogy az isteni Gondviseléssel egyiitt jarjon az emberi gon-
doskodas, és igy jobba tehessétek életeteket.

Most pedig mindnyajatokat megaldalak.
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Paul Chetcuti

A SZEGENYEK LEGSZEGENYEBBJEINEK SZOLGALATA-
BAN

Ot hénapig éltem és dolgoztam Kalkuttaban Teréz anya
testvéreivel és névéreivel. Szeretnék itt megosztani néhany
gondolatot, amit ez a talalkozas sugallt; mert tébb volt sza-
momra puszta tapasztalatnal. Nem kerilhetiink bintetlenail
hénapokon &t az emberi nyomorisag kodzelébe. Latni fér-
fiakat és ndket, amint meghalnak vagy a halallal kiizdenek,
tébb, mint tapasztalat, — olyan valésag tarul igy fel sza-
munkra, ami alapja és alapvetése minden emberi létnek.
Annyit jelent, mint elfogadni dnmagunk gydkeres kérddre
vonasat, azt, hogy legbelil minden fejtetére all bennink;
olyasmi, mintha Gjonnan megkeresztelnének.

Kalkutta . . .

Nem konny( leirni, mit lat az ember Kalkuttaban. Ne-
kem ugy tiint, hogy a varos egyetlen gennyes seb. Ha elé-
szOr jarsz benne, az a benyomasod, hogy egy éppen le-
bombazott varosba értél. A legtobb haz csak félig kész, ba-
doglemezekbdl, szalmabdl és bambusznadbdl dsszetéakol-
va. Mindez ezerféle médon kapcsolédik egybe: cementtel,
sarral, kotéllel, zsineggel, és igy tovabb.

Az utcak a legvégsé hatarig zsufoltak. Gyerekek ezrei
jatszanak, vagy éppen szikségiiket végzik a jarda szélén;
egész csaldadok mosakodnak a nyilvanos kutaknal; apro,
alig masfél négyzetméternyi faalkotmanyok szolgalnak bolt
gyanant; tehenek ballagnak &t zavartalanul az dton a tor-
16das kellds kozepén. Kalkuttdban az emberek inkdbb él-
nek az utcan, mint a hazakban. Majdnem minden kint megy
végbe: jaték, f6zés, alvas . . .

Aztan ott vannak azok, akiknek az utca az otthonuk,
mert mast nem tudnak megfizetni. Falusiak ezrei, akik
megélhetést keresve jottek Kalkuttaba, félfedezik, hogy
tal magasak a lakbérek. Egyetlenegy megoldas: a szabad
ég alatt Utni fel tanyajukat. Ez nem olyan draga. Csinalnak
hat egy menedékhelyet igy, hogy egy falhoz néhany ron-
gyot vagy nagy plasztikdarabokat erésitenek. Ez az ottho-
nuk. Butor gyanant megelégszenek néhany téglaval, ko-
sarral és ronggyal.
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Emberek ezrei élnek és halnak meg ilyen , lakdsokban®.
Rettenetes elnézni 6ket, ha éjszaka esik, amint virraszta-
nak, és varjak, bérig 4zva, hogy az esé eldlljon, hiszen
.Satraik“ egydltaldn nem vizhatlanok. Lattam egész csa-
ladokat, sziil6ket, gyerekeket, nagysziiléket, amint éjszaka
az esd el6l, csontig vizesen, egy erkély ala menekiltek.
Férfiak és nék ezreinek nincs mas agyuk, mint egy haz ki-
sz6be, vagy valami intézmény elécsarnoka. A szerencsé-
sebbje az utcan hagyott nagy szennyvizcsovekben vagy
egy hid alatt talal menedéket. Ezeknek a nyomorultaknak
legkeresettebb otthona a busz- és villamosmegalldk,
mert azoknak a teteje betonbdl van, és legalabb nem azik
at.

A megélhetésre ezek a szerencsétlenek minden lehet-
séges modot felhasznalnak: koldulnak, szemétben turkal-
nak, dolgoznak, lopnak. Minden megengedett. Eleget kell
enni a mai napon ahhoz, hogy szembe lehessen nézni a
holnappal. Ez a nap egyediili célja. Szamtalan a koldus.
Minden leheté és elképzelheté fogyatékossagbdl hasznot
hiznak, hogy szanalomra gerjesszék a mellettiik elhaladét.
Az emberi nyomorlisag nyilvanos vasara ez. Annal sze-
rencsésebb rajta az ember, minél keservesebben szenved,
mert ezen az aron nyerhet egy kicsivel tobbet. Uvolteni sze-
rettem volna diihdmben, amikor egy lepras kozeledett hoz-
z&m a betegségtél szétroncsolt ujjaival, és azt ajanlotta:
fényképezzem le a kezét egy kis pénzért. Odaadtam a kért
pénzt, és elemenekiiltem, ahogy csak a labam vitt; fényké-
pezégépem Olomstulyliva lett a vallamon.

Mit mondjunk arrél az ezernyi emberrdl, amelyik a sze-
méttartalyok rendszeres atturkaldsaval talalja meg a megél-
hetését? A Kalkutta utcait ,ékesité" hulladékoszlopokban
talalnak 6cska papirost, amit néhany garasért eladhatnak,
eltuzelni j6 fadarabot, félig elégett szenet, amit olyan gon-
dosan mosnak meg, mintha arany lenne, azutan ajbél elad-
jék. FeltinG Kalkuttdban, hogy a hulladéknak ez a felhasz-
nélasa 6nkéntes és nagy eredményekkel jar. Amit az egyik
elhajit, biztositja egy masik megélhetését. Amit az ember
semmiképpen sem tud megenni, a varos utcain jarkal6 te-
henek ezreinek szolgal taplalékul. Mindent felhasznalnak
tjbél; minden Ures konzervdobozt folszed valaki, és sok-
féle célra fordit. Sokat tanulhatnank itt, mi nyugati gazda-
gok.
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De mig valaki j6 egészségnek 6rvend, aranylag jol megy
minden. A legrosszabb akkor kovetkezik be, ha az ember
beteg lesz. Az utca népének a betegség gyakran a véget
jelenti, vagy majdnem azt. Az orvos tal sokba keriil. [gy hat
az allami klinikan kell kezeltetni magukat, ahol a kezelés
elvben ingyenes, de gyakorlatban megdéglik az ember,
mielott kezelésbe veszik. A kérhazak talzsifoltak, minden-
hova betegeket kell rakni: a lépcséhazba, a folyosékra,
minden elképzelhet6 szdgletbe. Az orvosok legnagyobb
gondja az, hogy ne engedjenek a klinikara még tobb bete-
get. Két haldoklét csak az ligyeletes orvossal folytatott
négy 6ras viaskodas és veszekedés aran lehetett folvetetni
az els6segély-osztalyra. A jardardl szedték fel Gket, igy
automatikusan semmi reményiik sem volt a felvételre. Tul-
sagosan szegények voltak, és nem akadt senki, aki prote-
zsalja 6ket. Mert Kalkuttdban talan jobban, mint barhol,
protekcié kell! Es még ha fel is vettek a klinikara valakit,
kezelést is kell kapnia; ez pedig idébe keriil, annyi idébe,
hogy néha késén érkezik a kezelés. Ki a hibas? Nem ju-
tunk el6bbre azzal a megallapitassal, hogy a kérdés bonyo-
lult. Nem lehet ellatni tiz milli6 embert az okvetlenil sziik-
séges berendezések nélkiil. A varakozasi id6 — mig a ki-
vant felszerelések meglesznek — a szegények bérére megy.
Mert a gazdagok szamara éppen olyan j6l felszerelt és ké-
nyelmes klinikakat lattam, mint Belgiumban vagy Eurépa-
ban barhol. Jaj azoknak, akik anyagi eszk6z6k hijan van-
nak; 6k nem maradnak életben!

A kalkuttai élet leirasara nem taldlok mas szé6t, mint a
.kizdelem“. Mindenért kiizdeni kell. A kdzlekedési eszko-
z0k olyan zsufoltak, hogy tobben utaznak kivul, ajtékon
és ablakokon légva, mint bent iilve vagy allva. Kiizdeni
kell, hogy felszallj egy buszra, kiizdeni, hogy leszallj réla.
Kiizdeni kell, hogy helyjegyet kapj egy vonatra, kiizdeni,
hogy alkalmazast talalj, kiizdeni, hogy folfedezz egy lakast,
klzdeni a héség vagy a monszunos felhészakadas ellen,
kuzdeni, hogy bejuss a klinikara, és kiuzdeni, hogy , 6ssze-
kaparj“ annyit, amib&l még egy napig tengetheted nyomo-
rult életedet. Kalkutta népesedési problémaja félelmetes
aranyu.

A szegénység mélyebb jelentése: kiiiresiti az embert

Béven lenne még mivel folytatni annak leirasat, amit
ezek az emberek testben-lélekben szenvednek. De fonto-
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sabb, hogy behatoljunk ennek a szegénységnek a jelents-
ségébe. Ezeknek a szennyes utcdkon jarkald férfiaknak
és noknek a lattan az renditett meg a legjobban, milyen
kénnyli az embernek elveszitenie emberségét. A zsoltar
mondja, hogy Isten az embert kevéssel kisebbnek terem-
tette egy istennél. De én lattam embereket, akik alig voltak
tobbek allatnall Az anyagi szegénység ugyanis nem pusz-
tan anyagi, hanem mindenekfdl6tt lelki. Pontosabban egy-
szerlien embervoltunk teljességét befolyasolja. Az éhes
ember semmi masra nem képes gondolni, mint hogy egyék;
egész létezése fizikai fennmaradasara 6sszepontosul, szel-
leme megsemmisiilt. Amikor ezekrél az éhségtél kiaszott
emberekrél gondoskodtam, legnagyobb szenvedést a sze-
mik okozta: hianyzott bel6le minden kifejezés, minden tar-
talom. A szegénység olyan mértékben kiliresiti emberségé-
bél az embert, hogy semmi érzelem nem marad benne, még
keserliség vagy harag sem; csak (ir. Ez az liresség rettene-
tes. Az emberbdl kivész az isteni szikra. Nem temploma
tobbé semminek. Valdban Krisztus elleni tdmadas ez, Krisz-
tus alaszallasa a poklokra. Sz6rny(i maganyra karhoztatott
az ilyen ember. Lélek nélkiil nincs szilard alapja. Es az
alapnak ez a hianya, ami végs6 soron az értelem hianya,
Isten tavolléte: ez a pokol.

Egyetlenegy dolog adhat még reménységet: az a tény,
hogy maga Krisztus is al4szallott ebbe a pokolba. Erettiink
btinné lett. Az ember ember maradhat, és sohasem vesziti
el teljesen emberségét, mert Az, aki emberré lett, benne
lakik, kézelebb van hozzad 6nmaganal. Ebben rejlik tidvos-
sége.

A szeretet misszionariusai Istent szolgéljak az emberben

Teréz anya szerzetének alapkdve éppen Krisztusnak
ez a jelenléte az emberben. Mindenekel6tt szemlél&dék,
akik ezt a Jelenlétet az emberségliktsl leginkabb megfosz-
tottakban szolgéalidk. Szolgak és szolgaldk, akik a tobbi
emberben szemlélik Krisztust, és igy jelenlevévé teszik az
emberek kozoétt. Folfedezik 6t, és masokkal is félfedeztetik.
fgy nem csupan embersége miatt szolgéljdk az embert (ezt
minden szociélis segit®d megteszi), hanem az emberségé-
ben kifejezésre jutd istenség miatt. Akkora nagysag szol-
gélata ez, hogy a legalacsonyabb val6sagokban is testet
Olthet.
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Ezek a férfiak és ndk, akik Istennek és testvéreiknek
szentelik magukat Teréz anya karizmajat kovetve, egyszerd,
kristalytiszta emberek. Egyetlen mindsitésiik van arra, amit
csinalnak: szeretik Istent és felebaratjukat. Egészen odaig,
.amig faj“, mint Teréz anya szereti mondani.

Szeretni valakit annyit jelent, mint szenvedni vele és
érte. Igy a szegényekért vivott kiizdelem annyit jelent, hogy
magunk is szegénnyé valunk. Teréz anya testvérei és né-
vérei szegények — szegény a hazuk, a taplalékuk, az élet-
stilusuk, szegény mindenik. Még értelmi és lelki vonalon
is szegénynek jellemezhetjilk a szeretet misszionariusait.
Legtobbjik szegény falvakbdl vald, igen kevéssé iskola-
zott. Sose kérdezziink meg egy ndévért vagy testvért: ma-
gyardzza meg életének lényegét. Nem tudjak szavakban
vagy fogalmakban kifejezni. Tudatlansag ez? Nekiink nyu-
gati ,értelmiségieknek” talan igen. De nem a kifejezések
bésége, sem valaminek pontos megfogaimazasa teszi ne-
kik lehetévé, hogy ezt az életet éljék; hanem 6nmaguk
teljes odaadasa a szeretet 4ltal.

Lelkileg is szegények. Lelkiségiik gyakran nem kidolgo-
zott. Lelki életiik pillérei bizonyos alapveté dolgok, mint a
legméltésagosabb Oiltariszentség iranti ahitat, a csendes
imadas, a szbbeli ima (szentolvaso), az erés meggy6z6dés,
hogy a szegény maga Krisztus, a vagy, hogy csillapitsak
Jézus szomjusagat. Ha az ember prébalja elmélyiteni, mit
jelentenek ezek a valésagok az életiikben, észreveszi, hogy
nehéz meglatni, minek felelnek meg igazabdl. Sokan koézi-
ik nem is képesek félfedezni a sajat alkotmanyukban rejlé
teljes lelki gazdagsagot. Igen gyakran megesik, hogy test-
véreket és novéreket tjoncidejiik utan nehéz helyekre kil-
denek dolgozni, ahol nincs mindig biztositva a pap vagy
lelkivezetd jelenléte. Az Evangéliumbd! és rendalkotma-
nyuk szévegébdl kell taplalkozniok lelkileg. A lelkivezetés-
nek ez a hiadnya jelentékeny szenvedés forrasa a szeretet
missziondriusai szamara. Lelkiségiikben mindenekel6tt
nem a ,mélysége” ragad meg, hanem azt mondanéam: az
.eroteljessége”. Inkdbb hagyomanyos lelkiség, beéri a
lényeggel.

De a fat gyumdlcseir6l kell megitéini. Ha a szeretet
missziondriusai kézt él valaki, alkalma van részesedni e
szellem gyumélcseiben: talaradé 6rom, mély hit, imadsag.
Az 6rém a jel, amely ranyomja bélyegét ezekre a férfiakra
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és ndkre; balzsamként burkolja be kézdsségeiket. Es ra-
gélyos. A teljes onatadasbdl sziilets 6rom ez. Ha kemény
is az életiik, ha a szegénység és a szeretet szellemében
meg is halnak 6nmaguknak, ugyanakkor megtalaljak egy
olyan béke forrasat, amelyet ,senki sem vehet el t5liik“.
Ha veliik élsz, lehetetlen nem érezned, hogyan gyul ki szi-
ved egy titokzatos Jelenléttdl. Ez a forrdsa annak az egy-
szerli 6romnek, amit a szeretet missziondariusai ezerféle-
képpen hintenek el maguk kériil. gy vetnek szeretetet és
Gzik ki a szenvedést.

Ennek az 6rémnek a nagy titka az, hogy meglehet az
emberi nyomorisag és szenvedés helyzeteiben is, amelyek-
nek 6nmagukt6l szomorusagot és kétségbeesést kellene
szilniék. Hogy is maradhat 6rvendez3 valaki megtort em-
berek, b(izl5 sebek, nydgdécselés, halottak kézepett? Csak
érzéketlenek vagy szentek tudjidk ezt megtenni. Es a sze-
retet misszionéariusai szentek!

Hegyeket athelyezd hititk van. Kinnyebb mashova tele-
piteni a legmagasabb hegyet, mint Ggy szeretni, ahogy &k.
Lehorgonyoztak annak bizonyossagaban, hogy Isten szere-
tet, és hogy O valésagosan jelen van kdztiink, emberek ké-
z6tt. Nekik ennyi elég. Isten mindenhat6sdganak semmi
sem lehetetlen. Ami lehetetien az embernek, lehetséges
Istennek. A szeretet missziondriusai hiszik ezt, és igy lehe-
tetlen dolgokat visznek végbe.

Lehetetlen nekimenni az éhség és nyomor problémaja-
nak egy olyan varosban, mint Kalkutta, mindéssze egy ma-
roknyi joakarati fiatalemberrel és lannyal, pénz nélkiil,
szakértelem nélkil. De minthogy Isten hivia 6ket, drommel
és hittel 1atnak neki. Azzal kezdik, hogy megteszik, amit
tudnak, Isten majd gondoskodik a tébbirsl. Nem szamit,
ha az ember, akit gondoznak, eladja a kapott orvossagot.
Ok imadkozva adj4k, igy hat Isten sokkal jobban vele lesz,
mint 8k valaha is tehetnék. Nem szamit, ha hianyzik a sziik-
séges oltéanyag ennek a beteg nének a kezelésére. Azt
adjak neki, amit ingyen kaptak: Isten szeretetét és azt a
kevés orvossagot, amijiik van. Isten maid gondot visel a
szegény asszonyra. A mi emberi szemiinkben a szeretet
misszionéariusainak Istenbe vetett bizalma végletesnek ti-
nik. De Teréz anya egész miivének ez a sarkkdve. Kedves
mondasa: ,Ha Isten akarja ezt, akkor meglesz.” Ezért te-
heti meg, hogy csak ,kicsiny eszkd6zoket” hasznéaljon. Mer
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kicsi maradni az ériasi munka lattdn. Ez a gyongeség az
ereje, mert béke és der(i forrasa ott, ahol masok elbator-
talanodva és elkeseredve Olbe teszik a keziiket.

Ez a rendithetetlen hit mély és alland6 iméara épiil. Te-
réz anya szamara minden itt kezdédik. Az imadsag kap-
csolatba hozza a testvért vagy a névért Istennel, tehat ké-
pessé teszi, hogy eszkdze legyen. Ima 4ltal tanuljdk meg,
hogy a szemlél6dés tekintetével nézzék a vilagot, észre-
véve benne Jézus 616 jelenlétét. A szeretet misszionariusai-
nak napja személyes és kozos imaval kezdédik, ezt koveti
a szentmise, amely életiik igazi k6zéppontja. Minden este
imadasban toltenek egy 6rat az Oltariszentség el6tt. Uta-
z4s kézben vagy az utcan olvasét kell imadkozniok. Min-
den az imadsag légkorében torténik. Emlékszem egy alka-
lomra a haldokl6k otthondban végzett munka idején, ami-
kor nagy izgalommal mentem bejelenteni a névérnek, hogy
egy ember halalan van. Az elsé kérdés, amit hozzam inté-
zett, ez volt: ,Imadkoztal érte?" Ez a teends, még mielstt
szamba vennénk, mit kellene tenni orvosi szempontbél.
lgy az & értékskalajuk kihivas szamunkra.

Az Eukarisztia — Teréz anya mivének alapja

A szeretet misszionariusainak életében az ima fonto-
sabb még maganal a munkanal is. ,,Mi nem szociéalis do!-
gozbék vagyunk — mondana Teréz anya —, hanem mindenek-
elétt szemlél6dék.” Es ez a szemlélddés az Eukarisztiabél
forrasozik. Minthogy Krisztus valésagosan odaadja magat
a szentmisealdozatban és valdésagosan jelen van a legmél-
tésagosabb Oltariszentségben, azért érinthetjik meg 6t
fivéreinkben és névéreinkben, az emberekben. Teréz anya
bensé kapcsolatot lat Krisztus vilagunkban valé jelenlété-
nek e két formaja kozott: az elsé a masodiknak forrasa.
Csakugyan szereti mintanak allitani névérei elé azt a mé-
dot, ahogyan a pap érinti Krisztus Testét a szentmisében.
»lgy kell bannotok — mondja nekik — ugyanazzal a Krisz-
tus-testtel az emberek szenvedo6 testében.” Valéban euka-
risztikus latomasa a vilagnak.

Teréz anya testvéreinek és névéreinek munkaja az Eu-
karisztiab6l, mint a Feltdmadott Ur vildgunkban valo6 &tala-
kitd jelenlétének hatékony jelébdl indul ki, tehat az imadas
miive. Az emberekkel és az emberekért dolgozni azt jelen-
ti, mint imadni 6t, aki emberré lett, hogy az emberek meg-
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istenllhessenek. Azt jelenti, hogy Isten megtestesiilésének
szolgalataba allnak Jézus Krisztusban, az 6 minden idére
és minden helyre kiterjed6 szent Testének szolgalataba.
Ez az azonossag Krisztus (eukarisztikus és misztikus) Teste
meg az ember teste kdz6tt a szeretet misszionariusai egész
munkajanak alapja.

Ez az igazi oka, miért szentelik magukat mindenestil
a legnyomorultabb ember testének gondozasara is. Ez a
test, ezek a karok, ezek a kiaszott labak, ez a kinosan, zi-
halé mell, ez a kialudt tekintet — mindez Isten szent f6l-
ségének trénusa. Hiszik és latjak ezt, hiszen Jézus igazan
ember volt, his a husunkbdl, vér a vérinkbdl. Es ugyanez
a Jézus mais él!

Az embert szolgalni Iényege szerint azzal jar, hogy ko-
molyan vesszik térténelmét, Ggy, ahogyan maga Isten tet-
te, egészen addig a pontig, ahol a mi torténetink eggyé
valik az 6vével. Jézus eljovetelével a ketté egysége toké-
letesen megvalésult. Ha komolyan vesszik minden egyes
ember élettorténetét — ahogy Jézus tette —, az annyit je-
lent, hogy lemondunk sajat magunk és masok mindenfajta
iranyitasarél. Annyit jelent, hogy a fenntartas nélkiili befo-
gadas magatartasat vessziik fel Isten irant, aki minden
egyes ember élettérténetében 6nmagat adja.

A szeretet misszionariusai igy teljesen arra szanjak
magukat, hogy befogadjak a vendéget, ingyen, feltétel nél-
kil, mindenestiil. Ez a fogadtatas feltételezi, hogy ugy fo-
gadjak el a masikat, amilyen. Csakugyan ez a feltin6 Teréz
anya hazaiban: mindenki szivesen latott. Semmit sem kér-
deznek a vendégtsl vagy a betegtél, még arrél sem akar-
nak megbizonyosodni, lesz-e csakugyan haszna a felajan-
lott segitségbdl. Csodalattal latja az ember, micsoda kész-
séggel fogadjak a szeretet misszionariusai mindig ajbol
ugyanazokat a betegeket. Ha egyszer felépiilt valaki, visz-
szamegy az utcara, és egy id6 muilva megint j6n a névérek-
hez, néha rosszabb allapotban, mint azel6tt. Azok pedig
mindig befogadjak 6ket, és Ujra kezdenek mindent. A leg-
szegényebbekre jellemzs, hogy sosem tudnak igazan ki-
keriilni allapotukbdl. Nyugati szemiinkben egyszeriien el-
lenkezik a célszerliség minden elvével, hogy reménytelen
esetekkel foglalkozzunk. A szeretet misszionariusainak
senki sem reménytelen eset. Minden helyzet, a legkétség-
beesettebb is, lappangd igéretet rejteget. Hala a ma is é16
Krisztusnak, minden élettorténet igéretes.
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Igazan eredményes-e Teréz anya munkéja?

Ebbél a szempontbdl tébben szemére hanyjak Teréz
anyanak, hogy csak ideig-6raig haté enyhitészert kinal fel
a vilag Oriasi problémaira. Egyiket sem oldja meg.

Hogy jobban megértsiik Teréz anya mivének jelentd-
ségét ezen a szinvonalon, szamot kell vetniink munkajanak
bizonyos oldalaival. Neki nem a megoldandé probléma az
elsé. Mindenekel6tt a személyt latja. Az ilyen magatartas
mélyen evangéliumi. Karizmaja abban 4ll, hogy személyes-
sé teszi a valésagot, mig mi legtobbszor arra hajlunk, hogy
elvontta tegylk, azzal az Uruggyel, hogy ,atfogébban“,
~teljesebben” nézzik. O sosem kérdi: mit kellene tenni,
hanem: mit tehetek én, te, 6. Komolyan venni az emberek
torténetét annyi, mint sebezhetévé valni irdnyukban.

Tovabba Teréz anya munkajanak eredményessége nem
mérhetd azzal a kdzvetlen vagy kozvetett sikerrel, amit a
testvérek és noévérek elérnek. Tarsadalmi szempontbdl a
struktarak megvaltoztatasanak egyik leghatékonyabb ténye-
z6je a kdzvélemény (és ezen a szinten kell elhelyezniink
az igazsagtalansagok és az emberi szenvedés ,okait"). Azt
pedig habozas nélkiil allithatjuk: nagyon kevesen mozgat-
tak meg olyan erével a kézvéleményt, mint Teréz anya.
Neki és (akaratatdl figgetlenil megszerzett) nagy hirének
kdszonhetd, hogy a szegényeket jobban megismerték, job-
ban szeretik, jobban védik, — még ha hirneve néha egyal-
talan nem is all aranyban azzal, amit konkréten elér. Ez a
kistermetli n6 szinte teljesen egyediil Gjra folébresztette -
emberek ezreinek lelkiismeretét. Ez az oly siuirgetéen sziik-
séges lelkiismereti ébredés pedig eredményessé valhat,
azza kell valnia tarsadalmaink igazsagtalan struktarainak
megvaltoztatdsaban. [gy tehat még az emberi eredmény
szempontjabél is figyelemre mélté Teréz anya miivének
jelentésége.

De amig az ember ennek a miinek kiils6 megfigyeldje
és biraléja marad, aligha értékelheti igazi horderejét azok
szamara, akiknek javara térténik. En a haldokl6k otthonai-
ban végzett munka altal tudtam belelatni abba a minden-
haté szeretetbe, ami ennek a munkanak kezdete és vége.

Legszegényebbek azok, akiket még emberségiiktsl is
megfosztottak. Ehesnek lenni annyi, mint biol6giai sziik-
ségleteink foglyaként élni, olyan létben, amelynek lat6-
hatara az 6hajtott darab kenyérre, vagyva vagyott tal rizsre
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zsugorodik. Emberségunk elsorvadésa, eltemetése ez. De
ha valaki szeretetbdl ezekért az ,emberrongyokért” dolgo-
zik, a legbamulatosabb csodanak lehet tandja. Az ember
szeretne 6romében tancra kerekedni, ha egy napon az éh-
ségtél és betegségtdl tonkretett ember kovetelni kezdi,
hogy vagjak le a kérmét, nyirjak le a szakallat tgy, ahogy
kedvére van, vagy adjanak ra tiszta inget. Az ilyen ember
megmenekiilt. Visszanyerte az érzéket az irant, ami ,szép“,
ami ,j6"“. Folemelkedett a biolégiai életszinvonalrél az esz-
tétikaira, a sziikségestdél az ingyeneshez. Ismét emberré
véalt. A szeretet diadala teremtette Gjja, az tette képessé,
hogy Gjbol megtalalja emberségét. Igy csalja eld ujbél a
szeretet Isten képmasat azokbdl a férfiakbdl és n6kbél, aki-
ket a viszontagsagos sors semmivé tett.

Ezzel a valbésaggal szembesiilve mar nem beszéliink
eredményrél vagy eredménytelenségrél. Inkabb elhaliga-
tunk, és imadasba meriiliink. Elragadtatasba esilink az élet
misztériuma, a szeretet és a szenvedés titka el6tt, amiért
semmiféle ar sem tdl alacsony vagy til magas. Minden
ilyen férfi és n6 végsé ara a mi Urunk Jézus Krisztus draga
vére volt. Teréz anya testvérei és névérei ehhez a meg-
valtdé szenvedéshez csatlakozva tudnak mély részvéttsl el-
toltve éIni az emberek szenvedéseinek, akik Krisztusban
testvéreik. Az értiink odaadott Jézus Lelke kitiz minden
szenvedést, és életforrassa alakitja. Az ember élhet, mert
Isten magéara vette kinjat és halalat. ,,Nincs nagyobb sze-
retet, mint ha valaki életét adja barataiért"; szolgalni az
embereket Krisztusért annyit jelent, mint meghalni vele
azért, hogy 6k éljenek.

A legkisebbek kivalasztasa

Krisztussal meghalni nemcsak azt jelenti, hogy 6rommel
fogadjuk mindazt, ami kicsiny, ami jelentéktelen, hanem
hogy gondosan keressik is. Ezért valasztotta Teréz anya
alapvetéen a leggydngébbek szolgalatat. Eletmédjaval, el-
jarasaval sarkalatos kérdést vet 6l mindenféle emberi ha-
talomnak. O maga kistermeti, és azt akarja, hogy testvérei
és névérei , kisemberek" legyenek, a szegények legkisebb-
jeiért dolgozva, kicsiny eszkdzokkel.

Ez a kicsinység megmutatkozik a szeretet misszionariu-
sai kiképzésének médjaban is. Nincsenek nagy eszméi a
fiatalembereknek és lanyoknak az el6késziiletére vonat-
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kozéan, akik mindeniiket oda kivanjak adni. Ha van orvos,
aki ingyenesen felajanlja szolgélatait, akkor néhany leckét
kapnak az orvostudomanybél. A leprasok kozti munkara
kijelolteket egy testvér képezi, akit hosszi évek gyakor-
lata mindenre megtanitott errél a betegségrél. Egy-két né-
vér orvos. Nem toérekszenek tobbet is kiképezni.

Lelkiek terén is csak két pap térédik az anyahéaz sziik-
ségleteivel, ahol vagy haromszaz névér kapja kiképzését.
Gyengéje ez a miinek? A mi felfogasunk szerint nagy gyen-
géje. De a kérdés erdteljesen visszajara fordithatd: mi mast
jelent kicsinek lenni, mint hogy valaki gyenge, — nem lat-
szélag, ugy, ahogyan egy ruhat magunkra vesziink, hanem
valésagosan, ami szenvedést okoz és sebezhetévé tesz?
Ezek a szeretett6l l1angol6 lelkek a legbensé és leglényege-
sebb szinten, lelki és hivatasbeli vonalon maradnak gyon-
gék és kicsinyek.

Sajat hatarozott valasztasuk folytan kicsiny eszk6zok-
kel dolgoznak. Teréz anya elvbdl visszautasitja szeretet-
mivei barmiféle intézményesitését. Példaul elutasitja, hogy
kérhazai legyenek. A kalkuttai haldokl6k otthonaba nem
hajland6 teljes allasban orvost alkalmazni. Megelégszik
egyik-masik orvos 6nként felajanlott ingyenes szolgalata-
val. Elutasit minden bonyolult technikai berendezést hazai-
ban, még egy egyszer(i mikroszképot is, ami olyan hasz-
nos lehetne bizonyos betegségek gyors felismerésére. Azt
allitja, hogy az ilyesmi az elsd Iépés lenne egy a betegek
szamara szolgald intézmény létrehozasara. Es akkor az in-
tézmény révidesen fontosabba valnék, mint a beteg.

Azonkivil minden intézmény a legszegényebbek karara
tartja fenn magat. Mert az intézmény — meghatarozasa ér-
telmében — arra vald, hogy hosszabb-révidebb tavon haté-
konyan segitse a beteg vagy szegény embert. Az orvosi
kezelés szintjén maradva ez annyit jelent, hogy elsésorban
azokat kezelik, akiknek esélyik van a felgyégyulasra, a
megmaradasra. Az intézmény igyekszik befejezni a meg-
kezdett gyégykezelést. Ez pedig automatikusan valogatas-
ra vezet. Csak olyanokat fogadnak el kezelésre, akiknek
reményiik van a gyégyulasra, ha masért nem, azért, mert
6k foglaljak el legtovabb a rendelkezésre allé agyakat.
Vagyis a reménytelen esetek, az igazi haldoklék kivil re-
kednek a segitségiikre szant intézményen.

Az ajténak tehat nyitva kell maradnia az igazéan legki-
sebbek, legszegényebbek elstt. Az intézményesedés szol-
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galhatja talan a szegényeket, de sziikségképpen nem a
szegények legszegényebbijeit. Teréz anya hivatdsa azon-
ban pontosan ez, és 6 szilajul ragaszkodik hozza. Aki ezt
nem érti meg, talan megbotrankozik példaul a kezdetleges
kezelésen, amit Teréz anya otthonai nyljtanak. A hozzéa-
értés hianya sem kizart. Hibakat is kdvetnek el. De igy ma-
rad az ember kicsiny, tehat igazan a legkisebbek szolgala-
taban allé.

Nehéz ebben a helyzetben élni. G6giink lazad ellene.
Az ember eredményt akar elérni, nyoméaba szeretne sze-
gédni annak, aki két—harom hénapos ottartézkodas utan
elhagyja a haldokldk otthonat, és Gjbél az utcan talalja
magat, otthontalanul, pénzteleniil, alig valamicskével eré-
sebben, mint bejévetelekor.

De ezen az aron mond az ember ,igent" istennek, bi-
zonysagot téve, hogy a munka, amit végziink, semmikép-
pen sem a mienk. Az szegény igazan, aki még munkaja
gyumolcsét sem gy(jti be az eredményesség szintjén.
Olyan ez, mint feladldozni ,az egyetlen fiit, az igéret hor-
dozojat”, ahogyan hitiink atyja, Abraham tette. Ez a hivé
engedelmesség minden lelki termékenység egyediili for-
rasa. gy tesziink tanusagot arrél, hogy csakis Isten ment
meg, mi mindéssze az & ,haszontalan szolgdi“ vagyunk.

Teréz anya mint korunk préfétaja

Ezen a kihivd médon Teréz anya valéban korunk proé-
fétaja. Az 6 karizmaja, hogy Egyhazunkban és Isten nélkiili
vildgunkban hirdesse: egyediil Isten az ember igazi idvos-
sége. Ez az Isten ment meg, szeliden, tirelemmel, alazato-
san, ugy, hogy Jézusban, Megvalténkban a legkisebb lesz
az emberek kozo6tt. Egy olyan korban, amikor t6bb szé esik
a szegénységrél, mint eddig barmikor, de nagyobb anyagi
jolétet élveziink, mint valaha, — olyan idében, amikor iste-
nek ezrei kinaljak magukat az ember megmentésére pénz-
igyi, technikai vagy eszmei erejiikkel, — Teréz anya a ma-
ga gyenge, halk hangjan azt hirdeti, hogy az ldvdsség
egyedili utja a gyongeség, a jelentéktelenség, az emberek
szolgélata abban, Aki az egyedli Gr és mindenek szolgéja.
Arra tanit benniinket, hogy tiurelmesek legyiink magéanak
Istennek tiirelmével, aki emberi léptekkel réja utainkat. O
alakitia 4 a mindenséget, mert ,ugy szerette a vilagot,
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hogy egyszulott Fiat kiildte, hogy aki hisz, annak 6rok élete
legyen®.

Csak ha meghalunk a Fiuval, akkor hatolhat belénk az
Atya élete. Ez az élet fogja az igazi szabadsag, a valédi
udvésség birodalmava valtoztatni vildgunkat, mert ez az
élet lélek és szeretet. Engedje az Isten, hogy tanasagot te-
hessiink errgl életunk soran, egészen ,addig, amig f4j“,
mert ,igazan tudjuk, hogy az egész teremtés séhajtozik
és vajudik mindmaig“. Sé6t ,,mi magunk is, akik bens8nk-
ben hordozzuk a Lélek csirait, séhajtozunk és varjuk tes-
tink megvaltasat. Mert megvaltasunk még reménybeli“
(R6m 8,19-24).
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Franz Kamphaus
MINT TAPASZTALATLAN A SZEGENYSEG DOLGABAN

A dilemma

+A kastély pompas templomaba belép egy tekintélyes
udvari prédikator, a mivelt kézdnség valasztottja, elékel6k
és képzettek valogatott kore elé, és megindultan prédikal
az apostol szavairdl: Isten a csekélyet és a megvetettet
vélasztja ki. Es senki sincs, aki nevetne.“ (Kierkegaard
napléjabél.)

Vissza tudok emlékezni hasonld helyzetekre. Sajat pré-
dikaciéimra és masokéra, amelyek pompéas templomokban
ékesszdl6an beszéltek a szegénységrél, innepélyes fGpapi
misére, amelyben a diisgazdag és a szegény Lazar evan-
géliumat énekelték, tomjénfistbe burkoltan; heves vitadkra
a szegények egyhazardl — karosszékekben, finom bor mel-
lett. ,Es senki sincs, aki nevetne.“ Mindenki nagyon ko-
molyan veszi magat, és meg van gy6zédve (mint most én
is!), hogy fontos mondanivaldja van az Egyhaz meguajulaséa-
hoz. Nevetni, sirni, pirulni val6 . ..

Olyasmirdl beszélek, amirél nincs tapasztalatom. Ne-
kem jol megy. Nem szenvedek sziikséget. Ha odaadok va-
lamennyit, vagy akar sokat is, nem faj. A kovetkez¢ fizetés
biztosan megjon, legkésbbb elsején. Tapasztalatian vagyok
szegénység dolgaban. Tehat hianyzik az illetékességem:
tulajdonképpen nem lehet itt szavam. Es ha mégis beszé-
lek? Vigasztal, hogy nemcsak az én problémam ez.

Origenész egyik beszédében arrédl kezd széIni, hogy az
egyiptomi papok foldet kaptak a faraé6tsl (Ter 16,5; GCS
6,142): ,Az Ur azonban nem ad papjainak orékrészt a fold-
bél, hanem azt mondja nekik: ,En vagyok a ti orokrészetek'
(Szdm 18,20) ... Halljuk csak, mit Ir elé Krisztus Urunk az
8 papjainak: ,Aki kéziiletek nem mond le mindenrél, amije
csak van, nem lehet a tanftvanyom’ (Lk 14,33). Remegve
mondom ezt. Mert tgy allok itt, mint mindenki méasnal elébb
a magam, igen, 6nmagam vadl6ja, és olyan szavakat ejtek
ki, amelyek engem magamat itéinek el . . . Hogyan fér 6ssze
ezzel, hogy elolvassuk, st az embereknek magyarazzuk
S8ket? Dehat azért, mert lelkiismeretiink vadol, eltitkolhat-
juk-e, szabad-e elhallgatnunk &ket? Nem akarom, hogy
kettés vétekrél vadoljanak! Beismerem, igen, nyilvanosan
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beismerem a nép fiile hallatara, hogy ez igy &all megirva,
akkor is, ha tudom magamrél, hogy még nem teljesitettem.
De az intelmet tudomasul véve legaldbb siessiink teljesi-
teni!®

Siessiink? Nem é&llithatom magamrél. Nem sietek: kés-
lekedem. Prébalok néhany Iépést tenni, aztdn mar ujbdl
visszariadok. Megelégszem fél szivvel adott részlettoriesz-
tésekkel, és latom, hogyan sikkasztom el a kdvetkezetes
dontéseket. Kicsinyes, kevéssé meggy6z6 szamitgatas (leg-
kevésbé magamat gy6z meg).

Es mégis sejtem, hogy a szegénységgel az Evangélium-
nak és az Egyhaz reformjanak egyik idegét érintjik. A
Krisztus-kovetés Utja szegénységbe vezet; egyetlen Gt sem
kerilheti el. Nem beszélhetiink Jézusrél ugy, hogy elhall-
gatjuk a szegénységet. Tehat beszélek réla, ,akkor is, ha
tudom, hogy nem teljesitem .. .“

A hit kihivasa

Hol kezdjik? Jézusnal! Hol masutt? Hogyan alapozhat-
ndm meg masképpen a szegénységet, hogyan tehetném
meg masképp az elsé 1épéseket, mint 6t kdvetve? Ez a ko-
vetés két tévittdl ov:

— Nem hiGzédhatom vissza a puszta érziiletbe, mondvan:

Csakis a belsd magatartas a fontos!

— Nem sz(ikithetem a szegénységet pénziigyi problémava,
nem foghatom be a tarsadalombiralat kocsijaba.

Az Evangélium értelmében vett szegénység nem csu-
pan érziilet dolga, ugyanigy nem csak pénz dolga, hanem
mindenekel6tt a hit kihivasa.

Valaki odajéon Jézushoz: ,Mester, kovetlek, barhova
mégy is.“ Mire Jézus: ,A rékaknak van vackuk, az ég ma-
darainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét le-
hajtania“ (Mt 8,19k).

»Az Emberfidnak nincs . .." — semmije sincs, ami kozte
és az Atya kozt allna, teljesen 6ra hagyatkozott. Semmije,
ami kézte és az emberek kozt alina; teljesen értik élt. ,Az
Emberfidnak semmije sincs . . .“ Meziteleniil halt meg a ke-
reszten.

Az Evangélium értelmében vett szegénység mindeneke-
16tt az Istenbe vetett foltétlen bizalom kifejezése, olyan
hité, amely semmit sem tart meg, teljesen be meri vetni
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magat. Mert Isten Orszagaval Ggy van, mint a kinccsel. El
van asva a szant6féldon. Valaki félfedezi, 6romében elmegy
és eladja mindenét a kincsért (vo. Mt 13,44).

Nem mindenki cselekszik igy (lAtom ezt magamon és
masokon!). Egy gazdag fiatalember jon Jézushoz. Rabuk-
kant a kincsre. Mit tegyen most? ,,Add el, amid van, oszd
szét a szegények kozt, és igy kincsed lesz az égben, aztan
gyere és tarts velem.“ Ahelyett, hogy 6rémest odaadna
mindenét, szomoruan elmegy. ,,Mert nagy vagyona volt. . .“
(v6. Mk 10,17-22).

Nyilvanvaléan mégsem olyan mellékes a vagyon, ha a
koévetésrél van sz6. A pénz megnyugtat, mondjuk mi. Ha
Jézusra tekintlink, nagyon is nyugtalanithat. Kétségtelenil
all: az Evangélium értelmében vett szegénység elsésorban
a hit dolga, nem a pénzé. De a hit 6sszefiigg a pénzzel, a
kincsekkel, amelyeket valaki birtokol (v6. Mt 6,21-24), és
nem ritkan ettdl fiigg, ettl valik fliggévé. Es egy-kettdre
odajuthatunk, hogy mar nem a pénz az enyém, hanem én
vagyok a pénzé. Nem én birtokolom, hanem & birtokol en-
gem, — megszallottja vagyok, nem birtokosa.*

A pénznek sok neve van, épp ugy, mint a kincseknek,
amelyekhez sziviink hozzatapad, a helyzeteknek, amelyek-
bdl tékét kovacsolunk, minden dolognak, ami birtokba vesz
benniinket. Mire is lenne még szilkséglink? Hisz mindenink
megvan!

Akinek van, az valaki és ér valamit. Az Egyhazban is.
~Ruha teszi az embert“, — még inkabb: amije van valaki-
nek, az teszi azza, aki. Legalabbis igy tinik. A vagyon az
identitds szimbdéluma. Nem tartjuk-e nagyon is egyolda-
lGan fontosnak a magantulajdont?

Jézus mindenesetre nem ezen az UGton kereste identi-
tasat: ,O mint Isten az Istennel valé egyenldséget nem tar-
totta olyan dolognak, amelyhez féltétleniil ragaszkodnia
kell“ (Fil 2,6). Szabad elhatarozasab6l mindent odaadott. .
Egészen kilresitette 6nmagéat — igy all ott szészerint —
mindabbdl, ami volt és amije volt. Ezért a halal semmit
sem tudott elvenni téle: semmije sem volt mar, mindent
odaadott. [gy talalta meg igazi val6jat, igy lett 6 a Krisztus:

* A németben sz6jaték: .besessen“ a ,birtokolni® ige mult idejd ige-
neve, de ,megszéllott“-at Is jelent. (Ford.)
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.Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki,
amely f616tte van minden névnek*” (2,9).

Jézust kovetni annyit jelent, mint nekiindulni ennek az
utnak. ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azon-
ban értem elvesziti, az megtalélja“ (Mt 17,24). Csak azt
menti meg az ember, amit odaad.

A ,papi képrél“ folytatott vitatkozds soran az elmulit
években igen gyakran rémképként jelent meg a ,,szereppel
valé teljes azonosulas” (az egész személyiséget igénybe
vevo, élethossziglani kétottség). A papi hivatast csak akkor
toltheti be ember — mondjak —, ha kilonbséget teszink
személyiség és hivatas kozott, ha adva van a lehetéség,
hogy bizonyos tavolsagba helyezkedjink a szerepinktél.

Mi térténik itt? Az élet megoszlik: Az egyes ember ma-
géanélete elkilonul hivatasbeli cselekvésétdl. Kivonjuk ma-
gunkat, hogy vélt identitdsunkat megérizziik. ,Szerepet”
jatszunk, ,funkcidkat” gyakorolunk, és kézben (mint a funk-
cionarius) nem adjuk bele a lelkiinket. Uj (valasztékos) for-
maja ez a birvagynak és a birtoklasnak! Megfelel annak
a tarsadalomnak, amelyben minden kicserélhet6 és pétol-
hat6, s végil még az emberi kapcsolatok és kotdttségek
is cserélhetének tlinnek.

A pap identitasat éppen igy nem talalhatjuk meg. A sze-
mélyes (magan) élet és a hivatds nem valaszthat6 el egy-
mastol. Az életet atjard hit a hivatasbeli élet alapja. A pap
nem tarthatja magat tavol att6l, amit mond és tesz. Bele
kell (bele szabad!) vinnie hivatdsdba 6nmagat (és nemcsak
valamit 6nmagéabdl). Ez egy darab kiuresedés, az élet el-
vesztése (Mt 16,25), szegénnyé valas. Mikézben gy adja
magat, amilyen, tdmadhatéva, sebezhetévé, csalédastol
fenyegetetté, védtelenné, lressé valik, egyszeriien szegény
lesz (sokszor nyomorasagos is). Tapasztalom ezt példaul
a prédikacié terén. De nemcsak itt! — Néha-néha tavolré!
felvillan a sejtés, hogy az élet elveszitése Jézus kovetésé-
ben nem okvetlenilil veszteség, hanem nyereséggé is val-
hat.

Tovis a testben

Az Evangélium értelmében vett szegénység elsGsorban
a hit dolga, nem a pénzé. De a hit nem k6z6mbods a pénz-
zel szemben. A gazdag nem mosakodhat azzal, hogy hiszen
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6 ,hitben" koveti Jézust, ,lélekben” szegény. A szegény-
ség tovise nemcsak a lélekben szir, hanem a testben is.

Nem megy ki a fejembél egy kép, amely Assisiban vés6-
dott belém. A varos el6tt teriil el egy kis helység, Rivotorto.
Ott allnak a kunyhok, ahol Szent Ferenc elsé tarsaival la-
kott és az elsé szabalyt irta. Ma az 6reg kunyhdkat szépen
rendbehoztak. Oltar all benn, és az egész fol6tt nagy neo-
g6t templom boltozédik. A szegénységet muzeumba raktak,
lelki mizeumba. Ott senkit sem béant. Ott ma épulhetink
rajta lelkiinkben, imadkozhatunk, szentmisét tarthatunk —
hattal a szegénységnek. De Szent Ferenc ott élt, és éjsza-
ka a koveken fekiidt. Ez husba vag.

Egy napon egy asszony jon hozza, és nyomorusagaban
segitségét kéri. ,Mit gondolsz — kérdezi Ferenc Péter test-
vért —, mit adhatnank neki?“ A testvér igy felel: ,Semmink
sincs a hazban. Nem tudom, mibél f6zzek vacsorat ma este.
Az egyetlen, amink még van, egy biblia. De arra minden
nap szilkségiink van a kézdés imahoz.“ Mire Ferenc: , Add
oda neki a bibliat. Adja el, és enyhitse igy a nyomorat.
Mert ebben a kényvben az all, hogy segiteniink kell a sze-
gényeken. Jobban tetszik Istennek, ha elajandékozzuk a
biblidt és megtessziik, ami irva van benne, mint ha csak
olvassuk.“

Assisi Ferencben folfedezem azt, amit magamban hi-
anyolok: hogy a szegénységnek kovetkezményei vannak,
hisba vags, gybkérre mend kovetkezményei. En mindig
taldlok okot, hogy ne legyek radikalis. Mindig talalok vala-
mi okos mentséget: Lehetetlen, hogy ezt jelentse ez a hely!
Hova jutnank igy! Egyikiink sem sejti, hova vezetné az Is-
ten, ha teljesen ra hagyatkoznék (Loyolai Szt. Ignac).

A vilagban ¢él6 pap helyzetét talan az jellemzi, hogy
kénytelen jobban megalkudni, mint a szerzetes. Hiszen
nemcsak sajat haztartdsaert tartozik felelésséggel. Mint
plébanos vagy példaul mint egy papnevel6 intézet ,hazi-
gazdaja“ ,meghatarozott célokra szolgalé” pénzeket kell
kezelnie, masokat is érint6 dontéseket kell hoznia. Nem
kotelezheti a tébbieket, hogy a sajat életstilusat folytassak.
Hogyan rendezze be példaul a hazat és benne az egyes
helyiségeket? Hogyan egyeztethetd Ossze a mivészet, a
kultira a szegénységgel? Nem vagyok képes megoldani
ezt a kérdést. Nem taldlok megoldast. Kompromisszumo-
kat kotok. De hol van vége a kompromisszumnak és hol
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kezd6dik a kompromittalas? Halas vagyok azoknak, akik
élesitik a tekintetemet, hogy meglassam a hatart. A legtéb-
ben csak helyeselnek (hogy fenntartsdk a sajat gyakorlatu-
kat?).

Baréatok a szegények kdézott

Jézus nem jatszotta a szegényt; csakugyan szegény
volt. Ferencnek nem volt sziikksége ra, hogy szolidarissa
legyen a szegényekkel: egy volt kdzilik. Es mi?

Mi mint egyhaz egyetmast megengedhetiink magunk-
nak. Megengedhetjiik magunknak, hogy megvessenek az
.okosok és hatalmasok” (2Kor 1,19-31), azok, akik a kor-
manynal llnek. Megengedhetjiik magunknak, hogy az Ggy-
nevezett vagy sajat maguk altal kinevezett entellektiielek
mosolyogjanak rajtunk. De egyet nem engedhetiink meg
magunknak: hogy a ,szegények és kicsinyek" lemondja-
nak a segitségiinkrél. ,Mert 6k a kivaltsagosok Jézusnal,
ezért Eqgyhazaban is kivaltsagosoknak kell lennidk. Min-
denekel6tt nekik kell abban a tudatban éinidk, hogy kép-
viseljiik Bket... Végtére is el6bb fogjuk atvészelni az ér-
telmiségi kétségeskeddbket, mint a szegények és kicsinyek
szétlan kételyeit, és emlékezésiiket az Eayhaz kudarcara*
(A német szinddus ,Unsere Hoffnung”, c. hatarozatabdl).

A mi egyhazunk a Német Szoévetségi Koztarsasagban
kdzéposztalybeli egyhaz, vagyis ,j6 polgari“. A jelz6 nem
okvetleniil megvetendd, de egyoldalid. Mindenkinek meg
kell kérdeznie: mennyiben all ez az & egyhazkdzségére
és sajat helyzetére? Vannak barataink a szegények k6z6tt?
Ha koriilnézek ismer&seim kdzott — nagyitéval kell ilyene-
ket keresnem.

Jézus senkit sem zart ki szeretetébdl. De a szegények
kuldnoésen kozel &alltak hozza. Masképpen sz6lt a sze-
gényekhez, mint a gazdagokhoz. A kiildnbség félreismer-
hetetlen: itt biztatéan, amott int3, 6v6 hangon. Az Evangé-
lium nem semleges a gazdag és szegény irdnt. Nem mossa
el a kiilébnbségeket mindenki egysége érdekében. Els§ és
utolsé helyekrdl beszél, és hirdeti, hogy els6kbél utolsék
és utols6kb6l — emberekrél van sz6 — elsbk lesznek.

Trénjukrél eréseket letaszit
és kicsinyeket magasra emel.
Az éhez6t javaival betolti,
a gazdagot trresen kildi el.
(Lk 1,52k. Farkasfalvy Dénes forditasa)
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Mi kdzben megirtuk erre a sajat valtozatunkat:
in géttlichem Erbarmen liebt Christus alle gleich,
die Reichen und die Armen beruft er in sein Reich.
Wir sind einander Briider, und niemand ist uns fern;
Ein Leib und viele Glieder in Christus, unserem Herrn.*
(Gotteslob, Miinster 1975, Nr. 640)

Ez inylnkre valo nekiink gazdagoknak. gy semmit sem
kellene megvaltoztatni, minden maradhatna, ahogyan van.
llyen a mi gyakorlatunk. Az Evangélium mas nyelven be-
szél.

Nem alkalmaztuk-e Jézus lzenetét a gyakorlatban na-
gyon is énmagunkhoz, ahelyett, hogy mi alkalmazkodtunk
volna hozzd? Nem egyeztiink-e meg mar rég egymas ko-
z6tt, hogy lejjebb szallitjuk a kereszténység arat? Es végil
is olyan énekeket énekeliink, amelyek egészen mas han-
got ltnek meg, mint a reménységiink testamentumaban
megdrzéttek. A végén arra lyukadunk ki, hogy csak vissza-
tikrozzik sorainkban az altalanos tarsadalmi kilénbsége-
ket és ellentéteket, és ezt tiintetjiik fel Isten Gj népének.
Erre a vilagnak nincs sziiksége, ez mar megvan benne.
~Nincs sziiksége arra, hogy a vallds megkett6zze remény-
telenségét; az ellensulyra van sziiksége, azt keresi (ha
egyaltalan keres valamit), a megélt remény robbanté ere-
jére. Es amivel mi tartozunk neki, az a kdvetkez8: ki kell
egyenliteniink a lathatdan megélt remény deficitjét“ (Un-
sere Hoffnung).

Vilagtaviat

Baratok a szegények kozoétt — ez nem maganugy! Ez
ugy vonatkozik rdm, mint az Egyhaz tagjara, mint észak
gazdag egyhazanak tagjara dél szegény egyhazaval szem-
ben. Az észak—déli tengely nem csupéan tarsadalmi és po-
litikai kérdés, hanem egyhazi probléma is. Az ,egy, katoli-
kus és apostoli egyhazat” érinti. Hogyan egyeztethetbk 6sz-
sze a szegény és gazdag kozti nyilvanvalé ellentétek az
Egyhaz egységével? ,Nem engedhetjik meg az egyetlen
Egyhaznak végzett szolgalatunkban, hogy az egyhazi élet
a nyugati vildgban mindinkabb a j61ét és a j6llakottsag val-

* Krisztus isteni kdnybrGletében mindenkit egyformén szeret, / gaz-
dagot és szegényt meghiv orszdgdba. / Testvérek vagyunk, senki
sincs tolink tdvol; / Egy test és sok tag Urunkban, Krisztusban.
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lasanak latszatat ébressze, a vilag mas részein viszont
mint a nyomorgé nép vallasa tlnjék fel, akiket kenyértelen-
séguk bet(i szerint kirekeszt a mi eukarisztikus asztalk6zos-
ségiinkbdl. Mert kiildbnben a vilag botrankozva fogja szem-
léIni azt az egyhazat, amely boldogtalanokat és a boldog-
talansag tétlen szemlélGit, sok szenveddt és sok Pilatust
egyesit magaban, és ezt az egészet a hivék egyetlen asztali
kozdsségének, Isten egységes j népének nevezi... A t6-
link kért hozzajarulds nem utélagos alamizsna, hanem
valéjaban katolikus voltunk koltségei ... igazhitliségiink
ara" (Unsere Hoffnung).

Gazdagsagunkat sulyos jelzalogkdlcsén terheli. Tul-
sagosan gazdagok lettiink ahhoz, hogy segithessilink a sze-
gényeken? Beérjik-e azzal, hogy kicsit megnyirbaljuk az
altalanos koéltségvetést? Vagy igazan testvériesen oszto-
zunk? Batoritiuk azokat, akik uj utakat keresnek?

A szegényseég lzenete nem azaltal veszti el hitelét, hogy
alig tudunk megalini el6tte. ,Azoknak, akik készek meg-
valésitani, még kudarcukban is bocsanat az osztalyrészik.
Ismertetdjele az 6dnmagat soha fel nem add kisérletezés.
A gyokeres szegénység tulajdonképpen nem cél, hanem
kdézds at, amely csak a rajta jar6 el6tt tarul fel, annyi vila-
gossaggal, amennyi elég legalabb a kovetkezd |épésre,
és annyi reménnyel, amennyi elegendd a kudarcban“ (J. B.
Metz: Zeichen der Orden. Freiburg 1977, 53).

Egy rabbi Ul a templomban. Megvilagositast kap. Egy-
szerre vilagossa valik el6tte: segitened kell a szegényeken.
Kimegy a templombdél, és az ajté el6tt egy szegényt talal.
Feléje tart, at akarja olelni, és felkialt: ,Szeretlek, mondd
csak, mi bajod van?“ Mire a szegény: ,,Hogy mondhatod,
hogy szeretsz, ha nem tudod, mi bajom van?“
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