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ELOLJAROBAN

Joseph Ratzinger, a jelenlegi miincheni biborosérsek
kétségteleniil a mai teoldgusok élgardajahoz tartozik. 1927-
ben sziiletett, 1951-ben szentelték pappéa. 1957-ben habili-
talt a mincheni egyetemen. 1959-t61 Bonnban, 1963-t6l
Minsterben, 1966-t61 Tibingenben, 1969—77-ig Regens-
burgban voit egyetemi tanar. Dogmatikat és dogmatorténe-
tet tanitott. Mint Frings kolni biborosérsek teoldgiai szak-
tanacsadoja részt vett a Il. vatikani zsinaton. Megfigyelé-
seit és a hatarozatok kiértékelését négy flizetben tette koz-
zé 1963—66 kozott. Azonkiviill kommentalta az Egyhazrél
sz616 konstiticio kiadasat. Kezdettsl fogva tagja a Nemzet-
kozi Teoldgiai Bizottsagnak. 1972 6ta egyik szerkesztSje a
Communio c. ,nemzetkdzi katolikus folyéirat“-nak. 1977-
ben Dépfner biborosérsek utdda lett Miinchenben.

Gazdag munkassagabdl a fonti és a fliggelékben fel-
sorolt miiveken kiviil — amelyekbdl kiadvanyunk meritett —
még az alabbiakat emeljik ki:

Die christliche Briiderlichkeit 1960 (hét nyelvre forditot-
tak le)

Das neue Volk Gottes, Patmos, Disseldorf 1972 (egy-
héztani tanulmanyok)

Dogma und Verkiindigung, Wewel, Minchen 1973

Die Tochter Zion. Betrachtungen iber den Marienglau-
ben der Kirche. Johannes Verlag, Einsiedeln 1977

A ,Kleine katholische Dogmatik" c. szorozatban, amely-
nek egyik szerkeszt8je: Eschatologie, Tod und ewi-
ges Leben, Regensburg 1977 (késziilében a kriszto-
logiardl sz616 kotet)

~Einflihrung in das Christentum” (Késel, Miinchen 1968)
cimi, 11 nyelvre leforditott alapvetd munkdaja magyarul is
megjelent az Opus Mystici Corporis kiadénal (Bécs) 1976-
ban, , A keresztény hit" cimen.

Szerkesztette tobbek kozt a ,,Quaestiones disputatae*”
sorozatban a ,Die Frage nach Gott* c. kétetet (Herder
1972).



Kb. 50 nagyobb cikket irt kiilénb6z6 gyljtékotetekbe,
vagy 70-et teoldgiai folyéiratokba.

M(veiben szerencsésen egyesil aszolid és alapos szak-
mai tudds a mély lelkiséggel és a vilagos, kozérthetd sti-
lussal. Ugyanakkor melegszivi lelkipasztor, aki hallgatéit
nemcsak a szakteoldgiara tanitotta, hanem a vasarnapi
istentiszteleteken lelkiikbe is imadkoztatta, amit tanultak.

Ebben a gytijteményben féleg kifejezetten lelkiségi és
lelkipasztori jellegli irasaib6l valogattunk: beszédekbdl, el-
mélkedésekbdl, pasztorlevelekbél. Ugy igyekeztiink dssze-
allitani a szemelvényeket, hogy tartalmazzak a hitigazsagok
és a lelkiélet legfontosabb teriileteit. Reméljik, hogy szer-
z8nk mélyen atelmélkedett és megélt kereszténysége segitd
és Utmutaté lesz mindazoknak, akik konyviinket kézbe
veszik.



A MUSTARMAG REMENYE
EImélkedések az év tizenkét hdnapjara

Januér: Bizalom a kisérénk az Uj esztendébe

Mivel pedig fiak vagytok, az Isten az 8
Fidnak Lelkét arasztotta sziviinkbe, aki
6t igy szélitja: Abba, Atya! (Gal 4,6)

Az 0j év kuszObére az Egyhaz a galata levél szavait
irja: Fiak vagytok, akikben a Lélek ,Abba“-t ki4lt. Ugy adja
elénk ezt a szentirasi helyet, mint a bizalom szavéat, hogy
segltsen bizakodva lépni a j6vd ismeretlen Gtjaira. A kdvet-
kez& mondat is ilyen kisérd: Mint fiak szabadok és egyben
6rokdsok vagyunk. Ez feltarja jévonk végsé tartalmat: Mint
Isten Orékosei urai lesziink a mindenségnek. Ennél tobbet
valéjaban nem is lehet megjésolni az embernek. Mégis ne-
heziinkre esik magunkéva tenni a szdvegiinkbdl kicsengd
reményt. Hianyzik belblink az ,Abba“-t rebegd gyermeki
egyszerlség. Igen, ellendllas él benniink, hogy ,Atya“-t
mondjunk. Ez az ellendllas nagykorusagvagyunkbél fakad.
Az apa a mi szdmunkra mar nem a szabadsig kezese —
mint Palnak —, hanem az ellenkezbje. Csak a , partnerség*
jogos, az apa az ,uralkodasra“ emlékeztet. A fiatalabbik
fia atjat jarjuk, aki kiadatta maganak az 6rokségét, és nem
ismer tobbé apat, csak a maga teremtette jévét. gy fedi
fel elSttiink egyetlen apré széveg, az Egyhaz részérdl ve-
link adott Gjévi lidvozlet, hogy milyen nehezen megkdzelit-
hetd a mai embernek a kereszténység. Ellenkezik sok min-
dennel, amit mi magatél értetédének tartunk. Megtérést
kivan. Es mégis — ha van batorsagunk egy kicsit megalini,
talan nem is olyan nehezen érthet3. Akinek sajat erejébsl
kell magat megalkotnia, alapjdban véve csak tehetetien-
ségét tudja folfedezni. Csak gépemberré valhat az elnyo-
moéan hatalmas mindenségben és falanszter-tarsadalom-
ban. Aki azonban , Atydnak“ szélithatja a mindenek Urat,
annak igazan van oka bizakodni. Ové a jové. Miért ne él-
hetnénk a mi korunkban is ennek a bizalomnak ragélyos
erejébdbl1?



Februdr: A nevetés és a bldnbéanat ideje

Februar hénapja ebben az évben két nagyjabdl egy-
forma részre oszlik: A hé kézepén hamvazészerdaval meg-
kezd8dik a bojti id6, a megel6z6 napokra a farsang nyomja
ra bélyegét. Mind a két idészaknak megvan hozzank a saja-
tos kérdése. Ma, amikor annyit beszélnek a katekumena-
tusrél, nem kell-e Gjbdl sokkal komolyabban félismerniink,
hogy a bdjti idd altalanos katekumenatus akar lenni? Ezek-
ben a hetekben gyakorlatilag be kell olvasztanunk kereszt-
séglinket az életiinkbe, illetdleg inkabb életiinket kell be-
olvasztani engedniink keresztségiink kovetelményeibe. Nem
kell-e alapos meggondolasra inditani annak, hogy Jézus
Krisztus a pr6fétdk nyoman a pusztaban, béjtdlve készilt
igehirdet8i szolgalatara? Nem jelenti-e ez, hogy valami-
képpen sziikséges a ,puszta“, az Osszeszedettség a ma-
ganyban, a fizikai lemondés, ha valaki Istennel akar talal-
kozni? Es nem sz6l-e ma megint nagyon is konkrétan hoz-
zé&nk a bojtélésrél sz616 kijelentés — hozzank, egy torkig la-
kott és jéllakottsagadba belebetegedett civilizacié emberei-
hez?

A bojti id6 felszélitasa nem kénnyl. De alapjaban véve
mégis csak vildgos az Egyhaz imaja és hite irant nyitott
embernek. Ezzel szemben meglehetésen nehéz ligy egy
teoldgiai eimélkedésben a farsangrél emlitést tenni, hiszen
legféljebb igen kézvetett mdédon szakasza az egyhazi év-
nek. De nem vagyunk-e ezen a téren egy kicsit szkizofré-
nek? Egyfeldl nagyon szlvesen mondogatjuk, hogy a far-
sang hazaja éppen a katolikus orszagokban van, — mas-
fel6l mégis csak megkerdiljiik lelki és teoldgiai téren. Olyas-
mi lenne hat, amit nem lehet kereszténnyé tenni, de em-
berileg meg sem lehet akadalyozni? Akkor azt kellene kér-
dezniink: Igazédbsdl mennyire emberi a kereszténység?

Kétségtelen, hogy a farsang kiindulépontja pogany:
termékenységkultuszok, szellemidézések folynak Ossze
benne. Ezzel szemben az Egyhaznak allast kellett foglalnia;
az 6rdoglizés szavaval ellizte a gonosz szellemeket, ame-
lyek er8szakosan uralmuk ald hajtjdk az embert, és nem
adnak o6romot. De az 6rdogilzés utan egészen varatianul
valami Uj meriilt fol, a gonosz szellemekt&l megtisztult vi-
damsag: A farsang most a hamvazdszerda rendjébe illesz-
kedett, mint a nevetés ideje a blinbanat napjai el6tt, mint
a der(is 6nglny ideje, amely nevetve mondja meg az iga-
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zat, de ez az igazsag talan nagyon is kozelrdl rokon a b(in-
banat hirdetdjének igazsagaval. [gy a gonosz szellemektdl
megtisztitott karneval az 6szévetségi prédikator irdnyaba
mutathat: ,Van ideje a sirasnak és van a nevetésnek . . .*
(Préd 3,4).

A keresztény élete sem mindig blGnbéanati id6. Hanem
a nevetésé is. S6t éppen a keresztény 6rddglzés tépte le
a démoni maszkokat, és szabaditotta ki mégiilik a neve-
tést. Valamennyien tudjuk, milyen messze esik ettél nem
ritkdn a mai farsang. Mennyire szamit arra, hogy az ember
rosszra csablthato, és ebbdl Gzletet csinal. Mennyire ural-
kodik a mammon szdvetségeseivel egyiitt. Ezért mi keresz-
tények nem a nevetés ellen, hanem a nevetésért kiizdink.
Harcolni a gonosz szellemek ellen és egyiitt nevetni a ne-
vetdkkel: a kettd Osszetartozik. A kereszténynek nem kell
szkizofrénnek lennie, mert a keresztény hit valéban emberi.

Mércius: Az Isten védtelenségébdl fakadé ldvosség

Nézzétek, az Isten Baranya. O veszi
el a vilag bdneit. (Jn 1,29)

Jézus foldi torténete a negyedik evangéliumban a Ke-
reszteld szavaval kezdbdik: ,Nézzétek, az Isten Baranya.
O veszi el a vilag blineit.” Es azzal az utalassal végzadik,
hogy csontot nem tortek benne, a zsidd hisvét szertartasa-
nak szabdlya szerint: a husvéti baranynak hibatiannak kell
lennie, és nem szabad csontjat térni (Kiv 12,46). JAnos ez-
zel azt emeli ki, amit elGtte mar a keresztre feszités id6-
pontjadnak megadasaval is jelzett: Jézus abban az 6raban
hal meg, amikor a templomban levagjak a paszkabaranyo-
kat. Az igazi templom odakinn van a varos el6tt, ott, ahol
az igazi Barany engedi, hogy a rémai katondk megnyissak
az oldalat. Igy a vilag biinét hordoz6 Barany képe bekere-
tezi Jézus egész foldi torténetét. A szentmise liturgidjaban
a torténet kezds szavai, Kereszteld Janosé, a szentaldozéas
kiisz6bén hangzik f6l, megteremtve az 6sszefiiggést Jézus
toérténelmi szenvedése és a mi liturgiank kozétt. Ugyan-
akkor az eszmélkedésnek akar még egy pillanatot biztosi-
tani, miel6tt keziinkbe és testiinkbe mernénk fogadni a
Baranyt.

A bdéjti idészak, amely kinyGjtott ujjként mutat a Barany-
ra, J6 ok, hogy egy kicsit hosszabban elmélkedjiink errdi
a képrél. A ,juh”, a ,ny4j“ a régi Kelet nyelvén a nép, az
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alattvalok képe volt, akik mint juhok a Pasztor, a teljhatal-
mu isteni Uralkod6 tulajdonat alkottdk, tetszése szerint
hasznalhatta fel 6ket. De mit jelentsen, ha a valdjaban
egyediili igazi Pasztor (Jn 10,11) nem mint pasztor, hanem
mint juh, s6t mint a legutolsé barany lép ebbe a vilagba?
Isten eldszér nem itéld, elhamvasztd hatalmaval jon, mint
ahogy megtehetné, hanem veliink hordozza terhiinket, ve-
link szeret, vellink szenved. Es éppen Igy akar megmen-
teni: azzal, hogy oldalunkra szegédik. A szentadldozasban
még mindig ez térténik: Védtelenll és szétlanul a keziink-
be adja magat — igazan Isten ,Bdaranyaként“. Hova is jut?
Mennyi szenny tapad ezekre a kezekre, ezekre a testekre,
ezekre a lelkekre, amelyeknek kiszolgaltatja magéat! Es a
mi feleletiink? Az & védtelensége keltse {6l a mi bizalmun-
kat: atadhatjuk neki gydngeségiinket. De feleldsséget is
kelt: Isten védtelenségének jobban kellene égetnie keziin-
ket és lelkiinket, mint hatalménak. Elkotelezésként. Es arra
kellene vinnie, hogy &t ismerjik f6l e vilAg minden véd-
telen, szenved®d, szorongatott emberében. Akinek a Barany
kiszolgaltatja magat, annak nem szabad farkasnak lennie.
Hanem prébaljon vele egyltt félelem nélkll barannya véini,
és akkor az 6 megaldzkodasaval egyiitt (masképpen nem
megy) dicsdségét is befogadja.

Aprilis: Versenyfutds a Feltdmadotthoz

A husvét reggelérdl sz616 szentjanosi beszamolé elsd
cslicspontja a taldnyos torténet: a két tanitvany versenyt fut
Jézus sirja felé (Jn 20,1-18). Mit mond ez valdjaban? A ne-
gyedik evangélium irodalmi m(fajarél sz616 ismereteink ta-
lan nem okvetlenil zarjak ki, hogy a torténetben annak az
izgatott reggelnek egyik valésdgos emlékét is lassuk. A sir
ures, de nincs kifosztva, — ezt hozta hiril Maria. Mit je-
lentsen ez? Higgyenek neki? Remény és csiliggedés, hinni
akaras és a tapasztalatb6l fakad6é jozan valéséaglatas all
harcban egymassal, a kivancsisdg sietségre Osztokél, és
koézben folyvast éjszaka marad...

De az evangélistanak minden bizonnyal magasabb szan-
déka van, mint egy kis torténet eimondasa. Nem irodalmar
k6ézonségnek ir, hanem az Egyhaznak. Hogy pontosan mit
akar mondani, az vitds marad. De éppen ezért jogunk van
az Egyhaz hitében mindig ujb6l atelmélkedni és magunké-
va tenni a szGveget. Péter 6s a mésik tanitvany, akit Jézus
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szeretett, az Egyhazban tovabb é16 valésadgok képviselbi:
az egyhazi tisztség megbizatasat és a semmi tisztséget nem
viseld szeretetet jelentik. Nem ok nélkil marad a masodik
tanitvany az egész evangéliumon keresztil névtelen. Nev-
nélkil képviseli azok névtelen seregét, akik a szeretet sze-
meével ismerik Jézust, és igy az Egyhaz maradandé erejét
adjék. Mind a ketten versenyt futnak az Ur sirjahoz. A név-
telen elére engedi Pétert, nem vitatja el rangjat; az 6 ,pri-
matusa“ méas természetli. Es gy mindegyik a maga méd-
jan megnyeri a versenyt. Ma, amikor olyan szivesen hivat-
koznak az egyhazi hivatal és a Lélek vetélkedésére, talan
egész kilonlegesen hozzank szél ez a széveg: Az Egyhaz-
ban kiilénb6z6 feladatok léteznek. Megvan a hivatal pri-
matusa és megvan a névtelen, hivataltalan szeretet priméa-
tusa. De az egyetlen jogos versengés benne az Ur felé
tarté versenyfutds. Versengés a nagyobb kozelségért. A
szorosabb kdvetésért. A tobb hitért. A hitbsl fakadé b&vebb
életért.

Térjiink vissza ujbél a térténethez. Ejszaka van. Ma is.
Es mihozzank is eljon Maria, eljon az Egyhaz, hogy nyug-
talanna tegyen a hirrel: mit latott. Ne szévégessink mind-
jart eiméleteket arrél, mi torténhet és minek nem szabad
torténnie. Engedjiik, hogy erét vegyen rajtunk a nyugtalan-
sag. Keljunk Gtra. Maria persze csak akkor valt a feltdma-
dés tanGjava, amikor az Ur megszélitotta, nevén nevezte.
Aki csak tudni akar, az legféljebb egy kertészt (vagy vala-
mi més elméletet) talalhat. De akinek flle van a hallasra,
az félismeri, hogy nevén sz6litjdk, és eltdltheti a feltama-
das drvendetes bizonyossaga, akkor is, ha nem jut osztaly-
részéil, hogy megérintse a Feltdmadottat, hanem csak
megbizatast kap, hogy testvéreinek is elmondja: Igen, val6-
ban feltamadt!

Méjus: A Lélek adomanya mint a kereszt gyimélcse

Jézus bucsUbeszédének kellés kdézepén tart, éppen a
Vigasztal6 allandé tAmogatasat igéri meg. Ekkor Judas Ta-
dé apostol folteszi az Urnak a kérdést, amely mindig djra
feltor a keres6 emberben: ,Hogy van az, hogy Te nekiink
akarod kinyilatkoztatni magadat és nem a vilagnak?"
(Jn 14,22) Miért nem mutatod meg magad hatalommal, el-
lenallhatatlanul azok el6tt, akik nem ismernek? Jézus fele-
letét nem kénny(d megérteni, mert tilmutat a puszta szé,
beszéd és gondolkodas sikjan: ,Aki szeret engem, — aki
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megtartja tanitdasomat, azt szereti Atydm, — hozza fogunk
jéonni* (23). Annyit jelent ez: Istent nem Ggy ismerjik meg,
mint valami dolgot. Ez a megismerés Ut. Csak az lat, aki
jar rajta. Aki vonakodik Utra kelni, aki csak kivancsi sze-
mét hasznélja, de lényével, 6Snmagéaval nem meril bele, az
semmit sem talal. Jézus egész szorosan Osszeflizi egymas-
sal Isten eljovetelét és a latast. Agoston ezt igy fejezte ki:
Csak az lathatja a Szentlelket, akiben mar megvan. Ot pe-
dig csak ugy lehet megkapni, ha rdhangolédunk arra, ami
6: a szeretetre. Ha egyiitt szeretiink vele.

Az egyhazi liturgia ezt a gondolatot mar igen koran a
68(67). zsoltarral magyarazta. A szbveget mar Ef 4,8 menny-
bemeneteli és hlusvéti himnussz4, egyben pedig kereszt-
himnussza alakitotta eredeti, nehezen érthetd 6szdvetségi
formajabol: ,Féiment a magasba... Ajandékot hozott az
embereknek.” A gy6zelmesen mennybe széllott Ur mint
gy6z6 adomanyokat osztogat: a Szentiélek adomanyait.
A Lélek Krisztus diadalmas felszallasanak, ,mennybemene-
telének” a gyimoicse. Ha mélyebben odafigyeliink, ez egy-
ben annyit is jelent: a Lélek a kereszt gyuimdlcse. A le-
ereszkedés a végsé emberi nyomorlsag szakadékaba, a
magat végsdkig kihasznalni engedd szeretet aldszéllasa
belsd lényegénél fogva egyben diadalmas félemelkedés
is volt, egészen Isten Szivéig. Es ebbd! az alaszallasbdl és
félemelkedésbdl tort eld a Lélek forrdsa. Obenne maga
Isten lett mint Szentlélek az emberek ajandéka.

A Lélek a kereszt gyiimélcse. Es ez mindig igy marad.
Krisztus keresztjébdl fakad, nem lehet masképpen meg-
kapni és latni, mint ha erre az utra Iépunk. Ott ,lakik", ott
»jon el”.

Junius: A Szlv jele

Mondhat-e még valamit minekink a Jézus Szive-tiszte-
let? Vagy jobban mondva: Kifejezésre juttathatjuk-e még
benne magunkat az Ur el6tt, Isten felé? Nekiink ma gyanus
a barokk aradozéasa, az, hogy olyan kénnyedén veszi aj-
kara az emberi élet nagy alapszavait. Kbzelebbi vizsgal6-
dassal azonban eksztatikus beadllitdsa mdgott egy 6si fol-
fedezést talalunk, amely azutan koranak stllusaban fejez6-
dott ki. Amire itt Gjonnan ratalaltak, az természetesen 8s-
régi kozépponti tény volt: Isten emberi alakja Jézus Krisz-
tusban, az ember Jézus testi mivolta. Mindezt a ,sziv" sza-
va jelzi. Ez a sz6 teljes tudatossaggal nem csupén jelkép
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akar lenni, hanem a szellem belegydkerezése a test valé-
sagaba. Az anyag Uj dimenzi6t kapott, amikor a szellem
kifejez6jévé és végll maganak Istennek kifejez6jévé valt.
De maganak Istennek a szeretete is Uj dimenziét kapott,
amikor magara vette az emberség, az anyag becsét és
kinjat. Most sz6szerint meg lehet tapintani ezt a szeretetet,
ahogyan Janos merészen fogalmazza (1Jn 1,1). Latni lehet.
Isten elfogadja az anyag, egy meghatarozott test hatarait,
hogy éppen igy, ezzel a hataroltsaggal talalja meg a koéz-
I6s, a kozelség Uj lehetéségét. Az anyag, amely elvélaszt,
a kozvetlen kozeledés eszkdzévé, az odaadas kdzegévé
valik. Felvilaglik valami a benne rejldé atvaltozas lehetd-
ségébdl. Es folsejlik valami az ember titkabol, akiben 6sz-
szehazasodik anyag és szellem, hogy mindegyik csak Igy
talalja meg teljesen énmagat, és ezzel létrehozza a terem-
tés egységét.

A Jézus Szive-tisztelet viragkora idején amolyan Jézus-
mozgalom volt az Egyhazban. A harminc éves haborud rom-
halmazan, a barokk udvarok politikai kereszténysége ko-
zepett félfedezte Jézus egyszerliségét, és az Egyhazat Gj-
bél elkdtelezte ennek az egyszeriiségnek. Eppen az egy-
hazi hatalom koraban félismerte benne a Szenvedét, a Ma-
ganyosat. Az embereket elvezette a magéanyaval folytatott
parbeszédre és a szenvedésében valé részvételre. ,Pro-
testdlasa“ a szenvedés volt, jobban mondva: azzal akart
helyt allni kora biinével szemben, hogy a biint szenvedéssé
valtoztatta. Megtalalta az 6nkéntes szenvedést mint az em-
ber Udvozitd atalakulasanak modjat. Es ugyanigy egészen
magato! folébe nétt a kazuisztika nyomasztéd moralizalasa-
nak, a rigoristdk és laxistak kilatastalan civakodasanak:
Folfedezte Jézus ,koénnyl igajat" éppen szenvedésének
elvallalasidban. Annyi az egésznek a titka, hogy olyan szi-
vink legyen, mint neki. Mikézben a ,bdlcsek és okosok*
veszekedtek, az ,egyugyleknek” megadatott a latas (vo.
Mt 11,25): A sziv mutatja meg az utat. Vajon mindez ma
mar semmit sem mondana nekink?

Julius: A mustdrmag reménye

Hasonlé a mennyek orszdga a mustar-
maghoz (Mt 13,31)

Nyér zenitjén az Egyh4z ebben az évben a névekedés-
rél sz616 példazatokat adja elénk. Azelbtt ezek a vizkereszt
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utdni vasarnapokra voltak beosztva, és igy a kezd6dé ta-
vaszra vagy a hervad6é dszre estek. Torténelmi értelmik
ma vildgosabb nekink, mint a korabbi nemzedékeknek
(legaldbbis Uugy gondoljuk), de annal kevésbé tudunk be-
‘hatolni mai jelentésiikbe. A szentirdsmagyarazék azt mond-
jéak nekiink a mustarmag hasonlatarél, hogy eredetileg kont-
raszthasonlat volt, valaszul a tanitvdnyok nyugtalankoda-
sara a Jézus igehirdetésében kezdddd Isten Orszaganak
szegényes megjelenése miatt Bizzanak a mustarmagban,
a remény titkdban, amely éppen ezt a féldileg oly szegé-
nyes kezdetet arnyékolja be. Az evangéliumok athagyo-
manyozasaban mar — ugy érezzitkk — benne cseng egy ma-
sik hang is: A tanftvanyok megélhették az elhalt bizamag
feltamadasat, és szemiik lattara kezdett a szegényes mag-
bdl a keresztény misszié mozgalmaban erételjes fa sarjad-
ni, amely mar az egész foldre kiterjesztette agait. gy kap-
csolédott a példabeszédhez egy majdnem triumfalis moz-
zanat, a megtapasztalas bizonyossagabdl fakadé 6rém.

Mi ma sokkal inkdbb megint a kérdezék és nyugtalan-
kodok oldalan allunk. Jézus felelete nem nagyon fér a fe-
junkbe. lgaz, a mustarmagbdl kindtt fa még itt all, de ugy
tGnik, 6sziesen faradt és lombtalan. Lassan, de biztosan
mintha kiszaradna. Az ég madarai eltiinnek réla, illetéleg
inkabb mindenféle fura madar ver rajta kisérteties fészket,
ugyhogy szinte féleimetessé valik. Feltdmad az aggodalom:
ugy latszik, ennek a fanak sincs kiilénb sorsa, mint annyi
masnak, amely a térténelem folyaman felnétt és ujbél ki-
szaradt. Ez sem az 6rokkévaldsag ulltetvénye, hanem meg-
van a maga ideje, — egykor fiatalos erével a magasba nyuit,
égnek emelkedett, most pedig itt az elszaradas, a blcsu
Oszi Oraja. A fa itt 4all, de nem latszik rajta a j6vo igérete.
Reménytelen.

A példazat tehat a masik oldalr6l megint érvényét vesz-
ti? Vagy ahhoz, hogy megértsiik, inkabb vissza kell térniink
a kezdetéhez? Jézusndl a hangsuly nem a fan, hanem a
mustarmagon van, amely minden jelentéktelenségében is
a reményt képviseli. A valésagban az Egyhaz mindig mus-
tarmag marad. Szamara mindig egyszerre van nagypéntek,
hisvét és plnkdsd (H. U. von Balthasar). Nem olyan, mint
a névény, amelynek a mag csak csirdja. Neki a Kereszt
nem tavoli kezdet, hanem 4llandé jelenlét. Mindig Gjbdl
atéli a nagypénteket, mint ahogy mindig Gjboél atélheti a
hasvétot Is.
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Az Egyhaz egész térténelmén keresztiil mustarmag ma-
rad. Mindig a Szentlélek megfoghatatlan erejébdl él, soha-
sem szervezetének id6kdzben kifejlesztett hatalmabol. Ta-
l&n a mai 6ra aldasa, hogy kényszerilink Gjbdl félismerni
ezt. Mert azt hihettiik: az Egyhaz most mar olyan hatalmas
lett, hogy pusztdn emberileg nézve aligha lehet kiitni a
nyeregbdl. Most tudjuk, milyen gyorsan szétfoszolhat az
ilyen elképzelés. Talan kellett, hogy , sok nehézség” (1Tesz
1,6) érjen benniinket, érje az Egyhazat, hogy ujra megtud-
juk, mibél él, — ma is a mustdrmag reményébdl, nem pe-
dig terveinek és strukturainak erejébdl.

Augusztus: A test és a mennyei dicséség

A Maria test szerinti dics6séges mennybevételérdl sz616
dogma meglehetésen tavol esik mai gondolkodasunktol.
Szinte valamennyi kijelentése foghatd értelem nélkdli, ide-
gen sz6ként hangzik: Maria — a menny — a dicséség. Csak
egyetlen sz6t értiink meg belSle: a test. De talan ebbdl az
egy, szamunkra is kézvetlenll érthetd sz6bdl kiindulva be-
hatolhatunk az egésznek az értelmébe. Mirdl van itt sz6?
Hitvallasroél a test és ezzel a fold, az anyag és mindenekel&tt
a jovo felé. A latszdlag testellenes Egyhaz ezzel a dogma-
val himnuszt zeng a testrdl, és 6sszefliggésbe hozza az
istenivel. Mert amikor itt helyredll a viszony a test és a
menny kdzétt, az a test nyomatékos igenlését jelenti: nem-
csak a fizikai szervezetet értjitk rajta, hanem a ,mennyor-
szaghoz", tehat Istenhez is van koze. Talan azért fér ez
olyan kevéssé a fejiinkbe, mert ez a fogalmazas atugrik,
illetleg magatol értet6déként foltételez egy igen fontos
Iépcsbfokot: A testnek azért van kéze a mennyhez, mert
az embernek emberi részéhez van kéze. Mert kdzvetleniil
beletartozik embervoltunkba, és részes annak méltésaga-
ban. Ez pedig ugyancsak idszer(i kijelentés. Hiszen a test
folfedezése manapsag nagyon is azzal fenyeget, hogy em-
bertelenné alacsonyitjak le. Hogy igazan, gattalanul birtok-
ba vehessék, kizarjak az erkdlcsi feleldsség birodalmabdl,
puszta targgya teszik, amelyet igazi emberi koételezettsé-
geinkt6l és viszonyainktdl fiiggetlendl hasznalhatunk. A
testet egyenldvé teszik a fizikai szervezettel; Uj dualizmus
fenyeget, pusztité hatasait maris messzemendéen tapasztal-
juk. Embervoltunknak csak ott van jov8je, ahol csorbitat-
lan egészében foglalunk mellette allast. Csak ahol a testet
emberi méltésadgaban elfogadjuk, ott marad a szellem is
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emberi; csak ahol az emberit Isten igérete feldl latjuk, ott
Orzi meg a test a becsiiletét.

Ezért olyan fontos, hogy Isten cselekvése valdéban a testi
mivoltba mélyeszti bele gyokereit, ezért nincs igazuk a min-
dent jobban tud6 spiritualistdknak. Meglatszik ez a sz{zi
sziletést6l kezdve az Ur feltdmadéséig és odaig, hogy Isten
igenje a Filn keresztiil az elsé keresztény hivé: Maria igen-
jében Ujb6l elérte a testet. A dogma minden szava fgy egy-
masba kapcsolédik: el6szér a ,mennyorszag“ és a test,
de most mar Maria és a dicsdség és a test és a menny-
orszag is. Maria: ez a név teszi konkréttad az egészet, —
konkrétta egy kllséleg igen egyszerli nében, aki azt vallja
magarél, hogy 6 csak szolgéldleany (Lk 1,48). Nem szabad-
na elfelejteniink, hogy a dics6ség éppen itt kezdédik. Nem
egy kiralyn6 dics6iil meg, hanem az egyszer( szolgaldleany.
Nem a hatalom kapja meg a j6v8 igéretét, hanem a hit.
Higgylnk annak az Istennek, aki felmagasztalja az alaza-
tosakat, a hatalmasokat pedig letaszitja trénjukrol, aki testet
oltott és feltamasztotta a testet! Ez az a foldi kévetelmény
és mennyei igéret, igazsadgossagnak és kegyelemnek az az
Otvozete, amelyet fel akar fedeztetni velink augusztus 15-
ének linnepe.

Szeptember: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”
(Mt 22,39)

Felebaratunkat ugy szeretni, mint 6nmagunkat — ha ezt
a mondatot halljuk és értelmezziik, rendesen Ugy talaljuk,
hogy az dnszereteten nincs mit magyarazni, mert az ugyis
megvan. A kopernikuszi forradalom, amelyre ez a parancs
az embert felszélitja, abban all, hogy ne tekintse tébbé az
ént a vilag kdzéppontjanak, hanem érezze magat egyenlé-
nek Isten minden gyermekével, az igazi kézéppont, a Te-
remtd feldl.

Minden bizonnyal ez a f6 szempont, amelyre az Isten-
és emberszeretet kettés parancsa utalni akar. De korunk
tapasztalataibdl kiindulva egy masik szempontbél is kdze-
ledni lehet hozza. Aki ma éberen szemléli 6nmagéat és a
tobbieket, hamarosan észreveszi, hogy az énnel szembeni
allasfoglalas nagymértékben elveszitette magatédl értetddd
egyszeriliségét. Az allanddan rosszkedvii és fanyar ember-
r6i mondja a népi sz6l4s: Nem szereti sajat magat. Es
csakugyan: gyakran az ember 6nmagaval val6 meghason-
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lasa a legmélyebb oka a masikkal valé viszalynak. Az én-
zés egészen mas dolog, mint 6nmagunk elfogadasa, mint
az igazi onszeretet, amely egyben megnyilhat az ember-
tars szeretete felé. Bernanos az § falusi plébanosaval utol-
jara ezt a foljegyzést iratja napléjaba: ,,GyGl6Ini magunkat
kénnyebb, mint az ember hinné. A kegyelem abban A4ll,
hogy elfelejtjiik 6nmagunkat. De ha minden gég meghaina
benniink, akkor a kegyelmek kegyelme az lenne, hogy ala-
zatosan szeressitk magunkat, mint Krisztus szenvedd tag-
jainak — bar igen-igen jelentéktelen — részét.”

Valéban milyen kdénnyli meghasonlani dnmagunkkal:
Miért olyan szerkezetli az énem, hogy kényszerit a lemon-
dasra vagyaimrél, az allandé kiegyezésre emberekkel, dol-
gokkal? Miért nem jutott osztalyrészemil ez meg az az
adomany, ami a masikat gazdagga, szabadda, boldogga
teszi? Miért kell ezzel a makacs, engedetlen énnel birk6z-
nom? Miért pottyantam olyan vildgba, amelybe nem tud
beleilleszkedni?

A lelki betegség legmélyebb magva — mondja sok pszi-
chiater tapasztalata —, hogy az embernek nem sikeril el-
fogadnia 6nmagat, konfliktusba jut adott énjével. Es ez a
belsé egyenetienség elzarja az utat a masikhoz. Vagy talan
forditva van, — csak az tudja elfogadni sajat magat, aki ér-
zi, hogy masok elfogadjak?

A kettd szorosan egybetartozik: Csak a ,te* részéréi
torténd elfogadas teszi lehetévé az ,én“ igenlését; csak
az ,én“-be val6 beleilleszkedés nyitja meg az utat a ,te"
felé. Onszeretet és felebarati szeretet feloldhatatlanul egy-
masba fonédik.

Igy hat a parancs: Szeresd felebaratodat, ,mint ten-
magadat“, ma dnmagunk helyes elfogadasabdl adhat lec-
két nekiink, ami nélkil a masikra sem tudunk igazan igent
mondani. Végsd soron dnmagunk elfogadasdban a Terem-
t6t fogadjuk el: Ez az ,én“, hataraival és minden vesz&d-
ségével egyiitt, egy darabka teremtés. Red is all teremtés
utolsé napjan kimondott ,j6“. Eppen ezért nemcsak gya-
korlatban kell elviselni, hanem valéban elfogadhaté is. Igaz,
hogy ,j6“. Minden mas jévahagyas végiil is kevés lenne.
A Teremtébe vetett hit tesz Iényegében lehetGvé minden-
fajta szeretetet. A Teremt6tdl szarmazik az az ,igen“, amely
egyesiti az ,én“-ta ,te“-vel.
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Oktober: Az Egyhédzzal imadkozni

Az oktdber az egyhazi év csendes id6szakai kdzé tar-
tozik. Az ut6bbi szazadok folyaman lassacskan mégis saja-
tos arculatot kapott mint a szentolvas6 hénapja, a tiirelmes
imadsag hénapja. Persze ma az imadsag az Egyhazban
tobbé mar egyaltaldan nem magatél értet6dd. Nekiink ma
ujonnan kell utat térnink a minket halld, hozzank sz6l6
Istenhez, vagy jobban mondva: hagynunk kell hogy Gjonnan
megajandékozzon benniinket ezzel az attal. Kezdjik csak
nyugodtan az olvaséimadsaggal meggondolasunkat. Miért
is kdszontjik Mariat? Nem vezet ez mellékvaganyra? Hi-
szen a kdzéppont egyediil Krisztus! Erre a fellileten marad-
va elGszor is Igy lehetne felelni: Azért k6szontjuk, mert ez
megfelel egy bibliai j6venddlésnek és ezzel a Szentiras fel-
sz6litasanak: ,Mostantél fogva boldognak mond engem
minden nemzedék" (Lk 1,48). Ha jobban elmélyediink eb-
ben a feleletben, rabukkanunk a mélyebb alapra is: A lat-
hatatlan, 6rok Isten e vilagon embereken keresztiil nyilat-
koztatta ki magat, mintegy téliik vette nevét: Abraham,
Izsdk és Jakob Istene ... Embereken &t valt megismerhetd-
vé arca. Ha halaval gondolunk ezekre az emberekre, akkor
6t magat dicsérjiik. Es ha megsziinink dicsérni azokat,
akikben 6 maga mutatkozott meg, akkor elhallgatunk vala-
mit az 6 dicséségébdl. Azokban az emberekben, akik ke-
gyelmének edényeivé véltak, 6t magasztaljuk; nem alljak
el az utjat, hanem &ra utalnak.

Ezzel még valami vildgossa valik: A helyes imahoz hoz-
zatartozik, hogy minden id6k hivéivel egyitt imadkozzunk.
Imadsagunk valsaga nem utolsé sorban onnét is szarmazik,
hogy mindegyikiink egyediil akarja elgondolni maganak
és elérni az Istent. Az elszigetelt egyed azonban elhagyott,
az Urességben lebeg. Az ima igazi alanya Krisztus testé-
nek, Isten e vildgon vandorlé népének atfogd ,én“-je. Ab-
ban ériink at az 6rokkévaldésagba, abban sodrédunk bele
a nagy hivék imaélményeibe, akik mintegy kolcsdnzik ne-
kink a hangjukat. Csak aki a maga kicsiny énjével belesi-
mul ebbe a nagy Enbe, az tapasztalja meg nyelvének és
filének megnyilasat, azt az Effetat, amely képletesen a ke-
resztség szertartdsdban megy végbe. Az én korlatjanak
letérése, amely véget vet némasagunknak, természetesen
fajdalmas folyamat; teljes életiinkdn &t haladunk kifelé
6nmagunkbél, kdzelediink a hivék igaz egyh&zanak egésze
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felé. A helyes imadkozasnak ez a legmélyebb foltétele
ugyanakkor nevelésiink igazi folyamata Isten akarata sze-
rint, — maganak a keresztény élet mozgasanak tartalma.

November: Imédsdg a halottakeért

Aki ma a tisztitotliz fel6l kérdezi a teoldgiat, alig kap
feleletet. A biblia mintha hallgatna réla. Milyen alapon be-
szélhet rola akkor a hagyomany? Igy hat keriilik a témat.
Viszont masfeldl elképzelhetnénk-e olyan egyhéazat, amely
nem gondolna tdébbé imadsagban az elkoltozottekre? Azt
mondhatnank: az a magéatél értetédd biztonsag, amellyel
az ima minden id6kben kiterjedt az elhunytakra is, mar egy-
magaban a hitbél fakadé mélyebb tudas eleven kifejezése.
Azé a meggy6z6désé, hogy az egyiittlét, az egymasért élés
nem fejezddik be a haléllal, hanem éppen ez marad meg
igazan.

De nem adhatunk-e konkrétabb tartaimat is ennek a tu-
dasnak? Ma vilagosnak latszik, hogy az itélet tiize, amely-
rél a Biblia beszél, nem valami tulvilagi bortént jelent, ha-
nem magat az Urat, aki az itélet pillanataban talalkozik az
emberrel. De ha j6l megnézziik, mit akar ez mondani? Azt,
hogy az Ur tekintete elétt az ember életében minden ,szal-
ma és széna“ elég, és csak az igazan maradandé marad
meg. Azt jelenti, hogy a Krisztussal val6 talalkozds az em-
bert azza alakitja, aminek igazab6l lennie kellene és ami
lehetne. Az ilyen ember alapvetd dontése az ,igen“, amely
képessé teszi befogadni Isten irgalmat. De ez az alapvetd
doéntés sokféleképpen kényszeredett, belénk szorult, csak
tggyel-bajjal csillan el6 az 6nzés racsai k6z6l, amelyeket
az embernek nem sikerilt lehantania magarél. Irgalomban
részesiil, de meg kell valtoznia. Az Urral vald talalkozas ez
az atalakulas, a tliz, amely salaktalanna égeti. [gy mar be-
fogadhatja az 6rok 6rémét.

De nem vesziti igy mégis értelmét a halottakért végzett
ima? Beavatkozhatunk-e egy ember kikeriilhetetlen szemé-
lyes &talakulasaba? Igen, megtehetjik, mert a keresztény
hit szamara az ember legbensébb ligye egyben kdzds is
Krisztus minden tagjanak egységében.

Az egyiittszenvedés, az egyiittszeretés nem mellette
van a személyiségnek, hanem benne magaban. Nem ugyan-
az valaki, ha atfogja a gondoskod6 szeretet, vagy ha nél-
kilézi ezt. Hiszen a bline sem csupan maganigy. Emberi-
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leg sz6lva nem éppen attél is kellene-e fiiggnie a ,tisztitd-
tdznek", hogy aki addssagot hagyott hatra, aki miatt em-
berek szenvednek e vildgon, az nem egyesiilhet zavartalan
boldogsagban Istenneil? Ahol azonban az adéssag, a bin
megbocsaté szeretetté alakul, ott leomlik a hatar, amely
utjaba allt a végleges békének. A halottakért végzett imad-
sag az Egyhazban tehat mindenekel6tt ezt teszi vildgossa:
A hit vilagaban a halal és élet kézti hatar, s ugyanigy az
egyes emberek koézti hatarok atbocsaté képességgel ren-
delkeznek: &thatol rajtuk az egyet-féldet egybefogé adas
és elfogadas, ehhez pedig senki sem tul kicsi és senki sem
tal nagy.

December: ,J6jjon el a Te orszdgod“

Mire varunk adventben tulajdonképpen? Krisztus elsd
eljovetelére? Az mar mogottiink van. Masodik eljévetelére?
Attél féliink, nem kivanjuk. Karacsonyra? Az iinnep varasa
vallasos eseménybdl kereskedelmivé valt, utana pedig fol-
véltja a kévetkezé reklamkampany. Ugy tiinik hat, hogy a
keresztény semmire sem var; a keresztény remény lires
sz6, s éppen ezért a vakuum térvényét koveti: mas remé-
nyekkel tolteti fel magat.

Dehat csakugyan nincs mit varnunk? Igazan az az ab-
szurd , Godot-ra varas“, a soha meg nem érkez$ varasa-e
a keresztény hit, amilyennek réviddel ezel6tt Samuel Be-
ckett darabja prébalta leleplezni? Valéban ,,moégéttink*
van Krisztus elsd eljovetele? Vagy nem élnek-e inkabb
egész foldrészek és mi magunk is alapjaban véve még
~Krisztus sziiletése el6tt“? Nincs-e még mindig éjszaka az
istalléban, — és mi, akik hazakban lakunk, nem tudunk
réla, nem akarunk tudni, hiszen nekiink sem lenne a széa-
mara helylink? Vannak emberek, akik még Krisztus el6tt
éinek: akik még sohasem talalkoztak Istennel, azzal az
Istennel, aki nem Ggy gyégyitja meg szenvedésiinket, hogy
elveszi, hanem Ggy, hogy velliink szenvedi; aki a vilag igaz-
sagtalansagat azzal gyézi le, hegy 6 maga csatlakozik az
igazsagtalansag aldozataihoz. Vannak emberek, akik Krisz-
tus utan élnek, — lattdk 6t és tovabb mentek. Nem jobb-e
még mindig Krisztus ,el6tt*, mint Krisztus ,utan“ éIni?
Szabad-e, hogy els6 eljovetele egyszerlien ,mogéttiink”
maradjon? Nem marad-e igen mély értelemben mindig
Lel6ttink”? Nem kell-e val6jdban egy életen at feléje tar-
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tanunk, és nem abban kellene-e segitenie az adventnek,
hogy ezen az Gton maradjunk? gy lassan az is kideriiine,
hogy Jézus Krisztus elsd és masodik eljovetelének varasa
legmélyében egy és ugyanaz. Mind a kettd végsd soron
nem mas, mint bedllds a Miatyank konydrgésének belsd
dinamikajaba: ,,J6jjon el a Te orszagod!“

Ha Jézus ,elsd eljovetele“ egyszer mindenkinek val6-
sdgga valik, akkor éppen ez lesz a ,masodik eljovetel“.
Ha mindenki eltalalt az istalloba, akkor az istall6 a dics6-
ség szinhelye. Az istallonal valik két részre a vilag. A ki-
taszitott gyermek az itélet — és az (dvdsség.

De mi van akkor karacsonnyal, az inneppel, az Egyhaz
liturgidjaval? Szabad-e o6riilnink? lgen, szabad. Az Gnnep
azt jelenti, hogy éviink nemcsak a csillagok jegyében folyik
le, hanem emberek jegyében, akik emberivé tették, embe-
rekében, akiknek térténetébe belépett az Isten. Az linnep
nemcsak a csillagzatok ritmusaban részesit, hanem az
el6ttiink élt emberek szenvedésében és O6romében, Isten
titkaban, amely 6sszeforrt torténetiikkel. Ezért felszabadité,
ezért becses, ezért 6rvendetes. A vilag abbdl él, hogy az
tinnepen orilni tud, hogy nem fal bele a fogyasztasba, az
élvezetbe, az ideol6gidk sotét komolysagaba.

Az igazi 6rom a k6z0sség ajandéka, amelyet Isten ma-
gaénak ismer. Nem kell-e Gjonnan megtanulnunk, hogy erre
készilédjlink?
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MIT JELENT KERESZTENYNEK LENNI

ELSO BESZED: MEG VAGYUNK-E VALTVA?
VAGY: JOB AZ ISTENNEL BESZEL

A kereszténység mint 4dvent

Az Egyhaz ezekben a hetekben adventet lnnepel. Mi
is vele. Ha probalunk visszagondolni, mit tanultunk gyer-
mekkorunkban az adventrdl és annak értelmérél, akkor em-
Iékezni fogunk: azt mondtak nekiink, hogy az adventi ko-
szoru gyertydival az emberiség torténelmének Jézus Krisz-
tus el6tti évezredeire (talan szazezredeire) emlékeztet.
Arra az id6re emlékeztet benniinket és az Egyhazat, amely-
ben a megvaltatlan emberiség a megvaltasra varakozott.
A még megvaltatian térténelem sotétjére, ahol csak lassan
gyultak ki a remény mécsei, mig végre eljott Krisztus, a
vilag vilagossaga, és megszabaditotta a vilagot a megval-
tatlansag sotétjétsl. Az is esziinkbe jut, hogy azt tanultuk:
ezek a Krisztus el6tti évezredek a bilinbeesés kdvetkezté-
ben az lidvosség nélkilézésének az ideje voltak, viszont
az Ur sziiletése 6ta eltelt évezredek az ,anni salutis repa-
ratae“, az Gjbd! helyredllitott (idvosség évei nevet viselik.
Végul arra fogunk gondolni, hogy azt mondtak nekink:
adventben az Egyhaz nemcsak a muitra emlékezik, amikor
az emberiség az 4dvent: a megvaltatlansag és a varakozas
idejében élt, hanem egyuttal dnmagan tulra is tekint, azok
seregére, akik még nincsenek megkeresztelkedve, akiknek
még mindig ,advent” van, mert még mindig a megvaltatian-
sag soététjében varakozva élnek.

Ha mint szazadunk emberei, ennek a szazadnak tapasz-
talataival Ujbdl atgondoljuk ezeket az egykor tanult kijelen-
téseket, aligha fog sikeriiini teljesen elfogadnunk &ket. A
Krisztus 6ta eltelt évek lennének tehat — ellentétben a szi-
letése elGttiekkel — ,az Udvdsség évei“. Nem hal-e el aj-
kunkon, st nem latszik-e szinte gonosz irébnianak a szé,
ha olyan évszamokra gondolunk, mint 1914, 1918, 1933,
1939, 19457 Ezek az évszamok vilaghaboruik szakaszait je-
16lik, emberek milliéinak kényszer( életaldozatat, gyakran
a legrettenetesebb kdrilmények kdzott; olyan szérnyliségek
emlékét idézik fel, amelyekre az emberiség azel6tt egy-
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szer(ien technikailag képtelen lett volna. Azutan az évszam,
amely a tomeggyilkossag kegyetken tokélyével jeleskedd
uralom kezdetére emlékeztet; és végil annak az évnek az
emliéke, mikor az elsé6 atombombat robbantottdk fél egy
emberlakta varos f616tt, s metszd fényében a sotétség egé-
szen Uj lehetdsége villant fel a vilag szamara.

Ha mindezt meggondoljuk, egyszeriien nem sikeril téb-
bé a torténelmet a hidnyzé (dvosség és az G(dvosség
idejére beosztani. Es ha tovabb tagitjuk tekintetiinket és
megnézziik, hogy keresztények (tehat olyan emberek, aki-
ket ,megvaltottaknak” neveziink) micsoda szerencsétien-
ségeket és pusztitast okoztak a vilagban szazadunkban és
a megel6z6 szdzadokban, akkor mar arra sem lesziink ké-
pesek, hogy a vilag népeit beosszuk olyanokra, akik élve-
zik az udvosség lehet6ségét és olyanokra, akik nélkiildzik
az Udvosséget. Ha becsiletesek vagyunk, nem fogunk bol-
dogulni tobbé ezzel a fekete-fehér szinezéssel, amely a
térténelmet és a térképet az lidvosséghiany meg az
Uudvosség zondira akarja szétvalasztani. Inkabb ugy fog
megjelenni elbttiink az egész térténelem és az egész em-
beriség, mint valami_sziirke tdmeg, amelyben mindig Gjbdél
felvillan az egészen el nem pusztithatd jonak a fénye, min-
dig ujbdl a jobb felé lendiilnek az emberek, — de mindig
ujbdl bekdvetkezik az 6sszeomlas is, a visszahullas a félel-
metes gonoszba.

Gondolkodas kdzben igy rajoviink: Advent nem a litur-
gia szent jatéka (mint talan régebbi korokban lehetett mon-
dani), amellyel ugysz6lvan még egyszer visszavezet a muit
Utjaira, még egyszer szemléletesen bemutatja, hogyan voit
valaha, hogy most annal boldogabb 6rémmel élvezhessiik
a mai udvosséget. Inkabb el kell ismerniink, hogy advent
nemcsak emlékezés és jaték a multtal, hanem a mi jele-
nink, a mi valésagunk. Az Egyhaz nem jatszik itt, hanem
arra utal benniinket, amit ez az igazsdg a mi keresztény
létiink szamara is jelent. Az egyhazi év adventi idészaka-
nak értelmével eleveniti f6l benniink Ujbdl ezt a tudatot.
Ra kell birnia, hogy elismerjiik a megvéltatiansagot teljes
nagysagaban: nemcsak lgy, ahogyan valamikor a vilagra
nehezedett, és valahol talan még ranehezedik, hanem ugy
is, ahogyan benniink magunkban és az Egyhéaz kell6s ko-
zepén is tény.

Ugy tetszik nekem, hogy ezen a téren nem ritkan &aldo-
zatul esiink egy veszélynek: Nem akarunk ilyesmiket latni;
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ugyszolvan elsotétitésben éliink, mert féllink, hogy hitlink
nem tudna elviselni a tények teljes, metsz8 fényét. Igy te-
héat elernydzzik magunkat el&lik, kikapcsoljuk ket a tuda-
tunkbdl, nehogy elbukjunk. De az a hit, amelyik nem ismeri
be magénak a tények felét vagy még annal is tobbet, alap-
jdban véve mar a hit elvetésének egy formaja. Vagy leg-
aldbbis mélyrehatd kishitlség, hiszen azon aggédik, hogy
a hit nem birja el a valésagot. Nem meri elfogadni, hogy
a hit az az er6, amely meggyézi a vilagot. Igazan hinni
ezzel szemben annyit tesz, mint félelem nélkiil, nyitott sziv-
vel nézni szembe a teljes valésaggal, akkor is, ha ellenke-~
zik azzal a képpel, amit mi barmi okbdl a hitrél alkotunk.
Ezért a keresztény élethez az is hozzatartozik, hogy so6tét-
ségiink kisértésébdl J6b mdédjara meriink Istennel beszélni.
Hozzéatartozik, hogy nem gondoljuk: életiinknek csak a felét
kindlhatjuk fel Istennek, a tébbitdl meg kell kimélnink,
mert netdn bosszantanank vele. Nem, — éppen &elé sza-
bad és kell I18tlink egész terhét a maga valdésagaban oda-
raknunk. Tulsagosan megfeledkeziink arrél, hogy Jéb kdny-
vében — amelyet a Szentirds hagyomanyozott rank — Isten
a drdma végén igaznak nyilvanitja Jébot, 6t, aki a leg-
szornyGségesebb vadakat szorta ellene; viszont mint hamis
szaviakat utasitja el baratait, azokat a baratokat, akik vé-
delmiikbe vették az Urat, és mindenre taldltak valami szép
kadenciat, valami feleletet.

Adventet {ilni nem mas, mint Ggy beszéini Istennel, a-
hogyan J6b tette. Nem mas, mint egyszer rettenthetetleniil
szembenézni keresztény létlink egész valésagavel, terhé-
vel, és odatenni Isten itél6 és megment6 szine elé. Még
akkor is, ha — mint J6bnak — nincs ra feleletiink, és csak
az marad hatra, hogy magéara Istenre hagyjuk a feleletet,
elmondva neki, milyen tandacstalanul Acsorgunk sotétsé-
ginkben.

A teljestletlen igéret

Kiséreljik meg hat egyszer ebben az &dventi 6raban,
Isten szine el6tt megfontolni az advent egész valdsagat;
adventét, amely nem jaték, hanem keresztény Iétiink tény-
leges valésaga. Az ilyen megfontolas sajat élettapasztalata
alapjan mindenkinél masként festene. En csak egynéhany
szentirasi képet s gondolatot ragadok ki, hogy megkozeli-
téen vilagossa tegyem: milyen formaban szorongatnak a
kérdések minket, mai embereket, miképpen tapasztaljuk
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meg az advent val6sagat. Nem azért teszem ezt, hogy va-
lami profan elemzésbe bocsatkozzam, hanem Istennel
kiiszk6d6 beszédiink kisérleteként.

Ott van pl. lzajas proéfétanal (a 11. fejezetben) a mes-
sidsi id6 latomésa, amikor majd eljén David sarja, a Meg-
valté. Ezt irja réla: ,Akkor majd egyitt lakik a farkas a
barannyal, és a parduc egylitt tanyazik a gédoélyével. Egyitt
legelészik majd a borju s az oroszlan, egy kis gyerek is
elterelgetheti Gket. Baratsagban él a tehén a medvével, a
kicsinyeik is egyutt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan,
akarcsak az 6kor. A csecsemd nyugodtan jatszadozhat a
viperafészeknél, s az aspiskigyé uregébe is bedughatja a
kezét az anyatejtol elvalasztott kisgyerek. Sehol nem arta-
nak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen. Mert a féld
ugy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betoltik a vizek
a tengert” (Iz 11,6-9).

Latjuk: a messiasi id6t ugy festi a szbéveg, mint a vissza-
téré paradicsomot. Bizonyara azt fogjuk mondani, hogy itt
sok minden egyszeriien kép. Mert hogy 6sszeférnek farka-
sok és baranyok, medvék és tehenek, az természetesen
képes latomas, amely valami mélyebbet akar kifejezni.
Egyaltalan nem varjuk, hogy ilyesmi megtérténjék a mi vi-
lagunkban. De a szdveg sokkal mélyebbre visz: arrél a bé-
kérdl beszél ebben a képben, amely a megvaltott emberek
ismertetéjele lesz. Arr6l van szd, hogy a megvaltott em-
berek a béke emberei; hogy nem cselekszenek tébbé go-
noszul és cselszévé mddon, mert a féldet eltdlti az Isten
ismerete, és mint viz arasztja el. Megvaltott emberek — igy
mutatja be nekiink a széveg — Isten kdzelségébdl és az &
val6sagabodl élnek, Ugyhogy egész Onkéntelenil a béke
emberei lesznek.

De mi lett ebbdl a latomasbdl az Egyhazban, kdzottiink,
akiket ,megvaltottaknak” neveznek? Mindnyajan tudjuk,
hogy nem teljesedett, hogy a vilag a viszaly, a békétlenség
vilAga maradt, jobban az lett, mint valaha. Olyan vilag,
amely az emberek egymas elleni kiizdelmébdl él, olyan
vilag, amelyre az alnoksag, az ellenségeskedés, az 6nzés
térvénye nyomja ra bélyegét; olyan vilag, amelyben az Isten
ismerete nem tolti el vizként a féldet, hanem Istentdl tavol,
Istent homélyba boritva tengédik.

Ez egy masodik gondolathoz vezethet, amely Jeremids
olvasdsakor tolul fel az Ujszbvetség megjévenddlésénél.
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Ott ez all: ,,Ez lesz az a szdvetség, amelyet majd lzrael ha-
z4aval ko6tok, ha elérkeznek azok a napok — mondja az Ur:
Bensejikbe adom térvényemet, és a szivikbe irom* (31,33).
Es Izajas még vildgosabban mondja ugyanezt: ,Fiaid mind-
nyajan az Ur tanitvanyai lesznek” (54,13). Az Ujszdvetség-
ben, a Janos-evangélium 6. fejezetében maga az Ur veszi
4t ezt a gondolatot, és az Ujszévetséget olyan idd gyanant
jellemzi, amelyben nem kell mar, hogy egyik ember be-
széljen a masiknak Istenrél, mert mindenkit sajat magat,
bellilrdl tolt el Isten valdsaga (Jn 6,45). Még egyszer el6-
keril a téma az Apostolok Cselekedeteiben, Szent Péter
plinkdsdi beszédében. Péter Joel préfétanak egy hasonld
jovendolésére emlékeztet, és azt mondja: most teljesedik
be Joel szava, hogy Isten az utols6 napokban minden em-
berre kionti lelkét, ,és fiaitok és lanyaitok jovenddini fog-
nak" (Csel 2,15k; Joel 3,1-5).

Megint csak azt kell mondanunk: Milyen tavol vagyunk
attdl a vilagtdl, amelyben nem kell tébbé tanitani az em-
bert Isten fel6l, mert benniink magunkban van jelen! Az
az Allitds meriilt fel, hogy szdzadunkat egy egészen (j je-
lenség jellemzi: az ember nem képes befogadni Istent. A
tarsadalmi és szellemi fejl6dés soran odaig jutottunk, hogy
olyan embertipus alakult ki, amelynek mar nincs fogédzoé-
pontja Isten ismeretére. Akar talalé ez, akar nem, annyit
el kell ismerniink, hogy az Istent8l valé tavolsag, a lényét
korulvevl sotétség és kérdésesség ma mélyebb, mint va-
laha. S6t mi magunk is, akik igyekszink hivék lenni, nem
egyszer ugy érezziik, mintha Isten valésaga kicstsznék a
keziink kdzll. Vagy nem kezdjiik-e mi is gyakran kérdez-
getni: Ugyan hol marad O e vilag hallgatasa kézepett?
Nem az-e gyakran az érzésiink, hogy minden meggondolas
végén csak szavakat tartunk a kezilinkben, Isten valdésdga
pedig tavolabb esik, mint valaha?

Ez megint Gjabb 1épéshez vezet. Azt hiszem, a keresz-
tény ember igazi nehézsége, Ugy, ahogyan ma atéljik, nem
is az az elméleti kérdés, hogy van-e Isten, vagy hogy ez
az Isten egyszerre egy és harom; nem is az, hogy Krisztus
egy személyben Isten és ember-e. Ami minket ma valéja-
ban szorongat és kisért, az sokkal inkabb a kereszténység
hatastalansaganak a ténye. A keresztény torténelem két-
ezer éve utdn semmi Uj valésagot nem latunk a vilagban,
hanem ugyanazokat a szdrnylségeket, ugyanazt a kétség-
beesést és reményt, mint amiéta a vilag vilag. Es sajat 16-
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tinkben is mindig ujbol at kell éIniink a keresztény valdsag
tehetetlenségét minden mas benniinket formalé és igényld
hatalom ellenében. Es ha a keresztény életre valé6 minden
faradsagos igyekezetiink utan végil is 6sszegezzilk a dol-
gokat, megint csak gyakran vesz erét rajtunk az érzés, hogy
a val6sag kicsuszik a keziinkbdl, szétolvad, és mindaz, ami
a végén megmarad, a jéakaratunk gydnge mécsére vald
hivatkozas. Az elbatortalanodasnak, az utunkra valé vissza-
tekintésnek ezekben a pillanataiban azutan feltér benniink
a kérdés: Minek hat akkor ez az egész felhajtas, dogma
meg kultusz meg egyhaz, ha a végén megint csak a sajat
hitvanysagunkra vagyunk utalva? Ez pedig végsd soron
visszavezet az Ur lzenetére vonatkoz6 kérdéshez: Tulaj-
donképpen micsoda val6sagot hirdetett és hozott O az em-
berek k6zé? Eszlinkbe jut majd, hogy Szent Mark tudési-
tasa szerint Krisztus Uzenetét ebbe az egy kijelentésbe
lehet 6sszefoglalni: ,Beteljesedett az id6, és mar kozel
van az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az evan-
géliumban!* (Mk 1,15)

»Eljott az idok telje, itt van az Isten orszaga.” E mogott
a sz6 mogott ott all Izrael egész térténete. Ezé a kicsiny
népé, amely a vildghatalmak jatéklabdaja volt, sorjaban
kiprébalt j6forman minden urasagot, amely a vilagtorténe-
lem labdazéhelyén valaha is féllépett, és tudta: minden
emberi uralom szerencsétlen, még a sajat népiiké is. Na-
gyon is jol tudta, hogy mindeniitt, ahol csak emberek ural-
kodnak, nagyon emberi médon mennek a dolgok, — vagyis
sokszor igen nyomorusagosan és aggasztéan. Csalddassal,
szolgasaggal, igazsagtalansaggal teli térténelmének até-
lése soran lzraelben egyre erdsbodott a kivdnkozas egy
olyan birodalom utan, amely nem emberi uralom lenne, ha-
nem maganak Istennek az orszaga: Isten birodalma, ahol
6 maga kormanyoz, a vildg és a térténelem igazi Ura. O
uralkodjék, aki maga az igazsag és igazsadgossag, hogy igy
végre valéban jolét és jog uralkodjék hatalommal az em-
berek kdzott. Erre az évszazadok folyaman megacélozédott
vérakozasra felel az Ur, amikor kijelenti: Most itt az id8,
Isten kiralyi uralma elérkezett. Nem nehéz megérteni, mi-
csoda reménységnek kellett fakadnia ebbél a szébdi. De
épp olyan érthetd sajat csal6dottsagunk is, amely a tér-
téntekre visszanézve erét vesz rajtunk.

A keresztény teol6gia rovidesen szembe keriilt a vara-
kozds és beteljesiilés e kettdsségével. Idok folyaman Isten

25



Orszagabdl talvilagi mennyei birodalmat csinalt, az ember
idvosségébd! lelki lidvosség lett, amely megint csak a tal-
vilagon, a halal utan teljesedik be. De feleletet nem adott
ezzel. Mert az (izenet nagysaga éppen abban rejlik, hogy
az Ur nemcsak a talvilagrol és nemcsak a 1élekrdl beszélt,
hanem a testhez is sz6it, az egész emberhez, testi mivolta-
ban, a torténelembe és a kozdsségbe vald tartozaséban.
A testileg mas emberekkel egyiitt, ebben a térténelemben
616 embernek igérte meg az Isten Orszagat. Amilyen szép
ez a felismerés, amelyet a bibliakutatas szazadunkban uaj-
bél elénk tart (hogy ti. Krisztus nemcsak a talvilagba tekin-
tett, hanem a valésagos emberre gondolt), annyira kidbran-
dithat és megrendithet, ha a valésagos térténelmet nézziik,
mert az igazan nem Isten orszaga.

Tovabb lehetne folytatni ezt a gondolatot Jézus erkdlcsi
Gzenetét szemlélve: a hegyi beszéd szavait, amely a farizeu-
sok kazuisztikajaval a jora val6 egyszerii felhivast szegezi
szembe, és pl. ezt mondja: , Hallottatok, hogy a régiek ezt
a parancsot kaptak: Ne 6lj. Aki oI, allitsak a torvényszék
elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak tér-
vényszék elé, aki haragot tart embertarsaval. Aki ember-
tarsat ostobanak nevezi, allitsdk a nagytanacs elé. Aki azt
mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol tiizére* (Mt
5,21-23). Ha ilyen szavakat hallunk a hegyi beszédbdl, bi-
zonyara mélyen érint az az egyszer(iség, ahogyan az Ur
félretolja a kazuisztika erkdlcsi fogasait. Félretolja azt az
erkolcsteoldgiat, amely lgyszélvan lehetévé akarta tenni
az embernek, hogy tritkkdkkel kicselezze Istent, és meg-
szerezze maganak az lidvosséget. Mélyen érint az az egy-
szer(iség, ahogyan koéveteli — nem valamelyik torvény telje-
sitését, hanem egyszerlien magéat a jonak az igenlését. De
ha aztan kozelebbrSl mérlegeljik az ilyen szavakat: ,Aki
azt mondja testvérének: te bolond, méitdé a pokol tizére“,
akkor egyben félelmetes itéletként hasitanak belénk. A fa-
rizeusok kazuisztikaja ezzel szemben szinte az irgalmassag
egy fajtajanak tlinik, hiszen legaldbb az emberi gyongeség-
hez akarja kdzelebb hozni a parancsot.

Elmélkedésiink folyaman tovabba meggondolhatnank,
hogyan beszélt Krisztus az Oszévetség tisztségviselBirdl és
sajat tanitvanyairdl; hogyan szdlitott 61 ra, hogy ne legye-
nek tébbé cimek, mindenki legyen egymas testvére, hiszen
egy Atyabdl élnek (Mt 23,1-12). Milyen gyakran hasonlitot-
tuk mar dssze gondolatban az Egyhazban tapasztalt val6-
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sagokat, minden aprélékosan kitervelt rangot és rangsor-
rendet, minden udvari pompat az ilyen szavakkal! De van-
nak a kiilsé formak kérdésénél mélyebbre hatdé dolgok is:
hiszen a formakat nem szabad ugyan lebecsiilnink, de tul-
becsiiinliink sem. Feltolakszik benniink a kérdés: nem ma-
radt-e mogotte onmaganak az Gjszévetségi papsag lényegi-
leg is? Nem kellett-e mar Agostonnak is azt mondani hivei
el6tt, hogy az Egyhaz puspdkeire is nem ritkdn érvényes
az Urnak az észovetség szolgairdl kiejtett kemény szava:
»AzZ [rastudok és a farizeusok Mézes székében llinek. Te-
gyetek meg és tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak
nektek, de tetteikben ne kdvessétek Sket, mert bar tanitjak,
de tetté nem valtjak. Elviselhetetleniil nehéz terheket hor-
danak 6ssze és raknak az ember vallara, de maguk ujjal
sem hajland6k mozditani rajta“ (Mt 23,2-4).

Meg vagyunk-e véltva?

Menjink egy lépéssel tovabb, az [rastél a teoldgidhoz,
és kérdezzik: hogyan magyardzta a megvaltast! Raaka-
dunk akkor arra a kett6s Utra, amelyen jart, a nyugati és
a keleti teol6gia Gtjara. Nyugat teolégidja pontos rendszert
eszelt ki. Azt mondja: Istent a blin végteleniil megsértette,
tehat végtelen elégtételre van sziikség. Ezt a végtelen elég-
tételt, amely véges embertdl ki nem tellett, adta meg Krisz-
tus, az Istenember. Az egyes ember a hit és keresztség al-
tal kapja meg a megbocsatast, gy, hogy csak a minden
egyéni blint megel6z6 altalanos blinaddssagra vonatkozik,
amelyet magatdl nem tud eltdrélni. De az igy nyert Gj tala-
jon sajat maganak kell helytalinia. Ha belép a keresztény
élet klizddterére, nem szabadul az érzéstél: Ez a rendszer
a kegyelmet olyan teriiletre utalja, amelyhez neki személye-
sen édes-kevés kdze van, s ugy latszik, hogy erkdlcsi kiisz-
kédésében 0jbdl kdnydrtelenil sajat cselekvésére és ér-
demszerzésére van hagyva. gy a rendszer ugyan megmenti
a megvaltas eszméjét, de az nem hatol bele az életbe, ha-
nem valahol a hattérben marad, a végtelen sértés és jova-
tétel szdmunkra felfoghatatlan nagysagrendi birodalma-
ban. Sajat életiink pedig ugyanolyan ostromok és nehéz-
ségek kozepett folyik, mintha ez az egész eszmeépitmény
nem is léteznék.

A keleti teolégia ugy magyarazta a megvaltast, mint
Krisztusnak a b(n, halal és 6rdog f616tt kivivott gy6zelmét.
Ezeket a vildghatalmakat az Ur egyszersmindenkorra le-
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gybzte, és igy megvaltotta a vildgot. De megint csak: ha
életlink valdsagara tekintlink, ki merheti még 4llitani, hogy
a bln hatalma le van gy6zve? Sajat életinkbdl és annak
kisértéseibdl ugyancsak jol tudjuk, mekkora még mindig
a hatalma. Es ki mondhatja komolyan, hogy a halal le van
gy6zve? Talan itt bukkanunk az ember megvaitatiansaga-
nak legéltalanosabban emberi oldalara: Még mindig a halal
hatalma alatt allunk, még mindig allandé a jelenléte min-
den betegségiinkben, gydngeségiinkben, maganyunkban
és nyomorusagunkban.

Az elrejtézott Isten

Advent van. Es ha meggondoljunk mindezt, amit — Job
moédjara az Istennel beszélve — mondanunk kell, akkor ta-
pasztaljuk csak meg egész siirgetd mivoltaban, milyen iga-
zan advent van még ma is, nekiink is. Azt gondolom, min-
denekelbtt egyszerien tudomasul kellene venniink ezt.
Advent az Egyhaz szamara is val6sag. Isten nem osztotta
ketté a torténelmet: egy vildgos és egy sotét félre. Nem
osztotta fol az embereket olyanokra, akiket megvaltott meg
olyanokra, akiket elfelejtett. Csak egyetlen, feloszthatatlan
torténelem van, és azt egészében az ember gyéngesége
és szanandd mivolta jellemzi, viszont egészében Isten ir-
galmas szeretetének jegyében 4ll, ez a szeretet fogja at és
hordozza allandéan.*

Szdazadunk arra kényszerit, hogy egészen ujonnan ta-
nuljuk meg az advent valdésagat: azt a valésagot, hogy min-
dig is advent volt, és még mindig advent van. Hogy az
egész emberiség egyetlen egész Isten szine el6tt. Hogy az
egész emberiség sotétben tapogatézik, de egyszersmind

* Hogy ez volt az egész elsd keresztény évezred torténetteolégiai meg-
gybéz6dése, azt prébaltam megmutatnl habilitaciés frdsomban: .Szent
Bonaventira tdrténetteol6gisja® (Minchen—Zirich, 1959). A torténe-
iem beosztisa .Krisztus el6tt“-re és Krisztus utdn®-ra, megvéltatian
és megvéltott idére ma a keresztény torténettudat pé6tolhatatlan kifeje-
zésének tanik, nélkile — Ggy gondoljuk — nem hihetnénk tobbé a
megvaltas fogalmat és igy a kereszténység sarkpontjat. Pedig val6ja-
ban csak a 13. szazad torténetteolégial fordulatdnak eredménye, amit
Gloacchino da Flore fr4sal véltottak ki. Az 6 tanitdsat a .harom id6-
r6l® ugyan elvetették, de 4atvették belble a Krisztus-eseménynek mint
a torténelmen beliil korszakalkot6 pontnak az értelmezését. A keresz-
ténység egész felfogasénak ebbdl ad6dé valtozasst az egylk legjelen-
t6sebb 4talakuldsnak kell tekinteniink a keresztény tudat térténetében.
Feldolgozésa korunk teol6gial munkajénak egylk siirgets feladata lesz.
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egészében megvilaglitja Isten fényessége. De ha igy 4ll a
dolog, akkor ez azt is jelenti, hogy a térténelem egyetlen
szakaszaban sem iehet isten mintegy csak mult, amely
mar mogottink van, és amelyben mar minden megtortént.
Hanem Isten mindannyiunk eredete, ahonnét jéviink, de
jovéje is, amelynek elébe megyink. Jelenti tovabba, hogy
Istent mindegyikink csak ugy taldlhatja meg, ha megyink
eléje, mint az Eljovendd elé, aki varja és megkivanja a mi
nekiindulasunkat. Nem lehet masképpen megtalalni, mint
ebben az exodusban, kilépve kényelmes jeleniinkbdl, Gton
Isten kézelgd fényességének rejtelmei felé. Minden id6kre
érvényes marad Mobzes képe, akinek fol kellett mennie a
hegyre és belépnie a felh6be, hogy megtaldlja Istent. Az
Egyhazban sem lehet masképpen megtalalni Istent, csak
ha félmegytlink a hegyre, és belépiink inkognitdjanak felhs-
jébe, mert O e vildgon az elrejtdzétt Isten. A betlehemi
pasztoroknak az Ujszdvetségi idvosségtorténet elején, bar
mas modon, ugyanezt adtak tudtukra. Nekik azt mondta az
angyal: ,Ez lesz a jel: Talaltok egy jaszolba fektetett, be-
polyalt gyermeket” (Lk 2,12). Mas széval: A pasztorok sz4-
mara a jel az, hogy nem talalnak jelet, hanem egyszerGien
a gyermekké lett Istent — és ebben az elrejtéz6ttségben
kell hinnidk Isten kdzellétét. Jelik azt kivanja tSlik: tanul-
jdk meg rejtett inkognitdjaban folfedezni Istent. Jelik azt
kivanja t6lik: ismerjék fol, hogy Istent nem e vilag kézzel-
foghat6 rendjében lehet megtaldlni, csak akkor taldljuk
meg, ha annak félébe noviink.

Isten minden bizonnyal jelet allitott maganak a vilag-
mindenség nagysagaban és erejében is; a kozmosz mé-
g6tt megsejtink valamit a Teremté hatalmabdl. De az igazi
jel, amelyet valasztott, az elrejtettség. lzrael nyomorult né-
pétdl kezdve a betlehemi kisdeden at a kereszten haldok-
16ig, akinek végsé szavai: ,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?“ (Mt 27,46) Az elrejtettségnek ez a jele figyel-
meztet benniinket arra, hogy az igazsag és a szeretet val6-
sagait, Isten igazi val6sagait nem lehet fdltalaini a mennyi-
ségek vilagaban, hanem csak akkor, ha folébiik ndvink,
bele egy Uj rendbe. Pascal fejezte ki ezt a gondolatot a
harom rendrél sz616 nagyszer( tanitdsaban. Szerinte léte-
zik mindenekelStt a mennyiségek rendje; erds ez és féimér-
hetetlen: a természettudomanyok kimerithetetlen targya.
A szellem rendje — a val6s4g masodik nagy birodalma —
a mennyiség oldalardl nézve ugy jelenik meg emellett, mint
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puszta semmi, hiszen mennyiségileg nem foglal el mérhetd
helyet. Es mégis egyetlenegy szellem (Pascal példaként
Arkhimédész matematikai szellemét nevezi meg) — mon-
dom, egyetlenegy szellem nagyobb, mint a mennyiségi
mindenség egész rendje. Mert ez a szellem — bar nincsen
sem sllya, sem hossza, sem szélessége — meg tudja mérni
az egész mindenséget. De ef6l6tt ott all a szeretet rendje.
Elsb tekintetre ez is puszta semmi a ,szellem“ rendjében,
a tudomanyos értelem rendjében, ahogyan azt Arkhimé-
dész képviseli, hiszen nem lehet tudomanyosan bebizonyi-
tani, és 6 maga semmit sem ad a tudoményhoz. Es mégis:
a szeretet egyetlen indulata megint csak végtelenil na-
gyobb a ,szellem" egész rendjénél, mert csak 6 az igazan
teremts, életadé és megmentd hatalom. Az igazsagnak és
a szeretetnek ebbe a ,semmi“-jébe akar benniinket beve-
zetni Isten inkognitéja, ebbe a ,semmi“-be, amely a val6-
sagban mégis csak az igazi Egy és Minden. Azért rejt6zott
el Isten e vilagon, és azért lehet 6t csak az elrejt6z6ttség-
ben megtalalni.

Advent van. Minden feleletiink téredék marad. Az elsd,
amit mindig ujbdl el kell fogadnunk, az allandé adventnek
ez a valésaga. Tegylik meg ezt, akkor kezdjiik majd folis-
merni, hogy a ,Krisztus el6tt" és ,Krisztus utan“ kozotti
hatar nem kiils6leg szeli keresztil a térténelem idejét, és
nem lehet folrajzolni a térképre, hanem sajat sziviinkén
megy at. Amennyiben ©6nzdén, Onkeresden élink, ma is
oKrisztus el6tt" tartunk. De ebben az adventi idében kér-
jik az Urat: adja meg nekiink, hogy mindig kevésbé éljiink
.Krisztus el6tt“, még kevésbé ,Krisztus utan“, hanem
igazan Krisztussal és Krisztusban: Vele, hiszen O a Krisztus
tegnap, ma és mindoérékké (Zsid 13,8). Amen.

MASODIK BESZED: A HIT MINT SZOLGALAT
A keresztények (dvbssége és a vilag lidvossége

Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos kényvecskéjében
foljegyezte megtérésének Gtjat a vilag szolgalatabdl Jézus
Krisztus szolgéalatara. A masodik hét elsd napjan felszélitja
a lelkigyakorlatozét (aki vele egyltt meg akarja jarni ezt
az utat), hogy Isten emberré levésének alapvets keresztény
titkan elmélkedjék. E szemlélédései modjanak megfelelden
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azt inditvAnyozza: idézze maga elé mindenekelbtt az ese-
mény hatterét alkoté helyzetet. A lelkigyakorlatos kdny-
vecskében ez all errél: ,,Elsé elégyakorlat: Idézzem emlé-
kezetembe annak a dolognak a térténetét, amelyrél szem-
1616dndm kell, amely itt a kovetkezs: Hogyan szemlélik az
isteni Személyek az egész foldkerekséget és annak szinét
tele emberekkel, és hogyan hatarozza el a Szentharomsag
Oorokkévalésagaban — latva, hogy az emberek mindnyajan
a pokolra szélinak —, hogy a masodik Személy az emberi
nem megvaltdsara emberré legyen; és [gy, mikor az idék
teljessége elérkezett, hogyan kiildte el Miasszonyunkhoz
Szent Géabor arkangyalt.“ Ignac olyan vilagot lat maga
el6tt, amely az Udvosség reménye nélkil a pokol 6rék
karhozatanak zsakmanya. llyen sors sijt minden embert
Krisztus el6tt és mindenkit, aki utana kivil maradt az Egy-
haz hitén. Ez a gondolat minden bizonnyal egyik f6 6szt6-
kéje volt, hogy olyan bensdségesen adja magat azontul az
Evangélium hirdetésének szolgdlatara. Hogy milyen fontos
volt neki ez a csakugyan izgatd, s6t féleimetes gondolat,
abbdl latszik, hogy ugyanebben az elmélkedésben még két-
szer foélmeriil. Még kétszer szélitja fel az elmélkeddt: te-
kintsen le Isten szemével a vilagra, hogy lassa, hogyan
szdllnak ala az emberek mind a pokolba, egészen Krisztus
megtestesiiléséig. Az ebbdl sziikségképpen fakadé meg-
rendillés és az emberek szolgalatara vald eltokéltség all
a nagy jezsuita misszionarius, Xavéri Szent Ferenc mive
mdgott is. Rendi atyja szellemében elvégezte a lelkigyakor-
latokat, és ezek az élmények Ugy sziven talaltak, hogy el-
ment hirdetni Isten szavat az egész vildgon és minél tébb
lelket — amennyit csak lehet — megmenteni attdl a rettene-
tes sorst6l, hogy 6rokre elvesszenek.

Ha ma ismételni prébalnank Szent Ignac elmélkedését,
hamarosan rajonnénk, hogy egyszeriien nem tudjuk tobbé
végigvinni az imént ecsetelt gondolatot. Mindaz, amit Isten-
rél hisziink és az emberrdl tudunk, nem engedi elfogad-
nunk, hogy az Egyhaz hatarain til ne lenne t6bbé ldvos-
ség, hogy Krisztusig minden ember az 6rék karhozat sor-
sdra jutott volna. Nem vagyunk képesek, nem vagyunk haj-
landék tobbé ugy gondolni, hogy szomszédunk, ez a ren-
des, j6 ember, aki sok tekintetben tébbet ér nalunk, 6rokre
elkarhozik, csak azért, mert nem katolikus. Hogy Azsiaban,
Afrikdban, vagy akarhol az emberek az 6rék romlas zsak-
manyava lesznek csak azért, mert az igazolvanyukban nem
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skatolikus” all. A teoldgusok Ignac elétt és utana is sokat
térték a fejliket annak a lehet6ségén, hogy az emberek tud-
tukon kiviil valamiféleképpen mégis csak hozzatartoznak
az Egyhazhoz és Krisztushoz, és igy mégis megmenekiil-
hetnek. Es még ma is sok éleselméjiiséget aldoznak ilyen
megfontolasokra.

De ha becsiiletesek vagyunk, el kell ismerniink, hogy
nekiink ez ma mar egyaltalan nem probléma. A mi kérdé-
siink nem az, hogy a tdbbiek megmenekiilhetnek-e, és
hogyan. Meg vagyunk gy6z8dve, hogy Isten meg tudja ten-
ni ezt, akar a mi elméletiinkkel, akar anélkil, akar a mi
éleselméjlségiinkkel, akar anélkil. Meg tudja tenni és meg
is teszi, és nekiink nem kell a mi gondolatainkkal segite-
nink benne. Minket valéjaban egyaltalan nem az érdekel,
meg tudja-e menteni Isten a tébbieket, és hogyan intézi
ezt el.

A minket szorongatd kérdés sokkal inkabb az: tulajdon-
képpen miért van még sziikség arra, hogy mi a keresztény
hit minden szolgalatat elvégezzik? Ha annyi mas Gt is ve-
zet az égbe és az (idvosségre, miért kivanjak meg téliink,
hogy naproél napra hordjuk az egyhazi dogmak és az egy-
héazi erkdlcs egész terhét? Es ezzel egy masik pontrél ki-
indulva megint csak az el6tt a kérdés el6tt allunk, amelyet
tegnap az Istennel folytatott beszélgetésben tettiink fel és
amellyel elvaltunk: Mi hat igazabdl a keresztény valdsag,
a kereszténységnek a puszta moralizmuson tilmené val6-
sdga? Mi az a kilénds jellegzetessége, amely nemcsak
jogossd, hanem kényszeritéen sziikségessé teszi, hogy mi
keresztények vagyunk és mint ilyenek éliink?

Tegnap mar vilagossa valt eléttiink: nincs erre matema-
tikai eredménnyel egyenértéki felelet, amely minden ellent-
mondast elutasithatatlanul egyérteim{i tudoméanyos tiszta-
sagban old fel. A szellem hitnek nevezett mozgasaban |é-
nyeges rész az Isten elrejt6zéttségére mondott igen.

Még egy masodik el6zetes megfontolasra is szilkségiink
van. Ha — mint épp az imént — folvetjik a kérdést: mi ke-
resztény létiink alapja és értelme, abban kénnyen benne
rejlik egy hamis kancsalitas a tobbiek allitélag konnyebb
és kényelmesebb élete felé, akik ,szintén” a mennybe jut-
nak. Tulsagosan hasonlitunk az elsd o6raban felfogadott
munkasokra az Ur sz8l8hegyi példabeszédében (Mt 20,
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1-16). Azok nem lattak be, miért is kinlédtak egész nap,
hiszen tapasztalniok kellett, hogy az egy dénarnyi nap-
szamot sokkal egyszeriibben is meg lehetett szerezni. De-
hat honnét tudtak olyan biztosan, hogy annyival kényelme-
sebb munkanélkiilinek lenni, mint dolgozni? Es miért csak
azzal a feltétellel fogadtak szivesen a bériiket, hogy masok
rosszabbul jarjanak naluk? A példabeszéd azonban nem
az akkori munkasok miatt all itt, hanem miattunk. Mert ami-
kor a keresztény ,,miért* utan kérdeziink, pontosan azt tesz-
szilk, amit azok a munkasok tettek. Foltételezzik, hogy a
lelki ,munkanélkiliség”, a hit és ima nélkiili élet kelleme-
sebb, mint a lelki szolgalat. Dehat honnét tudjuk ezt? Sze-
miink a keresztény mindennapok faradsagara tapad, és
kdzben feledjiik, hogy a hit nemcsak teher, amely nyom
benniinket, hanem egyben vilagossag is, amely iranyt, utat,
értelmet 4d. Az Egyhazban csak a szabadsagunkat korla-
tozé6 kiilsé rendet latjuk, és kézben nem vesszik figyelem-
be, hogy lelki otthonunk, életben-halalban meghitt menedé-
kiink. Csak a magunk terhét latjuk, és elfelejtjiik, hogy ma-
soknak is van terhiik, amir&l persze mi nem tudunk. Es min-
denekelGtt: Voltaképpen miféle kilonds magatartas az,
hogy nem taldljuk tébbé érdemesnek a keresztény szolga-
latot, ha nélkiile is el lehet érni az idvdsség dénarjat? Ugy
latszik, nemcsak arra a jutalomra szamitunk, hogy mi ma-
gunk Udvozilink, hanem féleg arra, hogy masok kivil re-
kednek az lidvésségen, — éppen Ugy, mint az elsé éra mun-
késai tették. Ez nagyon is emberi, de az Ur hasonlata nyo-
matékosan tudatara akar ébreszteni, hogy ugyanakkor
milyen mélyen nem keresztény. Aki mintegy keresztényi
szolgalata foltételének latja, hogy a tobbiek ne iidvéziilje-
nek, az a végén csak morogva mehet el, mert az ilyen ju-
talom ellenkezik Isten jésagaval.

Isten emberré vélasa; az ember kereszténnyé valdsa

Nem lehet hat Ggy kérdezniink: miért szabad Istennek
a ,tobbieket” megmentenie. Ez az 6 dolga, nem a mienk.
Annal inkabb probalhatunk és kell is prébalnunk — termé-
szetesen mindazzal a korlatozassal, amihez az eddigi meg-
fontolasok vezettek — mindennap ujbél eszmélkedni arrél:
mi az értelme annak, hogy mi keresztények vagyunk, miért
hivott meg minket Isten mint hivoket. Ez pedig megint csak
mas alakja annak a kérdésnek: mi is volt tulajdonképpen
Isten emberré levésének az értelme. Minek jott a vilagba,
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ha nem valtoztatta meg, ha a vildg éutana nem lett meg-
véltott vilag?

A vélasz elsd kisérletét mar tegnap jeleztiik. Krisztus
ereje — mondottuk — messzebb ér és nagyvonalibb, mint
amit a vildgnak megvaltott és megvaltatian korszakra val6
felosztasa elismer. Nemcsak azokat éri el (milyen kiilénds
is lenne ez!), akik utdna élnek, hanem kiterjed az egészre,
és természetesen mindenkinek meghagyja a vélasz szabad-
ségat is. Az egyhazatyak val6éban nem ismerték azt a ne-
kink olyan kdzhaszndlatu kifejezést, hogy Krisztus a kor-
fordulén, az id6k kbézepén j6tt el, hanem arrél beszéltek,
hogy az id6k végén jott. Azt jelenti ez, hogy 6 az egésznek
a célja és alapvetd érteime.

Mai vilagképinkben talan Gjféleképpen allithatjuk sze-
mink elé ezt a tényt. Hiszen nekiink ma a vilag nem szi-
lard, j6! rendezett épliletnek tlinik tdbbé, amelyben minden
dolognak kezdettél fogva megvan a hatarozott helye, és
oroktél fogva minden szildrdan megteremtve all ott. Sok-
kal inkdbb ugy jelenik meg eléttiink, mint egyetlen nagy
kialakuldé mozgas, mint a 1ét szimféniaja, amely az idében
csak Iépésrél 1épésre bontakozik ki.

Ha megprébaljuk gondolatban nyomon kisérni — ameny-
nyire mint emberek képesek vagyunk erre — a kialakulas-
nak ezt a szimfénidjat, folszarnyaldsaban és aldbukasaban,
gazdagsagaban és csbédjében, akkor meg tudunk allapitani
benne egy pontot, amely e kozmikus szimfénia dént6 for-
dulatanak tGinik. Valami egészen Gj kezdddik vele, bar ez
az Uj titkos témaként mindig is ott mlkodott a vezényld
akaratban. Arra a pontra gondolok, amikor el&szdr ébredt
a vildgon Ontudatra a szellem, amikor el&szdr jott létre
olyan tudat, amely nemcsak hogy jelen van, mint a toébbi
dolgok, hanem képes elgondolni 6énmagat és a vilagot, s
képes féltekinteni az Orékkévalora, Istenre. A szellem meg-
jelenésének ettél a tényétdl minden elézmény Uj érteimet
kapott. Most mar Ugy tlinik, mint ennek az &ttérésnek a
foltétele; a szellem szolgalataba veszi 6ket, és [gy Uj értel-
met ad nekik, olyat, amilyen énmaguktél nem volt. Es még-
is: ha pusztan az emberi szellem léteznék, a kozmosz moz-
gasa végli! is csak tragikus futds lenne az lirességbe. Hisz
mindnydajan tudjuk, hogy az ember egymagaban nem tud
elégséges értelmet adni 6nmagéanak és a vildgnak.

Ha azonban hittel nézziik a vilagot, akkor tudjuk, hogy
még egy masik attérési pont is van benne: Az a pillanat,
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amelyben Isten emberré lett, amelyben nemcsak a termé-
szettdl a szellemig vezetd attérés val6ésult meg, hanem a
Teremtétél a teremtmény felé valé attorés. Az a pillanat,
amelyben vildg és Isten egy foldi helyen eggyé valt. Az
egész rakovetkezd torténelem értelme alapjaban véve most
mar csak az lehet, hogy az egész vildgot bevonja ebbe az
egyestlésbe, és Igy beteljesitse értelmét: eggyé lenni Te-
remtGjével. ,Isten emberré lett, hogy az emberek istenekké
legyenek“, mondta Alexandriai Szent Atanaz pispdk. Tény-
legesen azt mondhatjuk: itt mutatkozik meg szdmunkra a
torténelem tulajdonképpeni értelme. A vilagnak Isten felé
torténd attorésében kapja meg értelmét minden megel6z6
és minden kévetkezd esemény; mindez része a megiste-
niilés felé tarté nagy kozmikus mozgasnak, a visszatérés-
nek ahhoz, akitdl szarmazott.

Ha itt most tovabb gondolkodunk és sajat magunkra
piliantunk, kideriil, hogy az, ami elészér taldn csak elvont
eszmélkedésnek latszik a vilagrél és a dolgokrél, egészen
személyes programot tartalmaz a mi szdmunkra is. Mert
az ember roppant valasztasi lehetdsége, hogy vagy oda-
sorakozik ebbe a vonalba és igy kiveszi részét az egész-
nek az értelmébdl, vagy megtagadja bedlldsat, és ezzel
értelmetlenné teszi életét. Kereszténynek lenni azonban
nem mas, mint erre a mozgasra igent mondani és szolga-
latdba 4&llni. Kereszténnyé vaini nem valami személyes
jutalom bebiztositdsa, nem egy mennyei belépdjegy egyéni
elkényvelése, hogy aztan lefelé nézhessiink a tdébbiekre,
és elmondhassuk: ,Nekem megvan az, ami a tébbinek
nincs; az én ldvosségem el van intézve, a tobbieké nin-
csen.“ Kereszténnyé valni egyaltaldn nem olyasvalami,
amit azért adnak nekiink, hogy eldugjuk, mindegyikiink a
maga szakallara, és elkiiloniljink a tobbiektdl, az (res
kézzel tavozOoktdl. Nem: keresztény egy bizonyos értelem-
ben egyaltalan nem sajat magéért lesz az ember, hanem
az egészért, a tobbiért, mindenkiért. A kereszténnyé valas
folyamata, amely a keresztségben kezd8dik és egész éle-
tink soran kell beteljesiteniink, készenlétet jelent arra a
szolgélatra, amit Isten a torténelemben akar t8liink. Bi-
zonyara nem mindig tudjuk apréra atgondolni, miért kell
most és f[gy megtennem ezt a szolgalatot. Ez ellentmond a
torténelem titkanak, amely két attekinthetetlen szalbdl sz6-
védik: az ember szabadsagabdl és Isten szabadsagabol.
Legyen elég nekiink az a hivd tudas, hogy amikor keresz-
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ténnyé valunk, rendelkezési 4llomanyban tartjuk magunkat
az egész szolgalatara. Kereszténnyé valni tehat nem annyit
jelent, hogy egymagunknak megkaparintunk valamit. Ellen-
kezbleg: azt jelenti, hogy kifelé megyiink az egoizmusbdl,
amely csak 6nmagat ismeri és tartja szamon, és befelé
tartunk az Gj létformaba, az egymasért é16 emberébe.

Az Udvosségtorténet értelme

Ezen a sikon kellene értelmezniink a keresztény (idvos-
ségtérténet minden mozzanatat. Csak Igy foghatjuk fel
egyaltalan a Szentirast. Ha az Oszodvetséget nézziik, lzrael
kivalasztasat: Isten nem azért valasztotta ki, hogy csak
ezzel az egy néppel tor6djék és az Osszes tObbit magara
hagyja. Hanem azért, hogy szolgalatra hasznalja. Megint
nem arrél van sz6, hogy Isten egyeseket szeret, masokrol
pedig megfeledkezik, hanem arr6l, hogy mindenki egy-
maésért él. Izrael titka és az Egyh4z titka egy és ugyanarra
akar benniinket tanitani: hogy Isten csak embereken at
akar eljonni az emberekhez. Hogy nem kozvetlenil villam-
lik bele az egyes emberbe, gy, hogy a hit és vallds csak
kozotte és az egyén kozott végbemend szinjaték legyen.
Inkabb egymasért és egymassal végzett szolgalatunkban
akarja kiépiteni a torténelem értelmét. Igy hat keresztény-
nek lenni mindig és mindenekel6tt azt jelenti: hagyjuk ma-
gunkat kiszakitani a csak 6nmagaért é16 ember egoizmusa-
bél, és bedllunk az egymasért élés nagy alapiranyaba.

A Szentiras minden nagy képe alapjaban véve erre cé-
loz. A paszka képe, amely a haldl és a feltdmadas Ujsz6-
vetségi titkdban teljesedik be; az exodus képe, a meg-
szokottbdl, sajatunkbol vald kivonuldsé, amely Abrahamtél
kezdve mindvégig a szent torténelem egyik alaptérvénye
marad. Mindez az egyetlen alapmozgast akarja kifejezni:
kiold6édni a pusztan 6nmagunknak €16 1étbél. Legmélyeb-
ben az Ur Krisztus mondta ki ezt a bizaszem térvényében,
egyben megmutatva, hogy ez az alaptérvény nemcsak az
egész térténelemre nyomja ra bélyegét, hanem mar elébb
Isten egész teremtésére is: ,Bizony, bizony mondom nek-
tek, ha a blizaszem nem esik a féldbe és meg nem hal,
egyedil marad, de ha meghal, sok termést hoz" (Jn 12,
24Kk).

Krisztus haladldban és feltamadasaban betéltotte a bu-
zaszem térvényét. Az Eukarisztidban, az Isten kenyerében
csakugyan azza a szazszoros terméssé lett, amelyb&l még

36



mindig élink. De az Oltariszentségnek ebben a titkaban,
amelyben 6 folyvast, igazan és egészen érettiink van, arra
szOlit 01, hogy toltsiik be mindennap ezt a térvényt, amely
végsb soron csak az igazi szeretet lényegének kifejezése.
Mert a szeretet alapjaban véve semmi mast nem jelenthet,
mint hogy hagyjuk magunkat elszakitani sajat éniink be-
sz(kult latohataratél, és kezdiink kifelé menni magunkbdl,
hogy a tobbiekért éljink. VégsS6 soron a kereszténység
alapmozgéasa nem mas, mint a szeretet egyszer(i alapmoz-
gasa, amellyel maganak Istennek teremt6 szeretetében
veszink részt.

Azt mondjuk hat: a keresztény szolgalat értelmét, ke-
resztény hitiink értelmét nem lehet csupan az egyéni hivd
oldalarél meghatarozni, hanem abbdl kell kiindulnunk,
hogy mi az egész szaméara és az egészben foglalunk el p6-
tolhatatlan helyet. Azt mondjuk, hogy mi keresztények nem
onmagunkért vagyunk, hanem azért, mert Isten a torténe-
lem nagy folyamataban téliink akarja és igényli ezt a szol-
galatot. Viszont mégsem szabad azért aldozataul esniink
annak a masik tévedésnek, mintha az egyes ember csak
apro6 kerék lenne a kozmosz nagy gépezetében. Igaz ugyan,
hogy Isten nemcsak egyeseket akar, hanem valamennyiiin-
ket, egymassal és egymasért; de épplgy igaz az is, hogy
6 minden egyes embert sajatos mivoltaban, kilén-kalén
ismer és szeret. Jézus Krisztus, Isten Fia és Emberfia, aki-
ben megtortént a vilagtorténelem dont6 attérése: a teremt-
mény egyesiilt Istennel — ez a Jézus Krisztus egyén volt,
és emberi anyatél sziiletett. Egyszeri életet élt, személyes
arcot hordott, és a maga halalat halta. A keresztény izenet
botranykéve és nagysdga az marad, hogy az egész torté-
nelem sorsa, a mi sorsunk egyetlen valakitdl fligg: a Na-
zareti Jézustol.

Alakjaban egyszerre valik lathatéva mind a kett: a-
hogyan egymasért vagyunk és egymasbdl éliink, és ahogyan
Isten éppen ebben az egylittesben mégis az egyes embert
ismeri és szereti, 6t €&s nem mast. Azt gondolom, mindkét
ténynek egyszerre kell bensfleg hatnia rank. Egyrészt
meg kell érteniink, be kell fogadnunk, hogy a keresztény-
ség: élet egymasért. De nem kevésbé kell éInlink abbél a
nagy biztonsagbél és 6rombdl is, hogy Isten engem szeret,
ezt az embert, aki vagyok; hogy 6 mindenkit szeret, aki
emberi abrazatot hord, akarmilyen feldalt és meggyalézott
is ez az emberarc. Es ha azt mondjuk: ,Isten szeret en-
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gem*, akkor ebben ne csak a feleldsséget érezziik, ne
csak annak veszdelmét, hogy méltatianna valunk erre a
szeretetre, hanem egész nagységdban és tisztasagaban
vegylk a szeretetr6l és kegyelemrdl sz616 sz6t. Hisz ebben
nem kevésbé benne rejlik az is, hogy Isten a Megbocsaté,
a JOsagos. Talan hamis pedagdgiai-mordlis aggodalmas-
kodasbodl tulsdgosan semlegesitettiik és biztositékokkal
béastyaztuk koérill az egyhazi igehirdetésben a megbocsa-
tasrol sz0l6 nagy példazatokat: a hitelezdét, aki millios
adéssagot enged el, a pasztorét, aki éppen az elveszett
juhnak megy utéana, az asszonyét, aki jobban o6ril az elve-
szett és megtalalt drachmanak, mint mindenének, amit so-
hasem vesztett el. E hasonlatok merészsége mogott sem-
mivel sem marad el Jézus élete tényeinek merészsége;
hisz legszorosabb tanitvanyi kérében talaljuk Lévit, a va-
most és Magdolnat, a nyilvdnos blindst. Mégis adva van
ennek az izenetnek a merészségében mind a két dolog,
amire sziikséglink van. Aki igazdn hisz, annak szamara
vilagos, hogy nem hasznalja ki az isteni megbocsatas bi-
zonyossagat a gatlastalan szabadossag menleveléil. Mint
ahogy az, aki szeret, nem haszndlja ki a masik fél térhe-
tetlen ragaszkodasat, hanem éppen az 0Osztdnzi igazan,
hogy a maga részérdl is erejéhez mérten méité legyen erre
a szeretetre. De ez az igyekezet, amelyre a szeretetbe ve-
tett hit sz6lit, nem félelmen alapul, hanem azon a teljes,
orvendezd bizonyossagon, hogy Isten igazdn — és nem
csupan jambor frazisokban — nagyobb a mi sziviinknél
(1Jn 3,20).

Taldn érdemes a végén még egyszer megfontolni, ho-
gyan festene ma Szent Ignac szemlél6dése, ha a mi torté-
nelmi 6rankban Gjbdl félvetnénk. A dontd tényezd meg-
marad: Az emberek sajat maguktél nem tudnak értelmet
adni torténeimiiknak. Ha magukra maradnanak, az emberi
torténelem valéban a semmibe, a nihilizmusba, az értel-
metlenségbe rohanna. Senki sem fogta fel ezt mélyebben,
mint korunk kolt3i, akik atélik, atérzik a magéara hagyott
embernek ezt az egyediillétét, lefestik az unalmat és hidba-
valésagot, mint annak az embernek alapérzését, aki po-
kolla vélik 6nmaganak és masoknak.

Megmarad tovabba a félismerés, hogy Krisztus altal ez
az egész értelmet kapott; hogy amikor a Teremtd attdrt
a teremtmény felé, az Grességbe tarté mozgasbdl az 6rok
értelem teljébe tor6 mozgas lett. De Ignac érteimezésén tul
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ma hozza fogjuk tenni, hogy Istennek Krisztusban meg-
jelent konyoriilete elég gazdag mindannyiunk szé&méra.
Olyan gazdag, hogy még minket is befog irgalma és j6-
saga eszkodzéll. Es ezért vagyunk keresztények. Isten se-
gltsen, hogy igazan azok legyink. Amen.

HARMADIK BESZED: MINDENEKFOLOTT: A SZERETET
A szeretet elég

A Jézus koraban élt kései zsidésagnak egy torténete
elbeszéli, hogy egy napon egy pogany azzal j6tt el a hires
iskolavezet6hdz, Sammai rabbihoz: kész csatlakozni a zsi-
dé vallashoz, ha a rabbi el tudja mondani neki a tartalmat
annyi id6 alatt, amig az ember a féllaban meg tud élini.
A rabbi nyilvan végiggondolta Mézes sulyos gondolatokkal
teli 6t kényvét mindazzal egyitt, amit a zsidé6 magyarazat
id6kézben hozzaflizétt és ugyanugy kotelezdnek, sziiksé-
gesnek és az ldvosségre elkeriilhetetlennek nyilvanitott.
Amint lélekben mindezt atfutotta, végiil is be kellett ismer-
nie: képtelen 8sszefoglalni 1zrael vallasanak egész bdségét
egynéhany roévid mondatba. A kiilénds kérelmezé nem
hagyta kedvét szegni. EIment — hogy igy fejezziuk ki ma-
gunkat — a versenytarshoz, a masik hires iskola fejéhez,
Hillel rabbihoz, és neki is elbadta kérését. Sammai rabbival
ellentétben Hillel semmi lehetetlent nem talalt ebben a
kivansagban, és kertelés nélkiul véalaszolt: ,Amint nem
akarsz magadnak, ne tedd embertarsadnak sem. Ez az
egész térvény. Minden mas csak magyarazat.“

Ha ugyanez az ember ma elmenne valamelyik tudés
keresztény teoldgushoz és arra kérné, adjon neki 6t perc
alatt révid bevezetést a kereszténység lényegébe, valé-
szinlileg minden professzor azt mondana: ez lehetetien.
Hiszen mar hat szemeszterre van sziikségiik csak a teo-
l6gia fészakjaihoz, és még igy is csak széljegyzeteket tud-
nak adni hozz4ajuk. Es mégis lehetne segiteni emberiinkdn.
Mert Hillel és Sammai rabbi térténete néhany évtizeddel
elsd megtdrténte utan valtozott alakban még egyszer lejat-
szbdott. EzGttal egy rabbi allt a Nazareti Jézus elbtt, és azt
kérdezte téle: ,Mit kell tennem, hogy elnyerjem az idvGs-
séget?“ Vagyis mit tart maga Krisztus tanitasaban elkertil-
hetetleniil sziikkségesnek? Az Ur felelete gy hangzott: ,Sze-
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resd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb, az elsé parancs. A ma-
sodik hasonlé hozza: Szeresd embertarsadat, mint sajat
magadat. Ezen a két parancson alapszik az egész térvény
és a profétak” (Mt 22,35-40). Ez tehat Jézus Krisztus egész
igénye. Aki ezt megteszi — akinek szeretete van — az ke-
resztény, annak mindene megvan (v6. még Ro6m 13,9k).

Hogy Krisztus ezt nemcsak valami vigasztalé kijelen-
tésnek szanta, amit nem szabad talértékelni, hanem hogy
teljes, fenntartas nélkili komolysaggal kell érteni, azt mu-
tatja az a masik széveg, amelyben példabeszéd formaja-
ban a vilagitéletet festi le. Az itélet méar csak igazan a leg-
teljesebben, végképpen komoly dolog; ez az a préba, ahol
megmutatkozik, hogy is allnak valéjaban a dolgok. Mert itt
visszavonhatatlanul az ember 6rék sorsarél van sz6. Mar
most az Ur az utolsé itéletrdl sz6l6 példabeszédben azt
mondja, hogy a vilag Birdja kétféle embercsoportot fog ta-
laini. Az egyikhez Igy szd!l: ,Gyertek, Atyam aldottai, vegyé-
tek birtokba a vildg kezdetétdl nektek készitett orszagot!
Ehes voltam és adtatok ennem. Szomjas voltam és adtatok
innom. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruham és
felruhaztatok. Beteg voltam és meglatogattatok. Bortonben
voltam é&s folkerestetek.” Es az emberek majd mondjak:
Mikor tettiilk mindezt, hisz sohasem talalkoztunk veled?
Krisztus azt feleli nekik: ,Bizony mondom nektek, amit e
legkisebb testvéreim kozul eggyel is tettetek, velem tetté-
tek.” A masik csoportnal forditva lesz. Nekik azt mondja
majd a Bird: ,Tavozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az
orok tGzre, amely a satannak és angyalainak készilt. Mert
éhes voltam s nem adtatok ennem. Szomjas voltam s nem
adtatok innom. ldegen voltam s nem fogadtatok be. Nem
volt ruhdm s nem ruhdaztatok fel. Beteg és fogoly voltam
s nem j6ttetek el meglatogatni.” Es ezek az emberek is kér-
dezni fogjak: Ugyan mikor volt mindez? Ha lattunk volna,
mindent megadtunk volna neked. Es megint csak ez a fele-
let: ,Amit a legkisebbek valamelyikével nem tettetek, ne-
kem nem tettétek" (Mt 25,31-46). A vilag Biradja a példa-
beszéd szerint nem azt kérdi, milyen elméletei voltak vala-
kinek Istenrél és a vilagrél. Nem «érdez8skddik dogmatikai
ismeret utdn; csakis a szeretet érdekli. Az elég, és az meg-
menti az embert. Aki szeret, az keresztény.

Akarmilyen nagy is a kisértés a teol6gus szamara, hogy
ezt a kijelentést cslirje-csavarja, megtizdelje ha-val és
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de-vel: el szabad és el kell fogadnunk egész nagysagaban
és egyszeriiségében, minden foltétel nélkil — gy, ahogyan
az Ur adta elénk. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lat-
nank: ezek a szavak nem csekély kijelentést tartalmaznak
és nem csekély igényt tdmasztanak az emberrel szemben.
Mert a szeretet, amely itt Ggy szerepel, mint keresztényi mi-
voltunk tartalma, azt kivanja téliink, hogy agy prébaljunk
szeretni, ahogy Isten szeret. O nem azért szeret minket,
mert kiléndsen jok, kilondsen erényesek, kiildnosen érde-
mesek vagyunk, vagy mintha talan neki hasznosak vagy
éppen szukségesek lennénk, — nem azért szeret, mert mi
j6k vagyunk, hanem azért, mert 6 j6. Szeret minket, bar
nincs mit nyajtanunk neki; szeret még a tékozlé fit rongyai-
ban is, akin mar semmi szeretetre mélté nincs tébbé. Ke-
resztény moédon szeretni annyit tesz, mint megprébalni az
6 nyoman ezt az utat jarni: Hogy nemcsak azt szeretjik,
aki rokonszenves nekink, aki tetszik nekiink, aki illik hoz-
zank, még csak nem is csupan azt, akinek van valamije
szamunkra, vagy akitél elénydoket remélhetiink. Keresz-
tényien, vagyis Krisztus értelmében szeretni azt jelenti,
hogy ahhoz vagyunk jok, akinek sziiksége van joésagunkra,
akkor is, ha nem rokonszenves. Azt jelenti, hogy raléplink
Jézus Krisztus Utjara, és ezzel mintegy kopernikuszi fordu-
latot hajtunk végre sajat életiinkben. Mert bizonyos érte-
lemben Ggysz6lvdn még mindannyian Kopernikusz el6tt
élink. Nem azért, mert a latszatnak megfeleléen azt hisz-
sziik, hogy a nap folkel és lemegy, és a fold koril forog,
hanem sokkal mélyebb értelemben. Mert valamennyien ma-
gunkkal hordjuk azt a velink szlletett illuzidét, amely sze-
rint mindenki a maga énjét tekinti kézéppontnak, ekoriil
kell forognia a vilagnak és az embereknek. Ekdzben mind-
annyiunknak mindig ujbél fol kell fedezniink, hogy a tébbi
dolgot és embert csak a sajat éniinkhdz valé viszonyukban
képzeljik el és latjuk, mintegy bolygéknak tekintjiik Gket
énilink kdzéppontja koriil. A mondottak értelmében keresz-
ténnyé valni nagyon egyszerli és mégis nagyon felforgaté
folyamat. Pontosan annyi, hogy végrehajtjuk a kopernikuszi
fordulatot, és nem tekintjik magunkat tobbet a vildg ko-
zéppontjanak, ami kéril a tébbieknek forogniok kell, ha-
nem ehelyett teljes komolysaggal kezdjiik helyeselni, hogy
egy vagyunk Isten sok teremtménye koziil, és ezek kdzbsen
forognak Isten mint kézéppontjuk koril.

41



Mire valé a hit?

Kereszténynek lenni annyi, mint szeretni. Ez egyszeire
hallatlanul nehéz és hallatlanul egyszer(. De barmilyen ne-
héz is sok tekintetben, mégis csak mélységesen folszaba-
dité felismerés a megtapasztaldsa. Ondk erre valdsziniileg
azt fogjak mondani: Szép. Igy all hat a dolog Jézus lizene-
tével, és ez vigasztald és j6. De mit csindltatok ebbdl, ti
teoldgusok és papok, mit csinalt az egyhdz? Ha elég a sze-
retet, minek akkor a ti dogmatok, minek a hit, amely 6rék-
ké a tudomannyal vetélkedik? Nem igaz-e akkor csak-
ugyan, amit a liberalis tudésok mondogatnak: A keresz-
ténység végzete, hogy az emberek, ahelyett hogy Krisztus-
sal az Atyaistenrdl beszéltek volna és egyméas kozétt test-
vérként éltek volna, tant épitettek fol Krisztusrol; kdlcsénos
szolgélatra buzdulds helyett tirelmetlen dogmat talaltak
ki; szeretetre vald felszdlitds helyet a hitet kivantak, és a
hitvallastél tették fliggévé, mennyire keresztény valaki.

Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben roppant komoly
tartalom rejlik, és — mint minden igazan nagy kérdést —
nem lehet egy kézlegyintéssel, egy kerek formulaval elin-
tézni. De az is kétségtelen, hogy valami leegyszeriisitést
tartalmaz. Hogy ezt észrevegyik, csak realis médon éle-
tinkre kell alkalmazni az eddig elgondoltakat: Keresztény-
nek lenni annyit jelent, mint szeretni; annyit jelent, mint
az élet kopernikuszi fordulatat végrehajtani: most mar nem
sajat magunkat tessziik a vildg kozepévé, aki koril a téb-
biek forogjanak.

Ha becsiletesen és komolyan magunkra tekintiink, ak-
kor ez a csodalatosan egyszer{i Uzenet nemcsak felszaba-
dit6, hanem nagyon nyomasztd is. Mert ki mondhatja el
kozilank, hogy sohasem ment el egy éhez6 vagy szomjazé
vagy masféleképpen raszorulé mellett? Ki mondhatja el ké-
zillink, hogy valéban teljes egyszeriliségben teljesiti a jo-
sag szolgalatat masoknak? Kinek nem kell elismernie, hogy
még masok iranti j6sagaban is mindig van egy kis dnzés,
egy kis Onelégiiltség és sajat magara kacsintgatas? Hogy
tobbé-kevésbé benne él a Kopernikusz elétti illizidban, és
a tobbi embert csak a sajat énjéhez valé vonatkozasukban
szemléli és fogja f61? llyenformén a szeretetrdl mint a ke-
reszténység egyedili és elégséges tartalmardl sz616 nagy,
felszabadit6é (zenet igen nyomasztéva is valhat.
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Ezen a ponton kapcsolédik be a hit. Mert az alapjaban
véve semmi mast nem jelent, mint hogy szeretetlinknek
ezt a mindnydjunkban meglevé hidnyossagat jovatette Jé-
zus Krisztus szeretetének helyettesitd tularadéasa. A hit egy-
szerlien azt mondja nekiink, hogy maga Isten f616s b&ség-
ben arasztotta ki kéztink szeretetét, és ezzel mar elére
fedezte mindannyiunk deficitjét. Hinni végsé soron semmi
mas, mint elismerni, hogy van benniink ilyen hiany; annyi,
mint kinyitni a kezlinket és hagyni, hogy megajandékozza-
nak. Legegyszeriibb és legbensébb formajaban nem mas
a hit, mint az a pont a szeretetben, amelyen elismerjik,
hogy magunk is raszorulunk az ajandékra; vagyis az a pont,
amely a szeretetet valdban szeretetnek mutatja meg. Abban
all, hogy legy6zzik magunkban az énmagéanak elegendd
ember Ontetszelgését és dneléglltségét, amellyel azt mond-
ja: Mindent megtettem, nincs szilkségem segitségre tobbé.
Csak az ilyen ,hit“-ben szlinik meg az 6nzés, a szeretet
voltaképpeni ellenpblusa. Ennyiben a hit az igazi szeretet-
ben mindig ott van; egyszerlen a szeretetnek az a mozza-
nata, amely igazan elvezeti azt 6nmagédhoz; annak az em-
bernek nyitottsaga, aki nem a maga képességére tamasz-
kodik, hanem megajandékozottnak és raszorulénak tudja
magat.

Természetesen ez a hit sokféleképpen tud kifejlédni és
sokféle érteimezése lehetséges. Csak azt kell tudatosita-
nunk magunkban, hogy a nyitott kéznek, az egyszerii elfo-
gadni tudasnak a mozdulata, amelyben a szeretet eléri bel-
sb tisztasagéat, az lires semmibe markol, ha nincs valaki,
aki eltdlti a bocséanat kegyelmével. Es Igy megint csak ires-
jaratban, érteimetlenségben kellene végz&dnie mindennek,
— ha nem léteznék a felelet, amelynek neve Krisztus. Igy
a hit gesztusaban, amelybe az igazi szeretetnek at kell
mennie, mar mindig ott van a vagyakozé kinyulas Krisztus
titka felé, és a titok feltaruldsa sziikségszeri kibontakozasa
ennek az alapmozdulatnak. Ezt elutasitani maganak a hit-
nek és a szeretetnek az elutasitasa volna.

De most megforditva: Akarmilyen igaz is ez és akar-
mennyire is adédik belble a krisztusi, az egyhazias hit f6l-
tétlen szikségszerlisége — ugyanakkor mégis igaz marad,
hogy amivel a dogmaban talalkozunk, végsG soron csak
magyarazat: az isten- és emberszeretet egyetlen dontd és
valéban elégséges alapvetd valésdganak a magyaréazata.
Es ezzel egyltt érvényes marad, hogy mindenkit, aki igazén
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szeret — és a szeretet erejében egyben hivd is — keresz-
ténynek szabad hivni.

A télésleg térvénye

A kereszténységnek ebbdl az alapfelfogasabél kiindul-
va egészen Ujféleképpen olvashatjuk és értelmezhetjik a
Szentirast és a dogmakat. Csak néhany példat mondok,
olyan szentirasi szévegeket, amelyek el6szdrre teljesen
hozzaférhetetlennek latszanak, de ebben a megvilagitas-
ban egyszerre feltarulnak. Emlékezziink pl. ujbél a hegyi
beszédnek arra a kijelentésére, amely tegnapelétt teljes
félelmetességében szegezddott nekiink: ,Hallottatok, hogy
a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj. Aki o6l, allitsdk a
térvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is
allitsdk a térvényszék elé, aki haragot tart embertarsaval.
Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsdk a nagytanacs
elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol
tizére" (Mt 5,21-23). Ha ezt a szbveget olvassuk, nyomasz-
téan hat rank, szétmorzsol. De megel6zi egy vers, amely
az egésznek értelmet ad: ,Mondom nektek: ha igazsagotok
nem mulja feliil az irdstudokét és a farizeusokét, nem jut-
tok be a mennyek orszagaba*“ (5,20). Ennek a versnek ve-
zérszava a ,nem mulja fellil“. A gérég eredeti még erésebb,
és csak abbdl valik vildgossa az igazi szandék. Szdszerinti
forditasban igy hangzik: ,Ha igazvoltoknak nem lesz tébb
foléslege, mint az irastudokénak és a farizeusokénak...”
Ezzel egy olyan vezérmotivumra bukkanunk, amely Krisztus
egész tanitdsan atvonul. A keresztény az az ember, aki
nem szamolgat, hanem a foldslegeset teszi. Szeret6 szivi
ember, aki nem kérdi: Meddig mehetek még el, hogy még
éppen a bocsanatos b(in birodalmaban, a halédlos biin ha-
taran innen maradjak? Keresztény az, aki egyszeriien a jot
keresi, szamolgatas nélkil. A csak-igaz az, akinek csak a
korrekt eljarasra van gondja, a farizeus; keresztény csak
az kezd lenni, aki nem csak igaz. Tavolr6l sem jelenti ez,
hogy a keresztény olyan ember, aki semmit sem tesz fona-
kul és semmi hibaja. Ellenkezbleg: az az ember 6, aki tudja,
hogy vannak hibai, és nagyvonali Isten és az emberek
irant, mert tudja, hogy 6 maga is mennyire Istennek és em-
bertarsainak nagylelk{iségébdl él. Annak a nagyvonallisaga
ez, aki mindenki adésanak tudja magat, aki egyaltalan nem
probéalhat a korrektség értelmében berendezkedni, és szi-
goru ellenkoveteléseket megengedni magéanak. Ez a tulaj-
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donképpeni vezércsillaga a Jézus hirdette erkblcsiségnek
(v6. Mt 18,13-35). Ez az az egyszerre hallatlanul kbveteld
és felszabadité titok, amely a ,folosleg" szava mogott all,
amely nélkiil nincs keresztény igazvolt.

Jobban odafigyelve hamarosan megallapithatjuk, hogy
a folosleg gondolataval folfedezett alapstruktira Istennek
az emberrel valé egész érintkezésére jellemzd, sét ezen
talmenden szinte mar a teremtés isteni jegye is. A kanai
csoda, a kenyérszaporitas csodéaja mind annak jele, meny-
nyire lényege Isten eljardsanak a tularad6é nagyvonallisag.
Annak az eljarasnak, amely a teremtés folyaman milliényi
életcsirat pazarol el, hogy egyetlen él6t megmentsen. An-
nak az eljarasnak, amely egy egész vildgmindenséget té-
kozol arra, hogy a foldon helyet készitsen ennek a titok-
zatos lénynek, az embernek. Annak az eljarasnak, amely
végsd, hallatlan pazarlasban 6nmagat ajandékozza oda,
hogy megmentse és céljahoz vezesse a ,gondolkodé nad-
szélat" (Pascal), az embert. Ez az utolsd, elképeszt ese-
mény a korrekt gondolkoddk szamité értelmének mindig
felfoghatatlan marad. Valéban csak az olyan szeretet bal-
gasagabol lehet megérteni, amely halomra dént minden
szamitast, és semmi pazarlastél nem riad vissza. Es mégis
megint csak nem mas, mint kdvetkezetes betet6zése annak
a pazarlasnak, amely mindenfelé mintegy a Teremté egyéni
bélyege, és most mar sajat létiink alaptorvényévé is kell
véalnia Isten és ember el6tt.

De térjink vissza gondolatmenetiinkh6z. Azt mondtuk:
ebbdl a megismerésbdl kiindulva (ami viszont csak a ,sze-
retet” elvének egyik alkalmazadsa) nemcsak a teremtés és
az uUdvisségtorténet szerkezete valik attetsz6vé, hanem
Jézus kdveteléseinek értelme is, amint a hegyi beszédben
hozzank intézi 6ket. Persze mar el6z8leg sokat hasznal, ha
tudjuk, hogy nem szabad térvény médjara értelmezni Gket.
Az ilyen utasitasok: ,Aki megiiti a jobb arcodat, annak
tartsd oda a masikat is. Aki perbe fog, hogy elvegye a ru-
hadat, annak add oda a kdntésédet is* (Mt 5,39k) nem tor-
vényparagrafusok, amelyeket mint egyes rendelkezéseket
betli szerinti értelemben végre kellene hajtanunk. Nem pa-
ragrafusok, hanem szembesz6kd példak és képek, amelyek
egylittesen egy iranyt akarnak megadni. De azért ez nem
elég igazi megértésikre. Ahhoz mélyebbre kell menniink
és meglatnunk, hogy a hegyi beszédnél egyrészt nem elég-
séges a pusztan erkdlcsi értelmezés, amely szerint az el-
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mondottak mind parancsok, és ha nem tartjuk meg &ket,
a pokolba jutunk. [gy felfogva nem hogy félemelne, inkabb
megsemmisitene benninket. Masrészt nem elég a pusztan
kegyelmies magyarazat sem, amely azt allitja: Ez a szdveg
csak azt mutatja meg, mennyire semmi minden emberi tet-
tink és cselekvésiink; csak az lathatd belble, hogy mi ma-
gunk semmire sem jutunk, hanem minden kegyelem. Csak
azt teszi vilagossa, hogy az emberi biindsség éjszakajaban
minden kiilénbség jelentéktelen, és hogy kilénben is senki
sem hivatkozhatik semmire, mert mindenki méité a kar-
hozatra, és csak a kegyelem &ltal menekiil meg. Bizonyos,
hogy a széveg ijeszté vilagossaggal adja tudtunkra, meny-
nyire rdszorulunk a bocsanatra; megmutatja, milyen kevés
alapja van az embernek a dicsekvésre és arra, hogy mint
igaz elkiilonitse magat a blindsoktdl. De mégis valami mast
is akar. Nemcsak az itélet és megbocsatas jegyébe Aallit
benniinket, ami aztdn minden emberi cselekvést k6zé6m-
bdéssé tenne. Hanem az is célja, hogy utmutatast adjon
életlinkre, irdnyitsa ama bizonyos ,t6bb“, a ,folosleg”, a
nagyvonallisag felé. Nem azt jelenti ez, hogy hirtelenjében
hibatlanul ,tokéletesek“ lesziink, hanem hogy a szeret6
ember magatartasat keressiik, aki nem szamol, csak éppen
— szeret.

Es ide tartozik végiil még a hegyi beszéd egészen konk-
rét krisztoldgiai hattere. A ,tébbre“ sz6l6 hivds nem egy-
szerlien Isten megkdzelithetetlen 6rok Folségébdl hangzik
fel, hanem az Ur sz4ajabdl, akiben Isten odaajandékozta ma-
gat az emberi térténelem nyomorusaganak. Maga lIsten is
a folosleg torvényének jegyében él és cselekszik, annak
a szeretetnek a jegyében, amely nem tud kevesebbet adni
6nmaganal.

Keresztény az, akiben megvan a szeretet. Ez az egy-
szer(i felelet a kereszténység lényegét illetd kérdésre. lde
jutottunk most a végén ismét, és ha j6l értelmezzik, ebben
minden benne van.

Hit, remény, szeretet

Végiil még egyet kell meggondolnunk. Mikdézben a sze-
retetrdl beszéltiink, a hitre bukkantunk. Lattunk, hogy —
helyesen felfogva — a hit jelenvalé a szeretetben, és csak
& tudja a szeretetet idvozitévé tenni, mert sajat szeretetlink
elégtelen maradna, mint az Grességbe markol6 nyitott kéz.
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Ha még egy kicsit tovabb gondolkodunk, rabukkanunk a
remény titkara is. Mert hitiink és szeretetiink, amig e vilag-
ban élink, uton van, és allandéan fenyeget a veszély, hogy
ismét kialszik. Eppen mert igazan advent van. Senki sem
mondhatja magarél: Kész a megvaltasom. Mig e vilag tart,
nincsen megvaltottsag mint befejezett malt, nincsen mint
kész, végleges jelen, csak mint reménység. Isten vilagos-
saga e vildgon csak a reménynek azokban a fényeiben
vilagol, amelyeket az 6 j6sdga utunkon felallitott. Milyen
gyakran elszomorit ez benniinket: tobbet szeretnénk, — a
teljes, kerek, kisértésnek hozzaférhetetien jelent. De alap-
jaban véve mégis csak azt kell mondanunk: Lehetne-e
emberibb médja a megvaltasnak, mint amely igy sz6l hoz-
zank, alakuld, atkézben levs 1ényekhez: szabad reméiniink?
Gyulhatna-e jobb fény nekiink vandoroknak, mint az, amely
felszabadlt, hogy félelem nélkil haladjunk el6re, mert az
ut végén, tudjuk, ott az 6rok szeretet fényessége?

Holnap, az adventi kantorbdjt szerddjan, a szentmise
liturgidjdban éppen a reménynek ezzel a titkaval fogunk
talalkozni. Az Egyhaz ezen a napon az Ur Anyjanak, a bol-
dogsagos Sz(iz Marianak alakjaban allitja elénk. Ugy &ll &
eléttink az adventi hetekben, mint az az asszony, aki a vi-
lag reménységét hordozza a szive alatt, és Igy a remény
jeleként jar eldttiink utunkon. Ugy &ll itt, mint az az asz-
szony, akiben lehetségessé valt az emberileg lehetetien
Isten megmentd irgalma &ltal. Es igy jellé lesz mindannyi-
unknak. Mert ha rajtunk mulik, a mi jéakaratunk pistakold
langjan és a mi cselekvésiink nyomorisagos voltan, akkor
nem érjik el az Udvosséget. Ehhez minden képességink
sem elég. Lehetetlen feladat marad. De Isten az & kényd-
riletében lehetségessé tette a lehetetlent. Csak igent kell
mondanunk teljes alazattal: Ime, az Ur szolg4ja! (V5. Lk
2,37k, Mk 10,27) Amen.
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w- .. ES EMBERRE LETT“

A keresztény hitvallasnak kézponti tétele, hogy Isten
emberré lett. Ekoril forog minden id6k teolégusainak gon-
dolkodasa, ennek a tiikrében prébalnak valamit megérteni
Isten és az ember titkabdl. Ezeket a nagy és mélyrehato
kérdéseket itt nem akarjuk folvetni. Csak mintegy teolégiai
mezei utat akarunk keresni, hogy a nagyot és tavolit kdzel-
rél és egyszer(ien, életiinkkel val6é érintkezésében probal-
juk megérteni. A kévetkez6 meggondolast vessziik alapul:
Az emberi létet lehet 1ényeges alkotéelemei alapjan szem-
1&Ini, mint: Iélek és test, teremtd és teremtmény, egyén és
kézdsség, a térténelem mint létiink térsége. De ezeken a
nagy és atfogd struktarakon tdal, amelyek az egyént az
egészbe soroljak be, még azt is meg lehet gondolni, hogy
az egyén sem birtokolja egy pillanatra sem kerek egész-
ként életét; az egyes ember élete is kinyulik az id6ben, és
az illet6 végeredményben csak idébeli kialakuldsanak az
Osszessége. Az egyes emberre ebben az id6hdz kotott-
ségében egyuttal kihat a biolégianak és a szellemnek sa-
jatosan emberi kapcsolata. Az ember életének idejét a
gyermekkor, az érett kor, az 6regség és a halal jellemazi;
ezekben a biol6giai szakaszokban alakul ki élete. A ko-
zépkor és a kezdddd ujkor vallasossaga Jézus embersé-
gének meggondolasakor eldszeretettel fordult e tény felé;
~Jézus életének titkai“-rél beszéltek, értve ezen foldi, azaz
torténelmi életutjAnak egyes szakaszait. Az elmélkedd
imadsag, amit késébb a szemliélédés kiszinezett, szeretettel
mélyedt el Jézus foldi életének valtakozdé eseményeibe,
hogy igy egész kozelr6l élje meg azt a mérhetetlen tényt,
amit azzal vallunk meg, hogy ,Isten Fia emberré lett." Va-
jon egészen lehetetlen Gjbél megkisérelni ezt az utat? Te-
gylnk néhany tapogatézé lépést — hiszen tébbet nem is
lehet —, és gondoljuk meg: mit jelent, hogy Jézus az em-
berséget a gyermekség, a feln6tt kor és a halal valtozasai-
ban élte meg.

1. Jézus gyermeksége

Gyermek lett. Mit jelent gyermeknek lenni? Elsésorban
fliggdséget: a gyermeket iranyitjak, gyamoltalan, ra van
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szorulva masokra. Mint gyermek Jézus nemcsak Istentdl,
hanem mas emberektdl is szArmazik. Egy asszony méhé-
ben alakult ki, t6le kapta testét és vérét, szivverését, tag-
lejtéseit, anyanyelvét. Egy masik ember életébdl ered az
élete. Az egyénnek ilyen masoktél valé leszarmazasa azon-
ban nemcsak biol6giai. Azt jelenti, hogy Jézus gondolko-
dasanak, szemléletének mdédjat, emberi lelkének jelleg-
zetességét is elStte élt emberektdl, legkdzelebbrdl édes-
anyjatél kapta. Azt jelenti, hogy az 8sék 6rokségével be-
fogadta azt az egymasba fonéd6 muitat, ami Mariatél visz-
szavezet Abrahamhoz és végiil Adamhoz. Magéban hor-
dozta ennek a torténelemnek sllyat; életével és szenvedé-
sével minden tagadasat és viszalykodasat egyetlen tiszta
»igen“-né formalta at. ,,Az Isten Fia, Jézus Krisztus ugyan-
is... nem volt Igen is meg Nem is, hanem az lgen va-
16sult meg benne* (2Kor 1,19).

Maga Jézus feltlin6en hangsulyozza annak fontossagat,
hogy az ember olyan legyen, mint a gyerek: ,Bizony mon-
dom nektek, ha nem valtoztok meg, s nem lesztek olyanok,
mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagéba“
(Mt 18,3). Gyermeknek lenni tehat Jézus szemében nem
az emberi 16t atmeneti allapota, ami a bioldgiai sors kdvet-
kezménye, és azutdn maradéktalanul lekopik; hanem a
gyermekségben olyannyira megvalésul az emberi 1ét va-
16di 1ényege, hogy elveszett az, aki a gyermeki 1ét lénye-
gét elvesztette. Ebb6l — emberi egyiittérzéssel — arra le-
hetne gondolni, milyen boldog emlékei lehettek Jézusnak
sajat gyerekkorab6l, hogy szemében a gyermekség ilyen
értékes maradt, a legtisztdbb emberséget jelentette. Tisz-
teletet tanulhatnank belGle a gyermek irant, aki éppen
védtelenségében kialt szeretetliinkért. Mindenekel6tt azon-
ban felmeril a kérdés: Vajon mi a gyermekségnek az a
sajatsaga, amit Jézus olyan pétolhatatlannak tart? Vilagos
ugyanis, hogy nem a kicsinyek romantikus megdicséitésé-
rél, nem erkdlcsi itéletrdl, hanem valami sokkal mélyebb-
rél van szé.

Els6sorban arra kell gondolnunk, hogy a teolégiaban
a Jézus méltésagat jelentd kdzponti kifejezés ,a Fia“.
Akéarhogyan is dontjik el a kérdést, milyen mértékben ha-
taroztdk meg ezt a megjeldlést nyelvileg Jézusnak 6nma-
gardl sz616 megnyilatkozasai, — kétségteleniil azt kiséreli
meg, hogy életének 6sszbenyomasat egyetlen széba fog-
lalja dssze. Eletének irdnya, a kiindulépont és a végcél,
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ami ranyomta bélyegét, igy hangzott: Abba — Edesapam.
Mindig tudataban volt, hogy nincs egyediil, utolsé kidlta-
sdig a kereszten csupa fesziil6 készség az irant a Masik
irant, akit Atydnak nevez. Csak igy lehetséges, hogy méité-
saganak elfogadott neve végil is nem kirdly, Gr, vagy ha-
sonl6é hatalmat jelent6 jelzé lett, hanem egy sz6, amit ugy
is lefordithatunk, hogy ,gyermek*“. [gy mondhatjuk, hogy
a gyermekség azért foglal el Jézus tanitdsdban olyan ki-
vélé helyet, mert igen mély 6sszhangban van legszemélye-
sebb titkaval, a filsaggal. Legnagyobb méltésaga, ami is-
tenségére utal, végeredményben nem sajat magéatoél birto-
kolt hatalom, hanem a masik felé — Isten, az Atya felé ta-
rulasan alapszik. Joachim Jeremias nagyon szépen mond-
ta: Jézus szellemében gyermeknek lenni annyi, mint meg-
tanulni, hogy Atyat mondjunk. De csak Jézusnak a filsag-
rél valé elgondolasaval egyiitt lehet ennek a szénak atfogd
sulyat felmérni. Az ember isten akar lenni, és legyen is.
Ha azonban — mint a paradicsomi kigyéval folytatott 6rék
parbeszédben — azaltal kiséreli meg ezt elérni, hogy fig-
getleniti magat Istentél és teremtésétdl, 6nmagara tdmasz-
kodik és énmagaba meril, egyszéval mint felnétt teljesen
fuiggetleniti magat és mindenestil mell6zi a gyermeki 16t-
moédot, akkor a semmiben kot ki, mert ellentétben all az
igazs&ggal: masokra utaltsagaval. Csak ha megérzi a gyer-
mekség bensd lényegét, a Jézus altal mintaképiil megélt
fitsagot, csak akkor részesiilhet a Fiuval az isteni életben.

Ezzel természetesen csak a legéltalanosabbra utaltunk.
Hogy mit ért Jézus a gyermekségen, az egy masik szem-
sz6gbdl nézve a szegények dicséitésében tlinik ki: ,Bol-
dogok vagytok ti szegények, mert tietek az Isten orszaga*“
(Lk 6,20). Ebben a mondatban a gyerekek helyébe a sze-
gények léptek. Ismét nem a szegénység romantikus be-
allitasarél, nem az egyes szegények és gazdagok erkdlcsi
megitélésérdl van sz, hanem maganak az emberségnek
mélyérél. A szegénységben valami lathatéva vélik a gyer-
mekség jelentésébdl. A gyereknek 6nmagatdl semmije
sincs. Masokbdl él, s tehetetlenségében és nincstelenségé-
ben éppen igy szabad. Helyzete még nem olyan, hogy sa-
jatossagat alarcként elnyomnd. Tulajdon és hatalom az a
két nagy kisértés, ami az embert birtokanak rabjava teszi,
és aminek odaveti a lelkét. Aki nem tud a birtoklasban is
lelke mélyén szegény maradni, olyan ember, aki a vilagot
Isten kezében tudja, nem a sajatjdban, — az ugyancsak
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elvesztette azt a gyermeki lelkiiletet, ami nélkil nincs be-
lépés Isten orszagaba. Sztilianosz Harkianakisz ebben az
osszefliiggésben felhivta a figyelmet, hogy Platén Timai-
oszaban egy nem gorég ember ganyos véleményét emliti,
aki megallapitja: a gorogok ,aei paidész”, drok gyerekek.
Platén ebben nem lat rosszallast, hanem a gérég sajatos-
sag dicséretét. ,Mindenesetre bizonyos, hogy a goérogdk
filoz6fusok és nem technokratak akartak lenni, tehat 6rék
ifjak (szoszerint: fitk), akik a csodalkozasban az emberi
lét legmagasztosabb allapotat lattak. Csak igy magyaréz-
haté meg az a jelentds mozzanat is, hogy nem hasznaltak
fel gyakorlatilag szamtalan talalmanyukat.“ (Orthodoxe
Kirche und Katholizismus, Minchen 1975, 60. 0.).

Ebben a gordg lelkilet és az evangélium j6 hire kozti
csendes rokonsagra vald utalasban megint csak felhang-
zik valami, ami rank vonatkozik: Nem szabad az emberbdl|
kihalnia a csod&lkozasnak, az dmulatra és a meghallga-
tasra val6é képességnek, amely nemcsak a haszon utan ér-
deklédik, hanem felfogja a szférak harmoéniajat, és éppen
az indltja 6rémre, ami nem emberi hasznélatra val6.

Még egy lépéssel tovabb kell haladnunk. El6zéleg meg-
allapitottuk, hogy gyermeknek lenni annyi, mint atyat mon-
dani. Most hozza kell fzniink, hogy azt is jelenti: anyat
mondani. Ha ezt elhagyjuk, éppen az emberi gyermeksé-
get vesszik el Jézustdl, és csak az Ige filsagat hagyjuk
meg, aminek pedig pontosan Jézus embersége altal kell
eléttink feltarulnia. Hans Urs von Balthasar ezt a gondo-
latot olyan csoddlatosan 6ntbtte szavakba, hogy érdemes
hosszabban idézni: ,Eukarisztia halaadast jelent. Milyen
csoddlatos, hogy Jézus azdaltal ad halat, hogy vég nélkil
felkinalja és odaajandékozza magat Istennek és az embe-
reknek! Kinek halalkodik? Egész biztosan Istennek, az
Atyanak, minden ajandékozas Osképének és Osforrasa-
nak ... De halalkodik a szegény blndsbéknek is, akik be
akarjak fogadni, beengedik méltatian hajlékukba. HAlAl-
kodik-e még valakinek? Azt gondolom, hélalkodik a sze-
gény szolgalénak, akitél a Szentlélek bearnyékolasa éltal
ezt a testét és vérét kapta... Mit tanul Jézus anyjatol?
Megtanul igent mondani. Nemcsak akarhogyan, hanem
sziintelenll és faradhatatlanul. Amit csak akarsz, Iste-
nem... ,Az Ur szolgaléja vagyok, teljesedjenek hat be
rajtam szavaid‘... Ez a katolikus ima, amit Jézus em-
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beri anyjatél tanult, a Mater Catholica-té| — az egyetemes
anyatol, aki mar el6tte a vildgon volt, és akinek Isten su-
gallta, hogy az Gj és Orok szdvetségnek e szavait els6-
nek ejtse ki..." (Lasd W. Seidel: Kirche aus lebendigen
Steinen, Mainz 1975, 25kk.) Sztiilianosz Harkianakisznal
taldlunk erre vonatkozélag egy megjegyzést, amelyben
a gyermeki logika oly tisztan és meggy6z&en-61tott alakot,
hogy azzal szemben minden raciondlis megokolas csak
a gyermeki szemlélet fényét nélkil6z6 halvany absztrak-
ci6 lehet: ,Egy barat az ivironi kolostorbdl egyszer el-
magyarazta nekem: ,Mi tiszteljik Isten Anyjat, és minden
reményiinket belé vetettiik, mert tudjuk, hogy mindenre
képes. Es tudja, miért képes mindenre? Fia nem hagyja
semmilyen kivansagat sem teljesiiletlenil, mert azt, amit
t6le kolcsdnzott, nem adta neki vissza. Testet kdlcsdnzott
téle, amit ugyan istenivé tett, de t6bbé vissza nem adta.
Ez az oka annak, hogy az Istenanya kertjében olyan bizton-
sdgban érezziikk magunkat! “ (l. m. 65)

2. Nédzéret

Nazaret fogalmat a nazarénusok elferditették. Ennek
koévetkeztében a név messzemendleg Jézus életének gics-
cses atalakitasat jelenti kispolgari idillé, amit elutasitunk,
mert a titkot jAmbor mesévé alacsonyitja le. A szent csa-
1ad tisztelete rendesen beletartozik ebbe az itéletbe, pedig
kiindulépontja egészen mas volt. Azt a 18. szazadban Laval
biboros virdgoztatta fel Kanadaban, mint a vilagiak sajat
felelésségének kifejlesztését célzé felhivast. A biboros
»annak idején felismerte, hogy a gyarmati lakossagnak
erds tarsadalmi szerkezetre van sziiksége, nehogy gyokér-
telenségében és hagyomanyok hidnya kovetkeztében el-
kall6djék. Nem volt elég papja, hogy zart eukarisztikus
kozosségeket szervezzen ... Ezért egész figyelmét a csa-
ladra irényitotta; az imaéletet a csaladapara bizta...*“
(Th. Maertens—J. Frisque: Kommentar zum Messbuch |.
(Freiburg 1965) 166.) Nazaretbdl kiindulva fol lehet fedezni,
hogy az otthon, a csaladd olyan, mint egy templom, és a
csalddapa papi felelésségét igényli. ,,A poganyok Galilea-
jaban* Jézus mint zsid6 nétt fel; iskolaztatas nélkil ta-
nulja meg az [rast abban a hazban, amelyben otthon van
az Isten Igéje. Lukacs gyér utalasai elegenddéek, hogy sej-
telmink legyen a felelésség és nyiltsag szellemérél, a jam-
borsagrél és becsiiletességrél, ami ezt a kdzdsséget jel-
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lemezte, és az igazi izraelt valésitotta meg benne. De hogy
mennyi gyimolcs6zd tanulds szinhelye volt a nazareti
egyittes, azt mindenekel6tt annak a miikodésébdl latjuk
meg, aki az [rasbdl olvas és azt a tanit6 biztonsagaval is-
meri, valamint a rabbik hagyomanyaiban is tokéletesen
otthonos. Vajon ehhez semmi kdziink, mikor manapsag a
legtobb keresztény ,a poganyok Galiledjaban“ kénytelen
élni? Az egyetemes Egyhaz nem tud névekedni és boldo-
gulni, ha rejtett gydkerei nem nyulnak a ndazéreti Iégkor
biztonsagéba.

Azonban felmerll még egy masik szempont is. A néa-
zaret-giccs viragzadsanak kbézepette a mit sem sejtd kortar-
sak koOzott valaki Ujra folfedezte Nazaret titkdnak legmé-
lyebb tartalmat. Charles de Foucauld volt az, aki az ,utolsé
helyet" keresve ratalalt Nazaretre. Szentféldi zarandoklasa
folyaman ez a hely tette ra a legnagyobb benyomast. Nem
érezte magéat hivatva, hogy ,Jézust a nyilvanos életben
kbévesse, de Nazaret szelleme szive gydkeréig megragadta“
(M. Carrouges: Charles de Foucauld, Freiburg 1958, 120).
A hallgatd, szegény, dolgoz6 Jézust akarta kdvetni. Szé
szerint akarta Jézus szavait kivitelezni: ,,Ha tehat hivatalos
vagy valahova, menj el és foglald el az utolsé helyet* (Lk
14,10). O tudta, hogy ezt Jézus a sajat életével bemutatta
a legjobb magyarazatként: tudta, hogy mar miel6tt a ke-
reszten mezitelenil és nincstelenil meghalt, Nazéaretben
az utolsé helyet valasztotta. Charles de Foucauld az 6 N&-
zaretjét el6szoér a Havas Boldogasszonyrél elnevezett trap-
pista kolostorban talalta meg (1890), majd alig hat hénap
mulva a Szent Szivr6l nevezett Miasszonyunk még sze-
gényebb sziriai trappista kolostoraban. Onnan irta névéré-
nek: ,Parasztmunkat végziink, ami a léleknek végteleniil
tidvos, mert kézben lehet imadkozni és elmélkedni...
Az ember olyan j6l megérti, hogy mit jelent egy darab
kenyér, ha sajat tapasztalatabdl tudja, mennyi faradsagba
keril az elSallitasa..." (I. m. 134)

Charles de Foucauld ,Jézus életének titkai* nyoman
vandorolva megtaldlta Jézust, a munkast. A val6ésigos
Jtorténelmi Jézussal* talalkozott. 1892-ben, amikor & a
Szent Szivrl nevezett Miasszonyunk kolostoraban dolgo-
zott, megjelent Eurépaban Martin Kahler irdnymutaté kény-
ve: , Az Ugynevezett térténelmi Jézus és a térténeti, bibli-
kus Krisztus.” Ez a térténelmi Jézus koril forgd vita elsd
cstcspontja volt. A sziriai trappista kolostorban 616 testvér
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err6l mit sem tudott. Azonban a nazareti tapasztalat megé-
lése altal tébbet fogott fel belble, mint amit a tudds vita
felszinre tudott hozni. Igy ott, Jézus eleven atelmélkedésé-
vel, egyuttal az Egyhaz részére is 0j Gt nyilt. Mert az egydtt-
dolgozas Jézussal, a munkassal, az elmélyedés Nazaret
titkdba, a munkaspapok gondolatanak és megvalésulasa-
nak kiindulépontja lett. Az Egyhaz Gjbdl félfedezte a sze-
génységet. Ndzaretnek maradandd Uzenete van az Egyhaz
részére. Az Ujszdvetség nem a templomban, nem a szent
hegyen kezdddik, hanem a Szliz kunyhéjaban, a munkas
hazaban, ,a poganyok Galiledjanak” egy feledésbe meriilt
helységében, ahonnan senki sem vart semmi jot. Az Egy-
héz mindig Gjra csak onnan indulhat ki, gyégyulhat meg.
Szazadunknak a gazdagsag hatalma elleni lazadéasara
nem képes megadni a kelld valaszt, ha benne magaban
nem marad Nézaret megélt valdsag.

3. Nyilvénosség és elrejtettség

A hallgatas, a tanulds, a varas idejét koveti a munkal-
kodés, a kilépés a nyilvanossagba. Jézus embersége azt
is jelenti, hogy részt kell vennie az 6rdmben és sikerben,
amit a nyilvdnossag nytjtani képes. Részt kell vennie a
sikeres emberi munka 6rdmében. De természetesen azt is
jelenti, hogy ki kell vennie részét a nyilvdnossaggal kap-
csolatos teherbdl és veszélybdl is. Nemcsak baratokat nyer
az, aki nyilvAnosan m(kdodik, hanem kiteszi magat az el-
lentmondasnak, a félreértésnek és a visszaélésnek is. Ne-
vét, szavat a partok most mar jobbra-balra felhasznalhatjak.
Az antikrisztus Krisztus alarcat olti f61 és fogja is hasznalni,
mint ahogy a satan Isten Igéjét, a Bibliat igénybeveszi (Mt
4,1-11; Lk 4,1-13). A nyilvdnossag — bar ez latszdlag ellent-
mond&s — mindig elmagényosodast is jelent. Ez torténik
Jézussal is. Baratokat gy(jt, de az elarult baratsag csalo-
dasatél éppen ugy nincs megkimélve, mint a jészandéku,
de gyenge tanitvanyok meg nem értésétdl. Végil it az
Olajfak hegyén a félelem és elhagyatottsdg 6raja, amikor
a tanftvanyok alusznak; lelke mélyén nem értették meg.

A meg nem értettségnek ezen a maganyan kivil Jézus
masképpen is maganyos volt, egyediil volt. Eletét egy olyan
pontbél kiindulva élte, ahova a tdbbiek nem tudtak eljutni:
egyedil volt Istennel. Néla teljesen és mindenki masnal
sokkal mélyebben fennéll, amit St.-Thierry Vilmos mondott:
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+Aki Istennel van, az soha sincs kevésbé egyedil, mint
mikor egyedil van." Ezt a témat az evangélistak kozil Lu-
kacs targyalta legbehatébban. Ezért evangéliumabdl ha-
rom jellemzd szakaszt szeretnék réviden kielemezni. Meg-
el6z6leg vessiink egy pillantast Mark egyik szakaszara. Ez
bizonyitja, hogy bar Lukacs egyes dolgokat kildénlegesen
kiemel, mégis éppen itt teljesen az &sszes evangélista
k6z6s hagyomanyat képviseli.

Kezdjik tehat Markkal (6,45-52; vo. Mt 13,22-33). Arrol
tuddsit, hogy a kenyérszaporitas utan Jézus egyediil visz-
szavonult ,a hegyre" imadkozni. A tanitvanyok a tavon
hajéznak. O egyediil van a széarazfdldon, mialatt amazok
a vizen kiszkodnek, és az ellenszél miatt nem jutnak to-
vabb. Jézus imadkozik, és imajaban /atja Oket, ,mennyire
kiszkddnek az evezéssel." Odamegy hozzajuk. Vilagos,
hogy ez a szbveg telitve van az Egyhazra vonatkoz6 szim-
bolizmussal: A tanitvanyok a tengeren az ellenszéiben, az
Ur az Atyanal. De a dont8, hogy imajaban, amig az Atyanal
van, még sincs tavol t6liik, hanem latja 6ket. Ahol Jézus az
Atyanal van, az Egyhazban is jelen van. A paruzia problé-
maja itt szentharomsagilag elmélyil és atalakul: Jézus az
Atyaban latja az Egyhazat, és azért az Atya hataimabdl,
a vele vald tarsalgas erejében van benne jelen. Eppen az
Atyaval vald beszélgetés, a hegyen tartézkodas teszi jelen-
levévé. Es megforditva: az Egyhaz mintegy beszédtéma az
Atya és a Fiu kozt, és ezzel teoldgiailag, azaz az isteni sz6-
ban horgonyt vetett.

Az elsbé szbveg, amit Lukacsbdl ismertetni szeretnék,
a tizenkettd meghivasaval foglalkozik (Lk 6,12-16). Ez a
kivalasztas Lukacsnal egy imé&ban eltditott éjszakat kdvet.
Esziinkbe jutnak szent Ambrus szép szavai: ,Jézus érted
egy éjszakan at imadkozva virrasztott; és te mit teszel a
magad (idvOsségéért?" Tanulsdgos itt mindenekeldtt a
Maté elbeszélésétdl vald kildnbség. Ott a tizenkét apostol
kivalasztasa Jézusnak azt a felhivasat koveti, hogy imad-
kozzanak munkasokért az aratasba. A tizenkettd kivalasz-
tdsa mintegy a meghallgatas elsG megnyilvanulasanak lat-
szik: Jézus sajat maga adja meg a tanitvanyok imajara is-
teni teljhataiméval az elGvételezett valaszt. Lukacsnal vi-
szont a meghivés belsd kiindul6pontja az Ur éjszakai iméaja
a hegyen. Ott, az Atyaval folytatott maganyos parbeszéd-
ben van apostoli hivatasuknak szoros értelemben vett teo-
l6giai helye. Vagy megforditva: Itt latszik vildgosan, hogy
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az apostoli hivatadsnak van egy teo-légiai helye, az Atya
és Fit kolcs6nds akaratabé! ered, és tovabbra is abban
rejlik.

Méasodszor megemlitem az Ur szinevaltozasanak lu-
kacsi megfogalmazasat (Lk 9,28-36). Szerinte Jézus szine-
véltozdsa iméja alatt tortént: ,Mig imadkozott, teljesen
megvaltozott . .." Ima kdzben elbtlinik Jézus titkdnak ve-
leje, lathatéva valik, hogy ki & valdjaban. Azt mondtdk
errdl a torténetr8l, hogy a feltdmadaselbeszélés elbreveti-
tése Jézus életébe. De talan helyesebben azt kell mondani:
Egy .feltdmadasi megjelenés”, az Atya feldl, a beldle ki-
aradé fényben, mar a feltdmadas el6tt is bekdvetkezhetik,
éspedig azért, mert a feltamadas bels6é oka Jézusban mar
itt a féldon is megvolt: 1éte 1ényegének belemélyedése az
Atyaval val6é parbeszédbe, ami egyszersmind a Fiu dics6-
sége, filsdganak tartalma is. Szenvedés és halal akkor azt
jelentené, hogy a szeretet mindenre kiterjedd parbeszéde
az egész foldi létet is athatja és atizzitja.

Ennek kdvetkeztében azt lehet mondani, hogy Lukacs
Jézus imajat az egész krisztolégia kdézponti kategéridjava
emelte, &s onnan kiindulva irja le az istenfilisag titkat. Amit
Kalkedonban a gbrdég ontol6giabél vett kifejezéssel fogal-
maztak meg, azt Lukdcs egészen egyéni kategdriaban, a
foldon é16 Jézus torténelmi tapasztalata alapjan mondja
el, de lényegében teljesen megegyezik a kalkedoni formu-
laval. Ezt egy harmadik szakasz igazolja. A kbzponti jelen-
téségl Krisztus-megvallds helyét Maté Fulop Cezaredjaba
helyezi, és Péter els6ségének igéretével kapcsolja Ossze.
Lukacsnal (9,18) Jézus imajabdl ered, és arra valasz; mint-
egy megragadja azt, ami Jézus imajaban térténik. ,,Amikor
egyszer egyedil imadkozott, csak tanitvanyai voltak vele,
megkérdezte t6lik: Kinek tartanak engem az emberek?*
A szbveg ellentmondasos jellege nyilvanval6: amikor egye-
dil volt, a tanitvanyok vele voltak. A szandékos ellentmon-
das vildgosséa teszi, hogy nem egyszeriien egy térténelmi
elbeszélés kapcsolatardl, hanem teoldgiai 6sszefliggésrol
van sz6. Akik egyediillétét nem ismerik, ennek vagy annak
tartjak. A valloméas a lényegét toimacsolja, belelat abba,
ami igazabdl Iényének meghatdrozé mozzanata: az Atya-
val vald maganyos tarsalgasdba. A mi megvallasunk is
csak ugy lehet egyre hathat6ésabb, ha részt vesziink Jézus
egyediiliétében, ha vele vagyunk, ahol egyediil van az
Atyaval.
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Jézus nyilvanos miikodésének kodzpontja abban a rej-
tettségben van, amelyben az egész vilag nyilvanossagat
atoleli. Onnan j6n az emberekhez, ott van egyitt az em-
berekkel, és az emberek is abban jarulnak hozza.

4. Halél és feltdmadas

Embernek lenni annyit jelent, mint a halal felé haladni.
Embernek lenni azt jelenti, hogy meg kell halni. Az ember
ellentmondassal telt lény. A biolégidnak megfeleléen a
halal természetes és szilkséges. De a ,biosz“-ban egyuttal
az Orokkévalésag vagyaval telt szellemi kbzpont is van,
és abbdl kiindulva a haldl nem természetes, hanem logi-
katlan, a szeretet térségébdl vald kitaszitottsag, egy allan-
désagra hivatott kapcsolat tonkretétele.

Elni ebben a vilagban annyit jelent, mint meghaini.
.Emberré lett" azt is jelenti, hogy a halal felé ment. Az em-
ber halé&ldnak sajatossagéat képezé ellentmondas Jézusnal
kildndsen élessé valik. Onala ugyanis — aki az Atyaval
kélcsdndésen mindent megoszt — a haldal tokéletes elma-
ganyosodédsa merd érthetetlenség. Masrészt az & halala
egész kiilonds sziikségesség. Hiszen lattuk, hogy éppen
az Atyaval-léte az alapja a meg nem értésnek az emberek
részérdl, és igy maganyossaganak a nyilvanossag koze-
pette. A kivégzés ennek a meg nem értésnek végso és ko-
vetkezetes ténykedése, a meg nem értettnek eltaszitasa
a hallgatas birodalmaba.

Innen kiindulva talan meg lehet valamit sejteni Jézus
haldlanak belsd, teoldgiai dimenzidjarél. Mert a haldl az
embernél mindig bioldgiai és egyuttal a szellemi ember-
séget is érintd térténés. A kapcsolat testi eszkdzeinek el-
pusztulasa itt félbeszakitja a parbeszédet az Atyaval. Ahol
a test eszkdze szét van zlzva, ott egyel6re a rajta alapulé
szellemi ténykedés is eltlinik. Ezaltal itt tobb toérik 6ssze,
mint barmi mas emberi haldlban. Az a parbeszéd szakad
félbe, ami igazabdl az egész vilag tengelye. A 22. zsoltar
halalkialtasa: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el enge-
met?“ megsejtet valamit ennek az eseménynek feneketlen
meélységebdl. De éppen ugy, ahogy ez a parbeszéd ma-
ganyanak oka, haldlanak, ennek az iszonyatos haléalnak
alapja volt, Iényegében mar a feltdmadas is jelen van ben-
ne. Altala ugyanis emberi léte méar el van rejtve maganak
az orbk szeretetnek szentharomsagos beszélgetésébe.
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Tébbé mar nem pusztulhat el: a halal kuszébén tul ujbdl
feltamad, és Gjbdl megteremti maganak teljességét.

Igy csak a feltdmadas tarja fel az ,emberré lett" hit-
tétel végsd, dontd érteimét. Abbdl kifolydlag tudjuk, hogy
most mar minddrdkre all: Jézus ember, és 6rokké az is
marad. Altala az emberi ét bebocsatast nyert Isten sajat
lényébe: Ez haldlanak a gyimoélcse. Istenben vagyunk. Is-
ten az Egészen Mas, és egyszersmind mégsem mds. Ha
Jézussal mondjuk: ,Atyank“, magaban Istenben mondjuk.
Ez az ember reménye, a keresztény 6rém, az evangélium
— a j6 hir: © még ma is ember. Obenne lett Isten igazan
a mégsem mas. Az ember, ez az abszurd lény, mar nem
abszurd. Az ember, ez a vigasztalan lény, mar nem vigasz-
talan. Oriilhetink. Isten szeret minket — gy szeret minket,
hogy szeretete testté lett, és az is marad. Ez az 6rém le-
gyen a leghataimasabb 6sztokélés, a legnagyobb erd, hogy
masokat is részesiteni akarjunk benne, hogy Oket is bol-
dogga tegye az a fény, ami nekiink felvirradt, és a vilag
éjszakajanak kozepette a nappalt hirdeti.



NAGYHETI ELMELKEDESEK
Nagypéntek

Elsé elmélkedés

,Foltekintenek arra, akit keresztilszurtak® — ezekkel
a szavakkal zarja Janos evangélista Jézus szenvedésének
elbeszélését, és ezekkel a szavakkal kezdi a Krisztus-lato-
mast az Ujszdvetségi Szentiras utolsé kényvében, amelyet
»Titkos Jelenések“-nek szoktunk nevezni. Ezeknek az 6-
szOvetségi profétai szavaknak kétszeri idézése kdzétt ott
fesziilt az egész térténelem a keresztrefeszitéstsl az Ur
ujrajoveteléig; ezekben a szavakban egyarant benne van
annak megalazottsaga, aki mint gonosztevé a bitéfan halt
meg, és annak hatalma, aki jén, hogy megitélje a vilagot,
— aki a mi birank is. ,Foltekintenek arra, akit keresztil-
szurtak” — az egész Janos-evangélium alapjaban véve
nem mas, mint ezeknek a szavaknak a beteljesiilése, nem
mas, mint térekvés, hogy szemiinket és sziviinket minde-
nestll hozza emeljuk. Az egyhaz egész liturgidja sem mas,
mint az Atszegezett szemlélése, akinek eltakart arcat a pap
az egyhazi év csucspontjan, a nagypénteki istentiszteleten
leleplezi az Egyhaz és az egész vilag el6tt: ,Nézzétek, a
kereszt faja, amelyen a vilag idvOssége figgoétt!” ,Folte-
kintenek arra, akit keresztilszdrtak® ... Urunk, add, hogy
foltekintsiink rad ebben az o6raban, elrejtettségednek és
megalézottsdgodnak Orajaban. Az a vildg alazott meg,
amely ki akarja kerilni a keresztet mint bosszanté szeren-
csétlenséget, amely bujik pillantasod el6l, haszontalan
idépocsékolasnak tekinti, hogy viszonozza, és nem tudja,
hogy éppen ezaltal siet a te 6rad felé, mikor majd senki
sem fog tudni elbujni el6le.

A Megfeszitett oldalanak atszurasardl Janos sajatosan
koriiményes unnepélyességgel tudésit, amely elarulja,
mekkora jelentdséget tulajdonit ennek az eseménynek.
Tudodsitasaba, amelyet majdnem eskiszer( tanusagtétellel
zar, két oszovetségi idézetet dolgoz bele, s bevonéasuk
egyben fényt derit az esemény értelmére. ,Csontot ne tor-
jenek benne“ — mondja Janos, s ezzel a zsid6 pdaszka-
szertartas szavait idézi, a husvéti baranyra vonatkozé el6-
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irasok egyikét. Igy adja tudtunkra, hogy Jézus — akinek
oldalat ugyanabban az éraban doéfték at, amikor a temp-
lomban a ritus szerint levagtak a hasvéti baranyokat — az
igazi, hibatlan hasvéti barany. Benne teljesedik be végre
minden kultusznak és ritusnak az értelme, sét csak benne
valik igazan lathatdéva, mit is jelent valéjaban a kultusz.
Minden kereszténység elétti istentisztelet végeredményben
a helyettesités gondolatan alapszik: Az ember tudja, hogy
alapjaban véve sajat magéat kellene odaadnia, ha Istent
hozz4 mélté mdédon akarja tisztelni; de ugyanakkor megéli,
hogy ez lehetetlen. [gy fejlédik ki a pétlas: égd aldozatok
hekatombéaja lobog az antik népek oltaran, hatalmas kul-
tusz j6n létre, — de minden fol6tt a nyomaszté hidbavalo-
sag arnya uralkodik, mert nincs semmi, amivel az ember
pétolni tudnd dnmagat: akarmit is ajanl fel, mind kevés.
A profétak kultuszbirdlata mindig Gjra szemére vetette ezt
a magabiztos ritualistdknak: Istennek, az egész vilag Ura-
nak nincs sziiksége a ti bakjaitokra és bikaitokra; a szer-
tartds pompazatos kiilséségei csak takarjak a menekiilést
a lényeg: az Isten hivasa eldl, aki benniinket magunkat
akar, és akit csakis a foltétlen szeretetben lehet igazan
imadni. Mialatt a templomban elvéreznek a husvéti ba-
ranyok, kinn a varos el6tt meghal egy ember, meghal Isten
Fia: ugyanazok 6lik meg, akik Gigy gondoljék, hogy a temp-
lomban dicséitik. Isten meghal mint ember, — egészen
odaadja magat az embereknek, akik nem képesek magukat
odaadni neki, és igy a hidbaval6 kultikus potiék helyébe
mindent kielégitd szeretetének valdsagat teszi. A zsidok-
nak Irt levél kiépitette a Janos-evangélium kis utalasat,
és az engesztelés napjanak zsid6 liturgidjat agy magyaraz-
ta, mint Jézus Krisztus valodi élet- és haldlliturgidjanak
jelképes el6jatékat. Ami a vilag szeme elétt mint teljesen
profan esemény jatszédott le, mint egy politikai bindsként
elitélt ember kivégzése, az valéjaban a vilagtorténelem
egyetlen igazi liturgidja volt. Kozmikus liturgia, nem a li-
turgikus jaték korilhatéarolt teriletén, a templomban, ha-
nem a vildg nyilvanossaga elétt. Igy 1épett Jézus a halal
fliggdényén keresztil az igazi templomba: az Atya szine
elé, s nem helyettesité élGlények vérét vitte, hanem 6n-
magat. Ez illik az igazi szeretethez, amely nem tud keve-
sebbet adni, mint sajat magat. Az 6nmagéat addé szeretet
valésaga a pétlassal val6é jaték helyébe Iépett: annak most
mar mindorékre vége. A templom fiiggénye kettészakadt;
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ezutdn nincs mas istentisztelet, mint a Jézus Krisztus sze-
retetében vald részvétel. Ez a szeretet a kiengesztel6dés
orokké tartd, kozmikus napja. Természetesen a poétlas, a
helyettesités gondolata Jézus Krisztusban hallatlan Gj ér-
telmet kapott. Isten maga lépett Krisztusban a helylnkbe,
és valamennyien csak ennek a helyettesitésnek a titkabdl
élink.

Az Oszdvetség maéasodik szovege, amely beleépiilt a
landzsajelenetbe, még vilagosabba teszi a szandékot, bar-
milyen nehéz is az egyes célzasokat megérteni. Janos azt
mondja, hogy egy katona landzsaval megnyitotta Jézus
oldalat. Ugyanazt a sz6t haszndlja itt, amelyet az Oszévet-
ség alkalmaz, amikor elmondja Eva teremtését az alvé
Adam oldal&bél. Barmire is akart ezzel kdzelebbrdl utalni,
annyi vilagos: azt akarja kifejezni, hogy a férfi és né egy-
masboél és egymasért teremtettségének titka megismétiddik
Krisztus és a hivé emberiség Osszetartozasaban. Az Egy-
haz a haldokl6é Krisztus megnyitott oldalabdl szarmazik, —
vagy masképpen, kevésbé képszerlen kifejezve: termé-
kenységének alapja éppen az Ur halala, az énmaga atada-
sdig jutd, végsbkig mend szeretet. Mivel nem zarta be ma-
gat 6nzésébe, nem akart csak maganak éIni, nem az 6n-
fenntartast helyezte mindenek f6lé, hanem engedte, hogy
megnyissak, hogy eltavolodjék é6nmagatdl és masokért él-
jen, — azért ér most végtelenul tal 6nmagan, minden idok-
be. Igy a megnyitott oldal Gj emberkép, Uj Adam jelképe
lesz; Krisztust jelképezi, a masokért é16 embert. Es talan
csak ebbdl kiindulva érthetjik meg a hit legmélyebb ki-
jelentéseit Jézus Krisztusrél, ugyanakkor pedig itt valik vi-
lagossa a Megfeszitett kdzvetlen megbizasa is életiinkre
vonatkozélag. A hit azt mondja Jézus Krisztusrél, hogy két
természetben egyetlen személy. A dogma eredeti gorog
szOvegében helyesebben és pontosabban az all, hogy csak
egy ,hliposztaszisz“, egy 6nall6é lényeg. Ezt a térténelem
soran mindig Gjbdl félreértették: mintha ezzel Jézus em-
berségébdl hianyoznék valami, mintha ahhoz, hogy Isten
lehessen, valahol kevésbé lehetne ember. Pedig az ellen-
kezbje az igaz: Jézus az igazi, a mértékadé ember, aki
felé mindannyiunk emberségének tartania kell, hogy igazi-
va legyen. Eppen az altal, hogy nem ,hlposztaszisz“, nem
6nmagéban 4ll6. Mert az 6nmagaban Aallni tudasnal na-
gyobb az énmagéaban allni nem tudas és nem akards, az
6nmagatél vald tadvolodas a tobbiek felé, az Atya feldl. Jé-
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zus mintegy semmi mas, mint az 6nmagatol valé tavolodas
az Atya felé és az emberek felé. Es éppen mert az 6nmaga
koril forgas gydriije nala gydkeresen széttort, azért egy
személyben Isten Fia és Emberfia. Eppen mert egészen
masokért van, azért egészen 6nmaga, — az igazi emberség
eszménye. Kereszténnyé lenni azt jelenti, hogy emberré
legylink, egészen az igazi emberségig, vagyis a masokért
valé és Istentdl vald létig. A Megfeszitett megnyitott oldala,
az Uj Adam halélos sebe az ember igazi emberségének ki-
indulé pontja: Foltekintenek arra, akit keresztllszurtak.

Masodik elmélkedés

Tekintsiink még egyszer a megfeszitett Krisztus meg-
nyitott oldalara, mert ez a tekintet a nagypéntek belsé ér-
telme. Ez a nap szemiinket a vilag szemet igézé reklamjai-
t6l, kirakatbeli igéreteinek délibabjatol arra az igazi iranyi-
té pontra akarja forditani, amely egyedil tud kiutat mu-
tatni a csak koérben forgd utcak utveszt6jébdl. Janos evan-
gélista az el6bb kifejtett meggondolason kivil még maés-
képpen is kifejezte, hogy az Egyhaz legmélyében Krisztus
atszart oldalabdl ered. Utal arra, hogy az oldalsebbdl vér
és viz folyt ki. Szerinte vér és viz a két alapveté szent-
ségre, az Eukarisztidara és a keresztségre utal, amelyek
viszont az Egyhaz mivoltanak tulajdonképpeni tartalmat
alkotjak. A keresztség és az Eukarisztia vonja bele az em-
bereket Jézus Krisztus életterébe. A keresztség ugyanis
azt jelenti, hogy az ember kereszténnyé valik, azaz Jézus
Krisztus nevét veszi fel.* Ez a névfelvétel azonban sokkal
tébbet jelent a szavak jatékanal. Hogy mit jelent, azt kdny-
nyen megérteti a hazassagkotés folyaman létesitett név-
kdzosség, ami kettejik Iétének kdlcsdnds egybekapcsold-
dasat fejezi ki. A keresztség szentségileg tesz keresztény-
nyé, Krisztus nevével fliz 6ssze. Ez teljesen a hazassag-
kotéshez hasonlé eljaras: az 6 Iénye athatja az enyémet,
az én életem beleilleszkedik az ovébe, és ezaltal Krisztus
élete emberi létem zsin6rmértékévé, térségévé valik. Az
Eukarisztia pedig Krisztussal valé asztalk6zOsség; beléje
akar atvaltoztatni, és igy egymashoz fiizni, hiszen mind-
nyajan a kbézés kenyeret essziik: az Ur testét. Tulajdon-
képpen nem mi vesszik 6t magunkhoz, hanem & akar 6n-

* A keresztény“ (christianus) sz6 nem a keresztbél, hanem Krisztusbél
szdrmazik. (Ford.)

62



magunkbodl kiemelve magaba vonni és igy valéban Egy-
hazava alakitani.

Janos mindkét szentséget a kereszthez vezeti vissza.
Ugy latja, hogy az Ur megnyitott oldalabél buzognak els,
és az Ur bucsibeszédének igéretét valositjagk meg: ,El-
megyek és hozzatok jovok." Eimenetelem altal jovOk; igen,
elmenetelem — a kereszthalal — mar maga a visszatéré-
sem. Amig éliink, a test k6z6ttlink nemcsak 6sszekétd hid,
hanem elvdlaszté hatar is, mert athaghatatlanul bezar tér
és idG 4ltal hatérolt éniinkbe. A megnyitott oldal szimbé-
luma annak az 0 nyitottsagnak, amit az Ur a halalban
nyert el. A test hatarai mar nem kétik, az oldalabdl kidram-
16 vér és viz atjarja az egész térténelmet. Mint Feltamadott,
6 az a nyllit tér, amely mindnyajunkat hiv. Visszatérése
nem a végsd napok tavoli eseménye, hanem mar megkez-
doédott halala orajaban, amikor eltavozva Gjbdl kdzénk jott.
Igy valésult meg az Ur halaldban a bGzaszem sorsa. Ha
nem hull a féldbe, egymaga marad; de ha beleesik a talaj-
ba és elhal, szazszoros termést hoz. Az elhalt buzaszemnek
ezt a termését még mindig élvezziik. Az Eukarisztia buza-
kenyerében Jézus szeretetének kimerithetetlen kenyérsza-
poritdsdban részesiliink. Ennek a szeretetnek b8sége min-
den szdzad éhségét ki tudja elégiteni, és igy természetesen
minket is be akar vonni a kenyérszaporitds szolgdalataba.
A mi életiink néhany &arpakenyere talan haszontalannak
tiinik fel, de az Urnak sziiksége van ra és bekoveteli.

Az Egyhaz szentségei, éppen Ggy, mint 6 maga, az el-
halé bluzaszem termése. Részesilésiink kdvetelménye,
hogy beadlljunk abba az iranyba, amelybdl erednek. Azt ko-
veteli, hogy hajland6k legylnk elvesziteni &nmagunkat,
mert csak ezéltal talaljuk meg magunkat: ,Aki meg akarja
érizni életét, el fogja vesziteni; aki viszont értem és az
evangélium kedvéért elveszti, meg fogja talalni.* Az Urnak
ezek a szavai a keresztény élet alapszabalya. A hit vég-
eredményben nem mas, mint énmagunk elveszitésének,
ennek az Onfeledt, szent kalandnak az igenlése, s éppen
ezért legbelsé magvaban semmi mas, mint igazi szeretet.
Ezért viseli magan a keresztény élet Jézus Krisztus kereszt-
jének bélyegét. Es a kereszténység vilag irdnti nyiltsaga-
nak — amirl ma annyit hallunk — sehol masutt nem talal-
juk meg valédi el8képét, mint az Ur megnyitott oldaldban,
a megvaltasra egyedil képes végsbkig mend szeretet e
kifejezésében.
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Vér és viz folyt ki a Megfeszitett atszirt holttestébdl.
Ez elsésorban haldlanak a jele, a halal mélységéig hullé
kudarcanak kifejezése, de egyszersmind mar 0j kezdet:
a Megfeszitett fel fog tamadni, és tobbé nem hal meg. A
halal mélységébsl emelkedik ki az 6rok élet igérete. Jé-
zus Krisztus keresztje fol6tt mindig ott tiindéklik mar hus-
vét reggelének gybézedelmes ragyogdsa. Ezért ha vele él-
juk meg a keresztet, az mindig a hasvéti 6rém igéretének
megélését is jelenti.

Ima

Uram Jézus Krisztus, add, hogy ezen a nagypénteken
feltekintsliink rad, a te atszart szivedre. Add, hogy sze-
miink és szellemiink, amely nap-nap utan annyi hiat és
kdzénségest sziv be, a mai id6k minden kulisszajan ke-
resztil megldssa végre az igazi mentséget: téged, az el-
halt bazaszemet, a minket éltetd szeretet szazszoros ter-
mésének csirajat. Uram, mennyire tétovazunk, hogy véde-
kezink, ha bazaszemként akarsz banni vellink, ha ki akarsz
ragadni abbdl a kicsinyes védéburokbél, amelybe énma-
gunk megorzésére nagyhangtan elrejtéztiink. Te tudod,
milyen gyengék vagyunk, milyen kevés sotétséget birunk
elviselni, milyen aggalyoskodva ragaszkodunk énmagunk-
hoz. Te szabadits meg minket, vezess &t féleimiink kiisz6-
bén, és amire nem vagyunk képesek, azzal ajandékozz
meg nyitott szivednek soha el nem apad6 gazdagsagabdl.
Amen.

Kénydrgések

Koénydrogjiink Isten szent Egyhazaért: Uram, vezesd
Te a zlirzavarnak, keresésnek és kérdezésnek ebben az
iddszakaban. Kildj neki szent embereket, akik a mai élet
kozepette is hitlikb6l élnek. Adj egyetértést, egymas iranti
tirelmet, a szeretet hordozé erejét és batorsagot a hit szent
esztelenségére.

Kyrie eleison — Uram, irgalmazz.

Imadkozzunk a keresékért, a megkisértettekért és a té-
velygdkért: A félrevezetd szélamokba valé menekiilés és
a legolcs6bb Ut rank erészakoldsa kdzepette légy Te, Is-
tenem, a keres6k segitsége, a megkisértettek ereje, és
tartsd fenn a kiszolgaltatottakat a hidbavalésag fullaszt6 ér-
zésében. Légy Te a vilagossag a kétértelmliségben, amely
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meg akar ingatni benninket. Mutasd meg magadat a té-
velygbknek és Uld6zéknek is, akik lelkilk mélyén talan
mégis keresnek.

Kyrie eleison — Uram, irgalmazz.

Imadkozzunk a vilag békéjéért, az éhezbkért, az uldo-
zottekért és a betegekért. Uram, vedd tekintetbe az em-
bereket lesujté szornyl és sokoldalu inséget. Hiszen a Te
gyermekeid 6k. Ne feledkezz meg réluk. Adj békét a nyug-
hatatlansag zénaiban, mert az emberek szérnyi kemény-
sziviisége kozepett egyediil Te vagy ra képes. Adj ételt az
éhezbknek, ruhdzd a meziteleneket, vigasztald a lesujtotta-
kat, Te minden vigasztalas Istene.

Kyrie eleison — Uram, irgalmazz.

Nagyszombat
Els6é elmélkedés

Isten halalanak emlegetése manapsag egyre hangosab-
ban kisért. El6sz6r Jean Paul Sartre emliti meg, de nala
még csak olyan, mint valami lidércnyomas: A megholt Jé-
zus a vilag tetejérdl hirdeti a halottaknak, hogy masvilagi
utazasaban semmit sem talalt, se eget, se foldet, se min-
denért megfizeté Istent, hanem csak a végtelen semmi-
séget, az asité lresség csendjét. Ez még csak ijesztd
rémkép, amit az ember ébredéskor nydszérogve félretol:
csak alom volt, — bar az egyszer atélt félelem, ami mar
azel6tt is ott 6lalkodott a lélek mélyén, tobbé sohasem
foszlik el egészen. Szaz évvel késdbb Nietzschénél mar
haldlos komolysaggal hangzik az iszonyat velStrazé si-
kolya: ,Isten meghalt! Isten halott marad, és mi 6ltik meg!*
Ujabb 6tven év mulva mar majdnem akadémikus szenv-
telenséggel beszélnek errél, és elkezdenek ,Isten halalat
kovetd teoldgidra“ berendezkedni. Korilnéznek, hogyan
is folytatédhat minden tovabb, és arra biztatjdk az embert:
késziiljon fel, hogy Isten helyetteseként Iépjen fel. Ezzel
a nagyszombat ijeszté titka, hallgatasanak feneketien mély-
sége a jelenben nyomasztd valésag lett. Mert a nagyszom-
bat Isten elrejtettségének napja, azé a hihetetlen para-
doxoné, amit a hitvallasban Igy fejeziink ki: ,alaszallt a
poklokra“, vagyis leszdllt a halal misztériumaba. Nagypén-
teken még ratekinthettiink arra, ki atszurtak, — a nagyszom-
bat iires, az uj sirt elzar6 nehéz ké elrejti a halottat, min-
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dennek vége, a hitr6l — gy latszik — végérvényesen kide-
riilt, hogy dbrand. Semmilyen isten nem mentette meg azt a
Jézust, aki magat Isten Fianak nevezte. Az ember nyugodt
lehet, — igazuk lett a j6zanoknak, akik azeldtt titokban
egy kicsit ingadoztak, hogy taldn valami mégis masképpen
van,

Nagyszombat Isten temetésének a napja — nem félel-
metesen a mi napunk-e? Nem kezd-e szazadunk egyetlen
hatalmas nagyszombatta valni, Isten tavollétének napjava,
amikor a tanitvanyok szivét is jeges liresség szorongatja?
Nem agy jarunk-e mi is, mint a megszégyeniilve, ijedten
hazatérd tanitvanyok, akik Emmausz felé igyekezve, komo-
ran és felddltan, annyira belesiillyedtek reménytelensé-
glikbe, hogy észre sem vették a halottnak vélt Mester je-
lenlétét? Isten meghalt, mi 6ltiik meg. Tulajdonképpen ész-
revettiik-e, hogy ez a mondat majdnem szészerint a keresz-
tény hagyomany nyelvébdl valé? Hogy a keresztuti ajtatos-
sdgokban hanyszor gagyogtunk valami ehhez hasonl6t,
anélkiil, hogy a mondottak ijesztd komolysagat, félelmetes
valésagat felismertiik volna? Mi 6ltik meg, amikor szo-
kassa valt gondolkodasunk elavult vazaba zartuk, amikor
a valésagtoél idegen, egyre inkabb ajtatos sz6lamma vagy ré-
gészeti értékké, mlitarggya kopott jAmborsagba szamiiztiik;
életlink kettésége 4altal Oltiik meg, ami 6ra vetett homalyt,
hiszen mi kérdéjelezheti meg Istent jobban a vilagban,
mint hiveinek kérdésessé valt hite és szeretete?

Az a sOtétség, ami Istent ezen a napon, ebben az egyre
inkabb nagyszombatta valé évszazadban korilveszi, lelki-
ismeretiinkh6z sz6l. Nekiink is van koézink hozza. De min-
denek ellenére vigasztal6 is. Mert Isten haldla Jézus Krisz-
tusban egyszersmind veliink valé gyokeres szolidaritasa-
nak is kifejezése. A hit legsotétebb titka egyuttal a hatar-
talan remény tiind6kl3 jele is. Es még valami: Csak a nagy-
péntek cs6djébdl, csak a nagyszombat haldlos csendjébél
értették meg a tanitvanyok Jézus valddi kilétét és kilde-
tésének igazi jelentését. Istennek meg kellett értiik halnia,
hogy valéban élhessen benniik. Szét kellett térnie 6nalkotta
Isten-képiiknek, amelybe prébaltak 6t beleszoritani, hogy
az elpusztitott haz romjai felett meglathassak az eget, 6t
magat, aki mindig végtelenil nagyobb marad. Nekiink is
sziikségiink van a s6tétségre, amely Istent korilveszi, szlk-
séglink van az 6 hallgatasara, hogy megtapasztaljuk nagy-
sdganak mérhetetlenségét, és beletekinthessiink sajat sem-
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miségiink szakadékaba, amely akkor nyilnék meg el6ttlink,
ha 6 nem lenne.

Az evangéliumban van egy jelenet, amely izgaté médon
elévételezi a nagyszombat hallgatasat, és igy egyuttal
megint a mi torténelmi 6rank képe. Krisztus a vihartél
hanyt-vetett siillyedd csénakban alszik. lllés préféta annak
idején kicsufolta Baal papjait — akik hasztalanul kialtoztak
teli torokbdl isteniikhéz tiizért aldozatukhoz —, hogy is-
teniik talan alszik, és még hangosabban kellene hivni,
hogy félébredjen. De vajon nem alszik-e valéban az Isten?
Nem illeti-e a préféta ginyoléddsa nem utolsd sorban
lzrael Istenének hiveit is, akik egy sillyedd cs6nakban
hajéznak vele? Isten alszik, mialatt tgye sullyedéfélben
van, — nem tapasztaljuk-e ezt sajat életiinkben is? Nem
siillyedd kis hajonak tlinik-e az egyhaz, a hit, hasztalanul
viaskodva szélvész és hullamok ellen, mikézben Isten ta-
vol marad? A tanitvanyok végsé kétségbeesésiikben fel-
razzak és kialtozva felébresztik az Urat, — 6 azonban cso-
dalkozik, és megréja 6ket: kicsinyhitliek! Nem ez-e a hely-
zet vellink is? Ha majd elmilik a vihar, rd fogunk jénni,
milyen balga volt kicsinyhitliségiink. Es mégis Uram, nem
tehetiink mast, mint hogy felrdzzunk téged, a hallgato, alvé
Istent, és kialtsuk: Ebredj fel — hat nem latod, hogy el-
slillyediink? Ebredj, ne hagyd, hogy a nagyszombat sotét-
sége végtelenné valjon, engedd, hogy a hasvétnak egy su-
gara a mi napjainkat is elérje, tarts veliink, mikor remény-
telendl kullogunk Emmausz felé, hogy szivink fellangoijon
a te kozelségedtdl! Te, aki lzrael Gtjait rejtve iranyitottad,
hogy végre veliink emberekkel mint ember egyitt lehessé!:
ne hagyj minket a s6tétségben, ne hagyd, hogy igéd el-
siillyedjen a mai id6k szbészatyarkodasaban. Segits meg
Uram, mert nélkiled el kell veszniink. Amen.

Mésodik elmélkedés

A nagyszombat tulajdonképpeni titka Isten elrejtettsége
ebben a viladgban, amire a rejtélyes kifejezés utal: Jézus
.alaszallt a poklokra“. A mai id6k tapasztalata bizonyos
fokig ujszerli megvilagitdsba helyezte a nagyszombatot.
Isten elrejt6zése a sajat vilagdban, amelynek tulajdon-
képpen ezer nyelvvel kellene 6t hirdetnie, Isten tehetetlen-
ségének megélése, aki mégis a Mindenhaté — ez a mi
id6nk tapasztalata és insége.
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Bar ez a nagyszombatot kbzel hozta hozzank, bar a
nagyszombat Istenét jobban megértjilk, mint mikor az O-
szOvetségben viharban és zivatarban hatalommal nyilat-
kozott meg, — mégis megmarad a kérdés, hogy tulajdon-
képpen mit akarnak kifejezni ezek a rejtélyes szavak: Jé-
zus ,alaszallt a poklokra.* Mondjuk meg G8szintén, hogy
senki sem tudja igazan megmagyarazni. Azzal sem valik
lényegesen vildgosabba, ha megallapitjuk, hogy a ,pokol*
itt helytelen forditdsa a héber ,sebl” szénak, amely egy-
szerien a halottak vildiganak &sszességét jelentette. Ere-
detileg tehat csak azt fejezte ki, hogy Jézus leszallt a halal
mélységébe, valéban halott volt, osztozott haléalra szant
sorsunk mélységében. Mert most fé6lmeril a kérdés: mi is
a halal és mi toérténik valdjdban, mikor az ember leszall
a halal mélységébe? Ezzel kapcsolatban fontol6ra kell ven-
niink azt is, hogy a haldl mar nem ugyanaz, amiéta Krisz-
tus megosztotta, athatotta és elfogadta. Mint ahogy az élet,
az emberi 16t sem ugyanaz, amiéta az emberi természet
Krisztusban Isten sajat Iényét érintette és érintheti. Azelott
a haldal csak haldl volt, elkiildniilés az él6k vilagatdl, és —
ha kilénb6z6 mélységben is — olyasvalami, mint a ,po-
kol“, a létnek éjszakaja, athatolhatatlan sotétség. Most
azonban a haldl is élet, és ha a halal kapujanak jeges ma-
ganyan athaladtunk, 6vele talalkozunk, aki az élet, aki
végs6 egyedillétinkben tarsunk akart lenni, s olajfak-
hegyi aggodalma halalos magéanyaban, a keresztrél elhang-
zott kidltasaval (Istenem, Istenem, miért hagytal el?) el-
hagyatottsagunk részese lett. Ha egy gyerek éjnek idején
egyediil kénytelen egy erdén athaladni, még akkor is fél,
ha szazszor bebizonyitottdk neki, hogy nincs ott semmi
veszély. Nem valami meghatarozottdl fél, amit megnevez-
hetne, hanem megéli a sététben, hogy ki van téve maga-
nak a lét védtelenségének, kiszolgaltatottsaganak, félel-
metességének. Csak egy emberi hang vigasztalhatna meg,
csak egy szeretdé ember keze hessegethetné el a féleimet,
mint valami rossz almot. Van félelem — a Iényegi, az egye-
dillétink mélyén lakozé félelem —, amit nem tud lekiiz-
deni az értelem, hanem csak egy szereté ember jelenléte,
mert nem valami megnevezhetd okozza, hanem végsd
egyedullétink kisértetiessége. Ki nem érzett még ilyen
ijeszté elhagyatottsagot? Ki nem élte meg azt a szentil
vigasztalé csodat, amit ilyen pillanatban egy szeretd sz6
jelent? Ahol azonban olyan magany jon létre, amelybe
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mar a szeretet egyetlen szava sem tud atvaltoztaté erdvel
behatolni, ott beszéliink pokolrél. Es tudjuk, hogy latsz6-
lag oly deriilaté korunkban sok embernek az a véleménye:
minden talalkozas csak felszines, senki sem jut el a masik
ember végsé, igazi mélyére, és igy mindnyajunk létének
legmélyén a kétségbeesés, valéban a pokol lakozik. Jean-
Paul Sartre ezt egyik dramajaban miivészien bemutatta,
és ezzel egyuttal feltdrta az emberrdl sz6l6 tanitasanak
magvat. Es annyi csakugyan bizonyos, hogy van egy éj,
amelynek sotét elhagyatottsdgaba nem hatol be vigasztal6
szd, van egy ajt6, amin csak egyediil haladhatunk &t: a
halal kapuja. Minden félelem a vildAgon végeredményben
ettdl az egyediilléttdl vald rettegés. Ezért fejezte ki az O-
szOvetségben a haldl birodalmat és a poklot egy és ugyan-
az a sz6: sedl. Mert a haldl maga az egyediillét. De az az
egyedillét, amelyben a szeretet fénye mar nem vilagit,
amely olyan mély, hogy a szeretet mar nem tud belehatolni,
az a pokol.

»Alaszallt a poklokra“ — a nagyszombatnak ez a hit-
valldsa azt jelenti, hogy Krisztus atlépte az egyediillét ka-
pujat, leszallt elhagyatottsdgunk elérhetetlen, athaghatat-
lan mélységébe. Azt jelenti, hogy végs6é éjszakanban is,
ahova sz6 mar nem hatol be, amiben mindnyajan olyanok
vagyunk, mint a sir6, kitaszitott gyerekek, van egy hivé
hang, egy kéz, amely megfog és vezet. O ott jart, és ezzel
athidalta az ember athaghatatlan egyediillétét. Amidta a
szeretet is belépett a halal régidjaba, amiéta O a magany
senkifoldjére koélt6zott, legybzte a poklot. Az ember leg-
mélyében nem kenyérbdl él, igazi embersége abbdl él,
hogy szeretik, és 6 maga is szerethet. Amiéta a haléal tér-
ségében jelen van a szeretet, a haldlban is van élet. Az
Egyhaz halotti liturgidjaban igy imadkozik: , ... mert a
te hiveidnek élete, Uram, nem szlinik meg, csak megval-
tozik ..."

Hogy az ,Alaszallt a poklokra“ végeredményben mit
jelent, azt senki sem tudja feimérni. De ha majd egyszer
mi magunk is végsé egyediillétiink 6raja felé kdzeledlnk,
akkor ennek a sotét titoknak nagy vildgossagabdl mi is
megérthetiink valamit. Az a reményteljes biztonsag, hogy
elhagyatottsdgunk végsé O6rajaban nem lesziink egyedil,
méar most is megsejtet belSle valamennyit. Es Isten hal4la-
nak sététsége elleni lazadozasunkban elkezdiink halasak
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lenni azért a fényért, amely éppen ebbdl a soététségbdl
sugarzik rank.

Harmadik elmélkedés

A papi brevidriumban a nagyhét utolsé harom napja-
nak liturgiaja kilonds gonddal van 0sszedllitva. Az Egyhaz
imadsagaban mintegy bele akar vonni minket az Ur szen-
vedésének valésagaba; a szavakon til az esemény szel-
lemi kdzéppontjaba akar vezetni. Ha az ember megkiséreli
a nagyszombat imaliturgidjat 6sszefoglalni, akkor elsésor-
ban a belSle aradé mélységes béke hat ra. Krisztus elrej-
t6z6tt, de az athatolhatatlan sdtétség mogott meghitt biz-
tonsagba tért, s6t 6 maga lett a mi végsé biztonsagunk.
Csak most valtak valéra a zsoltdiros merész szavai:
. ... még ha a pokolban akarnék is elrejtézni, ott is je-
len vagy.“ Es igy minél tovabb halad ez a liturgia, annal in-
kéabb foldereng benne valami hajnalhasadas, &thatolnak
rajta husvét reggelének els sugarai. Ha a nagypéntek az
atszart oldald Megfeszitett meggy6tort alakjat allitja elénk,
a nagyszombat sokkal inkabb az Egyhaz hajdan hasznalt
feszlletére emlékeztet, arra a keresztre, amelyet fénysuga-
rak 6veznek, és azért éppen ugy a feltdmadas jele, mint
a halalé.

[gy a nagyszombat Gjbdl ramutathat keresztény valla-
sossagunk egyik oldalara, amely az idék folyaman talan
talsagosan elhomalyosodott tudatunkban. Ha ma imad-
kozva a fesziiletre tekintiink, tdbbnyire csakis az Ur tor-
ténelmi szenvedése jut esziinkbe a Golgotan. De a kereszt
tisztelete nem onnan ered. A keresztények kelet felé for-
dulva iméadkoztak, amivel azt a reményiiket fejezték ki,
hogy Krisztus, az igazi Nap, fel fog kelni a torténelem f6-
16tt. Ez tehat jele volt az Ur masodik eljévetelébe vetett
hitiknek. A kereszt els6sorban ezzel a kelet felé fordu-
lassal van szoros kapcsolatban. Mintegy hadi jelvény, amit
a kiraly érkezésekor el6tte hordoznak; a kereszt képében
a menet eleje éppen megérkezik az imadkozék kodzé. Igy
a korai kereszténységnek a kereszt elsGsorban a remény
jelképe volt, nem annyira a muit felé fordulas, mint az Ur
eljovetele felé. Bizonyara mély sziikségszer(iség volt ab-
ban, hogy a fejlédés folyaman tekintetiink egyre inkabb
visszafordult a mult eseményei felé. A puszta szellemibe
szétfolyd szemliélet ellenében, Isten megtestesiilésének
félremagyardzasa ellensilyozdsaképp meg kellett védeni
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Isten szeretetének ddbbenetes pazarlasat, aki nyomorisa-
gos teremtménye, az ember érdekében maga is ember lett
— és milyen ember! Meg kellett védeni Isten szeretetének
szent esztelenségét, aki nem hatalmi sz6t ejtett ki, hanem
a tehetetlenség atjat valasztotta, hogy megszégyenitse ha-
talmi almainkat, és belidlrél kiindulva gydzze le Sket.

De nem feledkeztiink-e meg kdzben tilsagosan a ke-
reszt és a remény kapcsolatarol, az egységrél, ami a ke-
resztet a napkeltével, a maltat a jelennel f(izi 6ssze a ke-
reszténységben? A remény szellemének, amit a nagyszom-
bat imai arasztanak, Ujbdl at kellene jarnia egész keresz-
ténységiinket. Hiszen az nemcsak a mult valladsa, hanem
éppen ugy a jovoé is; hite egyszersmind remény, mert
Krisztus nemcsak a Megfeszitett és Feltamadott, hanem
az eljovendd is.

Uram, add, hogy a remény titka besugarozza lelkiinket;
engedd, hogy felismerjiik a keresztedbél eredd fényt, hogy
mint keresztények haladjunk el6re eljoveteled napjanak
felkelte felé.

Ima

Urunk Jézus Krisztus, Te a halal sotétségébe vilagos-
sagot hoztal, a végs6 egyediillét mélyén 6rokre ott van mar
szereteted menedéket nyGjté hatalma, rejtettséged idején
is a megmentettek allelujajat énekelhetjiik. Adj nekink
alazatos, egyszer( hitet, ami nem engedi, hogy eltévedjink,
ha a sOtétség és elhagyatottsag 6raiba hivsz, s ott minden
kérdésesnek latszik. Adj nekiink a mai id6kben, amikor a
te ligyed mintegy haldltusajat vivja, elég vildgossagot, hogy
téged el ne veszltsiink, elég fényt, hogy masoknak is vila-
githassunk, akiknek még nagyobb sziikségiik van ra. Add,
hogy a te husvéti 6romod titka mint hajnalpir vilagitson
be napjainkba. Add, hogy valéban husvéti emberek lehes-
slink a térténelem nagyszombatjan. Add, hogy korunk vila-
gos és so6tét napjain at vidadman haladjunk eljovendd dics6-
séged felé. Amen.
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KRISZTUS VALOSAGOS JELENLETE AZ
OLTARISZENTSEGBEN

Jézus Igy beszélt: , ,En vagyok az élet kenyere. Atyaitok
mannat ettek a pusztaban, mégis meghaltak. Ez a menny-
bdl al&szaliott kenyér, aki ebbdl eszik, nem hal meg. En
vagyok a mennybdl alaszallott él6 kenyér. Aki e kenyérbdl
eszik, 6rokké él. A kenyér, amelyet adok, a testem a vilag
életéért.’

Erre vita tdmadt a zsidok kézt: ,Hogy adhatja ez a testét
eledeliil?' Jézus ezt mondta ra: ,Bizony, bizony, mondom
nektek, ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a
vérét, nem lesz élet bennetek. De aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, annak 6rok élete van, s feltdmasztom
az utolsé napon. A testem ugyanis valdsagos étel, s a vé-
rem val6sagos ital. Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, az bennem marad, én meg benne. Engem az é16
Atya kiildott, s altala élek. Igy az is éIni fog &ltalam, aki
engem eszik. Ez a mennybdl alaszallott kenyér nem olyan,
mint az, amelyet atyditok ettek és meghaltak. Aki ezt a
kenyeret eszi, az 6rokké él. Ezeket mondta, amikor Ka-
farnaumban, a zsinagégaban tanitott" (Jn 6,48-59).

Aquinéi Szent Tamas drnapi prédikaciéjaban Mobzes
6tédik kdnyvének egy mondatara hivatkozik, amelyben ki-
fejezddik Izrael 6rome kivalasztasa, a szovetség titka miatt.
A mondat igy hangzik: ,Mert hat hol van olyan nagy nép,
amelyhez istenei oly kodzel volnanak, mint hozzank az Ur,
a mi Isteniink?" (MTo6rv 4,7) Erezni lehet, hogyan csendiil
f6l Tamasnal a diadalmas érém, hogy az Oszévetségnek
ez a szava az Egyhazban, Isten Gj népében teljesedett be
mindenestiil. Mert ha lzraelben Isten a szavaval hajolt le
Mézeshez és Igy keriilt kdzel népéhez, akkor most 6 maga
oltott testet, ember lett az emberek kozott, és koztik is
maradt, annyira, hogy az Atvaltozott kenyér titkaban ke-
zlinkbe és sziviinkbe adja magét. [gy lettink igazan ,lIsten
népe“, olyan kdzel van hozzank Isten, hogy kdzelebb mar
nem is lehetne. Ennek 6romébdl sziletett meg a 12. sza-
zadban Urnapjanak linnepe, mint egyetlen nagy halahim-
nusz ezért az eseményért.
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De tudjuk mindannyian, hogy az, ami igazab6l dréomnek
oka, vagy legaldbb annak kellene lennie, egyszersmind
botranykd, kritikus pont is, mégpedig kezdettél fogva.
Hallottuk a Janos-evangélium olvasmanyabdl, hogyan mo-
rogtak és lazadoztak az emberek mar az Eukarisztia elsé
meghirdetésekor. Ez a zigolddas azéta is tart, végig a sza-
zadokon, és éppen a mi nemzedékiink egyhazat mélyen
megsebezte. Egyaltalan nem akarjuk, hogy Isten ilyen ké-
zel legyen, ilyen kicsi, ilyen leereszkedd. Legyen csak nagy
és tavoli. Igy aztan olyan kérdések vetddnek fel, amelyek-
kel be szeretnék bizonyitani, hogy ekkora kozelség lehe-
tetlen. A kovetkezd elmélkedésben néhany ilyen kérdést
szeretnénk meggondolni. Nem azért, hogy problémazasban
éljuk ki magunkat, hanem azért, hogy ismét mélyebben
megtanuljuk a hit ,igen“-jét, ismét befogadjuk 6rémét, és
igy Gjbdél megtanuljunk imadkozni és az Eukarisztia titkaba
behatolni. Féleg harom kérdés meriilt fel az Ur valésagos
jelenlétébe vetett hittel szemben. Az elsé: Mondja-e ezt
tulajdonképpen a biblia? Megkéveteli-e télink, hogy higy-
gyuk, — vagy talan csak egy késobbi kor naiv félreértésé-
rél van sz6, amely a kereszténység magas, szellemi l1énye-
gét lehtzza a kicsinyesbe, az egyhaz keretébe? A masodik
kérdés igy hangzik: Lehetséges-e, hogy egy test minden
helyen és minden id6 szamara kozli magat? Nem mond-e
ez egyszer(ien ellent a testtel Iényegileg velejaré hatarnak?
A harmadik pedig: Nem tette-e a mai természettudomany
mindazzal, amit a ,1ényegrél“ és az anyagrdl mond, jovate-
hetetleniil elavultta az egyhaz dogmait, agyhogy a tudo-
many vildgaban végleg sutba hajithatjuk 6ket, mindenestiil
Osszeegyeztethetetlenek a mai gondolkodassal?

Nézzik az els6 kérdést: Mond-e ilyet a biblia? Tudjuk,
hogy a 16. szdzadban szenvedélyes vitadk folytak egyetlen
sz6, a latin ,est" koriil (amelyet persze magyarra le sem
forditunk): ,Hoc est corpus meum... hic est calix san-
guinis mei.” ,,Ez az én testem, ez az én vérem.“ Csakugyan
a testi jelenlét teljes erejét jelzi ez az allitmany? Vagy csak
egy jelképre mutat, dgyhogy igy kellene értelmezni: ,Ez
jelenti az én testemet és véremet?“ |d6kdzben a tudésok
agyonvitattak ezt a sz6t, és megértették, hogy egyetienegy,
Osszefliggésébdl kiragadott sz6 kérili disputa csakis zsk-
utcaba vezethet. Mert amint a dallamban a hangnem csak
az egésznek a szerkezetébdl kapja meg jelentését és csak
beldle érthetd, éppenigy egy mondat szavait is csak abbdl
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a teljes értelmi Osszefliggésbdl érthetjiik meg, amelybe
beleilleszkednek. Az egész utan kell kérdezniink. Ha ezt
tesszik, akkor a biblia felelete nagyon vilagos. Hisz éppen
most hallottuk Jézus dramai, fellilmulhatatlanul vilagos
szavait a Janos-evangéliumbdl: ,Ha nem eszitek az Ember-
fia testét 6s nem isszatok a vérét, nem lesz élet benne-
tek... A testem valésagos étel...“ (6,53.55) Amikor a
zsid6k morgolodni kezdtek, Jézus konnyen lecsillapit-
hatta volna az ellenkezést azzal, hogy biztositja dket: , Ba-
rataim, ne izgassatok magatokat; csak képes beszéd volt;
az étel csak jelenti a testet, de nem valdsaggal az!“ Az
evangéliumban azonban semmi ilyesmi nincs. Jézus nem
tompitja szavait, csak Uj nyomatékkal mondja, hogy ezt
a kenyeret valésagosan enni kell. Azt mondja, hogy az
emberré lett Istenbe vetett hit a testet 61tétt Istenben hisz;
és hogy ez a hit csak akkor lesz igazi, teljes hitté, egyesii-
Iéssé, ha 6 maga is testet 6lt6tt, ha szentségi cselekmény,
amelyben a testet 6itétt Ur megragadija testi Iétiinket. Pal
a férfi és nd kozti testi egyesiléssel hasonlitja 6ssze azt,
ami a szentaldozasban térténik, hogy kifejezze ennek az
Osszeolvadasnak egész erejét és valdsadgat. Az Eukarisztia
megértetésére a teremtéstorténet szavaira utal: ,Ketten
(férfi és nd) egy testté lesznek” (Ter 2,24). Es hozzateszi:
»Aki az Urral egyesil, egy lélek vele" (azaz: egyetlen Uj
1ét a Szentlélekbél) (1Kor 6,16).

Ha ezt halljuk, mar egyben felfogunk valamit abbdl,
hogyan kell érteni Jézus Krisztus jelenlétét. Nem valami 6n-
magéaban nyugvd 4llapot, hanem hatalom, amely kiarad
rank, magéba akar venni, utat nyit magaba. Szent Agoston
mélyen megértette ezt a szentadldozas atélésében. Amikor
megtérése elStt kiizdott a kereszténység testi oldalanak
felfogasaért — ez a platdni idealizmus oldalarél teljesség-
gel hozzéaférhetetlen volt szdmara —, latoméas-félében egy
hangot hallott: ,En vagyok az er6sek Kenyere, egyél en-
gem! De nem te valtoztatsz 4t majd magadba engem, ha-
nem én valtoztatlak at téged magamba.“ (Vallomasok VII.
10,16.) A kbzdnséges evés esetében az ember az erGsebb.
Bekebelezi a dolgokat, és azok beléje asszimilaldédnak,
ugyhogy sajat lényege egy részévé valnak. Lényévé alakul-
nak, testi 16tét épitik. De Krisztushoz val6é viszonyunkban
forditva van: 6 a kézéppont, § az igazi Létezd. Ha igazan
aldozunk, az annyit jelent, hogy kiszakadunk sajat magunk-
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bol, beléje asszimilalédunk, egyek lesziink vele és &altala
a testvérek kdzbsségével.

Ezzel mar elérkeztiink masodik kérdésinkhéz: Lehet-
séges-e egy testnek Ugy koézblnie magat, hogy sok-sok
ostyaban jelen van, hely és id6 korlatain tal mindig ugyan-
az a test? — Mindenekel4tt feltétlenul tisztaban kell lenniink
vele, hogy ezt egészen soha meg nem értjik, mert ami itt
torténik, az Isten vilagabdl és a feltamadas vilagabdl vald.
Mi pedig nem a feltdmadas vilagdban élink, hanem a ha-
lal hataran innen. Ha példaul elképzelnénk egy olyan kép-
z6dményt, amelynek nem harom dimenzi6ja — hosszusaga,
szélessége, magassaga — van, hanem csak kettd, csak sik-
ban létezik, akkor az ilyen lény sohasem lenne képes fel-
fogni a harmadik dimenziét, egyszerlien mert nincs meg
neki. Legfoljebb megprébéihatna, hogy gondolatban tul-
emelkedjék sajat hatarain, de igazabd6l nem tudna sohasem
kiszinezni, a maga val6ésaga szerint felfogni a téle kilén-
bézét. Eppen igy &ll a dolog miveliink is. A halal vilagaban
éliink; belegondolhatunk innen a feltamadas vilagaba, pré-
balhatjuk megkdzeliteni: de megmarad masnak, soha egé-
szen f6l nem foghatdnak. Hiszen a halal hataréan tal fekszik,
amely minket bezar, amelyen beliil élink.

Megkozeliteni mégis prébalhatjuk. llyen megkdzelités,
ha meggondoljuk, hogy a ,test“ kifejezés (,Ez az én tes-
tem") a biblia nyelvén nem egyszer(ien a testi szervezetet
jelenti, mondjuk a szellemmel ellentétben.* A biblia nyelvén
a test inkdbb az egész személyt jelenti, amelyben test és
lélek elvalaszthatatlanul egy. Tehat a kijelentés: ,Ez az én
testem”, ezt jelenti: Ez az én testben jelenlevé teljes sze-
mélyem. Es hogy milyen ez a személy, azt megtudjuk a ké-
vetkezd kijelentésbdl: ,Amelyet értetek adok.” Vagyis ez
a személy masokért 1étezik. Legbens6 lényege 6nmaganak
kiosztasa. Mert személyrél van sz6, és mert ez a személy
belsd Iényegénél fogva tart, 5nmagéat ado, azért lehet ki-
osztani.

Egy kicsit még sajat testi mivoltunk tapasztalatabdl is
megérthetjiik ezt. Ha arrdl gondolkodunk, mit jelent sza-
munkra a test, észrevessziikk, hogy bizonyos ellentétes
jelleget hordoz. Egyfeldl a test az a hatar, amely elhatérol

* A németben szerencsés kiidnbség van adva a .Lelb® és ,K8rper® sz6
k0z6tt. Magyarban ez sajnos nincs. (Ford.)
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masoktol. Ahol ez a test van, nem lehet masik. Ha ezen a
helyen vagyok, ugyanakkor nem tartézkodom masutt. Igy
hat a test a hatar, amely elvalaszt benniinket egymastol;
ezért vele jar, hogy valamiképpen idegenek vagyunk egy-
maéasnak. Nem lathatunk bele a masikba: testi mivolta elfédi
belsejét, rejtve marad el6ttliink. S6t emiatt még 6nmagunk-
nak is idegenek vagyunk. Sajat magunkba, sajat mélyiink-
be sem tudunk lelatni. Ez tehat a dolog egyik oldala: A test
hatar, amely egymas szamara atlatszatlannd, athatolhatat-
lanna tesz, egymas mellé allit, és megtiltja, hogy egymas
bensejét lassuk és megérinthessiik. De ugyanakkor egy
masik tény is érvényes: A test hid is. Mert a testen at talal-
kozunk egymassal, altala osztozunk a teremtés k6zés anya-
gaban; altala latjuk egymast, érezziik egymast, kerilink
egymas koézelébe. A test mozdulataiban valik nyilvanvaléva,
kicsoda-micsoda a masik. Ahogyan néz, rank tekint, cse-
lekszik, adja magéat, abban latjuk meg egymast, az vezet
egymashoz. A test egyszerre hatar és kdz6sség. Ennélfogva
az ember kiilénbdzéképpen élheti meg 6nmagat, testisé-
gét: inkabb az elzarkdzas vagy inkabb a kdzdsség iranya-
ban. Megélheti testiségét és abban 6nmagat olyannyira a
bezaruléas, az 6nzés iranyaba tartva, hogy mar-mar csak a
hatar marad meg, és nem nyilik Ut taldlkozasra a masik-
kal. Akkor az térténik, amit Albert Camus ecsetel egyszer,
mint az emberek tragikus helyzetét egymas kozétt: Mintha
két embert egy telefonfiilke livegfala valasztana el egymas-
tol. Latjdk egymast, egészen kdzel vannak, mégis ott a fal,
amely elérhetetlenné teszi 6ket egymasnak. S6t olyan, mint
a tejliveg, amely csak kdrvonalakat sejtet. Az ember tehat
élhet testiségére Osszpontosulva; ugy elzarkézhat egoiz-
musdaba, hogy a test mar csak elvalaszté hatar, amely min-
den kézdsséget kizar; senkivel sem taldlkozik mar igaza-
bél, senkit sem enged zart bensejéhez érni. De testi mivol-
tunkat forditott iranyban is lehet éIni: mint megnyilast, mint
az dnmagat kozl6 ember kiszabadulasat. Mindannyian tud-
juk, hogy ilyen is van; hogy hatarainkon tal benséleg meg-
érintjik egymast, kozel kerulink egymashoz. A telepatia-
nak mondott jelenség csak hataresete annak, ami cseké-
lyebb mértékben valamennyiiink k&z6tt megvan: énink
k6zéppontjabél rejtve érintkezésbe jutunk egymassal, a ta-
volban is kozel vagyunk egymashoz. A feltdmadas valéja-
ban egész egyszer(ien azt jelenti, hogy a test megsziinik
hatar lenni, viszont megmarad az, ami benne kdzdsség.
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Jézus azért tdmadhatott fel, azért tamadt fel valésaggal,
mert mint Fid, mint szeretetében keresztre feszitett, egé-
szen kiosztotta 6nmagat. Feltdmadott allapotban lenni any-
nyit tesz, mint kdz6lhetének lenni: nyitottnak, 6nmagat el-
ajandékozoénak. Innét kiindulva érthetjik meg azt is, hogy
Jézus a Janostél rank hagyomanyozott eukarisztikus be-
szédben egyitt emliti az Eukarisztiat és a feltdmadast, és
hogy az egyhazatyak mondasa szerint az Eukarisztia a hal-
hatatlansag orvossaga (Antiéchiai Szt. Ignac levele az efe-
zusiakhoz, 20,2). aldozni annyit jelent, mint Jézus Krisztus-
sal koz6sségbe lépni; altala, aki egyedil tudta legy6ézni a
hatart, a nyitottsdg birodalmaba jutni, és igy &évele, az 6
erejében sajat éninkben is képessé valni a feltdmadasra.

De ebbdl mar egy tovabbi is ad6édik. Amiben itt része-
sulink, az nem egy darabka test, nem targy, hanem 6 ma-
ga, a Feltamadott; személyében kozli magat vellink a ke-
resztet megjart szeretetével. Ez azt jelenti, hogy &aldozni
mindig személyes folyamat. Sohasem egyszeriien k&zos-
ségi szertartas, amelyet Ggy bonyolitunk le, mint barmi mas
k6zOsségi rendezvényt. Aldozaskor behatolok az Urba, aki
kézli magat velem. Ezért a szentségi aldozasnak mindig
lelki kbzbsségnek is kell lennie. Emiatt tér a4t a szentmise
liturgidja aldozas el6tt a liturgikus ,mi“ hasznalatarol az
egyesszam elsé személyre. Itt rdm személyesen van sziik-
ség. Nekem kell elindulnom, eléje mennem, hozza fordul-
nom. Az egyhaz eukarisztikus kdzéssége nem olyan kol-
lektiva, amelyben a k6z6sség azaltal jon létre, hogy az em-
ber a legkisebb nevezére siillyed, hanem éppen azaltal va-
lik k6z0sséggé, hogy teljesen dnmagunk vagyunk. Nem az
én kioltasan, kollektivizalasan nyugszik, hanem (gy jon
létre, hogy val6ban teljes éniinkkel Gtnak indulunk, és belé-
pink az Urnak ebbe az Gjfajta kbzosségébe. Csak igy kii-
16nbozik ez a kOzOsség a névtelen kollektivitastdl; csak
igy jon létre igazi, az ember gydkeréig, mélyéig, magasaig
hatolé kdlcsdnds viszony. Es mert ez igy van, azért az &l-
dozashoz hozz4tartozik a személyes odalépés Krisztus elé,
az egyesszam elsé személyl ima; utana pedig a csendes-
ség ideje, amelyben egészen személyes médon beszélge-
tiink a jelen levé Urral. Az utébbi évtizedekben talan vala-
mennyien tdlsagosan elszoktunk ettsl. Ujonnan félfedeztiik
a gylilekezetet, a liturgiat mint kézdsségi Unnepet, és ez
nagy dolog. De azt is Gjonnan ol kell fedezniink, hogy a
kdz6sség megkivanja a személyt. UjbSl meg kell tanulnunk
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ezt a csendes imadsagot szentaldozas el6tt, és a hallgatag
egyestilést az Urral, 6nmagunk kiszolgaltatasat neki.

Es ebbdl végiil teljesen énként folyik még valami. Azt
mondtuk, hogy amit magunkhoz vesziink, az személy. De
ez a személy az Ur Jézus Krisztus, egyszerre Isten és em-
ber. Korabbi szazadok eukarisztikus ahitata a szentaldo-
zaskor valészinlleg tulsagosan megfeledkezett az ember
Jézusrol, tulsagosan csak Istenre gondoit. Mi viszont az
ellenkez6 veszélyben forgunk: hogy mar csak az ember
Jézust latjuk, és kézben elfelejtjiik, hogy 6benne, aki testi
valésaggal nekiink ajandékozza magat, egyben az é16 Is-
tent érintjik meg. Mivel pedig igy van, azért a szentaldozas
ugyanakkor mindig imadas is. Mar minden igazi emberi sze-
retetben is benne rejlik a meghajlas a masiknak, Isten kép-
masanak Téle kapott méltésaga el6tt. Mar az igazi emberi
szeretet sem jelentheti azt, hogy a mésikat bekebelezzik,
birtokunkba vesszik: benne van, hogy &hitatos tisztelettel
elismerjiik a soha egyszeriien birtokba nem veheté masik
személy nagysagat, paratlan voltat, meghajlunk elétte, és
igy egyestiliink egymassal. A Jézus Krisztussal valé kdzds-
ségben ez a tény Gj magaslatra emelkedik, mert itt szik-
ségképpen tulemelkediink az emberi partnerségen. Amikor
az Urrél mint ,partneriinkrdl”, tarsunkrol beszéliink, ez a
kifejezés ugyan megmagyaraz egyetmast, de még tébbet
eltakar. Hiszen nem ugyanazon a szinten allunk. O az egé-
szen-mas, az é16 Isten folsége jon vele felénk. Vele egye-
silni annyi, mint meghajolni, és ezzel megnyilni nagysaga-
nak. Minden id6ben kifejezésre is jutott ez az aldozék &hi-
tataban. Agoston egy beszédében ezt mondja egyszer az
aldozéknak: Senki sem aldozhat megel6z6 imadas nélkil.
Sziridban m{koédé kortarsa, Mopszuesztiai Theodorosz el-
beszéli, hogy a szent adomany vétele el6tt minden aldozé
az imadas egy-egy szavat mondta. Kiildnésen megragado,
amit az 1000 koril Clunyben é16 szerzetesekrdl jegyeztek
fol. Amikor szentdldozashoz jarultak, lehGztak a cipdjiket.
Tudtak, hogy az é€gé csipkebokor van itt, az a titok van
jelen, amely el6tt M6zes térdre roskadt. A formék valtoznak,
de meg kell maradnia az imadas szellemének, mert csak
az jelenti igazan a kilépést 6nmagunkbdl, a kdzbsséget, az
onmagunktél valé megszabadulast, és igy éppen az emberi
kdzOsség megtalalasat is.

Térjink &t a harmadik és utolsé kérdésre: Nem céafolta-e
meg mar régen, nem tette-e elavultta a természettudomany
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a Krisztus valésagos eukarisztikus jelenlétersl szé16 tani-
tast? Az egyhaz ,atlényeglilésrél”, transsubstantiatiorél be-
szél. Nem lancolta-e magat ezzel a a lénvegfogalommal
messzemenéleg egy alapjaban véve primitiv és elavult,
ma mar tarthatatlan tudomanyos felfogdshoz? Nem tud-
juk-e pontosan, hogy az anyag Osszetett: atomokbdl all,
ezek pedig elemi részecskékbdl? Hogy a kenyér nem ,16-
nyeg“, ennélfogva az 6sszes tébbi sem lehet igaz? — Az
ilyen kifogasok végsd soron nagyon feliiletesek. Nem vizs-
galhatjuk meg most 6ket egyenként, és bizonyara nem is
sziikséges, hogy minden egyes ember mindig végiggon-
dolja mindazt, ami szellemi kiizdelmet az egyhaz ezen a
téren vivott. A fontos csak az, hogy a gondolkodéas allvany-
zata meglegyen, és segitsen félelem nélkiil, derlisen éini
a hit bensé magvat, amelyet tdmogat. Elégedjliink meg te-
hat néhany utalassal.

Az els6: Az egyhaz a ,lényeg" széval éppen azt a naiv
felfogast szlintette meg, amely a foghatéhoz és mérhet6héz
tartja magat. A 12. szdzadban az a veszély fenyegetett,
hogy az Eukarisztia titka mintegy kettéhasad két csoport
koz6tt, amelyek — mindegyik a maga médjan — eltévesz-
tették a helyes kbzéputat. Egyeseket teljesen eltoltott a
gondolat: Jézus valésaggal itt van. De szamukra a ,val6-
sag" csak testi jellegl volt. Kévetkezésképpen erre a mon-
datra lyukadtak ki: Az EukarisztidAban az Ur testét (hiaséat)
.ragjuk“. Ezzel azonban gonosz tévedés aldozataul estek.
Mert Jézus feltdmadt. Nem emberi hast ragunk a szentaldo-
zasban, mint az emberevék tennék. Ezért masok jogosan
ellenlik szegliltek, védekezve az ilyen primitiv ,realizmus”
ellen. De az utdbbiak is zsdkmanya lettek ugyanannak az
alapveté tévedésnek, hogy ti. csak az anyagit, a foghat6t,
a lathatét tartottdk valdsagnak. Azt mondtak: Minthogy
Krisztus nem lehet itt ,megraghaté” testi mivoltaban, azért
az Eukarisztia csak jelkép; a kenyér csupan jelentheti a
testet, de nem lehet maga a test. — Az egyhaz ebben a
vitdban Ugy segitett magan, hogy elmélyitette a ,valésag“
fogaiméat. Nehéz kiizdelem aran eljutott a foélismerésre:
Nemcsak az ,valdésagos“, amit mérni lehet. Nemcsak a
Jkvantumok”, a mennyiségi dolgok valdésagosak; éppen
ellenkezéleg: ezek mindig csak megjelenései a voltakép-
peni 16t rejtett titkanak. 1t azonban, ahol Krisztus talalkozik
vellink, errél a ,voltaképpenirél“ van szé. Pontosan ezt
fejezték ki a ,1ényeg” (szubsztancia) széval. Nem a kvanti-
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tast, hanem a 1ét mély, igazi alapjat. Jézus nem mint egy
darab hus van itt, nem a mérhetének, a mennyiségnek a
teriiletén. Aki igy kozeledik a valésaghoz, az tévesen fogja
fel a tényt és vele 6nmagat is. De akkor helytelenil is él.
Tehéat ez nem tuddsok vitaja, hanem rélunk magunkrél van
sz6: Hogyan kell szemben allnunk a valésaggal? Mi ,val6-
sagos“? Milyennek kell lenniink nekiink magunknak, hogy
megfeleljiink az igazsagnak? Az Eukarisztiara vonatkozo-
lag a tanitas ez: A lényeg — vagyis @ lét igazi alapja — at-
valtozik. Errél van sz6, nem a felszinrél, amelyhez minden
mérhetd és foghato tartozik.

Ezzel a meggondolassal ugyan egy jo Iépésnyit el6bbre
jutottunk, de még nem vagyunk a végén. Mert most mar
ugyan tudjuk, mirél nincs sz6, de megmarad a kérdés: mi-
rél van sz6 igazabdl? Megint csak néhany utalasra szorit-
kozhatunk, mert 1atokoérink hataroltsaga csak annyit en-
ged meg, hogy tapogatézzunk a titok felé.

a) El6szér is: ami az egyhaznak mindig fontos volt, az
az, hogy itt val6sagos 4dtvaltozas torténik. Az Eukarisztia-
ban csakugyan torténik valami. Uj keletkezik, ami azel6tt
nem volt. Az atvaltozas tudata az eukarisztikus hit legésibb
adottsagainak egyike. Ezért nem lehet ugy, hogy Krisztus
teste még hozzajarul a kenyérhez, mintha a kenyér és
Krisztus teste két egyforma jellegl valésag lenne, két ,lé-
nyeg"“ médjara ugyanugy egymas mellett allhatna. Ha Krisz-
tus teste, vagyis a testben feltdmadott Krisztus jon, akkor
6 nagyobb, 6 mas, nem egyenl® a kenyérrel. Atvaltozas tér-
ténik, ami vilagunk dolgait magasabb rendbe veszi fol, 1é-
nyegiikben éri és valtoztatja meg, ha ez nem is mérheté.
Amikor anyagi dolgokat taplalékul veszink fol testiinkbe,
illetéleg amikor altaldban az anyag egy €él6 szervezet ré-
szévé valik, akkor megmarad ugyanannak, és mégis — mint
valami Gjnak a része — maga is atalakul. Hasonl6 megy
végbe itt is. Az Ur hatalmaba keriti a kenyeret és bort,
mintegy kiemeli sarkaibdl megszokott 1étiiket, bele egy uj
rendbe; még ha pusztan fizikailag ugyanazok is maradnak,
mélylikben megvaltoztak.

Ebbdl valami fontos kévetkezik, zmi egyben ujbdl meg-
vilagitja, mir6l van itt sz6: Ahol Krisztus jelenval6 lett, ott
nem maradhat minden Ggy, mintha semmi sem tértént vol-
na. Ahova 6 a kezét teszi, ott Uj keletkezik. Ez viszont arra
utal, hogy a kereszténység maga atvaltozas, hogy meg-
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térésnek kell lennie, nem pedig a megszokott élet kilsé
diszének. A mélybe markol és a mélybél Gjit meg benniin-
ket. Minél gyodkeresebben uGjulunk meg mi magunk mint
keresztények, annal jobban meg tudjuk érteni az atvalto-
zas titkat. Végsd soron a dolgoknak ez az atvaltozasi ké-
pessége észreveteti veliink, hogy a vildag maga atvaltoztat-
haté, hogy egyszer majd egészében uj Jeruzsalem, Isten
jelenlétének temploma, edénye lesz.

b) A masodik: Ami az Eukarisztiaban lejatsz6dik, az
magat a dolgot érintd objektiv torténés, nem pedig olyas-
valami, amire nézve mi emberek csupan egyetértink egy-
massal. Ha az utébbi lenne, akkor az Eukarisztia csak
egyezmény lenne kozottiink, fikcié, hogy ,ezt* ,valami
masnak*“ tekintjik. Jaték lenne csupan, nem valdsag. Meg-
llése szinjaték-jellegli lenne. Az aldozati adomanyokat
csak id6legesen ,atfunkcionalnank®, istentiszteleti célokra
alkalmaznank. Ezzel szemben az igazsag az, hogy ami itt
torténik, az nem szerepvaltoztatas, hanem igazi atvaltozas;
az egyhaz atlényegiilésnek nevezi. Olyan vitat érintiink
ezzel, amely a hatvanas években nagy port vert fol. Azt
mondtak, hogy az Eukarisztiat ilyenforman kell érteniink:
Képzeljik el, hogy van egy darab vasznunk, amelybdl nem-
zeti zaszl6 vagy ezredzaszlé lesz. Mint vaszon ugyanaz
maradt; de mivel ez a vaszondarab most a nemzet vagy egy
ezred jelképe, le kell vennem elGtte a kalapomat. Nem Jett
mas, de valami mast jelent. Kés6bb muzeumban fogjak
Orizni, és magaban hordja majd a kor egész torténetét.
A vaszon igy végbement valtozasat transsignificatio-nak,
magyarul jelentésvaltozasnak, , atértelmezésnek” hivtak.

Nos, valamennyire még ez a példa is segithet benniin-
ket egy darabon annak megértésében, hogy egy Uj Ossze-
fliggésbe vald beillesztés valtozast hoz létre. De a példa
nem kielégité. Ami az Eukarisztidban a kenyérrel és borral
torténik, az sokkal mélyebbre nydlik; tébb, mint atértelme-
zés. Az Eukarisztia tallépi a funkciondlisnak a teriiletét.
Korunknak éppen az a baja, hogy mar csak funkcidkban
gondolkodunk és éliink, magat az embert is funkcio-
nalis értéke szerint soroljuk be, és mindnyajan mar csak
funkcidk és funkcionariusok tudunk lenni, a lét megtaga-
dasaval. Az Eukarisztidnak mint a hit szentségének jelen-
tésége éppen abban all, hogy kivezet a funkcionalis teri-
letérél a val6sag talajara. Az Eukarisztia vilaga nem szin-
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jaték; nem megkotott és visszavonhaté egyességeken nyug-
szik, hanem a val6sagroél van benne sz6, annak legmélyebb
alapjarél. Ez a sarkpontja annak, hogy az egyhaz mint elég-
telent elutasitja a puszta atértelmezést (transsignificatio-t),
és ragaszkodik az ,atlényeglléshez": Az Eukarisztia val6-
sagosabb, mint a dolgok, amelyekkel mindennap banunk.
Itt van a legigazibb valdsag. Itt a mérce, a kdzéppont; itt
taladlkozunk azzal a valésaggal, amelybél kiindulva meg
kellene tanulnunk minden mas valésag mérését.

c) EbboGl egy utols6 kdvetkezmény adddik: Ha igy all
a dolog, vagyis ha a kenyeret és bort nem mi értelmezzik
at, hanem az egyhaz hivd imdja &ltal az Ur maga cselek-
szik és hoz létre ujat, akkor ez azt jelenti, hogy jelenléte
megmarad. Minthogy megmarad, azért imadjuk az Urat az
ostya alakjaban. Ez ellen kifogasok merilnek fél. Azt mond-
jak: az els6 évezredben nem csinaltak. Erre mindenekel6tt
egyszeriien meg kell jegyezni, hogy az egyhaz a térténelem
folyaman névekszik és érik. Hozza kell tenni, hogy mindig
megdrizte a szent szineket, hogy elvihesse a betegekhez.
Ez az eljaras annak tudatan alapult, hogy az Ur jelenléte
megmarad. Ezért vette koriil mindig is ahitatos tisztelettel
a szent szineket.

Egy méasodik kifogas: Az Ur kenyér és bor szine alatt
adta magat. Ezek ennivaldk. Ezzel elég vildAgosan megmu-
tatta, mit akar és mit nem. A kenyér nem arra vald, hogy
nézziik, hanem hogy megegyiik, — mondtak ennek meg-
feleléen. Alapjaban véve ez helyes; a trienti zsinat is igy
mondja. (V6. Denzinger-Schénmetzer 1643.) De emlékez-
zlink csak vissza: Mit jelent az Urat magunkhoz venni? Ez
nemcsak testi folyamat, mint ha megeszem egy darab
kenyeret. Ezért nem lehet pillanatnyi térténés sem. Krisz-
tust befogadni annyit tesz, mint feléje menni, imadni 6t.
Ezért magunkhoz vétele talterjedhet az eukarisztia megilé-
sének pillanatain, s6t tal is kell terjednie. Minél inkabb
belenétt az egyhaz az eukarisztikus titokba, anndl jobban
felfogta, hogy az aldozasi k6z6sség meglinneplését nem fe-
jezheti be a mise korlatozott perceiben. Csak amikor meg-
gyujtottdk a templomokban az drokmécset és felallitottak
a taberndkulumot hordozé oltar mellett, akkor pattant fol
mintegy a titok bimbédja, és ismerte el az egyhaz teljessé-
gében az eukarisztikus titkot. Az Ur mindig itt van. A temp-
lom nemcsak olyan hely, ahol reggel valami térténik, a nap
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tobbi részében pedig nincs szerepe, lres. A templomon
belil mindig ,egyhaz“ van, mert az Ur alland6an ajandé-
kozza magat, mert az eukarisztikus titok megmarad, és
mert mi, amikor kdzelediink hozz4, alland6éan bele vagyunk
zarva az egész hivd, imadkoz6, szeretd egyhaz istenszolga-
lataba.

Mindnyéjan tudjuk, mekkora a kilénbség egy atimad-
kozott és egy muzeumma valt templom kéz6tt. Ma nagyon
is abban a veszedelemben forgunk, hogy templomaink
muizeumok lesznek, és aztan ugy jarnak, mint a mdzeumok:
ha nincsenek bezéarva, kifosztjak 6ket. Nem élnek tébbé.
A templom elevenségének, belsé nyitottsdganak mértéke
abban mutatkozik meg, hogy nyitva tudja tartani az ajtajat,
mert atimadkozott templom. Ezért szivbél kérem valameny-
nyiliket, igyekezzink Gjult erével erre. Emiékezziink meg
Gjbol arrél, hogy az egyhaz mindig él, hogy az Ur benne
allanddan felénk tart. Az eukarisztia és annak kézossége
annal telibb, minél jobban el6késziliink ra a szentségileg
jelenlevd Ur el6tt végzett csendes imaban, és igy az aldo-
zasban valédi kodzdsségre lépiink vele. Az ilyen imadas
mindig tébb, mint valami altalanos beszélgetés Istennel.
Kilénben joggal emelhetnék ellene a mindig ujb6l fél-
merilé kifogast: Imadkozni az erdében, a szabad termé-
szetben is tudok. Kétségtelenil. De ha csak erre volna
mdd, akkor az imaban a kezdeményezés csakis a mienk
lenne. Akkor Isten gondolkodasunk posztulatuma lenne,
és nyitott kérdés maradna, hogy felel-e, tud-e, akar-e felel-
ni. Az Eukarisztia azt jelenti, hogy Isten valéban felelt; az
Eukarisztia Isten mint felelet, mint valaszt adé jelenliét. Az
Isten és ember kozti viszony kezdeményezése most mar
nem rajtunk all, hanem O{rajta, és csak igy valik igazan
komollya. Ezért az ima az eukarisztikus imadas terében
egészen U] szintre emelkedik; csak most kétoldalu, és igy
csak most fordul komolyra. S6t nem is csak kétoldald,
hanem mindent magaba z4&ré. Ha az Eukarisztia jelenlété-
ben imadkozunk, sohasem vagyunk egyediil. Mindig egyutt
imadkozik veliink az egész eukarisztiat tnneplé egyhaz.
Imadsagunk meghallgatast talal, mert a halal és feltama-
das birodalmaban imadkozunk, tehéat ott, ahol teljesiil a
minden kérésiinkben benne rejl6 legigazibb kérés: a halal
legyG6zéséért vald esedezés, a szeretet kérése, amely er6-
sebb, mint a halal. Ebben az imaban tébbé mar nem va-
lami kigondolt Isten el6tt allunk, hanem olyan Isten elétt,
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aki csakugyan nekink adta magat; az el6tt az Isten elétt,
aki kozdsséget vallalt velink, értink, és fgy dnmagunk
hatarai kozil kiszabadit a kdzosségre és elvezet a felta-
madasra. llyen imara kell ujbdl térekedniink. A bojti idé
gylimolcsének annak kellene lennie, hogy imadkozé egy-
hazza és ezzel nyitott templomma valunk. Csak az iméad-
koz6 templom nyitott. Csak az él, az hivogatja az embere-
ket; egyszerre ajandékoz meg a kdzbsséggel és a csend
terével.

Mindabbdél, amit meggondoltunk, még egy zaré6 meg-
fontolas koévetkezik. Az Ur testileg nekiink ajandékozza
magat. Ezért nekiink is testi feleletet kell neki adnunk. Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy az eukarisztianak tal kell
érnie a templom hataran, az emberekért és a vilagért vég-
zett sokféle szolgalat alakjaban. De jelenti azt is, hogy
vallasossagunk, imadsagunk is megkivanja a testi kifeje-
zést. Mivel az Ur mint a testben Feltamadott adja magat,
nekink is lelklinkkel és testiinkkel kell valaszolnunk neki.
Testiink minden szellemi képessége szikségszeriien hozza-
tartozik az eukarisztia megliléséhez: ének, beszéd, hall-
gatds, Ulés, allas, térdelés. Azelbtt talan talsagosan el-
hanyagoltuk az éneket és a beszédet, és csakis hallgat-
tunk egymas mellett. Ma megforditva az a veszély, hogy
a hallgatast felejtjik el. Pedig csak mind a harom — ének,
beszéd, hallgatas — egyitt az a felelet, amelyben szellemi
testiink teljességében megnyilik az Urnak. Ugyanez all a
harom testi alapmagatartasrol, az ilésrél, allasrél és tér-
delésrol is. Megint csak: azel6tt talan nagyon is elfelejtet-
tik az allast és részben az ulést is mint a fesztelen oda-
figyelés kifejezését, és tulsagosan csak térdeltiink; ma a
forditottja fenyeget. Pedig itt is sziikséges mind a harom-
fajta tartds a maga sajatos kifejezGerejével. Hozzatartozik
a liturgidhoz, hogy llve, elmélkedve hallgatjuk Isten sza-
vat. Hozzatartozik, hogy a készenlét kifejezéséll allunk,
ahogyan lzrael allva ette a husvéti baranyt, hogy tudtul
adja készségét a kivonulasra Isten igéjének vezetése alatt.
Ezen felll az allas Jézus Krisztus gy6zelmének is kifeje-
z6je: a parviadal végén 6 maradt allva gyéz6ként. Innen
kapja meg jelentéségét az a tény, hogy Istvan vértanisaga
el6tt alini 1atja Krisztust az Isten jobbjan (Csel 7,56). Ami-
kor tehat evangéliumkor allunk, akkor nemcsak lzraellel
osztjuk meg az exodus magatartasat, hanem ezen til ott
allunk a Feltdmadott mellett, megvalljuk gy6zelmét. Végul
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a térdelés is lényeges: mint az imadas testi mozdulata,
amelyben éberen, készen, rendelkezési dllomanyban mara-
dunk, de ugyanakkor meghajlunk az é16 Istennek és az &
nevének nagysaga el6tt. Maga Jézus Krisztus szent Lukacs
tuddsitasa szerint a szenvedése el6tti végs6 orakban tér-
delve imadkozott az Olajfak hegyén (Lk 23,41). Istvan térdre
rogyott, amikor vértanisaga el6tt nyitva latta az eget és
benne ott allni Krisztust (Csel 7,60). El6tte térdel le, az
All6 elétt. Péter térden allva imadkozott, hogy kiesdje Is-
tentél Tabita feltamasztasat (Csel 9,40). Pal az efezusi pres-
biterek elétt tartott nagy bucsubeszéde utan (mielbtt el-
menne Jeruzsalembe, a fogsagba) térdelve imadkozott ve-
10k (Csel 20,36). A legmélyebbre ezen a téren a filippi levél
Krisztus-himnusza vezet (Fil 2,6-11), amely Jézus Krisztusra
viszi at az izajasi igéretet, hogy lzrael Istene el6tt vilag-
szerte térden allva fognak hédolni: O az ,a név, amelyre
minden térd meghajlik a mennyben, a fé6ldon és a féld
alatt® (Fil 2,10). Ebb&l a szbvegbdl nemcsak azt tudjuk
meg, hogy az 6segyhaz térdelt Jézus Krisztus el6tt, hanem
az okat is: Ezzel nyilvdnosan hédol neki, a Megfeszitettnek,
gy, mint a vilag Uranak, akiben beteljesedett az igéret
Izrael Istenének vilaguralmarél. Ezzel a zsid6kkal szemben
arrél a hitérél tesz tanusagot, hogy a térvény és a préfétak,
amikor Isten ,nevét” emlitik, Jézusrél beszéinek. A csa-
szarkultusz, a hatalom teljes kisajatitasi igénye ellenében
pedig ragaszkodik Krisztus Gj vilAguralmahoz, amely hatart
szab a politikai hatalomnak. Igent mond ezzel Jézus isten-
ségére. Térdellink Jézussal egyiitt; térdellink az 6 tanuival
— Istvantol, Pétertdl, Paltol kezdve — Jézus elbtt. Mindez,
mint a hit kifejezése kezdettdl fogva nélkilézhetetien volt
az 6segyhaz szamara: igy tett lathaté bizonysagot a vilag-
ban Krisztushoz és Istenhez val6 viszonyarél. Az ilyen tér-
delés testi kifejezése Jézus Krisztus valésagos jelenlétére
mondott igeniinknek, aki jelen van kézottiink mint Isten és
ember, testével és lelkével, husaval és vérével.

»,Hol van nép, amelyhez istenei oly kdzel volnanak, mint
hozzank a mi Istenlink?“ Kérjlik az Urat, ébressze fel ben-
niink djra kozellétének 6romét, tegyen minket Gjra ima-
déiva. Imadas nélkil nincs atvaltozas a vilagban.

Amen.
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A SZENTLELEK

Hisziink Istenben, az Atyaban, a Filiban és a Szentlélek-
ben, a harom személyi egy Istenben. Azonban mig az Atya-
ré6l és a Fiarél aranylag sokat tudunk mondani, a Szent-
lélek messzemenéleg az ismeretlen Isten marad. lgaz, az
egyhéaztérténelem folyaman Gjra meg Gjra felhangzott a
vagyakozas a Szentlélek utan, de az igy keletkezett moz-
galmak sok tekintetben éppen ahhoz jarultak hozza, hogy
az Egyhazban még jobban elhalkult a Szentlélekrél sz616
beszéd.

Azzal kezd6dott, hogy Mani (216—274 vagy 277), a ma-
nicheizmus atyja, a Paraklétosz — a Szentlélek — meg-
testesllésének adta ki magat, és ezzel indokolta fels6bb-
ségét Krisztussal szemben. Att6l kezdve egy so6tét arnyék
hazédik végig az egész kdézépkori egyhaztorténelmen. Egy
merészen sajat maguknak tulajdonitott magasabbrendii
szentségrdl van sz6, amelynek becsvagya minden véde-
kezés dacara a keresztény hitet is elkomoritotta, és
nehezen lerazhat6 6rékségévé lett. A kisazsiai egyhazban
— mas kiindulépontb6l — mar a masodik szdzadban a mon-
tanizmus szellemi irdnyzata terjedt el, amelynek nyugaton
legékessz6lobb képviselGje Tertullianus, a nagy egyhazi
ird lett (kb. 160—220 utanig). O a montanistik tanitasabdl
kiindulva a blin6s6k egyhazanak megvetéséig jutott el, ami
kihivé folényeskedésben és komor moralizalasban végz6-
dott. A Szentlélek utani s6vargas legmegragadébb formajat
a 12. szdzadban egy jambor délolaszorszagi apat, Joachim
(Gioacchino) da Fiore (1130—1202) fogalmazta meg. Joa-
chim mélyen atérezte a korabeli egyhaz sok helytelensé-
gét: a gylldletet, ami a zsid6kat és a keresztényeket, Isten
régi és Gj népét elvalasztotta, a nyugati és keleti egyhaz
ko6z6tt fennallé ellenségeskedést, a papsag és a vilagiak
kolcsdnos féltékenykedését, az egyhazi személyek 6n-
kényét és hatalomvagyat. Ezek alapjan arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy ez még nem lehet Isten f6ldi Egyhazanak
végsd formaja, és hogy miel6tt Krisztus ismét eljon a vilag
végén, még ezen a féldén, ebben a torténelemben Isten
ismételt kozbelépése varhaté. H6n Ohajtott egy olyan egy-
hazat, amelyik valéban megfelel az Ujszdvetségnek és a
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profétak igéreteinek, egyaltalan az emberek legmélyebb
vagyakozasanak: olyan egyhazat, amelyben zsidék és po-
ganyok, Kelet és Nyugat, papsag és vilagiak az igazsag
és szeretet szellemében, elGirasok és torvények nélkil él-
nek, hogy igazdn megval6suljon Isten szandéka teremt-
ményével, az emberrel. Ebbé! alakult ki Gj meglatasa, ami-
ben a Szentharomsagon alapulé istenképbdl kiindulva pré-
balta a térténelem ritmuséat értelmezni: Miutan az Oszévet-
ség az Atya birodalma volt, az addigi hierarchikus egyhaz
a Fiué, koriibelll 1260-t61 kezdve egy harmadik birodalom
fog elkdvetkezni: a Szentlélek birodalma, ahol majd sza-
badsag és egyetemes béke honol.

Joachimnak ezek a meggondolasok tébbet jelentettek
a jovére vonatkoz6 puszta toprengésnél, amelyekkel a je-
len elégtelensége miatt vigasztalta magat. Az 6 szemében
nagyon gyakorlati volt a jellegik. Felismerni vélte, hogy
az egyes idészakok nem pontosan és vildgosan elvélasztva
kovetkeznek egymas utan. Latta, hogy vannak keresztez8-
dések, amennyiben az Gj korszak kezdete mar észlelhetd
a régiben. Szerinte a préfétak hitében és jamborsagaban
mar az Oszdvetségben megjelenik az Ujszbvetség; a bara-
tok életformajaban az eljovendé egyhaz mar atnyudlik a
jelenbe. Ennek kettds jelentése van. El6szor hogy az em-
ber elébe mehet az eljovendbnek, a térténelem mozgasa-
ban mintegy félléphet a j6vébe vivé mozgbdlépcsére. Ezt &
maga azzal kisérelte meg, hogy egy Uj szerzetesi kdzOs-
séget alapitott, hogy mintegy elére tértessen az Uj kor-
szakba, betaszitsa az oda vezet6 ajtét. Masodszor kitlinik
elméletébdl elképzelése a jovordl. Az ,6rok evangélium®,
amirél a Jelenések konyvével (14,6) kapcsolatban beszélt,
végeredményben nem volt semmi mas, mint Jézus Krisztus
evangéliuma. Eszerint a Szentlélek és evangéliuma hata-
sanak inkabb abban kellene megnyilvanulnia, hogy az els6
evangéliumot, a hegyi beszédet végre egész komolyan
megtartsdk. Eppen a sz6 szerint vett evangélium alapjan
alakul majd ki az egészen szellemi kereszténység, — ez az
6 vizidja.

Az a remény, amit Joachim a Szentlélek végleges eljo-
vetelére hivatkozva kifejezett, az6ta sem hagyta az em-
bereket nyugton. Elészdr a ferencesek lattdk mozgalmuk-
ban az Gj egyhaz kezdetét. De azokban a kiizdelmekben,
amelyeket éppen ez az igény valtott ki a rend kilénb6z6

87



részei kozott, reményik elvesztette a lelkiség fényét. Mere-
vebb és harciasabb lett, és politikai megtjulas csoportijai
hasznaltak fel Olaszorszagban eszkéziil. A gondolat tovab-
bi torténetét itt nem sziikséges részletezni. Mindazonaltal
érdemes megemliteni, hogy — bar kézvetve — Hitler és
Mussolini a ,harmadik birodalom* és a ,Fihrer jelszava-
kat Joachim 6rokségébdl vették. Hegelen keresztiil a mar-
rehaladé torténelem gondolatat, amely céljat egészében
kétségtelenil eléri, és igy azt az elképzelést, hogy a torté-
nelem keretén bellil megvalésul az emberiség végleges
boldogulasa.

Azért érdemes Joachimrdl ilyen kimeritéen beszélni,
mert ndla kilénésen vildgossa valhat, milyen lehetésége-
ket és veszélyeket rejt, ha a Szentlélekrél beszéliink. Bi-
zonyos fok( utmutatast jelent az a készsége, hogy most
és itt kell az igazan ,szellemi“ kereszténységet elkezdeni,
és azt nem lIsten igéjén tul, hanem maganak az igének
legmélyén kell keresni. Ennyiben volt valami helytallé ab-
ban, hogy a korai ferencesek Joachim tanitasdban Szent
Ferenc alakjanak préfétai megsejtését lattak. Szent Ferenc
valéban a legszebb, s6t az egyetlen helyes valaszt adta
Joachimnak, és miivének helyes meglatasait tévedéseitsl
sajat életével Uugy megkiildnbbztette, amire kovet6i mar
nem voltak képesek. Jelszava volt: sine glossa — széljegy-
zetek nélkil, azaz megkiilonboztetés és kibuvdk nélkil kell
a Szentiras, kivalt a hegyi beszéd szerint élni, engedni,
hogy az Iras szava szavan fogja az embert. Amit Joachim
sokféle spekulacidval eltorzitott, az Assziszi Szent Ferenc-
nél teljesen egyértelmii; ezen alapul az az erd, amivel sza-
zadokon keresztiil vilagitott. A Lélek kereszténysége a meg-
élt sz6 kereszténysége. A Lélek az igében lakik, nem a téle
val6 eltdvolodasban. Az ige a Lélek lakasa; Jézus a Lélek
forrasa. Minél inkdbb behatolunk Jézusba, annal reélisab-
ban hatolunk be a Lélekbe és viszont a Lélek mibelénk.
Ezzel egyszersmind Joachim tévedése is be van bizonyit-
va: a Fiuatdl eltavolodd, 6t meghaladd egyhaz utépidja;
irracionalis varakozas, ami azonban realis és raciondlis
programnak adja ki magat.

Nem kaptuk-e meg ezzel mar a Szentlélek teoldgidja-
nak elsé korvonalait? Azt mondjuk, hogy a Lelket nem ak-
kor lehet észrevenni, ha tavolodunk Jézust6l, hanem ha be-
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lehatolunk. Ezt Janos beszédes képpel szemléltette, ami-
kor a Feltamadott elsé megjelenésérél szamolt be a tizen-
egy korében: A Lélek a Fiu lehelete. Az ember akkor fo-
gadja be, ha elég kozel Iép a Fithoz, és hagyja, hogy ra-
leheljen (Jn 20,19-23). Szent Iréneusz ezért a térténelem
szenthdromsagos logikajat sokkal taldléobban vazolta fel,
mint Joachim. Szerinte ez a logika nem a félemelkedés
az Atyatdl a Fidhoz és végil a felszabadulashoz, a Lélek-
hez, hanem a térténelemben a személyek iranya pontosan
ellenkez6. A kezdetnél a Lélek all, mint az ember alig ész-
revehet6 iranyitdja és vezetdje, 6 vezet a Filhoz és altala
az Atyahoz... ’

llyen megismerésekkel dsszhangban van, amit az egy-
hazatydk prébaltak mondani a Szentlélek lényegérél. A
harmadik isteni személy neve — az ,Atya"“ és ,Fid“ nevek-
tél eltéréen — nem a sajatossag kifejezéje, hanem éppen
azt nevezi meg, ami ko6z0s Istenben. De mégis kihallatszik
beléle a harmadik személy ,sajatossaga“: 6 az, ami kdzos,
az Atya és Fil egysége, az egység mint személy. Az Atya
és a Fil egyek, amennyiben kilépnek 6nmagukbdl; a har-
madikban, az ajandékozas termékenységében egyek.

Az ilyen kijelentések természetesen sohasem jelente-
nek tébbet tapogatézasnal: a Lelket mindig ajbdl csak a
hatasabdl ismerhetjik fel. Ezért van az, hogy a Szentiras
sohasem irja le magat a Szentlelket; csak arrél szél, hogyan
jon az emberhez, és hogyan lehet mas lelkekté! megkiildn-
boztetni.

Vegyink fontoléra néhany ilyen szdveget. Az el6zbleg
hasznalt pliinkdsdi evangéliumban (Jn 14,22-31) Jidas Tadé
kérdéssel fordul az Urhoz, amelyet valami formaban mar
mindnyajan félvetettiink. Az Ur szavaibél tgy értette, hogy
feltdmadasa utan csak a tanitvanyoknak akar megmutat-
kozni. Ezért azt mondja: ,Uram, hogy van az, hogy nekink
akarod magad kinyilatkoztatni, nem a vilagnak?“ (22. vers)
Jézus feleletében latszélag mellézi a kérdést: ,Aki szeret
engem, az megtartja tanitdsomat, s Atyam is szeretni fogja.
Hozza megyiink és benne fogunk lakni.“ Valéjaban ponto-
san ez a felelet a tanitvany kérdésére és a mi kérdésiinkre
a Lélekrdl. Isten Lelkét nem lehet megmutatni, mint valami
arut. Csak az lathatja meg, aki magéaban hordozza. A latas
és a jovetel, a latas és az ottlakas itt szétvalaszthatatlanul
Osszetartozik. A Szentlélek Jézus szavaban lakozik, és a
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sz6 nem puszta beszéd alapjan a mienk, hanem a megtar-
tas, az élet Altal. A megélt széban él 6, aki a sz6 élete.

A régi egyhaz ezt a gondolatot azel6tt elsésorban a 68
(67). zsoltarral kapcsolatban mélyitette el, amelyet Jézus
mennybemenetelét és a Szentlélek eljovetelét dicsérd him-
nuszként hasznalt. Az Oszdvetségbél vett olvasmanyok ke-
retében M6zes felmenetelét a piinkdsd el6képeként értel-
mezi. M6zes nemcsak kilséleg, hanem l|élekben is fdlment
a hegyre. Kitette magat az egyediillétnek Istennel. Azaltal,
hogy helytallt a magassagban, a felhében, a maganyos
egyittiétben Istennel, el tudta vinni az embereknek a Lel-
ket a vezérl6 sz6 formajaban. Felmenetelének és egyediil-
1étének gyimolicse a Lélek. Az Ujszdvetség szemszogébdl
tekintve Moézesnek ez az atja, valamint a Lélekkel valé
megajandékozottsdga — a térvény szava — csak arnyéka
és el6zetes vazlata annak, ami Jézusban tértént. O valo-
ban odavitte az emberi természetet, a mi testiinket, az Is-
tennel valé egyiittesbe, felvitte a halal felhéjén keresztil
Isten szine elé. A Lélek jovetele ennek a felmenetelnek a
kdvetkezménye. O Jézus gybzelmének a termése, szerete-
tének — a keresztnek — a gyiimélcse.

Innen kiindulva ismét megkisérelhetjiik, hogy sejté 1é-
lekkel mondjunk valamit Isten belsd titkarél. Az Atya és Fid
egymas iranti tiszta odaadas, szintiszta kdlcsénds 6nata-
das. Ez a mozgasuk termékeny, és termékenységiik egy-
ségiikben, tdkéletes egylényegliségiikben nyilvanul meg
anélkil, hogy sajatmagukat visszavennék vagy egymasba
olvadnénak. Nekink embereknek az odaadas, 6nmagunk
odaadasa mindig kereszt is. A Szentharomsag titka a vi-
lagban mindig a kereszt titkava alakul at; annak a termé-
kenységébdl jon a Szentlélek.

Hogy a Lélek nem az Ige mellett, hanem benne lakozik,
azt Janos azzal emelte ki nyomatékosan, hogy a Lélek tu-
lajdonképpeni tevékenységét a torténelemben mint emlé-
keztetést jeldlte meg. A Szentlélek nem a sajatjabél, hanem
.,az enyémbdl“, azaz Jézusébdl beszél. A mar egyszer el-
hangzott sz6hoz valé hliségrdl ismerhetd fel. Janos itt szi-
goru parhuzamot vont a krisztolégia és a Lélekrél szélé
tanitds kozt. Mert mar Jézust is az jeliemzi, hogy elmond-
hatja magarél: ,Tanitdsom nem télem valé...* (Jn 7,16)
Ez az 6nzetlenség, hogy nem sajatmagara hivatkozik, iga-
zolja 6t tulajdonképpen a vilag el6tt. Viszont az antikrisz-
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tust éppen arrél lehet félismerni, hogy a sajat nevében be-
szél. Ugyanaz érvényes a Szentlélekre is. Eppen azaltal
bizonyul a haromsag Lelkének, a Léleknek a harom sze-
mélyli egy Istenben, hogy 6 maga nem |ép fel kiilonalléan
és elkalonithetéen, hanem eltlinik a Fitban és az Atyaban.
Egyenesen lényegéhez tartozik, hogy lehetetlen kiilonallé
pneumatolégiat kidolgozni. Janos ezeket az Allitasokat
koranak kiizdelmei kdzepette egész tudatosan fogalmazta
meg a j6 és rossz szellem kézti megkiildnbdztetd jelként
is. A gnoszticizmus fejesei éppen azzal keltették fol az ér-
deklédést, hogy a sajat neviikkben beszéltek, hirnévre tet-
tek szert. Hatasuk azért volt izgalmas, mert az Igérél Gj és
mas dolgokat mondtak. Példaul hogy Jézus a valdésagban
nem is halt meg, hanem tanitvanyaival tancolt, mialatt az
emberek Ugy vélték, hogy a kereszten fligg. Az ilyen gnosz-
tikus Ujdonsagokkal szemben, azok ellen, akik a sajat ne-
vilkben beszélnek, hasznalja a negyedik evangélium tuda-
tosan az egyhazi tdbbest. A beszél eltlinik az Egyhaz ,,mi“-
jében; ez adja meg az embernek valodi képét, és megbvja
attdl, hogy jelentéktelenségek kdzt szétforgacsolédjék. Ja-
nos leveleiben is hasonl6 eljarast kdvet. A szerz6 énmagat
szerényen ,az O6reg“-nek nevezi; ellenldbasa a ,proagén”,
aki ,vezetésre torekszik” (3Jn 9). Janos egész evangéliuma
— éppen ugy, mint levelei — nem akar mas lenni, mint em-
lékeztetés, és ezzel a Lélek evangéliuma. Eppen azért ter-
mékeny, Gjszerl és mély, mert nem gondol ki Uj rendszere-
ket, hanem befelé iranyit. A Szentlélek lényege, mint az
Atya és Fil egységéé, az emlékeztetés Onzetlensége; ez
a valésagos megujulas. Pneumatikus egyhaz az az egyhaz,
amelyik az emlékezésben mélyebben megért, mélyebben
behatol az Igébe, és ezaltal elevenebbé, gazdagabba valik.
Az igazi 6nzetlenség, amely sajat magatol el, az egész felé
iranyit — ez tehat a Lélek ismertetSjele, mint szentharom-
sagos lényének képe.

Vessilink még egy rovid pillantast Pal irasaira. Pal a
korintusi egyhazkdzségben a Lélek adomanyain érzett
majdnem gyerekes 6rom szemtantja, ami azonban a Iénye-
geset kezdi fenyegetni. Kélcsdndsen tul akarnak tenni egy-
méason; figyelmiik egyre inkabb a kiils6re és a kiilséségek
felé fordul, és igy lassan szektas jellegli lesz. Ennek elle-
nében azt akarja veliik belattatni, hogy csak egy adoméany
fontos — a szeretet (1Kor 13). Anélkil minden mas hiaba-
val6. A szeretet azonban az egységben érvényesiil, ellen-
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téte a szektanak. Az épitésben és elviselésben tesz maga-
rél bizonysagot. Ami épit, az a Szentlélek. Ahol viszont sza-
kadas van, ahol novekszik a keserliség, az irigység, az el-
lenségeskedés, ott nincs a Szentlélek. A szeretet nélkili is-
meret nem 6t6le van. Itt Pal és Janos gondolatvilaga érinti
egymast, mert Janos fogalmazasaval igy lehetne mondani:
a szeretet a megmaradasban nyilvanul meg. Pal tanitasa
Krisztus testérél végeredményben ugyanazt mondja.

Janos és Pal még egy masik pontban is megegyezik
targyilag. Janos a Lelket , Paraklétosz“-nak nevezi, aminek
jelentése lgyvéd, segitd, védelmez6, vigasztald. Ezért el-
lentétben all a , diabolosz“-szal, a vadldval, a ragalmazé-
val, ,aki éjjel-nappal vadolja testvéreinket Istenink szine
el6tt” (Jel 12,10). A Lélek az Igen, mint ahogy Krisztus az
Igen. Ennek megfeleléen hangstlyozza Pal olyan er&sen
az 6rémet. A Lélek — mondhatjuk innen kiindulva — az
orém, az evangélium szelleme. Azért a szellemek megki-
16nboztetésének egyik alapelvét igy is ki lehet fejezni: Ahol
orémtelenség van, ahol meghal a humor, ott bizonyosan
nincs a Szentlélek, Jézus Krisztus Lelke. Forditva is all: Az
6rom a kegyelem jele. Aki szive mélyébdl vidam, aki szen-
vedett, de 6rémét nem vesztette el, az nincs messze az
evangélium Istenétél, Isten Lelkétdl, hiszen 6 az 6rok 6rom
Lelke.
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MIERT VAGYOK MEG AZ EGYHAZBAN?

Hogy valaki ne maradjon az Egyhazban, arra ma sok,
egymassal ellentétes ok addédik. Nemcsak olyanok érzik
ugy, hogy hatat kell forditaniok neki, akik szamara idegen-
né valt az Egyhaz titka, akik szamara talsagosan maradi,
talsdgosan koézépkori, tulsagosan vilag- és életellenes. Ha-
nem olyanok is, akik térténelmileg kialakult formajat szeret-
ték, istentiszteletét, idétlenségét, a benne visszatiikr6z6doé
orokkévalét. Ezeknek ugy tlinik, az Egyhaz mar-mar elarulja
igazi valdsagat, maholnap eladja magat a divatnak, és el-
vesziti lelkét. Csalddottak, mint a szerelmes, akinek nagy
szerelme aruldsat kellett megérnie, és komolyan mérle-
gelik, hogy hatat forditsanak az Egyhaznak.

Masfel6l annak is igen sok és ellentétes oka van, hogy
valaki az Egyhazban maradjon. Nemcsak azok maradnak
benne, akik rendiletlenlil megérzik a kildetésébe vetett
hitet, vagy azok, akik nem akarnak megvalni egy régi, ked-
ves szokastdl (még ha kevéssé éinek is ezzel a szokassal).
Benne maradnak ma a legnagyobb nyomatékkal éppen
azok is, akik egész torténelmi lényegét elvetik, és szen-
vedélyesen kilizdenek az ellen a tartalom ellen, amelyet hi-
vatalos képviseldl adnak neki, vagy torekszenek megérizni
benne. Bar meg akarjak sziintetni azt, ami az Egyhaz volt
és ami ma is, mégis, elszantan nem hagyjak kiutasitani ma-
gukat bel6le, hogy azza tehessék, aminek az 6 véleményiik
szerint lennie kell.

Elézetes meggondolds az Egyhaz helyzetérél

Igy azonban az Egyhazban valésagos babiloni helyzet
jén létre: nemcsak a ,benne” és ,ellene” motivumai ke-
resztezik egymast a legfurcsabb moddon, de lgy latszik,
egymas megértése is alig lehetséges mar. Mindenekel6tt
bizalmatlansag tamad, mert az egyhazhoz valé6 tartozas el-
veszitette egyértelmi jeliegét, és senkisem mer bizni mar
a masik 6szinteségében. Mintha visszajara fordult volna
Romano Guardini reményked6é szava. 1921-ben mondta:
Nagy hordereji folyamat kezdéd6tt meg: az Egyhaz ébre-
dezik a lelkekben. Ma forditva kellene mondani: valéban,
nagy horderejli folyamat jatszédik le — az Egyhaz kialszik
a lelkekben, és széthull az egyhazkdzségekben. Az egy-
ségre torekvd vilag kdzepett az Egyhazban a nacionalista
sértédékenységnek, az idegen befeketitésének, a saja-
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tunk dicséitésének szétforgacsolddasa tapasztalhats. A
vildgiassag menedzserei és a teljes erejével a kiils6séges-
hez, az elmulthoz ragaszkodé reakcié kdzott, a hagyomany
megvetése és a betlirdgd pozitivizmus kozott ugylatszik
nincsen kdzéput — a kozvélemény mindenkinek kérlelhe-
tetleniil kijeldli a maga helyét: félreérthetetlen cimkéket
kivan, és nem (gyelhet arnyalatokra. Aki nincs a haladas
mellett, az ellene van; vagy konzervativ valaki, vagy prog-
ressziv. A valbésdg természetesen halistennek még mas:
csendben, szinte hangtalanul ott vannak a ketté kézott ma
is azok, akik egyszeriien hivék, és az 6sszevisszasagnak
ebben az 6rajaban is megval6sitjak az Egyhaz igazi meg-
bizatasat: az imadast és a mindennapi élet Isten igéjére
tamaszkodd tiirelmét. De 6k nem illenek bele 6nkényes
képlinkbe, s azért némak maradnak — ez az igazi Egyhaz
ugyan nem lathatatlan, de mélyen elrejtézik az emberek
elképzelte Egyhaz mogott.

Ezzel mar kezdtik szambavenni azt a hatteret, amelybdl
ma félvetédik a kérdés: Miért maradok még az Egyhaz-
ban? Ha értelmesen akarunk felelni erre a kérdésre, el6-
szbr is még tovabb kell mélyiteniink a hattér elemzését,
hiszen a ,ma"“ sz6cska kozvetleniil témank korébe utalja,
és most, a helyzet tisztazasa utan, fel kell tenniink az okok-
ra vonatkoz6 kérdést.

Hogyan kertiltiink ebbe a furcsa babiloni szituaciéba
abban a pillanatban, amikor 0j piinkdsdben reményked-
tink? Hogy lehet, hogy éppen mikor Ggy latszott: a zsinat
betakaritja az utébbi évtizedek ébredésének érett gyimol-
csét, a nagy remény beteljesedése helyett hirtelen félelme-
tes Gr tarult fel? Hogy torténhetett, hogy az egység nagy
lendiiletébdl szétesés jott létre? Szeretnék el6szor egy
hasonlattal felelni. Ez egyben félfedi az el6ttiink all6 felada-
tot is, és ezzel mar utalasszerlien meglattatja azokat az
okokat, amelyek minden ,nem" kozepette tovabbra is le-
het6vé teszik az ,igen“-t. Ugy latszik, mikézben az Egyhaz
megértésén faradoztunk (ez a mivelet a zsinaton végiil is
az érte vivott tevékeny kiizdelemmé, a rajta végzett konkrét
munkava lett), olyan kdzel jutottunk hozza, hogy most mar
nem tudjuk meglatni az egészet: a hazaktdél nem latjuk
tébbé a varost, a faktdl az erdét. Mintha most az Egyhaz-
zal is abba a helyzetbe jutottunk volna, amelybe olyan
gyakran juttatott a tudomany a valésaggal szemben. Olyan
talfinomult pontossaggal latjuk a részleteket, hogy lehetet-
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lenné valik az egész meglatasa. Es mint ott, itt is a pontos-
sagban elért nyereség veszteséget jelent az egész igazsag
felfogasaban. Igen, az, amit a mikroszkép egy fadarabrél
mutat nekiink, mind vitathatatlanul helyes. Mégis elfédheti
elélink az igazsagot, ha feledteti velink, hogy a részlet
nem csupan 6nmagaban van, hanem az egészben. Ezt az
egészet nem lehet mikroszkép ala tenni — és mégis igaz,
igazabb, mint a részlet elszigetelése.

Nevezziik most mar neviikdn a dolgokat. A jelen latas-
mddja abban az értelemben is atalakitotta egyhazszemiéle-
tinket, hogy az Egyhazat gyakorlatilag mar-mar csak a ma-
nipuldlhatésag szempontjabdl nézziik, azt kérdezzik: mit
lehet bel6le csinalni. Az Egyhaz reformjan valé serény
faradozas végill is elfeledtetett minden méast: ma mar csak
képz6dmény szamunkra, amelyen valtoztatni lehet, s csak
az a kérdés, mit valtoztassunk hat rajta, hogy ,,hatékonyab-
ba“ tegyik a mindenkori célok (kinek-kinek hazisitetl cél-
ja) érdekében. Ennek a kérdésfoltevésnek iranyaba sodréd-
va a reformgondolat a kéztudatban messzemendleg elkor-
csosult, és ezzel elveszitette igazi értelmét. Mert a re-
form, a meguljulas eredetileg lelki folyamat, egészen ko-
zeli rokona a megtérésnek, s ilyen értelemben a keresz-
ténység lényegéhez tartozik. Csak megtérés altal lesziink
keresztények, — ez all az egyes emberre egész élete folya-
man, all az Egyhazra egész torténelme soran. Az Egyhéaz
mint egyhéz is abbél él, hogy mindig Gjb6l megtér az Ur-
hoz, elfordul a sajatjdba, a puszta kedves megszokasba
val6é belemerevedéstél, amely olyan kénnyen kerll szembe
az igazsaggal. Ahol azonban a reformot kiszakitjak ebbdl
az Osszefliggésbsl, a megtérés faradsagos folyamatabol,
és az idvOsséget mar csak masok megvaltoztatasatél, min-
dig Ujabb formaktél, a korhoz valé mir.dig Gjabb alkaimaz-
kodastol varjak, ott térténhet ugyan még valami hasznos,
de egészében az ilyen reform dnmagéanak torzképévé va-
lik. Alapjdban véve mindig csak azt tudja elérni, ami az
Egyhazban nem fontos, masodrangu; nem csoda, hogy a
végén még maga az Egyhaz is masodranginak tlnik neki.
Ezt meggondolva érthetévé valik az a sajatos ellentmondés
is, amely a latszat szerint a jelen ujit6 faradozasai kézben
adédott: Azon munkalkodunk, hogy fellazitsuk a megmere-
vedett struktlrakat, kiigazitsuk az egyhazi hivatalnak a ko-
zépkorbdl, vagy méginkabb az abszolutizmus korabdl szar-
mazé formait, megszabaditsuk az egyhazat az ilyen rarako-
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dott salaktél, és képessé tegyiik az Evangélium szellemé-
bél fakadd egyszeriibb szolgalatra. Es ime, ez a faradozas
ténylegesen a hivatalos elem olyan tulbecsllésére vezetett
az egyhazszemléletben, amely a torténelemben szinte pél-
datlan. lgaz, ma erésebben biraljak az egyhazi intézménye-
ket és hivatalokat, mint valaha, de ugyanakkor teljesebben
le is foglaljak a figyelmet, mint azel6tt. Sokak szemében
ma mintha mar csak ebbdl alina az Egyhaz. Az egyhazkér-
dés igy aztan kimeril az intézményei koril vivott kizde-
lemben; nem akarnak kihasznalatlanul hagyni egy ilyen
szépen kiépitett apparatust, viszont roppant alkalmatian-
nak talaljak a kitizétt Gj célokra.

Emoégo6tt most mar lathatéva valik a kdvetkezd, 1ényeges
réteg: a folyamat tulajdonképpeni magva, a hit valsaga.
Az Egyhaz szocioldgiai sugara még mindig messze tual-
terjed az igazan hivék korén, és ez az intézményesitett va-
16tlansag nagyon elidegenit igazi lényegétél. A zsinat ha-
tasa a nyilvanossagra, meg az, hogy latszélag lehetévé valt
a hit és hitetlenség kozeledése (a tuddsitasok ezt szinte
sziikségszerlien megtéveszté formaban hoztak), a végss-
kig fokozta ezt az elidegenedést. A zsinatnak részben azok
is tapsoltak, akiknek maguknak esziik agaban sem volt,
hogy a keresztény hagyomany értelmében hivék legyenek,
de az Egyhaz ,haladasat” sajat dontésiik irdnyaban ugy
udvozolték, mint Gtjuk megerdsitését. Ugyanakkor persze
magaban az Egyhazban is lazas erjedésbe jutott a hit. A
torténelmi kozvetités problémaja a régi Credét nehezen
értelmezhet6 félhomalyba burkolta, amelyben a dolgok
koérvonalai elmosddnak; a természettudomanyok ellenveté-
se, vagy inkabb az un. modern vilagkép (amit ti. annak
tartanak), megteszi a magaét, hogy ez a folyamat még job-
ban kiélez6djék. A hatarok magyarazat és tagadas kozétt,
éppen az alapkérdések lényeges pontjaiban, mindig kevés-
bé lesznek félismerhetdk. Mit jelent tulajdonképpen: , ha-
lottaibdl foltamadott“? Ki hiszi, ki magyarazza, ki tagadja?
Es az értelmezés hatarai koril vivott csatarozas mogott
szemlatomast tlinik el Isten arca. Az ,Isten halala“ egészen
valés folyamat, amely ma mélyen belenyllik az Egyhaz
belsejébe. Ugy latszik, Isten meghal a kereszténységben.
Mert ahol a feltdmadast mar csak egy elavult képekben
megfogalmazott eseménynek érzik, ott nem Isten miikédik.
Mikodik-e egyaltalan? Ez a nyomban rakdvetkez6 kérdés.
De ki akarna olyan 6sdi lenni, hogy szdszerint ragaszkod-
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jék a ,feltamadott!“-hoz? Igy aztdn az egyiknek haladéas
az, amit a masik hitetlenségnek kénytelen tartani, és min-
dennapiva valik az a mindezideig elgondolhatatlan dolog,
hogy olyanok, akik az Egyhaz Credéjat régesrég elhagytak,
jo lelkiismerettel azt tartjak: 6k az igazi haladé keresz-
tények. De szamukra az Egyhaz egyediili mércéje mikodé-
sének célszerlisége. A kérdés persze az, mi a célszerd,
mi legyen az egész miikédés célja. Tarsadalmi kritika? fej-
16dési segély? forradalom? Vagy kozésségi Unneplés?
Mindegyik esetben alapjaiban ujb6l kell kezdeni, mert az
Egyhaz eredetileg nem erre valé volt, és jelen formajaban
nem is nagyon hasznalhaté erre. [gy aztan hivék és nem-
hivék kényelmetlen érzése egyre fokozddik. A hitetlenség-
nek az Egyhazban elnyert polgarjoga mind a két fél sza-
mara egyre elviselhetetlenebbé teszi a helyzetet; min-
denekel6tt pedig e folyamatok hatasara a reformprogram
tragikus médon furcsa, sokaknak szinte mar megoldhatat-
lan kétértelmiiségbe torkollik.

Persze most azt mondhatjuk: Ez azért mégsem teljes
képe helyzetiinknek. Hiszen annyi pozitivum jott létre az
utobbi években, amit egyszerlien nem szabad elhallgatni —
a liturgia hozzaférhetévé valasa, a szocialis kérdés iranti
éberség, jobb megértés a kilonvalt keresztények kozott,
sok aggaly megsziinése, ami hamis bet(iragas kovetkez-
ménye volt, és még sok egyéb. Ez igaz, és ne is kisebbit-
sik az értékét. De az altalanos egyhazi ,idéjarasra“ (ha
szabad igy mondani) nem ez a jellemzd. Ellenkezéleg,
egyelére mindez szintén a hit és hitetlenség hatarainak
elmosédasabol adodé félhomalyban uszik. Csak kezdetben
latszott Ggy, hogy ennek az elmosédasnak felszabadulas
az eredménye. Ma vilagos, hogy — a reménység minden
kétségtelen jele ellenére — ebbdl a folyamatbdél nem kor-
szer(ivé, hanem mindenestil kérdésessé valt és keservesen
megtépazott Egyhaz kerilt ki. Mondjuk csak ki egész ke-
ményen: Az els6 vatikani zsinat leirasa szerint az Egyhaz
»Signum levatum inter nationes“, a nagy eszkatoldgikus
lobog6, amely messze lathatéan hivija és egyesiti az em-
bereket. O az az lzajas reményeiben (11,12) messzirél
szembet(iné jel (igy gondolta az 1870-es zsinat), amelyet
minden ember félismerhet és mindenkinek félreérthetetie-
niil utat mutat. Csodalatos kiterjedésével, magasfokt szent-
ségével, minden jéban valé termékenységével és rendit-
hetetlen szilardsadgaval 6 maga a kereszténység csodija,
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alland6, minden maés jelet és csodat pétlé hitelesitSje a
torténelem szine el6tt (DS 3013k). Ma ugy latszik, mindez
visszajara fordult: Nem csodalatos kiterjedettség szintere
az Egyhaz, hanem kiskaliber(i, stagnalé egyesiilet, amely
sem az eurépai, sem a kdézépkori szellem hatarait nem tud-
ta komolyan tullépni; nem magasfoku életszentség tolti be,
hanem minden emberi botrany gyiijtémedencéje, egy olyan
torténelem megaldzé szennyével, amely semmi botrannyal
nem maradt adds, eretnekégetéstdl és boszorkanydriilettdl,
zsid6lildozéstsl és a lelkiismeret szolgasagba igazasatol
kezdve dnmaganak dogmava emeléséig és a tudomanyos
evidencianak valé ellenallasig, tgyhogy csak szégyenkezve
takarhatja be a fejét, aki ehhez a tdrténelemhez tartozik;
végil pedig nem szilardsag jellemzi, hanem sodrdédas a
térténelem minden aramlataval, a kolonializmussal, a na-
cionalizmussal, és igy tovabb ... Ugy tiinik tehat, az Egy-
haz nem hitre felhivé jel, hanem inkabb a hit elfogadasa-
nak f6 akadalya.

[gy aztdn az igazi egyh&zteolégia mar csak abban 4li-
hat, hogy fosszuk meg az Egyhazat a teoldgiai predikatu-
mokt6l, tekintsiik és kezeljiik pusztan politikai intézmény-
ként. Ugy latszik, nem hitbeli valésag tébbé, hanem a hivék
nagyon is esetleges, bar talan elkerilhetetlen szervezete,
amelyet a lehetd leggyorsabban at kellene alakitani a szo-
ciolégia legmodernebb ismeretei szerint. J6 a bizalom, de
jobb az ellenérzés — ez most a jelszd, annyi csal6dés utan,
az egyhazi hivatallal szemben. A szakramentélis felfogas
nem vilagit be t6bbé az elmékbe, mar csak a demokrati-
kus ellendrzés tiinik megbizhaténak; hisz utévégre a Szent-
lélek is tllsadgosan megfoghatatian. Aki nem riad vissza
attél, hogy a mdltba pillantson, az persze tudja: a malt meg-
szégyeniilései éppen azért kévetkeztek be, mert ezen az
aton haladtunk: az emberi hatalmat igyekeztiink megragad-
ni, az ember teljesitményeit tartottuk egyediil valésagos-
nak.

Az Egyhéaz lényege egy képbe foglalva

Semmi értelme annak az Egyhaznak, amelyet egész tor-
ténelme és lényege ellenére csak politikailag szemlélnek.
Es ha valaki csak ilyen okokbél hatarozza el magat, hogy
benne marad, ez akkor is becstelen dolog, ha a becsiiletes-
ség latszataval térténik. Dehat hogyan igazolhatjuk akkor
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a jelenlegi helyzetben, ha az Egyhazban maradunk? Mas-
széval: az Egyhaz melletti dontésnek lelki okokbdl fakadd
dontésnek kell lennie ahhoz, hogy értelme legyen — de
hogyan okoljunk meg egy ilyen spirituélis dontést? EIS-
sz6r ismét hasonlattal szeretném megkozeliteni a feleletet.
Visszatérek arra a kijelentésre, amely a helyzet ecsetelé-
sekor vet6dott f6l. Azt mondtuk: az Egyh&z koriili igykédé-
siink folyamén olyan kézel kertltliink hozz4, hogy nem tud-
juk tobbé az egészet latni. Ezt a gondolatot ki lehet tagitani
egy képpel, amelyet az egyhazatyak vilag- és egyhazszem-
léletének koszonhetiink. Azt mondtak: a vildg rendjében,
a kozmoszban a hold jelképezi azt, ami az Egyhaz az id-
vosség rendjében, a szellemi-lelki kozmoszban. A vallas-
torténet Gsrégi szimbdéluma meril fel itt (az atydk ugyan
nem beszéltek ,vallasteoldgiarél“, de megvaldsitottak),
amelyben a hold mint a termékenység és esendbség jel-
képe, mint a haldlnak és elmulasnak, de egyben az uijja-
sziiletés és feltdimadas reményének szimbéluma, az em-
beri I&t képe volt, ,egyszerre patetikus és vigasztal6“ képe
(M. Eliade: Die Religionen und das Heilige. Salzburg, 1954,
215.0.). A hold- és foldszimbolika sokban 6sszeolvad. A
hold elmilasaban éppugy, mint Gjjasziiletésében az ember
vilagat képviseli, a foldi vilagot, amelyre az elfogadas és
raszorulds nyomja ra bélyegét, amely termékenységét mas-
honnan, a naptél kapja. [gy a holdszimbolika egyben az
ember, az emberlét szimbélumava lesz, ugy, amint ez a né
alakjaban all el6ttiink: befogadd, és a befogadottnak ere-
jében termékeny.

A hold szimbolikajanak az Egyhazra val6 atvitelében az
egyhazatyak szamara két kiindulasi pont kinalkozott: a hold
— asszony (anya) kapcsolat, és az a szempont, hogy a hold-
vilag idegen vilagossag, a Hélioszé, amely nélkil a hold
teljesen sotét lenne. Vilagit, de fénye nem az 6vé, hanem
méasé. Egyszerre s6tétség és vilagossag. O maga sététben
van, de vilagossagot ad masnak a jovoltabdl, akinek fénye
rajta keresztiil tovabbsugarzik. Es éppen ebben képe az
Egyhaznak, amely akkor is vilagit, ha 6 maga so6tét. Nem
sajat fényétdl vilagos, hanem az igazi Naptél, Krisztustél
kapja a vildgossagot, ugyhogy bar 6 maga csak féldi ma-
téria (mint a hold, amely szintén csak masik f6ld), mégis
fényt tud sugarozni istentavolsagunk éjjelében — ,a hold
Krisztus titkarél beszél.“ (V6. H. Rahner: Griechische
Mythen in christlicher Deutung, Darmstadt, 1957, 200-224.)
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A szimbdélumokat nem szabad kisajtolni; legbecsesebb
benniik éppen a logikai rendszerezés szamara megfogha-
tatlan képi jelleg. Itt mégis a holdutazasok korszakaban
kényszerité erével meriil fel a hasonlat kiszélesitése. Igy
a fizikai és a szimbolikus gondolkodas szembeadllitasaval
meglathatjuk helyzetlink sajatos jellegzetességét az Egy-
haz val6saganak oldalarél is. A holdutazé, illetve a hold-
szonda a holdat csak mint kézetet, mint pusztat, homokot,
hegységet fedezi f6l, nem mint vilagossagot. Es valoban:
énmagaban csak ez, csak pusztasag, homok, kézet. Es
mégis vilagossag is — nem édnmagaban, hanem valami mas
fel6l és valami mas felé, s megmarad annak, az Grutazas
korszakaban is. Az 6, ami nem 6. Es a mas, ami nem az
6vé, mégis az 6vé — Ové, bar nem sajatja. Van fizikai igaz-
sag, és van koltdi, szimbolikus igazsag, egyik nem érvény-
teleniti a méasikat. Es most kérdem: nem egészen hii képe-e
ez az Egyhaznak? Aki (irszondaval lapatolja ki és jarja vé-
gig, az csak pusztasagot, homokot, kézetet tud folfedezni,
az ember emberiességeit, az emberi térténelmet a maga
pusztaival, poraval és magaslataival. Ez az, ami az évé. Es
mégsem ez az igazi benne. A donté az, hogy — bar 6 maga
csak homok és k6 — mégis vilagossag egy Masik feldl: az
Ur fel6l. Ami nem az 6vé, az az 6vé igazan, az az igazi
benne, s6t éppen az a Iényege, hogy 6 maga nem szamit,
hanem az szamit benne, ami nem 6, hogy csak azért van,
hogy ne 6énmaga legyen — hogy olyan fénye van, amely
nem 6, és amely |étének egyediili oka. ,Hold“ 6 — myste-
rium lunae — és igy van kdéze a hivéhéz, mert éppen igy
lehetséges benne a maradandd, spiritualis dontés.

Ez az itt képben érintett targyi tartalom szerintem dén-
téen fontos. Azért miel6tt megprébalom képes beszédbdl
targyi megallapitasokra leforditani, szeretném megvilagita-
ni még egy masik megfigyeléssel. A németnyelvi liturgia
bevezetése utan, a legutolsé atdolgozas el6tt, az egyik
szbvegben ismételten egy nyelvbotiassal kiiszkddtem. Ez
ugyanebbdl az 6sszefliggésbdl keletkezett, és tiinetszeriien
ujbdl elénk allitja azt, amirél itt sz6 van. A németil imad-
kozott Suscipiatban ezt mondjuk: Fogadja el az Ur az &ldo-
zatot ,,.zum Segen fir uns und S eine ganze heilige Kir-
che“ (a mi javunkra és egész anyaszentegyhaza javara).
Mindig ugy j6tt a nyelvemre: ,und unsere ganze hei-
lige Kirche" (és egész anyaszentegyhaz u n k javara). Eb-
ben a nyelvbotlasban vilagos az egész szébanforgd prob-
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léma, és nyilvanvalé az egész eltolédas, ami velink tér-
tént. Az O egyhaza helyébe a mi egyhazunk lépett, és ezzel
egyltt sok egyhaz — mindenkinek megvan a magaé. Az
egyhazak a mj vallalkozasaink lettek, amelyekre bisz-
kék vagyunk, vagy amelyek miatt szégyenkeziink, sok apré
magantulajdon sorakozik egyméas mellett, csupa , mi-egy-
hazunk“, amelyeket mi magunk csinalunk, a mi miveink
és tulajdonaink, és eszerint akarjuk atalakitani vagy fenn-
tartani 6ket. A ,mi egyhazunk” vagy akar ,a ti egyhazatok"
mogott eltiint ,az O egyhéza“. Pedig csakis ez a fontos,
és ha ez nincs tobbé, akkor a ,mi egyhazunk” is nyuga-
lomba vonulhat. Az az egyhaz, amely csak a mienk, f6l6s-
leges homokvarépitgetés.

Miért maradok az Egyhazban?

Ezzel azonban mar megadtuk az elvi valaszt a sz6ban-
forgd kérdésre: Azért vagyok az Egyhazban, mert hiszek
benne, hogy régen éppugy, mint ma — ember ezen nem
valtoztathat — ott é! a ,mi Egyhazunk” mégétt az ,,0 egy-
haza“, és Omellette csak akkor &llhatok, ha az O egyhaza
mellett allok, az O egyhazdban vagyok. Azért vagyok az
Egyhazban, mert mindenek ellenére hiszek abban, hogy
legmélyén nem a mi egyhazunk, hanem éppen az ,0" Egy-
haza

Egész konkréten: A benne él6 emberek minden em-
beriessége ellenére az Egyhaz adja nekiink Jézus Krisztust,
és csak altala kaphatjuk meg Ot, eleven, teljhatalma valé-
sagaban, amely itt és most kdvetel télem és ajandékot oszt.
Henri de Lubac igy fogalmazta meg ezt: ,Tudjak-e azok,
akik Jézust még elfogadjak, de az Egyhazat tagadjak, hogy
végsé soron az Egyhaznak kdszénhetik Ot? ... Jézus sza-
munkra é16 valaki. De micsoda futbhomok temette volna
el — ha nem is nevét és emlékét, de eleven befolyasat, az
Evangélium hatdsat és az isteni személyébe vetett hitet
egyhazanak lathatd folytonossadga nélkil? ...Az Egyhaz
nélkil Krisztus parava valnék, szétmallanék, elhalna. Es mi
lenne az emberiség, ha nem volna tébbé Krisztusa?“ (Ge-
heimnis, aus dem wir leben. Einsiedeln, 1967, 20k; vo. 18k).
Ez az elemi megismerés az els6: Barmennyi hiitlenség for-
dul vagy fordulhat el6 az Egyhazban, barmennyire is igaz,
hogy allandban Gjra meg Ujra Krisztushoz kell igazodnia,
végsd soron még sincsen ellentét Krisztus és Egyhaz ko-
z6tt. Az Egyhaz altal marad meg elevennek a torténelem
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tavolsagan at, altala sz6l ma hozzank, altala van ma veliink
mint Mesterink és Urunk, mint egyméssal testvérré egye-
sitd batyank. Es amikor az Egyhaz — az Egyhaz és senki
mas — nekiink adja Jézus Krisztust, biztositja eleven jelen-
l1étét a vilagban, hitben és imadsagban mindig Gjrasziili
Ot az emberek szaméara — akkor olyan vilagossagot, olyan
tdmaszt, olyan mércét 4d az emberiségnek, amely nélkil
ez az emberiség tébbé el nem képzelhetd. Aki azt akarja,
hogy Jézus Krisztus jelen legyen az emberiségben, az nem
taldlhatja meg ezt a jelenlétet az Egyhaz ellen, csakis az
Egyhazban.

Ezzel mar a kovetkezd valaszt is megadtam. Ugyan-
azckb6l az okokbdl vagyok az Egyhazban, amiért egyal-
talan keresztény vagyok. Mert hinni nem lehet egymagunk-
ban. Hinni csak massal egyiitt lehet. A hit Iényege szerint
egyesitd erd. Osképe piinkdsd térténete, a megértés cso-
déja olyan emberek kdzott, akik eredetiik és el6életiik sze-
rint idegenek egymastél. A hit vagy egyhéazias, vagy nin-
csen. Ehhez jarul még valami: Ahogyan nem hihetiink egye-
dul, csak egyiitt, épplgy nem hihetiink sajat tekintélyiink,
sajat kitalalasunk alapjan, hanem csak akkor és csak azért,
ha van és mert van valami felhatalmazas a hitre, amely nem
az én hatalmamban 4&ll, nem az én hatalmambdl valé, ha-
nem megel6z engem. A magunk kitaldlta hit dnmagaban
valé ellentmondas. Mert a magunk kitalalta hit csak arrél
kezeskedhetnék és csak azt mondhatn4 meg, ami egyéb-
ként is vagyok, amit mar anélkil is tudok. Nem 1éphetné
at énem hatarat. Azért ellentmondas 6nmagaban a magunk
csindlta egyhaz is, az olyan egyhazi k6zdsség, amely sajat-
magéat hozza létre, amely csak 6nkegyelmébdl all fenn. Ha
a hit k6z6sséget igényel, akkor olyat, amelynek teljhataima
van és el6bbvalé nalam, nem olyat, amely sajat teremt-
ményem, sajat kivansagaim eszkoze.

Ezt az egészet meg lehet fogalmazni térténelmibb oldal-
rél is. Jézus vagy tobb volt embernél, és igy olyan hata-
lommal rendelkezett, amely tobb volt sajat 6nkénye sziile-
ményénél — tehat olyan hatalom &radt ki belSle, amely
hordoz6képes és az id6k folyaman megmarad —, vagy nem
hagyott hatra ilyen hatalmat. Utébbi esetben sajat rekon-
strukciéimra vagyok utalva. Akkor pedig 6 sem tobb, mint
barmely mas nagy alapitd, akit gondolatban megjelenitiink
magunk el6tt. Ha azonban tobb, akkor nem filigg az én re-
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konstrukciéimtdl, és akkor hatrahagyott teljhataima ma is
érvényes.

Vegyiik fel ujra a fonalat: Kereszténynek lenni csak az
Egyhazban lehet. Mellette nem. Es ne viszolyogjunk még
egyszer, egészen jozanul foltenni a patetikusan hangzé
kérdést: Mi lenne a vilag Krisztus nélkiil? Olyan Isten nél-
kil, aki beszél és aki ismeri az embert, akit tehat az em-
ber is megismerhet? Ma, amikor elkeseredett szivéssaggal
prébalkoznak egy ilyen vilaggal, nagyon is pontosan tudjuk
erre a feleletet: abszurd kisérlet. Zsindrmérték nélkili ki-
sérlet. Akarmennyire is elégtelennek bizonyult (és bizony
mindig Gjbdl és Gjb6l dobbenetesen annak bizonyult) a
kereszténység konkrét torténelme folyaman: az igazsagos-
sag és a szeretet mércéje, még akarata ellenére is, mégis
csak abbdl az lizenetbél szarmazott, amelyet megd6rzott.
Gyakran 6nmaga ellenére — de sohasem annak csendes
hatalma nélkiil, ami mégis csak az 6 letéteménye.

Mas széval: Azért maradok az Egyhazban, mert ugy la-
tom: a hit sziikséges az embernek, sét a vilagnak, ezt a
hitet pedig csak benne valdsithatom meg, vele szemben
nem. A vilag ebbdl él, még akkor is, ha nem osztja. Mert
ahol nincs tébbé Isten — és a hallgaté Isten nem Isten —,
ott nincs tdbbé a vilagot és az embert megel6z6 igazsag.
lgazsag nélkili vilagban pedig nem élhetiink sokaig. Ahol
le is mondanak az igazsagrél, ott is titkon még mindig ab-
bél élnek, hogy még nem hamvadt ki végképp — mintha
a nap fénye, forrasanak kialvdsa utan, még egy darabig
ragyogna hiG reménységképp, pedig a valésagban mar
rank borult a vilagéjszaka.

Mas oldalrél Gjbdl masképpen fogalmazhatjuk ugyanezt:
Azért maradok az Egyhazban, mert csak az Egyhaz hite
vélthatja meg az emberiséget. Ez nagyon hagyomanyosan
és dogmatikusan hangzik, nincsen valésagize, de egészen
j6zanul és redlisan értem. Erészakossadg és csal6édasok
alatt ny6gé vildgunkban elemi erével tor fel ismét a meg-
valtas vagya. Freud és C. G. Jung faradozasal mind csak
kisérletek, hogy megvaltast adjanak a megvaltatlanoknak.
Marcuse, Adorno, Habermas a maguk médjan, mas tam-
pontokbdl kiindulva, tovabb keresik és hirdetik a megval-
tast. A hattérben Marx 4ll, és az 6 kérdése is a megvaltasé.
Minél szabadabb, minél felvilagosodottabb, miné! hatalma-
sabb lesz az ember, anndl inkdbb gyotri a megvaltas utani
vagy, annal kevésbé érzi magat szabadnak. Marxtél Freu-
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don keresztiil Marcuse-ig kdz6s a faradozas: megvaltast
keresni Ggy, hogy szenvedésbdl, betegségbdl, nyomorbdl
meggyoégyitott vilagra térekszenek. A zsarnoksagtol, szen-
vedést6l, igazsagtalansagtél mentes vildag nemzedékink
nagy jelszava lett: az ifjisag viharos kitorései ennek az
igéretnek szblnak, s az o6regek keser(i sért6déttsége az
ellen lazong, hogy ez a vilAg még mindig nem valésult
meg, még mindig van zsarnoksag, jogtalansag, szenvedés.
A szenvedés és a jogtalansag ellen kiizdeni a vilagban: ez
igazabdl mindenestiil keresztény 0sztdénzés. De az az el-
képzelés, hogy szocialis reformmal, a masok f616tti uralom
és a jogrend megsziintetésével szenvedés nélkiili vilagot
hozhatunk létre, az a vagy, hogy ezt itt és most elérjik: ez
tévedés, ez az ember 1ényegének mélységes félreismerése.
A szenvedés e vildgon nemcsak a birtok és a hatalom
egyenlétlenségébdl fakad. Es nemcsak teher, amit az em-
bernek le kell raznia. Aki ezt akarja, annak a kabitdészerek
latszatvilagaba kell menekiilnie, akkor pedig igazan ténk-
reteszi 6nmagat, és ellentétbe jut a valésaggal. Az ember
csak 6nmagéanak fajdalmas elviselésében és csak az 6nzés
zsarnoksagatdl szenvedés aran felszabadulva talalja meg
6nmagat, sajat val6sagat, 6romét, boldogsagat. A jelen 6ra
valsaga lényegében éppen az, hogy azzal csabitanak: em-
berré lehetiink Ggy, hogy nem kell elviselniink dnmagun-
kat, nem sziikséges a lemondas tiirelme és az 6nlegy6zés
faradsaga; azzal hitegetnek: nincs sziikség kemény kiallas-
ra atvett 6rokségiink mellett, nem kell tirelmesen atszen-
vedni a fesziltséget akozott, ami az ember valdjaban és
aminek lennie kellene. Az az ember, akit minden faradsag-
t6l megmentettek, akit dlmai eldoradéjaba szoktettek, el-
vesziti igazi mivoltat, 6nmagat. Az embert igazabdl semmi
mas meg nem valtja, csak a kereszt, sajatmaga és a vilag
kinszenvedésének elfogadasa — azé a vilagé, amely Isten
kinszenvedésében megszabaditd értelmet kapott. Csak igy,
ebben az elfogadasban lesz az ember szabad. Minden ajan-
lat, amely olcs6bb arat igér, hajotorést szenved, csalfanak
bizonyul. A kereszténység reménye, a hit esélye végss so-
ron egész egyszeriien az, hogy kimondja az igazsagot. A
hit esélye az igazsag esélye. Az igazsagot pedig el lehet
homalyositani, labbal lehet tiporni, de nem pusztulhat el.

Utolsé kovetkeztetés: Az ember mindig csak annyit l4t,
amennyire szeret. Van persze éleslatasa a tagadasnak és
a gydlGletnek is. De csak azt tudjak meglatni, ami hozza-
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juk mért: a negativumot. Ezzel megdvhatjadk a szeretetet
attél a vaksagtél, hogy ne vegye észre sajat hatarait és
veszélyeit. De épiteni nem tudnak. Bizonyos mértéki sze-
retet nélkil az ember semmit sem talal. Aki nem bocsat-
kozik bele a hit kisérletébe, az Egyhazzal val6 kisérletbe,
aki nem tart vele helyesidleg legaldbb egy darabig, aki
nem kockaztatja meg, hogy a szeretet szemével nézze, az
csak botrankozik. A szeretet kockazata a hit el6feltétele.
Ha ennek nekibatorodunk, akkor semmit sem kell elrejte-
nlink magunk el6l az egyhaz sétét oldalaib6l. De folfedez-
ziik, hogy nemcsak ezek vannak. Folfedezziik, hogy a bot-
ranyok egyhaztdrténelme mellett van egy masik egyhaz-
torténelem is: a hit felszabaditd erejéé, amely a szdzadok
soran at termékenyen beigazolédott Agostonban, Assisi
Ferencben, Las Casasban (az indian bennsziléttekért szen-
vedélyesen kiizdé dominikanus), Pali Vincében, XXIIl. Ja-
nosban és hasonlé nagy egyéniségekben. Az ilyen ember
ugy talalja, hogy az Egyhaz fényes nyomot hagyott a tor-
ténelemben, és ezt nem lehet onnét kitérélni tobbé. Es az
igazsag bizonyitéka lesz szdmara mindaz a szép is, ami
az Egyhaz lizenetének ihletésére sziiletett, és hasonlitha-
tatlan miivekben még ma is szemiink el6tt van. Ami ilyen
kifejezést tudott talalni, az nem lehet csak s6tétség. A nagy
székesegyhazak szépsége, a hit kérnyezetében keletkezett
zene szépsége, az egyhazi liturgia szépsége, egyaltalan:
az Unnep valdsaga, amit az ember nem tud maga megal-
kotni, csak elfogadhatja, az esztend6 atalakulasa egyhazi
évvé, amelyben egymasba fonédik Akkor és Most, id6 és
Ordkkévalésag — mindez az én szememben nem jelenték-
telen véletlen. Aquinéi Szt. Tamas egy helyitt azt mondja:
a szépség az igazsag visszfénye. Hozzatehetndk: a szépség
eltorzuldsa az elvesztett igazsag 6ngunya. Az a kifejezés-
méd, amelyet a hit a térténelem soran meg tudott terem-
teni maganak, tanisagot tesz mellette és az igazsag mel-
lett, amelyre épiil.

Még egy utalast nem szivesen hagynék el, bar talan
talsadgosan szubjektivnek latszik. Ha nyitva tartjuk a sze-
minket, ma is talalkozhatunk emberekkel, akik él6 bizony-
sdgai a keresztény hit felszabadité erejének. Es nem szé-
gyen, ha az ember az ilyenek miatt is keresztény és az akar
maradni: azok miatt, akik elénk élték a kereszténységet,
s életiikben hitelre és szeretetre méltéva tették. Utdvégre
mégis csak abrand, ha az ember holmi transzcendentalis
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lénnyé akarja tenni magat, akire csak az érvényes, ami
nem esetleges. Persze kotelességiink ilyen tapasztalatain-
kon elmélkedni, megbizhatésagukat megvizsgalni, meg-
tisztitani és Gj tartalommal megtélteni 6ket. De még akkor
is, az objektivalasnak ebben a szikséges folyamataban is
nem marad-e nem megvetend6 bizonysadga a keresztény-
ségnek, hogy embereket emberivé tett azaltal, hogy 6ssze-
kapcsolta 6ket Istennel? Nem lesz-e itt a legszubjektivebb
dolog egyben egészen objektivvé is? Senki emberfia el6tt
nem kell szégyenkeznink érte.

Még egy végsd megjegyzés: Ha — mint itt — arrdl esik
sz6, hogy szeretet nélkiil nem vagyunk képesek latni, tehat
az Egyhazat is szeretniink kell, hogy megismerhessiik, ak-
kor ma sokan nyugtalankodni kezdenek. Nem ellentéte-e
a szeretet a kritikanak? Es végiil is nem az uralmon 1évk
trigye-e, hogy kikapcsoljdk a kritikat, és fenntartsdk a
meglévét a maguk javara? Szolgalatara vagyunk-e az em-
bereknek azzal, hogy megnyugtatjuk éket, hogy szépitjik
a valésagot, — vagy inkdbb azzal szolgaljuk 6ket, ha sziin-
teleniil félléplink a zsékutcaba vivd igazsagtalansag és a
struktirak talsalya ellen? Ezek igen messzedgazé kérdé-
sek, nem felelhetlink rajuk egyenként. De egyvalami legyen
el6ttink vilagos: az igazi szeretet nem egyhelyben topogé,
nem is mindent j6vahagyé. Ha egyaltaldban van lehet&ség
egy masik ember pozitiv irAnyl megvaltoztatasara, akkor
csak ugy van, ha szeretjik, és igy lassan segitiink neki at-
valtozni abbdl, ami, azza, ami lehet. Masképpen all-e a do-
log az Egyhazzal? Tekintsiik legtjabb torténelmét: a sza-
zad elsd felének liturgikus és teol6giai megljulasaban igazi
reform jott 1étre, amely pozitiv valtozast tett lehetévé. De
csak azért, mert akadtak emberek, akik az Egyhazat ébe-
ren, a szellemek megkiilébnboztetésének adomanyaval,
JKritikusan” szerették, és készek voltak szenvedni érte. Ha
ma semmi sem akar sikerilni t6bbé, ennek nyilvan az az
oka, hogy mindnyajan tilsdgosan csak magunkat, sajat el-
gondolésaink igazolasat szeretnénk elérni. Olyan Egyhaz-
ban nem érdemes maradni, amit el6szér még meg kellene
csinalni, hogy érdemes' legyen megmaradni benne: ez el-
lentmondéas. Az az ut, amely felé a felel6s hit ma is mutat:
megmaradni az Egyhazban, mert az Egyhdz megérdemli,
hogy fennmaradjon, mert megérdemli, hogy szeressiik, és
a szeretet erejével 6nmagat felilmdilva mindig ujonnan 6n-
magava valtozzék.
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,ELO KOVEKBOL EPOLT“
(v6. 1Pét 2,5)

Milyen viszonyban &ll egymassal a kébdl készult meg
az él6 kovekbd! éplilt éplilet? Keresztény dolog-e egy dém
félépiilését linnepelni? Es ha igen, mit Gnnepellnk ilyenkor;
hogyan iinnepeljink, hogy az csakugyan keresztény le-
gyen? Négy lépésben szeretnék valaszolni.

1. A szellem épiti a kbveket, nem megforditva. Azt nem
p6tolhatja sem pénz, sem térténelem. Ahol a szellem nem
épit, a kovek elnémulnak. Ahol a szellem nem eleven, nem
hat, nem iranyit, ott a démok mizeumma valnak, a mult
emiékhelyeivé, amelyeknek szépsége elszomorit, mert ha-
lott. A mainzi dom mostani jubileumi innepének mintegy
ez az intelme hozzank. Torténelmiink nagysaga, pénzigyi
eszkdzeink bésége nem ment meg benniinket; mindkettd
omladékka valhat, amely kozt megfilunk. Ha a szellem
nem épit, hidba épit a pénz. Csak a hit tudja elevenen meg-
tartani a székesegyhazakat. Az ezer éves dom azt a kér-
dést szegezi nekiink: megvan-e benniink a hit ereje, hogy
jelent és jovét biztositsunk neki? Akarmilyen fontos és
készbnetre érdemes a miiemlékvédelem, végsé soron nem
tudja fenntartani a démot — csak a szellem teheti meg ezt,
amelyik létre hozta.

2. A szellem épiti a kéveket, nem megforditva. Ez — akar
szivesen halljuk, akdr nem — azt is jelenti, hogy minden
templomépitmény elvileg massal is pétolhaté és elvileg
egyenls értéki. Ahol emberek az Ur inditasabol Gssze-
gylilnek, ahol 6 igéjében és szentségében jelen van, ott
beteljesedik a kijelentés az imadsag hazar6l minden nép
szamara, az utols6 vacsora ,felsé termének” sz6l6 igéret.
Az egyes templomépiiletek kozti rangkiilonbség csak ma-
sodlagos, bar persze ezért nem jelentéktelen. A mivészet-
torténeti értékidl eltekintve kétféleképpen kaphat egy temp-
lomépllet kiilébnleges rangot. Szdrmazhatik az egyfelél a
hitnek és imadsagnak benne lecsapddott torténelmébdl.
Nem k6éz6mbds, hogy ugyanazokban a templomokban imad-
kozunk, amelyekben 8seink szazadokon &t vitték Isten elé
kéréseiket, reményeiket. A miinsteri Ludgeri-templomban
mindig mélyen meginditott az a tudat, hogy Edith Stein ott
kluzdott hivatasaért. Pedig ez csak paranyi részlet a hit és
imadsag toérténetébdl, blindsdok és szentek tbérténetébdl,
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amelyet régi nagy templomaink falaik kozott 6riznek. [gy
valnak kifejezéivé a torténelmen at azonosnak maradé hit-
nek, Isten hiségének, amely az egyhaz egységében mutat-
kozik meg. Vagy nem kell-e megragadnia, hogy a mainzi
plispdk a székesegyhazaban ezer esztendbével ezel6tt az
atvaltoztatasnak ugyanazokat a szavait mondta, és lénye-
gében ugyanazt a misekdnyvet hasznalta, mint mai utéda?
— A masik, ami egy templomépiiletnek kiemelkedd rangot
biztosithat: az eleven gylilekezet, vagyis az egyhaz rendjé-
ben elfoglalt helye. Innét szarmazik a puspoki templom
kiilénds rangja: a plspokre utal mint az egyhazi kdz6sség
gyljtépontjara. A székesegyhaz kében megorokitett kifeje-
zése annak, hogy az egyhaz nem egyhazkézségek alaktalan
tdmege, hanem 6sszefonddva él, a plispoki rend dsszetarto
ereje minden egyes egyhazkdzséget 6nmagan tul az egész-
hez kapcsol. Eppen ezért emelte ki annyira a székesegy-
haz rangjat a masodik vatikani zsinat, amely olyan nyoma-
tékosan idézte emlékiinkbe az egyhaz plispoki rendjét. Az
egyes templomok 6ra utalnak, mintegy koréje éplilnek, és
éppen ebben az 6sszetartdsban és ebben a rendben hozzak
létre az egyhaz gyiilekezetét és egységét. Ugyanebbdl az
okbdl olyan kiilénds értékli szamunkra az egész keresz-
ténység kodzOs plspokének plspdki temploma: a rémai
Laterani bazilika és a Szent Péter-templom. Nem mintha
Isten jobban jelen lenne ott, mint akarmelyik falusi temp-
lomban, hanem mert annak kifejezéi, hogy egybetartozunk,
hogy Isten haza egyetlen a sok-sok f6ldi istenhazéban. Ha
valahol elutasitanak ezt az 6sszefiiggést, tagadnak a temp-
lomoknak ezt a lathaté egymashoz tartozasat, ott éppen
a minden nép részére sz6l6 imahaz igéretét tagadnak. Ez
pontosan abban valésul meg, hogy a gyiilekezet apostoli
rendje tilkrozédik a gyllekezés helyeinek rendjében, ame-
lyek igy egyetlen hazza valnak.

3. Jelenti ez, hogy minden Isten-haza alapvetéen nyi-
tott. Vagy az egész egyhazé, vagy egyaltalan nem temp-
lom. Hogy a templomépiilet megé6rizze keresztény jogos-
sagat, ahhoz ,katolikusnak“ kell lennie a sz6 eredeti ér-
telmében: barhol laké hivek otthonanak. J6 néhany évvel
ezel6tt megjelent egy képeskonyv ezzel a cimmel: ,Min-
denditt otthon vagy.“ Ez a mondat valéban feladatot tartal-
maz az egyhaz szamara, amely mint az imadsag minden
népnek sz6l6 haza indult utjara. Albert Camus egyik korai
miivében (L’envers et I'endroit. La mort dans I’ame) meg-
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razoan fejezte ki pragai utazasanak leirasdban az idegen-
ség, az elmaganyosodas érzését: Nem érti a varos nyelvét,
olyan benne, mint egy szamiizétt; a templomok pompaja
is néma marad, nem vigasztal. A hivé szamara ez nem le-
het, legaldbbis nem lehetne igy: Ahol templom van, ahol
az Ur az Eukarisztidban jelen van, ott 6 otthon érzi magat.
De hogy ez megtérténhessék, ahhoz persze elébb valami
mas szikséges: hogy a hitet mint gyllekezetet, mint egy-
séget élje at. Hogy amikor az ember belép a hit birodal-
maba, elhagyja, ami csak egyénileg az 6vé, atadja magat
a katolicitas, az egészbe vald belesimulas él6 folyamata-
nak. Vallalni kell az eltérést a korszellemtél és a soviniz-
mus sokféle formajatdl; ez szilkkséges ahhoz, hogy min-
deniitt az egész talaljon otthont, hogy mintegy ugyanazt
a hazat talaljak meg minden helyen. Ismét kérdések meriil-
nek f6l: Hogy is van ez? Otthont talalhatnak-e templomaink-
ban a vendégmunkasok? Talalhatnak-e benniik az idege-
nek olyan embereket, akik megértést tanasitanak irantuk?
Ez a fellilemelkedés sajat magunkon, amirdl itt szé van,
helyesen latva mélyen Osszefligg a szenvedés teoldgiaja-
val, amellyel a kereszténység utjanak elején talalkoztunk:
Csak aki folkerekedett, hogy megszabaduljon 6nmagatoél,
és legaldbb egy par lépést megtett ezen az Gton, az tud
talalkozni az idegennel, s otthont kinalni neki. Az egyhaz-
atyak ismerték a szép képet: hogy a kdvekbd! épiilet val-
jék, Ossze kell csiszolni O6ket; mulhatatlanul kijut ez az
embereknek is, akiknek egy hazat kell alkotniok.

4. Térjink vissza még egyszer a szellem és ko, él6
haz és k6bdl valé templom alapkérdéséhez. Az iranyt,
amelybe Krisztus szavai mutatnak és amelyben azutan a
zsenge egyhaz tovabb halad, joggal nevezhetjik ,atlelki-
esedésnek”. De ha csak errdl lenne sz6, akkor a keresz-
ténység nem emelkednék ki, mert ugyanezt az iranyt talal-
juk Jézus koraban a Foldkozi tenger egész térségében, a
zsid6ésagban éppugy, mint a hellenisztikus vilagban. A ke-
reszténység kiildbnés vonasa abban all, hogy a keresztény
atlelkiesedés egyuttal megtestesiilés is. Pal apostol nagy-
szerlien megalkotta a vezérszavat: ,Az Ur Lélek“ (2Kor
3,17). Ebben kilonbozik a kereszténység minden filozéfiai
vagy pusztan misztikus atszellemiléstél. Az a szellem,
amelybe az eddigit atalakitja, Krisztus teste. Ezért a keresz-
tény kezdetek hiteles kibontakoztatasaval kell minden la-
pos szellemi propaganda ellen fordulni, amely Iélek nélkiil
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akarja a testet, és ezzel a lelket is elpusztitja. Természe-
tesen a forditott félreértést is el kell utasitani, amely a meg-
testestilés cimszavaban igazolast talal mindennemi elvila-
giasodasra és a hit intézményes megmerevedésére. A meg-
testesiilés teol6gidjanak virdgkoraban szivesen mondtak,
hogy a féldi dolgokat meg kell keresztelni. Rendben van;
de akkor nem szabad elfelejteni, hogy a keresztség a halal
szentsége; hogy Krisztus halalaba keresztelkediink meg;
hogy megkeresztelkedni annyit jelent, mint &tmenni a halal
atvaltozasan, belemeriilni, és igy tartani a feltdmadott
Krisztus felé. Szellemivé tenni keresztény nyelven annyit
jelent, mint megtestesiilni; viszont megtestestilni annyit
tesz, mint szellemivé tenni, a vilag dolgait a kdzelgé Krisz-
tus felé vinni, el6késziteni 6ket jovendd alakjukra, és ezzel
Isten jOov6jének Gtjat egyengetni a vilagban. Szent Iréneusz-
nal taladlhaté a szép gondolat: a megtestesiilés értelme az
volt, hogy a Lélek — a Szentlélek — Jézusban mintegy hoz-
zaszokjék a testhez (Adv. haer.V.12,4). Megforditva azt
mondhatnank: A folytatédé megtestesiilés értelme csak az
lehet, hogy most megforditva: a testet szoktassuk a Lélek-
hez, Istenhez, képessé tegyiik a Lélek befogadasara, és
igy el6készitsiik jovojét.

De mit jelent mindez a mi kérdésiink szempontjabol?
Azt hiszem mindenekel6tt visszavisz arra az egészen elemi
dologra, ami alapvetdé minden Gjszdvetségi kijelentésben:
hogy Isten csakugyan maga épiti meg el6szér a hazat;
vagy hozzaférhetébben kifejezve: hogy mi magunktél nem
tudjuk megcsinalni. Ez a megallapitas éppen gy szél azok
ellen, akik azt hiszik, hogy bizonyos szdmu koriilfalazott
kdbméterrel el van intézve az egész, mint azok ellen, akik
az egyhazat lelkipasztori stratégidjuk retortdjaban vegy-
tisztan Gjra akarjak elGallitani. Isten épiti a hazat, — vagyis
nem jon létre ott, ahol csak maguk az emberek akarnak
tervezni, teljesitményeket felmutatni, valamit létrehozni.
Nem valdsul meg ott, ahol csakis a siker szamit, és minden
~stratégiat" csak azzal mérnek. Nem jon létre ott, ahol az
emberek nem készek életik terét és idejliket megnyitni
Isten el6tt; ahol csak maguk és csak maguknak épitenek.
Ahol azonban az emberek engedik, hogy Isten igénybe
vegye Oket, ott van szamara idejiik és helyiik is. Ott meg-
kockéaztathatjak, hogy a maban maguk elé allitsak az eljo-
vendo6t: Isten velliink lakozasat és a mi Osszegyiilekezé-
slinket 6benne, ami ugyanegy hazban é16 testvérekké tesz
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benninket. Ott éppen olyan magatédl értetédévé valik az
egyszer{iségre valé készség, mint amennyire elismerést
kap a szépség joga. Igen: a vilagnak az eljovendé Krisztus
felé tart6 atszellemiilésében tlnik elé csak igazan a szép,
atalakité, vigasztalé erejében. Es most megmutatkozik va-
lami sajatsagos dolog: Isten haza az ember igazi haza.
S6t anndl inkabb valik azza, minél kevésbé akar az lenni,
minél inkabb egyszerlien Istennek emelték. Csak utana kell
gondolnunk egy pillanatra: milyen ienne Eurdpa, ha egy-
szerre kiszednének bel6le minden templomot. Hasznot
hajté dolgok pusztajava valnék, amelyben eléllna a sziviink
verése. A fold lakhatatlanna valik ott, ahol az emberek
csak maguk akarjak lakni. Ahol azonban nem magukat
tartjdk a legfontosabbnak, ahol odaadjak helyiket, ideji-
ket, ott létrején a kozdsség haza, ott megjelenik valami
az utépiabdl, a foldileg lehetetlenbdl. A dém szépsége
nincs ellentétben a kereszt teol6giajaval, hanem annak a
gyimolcse: Abbél a készségbél sziiletett, hogy a magunk
varosat ne csak magunk és ne csak magunknak épitsik. Ez
persze nem zarja ki a visszaélés lehet6ségét a magunk ja-
vara. Egyetlen templomépliletnek sincs 6rok élet igérve,
egyik sem poétolhatatlan; mindegyiket elveszithetjiik, ha
kialszik az er$, amely igazolja létét.

+El6 kévekbdl épiilt" — ha nem lettek volna eldszér €16
kévek, nem alinanak itt ezek a kévek. De most itt vannak,
és szblnak hozzank. Felszélitanak, hogy épitsiik az eleven
démot, legyiink eleven dém, hogy igy a kébdl valé székes-
egyhaz jelenlét maradjon és jovét hirdessen.
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TARTSATOK BUNBANATOT!

A husvét el6tti negyven nap, amelyet mi nagybdjt néven
ismeriink, az Egyhaz Gj misekdnyvében a , hasvéti blinba-
nati id6“ nevet viseli. [gy mar a név is kozvetleniil vilagos-
sa teszi ezeknek a heteknek a lényegét: blinbanatra akar-
nak inditani minket. A mai embernek ez ugyancsak ide-
genil hangzik. Sem azt nem tudjuk igazan elképzelni,
hogyan lehet blinbanatot tartani, sem azt nem latjuk be
minden tovabbi nélkil, miért és minek vegylk a vezeklést
magunkra. Errél szeretnék ebben a nagybdjti pasztorlevél-
ben néhany gondolatot eléterjeszteni.

Talan agy jutunk legkdénnyebben a téma kozelébe, ha
el6szor egy kis torténetet beszélek el. Legalabbis nekem
magamnak itt kiiléndsen vilagossa valt a biinbanat jelentd-
sége.

Néhany éve, egy tanitvanyaimmal folytatott vitan, vala-
hogy félmeriilt a kérdés: mi valéjaban a kiilénbség Péter
és Judas biine k6zo6tt. Annyi bizonyos, hogy Péter tagadasa
kevésbé volt elére megfontolt és kevesebb kdvetkezmény-
nyel jart, mint Judas arulasa. De megmarad a kérdés: csak-
ugyan olyan nagy a tavolsag koztiik, hogy az egyiknek az
elvetettség iskolapéldajava kellett valnia, a masikbdl vi-
szont az Egyhaz sziklaja lehetett? Ha megprébaljuk meg-
talalni a nagyon is kiilonb6z6 kimenetel igazi alapjat, ész-
revesszilk, hogy ez nem is olyan kénnyli. Mert az igazi
szakadék a kett6 koz6tt valdjaban egyaltalan nem biiniik
természetében rejlik, hanem valami egészen masban: egy-
szer(ien abban, hogy az egyik megtért, blinbanatot tartott,
a masik pedig nem. [gy ennek a két sorsnak az ellentétén
lathatjuk, mit jelent a blinbanat. Mert altalanossagban is
allithatjuk: A szentek és a karhozottak k6z6tt nem az a k-
16nbség, hogy az egyik vétkezik, a masik nem; az igazi
megkillénbodzteté vonal a blinbanat. Mindannyian kdvetiink
el blint, és aki azzal dicsekednék, hogy semmivel sem va-
dolhatja magat, az nyomortsagos oncsalasban élne. Az
Udvosség és karhozat kdzti hatar a megtérésre valé kész-
ség, a blinbanat. Ezt egyszer mar egészen gyakorlati mo-
don tisztaznunk kell magunk el6tt. Egy embertdl sem var-
hatjuk el, hogy sohasem koévet el hibat, sohasem itél igaz-
sagtalanul, sohasem cselekszik roévidlatéan, egyoldaltGan,
6nzdn. De ha tudjuk valakirél, hogy képes belatni felfoga-

112



sanak helytelenségét, hibaztatni 6nmagat, kijavitani hiba-
jat, elszakadni 6nmagatél, bocsanatot kérni, akkor megbiz-
hatunk benne, és kockaztathatjuk vele a kdzdsséget.

Ha ezt meggondoljuk, akkor meg fogjuk érteni, miért
Iépett fel Keresztelé Janos lzraelben a blinbanat felhivasa-
val, hogy Jézus Krisztus eljovetelét el6készitse. Maganak
Jézusnak igehirdetése magvat az evangélistak ebben a
mondatban foglaljak 6ssze: Tartsatok blinbanatot, elkdzel-
gett a mennyek orszaga (Mt 4,17). EbbéI lathatjuk, hogy a
biinbanat — éppen Ggy, mint Péter esetében — mindig és
mindenki szamara el6feltétele annak, hogy képessé valjunk
Isten befogadasara, hogy kdzelsége minket is elérjen. Te-
hat a biinbanat a kereszténység lényegéhez tartozik. Hogy
egyaltalan mi a kereszténység, azt az Apostolok cseleke-
deteinek konyve ezzel a mondattal irja koril: Isten meg-
adta a népeknek az életre vezetd blinbanatot (11,18, vé.
5,31; Zsid 12,17). |. Kelemen péapa, Szent Péter harmadik
utéda, egy 100 koril irt levelében a kereszténységet egye-
nesen ,a blinbanat kegyelme* névvel illeti (1Kelemen 7,5).
Ezzel olyan gondolat nyoman jar, amelyre az Ujszdvetség
tébbszér céloz, amikor Jézust Jonas préfétahoz hasonlitja.
O az uj Jonas: végleg megteszi azt, ami Jonasnal igazabol
csak latomasa marad Isten vilagot atdleld szeretetének.
Kérdezzik csak: mit beszél el nekiink tulajdonképpen J6-
nas kdnyve? Ninive varosa vétkezik. Megérdemelte a pusz-
tulast. De Isten még egy lehetéséget ad neki. Elkuldi J6-
nas profétat, hogy blinbanatot hirdessen és itélettel fenye-
gessen. Es megtdrténik, amit nem vartunk volna: A nini-
veiek hisznek ennek a kiilonés idegennek, akarmilyen va-
l6szindtlen is, amit hirdet. Belatjak, hogy életiik undorit6,
és varosuk voltaképpen eljatszotta életét. Vezekelnek. Es
varosuk ezért tovabb élhet. Jézus Krisztus val6sagosan
magara vette JOnas sorsat. Hagyta, hogy kereszthalalaban
a moho szornyeteg, a haldl torkaba vessék. Onnét meriiit
fel foltamadasaban, és most kdzénk Iép, hogy blinbanatra
sz6litson. Valaki talan kérdezhetné: De hol marad akkor
a kegyelem, ha megint csak vezekelniink kell? A feleletet
ismét Jonas kdnyvébdl olvashatjuk ki: Mar az is kegyelem,
hogy Isten nem hagyja egyszerlien sorsara a varost. Hi-
szen pusztuldsa nem Kkivilrél rarétt biintetés lenne: az a
varos, amelyik igy él, 6nmagat pusztitja el. Néhany évtized-
del ezel6tt talan még semmit sem értettiink volna ebbdél.
De ma a szemiink el6tt tapasztaljuk meg, mit jelent 6nma-
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gunk elpusztitdsa, latjuk, hogy van ilyen. Latjuk, hogyan
lesz undoritéva és féleimetessé azoknak az embereknek
az élete, akiknek életmédja allandéan ellenkezik Isten igaz-
sagaval, ugyhogy kabulatba menekiilnek, vagy terrorral
akarnak egészen Uj vilagot, Gj életet Iétrehozni. Kegyelem,
hogy Isten nem engedi egyszerlien érvényesiiini a blin ha-
tasait, hanem megtérésre szoélit. Es kegyelem, hogy elfo-
gadja a megtérést. A kegyelem nem azt jelenti, hogy az
ember ki van kapcsolva, és minden k6z6mbds, amit csindl.
Hanem azt, hogy lehetdvé valik szaméara a blinbanat, és
Isten elfogadja banatat. Hogy ennek mi a hatasa, azt lat-
hatjuk Péteren, akit elsének talal el Jézus tekintete, és
hozza neki a megtérés lehetéségét. Azutdn majd a harmas
szeretetvallomasban még egyszer magara kell vennie, mint-
egy meggyoénnia blinét, megtenni visszafelé az utat, hogy
Igy eljusson Jézus Krisztus megbocsatd szeretetéhez.

Eszerint az Egyhaz husvéti blinbanati ideje, amelybe
most beléptiink, kereszténységiink bensé sziikséglete.
Nem csupén valami szokas, hanem az evangélium lényege
kdveteli. S6t azt mondhatnank: még a keresztény hittél fig-
getlendl, tisztan emberi szempontbdl is sziikség lenne egy
ilyen id6szakra, mert az ember éppen azaltal j6, hogy ké-
pes a megtérésre, blinbanatra és vezeklésre, mint ahogy
az imént tisztadztuk. De természetesen csak a keresztény
hittel kapja meg a javulasra valé képességiink igéretes
tavlatat: Tudjuk, hogy biinbanatunk nem az lirességbe hull,
hanem Isten elfogadja, és igy 6rok életre vezet.

Mar most félmeril a kérdés: Tulajdonképpen mit te-
gyunk? Hogyan kell ,vezekelni“? Egy és mas mar eddig
vilagossa valt. A blinbanat azzal kezdédik, hogy egyaltalan
elismerjik, hogy vétkeztink. Eppen ezzel korunk egyik
sebes pontjat érintjik. A német plispokségek orszagos zsi-
nata ,artatlansagi Oriletrol” beszélt, amelybe a mai vilag
menekil. A haladast ugyan maganak tulajdonitja, de koévet-
kezetesen tagadja, hogy életiink so6tét felében is része
van. Példa erre az a tény, hogy térvényhozasunkbol mind-
inkabb kitériédik a biin fogalma. Szakemberek ramutattak,
hogy pl. az Gj valdjogban nemcsak a vétek gondolatat, ha-
nem még a hazassag ,feldllasa“ sz6t is elkerilték; csak
a hazassag ,cs6djérél" beszélnek. Ez a cs6d sorscsapas-
ként jelenik meg, fol sem meriilhet a felelésség kérdése.
Es valéban: ha senki sem tudja beismerni a vétket, ha se-
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hol sem szabad hibat keresni, hogy lehessen akkor a vétek-
t8l megtisztulni, az egységre eltalalni? Akkor csak a ,cséd“
marad héatra. Ez a nyelv, ez a gondolkodas nem a térvény-
hoz6 taldimanya, hanem korunk nyelvét és gondolkodasat
tiikroézi. Eppen igy a tudomany sem beszél mar hibas, ha-
nem ,nem megdfelel6“ magatartasrél. Eszerint az erkdlcs
mintha csak az adott atlaghoz valé alkalmazkodas lenne.
Elgondolhatnank valami egészen mas atlagot is, és ebben
az esetben talan éppen forditva lenne: az nem lenne ,,meg-
felel6“, ami most erkélcsds. Az ilyen beszédmédd feltarja
vilagunk egész betegségét: Blinnek nem szabad lennie.
Csakhogy ahol nincs biinbevallas, ott nincs megtérés sem,
és igy a blin gyégyithatatlanna valik. Ezzel ismét vissza-
értiink Judashoz és Péterhez. A hivé keresztény és a nem-
keresztény kézt nem az a kiilonbség, hogy az egyik mentes
a biintél, a masik vétkezik. Képmutatas lenne ezt allitani.
De az a divatos kritika, amit a keresztény ember ellen ma
olyan gyakran hallunk, tal olcsé utat valaszt, ha ujjal mutat
blneire. A kilénbség valami mésban rejlik: abban a képes-
ségében, hogy elismerje és levezekelje biinét.

Erre sz6lit fel tehat benniinket els6sorban a béjti id6.
Legyen a becsiiletesség ideje; a lelkiismeretvizsgalaté,
amelyben felhagyunk az artatlansag agyrémével, hogy ra-
térjink a megtérés utjara. De még egy kérdést ol kell
most tenniink: Voltaképpen mivel magyarazhat6 korunknak
ez az ,artatlansagériilete“? Miért lett olyan nehéz bevallani
a biint? Sok oka van ennek. Nézetem szerint a dént6 a ké-
vetkez6: Az ember nem birja ki a blint, ha nincs illetékes
férum, amely meg tudja bocséatani. Judas az ongyilkossag-
ba menekiilt, mert az elarult Jézustdl nem remélt tébbé
bocséanatot, és igy Istentél sem vart mar irgalmat. Olyan
biint, amelynek bocsanatara nincs kilatas, csak tagadni
lehet — vagy pedig kétségbeesni. Ezért a blinnek minden
embert illeté kérdése, korunknak ez a sorskérdése kdzvet-
lenll Osszefligg az Isten-kérdéssel. Persze nem oldhatja
meg olyan isten, akit talan magamaganak gondol ki az em-
ber; olyan Istenre van sziiksége, aki igazan elénk jén, és
foghat6, megtapasztalhaté médon megbocséat. Arra az Is-
tenre, akit Jézus Krisztus nyilatkoztatott ki: a Szentharom-
sag egy Istenre, Atya, Fid és Szentlélekre. Lelkiismeret-
vizsgalat, banat és megtérés, legalabbis tartésan, lehetet-
lenné valik, ha nem a feloldozasba torkollik. A blinbanat
feladata, amely elé a nagybdijti id6 allit, sokkal tébbet fog-
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lal magéaban, mint a blinbanat szentségéhez jarulast. De
kézéppontja ez a szentség. Hiszen a feloldozas azt jelenti,
hogy az 6rémhir foghatéan eljut az egyes emberhez. A biin-
banat szentsége nem valami kinzas, hanem kegyelem.
Persze el6feltétele faradsagos megtérésiink. De faradsa-
gunknak van értelme, mert a megbocsatasban megkapjuk
ra a feleletet.

Végiil emlékezzink még egyszer Jézus Uzenetére: Tart-
satok blinbanatot, elkdzelgett a mennyek orszaga (Mt 4,17).
A mennyek orszaganak kozelsége: ez a hlsvéti linnep tar-
talma. A halottaibél feltamadott Urban allandéan kozellink-
ben van a mennyek orszaga. De ezt a kbzelséget nem lehet
kilométerekben, sem években mérni. Attél fiigg, hogyan
allunk benséleg. A blinbanattartassal kapcsolédik 6ssze.
Erre szélit a szent negyvennap. Erre adja nekiink aldaséat
a Szentharomsag egy Isten: az Atya, a Fiu és a Szentlélek.
Amen.

HA IMADKOZUNK, MEGVALTOZIK A VILAG

Sok embernek ma egyre nehezebb meglatni az Istent
sokféle ligye és gondja koéz6tt. A modern vildg minden-
napjan mintegy slirG koéd l, alig engedve kilatast Isten
felé. Francoise Sagan, a francia iron6 alighanem a mai em-
berek atlagos életérzését fejezte ki, amikor azt mondta
egy riporternek: ,lsten? Arra sosem gondolok!“ De bi-
zonyara az sem véletlen, hogy regényeiben az embert az
unalom és sivarsag vilagaban kinlédé lénynek festi, aki
minden élvezet és szabadossag ellenére iires és kielégu-
letlen marad.

Az ima az Egyhaz lélegzése

1. Templomaink bezarulnak, mert imank mar nem hatja
at 6ket. Ezért az a veszély fenyeget, hogy muzeumokka
valnak, mizeumokat pedig 6rizni kell. De a templomokat
ulajdonképpen azoknak az embereknek kellene &riznio..,
akik benne élnek, imajukkal védelmezik, és egyuttal nyitva
is tartjak. A latszélagos kiilséséaben igy valami igen mély
nyilatkozik meg, amit VI. P4l papa egy izben a kovetkezo6-
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képpen fejezett ki: ,Az ima az Egyhaz lélegzése” (1973.
aug. 22-i beszéd). Ha ez valéban igy van, akkor manapséag
az Egyhaz nyilvanvaléan légszomjban szenved. De rajtunk
mulik az is, hogy ezt a légszomjat megsziintessiik. Ezért
ebben a nagybdjti korlevélben az imardl szeretnék néhany
gondolatot felhozni, ami nemcsak az Egyhaz éltetd léleg-
cewvétele, hanem az emberi élet sikeres voltara nézve iv
donté. Ahol eltlinik az ima, ott olyan sivar és lres vilag
keletkezik, amilyet Fran¢oise Sagan ecsetel és egyik re-
gényének cimében meg is sz6lit: ,Bonjour tristesse — J&
napot, szomorusag!“

Persze egyesek erre azt fogjak mondani: ,Dehogy is,
éppen ellenkezéleg! Az ima unalmas. Es egyaltalan: mire
j6? lstennek nincs sziiksége dicséretiinkre, kéréseinket
pedig meg sem hallgatja; Istennek egyetlen helyes tisz-
telete, ha megtessziik, ami t6liink telik, hogy a vilagot em-
berivé tegylk.“ Ebben van valami igazsag, de csak igen
kevés. Az ima val6ban nem p6étolja sajat tevékenységiinket,
viszont tevékenységiink sem pétolja az imat. Az ember al-
kata olyan, hogy egyediil Isten elégiti ki. Minden egyéb tul
kevés. Aki kihagyja Istent az életébdl, ahhoz az emberhez
valik hasonléva, aki hazat épit, de az ablakokrél megfeled-
kezik. Nem lat semmit, és a lélegzését taplalé oxigén is
kifogy.

Ha az ima untat, vagy egyaltaldan nem tudunk imad-
kozni, az riaszt6 jel: Arra figyelmeztet, hogy életiink elren-
dezésében valami nincs rendjén. Aki nem imadkozik, egyé-
ni médon, az Isten-hitéhez sem fog hosszabb ideig ragasz-
kodni tudni, mert az olyan Isten, akinek az életben nincs
jelentdsége, nem lIsten, hanem egy senki. Viszont minél
jobban ismeri az ember Istent, annal jobban felfogja, hogy
6 a legf6bb hatalom, 6 az a kdzpont, aki koril minden fo-
rog, és egyszersmind 6 a mindent megértd, mindent meg-
hall6é szeretet is, aki el6tt minden feltarul, és akivel éppen
ezért megoszthatjuk bizalmunkat, semmit sem rejtegetve.
Hogy tudunk-e imadkozni vagy sem, egyszersmind arra
vonatkozdlag is dontd, hogy ateistakka valunk-e, vagy Isten
jelen marad kozottiink.

Az ima és Isten megismerése Osszetartozik. Itt rejlik a
mai ember nehézsége. Nem tudunk imadkozni, mert Isten
tavol van téliink; mivel pedig nem tudunk imadkozni, egyre
messzebb keril t6link. De nem szabad megadni magun-
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kat. Charles de Foucauld, Jézus kis testvéreinek és néve-
reinek szellemi atyja, megtérése el6tt gyakran mondott
egy sajatsagos imét: ,Istenem, ha létezel, add, hogy meg-
ismerhesselek!" Ez az els6 uUtmutatds, amelynek nyoman
eltaldlhatunk az imahoz. Isten el6tt semmit sem szabad
szinlelniink, de ne is hallgassunk el el6le semmit. Bar-
mennyire elégtelen is a hitlink és megismerésiink, fontos,
hogy megtartsuk, ragaszkodjunk hozza, mintegy addig zér-
gessiink az ajtoén, amig kinyitja.

Jézusnak az alkalmatlankodé baratrél sz616 hasonlata,
aki nem téagit, mig a masik, hogy végre nyugta legyen, az
éj derekan ajtét nem nyit (Lk 11,5-13), pontosan ezt akarja
mondani: Ha csak lzleti 6sszekéttetésben allunk valakivel,
nem ismerjik meg; megértés csak olyan kapcsolatban
keletkezik, amikor egymas emberi korUlményeivel toré-
diink. [gy 4ll a dolog Istennel is. Csak ugy ismerhetjiik meg,
ha tirelmesen kitartunk mellette. Ne tartson vissza semmi
sem attél, hogy mindig Gjbd! kopogtassunk nala, Gjra meg
Gjra prébaljunk imadkozni, még ha csak ilyen egyszer(i
szavakkal is: Istenem, engedd, hogy megismerhesselek!

Senki sem tanul meg egyediil imadkozni

2. Senki sem tanul meg beszélni 6nmagatél. Anyanktél
tanultuk meg és mindazoktdl, akik az életbe bevezettek.
Az imaval sincs masképp. Ha valaki 6nmaga akarja Istenét
kigondolni, akkor csak egy elképzelt istene lesz, akirdl
nem tudhatja biztosan, hogy meghallgatja-e és felel-e. Az
elszigetelt, magat elkiiléonitd ember végeredményben el-
hagyott és maganyos marad. Charles de Foucauld Isten
megismerésére irdnyuld kérése abban a pillanatban nyert
meghallgatast, amikor tulajdonképpen csak tajékozddasi
szandékkal, szinte kelletleniil belépett egy gyontatészékbe,
de a pap arra késztette, hogy vegye komolyan a dolgot,
vallja be biineit és kapjon feloldozast. Es ime, mikor mar
nem egyedil keresett magénak istent, hanem sz6ba eresz-
kedett az Egyhazzal, megoldddott a nyelve és kinylflt a sze-
me: Latott és tudott imadkozni.

Az imadsag nyelvét is Ggy kell megtanulnunk, hogy
anyankkal, az Egyhazzal egyiitt imadkozunk és kdzbsség-
ben éliink. Csak akkor nem imadkozunk egy magunk A&ital
kitalalt istenhez, hanem Istenhez, aki kinyilvanitotta ma-
g4t, és aki sajat maga adja ajkunkra és 6nti sziviinkbe az
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ima szavait Krisztus és az 6 Lelke altal. Imadkozni annyit
tesz, mint egyiitt kdnyoérégni minden idék hivdivel, akik
el6szOr mintegy kdlcsénzik nekiink hangjukat és szavaikat.
Ezek a szavak természetesen sokszor még messze mege-
16znek, til nagyok ahhoz, semhogy belsdleg teliteni tud-
nank 6ket. De fontos, hogy belevessiik magunkat a sodruk-
ba. Mértékil kell szolgalniok. Hagyjuk, hogy megvaltoztas-
sanak. Lényegileg hozzatartozik az imahoz, hogy az Egy-
hazzal egyltt imadkozva, kilépjink éniink szlk koérébdl,
és méas emberré valjunk.

Mikor pl. a Miatyankban azt mondjuk: ,Bocsasd meg a
mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az ellenink
vétkezdknek”, ennek mindig mélyen kellene érintenie lel-
kinket. Vajon csakugyan Ggy bocsatunk meg, mint ahogy
bocsanatot nyerni szeretnénk? Annak is mélyen a lelkiink-
be kell vésddnie, hogy Krisztus az egész Miatyankot tdb-
besszdmban fogalmazta: Csak ha belehelyezem sajat éne-
met Isten gyermekeinek kdzdsségébe, és imamban 6ket is
elfogadom, akkor imadkozom helyesen. Mindaz, amit 6n-
z6en mondok, amit masok ellen mondok és gondolok, nem
lehet valésagos ima, mert ellentétben all az alapvetd ,mi*
szécskaval, amely mintegy el6jelként all az egész ima elbtt.

Az ima kitartast kivén

3. Az imaban gyakoriatra és allhatatossagra van szik-
ség. Wernher von Braun arrél szamol be, hogy eleinte csak
akkor imadkozott, ha az élet nehéz volt. De azutan felis-
merte, hogy az ima és a hit, mint minden nagy dolog, fe-
gyelmet és allhatatossagot igényel, csak akkor képes éle-
tinket gazdagitani, ugy segit megnyilni. Simone Weil, a
francia zsid6lany, aki gyari munkas lett, mert meg akarta
osztani életét a szegényekkel, majd szorongatott hitsorso-
sai kedvéért lemondott arrél, hogy attérjen, a kévetkezSket
jegyezte fel: ,Mint egyetlen kotelezettséget azt a gyakor-
latot irtam el6 magamnak, hogy minden reggel eimondom
egyszer a Miatyankot féltétlen figyelemmel. Ha a szavak
elmondasa alatt a figyelmem elbarangol vagy lelohad,
hacsak a legcsekélyebb mértékben is, akkor ismét eldirdl
kezdem, amig csak tokéletes figyelmet el nem érek. Ennek
a gyakorlatnak az ereje rendkiviili: olykor mar az elsé
szavak kiragadjak lelkemet az életbél a téren tdlra... A
végtelenségek végtelenségét mindenitt csend tolti be. ..
Ha zaj tdmad koériiléttem, az csak a csenden &thaladva
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jut el hozzam." A kiiszkddésnek ilyen allhatatos szivossaga
rendkiviil fontos, és nagyon kérem, hogy erre a nagybdjtre
valami ilyesmit vegyenek tervbe. Ugyanis kdzismert arany-
talansag van akozt, amit viszonylag jelentéktelen dolgokért
készek vagyunk megtenni és akozt, amit a tulajdonképp
sorsdénté dolgokért megteszink.

Csodalom a sportolok onfegyelmét, akik konyodrtelen
szigorral vesznek részt a minden erejiket igénybe vevd ed-
zéseken. De gyakran még az az erbfeszités is csodalatos,
amit egyesek magukra vallalnak, hogy j6 alakjukat meg-
tartsdk. Még sok hasonlé példat lehetne felhozni. Hogy
azonban tulajdonképpeni életlink, sajat létlink kialakitasa
is megér valamit, az manapsdg majdnem teljesen idegen
nekunk. Lelki valutadrfolyamainkat stirgésen meg kell val-
toztatnunk: kiildbnben az, ami az emberben Iényeges, nem
kap elegendd taplalékot, és a fenyegetdé egyensulyeltold-
déas tarsadalmunkban végzetessé vélik. Ismét meg kell ta-
lalnunk az ima és a lelki élet fegyelmét; a nagybdijt j6 al-
kalom, hogy ezt komolyan vegyiik. Valjék mindnyajunknak
foltétlen belsé szabdalyava, hogy napjainkat imaval kezdjik
és fejezzik be. Még hozza olyan teljes figyelemmel, mint
amire Simone Weil példaja utal.

Az ima a csaléd fenntartéja

4. A kOz0Osségi és egyéni ima kolcsdnds kapcsolatban
all, és ebben a korforgalomban mindketté egyarant fontos.
El6z6leg azt mondtam, hogy az Egyhazzal egyitt imad-
kozva tanulunk meg egyénileg imadkozni. De forditva is
ervenyes: Csak ha az imat egyénileg gyakoroljuk és ezalta
1gazi benso mivoltunk erére kap, akkor nyujt nekiink a ko-
z6s ima valamit. Engednink kell, hogy a hagyomanyos imak
fennkdlt szavai irdnyitsanak, de azokat Istennel valé egé-
szen személyes vivédasainkban mindig megint aprépénzre
kell valtanunk. Ebbe a kdrforgalomba tartozik az a kisebb
emberi kdzdsség is, amin az Egyhaz alapszik: a csalad.

Annak az ecuadori Maria-kongresszusnak, amelyen ta-
valy részt vettem, egyik jelszava volt: a kézésen imadkozd
csalad o6ssze is tart. Szivesen adnam ezt 6ndkkel is jei-
szbul erre a bojti id6szakra. Egy hazassag, egy csalad an-
nal inkabb forog veszélyben, minél kevésbé van benne je-
len Isten mint kéz6s kdzéppont. Viszont a tisztuldsra és
egységre még mindig megvan a lehetdség, ha férj és fele-
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ség nemcsak egymassal és egymas ellen beszélnek,
hanem kozosen lépnek Isten szine elé és hagyjak, hogy
6 itélje meg, utasitsa rendre Gket. Ezért arra kérem 6ndket,
valjék a kozos ima és ének ismét bevett gyakorlatta, ele-
venitsék fel a vallasos szokasokat, és ezaltal tanuljanak
meg ismét lnnepelni a csaladban, az egyhazi évnek és
szép keresztény hagyomanyainknak megfeleléen.

A televizi6 kbdzpontta valasa sok tekintetben passzivi-
tast eredményezett, és ez a csaladokat is névekvd Ures-
séggel fenyegeti. Masrészt a vallast is intellektualis ala-
pokra helyezték, és igy 6romtelenné valt. Az Egyhaz hite
az év folyaman megieleniti annak teljes torténetét, ami
Isten és az emberek kdzt lefolyt, és atsugarozza ezt a szen-
tek alakjaval, akik a biblia szavait az élet nyelvére forditot-
*4k. A szadzadok folyaman ez a gazdagsag folpezsditette
a képzeletet; barcsak a mienket is folgerjesztené, és mé-
lyebb kbézb6sségre segitene egymassal! llyen szempontok-
tél indittatva Jézus szavait tesszlik plspOkséglink terile-
tén a munka jelmondatava: ,Ahol ketten vagy harman
Osszegylilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20).

A csaladi k6zds imahoz anyagot is fogunk szolgaltatni,
mint ahogy mas puspdkségekben mar megtértént, és ha-
lasan fogadtak. Oszintén kérem, karoljak fel ezt az akciét,
és ezzel jaruljanak hozza nemcsak az Egyhaz, hanem az
egész emberi |ét megujulasahoz hazankban. Szép lenne
az is, ha a csalddok szombatonként megbeszélnék a mise-
konyv alapjan a vasarnapi liturgiat, mint ahogy a liturgikus
mozgalom idején gyakran megtértént. A liturgia ugyanis
végeredményben szépségét és termékenységét nem val-
tozatossagabdl nyeri, hanem abbdl, hogy tartalmaba egyre
mélyebben behatolunk. [gy megtaléljuk azt a gazdagsagot,
ami rejtve marad el6ttiink, ha csak kdzdnydsen jelen va-
gyunk, mint a szolgdltaté ipar valamelyik ténykedésén.

Befejezéstl lzaids profétanak kovetkezd szavaira sze-
retnénk utalni: ,Akarmennyit imadkoztok is, nem hallgatok
oda... El gonosz tetteitekkel szinem el6l, ne tegyetek tob-
bé rosszat! Tanuljatok meg jot tenni: keressétek az igaz-
sagot!” (lz 1,15.17) Aki Istennel beszél, az 6 mércéjének
is kiteszi magat. El6z6leg mar megemlitettem, hogy aki
imadkozik, annak bele kell helyezkednie Isten gyermekei-
nek kézosségébe. kiildnben nem imadkozik helyesen. Most
mar egész altalanosan megallapithatjuk: nem lehet azért
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imadkozni, ami ellentétben van Istennel. Azonban gyakran
éppen azt dhajtjuk! [gy Isten elé jarulasunk alapjaban véve
mindig izgalmas kalandda valik, amib8l nem keriilhetlink
ki anélkil, hogy meg ne véaltozzunk.

Azért nem igaz, amit ma sokan allitanak, hogy inkabb
a vilagot kellene megvaltoztatnunk, mint imadkoznunk. A
vildg nem valtozik jéra, hacsak az emberek nem lesznek
jok. A megvaltozasra azonban nincs hathatésabb eré az
imanal: altala kitarulunk Istennek, és engedjik, hogy at-
formaljon. Ezért az ima a husvéti biinbanati idé értelmé-
nek legmélyére hatol, mert ez az ember gyokerestil vald
atalakitasa, hogy uUj teremtménnyé valjék. Hogy ebbél va-
lamit meg tudjunk valésitani, és igy ,az igazsag munka-
tarsaiva“ valjunk, az legyen a nagybdjt kezdetén egymasért
valé imank.

Ehhez adja meg nekink &aldasat a haromsagos egy
Isten: az Atya, a Fiu és a Szentlélek!
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PAPSZENTELESEN

Micsoda valdjaban a papszentelés, és mi az a papsag,
amibe beiktat?

Ezeket a kérdéseket az utébbi évek vitadi djonnan ne-
kink szegezték, Gjbél kell megtanulnunk rajuk a feleletet.

Az Egyhaz liturgiaja megadja a valaszt imaban és kife-
jezd taglejtésekben, elére kdrvonalazza abban a négy kér-
désben, amellyel tudakozddik a jeldltek készsége feldl, és
igy mintegy elénk adja azt a belsé teret, amelyben a pap-
ségra val6 igény és a papsag adomanya mozog. Tulsago-
san messzire vezetne, ha mindegyik kérdést meg akarnank
gondolni. A legutols6 Iényegében valamennyit magaban
foglalja, ezt vegyiik egy kicsit szemligyre, hogy mélyebben
megértsitk ennek a pillanatnak az értelmét. [gy hangzik:

.Készek vagytok-e naprél napra szorosabb kapcsolatba
Iépni Fépapunkkal, Krisztussal, és vele egyitt aldozati
adomannyd valni Isten dics6ségére és az emberek java-
ra?*

A kérdésben nincs benne kifejezetten, de mégis az
eukarisztikus megbizatas all mégoétte mint a papi élet szi-
ve. A pap azért van itt, hogy elkészitse az eukarisztikus
lakomat, meginnepelje Isten (innepét az emberek kozott,
mintegy Isten véfélyeként éljen a féldon, hogy hivogassa
az 6 baratait. De a fogalmazas nagyon helyes: nem az all
ott, hogy készek vagytok-e ezt vagy azt csinalni, cselekedni,
hanem: ,készek vagytok-e Krisztussal aldozati adomannyéa
valni?“ Nemcsak a cselekvés a kdvetelmény, hanem a lét.
Az Ur adomanyanak csak akkor lehet megfelelni, ha valaki
ilyen mélységekig menden enged hatni magara, és kész
egész magat bevetni.

Az Eukarisztia tobb, mint valami 6térai tea, tobb, mint
papi Osszejovetel, tébb, mint egyhazkbzségi egyuttlét. Is-
ten (innepi adomanya az, amelyben 6 maga jon felénk, hogy
életlink mélyéig érjen, til mindazon, amit mi magunk tehet-
nénk és végbevihetnénk. Ha tovabb gondolkodunk ezen,
vilagossa valik annak az igénynek lényege és kiterjedése,
amelyrél itt sz6 van.
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El&szor is nyilvanvald lesz valami, amit Ggy mondanék,
hogy az Eukarisztia nem tetsz6leges. Vagyis nem olyasmi,
amit mi magunk, pl. a plébanos vagy a pispdk gondol ki
és csinal meg, hanem az Ur tdbbet ad nekiink benne, mint
koézulink barki is adhatna. Az megy benne végbe, amit
egyikink sem tudna kitalalni és végbevinni. Adomany van
benne a papra bizva, amely az 6 szamara is ajandék, és
ha keze hiiséges, az is marad. Ugy gondolom, ennek kel-
lene szamunkra mindig a legelsének, az Eukarisztia igazi
nagysaganak lennie:

Az, amiben az Eukarisztia felilmulja a vildag minden
egyéb rendezvényét, nem abban all, amivé mi tesszik —
akarmilyen érdekessé tessziik is —, hanem abban, ami te-
vékenységiinket megel6zi. Abban, hogy az Egyhaz kdzos,
a torténelmet atfogé imadsagaban és cselekvésében az
Ur maga cselekszik. Es mindenekelétt az a fontos, hogy
ennek a Nagyobbnak a szolgaiva legyiink, hogy megtanul-
juk atlépni 6nmagunkat és hordozni az adomanyt, amelyet
egyikiink sem tudna kitalalni, de amelyre mégis mind-
annyian varunk. Hiszen — akar tudatosan folismerjiik, akar
nem — valamennyien vagyakozunk, hogy kilépjink szelle-
miink és két kezlink korlatolt terébdl, és megkapjuk a ki-
taldlhatatlan Gnnepi ajandékot: hogy papok legyink.

De hogy ez igy van, hogy mi itt nem létrehozunk, csak
tovabbadhatunk valamit, az semmiképpen sem jelenti, hogy
csak passziv a szerepiink, hegy ne lehetne és ne kellene
magunknak is hozzajarulnunk. Eppen ellenkez6leg: ponto-
san azért, mert itt ndlunk nagyobbrél van sz, annal inkabb
l1étiink minden rétegét kihivé kovetelés, amikor ehhez az
el6ttiink jaréhoz, ehhez a nagyobbhoz kézeledink.

El6szor is idetartozik egyszerlien a kiilsé késziilet:
mindig Gjb6! gondoskodni a szentség megilésének kils6
terérél és annak mélté allapotardl, a sziikséges szolgéala-
tokrél, az emberek 6sszegylijtésérél, az Gnnep és lnne-
pélyesség erbinek folébresztésérdl, arrdl, hogy az embe-
rek képesek és készségesek legyenek idejiket ennek a
nem foldi foglalatossadgnak &ldozni. llyen sokféle kilsd
szolgalat is sziikséges ahhoz, hogy ez a nagy dolog létre
jojion. Es ezzel mar azt is jeleztik, hogy eukarisztikus
szolgéalat nem lehetséges Isten igéjének alland6 hirdetése
nélkil, anélkil, hogy el6 ne készitenénk a belsé teret,
amelyben ez a sz6 sz6! hozzank.
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Az Egyhaz sokat faradt az utolsé években, hogy min-
denkinek érthetévé és atlatszéva tegye az Eukarisztiat, és
ez jol van igy. De ugyanakkor észre kellett venniink, hogy
barmennyit tesziink is ebben az irdnyban, elébb-utébb ha-
tarhoz érink. Az Eukarisztidt sohasem lehet ugy hall-
gatni, ugy engedni hatni magunkra, mint a tévéhiradét vagy
a hireket a radidban. Mindig tébbet fog kivanni, mindig
nagyobb, mélyebb megértést, és kés6 lenne ennek eléré-
sére csak magaban a szent cselekményben igyekezni.
Akkor odajutunk, hogy mindig tébbet és tobbet kell be-
szélnlink, hogy a végén eltakarjuk szavainkkal a szent
cselekmény roppant sulyat, agyonbeszéljiik, és végil mégis
tal keveset mondtunk. Az Eukarisztiat meg kell el6znie
Isten szava hallgatasanak, az érzékek és a sziv el6készité-
sének. Mert itt gy kell hallgatnunk és megérteniink, hogy
a sziv, az egész ember is benne legyen, tébbet értve, mint
amennyi puszta értelemmel lehetséges. Es ehhez hozza-
tartozik, hogy az embereket a megtérés utjara vezessiik,
hogy megtanuljdk beismerni biiniiket és elfogadni a bocsa-
natot.

Korunk egyik baja, hogy mindinkabb le kell tagadnunk
a biint. Hiszen az ember nem tudja vétkét elviselni, ha nincs
valahol kilatas bocsanatra. Akkor letagadja. [gy azonban
az igazsaggal ellentétben él, aki pedig ellentétben él az
igazsaggal, belsGleg szétesik. Csak akkor tudja elviselni
igazsagat, a blin igazsagat, ha egy Uj, nagyobb igazsag
kozeledik feléje: Isten igazsaga, amelynek a neve: bocsa-
nat.

Es ez a papi szolgalat masik nagy mozzanata, hogy
szabad kimondanunk a megbocsatas szavat, ezzel lehet6-
vé tesszilik az embereknek az igazsag elfogadasat, és éle-
tet adunk nekik. Bar szivetekbe hatolna ma, micsoda ajan-
dék, hogy a megbocsatas szavat, az aldas szavat és az at-
valtoztatas szavat kimondhatjuk!

Térjunk vissza még egyszer a szentelési szertartas sza-
vadhoz. Azt mondja: készek vagytok-e Krisztussal aldozati
adomannya valni? Az elsé pillanatban védekeziink az ellen,
hogy a papsag legbensd lényegét ilyen fogalmazasban ir-
jak le. Talan tulfeszitettnek, végs6 soron mégis csak tul-
zottnak és helytelennek tlnik el6ttink. De ez azért van,
mert hamis a fogalmunk az aldozati adomanyrél: valami
végtelen kinlédasnak képzeljik el, amelyet az ember meg-
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magyaréazhatatlan okbdl istentiszteletnek tart. Vagy pedig
teljesitménynek, amelyet Krisztus létrehozott, és nekiink
mar nem kell, nem is lehet tdbbet hozzatennink. De ébresz-
szen fol Szent Agoston szava: ,Ez a keresztények 4ldoza-
ta: sokan egy test 6k Krisztusban.” Isten nem ,valamit®
akar téliink, hiszen semmire sincs sziiksége, 6 mindenek
Teremt6je. Csak azt akarja téliink, amit a teremtmény
ujonnan adhat neki: szeretetiinket.

Az aldozat tehat nem ilyen vagy olyan kint, ilyen vagy
olyan teljesitményt jelent, hanem azt, hogy kilépilink az 6n-
zés, az Ondllitds, az 6nérdek alaptorvényébdl, és atadjuk
magunkat Jézus Krisztus 0] térvényének. O a masokért él6
ember, 6 az Atya Fia a harmas-egy Szeretet 6rok cseréjé-
ben. Mivel pedig mi magunk nem tudjuk ezt megtenni, azért
a keresztények aldozata éppen az, hogy engedik magukat
kézen fogni a konyorild Kriszlustol, hagyjak magukat be-
vezetni testének, az Anyaszentegyhaznak belsé egységébe,
hogy igy Vele egyesiilve hasonléva legyenek Istenhez.
Mert maga Isten nem 6nmagaba zarkézott En, hanem csak-
is az Atya, Fiu és Lélek kblcsénds adasaban és ajandéko-
zasaban val6sul meg.

Aldozatta valni annyit jelent, hogy hagyjuk belevonni
magunkat ebbe a titokba, és igy Jézus Krisztus (innepi bo-
rat, az Istenség borat isszuk.

Ez az Ur felszolitasa, ezt kell meglatnunk. Innen ki-
indulva aztan felfoghatjuk azt is, micsoda faradsagot je-
lent, hogy mindennap Gjbdl, zart éniinkbél kilépve, hagy-
juk magunkat beilleszteni Testének egészébe.

De nem a faradsag az elsd és a lényeges, hanem an-
nak a nagysaga, hogy a szentharomsagos Szeretet titkaba
véltozunk at. Minél inkabb ez a nagy, ez az Gj all a sze-
mink el6tt, annal inkdbb fogjuk gazdagit6, felszabadité
ajandéknak felfogni a faradsagos mindennapot, nem pedig
csonkitd és lealacsonyitd kinnak.

EbbSl megérthetjik az utolséel6tti szentelési kérdést
is: ,Készek vagytok-e mellette alini a szegényeknek és be-
tegeknek, segiteni a hazatlanoknak és sziikséget szenve-
déknek?*

Ez nem valami elkésett tarsadalmi romantika, amit ut6-
lag vittek bele a pap képébe. Hanem ha mindaz, amit mond-
tunk, fgy van, ha Eukarisztiat Gini annyit jelent, mint Jé-
zus Krisztus borat, az 6 szentharomsagos szeretetének a
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borat inni, hagyni, hogy beillesszen az 6 testébe, ki-
1épni abbdl, hogy puszta magunk akarjunk lenni — akkor
ez mindig annyit is jelent, hogy nyitottak legylink a tdbbiek,
a mell6z6ttek iranyaban.

Krisztus szerint gondolkodni és élni annyit tesz, hogy
az embereket nem teljesitOképességik szerint becsuljik
fol, hanem Isten szemével néziink rajuk, aki benniinket te-
remtett, Jézus Krisztus szemével, aki mindegyikinket sze-
ret, mindegyikinkért szenvedett.

A papsagrol lefolyt vitdkban tobbszor elhangzott: pap-
nak lenni ma tulajdonképpen mar nem igazi hivatas, mert
nem illik bele a specializalodas vilagaba: abban nem le-
het olyan ember, aki mindenre j6 az életben. Ha azt akar-
juk — mondtak —, hogy a papsag hivatas legyen, akkor a
papnak is specialistava kell lennie, mondjuk teoldgiai kér-
désekben Aallni az egyhazkdzség rendelkezésére és ta-
n&csokat adni nekik. En azt mondom: nem. A pap nagy-
saga és mindig sziikséges volta éppen abban all, hogy a
szakosodastol szétforgacsolddott vilagban — hisz a vilag
pontosan ebben szenved, ez a betegsége, ezért esik szét
— az egésznek az embere marad, és belllrdl tartja dssze
az emberlétet. Eppen az a bajunk, hogy az ember mar se-
holsem ember, hanem van kiilén részleg az Oregeknek,
kalon a betegeknek, kilon a gyerekeknek, ennek meg an-
nak, de seholsem él mar az emberség egésze. Ha még
nem lenne pap, ki kellene talalni: azt az embert, aki a sok
specialista kozt ember az emberért, Isten elgondolasa sze-
rint; aki rendelkezésére all betegnek és egészségeseknek,
gyerekeknek és o6regeknek, hétkéznap és lnnepnap, és
Isten kényorild szeretetével Osszetartja az egészet.

Ez a papsagban az igazan szép, mélyen emberi és ugyan-
akkor szent és szentségi jellegli: hogy barmennyi iskola-
zasra van is a papnak szilksége, végsé soron nem a sok
specialista egyike, hanem a teremtményi, az embermivolt
szolgaja, aki Osszevezérel benniinket a széthasadozott
életben, s eljuttat Isten konyorilé szeretetéhez, Krisztus
testének egységébe.

Igy hat, kedves fiatal testvéreim, szivbdl akarunk imad-
kozni értetek ebben az 6raban: Adja Isten, hogy mindabban
a faradsagban, amely az aldozati adoméany szava moégott
all, mindig Ujra félismerjétek az 6rém borat, amely minden-
nek a célja. Es ajandékozzon meg benneteket életetek
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szlikségszerli mindennapos szétforgacsolédasaban min-
dig Gjbdl azzal a gyonyorii élménnyel, hogy ezzel Jézus
Krisztus titkat folytatjatok, az embereket egyméashoz veze-
titek, Krisztushoz viszitek, és igy az emberiséget Ossze-
tartjatok, szilkségesek vagytok pontosan annak az ember-
nek sziikségességével, aki nem ezt vagy amazt teszi, ha-
nem magaval életiink alapjaval térédik. Es valamennyien
imadkozzunk ebben az d6raban, hogy Isten aldja meg azt
az igent, amelyet ezek a testvéreink mindnyajunk elétt ki-
mondtak, hogy aldott legyen szolgalatuk, amelynek most
nekiindulnak. Talan a papsag valsaganak egyik oka az is
volt, hogy az egyhazkdzségek tul kevéssé hordoztak pap-
jaikat, nem éreztették meg eléggé veliik, hogy sziikség van
rajuk. Tegyik meg ujbdl! Hibak és gydngeségek mindig
lesznek, de éppen ha ilyeneket fedezink fol, keressiik egy-
mést annal inkabb az Urban, hordozzuk egymast annél in-
kabb az Urért, az Ur gondolata szerint. Hogy ki ne aludjék
hazankban a hit fénye, az élet reménye, amellyel 6 ajan-
dékoz meg minket, hanem ragyogjon tovabb, hogy szere-
tetének Unnepi 6réme jarja &t vilagossaggal életiinket,
hogy lehessiink halas emberek, eukarisztikus emberek.

PAPSAGOM 27 EVENEK TARTOEREJE

El6szdr is szeretnék szives kdszbnetet mondani a ba-
torité fogadtatasért, amely mondhatni fizikailag megérez-
tette veliink a hit k6z0sségét és az evangélium Gréomét.
Az utébbi hetek egyik élményére emlékeztetett az engem,
abbdl szeretnék gondolataimmal kiindulni. Mert benne
mint valami nagyitdé livegen at egészében kibontakozott
el6ttem, amivel papsagom eddigi 27 éve alatt, sok-sok
egyenkénti tapasztalatban mindig djra taldlkoztam.

Augusztus 26-anak emlékezetes estéjére gondolok, ami-
kor a papavalasztas megtorténte utan a Szentatyaval egyiitt
kiléptiink a Szent Péter templom erkélyére. Letekintve rend-
kiviili éiményben volt résziink. Lattam, amint a papai aldas
utan nemcsak hogy leirhatatlan 6rémujjongas toért ki, ha-
nem emberek tancolni kezdtek, egy gyerek ugralt, vad-
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idegen emberek egymas kezét szorongattdk és boldogok
voltak. Mintha az 6rém szikraja gyujtott volna f6l minden-
kit, és hatasa al6l senki sem vonhatta ki magat.

Mélyen megindité esemény volt. Nagysaga és kilon-
legessége egészen masfajta emlékek ellenfényében vila-
gosodott meg igazén: ha példaul visszagondoltam a ,Heil“-
kialtasokra, amelyeket torténelmiink szerencsétlen kor-
szakéban at kellett éIniink. Abban mindig gyiilélet is lap-
pangott, s vele egylitt rettegé félelem és erdszak. Itt semmi
sem volt mindebbél, semmi sem parancsszéra tortént; fel-
szabadult 6rém forrasztott egybe mindenkit, és mégis min-
den ember teljesen 6nmaga maradt.

Azt kérdeztem magamtdl: Mi ez, mi térténik itt tulajdon-
képpen? El6szor is azt felelhetjiik: Az emberek atya utan
vagyakoznak, valaki utan, aki nem ezé vagy azé, hanem
mindenkié; aki az atyasag megtestesitdje, aki szemiink elé
allitja, érezhet6vé teszi a bizalmat és Osszetartozast. Ez
bizonyara igaz. De még nem a teljes igazsag: még tobb
rejlik a jelenség mogott.

Az emberek olyasvalaki utan vagyakoznak, aki nem
csupan sajat adottsagai erejében jelenik meg el6ttiik és
hivja 6ssze 6ket, nemcsak azért, mert vezet6i képessége
van, mert ért a beszédhez, mert lelkesiteni tud. Valaki utan,
aki nem a sajat nevében sz6l, hanem azt képviseli, aki és
ami 6 maga nem is lehet. Nem azért vigasztal, mert 6 maga
képes ra, hanem mert objektiv felhatalmazasa van hozz4,
minden emberi lehet6ségnél nagyobb. Vagyakoznak valaki
utan, aki ezt az objektiv felhatalmazast személyesen, belsd
meggy6z6désbél fakaddéan atveszi, és meggydzéen kép-
viseli.

Ha ez igy van, akkor ebben lathatéva valik a papi szol-
galatnak, az egyhazi rend szentségének voltaképpeni em-
beri és egyben lelki, teolégiai lényege. Lathatéva valik,
hogy ez a szentség G6si emberi igénynek felel meg, az &si
igény pedig a kereszténységnek erre a sajatos tényére utal.
Olyan ember utan kivankozunk, aki nemcsak a maga nevé-
ben lép fel, aki valami nagyobbat képvisel, objektiv felha-
talmazas erejében j6n hozzank hirdetni az 6rémet, a jot,
az Osszetartozast. Pontosan ezt a targyi jelleget — amely
nélkil az egész megint csak puszta egyéni liggyé foszlana
— nevezzilkk az Egyhaz nyelvén szentségnek, papszente-
lésnek.
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Nem kiilsé hierarchikus tgy ez, ami valéjaban semmit
sem ad hozza a lényeghez, mint az erjedés kdzelmiult évei-
ben nem egyszer hitték, hanem belsé szikségszeriiség;
éppen az, amire sziikségilnk van, amit igényeliink.

Az O- és Ujszévetség meghivastorténetei gy vazoljak
ezt, hogy elészér nem egykdnnyen értjik meg. Mindig az-
zal talalkozunk, hogy Isten nem olyat valaszt, akir6l ugy
gondolnank, hogy minden emberi foltételt és adottsagot,
a vezetés, a beszéd stb. adomanyat magaval hozza. Ezeket
mind mell6zi, és azt valasztja ki, aki egyaltalan nem latszik
alkalmasnak, akire nem gondoltak. ,Exaltavit humiles”,
letaszitotta a hatalmasokat, és az aldzatosakat kereste
meg. Ez az alapgondolata az O- és Ujszovetség idevago
eseményeinek, és ezzel valdjdban megmagyarazza az egy-
hazirend szentségének értelmét.

A legkevésbé sem arrél van sz6, hogy valakinek sajat
kival6 vezet6i képességei vannak. Hiszen ez végeredmény-
ben nagyon is oda vihet, hogy 6 maga keril el6térbe, hogy
ugysz6lvan csak 6 lesz a fontos, és sajat ereje latszik don-
tének. Pedig hat ez az er6 végsé soron talsdgosan kevés.
Ellenkezéleg: mindenekeldtt arrdl van sz6, hogy az Ur ér-
vényesiil, és a valasztott hattérbe tud vonulni elSle. Ebben
a visszavonuldsban helyet enged a Masiknak. Ez a nagy
kulénbség vezérkultusz és papséag kozott. A vezérkultusz-
ban egy ember t6r érvényesiilésre, és eléri, hogy 6benne
biznak. A szentségben az ember visszalép, s utat enged
annak, aki mindannyiunk létalapja és hordozé ereje. Ez az
el6feltétel. Természetesen sziikséges, hogy az igy elhivott
valéban igent mondjon a targyi megbizatasra, az el6tte
jar6 objektiv formara, és beliilrél kitdltse, atélje, hitelessé
tegye. Tehat egyfel6l nem szabad megtorténnie, hogy va-
laki csak 6nmagat adja, maga felé vezeti az embereket;
hattérbe kell vonulnia a nalanal nagyobb teljhatalom el6tt,
amelyre sziikségink van, amelyet az Ur adott nekiink. De
annak sem szabad megtérténnie, hogy csak funkcionarius
moédjara, szerepként kezelje megbizatasat, kivil hagyva sa-
jat élete kérén; hanem 6nmagat kell beleadnia ebbe a for-
maba, at kell élnie, ezzel hitelessé tennie masok szamara,
és egyben sajat magat is megtalalnia.

Visszatérek oda, ahonnét elindultam: Ha most 27 év el-
multaval visszagondolok: Mi volt ennek az idének dagalyai-
ban és apdlyaiban, kiils§ és bels6 viharaiban, valsagaiban,
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kérdéseiben a tulajdonképpeni tartéer6? — akkor azt mon-
danam: Els6sorban persze a belsé talalkozas az Urral, an-
nak megtapasztalasa, hogy 6 itt van, mindig Gjb6! kézen
fog és vezet, tévutaimrél kiragad, velem jar és igazan szél
hozzam.

Es természetesen fontos volt mindaz, ami ismeretben,
tapasztalasban, atvett és atélt hitben jutott osztalyrészemiil.

De végs6 soron dontéen belejatszott az egészbe ez a
masik tényezd is: hogy amikor kitartottam hivatasomban
és beldle fakadéan éltem belsé életemet, mindig Ujb6l meg-
tapasztaltam a feleletet: sziikkség van ram, felhasznalnak,
bizalommal vannak irdntam. Ez a bizalom, ez a talalkozas
az igénnyel kényszeriti az embert, hogy azza valjék, akiben
biznak, hogy beliilr6] megvaldsitsa az igényt. Azt az igényt,
amely nem a sajatmagat hirdet6t keresi, hanem éppen azt,
aki odaadja magat az Ur hivasanak, hagyja magét alakitani
téle, és tovabbadja mésoknak. Sajat magam tapasztaltam
meg Gjra és Gjra: fenntarté er6 az, ha adhatunk masoknak.
Amikor hittek nekem, éppen a bennem bizék valtak fenn-
tarté er6vé szamomra, megtapasztaltattdk velem, hogy an-
nak kell lennem, akinek hisznek, felelé6sséggel kell vala-
szolnom bizalmukra, életemmel kell felelnem ra. Azt hi-
szem, ebben a taladlkozasban mindig ujbél végbemegy az
Egyhaz kélcsonds feléplilése: amikor adunk, kapunk is.
Ez nekem nem frazis, hanem élettapasztalat. Amikor méaso-
kat fenntarthatok, az engem is fenntart.

Mindebben pedig megtapasztaljuk, hogy milyen igaz:
nem vagyunk magunkra hagyatva, az Ur jar veliink. Es ami-
kor kdlcséndsen bizunk egymasban, hordozzuk egymast,
akkor 6 maga hordoz benniinket, Ujbdl kézénk Iép, jovot
és reményt ajandékoz.
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MILYEN LESZ AZ EGYHAZ 2000-BEN?

A teolégus nem jo6s. Nem is futurolégus, aki a jelen ki-
szamithaté tényez6i alapjan a jovét kikalkulalja. Hivatasa
ugyancsak tavol esik minden szamitastél. Azért munkaja
csak egész csekély mértékben lehet a futurolégia targya,
amely ugyancsak nem jévendémondas, hanem megalla-
pitja a kiszamithatét, a kiszamithatatlant pedig kénytelen
nyitva hagyni. Minthogy a hit és az Egyhaz abba az emberi
mélységbe nyulik bele, ahonnan az eredetien Gj, a varatlan
és tervbe nem vett dolgok meriilnek fel Gjra meg Gjra, azért
jovbje résziinkre — még a futurolégia kordban is — rejtve
marad. Ki jésolhatta volna meg Xil. Pius halalakor a Il. va-
tikani zsinatot, vagy éppen az azt kovetd fejleményeket?
Vagy ki merészelte volna az I. vatikani zsinatot megjésolni,
amikor VI. Piust a fiatal francia kdztarsasag csapatai el-
hurcoltak, és 1799-ben Valence-ban mint fogoly meghalt?
Mar harom évvel azel6tt a kdztarsasag egyik vezetSje azt
irta: ,Ezt az 6reg balvanyt el fogjuk pusztitani. Ezt kveteli
a szabadsag és a filozéfia... Kivanatos, hogy VI. Pius
még két évig éljen, hogy a filoz6fidnak ideje legyen mun-
kéjat elvégezni, és ne maradjon utddja ennek az eurdpai
lamanak.“ Latszélag annyira jutott a dolog, hogy gyasz-
beszédeket tartottak a papasag felett, amir6l azt kellett
gondolni, hogy végleg megsziinik.

Ezért legylink 6vatosak a prognézisokkal. Még mindig
érvényben vannak Agoston szavai: az ember feneketlen
mélység, senki sem lathatja meg elére, mi keril felszinre
beldle. Es aki hisz abban, hogy az Egyhazat nemcsak az
ember mélysége hatarozza meg, hanem Isten nagyobb,
végtelen mélységébe is belenyllik, annak lesz még csak
igazan oka az elbrejelzésektdl tartézkodni. Aki naivan
mindent tudni vél, csak tokéletes torténelmi tajékozatlan-
sagat arulja el. De akkor van-e egyaltalan értelme témank-
nak? Lehet értelme, ha az ember tudatdban marad annak,
hogy korlatok kdzé van szoritva. Eppen heves torténelmi
megrazkdédtatasokkal telt idékben, amikor latszélag min-
den eddigi szétfoszlik, és valami teljesen Gj kezd kibonta-
kozni, van szitksége az embernek a torténelem megfontola-
sara. Az ugyanis a valétlanul felnagyitott pillanatot ismét
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a helyes mértékre csokkenti le, ismét besorolja az ese-
mények soha meg nem ismétléds, de ugyanakkor egysé-
gét és Osszefliggését soha el nem veszt6 folyamatéba.
Erre azt lehetne mondani: J6I hallottuk, a térténeimet kell
megfontolas targyava tenni? De hiszen ez visszapillantas
a muitba, mikor mi a jévébe vartunk betekintést! J6I hallot-
tak. De az én véleményem szerint a helyesen értelmezett
torténelmi megfontolas mindkettét magaba foglalja: vissza-
pillantast arra, ami eddig tértént, és onnan kiindulva a jévé
lehetéségeinek és feladatainak meggondolasat. Utdbbiak
csak akkor vélhatnak vilagossa, ha az ember az Gtnak egy
nagyobb szakaszat tekinti at, és nem zarkézik el naivan
a maba. A visszatekintés sem teszi ugyan lehetévé a j6vé
megjoslasat, de korlatozza azt az illuzidt, hogy ,ilyen még
sohasem volt“, és megmutatja, hogy ha nem is ugyanaz,
de valami hasonlé mar régebben is elé6fordult. Kijelenté-
seink bizonytalansaga és feladatunk Gjdonsaga a hajdani
és a jelen kozti kildonbségen alapszik; a tajékoz6das és
a helyesbités lehet6sége pedig azon, ami azonos.

Az Egyhaz mai helyzetéhez a szazadforduléi Ggyneve-
zett modernizmus idészaka hasonlithaté leginkabb, azutan
pedig a rokoké végén a felvilagosodassal és a francia for-
radalommal az Gjkor végleges felvirradasa. A moderniz-
mus vdlsaga annak idején nem old6édott meg teljesen, in-
kabb azt lehet mondani, hogy X. Pius intézkedései és az
elsé vilaghaborut koévetd megvaltozott szellemi korul-
mények csak félbeszakitottdk. A jelen krizise nem mas,
mint az akkori kezdeményezések sokara halasztott djra-
felvétele. gy anal6giaként marad a felvilagosodas teolégia-
térténete. Aki kdzelebbrél megvizsgalja, csodalkozni fog,
mekkora a hasonlésag az akkori idészak és a jelen kdzétt.
A ,felvildgosodas"” mint térténelmi korszak hire ugyan ma
nem nagyon j6: még az sem akarja, hogy , felvilagosodott-
nak“ tekintsék, aki nyomdokaikat hatarozottan kdvetni ki-
vanja, inkabb azt vallja, hogy semmi kéze az akkori id6k
(szerinte) egyszeri racionalizmusahoz, — amennyiben egy-
altalan veszi maganak a faradsagot, hogy térténelmi ténye-
ket megemlitsen. Ebben maris talalhatunk valami analégiat
korunkkal. A hatarozott elfordulas a térténelemtdl, amit
mar csak a mult lomtaranak tekintenek, mert a teljesen Uuj-
szer(i manak mar semmit sem segithet; a gy6zelemittas bi-
zonyossag, hogy most mar nem a hagyomany alapjan, ha-
nem csakis az értelem jegyében jarunk el; egyéltalan a
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.raciondlis“, ,attekinthet6“ és hasonld szavak szerepe —
mindez annak idején és ma bamulatosan azonos. Ezeket
az én szememben negativ tények. De talan el6zbleg at kel-
lene tekinteni egyoldalisagoknak és pozitiv kezdeménye-
zéseknek azt a sajatos keveréket, ami az akkori és a mai
felvilagosultakat egyarant jellemzi. Igy a jelen mar nem
tnik fel a térténelmi 6sszehasonlitason kivil es6, tokéle-
tes Ujdonsagnak.

A felvildAgosodasnak megvolt a maga liturgikus moz-
galma. Ennek keretén bellil arra térekedtek, hogy a liturgiat
eredeti alapformaira leegyszer(sitsék, az ereklyék és szen-
tek kultuszanak taltengéseit kikiliszOboljék, és bevezessék
a liturgidba mindenekel6tt a népnyelvet, tovabba a népé-
neket és a kd6z0sség részvételét. Megvolt az episzkopalis
mozgalom is, amely Réma egyoldali centralizmusaval
szemben a plispOkdk jelentéségét akarta kiemelni. Meg-
voltak a demokratikus jelleg(i 6sszetevdi, mint pl. Wessen-
berg, a konstanzi altalanos helyndk kovetelése, hogy de-
mokratikus egyhdzmegyei és tartomanyi zsinatokat szer-
vezzenek. Aki miveit olvassa, azt hiszi, hogy az 1969. esz-
tendd egyik progresszistdjaval van dolga: Kdveteli a papi
nétlenség megsziintetését, a szentségek kiszolgaltatasa-
ban csak a népnyelvet tliri meg, a vegyes hazassagokat a
gyermekek nevelésétdl filiggetieniil kell megaldani stb.
Wessenberg sok faradozésa a szentbeszédek rendszere-
sitése, a hitoktatds szinvonalanak emelése, a biblikus
mozgalom elémozditdsa érdekében és még sok egyéb is-
mét csak arrél tesz bizonysagot, hogy ezeket az embere-
ket nemcsak satnya racionalizmus 6sztdkélte. Alakja mégis
feleméas benyomast kelt, mert végeredményben csak az
alkot6é értelem nyesdBoll6ja dolgozik, ami sok jora képes,
de mint egyetlen eszkdz nem elegenddé a kertben. Hason-
16an felemas benyomast keltenek a Pistoidban tartott szi-
nédus iratai. A felvildgosodas koranak ez a zsinata 234 piis-
pbk részvételével 1786-ban Fels6-Olaszorszagban (ilése-
zett, és a kor reformeszméit egyhazi vonalra prébalta atil-
tetni. De meghilsult, nem utolsé sorban az igazi reformok-
nak naliv racionalizmussal valé keveredése miatt. Ismét azt
hiszi az ember, hogy a Il. vatikani zsinat utani id6szakban
kiadott kényvet olvas, mikor azzal a tétellel keriil szembe,
hogy a papi hivatalt nem kézvetleniil Krisztus alapitotta, ha-
nem pusztan az Egyh4azbdl, annak 61ébdl ered, mivel annak
magéanak egészében, megkiilénbdztetés nélkiil papi jellege
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van. Vagy ha azt hallja, hogy a mise aldozas nélkul értel-
metlen, hogy a papai primatus csupan funkcid, viszont a
plspOki hivatal isteni jogat nyomatékosan kiemelik. Ter-
mészetesen VI. Pius mar 1794-ben elitélte a pistoiai téte-
lek nagyrészét; a szinédus egyoldalisaga a j6 kezdeménye-
zések hitelét is lerontotta.

Hogy megfelelhessiink arra a kérdésre: mi jelent vala-
mit a jévére nézve és mi nem, azt gondolom, legtanulsago-
sabb szemigyre venni a kor személyiségeit és a bennik
tikr6z6d6 helyzeteket. Természetesen csak néhany jellem-
z§ tipust ragadhatunk ki, amelyekben kifejezésre jut az ak-
kori lehetéségek tag terjedelme és egyszersmind az elké-
peszt6 analégia a maval. Megvan a széls@ progresszista,
példaul Gobel parizsi érsek szomoru alakjaban. O meré-
szen részt vett kora haladdsanak minden lépésében. EIG-
szOr az alkotmanyos nemzeti egyhazhoz csatlakozott; mi-
kor mar ez sem volt elég, innepélyesen letette papsagat
azzal az indokolassal, hogy a forradalom szerencsés ki-
menetele 6ta nincs sziiksége a nemzetnek masra, mint a
szabadsag és egyenl6ség kultuszara. Részt vett a Notre
Dame-ban az értelem istennéjének a tiszteletében, de vé-
gil a haladas lendiilete 6t is elsbépdrte. Robespierre alatt
az ateizmus egyszerre ismét blincselekménynek szamitott,
és az egykori érseket mint ateistat a guillotine alatt ki-
végezték.

Németorszagban a dolgok nyugodtabban alakultak. Ott
talan a miincheni Georgianum igazgatdjat, Matthias Finger-
lost lehetne mint klasszikus ,halado6t“ megemliteni. ,Mire
valék a papok?“ cimli munkajaban azt magyarazza, hogy
a pap legyen elsGsorban néptanitd, oktassa a népet fold-
miivelésre, allattenyésztésre, gyiimdélcstermesztésre, is-
mertesse a villamharitét, de zenét és miivészetet is oktas-
son. Ezt ma ugy fejeznék ki, hogy els6sorban szocidlis
téren segitsen, és szolgalja egy értelmes, irraciondlis ele-
mekt6l megtisztitott tdrsadalom megalkotasat. A kozép-
aton, mint afféle mérsékelt haladét, az elézéleg emlitett
konstanzi altalanos helynékot, Wessenberget lehet megem-
liteni. O ugyan semmiképp sem vett volna részt abban,
hogy a hitet egyszerlien szocialis munkara korlatozzak,
masrészt viszont tll kevés érzéke volt az organikus, az é16
irant, ami pusztadn értelmi csindlmanyokkal utol nem ér-
heté.
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A nagysagnak egész mas megnyilvanulasa tlinik eld,
ha a késdbbi regensburgi piispok, Johann Michael Sailer
alakjara bukkanunk. Nehéz 6t besorolni. A progressziv és
konzervativ vildgfelfogas szokasos kategéridi vele szem-
ben nem véalnak be, mint ahogy mar élettérténete is bi-
zonyitja. 1794-ben megvontak téle mint a felvilAgosodas
hivétél a dillingeni tanszéket; 1819-ben meghiusult augs-
burgi plspokké valé kinevezése, tobbek kozott a késébb
szentté avatott Clemens Maria Hofbauer ellenallasa miatt,
aki még mindig a felvildgosodas hivét latta Sailerban. Mas-
részt mar 1806-ban eltavolitottdk tanitvanyat, Zimmert a
landshuti egyetemrdsl a reakcié vadjaval. Ez tulajdonképpen
Sailer és koére, mint a felvilagosodas igazi ellenzdi elleni
askalédas volt. Ugyanabban az emberben, akit Hofbauer
még mindig a felvilAgosodas hivének tartott, a mozgalom
igazi képvisel6i meglattak legveszedelmesebb ellenfeliiket.

Igazuk volt. Ett6l a férfiaté! és baratai, valamint tanit-
vanyai széles kdrébdl egy olyan mozgalom indult ki, ami
sokkal tobbet jelentett a jovére vonatkozélag, mint a fel-
vilagosodas gydzelemittas, nagyhangu kérkedése. Sailer
koranak minden kérdésével szemben nyilt volt. Ezért a be-
porosodott dillingeni jezsuita skolasztikat — aminek rend-
szerébe a val6sdg mar régen nem tudott behatolni — sziik-
ségszerilen elégtelennek tartotta. Kanttal, Jacobival, Schel-
linggel és Pestalozzival folytatott parbeszédet. Szerinte a
hit nincs mondatok rendszeréhez kotve, és nem lehet Ugy
ragaszkodni hozza, hogy az irracionalisba menekiliink,
hanem a jelennel folytatott nyilt vitdban kell helytalinia.
De ugyanaz a Sailer kordhoz mérten szokatlanul mélyen
ismerte a kdzépkor nagy teoldgiai és misztikus hagyo-
manyat; nem korlatozta az embert a jelen pillanatra, ha-
nem jél tudta, hogy csak ugy ébredhet tudatara 6nmaga-
nak, ha tisztelettel és éberen megnyilik térténetének egész
gazdagsaga felé. Es mindenekelétt: ez az ember nemcsak
gondolkodott, hanem élt is. A sziv teol6gidjat nem olcsd
szentimentalizmusbdl kereste, hanem mert ismerte az egész
embert, akinek Iényegi egysége azzal val6sul meg, hogy
lélek és test, a kedély rejtett mélye és az értelem vilagos
meglatasai athatjak egymast. ,Csak a sziviinkkel latunk
jol“, mondta egy alkalommal Antoine de Saint-Exupéry. Ha
Matthias Fingerlos élettelen progresszizmusat 6sszehason-
litjuk Sailer gazdagsagaval és mélységével, szinte kézzel-
foghatd, hogy ez mennyire igaz. Csak a sziviinkkel latunk
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jol, — Sailer latott, mert volt szive. Beléle kiindulhatott va-
lami 4j, j6v6t hordoz6, mert az drékkévalébdl élt, és mert
életét, azaz sajat magat annak rendelkezésére bocsétotta.
Es ezzel eljutottunk a lényeghez. Csak aki 6nmagat adja,
az teremt jovot. Aki csak tanitani akar, aki csak masokat
szeretne megvaltoztatni, az terméketlen marad.

Elérkeztiink igy Sailer és Wessenberg kézos ellenfelé-
hez, Hofbauer Kelemenhez, a cseh péklegényhez, aki szent
lett. Nem kétséges, hogy bizonyos tekintetben szlikkebld,
s6t kicsit reakcids is volt; de szeretetének egész életerds
szenvedélyével az emberek rendelkezésére bocsatotta ma-
gat. Egyrészt olyan emberek tartoztak barati kéréhez, mint
Schlegel, Brentano, Eichendorff, masrészt feltétlen rendel-
kezésére allt a legszegényebbeknek és legelhagyatottab-
baknak; sajat maganak nem igényelt semmit sem, és min-
den sértést elviselt, ha kézben masoknak segiteni tudott.
Azért tudtdk az emberek altala ismét folfedezni Istent, mint
ahogy 6 Istenbdl kiindulva félfedezte az embereket, és
tudta, hogy tébbre van sziikségiik, mint a gyiimélcstermesz-
tés és az allattenyésztés ismeretére. Végeredményben en-
nek a szegény péklegénynek a hite humanistabbnak és j6-
zanabbnak bizonyult a felvildgosodas szemellenzés hivei-
nek akadémikus racionalizmusanal. Ezért ami fennmaradt
és a 18. szdzad végén, az dsszeomlasok utan mint j6vé
megsziletett, az egészen mas volt, mint Gobel és Finger-
los feltételezései. Az Egyhaz kisebb lett, tarsadalmi fényé-
b6l veszitett, de ugyanakkor a bens6ség Uj ereje altal ter-
mékennyé valt. A vilagiak nagy mozgalmaiban és a 19. sza-
zad kbézepe 6ta tortént szamos rendalapitas altal a mivelt-
ség és a tarsadalom érdekében Uj eréket sziilt, s nélkilik
a legtjabb kor torténetét nem lehet elgondolni.

Ezzel elérkeztiink a mahoz és a jévére valé kitekintés-
hez. Az Egyhaz jovéje ma csak azoknak az erejébdl fakad-
hat és fakad, akik mély gyOkereket eresztettek, és hitiik
tiszta gazdagsagabdl élnek. Nem azok épitik az Egyhaz
jovojét, akik csak el6irasokat gyartanak. Nem is azok, akik
mindig csak az adott pillanathoz alkalmazkodnak. Azok
sem, akik csak masokat biralgatnak, de sajat magukat té-
vedhetetlen mércének tekintik. Tehat azok sem, akik csakis
a kényelmesebb utat valasztjak, akik kitérnek a hitbél folyéd
szenvedés eldl, és hamisnak, elavultnak, zsarnokoskodas-
nak és térvényeskedésnek nyilvanitanak mindent, ami az
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embert6l kovetel valamit, rosszul esik neki, vagy 6nfelaldo-
zéasra készteti. Mondjuk meg pozitivan: Az Egyhaz jovojét
most is — mint mindig — a szentek fogjak Gjjaalakitani. Te-
hat olyan emberek, akik az éppen divatos frazisoknal téb-
bet vesznek észre. Olyanok, akiknek azért nagyobb a lato-
kériikk masoknal, mert életiik tagabb térségekre terjed. Az
Onzetlenséget — ami az embert szabadda teszi — csak az
6nmagunkrél valé mindennapos kis lemondasok tlireimé-
vel lehet elérni. Csak a mindennapi szenvedés vezeti ra az
embert, hogy milyen sokféleképpen kéti a sajat énje, és
ebben a mindennapi szenvedésben, csakis ebben nyilik
meg lépésrol Iépésre. Csak annyit lat meg, amennyit meg-
élt és szenvedett. Ha manapsag Istent mar alig tudjuk
észrevenni, azért van, mert tilsdgosan megkdnnyitik, hogy
kikerlljik sajat magunkat, létink mélye elél valamilyen
kényelem bédulatdba menekiiljiink. gy legmélyebb éniink
hozzaférhetetlen marad. Ha igaz, hogy az ember csak a
szivével 14t j6l, akkor milyen vakok vagyunk mindnyéjan!

Mit jelent ez a mi kérdésiinkre vonatkozélag? Azt je-
lenti, hogy azoknak a nagyhangu kijelentései, akik Isten és
hit nélkiili egyhazat jovenddlnek, csak Ures szébeszéd.
Nincs sziikségiink olyan egyhazra, amelyik politikai ,,imak-
ban“ Unnepli a cselekvés kultuszat. Az ilyen egyhaz telje-
sen félosleges, és azért magatél el is pusztul. Maradjunk
csak meg Jézus Krisztus egyhazanak. Annak az egyhaznak,
amelyik hisz az emberré lett Istenben, aki nekiink a hala-
lon tul is életet igér. Hasonldképpen azt a papot, aki mar
csak szocidlis téren mikodik, pszichoteripista és mas
szakemberek is helyettesithetik. De az olyan papra, aki
nem mint ‘kivilallé osztogat hivatalb6l tandcsokat, hanem
Istenért az emberek rendelkezésére all, szomorusagukban,
o6romiikben, reményiikben és félelmiikben részt vesz, to-
vabbra is sziikség lesz.

Menjink egy lépéssel tovabb. A mai krizisbdl ezuttal
is olyan holnapi egyhaz fog kibontakozni, amelyik sokat
veszitett. Kicsi lesz, kénytelen lesz sok mindent eldlr6!
kezdeni. Virdgzasa idején létesiilt épiileteinek nagy részét
mar nem tudja megtdlteni. A hivek szdmanak csékkenése
koévetkeztében sok tarsadalmi kivaltsagat is le fogja adni.
Az eddigihez viszonyitva sokkal inkabb dnkéntes k6z6sség-
ként jelenik meg, amelyhez csak egyéni dontéssel lehet
csatlakozni. Mint kis kdzosség sokkal jobban igényli majd

138



egyes tagjainak kezdeményezését. Bizonyara uj hivatali
formai is lesznek, és pappa fog szentelni kiildénféle hivata-
sokban m{ikodé bevalt keresztényeket is. lly médon gon-
doskodik a sok kisebb egyhazkdzségben, illetve Ossze-
tartoz6 tarsadalmi csoportokban a rendes lelkipasztori
munkarél. Amellett a f6hivatasu pap — mint eddig is — nél-
kiilozhetetlen marad. De ezeknek a feltételezhetd valtoza-
soknak dacara az Egyhaz ismét és egész hatarozottan ab-
ban fogja a 1ényegét megtalalni, ami mindig is k6zéppontja
volt: A haromszemély( egy Istenbe, Jézus Krisztusba, Isten
emberré lett Fidba és a Szentlélek soha meg nem szi{ing
segitségébe vetett hitben. A hit és az ima fog ismét a ko-
zéppontba keriilni, és a szentségeket megint istentisztelet-
ként éli meg, nem pedig mint a liturgikus alakitas problé-
majat.

Az Egyhaz bensdségesebbé valik, nem fog politikai
megbizatasara hivatkozni és semmilyen iranyzattal sem
kacérkodni. Nem lesz konny( dolga, mert a kikristalyoso-
das és a tisztulas folyamataban jonéhany értékes munka-
tarsat elveszit. Szegény lesz, a kicsinyek Egyhaza. A folya-
matot még az is neheziteni fogja, hogy a szektas szilklato-
korliséget és a kérked6 makacssagot egyarant ki kell majd
kiisz6bolni. Elére meg lehet allapitani, hogy mindez id6t
igényel. A folyamat hosszl és faradsagos lesz. A francia
forradalom elSestéjének hamis progresszizmusatél — ami-
kor még a plispdkdknek is sikkes volt a dogmakat kigtnyol-
ni, és talan még azt is sejtetni, hogy Isten 1étét nem tart-
juk feltétlenll bizonyosnak — a 19. szazad megujulasaig
bizony szintén igen hosszu volt az Gt. De a sokféle levalas
megprébaltatasa utdn a bensdségesebb és leegyszeriiso-
doétt Egyhazbdl nagy eré fog kidradni. Ugyanis abban az
apréra megtervezett vilagban az emberek kimondhatatianul
maganyosak lesznek. Majd ha Isten mar egészen eltlnt,
megtapasztaljak teljes és borzaszt6é szegénységiket. Akkor
majd a hivék kis k6z6sségét mint valami egészen ujszer(t
fogjak folfedezni, mint reményt, ami Gket is érinti, mint
valaszt, ami utan titkon mindig sévarogtak. Meg vagyok
gy6zdédve, hogy az Egyhaz nagyon nehéz idék elé néz.
Val6sagos valsdga még jéforman alig kezd6dott meg. Je-
lentékeny megréazkoddtatdsokkal kell szamolni. De abban
is egész biztos vagyok, hogy véglil mi fog megmaradni.
Nem a politikai istentisztelet egyhaza, ami mar Gobelban
cs6d6t mondott, hanem a hit Egyhaza. A kdzéletben valé-
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szinlileg soha tébbé nem lesz olyan hatalom, mint a kozel-
multig. De ismét fel fog virdgozni, és az embereknek ott-
hont jelent, ahol életet kapnak és a halalon is tulmutaté
reményt.
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FORRASOK

Die Hoffnung des Senfkorns. Betrachtungen zu den zwdlf
Monaten des Jahres. Kyrios-Verlag GmbH Meitingen—
Freising 1978%. Tizenkét kis elmélkedés, amely eredetileg
1972-ben az Aachen—Berlin—Essen—K&éin—Osnabriick egy-
hazmegyei lapban jelent meg.

Vom Sinn des Christseins. Drei Predigten. Késel, Minchen
19713, Adventi prédikaciék 1964 decemberében a katolikus
egyetemistaknak a miincheni domban. 1965-ben jelent meg
elészor.

Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen lber den Dreieinigen
Gott. Reihe Doppelpunkt. Késel-Verlag Miinchen 1976. Eb-
bél szerepel kényviinkben a 2. fejezet egy résziete: ,, ... és
emberré lett* (az eredetiben 56—70.0.) és a 3. fejezet: A
Szentlélek (85—93. 0.).

Meditationen zur Karwoche. Kyrios-Verlag GmbH Meitin-
gen—Freising 1978%. Ezeket az elmélkedéseket 1967 nagy-
hetében a bajor radi6 sugdarozta, és 1968-ban a hesseni
adé megismételte.

Eucharistie — Mitte der Kirche. Vier Predigten. Erich We-
wel Verlag, Minchen 1978. IV. Die wirkliche Gegenwart
Christi im eucharistischen Sakrament (49—-66. 0.).

Warum ich noch in der Kirche bin. Késel-Verlag Miinchen
1971. (Hans Urs von Balthasar elmélkedésével egyiitt je-
lent meg.)

Kirche aus lebendigen Steinen. Hrsg. Walter Seidel. Mat-
thias-Griinewald-Verlag, Mainz 1975. Gyiijt6kotet a mainzi
doém ezeréves jubileumara. Ebben: ,Auferbaut aus lebendi-
gen Steinen” 30—48. Kényviinkben az elmélkedés lll. pontja
szerepel (Folgerungen fir die Gegenwart).

Tut Busse! Fastenhirtenbrief 1978.
Beten verdndert die Weit. Fastenhirtenbrief 1979.

Az 1977-es freisingi papszentelési beszédet hangfelvétel-
rél kézoljik.

Gottes Anruf — unser Weq. Informationszentrum Berufe
der Kirche, Freiburg 1979. A 85. német katolikus nap alkal-
mabdl 1978. szept. 17-én a freiburgi ddmban tartott éjsza-
kai imadsszejovetel szdvegei. 9—12. 0.: Was mich in den
27 Jahren, die ich Priester bin, tragt.

141



Glaube und Zukunft. Kdésel, Miinchen 1970. Ot radidels-
adas 1969 decembere és 1970 februarja koézt kiilénbdzé
adbékban. Az itt kozolt 6tédik: Wie wird die Kirche im
Jahre 2000 aussehen? (107—125.0.), a hesseni radiéban
hangzott el. A kdnyvet hat nyelvre forditottak le.

A szakirodalomra utalé jegyzeteket a kdnyv céljanak meg-
felel6en elhagytuk.

A kiadé itt mond kbszbnetet a szerzének és az egyes mu-
veket megjelenteté négy kiadénak a szerz6i jog el6zékeny
atengedéséért.
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