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A JATSZO EMBER

Mint mindenki, Hugé ocsém is ellentétekb6l 4ll6 ember volt. Egyiitt
kellett élnie ezekkel. Ez mindig ujbdl megmutatkozott, teolégiai élet-
miivében éppentigy, mint magénéletében. Kiils6leg nézve teoldgiai mun-
kdja — ugy tlinik nekem — hdrom igen kiilonbdzé részre tagolddik:
az egyhéazatydkkal foglalkozé vizsgdldddsai, Loyola Szent Igndc életének
és lelkiségének tanulményozasa, €s az igehirdetés teoldgidja terén nytij-
tott hozzdjarulasa. E maga elé tlizott hdrmas feladat mindegyike minden
bizonnyal belsé hajlambdl fakadt. Kezdettsl vonzédott a torténelem felé.
»I1gehirdetés-teolégidja“ pedig — amely a maga idejében még éppenség-
gel nem volt magatol értet6d6 — annak hatdsdra keletkezett, hogy ki-
fejezetten szeretett kapcsolatban lenni az emberekkel, és igazi jambor
igyekezettel prébdlt segitségiikre lenni; részvétlevelei gyakran meg-
ragadé bizonysdgot tesznek err6l. Mdsrészt viszont ez az egész teolégiai
munka mindig ujbél az éppen adott helyzet Osztonzésére jott létre;
engedte, hogy az ihlesse, nagy tervek és rendszeresség nélkiil. Mindig
el6bbreval$é volt szdmdra az ember, mint a tudds. A pillanat ihletése
keriilt tilsiilyba a tudomédnyos munka hosszadalmas tervezgetése helyett.
Igy tortént példdul, hogy a bécsi és kolni katolikus napokon igen jelen-
t6s beszédeket tartott, akkoriban igazdn ,progressziv‘ tartalommal,
mégsem érzett szellem- és egyhdzpolitikai hajlamokat. Igy tortént, hogy
résztvevGje volt tobb Eranosz-osszejovetelnek, ennek eredmeényeképpen
igen kozeli ismeretségbe Keriilt C. G. Junggal, mégis viszonylag kdénnyen
és feltilinés nélkiil hagyta magdit ,kirakni“ ebbél a korbél.

Adminisztrativ képességei bizonnyal nem voltak kimagasléak — béar
ebben is megmutatkozott szelidsége és békés josiga —, mégis atvette
nehéz id6kben egy évre az innsbrucki egyetem rektori tisztét, hat évre a
Canisianum rektorsdgat; és végeredmeényben, mindent Osszevéve, nem
is csindlta rosszabbul, mint sok mds ,el6ljaré“. Ilyen dolgokban is el-
fogulatlanul engedte, hogy a konkrét korillmények igazgassak.

Féereje jambor embersége volt; ez tudomanyos munkdjdnak leg-
jellegzetesebb vondsa is. Nem csoda, hogy egyik legjobb miive a ,,jatsz6
emberr6l“ sz6l6 kis konyv. Az sem, hogy az egyhdzatydkra vonatkozé
munkdéssdga ktzben szeretettel mélyedt el els6 tekintetre igen aprélékos
részletekbe, mert — és ahol — ezek az 6rok emberrdl drultak el vala-
mit; vagy az, hogy vastag, torténettudomdnyilag j61 megalapozott kony-
vet irt Szent Igndcroél és kordanak asszonyair6l. Az emberekkel valé érint-
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kezés 6roméb6l érthetjlik meg azt is, hogy évekig hajlandé volt amolyan
udvari kdpldan-félét jatszani Iglsben Jend féherceg mellett, és méskor
is szivesen forgott ezekben a kortkben. Mindeniitt szerették benne az
igazi és mély jamborsignak €s a szinte ,udvari“ jellegii vildg felé fordu-
ldsnak ezt a kiilonds egységét. Tehetséges tdrsalgé volt, viddm torténe-
tek és drtalmatlan viccek Kkimerithetetlen készletével. De ezekben a
korokben is sok jot tett és sokaknak segitett, hogy boldoguljanak életiik-
kel. Alapjdban véve mégis maganyos ember volt.

Rendi élete kezdetén naplét vezetett, meghaté ifjii jamborsdggal.
Gondolom kés6bb elégette. Sajatmagarsl kés6bb madr hallgatott, velem
szemben is. Kiilonosen szornyl betegségének utolsé éveiben, amelyet
bardtjanak, Alfons Rosenbergnek igy jellemzett: ,,pokol“. Tudatosan vett
bucsiut munkdjitél és sok, szivéhez kozeldllo ismer6sét6l. Nem kimélte
meg a rettegés, melankélia, csalédds, a lassu, tudatosan atélt testi szét-
esés kinja. De mégis, még ezek is hozz4d ill6 formdban léptek fel néla.
Betegsége emberi formdk kozott maradt, s haldla szelid volt. A halédlt
készséggel elfogadta, az Urba vetett hivé reménységgel, akinek egész
életében szolgdlni probdlt. Ugyldtszik, végs6 soron problémdtlanul. De
taldn éppen ez az igazi keresztény ismertet6jegye, vagy legaldbbis az
egyik keresztény lehetdség, éppen olyan jelentékeny, mint a tobbi. Karl
Barth, aki nem sokkal el6tte halt meg, és aki egy alkalommal biiszkén
mutatta neki a sajat konyveit meg a rdla irt konyveket, ezt mondta egy-
szer: ha az angyalok a jé Isten el6tt muzsikdlnak, Bachot jdtszanak,
ha egymds kozott vannak, Mozartot. Hugé, a jatsz6 ember, inkdbb
Mozart, mint Bach stilusdban jatszotta végig életét. Mondanival§jdban
is tudott lendiiletes €s lelkes lenni; fontoskodni, sajatmagét kiilondseb-
ben komolyan venni — ehhez nem értett. De ennek a kénnyedségnek
aranyfedezete volt.

Karl Rahner

(Chancen des Glaubens. Herder-Biicherei 389. 1971.)



NEHANY SZ6 HUGO RAHNERROL

1900. méjus 3-an Pfullendorfban (Baden) sziiletett. Erettségi és rovid
katonai szolgdlat utdn 1919 janudrjdban a Jézustdrsasdgba lépett. Két
évig Valkenburgban, majd Innsbruckban tanult filozéfidt, ugyanitt
végezte a teolSgidt is. Rendkiviili adottsdgaira hamarosan felfigyeltek.
Bonnban fejezte be torténelmi szaktanulmdnyait. 1935-ben habilitdlt
Innsbruckban régi egyhdztorténelembdl, két évre ra mdar egyetemi nyil-
vanos rendes tandra ugyanennek a szaktargynak. 1938-ban a bevonulé
nédcik feloszlatték a teoldgiai fakultdst, 6t nyugalomba kiildték, a Cani-
sianum jezsuita kollégiumot pedig lefoglaltdk. Novemberben néhiny
rendtdrsdval és kiilfoldi hallgatéjaval Sitten-be (Svdjc) vandorolt Kki.
XI. Pius elismerte a kis csoportot teolégiai fakultdsnak. A nyugodt 1ég-
korben, csalddias egyiittesben folytatott tanitds €s tudomanyos munka
élete legtermékenyebb idejének bizonyult. Abendlindische Kirchenfrei-
heit. Dokumente iiber die Kirche und Staat im friihen Christentum c. miive
(1943; 1961-ig harom kiaddsban jelent meg) a jogi doktori cimet szerezte
meg neki kés6bb, 1968-ban az innsbrucki egyetemen. Mater Ecclesia.
Lobpreis der Kirche aus dem ersten Jahrtausend (1944) c. konyve mint-
egy ,himnuszai az Egyhdzhoz“. Az Eranosz-korrel valé kapcsolatdnak
irodalmi visszhangja 1948-ban a Der spielende Mensch c. konyvecske
(hdrom kiaddst ért, kiilonbozé nyelvekre leforditottdk; konyviinkben
most magyarul olvashaté).

1945 Gszén tért vissza Innsbruckba. El6addéi és tudomanyos mikodése
mellett egyéb elfoglaltsdga is egyre szaporodott. 1949/50-ben az egyetem,
majd hat évig a Canisianum rektora. Sokoldalui adottsdgai és nagy kész-
sége miatt sokan és sokszor vették igénybe. Nagyraértékelt lelkigyakor-
latadé és lelki tandcsadd volt. Kitlind szénok, ilyen mindéségben is
gyakran kérték fel (iinnepélyek, primicidk, katolikus napok). Jésdgos,
baratsigos természete sok személyes kapcsolatot €s idérablé kotelezett-
séget hozott magdval. Szinte csoddlatos, hogy mindezek mellett tudo-
manyos munkdja is szépen haladt. A 60. sziiletésnapjara kiadott emlék-
konyvben (Sentire Ecclesiam, Freiburg 1961) 34 oldalt tolt meg miivei-
nek bibliogréafidja. A tudomédnyos aprémunka irdnti érzékét mutatja a
»Lexikon fiir Theologie und Kirche“ els6é nyolc kttetében megjelent jéval
tobb mit szdz szécikke.

Az igehirdetés teoldgidjdval mdr kordn foglalkozott. (Theologie der
Verkiindigung, 1937. Két kiadds, olasz és spanyol nyelven is megjelent.)
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1947-ben adta ki a rendalapitérél szdlé remekbeszabott tanulményat:
Ignatius von Loyola und das geschichtliche Werden seiner Frommigkeit
(két kiadds, kiilénb6z6 nyelvii forditdsok), majd Leonard Matt miivészi
~Képeskonyvéhez“ (Ignatius von Loyola, 1955) irt lényegldté rovid Ossze-
foglalét. 1956-ban jelent meg, a tervbevett nagy életrajz el6futdraként,
Ignatius von Loyola. Briefwechsel mit Frauen c., kortorténetnek is beill
dokumentum-kozzététele.

Fémiivére mar nem Kkeriilhetett sor. Hétéves szenvedés érlelte késszé
attél a naptdl, amikor gépelés kozben egyik ujja elészor tagadta meg
a szolgdlatot. Héla a betegségében melléje adott titkdrnak, sikerlilt el-
szértan megjelent cikkeit és el6addsait hidrom vaskos kotetben Ossze-
foglalni: 1. Symbole der Kirche (1964), 2. Ignatius von Loyola als Mensch
und Theologe (1964), 3. Abendland. Reden und Aufsdtze (1966). Amikor
a kor kérlelhetetlen haladdsa munkdjanak abbahagydsdra kényszeritette,
egyik bardtja Ozvegyének hdzdban taldlt szeretd fogadtatdsra. Majd a
Miinchen-Nymphenburg-i jezsuita ,irék hézdban“ (Alfred Delp-Haus)
dpoltdk. Végiil a pullachi kollégium kdérhdzdban halt meg 1968. decem-
ber 21-én.

Mélységben és alapossdgban semmivel sem maradt el nagy testvér-
béatyja mogott — stilusa, egyénisége azonban egészen mds. Erzelmileg
gazdagabb, kifejezésmddjdban szinesebb €s hozzdférhet6bb. Magyarul
most jelenik meg el6szor konyve.

(J. A. Jungmannak a ZfkTh 1969-es évfolyam&dban, 76—78.
megjelent megemlékezése alapjdn)



»A HIT SZAVA, AMELYET HIRDETUNK*“ (R6m. 10,8)

Az evangélium hirdetésérél szolt a szerzd egy
elGaddssorozata lelkipdsztorok szdmdra Stift
Altenburgban (1937 nyardn). A tudoményos teo-
l6gia és a lelkipdsztorkodds kozti kiilonbséget
hatdrozta meg. A kereszténység igehirdetéssel
kezd6dott, csak a 2. sz.-t6l kezdve meriiltek fel
a tudomdnyos-teoldgiai tanitds megfogalmazs-
sdra vonatkozé Kkisérletek. A teoldgia szak-
emberekhez sz6l és értelmileg magyaraz; az ige-
hirdet6 a néphez beszél és a ,szivhez“, vagyis a
bels6 emberhez fordul. Ebben az esetben nem
lehet a kinyilatkoztatott igazsdgokat ugy hir-
detni, mint a teolégus tanit katedrdjan. Mds a
kifejezés moédja. Ahogy nem vegyészeket alkal-
mazunk szakdcsnak (Newman), éppugy a evan-
gelizdl6 sem ugy besz€l, mint a professzor a
katedrdan. Es mint ahogy nem mondjuk H>O-nak
azt az elragadé hajnali harmatot, amely a mez6
virdgainak kelyhét lepi el egy nyari éjszaka utén
(holott kétségteleniil az), éppugy nem indithat-
juk meg az emberi szivet skolasztikus tételek-
kel. A teoldgiai szaktudomdnynak a lelkipdsztori
szolgdlat terére vald atvitele azt foltételezi, hogy
a teoldgiai nyelvet ,préfétaivd” alakitjuk 4at, a
hely és id6 meghatdrozta tematikus vdlogaté elv
szerint és a sajatos kulturdlis el6feltételek Kki-
fejezésmddjanak megfeleléen. A donté mindig
a cél: a lélek fOlébresztése és elmélyitése Krisz-
tus szellemében.

Jézus f0ldi életének képét prébaljuk megrajzolni, vagyis azt a torté-
nelmileg foghatd, isteni mivoltdban lathatatlan életet, amelyet Urunk e
foldon élt. Isteni eredete szerint visszanylilik ez az élet az emberi nem
6skordn is tulra; kozelebbrél Izraelnek Jézus Krisztushoz vezetd torté-
nelmi nevelése késziti el6. Mind az emberiség rejtett kezdetei, mind
Izrael torténete csak azért érheté utol teoldgiai fogalmakkal, mert a
»kezdetben-volt® (Jn 1,1) isteni Ige megtestesiilésére iranyul.

Az evangélium hirdetése a korai egyhdzban a gnézisnak nevezett ,4t-
szellemiesités sokféle irdnydval taldlta magat szemben. Eszerint a
torténelmi Jézus egyszerii és tapinthaté embersége, véres megvaltoi
halédla méltatlan az istenséghez. Mar Janos is ezek ellen a torzitdsok ellen
irta meg leveleit, hirdetve a Logoszt, akit a tanitvdny a két kezével
tapintott meg, és aki nemcsak a szellem ,,vizében“, hanem a ,,vérben“ is
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jott. Az ilyen ,dtszellemiesitések“ ellen irt Antiochiai Igndc és a lyoni
Ireneusz. Az els6 egyhdzatydknak Jézus foldi életér6l valé megkapé fel-
fogdsa azon alapul, hogy elhdritjdk életének minden ldtszdlagos éat-
szellemiesitését (ami az emberi elem lepdrldsa). Jézus nem volt ,szép*
abban az értelemben, mint pl. a kereszténység ellensége, Celsus kivanta
meg az emberek kozott megjelené Istentdl; Jézus testi megjelenése
egydltaldan nem volt feltiin6. Ennek bizonyitdsdt Izaids jovendolésébol
vették (53, 2). Justinus és Alexandriai Kelemen, Origenész, s még
Alexandriai Cyrill is ezt a felfogast juttatja kifejezésre, Tertullianus
pedig megragaddan kidlt fel: ,,Akdrmilyen is volt testi alakja, ha minden-
napi, ha jelentéktelen, ha nem tiszteletremélté is: mégis mindig az én
Krisztusom lesz!“ (Adv. Marc. II, 144). Jézus testi mivoltdnak megvet6i
ellenében fejtette ki Nagy Le6 a lathatatlan Istennek a ldthatéban meg-
nyilvdnulé misztériumdt: ,Invisibilis in suis, visibilis est factus in
nostris — Lathatatlan abban, ami (sajdtmaga szerint) az 6vé, ldthatéva
valt abban, ami a mienk“ (A megtestesiilésr6l: Denzinger 144). Szent
Benedeknél és fiaindl a spiritudlis, testellenes tulzdsnak a keleti misztikd-
ban érezhetévé valt veszélyét mindig ellensiilyozza a szildrdan a foldon
all6 és mégis az égbe nyilé ,humanitas“. Loyola Szent Ignic Lelki-
gyakorlatos konyvében éppen a ,Jézus életének misztériumairdl“ sz6l6
elmélkedésben mutatja meg az egész irdanti, az emberiben megnyilvanulé
isteni irdnti érzékét, s ezzel egyliitt szentiil bizalmatlan szimatdt minden
elhajlds, minden embertelen egyoldalisdg irdnt. Epp olyan tdvol esik ez
a felfogds a Jézus életével valé pusztdn torténeti foglalkozdstél — a
Htiszta ész“ filozéfusainak értelmében —, mint a szentimentdlis, ,épiile-
tes“ Jézus-életleirdsoktSl. Ilyeténképpen &llitsuk magunk elé az Ur
€letét.

Jézus foldi élete

Jézus életében minden, polyditél (Lk. 2,7) kezdve szenvedésének
ecetjéig (Mt. 27, 48) és feltamaddsdnak Osszehajtott gyolcslepleiig
(Jn. 20,7) és ,mindaz, amit tett és tanitott“ (Csel. 1,1): jel, mintegy &t-
latsz6 fatyol, ami alatt megsejtjik ,dicsGségét. Jézus élete
egyetlen nagy példabeszéd; azért hangzott el, ,hogy ldssanak
és mégse ldssanak, halljanak és mégse halljanak“ (Mt. 13, 13).
A vele taldlkozék lathattdk benne az embert — vagy inkdbb
Jézus emberi természetét, de az Emberfia isteni méltdsdga és személyi-
sége, emberi természetének egyediildllé egyesiilése Isten Fidnak sze-
mélyével, az isteni lényegnek benne lakozoé teljessége €s az isteni dicsé-
ségnek és szentségnek drads gazdagsdga: mindez rejtve maradt minden
foldi szem és minden teremtett elme el6tt. Jézus természeti mivoltdban
megnyilatkozé lathaté embersége a testté lett 6rok Ige 6lén nyugodott.
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Ezért nem is mondjuk, hogy Krisztus embersége magdaban véve miszté-
rium volt, hiszen lathaté volt — de misztériumot hordott magdban, és
ezt éppen természetes lathatésdga takarta be. Mert Krisztus ugyan
kiils6leg olyan volt, mint mds ember, de azt pusztdn emberi ésszel nem
lehetett kitaldlni, hogy benséleg t0bb, végteleniil t6bb, mint ,,csak ember.
Nekiink azonban a hitb6l van tudomdsunk ennek az embernek elrejtett
istenségéroél. Azért ,lassunk, halljunk és értsiink“ (Mt. 13,17), mert bol-
dogok ,a szemek, amelyek latjdk“ azt, amit kirdlyok és préfétdk nem
lattak; és kérjlik, hogy szemiink ne legyen ,tartéztatva“, ha az ember
Jézus megtori el6ttiink a kenyeret (Lk. 24,15). Mert éppen az Isten-
embernek ez a foldi része a belépGjegy dics6ségének megismerésére.
De ha meg is vallottuk dics6ségét, akkor sem szlinik meg soha ,testé-
nek“, vagyis emberi valésdgdnak megvalldsa. Mert ,,6 mint Isten az Isten-
nel valé egyenlGséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez f6ltétleniil
ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot Olt6tt, Kiliresitette magdt”
(Fil. 2,6sk) — ,hogy mig testi szemiinkkel szemléljiik Istent, meg-
ragadjon a lithatatlan szeretete“ (karacsonyi prefdcio).

Ezzel a bedllitdssal vegyiik szemiigyre Jézus lathaté életének titkait.
Mindenekel6tt innen kapjuk meg a helyes dlldspontot az Oszovetség
tdvrendjét illet6leg. Isten iidvosséghozé ereje Jézus dltal kezdettdl
fogva miikodik az egész emberi nemben. Ezért kapta Abrahdm azt az
igéretet, hogy ivadékdaban megdldatik minden nép (Gen. 12,3). Ezért
jo6solta a haldoklé Jdkob: ,El nem vétetik a fejedelmi pdlca Jud4tdl,
mig el nem j6 az Uralkodd, akinek a népek engedelmeskednek” (Gen. 49,
10). A Megigértre tekintve kell megérteniink az egész Oszdvetséget: annak
a népnek a torténete, amely a Megvalté testi emberségét szolgéltathatta,
mindig élénken érdekelni fog minket keresztényeket. Izrael népének
torténete magdban foglalja Jézus nemzetségfdjanak, tehat f6ldi szarma-
zdsdnak torténetét; ez a torténelem nekiink nemcsak Isten ,egyik* lidvo-
zité tette, mondjuk az Istenben valo hit megé6rzése céljabdl, hanem
egész valtozatossdgdaban nem mds, mint ranevelés Krisztusra (Gen. 3, 24).

Ezért a régi Izrael egész torténelme és annak minden egyes mozza-
nata bizonyos mértékben az iidvisséget hordja, tele el6képekkel és tanu-
bizonysdggal Jézus €életére vonatkozdélag. A pusztai vandorlds (Jud. 5), a
kigy6 a kereszten (Jn. 3,14), a szikldb6l fakadé viz (1 Kor. 10,4), a
manna (Jn. 6, 32), Mézes, a proféta (Csel. 3, 23): mindez ,,el6képiil tortént
nekiink“ (1 Kor. 10,6), mert Abrahdm, Izsik és Jakob Istene meg-
dics6itette szolgajat, Jézust“ (Csel. 3, 13). A zsidokhoz irt levél tantskodik
arrél, hogy az Oszovetségnek ezek az utaldsai taldldk, és maga Jézus
»Mobzesen elkezdve az Osszes profétdndl megmagyarazta nekik, amit az
Irdsokban rdla irtak® (Lk. 24,27). Az az istenemberi exegézis, amelyet
Jézus tanitvinyainak az emmauszi uton adott, szimunkra az Oszovetség
legjobb apoldgidja.
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A bibliai taniuk

Figyelemremélt6 mdr az is, hogy azok a sugalmazott tanuk, akik
beszdmolnak nekiink Jézus f6ldi életérdl, semmiképpen sem ugy ,beszé-
lik el“, mint ahogy kiilonben el szoktunk beszélni egy £61di életet, sziiletés-
t6l a haldlig. Az evangelistdak valogatnak; szdmukra ez az élet hallatlan
drdma, minden a célra van rendelve benne, arra, hogy Isten dicsGsége
megnyilvinuljon a megvdltdsban és a sotétség hatalmdval vivott harc-
ban. M4té, amint 1élegzetfojts erével tomoriti anyagat a zsiddsdggal valé
krizis koré, Janos, amint tekintetét Jézus minden tettének és szenve-
désének isteni hatterére szegezi: mindketten azt mutatjadk nekiink, hogy
valéjaban Jézus foldi életének is misztériumnak kell lennie szaimunkra;
egy egész élet paraboldja ez, amit meg kell érteniink. Azért szabaddd
kell tenni magunkat attél a joravald, szinte naiv elképzelést6l, mintha
a kinyilatkoztaté Isten az evangéliumokban ,torténeteket“ mesélt volna
el nekiink és az lett volna a célja, hogy — még ha csak megkozelitd
pontossdggal is — tuddsitson Jézus €letér6l. Meg kell taldlnunk annak
a mély okat, miért siklanak el az evangéliumok mindazon tények f6l6tt,
amelyek olyan élénken érdekelnének benniinket: a gyermekkor esemé-
nyei (jellemz6, hogy ezeket kés6bb a gnosztikus apokrifok ,egészitették
ki“), a ndzareti harminc €év, a tanit6i tevékenység pontos ideje, €s mind-
az az esemeény, ami Jdnos végszava szerint ,nincs megirva ebben a
konyvben“ (Jn. 20, 30). Nem meggondolkoztatd, s6t megrdzé tény-e ez:
Isten megengedte, hogy f6ldi életének legnagyobb részét, a minden-
napi €életében haszndlatos dolgoktdl sziiletésének és haldldnak ddatumadig,
ne rogzitsék az evangélistak. Mindez szinte jelentéktelennek tlint nekik
annak az egyetlen ténynek sugarzé fényében: Krisztus eljott, hogy meg-
véaltson minket és nekiink szo6lé jel gyandnt feltdmadjon az élet meg-
ujuldsdra. Az apostol szava minden idékre érvényes: ,Ha Krisztust az-
el6tt emberileg ismertiik is, most mar nem ugy ismerjiik“ (2 Kor. 5, 16).
Krisztussal nem ugy 4ll a dolog, mint Augustussal és a tobbi ,test
szerinti“ naggyal. Azokrdl tudjuk sziiletésiik €s haldluk pontos datumit,
megvannak hii szobor-képmdsaik és marvanyba vésett pontos beszdmold
all rendelkezésre tetteikrél. Jézus £0ldi kiilsejér6l mit sem tudunk, olyan
irdsrél sem, amit maga irt volna. Mar f6ldi élete is misztérium, egészen
a Pneumadnak, a ldthatatlan isteninek birodalmé&ba tartozik. Isten akarata
az, hogy nem tudunk tobbet £61di életérol, €s ennek megvan a mélységes
oka: hogy ne legyen é€lete irdnti érdekl6désiink tulsidgosan foldies — P4l
ugy mondand: ,testi“. Mert mi jelentésége lenne az iidvosség szem-
pontjabdl, ha (mondjuk valami frissen folfedezett kortarsi tuddsitds-
bol) pontosabb tudomdst szereznénk Jézus f6ldi alakjardl, ha a turini
halotti lepel biztosan valédi volna, ha valami megbizhatét tudndnk meg
Jézus ndazdreti mindennapi életér6l? Mindezt ,mir nem test szerint
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itéljiik meg“. Amikor Jézus életét magunk elé dllitjuk, alapvetéen ahhoz
kell magunkat tartanunk, amirél Isten Lelke kezeskedik nekiink; ennek
a kezesnek elrendezésébll és kivdlasztdsdbol deriil ki, mit kell meg-
gondolnunk és mit kell hirdetniink, hogy Krisztust megismerjiik és
kovessiik.

Jézus palesztinai €lete az Isten eldtt le€lt emberi élet mintaképe, az
isteninek pdratlan megjelenése az emberek koézott. Nem valami ,meg-
dicséiilt emberség” jelenik meg benne, hanem istenemberi élete a kegye-
lem 4&ltal megisteniilt ember 6seredeti mintdja. Ezért Jézus foldi élete
egészében ,Isten szolgdjanak” 6sképe, amint Isten fOlsége el6tt 41l. Ne
feledjiik Jézusnak ezt a nyers és mély megjelolését: ,Isten szolgdja“;
Izaids profétai erével mondja ki (42, 1 skk), és Mdté szerint Jézusban be-
teljesedett: ,,fme az én szolgam, akit kivdlasztottam; kedvesem, akiben
tetszésemet taldlom; kidrasztottam ra Lelkemet“ (12,18). Az Gsegyhdz
keresztényei haldt adtak az Atyaistennek ,azért az életért és meg-
ismerésért, amelyet Jézus Krisztus, a Te szolgdd dltal adtdl tudtunkra“
(Didaché, vagyis az apostoli id6k utanrél szarmazo ,12 apostol tani-
tdsa“). A régi kereszténység szamdara a ,paisz — puer — szolga ill. fiu“
megjelolésének egyben bensdséges csengése is volt; benne rezgett mind-
az a gyermeki szeretet és bizalom, amit a ,gyermek” szé rejt, ugyan-
akkor pedig ez az egyetlen szé magdba zdrta annak a személynek fonsé-
ges titkdt, aki az 6rok Atya ,fia“, és mégis (s6t éppen ezért) emberi
természetében Isten engedelmes szolgdja. Akire redszillt az Ur Lelke,
és most mindhaldlig-valé engedelmességgel a keresztig Uzi (Fil. 2,7;
Mt. 20, 27 sk).

Jézus foldi élete tehat, amennyire isteni tantisagbdl tudunk réla, az
Atyaisten akaratdnak valé tokeéletes aldvetettség mintaképe. De ez az
aidvetés: szeretd odahajlds az O kezébe.

Ezért a mdsodik dolog, amit leolvashatunk err6l a foldi életrél,
Jézusnak Atyjdhoz vald viszonya. Sejtjik a titkot Jézus egyszerd szavai-
ban, imddsigdnak maganyos Srdiban Galilea éjszakai hegyein; kiérezziik
bens@séges szeretetét szavaibdl, amikor , Atyjdrol“ beszél. Bizonyiara nem
puszta véletlenség a bibliai tuddsitdsban, hanem jelentés utmutatds
Jézus megismerésére, hogy az els6 emberi sz6, amellyel Isten az 6
testté lett Igéjében bemutatkozik, igy hangzik: ,Nem tudtatok, hogy
abban kell lennem, ami Atydmé?“ (Lk. 2,49) — és a legutolsS, amelyet
stestének napjaiban“ kiejtett: ,Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet!*
(Lk. 23,46). Igy van lefektetve Jézusban, aki egyszerre fiu és szolga
(mert egyszerre Isten és ember) a kereszténység misztériumdnak alapja.
Es igy vdlik szamunkra az 6 foldi élete elibénk élt, életeleven mintava:
hogyan kovessiik.

Ezért dllitanak ebbe a fonséges Osszefiiggésbe az Istent6l megvildago-
sitott bibliai tanik mindent, amit csak Jézus életérél elmondanak
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nekiink. A gyermekségrél szélé elbeszélések Maténdl és Lukdcsndl
ugyanabbdl a szellembdl fakadnak, amelyt6l indittatva Pdl ezt mondta:
»Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett és aldvetette magdt a tor-
vénynek, hogy kivdltson minket a torvény szolgasdgdbol“ (Gal. 4,4). A
tuddsitdsok imddsdgban toltott Srdirdl és az Atydval valé belsé kiizdel-
mérél nem a mintaszerti erkolcsi €épiiletesség eszkozei, hanem f&papi
emberszivének mélyébdl fakadnak, amelynek titka egyediilldllé — gy,
amint a zsidékhoz cimzett levél irta, kozvetlen Osszefiiggésben a ,Ma
nemzettelek téged“ mondattal (tehdt isteni és emberi papi méltésdga-
val): ,Foldi életében hangos kidltdssal, konnyek kozott imddkozott,
konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a haldltél, és hédolatdért meg-
hallgatdsra taldlt. Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szenvedésbél
engedelmességet tanult® (5,7 sk). Amikor a tdborhegyi megdicséiilés
Orajarol olvasunk, ezt abba a mélységes Osszefiiggésbe kell bedllita-
nunk, amelyrél még évek muilva is beszél az oregedé Péter (2 Pét. 1, 16 sk),
és szenvedése Jézus nagy tanubizonysidga, a szé tulajdonképpeni, mély
értelmében vett ,martyrion“-ja: ezaltal lett 6 ,a hiiséges tani“ (Jel. 1,5).

Ezzel eljutottunk a fégondolatig, amelyet Pal és Péter gyakran ki-
mondott: hogy Jézus egész élete, mindenekel6tt pedig haldla egyetlen
folytonos Fkiizdelem volt a vildg biline, az Osellenség ellen. Ebben az
Osszefliggésben kell litnunk £f0ldi életének eseményeit: els6é dontését
a megkisértéskor, az Isten orszagdanak hirdetését, csodds gydgyitasait,
haldltusdjat az Olajfdk kertjében, haldlat a kereszten, ahol mint ,Isten
baranya a vildg bilineiért“ (Jn. 1,29) ,lefegyverezte a hatalmassdgokat
és erdsségeket“ (Kol. 2,15). Igy lesz Jézus életének lathaté vonala el-
véalaszthatatlan az Istenember ldthatatlan titkdtdl, és csak igy lesziink
olyan emberek, akik ,nem a lithatéra forditjdk figyelmiiket, hanem a
lathatatlanra“ (2 Kor. 4, 18).

Jézus élete — a mi nagy jeliink

Jézus élete a maga egyszeri, konkrét torténetiségében egyben a mi
keresztény életiink dsformdja. Nem mintha lemdsolhatndnk egyediil-
all6 istenemberi mélységét, hanem abban az értelemben, hogy tanitva-
nyai, Krisztus misztikus testének tagjai vagyunk, e test sorsanak pedig
Jézus foldi élete az el6képe. Ezért Krisztus kegyelmébsl megadatott
neklink ,Krisztus kovetésének” lehetdsége és kotelessége. Itt Szent P4l
szellemében meg kell fontolnunk a ,Krisztussal® kifejezést. A keresztény
életnek Jézus foldi élete utdnzasdnak kell lennie — Isten kegyelmébél.
A kegyelem Istenbdl valé megsziiletést jelent, egyiittlétet a Fiuval, meg-
feszitettetést Vele, feltdmadast Ovele, hogy vele egyiitt iiljiink az Atya
trénjan (amint P4l egyenként elsorolja). Ez az Oromhir korondja:
L»Krisztus mibenniink“ (Ef. 3,17), amint n6vekszik benniink (Gal. 4,19)
a férfikor érettségéig (Ef. 4,13) és mindaddig, mig ,4atalakitja gyarld
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testiinket és hasonlévd teszi megdicséiilt testéhez“ (Fil. 3,21). Jézus
£61di élete a kegyelembdl valo fitsdgunk 6sképe.

Egy-egy csendes drdban taldn foglalkoztat benniinket a gondolat:
miért is jott Isten emberi alakban éppen igy és nem mdsként a vildgra:
a zsid6 népbdl, a Szliz méhébdl, szegény emberként, harmincéves el-
rejtettségben, sajat népére korldatozott miikodéssel és ilyen haldllal.
Miért mindez? Minden bizonnyal azért, hogy élénken bemutassa a keresz-
tényi mivolt alapszerkezetét: kereszténynek lenni egyszeriien annyi,
mint lemondani ,a vildgrél“, nagy ellentmondds mindannak, ami a mi
szemiinkben olyan ésszerd, olyan kozelfekvs.

Kereszténynek lenni: odaadds Isten akaratdnak a felebarati szeretet
jegyében. El6bb vagy utébb ,dontést“ kivan meg: igent az Atyanak, és
nemet a zsarnoki onszeretetnek. Jézus é€lete igy ramintdzédik a keresz-
tény ember életére: a sirds €s az ujjongds, a szomjusdg €s az éhség,
az aggodalom €s az 6rom, a lakodalom €s az €jszakai ima, a ,,Hozsanna!“
és a ,Feszitsd meg!“ — ,,a mi életiink el van rejtve Krisztussal az Isten-
ben“ (Kol. 3, 3).

A keresztény életnek ebbdl az alapvetd felfogdsdbdl — tehdat hogy
Jézus életének mintazdsa — az kovetkezik, hogy alapjellemzéje Krisztus
tudatos kdvetése, mint a személyiség vezérmotivuma. Enélkiil csak
puszta név lenne a kereszténység. Lehet, hogy nem mindig ,klasszikusan
kialakult® kereszténységet éliink; de éppen itt tarul fel a keresztény-
ség nagy titka. A Kkeresztény élet nem fiigg a keresztények tudatatdl,
nem gnozis, amely csak az dtszellemiilt ,,pneumatikusoknak“ lenne fenn-
tartva, a sokasdg el6l pedig elzarva: a kereszténység jellemzdje a szere-
tet adomdénya, amely né€lkiil maga P4l is ,,semmi“ lenne (1 Kor. 13,2). Ez
a szeretet pedig gyakran olyanokban €l6bb, akik benséleg egyszeriien
és gyermekien jdrjdk a lelkiéletben ttjukat, és taldn kozelebb vannak a
lényeghez, mint olyanok, akik kereszténységiiket az elmélked$ tudatos-
sagtol teszik fiiggdve.

Ezt mar Antiochiai Szent Igndc vértanu is megmondta, amikor a
2. sz. elején igy irt a rémaiaknak: ,Konyorogjétek ki nekem a bels6
és Kkiils6 er6t, hogy necsak beszéljek, hanem akarjak is, és necsak
kereszténynek hivjanak, hanem annak is bizonyuljak.“ Ez Jézus életé-
nek legmeélyebb jelentésége és az irdnta valé egyszerd szeretetnek leg-
mélyebb megalapozisa. Mert a kereszténységben mindaz, ami kegyelem-
ben torténik, résztvesz Krisztus dicsGségében. Ot magit nem latjuk
tobbé, mert az Atyandl van, elrejtve Istenben. ,De amikor majd Krisz-
tus, a mi €letiink megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek dics6ségesen”
(Kol. 3,4).
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AZ EGYHAZ — ISTEN EREJE EMBERI
GYONGESEGBEN

Magasztaljuk az Egyhéazat, mert szeretjiik 6t, a ,megszentelteknek”,
a hivé népnek és pasztorainak kegyelmi kozosségét. Mar azokbdl a korai
évekbdl, amikor gyOkeret vert orszdgainkban, cseng felénk dicsérete:
»Aldott legyen az Egyhdz az Ur erejében, mert hite és istentisztelete a
kirdlyi Krisztus jeleként uralkodik az orszdgokban. Es sohase némuljon
el ajkunkon dicsérete“ — zengi Hrabanus Maurus Nagy Kdroly idején
(Judit-komment4r 13).

De mindez csak ,test szerinti dicsekvés“ lenne (2 Kor. 11, 18) és nem
»Krisztus keresztjében valé dicsekvés” (Gal. 6,14), mindez hamisitds
lenne és titkos csaléddsra vezetne (ilyesmi éppen a ,dicsGséggel teli
héz“ iinnepi templomi 6rdi utdn is erét vehet rajtunk), ha szem el6l
tévesztenénk a keresztény létnek azt a titkdt, amelyre Pal céloz: ,Ha mar
dicsekednem kell, gyongeségeimmel dicsekszem“ (2 Kor. 11,30). Az
apostol itt ugyan sajadt nyomortsdgarél beszél. De a kinyilatkoztatds
alapvetdé (és éppen Szent P4l leveleiben kiilondosen hangsulyozott) igaz-
sdgai kozé tartozik, hogy Isten ereje emberi gyongeségben nyilvdnul
meg. Az Atya a maga lidvozité6 miivét — amelyet a vildg kezdete el6tt
szeretete inditdsdra hatdrozott el — a testté lett Igében adja tudtunkra
nekiink embereknek, és az Egyhdz viszi boldog végre ezt a miivet, emberi
gyongeségben, de az isteni Lélek kegyelmével. Mert ,Isten ereje a
gyongeségben lesz teljessé“ (2 Kor. 12,9). A gorog fogalmazdsban: ,Isten
dynamis-a az asthenia-ban lesz teljessé“ — a kifejezés egyenesen débbene-
tes erejli; valamelyest megsejthetjiik, ha arra gondolunk, mit mond ma
a technika a dinamikdrél és az orvostudomdny az asthenidrél. Ezt
jelenti: Isten hatalma éppen a gyodngeségben, a torzsziilottben éri el
cé€ljdt — tehdt minden ldtszdlag nagy, egészséges, szép, €rthetd ellen-
tétében. Igy és nem madasként akarja kijelenteni magat Isten iidvozitd
szeretetének robbanté ereje. ,Hiszen Istennek a balgasidga bolcsebb
az embereknél és Istennek a gyongesége er6sebb az embereknél. Isten
azt vélasztotta ki, ami a vildg szemében ostoba, hogy megszégyenitse az
erdseket, s ami a vildg el6tt alacsonyabbrendi és lenézett, azt vélasztotta
ki az Isten, a semminek litszékat, hogy megsemmisitse azokat, akik vala-
minek latszanak. Igy senki sem dicsekedhet Isten el6tt. Aki dicsekszik,
az Urban dicsekedjék” (1 Kor. 1, 25, 27-31).

Ha megprébdlunk mélyebben behatolni a gyenge, nyomorisigos
Egyhdz misztériumdba, akkor ugyan kemény cipSt kell megszegniink —
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de ez majd akkor is jéllakathat benniinket, ha a nagy gondolatok és £6l-
emel6 érzések linnepi lakomadinak vége.

A gybnge Egyhdz: hittény

Isten Egyhdza, mint az emberré lett Ur utdanzata, mindig egyszerre
eré és gyongeség, nagysdg €s alacsonysig a foldon. Ez hittény. De az
Egyhdz emberei mindig abba a kisértésbe keriilnek, hogy magukénak
tekintsék a Krisztusban mér kivivott gy6zelem dics6ségét, vigyannyira,
hogy gyongeségiiket €s balgasdgukat legfoljebb sajnilkozva tudomésul
veszik, mint torténelmi vdndoritjuk torvényeinek tartozé nélkiildzhetet-
len adét. Kétségtelen: az Egyhdz dicsGsége mar a £f61don is megnyilvanul,
az Egyhdz gyongeségét el kell tlirni, gydgyitani kell, s6t kiizdeni kell
ellene. De az ilyen ,koegzisztencia“, er6 é€s gyongeség puszta egymads-
mellettisége nem lehet megolddsa azoknak a kérdéseknek, amelyeket az
Egyhéz gyongesége ad £01 nekiink.

Pil egyizben ezt a merész szét kockdztatja meg: ,Eppen azdltal
vagyok erfs, hogy gyonge vagyok“ (2 Kor. 2,10): maga a gyongeség az
ereje. Ez az egész Egyhdzra 4ll: éppen mert gyonge, éppen asthenidjdban
bizonyosodik be foldi pdlyafutdsa alatt, hogy 6 és mi mindig csak a
kegyelmi ajandékként kapott isteni er6ben dicsekedhetiink. Aki ezt nem
fogja fel az Egyhdzban, az nem értette meg a kereszt misztériumat,
amelyb6l él. Az Egyhdzat csak Krisztus minden foldi mértéket szét-
feszité 1idvozité tettébdél értjilk meg: O meghal a kereszt szégyenfdjén
és mégis, s6t éppen ezért elmondhatja: ,Legybztem a vildgot“ (JIn. 16, 33).

Van egy bibliai sz6, amely megdrzi szamunkra gyongeség €s er6 old-
hatatlanul fesziilé6 egységét Krisztus foldi életében: ,Ha folemelnek a
£61dr6l, mindenkit magamhoz vonzok“ (Jn. 12,32). Ez kozvetleniil nem
azt jelenti: folemelnek az isteni dicséség fényébe, hanem: folemelnek a
keresztre. Hogy ne tompitsuk el a kijelentés €lét, Janos magyardzdlag
hozzdftlizi: ,Ezt pedig azért mondotta, hogy jelezze, milyen haldllal hal
meg“ (12, 33). Ott fiigg 6, a kitaszitott, haldokolva ég és fold kozott —
és mindeneket magdhoz vonz. A kereszthaldl megdicsé6iilés, a gyongeség
eré. E torvény jegyében kell az Egyhdznak Urat kovetnie. Nemcsak a
jovenddé dicséségnek a népek kozott felallitott jele 6 — hanem éppenugy
a foldi torténelmének keresztjén fiiggd is. Csak az taldl otthonra és
udvosségre itt, aki hivé lélekkel el meri ismerni az Egyhaz gyongeségét.
Megigért osztdlyrésze az igéret foldje — de az odavezet6é ut vilagtorté-
nelmi Osszeomldasok pusztasdgain visz keresztiil: a széthullé kés6rémai
birodalmon 4t a kozépkor hatalmi harcaiba, az Ujkori missziés torté-
nelem sikertelenségeibe, kultirdnk elkorhadasdba és egy atomkor isme-
retlen jovoje felé. Mindig ujra jott egy-egy Mézes és Aron, de mindig
ott volt a morgol6édé nép is, a bukds és a szdnalmas kudarc. Az Egyhéz
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nem egyszer tulsdgosan hamar szovetkezett azzal, amit éppen maga el6tt
taldlt; maskor meg tulsdgosan késén értette meg az id6k jeleit. Mindig
miikodtek benne kicsiny, korldtolt, blinds emberek; vezet6 egyéniségek,
de gdtlé tényezdk is; bolcs tervezék, de oktalanok is. Az Egyhdz: porral
lepett zardndok pusztai dtjdn.

De ez misztériumédnak csak egyik oldala. Ha hittel megvalljuk az
Egyhdzat, gondoljunk semmiségének mdsik oldaldra is. A legnagyobb,
a szent legszivesebben gyodngeségbe burkolézik benne, azoknak a
HKicsinyeknek“ a szivében rejt6zik, akiknek az Atya kinyilatkoztatta,
milyen az Isten orszdagdnak beliil lakozé szépsége. Ez a rejtett Egyhdz
€l a tanulatlanokban, a jelentéktelen baritokban és apicdkban, a csen-
des betegekben €s szegényekben, a koncentriciés tdborokban és borto-
nokben, €s azokban az emberfeletti nagyokban, akiket szenteknek
hivunk.

Annak az Egyhdza ez, aki igy szolt: ,JOjjetek hozzdm ti, akik faradoz-
tok és terhelve vagytok“ (Mt. 11,28). Ez az az Egyhdz, amelyben hinni
meriink — amelyrdl a keresztény Skor liturgidja igy beszél: ,Nyilvdn-
valé hdt, hogy nem az emberi képesség a fontos, hanem az isteni ado-
many. Kézzelfoghat6, hogy e vildg minden ldtszélagos nagyszeriisége
ostobasdg nélkiiled, 6 Isteniink. Tanuljuk meg, hogy ami balga, fonsé-
gessé valik Altalad. Igy intézkedik uralkodé eréd“ (Sacramentarium
Leonianum).

A gyonge Egyhdz: a hit vizsgdja

Kemény sz6 az Egyhaz gyongeségérdl szol. A gyonge Egyhdz nem-
csak hittény, hanem mindig ijbdl a hit vizsgdja is. Igaz, az Egyhdaz ide-
lenn is méar a ,szent Urné“, és ha szemiink nem ,hdlyogos“, akkor
szegényes zarandokruhdja hasaddsain Kkeresztiil felénk csillog néha
lényegének aranyos fénye. De taldn az ilyen ,vigasszal“ til olcs6vd
tessziik magunknak az Egyhdzban, mint Isten eszkozében vald hitet. Bizo-
nyos, hogy 6 ,a népek kozott feldllitott jel, mindenkit hivogatd, aki
még nem hisz“ (Vat. I.), és az is marad; de mit mondunk, ha jon valaki
és igy szol: ,Mutasd meg nekem ezt a szent Egyhdzat, itt és ma, a
csalddodban, a varosodban, Rémédban, Délamerikdban, a vildgon?“ Le-
gylink becsiiletesek, és tegyiikk az Els6 Vatikdni Zsinat szavai mellé
azokat a szavakat, amelyeket Agoston adott egykor az Egyhdz szdjdba:
»~Akik mdr kozel &lltak hozzdm é€s hittek volna, azokat elijesztette a
rossz €s hamis Kkeresztények élete. Milyen sokan lennének szivesen
keresztények, de sértik 6ket a keresztények bilinei. Dicsérik Isten Egy-
hdzat és a keresztényeket. Hallja ezt valaki, aki nem tudja, hogy a
rosszakrol kozben hallgatnak; kozeledik, mert vonzza a dicséret — és
visszataszitja a méltatlan keresztények viselkedése“ (Aug. Enarr. in
Ps. 30; 99).
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Nem szomorodunk-e el sokszor mi magunk is, nem fdradunk-e bele
az Egyhdzba, mert megjelenési formdja olyan szegényes? Becsiileteseb-
ben szélva: Nem mi magunk — mi, az alkalmi jamborok, mi, a kereszt-
ségi anyakOnyvi kivonattal bebiztositottak, mi, az elkényelmesedett
pasztorok — torzitjuk-e el és homadlyositjuk-e el az Egyhdz képét?
Mert mi ilyenek vagyunk, azért lett az Egyhdz sok kiviildllénak nemcsak
a hit vizsgdja, hanem gyakran a hit akaddlya is, sok beliillevének pedig
olecsé mentség arra, hogy ugyanazt tegyék, amit olyan j6l tudnak Ki-
fogéasolni az Egyhdzban. Egyvalami vigasztalhat benniinket: a kegyelem
titka, amelynek erejében az Egyhdz gyongesége éppen a hit legmélyebb
inditéka lesz. Igen, ez vigasz. De nem mentség.

Merniink kell kitenni hitiinket a szégyenfdn fiiggé Egyhdz latvdnya-
nak. Meg kell tanulnunk elviselni az Egyhdzat. Nincs sziikségiink ehhez
olyan emberek éretlen kritikdjira, akik sohasem néttek ki a valldsi
pubertisbol. De ahhoz, hogy hitiink éretté vadljék, hordoznia kell az Egy-
hdz gybngeségének terhét. Az Egyhdz, Ugy, amilyennek megéljiik, szd-
munkra a hit vizsgdja, megdobbenés, gond, és az is marad. A hit veszé-
lyévé is véalhatik, mert mindig abbe a kisértésbe esiink, hogy lelkibbnek,
vonzébbnak, megkapébbnak szeretnénk — és szinte észre sem vessziik,
madris megint nyakig vagyunk a ,tiszta szellem“ és az emberi ,elit* Egy-
hézénak régi kisértetjatékdban. Minden szdzadok dllandé kisértése: mar
e f6ldon befejezni Isten Orszdagédt, mar most ldtni az Egyhaz dics6ségét,
tehdt sajat kudarcunkat ontudatlanul ,lereagdlni“ egy ,tiszta“ Egyhdz
dicshimnuszdban, legyen az akar a lelkileg kivdlasztottak, akdr az
evildgi siker Egyhdza. Ez sohasem annak Egyhaza, aki a szégyenfdn
fiigg és mindenkit magéhoz akar vonzani. Hogy mi a hit, a hit homadlya,
a hit vdlsdga és a hit ereje, az csak abbdl vdlhat nyilvdnvaléva, hogy
maga Isten magdra veszi a kudarcot vallok, a kozépszeriiek, a torté-
nelemnek és sajit nyomorisdgos sziviiknek kiszolgaltatottak egyhdzéi-
nak kockdzatét. A tiszta szellemi k6zoOsség spiritualistdira, meg a statisz
tika realistdira egyarant all ma is az, amit egykor Tertullianus a meg-
feszitett Istenen botrdnkozé gnosztikusoknak mondott: ,Ugyan miért
rombolod szét hitiinknek ezt a sziikségszerl szégyenét? Eppen az vilik
lidvosségemre, ami méltatlan Istenhez. Akkor taldlom meg az iidvOssé-
get, ha nem botrdnkozom meg Uramban. Megfeszitették az Isten Fi4t:
nem szégyenkezem miatta, éppen azért nem, mert (a foldi embernek)
szégyen“ (De carne Christi 5, 3, 4). A boldognak mondott ,lelki szegények-
kel“ egyiitt mi se szégyenkezziink az Egyhdz gyongesége miatt, hiszen
magunk is nyomortségos tagjai vagyunk a szent, de a vildg el6tt nem
dicséséges Egyhdznak: idvosségiink, ha nem botrankozunk meg benne!
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A gybnge Egyhdz: a hit 6réme

Az Egyhdz gyongeségérol szélé kemény sz ilyenformdn szeliddé és
kedvessé lehet szdmunkra. Mert éppen ebben a gyongeségben lesz a
Megfeszitett Egyhdza Isten irgalmas kegyelmének foglalata, Urunk
gybzelmes szeretetének aldzatos jele. Ez a gyonge Egyhdz hitiink érome,
nem annak ellenére, hogy gyonge, hanem éppen azért. Ez nem teoldgiai
dialektika, kibuvéul az ald6l a kotelesség aldl, hogy mindig ijbél prébal-
kozzunk madr itt a foldon is mind vilagitébbd tenni az Egyhdz bizony-
sagtevl erejét és szentségét. De hitiink csak akkor marad becsiiletes,
erds és orvendezd, ha tudjuk, hogy Istennek egészen masforma hatalma
és dicsOsége éppen a foldi tehetetlenségben é€s gyaldzatban mutakozik
meg. Hiszen az Egyhdz és benne mi magunk az Ur haldldt iinnepeljiik,
mig Krisztus dicsdségében djra el nem jon. O egyszer Jeruzsdlem falain
kiviil, minden emberi mértéken tul elszenvedte a haldlt. Azért az Egyhdz-
nak kovetnie kell 6t gyaldzatdban (Zsid. 13,13). De hogy ez a gyalazat
mar most is mélységes 6rom lehet, azt ma még csak sejthetjiik a kegye-
lem 4altal; megérteni csak akkor fogjuk, ha egyszer, a foldi id6 végén,
a szellemek Ura elvdlasztja a juhokat a bakoktél. Mert ,aki szégyell
engem €s az én szavaimat“ a foldon, ,azt az Emberfia is szégyellni
fogja, amikor majd eljon Atyja dicséségében” (Mk. 8, 38).

Nehéz felfogni ezt. Szemiink hdlyogos, sziviink tompa. Mindig tijbél
kell kérniink: ,Praestet fides supplementum sensum defectui! — a hit
potolja az érzékek hidnyossagit!“ Ez érvényes az Egyhdzra, a hit
misztériumdra is. Az a sorsa, mint az Uré: 6§ az dldozatban gy6zott, a
kereszten gydzte le ,e vildg fejedelmét“. Az Egyhdz még a pusztdban
vandorol — de az Ur az fgéret Foldjére vezeti. Még a keresztutat jarja,
de csak igy jut el a dics6ségbe. Tudjuk, hogy a gyongeség egyhdzdban
mar megkezdddott a vildg jovend6é kora, hogy a hajnalcsillag mér ott
vildgit a sziviinkben. Nem szégyelljiik az Egyhdzat azért, mert akad
benne szégyellnivalé is. Akkor kellene félteniink, ha a vildg nem moso-
lyognda le, nem vetné meg tobbé, hanem Kkiilonleges tiszteletben része-
sitené.

A gyonge Egyhazban bizonyitsuk be Krisztus irdnti szeretetiink
erejét. Ez a szeretet nem kicsinyes és nem farizeusi; ismeri a ,,szepléket
és rancokat“ az Egyhdz arcan, de nem szamldlgatja Oket. A szeretet
mindig ,,mindent elvisel, mindent elhisz, mindent remél, mindent eltir”
— ilyen az Egyhdz irdnti szeretet is, amely Orvendezve €s szomoruan, fel-
hdaborodva €s csendesen, tiirelmesen és heves buzgalommal 1€ép fel ennek
az Egyhdznak érdekében. Es aztan €éppen ebben a szeretetben megy
végbe az Egyhdz dtvaltozdsa nyomorisdgbol tuldradé bdéségbe, torz-
alakbdl halhatatlan szépségbe, csondben és feltartéztathatatlanul, egé-
szen az id6k végezetéig.
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MATER ECCLESIA

Az Anyaszentegyhdz kifejezésben a teoldgiai gondolatok bdsége rejlik.
JOl1 értett ezek kifejezéséhez a korai kereszténység sok-sok tantija. Az
Egyhdz anyai méltésdgdnak ez a teolégidja olyan, mint az ékeresztény
mozaikok aranyalapja: egységbe olvasztja az alakok tarkasdgat.

Minden himnusz nyitdnyat és alapmotivumdit, amely az Egyhdzrél
valaha is elhangzott a £61don, P4l adja meg a galata levélben: ,,A magas-
sdgbeli Jeruzsdlem: ez a mi anyank“ (4,26). Most beteljesedett Izaids
proféta latomdsa minden népek eljovendd nagy édesanyjarél (Iz. 54), és
még az emberiség kezdetének 6si titkai is betelnek az id6k teljességében
(Ef. 5, 21-23).

Szézadok sordn, teoldgidban és imddsdgban, sosem ment tobbé fele-
désbe ez az igazsdg. Az egyhaztOrténelem nagyjai az Anyaszentegyhéz
irdnti szeretetb6l élnek. Ezzel a képpel fejezziik ki legszivesebben a
kegyelem és a testvéri szeretet k6zosségét, az otthonos biztonsig érzését.
MaAr Jdnos ugy koszont egy keresztény egyhdzkozséget, amelynek ir, mint
,valasztott irnét és gyermekeit” (2 Jn. 1). Tertullianus biztositja a fog-
sédgban lévé vértaniikat, hogy a karthdgéi egyhdz, mint Domina Mater
Ecclesia, gondoskod$ szeretettel emlékezik meg szenveds gyermekeirél
(Ad mart. 1). Es amikor az {ild6zott lyoni keresztények a bortdn szeny-
nyes sotétjében hitehagyé testvéreik visszatérését koszontik, ezt sem
tudjdk szebb képbe Oltoztetni: ,,Szent 6rom volt ez az Egyhdz, a sziliz és
anya szamdra“ (Eusebius: Egyhaztorténet V,1,45). A Keresztség
napjan az Anyaszentegyhdz tanitja meg az ujjdsziiletetteket, hogyan
kulcsoljdk Krisztusban imdra keziiket (Tertullianus: De bapt. 20).
Cyprianus és Agoston ezt prédikdlta, a ktzépkori teolégia nagyjai dicséi-
tették az Anyaszentegyhazat, és még Kdlvin is bizonysdgot tesz a refor-
malt kereszténységnek az anyai Egyhdzrdl, amikor igy ir: ,Isten akarata
szerint az Egyhdz Olén kell gyermekeinek Osszegyiilekezniok, mégpedig
nemcsak azért, hogy az 6 fdradsdga és szolgdlata tdpldlja Oket, amig
kiskoru gyermekek, hanem azért is, hogy anyai gondja irdnyitsa, mig
fel nem nének és maguk is el nem jutnak a hit célpontjdhoz“ (Institutio
rel. chr. IV, 1,1).

Minden kegyelem alapforrasa az Egyhdzban az Ur kereszthaldla. Az
isteni lidvOsségtorténet misztériuma abban a pillanatban teljesedik be,
amikor a keresztrefeszitett Megvdlté megnyitott oldaldbdl viz- és vér-
folyam 6mlik, és az megtisztitja, megszenteli, 1ij egységgé filizi Ossze az
egész emberi nemet. Ez az egység az Egyhdz. Igy latjdk ezt az egyhdz-

21



atydk: Az Egyhdz csak azért lett a népek termékeny édesanyja, mert
ebbdl az isteni erejli vérb6l sziiletett. Karoling-korszakbeli elefantcsont
dombormiiveken a keresztirefeszitést ligy dbrazoltdk, hogy Mdria és az
Egyhdz 4all a kereszt alatt: Mdria, az dldozatot hozd6, gyermeke szive
vérét odaado anya — €és az Egyhdz, aki kehelyben fogja fel ez a vért.

De mindaddig, amig az Egyhdaz 4j népet sziil Krisztusban, tehit az
id6k végezetéig, fdjdalmakban vajudik, a fdjdalmak Egyhdza. Nemcsak
ellenséges iildozés miatt szenved. Kinja mélyebb: csak gy alkothatunk
fogalmat rdla, mint annak a szenvedésnek hasonmdsdrél, amelyet az
emberré lett Ur viselt el élethossziglan. A még meg nem dics6iilt élet
fajdalma ez idelent a keresztrefeszités elhagyatottsdgdig, fdjdalom
amiatt, hogy minden tanitds és nevelés latszdlag gylimolcstelen, annak
kinos érzése, hogy akarva-nemakarva belesodrédik torténelmi fejlemé-
nyek €és evildgi ligyek orvényeibe — az Olajfdk hegyének gydtrelme és a
kereszt kinja.

De minden fdjdalom kozepett sem feledte el az Egyhdz az orém
énekét — és csak ebbll az Orombél élve tud kitartani Krisztussal a
szenvedés Ordiban. A vandorls, faradt, porlepte és iildozott Egyhdz
szivéb6l égre szallé o6romhimnuszok els6 darabjdt az apostolok elseje
irta meg: ,Szeretteim, ne lepddjetek meg azokon az égé fdjdalmakon,
amelyek megprobaltatdsul érnek benneteket, mintha valami hallatlan
dolog esett volna meg veletek, ehelyett inkdbb Oriiljetek, hogy részetek
lehet Krisztus szenvedéseiben, hogy kinyilvanuldsa napjdn majd ujjongva
oriilhessetek dicsGségének. Boldogok vagytok, ha Krisztus nevéért
szidnak benneteket, mert a dics6ség Lelke, vagyis az Isten Lelke lebeg
folottetek” (1 Pét. 4, 12-14).
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AZ EGYHAZ MINDIG FIATAL

J. Brummet konyvének (1960) cime a keresztények kegyelmére és
fdjdalmdra utal: Fiatal-e még ma is az Egyhdz? Mir az Egyhiz rémai
6skordban, 150 koriil, fehérhaju, agg nének latja a ,Pdsztor“ néven
emlegetett konyv szerzéje. De a ldtomds sordn alakja megvéltozik,
Hfiatal €s szép lesz, csak a haja sziirke“. Es a magyardzat a kovetkez6:
»Mivel alapitdsa mindennél el6bb tortént, azért oreg, hiszen érette terem-
tette Isten a vildgot.” Viszont megfiatalodik mindeniitt, ahol gyermekei
»azZ Uj lizenet oromeében legydzik a gyongeség és a kétség oOregségbe
merevedett szellemét”.

Az Anyaszentegyhdzat tehdt mint a vilagtorténelem szent, tiszteletre-
mélté matrondjat dicséitjlik. HAlat adunk Istennek, hogy korunkban,
midén a vildg ujjdalkotdsa szinte ldzas tempdban folyik, van még egy
Isten nyugalmdn alapulé kozOsség, amely szikldra épiilt, és az Orok-
érvényld értékekrél valé meggy6zédésében nincs sziiksége arra, hogy
mindig a legujabbhoz csatlakozzék. Mert Krisztus az Ura, aki ugyanaz
marad ,tegnap és ma és mindorokké“.

Kiséreljilkk meg magunk elé dllitani a régi €s Uj Egyhdz igazsdgat.
Miért fiatal mindig az Egyhdz?

Az els6 felelet: az Egyhdz a titokzatos Krisztus. Ezért a vildgban
allva is valésdgosan kiemelkedik az id6bél é€s a torténelembdl, és ezt
éppen fejlédésének mindig 1jbdl feltord fiatalsagaval bizonyitja be a
torténelem folyamdn. Diognetosz levele az §segyhazban mélyértelmiien
kifejezte ezt: ,Isten elkiildotte a Logoszt, hogy megnyilvinuljon a vildg-
nak. O kezdettsl fogva volt, Gjként jelent meg, és mégis a réginek bizo-
nyult, és mindenkor ujjdsziiletik a szentek szivében. & az Orok, akir6l
irva van, hogy ,ma‘ Isten Fia. Altala gyarapodik a szentekben kibonta-
kozé kegyelem.“ Ezt az ifjui isteni életet Isten Krisztusban, a halottai-
bdl Feltdmadottban kozli az Egyhdzzal; ,Isten gyermekeinek” szivében
virdgzik ki.

Ebbél kovetkezik a mdsodik felelet: ezt az Isten életében osztozd
életet a kereszténység kegyelme sziili. Ez az ujjasziiletés ugyan most
még rejtett, mégis mar e vildgban hatékony. Igaz, egyelé6re még — hogy
Pidllal sz6ljunk (R6m. 6,4) — ,sirba tettek Krisztussal“, de ,fel is tdmad-
tunk Krisztussal az Atya dicsGségébél, hogy 1j €letben jarjunk, Gj szel
lemmel, nem az elavult beti szerint“ (Rém. 7,6). Itt beteljesedik a
proféta szava az ,\ij szivr6l és uj szellemrél® (Ezek. 11,19). A kereszt-
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ségben kezd6ds életnek ezt az Ujsdgat dicsGitette Alexandriai Kelemen:
»Mienk a nem-tregedd ifjuisdg; mert ami az orokkévalosighol részese-
dett, hasonléva lesz az elmilhatatlanhoz. Es ezért az, hogy gyermeknek
neveznek, az élet tavaszit jelenti szdmunkra, mert az igazsdg mindig
ifji marad benniink.“ Ebb6l folyik a harmadik felelet: az Egyh4dz torté-
nelmének minden korszakdban fiatal, mert mindenkor tjonnan mutat-
kozik meg az isteni Igével val6 életk6zOsség kegyelme: abban, amit P4l
»aZ Uj életre vald dtvidltozas“-nak nevezett. Az Egyhdz az Ur feltdmadasa
ota a husvét ideje, azért a keresztény mindig 1ijbSl arra kap felhivast,
hogy ,,ne hasonuljon a vildghoz, hanem gondolkoddsdban megijulva ala-
kuljon 4t“ (R6m. 12,2). A keresztény a f6ldi torténelem tekndjében ,,az
uj kovasz“ (1 Kor. 5,7). A keresztségben és az Eucharisztidban kapott
természetfolotti élet ereje az érett keresztényt a szeretet €letére, a
segité szeretet miiveire siirgeti, mindig tujabb imdra, mindarra, amit
csoddlunk az Egyhdz torténetében. ,, Ujjdalkotott benniinket az Isten —
mondja mar a 2. szazadban a Barnabds-levél —, ijjasziilt blineink meg-
bocsitdsdval. Mds nemzetséggé alkotott benniinket, mert gyermeki lelket
kaptunk, mintha csak mdsodszor is megteremtett volna.“ P4l szavaihoz
hasonlit ez, aki igy jelzi a mindig fiatal Egyhdz titkdt: ,Mindaz, aki
Krisztusban van, Uj teremtmény. A régi megsziint, valami 1ij valdsult
meg“ (2 Kor. 5,17). Es ebben m4ér a végsé felelet rejlik az Egyhdz fiatal-
sdgdnak kérdésére: csak Isten megtestesiiléséb6l kiindulva értjilkk meg
azt, ami eljovendé. Az Egyhdz £61di 1étének minden Srajaban mindig mar
jelenlevd cél is: azzal, hogy az ember 6benne €s az 6 szentségi erejében
sleveti a régi embert” (Ef. 4, 22; Kol. 3,9), épiil az ,,ij Jeruzsdlem“ meg-
dicséiilt, szellemi alakja, a dics6séggel teli hdz. A megdicséiilést persze
nem latjuk; de erre is érvényes a tanitviany szava, aki kezével tapintotta
az Urat: ,Mdr most Isten gyermekei vagyunk, csak most még nem
nyilvanvalé, hogy mik lesziink“ (1 Jn. 3, 2).

Annak a Messidsnak az Egyhdzédban, aki emberi haldlt halt a kereszt-
gerenddn és f0ldi sirba helyezték, mindig lesz, mindig kell lennie réginek,
néha elavultnak is. Az Egyhdznak é€s a kereszténynek életereje ezért
abban nyilvanul meg, hogy tiirelmesen engedi a novekedést és az el-
haldst, legy6zhetetlen bizalommal abban, aki éppen ugy gy6zte le a
vildgot, hogy kiszolgdltatta magdt ,e vildg fejedelme“ hatalmassdgainak.
Ha nincs meg benniink a csendes tiirelem, hogy kivdrjuk az aratdsnak
meég csak eljovendS napjat, akkor mindig abba a kisértésbe keriiliink,
hogy a konkollyal egyiitt a btizat is kigyomldljuk. Ifgy kezdt€ék az
egyhdaztorténelemben mindazok, akiket mélyértelmi széval ,ujit6knak”
neveztek. Mindannyian ujra fiatalok akartak lenni, mindannyian szeret-
ték az Gsegyhdz ifjui frisseségét, szenvedtek annak az 6romhirnek ki-
hiilése miatt, amelyet Jézus tilizvész gyandnt szért a foldre. De mikdzben
meg akartdk tisztitani az Egyhazat a régi kovdsztél, az élesztét is ki-
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dobtdk. gy volt ez mindig, igy van ma is: sziikség van fiatalokra. Jaj
lenne nekiink, ha a Mester Egyhdzdban csak Oregek lennének, csak a
kialakult dolgok 6rz6i, csak a mult védelmezdi. Az Egyhaz mindig fiatal.
De a fiataloknak els6bbséget kell engednitk a presbytereknek (= a nép
véneinek), Péterrel az éliikkon. Nem szabad az ujat csak magdért az
ujért szeretniok és keresztiilvinni akarniok. Nekik is sz6l, amit Uriel
angyal mond Ezdrds negyedik konyvében, a mdsodik keresztény szdzad-
nak ebben a vigasztalé kOnyvében, annak az embernek, aki az uj utdn
fut és nem tartja szem el6tt Isten tiirelmét: ,,Csak nem akarsz jobban
sietni, mint a Magassagos? Te sajatmagad miatt akarsz sietni, a Magas-
sdgos azonban sokakért“ (4 Ezdr. 4, 34).

fgy hat az €16 Isten Egyhdzdban mindig kell ujnak is lennie, de
ennek az ujnak a régi iranti tiirelmes szeretetben kell igazolnia magét.
Mindig lehetségesnek kell lennie egy ,Uj teolégidnak®. Uj miivészet,
uj modszerek, Uj szerzetesrendek, a jamborsag ujfajta médjai éppen-
ugy hozzatartoznak az Egyhdz lényegéhez, mint a régiek oldhatatlan
megérzése. Ez sohasem megy végbe fdjdalmak nélkiil: a szellem birodal-
méban is ezek kisérik a sziiletést és az elhaldast. Ha az 1j teljes tiszta-
sdgban Krisztusnak minden idében régi és Uj szellemébfl szdrmazik,
akkor érvényesiilni is fog az elevenség csendes erejével. De az is sziik-
séges lesz az egyhdztorténelem minden 6rdjiban, hogy elismételjiik az
apostol int6 szavat: ,,Orizd meg a rad bizott kincset €s keriild a vildgias,
lires fecsegést“ (1 Tim. 6,20). Mert minden igazdn \ij az orokon alapul,
az Orok Atya Osi szent folségén: , A trénon {il6 szdl: Ime, megijitok
mindeneket“ (Jel. 21,5). fgy valdsul meg az Orokké fiatal Egyhdzban a
felfoghatatlan ellentét: az 1j, amennyiben igazi, 6sréginek bizonyul, és
minden Ujbol egyszer régi lesz. Es Isten foldi vdrosdnak faradségos,
hosszadalmas €épitésében titkon mdr az Uj Jeruzsdlem falai emelked-
nek fol.

Krisztus tanitvanyai hasonlék a csalddatydhoz, aki kincsébél ujat
és régit hoz el (Mt. 13,52). A mai Anyaszentegyhdzon is betelik az 8s-
egyhdz szava: ,,Az Egyhdz egészen fiatal és szép volt, de haja eziist-
sziirke.“ Csakis igy szerethetjiik ugy, mint Krisztus szereti Egyhdzit:
6 az ifjui szépségében szeplétlen mdtka, de az Ur csinositja, mert mégis
az Oregség szepldi és rancai vannak rajta (Ef. 5, 27., 30). Es ha elolvastad
ezt a konyvet, eszedbe juthat Isten szava, amelyet a Szentlélek az
Enekek énekében a Krisztushoz beszélé Egyhdz ajkdra ad: ,Pompés
gylimolesoket, tdjat és régit tettem el neked, szerelmesem“ (¥n. 7,13).
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A REVBEJUTAS

Az egyhdzatydk tanitdsdnak utols6, egyben dontd fejezete a ,végsé
dolgokroél“, az Un. eszkatolégidrdl tdrgyal, mégpedig a boldog révbejutés-
nak, az OrokkévalSsdg kikotGjének és horgonyvetésének képeivel. E
témdra vonatkozé gondolataik bdségéb6l vildgosan ldthats, milyen
fontos ez a ,teolégidnak®“ is nevezheté eszmefuttatds az Egyhdzroél,
mint hajérél, amely ugyan még tton van, de Isten Fidnak kereszthaldla
és feltdmaddsa 6ta mégis a szé igazi értelmében mindig mar révbe is
jutott. Az Egyhdz mindig az ég felé tarté hajé gyandnt meriil fel itt,
amely a vildg tengerén vitorldzik, megérkezésének biztos tudatdban:
hiszen Krisztus nemcsak keresztjének fdjat adta nekiink a hajé meg-
épitésére, hanem feltdmaddsdban el6vételezte ,révbejutdsunk miszté-
riumdt is. A szentatydk mintegy szép képbe foglalva taldltdk az Egyhdz-
nak ezt a végsd beteljesiilését a Noérol és csalddjarol szolé tuddsités-
ban (Gen. 8,15-18); mint Agoston mondja: miutdn a barka kikotott
Ararat hegyén, No€é€ és gyermekei az Isten tokéletes vdrosanak végsé
békéjébe valé megérkezést jelképezik. A kikot6 ebben az Osi képi
teolégidban a végsé nyugalom jelképe, ugyanakkor azonban a kereszt-
ségé is, hiszen az a kereszthaldl erejében madr elévételezi a végsé lidvos-
ség igéretét és az Anyaszentegyhdzat teszi ideiglenes biztonsdgos ki-
koténkké.,

Nem jarunk téwviton, ha ennek a szimbolikdnak hatdsossdgdt — a
nyugalom kikdtGje, révbejutds az Orokkévaldsdgban az élet hajéutja
utdn — mindenekel6tt a hellenisztikus szimbolika képi erejével magya-
razzuk. Az 6kor tengerjaré emberének €letbevidgéan fontos volt mindaz,
ami a kikot6vel és annak védelmezdé méléival fiigg Ossze. A gorog
antolégidban egy kedves vers fordul el6 a Puteolii kikotérél, ahol
egykor P4l is kikotott a Kasztornak és Polluxnak szentelt alexandriai
hajéval (Csel. 28,11-13). Cassiodorus leveleiben egyhelyiitt a portéi ki-
kot6t dics6iti, ahol eldszor élvezheti az ember a deliciae Romanae izét.
Es figyelemremélté, hogy még Khriizosztomusz is a viharban meg-
oltalmazé mdlé képi fordulatdval ir Innocentius pdpdnak a rémai egy-
hézrél. Ebb6l teljesen érthetd, hogy az antik ember ismételten az élet
tengerjdrasarol és a nyugalom és haldl kik6t6jérol beszél. Mar Szophok-
lész az oltalmazé anyaollel hasonlitja egyizben Gssze a kikotot. Hajo
és kikotd Osszetartozik, azért beszélhet Aiszkhiilosz a biztos kikotébe
ért hajo ujjongé oromérél. A kormanyos bajdban Zeuszhoz imddkozik
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j6 utért: ,,Adj most is kedvezé utat, 1égy ma megmentém és vezess ki
a bajbdl a nyugalom kikot6jébe.“ Palladasznak az élet tengeri ttjarél
sz616 szép kolteményében ez 8ll:

Tengeri ut ez a 1ét. Lesnek rank mit veszedelmek,

Raénk tor a sirii vihar, zdtonyoknadl kesertibb.

Tyche, az istenné korméanyoz gégosen, és mi

Kék tavolba futunk nagy vizek drja folott.

Egy szerencse fia, mds rosszul jar — de a végén

Fold alatt egy kik6té néma helyére jutunk.

Ugyancsak Palladasznak koOszonhetjiik ezeket a sztoikus mérsék-
letet és belenyugvast tiikkrozé sorokat:

Boldogsdg, s a remény: nem dltat mar hazug arnyuk,
Tul vagyok én ezeken: életem révbe taldlt.

Seneca ugyanezt a magatartdst fejezi ki a 1élek hajoutjanak képében,
amikor igy inti bardtjat, Paulinust: ,Kiiloniilj el a tomegt6l és annyi
hédnyédés el6l hiuzodj vissza a nyugodtabb kikotébe!“ A kikotdé békéjé-
ben végz6ds tulvildgisdg eszménye az ujplatonikus irdsokban is Kki-
fejezésre jut, pl. Plotinosz életében, amikor Apollén joslata igy beszél
hozza: ,El a tagjaidon megtoré hulldmverésbél; a szellem erételjes
lendiiletével tssz ki a csendes kikot6 homokjara!“

A nyugalom kikot6jének képe az antik irodalomban a haldl kikoté-
jének képévé silirtisodik. ,,0 jaj, Hddesz kikot6je, te engesztelhetetlen —
4ll Szophoklész Antigonéjdban. Gyakran esik sz6 a haldl tragikumérél
is, amely hajotorés magén a kikotén beliil.

De az antik tengerjiré a reménység néhdny sugarit is beleszdvi
ebbe a sotét hangulatba. A legnagyobb baj pillanataiban az istenekhez
fordul. J6 utért esedezik imdjdban, s ez a kép is jelent6ssé vilt a
patrisztikus szimbolikdban, éppligy, mint a vildgitétorony és a nyugodt
tenger képe. F. J. Dolger utalt erre a szimbolikdra a katakombarajzok
értelmezésekor: ,Az Ut a vildgitétorony felé tart. Ez itt a célnak, a
mennyei vildgossdgnak, a gloridnak, a lux perpetudnak a jelképe.“
Minden antik kikot6i vildgitétorony mintdja az alexandriai. Mér
Homérosz megénekelte a szigetet, amelyen a tiizjeleket ad6é torony
emelkedik: ,Sziget a hangosan zigé tengeren, kozel Egyiptomhoz, a
neve Fdrosz... Biztos kik6té6 van ott.“ Bizonydra nem egészen el-
hib4zott, ha Hermdsz harmadik latomdsdban a ,toronyépitést a vizek
folott pompds kockakovekbOl“ vildgitétoronynak értelmezziik. A ma-
gyarazat igy hangzik: ,A torony én vagyok, az Egyhdz. Es miért épitet-
ték vizek £f616? Mert életeteket a viz mentette meg és fogja megmenteni.”
Persze a vilagitétorony szimbolikdja az antik keresztény irodalomban
nem jdtszik tovabbi szerepet.

Viszont a képeknek egy mdsik csoportja erésen befolydsolta mdr a
gorog életbolcsességet, azutan pedig a patrisztikus jelképrendszert. Az
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antik tengerjdrdk, mindenekel6tt a tavaszi els6 tengeri 1itndl, galéné-ért,
azaz nyugodt tengerért imddkoztak. S6t meg is személyesitették a
Galéné-mitoszt mint Pontosz egyik lednyat, az Shajtott csendes tenger
mindig mosolygé urnéjét. Tavaszi kolteményekben gyakran esik szé
Galéné mosolyardl: ,Viddman mosolyog a tenger“ — énekelte méar
Aiszkhiilosz, Prométheusz fénséges himnuszdban. ,,0 szent istenek lenge-
szarnyu szeleinek lehellete, ti folyamok forrasai, messzehulldmzé tenger-
ar mérhetetlen mosolya .. .“ ¥s még Nazianzi Gergely is a husvéti tavasz-
ro6l prédikilt, amelyben ,csendes tenger mosolyog felénk“. Alig akad
alkalmasabb szimbolum Galéné képénél arra, amit a gorog és
mindenekelStt a sztoikus életbdlcsesség oly hén Shajtott, a keresztény
teoldgia pedig dtértelmezett a mennyei kikotének és viddim nyugalmi-
nak végs6 varasidra. Artemidor dlmoskonyvében a kikot6 szerencsét és
nyugalmat jelent. Meleagrosz egy disztichonjdban Galénérél van szé a
szerelem hulldmzé tengerén, é€s Epiktétosz egyik sztoikus tanitvanydnak
kolteménye a nem-evildgi ember lelkinyugalmat festi:

Az, ki Epiktétosz, a bolcs tanitdsa nyoman €1,

Csendesen €s deriisen siklik tova élete 4rjén,

Es ha a tengeri 1it: az élet mar befejezve,

Vérja az égi orom, s a csillagok 6rhelye ott fenn.

Ebben a kés6i antik életbolcsességben a lelki csendességnek ugyan-
azzal az eszményével taldlkozunk, amelyrél mar Platdn irt. Itt minden-
esetre még eleven az a gondolatvildg, amelyhez a serenitas animae-rol
sz616 keresztény tanitds is hozzaflizédhetett. Adjunk még ebbdl is egy
kis izelit6t. Legujabban kimutattdk, hogyan véltozott it a ,galenétész®
és ,serenitas“ kés6i csaszarkori cimzése a ,Serenissimus“ fejedelmi
cimévé, azt a mosolygé kegyet jelezve, amelyet a szentséges csdszar
hiveire 4raszt. De a keresztény jelképteoldgia az ujszovetségnek a
»galéné“-rél, a tenger csendjér6l szol6 szavaihoz (Mt. 8,26, Mk. 4,39,
Lk. 8,24) is hozzaflizG6dhetett. Az antik keresztény szimbolika e biro-
dalmdnak egyik legszebb mondatat Cyprianus irta le, az igazi keresztényt
festve: ,Ha a keresztény helytdllt az érzékek izgatd kiizdelmében,
Krisztusban megtapasztalja a kikot6 szelid nyugalmaét.“ Ezért érthetd,
ha mindenekel6tt a gorog teologidban a husvéti tavasz galénéjérél van
sz6. Eusebius egyik husvéti beszédében egészen a tavaszi koltemények
stilusdban mondja: ,,Galéné mdar nyugodttd teszi a vizet a tengerjardk-
nak.“ Még Agoston egy tanitvanydnak latin husvéti beszédében is ott
az ujjongo felkidltds a husvéti tavaszrél, amelyben az Egyhdz mint
derék hajé utnak indul az orok kikoté felé, a kijelentés a tenger mo-
solyg6 csendjér6l. Még az egyhdznak az aridnus zavarok viharai utédn
kezd6d6 békéjét is galéné és serenitas gyandnt érzik az atydk. Az Egy-
haz kikotéje még Béda szamdra is egyszerlien az aeterna serenitas.
A végs6 dolgoKkrdl szélé tanitdst az egyhdzatydkndl a révbe ér6é hajo
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és a megment6 kikoté képében foglalhatjuk Ossze. Az Egyhdz a kereszt
f4jabol épiilt hajo, amely az Ur hisvéti szenvedése 6ta titon van, és meg-
érkezése az 6 haldldnak erejében bizonyos. Az Egyhaz foldi ttjdnak
minden pillanatdban sacramentum futurae vitae, és a keresztény, ennek
a gy6zelmes hajénak az utasa, csak gy jut el a megdicséiilés kikoto-
jébe, ha 6 is ler6ja az Urral a foldon a haldl addssdgdt. Cyprianus igy
hirdette hiveinek jelen és jové egybeolvaddsat a keresztény létben:
»Isten Orszaga, szeretett testvéreim, foghatoé kozelbe ért. A mennyei
€let jutalma, az Orok lidvOosség Orome, a miilhatatlan boldogsdg és az
egykor elveszett paradicsom madar felénk int a vildg kiiszobon 4116 4t-
alakuldsdval. Mdr elkOvetkezett a foldire a mennyei, a kicsinyre a
nagy, a mulanddéra az orokkévalé. Csak annak van mit félnie a haldltdl,
aki nem akar Krisztushoz menni... Nekiink, Isten szolgdinak csak
akkor lesz békességiink, csak akkor teljes €s zavartalan nyugalmunk,
ha kiragadva e vildg viharaibdl befutunk az 6rék haza biztonsdgos ki-
kotéjebe, akkor, ha leréttuk idelenn haldlunk addssagat és eljutunk a
halhatatlansdgra; mert ez az igazi béke, ez a csalatkozhatatlan nyuga-
lom, ez az dllandé, szildrd €s orok biztonsag.“

A megigért nyugalomnak ezen a retorikailag is mesteri dics6ité
énekén madris lathatjuk, milyen &dltaldnos az atydkndl a haldl és a ki-
koté Osszehasonlitdsa. Mar a Janos-aktdkban ez 4ll egyhelyiitt: amint
a kormdnyos csak a kikOGt6ben jut biztonsdgba, ligy a hit is csak a
haldl utan biztos. Origenész a ,Legf6bb tanitdsok“ harmadik konyvé-
ben mindenek helyredllitdisdnak végs6 kikot6jérél beszél. A haldl az
egyes keresztény szamdra csak elGvételezése a j6 és rossz végs6 szét-
valdasanak, amely majd az egész egyhdz révbe érkezésekor fejez6dik
be, de mar most megkezd6dott. A ,requies aeterna“, amelyért mér a
régi egyhdzban imadkoztak, nemcsak az a nyugalom, amelyet Krisztus,
az €gi Noé megigért nekiink, nemcsak a pihenés Orokkétarté napja
a foldi id6 hatnapos munkdja utdn, hanem az Orokkétarté csendesség
vagydnak betelése is, és az emberi €élet valéban ,a lélek utja az Orok
béke kikotGje felé”, vagy mint Nazianzi Gergely prédikdlta: ,Az 4&t-
menet a tulvildgba e fold harcosai szdmdra ugyanaz, mint a tenger-
jaréknak a révbe érés egy nyugodt kikttében.“

A haldlban elnyert biztos iidvosségnek ez a teoldgidja azonban az Ur
kereszthaldlanak teoldgidjan alapul, amely a legszorosabban Osszefiigg
az Egyhdaz lényegével. Amikor tavasszal megkezd6dott a tengerjards és
a keresztények ajkarol is felszdllt az imddsdg ,jo utért, akkor iinne-
pelték az Egyhdzban a paszka évenként ismétlédé misztériumadt, az
egész vilag dtmenetét a megdics6iilésbe a kereszten meghalt Ige és
a feltamadds erejében. Tavasszal teremtette az Ur Addmot, tavaszra
esik a vildg megkeresztelése az 6zovizben €s Noénak és csalddjdnak meg-
mentése — igy irta le ezt Ambrosius tavasz-teologidja. Tavasszal tdma-
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dott fel Krisztus halottaibdl, és ez az eljovend6 dics6ség szempont-
jébdl donté esemény &ll az Egyhdzrdl, a ,requies aeterna“ révébe vivé,
lidvozitd hajoérdl szélé patrisztikus teoldgia kozéppontjiban. ,Tavasz-
szal 1ujbél szdrba szoknek a magok, s a tavasz mintegy az dj nyéar
gyermekkora az ujraéledt természetben. Tavasszal van husvét, meg-
valtdsom ideje; tavasszal piinkOsd, a jovend6é el6képe.“ Ha tekintetbe
vessziik, amit az imént az alexandriai kikoté vildgitétornyardl és gat-
jairél mondtunk, jobban megértjiik, milyen taldlé képpel mondja t&bb-
szOr is Alerandriai Cyrill iinnepi leveleiben: hisvét az az iinnep,
amelyet ,az oltalmazé kikotéi falakon beliil“ iiliink meg. Es Krisztus
megdics6iilt megjelenése az apostoloknak a t6é partjan Gergely pépa
allegéridja szerint az ilidvosség Orokos biztonsdgat jelenti. Krisztus a
partraérés kikotéje, mondjdk mdr a Tamds-féle iratok, és a sziriai
keresztények taldléan nevezték igy egyik husvéti liturgidjukat: ,meg-
érkezés a kikotébe“. Ebben van a kovetkezd imdadséag: ,Ezen az éjszakan
gondolja meg emberi nemiink, hogy 4ltala (Krisztus &ltal) szabadult
meg a tévelygésbbl és mehetett be az €16 hisvéti bardny békéjébe
és nyugalmdba, a béke kikttéjébe mindazok szdmdra, akik igazsdgban
fdradoznak ... Isten Fidnak szenvedése az élet kikotGje... A bojti id6s-
szak hajéja mar-madr révbe ért.“

A hisvéti titok linneplése ezért igazi befutds a nyugalom kikot6jébe.
Egy Khriizosztomusznak tulajdonitott gorog prédikdcié a szent kereszt
dicséretével végzidik: ,A kereszt kormanyos a tengeren jaréknak, a
kereszt kikoté a vihart6l korbdcsoltaknak.“ Az egyes keresztény sza-
madra ez az 6rokkévalGsdgra nézve donté dtmenet — a haldlbdl az életre,
a tenger vihardbdl a béke kikot6jébe — a husvéti iinnepet megel6zé
blinbanatban torténik. Lactantius irja: ,Krisztus az 6 jésdgdban meg-
nyitotta az embereknek a béke kikot6jét az iidvosségre vezérlé bin-
bdnatban.“

Erthet6, hogy a husvét éjjelén kiszolgiltatott keresztséget is a nyuga-
lom kikot6jeként jellemezték. Egy husvéti keresztségi liturgidban igy
sz6litjak meg a hitjeloltet: ,A fold sotét volgyében vagy uton, mint
valami tengeren. O te, aki még nem vagy megkeresztelve, siess befutni
a keresztség dicséséges kikot6jébe! Isten vezérel a révbe, megérkeztiink
Megvilténknak, Krisztusnak csoddlatos feltdmaddsdba.“ Alezxandriai
Kelemen ,a Megvaltoba valé lehorgonyzdsnak nevezi ezt. Es a mér
emlitett gorog névtelen ebbe a mondatba foglalja Ossze a keresztény
életeszmeényt: , A keresztény jo kormdnyos, aki az evezd farudjindl iilve
vezéreli be hajéjat a csendes, deriis kikot6be.“ Mint Epiphanius szépen
festi le, a keresztény utban van Krisztus kikétGje felé. Elete most még
evildgi, de foldon id6zésének lelke az Orokkévalésdg kikot6jében ra
v4rakozé iidvosség szildird reménye. Ezért int Veronai Zénd: ,Rébizza-e
a tengerjaré hajojat a mély arra, ha egyéltaldn nem remél nyereséget €s
sohasem éri el a vagyva-vagyott kikot6t?
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Ebbél a husvéti teolégidbdl, a kereszténység kikot6jébol kiindulva
még egy kiilonds mellékdsvényre bukkanhatunk, amely hozzdtartozik
ennek a végsé dolgokrol szold, mintegy elGvételezett tanitdsnak a torté-
netéhez. Ismeretes, hogy a keresztény Skorban a szerzetességet élet-
hossziglani b0jtidének €s mdsodik keresztségnek tekintették. Az a
keresztény, aki szerzetessé lesz, végleg maga mogoétt hagyta a vilag
tengerét, és minden veszedelem ellenére biztosabb iidvisségében, mint
a vilagi ember. A szerzetes még a tenger hatdn van, de ugyanakkor mér
révbe jutott. Mint ahogy egy Basiliusnak tulajdonitott irds mondja,
»mdr a kikoté falain beliil van“. Ez kiilonben mar a monasztikus élet
el6tti idében is a tokéletességre torekvo keresztények aszketikus idedlja.
Alexandriai Kelemen igy ecseteli a gnosztikus kiilénbségét a kozonséges
keresztényt6l: ,Vannak olyanok is, akik meég vélasztottabbak a ki-
vdlasztottakndl; mégpedig anndl inkdbb, minél kevésbé feltiindek kiils6-
leg. Bizonyos mértékben a kikotébe mentik 4t magukat a vildg hulldm-
verésébdl, és igy biztonsdgba jutnak. Szivikk mélyén kimondhatatlan
titkokat rejtenek.“ Bizonydra benne cseng ebben a lelki tengernyuga-
lom késéi-antik gorog idedlja is, mint pl. Ambrusndl ,a vildg hulldm-
4rjardl“ szélé konyvében, vagy Jeromosndl, aki a szemlél6dé imadsag
nyugodt helyét csendes Kkik6tének hivja. De mindannyinan tudjik
Agostonnal, hogy a tokéletességre torekvg keresztény szemlél6dé élete
ugyan kiko6t6hoz hasonld, mégis betorhet oda is a vildg hulldimverése,
és egymadshoz csapja a ldtszélag biztonsdgban 1évé hajokat: ,fme azt
mondja valaki: ,Elvonulok egynéhdny j6 emberrel, mi k6z6m a tomeg-
hez? De a kikotd is hozzdférhet6 valahol. Betor a vihar, a hajok egy-
madshoz csapédnak, és szilankokra tornek.“ A kolostori nyugalomnak és
a kikotének igy el6készitett hasonlata az Oskeresztény monasztikus
irodalomban jelent6s szerepet visz. Barsanuphius szdmdéra a szerzetes-
ség a lelki nyugalom kikoétGje. A Pseudo-Makariosz homilidi — a mes-
saliusi befolyas kovetkeztében is — tele vannak a nyugalom kikotéjé-
ben érzett lidvoziilt biztonsdg képeivel.

Theodorétosz egyhaztorténelmében egy Lucius nevii szerzetes jelzdje:
»MAr a nyugalom kikotéjébe” érkezett. Nagy Gergely pipa a monasztikus
életkozosséget a nyugalom kikot6jének nevezi, amelybe vissza kivadn
vonulni a siirgeté ligyek koziil, és a papasdgra valé folszentelést és annak
gondjait egyenesen ugy fogadja, mintha egy vihar 1ijbdl a f6ldi gondok
nyilt tengerére (izné vissza: ,Egykor serényen menekiiltem a vildg min-
den gondja elél, folkerestem a kolostor kikot6jét, magam mogott hagy-
tam minden e vildgbd6l valét és meziteleniill menekiiltem e f6ldi élet
hajotorésébol ... most egyszerre Gjbél a foldi gondok nyilt tengerén
taldlom magam.“

Még valamit befejezéiil a kikotGbe érés gondolatdnak ehhez a vizs-
gdlatdhoz. Az Ur keresztje és a keresztség szentsége azért vélt az Ordk
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révbejutds lidvosséghozd kik6t6jévé, mert az Egyhdz 1gy vezérel ben-
niinket a tengeren 4t, hogy mdr a végs6 dolgok ranktorése el6tt révbe
ériink az igazsdgban. Azért itt Ugy beszélink az Egyhdzrol, mint ,el6-
.vételezett kikotérél“, vagyis azoknak ilidvOsségre vezérlé kozosségérol,
akik szdmdra ,mar elérkezett az id6k vége“ (1 Kor. 10,11). Az iidvOs-
ségnek ez az elGvételezése, amely az Ur feltdmaddsdval kezd6dott és
valdsdgos értelemben mdér be is teljesedett, lényeges gondolat mind-
ezekben a képekben; ebbél kiindulva jutott az atydk teoldgidja odaig,
hogy necsak hajénak, hanem egyben kikOtének is nevezze az Egy-
hazat. Az Egyhdz léte most még eviligi, minden egyes pillanatban
veszélyeztetett és biztonsdgban van, vton jar €s mar révbe ért, oszto-
zik az Ur megdicséiiletlenségében, de ugyanakkor részese az 6 még
ugyan rejtett, de az Egyhdz sorsdban beteljesiilé dics6ségének.

Hogy milyen régi az Egyhdz és a kik6té pdrhuzama, azt lathattuk
mar a Nephtali-testamentum zsidékeresztény teolégidjabdl és a Pseudo-
Klementindkbol. Igy bizonydra ennek az 0si teolégidnak a hangja
csendiil fel abban is, amikor Ignatius vértani a szmirnai keresztény
egyhdzkozségtol azt kéri, kiildjenek egy kovetet Antiochidba, hogy
szerencsét kivanjon az ottani egyhaznak ujra visszanyert békéjéhez. Az
egyhdznak ezt a békéjét ,deriilt id6“-nek mondja, ami a ,tengercsend”
fogalmdnak felel meg, és a plispOk Oriil, hogy antiochiai egyhdza a test-
vérek imdja kovetkeztében ,,mar révbe ért“.

Hogy milyen erdsen érezték a 2. szdzadban az ellentétet az isteni
igazsdgban biztonsdgosan nyugvé Egyhdz és a veszélyeztetettség, az
eretnekség viharai kozott, azt mutatja nekiink Antiochiai Theophilusz
Genezis-magyarazatdnak egy képe. A vildgtengerben szilirdan 4&ll6
szigetekrdl szolva, ezeket az Egyhdzzal hasonlitja Ossze: ,, A szigetek az
egyhdzkozségek, amelyeket szentegyhdzaknak neveziink, s amelyekben
mint jé6 moléktsl védett kikotében ott emelkednek az igazsdg tanitéd
székei.“ Ezért fejezi be Romai Hyppolitus, a hajéteolégidnak ez a kiilo-
nos kedvel6je, egyhazi rendelkezését ezekkel a szavakkal: ,,Szeretteim, ha
kihagytunk volna valamit, Isten majd kinyilatkoztatja azoknak, akik
mélték ra; mert 6 kormdanyozza a szentegyhdzat a nyugalom kikot6jé-
ben valé révbejutds felé.“ Még vildgosabbd valik ennek az egyhdzi
eszkatolégidnak krisztocentrikus jellege, amikor Hyppolitus a kikotét
egyenesen az Ur Krisztussal azonositja, aki az egyhdzak csénakjainak
csendes kikotGhelye. Jakob dlddsairél (Gen. 49,13) adott magyardzatéd-
ban ezt mondja: ,,A pogdny népek a kik6t6kbe, vagyis az egyhdzakba
menekiilnek. A hajék horgonyvetd helyei az egyhdzak; mint kikotéfalak
tarjék ki karjukat a vildgban, menedékiil azoknak, akik eljutnak a hitre.“

Prébdljuk most az egyhdznak, mint el6vételezett kikotének ezt a
dialektikdjat még pontosabban kifejezni. Eppen tugy, mint a meg-
feszitett Krisztust kormdnyosnak és kikotének is nevezték, az iidvos-

32



ségében még folyvdst veszélyeztetett Egyhdz is egyben médr révbe jutott
Igy értelmezte Ambrus — kiilonben Hyppolitust utdnozva — a Zabu-
lonra mondott péatridrkai dlddst. Eszerint az Egyhdz, paradoxul meg-
fogalmazva, evildgi élete idején mindig titban van 6nmaga felé; amint
Béda hasonlithatatlanul pregnédns médon kifejezte: Ecclesia gignit Eccle-
siam (az Egyhdz sziili az Egyhdzat). Ambrus szava az Egyhaz kikot6-
jérél, amely kiterjeszti anyai karjait, Nisszai Gergely hasonlé kifeje-
zésére emlékeztet, aki az élet kik6t6jét az anyatlben élvezett bizton-
sdg mérhetetlen boldogsdgdval hasonlitja Ossze. Krisztus megkereszte-
16sérél sz6l6 egyik prédikiciéjdban Khriizosztomusz azt mondja: az
egyhdzak nyugodt kik6t6hoz hasonlatosak a vildgi élet viharaiban.
Amikor igy az atydk az Egyhdzat biztos kik6tének mondjik, akkor
mindenekel6tt arra a dogmatikai tényre gondolnak, hogy rd4 van bfizva
Krisztus lizenete, az igazsdg véltozhatatlan hitletéteménye, az igazsag
pedig nemcsak véltozatlan, hanem tovdbb nem is gyarapithaté. Az
Egyhdzban meg6rzott apostoli hagyomdny madar eljutott oda, ahol az
igazsdg csendes kikot6je nyilik. Mar Iréneusz azt mondja ,,Az eretnekek
ellen” irt negyedik kbnyvének elészavdban baritjdnak, akinek konyvét
ajénlja; ne hagyja, hogy a tévelygbk tovdbbra is elsiillyedjenek a
tévely mélységes szakadékdban és belefiiljanak a tudatlansdg tenger-
drjdba, hanem hozza haza O6ket ,az igazsdg kiktt6jébe“. A gnoszti-
kusok elleni harc sorédn ez nyilvdnvaléan mintegy a tanitds egyik vezér-
szavava lett, mert ldtjuk, milyen szivesen beszél pl. Hyppolitus az igaz
sdg csendes, derlis kikot6jérdl. Errdl ir Alerandriai Kelemen is. A
Decius iildozését koveté viharos vezeklési kérdésben Cyprianus arra
inti a gyengének bizonyult hittestvéreket, forduljanak azokhoz az egy-
hizakhoz, amelyek kozismerten szeplé nélkiil 6rizték meg az igazsdgot;
ezeknek pedig készséges és j6sdgos bardtsdggal kell fogadniok az
Egyhdz iidvOsséges kikot6je felé tartd testvéreinket. Hasonléképpen
beszél Ambrus és Lerini Vince. Ebben a képben tehdt az fskeresztények-
nek arrél valé meggy6zédése rejlik, amit mi az Osszegyhdz tévedhetet-
lenségének neveziink. Es az Egyhdz nemcsak az igazsdg kikot6je,
hanem Krisztussal, a Feltdmadottal, az imma4ér a tilsé parton 4lléval
valé titokzatos azonossdgdban dtfogé értelemben is ,az iidvosség ki-
kotéje”, ahogy Eusebius egy alkalommal nevezi. Az Egyhdz hajéja mdér
békességben van, mar megérkezett a kikotébe, prédikdlja Khriizologusz.
O ,Krisztus viharoktél ment kikotéje“. Augustinus egyik beszédében
elevenen ecsetelte az Egyhdzban élvezett biztos iidvoziilésnek ezt a
képekbe rejtett dogmatikdjdt: szokott el6adémiivészetével egy tengeri
vihart ir le, amelyben a veszélybe jutott hajon sem evez6, sem vitorla
nem segit: ,Ekkor a hajésnak mdr csak az imddsag van hdtra, kidltozds
az Istenhez. Es vajon 6, aki a tengeren jarékat kegyesen a kikotébe
juttatja, cserbehagynd-e egyhdzat, nem vezérelné-e haza a nyugalomba?“
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Az Egyhizrél sz6lé Okeresztény teoldgidban az utolsé szé mindig a
keresztény Oromeé, az Ur keresztjében és feltdmaddsdban megalapozott
UdvOsség oromeéé. Mert az lidvosséget biztositja Isten Fidnak kereszt-
haldla. Az Egyhdz Hyppolitusnak egy kijelentése szerint ,olyan, mint
egy hajé. Tapasztalt kormdnyosként Krisztus var rajta, és kbzepén az
Ur keresztjét hordja, gy6zelmi jeliil a haldl ellen“. Alexandriai Kelemen
ez mondta: ,Isten Logosza fogja kormanyozni hajdédat, és a Szent-
lélek hazavisz a menny kikot6jébe.”

Az Egyhdz zardndokiton van, és mégis mar odahaza. Alakjanak meg-
sziintethetetlen kett6sségé€hez hozzdtartozik ugyszélvin mennyei foldies-
sége. Amint a mai teolégia hangstilyozza és mar a régi korok atyai is
tudjak, 6 az Isten orszdgdra utald nagy szentség; az anya, aki életet
adva meghal; a hold, amely Krisztusnak, a napnak kozeledtével elfogyat-
kozik; a bdrka, amely kibocsdtja magdabdl Isten megmentett csalddjat,
amikor révbe ér a béke kirdlyi birodalméaban. Nem tudndnk szebb ki-
jelentést az egyhdzatydk teolégiajabdl, amely jobban kifejezné ezt az
eszkatoldgikus dtmenetet a ldathato Egyhdzbol Isten ldthatatlan orszi-
gdba, mint Hyppolitus magyarazatat a Példabeszédek 25,54-hez. A
Példabeszédek bolcse csoddlkozik, hogy a tengeren jaré hajé nem hagy
nyomot maga utan. Erre mondja Hyppolitus:

»Ugyanigy az Egyhdz sem. Még e vildgot jarja, de gyOnyortisége
horgonyat mér a mennyekbe vetette.“
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A TORTENELEM ERTELME

Minden gondolkod6 ember szeretné tudni az emberiség torténelmé-
nek végsé értelmét. Es az erre a kérdésre adott vilasz a szellemek
megkiilonboztet6je. Mert a vildgtorténelem donté eseménye az a tény,
hogy az isteni Ige ,az id6k teljében“ emberré lett és igy belépett vildg-
torténelmiinkbe, hogy azdta mar ,elérkezett szaimunkra az idék célja“
(1 Kor 10,11). Ebben azonban rogtén megmutatkozik a torténelem
minden keresztény értelmezésének legkiils6 kerete: minden, ami tortént,
HKrisztusra célozva“ tortént (Kol. 1,16), és minden, ami torténik vagy
torténni fog, Krisztus fel6l kapja értelmét.

A torténelem értelmére vonatkozé kérdést ,nagyon igényes“ kérdés-
nek mondtik — nem jogtalanul. Es a keresztény felelet a maga aldzatos
igényességében a legmerészebb, egyben pedig a legrealisztikusabb felelet.
A legmerészebb: mert Isten igéjébe vetett hivé bizalommal eltekint
minden olyan kisérlett6l, hogy magédbdl a torténelem folydsdbol olvassa
ki a feleletet, és a jelent mindig csak a megigért cél felé tekintve épiti.
A legrealisztikusabb: mert csak Isten Igéjének erejében képes az ember
ugy értelmezni a vilagtorténelem néven Osszefoglalt nagyszeri €s borzal-
mas eseményeket, hogy egyik végletbe se essék: sem idealista ,le-
parlasba“, sem csiiggedt pesszimizmusba; hiszen csak a kinyilatkoztaté
Ige mond valamit nekiink az emberiségnek arrdl a ragyogo kegyelmi
hivatdsarol, hogy résztvegyen az isteni €letben, ugyanakkor pedig a
bilin s6tét €jérol is.

Igy tehdt a torténelem értelmére vonatkozdé minden kérdés, titkon
vagy nyiltan, akarva vagy akaratlanul, mindig ez az egyetlen kérdés:
»Mit gondoltok Krisztusrél?“ (Mt. 22,42). Ma ez a kérdés iddig hallat-
lan sullyal vet6dik fel, mert dtéljiik az emberiség eggyévalasat, technikai,
gazdasdgi, politikai és tudomdnyos téren, és ez homdlyosan megsejtet
veliink valamit abbdl, mit nevez Isten Igéje ,,ij f6ld“-nek (Jel. 21, 1).

Az az igény, hogy a torténelem értelmét magdbdl a lefolydsabdl olvas-
suk ki, nem tud megbirkézni ezzel a valésiggal. Minden, mégoly
zsenidlis kisérlet, hogy megmagyardzzak az ideigval6t az Orok nélkiil, a
torténelmet Isten nélkiil, szitkkségképpen tévitra vezetett, még akkor is,
ha magédn ezen a téviiton valami mélyre, maradandéra bukkant.
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A torténelem igazi értelme

A torténelem értelme csak Krisztus fel6l vildgosodik meg. Az, ami
»aZz emberben Orok“, nemecsak a tulvildg felé valé nyitottsdga, tobb
ennél: a Krisztusban, az Istenemberben ebbe az idébe betort orokké-
valésdg. A torténelem keresztény értelmezése Isten Kkinyilatkoztatdsan
alapul, amely Krisztusban szétfeszitette a vildgtorténelem korfolyama-
tat: tehdt egyszerre vardsa és megalkotdsa Isten Orszdgdnak. Mert Isten
uralma valéban eljovendd, de éppolyan valésdgosan jelenvald is, igy
tehdat nemcsak azt igényli az embert6l, hogy varjon rd, hanem ugyan-
akkor azt a kovetelést is nekiszegezi, hogy egylittmunkdlkodjék meg-
alkotdsdn. A torténelem igy mindenkor Krisztusra irdnyulé torténés,
6 tesz értelmessé minden foldi torténést, amennyiben beleveszi isten-
emberségébe €s igy megvdltja az id6 és a haldl rabsagdbodl.

Minden torténelemértelmezés alapkérdése a konvetkez6: Honnét van
az, hogy a gondolkod6é ember nem szabadulhat az egy, az egyetlenegy
emberisé€g idedljatsl? Miért ,,6rdemes meggondoldsra“ mindenféle muilt-
ban mindaz, ami emberi volt, miért mélté arra, hogy ne felejtsiik el?

Az egyetlen emberiség

Itt kezd6dik a kinyilatkoztatds szava. Az ,emberiség“ sohasem csak
az egyes emberek gondolatilag vagy szociolégiailag 6sszehordott tomege.
Nekiink isteni biztositékunk van arra, hogy az emberiség valéban egyet-
len egység: mert van egy Isten, ,akibdl, akiben és akiért minden van“
(Rém. 11,36), aki ,mindenben mindent véghezvisz“ (1 Kor. 12,6),
teremtd, megvalts, benséleg vezeté (Atya, Fiu, Lélek) — ,€s ez a hdrom
egy“ (1 Jn. 5,7). Ezen az egységen alapul a torténelem egysége is. Ez a
torténelem legmeélyében iidvosségtorténet, ligyhogy minden kultura, s6t
minden térténelmi hanyatlds is attdl kapja értelmét: igent vagy nemet
mond-e a szentre, a jora, s ezzel Krisztusra, az el6késziilet vagy a
varakozds alapalldsdban. ,,Hivé ember — mondja Agoston az Isten varosé-
ban — ne vonja kétségbe, hogy aki csak embernek, vagyis értelmes és
halandé lénynek sziiletik, az a teremtmények Elsejét6l ered — barmilyen
szokatlan is nekiink a testalkata, szine, mozgdsa vagy hangja.“ Ebben
gyokerezik a torténelem Kkatolikus értelmezésének tulvildgi humaniz-
musa is: az emberiség fdjdalmasan lassi eggyévaldsa végs6 soron
krisztolégiai esemény. ,A keresztény a Kinyilatkoztatds erejében tiszt4-
ban van az egyetemes torténelem értelmeével, hogy ti. ez a teremtmény
visszatérése Istenhez — akkor is, ha ugyanakkor aggasztd sotétségben
marad egyes népek torténelmének hatdarozott értelmét illetéen, mert ez
csak a végén lesz nyilvanvaléva“ (Theodor Haecker).
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A torténelem médsodik nehéz kérdése: Honnét van az, hogy a torté-
nelem mindig tdjra és tjra a torténelemrombolS erék tragédidjdvd
vélik? Az, ami a f6ldon nagy, a béke és a népek boldogsdga, mintha
mindig csak gbgbdl és szenvedésbdl, hdaboriibdl és osztdlyharcbdl szar-
maznék! A vildgtorténelem egész mérlegén keresztiilhizédik egy mindig
hatalmasabbra dagadoé hibds tétel, és senkifia csak-evildgi bdlcs nem tudja
ennek a forrdsdt folfedezni. Itt azonban ismét elénk jon a kinyilatkoz-
tatds igéje Krisztusban, és ha hisziink, megsejtet valamit egy Isten
ellenségévé valt teremtés kozmikus borzadalydibol, amelyet azonban
Krisztus szabadité kegyelmével megvalt, mindaddig, mig végiil az egész
emberi torténelem belealkonyodik az Orokkévalosagba. Minden torté-
nelmi rossz gyokere az ember szabad, istenellenes, biinos tette. Es ebben
az értelemben a torténelem, mint Agoston mondja, ,szerencsétlen
csapdsok sorozata“.

Ezen alapul a keresztény torténelemértelmezés igazi, életiapasztala-
ton nyugvd pesszimizmusa, amely minden evilagi kétségbeesésnél hason-
lithatatlanul realisztikusabb. A torténelem megmagyardzhatatlan a
gonosz hatalma nélkiil, — de éppen ezért érvényes ,a keresztény torté-
nelemszemlélet els6, sziklaszildrd, mindenen uralkodé mondata is: Isten
a torténelem Ura. Minden mds hitbeli kisértés vagy kétségbeesés, bilin
és hittagadds.

Az Isten gybzelmébe vetett keresztény hit az orokkévaldsdgra vonat-
kozik, nem az id6re — persze nem mintha ennek a gy6zelemnek nem
volndnak meg a jelei mdar id6ében is. De ezek csak jelek, nem maga a
gybzelem“ (Theodor Haecker). A torténelemiranyité Istennek titokzatos
onmegtagaddsa ez: els6 eljovetelekor ugyan madr ,legy6zte a vildgot“
(Jn. 16,33), de ezt a gybzelmet csak mdsodik eljovetelekor teszi vég-
legessé, amikor ,a haldlt elnyeli a gy6zelem“ (1 Kor. 15,54). Istennek
ez az Oonmegtagaddsa teszi lehet6vé az évezredeknek abban az egymds-
utdnjdban, amit mi vildgtorténelemnek neveziink, hogy a szabadnak
teremtett szellem mindig 1jb6l igent vagy nemet mondhasson, mert
ebben a szellemben egylitt van ,Isten varosa“ és ,evildg varosa“. Ez a
torténelem ,isteni szinjatéka“: a harc Krisztus €s Bélidl, hit és hitetlen-
ség kozott; ez tesz az embersziv mélyes mélyén értelemhordozéva—mert
az Orokkévalésdgra dontévé — minden torténelmi keletkezést és elmulést.
»Igy tehét a keresztény azon a nézeten van, hogy az 6 torténelemfelfogasa
jut legkozelebb a torténelem mivoltahoz, és nem hagy ki belSle semmit*
(Theodor Haecker).

Minden torténelemértelmezés végs6 kérdése: Honnét van az, hogy az
emberiség minden katasztréfa utdan sem szilinik meg legaldbb vdgyakozni
az egység és a béke birodalma utan? Honnét vessziikk annak jogit és
kotelességét, hogy még a pusztdn emberi vagy pusztdn kollektiv ember-
boldogitds torekvéseiben is mindig elismerjiik: mindez valodi bizonyitéka
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annak, hogy az emberi torténelemnek csakugyan ez a kikeriilhetetlen
feladata? A teremtmény nem szabadulhat ennek az Gsi vagynak el-
térithetetlen irdnyatél; még ha értelmetlennek prébdljuk is mondani a
torténelem burjiazé eseményeit, ennek is csak az Shajtott értelem fel6l
nézve van értelme. Itt azonban a kinyilatkoztatds igéje 1jbol betor az
emberi kérdezgetés kell6s kozepébe: ,Mi Isten igérete alapjan 1j eget
és uj foldet varunk, az igazsdgossdg hazdjat“ (2 Pét. 3, 13).

Vildgvégi beteljesiilés

Ez nem a tllvildgra menekiilés a foldi torténelembél. Ez mindenestiil
evilagi — mert vildgvégi — realizmus; az egész torténelem értékelése
ugyanis azon 4ll vagy bukik: van-e tudomdsunk egy Istent6l szavatolt be-
teljesiilésrél az id6k végén. Csak a keresztény tudhatja, hogy az id6k
vége mar megkezd6dott a feltdmadott Krisztusban, s azért még latszo-
lag értelmetleniil elszenvedett katasztr6fdk idején is vigasztalja Agoston
szava: ,Csak akkor dicsekedhetlink azzal, hogy megtettiik a végleges
atmenetet, ha arra a helyre jutunk, ahol nincs tobbé kisértés, ha be-
lépiink abba a békességbe, amelyre idelenn oly sok és viszontagsdgos
kiizdelemben toreksziink.“

A hivé keresztény tudja, hogy ez a boldog kimenetel Krisztusban
méar mindenki szdmdra adva van, aki szabad, kegyelem tdmogatta akara-
tdnak igenjével megnyilik az isteninek. Mindaz, ami Isten emberré-levése
6ta torténik, csak tiirelmes feltdrdsa annak, ami mdr itt van, a mienk.
A torténelem végsé szava Jézus Krisztusban mar elhangzott. Ami még
torténik, az mind benne van az Ur szavdban: ,Még egy kis idd, és
viszontldttok engem“ (Jn. 16, 16).
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AZ EGYHAZ MINT A NYUGATI KULTURKOZOSSEG
MEGALAPOZOGJA

Nyugati kulturkdzdsség: Hogy megértsilk az Egyhdz jelentGségét
erre vonatkozdlag, egységben kell tekinteniink minden nyugati kultir-
kozosséget. Nyugaton itt a gorog és rémai birodalom magaskulturdja-
nak utdjatékat értjiik. De maga ez a teljes foldkozitengeri kultiura is
csak kicsiny része az emberiség torténelmében szereplé magaskulturak-
nak. Es mindezek a magaskultirdk, a mély- és kozépkultirdk tizezer
évekig tarté ,elképzelhetetleniil lassu adagio“-jdhoz viszonyitva, csupan
Hideges prestissimo“ (Fr. Kern). Mi adja hat a nyugati kulturdnak, a mi
kulturkozosségiinknek, egyediildllé jelent6ségét a jovend6é kultura
szamadra? Végs6 soron csakis az a roppant tény, hogy Isten arra mél-
tatta, hogy éppen ebbe a szemita és foldkozitengeri vildg hatdran 4116
kulturépitménybe kiildje el kinyilatkoztaté szavat: ,,Ebben a végsé kor-
szakban Fidn keresztiil beszélt hozzdnk“ (Zsid. 1, 2).

Egyhdz: Istennek a torténelemben helyileg és iddébelileg tovabb-
terjedd, ,a vilag végezetéig® tovabbesengé kinyilatkoztaté szava. A ki-
nyilatkoztaté Isten természetf6lotti tényez6jének betorése az emberi
birodalmdba. Tehdt sohasem egy kultirjelenség a sok koziil, hanem
Isten igéjének minden természetet meghaladd abszolut mivolta. Eszerint
az Egyhdaz legbensé lényegében csak hordozdja a kulturdnak. Isten nem
azért lett emberré, hogy égbenyilé démokat €pitsiink é€s 6gorog koral-
dallamokat énekeljiink. Viszont €ppenigy el kell utasitanunk minden
dialektikus valsdgot a kulturdban, hiszen a kinyilatkoztaté Isten a ter-
mészet Teremt6je is. Hogyan viszonylik tehdt Istennek a torténelembe
belemondott szava a kultirdhoz?

Kultura: A Kkultiura lényegére vonatkozd kérdést csak a valédi
antropoldgidbdl kiindulva lehet értelmesen megvalaszolni. Az ember
szellemi lény, szellemének fejlédéséhez azonban lényegénél fogva sziik-
ség van az anyagira, a szellemalattira. A kultira az emberi 1lét meg-
testesiilése, kibontakozdsa, az ember rendelkezésére 4all6 szellemi €s
szellemalatti javaknak emberhez mélté €letté formaéldasa. Ebben a folya-
matban az ,emberhez mélté“ jelleget mindenkor az ember teljes lénye-
géhez kell mérni. Ennélfogva minden kultira nagyszamu kulturaalkotd
er6hoz van kotve benséleg: szellemiekhez — ezek kozé tartozik mags-
ban véve a kultira legfels6 virdga, a vallds is; tovdbbd szellemalattiak-
hoz, amennyiben a kultira minden fejlédése a bioldgia, a geofizika, a
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torténelmi esetlegességek torvényeit6l is fiigg. A nagy kérdés mar most
a kovetkez6: torténelmileg bebizonyithaté-e, hogy az Egyhaz belenyilt
ezekbe a torvényszerlségekbe? Olyan mély-e ez a hatds, hogy a siker
reményében kutathatjuk szerepét ,a nyugati kultlirkozosség megalapo-
zdsaban“?

Egyhdz és kultura: Az dllandé alapelv: A kinyilatkoztatott vallds soha-
sem kulturvallds, mert mint az Isten Orszdgdba, a hiromsdgos Isten-
nel val6, minden természetest tulszarnyalé kozosségre szélé hivatds tul-
esik a vildgon és annak minden lehetdségén (a valldsiakon is). Tehdt az
Egyhdzat sohasem szabad azonositani a kultirdval, még legkifinomul-
tabb formdival sem: az Egyhdz sohasem ,romanitas“, sohasem ,egy
miivészeté“. Az Egyhdaz a kultira immanens er6it szabad jatékukra
hagyja. Ezért helytelen lenne, ha a korai nyugati kultldrat minden
tovabbi nélkiil az Egyhdz erejéb6l akarnank levezetni. Igy az Egyhdzat
nagyon is kénnyen evildgi kultirjelenséggé fokozzuk le.

Mégis kétségtelen: az Egyhdz vetette meg ennek a nyugati kultiirdnak
az alapjiat. De hogyan? Ami torténeti tényt erre dltaldban felhoznak,
az legtobbszor csak tényleges kozremiikodését bizonyitja ebben az alap-
vetésben. Az antik kulttrteriilet szétesése utdn az Egyhdz persze
ténylegesen egyediil volt Nyugat szinterén, és természetszeriileg 6ssze-
gyljtotte és tovdbbadta az antik kultiurjavak orokségét. De a probléma
éppen itt kezdddik: ki kellene mutatni, hogy ezt lényegébdl kifolydlag
tette, nemcsak ténylegesen. Az Egyhdz lényegébdl fakadé mikddésnek
tekinthetjiik-e, hogy Nagy Kdroly birodalmat alapitott, és hogy szerze-
tesek antik kédexeket masoltak?

A kovetkezd eszmefuttatds eszerint tobb kivan lenni, mint az Egyhdz
tényleges kultlirteljesitményeinek elészamlédldsa. Szandékunk az Egyhéaz
azon lényeges jegyeinek felkutatdsa, amelyek ennek a lényegnek erejé-
ben hozzdjarultak a nyugati kultiira alapvetéséhez. Csak igy valik
torténelmileg beldathatévd, mit koszon a Nyugat, s ezzel a vildgtorténelem
az Egyhdznak.

Az Egyhaz legelsd, alapvetd lényeges jegye éppen az a tulajdonség,
amelyb6l kifolyolag latszélag kozombosen dll minden kultirmunkédval
szemben: transzcendencidja, lényegszeru tulvildgisdga, természetfolotti-
sége. Ki lehet mutatni, hogy éppen ezzel hozott egészen 1uj elemet az
emberiség kulturdjanak fejlédésébe: megtanitotta, hogy természetfolotti
alapon dllva elsajdtitsa azt a tdvolsdgot minden foldit6l, azt a kozép-
vonalat a foldi javakra vonatkozd igen és nem kozott, ami nélkiil
minden igazi kultira sziikségképpen elburjdnzik. Tehdt a természet-
£616ttinek kulturtorténetével prébalkozunk.

Az Egyhdz mdsodik jegye: egysége — amely a népek fo6lott 4ll, de
a népekben valésul meg. Egységnek és sokféleségnek ez a csoddlatos
polaritasa kisugarzik a politikum teriiletére is. Az organikus egységnek
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azok az idedljai, amelyek a nyugatot megalkottdk, legf6bb erdiket a
természetfolotti Egyhdzban mintaképként elSttiik 4116 egységhél vették.
Ki lehet mutatni, hogyan koszoni az imperium sacrum €és a csdszdr-
sdg a maga kulturaalkot6 erejének elpusztithatatlansdgdt a kinyilatkoz-
tatdssal valo Osszefiiggésnek.

A harmadik lényeges jegy: az Egyhdz lényege szerint tokéletes tarsa-
sdg. Sajatos természetii organizmus, amelynek természetfolotti életerejé-
vel kell érvényesiilnie, s igy 4dllanddan szabadsdgdért kiizd, mindenek-
elétt a legnagyobb immanens kulturélis er6t képvisel6 dllam tilkapésai-
val szemben. Ilyen értelemben a nyugat kulturtorténete lényege szerint
a valldsszabadsdg kulturtorténete. Ez a torténelem persze megkisért-
het6 emberekroél szol, akik azonban tudatdban vannak kiildetésiiknek.

Az Egyhaz negyedik lényeges jegye az, hogy Istennek térténelemmé
valt szava, a kultirdba mindorokre belekidlté Verbum caro factum.
Miéta a kinyilatkoztaté Isten a késdéi antik kultirdban kimondta szavat,
gorég hangzok kozvetitésével, azéta az Egyhdz lényege szerint hordo-
z6éja annak a kultirdanak, amely nélkiil az emberiség nem vehette volna
tudomadsul Isten szavat. Az Egyhdz tehat ebbdl a szempontbdl egy mi-
veltség hordozéja. Hogy az Egyhdz miiveltséget kozvetit és ezzel a sz6
voltaképpeni értelmében megalapitotta a nyugati kultirdt, az csak
akkor valik igazadn érthet6vé, ha tudjuk, hogy lényege szerint Istennek
a torténelemben folyvdst tovdbb hangzé szava. Ezzel adva vannak a
kozponti gondolatok: transzcendencia, egység, szabadsdg, miveltség.
Csodédlatos épitmény az Egyhdz, amely a természetfolottibe vetett kozos
hiten épiilt fel, kiizd egységéért, biiszke szabadsdgdra, és dtveszi az
antik miveltség java 0rokségét, hogy ezzel uj kulturat épitsen.

Igazi kultira csak igazi antropoldgia elbfeltételezésével lehetséges.
Az ilyen antropoldgia tud a foldiek értelmérdl, fesziiltségi egyensilyt
hordoz a teremtett vildgnak sz6l6 igen és nem kozott, nemesen kiegyen-
sulyozott az anyag és szellem podlusa kozott. Igazi kultira csak ott
keletkezik, ahol a lefelé, az anyag felé tart6 emberi torekvést ellen-
sulyozza a folfelé, a szellem felé toré hitvallds, mdsrészt viszont az
anyagot sohasem nyilvdnitjdk onmagdban rossznak valami tiulzott &t-
szellemiesités kedvéért, de azért az anyagiak kérdésességének és ald-
rendeltségének tudata mindig megakaddlyozza, hogy maradéktalanul
belemeriiljenek.

A foldi dolgok josagdanak és kérdésességének, a szellem szabadsdgd-
nak és kotottségének ez a tudata csak egyféleképpen lehet adva: ha
tudunk az ember biinérél é€s Isten megtestesiilésérél. Csakis ez adja meg
az igazi emberi é€let lehetdségét. ,,Az élet transzcendens eredete és
transzcendens célkitlizése a maga egész mélységében és szélességében
olyan helyzetet ad az embernek a vildgon, amely csak 6t, a. keresztény
embert illeti meg. Ezen alapul a kozépkor kultirdja; ez a kultura ko-
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molyan veszi a vildgot, mert komolyan veszi Istent“ (Th. Steinbiichel).
Ezt a virdgzo kozépkorra vonatkozé éllitdast most ki kell mutatnunk
altaldban a keresztény kulttira alapvetésérol.

Maga Krisztus mondta ki a kultira alapigéjét: ,A vildgban — nem
a vilagbdl“ (Jn. 8,23—26). A vildg igenlése tehdt csak azért értelmes,
mert ,a mennyei“ aldszdllott bele, és a megtestesiilés tovibb sugdrzik
az évezredeken &at, mig mindent ,4dthat“ majd az isteni. Ebbdl fakad,
hogy a keresztények komolyan veszik Istent, ez viszont arra vezet, hogy
helyeselhetjiik a vildg komolyan vételét. Az eredmény: az a kdzéphelyzet
ég és fold kozott, amir6l P4l beszélt: ,A mi hazdnk a mennyben van®
(Fil. 3,20), és ,,a vilagban é€liink, mintha nem élnénk vele. Mert elmiilik
a vildgnak alakja“ (1 Kor. 7,13). A ,vildg“ a gonosz hatalmdban van,
de ebbe a ,vildgba“ leszdllt az Isten. Es mivel Istennek ezzel a tilvildgi
erejével az ember a keresztségben keriil érintkezésbe, azért a vildg isteni
atalakuldsdanek — és ezzel egyben a keresztény Kkultiranak — Kkezdeti
torténete az Oskeresztény keresztségi teoldgia torténetében foglalhatd
Ossze. Azok a torténelmileg foghatd erdk, amelyekkel az ifju Egyhdz
uj kulturat teremt, a Sdtdnnak és ,,pompdjdnak” megtagaddsabdl indul-
nak ki; ennek az egy szénak a torténete egyenesen Okeresztény kultur-
torténet. (V6. ehhez a szerzé cikkét: Pompa diaboli. ZfkTh 55 [1931], 239.)

De ennek a vildg Ordogi elemére mondott nem-nek a hordozdja egy
éppolyan Kkeresztényi ,igen“ a vildg isteni részére — és éppen a kettd
kiegyenstlyozottsaga jellemzi alapvetéen az Okeresztény kulturtorté-
netet. A vildg mégis csak Isten vildga, és mindaz a jo, igaz és szép,
ami valaha is volt, Istent6l valé. Amit az apologétik teolégidja az
»isteni ige magvairél“ és a nap és hold el6tt megteremtett szilizi Egy-
hézrdl irt, az a keresztény kultiira kezdeteire nézve a keresztség teoldgis-
jatol kapja jelentSségét: csak a megisteniilt ember mondhat igent a
kultira minden javara, mert csak 6 ismeri minden szépnek az eredetét.
Csak 6 képes nemes és 6vatos magatartdast tanidsitani minden foldivel
szemben, enélkiil pedig minden kultira elfajul: vagy tdlzott spiritualiz-
mussd, vagy az anyaginak valé maradéktalan odaaddssd. Mintegy meg-
sejtése a torténelem eljovendd fejlédésének, amikor a legnagyobb
okeresztény Kulturteoldgus, Alexandriai Kelemen, a kovetkez6képpen
korvonalazza ezt az eseményt — €s ez lgy hat, mint a torténelem el-
jovendd fejlédésének megsejtése: , Tetszésemet lelem a barbarok egy-
szeriiségében ... Ilyennek kellene lenniink... Az igazi szépérzéktdl és
a nemes Oromoktol idegen ez a gyonyorokbe siillyedt és dicstelen tomeg-
élet (Alexandridban, a kultura elfajuldsdanak ebben a tipikus vdrosdban).
Mert az ember természeténél fogva egyenesen allé, bliszke lény, rendel-
tetése az, hogy a szépet keresse, hiszen az egyediil Szépnek a teremt-
ménye.“ Egyszeri(iség, fegyelem, nemes szerénység: ezek az Uuj keresz-
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tény kultura jegyei. Az embert ,ligy kell f6lnevelni a £61don, hogy otthona
a mennyben legyen“, Istentol valé sziiletésérél megemlékezve Ugy €ljen,
hogy ,, Isten varosdba juthasson at“ (Alexandriai Kelemen).

Igy a vildgra mondott igennek és nemnek ez a tulvildgi, égi polgar-
sagtol egyensilyban tartott lebegése a keresztény kultura fejlédésének
alapja. Egyenesen a Kkeresztény fegyelem torténetét kellene megirni:
fegyelem mint kulturasziil6 elem, fegyelem mint tiilvildgi vildgigenlés;
vagyis keresztény kultira, mint azok vildgalakitdsa, akik nem e vildgbdl
valok. A fiatal kereszténység ,menekiilése a kultira el6l“ igy uj kultira
anyjava lett. Az Egyhaz els6é héskordnak végén Agoston a maga Civitas-
dban mégegyszer megrajzolta ennek a természetf6lotti kultiraformalas-
nak az alapvonalait, egyesitve a vildgra mondott platonikus igent a
plotinoszi nemmel, az ember biinérél és Isten emberré 1létér6l valo
keresztény tudds szintézisében.

Ekozben az Egyhdz — hiszen most mér ,a vildgban“ &4ll — nagy-
meértékben zsdkmdnyavd lett a vilagnak. Kell, hogy rdmutassunk itt a
sokat dicsért konstantini szabadsdg-ajindéknak erre a hatdsdra. Az
egyhaztorténelem 4. és 5. szdzada a vildg betorése az Egyhdzba, s ijesztd
vildgossdggal mutatja, hogy az isteni kinyilatkoztatds behatoldsa nem
sziinteti meg a kultira immanens erdit €s azok hanyatlasiat. Az Egyhéz
— mint Marseille-i Salvianusnak a kultira pusztuldsardl szélé megrazoé
panaszai szemléltetik — nem tudta feltartéztatni a faradt késGantik
vér felbomldsat. ,,A vér is résztvesz a Logosz kegyelmében“ — mondta
Alexandriai Kelemen, ugyanugy a kegyelemné€lkiiliségben is, amit a
vildgnak az Egyhdzba vald betorése okozott. Itt csak egy gydgyszer
maradt: ismét ,menekiilés a kulturdtol”, a transzcendencidnak egy erés
uj aramlata, 1j ,konverzié“ Krisztushoz. Ez volt a monasztikus szerze-
tesség szerepe. Az alexandriai és antiochiai kultiirkozpontok mogotti
pusztaban alakult ki a régi keresztségi ,ellene-mondds“-bol az az erd,
amely aztin veszélyteleniil igent mondott a kultirdra — €s ez az ,igen“,
az uj népek friss vérével Osszefogva, véglegesen meg tudta épiteni az
Uj kulturat. Ennek a szerzetességnek a torténete is ingadozids a szellem
és anyag poélusa kozott. Amilyen sziikséges volt az els6, szenvedélyes le-
mondds az elfajult kultirdrol, annyira kereszténytelenek voltak bizo-
nyos spiritualizdlé kindvések. De Pachomiustdl kezdve az dtlelkiestilés-
nek mindig Kkiegyenstlyozottabb vonala visz Vazulon keresztiil Bene-
dekig. A nyugati monaszticizmus atyja taldlta meg aztan szabdlyzatdban
a keresztény kozéputat a foldire mondott igen és nem kozott. Ez a
legmélyebb alapja annak, miért tudtdk az 6 fiai felépiteni a nyugati
kulturat. Igy lett a természetfolottinek ez a torténete a legfontosabb
hozzdjarulds: ezt tette az Egyhdz a csdszarért. A minden politikai vagy-
almot Osszetarté gondolat, amely ott virraszt a birodalom teljes szét-
esésének koraban is, az 5. szdzadtSl a 8.ig, ezt a csoddlatos feliratot
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viseli: prophetia Danielis. Ennek a gondolatnak az oltalméaban szunnya-
dozik az impérium eszménye Nagy Kdroly eljovetelé€ig. Az Egyhdz Orzi a
csészari korona ékszerét.

A birodalom idedljaval a legszorosabb Osszefiiggésben dll a mindig
tovdbbél6é vagy a béke nagy csdszdra, a keresztény Augustus utdn. A
kozkézen forgd kulturtorténelem itt tobbnyire Agoston Civitas Dei-jére
utal, és a nyugati csdszdrsdg keletkezését egyszeriien azzal magyarazng,
hogy Nagy Kadroly elolvasta ezt a miivet. Csakhogy szem el6l téveszti,
hogy Agoston inkdbb azok kozé szamit, akik pesszimista mdédon latjak
a birodalmat. Ennek a politikai vdgynak igazi eri6forrdsa egy réteggel
mélyebben fakad, a soha ki nem halt népi vigynak azokban a titkos
alapjaiban, amelyekbdl a kés6bbi szibillikus konyvek, és mindenekel6tt
a Pseudo-Methodius nagyszeri proéfécidja keletkezett. Nyugat éppen a
meroving pusztulds mélypontjan keltett ezekkel feltlinést. Itt — megint
csak a ddnieli préfécidkkal vald legszorosabb Osszefiiggésben — erd-
teljes latomds festi le a végs6é id6k csdszdrdt, amint az id6k végén
Isten ldbdhoz teszi le korondjét €s birodalmait. S6t még az Otték biro-
dalmi tobzddédsa idején is ezt irja az Adsonis-levél Gerberga kirdlynének:
»Egészen sohasem megy tonkre a romai impérium, mert, és amennyi-
ben a frank kirdlyokban fennmarad.”

Igazoltuk tehat, hogy a birodalmi gondolat a végs6 dolgok szem el6tt
tartdsdval marakt fenn. Csak ennek a vonalak felvdzoldsdval lehet
lényeges adatokat szolgdltatni abban a kérdésben: hogyan miikodott
kozre az Egyhdz a nyugati kultira alapjainak megvetésében és leg-
pompdésabb virdgdnak, a nyugati egységnek kibontakozasdban.

A nyugati szabadsdg kulturtorténete

Nincs igazi kultira valldsszabadsdg nélkiil. Ez 41l mdr egy evildgi
kultirdn beliilli vallds lehetséges birodalmdra is. De méginkdbb ki-
élesedik a kulturasziil6 szabadsdg hatdsaira vonatkozd, életbevdgéan
fontos kérdés abban a pillanatban, amikor a kinyilatkoztatds és 6rzéje,
az Egyhdz, a vallds minden funkcidjat folveszi magdba egy Onmagéd-
ban tokéletes rend jogi keretei kozé. Isten igéjének és az emberi
erének egymdshoz valé viszonya roppant fesziiltséget hoz létre szabad-
sdg és kotottség kozott, s ezzel a fesziiltséggel védekezik ez ,a vildgban
és mégsem a vilagh6l“ valé alkotds az immanens kultira mindennemi
betorése ellen, legyen az akdr a ,tiszta ész“, akdr a kultirdn beliili leg-
er6sebb erd, az dllam. Ezért a nyugati kultira keletkezését csak akkor
érthetjilk meg, ha magunk elé 4llitjuk az dllamnak mondott igen és
nem kozti lebegbé viszony torténetét, az egyhdzi szabadsdg torténetét.
Ahol akdr az Egyhdz hegyezte ki tilsdgosan a maga nem-ét, akidr az
dllam lépte til hatdaskorét, ott mindeniitt el kellett satnyulnia az igazi
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kultirdnak, hiszen az csak a két civitas kozotti béke fennkolt levegd-
jében virdgozhat. Ennek a folyamatnak legszemléletesebb torténelmi
példdja a keresztény Kelet (Bizdnc) torténete: itt az Egyhdz dldozatul
esett az dllamnak, s erre valé visszahatds gyandnt a vallisos kultira
egy spiritualista eltévelyedés dldozatdvd lett, amelyet a keleti gondol-
kodds megragadé tulvildgisdgdnak minden elismerése mellett is egy-
oldalinak érziink. Igaz, hozza kell tenniink csendes beismeréssel, hogy a
mi nyugati valldsos kultirdnk meg sok tekintetben nagyon is az ellen-
kez6 végletbe csapott dt, olyan evildgisdgba, amelyet a keleti ember
teljes elvildgiasoddsként utasit el. Mindenesetre a kialakulé Nyugat
korai kulturgja rataldlt erre a lebegé egyensiilyra. Es hogy a Nyugat
sohasem esett az dllam zsdkmdnyédul, azt az Egyhdz, kézelebbrél a pdpa-
sdg szabadsigharcdnak koszonheti. Ez ennek a harcnak szdzados jelen-
tésége, Konstantintél a képrombolé harc csdszdraiig. Itt Gjbdl a ki-
alakulé Nyugat egyik alapveté kulturtorténeti erejénél vagyunk. Vildgo-
san megragadhaté az Egyhdznak mint egyhdznak (tehdt tulvilagi jel-
legébll fakadd) része kultirank megalapozdsdban.

Konstantin szabadsdgot adott az Egyhdznak, de elnevezte magat ,a
kiils6 ligyek plispOkének”. Ennek a szabadsdgnak kétes értéke azonnal
megmutatkozott a csdszdrsdg aridnussd vildsa idején. Hogy az Egyhdz
ekkor, a 4. szdzad folyamdn, meglrizte szabadsdgidt, az tette egydltald-
ban lehet6vé az elkdvetkez6 nyugati kultiriat. Es a bizdnci édllam-
egyhédzzal vivott harc a kovetkezd két évszdzadban csupdn ennek a
védekezésnek logikus folytatdsa: meggdtolni minden racionalista be-
torést az Egyhdz testté valt természetfolottiségébe. Ugyanez 41l a papdk
szivés kiizdelmérél a germdn egyhdzkisajatitds ellen: megint csak ez a
folyamat mentette meg végsé soron a nyugati kultirdt attél, hogy
pusztdn 4llami jellegben olvadjon fel. Ez egészen VII. Gergelyig tar-
tott. Err6l a pdpardl U. Stutz igy beszél: ,Tisztdn jogtOrténeti szem-
pontbdl nézve valéban szerencse volt, hogy VII. Gergely ennek a vég-
zetes dramlatnak megélljt tudott parancsolni. Tette igen jelent6s: meg-
mentette vele az egyhdzjog kozjogi szemléletmdédjdt, s6t magit az egy-
hazjogot €s az egyhdzat. Ez a nagyszeri tett erételjes haladédst jelentett
a kultira magasabb foka felé.“ VégsG értelmében tekintve ez a harc —
amelyet mar Led, Gelasius és Mdrton pdpa vivott — a ,,mennyei nemzet-
ség“-nek a Szentlélek adta Osztontél vezérelt kiizdelme a csak-emberi
betorése ellen, mert amiéta Isten emberré lett, ez a betbérés minden
emberi kultira sziikségképpeni haldla. A Bonifdcot Germénidba kiildé
II. Gergely pdpa Bizdncba cimzett frdsa a nyugati kultirkozosség kez-
detén ugy hangzik, mint a jovend6 csoddlatos megjésoldsa, s egyben
itélet az egész muilt felett: ,.Szomorian ldtjuk, hogy a vadak és barba-
rok miiveltté lettek—te pedig, csdszar, a legmiiveltebb, vad és kulturélat-
lan vagy. Az egész Nyugat a hit gylimolcseit termi az apostolfejedelem-
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nek — te pedig katonasdgot kiildesz képei megsemmitésére.“ Hit vagy
katonasédg: ez a nyugati szabadsdgnak és ezzel a nyugati kultirdnak a
problémdja. Még ma is. A pdpdk épitett€ék meg a leendé Nyugatnak és
kulturdjanak utjat.

A nyugati miveldédés kultirtoriénete

A nyugati kultira megalapitdsdanak torténete f6ként mivelédés-
torténet. Az Egyhdz megmentette a gorog szellem és a rémai jog java
Orokségét, és kozvetitette az 1ij népeknek. De ennek a vildgtorténelmi
folyamatnak mélyebb ismerete céljabol itt is ujbdl meg kell mutatni,
vajon az Egyhdz legbens6 lényegébdl fakaddan hajtotta-e végre ezt a
kultirakozvetitést, és hol mutatkozik ennek nyoma; mert csak igy lesz
vildgos, hogy csakugyan végrehajtotta.

Az Egyhaz Istennek torténelemmé vélt szava, azért létének minden
pillanatdban a legbens6bben fiigg attdl, illetdleg kapcsolatban van azzal,
hogyan hangzott el ez az isteni szé az utolsé apostol haldldig bezardlag.
Az Egyhdznak tehdt valamiképpen mindig kulturat kell athagyomanyoz-
nia, kiilénben ez az isteni sz6 megértetleniil maradna. De azért létének
‘egyetlen pillanatdban sem valami hagyomany-mechanizmus, hanem min-
dig ujonnan, elevenen kimondott €s meghallott isteni szé. Vagyis: soha-
sem az évezredekkel ezel6tt leirt szébdl €16 mezitelen hit, hanem mindig
eleven hagyomdny is, s ezzel egyiitt mindig megujulé faradozds, hogy
megértse, amit hitt, mindig djra kialakulé hivé tudds. Az Egyhdznak,
mint él6lénynek tehdt legbensébb sajdtja a teoldgia, azért az egyhdz-
torténelem mindenkor miivelédéstorténet is, a legtdgabb értelemben
vett teoldgia-torténet. Ezért lett az Egyhdz a nyugati kultira kezdetei-
nek idején is, amelyrél most szé van, sziikségszeriien az antik kultura
legel6kel6bb hordozéja és kozvetitéje: nem az antik muiilt romantikus
felmagasztaldsdbdl, nem mintha nem tudott volna szabadulni a hellén
szellemi Orokségt6l, nem a tiszta keresztény hit hellenizdldsa miatt, —
hanem a Logosz erejében, amely egykor megvildgitott minden igazat és
jot, és a hit fel6l indulva a megértésre siirget. Ezzel az er6vel alkotta meg
az Egyhdz azt a miivel6dést, amelybll a leend6 Nyugat kialakult.

Ennek a Nyugat szamdra alapveté miivelédésnek a torténetét leg-
szemléletesebben a korai keresztény id6k katolikus egyetemeinek torté-
netében foglalhatjuk Ossze. Nemcsak azért, mert innét, vagyis Alexandrid-
b6l €s Antiochidbdl jutottak el nyugatra a miivel6dés legf6bb javai,
hanem azért is, mert ez a két kbzpont szinte megtestesiilése is annak a
két polusnak, amelyek kozott az emberiség €s mindenekelStt a Nyugat
szellemtorténete lebeg.

Alexandria és féiskoldja a pneumatikus hittudomanynak, a legjobb
értelmii gnézisnak a tipusa, persze tulzott értelemben is, egészen a
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monofizitizmusig és az elferdiilt misztikdig. Tanitéinak, mindenekelStt
a erételjes Origenésznek koOszoni a Nyugat a misztikus elem beiitését,
sokféle dton: a nagy Ambruson €s kozépkor-képzé irdasmagyardzatain
keresztiil (és ugyanigy tanitvanyan, Agostonon &4t is); Nisszai Gergelyen
és Dioniiziosz Areopagitdn at Maximosz Confessorig, ezen at a karoling
teoldgidig, a kora kozépkor Enekek éneke-misztikdjdig; mindenekelStt
azonban az alexandriai ujplatonizmuson 4t minden idék Agoston-tanit-
vanyainak pneumatikus teoldgidjdig, a skolasztikus racié e csoddlatos
nyugati kiegészitéséig. Végiil nem szabad feledniink, mit kOszon a
szerzetesség képzése az egyiptomi szellemnek, Athandztél Kkiindulva
Cassianusig €s Benedekig. A Nyugat még ma is az alexandriai féiskola
szellemdbol €l

Antiochia (és vele szellemi Orokosei, az edesszai €s nizibiszi iskola)
a hivo értelem tipusa, ennek minden elényével €s veszedelmével. Innét
kapja Nyugat a jézanul vildgos szentirdsértelmezést. Itt keletkezik az
a mozgalom, amely nélkiil ett6l kezdve lehetetlen megérteni a Nyugat
szellemiségét; az arisztotelészi filozéfia koriili faradozds. Itt forditjadk
le szirre a Sztagiritdt, hogy aztdan az arabok 1utjdn, de a bizdnci
teologidn keresztiil is Uujbodl ajandékul jusson a kiérett szellemi Nyugat-
nak. Itt jon létre azonban a raciondlis elem tulzott ki€lezése is, és ezzel
az alakulé Nyugat egy roppant veszedelme: az arianizmus, minden
kovetkezmeényével. Es ezek nem csupdn krisztolégiaiak, hanem altaldban
a kultura haldlat jelentik. A sokat dicsért germdan arianizmus ennek a
szir racionalizmusnak a gyermeke, és igazdn a torténelem egyik nagy
isteni tette, hogy a leendé Nyugat fiatal népeit megkimélte ez a ragaly.
Az aridnus germanok sorsa, de a krisztoldgiailag széthasadt keleti nép-
csoportok kulturdjanak lehanyatldsa is mutatja, micsoda veszedelmek-
t61 ovta meg az Egyhdz a leend6 Nyugatot €s kulturdjat.

Nizibiszbdl és Edesszdabol kapta Cassiodorus 535-ben az inditdst egy
romai egyetem megalapitdsdra. A legjobb ezeknek a keleti iskoldknak
a szelleinébdl, ,a megértést keresé hit“ szelleme, Junilius Africanus
utjan keriilt el nyugatra. Es ha akkor pillanatnyilag, a hdboru zajaban
terméketlenek maradtak is ezek a torekvések: id6kozben az Egyhdz 6lén
a szerzetesség kikiizdotte magdnak azt a szellemi kiegyensilyozottsagot,
amely alkalmas hordozéjava tette minden antik és 6keresztény miivelt-
ségnek. Alexandria izlése €s Antiochia vildgossdga, Athandz és Vazul
orokseége egyesiil a monasztikus szerzetesekben, mindenekel6tt Benedek
fiaiban. Atmentették a régi miiveltség szinét-javat, €s kiilonos keriilé
utakon, Spanyolorszagon €s frorszagon at, de R6mdabodl kozvetleniil is,
az angolszdszok utjdn, odaajandékoztdk az uj kulturkozOsségnek. Az
Egyhdz emberi miiveltséget teremtett és kozvetitett — azért, hogy meg-
értsiik Isten emberfolotti kinyilatkoztaté szavat.
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Igy tehdt torténelmi igazsdg, hogy az Egyhdz vetette meg nyugati
kultirdnk alapjdt, éspedig éppen azzal az erével, amely teljesen tul-
vildgivé teszi. Ez a torténelem XIII. Le6 egyik mélyértelmi kijelentésé-
nek igazsdgdat bizonyitja: ,,Az Egyhaz legbens6 természete szerint a lelkek
lidvosségére torekszik a tiulvildg mennyei boldogsdgdban. Mégis itt a
halandé emberiségben is olyan nagy kulturilis javakat alkotott, hogy
akkor sem lehetnének nagyobbak és szdmosabbak, ha alapitdsdnak elsd
és egyetlen célja az evildgi kultira dpoldsa lenne.“
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NYUGATI HUMANIZMUS ES KERESZTENYSEG

Minden j6 1lélek, aki ma felduilt nyugati vildgunk folott a jové egét
kémleli, feltlinik-e vajon a csiicskében a reménységnek egy sugara, hogy
ujbdl emberhez mélté életet alakithatunk ki, — minden ilyen ember
egyértelmien latja, hogy igazi humanizmus csak két foltétellel sikertiil-
het. Az egyik: keriiljiink 0ijbdl életadd érintkezésbe a mult javaival,
amelybdl kinétt; a mdsik: vessiink szdimot az embernek, ennek az Isten
és démon, ég és pokol kozt lebegd lénynek a helyzetével, tudva, hogy
csupdn Onmagdbdl és Onmaga mércéjével sohasem fogja tudni meg-
teremteni az 6nmagahoz mélto életet.

Vagyis: nincs mdsképp gyogyuldsunk, csak ha lemondunk a pusztdn
raciondlis viligkép végs6é maradvanyairél, a mult oOrokségével vald
torténelmi Osszefiiggés felvildgosult tagaddsdrdl és a ,nemes“ ember
természett6l adott josdgardl valé dolyfos-intellektudlis meggy6z6désrol.

Ujra tudatos Orokoseivé kell vilnunk annak a sérthetetlen vildgnak,
amelybdl valéjaban Ontudatlanul éliink. Es djra el kell ismerniink az
emberért viaskodo égi és démoni eréket. Aki ennek a kétféle erének csak
egyikét is tagadja, legmélyében rombolja szét az emberi élet megterem-
tésének lehetOségét. Tiilhaladott torténelmi ballasztként elvetni nyugati
szellemiink torténetét annyit jelent, mint a humanitdst pusztdn anyagi
haladds megteremtésére kdrhoztatni. Az énmagédban ,j6 ember“ puszta
hitén alapulé humanizmus pedig nagyon is hamar borzadva fog ott dllni
megint az embertelenség 1ij kitorései el6tt.

Azért ha nyugati humanizmusrél beszéliink, azon a szellem olyan
életét értjiik, amely a kovetkezd kereszttengely koriil alakul Kki: a torté-
nelmi elem vizszintese az 6rokség eleven Osszefiiggésében — és a lelki
elem fiiggolegese, az ember mélységeinek és magassagainak figyelembe-
vételével.

Ezzel azonban kozvetleniil a keresztény hithez érkeztiink. Mert a
nyugati humanizmus emberképe a Krisztusban hozzdnk jutott kinyilat-
koztatds utdn nem gondolhaté el, nem alkothaté meg tobbé enélkiil a
kinyilatkoztatds nélkiil. T6bbé nem hanyagolhatjuk el, nem tagadhatjuk
le Isten emberi torténetét — és ha egy humanizmus mégis ezt teszi
(esetleg magasabb sikon, mint a pusztdn torténelmi), mdr gydkerében
félresikeriilésre és kihaldsra van itélve.

Mert csak a Krisztusban adott kinyilatkoztatds révén tudunk az
ember ijesztd lehetbségeirSl és magas hivatdsdrol, csak ez a kinyilatkoz-
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tatéds vildgitja meg, tisztitja meg és tolti be a nagy szellemek legmélyebb
sejtéseit. Krisztusban valt foghatévd az emberi szellemnek az a vildga,
amely utdn Platén, Arisztotelész, Plotinosz tapogatézott. Es a feliilrél
szarmazo isteni lizenetnek, meg az alulrdl feltoré gorog vigyakozdasnak
az egységébol sziiletett meg az, amit nyugati humanizmusnak mondha-
tunk. Errél a taldlkozdsrdl lesz most sz6.

Agoston szép helyzetképben tuddsit benniinket a Vallomédsok kony-
vében, hogyan taldlkozott benne magédban el6szor Ossze a platoni Orok-
ség az eljovendd keresztény teoldgussal. 373-ban, 19 éves kordban, sotét-
izzdsu ifjui érzékiessége kell6s kozepén, kezébe vette Cicero konyvét, s
abbdl megcsapta Platon szelleme: ,,A szokdsos tanulmanyi rendben ra-
akadtam Cicero egyik konyvére, amely a filozofdldsra buzditott; cime
,JHortensius‘. Ez a konyv fordulatot hozott létre bensémben, kéréseim-
nek 4j irdanyt adott, egyenesen Feléd, ¢ Istenem, és egészen udjjdalkotta
kivansdgaimat és vagyaimat. Minden hii reménység egyszeriben el-
veszitette rdm vardzsat, és a sziv leirhatatlan vdgydval epekedtem az
igazi bolcsesség halhatatlan adomaénya utdn. Lassan folkeltem, hogy
visszatérjek Hozzad.“ (Vallomdsok III, 4.)

Ez az 6ra, amelyben egy uj humanizmus megalkotdja, a keresztény
teoldgia zsenije eldszor taldlkozott az 6 Platénjaval, és ,lassan folkelt,
hogy visszatérjen Istenhez“, a nyugati humanizmus megsziiletésének
oérdja egy ég6 embersziv titkos csendjében. A visszafel€ és el6re vezetd
utat csak akkor taldljuk meg, ha Agostonként engedjiik Platéntol
Krisztus felé vezetni magunkat, végigvandorolva a torténelem egének
szegélyén €s leszdllva a lélek mélyébe.

Kezdjlik meg hat utunkat a gorog humanizmus é€s a keresztény hit
taldlkozasdnak torténetével.

Helldsz és a keresziénység torténelmi taldlkozdsa

A torténelem vildgalakité eseményei kozé€ tartozik az, hogy a tizen-
két ardmi kovet — akiket az Ur Krisztus arra valasztott magdanak, hogy
az istenség mélyéb6l hozott oromhirt szétvigyék a vildgra — kezdettél
fogva, isteni megbizatdasbdl tudatosan a gorog-rémai kultiurvilig felé
fordult. A Mdaté-evangélium ardmi 6sfogalmazdsa epizdd volt (sajatosan
a palesztinai hithirdetésszamadra késziilt); a tobbi apostol (a jeruzsalemi
6segyhdzkoOzségben miikodé Jakab kivételével) mindjart a gorogot vé-
lasztotta igehirdetésének nyelvéill széban és irasban. Amikor a Lélek
zig6 vihardban megsziiletett az Egyhdz, ugyancsak a Léleknek intéz-
kedése folytdn Jeruzsdlemben az egész antik vildgbdl valé emberek
voltak egylitt; igy aztdn atszakadtak a gdtak, és a hithirdetés arja
Palesztindn tulra is kiomlott. Biztos, hogy mindezek a Jeruzsdlemben
Osszejott emberek — ,Mezopotdmidbdl és Arménidbdl, Kappaddcidbol,
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Pontusbdl, Kisdzsidbdl, Frigidbol és Pamphilidbél, Egyiptombdl, Kiréné-
bél és R6mdébdl“ — ,mind a sajit anyanyelviikon“ hallottdk az lizenetet
(Csel. 2,5—11): hallatlanra nem vehet6 utalds ez arra, hogy az Egyhaz
bele tud gyOkerezni minden nemzetbe, minden nyelvbe. De az akkori
antik vildgra, melybe a keresztény igehirdetés ttnak indult, a hellén
kultura nyomta rd bélyegét, és a rémai vildgbirodalomban is a ,koiné“,
a klasszikus gorog kés6i koznyelvi formdja volt az érintkezés dltaldno-
san hasznalatos nyelve, Ez haszndlta P4l, amikor az Areopaguson hirdette
az athénieknek az ,ismeretlen Istenrél“ szél6 iizenetet, aki nem maradt
egészen ismeretlen a hellének nagy szellemei el6tt sem; P4l egy Aratosz
nevii kolté ,Phainomena“-jabol idéz a gorogoknek (Csel. 17,28) és ezt
a hallatlan sz6t kidltja oda nekik: ,,Amit tiszteltetek an€élkiil, hogy igazdn
ismertétek volna, éppen azt hirdetem én nektek“ (17,23). Péter, az
apostolels, éppen ezekben az években megy R6madba, és a birtokunkban
16v6 els6 ,papai korlevél“, Péter els6 levele, a ,pontuszi, galdciai, kappa-
ddciai, azsiai €s bitiniai“ pogdnykeresztényeknek szol (1 Pét. 1, 1), nemes,
fényl6 hellén nyelven, bizonyitva, milyen fontosnak tartja a gordgnyelvi
keresztényekhez fordulva irdsanak nyelvi kontosét ez az egyszert galileai
haldsz, aki maga sohasem beszélt egészen jo1 gorogiil.

Az Egyhdz most kovetkezé dsideje is a gorogot allitja a hithirdetés
szolgdlatdba. Legrégibb rankmaradt példdja ennek az a levél, amelyet
Clemens rémai piispOk 96 koriil intézett a korintusi egyhdzhoz, és Mohler
sklasszikus gorog“-nek tart. Ezt a nézetet ugyan nem oszthatjuk, de
tény, hogy az antik levéliré miivészet dtvételével Clemens a klasszikus
miiveltség képvisel§jeként dll itt el6ttiink, s6t a kutatds még azt is be
tudta bizonyitani, hogy ismernie kellett a csdszari kancelldria legjobb
hagyomanyait. Ugyanilyen dicsérettel adézik a filoldgia és a teoldgia
az un. ,Diognetosz-levélnek”, amelyet ismeretlen szerzé valdsziniileg a
2. szdzad végén irt.

De — vethetjiik ellene— ez csak azt jelenti, hogy miivelt keresztények-
nek nem kellett megtagadniok és elfelejteniok hellén miiveltségiiket;
nem jelenti még az antik kultuirjavak alapvets igenlését. Valéban: az
Egyhdz és most keletkezé teoldgidja csak a 2. szdzad folyamdn kény-
szeril rd az antik miveltségre, mert akkor valik tagjainak szdma és
mindenekel6tt szellemi sulya folytdn az impérium egyhdzavd. Ezzel
azonban felvet6dik fiaiban az a sziintelen kérdés, amelyet Tertullianus
egyszer igy oOltoztetett szavakba: ,,Mi dolga Athénnek Jeruzsdlemmel és
az akadémidnak az Egyhdzzal?“ (De praesciptionibus haereticorum 7.)
Es most dllnak el6 maganak a Egyhdznak soraibdl azok a tévtanitok,
akik rakényszeritik a hitkincs els6 tanitéhivatali koriilhatdroldsaira, és
igy megadjdk az inditdst az eddig egyszerd tradicié gondolati feldolgo-
zdsara, inditdst arra, amit ett6l fogva teoldgidnak neveziink. Mindig
mélyebben vetddik fel e mdsodik szdzad folyaméan az egyhdzban ez a két
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kérdés: hogy a gdrog filozéfidt Isten akaratdbdl helyesbiteni kell, és hogy
maga a hit kincse sziikségessé teszi a teoldgidt. Mert a teolégia ,fides
quaerens intellectum®, az tnmaga megértésére torekvé hit. Ez azonban
az Egyhaz szamdra csak a gorog filozofia ismeretei javanak segitségé-
vel lehetséges.

Justinus vértani az els6k kozott volt, akik ezért sziikségképpen vitdba
keveredtek a gorog szellemmel. 160 koriil frt miivében: , Dialégus a zsidé
Tryphonnal“, lefestette nekiink életének donté érajat, amely igen hasonld
Agostonnak Cicero Hortensius-dval tortént taldlkozdsdhoz. Justinus
kutatva végigjarta az Osszes gorog bolcseletrendszert, de csak Platon-
ndl talalt feleletre. Es most megvallja: ,K6zolni akarom veled vélemé-
nyemet: a filozéfia valéban igen nagy jo és Isten el6tt is nagyon értékes,
egyediil 6 visz el minket hozzd €s egyediil 6 kapcsol Ossze vele, s igazdn
szentek azok az emberek, akik a filozéfidnak szentelik magukat® (2,1).
Csakhogy vele is az tOrténik, mint a fiatal Agostonnal kétszdz évvel
kés6bb: az a siirgeté erd, amely minden egyes megsejtett igazsdgban
lakozik, tovdbbviszi, és a teljes igazsdgot abban a tanitasban taldlja meg,
amelyet maga Isten Logosza hozoft a foldre. Amikor Platénbdl ki-
indulva megtaldlta Krisztust, ,lelkem langragyilt, és eldrasztott a szere-
tet a préfétak irant, meg azok irdnt a férfiak irant, akik Krisztus bars-
tai. Meggondoltam ezt a tanitdst, és benne taldlom meg az egyediil meg-
bizhaté és értelmes filozofidt. Ez volt az az ut, ezek azok az okok,
amelyek filozofussd tettek“ (8,1—2). Mint keresztény azutdn két hit-
védo iratot irt Antonius Pius ill. Marcus Aurelius csdszarhoz, s ezekben
annak a teoldgiai meggy6z6désének adott kifejezést, hogy a gorog kul-
tura nagy kincsei az Ur Krisztus akarata szerint a megtestesiilt Logosz
felé iranyité utmutaték voltak. S6t megfogalmazza azt a merész mon-
datot, amelyet helyesen értve nyugodtan utdnamondhatunk: ,Krisztus
a Logosz, Istennek megtestesiilt Igéje, akiben az egész emberi nem
részesedett. Es mindazok, akik egykor e szerint a Logosz szerint éltek,
keresztények, akkor is, ha istentelennek tartottdk déket, mint példdul
a gorogoknél Szokratész és Hérakleitosz“ (Apologia I, 46).

Justinus és vele egyiitt a régi egyhdz teoldgidja tehdt azon a nagy-
vonalti nézeten volt, hogy az emberré lett Logosz mar testben vald el-
jovetele el6tt ott miikodott a gorogok lelkében, mint ,logosz sperma-
tik6sz“, mag modjara Kkiszért Ige. De hiszen mdar Pdl is erre célzott
Liisztra népe el6tt: ,,Az elmiilt id6kben Isten megengedte, hogy minden
nép a sajat utjat jarja, de azért nem maradt meg az ismeretlenségben”
(Csel. 14,16-17). Ennek a tdgas torténetteolégiai szemléletnek a nagy
Newman biboros egyszer a kovetkez6 szavakkal adott kifejezést: ,A
Szentirds alapjdn hissziik, hogy az erkolcsi vildgrend Ura kezdettdl
fogva az egész foldkerekségen szétszérta az igazsdg magvait; ezek sok-
féleképpen gyokeret vertek, és elé6fordulhat, hogy a sivatag kdzepén is



szadrba szOktek, taldn vad, de mindenesetre eleven novényeket hozva
létre. Ami helyeset a poganyok mondtak, azt azutan az Egyhdz magdéva
tette, tévedéseiket kiigazitotta, hézagaikat betoltotte, foltevéseiket ki-
egészitette, sejtéseiket kifejlesztette, és igy fokrdl-fokra kibévitette
tanitdsaik terjedelmét, kifinomitotta értelmeét.“ (Critical and Historical
Essays 12.)

A hit és a gorog tudds kozti viszonyrdél szélé gondolatoknak teoldgiai
rendszerré torténé kiépit€ése az alexandriai teoldgiai iskola kiildetése
volt. Helldsznak az Egyhdzzal val6 taldlkozdsit a nagy Alexandriai Kele-
men (t215k.) teoldgiai trilégidjdban élhetjilkk at elevenen. Kelemen
ebben a vonatkozdsban kétségteleniil a lehet6 legvégs6é hatarig megy el,
ugyhogy védekeznie kellett az Egyhdz kicsinyes szellemei ellen; de az &at-
gondolt hit és a gorog filozofia tuddsa kozti viszonyrol szélé teoldgidja
makuldtlan, és tdgassdga csak Albertus és Tamads ezer évvel kés6bbi nagy
arisztotelészi kapunyitdsdval hasonlithaté Ossze. Egyértelmid vildgos-
saggal dllitja a cstcsra a kinyilatkoztatdsbdl Krisztusban kapott hitet.
Aki megkapta ezt az igazi teljességet, a feliilr6l ajandékozott, minden
emberileg megtudhatét tilszarnyald hitet, az nem szorul ra tobbé a
hellénekhez val6 visszatérésre: ,Minthogy a Logosz maga jott le hozzank
a mennybdl, ugy tetszik nekem, nem kell tobbé emberek iskoldjdba
jarmunk, Athénba, vagy Helldsz mds részébe. Mert midéta a Logosz
adatott taniténkul, az egész vildg Athénné és Gorogorszaggd lett szamdra“
(Protreptikosz XII, 112, 1). Es Kelemen most kifejti a masik gondolatot
is: a hit, bar semmiképpen sem helyettesithet6 pusztdn emberi tuddssal,
mégis olyan csirdzé és feszité erét tartalmaz bensejében, amely a
tuddsra siirget. Mert az emberi szellem beteljesiilése — a Krisztustol meg-
vildgositotté is — nem a hit, hanem a tudds, a latds. Ezért az igazi
»gnosztikusnak“ — és ez éppen a teolégus — mar idelenn a hit adott-
sdgainak megértésén, 4tfogé latdasdn, rendszeres £olépitésén kell
faradoznia — ezt értjiik teoldgian, és ez csak az igazsag ama kincseinek
segitségével sikeriil, amelyeket a gorogok bocsatottak rendelkezésiinkre.

Ennélfogva Kelemen bizonyos gunnyal fordul azok ellen, akik mitsem
akartak tudni a hellén kultirardl: ,Akadnak néhanyan, akik kiilondsen
tehetségesnek tartjak magukat €s helyesnek mondjak, hogy se filoz6fia-
val, se dialektikdval ne foglalkozzunk, s6t még természettudoméanyt se
tanuljunk; egyesegyediil a hitet kovetelik. De ez éppen olyan, mintha
ané€lkiil, hogy valami faradsdgot forditottak volna egy sz6l6t6 dpoldsdra,
mindjart az elején sz6l6t akarndnak sziiretelni“ (Sztrémata I,9,43,1).
A keresztény Kelemen szamdra a hellének bolcsessége nem ellensége a
hit igazsdgdnak, hanem utmutatds a Logosz felé: ,A filozofidt a gorogok
olyan korban kaptdk, amikor az Ur még nem hivta 6ket magéhoz; de
nevel6je volt a helléneknek Krisztusra, ugy, mint a torvény a zsidék-
nak. Azért a filozéfia utat épitett és el6késziti az embert a tokéletességre
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Krisztusban“ (Sztrémata I,5,28,1—3). A gorog ldmpafény — Kelemen
egyik kedvelt képe — a Krisztusban folkel6 nap vildgdn gyult meg:
HPlithagordsz és tanitvanyai, Platénnal egyiitt, az igazat eltaldlé bensé
latnoki képességiiket kovették, és ez nem tortént Isten segitsége nélkiil.
gy aztdn nem egy dologban Osszhangban voltak a préfétdk szavai-
val. Részeiben és egészében kikutattdk az igazsdgot és megadtdk neki
a tiszteletet olyan gondolatmenetekben, amelyek tisztdn harmonizdlnak
a dolgok foghaté mivoltdval; mert eltoltotte 6ket annak sejtelme, mi
rokon magdval az igazsaggal. Ezért a gorogok bolcsességszeretete ldmp4a-
hoz hasonlit, amelynek kandciat emberek gyujtottdk meg maguknak.
Miutdn azonban Isten Logosza kinyilvdanult, akkor vildgolt fel csak a
teljes szent vildgossdg. Ejszaka nagyon hasznos a rejtett fényforrds; de
ha eljon a nappal, minden ti{iznél sugdrzébb viligossdg virrad, és az
éjszakat megvildgositja a szellemi fényesség ragyogd napja“ (Sztré-
mata V, 5, 29, 3—6).

A legvildgosabben Origenészben, Kelemen tanitvanydban mutathaté
ki, milyen nagysdagot és micsoda hatdrokat hoz magdval a keresztény
teolégusnak ez a minden hellén elem irant nyitott szellemi magatartdsa.
Porphiiriosz ,Platén 4llandé beszélget6tarsa“-nak mondja 6t (Historia
Eccl. VI, 19, 8). Egyik j6 ismer6jének, Bardenhewernek véleménye sze-
rint: ,,0 volt az els6, aki nagystillien keresztiilvitte a hellén tudomény és
a kereszténység Osszeolvasztdsdnak eszméjét, és igy impondléan egy-
séges 6és zart teoldgiai rendszert alkotott.“ Kétségtelen, hogy tiilsdgosan
messzire ment ebben; de az, hogy Alexandria egydltaldn megkockaz-
tatta ezt a kisérletet, €s hogy Origenész a Caesaria-i akadémidn a teolégia
tanitdsdba minden gorog elemet bevont, mégis csak nagy tett volt, és
hatdsa mindmadig tart. A 4. szdzadban, amikor az aridnus eretnekség ij
16kést adott az Egyhdz nagy szellemeinek a hitletétemény atgondoldsdra
— ekkor bontakozott ki csak egészen, micsoda szolgdlatot tett a gorog
filozo6fia a keresztény teolégidnak.

Azok a férfiak, akik a 4. szdzadban a teoldgiat a magaslatra emelték,
egyben a gordg miveltség nemes és komoly baratai voltak. Szévivdjilkk a
két bardat: Basilius és Nazianzi Gergely. Ami a gorog szellemben halha-
tatlan, az orokségként szallott 4t ezekre a kappaddciai keresztényekre.
Ko6z0s athéni tanul6éveik utdn celldjuk magénydban az Irisz foly6 mellett
megalkottdk Origenész miiveib6l a gorog ,philokalia“-t, amely ennek a
nagy embernek a szellemét még a mai keleti szerzeteskolostorokba is
elviszi. Es ott vetették meg a gorog kolostor eszményi alapjat, amelyet az-
utdn Basilius, megint csak mindmadig érvényes szabalyaiban, meg is alko-
tott. Ismét a szellemi é€let egy nagy tette, amely folemelte, a keresztény
és gorog humanizmussal megdicséitette, és ezzel meg is mentette az
egyiptomi pusztai atydk vildgtél menekiilé aszkétaidedljat.
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Vazul reguldjabdl tanulja meg a rémai Nursiai Benedek a mérték-
tartds szellemét. A Kklasszikus tanulmédnyok tovabbi torténete Bizdncban
elgondolhatatlan a bazilita kolostorok e szelleme nélkiil. Hol volndnak
Platén kéziratai, a Homérosz-kommentdrok és ezer mds, amit mi dgy
haszndlunk, mintha az antik 6rokség dthagyomdnyozdsa természetes
lenne? Khriizosztomusz, a keresztény beszédmiivészet leend6 klasszi-
kusa, a pogdny Libaniushoz jdr iskoldba; Vazul leveleket vdlt ugyanezzel
a Libaniussal, tele kifinomult hellén udvariassdggal; és Nazianzi Gergely,
akinek a teoldgia a tokéletességét koszoni, alsSbbrendi elkiiloniilés-
nek tartja és ellenzi, hogy sok keresztény idegenkedik minden humanista
szellemi kulturdtél. Ez a magatartds ti. tjra folelevenedett az utdn a
torvény utdn, amellyel Julianus csdszar 362-ben a régi istenekbe vetett
hitet akarta elémozditani, és a keresztényeknek megtiltotta, hogy gorog
miiveket haszndljanak tanitdsukban. , Ugy gondolom — mondja Gergely,
Vazulrdl tartott halotti beszédében —, minden tehetséges ember kozos
felfogdsa, hogy a rendelkezéslinkre 4ll6 javak koziil a miveltségé az
elsé hely. Itt nem arrdl a magasabb miiveltségrél beszélek, amely mind-
annyiunknak mint kereszténynek sajdtja, hanem a profidn miveltség-
rél, amelyt6él a keresztények nagy tomege tudatlansiagbol irtézik, mert
azt hiszi, hogy ellenséges, csaldka, Istennt6l tavoles6 dolog. Pedig nem
szabad megvetniink a miiveltséget, inkdbb az ilyen magatartdst tanisité
embereket kell korldatoltnak €és tudatlannak tartanunk. Ezek ugyanis
azt szeretnék, hogy mindenki az 6 alacsony szinvonalukon legyen, hogy
igy az dltaldnos miiveletlenségben ne legyen feltiné az 6véké, és ne keriil-
jenek abba a veszedelembe, hogy d6csédroljdk érte 6ket“ (Nazianzi Ger-
gely: Oratio 43,11). A keresztény teoldgia nagyjai annyira bizonyosak
voltak hitiik hasonlithatatlansdagdban, hogy nyugodtan be merték rend-
szeriikbe vonni és Krisztusban megdldani Helldsz vildgat is. Pogany
bardtjahoz, Nemezioszhoz intézett egyik kolteményében Gergely leirja,
hogyan meriilt el sokszor és hosszan a klasszikusok muveibe — de most
az Orok Igének szenteli mind, mert csak érette tanulmdnyozta 6ket.
Ugyanaz a magatartds ez, amit mir Kelemennél és Vazulnil meg-
taldlunk, és Danténdl majd ijbél meg fogjuk taldlni: a Divina Commedia
koltéje Vergiliussal kisérteti f6l magdt azokba a magassdgokba, ahol
az antik kor embereinek hangja elakad, és az az egyetlen Nap tiindokol,
amelyen Gorogorszag minden lampdja meggyul.

Hosszu studium és szereté gond targyai voltak,

amde ma Krisztus elé raktam le térdemen 6ket:

Elhalvanyul az Ur fonséges Igéje el6tt mind.

Mert ez a Sz ugy csillog el6 az emberi szellem

tarka képein at, mint égen a napnak

szikrdzén robogdé kocsijatél sapad a csillag.
(Nazianzi Gergely: Poemata II,2,7, 45—49)
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A latin atydk és az antik szellemi vildg

Ha a latinul beszélé Nyugat felé fordulunk, itt a keresztény teolégu-
sok bedllitdsat érezhetden hlivosebbnek taldljuk az antik hagyomény irdnt
A rémai, a rémai keresztény is, j6zanabb, inkdbb az egyszerd hagyomdny
felé hajlik. Rdaddsul a latin teoldgia csak a harmadik szdzadban fejlé-
dik ki, éppen abban az id6ben, amikor nyugaton megbomlik a gorog
nyelvi egység. Ezenkiviil éppen ebben a szdzadban (a szir csdszdroké-
ban) védekezik a latin jézansdg az Orontész és Nilus tdjékardl érkez6
gnosztikus befolyas ellen. De minden tiltakozds ellenére — amilyene-
ket pl. Tertullianustél, Minucius Felixt6l és Cypridnt6l hallunk — a latin
teold6gia is mar els6é mivével, Minucius Feliz ,Octavianus“-4val az antik
miuveltség ragyogasdban dll elSttiink. Es elgondolhaté lenne-e a nyugati
szellem tOrténete a nagy Cypridn latinsdga nélkiil? Egy ezredév rémai
nyelvi kultirdja jart ide iskoldaba, egészen Rotterdami Erazmusig.

Igy irhatja Agoston is, még megtérésének els6 boldogsagdban is: ,A
szabad miivészetekben valé kurta €s mérsékelt kioktatds az igazsdg tanit-
vanyait dertisebbé, kitartébba és iigyesebbé teszi, hogy felfoghassik
magéat az igazsagot. Nemcsak a hit, hanem igazi értelmi megismerés
altal is fokrdél-fokra emelkedik a lélek az erkolcsi magaslat felé és a
tokéletes életre“ (De ordine I,8,24). Kés6bb Agoston szigorubb lett,
érett éveinek teoldgiai kiizdelmei lehiitétt€k benne az ,értelem“ és a
»természetes erkolcsi €leteszmény“ iranti érdeklédést (utébbi fogalom-
mal éppen a kegyelmet tagadd pelagidnusok €ltek szivesen vissza). De
sohasem vilt az antik szépség képromboldjava. A keresztény tanitdsrol
sz6l16 irdsdban ezt mondja — és a Nyugat sohasem felejtette ezt el neki:
»Ha a filozéfusok, mindenekel6tt a platonistdk olyasmit mondanak, ami
igaz és hitiinkkel egybehangzd, ettdl nekiink egydltaldn nem kell félniink,
hanem felhasznédlhatjuk igazsdguk kincsét. Mert aranyuk és eziistjiik
nem sajatmaguktél valé, hanem mintegy a mindeniitt mikodé isteni
Gondviselés akndibdl, mint valami bany4abdl hoztdk felszinre“ (De doctr.
christ. II, 40).

Ezzel azonban kirajzolédnak a Nyugat mai ttjdnak sinei. Nagyjelen-
t6ségli egyhdztorténelmi tény volt e téren, hogy antikvitds és keresz-
ténység taldlkozdsa latin talajon is a kolostorokban ment végbe, ahova
a rémai Benedek az athéni Vazulnak, a rémai Cassiodorus pedig a
platonista Agostonnak a szellemét kozvetitette. Az antik szellemiség a
kolostorok civitas-dban taldlt menedéket; itt fedezték o6l évezredek
mulva Poggio és Enea Silvio Piccolomini kortdrsai Terentius, Plautus,
Cicero kéziratait. A keresztény teolégia nagyvonalisdga itt is partfogéja
lett a haldoklé antiknak. Cassiodorusnak koszonhetjilk annak eszmé-
nyét, hogyan végezzenek a szerzetesek klasszikus tanulmanyokat. A régi,
mindig 1jbdl visszatér6 gondolat ez: a szerzetes a klasszikus miivek
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tanulmdnyozdsdnak is azért szenteli magdt, hogy ez kimiivelje a hit
isteni titkainak mélyebb megértésére: celldjaban iil, csendben, rejtekben,
menekiilve a vildgtdl, — de szelleme dtrepiili a vildgot é€s a szdzadokat.
Cassiodorus ,spectaculum gloriosum“nak mondja ezt (Institutiones 28)
— és igaza van. Ezért irja is le a szerzetes gondosan, tartés pergamenre
a régi papiruszokat. Cassiodorus itt a klasszikus egyhdzatydk nagy
hagyomadnydra hivatkozhat: ,Bizony azok a kivdld életszentségl atydk
nem irtdk el6 nekiink, hogy meg kellene vetniink a vilagi tudomanyok
tanulmdnyozdsat! Mert éppen ezek miuvelik ki belsé érzékiinket a szent
iratok mélyebb megértésére. Persze csak akkor, ha kutatdsunk jézanul
és értelmesen szenteli magdt e tdrgyaknak: nem 1gy, mintha ezekre a
tanulmdnyokra épitenénk igazi haladdsunkat az Orok élet remény-
ségében, hanem tgy, hogy bizunk abban: e tudis dtjan haladva, minden
vildgossdg Atyja hasznothajté bolcsességet fog adni nekiink“ (Institu-
tiones 30). A ,minden vildgossdg Atyja“ a helléneknek is atyja volt; a
gorog lampa a Logosz felé vivé uton vildgit. Igy tortént, hogy Gallidban,
a brit szigeteken, Spanyolorszagban €s Itdlidban, az alpesi orszagokban,
mindeniitt kolostori konyvtdrak néttek ki a f6ldbél és Gj népek tanul-
tdk a gorogok és romaiak nyelvét. Még a magas északon fekvé ,zold
szigeten“ is, ahovd még a romai legiondriusok sem tették be a liabukat,
virult a gorog nyelv ismerete; a legrégibb ir kédexek a Nyugat konyv-
taraiban mdig tanudi ennek a csendes hagyomanynak.

Antik gondolkodas és keresztény hit tovabbi egysége szempontjdbol
jelent6s volt, hogy Nagy Kdroly kifejezetten Agostonra hivatkozott, ami-
kor létrehozta a karoling birodalom szellemi reneszanszat a régiek isme-
rete alapjdan. fgy Platon, Vergilius és Horatius a Nyugat tanit6ja maradt
mindaddig, mig a skolasztikdban meg nem tortént a teolégidnak és
Arisztotelésznek korszakalkoto taldlkozasa.

Ezzel 4jbol a nyugati szellemidriénetnek egy roppant hatésugari kor-
szaka kezddédik: Helldsz és az Egyhdz 1j szovetséget kot, és ismét a hit-
ben bennerejlé értenivagyds, tehit a teoldgia az, amely a Sztagiritdnak
kitdrja az Egyhdz kapuit. Messzedgazo €s kiilonos utakon tartott Ariszto-
telész a kozépkor felé. Mdr a 3. és 4. szdzadban, Antiochia teolégiai isko-
lajaban masoltdk és buzgdén magyaraztdk miiveit. Innen nesztoridnus
keresztények vették at a kdédexeket, és egyben az arisztotelészi gondol-
kodéds logikdja €s zartsdga irdnti elGszeretetet. Majd az edesszai és
nizibiszi nesztoridnus iskoldkban az arab hdditék megtaldltdk a gorog
filoz6fust, meghajoltak szelleme el6tt, €s arab forditdsokban Spanyol-
orszaghol érkezett el Arisztotelész els6 hire a latin egyhdz gondolkodéi-
hoz. Ezeknek azonban el6bb nehéz szellemi folyamatban helyre kellett
hozniok azt, amit az izldm a gorog filozéfidban félreértett, csak azutdn
jutott el életmiivének 1j, eredeti gorog megismerése Bizdncbdl
nyugatra. Albertus Magnus, a Pdrizsban tanité kolni dominikdnus ismer-
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tette meg elsének teljes életmiivét a Nyugattal. Amit 6 megkezdett, az
arisztotelészi filozofidnak hasonlithatatlan atfogéképességli és ugyan-
akkor nagyszeriien zart rendszerré valé teolégiai feldolgozdsat, azt vitte
tokéletességre tanitvanya, Aquindi Tamds.

Ezzel azonban mdr az ujkor kapujdban dllunk. Ennek jellemz6 szel-
lemi mozgalma, az Un. reneszansz és a humanizmus is érthetetlen marad
annak, aki nem ismeri Arisztotelészt, Vergiliust és a skolasztikit. Az
antik szépség ujrafolfedezésének az Egyhdz ugyanazzal a teoldgiai meg-
okoldssal nyilt meg, mint mar Alexandriai Kelemen, Vazul és Cassio-
dorus, — most persze azzal a veszéllyel, hogy a Helldsz iranti szeretet-
b6l sokan elfelejtették az Ecclesia szeretetét. De a reneszdnsz legjava
keresztény volt — jelképe ennek az a Petrarca, aki kolt6i babér-
koszorujat Péter sirjira tette le.

Teoldgiai megjegyzések az antik vildg €s a kereszténység taldlkozdsdhoz

Egyhdz és Helldsz taldlkozdsdanak ebbdl a vazlatos torténetébél nem
vethetiink biztos tekintetet a jelenre, még kevésbé a jové homdlyédba.
De annyit mondhatunk, hogy a nyugati humanizmus csak a gorog orok-
ség és a keresztény hit egységében é€letképes. Helldsz maga sohasem
fog megmenteni minket, s a gorog istenek halottak. Viszont az Egyhédz
nem is tagadhatja meg, nem hadnthatja le magdrél tobbé ezt a godrdg
orokséget — akkor sem, ha az afrikaiak vagy dzsiaiak megkozelitésé-
ben hattérbe kell szoritani, mert ezeknek a népeknek keresztény huma-
nizmusa nem lehet egyszeriien a nyugatival azonos.

Helldsz és a kereszténység torténelmi taldlkozdsdnak kiinduldpontja
Istennek emberré levése ,az id6k teljében”; és itt a metszépontjdban
dllunk annak a tengelykeresztnek, ahol a torténelem vizszintese a gon-
dolati behatolds fiiggélegesével keresztezédik. Most tehdt arrdl van szo,
hogy teoldgiailag elmélyitsiik azt, ami torténelmileg létrejott, hogy meg-
értsiik az ember képét. Ezt a képet nem szabad sem a csak-evildgi embe-
rinek racionalizmusdba sekélyesitenlink, sem a vildgtol menekiilé tul-
vildgisag tulzott természetfolottiségébe testetleniteniink.

Kezdjiik azzal a problémdval, amely minden keresztény szdzad leg-
jobb szellemeit lelkiik mélyéig foglalkoztatta: Voltaképpen sziikséges-e
még, s6t szabad-e és elémozdithaté-e egydltaldn, hogy az ember az antik
kor szellemé€bdl kiindulé szép emberi élet megteremtésével foglalkozzék,
azutdan, hogy maga Isten oktatta és részesitette kegyelmében a Krisztus-
ban emberré valt igazsig utjan? Tertullianus teljes élességében fol-
vetette ezt a kérdést, mar céloztunk r4 (De praescr. haer. 7); éppugy
kétszdaz év milva Jeromos egy mdar-madr tilsigosan is gorogbarat egy-
hézzal szemben: ,Mi koze Horatiusnak a zsoltdroskonyvhoz, Vergilius-
nak az evangéliumhoz, Cicerénak az Apostolhoz?“ (Epistola 22, 29).
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Ezek nem puszta retorikus kijelentések a birtokon beliili hit bizton-
sdgdban, amely tisztdn ldtja minden antik érték jelentéktelenségét a
lélek iidvOsségének szempontjabdl: mélyebbre haté kérdés csendiil £61
benniik. Ebben a szellemtorténeti vitdban a gorogség és a keresztény
hit egységét pdartolé hangok csak az egyik kérust alkotjdk; a mdsik
kérus mondanival6ja éppen olyan sulyos — és abban is viszontlatjuk
Helldsz dicséretének énekeseit. Az Egyhdz mindig tudta és hirdette azt
is, hogy Istent6l kapott hite lényegesen kiilonbézik minden, mégolyan
mély és szép emberi bolcsességtol, és igy az antik emberkép miivelésé-
nek mar nem tulajdonithatunk ondllé értéket, amikor az ember Orék
hivatdsirdl van sz6.

Kemény kijelentés, de 4ll. S6t mi tobb: Eppen a tiszta, minden
értéket istenakarta helyére 4llit6 megkiilonbbztetés menti meg egy-
altaldn az antik értékek legjavat attél a jovatehetetlen széteséstol,
aminek minden csak-emberi ki van téve. Az Egyhdz mdar a gnoézissal
vivott kilizdelemben, els6 hdrom évszdzaddban meghuzta azt a sziikséges
valaszvonalat, amely mar gyokerében lehetetlenné teszi a Osszekevere-
dést. A keresztények hite sohasem ,egy“ vallds a sok koziil, sohasem
valldstorténeti egyveleg. (Innen szarmazik az Egyhdz dllandé kiizdelme
is az ,egyligyliek“ hitéért azok ellenében, akik el6kelden lemondtak errél
a hitrdl és a keresztény mdzzal dtfestett gorogség felé fordultak.)

Véazlatunk teljességéhez hozzdtartoznak tehat mindazok a hangok is,
amelyek dva intenek az antik vildg csdbité Kkisértését6l. Ez sziikséges
és magitol értetédd volt, mindenekel6tt abban az id6ében, amikor az
antik kor voltaképpeni valldsi tartalma még veszélyt kellett hogy jelent-
sen a hit szamadra. ,Ne nytiilj egyetlen poginy konyvhoz sem — intenek
a 4. szdazad Apostoli Konstitiiciéi —, hiszen mid nincs meg az Isten
torvényében, hogy ezekre a 1égb6l kapott pogany mesékre kellene vetned
magadat® (I,6). Jeromos a maga kicsit mindig mérgesen tiilzé mdédjén
egyszer oddig megy, hogy az antik kulturjavakat ahhoz a hulladékhoz
hasonlitja, amellyel a tékozld fii tdpldlkozik (Epistola 21,13). Egy
5. szdzadbeli egyhdzi torvényhozds vel6sen eléirja: ,,A plispok ne olvassa
a poganyok konyveit (Statuta Eccl. Antiqua, 16).

Nagy Gergely a fiatal Benedeket, aki a romai tanulmanyok szétszéré-
dott €lete eldl a subiacdi barlang maganydba menekiilt, hires kijelentésé-
ben ugy jellemzi, mint ,,tudds tudatlant €s boles tanulatlant“ (Dialogi II,
prolégus). Ezzel azt a mély problémit fejezte ki, amely benniinket is
foglalkoztat, vagyis hogy €éppen a ,tudatlan“, az antiknak oly nyers
hirtelenséggel biuicsut mondott ember lett egy 14j humdn kultira atyjava.
Pontosan ugyanebben az értelemben irta ezer évvel késGbb Petrarca:
»Csak akkor szabad a filozdéfusok iskoldit szeretniink és azokkal egyet-
érteniink, ha nem térnek el az igazsdgtél. Meg ne igézzen sem a bizonyi-
tds éleselméjlisége, sem a nyelv bdja,sem a nevek hire. Ezek is mind csak
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emberek voltak; tudésok, igaz, az emberi kutatds hatarain beliil, ragyogé
ékesszolasuak, szerencsés természeti adomanyokkal megédldottak — de
sajndlatramélték, mert nélkiilozték a legf6bb J6t. Szivesen megcesoddljuk
szellemi adomadnyaikat, de 1igy, hogy az adoméanyok Szerzéjének ad6zunk
tisztelettel. Ugy filozofdljunk, hogy az igazsdgot szeressiik! Isten igazi
bblcsessége azonban Krisztus“ (Epistulae rer. famil. VI, 2).

Csak az elvdlaszté vonal j6zanul kemény meghtizdsa utdn tehetjiik a
snem*“ mellé az ,igen“-t. Mert most, és csakis most buzognak fel ijonnan
az Egyhdz szamdra Helldsz forrdsai; most mar szeretheti dket anélkiil,
hogy beléjiik veszne. Most deriilt ki, milyen értelemben és micsoda sziik-
ségszerliséggel érvényesiil mindig djra a hitéletben is annak a tudata,
hogy sziikség van humdn miiveltségre. A poganyokat és bolcsességiiket
»most mar nem lehetett nélkiilozni, a magasabb szellemi miiveltség
szlikségszerd el6zetes lépcséjeként. Ha az atydk tradici6jénak ellent-
mondva valahol mégis megkisérelték teljesen félretolni ezt, ott a
teolégiai képzés hamarosan hanyatlani kezdett és szellemi eldurvulds
foglalta el a helyét* — mondja A. Specht, a klasszikus miiveltség egyik
torténetirdja.

Mindig ujbdl ugyanaz a beldtds: Minthogy a teolégia hit, amely ,meg-
értésre tor“, rd van utalva és joga van ré, hogy folvegye magédba a gorog
bblcsesség €értékeit, ugyanakkor azonban arra is képes, hogy meg-
tisztitsa €s konszekrdlja 6ket. (Ez természetesen éppen igy érvényes a
teolégia feladatdra Sankara, Laotse és az emberiség mds nagy bolcseinek
tanitdsdval szemben is.)

Miért fordult a keresztény teoldgia a gordg-latin kultira felé? Elsé
oka az a torténelmi tény, hogy Isten ,az id6k teljességében” lett emberré,
akkor, amikor a vildg el volt készitve {izenetére, és meg volt adva a
kereszténység életképességének alapja: valldsilag az 6testamentumi Isten
népében megdérzott messidsvidré remeénység, szellemileg a gorog gondol-
kodok, politikailag a rémai dllamvezeté miivészet alakjaban.

A mdsodik ok teolégiailag elmélyiti az elsét: Isten kinyilatkoztatdsa
Krisztusban az egész vildghoz szdl; nem egy szekta, vagy a sokféle lehet-
séges vallds egyike. Azért Isten mdr ,testben“ valé eljovetele el6tt is
miikodott a megel6z6 idé szellemeiben. Es mindaz, ami igazat és jot
valaha is gondoltak és tettek, mélységesen krisztusi, és igy a keresz
tényeké is. Justinus az 6segyhdznak ezt a tanitdsat a ,mag mddjara ki-
szort Logosz“ kifejezésébe foglalta.

Végiil a harmadik ok az, hogy maga Isten emberré lett, s ezzel a
mélyre zuhant embert folvette abba az isteni dics6ségbe, amelybdl szar-
mazott. Ezért ha csak az embert keressiik, akkor nem tudjuk megtaldlni
sem az embert, sem az emberit, — viszont akkor sem lehetiink keresz-
tények, ha ki akarjuk kapcsolni az emberit. Ez a két ellentétes kisértés
mindig djbdl eréterébe vonja az embert — és mindegyik esetben barbér-
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sag a vége, akar fennhéjazé-spiritualisztikus, akdr érzéki-materialiszti-
kus viéltozatban. A gorogok megsejtették ezt, — de csak a krisztusi ki-
nyilatkoztatds teszi lehet6vé szémunkra, hogy ennek a sejtelemnek kor-
vonalai szemiink 14ttdra valjanak foghatéva. Minden olyan humanizmus,
amely nem veszi tekintetbe, vagy tagadja az embernek ezt a titokzatos
széttépettségét, hajotorésre van itélve. A keresztény ismeri Platénnal a
testiség démoni oldaldt, de azt is tudja, hogy a megisteniilt emberre
vonatkozé gorog sejtések minden képzeletet meghaladé valdsagga
valtak Isten megtestesiilésében. Azért a keresztény ember humanizmusa
mindenkor kiegyenlitett kozéput vilagmegvetés és vildgbabolondulds
kozott: tudatos igenlése a testinek a test feltdmaddsdnak hitéb6l ki-
folydlag — és aldzatos torekvés a szabad szellem csticsai felé.

Es mégis: a humanisztikus katasztréfdk torténete megmutatja,
milyen nehéz, s6t lehetetlen az embernek megtartania ezt a kozépdllast
test és lélek kozott az istenadta hit erdi nélkiil. Csak tapogatézhatunk
abban a tekintetben, mennyi mikodott sejtésszeriien ezekb6l az isteni
er6kbol méar a gorogok legmélyebb szellemeiben is. De Krisztus lizenete
kinyilatkoztatja 6ket, napfényre hozza, hirdeti, és nekiink ajandékozza
a hitben. Es a teoldgia megmagyardzza nekiink, hogyan viszonyul a
kegyelem ereje az ember erGihez és a satdni er6khoz. Ezzel a gorogség
legnemesebb ismereteit foglalja magéba és O6rzi meg, és be tudja épiteni
a nyugati humanisztikus szellem megujuldsdba.
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FELELOSSEG A KULTURAERT

Akit a hitbél €él, az tudja, hogy kikeriilhetetlen felel6sséget hordoz a
»vildgért“, vagyis azokért az értékekért, amelyeket a kultiira széban fog-
lalunk Ossze: a tdrsadalmi kozosségért, a politikdért, a miivészetért és
tudomdnyért, a rugalmas, fejlett testért. Hiszen kereszténynek lenni
egyenld a komoly €s egyben felszabadité belatdssal, hogy minden
Krisztusé, minden kultura — a kezdet kezdetet6l Lascaux barlangfest-
ményeiig, Lao-tse-t6l az aztékokig, Piithagorasztol Plotinoszig, a régi
japan festményektsl Egyiptom piramisaiig — az isteni ¢skorban gyoke-
rezik, és (akar tudjuk, akar nem) a megtestesiilt Ige irdnydban virdgzik
ki.

A kultura tehdt sohasem pusztan ,a vildgnak“ a gylimolcse, sohasem
Istent6l fiiggetlen, tisztdn csak emberi dolog, amelynek Kkeritésénél
aztan ott dllnak a keresztény égi polgarok, hogy 6k ,is“ részesedjenek
benne, vagy pedig megdllapitsak, hogy minden vildgi kultira végs6
soron az Ordogtél valé. Merjiikk 4llitani: legmélyében csak egyetlen
kultirtorténet létezik, és az (tudva vagy tudatlanul) Krisztusra vonat-
kozik; mert az Ige az egész vildg szdmadra ,testté lett“, s © az ,Alfa €s
Omega“ (Jel. 1, 8), a kezdet és a beteljesiilés. A keresztényeknek monda-
tott: ,Minden a tietek, a vilag, az élet, a haldl, a jelenvaldk, az eljoven-
dok: minden a tietek. T'i viszont a Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig
az Istené“ (1 Kor. 3,21 sk). Es ugyanilyen érvénnyel: , A teremtés mulan-
dosidgnak van aldvetve, de abban a reményben, hogy a mulandésig
szolgai allapotdbol majd felszabadul az Isten fiainak dicséséges szabad-
sdgira“ (ROm. 8,20-21). Ez a két latszdlag ellentmondd kijelentés csak
még élesebben veti fel Krisztusban azt a nagyfesziiltségl ellentétet,
amely mar Isten legels6 szavaiban ott volt: ,Hajtsatok uralmatok alad a
foldet!“ (Gen. 1,28) és: ,,Atkozott legyen a fold miattad, tovist €s tiiskét
terem majd neked“ (Gen. 3, 17).

Minden teremtménynek ebbdl a kettds alakjdbol, josdgdbol és érték-
telenségébbl adodik a keresztény ember felel6ssége a kulturmunkédban.
Mert neki adatott meg a hitben, hogy folmérje a teremtményi létnek e
legbens6 vonatkozdsait. A keresziény az emberiség hivé és hitben tudd
képviselGje. Ennek az emberiségnek gyokérszerl bilinosségébdl kifolys-
lag a teremtmény torténelmi fejlédésében ald van vetve a ,hiusdgok
hildsaganak“, de azért nem vesziti el a teremtés javait. A kereszténynek
tehat, mint Krisztus vdlasztott tanitvanyadnak szintén meg kell valSsita-
nia ennek megfeleld kiildetését.
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Vegyiik komolyan a vildgot

A keresztény felel6ssége a kultlirdaért azon a tényen alapul, hogy végsé
soron csak a Teremt6 akaratdban hivé ember tudja igazdn komolyan
venni a vildg kulturértékeit, Ha valaki tagadja, szem el6l téveszti vagy
figyelmen kiviil hagyja egy teremtmény isteni eredetét — legyen az
atom vagy emberi test, egyes ember vagy dllam, féreg vagy angyal —,
ezzel megfosztja a dolgokat legbensébb komolysaguktél. Eppen azzal
teszi jelentéktelenné kotelességiinket irdntuk, hogy abszolutizdlja, vagy
egyszerlien meglevéknek és adottaknak veszi 6ket. Agoston mddjan ki-
fejezve: Minden teremtmény ugyanolyan mértékben létezik Snmagdban,
amennyire Istenben létezik. A keresztények azért vannak a vildgon,
hogy Isten dolgat tegyék benne, ,amennyiben ezt a vildg mivében és
a vildg dltal kell véghezvinniok“ (Congar). A keresztény tehat felelGsséget
visel az ideigtarto ,vildgért“, azért a vildgért, amely elsé tekintetre telje-
sen (szinte kedviink lenne a krisztoldgiai kifejezéssel mondani: ,,0ssze-
vegyiilés és elvdlasztds nélkiil“) kiilondllo az ,€gtol“ és a végsd, tul-
vilagi céltél. Ezt a £foldi vilagot a kereszténységnek olyan komolyan kell
vennie, mint az Ige megtestesiilését.

Minthogy azonban ,hazdja a mennyben van“ (Fil. 3, 20), torténelmileg
is mindig 4jbdl folmeriil a veszély, hogy mégis megfosztja komolysags-
tol a vilagot, amennyiben szinte csak fenyegetésnek, veszélyeztetésnek
érzi torténelmét, kulturdjat, hanyatlasit é€s vonzderejét, illetbleg leg-
jobb esetben egy mennyei vildgszinhdz szinpaddnak, a tulvilagi gy6zelem
gyakorldterének; vagy hogy be nem vallottan az aszketikus ,mintha“
magatartdsat vetiti rd, a lemondds kizdrdlagos targyavd, az Orok élet
ugrédeszkdjdva teszi — pontosan ugy, mint példdul a gnosztikusok
az Istenember emberi alakjat puszta epizddnak tekintették az lidvisség
muvében, amely azutdn a végsé idékben 1ijbdl beleolvad az isteni lényeg
tiszta szellemi val6jdba. A keresztény feleldssége a kulturdért tehat
ennek a kifinomult szellemi veszélynek az ellizés€ben 4all: vagyis szivbél
jové ,vildgiassdg“ Krisztusban, minden kultirérték nagyvonalu elisme-
rése, minden teremtett és torténelmileg kialakult valdosagban a krisztusi
vonatkozds folfedezése. Eppen mert a keresztény ember az orokkévals-
sag alapjan 4ll, azéri tudja megtaldlni minden dolog szivét, azért tudja
atlatszéva tenni a teremtmeényeket Teremtéjiik felé — és igy ,minden
dologban megtaldlni Istent €s minden dolgot Istenben“ (Loyola Ignéc).

Mindez elsé tekintetre nagyon elvontan, elméletiesen hangzik. De
prébaljuk meg beleépiteni ezt az alapveté megismerést a torténelmi és
mai keresztény kulturdlis felel6sség konkrét életébe. Csak a kultira
minden értékének krisztolégiai komolyanvételéb6l érthetd a kora keresz-
ténység nagyszerl gesztusa: aratisként az Egyhdz csilirébe takaritottdk
be mindazt, ami igazat valaha is elgondoltak, ami szépet csak megalkot-
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tak. Justinus vértand (150 koriil) ezt a merész mondatot kockdztatta
meg: ,Krisztus a kinyilatkoztatds igé€je, amelyben az egész emberi nem
részesedett, és mindazok, akik a kinyilatkoztatds igéje szerint élnek:
keresztények, akkor is, ha istentelennek tartottdk 6ket, mint példdul
a gbrigoknél Szophoklész és Hérakleitosz“ (Apolégia I,46). ,A vildgot
az Egyhdzért teremtették* — mondja Hermdsz a 2. szazad kozepén
(Pastor II,4). Es a Diognetosz-féle levélben ez &8ll: ,A Kkeresztények
tartjak Ossze a vildg szerkezetét, mint a 1élek a testet” (6).

Origenész ebbdl igy kovetkeztet: Minthogy az egész torténelem vonat-
kozéasban van Krisztussal, a keresztény mindenki mdsndl inkdbb felel6s
a politika és az igazi lelki kultira miiveléséért: ,Mert Isten emberei az
a s6, amely Osszetartja a tdrsadalmi kotelékeket ezen a vildgon, és
minden £6ldi egyesiilés csak addig tart, amig a s6 nem lesz izetlenné“
(Contra Celsum VIII, 63—70). Mégpedig éppen azért, mert csak az
»Isten embere“ képes abban a tudatban végezni kulturdlis munk&djat,
hogy az 4llamot, a torténelmet és minden f6ldi kultirdt éppen azzal
vessziik igazdn komolyan, ha nem abszolutizdljuk: , A keresztények tobb
jot tesznek hazdjukkal, mint a tobbi ember. Mert 6k nevel6 ereji
mintaképei a tobbi 4llampolgdrnak, ugyanis azt tanitjdk: legylink hiek
Istenhez, aki az dllam folott 4ll. Magukkal ragadjdk polgartdrsaikat abba
a titokzatos isteni, mennyei hazdba, ha erkolcsileg j6 életet élnek ebben
a kicsiny foldi hazdban“ (Uo. VIII, 74).

Mai nyelven: A keresztény dllampolgar éppen kereszténységénél fogva
veszi komolyan felel6sségét az dllami rendért, és kiizd a kultira értékei-
nek fenntartdsaért, amelyek nélkiil a legvirdgzébb dllam is gyOkerében
rothad meg. Eppen ha a keresztény mint atomkutaté a természet titkait
nyomozza, akkor lesz (mégpedig épp teljesen ,evildgi“ tudomanyos maéd-
szerének tisztasagdval) az isteni vildgalakitds partnere, és tanusdgot
tesz arrél: nem keresztény dolog annyira elmeriilni a tulvildgrél vald
gondolkoddsba, hogy a vildg ©6ndllé értékét kétségbevonjuk. Eppen a
keresztény orvos tudja, hogy kutatdsdnak, a beteg élet gondozdsdnak
egész miivészete nem egy végso, haldlos hajétorésre itélt feladatot szol-
gdl, hanem legmélyében azt, ami az emberben 6rok.

Ez érvényes a kultura minden birodalmdra. Mindazok, akik benne
faradoznak, férfiak vagy nék, tudatosan vagy ontudatlanul, az 6rok Ige
nyomdokain tapogatéznak. Es éppen ez réja a keresztényekre azt a fele-
16sséget, hogy elismerjenek minden igazat és szépet (még az igaz és
a szép kimondadsdnak €s kialakitdsdnak emberileg félresikeriilt kisér-
leteit is), és megmutassdk helyiiket Annak szine el6tt, aki mindenben
€s minden {616tt lakozik.

Ennek a keresztény tiszteletnek €s felel6sségnek a szellemében adé-
zott csodalattal Agoston ,Isten varosd“-ban az evildgi varos még nem
keresztény kultiirszellemének is (ez a csoddlat végsé soron a teremté
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Istennek sz6lt), és vazolta fel a kultiirdnak egy olyan teolégidjat,
amely az idevdgé kés6i antik irdsok legszebb darabjai kozé tartozik:
»~H4t nem az emberi szellem taldlt-e f01 és mivelt oly sok és oly nagy-
szerti mesterséget és mivészetet, az élet sziikséges dolgainak szolgilatd-
ban éppentigy, mint pihenésiil é€s iinneplésiil? Igy hat a szellem és az
értelem tuldradd ereje még akkor is, ha folosleges vagy veszélyes dol-
gokra igyekszik, sajat folséges josdgdt tantsitja“ (Civ. Dei XXI1I, 24).

A vildgnak ez a komolyan vétele azonban magdnak az Egyhdznak
belso6 teriiletére is érvényes: a testté lett Ige Egyhdzdnak — bar lényege
szerint tilvilagi — dpolnia kell a foldi kulturdt. Itt-ott taldn hidnyos
az Egyhazban — a tulvilagi jelleg erés kiemel€ése miatt — az evildgnak
komolyanvétele €s az a képesség, hogy az Egyhdz dolgait ugy lassuk,
amilyenek, és amilyeneknek gyakran nem volna szabad lenniok. Nincs
meg benniink eléggé ,,a valoésag iranti dhitat“ (Friedrich v. Hiigel). Van
valami irredlis egyhdzszeretetiinkben, ha a benne taldlhaté f61di, mindig
tokéletlen elemet alapjdban véve csak hibanak érezziik. Klérusndl és
laikusokndl egyardant gyakran el6fordul, hogy hidanyzik beldliikk a felel6s-
ség az Egyhdzban lévé dolgokért; ugyancsak hamar belenyugszunk,
hogy Isten nélkiiliink is eléri céljat. Gondoljunk példaul felelfsségiinkre
a politikai igazsadgossdg, vagy a misszié ,fejlédést segité” feladata terén.
Tulsdgosan hamar visszahizédunk az égi honpolgdrsdg elefantcsont-
tornyaba, és a ,vildgban“ sotét szemiiveggel csak az Egyhaz ellentétét
14tjuk. Igaz, olykor-olykor engedjiik, hogy ez a vildg egy-egy keskeny
ajtorésen at — azt is kényszerbdl nyitottuk — beerészakolja magit a
szentélybe (gondoljunk a modern miivészetnek szakrdlis téren valé
érvényesiiléséért vivott kiizdelmére), de kizben hidnyzik bel6liink a nagy,
felszabadité gesztus é€s a batorsag, hogy vitéziil kilépjiink a ,gonosz
vildgba“ is. Aki bizé hitbdl €l, az jarhat-kelhet a vildgban, nem esik
dldozatul neki. Loyola Ignac egy alkalommal ezt a meglep6en merész
kijelentést tette: ,Aki nem alkalmas a vilignak, az nem alkalmas a
rendbe sem; €s akinek van tehetsége a vildgi €letre, az beleillik a rendbe
is.“ Bzt pedig csak azért mondhatta, mert gondolkoddsdnak egyik alap-
igazsdga volt, hogy a megtestesiilt Krisztus minden dolgok Teremtdje és
Ura. Minél mélyebben komolyra veszi a keresztény munkassagat a vildg-
ban és a vildgon, anndl kozvetlenebb partnere az ©6rok Igének, ,aki
nélkiil semmi sem lett” (Jn. 1, 3).

Ne vegyiik tulsdgosan komolyan a vildgot

Mindaz, amit eddig nagyjabdl kérvonalaztunk, ez a ,keresztény kultu-
ralis optimizmus“, nem valami keresztény utépia-e inkdbb egy olyan
vildg széthullé kultirdjanak l4ttan, amely Jdnos evangelista (és a
magunk tapasztalata) szerint ,a gonosz hatalmdban van“
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(1 Jn. 5,19)? Az, amit a vildg dolgainak komolyanvételér6l mondunk,
nem annak a téves meghatdrozdsnak a szdszdléja-e, amelyet egykor
E. Lavisse alkotott a ,laikusrol“: ,Laikusnak lenni ezt jelenti: hinni,
hogy élni érdemes, szeretni ezt az életet és visszautasitani a foldnek
mint siralomvolgyének a felfogasat“?

Arrol van sz, hogy meg kell taldlnunk a keresztény kulturdlis felelGs-
ség helyes kozéputjdt. Igen, 4ll a mondds: ,A vilig az Ige &ltal lett“
(Jn. 1,10), de éppugy irva all: ,, Ne szeressétek a vilagot és mindazt, ami
a vildgban van“ (1 Jn. 2,15). Es Pal, aki nagylelkl szabadsdggal az egész
vildgot a kereszténynek adja, mégis ezt irja: ,Elmiilik e vilagnak alakja“
(1 Kor. 7,11). A vildg egyelére még ,e vildg fejedelmének” a kezében
van (Jn. 12,31; 16,11), mindaddig, mig Krisztus engesztel6 kereszt-
halaldnak erejében be nem jut Isten gyermekeinek dicséségébe. Tehat
a vildgrdl valé lemondds, a vildgtél valé menekiilés, a kereszt botranya
pontosan ugyanugy beletartozik a keresztény vildgigenlés és életalakitds
legkozepébe, €s igy a keresztény kulturalis felel6sség teoldgidjdba is.

Az Egyhaz legihletettebb szellemei azt mondjak nekiink, azt élik
elénk, amit egykor Nazianzi Gergely prédikalt: ,,Az ember é€lete, test-
véreim, az elevenség elroppend pillanata, gyermekjaték a £6ldon, fénylé
arnyék, elszdllé maddr, a hulldmon tovasiklé hajé nyoma, por, finom
kod, reggeli harmat, kinyil6 virdg” (Oratio VII, 19). Minek hét berendez-
kedni a f0ldon, minek a kultira, mikor minden a hanyatldsnak és el-
tlinésnek van kiszolgaltatva? Egy dolog mindenesetre bizonyos: Midta
Jézus haldla a foldi €letet alapvetéen kiragadta bilinds semmiségébdl,
azéta olyan emberek is helyeselhetik a f6ldi kulturértékeket — anélkiil,
hogy istenitenék O6ket —, akik a vildgban lelt oromiiket a kereszttel
szentelik meg. Ha a keresztény €szreveszi kulturilis felel6sségét a £61di
vildghan, ezzel még nem lesz ,profdnnd“, nem 4all a szentélyen kiviil,
hogy ott olyasmin munkdlkodjék, ami legfoljebb sajat lelki lidvossége
szempontjabdl jelentds, aminek evildgi értelmetlenségébdl csak iiggyel-
bajjal lehet kifacsarni valami vonatkozast az orokkévaldsdgra. Sokkal
inkdbb arra hivatott a keresztény, hogy a keresztség €és bérmdlds
krisztushasonldsdganak erejében Kivegye részét evildgi munkdja &ltal
a kereszt titkdbdl: a gonosz legy6zésébll a kereszt jele 4ltal. Azért
mindig csak ,,vendég és idegen 6 a £61don“ (Zsid. 11, 13; 1 Pét. 2, 11), mert
maér most ,,a szentek polgartarsa €s Isten hdzanépe” (Ef. 2,19).

Itt kezd6dik mdsodik megfontolasunk a keresztény kulturdlis felelGs-
ségrél. Eppen ebben a ,kozéphelyzetben“, égnek és foldnek egyszerre
kiszolgdltatva, képes €s hivatott a keresztény vildgi ember beojtani a
kultiraba az orokkévalénak életfenntarté elemét, amely nélkiil minden
pusztdn evildgi er6kbél taplalkozé kulturdlis alkotémunka meghiusul.
Csakis a keresztény merészelheti komolyan venni, szeretni és formalni
a vildgot, azért, mert sohasem veszi tulsigosan komolyan. Eppen az
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6rzi meg a dolgok komolysdgdt, hogy nem abszolutizdljuk 6ket, mert
igy mindent legbens6ébb valdéjdban ismeriink meg és Isten szdndéka
szerint 4ll rendelkezésiinkre. Ezt a viszonyt realizdlni: a kozosség javat
megvaldsitani hivatdsunkban, felebarati szeretetben kifejez6d6 isten-
szeretettel — ez a ,lélek kulturidja“ és a ,kultira atlelkiesitése“. Csak
aki az Orokkévalésagba gyokerezett bele, az tudja nemcsak hordozni
vagy elviselni, hanem szeretni é€s dpolni is a foldit, an€élkiil, hogy zsdk-
manyava lenne.

Midar a gorogok sejtették ezt, amikor a szellem kultiurijanak leg-
finomabb virdgdrol beszéltek: csak a ,komolyan deriilt ember“, aki sirni
is, mosolyogni is tud, csak 6 tapintotta ki a kozéputat menekiilés és
otthonossdg kozott. Csak a jatszé ember képes igazi kulturat alkotni,
6, aki tisztdban van az isteniek komolysagdval. A keresztény tobbet tud
Székratésznél és Platonndl a széprél és a jordl, meg a csufrol €s bliinds-
r6l, s éppen azaltal lesz a vildg alakité bardtjava, hogy lemond réla és
visszavonul téle, ha arrél van szé, hogy azt tegyiik, azt 6rizziik meg,
ami Isten el6tt szép €s j6. Es még a Krisztustdl tavoli vilag is nem sejt-e
valamit mindmadig Assisi Poverell6janak boldogsdgabol?

A [Keresztény tudja: az Ur hivja, hogy é€letével megadja a kultur-
munka alaptorvényét: csakis az orokkévaléban gyokerez6 ember lehet
igazi és megbizhat6 intézéje a foldinek. Csakis 6 segithet Isten fiainak
szabadsdgdva menteni a4t pusztdn evildgi kultirdnk 6rdogikisiklottsagat.
Egy a vildgban 4116 egész keresztény — nem valami mennyei karika-
tura — megmentheti az emberi kultira szdmadra azt a kincset, amelyet
olyan kétségbeesve keresnek az istennélkiili vilagban: a lélek szabad-
sdgat a dolgok ldrmdjidban, a szivnhek a tragikumtdl megszabadult
derijét.

De érvényes ez a kultira megalkotdsdra magdan az Egyhdzon beliil is.
A keresztény — éppen vildg és menny kozott elfoglalt helye miatt — ma
is ugyanolyan nyitott arra is, hogy tudjon csendesen imddkozni, hogy
lemonddst gyakoroljon az evildgi érzéki kultura larmads poffeszkedésé-
ben. A katolikus emberre — €és szinte egyediil 6r4 — van ma bizva a
foldi dolgok szakramentdlis szimbolikdjanak dpoldsa, a hamu kereszt-
jétél az olajig, kenyérig és borig. Ki mds tud még a kis dolgok pompds
kultirajardl, a liturgia virdgairdél és szineir61? Ragaszkoddsa az antik és
kozépkori hagyomany tiszteletremélté javaihoz az az elem, amely minden
igazi kulturafenntarté munkdban mintegy lefékezi a modern torek-
vések mddfeletti burjanzdsat. Es ahol megnyitja az Egyhdz ajtajat az uj
el6tt (mint pl. a modern egyhdzmiivészet elismerésében), ott sem feled-
kezik meg arrdl a veszélyr6l, amely minden dolgot fenyeget ebben a még
pusztuldsnak aldvetett viligban. ,Mert csak a keresztény ember, aki
tudatdban van test és lélek, blin és kegyelem kozti kozéphelyzetének,
csak 6 meritheti ki annak a komoly jatéknak egész mélységét, amelyet
miuvészetnek neveziink” (Walter Dirks).
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A JATSZO EMBER

»Menj haza jé koran, ott vigadj és jatsszal és
tedd, amiben kedved telik“ (Jéz. Sir. 32, 15).

A jatszé emberrdl szélé €letbiOlcsesség elsé inditdsa és végsé meg-
alapozdsa Aquindi Szent Tamds szellemébsl szarmazik. O Jézus Sirdk
konyvének monddsit jeligéiil valasztotta egyik irdsihoz, és merész
allegorizdldssal igy értelmezte: ,,A bolcsesség miivelésének az az elénye,
hogy ugyszolvan elég onmagdnak. Kiils6 dolgokban ugyanis az ember
nagyon sok mindennek a segitségére szorul. De a bolcsesség szemléleté-
ben anndl nagyobb az alkotdereje, minél maganyosabban iildogél. Azért
szoélitja fel a bolcs a fenti jeligében az embert arra, hogy térjen haza...
JEs ott jatsszdl!' — mondja. Gondold meg itt, hogy a bolcseség szemlé-
letét taldléan hasonlitja a bolcs a jatékhoz. Espedig két dolog miatt,
amit a jaték lényegében megtaldlhatunk. El6szor, mert a jaték oromet
szerez, a bolcsesség szemlélete viszont a legmélyebb 6romet rejti magé-
ban; mdsodszor, mert a jdték tevékenységének nincs onmagédn kiviil
célja, hanem Onmagdért keressiik; am ugyanez teljesiil a boOlcsesség
szemléletének oromében is. Ezért maga az Orék Bolcsesség is a jaték-
kal hasonlitja Ossze Oromét: ,GyonyoOrilisége voltam nap-nap utédn,
szine el6tt jatszadoztam mindenkor‘“ (Péld. 8,30 — Expositio s. Boe-
thium, De hebd.).

A Summa Theologica-nak azokban a fejezeteiben, amelyeket Aquinéi
Szent Tamds a jatszé embernek szentel, pontosabban kifejtette a jaték-
rdl sz616, csoddlatosan kiegyenstilyozott humanizmust6l beragyogott élet-
filozofidjat. (S. th. II-II, q. 168. a. 2—4.) Mindenekel6tt Arisztotelész
Nikomachoszi Etikdjdbdl veszi ezt, mint ahogyan mdr a godrdg bolcs e
konyvéhez irt kommentdrjdban az emberiség szép eszménye gyanant
rajzolta meg a jatszani-tudds nemes €életfegyelmét, az ,eutrapelia“t. (In
decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio 1,IV/16.)
Mindkét gondolkodé szamadra az ,eutrapeldsz a kiegyensilyozott kozép-
ut emberét jelenti, k6zépen a mindendron viddm bohdéc és a makacs
komolysdg merev faszentje kozott. ,Az iidité pihenés és viddm jaték
sziikségesnek latszik az €lethez“ — mondja Arisztotelész (Eth. Nik.
IV, 14,1128 b). ,,A mindig komoly ember tehdt nem igazdn erényes, mert
teljesen megveti a jatékot, pedig az annyira sziikséges az emberi élet-
hez, akdrcsak a pihenés“ — igy Tamds (Eth. Ar. Nic. Exp. 1,1IV/16).
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M4ar most ez a godrog bolcsesség helyet taldlt a keresztény élet-
bolcsesség szivében. E téren Tamds nemcsak Arisztotelésznek adodsa,
hanem méginkdbb az &s- és O6kori egyhdz atydinak. Agoston Kijelenti,
hogy az igazi bolcsnek néha-néha hanyagul lazitania kell szellemének
fesziilt figyelmén (De Musica II,14). Csoddlatos legenddk is eszébe jut-
nak ekozben az Aquindinak, amelyeket az atydkndl olvasott: az oregedd
Jénos apostolrél szol6 torténet, aki egy fogolymaddrral jdtszadozott
(Cassianus, Collatio 24,21), vagy a nagy remete, Paphnutiusz, aki olyan
kicsinek érezte magdt egy fuvoldzé rablé rejtett erénye el6tt, mikor
l4tta: hogyan végzddik annak hasztalanul eljatszott élete mégis meny-
nyei boldogsdgban (Vitae Patrum VIII, 63).

A jatsz6 embernek ez az €letbidlcsessége gyogyitd sziikséglet mi-
nekiink, akik belebonyolédtunk a makacs komolysdg elhajlisdba, vagy a
puszta evildgiassdg értelmetlenségébe. De persze csak az az ember tud
az életbdl szabad, szdrnyalé erejii jatékot teremteni, aki elészor szigori
onfegyelemben, fdjdalmasan €és komolyan megtanulta az Onzetlenséget,
a lemondéast és a benséséget. Aki ezen az uton eljutott a sziv derdjéig,
az aztan mindent belevonhat életének jatékdba, ,,egy bibliai hely klasszi-
kus formuldit, egy egyhdzatya vagy miseszoveg mondatdt épplgy, mint
egy Mozart-melédidt“ (Hermann Hesse: Das Glasperlenspiel I). Az ilyen
veretli ember az orvendezé szellemi szabadsignak, az 6énmagatol eloldott
odaadod erdnek, a deriivé dtlényegiilt csaléddsnak az embere.

Fejtegetéseink — amelyeket az antikvitds és a régi Egyhdz feledésbe
meriilt kincseibdl vesziink — kisérlet szeretnének lenni az élet e jatéks-
nak teologiai és vallisos értelmezésére — annak a kérdésnek a szelle-
mében, amelyet a haldoklé Benoit atya tesz fol Elisabeth Langgisser
regényében, ,Az eltorolhetetlen pecsét“-ben: ,,0 én szabad Istenem! Ki
valtoztatja 4t a mer6 célszerliség félelmetes épitményét tiszta haszon-
talansdggd? Minden kérést a tiszta dics6ités énekévé, és minden hidnyt
eredeti telijében pompédzoé edénnyé?“

Annak a véleményiinknek, hogy a jidtszé ember a legfejlettebb
kultira embere, a jatéknak nevezett jelenség 4tfogs latdsa az alapja.
Mint minden magatartdst, ezt is nehéz leirni a maga 6si egyszerlségi
és egyben remekbeformadlt gazdagsdgdban.

A jdték mindenekel6tt az ember lényegesen lelki és testi tevékeny-
sége: testileg ldthaté gesztussal, hallhaté hanggal, tapinthaté anyaggal
adunk sikeres kifejezést annak, hogy benséleg, lelkiinkben képesek
vagyunk valamire. Ennyiben a jat€ék nem mds, mint a szellemnek az a
HSrajatszasa“ a testi mivoltra, ami bioldgiai téren a szépen formilt test-
gyakorlat, lelki téren pedig a legdtfogébb értelemben vett miivészi. De
jatékrdl akkor beszéliink, ha a szellemnek ez az uralma a test f6l6tt

dett; ha a sz6, a hang, a gesztus a szellem készséges €és hajlékony eszko-
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zévé valt, ha az, ami testileg ldthatd, egy onmagdban nyugvé teljesség
kifejezése lett. Ezért a jaték onmagdért valé tevékenység — értelmes,
de nem cé€los. A c€ltalanul jatszadozo gyermek, a hangszerén onfeledten
jatszé miivész, a langész, aki mintegy jatszva alkot mindent: mind az
emberiség egyik 6si vagydnak megvalésuldsa: hogy akaddlytalan, szabad,
konnyed harmodnia legyen lélek és test kozott.

Ez a kiinduldsi pontja a jdték-fogalom teoldgiai elmélyitésének.
Ugyan miért lett a gyermek, ez a lényege szerint jatszo ember, annak
a boldog létnek a jelképévé €s foglalatdvd, amelyet elvesztettiink, és
amelynek visszanyerése utan vigyakozunk? Miért dllitja maga elé min-
den kulturdban a valldsos ember a tulvildgi életet csoddlatosan oldott,
boldog kortancként? A felelet az emberiségnek abban az 6si kinyilatkoz-
tatdstol megerdsitett 6si élményében rejlik, hogy Teremtlje megajn-
dékozta a lélek €s test Osszhangjdval, és ezt fajdalmas, komoly kiizdelem-
ben, minden meghasonldson at djra ki kell vivnia. A barokk mivészet
puttéi még utolsé megsejtései annak a meélységes keresztény igazsdg-
nak, hogy csak ,gyermekek“ jutnak be a mennyek boldog birodalmaéba.
Jaték és tanc tehat, hacsak komolyan és igazdn sikeriil a f6ldon, a
mennyeinek el6vételezése, gesztusba, hangba vagy széépitménybe for-
malt eldre-izlelése annak az Isten féle lendiilé test-lélek harmonidnak,
amit mennyorszdgnak neveziink. Az Orokkévalosdg a lélek végleges és
orokre sikeriilt megtestesiilése lesz.

Ezért van, hogy a jaték 6si kezdeteiben szent, Istennek szentelt volt,
a tanc pedig lényege szerint kultikus cselekvés. Es megforditva: Az
oldott vidams&ag, a vildgrél szélé valé mosolygé lemondds, a boles
higgadtsdg embere csak akkor lehet ilyen, ha nem torzitja a vildgot csak-
kozmikus, vagy csak-lelki valésaggd, hanem nyitott Isten és a vildg felé
is, ha tehdt életstilusdban mar megvaldsitotta az Oroknek ezt az el6-
vételezését.

Nem foghatjuk fel a jatszé ember titkat, ha el6szor nem beszéliink
dhitatos tisztelettel a jatszé Istenrél, a teremté Istenrdl, aki roppant
jatékdaval létrehivta a vilagot.

A jdtszo Isten

Platén az embert ,Isten jatékszerének“ nevezi, s ebben litja a teremt-
mény legmagasabb tokéletességét. Ha az ember kialakuldsdnak elérhet6
legfels6bb foka éppen az a ,lebegés“, a test f6l6tti szellemi uralomnak
az a konnyedsége, tuddsnak és alkotéképességnek az az elegancidja,
amelyet ,jatéknak“ neveziink, akkor — platonikus kifejezéssel — ebben
megvalésul az isteniben vald részvétel, az Egy és a J6 telijében val6
eredeti egység sejtésszerii utdnzdsa és — ha még f6ldhoz kototten is —
visszanyerése. Amikor azt mondjuk: a teremté Isten ,jatszik“, ebben
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a képben az a metafizikai beldtds rejlik, hogy a vilig és az ember
teremtése ugyan istenien mélyértelmiti, de Isten szdmdra semmiképpen
sem sziikségszeri cselekedet. Ezzel a megjeloléssel: ,mélyértelmi, de
nem szilkségszeri“, az isteni ,jatszé“ tevékenység legbensé lényegét
hatéroltuk koriil, de semmiképpen sem fosztottuk meg ezt a teremté
tevékenységet roppant komolysdagatél, hiszen ezt mélységes értelmessége
mér magdban hordja. De ilyenformdn nem is hamisitjuk olyan cselek-
véssé, amely metafizikai sziikségszerliséggel folyna Isten lényegébdl,
mintha Isten fiiggne a sajat miivét6l, vagy barmilyen panteisztikus érte-
lemben azonos lenne vele. A Teremté szabad, a lehet6ségek végtelen
bbségébll azért hiv életre egy meghatdrozott valtozatot, hogy benne és
dltala tegye lathatévd josdgat és bolcsességét. De az a mdd, ahogyan ez
a hatalommal és biztosan alkoté teremtéi kézbdl kikeriil, egyuttal az
egész teremtés legbens6 ritmusa, értelmes cél felé tartdsa: a teremtés
a maga kozmikus jatékat jatssza Isten el6tt, az atomok és csillagok kor-
tdncdatol az emberi géniusz komoly-szép jatékdig és addig a boldog téncig,
amelybe az Istenhez hazatér6k dallnak bele. ,Megprobdlom kifejezni —
mondja Platén, a gorog életmiivészet ,jatékmestere“ —, hogyan alakit-
suk ki az ember szamira a legjobb életmddot. Es ugy vagyok most,
mint a hajédcs, aki azzal kezdi az épitkezést, hogy az egész hajétest
gerincének lefektetésével meghatarozza a hajé alakjdt. Amit mondani
akarok, az a kovetkez6: Ami komoly, azt komolyan kell csindlni; de ami
nem mélté arra, hogy komolyan vegyék, azt nem. Valéjdban azonban
Isten az, aki minden boldog komolyanvevésre mélt6. Az ember ellenben
csak jatékszer Isten kezében; ez és éppen ez a legjobb oldala“ (Nomoi
803 BC). Ebben az emberszemléletben bizonydra félreérthetetleniil meg-
l4tjuk azt a titkos melankdliat, amely a ,, Torvények® oreg, bolccsé érett
Platénjat eltolti. De éppen ebben a fdjdalmasan mosolygd szerénység-
ben rejlik ott a jatszé ember legmélyebb vondsa: igy csak olyasvalaki
beszélhet, aki Istenre, minden lények lényegére folpillantva megldtta
minden f6ldi dolog igazi viszonyat, €s azért az embert és az emberi
sorsot sem komolyabban, sem kevésbé komolyan nem veszi, mint az egy
csoddlatos jatékszert megillet. Aki Istent boldog-komolyan veszi, az nem
veheti az emberi teremtményt olyan komolyan, mintha az hatdroznd
meg a dolgok egész értelmét; és aki egyszer folfogta a részesedd teremt-
meényi 1ét lényegében rejlé tilvilagi jelleget, éppen az tud ,jdtszani“.
Mert ismeri a kozéputat komolysdg és tréfa, a 1ét tragikuma és az élet
jatékanak valé derlisen bizé odaadds kozott, — hiszen ezt a jatékot egy
jatszadozé Bolcsesség josdga iranyitotta titkosan. Abban megvan az a
lebegd magatartds derili és komolysag kozott, amit a gorogdk a ,komo-
lyan viddm ember“ utdnozhatatlan szavaval jelOltek.

A gorogok sejté tuddsa filozdfidban és mitoszban csapddik le. Elsé
tekintetre beldtds ez a kozmosz sziintelen keletkezésébe és elmuldsédba.
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De a jelenségek hiivelye mogott felfoghatévd védlik az irdnyité értelem,
és a teremt6 Isten egyszerre kirdly és gyermek: miive értelmes (tehat
kirdlyi), de nem sziikségszerli (tehdt gyermeki). ,Kirdly és gyermek“:
ebben a mér Hérakleitoszndl (52. toredék) kifejezésre juté dialektikus
szemléletben kifejez6dik a teremtés metafizikai lényege: nem a dolgok
zdrt evilagi lefolydsdnak merev sziikségszerlisége, hanem a vilagatol
kiilonb6z6 Logosznak jatékos, szép rendje. Az alexandriai Philén a
népek torténetére alkalmazza Hérakleitosznak azt a gondolatat, hogy
minden ,folyik“, mozgédsban van: A vildg tervének folyvast egyenlité
igazsagossiaga megteremti €s els6pri az emberi kultlira egyes birodal-
mait, és mindig ujonnan osztja el a torténelmi hatéerdket és feladatokat.
De ez nem evildgi, kegyetleniil konyortelen sors, hanem az isteni Logosz
jatéka. (Quod Deus sit immutabilis 176.) Igy vdlik attetszévé a tarka
vildg, annak minden torténése, és megsejteti a jatszé Istent. ,,A minden-
ség Elete a maga b6ségéb6l megteremt minden dolgot — mondja
Plotinosz —, és mert él, tarka sokféleséget teremt; nem hagyja abba,
sziinteleniil teremti a szép, formds, eleven jatékokat“ (Enneade III,2, 15).

Ezek a filozdfiai gondolatok a vildgalkotds isteni jatékdrol mér
régebben kozvetlenebbiil (és taldn még mélyebben) alakot Oltdttek a
mitosz képi vildgdban. A Hérakleitoszndl folcsendiilé sejtés vildgterem-
tés és vildgjaték, kirdly és gyermek dialektikdjarél — ez a sejtés az
alapja az istengyermekrol szélé minden mitosznak is. Dioniizosz, Her-
mész, Apollén, Héraklész mind elGszor vildgalakité gyermek; és Kerényi
Karoly (Bevezetés a mitoldgia lényegébe) megtanitott ré, hogy ezek nem
»biografiai“ mitoszok, hanem az isteni lényegnek mitikus kifejezései:
annak, hogy az orokkévalé Hatalom és Alkot6 léte id6tlen, a gyermek-
ben is milikddik;hogy aki mindent tud és mindent megtehet, az gyermeki
moédon cselekszik — egyszéval annak az Istennek, aki ,jdtszva“ hoz
létre mindent. gy jatszik a gyermek Dionilizosz azokkal a tarka jaték-
szerekkel, amelyekbdl a vildg 4ll. Az isteni gyermek vildgokat 1étrehozé
jatékdnak ugyanebbe a korébe tartozik az ifju Zeusz mitosza, akinek
dajkdja, Adrasztea a ,szphaira“-t, a szép vildglabdat késziti el, azzal
jatszik a gyermek az idai barlangban.

Ezekben a mitoszokban mindeniitt az a sejtés liiktet, hogy a vilag
nem kényszerb6l, nem kozmikusan sziikségszerli fejlédési folyamattal
jott létre az istenibdl, hanem bolcs szabadsdagnak, az isteni géniusz
dertis kényszernélkiiliségének a gylimolcse: ,Mert az istenek mosolya
adott a kozmosz dolgainak létet és fenndlldst“ — mondja Proklosz
(Kommentdr Platén Timaioszahoz, III, 147). A ,Logosz-gyermek*, aki
a vildglabdat tartja jatszé kezében, visszatér a keresztény misztikdban
(Agoston ,tengermereget6 gyermekét6l“ Eckhart mester ,mezitelen
fidcskdjdig“), mint a roppant fesziiltség szimboluma mindenhatésig
és jaték, isteni eré és gyermeki gyongeség kozott. Ezért tartja a Kis-
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jézus is a kozépkori festészetben és plasztikdban a f6ldgolyét a kezében:
a kozmosszal vald isteni-deris jatékdnak ,,almajat«.

Ezzel szinte észrevétleniil olyan gondolatokat kozelitettiink meg,
amelyek mar nemcsak a filozéfiai toprengésbdl, vagy mitikus sejtésbol
fakadnak, hanem a Szentirds kinyilatkoztaté szavabodl. Az isteni BOI-
csességrol azt hirdeti, hogy 6roktél fogva a vildgteremt6 Isten arca el6tt
jatszadozott (Péld. 8,27—31). Es Platon meg Plotinosz sejtései Isten
szavanak erejében a szentatydkndl a jatszé Istenrdl szélé nagy teold-
gidvd alakultak. A Boélcsesség Isten ,gydmoltja“, ,arca el6tt jatszado-
zik“, és ebbdl a jat€ékbdl lesi el a vildg Alkotdja a kozmosz kialakitandd
szépségét. A ,jaték“-ra haszndlt héber Kkifejezés ,tdncot“ is jelenthet,
s ilyen értelemben kétszer fordul elé az Oszovetségben (2 Kir. 6,5-21).
A Septuaginta forditds azonban a Példabeszédek 8,30-31-ben haszndlt
héber szdét ,,0rvendezik“-nek forditotta, és csak Jeromossal valt ismere-
tess€ megint, hogy itt kifejezetten a Bolcsesség ,,jatékardl” van szé Isten
el6tt. Tertullianus az isteni Bolcsességet a Teremt$ ,mintdzétarsanak”
nevezi (Adv. Hermogenem 18). Es Origenész igy értelmezi Isten gyo-
nyorkodését az el6tte jatszadozé Bolcsességben: ,EbbOl vildgossd val-
hat, hogy Isten mindenkor csupa orom*“ (De principiis I,4,4). A 4. sz4-
zadban aztdn — védekezésiil az Atya és Fiu lényegi egyenl6ségét tagado
arianizmus ellen — az Isten szine el6tt jatszadozé Bolcsességet a
Logoszra magyardztdk, €s ennek titokzatos jatékat belevonjik a hdrom-
egy Istenség misztériumdba. A ,jdtszadozé Logosz“ képét megtaldljuk
Nazianzi Gergely egy hires verssordban: , A fonséges Logosz — jatszik.
Tarka-barka képekkel ékesiti tetszése szerint minden mdédon a kozmoszt*
(Carmina 1,2,2, v. 589 sk). Es a Nazianzi kongenidlis magyarazd6ja, Hit-
vallé Maximosz, ebbél a versbél kiindulva az isteni jaték egész misztika-
jat fejti ki (Ambigua 263).

A ,jatszo Istennek“ ezzel a képével a cstcspontjara ért gorog teolégia
mégegyszer kifejezésre juttatja azt, hogy a teremtés és a megtestesii-
1és Isten mélyértelmii, de kényszer nélkiil, szabadon alkots szereteté-
nek a miive, és hogy minderrél, az isteni elgondolds kapraztaté béségé-
nek lattdn, mindig csak a negativ teoldgia kifejezéseivel sz6lhatunk. Mar
P4l ezt teszi, amikor Isten ,balgasdgardl” és ,,gyongeségérol beszél. Igy
beszéliink Isten ,jatékarcl”, aki teremt6i Onkiiiresedésében ldathaté
miiveinek csoddlatos jatékdval érteti meg veliink magdt, hogy ezéltal
neveljen rda az Orok és lathatatlan dolgok ,komolysdgdara“. A Logosz
kozmikus jatéka a foldkerekségen csak jatékos célzas arra, ami Os-
id6k dta ,praefiguratio”, elére-jelképezés (Origenész) médjan ott rejlett
az isteni Bolcsességben, és mégegyszer leleplez6dik a teremtményeknek
is. ,Mert ez a foldi élet a jovend6, az isteni, igazi élethez, az élet Os-
mintdjahoz viszonyitva csak gyermekjaték.“ Es ugyanaz a Maximosz
mondja az emberr6l: ,,Mi magunk, akik 1igy nemzddtiink és sziilettiink,
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mint a tobbi f0ldi €l6lény, aztdn gyermekek lettiink, végiil az ifjuisdghdl
a rédncos Oregségre jutottunk, hasonléan a virdgszdalhoz, amely csak
egy pillanatig €él, aztdén meghalunk és a madsik €letbe jutunk 4t — valé-
ban méltdan szamithatunk Isten gyermekjatékdnak.“

Es ezzel megvan szamunkra az dtmenet a ,jatsz6 ember” szemiigyre-
vételéhez: minthogy Isten ,Deus vere ludens“, jatszé Isten, azért az
embernek is homo ludens-nek kell lennie.

A jdtsz6 ember

Plotinosz kifejezése szerint az ember ,,€16 jatékszer“, tehdt nemcsak
jatékfigura, amelyet ismeretlen hangulati szeszély ereje 16dit meg, vagy
allit félre. Isten miivészi Oromeének targya, s ezért — mint Platén mondta
— legjobb tulajdonsidga az, hogy jatszé lény, aki sokféle tevékenységében
a neki adott meérték szerint konnyedén, bolcsen, szépen €s komolyan
utdnozza teremtd erejét. Ez a lebegé konnyedség sohasem konnyelmi-
ség — hiszen a kdnnyelmiiség mindig titkos kétségbeesés; az Istenhez
hasonldan jatszé ember pedig biztonsdgban érzi magdat, mert tudja, hogy
léte sziinteleniil Isten teremt6 és oltalmazé kezébll forrdsozik. A jatszo
ember ezért komoly ember, mert mindig egyszerre virraszt benne a
kettés tudat: az, hogy teremtett léte értelmes, €s az, hogy nem sziikség-
szerd. Eberen és €lesen ldtja a £f6ldi élet két oldalat: viddm az, mert Isten
biztonsagéat élvezi — és komoly, mert szabadsdga miatt veszélyeztetett.
Ezért nincsen jaték mélységes komolysdg nélkiil. Még a jatszé gyere-
kekre is rdborul az abszolut elkOtelezettség varazskore, €s az esetleges
veszteség drnyéka.

Ebb6l a foldi életiinkben elkeriilhetetlen dialektikus fesziiltségb6l
sokoldali szemléletmdd fakadhat. Ezek koziil most a jatszé ember leg-
jellemz6bb lényeges vondsat ragadjuk ki: ez az ember (a szinte le-
fordithatatlan gorog megjelolést haszndlva) ,komolyan viddm“, tehdt
mindig kétarcu: az oldott szellemi fiiggetlenségnek, a gy6zhetetlen biz-
tonsdgnak az embere, — de éppugy a szenvedésé és a konnyeké is. Csak
az valéban ,jdtszé ember”, aki lelkileg egységbe fogja ezt a két ellen-
tétet. Ha csak viddm lenne, komolytalanul eljitszand az életet; ha csak
tragikus, kétségbeesnék. A szintézis azonban az oldott humor komolyan
viddm ,,jatsz6 embere”, aki konnyek kozott mosolyog, €s minden £6ldi
viddmsdg mélyén megtaldlja az elégtelenség seprejét. Ez a ,komoly
viddmsdg“ — a ,humor“ szép szava tulsdgosan elcsépelt, s6t elferditett
— ég és fold kozott lebeg: ,,Humor nem gondolhaté el méasképp, csak
id6ében; de mégis azok kozé a dolgok kozé tartozik, amelyek az orokkeé-
val6sdg nélkiil sem képzelhet6k el — irta Theodor Haecker annak a
hanyatlé német kornak kell6s kozepén, amely csak az 6rddgi célszeri-
ség makacs komolysagat engedte érvényesiilni (Nappali és éjjeli jegy-
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zetek). Ebben a konny és mosoly, vidamsig és tlirés kozott szinte
mozartiasan lebegé magatartdsban irtdk meg az egyhdzatydk legszebb
lapjaik egynéhanyat a foldi élet ,isteni gyermekjatékarosl”.

Minden jaték alapja egy mélységes titok: minden jaték, éppen ugy,
mint a legkomolyabb életfeladat megolddsa, a vildg Teremtdljéhez
torekszik hasonldva tenni, aki miivét a belsé értelmesség isteni komoly-
sdgdaval, s ugyanakkor az isteni zsenialitdsu, sohasem célosan sziikséges
miivészet higgadt gesztusdval viszi végbe. Plotinosz megsejtette ezt, ami-
kor arrdél beszél, hogy minden dolog, a jaték is, a ,theoria“ felé, vagyis
az isteninek dthasonité szemlélése felé torekszik: ,Hisz minden csak
a szemlélésre val6 torekvésébol kifolyolag jatszik; ezért a férfi komoly-
saga, ezért a fiu jatéka“ (Enneade III, 8). Nemcsak a komolysag tapint
ra a dolgok gyoOkerére, hanem gyakran még konnyebben, még mélyre-
hatébban a derti, a humor is. Platén szerint a jatékban és a komoly-
sdgban egyarant megmutatkozik a tokeéletes bolcs (Symposion I, 1).

Ez a komoly vidamsdg csak olyan emberben virul ki, aki szereti a
tarka vildgot, és ugyanakkor ki is mosolyogja, aki tudja, hogy a vilag
Istentsl szarmazik €s ismeri egytittal hatdrait is; akit a 16t megdobbent,
s ugyanakkor boldogit, mert az ,egyiittmintdzé Logosz“ harmdnidjira
szegezi szemét, akitél minden szdrmazik, és akinek latdsa felé minden
torekszik. A humor isteni olajcseppje nélkiil a vildg gépezete csikorogna
és megallna: ,,A humor mint a belsé egyensiily és emberi tiirelem, a
dertis biztonsdg €s szabadsig kifejezése minden magasabb emberi rend-
nek nélkiilozhetetlen eleme“ (Franz Schonberger). A bolcs gorogok job-
ban tudtdk ezt, mint mi mai emberek. Xenophon szimdéra a ,komolyan
tréfalni tudds“ az €letalakitds magas miivészete (Kyropaidia VI, 1,6).
Eppen ez lenne a humadén lélekkultira csaknem emberfolotti miivészete:
komoly helyzetben jatszani is tudni, és a jaték hevében sem feledkezni
meg a komolysdgrol; odaadni magunkat a dolgoknak anélkiil, hogy el-
meriilnénk benniik — és fiiggetlennek lenni téliikk anélkiil, hogy meg-
vetnénk 6ket.

A kikeriilhetetlen dialektika abban van, hogy éppen a legmélyebb
komolysdgot nem ismerhetjiikk 0l teljesen a viddimnak, s6t egyenesen
a nevetségesnek ellentéte nélkiil. Mar Platdn erre tanitott: ,,A nevetséges
megismerése nélkiil nem lehet igazdn megérteni a komolyat. Amint
dltaldban véve — ha teljes megismerésre toreksziink — egy ellentétnél
sem foghat6 fel az egyik tag a mdsik nélkiil“ (Nomoi 816 D). fgy hat
minden jaték a komolyra valé gyakorlds is, mint Platén és Arisztotelész
tanitja (Platén, Nomoi 643 C, 794 A). Ezért beszélt Johann Huizinga, a
nagy kulturfilozéfus, ,,Homo ludens“-ében szinte tobbet a komolysagrol,
mint a jatékrol. De éppen igy 4ll forditva is: az az ember, aki meg-
értette minden teremtett dolog Istenre vonatkozo transzcendencidjat, a
legkomolyabb dolgokat sem veszi tilsigosan komolyan. Ezzel meg-
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hamisitand 6ket. © tudja — gyakran fidjdalmas mosollyal és bolcs bele-
nyugvassal —, hogy az ember legnagyobb tettei is csak olyanok, mint
a gyermekjiték, ahhoz képest, amire vagyunk, vagy ahhoz képest, ami
Istenben van. Ebben az értelemben nevezhette Plaién a ,Torvények“-
ben Athén bolcs Oregeinek komoly politikai tevékenységét ,,aggok értel-
mes gyermekjdtékanak” (Nomoi 769 A), az dllam elérhet6 legmagasabb
javan valé faradhatatlan ,barkacsoldsnak“ — gy, mint a miivével soha-
sem elégedett mivész ,jatszva“ kezd és prébalkozik mindig Gjra.

Az ifjabb Plinius egyik levelében a rémai veretli bolcs médjan jut
kifejezésre a sztoikusan belenyugvé és a fels6bb titkok irdnt mégis
nyitott kiegyenstlyozottsdg: ,,Mint az életben, éppligy tanulményaimban
is a legszebbnek €s legemberibbnek a komolysagnak a baratsagos derd-
vel valé keverését tartom, hogy a komolysdg ne fajuljon szomorisaggs,
sem a tréfa féktelenséggé” (Epistolae VIII, 21,1). Es Aelius Spartianus,
Hadrianus csdszar életiréja, gy rajzolta meg a csdszdr jellemét, mint a
homo ludens lelki magatartdsanak, a komoly viddmsdg lebegé kozép-
utjanak szinte klasszikus példdjat: a csdszdr ,szigoruan Orvendezd,
komolyan viddm, ravaszul egyiigyi ember volt, olyan, aki soha semmi-
ben sem volt csak egyféle (Vita Hadriani XIV, 11).

Ebben azonban mar vildgossd vélik az ilyen magatartds veszélye is.
Csak az fogja biztos Osztonnel eltaldlni az igazi jaték kiegyensilyozott
gesztusat, aki tudja a kozéputat £6ld €s ég kozott, a foldet sem meg nem
veti, sem mohdén nem kivanja, aki ugy tor6édik az istenivel, hogy a fold
dolgai kozott is fel tudja taldlni. Mds széval: a ,jatsz6“ ember maga-
tartdsa vallasi probléma. Klasszikusan irt errél Kierkegaard, s egy az
6 szellemét6Sl megérintett filozdéfus, Philipp Lersch, elmondhatja: ,A
humor leghbensdé lényege, magva — akdarmilyen eretnekiil is hangzik —
a valldsos magatartds erejében rejlik. Mert a humor a f6ldit, az emberit
Istenhez képest valo elégtelenségében latja“ (A humor filozéfidja). Ezért
a komolyan viddm ember semmiképpen sem csak gorog és romai esz-
meény, hanem igazdbdl keresztény. Hisz nem az Isten megtestesiilésébe
vetett hit erejében érhetjiik csak el igazdn azt a derilis biztonsigot és
szabadsdgot, ami nélkiil nem lehet felszabadultan jdtszani? Theodor
Haeckernek igaza van, mikor azt irja: ez a humor az eurépai keresz-
tény kultira emberi hdttere (Egyhdz és kultura uj taldlkozdsa Német-
orszagban).

A Kkeresztény igazsag fényében az €letet valéban ,isteni gyermek-
jatéknak“ (Alexandriai Kelemen) lehet nevezni, mert legy6zziilk — nem
ugyan a komolysagat, de a tragikumadt. Azért a keresztény szentek mutat-
tdk be nekiink a minden titkos tragikumtdsl ment ,Isten el6tti gyermek-
jatékot“, az egyiptomi Thébaisz ldtszélag oly zordul komoly pusztai
atydit6l egy Szalézi Ferenc charme-jdig, aki kijelentette: ,A szomoru
szent bizony szomori szent!“ Athanasius, Antonius-€letrajzdnak 73. feje-
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zetében, tudosit az aszkézis emez atyjanak szinte mennyei dertiijérél;
Sulpicius Severus pedig Tours-i Mdrtonrdl, az elsé nyugati kolostor
alapitéjarél mond el nekiink egynéhdny olyan tréfét, amelynek ,,szellemi
sava-borsa“ volt (Dialogi II,10). Még sokdig tovdbb €élt a komolyan
viddm embernek ez az antik humanizmusbdl és keresztény megvaltds-
tudatbol tdpldlkozo idedlja. Szentvikiori Hugd véleménye szerint job-
ban izlik a komoly, ha itt-ott kedves gunnyal flszerezik; és Salisbury-i
Jénos ezt irja: ,Kellemes dolog és tisztes férfithoz semmiképpen sem
méltatlan, ha olykor-olykor enged a mértéktarté viddmsdgnak* (Polycra-
ticus I, 8). Hiszen a mosoly egyenesen a bolcsesség jele, ezt mar a gorodg
egyhdzatydk tudtdk. A kozépkori teolégus, Petrus Cantor folveti a kér-
dést: nevetett-e vajon Krisztus is? Hisz 6 minden emberit magdra vett,
az embernek pedig lényegesen természetéhez tartozik a nevetnitudds
(Verbum abbreviatum 67). Es mindig megvolt a keresztények kozott a
ioculator Domini, a vildgtol fiiggetlen és a vildgot szereté6 ,Isten
bohéca“.

A jaték vidamsdga azonban mindig csak az érem egyik oldala.
Aszerint, hogy milyen a lelkialkata és milyen fdjdalmas élettapasztalato-
kat szerez, a deriisen jatsz6 ember mindig visszaér ahhoz a halk melan-
kolidhoz is, amelyet mar Platénndl megéreztiink. Hisz maga az €let is
olyan jaték, amely gyakran gonoszul ,kijatszik“ minket. S6t gyakran
ugy érezziik, hogy ez a kiszolgdltatottsag 14tszdlag rosszindulatu vélet-
leneknek, ez a beleragadds az anyagiba, a foldibe nem illik szellemi
természetiinkh6z, méltatlan hozzank. Min€él inkdbb megérti a szellem
embere, hogy csak Isten ,mélté minden boldog komolysdgra“, annal
inkdbb gy érzi, hogy idelenn még egy jaték keretei kozé van szoritva,
amelyet ugyan méltésaggal kell elviselni — a £foldi élet ,szerepét” végig
kell jdtszani —, de keresztiil is kell rajta 14tni, f6lmérni kérészéletii,
kulissza-szerli ideiglenességét. Plotinosz fejezte ki ezt jatékmisztikdjé-
kan: ,Minden csak kulisszatologatds, szinvéltozas“ (Enneade III,2,15).
Az az ember azonban, aki nem az isteniben gyokerezik, Osszetéveszti
ezt a jatékot a komolysdggal. Itt bizonydra hangot kap az tjplatoniku-
sok féktelen spiritualizmusa is, — de azért ugyanakkor a lét melankoli-
kus oldaldnak mély miegtapasztaldsa ez: ,Nem a lélek adja elé ezt a
jatékot, csupan az ember Kiils6 drnya. Az az ember, aki csak az alacsony,
kiils6 vildg szerinti €élethez ért, észre sem veszi, hogy komolynak szént
konnyeivel is csak jdtszik. Mert az embernek csak komoly és nemes
felével szabad komoly dologban komolyan fiaradoznia; ami ezenkiviil
van, hii jatékszer. Azok azonban, akik nem tudnak komolyak lenni,
jaték kozben is komolyak, mert 6k maguk sem egyebek hiu jaték-
szernél” (uo.).

Az igazan jatszé ember mindig csak a tilvildgi komolysig embere
lehet, sem komolytalan, sem kétségbeesett. A keresztény, mint a kozép-
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ut embere, nagy szinhdznak foghatja fel sajat életét és minden evildgi
eseményt, mert ismeri a szinpad mogotti iranyité titkokat. Az 6 szemé-
ben a komolysdg €s a jaték testvérek Istenben, nem ejti meg sem a
vilagfdjdalom, sem a vildg mohé vagya. ,Igy jatssza gincstalanul szere-
pét az élet szinjatékdban a bolcs — Isten bizta ra ezt a szerepet —, mert
tudja, mit kell tennie és mit kell elviselnie“ — irja Alerandriai Kelemen,
keresztény vildgossdgot sugdrozva a sztoikus bolcsességre (Sztrémata
VII, 11,65). Ebben a beldtdsban gyokereznek a ,vildgszinhiz“ nagy mi-
alkotdsai, Calderont6l Hoffmansthalig: , Tuddsom szlik. De egy tekin-
tetet / vetettem én a mélybe. Ezt tanultam: / Nem mds az €let: drny-
jaték csupdn. / Simitsd végig szemeddel konnyedén, / Ugy elviselhetd.
De gorcsds ujjal / Fogdddz belé: elolvad ujjaid kozt.“ (Hugo v. Hoff-
mansthal: A fehér legyezé.)

Igy hat igazdbdl csak az Isten valdsigaba belegyokerezett ember
nevezheti ezt a foldi életet jatéknak és arnyképnek. Mert csak neki
adatott meg — neki, aki hiszi, hogy ez a vildg teremté aktussal Isten
1étteljességébll szarmazott —, hogy az igennel egylitt kozvetleniil ki-
mondja a nemet is: vagyis az imént még szeretve helyeselt és Isten
miveként atkarolt vildgot (6nmagdat is beleértve) elejtse, mint valami
unott gyermekjiatékot (6nmagdt is beleértve), hogy szdrnyra keljen az
egyediili ,boldog komolysdg“: Isten fel€. Csak igy lehetséges és jogosult
az a deriis melankdlia, amellyel a keresztény, mint igazdn jatszé ember
a vildg szeretete és a vilagtol valé menekiilés, 6lelé kitdrulds é€s vissza-
huzdédds valtakozd ritmusdban jarja vandorttjat. Utdnozhatatlan dia-
lektikdval irja koriil ezt a titkot Hitvallé Maximosz: az ember mulandé
élete azért jaték, mert egyszerre ,mindig 1jbél folyékonnyd valo és
valtozdsra kész szildrdsag“, és forditva, ,szildrdan koriilhatdrolt folyds“
(Ambigua 262). Erre a gondolatra Nazianzi Gergely csoddlatos mondata
inditotta Caesarius sirbeszédébdl: ,,Az ember élete, testvéreim, az eleven-
ség elroppendé pillanata, gyermekjdték a foldon, fénylé &arnyék, el-
szall6 maddr, hulldmon tovasiklé hajé nyoma, por, finom kod, reggeli
harmat, kinyil6 vilag” (Oratio VII, 19).

Igy hat az élet vidam, mert biztonsiagos otthona van Istenben, €s
komoly, mert a szabadsig vesz€lybe sodorta. Es az igazan ,jatszé“, a
komolyan viddm ember viddmsdgban és tiirelemben €li végig. Az igazi
bolcsesség éppen azért mosolyog, mert komoly.

A jdtsz6 Egyhdz

De a teremtés Istene, akinek miivét ,jdtéknak“ nevezhettiik, még
egy minden teremtést lényegileg meghaladé mddon is dtadta, sét ki-
szolgaltatta magdt teremtményének, az embernek: a megtestesiilésben,
s ezzel egyiitt abban a teljesen szabad szeretetb6l fakadé miben,
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amelyet Egyhdznak, kegyelemnek, Isten liatdsdnak neveziink. Es mint-
hogy ez senkinek sem kijard, mindenestiil kiszdmithatatlan, isteni szere-
tetb6l fakado ajandék, amelyre az ember Isten gyermekeként szamolgatéds
nélkiili szeretettel vdlaszol, azért a misztika ihletett szellemeivel egyiitt
ezt az istenemberi torténést is ,jdt€knak“ nevezhetjiik; s6t még meg-
okoltabban, mint a teremtés mivét, mert Isten itt Krisztusban egyene-
sen ,jatszétarsunkkd“ lett. Es amikor a kegyelemnek ez a jatéka be-
végzédik, amikor minden megszilnik: hit, remény, szentségek, torvény —
akkor elkezd6dik az Ur Orok szineldtdsdnak isteni jatéka, a dicséités
nagy linnepi jatéka Isten el6tt.

Ovatosan, de a gyongyhaldsz Oromével kiséreljiink meg napfényre
hozni egyetmdst az Okeresztény egyhdztudat nagyon is elfeledett kin-
cseib6l.

Az az uj viszony, amelybe a Szenthdromsdg egy Isten az Ige meg-
testesiilése dltal lépett az emberi teremtménnyel, a titkok titka; oly-
annyira meghalad minden filozéfidt, hogy mindig csak egy ,negativ
teoldgia“ dialektikus kijelentéseivel besz€liink réla. Mert ahol maga
Isten tor be emberként a mi ldtszolag oly zart jatékrendiinkbe, ott min-
den sz6 felmondja a szolgdlatot. Ott Pdllal mar csak Isten ,balgasigé-
rol“ és ,gyongeségérol“ besz€lhetiink, vagy Nazianzi Gergellyel, a nagy
egyhdztanitéval Isten ,jat€ékdrdél“* — és kozben tudjuk, hogy ezek a
probalkozasok éppen olyan kevéssé érik utol a teljes igazsagot, mint ha
Isten ,bolcsességérol”, ,erejér6l” és ,komolysdagarsl” szélunk. Ennek a
titoknak tartalma elétt minden pozitiv kijelentésiink kihull a rostédn,
inkdbb olyan szavakhoz €s képekhez kell folyamodnunk, amelyek balga-
sdgukndl fogva mintha alkalmasabbak lennének az isteni bolcsesség tul-
drado béségének kifejezésére. De éppen ezt tessziik, amikor az Isten
emberré levésével megkezd6d6 kegyelmi rend ,,jat€karsl“ beszéliink.

A Logosz megtestesiilése menyegz6i misztérium. Az emberi természet
atalakul, a megvaltdsban részesiil, hogy az a ,menyasszony“ legyen
belble, akinek a neve ,Anyaszentegyhdz“. Ezért hatolhat tovabb a teo-
l6giai szimbolika a ,jatszo ember” egyéni fogalmatol a ,,jatszé Egyhdz“
teolodgidjdig. Az Egyhdznak, ,udvOsségiink segit6jének”, ,valtozhatatlan
név adatott: neve tiirelem‘, mert egyediil 6 fog megmaradni az orokké-
valésdgon at, mindenkor Orvendezve“ — és azoknak tantsdga a hitrél,
akik mindvégig kitartanak az Egyh&az irdnti tiirelemben és az Egyhéz
miatti hdlds 6romben: éppen ez a misztikus ,gyermekjaték“ (Alexandriai
Sz. Kelemen: Paidagogosz 1, 5, 22).

Zakarids préfétandl ez olvashaté az eljovendé messidsi lidvosség és
béke egyik ldtomdsaban: ,Es Jeruzsdlem varosdanak utcdit fitik és kis-
linyok toltik be, ott jdtszanak utain“ (8,5). A megvéltott gyermekies-
ségnek ez a békéje azonban mdr az Egyhdzban, ,Isten varosanak“ eld-
képében kezd beteljesedni. Alexandriai Cyrill azért igy értelmezi ezt a
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szOoveget: ,Ez azoknak a nagy csapata, akik semmi mdsok, mint Kis-
gyermekek, azaz éppen most jutottak a hitre. Ok azok, akik szinte a
Lélekt6]l vezérelt tancukkal olyan széppé teszik a varost, — vagyis az
Egyhazat“ (Commentarium in Zachariam, 40). Az Istenbél sziiletett
keresztény hite €s a megvaltdsban lelt 6rome igazi jaték, s az Egyhdz
szépséggel telik el a tanclépésektdl, amelyeknek ritmusit a Szentlélek
adja. Hasonléképpen magyardzza Jeromos is a zakaridsi szoveget: ,,Az
utcdkat jatszo fiuk és kisldnyok toltik be. De ez csak akkor torténik, ha a
vadrosok biztonsdgot és mélységes békét élveznek. Ezt mondhatjuk el
az Egyhdzrél. Benne a lélek orome testi mozdulatokban fejezédik ki,
és gyermekei tanclépésben fogjdk mondani Ddviddal: ,Tdancolni és jat-
szani akarok az Ur szine el6tt“ (In Zachariam II,8). A jatszé Egyhdaz-
nak, minden Krisztusban vigadozo ember kozOsségének ldtomdsa 1Gjbol
folmeriil egy olyan ember lelkében, akinek nagy érzéke volt a képek
ereje irdnt: a dadogé Notker, St. Gallen szerzetese énekli egyik husvéti
szekvencidjdban: ,Nézd, 6 Krisztus, a kedves sz6l6t6 alatt békességgel
telve, a kert biztos falai kozt jatszadozik a Szentegyhdz.“

Jeromos imént idézett szava, hogy ,az Egyhdzban a lélek 6rome testi
mozdulatokban fejezédik ki“, arra utal, hogy a jatszé Egyhdz misztikus
teol6gidja még mélyebb gyokerii. Az emberi kultira torténetének egyik
legalapvet6bb eseménye, hogy az Egyhdz — hittel vallva az isteninek
testben valé megjelenését — mindenkor, minden tdmadds ellenére meg-
Orizte az egységet szellem €és test, eszme és szimbolum, ldthatatlan és
lathaté kozott. Szdmadara minden foldi dolog misztérium; a l4thato
dolgokon — nap, hold, viz, bor, olaj —, a szemiink el6tt lezajlé torté-
nelmen 4t megtanit a maranddra tekinteni. fgy 6 maga egyetlen ,szent-
ség“. Szamdra az isteninek a betorése — az frdas kimondott szavédban,
és az id6k végén magdban a Logoszban — mindig tjb6l megragad-
haté esemény, maganak Istennek szdjabol szdrmazé példabeszéd, elsd
tekintetre hallhaté és megtapinthatd, de mélyében tele kifejezhetetlen
titkokkal. Eppen ezért tekinthet minden lathatét Isten sziintelen jatéka-
nak, ,testi mozdulatnak®, amelyben mindenkor a Szentlélek 6rome feje-
z6dik ki. Mar Philon sejtette ezt, amikor Istennek az izraelita torténe-
lemben véghezvitt csoddirdl beszélt: ,,Aki nem hiszi ezt, az mit sem tud
Istenr6l, sohasem kutatott még utdna. Hisz kiildnben megismerte és
mélyen felfogta volna, hogy mindezek a paradoxonok és balgasidgok csak
Isten jatékszerei. Ehhez csak az Ur nagy és minden komolysigra mélt6
miveit kellene megszemlélnie, az eget, a csillagokat és a foldet* (Vita
Moysis I, 38,212). A kinyilatkoztaté Isten a csoddnak és a balgasdgnak
mintegy logika-f616tti elemeiben igazolja magat. Eppen ez az 6 jatéka.
Es amit szemiinkkel litunk, az mind hasonlat: elleplezi és egyben le-
leplezi a magasabb jelentést. Ez 4ll magdnak az Egyhdznak foldi alak-
jdra is, szentségeire, mint a ldthatatlan kegyelem lathaté jeleire, liturgia-
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jara. Ami pl. a keresztségkor torténik a vizb6l é€s Lélekbél valé titok-
zatos sziiletésben, az — mondja egyszer Beda Venerabilis — olyan titok,
amelyet csak a hit ismer fel; kiviilr6l nézve minden csak kép és jaték:
»,Csak maga az Anyaszentegyhdaz, a sziildanya tudja, mi torténik. A
szemlél6 ugy latja, hogy ez az ember éppen Ugy jon elé a kereszt-
kutbdl, mint ahogy belelépett, mintha az egész esemény csak jaték
volna“ (12. homilia). Itt rejlik a teoldgiai alapja annak, amit Romano
Guardini tanitott nekiink a liturgidrdl, mint isteni jatékrél (A liturgia
szelleme). Az emberré lett Logosznak ez az Egyhdza a maga legmélyebb
titkdt mindig szép mozdulatok, kimért 1éptek és nemes Oltdzetek bdsé-
gébe fogja beburkolni. Mindig ,jdtszé Egyhdz“ lesz, éppen azért, mert
isteni-komolyan veszi az embert.

Innen kiindulva egy olyan tanitdsba hatolunk be, amely az iskolds
dogmatikdban nem éppen otthonos, de annidl buzgébban miivelték a
misztikusok celldiban: ez pedig a kegyelmi kivélasztds isteni jatékarol
sz6l6 tanitds. A keresztény misztikus olyan ember, aki a ldthaté dolgo-
kon keresztiil a kifejezhetetlenre tekint. Ha Urdnak keresztjére pillant,
akkor a ldthaténak kinos balgasdgan tul kitdrulnak neki az Isten ke-
gyelmébdl és a megvaltdsbol fakadd biztonsdgos otthon fénylé tév-
latai; s lelkének meélye és Isten szive kozott megkezdddik az a ,,csodé-
latos csere“, amelyet ,a kegyelem jatékdanak“ érez: ,A hivlnek jaték,
mikor / kegyelmed dtkarolja 6t, / oromnek tengerét sziilod, / s a menny
kapujat megnyitod“ (Beda Venerabilis).

A misztikus ezt a kegyelmi ajandékot isteni jatéknak érzi, mert ugy
éli meg, mint minden kapu felszakitdsat, teljesen kiszdmithatatlan
belesodréddst az isteni szeretet életfolyamdba. A lélek legmélyén ilyen-
kor megismétlédik az, ami egykor az isteni Szenthdromsdag 6lén tortént:
Isten hatdrtalan szeretete eltokélte a megvéltdst, és ezzel megkezd6dott
a megtestesiilés jatéka. A misztikus a maga odaaddsat a kegyelemnek
ugy €li meg, mint lemeriilést valami egészen uj szabadsag folyamadba,
mint a gyermeki kotetlenség kezdetét, mint egy hatdrtalan szeretetnek
val6 kiszolgaltatottsagot. Igy kéri Magdeburgi Mechtild az emberré lett
Urat, ,tdrja fel el6tte a jatszé dradatot, amely a Szentharomsidgban
lebeg, s amelybdl egyediil €l a lélek” (Az istenség dradd fénye). Es egy
Altheit nevi trochaui apacdhoz igy beszél Krisztus: ,Tekintélyes kiils6t
akarok neked adni, te lennél a legerGteljesebb priorisszdja ennek a
kolostornak, aki valaha is volt, a legboldogabb is; de akkor nem jatsz-
hatom veled tobbé kegyelmem jatékat, mint kiilonben tenném. Valaszd
hét, ami tetszik!“ Es Altheit igy felel: ,,Uram, nem tudom nélkiilozni
kegyelmedet“ (Konyvecske a tuldradé kegyelemrél).

Miért beszélhet igy a misztikus a kegyelem ,jatékarsl“? Tapasztalat-
bol tudja, hogy Isten szuveréniil, orok elOrerendeléssel ajdndékozza
szeretetét, és mégis ugy, hogy nem tesz erfszakot teremtményének
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szellemi szabadsdgdn, kiszdmithatatlanul és mégis végteleniil mély-
értelmli mddon; tudja, hogy szabad egyszeriien belevetnie magdit ebbe
a szakadékba, hogy lehet gyermeki és balgatag, mégsem veszejti el
magat. Mert a kegyelem isteni jatékdnak alapszabdlya: ,Aki veszit, az
nyer“ — mint a spanyol jezsuita friater, Rodriguez Alfonz irta ,Isten
jétékai a lélekkel“ cimi meélyértelmii traktdtusdban. Ami feliiletesen
nézve sorsnak, szenvedésnek, vagy Kkeresztény kifejezéssel a kereszt
latszdlag értelmetlen megsemmisiilésében valé részvételnek latszik, az
a pillantdasdval minden fétylon dthatolé misztikus szdamdra az Orok
szeretet csoddlatosan kigondolt jatéka, olyan sokoldaldan, olyan gondo-
san, amire csak a szeretet képes, — s6t egyenesen egyénre méretezett:
slsten jatéka kiilonbozd a kiilonbozé emberekben“ — mondja Bergaméi
Venturino. Nem egy kicsi apdca negédes gondolata hit csak, ha
Lisieuxi Teréz azt kivdnja, legyen egyszerlien Jézus jdtékszere, ,érték-
telen kis labda, amelyet a gyerekek £6ldhoz vagnak vagy félreloknek egy
sarokba, de ha tetszik, éppugy sziviikhOz is szorithatnak“ (Egy lélek
torténete). Ellenkezdleg: itt a kegyelem lényegébe valé alapvets, egy-
szeriien evangéliumi beldtds jut szohoz. Az emberségnek ezen a leg-
magasabb sikjdn, a szentek birodalmdaban ujbél megismétlédik a
komolysag €s jaték egysége, amelybdl mar Platdn is megsejtett valamit:
mindent megtenni és mégis semminek tartani magunkat, az Ur szava
szerint: ,,Es ha mindent megtettetek, amit rdatok biztak, mondjdtok:
Haszontalan szolgdk vagyunk“ (Lk. 17,10). Egy nagymiiveltségii kinai
keresztény olvasta Teréznél a kegyelmi jdtéknak ezt a misztikdjat,
mélyen hatott rd, és ezt irta réla: ,Mint Shakespeare és Lao-tse, Teréz
is olyan finom érzék{i és egyszerl, hogy visszaérkezik a naivitdshoz,
mert ismeri a balgasdg értékét“ (John Wu-Kien-yong: A szeretet tudo-
manya). Es Walter Nigg azt mondja errél a kivansdgrél — hogy ti. Isten
jatékszere legyiink: ,a sziv olyan muzsikdjardl drulkodik, amely csak egy
szentben van meg“ (Nagy szentek). Mert a keresztény ember leg-
mélyebb komolysdga abban rejlik, hogy a hivé és szeret6 ember tud
»jatszani“: csak az Istenben otthondra lelt 1élek derls. Ennek a csoda-
latos emberszemléletnek rejtett kincsei koziil taldan semmi sem fejezte
ki szebben, taldlébban a ,komoly viddmsdgu“ keresztény ember végs6é
titkat, mint egy keleti szerzetesnek ez a monddsa: ,Megroviditeni az
éjszakai alvast, kihaszndlni a nappal ordit, nem kimélni sajdtmagunkat
s a végén megérteni: mindez tréfa — igen, ez komoly dolog!“

Végiil még valamirdl kell beszélniink: Egyhdz és kegyelem csak
mintegy f0ldi el6jatéka annak a végnek, amely egyben az 6rok kezdet,
Isten boldog szineldtdsdnak. El6,jaték“, — mert minden evildgi, legyen
bar mégoly komoly és dontd, csak gyermekjaték ahhoz az 6rok, zavar-
talan, testi-lelki harménidhoz képest, amelyet ,mennyorszdgnak” neve-
ziink. ,Az isteni el6tt a férfid olyan, mint a gyermek a férfii el6tt”
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— mondja Hérakleitosz; és Eusebius egyhdzatya mélyenszanté szemléls-
dést irt az Orokkévaldsag jat€kdrol, amelyre mi idelenn tgy késziiliink
el6, mint a gyermek az anyadlben a foldi életre, beszamitva mindig az
elvetélés lehet6ségét is — egyszerre biztonsdgban és veszélyben (Szir
Theophania I,72). Az igazi jaték, a végeérhetetlen viddmsdag csak a
foldon tul kezdddik. Megsejtették ezt mdar a jdmbor gorogok is. Sir-
feliratok €és képek a tulvildgot mint 4llandd6, derlis jatékot 4&llitjak
elénk, azokkal a jatékokkal, amelyeket az emberek mar a f61don szeret-
tek. Ez taldn naiv dolog, — de hogyan fejezze ki a jdmbor ember képek-
ben és szavakban, amit var? Szabadsdgot sovdrog €és nyugalmat, a
szellem kotetlenségét €s a lélek viddmsédgat, gyermeki otthonossdgot és
a fold minden terhét6l ment felszabadultsdgot. — A keresztény 6kor
embere is jatékrdl és kortdncrdl kezd dadogni, ha f6ldi szavakkal és
képekkel akarja ecsetelni a menny boldogsédgat: ,Dalra akarok fakadni
Neked / és tancolni a szent karokkal / 6 Igéje a kikutathatatlan
Atydnak. / Néked legyen dicsOség é€s hatalom mindorokké!“ — olvassuk
egy 4. szdzadi siron. Es Prudentius, a kolt6 ezt mondja a betlehemi
gyermekgyilkossdg dldozatairdl: ,Palmadgakkal és koszorukkal jatszotok
Isten oltara el6tt* (Cathémerinon XII, 129—132). Jaték lesz a menny,
mert az ember olyan dllapotba juthat, amelyet Magdeburgi Mechtild,
a misztikus, a hivé és kolt6i géniusz szavdnak hatalmdval igy ecsetelt:
,Ott viddmak lesziink és szabadok, fiirgék, erések €s szerelmetesek,
tisztdak és amennyire ez lehetséges, Istenhez hasonlék.“

Saturus karthdgéi martir latomdsban szemlélte a vértanik meg-
érkezését a mennybe. Angyalok viszik ket Isten tréonjahoz, akit ,hé-
fehér haju és fiatalos arcu“ férfiak latnak. Miutdn szeretettel lidvozolte
6ket, azt mondjdk nekik: ,Menjetek most €s jatsszatok!“

A vég olyan lesz, mint volt a kezdet: 6rok gyermekség. Mert a jatszo
gyermek mindig gyengeségnek és erdének, komolysidgnak és tréfdnak
orokos kettéssége. A gyermek — irta egyszer Carl Gustav Jung — ,el-
hagyatott é€s kiszolgdltatott, ugyanakkor pedig istenien hatalmas, jelen-
téktelen, kétséges kezdet és diadalmas vég“® (Jung-Kerényi: Bevezetés
a mitoldgia lényegébe).

A végérvényes felelet az embernek a jatszé gyermekség utdni vagyara
annak szava, aki isteni Ige létére gyermekké lett: ,Ha nem lesztek mint
a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszdgdba“ (Mt. 18,3). Azért
Isten mennyei varosdnak utcdit a gyermekek boldog jatéka fogja be-
tolteni, és az ifjuii arci OsOreg Orokre igy szél a boldogokhoz: ,Men-
jetek és jatsszatok!“
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»A hit szava, amelyet hirdetiink“ (Rém. 10, 8):

Theologie der Verkiindigung II. A ,Der Seelsorger“ teoldgiai fiizetei III
(1938), 2. fiizet. Tyrolia, Innsbruck, 1938. 2. kiad4ds Herder, Freiburg i. Br.,
1939.

Az Egyhdz — Isten ereje emberi gyéngeségben:

Beszéd a kolni katolikus napon, 1956. Herder, Freiburg i. Br., 1957.

Mater Ecclesia:

A ,Mater Ecclesia. Lobpreis der Kirche aus dem ersten Jahrtausend
christlicher Literatur“ c. konyv bevezetésébdl. Benziger, Einsiedeln,
1944, 11—12.

Az Egyhdz mindig fiatal:

J. Brummet: Die Kirche ist immer jung c. konyvébdl. Pfeiffer, Miinchen,
1960, 8—14.

Megérkezés a kikdtbbe:

H. Rahner: Symbole der Kirche c. konyvébél. O. Miiller, Salzburg, 1964,
548—564.

A torténelem értelme:

M. v. Galli- M. Plate: Kraft und Ohnmacht. Kirche und Glaube in der
Erfahrung unserer Zeit. Knecht, Frankfurt a. M., 1963, 113—125.

Az Egyhdz mint a nyugati kulturkozdsség megalapozdja:

Die fiinften Salzburger Hochschulwochen. Salzburg, 1935, 93—104.
Nyugati humanizmus és kereszténység:

Humanismus und katholische Theologie. F. Rauch, Innsbruck, 1946.
Feleldsség a kultiurdért:

Christliche Verantwortung des Laien fiir die Kultur: Anima XIV (1959),
126—135. O. Walter, Olten.

A jdtszé ember

Eranos-évkonyv XVI (1948), 11—87. Rhein-Verlag, Ziirich. — Johannes-
Verlag, Einsiedeln, 1952.
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