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ELOSZO A HARMADIK KOTETHEZ

Amikor ezt a harmadik és végs kotetet ttjara bocsatom, egyszerre
érzek 6romot és elégedetlenséget. Elkészitése majdnem masfél évig tartott,
mikozben til sok Gj és nem egyszer nehéz feladat vont el az irast6l, s ugyan-
akkor egyre vildgosabban lattam, milyen hatalmas anyag feldolgozasara vél-
lalkoztam, milyen sok kérdést kell megoldatlanul hagynom, és hany részlet-
kérdés igényelne killonleges tanulményokat ahhoz, hogy a felmeriil§ prob-
Iémakra teljesebb és kielégitGbb valaszt talaljak.

Ugyanakkor nagy orommel és biztonsagérzettel toltott el az a tudat,
hogy az az 1it, amelyet az els§ kotet irdsakor vélasztottam, nem zsdkutciba
vezetett, hanem lehet&vé tette a kommentar befejezését, €spedig gy, hogy
az els@ fejezetben képviselt nézeteket az utolsé fejezetek elemzése nemcsak
igazolta, de kiegészitette és teljesebbé tette.

Ezek a kezdetben vallalt nézetek 1ényegében az evangélium eredetét
illették. E kérdésben ugyanis hirom — manapsig nem mindeniitt divatos,
de mindamellett érvényes és tokéletesen igazolhat6 - elvet képviseltem:

1) A szeretett tanitviny azonos szent J4nos apostollal, Zebedeus fi4val,
aki egyben az evangélium szerzGje, a szerzgség tigabb, de az 6korban jol
ismert tekintélyi értelemben.

2) Az evangélium a szinoptikus hagyomény feltételezésével ir6dott:
nemcsak a szerz§ ismerte a szinoptikusok anyagit, de annak ismeretét az
olvasokrol is feltételezte.

3) A mf egységes, atgondolt és céltudatos alkotds, nem pedig egy sze-
mélytelen torténeti folyamat — hagyoméanyrétegek iiledékes lerakodasanak
- képz&dménye.

Ez a harom alapelv, amit az els§ kotet bevezetésében a hagyomany és a
modern szentirdstudomany segitségével probaltam lefektetni és igazolni, a
kommentar utolsé kotetében nyert legszildrdabb meger&sitést. A vissza-
utaldsok sorozata mutatta, hogy az utolsé nyolc fejezetben is az ir6 gon-
dolatait és modszerét ugyanazok az elvek és elgondoldsok vezették, mint az
els§ tizenkét fejezetben. Annak felismerése, hogy a negyedik evangélium
szerzGje 4lland6 parbeszédben 4l a szinoptikus hagyoménnyal, az egze-
getikai nehézségek egész sorat megoldhatéva tették. Gondolok itt elsS-
sorban olyan szembet{in$ esetekre, mint a 21. fejezet csodis halfogisa,
amely mint a tanitvanyok els halfogasénak (vo. Lk 5,1-5) ellenpérja, érthe-
t6bbé teszi az evangélium fiiggelékét, mint azok a torekvések, amellyek akét
halfogés torténetében egyetlen eset kétszeri, 4m alaposan kialakitott elbe-
szélését akarjék felfedezni. De ide szimitom az olyan "apr6sagok” leszo-



gezését is, mint amilyen pl. a tizenkett$ azonositdsa az utolsé vacsora
szereplGivel. A tanitvanyok vagyonkozossége, amelyet az evangélista mar a
12. fejezetben (12,7) majd kés6bb az utolsé vacsora torténete sorén emlit
(13,29), csak ugy érthet$ meg igazan, ha tudatdban vagyunk annak, amit
mir a 6. fejezet feltételez: Jézus tizenkét tanitvanybdl 4ll6 kilonleges
csoportot vélasztott ki maga koré, akiknek vezetGje Péter volt (6,66-71), s
akik a kenyérszaporitds utan is kitartottak mellette, majd a feltimadas hi-
rére — Péter, s a szeretett tanitvany €s az asszonyok jovoltabdl - ismét egy-
begytiltek és a hisvéti hitben meger&sodve, Jézustdl kiildetést kaptak.
(Ebben nem utols6 sorban a 20,24, mint jellegzetes janosi "visszautal4s"
adott eligazitast.)

Ugy éreztem, hogy a biblikus tudoményok nyelvi és torténettudoményi
eredményeibdl semmit sem kellett feladnom ahhoz, hogy a negyedik evan-
gélium elbeszéléseiben torténetileg megalapozott és hiteles forrésokra ala-

ul6 eseményeket lissak, amelyeknek elGadisa nem merill ki a tény-
Et’)zlésbcn, hanem elsGsorban természetfoiotti igazsagok dtadisat célozza.
Igy voltam képes a torténeti hitelesség maradéktalan fenntartésa mellett a
krisztologiai €s egyhdztani tartalmat mindeniitt hangstlyozni, s6t — a kiils§
események Oncéli elemzése helyett — minduntalan rd tudtam mutatni a
hittani mondanival6 elsGbbségére.

A Jéanos-evangélium csodélatos konyv. A Szentirdsnak erre a konyvére
éll legink4bb az a kedves mondais, amit Nagy Szent Gergely p4pa a Biblia
egészére alkalmazott: hatalmas 6cedn ez, amelecn akisbaranyl4ba is talajt
talal, de az elefant is Gszni kényszeriil. Ez a kommentar csak izelit6t ad-
hatott abbdl a kimerithetetlen kincsest4rbol, amit Janos evangéliuma hor-
doz. Adja Isten, hogy e konyv minden olvasdja, a szeretett tanitviny tanit-
i/ényéul szegGdve, részesiiljon Jézus igéretében: hogy 6romotok teljes

egyen.

Farkasfalvy Dénes
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A SZENVEDES ES DICSOSEG KONYVE

1) Az utolsé vacsora (13,1-38)

a) A labmosis (13,1-20)

[1] A hisvét linnepe eldts, tudva azt, hogy eljott az 6ra, amelyben ét kell men-
nie ebbdl a vildgbol az Atydhoz, Jézus — mivelhogy szerette Ovéit ebben a
vildgban — végsokig ment szeretetében.

[2] Vacsora kézben, amikor mdr a Sétén az iskarioti Simon Jidds szivébe azt
a sugallatot helyezte, hogy elérulja Ot,

[3] jol tudva, hogy az Atya mindent a kezébe adott, s hogy Istentdl ]ott és
Istenhez tér vissza,

[4] felkel a vacsora melldl, leveti kontdsét, egy kendot vesz és maga elé koti;

[5] aztdn vizet ont egy edénybe és elkezdi mosni a tanitvanyok lébdét és megtorli
a kenddvel, amelyet maga elé kotott.

[6] Simon Péterhez ér, s az azt mondja neki: "Uram, te nekem akarod meg-
mosni a lédbamat?"

[7] Vilaszul Jézus azt mondta neki: "Amit teszek, még nem érted, de majd
megérted késbb."

[8] Péter azt mondja neki: "Az én ldbamat ugyan soha meg nem mosod!" Jézus
igy vélaszolt: "Ha meg nem moslak, nem lesz részed velem."

[9] Simon Péter igy sz6l: "Uram, ne csak a lébamat; a kezemet és a fejemet is!"

[10] Jézus azt mondja neki: "Aki megfiirdétt, annak nincs rd sziitksége, hogy
megmossdk, mert egészen tiszta. Ti is tiszték vagytok, de nem mindnydjan."

[11] Tudta ugyanis, hogy ki drulja el. Ezért mondta, hogy "nem mindnydjan
vagytok tisztdk".

[12] Amikor tehdt megmosta ldbukat, felvette kontosét és ismét letelepedett
kozéjiik, s azt mondta nekik: "Tudjdtok, hogy mit tettem veletek?

[13] Tiugy szolitotok, hogy *Mester’ és *Uram’. JOl mondjétok, mert az vagyok.

[14] Ha tehdt én, az Ur és a Mester megmostam ldbatokat, nektek is meg kell
mosnotok egymds lGbdt.

[15] Példét adtam ugyanis nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is gy csele-
kedjetek.

[16] Bizony, bizony, mondom nektek, nem nagyobb a szolga uréndl, se a kiildét
nem nagyobb anndl, aki kiildte.

[17] Ha ezeket tudjétok, boldogok vagytok, hogyha meg is teszitek.

[18] Nem beszélek mindnydjatokrol. J6! tudom, kiket vélasztottam ki. Az
f;;isnak azonban be kell teljesednie: ’aki kenyeremet ette, sarkdt emelte
ellenem’.
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[19] Mdr most megmondom nektek, mieldtt megtorténik, és igy amikor
megtortént, higyjétek, hogy én az vagyok, aki vagyok.

[20] Bizony, bizony, mondom nektek, aki befogadja azt, akit kiildok, engem
fogad be, s aki engem befogad, azt fogadja be aki engem kiildott."

Szovegjegyzetek

1 Az els§ mondat iinnepélyes és bonyolult szerkezete elérulja, hogy Gj rész
kezd&dik. R. Brown szerint ez a vers nyitdnya a m{i masodik részének, amit
Dodd nyoméin mi is kiilon cimmel "A szenvedés és dicsSség konyvének"
neveztiink. Mindenképpen igaza van hirom meiéllapitésban: a) az linnep
emlitése most nem olyan értelemben 1j szakasz kezdete, mint az el§z§ iin-
nepek esetében (2,13; 5,1; 6,4; 7,2; 10,22), mert itt egytttal az "6ra eljotte”
is sz6ba keriil. Amire az el§z6 fejezetek csak elSkésztettek, most végre be-
teljesiil; b) Jézus szeretetének mint indoknak és oknak emlitése nemcsak a
labmos4sra utal, hanem a bicstibeszédek f6 téméjat is megjeloli; c) a szere-
tet "végsGkig mend" (eis telos) megnyilvinuldsa az evangélium maradék
fejezeteinek dsszességére céloz, vagy legaldbbis a végss "beteljesedést” els-
vételezi, Ggy ahogy ez a kereszthalal leirdsdban kifejezésre jut (vo. "tete-
lestai™: 19,30). Ez a vers tehat hat4sosan egységbe foglalja az egész szenve-
déstorténetet a 14bmosast6l a kereszthalalig,

"a hisvétinnepe el8tt..4t kell mennie ebbdl a vi-

14 gb 6I": ajanosi szenvedéstorténet nem a vacsora, hanem a kereszthalél
"hisvéti” jellegét domboritja ki. A zsid6 iinnep (pesach) neve mint ige (Kiv
12,14) és mint fénév (Kiv 12,27) egyiitt szerepel az egyiptomi szabadulis
leirésdban. Isten 61dokI§ angyala "4tvonul” Egyiptonion, illet8leg "tovabb-
vonul" az izraelitik h4zai mellett, mert azok kapujat a "pesach"-4ldozat vére
védi, s ezért csak az egyiptomiak els@sziilottei pusztulnak el. Vitatott, hogy
"az atmenetel" (a gorog szovegben a "metabainein” ige) e vildgb6l az Atya-
hoz itt a zsid6 hisvét nevének etimol6gisjaval kapcsolatban van-e. Minden-
esetre a gondolat mélyén a janosi "két vildg" (dualista) fogalma rejlik: aki
hisz és Krisztushoz szegdik, maga is "4tjutott (metabebéken) a haldlbél az
életbe" (Jn 5,24, azonos kifejezéssel: 1Jn 3,14).

"a hisvétinnepe el§tt" nem jelenti szitkkségképpen a hisvétot
kozvetl niil megel6z8 estét; st szorosan véve, a zsid6 szokas szerint, nem
is jelencheti, mert az iinnep mar az el6z3 estén megkezdddik, tehét az elézs
nap estéje a hiisvét iinnepét nem "eldzi meg", hanem része annak. Amint a
kovetkez8kbdl kitlinik, Janos evangéliuma szerint Jézust még a hisvéti
. vacsora elkoltése eldtt itélik haldlra (18,28) és végzik ki (19,14). Janosn4l
az "utols6 vacsora" leirdsa két fontos pontban killonbozik a szinopti-
kusokt6l: 1) nem a zsid6 hisvét elGestéjén torténik; 2) az eukarisztia alapi-
tasardl nem esik sz6. Mindkét kérdésrdl bvebben sz6lunk az aldbbiakban.

'végsGkigment szeretetében" agorog "eis telos” (= végstkig)
szdndékosan kettSs értelmet hordoz: 1) "mindvégig" (idGhatdrozé érte-
lemben), 2) "végletekig menen" (m6édhatarozo) szerette Sket. Minthogy

JanosnalJézus utolsd szava a kereszten a "végs§" idGpontot mint a mff végét,
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teljességét s egyben a halélig elmend szeretet "végillomésat” mondja ki, a
két értelem nem vélaszthatd el. A magyar forditidsban megprobéltunk a szo6-
veg gazdagsigibol annyit dtmenteni, amennyit csak lehetett.

"Vacsora kozben" az eredeti szvegben tn. "genitivus absolutus” 4ll,
amelynek értelme rendszerint id6hatdroz6 mellékmondat: "amikor vacso-
réra keriilt a sor". Tekintélyes régi gorog kéziratokban (a legrégibb papi-
ruszok egyikét, P 66-t is beleértve) "ginomenou” hel{)ett "genomenou"” olvas-
hat6. Ez utébbi (aoristos) azt is jelentheti, hogy a 14bmosés a "vacsora utdn"
tortént. De ez az értelmezés nem sziikségszerf: jelentheti cs§k azt, hogy a
vacsora mir kezdetét vette: "miutdn vacsordra keriilt a sor”. © A legtijabb
kritkai kiad4sok a jelenidejff (vagy pontosabban "egyidej(i") "ginomenou"
véltozat mellett dontenek. Ezt kovetjitk mi is. Eszerint Jézus a vacsorat meg-
szakitva "kel fel" az asztal mell§l (vo. 13,4).

A 'vacsor a" (deipnon) kifejezést az Ujszovetségben egyediil Szent
P4l alkalmazza az eukarisztidra (deipnon kyriakon = az Ur vacsoréja: 1Kor
11,20; ugyanitt szerepel a "deipnein” ige is: 11,23). A szinoptikusoknél "a
hitsvéti lakoma elkoltése”, szoszerint "evése” (pascha fagein) szerepel. Lu-
kécsnél a "deipnon” a messidsi lakomar6l sz616 példabeszédben fordul els
(14,16; Mt-nél "menyegzd": 22,2). Feltehetd, hogy a "deipnon" sz6 6nma-
iéban elégségesen jelzi: J4nos arr6l a lakomar6l besz€l, amit mar Szent P4l

oréban a kis4zsiai keresztények "deipnon kyriakon"-nak, (Ur-vacsor4nak)
neveztek. (Az els§ korintusi levelet P4l Efezusban irta!) Akarcsak a Janos-
evangéliumban, Pélnél sincs a "deipnon” sz6 eldtt névelS. A hatérozott
néveld hidnya tehat nem z4rja ki a kifejezés eukarisztikus értelmét.

"a S4tdn aziskariéti Simon Jid4s szivébe azt asu
gallatot helyezte" szoszerint: "azt tette a szivébe, hogy"; a "sugallat"
sz0 a magyar szOvegben betoldas, hogy a gorog szoveg szészerinti forditdsat
nyelvileg kiegészitse.

Mir Lukicsnél megtalalhat6 az a felfogés, hogy Jid4s aruldsa az 6rdog
kozvetlen mfive, aki "belekoltozott" (eisélthen) Jadasba, s igy az 6rdogtdl
megszallott ember médjara cselekedett (Lk 22,3). Ezek a kifejezések nem
akarjdk se Luk4csnal, se J4nosnal kisebbiteni Jid4s bfinét, csak abszurd
voltat kivinjak az olvas6 szdméra valamennyire érthets fogalmakba Gnteni:
Jézust vélasztottainak, tettei és csod4i tantinak egyike 4rulta el.

"61 tudva™ az"eidés" ("tudvin") sz6 itt mar mésodszor szerepel; a for-

ditasban a "j6l" ezt a hangsiilyozott szempontot kivinja kiemelni. Az egész
janosi szenvedéstorténet kidomboritja Jézus tudatos és ennek kovet-
keztében Onkéntes, szabad szenvedését. Itt azonban a tudatossag foként
arravonatkozik, hogy Jézus mir az els§ pillanatt6l fogva mffve egészét tartja
szem el&tt. Az olvasénak is evvel a szemponttal kell azonosulnia. Az Elgsz6

1 B. Metzger "kezdeti aorisztosz™-nak (“ingressive aorist") mindsiti: eszerint a ldbmosds
akdr a vacsora elején is torténhetett. V6. A Textual Commentary on the Greek New
Testament, London/New York, 1975, 239.
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tavlata tér vissza: Jézus foldi élete nem volt més, mint "lejovetel” a foldi,
anyagi, mil6 vilagba. A szenvedéstorténet "felmenetel”, visszatérés oda,
ahonnét szirmazik. Ez a teologiai szempont egyesiti a szenvedést és a meg-
dicsGiilést mint egyetlen "mennybemenetelt”.

"felkel" az evangélista a dramai hatés fokoz4sara torténeti jelenidét kezd
hasznalni.
"k ontosét" agdrog "himatia" sz6 ("himation" tobbesszdma) barmiféle
ruhézatot, gyakran azonban kifejezetten "felséruhat” jelent, szemben az
alséruhaként hasznalt hosszii inggel vagy tunikaval (gorogiil "chitén”): vo.
Mt 5,40; Lk 6,29. A forditasban a "kontos" sz6t indokoltnak taldljuk: mint
hosszii kabét vagy kopeny nyilvinval6an "fels§ruhara" utal, masrészt, régies
zamatéval jelz, ho% nem mai ruhadarabokra kell gondolnunk. © A kontds
letétele a kezet és a kart szabadd4 tette a munkéra. Mai sz6val —-de e szoveg-
hez nem ill§ m6don — azt mondanank: "nekivetk$zott". A sz6 a szenvedés-
torténetben még kétszer visszatér. A katondk glinyb6l (a janosi irénia
szerint; nem tudvén cselekedetiik valodi értelmét) "biborpaldstot adnak ra"
(19,2), majd a felfeszités el6tt "szétosztjak (felss) ruhait" (19,23-24).
Akarcsak ezut6bbi helyen a "himation" tobbes szimban szerepel, amely egy
emberre vonatkoztatva nehezen érthet&: egy ember csak egy kontost hord
ésvetle. A 19,24 azonban a zsolt4rb6l idéz gs 22,19), amelyben a "himatia"
ruhdkat jelent altalanossigban. Ez lehet a magyarézata annak is, hogy mar
itt, 13,2-ben a "himation" tobbes szdmi alakjat talljuk. Eszerint az evan-
gélista a tobbes sz4m hasznélat4val 19,24-et elgvételezi: amikor Jézus "lete-
szi" kontosét, nemcsak gyakorlati okb6l, hanem jelképes értelemben is cse-
lekszik, hogy a felfeszités el&tti, ruhatlan kifosztottsagit eldre jelezze.

"k end §t": a derekdra kotott kendd egyszerre toriilkozs és kotény.

"e 1k e z d i": az evangélista ismét milt idSt (aoristos) hasznil. A "kezdeni"

sz0 itt csak egyszerfien annyit jelent, hogy "nekifogott” egy nem vart,
megl]t:p(i cselekménynek. Nem jelenti azt, hogy Péter 14b4t mosta meg el-
sOnek.

"€ r": a gorog szovegben ismét "torténeti jelen", sz6szerint "jon" (erchetai").
A magyar ige kivélasztdsat az el§z3 jegyzet indokolja.

"U r am": a gorog "kyrie" haszn4lata itt nem anakronisztikus, mert nem
liturgikus értelm(i. Az ar4m "mari" ( =uram) sz6 egy rabbi megsz6litdsakor
(itt és a 9. versben) teljesen helyénvald! Ezt az udvarias megszolitast ma-
gyarédzza Jézus késSbb a 13. versben.

2 A magyar bibliaforditdsok Jn 13,2-ben mind a "felsSruha” kifejez€st haszniljdk. A hegyi
beszédben viszont, amely kifejezetten szembedllitja a "chit6n"-t a "himation"-nal, az ut6bbi
sz6t  (dj kat. Biblia és Békés/Dallos) egyesek kontdssel forditjdk: "Annak, aki elveszi kon-
tosddet, add oda a ruhddat is” (Lk 6,29; v6. Mt 5,40). M4sok (K4roli és az \j prot. Biblia) ott
is megtartjdk az "alsd ¢s felsG ruha” megkiilonboztetését. Ebben az esetben ez valéban helyes
is; a modem ruhadarabokra vonatkoztatva Lk 6,29 igy is fordithat6: "aki elveszi a kab4todat,
annak add oda az ingedet is!" Békés/Dallos azonban a "kdntossel” a "kopenyt” 4llitja szembe,
és ezért gy tiinik, hogy a "kontds " jelentené az alsé ruhdt, legaldbbis Lk 6,29-ben. (Ez esetben
viszont Mt 5,40-ben a két ruhadarabnak forditott sorrendben kellene szerepelnie!



13,1-20

"te nekem akarod"a"te" és "nekem" a gorog szévegben is egymas
mellett szerepel ("syn mou"). Az "akarod" értelemszerfi és nem szdszerinti
forditas: a kozvetleniil bekovetkezg jovst a gorog szoveg ezittal jelen
1d6ben fejez ki, de vilagos, hogy Jézus e pillanatban még nem mossa, csak
mosni akarja Péter 1abat.

'mégnem érted, de majd megérted késEbb" ajanosi
"irénia" tudatos megfogalmaziséval mar a mff elején talilkoztunk. Jézus
egyes tetteinek igazi1 értelme csak a megdics6iilés utdn vilaglik ki (vo. 2,21-
22; Els& rész 104). Ez a vers feljogosit , s6t megkoveteli, hogy a jelenet jel-
képes értelmét keressiik. A "mmimalista” értelmezések, amelyek a 1dbmo-
sast csak a "torténetiség" szemszogébdl vizsgaljék, szemben allnak evvel a
verssel, amely kereken kimondja, hogy az esemény még a résztvevk sza-
méra sem érthet a hisvét utdni "visszaemlékezés", — "az egész" attekinté-
sének — tavlata nélkiil.

"soha meg nem mosod" Péter vilasza lﬁazolja, hogy val6ban nem
érti Jézus tettét, s ezért nem hajlandé arra, hogy mestere megaldzko-
désaban részt vegyen. A szinoptikus parhuzam kdzismert: mikor Jézus meg-
jovendoli szenvedését, Péter ellentmond: "Ilyesmi nem torténhetik veled!"
(Mt 16,22; vo. Mk 8,32)
"nem lesz részed velem™ a gorog kifejezés ("echein meros meta”)
abszolit értelemben szerepel anélkiil, hogy kifejezné, miben lesz (vagy nem
lesz) része Péternek Jézussal Ez a kifejezés a gordg Okortdl kezdve a
"részesedés" (= participatio) sz6kincséhez tartozik. Err8l a fogalomrdl a
janosi iratok mésutt a "kdzosség" (koinbnia) kifejezést hasznélva beszélnek,
éspedig ugyancsak ilyen teljes €s 4ltalanos értelemben: "hogy kozosségetek
legyen veliink: a mi k6zpsségiink pedig kdzosség az Atyaval és Fiaval, Jézus
Knsztussal" (1Jn 1,3). ° Az itt szerepl$ "meros" sz6 hasznilatét legjobban
egy lukicsi parhuzamos hely vildgitja meg: "a hfitlenek sorsira (meros autou
meta ton apiston) juttatja” (Lk 12,46). %ézus valasza pedig azt jelenti: ha
meg nem mosom a ldbadat, nem részesiilhetsz sorsomban ', ugyanis nem
vélhatsz tirsamm4 abban, axgirc az els® vers utalt: a visszatérésben az
Atyahoz, a megdics§iilésben.

3 C.H. Dodd forditdsa a New English Bible-ben egyetért evvel a magyardzattal: "you are

not in fellowship with me”. Ezt a véleményt fejezi ki F.F. Bruce komment4rja is: The Gospel
of John, Grand Rapids, 1984, 281.

4 M.-E Boismard szerint is a kifejezés "sorskozosséget” jelent; szerinte elsGsorban
"eszkatologikus sorsk0z0sségrél” van s26: "Le lavement des pieds (Jn XIII,1-17)": Revue
biblique 71 (1964) S-24.

S "Minimalistdnak" taldljuk a Kdroli Biblia forditdsdt, amit a modemn magyar protestdns
Biblia is kdvet: "semmi kdz6d sincs hozzdm.” A "semmi koz6d sincs” ellentéte: "van valamiféle
koz6d"; ez utébbi azonban tdg és 4ltaldnos; messze van attdl, amit a "meros echein meta”
kifejezés jelent.
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A "koinénia" és a "meros echein" szavak szentségi teol6gidhoz vezetnek,
f6képpen, ha nem tételezziik fel, hogy a janosi és pali teoldgia kozott
"szakadék tatong", amely sajatsdgos moédon nem egy kommentar ki nem
mondott el&itélete. Erre még a magyarazatban visszatériink.

"'ne csak a ldbamat™ Péter vilasza ismét a janosi szovegekre annyira
jellemz§ "félreértést” tikrozi, amely rendszerint egy jézusi mondéis vagy
cselekvés mélyebb értelmét emelik ki. Péter — a maga lelkesedésében és ér-
tctzlﬁnségébcn — mindenre hajlandé, csakhogy Jézus sorsdban, életében osz-
tozhasson.

"Aki megfiirdott, annak nincs rd sziiksége, hogy

megmoss 4k aszoveg forméja, értelmezése a Janos-evangélium egyik
legvitatottabb verse. Teljesen kielégits valaszt aligha tudunk adni.

Maga a szoveg sokféle valtozatban maradt fenn és a szovegkritika véle-
ménye nem eiységes. A két legmodernebb kritikai kiadds (Metzger és
Nestle/Aland kozos szovege) az Gn. "hosszabb varidnst" tartalmazza: "aki
megfiirdott, annak nincs mésra sziiksége, minthogy a 14bat megmossak". A
legrégibb papirusz, P 66, a IV. és V. szdzadi kédexek legnagyobb része is
ezt a hosszabb szoveget tartalmazza. Azonban a rovidebb véltozatnak is
nem egy kivalé képviselGje akad. A IV. szdzadi Codex Sinaiticus, a rél%i;ﬁtin
forditds (Vetus Latina) valamint a Vulgéta. Origenész és Tertullidn i
ismerték a rovidebb véltozatot, ami annyit jelent, hogy a 3. szdzad elején
mér elterjedt. Nincs teh4t okunk arra, hogy ki l1s & érvek alapjan a
"hosszabb szoveggel" szemben hitranyban részesitsitk. A szovegkrntikai
probléma minden bizonnyal teol6giai eredetfi.

Jézus vélasza — legalabbis a sz6hasznélatot illetSen — l4tsz6lag kiilonb-
séget tesz a "fiirdeni” ("louein") és a "mosni” ("niptein") ige kozott. A "fiir-
dést" joggal tekintjiik a keresztség szimbdlumanak, mert a "louein” igéngk
a keresztségre val6 vonatkoztatésa eléggé 4ltalinos az Ujszovetségben ° ,
habir a j4nosi szovegekben nem taldlunk méasutt erre péIldét. A labmosas
egyébként aligha vonatkozhat a keresztségre, mert az §segyhaz rendszerint
alameritéssel keresztelt. A magyarézék ezért a ldbmosédsnak més értelmet
adtak. Egyes modern szerz8k, {6képp O. Cullmann nyomén, a két alapvets
szentség, a keresztség és az eukarisztia szoros kapcsolatdnak és kiilonb-
ségének szimbdlumat 14tjak a szovegben: a keresztség (fiirdés) az alapvetd
és egyetlen megtisztul4s, amit nem lehet megismételni, mig a ldbmosés az
cukarisztidt jelképezi, mint "sorskozosséget” Krisztus .}negvélté kereszt-
haldlaval (megalazkodaséval és felmagasztaltatasaval). ° Mas modern (li-
berélis és jobbara protesténs) szerz&k — els@sorban Bultmann nyomén - a

6 1Kor 6,11; Csel 22,16; Zsid 10,22; "loutron" (fird6): Ef 5,26; Tit 3,5.

7 Early Christian Worshig, London 1953, 105-110. (E kdnyv két kordbbi mi egylittes és
részben 4tdolgozott kiad4sa: Urchristentum und Gottesdienst. Ziirich 1950; Les sacraments
dans I'evangile johannique, Paris 1951).
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szentségekre val6 utalist kiz4rjék. Arra hivatkoznak, hogy a Janos-evan-
gélium, amikor a "fiirdést” képletes értelemben haszndlja, az eukarisztia
alapitisa helyéb e aldbmosést teszi, a szentségekkel szemben 4ll6
teol6giai 4llaspontjanak ad kifejezést. Az utdbbi érv, amint a magya-
rézatban latni fogjuk, aligha meggy6z6. A 3. és 6. fejezetben elég kifejezett
janosi szoveget olvasunk a két szentségr6l; alaptalan feltételezni, hogy a
1abmosis az eukarisztia helyett kerilt a szovegbe.

Régebbi szerzok, f6ként a szentatyik (a legrégibb példat Tertullidnnal
taldljuk: De baptismo 12,3) a fiirdést a keresztségre, a ldbmosést a ke-
resztség utdn elkovetett binok megbocsitdsira, gyakran a bfinbanat
szentségére vonatkoztatjdk. Ennek formajardél és a kiilonboz6 esetekben
val6 megengedettségérdl, valamint a keresztség meg nem ismételhetd ter-
mészetérdl a masodik szdzad végétsl fogva, de aztdn leginkabb a harmadik
szdzad folyaman igen éles vitdk folytak. Véleményiink szerint az (n.
"hosszabb szoveg", (az "ei mé tous podas" = nem mdst, mint a 14bat) szavak
beiktatdsa a 10. versbe ennek a vitdnak az eredménye. Més szval: a
hosszabb szbveg nagyon hfien titkr6zi a harmadik szizad egyhdzi 4ll4s-
pontjat a bfinbanat koriili vitdban; ennek az egyhazi egzegézisnek fiiggvé-
nyeként jott létre. Bar a szandékolt teoldgiai tartalmat nem vitatjuk, mégis
azt kell mondanunk: valészinffleg a rovidebb szoveg az eredeti. Az evan-
gélista nem szindékozott itt a blinb4natr6! beszélni. Schnac%enburg, R.
Brown, Mollat és Boismard is a rovidebb szoveg mellett dont.

A szdvegvaridns kivilasztisa még nem donti el az értelmezést. Minden-
esetre a "rovidebb varidns" nem teszi sziikségessé, hogy a "fiirdés" és "mosés”
kozott killonbséget tegyiink. Véleményiink szerint — a révidebb (és eredeti)
szovegforma alapjdn—a9. és 10. verset a kovetkez8 m6don kell magyarézni:

a) Péter a 14bmosést mint puszta kiilsGséget félreérti; ezért akarja, hogy
Jézus a tobbi testrészét is megmossa.

b) Vilaszdban Jézus ugyanezt a cselekményt "fiirdésnek” nevezi, amely
a 8. vers szerint feltétleniil szilkséges ahhoz, hogy Péter Jézussal "ko-
zOsségben legyen". Az esemény azonban jelk € p e s médon megfiirdeti
és teljesen tisztav4 teszi a tanitvanyt, ezért nincs sziikség arra, hogy tovabbi
fej- €s kézmosassal kiegésziiljon.

C%A "labmosas” eszerint jelképes tett: az olvasé szimadra a keresztséget
szimbolizlja, a tanitvinyok szdmira pedig (a torténeti kereten bclﬁl§ a
keresztség hat4sit elgvételezi vagy "elSlegezi™ az elkovetkezd kereszthalal
megvilt6 kegyelmében részesiti Sket.

8 Ennek megfelelGen a katolikus New American Bible (Brown), a protestdns kiaddsd
New English Bible (Dodd), a francia katolikus Bible de Jerusalem 1955-6s (Mollat), valamint
1973-as (Boismard) s annak angol kiaddsa (Alexander Jones) fszovegben a rovidebb
véltozatot hozza. A magyar bibliaforditdsok a hosszabb szoveget kévetik, legpontosabban a
modern protestdns Biblia: "Aki megfiirdott, annak csak arra van sziitksége, hogy a l4bét
megmossdk, kiilonben egészen tiszta." Békés/Dallos, amelynek szovegét a Szent Istvdn
Térsulat Biblidja 4tvette, a "kilonben" helyett "akkor"-t haszndl. A gorog szovegben "alla”
(=de, hanem) dll, amely igy nem fordithaté. Minden bizonnyal a magyar forditds is a
patrisztikus értelmezés hat4sdt tikrozi.
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"Tudta ugyanis, hogy ki drulja el a"tudni" ige harmadszor
fordul el ebben a szovegrészben: kiemeli azt, hogy Jézus a 1dbmosas sordn
is tudja, ki az, aki szdmdra ez a cselekedet nem eredményez "k6zosséget”
Gvele. Ha a ldbmos4s szentségi szimbolikdjat elfogadjuk, a kovetkeztetés
elkeriithetetlen: mig Péter szdmdara a 14bmosés (€s mindannyiunknak a ke-
resztség) a Krisztussal valé kozosség elengedhetetlen feltétele, Jadas
szaméra a ldbmosés (és nekiink a keresztség) hit nélkiil ezt a kozosséget
mégsem képes biztositani.

"..ismétletelepedett kozéjik saztmondta nekik:
'Tudjatok.™

Jézus ismét csatlakozik a vacsordz6khoz. A "letelepedés” nem asztalhoz
iléstjelent. Az 6kori kozos étkezésnél a résztvevok leheveredve, egyik olda-
lukon fekve és konyokitkre tdmaszkodva vették koriil az alacsony asztalt. A
"tudjétok” (ginoskete) sz6 drnyalatban kissé eltér az eddig hdromszor hasz-
nélt "eidein” perfektumban 4116 alakjait6l. Az utébbi befejezett értelmf, va-
laminek 4llapotszer(i "tudat4t” jelenti, mig a "ginoskein" sz6 a megismerés
és megértés folyamatat fejezi ki. Jézus a 14bmosis préfétai cselekményét
(v0. In 2,13-25; Els§ rész, 103) magyar4zza meg a tanitvinyoknak.

"Mester"és "Uram" akét kifejezés, ardmul "rabbi" (= mester:1,38) vagy
"rabb6ni" (mesterem:20,16), valamint "mari" minden bizonnyal a tanit-
vényok részérgl Jézus szokisos mcgszélitésa volt. A "Mester" bizalmasabb
és érzclmil&g telitettebb, az "Uram" udvariasabb megsz6lit4s és mindenki-
nek kijar. © A feltimadés utdni Egyhdz kozosségében a gorog "kyrios"
(=1r) sz6 mint Krisztus megszdlit4sa €s cime egyre tobb és mélyebb tarta-
lommal telit8dott.

1415'Ha teh4t én..nektek is..Péld4t adtam ugyanis..:a

16

1abmosa4s tn. "szentségi" (keresztségre vonatkoztatott) magyarézatat talal-
tuk a Péternek adott véilaszban, majd a 11. versben. Itt, Jézus magyar4-
zatéban, etikai példaként szerepel: viselkedése a tanitvanyok irdnt azok egy-
méshoz vald viszonyét szabélyozza. A kritikusok egy része e két magya-
rézatot két killonboz6 forrdsra vezeti vissza, mintha szitkségképpen két
szerzGre vagy két egymassal dssze nem fiiggs felfogasra kellene kovetkez-
tetniink. Az Ujszovetségben azonban mindeniitt erkolcsi tanitds koveti a
Jézusra vonatkoz6 dogmatikai/szentségi allitdsokat. A két szempont egy-
ségét legjellemz8bb mbdon a pali levelek szerkezete mutatja, amelyben
elvi-elméleti kérdésekre rendszerint intések és parancsok kovetkeznek (vo.
Farkasfalvy D., A rOmai levél, Eisenstadt, 1983, 152-3.). Aki e két szempont
szerves egységét nem ismeri fel, s szétvalasztasaval kiilonbozs forrdsokra
vezeti azokat vissza, lényegesen megcsonkitja a szoveg egzegézisét.

'"nem nagyobb aszolgaurdndlse akiildott nem na-

9 Lisd a "kyrios" kétféle haszndlatdt (Jn 20,13 és 15-ben) el8szor Jézusra , majd nyomban
azutdn a fel nem ismert "kertészre” vonatkoztatva. Végiil Mdria, amikor Jézust felismeri,
"Rabbéni"-nak szdlitja St.
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gyobb annil, aki kiildte" az"Ur"sz6 az el§z8 vershez kapcsol6dik,
mig a "kiild" és kiildott egy 1épéssel tilmegy a "mester" és tanitvany
viszony4n. Ami azonban e mondatnak igazi mélységet és tartalmi
gazdagségot ad,, az csak tovabbi vizsgdl6d4s ardn deriil ki. A fogalompérok
(mester/szolga; kold6/kiildott) ala- és folérendelést fejeznek ki, a mondat
szerint azonban természetesnek veendd, hogy mindkettdjiik sorsa azonos.
A szoveg logikéja az el6z8ket koveti: ha az ar és mester (és kiilds) sorsa
tudatosan vallalt megaldztatas, szenvedés sGt kinhalal, akkor a szolga és
tanitvany (és kiildott) sem véirhat és vilaszthat m4s utat.

A mondat tehat egyszerre vézolja fel Krisztus és a tanitvany mél}S)ségban
val6 kiilonbségét és a kozos sorsban valé dnkéntes azonosuldsat.

"kildott..kildte" egyedil ezen a helyen jelzi az evangélista, hogy &
is ismeri az "apostell6” igének a tanitvanyok sz{fkebb és meghitt korére valé
alkalmaz4sat. S&t a "kiildottet " (egyediilitt) nem az erre hasznalt "pempein”
ige melléknévi igenévvel, hanem az Gjszovetségi iratokban oly gyakran szak-
kifejezésként hasznalt "apostolos” fonévvel fejezi ki. Jézus IZu detésérdl és
arrdl a kiildetésrdl, amit tanitvanyainak ad, mir a 4. fejezetben roviden sz6
volt (4,36-38; v6. Els8 rész 136), s a biicstibeszédekben ennek tovabbi
kifejtésére is sor keriil.

17 "boldogok vagytok" a Mété-féle nyolc boldogsdggal szemben ez csak
egy elejtett "makarismos”™: az Isten szernt valé boldog élet jellemzése egy
rovid mondatban. Mégis konnyen azonosithat6 a nyolc boldogsaggal. Bol-
dogok vagytok, ha mint szolgak, tanitvanyok €s kiildottek Jézus életmddjat,
szenvedését és haldlat tudatosan magatokéva teszitek: boldogok a szegé-
nyek, a szomoriak, akik sirnak, éheznek és szomjaznak az igazsigra, akiket
ildoznek. A hegyi beszéd els§ soraival dsszehasonlitva (Mt 5,3-11) a nagy
killonbséget abban taldljuk, hogy Janosndl a megaldzottsig és kiszol-
giéltatottsig sokkal kifejezettebben jelenti a tudatosan vallalt sorsot és a
Jézussal val6 lelki egyesiilést, mig M4ténal (és f6képpen Lukécsnél: 6,23-
29) a kiindul6pont tarsadalmi vagy anyagi adottsag, amelynek részeseivel
Jézus, mint Isten kiildottje azonosul.

'Thogyha meg is teszitek" a mondat kissé esetleniil hat, mert
feltételes mellékmondattal kezdgdik és végz8dik. A "meg is teszitek"
értelme nyilvan az, hogy Krisztus sorsénak vallaldsaban a tudatoss4g és on-
kéntesség az eszmény tettekre valtisat is megkoveteli, azaz a "tudas", mint
kezdeti feltétel sziikséges, de onmagéban nem elégséges.

18 "J4ltudomkiketvédlasztottam ki haa 16.versben az "apostolo
nem tfint elég meggy6z8nek, ez a kifejezés vildgosan visszautal a 6. fejezet
végére, ahol mér egyszer volt sz6 a tizenkettd kivélasztdsarol: "Vajon
tizenkettStoket nem én valasztottam ki?" Ezért tartjuk nyilvanvalénak, hogy
azutolsé vacsora résztvevsi Jdnosnal is ugyanazok, mint a szinoptikusoknal:

10 Jn 13,16 szinoptikus pdrhuzamai a J4nosndl csak emlitett, de ki nem akndzott "mes-

ter/tanitvany” fogalompdrt domboritjdk ki, de nem az utols6 vacsora keretében hangzanak
el: "a tan{tvdny nem nagyobb mesterénél" (Mt 10,24-; vo. Lk 6,40).
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Jézus tizenkét vilasztottja, akik koziil az egyik "6rdog"(6,70), azaz 6rdogi
sugallat szerint cselekszik (13,2).

A vers tartalma apologetikus: az olvasé ne higgye, hogy Jadast Jézus
tévedésbsl vagy a jovot elre nem ltva vilasztotta ki Ellenkezdleg: minden
az Atya akarata szerint tortént, s erre az frasok tantisiga dont bizonyiték.
A Zsolt 41,9 idézése a vacsorai jelenetet kivdléan megvilagitja: "asztal-
tarsam" — aki velem megosztotta kenyerét — valt ellenségemmé.

A zsoltdridézet szovege a régi kéziratokban nem egyforma. Egyesek
szerint:"akivelem evett,sarkdt emelte ellenem". Ugyanerre
a zsoltarversre Mark szenvedéstorténete is utal, valamivel burkoltabb, de
azért elég vilégos mddon (14,18): "egyiketek el fog 4rulni, az, aki velem
étkezi1k""" A masik két szinoptikus nem emliti. Mindenképpen figye-
lemremélt6, hogy Janos szovege, még rovidebb véltozataban is, amely a "ke-
nyeremet" sz6t kihagyja, a hatodik fejezet eukarisztikus kifejezését hasz-
nilja. A Hetvenes forditdsban és Mk 14,18-ban az "estiein" (=enni) ige
szerepel, Jn 13,18-ban a "tr6gein" (= enni, rigni ige), amely Jn 6,51-58-ban
eukarisztikus Osszefiiggésben ismételten elSfordul, s ott Jézus testének,
mint "valodi %etnek" evését/ragisat szinte tilsigosan is realista szinezettel
dllitja elénk. “ Ez ismét csak annyit jelent, hogy az utolsé vacsora janosi
leirasa a maga m6djan tartalmaz utalasokat az eukarisztidra.

A'sarkdt emelte" kép furcsdnak tfinhet. Az 6szovetségi eg-
zegézisben a zsoltarvers forméja és tartalma egyarént vitatott. Jinos azon-
ban a szoveget kétségteleniil abban a forméban és értelmezésben ismerte,
amit 3 Hetvenes fordit4s is tartalmaz (még hogyha nem is azonos szavakkal
idézi ™). Eszerinti értelme: ellenem tdmadt; lab4t timadésra készen, riigés-
ra emelte ellenem.

"amikor megtorténthiggyétekhogy énazvagyok,
aki vagyo k™ az apologetikus célzat tovibbra is megjelenik. Jézus tud
az 4rulasr6l, s annak el8rejelzése bizonyitja isteni méltosagat. Az "én az va-
gyok, aki vagyok" ugyanolyan mé6don az isteni névre utal, mint 824.28 és
2,65)8, s6t feltételezhetSen a 4,26 (vo. Els6 rész 129-130; Masodik rész 54-

11 Mk 14,21 mutatja, hogy az "[résokra” val6 hivatkoz4s néla is tudatos. Oa zsoltdrversnél
a Hetvenes szavait haszndlja (amely egyébként a héber szoveget szinte szolgai médon adja
vissza), mig a jdnosi idézet szabadabb forditas.

12 A 6. fejezet rendkiviil gondosan hirom mondatban hirom médon azonositja az
eukarisztia fizikai evését/rdgdsdt: a) "testemet eszi” (6,56) b) "aki engem eszik” (6,57) és (6,58)
c) "ezt a kenyeret eszi™". Hozzdtehetjiik: "és ez a hdrom egy” (vo. 1Jn 5,8).

13 C.H. Dodd szerint Jdnos a Hetvenes forditdst kijavitva — amely a héber szbveget
szészerint adja vissza, de a gorog olvasé szimdra meglehetSsen homalyos, — G forditast
készitett a zsoltdrversnek. Mérkndl és Jdnosndl ugyanennek az idézetnek hasonl6, de
sz6haszndlatban eltér§ alkalmazdsa azt bizonyitja, hogy ez az idézet hagyoményos része volt
a szenvedéstorténetnek még mielStt azt gorogre forditottdk volna. V6. Historical Tradition
in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 36-37.
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"akit kiildok,engem fogad be,s akiengem befogad,
azt fogadjabe,akiengem kiildott" ezaversa"kildg"és a
"kiildott" azonosul4sat Gj szemszOgb§l tarja elénk. Fent, a 16. versben csak
sorskozosségiikrdl volt sz6, és a hasonlat csak Jézusra és az 4ltala kiildott
"apostolokra" vonatkozott. Itt az evangélista a szinoptikus hagyomanyba
visszanytlva a kiildetés ldncolatit s a kild& és a kiildott azonos tekintélyét
fejti ki. A mondat csak lazan kapcsol6dik a Isbmosashoz, bar elgvételezi a
bicstibeszédeket (vo. f6leg 17,18-at és az azt kovetd verseket). Dodd szerint
a mondas Mt 10,40-nel lényegében azonos, de "6néll6 hagyoxﬂ’m an" ma-
radt fenn, vagyis J4nos nem a szinoptikus iratokb6l meritette. ™ Ebbg] per-
sze még nem kovetkezik, hogy azok a kozosségek, amelyek szdmara a Janos-
evangélium késziilt, elszigetelten éltek volna attdl a szijhagyomanytol,
amely a szinoptikus evangéliumok alapjét képezte.

G. Richter helyesen jegyzi meg 5 hogy ez, a tanitvinyok (= apostolok)
isteni tekintélyét hangsiilyoz6 mondis az el6z6 vers miatt kapott itt helyet,
miutén arrél értesiiltink, hogy egy a tizenkett$ kozil, Jézus asztalkdzos-
ségének tagja, nem érdemel hitelt, mivel mesterének 4aruldja lett. A tor-
ténetnek azonban nem értiink a végére: az apostolok kiildetésére ténylege-
sen csak a feltdmad4s utan keriil sor, amikor az drul6é mar nincs koztiik, s
mindny4juk hite (Tam4sét is beleértve) és hfisége megszilardult.

Magyardzat

a) A szoveg szerkezete és gondolatmenete

Az elbeszélés két része (1-11 és 12-20) tovabbi felosztast igényel.

Az els§ vers igazdban: az evangélium misodik férészének iinnepélyes
nyitinya, amely szinte halmozza a negyedik evangélium kulcsszavait: "his-
vét", "az 6ra", "a vilag", "az Atya", "szerette". Egyetlen 4j kifejezés: "eis to
telos", a végstkig. Ez a sz6 nyomja ré bélyegét az egész mondatra: a végsd
hisvét, a végsSkig mend szeretet végsG megnyilatkozésa, a végleges vissza-
térés az Atyahoz — az 6ra (s bizonyira a sz6 eszkatologikus értelmében "a
végsd 6ra"; vo. 1Jn 2,18) véglegesen elérkezett.

Azelsgrész tobbi verse (2-11) Jézus profétai cselekedetét irja le, amely-
nek jelképes értelmét Péter értetlensége hozza felszinre. A 14bmoséisban
valé részvétel Iényeges része a jézusi sorskozosségnek, s nem testi tisztulast,
hanem bels& megtisztulést jelez: azt, amelyet a tanitvAnyok maradék kdzos-
ségg: mar megkapott - egy személy kivételével. De ennek druldsat Jézus mar
tudja. )

A misodik rész, a kommentirok (13-20) szerint, a 1ibmosést, mint er-
kolcesi példat vagy leckét fejti ki. Ebbdl kiindulva vitatja a szakirodalom;
vajon a két magyarizat egyetlen vagy tobb forrds hatéasat tiikrozi-e. Ez a
szemlélet azonban kdnnyen a janosi "moralizalas" aldbecsiiléséhez vezethet.

14 1. md 390.

15 "Die Fusswaschung, Joh 13,1-20": Minchener Theologische Zeitschrift 16 (1965) 13-
26. V6. Brown 11, 571-2.
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A mester és tanitvany, az Gr és a szolga, a kiild§ és a kiildott szolidarit4sar6l
sz6l ez a "lecke". Nem pusztén etikai példaképet 4llit elénk, hanem az 6rok
Egyszillottnek a "viligba val6 behatolasét" nyilatkoztatja ki, tarja fel a maga
teljesebb valosidgdban. A magit felovezd €s (rab)szolgai munkit vallalé
Jézus egyszerre kozol tanitast a sajat megaldzkod4sardl és arr6l a maga-
tart4srol, amelynek, ebbdl kifolyblag, a tanitvanyok tudatdban is fakadnia
kell. Egyben oktat a bfin nagy titkardl is: a legnagyobb szeretet vissza-
utasitasar6l, amely az Atya, a legels§ Kiild§, visszautasitasaval egyenértékd.

Az utols6 vers (13,20) pedig mintegy ellenp6lusként, azt 4llitja, hogy a
tanitviny (vagy tanitvinyok) hfitlensége nem hiGsitja meg az Atya
izenetének behatolasét a vilagba. A kiildetések ldncolata végil is sikeres,
mert 4ltala az Isten eljut az emberhez, s kiildottei révén valaszra készteti:
vagy elfogadésra vagy elvetésre. Az evangéliumban mér el6zSleg elmondott
elvek alapjin az ember igy vagy az iidvosség vagy az itélet végpontjdhoz ér.

b) Torténeti kérdések

Minden jabb felfedezés ellenére is ez a sziveg tartalmazza a legnehe-
zebb torténeti problémak egyikét, amelyek a J4nos-evangéliummal kapcso-
latban felmeriilnek. A kérdés két pontba sfirithets. Mindkett8 esetében
csak a megoldasok kisérleteir§l tudunk beszdmolni anélkiil, hogy végleges
és kielégit valaszt adhatnank:

1. Minthogy "a vacsora” J4nosndl és a szinoptikusoknél egyarant a Jézus
letart6ztatasat (és keresztrefeszitését?) megelézs estén tortént, nyilvan-
val6, ugyanarrdl az "utolsd" vacsordrdl van sz6. E vacsora azonban a
szinoptikusokn4l kifejezetten mint "hiisvéti vacsora” szerepel (Mt 26,17; Mk
14,12; Lk 22,7-8). J4nos viszont viligosan kozli, hogy Jézus elitélésekor a
.zsid6k azért nem akarnak bemenni Pildtus hdzdba, nehogy a ritudlis
tisztasigot megsértsék, m i e 1 § t t a hasvéti vacsorat elkoltenék. A
szinoptikusok szerint teh4t a vacsora Nisz4n hé 14-€n, a htisvéti iinnep els-
estéjén tortént, Janos szerint pedig egy nappal kordbban, 13-4n. Csak abban
egyeznek meg, hogy Jézus haldlat mindnydjan pénteki napra teszik: ezért
kellett levenni a testeket a keresztrél még a szombati iinnep (a Pénteki nap-
nyugta) el6tt. Egyediil Janos jegyzi meg, hogy "az a szombat" kiilonleges
"nagy nap" volt, ugyanis a hisvét innepe szombatra esett (Jn 19,31). A szi-
noptikusok csak azt tudatjéklglogy atemetést még pénteken, sotétedés elstt”
sietve elvégezték (Lk 23,54) 7, illetve, hogy masnap a szombatot iilték (Mt
28,1; Mk 16,1).

A legutolsé id6kig a bibliakritika két irdnyba prébalkozott a tényeket
egybehangolni. Egyesek a szinoptikusok adataiban kételkedtek: az utolsé
vacsora nem volt hasvéti vacsora, legfeljebb Jézus viselkedett tgy, hogy
egyes részletek 4ltal — elsGsorban az eukarisztidt alapité szavak révén — a
vacsordnak hisvéti lakoma jelleget adott.

16 A péntek délutdni sietSs temetést a 2. szdzadi apokrif Péter-evangélium is részletezi,

Tatianus 190 koriili Diatcssarong’énak fennmaradt toredéke is kiemeli (vd. K Aland,
Synopsis Quattuor evangeliorum, Stuttgart 1967, 493).
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Misok a J4nos-evangélium kronolégisjat tekintették tévesnek. O azért
hagyta ki az eukarisztia alapit4s4t, hogy ne a vacsorat, hanem Jézus kereszt-
halélat irja le gy, mint a hisvéti barany feldldoz4sat (még arra is utalva,
hogy "csontot nem tortek benne™: Jn 19,36). Hiszen ez a felfogis mar az
evangélium elején megjelenik: "Nézzétek, itt az Isten béranya..." (1,29 és
34). Ez utébbi megoldast részesitette elénybe az a kor4bbi liberlis kritika,
amely a Jdnos-evangélium torténeti szavahihetSségét szivesen kétségbe
v?illlﬁ)a, nl::g az Gjabb kritikusok nagy része a janosi kronolégiét tartja val6szi-
nffbbnek.

Méltan };;ltett szenz4ci6t 1957-ben Anne Jaubert sorbonne-i doktori
értekezése *' , amely annak a naﬁtérnak az alapjan prébalt Gj megoldast
talalni, amelyet a qumréni iratok kozt talaltak. A naptér tantisaga szerint a
qumrani kozosség a jeruzsilemi templomot és annak iinneprendjét nem
ismerte el. M4s kalendariumot kovetett, s igy a hiisvéti vacsorat minden
évben a hét ugyanazon napjin, kedden este tartotta. Jaubert szerint tehét
mind J4nos, mind a szinoptikusok meglehet&sen leegyszertisitik a tényeket.
Jézus az utolsé vacsorat, a qumrani naptart kovetve, tobb nappal a hivatalos
hiisvét elstt innepelte, s szerddn hajnalban tartéztatték le. gy aztdn
konnyebben érthet, hogy a péntek déli keresztrefeszitést megelézéen a ki-
hallgatasok egész sorat (kétszer a FGtanics, kétszer Pildtus, majd Herddes
elstt) képesek voltak megtartani.

A szakirodalom egy része lelkesen fogadta Jaubert megoldasét, mas
szakért&k Gvatosan vagy szkc?tikusan vélaszoltak. Az evangéliumok nem
keltik azt a benyomast, hogy Jézus a templomot, a qumréni kozosséghez
hasonl6an, radikilis m6don elvetette volna. S6t éppen a Janos-evangélium
szerint hossza 6rékat toltott a templomban, és ott tartotta legfontosabb
teolégiai vitdit. Az Apostolok Cselekedetei sem mondjék azt, hogy az els§
keresztény kozosség teljesen elszakadt volna a templomt6l. S6t a kezdeti
id6ben az apostolok maguk is rendszeresen latogattak a templomi szer-
tartésokat. Istvan diakénus, az elsG vértand, csak egy kis csoport (az Gn.
"hellenista”, esetleg szamaritdnus eredetff) keresztény allaspontjat képvi-
selte, amikor merészen megbélyegezte a papi koroket, és ezért a templom
"lerombolésinak" profécidjaval vadoltak. Bar, mint 1ttuk, magét Jézust is
ilgyancwcl a vaddal illették; az evangélistdk alahtiztik a vad hamis voltat.

Jaubert tanulmanyanak mégis mcﬁvan az a nagy érdeme, hogy elstként
igazolta konkrétan: a Jézus korabel zsidosig a hisvétot nem egységes
szabalyok vagy szokéasok szerint iinnepelte. Arr6l pedig aligha lehet sz6,
"hogy a Galiledbdl jovE Jézus a tobbi odaval6 emberrel egyiitt, egy nappal
hamarabb kezdte meg a Niszdn hénapot, mert 8k el6bb észlelték az

17 La date de la Céne, Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris, 1957.

18 V6. Els6 rész 99-100.
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djholdat az égen". 19 Kérdéses azonban, hogy a Jeruzsilembe 6zonl6 tomeg
hogyan lett volna képes a hiisvéti bardnyt ugyanazon a napon a templomban
felaldozni és bardnyvacsordn ugyanazon az estén elkolteni. A zsidGsig
vallési és politikai megoszl4sa az els& szdizadban meglehet&sen tarka képet
mutat, s ezért nem lehet kiz4rni, hogy a hisvét iinneplésében is a valtozatok
tagabb lehetdségei léteztek, mint amennyit pusztdn a mézesi torvény alap-
jan feltételezhetnénk.

A szino%ikus és janosi kronol6gia tehat nem zérja ki egymést szitk-
ségképpen. © A kérdést inkabb igy kell feltenniink: Vajon az "utols6 va-
csora" janosi leirdsa tartalmaz-e olyan részleteket, amelyek annak hisvéti
vacsora jellegét eldrulnék vagy arra utalninak? Erre még az aldbbiakban a
megfelels hc%ycn utalni fogunk. Igy vezet el gondolatmenetiink a masodik
kérdés felvetéséhez.

2. Miért hidnyzik az eukarisztia alapitisinak leirisa a negyedik
evangéliumbb6l?

19 Ez az érv 4llit6lag Lagrange-t6l szdrmazik. A Szent Istvdn Térsulat Gj Biblidja még
emliti (1294. lap, jegyzet Jn 13,1-17-hez), mint olyan felfogdst, amit "sokdig legvalésziniibb
megolddsnak tartottak”. Az Gjhold rn?ielenésc azonban egyazon estére esik Jeruzsdlemben
és Galiledban. De egy€bkeént is a zsid6 un. lundris hénapok mindegyike 28 napos volt, teh4t
felhSs idSben is pontosan tudtdk, mikor kezd6dik az uj h6nap... Egyébként az idézett jegyzet

is a régi apologetikdnak ezen érvével szemben inkdbb Jaubert eimélete mellett foglal all4st.

20 Az utolsé vacsora €s a keresztrefeszités napjdt illetSen a jdnosi kronolgia mellett kell
donteniink. Tehdt a hivatalos zsidé naptdrhoz viszonyitva a vacsora egy nappal a szo!
hisvéti vacsordk el6tt tortént, cstitortokon, Niszdn ho 13-4n. A keresztrefeszitésre mdsnap,
14-¢n, a hivatalos korok 4ltal elismert hiisvéti vacsora el6tt keriilt sor. Helyt4ll6nak tartom
ma is Vincent Taylor tiz adat4t a szinoptikus szenvedéstorténetekbdl, amelyek azt jelzik, hogy
afelfeszités a hivatalos hisvétot megel6z6 napon tortént. Ezek: (1) lemenetel a (Jictszeméni
kertbe; (2) a templom&rség kivonuldsa fegyverekkel a Getszemdni kertbe; (3) a F6tandcs
éjszakai gyidlése; (4) a f6pap viselkedése, amikor ruhdjit megszaggatta; (5) a zsid6k megje-
lenése Pildtus itélGszéke elbtt; (6) cirénei Simon talilkozdsa Jézussal visszatértében a
szdnt6foldrSl; (7) maga a kivégzés; (8) a halotti lepel megvésdrldsa; (9) a keresztr6l valé
levétel, temetés és a kG odahengeritése a sir elé; (10) fiiszerek €s olajok el6készitése. (VO.
The Gospel According to St. Mark, London/New York 1966, 666-7). Mindezeket a térvény
alapjdn nem lett volna szabad az Gnnepnapon elvégezni. Még hogyha egyik vagy mdsik
ellenvetésre taldlunk is vdlaszt, az Osszes részletnek az Ginnepnapon vald lebonyolitdsa
valészinttlen. Hozzdtehetjiik: mindezeket a szinoptikusok gy adjdk el§, hogy semmi
nehézséget nem létnak elvégzésiikben. Azt kell tehdt mondani, hogy — a vacsordt kivéve —a
szinoptikusok is azt a benyomdst keltik: pénteken semmiféle linnepi korldtozds nem volt
életben. Azaz hallgat6lagosan a jdnosi kronoldgidt erdsitik meg, miszerint abban az évben a
zsidé hisvét, ugy ahogy Jdnos mondja, szombatra esett. Ugyanakkor a szinoptikusok a
csutortok esti vacsora husvéti jellegét egyértelmien 4llitjdk, s e tényt P4l els§ korintusi levele
is (az események utdn mintegy 25-30 évvel) tanusitja, mint 4ltaldnosan ismert és tanitott
kotelez8 egyhdzi hagyomdnyt (vO. 1Kor 11,23). A megolidatlan probléma tehdt ez: Miért
innepelte Jézus a husvéti vacsordt egy nappal kordbban, mint a templomi hivatalos korok?
Annyit a qumrédni példa alapjdn mindenesetre tudunk, hogy nemcsak & tért el a templomi
naptidr kovetelményeitSl. a pdrhuzam - ha nem is ad teljes megolddst — a fenti
rekonstrukciét mint lehetSséget megerSsiti.
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Akik J4nos és a szinoptikusok kozti killonbséget eltiilozzak, szivesen be-
szélnek az eukarisztia szandékos kihagy4séro6l, "anti-szakramentalizmusr6l”
(Bultmann), vagy olyan teol6giai célzatossagrél, amely miatt — csak azért,
hogy Jézus, mint a kereszten fiigg® htisvéti barany megfelels fontossdgot
kapjon — az evangélista az eukarisztia alapitasinak torténetét elli'ilgyja. Ez
utdbbi érvet, amely djabban katolikus szerzdknél is megjelenik “* , aligha
tartjuk meggy6z8nek. Szent P4l ugyanis azt mondja, hogy Krisztus mint "a
mi hisvéti baranyunk lett 4ldozatt4" (1Kor 5,7), de ugyanabban a levélben
az utols6 vacsorat is tudatja, mint olyan hagyoményt, amit apostol-elgdeit&l
4tvett és tovabb adott, s amelyben az eukansztia alapit4sat egészen szinop-
tikus hagyomény médjara kozli (1Kor 11,23-26). Vagyis Krisztus, mint "hs-
véti barany" (a "pesach” mint f&név 6szovetségi értelme) és Krisztus, mint
aki a kenyér és bor form4ban magit az utols6 (hasvéti) vacsoran kiosztja,
ugyanazon teoldgiai elgondoldsban mér Pélnal is szerefel. Ezt a levelet
pedig éppenséggel Efezusban irta, ahol mintegy 25 évvel késtbb a Janos-
evangélium is minden valészinfiség szerint keletkezett.

Ugy gondoljuk tehat, hogy J4nosnél semmi célzatoss4g sincs, ami miatt
az eukarisztiat elhallgatn4. Ink4bb azt kellene mondanti, hogy a téma elren-
dezésében és elGadisidban mis programot kovet, mint a szinoptikusok.
Véleményiink szerint a "deipnou ginomenou" (vagy "genomenou") kifejezés
a 2. versben jelenti az els§ rovid utaldst arra, hogy a ldbmosas az euka-
risztikus vacsora kozben ment végbe. Ha egyszer P4l Efezusban irt leve-
1ében (1Kor 11,20) "deipnon kyriakon"-nak nevezi az eukarisztikus vacso-
rat, amely "azon az éjszakan" tortént, "mieldtt elarultdk” (1Kor 11,23), elég-
séges alapunk van feltételezni, hogy Janos szovege a keresztény olvasé sza-
mara épPen annyira vil4gos értelmf, mint péld4ul Jn 6,69 hihetetleniil rovid
"utaldsa” a tizenkét apostol kivalasztdséra: "vajon tizenkettStoket nem én
vélasztottam ki?" Ez az irodalmi pArhuzam mindennél er§teljesebben bizo-
nyitja, hogy a Janos-evangélium a szinoptikus hagyoményra val6 utaldsban
olykor lakonikusan rovid. F6leg olyan pontokban az, amelyekr§l feltételezi,
hogy kdztudomasi tényekrsl van sz6; olyanokrdl, amelyekr$l minden ke-
resztény tudott. Az eukarisztia inneplése pedig — minthogy gyakorlatat
nemcsak a J4nos-evangélium el6tti kereszténység minden csoportja tant-
sitja, de maga a J4nos-evangélium 6. fejezete is vildgosan feltételezi —, ezen
"kéztudott dolgok” kozé sorolhatd. Akéarcsak a "hisvéti vacsora”, az "eu-
karisztia" téméja is olyasmi, amelynek ismételt emlitésére a vacsora tovabbi
lefrasdban és az azt kovetd bicsibeszédekben joggal szamithatunk akér
rovid megjegyzések <, akar teoldgiai fejtegetések formajaban.

21 igy pl. Peter E. Ellis "nagyon lehetségesnek tartja”, hogy az egész ldbmosds, mint
"szinre vitt példabeszéd" ("enacted parable”) az evangélista teol6giai mondanivaldjdnak

sziilotte, s ezért a 13. fejezet torténetiségének kérdését tiz sorban elintézi (The Genius of
John, A Composition-Critical Commentary of the Fourth Gospel, Collegeville 1984, 214.)

22 Mint mdr a 18. verssel kapcsolatban emlitettiik, Zs 40,9 idézési formdja (a kenyér
emlitése és a "trégein" ige haszndlata) ilyen eukarisztikus utaldsnak szdmit.
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c) A lébmosds teologiai értelme

Amint a harmadik fejezetben 14ttuk, a J4nos-evangélium a keresztséget,
a vizb§l és Szentlélekbd] vald wjjasziletést az iidvosség elengedhetetlen
feltételének tartotta. A ldbmosés azt magyardzza meg, hogy ebben a tanit-
vanyok is részesiiltek: maga Jézus mosta meg Sket, éspedig olym6don, hogy
"teljesen tisztak lettek" (10.v.), és ezért a keresztség "ritusdra” (a fej és kéz
megmoséséra, azaz az aldmeritésre: l4sd Péter ellenvetését a 9. versben)
nincs sziikségiik. A 14bmosas tehét az "apostolok keresztségének" is mond-
hato, de ez a szimbolikus cselekmény is, akdrcsak az utols6 vacsorén iinne-
pelt els§ eukarisztia, az apostolokat Jézus halélaval és feltdmadésaval mint
elGvételezett eseménnyel egyesiti.

Amit Jézus préfétai cselekményként "bemutat”, azonos a Filippi levél
megallapitisival: felvette a szolga alakjat, engedelmes lett a halalig (Fil 2,6-
7). A szolga munk4jat végzi, s kozben arrél beszél, hogy ez a ldbmosis jele
és eszkoze annak, hogy a tanitvanyok egyesiiljenek vele sorsdban. Ugyan-
akkor a kereszthal4l és annak szentségi jele a tanitvanyokat hasonl6 maga-
tartasra kotelezi, amit egyébként P4l 1s mond az idézett helyen: "ugyanazt
alelkiiletet tdplaljatok magatokban, mint Jézus Krisztus: ... az isteni 1ét 4lla-
potéban ... kiiiresitette Onmagit ... felvette a szolga alakjat..."

A ldbmosast véFzéS Jézus cselekedetének értelmét két kilonféle és egy-
maéstol fuggetlen forrdsi magyarizatra visszavezetni (Bultmann) silyos
megkurtitdsa a jénosi teolégia vizi6jinak. Mint latni fogjuk, a bacsi-
beszédek is Jézus hal4lt véllal6 szeretetébdl szdrmaztatjik a tanitvanyok dj
erkolcesét és lelkiségét — a szeretet jézusi parancsat. {nganakkor elyes
kovetkeztetésnek t{inik, hogy a ldbmosas szentségi szimbolik4ja csak a ta-
nitvanyok késdbbi, hiisvét uténi visszapillantésa soran tisztdz6dott; az ere-
deti cselekmény elsGsorban Jézus haldlbainduldsat, onkéntes megaldz-
koda4sit jelezte, s ugyanakkor ezt, mint példat tarta eléjiik, hogy 8k is hason-
16képpen cselekedjenek. E pontban az utolsé vacsora lefrdsa Lukécsnél
hasonlé gondolatokat kelt benniink. Néla a tanitvanyok els6bbsége koriili
vita és Jézus rovid beszéde a kolcsonos szolgdlatrél és aldzatrél egészen
kozeli parhuzamot teremt: "Vajon ki nagyobb, az, aki asztalhoz telepszik,
vagy aki (fel)szolgél (diakonén). S én ime Ggy vagyok koztetek, mint aki
(feglgszolgél (diakonén)" (Lk 22,24-27).

A Jézus sorsdval azonosuld, s eziltal "tisztira mosott" tanitvdnyok
kozossége azonban nem befejezett tény, hanem feladat. A 17. vers mutatja,
hogy ezekben a sorokban "elGrevetitett" egyhdztanrdl van szd: "boldogok
vagytok, ha megteszitek" — val6ra véltjitok — mindezt. Ebben az Gssze-
ﬁiigésben érthet$ az arul6 emlitése, jelenléte, szerepe. Jézus koriil sincsen
tokéletes kozosség. Aki kenyerét osztja, mar a Sitan eszkoze, s kész elin-
ditani a harcot ellene (a 2. és a 18-19. versek képezik az elbesz€lés keretét).
A bucsiibeszédek magas eszményei mellett sosem szabad elfelejteni, hogy
az evanggélista tudja, miféle kozosséget toborzott maga koré Jézus. Ezt meg
is mondja nekiink, "miel&tt megtorténik”, hogy ne legyen botrany a szi-
viinkben: § kezdettdl fogva "tudta, mi lakik az emberekben" (Jn 2,25). A
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Jézus koré tomoriilt kozosség még nem a végss eszkatologikus beteljesiilés
("boldogok lesztek"). Az 4rulf jelenléte nem ingathatja meg benniink a
hitet.

A szenvedéstorténet els jelenetében kiilonos tekintettel kell lenniink
Péter és Jad4s szerepére. Az evangélium mindkettejitkre mar eldzetesen
felhivta figyelmiinket: Jézus Péternek, elsd talalkozésukkor, a "szikla" nevet
adta, illetve igérte (1,42), ami a Janos-evangélium felfogasa szerint valo-
szinfileg azt jelenti, hogy csak Jézus hal4la és feltdmadasa ut4n "fogjak" igy
hivni: csak kés6bb fog raszolgélni erre a névre. Itt, a szenvedés elSestéjén,
Péter értetlennek bizonyul. Tovébbi hibai késébb tiinnek els. Ugyanakkor
Jadas, akit az evangélista mir 6,69-ben mint Jézus valasztottjat és drulojat
mutatja be, Ggy szerepel, mint a Satén eszkoze. Jézus megalédzkodésa tehat
mélyebb, mint pusztin a hal4l villaldsa, mert 6véiben is kudarcot vall: asz-
taltdrsai, baratai, az a kis csoport, amely az utols6 napig kitartott mellette,
most kezd felbomlani. A cs6d és sikertelenség, a "kereszt botrénya” azt a
tényt is magiba foglalja, hogy Jézus vilasztottjai nem képesek a Mester
hivasanak megfelelni. Erre az aldbbiakban mindvégig figyelniink kell, mert
ennek kovetkeztében minden "krisztolégiai botrany" (Jézus sikertelen-
ségének bizonyitékai) egyben "ekkléziologiai botrany” is (a tanitvinyok
elégtelenségének, csddjének bizonyitéka). A 20. versnek ezért van fontos
szerepe. Jézus szavait, amelyek a szinoptikusoknal mésutt szerepelnek, J4-
nos evangéliuma ide toldja be. Péter és Judas kétféle elmarasztalisa elle-
nére is 4ll a tétel: Jézus kiildottei mégiscsak az & védlasztottai, a kiildetést
nem vonja vissza téliik, s a "misszi6k" lancolata tovibbra is érvényes. Ahogy
Jézus az Atyit, a hitiiket meg®rz§ tanitvanyok pedig — minden hib4juk és
emberi gyengeségiik ellenére — Jézust, s 4ltala az elsg Kiildst képwviselik:
kiildetésuk, igehirdetésiik, tekintélyiik isteni eredettf.

b) Az 4rul6 megjeldlése (13,21-30)

[21] E szavak utdn Jézus lelkében megrendiilt és ezt a bizonysdgot tette:"Bizony,
bizony, mondom nektek, egy koziiletek eldrul engem".

[22 {7 A tgnitvdnyok egymdsra tekinigettek, mert nem tudték eldonteni, kirgl

eszél.

[23] A tanitvdnyok egyike, az, akit Jézus szeretett, Jézus keblére hajolva,
telepedett le a vacsoréhoz.

[24] Simon Péter intett neki, hogy tudakolja meg, kir6l beszél.

[25] Az ekkor, Jézus mellére hajolva, azt mondja neki: "Uram, ki az?"

[26] Jézus igy felelt: "Az, akinek most a falatot bemdrtom és dtadom’. Erre
bemdrt egy falatot és dtadja Juddsnak, az iskariéti Simon fidnak.

23 Igen fontos megismételniink, hogy Jénos a tizenkettSrdl sz616 szinoptikus hagyomdny
ismeretét feltételezi; s6t mdr az utolsé fejezetekben a jelenlévS "tanitvdnyokat” ezekkel
azonositja (vO. a Jn 11,6-hoz flizott jegyzettel: Mdsodik rész 155-156).
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[27] Akkor, a falat utdn ment belé a Sdtdn. Jézus pedig azt mondja neki: "Amit
tenni fogsz, tedd meg hamar!"

[28] Az asztal koriil senki sem tudta, hogy ezt miért mondta neki.

[29] Némelyek azt gondolték: minthogy az erszény Juddsndl volt, arra
utasitja,hogy vegyen valamit, amire az tinnepen sziikségiik volt, vagy hogy
adjon valamit a szegényeknek.

[30] O pedig, miutdn a falatot elfogadta, azonnal kiment. Ejszaka volt.

Szovegjegyzetek

"lelkében megrendiilt" visszautalss a 12,27-re (amely viszont Zs
6,4-re emlékeztet). A szinoptikus pdrhuzam mindenképpen a Getszeméni
éjszakiban torténd lelki megrendiilés (M4asodik rész, 170). Azonban — a
kétszeres megrendiiléssel — egyediil JAnos domboritja ki az 4rul6 bfinének
iszonyatos voltat: a vilasztott tanitvinyok egyike indul most a S4tén Gtjan a
lelki pusztulasba, jelképezve mindazokat, akik a kegyelemnek ellenilinak.

"ezt a bizonys4got tette" akifejezés (emartyrése) valamint a
kovetkez8 mondat iinnepélyes kezd@szavai (Bizony, bizony) egyar4nt jelzik
Jézus szavainak profétai jellegét. A janosi levelek alapjan viligos, hogy a ta-
nitvanyok — tehat a valasztottak — hiitlensége mint aktualis probléma szere-
pel a kozosség életében.

'tekintge ttek" azimperfektum haszn4lata (eblepon) folyamatos, vagy
ez esetben ink4bb ismétlGdE cselekvést jelez.

'fnem tudtdk elddonteni" agorog sz6 (aporoumenoi) a
bizonytalanségot, a dontésre vagy cselekvésre valé képtelenséget jelzi.

"az,akit Jézus szeretett" ez aszeretett tanitviny els§ emlitése az
evangéliumban. Jidassal szemben felt{inff az ellentét. Ugyanaz a nyelvtani
forma vezeti be mindkett&jiik emlitését ("heis ek"= egy a..kozil). A
véalasztott csoport egyike 4ruld, s ezt Jézus megrendiilten kijelenti. Amikor
a gréfétai szavakat nem értik, egy misik tanitviny, Jézus bizalmasa, a
tobbiektdl filggetleniil megtudja Jézust6l "megrendiilt lelke" titkat. Péter itt
még hol "ért@", hol "értetlen” médon viselkedik. Csak a feltdmadas utan
latjuk 8t a "szeretett tanitvany" oldal4n, amint elszor annak hitében (20,3-
10), majd szeretetének kivaltsdgaban (21,15-18) részesedik, st a maga
kiilon kivaltsagait (mint pasztor és vértani) is elnyeri (21,19).

"Jézus keblére hajolva" akifejezés magyarul nem elég képszerfi,
mert nyelvhasznalatunk nem az 6kori civilizaci6 szokasait tikkrozi. Az "asz-
talhoz telepedés” az utolsé vacsordn az asztalt koriilvevs kerevetekre vagy
az alacsony asztal koriili parndkra val6 leheveredést jelentette. A résztve-
vBk egyik kezitkre konyokoltek, s a mésikkal vettek az asztalra rakott
ételbdl. Az asztalszomszédok nem egymas mellett "iiltek”, hanem ink4bb
fekidtek. Igy érthetd, hogy a szeretett tanitvany "Jézus oldaldn" vagy "keb-
lén" helyezkedett el. Az evangélista a "keblén" (en t6 kolpd) kifejezést

22



13,21-30

tudatosan jelképes értelemben is hasznélja. Mar az El§széban lattuk, hogy
az Egysziilott Fii az "Atya keblére hajolva" (1,18) azaz bens&séges
viszonyban 4llva, birtokolja az Atya gondolatait (v6. Els& rész 58).

24-25 Nem tudni, Péter miért int, de aligha puszta kivincsisdgb6l. A szinopti-

26

kusoknl - €s Janosn4l is - Péter rendszerint (igy szerepel, mint aki kozbe-
lépéseivel meg akarja akadilyozni Jézus tragikus végét (vo. Mk 8,32-33
parh.; In 18,10-11 és a szinoptikus parhuzamokat).

A falat bemirtésa és felkindldsa egyesek szerint a hiisvéti vacsora egyik
jellegzetes része: a vacsora elején keserff salatét ettek ecetes martéssal. Ez
az értelmezés azonban nem biztos. A "falat" jelenthet barmilyen étel-
darabot, amelynek személyes felkindldsa keleti asztali szokasok szerint az
udvariassig egyik forméja volt. Val6szinfitlen, bér elterjedt az az értelme-
zés, hogy Jézus az eukarisztidt adta Jid4snak, és hogy Jadas itt a szent-
ségtors keresztényt példdzza, akinek lelkét, a kenyér méltatlan vétele utan,
a S4tén veszi birtokba. Az eukarisztidr6l Janos az utolsé vacsora sorén kife-
jezetten nem besz€l, ezért nem val6szinff, hogy ennyire rejtett médon utal-
jonré. Egyébként is mér a 2. versbdl tudjuk, hogy a S4tan Jidas lelkét ural-
méba keritette.

Erdekes a torténet parhuzamos v4ltozata a szinoptikusoknal: Jézus és
Jdas egyszerre nyiil a talba; Jézus megjésolja, hogy akivel egy talbol étke-
zik, az fogja el4rulni (Mk 14,20; Mt 26,23). A szmoptikus viltozat nyil-
vanval6an Zs 41,9-et akarja esziinkbe juttatni, amelyre (13,18) J4nos mir
kordbban utalt. A komment4rok megegyeznek abban, hogy J4nos nem fi,

a szinoptikus elbeszélésektdl. Ez egyrészt tantisdguk fiiggetlen voltara ut:
mésrészt jelzi, hogy mar az evangéliumok megirisit megel6z8 sz4jha-
gyomany Jadés druldsét, mint "az frisok beteljesiilését” tekintette, és a 41.
zsoltérra vonatkoztatva adta el8.

Jénos ramutat arra, hogy Jézus még az utolsé pillanatban is a szeretet
jelét adja Judés felé. Bér tudja, hogy Judas druldsra késziil, iranta is jelzi
kiilonleges szeretetét. Taldn ez az a mozzanat, amely az Osegyh4z "eu-
karisztikus" tanit4sat eleveniti fel. Az eukarisztia "tdplalékat" szent Pal — a
sz4jhagyomanyt idézve —, mint olyan adomanyt mutatja be, amelyet Jézus
"elarultatisa éjszak4jan", az elarultatasa ellenére adott (vo. 1Kor 11,23).

"az iskaridti Simon fidnak" akézratok egy része az "iskarioti"-
t Jad4sra véltoztatja. Mi itt a legtijabb kritikai kiaddsokat kovetve eltériink
a szok4sos szovegtsl és az "iskari6ti" sz6t Jidas apjival kapcsoljuk Ossze.
Egycdiil)a Janos-evangélium nevezi Jtid4st "Simon fianak" (v6. Jn 6,71: Els§
rész 199).

27 A szbveg drdmai médon mutatja be Jid4s elszakadédsat Jézust6l. A "falat” a

jézusi asztalkdzosség utolso pillanata, amit kozvetleniil a Satdnnal valf lelki
kozosség kovet. Ha nincs is sz6 az eukarisztia vételérl, az evangélium
olvasdi szdmaira a tanitvany "atalldsdnak" botranyos és f4jdalmas jelencte
ez, amely az Egyhdzban minduntalan megismétlsdik. A janosi levelek
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tanitsa ezekr§l az aruldsokr6l mindig az, hogy bar a jidasok "koziiliink
keriiltek ki, de nem tartoztak k6zénk" %lJn 2,19). Végiil is "az 6rdog fiaiva"
véltak (3,10), akikben a "hamissag lelke" lakik (4,6).

"Amit tennifogsz,tedd meg hamar" amondat meglep médon
egyezik azzal a (rendszerint félreértett) mondéssal, amit M4ténal (26,50)
Jézus letart6ztatasakor olvasunk. A kérdés: "Baratom, miért jottél?" * téves
fordit4s; parancsolé mondattal kell visszaadni: "Barétom, erre jottél!" Val6-
szinfileg utal egy sz6ldsmondisra, amely az antik vildgban ismert volt.
"Tedd, amire jottél!" (ti. a vilagba), azaz "teljesitsd szerepedet, vidd végbe,
amit a sorsod kiszab". Tehat Janosn4l és Maténil egyarant Jézus azt mondja
az érullcénak: csak tedd meg, amit akarsz, ez a szerep is része az isteni
tervnek.

"az erszény" avacsordn szerepl$ tanitvinyok Jézus bizalmas korének
tagjai, akik vele vagyonkozosségben €lnek. Itt ismét Ggy tfinik, hogy az evan-
gélista feltételezi: tudjuk, hogy ezen a vacsorén csak a valasztott csoport (a
tizenkett®) vett részt (vo. a Jn 12,6-hoz fiizott jegyzetet: Masodik rész 155-
6).

'vegyen valamit,amire aziinnepen sziikségiik volt:a
janosi sz6veg vildgosan azt az 4llispontot fejezi ki, hogy a vacsora idején a
hivatalos hasvéti iinnep még nem kezd&dott meg, tehat a tanitvinyok még
gondolhattak arra, hogy Jadis vasérolni megy. Az is viligos, hogy a tanit-
vényok anyagi ell4t4sa valamint a szegényeknek sz4nt alamizsna 4tad4sa az
& feladata volt. Ez ismét egyezik a kordbbi megjegyzéssel (v6. Jn 12,5).

"Ejszaka volt" aJ4nos-evangélium magyar4z6i Szent Agoston 6ta jog-
ial csodéljdk az evangélista mifvészetét, aki itt a "fény €s sotétség” kovet-

ezetesen kiépitett szimbolizmusat erdteljes tomorséggel hasznélja fel: az
€jszaka "sdtétsége" a hiitlen tanitvany lelkét és a "vildg viligossagatol” elfor-
dul6 emberiség lelkidllapotat egyarant hatasosan jellemzi.

Magyarézat

Mig a labmosis jelenete Pétert dbrézolta, a fenti versek a szenvedés-
torténetben szerepld két tovabbi tanitvanyt mutatjék be. Péter értetlen, de
hiiséges, lelkes és hivS. A szeretett tanitvény, Jézus szivének €s szdn-
dékamak ismerdje, itt jelenik meg el§szor, de szerepe egyre néni fog. Most
még Jézus megrendiilt szivének bizalmasa, s csak kés@bb valik a végss Ora,
a végss szavak és események tanijavé, hogy azutén az ires sirba lépve a
hisvéti hit els§ hordozéja legyen. Jidas ugyanakkor egyszerre jelképezi az
Egyszilottdl elforduld, a fény helyett az éjszaka sotétjét valasztd embereket
€s Jézus belss nagy szenvedésének igazi okat. Az § torténete Jézus kudarcit
fedi fel, hiszen a jad4sokat az isten: szeretet legvégs@ kidradasa sem tudja
megnyerni. Mig Jézus dnkezével taplilja Sket, mint a szill§ a gyermekét,

1 Szent Benedek reguldja idézi ezt a verset. V6. a Mt 26,50 tdrgyaldsdt: Farkasfalvy D.,

"'Bardtom, miért jottél?’ A Jiddshoz intézett kérdés a Reguldban”: Szolgdlat 45 (1983) 74-
76. A mondat nyelvtani szerkezetérdl ldsd: M. Zerwick, Graecitas biblica, Roma 1955, 63-64.
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vagy az anyamadér a fi6k4it, 8k tudatos valasztassal a S4t4n utjara lépnek,
hogy belevesszenek az éjszakaba.

Ugyanakkor Jézus ajkédr6l nem hallunk egyetlen szt sem, amely érzel-
g0sen vagy szenvelegve beszélne sajit kudarcar6l, tragédidjarél. A Satan
ereje és hatalma nem "diszlet", nemcsak puszta jelkép, hanem komoly és vé-
res v.%éség, amelynek erejével Jézus megrendiilten, de meg nem téntorodva
szembenéz.

"Amit tenni fogsz, tedd hamar!" Jézus bels6 vildgat az 4rul6 felé nemcsak
a megrendiilés jellemzi, hanem az dldozatvillalas készsége, szinte tiirel-
metlen vigya, hogy a végsd szeretet jelét adhassa. Teljesen dtadja magét az
Atyénak és nekiink azon az éjszakén, amelyen az Arulas Lelke létszéla% tel-
jes diadallal letarolja élete mfivét. Itt megint egy jdnosi "konstans" jelent-
kezik: ahogy a 4. fejezetben lattuk, az Atya akaratdnak megval6sitdsa szinte
fizikai "éhségként” hajtja Jézust, hogy hivatisat beteljesitse. Ahogy a szinop-
tikusokndl a getszemani éjszaka megrendiilését az atyai akarat teljes vélla-
lasa koveti, itt is a megrendiilés csak az els§ valasz az druléval valé szembe-
siilésre. Utdna nyomban kifejezésre jut a vagy, amellyel vértanid-sorsa teljes
megval6suldsat kivinja. A "vildgossag” — a 30. verssel a hattérben — sosem
latott hatalmas ldnggal lobog a Sitdnnal szovetkez§ vilag éjszak4jaban.

c) Az j parancs (13,31-35)

[31] Amikor eltdvozott, Jézus igy szélt: "Most dicsdiilt meg az Emberfia és Isten
megdicsoiilt benne.

[32] S ha az Isten megdicsdiilt benne, az Isten meg fogja ot dicsditeni onma-
gdban, éspedig hamarosan fogja megdicsditeni.

[33] Gyermekeim, mdr csak rovid ideig leszek veletek. Keresni fogtok, de aho-
gyan a zsidoknak mondtam: ’ahova én elmegyek, ti oda nem johettek’, most
nektek is ugyanazt mondom.

[34] Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymdst. Ahogy én szerettelek
titeket, Uigy szeressétek egymdst ti is.

[35] Abbél fog mindenki rétok ismerni, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, hogy
szeretet van bennetek egymds irdnt."

Szoévegjegyzetek

31 "Most dics§iilt meg" eza mondis Jézus els6 megrendiilése utdn
(12,27-31) lényegében mar elhangzott egyszer. A "most" nem annyira az
idGpontra, hanem a helyzetre vonatkozik. Jézus szeme el6tt a szenvedés és
halil ismét mint befejezett tény jelenik meg, s e tényt & Ggy fogadja, mint
visszatérést az Atya dicsGségébe. A monddsnak tehdt nem csupin
kinyilatkoztat6 vagy kozl8 ereje van, hanem Jézus 6nfeldldozasat fejezi ki
hallhat6, érzékelhetd, emberileg teljes modon, azaz szavakba ontve.

32 A mondat szovegkritikai problémaét hordoz. A legijabb Nestle-Aland kritikai
kiadds a vers elejét képez§ meliékmondatot ("Ha pedig az Isten
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megdics@iilt benne" zir6jelbe teszi. Evvel jelzi, hogy a kiaddbizottsig véle-
ménye megoszlott. A mellékmondat kihagyasa mellett sz6l a lcgrégibb
ismert szovegforma, a Bodmer-papirusz (P66) és a Sinai kédex eredeti vél-
tozata, amibe egy késdbbi javitas a kérdéses szavakat beleirta. A hosszabb
szovegforma ugyan nehézkes, ~ de ahogy Schnackenburg ramutat, Jdnosnal
az ismétlés a "megdicsSitésrdl" itt is olyan stilusjellegzetesség, amely e
tartalmi 4rnyalatra hivja fel a figyelmet: ha az Atya Jézusban (Jézus éltflg
megdics§iil, akkor az Atya is megdicsSiti Jézust, s nemcsak kozvetve, ha-
nem "6nmagiban", Jézus sajat személyében is. A két esemény nem azonos.
El6szor Jézus engedelmes onfeldldozésa dics6iti meg az Atyat, s bir ez mér
egyidejfileg — kettjitk egysége miatt — Jézus megdics@iilését is jelenti, ez
ebben még nem meriil ki. Az Atya gondoskodik arrél, hogy & "6nmagéban”
is megdicséiiljon, amikor feltdmad4sival emberségét is bevonja mennyei
dicsGségébe. A vers tehat kettGjitk megdicsGitését hangsilyozza, a kérdéses
feltételes mondat a két megdicsGiilés egymésutdnjat €s kolcsonosségi kap-
csolatat hiizza alé.

33 "Gyermekeim" ez a megszolitis (teknia) az els§ Janos-levélben hétszer
szerepel, az evangéliumban csak ebben a versben. Legbiztosabb jele annak,
hogy ez a szakasz mér 4tvezet a "biicsibeszédekhez’, s6t: azok els6 részének
tekinthet®. Jézus a tanitvényokat "kicsinyeinek" szolitja. A kifejezés azon-
ban nemcsak érzelmileg fitott — amit a bicsizés eléggé megmagyaraz —,
hanem £y bizonyos "atya-fiii" viszonyt is kifejez Jézus és a tanitvanyok
kozott.“ EzteolOgiailag arra utal, hogy Jézus minden kegyelmi ajondé€knak,
tehit a mi fiGsdgunknak is kozvetit&je.

"rovid ideig" avacsordt kovets néhany 6ra az a rovid idG, amirdl itt
elsGsorban sz6 van. Jézus "elmenetelének” és "visszajovetelének”, illetSleg

- veliink maradéasénak killonboz8 médozatai a bicsibeszédek alapgondo-
latdhoz tartoznak.

"Keresni fogtok™" azsidoknak Jézus fenyegetésként mondja ugyanezt
mér a hetedik fejezetben (7,34). Most ez a keresés a tanftvianyok dtmeneti
elhagyatottsigat €s tanicstalansigét jelzi. Azok, akik Jézust elvetik, hidba
keresik Gt, mert ahovd ment, a hitetlen 6t nem kovetheti. A tanitvinyok
szamara az elhagyatottsag csak dtmeneti lesz. Jézus é%)fen ezért "megy el",
hogy utat készitsen nekik, amelyen majd kovetni tudjak.

34 "Uj parancsot™amiebbena parancsban tj, az nem a felebaréti szeretet
maga, hanem annak jézusi médja és foka. Az els§ Janos-levél a parancsot

1 Akik eredetisége mellett dontenek, tigy gondoljdk, hogy a mésol6k a szoveg nehézkes,
ismétl6d6 mintdjdt akartdk kikiiszobolni, vagy esetleg az ismétl6dés okozta a mésoldsi hib4t
(haplogréfia).

2 Ez az olvasét ne lepje meg. A keresztény hagyomdny Jézus "atyai” alakjdt nem
hanyagolta el. Szent Benedek reguldja (2. fejezet) Krisztusra vonatkoztatja azt, hogy Rom
8,12-ben a Lélekben igy kidltunk: "Abba, Atydnk!" Krisztus méltésdgdt és atyai szerepét a
kolostorban az apdt ("abbas") jelképezi és gyakorolja.
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egyszerre nevez (jnak (2,8) és réginek (2,7). A parancs "Gjdonséga” abban
rejlik, hogy j valdségra épiil: arra a tényre, hogy Jézus €letét adta ellen-
ségeiért. A hegyibeszédben kifejtett ellenségszeretet és az Gj parancs kozott
sok a hasonlosag, ugyanakkor nagy a szemléletbeli kiilonbség is. A janosi
j parancs els@sorban a keresztény kozosségen beliili szeretetr§l besz€l, mig
a hegyibeszéd a kiviilallok és iildoz6k irdnti szeretetrSl. A kozos gyokér
Jézus szeretete, aki €letét adta az &t gy(ilols vildgért, sGt értiink is, mikor
még bfindsok voltunk (vo. 1Jn 4,7-14 és R6m 6,6-§ egybecsengd, de val6-
jaban irodalmilag egym4stdl fiiggetlen tantisagat).

"Abbb6l fogmindenkiradtok ismerni" akeresztény kozosség
megkiilonboztets ismérve ez a szeretet. Nem akédrmilyen szeretet, hanem
az, amely Jézusét utdnozza, s kiterjeszti térben és id6ben az emberek kozott.

A janosi szoveg itt mutatja meg el8szor, hogy Jézus beszédei az utolsd
vacsor4n nemcsak a jelenlev§ tanitvinyoknak, hanem az Gket kovets egész
egyhdznak sz6lnak. Pontosabban: a tanitvinyok, akiket mér fent (13,29) a
tizenkcﬁ;’(ivcl azonositottunk, az egész késibbi Egyhézat elGvételezik és
képviselik.

Akorai egyhéz tobbszorosen taniijelét adta annak, hogy val6ban legfébb
ismérvének a kolcsonos szeretetet tartja. Lisd mér Anti6chiai Szent Ignic
mond4sat:"Egyetértéstek és cigchangzé szeretetetek Jézus Krisztust di-
cs6its ének” (Levél az efezusiakhoz 4,1). Legismertebb Tertullidn mond4-
sa, amely szerint a poganyok ezt mondtak a keresztényekr&l: "Lam, mennyi-
re szeretik egymdst” (Apolégia 39).

Magyardzat

Ez a rovid szoveg dtmenetnek tekinthetd a 14bmosés és az Gn. bhcst-
beszédek kozott. Schnackenburg és Brown egyarant a "biicsiibeszéd” vagy
"végst beszEd" cim alatt hozza mér ezeket a verseket is. Nem lehet azonban
merev beosztasrél szd, hiszen a kovetkezd versek ismét eseménytorténetet
adnak el§ (Péter tagadisinak megjovendolését), amely egyszerre — mint
kontraszt és parhuzam — az 4rul6 Jidésra vonatkoz6 versekhez is kap-
csolddik. Itt 14tjuk, hogy a "biicstibeszédek” nem képeznek idegen tombot
az utols6 vacsora €s a szenvedéstorténet kozott. Tovabba hiba volna az "gj
parancsra” vonatkozd verseket a Idbmosast6l elszakitani, hiszen Jézus ezek-
kel a szavakkal az elGz&ekben mir kifejezett, "sz€lsGséges" (vo. 13,1) sze-
retetét allitja mércéiil a tanitvanyok elé.

Ha az utols6 vacsora jénosi leirsat a szinoptikusokéval hasonlitjuk
Ossze, viligosan kitfinik, hogy méir a legrégibb hagyoményban is e vacso-
rahoz Jézus valamilyen lelki "végrendelete" és a tanitvanyok viselkedésének
megjovendolése kapcsolodott. Ez M4téndl (26,30-35) és Marknal (14,26-
31) rovidebb, Lukécsnil (22,24-38) hosszabb €s Janos szovegével kozelebbi
rokonsigot mutat: lecke az aldzatr6l (22,24-30), Jézus 1méja Péterért
(22,31-32), az Ir4s beteljesiilésére val6 Gjabb utalss (22,37). Mindez elég

3Vo. A szeretetr6l sz616 tanitds szent Jdnosn irdsaiban: Szolgdlat 24/1974 32-38.
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séges alapot ad arra, hogy a biicsiibeszédeket még Jénosnal se targyaljuk
onmagukban, hanem csak mint a vacsora leirdsa és a szenvedéstorténet
kozé €kelt magyardzo jénosi beszédet, amely az események €rtelmét van
hivatva felszinre hozni. Erdemes megjegyeznl, hogy a liturgikus hagyomény
a labmosis ritudlis nagycsiitortoki megismétlését "mandatum”-nak nevezte
el, hogy evvel is jelezze: az "j parancs" (mandatum) a 14bmosésban kinyil-
vanulé aldzatos, szolgélé szeretetre vonatkozik. A Jn 13,31-35 eszerint els6-
sorban az azt megel6z38 jelenetek magyarézatét szolgélja. A kovetkezd hé-
rom fejezet olvasdsa kdzben mindvégig emlékezniink kell arra, hogy a l4b-
mosés jelenete szorosan hozzétartozik a bicsiibeszédekhez, mint azok tar-
talmanak dramai megjelenitése. A "végsSkig mend szeretet” kifejezésre jut
a "végstkig mend szolgalatban", amely az 4rul6t és tagadoét, a gyavit és hfit-
lent e%z'forma hiséggel és kitartissal, a megtérés reményét soha fel nem
adva, hivja magéhoz.

A janosi dualizmusnak j kifejezésével taldlkozunk ebben a szakaszban.
Az "Atya dicsGsége", amelybe Jézus most visszatér, a tanitvinyok el6l egye-
18re el van zdrva: oda még nem kovethetik, csak ha majd ralépnek a kereszt
Gtjara. Ebbo] a szempontbdl olyan vélaszt kapnak, mint a hitetlen "zsid6k".
Am a tanitvinyok szdmdra van egy mésféle kozosség, masfajta egyiitt-
maradis Jézussal, ami az § kiilonleges kivaltsiguk. Ha ugyanis hisznek a
szolgalé szeretetben, akkor az "t parancs” megvaldsitasa altal Jézus k6zos-
ségében mindvégig megmaradnak. SGt 8k maguk is Jézus jelenlétének meg-
tapasztalhat6, kiilonleges megnyilvinulasi form4java, torténelembe nyil6,
ott kiteljesiils jelévé valnak.

A legfijabb kori szentségi teol6gia szivesen hangoztatja, hogy az Egyh4z
az ember és Isten egyesiilésének jele, s6t annak "szentségi jele". A IL. Vati-
kéni Zsinat igy mondta ezt ki: "Az Egyh4z Krisztusban szakramentuma,
vagyis mintegy jele és eszkoze az Istennel val6 egyesiilésnek és az egész
emberi nem egységének” (Lumen Gentium 1). Ezt a szerepet azonban az
Egyhaz nem puszta szervezeti, tanit6i vagy hierarchikus mivoltiban valé-
sitja meg, hanem elsGsorban avval, hogy szeretetkdzosség, vagyis egy sziv-
vel-lélekkel, Gsszefogdssal és egyetértéssel, a segits szoiélat megnyilva-
nuldsaival a jézusi e%yctcmes szeretet dllandé tandjelét adja a vilagnak.
Bétran mondhatjuk, hogy amiképp az Egyh4z nem val6sulhat meg a hit, a
szentségi jelek €s a liturgia cselekményei nélkiil, Ggy a szeretet szolga-
latanak tettei - a karitativ cselekedetek - is léte 1ényeges mozzanatai. Nél-
kiiliik az Egyhaz, mint Krisztus jelenlétének folytatasa, felismerhetetlenné
valnék, s nem volna képes sajat kordnak és kornyezetének kinyilvanitani a
megvalt6 szeretet lényegét. Ha az Egyhaz, mint intézmény, szocidlis tevé-
kenységétdl megfosztva az emberi sziikségletek irant 14tszolag k6zombossé
vélik, és szeretet-szolgalataban mintegy elkorcsosul, akkor fé16, hogy mar
eltavolodott attél a SzemélytSl, akit kozolni, hirdetni hivatott. Az "gj
parancs" élése nélkiil az ") szovetség" nem képes tettekben és igazsdgban
megval6sulni.
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d) Péter tagad4sanak megjovendolése (13,36-38)

[36] Simon Péter azt mondja neki: "Uram, hovd mégy?"Jézus igy felelt: "Ahovd
megyek, most nem kovethetsz, de majd kovetni fogsz késobb."

[37] Péter azt mondja neki: "Uram, miért nem kovethetlek most mindjdrt? Az
életemet adom érted!"

[38] Jézus azt feleli: "Az életedet adod értem? Bizony, bizony, mondom neked:
mielott a kakas megszélal, héromszor tagadsz meg engem."

Szovegjegyzetek

"Uram,hov4 mégy?" ahires lcglenda, amely mir a misodik szdzadban
ismert volt, ezt a verset idézi latinul: "Quo vadis, Domine?" A legenda maga
is ennek a versnek mélységéril tantskodik. Kozpontjaban ugyanis nem egy-
szerfien a tagadds megjovendolése és botrdnya 4ll, hanem Péter vértani-
siga. A legenda szerint Péter, a vértanthal4lt6l menekiilve, Rom4t el akarja
hagyni, de a véros szélén Jézussal taldlkozik, aki a véros felé tart. Ekkor
ugyanazt a kérdést teszi fel, amit az "elmenetelérsl” beszé16 Jézus az utols6
vacsora utén. A kérdés ismétlése Janosnak, s igy a bibliai szoveget ismerd
kereszténynek azt jelenti, hogy ime, most Péter sziméra elérkezett "az 6ra",
amikor Krisztust kovetnie kell a haldlba. A teoldgiai tanulsig mellett (a vér-
taniisag kegyelmi ajindék, nem emberi lelkesedés gyiimolcse) a vers igen
fontos torténeti-kritikai adatot is kin4l: a 21. fejezet ugyan formailag (%"lg-
gelék, de az evangélium maga is nagy fontosségot tulajdonit Péter vérta-
nisigénak. A tagad4s megjovendolésének kerete avértanlsig megjo-
vendolése (Jézus kovetése akar a haldl 4rén is!), s a két téma annyira elsza-
kithatatlan szilakkal van eg!bcsz(fve, hogy vilagos: a Janos-evangéliumban
Péter tagadédsa nem meriil tel anélkiil, hogy egyben Péter végsd hsies hit-
vallaséra ne torténne utalés.

"Az életemet adom érted!" aszinoptikusok is kozlik Péter
fogadkozisat. Lukécs a tagadds megjovendodlése elstt, Maté és Mark a ta-
gadés megjovendolése utan. De egyediil Janosnal talaljuk az "életemet a-
dom" (=feldldozom) kifejezést, ami itt ironikus médon a késtbbi vérta-
nithaldlt vetiti el6re és nem pusztén Péter thlzott dnbizalmat jelzi. Péter
ugyanazt a kifejezést hasznalja ("psychén tithenai hyper", szdszerinti latin
forditasban: "animam ponerzfro“), amit Jézus mond a maga szeretetérsl,
amelynél nagyobb nem létezik: életét adja azokért, akiket szeret (15,13).
Péter csak Jézus onfeldldozdsdnak megvalosuldsa utdn, csak a "legnagyobb
szeretet" megnyilatkoz4sa nyomén — annak erejével, abban részesiilve — lesz
képes ugyanezt megtenni.

'hdromszor tagadsz meg engem" ahidromszoros tagadés kozos
hagyomény a szinoptikusokkal, de J4anos sz6hasznélata kissé€ kilonbozik
("arneisthai", nem "aparneisthai"). Mind a négy evangélista szimara fontos,
hogy ezt a haromszor is megismételt, tehat "teljes" tagad4st dokumentélja.
Egyediil Janos az, aki ezt %a filggelékben) a szeretet haromszoros kife-
jezésével ellensilyozza.
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Magyarézat

Aki mélyebben belegondolt a keresztény népek torténetébe, megdob-
ben azon, hogy amikor a "mésodik generécid" szimara az evangéliumok ira-
sos formit nyernek, a tanitvanyok vezet$ alakja, Péter, egy ennyire elma-
rasztal6 torténet "hGseként” jelenik meg, éspedig mind a négy evangé-
Humban. A tizenkettd fejének 4ruldsa, annak az embernek a gyavasiga €s
emberi gyengesége, akit Jézus M4tén4l és Janosnal egyarant "k@sziklanak"
nevez, az els6 keresztények szdméra nyilvdnval6an lényeges része a "ke-
resztény eredeteknek”. Ez a tény egyediil tobbet mond, mint barmilyen més
érvelés az evangéliumi hagyomény szavahihet$ségérdl. Az els6 keresztény
prédikécié nem nyomta el, ellenkezGleg kidomboritotta azt a tényt, hogy "a
véalasztott taniknak” nincs mivel dicsekedniiik. Nyilvanval6, hogy nem "6n-
magukat prédikaljak"; nem avval az igénnyel 1épnek fel, hogy a maguk pél-
dijéval, sajat jellemitk igazolisaval probiljik aldtdmasztani mondani-
val6jukat. Egyediil a Janos-evangélium leirasa mutat tovabbi — hosszabb
id6t feltételezd — tavlatot, amely a nagycsiitdrtdki tagadést mér a végsd
helytéllss elismerésével otvozi. De ezt 1s csak azért teszi, mert ennek az
evangéliumnak a "koronatandja” kotelességének €rzi, hogy a mar vértani
hal4lt halt Péter emléke el&tt fejet hajtson. Igaz4ban itt 1s apostoli aldzat
fejezddik ki: a "szeretett tanitvany" tesz bizonysagot arrél, hogy Péter mér
részesiilt a legnagyobb szeretetben, és annak tantjelét is adta, mig § maga
ebben a kivaltsdgban még nem osztozott.

Péter tagadisdnak megjovendolése Janosndl nem csupan keserff kifa-
kad4s, nem az emberi hfiség és fogadkozis leleplezése, hanem mély tanités
arr6l, hogy a halilba indul6 Jézusért a tanitvanynak is majd halalba kell
mennie, de csak Ggy €s akkor, amikor erre a hivatist és a kegyelmet meg-
ka%ja. Jézus 1:gy val6ban mint a "mértirok elseje" indul Gitjara: "a hit szerztje
és bevégztje” (Zsid 12,2), "a hiiséges tand, cfs(iszﬁlbtt a holtak koziil" (Jel
1,5), akinek nyomaban még a kicsiny, megfélemlitett és gydva ember is a
legnagyobb szeretetig képes magasodni.

2) A Biicstibeszédek (14,1-17,26)

a) Az Atyihoz vezetd ut (14,1-14)
[1] "Ne rendiiljon meg a szivetek. Higgyetek az Atydban és bennem is higgyetek.

[2] Atydm hédzdban sok lakéhely van. Kiilonben mondtam volna-e nektek, hogy
elmegyek helyet késziteni szdmotokra?

[3] S hamajd elmentem és helyet készitettem nekiek, visszatérek és magammal
viszlek benneteket, hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is.

[4] Ahové pedig megyek, oda az utat ismeritek."

[5] Azt mondja neki Tamds: "Uram, nem tudjuk, hovd mégy. Hogyan
ismeménk az utat?"

[6] Jézus azt mondja neki: "En vagyok az iit, az igazsdg és az élet. Senki nem
jut az Atydhoz, hacsak nem Gltalam.
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[7] Ha engem ismertek, Atydmat is ismemi fogjdtok. De mostanté! kezdve
ismeritek és ldtjétok ot."

[8] Azt mondja neki Fiilop: "Uram, mutasd meg nekiink az Atydt és az elég
nekiink."

[9] Azt mondja neki Jézus: "Ennyi ideje veletek vagyok és nem ismertetek meg,
Fiilop? Aki engem ldt, ldtja az Atydt! Hogyan mondhatod: 'Mutasd meg
nelkiink az Atydt?’

[10] Vajon nem hiszed, hogy én az Atydban vagyok és az Atya bennem? A
beszédet, amellyel sz6lok hozzdtok, nem magamto! mondom, hanem az
Atya, aki bennem lakik, § miiveli tetteit.

[11] Higgyétek el nekem, hogy én az Atydban vagyok és az Atya bennem van.
Ha mdsként nem, tetteim miatt higgyetek.

[12] Bizony, bizony mondom nektek: aki hisz bennem, olyan tetteket, amelyeket
én miivelek, s0t még nagyobbakat fog cselekedni, mert én az Atydhoz
megyek,

[13] s bdrmit kértek nevemben, megteszem, hogy az Atya megdicsdiiljon a
Fiuban.

[14] Bdrmit kértek tolem az én nevemben, megteszem."

Szévegjegyzetek

1 A Codex Bezae (5.sz4zadi kézirat), amely igen régi szovegvaltozatokat
Orzott meg, e vers el6tt beiktatja: "Jézus azt mondja nekik." A szovegkritikai
kiad4sok a betold4st dltaldban nem tartjék eredetinek, és csak jegyzetben
hozzik. Mégis j6l tikrozi azt a felfogést, hogy a tulajdonképpeni "bd-
cstibeszéd" csak itt, a 14. fejezet elején kezdGdik. A Codex Bezae betold4sa
taldn igen régi liturgikus hagyomanyt &riz, amely a 14-17 fejezetet 6néllé
részként kezelte.

"rendiiljon meg"al2,27és13,21' versekben haszn4lt ige visszatér.
Jézus "megrendiilése” utan a tanitvanyok megrendiilése keriil sz6ba. Nem
mintha ez mar most idGszerfi volna szimukra, de mivel Jézus "elmenni”
késziil (a szenvedéstorténet letartéztatasival elkezddik), a magukra
maradt tanitvanyok megrendiilése eldre 14thatd. A Jézus "megrendiilésére”
utal6 sz6 (tarassein) végsd fokon Zs 6,4-re utal vissza, amely Janosnal a
messiasi €s eszkatoloii.kus szenvedés kifejezése. A ha%yoményos magyar
forditas "ne nyugtalankodjék szivetek" - taldn a Vulgata hatésa alatt — csok-
kenti a kifejezés silyat.

2 "lak6hel { ": a gdrog "moné" sz6 az 6korban kiilonleges, vallasos értelembe
is hasznélatos volt: jelenthet dtmeneti sz4llast vagy allomast, f6kép olyan
valldsos szovegekben, amelyek a lélek Istenhez vezet§ vandoritjinak
kilonboz8 4tmeneti fokait tirgyaljdk. Nem egy szerz hasonl6 Ossze-
filggésben akarja értelmezni ezt a verset. Els§ olvasasra ez az értelmezés

1M4s Gsszefiiggésben, de hasonlé sz6haszndlattal Jn 11,33-ban Jézus L4z4r sir-
jdndl is "megrendil” a j4nosi sz6 a fdjdalmas lelki felinduldt jelzi.
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val6ban vonz6: Atydm haziban (h4z4n beliil) egyik dllom4s a masikat kove-
ti, azaz nektek is sok 1€pcsén kell Atmennetek. A janosi szveg egésze azon-
ban ehhez az értelmezéshez nem nyijt hitteret. A "moné" f6név Janosnél
maésutt nem szerepel. Annél gyakrabban taldljuk a "menein" igét. Arra kell
tehét gondolnunk, hogy a "moné" sz6 a "menein" ige szdrmazéka. Ez az ige
Janosnal rendszerint a végleges, orok egyiittlétet fejezi ki. A "sok lakShely”
tehét sok ember szdmara felkinélt szallashelyet jelent, amelyeket Jézus fog
hiveinek biztositani.

Ugyanakkor nem zirhat6 ki a jdnosi sz6hasznélat ardm héttere sem. A
"moné" sz6 ardm megfelelGje feltehetSleg "6nd", amely egyszerre jelent
kunyh6t, menedékhelyet és — a mai Jordania teriiletén talalt sirfeliratok
szerint — sirkamrat, tehat a végsd nyugalom és béke helyét (Brown I116,19).

"Kiléonben mondtam volna-e nektekhogyelmegyek:

a mondat szovegkritikai problémékat hordoz. Sok régi kéziratb6l manyzik

a"hoti" (hogy), vagy a "mert" s26, és ezért a mondat kdzpontoz4sa is sokféle

véltozatot enged meg. Ha a "hoti" sz6t nem iktatjuk ki, R. Brown szerint a

fenti forditas mellett még harom értelmezés sorolhaté fel, aszerint, hogy

lf(érglfs- u\;{agy kijelentd a mondat, s a "hoti" sz6t "hogy"-nak vagy "mert"-nek
orditjuk.

a) "Kiilonben megmondtam volna, mert elmegyek..."
b) "Vajon kiilonben mondtam volna-e: mert elmegyek...?
c) "Kiilonben megmondtam volna, hogy elmegyek..."

Brown a "hoti" kihagy4sa mellett dontott és a régi Gn. "textus receptus”
forditésat fogadta el: "...kiilonben megmondtam volna. Elmegyek..." Fordi-
tasunk Nestle-Aland és Metzger legiijabb kiad4sat koveti, amely a "hoti"-t
megtartja és kérdésnek fogja fel a mondatot.

A mondat értelmezésének kdzponti probléméjét a szovegkritikai meg-
ﬁondolésok lényegesen befolyasoljdk. Ha Brownnal egyiitt a "hoti" sz6t ki-
agyva a hagyomanyos forditis mellett maradunk, akkor arra kell kovet-
keztetniink: Jézus e mondat értelme szerint mér korabban kozolte a tanit-
vanyokkal, hogy az "Atya hazaban" sok a lak6hely. Erre igy a J4nos-evan-
géliumban nem taldlunk elzményt. Mikor beszélt velitk err§l? © Az 4lta-

2 Nem érdektelen megjegyezni, hogy Iréneusz irdsdban Jézusnak az a mondésa, hogy "az
Atya hdzdban sok lakéhely van" a ‘"preszbiterek” szerint annyit jelent: a végsS
megdicsSiilésnek kiilonbozEk a formdi és fokai (Adversus haereses V, 36 Sources chrétiennes
153, - 1969 - 456-457). A "preszbiter" sz6 Iréneuszndl az apostoli szdjhagyomdny hordoz6jat
jelenti, azon "vének" egyikét, akik még az apostolokat ismerték. Egyesek ebbél arra ko-
vetkeztetnek, hogy 14m, Iréneusz is igy gondolja, mint P4dpidsz: a negyedik evangéliumot, amit
itt idéz, egy J4nos nevii "preszbiter” irta, nem Jdnos apostol. Ez azonban egydltaldin nem
egyezik Iréneusz véleményével; mdsutt az evangélium apostoli eredetét és Jdnos apostol
szerzGségét egész vildgosan dllitja (vO. Els6 rész, 20-21). Iréneusz szbvege ugyanis nema jézusi
mond4st, hanem annak értelmezését tulajdonitja a "preszbitereknek.” Azt mondja, hogy a
"sok lakéhely” sokféle mennyei dicsGséget jelent: egyesek szdmdra a mennyet, mdsok szdmdra
a paradicsomot, ismét mdsok szdmdra a szépséges vérost, kinek-kinek érdemei szerint.
Ugyanazt jelenti, mint az evangéliumi példabeszéd a vetGmagrdl, amely harmincszoros,
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lunk elfogadott véltozat szerint azonban Jézus kordbban nem a "sok laké-
helyrdl" besz€lt, hanem elmenetelérdl, s erre éppen Janosnél van is elég
szoveg. Mér fentebb, 13,33-ban Jézus jelezte: ugyanarrdl az "elmenetelrdl”
van sz0, amelyr&l azt mondta "a zsid6knak", hogy ahové megy, nem kovet-
hetik (v6. 7,31). Most azonban éppen arr6l kezd sz6lni, hogy — ha nem is
rogton, de hamarosan — a hivg tanitvany elindulhat a nyomaba.

A vers visszautal a 12,31-re. Amint Jézus a maga megrendiilésekor allitotta,
a tanitvnyok sorsa egybefonddik az 6vével, s ezért, ha § "elmegy”, a tanit-
vényok is kovetni fogjak.

"az utat"avers dtmenetet képez a kinyilatkoztaté 4llitdshoz: Jézus maga
az Gt. Ugyanakkor az elmenetel és az Gt (hodos) emlitése ebben a "hisvéti”
Osszefiiggésben szitkségképpen felveti a kivonulas (exodos) téméjat. Meg
kell jegyezniink, hogy az &skeresztény nyelv az "exodos" sz6val a halalt, sot
a vértaniihalalt jelolte (vo. 2Pét 1,15).

'nem tudjuk,hov4i mégy" Tamis kozbevetése jinosi "félreértés" és
"ir6nia", mert fizikai eltdvozasra utal, holott Jézus elmenetele és vissza-
jovetele egy misik vildgra vonatkozik. Az dticél ismerete nélkiil termé-
szetesen az utat sem tudhatjik és nem kovetik a sz6 fizikai értelmében. A
kérdés vildgos m6don a janosi dialégusok stilusiban arra val6, hogy az titrél
sz016 kijelentést bevezesse.

"En vagyok az Gt." awal, hogy magit egyar4nt Gtnak és Gticélnak
mondja, a beszélgetést gyokerestiil 4talakitja, hiszen most mar nem lehet
sz0 puszta fizikai értelemben val6 elmenetelr6l. Jézus elmenetelének mély
paradox értelme evvel a kijelentéssel kezd kibontakozni. A vele val6 egye-
siilés — amely a tanitvinyok hivatéisa, sGt sorsa — egyszerre eszkoz és cél,
hiszen Jézus maga nemcsak €letadd, nemcsak igazsagot kozI§ €s kozvetits
személy, hanem maga az élet és az igazs4g. Amit kdzvetit, tigy adja tovabb,
hogy avval teljes mértékben azonos. Ennek a gondolatnak tovabbfejlesztése
a bicsibeszéd egyik & és alapvets téméja.

Tama4s szereplése az evangéliumban nem véletlen. Nem annyira az
(egyébként sematizalt) események torténetiségére gondolunk, hanem arra
a szerepre, amit a 20. fejezetben jatszik, amiior utols6ként kételkedik a
feltdmad4s valodisagaban. Igy a tizenkettd vaskos realizmus4t nemcsak Pé-
ter képviseli, hanem — a szeretett tanitvinyt mindig kivéve — a tobbiek is. A
tanitvanyok ilyen 4brzoldsa szemben 4l avval az eszményitett képpel, amit
a gnosztikus 1ratok rajzolnak réluk (vo. a Jn 11,14-hez fiizott jegyzetet:
Maisodik rész 135).

hatvanszoros vagy szdzszoros termést hoz a befogad6 fold minGsége szerint. A
preszbitercktdl idézett iréneuszi eszkatolégia egyébként nem apostoli eredetii, hanem az tn.
"millenarizmus” gondolatait tiikrozi, amelyben a foldi Isten-orszdga és a tilvildgi
megdicsGiilés fogalmai, illetSleg képei meglehetSsen Osszevegyiilve, st Gsszezavarodva
ﬂenpell%mcg. Ebben a pontban nyilvdn pdpidsz hatdsit tiikrdzi, aki a millenarizmus korai

pviselSje.
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7 "ismeritek" atanitvinyok az ismeret sikjin miris Gtrakelnek oda, ahova
Jézus is indul: az Aty4dhoz. Jézus ismeretében részesedve, megszerzik az
Atya ismeretét, éspedig "mostant6l fogva". Ez az eszkatologikus jovének
mar a jelenben szerepet, helyet, kezdetet biztosit, s az Atyahoz val6 utat
elsGsorban mint lelki zarandoklast értelmezi. A "mostantdl kezdve" a szen-
vedéstorténetet jelenti, amely a ldbmoséssal és az 4ruld tivozédsival mar
megkezd§dott. A szenvedéstorténet az Atya és a Fia eg{ﬁttes kinyilat-
koztatésat viszi végbe. Most kezd&dik a "nagyobb dolgok l4tds4nak" idG-
szaka (vo. 1,51), az ég megnyilasa, a fel- és lemend angyalok lat4sa, az ég s
fold kozti valosagos érintkezés és "forgalom" korszaka.

8 "Fiilo p" az elsd tanitvinyok egyike ismét a kivilasztottak értetlenségét
, fejezilkx, de ugyanakkor kivaltja Jézus mond4sét az Atyshoz val6 viszo-
nyér6l.

9 "Ennyiidejeveletekvagyokésnemismertetek meg,
F i 10 p?": minthogy az €lsS tanitvinyok egyikérdl van sz6, ez az "ennyi
ideje" Jézus egész nyilvanos mffkodését feloleli. Egyébként ez a vers ismét
jelzi, hogy azok, akik Jézussal az utolsé vacsoran egyiitt vannak, az els6 feje-
zetben emlitett valasztottakkal — legaldbbis részben — azonosak. Fiilop
megszolitasat logikusabb ezért a mondat végén hagyni, mint hozzdkap-
csolni a kovetkez6 mondathoz, bar ez ut6bbi taglalds a Vulgata és 4ltaldban
(a "textus receptus” jévolt4bol) a forditdsokban — koztiik a modern magyar
biblidkban is — 4ltalanos.

"Akiengem latl4tja az A tya4t" Jézus ezt nemcsak a jovire
vonatkoztatva mondja. Mér eddig is foldi €letének minden tette és mondésa
az "Atya latésa" és kinyilatkoztatésa volt, csak a tanitvinyok nem fogadtak
el. Ezért sziikséges, hogy Jézus megdicsGiilése utn a tam’tvén{ok, vissza-
tekintve, Jézus tetteit és szavait egy G latdsm6ddal atgondoljik, és fel-
ismerjék bennilk az Atya megnyilvinulisait. Az ElGszoban szerepld
mondat — "és mi 14ttuk az & dicsGségét” — (1,14), valamint a masodik fejezet
hermeneutikai 'cgf'zete (2,22) erre vonatkozik: az evangélista mir a vissza-
tekintés tavlatabol ir, annak tudatéban, hogy — mint Jézus tetteinek szem-
tanidja — az Atyat latta, s evangéliuméiban ezt a Iatdsmédot adja tovabb.

10-11 A két vers tartalmilag 6sszefo%lalja azt a kinyilatkoztatast, amelyet Jézus
az Atyéval val6 azonossigéar6l kordbban a zsidoknak adott (v6. 18,28-38).
A "zs1dOk" ezekért a mondataiért akartdk megkovezni, s ezért vetették el.
Joggal meriil fel a kérdés: vajon ez a kis kiszemelt csoport is a hitetlenséget
vélasztja?

12 "akihiszbennem,olyantetteketamelyeket én mfive-
lek,s6t mégnagyobbakat fog cselekedni" migazel§z§
versek korabban hallott gondolatokat foglalnak dssze, itt Jézus egy 1épéssel
tovabb megy. Tettei, amelyeket az Atyaval val6 egységben vitt végbe, foly-
tat6dni fognak a vilagban azok 4ltal, akik hisznek benne. Ez természetesen
annyit is jelent, hogy az az életkozosség, amely Jézust az Atyahoz kapcsolja,
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kiterjed tanitvinyaira. Igy a tanitvanyok, akik mint az isteni élet letéte-
ményesei maradnak a vildgban, folytatjak Jézus tantsigat. S6t mfiveikben
a novekvés dinamizmusa varhatd, ﬁ%y, ahogy Jézus latta a sajat mfiveit: az
Atya egyre nagyobb tetteket visz végbe 4ltala (vo. 5,20). Itt nyilvin nemcsak
az egyhézi kozosségben végbemend csodajelekrsl van sz6, amelyeket a
szinoptikus evangéhumok el6re jeleznek (Mt 21,21; vo. f6képpen a Mérk-
evangélium Gn. "kdnoni" utolsé szakaszat: Mk 16,17-18), Lukics pedig az
Apostolok Cselekedeteinek lapjain konkrét torténetekben be is mutat. A
sokkal "nagyobb tettek" a kegyelemnek és az isteni élet 4taddsénak azok a
mffvei, amelyek az apostoli igehirdetés és az Egyhaz szentségi élete révén
mennek végbe. Ugy gondoljuk tehat, hogy ez a vers elsGsorban egyhéztani
és szentségtani magyarazatot kivan.

"'mert én az Atydhoz megyek" amagyariz6 mellékmondat ezt
az giyhéztani jelent&séget hizza ald. Awval, hogy Jézus visszatér az
Atyéhoz, az Egyhé4z természetének €s mifkodésének két feltétele valésul
meg: a) az isteni €let megtestesiilt jelenlétét § mar kdzvetlen médon nem
val6sithatja meg, hiszen testileg (e vilg lathat6-tapinthat6é szerkezetébe
beleégl)]'azva) nincs veliink; b) az Atya dicsSségében részesedve, biztositani
tudja, hogy amit hivei t&le kérnek, azt az Atyaval egységben végbeviszi.

13-14"az én nevemb en" a tanitvinyok kérései az Atya el6tt olyanokka
vilnak, mintha maga Jézus kérné &ket. Jézus tetteinek ezt az oldalat j6l
kimutatta a L4z4r feltdmasztasit megelGz8 ima. Mostant6l fogva Jézus a
tanitvinyok im4janak hasonl6 méltésagot és erdt biztosit.

Magyardzat

A tulajdonképpexi blicstibeszéd egyre ink4dbb elhag{lj-la(l a tragikus joven-
dolések és figyelmeztetések tonusét és vigasztalassal telik meg. Jézus meg-
rendiil sorsa l4tt4n, majd megrendiil, mikor az drulés tényével szembesiil.
A tanitvinyoknak azonban nem szabad megrendiilniiik: az Atya haza Jézust
nem egyediil virja, nem egyetlen emberi lénynek lesz 6rok otthona. A sok
lakohely nem az iidvosség "sokféle” form4jat jelenti, hanem azt, hogy Jézus
most mar mindorokké az emberi kozdsség feje és kozpontja marad, s az
Atydhoz sem egyediil akar visszatérni. Visszatérése nem kiszabadul4s ebbdl
az "4tkozott", sotétségre itélt viligbol, nem megmenekiilés, hanem gys-
zelmes bevonulds a megvaltott hivik sokasiga élén. Most még nem ko-
vethetik, de ez nem azt jelenti, hogy végképp elszakad t&liik. Amikor fent
ugyanazt mondta, mint az &t elvet$ zsid6knak: "oda nem johettek", akkor
nem ugyanazt a végsG értelmet tulajdonitotta szavainak. Eppen ellenkez6-
leg: azért megy el, hogy akik most még nem kovethetik, immér képesek le-
gyenek vele jonni, és ismét, de most mar véglegesen, egyiitt lehessenek vele.

Jézus biicsiizdsa tehat 1épésril 1épésre elmenetelének paradox oldalait
mutatja be: a tdvozas és egyittmaradas bekovetkezésérdl beszél. Az elme-
netelt visszatérés fogja kovetni, s utdna viszonyuk 0j szakasza kezdgdik. A
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"visszatérés" az apostolj egyhdz szdmaira elsGsorban a végitéletet, tehét az
n. pariziit jelentette,” Janos evangéliuma azonban ezt a fogalmat 4tala-
kitja, kiterjeszti €s gazdagitja. A visszatérés legels§ értelmében a feltéd-
madést jelenti, amJE or tanitvinyai ismét megbizonyosodnak arr6l, hogy
veliik van. E visszatérést kovetSen Jézus magahoz veszi és magéval viszi a
tanitvinyokat, azaz a tanitvinyok csatlakoznak hozz4, és igy elkezdik a ma-
guk "exodus4t", dtmeneteliiket ebbdl a vilagbol az Atyshoz.

Az a kijelentés, amely ma mar mint keresztény jelmondat szerepel ("Gt,
igazség és élet"), megmutatja a j4nosi gondolatban az eszkatolégia és krisz-
tol(:jgia egybekapcsolodisat. Jézus elmenetele és jovetele nyilvanvald
moédon, elsd megértésre, a kozvetitd szerepét jelzi. A tanitvanyok is igy fog-

jék fel: Jézus elGre megy, utat mutat, helyet készit. De hogyan kdvessiik, ha
nem tudjuk, hovd megy? Az utat miképpen mutathatja meg, ha az tGticélt
nem ismerjiik? A véilasz azonban nem az, hogy az iticél a mennyor
amelyet nem a foldi-anyagi val6sig mint4jara, nem térben €s idében létez8
orszignak kell elképzelniink. Még csak azt sem vilaszolja, hogy az ft,
amelyen jirnunk kell, az al4zat, onkéntes szenvedés, dldozatvéllalas és sze-
retet Gtja. A vilasz sokkal 4tfog6bb: Krisztus maga az fit és a cél. Aki vele
egyesiilten éli le foldi életét, az mar most az Atyshoz vezetd Gton jar, Krisz-
tussal egyesiilve az igazs4g birtokiban van, és az isteni életnek, az Atya és
a Fi( életkdzosségének, mar részese.
Ami ebben a mondatban Gj, egyszerre meglep és sziven ragad: nemcsak
. az it és a cél azonositdsa, nemcsak az Gton jarés €s a hazatalélas egyidejtivé
tétele, hanem az isteni élet és az istenismeret szoros egységének kinyi-
latkoztat4sa. Az igazsig és az €let birtokl4sa Jdnosnal egyenértékfi. A janosi
"igazsig" fogalma tobb, mint elméleti ismeret, de nem is puszta "ortho-
praxis", vagyis nem szfikithet® le helyes cselekvésekre, gyakorlatokra, élet-
mddra vagy magatartésra. A jinosi igazsig se nem pusztin elméleti, se nem
gyakorlati, hanem személyes és metafizikus. Az igazs4g maga az Isten, aki
Jézusban teljesen és maradék nélkiil kozli magét. Aki ezt a hitben magéaéva
teszi, nemcsak tud4sra tesz szert, hanem egy magasabbrendfi létsiknak valik
részesévé. Tud4sa ezen (ij létmbdnak lesz kifejezGje, €letmbdja ennek az Gj
valéséﬁrendnek hatés4ra alakul 6jja. Ertékitéletei, tettei és szavai ennek az
¢letnek stilusit terjesztik tovabb az anyagi-torténelmi vildgban.

3 Schnackenburg pdrhuzamba 4llitja a legelsS péli levél egyik mondatat (1Tessz 4,16-17)

és Jn 4,13 sz6vegét:
1Tessz 4,16: Jn4,13:
(Az Ur) al4 fog sz4lini a mennybdl... ...visszatérek
elragadtatunk... a leveg&égbe s magammal viszlek benneteket
s mindenkor az Urral lesziink ahol én vagyok, ott legyetek ti is.

A pérhuzam &s a kiilonbség egyardnt szembetiinS. A péli szbveg szorosan véve Jézus
mésodik eljovetelérsl sz6l, mig Jonos ugyanezeket a gondolatokat szélesebb sikra viszi 4t
awval, hogy a “visszatérés” elsGsorban a feltdmaddsra, a Jézussal val6 egyiittlét pedig mdr a
f61don megtapasztalt kegyelmi életre is vonatkozik.
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A szakasz misodik fele a krisztol6giai oldalra vil4git r4. El8szor megis-
métli azt, amit a 10. fejezetben mér olvastunk: Jézus és az Atya egy. A
fentiek megyal6sulésa tehdt a Jézussal val6 lelki egyesiiléstdl fiigg. Ugyan-
akkor ez az igazs4g most egy j, a szenvedéstorténet kezdetével immar 1d6-
szerfivé val6 kiegészitést nyer. Avval, hogy Jézus testileg mir nem lesz tobbé
része ennek avilignak, a tanitvinyok j feladatot kapnak. Most mér az
8, idelent folytat6d6 életiik lesz a megtestesiilés folyamatossa valé prog-
ramjénak helye és eszkoze; rajtuk keresztiil val6sulnak meg Isten szavai és
tettei. Altaluk folytatja az Atya mfkodését a vildgban, éspedig egyenérté-
kffen: ugyanolyan "csodatetteket" visz végbe, mint amilyeneket a Fid 4ltal
tett. S6t, ahogy ez mar a Fid életében tortént, tettei csak novekednek szam-
ban, erdben és csodatevd hatalomban. Mindez azért van igy, mert akik
Krisztushoz kapcsolddva élnek a vildgban, az & "nevében” (ezt sz6 szoros
értelemben kell venniink: az § szerepét betoltve, &t képviselve) fordulnak
az Atyahoz, s ezért szavuk meghallgatésra tal4l. '

A szoveg vége tehat egyhéztani kovetkeztetéseket kinil, amelyek rész-
letezésea bﬁmﬁ%cszédckben folytat6dik. P4li szavakkal élve, Krisztus tanit-
vényai részesednek a f6ldon jaré isteni €letet hordoz6-ado test tulajdon-
ségaiban €s szerepében: az Egyhdz Krisztus teste. A tanitvinyok iméja
Krisztus im4jihoz hasonl6 méltésagot és hathatés erdt nyer: az Egyhaz
liturgi4ja 4ltal Krisztus imadkozik. Az Egyhéz tettei, éppen Ggy mint Krisz-
tus mfivei, €letad6ak. Az Egyhaz szentségi életében Krisztus folytatja biin-
bocsét6, kegyelmet szerz8, lelket gy6gyitd tevéllcgax}ységét. Az Egyh4z, amely
a tanitvanyok mfikodésével n§ €s terjed, nem Kafarnaumt6l Jeruzsalemig,
hanem Anti6chitél Réméiiss Hispénidig (ezt még a szerz§-apostol meg-
érte), s6t a sz6 abszolit értelmében az egyetemes emberiséget atfogva nap-
kelett8] napnyugatig viszi a testté valt Sz6 igazsigat és életét.

b) A Lélek igérete (14,15-31)

[15] "Ha szerettek engem, megtartjGtok parancsaimat,

[16] én pedig kémi fogom az Atydt, s G egy mdsik Pdrtfogét kiild nektek, hogy
veletek legyen mindorokre:

[17] az Igazsdg Lelkét, akit a vildg nem képes befogadni, mert nem ldtja és nem
ismen, de ti ismeritek, mert ndlatok marad és bennetek lesz.

[18] Nem hagylak titeket drvén: eljovok hozzdtok.

[19] Még egy kis idb, s a vildg tobbé nem lat engem, de ti ldttok, mert én élek s
ti is élni fogtok. .

[20] Azon a napon majd megtudjdétok, hogy én Atyémban vagyok, ti pedig
bennem és én tibennetek.

[21] Aki parancsaimat magdévd teszi és megtartja Gket, az szeret engem. Aki
viszont szeret engem, azt szeretni fogja Atydm, és én is szeretni fogom, majd
kinyilatkoztatom neki magamat."

[22] Azt mondja neki Judds (nem az iskariéti): "Uram, hogy van az, hogy
nekiink nyilatkoztatod ki magadat és nem a vilégnak?"
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[23] VélaszulJézus azt mondta: "Mindaz, aki szeret engem, megtartja szavamat,
s Atydm is szeretni fogja, mi pedig hozzd megyiink és szdlldst készitiink
magunknak ndla. :

[24] Aki nem szeret engem, szavaimat nem tartja meg. A sz0 azonban, amit
hallottatok, nem az enyém, hanem azé, aki kiildott: Atydmé.

[25] Ezeket mondtam el nektek, amig koztetek tartézkodtam.

[26] A Pdrtfogd azonban, a Szentlélek, akit az Atya majd nevemben kiild,
mindenre megtanit benneteket és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam
nektek.

[27] Békét hagyok nektek, az én békémet adom nektek; nem 1igy, ahogy a vildg
adja, adom én nektek. Ne rendiiljon meg szivetek és ne csiiggedjen el.

[28] Hallottdtok, hogy azt mondtam nektek: elmegyek és visszajovok hozzdtok.
Ha szeretnétek engem, oniilnétek, hogy az Atydhoz megyek, hiszen az Atya
nagyobb ndlam.

[29] Most eldre megmondtam nektek, hogy mikor megtorténik, higgyetek.

[30] Mdr nincs sok mondanivalém nektek. Jon ugyanis a vildg fejedelme, de
rajtam nincs semmi hatalma. Kell azonban, hogy a vildgmegtudja: szeretem
az Atydt, és amint az Atya parancsolt, ugy cselekszem.

Keljetek fel, menjiink innen."
Szovegjegyzetek

"szerettek..parancsaimat" haagondolat nemis, de a fogalmazis
és a nyomaték jellegzetesen j4nosi. A gorog "entolé" sz6 az Oszovetség Het-
venes forditdsiban gyakran a mézesi torvényt vagy annak egyes paran-
csolatait jelenti, ilyen értelemben a "nomos" sz6 szinomimé4jaként szerepel
nem egy pali szovegben (legvildgosabb példa: Rém 7,8.12), Lukécsnal
(23,56) és a zsidokhoz irt levélben (7,18; 9,19). Az Ujszovetség legkéstbbi
irataiblan (Tit 6,14; 2Pét22,21; 3,2) és az apostoli ajtyélmél (Anti6chiai Szent
lgnéc , Szent Polikarp “, rémai Szent Kelemen~, az tin. 2. Kelemen-levél
stb) az "entolé" sz6 egyes vagy tobbesszdmban gyakran Jézus parancsait

vagy Jézus és az apostolok parancsait, illetSleg az Gjszovetségi iidvrendet
jelenti. Kétségteleniil korén kialakul az az irdnyzat, amely Jézus és az apos-
toli e%yhéz tanitisit egy 0j torvényhozissal, 4j torvénnyel (és Gj szovet-
séggel) kezdi azonositani. Az 4 torvény azonban nem c%yszcrﬁcn a régi
félretételét, hanem beteljesiilését, betetdzését, igazi és végleges megértését
eredményezi. Ennek a teolégiai fejldésnek része az a mod, ahogy a Janos-
evangélium a jézusi szeretet-parancsot dbrézolja: §j parancsolat, de még-
sem 1j, a jézusi erkolcs alapmércéje és az § hiveinek jellegzetes ismertets-
jele (v6. fent: 13,34-35 magyar4zatat).

1 Ef 9,2; R6m, Bevezetés; Trall 13,2

2 Fil 6,3: "ahogy & parancsolta (eneteilato) és a 'minket evangelizdl6’ apostolokvalamint
az Urunk eljovetelé hirdetS préfétdk”

3133

4 A levél nem rémai Szent Kelemen miive, val6sziniileg a mdsodik szdzad kdzepén

irédott; az "entolé" sz6t tébbes szdmban haszndlja mint Jézus "parancsait”, igazdban mint "az
evangélium" szinonimdjét: 2Kel 3,4; 4,5; 6,7; 8,4; 17,3.
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16 "mésik P4rtfog6t" agdrog "Paraklétos” sz6 itt jelenik meg el6szor az

evangéliumban. Magyar forditasa nem egyszerfi. A sz igei tovének (lpara-
kale6) értelme az Ujszovetségben legink4bb "vigasztalni” (legjobb példat a
2Kor 1,4-7 ad), de a "paraklétos” fénevet az 6kori latin forditasok "advo-

- catus"-szal adtdk vissza, amely jelenthet szoros értelemben vett iigyvédet,

de altaldnosabban: kozvetits, kozbenjard, segits. partfogd. A sz6 értelme-
zése pusztan filolégiai eszkozokkel nem oldhaté meg. Jn 14,15 és 1Jn 2,1
Osszevetése mutatja, hogy a "paraklétos” olyan szerepet jelent, amelyet el6-
szOr Jézus, majd (vele egyiittesen) a Szentlélek tolt be. Fontos meggondolni
azt is, hogy a szoveg egésze, amelyben a "paraklétos” kifejezés felmeriil (Jn
14-17), bicsiibeszéd. Tehat mindenképpen valamiféle "utéd"-rél van szo,
arr6l a személyrdl, aki Jézus szerepét és miftkodését a tanitvanyok kozott
folytatja, éspedif véglegesen, "mindorokre”, az id6k végezetéig. Ez nyilvan
nem sz{ikithetd le a "vigasztal6" szerepére, hanem a kozvetitét, a kegyelmi
erd és tdmasz tovabbi €s végleges biztositdjét jelenti: olyan személyt, aki
Jézushoz hasonl6an egyszerre van jelen az Atyan4l és a hiv6k kozosségében.

17 "az Igazsidg Lelkét" ahogy Jézus maga az Igazsag, az § szerepét és

18

jelenlétét folytat6 "Partfog6" az Igazsdg f6ldon valé maradisanak bizto-
sit6ja. Ezt azonban lelkileg éri el, bels§ su]géallatok, lelki rdhatédsok 4ltal. Az
evangélium nyelvén: a test1 szem szdmdra lithatatlan médon. Mig Jézusban
az Isten Szavit "lattuk, hallottuk, tapintottuk” (1Jn 1,1), a Lélek kinyilat-
koztat6 €s tanité szerepét csak azok szdméra tudja véghezvinni, akik méir a
testben kinyilvinul6 isteni Mondanival6t elGz6leg hitben elfogadtik. A
"vilag", amely Jézust elvetette, utédjst sem képes befogadni. Ahogy az Igaz-
sg Igéje, Ggy az Igazsig Lelke is csak azoké, akik hittel igénylik a megtes-
tesiilt Egyszulottet, és evvel maguk is részesednek az istengyermekségben
(vo.Jn 1,10-12). A szoveg bels§ logik4ja a pali sz6haszn4lattal egybecseng.
Szent Pal a Lelket a "fitva fogadis Lelkének" nevezi (R6m 8,15).

"ndlatok marad és bennetek lesz" e kétjellegzetesség az
Igazsag Lelkét — szerepében és létmbdjiban — ismét Jézussal és az Atyaval
teszi "egyenérték(ivé": 6k vannak "nilunk és benniink", ahogy ezt a tovab-
biakban még részletesebben olvasni fogjuk. A Lélek tehat Istennel és Jézus-
sal val6 maradandé egységiinket biztositja.

"Nem hagylak titeket 4rvan" aJézus nélkiili "drvasig" csak gy
érthetd, ha Jézus bizonyos értelemben "sziil6i" (atyai) szerepet is betolt. Ez
még ink4bb indokolja a Jn 13,33-hoz fiizbtt jegyzetiinket.

'e1jovOok hozz4dtok™ aszovegdsszefiiggés mutatja, hogy ez a mondat
nemcsak megismétlése az igéretnek, annak, hogy majd visszatér, hanem

egyben maradand6 visszatérésének tényét és is el@revetiti. Feltdmadasa
utan Jézus a Szentlélek kozvetitésével a tanitvanyok szdmara mindorokre
jelen marad, mig a vildg szdmira mindorokre megsz{inik érzékelhetd-
tapinthat6 (keresztre feszithet&!) jelenléte.
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"Mégegy kisidf,s aviligtobbé nem ldtengem, de ti
14t t o k™ a Szenlélekr§l mondott szavak most Jn 13,33 megismétlése és
kibgvitése. M;Sﬁkkis id&, olvastuk Jn 13,33-ban, és Jézus végleg eltavozik
mindazokt6l, akik a hitben nem egyek vele: sem a zsidok, sem a tanitvinyok
nem képesek &t kovetni. Am a tanitvanyok kovetni fogjak 6t "késsbb". Ez a
"kovetés" jelenti a sorskozosséget, amelyrdl Péternek szolt, de jelenti
tanitvany-voltuk hitben és Szentlélekben val6 Gjrakezdését is: Gj elindul4st
Jézus nyomaban, s 4tmenetet vele egyiitt az Atydhoz. A vil4g szimara azon-
ban Jézus jelenléte mar nem érhetd el. Az az €let, amelyet Jézus ezentil
élni fog, csak azok szdma4ra val6sig, akik maguk is részese1 azisteni életnek:
"ti 14ttok, mert én élek, s ti is élni fogtok."

"Azon a napon" nem kell feltétleniil meghatarozott "napra"
gondolnunk. A kifejezés héber gyokerfi; 6szovetségi példik, amelyek a
mondat elején allnak, leginkabb profétai szovegekben talalhaték: 1z 2,12;
42 11,10; 39,16.18; 24,21; 28)5; 31,7, Zak 12,4.6.8; 14,9;'1.:5'.20. stb.

Mindezekben a szovegekben a kifejezés egyenértékii az "akkor", "abban az
id&ben" szavakkal.

A janosi 4llitasok, amelyek az "egymisban val6 1ét" kifejezésére szolgil-
nak, ezittal egyszerre jelzik az Atya €s a Fii, valamint a Fia és a tanitvinyok
egységét. Ugyanakkor mdsutt ismételten lattuk, hogy ebben az életko-
z0sségben fokozati kiillonbségek vannak. Az Atya és a Fit egysége 1ényegi
és 6rok, mig a tanitvinyok és Jézus kozott az egység a hit 4ltal id6ben jon
létre és fokozatokban novekszik az eszkatoldgia teljességéig.

21 A vers visszanytl a szakasz elejére (14,15), ezért 14,15-21 6n4ll6 szakasznak

22

is tekinthet8. Ez a lez4r4s azonban viszonylagoss4 valik egy 6j fogalom beve-
zetésével: a hivl és engedelmes tanitvanyt Jézus Ggy vonja az Atya és
6nmaﬂg(a kozosségébe, hogy "kinyilvanitja", vagy — mint latn1 fogjuk — "ki-
nyilatkoztatja" magat neki. Ez a megismerés 4ltal 1étrejott lelki egység Gjabb
oldalainak feltarisahoz vezet.

"nem az iskari6ti" aki a szoveget folyamatosan olvassa, nem is gondol
r4, hogy az iskariétir6l lehetne sz6, hiszen az mér el6z6leg eltdvozott a szin-
rSl. Vajon ez azt jelzi, hogy bizonyos liturgikus dsszejoveteleken a biicsii-
beszédet (14,1-t5l kezdve, amint az els§ verssel kapcsolatban feltételeztiik)
mér a masodik szdzadban a 13. fejezettdl fiiggetleniil is olvastak?

"nekink nyilatkoztatod ki magadat ésnem a vildg-
n a k ?": a "kinyilatkoztat4s" fogalmanak Jézus az el6z6 mondatban val6ban
) értelmet adott. Az "emphanizein" ige els§ jelentése "lathat6va tenni”,
"megléttatni”, 4tvitt értelemben "megmutatni va% — akdér az értelem, akir a
tapasztalat szdmdira — elérhetévé tenni: "kinyilatkoztatni". Jézus az elG-
zGekben éppen arrél beszélt, hogy 8t ezentiil testi szem nem l4thatja mar,
s csak a vele val6 hitkapcsolat és életkozosség révén fogja magat meg-
mutatni, kinyilatkoztatni. A "kinyilatkoztatas" evvel belsd, lelki sikra te-
v3dik 4t, mondhatjuk bitran: misztikus értelmet kap. Csak a hit kapujan
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belépve lehet a Krisztus igazi kilétét, jelenlétét, haldlon tdli €letét és
Kiild&jét, az Atyit, megismerni. Ez a gondolat nyilvdn szemben 41l a tanit-
vanyok messiasi elképzelésével, ahogy szemben allt Jézus rokonainak vara-
kozisaval, akik mar a hetedik fejezet elején arra biztattak, hogy tetteit vigye
a "nyilvinossag el¢" ("phanerein": 7,4-5).

23 "sz4lldst készitink™ Jézus vilasza a belsd, lelki tapasztalat Gtjan
torténd, valéban "misztikus értelm{inek” nevezhetd kinyilatkoztatas 1énye-
gét vildgitja meg. A fent mar hasznilt "sz4lldskészités" gondolatat most egy-
szerre visszdjara forditja: &, aki elmegy, hogy a tanitvanyoknak sz4llast ké-
szitsen az Atya hdzaban, visszajon, hogy Atyja és dnmaga szdméra is ugyan-
azt készitse azokndl, akik benne hisznek és parancsait tartjak, vagyis sze-
retik. Itt nyilvan két ellentétes képben megfogalmazott, de nem ellentmon-
dé fogalommal dllunk szemben:Jézus elmegy az Atydhoz, s nekiink az A-
tyanal sz4llast készit, de egyben az Atya és Jézus hozzank jon szallasra. Mi
a mennyorszagba indulunk, de egyben a mcnnyorszéiis hozzénk érkezik.
A két fogalmazis egymast kolcsonosen kiegésziti, s — korrelativ jelentésiik
4ltal —- a tér és 1d& f6ldi dimenzi6it6l megfosztja, s lelki sikra emeli.

24-25 A 24. vers lényegében megismétli azt, amit m4r hallottunk: Jézus elvetése
egyenértékii KiildGjének elvetésével (vo. 7,16; 12,48-49). A 25. vers azonban
hozziteszi: "ezeket mondtam", azaz eddig tart mindaz, amit "koztetek” el-
mondtam; vagyis: a megtestesiilt Sz6 foldi torténelmi keretbe dgyazott kiil-
detése véges, és most, a szenvedéstorténet elsd estéjén lezarul.

26 "aPartfogb azonban, a Szentlélek™ Jézusitt minden kétséget
kizdrva azonositja a "Paraklétos"-t avval, akinek kidrasztds4ar6l majd a 20.
fejezetben olvasunk. Ugyanakkor az el6z8 mondat gondolatit folytatja. Bar
az & foldi szereplése, tanitdsa id6ben és szavakban véges, (ahogy ez a foldi
élet is mulandé és valtozékony), a Pértfogd gondoskodni fog réla, hogy ne
fﬁenvcdhcsscn csorbét sem a tanitvanyok emlékezetében, sem a megértést
illetSen.

Ez a gondolat egyébként jellegzetes példéja a biblikus biicsibeszédek-
nek. A pasztoralis levelek (vo. f6leg 2Tim 3-4), Péter masodik levele és P4l
levele az efezusi fprcszbitcrclg elstt (ApCsel 20) egyarant hangsiilyozza a
visszaemlékezés fontossagat.

27 "Békét..az én békémet" aSzentlélek és a béke ajandéka a 20.
fejezetben is 6sszekapesolddik. Eza béke az 6szovetségi "shalom™hoz fifz6-
dik és minden istem ajindék gazdag bdségét jelenti: "Rad, Jeruzsilem,
békét esdjenek..." (Zs 122,6). Krisztus békéje azonban sokkal inkébb lelki,
belsd, a vilaghoz val6 j6 vagy rossz viszonyt6l fiiggetlen. Olyan béke ez,
amely Jézus lelkének "megrendiilése utan" (vo. 12,27 és 13,21) az enge-
delmes Onatad4sbol fakadt, s most a tanitvanyok bels§ nyugalménak for-
rasava vélhat. A vers mésodik fele megismétli a 14,1 szavait, majd kib&viti:

5 A "visszaemlékezés" témdjdnak és sz6kincsének halmaza kiséri végig az djszovetségi
kdnon mdsodik szdzadi kialakuldsdt is. A legfontosabb helyek rovid Osszefoglaldsa: W.

Farmer - D. Farkasfalvy, The Formation ofthe New Testament Canon, An menical
Approach, New York, 1983, 143 és 173 (112. jegyzet).
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ne csiiggedjetek. A bicsiibeszéd vigasztal6-batorit6 jellege evvel tovabbi
hangslyt kap.

Brown a hagyoményos "shalom" koszontésre utalva, Ggy gondolja, hogy
Jézus e szavakkal "elk0szon" barétait6l. Valoban mér az%szévctségbcn a
"menj békével" kifejezés bicstisz6 (vd. 1S4m 1,17; 254m 26,7; 2Kir 5,19; Jud
8,34 stb.), akarcsak az elsd szdzadbeli zsid6sag korében (Mk 5,4; Lk 7,50;
8,48; Csel 16,36).

Eza me%icgyzés megerdsiti azt a benyomast, ho%y a 14. fejezet erede-
tileg 6n4ll6 bicsibeszédet alkotott, amely a 27. vers biicstiszavéaval és a 29-
30. versek dsszefoglalé megjegyzéseivel lezarult. Mindenesetre a visszatér8
Jézus ugyancsak béke-koszontéssel érkezik; igy a "shalém" 6sszekapcsolnd
tavozasat és visszatértét.

"Ha szeretnétek engem, oriilnétek" Jézus most mar "foldontili
tavlatbdl", az orok haza szemszogébsl, besz€l szenvedésérsl A kozelgs
szenvedés és a hal4l kiiszobén, Jézus elmenetele az igazdn szeret$ tanitviny
szimira az 6rom forrésa. Jelzi azt a jovSt, amely felé irdnyulva Jézus és
Eglll(éza €l. Ezek a szavak m4r ténylegesen a "megrendiilés” tilszdrnyal4sét

jelzik.

"az Atyanagyobb nédlam" anegyedik szdzadt6l fogva a krisztol6giai
vitdkban ez a vers fontos szerepet jatszott. Az ortodox keresztény tanités,
amely az Atya és Fit cgylénﬁegﬁségét (a niceai zsinat dontését) védte az
aridnusok ellen, leggyakrabban a J4nos-evangéliumra épitett, de ezt a
verset mint ellenvetések és nehézségek forrasat kezelte. A szentatydk
rendszerint két magyar4zatra timaszkodtak:

a) Az Atya val6ban "nagyobb", amennyiben az "atyasig" a "fitisagot”
logikailag megel$z, vagyis az Atya a Fit forrasa, de megforditva nem all: a
Fit nem mondhat6 az Atya forrasidnak. Azt a magyarézatot f6képp a gorog
patrisztikdban talaljuk, amely a Szentharomsig személyének "sorrendjét”,
a személyek megkiilonboztetését, tehat kolcsondsen egymésrél nem
4llithat6 tulajdonsagait mindig er&sebben hangsilyozta.

b) A Fia foldi 4llapota, a szolga alakja, 4tmenetileg megal4dzottsigot,
lealacsonyodast jelentett. Most ez véget €r: a Fii visszatér az Atya dicsG-
ségébe, s az mar nem lesz tobbé nala nagyobb. Ez a magyarazat talalhat6
Szent Agostonndl, s a jobb4ra t8le fiiggs nyugati kozépkor1 hagyomanyban.

Az arianusok természetesen a Fili teremtmény-voltat akartdk ebben a
versben felfedezni, ami azonban egyéltalan nem illik bele a jénosi gondo-
latvildgba. Modern kommentérok (Schnackenburg, Brown) a szoveget "tar-
ﬁyﬂagosan", azaz az arinus vitatdl fiiggetleniil probaljak kezelni, mondvén,

ogy az aridnus vita visszavetitése az evangéliumba anakronizmus. Ez azon-
ban igy nem egészen igaz. A niceai dogma egész "problematikdja” abbol
ered, hogy az evangélumokban, és leginkéb% Janosndl, a két, latszblag
ellentétes felfogds mutatkozik meg, amelynek logikai és metafizikai (tehat
filozo6fiai) feldolgozisa szitkségképpen dilemmahoz vezet, és, legaldbbis
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filoz6fiai sikon, 0j fogalmak és megkiilonboztetések bevezetését tesz sziik-
sé%essé. A niceai probléma, amely bibliai adatok, filozéfiai elemzések soran
keletkezett, nem valaszthatg el a biblikus teol6giatdl, s féleg a Janos-evan-
gélium egzegézisétl nem. ° Elég azt hangsilyozni, hogy a %lozéﬁai szem-
pont, mint ilyen, az evangélista sziméra nem meriilt fel. Ennek ellenére
4llitasat jogos és sziikséges ilyen kérdéssel szembesiteni.

Brown helyesen latja, hogy a janosi mondat kézépﬁontja az 4llitmény:
Jézus tivozdsa 6romot kellene okozzon a tanitvinyokban, ha a hit és a
szeretet szemszOgébdl nézzitk. Ezt az 6romot indokolja a mellékmondat:
"hiszen az Atya nagyobb nédlam".

A megoldist a foldi megalézott személynek a mennyei, a me%dicsfiﬁlt
személlyel valé Osszehasonlitdsa adja. Tudatosan szem élyr §1
beszéliink, nemcsak az emberi természetrdl, hanem a két természet egyet-
len isteni személyben egyesiilt konkrét megval6suldsar6l. Ez a személy, a
Fid, és nem az Atya, véllalta a megaldztatast, a szegénységet, szenvedést és
halalt. Atmenetele az Atya dicsGségébe felmenetel, megdicséiilés, 1étfor-
méban val6 gazdagodis és kiteljesiilés. Nem jelenti fidsagénak fokozasat,
hanem a konkrét istenemberi val6sig teljesebb részesedését az isteni
életben. S ahogy a megaldzkod4snak és halalnak, Ggy a megdicsSiilésnek is
avégss személyes alanya az, aki mindezt szeretetbdl értiink vallalja és teszi.
Tehét nem az"emberi természet”, hanem az isteni személy &, aki értiink em-
berré lett, s akinek eziltal torténete van, tehit valtozdsok (hal4l és felta-
madsis, lealacsonyodis és felmagasztaltat4s) alany4v4 lett.

29-30 Ez a két vers a biicstibeszéd osszefoglalisdnak l4tszik. F§ érv arra, hogy az
eredeti vagy els@ biicsibeszédet lezirja a 30. vers zdr6mondata: "Keljetek
fel, menjink innen." E szavak sz szerint megtaldlhat6k (az "innen"
kivételével) Mk 14,42-ben, kozvetleniil az 4rul6 megérkezése és Jézus
letart6ztatédsa elstt. Erre vonatkozik a "vilig fejedelmének” jovetele; mint
lattuk, a S4t4n maga vette Jid4st hatalméba (13,27). A kifejezés hasonlit
Luké4cs szavaira, aki ebben az Osszefiiggésben a "sotétség hatalmar6l” beszél
(22,53). A vil4g ilyen dualista szemléletérl mér a 12,31 jegyzetében
sz6ltunk (Mé4sodik rész, 170). Jézus ugyan még "ebben a vildgban" van,
amelyet a Sitén tart uralma alatt, de amelynek felette nincs hatalma. Ami
a szenvedéstorténetben végbemegy, konnyen félrevezetheti az olvasét, ha
azt gondolja, hogy a "test vildga" sziikségképpen a Sat4n uralma alatt 4ll. A
"megtestesiilt Ige" azonban nem tartozik a S4t4n birodalméba, Jézus onként
veti al4 magét a "vilig fejedelmé"-nek.

6 Ezt CK. Barett dllapitja meg: "Ha mondhaté, hogy Szent Jdnos evangéliuma vetette
fel azokat a kérdéseket, amelyeket ezek az eretnekségek (ti. szabellianizmus, arianizmus és
novacianizmus) mcfoldaniprébéltak, azisdll, hogy az Egyhdz szdmdra ugyanez az evangélium
szolgdlt alapul e kérdésck megold4dsdra.” "The Father is Greater than I' (Jn 14,28). Sub-
ordinationist Christology in the New Testament": Essays on John, Philadelphia 1982, 19.
Barrett cikkének cime félrevezetd. O nem 4llitja, hogy a j4nosi krisztol6gia "szubordingciét”
tanit, inkdbb azt, hogy a szubordindciét dllitani 14tsz6 helyek (mint pl. Jn 14,28) éppen ugy
veenddk, mint Mdrk evangéliumdban az \in. "messidsi titok": Jézus "a messids”, de mégsem
az, mert a kor messids-fogalma nem fejezi ki helyesen sem kilétét, sem szerepét.
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Magyarézat

A 14. fejezet bels§ szerkezetét nehéz megéllapitani. A 15. és 16. vers
azonban mindenképpen ] témékat hoz fel, amelyek a tanitvanyokkal foly-
tatott dialégust janosi szok4s szerint egyre inkdbb a monol6g, az egyoldald,
kinyilatkoztat6 beszéd irdnyaba terelik. A két rész kozti Osszefiiggések fel-
mérése sem konnyfi. A 14,27 minden bizonnyal ismétlése a fejezet els@ ver-
sének, s evvel a fejezet egészének tin. "chiasztikus” keretet ad. Ugyanigy a
14,28 megismétli a harmadik verset: "elmegyek és visszajovok". Ezen a tag
kereten beliil egyszerfi, de siilyos mondatok sorakoznak: mindenik arr6l a
szenvedéstorténeten tali, 4j, de mégsem egészen 1) viszonyrol besz€l, amely
a tanitvanyokat Jézushoz tJogja kapcsolni. Amennyiben a hit és a szeretet
koteléke mar az el6z3 fejezetek soran Jézus és tanitvinyai kozott kiépiilt,
mindaz, amit mond, csak folytatds: kapcsolatuk teljesebb, tokéletesebb,
mélyebb megval6sulasit irja le.

U{gyanakkor a tanitvidnyok értetlensége, amely a kozbevetett kérdé-
sekbdl tiinik ki, jelzi, hogy ez a lelki egység, amelyrdl Jézus beszél, csak a
jovdben és csak a "felemeltetés”, a szenvedés és megdicséiilés nyoméan valé-
sulhat meg.

Uj viszonyr6l van teh4t sz6, amelynek m6dozatait a fejezet méasodik fele
irja le. Az Gj kapcsolat alapja a Lélek ajandéka, ami Jézus tanit6 és kinyi-
latkoztaté szerepét atveszi. M{ikodése a vildg szdm4ra rejtett m6don, a bel-
sG értés és szeretet alapjan megy végbe, amelyben a hivg tanitvany
részesiilhet. Jézus a vil4g szdmara mar mindent elmondott. Ezen tdl lelki
modon beszél gvéihez. Ez azonban az eszkatologikus egyiittlét elgvéte-
lezését jelenti. Igy fordul visszjéra az els® részben hasznalt kép (14,3) a
mennyei lak6helyekrSL ElGszor azt hallottuk, hogy Jézus az Aty4nal készit
szdmunkra lakhelyet. De még miel6tt a mennyei lak6helyen szillasra
taldlnank, az Igazsig Lelke, majd kozvetitésével Jézus és az Atya maga,
jonnek hozzank, és lelkiinkben készitenek maguknak lakhelyet. Itt 14tjuk a
két "Partfogd" (Paraklétos) egyidejfi, ellentétes irdnyban mozgd, de egy-
mast kiegészits mitkodését, amig az elsd, vagyis Jézus, foldi testiinket az
Atyahoz viszi, hogy ott az anyagi viligb6l szirmazé embernek mennyei
laké6helyet készitsen, addig a mésik Partfogd, az Isten Lelke minalunk, lel-
kiinkben, készit lakhelyet az Atyinak és megdicsGiilt Fisnak. Utban a
mennyorszég fel€ koltozik lelkiinkbe. Ez nem képzavar, nem is logikai, leg-
fonnebb csak fizikai képtelenség. De a "fizika" képtelenség ez esetben
logikailag helyes, hiszen éppen azt akarja Jézus kikiiszobolni, hogy a "laké-
helynek", a "benniink lakasnak" és "szalliscsindldsnak” evil4gi vagy anyagi
értelmet adjunk. Azt akarja elérni, hogy a feltdmadast kovetd Gj valésagok
természetét helyesen fogjuk fel.

A rendszerez§ teoldgia ezekben a versekben igen fontos dogmatikai
tém4k alapjait taldlja meg. A biblikus teoldgia feladata az, hogy a szoveg-
elemzés és a teoldgiai rendszer-teremtés kozott hidat épitsen, s igy eléri azt,
hogy a dogmatika nem szegényedik el: egyrészt nem valik "sablonok és
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klissék" gyfijteményévé, amelyben a gondolatok egymashoz illesztése és
rendszerezése fontosabb, mint azok tartalma; mésrészt a bibliai szovegek
dogmatikai 4llit4sainak egyiittes ereje nem vész el a mindcn%lgyanakvéssal
kezel§ torténeti kritika végletekig elapr6z6 analitikus vizsgélatainak por-
laszt6 hatésa alatt.

Két dogmatikai témét szeretnénk kiilon is kiemelni. Az els6 a "Szenth4-
romség benniink lakésa". Patrisztikus idSk 6ta szokés a hdromségos Isten
hozz4nk koltozését ahhoz a titokzatos vendéglatéshoz hasonlitani, amellyel
Abrahdm Mamréban hirom férfi forméjaban fogadta: a hirom személy
befogad4siban az egyetlen Istennel val6 k6zosség valosult meg. A liturgikus
szdvegek és hires ikonok egyarant ezt a horomszemély(f egyetlen Vendéget
dbréazoljak hirom férfivagy hdrom ang%al formé4jéban Ggy, ahogy a latin zso-
lozsmiés szovegekben olvashatjuk: "[Abraham] tres vidit et unum adoravit"
- "hérom személyt 14tva Egyet [1étez5t] iméadott". Ez az 4brazol4s azonban
konnyen 4rnyékot vet a hdrom Vendég egymashoz val6 viszonyara, és végs§
soron vagy egységiiket vagy egyetlen voltukat homalyositja el. A janosi szo-
vegek nem beszélnek harom vendégrdl: a "harom személy” kifejezés is a ké-
s8bbi teoldgia rendszerez torekvésének gyiimolcse. Az evangélium szove-

€ben Jézus az Igazsig, az Atya az Igazsig Gsforrdsa, a Lélek az Igazsig
%elke. Még pontosabban: az Igazsag az az 1steni Valdsag, amely azonos az
Elettel. Az Aty4t6l ered, a Fitiban lesz l4that6v4, s a Lélek érkeztével lesz
belsSleg elsajatithatova, lelkileg birtokolt kincesé, lelki életiink fenntart6 és
éltetd forrdsava. fgy az Isten hirom személyff hozz4nk jovetele mindig e
bizonyos "struktira" keretén beliil torténik, amelyben a hirom személy
egymist6] val6 killonbozsége nem felsorolassal kifejezhetd egymais-
mellettiség, nem rangsor vagy alirendeltség, vagy barmi e%yéb, hanem egy-
méshoz val6 viszony, amely &ket egyszerre dsszekapcsolja €s megkiilon-
bozteti. A Fit és a Lélek mint két "Paraklétosz" az Atyat kozvetiti, a Lélek
ugyanakkor mint a foltdmadt s ezért m4r testi forméban nem e viligban laké
Frit sugérozza nekiink, éspedig avval, hogy lelkiinkbe hozza Ot &s vele
(4ltala) az Atyat. Ez az egyesiilés az értelem, az akarat és az ontol6giai val6-
ség rendjében egyarédnt végbemegy. A Lélek mitkodése nyomén végre el-
kezdjiik Ot érteni, az O szeretetére hasonlé szeretettel valaszolunk, és l4t-
hatatlan de val¢ médon vele maradunk. Mindez annyit jelent, hogy a fel-
tdmadas utan O nemcsak "éI" (s err§l nemcsak tudomasunk van), hanem
benniink €, és minket is éltet, s ezért a hit szemével "latjuk”, azaz jelenlétét
belsSleg megtapasztaljuk: Ot l4tva latjuk az Atyat is. Ez a lelki egység,
amelyet a Lélek teremt koztiink és a Feltdmadott kozott, életkozosség,
amelybd] belss indit4sok fakadnak. Az Istennel val6 kolcsonos kozlés tehat
igazi imaéletb8] tdplalkozik: a kérs-kérdez odafordulas és a megértd,
batorit6, vigasztal6 hozz4nk fordulas parbeszéde, amely egész foldi egzisz-
tencidnkat ithatja. A keresztény életnek ilyen szenthiromségos leirasa
val6ban a hit élésének bizonyos "misztikus" jellegét domboritja ki, de 6va-
kodnunk kell attél, hogy ebben csak a kevesek és kivalasztottak jelleg-
zetességét lassuk. A hitben és szeretetben gyokerezd és kitart6 keresztény
ember bels§ élményei ezek, amelyekkel a keresztény hitet szépnek, az 6rom
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és béke forrasanak, meggy§znek és az ember lelki szomjét valoban kielégi-
tének talilja. Ezek az éﬂnyek a szenthiromségos €életk6zosségnek tobbé-
kevésbé tudatos, az egyén szellemi mffveltsége és reflexiv képessége szerint
tudatositott vetilletei; minden keresztény em%er szama4ra az imaélet alapjait
képezik. A Szenthiromség benniink lakdsa tehdt nem pusztdn absztrakt
teolégiai tétel, nem is csak a kivaltségos keresztények szdmaira jelent ta-
pasztglatot, hanem a hitében tudatosan oromot és erdt taldlé "tlagkeresz-
tény” ° €lménye, lelki életének alapttkéje, erdforrasa.

A mai tin. "karizmatikus" mozgalom a Szentlélek megtapasztalasanak
tényét sokszor egyoldaliian az érzelem sikjara helyez, és ezért eltorzitja.
Ami az isteni jelenlét érzelmi megélését illeti, a "Lélek ajandékai” igen k-
16nfél€k, €s az egyének is nagyon kiilonb6z8 médon kélpcsek vagy kép-
telenek, illetve hajlamosak arra, hogy a hit igazségait, a lelki val6sagokat
érzelmileg is megtapasztaljdk. Az emberben azonban vannak olyan tapasz-
talatok is, amelyeket nem sorolunk az érzelmek kozé: a meggyGz8dés szi-
lard biztonsiga, az erkolcsi értékek j6zan és rendithetetlen felmérése és
birtoklé4sa, a személy mélt6sdganak tudata, felelgsségérzet, a dontésben ki-
fejez8ds hatdrozottsig és biztonsag. Mindezek a "lelki tapasztalatok” épp-
gy azisteni €életkozosség megélését jelentik, mint az im4ban tapasztalt bel-
s6 ujjongés, a vall4sos igazsigok ir4nti csodalat, vagy bels@ béke és édesség.
Az Isten jelenléte a lélekben az egyén adottsigai, természete, neveltetése
és életviszonyai szerint méis és m4s formit dlthet. Pszichol6giailag téves, és
az egyén lelki élete szempontjabol kifejezetten veszélyes lehet, ha azt gon-
doljuk, hogy az érzelem szirnyalisa a kegyelmi élet biztos fokmérgje, a ke-
gyelmi valésigok sziikségszerfi velejar6ja, vagy a lelki tapasztalat egyetlen
autentikus form4ja. A béke, amit Jézus ad, nem olyan, mint az, amit a
vilagt6l kapunk. Lehet mélységesen egyszerf, kisérheti tn. "lelki sz4razsig"
vagy az érzelmek felindultsiga. Amig a foldon €liink, az érzelmi megta-
pasztalas sose jelenti tehat az istenlatas teljes és szildrdan birtokolt élmé-
nyét, csak egy-egy, hol ilyen, hol olyan megpillantisit annak a gazdag-
sagnak, amelyet hitiink és szeretetiink kapcsan, a hozzank koltozott Szent-
haromsigban birtokolunk.

c) Hasonlat a sz816t6rdl (15,1-17)

[1] En vagyok az igazi 5261613 és Atydm a sz8lémiives.

[2] Minden vesszst, amely bennem nem terem gyiimélcsat, eltévolit, és minden
olyat, amely gyiimolcsot terem, megtisztit, hogy tobb gyiimolcsét teremjen.

[3] Ti mdr tiszték vagytok a sz6 dital, amelyet elmondtam nektek.

[4] Maradjatok bennem, én pedig bennetek maradok. Ahogy a sz6lévesszé nem
képes magdtél gyiimélcsot teremni, hacsak nem marad a szol6ton,
ugyaniigy ti sem vagytok képesek rd, ha nem maradtok bennem.

7 Sit venia verbo! "Atlagkeresztényr6l” taldn éppen ezért nem volna szabad beszélniink:

kereszténynek lenni mindenkor személyes kivdltsdg, mindig az egyén méltésdgdnak, egészen
egyedi voltdnak, személy szerinti kivdlasztottsdgdnak megélése.
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[5] En vagyok a 5251813, és ti a sz6l6vessz8k. Aki bennem marad és én 8benne,
az terem sok gyiimolcsét. Nélkiilem ugyanis nem tudtok tenni semmit.

[6] Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a sz6lovesszdt, ha leszdradt.
Osszeszedik, a tiizre vetik, és elég.

[7] Ha bennem maradtok, és szavaim bennetek maradnak, kérjetek amit csak
akartok, és megkapjétok.

[8] Abban dicsdiil meg Atydm, hogyha sok gyiimélcsot hoztok és tanit-
vényaimmd vdltok.

[9] Amint az Atya engem szeret, 1igy szeretlek én is titeket. Maradjatok szere-
tetemben.

[10] Ha parancsaimat megtartjdtok, szeretetemben maradtok, ugyanigy, ahogy
én is megtartottam Atydm parancsait és megmaradok szeretetében.

[11 { Ezeketmondtam nektek, hogy Gromom bennetek lakjon és 6romotok teljes

egyen.

[12] Ez az én parancsom: szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket.

[13] Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint annak, aki életét adja bardtaiért.

[14] Ti az én bardtaim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.

[15] Mdrtobbé nem nevezlek titeket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, hogy
ura mit mivel. Bardtaimnak mondalak titeket, mert mindent, amit
Atyémtél hallottam, kozoltem veletek.

[16] Nem ti vélasztottatok engem, hanem én vdlasztottalak titeket, és arra
rendeltelek, hogy menjetek és gyiimélcsot teremjetek és gyiimolcsotok mara-
dalr:tdi legyen; hogy bdrmit kértek az Atydtdl az én nevemben, megadjam
nekte,

[17] Ezt a parancsot adom nektek: szeressétek egymdst.

Szovegjegyzetek

"En vagyo k" evvel a verssel nemcsak 6j téma kezd@dik. Felt(in§ az el6z8
fejezettel val6 logikai és formai egység hidnya, ami hidrom pontban fog-
lalhaté Gssze: a) A 14,30 szerint Jézus €és a tanitvanyok befejezik a vacsorat
és elhagyjak a vacsora szinhelyét. Hogy hova mennek, csak a 18. fejezet
elején deriil ki, azaz a 15,1-17,26 szdmara nem tal4lunk a torténeti elbe-
szélésen beliil keretet. b) Jézus vildgos, bnmagit kinyilatkoztatd beszédbe
fog, mig a 14. fejezetet a parbeszéd jellemezte. Tehat az irodalmi mififaj is
valtozik. c) A "sz616t6 és sz8l6vessz8k" hasonlata minden el$készités nélkiil
jelenik meg: errdl az evangéliumban el8z6leg egyaltaldn nem volt sz6.

A fenti megfigyelések a j6 P4sztorrél sz616 szakaszt juttatjék esziinkbe
(10,1-21). Ott 1s minden bevezetés nélkiil és viratlan fordulattal Jézus egy
beszédbe kezd, amely allegbriava szélesiils példabeszédként hat, s amely-
ben a maga szerepét €s kilétét nyilatkoztatja ki. Ugyanazt a médszert hasz-
nélva (v6. Masodik rész 110-112) ugyanarra a kdvetkeztetésre jutunk: 15,1-
17,26 viszonylag 6nall6 szoveg, amut a jdnosi hagyomdany kiilon 8rzott meg,
s csak az evangélium végs@ redakcidja vagy kiad4sa soran kapott itt helyet,
a ldbmosishoz szervesebben tapadé tn. "els§ biicsibeszéd" és a szen-
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vedéstorténet kozott. FeltehetSleg az "egyh4zi redaktor” —tehit a 21. fejezet
szerz&je — gondoskodott ennek a szovegnek a betold4sarél is, de az anyag
a janosi hagyomény apostoli talajabél sarjadt, annak minden fontos iro-
dalmi és teol6giai jellegzetességét magéan visel.

"igazi sz818t 8" az "aletiné" sz6 (igazi, valodi) egyrészt a mondas
jelképes jellegét hiizza al4, masrészt arra az — eredetében dualista — szem-
életre utal, amely szerint a lelki val6sagok jelentik az "igazi" viligot, mig a
testi dolgok csak drnyék-1€ttel birnak. Bér ez a sz6haszn4lat a platéi bol-
cselet hagyomanyéban is b&ségesen q:egtalélhaté, nem kell szitkségképpen
annak kozvetlen hatédséra gondolni. © J4nos dualizmusa sosem abszolit: a
foldi és transzcendens (isteni, lelki) vilag kozott hierarchikus kiilonbséget
14t, de az anyagi l€t val6ségat nem tartja puszta "drnyék-létnek". Maga az
"ampelos aletiné" kifejezés Jeremias konyvének gorog (Hetvenes) fordita-
séban is eldfordul, de m4s értelemben: "igazi (nem hamis) sz&16t iiltettem,
miért valt savanyiva?" (Jer 2,21)

A kép azonban korabbi eredetfi. Izajdshoz nytlik vissza: Izrael a sz816t3,
Isten a sz813 birtokosa és mfivel&je (Iz 5,1-7). Jézus a szinoptikusok szerint
Izajas szovegébdl indul ki, amikor a sajit példabeszédét eléadja a gonosz
szOlomftivesekrsl (Mt 21,33-46; Mk 1,1-11; Lk 20,9-10). Raymond Brown
egzegézise egy lépéssel tovabb megy: idézi Josephus Flavius adatét, amely
szerint a templomot vagy a zsid6sag vagy a zsido vallis jelképeként ember-
magassigi sz816t8ke diszitette. Az elsd zsid6 habort alatt pedig (Kr. u. 66-
70) a pénzen, amit a felldzadt zsid6k vertek, szol6t5 és szﬁlrf)Ssessszk korvo-
nalai lathat6k (Brown II 674). Mindebbdl arra kell-e kovetkeztetniink,
hogy szdvegiink Jézust a zsid6sdggal 4llitja szembe: § az igazi sz516t6, mig
a.zsxdésf‘f, amely &t elvetette és tSle elgértolt, hamis sz§16t8, amelyet nem
az Atya illtetett? A szovegdsszefiiggés ilyen polemikus értelmezést nem ta-
mogat. Az Izajisra val6 visszanyilis azonban meglehetSsen kézenfekvs. De
hozz4 kell tenniink azt is, hogy 1zajés példabeszédét nemcsak Jeremids, ha-
nem a 80. zsoltér is tovabbfejlesztette, amikor Izrael egész tragikus torté-
netét, a kivonuléstol a babiloni fogsagig egy Isten 4ltal i’ﬁtetett és gondozott
sz816t8 sorsahoz hasonlitotta: "Egyiptombd6l egy szol6tovet hoztdl..., eliiltet-
ted, gyokeret vert és ellepte a foldet... Miért pusztitottad el sovényét, hogy
minden j6tt-ment rajta lakmarozzék?" (Zs 80,9-14 V6. még: Ez 15,1-5; 17,6;
19,10-145. Ezek a szovegek csak alapul szolgélnak egy lényegében dj jézusi
tanitishoz, amely a tanitvinyok és a Mester szoros, isteni életet ki')%vetitfi
egységét a sz316t8 Es sz8l6vesszE viszonyihoz hasonlitva dbrézolja.

1 C.H. Dodd megdllapitja, hogy az "aléthinos” melléknév értelme Jédnosndl elsGsorban
"igazi, val6di” a sz6 "tényleges” vagy "tulajdonképpeni” (= "real"), nem pedig "hamisitatlan”
értelmében. A sz6 ilyen hasznélata méraz Oszovetség Hetvenes forditdsaban is megtaldlhat6,
ezért nem kell feltétleniil a pldt6i gydkerekkel val kozvetlen kapesolatra kovetkeztetni. Jn
15,1-ben az "igazi sz616t6" nem jelenti a "sz616tG"-t, mint pldt6i idedt, szemben annak tokélet-
len f61di megval6suldsdval. (Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 170-173.)

2 Itt jegyezziik meg, mint kevésbé ismert adatot, hogy a fiatal Karl Maxx tizenhétéves
kordban err6l a jnosi szovegrSl irta egyik legels irodalmi mivét — a mai magyar fogalmak
szerint "érettségi dolgozatdt". Angol kiaddsa: "The Union of the Believers with Christ

48



15,1-17

"sz818mives": akép Gj médon 4llitja Krisztus létének és fleg mfivének
(gyiimolesot term@ mivoltanak) teljes fiiggését az Atyat6l.

2 "eltdvolit. megtisztit" ezek az igék nem annyira a sz8l6mfives
munk4jat (a sz816 megnyesését és vadhajtasok levagésat), mint ink4abb a
jelképes isteni tevékenységet irjak le, amely egyrészt "tisztit" — mint Jézus a
14bmosis jelenetében — mésrészt elitél és karhozatba kiild.

3 "tisztdk vagytok" birmennyire is egyetértiink abban, hogy a 15.
fejezet betold4s, vil4gos, hogy az "egyh4zi redaktor” egybekapcsolta a 14b-
mosis jelenetével. A tanitvanyok mar részesiiltek a hit (és elgvételezett ke-
resztség) kegyelmében, s ezért, amint ezt Jézus mar kordbban mondta
(13,10), Judast kivéve, mindny4jan tisztik.

4-5 Ez a két vers a hasonlat lényege: a sz8lGvessz8k szerves egysége Jézus és a
tanitvanyok életkozosségét jelképezi. Feuillet felhivja a figyelmet arra, hogy
ez a gondolat a Sirdk konyvében megtaldlhat6, ahol a megszemélyesitett
Bolcsesség ezt mondja magar6l: "Riigiekct hajtottam, mint a sz5l8tdke,
virdgaim pomp4s gyiimolcsot termettek” (24,17;. Az ezt kovet§ versek Jn
6,35-re hasonlitanak. A 6. fejezetben szerepld "€let kenyere" és az €let-
kozosséget kifejezs "igazi sz6f6t6" kozotti parhuzam alz:Eién tigy véli, hogy
a sz3I6t3 is az eukarisztist jelképezi (vo. A. Feuillet, "Le discours sur le pain
de vie": Etudes johanniques, Paris 1962, 83-85.).

A "gyimolcsozés” hasonlata 4ltaldnos bibliai kép, amely 4tvitt, erkolcsi
értelemben mir az Oszovetség lapjain megtalathat6 (vo. pl. Ez 17,6-10; Sir
2,23; Zs 1,3). Eltfordulisa a korai keresztény szovegekben gyakoribb.
Hasznélata M4tén4al és Luk4csnél kiillonGsen gyakori: mér a Keresztel§
igehirdetése szerint a "bfinb4nat mélt6 gyiimolcseit kell hoznunk” (Mt 3,8-
10; Lk 3,8-9); a fétdfyﬁm(“)lmeirﬁl lehet megismerni (Mt 7,16-20; 6,43-44); a
képet a magvetdrdl sz616 példabeszéd is m%éba foglalja (Mt 13,1-23; Mk
4,1-20; Lk 8,4-15), akércsak a terméketlen fugefa torténete (Mt 21,18-22;
Mk 11,12-14; Lk 13,6-19). Jn 4,36 vizsgalat4dnal lattuk, hogy a szinoptikus
példabeszédek a magrél és a gyiimolesrdl a janosi szovegekben — 4tté-
telekkel, dtdolgozasokkal - szintén mc%talélhaték: "a termés"-t itt is a gorog
"karpos" (gyiimolcs) sz6 fejezi ki (vo. Els§ rész 135). A pali levelek, elss-
sorban azok, amelyeknek p4li szerz&sége kétségtelen, ugyancsak rendsze-
resen hasznaljak a "gyiimolcsot hozas”, és "gyiimolcsozés” képét: az igehir-
detés sikerét (R6m 1,13; Fil 1,22; Kol 1,9), a cserében kapott anyagi tdmo-
gatast (1Kor 9,7; Fil 4,17) vagy a keresztény hit tettekben val6 meg-
nyilvdnulasat jelenti (R6m 6,22; 7,4; Gal 5,22; Fil 1,11; Kol 1,10). Ugyanez
a kép megjelenik Jakab levelében is (3,17-18, 5,7), tehat a keresztény
nyelvnek egy 4ltalanos és kozhasznélatban 1év fordulatar6l van sz6. Jn 15-
ben a "gyiimolcs6zés" a szeretet parancsdhoz kotddik,s jelzi azt, hogy ez a
parancs l4that6 tetteket kivan (v6. 1Jn 5,3).

according to John 15,1-14, Showing its Basis and Essence, Its Absolute Necessity and Its

Effects”: K. Max-F. Engels, Collected Works, I, London 1975, 636-639. Magyar forditdsit
nem ismerem.
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"Nélkiilem ugyanis nem tudtok tenni semmit" amondat
meghokkentSen minden "érdemszerzd” vagy Isten elstt "értékes” tettet
Krisztushoz kapcsol, a kereszténység "erkolcst monopdliumat” jelenti ki, de
ugyanakkor a Krisztus altal kozvetitett fegyelem feltétlen szitkségességét
allitja minden igaz cselekedethez. Evvel a magyar4zatban foglalkozunk.

"Akinem marad bennem.." ajinosi szemlélet két ellentétes utat
rajzol meg. A Krisztussal val6 bensGséges egyesiilés az Aty4val val6 szoros
egységhez és az isteni €let b gyiimolcseinek terméséhez— a keresztény eré-
nyek gyakorlatdhoz — vezet. Krisztus nélkiil viszont az emberre itélet, kér-
hozat és pusztulas var.

"'kérjetek amit csak akartok" ez a visszautalis 13,14-re fontos.
Amennyiben feltételezziik, hogy a 15-17. fejezet "betold4s", a redaktor nem
idegen anyagot dolgozott bele a mffbe, hanem a janosi hagyoményb6l meri-
tett, és a mff eszmei egysége felett tudatosan &rkodott.

"Abban dics6iil meg Atydm, hogyhasok gyiimdlcsot
hoztok": ezek a szavak ismét a 13. (13,31-32) és 14. fejezet (14,32) témait
kg]i')csoljék Ossze a sz8l6t6 és gyiimolcstermés hasonlatival. Kozel all Szent
P4l mond4s4hoz: "hogy most Istennek hozzunk gyiimélcsot” (R6m 7,4). A
"gyiimolcstermés” nem pusztan cviléii cselekedetek sokasagat jelenti, ha-
nem eszkatologikus tartalma: Isten dicsGségét, a magunk részesedését az
isteni dics8ségben, végs$ soron donmagunknak mint "bd termésnek” Isten
orsz4giba jutdsat, az aratas vagy sziiret bségét és begyfijtését jelenti.

9-10 E két vers az Atya, Jézus €s a tanitvanyok kapcsolat4t most a szeretet ldnco-

11

latdban mutatja be: az Atya szeretetének kinyilvinul4sa és kidrad4sa torté-
nik a Fit foldi szereplésében. Téle ez a szeretet a "sz8lGvesszSkig" hatol,
majd azok "termése” ennek a szeretet-folyamnak visszadradasit jelenti: a
Fia szeretetének gyiimolcseként mi szeretjitk a Fitit és hozz4 hasonl6an az
Atyéat. Ugyanakkor evvel a verssel a 15. fejezet a 14,21-hez kapcsol6dik, ahol
mar az Atya irdntunk val6 szeretetérdl és az engedelmességben kifejez6dd
viszontszeretetr&l volt sz6.

"Ezeket mondtam..": szszerint megismétli 14,25 kezdGszavait, ahogy
amondat tovabbi kijelentései ("6romém bennetek lekjon és 5romotok teljes
legyen") 14,27-28 gondolataihoz 4llnak kozel. A bucstibeszéd jellegzetes-
sége, hogy ismételten lez4r, visszautal, dsszefoglalja az el6z8 gondolatokat,
de kozben ezek az Gsszefoglalé mondatok hozzitesznek egy-egy Gj szem-
pontot, amely természetesen az egész megel$z8 gondolatcsoport tartalmat
gazdagitja. A 14,27-28-ban a kdzponti mondanival6 az a béke, amit Krisztus
orokségbe hagy s az a biztatés, hogy az & tdvozdsdnak igazi megértése Oro-
mot fakaszt. Itt egy 1ényegesen ) szempont jelenik meg: nemcsak szere-
tetiinket, de 6romiinket is Jézus bels§ életébd] meritjilk. Az "6romom" a sz6
szoros értelmében az az 6rom, ami eredeti megval6sulasdban Jézusé, az §
szivét tolti el, amikor visszatér az Atyshoz. De ez, mihelyt a mi sziviinkben
helyet kap, a mi oromiinkké vilik, st az 6rom teljességét eredményezi
benniink. A megviltds kettds polusa — Krisztuson keresztiil — Isten

50



15,1-17

dics8sége €s az ember személyes drome, teljes boldogsaga egyetlen célként
fejez8dik ki.

12-13 Az evangelista a fenti m6don utal vissza a szeretet parancséra is: 15,12 szin-
te 526 szerint megismétli a 13,34 "Gj parancsat”. A 13. vers azonban egy hal-
hatatlan mondat erejével megtoldja: "senkinek nincs nagyobb szeretete..."
Ismét abszoltGtumokro6l van sz6. A ilcgnagyobb szeretet val6sul meg Krisztus
4ldozatdban: ennek a szeretetnek kell "benniink maradnia”, megvalGsulnia
és tovabb élnie. fgy a keresztény életet tigy mutatja be, mint a lehet& legna-
gyobb szeretet gyiimolcsét €s a legnagyobb szeretetre val6 elhivatottségot.

14-15 E két vers ellentétben 4ll és ugyanakkor kiegésziti azt, amit Jézus a 14b-
moséis utdn mondott: 13,14-16 szerint & az Ur, mi szolgéi vagyunk, de
profétai cselekménye azt mutatta be, hogy ez a viszony vissz4jira fordult,
hiszen szolgaként viselkedve mosta a tanitvanyok 14b4t, és arra biztatta Sket,
hogy osztozzanak magatartisiban, tetteiben és sorsiban. Ez a kontraszt
felold6dik avval, hogy "méir nem szolgdknak”, hanem "bar4tainak” nevezi a
tanftvdnyokat. Mindez lényegében ismétlése — bar 4talakitott Gjrafogal-
mazisa —a 13. fejezet tanulsigdnak. Amit azonban itt hozzétesz, ismét gyo-
keresen 14j s a teljesség cslicsdra vezeti a gondolatot: "mindent, amit
Atyamt6] hallottam, kozoltem veletek”. A kijelentés stlyét alig tudjuk fel-
mérni. Vissza kell térniink az El8sz6hoz: "a Sz6 Isten maga”. Nem azt mond-
ja, hogy a tanitvinyoknak Gjat m4r nem mondhat, hanem, hogy 6nmaga
4tadisaval Isten minden mondanival6jét, Isten Onkozlésének teljességét
4tadta, s ez egyenértékii a legnagyobb lehetséges szeretet kinyilvanitasaval.

16 "Nem ti vilasztottatok engem hanem én vidlasztotta-
lak titeket, és arrarendeltelek.." Hirom szempont meriil
fel: a)Jézus és a tanitvinyok barétséga nem "szimmetrikus" viszony, azaz —
akércsak Isten és Abraham, majd Isten és a néP kozti szovetségben — a kez-
deményezés Istené, i]letfﬂei itt Jézusé. b) A "vilasztss" mint 1ge Janosnél
csak a tanitvanyok szfikebb korére tartozik. Jn 6,70 a legvildgosabb ("vajon
tizenkett&t nem én vilasztottam ki?"), de 13,18 is a tizenkett§ kivalasztisara
utal, akik koziil az egyik drul6. c) Az "arra rendeltelek” (ethéka) kifejezés
—bér Brown szerint "igyetlennek” vagy "esetlennek" ("awkward") t(inik, igen
fontos, mert egy feladatra val6 kivlasztast jelent. Ezért a kovetkez§ ige
("menjetek”), amely az eléz8kben Jézus elmenetelét irta le (13,33.36; 14,-
4.28), nem vehet§ puszta "hebraizmusnak” (mint hogyha a "gyiimélester-
més" megkezdését jelentené), hanem a tanitvinyok szétkiildésére utal, a-
mely a 20. fejezetben val6ban meg is térténik. Ott is taldlhat6 utalas a tizen-
kettdre: 20,24. A probléma abban a - protestans eredetf{i — nehézségben
gyokerezik, hogy a kiilonlegesen kivalasztott tanitvinyoknak adott s kiil-
detés nem zérja ki, hogy minden keresztény kiildetésben részesiil. A tizen-
kettd feladata nemcsak az, hogy a hiv6k kozosségét vezessék, hanem az is,
hogy elébb megalkossék a maguk hite, szeretetkozossége kiterjesztésével.
Az Egyhézban a "tag" és "vezet§" nem egymaéssal szemben 4116 fogalmak.
'hogy barmit kértek" alirendelt mellékmondat, de értelmét az
egzegétik egy része mellérendeltnek taldlja. Mindenképpen visszautal a
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15,7-re, és azon keresztiil a 14,13-14-re, s egyben jelzi, hogy a feladata, amire
a tanitvanyok kiildetést kapnak, csak isten ergvel valosulhat meg.

"adom nektekiszeressétek egymést™ akettSspont helyén a
kéziratok egy részében célhatiroz6 kotdsz6 4ll, masok a kotészénak magya-
réz6 értelmet adnak. A kétféle értelmezés lehetdsége val6szinfivé tesz,
hogy a kot6sz6 maga betold4s, azért, hogy az aldrendelt mondat viszonyat
tisztizza. Forditdsunk — amennyiben a "hina" kot&sz6 az eredeti szoveghez
tartozik — magyar4zo értelmet ad neki.

Jézus az j parancsot harmadszor is megismétli, ahogy majd a feltdma-
dés utdn a hdrom tagadisra utalva Pétertdl is hdromszor kérdezi: "szeretsz-
e engem" (21,15-17). A szeretet parancsédnak haromszoros megismétlése
talan egy Gjabb apr6 jele annak, hogy a 21. fejezet szerz&je azonos a "mé-
sodik bicsibeszéd" redaktoraval.

Magyardzat

Mindenekel6tt azokat a torténeti és kritikai kérdéseket kell roviden tér-
gyalnunk, amelyeket, a 14,31 és 15,1 kozotti folytonossag hidnya vet fel. Nem
hidnyoznak azok a feltevések, amelyek a két vers kozotti torténeti folya-
matossagot az események kiegészitésével vagy feltételezett targyi koriil-
mények alapjan prébaljdk megalkotni. Jn 14,31 és Mk 14,42/Mt 26,46 kozott
felting a parhuzam. M4té 4s Mérk idézett versét azonban Jézus letar-
téztatdsa koveti, mig Janosnal Jézus bicsibeszéde még hirom fejezeten
keresztiil folytat6dik. Elterjedt felfogas szerint azonban a pidrhuzam Jn és
Mt/Mk kozott csak felszines és félrevezetd: a "keljetek fel” a két
szinoptikusn4l az alvé tanitvdnyokhoz sz6l, és nyomban Jézus letart6ztatdsa
kovet1, mig Jn 14,31-ben Jézus arra sz6litja fel a tanitvdnyokat, hogy
menjenek ki az Olajfdk hegyére, s ezért a kovetkez8 hirom fejezetet Ggy
kell tekinteniink, mint tkdzben, majd pedig kint az Olajfak hegyén el6adott
beszédek parafrazisait. A nehézséget azonban Jn 18,1 okozza, amelyet
minden egzegéta és kommentator tobbé-kevésbé igy fordit: "Miutan ezeket
elmondotta, Jézus kiment a Kedron-volgyon tilra". Tehit az Olajfak
hegyére val6 kivonulds az evangélista szerint csak a bicsibeszédek utdn
tortént. Vagyis a szoveg nem engedi meg, hogy leegyszerf(isitve harmo-
nizéljuk és a szoveg killonbozd rétegei kozt jelentkezd egyenetlenségeket
eltiintessiik. Egyes kutatok (Bernard és Moffat) probalkoztak avval, hogy
a bicsiibeszédet atrendezzék, ahogy ezt a 10. fejezettel is tették Vo,
Maisodik rész 102-103) és 14,31-et kozvetleniil a 17. végéhez illesszék.
Raymond Brown belegyugszik abba a megoldésba, hogy az evangélium
biicsiibeszéde 14,31-gyel végztdott, s amikor az tn. egyhazi redaktor a 15-
17. fejezeteket beiktatta, nem nyilt a mar meglévd szoveghez; igy maradt
ez avers téves helyen, a késbbi betoldas jeleként. De miért kell feltételezni
azt, hogy az "egyhézi redaktor” a 14. fejezet zar6versét "véletleniil" hagyta
volna a bicsibeszédek két darabja kozott féldton, vagy — ahogy Brown
feltételezi (11,656), a szoveg irdnti tisztelete miért késztette volna arra, hogy

3 Vé. FF. Bruce, The Gospel of John, Grand Rapids 1983,306.
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ne 14,30 és 14,31 kozé, hanem 14,31 utan iktassa be a biicsiibeszédek
mésodik részét, ahogy § mondja, "a tovabbi biicsibeszédeket"? E pontban
Dodd felfogésat vélem helyesebbnek. Val6szinfi ugyan, hogy a szoveg
kor4bbi form4jéban a bicstibeszéd 14,31-gyel végz8dott, de amikor a kovet-
kez& hirom fejezet hozzdadé4sara sor keriilt, az els§ rész utols6 verse {j
értelmet kapott. "Keljetek fel, menjiink innen" - ez a mondat a kib&vitett
szovegben jelképes értelmet kap: nem testi, hanem lelki értelemben ad
{>arancsot atanitvinyoknak, hogy Jézussal egyitt 8k is induljanak fitra, csat-
akozzanak hozzi, szilljanak szembe a Satan sotétségével, amely most
koveti el legnagyobb erdfeszitését, hogy megprébélja elnyelni a vilag Vila-
tgl?sségét (v6.Jn1,5; valamint ElsG rész 48).” A vers tehat ebben az 6j 6ssze-
iggésben ablcsibeszédekben is tartalmi fordulatot hoz, 4j gondolatmenet
nyitanya, amelynek alapj4n a kovetkez fejezetek Jézus "dicsGséges kin-
hal4lat" Gjra ételmélkccﬁk.

A bicsibeszédek hangnemében a 15. fejezet élén 1ényeges valtozast
vesziink észre. Bormennyire is hangsilyoztuk, hogy azonos tém4k és kife-
jezések megismétlése tijra és Gjra biztositja az el6z8 versekkel val6 eszmei
egysti%et, egy dialektikusan ellentétes gondolatmenet felélpl)itésc is meg-
figyelhets. Maga a sz8l6t6 hasonlata nem Jézus elvaldsat, hanem a tanit-
vanyokkal val6 maradandd, eddig el nem ért egységét hangsilyozza. A
"(meg)maradni” ige vissza-visszatér, mintha val§jdban nem tavozisrol,
hanem marad4sr6l volna sz6. De ez a "maradis" immar lelki. "Egymésban
maradist", a szeretetben val6 megmaradist, az 6rom maradand6 benniink
lak4sat jelenti, és a szGlomfives, a sz8IGtS és a szGlGvessz8k kozos, gyii-
molcsot érleld egyiittesének maradandd voltdt hangstilyozza. A sz8l6t6
életkozossége a szeretet mfive: Jézus elmenetele a "legnagyobb szeretet”
kidradé4sinak kezdGpontja. Ezért ez az elmenetel igazdban ittmaradis, s6t
4] eljovetel, egy Gj teljesség kiindulépontja.

Szovegiink 15-16. versei kozlik legvildgosabban, hogy ez az 1ij gondo-
latmenet egyszerre feloleli és tilszirnyalja a 13-14. fejezet mondanival6jat.
Mig ott, a labmosést kovetd szavaiban Jézus leszogezte, hogy a tanitvanyok
6t, a Mestert szolgdk m6djéra uruknak tartjék és valljak, emitt mar a sze-
retet alapjan mer$ben ) kapcsolatrél: baratsagrol besz€l. A mai modern
nyelveken a baratsag gyakran "banalis” médon feliiletes j6viszonyt jelent, a
sz6 mai értelme megtliri a "lekezel" és kotelezettséget vagy Onétadast
teljesen nélkiiloz& kapesolatokat is. Az 6korban is megvoltak a hasonld kife-
jezések. Eppen a szenvedéstorténet keretében, Mt 26,50-ben szerepel egy
ilyen gorog sz6, "hetairos”, amit a latin forditas "amicus"-nak fordit: "B-
aratom, ezért jottél!" (A legtobb régi forditasban, fhogy a Vulgatiban is,
kérdésként szerepel: "Baritom, mi végett jottél?")

4 V6. C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1961, 407-409.

5 Mt 26,50-nek szent Benedek Reguldja kiilonleges nagyardzatot ad. A vers egzegézisével
s annak torténetével ebben za Osszefiggésben foglalkoz-tam roviden. VO. Farkasfalvy D.
"Bardtom, miért jottél?": Szolgdlat 45 (1980) 74-76
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A "hetairos" meglehet8sen személytelen sz6. Ha a mester egy tanit-
vényat igy sz6litja meg, €éppen az egyenlStlenség, a tényleges szeretet-kap-
csolat hianyit fejezi ki, mint ahogy ma is a professzor egy sz6beli vizsgin
"kedves bardtomnak™ nevezheti a jeldltet, vagy az utcan igy sz6lithatpnk meg
valakit, éppen azért, mert annyira idegen, hogy a nevét sem tudjuk.” J4nos-
n4l a benne hiv§ tanitvinyok (Jid4s mar eltdvozott) nem ilyen értelemben
"barétai” Jézusnak. A sz6 "philos”, amely a "philem" (=szeretni) sz6bol
ered, azokat jelenti, akiket a szeretet koteléke kapcsol ssze. Jézus most
mér nem szolgénak és tanitvanynak, hanem "szeretteinek" nevezi a maradék
tizenegyet, mert azt aszeretetkdzosséget, amely az Atyshoz kapcsolja, réjuk
is kiterjesztette. Ezt a kapcsolatot az 6nkozlés €s a bens@séges bizalom
viszonya hatja 4t. A kozlés Jézus rész€érdl teljes: mindent, amit az Aty4t6l
hall, kinyilvanitja szeretteinek, s azok hittel elfogadjak. A kozlés teljes-
ségérdl természetesen sz6 sem lehetne, ha ez a "kozlés" pusztin fogalmi
ismeretek 4tadédsit vagy csupin a szobeli kozlést jelentené. A szeretetbdl
fakadé6 teljes ondtadas az Atya és FiG szeretetk0zosségének Lelkét — a
Szentlelket magit —adja 4t Jézus a tanitvinyoknak: ez jelenti azt, hogy min-
dent elmondott.

De még egy tovibbi megkiilonboztetésre is sziikkség van. Most, foldi
élete végén, Jézus lezérja szavait €s indul a halédlba, hogy a lehetd legna-
gyobb szeretet tanGjelét adja: €letét dldozza bar4taiért. Ez jelenti részérgl
a teljes ondtadést és onkitarulkozast, amit a tanitvinyok a bel&le kidrad6
Lélek befogadisival tesznek magukévi. Pontosabb elemzéssel tehat a
kovetkezket mondhatjuk. A "baritsdg" Jézus és Gvéi kozott a kinyilat-
koztat4s teljességét szogezi le. Ez nemcsak azt jelenti, hogy Jézus foldi élete
(tanitdsa és tette1) Ggy ér véget, hogy szavaival az Atya minden mondani-
val6jét kinyilvanitotta, hanem még két mas médon is: a) a kereszthal4l sze-
retetaktusaval 5Gnmagit egészen értiink és nekiink adta és b) Szentlelkének
4tadasival ovéit lelkileg 6nmagival egyesitette. Csak e hirom teljesség
egyiitt (a foldi mffkodés befejezettsége, a keresztdldozat tokéletes onita-
dasa és a Lélek kidradasa) jelenti azt, amit a dogmatikai hagyomanyban a
knsmzuﬁk ki)nyilatkoztatﬁs befejezettségének és egyediilallé teljességének
neveziink.

A"megmarad 4s" téméjanak dlland6 jelenléte, melyrdl mar fent
emlitést tettiink, ebben a szakaszban felt{in és tovabbi figyelmet igényel.

6 A "hetairos” ilyen értelmére szdmos példat ad az Skori irodalombd! Bauer-Arndt-
Gingrich biblikus gorog szétdra: Szokratész igy utal tanitvdnyaira; egyes kéziratokban ez a
sz6 szerepel Mt 11,16-ban, amely szerint a téren jétsz6 gyerckekrSl van sz6, akik "tdrsaikhoz”
sz6lnak. ﬂi varidns szovegek a "heterois” sz6 helyett "hetarois"-t tartalmaznak);?' sz6litja
mega sz616ben dolgozd, bérét kevesl§ napszdmost — szolgdt! —a sz616sgazda: "Bardtom, nem
bdnok veled igazsdgtalanul..." (Mt 20,13).

7 Ilyen értelemben beszél a kinyilatkoztatds teljességérSl a II. Vatikdni Zsinat "Dei
Verbum" konstitiiciSjdnak 4. pontja, ahol Jézus élete, tanitdsa, szenvedése és megdicsGiilése,
mint az Ige maga (vo.Jn 1,1-3), és a Fiti mint az 6t megel6z6 kinyilatkoztatdsok osszefoglaldsa.
(v0. Zsid 1,1-4), valamint az Igazsdg Lelkének kidraszt6ja szerepel.
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A janosi teolbgidra 4ltaldban jellemz6, hogy egyszerfi, s6t szegényes sz6-
kinccsel rendkiviil mély 4llitdsokra és finom arnyalatok jelolésére képes. Az
elsd hat versben a "menein" (maradni) ige alanya Jézus és a hiv3 tanit-
vanyok. Ok "egymésban maradnak™: ez a viszonyuk a gyiimolcsoz5 életkd-
20sség, a krisztusi élet tovdbbad4sinak feltétele. A 7. fejezetben lesz vildgos,
hogy Jézus szavainak is a hiv6kben kell maradniuk: ez tehat fontos feltétele
a Jézusban maradisnak. Az egyméisban maradés misztikusan 4tfog6 ("glo-
balis") fogalma evvel konkrét feltételhez illeszkedik: a jézusi tanitast emlé-
kezetiinkben, hitvallssunkban és életforménkban meg kell 8rizniink. Hogy
egy kozépkori misztikus tanitisira hivatkozzunk, ezt jelenti a 12-13. sz4-
zadban a "dulcis memoria", az "édes emlékezés", amit tévesen Szent Bernit-
nak tulajdonitott és mfvei alapjén irt hires kézépkori munkg, az "Ujjongis
Jézus nevérdl” mind a mai napig a lelkiségben megorokitett.® De mar joval
korédbban, a II-III. szizad sordn a jézusi tanitdsra val6 "visszaemlékezés"
biztosit4sa fontos téma a korai patrisztik4ban: az evangéliumok szovegének
kédnonba foglaldsa (mint megmisithatatlan szent szovegek megéirzésc% erre
a gondolatra alapszik. De éppen a korai patrisztika az, amely hangsiilyozza,
hogy a sz6 csak Gigy maradhat meg az Egyhézban, ha a szovegeket a Szent-
I¢lektd] ihletett szentségi élet és parancsokat kovetd erkolcsiség kiséri. Ezt
Jézust6l méar korébban, Janos evangéliumiban is hallottuk: "szavaim,
amelyeket hozzitok intéztem: 1élek és élet” (6,63). A 9. vers szerint Jézus
szeretetében kell megmaradnunk: Jézus szavainak megtartisa és Jézus
szeretése szétvalaszthatatlan. Ez a "megmaradés” azonban nemcsak a hal4-
lig tart6 kitartést jelenti, hanem olyan "megmaradést”, amely Jézus és az
Atya 0rok kapcsolatit mésolja és terjeszti ki azaltal, hogy abban ténylege-
sen, a megszenteld kegyelem ontolégiai val6siga szerint, részesedik.

Jézusban maradésunk a szeretet dltal s az & veliink maradasa a kegye-
lemben nemcsak ontoldgiai és erkolcsi sikon fejezhetd ki, hanem a belsd ta-
pasztalés és az érzelmi élet sikj4n is. Az O 6rome marad benniink, és igy a
mi oromiink teljessé valik. Az orom, amir8l Jézus besz€l, nem korlatozhat6
sem az érzelmi élet felszinére, sem a foldi élet belsS tapasztaldsaira. Dina-
mikus értelemben veendd: mostani életiinkben "vigaszt”, a Lélek jelen-
létének tudatét és a Krisztussal val6 egység intuitiv tapasztalatét adja, de
ugyanakkor elére mutat az 6rom teljessége iranyaba, s igy még mindig meg-
tartja a beteljesiilésre var6 igéret jellegzetességeit. A nagy misztikus szer-
zBkre kell utalnunk Origc:nvz':szt(ﬂ| nagy Szent Terézig, vagy az oly egy-
szeriien kit4rul6, iide lelkek vallomésara, mint kis Szent Teréz és késbbi
kortarsai,” akik a "most és akkor" ("nunc et tunc") ellentétét egyszerre €lik
meg. Az egyik oldalon a lelki élet viltozd és pszicholdgiailag korl4tozott
oromeit, a mésik oldalon egy mély, meg nem sz{in&, egyre gazdagodd, az
orokkévaldsig felé kozeledd belss boldogsagtudatot kovetkezetesen Ossze-
kapcsoljak és egyiittesen, mint "keresztény tapasztalatot”, 4llitjak elénk.

8 A himnusz eredeténcek kérdését végérvényesen A. Wilmart tanulmdny dontotte el: Le
"Jubilus" dit de saint Bernard, étude avec texte, Rome 1941.

9 Vo. pl. egy korunkbeli példdt Hans Urs von Balthasar kiaddsdban és bevezetésével:
Monika, Einsiedeln (Johannes Verlag) 1983.
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A "maradni" ige utols6 alkalmazisa fenti szovegiinkben a sz&l6vessz5-
kon term8 "maradandé gyiimo6lcsokr81” beszEL Ez ismét tovabbi 1épés az
evangéliumi bicstibeszéd jovot rajzol6 elmélkedésében.

Jézus és a tanitvanyok viszonya itt mér kifejezetten egyhéztani tavlatot
kap: a gyiim6lcs6k nemcsak a hit és a szeretet tetteit, hanem Jézus m{ivének
sikeres kibontakozisit és megmarad4sit is jelentik. fgy éri el a bicsa-
beszéd, hogy Jézus "elmenetelének” teljesen paradox voltit megizleltesse
az olvaséval. Az Ur "elmenetele” egyenértékl egy teljes, végleges koztiink
maradéssal. Barmilyen glinyosan visszhangozza a vildg Loisy keserf
mond4sit még mais ("Jézus az Isten orszé%énak eljovetelét igérte, s helyette
az Egyh4z jott"), a J4nos-evangélium mélyebben l4tja az igazsigot: Jézus
szdmara az Egyh4z akkor kezdddik, amikor gy és azért tavozik el, hogy je-
lenlétét véglegesitse. Ez a "maradés”, amelyrdl szovegiink sz6l, jelenti Jézus
gy6zelmét a tinG id6, az elmdlés, a mindenen diadalmaskodni latsz6 enyé-
szet felett. Amit a bicstibeszéd evvel elér, egyediildll6 az Ujszovetségben
is. Olyan bficsti, amelynek sordn a biicsiizds feleslegessé valik, a testi és
l4that6 elszakadis végiil is elveszti jelent&ségét: a végst 6ran egymais felé
hitben és szeretetben kiny(l6 karok osszefon6dnak, hogy a végleges lelki
egymésra taldlast megval6sitsdk. Ez€rt zarodik a szakasz a szeretetparancs
megiijitisival, amely a tanitvinyok kozdsségének Jézust6l valb elvalasat,
magukra marad4sit vagy egyénekre szakadasét megakadilyozza.

fgy jutunk el az els& vers értelmezésének teljességéhez: "az igazi sz616t6"
nemcsak az 6szovetségi Isten-plantélta sz5l5tdkére utal, hanem azt teljes
igazsigiban megvaldsitja, és a sz6 végst értelmében "szerves" egységet,
€letkozosséget jelent, amelyet az anyagi vildgban leghfibben az €lGlények
biol6giai egysége és felosztottsiga jelképez. Amit a pali levelek Krisztus
testérSl mondanak, igen hasonlit a "sz316t8" alleg6ridjahoz. Nemcsak az e%
test/sok tag ellentétpar vagy a tagok és a f§ viszony4nak szimbolik4ja
rendkiviil kozel ahhoz, amit a sz816t8 és sz8lGvesszk €letkozosségérdl olva-
sunk, hanem a két hasonlat 4ltal feltételezett eukarisztikus tanit4s és szent-
ségi élet is rokon. Legfeljebb a kiilonbség anngi, hogy P4lnal a kenyér szine
alatt megjelend val6sag (=test), Janosn4l a bor (a sz&16 terméke) adja a
kiindul6pontot az Egyh4zr6l sz616 krisztusi tanitas két kiilonboz6, de egy-
mést kiegészits allegorikus kidolgozésira. A ii.€mosi kép bizonyos fokig
teljesebb, mert a sz5l6mfives Atia szerepét és a lenyesett "dgak” karhozatra
vetését is képes az allegorikus képhez kotni. Ugyanakkor Krisztus fizikai
testére J4nos szovege kevesebb kozvetlenséggel utal. Erdemes megjegyezni
azonban, hogy az egyh4zi hagyomény a két apostoli hagyomény forma-
nyelvét sikeresen Gsszekapcsolta, amikor akir a prédikici6ban, akir a
képz&m(ivészetben (l4sd pl. a San Clemente bazilika apszisdnak mozaikjat)
az "igazi szG16t6t", mint keresztfit és annak szertedgaz6 ind4it mutatta be.
A sz8l6t6 teh4t maga Krisztus, mi pedig sz8l6vesszk, az § "tagjai" vagyunk.
Beldle kapjuk az éltetd nedvet, ezen kapcsolat alapjan hozunk gyiimolcsot,
visszaadjuk a vildgnak, az egész emberiségnek az Elet F4jat, amelyts] az
els§ emberpér bfine megfosztott minket.
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d) A vilag gytilolete (15,18-16,4a)

[18] Ha a vildg gylilol titeket, ne felejtsétek el, hogy engem elGbb gyiilolt.

[19] Ha a vildgbdl volndtok, a vildg mint sajdtjét szeretne. Mivel azonban nem
a vildgbol vagytok, hanem kivdlasztottalak titeket a vildgbol, ezért a vildg
2/ilol benneteket.

[20] Emlékezzetek beszédemre, amit mondtam nektek: a szolga nem kiilonb
urdndl. Ha engem lildoztek, titeket is tildozni fognak; ha szavamat meg-
tartottdk, a tieteket is meg fogjdk tartani.

[21] De mindezt irdntatok az én neverm miatt teszik, mert nem ismerik azt, aki
engem kiildott.

[22] Hanem jéttem voina és nem beszéltem voina hozzdtok, biiniik nem voina.
Most azonban nincs mentség biiniikre.

[23] Aki engem gytilol, Atydmat is gydlGli.

[24] Ha nem vittem voina végbe kizottiik olyan miiveket, amelyeket senki mds
nem vitt végbe, biiniik nem volna. Most pedig szemtaniik lettek, de gyiiloinek
engem és Atydmat egyardnt,

[25] hogy evvel is beteljesedjék a mondds, amely torvényiikben irva van:
"gyiiloltek ok nélkil.”

[26] Amikor eljon a Vigasztald, akit az Atydtdl kiildok hozzdtok, az Igazség
Lelke, aki az Atydtol szérmazik, 8 majd taniisdgot tesz rélam. Es majd ti is
taniisdgot tesztek, mert kezdettdl fogva velem vagytok.

[16,1] Ezeket mondtam nektek, hogy meg ne botrdnkozzatok.

[2] Kivetnek benneteket a zsinagbgdkbol, sit eljon az éra, amikor mindaz, aki
meg0l titeket, ugy véli, hogy szolgélatot tesz az Istennek.

[3] De ezt azért teszik, mert nem ismerik sem az Atydt, sem engem.

[4a] Ezt viszont azért mondtam nektek, hogy amikor eljon az ideje, emlé-
kezzetek rd, hogy én megmondtam nektek.

Szovegjegyzetek

18 "a vil4 g™ a hitetlen viligrél van sz, azokr6l, akik Jézust haldlra adj4k.
AbbdL hogy haldla és feltdmadisa utdn Jézus a tanitvinyokkal — az
h4zzal - egyiitt marad, logikusan kdvetkezik: nemcsak Jézus, hanem a

ilag is folytatm fogja mfivét.

"ne felejtsétek el™ aforditds nem szészerinti, de idiomatikusan
egyenértékfi. Sz6 szerint: "tudjitok” (felsz6lit6 modban); azonban ne "tud-
jatok meg", se ne "vegyétek tudomdasul”, hanem "legyetek tudatiban annak”
volna a pontos forditas. Ez ut6bbi fordulat azonban mesterkélt. Magyarul
a koznyelvben legtobbszor a "ne felejtsétek el” (legink4bb "ne felejtsiik el”
formdaban) kifejezést hasznéljuk arra, hogy a "maradjunk tudatéban" gondo-
latot visszaadjuk.

19 "mint saj4atj4t" amondat feltételezi, hogy a szeretet alapja mindig a
létrendben val6 hasonl6sig. Minden lény bels§ sziikségszerfiséggel szereti
azt, amivel azonos, a vilag s szereti sajit sarjait. A gondolat mogott nemesak
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akorlati és erkolcsi dualizmus 411 (Isten fiai - a vil4g fiai), hanem a szeretet
%f}':,s ismeret) ontol6giai alapokon nyugvé mélyebb megértése.

"kivdlasztottalak" visszautalds az apostolok kivilasztisira (6,70),
Gjabb bizonyiték arra, hogy a leirt jelenet szerepldi a tizenkettd, akik Jézus
kivalasztésa alapjdn bizalmas baratainak "belsd korét" alkottak. Ez az értel-
mezés természetesen megfér avval az 4llitassal, hogy egy mésik, 4ttételes si-
kon a biicsiibeszédekben Jézus minden keresztényhez sz6l.

20 "Emlékezzetek.." visszautalds a ldbmosis jelenetére (13,16). Ez annyit
jelent, hogy még ha a 15-17. fejezetek késtbbi betold4sként jottek is 1étre,
az utolsé vacsordhoz vald kapcsolatuk a szovegbe van dgyazva. Mig a 13,16
szerint a szolga és ura a szolgilatban osztoznak, itt kifejezetten vértant-sor-
suk és apostoli sikeriik kozosségérél van sz4: Jézus és apostolai egyiitt szen-
vednek kudarcot, vagy egyiitt taldlnak elfogadésra. A mond4s szinoptikus
parhuzama Métén4l példabeszédszer(ien jelenik meg és az ildozésre vo-
natkozik (Mt 10,24), Luk4csnél ez az 6sszeii‘1ggés nem taldlhaté meg (6,40).

21 Azel6z8 mondat igazdban va%'(zéréjclben, vagy feltételes modban értendd.
"Mindaz", amit a tanitvdnyokkal tesznek, sikeres mfikodésiiket nem z4rja
magiba. A beszéd tgy folytatodik, hogy fel kell tételezniink: az apostolok
szavait a vil4g nem fogja megtartani, ahogy Jézus szavait is visszautasitotta.

"'nem ismerik" az"ismeret" itt elfogadist, végss soron szeretetet jelent.

22 'bfiniik nem volna™ az el§z8 verset kiegyenstilyozza. Az "ismeret"
hidnya ez esetben nem érvényes kifogés. Volt alkalmuk arra, hogy Jézus
igazsigérol meggydz&djenek. Amit a késtbbi teol6gia "ignorantia invin-
cibilis” néven nevez (lekiizdhetetlen tudatlansag), s amely biinosség al6l fel-
ment — mert amirdl nem tudunk, azt sz4nt-szdndékkal nem kovethetjiik el
—, itt nem alkalmazhat6. A "zsid6k" azért nem ismerik az Atyét és a Fiit,
mert kinyilatkoztatasat elitélet alapjan elvetették.

23 "gy ilo 1" az evangélista kiélezett fogalompérjai kozott az "ismeret”
(=szeretet) ellentéte a gyfilolet,snem a kézbmbﬁss?F. Al énos-evangélium
altalaban azt az dlldspontot képviseli, hogy Jézus fellépése és mitkodése e-
16bb vagy utdbb, valamilyen médon, mindenkit 4llasfoglalsra kényszerit:
vagy elfogadja vagy elutasitja Jézust. Ez a kérdés a modern teol6giai gon-
dolkodésban igen fontos probléméava nétt, amit nem lehet megkeriilni:
Milyen értelemben 4llit az élet minden embert valaszit el€, hogy Jézus mel-
lett vagy Jézus ellen felelGsséggel donthessen?

24 A vers térben és id6ben valamennyire elhatérolja az el6z8 mondat abszolit
horderejét. Akik Jézus mfiveit lattdk, azok szdmdéra, ha &t elvetik, nincs
mentség. Az evangélium 4ltaldnos tétele, hogy Jézus mellett elsGsorban
tettei tesznek tantsagot (vo. Jn 5,36; Els& rész 136).

"szemtantk lettek" szbszerint "l4attak" (va%y lattak), a gorog per-
fektumot azonban a magyar milt id§ tokéletleniil adja vissza. A gorog
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igeid§ itt nemcsak a cselekvés befejezett voltat, de annak tartds, jelenbe
nyal6 kovetkezményét is kifejezi. Ugyanakkor az ige mellett kifejezett
targyat nem taldlunk. Valészinffleg nemcsak Jézus tetteit, de a ldthat6vé valt
isteni Sz&t, Jézust magét is ide kell érteniink. Mindezek szemtaniiva lettek,
és "gy(iloldi lettek” mind az Atydnak mind Jézusnak. Gorogiil a "gy(ilélnek”
is perfektumban 4ll. Itt a perfektumot azonban jelen idej{f magyar igével
forditjuk, hogy befejez6djék a gyfilolet maig is érvényes ténye, azaz a
cselekvés maradand6 crcciményc, amit a per;%ktum rendszerint kifejez. A
"vildg" viselkedése €lesen szemben 4ll avval, amit majd a feltdmaddast
kovetden a tanitvanyokrdl olvasunk: &k "lattak” és "hittek” (= szemtaniikk4
és hivikké valtak: vo. 20.8.29.).

"gytiloltek ok nélkiil" azidézet nem a mézesi torvénybdl, hanem a
Zsoltaroskonyvbdl valé (Zs 35,19 és 69,5). A "torvény" ilyen 4ltaldnos
hasznilatira mir fentebb littunk példat: Jn 10,34-ben is zsoltdridézet
szerepel (v0. Masodik rész 122). A gorog szoveg sz6szerinti fordit4sa "gyfi-
Ioltek ingyen (d6rean)", amelynek itt magyarul szabatos, de nem pontosan
egyenértékff fordit4sat adtuk. A "dérean” valamiféle "art pour Part” gyfi-
Ioletet jelent, amelynek nincs més indoka, mint az oncélt gonoszsig, Az
cvangé{ista szempontj4bol az "ok nélkil" vald gyfilolet két szempontot hang-
stilyoz. Egyrészt apologetikus célzattal Jézus 4rtatlanségat mondja ki, mas-
részt arra enged kovetkeztetni, hogy itt a gonoszsdg "misztériuméval” — s4-
t4ni gyokereivel — 4llunk szemben, hiszen Jézus elvetésére nincs semmi
ésszerfl ok, emberileg megmagyarazhat6 alap.

"a Vigasztald, akit az Atydt6l kildok hozzédtok, az
Igazsdg Lelke, akiaz Atydtdl szarmazik™ aszovegels§
értelme a Léleknek vildgba val6 jovetelére vonatkozik. A hagyoményos teo-
16gia nyelvén sz6lva a Szentléleknek nem a Szenthiromsigon beliih erede-
térsl vagy "misszi6j4rol”, hanem hozz4nk val6 kiildésérsl van sz6. A szoveg
szerint a forras az Atya, de a "kild&" a Fig, s igy az Igazsag Lelke mindket-
tgjiik kiildotteként jon hozzénk.

A katolikus teol6gia azonban a patrisztikus kor 6ta mindig Ggy jart el,
hogy mind a Fit, mind a Szcntlélel? hozzénk val6 kiildését (missiones ad
extra) az isteni személyeknek a Szenthdromsiagon beliili viszonylataival
(missiones ad intra) azonositotta. Ezért ez a szoveg fontos szerepet jatszott
a niceai-konstantinépolyi hitvallis magyarézatiban. A latin egyh4z ugyanis
a Szentl€leknek az Atyatdl és Fiitol ?Filioque") vald szdrmazasit kifeje-
zetten is beleszStte a hitvallas szovegébe, hangsiilyozva, hogy a gorog szent-
atyak is igy értelmezték. A késtbbi gorogkeleti (ortodox) teologia evvel
szemben a Lélek szirmazasat csak az Atyatdl fo]%adja el és a "Filioque"
betold4s4t a Szenthiroms4g-tan meghamisitasanak tartja. fgy szovegiink a
teoldgia torténetében kiilonleges fontossagra tett szert. A "Filioque" kér-
dése azonban nem pusztin egzegetikai kérdés. A mai katolikus teolégusok
4ltaldban azt hangsiilyozz4k, hogy a "Filioque" betoldésa a niceai hitvalls
értelmét autentikus médon kifejti és tové%bfcjleszti, de ugyanakkor az a
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tény, hogy az eredeti sz6vegben nem talélhat? meg, nem tévedést, hanem
csak egy kevésbé kifejtett szemléletet tikroz.

"kezdettdl fogva" az apostolokra vonatkozik, akik Jézust "kezdettl
fogva" hall‘gatték és ezért tanitis4nak tekintéllyes tandi (vo. 1Jn 1,1: "Ami
kezdettdl fogva létezett, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit
keziink tapintott..."). Itt is, akircsak Jn 1,14-ben, joggal beszélhetiink
"apostoli tobbesszdmrdl" (vo. Els§ rész 53-54).

"Ezeket mondtam nekte k" megismétlése annak az dsszefoglald
kifejezésnek, amellyel mar 14,25-ben és 15,11-ben taldlkoztunk. Az
el6z6kben kifejtett téma rovid megismétlését és egyben lezérasit jelzi.

"'meg ne botrdnkozzatok" a "skandalizein" ige mér kordbban, az
apostolok hitének els§ valsdga idején (6,61) szerepelt. Most a
megbotrinkozis (sz6szerint: megbotlas és elesés) még nagyobb veszélyként
jelentkezik. Jézus szavaira val6 visszaemlékezés fogja a tanitvanyok hitét
megmenteni.

"Kivetnek benneteket a zsinag6gakb 61" avakon sziiletett
torténete jelzi (Masodik rész 90-101), hogy a Jénos-evangélium szdméra
Jézus elvetése a zsidosdg részérdl a keresztények és zsidok fajdalmas
szétvalasat, egyméssal valo, sok szenvedéssel teli meghasonl4s4t vonja maga
utan. Ez azonban a hit prob4ja, amit az apostoli kozosségnek véllalnia kell,
mint részesedést Jézus sorsiban. Ezt nemcsak a J4nos-evangélium l4tja igy.
Az Ujszovetség legGsibb iratdban, P4l (aki ugyancsak zsid6) hasonl6
modon ir a tesszalonikai hivekhez: "Ti, testvéreim, ugyanazt szenvedtétek
el sajat népetektd] (a tesszalonikai pogdnyokt6l), mint azok (ti. a jideai
egyhézak) a zsid6kt6L Azok az Ur Jézust €s a profétdkat is megolték, s
minket is iildoztek" (1Tessz 2,14-15).

Az 1ldozés oka Janos szerint az "ismeret" hi4nya. Itt a szoveg visszautal
15,21-re.

".eljon az ideje.." az ildozésre vonatkoz6 mondésokat Jézus
sz4ntszdndékkal a végsG egyiittlétre hagyta. Ez egyébként a szinoptikus
hagyoményban is megfigyelhetd, ahol az iildozések megjovendolése az
eszkatologikus beszédekhez kapcsolodik (Mt 23,34-36; 24,3-14; Mk 13.9-
13; Lk 21,12-19; Lk azonban Mt 23 anyagit részben mir elGbbre helyezi:
11,49-51; 13,34-35.).

1 V6. Nemeshegyi Péter Gsszefoglaldsat: A Szenthdromsdg, Teolégiai Kiskonyvtdr, Réma
1974, 60-65.
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Magyarizat

A fejezet els6 fele Krisztussal val6 egységiinket pozitiv modon fejtette
ki. A Krisztussal val6 sorskozosség azonban — a jdnosi dualizmus érte-
Imében - egyszersmind szembefordit és ellentétbe hoz a vildggal és annak
Fejedelmével, a S4t4nnal. A sorsdontd mozzanat a "kivalasztas" (19.v.), a-
mely a tanitvanyt elszakitja a vilagtol és Isten birtokavd, "sajatjava" teszi. A
kép mogott az evangélista felfogisdban minden bizonnyal nem annyira az
"eleve elrendelés" titokzatos (€s bolcseleti meggondolasoktdl terhes) fogal-
ma 4ll, hanem az dszovetségi hagyomanyokban kialakult gondolat a "vé-
lasztott néprdl", amelyet Isten kivezet, kiemel kornyezetébdl, ho%y a sajét-
Java, a maga "0rokosévé", killon népévé tegye. A gondolat mélyén meg-
talaljuk a hiisvéti kivonul4s motivuméat, amely az utols6 vacsora €s a szenve-
déstorténet hatdrmeszgyéjén mindvégig érvényes hattériil szolgal. Eza nép
azonban nem a sz6 fizikai értelmében "vonul ki", hanem lelki értelemben.
Testileg most egyediil Krisztus hagyja el a vildgot, hogy visszatérjen Aty-
jahoz. Tanitvinyai csak lelkileg valtoztatnak otthont: mostant6l fogva mar
nem a viligb6l val6k, mert hitiik, szeretetitk és megtisztuldsuk Krisztushoz
kzicsolja 6ket, aki a halél és feltdmad4s utdn mar nem része ennek a vilag-
nak; "4tment a hal4lbél az életbe". Amennyiben ez az Gj exodus csak lelki,
és a test szintjén a tanitvanyok jelenléte a vildgban folytatédik, a vildggal
val6 osszeiitkozésiik elkeriilhetetlen. Ahogy a Fiat ildozték, a hozz4 kap-
csol6d6 tanitvanyok is lildoztetésre vannak kirhoztatva: az Atya, a Fifi és a
keresztény tanitviny irdnti gyfilolet egybefonédik. A feltdimadds mfive
valamint a Szentlélek taniisigtétele utdn ezt a gyfiloletet mar a j6hiszemfi
tudatlansig nem mentheti: maguk a "mfivek” tesznek tandsigot és
tanﬁséﬁuk vadolja a viléiot. fgy az a taniis4gtétel is, amelyet a tanitvinyok
a Lélek erejében visznek végbe, kettds értelmfl: egyeseket meggySz, ma-
sokat pedig elit€l. A Krisztusba torkoll6 idvtorténet egyre kevesebb ember
szamara ad kiutat, "kifogast" vagy egérutat: végiil is minder} ‘nek szint kell
vallania: szembe kell néznie a krisztusi ténnyel és mellette vagy ellene kell
nyilatkoznia.

A taniségtéte]l nem pusztin egyéni. A 26. vers szerint a "koronatantk”
az apostolok, akik "kezdett&! fogva" Jézussal voltak. Bar J4nos egyaltalan
nem fejti ki az "apostolisig" fogalmat, de ez a "kezdett§l fogva" ugyanazt az
elvet hangoztatja, amelynek alapjan ApCsel 1,15-26 leirja M4ty4s apostoll4
valasztisat "azok koziil, akik mindig veliink tartottak, amig az Ur Jézus
koztiink jart-kelt", s amely ott pontos kronol6giai hatdrokat is kap: "J4nos
keresztségétSl Jézus mennybevitele napjaig" (ApCsel 1,22).

Az evangélista tavlata azonban egy 1épéssel tilmutat az Egyhazra var6
iildozéseken. A vil4g ellenséges magatartisa mogott gyfilolet rejlik, amely
gy(lolet nem pusztan a tanitvanyoknak sz6L, hanem Jézust, sGt az Aty4t cé-
lozza. A szinoptikus szenvedéstorténetek egyik 6 gond[ia az, hogy be-
bizonyitsa: Jézust drtatlanul itélték el a hatosagok, Jdnosnal a legfontosabb,
hogy lassuk: a Jézus ellen felhalmoz6dott gyfiloletnek nincs emberileg
érthetd oka. Nemcsak azért, mert Jézus 4rtatlan volt, hanem mert az
dvosség dramdjaban az erszak emberi mértéken tilng, a satdn miivének
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eredménye. Az eseményekben az eleve eltervezett iidvosségterv val6sul
meg, amely mAr az frasokban is kifejezGdott: egy "oktalan” (vagyis ok nélkiil
taplalt) gytilolet alapjan keriil Jézus a keresztfira, haldla emberileg nem
magyarazhat6, s ezért nem is emberi méretf(f gy(flolet gyiimolcse. Erre az
evangélista mar akkor felhivta a figyelmiinket, amikor Jd4s druldsat els-
adta: a tizenkettd egyikének nem volt oka arra, hogy mesterét halélra adja,
hanem a s4t4n sugallatit kovetve, — egy foldontali és emberel6tti — go-
noszsig hatésa alatt cselekedett. J6 példat taldlunk itt a J4nos 4ltal gya-
korolt ‘6szovetségi szentirdsmagyarézatra. Onmagéiban az idézett zsoltar
(Zs 35,19 illetSleg 69,5) nem besz€l a messidsrol. Jézus sorsénak titkrében
azonban a szoveg egyik kifejezése, az "ok nélkill" (dérean = "ingyen")
kiilonleges er&vel domborodik ki. Maskiilonben talén tilzdsnak, irodalmi
"hiperbol4™nak vagy pusztin a mondanival6t aldhz6 irodalmi fogdsnak
vennénk. A janosi szerz§ szdméra azonban a zsoltdros kifejezése a maga
szO6kimond6 és abszolit értelmében raviligit a Jézus sorsaban résztvevd
:léktixlltxn erdk jelenlétére, és a helyzet mélyebb értelmének felfedezésére ad
at.

A kétvildg, amit a 15. fejezet két része egymassal szembe4llit, egyik olda-
lon a szeretet, az egymasbanmaradas, mésik oldalon a gyfilolet, az egymés
ellen fordulés birodalma. Az Egyh4z bels§ €lete és kiilsd helyzete, amely a
vildggal szembedllitja, 6riési fesziiltségek erdtere. A tanitviny szdméra az
egyhazi kozosség nem pusztdn emberi, hanem isteni — szenthdromsagi —
bens@séges biztonsig €s szeretetélmény forrisa, a vilig fel6l azonban
fenyegetettséggel, veszéllyel, s6t Eletveszéllyel taldlja magit szemben. A
polarizilt vilagkép egyeltre fesziiltséget s szétszakitottsigot igér. Krisztus
mégis békérsl beszélt és fog ismét beszélni, amikor a Szentlélek ajdndékat
igéri és atadja. A Lélek ezért nemcsak "iigyvéd", nemcsak "kozbenjard",
hanem "vigasztal6", mert az igazsiggal egyiitt a szeretet és a biztos hfiség
ajandékait is kozvetiti. Fel kell hivnunk a figyelmet a 27. vers szent-
hiromsigtani jelentGségére. Ez a vers azok kozé tartozik, amelyek egy
mondat keretén bsli‘ll kiilonboztetnek meg hirom személyt az egyetlen
idvozitd Istenben. © A harom személy viszonya a személyek szerepébdl ki-
vilaglik. A mondat alanya Jézus, aki a vilag és az Atya kozott kozvetit. Az
Atyatol kiildi a Lelket, aki az Aty4t6l (para + genitivusz) szarmazik. Evvel
természetesen Jézus maga (mint a 20. fejezetben latni fogjuk: feltdmadt
emberi mivoltat is bevonva) ugyancsak mint a Lélek forrésa jelenik meg. A
Lélek pedig mint a benniink laké isteni ajdndék, mint Isten szellemi mddon
vald lbenm"mk maradasinak biztositéka, a megvaltas végsd gyiimdlcse sze-
repel.

Ahogyasatan jelenléte a viligban megalapozatlan gyfiloletet okoz, Isten
szenthdromségos jelenléte a hivSkben a feltétlen szeretet megmaradasat
biztositja. A hivg, aki minderrdl tdjékozott, a gyiflolet és iildozés lattdn nem
"botrankozik meg" (a sz6 eredeti értelme szerint: nem "botlik el"), mert a
tények varakozdsanak megfelelnek. A 16. fejezet els6 mondataiban a Szent-
irds és szenthagyomdny teolégiai fontossiga csillan meg: Jézus szavai az

2 Ldsd szent P4l rémai levelében a hasonlé "szethdromsdgos szoveg gyljteményét:
Farkasfalvy D., A rémai levél, Eisenstadt, 1983, 115-116.
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Egyhiz sz4dméra dtmutatast biztositanak, az Egyh4z sorsit megvilé-
gitjék és eldre jelzik. Jellemzd, hogy az iildozéseket leird szinoptikus szove-
gekkel szemben Jé4nos itt a zsinagdgdb6l vald kizdrast emeli ki. Az evan-
%t;‘;iium megirasakor (s az evangélium olvaséi szdméra) ez lehetett a leg-

issebb és legfdjobb seb, sot valészinileg a legnagyobb veszélyt is ez a tény
jelentette. A zs1d6sagtol val6 elszakadas nemcsak a zsid6ségbol megtért
keresztények nemzet: hovatartozasat vonta kétségbe, hanem megfosztotta
ket azoktdl a kivéltsdgokt6l — elsGsorban a pogény, politeista valldsgya-
korlattélval6 mentességt6l - amelyet a zsid6ség a rémai birodalomban lta-
laban élvezett. Az evangélista tehét ezen a ponton az ellenségeinek kiszol-
giltatott Jézus mellé allitja tanitvanyait is, akiket hozz4 hasonl6an a sitén
altal sugalmazott gyilolet fenyeget. Mig belsd €letiiket a €t teljessége, Isten
tolti el, vildgban val6 életiiket a novekvd létbizonytalansag jellemzi.

e) A vigasztal6 Lélek bizonysaga és tanit4sa (16,4b-15)

[4b] Kezdetben ezeket nem mondtam, mert egyiitt voltam veletek.

[5] Most azonban elmegyek ahhoz, aki kiildott, de senki koziiletek nem kérdezi
tolem: "Hovd mégy?",

[6] hanem mivel ezeket mondtam, szorongdssal lett tele a szivetek.

[7] En mégis az igazsdgot mondom nektek: jobb nektek, hogy eltévozom. Mert
ha nem megyek el, nem jon el hozzdtok a Vigasztald, ha viszont elmegyek,
hozzdtok fogom kiildeni.

[8] S amikor O eljién, nyilvinosan elmarasztalja a vildgot a bfin, az igazség és
az itélet miatt.

[9] A biin miatt: ugyanis nem hittek bennem.

[10] Az igazsdg miatt: mivel az Atyéhoz megyek és t6bbé nem ldttok engem.

[11] Az itélet miatt: mert a vildg fejedelmét mdr elitélték.

[12] Még sok mondanivalém van szémotokra, de most mégnem vagytok képe-
sek elviselni.

[13] Amikor azonban eljén 0, az Igazsdg Lelke, eligazit benneteket minden
igazsdgban. Mert O nem magdtél fog sz6ini, hanem amit hall, azt mondja
el, s a jovendot hirdeti meg nektek.

[14] O fog engem megdicséiteni, mert tGlem meriti, amit nektek hirdet.

[15] Minden, ami az Atydé, az enyém: ezért mondtam, hogy tGlem meriti, amit
nektek hirdet.

Szovegjegyzetek

"Kezdetben ezeket nem mondtam.." A 16. vers misodik fele
0Osszekotd kapocsként szolgal, az dj témat vezeti be. Arra ad vélaszt, hogy
Jézus miért nem kozolhette tanitisdnak egészét joval kordbban. Az olvasé
maga is meglep8dhet azon, hogy — két-harom nyilvanos m{tkodés és tanitds
utan — Jézus most egy-két 6ran beliil tobb mint négy fejezetet betoltd
tanitast kozol, amely az egész evangéliumnak csaknem egyotode. Ebbsl a
szempontb6l a megjegyzés nagyon fontos: Jézus minden mondanivaléja
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csak a maga idejéb6] kozolhets. Ezért is van szitkség arra, hogy tivozésa
utén egy 0 "Vigasztal6-Sugalmazé-Tandcsad6" vegye 4t a kinyilatkoztatés
feladatat. Hogy ez a Jézus-uténi kinyilatkoztat6 szerep hogyan értendd, mi-
ben hoz Gjat, mennyiben emlékeztet és magyardz, mennyiben sz6l a vilighoz
¢és mennyiben a tanitvinyokhoz, tovabbi kifejtést kap a szovegben.

"senkikoziilleteknem kérdezi t§lem:’Hovd mégy?™
a13,36-ban elkezdett "Quo vadis"-téma tér vissza, ésc;i)edig meglep§ médon.
Hiszen "imént" (a vacsora végén) Péter feltette a kérdést! (S6t ugyanezt mar
megkérdezte Tamds is: 14,5.) Miért mondja Jézus, hogy "senk: koziletek
nem kérdezi"? Amint F.F. Bruce kommentirja megjegyz, "a formdlis el-
lentmond4st e mondat és 13,36 kozt (a kritikusok) érvként haszn4lt4k arra,
hogy a bicsiibeszédek sorrendjét atszervezzék, éspedi% gy, hogy 15,1-
16,33 megelézze a 13,31b-14,31 szakaszt. Ez azonban feltételezné, hogy a
2126"? llogikai szerkezetet kovet, amely feltételezésnek nincs elegendd
apja”.

De kovetkeztethetiink-e csctlc% arra, hogy a blicstibeszédek kiilonbozs
darabjai eredetileg mint egymastdl fiiggetlen szovegek szerepeltek a janosi
hagyoményban? Raymond Brown felsorol néhdny szerz6t (koztik Lag-
range-ot), akik a "nem kérdezi" kifejezést "tobbé mir nem kérdezi" érte-
lemben veszik: a tanitvinyokra réiil a szomorﬁséf, s ezért felhagynak avval
a kérdéssel, amely az el6z8kben kétszer szerepelt (II,711). Az evangélium
végs® "redaktora” vagy kiad6ja feltehetSen igy értette a szoveget, de ez per-
sze nem zirja ki, hogy az egyes darabok eredetileg nem fiiggtek ossze egy-
méssal. Elképzelhetd egy harmadik megold4s: az evangélista szdindékosan
"jitszik a téméval": El¢szor az apostolok naiv t4jékozatlansiggal kérdezik
Jézust6l, hogy hova megy, de nem adnak maguknak szdmot arr6l, hogy
Jézust "oda"gzvagyis a hal4lba) nem képesek kovetni Most, hogy Jézus az
ildozésekrdl — a rdjuk var6 vértanii-sorsrdl - végiil is besz€lni kezdett, sza-
vait dobbent csend fogadja: "ldm, most nem kérdezi senki, hogy hova me-
gyek”, csak mindenkit elfog a "szorongés". Teh4t nem pusztan a bacszis
szomor(isagaro6l van sz6, hanem inkabb szorongasrol, s6t félelemrdl, amit
akezd8d§ szenvedések elgvételezése okoz. Ezt a magyarazatot azért része-
sitjiik elényben, mert eleget tesz tapasztalatunknak, amelyben a kommentar
sorén (jra €s Gjra résziink volt: a Janos-evangélium nem hagyoményfosz-
lanyok halmaza, hanem tudatosan megszerkesztett €s kidolgozott irodalmi
mfi, amelyben a l4tsz6lagos "ellentmond4sok” nem igazoljdk a "forrdsok”
tovabbi felapr6zasat, hanem reflexiot, elmélyiilést kivannak az olvas6tol.

"szorongassal:a"lipé" sz6t a kommentirok rendszerint
"szomoruasagnak” forditjak. Ez a kozvetlen Osszefiiggésnek meg is felelne,
de a fejezet késGbbi verseiben a "liipé" mint a sziilasszony "szomorisiga”
szerepel.

A Teremtés konyvében a biinbeesés utén Isten azt mondja Evinak:
"Megsokasitom f4jdalmaidat (liipas sou)... fdjdalmak kozt (en liipais) fogsz
1 The Gospel of John, Grand Rapids, 1983, 318.
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sziilni..." (3,16). A sziilést kisérg kin, semmiképpen sem fordithaté "szo-
morisag"-nak. Erdekes, hogy a régi latin fordit4s, amelyet a patrisztika még
sokszor kovet, a Teremtés konyvében Eva fijdalmét "tristitia" szoval
forditja, ami a "lipé" sz6 megfelel8je, és azt egyes szamba teszi: "in tristitia
parturies filium". fgy — annak ellenére, hogy a Vulgétiban "in dolore"
taldlhatd, Jn 16,6 és f6képp 6,20-22 a hagyoményban tovabbra is Ter 3,16-
hoz kapcsolédott. Errgl tobbet mondunk a 20-22 versek kapcsén.

7 'hanem megyekel, nem jonelhozzadtok a Vigaszta-
16"... A mondat logikdja azon alapszik, ami a biicstibeszédek lcggontosabb
alapgondolata: Jézus haldla és megdicsGiilése szamara, és ezért a tanitva-
nyok szdmdra is, "dtmenet” a halalb6l az €letbe. Csak az § elmenetele utdn
kezdGdhet meg a tanitvanyok 1j, "Lélekben és igazsagban" megiijul6 élete.
A feltimadt Jézusrdl sz616 20. fejezet ennek a felismerésnek a jegyében
értendd: a testi-foldi kapcsolat megsziinése feltétele a Krisztussal valé dj,
"Lélekben" val6 kapcsolatnak.

A "szomorisag/szorongés" fogalma ebben a fejezetben a "Vigasztal6"
Lélek nevének is gazdagabb értelmet kolcsonoz.

8 ‘"nyilvdnosanelmarasztalja aviligotabfin azigaz-
sdg ésazitélet miatt™ erre atomor és nehézkes mondatra tokéletes
forditast aligha lehet talalni, de Ggy gondoljuk, hogy az itt kdzolt szoveg
kozelebb hozza értelmét a magyar olvaséhoz. A hagyomanyos "meggy8zi a
vilagot a bfinrél stb." félrevezets. "Meggy8zni valakit" rendszerint pozitiv
értelmfi: a vildg meggy6zése annak megtéritését jelentené. Itt azonban a
vildg blinosségének bizonyitdsarél ("culpabilité”: Boismard forditdsa a
Bible de Jerusalem j kiad4siban), minden kétséget kizar6 kinyilvanitdsa-
r6l van sz4. A vilag ugyan gy tesz, mintha Jézus és a tanitvinyok elvetése
vall4sos kotelesség lenne (16,3: "latreia” - istentiszteleti cselekmény)! A Lé-
lek evvel szemben nemcsak a tanitvinyokat vildgositja fel és tdmogatja, ha-
nem a Krisztust elvets "vildgot" (a sit4n birodalmat) biinében elmarasztalja
és elitéléséhez megcafolhatatlan bizonyitékot szolgaltat.

Ez a "vad al4 helyezés" — és vad bizonyitds — harom téma koriil csopor-
tosul: bfin - itélet - igazsdg. Mindegyik magyarazatra szorul.

9 A "bfin", amelynek valodisdgit és stlvossigdt a Lélek kinyilvénitja, a
hitetlenség biine. Arra kell gondolnunk, amit, az apostoli prédikaci6 torté-
netét ismertetve, az Apostolok Cselekedetei részletesen kidolgoz: a zsi-
désag mint hivatalos valldsi csoport a "végsd id6k" isteni iizenetét vissza-
utasitotta,s ezért az iidvosségtorténet 4] fejezete kezdgdott, amely méar nem
egyetlen népre, nem a templomra, nem Jeruzsalemre dsszpontosul, hanem
az egész vilagon olyan hiveket toboroz az Atya szdmdra, akik "Lélekben és
igazsigban" 1madjak 6t. Ez "a bfin" Jézus elvetésének bfine, amelyre nincs
mentség és amelyre — ha végleges — nincs bocsénat.

10 Az "igazsag" itt nem az igazmondéssal kapcsolatos, nem is a Krisztus-hit
logikai igazsiga (alétheia), hanem a J4nosnal ritk4n szerepl§ "dikaidsiiné"
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(latinul iustitia), amit Szent P4l oly gyakran hasznil a "megigazulas"
teol6gidjaval kapcsolatban. Ez az "igazsag” a "bfin" vagy bfinosség ellentéte.
A Lélek bizonysagot fog tenni, hogy a Krisztust elvetd vildg — az amely &t
elitélte — blinos, Jézus pedig, akit Sk elitéltek, artatlan és szent: § nem a
pusztul4sba és nem az alviligba, hanem az Atyéhoz tavozott.

Az "itélet", amelyrdl a Lélek a vilag elé megcafolhatatlan bizonyitékot
terjeszt, nem az eljovendd itélet, hanem az, amely mér megtortént. A Lélek,
amikor eljon, érvényt szerez Isten igaz itéletének a vildg hamis itéletével
szemben. Nyilvinvalova teszi a vilag eldtt, hogy a Jézust halédlba kiildg
hatdrozat semmis: a kereszten nem Jézus, hanem "a vildg Fejedelme", azaz
maga a sitén, a "Hazugsig Atyja" esik végleges és megsemmisitd itélet ala.

A Lélek eljovetele tehit felmenti Jézust és tanitvanyait a vidak al6l, s a
vadl6kbol vadlottat csindl, s6t kimondja felettiik a végérvényes itéletet.

"sok mondanivalédm van™ a kinyilatkoztatis nem zérul le; igazdban
csak most éri el csticspontjat, amikor a Lélek "beliilr§l" kezd tanitani:
megérteti azt, amit a tanitvanyok eddig csak "kiviilrgl" hallottak. De Jézus
nem {gy biicsizik, mint aki rengeteg elintézetlen dolgot hagy hétra. Amit
nem mondott el, annak még nem volt itt az ideje. A kinyilatkoztatés
teljessége feltételezi a Lélek eljovetelét.

"az Igazsag Lelke, eligazit benneteket minden igaz-
s 4gb an": a hatralevd kinyilatkoztatds mégsem 1j, egyrészt azért, mert az
"Igazs4g Lelke"a mar kinyilvanitott Igazsagrol (Jézus maga az Igazsag: 14,6)
ad tovabbi eligazitast, masrészt, mert "nem magét6l fog sz6Ini". Tehét se
mondanivaldja, se forrdsa nem mer&ben Gj, hanem Jézust6l szarmazik.

'ajdvend8t hirdeti meg nektek" aLélek szerepe az, hogy a
tanitvanyok 4j, feltdimad4s uténi és iildozott helyzetét megvilagitsa, és a
L’él:fSt, azaz a szenvedéseket kovetd, rajuk is vard dicsszétgct szdmukra is
inyilatkoztassa. Ilyen értelemben az "Igazsig Lelke" a protétasag Lelke: az
Ujszovetségben a profétak szerepét és miikodését biztositja. Ezeknek a
profétaségra utal6 szovegeknek a hordereje és fontossdga sokban csorbét
szenvedett mar a masodik szdzad végén, amikor a "montanistak" kovetsi
ezekre tdmaszkodva eretnek mozgalmat szerveztek. Az "Gj profécidra” hi-
vatkozva tdmadtik a hierarchikus Egyh4z szervezetét és vezetését. A mon-
tanizmus okozta krizist a hivatalos egyhdzi vezetés a 3-4. sz.-ban
felszdmolta, de az jszovetségi profécia, az egyhdzi tanitShatalom illetSleg
pilspoki vezetSszerep kozott mind a mai napig Gjabb €s Gjabb erSprébékra
keriil sor. Teolégiai megoldast nem talilhatunk a "profétalasrol” sz6lo
Gjszovet ségi (f6képp janosi és pali) szovegek feldolgozasa nélkiil.
"§ fog engem megdics&iteni™ amondat fontos, mert megvilagitja,
hogy Jézus megdicsGulése a vildg elGtt nem pusztan a feltdmadis ténye,
hanem a "Lélek" folytat6lagos mfive, tehat maga az Egyhdz mfikodése,
amelyben a Lélek nem szfinik meg minden nemzedék és nép elétt visszdjara
forditani a keresztrefeszités gyalazatat.
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15 A mondatbonyolult szerkezete a Szenthdromsagban gyokerezik és semmiféle
forditas vagy magyardzat nem egyszerfisitheti le: a Lélek Jézust6l merit,
amennyiben O az, aki az Atya kin{kilatkoztatését hozza. Ugyanakkor Jézust
is kinyilvanitja. Vagyis az Isten Lelke és az Igazsig Lelke egyszerre valositja
meg kettdjitk lelki jelenlétét a hivokben €s rajtuk keresztiil az Egyhdzban:
ami az Aty4é, egyben Krisztusé is, és megforditva, minden, ami Krisztusé,
az Atyshoz tartozik.

Magyardzat

A mai kommentarok tobbsége a fenti rész Onéllésigat és a megelszG
szakaszokkal szemben a folyamatossag hidnyat dolgozza ki. Mint fent 14t-
tuk, f(’Ské;l)lp az 5. versben latnak "koronataniit” arra, hogy ezek a versek ere-
detileg a hagyoményban a megelz3 "bicstibeszédektd]” fiiggetleniil szere-
peltek. A forrdsok megkiilonboztetése és csoportositidsa még ma is a szent-
irastudomany legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Nem egyszer a legszé-
lesebb korokben elfogadott nézetek is teljes revizié al esnek vagy elavult
hipotézissé vilnak. Ugyanakkor sikeresen €s novekv§ meggy6zd erdvel
domborodik ki az a felfogas, hogy, tekintet nélkiil a forraskritika eredmé-
nyeire, a Janos-evangélium egyetlen szerz8 végsd dtdolgozasa alapjin nyer-
te mai form4jat. Ezért még ott is, ahol a szoveg formailag fesziltségeket
vagy ellentmondésokat tartalmaz, jogunk és kotelességiink tovabb kér-
dezni, hogy a szerz§ sokszor dialektikus szerkeszt&i modszerét és teol6giai
elgondolasit felfedezziik. Ez€ért mi is elsGsorban az el§z8 szakaszokkal valé
folyamatosségra fektetjiik a hangsilyt.

Az iildozések megjovendolése — a vilag gytilolete, a tanitvanyoknak Jé-
zussal val6 sorskozossége — jelentette az el6z8 versek igazi jdonsagét. Ez
atéma logikusan folytat6dik ebben a szakaszban: itt a Lélek szerepér6l hal-
lunk, aki a tanitvinyok iildozott sorsdban nagyobb szolgalatot tesz, mint
amit a koztiink marad6 foldi Jézus tehetne. Ahhoz, hogy a tanitvinyok Jézus
sorsaban Jézus mddjan osztozzanak, sziikségiik van Jézus Lelkére.

A szbveg visszanyil oda, ahol az iildozés gondolata el§szor megjelent:
Péter a vacsora végén még tudni akarta, hogy az Ur hova megy, és kozolte,
hogy kitart vele még akkor is, ha ttja a halalba vezet. Most torditott sor-
rendben megyiink végig ugyanezeken a gondolatokon. A tanitvinyok nem
kérdezik: "hovd mégy?" Nincs tobbé okuk, hogy kérdezzék. Az "elmenés”
érthetSen halélt jelent, de nemcsak Jézus, hanem majd kovetdi szdmaéra is.
"Itt marad4suk" mdris a félelem és szorongés forrésa. Vajon a tanitvanyok
redlisan {télik meg most helyzetitket? Nem. Csak emberi szemszdgb8l
latnak, legfeljebb tisztdban vannak gyengeségiikkel. A hit 1t4sat Jézus sza-
vai adjdk meg.

A megfélemlitett kis sereg, amely az evangélista szdmira az egyhézi
kozosséget szimbolizilja, nem marad egyediil. Az §j "Paraklétosz" nemcsak
az § sziviikbdl oltja ki a félelmet és kételyt, de szembe fog szallni a vilaggal
is, és meggy&z3 erGvel bizonyitja Jézus igazit. A Janos-evangélium igy fogja
fel Jézus perének "Gjrafelvételét”; a halalt feltdmadas kovety, a feltamadast
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a Lélek kidrad4sa, a Lélek mitkddése pedig az egyh4zi kozosség szorongb
szenvedését olyan bizonysagtétellé alakitja 4t, amely a vildg minden sarkat
eléri és a vilg fejedelmén gySzedelmeskedik.

Az els6 Janos-levélben taldlunk erre mélt6 6sszefoglalést: a mi hitiink a
vildgon ﬁfizelmet arat (vo. 1Jn 5,4-5), mivel az, aki benniink van, erGsebb
anndl, aki a vildgban uralkodik (vo. 1Jn 4,4). A "Paraklétosz” teh4t nem csu-
pén "vigasztal, s6t nem is csak erdt €s kitart4st biztosit a vértantsagra, ha-
nem a vilagtorténelembe behatolva gy§zelemre viszi Jézus iigyét avval, hogy
gerét mintegy mésodszor lefolytatva az emberiség nyilvinossaga el6tt c4fol-

atatlan bizonyitékokkal szolgil a v4di6k és az itél6birdk ellen. Jézus el-
vetésének bfinét evvel kinyilvanitja: az a tett, amivel elvetették, az a tény,
hogy nem hittek benne, amikor tantisigot tett, hanem keresztre feszitettéi,
minden bfin paradigma4jav, jelképes osszefoglaldsav4 vélik. Evvel szemben
G és ovéi, akiket Isten igaznak nyilvanit, igaznak bizonyulnak a vilig nyilva-
nosséga el6tt is. fgy érthet ez a kissé titokzatosan tomor mondat: "az igaz-
sag (azaz megigazul4s) miatt, mivel az Atysdhoz megyek és tobbé nem lattok
engem". Itt ez az "Atyihoz megyek" Jézus megdicsSilésének egész folyama-
tat jelenti: a keresztre, majd a sirba, végiil az égbe sz4ll. De mindezt nem
egyediil teszi, henem Egyh4z4inak kozosségével egyiitt, mindazokkal, akik
ellentmondanak a vilég%gjcdelmének &s hitiikkel melléje sorakoznak, s igy
a maguk részér6l érvénytelenitik halalos ftéletét.

Mindezt Jézus befejezett tényként adja els. Még mielstt "a vilag" 8t bird-
ség elé allitan4, a per - Isten szine el&tt — mar elddlt: a vilag fejedelme mar
megitéltetett. Az un. "realizilt eszkatol6gidr6l" megkapjuk a megfeleld teo-
l6g1ai meghatirozést. Eszkatolégia Isten szemszogébdl nézve: azid6 lanco-
lata nem foglalja magéba a jovét Ggy, ahogy az szamunkra létezik, azaz nem
hordoz magéban bizonytalansigot. Neki nem lehet kétsége tervei sikerérdl.
Amit Jézus els§ megrendiilésekor mondott (11,31), az most mér befejezett
val6sig. Csak a rovidlato — a hit szemével még l4tni nem tud6 — ember sz4-
miéra t{inik Ggy, mintha a Vil4g Fejedelme még trénjén iilne és uralkodnék.
A val6sigban nincs mar hatalma Krisztus és hivei felett.

Az"Igazsig Lelkének" profétaiszerepérilitt kell néhény sz6t ejeteniink.
Az elmilt évtizedek teoldgiai megijulisidnak legkivalobb szellemi vezetSi
foglalkoztak az wjszovetségi prégéli:ia szerepével mind torténelmi, mind
teoldgiai és pasztoralis tivlatban. A Lélek adoményait ebbsl a szemszogbdl
az un. "poszttridentinus” teol6gia kézikonyvei kevéssé targyaltdk. A refor-
micié elleni harcban mindig a hierarchia szerepét kellett hangsilyozni
azokkal szemben, akik a Lélek szabad sugalmazisa alapjan vontik kétségbe
a hivatalos egyhézi vezetSség tanité tekintélyét vagy vezetd szerepét. A
klassszikus kozépkor, vagyis a skolasztika még ettSl a magatartést6l tavol
allt. H. Urs von Balthasar elsérend(f kommentarja Aquin6i Szent Tamés
Summijénak ide vonatkoz6 fej ezetciri’ﬂ bdséges anyagot nyijt a "préfécia”
tém4jarol a teol6giai hagyomanyban. © Ugyanakkor vildgos, hogy a J4nos-

2 Besondere Gnadengaben und die zwei Wege menschlichen Lebens: Die deutsche
Thomas-Ausgabe, 23. kotet, Graz/Wien/Salzburg, 1954.
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evangélium millénarista, majd montanista nagyarézata mér a mésodik sz4-
zadban felhasznélta ezt az evangéliumot arra, hogy az egyéni "karizmét" (az
értés, bolcsesség és vezetés isteni adomanyit) szembeallitsa azok felada-
taval, akik az Egyhdzban apostoli ut6dlas révén az emberi eszkozokkel —
sz6ban vagy irasban — dtadott hagyomény hivatalos letéteményesei, &rzdi és
magyarazéi lettek. A "karizma" és hierarchia kozti fesziiltség torténete és
ezen beliil a J4nos-evangélium haszn4lata til nagy anyag ahhoz, hogy itt tar-

alni tudnénk. De fontos rdmutatni arra, hogy ez a fesziiltség nemcsak a
Jnosi iratokban, hanem a p4li levelekben, s6t a szinoptikus hagyomanyban
1s felfedezhetd. Nem azért, mert az Egyh4z tanitésa vagy szervezete kezdet-
t6l fogva ellentmond6 elemeket hordozott volna (ez lenne azok é:llés ontja,
akik a dogmatorténetet Gn. "transzformista” médon itélik meg ° ), ﬁanem
mert az emberi természet, a megtestesiilés ténye és megvaltasunk médja
ezeket a fesziiltségeket természetesként magiban hordja. Azember "kiilsG",
testi-anyagi léte egyiittjdr mind a megismerés analitikus és diszkurziv méd-
jaival, mind az akarati aktusok id6be dgyazott, torténelmi egyméasuténba il-
leszkedd felaprézottsigéval. Ez annyit jelent, hogy a Lélek indit4sainak
sokaséga és az isteni jelenlét élménye egyszerre lesz intuitiv és fogalmi meg-
ismerés, valamint érzelmi élmény, esztétikai alkot4s, és mindenekel6tt er-
kolcsi magatartés forrdsa. A hit Lélektdl ihletett kifejezése és magyarazata
péarhuzamosan jelenik meg az észérvekkel dolgoz6, logikai dsszefiiggéseket
keres@ vagy logikai ellentmondésokat felold6 tudoményos megismerés mel-
lett. Az Egyhaz szervezete — a hierarchikus vezetés — feladata az, hogy az
ember megviltdsinak ebben a torténelmi folyamatiban minden Ossze-
tevének helyet biztositson. De ahogy a kegyelem és érdem rendjében az er-
kolcsi életnek, gy a teol6giai megismerés teriiletén a fogalmakkal dolgoz6,
targyilagos, érvekben kifejezhetd és szavakban elmondhat6 megismerésnek
jutazelsbbség. Habar a profécia minden forméjanak, amelyet a Szentlélek
sugalmaz, joga, helye és szerepe van az Egyh4z életében, nem foghat6 fel
gy, mintha az isteni jelenlét €s vezetés egyetlen vagy 6njogii forméaja volna.
A fesziiltségek, ellentétek és krizisek onnan fakadnak, hogy a megvaltott
ember most még csak "homaélyban és mintegy titkkorben" lit, nem pedig
szinr§l-szinre (v6. 1Kor 13.12). Tovabba4, az Isten Lelkének sugallataival
egyidGben "a Vildg Fejedelmének" m{ikodését is tapasztaljuk, s a kétféle
lelki-szellemi behatis megkiilonboztetése (az Wn. "discretio spirituum"”)
csak tanulmdny, torekvés, kiizdelem és szenvedés 4ran valdsithaté meg.
Roviden, ahogy majd a 19. és 20. fejezetben l4tni fogjuk: az Isten Lelkének
ajandéka szdmunkra mindenkor csak a Keresztrefeszitett sebeket hordozé
testébdl, landzsaval 4tdofott Szivébdl forrasozik.

3 A dogmafejlGdés transzformista felfogdsa rendszerint az Egyhdz eredetének pluralista
értelmezéséhez kapcesolédik €s az apostoli korban, s6t még a mésodik szdzadban sokféle,
egyformén "ortodoxnak" vagy "heterodoxnak” mondhato kereszténység létezését feltételezi.
Ez a felfogds a 3-4. szdzadra kialakul6 egyhdzat pusztdn emberi, s6t véletlen dsszetevSk
eredményének tekinti s az egyhdz "apostoli” voltdt mint torténeti alapokkal nem rendelkezé
teolégiai fogalmat kezeli. F6képp a mdsodik szdzadi gnoszticizmus megitélésében (H.
Koestler, E. Pagels) ésaz tin. "korai katolicizmus" fogalménak kidolgozdsdban (E. Kisemann)
lett divatoss4 ez a szemlélet.
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f) A megvaltés vajidésa és az 6rom sziiletése (16,16-33)

[16] "Kis idG és mdr t6bbé nem ldttok engem, sijabb kis idd és ldmi fogtok en-
gem." _

[17] Tanitvényai kozil egyesek azt mondték egymdsnak: "mi ez, amit nekiink
mond: ’Kis id0 és mdrt6bbé nem ldttok engem, s ijabb kis idé és ldtni fogtok
engem’; meg az, hogy ’az Atyéhoz megyek’?"

[18] Ezért mondogatni kezdték: "Mi az amit mond: ’kis id6’ —nem tudjuk, mirdl
beszél?"

[19] Jézus tudta, hogy kérdezni akarjdk, s azt mondta nekik: "Ugye arrél tana-
kodtok egymds kozt, hogy azt mondtam: ’Kis id0 és mdr tobbé nem ldttok
engem, s ujabb kis idd és ldtni fogtok engem’?

[20] Bizony, bizony mondom nektek: sirni fogtok és jajgatni; a vildg oriilni fog,
ti pedig kinlédtok, de kinléddsotok majd orémre fordul.

[21] Az asszony, amikor gyermeket sziil, kinlddik, mert elérkezett az 6rdja. Ami-
kor azonban megsziilte a gyermeket, mdr nem jut eszébe a szenvedése az
6rom miatt, hogy ember sziiletett a vildgra.

[22] Ti is tehdt most ugyan kinlédtok, de majd viszontlétlak benneteket és
szivetek oriilni fog és 6rométoket nem veszi el téletek senki.

[23] S azon anapon mdérnem kérdeztek t3lem semmit. Bizony, bizonymondom
nektek, akdrmit kértek az Atydtdl az én nevemben, meg fogja adni nektek.

[24] Ezideig semmit sem kértetek az én nevemben: kérjetek és megkapjdtok,
hogy igy 6romotok teljes legyen.

[25] Ezeket példabeszédekben mondtam el nektek. Eljon az éra, amikor tobbé
mdr nem beszélek hozzdtok példabeszédekben, hanem nyiltan adok nektek
hirt az Atydrol.

[26] Azon a napon az én nevemben fogjdtok elGadni kéréseiteket s én nem
mondom nektek, hogy majd én kérem az Atydt értetek.

[27] Ugyanis maga az Atya szeret mdr titeket, mivel ti szerettetek engem és
elhittétek, hogy én az Istentdl jottem.

[28] Kijéttem az Atydtol és behatoltam a vildgba; vijra elhagyom a vildgot és az
Atydhoz megyek."

[29] Tanitvdnyai azt mondjdk: "Ldm most nyiltan sz6lsz és semmiféle példa-
beszédet nem mondasz.

[30] Most tudjuk, hogy mindent tudsz és nincs szitkséged arra, hogy bdrki kér-
déseket tegyen fel neked. Ezért hissziik, hogy Istentdl jottél."

[31] Jézus azt felelte nekik: "Most hiszitek?

[32] Ime, jon az 6ra, s mdr el is érkezett, amikor szétszéledtek, mindenki a maga
utjgra, engem pedig magamra hagytok. S én mégsem vagyok egyediil, mert
az Atya velem van.

[33] Ezeket mondtam nektek, hogy békétek legyen bennem. A vildgban szoron-
gdsban lesz részetek, de bizzatok: én legybztem a vildgot."
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Szovegjegyzetek

16-19 Jézus mondiséinak ez a hidromszoros megismétlése, amelyen beliil azt4dn a
kulcsfogalom - "kis idd" - Osszesen hétszer megismétl§dik, még a Jénos-
evangéliumon beliil is egyediildll6. Azonban az evangélista jellegzetes mod-
szere, hogy az ismétlést, mint a hangsilyozas vagy kiemelés legegyszerfibb
stiluseszkozét hasznélja. Lasd pl. a Keresztel§ tandsagtételét 1,19-25-ben,
ahol az "ei" (te vagy) nég(zlszcr szerepel, vagy ezen a szakaszon beliil a 20.
verset, amely hdromszor kijelenti, hogy Janos val6ban és kifejezetten meg-
mondta: § nem a messias (szszerint nehézkes: "megvallotta és nem tagadta
és megvallotta").

Ebben az 6t versben az ismétlés két dolgot domborit ki. Egyrészt felhivja
a figyelmiinket arra, hogy a "kis id6" a tanitvinyok szdma4ra kezdettl fogva
problémit jelentett. Evvel a tanitvinyok tanakodésat 6sszekapcsolja a sz4-
zadvégi pariizia-véras bizonytalanségaival; az olvas6 tehat mintegy azono-
sul a kérdez§ tanitvdnyokkal. Mésrészt viszont a bicsibeszédek végén is
értésiinkre adja, hogy Jézust a tanitvinyok most sem értik meg. Az igazi ér-
tés csak a kereszt és feltdmadds fényében sziiletik majd meg.

"Kis 1d & a gorog szbvciﬁben csak a "mikron" (kicsi) melléknév 4L, de
id6hatdroz6i Ugyanez talilhat6 — a kéziratok legnagyobb részében — Jn
13,33-ban is, mig 7,33 és 12,35 a teljes kifejezést ("chronon mikron") hasz-
nalja. Ez a visszautal4s, amely a 7. fejezetig visszanytl, ismét a mff egységét
igazolja, legal4bbis a végsd osszedllitas (redakci6) szinvonalén.

19 "Tézus tudta": mai kommentirok (Brown II,720) felteszik a kérdést:
vajon az evangélista "természetfeletti tudasrol" beszél-e, vagy csak Jézus
pszicholégiai €leslatisara hivatkozik? Az ilyen kérdésfeltevés nem illik bele
a negyedik evangélista tavlatdba. Jdnos nem a mai empirikus vagy kisérleti
lélektan és nem 1s a mai kult(ira feltevései alapjan beszél tud4srol vagy tu-
datroél. U%yanakkor tobbszor lattuk, hogy a Janos-evangéliumban, de f6-
képpen a bicsiibeszédek szintetikus egységben vetitik vissza mindazt, amit
a feltdmadt Jézus megdicsGiilt alakjarél az evaniélista az eseményeket ko-
vetSen mAr 14t €s ért. Evangéliuménak egyik sarkalatos mondanival6ja €p-
pen az, hogy bar Jézus megdicsiilése el6tt a tanitvanyok sz4méra az O is-
teni mivolta még nem volt vildgos, mindaz, amit a me,%dics.fiﬁlés kinyilva-
nitott, m4r lfaz, még akkor is, ha azt tanitvinyai nem fogték fel. A J4nos-
evangélium kozléseinek szintje se nem csupén pszicholégiai, se nem a pusz-
ta empirikus tapasztalat értelmében "torténeti”, hanem a valdsag "tulajdon-
képpeni" Ecndjére vonatkozik, legegyszerfibben azt mondhatnink:
ontoldgiai.

1 A mai trténeti-kritikai egzegézis szellemileg a torténeti empiricizmus és 4ltaldban a
metafizikai felismerések érvényét tagad6 boleseleti irdnyzatok emlbin nevelkedett. Mai
katolikus mivelSinek nagy része pedig a bolcseleti képzés hidnydban a jelzett problémdk
tudatositdsdval sem foglalkozik. Az igy keletkezett bolcseleti Gr a mai teolSgiai és
szentirdstudomdnyi krizis egyik legnyugtalanitébb jelensége. VO. Farkasfalvy Dénes, "A

szentirdstudomdny vj vtjai" Teol6gia XXI (1987) 136-142. 1d., "In Search of a "Post-critical”
Method of Biblical Interpretation in Catholic Theology": Communio XIII (1986) 288-325.
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20 "sirni fogtok és jajgatni™ két azonos értelmff ige, amely a
halottsiratas régiszokdsara utal, ahogy ez a kozel-keleti tdrsadalomban még
ma is megfigyelhet8. A mondatszerkezet a "kinl6dést” (vajid4st és szoron-
gést) 4llitja szembe az 6Grommel, ahogy ez a tovabbiakban 1s majd visszatér.

"kinl6désotok" agorog szovegben "lipé", amit a magyar forditasok
hagyoményosan "szomorisag"-gal forditanak, a vajidé asszony testi szenve-
dését és a testi kinnal egyiittjar6 lelki szorongist jelenti. Jn 6,6-ban a
"szorongas" szt haszn4ltuk, itt a szenvedés testi jellegét is ki kell emelniink.
Mint littuk a Biblia latin fordit4sai s a "liipé" sz6t a Ter 3-ban hol a "tristitia"
kifejezéssel, tehat ink4bb lelki értelemben (Vetus latina), hol "dolor"-ral
(Vulgéta) adjsk vissza.

"dr dmre fordul™ lehetséges, hogy héber hatter(i kifejezés; szészerint:
"orommé lesz". A héber "lenni" ige ("hayah", amit eloljaré sz6ként ldmed
kovet) ilyen hasznélata 4ltal4dnos.

21-22 Ez a két vers a j6 Pésztorr6l sz616 szoveghez (11,1-18) hasonl6an janosi
"példabeszédet” tartalmaz, amelyet sokan ink4bb alleg6ridnak minsitenek
(56. Misodik rész 111-112). A szoveg 6szovetségi héttere elsGsorban 1z
66,7-9, amely a vélasztott nézp megvéltasat sziiléshez hasonlitja: rovid vaja-
dést hatartalan 6rom kovet.“ Az Ujszovetségen beliil alegkozelebbi parhu-
zam az a jelképes sziilés, amir3l a Jelenések konyve beszél (12,4-6).

"Az asszony" igy, hatdrozott névelgvel R. Brown fordit4sa ("a woman")
hidba prdbélja az allegorikus értelmet er&siteni hatdrozatlan névelGvel,

engiti a szoveg kapcsolatat "az Asszony"-nyal, aki a kdnai menyegz&n
g,4:v6. Els& rész 84) és a kereszt alatt (19,26) jelen van.

"az 6r4ja" egyes kéziratok szerint "az & napja”. Ez az ut6bbi valtozat sz6-
vegkritikailag valoszinfitlen. A janosi szoveg "kijavitdsinak" lehet ered-
ménye. A sziilés napja megszokottabb kép, mint a sziilés 6réja, de a szoveg
atalakitdsa nem vette tekintetbe, hogy Janosndl "az éra’, ami egyszerre
Jézusé és az Asszonyé °, kiilonleges jelent&ségfi. Az "6ra eljovetele” és az
Asszony alakja hidat ver a harom szdveg kozé: Jn 2,4-6; 16,21-22 és 16,26.

"ember sziiletett a vildgra™ az"ember" sz6 ismét igen fontos (a
mér idézett New American Bible-ben R. Brown itt is a szoveg mariologikus
oOsszefiiggéseit gyengiti, amikor "gyermek" — child - sziiletésérdl beszél). A
Teremtés konyvében az Ad4dm név nem tulajdonnév, hanem kozos fénév:
ember. Gorogul: anthropos. A képes értelem evvel kitagul, mert az emberi
nem Gjrateremtése, masodszori vildgra hozatala felé ir4nyitja figyelmiinket.
21z 26,17-19 ugyancsak az 6szovetségi hattérhez tartozik. Itt azonban el&szor sikertelen
sziilésr6l van sz6, amit utdna a feltdmadds képe kovet: a "fold visszaadja az drnyakat".

3Vo. A. Feuillet, "L’heure de la femme (Jn 16,21) et 'heure de 1a Mére de Jésus": Biblica
47 (1966) 169-184; 361-380; 557-573.
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A. Feuillet helyesen jegyzi meg, hogy az Ujszovetség szdmos szovege a
megvéltist — annak végss gyiimolcsét tekintve — sziiletéshez hasonlitja, akdr
gy, hogy Jézus feltdmadisat 4] életre val "sziiletésnek nevez, akar gy,
hogy a kegyelmi élet kezdetét (f6leg a keresztségben) nevezi djjészii-
letésnek. Ez rendkiviil kdzel 4ll ahhoz, hogy a megvéltas mffvét Gj sziilésnek
nevezziik, pirhuzamba 4llitva azt az emberi kezdetekkel, tehat Eva sziilé-
sével s a természetes anyasdggal 4ltaldban.

22 "Tiis teh4t"™ a"tehat" jelzi, hogy a vers az el6z8 hasonlatot alkalmazza.
A vajidé asszony a tanitvinyokat jelképezi.

"most ugyan kinlédtok, de majd viszontldtlak ben-
neteket és szivetek oriilni fog" szinte szdszerinti idézet Iz
66,14-b6l: "latni fogtok és szivetek Grvendezni fog". Izajisnil persze ti
"fogtok latni", Janosndl én foglak benneteket "viszont.%é i". Azonban a "l4tni
fogtok" mir fent tobbszor szerepelt (16,17 és 19), vagyis az Izajas idézet
feldolgozott parafrézisaval van dolgunk. Itt bizonyosodik be, hogy a "l4tés"
kolcsonds lesz; majd késSbb tudjuk meg, hogy a tanitvanyok részérsl végss
soron a hit 14t4s4ardl van sz6 (vo. Jn 20,29).

"oromotoket nem veszi el t&letek senki" ez az 6rom
ugyanaz, amelynek "teljességérdl" volt sz6 fentebb (15,11). A hasonlat
eszkatologikus kicsengése feltlinG. A viszontl4t4s tehit nem puszt4n és kizi-
rélagosan a hisvéti eseményekre vonatkozik, hanem a végs®, immar véget
nem ér egyiittlét 6romére, amelynek a hiisvét csak kezdete. Itt val6ban be-
szélhetiink "megvaldsult”, vagy talan inkdbb mar elkezdett eszkatol6giardl.

23-24"nem kérdeztek. akarmit kértek" aviszontlatissal 4j viszony
veszi kezdetét. A tanitvanyok értent kezdik Jézus szavait és nincs sziikségiik
arra, hogy kérdéseket tegyenek fel: a koztiink testben lev Ige tovabbi kiils§
tanitdsa megszfinik; a Lélek esziinkbe juttatja és magyarazza mindazt, amit
miér elmondott. Ugyanakkor Jézussal egyiitt imadkozunk: kéréseinket a
me, nevében adjuk el6 az Atydnak. Ez (és a kovetkezd vers) jelenti a
parhuzamot a szinoptikusok (Mt és Lk) Miaty4nkjéval.

25 "példabeszédekben" akircsak a j6 Péasztorrdl sz616 szakaszban
(F.‘)lO,6) itt is, a sziilasszonyr6l sz016 versek utén, kifejezett utalast taldlunk
Jézus "példabeszédeire”, amelyek — a Janos-evangélium szerint — Jézus
egész foldi prédikécidjét feldlelik, hiszen mindeddig, azaz amig a megdicss-

iilés 6raja el nem jott, beszédeinek végs6, igazi értelmét homaly fedte (vo.
Maisodik rész 105;

"tobbé midr nem beszélek hozzdtok példabeszédek-
b e n™ Jézus tanit6 tevékenysége haldldval tulajdonképpen nem ér véget.
Csupén az a fajta tanit4s nem folytatodik, amely foldi életét oly tragikusan
jellemezte: amt mondott, hasonlatokkal magyarézta, de még a tanitvanyok
sem értették &t.
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"nyiltan" agorog "parrhésia” sz6 itt az egyenes, nem kendzott és
nyilvinos hithirdetést jelenti. Jn 10,24-ben a j6 pésztorrél sz616 példa-
beszéd utdn a zsid6 vezet8k & kovetelik Jézust6l: jelentse ki "nyiltan”
(parrhésia), hogy 8 a Messiss.” A megfelels ige (parrésiazesthai) az Apos-
tolok Cselekedeteiben gyakran szerepel, hogy az apostoli prédikaci6t, mint
nyilvanos, bétor, nemcsak kertelés, cﬁe titkol6z4s nélkiil el6adott igehirde-
tést jellemezze: 4,29.30; 9,27-29; 14,3; 18,26; 19,8; 28,31.

"adok nektek hirt az Atyér 61" a mondat magyarul (is) nehézkes,
de fontos, hogy lissuk sz6szerinti szerkezetét. Jézus nemcsak tanit, de "hir-
det", tehat nyilvinossigra hoz. Ugyanakkor az "Aty4r6l" sz6] minden tani-
tésa, Ot jelenti ki.

"az én nevemben™ akeresztény imadsag Krisztus nevében — ebben
az értelemben Krisztus kozvetitésével — kozeliti meg az Atyét. Krisztus
kozvetitése mégsem jelenti azt, hogy az Atyshoz mi nem kozvetlen, szemé-
lyes szeretettel fordulunk. Lasd Zsid 12,18-24 tanitisit, amely hangsi-
lyozza: a keresztény nem kdzvetve "jarul” a mennyei vildg elé. A szoveg tele
van liturgikus — imads4gra és istentiszteletre vonatkozé — kifejezésekkel.

"

maga az Atya szer et": aszeretetviszony is kozvetien; ezért nevezzitk
az Istent Aty4nak és bizalommal eléje tirjuk kéréseinket. A gondolatot a
Magdolnéval val6 hisvét utini taldlkozis folytatja: "az én Atydmhoz és a ti
Atyatokhoz" (20,17).

28 A mondat osszefoglal6 jellegti. Szintézisbe hozza a Jdnos-evangélium egész

tartalmét, amennyiben Jézus l€tének kettds korét négy mozzanatban egye-
siti: kimenetel az Aty4t6l - belépés a vildgba - kimenetel a vilagbol -
visszatérés az Atydhoz. A mozzanatok nem korkords médon bonyol6dnak
le. Az Aty4to6l valé elmenetel utdn Jézus feltimadt testben tér vissza az
Atydhoz €s vele érkezik oda a megvéltott emberiség. Ezért nincs tovébb
"korforgas™: a keresztény iidvtorténet draméjiban az 1d6 egyiranyi és meg-
ismételhetetlen.

29-30 A pérbeszéd dramai felépitése figyelemre mélt6. Egy pillanatig Ggy tfinik,

31

hogy a tanitvinyok mar val6ban lgf'érték a hit és értés végst fokat, amirsl
Jézus beszélt. Szavaik megismétlik Jézus mondisait és biztositjak Gt arrdl,
hogy hitiik teljes.

"Most hiszitek?" Nem vildgos, hogy hol a hangsily, a "most" szén,
vagy a hit tényén. Tal4n igy is értelmezhetd: "Vajon most tényleg hiszitek?"
Azaz a tanitvinyok tévednek, ha azt gondoljak, hogy most eljutottak a hit
teljességére. A kérdés mindenképpen ironikusan hat, leginkbb 13,38-ra
hasonlit, amely - ugyancsak ir6mdaval - kérdéssé alakitja 4t Péter kijelen-
tését: "Eletedet adod értem?"

4 A Jénos-evangéliumban "en paroimiais” (hasonlatokban) szemben 4ll a "parrhésia”
gnyﬂtan) fogalommal. Nagyon hasonlit Mdrk sz6hasznélata: "en parabolais” és "en parrhésia”

1l ellentétben. V6. H. Schlier, "parrhésia™ Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament V, 878.
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"szétszéledtek,..magamra hagytok" Jézus magényit, amely
szenvedését koriilvette és amelyet a szinoptikusok Zsolt 22 idézésével fejez-
nek ki, Janos 4tértékeli avval, hogy szdmba veszi Jézus isteni természetét.
Emberi értelemben teljesen elhagyatott, de sosem marad egyediil, mert &
az Aty4tdl elszakithatatlan.

33 MEéIt6 lezdrasa annak a beszédnek, amit Jézus, mintegy a kereszt alatt, mieldtt

felsz4llna a keresztre, hiveinek elmond. Bizalom — szorongés — gy&zelem:
ez a harom fogalom a keresztény egzisztenciaban egybefonddik.

Magyardzat

Ezek a versek a blicsibeszéd utols6 osszefiigg8 részét alkotjak. Korab-
ban szerepld tém4k ismét felbukkannak, megismétlsdnek, de most méar vég-
legesen egyértelmf(i Osszefiiggésben: Jézus elmenetele leplezetleniil all
elottiink — s a tanitvanyok elétt, akikkel az olvas6 mintegy azonosul — mint
kinhal4l 4r4n torténd megdicsGiilés. Innen ad6dik, hogy ezek a témék is
teljesebb teoldgiai magyarédzatot nyernek.

Azelsg verseknek (16-19) kiilonleges hangulatot kdlcséndz Jézus titok-
zatos mondésinak haromszoros megismétlése. A megismételt mondattal
kapcsolatban a "kis idg" kifejezés hét izben szerepel. Jézus nem-l4tasa és
viszontlatasa kozott telik el ez a "kis id§". Barmennyire is dont&, hogy az
evangéliumi parbesz€d torténeti valosagba nyilo tényszer(f gyokereit ne té-
vessziik szem el6, fontos l4tnunk, hogy az evangélista a parbeszédet a kora-
keresztény kozosség szemszogébdl stilizalja. A tanitvanyok értetlensége va-
lamint a "kis id6k" és Jézus-latasok l4ncolata sokrét(f értelmet hordoz. Még
pér 6ra és Jézust letartoztatjak, hogy megoljék, aztin néhdny nap, hogy is-
mét megjelenjen feltdmadt testében. Litni fogjuk azonban, hogy ez a
visszatérés Gjabb elmenetel sziikségességét és Gjabb visszatérések reményét
hordozza. Mar Magdolnénak gy fog megjelenni, mint aki Gjabb latast igér:
most ne kapaszkodj belém, még nem mentem fel az Atyahoz — mondja,
vagyis Gjabb tavozisrol és ismételt viszontlatasrol sz6l. A hiisvétvasarnapi
megjelenés az egybegyfilt tanitvinyoknak, majd a masodik megjelenés egy
hét milva, ezittal a kétkedd Tamas jelenlétében, lgyszintén a latasok és a
kozéjiik iktatott kis idGk tovabbi lancolatdrdl taniskodik. A szerzg céltu-
datos irdsmfivészetét nem szabad aldbecsiilniink: nem iigyetlenség, hogy
hétszer megismétli a "kis id&" motivumat, de talan még a hetes (szent) szdm
sem véletlen. Inkabb azt kell mondanunk, hogy evvel a szenvedés és fel-
tdmadas rendezsi elvét, mint a nem-latis keser(f tapasztalatidnak és a
viszontlitds 6romének egymdsuténjit kiterjeszti a keresztény egziszten-
cidra, megadva ezzel a keresztény egyhaz belss életének sajatos ritmusat.
Jézus tavollétének és visszatéréseinek szakadatlan egymésutanja a mi éle-
tiink: ha tdvol van, "sirunk és jajgatunk”, ha visszatér, oriiliink és ujjongunk.
Hol a kereszt kinja, hol a dicsGség elGize jarja 4t életiinket.

A sziilGasszony allegéridja ehhez még két szempontot tesz hozza.
Egyrészt megmutatja, hogy a Krisztus 4ltal kozénk 4rad6 életnek ez a
"vajidas" az 4ra: maga az egyhézi kozosség szenvedi az anyasig f4jdalmait,
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de csak azért, hogy anyaként 6riiljon az 1) életnek, amely szenvedésekkel
teli sorsabol fakad. A hasonlat értelme szerint tehét a sziildanya nem a szen-
ved§ Jézust egymagiban, hanem a szenvedéseivel egyesiilt hiv@sereget je-
lenti, s igy a vajiid4s nemcsak a kereszthalil egyetlen torténeti tényére utal.
Az Egyhéz egész torténelmét vetiti el§ ez a kép, amely kozvetleniil is a ta-
nitvinyok kozosségére vonatkozik: "ti is most kinlédtok..." Az Egyhéz va-
jidé, de kegyelemmel 4ldott, szenvedések 4rén életet termd anyasaga itt jut
el6szor kifejezésre. Masrészt figyelemre mélt6 az "ember sziiletett a viligra”
kitétel. A fentickben mér 14ttuk, hogy a vajidés leirdsénél a "liipé" sz6t hasz-
nilva az evangélium tudatosan visszanyil a Teremtés konyvének harmadik
fejezetéhez. Itt is Gjabb utalést latunk az &sszillGk torténetére, hiszen Eva
szerepe a Genezis szerint az volt, hogy az "é16k anyja" legyen. A J4nos-evan-
gélium azonban az els§ asszony €letaddsénak kinokkal teli mivolt4t vissz4-
Jéra forditja. Ami ott biintetés és a b{inbdl fakad6 bukott emberi sors ter-
esztéséhez vezet, az itt a megvaltds — egy megvaltott €s isteni €let — kiter-
Jesztése. A vajiidé szorongast felvalté orom oka az "ember sziiletése"™: Adam
(= "ember" héberiil) sorsinak visszdjéra forditésa, az 6t sijté haldlb6l az
élet fakasztisa. Amit Szent P4l a R6mai levélben Addm hal4lthoz6 biinének
és Krisztus életad6 haldlanak ellentétes Eérhuzaméval jelzett, azt a J4nos-
evangélium itt az Evit stjt6 sziilési kinok és a Krisztussal egyesiilt Egyhiz
életad6 szenvedései kozt a hasonl6sig és ellentét megrajzolisaval fejezi ki.
Ugyanakkor az "asszony" , akinek "6raja" akkor jon el, amikor sziilme kell,
az evangélium szerkezetén beliil nyilvinval6an visszautal a k4nai menyeg-
z8re, s elére mutat a kereszt alatt 4116 "asszonyra". fgy vil4gosan bevonja a
hasonlatba Miria alakjat, aki Jézus 6r4jaban, részesiilve az €letadésban,
még egyszer - most mar lelki és egyetemes anyasiggal - részesiil, mint az
Egyhaz egyszemélyes jelképe, megszemélyesitGje.

Az asszony kinjat nem a puszta életadis ténye, hanem egy teljes élet 16t-
rejotte oldja fel olyan életté, amely 6rokre megmarad. A 22. vers a végss
14t4srél és annak oromérdl sz6l, amelyet mar senki nem vehet el. Itt 1atjuk,
hogy a l4tés a sz6 végss értelmében nem a feltdmadt test megjelenésének
evilagi észlelése, hanem az eszkatologikus egyiittlét és az 6rom befejezett,
teljes megvalGsuldsa. "Az anap" a23. versben nem a feltdmadas vasirnapjat,
hanem az eszkatologikus teljességet hozd végss iddket jelenti, vagy ponto-
sabban, a végss idGket, amelyek mér a feltdmadassal kezdetiiket veszik.

A 24, és 25. vers a "most" és az "akkor" kozé ékelt idGre vonatkozik: ezt
az id¥szakot egyrészt a kérések, imik és sziikkségletek tomege, masrészt a
borzalom lelkiilete jellemzi. A megvaltott ember, akit a viligban szorongis
vesz koriil, tudja, hogy Jézus nevében Istenhez, mint Atydhoz folyamodhat:
kérjetek és kaptok. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden otletiink és vélt
sziikségletiink kielégiil, hanem, h0§y az isteni kegyelem Oromiink teljes-
ségébe, az Atya orszigiba, a Fit teljes és végleges lataséira fog elvezetni.

A 25. vers lezérja Jézus foldi tanitdsat. A sziilSanya példabeszéde még
chhez a f6ldi tanitashoz tartozott. Most azonban mér eljott az id6 az Atya
akaratédnak és vezetésének kozvetlen befogadésara. A tanitviny is most mér
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Jézus mbdjéra, vele egyesiilve Atyjanak sz6litja az Istent. Az, hogy az "Atya
maga szeret minket" a megvaltas gyiimolcse. Janos tavlatiban a "Miaty4nk"
igy tartozik a keresztény egzisztencia lényegéhez, amit P4l tgy mond, hogy
aLélek benniink val6 lak4sa istenfiGs4got teremt, tudatosit benniink, s ezért
felkialtunk; "Abba, Atyank!" (v0. Rom 8,15). A szinoptikus anyag koz-
ismert: az Ur im4ads4ga M4ténal és Lukacsndl, a hegyibeszéd idevago részei
Isten gondviseld atyai j6sagérdl (6,25-34) €s talin f6képp azok a versek,
amelyek a kér§ imaban rendithetetlen bizalomra buzditanak, mert Isten,
mint j6 Atya kenyeret kér§ gyermekeinek nem kovet ad és nem tagadja meg
Szentlelket kér6 fiai kérését (vo. Mt 7,7-17; Lk 11,9-13). Janos szovege ezt
a jézusi tanitast a Fid istenségének és a mi istenfidsdgunknak tiindokls fé-
nyébe helyezve adja el €s egyetlen gondolat — az isteni €let kidrad4sénak
eszménye — koré csoportositja.

A 28-34. versek dsszefoglal6 és lezédr6 jellegiikkel tfinnek ki. A 28. vers
mintegy 4ttekinti Jézus életének egészét: kijottem az Aty4tdl (akivel oroktsl
fogva egyesiilten éltem, v6. Jn 1,1-3), s most visszatérek. A 29. és 30. vers a
tanitvinyok meghitt és hittel telt feleletét kozli: tudjuk, hogy mindent tudsz,
és hogy az Atyatdl jottél. Mar-mér az a benyomasunk, hogy Jézus végre
elérte amit akart, és tanitvdnyaival lelkileg egyesiilten indul vissza az
Atyéhoz. De Jézus vilasza a 31. versben ki4dbréndit6: ez még nem az a hit,
amely képes volna mennybe vinni! Most elszor még a tanitvanyok szét-
rajzésa kovetkezik: nemcsak nem egyek Svele, hanem most fogjak elhagyni
igazin. Az egész fejezet egyhdztani-eszkatologikus tavlatdnak szépséges
igéreteit megszakitja a kéza’gcﬁ kinhalal véres valosiga. Jézus, aki a meg-
véaltott emberiséggel egyesiilten akar visszatérni az Aty4hoz, elgszor még
magéra marad — azaz mégsem egymaga, mert a Lélekben és az Atyéval
egyesiilten indul a halélba. A tanitvényokra is gyotrelem vér, de Jézus sza-
vaiban békét és biztonsagot taldlnak. A 33. versben mintegy a feltdmadéson
tilr6l sz61 at Jézus ujjongd szava: "én legyGztem a vildgot!" A vilagban
szenved( Krisztus-hivSt csak a test koteléken f{izik ehhez a vildghoz, hitével
mér Jézus gydzelmének tudatiban és erejében részesedik.

g) Jézus f6papi iméja (17,1-27)

i) Kéri megdicséiilését:

[1] Miutdn Jézus ezeket elmondta, égre emelte szemét és igy sz61t: "Atydm, eljott
az ora. Dicsditsd meg Fiadat, hogy a Fiit megdicsditsen téged,

[2] ahogy hatalmat adt il neki minden test felett, hogy mindannak, akit neki
adtdl, & orék életet adjon.

[3] Az 6rok élet ebben dll, hogy megismerjenek téged, az egy igaz Istent, s akit
kiildtél, Jézus Krisztust.

[4] Megdicsditettelek a foldon, mert befejeztem a munkdt, amelyet rém biztdl,
hogy végrehajtsam.

[5] Most viszont, Atydm, te dicsdits meg engem magadndl avval a dicsdséggel,
amely qz enyém volt tendlad, miel6tt a vildg létezett.
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if) A kinyilatkoztatds mfive:
[6] Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek, akiket nekem adtdl a vildgbol.
Tieid voltak s te nekem adtad Oket, és 5k szavaidat megtartotték.
[7] Most mér tudjék, hogy minden, amit nekem adtdl, t5led valé.

[8] A tanitdst ugyanis, amelyet nekem adtdl, dtadtam nekik, 6k pedig
elfogadtdk. Valéban meggydzidtek, hogy tetdled jéttem, s elhitték, hogy te
kiildtél engem.

iif) Tanitvinyaiért imadkozik:

[9] Ereitiik konyorgok én; nem a vildgért konyorgok, hanem azokért, akiket
nekem adtdl, mert a tieid.

[10] Hiszen minden, ami az enyém, a tied, s ami a tied, az enyém. Es én
megdicsdiiltem benniik.

[11] Nemkvagyok tobbé a vildgban, de 6k a vildgban vannak, mig én hozzdd
megye

Szentséges Atydm, tartsd meg Oket a te nevedben, amelyet nekem adtdl, hogy
egyek legyenek 1igy, mint mi.

[12] Amikor veliik voltam, megtartottam Oket a te nevedben, amelyet nekem
adtdl. Megdriztem Oket. Senki koziilitk nem veszett el, csak a kdrhozat fia,
hogy beteljesiiljon az Irés.

[13] Most azonban hozzdd megyek, s ezeket mondom a vildgban, hogy orémom
Ovék legyen, és teljessé viljék benniik.

[14] Atadtam nekik igédet, s a vildg ezért gyiilolni kezdte Gket, minthogy nem a
vildgbol valok, amint én sem vagyok a vildgbol.

[15] Nem arra kérlek, hogy vedd ki ket a vildgbol, hanem hogy Orizd meg dket
a Gonosztol.

[16] Nem a vildgb6l valok, amint én sem vagyok a vildgbol.

[17] Szenteld meg Sket az igazsdgban: a te szavad az igazsdg.

[18] Ahogy te engem a vildgba kiildtél, vigy kiildom &ket a vildgba,

[19] s értiik szentelem magamat, hogy &k is megszentel6djenek az igazsigban.

iv) Azokért konyorog, akik hinni fognak:
[20%7 Nem csak dértiik konyorgok, hanem azokért is, akik szavukra hisznek
ennem:
[21] Mindnydjan egyek legyenek; ahogy te, Atydm, bennem vagy és én tebenned,
legyenek Ok is benniink, hogy a vildg elhigyje, hogy te kiildottél engem.
[22] En adicséséget, amelyet nekem adtdl, dtadtam nekik, hogy egyek legyenek,
ahogyan mi egyek vagyunk:
[23] én benniik, és te bennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek, s igy a vildg
felismerje, hogy te kiildtél engem és szeretted Gket 1igy, ahogy engem szerettél.
[24] Atydm, akiket nekem adtdl, azt akarom, hogy ott legyenek velem, ahol én
vagyok: szemléljék dicsOségemet, amelyet nekem adtdl, mivel szerettél
engem a vildg teremtése eldtt.
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Szovegjegyzetek

"égre emelte szemét" azimidkozd Jézus ugyanezt teszi, mielGtt az
Atyahoz szblna Léazér feltdmasztisa elstt (11,41).

"eljott az 6ra. Dics8itsd meg" akdrcsak a 12,23-ban, "az 6ra"
és a "megdicsGiilés" osszefiigg. Itt azonban kivilaglik, hogy ez a megdics6-
1lés az Atya és Fit kozos és kolcsonos tevékenysége. Jézus 6raja tehit nem
pusztan az anyagi vilag torténései szerint meghatarozhat6 iqﬁpont, hanem
a dics8ségbe val6 bevonulés teoldgiai (idvtorténeti) "ideje". - Az egyidejt-
séget — az 6rdban val6 részvételiinket — eszerint kell meghatdroznunk.

"'minden test..ordok életet" nagy a kisértésiink, hogy a j6hangzis
kedvéért vagy a hebraizmus felolddsa céljabol a "test” helyett "ember"-t ir-
junk (igy tesz a legtobb modern fordités, a magyar nyelviieket is beleértve).
Igaz, hogy a "minden test" héber kifejezés (vo. Zsolt 65,3: "hozz4d tér min-

en test; tal4n erre a zsoltarversre utal az evangélium), de Jinos szdmira a
"test’, mint a foldi és foghat6 vildg része jelenik meg, tehat nem "ember”
éltaldban, hanem az az ember, akihez az Ige eljott, amikor "testté valt", s
akinek ime most, testi hal4lat elszenvedve, evilagi, testi életen tdl életet —
"6rok életet” — biztosit.

"az 0rok élet ebben 41], hogy megismerjenek" merész
mondat, amely a fenti jegyzetre val6 figyelés nélkiil konnyen gnosztikus
értelmezést adhat a Janos-evangéliumnak, ahogy ez mar a masodik szdzad
kozepén meg is tortént. Az 6rok élet lényege "ismeret”, de a jonosi ismeret
fogalma a mai megkiilonboztetések szerint értendd, vagyis bels6, lelki -
ontolégiai - egyesiilést, az értelem €s akarat élménybe dgyazott tetteit jelen-
ti, amelyek a megdicsdiilt test részvételét is bevonjik. Az a tény azonban,
hogy az 6rok €let "ismeret", tehét lelki tény, annyit jelent, hogy a megkezdett
Orok élet, mint kegyelmi val6ség, a foldi életre is kiterjed. Ez az, amit Lu-
kécsnal Jézus igy mond: "az Isten orszdga bennetek van" (Lk 17,21).

'befejeztem" abefejezés vagy beteljesedés gondolata "az dra" €rtelmé-

hez hasonl6an mar elvételezve jelenik meg (4,34; 5,36), hogy Jézus utolsé
szavaban cstcsosodjék ki (19,28§.

"‘mieldtt a vilag léteze tt" az iidvtorténet vildgot megelszs jézusi
kezdete (vo. az 1,1 idvtorténeti értelmezését: ElsG rész 45-46) egybe-
kapcsolédik a vildgon beliili — kereszten lejatsz6d6 — befejezéssel, hogy az
"orok életben” folytatodjék. Ezek a versek a janosi "idG-sémat" jol érzékelte-
tik, s a teremtést és megvaltast egyetlen iidvtorténetbe soroljak.

1 Kevésbé helyes az a leegyszeriisitett szeml€let, hogy "az 6ra" nem id6pont, hanem
hosszan kinyiil6 folyamatot felolelS idGszak, amely Jézus haldldval kezd6dik és az Atydhoz
vald visszatérésével végzGdik (Brown 11, 74). FEI6, ez a szemlélet nem veszi észre, hogy Jézus
szdmdra, mir a szenvedés elfogaddsa (12,23) majd a szenvedés elGvételezése a labmosdsban
(13,3) "az 6ra" megvalSsuldsit jelzi, amiképp az 6ra a vildgban maradé tanitvdnyok szdmdra
is "aktudlis” marad s ezért a benne val6 részvétel folytatédik.

79



17,1-27

"Kinyilatkoztattam nevedet azembereknek, akiket
nekem adt4al" nem tagadja a kinyilatkoztatas egyetemes jellegét, csak
azt a — jellegzetesen jdnosi — szemléletet domboritja ki, hogy a kinyilat-
koztat4s felfogéasa és birtokbavétele a "valasztottakra" korlatozodik: azok-
ra, akik azt hittel elfogadjék. A hivek kozossége, mint az Atya ajandéka a
Fitnak, szintén jénosi gondolat.

Nemcsak Jézust adja az Atyaisten nekiink, hanem minket is, akik az
Egyhazat alkotjuk, O ad 4t Jézusnak.

"'minden, amit" asemleges nemfi és tobbes szdmi "panta hosa" a gorog
szovegben a jézusi megviltas adoményainak Gsszességét, de f6képp az 6
"szavait" jelenti. VO. Jn 16,13 és 30, ahol ugyanez a sz6hasznilat Jézus pré-
dik4cidjara vonatkozik.

8 Osszevetve 16,31-32-vel, azt kell mondanunk, hogy Jézus szavai itt ismét a

10

11

hasvét utani hit teljességét — "a mf", vagyis az egyh4zi kozosség megva-
16sulésit elGvételezik. EIGbb azonban a szétszératdsnak és a megrendii-
Iésnek kell végbemennie.

"nem a vilagért konyorgok" az evngélista kovetkezetes mdédon
a vilagot, mint a mar megitélt és elitélt satan-birodalmat kezeli. Evvel 4ll
szemben a "vilag" sajatsdgos hasznélata Jn 3,16-ban (vo. Els6 rész 110).

"amiazenyém,atied s amiatied, az e nyém" megismétli
s kissé kibgviti a 16,15 mondanival6jat. Az Atyahoz és az egysziilott Fitthoz
val6 tartozis egyenértékii. Ezek a kijelentések burkoltan tartalmazzik az
Atya és Jézus egylényegtiségét.

"Nem vagyok tobbé avildgban, de 6k a vildgban van-
n a k" a tanitvinyok és Jézus lelki egysége, amely annyiszor hangsilyt
kapott, e pontban csorbét szenved. Egységiik egy metafizikai szakadékot
hidal at, hiszen Jézus mar nincs a vildgban, a tanitvdnyokat viszont még
ennek a vilignak a koriilményei és (testi) 1étfeltételei tartjak uralmuk alatt.
Figyelemreméltd, hogy Jézus mar most Ggy beszél magar6l, mint aki a
vilagbdl eltavozott, vagyis a megdicsSiilés tényét elgvételezi.

Ezek a "proleptikus" (elGvételezs) kijelentések arra intenek, hogy az tin.
"megval6sult eszkatolégidt" ne egyszer(sitsiik le. Az evangélista tudja, hogy
beliilr&l szemlélve az eszkatologia a jovShoz tartozik, csak az drokkéval6sag
tavlatdbol — a megdicsGillt Jézus szemszogébSl mondhatd, hogy mar
végbement.

"amelyet nekem adtal"agorogszoveg zavart kelt§, mert a vonatkozd
névmist nem térgyesetbe, henem az azt megeldz8 fénévvel egyeztetve,
tészesesetbe (dativus) teszi. Valdszinfileg ezért jottek létre més
szOvegvaridnsok, amelyek a nehézséget a szoveg atértelmezésével oldjak
meg. A leggyakoribb: "akiket nekem adtal".A dativusban 4ll6 vonatkozd
névmds azonban a Biblidban taldlhat6 dn. "koiné" (kdzonséges, népszerf)
a gorog nyelvben gyakori jelenséget titkkroz: a névmast szimban és nemben,
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s esetben is az azt megel§z8 fénévvel egyezteti avval, melyre vonatkozik. 2
Hogy az Atya Jézusnak adta "nevét", Gjszerfien hat, de a "név" 6szovetségi
jelentése szerint igen logikus. Mi is beszéliink arr6l, hogy a teljhatalmi
kiildott mas "nevében"” cselekszik vagy besz€l. De itt ennél tobb 4ll: az Atya
amaga tekintélyét, valosagat, isteni természetét - "lényegét" — adja a Fitinak:
azt jelenti, hogy a Fit "egysziilott", egyetlen, az Atyat egyediil és teljesen ki-
fejezi. Leginkabb megint Szent Pal krisztologijat juttatja esziinkbe, amely
szerint a megdicsGiilésben Isten Jézusnak "olyan nevet adott, amely minden
név folott all", s ezért elStte az egész mindenség hédolva leborul. A "név"
tehédt maga az isteni mivolt vagy természet (vo. Fil 2,9).

12 "megtartottam": atanitvinyok "megtartdsa" valami médon djra és Gjra
felbukkan a szovegben. Ez a téma a bucsiibeszédek mfifaji sajatossiga: a
halélba induld vezet&t a kozosség tovabbi sorsa foglalkoztatja. P4l miletoszi
beszéde (ApCsel 20,28-31) valamint a Timéteushoz irt masodik levél (3,1-
9; 4,3-4) ugyanigy elre vetiti a hitehagyis veszélyeit és 6vja a tanitvanyokat.
A Jénos-evangélium viszont emellett sajitos médon aldhizza, hogy Jézus
Osszes tanitvanyat "megtartotta" az 4rul Judis kivételével, akinek tragikus
szerepe része az isteni tervnek, az Irisok beteljesiilésének (vo. 13,18-19).
Az "hogy beteljesiiljon az fras" nem jelenti sziikségképpen egy megha-
térozott szentirasi szakasz idézését. Janos szerint az Irasok dsszessége és
Jézus tanitdsa egybehangzé mddon tartalmazzak Isten szavit: aki Mdzes-
nek hitelt ad, Jézusban is hisz és megforditva (v6. Jn 5,46-47).

"a kdrhozat fia" jellegzetesen szemita fordulat; a "fia" vagy "ldnya"
kifejezés a szemita nyelvekben valamihez val6 tartozast jelent; a masodik
tesszalonikai levél az Antikrisztust nevezi a "kdrhozat fidnak" (2,3). Ezt a
levelet sokan posztumusz mfinek (Gn. deutero-paulinus iratnak) tartjak, s
talan a Janos-evangéliummal egyidGben irddott. Szovegiink a janosi dualiz-
mus és elGvételezés szerint Jlidast mar mindenképpen a befejezett eszkato-
16gia tévlatdban, mint a sitdn végleges birtokt mutatja be. Ez a szemlélet
kovetkezetesen azonos avval, amit Jn 6,70; 13,2 és 13,27-ben mar kifejezett.

13 "0romom 6véklegyen, ésteljessé valjék™ majdnem szbszerint
megismétli 15,11-et. A forditasban — stilisztikai okokbol — a két szoveg még
kozelebbinek tiinik, mert az igeneves szerkezetet amagyarban felbontottuk.
A gondolat mélysége akkor vilaglik ki, ha megfontoljuk, hogy a "teljessé valt
orom" eszkatologiai értelm@. A janosi eszkatoldgia azonban nem egysze-
rifen "orokkétartd boldogsagrol” beszél, hanem a megdics@iilt Jézus oromé-
ben taldlt személyes kiteljesiilésrl, amely egyenes folytatdsa annak, amit
maér e f61don — a messiasi "sziilés" gyotrelmei ellenére — ismét és ismét meg-
tapasztalunk.

14 A szdveg dialektikusan halad eldre: a tanitvinyok 6rome utén a vilagtol
kapott gyfilolet és iildozés téméja kovetkezik. Mindketts kozos t6bdl ered.
2 Zerwick biblikus gorog nyelvtana szerint ez a jelenség ("attractio relativi”) a klasszikus

gorog nyelvben sem tul ritka. Szdmos péld4t hoz erre a jelenségre az Ujszovetségben. V6.
Graecitas biblica, Roma, 1955, 6-7.
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A hittel atvett, elfogadott isteni ige egyrészt bevezet az isteni élet- és
oromkozosségbe, masrészt elidegenit a vilagtol. Az "ige" (sz6) hasznilata
itt fontos: Jézus maga az Isten Igéje: az & személyének iildozése
szitkségképpen kiterjed az 4ltala meghirdetett, elfogadott és szdban
tovabbadott igehirdetésre és azok hirdetdire.

15 "6rizd meg ket a GonosztdlI™ismét a Miatydnk egy elemére

16

bukkanunk. (Az chcgété.k 4ltaldnos 4lldspontja szerint a "szabadits meg a
Gonosztol" személyesen a saténra értendd). Ez az ima a vildgban marado6,
de nem a vilagbol val6 Krisztus-hivg egzisztencidjabol fakad. Az istengyer-
mekség birtokaban, de a Gonosz evilagi birodalménak részeként, mintegy
két vilag mezsgyéjén €lve, kell hite szerint az ellenséges rdhatésok ellenére
krisztusi hifségben élnie.

"Nem a vilagbél valdk.." ez csak tigy érthet§, ha az
istengyermekséget, mint Jézus és a hivs kdzos eredetét, isteni természet
szerint val6 kozosségét figyelembe vessziik, ahogy azt az egyhdzi hagyomany
a megszenteld kegyelemrd] tanitja.

17 "Szenteld meg.." azaz tedd szentté; az isteni €élet (ndvekvs, egyre

teljesebb) birtoklasa jelenti ezt a szentséget. Az isteni élethez az a kapu az
igazsig, amelyet Jézus szava hirdet és a hit aktusa fogad el.

18-19 Az el6z5 két vers kiegészitése. A 18. vers a 17. verset egésziti ki: a vildggal

val6 szembenillis és att6l val6 elidegenedés nem jelent szektaridnus elfor-
dulist vagy elszigeteldést. Jézus hiveit az Atya ebbe az "ellenséges ko-
zegbe" kiildi, ugyanigy ahog{ egysziilott Fiat, orok Igéjét egy t6le elszakadt
és vele ellenséges vilagba kiildte. Ez is azt jelzi, hogy a jdnost Gn. dualizmus
nem abszolit és korlatlan. A 19. vers a hivek megszentelését Jézus — Isten-
nek val6 — dnétadisdhoz koti: mivel § magét értiink szenteli — dldozza -
ezért az isteni szentség (természet) részeseivé valunk.

A 16-19. versek nyelvezete liturgikus. Bemutatja, amit a 2. és a 4.
fejezetb&l mar tudunk: Jézus 6rdja egy 1j istentisztelet kezdetét is jelenti,
amelyen beliil a templom szerepét Jézus feldldozott és megdicsiilt teste
veszi 4t.

20 Az evangélista most fejezi ki elGszor nyiltan, hogy "a hivGk" nemcsak Jézus

kozvetlen kornyezetét jelentik, hanem a jovendS Egyhazat is, amelyet a
megdicsGiilést kovets és meg nem sz{in$ apostoh hithirdetés minden
tovabbi nemzedékbdl tdboroz. Evvel a ziradékkal kapja meg a bicsi-
beszédek szakasza kifejezetten egyh4ztani értelmét. Jézus dldozata ebben
a mondatban kapcsolodik ahhoz, amit a 6. fejezetben olvasunk: "a vilag
életéért" szenteli magit, a vildg nemcsak térben, de id6ben is korlatlanul
magiban foglalja az emberiség egészét.

21-26 A hivek egysége mint egyetlen téma oOleli fel Jézus konyorgését az

Egyhédzért. A gorog szoveg a célhatirozdi vagy kovetkeztetS mellék-
mondatokat bevezet8 "hogy" (hina) sz6t tobbszorosen megismétli. A for-
ditadsban gondolati egységekre tagoltuk, a mai magyar préza kivanalmai
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szerint. Az isteni Haromsag és az egyhazi egység viszony4nak taglalasa a
magyarazathoz tartozik.

Magyardzat

Kés6bbi teologiai értékelés ezt a fejezetet Jézus "f6papi im4janak"
nevezte el. Mint cim, nem felel meg a szoveg sz6hasznélaténak, hiszen nem
talalhat6 benne utalés a papi szolgalat fogalmaira (papsag, dldozat, kozve-
tités, engesztelés stb.). Mégis szerencsésen foglalja 6ssze a fejezet mélyebb
teoldgial tartalmét, hiszen Jézus belsG 6natadasat titkrozi: onkéntes halalba
indulasénak bels§ aktusit Onti szavakba. A jinosi teologia mindezt a
megdicsGités, a megszentelés, az Atyaval és hivivel valé lelki egyesiilés
fogalmaival irja le. Ehhez jarul a "kinyilatkoztatés" janosi fogalma, amely az
ismeretet mindig pérositja a szeretettel. Mindezeken a témakon beliil Jézus
alakja gy jelenik meg, mint aki a sajit egyediilallo személyes valdsagéval
az Isten és ember kozott teljes és tilszdrnyalhatatlan kapcsolatot biztosit, s
ugyanakkor az emberiség egységének — szeretetben val6 egyesiilésének —

apkovévé vilik. A fejezet teoldgiai vizsgélatit harom 6 szempont szerint
végezziik.

a) Jézus imdjénak szerkezete kilonleges figyelmet érdemel

Az els§ versek (1-8) az Atya és a Fiu viszonyit irjak le. Az "6ra", amely
elérkezett, a kolcsonos megdics6iilés ordja. A Fid megdicsGitette az Atyat
avval, hogy kinyilvénitotta, vagyis ismeretét és szeretetét lehetGvé tette a
vildgban. A Fii megdicséiilése abban 4ll, hogy az Atya igazolni fogja a Fia
szavainak és killdetésének hitelességét. Amikor a Fidi az Atya dicsGségében
részesedik, kettGjiik 6rok egysége kitérul, s evvel a Fit {6ldi mttkodésének
— szavainak és tetteinek — Vilédl mélt6saga kinyilvanul.

A misodik részben (9-19) Jézus tanitvinyaiért imédkozik. A
"tanitvanyok" konkrét értelemben azt a kis csoportot jelentik, akik a 6.
fejezet krizise utan vele maradtak, s akik koziil most is csak egy veszett el.
De Jidas aruldsardl mér el6re tudtunk: része volt az eredeti isteni végzés-
nek. Szemben azokkal, akik a Janos-evangéliumban a tizenkett§ szerepét
minimalizdljdk vagy legaldbbis hattérbe szoritjak, ismét azt kell mon-
danunk, hogy ez a szdveg is fontossagukat hiizza ald. Az ima masodik része
kifejezetten erre a torténetileg meghatérozott kis csoportra vonatkozik.
Jézus Gket (a maradék tizenegyet) &rizte meg és ajanlja most az Atya oltal-
maba, hogy mfive folytatéi legyenek a vildgban. Fontossidgukat domboritja
ki az a tény, hogy Jézus helyébe 1épnek: a vilag Gket is gytiloli, de lelkiikben
az 6rom fog kiteljesedni, az az 6rom, amit Jézustdl kaptak. Awval, hogy az
Ige letéteményesei, a Jézusbol dradé igazsig és szentség maradandd
hordozéivé és forrasavé vilnak. A kiildetés, amit Jézus kapott, réjuk szall
at. Jézus "értitk szenteli magét". Taldn a szovegben ez a kifejezés mondhatd
a legkifejezettebben "papi" és "aldozati" jellegfinek, mert egyszerre beszél
a hal4l dldozatos vallaldsarol, mint megszentels aldozatrdl s az dldozat (az
on-feldldozés) gyiimolcsérdl: azért torténik mindez, hogy a tanitvanyok
megszentelddjenek, Isten szentségének részeseivé valjanak. Ugyanakkor az
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ismeret (és hozz4 f{iz6d& szeretet), mint a megszentel§dés modja, nem
sikkad el: "szentek legyenek az igazsdgban.

Az a meglehetGsen leegyszerfisitett, de gyokerében helyes meglétas,
hogy Jézus tizenegy apostolat az Utols6 Vacsoran "pappd szentelte" ezekre
aversekre alapozhat6. Csupén a janosi nyelvezet és tévlat sajatos. A vacsora
utan el6bb szimbolikusan, majd szavakkal Jézus a tizenegyre ruhézza azt a
feladatot, hogy szavainak igazsigéaval és életdldozatanak erejével a vildgot
megszenteljék. Amiként maguk 1s megszentelddtek, azaz az isteni életben
részesiiltek, a vildgra ugyanezt kiterjesztik. Ilyen értelemben hagy maga
utan a vildgban egy "intézményt", vagy pontosabban sz6lva egy emberi ko-
z0sséget, amely vele és éltala az Atydhoz kapcsolddva a megszentel§ igaz-
sag forrasa lesz az elkovetkez§ nemzcdékci szdmira. Figyelemre mélto,
hogy ilyen médon az igazség hirdetése (prédikaci6 és tanités) €s az isteni
kegyelem valamint az 1steni jelenlét kozlése (szentségek "kiszolgaitatisa™)
egy és ugyanazon funkci6 két vetiiletének tfinik; egyik sem képzelhet§ el a
masik nélkiil, mindkett8nek forrdsa Jézus maga, akinek élete és tanitdsa
szavakkal és tettekkel torténs 6nkozlése egyszerre tortént és egyetlen ese-
ményben, a keresztildozatban érte el csiicspontjat.

A szoveg harmadik része (20-25) egyetlen fejezetben megkiilonbozteti
a hivgk jelenlegi csoportjét azokt6l, majd az § szavukra hinni fognak.
Itt vildgosan kifejezésre jut a fejezet és egyéltaldn a bicsibeszédek egy-
haztani vonatkozisa. A Jézust koriilvev$ apostoli csoport mindazok
jelképe, akik szavuk nyomdn azonos hitben, azonos szeretetben és egy-
ségben Jézus és az Atya €letkdzdsségének részeseivé fognak vélni. Jézus
ezekre is mint sajétjaira tekint: mint az isteni "dicsGség" (kinyilatkoztatis és
életkozosség) részeseire, akik avilﬁtggal szemben 4llnak, att6l elkiiloniilnek,
de annak javéira és meggySzésére folytatjik a taniisigtétel feladatét. Ez a
tanisagtétel nem pusztan munka, hanem életforma, mert meggyszG ereje
nem annyira érvekb@l, mint szeretetkozosségiikbol téaplalkozik. Az egység,
amely Sket Osszeffizi, ugyancsak meggy3z3 ereji. A janosi levelekbdl elég
vildgosan kitfinik, hogy a J4nos-evangélium ezekben a sorokban az els6
szazad végén egy meghasonlasokkal és szakadasokkal kiiszkods egyhdzi
kozosséget akar meggySzni a hit és a szeretet teremtS erejérdl s az
egységnek, mint a krisztusi hitelességnek elengedhetetlen sziikséges-
ségérdl. Az egyméssal civakod6 és meghasonlott keresztény csoportok az
Egyhaz tantsagtételét akadalyozzik, s6t meghamisitjdk. Hamisnak tiintetik
fel azt az alapvetd allitdst, hogy 1étitk gyokere az Atya és a Fit egységében
vald tényleges részvétel. Ennek megfelelgen latnunk kell, hogy a Janos-
evangélium szdmira az egyhdzi kozosség szervezeti (=l4thatd) egysége
elengedhetetlen fontosségl. Ebbsl az is kovetkezik, hogy a 21. fejezet
allitasai Péter fGpasztori feladatairél nem tekinthet6k mer&ben idegen
hozz4adasnak ahhoz, amit az evangélium el6z6 részei az egyhazi kozosség
egységérdl allitanak.

b) A f8papi ima sok szempontb6l rokonsidgot mutat a szinoptikus
anyagban taldlhatd Miatyadnk szovegével
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Alapvet§ kiilonbségiik az, hogy a Miatyank a keresztények k6zos imé4ja,
amelyet Jézustdl tanultak, de szovege nem Jézus, hanem a hivek szem-
pontj4bol van megfogalmazva. Ennek megfelelSen az Atya sfir{in ismételt
megszOlitasa (17,1.5.11.21.24.25) Janosndl az Egyszilott Fid nevében
hangzik el, mig a Miatyank a hivék k6zos Atyjanak sz6l.

Ha ezt a kiilonbséget félretessziik, a Miatydnk nem egy tém4jit meg-
taldljuk, éspedig kozponti helyen, a f6papi iméban. Az Atya-é€s vele parhu-
zamosan a Fid — megszentelése, valamint nevének dicsGsége itt is az ima
elejére keriilt, mint annak legfébb gondolata (15,1-5). Kozvetleniil ezutdn
jelenik megaz Atya akaratdnak megvaldsitasa aFidrészérdl,
de nem mint sz4ndék vagy kivinsig, hanem mint befejezett (bar igazdban
elrevetitett) tény (17,6-8). Ez késGbb tgy domborodik ki, mint feladat,
amelyet a tanitvanyoknak kell megvaldsitaniuk. A fold és ég harmonikus
egyittesét ("miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is") Jinosnél a
vilag és az orok isteni életkozosség dualizmusa helyettesiti. Ezért a janosi
visszatérs fogalom: "a vildg" (="kosmos"). A "f6ldon" kifejezés" (="epi tés
gés") csak egyszer szerepel (17,4). E dualizmus azonban csak mérsékelt és
viszonylagos: Jézus "minden testnek" (6szovetségi kifejezés, jelentése: min-
den ember) felajénlja az drok €letet. A mindennapi kenyér vagy a bfin-
bocsanat tém4ja nem illik bele a f8papi im4aba, mert a foldi mindennap
gondjai ezen az éjszakén hattérbe szorulnak. Az ttra induld, exodusat kez-
d& Jézus szdndékaiban mir nem is része ennek a vildgnak: mintegy "dt-
kozben" imé4dkozik. EzErt nem is az orszég eljovetelét kéri, hanem 6nmaga
¢s hivei szdmara sikeres dtmenetelt ebbdl a vildgbol az Atyshoz. Annél fel-
tiinGbb a "Gonoszra" val6 utalds hasonlésiga a Miatyank utols6 versével.
Azonos a feltételezés avval, amit a Miaty4dnkban taldlunk: bar a hivs kozos-
ség Istent Atyjanak mondja, még a Gonosz Lélektd] fenyegetett és veszé-
lyeztetett 4llapotban €l. De itt is taldlunk eltérést. A Miatyank szaba -
dulést kér a Gonosztdl; feltételezi a Gonosz valamiféle tényleges uralmat,
a f&papi ima viszont azt kéri, hogy a Krisztus-tanitvanyok, akik a vildgban
vannak, de nem a vilagb6l valdk, ne keriilhessenek a Gonosz uralma ala.
Ugyanakkor a Jdnos-evangélium is a "vilag fejedelmének nevezi" a satant s
evvel annak vildg feletti hatalm4t vildgosan 4llitja. Ami a két szoveg mogott
azonos keresztény gyokerekre vall, az a "Gonosz" ( = ponéros) sz6 értelme:
nem elvont fogalmat, hanem személyes és konkrét hatalmat jeldl meg,
ahogy ezt a Miatydnk modern magyar4z6i jogosan aldhtizzdk. Mint koz-
ismert, a Miaty4nk szovege nem egy régi kéziratban n. doxologiaval z4-
rodik: "mert tiéd a hatalom az uralom és a dics@ség’". A keleti egyh4z a Mia-
tyankot &sidGk 6ta evvel a zdradékkal imadkozza, hasznalatat a protestans
hitgjiték Nyugaton is bevezették. Bar a szovegkritikusok egyontet(i vé-
leménye szerint nem része az eredeti szovegnek, biztosan rendkiviil régi
hozzatoldas. Minthogy a Didaché tartalmazza, az els§ szdzad végén vagy
legkéstbb a masodik szdzad elején keletkezett, tehat tobbé-kevésbé azonos
kord, vagy legfoljebb pér évtizeddel késébbi mint a Janos-evangélium. A
Miatyénknak ez az apokrif zdradéka rendkiviil érdekes és fontos szerepet
tolt be: az Isten orsziganak szinoptikus fogalmat nemcsak dsszekapcsolja,
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de gyakorlatilag azonositja "a hatalom és a dicsGség" janosi fogalmaival,
amelyek a f§papi imdban ugyancsak fontos helyet foglalnak el. Ez a fogalmi
kapcsolddas két kovetkeztetéshez vezet. Egyrészt — torténeti sikon — jele
annak, hogy az dn. "négyes evangélium-kanon" kiépiilése, tehét a Janos-
evangélium egybesoroldsa a hiarom szinoptikussal, mar igen koran, még a
mésodik szdzad els6 felében, teoldgiai sikon megtortént. A "szinoptikus”
Miatyénkot mir ebben az iddben janosi fogalmakkal egészitették ki. Mas-
részt a Miatyank doxolégidja korai tantisigot szolgéltat arrél, hogy a jovGre
iranyul6 és az Gn. "megval6sult” eszkatoldgiat mar a legkorabbi keresztény
egzegézis egységben szemlélte, mert egy €s ugyanazon imiban beszélt "az
orszé(ﬁljévctclér&" s a mar megval6sult "hatalomr6l és dicsGségral'. fgy is
mondhatnink: a hozzdnk érkez§ isteni valosag ("jo6jjon el a Te orszdgod")
és az a felismerés, hogy Krisztussal egyesiilve mar beléptiink az Isten fol-
dontili és iddntali viligdba ("tiéd az orsz4g"), a legkorabbi keresztény teo-
16gidban mir Ggy jelentkezik, mint ugyanazon eseménynek kétféle — korre-
lativ — szemlélete. A kett$ egymast nem cifolja, hanem kiegésziti.

c) Af6papiima eukarisztikus vonatkozésai kevésbé szem-

betfin8ek, de fontosak. A liturgia torténetének kutat6i régbta hangsilyoz-
z8k, hogy az els6 két évszdzadban a piispdk tobbnyire szabadon fogalmazta
meg azt, amit ma a mise k4dnonj4nak neveziink, vagyis az eukarisztikus sza-
vakat koriilvevs f6papi imit, amelyben a cselekmény értelmét, vagyis milt-
ba, jelenbe és jovGbe nyiil6 egyetemes jelentGségét kifejezte. Szent Polikarp
vértanﬁ:éiénak torténete (kb. 150-bdl) érdekes példija a masodik szdzad
eukarisztikus gyakorlatinak. Ebben az iratban ugyanis a méglyara 1€ps
piispok a sajit életdldozatat az eukarisztikus im4ddsag mint4jira fogalmazza
meg. A J4nos-evangéliumban valami hasonl6 dolog torténik. A labmosast
kovetSen, amelyet Jézus mint a maga legvégsS megalazkodasanak — a ke-
reszthalalnak — jelképét viszi végbe, a %‘:ﬁcsﬁbeszédek feladata az, hogy
Jézus kereszthaldlit, mint az Atya és a Fia kolcsonos és egyiittes meg-
dicsGiilését tarja elénk. Jézus aldozatanak teoldgiai kifejtése a fGpapi
imdaban ériel tetGpontjat: legtomorebb és legmélyebb magyarazatot itt nyer.
Jézus iméba foglalja onkéntes keresztildozatdnak minden id6t és minden
embert atfogd, egyetemes céljat és értelmét. Egyesiti magéval térben és
1d6ben szétszort és vele egyiitt mar az Atya dicsGségében részesiilt Egyhaza
e%fszét. A f&papi ima fejezi ki - Janos-evangéliumanak nyelvén - azt, ho,
a keresztaldozat id&feletti, s ezért minden késdbbi idGpontban mcgvalésﬁ
A kenyér és a bor anyagardl ugyan nem beszEl, nem emlit testet és vért —
annak étel-ital voltarél mér a 6. fejezetben sz6 volt - de az eukarisztia gyii-
molcsét, a Krisztusban eggyé vilo és minden idében egyetlen egyhazi ko-
z0sség létrejottét anndl erdteljesebben szemlélteti.

3) A szenvedéstorténet (18,1-19,42)

a) Jézus letartéztatsa (18,1-14)

[1] Jézus, miutdn ezeket mondta, kiment tanitvdanyaival a Kedron patakon
tillra, ahol egy kert volt. Bement oda tanitvdnyaival egyritt.
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[2] Judés, az drulbja, ismerte ezt a helyet, mert Jézus gyakran jdrt oda tanit-
vényaival.

[3] Judds tehdt magdhoz véve a csapatot s a fopapoktdl és irdstudoktol az
Orséget, faklydkkal, lémpdsokkal és fegyverekkel odavonult.

[4] Akkor Jézus, tudva mindazt, ami ré vdr, elblépett és azt mondta nekik: "Kit
kerestek?"

[5] Azt felelték neki: "A nézdreti Jézust". Erre azt mondja: "En vagyok". Jidds,
aki eldrulta, szintén kozottik Glit. A

[6] Mikor tehdt azt mondta nekik: "En vagyok', meghdtraltak és foldre
roskadtak. -

[7] fkkor ujramegkérdezte tGliik: "Kit kerestek ?" Azok azt mondtdk: "A ndzdreti

€zust".

[8] Jézus igy felelt: "Mondtam nektek, hogy én vagyok. Ha tehdt engem kerestek,
hagyjétok ezeket elmenni."

[9] Azért tett igy, hogy beteljesedjék szava, amit mondott: "Azokbdl, akiket
nekem adtdl, senkit sem vesztettem el."

[10] Ekkor Simon Péter, akinél kard volt, azt el6hiizta, résijtott a fépap
szolgdjdra, és levdgta a fiilét. A szolga neve Malchus volt.

[11]Jézus erre azt mondta Péternek: Dugd hiivelyébe kardodat. Vajon a kelyhet,
amit Atyém adott nekem, ne iggam ki?"

[12] Ekkor a csapat és az ezredes és a zsid6 karhatalom elfogta Jézust és
megkotozte.

[13] El&szor Annéshoz vezették. Ougyanis az apdsavolt Kajafésnak, aki fopap
volt abban az évben.

[14] Kajafés volt az, aki a zsid6knak a tandcsot adta: "jobb, ha egy ember hal
meg a népért."

Szovegjegyzetek

"Tézus, miutdn ezeket mondta" abevezet§ mellékmondat
Osszefoglalja a vacsorét kovets bicsiibeszédet, és kapcsolatot teremt a va-
csora, a labmosés és a tulajdonképpeni szenvedéstorténet kozott. Jézus
most indul dtra, hogy visszatérjen az Aty4hoz.

"a Kedron patakon tiilra, ahol egy kert volt™ a"patak"
sz6 nem pontos forditas; a gorog "cheimarron” ("téli lefoly6") a kozelkeleti
"wadi"-t prébalja visszaadni. A patak az esSs évszakban 6sszegyfilt vizet ve-
zette le; egyébként szdraz patakmeder volt. Héber neve Kidron; a "Kedron"
gOrdg 4tiras nyomén keletkezett.

A kertr8l csak Janos besz€l. A szinoptikus evangéliumokban a Getsze-
méané nevet olvassuk, amelyalegtobb modern magyarazat szerint az Olajfdk
hegyének aljiban épiilt "olajiit3t" vagy "olajprést” jelentené ardmul. Erde-
kes médon, Janos J€zus sirjanak helyét is egy "kertben” jeldli meg. Egyesek
mindkét helyen titkos utalast latnak a paradicsomkertre. Ez utdbbit semmi
miés részlet nem tdmogatja. Valészinfibb, hogy a Janos-evangélium nyelvén
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a "kert" magénteriiletet jelent. Jézus "bemenetele” a kertbe ezt az értel-
mezést tAmogatja: a teriiletet kerités vette koriil.

Nem érdektelen, hogy D4vid kir4ly is, amikor halalveszélyben volt, Ab-
salom el&] a Kidron patakon 4t menekiilt el a virosbél: 2S4m 15,4.

"Jézus gyakran jdrt oda tanitvdnyaival" akik a Janos-
evangélium 6n4ll6 apostoli eredetében kételkednek, ezt az adatot "regényes
részletnek” vagy kikovetkeztetett "adatnak” mingsitik. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy az egész szenvedéstorténet mind foldrajzi, mind kronoldgiai
szempontbdl anny1 6n4llé részletet tartalmaz, hogy nem tekinthetd a szi-
noptikusok mogotti szajhagyomany legendas 4talakitdsdnak, hanem min-
den bizonnyal 6n4ll6 forrasra tdmaszkodik.

"a csapatotsafdpapoktol és irdstudoktdlaz Srsé-
g e t": a "csapat” romai katondkat jelent. Nem valészintf, hogy tényleg egy
"cohors"-rél (600 személy) van sz6, hanem csak annak egy kisebb egysé-
gérSl Az "6rség" (sz6szerint "szolgdk") a templomi karhatalmat jelents, az
egyetlen karhatalmat, amely a zsid6 hat6ségok kozvetlen parancsnoksiga
alatt allt. A rémai katonék jelenléte azonban nem zérhat6 ki, hiszen a
letart6ztatas el volt készitve, s igy Pilatus elGzetes hozzdjaruldsa sem lehe-
tetlen. A hasvéti ilnncl)ck miatt egyébként is a romai katonasig nagyobb
sz4mi jelenléte feltételezhetd.

"faklydkkal l1dmpéasokkal™jellegzetesen janosi motivum, néla az
"%ilszaka" téméja, a fény €s sotétség ellentéte mindvégig kiilonleges hang-
stlyt nyer.

"tudva mindazt, ami ra var" Gjabb dsszefoglaldsa annak, ami a
szenvedéstorténetet bevezeti. Jézus isteni mindentudésa Janosnal jelleg-
zetes téma: 2,25; 4,17-18; 6,6; 13,1. Itt azt domboritja ki, hogy lelkileg
teljesen felkészillve indul a halélba, éspedig a kcresztjhalélba: mindabba,
ami csak var rd. Semmi részlet nem éri meglepetésként, az 4ruld Judas
jelenléte sem. Ismét csak arra gondolunk, hogy Janos szemszogébdl Jézus
szamara az arulds ténye — s a lelki szenvedés altaldban — nagyobb meg-
probaltatss, mint minden testi kin.

"el 6 1€ p ett" aletartbztatas egész jelenetében — amint a tovabbiakban is
latjuk — Jézus toronymagas fenségben 4ll iild6z5i elStt. A kezdeményezés
itt1s az § kezében van. A szinoptikusokt6l eltérSen, a janosi jelenetben nincs
szitkkség arra, hogy az arulé azonositsa &t, hiszen maga 1ép el§ és "adja

magét".

"A ndzdreti Jézust" Jézus kozhaszndlatban 4116 neve az
evangéliumokban kisebb-nagyobb eltéréseket mutat. Brown statisztik4ja
szerint harom form4ja killonboztethetS meg: a) "Jézus Nézaretbdl" (apo
Nazareth: Mt 21,11; Mk 1,9; Jn 1,45; Csel 10,38); b) "Néazareti Jézus"
(Nazarénos: négyszer Méarkndl, kétszer Luk4csnal, Janosnél egyszer, egy
kétes szévegvariansban); c) "Jézus a nazarénus(?)" (Nazéraios: értelmezése
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vitatott. Ezt Mt 2,23 "nézéreti™-ként értelmezi. Ugyancsak ez tallhat6 Mt
26,71-ben). A Jn 18,5-ben meglep§ ez a forma, hiszen a letart6ztatésnél a
személyazonossdg (a vadlott sziletési helye, vagy 4alland6é lakhelye)
lényeges. Tal4n valami masra utal az evangélista? Egyesek feltételezik, hogy
a zsidok a keresztényeket mar az els§ szdzadban "nacrim"-nak hivtak (a
"nacar" ige értelme: tartani, vigydzni), kés6bb biztosan ez volt a héber
neviik; a mai Gjhéber is ezt a sz6t haszn4lja a keresztények megjelolésére.
A "nacrim" talan eredetileg a Keresztel§ tanitvinyait vagy az esszénusokat
jelentette, akik kozill Jézus els§ tanitvanyait toborozta. A szdveg tehat
sz@szerint azt jelentené: "Jézust, a Nacrim csoport tagjat". Ez az értelmezés
természetesen (a torténet mogott) aram nyelvii eredeti elbeszélést tételez
fel. Annyi biztos, hogy Jézus vilasza, amelyben a tanitvinyok ("a tobbi
nacrim") szabadon engedését kéri, igy jobban érthetd. Méas kommentétorok
a "Nazoraios" sz6t a héber "nécer" (=vessz8, hajtas) sz6hoz kapcsoljak,
amely Izajisnal messissi értelmif (Iz 42,6; 49,6; vo. Mt 2,23). A késtbbi
patrisztikus értelmezés ezt vette 4t.

"Jadas, aki eldrultaszintén kozottik 411" felesleges
betold4snak tiinhet, de Janosnal a kozlés megismétlése rendszerint a nyo-
maték kedvéért torténik. Itt az evangélista ismét az 4rulds dobbenetes
tényét dramatizilja.

"'meghéatrédltak és foldre roskadtak" a kommentatorok
rendszerint a leiras torténetiségével bajlodnak. Lehetetlennek tiinik, hogy
aletart6ztat6 karhatalom Jézus puszta szavira meghétréljon és leroskadjon
a foldre. Pedig az evangélista szemszogébdl nézve ez aligha vératlan. Méar
tobbszor le akartak &t tart6ztatni, de nem voltak rd képesek. Jézus valasza:
"En vagyok" isteni méltésag hordozéja, amely az embert — ellenségét is —
akarva-akaratlan térdre kényszeriti. Nem lehet kétséges, hogy Janos ebben
ajelenetben is Jézus emberfeletti fenségét dbrdzolja. Ez a szempont a jdnosi
szenvedéstorténet egészén végigvonul. A janosi mff "ironikus" médon kezel
minden eseményt, ezért nem szitkséges feltételezniink, hogy itt a sz6 szoros
értelmében csodara gondol. A szinoptikusok szévege miatt 1s val6szinfitlen.
Elég feltételezniink, hogy Jézus bator fellépésének hatdsara a letartoztatést
vezets személyek visszahGkoltek és megbotlottak a sotétben. Ezt a részletet
Janos jelképes értelemmel telitve adja eld.

"Ha tehdtengem kerestek, hagyjatok ezeket elmen-
n i": Jézus a maga sorsit elvalasztja a tanitvanyokétol. Kiegésziti azt, amit
korabban a Mester és a tanitvinyok sorsk6zosségérsl mondott. A haldlba
egyediil indul, s amikor letart6ztatjdk, nem a maga, hanem a tanitvanyok
biztonsagéval torgdik.

'hogy beteljesedjék szava..’Azokb6l, akiket nekem
adtal, senkitsem vesztettem el visszautalas 17,11-12-re és
végss soron 6,39-re. A "beteljesedés” szakkifejezés, amelyet az 6keresztény
irodalom rendszerint az "Irdsokra” vonatkoztat. Viligos azonban, hogy
Jézus szava is profétai jellegfi, és a sz6 még teljesebb értelmében "Isten
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szava, amelynek teljes értelme csak a "beteljesedés” — az isteni terv megva-
16sit4sa utan — vilaglik ki.

10-11 A tanitvanyok er§szakos cselekedete, amellyel a letart6ztatast meg akarjak

akadilyozni, mind a négy evangéliumban megtaldlhaté. Ezért torténeti-
ségét aligha lehet tagadni vagy val6szinfitlennek tartani. Janosnél ez a rész-
let ugyanakkor megmagyarazza Jézus szavait, amivel a tanitvinyok szabad
elvonulésat kéri.

Erdekes a fGpap szolgéjdnak emlitése mind a négy evangéliumban. A
név emlitése Jonosnal nem intézhetd el avval, hogy "historicizal" vagyis kita-
141t konkrét részletekkel tfizdeli meg az elbesz€lést, s igy egy szemtaniit6l
sz4drmaz6 el§ad4s benyomdsat kelti. Az evangélista nem a mai torténészek
és kritikusok szemszogébdl fogalmazta szovegét. Sokkal felttinGbb két adat,
amely a szolga megjel6lését, mint hiteles visszaemlékezést er§siti meg. Mint
l4tni fogjuk, a "szeretett tanitvany” bejiratos a f6pap haziba, ezért nagyon
is helyénvald, hogy a megsériiltet ismeri. Ebben a pontban a J4nos-evangé-
lium egyébként is érintkezik a getszemani éjszaka szinoptikus leirdséval. A
"kehely kiivdsa" a 11. versben Jézus getszemdani im4jara emlékeztet (Mt
26,39; Mk 14,36; Lk 22,42), amelynek kozpontjiban éppen ez 4ll: a "kehely”
elfogadésa, azaz foldi sorsdnak tragikus befejez6dése az Atya akarata
szerint. Azonban Jinos egyediil emliti, hogy Péter volt az, aki a karddal a
szolgéra csapott, a szinoptikusok szerint: "egy a jelenlévdk koziil".

"Dugd hiivelyébe kar dodat". Méténil is olvassuk ezt az utasitast
(26,52) egy hozzafiizott 4ltaldnos erkolesi elvvel: "akik kardot rantanak,
kard 4ltal pusztulnak el". Ezt a jézusi mond4st méar a Jelenések konyve idézi
(13,10), de Janos dramai pergésti elGaddsiba sem ez, sem a szolga fiilének
meggydgyitasa (Lk 22,51) nem illik bele.

12 "a zsid 6 karhatalo m" szbszerint "a zsidok szolgéi". Nem szol-

13

gaszemélyzetet, hanem a "templomszolgékat" vagy pontosabban a temp-
lom&rséget kell érteniink, ugyanazokat a szolgékat, akiket a 3. versben is
"8rség" szoval forditottunk.

"Annéshoz" Annis a héber Hannaniya név roviditett és gorog
végzidéssel ellatott valtozata. Annasrél Josephus Flavius irdsaib6l tudunk:
Kr. u. 6-ban tette f6pappa a rémai prefektus, Quirinus, majd 4llisabol Kr.
u. 15-ben Valerius Gratus mozditotta el. Azonban politikailag tovdbbra is
jelent8s személy maradt, mert fia kovette &t a f6pap1 méltésagban. Egyediil
Jéanos emliti, hogy Kaifés, akit a tobbi szinoptikus evangélista is megnevez,
Annisnak veje volt. Hogy az evangélista a mér letett Annést fGpapnak
nevezi, nem tévedés, hanem a politikai viszonyok hfiséges visszaadasa.
Nemcsak azért, mert a f6papi cim a volt fGpapra is alkalmazhat6, inkabb
azért, mert a tényleges hatalom a csalddfs, Annis kezében maradt.
Jellemz§ erre, hogy Lukacs "Annds és Kaifés" fopapsagarol beszél (3,2). Ez
a kifejezés Lukdacsndl azt mutatja, hogy a keresztény hagyomény mindkét
nevet megjegyezte s mindkét személyt felelGssé tette Jézus perével és a
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zsid6 vezetGség viselkedésével kapcsolatban. Lukics "Annést és Kaifast"
egyiitt emliti az Apostolok Cselekedeteiben is (Péter kihallgatdsa: 4,6);
Kaifast Kr. u. 36-37-ben viltottak le. A keresztény iratokat nyilvdn a két
személy egyiittes szerepe és felel§ssége érdekli, amennyiben Jézust mint
Messiast elvetették.

jobb, haegy ember hal meg a né pért™ visszautalas a Jn 11,50-
re. A "joslat" beteljesedése a jdnosi irénia eszkoze. Kaifas, mint f&pap
tudtan kiviil eszkoz Isten kezében: amit mond, pontosan kifejezi Jézus hala-
lanak értelmét. A kritikusok rendszerint nem veszik észre, hogy a Janos-
evangélium itt és 11,50-ben ugyanazt mondja "egy ember hal4larél’, amit a
Roémai levél részletesen kifejt (vo. Rém 5,15-17). A "nép" ugyanis, mint
11,52-ben lattuk, nem a zsid6 népet, hanem Isten valamennyi gyermekének
"egybegytijtését" (ez az "egyhédz/ecclésia” eredeti értelme) jelenti. V. M4-
sodik rész 150-151.

Magyardzat

a) Torténeti szempontok

A letartdztatas janosi elGadésa teszi vildgossd, hogy ¢z az evangélium
mennyivel szorosabban fonddik a szenvedéstorténet koré, mint a szinop-
tikusok leirdsai. A letart6ztatas és megoletés veszélye és sorozatos kisérletei
miér a 7. fejezett&] kezdve végig kisérik a szoveget (7,32.44; 8,20.59; 10,31.39;
11,53.57; 11,10). Ennek kovetkeztében a kenyérszaporitast kovetd vita utdn
Jézus és a tizenkett§ elszigetel6dése és a templomban lefolytatott vitdk
mind a szenvedéstorténet elGjatékanak tekinthetSk. Ezért jogosult azono-
sitani a "tanitvinyokat" a tizenkett8vel, akiknek egyike arul6. Azaz 6,70 és
a letartdztatas torténete kozt olyan kapcsolat van, amit az események és
témak lancolatdnak folytonossiga biztosit.

Egyediil Janos mondja ki nyiltan, hogy mir a letart6ztatés is a rémai kar-
hatalom segitségével tortént. Ez nem 1s meglepd: ha a szaddiceusok uralta
f6tandcs valdban gyors és hatérozott 1€pésekre szinta el magat, akkor Pil4-
tus elzetes tdmogatésat nyilvin megszerezte. Ugyanakkor nem véletlen,
hogy a romaiak szerepét Jézus kivégzésében a szinoptikusok — f6képp
Lukacs— minimalizaljak, hiszen Kr. u. 60 €s 80 kozott, (a szinoptikusok valo-
szinfi keltezése) az Egyhaz a rémai hatésagokkal mindenképpen keriilni
akarta az Osszeiitkozést. A Janos-evangélium viszont j6l tiikkrozi az els§
sz4zad végén kialakult helyzetet. Az egyik oldalon a zs1d6sagt6l val6 vég-
leges szakadds mar megtortént (vo. Mésodik rész 95-96), masrészt, ahogy
ezt a Jelenések konyve vildgos meggyGz&déssel tanisitja, arémaibirodalom
hatalmi szervezete, mint a sitdn eszkoze, a keresztény kozosségek legfé-
lelmetesebb ellenségévé valt. Mégsem szabad a Getszemé4ni kertben vég-
bemend események janosi elGadasitdl a torténeti alapot elvitatni. Egyes
pontokban részletesebb és pontosabb torténeti adatokat &rzott meg, mint
a szinoptikusok. gy pl. az a tény, hogy Jad4sra, mint "4rul6ra" a hat6-
sdgoknak sziikségiik volt, csak akkor deriil ki, ha figyelembe vessziik Janos

22, 22

elbesz€lését azokrol a letartdztatasi kisérletekrsl, amelyek elzSleg éppen
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a nyilvinossig miatt sikertelenek maradtak. A "feltfinés nélkiili" letar-
t6ztatis magankornyezetben és éjnek idején mind a mai napig az elnyomé
hatalmi rendszerek kedvenc modszere még olyan esetekben is, amikor a
kivezényelt karhatalom nem pusztén "botokkal" van felfegyverezve. Ugyan-
akkor csak J4nos mondja, hogy Jézus az éjszakit egy "kertben", vagyis
elkeritett magénteriileten toltotte, amelynek felt{inés nélkiili megkozelitése
az éjszakdban szﬁkségessé tette Jud4s jelenlétét. Tévesnek tartjuk tehat a
feltevést, hogy a "kert" itt (pusztan) jelképes értelmfi és a paradicsomkertre
vonatkoztatva keriilt bele a szovegbe. Egyaltaldn nem talélunk jelzést arra,
hogy az evangglista a kert jelképes voltat ki akarta volna aknézni. A letar-
toztatdsban megsériillt Malchus szolga nevének emlitése is legkézen-
fekvibben mint tényszerfi, torténeti adat, nem jelképes értelmii részlet
magyarizhat6. A név arim formé4ja (malka) gyakori volt az els§ sz4zadban:
Josephus Flaviusnél 6t esetben szerepel, egykori kozelkeleti feliratokban is
eléfordul (vo. Brown, IL 8,12). A szolga fulét levigé apostol azonositésa
Péterrel csak Janosn4l talalhaté. Lukacs szerint a tanitvanyok két kardot
vittek magukkal (22,38), vagyis nem egyediil Péternél volt kard. E részlet
pontosabb leirdsa Jdnosnél taldn Gsszefiigg avval, hogy néla mind a szenve-
déstorténetben, mind a foltdmadast kovets eseményekben Péter egészen
kiilonleges szerepet jatszik. Erdekes részlet a szolga jobb fiilének emlitése,
amely Luké4csnal is megtaldlhatd. Egyesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
Péter balkezes volt. A kovetkeztetés persze csak akkor érvényes, ha Péter
szemkozt 4llva, nem hatulrél csapott a szolgéra. A részlet emlitése taldn a
legkdnnyebben avval magyarazhat, hogy az els6 keresztény kozosség ezt a
megsériilt szolgit ismerte (mert késbb keresztény lett), s az § megsériilt
jobb fiile a jeruzsilemi egyh4zban lithaté emléke volt a getszemani &j-
szakénak.

Jézus megkotozése is egyediilalléan janosi adat. E pontban a teol6giai
indoklas feltételezhetd. Az elfogatis jelenete ugyanis Janosnal els()'sorl%lan
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Jézus 6nként, szuverén szabadsiganak
megtartisaval keriil fogsigba: a latszat és a valosig nem fedik egymast. A
megkotozés tehit mintegy ellenpérja annak a ténynek, hogy a jelenet elején
az er&szak nem képes Grra lenni rajta mindaddig, mig 6nként 4t nem adja
magit neki.

b) Teolbgiai értelmezés

A letart6ztatas Janosndl nem kisebbiti, inkdbb noveli Jézus kirdlyi
fenségét és méltosigit. A szenvedéstorténet janosi szemléletét az ellentétes
szempontok 4llando éles kiemelése és szembedllitdsa jellemzi. Ezitt hdrom
részletben domborodik ki. Legszembet{insbb a katonak "foldre boruldsa”,
amely ironikus médon — akaratuk ellenére — hddolatot fejez ki. Mieldtt
letartéztatjak, a Gondviselés tgy irdnyitja az eseményeket, hogy tehe-
tetlenségiik és az 6 fels6bbrendii hatalma kifejez8désre jut. Ez a szempont
a tobbi evangéliumbo6l sem hidnyzik, csak més{(épp tiinik ki. M4ténal Jézus
beszél arrél, hogy amennyiben kérné, az Atya "tizenkét 1égié angyallal”
sietne segitségére. Ez a feltételes m6d azonban messze nem olyan megren-
dit6 és szemléltetd, mint az isteni Felség tényleges jelenlétének megnyil-
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vénul4sa, amikor a letart6ztatésra sietS romai és zsid6 karhatalom az els-
1€p6 Jézussal szemben egy pillanatra megbénul és "harcképtelennek" bizo-
nyul. Jézus mégsem Gket, hanem tanitvanyait fc%(y('vcrzi le, amikor az els§
kardcsapas utan kozbelép. Jézus felségének misik jele az a mbd, amellyel
"6véinek" szabad elvonul4sat biztositja. Janosnél fe] sem meriil a kérdés,
vajon a katonak hagyték-e a tanitvinyokat elmenni. © Jézus szava parancs-
ként hangzik, az cvanliélista szdmira természetes, hogy a katondk engedel-
meskednek. Ugyanakkor az evangélista Jézus els6 mondasat a tanitvinyok .
megdrzésérdl, mint beteljesiil§ proféciat (tehat isteni szot) idézi, s evvel
rogton biztositja az olvasot, hogy minden részlet elére meghatérozott isteni
szandék szerint megy majd végbe. Ugyanakkor Jézus, mint "uruk és
mesteriik", a tanitvinyoknak is parancsot ad, hogy ne keresztezzék az isteni
akarat megvalésuldsat. Janosndl hidnyzik az, ami M4ténil "az erdszak-
mentesség" elvének kijelentése: "aki kardot rant, karddal vész el" (26,52).
Ez a mondas a hegyi beszéd elveihez kapcsol6dik (vo. Mt 5,39?. Az ese-
ményt a Maté-evangéliumra jellemz8 médon mint dltalanos erkolcsi példat
aknazza ki. J4nosnal evvel szemben arra kapunk figyelmeztetést, hogy a
vértani-sorssal val6 fegyveres szembeszallds az Atya akaratidnak megval6-
suldsit akadalyozza. Ez inkabb az els§ szdzad végi keresztények prob-
lémaéjéra vildgit rd, amelyet Anti6chiai Szent Ignac %évelei titkroznek: & is
kérve-kéri a r6mai keresztényeket, ne pr6béljdk vértanisiga megval6-
suldsat megakadélyozni. Jézus tehat minden iranyban kifejezi hatalmat: a
katonék visszahkolve foldre borulnak, parancsira a tanitvanyok szabad el-
vonulést kapnak s felhagynak az cllcnéﬁéssal. Mindez nem pusztin Jézus
személyes hatalménak kitejezése. Az Atya akarata tornyosul az események
folé; ez a legnagyobb erd, amely minden részletet megszab, minden ese-
ménynek értelmet ad.

b) Kihallgat4s a f&pap el6tt; Péter tagadasa (18,15-27)
[15] Simon Péter és egy mdsik tanitvany kovette Jézust. Az illetd tanitvany
ismerdse volt a f6papnak és Jézussal egyiitt bement a f6pap udvaréba,
[16] Péter pedigkint lit a kapu elott. Ezért amdsik tanitvany, aki ismerdse volt
a fépapnak, kiment, szolt az ajténdglionak és bevitte Pétert.

[17] Ekkor a szolgdloldny, aki az ajtot Brizte, azt mondja Pétemek: "Nem vagy
te is ennek az embernek a tanitvényai koziil?" Azt feleli: "Nem vagyok".
[18] A szolgék és az Grség tagjai, akik ott dlitak, mivel hideg volt, faszénnel

parazsat csindltak, és melegedtek. Péter is kozéjiik Glit és melegedett.
[19] A fOpap kérdezni kezdte Jézust tanitvdnyai és tanitdsa feldl.

1 Ezismét apr6 jele annak, hogy a Jdnos-evangélium olyan olvas6k szdmdra késziilt, akik
Jézus torténetét mérismerik, vagyis tisztdban vannak avval, hogy letartéztatdsakor senki mést
nem ejtettek foglyul. Csak igy érthets, hogy Jézus szavai utdn a 9. vers nyomban kozli, ho
azok beteljesiiltek, mert egyet sem "vesztett el” a "neki adott (az Atya 4ltal kivdlasztott

tanitvdnyok” koziil. A tényt: a katondk Jézus kérésének (vagy inkdbb parancsdnak) eleget
tettek, az evangélista feltételezi, hogy tudjuk.
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[20] Jézus igy felelt neki: "En nyiltan beszéltem a vilégnak, én mindig
zsinagogdban tanitottam és a templomban , ahol minden zsido Osszejon.
Semmirdl sem szoltam titokban.

[21] Minek kérdezel engem? Kérdezd azokat, akik hallgatték, amit mondtam
nekik; 6k tudjék, mit beszéltern."

[22] Mikor ezt mondta, a jelenlevd Orség egyik tagja arcul csapta Jézust és igy
szolt: "[gy felelsz a f6papnak?" '

[23]Jézus azt vélaszolta: "Ha rosszul széltam, bizonyitsd a rosszat, de ha jol,
miért iitsz meg?"

[24] Ez2utén Annds megkotozve dtkiildte 6t Kaifés f6paphoz.

[25] Simon Péter kézben ott dlit és melegedett. Ekkor azt mondték neki: "Nem
vagy te is a tanitvdnyai koziil?" Az tagadta és igy szolt: "Nem vagyok."

[26] Erre azt mondja a fépap szolgdinak egyike, rokona annak, akinek Péter
levdgta a fiilét: "Nemde vele ldttalak a kertben?"

[27] Péter tijra csak tagadta; s nyomban megszolalt egy kakas.
Szovegjegyzetek

"egy masik tanitvany" ahatérozott néveld vitatott. A kéziratok
tetemes részébdl hidnyzik, s ezért a Nestle/Aland-féle kritikai kiad4s nem
teszi bele a szovegbe. Ennek megfelel@en hatirozatlan névelgvel forditunk
mi is. Ez onmagiban nem donti el a tanitviny azonossigat. Minthogy a
szerz$ most haszndlja elszor a "m4sik tanitvany" kifejezést, a hatdrozott
néveld itt nyelvtanilag még akkor sem sziikséges, ha a szerz8 tudatosan
ugyanarrdl a tanitvénerF akar beszélni, akit majd a 20. fejezetben
hatdrozott néveldvel mint "a mdasik tanitvinyt" négyszer megnevez
(20,2.3.4). A hatirozott nével§ a régi kéziratokban mindenesetre azt jelzi,
hogy az azonossigot mar igen régen a keresztény masolok (a P66 papirusz
4tjavit6ja, taldn még a masodik szdzadban) tuJ;tositotték. De hogy ez a
tanitvany azonos a "szeretett tanitvannyal”, akir§l a 13. fejezetben sz6 volt,
csak azok szdmdra lehet kétséges, akik az evangéliumban a kilonboz6
részek kozti dsszefiiggést €s egységet nem veszik komolyan. A "szeretett"
tanitviny megjelenése a 13. fe]ezet%)en, aki Péterrel Osszehasonlitva koze-
lebb 4ll Jézushoz, majd a kereszt mellett 4116 tanitviny alakja a 19. feje-
zetben, végiil a 20. fejezetben a Péterrel "versenyt futé” masik tanitvany
egyetlen szimbolizmusnak részeként kap igazan értelmet. De a torténet
logik4ja is konnyen attekinthetd. LetartOztatisa utdn Jézust csak két
tanitvanya koveti, Péter tagad4sa utén csak egy tart ki nyomaban; a kereszt
alatt 4ll6 tanitvany tehét nyilvin azonos avval a "mésikkal", aki Péterrel
bejutott a f&pap udvardba. A "szeretett tanitviny" és "a mésik tanitviny"
azonossagit a 20. fejezetben talaljuk (20,2), még hogyha betolddsnak is
véljiik, s ha a mif végs6 redaktor-kiad6jatol szarmazik is. Tehit els§ szdzad
végi hagyomdanyt tikroz, amelynek kétségbevonisira csak igen erds
ellenérvek jogosithatnak fel.

"

ismer3se volt a £ papnak": néhaellenérvként szerepel, mondvan,
hogy a "mésik apostol" nem lehet J4nos, Zebedeus fia, hiszen galileai haldsz
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létére aligha lehet "ismerGse a f6papnak”. Ez az "ellenérv” nem sokatmond®6.
Sem a galileai haliszok nem voltak olyan alacsonyrendfiek, sem a f&papok
annyira el6kel6ek, hogy az ismeretség eleve lehetetlennek tfinjék.

17 "szolgdl614ny" mind a négy evangélista szerint Péter els§ tagadasét
egy szolgal6lany (paidiské) gyanakvisa valtja ki. De egyediil Janos érteti
meg ezt a kis részletet: az ajtdra egy szolgilolany iigyelt.

18 "faszénnel parazsat csindltak" agorogszoveg rovidebb: "faszene
raktak"; a kor szok4sai szerint pardzstart6 serpenyGket hasznaltak a palesz-
tinai hideg enyhitésére. A mai zardndokok is tudjak, hogy Jeruzsalemben —
déli fekvése ellenére — a koratavaszi éjszakék igen hidegek lehetnek.

20 "nyfltanbeszéltem a vildgnak™ amondat tilmutat a kozvetlen
szovegosszefiiggésen. A magyar forditdsok ezt nem egyszer tompitjak: "az
emberekhez" (Békés-Dalos); "mindenki fiile hallatsra” (Uj Kat. Biblia). J4-
nosnél azonban a "vildg" fontos sz6, amit nem szabad a torténetiség val6-
szinfisitése érdekében feldldozni. Feltételezhetd, hogy az evangélium "anti-
gnosztikus” jellege fejez&dik ki ebben a mondatban. A gnosztikus eretnek-
ségek mindig "titkos hagyoményokra" hivatkoztak. A Nag Hammadi-ban
talalt gnosztikus leletek majdnem mindegyike olyan ezoterikus tanitésokat
tartalmaz, amelyeket Jézus 4llit6lag csak egyes kivaltsdgos csoportoknak
vagy személyeknek (Péternek, Tamasnak, Filopnek, Maria Magdolndnak
stb.) hozott tudomé4sara. Ewlcl szemben a Janos-evangélium, a szinoptikus
hglgyom{myt tovabb épitve, © Jézus tanitdsdnak nyilvdnos jellegét hang-
stlyozza.

21 "Kérdezd azokat" amondatlogikija viligos; Jézus tanitdsat a fiiggetle
tantibizonysag alapjdn megallapithatja. Az olvasé evvel vildgosan felmér-
heti: a hosszi kihallgatés csak formalit4s, hiszen sorsit mér gy is eldon-
totték.

22 "ajelenlevd rségegyik tagja™ aszoveg a templomdrség tagjaina
megjelolésére mindvégig a "hypéretes” sz6t haszndlja. Bar ez a gorog sz6
4ltaldban "szolgat" jelent, itt a zsid6 karhatalom tagjaira vonatkozik.

23 Jézus arcul csapasanak és vilaszdnak leirdsa olyan, hogy a jénosi szenve-
déstorténet programjat valdsitsa meg: Jézus a legnagyobb megaldzis elle-
nére is mc%tartja kiralyi méltosagét. Jellemz8, hogy Janos az Annés eldtti
kihallgatasb6l més részletet nem 1s kozol.

24 A szinoptikusok nem tesznek kiillonbséget az Annés és Kaifés el6tt tortént
kihallgat4sok kozott. De naluk is a zsid6 hat6ségok elétt val6 els§ kihall-
gatis Péter tagadaséval "szinkronizilva" van: Péter, Jézus utan, bemegy a

1 A szinoptikus parhuzamok (Mt 26,55; Mk 14,49; Lk 22,53) azt hangsilyozzdk, hogy
Jézust nyilvdnos szereplése sordn nem merték letart6ztatni. Csak kozvetve kozlik, hogy Jézus
nyilvdnosan tanitott, s ezért nem kell faggatni arrél: mit hirdetett. A Jdnos-evangéliumban
taldlhaté vdltozatot az is befolydsolhatta, hogy az els szdzad végi rémai keresztényiildozés
az un. "titkos tdrsasdgok” (és valldsos csoportosuldsok) elleni torvényekre tdmaszkodott. Ez
a helyzet a szinoptikus evangéliumok irdsakor még nem 4lit fenn.
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f&pap udvaraba és elvegyiil a szolgak kozott. Ezt koveti a kihallgatés leirasa,
majd Péter tagadésa. Janos a kihallgatasbdl csak egyetlen rovid részletet
kozol, viszont néla a szerkesztés dramaibb: az elst tagadds megeldzi a ki-
hallgatast, a mésik kettd koveti. Igy Péter tagadésanak esete keretet ad
Jézus arculcsapésa torténetéhez. Az olvasé Jézus kettSs megalazasat egy-
szerre veszi tugomésulz amikor ellenségei kezet emelnek r4, s bizalmas ba-
rétja (aki a 6. fejezet végén a tizenkettd hifségérdl biztositotta) elarulja.

"mondt4k" a méisodik tagaddst Mark szerint ugyanannak a
szolgél6lanynak a szavai idézik el6 (14,69); Maté szerint egy misik n§
("allé": 26,70), Lukics szerint egy masik férfi ("heteros": 22,58) teszi fel a
kérdést. Janosnal a kérdez6 homélyban marad, mert a "mondtdk” tobb
ember megjegyzését is jelentheti, vagy 4ltaldnos alanyként foghat6 fel. Ez
a tobbes szam a szinoptikusok kozti eltérést megmagyarazza.

Tokona annak akinek Péter levdgta a fulét..ldtta-
lak a kertben" mig M4té és Mérk itt 4ltalaban a koriilallokrol, Lukacs
pedig csak "mis valakirgl" beszél, Janos megleps pontossiggal tudni véli,
ki véltotta ki a harmadik tagadist. Fiiggetlenil att6l, hogy torténet-
k-itikailag ezek az eltérések milyen értékelést érdemelnek, a J4nos-evan-
gélium ismét azt a benyomast kelti, hogy a szerz6nek a fGpap kornyezetérsl
— a levégott filli Malchus szolgardl és rokonarél — kozvetlen értesiuilése van.
Erre (barmit mondjanak is a kritikusok) legkézenfekvbb az a megoldis,
hogy a "misik tanitviny" maga J4nos apostol, aki a f§papnak a szolga-
személyzet révén volt "ismerGse". Ez a legjobb vélasz arra is, hogy a galileai
hal4dsz mi médon volt bejaratos a f&papi udvarba.

"e gy kakas" a kakas megsz6lalisa visszautal a Jn 13,38-ra. Egyediil
Jéanosnél nincs lefras arrdl, hogy Péter nyomban megbanta tettét és sirva
fakadt. Arra kell kovetkeztetniink, hogya21. fejezet anyaga (Péter ahdrom-
szoros tagadast szeretetének haromszoros l’lifejezésévcl visszavonja) a
Jéanos-evangéliumnak — legalabbis mai formajiban — szerves része; nélkiile
Péter tagadasanak torténete befejezetlen maradna.

Magyardzat

a) Irodalmi vizsgalodds

A kommentatorok nagy része a fenti szakaszt legelSszor torténeti szem-
pontbdl mériegeli, €s a legtdbb esetben megoldhatatlan zsskutcdba vezeti
az olvas6t. Mi agy gondoljuk, hogy mindenekel6tt az elbesz€lés belss logi-
kéjét:nﬁ?zponti mondanivaldjit és irodalmi szerkezetét kell szemiigyre
venniink.

Felt{ing, hogy Péter tagadasa Jézus kihallgatdsinak keretét képezi. A
cselekmény egyid@ben két helyen — mintegy kettSs szinpadon — megy végbe:
a hat6sagok bent a palotdban Jézust hallgatjak ki, lent az udvaron ugyan-
akkor Péter a tomegben elvegyiillve rejteni prébalja azonossigat, és
Jézushoz val6 tartozisit megtagadja. A negyedik evangélista jellegzetes
frasmfivészetére vall ez a szerkezet. FSképp a negyedik fejezetben lattuk,
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hogyan volt képes a két "szint", Jézus és a tanitvanyok, illetSleg Jézus és a
szamdriai asszony beszélgetését cserélgetni. Ugyanigy a 11. fejezetben Jé-
zus kint Mértaval taldlkozik, mikozben Maria bent il a hidzban. Ezt kovetd-
en a szin véltozik: Mdria beszélgetése Jézussal felfokozza a varakozést: az
érzelmek a felszinre tornek s ugyanakkor a beszélgetés a gy4szol6 zsidok
fille hallatdra megy végbe. Itt is a drdmai felépités hatdsos. Amikor Jézust
bent faggatjak kiléte és tanitdsa fel6l, kijelentése fontos tényt kozol: a krisz-
tusi tanitas nem titkos tanitas, nem a beavatott kevesek szimara atadott ezo-
terikus bolcsesség, hanem nyilt beszéd, amely az egész vildgnak szol. A vila-
gossdgbétran beleragyog a sotétségbe s a sotétség nem képes elnyelni, elfoj-
tani. Ugyanakkor kint az udvaron faggatjak Pétert, a tanitvanyok allit6lagos
vezérét, aki a 6. fejezet végén a megmarad6 tizenkettS nevében Jézusba
vetett hitét megvallotta. Az 6 elutasitd valasza gyavasag és félelem terméke:
a hazugsag és hfitlenség kifejez6dése. Mig Jézus a f6pappal szembenéz és
batran allast foglal, Péter egy cselédlany szavara megijed és hazudni kezd.
Péter elkeriili a leleplezést, de a "meleged6k” nyomoriségos kozossége
kiveti magébol. Jézus ugyanakkor egy névtelen kozembertdl, a karhatalom
fizetett zsoldosat6]l megkapja az els testi bantalmat: arcul iitik. Az egym4st
valt6 hirom "szin" egyszerre parhuzamot és fokoz4ast jelent. Az els§ sz4zad-
ban mar vértaniségot szenvedd Egyhaz szaméra fejezi ki, mit jelent a Jézus
sorséban val6 osztozis — vagy annak megtagadasa.

b) Torténeti kérdések

Ezek utin konnyebb 4tlatni, hogy Jdnos Jézus perét nem a maga teljes-
ségében és nem is targyilagos pontossiggal kozli. Annés el6tti megjelenése
taldn nem is volt hivatalos aktus, a tulajdonképpeni fGpap, Kaif4s csak ezu-
tan hallgatja ki. Janos mégsem a Kat.gés el6tti jelenetet kozli, hanem azt,
amelyiket paorhuzamba és szembe akar 4llitani Péter tagadds4nak elbeszélé-
sével. A kozponti esemény tehit Jézus arcul iitése: ez a hiv olvaséd
szdmdra, aki Jézus istenségének hitét hordja szivében, mindennél meg-
razdbb és fontosabb. A "fényes istenarcot” — ahogy ezt Bach koraljanak ma-
gyar forditdsdban énekeljitk — most éri el§szor emberi durvasig; most éri
el a Fii megaldzkodasa azt a szintet, amelynek gondolat4t6l mar el6zdleg
megrendiilt és elrettenve kidltotta: "Most az én lelkem megrendiilt? Mit
mondjak?!" (Jn 12,27)

A kérdés tehit igaziban mésodlagos: az Annis, majd a Kaifas eldtt
végbemend kihallgatas hivatalos volt-e vagy sem? Egyesek az Ann4snal
tortént eseményt megprobaljak a szanhedrin el6tti "els§ kihallgatéssal"
azonositani, misok abszurdnak tartjak azt a feltételezést, hogy a szanhedrin
jelenlétében — vagy akar a volt f6pap, Annis jelenlétében — a hivatalos
vadlottat egy kozonséges templomszolga arcul iithetné. Az igazsig az, hogy
az eseményrdl nincs tobb ismeretiink, mint amennyit a Jinos-evangélium
ko6z0l, s maga a janosi szoveg vildgosan megkiilonbozteti ezt az elsG jelenetet
a f6pap eldtti kihallgatastol. A mai embernek pedig tudatdban kell lennie
annak, hogy az un. torvényesség hangsiilyozdsa OGnmagiban sohasem
biztositja a vadlott jogainak tiszteletben tartasat. Az esemény torténetisége
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ellen tehat nem lehet perdont§ ellenvetést felhozni, s ugyanakkor a kihall-
gatas jogi stdtusa mis forrasok hidnyaban aligha 4llapithat6 meg.

c¢) Teologiai megolddsok

Mind a négy evangélium részletesen elmondja Péter tagadédsanak torté-
netét. A négy elbeszélés részletekben kiilonbozik, de valdjdban azonos té-
nyeket kozol: Jézus a tagadast elére megmondta, a tagadas hdromszoros, a
hérom tagadast kakassz6 zarja le. A kommentétorok nagy része behat6an
foglalkozik a négy elbesz€lés hagyomanytorténeti kérdéseivel. A legtijabb
kutatasok f§ megillapitdsai két pontban foglalhat6k Gssze: a) Lukacs
elbesz€lését taldljak "legeredetibbnek”, éspedig azért, mert a tagad4s torté-
netének nala talilhat6 formaja kevésbé van egybeszGve a szenvedéstorténet
egészével; b) Janos elbesz€lése kiilonalld hagyomanyt6l fiigg, azaz nem
képviseli a szinoptikus hagyomény egyik — a janosi stiluseszkozokkel tala-
kitott — form4jat. Ezek a megold4sok er&sen fiiggenek a szinoptikus kérdés
mindméig megoldatlan probléma4itél, s ezért ebben a kommentirban nem
érdemelnek tovabbi vizsgal6dast.

Annil fontosabb szemiigyre venni egy pératlan jelenséget. A keresz-
ténység Gsforrasai egyontetli Gszinteséggel tarjak elénk azt a tényt, hogy
Péter, a Jézusrdl sz616 hagyomany 5 letéteményese s a Jézus 4ltal kiva-
lasztott tanitvidnycsoport vezetdje feltlinGen gyenge egyéniség. Ha tovibb
fontolgatjuk, ez azt is jelenti, hogy a jézusi hagyoményok koronatanija az
evangéliumok egyontet(i kozlése szerint, mint tand, emberileg sz6lva na-
gyon is kétes értékfi, hiszen Mesterét oly konnyen és hamar megtagadta.
Mindezek ellenére az evangéliumok egyetlen valtozata sem hagyta ki ezt a
pontot, nem "cenziirdzta" a hagyomdanyt, hanem gondoskodott, hogy Péter
személyes elbukésidnak emléke a sziilet§ Egyhaz emlékezetében kitoriil-
hetetleniil fennmaradjon. Ez nemcsak az evangéliumok torténeti hitelét
er{siti meg, hanem a vallastorténetben paratlan médon a taniisagtevsk sze-
mélyes nimbuszanak kérira s a taniisigtétel igazi értelmére és tartalméra
irnyitja figyelmiinket.

A fenti meggondoladsnak két fontos dogmatikai jelentdségét latjuk. Az elss
a krisztol6giat érinti. Jézus emberi rdhatésa se nem volt "szazsz4zalékosan
hat4sos", se nem eredményezte egy bizonyos "elitcsoport” kivilasztisat,
amely a legmagasabb kovetelményeknek megfelelt volna.Jid4s 4rulisa és
Péter tagadasa Jézust nagyon is emberi vezet&nek €s hirdetSnek mutatja
be, akinek sajit "aratdsan" beliil is a tiszta biiza konkollyal van sszekeverve.
A misik szempont egyhéaztani: az els6 embercsoport, amely Krisztus koré
gylilt, nem annyira a Vezet§ és Mester Fératlan nagysagit, hanem az ember
megvaltatlansagit és teljesen a kegyelemtd] figgd 1€tét vilagitja meg. S a
keresztény hagyomény szdmara is fontosabb volt, hogy a buk4s, a banat és
a bocsdnat tragikus de mindny4junkat felemel§ és bétoritd torténetét
példaként minden id6k kereszténye szdmira elGadja, minthogy a tények
"eltussolasaval" h8sokké avassa az els§ hithirdetSket. Nem kell azt gondol-
nunk, hogy a kereszténység "hGskordban" csak a hit dridsai éltek és Jézus
neveltjei sosem buktak el. Az evangéliumok tehéat kovetkezetesen a meg-
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bocsatas és megvaltas johirét hozzdk az esendd, és Péterhez hasonl6an
bukdicsol6 emberiségnek. Péter tagaddsdnak torténete 1ényeges: éppen
olyan fontos — ha nem fontosabb — mint az a tény, hogy ezek a taniik késSbb
életiiket adtdk azért, amit hirdettek.

c) Pildtus els@ kihallgat4sa (18,28-40)

[28] Jézust ezutin Kaifdstél a kormdnyzdsdgra vitték. Kora reggel volt. Azok
azonban nem mentek be a kormdnyzosdg épiiletébe, hogy ne viéljanak
tisztétalannd, hanem részt vehessenek a paszka vacsordn.

[29] Erre Pildtus kiment hozzdjuk és igy szolt: "Mivel vddoljétok ezt az embert 7"

[30] Azt felelték neki: "Ha nem lenne gonosztevs, nem adtuk volna kezedre."

[31] Pildtus erre azt mondta: "Vigyétek el, és ti magatok itélkezzetek folotte sajdt
torvényetek szerint."

A zsidok azt mondték neki: "Nekiink senkit sem szabad kivégezni."

[32] Azért tortént igy, hogy beteljesedjék Jézus szava, amit mondott, jelezvén,
hogy milyen haldllal fog meghalni.

[33] Ekkor Pildtus ismét bement a kormdnyzosdg épiiletébe, hivatta Jézust és
azt mondta neki: "Te vagy-e a zsidok kirdlya?"

[34 ]é.;ézu.\; 'z’gy felelt: "Magadté! mondtad-e ezt, vagy mdsok mondték neked
rélam?"

[35] Pilétus azt felelte: "Vajon zsid6 vagyok-e én? A te néped és a fépapok adtak
kezemre. Mit cselekedtél?"

[36] Jézus igy felelt: "Az én orszdgom nem ebbdl a vildgbol vals; ha ebbdl a
vildgbol volna, szolgdim harcoltak voina, hogy ne keriiljek a zsid6k kezére.
De lém az én orszdgom nem innen szérmazik."

[37] Pildtus ekkor azt mondta neki: "Akkor ugye mégis kirdly vagy?"

Jézus igy felelt: "Te mondod, hogy kirdly vagyok. En arra sziilettem és azért
jottem a vildgba, hogy tanisdgot tegyek az igazsdgrol. Mindaz, aki az
igazsdgbol vald, hallgat az én szavamra."

[38] Mire Pildtus azt mondja: "Mi az, hogy ’igazség’?"

Ezt mondva, ismét kiment a zsidékhoz, és igy szolt hozzdjuk: "En nem taldlom
Ot semmilyen tigyben vétkesnek.

[39] Azonban szokdsos ndlatok, hogy hiisvétkor egy foglyot szabadon
bocsdssak. Akarjdtok-e, hogy szabadon bocsdssam nektek a zsidok
kirdlyat?"

[40] Erre iijra kiabdlini kezdtek, mondvdén: "Ne ezt, hanem Barabdst!" Barabds
gonosztevd volt.

Szovegjegyzetek

"Kaifdst6lakormédnyzdsdgra™ agbrogszévegben "praitérion”
(a latin "praetorium” gdrdg véltozata) 4ll; a rémai provincidk székhelyén
rendszerint a korményzésagi épiiletet, vagy a rémaiak 4ltal tdmogatott
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illetve megtfirt helyi uralkodé palot4jit jelentette. Minthogy Pilatus sz€k-
helye Cezéredban volt, a legtijabb id6kig vitattak, hogy szovegiinkben a kife-
jezés Herddes kirdly régi palotdjéra vagy az tin. Ant6nia-erdre vonatkozik-
e. Az elébbi a templomtdl kissé tévolgﬂb, a véros nyugati fala mellett 4llt,
romjai ma is lathatok a jaffai kapu mellett; az ut4bbi viszont a templom koz-
vetlen szomszédsagédban allt, ott, ahol ma a Notre Dame de Sion zarda talal-
hat6. Az utébbi mellett sz6lna az, hogy az adott politikai helyzetben Pilétus
a templomtér folé emelkedS kaszarnyét feltegctfien biztonségosabbnak
talalta. ElsGsorban a francia domonkos Vincent atya hatdsara, akia 19. feje-
zetben szerepld "Gabbatd"t az Ant6nia-erdd teriiletén kidsott képadlo-
zattal azonositotta, a mai idegenvezetSk ezt a helyet tartjak a prétériumnak.
Vincent véleménye a Gabbatd-r6l azonban val6szinfileg téves. Ezért az
Gjabb szerzdk a herddesi palota mellett érvelnek, mondvan, hogy az nem-
csak kényelmesebb és fényiizGbb volt, hanem megfelel§ katonai Grizettel a
helytart6 biztonségit is szavatolni tudta. Az a tény, hogy maga Herddes is
az Antdnia-er§dbdl ebbe az Gj palotaba koltozott at, arra mutat, hogy Jézus
kor4ban a viros legtekintélyesebb épiilete a herddesi palota volt. Ez utébbi
véleményt Pierre Benoit domonkos atya irésai képviselik. Ujabb é4satésok
alapjén egy harmadik felfogis is kialakult. Mintegy féliton a herddesi
palota és a templomtér nyugati fala kozott allt a rémaiak uralmat megel§z6
Hazmoneus kirdlyok palotaja, amely Jézus kordban mint tekintélyes hiva-
talos :lg)ﬁlet "prétérium"-nak szamithatott. A kérdés nem tekinthetd le-
zartnak.

'ne vdljanak tiszt4italann 4" nem viligos, hogy milyen zsid6
torvény miatt valtak volna tisztdtalannd a zsid6k, ha belépnek a
prétériumba. A prétérium azonositdsa koriili bizonytalansig a kérdést
megneheziti. Elképzelhetd pl., hogy a rémai korban az épiilet temetkezési
helyet (halotti urn4t) tartalmazott (vd. Brown II, 845). Ugyancsak kevéssé
ismertek a poganyokkal val6 érintkezés egykori zsido6 torvénye. Az ApCsel
10,28-29 altalanos tilalomként idézi a pogdnyokkal valé barmiféle "ko-
z0skodést”, de az Gsegyhaz ilyen jelleg(i probléméi csak az asztalkozosségre
vonatkozolag vildgosak. Masok szerint a szovegben szerepl§ tisztatalansag
csak hisvét idejére vonatkozik és a kovaszos kenyér jelenléte okozta volna.
Hisvét idejére ugyanis a zsidd otthonokbdl minden kovaszos kenyeret és
tésztat el kellett tavolitani. (V6. F.F. Bruce, The Gospel of John, Grand
Rapids 1984, 349.)

'hanemrészt vehessenek a pdszka vacsoran" azevangélis
szdmdra vilagos, hogy a zsidok, akik Jézus perében a vadat képviselik (a
f6papség és a farizeusok) még nem vettek részt a hisvéti vacsoran. Maté és
Mark viszont ugyanezt a kifejezést (pascha phagein) hasznélja, amikor az
utolsé vacsorardl beszél. Nem fér kétség ahhoz, hogy Janos szerint Jézust
a hivatalos hisvétot me ge 18z reggelen allitottak bir6sag elé.

29 "Pilédtus" Brown helyesen jegyzi meg, hogy egyediil Jonos nem mondja,
hogy Pilatus volt az akkori rémai helytart6. Minden jel szerint mint az olvaso
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részérdl ismert tényt feltételezi. Az ApCsel 3,13; 4,27 és 17,28 igazolni
latszik, hogy Pilatus neve (még miel&tt "belekeriilt volna a krédéba") mér
az els6 keresztény hithirdetésben dsszefonddott a Krisztus haldlanak kériig-
méjaval (v6. 1Tim 6,13). Az apostoli hitvallds a m4sodik szdzadban ezt a ha-
gyomanyt véglegesitette.

29-30 A parbeszéd rendkivill mesterkélt, janosi "ir6niaval” telitett. Evvel nem az
an. torténetiséget vonjuk kétségbe, hanem a hagyomany egyéni ir6i eszko-
zokkel val6 tovdbbadasat latjuk tantsitva. A zsid6 vadlokat az evangélista
sajat szavaik alapjan és Pilatus szavaival itéli el: Ok Jézust a torvényiikre
hivatkozva vélik btinosnek, mégis idegen hatésaggal akarjik kivégeztetni.
Pilatus ezzel szemben nem taldlja Jézust vétkesnek, de mégis — végsd soron
- hagyja, hogy éllit6lagos zsid6 térvények megszegése miatt romai birésdg
altal kiszabott itéletnek legyen az 4ldozata. Roviden: az evangélistat elsd-
sorban az érdekli, hogy a két fél szdval hogyan héritja 4t egymésra Jézus
kivégzésének felelGsségét. :

31 "Nekinksenkitsemszabadkivégezni" ajinosiszenvedé t
egyik legvitatottabb mondata. A kérdés legtijabb irodalmét nincs lehet&sé-
giink 4ttekinteni. Mlcg kell azonban emliteniink Karlheinz Miiller djkeletfi
osszefoglal6 cikkét * , amely a problémat 4j fényben vildgitja meg. Elsgsor-
ban Josephus Flavius és a qumrani leletek kozott megtaljﬁlt templom-te-
kercs alapjan bebizonyitja, hogy a templom ellen elkdvetett torvénysértések
a r6mai €s zsid6 hatdsigok kozti egyiittm{tkodés egyediilallé és kilonleges
eseteit jelentették és Jézus pere is ezek kozé tartozott. A templom szent-
ségénck megsértése zsid6 torvény szerint haldlbiintetést kivant, viszont ezt
a rémai provincidkban csak a prokurator szabhatta ki. Jidedban egyediil-
4ll6 helyzetet teremtett az a tény, hogy a Templomot, mint intézményt,
elsGsorban a templomad6bdl szdrmaz6 jovedelem miatt a R6mai Biroda-
lom torvényileg tamogatta. Ez az 4ltalanos helyzet elég j61 megmagyar4zza
Pilatus és a zsid6 vezetSség ellentmond4sos parbeszédét: Pilatus a kérdést
nem akarja érdemben targyalni, mert vallasi természetfi, a zsidok viszont
halidlbiintetést kivinnak, s ezért Pilatus részvételét elengedhetetlennek
tartjak. A kérdés kulcsa azonban csak a szinoptikusok bevonésaval fedez-
het6 fel. A templom leromboldsinak meghirdetése az a vad, amely az iigyet
a romai kormanyz6 és a F6tanéics kozos illetékessége ala utalja. Ezen az
alapon érthetd meg, hogy a kivégzéshez mindkét fél hozzajaruldséara szik-
ség van, €s igy a templomot fenyeget eretnekség vezére végiil is mint a
Birodalom politikai ellensége romai médon, azaz kereszthalallal btinhGdik.

Mint a mésik hdrom evangélista, Jdnos is elsGsorban teoldgiai szemszog-
bdl irja le a torténetet. A részletek politikai értelmezése aziltal is elhoma-
lyosul, hogy & a szanhedrin "pert" nem részletezi és-a templom lerombol4sa-
ra vonatkoz6 profétai cselekményt — taldn torténeti hiiség, talan irodalmi
meggondoldsok miatt — konyve elején emliti és profétai tavlatba allitja.

1 "Moglichkeit und' Vollzug jiidischer Kapitalgerichtsbarkeit im Prozess Jesus von

Nazaret: K Kertelge, Der Prozess gegen Jesus, (Questiones Disputatac 112),
Freiburg/Basel/Wien 1988,41-83.
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Az (ijabb kutatok egy része hangsilyozottan 4ll4st foglal amellett, hogy
miutdn Jidea viszonylagos 0nillosigat elvesztette és kozvetleniil rémai
iﬁazgatés ala keriilt, a szanhedrint a kivégzés joga, a "ius gladii” tobbé nem
illette meg. Ehhez a magyarédzatban tovabbi megjegyzéseket fliziink.

32 meteljesedjék Jézus s z a v a" visszautals az Emberfia

33

34

"felemeltetésére” (3,14; 12,32; 16,28), amelyet az evangélista fizikai
értelemben fog fel: akédrcsak a kigy6t a pusztaban, Jézust is magasra emelik,
amikor megdics@iil. A szégyenteﬁzs kereszthal4l csak igy kovetkezhetett be,
mert a haldlbiintetésnek kizdrélag romai formdja volt. Elgz6leg a zsidok
Jézust meg akartdk kovezni, azonban az Atya terveinek megfelelGen
meghidsult.

"Pildtus..azt mondtaneki:"Te vagy-e a zsid6k kiré-
ly a ?": Pilétus valoszin(ileg tolmécs segitségével végezte a kihallgatést. Ez
még inkdbb megérteti, hogyan lett politikai vddd4 Jézus messidsi azonos-
sdga. A perben a zsid6 vezetSség mint vadlo szerepel. Pildtus kotelessége
az, hogy a v4d valddiségarol bizonysagot szerezzen. Hogy Pilatus kérdései
val6ban erre a vddpontra Gsszpontosultak, két okb6l nem kétséges: a) a szi-
noptikusok szerint is ezt a kérdést teszi fel (Mt 27,11; Mk 15,2; Lk 23,3); b)
a kereszt felirata, amelyet mind a négy evangélium tartalmaz, ugyanazt a
vadat ismétli meg (vo. Mt 27,11; Mk 15,26; Lk 23,38; Jn 19,19-22). Ez a
felirat volt Jézus perének egyetlen nyilvanos "okirata". R6maiszok4s szerint
a felirat a kivégzés hivatalosan megallapitott indokat tartalmazta.

Fontos azonban megjegyezni, hgfy Janos tilmegy az esetek pusztin
tényszer(f és jogi eladasan. Egyediil néla olvassuk, hogy a kenyérszapo-
ritas utin a tomeg Jézust kirdlyava akarja megtenni, amire § elmenekil, s
csak mésnap, a kafarnaumi zsinagbgaban magyarizza meg, hogy nem a t6-
megek elvardsa szerint akarja a messi4si-kiralyi szerepet betolteni. A 18.
fejezetben lezajlé per és a tomegek elpartoldsa a 6. fejezet végén egymaéssal
logikusan osszefiigg§ események. A "zsidok kirdlydnak" kivégzése ilyen
modon rendkiviili ironikus szinezetet nyer: avval vadoljak, ami nem akart
lenni, és éppen ezért esik ilyen vad ala, s keriil a rémai hat6sagok kezére,
mert nem a.Earta a politikai messias szerepét villalni.

"Magadt6l mondtad-e?" evvel a vilasszal egy mesterien felépitett
parbeszéd veszi kezdetét, amit jogunk van janosi "parafrizisnak” tekinteni.
A szinoptikusok szerint Jézus egyetlen mondattal vilaszolt, majd mindvégig
hallgatott. Ezt a mondatot, s azt, hogy a vidak hallat4ra Jézus néma maradt,
késbb J4nos is kozli (v6. 18,37; 19,10). Itt azonban a maga m6djan a tények
értelmét rendkiviil hat4sos dramai szerkezettel pirbeszédbe onti, amelynek
szorosan vett (tehat "riportszer{i") torténetiségét nem sziikséges feltételez-
niink. A jénosi anyag eddig is elég adatot szolgéltatott az evangélista mun-
kamddszerét illetGen.

Jézus elsG vélasza arra utal, hogy a vddra § addig nem tud felelni, amig
azt Pilitus kozelebbr§l meg nem hatdrozza: miféle "kiraly-fogalom" hiiz6-
dik meg a kérdés mogott.
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35 "Vajonzsiddé vagyok-e én? Ate néped és afdpapok
adtak kezemre. Mit cselekedtél?" Pilatus jelzi, hogy nem &
avadlé. Jézus feladata az, hogy védekezz€k és a vidra feleljen. De sikeresen
csak gy védekezhet, ha megmagyarézza, hogy mi okb6l kivanjak kivégzését
sajat népe vezetdi. Evvel az evangélista, mintegy visszautalva kozli, hogy
Jézus "dtad4sat" (="adtak kezemre™: a gorog szoveg a "paradidomai” igét
hasznélja), az idegen hatéségoknak val6 kiszolgéltatasat a f&papok kezde-
ményezték. De "a nép" is (ho laos), mondhatnank 1gy is, hogy "a nemzet",
mint hivatalos egész, amely vezetGsége aktusaiban cselekszik, s ebben a "ha-
lalra adasban" részes.

A "paradidomai” sz6 Jézus hal4lét illetSen az egész Ujszovetségben teo-
légiai jelentGséggel teljes. Jelenti a hfitlensé%1 és 4rulas tényét (vo. 1Kor
11,23), de nemcsak Jiid4s személyes esetében, hanem 4ltaldban: a valasztott
nép a felkinalt szabaditét sajét ellenségei €s elnyomo6i révén végeztette ki.

36 '"Azénorszdgomnemebb&lavilagbdl valoé™ittderil ki
Janos is tud arr6l, hogy Jézus nyilvdnos szereplésének kozpontjiban a
"messiasi orszag" (M4ténal a "mennyek orszdga", masutt a szinoptikusoknal
"az Isten orsz4ga") 4llt, bér err&l az evangélium el6z5 fejezeteiben kevés sz6
esett. Most, hogy a kérdés felmeriil, a Jonos evangélium vildgosan kimondja,
hogy ez az orszag — eredetét és természetét tekintve — nem ahhoz a létren-
dhez tartozik, amelyben Pildtusnak joga van itélkezni. Jézus tehat igy felel
a vidra: amennyiben a vid igaz, nem tartozik Pilitus jogkorébe; amennyi-
ben evilagi orsz4grél van szg, a vad hamis.

A szinolptikus hagyoményban M4té 6rzott meg egy parhuzamos Jézus-
mond4st a letartéztatas jelenetében: "Vagy azt gondolod, hogy Atydm nem
bocséatana rogton rendelkezésemre tizenkét ezred angyalnal is tobbet, ha
kérném." Mindkét helyen az érv lényege azonos: aki evildgi hatalomra
torekszik, evilagi eszkozokkel harcol. Ez a gondolat Maténdl is szerepel: az
erGszak hasznalatinak megtiltisit indokolja a getszeméni jelenetben.
Ujabb érv arra, hogy a Pil4tussal val6 parbeszéd "janosi parafrazis", amelyet
azonban a szerz§ a hagyomany hiteles toredékeibdl alkotott meg,.

37 "Te mondod"ittajinosielbeszélés azonos avval, amit a szinoptikusoknal
olvasunk; a "te mondod" (szii legeis) szoszerint egybeesik avval, amit Mt
26,53; Mk 15,2 és Lk 23,3 mond. Maté szerint (26,56) a fGtanacs el6tt is
hasonlé médon felelt, amikor iinnepélyesen megkérdezték: "Te vagy-e a
Massiss, az Isten Fia?" Mark szerint viszont a felelet: "En vagyok" (14,62).
E pontban Mété és Mark szévege meggy6z8en megyilagitja, hogy a "Te
mondod" a kortarsak és az Usi keresztény hagyomény szerint igenlS
értelemben is kiegészithets: "Ugy van, ahogy te mondod."” De a Pil4tusnak
adott feleletet egyik evangélista sem fo'fta fel igy. A mondat mésik
lehetséges értelme ugyanis ez: "Ezt te mondod, nem én", azaz a vddra nincs
tovabbi mondanivalém. Egyediil Janos teszi vildgoss4 — és nyilvin az egész
parbeszéd megalkotdsanak ez a célja —, hogy Jézus vilasza bizonyos érte-
lemben hatdrozott NEM, bizonyos értelemben IGEN. Igenl§ annyiban,
amennyiben egy mésik létrendre vonatkozik.
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A hozzif{izott mondatok mégis vildgossa teszik, hogy Jézus valasza a-
lapjdban véve elutasitd: "kirdlysdga” nem a politikai hatalom
megszerzését €s gyakorlasét, hanem az isteni igazsig meghirdetését jelenti.
O a magasabb isteni létrendnek e foldi 1€t felett valé uralmat kivanja meg-
val6sitani. A janosi dualizmus ismert fogalmaival van itt dolgunk, amelyek
a 3. fejezetben mdr feltdrultak: csak az, aki "fentrsl vald", képes érteni és
felismerni Jézus szavainak igazs4gat.

"Miaz, hogy’igazsdag?" akérdés nem léha kozombosséget fejez ki
(14sd Békés/Dalos forditdsanak tiil szabad fordulat4t: "Pil4tus vallat vont"),
hanem értetlenséget, a j€zusi "Igazsig", mint természetfeletti valosag, nem
tartozik Pilatus fogalmi kategdridi kozé. De éppen ezért 14tja be, hogy Jézus
2 526 és meggy&z€s tjan akar hiveket szerezni tanitasanak, tehat politikai
vagy koztorvényi biinosségr6l nem lehet sz6. Erre masodzsor is kimegy a
vadl6khoz és kozli, hogy a vadat nem latja igazoltnak.

"szokdsos ndlatok hogy hisvétkoregy foglyotsza-
badon bocsassak™ erre a szokésra nincs megbizhat6 adatunk az
evangéliumokon kiviil. Felt{in&, hogy Maté és Mark megegyeznek Janossal,
mig Luk4cs Ggy allitja be a kérdést, mintha Barabas szabadon bocs4tasat a
nép kezdeményezné. Egyes szerz6k azt gyanitjik, hogy Lukdics, aki a
legf&bb szakértsk feltétc%gzése szerint ismerte a Mark-evangéliumot, maga
sem tartotta valoszinfinek a hdsvéti amnesztia szokédsat, és Mark adatait
sz4dndékosan 4talakitotta. Ez ugyan lehetséges, de nem 4llithatjuk, hogy Lu-
kacs jobban volt tdjékozddva, mint a tobbi evangélista. A kérdés megoldasa
azért is nehéz, mert Jidedban, hirom évtizeddel Pildtus el6tt, még nem r6-
mai helytart6, hanem Nagy Her6des, mint hffbéres kiraly uralkodott. A szo-
kas tehat —ha létezett — a rémai uralmat megel6z8 1d6kbol is szirmazhatott.
A zsid6 hisvét az egyiptomi fogsagb6l vald szabadulés iinnepe volt, s ezért
egy vagy tobb fogoly szabadon bocsétisa az iinnep téméjidhoz minden-
képpen hozzaillik.

"Akarjatok-e, hogy szabadon bocsdssam nektek a
zsid ok kirdlyat?" ha Pilitus Jézust nem tartja blindsnek, miért
sziikséges, hogy kompromisszumot ajanljon fel és Jézust, mint "elvben” vét-
kest,amnesztia iiriigye alatt bocséssa el? Erre a legkézenfekvbb valasz
az volna, hogy mér maga a letart6ztatas Pilatus hozz4jarulasaval tortént. Ez
utébbit Janosnél igazolni latszik arémai csapat jcleniléte a getszemani kert-
ben, amely aletart6ztatdsban tettlegesen részt is vett. Pilatus tehat mér vala-
mennyire elkotelezte magét, de most megprébal kildbalni az iigyb6l.

Ajénlata az, hogy egyrészt § maga nagyobb torvénytelenséget nem akar
elkovetni — hiszen Jézust szabadon engedi — de awval, hogy a szabadon-
bocsétést csak az iinnepi "amnesztia" alapjin engedélyezi, a vddloknak is
részben eleget tesz, mert evvel Jézust és kovetdit megfenyiti, megfélemliti.
fgy latja a kérdést Lukics evangélista is (23,16). KésGbb igy banik az
apostolokkal a fgtanacs (ApCsel 4,17-18).
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40 "kiabdlnikezdtek" mostazsidé vezetGség érzelmileg ffitott "jelenetet”
rendez, ami ismét gy érthetd meg leginkabb, ha feltételezziik, hogy Pilatus
mir el6zSleg elkotelezte magat arra, hogy Jézust kivégezteti. Ezért akomp-
romisszumot nem fogadjék el, s6t egy masik fogoly szabadon bocsétasat
kovetelik, akit valoszinfileg politikai okokbdl tartdztattak le.

"gonosztev§" maisz6hasznalattal terroristdnak kell nevezniink
Barabast; a gorog "Iéstés" sz6 valoszintileg nem koztorvényi bdnosre, hanem
politikai gyilkossag vagy er&szak elkovet§jére utal. Az els szdzadi zsidd
viszonyok szerint ilyenek alland6an fenyegették "a kozrendet", vagyis a
rémai kozigazgatas és addszedés zavartalan mitkodését.

Magyarézat

Krisztus pere Pildtus el6tt irodalmi szempontbdl is a negyedik evan-
gélium egyik legkiemelkeddbb, drdmailag lfghatésosabb szakasza, amelyet
a kommentatorok nem gy&znek csodélni. © Ugyanakkor torténeti €s jogi
szempontbo6! rendkiviil vitatott szoveg, amelyet minden részletében mmg3
miig nem sikeriilt a kor rémai kozigazgatasdnak és birdi gyakorlatdnak
egészébe behelyezni. Megjegyzend8 azonban , hogy a torténeti igazsag
megitélésében a liberélis egzegéték 4ltaldban nagyobb fenntartéssal €lnek,
mint azok a jogtorténészek, akik a szoveget vizsgalat al4 vették. Magyaraza-
tunkban azonban mindenképpen hirom szempontot kell megkiilonbodz-
tetni: a szoveg irodalmi felépitését, jogi és torténeti pontossagat valamint
teol6giai mondanival6jat.

a) A széveg irodalmi jellegzetességei

Jézusnak a Fitanscs eltt tortént kihallgatisar6l a Janos-evangélium
szinte semmit sem kozol. Ugyanakkor a Pilatusnil végbemenS esemé-
nyeket, mint Jézus tulajdonképpeni perét a kozéppontba allitja. A zsid6
hat6ségok, mint v4dl6k szerepelnek, de nem tudni, hogy hdnyan és kik
vonulnak Annis majd Kaifds h4zabdol a kormanyzosigi épillethez. A
jelenetnek kiilonos jelleget kolesonodz az a tény, hogy a zsidok a torvényben
eldirt "tisztasiguk" érdekében nem lépnek be az épiiletbe s ezért a vadlok
és a vadlott kozvetleniil nem is érintkeznek. Pilatus ki-be jarkal, hol a
zsid6kkal, hol Jézussal tirgyal. Ez a "kettds szinpad“ jellemz8en j4nosi.
Gondoljunk a negyedik fejezet "forgdszinpadara™ ott Jézus hol a tanit-
vanyokkal, hol a szamdriai asszonnyal tirgyal, de rendszerint kiilon-kiilon.
A val6ségban persze aligha tételezhetjiik fel, hogy Pilatus Jézussal négy-
szemkozt besz€l, hiszen tolmicsra bizonyira szitksége volt. A leiras
azonban ezt a szempontot elhanyagolva, azt a benyomast kelti, hogy a
helytart6 egyediil van a vadlottal.

2 Ezt a meggy6z8dést fejezi ki Josef Blank ijkeletd cikkében: "Pildtus kihallgatdsa (Jn
18,28-19,16) minden fenntartds nélkiil az Ujszovetség csiicsszovegei kozé tartozik. Irodalmi
és drdmai felépitésében, akdrcsak a teol6giai témédk egybefondddsdt és Osszesiritését
tekintve, igazi mesterm@™: "Die Johannespassion. Intention und Hintergriinde": Der Prozess

gegen Jesu. Historische Riickfrage und thcologlgsghe Deutung (szerk. K. Kertelge),
Questiones disputatae 112, Freiburg/Basel/Wien, 1988, 148-182.
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A helyvaltoztatss — Pilatus ki-be jarkilasa — a jelenetet hdrom részre
osztja. Az els 6 részben Pilatus és a zsidb vezetSség egymds jogi
illet&ségét firtatja. Mindkét fél a masikkal akarja elintéztetni a "piszkos
munkat": Pilatus szerint a vdd a zsid6 torvényekre tdmaszkodik, tehat a f6ta-
nacsnak kell itélnie, a zsid6k szerint a vadlott haldlbiintetést érdemel, ame-
lyet nekik nem szabad kiszabniuk. J4nos ebben a jogi kérdésben nem ad
magyarazatot, sGt allist sem foglal, csak bemutatja, hogy a zsidok Pilatust
sikeresen rabirjak a vizsgélat elkezdésére. Az els§ jelenet annyiban hatésos,
hogy a fesziiltség hangulatit mindjirt megteremti, nemcsak a vadlott és a
vadl6k, hanem a helytart6 és a zsid6 vezetGk kozott is. Ugyanakkor a vadlok
képmutatd magatartasara is sikerrel ravilagit. Jézus torvénytelen kivégzését
mar lényegében eldontotték, a legbrutalisabb torvénytelenségre késziilnek,
de ugyanakkor aggilyos aprélékosséggal "tartjdk a torvényt". Be nem
lépnének a poginy hazba, nehogy a hiisvéti dldozatrél lemaradjanak. (A
mélyebbre 14t6 keresztény olvasét persze megdobbenti a helyzet irénigja.
Mikdzben ilyen 4l-vallisos hagyoménytisztelettel vigydznak arra, hogy a
hisvéti dldozat szent szertartasat elvégezhessék, azigazi Barany, az 4rtatlan
¢és makulétlan hisvéti Aldozat biinds meggyilkolasat gatlastalan politikai
mandgverezéssel elokészitik!)

A misodik rész Pilatus és Jézus maganbeszélgetése. A kozponti
vad politikai. Most tudjuk meg, hogy a zsid6k milyen cimsz6 alatt terjesz-
tett€k az iigyet Pilatus elé. Eddig errdl sz6 sem volt: Jézus nem besz€lt arrdl,
hogy & a zs1d6sig politikai fiiggetlenségét vagy a dividi monarchiit akarja
visszadllitani. Az evangéliumban elzetesen csak azt olvastuk, hogy a tomeg
Jézust kirdllya akarta tenni, és & kovetSit éppen akkor vesztette el, amikor
elmenekiilt t&lik, éspedig azért, mert a politikai messids szerepet nem
vallalta. Janos viszont méar tobbszorosen kozolte veliink, hogy a zsid6
fétanics istenkdromlis vidjaval, istenfiisdganak kinyilatkoztatdsa miatt
akarja elpusztitani. Vagyis ismét a vadlok kétszinfi s hazug magatartésa
keriil felszinre. Jézus szamara azonban a vad csapdat is jelent. Ha a pogany
hat6ség elétt kijelenti, hogy 8 nem kirdlya a valasztott népnek, akkor ez Ggy
is értelmezhetd, hogy messidsi mivoltit megtagadja. Felelete azonban
roviden és vildgosan tagad és 4llit: az "én orszdgom" kifejezéssel jelzi, hogy
val6ban kiraly, de nyomban tagadja ennek politikai értelmezését. A tények
val6ban szinte nevetségessé teszik a vddat, hiszen a zsidok minden fegyveres
osszetlizés nélkiil képesek voltak &t elfogni és kiszolgaltatni Pilatusnak. O
nem erJszakkal és katonaséggal, hanem a hit és tanitas eszkdzével akarja
megalapitani orszagit.

A harmadik részben Pilitus mir gy viselkedik, mint aki
meggy3z&dott Jézus artatlansigardl. Ugyanakkor az is vilagos, hogy Pilatus
nem tartozik "az Igazsag" 1étrendjébe — Jézust politikailag artatlannak (vagy
helyesebben: 4rtalmatlannak) tekinti, de szavai nem gyakorolnak r4 semmi
személyes hatast. Szinte csak par sz6ban értesiiliink arr6l, hogy a hasvéti
tinnepek lehet&vé tennék a lehetetlent: Pildtus a zsid6k vidjat nem utasitja
vissza, de Jézust — a hiisvéti amnesztia iiriigyén — mégis szabadon bocsatana.
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A politikai vad szdmdra nem jelentSs, s ugyanakkor ez a megoldas latszik a
legegyszerfibbnek: a zsidok aligha mondhatnak nemet. A zsid6 figget-
lenség 4lmét a {6papsdg nyilvinosan nem utasithatja vissza, hiszen koz-
ismert, hogy a nép mennyire nincs megelégedve a rémai uralommal. Itt
azonban Pilatus téved. Az amnesztidt egy valodi terrorista szdmaéra kérik,
aki a zsid6 fiiggetlenség véreskezii visszadllitdsaért keriilt bortonbe. A
szalak keresztezGdnek. A romai hatosig a "zsidok kirdlyat" szabadldbra
akarja helyezni, a politikai viddal felléps f6papok pedig Jézus helyett egy
tényleges politikai vadlott részére kérnek kegyelmet.

A helyzet most mar tobbszoros irdnidval terhes. Pilatus aligha taldl kiu-
tat. A kormanyz6sag kiiszobén tigy 4l a vadlott és a vadlok kozott, mint aki
talajt vesztett. Minthogy szdmaéra "az Igazs4g" fogalmilag érthetetlen, tud-
juk, hogyan fog cselekedni: a tragédia elkerilhetetlen.

b) Jézus perének jogi vonatkozdsai

Janosn4l nincs adat a fétanécs elétt lefolytatott vizsgalatrél. fgy nem is
kell a kérdést itt eldonteniink: vajon a Pilatus elé vonulast a F&tanacs el-
zetes ilése elGzte-e meg, vagy egy nem-hivatalos Osszejovetel tortént,
amelyen a Pilatus el6tt eldadand6 vadakat elSkészitették. Az ut6bbi val6szi-
niibbnek t{inik: kevéssé hihets, hogy a F6tanacs éjnek idején iilést tartott
volna. Ez — amennyire adataink vannak r4 — f6ben j4r6 iigyben val6szinfileg
szabélytalan lett volna. De nem is volt erre sziikség, hiszen a J4anos-
evangélium szerint Jézus hal4lit mir egy koribbi ilésen hivatalosan
elhataroztik (11,47). A szinoptikusok adatait sem sziikséges Ggy értel-
mezniink, hogy az é)szakai dsszejovetel hivatalos iilés volt.

A rémai provincidk iigyintézésében a helytart6 feladata az volt, hogy a
rendet és biztonsigot (elsGsorban a rémai hatalom zavartalan érvénye-
sillését) minden koriilmények kozdtt biztositsa. Ennek érdekében bérkire
az allamhatalom teljes erejével lestjthatott. Ide tartozott az tn. "coércitio”
joga, a halélbiintetés hasznélata — a "ius gladii” — is. A mai kutat6k legna-
gyobb része egyetért abban, hogy a haldlbiintetést minden més szerv csak
a helytartd hozzijaruldsival hasznilhatta, azaz amennyiben a FGtanics
ilyen joggal rendelkezett, nem élhetett azzal Pilatus nélkiil. Ezt azért kell
megjegyezniink, mert maga az Ujszovetség is hoz két példat, ahol a
helytarté engedélye nélkiil haldlbiintetést szabtak ki. Az egyik a hizas-
sagtord nd esete (Jn 8,1-11), a mésik az els@ vértant, Szent Istvan kivégzése
(ApCsel 7,12-8,1). Ez azonban térvényen kiviili onbirdskodas (lincselés), s
az elsGre végiil is nem keriil sor, a 5nésodik pedig a Porcius Festus helytert
ut4ni "interregnum"-ban tortént. ° Az a tabla, amely a templom bej4rata
elétt fiiggdtt és minden poganynak halalbiintetés terhe alatt megtiltotta a
belépést * szintén nem igazolja a zsid6 Fdtandcs kivégzési jogit. Ilyen

3 Nem tartozik ide az id6sebb Jakab, Jdnos bét”;)énak kivégzése HerSdes Agrippa
idejében. Amikor Judedt ismét nem helytart6, hanem hiibéres kirdly kormdnyozta, aki maga
végeztette ki Jakabot, hogy tetszésére legyen a zsidé vezetSségnek (vo. ApCsel 12,1-3).

4 A tilalmat Josephus Flavius és Philo emliti; a felirat két géldérgyéngk tdredékeit az
ésiaéﬁs‘?é ?ggg%gra hoztdk. Részletes tdrgyalds szakirodalommal K. Miiller idézett cikkében
tal al .
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esetben is sziitkség volt hivatalos helytartéi eljardsra. A zsid6 vezetGségnek
tehat két lehetGsége volt: vagy torvényteleniil lik meg Jézust (lincselés vagy
merénylet forméjaban), vagy politikai vadat koholva Pildtussal végeztetik
ki. ak alapjén, amit Pilatus kegyetlenségérdl Josephus Flavius és Philo
mond ", teljesen érthetd, hogy a F6tanédcs az utobbi utat vilasztotta. Mint
az evangéliumok bizonyitjak, nehéz dolguk nem is volt. Azt kellett elérniiik,
hogy Pilatus kihallgassa Jézust €s a vdd helyességérsl meggy6z5djék. Joggal
vértak, hogy Jézus nem fogja a maga messids-voltit megtagadni, s mivel a
zsid6 messidsfogalom valoban elvalaszthatatlanul egybekapcsolodott a d4-
vidi kiralysig visszadllitisdnak vigyival, nem volt nehéz feladat Jézus
messidsi ontudatdnak politikai szinezetet adni. Arra talin nem szamitottak,
hogyJézusnak sikeriil olyan messiasiideélt elGadnia, amely azt minden poli-
tika1 Osszefiiggés folé emeli, de remélhették, hogy ez Pilatust nem gy8zi
meg. Virakozasukban végsd soron nem csalédtak: Pilatus Jézust mindvégig
"a zsid6k kiralydnak" nevezte, s ugyanezt a vidat mint a kereszt feliratit és
a kivégzés okat nyilvanossigra is hozta.

A Janos-evangéliumbdl gy tfinik, hogy Pilitus ugyan meggyGzgdott Jé-
zus artatlansagérol, a vddat azonban mégsem ejtette el. Minden jel arra vall,
hogy végiil is Jézus vélaszit mint a vid (legaldbbis hallgatélagosg elis-
merését fogta fel. Evvel Jézus a rémai biintetd perrendtartas értelmében az
in. "confessus"-nak szdmitott, azaz a vddat beismerte, s ezért tovabbi bizo-
nyitékra nem volt sziikkség. A helytart6 tehét kiszabta a vddnak megfeleld
biintetést €s annak azonnali végrehajtasat elrendelte. A vad alapjan Jézus
"felségsértSnek”, a "basileus" cim bitorl6janak minGsiilt, és ez a bfintény
(crimen laesae maiestatis) a csdszarsdg idejében minden esetben hall-
biintetést érdemelt. Tiberius uralkod4sa alatt nem is volt elképzelhetd, hogy
barmelyik provincidban a felségsértd a kivégzést elkeriilhette volna. For-
mailag tehat a "per” szabélyszerfien folyt le olyannyira, hogy a neves jog-
torténész C. Paulus Jézus perét a hires réma6i jogi mond4s "summum 1us -
summa iniuria" klasszikus esetének nevezte.

c¢) Teolégiai meggondoldsok

Akik a Pilitus el6tti per janosi leirdsat elsGsorban a torténeti hihet8ség
szempontjabol vizsgaljak, a valdszinfitlenségek egész sorozatit hozzak fel.
A szavak és kifejezések Jézus ajkédn elsGsorban janosi stilusjegyeket hordoz-
nak, s a szinoptikus forrasokban fellelhet§ Jézus-mondisokra kevéssé
hasonlitanak. Pildtus viselkedése aligha azonosithat6 egy provinciai hely-
tartéval, aki élet és halal ura; igazdban tehetetleniil jarkal a zsid6 vadlok
és a felséges isteni VAdlott kozott. A jelenet inkabb megfelel a keresztények

5 J. Gnilka "Der Prozess Jesu nach den Berichten des Markus und Matthaus mit einer
Rekonstruktion des historischen Verlaufs":Der Prozess gegen Jesu,26.

6 E mondds szerint "a legteljesebb igazsdgossag a legteljesebb jogtalansdggal azonos",
vagy legaldbbis ahhoz vezethet, ha a jogi szabdlyok tiizetes megtartdsa a jog &s igazsdg
szelleme és a méltdnyossdg figyelembe vétele nélkil torténik. Igy a jog az ellentétét
eredményezheti annak, amit eredetileg szolgdlni hivatott. V6. C. Paulus, "Einige
Bemerkungen zum Prozess Jesu bei den Synoptikem":Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 102
(1985) 437-445. A miivet vizsgdlja és idézi: J. Gnilka, id. md, 36.
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els§ szdzadvégi helyzetének, amikor elsGsorban a zsid6 csoportok felje-
lentései miatt Gjra €s Gjra romai hatosiagok elétt kellett "tantisigot tenniiik
az igazsdgrol". Ezért nem egy szerz§ a jelenetet teol6giai kompoziciénak
nevezi, amely édeskeveset mond Jézus perérl. Ez a felfogas azonban til-
sdgosan is leegyszerfisiti a Janos-evangéliumot.

Sokkal gyiimolcsozdbbnek véljiik, ha ellenkez§ oldalrél indulunk el. A
szinoptikus anyag teljesen megegyezik Janossal a per kozponti kérdését
illetGen: Jézust, mint a "zsidékiirélyét" vitték Pildtus elé. A szinoptikusok
azonban aranylag kevés teoldgiai reflexioval allitjdk elénk az eseményeket.

ediil Janos von parhuzamot Jézus elGzetes mifkodésének cstdje és a
Pil4tus el6tt felhozott vad kozott. Vagyis Janos szdméra a kenyérszaporitas
uténi események, amikor Jézus — nehogy kiréllya tegyék — elmenekiil a he-
gyek koz€, mér eldre vetitik azt, ami Pildtus el6tt torténni fog. Hidba utasitja
vissza a kiralysagot, mégis ez lesz az a biztos alap, amire ellenségei a rémai
hatdségok eldtt vadjukat felépitik.

A Pilatus el6tt elhangz6 és kétes értelmfi, s6t titokzatos vilasz Jézus
ajkan ("te mondod") a szinoptikusoknal nem kap semmiféle magyarézatot.
J4nos azonban az § sajitos médszerének megfelelGen ennek a torténetileg
elvitathatatlan ténynek egy pirbeszédben teoldgiai keretet ad, amelyben
azt megfeleld képpen elemzi és megmagyardzza. Jézus igems kirdly: a
"d4vidi" messidssal magéit azonositja, de ezt egy magasabb, "tovabb-
fejlesztett”, a kinyilatkoztat4s torténetében (Izrael szenvedéseinek koh6ja-
ban) tovébb finomitott értelemben teszi. O kiraly, de nem olyan értelemben,
ahogy a kafarnaumi sokasig szerette volna, vagy ahogy most a szaddu-
ceusok és farizeusok koalicioja Pildtus el6tt vadolja. Ezért nyil vissza Janos
a 3. fejezethez (Nikodémus-jelenet), ahol mér elmondta az & sajétos
dualista nyelvén a lenti és fenty, a foldi és mennyei vil4g kiilonbségét. Most
ugyanezt a megkiilonboztetést hasznélja, hogy az "evilagi" és "nem evilagi"
kiralysag kozott killonbséget tegyen. Vagyis a "te mondod" tagadja a vadat,
de egyben 4llitja, hogy § az igazsdg és kegyelem rendjében igenis az, akit az
Atya felkent és kozénk kiildott, hogy akaratét €s igazsagt kinyilatkoztassa.
A j4nosi parbeszéd minden bizonnyal tébbet mond, mint amennyi Pil4tus
el6tt elhangzott, vagy barmely jelenlévs tand szdméara akkor érthetd volt.
Mégsem a fantazia szilleménye, hanem egy sugalmazott tevékenység termé-
ke: az apostoli hithirdetés és annak irasbafoglalasa itt hiteles magyarazattal
tarja elénk a per emlékezetes eseményeit.

Janos szimira ez a foldontali nem-evildgi kirdlysdg egyh4ztani
szempontbdl is fontos. Err&l a 17. fejezet f6papi im4ja is tantiskodik: ahogy
a kiraly, Ggy orszagénak tagjai is egy mds létrendrdl taniskodva — ennek
vilagi keretei kozott, de nem e vildg felfogésa és elvirasai szerint — élnek.
Ezért nem csoda, hogy életiik e vildg hatalmasaival sorozatos Osszeiit-
kozésekhez vezet. A krisztusi kiralysig egyszerre megaldzott és fenséges; a
hit szemében e%y jovendd dicsGség ragyogdsa veszi koriil, a vildg fogalmai
szerint vagy érthetetlen (Pildtus) vagy kozveszélyes, és ezért el kell pusz-
titani (farizeusok és szadduceusok kozos alldspontja).
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d) Jézust v4dl6ival szembesiti Pil4tus (19,1-7)

[1] Akkor Pilétus lefogatta Jézust és megkorbdcsoltatta.

2] ﬁfg{lgg’k pedigtovisbbl korondt fontak s azt afejére tették, majd biborruhdt

tak re

[3] s ismételten eléje jérultak ezekkel a szavakkal: "Udvizlégy, zsidok kirdlya!"
Majd arcul iitétték.

[4] Pildtus ezutdn 1ijbol kiment és azt mondta nekik: "Nézzétek, kivezetem
elétek, hogy megértsétek: semmi iigyben nem talélom vétkesnek."

[5] Ekkor Jézus a toviskorondt és a biborruhdt viselve kiment eléjiik. O pedig
kijelentette: "Ime az ember!" _

[6] Ennek ldttéra a fOpapok és az Orok kiabdini kezdtek: "Feszitsd keresztre,
feszitsd keresztre!" Pildtus azt modja nekik: "Vigyétek el és ti feszitsétek
keresztre! En nem taldlom vétkesnek semmiben."

[7] A zsidbk azt vélaszoltdk: "Nekiink tdrvényiink van, s a torvény szerint meg
kell halnia, mert Isten fidvd tette magdt."

Szovegjegyzetek

1 "me j korbacsoltatta™ Jézus megkorbécsoltatisa Maténél és Marknal
a halalraitélést koveti és megelzi a kivégzést. Lukacs nem emliti. Itt a végss
it€lethirdetésre, legal4bbis a kivégzési parancsra még nem keriil sor. (Av-
val, hogy Pilatus Barabds és Jézus kozott valasztani engedett, mér jelezte,
hogy elvben hajlandé 8t vétkesként kezelni, pedig a vad érvényességérdl
nem volt meggy&z&dve.) Bar a rémai torvényszéki eljarasban a korbacsolds
része lehetett a kihallgatdsnak, s a romai gyakorlat megengedte a kinvalla-
tést is, mégis Ggy tiinik, hogy Piltus folytatja kétszinfi viselkedését. Ha a ki-
végzést el tudja keriilni, mert Jézusnak amnesztiat ad, a korbacsolss fenyi-
tésnek szamit, amely a f6papokat talan kielégiti.

2 "tovisbdlkoronat..biborruhat": errsl Maté és Méark is tantiskod
Lukdacsnél viszont dltaldban nincs sz6 a romai katonak kegyetlenkedésérdl.
Naila Herddes kisérete viselkedik hasonldan (23,11). Maté egy részletben
val6szer{ibbnek tfinik, mint a mésik két szinoptikus: nem biborkdpenyrdl,
hanem skarl4tvoros kopenyrdl besz€l, amely a katonai 6ltozethez tartozott,
s igy nyilvan kéznél volt. A ruhadarab neve Maténal "chlamys", amely a kiils§
ruhazatot — kopenyt vagy kabatot - jelenti, Markn4l és Janosn4l az altal4nos
értelm( "himation" (ruha) sz6 szerepel, ami nem pontos megjel6lés.Fordi-
tasunk kevésbé szeml€letes, de precizebben tiikrozi az eredeti szoveget. A
valédi biborruha az 6korban dréga volt és ritka; kiilonleges médon, a
biborcsigabdl nyert festéktsl kapta szinét, amely nem fakult ki. A biborruha
kirélyi felség jelének szamitott.

3 "ismételten" amondatban szerepl§ gorog igealak (imperfectum) jelzi,
hogy a cselekményt tobbszorosen megismételték.

"Udvozlégy,zsidok kirdlya!" akozismert "Ave Cézar" alkalmazésa
glnyos értelemben.
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'kivezetem elétek" Janos el6adisidban Pilitus kihallgatdsa sordn
most szembesiil el§szor a vadlott vadlbival. Pilatus ettSl — a megfenyités és
megaldzas tényétdl — virja, hogy a f6papok elalljanak a kivégzés szandé-
katol. Talan gy gondolja, az 6nall6 zsid6 kirdlysag gondolatanak (és alta-
14ban a messiasi eszménynek) ez a brutélis kigtinyol4sa az elnyomé rémai
katonasag részérsl sértden hat a zsid6 vezetGségre, hiszen nemzeti és vallasi
dlmaikat pellengérez ki.

"fme az emb er!" az"ember" jelentheti pusztdn "az illet§"-t, tigy ahogy
az "ember" sz6 fentebb, Péter tagadasénak torténetében olvashat6: "Nem
vagyteis annak azembernek a tanitvinyai kozil?" (18,25). A kom-
mentitorok azonban 4ltaliban azon a véleményen vannak, hogy "az ember”
itt iinnepélyes, s6t teologiailag elmélyitett értelemben szerepel. Aligha je-
lenthet lesajnalé megjelolést: "Nézzétek a szerencsétlen embert!” Nem je-
lenti az 4ltaldnos, majdnem csak bolcseleti emberfogalom felidézését sem:
"Lam itt 4ll elSttetek az Ember!" Janosnal a megtestesiilés — az Isten em-
berré valasa — rendszerint a "test" (szarksz) foga%méval fejezddik ki: testté
lett, "caro factum est". Csak a krisztol6giai vitdk ut4n vilasztotta a niceai
zsinat a "homo factus est" kifejezést, hogy az isteni Ige emberi testtel és em-
beri lélekkel egyesiilt. Nem ez a sajatos krisztoldgiai értelem hizédik meg
a janosi szoveg mogott.

Legval6szin{ibb az a magyar4zat, amely Zak 6,12-re 14t benne utalést:
"{me az ember, akinek neve Fa4g..., 8 épiti majd fol az Ur templomét." "Az
Ember", amely ardmul az "Emberfia" kifejezéssel azonos értelmfi, az els§
szdzadban eszkatologikus tartalmat hordozott, amelynek itt is helyet kell
adni, de persze csak ironikus értelemben, mert Pildtus, mint pogény, ezek-
nek a fogalmaknak nem volt tudatiban. Az azonban nagyon is "jdnos1", hogy,
bar szavai mélyebb értelmét maga nem érti, valojaban kihirdet: a zsid6knak:
Itt van el6ttetek az Ember, akire vartok, vagy a "F4jdalmak Embere", akinek
sebeitdl meggyogyulhattok (vo. Iz 53,3). A késtbbi keresztény egzegézis €s
mfivészet (a gbtikdban az tin."Schmerzenmann") ezen az Gton tovabb halad-
va, a véres, kigiinyolt, toviskoszoriis Jézus alakjaban embervoltunk igazi
arcinak bemutatasit taldlta meg.

"Feszitsd keresztre" ahatis ellenkezs: a jelenlevsk agy vélik, hogy
Pilatusnak csak be kell fejeznie a mfivét, amelyet mar katondival elkezdett.

"Vigyétek el és tifeszitsétek keresztre" afentiek alapjan
Pil4tus ezt nem gondolhatja komolyan, csak ironikusan. Szavai tehat giinyo-
san hangzottak el: "Ha annyira akarjatok, tegyétek meg — persze ehheznincs
jogotok —, pontosan azért, mert a kirélysé%ot, a politikai 6nrendelkezést
mar régen eljatszottatok!" Ez a litszélag ellentmondésos, de ténylegesen
ironikus megjegyzés mutatja, hogy a szerz§ szerint a jelenlevd zsidok (szad-
duceus f&papok, vezets farizeusok és a templomdrség tagjai) Jézust avval
az eszménnyel védoljék, amely tulajdonképpen a sajat vagyalmuk, s amit
Jézus mar korabban visszautasitott: 6k akartdk a politikai messidst!
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"atdrvény szerint meg kell halnia, mert Isten fidva
tette maga4t" most bijik ki a szog a zsdkbol. Az el6z5 fejezetekben (7-
11) ismételten lattuk, hogy Jézust mint istenkdromldt akarjak elpusztitani,
éspedig a mézesi torvény nevében. Amit a szinoptikusok oly nagy gonddal
a Fétanics el6tt tortént kihallgatis sordn-adnak eld, Janosnal most vélik a
per kifejezett anyagava: a zsidok felfedik igazi inditékukat. A moézesi tor-
vény (Lev 24,16) szerint az istenkédroml6 haldlt érdemel. Az "Isten fidva"
(huios theou) kifejezés a legmegbizhat6bb kéziratokban néveld nélkiil all.
Dodd rdmutat arra, hogy ez a pogény, tobbistenhivs Pilatus fiillében mést
jelent mint a zsid6k szamdra. O igy értelmezheti: ez az ember isteni eredetfi-
nek (félistennek, természetfeletti lénynek, az istenek egyikének) vallja
magét.

Magyardzat

a) Torténeti szempontok

Nem kétséges, hogy Jézus perének végkifejlete a Janos-evangéliumban
jobban érthetd, mint a mésik hdrom kanoni evangéliumban. Itt a vadlok és
Pil4tus egyarant ravasz "jitékosoknak" tfinnek, akik egymasra probaljik
héritani a felelgsséget. Pilatus szerepe a szinoptikus szenvedéstorténetek-
ben tilsigosan is vizlatos ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan engedhette

meg Réma teljhatalmii képviselGje, hogy a vadlok Jézus kivégzését mintegy
akarata és felfogasa ellenére rakényszeritsék.

Janosnél ez a kérdés sokkal meggyGz8bb részletességgel és sokkal bo-
nyolultabb drdmaiséggal jelenik meg eléttiink. Ennek hiarom oka lehet:

El&szor is az evangélista az tigy politikai és bir6i oldalat nemcsak az els@
keresztény igehirdetés sematikus el§ad4siban (azaz a szinoptikus hagyo-
ményban letilepedett form4k szerint) ismerte, hanem kiilonleges hagyo-
ményok birtokdban volt, amelyek a "szeretett tanitviny" személyes vissza-
emlékezésébdl forrasoztak.

Masodszor, az els§ keresztény nemzedék elhunytaval, s fleg azon tény
alapjan, hogy az apostoli nemze dék nagy alakjait (elsGsorban Pétert és Palt,
de az elsS hellenisztikus hatterif kisazsiai keresztény vértanikat is: vo. Jel
2,13) a rémai hatdsigok végeztették ki, a negyedik evangéliumot olvasé
Osegyhéz sokkal kritikusabban szemléli a rémai 4llamhatalmat. Az id§ ma-
lasa nem a tények eltorzulasét, hanem egy teljesebb tévlat kialakit4sat tette
lehet&vé. A Janos-evangéliumban a kereszténység a zsidosagtdl elsza-
kadtan, s mintegy magara hagyva, 4llja a vart4t a romai 4llam és a hellenisz-
tikus tarsadalom novekvien ellenséges magatartaséval szemben.

Harmadszor, az evangélium szerzGje bamulatos teoldgiai éleslatassal
tudja dbrézolni az 6sszefon6dd, de mégis sokrétii Gsszetevk egyiitthatasat.
Ugyanakkor az olvasé hitére alapozva mkabb sugallja, mint kifejti az esemé-
nyek Gjra és djra 4télhets, de szavakban soha ki nem fejezhets végss
értelmét: a tények iréni4jat, dobbenetesen paradox voltét, soha "végleges"
formaban meg nem fogalmazhat6 misztériumat.
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A tények tehit — az evanggélista felfogisa szerint is — tobb sikon szem-
1élhet8k, mert egyszerre tobb sikon mennek végbe. A zsidok kirélyt igényel-
nek, Jézus nem OGhajt kirdlyuk lenni, ezért avval vadoljik, hogy kiralysagot
akar alapitani. Pilatus kotelessége, hogy minden "trénkovetelst” elné-
mitson, de hamar bel4tja, hogy Jézus nem R6ma hatalmit akarja csorbitani.
A v4dlok sajat hatalmukat féltve allitjak, hogy Jézus hatalomra tor; Pildtus
nem akarja a zsid6 vall4si vezetSk hatalomharcaba beartani magit. Tudja,
hogy minden ilyen kozbelépés csak sajit személyes karrierjének okozhat
kart. Teh4t & is hatalomféltésb&l gy4va, és nem tud kiéllni a felismert igazsag
mellett. Jézusban ugyan az isten1 Igazsigot nem ismerte fel, de azt tudja,
hogy Jézus értatlan. Mindkét oldalon a hazugség atyja, aki Jidasba is "be-
koltozott", mifkodik: a vad hamis, a vadlok hazugok, a bir6 is csak ) és Gj
hazugségokba 6ltdzteti a tényeket, hogy a vadlok hatalomféltésével szem-
ben a sajat hatalmét biztositsa.

Biér Pil4tus Lukacsnal is hdromszor jelenti ki, hogy Jézust 4rtatlannak
taldlja, csak J4nosndl latjuk vildgosan, hogy mindvégig hajland6 ha-
misan {télni: szivesebben 4tadna a vidlottat a zsidéknak, hogy torvény-
ellenesen, de a sajat felel@sségiikre kivégezzék. A megostoroztatas és
tovissel valé koroniztatss is ennek a brutdlis jatéknak egyik dllomésa.
Tudja, hogy értatlant korb4csoltat meg, tudja, hogy val6jdban nem trén-
koveteldt pellengérez ki biborruhsban €s téviskoronéval, 4m ezt mégis meg-
teszi, nehogy esetleg ugyanazokkal kelljen szembetaldlnia magat, akik
virdgvasirnap még Jézus mellett (és d4vidi kirdlysdga mellett!) tiintettek.
Ebben a helyzetben (Szent Agoston szerint, aki a zsoltarost idézi (Zs 27,12),
"mentitus est iniquitas sibi", azaz a gonoszsdg dnmagénak is dssze-vissza
hazudik), Jézusnak val6ban nincs méds médja arra, hogy a maga iigyét
méltoképpen képviselje, minthogy sz6tlanul alljon vadl6i és birdja elstt. Az,
aki tdmadja, s az, aki védi, egyarant "a hazugsag lelkének" lett eszkozévé.

b) Teoldgiai gondolatok

A megcsifolt "zsidok kirdlya" mégiscsak kiraly. Ezt Jdnos mesterien
térja elénk: magunknak kell levonnunk a tanulsagot. A hazugsag cselvetései
nem képesek Jézust a hatalom megszokott, gyors, politikailag veszélytelen
mobdszerével bit6fara juttatni. A zsidok szamara Jézus pere kezd més
irdnyba tol6dni, mint szerették volna. Végiil is "kibokik" az igazi vadat: ez
az ember az § teoldgiai viligképiik ellen prédikalt, s ezért halallal kell
lakolnia, mert "kdromolta az Istent". Azt az Istent, amely Izraelt, mint édes
fidt hozta ki Egyiptomb0l; azt az Istent, aki azért jelenti ki magét Jézusban,
hogy Isten szétszort fiait egybegyfijtse; azt az Istent, aki a zsoltiros szent
szOvegében megmondta: magatok is "istenek vagytok', Atyjanak merte
vallani. Széval mégis bevalljak: evvel az emberrel mar hénapok 6ta vitdzunk
és harcolunk, mir odéig jutottunk, hogy egyesek fejiiket vesztve meg akar-
tak lincselni, de nem tudjuk se elhallgattatni, se elpusztitani. Ha egyszer a
rémaiak olyan nagy urak, most oldjdk meg a problémat és irtsék ki koziilitk
ezt az istenfia-kirélyt! Nekiink kiromlés, nektek felségsértés: fogjunk ossze
és tegyiink pontot az iigy végére!
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Pilatus ugyanakkor nagyszerfi otlettel visszaiit: én feloltoztetem kiraly-
nak, ti leszavazzitok. Hajland6 vagyok a torvénytelenségre, de nagy 4m az
4ra: le kell szavaznotok a magatok messidsi dlmait!

Az evangélista szépen megszerkesztett tirgyilagossédggal mondja el
mindezt, de a végén beleborzadunk az igazsigba: a romai hatéség tgy adja
a bit6fét a vddlottnak, hogy egyben mellékeli hozz4 a mésik h6hérkotelet,
hogy a zsid6k avval egyidejfileg nemzeti 6ngyilkossigukat is végrehajtsik.

Jézus mégis kiraly. Ugy 4ll toviskoronésan a nép el6tt, mintha magit a
meggydtort vélasztott népet, az elérult Embert, nmagunk pusztuldsén
mesterkedd onmagunkat jelképezné. Ebben a végs6 értelemben a kdzép-
kori egzegétik és miivészek —nem az eizegézis szabilyos, jellegzetes m6d-
szereivel, hanem a dolog természetének intuitiv felismerésével tapintottak
a lényegre. Az "ecce homo" jelenet a mi magunk nyomoré4nak, 6nbecsapd,
onkorbacsold, oOngiinnyal kipellengérezett természetiinknek rettenetes
szimb6luma. {me az ember, aki \ﬁprébélja megmenteni a hatalmat és biz-
tonségot, hogy 6nmagit teszi tonkre.

fme az ember, aki szdméira — latsz6lag — nincs megold4s, nincs
megviltss. Ime: ez a jelenet azt 4brézolja, hogy menthetetlenek vagyunk.
Jézus é€lete e foldon — az Atya szeretetének mfive ezen a f6ldon — nem
keriilheti el a hal4los itéletet. Ovéi kozé jott, de nem fogadték be.

e) Jézus m4sodik kihallgatasa Pilatus el6tt: a halélos itélet (19,8-16)
[8] E szavak hallatdra Pildtus még jobban megijedt.

[9] Bement ismét a kormdnyz6sdg épiiletébe és azt mondta Jézusnak: "Honnan
szdrmazol?" Jézus azonban nem adott vdlaszt.

[10] Akkor Pildtus azt mondja neki: "Velem nem beszélsz? Nem tudod, hogy
hatalmam van arra, hogy szabadon bocsdssalak és hatalmam van arra,
hogy keresztre feszitselek?"

[11]Jézus ezt vélaszolta: "Nem volna semmi hatalmad felettem, hanem kaptad
volna odafentrdl. Ezért annak, aki kezedre adott, nagyobb a biine."

[12] Eudl fogva Pildtus arra torekedett, hogy szabadon bocsdssa. A zsidok
azonban kiabdini kezdtek: "Ha ezt szabadon bocsdtod, nem vagy a csdszdr
bardtja! Mindaz, aki magdt kirdllyd teszi, a csdszdrral szegiil szembe!"

[13] Akkor Pildtus, ezeket a szavakat hallva, kivezette Jézust és leiilt a birbi
székre, arra a helyre, amelyet "Litosztrétosz"-nak, héberiil pedig "Gabbatd'™
nak neveztek.

[14] A pdszka el6napja volt, a napnak mintegy hatodik érdja.
Azt mondja a zsidéknak: "Ime a ti kirdlyotok!"
[15] Erre azok kidltozni kezdtek: "Vidd innét! Keresztre vele!"
Pildtus azt mondja nekik: "A ti kirélyotokat feszittessem keresztre?"
A fépapok azt felelték: "Nincs nekiink kirdlyunk, csak csdszdrunk!"
[16] Erre keziikre adta, hogy keresztre feszitsék. Azok dtvették Jézust.

114



19,8-16

Szovegjegyzetek

8 "még jobban" Pilitus elézetes félelmérdl nem volt sz6. Egyesek arra

Eondolnalg hogy valami kimaradt az eredeti szovegb8l. Ezt azonban nem

ell feltételezniink. A kdz€pfok tgy is fordithatd, hogy "most ijedt csak meg

igazdn" - rendkiviili m6don megyedt (Brown), vagy pedig ahelyett, hogy

meggy&zték volna, inksbb félni kezdett (F.F. Bruce). Azonban nem lehet

azt sem kizarni: a szerz8 csak most jelzi, hogy mar els§ taldlkozasukkor
Jézus félelmet keltett a kormanyzoban.

Azijedelem oka és természete kettSs. Egyrészt latja, hogy az iigyt6l mér
nem tud megszabadulni, mert a vadl6k vallasos fanatizmus alapjin csele-
kednek. A vadlottat ugyan drtalmatlannak talalta, de a vadl6k roppant ve-
szélyes emberek. Mésrészt — s a kovetkez§ versek ezt a szempontot hozzak
felszinre — Pildtust a valldsos, mondhatnénk babonis félelem érzése fogja
el: a vadlott magit természetfeletti, isteni lénynek mondja, akinek immar
elkeriilhetetlen kivégzése silyos katasztr6fat hozhat ra. Ez utébbi szempont
jelenik meg drédmai forméban M4tén4l is, amikor Pilatus felesége dlméra
hivatkozva prdb4lja férjét az itélkezéstdl tavol tartani.

9 "Honnan szidrmazol?" azevangélium kozponti kérdése evvel Pildtus
elétt is felmeriil. Vajon kicsoda ez az ember, honnan val6? Amint lattuk a
7.és8. fejezetben, Jézus eredetének kérdése minduntalan el@keriil: hol szii-
letett? (7,41), D4vid utédja-e? (7,42), nem "idelentrsl", hanem "odafentrgl"
szdrmazik (8,23), kilétét tudakoljak (8,25). Ezek azok a kérdések, ame-
lyeknek keretében isteni eredetét és messiasi azonossdganak igazi értelmét
kinyilatkoztatja, de mihelyt "Atyjarol" beszél, vagy félreértik, vagy gyilkos
szandékkal ra akarnak rohanni. Most a pogény Pilitus prébalja kideriteni
a nagy kérdést: kicsoda ez a titokzatos, t%(l)elmct kelt&en fenséges vadlott?

'nem adott vdlaszt" Jinos most mondja ki azt, amit a szinoptikusok
Pilatus el6tti egész magatartasar6l Osszefoglaloéan mondanak. Jézus hall-
gatésanak értelme ebben a keretben médosul. A szinoptikusoknal nem tud-
Juk, vajon nem tartja érdemesnek, hogy a kormanyzéval vitdba sz4lljon, vagy
azért nem besz€l, mert tudja, hogy sorsa mar megpecsételtetett. Janosnal
azonban a parhuzamos szoveg a 8. fejezetben azt mutatja, hogy aki a hitre
nem készséges, az minden unszols ellenére Jézus kilétérsl nem kaphat ki-
nyilatkoztatast: "Erre azt mondték neki: ’Ki vagy te?” Jézus igy valaszolt: *A-
mit mar eleve mondok nektek™ (8,25). Nagyon hasonld ehhez a fétanacs e-
16tti valasz Lukacs evangélistdnal: "Ha te vagy a Messids, jelentsd ki ne-
kunk')’ Erre azt mondta nekik: ’Hidba mondanim, nem hiszitek el (Lk
22,67).

Jénos igy vilagossa teszi, hogy Jézus nem a bir6sig irdnti megvetésbil
marad sz6tlan; hallgatisit nem lehet a vad hallgatélagos elismerésének sem
betudni. Ez nem teszi feleslegessé, s6t megerdsiti a fent mondottakat: a
vadl6k és a bir6 egyardnt nem "az Igazsagbol valok", s ezért Jézus nem képes
nekik kilétérsl hihet§ médon felvilagositast adni.

115



11

12

19,8-16

"odafentr§l" ezasz6 a3. fejezetben jelenik meg elGszor; kulcsszd, mert
a janosi dualizmus egyik sarkkdve. Jézus és 6véi nem e viligbdl, nem "ide-
lentr8l" valok, hanem "odafentr8l". Az olvasénak tudnia kell, hogy ezt a
kifejezést hasznalta Jézus, amikor kinyilatkoztatta, hogy § honnan valé: "Ti
idelentr8l szdrmaztok, — én odafentrdl. Ti ebbdl a vildgbol vagytok, én nem
vagyok ebbdl a vilagbol" (8,23). Ugyanakkor Pildtussal kdzli, hogy mindaz
ahatalom, amivel Pilatus a dolgok evilagi rendje szerint Jézus felett rendel-
kezik, "odafentrl" szarmazik, ahonnét Jézus ott. Vagyis: a hatalom igazi
birtokosa nem a bir, hanem a Vadlott. Jézus ezekkel a szavakkal "odafenti"
kirdlysiginak magasabbrendfi voltat jelenti ki Pilatus "idelent" tapasz-
talhat6 hatalmival szemben. A helyzet valésigban forditottja annak, amit
Pzi}léltus allit: az igazi kiraly, a hatalom valé6di Forrésa az Atya és az O egy-
szilott Fia.

A mondat csodés tomorsége abb6l ered, hogy Jézus szavai egyszerre
elismerik s mégis mélyebbre tekintve vissz4jdra forditjak a hatalmi viszo-
nyokat. A Rémai levél nagyon hasonld mééon mondja, hogy minden ha-
talom Istentdl val6 (13,2). J4nosnal azonban ez a parhuzamos hely egy-
szerre (s6t erdsebb hangsillyal) jelzi Krisztusnak az 4llamhatalom felett
4116 méltésagat, mert az 4llam jogainak alapja IstentSl szdrmazik.

"akikezedre adott, nagyobb a bfine" elsGsorban Jiidisra, de
a zsid6 nép hivatalos vezetSségére is vonatkozik. Mint 14ttuk, nemcsak az
4rul6 tanitvény, de "a nemzet €s a fSpapok” adtdk Jézust Pilatus kezére. A
mondat azért is fontos, mert Pildtus bfinének stlyossigat a tobbi szerepld
felelgsségével is Osszehasonlitja. Lukics szenvedéstorténete Pilatus
felment6 itéletét hangsilyozza, legfeljebb gyengekezfinek, de nem go-
nosznak mutatja be &t. Matén4l Pilatus a "kézmosas" jelenetében minden
felelgsséget a zsidokra harit. Marknal Pildtus alakja rendkiviil vazlatos:
Jézus viselkedése "meglepi” (15,5), s bar a zsid6 vezetSk inditbokait helye-
sen itéli meg ("irigységbsl szolgaltattak ki": 15,10), végiil is a népszerfiség
kedvéért (15,15) enged kérésiiknek. Janos itélete drnyaltabb: egyrészt
elmarasztalja Pildtust, mint a hatalom felelGtlen €s vétkes birtokosat, mas-
részt kimondja, hogy az 4rul6 tanitviny és a Messidst visszautasitd nép
nagyobb felelgsséget hordoz. Ezt azonban hibés lenne "zsid6ellenesség"-gel
magyar4zni. A jinosi tévlatok szerint inkdbb arra kell kovetkeztetniink,
hogy ma is és mindenkor a hitehagy6 tanitvany (keresztény!) bfine nagyobb,
mint a keresztényiild6z§ hitetlen hatalomé.

"Ett81 fogva™ agy tiinik, hogy Pilatus mar azel§tt is erre torekedett; az
evangélista azonban most mutat ra: Pilitus valéban meggy&z6dott, hogy
Jézus a romai hatalmat elismeri, mint "fentrgl val6t", tehat semmiképpen
sem mondhaté felségsértGnek. Anélkill, hogy védekezett volna, Jézus
mégiscsak meggyszte birdjat a maga artatlansagarol.

"a csdsz4r bardtja" AzelsS szdzad végén a "csdszar baratja" cimet

kitiintetésként adoméanyoztak olyan személyeknek, akik a birodalom iranti
hifségitknek kiilonleges tanijelét adtik. Hogy Jézus kordban ez a cim
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hivatalosan létezett-e, vitas; arra, hogy Pilatus ebben a kitiintetésben része-
siilt, nincs bizonyiték. Her6des Agrippa kirdly mindenesetre evvel a cimmel
hivalkodott, pénzein l4thaté6 a "PHILOKAISAR" elnevezés; uralkodédsa
(Kr. u. 37-44) csak néhany évvel koveti Jézus perét. Philo is alkalmazza
Her6des Agrippéra ezt a kifejezést (In Flaccum VI,40; vo. Brown II, 879).
Tacitus szerint Pilatus Tiberius nagybefoly4sit baratjdnak, Sejanusnak volt
kegyence, aki — Tacitus szerint — a "Cs4sz4r baratsagit” élvezte. Az a tény,
hogy Sejanus Kr. u. 31-ben kegyvesztetté vilt, aligha befoly4solja a kérdést
(v0. Schnackenburg, III, 262), bir a mai torténészek tobbsége szerint Jézus
pere ezt a ditumot megel&zte.

"akimagdt kirdllyd teszi a csdszéirralszegill szem-
b e": a zsid6 vezetSk utols6 "adija" evvel felszinre keriil: a mondat nyilt
fenyegetés; Pilatust gyakorlatilag feljelentéssel fenyegetik.

13 "leiilt™ a "kathizein" lehet egyszerre targyas és tirgyatlan ige, azaz értel-

14

me lehet "leiil" vagy "leiiltet”. I. de la Potterie alapos irodalmi vizsgélattal
azt probalta bizonyitani, hogy a jénosi stilus és a szovegosszefiiggés a "leiil-
tet" értelem mellett sz6L. Vagyis: Pildtus nem maga iilt le, hanem Jézust iil-
tette a bir6i székbe. Az egzegétik tilnyomo tobbségben elvetik ezt az értel-
mezést. A "kathizein" sz6 hasznélata Jn 12,14-ben ellene sz6L. Ugyancsak
hiba lenne a jelképes értelmet a torténeti hfiség rovasara ilyen messze-
menden kiaknédzni. A rémai korményz6 aligha fogja a vadlottat sajét bir6i
székébe iiltetni. Ha Janos ezt akarn4d mondani, gondoskodnia kellene arrél,
hogy ezt a - filolégiailag nem kizérhat6 - ér'te%met jOl értsiik. Schnacken-
burg helyesen jegyzi meg, hogya "vilag itélete” akkor torténik, amikor Jézust
felfeszitik, nem akkor, amikor Pilitus elitéli. Ett8] figgetlenil, de la
Potterie helyesen l4tja, hogy J4nos szerint Jézus perében végiil is Jézus, a
vadlott az, aki a hatalom birtokosa, és a végs{ itéletre hivatott. Ennek bemu-
tatdsira azonban nem hasznil ilyen torténetileg val6szinfitlen jelképes
cselekményt.

"Litosztrétosz-nak héberiil pedig’Gabbatéd’~nak"a
hely pontos megéllapitdsa mindeddig nem sikeriilt (v6. Jn 18,28 jegyzetét);
a Notre Dame de Sion ap4cazirdiban taldlhaté "k&padozat” (ezt jelentheti
a gbrog és az ardm sz0) val6szinfileg csak a masodik szdzadban késziilt,
amikor Hadridn csdszar a mésodik zsid6 felkelés leverése utin Jeru-
zsdlemet Aelia Capitolina néven mint pogny rémai vérost Gjra felépittette.
Az evangélista a hely és id§ pontos megadaséval nemcsak az esemény fon-
tossagit jelzi, hanem azt a tényt is, hogy amit mond, szemtaniik emlékeire
épiil. Ezt nincs okunk kétségbe vonni.

"anapnak mintegy hatodik 6réja" anegyedik evangélium
nemcsak Jézus haldlanak napjét, hanem idpontjat is masképp jelol meg,
mint a szinoptikus hagyoméany. Mint fent mér l4ttuk (16.0.), elképzelhetd,
hogy a hiisvéti vacsorat illetSen a szinoptikusok és Janos kiilonbozd naptart
tartanak szem el6tt, de mind a négy evangélium szerint Jézus pénteken halt
meg. A keresztrefeszités 6rajat illets ellentmondés kikiiszobolése azonban
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jéval nagyobb akadalyokba iitkozik. Mk 15,53 szerint Jézust a "hatodik
6raban" feszitették fel, Janos szerint az itélet kimonddasa tortént ebben az
draban. A két adat Osszeegyeztetésére tobben véllalkoztak, de mindeddig
nem sok sikerrel. A legjobb kéziratok a "hatodik 6rét" tantisitjdk; a "harma-
dik 6ra’, amely egyes kéziratokban olvashat6, a szakértSk egységes véle-
ménye szerint interpol4ci6, azaz késdbbi javitss, amely a Mérk-evangélium
hatéséra keriilt a szovegbe. A legrégibb papiruszokban is a "hatodik” éra
4ll. A hatodik 6ra a nappal kdzepe, dgélli tizenkettSnek felel meg. Nem meg-
gy3z8, hogy Jénos a "jelképes" értelem kedvéért tudatosan véltoztatott a ha-
gyomény adatdn. Ez nem egyezik meg az evangélista felfogésaval, aki a
tényeken beliil fedez fel a jelképes értelmet, és nem a jelképes érte-
lemhez szabja az adatokat. Egy szellemes cikk (S. Bartina, "Ignotum episé-
mon gabex™ Verbum Dei 36/1958, 16-37) azt a magyarazatot hozza, hogy
az eredeti szovegben a hidrmas szdmot jel6l§ gamma szerepelt, de a mésolé
ezt tévesen a hatos szdmot jelz§ Gin. "gabex” jelnek olvasta. Ha igy tortént,
akkor ezt a balfogast mindjart a legels§ masol6 vagy magit az els§ "pub-
lik4ci6t" (terjesztésre szdnt kéziratot) létrehozo "redaktor” kovette el, mert
csak igy keriilhetett bele minden régi papiruszba és kéziratba.

Az ilyen meggondolésok arra jok, hogy végill is szimot adjunk magunk-
nak: a Szentiras sugalmazott szovege ki van téve az ember feljegyzések,
irasok és kiadvanyok sorsdnak. A sugalmazottsigot és tévedhetetlenséget
nem "mégikus” vagy mechanikus értelemben kell felfognunk. Nem olyan
modon targyi "tulajdonsiga” ez a szovegnek, hogy a szoveget birtokl6 és ma-
gyaraz6 (csetenkfnt tévedhetetleniil is magyardz6) Egyhaz szerepét feles-
legessé tehetné. = Véleményiink szerint, ha egyszer Mark a déh tizenkét
6rat mint Jézus felfeszitésének, Janos pedig mnt Jézus halélraitélésének
id6pontjat jelolte meg, akkor egyszerfien el kell fogadnunk, hogy legal4bbis
az egyik szoveg adata pontatlan vagy, ha jobban tetszik: hozzavetdleges.

Ez persze akdrmiféle torténeti hafgfyoményra jellemz8, €s normalis ko-
rillmények kozott elkeriilhetetlen. Efféle események emlékének tovabb-
ad4sa mindig az emberi megismerés és kozlés korlatai szerint, tehat mindig
"sematiz4l6" médon torténik. Ami bonyolult egym4asutidnban vagy egyidejfi-
ségben, idtbeli, térbeli és oksagra alapozott dsszefiiggésben torténik, azt
az el§ado vagy ird kélel{tclen folyamatos egymésutdnban kdzolni, éspedig a
rendelkezésre 4ll6 eszkdzokkel, sajat tadjékozottsiga és képességei valamint
a hallgat6sag vagy olvas6tabor korl4tai szerint. Ilyen szemlélet alapjén Ggy
iondoljuk, hogy Mark az, aki a felfeszitést "nagyban-egészben" déli tizen-
ettdre teszi, €s Janos az, aki pontosabb adatkozlésre képes, amikor jelzi,
Ilg)gy déli tizenkettSkor az itélet hangzott el, amit aztdn azonnal kovetett a
ivégzés.

1 Akik a tOrténeti kritika eredményeit elvi alapokon akarndk kiz4rni a szentirdsmagyard-
24sb6, legtobbszor nem veszik észre, hogy a protestdns “"sola Scriptura” elvet milyen
veszedelmesen megkozelitik. Nem csoda, hogy gyakorlatban is a fundamentalista protes-
tdns haszndlattal kotnek "véd- &s dacszévetséget”.
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"Ime a ti kir4lyotok!" Pilitus egy lépéssel tiilmegy azon, amit els§
kijelentése kifejezett: "fme az ember!" Most mar nem a megkinzott ember
el6vezettetésérsl van sz6, s nem arrdl, hogy a zsid6 vezetség taldn meg-
elégszik a megfenyitéssel és megalazassal. Pilatus ezittal kihivoan a vadlé-
kat aldzza meg; azt jelzi, hogy kivansidguk értelmében hajlandé messias-
kiralyukat kivégeztetni. Evvel persze a messidsi eszmény giinyos megvetését
fejezi1 ki, és - az evangélista szemében ironikus modon — valasztasra kény-
szeriti 6ket: ha nem fogadjik el Jézust, akkor el kell vetniiik a messiasi
eszményt és nemzeti jovjitkbe vetett valldsos reményiiket is.

"Nincs nekink kirdlyunk, csak csdszarunk™ ezahf-
ségnyilatkozat a rémai cs4szir mellett egyenérték( avval, amit M4ténal
Pilatus kézmosésa €s a tomeg kidltozisa fejez ki: "Az § vére rajtunk és fiain-
kon!" (Mt 27,25) Jézus elpusztitisa érdekében a zsid6 vezetség hajland6
lemondani sajit nemzeti €s vallsi jov&jének z4logar6l: a Messidsrol! A jele-
net nem annyira abszurd, mint amilyennek a jdnosi ir6nia titkrében 14tszik.

A szaddiceus vezetGség valoban olyan politikét kovetett, amelyben sajat
uralma (és a templomadéb6l befoly6 pénziigyi hatalom) érdekében minden
megalkuvésra hajlandé volt. Hogy Jézus haléla utan negyven évvel az ese-
mények végiil is a templom lerombolésdhoz és "nemzeti Ongyilkossaghoz"
vizcttck, torténelmi tény, amelynek tudatdban idézi fel az evangélista Jézus
elitélését.

16 "keziikre adta,..4dtvették" ismét felmeriilhet a kérdés: mennyire

pontos az evangélistik kozlése; melyik evangélista szavait kell szszerint
venniink? M4té és Mérk szerint Pilatus nem a zsid6knak "adja 4t" Jézust,
hanem a rémai katondknak, akik megostorozz4k. Lukécs csak azt mondja,
hogy Pilatus kiszolgaltatta Jézust a zsidok szdndékdnak (23,25), de a ke-
resztrefeszitést végrehajté személyeket nem nevezi mef. Végiil azonban
kideriil, hogy mindezt katondk végzik, akiket az ecettel vald itatas leira-
sdban § is kifejezetten emlit (23,36). Janosnal is végsS soron kideriil, hogy
romai katondk végzik ki Jézust (19,22-24). Ezért felt{ing, hogy ebben a
versben a zsid6knak szolgaltatja ki, akik 8t "atveszik". Nem valdszinfi, hogy
a szerz§ csak pontatlanul fogalmaz. Két okbol:

A Golgotara vald kivezetésbGl a zsidé karhatalom részvétele nem
zarhat6 ki. Mésrészt éppen Lukacs és Janos akarjak jelezni, hogy Jézus
kivégzése elsGsorban a zsid6 vezet&ség biine ("nagyobb a biine™ 19,11), s az
Gskeresztény irodalom hamarosan — leegyszertisitve a tényeket — arrdl
besz€l, hogy Jézust sajt népe, a zsid6sag végezte ki (vd. ApCsel 2,36; 3,15;
10,39; Szt. Jusztin, Els§ Apoldgia 85,6; Tertullidn, Apolégia 21,18).

Az sem elhanyagolhat6, hogy J4nosnél az el6szd arr6l beszélt: Jézust
"ovéi nem fogadtik be" (1,11). Most viszont ironikusan hangzik: mint az
Atya kiilldottjét visszautasitjdk, de Pildtus kezébSl, mint halélraitélt
vadlottat hajlandok "elfogadni’, 4tvenni. (Mindkét helyen ugyanaz a gorog
sz, "parelabon", szerepel.)
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"hogy keresztre feszitsék" abirdiitélet rogton abﬁntetéstig
kiszabta. Keresztrefeszités esetén az itélet igy hangzott: "Ibis in crucem!"
Jéanos mar hangsiilyozta, hogy ez az itélet csakis romaj bir6 ajkan han%loz-
hatott el, tehat Jézusnak — az Atya akarata szerint — evvel a hal4llal kellett
meghalnia (v6. 18,32), nem a zsid torvényben szerepld megkovezéssel.

Magyardzat

Jézus haldlra itélését az evangélista nem az oknyomozd torténész
szemsz0gébdl adta el6. Nem is az a célja, hogy a keresztény hithirdetés els§
és legnagyobb akadaly4t csokkentse vagy elharitsa. Azaz: nem azt probalja
igazolni, hogy a gonosztevGként kivégzett ndzareti Jézus minden elditélet
€s latszat ellenére, mint teljesen 4rtatlan dldozati barany keriilt a bitofara.
A "kereszt botranya", amely szent P4l szerint oly drdmai médon a zsidk és
pogényok kozott egyardnt a keresztény hit terjedésének legfGbb akadélya
volt, a szinoptikus szenvedéstorténetekben tényleg ilyen "apologetikus”,
azaz védekezG eladasra keriil. Maté és Mé4rk mindenképpen vilagoss4 te-
szik, hogy a romai birdskodéas csak eszkdze volt annak a gytfloletnek, ami a
farizeusokat és szaddiiceusokat Gsszefogta €és ritka Osszhangra birta. Ezek
az evangéliumok kozpontba 4llitjak a fopapok elstti kihallgatast és annak
sorén azt a vidat, hogy Jézus mint a templom ellensége 1épett fel. Pil4tus
"kézmos4ssal" héritja a vadlokra a felelGsséget. Az § alakja és viselkedése
a szinoptikusokn4l tilsigosan is vazlatos, igazdban kidolgozatlan és a kor
torténésze szdmara nehezen érthetd. Lukacs az, akinél legvildgosabb, hogy
a rémai hat6ség igazdban felmentd itéletet hozott, csak a vadlok politikai
intrik4i és Pilatus gyengesége vezetett oda, hogy "Jézust 4tadta szén-
dékuknak”. A Janos-evangélium Pil4tusnak Jézus perében kozponti szere-
pet ad: ez az ember jellegzetes képviselGje a "vildgnak", amely Jézus iigyét
majdnem mindvé%ig joakarat érdekl6déssel kezeli, de mégis hagyja, hogy
gonosz szdndéko ﬁfdozatévé véljék. Miutdn meggy&z5dott Jézus artat-
lansagarol, atlatja, hogy "irigységbdl" — azaz hatalomféltésbdl — vadoljék.
Ko6zben maga is szdmot ad arrdl, hogy a vadlott nemcsak rendkiviili ember,
de talén tobb is, mint ember. Benne 1s felmeriil a kérdés: "Te honnan sz4r-
mazol?" Jézus azonban ennek a megalkuvé politikai babnak nem jelenti ki
magat. Aki nem az Igazsigb6l val6 —akinek lelkét-szellemét nem az igazsig
keresése vezérli — nem képes igazan taldlkozni Jézussal. Jézus megma-
gyardzza neki sajat helyzetét: isteni eredetif hatalmat gyakorol, mint kor-
ményz0, €let €s halél ura Jideéban, de amikor evvel a hatalommal visszaél,
0 maga az, akit az Isten itt és most elitél. Am egy pillanatra sem tévesztends
szem el§l: Pildus csak eszkdze azoknak, akiknek elsésorban el kellett volna
fogadniuk az Egysziilottet, s ezért azoknak "nagyobb a biine".

2 Az irodalmat err§l Brown kommentdrja hozza (II, 886). Tacitus szerint ha valakit a
bir6 kereszthaldlra itélt, akkor "parancsolta, hogy elvezessék” ("iussit duci"). Taldn J4nos
leirdsa is ebbSl a sz6haszndlatbdl szirmazik. Jézust 4tadta, hogy elvezessék. Az, hogy a
zsidéknak adta dt, csak a szovegOsszefiiggésbdl kovetkezik, s megkérdGjelezhetS, hogy a
szerz§ erre valéban hangsiilyt fektet-e, gy, ahogy fent magyardztuk.
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Pilatus a jéakaratt érdekl8désbdl kiindulva a valldsos kivincsisagon és
félelmen keresztiil végill is odajut, hogy igazi 6nmagit "jatssza meg": a
zsid6k elé viszi kirdlyukat és sajat felsébbrend(i romai 6ntudataval a vad-
l6kat arra kényszeriti, hogy - amennyiben a vdd mellett kitartanak —
legszentebb nemzeti dlmukat tagadjak meg, és a csdszir mellett tett hiiség-
nyilatkozatukkal Pilatus és a romai uralom mellett foglaljanak allast. Evvel
Pildtus eléri a maga kis céljat: ma messidst feszitenek keresztre Jeruzsa-
lemben, mert a f§papok maguk is belatjak, hogy ilyen j6 dolguk csak a cs4-
szar mellett lehet; jobb, ha a davidi kirdlysig — és 6nallosag — vagyarol kifeje-
zetten lemondanak. A messiisgyilkossig az Gtestamentumi nép nemzeti
ongyilkossdgaként bonyolddik le. A helyzet ura, igy t{inik ez most, a rémai
hatalom marad, amely glinyosan "beinkasszalja" a zsid6 vezetSség kénysze-
rii hiiségeskiyjét.

A janosi tévlatok szerint azonban mindez egy magasabb tavlatb6l is
figyelhets. Jézus Pilatus el6tt dllva isteni méltosaggal vadlottb6l biréva
magasul: a hatalom onnan val6, ahonnan & szdrmazik, s Pilatus — a hatalom
gyakorldja - ezt a vildgot csak megismerni vagyik, de oda be nem hatolhat.
A gy&ztes vadlok legnagyobb kudarcukat szenvedik el: kénytelenek a gyfi-
161t rémai uralomnak békolni és tiirni, hogy reményeik legnagyobbika
bit6fara keriiljon. Jézus kivégzésekor onmagu pusztu[‘;sét lathatjak elére
vetitve.

f) Jézus keresztre feszitése (19,17-24)
[17] S 6 maga hordozva keresztjét, kiment az iigynevezett "Koponyahelyre', amit

héber nyelven "Golgotd"-nak neveztek.

[18] Ott keresztre feszitették s vele egyiitt két mdsikat jobbrél és balrol, Jézust
pedig kozépen.

[19] Pildtus feliratot készitett és a keresztre tetette. Ez volt felirva: "A ndzdreti
Jézus, a zsidok kirdlya."

[20] Ezt afeliratot azsidok koziil sokan olvastdk, mert a hely, ahol felfeszitették,
kozel volt a varoshoz. Héberill, latinul meg gorogiil volt irva.

[21] A zsid6k fpapjai azt mondték akkor Pildtusnak: "Ne azt ird: A zsidok
kirély’, hanem hogy ’ez azt mondta: a zsidok kirdlya vagyok™.

[22] Pildtus igy felelt: "Amit irtam, megirtam!"

[23] Akkor a katondk, mikozben Jézust keresztre feszitették, elvették ruhdit és
négy részre osztotték; mindegyiknek adtak egy részt. Elvették a kontosét is:
ez a kontos varratlan volt, fontril végig egy darabbél széve.

[24] Ezért azt mondtdk egymdsnak: ne szakitsuk szét, hanem sorsoljuk ki, hogy
kié legyen. Azért tortént igy, hogy beteljesedjen a mondds: "ruhdimat maguk
kézott szétosztottik és kontosomre sorsot vetettek."

A katondk tehdt ekként cselekedtek.
Szovegjegyzetek

"6§ maga hordozva" aszovegben a visszahat6 névm4s (maga)
részeshatdrozd esetben 4ll, ami itt nem "dativus commodi" (6nmaga sza-
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méra, el6nyére), hanem "dativus instrumenti” (sajitmaga "4ltal"). Vo.
Brown I1, 897. Ez annyit jelent, hogy J4nos egy részletben ismét eltér Mark-
t6l (15,21) és Matétdl (27,32), akik szerint cirenei Simont kényszeritették,
hogy a keresztet vigye. Lukacs azt mondja, hogy a keresztet cirenei Simonra
helyezték, hogy azt vigye Jézus mogott. A négy evangélium Osszevetésébsl
alakult ki az a felfog4s, amelyet képeken is gyakran latunk, hogy a keresztet
elol Jézus vitte a vallan, mogotte pedig Simon haladt, a kereszt hosszanti
végét emelve. De taldn val6szinfibb, hogy Jézus a keresztet egyediil vitte egy
ideig, de mivel kimeriiltségében csak lassan haladt elére, a mez6r8l haza
igyekv Simont kényszeritették, hogy segitsen neki. Simon két fidnak név-
szerinti emlitése Markn4l viligos jele annak, hogy az evangélista forrasat is
megnevezi, tehit a részlet torténeti hitelét meg is alapozza. Ugyanigy Janos
is, amint az aldbbiakbdl kideriil, kifejezetten mondja, hogy amit leir, szemta-
nitol szarmazik (19,35). A forrasok fin. "harmonizal4sat" a mai egzegétak
rendszerint elvetik, de ebben az esetben az informécidk Osszeillesztése
jogosult. A kereszthordozis mint Krisztus-kovetés téma4ja a szinoptiku-
soknil igen fontos (Mt 10,38; 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23; 14,27), mert a ke-
resztény €letstilust péld4zza. Ezt jelenti cirenei Simon részvétele a kereszt-
hordozasban. J4nosn4l més teologiai szempont jelentkezik: Jézus egyediil
viszi a keresztet mindny4junkért. A két szempont egymésnak nem mond el-
lent, hanem egymast kiegésziti.

"Koponya-helyre’, amit héber nyelven ’Golgotéd’ -
nak neveztek" Maté és Mark forditott sorrendben el§szor a hely aram
nevét kozlik, a "koponya-hely" kifejezés tehat forditds, nem azt jelzi, hogy a
helynek mindkét nyelven neve volt. Az ardm név (Gulgolthah) valéban a
"koponya-hclf'ét" jelenti. Egyes szerz8k tgy gondoljak, hogy a foldrajzi név
"koponya" volt, azaz a "kopony4nak nevezett helyrsl" van sz6 (vo. Brown II,
899). A latin "K4lviria" sz6 késtbbi, keresztény eredetfi forditis, amit a
Vulgéta szovege is tartalmaz. Lehetséges, hogy a kis domb tetején koponya
alaku szikla 4llt. Régi egyh4zi hagyomény, amelyet Origenész is emlit (In
Mt XXVII, 33), tgy vélte hogy a Kélviria-domb alatt az els6 ember, Adam
kopony4ja volt eltemetve. Hogy a keresztre feszités helye valgban "domb”
volt, vitathat6, de a hely hagyoményos megjelolése mellett nem csekély ér-
vek sz6lnak. (Lasd a 20. vers jegyzetét.)

18 "két masikat jobbrdl és balrdl1" két mésik ember kivégzésérdl
a harom szinoptikus is beszél, Mété és Mark "rabloknak” (Iéstai), Lukécs
gonosztevGknek (kakourgoi) nevezi 8ket. A latin fordit4s (Vulgita) minde-
niitt a "latro" sz6t hasznilja, ezt koveti a magyar egyhazi sz6hasznalat, ami-
kor a "jobb és bal latorrol" beszél. Feltételezhetd, hogy a két elitélt félig-
meddig politikai fogoly volt. Flavius Josephustdl tudjuk, hogy mé4r NagyHe-
rddes alatt rengeteg Gtonallé veszélyeztette az utazok és a katondk bizton-
sdgat. Ezek gyakran a rémaiak éltal elkovetett erészakos cselekedeteik mi-
att bujdosta? és akarcsak a 19. szizadi magyar "betydrok” vagy "szegény-
legények", az idegen elnyomaést gyfflols nép timogatasat élvezték. Barabast
is mint "betyart", vagy modern széval "terroristat” itélték halélra.
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Jézust kettjiik kozott feszitették fel; ebben mind a négy evangélium
megegyezik. Ez a részlet ismét teoldgiai értelmet hordoz. Iz 53,12 szerint a
szenved$ Szolgit "a biinoz6k kozé soroljak"; Zsolt 22,17 szerint: "a
gonoszok bandija bekeritett”. Mindkét Oszovetségi szoveget miar az
Usegyhaz a Messids szenvedésére vonatkoztatta.

"feliratot" agorog szoveg a latin eredetff "titlos" (="titulus") sz6t
hasznélja, amely valoszinfileg szakkifejezés. A felirat a kivégzett nevét és
bfincselekményét jelolte meg. Minthogy a nyilvinos kivégzés a legtijabb
idGkig az elrettentés céljat szolgalta, egy ilyen felirata tébla kiszogezése a
keresztre nem maradhatott el. Jézus perének valészinfileg csak kevés szem-
és fiiltantja volt, az elitélés okir6l azonban ezen az titon az egész nyilva-
nossag értesiilt. A hivatalos (Piltus el6tt folytatott) per vadja koriil éppen
ezért az elfogulatlan torténész szimira nem lehet kétség: Jézust, mint "mes-
siasi tronkoveteldt" felségsértésért (culpa laesae maiestatis) itélték halalra
és végezték ki,

"a hely, ahol felfeszitették, kozel volt a viroshoz"a
negyedik szézadig visszavezethet§ hagyominy szerint a Golgota a mai
Szentsir templomon beliil, tehit Jézus sirhelyének kozvetlen kozelében, a
templom délnyugati oldalan s asirt6] néhdny méterrel magasabban taldlha-
t6. Minthogy ma ez a hely az Gin. jeruzsdlemi "6viros” kellGs kozepében van,
azarandokok sokszor kétkedve tekintenek a helyre. S valéban: a rémai tor-
vények nem engedélyeztek se temetést, se kivégzést a varosfalakon beliill. A
mai véirosfalak azonban a 16. szizadb6l val6k, a moh4csi csatdban gyGztes
¢és Szigetvar alatt elhunyt torok csaszar Nagy Szulejman parancsira épiiltek.
A legijabb idtkig az archeologusok feltételezték, hogy ezek a falak nagy-
jabol a régi falak helyén épiiltek. Arra is volt bizonyiték, hogy a mai Szentsir
tenzgllom terillete mir az els@ szdzadban a varosfalakon beliil volt. Az angol
Kathleen Kenyon kutat4sai azonban igen fontos 0j adatokat szolgéltattak.
Kenyon &satésaibol ugyanis kideriilt, hogy a Szentsir és a kozelében fekvs
Golgota helye Herddes Agrippa rovid uralkodésa (Kr. u. 40-44) el6tt, tehat
Jézus halalakor, még a falakon kiviil volt. © A viros gyors fejlddése miatt
Herddes Agrippa oddig tagitotta ki az véros hatér4t, ahol ma is talalhat6:
a damaszkusz1 kapuig. Jézus idejében azonban a mai Golgotdnak tartott
hely kozvetleniil a varosfal kozelében, a varoson kiviil fekiidt. E tények mind
a Janos-evangélium, mind a Szentsir-templom helyét tdmogat6 hagyomany
hitelét hallatlanul megerdsitik. A viroskép ugyanis Kr. u. 40 és 44 kozott
ezen a teriileten gyokerében megvaltozott, majd a két zsid6 haboriit kovets
rombolésok és épitkezések sordn olyan messzemenGen alakult, hogy ha
valaki, akdrcsak a masodik szdzadban is, puszt4n "taldlgatdssal” vagy az
evangéliumok adatai alapj4n prébalta volna Jézus sirjanak a helyét meg-
jelolni, semmiképpen sem vélasztotta volna a hagyomany szerint jelenleg
elfogadottat. Aki a zsid6 haborik utén a virosba visszatért, aligha gondol-
hatott arra, hogy a mai Szentsir-templom helye Jézus koraban még a
varosfalakon kivill helyezkedett el. Egy kés@i eredetfi és megalapozatlan

1 "It follows that the site of the Church (of the Holy Sepulchre) was extra-mural at the
date of the Crucifixion” Kathleen M. Kenyon, Digging Up Jerusalem, London, 1974.
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"hagyomany" biztosan m4s kultuszhelyet teremtett volna. 2 Ebbé] arra kell
kovetkeztetniink, hogy mér az els@ jeruzsilemi k6265§ég Jézus kinhal4l4dnak
€s sirjanak helyét tisztelettel emlékezetben tartotta” , és a hagyomény to-
vabbadaséarél gondoskodott. Ugyanakkor a negyedik evangélium szava-
hihetSsége is ezaltal — nem vart oldalrél — tAmogatésra lel.

"Héberiil, latinul meg g6r6giil" atdbbnyelvif hivatalos felirat
ardémaibirodalomban nem volgt szokatlan. A forditdsban meghagytuk a "hé-
ber" sz6t, mint a gbrog "hebraisti" forditdsit. Ez azonban, mint mindeniitt
az Gjszdvetségi konyvekben, minden kétséget kizdrva, a mai sz6hasznélat
szerint az ardm n ye 1ve t (annak Jézus-korabeli palesztinai formé4jat)
jelenti. A birodalom "koznyelve" gorog volt, dgy, ahogy a mai nemzetkozi
életben az angol nyelv szerepel. A katondk kdzott, abirdskodésban és a kdz-
igazgatasban azonban a latin megtartotta jelent&ségét.

22 "Amitirtam, me girtam" Pilitus ragaszkodik a felirat szovegéhez,

3

vélasza megvetést, nem dtgondolt okfejtést fejez ki. Az evangg€lista szimara
azonban mindez arra j6, hogy az olvasét radobbentse a rémai "itélet" iro-
nikusanigaz voltdra. Ahogy Kaifésnak "igaza volt" - mert jobb, ha egy ember
meghal a népért... — gy Pilatusnak is igaza volt: Jézus a valasztott nép kira-
lya, azaz Messidsa. Ez a kereszten vilik hivatalosan kihirdetett ténnyé,
éspedig hdrom nyelven, a zsid6s4g, a civilizalt vildg és a romai hatalom har-
mas nyelvén. A hirom nyelvnek mélyebb értelme van: orszag-vilig tudhatja
P{lﬂrilmséﬁzat mond6 itéletét. A kereszt felirata mint valami misszi6s okirat
t €l .

négy részre" Janos stilusira vall, hogy csak kdzvetve mondja meg a
felfeszitésben résztvevd katondk szamat. Ez ApCsel 12,4 szerint szok4sos
katonai 8rsnek felelt meg. Csak innen tudjuk azt is, hogy magat a kivégzést
kiz4r6lag romai katonak végezték.

A keresztrefeszitett embert mezitelenre vetk&ztették. Hogy agyék-
kendGt hagytak-e rajta, nehéz eldonteni. Jézus kordban a rémai-helle-
nisztikus korok a meztelenség irant érzéketlenek voltak, mig a zsidésig a
szemérmet sokkal inkdbb megkovetelte. Kérdéses, hogy a katondk mennyi-
re torgdtek a tomeggel.

"kontds varratlan volt" egybeszitt kontosrdl van szd, amelynek
kiilonleges értéke abban 4allt, hogy biztosan megfelelt a torvények els-

2 Ezt a kévetkeztetést aldtdmasztja az a tény, hogy az Un. "gardentomb” (kerti sir), amit
a 19. sz4zadi protestdns angolok egy Gordon nevii katonatiszt kutatdsai alapjén (a sirhely
neve kezdetben valészinileg "Gordon tomb" volt) Jézus sirhelyeként megjeloltek, s ahol még
ma is hisvétvasdrnap hajnaldn istentiszteleteket tartanak, egy ilyen "valészini” helyen van a
domonkosok Biblikus iskoldja kdzelében, jéval a viroskapukon kiviil, régi zsid6 sirok kozott!

3 Itt kell megjegyezniink a torténelmi kritika egyik ma is még népszerd, de megala-
pozatlan feltételezését, hogy ti. az elsS keresztény nemzedék a paniziavardsba annyira belefe-
lejtkezett, hogy "szent helyekkel” vagy ereklyeszerd tdrgyakkal vagy sirhelyekkel nem tor6-
dott. Ez az elképzelés jobban tikrozi a mult szdzad liberdlis protestdns irdnyait, mint az
Gsegyhdz hitéletét.

124



24

19,17-24

irasanak, mely tiltotta kii 1o nféle anyagok dsszevarrasét. Brown (I1,903)
szerint nem volt szitkségképpen luxuscikk. Logikétlan volna azonban felté-
telezni, hogy a varratlan kontos kereskedelmi 4ra ne lett volna magasabb:
csakis ezért kellett egy darabban kisorsolni.

"beteljesedjen a mondés": Zsolt 22,19, s a szinoptikusoknal is ez
4ll az elbesz€lés hétterében. Nem kétséges, hogy ezt a zsoltart, amelyet
Maté és Mark szerint maga Jézus kezdett el imadkozni a kereszten, az Gske-
resztény egzegézis, mint a kereszthaldl profécidjat hasznélta, s tobbek ko-
z0Ott a ruhak szétosztaséban részletekig menSen megvaldsulni latta. A kriti-
kai-torténeti médszer durva és primitiv hasznilata volna azt mondani, hogy
maga a ruhdk szétosztésa és a kontos kisorsoldsa puszta "kitaldlas": az evan-
gélistak igy akartdk a zsoltar szdszerinti beigazoﬁ‘)dését bizonyitani. Tény-
legesen ez a szempont nem dont§ a szenvedéstorténetben: mas zsoltarver-
sek szdszerinti beteljesiilésérdl nem esik sz6.

"A katondk tehdtekként cselekedtek" amondat kissé
ligyetlen betolddsnak 14tszik, hacsak a forditok kissé 4t nem alakitjik (vo.
Békés/Dallos szovegét: "A katondk igy is tettek"). A mondat azt jelzi, hogy
a katonak viselkedésér6l sz616 két vers (hdrom mondat), amit a zsoltdridé-
zet kovet, kitérés, s le kell z4rni ahhoz, hogy a f§esemény menetéhez vissza-
térjiink. Egyesek (pl. Boismard) azilyen kitérésekben, amelyeket 6sszefog-
}alé1 mglll(datok z4rnak le, mindig a redakcionalis betold4sok csalhatatlan je-
ét 1atjak.

Magyarézat

A keresztrefeszités mai leir4sai klinikai részletekben b&velkednek. Mo-
dern irasmfivek: az orvosi szempontokra alapoznak és a szenvedd ember
szubjektiv élményeinek ecsetelésében — a belsd torténés részieteiben —
bdvelkednek. Az evangélistdkat 4ltaldban a targyilagossig jellemzi; a rész-
letek teoldgiai jelent&sége és az dszovetségi profécidkhoz vald viszonya sza-
mukra fontosabb.

Jézus szenvedésének borzalmait a szinoptikus evangéliumok is csak
kozvetve adjik eld. A 22. zsoltar nyitéverse, amelyet az evangéliumok ardm
forditasban kozolnek, nemcsak teoldgiai jelentSségfi, hanem a halalra kin-
zott ember testi-lelki nyomortsagat is lefesti. Mégis az evangélistak szdma-
ra éppen olyan fontos — ha nem fontosabb —, hogy Jézus evvel hallat, mint
Oszovetségi szovegek beteljesedését tarja elénk a kereszten, mikozben
ellenségei 6t most 1s — még egyszer utoljira — félreértik s nem akarjak halla-
ni a zsoltart. Az "Eli"-t "Elijah"-nak halljak s azt gondoljak, hogy Iliést hivja:
utolsl? kisérletet tesznek arra, hogy hamis messidsi Ontudatukat érvénye-
sitsék.

A halil el6tt felléps szomorisdg, amit a szinoptikusok egyontetiien
el6adnak, a keresztrefeszités egyik "klinikai" jele. Az evangélistdk szamaéra
eza ;;:’(ny is a 22. zsoltar egyik versének beteljesedése: "szomjamban ecettel
itattak".
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A szinoptikus szenvedéstorténeteknek ez a teoldgiai hittere szitkséges
ahhoz, hogy lassuk: a keresztrefeszités jelenetében Janos evangéliuma mit
talal Iényegesnek. Nila a leirds nagy részét a vad és itélet keresztény meg-
értése foglalkoztatja. Jézus val6ban kir4lyként és messidsként hal meg, s ezt
— akarva-akaratlanul - a zsid6s4g kénytelen figyelembe venni, s6t az egész
vil4g szAm4ra mint "nemzetkozi fontossagh” tény kihirdettetik. Az & tavla-
tdban tehat mindvégig megmarad Jézus kirdlysiganak kozponti fontossaga.
A messiasi kirdlysag elGszor vadként szerepel, majd az elitélés okaként a
kereszt feliratdva valik, s végiil — a zsid6 vezet&ség felhdborodasara — vad-
ként, s6t Gket elitéls okiratként jelenik meg a kereszten: ez a poganyoknak
kiszolgéltatott, kereszthaldlban megszégyenitett, kivégzett férfi — ez a holt-
test! — a zsid6k kiralya.

Az evangéliumban a krisztusi kirdlysig gondolata lassi kovetkeze-
tességgel épiil fel. Az els§ fejezetben a "val6di izraelita”, Natdnael azért
kapja Jézustol ezt az elismer§ kitiintetést, mert felismerte: "Te vagy Izrael
kiralya" (1,46-49). Az igazi izraelita felismeri igazi kirdlyat, mert az 1gazsig
szavéra hallgat. Evvel szemben a foldi kenyér keresésével elfoglalt tomegek
csak olyan kirdlyért hajlandok lelkesedni, aki ennek az életnek javaival
taplalja Sket. Amit a 6. fejezet (a kenyérszaporitas és a kafarnaumi beszéd)
drdméja elindit, Jézus szim4ra hamarosan elszigetel§déshez, heves vitdk-
hoz (7-8. fejezet), hivei szdiméra pedig a zsinag6gébo6l val6 kizdrashoz vezet
(9. fejezet). A "hamis izraelitdk" kitagadjik maguk koziil azt a néhany igaz
izraelitat, aki benne Messidsat latja. Vagy megforditva: igazi hiveinek l1atsz6
tanitvanyai, akik még a kafarnaumi beszéd végén hfiségnyilatkozatot tettek,
eldruljak vagy elhagyjdk. Most mar kirdlysdga nem tobb mint egy fel-
feszitett, haldokl6 test €s egy pogény kézzel irott glinyos felirat. Csak a hit
szeme latja, hogy ez nem a végsd sz4. S valoban: a torténet e pontban még
nem ért véget, még a kereszthaldl torténete sem.

fgy 4tgondolva a fenti szakaszt, valoban latjuk, hogy a katonik visel-
kedésének leirasa rovid betoldas. FeltételezhetGen nem azt célozza, hogy a
szinoptikusokbdl is ismert tényt — a ruhak szétosztasat - egyszerfien kozolje,
hanem hogy 1j, a szinoptikus hagyomanybdl nem ismert részleteket fizzon
hozz4, s annak mélyebb értelmét is jelezze.

A "varratlan kontos" jelképpé valt az egyhazi hagyomanyban; mér szent
Cipridn (+257) Ggy gondolta, hogy mig a négy felé osztott ruhdk a négy
égtdjon (tehat az egész vildgon) elterjedt egyetemes Egyhézat, a szét nem
szakitott kontos az egyetlen és oszthatatlan egyhazi kozosséget jelképezi
(De Catholicae Ecclesiae unitate VII). Modern egzegétik meglehetdsen
széles korben keresik a jelképes értelmezés egykori alapjait, s kordntsem
értenek egyet. Bultmann idézi a rabbik felfogasat, amely szerint Adam és
Moézes varratlan kontost kapott az Istent&l, Brown a Levitak konyvének arra
a szabalyara emlékeztet, amely szerint a fGpapnak nem volt szabad meg-
szaggatni ruh4jat (21,10), s ehhez mir a zsid6 Fil6 jelképes tanitést fiizott
(vo. Brown II, 903; 921). Ez valdban érdekes, mert a szinoptikus
elbeszélések szerint a f6pap, Jézus tantivallomésat hallva — amikor eskii
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alatt kérdezték, hogy - a Messids — megszaggatta ruh4jat. Vajon Janos az
ellenkezd jelképet hasznilva — azt mutatva, hogy Jézus kontose egy darab-
ban maradt — azt akarja-e jelezni: Jézus a valodi f6pap? Ez a magyarézat
nem meggy$z8. Mivel az dszovetségi tilalom csak a templomban haszn4lt
papi palast megszaggatasit tiltja, a f§pap cselekedete a F6tan4csban nem
ellenkezik a torvénnyel. Ugyanakkor a janosi szenvedéstorténet — nem gy
mint pl. a Zsidokhoz irt levél — semmi jelét nem mutatja annak, hogy Jézust,
mint f§papot akarné dbrazolni.

A kirélysdg gondolatanak kozponti fontossdga Janosnal amellett sz6l,
.hogy az evangéhista a Kiralyok konyvére utal. 1Kir 11,29-31 szerint Achija
Eréféta Salamon uralkodasa alatt jelképesen tizenkét darabra szakitotta
Ontosét, és profétai cselekményben "lejatszotta" az orszdg kettésza-
kad4sat: tiz darabot egy oldalra rakott, mint az északi tiz torzs (Izrael
jelképét, két darab a masik oldalon a maradék két déli torzset (Jadat
jellliftpeztc. Ezt a jelképes magyarizatot a patrisztika mar koran felfedezte
és kifejlesztette, s az egész kozépkor hasznélta. A modern egzegétik koziil
elsGsorban Loisy és Hoskyns tdmogatta, de kommentarunk két elGzetes
taniisiga is taldn megerGsiti. A 6. fejezet végén lattuk a tizenkett§ kiva-
lasztasanak fontossagét. fgy a tizenkettes szam szimbolik4ja, amely a szi-
noptikusokn4l viligosan a tizenkét torzsre utal (vo. pl. Mt 19,28), ebben az
evangéliumban is szerepet kaphat. Ugyanigy a tanitvinyok egységének
gondolata a f6papi im4ban igen er8s hangsilyt nyer (17,11). Bar az ese-
mények menete az ellenkez&jét mutatja: Jadas eldrulja, Péter megtagadja,
a tobbi tanitvany elhagyja mesterét. A J énos-cvangéiiumban Jézus éppen
ezen az éjszakén jelenti ki, hogy tanitvinyainak egységét ugyanaz a szeretet-
kotelék biztositja, amely 6t magat az Aty4hoz fiizi. Ezért latszik vonzénak
a varratlan kontos szinbolik4ja Gigy, ahogy a szentatyak észrevették: a mes-
si4si kirdlysdg megval6suldsakor, mikozben maguk az események Jézus
"felmagasztalisat” csak a hit sziméra nyilatkoztatjak ki, az egyhazi egység
tart6s létrejotte, a proféta kontdsének egy darabban valé maradisa, ajelké-
pekben 14t6 €s értd hit szdmara mar kifejez6dik. Jogos azonban az ellen-
vetés: mennyiben mutathatd ki, hogy ezt a "konzsenidlis” jelképes értel-
mezést az evangélista maga is be szandékozta tenni szovegébe?

A végsS valaszt taldn csak akkor kapjuk meg, ha visszatériink a 1dbmosas
jelenetéhez: Jézus itt veti le (éspedig onként) %elsESruhéjt (himatia), s evvel
magit rabszolgiva alacsonyitja. Igy elévételezi végs6 megaldzkodasét a
kereszten. Vagyisa ruhdk levetése mar a 13. fejezetben jelkép: ott az dnkén-
tes halalt jelent§ profétai cselekmény része. Ezért jogos a kérdés, hogy
milyen szimbolizmus kapcsolodik a 19. fejezetben ahhoz a jelenethez,
amelyben ruh4it és kontosét elveszik. Ez a visszautalas a 13. fejezetre azt
sugallja, hogy a ruh4k elvétele — Jézus lemeztelenitése — ismét csak mega-
14z4st és lealacsonyodast jelent. De éppen a "visszautal4s" révén tudjuk,
hogy Jézus ezt mir onkéntesen véllalta, az er§szak gy6zelme csak latsz6-
lagos. Ami megalazasnak t{inik, igazaban mcgalézko%s, ami kivégzésként
jelenik meg, szabadon felajanlott életdldozat. Az, hogy kontdsét nem szag-
gatjak szét, arra emlékeztet, amit az evangélista késbb testérdl mond: egy
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csontjat sem torik meg. M4r a kivégzés pillanataban a hit "14t6" szeme felfe-
dezi a reménysugarat, mert a zsoltdrvers beteljesedik (a kontdsre sorsot
vetnek), s a testét beburkol6 egybesz6tt ruhadarabon nem esik sérelem. Ha

- aruhék sorsa valamiképpen az O sorsanak alakulasat jelzi, akkor a varratlan
kontos épségben maradiésa kifejezi, hogy Jézus megaldzkodasa és emberi
létében val6 megsemmisiilése csak dtmeneti: amikor csupaszon megcsifol-
jak, akkor mar a hit szemében dicsGségbe 0ltozkodik.

g) Jézus anyja és a szeretett tanitvany a keresztnél (19,25-27)

[25] Jézus keresztjénél dllt édesanyja és anyjénak névére, Mdria, Kleofds
felesége és Mdria Magdolna.

[26]Jézus pedigldtva, hogy anyja és a tanitvdny, akit szeretett, ott 4ll, azt mondja
anyjdnak: "Asszony, ez a te fiad."

[27] Azutdn a tanitvdnyhoz igy sz6l: "Ez a te anydd." S attol az 6ritol fogva a
tanitvdny befogadta 8t sajat otthondba.

Szovegjegyzetek

25 "keresztjénél" alatin forditas szerint a kereszt "mellett" (juxta), a
szokdsos 4brazoldsok szerint a kereszt "alatt", tehat annak kozvetlen kozelé-
ben 4ll a hdrom asszony. A gorog eloljar6szo, "para”, fordithat6 igy is: a ke-
reszt kézelf,ben. A szinoptikusoktél val6 eltérés jelentSs. Mérk szerint az
asszonyok = "messzir§l" (apo makrothen) voltak tanii a kereszthaldlnak
(15,4). Mark Maria Magdolnan kiviil, egy mésik Mariat, Jakab és Jozét
anyjat és Szalomét nevezi meg. Maté Szalomé helyett harmadiknak Zebe-
deus fiainak anyjat emliti (27,56). Luké4cs egészen 4ltalanossigban beszél:
"az asszonyokon kivill, akik Jézust Galileabol kovették”, Jézus "minden
ismer&sét" (gndstoi: tanitvanyai és hivei?) emliti (23,49). Ezek néla is mind
messzir§l voltak tanidi az eseményeknek. Janos ezittal ismét egy olyan
részletet emlit, amelyet a szinoptikusok nem jegyeztek fel. A katondk 4ltal
végrehajtott kivégzést aligha kisérhette végig kozelrsl a hdrom asszony és
a szeretett tanitvany. De hogy a felfeszitést kovetGen dtmenetileg a kereszt
kozelébe jutottak, nem lehet sem kizirni, sem a szinoptikus elbeszélések
rovasira magyarazni.

"Kleofds felesége™ szoszerint "Kleofds Mdridja". Az asszonyt az
evangélista feltételezhetSen férje nevével azonositja. Az egzegétdk nagy
része a Maténal és Marknal szerepl§ "masik" M4riat, Jakab és Jozét anyjat,
az itt szerepl6 Kleofas feleségével azonosnak tartja. A Lukacsnal taldlhat6
asszonynevek killonbozGsége Ovatossdgra int, arra hogy ne egykdnnyen

1 Vildgos: a szinoptikusok a kereszthaldl tandit azért nevezik meg, hogy a feltdmadds
tényét a haldl valésdgdval aldtdmasszdk. Ugyanazok az asszonyok, akik pénteken ldttdk &t
meghalni, mennek vasdrnap reggel a sirhoz és Giresen taldljdk Lukdcs mondata (23,49) azta
bevneyomést keltheti, hogy a tanitvdnyok Osszessége — nemcsak a szeretett tanitvdny — a
kivégzést messzirSl nézte. ValGjdban a mondat tilsdgosan dltaldnos, csak az asszonyok
kilétérSl ad némi pontossdgot, amennyiben utal azokra, akikrSl kordbban mdr mondta, hogy
Jézust Galile4bdl kdvették (Lk 8,2-3).
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"harmonizaljunk”. Kérdéses ugyanis, hogy "M4ria, Kleofas felesége" azo-
nos-e Jézus anyjénak testvérével, mert nyelvtanilag az is lehetséges, hogy
Janos sz6vege szerint nem hirom, hanem négy asszony 4llt a kereszt alatt:
Jézus anyja és annak nGvére (e ketts nincs megnevezve), és még két mésik
asszony: "Kleofas M4ri4ja" és Méria Magdolna. A kérdés azért is nehezen
donthetd el, mert az az érv, hogy Jézus anyjénak nGvérét nem hivhattsk
Miridnak, nem sziikségképpen érvényes. A "n6vér" ugyanis nem jelent min-
den esetben édestestvért, jelenthet pl. unokatestvért 1s. Ez ut6bbi esetben
pedig "Jézus anyjanak ngvére" azonos lehetett Kleofas feleségével. Tehat
az is lchclat, hogy Jénos hirom asszonyt nevez meg, s mindhdrmuk neve
Medria volt.

"Miria Magdolna": §azegyetlen személy, akit mint a kereszthalal és
a feltdmadais tanijat, minden evangélium emlit © Jéanos, dgy l4tszik, felté-
telezi, hogy az olvasé tudja, kir&l van sz6. A "Méria Magdaléné" név csak a
keresztény hagyomanyban vilt kettSs személynévvé. Eredeti form4jaban,
ardmul, a Magdala falucsk4b6l szarmaz6 Mirjamot (M4riit) jelentette.
Magdolna arimul "tornyot" vagy "er$dot" jelent, ilyen nevif helynév a vildg
minden részén taldlhat6 ("Simontornya”). A régészek a galileai Magdalit a
Genezéreti-t6 nyugati partjan talaltak meg: kis halaszfalu volt minden kiil6-
nosebb jelentség nélkiil. Janos itt ismét azt jelzi, hogy feltételezése szerint
olvaséi ismerik a szinoptikus hagyomanyt, s ezért Mér:ia Magdolna neve
nem igényel killonosebb bevezetést vagy magyaréazatot.

"a tanitvany, akit szeretett" ezaz utalds a 13. fejezetre akkor

érthetd igazan, ha a "szeretett tanitviny" azonos avval, aki Pétert a fGpap

udvaraba bevitte (vo. 18,5 szovegjegyzetét). Igy érthetd, hogy a tizen-

léc{t}fésgﬁl végiil is hogyan maradt csak egy Jézus mellett a keresztre feszités
rdjaban.

"A'sszony" a kdnai menyegz3 "elst jelére" utal ez a megszolitas. (Lasd a
2,4-hez fiizott jegyzetet: Els rész, 83-84). Fontos az 0sszefiiggés a 16,21-
22-vel is, ahol "az asszony" f4jdalmas sziilése jelképezi a kereszthalal altal
tortént megvaltasunkat.

"ez a te fiad" agorog "idou" Janosnal deklaral6 értelmfi. Azok a magyar
forditasok, amelyek a régies "ime" szot el akarjdk keriilni, rendszerint
etimolégiai tovére tdmaszkodva "nézd" széval forditanak. Az 4] katolikus
Biblia forditdsa mutatja, milyen konnyen mellé lehet fogm az ilyen
"kozérthetd" forditassal. "Nézd a fiad!" még csak elviselhets, de "Nézd az
any4d!" tiirhetetleniil k6zonséges. Lényeges pont azonban, hogy az 6kori
nyelvekben az "ime" szdcska (és elsGsorban annak héber megfeleldje:
"hinne") fin. idiomatikus forditdsban iinnepélyes kijelentésnek felel meg-

2 Lukdcs a Galiledbdl Jézussal vdndorl6 asszonyok kozott elsSként St emliti (8,2). Erre
a mondatra utal vissza a szenvedéstorténetben.

3 Egészen mdst taldlunk a Lukdcs-evangéliumban, amely Mdria Magdolna els6 emlitété-
sekor ezt {rja: "melléknevén Magdolna, akibSl hét 65rdég ment ki" (8,2).
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Ezért, annak ellenére, hogy a gorog "ide" sz6 formailag az "idein" (nézni)
ige parancsol6 forméja (egyes sz4dm, mésodik személy), tartalmilag kijelen-
t6, pontosabban "deklarald", kihirdetd. Mint ilyen, nem is mindige gyet -
l e n személynek sz4nt kijelentést fejez ki (vo. Jn 1,29.36.47 stb.). Nem
"nézés"-re biztat, hanem iinnepélyes médon 4llit egy olyan tényt, amely a
jelenlevSk szdmara fontos. Ha "funkcionélisan”, azaz a "nyelvi szerep” saja-
toss%ainak megtartasaval forditjuk, akkor fza mondat igy hangzik: "ez itt
a te fiad" vagy egyszer(ibben: "ez a te fiad".

27 "az &r 461" jellegzetes jénosi sz6, amely rendszerint meghatérozott idg-
pontot jelent. Az "6ra" itt egyben Jézus "6réja", amelynek eljovetelét a kdnai
lakodalom el&vételezte, amikor anyjat el@szor szdlitotta "asszony"-nak.

"sajdt otthon4ab a" agdrog szoveg "ta idia" kifejezése a "sajat" (idios)
melléknév semleges nemi, tobbes szdmi targyesete, amely sz6szerint for-
dithat6 igy is: "sajat dolgai koz¢€", "sajat tulajdonédba”. A Jn 1,11-ben ez utéb-
bi értelem latszik megfelelébbnek. A gorog szétarak szdmos példét hoznak
arra, hogy "taidia" jelenthet "otthont" is (vd. Bauer-Arndt-Gingrich, A Gre-
ek-English Lexicon for the New Testament, 1974, Chicago, 370). A szoveg-
Osszefiiggés ez utdbbinak kedvez: Jézus anyja ett&] fogva a szeretett tanit-
vanynak, mint "sajat fidnak" otthonéban é&lt.

Magyardzat

1) Jelképes értelem

A jelenet sok széllal kapcsol6dik az evangélium egész€hez: az "asszony”,
az "6ra" és az anya/fid viszony szenvedés 4rdn val6 megval6sulisa (a mes-
si4si szenvedés mint "sziilés") készitette els. Ezért nemcsak jogosult, de az
evangélista szdndékai szerint is szitkséges, hogy a jelkép-latds hozza-
é4ll4saval pr6baljunk behatolni a szakasz mondamval6jaba.

a) Az "asszony" mint jelkép

Jéanos evangéliuma nem takarékoskodik a nevekkel, ebben a szakaszban
is két asszonyt — két Mdariat — néven nevez. Annal meglepdbb, hogy a néza-
reti Méria nevét sosem emliti, hanem mindig mint "Jézus anyjardl" besz€l.
Ez a névtelenség azonban nem azt jelenti, hogy a nevet nem tartja fontos-
nak, arr6l pedig végképp nem lehet sz6, hogy a janosi hagyomany Méria
nevét ne ismerné. Inkabb abban rejlik az ok, hogy az evangélista most is
meglepd és elgondolkoztaté ellentétre akar figyelmeztetni. Bar Jézus a sajét
anyjahoz besz€L mégis ebben az egyediilall6 ordban, mfive beteljesiilésekor
furca médon "asszony"-nak nevezi, mintha ismeretlen, t&le tavol 4116 sze-
mélyhez beszélne. Mar a kdnai lakodalommal ka{)csolatban megjegyeztiik,
hogy az evangéliumokban rendszerint idegen nSk megszolitasakor taldljuk
az "asszony" kifejezést (Els§ rész, 8,3). Itt azonban mér tobbet is tudunk,
mert a 16. fejezet allegdridja felidézte és kifejtette a "messidsi sziilés" gon-
dolat4t: "az asszony, amikor sziil, kinlodik, mert elérkezett az 6réja". Csak

4 Jn 1,29 és 47 (ElsS§ rész, 65 és 74) hasonié médon haszndlja az "ide" sz6t. A fenti

meggondoldsok alapjdn ma szivesebben forditandnk ezt a két helyet isa "nézni” ige elhagydsi-
val. 1,26: "Ez az Isten Bédrdnya..."; 1,47" "ez val6di izraelita..."
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amikor a gyermek megsziiletett, fordul minden ellenkez&jére "az 6rom mi-
att, hogy ember sziiletett a vildgra" (16,21). Ahogy fent, a 16. fejezet ma-
E’arézatéban lagtuk, a sziilés kinja visszautal a Teremtés konyvének els§

pjaira, s ott is Eva tobbszorosen mint "az asszony" szerepel: nemcsak mint
egy a sok koziil, hanem, mint minden asszony "prototipusa”, aki sorséval
egyszerre elgvételezi és példizza az asszonyi sorsot, éspedig elsGsorban a
szill6anya szerepében. Neve ezért is "Eva", azaz "minden é18 anyja" (Ter
3,14-16.20).

Az evangélista tehat, amikor Méria nevét nem emliti, két szerepet hoz
egymassal kapcsolatba. A gyermeksziilés 6szdvetségi teologidjat dsszekap-
csolja azokkal az eseményekkel, amelyek révén "Jézus anyja" — a megvaltd
szenvedés és kinhalal ( =sziilés) eredményeként — Gj értelemben fiat kap,
és j mdédon valésitja meg anyasigit. A jelenet azonban els@sorban nem
Miéria szem élyér &1 hanem a kereszt mellett val6 jelenlétének
kinyilatkoztat6 és jelképet alkot6 értelmérsl besz€l. Jelenléte valamint az a
tény, hogy Jézus Gt a szeretett tanitviny gondjaira bizta, a Megvalt6 ha-
l4lanak a sziilés értelmét adja, aszeretett tanitvany felé pedig egy Gj sziiletés
és egy Gjonnan kapott fiis4g megval6suldsit nyilvanitja ki.

A jénosi haﬁoményhoz tudatosan visszanyl6 szent Iréneusz nem vélet-
leniil dolgozta ki elsSnek a patrisztikdban Maria és Eva parhuzamanak teo-
l6gidjat, amely a szentp4h Krisztus-AdAm parhuzam kiegészitése. Az a
kisazsiai eredetti kozosség, amely — val6szinfileg gazdasigi okok miatt —
Gallidba, a mai Lyon kornyékére telepiilt, sokat meritett €s vitt magéval a
kisazsiai (efezusi) kereszténység hagyomanyaibdl; tobbek kozott a Janos-
evangélium bensGséges ismeretét. A lyoni vértanik szenvedéseinek torté-
netében, amely valamivel megeldzi a lyoni piispdk, szent Iréneusz rank ma-
radt nagy mfivét (Adversus haereses), azt olvassuk, hogy amikor egy keresz-
tény nét, Balbinat a cirkuszban kegyetleniil kinozték, az egyik keresztény
férti a karzaton mint valami "némajatékkal” a sziill§anya vajad4sét utdnozva,
biztatta &t, hogy tartson ki hitében, hiszen ugyanazt valGsitja meg, amit
Krisztus: szenvedéseivel az elesett, hittagadé keresztények szdmaéra eléri,
hogy azok 1j életre keljenek, azaz hogy a hithez visszatérjenek. Ez a jelenet,
amelyet késtbb valoban a hitehagyok nagy részének megtérése kovet, felté-
telezy, hogy keresztény korokben a "vajidva sziilés" mint a megvaltas jelképe
kozismert volt, tehat nyilvan a katekézis vagy legalabbis az irdsmagyaréazat
¢és a szentbeszédek (homilidk) témdihoz tartozott. Ebben az frasban teh4t
egy janosi jelképnek a keresztény koztudatban valé tovabbélésérsl kapunk
tantisagot.

Szent Iréneusz teolégisja ehhez csak annyit tesz hozza, hogy Méria fizi-
kai anyasdgat lelki anyasigaval kapcsolja egybe: a betlehemi sziilést és a
Kalvariin megvalésuld fiisagot egyetlen tényként 4llitja szembe Eva szere-
pével, akitd]l minden €15 testileg sziiletett és akinek engedetlensége miatt
minden ember a b{int6l megbélyegezve egy biinds vildgnak a részévé lett.

Az egzegézis torténete szempontjabol fontos a felismerés: a janosi tani-
tas Iréneusznél gyiimolcs6z8 moédon kapcsolddik dssze a Lukécs-evan-
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gélium hasznilat4val. SA gyermekségtorténet Mérisja és a Kalvérin 4ll6
Istenanya alakja egybefon6dva kap teol6giai értelmezést. fgy lesz ez az Gj
Eva, aki a régi Eva szerepét itvette €s visszajara forditotta: atok helyett
4ldast hozott minden é16re. Ahogy ezt a kézépi(oron at a keresztény poézis
visszhangozta:

"Mit Eva gy4sza elvetett,

azt visszaszerzi Gyermeked,

s konnyes sorsunk j6sdgosan

a csillagokhoz vezeted." (O gloriosa Domina, I1.)

b) A szeretett tanitvdny filisdga mint jelkép

A kozépkorban szent Bernat Méria szenvedését a kereszt alatt igy ecse-
teli: isteni Fia helyett a szeretett tanitvinyt — birmennyire is kivil6 apostolt,
de mégis csak teremtményt - kapja cserébe. Nem ez a jénosi versek igazi
mondanival6ja. A szoveget mindenesetre két szinten kell olvasni.

Torténeti stkon megmagyar4zza, hogy Jézus haldlakor édesanyjét a sze-
retett tanitvanyra bizza, aki 6t ezut4n be 1s fogadja otthonaba, azaz otthont
ad neki. Ez a kozlés nyilvan torténeti hagyoményra épiil. Az evangéliumot
olvasé kozosségnek — amennyiben a szeretett tanitvany kilétét 1smeri —
tudnia kell, hogy ez a kdzlemény megfelel 2 tényeknek, kiilonben a szeretett
tanitviny tantisagtételét csak gyengitené.

A szeretett tanitvany "fitiva fogad4sa” azonban nemcsak torténeti emlék,
hanem jelkép, amely a megvéltds eseményét magyardzza. A mai egzegetikus
irodalom rendszerint Bultmann-nak tulajdonitja azt az elképzelést, hogy a
szeretett tanitviny a kereszt alatt az eszményi keresztényt jelképezi. Ez a
gondolat sokkal régibb: Origenész a legelsd, akitdl ilyen magyarézat fenn-
maradt. A szentatydk azonban ezt az értelmezést nem szakitjik el a tor-
téneti alapokt6l. Azaz nem papiron, hanem valdsigban jon létre a jelkép.
A tény (nem pusztdn a gondolat vagy 6tlet), hogy Jézus maga "helyett"
(de igy, a maga képviseletében: tehat nem tavolléte, hanem tovabbijelenléte
jeleként!) szeretett tanitvinyat hagyja édesanyjara, vélik beszédes jellé,
kegyelmi valéségot kinyilvanité eseménnyé. A "szeretett tanitvany" val6ban

5 A keresztény Mdria-irodalmat végigkiséri Janos és Lukdcs "egylittolvasdsa”. A Fdjdal-
mas Anya tiszteletének legnépszeribb szovege, a "Stabat Mater” (13.sz.) mindjdrt az els§
versszakdban a Jdnos és Lukdcs Mdria - képét 6tvozi egybe. Az elsd szavak ("Stabat Mater ...

iuxa crucem") Jn 19,25- 6t majdnem szoszerint idézik, mig a vers mdsodik fele ("cuius

animam...pertransivit gladius") Simeon jovendolését (Lk2,35§ bévitik ki:

"Allt az Anya meggyotorten,

a keresztnél kinban kdnnyben

- nézte haldokl6 Fit.

Csordul4sig buval telve

s6hajtozva sir a lelke,

térnek éle jdrja 4t."

6 A 19,35, de méginkdbb 21,23-25 vildgosan jelzi, hogy a szeretett tanitvany kiléte nem
titok az olvasok el6tt. Erre ezeknek a verseknek jegyzeteiben még visszatériink.
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minden keresztényt megszemélyesit mint a kereszt gyiimolcsének részesét,
a keresztnél 4116 Edesanya viszont nem az egyes keresztényt, hanem a Jézus
halal4bél kisarjad6 életad6 életfat és kozosséget: az Anyaszentegyhézat
személyesiti meg. A kettd "korrelativ’ modon, egymasra vonatkozoan léte-
zik. A két mondat "ez a te anyad - ez a te fiad" egymas nélkiil nem érthetd,
csak egyszerre lehet mindkettS érvényes és igaz. Helyesen — bar az evan-
gélista tudatos elgondolésain tillépve — bontja ki ugyanazt a szimbolizmust
az a felfogas, hogy az 1ij Eva a kereszten fiigg6 4j Ad4m oldaldbél sarjadt,
mivel, mint l4tm fogjuk, Jézus 4tszirt o;dalébc')l fakad "a viz és a vér": az
Egyhaz szentségi életének szimboluma.

Természetesen nem minden szimbélum-14tast lehet az evangélista "kon-
téjara” irni. Véleményiink szerint § a jelképes értelmezés eltilzisat ("bele-
magyar4z4sat") Ggy korlatozza, hogy Maria alakjat a torténeti (tehdt testi)
anyaségra valo minimélis utaldssal kezeli, és igy nem veszi 4t a Lukéics-
evankﬁélium szemléletét, amely Jézus testi szdrmazasanak, sziiletésének, az
ezekkel osszefiigg6 adatoknak és korilményeknek onmagukban is fon-
tossagot tulajdonit. Amit pl. a betlehemi sziiletéssel kapcsolatban Jn 7,42-
ben taldlunk, azt a szdndékosan lesziikitett perspektivit mutatja, amit az
evanggélista sajat szavaival dgy jellemezhetnénk, hogy "a test nem hasznal
semmit" (6,63), vagyis a testivonatkoz4si részletek onmagukban nem jelen-
t3sek, csak akkor keriilnek targyaldsra, amikor a lelkijelent&séget felismerd
"teologiai éleslatas" (igazdban a hit latasa és értése) fénycsovat vetit rajuk,
vagy "fokuszba 4llitja Sket". A magyardzonak tehit a jelképes értelmezést
6vatossaggal kell kezelnie, hogy mas evangélistak elbeszéléseit és kijelen-
téseit ne prébalja a jdnosi anyaggal Osszevegyitve ennek a sajatos janosi
szimbolikdnak €pit6koveivé tenni. Méskiilonben nemcsak képzavart oko-
zunk, de Janosra hivatkozva tillépnénk a janosi mif szindékos keretén és
sajat képzeletiink vagy egyéni izlésiink szerint bdvitenénk ki a negyedik
evangélium teologisjat. Ezt a veszélyt az egzegézis torténete nem tudta
mindig sikerrel kikeriilni, hiszen a négyes evangélium-kanon, a négy evan-
gélium perikdpés hasznalata valamint a harmomzalas tilzott erltetése mi-
att gyakran elhanyagoltuk és elhanyagoljuk azokat a hatarmezsgyéket, ame-
lyek minden egyes evangélium sajatos kozolnivalojat és gondolatvilagét el-
valasztjak.

7 A Mdria-tiszteletben -minimalista protestdns szerzGk (az egyébként kivdld és sokat
idézett C.H. Dodd vagy az 4ltalunk t6bbszor emlitett F.F. Bruce) Jézus anyjdnak a kereszt
alatti szimbolikus jelentSségét tagadjék vagy aldbecsiilik. Mint apologetikus €érvet kell
felhoznunk a Jézus oldaldbdl kifolyd vér és viz jelképes értelmeét, amelyet ugyanilyen
médszerekkel "bagatellizdlni” lehetne, ha az elsS Jdnos-levél, tehdt az evangéliummal
pérhuzamos forrds nem igazolnd, hogy e részletnek jelképes értelmezése rendkiviil korai,
gyakorlatilag az evangéliummal egykori. Ez a levél vildgosan mutatja, hogy a Jdnos-
evangéliumban mdr annak els§ olvaséi "beszédes tényeket” fedeztek fel. A levél és az
evangélium szoros irodalmi €s teoldgiai kapcsolatai azt a feltevést teszik legkézenfekvSbbé,
hogy miivét a szerz sajét maga is ilyen célzattal fogalmazta meg.
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h) Jézus hal4la (19,28-30)
[28] Ezutdn Jézus, tudva mdr, hogy minden bevégzddott, azért hogy az Irds
beteljesedjék, igy szolt: "Szomjazom."
[29] Ott Glit egy edény tele ecetes borral. Egy szivacsot az ecetes borba mdrtottak
és azt izsOpra tiizve szdjéhoz emelték.

[30] Amint Jézus az ecetet megizlelte, igy szolt: "Beteljesedett.” Majd lehajtva
fejét, dtadta lelkét.

Szovegjegyzetek

"bevégzddott..beteljesed]jék" azevangélista dltal hasznélt két
ige ("telein" és "teleoun") azonos t&bol, a "telos" {6névbsl szdrmazik, amely-
nek jelentése vég, befejez8dés, véglet, cél. A két ige rokonértelmti; egyes
forditasok azonos magyardz6 szavakat iktatnak a mondatba, hogy az ige
megismétlgdését érthetGvé tegyék. Ez igazdban parafrazist eredményez; jol
lathat6 az 6j katolikus Biblia fordit4séban: "Jézus tudta, hogy m 4r minden
beteljesedett. De hogy e g é s ze n beteljesedjék az Iras, megszolalt." A
kiemelt szavak betolddsa magyarazatot fiiz a mondathoz: minden betel-
jesedett, de azért nem egészen, tehit még cﬁl};széra volt szitkség ahhoz, hogy
valéban minden beteljesiiljon. Ez az értelmezés nem megnyugtat. St a
"megszoblalt” kifejezés sem szerencsés; éppen Janosnil nem helyénvald,
hiszen Jézus az el6z8 epizddban is beszélt. A megfelels gorog ige (eipen)
értelme nem "megszo6lalt”, hanem: "igy sz6lt."

Forditdsunkban a Bible de Jérusalem (Mollat), a New American Bible
(R. Brown) és Békés/Dallos példajat kovetve két rokonértelmii szot hasz-
nalunk: minden bevégzddott, Jézus utolsé szavai az.Irds, tehat a zsoltar-
szoveg mint préfécia "beteljesiilését” eredményezik. A mondat azonban to-
vébbra is homélyos marad, ha nem vessziik figyelembe, hogy az evangélista
a "telos" sz6 szdrmazékait hasznélva igaziban visszautal a szenvedés-
torténet elejére (13,1), ahol ennek a szénak mar el§zSleg killonleges
értelmet és hangsfgf't adott. Fontos megjegyezni, hogy 13,1-ben is a "tudva
(j6l)" szoénak hasonl6 osszefoglald szerepe van. Valéjaban ez a "tudva j6l"
vetit fényt a szerz& gondolatéra: Jézus tudatdban minden e18bb vanjelen,
mielStt még szavai és tettei megvaldsitandk. Igy a 13. fejezet elején is "az
ora eljottét" Jézus mar akkor "tudja j6l", amikor vacsordhoz iil, holott "az
6ra" maga j6val késtbb lesz csak befejezett valosag. Még az a cselekmény
is, amely a vacsorét koveti, csupan jelképe "az 6ra eljovetelének”, mert maga
amegval6sulds csak a kereszthaldlban torténik meg. Jézus tehat a kereszten
fiiggve is hasonl6ké ppen mér a beteljesedés tudataban cselekszik, de végss
szavai még hitra vannak, hogy a beteljesiilés elérje végallomésat. Az frasok
kedvéért még egy utols6 jellel bizonyitania kell, hogy az Atya szandékai
szerint szenved és hal meg, és még ki kell jelentenie, meg kell hirdetnie azt,
amit mindvégig elSre tudott és gondolt: "az 6ra" bekovetkezése az Atya
akaratat maradék nélkiil véghez vitte. A "telos" igei és f6névi alkalmazisai
tehat nem annyira egy eseménysor lezarasit, hanem az isteni terv és akarat
teljes megvaldsuldsat fejezik ki.
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"az ras" Zsolt 69,22-re vonatkozk, amely szerint "az ételembe epét
tettek, szomjamban ecettel itattak." Maténal és Marknal Jézusnak elGszor
a keresztrefeszités elGtt ajanlanak fel bort (mirhaval keverve: Mk 15,23;
epével vegyitve: Mt 27,34), s halala elGtt "ecetet” pontosabban megsavanyo-
dott ecetes bort adnak (gorogiil: oixos; 14sd Mt 27,48 és Mk 16,36), amelyr&l
Jénos is beszél a kovetkezG versben. Az epe emlitése M4tén4l, s az a kozlés,
hogy Jézus az epével kevert bort megizlelte és csak azutan utasitotta vissza
(Mark csak a visszautasitést jelzi), azt mutatja, hogy az els6 evangélium mar
az epével kevert bor megizlelésénél gondolt a Zsolt 69,22 beteljesiilésére.
Legvaldszinfibb az, hogy Maté a zsoltarvers két részét, amely az eredeti
szovegben koltsi pArhuzamot alkot, két egymast kovets eseményben latja
megvaldsulni: a keresztrefeszités elején epét, haldla elStt ecetet nydjtottak
at neki. Mark egyik eseményt sem koti 6szovetségi szoveghez.

'‘Szom { az o m" aszinoptikusoknal Jézust akkor itatjak ecettel, amikor
a 22. zsoltart idézve felkialt, és a korilallok, félreértve szavait, azt hiszik,
hogy Illés profétat hivja, Janos szokésa szerint "parbeszédesit". Az ecet fel-
kinaldsa valasz az & kérésére. Jézus szomjazasanak iinnepélyes €s nyoma-
tékos bevezetése arra utal, hogy Jdnos szamadra ez az epizdd is kiilonleges,
jelképes tartalommal telitddott. A kritikus Janos-egzegézis ezt a jelképes
értelmezést (is) gyakran tagadja vagy aldbecsiili. Loisy, a kritikus elmék
egyik képviselGje, a jelenetet indokol6 janosi gondolkod4st mégis igy vezeti
be: "Lehet, hogy Jézus valéban szomjas volt, de sajit szabad elhatarozdsa
alapjén volt szomjas, s mert tudta, hogy egy szentirasi préfécianak kell be-
teljesednie.” A tények és a teolégiai gondolkodas ilyen szétvalasztasa jel-
lemz8 a modernistakra, és ma mar kevéssé vonzd. Azt kell inkabb monda-
nunk: az ecettel vald itatds t én y é t a hagyomény megsrizte, ezt Maté és
Mark tantsiga elégségesen igazolja. Ezért J4dnos dramatizdlé elSadédsa
biztosan tényekre alapul. De az is vildgos, hogy Jénos az frés beteljesiilésén
elmélkedve, Jézus szomjdnak ("szomjamban ecettel itattak”) kiilon jelen-
t@séget tulajdonit. Ez visszakiild benniinket a 4. fejezethez, ahol Jézus
szomja (4,6-7) és éhsége (4,31-34) kifejezetten jelképes értelmet kapott.
Mir ott "az €l6viz" szomja és az Atya akaratdnak, mint vigyva-vagyott
eledelnek emlitése, ezt a kereszten érzett szomjiisdgot elGvételezte. A
"szomjazom" tehét az 6rok élet és az Atyaval vald egység utan vald Zi%'
szimb6luma. Ezt a magyarézatban még részletesebben ki iell dolgoznunk.

29 "ecetes borral': nem maiértelemben vett tartdsit6 vagy izesits ecetrdl
van sz6. Az "oixos" sz6 olcsd, megsavanyodott bort jelent; a koznép és a
katonak frissitd italként hasznaltak. Nem azonos avval a keverékkel — az
epe vagy mirha hasznélata vitatott - — amelyet csak Maté és Mérk emlit, s
amellyel a keresztrefeszités el6tt szoktdk az elitéltet elboditani.

1 R. Brown a megfelel§ héber/ardm szavak ("mér” = mirha és "marah” =epe) hasonlé
hangz4sdbdl szdrmaztatja a két elbeszélés kozti eltérést. Régi zsid6 szabdly szerint a kivégzést
az elitélt elb6ditdsdval enyhiteni kellett (vO. P€1d 30,6-7). Jdnos szerint azonban ezt nem
zsid6k, hanem rémai katondk hajtjdk végre.
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"izs6 pra": Maté és Mark nadszalat emlit. Az izsép az Oszovetségben is
szerepl§ novény (Lev 14, 4-7; Szam 19,18), amelyet az dldozati vér szét-
hintésére haszniltak. Az 51. zsoltdrban 4tvitt értelemben szerepel, de az 4l-
dozatndl val6 alkalmazisa feltételezett: "hints meg engem izsGppal és
megtisztulok." Mindezek ellenére novénytani azonositasa vitatott. Egyesek
gy l%/iondoljék, hogy az izs6p (gbrogiil "hyss6pos”) félreirds vagy harmo-
nizalds eredménye, az eredet1 "hyssos" (1andzsa) helyett. Bar az utébbi csak
egyetlen késGi kéziratban taldlhatd, nem egy modern szerz§ ezt a valtozatot
fogadja el (Lagrange, Dodd a New Englisch Bible-ban; Hoskyns stb.).

30 "Beteljesedett": Jézus utols6 szavaJ4anosnal "artikulalja” azt a szavakban
l?@ﬂeghnlem hatdrozott nagy kiéltast, amivel M4té és Mark szerint a lelkét
ehelte.

"4tadta" Janos a "paradidonai” (4tadni) igét hasznalja, szemben Matéval
és Markkal, akiknél az ci}frtclmﬁ "ekpnein" (= kilehelni) talalhat6. Hogy
kinek adta 4t, a szoveg kifejezetten nem kozly, de a tdgabb teoldgiai Ossze-
fuggések jelzik: nem az Atyinak, hanem a most sziilet Egyhaznak. Ez a
teol6giai értelem kivil4glik, ha a bicstibeszédeknek a Szentlélekre vonat-
koz6 kijelentései mellé soroljuk azt a tényt, hogy Jézus, amikor feltdmadésa
utan visszatér, ezt az utolsé leheletet folytatja feltdmadt testének lehele-
tével: a tanitvinyokra rilehelve, mondja nekik: vegyétek a Szentlelket.

"lelk ét": a gdrog szovegben a személyes névmés nincs még egyszer kitéve,
de a magyar megkovetel. Tal4n gy is mondhat6, hogy a "fejét" kifejezésben
az "autou" sz6 kett&s funkciét tolt be.

Magyarézat

Jézus halilanak leirdsat Janosnal elsGsorban a tények, nem azok iro-
dalmi elrendezése vagy jelképes kiakn4z4sa hatirozzdk meg. A tények f§
mozzanataikban azonosak azokkal, amiket a szinoptikusok, elsGsorban a
Jénosra sokszor hasonlit6 Mark-evangélium tartalmaz. Ezeket Jdnos mégis
gy mutatja be — gy "lattatja" veliink -, hogy az evangélium témait €s teold-
giai mondanivaldjat hatdsosan emlékezetiinkbe idézik és szemléltetik.
Jézus két utols6 szavat kiilonleges figyelemmel kell vizsgélnunk.

A "szomjazom" csak Janosnél szerepel, helyette Maténal és Marknal a
22. zsoltdr nyitésorét taldljuk: "Istenem, Istenem, miért hagytél el en-
gem?"Ezt értik félre a koriilallok, s azt gondolva, hogy deliriumban Illésért
kialtozik, ecetes szivaccsal itatjak. A Janos-evangélium felilletes szemlélete
alapjan azt mondhatnank: J4nos kiiktat minden olyan részletet, ami Jézus
nyomoriséigos kinlddasat, a testi €t bilincsei kozt val6 vergGdését jelezné.
Ehelyett a "dramatizalds" modszerével a "szomjdban az ecettel itatds" té-
nyére, s igy a 70. zsoltar beteljesedésére mutat ra. Ez a megoldas a Jénos-
evangéliumot csak nagyon egyoldalian jellemezné. Ugyanis a szomjisig
maga J4nosndl kiilonleges jelentGséggel bir: az isteni élet, az Atyaval vald
egyesiilés, a hozza vald visszatérés vigyat fejezi ki, s igy valoban janosi
parhuzamot 4llit annak, amit M4té és Mark, mint a szenvedés feneketlen

136



19,31-37

mélyét, az IstentSl val6 elhagyatottsiagot mutat be. Ami Maténal és Méarknal
kizarélag negativum, tehét elhagyatottsig s az Atyatdl val tavolesettség,
Janosnal - ebben a jelképekkel telitett szomjazas tényében — az Atya utani
vagy tehat a halélba val6 tudatos, s6t céltudatos elindulés. Jézus életének
utolsé irénidja most jatszodik le. Ezt az els§ két szinoptikus tgy fogta fel:
Istenhez ki4lt, de azt hiszik, hogy messisilazalma csticsan Illést hivja. Janos
masként 1at: halila pillanataban az €16 Isten utdn szomjazik (v6. Zs. 83,1),
de a koriilallok ezt testi szomjisdgnak magyarazzik, s mikor kielégitik, ak-
kor avatjdk messidssé, akiben a szent iratok joslata megvaldsul.

Jézus utols6 szavaval hasonloképpen vagyunk. Maté és Mark részle-
tekben meg nem magyarazott kialtasrol beszél, Janos ezt a kialtést az el5z6
jelenettel szoros egységben "artikulélja". A két szinoptikusnal nehéz eldon-
teni, hogy a testi vagy lelki fijdalom, vagy talan a hal4ltusa utols6 eréfe-
szitése fakasztja-e beldle ezt a végsS kialtast. Janos tudni véli - jobban
mondva: autentikus, sugalmazott bizonyossiggal megmagyarizza — a kidl-
tas értelmét: ezt a kidltast a végrehajtott akarat, a mcgvﬁz’,)sitott hivatds, a
beteljesiilt isteni akarat tudata indokolja: értelme van, nem az értelmetlen
szenvedés korébe tartozik, igazdban a hazatérés 6romkialtisa. Azt mondja
egyetlen szdban, amit a 17. fejezet fGpapi imaja elmélkeds részletességgel
eldadott: a faladatot, amira kildtél, elvégeztem; a vég csak latszblag tra-
gikus, mindez igazdban az utolsé pontig az Atydt6l megkivant mff bevég-
zését jelentette, s most, ime, a teljesség tudatdban és Oromében 4dtadja
tanitvanyainak a megszentel$ Lelket. A kialtas azt jelenti, hogy éppen most,
amikor e f61don ecettel probaljak testi szomjdban megalazni és tovabb gyo-
torni, lelke szomj4t az isteni akarat maradéktalan megvaldsuldsa elégiti ki,
¢s evvel orome — mir nem itt, hanem az Atyanal - teljessé valik.

Jézus utolsé lehelete a Lelket adja 4t a kereszt alatt sziilet§ tanitvanynak,
minden tanitvdnynak, az Egyhdznak. Az evangélista szdmdra azért volt
olyan fontos, hogy a keresztnél 4116 Asszony és Tanitvany-fia jelenlétét az
el6z8 epizdban jelezze, mert az Egyhaz, akit 6k jelképeznek, lesz a Lélek
befogaddja: igy és itt lehel a teremt§ Isten Gjra lelket az djjaszilets em-
beriségbe. A Lélek dtadasanak miive azonban még nem fejez6dott be. Ami-
kor majd Jézus visszatér, végsG lehelete a mar feltdmadt testbdl a tanit-
vanyokra fog dradni, s a Lélek atadasdhoz az a feladat kapcsolddik, hogy
apostoli hivatdsuk betoltése 4ltal a vildg biineinek megbocsatésira azt
tovabb 4rasszik az egész emberiségre.

i) Jézus teste a kereszten (19,31-37)

[31] A zsidbk tehdt, minthogy az el6késziilet napja volt, hogy a testek ne
maradjanak szombatra a kereszten — az illetd szombat napja ugyanis nagy
tinnep volt — kérték Pildtust, hogy megtorhessék a csontokat és levegyék Gket
a keresztrol.

[32] A katondk ezért elkezdték torni a csontjait az elsének, majd a mésodiknak,
akit vele egyiitt felfeszitettek.
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[33] Mikor Jézushoz értek, mivel ldttak, hogy mdr meghalt, nem toriék dssze a
csontjait,

[34] hanem a katondk egyike landzsdjdval dtszirta oldalgt és onnan azon
nyomban vér és viz folyt ki.

[35] S aki ldtta, taniisdgot tett réla, és taniisdga igaz. O pedig tudja, hogy igazat
mond, hogy ti is higgyetek.

[36] Azért tortént mindez, hogy az Irds beteljesiiljon: "Csontjdt nem torik dssze".

[37] Ugyancsak egy masik Irds azt mondja: "Létnifogjdk, akit keresztiilsziirtak".

Szovegjegyzetek

31 "el6késziilet napja" ajanosi kronolégia keretében azt gondolnank,

” o

hogy ez a kifejezés a zsid6 hisvétot megel6zG napra vonatkozik, amelyen a
hiasvéti vacsorat el6készitették: a vacsorara kiszemelt barany 4ldozati meg-
0lése ezen a délutdnon tortént. Vajon a megjegyzés azt a célt szolgélja-e,
hogy a zsid6 szokasokban jaratos szerzg és olvaso figyelmét felhivja: Jézust
a baranyok feldldozaséval egyidGben végezték ki? Kiilonos azonban, hogy
Maérknal sz6r6l-sz6ra ugyanazt olvassuk, de — a szinoptikus kronol6gidnak
megfelelen — a szombatra vonatkoztatva: "minthogy az ElSkésziilet napja
volt, azaz a szombatot megel$z6 nap (prosabbaton)”. J4nos is emliti a szom-
batot, de csak azért, hogy a szombat és a hsvéti iinnep egybeesését kozolje.
A bibliakritikusok véleménye eltérd aszerint, hogy a szinoptikusok vagy
Jénos kronologiijat részesitik-e elGnyben. A jinos: szoveg jellegzetessége
az, hogy a szombat és az iinnep kettSs munkatilalmét hiizza al4: a testek le-
vételét két ok siirgette. A kor emberének erre a magyarazatra sziitksége volt,
mert kivégzés utin rendszerint a testeket elrettentd példaként napokig a
-keres(zitgllt hagytdk; az dldozatok is gyakran hosszabb ideig életben
maradtak.

"az illet§ szombatnapjaugyanisnagyiinnep volt"
mivel J4nos szerint Jézus haldlanak évében a zsid6 paszka-iinnep (niszdn
hé 14. napja) szombatra esett, Jézus haldlinak détuméra a janosi krono-
l6gia szerint csak egy lehet&ség van: Kr.u. 30, 4prilis 7.

"megtdrhessék a csontokat" acsontok vasdoronggal valé
széttorése az 4ldozatok azonnali halalat okozta. Ez az an. "crucifragium”
része volt a kivégzésnek, amennyiben biztositotta az elitélt tényleges hal4lat.

1 V6. W. Fricke, Standrechtlich gekreuzigt. Person und Prozess Jesu, Frankfurt 1987,
126. E konyvet mds szempontokbdl nehéz ajdnlani: az evangéliumok torténeti hitelét
logikdtlanul kétségbe vonja, s ahol csak lehet, a hit 4lldspontjdt kigunyolja. Ugyanakkor széles
teruletrS] Osszegyujtott adatokat tartalmaz. Pildtus korményzésdga alatt (Kr. u. 26-36) ez az
egyetlen € v, amelyben a zsid6 hisvét szombatra esett. Ha a szinoptikusok (sokak 4ltal
feltételezett) kronol6gidjdt kbvetjiik, akkor a nissdn h6 15. napja volt szombat; ez Pildtus alatt
kétszer fordult el8, s igy Jézus haldldra két lehetséges ddtum van: 27, 4prilis 11, &s 34, 4prilis
23. A torténészek és szentirdstudSsok a legujabb idSkben ismételten a Jdnos-evangélium
alapjdn megdllapitott ddtum mellett foglalnak 4ll4st.
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Janosnal a torténet elmondasinak f6oka valdsziniileg antignosztikus, ille-
t6leg antidoketikus: Jézus nemcsak "latsz6lag” ("dokein = latszani), hanem
valddi testben valoban szenvedett, és valéban meg is halt.

32 "elkezdték tornicsontjaitazelsGnek, majd a midso-
dikn ak™ szoszerint: "jottek és eltorték” — ez a kifejezés hebraizmus lehet;
a héber "halak" (= menni) igét gyakran hasznaljdk tgy, hogy a cselekmény
folyamatos egymasutanja vagy kezdete kifejezésre jusson: "nekidlltak és
egymasutén eltorték”. Nem kell feltételezni, hogy Pilatus Gjabb csoport ka-
tonat kiildott, akik most "odamentek”. A szoveg feltételezni latszik, hogy a
katondk mindvégig jelen voltak a keresztnél. A mondat azonban igy sem
eléggé szemléletes: ha Jézust a két masik kozott feszitették fel, nehéz
belatni, miért el§szor azok csontjat torték meg, s csak azutan "értek” Shozza.
Ebbdl gy tiinik, hogy az evangélista nem is annyira a folyamatot, hanem a
végeredményt akarja tisztizni: Jézus testével végiil is Ggy bantak, hogy két
szentirdsi idézet beteljesedett.

33 "lattdk hogy mar meghalt" a kovetkezs vers alapjan hozz4 kell
tenniink, hogy bar a katonak igy lattdk, egyikilkk mégis minden kétség
kizdrasa végett keresztiildofte Jézus oldaldt. Ha nem lett volna mér halott,
a landzsasziras gondoskodott volna a kivégzés sikerérdl.

34 "ldndzsdjaval dtszirtaoldaldt és onnanazon nyQm-
ban vér és viz folyt ki" a hagyominyos magyardzatok szerint © az
itt leirt tény a halal bealltit igazolta: a sebbdl kifolyd nedvességben a
megalvadni indul6 vér mér a vérsavotdl kilonvalt. A részleteket illetGen
azonban kiilonféle orvosi feltevések lattak napvildgot. Maga az ostorozis is
okozhatott belst vérzést a mellkasban. MésoEa szivburok felhasadésat fel-
tételezik. Amit az evanggélista leir, nem csod4s esemény, a kereszthalil és a
landzsasziiras természetes kovetkezménye lehetett.

Az evangélista azonban az eseménynek jelképes €rtelmet is tulajdonit.
Az els§ Janos-levél tantsiga szerint (1Jn 5,6.8) a jelenet jelképes értel-
mezése mar az evangélium elsS olvasoi kozott ismert volt. Ennek lényege
abban 4ll, hogy a vér és viz kifolydsa és a Lélek dtadésa egy €s ugyanazon
id8ben, egy és ugyanazon ember test haldlakor kovetkezett be: mind a ha-
rom — a viz, a vér és a Lélek — ugyanabbdl a fizikai testbdl fakadt. Igy az
evangélista a lehetd leghatdrozottabban megvéltasunk "testben tortént" jel-
legét hangsilyozza; a kijelentés tehat ismét antignosztikus.

A katona nevét, aki Jézus oldaldt atszdrta, nem tudjuk. A "Longinus”
név a gorog "ldndzsa" sz6 (logché, kiejtése "lonké") latinositdsabdl ered,
"lAndzs4st" jelent, vagyis a torténet alapjin késziilt megjelolés, amely a le-
Fcndékban személyes névvé valt. Sokan feltételezik, hogy a Marknal szerep-
G rémai szdzados, aki Jézus haldlakor megvallja hitét, evvel a katonaval
azonos.

2 Midra 19. szdzad elsé feléb6l ismeretesek olyan konyvek, amelyek Jézus kereszthaldldt

az orvostudomdny eszkzeivel elemzik. Ilyen pl. J.C. Stroud 1847-ben kiadott mive: The
Physical Cause of the Death of Christ (Krisztus haléldnak fiziolégiai oka).
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"akilatta, tantisdgot tett rdla™ aversa szeretett tanitvinyt,
akire Jézus édesanyjat bizta, kétségteleniil azonositja avval a személlyel, aki
a fenti tényt az egyhazi kozosségnek szemtaniként szavatolja.

"0 pedig tudja" agordg szovegben a mondat mutaté névmassal
(ekemos) kezdGdik. Nem meggy6zGek azok a kisérletek, amelyek ezt az "6t"
vagy "illet&t" a szemtaniat6l meg akarjik kiilonboztetni. A "gyaniitlan olvasd
aszemtanit és a tanisag igazsaganak tudatdban besz€16 vagy ir tantisagte-
vt azonos személynek érti. Semmi esetre sincs koztitk vildgos megkiilon-
boztetés. A 21. fejezet (legalabbis azon beliil a 24. vers) ir6ja — aki viszont
evvel a személlyel sajit szavai szerint nem azonos — hatérozottan 4llitja,
hogy "a szeretett tanitviny", mint szemtana, és "a tantsag igazsagit tucfé"
személy egy és ugyanaz. Torténetkritikailag sincs valosziniibb feltevés,
minthogy a 21. fejezet ir6ja a szeretett tanitvany kilétér8l megbizhat6 isme-
rettel rendelkezett (vo. ElsG rész, 19-20).

Ezek el6rebocsatasa utdn a mondat értelme konnyen tisztizhatd. Mig
az egyhazi kozosség hite €s ismerete a szeretett tanitvany tanisagara alap-
szik, § magénak nincs sziitksége més szemtani bizonysagéra: § tudja, mit
mond, és tudja, hogy amit mond, igaz. Vagyis ez az apostoli szemtani az
utols6 lincszem, aki a kozdsség hitét, amely maga "nem 14t, de hisz" (vd. Jn
20,29), a "l4that6, hallhat6, tapinthaté" (vo. 1Jn 1,1) — megtestesiilt — Igéhez
koti. A szemtani, aki bizonysigot tesz, 5nmagaban hordozza szava igazsa-
%énak biztositékat. Ezt a szerepet a kozosség szolgilatara kapta: azért,

ogytiishiggyetek.

"tiis": ez az egyetlen hely, ahol az evangélium az olvasbit kozvetleniil meg-
szélitja. De talan mégsem egészen egyediilallo. Az ElGsz6ban észrevettitk
mar a tdbbes szamii els§ személyt, amely "apostoli tobbesszam" és ugyan-
csak a szemtaniikra vonatkozik: "m i pedig lattuk dicsGségét” (1,14; vo. Els§
rész, 53-54). A "ti" Jn 19,35-ben az 1,14-ben eléforduld "mi" megfeleldje.
Mir ez a "mi" az elsG fejezetben feltételezi, hogy a szerz6 megkiilonbozteti
ﬁafét "g’tit(’iletek", akik a "mi" szemtanid vallomasunk alapjan jutottatok a
thez.

36 "Csontjdt nem torik 0ssze™ nem szészerinti idézet. A hisvéti

barany elkészitését szabilyozo szovegek felszdlité médban vannak: "cson-
tot ne torjetek benne" (Kiv 12,10; 12,46 és Szdm 9,12). Egyes szerz8k
(Dodd) avval érvelnek, hogy Janos a mézesi torvénykonyvet masutt sosem
idéz, mig a zsoltarokban préféciat 1at, s ezért itt is zsoltaridézetre kell gon-
dolni: a 33. zsoltar szerint az Isten a szenved§ igazat védni fogja, s ezért
"egyetlen csontjit sem torik dssze" (Zsolt 33,20; a gorog Hetvenes forditas
szerint). A kérdést osszefiiggések dontik el. A Janos-evangélium mér az
els fejezet 6ta Jézust "Isten Bardnyinak" nevezi, aki nyilvan, mint dldozati

3 Egyébként a 21. fejezet akkor mutatja meg igazdn "figgelék" jellegét, amikor ott a
tobbes szdmii elsS személy, a "mi", a tanivallomds d4tvev§it jelenti. EbbSl vil%gos, hogy

a21. fejezet mar nem a szeretett Tanitvdny, hanem az & tanitvényainak szemszogébdl irédott.
"Es mi tudjuk, hogy igaz az § tanisiga" (21,24).
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barany "veszi el a vilig bfineit". Ez a tavlat valészinfitlenné teszi, hogy itt ¢
sak azsoltarrdl legyen sz6.

37 "'méasik Ir4s" aszerz§ most minden kétségen til Zak 12,10-et idézi.
Ugyanez az idézet a Jelenések konyvében is elofordul, de eltérd magyara-
zattal: azok akik atszirték, latni fogjak 6t, amikor a felh6k kozott megérke-
zik (1,7). Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy a Jelenések konyve is
4tveszi a felaldozott Bardny szimb6lumat. Jézust leggyakrabban gy abra-
zolja, mint "a Bar4ny, akit megoltek”.

Magyardzat

A Jénos-evangélium Jézus haldla és temetése kozé beiktat egy olyan
részletet, amely mindkét esemény teoldgiai értelmére fényt vet. A felfeszi-
tett elitéltek csontjinak megtorése, Jézus oldaldnak 4tszirésa, valamint a
vér és a viz kicsorduldsa a mai olvas6t taldn kevésbé fogja meg, mint az el6z8
események dramai lancolata. Mégis az evangélista ezekhez az események-
hez fiizi a "szemtan@" innepélyes bizonys4gat s a tanlsagtétel igazsaganak
leszogezését. Az § szemléletében masutt vannak a "stilyponti” események,
mint ezt a mai hivG gondolna.

Abhogy a jegyzetekben mdr jeleztiik, az epizdd f6mondanivaléja "anti-
gnosztikus", pontosabban "antidoketikus". A doketizmus tévedését a méso-
dik sz4zad els6 éveibs] antidchiai szent Ignéc tanisitja legviligosabban. Ez
az eretnekség keresett el§szor kompromisszumot az evangélium €s a helle-
nista kultira kozott. A kereszten haldokl6 Isten botranyat dgy prébalta el-
tintetni, hogy Jézus emberségének, legalabbis testi mivoltdnak puszta
"arnyé€klétet” tulajdonitott. A gnoszticizmus a masodik szdzad folyaman
szdmtalan formdt oltott, késbbi vilfajait jobban ismerjilk az Gn. anti-
gnosztikus szentatyak (Iréneusz, Tertullidn, Alexandriai Kelemen, R6mai
Szent Ipoly és Origenész) miiveibSl. Kozos vondsuk Jézus testi haldlanak
tagadasa: vagy lgy, hogy mar sziiletésekor nem vett fel igazi testet, vagy gy,
hogy a felfeszitésre vard testbsl még idGben — a kinhalal el§tt — "kikoltozott".
Az utébbira aKr. u. 100-120 koriil irt n. "Péter-evaangélium" szolgéltat pél-
dat, azels6 megoldasra utal Antidchiai Szent Ignac™ ; valoszinfileg Markion
is az ut6bbit vallotta (130-140 koriil), nem sajat felfedezése alpjan, hanem
mds gnosztikus el§deinek hatdsira. A koronatand azonban az €ls§ janos-
levél, amelynek antidoketista éle tagadhatatlan, s az Gsszes példat idGben
megel6zi. A "hamis profétak” és az "IstentSl vald 1€lek” kozt killonbséget,
azaz a hiteles kinyilatkoztatés ismérvét ez az irat igy fogalmazza meg: "Az
Istent&lval6 lélek err8l ismerheté fel: minden 1élek, amely vallja, hogy Jézus
Krisztus testben jott el Istents] van" (1Jn 4,2). Az elitéltek csontjat
megtors és Jézus oldalat atszird katonék tehat elsGsorban Jézus valddi testi
halélat hitelesitik. Evvel az evangélista bizonyitva latja, hogy a Lélek 4ta-
disinak ajdndéka elszakithatatlan kotelékkel kapcsolddik a haldoklo,
4ldozati testhez, azaz "a vérhez és vizhez", s ez a harom - a vér, a viz és a

4 A tralleszi és a szmirnai kozOsséghez irt leveleiben a tévtanitékkal szemben Jézusval

6di szenvedését €s haldldt Jézus valo di sziletésévelés valddi testi létével egyitt
emliti (Trall 9-10, Smyrn. 2-3).

141



19,31-37

Lélek - egyetlen ajdndék, egyetlen testi és lelki, isteni és emberi val6sag: az
egyetlen megtestesiilt Ige Lelket ad6 koztiink lakasa (v6. 1Jn 5,8 és Jn 1,14).

Hogy Jézus valéban meghalt, az evangélista szdiméra nem olyan médon
jelent hitvédelmi problémat, mint ahogy a kérdést egyes mai elképzelések-
kel szemben targyalnunk kell. © A gnosztikusok szdmara az isteni Személy
val6sigos megtestesiilése, nem pedig testének szellemi er6kben atalakult
és megdicsdillt életrekelése jelenti az igazi problémat. Amikor Janos Jézus
halalanak valodis4gét hangsiilyozza, azt is éfh’tja, hogy megvaltasunk valodi,
véres dldozat dran tortént. Ezért tiinik helyénvalénak M. Miguens érvelése,
aki a 34. versben az "euthus" ( = azon nyomban) sz6nak kiilonleges jelents-
séget tulajdonit. Az 4ldozat ugyanis csak akkor volt érvényes, ha a vére
nyomban, miutan megdlték, kicsordult, s az oltarra hintették. ° A Janos-
evangélium teh4t a vér és a viz kicsorduldsidban nemcsak a halil valodi
voltat, hanem annak 4ldozati jellegét is megvaldsulni latja. Itt a jénosi és
ﬁéli teolégia Gjabb érintkezési pontjéra bukkanunk. A Rémai levél szerint

ten Jézust a "kiengesztelés eszkozévé tette az § vérében” (3,25). Pél ebben
aversben a ritka "hilasztérion" kifejezést hasznilja, amely sok egzegéta sze-
rint az "engesztelés tronjira", a szovetségszekrény felett: tronusra utal: ezt
a f&pap az engesztelés napjan (Jom Kippﬁ? az 4ldozatok vérével meghin-
tette. Ezt a tront, mint Isten jelgnléténck helyét, azonositja P4l Krisztus ke-
resztrefeszitett véres testével. © Janosnal Krisztus, mint 4ldozati Bérany,
egyszerre az engesztelés eszkoze €s az isteni élet, a Lélek teljességének
kimerithetetlen forrdsa: nemcsak az isteni jelenlétnek "objeltiv" helye,
hanema jelenlét benniink valé6 megvalosulasinak, az isteni élet belénk
koltozésének forrasa és eszkoze. A janosi szemlélet dinamikusabb, mint
P4lé: a "szenvedd ember” és az "isteni Lélek" egységét Krisztusban nem
pusztin mint "objektiv’ valosigot, hanem mint a benniink megval6suld )
€let forrasét szemlélteti. Janosnél egészen egyediildllé az a tény, hogy min-
dezt a tanitdst nem elvont elmélettel, nem teoldgiai fogalmak kifejtésével,
hanem a szenvedéstorténet hagyomanyos tényemek szimbolikus nyelven
torténd eladésaval tarja elénk. Mig a modern bibliakritika J4nost a tobbi
evanggélistéval 9sszehasonlitva s azokhoz mérve elsGsorban a "torténetiség”
kicsire szabott bffivkorén belill prébélja értékelni vagy elmarasztalni, az
egzegézis €s a keresztény bibliahasznélat egyetemes torténetében Janos

5 A legijabb idSkben napvildgot ldttak olyan elméletek vagy regényes elképzelések,
amelyek szerint Jézus csak tetszhalott volt és a keresztrdl val6 levétel utdn magahoz tért.
Feltdmaddsdnak hite gy jott volna Iétre, hogy tanitvényai valéban viszontldttdk. O azonban
elzdrkézott el6lik... Ezen elméletek gyakran abbdl indulnak ki, hogy 4tszirt oldaldbdl vér
folyt ki. Holttestek pedig nem véreznek, tehdt nem halt meg; a temetés utdna s;’rban magdhoz
tért. Jellemz6 médon ezek az elgondoldsok az evangéliumok egyes adatainak az utolsé
részletekig hitelt adnak, mds kozléseket pedig semmibe vesznek: az evangéliumokban leirt
temetést cgy tetszhalottal aligha lehetne véghezvinni, az azt kovet§ felocsidds a sitban pedig
nem egyeztethetd Ossze azokkal az eseményekkel, amelyekrdl az evangéliumok a feltdmadds
kapcsan beszdmolnak. Miért éppen csak az az egyetlen részlet hiteles, hogy az dtszirt testbSl
vér folyt ki? (Még a viz kifolydsa is - feltehetSleg — elhanyagolhat6 koriilmény!)

5 Zg "'Salio sangre y agua’(Jn 19,34)": Studii Biblici Franciscani, Liber Annuus 14 (1963-6)

7 Farkasfalvy Dénes, A rémai levél, Eisenstadt 1983, 52-54.
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szenvedéstorténete legink4bb avval toltotte be sajatos hivatasat, hogy Jézus
halalanak teolégiai értelmét eseménytorténetbe dgyazva adta eld. Iggyy tény-
legesen hidat vert, azaz 4tmenetet alkotott az evangéliumok elbeszéls s a
levelek (fGleg a pali levelek) hitelemz8, s6t teolégiai rendszert épit§ gondo-
latvildga kozott.

Jézus oldalanak landzs4val val6 atsziirdsa szentségi értelmet is hordoz.
Az 8segyhdz szivesen latta a viz s a vér kidraddsdban a keresztség €s az eu-
karisztia jelképét. Ez a 14t4smdd visszanytlik egészen a 2. szdzadig, de iga-
z4n Szent Agoston kommentérja nyomén (InJoannem CXX,2) lesz és ma-
rad népszer(i az egész kozépkoron 4t.© Modern kommentérok a szentségi
jelképet tekintve a legkiilonboz6bb alldspontokat képviselik. Rudolf Bult-
mann a Janos-evangélium szentségi vonatkozisait itt is, mint mindeniitt,
kifejezetten tagadja; Oscar Cullmann a keresztség jelképének jelenlétét
elfogadja, de az eukarisztidra valé vonatkoztatasat kevéssé latja megala-

ozottnak. Brown és Schnackenburg hasonl6 fenntartasokkal nyilatkozik.

odd els8 nagy mfivének egyik jegyzetében helyesen mutat rd az evan-
géliumban talilhat6 tédvolabbi 6ssze%zggésclc'c: Janos szdmaéra Jézus teste
az 4j templom, amelyb®] — Ezekiel (47,1), Izaias (12,3) és Zakarias (14,8)
proétécisja szerint — életet add vizdradat fog fakadni; Janos szdmaéra a viz és
a Lélek kapcsolata éppen a keresztség miatt szétvélaszthatatlan (vo. Jn 3,5-
6) és a Lélek Jézus teste koze ;)61 (oldal4bdl, mellébdl, azt is mond-
hatnénk: "méhébdl") fakad (7,34).° Az eukarisztidra ezekben a versekben
kifejezett utalds valéban sehol sem taldlhat6. Azt azonban mégsem felej-
thetjitk el, hogy Jézus vére "val6ban ital", éppen tigy, ahogy teste 1s "val6ban
étel”, €s hogy csak akkor valt azz4, amikor a "vilag életéért" odaadta (vo. Jn
6,51-55). Més szavakkal: a hatodik fejezet eukarisztikus kijelentései csak
akkor val6sulhatnak meg, — akkor lehetnek szemlélhet$ anyagi val6siagga —
amikor Jézus teste és vére a kereszthaldlban kettévélva (tehat amikor a vér
a testb&l kiomlik) az "étel-ital" kett&sségéhez foghat6-14thato anyagi alapot
ad. Jénos szerint Jézus teste és vére, ugyanigy mint a testébsl dradé "é16
viz', a Lélek hordozodja és tovabbaddja. Ezért szitkséges, hogy az ember
"vizb§l és Szentlélekbdl" djjaszilessék, de ezért igaz az is, hogy aki nem "eszi
és issza" a krisztusi testet és vért, az isteni életben nem részesiithet. Ahogy
az els§ Janos-levél szovege kifejezi, Krisztus "nemcsak viz 4ltal, hanem vér
ésviz 4ltal jott" kozénk. Harmadiknak pedig a Lélek tesz taniisagot, a Lélek,
akit ezek a jelek kifejeznek és kozvetitenek, s aki az Igazsig Lelke s igy
ezeknek a jeleknek megval6suldsaval egyiitt az isteni igazsag hiteles hirde-

8 Egyes modern kommentdtorok a szentségi szimbolizmus kialakuldsdért a Vulgéta téves
forditdsdt okoljdk, amely szerint a katona 14ndzsdja Jézus oldaldt nem dtsziirta, hanem me
gnyitotta (]'aperuit"). Ez a forditds valSban az enuxen és enoixen igék OsszecserélésébSl
szdrmazik, de a teoldgiai jelkép felfedezése Agostonndl — és mdsokndl is — sokkal szélesebb
alapokon nyugszik.

9 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 349, 3. jegyzet. A szentségi

értelmezést messzemenden igazoltnak Idtja A. Feuillet, akinek gondolatait Jn 7,34-gyel
kapcsolatban idéztiik: Mdsodik rész 26-27.
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tését is biztositja. 10 péviden: ha az evangélium irodalmi egységét elis-
merjiik, akkor a szoveg szentségi mondanivaléja el5] nem térhetiink ki; ha
pedig a szoveg szentségi mondanival6jat elvben elfogadjuk, akkor azt —a 6.
és a 15. fejezet eukarisztikus mondanivaldja miatt — nem lehet a kereszt-
ségre korlatozni, tehat az eukarisztikus értelmet nem lehet mellgzni.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk: az evangélium kronolégiai, egyhéz-
tani és szentségtani mondanival6ja ezekben a versekben oly szorosan egy-
befonédik, hogy azok barmelyikének megkurtitdsa a szoveg meghamisitasat
eredményezné. Hiszen ez a néhany vers nem csupén egyike az evangélium
szamos részletének, hanem az egész mii kdzponti szovege. Itt jut el az evan-
gélista arra a nézGpontra, ahonnét kiindulva az el6z6 események értel-
mezése egységes teoldgiai viziovd rendezddik. A megtestesiilt isteni 6nkoz-
1ést vizsgalva ezekben a megoldasokban taldljuk meg testté valasdnak végsd
értelmét, hiszen ez a test és vér most lett dldozatt4, most lett az egyetemes
megszentel§dés forrasava, nemcsak egy pillanatra, nemcsak az ott 4116 né-
hany ember javara, hanem mindorokre, Isten minden "szétsz6rt gyermek-
ének” a Lélek altal val6 egybegyfijtésére. Ezért kell, hogy az Igazsag Lel-
kének tovabbélése a vildgban, testté valt keretek kozott biztositva maradjon
a szentségi jelek s a hivG tanitvany (valamint az & tanitvinyainak) hitelt
érdeml, at6-lathat6 tantisagtétele 4ltal. Ahogy Krisztusban, tgy az O
Egyhizéban s annak életében sem szabad szétvalasztania Lelket és a Lelket
hordoz6-kozIG testi valdsagot. Sem a Logosz test nélkill, sem az Igazsig
tantisdga a tanitvdnyok hiteles és tekintéllyel meghirdetett emberi
bizonységa nélkiil, sem a Lélek atadasa a Krisztusb6l kapott jelek formai
nélkill nem fejezi ki az Atya 6rok tervét, amelynek végrehajtisara Fiit a
vildgba kiildte s amelynek végrehajtsa soran a vilig egészét az Egyszilott

- kozvetitésével mindorokre sajat életében részesiten kivanja.

j) Jézus temetése (19,38-42)

[38] Ezek utdn az arimateai Jozsef, aki Jézus tanitvdnya volt, de zsidoktol valo
félelem miatt csak titokban, Pildtustél engedélyt kért, hogy Jézus testét
elvihesse. Pildtus megengedte. Ekkor odament és elvitte a testet.

[39] Nikodémus is odajott (az, aki elGszor éjszaka kereste fel) és hozott mintegy
$24z font mirha és dloe keveréket.

[40] Fogtdk a testet és a kenetekkel pblydkba gongyolték, vigy ahogy a zsidékndl
temetni szokds.

[41] Azon a helyen, ahol keresztre feszitették, volt egy kert és a kertben egy iij
sir, amelybe még senkit sem helyeztek.

10 Helyes az a magyardzat, amely a "vér nélkiili vizet" Keresztel§ Jénos keresztségére
alkalmazza, s ezért annak elégtelenségét ldtja kifejezve 1Jn 5,8-ban. A Jdnos-evangélium sza-
méra is fontos, ho?'a KeresztelSt Jézusnak aldrendelje, de ezt a magyardzatot helytelen mini-
malista médon felfogni. Ha a jénosi keresztség ritusa nem elégséges, mert a Lelket "vér nél-
kiil", a keresztdldozat megvélté ereje nélkiil akarja kozolni, akkor a krisztusi keresztség sem
teljes a "test és vér" evése-ivasa nelkiil, ami a Leleknek Krisztussal egyesit§ szerepét fejezi
ki és okozza: hogy €lete benniink legyen (6,53); O benniink és mi Sbenne (vo. In 15,4-5).
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[42] A zsidbk - késziilet-napja miatt -, mivel a sir a kdzelben volt, oda helyezték
el Jézust.

Szovegjegyzetek

38 "az arimateai J6zsef': minda négy evangéliumban szerepel, mint
az, akiJézus temetésérglgondoskodott. "Arimatea” helye vitas. A neves bib-
likus és palesztinai régész, W.F. Albright, a mai Ramallah-val azonositja.
Maga az a tény, hogy Jeruzsalem kdzelében frissen készitett sirhelynek volt
a birtokaban, jelzi, hogy tehet&s ember volt, aki Pildtushoz is konnyen beju-
tott. Mété szerint gazdag volt (27,57), Mark (15,43) és Lukacs (23,50)
szerint a FGtanics tagja. Jézus galileai rokonai aligha tudhattak volna a
temetésrdl ilyen gyorsan és sikeresen intézkedni.

39 "akiel8szor éjszaka kereste fel" ez a masodik utalds a
Nikodémussal val6 beszélgetésre (7,50 volt az elsG). Nikodémus neve egye-
diil a Janos-evangéliumban szerepel. A szereplGkre vald visszautalasok jel-
lemzGek a negyedik evangéliumra: a bet4niai Maria (11,2), majd Lazar
(12,1), Fiilop (12,27) az iskari6ti Jad4as (14,22) — mind olyan személyek,
akiknek masodik emlitése utdn egy ilyen visszautalast talalunk. Minthogy a
21. fejezetben két ilyen "visszautalds" is taldlhat6 ("szeretett tanitvanyra™
21,20; és Naténaelre: 21,2), konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
"visszautaldsok" a mff végs6 kiad6janak, az Gn. egyhazi redaktornak kéznyo-
mat viselik. Ez a kovetkeztetés azonban elhamarkodott. Egyrészt a 21.
fejezet ir6ja vilagos modon utdnozza az els6 20 fejezet stilusat, s ezért éppen
olyan logikus azt mondani, hogy a "visszautal4sok" haszn4latét is, mint sti-
lusjegyet az eredeti szerzotdl vette at. Mésrészt a Janos-evangéliumban a
személynevekhez kapcsolt visszautaldsokon kivill még szdmos més korabbi
vagy késGbbi részletre taldlunk utaldst. Ha mindezeket a "kiad('Inak" tulaj-
donitjuk, a szerz§ tevékenysége érthetetlen médon elenyészik. © Igazdban
a visszautaldsok elbiraldsaban is avval a kritikai el&itélettel van dolgunk,
amely eleve nem hajlandé6 elismerni, hogy a szerz§ a mfi egészének megal-
lf(Otéséért ¢és nemcsak Osszefiiggéstelen mozaikszemek Osszegytfjtéséért

elelds.

"szdz font mirha és 4dloe kever éket" a mennyiség hihetetlen
nagy; mintegy 35-40 kil6 kenetrdl volna sz6. A kommentatorok a mésolé
irnok esetleges tévedésérsl beszélnek (Lagrange), vagy arra figyelmez-
tetnek, hogy Jénosndl a szdmokban kifejezett mennyiségek mindig til
nagyok (v0. a bor mennyiségét a kdnai lakodalmon: 2,6, vagy a halak nagy
szamat a csodés halfogiskor: 21,11), amely talin a jelképes magyara-
zatoknak nyitna ajt6t. A kérdés nehezen donthetd el, mert a szdmok irdsa
az 6korban nem volt sem egységes, sem egyszerf{i. Az a tény, hogy az evan-
gélista "mintegy szaz fontrol" beszél azt is jelzi, hogy csak hozzavetdleges

1 Hozz4 kell tenni azt is, hogy Nat4naelre valé visszautalds Jn 21,2-ben nem j6 példa. Itt
ugyanis a szoveg NatdnaelrS] Uy adatot hoz (a galileai K4ndbdl val6), olyasmit, amit els&
szereplésekor az evangélista réla még nem kozolt. A 21. fejezet tehdt egyediil a szeretett

tanitvdnyra "utal vissza". De ezt a "visszautaldst" sem lehet "stilusjegyként” kezelni, mert a
teoldgiai mondanival6 koveteli meg.
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pontossiggal beszél a "rengeteg sok" kenetr8l. Nem z4rhat6 ki az sem, hogy
a szerzGnek nem voltak vildgos fogalmai a fennforgé mértékegységekrol.
Ez még ma is — az 4ltaldnos kotelezd iskolai oktatés ellenére — gyakran
eléfordul, f6leg, ha a mértékegység idegen kultiira része. Ahogy a legtobb
magyar ember nem tudja, mennyi 35 angol font, a legtobb angol-amerikai
dtlagember sem tudja megkozelitGen sem megallapitani, hogy 35 kg kb.
milyen stlynak felel meg. Azt gondoljuk, ho%(y amértékegységek koriili tajé-
kozatlansiag nem akadalya a sugalmazasnak és a biblikus szoveg tévedés-
mentességét igazdban nem érinti. A szerz§ "sok kenetrl" beszéL s amikor
hozzivetSlegesen ("mintegy") megadja a mennyiséget, szindékosan vagy
szandéktalanul irodalmi tilzdsba bocsatkozik.

Mind a mirha, mind az 4loé a balzsamoz4snal haszn4latos. A fiiszerek
pontos meghatirozésara a szoveg nem ad tdmaszt. Mérk (16,1) és Lukacs
(23,56-24,1) szerint a temetés utin mdisnap hajnalban az asszonyok
keneteket hoztak a sirhoz. Nehéz belatni, hogy ennyi kenet utdn még miért
lett volna tovabbi balzsamozisra szitkség. Mérk és Lukics azon%an az
asszonyok szemsz0gébdl adjak els a jelenetet: tovabbi kenet vitelének sziik-
ségességét lehet, hogy csak a szokasok alapjan - s a sietds temetés miatt —
feltételezik;ugyanakkor arra sincs okunk kovetkeztetni, hogy az asszonyok
a temetés pontos koriilményeit ismerték volna. Gondolhattik, hogy a test
bebalzsamozésa még nem fejezGdott be.

40 "kenetekkel pbélydkba gongydlték” Lazir feltdmasztidsanak
janosi torténete vildgoss4 teszi, hogy a szerzd mit tud a zsid6 temetési szoka-
sokr6l. A halott tagjait a fiiszerekkel 4titatott gyolcspdlydkba Ebngyélték és
Osszekotozték. Lazar feltdmasztasakor ezeket meg kellett oldani.

A "pdlyak” tobbes szdma latsz6lag azt mondja, hogy tobb darabbdl 4ll6
kenddkbe csavartik a testet. Hogy ez esetleg mégsem mond ellent a tlgini
lepel hitelességének, A. Vaccari alapos cikkben prébélta bizonyitani. © E
lepel kérdésében azonban a szakértSk felfogisa jelenleg ismét
messzemen&en megoszlik.

41-42"ahol keresztre feszitették, voltegy kert..,mivel a
sir a kozelben volt™ akét megjegyzés nyomatékkal 4llitja, hogy a
sir a kivégzés helyének kozvetlen kozelében volt. Ez mindenesetre megige){el
annak, amit a mai Szentsir-templomban lathatunk: a sir és a Golgota
egyetlen templomon beliil taldlhaték.

Magyardzat

A kommentatorok nagy része a temetés szinoptikus és jdnosi leirdsdnak
ellentmond4saival vagy 6sszehangoldsaval foglalkozik. E kérdésre a fele-
letet csak Dodd 4lldspontjédbdl kiindulva lehet megadni. Janos a szinop-
tikusoktdl fiiggetlen hagyomanyt tiikroz és eladasdban elsGsorban sajét
mondanival§janak kidolgozasa vezérli.

2 "Edésan auto othoniois (Jn 19,40)": Miscellanea biblica B. Ubach, Montserrat 1953,
375-386.
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Az a kérdés, hogy a test eltemettetését Pilatustdl kétszer kérték-e —
el&szor a "zsidok" (19,31), azt4n arimateai Jazsef (19,38) —, igazdban rosszul
feltett kérdés. Janos a temetés siirg6s voltara elészor azért hivatkozik, hogy
a csontok megtorését és Jézus oldaldnak atdofését megindokolja. Utdna
kiilon epizédban mutatja be, — a szinoptikusokkal egybehangz6 médon —
hogy a temetést arimateai Jozsef végezte vagy végeztette el annak rendje €s
mobdja szerint egy olyan sirban, amelyet még temetésre nem hasznéltak.
Tehét Jézus testét valoban "nem érinthette rothad4s" (vo. Zsolt 16,8-11 idé-
zését ApCsel 2,27-ben). Hogy hanyszor és hdnyan sz6ltak Pilatusnak, az
cvangé‘.listénak nem célja eldadni, s igy ez a részletkérdés tisztizatlan
marad.

Ugyanakkor Nikodémus megjelenése a szinen tobb okbél is fontos.
Jézus megvélté haléla utdn eddigi titkos hivei kilépnek a nyilvanossig elé
és vallaljak hitiiket. Ez mér egy 0j korszak hajnalat jelzi. M4srészt vissza
kell emlékezniink mindarra, amit Jézus Nikodémusnak az Emberfia fele-
meltetésérél (felmagasztaldsar6l) mondott, ami most nyilvan beteljesiilt, és
Ot végiil is hitében megerJsitette s annak megvallasira Gsztonozte. Niko-
démus emlitése a halél és a feltdmadas mezsgyéjén arra szolg4l, hogy e két
tény kozos vondsit bemutassa: Jézus felmagasztal4sa a kereszten és a felta-
maddasban ugyanazon megviltd eseménynek két oldala, a hit szemével mér
a Felfeszitettben, mint "val6di izraelitdk" felfedezziik Izrael kirly4t, mint
ahogy majd a Feltdmadott testén is latnunk kell a szogek jelét és a landzsa-
szlrés nyomat.

A kenetekkel koriilvett, begdngydlt test leirdsa nem puszta adatkozlés.
A 11.fejezetben olvastunk mar arrdl, hogy a Jézus fejére ontott illatos kenet
elgre jelez egy fontos téx‘liyt: azt a temetést, amelynek sorén az § teste a
szeretet és tisztelet mindennél fontosabb és értékesebb targyiva valik.
Talan nem megyiink til messzire, ha figyelembe vessziik, hogy egyediil
Jénos els§ levele nevezi a "Lelket", amely ebbdl a haldlra adott testbdl
forrasozik, "k € n e t n e k", — éspedig olyan kenetnek, amely illatéval az
Egyhazat (az egész hazat!) bejirja: nemcsak valami koltsi értelemben,
hanem awval, hogy igazsigot 4raszt. A Szent mindnyijunknak adott a
kenetbdl, ezért mindenrdl oktatast kaptunk (vo. 1Jn 2,20). Ez a kenet az
Egyhézban marad, és tovibbra is mindenrdl tanjtist és magyardzatot
szolgéltat. Biztositja, hogy Krisztusban maradjunk, O pedig mibenniink. Az
illatos kenetekbe helyezett 4ldozati test teh4t mar most, ebben a feldldozott
dllapotaban annak a jele, amely majd kinyilvanul, mihelyt 4j élettel telve
rink leheli a Lelket a b{inok bocsdnatira. Mint az evangélium minden
lapj4n — a krisztusi torténet minden részletében — a temetés eseményeiben
az egyetlen kozponti misztérium, a kereszt és feltimadds egyetlen életadd
"lzallikmagasztalésa" testesiil meg: jellé, jelentdséget hordozo testi valosdgga
valik.
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4) A feltdmadt Jézus (20,1-31)

a) Az iires sir (20,1-10)
[1] A hét elsé napjén kora reggel, amikor még sotét volt, Mdria Magdolna a
sirhoz megy és ldtja, hogy a k& el van mozditva a sirtdl.

[2] Erre futva Simon Péterhezmegy és amdsik tanitvdnyhoz, akitJézus szeretett.
Azt mondja nekik: "Elvitték az Urat a sirbol és nem tudjuk, hové tették."

[3] Erre Péter és a mdsik tanitvdny elindult és a sirhoz ment.

[4] Mindketten futni kezdtek, de a mdsik tanitvdny gyorsabban futott Péternél
és elsdnek ért a sirhoz.

[5] Meghajolva létja letéve a pblydkat, de nem lépett be.

[6] Ekkor megérkezett Simon Péter is, aki Ot kovette, s bement a sirba. Litja
letéve a pOlydkat

[7] és a kenddt, amely a fejét fedle; ez azonban nem volt a pélydkkal egyiitt
letéve, hanem kiilon volt dsszehajtva mds helyen.

[8] #kl,cor a mdsik tanitvdny is belépett, az aki elsének ért a sirhoz, s ldtott és

uut!
[9] Mert még nem értették meg az Irdst, hogy fel kell tdmadnia a halottak koziil.
[10] Ezutdn a tanitvdnyok szdllésukra mentek.

Szévegjegyzetek

"A hét elsd napj4n" szszerint "a hét egy napjan” (mia sabbatén: a
t6szamnév a sorszimnév helyett) furcsa kifejezés, amely azonban mind a
négy evangéliumban megtaldlhat6. A szohasznélat mindenképpen hebraiz-
mus, maga a "hét" (sabbata) is zsid6 eredetfi, a zsid6 "szombat" (shabbat,
Eﬁrt’)gésen "sabbaton") sz6 tobbes szdma. Ez az ardm/héber sz6hasznalat

€t szempontbdl jelentds. E szemita nyelvi sajitossag bizonyitja, hogy az
iires sir torténete mind a négy evangéliumban olyan kozos hagyoményt6l
fiigg, amelyet még az Egyhaz els§ ardm nyelvif nemzedéke alakitott ki, a
jeruzsdlemi Gsegyhdz. Mésrészt az a tény, hogy nem beszél a "harmadik
naprol", mutatja, hogy a feltdmadas tényének elbeszélése eredetileg nem
kapcsol6dott ahhoz a felismeréshez, hogy"harmadnapon feltimadott
az [rasok szerint”, — qedig ez az utébb1 megfogalmazis mar szent Pélnal
eléfordul: 1Kor 15,4.

"amikor még sotét volt" aszinoptikusok is hajnalrdl beszélnek,
de nem a sotétséget, hanem az elsd fénysugarat emlitik (Mt 28,1; Lk 24,1).
Mark szerint a "szombat elmiltéval... mikor mér a nap felkelt" (16,1). Ezek
az elbeszélések nem ellentmondéak, csak a szinoptikusok elsGsorban azt
jelzik, hogy a szombat elmiilt4val az asszonyok els§ dolga volt ismét kimenni
a sirhoz. Aki — mint e kdnyv szerzGje — Jeruzsilemhez hasonl6 déli fekvésfi

1 Jn 2,19 jelzi, hogy J4nos is ismeri és haszndlja azt a formuldt, amely szerint Jézus har-
madnapon tdmadt fel és feltdimad4sa az [rdsokat beteljesitette. Az iires sir torténetében azon-

ban a feltdmadds idGpontjdt a "hét elsG napjdval” jeloli. Ez utdbbi tiinik az eredeti ardm nyelvii
elbeszélés részének. A hangstily evvel a vasdrnap (a hét els§ napja) kultikus fontossdgdra esik.
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helyen €I, tudja, hogy ezen a szélességi koron 4prilisban a napkelte bamu-
latos gyorsasaggal végbemegy: a hajnal elsG sugarat a teljes sotétség szinte
kozvetleniil megel6zi. Az ilyen "ellentmondasokon” csak német és skandi-
n4v szerz&knek van okuk fennakadni. - Erdekesebb az a szempont, hogy J4-
nos szimdra, aki a getszemani éjszaka jelképes értelmére egy kozbevetett
mondatban rdmutatott, Maria Magdolna latogatasa még a "sotétség ural-
ma" alatt megy végbe. Mint l4tni fogjuk, az elbeszélés szerint elGszor a
szeretett tanitvany szivében gyil ki a Elﬁsvéti hit fénye.

"Mdiria Magdolna": akircsaka kereszt alatt, Maria Magdolna szerepét
az evang€lista most sem magyardzza meg; nyilvan az olvasdnak tudnia kell,
hogy Jézus kornyezetének kozismert tagjarol van sz6. E feltételezés nélkiil
az ir6 nem vérhatja el, hogy a kés6bb leirt jelenetet, Jézus és Magdolna
taldlkozésat (20,8-18) az olvasé képes legyen megérteni.

"megy" agorog "erchomai” (menni) ige a fejezet elsG nyolc versében 6tszor
megismétlédik. A forditdsban megtartjuk a szegényes szokincs egyhangii-
ségat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az evangélista a "jovés-menés" és
a futas ismételt emlitésével érdekes hatast ér el: a szoveget nyugtalan moz-
galmassag tolti el.

"akdelvan mozditva a sirtd1" Maté és Mark a temetés leirdsaban
megemlékeznek arrdl, hogy a sir elé kovet hengeritettek (Mt 27,60; Mk
15,46). Luk4cs avval, hogy "sziklasirr6l" (23,53) beszél, legaldbbis kozvetve
jelzi “ hogy a sir bejaratat k& zérta el. Itt ismét az a benyomasunk, hogy a
Janosiszerzg feltételezi: az olvasé ismeri a torténetet, éspedig annak szinop-
ti‘l;uhs formijat, amely a sir bejaratat lezar6 kovet a temetéssel kapcsolatban
emlitette.

"Elvitték az Ur at". Méria, akdrcsak a tanitvinyok, Jézust "urdnak"
nevezi, ahogy erre mér a Jn 13,13-ban is utal4st taldltunk. Feltételezi, hogy
Jézus holttestét valaki elvitte. Evvel a parbeszéddel az evangélista vildgosan
jelziékhogy a feltdimadasra sem a tanitvinyok, sem Magdolna nem szami-
tottak.

"nem tudjuk" Egyes kommentitorok (helyesen) megjegyzik, hogy ez a
tobbes szdmi ige mutatja: Jdnos elbeszélése mogott ugyanaz a hagyomény
4ll, mint a szinoptikusokndl, azaz Méria Magdolna nem egyediil ment a
sirhoz. Janos azonban egyediil az § torténetét dolgozza ki.

"Péter és a méisik tanitvédn ﬁ'": a két tanitvany a szenvedéstorténet
soran jra és Gjra egyiitt szerepel, de killonb6z3 médon viselkedik. Kett&jitk
ellentétes parhuzama azutolsé vacsoran kezdGdik. Péter Grajta
keresztiil tudja meg az 4rulé kilétét. A kettd kozotti "rangkiilonbség" Jézus
elfogatisa utén novekszik. Péter csak a masik tanitvany kozbenjarasara jut

2 Egyes kéziratokban Lukdcsndl is szerepel a szikla elé hengeritett k6. De egyébként is
a szikl4ba vdjt sirok dltaldban kdvel voltak lezdrva.
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be a f6pap udvariba. Végiil Péter tagadésa és a szeretett tanitviny "fidva
fogadasa” a kereszt alatt az ellentét csiicsat s a pArhuzamosség teljes eltii-
nését eredményezi. Most a feltdmadis els§ jelét kovetve ismét egyiitt
indulnak: szinte versenyt futnak a hasvéti hit célpontja felé. A szerzg
aproélékos gondossdggal irja le ezt a reggeli versenyfutast. Nem lehet kétsé-
ges, hogy célja a kett§ kozti ellentét s pArhuzam bemutatasa. A parhuza-
mossag tehat ismét megjelenik: Janos eldre fut, de Péter el6bb 1€p be a
sirba, am Janos el§bb piﬁ]antja meg az otthagyott gyolcsokat és elsének hisz!
Kettdjitk viszonydnak — "az els6bbség" kérdésének — tisztizaséra csak a 21.
fejezetben keril sor.

"elsGnek ért a sirhoz"evvel biztositva van, hgﬁy a szeretett tanitviny
¢elGbb lesz tanija a feltdmadas lathat6 jeleinek: els6ként 14t.

"1dtja letéve a pOlydkat™ egyedil a negyedik evangélium beszél
a sirban taldlt halotti gyolcspolydkrol. De & az egyetlen, aki a temetés
leirdsandl is a gyolcsokr6l beszél, vagyis ezt a részletet mar elzSleg (s6t
mdr Léz4r feltdmasztasdnak torténetében!) elékészitette. Az evangéhista a
maga sajitos irdsmfivészetével meggondolkoztatja az olvas6t: vajon mit
jelent a gyolcspélyék jelenléte? A test ellopasanak vagy minden olyan elta-
volitidsanak esetében, amely arra szolgalt volna, hogy Jézus tanitvinyai a
testet eltiintessék és feltdmadésanak hirét koltsék, a polysk nem maradtak
volna a sirban. A pélydk &llapota is mutatni, hogy azokat er§szakkal
fejtették vagy tépték volna le. Amit tehat a szeretett tanitvany l4t, jelként
szolgal!

"Simon Péter is, aki 6t kovette,s bement a sirba™az
elbeszélésnek ezen a pontjan még nem vildgos, miért hangstilyozza a szerz§,
hogy Péter els6nek megy be a sirba, bir nem elsének ért oda, és nem is elsd-
ként latja a feltdmadis jeleit. A 21. fejezet megadja a vilaszt. Péter elébb
fogja kovetni Jézust a vértaniihaldlba, mig a szeretett tanitviny olyan id&s
kort ért el, hogy azt kezdték hiresztelni: a pariizidig életben marad (21,23).
A sirba 1épés tehat "profétai jel”.

6-7 "Latjaletéve a polydkat és a kenddt, amely a fejét

8

fedte;ezazonbannem volt a pélydkkal egyiitt leté-
ve, hanem kiilon volt 6sszehajtva mas helyen" aszerzg
ebben az apré részletben is remekel. Az olvas6 mintegy Péterrel egyiitt
belép a sirba és alaposan koriilnéz, szemiigyre veszi a halotti
ruhadarabokat. Péter tobbet lat, de "még nem gyullad lelkében fény™ a
feltdmada4s hite még nem sziiletik meg.

"s ldtott és hitt" afejezet utolsd versében a "lat4s és hit" viszonya
kiilonos jelentGségre tesz szert (20,29). Ezért Janosnal a feltdmadt Jézusrol
sz616 epizédok sem fiiggetlenithetSk egymast6l. Mint kozos aranyszalra
flizott gyongyszemek, egyiitt sugdrozzdk szépségiket. Az értelem-
keresésben nem valaszthat6k el. Amit a "hitetlen Tamis" torténete fog ki-
dolgozni, mar itt felt{inik: a szeretett tanitvany idSrendileg az els6 taﬁia (és
igy végsd soron "prototipusa") annak a csoportnak — az apostoli k6zos-
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ségnek - aki a jelek lat4sa alapjén jut el a hitre. T8lik fiiggiink mi, akik csak
az Gk hiteles tantisagtétele alapjan tudunk a lithaté jelekhez hozzaférni.

A két "és" ebben a mondatban hatésosan kidomboritja a "hit" cstcs-
pontjat, amelyre elsGként a szeretett tanitvany érkezik el.

9 "Mert még.." amondat magyarzo jellegli Még az frasokat nem értették,
ezértvolt sziikség a sirban tallt jelekre ahhoz, hogy a feltdmadas hite Iangra
lobbanjon. A vers ugyanazt mondja, amit mar a Jn 2,22-ben jeleztiink: csak
a feltdmadis utdn kezdték megérteni az Irdsokat. Maga a feltimadais hite
nem az frésok alapjan, hanem l4that6 jelek kovetkeztében gyilt ki a tanit-
vanyokban. Ez az Gjszovetségi iratokban meglehets egyontetiiséggel
nyilvanul meg: a feltdimad4s ugyan "az [rasok szerint” tortént, de az Ir4-
soknak ezt az értelmét csak a t%}l'témadés hite alapjan fedezték fel a tanit-
vényok. Luk4csnil a legkifejezettebb ez az érvelés: a feltdmadt Jézus maga
"nyitja mcg; a tanitvanyok elméjét, hogy "megértsék az frasokat" (24,45; vo.
24,27 és 32).

10 "sz4lldsukra mente k" mis forditidsok szerint "haza mentek". Az
utdbbi forditas azonban félreérthets. Az evangélista egyéltalan nem mond-
Ja, hogy a tanitvényoknak "otthonuk” lett volna Jeruzsélemben. A "pros
heautous” gorogiil csak olyan értelemben valé "hazamenést" jelent, mint a
francia "chez so1": visszatértek tartézkodasi helyiikre. Az ottion vagy hiz
fogalma nem szerepel a szovegben.

E mondat hib4s forraskritikai felhaszn4l4sara jellemz& Schnackenburg
kommentirja. Azért idézziik, hogy "tetten érjiik" ezt a fajta kritikai munka-
moédszert, amely az elbeszélésben mindeniitt cgyencdenségeket gyanit,
majd az egyenetlenségek alapjan a szoveget apré darabokra, kis épit6 ko-
vekre vagy mozaik kockdkra szedi szét, hogy igy rekonstruilja az tn.
"eredeti szoveget", amely meglehet&sen hatéstalan és mondanival§jdban
szegényes, de amelyre, mint "eredetire"reduk d1ni kell a szoveg torté-
netileg megalapozott magvat:

"A két tanitvany csendes hazatérése, amely az elbesz€lést lezérja, meg-
erdsiti azt a benyomadst, amely mér a 9. verssel kapcsolatban felmeriilt, hogy
ti. eredetileg egyaltalan sz6 sem volt a hitr§l. Maskiilonben lehetséges lett
volna-e, hogy a sir felkeresése kovetkezmények nélkill marad és semmi
visszhangot nem vélt ki? Nem annak kellett volna inkdbb torténnie, hogy a
hir t{izvészként terjed tovébb a tanitvinyok korében? A tanitvany, aki a
sirnél hinni kezd, idegen darabja a torténetnek, s ezért eredetileg ebben a
versben sem lehetett 6r6la sz6. A kovetkeztetés elkeriilhetetlen: az eredeti
forrds csak Péterrl beszél, mikozben Mdria a sirnil maradt" (Schna-
ckenburg, III, 313).

A szerz8 egész sorozat feltételezéssel dolgozik, amelyeket nem vet
hasonl6 kritika ald. Miért oly biztos, hogy az evangélium egy l1ényegesen
lecsokkentett "forras" dtdolgozdsidnak eredménye? Honnan tudjuk, hogy a
hitnek, amely a szeretett tanitvinyban ezen a ponton kigyilt, "tlizvész
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mddjéra" kellett volna viselkednie? Honnan tudjuk, hogy 4ltaldban az els6
talalkozas a feltimad4s val6sdgaval milyen magatartast és milyen cseleke-
deteket valt ki az emberb&l? A hitnek miféle "fenomenolégisjat” végezte el
az egzegéta, mielstt ezt a "musz4jt” ("kellett volna") papirra vetette. Egyet-
len analég esetet ismeriink: a Palét. Azt pedig senki sem vonja kétségbe,
hogy Pal, miutén a feltimadt Krisztussal taldlkozott, nem rohant korbe
prédikalni, hanem elvonult az arab sivatagba. Ezt ugyanis § maga mondja
el: Gal 2,17. De tovabb is kérdezhetjiik: vajon ebben a helyzetben Schna-
ckenburg maga vagy barmelyikiink mit tett volna? Hov4 ment volna, ha nem
haza? Pildtushoz, a f6paphoz, vagy a templomba? Nyilvdn a tobbi
tanitvinyhoz. De a kettdjiik "kozos hazamenetele" pontosan erre utal: a
tanitvdnyok csoportja, amely Jeruzsilemben maradt, tovabbra is egyiitt
lakott, szerényen visszahtizddva a kivégzés okozta félelem miatt (v0. Jn
20,19): "zart ajték mogott a zsidoktol val6 félelem miatt"”). Vajon a felta-
madas hite rogton a félelmet is kiirtja sziviikb&1? Kérdezzitk meg az elmult
évtizedek tapasztalatait!

Ez a "kritikai neh€zség” csak jobban fényt vet a 9. vers fontossdgéra: a
tanitvanyok még nem értik az frisokat. Még nem lattak be — a szeretett
tanitvdny sem! —, hogy ami tortént, isteni terv része, ligy ahogy ezt a préfétai
szovegekben Isten el6re meghirdette. A feltdmadas hite egy 4j szenti-
rasértelmezés csirdja — de csak csirdja! Novekednie és fejldnie kell, ehhez
pedig elmélyedésre és id6re van sziikség. Teh4t visszatértek sz4lldsukra és
vartak az isteni kezdeményezést: vartdk Jézust. A hit, amely a sirba 1ép8
tanitvinyban megsziiletett, még szorongéssal volt teli és megfejtetlen
kérdésekhez kapcsolédott.

Magyaradzat

Ahogy a 10. vers jegyzetében kifejtettiik: a jelenetbl a szeretett tanit-
vanyt nem lehet kihagyni. Ha kihagyndnk, a torténet annyira semmit-
mondéva valna, hogy nem volna érdemes el6adni. Es féképp nem volna
érdemes megszakitani vele Maria Magdolna elkezdett, de be nem fejezett
torténetét a sirndl. Mdria tOrténetének félbeszakitisit az evangélista
szempontjabol éppen az okolja meg, hogy bemutassa: a hiisvéti hit el6bb az
apostolokban — pontosabban a szeretett tanitvanyban — szilletik meg, még
miel6tt Magdolna a Feltdmadottal taldlkoznék. A kozépkor ugyan Méria
Magdolnat "apostola apostolorum™nak nevezte, mivel a szinoptikusok (és
foleg a kozépkori hisvéti szertartds szovegei) szerint & hirdette meg a his-
véti oromhirt az apostoloknak. J4nos evangéliuma azonban ezt a szem-
léletet nem fogadja el. Nila a koronatanii ugyanaz a személy, aki Jézus
keblére hajolva vette 4t az iizenetet, att6l, aki oroktsl fogva az Atya Keblére
simult, s aki a kereszt alatt Jézust fidi szerepében 6rokoseként kovette.

Ennek ellenére Janos evangéliuma nem tér el a tobbi evangélium alap-
sém4jat6l. Az iires sir felfedezése itt is Méria Magdolna (és kisérdi)
nevéhez fiiz6dik. Hitvédelmi szempontbdl ez a tény igen fontos. Az 6kori
zsid6 és gordg-romai tirsadalom szerkezetében egyardnt a n&, mint
jogalany korlatozva volt: torvénysz€k elGtt és valldsos gyiilekezetben a tani-
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sdga nem sokat vagy semmit sem nyomott a latban. Az "ires sir"
torténetének kritikai kiértékelésénél mindezt figyelembe kell venni. Szent
Pél Gsi hagyoményra visszamen§ tani-listdja az elsG korintusi levélben
(1Kor 15,4-9) nem emliti az asszonyokat, de evvel nem mond ellent az iires
sirr6l sz616 evangéliumi elbeszélésnek. A felsorolt tantik mind férfiak, még
az "Otsz4z testvér" megnevezése is himnemben van (adelphoi), ahogy a ke-
nyérszaporitassal kapcsolatban is a forrasok a férfiak szdmat adjik meg.
Figyelemre mélt6, hogy ebben a pali szakaszban Péteré az els§ hely. Véle-
ményiink szerint ezt az elterjedt és mér "képletté" kristalyosodott 4ll4s-
pontot akarja a Janos-evangélium mddositani, illetGleg részleteiben tisz-
tézni. Péter valoban ott volt a feltdmadés els6 jeleinek szemrevételezésénél,
G1is 1ép be els6nek a sirba, de a belsd torténést illetGen a szeretett tanitvany
mégiscsak a Feltdmad4sban hivsk elstje. Erdekes ezt 6sszehasonlitani a
tanitvadnyok meghivisanak torténetével. Péter Janosndl is kivaltsagos helyet
kap, mert Jézus egyediil 6t nevezi Sziklanak. Mégis els6ként egy meg nem
nevezett "masik tanitvany", akiben a szeretett tanitvanyt sejtjiik, kereste fel
Jézust Andrés tirsasdgiban a lak6helyén. A bensGséges kapcsolatban a
"keblen nyugvd" tanitvanyé az els6bbség.

Itt azonban még csak a torténet kozepén tartunk: Magdolna latta az iires
sirt, de még nem tudja, hov4 lett Jézus teste. Péter, a tizenkett§ feje pedig,
aki a 6. fejezet végén mindannyiuk nevében hiiségnyilatkozatot tett, de taga-
disédval mindannyiuk hifségének megrendiilését jelképezte, "lat", de még
nem hisz. Jézus feltdmadésanak jelei mar 14that6k, de & maga még nem tért
vissza a tanitvdnyokhoz.

b) Jézus megjelenik M4ria Magdoln4nak (20,11-18)

[11 ]ilt’{én'a pedig ott dlit kiviil a simdl és sirt. Mikozben sirdogdlt, lehajolt a
sirhoz,

[12] s két angyalt ldtott fehér ruhdban iilni ott, ahol Jézus teste fekiid!, egyiket
a fejtdl, mdsikat a labtol.

[13] Ezek azt mondjék neki: "Asszony, miért sirsz?" Azt mondja nekik: "Elvitték
az én Uramat, és nem tudom, hovd tették."

[14 % étliutén ezt mondta, hdtrafordult és ldtja ott 4liniJézust, de nem tudja, hogy

ZUs az.

[15] Jézus azt mondja neki: "Asszony, miért sirsz? Kit keresel?" O azt gondolva,
hogy a kertész, igy szol hozzd: "Uram, ha te vitted el, mondd meg hovd
helyezted, s majd én elviszem."

[16] Azt mondja neki Jézus: "Mdria!" O megfordul s azt mondja héberiil:
"Rabbuni!" - ami annyit jelent: "Mesterem!"

[17] Jézus azt mondja neki: "Engedj el. Még nem mentem fel az Atydhoz. Menj
a testvéreimhez és mondd meg nekik: *Felmegyek Atyédmhoz és Atydtokhoz,
az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.™

[18] Mdria Magdoina akkor a tanitvényokhoz jott és jelentette:"lattam az Urat"
és hogy ezt és ezt mondta neki.
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Szovegjegyzetek

11 "Maria pedig.." aligha kétséges, hogy Janos a szinoptikus hagyomany
torténetét nemcsak ismeri, de azok ismerdihez beszél. Ezt a torténetet egy-
részt az apostolok — f6képp Péter és a szeretett tanitviny — élményeivel kap-
csolja Ossze, mésrészt elmélyiti, drdmai keretbe foglalja és az evangélium
egészének szerkezetébe beledolgozza. Kovetkezésképpen a kis szinoptikus
"perikdpék lancolata" egy bonyolultabb elbeszéléssé alakul 4t. Akércsak a
szamdriai asszony torténetében vagy a Pildtus el§tt val6 kihallgatas leirdsa-
ban a "szinek" jelenetenként valtoznak: elsbb Maria Magdolna ment a sir-
hoz, majd a két tanitvany, most ismét Méria Magdolnahoz tériink vissza és
folytatjuk az el6z§ torténetet. Itt azonban az 4tmenet nem vildgos: Méria
el6bb elfutott az apostolokért, arr6l nem volt sz6, hogy mikor tért vissza a
sirhoz. Az evangélista azonban avval, hogy a kdzbees6 mozzanatok rekons-
trualdsat az olvasora bizza, azt a benyomast kelti, hogy Maria Magdolna (és
az asszonyok) hiisvét reggeli élményének torténetét folytatja. A torténeti
kritika e pontban is a "forrdsok” szétbont4sén mesterkedik. Véleményiink
szerint a szerzG mesteri mddon Gsszekapcsol két hagyomanyt, amelyrél
olvaséi tudnak. Magdolna latta el§szor sz iires sirt €s Péter volt az els6, aki
a feltdmadt Jézus hitének tanija lett. Az els6 adattal megegyezik, a maso-
dikba "belejavit", mondvan: igen, de a "szeretett tanitvany" hitt elgszor. E-
gyébként az asszonyok torténetét az iires sirral €s "az apostoli hitélmény”
els6bbségét Lukécs is dsszekapcsolta, de kevesebb dramai erével. Néla az
emmauszi tanitvinyok visszatérésekor deriil ki, hogr\]’ nemcsak az asszonyok,
de Péter is meggy6z6dott még "a hét els napjdn", hogy az Ur feltdmadt. A
tizenegy ugyanis avval fogadja Sket: "az Ur val6ban feltdmadt és megjelent
Simonnak" (Lk 24,34).

"lehajalt a sirhoz" ti, hogy betekintsen a sirba. A mozdulat azonos
a szeretett tanitvinyéval, aki ugyancsak lehajolva nézett be el6szor a sirba.

12 "kétangyaltlatott" epontbanis Lukiccsal egyezik, aki két angyalrol
beszél (24,4). Amikor Janos a kettSt a sirban iilve dbrazolja, vildgossi teszi,
hogy a sirkamraban a holttest egy kis k&padon fekiidt, ahol a fej feltdmasz-
tisara parnaszerff emelvény volt kifaragva. Csak igy lehet a "fejt&] és 1abtol"
helyét a test jelenléte nélkiil is meghatarozni. Azok az els§ szazadbeli sirok,
amelyeket Jeruzsidlem kornyékén feltartak, megfelelnek a leirasnak.

Mairia kérdése tanisitja, hogy bar "két angyalt latott" - a személyek kilé-
tér§l akkor nem volt tudomasa. Evvel kozel keriiliink Mark evangéliuma-
hoz, aki Magdolna szempontjabdl irja le a jelenetet, s "egy fehér ruhaba
oltozott ifjardl" beszél (16,4).

13 "azt mondj4k": azangyalok Lukicsnal kérdést tesznek fel: "Miért keresed
az é16t a holtak kozt?" Ez "kolt61 kérdés", azaz nem varunk r4 feleletet, de
ugyancsak az elbeszélés teoldgiai és dramai kidolgozésat célozza. Janos
scé)lkkalkilogikusabb lépésekben halad, az els§ kérdést Maria viselkedése
valtja ki.
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"hova tették™ a"tenni, helyezni" (tithémi) ige ilyen haszn4lata visszautal
a 2. versre, majd visszatér harmadszor is (15. v.): Magdolna mindegyre azt
hajtogatja, hogy Jézus testét mashova "helyezték", az evangélista a temetés
leirasanal is ugyanevvel az igével (st igeformaval) mondja el, hogy Jézust
arimateai Jozsef sirjaba "helyezték el" (19,42), ahovd még elGzbleg senkit
sem "helyeztek" (19,41).

"ldtjaott 4l1lni Jézust, de nem tudja, hogy Jézus az"
Lukacsnal és Jénosndl taldlhat6k azok a tortémetek, amelyekben a
feltdmadt Jézust a tanitvanyok nem ismerik fel. Maténal csak azt olvassuk,
atanitvinyok nem tudjik elhinni, hogy valoban Jézus az, akit 1itnak (28,17),
mig Mark tn. "hosszabb befc'ezésc"g(’\'/alésziniﬂcg a korai mésodik szdzad-
ban keletkeztek utolsé verse1) csak azt emliti, hogy Jézus "més form4aban",
vagyis kiilsejében elvéltozva jelent meg két tanitvanynak (Mk 16,12: utalds
az emmauszi jelenésre). A magyarazok rendszerint a feltdmadt test meg-
valtozott kiilsejére utalnak, amelyr8l szent Pél is beszél (1Kor 15,42).
Legal4bb ennyire fontos megemliteni, hogy a feltdmadt Jézus "latasa" nem

usztan fizikai tény: a szemek hidba latnak, ha a sziv nem kész Jézust fel-
1smerni. Itt tehét a "14t4s és hit" kolcsonos viszonyar6l van sz6, amelyet iga-
zaban a J4nos-evangélium dolgoz ki gondosan.

15 "a kertész" viligos utalas arra, amit a temetés elbesz€lésében olvastunk:

Jézus sirja egy kertben volt (19,41). Ismét csak a "kompozici6" egységének
egyik jelével allunk szemben.

"Asszony, miért sirsz? Kit keresel?" az angyalok kérdésének
megismétlése, majd kibgvitése tudatos irdsmiivészetre vall. Igy az evan-
géhista ismét hozzakapcsolja elbeszélését a szinoptikus hagyomany szovegé-
hez, amelyben az iires sirt ldtogat6 asszonyoknak az angyal mindig Jézus
keresésérgl beszél )

Mk: "A nézereti Jézust keresitek, akit felfeszitettek (16,6);

Mt: "Tudom, hogy a megfeszitett Jézust keresitek..." (28,5);

Lk: "Miért keresitek az é16t a holtak kozott?" (24,5)

Erdemes megjegyezni, hogy Jézus sajat hal4lar6l, mint "elmenetelrd]”
beszélt, amely utdn 6t "keresni fogjak" (7,33-35). Az, hogy Magdolna Jézust
"keresi", jelképes értelmet kapna. Feuillet szerint ez a "keresés" szindékos
utalss az Enekek énekére: "Kerestem, akit szeret a lelkem... megragadtam
és el nem engedem."” A 17. vers jegyzetében ehhez visszatériink.

"e 1visze m" Magdolna azonban csak Jézus testét keresi s feltehetSleg
ezért nem "taldlja" — nem ismeri fel — 6t. Ez megint a J4nos-evangélium
finom iréniéjat tikrozi, amely az egész mfivet végigkiséri.

16 "M 4ria!"; az el6bbi kérdés az angyalokét visszhangozza, akik Méri4t mint

ismeretlen vagy idegen személyt sz6litjdk meg (vo. Jn 4,21; 14sd 2,4 jegy-

1 A. Feuillet, "La recherche du Christ dans la Nouvelle Alliance d’apres la christophanie
de Jo 20,11-18": L’ homme devant Dieu, Mélanges H. de Lubac, Paris 1963, 93-112.
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zetét: ElsG rész 83-84). Evvel szemben a személynév elhangzasa visszaidézi
azt a személyes kapcsolatot, ami Magdolnat Jézushoz fiizte. Hogy ezt a
kapcsolatot a bfinbocsanat és az erre alapul$ szeretet hozta létre, csak a
szinoptikus hagyomanyb6l tudjuk. Annak ismerete nélkiil ez a jelenet aligha
volna érthet6.

"héberiil:Rabbini!" apirbeszéd drdmai erejét fokozza a héber sz6
idézése. Ez itt az (eredeti) mfi utols6 fejezetében rendkiviil hatasosan
visszautal annak elejére, ahol Simon 1j nevet kap (héberiil), s az els§ tanit-
vanyok sz4jabdl Jézus két cimét halljuk szintén héberiil: Messis, Rabbi.
Mindkett§ ott is — akar a "rabbini" itt — gorog forditassal parosul (1,41-
42.49). Egyesek szerint a "rabbiini" sz6 a "rabbi" becéz8 aram forméja: "dra-
ga mesterem"; ez taldn tilzis; a végz&dés csak birtokos személyragot
("Mesterem") mutat, de mindenképpen a személyes kapcsolatot fejezi ki.
Az a botrénykeltd felfogds, amely modern hitetlenek részérdl idnként
jelentkezik, hogy ti. Maggolna Jézus "szeretje" volt, se nem megalapozott,
se nem Ujkelet{i: ezt mir a szexudlis ké pekben bvelkedd gnosztikus iroda-
lom kitalalta a harmadik szdzadban (vo. a Nag Hammadi leletek kozt meg-
talalt "M4ria [Magdolna] evangéliumat").

17 "Engedj el" a Vulgéta latin szovege ("noli tangere") miatt ez a mondat
§yakran téves magyar forditast kapott: "Ne érints". A gorog jelen ideji
elsz6lité maod tiltd formija nem a cselekmény elkezdését, hanem folyta-
tasat tiltja. Az olvasénak fel kell tételeznie, hogy Méria — akdrcsak Maté
evangéliumaban az asszonyok a sirtdl eltdvozéban — Jézus elé borult és a
14bat megragadta (Mt 28,9). Minthogy ez a szovegrész Maté elbeszélésével
tovabbi rokonsigot is mutat, ezt a forditast taldljuk helyesnek. Mésok
(Dodd, Brown) avval érvelnek, hogy az ige jelen ideje igy 1s visszaadhat6:

"ne tarts vissza" vagy: "ne csiingj rajtam" (= don’t cling to me).

Az Enekek éneke négy versben beszél a menyasszonyrél, aki hajnal
ban folkelve, avirosban kirben jar és keresi "azt, akit a lelke szeret".
Az Groketis me gk érd e zi: vajon nem lattitok azt, akit a lelkem szeret?
Majd azt mondja: alighogy elhagytam ket (az 8roket), megtaléal-
tam O, beléje kapaszkodtam és €]l nem enge d e m, amig csak be
nem megyek anyam hiziba" (3,1-4).

Feuillet-vel egyetértve, ebben az 6szovetségi sz6vegben taldljuk meg a
jelenet magyarazatdhoz az irodalmi és teologiai hétteret. A fenti bekez-
désben kiemelt mozzanatok mind megegyeznek avval, amit Janos szovege
is a Magdolnaval val6 taldlkoz4s dramai megjelenitésében kidolgozott: a
hajnali keresés, a kertész (a kerti 6r) megkérdezése, s a feltételezett utalds
aMaténal leirt jelenetre: mind En 3,4, mind Mt 28,9 a gorog "kratein" igével
irja le Jézus illetSleg a szeretett vlegény megragadasat. Ehhez jarul az
utalds "az anya h4dzdbaval6 bemenetelre”, amihelyett, s6t amivel
ellentétben Jinosnal az Atya hdzdbavalo felmenetelrél ol-
vasunk. Ennek az 6szovetségi parhuzamnak az elvesztése vagy elhanya-
golésa tette szovegiinket "magyarézhatatlanna”. Egy cikk 1938-b6l mind-
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Ossze tizenkét valtozatat sorolja fel a magyardzatoknak. 2 S azbta talan
ugyanannyi (j kisérlet latott napvilagot.

"Még nem mentem f el az Atyahoz" amagyardz6k nagy része
a Lukacsndl olvashaté mennybemenetelre gondol. Azonban Janosnél a
"felmenetel az Atydhoz" része a megdics6iilés "programjanak”, amint ezt a
buacsibeszédek hosszan és részletesen kifejtették (lasd pl. 16,28 magyara-
zatat). Aki a szovegben "mitoldgiai fogalmak" utin nyomoz, konnyen
gondolhat arra, hogy Jézus megjelenése a feltimadas és az Atydhoz érkezés
kozben tortént, mig a kovetkezS jelenet, amelyben Jézus a tizenegynek
jelenik meg (majd egy hét milva Tam4snak is), mér "visszatérés az Aty4t6l"
a Szentlélek adomanyaval. Az 6kori mitol6gia valoban ismeri ezt a "felme-
netelt" a haldl utdn, amely mint valami vindorit a kozmosz kiilonb6z8 réte-
gein 4t, id3t vesz igénybe.

"testvéreimhez" Gjabb - megleps egyezés — a Maténal leirt jelenettclz
melyben az asszonyok Jézustdl utasitast kapnak, hogy testvéreinek
hirt vigyenek. Hogy a testvérek itt nem Jézus csaladjat jelentik, -azokat a
"testvéreit”, akikrdl Jn 2,12 és 7,10-ben van sz — abbdl is vilagos, hogy a
mondat tovibbirésze a k6z s Atyit nyomatékkal megjeloli. A megvaltas
4ltal Gjonnan kapott testvériség fejezdik ki. A Zsidokhoz irt levél mutatja,
hogy a 21. zsoltar, amelyet az apostoli egyhdz (Jézus péld4jat kovetve) a
Messiés szenvedésére €s megdicsSiilésére vonatkoztatott, fontos szerepet
jatszott ennek az Gj krisztus: "testvériségnek”, mint a megvaltas gyiimol-
csének megértésében. Vo. 2,11-12; "ezért nem restelli testvéreinek hivni
Gket, amikor igy sz6l: Testvéreimnek hirdetlek téged, a gyiilekezetben 4-
Idom dics@séged” (Zsolt 21,23).

"Atydmhoz és Atydtokhoz azén Istenemhez és a ti
Istenetekhez" azosszes kdnoni evangéliumban — a Miatyank szovegét
kivéve — Jézus istenfiisiga és a mi istenfitsdgunk kozott mindi
megkiilonboztetést taldlunk. Az "Atydm" és "Atyatok” szavakat még cs
véletleniil sem helyettesitheti a lerovidits "Atyank" kifejezés. Ez a tcolé%iai
allaspont itt dialektikus ellentétben és egységben figyclhet§ meg: a felts-
madt Krisztus és hivei kozos fiisdga nem azonos értelemben vett fiisag. A
kiillonbséget az Istenhez val6 mas €s mas viszony alapozza meg.

"a tanitvidnyokhoz jott és jelentette:’ldttam az Urat
éshogyeztésezt mondta neki": ezamondatigazolja a "testvérek

¢s a "tanitvanyok" azonossigat. A mondat elszor kozvetlen idézettel be-
szélteti Magdoln4t, majd alarendelt mellékmondatban adja el§ Jézus iize-

2J. Maiworm &sszefoglaldsa: Theologie und Glaube 30 (1938) 540-546; R. Brown adata:
3 Az angyalok ugyanabban a sz6vegben Jézus tanitvinyaihoz kiildik az asszonyokat
ugyanawvval a hirrel. FeltehetS, hogy a két szoveg M4téndl vagy a M4tét forrds4ul szolgilé
hagyomdnyban nem ugyanazokra a személyckre vonatkozik. Az angyalok a tanitvdnyoknak,
Jézus pedig hozzétartozéinak — csalddjdnak — kiildi az lizenetet. De taldn mdr M4téndl,
J4nosndl viszont mindenképpen, a tanitvdnyok mint testvérek szerepelnek!
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netének dtaddsit. Ami iigyetlen szerkesztésnek tiinik, igazdban rendkiviil
hatdsos — bar nyelvtanilag szebdlytalan - stiluseszkoz: Magdolna jelen-
tésének f6 mondanivaldja ez a két sz6: "Lattam az Urat" - ezt szoszerint kell
érteniink (rogton hozziképzeljilk az asszony lihegS, felindult lelkialla-
potét). Aztin szépen visszanyeri egyensilyét, és szor6l-szora elmondja,
amit latott, hallott.

Magyarézat

Az evanggélista ismét remekel. Egyrészt a hagyomany adatait rendkiviili
hiiséggel adja el8, mésrészt mindent a maga stilusaval 4tformil és a mff
teologiai kompozicidjaba besorol, beleolvaszt.

Az asszonyok kimenetele a sirhoz olyan hagyomanyos adat, amelynek
elGadasiban a szinoptikusok is sajt értelmezésiikre vannak hagyatva: mi
vitte Gket a sirhoz? A bebalzsamozis mar megtortént (taldn til nagy siet-
ségben?). Mégsem hihet&, hogy — amennyiben Nikodémus és Arimateai
Jozsef kozrem(ikodott — szabélytalan vagy befejezetlen lett volna: Az evan-
gélistik igazdban az asszonyok hajnali kimenetelének indokait csak felté-
telezik. Ez alighanem azért is tisztazatlan maradt a tanitvanyok eldtt, mert
a feltdmad4s ténye minden tervezett tevékenységiiket tirgytalanni tette.
Azt is hozzitehetjiik, hogy — barmit is mondjanak a mai feminista felfogasi
teolégusok vagy teoldgak — az apostoli egyhédz a zsid6 (és gorog-rémai)
tarsadalmi és jogiszabalyok szerint csak férfiak tantisigat fogadta el €s csak
férfiakra bizta a hithirdetést. Ezért Magdolna alakja, neve és az els@ hiisvét
hajnaldn megtapasztalt élményének "els6bbsége” megmaradt a hagyo-
manyban, § azonban mint szemtanii csak az apostolokon keresztiil adta 4t
a sziiletd keresztény egyh4dznak mindazt, amit hallott és l4tott. Ezért szemé-
lyes indokaikrél mar az els§ keresztény hithirdetés csak "masodkézbdl"
adhatott felvilagositast.

Jéanos érdeme, hogy err] az eseményr&l mégis képes egy hallatlanul sze-
mélyes és mélységesen megindit6 elbeszélésben beszdmolni. A vélemények
nyilvin megoszlanak. E sorok szerzGje, annak ellenére, hogy a szeretett
tanitvany azonositas4t Janos apostollal fenntartés nélkiil elismeri, ennek az
elbeszélésnek részleteit nem annyira a Méria Magdolnaval val6 személyes
kapcsolatnak, vagy a részletek els6kézbol val6 ismeretének, hanem a sugal-
mazott szerz§ istenadta teolOgiai éleslatisanak, a nagy keresztény misz-
térium mélységes értésének tulajdonitja. Nem hanyagolhatd el ugyanakkor
az a tény, hogy a szerz&, mint isteni eszkoz, az irodalmi kozlés rendkiviili

. mffvésze, akinek stilust az utaldsok bonyolult szovevénye valamint a sz6-
kincs és a mondatszerkesztés egyszerfisége egyarant jellemzi.

Az evanggélista m4r leirt nekiink egy "feltdmasztast”. De Lazér esetében
egy halotti leplekbe bugyolalt alak jott ki a sirbol, akit meg kellett oldani a
kotelékektdl, s aki ebbe a foldi életbe tért vissza. Jézus feltimadasa egészen
més esemény. Ot csak a hit szeme ismeri fel, s a hitet hivds — éspedig
személyes hivas — elSzi meg. Az evangélista nyilvdn sokat elmélkedett az
6szovetségi szovegekrSl: kutatta az Irdsokat, amint err§l mér tobbszor
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beszamolt, hogy megértse mindazt, ami tortént. Mar mondta nekiink, hogy
Jézus "vGlegény" volt koztiink (3,29), a kdnai menyegzGben is a lakodalom
jelképét kiaknazva adta el§ a végss "6ra" - a messidshozta megvaltas — lelki
adoményainak b&ségét. Nem csoda, hogy a hisvét hajnalét az Enekek
énekében tallhat6 hajnali jelenethez hasonlénak taldlta. A menyasszony
egész éjszaka (vo. Jn 13,30: éjszaka volt!) hidba virta szerelmesét, most jarja
avérost (asir a keresztrefeszités helyéhez, a Golgota maga,a varoshozkozel
volt: Jn 19,20 és 19,42), s keresi azt, akit "a lelke" szeret.” Az Sroket kérdezi,
ahogy Magdolna is el6bb két angyallal, majd — feltevése szerint — a kert
Orével talalkozik. Magaval akarja vinni a testet - mondja "a kertésznek".
Vajon hova akarn4 vinni? Evvel nem egy masodik temetés tervét jelzi, csak
azt, hogy az evanggélista oly kozel hozza most az elbeszélést az 6szovetségi
idézethez, amennyire csak lehet: "ha megtaldlom, — mondja a menyasszony
- magammal viszem anyim h4ziba" (En 3,4). A jelképet illetSleg
az 6szovetségiidézetre valo utalast itt nem szabad azon tiil tovabb erSltetni,
mint ameddig az evangélista maga elmegy: a menyasszony jir a vGlegény
utin és nem tud belenyugodni abba, hogy nem tal4lja. Az torténik, amit
Jézus megjovendolt: amig a vildg ujjong, ti sirtok és jajgattok, de fajdal-
matok majd 6romre fordul (vo. 16,20-22).

Ez a "fordulat” érdekes m6don "koreografalva" jelenik meg Magdolna
mozdulataiban. Az angyaloktdl "a kertészhez", majd a kertésztSl Jézushoz
fordul. A két sarkonfordulast nehéz a valésigban elképzelni: ha mér a ker-
tészhez "fordult”, miért kell ismét hozza fordulnia, mihelyt a nevét hallja?
Megint a dolgok mélyebb jelentését kell nézniink. A megfordulas-oda-
fordulés a Biblia nyelvén mindig a megtérés, az Istenhez térés szokincséhez
tartozik. Es Magdolna sz4m4ra is igazi for dulat az, amikor Jézus &t
nevén hivja. O pedig, mint azok a juhok, akik felismerik a J6 Pésztor hangjat
(v0. 10,4-5), felismeri Mesterét abban, akit kertésznek hutt.

A felismerést kovetd jézusi mondast is az uidvtorténet széles vasznara
kell kivetiteniink. Az Atyahoz val6 felmenetel az a nagy "program", amelybe
Jézus az egész emberiséget akarja belekapcsolni. Ha ismét megfontoljuk az
Enckek énckének parhuzamos szovegét a sokat vitatott "Noli tangere"
(hagyj, engedj, ne fogj, ne érints, ne csiingj rajtam stb.) érthetd lesz. Maté
evangéliumat kovetve, alighanem tgy kell elképzelniink Magdolnat, mint
aki Jézus labat dleli. De méginkabb kell arra gondolnunk, hogy azt hiszi:
mostJézus visszatér ovéi kozé, s viheti Gt vissza sajat életébe, "anyja h4zaba",
vissza ebbe a vilagba, amelybsl Jézus, ime csak par napra lépett ki. De Jézus
emlékezteti arra, hogy ez a viszontlatds nem visszatérés, hanem
tovabbmenés. Omir afoldi otthont a kereszten felszdmolta, sajét
anyjat is a szeretett tanitvinyra hagyta, neki mar nincs haza-csalddja a sz6
foldi értelmében, hanem az Atya hazaba indult el. Nem egyediil. Ebbe az
otthonba tartoznak a tanitvinyok mindannyian - Isten minden szétszdrt

4 Fuggetleniil a héber szoveg idiomatikus értelmétdl a "Iélek” sz6 megismétlGdése a
gordg szovegben, amely itt szolgai médon, szészerint fordit, kizdrja, hogy erotikus
"keresésrdl", érintésrdl, illetve annak megtiltdsdrol eszmélSdjink.
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gyermeke. Ezeket, akik az 4] otthon értelmében most mér testvéret, kell
értesiteni; nekik kell meghirdetni a nagy végss felmenetelt az Atyihoz, aki
Ové és miénk, az Gjonnan szerzett istenfiisig megvaldsuldsét, amely szerint
az § Istene immadr a mi Isteniink. A megvaltis megvalosuldsat, amely nyo-
maén Isten a "mi Isteniink” lesz, Maténal az izajasi Emmanuel-jovendolésre
val6 utalas fejezi ki. Janosnél ez nem karacsonyi, hanem hisvéti iizenet. A
gészka-i‘mncp utdn, amikor hisvéti bardnyunk 4ldozatét az atkelés (e vilag-
6l val6 dtmenet) csodédjaban, a feltdmadas dtmenetelében (nem visszatéré-
sében!) Isten elfogadja, az & sajat népe lesziink, § pedig a mi Isteniink lesz.
Magdolna azon nyomban a tanitvinyokhoz siet, & a masodik, aki "4t és
hisz". Szavai, "lattam az Urat" j6l kiegészitik azt, amit Jézusnak mondott:
"Mesterem!" Ahogy mar a vacsora utan hallottuk Jézus ajkarol: ti Ggy sz6li-
totok, hogy "mesterem" és "uram"; j61 mondjatok, mert az vagyok. Most
kezdjiik l4tni, mennyire felmagasztosult ez a megszo6litas a feltamadas fé-
nyében O nem a mesterek egyike, akit rabbinak sz6litunk, Ggy mint sz4z
miésikat. O nemcsak a kis tanitviny-csoport vezet§je, akit az "uram" megsz6-
litassal megsiivegelnek hallgat6i, hanem & az egyetlen mester, akinek sorsa-
ban osztozni csak a nem-14t6 szemek szdmara megalaztatds és nyomorisag;
azoknak, akik ldtnak és hisznek: hatalom és dicsGség.

¢) Jézus megjelenik a tizenegynek és dtadja a Szentlelket (20,19-23)

[19] Aznap, a hét elsd napjdn este, oda, ahol a tanitvényok a zsidoktél valo fé-
lelmiikben zdrt ajtok mogott tartézkodtak, Jézus eljott, megdllt kozottitk és
igy sz0lt hozzdjuk: "Békesség nektek!"

[20] S ezt mondva nekik, megmutatta kezeit és oldaldt. Az Ur léttéra a tanit-
vdnyokat érom fogta el.

[21] EkkorJézus ismét igy szolt hozzdjuk: "Békességnektek! Amint az Atya kiil-
dott engem, én is ugy kiildelek titeket."

[22] S e szavak utén rdjuk lehelt és azt mondta nekik: "Vegyétek a Szentlelket.

[23] Akiknek megbocsdtjdtok biineit, bocsdnatot nyemek, akiknek meg-
tartjdtok, megtartatnak."

Szovegjegyzetek

"Aznap,..ahol..Jézus eljott" agdrogszoveg szerkezete bonyolult
és unnepélyesen hosszadalmas. A jénosi stilus ugyanigy jelzi a torténet
jelent8ségét a 13. fejezet elején.

"tartdzkodtak™ szbszerint "voltak". Egész sereg kézirat valamint a
latin Vulgéta szerint "osszegyfiltek" ("congregati”). Ez azonban val6szinfileg
nem az eredeti szoveg, hanem kés&bbi véltozat, amely a szinoptikusokhoz
(pontosabban Météhoz és Markhoz) prébalja hozzaalakitani a jénosi ha-
gyomdanyt. Janosnal ugyanis Ggy tiinik, hogy a tanitvinyok a kereszt-
refeszités utén egyiitt maradtak Jeruzsilemben, mig Maté és Mark evangé-
liuméban Jézus azt iizeni, hogy Galiledban akar veliik talalkozni. De e két
utdbbi evangélium felépitése szerint valoban ezt varjuk: a hiisvéti iinnep
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utdn semmi okuk sincs a tanitvinyoknak Jeruzsilemben maradni. Végss
soron mindegyik evangélium "sematiz4l": azid§-tér viszonylatokat leegysze-
r(isiti avval, hogy sajat mondanival6janak megfelelSen rendezi el. Azonban
a negyedik evangélium "fiiggeléke”, a 21. fejezet igazolja, hogy a jénosi
hagyomaény is ismerte a feltamadt Jézus galileai megjelenéseirsl sz016 torté-
neteket. Az evangélistdk munkamddszerét j61 megvildgitja Lukacs szovege.
O Jénosnak megfelelGen Jeruzsilem koré csoportositja a feltdmadt Jézus
megjelenéseit. Evangéliuma végén azt hinnénk, hogy mindjart hasvét-
vasarnapi megjelenése utdn mennybe széllt. Csak a mif masodik kotete, az
Apostolok Cselekedetei teszi vilagossa, hogy a foltimadis és mennybe-
menetel kozott negyven nap telt el.

A pontos foldrajzi és torténeti keretet a forrasok toredékes adatai alap-
jan nem lehet rekonstruélni, 4m az evangélistdk nem is erre torekedtek.

"e1j 0 tt": ez a szbszerinti forditas fontos (ugyanigy fordit Békés/Dallos és
az 0j protestins Biblia). A "jonni" ige J4nosnél Jézus hiromszoros jove-
telére vonatkozik: a vildgba jott, majd elment egy kis id&re és djra jott, de
egy végst itéletre valo jovetelérdl is ismételten sz6 esik. A mésodik és har-
madik jovetel kozti osszefilggés, mint szétszakithatatlan kapocs, jelenti a
janosi un. "megval6sult” eszkatologiat.

"'megéallt kozottik" szoszerinti forditas; azt akarja kifejezni, hogy
Ekyszcribcn koztiik termett, nem "belépett” (1Gj katolikus Biblia) vagy "kozé-
jik Iépett” (Békés/Dallos).

"Békesség nektek!" jellegzetes zsidd koszontés (shalom) alékhem,
s ezért a forditok nemegyszer az "igy szolt" helyett azt irjak: "koszontotte
Gket". Az evangélista azonban éppen azt akarja, hogy Jézus szavait ne
puszta koszontésnek — ne egyszer(f "joestét"-nek — fogjuk fel.

20 "megmutattakezeit é€s oldalat" isméta hitet megel6zs "latas"-
r6l van szd: Jézus oldaldnak atdofése annyira fontos, hogy a kéz-sebek
mellett a mell sebe kiilon emlitést nyer. A szeretett tanitvany latta el8szor,
de most minden tanitvény szimé4ra megval6sul az Iras: "latni fogjak, akit ke-
resztil szirtak."

"a tanitvdnyokat 6rdom fogta el" a megjovendolt viszontlatds
orome (16,22) most valosul meg, Jézus teljessé valt 6rome (vo. Jn 17,13)
most csordul 4t a tanitvinyokra.

21 "Békesség nektek! a'"békesség-kivanas" megismétlése jelzi: nem
puszta koszontés ez, hanem a megjovendolt, megigért béke elhozatala. Ez
az abéke, amely Jézus egyediilallo ajdndéka, mert a vildg ezt nem képes ad-
ni. Ahogy Jn 14,27-28-ban lattuk: ez a béke képes legyGzni és elfizni azt a
félelmet és szomorasagot, amit a vilag részér6l jovs gytilolet és rosszaka-

1 A jdnosi 5rom a Fii 6romében val6 részvétel: Farkasfalvy D., "Az 6rom teoldgidja szent
Janos evangéliumdban": Vigilia 49 (1984) 896-904.
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rat okoz. A bezart szob4ban szorong0 tanitvinyok szdmara ez az rom lelki
felszabadulés, a vilig elnyomé er&it6l val6 megvaltds élménye.

"Amint az Atya kildott.." ezis visszautalds, amely Jn 17,18-at
szinte szészerint megismétli.

22 "rdjuk lehelt" azember teremtésének isteni mozdulatat Jézus méra 9.
fejezetben kezdte megismételni, amikor sart keverve megérintette a vakon
sziiletett ember szemét. Akkor a test teremtését vitte még egyszer végbe,
mert a testi épség hianyat kellett kiegészitenie. Most az ember lelkéne
k — és Isten képéhez val6 hasonlatossagénak — megiijitdsa kovetkezik, hogy
—amint ezt Jn 16,1-ben lattuk — a szenvedések vajiidasa sordn "az (4)) em-
ber" megsziilessék. De a 3. fejezetre is vissza kell pillantanunk, mert most
torténik meg az, ami Gnmagéban lehetetlen, az, hogy az ember visszamenjen
nem anyja, hanem az els6 teremtés "méhébe” és 1) kezdettel, friss élettel
Gjjasziilessék a Szentlélekbsl.

Jézus végs lehelete, amellyel a "Lelket 4tadta” most folytatodik ebben
aleheletben, amely a Szentlélek (pneuma: sz€l, lehelet, Iélek, szellem) jove-
telét jelképezi és okozza. Ez a jelképes cselekmény az Egyhaz szentségi éle-
tének mintegy elindit4sa, elsS feltimadas-utdni megvaldsuldsa. Jézus szavai
kisérik a jelképes cselekményt, amit a kegyelmi valosig kovet.

23 "megbocsatjidtok bfineit, bocsdnatot nyernek, akik-
nekmegtartjadtok, megtartatnak™ aszoveg pontos visszaaddsa
tdl fontos ahhoz, hogy a szenvedd igeformat a johangzis kedvéért ne hagy-
juk el. A mondat mindkét felében az alany a "bfindk", amelyek vagy bocséna-
tot nyernek vagy "megtartatnak”, azaz nem nyernek megbocsétast.

A Mité-evangélium a bfinbocsanat hatalmérél két parhuzamos helyet
tartalmaz (16,19; 18,18). Mindkett a kotés-oldas mfiveletérdl beszél, amely
ugyancsak els@sorban a biinosség kotelékeinek feloldasat vagy meg-
hagyisat jelenti, s ugyantigy a kérdést az ott szerepl§ tanitvanyok 6nalld
gondjéra és felel@sségére bizza, tehat "hatalmat ad" a bifnok felett.

Fontos aldhiizni, hogy a bfinbocs4anat hatalmat eszk6zl6 Szentlélek ald4-
sa itt is, mint M4téndl “ a tanitvinyok z4rt csoportjanak sz6l, nem akdarki
hivének. A jelen szovegben a "kiildetés" kimond4sa megel6zi a biinbocsanat
hatalminak 4tad4sat. Ez a kiildetés viszont azoknak sz6), akik a 6. fejezet
krizise utdn Jézussal egyitt maradtak, tehit a tizenkettSnek (6,69-70),
akiket Jézus maga valasztott ki sajat mtikodésének folytatisara, s most —
ahogy ezt elGre megigérte — a viligba kiildi.

Magyardzat
A hisvétvasirnap esti megjelenés Lukécsnal és Jdnosnal kulcsjelentd-

ségfi. M4té az ott talalhat6 anyag legnagyobb részét az evangéliumat befeje

2 M4téndl az 0ld6-kot6 hatalom a 16. fejezetben el§szor személyesen Pétemek szél, mag'd
a 18. fejezetben az egyhdzi kdzOsséget meghatdrozé (befogadd €s kikozositS) tekintély
gyakorldinak.
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z8 4ll6képben sfiritette 6ssze, amely néla is a feltdmadt Jézus masodik meg-
jelenése.

Ew:f,l az evangéliumot le is zarja anélkiil, hogy Jézus mennybe tdvozésat
lefrna.

A janosi jelenet azonban teljesen beépiil a negyedik evangélium egészé-
be. Szinte minden sz a visszautalisok apro szélaival kotdik az elsS tizen-
kilenc fejezethez. Ugyanakkor el6re mutat, mert nem annyira lezérja, mint
inkabb kiterjeszti Jézus kiildetését a tanitvanyokon keresztiil az egész vilag-
ba és az egész vilagtorténelemre.

A feltdmadt Jézus mindenekel6tt 5nmagat hozza. Am nem ragyog6 ru-
héban, fényl§ arccal, isteni fenségben 14tjuk viszont, hanem ﬁ%y, "mint a B4-
ranyt, akit megoltek™ sebeit mutatja, két kezén a szegek helye, mezitelen
oldal4n a l4ndzsasziras nyoma titong. Vagyis az evangélista még itt is a ha-
14l és a megjult €let szétbonthatatlan kapcsolatat bizonyitja.

A megvaltis legfGbb ajandéka ez a konkrét médon is elénk 4116 isten-
emberi élet: a feltamadt Krisztus maga. Ebb&] a megdicséiilt emberségbdl
— ebbdl a testbdl — forrasozik a Lélel% teljessége. Jézus lelket lehel a btinei
miatt haldlba roskadt emberiségbe. Evvel egyiitt a lelki felszabadulés élmé-
nyét adja: 6romot €s békét a Szentlélekben. A kis sereg, akit magdénak va-
lasztott ki, és mindvégig megsrzott, — hiszen csak Jidas veszett el, aki sose
tartozott kozéjiik, — most nem csak a megvéltas ajandékait kapja meg, nem-
csak lit, nemcsak oriill, nemcsak 1j életre kel az isteni LehelettSl, hanem
kiildetést kap €s hatalmat. A kiildetés annyira abszolit, amennyire az ajan-
dék is felfoghatatlanul teljes. Maga a Lélek lesz birtokuk, és ugyantgy kiil-
detnek, ahogy Jézust az Atya kﬁlgte: teljes képviseleti hatalommal. A vilag,
amely varja Oket, a bifn igaja alatt nyog, a vilag fejedelmének és a hazugsag
atyjdnak van kiszolgaltatva. Ezért a kiildetéssel jar6 hatalom a bfin al6l valé
feloldozas hatalma. Sajét belatdsuk és itéletiik szerint — de persze a Lélek
erejében és vez€rls bolcesességével - fogjak gyakorolni. Megsziiletik az Egy-
héz: most az § esend6-halando testitkben lakik tovabb az isteni iidvozits
er8. Nekik kell a megvaltas szavaival és jeleivel életet adni, embert menteni,
lelket Fyégyitani, tanisagot tenni, 5romot fakasztani. fgy lesz Jézus 6romé-
nek teljessége az Gvék, hogy aztan tilcsordulva a béke és 6rom folyama kis-
moljon az emberiség egészére.

A fejezetben szerepl biinbocsanat hatalmarél a reformacié elsg évti-
zedeiben sok vita folyt. (Bar a vita mar a donatistakkal kezd&dott, egze-
Fetikai vitéva csak a 16. szazadban valt.) Vilagos, ho%(y nem elhatérolt vagy

eszfikitett megbocsit6 hatalomr6l van sz6, nemcsak a keresztségril, ha-
nem - fGképp és elsGsorban — arrdl a hatalomr6l, amellyel az Egyhédz a
keresztség utén elkovetett biinok felett is itélkezik. Ezt az értelmezést az
Els& Janos-levél is tdmogatja; az idevonatkozd érvekrdl volt alkalmunk ma-

3 Mirk evangéliumdnak utols$ fejezete a szakért6k szerint egy késdbbi dtirds vagy
befejezés gylimolcse, azaz az eredeti szerz§ mive csonka maradt.
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gyarul mésutt sz4lni. ‘A j4nosi szoveg tévlata azonban nem szoritkozik az
egyhézi biinbocsédnat gyakorlatira, mert szélesebb: annak szoterioldgiai és
egyhéztani forrésédra — Jézus haldlahoz és a tanitvanyok kiildetéséhez val6
viszonyéra — irdnyul.

Akit Jézus biinbocsatd hatalma megbotrankoztatott, most végképp el-
fordul: hogyan lehet embereknek biinbocsto hatalma? Aki e Fidban l4tni
tudtaaz Aﬁ;ﬁt, ahatalommal és tekintéllyel kiildott apostolokban l4tni tudja
a fiat. Amikor a krisztol6gia teljessége kibontakozik, vildgos, hogy annak
egy integralis egyhaztanba kell torkollnia: aki titeket hallgat, engem hallgat,
aki bennem megbotrankozik, bennetek botrankozik meg, aki a galileai 4cs-
ban nem l4tja Isten jelenval6sigét, az a sok egyszert, kiiszkod§ paEi ember
ajkarol és szaviabol vagy szentségi jeleibsl nem tud isteni tanit4st és kegyelmi
ajandékokat meriteni.

d) Tamés hitvall4sa (20,24-29)

[24] Tamds, a tizenkettd egyike, melléknevén Didimusz, nem volt veliik, amikor
Jézus eljott. )

[25] A tobbi tanitvény tehdt elmondja neki: "Ldttuk az Urat!" O azonban
kozolte veliik: "Hacsak nem ldtom kezén a szegek nyomdt és ujjammal a
szegek nyomdt meg nem érinthetem és kezemmel meg nem érinthetem az
oldaldt, nem hiszem el."

[26] S nyolc nap millva tanitvényai ismét egyiitt voltak és Tamds is veliik volt.
Jézus bejott a zart ajtok ellenére, megdlit kozépen és azt mondta: "Békesség
nektek!"

[27] Aztén azt mondja Tamdsnak: "Nyilj ide az ujjaddal és nézd meg a
kezeimet, nyijtsd ki a kezedet és érintsd meg az oldalamat, s ne légy mdr
hitetlen, hanem hivd."

[28] Vélaszul Tamds azt mondta neki: "En Uram és Istenem!"

[29] Jézus azt mondja neki: "Azért mert lGttdl, hittél. Boldogok, akik nem létnak
és hisznek."

Szovegjegyzetek

24"Tamés,a tizenkettd egyike" avisszautalds tobbszoros. Tamds
Lazar feltimasztasa eltt "tlinik ki" elkeseredett megjegyzésével: "Menjiink,
hogy mi is meghaljunk vele" (11,16), majd a bicsibeszédek alatt veti kozbe
értetlen, nagyon racionalista ellenvetését: "Urunk, nem tudjuk, hova mégy.
Honnan ismernénk az utat?" (14,5) E két megjegyzés azt mutatja, hogy Ta-
més "hitetlenkedése” jellegzetes vonasa alakjanak. Vilaszul azonban az e-
vanglélium legszebb sorait kapja a 14,7-ben: "En vagyok az {it, az igazsag és
az élet."

A "tizenkettd", mint az olvasé ltal ismert csoport emlitése, igen fontos,
mert Osszefoglalja, amit egyébként is gyanitanunk kellett: a 6. fejezet 6ta "a
tanitvinyok" Iényegében ezt a tizenkét f6bsl 4ll6 csoportot jelentik. A ki-

4 "Szentségi biinbocsdnat a J4nos-evangéliumban®: Teol6gia XIX (1985) 139-144.

164



25

26

27

28

20,24-29

fejezés annyira nem a tagok szimdt, hanem a csoport nevét jelenti, hogy
most, amikor mér Jidas nincs koztiik, még mindig "tizenkettSrdl” van sz6.
Ezt mondja Pl j6val kordbban kelt levele is: megjelent Péternek, aztdn a
tizenkettonek" (1Kor 15,5).

"'melléknevén Didimusz" akircsak 11,16-ban, az evangélista Tamés
g6rog nevét is megadja (v0. Masodik rész 135-6). A palesztinai kétnyel-
viiségre az els§ szézadf)él szAmos bizonyitékunk van. Az tijszovetségi kettds
nevek (P4l/Saul, Janos/M4rk, Péter/Kéfis) mutatjik, hogy az &segyhazban
a gorog és ardm egymds mellett élt. Helytelen a "Didimusz'-t Ggy tekinten,
mint a Thomas név forditésat az olvasd szdmaéra, inkabb valészinfi, hogy
nevét a gbrog nyelvif kortirsak gorog forditasban is hasznéltak. Vagyis: a
"Didimusz" itt név, nem névmagyarazat.

'nem hiszem el ez akijelentés Tamast nemcsak a hitre targyi bizo-

nyitékot keres§ ember "Gstipusav4" teszi, hanem, azz4 is, aki a feltdmadés
antignosztikus értelmezését sajat tapasztalataval kizarta.

"is m ét": az evangélista szdindékosan megismétel minden mozzanatot, amely

23

Jézus hisvétvasirnapi megjelenésében eldfordul: a szegek nyoma és az
oldalseb megtapintisa, a zart ajtok, Jézus hirtelen megjelenése a tanit-
vanyok korében a "shalom alékhem" koszontés s az azt kovetd jézusi szavak
- mind ugyanazt az eseménysort kovetik. Egyediil "a zsid6kt6l val6 félelem”
s a hiisvét: 6rom sziiletése hidnyzik ebbdl a leirasbol, mivel mar a tobbség
a hasvéti hit fényében é1.

"ne légy mar hitetlen" ajelen idejfi felsz6lit6 mod tiltd értelemben
itt is, akarcsak a 17. versben egy cselekvés abbahagyasat célozza. A "mér”
sz6t ezért toldottuk be.

"azt mondta neki: ’En Uram és Istenem?!: Tam4s vilasza

rovid, de tiltesz minden eddigi hitvallason. Ezért nem szabad tgy forditani,
"csak annyit mondott" (Békés/Dallos). Itt a "csak" éppenhogy nem illG,
hiszen az evangéliumban hirdetett hit teljességének kifejezés€hez értiink:
Jézus istenségét mondja ki az eddigi kétkedd apostol!

A vers fontossagét Jn 1,1-gyel kapcsolatban emlitettiik: a mff elsG meg-
fogalmazésanak eleje és vége Osszecseng: a Sz6, amit Isten 6rokt6l fogva ki-
mond, O maga, ez a Sz lett testté és a vildgba koltozott. Most, hogy vissza-
tért az Atyshoz, valt felismerhet&vé a hivs szem szdmara. Itt nemcsak janosi
ir6niaval, de a kinyilatkoztatds dialektik4javal van dolgunk: Jézus akkor
érkezik meg igazdn, amikor elmegy.

Immdr nem mint halandé ember, hanem megdicsGiilten, istenségében
igazoltan 4ll a tanitvanyok kozott. Most értjiik meg: jobb volt, hogy elment,
elmenetele nélkiil nem tudta volna kinyilatkoztatas: kiildetését teljesiteni!
Most, amikor mar nem mint e vilag része valik 14thatova, 14tasa bevezet abba
a szférdba, ahova eredeténél fogva tartozik. Az "Ur", ami Magdolna ajkan
hisvét reggelén elhangzott ("Littam az Urat"), majd a tanitvinyok szavaban
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visszhangra lelt ("Lattuk az Urat!") most vélik igazdn azz4 a "kiiriosz"
megszilitass4, amely az §segyhaz ajkéan hitvallas: Jézus Krisztus az Ur (vo.
Fil2,11), azaz Adon4j maga, az Isten maga. Azir6nidhoz azis hozzitartozik,
hogy a kétkedés homaly4abdl vilaglik fel a legfényesebb biztonsiggal megfo-
galmazott krisztologia!

29 "Boldogok™ eza"makarizmus" J4nosn4l igazan ritka forma (egyetlen el6-
fordulidsa még: 13,17), de Maté és Lukacs tanisiga szerint (lisd pl a
hcgyibqszédct olyan 6szovetségi stilusfordulat, amely Jézus stilusshoz tar-
tozott. A Janos-evangélium utols6 jézusi mondasa a hitetlenségnek ilyen
stilusjegyét hordozza.

nmem ldtnak és hisznek" eza par sz0 az egész torténetet
befejezetleniil hagyja és a jovGbe lenditi: az igazi hivek, akiket Jézus dicsér,
nem a tanitvanyok, még csak a szeretett tanitvany sem, hanem a mindenkori
olvas6 maga. A mff végén tehat felfedezziik, hogy mindez miértiink tortént,
azaz—Babits Mihély szavaivai-— "hozz4d sz6l, rad tartozik, érted van minden
dolog: a te b{inos lelkedért".

Azevangélium els§ zdradéka a mfinek ezt a megokol4sat és olvaséra va-
16 irénﬁltségét fogja kidolgozni par mondatban, hogy az "aktualizilast" a
negyedik evangélium olvasdja szamara mindvégig kotelezivé tegye.

Magyardizat

Az evangélium utolsé jelenetéhez értiink, a 21. fejezet anyaga csak
ut6sz6, amely az eredeti mfi teol6giai felépitését szervesen nem befo-
lyasolja. Ebben a részben teh4t minden sz6 fontos, és minden igényes szem-
pont szerepel. Ezeket a szempontokat szeretnénk sorra venm.

a) Torténeti mondanivalé

A hisvétvasirnapi megjelenéshez szorosan kapcsol6dik ez a mésodik
vasdrnapi megjelenés. Mint emlitettilk, a Feltdmadott el5z6 megjelenését
Lukécs is el6adja. Lukics a kétkedés témaéjit, ag;\ely a masik két szinop-
tikusnél ugyancsak felmeriil (Mt 28,17; Mk 16,14)°, a feltimadt test megta-
pintasan tal Jézus étkezésével is igazolja. Ezek a részletek antidoketikus
tartalmiak €s mar a misodik szdzad elején fontos szerepet toltenek be a
ﬁnosztikus eretnekségek elleni kiizdelemben. Janos azonban kibgviti a két-

edés és a felette gyGzni képes fizikai tapasztalds probléméajat, amikor a
tizenkett$ egyikének kiilonleges helyzetét és hithez jutasat eladja. Az a
tény, hogy Tamdasnak mér a torténésekben elézSleg kétszer aprd, de nem
egészen elhanyagolhat6 szerepet juttat, azt sugallja, hogy a végs® torténet

1 Azok a biblikusok, akik egyoldalian Mdrkndl keresik Jézus "autentikus”
stilussajétossdgait, nem veszik észre, hogy az Apostolok Cselekedeteiben is egy szinte
"véletleniil” lennmaradt iézusi mond4s, amit Pdl milétoszi beszédében, mint hagyomdnyt idéz,
ugyancsak "makarizmus": "boldogabb adni, mint kapni" (Csel 20,35).

2 "Zsoltdr férfihangra (Consolatio mystica)".

3 Ez a vers mdr a Mdrk-evangélium mds kézb$l szdrmaz6 zdréverseihez tartozik; az

eredeti kézirat utolsé (megmaradt) verse, 14,8, félelemrdl és ijedtségrSl beszél, nem
kételyr6l.
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Tamésr6l nem afféle késbbi hozzatold4s, "ragadmany”, hanem egyszerfien
az eredeti szerz§ szovegének szerves része.

Két nagyon korai keresztény forras igazolja, hogy Tamé4s-apostol alakjat
hiteles hagyomany Grizte. Egyrészt a sokai( éltal els6 szdzadinak tulaj-
donitott Tamas-evangélium, amely Tam3s apostol nevének "fémjelzésével"
keriilt forgalomba, masrészt a Papidsz-féle toredékes és igazdban csak sze-
melvényes apostol-lista, amely a hét apostolnév kozott Tamast is tartal-
mazza. Tamas torténetét, bArmennyire is "tanisagos torténetként" tn. para-
digmatikus (példat és mércét szolgéltatd) médon van kidolgozva, felelét-
lenség volna puszta legenddnak minGsiteni. De a negyedik evangélium
rendkivill kiegyensilyozott teolégiai vildgképére vall, hogy a "szeretett
tanitvany" pél%;adé hiisége és hitre valo készsége mellett a hitre csak
vonakodva kész, és ellenvetések lekiizdése arén hajland6 Tamés apostol az
evangélium végén mégis ennyire fontos alakka valni.

Nehéz elhallgatni a felotld parhuzamot Mérk evangéliumival. Ott,
Mirknal ugyanis a mfi végén a keresztrefeszitésben részt vev pogany
sz4zados mondja ki az elsG versben megjelolt teoldgiai mondanivalét: Ez
val6ban Isten Fia volt (15,39 0sszecseng 1,1-gyel!), akércsak itt, Janosnal a
kétkedd Tam4s fogalmazza meg az evangélium végén, hogy a testben sziile-
tett, szenvedett és feltdmadt Ige "Uram és Istenem” (tehét 20,28 szintén
megfelel 1,1-nek).

Az irodalmi szerkesztést tekintve érdemes Osszevetniink a 20. fejezet
felépitését a 4. fejezetével. Mindkét helyen egy "asszonnyal" vald
beszélgetés inditja a fejezetet, amely értetlenséggel kezdGdik és bensGséges
talalkozassal végzddik. Ezt folytatja Jézus és a tanitvanyok szembesiilése,
majd jabb szerepldk megjelenése a szinen (a 4. fejezetben a szamarit4nus
falu lakosai, itt a tivollév Tama4s), akinek hite tiltesz azon, amit az eléz8
szerepl6k hite mutatott és mintegy osszefoglalva, egyetlen "crescend6"-val
pontot tesz a dramaian el8adott, tobb szinten lejatsz6dé torténetre. Nem
annyira a mondanival6, mint az el6ad4s mddjanak technikéjaban talaljuk a
hasonlésagot, amelynek alapjan - igen fontos kovetkeztetés' — ugyanazt a
szerzGt kc%l feltételezniink a 20. és a 4. fejezet mogott. Ez kizarja azt, hogy
a negyedik evangélium kiillonbozs részeinek irodalmi megalkotésat kiilon-
boz3 szerzGknek tulajdonitsuk.

b) A feltdmadds teologidja

Jézus megjelenése a tizenkettSnek (de fGként Tamésnak) er&sen anti-
doketikus mbdon van megfogalmazva. A test megtapint4sa viligosan utal
arra, hogy nem latszdlagos testrdl van sz6 — az Okori elképzelés szerint "4r-
nyéktestr8l", amely csak lathat6sig benyomasat kelti, de nem anyagi val6sag
—, hanem ugyanarrdl a testrl, amely értiink a kereszten szenvedett. Ez a
mélyebb értelme annak, hogy a tanitviny azon sebeket tapintja, amelyek
létrejottérdl a szenvedéstorténet beszamolt. Ugyanakkor a feltdmadt test
nem része ennek a vilignak: mind a két esetben a z4rt ajtok ellenére jelenik
meg. Sokszor pontatlan kifejezéseket hasznalva beszéliink e jelenetrdl. Az
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evangélium nem azt mondja, hogy Jézus "ithatolt" a zart ajtékon. Az
"4thatolas" képzete tévesen térbeli viszonyt allit fel a feltdmadt test és az
ajtd vagy fal kozott, Az evangélista sokkal jobban fogalmaz: "mikdzben az
a)tok zarva voltak” (genitivusz abszolutusz). A Janos-evangélium tehét egy-
részt vildgosan elhatdrolja magat a doketistaktdl: a "latszat-test/latszat-
halal/latszat-feltdmadas" elméleteit8l. Masrészt azonban kizar minden o-
lyan krisztoldgiit, amely szerint Jézus "tapinthatdsiga” visszatérést jelezne
ebbe a vildgba s nem 4tmenetelt az Atyshoz. Ezért nincs ellentmondés ab-
ban, hogy Magdolnénak azt mondja: ne hagyj, ne érints, ne csiingj rajtam,
Tamést pedig batoritja, hogy tapintsa meg a sebeket és lissa a feltdmadt
test valosagat. A feltdmadt Jézus testben valésitja meg azt, amit tanit-
vanyaitdl lelki sikon kivdn: a vildgban van, de Gigy, mint aki nem ennek az
anyagi vildgnak része. Ha kell, l4ttatni hagyja magét, s6t meg lehet tapintani
is. De ez csak kivaltsigos pillanatokban torténik, ez a test mir nem a mi
vildgunk része. A feltimadt Jézus nem folytatja életkozosségét a tizen-
kettGvel. Csak azért jelenik meg, hogy a Feltdmadtba vetett hit benniink e
latasra raépiilhessen.

A hit maga azonban t6bb a latasnal. Jézus ugyanis elmegy, s csak akik a
testi I4tasbol dtmentek a lelki "latdsba" — a hit latasaba —, azok képesek vele
maradni, s a hlsvéti 6romot és békét megtartani. Ez jelenti azt, hogy "senki
el nem veheti t§lilk" a t8le jovE békét.

c¢) Krisztologia, szotérologia, ekkleziologia

E hiarom sz6 arendszerez§ hittan hdrom nagy f6részét jelzi: Krisztusr6l,
a megvaltasrol és az egyhazrdl sz616 részeket. A Janos-evangélium végén e
hirom vizsgal6das egysége felbukkan Krisztus isténsége, amit a krisztologia
oly behaté médon vitat €s ontologiai sikon is megfogalmaz, itt a megval-
tastanhoz szervesen flizgdik: a feltdmadt Jézus (valodi) testén a szenvedés
nyomaival, vdlik Ggy megismerhet6vé, mint az istenség megtestesitGje.
Hogy az Ige testté valt és koztiink szallast vett, a visszapillantas percében
vildgosul meg a tanitvinyok szdmara. Most, hogy egyiitt lakdsuk mér csak
lelki médon folytatodhat, lesz kétséget kizard meggyGz6désiikké, amit igy
eddig nem fejeztek ki: "Uram, Istenem!" S ez érthet§ is, hiszen eddig — ahogy
Origenész, majd Nagy Szent Gergely és szent Bernat egymésnak 4tadott Gsi
hasonlata mondja — a testi valdsag alacsony, hozzank szabott, "szolgai" 4lla-
pota mint egy léul;l];()acrnyéi védte a szemiiket attdl, hogy az istenség teljes-
ségének kozottiink vald 1étét, e vakitéan ragyogd igazsigot kozvetleniil
megpillantsak. Az Isten testi kozellétének tényébe Jézus foldi élete sordn
nem tudtak igazén betekinteni. A messidsi cimek kozé tartozé "Isten Fia"
fogalom tobbé-kevésbé lazabb értelmezést is eltfirt, Jézus maga kiléte titk4t
soha nem tigy mondta el, hogy "Isten vagyok", hanem a hitre vezetés peda-
gogidjanak 1épésril-1épésre haladé kifejezéseit hasznélta: én VAGYOK,
az Atya és én egyek vagyunk, én a Fit vagyok, azaz Isten Fia a sz6 egyetlen
és kizarblagos értelmében. Most, amikor a szolga alakja megsz{int, az evi-
lagi testi €t rongyos ruhdja levéltrdla, s helyébe afeltdmadt, Istenhez vissza-
tért test 1étformajaba 61tozve jelenik meg, imadva és 4mulva borul le a tanit-
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vany, hogy hédoljon neki. A tamési "En Uram, és én Istenem" azels§ J éz
ushozintézettima.

Jézus felelete az, hogy a jovSben ez immadr igy lesz. Evvel vilasza egy-
héztanhoz vezet, mert leirja azok hitét, akik "nem I4tnak", de hasonlo tarta-
lommal, hasonlé médon kialakitjdk és megvalljak hititket. Az utolsé jelenés,
akércsak Mété evangéliumanak végén nyitva mar a d, Jézus jelenléte
nem zérul le, nem "tavozik el" — nincs sz6 mennybemenetelrdl, mint Lukics-
nél - hanem maradandé jelenlétérdl gydz6diink meg, amellyel bevonul az
Egyhdz jovijébe. Koztiink marad, mint Ura €és Istene azoknak, akik az §
szavukra (a tanitvinyok tanisigéra) hinni fognak.

5) Az evangélium elso zdradéka (20,30-31)

[30] Jézus még sok mds jelet vitt végbe tanitvényai eldtt, amelyek nincsenek
megirva ebben a konyvben.

[31] Ezek pedig azért vannak megirva, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Isten
Fia, s e hit dltal életetek legyen az & nevében.

Szovegjegyzetek

30 "sok més jelet" természetesen elsGsorban a csodajelekrdl van sz6. Az
evangélista azonban Jézus jeleit nem a mai vagy akar az 6kori csoda értel-
mében fogja fel. Szdméra Jézus életének isteni kinyilatkoztatast hordoz6
eseménye1 mind jelek: 1dthatd-tapinthaté kifejez§dései az isteni Szonak, aki
az Atyatdl testben kozénk jott.

"tanitvdnyai el&tt" nem elhanyagolhaté kifejezés. A jeleket a
tanitvanyok "lattak és hittek" Ezért az & tantsagtételiik az egyhazi hit és to-

vabbi tantisigtétel alapja. Ismét meg kell jegyezniink, hogy ez a fogalmazas
igazolja: a zdradék szerz&je azonos az el6z6 perikdpa szerzGjével, ahol a hit
i‘.s lfl}(és, majd az attél fiiggs nem-ldtdsra alapozott hit ldncolatét felvazolva
attuk.

'nincsenek megirva" rendkivil fontos megjegyzés, amely a tobbi
evangéliumban nem talalhat6 meg. J4nos a hagyomény anyagabol csak vélo-
gatést adott; konyve nem torekedik tcljessé%e vagy kimerit§ kozlésre. Az
1s kifejez8dik, hogy az irott mff a tanisagtételnek nem kizarélagos forméjal
s f6képp a negyedik evangélium nem a "monopélium” igényével ép fel.

Evvel végképp céfolva latjuk azt a felfogist, hogy a Janos-evangélium egy
elkilloniilt szekta-szerf keresztény kozosség Jézus-konyve volt, amely

1Taldn érdemes volna kdnontdrténeti zempontb6l a Jdnos-evangéliumnak ezt a felfogd-
s4t a tobbi - kdnonon beliili és kiviili — evangéliummal egybevetni. Ha igaz, hogy Lukdcs miive
Mirk evangéliumétél fiigg, akkor aligha feltételezhetd, hogy Lukdcs a Mdrk evangélium m
ellett,ésnem annak helyében akart iij mivet alkotni. A M4té-evangélium esete
nehezebben donthetS el. Amennyiben nem fiigg Mdrkt6l, ahogy ezt a szinoptikus kérdés e-
gyes 4j kutat6i (Farmer, Bellenzoni, C.S. Mann) vélik, akkor Maté 6ndll6 — cgycdﬁlélw- mi-
vet akart létrehozni, amely mellett nem vdrja el, hogy olvaséi még mds m{ibdl is meritsenek.
Vildgos azonban, hogy muve az apostoli hithirdetésre épiil és annak folytatéddsét feltételezi.
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mellett m4s evangélium nem volt hasznélatban. Eppen ezért az tn. janosi
"kozdsség" vagy "kor", amelyrdl a szakirodalom mar hirom évtizede (hipo-
tézist hipotézisre halmozva) tanakodik, aligha Ighetett annyira "kizar6-
lagos", mint nem egy kutaté még ma is feltételezi.

A "nincsenek megirva" a szenvedd szerkezet személytelen visszaadasa
itt és a kovetkez§ vers forditdsiban fontos; e pontban az 4j protestins Bib-
Liat kovetjiik; a modern magyar katolikus forditésok egyes szdm els§ sze-
mélyt hasznalnak, ilyet az evangélista sosem tesz, § csak a "mi" kifejezést

has)mélja a mfi elején ("l4ttuk™ Gn. apostoli tobbes szdm: Jn 1.14; v6. 1In
1,1).

"a konyvb e n" az evangélista "biblion"-nak nevezi a mfivet. A "biblos"
szOnak ez a szdrmazéka jelenthet tekercset, okiratot, altaldban frasmfivet.
Nehéz a sz6 jelentését a "biblos"-t6l elkiiloniteni. Mégis a kifejezés egésze
("megirva ebben a konyvben") tudatossigot fejez ki: az eseményeket ezen
az (iton irdsos médon "dokumentélva", rogzitették azért, hogy mindez az
emberek nagyobb koréhez jusson, mint amire €18sz6 képes.

"megirva, hogy higgyétek" az "irds" mint a hitterjesztés eszkoze
itt jelenik meg elszor a keresztény irodalomban. tudatosodasi folya-
mat igen fontos dllomé4sihoz értiink, amely a kdnon kialakul4sa felé — annak
meglatisdhoz, hogy egyes iratok meg®rzése az apostoli hithirdetéssel
4lland6 kapcsolatot garantél — nagy 1épéssel el6re vitte az Egyhézat.

"Jézus a Messids, az Isten Fia" hagyomanyos hitvalldsi forma,
amely az evangéliumban ugyanigy szerepel (szdszerint: Jn 11,27). Eza mon-
dat lényegében a Mérk-evangélium c i m e, amely azt jelezné, hogy Janos
a zdr6mondatban tudatosan a szinoptikus hagyoményhoz lancolja evangé-
liumat. Ezt a pontot a "janosi kor" torténésze1 kevéssé ismerik el’.

"e hit 41tal életetek legyen" ahitbsl fakadé élet, mint a hit végss
g{ﬁmélcsc igazi, janosi szintetikus fogalom: jelenti a jelen és jOv& isteni
életet. fgy a zar6mondat a negyedik evangéliumot a szinoptikusokhoz l4n-

colja és mégis megGrzi 6nall6 teoldgiai perspektivajit.
Magyardzat

E rovid zaradék nemcsak a konyv mésodik részét — A szenvedés és di-
cs8ség konyvét — hanem a Jelek konyvét is lezarja. Ezért fontos a "jelek”
sz0 helyes értelmezése a 30. versben.

Mint lattuk, a 2. fejezetben "Jézus jeleinek kezdete" (2,11) kiemelésben
részesiilt, hogy jelezze az evangélista sajitos szemléletét, amellyel a Jé-
zusrdl 52616 hagyoményt kezeli. El6addsmddja, amint e két versben ezt is-
mét felidézi, mindvégig szemelvényes vélogatisra alapult, de ugyanakkor a
kivalasztott anyag elmélyiilt, részletes, a hit titkrében szemlélt és jelképek
hasznéalataval elénk tart feldolgozasat célozta.

2 A legfontosabb miivet ldsd az Els6 rész-ben: 14. lap, 23. jegyzet.
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Azevangélista z4rdszavai a mff céljt is vildgosan megfogalmazzik. Nem
elég azt mondanunk, hogy az evangélium "valldsos mff", tehat nem elégszik
meg a tények taglaldsaval, hanem hitélményt ad tovabb: arra alapszik és
ilyen hitélményt akar gerjeszteni. EbbS] a szempontbél a négy evangélium
kozott — de még az apokrif evangéliumok kozt is — alig taldlhato kiilonbség.
Jéanost jobban megértjitk, ha célkit{izésének megfogalmazasat Lukacséval
hasonlitjuk ossze. Lk 1,1-4 ugyancsak a hit szolgélatdba allitja mfivét, de
masként. Az § szavaib6l a torténész (Okori torténész!) gondja csendiil ki: a
mar elfogadott hit torténeti gydkereit akarja az adatok alapos megvizs-
gilasa és logikus elrendezése 4ltal feltdrni, hogy igy bemutassa a hagyo-
manyb6l kapott hit tartalmanak torténetileg megbizhat voltdt. Ez a
torténetigond ilyen formaban Janosndl nem szerepel. O azt, amit
az elsG tanitvanyok lattak, akarja irédsba foglalni, hogy az olvasdban a "latast"
kovetS magasabb szintif ismeret, a hit ismerete megsziilessék. Jézus kiléte
4llitt a kozéppontban, ugyanaz a kérdés, amely Mark-evangéliumit az els§
verstdl fogva annyira foglalkoztatja: ki ez a személy, akit nazareti és galileai
szirmazésa miatt és a zsidosdg vezet$ koreinek itélete alapjan mint
Messiést és isteni személyt sajat népe ("6véi™: 1,5) nem fogadott el? Ismerje
el 8t az olvas6 is, Tam4shoz és a tbbi tanitvinyhoz csatlakozva, mint Krisz-
tust, mint Isten Fi4t, mint Ur4t és Istenét. A Jdnos-evangélium tehat a hit
4tadasat akarja szolgélni, és a hit lényegét Krisztus megvaltéi és isteni
mivoltinak elfogaddsiban 14tja.

Evvel vildgosan pélcat tor a keresztény hit "krisztoldgiai" meghatarozasa
mellett. A kereszténység minden egyéb tartozékdt vagy mint annak
feltételét, vagy mint annak kovetkezményét latja. Az egyistenhit, az erkolcsi
élet kovetkezményei, a szentségi élet, az egyhazi kozosség mind szerves
részei a kereszténységnek, de nem hatirozzak meg annak szivét-kozpontjat.
Csak aki a jelek kﬁ% burkan 4thatol, és Jézusban, az elvetett galileai
profétaban, a keresztrefeszitett szenvedd Emberben s a feltamadas
élményében igazolt Messi4sban Isten oOnkifejezését, a Sz6t magat, mely
testté valt, felfedezi, jut el az ismeret olyan fokara, hogy Jézus valodi kilétét
latni és elfogadni képes.

Ami a Janos-evangéliumban még inkabb egyediilalld, az ennek a folya-
matnak dn. antropoldgiai, tehit emberre vonatkozé vetiilete. Mikdzben az
Isten Fidt megismerjiik a hit 4ltal, maga ez a hit-aktus ugyanebbe a fiisagba
minket is részesit. A hit dltal részesiiliink abban, amit hisziink: az isteni Elet
forrasit nemcsak elismerjiik, de hozza kapcsolédva isteni életet nyeriink.
A janosi hit teh4t nem marad meg az elmélet vagy a puszt4n érzelmi élmény
fokan, hanem val6s és tart6s kapcsolatot 4llit fel koztiink és a "feliilrgl valo”
vilaggal, ahov4 Jézus tartozik — ahonnan jott, s ahova visszatért. Avval, hogy
a hit altal "életiink van", mi sem tartozunk tobbé csak ehhez a vildghoz. Testi
létiink ugyan idekot, de az isteni élet révén kozosségiink van az Atyaval és
a Fiaval. Igy a "megtestesiilt Sz6" hivei maguk is a megtestesiilés kiterjeszt5i:
foldi életkeretben isteni életet hordoznak és hirdetnek: az Atya Uzenetének
tovabbhangz6 kijelentését kozvetitik térben és idGben: az egész vildgon, az
egész torténelemben.
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A janosi mff evvel visszatér az El§sz6 gondolataihoz: "lttuk dicsGségét"
(1,14) és hittiik, s ezért mi is meritettiink a teljességbdl (1,16), részei lettiink
az életnek, amely kozénk koltozott. Most rajtunk keresztul az isteni Sz6
tovibb hangzik, tovabb testesiil, s az isteni életet minden vildgba jov§
embernek felkinilja.

FUGGELEK ES MASODIK ZARADEK

1) Jézus ismét megjelenik (21,1-23)

a) Csodas halfogis (21,1-14)

[1] Ezek utén a Tibérids t6 mellett Jézus ismét megjelent a tanitvdnyoknak.
Megjelenése igy tortént.

[2] Egyiittvolt Simon Péter, Tamds, melléknevén Didimusz, Natdnael agalileai
Kiéndbol, Zebedeus fiai és még ketten tanitvényai koziil.

[3] Azt mondja nekik Simon Péter: "Megyek haldszni." Azt mondjdk neki: "Mi
is joviink veled." Elindultak és beszdlitak a bdrkéba, de azon az éjjel semmit
sem fogtak.

[4] }télire reggel lett, ott 4lit Jézus a parton, de a tanitvdnyok nem tudtdk, hogy

Zus az.

[5] Azt mondja nekik Jézus: "Gyermekeim, van-e valami ennivaltok?" Azt

felelték neki: "Nincsen."

[6] O igy sz6lt hozzdjuk: "Vessétek ki a hdlét a bérka jobboldaléra, s majd
taldini fogtok." Kivetették, s alig voltak képesek bevonni a nagy tomeg hal
miatt.

[7] Erre azt mondja Pétemek az a tanitvdny, akit Jézus szeretett: "Az Ur az!"
Erre Simon Péter, ahogy meghallotta, hogy az Ur az, betiirte fels6 ruhdjdt,
mert egyébként mezitelen volt, és bevetette magdt a toba.

[8] A t6bbi tanitvany a barkéval ment, — nem voltak ugyanis messze a parttol,
csak mintegy kétszdz konyoknyire, — vontatva magukkal a halakkal teli
halét.

[9] Amikor kiszélitak a partra, parazsat litmak a féldén s rajta halat meg
kenyeret.

[10] Azt mondja nekik Jézus: "Hozzatok a halbél, amelyet az imént fogtatok."
[11] Simon Péter akkor felment és kivonta a hélét a partra, amely tele volt
szdzotvenhdrom nagy hallal. S bdr oly sok volt, nem szakadt el a hdlo.
[12] Azt mondja nekik Jézus: "Ldssatok neki a reggelinek." A tanitvdnyok koziil

egyik sem merte megkérdezni: "Ki vagy te?" Tudtdk ugyanis, hogy az Ur az.
[13]Jézus odajott, fogta akenyeret és dtadta nekik, majd hasonléképpen a halat
Is.

[14] Ez mdér a harmadik alkalom volt, hogy Jézus kinyilvdnitotta magdt a
tanitvanyoknak, miutén feltdmadt a holtak koziil.
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Szovegjegyzetek

1 "Ezek utdn..ismét" azels§ két sz6 lazén fiizi a torténetet az
el6zményekhez. Ezt ellensiilyozza az "ismét" sz, amelyben a szerz{ jelzi,
hogy az el6z8 megjelenések tudatdban ir.

"a Tibérids t6 melle tt" nincs elégséges tudomasunk arrél, hogy a
tanitvanyok a hisvétot kovet§ napokban-hetekben milyen médon, meny-
nyire egységesen, milyen foldrajzi-id6rendi helyzetben cselekedtek. Az
értesiilés hidnyossagabol a kritika gyakran a forrdsok megbizhatatlansigara
kovetkeztet. J6 példa azonban a Galata-levél kétségteleniil els§ kézbdl szar-
maz és hiteles beszdmoldja arrdl, hogy P4l a feltdmadott Jézus megjele-
nése utdn hovi ment, hol és mit tett. Osszefoglalasa a Gal 2,15-24-ben
igaz4dn nem mondhat6 vildgosnak, egyes pontok értelmezése mdig is vita-
tott. Ugyanakkor a Pal 4ltal felhozott adatok tetemes része (pl olyan "aproé-
séFOk", hogy "Arébisba tavoztam": 22,17) tcljességgcl hi4nyzik az AcPos-
tolok Cselekedeteinek megfelel§ beszdmol6jabol. "No 14m, - mondja a
kritikus — ez csak azt mutatja, hogy Lukicsnak fogalma sincs minderrgl,
mert Pél leveleit nem ismerte." Csakhogy itt keriiliink "kutyaszorit6ba": ha
a Luk4cs-evangélium (s ezért annak masodik kotete, az Apostolok Csele-
kedetei) valoban olyan kés&i, hogy a torténelmi emlékek masodkézbdl
Osszeszedett adataira épiil, akkor hogy lehetséges, hogy a pili levelek isme-
rete nélkiil ir6dott, Piszcn azok Osszegyfijtése mar nagyon korén — Kr.u. 80-
90 megkezddott? © Nem marad més hatra mint belétni, hogy P4l "magén-
élete" apostoli tevékenysége eltt éppoly kevéssé érdekh Lukéicsot, mint a-

1 A pdlilevelek egybegytijtésének kérdése a kdnontorténethez tartozik és igen bonyolult,
de nem megoldhatatlan. Lényegében a Filemon-levél, a Kolossziakhoz irt levél, az Efezusi
levél és a pasztordlis levelek (1-2Tim és Tit) Osszefiiggéseit kell alapos vizsgélat ald vetniink,
hogy ldssuk, mennyire korai eredetiek. A Filemonhoz irt levél hitelességét nem lehet
kétségbe vonni, a pasztordlis levelek azonban p4l haldla utdn irédtak, de elég kordn ahhoz,
hogy szent Polikdrp b6séggel haszndlja Sket Kr.u. 135 koril. A kolosszai és efezusi levél P4l
élete végén vagy inkdbb haldla utdn, 4m lényegesen kordbban irédott, mint a pasztorélis
levelek. A ldncolat kritikai alapon valé Osszerakdsa és ddtumokhoz illesztése kiilon
tanulmdnyt igényelne. Azonban "P4l Gsszes leveleinek” emlitése a 2. Péter-levélben (3,15)
lehetetlenné teszi, hogy a folyamat kezdetét nc a P4l haldla utdni els6 két évtizedben keressiik.

Emiatt azonban igazi dilemmdhoz jutunk. Ha Lukdcs n e m ismerte a péli leveleket,

, mert még nem terjedtek el, akkor kétkbtetes mivét roppant kordn kellett irnia, ez esetben
azonban els§ kézbdl ismerte a pdli egyhdzakat. De ha P4l mikodését kortdrsként ismerte,
ellentmonddsba keriilink a kiindul6 feltételezéssel: ki kell zdrnunk annak lehet&ségét, hogy
Pl irodalmi tevékenységérdl ne tudott volna. Igy hdt nem marad mds hdtra, minthogy
feltételezziik: Lukdcs valami mds okndl fogva — talan azért mert St is bdntja az, amire késGbb
a Péter mdsodik levele utal: a pali szovegek téves (gnosztikus) haszndlata — nem akarja a péli
levelek haszndlatdt elémozditani az Egyhdzban, haneém éppen csak ezek helyett akarja sajdt
ma%a felvdzolni az Apostolok Cselekedeteiben, éspedig sajdt felfogdsa szerint P4l életét és
miikddését. Hogy a mdsodik szdzadi egyhdz végiil is nem Lukdcs gondolatai szerint alkotja
meg a kdnont, hanem az § evangéliumdt hdrom mdsikkal 6sszeborondlja, a pdli leveleket
pedig az Apostolok Cselekedeteihez kapcsolja, a Szentlélek 4ltal vezetett egyh& Gstorténet
tovdbbi csoddlatos fejleménye, amely ugyancsak hosszabb tanuimdnyt igényel.
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hogy az evangélistdk 4ltalsban nem mondtik el, hogyan hagyték el ott-
honukat a galileai hal4szok, mikor biicsiiztak el végképp, Péter telesége mit
sz6l mindehhez, hogyan szamoltak fel a halaszipart, (P4l viszont ne m sz4-
molta fel sitorszovs mesterségét) — és kérdezhetnénk a megvilaszolatlan
kérdések tovabbi sorat... Be kell ldtnunk: a tanitvanyok élete a feltdmadast
kovetd hetekben gyokeresen megviltozik, de ezek mozzanatair6l nem tu-
dunk, csak arrdl, hogy a feltdmadt Jézus tobbszori megjelenése irnyitja ezt
a folyamatot, amely végiil is piinkosdkor éri el végpontjat: a "kritikus pon-
ton" az apostoli hit apostoli hithirdetésbe csap at.

"m e gj ele nt" mintegy szakkifejezés: a foldontuli valésagok l4that6 for-
méban val6 kinyilvinulasara vonatkozik.

"Egyiitt volt." ahét személy felsoroldsa sok fejtorést okoz a bib-
liakritikdnak. Legkézenfekvbb, ha elismerjiik, hogy a 21. fejezet az els& ta-
nitvinyok meghivésira "visszautalva" ir6dott: ez magyarazna a Nat4nael (és
talan Kéna) emlitését, valamint azt az érdekes tényt, hogy most a Zebedeus-
testvérek neveztetnek meg, viszont Andrés és Fialop helyett csak "két mésik
tanitvanyrdl" esik sz6. Ehhez az els6 fejezetben szerepld 6thoz jarul Taméas
megnevezése, amely a 20. fejezettel teremt egységet, €s a tanitvanyok szdma
hét lesz ot helyett, mert Zebedeus mindkét% szerepel, tehét Jakab és J4-
nos. Persze feltételezziik, hogy a "szeretett tanitvany" Zebedeus kisebbik
fia, Janos, s a szerz§ csak ilyen kozvetett modon akar erre utalni. Egy dolog
nehezen zarhato ki: a szerz tudja a szeretett tanitvany kilétét, mert kiilon-
ben az utols6 versekben leirt problémak értelmetlenek lennének (hogy-
hogy meghalt, hiszen Ggy gondoltuk, hogy életben marad, amig Jézus vissza
nem tér?). Az is vildgos, hogy a hét szerepl§ egyike maga a szeretett tanit-
vény. Mi Gigy gondolnénk, hogy § nem a "mésik kett8", hanem Zebedeus két
fisnak egyike.

"'azon az €jjel semmit sem fogtak™ avers csodas halfogis
jelenetét idézi, amely Lukécs evangéliumabdl (5,1-11) ismert, s ott az els§
négy tanitvany (két testvérpar: Péter és Andras, Jakab és Janos) meghivésat
el6zi meg. Egyes kritikusok szerint Lukjcs egy feltdmadés ut4n tortént meg-
jelenést vetit vissza ebbe a torténetbe, ©, de ugyanigy feltételezhet®, hogy a
szerz§ chsak utal erre a kordbbi esetre, amely szintén hozzdjarul Jézus felis-
meréséhez.

Ez a vers egyébként ékesen bizonyitja, hogy "janosi szoveggel" van dol-
gunk: az elbesz€lés annyira parbeszédes format 6lt, hogy szinte a mai for-
gatékonyvek benyomasat kelti.

"nem tudtik, hogy Jézus az" ezt mondja Jn 20,14 Maria Magdol
Igaz, hogy az emmauszi tanitvinyok sem ismerik fel Jézust, de ezt Lukéics
egészen mésképg mondja: "szemiik gitolva volt, ezért nem ismerték fel"
("tudés” helyett "felismerés" és a "szemek gatoltsiga”, amely azt akarja kife-

2 V4. Brown 1090-1091; szerinte arra, hogy a két esemény kiilonboz8, nincs "komoly
esély”. Brown a "visszautal4s" jdnosi technikdjat és a szinoptikusokt6l ismert hagyomdnyra
vald utalds lehetSségét nem veszi figyelembe.
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jezni, hogy nem Jézus kiilseje volt m4s, hanem a tanitvanyokban volt a hi4ny:
Lk 24,15). Teh4t mind a stilus, mind a fogalmak a Janos-evangéliumra jel-
lemzd&k.

5 "Gyermekeim" asz0 "paidia", nem az els6 Janos-levélben rendszeresen
hasznilt "tekna" megszolitds. Azonban 1Jn 2,14 hasznilja ("aty4k... ifjak...
ermekek"). Taldn helyesebb volna "kicsikéim"-nek forditani, de ez ma af-
ektaltan hangzanék. Hogy a feltdmadas utén a tanitvinyok viszonya Jézus-
sal merében 1), ez a megsz6litas is érezteti. 1Pt 2,2 megy legmesszebb,
amikor "gjsziilott csecsemSknek” nevezi a keresztényeket. Ugy gondolom,
hogy a megsz6litas az Izajis szovegére alapszik (8,18), amit a Zsid6 levél
i(dézij "fme)én és gyermekeim, (LXX: paidia) akiket az Isten nekem adott"

Zsid 2,13).

7 "Péternek az a tanitvidny, akitJézusszeretett" evvel
folytat6dik a Péter és a szeretett tanitvany ellentétes parhuzama, amely a
13. fejezetben kezddott el és a 20. fejezetben a sirhoz val6 versenyfutdsban
nyilvanult meg legutébb. Ez a téma az utébbi 7 fejezethez szerves médon
hozzikapcsolja a "fiiggeléket".

"Az Ur az!" stilisztikailag ez is janosi, mert 20,14 illetSleg 21,4
megismétlése 41lit6 formdaban. A foltdmadt Jézusra a 20. fejezet még harom
maés helyen mint "ho kiiriosz"-ra utal: 20,2. 19.25.

"betfirte felsG ruhdjétmertegyébként mezitelenvo
1t": Lagrange és Brown felfogasit kovetve eltériink a szokasos forditastol.
A legtobb Biblia szerint: "felvette fels§ ruh4jat, mivel neki volt vetk&zve
(=mezitelen volt)". Ezt rendszerint igy értelmezik: csak 4gyékkotény volt
rajta (a zsidd szok4sok teljes mezitelenséget nem tfirtek), de mielstt a toba
ugrott, feloltozott. Bormennyire is igaz, hogy a ruhatlansig az Urral szem-
ben tiszteletlen lett volna, nehéz megérteni, hogy elébb feloltozik, hogy a
vizbe ugorjon, hiszen a fels6 kontds meglehetds akadalyt jelent az Gisz4sban.
A "diazonniimi" ige Jn 13,4-ben mar tigy szerepel, hogy egy toriilkdz8 va%y
kotény felkotését jelenti. Ugyanez a sz6 Josephus Flaviusnal (Ant. Jud.
7,283) a kard "felkotését” jelenti. Péter "mezitelen" volt, azaz nem volt rajta
alséruha; a felsG kontos rajta volt, azt viszont nem vetette le, hanem betfirte,
vagy "maga koré kototte", mielétt a vizbe beugrott volna. fgy a szoveg sokkal
értl;let&l)( > Kérdés azonban, hogy az evangélista miért bocsatkozik ilyen
részletekbe.

8 "kétszaz konyodknyire" mintegy szaz méterre. A szerz§ tovabbra is
apré részle)tekct ir le. A szdmok emlitése Janosnél nem ritkasag (vo. pl. 12,3;
12,5; 19,39).

9 'halat, meg kenyeret" nyilvin a kenyérszaporitésra gondolunk, ahol
ugyancsak az "gpsarion" sz§ (sziritott hal) szerepel, s nem a szinoptikusok
4ltal hasznélt "ichtiisz", amellyel J4nos azt a tomérdek halat irja le, amit a
tanitvinyok az imént fogtak.
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Nem logikus azonban az a tény, hogy Jézus el6bb enni kért, majd hagyta,
hogy halat fogjanak, de mire odaérnek, gy tfinik, van mér eledele.

10 'halbé6l amelyet azimént fogtatok™ Jézus tehdt most azt
akarja, hogy széritott hal mell¢ friss halat 1s vigyenek.

.

11 "felment" agdrog "anabainein” ( =felszallni) ige sz6szerint ennyit jelent,
csak nem vildgos, hovd ment fel Péter. Az 6sszé%iiggés arra mutatna, hogy
"a partra". R. Brown szerint a mondat kiegészithet8 igy is: a hajéra. Val6ban
a Codex Sinaiticus és néh4ny mis fontosabb kézirat "embainein"-t hasznil,
amely nem "felszallast", hanem "besz4llast" jelent. Ez a sz6vegvaridns azon-
ban csak az eredeti szoveg homalyos voltat jelzi, s egy régi magyarézatot
titkroz, amely nem szij éﬁkéﬁpen helyes. Brown szerint Péter felszllt a
hajora, azaz visszatért® a bark4ba, hogy a hal6 partra htzaséban részt ve-

gyen.

A szbvegben azonban tagadhatatlanul van egy bizonyos homaly, amit
kiilonbdz8 médon magyardznak a kommentétorok. A kritikusok egy része
nem tud megszabadulm att6l a gondolattdl, hogy itt két torténet 6tvozetével
llunk szemben, s a homalyt vagy "egyenetlenséget” a kett kozti laza kap-
csolat okozza. Mi ink4bb a rejtett szimbolizmus feltételez€sébdl indulunk
ki: a szerz§ nagyon is tudja, mit akar, de azt akarja, hogy a rejtett értelmet
magunk fedezzik fel.

Ismert az els§ szdzad végérsl a keresztény apokrif mff Izajés "fel-
sz4ll4sardl” (értsd: vértanihalalarol, amellyel "égbe sz4llt"); ugyanakkor
"anabainein" sz6 hasznélata a janosi szovegekben (f6képp a 3. fejezetben
felkelti a gyaniit, hogy ezt a teol6giai értelemmel diisan eﬁétott janosi kife-

. jezést itt 1s a maga teljességében kell értelmezniink, tehat valamilyen mé-
sodik rejtett értelem lappang. Jeles érv, hogy a fejezet végén mint fontos
téma felmeriil az apostolok vértaniisiga. Ez volna a legnyomésabb indok
arra, hogy az "anabainein"” sz6nak mar itt jelképes értelmet is adjunk.

"sz4zO0tvenhdrom nagy hallal" e szdmadat jelképes értelmezésén
se szeri se szdma. Szent Jeromos szerint 153 halfajtat ismernek a gorog ter-
mészetkutatok (In Ezech. 47,6-12); Agoston arra gondol, hogy a 153 mint
az els§ tizenhét természetes szdm oOsszege (1+2 +3 +... +17=153) ennek
atizenhetes szamnak szimbolikajéra hivja fel a figyelmiinket. Egyes modern
kommentétorok is "szdmmisztik4ra" gondolnak: a 153 ugyanis n. "hirom-
szogli szam": 153 pont olyan egyenldoldali haromszdgben rendezhet§ el,
amelynek minden oldala 17 pontbdl all, s az egymast kovetS pontsorok
szégtani haladvanyt alkotnak. (Hoskyns, The Fourth Gospel 1947, 553-
4).” Alegérdekesebb talin J.A. Emerton felfedezése, amely Ezekiel lato-

3 Ez az értelmezés fejez8dik ki Békés/Dallos szovegében, amit az \ij magyar katolikus
Biblia is kdvet: "visszament".

4 Ldsd 3,14 jegyzetét: Els6 rész 114.

5 Hoskyns persze evvel nem mond tobbet mint szent Agoston; 1 +2 +3 +...n, mindigilyen
"hdromszogd szdmmal" egyenld.
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mésaval hozza kapcsolatba szovegiinket. Ez 47,1-10 szerint a templomb0l
fakado vizfolyam partjan, amelyben "halak lesznek nagy b&ségben", hala-
szok fognak allni és "En-Gaddit6! En-Eglajimig halokat vetnek ki". Az En-
Gaddi sz6 Pébcr betifinek szdmértéke Osszesen 17, az En-Eglajim sz6é
pedig 153! ° Raymond Brown-nak igaza van, ezekhez a jelképes magya-
razatokhoz a szoveg nem ad elégséges alapot, és az olvasé a szoveg alapjan
aligha tudja ezt az értelmet felfedezni. Azonban nem zérhat6 ki, hogy az
evangélium megirdsakor az evangélista els§ olvasdit korillvevs szijha-
gyomdnyban, — egzegetikus és homiletikus hagyomanyban — léteztek olyan
utaldsok és kozismert témak, amelyek alapjdn az olvasé a jelképes célza-
sokat megértette.

Ugy tfinik azonban, hogy ez 3 hagyomany feledésbe meriilt, és tjrafe-
Ifedezésére még nem kertiilt sor.

'nem szakadt el a ha16" ez a megjegyzés igen val6szin(ivé teszi,
hogy a halak b&sége valdban az apostoli missz16 sikerére vonatkozik, tehat
a 153 hal az egyhazi kozosséget jelképezi, a nagy tdmeg halat dsszefog6 és
szét nem szakad6 hald pedig az Egyhiz egységét. Gondoljunk a "varratl%n
kontos" jelképére Jn 19,24-ben, amelyet a katonak nem szakitottak szé&t.

12 "Ki vagy te ?" az evangélium elején eldszor Keresztel Janosnak teszik
fel ezt a kérdést (1,19), majd 1,29-t8] kezdve ("Négétck, itt az Isten
Béranya") Jézus kiléte az egész mii kozponti kérdése ° mindaddig, amig
Tamdés vallomésa ki nem mondja az utolsé sz6t: "En Uram és Istenem!” Ezt
a kérdést - igy, ebben a mélyebb értelemben — mar nem kell tobbé feltenni.
Es Jézus mégis mint titok 4ll koztiik, aki a természetfelettit megilletd féle-
lemre és mélységes tiszteletre kényszerit mindenkit.

13 "fogta a kenyeret és d4tadta nekik" amondat visszautal a
kenyérszaporitas eukarisztikus jelképekkel teli jelenetére: vo. Jn 6,11. Ez
az értelmezés Gsrégi: nem egy régi szovegvaridnsban ezt olvassuk: "halat
adott (eucharistein) és atadta nekik."

14 "a harmadik" ez aharmadik megjelenés minden bizonnyal a fiiggelék
irdjanak torekvését fejezi ki, amellyel a 21. fejezetet a 20.-hoz akarja
kapcsolni. Egyes bibliakritikusok azonban, akiket Bultmann népszerfisitett
és Boismard 1s kovet, ebbdl a "janosi Gsszoveget” (Vorlage) szeretnék re-
konstrualni digy, hogy az itt emlitett "harmadik” csodajelet dsszekapcsoljak
anegyedik fejezet végén szerepl6 "masodik jellel" (4,54) és a kdnai els@ cso-

6 Emerton cikkét (Journal of Theological Studies 9 (1958) 86-89) Jean Daniélou is tdimo-
gatta, mondvin, hogy a korakeresztény mivészetben Péter és Janos az Ezekiel-féle életfoly6
két partjdn 4llnak, mint annak haldszai (Etudes d’exégése judéo-chrétienne, Paris 1966.).

7 A "fugefa” jelképes értelme, amirSl az elsS fejezetben Jézus Natdnaelnek emlitést tesz
hasonl6 "egzegetikus hagyomdny" alapjdn lehetett vildgos a korakeresztény olvasé szdmdra,
ma azonban aligha tudunk biztos magyardzattal cl64lini.

8 Mindkét szdvegben a "schizein” ige, a "skizma” sz6 t6ve szerepel.
9 A kérdést azonos szavakkal teszik fel "a zsidok" Jn 8,25-ben.
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dajellel (2,11). fgy probaljak az "sforrast” egy harom jelbsl 4ll6 kony-
vecskében megjelolni. Eszerint tehdt az "eredeti” janosi l!orrésban az els§
jel: a kdnai menyegz8; a masodik jel: a szdzados fidnak gy6gyulasa; a har-
madik: a csodas halfogas (eredeti formiban még a feltamadis eldtt). Az
otlet szellemes, de csak otlet. Semmi val6szinfisége nincs annak, hogy e két
sz6 ("masodik" és "harmadik") Jn 4,54-ben és 21,14-ben valaha is azonos
eseménysorra utalt volna. Jn 2,11-ben pedig az "e 1s §" jelrd] nincs is sz9,
csak Jézus jeleinek kezdetér &1 (arché) vagyis a jelek "sorszimozasa"
egyéltaldn nem bizonyithat6 (21,14-ben viszont maga a "jel" sz6 is hi4nyzik).

Magyardzat

Amint mér roviden jeleztitk: ezt a torténetet a bibliakritika legtobb mii-
vel&je "duplumnak” tartja, vagyis olyan elbesz€lésnek, amely a csods halfo-
géssal torténeti alapjatban azonos, de formai és idGrendi szempontbdl
teljesen 4t van alakitva. Mérsékelt korok természetesen csak feltevésrél és
val6szinfiségekrdl beszélnek, bizonyitott tényekrdl ali%ha lehet sz6. Az
evangéliumot megel6z8 szdjhagyomanyban a "duplumok” létrejottét elvben
nem tartjuk kizartnak. A kenyérszaporitas kettGs hagyomdanyat illetSen
valészinfinek tartjuk, a tisztségvisel§ szolgdjanak (fidnak) gyogyitisa
esetében a "duplum" létrejottét ma%unk is megprébaltuk kimutatm (Els6
rész 143-145). A 21. fejezetben azonban tgy gondoljuk, hogy a Jdnos-evan-
gélium és a jdnosi hagyomény félreismerése vezetett ilyen elmélethez.

A fiiggelék bizonyitja leginkdbb, hogy a jénosi és a szinoptikus hagyo-
mény kozott alland6 és szerves kapcesolat 4llt fenn. Ezért van az, hogy ez a
fejezet, amely vildgosan a negyedik evangélium kiegészitését és végleges
lez4rasat célozza, olvasdjatdl egy egész sor olyan ténynek az ismeretét felté-
telezi, amely csak a szinoptikus hagyomé4nyban maradt fenn. Legalapvetébb
az, hogy Jézus valasztott tanitvinyairdl — "a tizenkettS" kozt a legismer-
tebbekrdl — mint haldszokrél a Jdnos-evangéliumban eddig sz6 sem esett.
Persze, a 6. fejezet elején mar kérdezhettiik volna: miféle hajokézasrél van
sz6 a Tibérids-tavon (6,16-21), de arra is gondolhattunk, hogy csak "koz-
lekednek”, s a barkdk nem foglalkozasi eszkzok. Az igazsig azonban: ma
is mindny4jan természetesnek vessziik, hogy Péter és Andris, valamint a
Zebedeus-fiak foglalkozasa "kozismert". Jn 21,3 ("Megyek haldszni") min-
denesetre ezt a feltevést teszi egész vilagossa — hacsak valaki éppen azt nem
ﬁskarja feltételezni, hogy az els§ szizadi Galiledban "sporthorgiszat” is

tezett.

Tovédbba ugyancsak a szinoptikus hagyomény alapjan tudjuk: a
tanitvinyok a keresztrefeszités hisvétja utdn visszatértek Galileaba és ott a
feltdmadt Jézussal ismételten taldlkoztak. Err6l M4té és Mérk evangéliuma
elég hatarozott felviligositast ad: a feltdmadt Jézus az asszonyokon keresz-
til arra sz6litja fela tanitvénu)]'okat, hogy térjenck haza Galileaba, és ott majd
taldlkozni fognak vele. Minthogy az eredet1 Mérk-evangélium 16,8-cal véget
ér, M4té pedig csak egyetlen (Galiledban lejatsz6d6) taldlkozast ir le Krisz-
tus és a tizenegy kozott (27,16-20), igen valoszinfinek tfinik, hogy a leirt szi-
noptikus hagyomény a galileai megjelenésekrdl csak toredékes. Meger8siti
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ezt az a megjelenés-lista is, amelyet az els6 Korintusi levélben taldlunk. Itt
P4l mintegy harminc évvel az események utan legalabb 6t megjelenésrdl ir,
amelyeket az evangéliumok "anyaga" csak részben fed. Azok tehit aligha
probéltak ezt a hagyomanyt a teljesség igényével feldolgozni. Lukacs
viszont, ahogy 1,1-4-bdl kit{inik, a hagyomanyt minden elérhetd szinten a
lehet§ legteljesebb és legrendezettebb médon elénk akarta tarni. Kovet-
kezésképpen az & miive a galileai és jeruzsilemi megjelenéseknek egyarant
idGbeli keretet biztosit: miutidn az evangélium végén a jeruzsalem jele-
néscket eldadta, az Apostolok Cselekedeteiben jelzi azt a negyvennapos
id8szakot, amelynek sordn Jézus bizonyos rendszerességgel megjelent és
oktatta az apostolokat (ApCsel 1,3). Minthogy Lukics két mfive a Janos-
evangéliumot id6ben megeldzte, az & ir4sai azt bizonyitjédk, hogy a galileai
jelenések (tobbesszdmban!) a szdjhagyomény széles folyaméhoz tartoznak,
amelyekrdl az irdsos emlékek csak szemelvényes értesiiléseket Sriztek meg.
Joggal gondolhatjuk, hogy a Jdnos-evangélium 21. fejezete ennek a hagyo-
manynak tobb-kevesebb 1smeretét feltételezve adja el mondanivaldjat.

Végiil pedig tigy latjuk: Jézus felismerése a Tibérias t6 partjén a
fenti torténetben csak ugy érthetd meg, ha tudoméasunk van arrdl, hogy egy
ilyen csodés halfogas mar korabban elGfordult velilk. Egész éjjel semmit
sem fogtak, majd Jézus szavira kivetve a hal6t, 6ridsi "halaszszerencsében”
lett résziik (Lk 5,1-11). Luk4cs szerint ez volt az a dont6 élmény, amely utén
Péter, Jakab és J4nos "a héilokat elhagyva" Jézus kovet&ivé lettek. Most
ugyanezek a személyek szerepelnek, de a szeretett tanitvany az, aki az ese-
ményben rejls "jelet” megért1 €s Pétert figyelmezteti, hogy ezittal is Jézus
az, aki a csod4s halfogést okozta. E magyarazat kézenfekvbb, mint annak
feltételezése, hogy Janos a lukicsi csodés halfogést "dthelyezte” €és felta-
mad4s uténi megjelenéssé alakitotta 4t, vagy hogy a Janosnal frdsban foglalt
(de mér kordbban szijhagyomény ttjén elterjedt) feltdimadas uténi hal-
fogést Luk4cs formalta 4t Péter meghivisanak jelenetévé. Mindkét feltéte-
lezés ugyanis vélasz nélkiil hagyja a kérdést: hogyan vezeti el a "halak
sokasdga” a szeretett tanitvanyt ahhoz a meggy$z6déshez, hogy "az Ur az”.
Ha viszont ezt egy korabbi hasonl6 esetre val6 "visszaemlékezésnek" tulaj-
donitjuk, nemcsak erre a kérdésre adunk vilaszt, hanem egy tovabbi
probléma is megoldédik. A szeretett tanitvany ugyanis ez esetben sziikség-
képpen a Zebedeus-fiak e%}u'kc, hiszen az elsg csod4s halfogés elbeszélése
Péteren kiviil csak ket emliti. S minthogy Jakab korai kivégzése ugyancsak
kozismert volt a keresztény hagyoméanyban (ApCsel 12,2), a szeretett
tanitvany csak J4nos lehet. Tehdt a szeretett tanitviny azonositdsa most itt
(a mfi fiiggelékében!) az evangélium els8 olvas i szdmara
elégséges vildgossaggal végbemegy; legaldbbis nem marad annyira rejtett,
mint ahogy a mai kritika képvisel6inek nagy része gondolja.

Roviden: torténetiink elején a szeretett tanitviny — akdrcsak a sirnal —
elébb "4t és hisz", mint Péter. O figyelmezteti Pétert, hogy a csodas sikerfi
halészat nem jelent mast: Jézus varja Gket a parton. Evvel azonban kozvetve
(a szinoptikus hagyomanyt ismer$ szerzd szdmdra) az is kiderill, hogy a
szeretett tanitviny, akinek megnevezését az evangélium mindig elkeriilte,
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igazaban kicsoda. S ez mindenképpen fontos, hiszen a fiiggelék vége ennek
a tanitvinynak - Jé4nos apostolnak - haldla folytin keletkezett
fesziiltségeket, s6t hitbeli krizist probalja megoldani.

Az esemény tovabbi leirasédban (a 7. verstGl fogva) a részletek tobb-
kevesebb vildgossaggal elaruljak, hogy a fiiggelék szerzje a feltdmadais uté-
ni csodés halfogésban szimbolikus jelenetet 1at. Péter a "vizbe veti magat"
(ahogy fent a sirba belépett) s el6bb ér az Urhoz, mint Jinos. Ez taldn
ugyanazt fejezi ki, mint az olvasé a 20. fejezetben is jelképes értelemben fel-
fedez. Péter el&bb hal meg, s ilyen értelemben elbb éri el Jézust, mint a
szeretett tanitvany. Ugy gondoljuk, hogy a partra val6 "felszallas" (anabasis)
is ezt jelképezi, bar a forditdsban nem lehet elég taldlé médon visszaadni a
kettSsséget. A kifejezés kettSs értelme abban 4lL hogy a felmenés egyszerre
jelent kildbolést a vizb8l — partra érést — és a "fent1" dicsGségbe valo fel-
szallast: a vértantisdgban megvalosulé megdicsGilést. A partra hozott hal
szintén jelképes értelmfi gy, ahogy a korakeresztény egyhiz értelmezte: az
apostolok a keresztények nagy sokasédgat viszik haldjukban Jézushoz
(de nem azért, hogy eledelill hasznéljak Sket). Jézus eredetileg sem fizikai
¢hségét akarta csillapitani, amikor a tanitvinyokat haldszatra biztatta,
hanem azt a vagyat, hogy az Atya akarata teljesiiljon: emlékezziink arra,
hogy az Atya akaratit mir a negyedik fejezetben ételének nevezte (4,34).
Ugyanakkor viszont a csodés kenyérszaporitis emléke is felidéz&dik: 6 ad
tanitvinyainak eledelt, § tiplalja "gyermekeit". Es ebben az sszefiiggésben
mondja, hogy hozzék oda, vigyék elébe a frissen fogott halakat. Ezek neve
"ichtiisz", mi # eledel, amt magukhoz vesznek kenyér és "opszarion"
(szaritott hal%. A kifogott halak Jézushoz vitele a keresztény egyhazban
egybefogott tomegek Jézushoz vezetését jelenti. A jelenetben az Ezekiel-
féle 1atoma4s valésul meg; halak nyiizsg® sokasaga jelzi azt az életet, amelyet
az apostolok hél6ja dsszefogott, hogy Jézusnak édtadja Sket. A hdl6 nem
szakad szét, birmennyire sokasodik 1s a tomeg. Vagyis: az egyh4z egysége
nem szenved csorbat.

Végiil is a Jézushoz ért tanitvanyok Jézussal étkeznek: a feltimadt
Kirisztus kenyeret ad nekik. Ez itt is, mint szent Lukacsnal (24,30.41-43) az
cukarisztia jelképe. A jelenetet a természetfeletti valosig okozta 4hitat és
tisztelet hatja 4t. Nem kérdezik, hogy ki 8. De ez se puszta szerénység, ha-
nem igazdban visszautalds: "azon a napon (amikor Jézus visszatér) mar nem
kérdeztek t6lem semmit", - mondotta a bicsibeszédben (Jn 16,22).

Az el6z8 jelenetekkel szemben azt mondhatjuk, hogy a krisztoldgia a
20. fejezet végén elérte csicspontjét, s itt mar nem maradt tobb kérdés
Krisztus kilétét illetSen. Az egyh4ztan viszont el6térbe 1ép avval, hogy a
" tanitvanyok misszis tevékenysége, annak természete és sikere képezi ajel-
- képes torténet teologiai magvat. A Péter és Janos altal vezetett "haldszok”
Iényegében hasonl6 csoportot alkotnak (s tdn szdndékosan ugyanolyan

10 A 13. versben Jézus a kenyér mellett halat is oszt tanitvdnyainak. A gorog sz6

"opszdrion", az a szdritott hal, ami mdr a parton volt, mieltt a tanitvdnyok a hdl6t a halakkal
kivontdk volna.
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moédon vannak dbrézolva) mint az els§ fejezetben szerepl§ tanitvanyok.
Tevékenységiik az, hogy "emberhaldszok” legyenek: a 153 hal az egységbe
fogott embertomeget jelképezi, de nem akarkit, hanem egy meghivott és
kivalasztott krisztusi kozosséget. Annak feltételezéséhez, hogy a halak a ke-
resztényeket jelentik, akik a tanitvidnyok szavira hinni fognak, az elsd
csodés halfogas torténetében Lk 5,11 elégséges alapot ad.

Nem vethetjiik el teljesen azt a kifogast, hogy a jelképek kibogozasa ne-
hézkes, és taldn a torténet maga is til van teri);lvc a jelképek tomegével.
Azon til is, hogy a korabeli olvas6 szamdra mindez esetleg nem is hangzott
tal bonyolultnak (f6képp, ha & az elsd, lukicsi halfogashoz tarsult egyhazi

rédikaciot és hagyomanyt ismerte), nehéz elkeriilni azt a benyomadst, hogy
itt a filggelékben mar a janosi egyhazkzosség egyik késGbbi tagja—az apos-
tol tanitvinya — a szerz§, s ezért — legaldbbis a sz6 irodalmi értelmében —
"stilusutdnzd" vagy "epigon” miivével van dolgunk. Elbeszélése nem olyan
erGteljes, nem olyan szemléltetGen egyszerre szimbolikus és redlis, mint a
Janos-evangélium el6z5 részletei. Azonban az § tantsagtétele, ha irodalmi-
lag nem is annyira remekmfi, egyh4ztani szempontbdl driga kincs, mert
elénk tarja az atmenetet az apostol vezette kdzosségtsl az apostolok utdni
els§ nemzedékek vilagidhoz.

b) Péter f6pasztori kiildetése (21,15-19)

[15] Mikézben reggeliztek, azt mondja Jézus Simon Pétemek: "Simon, Jdnos
fla, jobban szeretsz-e engem ezeknél?" Azt mondja neki: Igen, Uram, te
tudod, hogy szeretlek". Azt mondja neki: "Legeltesd bdrényaimat."

[16] Ismét mondja neki, mdsodszor: "Simon, Jdnos fia, szeretsz-e engem?" Azt
mondjaneki: "Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek." Azt mondja neki: "Légy
pdsztora juhaimnak."

[17] Azt mondja neki harmadszor is: "Simon, Jénos fia, szeretsz-e engem?"
Péter elszomorodott, hogy harmadszor is azt kérdezte: "szeretsz-e engem', és
azt mondja neki: "Uram, te mindent tudsz, te azt is j6l tudod, hogy szeretlek."
Azt mondja neki Jézus: "Legeltesd juhaimat.

[18] Bizony, bizony, mondom neked, amikor fiatalabb voltdl, felovezted
magad, és oda mentél, ahovd akartdl. Majd, ha megoregszel, mas ovez fel,
és oda vezet, ahovd nem akarod."

[19] Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen haldllal fogia megdicsditeni az
Istent. S miutdn igy szolt, azt mondja: "Kovess engem!"

Szovegjegyzetek

15 "Tanos fia" akéziratok egy részében "Jonés fia". Ez a "lectio varians”
azonban nyilvin Mt 16,17 hatasa alatt keletkezett. Mar 1,42-ben lattuk, hogy
aJanos-evangélium szerint Péter apjdnak neve Janos. Itt azonban a "fia" 526
nem szerepel, csak egyszerfi genitivusz fejezi ki az apa-fid viszonyt: "Janos
Simonja" (Simé6n J6annou). Felmeriil a kérdés, hogy az evangélista itt
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Simont, mint J4nos (apostol) 1 onfigpr akarja bemutatni valamilyen més —
lelki — értelemben. Ne feledjitk el, hogy 19,25-27-ben maga a szeretett
tanitvany 4j fidsagot nyert. Ezenkiviil a kérdés, amit feltesz, éppenséggel a
szeretett tanitvinyhoz hasonlitja Pétert: vajon téged is-a szeretet kapcsol-e
hozzam? S6t a kérdés az: jobban szeretsz-e, mint "ezek", akik kozt a szere-
tett tanitvany is ott 411?

"szeretsz-e..,szeretlek" agorogszoveg két killonbozs igét hasznal.
Jézus a jellegzetesen krisztusi szeretetr$l kérdez (agapan), mig Péter véla-
sz4ban az 4ltaldnosabb "philein" igét hasznilja. A kommentitorok nagy
része mégis gy gondolja, hogy a két ige kozti kiilonbség a Janos-evangeé-
liumban nem annyira kidolgozott, hogy vildgos lenne, miben tér el a Jézus
4ltal megkivant és a Péter altal megvallott szeretet. De talan azt a tanulségot
levonhatjuk, hogy mér itt kideriil: Jézus kérdésének Péter valasza nem egé-
szen felel meg. Mintha a parbeszéd igy alakulna el§szor:

- Vajon szeretsz?
- Tudod, mennyire kedvellek, mennyire ragaszkodom hozzad!

Erre a kérdést Jézus megismétli. A fesziiltség minden kérdéssel fokoz6-
dik. Jézus ugyanakkor elfogadja Péter hiiség-nyilatkozatat és rabizza juhait.

15-16"Legeltesd bardnyaimat.Légy pdsztora juhaimna
k" a két megbizatis rokonértelmfi, de nem azonos. A masodik &ltal-
nosabb, de az drnyalati killonbséget nehéz kiemelni. Inkdbb csak felfokozza
a megbizas fontossagat és véglegességét. ‘
A visszautalas a "j6 Pésztor” alakjara szembeotls: Jézus maga helyett
allitja Pétert juhai p4sztorava, s igy nemcsak feladatot biz r4 (legeltesd), ha-
nem eszményt 4llit elé: vo. Jn 10,11-15.

17 "elszomorodott" aharmadik kérdés viligossa teszi a visszautalast a
harmas tagadasra. Péter mondhat, amit akar, szavai, amelyekkel el6zGleg
hiiségét hajtogatta és fogadkozott, mar egyszer hamisnak bizonyultak.

"te mindent tudsz" evvel Péter mintegy feladja a maga 6namitd
szeretetét. Feleletében azonban a szeretet logiké)a sz6lal meg megraz6 moé-
don: "Te tudod az én megbizhatatlan szeretetemet, mert ismered drulasai-
mat — de ha igy mindent tudsz, akkor azt is tudnod kell, amit irintad érzek:
ezt a szeretetet is tudnod kell. A "tudni" kifejezésre a szerz§ két rokon-
értelm igét hasznal (oida - ginoszkd).

"Legeltesd juhaima t" ez a harmadik megbizatis az els§ kett6t
dsszefiizi, mert az ige az els6bdl, a f6név a mésodikbol valé. Igy Jézus a j6
Pésztor szerepének kiterjesztését véglegesiti, - annak ellenére, hogy Péter
a gyengeségét €s gydvasagit bebizonyitotta. Hogy lesz belSle mégis olyan

1 Nem Keresztel§ Jdnos, ahogy R. Brown szerint B. Schwank — "Christi Stelvertreter™:
Sein Send 29 (1964) 484-498 — gondolja (II 1102). Ez valéban alaptalan.
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pésztor, mint Jézus, aki életét adta juhaiért? Erre vélaszol a kovetkezd két
Vers.

'ha megdregszel mads ovez fel, és odavezet,ahové
nem akar od" Péter vértaniisigirol van sz6, amely oregkordban fog be-
kovetkezni. Hogy "mas ovezi fel”, titokzatosan hangzik, a letart6ztatast (a
személyi szabadsag vesztését) jovendoli meg az apostol szdméara. Az "oda
vezet..." a vesztShelyre hurcolast, a kivégzést jelenti.

1"

'milyen haldllal fogja megdics@iteni az Istent™ezek
a kifejezések vértanihalédlra vonatkoznak. A janosi bicstibeszédek nyelve
tér itt vissza, hiszen Jézus is az Atya megdicsGitése végett adta oda életét
(7,1-5). A szerz§ Péter haldlat, mint mar bekovetkezett tényt targyalja,
amely Jézus szavai szerint megtortént, s igy azok értelmét mar mcgvi.{é-
gitotta. Az evangélista tehét tudja — és olvasoi is tudjak —, hogy Péter-a j6
Pasztorhoz hasonldan életét adja juhaiért.

"Kovess enge m!" evvel megint az els§ csod4s halfogés jut esziinkbe.
Akkor kapta Péter els§ meghivasat a Krisztus-kovetésre. Akkor véllalta,
hogy koveti, amig O a foldon €1 Most ez a "kovetés" véglegesebb értelemben
lesz hivatdsava: kovess mindvéfig, kovess a haldlba. De egyittal vissza-
emlékeziink 12,25-26-ra is, amely szintén szinoptikus anyagot dolgoz fel és
a Krisztus-kovetést a szenvedés és a halél elfogadéséval azonositja.

Ez a feltétel nélkiili, mindent vallal6 Krisztus-kovetés lesz itt a tanitvany
¢lethivatdsanak kozponti gondolata. '

Magyardzat

A fentijelenet 1ényege az, hogy Péter "mandétumat” - Krisztust6l kapott
megbizatisit — végleges formaban elénk tarja. Bar 6n4ll6 torténetet ad el6,
amely més evangéliumokban nem taldlhatd, sikeresen Osszegezi az Gjszo-
vetségi iratok mondanival6jat PéterrSl. Matétol tudjuk, hogy Pétert Jézus
k&sziklanak vélasztotta és "old6-kots" hatalommal ruhizta fel (vo. Mt
16,16-18). A Janos-evangélium is kozli a "Kéfas/K&szikla" név krisztusi ere-
detét; az apostoloknak adott biinbocsénati hatalomr6l, amely az old6-kotd
hatalommal alapjaban egyenértékd, a 20. fejezetben beszélt. Pétert, mint
"emberhaldszt", Jézus misszi6s tevékenységének folytat6jat Lukéacs abra-
zolja: ebben a jelenetben ugyan Péter egyediil nem szerepel, de kétség-
teleniil mar akkor is, az elsd négy apostol meﬁhivésakor, a csoport vezet§
alakja, aki szavaival a tobbieket 1s képviseli (Lk 1,1-5). Péter dramai hitval-
lasa a szinoptikus hagyomény kozos kincse (Mt 16,13-20; Mk 8,27-30; Lk
9,18-21), de Janosnél is megtaldlhato €s lényegében ott is azonos szerepet
tolt be: a nyilvinos mffkodés derekén felmerilld hit-krizis kozepette fejezi
ki a tizenkett$ hiiségét Jézus mellett (Jn 6,67-69). A fenti témak 4ttekintése
meggydz&en igazolja, hogy Péter alakjinak fontossiga Janosnl is az egész
mifivet végigkiséri; nemcsak a 21. fejezet "hozzaad4sa". A Janos-evangéhum
azonban a szenvedéstorténet sordn a "szeretett tanitvanyt” mint kiillonleges
karizmak hordozéj4t mutatja be, mint aki Péteren szeretetben és hiiségben

183



21,15-19

tiltesz, s a feltdmad4s valsdgét is hamarabb képes felismerni. A 21. fejezet
azonban Pétert mintegy "rehabilitalja", anélkiil azonban, hogy a szeretett
tanitvany kivaltsdgos személyét birmennyire is lefokozna, vagy kivél6sagén
csorbit ejtene. A fenti jelenetben a haromszoros szeretet-nyilatkozatot ha-
romszoros megbizatés koveti, amelyben Péter Jézus juhai felett a pasztor
feladatit és hatalmat kapja meg. A harmadszori "szeretsz-e engem" utdn
valik kifejezetten tudatossd, hogy mindez a hiromszori tagadas megbo-
csatasat fejezi ki: Jézus Péternek nemcsak megbocsat, de rabizza azt a
szerepet, amelyet foldi életében § maga vallalt: hogy j6 pasztora legyen ny4-
janak és életét adja értiik. Evvel a "hasvéti csoda" az egyhazi élet sikjan is
megismétlgdik: Péter szikla-volta 4 életre tdmad és Jézustol - a vértaniisig
megjovenddlése 4ltal — biztositékot nyer.

A hiv8 olvasd szdmara itt nemcsak arrdl van sz6, hogy az un. "janosi
koz0sség" Péter fGpésztori szerepét elismeri, hanem arrdl 1s, hogy a felts-
madas gyiimolcse maguknak az apostoloknak is meghozta a biinbocsanatot.
A legnagyobb hiitlenség s teljes megbocsatasra taldl, ha azt a banat konnyei
kovetik. Bizonyos hatarokon belﬁ% érvényesnek tartjuk azokat az "egy-
hazpolitikai" eszmélgdéseket, amelyeket a modern szociolgiai szenti-
rdsmagyarézat a 21. fejezethez fifz: ime itt a "szeretett tanitvany" kozossége
clismeri, hogy 6k is a Péter altal vezetett Egyhaz egészéhez tartoznak. Nincs
kizarva, hogy éppen a szeretett tanitvdny haldla utdn — amikor a 21. fejezet
létre jott — ez a kérdés 0 aktualitdssal meriilt fel, hiszen a jinosi kozos-
ségnek is be kellett kapcsolddnia az apostoli utédlas folyamaba. Emellett
szdl az a tény, hogy az apostoli hivatas teoldgidja, mint Krisztus pasztori
szerepének kiterjesztése a keresztény ny4j felett, Péter els§ levelében talal-
haté legkidolgozottabb forméjaban (1Pét 5,1-5), ez a levél pedig kife-
jezetten a kisazsiai kozosségekhez cimezett, azokhoz, akik kozé az efezusi
keresztények is tartoztak. A 21. fejezet és az els6 Péter-levél kozti kapcsolat
feltételezése tehat mindenképpen indokolt. Talan odaig is el lehetne men-
niink, hogy feltételezziik: ebben a fejezetben a szerz§ a "janosi hagyomanyt"
hordoz6 keresztények szdmadra vildgossa teszi, miért kell nekik is ezt a
levelet, mint Krisztust6l kijeldlt pasztoruk tanitasit elfogadniuk és ko-
vetniiik. Ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy maga az els& Péter-levél mar a
janosi hagyomény valamiféle ismeretében irédott. Gondolunk els§sorban
a bevezetd héilaad6 imaéra, amely egészen a janosi teoldgia értelmében
beszél azokrdl, akik "nem latnak", és nemcsak hisznek, hanem szeretik is
Krisztust: "Ot, bar nem lattatok, szeretitek, s mivel most latatlanul is hisztek
benne, majd kimondhatatlan és megdicsGiilt rommel drvendezni fogtok,
ha eléritek hitetek céljat: lelketek iidvosségét” (1Pét 1,8-9).

Péter megdicsSiilt alakjat az Ujszovetségben egyediil Janos evan-
géliuma dbrazolja kifejezetten: az a halal, amellyel Jézust Péter megdicsditi,
a vértanisigot jelenti, amely a keresztények szdmira egyben a legnagyobb
dicsSség elérése. Az Isten megdicsSitése és a vértantisagot véllald személy
megdicsGiilése Istenben: "korrelativ' fogalmak. Igy szerepeltek mar a 17.
fejezetben. Ott arrdl volt s26, hogy az Atya és a Fii egymdst kolcsonosen
megdicsditik. Itt elég azt mondani, hogy Péter ezt a sorsot véllalva, Krisztust

koveti a haldlban és a dicsGségben egyarant. A megdregedett apostol
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szabadségvesztését €s erGszakos haldlat az evangélista reélis szinezettel
adja €l6: a halalraitélt apostol nem 6nszant4bdl jelentkezik a kivégzésre,
hanem "oda vezetik, ahovi nem akarja". Ez talin mér az els§ szazadfor-
dulén fontos volt, hogy megfogalmazast nyerjen: a kereszténynek joga, s6t
esetenként kotelessége, hogy mentse életét, amig ezt hittagadas nélkiil tehe-
ti. A Janos-evangélium nem "rajongokbol” all6 egyhdzkozosséget tart pél-
daké?nlck; a vértaniisigot a maga teljes emberi mivoltéban is redlis médon
méri fel.

c) A szeretett tanitvany sorsa (21,20-23)

[20] Péter hétra fordulva litja, hogy koveti az a tanitvény, akit Jézus szeretett,
s akiavacsordn keblére borult és azt mondta: "Uram, ki az, aki elérul téged?"

[21] Ldtva &t, akkor Péter azt mondja Jézusnak: "Uram, vele meg mi lesz?"

[22] Azt mondja neki Jézus: "Ha azt akarom, hogy itt maradjon, mig el nem
JOvok, mi dolgod vele? Te csak kévess engem."

[23] Elterjedt a hir a testvérek kozott, hogy az a tanitvdny nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta, hogy nem hal meg, hanem: "Ha azt akarom, hogy itt
maradjon mig el nem jovok, mi dolgod vele."

Szévegjegyzetek

20 "hdtra fordulva" ezta "technikit" mir a 20. fejezetben lattuk. M4ria
Magdolna kétszer is "megfordult’, - ezek a "fordulatok” egy Gjabb téma
kezdetét jelentették.

A vers tovabbi sorai rendkiviil gondosan azonositjdk a "szeretett tanit-
vanyt" avval, aki a 13. fejezet elején annyira nyilvinval6an kozelebb 4llt
Jézushoz, mint Péter. A két apostol Krisztus-kovetésének, ha akarjuk, "élet-
szentségének”, tehat krisztuskozelségének 6sszemérésérdl van sz6.

21 "Uram,vele meg milesz?" akérdés feltételezi, hogy Péter megérte
milyen sorsot jovendolt meg neki Jézus. Zebedeus fiairdl Maté és Mark
evangéliuméban olvassuk, hogy "Jézus kelyhébdl inni fognak" (Mt 20,23; Mk
10,39). Ezért egyesek azt gondoljik: a szeretett tanitviny nem lehet azonos
Janossal, Zebedeus fidval, hiszen Jézus neki is vértantsagot josolt. Az
érvelés meg is fordithat6: a jovendolés Jakabbal kapcsolatban igen hamar
beteljesiilt, éspedig vértanisig formajaban (ApCsel 12,2), mig Janosr6l a
legrégibb ismert egyhazi hagyomény azt vallotta, hogy més forméban vette
ki részét Krisztus clyhébfff.y A Zebedeus-fiak sorsdnak kiilonbozGsége
foglalkoztatta a kereszténység terebélyeseds apostol-kultuszit, de az egy-
hézi korokben kelt legenddk mindig abbodl indultak ki, hogy J4nos nem halt
vértaniihalalt.

1J4nos agostol azonossiga a Jelenések konyvének Patmoszra szdmiizott szerzSjével mér
Szt. Jusztinndl (+160 koriil) megtaldlhatd. Jdnos "olajbaf6zésének” legenddjdt (R6mdban
forré olajba vetették, de nem drtott neki) pedig mdr Tertullidn ismerte (2. sz. vége).
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"itt maradjon™ agdrdg szivegben az "itt " nem szerepel, a "menein
ige maradist, megmaradist, a jelen esetben (foldi) életben val6 maradast
jelent. Az itt sz6cska taldn a legkevésbé zavaroan tisztidzza a sz6 értelmét.
Sok gorog kézirat az "outs" szot (jelentése: "igy") sziirja be, aminek hata-
sdra a Vulgitiban "sic manere" szerepel. Ezért aztan a magyar fordi-
tasokban "igy maradjon" taldlhat6. Az "igy" azonban betoldas, amely a szak-
értSk szerint biztosan nem tartozott az eredeti széveghez.

"el nem jOvo k" Jézus masodik eljovetele, mint a feltimadastol kii-
16nboz8 visszatérés, Janosnal masutt nem szerepel ilyen egyszerfi és kozvet-
len (Dodd szerint "naiv") médon. Azonban Jn 5,27-29-cel kapcsolatban mar
emlitettiik, hogy Jdnosndl is megtaldlhatd az Gn. "jovSbeli eszkatologia” hite
és fogalma (vo. Els@ rész, 158). Jn 14,3 is feltételez egy olyan visszatérést,
amely utan Jézus hivei Vele egyiitt visszatérnek a mennyei otthonba.

"mi dolgod vele": ezis janosinyelvezet. Jn 2,4-ben a prepoziciés "pros
se" kifejezés nyelvtanilag egyenértékii a dativusszal (soi), amely itt szerepel.
Ertelme egyik helyen se durva ("mi kozod hozz4"), hanem annyit jelent:
mindent majd a maga idejében tudat veliink a mennyei Atya.

23 "a hir": azeredeti szovegben "a sz6" (ho logos), amely azonban mondast és

szObeszédet, tehat valaminek a koztudatot meghatarozé "hirét" jelenti.

"'nem hal meg" aszinoptikus hagyomény legGsibb rétegeibe nyil vissza
az a hiedelem, hogy Jézus életének szemtaniii koziil "néhanyan” megérik a
mésodik eljovetelt. Ez Mark evangéliumiban mir "feldolgozott", s6t —
mondhatjuk — megoldott probléménak tifnik, mert a szinevéltozés jelenete
kozvetleniil kovet: az idevonatkoz6 jézusi mondast: "egyesek a koriilallok
koziil nem izlelik meg a halalt, amjg meg nem 14tjak, hogy az Isten orszaga
elérkezett hatalommal" (Mk 9,1).“ Az els§ keresztény nemzedék halalaval
egyid6ben novekvd nyugtalansig fogta el azokat, akik az apostoli nemzedék
életben maradidsaban egy kozeli pardzia biztositékit lattak. Legkifeje-
zettebb az Osszefiiggés az "atydk haf)éla" és az Ur elmaradt eljovetele miatti
csiiggedés kozott Péter mésodik levelében. E levél megirasa szovegiinkkel
egykori vagy taldn egy-két évtizeddel késbbi.

Mindenesetre a szeretett tanitvany életben maradésa és a pariiziaviras
kozotti kapcesolat szovegiinkben kifejezésre jut. A szerzd azonban ezt a hie-
delmet tévesnek tartja: Jézus szavait félremagyarazta az, aki igy gondolta,
hogy ez az igéret Jézus sz4jabol sz4rmazik.

'fnem azt mondta™ aszerz§ meg is magyarazza, hogy a félreértés
hogyan jott létre. Jézus szavai csak azt mondtak: "ha akarom" - azaz mind
a vértanisag, mind annak elkeriilése Jézus akarat4tol fiigg; Péter elégedjen
meg avval, amit Jézus neki elGre megmondott. A masik tanitviny sorsa
homadlyban marad.

2 HasonlSképpen sz61 Mt 16,28, bdr itt "az Emberfia” megérkezésérdl van sz6.
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Magyaréizat

Ez a rovid szoveg a Janos-evangélium megalkotésat kozvetleniil kovetd
id8szakrol ad fontos fclvxlagosnést Pontosabban: megvﬂagxtja azt a krizist,
amelyet a szeretett tanitvany halila okozott az dltala tanitott és vezetett ko-
zosségben. A probléma kétoldald. A szeretett tanitviny nem halt martir-
halalt, mig koztudomésiilag Péter Krisztust a haldlba is kovette. Ez a
kiilonbség akkor kezd igazan nehézséget okozni, amikor a kiilonb6zg ke-
resztény kozosségek kozott fesziiltségek 1épnek fol. Torténetesen tudjuk,
hogy Péter mindkét levele a kis4zsiai keresztények szamara irodott, a ma-
sodik bizonyosan haléla utan, és mindkettd a tekintély tobb- kevesebb latba-
vetésével probalta életviteliiket (f6képpa polgéri hatalommal szemben vald
magatartdsukat) befolyasolni. Hogy e téren a janosi egyhdzak és Péter vagy
utddjai kozt fesziiltségek léptek-e fel, nincs elég alapunk megéllapitani.
Mindenesetre tudjuk, hogy a masodik szézad kozepén, vagy taldn évti-
zedekkel kor4bban, sor keriilt az (in. quartodcmméhs" vitara, amely a hds-
vét mcgunncpléscnck mddja és ideje, és végst soron a kisézsiai zsid6 kozos-
ségek tovabbi alakitdsa targydban folyt. Ebben a kérdésben a kisézsiai
keresztények a maguk élléspontjét Jénos apostolra hivatkozva védiék, mig
aromai keresztények az dltaldnos "apostoli hagyomanyt" Péterre hivatkozva
képviselték. Hogy ez a vita vagy valami chhez hasonl6 torzsalkod4s mér az
evangélium keletkezése idején kezdetét vette-e, nem tudjuk. Belathat6
azonban, hogy a szeretett tanitvany "nem-vértant" sorsa ilyen vitakban
konnyen az § tekintélyének kisebbitésére adhatott alapot. A mésik prob-
léma a szeretett tanitvany haldldnak tényébgl fakadt mindazok szdmaéra,
akik az § jelenlétében és fennmaradasaban - Krisztus két eljovetele kozott
- a hit biztositékat lattak.

A fiiggel€k szerzGje e két kérdésben szdgez le fontos és bdlcs elveket,
amelyek mind a mai napig megtartjak aktualitisukat. Egyrészt a vértanusag
kegyelme olyan adomany, amely egyedul az Ur akarat4t6l fiigg, tehat nem
titkrozi az egyik vagy masik tanitvdny személyes kivaldsagat. Ami egyediil
sz4mit, az a Krisztus-kovetés hiisége. E tekintetben a két apostol egyarant
megtette azt, amit az Ur szamukra kiszabott. Masrészt: aki a paraziat
illetSen tigy gondolta, hogy Jézustdl "garancidkat" kapott, téved. A szeretett
tanitvany haldlara vonatkoz6 jézusi mondis a maga eredeti forméjéban,
éppen ellenkezSleg, azt jelenti: ha akarom, hamarosan eljovok, ha akarom,
csak késdbb ha akarom, életben maradsz, ha akarom, nem. Itt is a "kovess
engem", a hit feltétlen bizalma és kitarté hiisége az, amit az Ur kivan, akkor
is, ha "nem latunk", azaz nem vagyunk biztos adatok birtokdban. A hititkben
mcgrendulo egycnek vagy az egymadssal vitdz0 keresztény csoportok ne pro-

dljanak az Ur szavaiban vagy rendelkezéseiben alapot taldlni arra, hogy
h1t en lanyhuljanak, vagy egymassal marakodni kezdjenek. Az érett keresz-
tény bizalommal tekint az eljovend§ nemzedékek sﬁrii és kifiirkészhetetlen
homélyéba és "koveti a Baranyt, amerre csak megy" (Jel 14,4).
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2) A masodik ziradék (21,24-25)

[24] O az a tanitvény, aki tamisdgot tesz ezekrél és ezeket irta. Mi pedig tudjuk,
hogy taniisdga igaz.

[25] Sok egyéb dolog is van, amit Jézus miivelt: ha azokat egytdl egyig leimdk,
tgy vélem, az egész vildgnem volna képes befogadni a kényveket, amelyeket
imi kellene.

Szdvegjegyzetek

"tantsdgotteszezekrdl és ezeket irta" ezakettds szerep
egybefonédik. A szoveg nem kivinja meg okvetleniil, hogy ezt a verset a
19,35-tel szembedllitsuk. Ott csak a szeretett tanitvany tanisagtételérdl volt
520, itt arrdlis, hogy § az ir ot t mif szerzGje. Azonban ez a kibGvités éppen
a szerzGség fogalmainak kitégit4sat jelent:: a tanisagtétel tSle szdrmazik s
ezért az § szerzGségének kell a konyvet tulajdonitani.

Ez a 24. vers avval, hogy a Jn 19,35 4llitas4t megismétli és kiterjeszti,
mintegg pecsétet tesz a konyv egészére, s a 21. fejezetet is kifejezetten a mff
egészéhez kapcsolja, azonos tekintéllyel latja el.

"Sok egyéb dolog" aszerz§ viligosan tudatiban van annak, hogy a
negyedik evangélium nem a teljesség igényével késziilt. Ebben a mondatban
talaljuk meg annak elismerését, hogy Jézusrél egyéb hagyomanyok is fenn-
maradtak. A ziradék biztatja az olvasét, hogy mas forrasok hiteles hagyo-
manyait is elfogadja.

Amit teh4t ez a vers kimond, hallatlanul fontos: az evangéliumok "plu-
ralitdsanak” elve. Erre épiil az Egyhdz hatdrozata, amely méir a masodik sz4-
zad folyamén tobb evangélium érvényessége mellett dontott, majd mindvé-
gig kitartott a négyes evangélium-kanon mellett.

"ha azokat...leirnak™ nyilvinval6an a szerzg a "sok egyebet" emlitve
els&sorban szdjhagyomanyra gondol, nem a tobbi irott evangélium tanulma-
nyozisit szorgalmazza.

"egytdl egyig' agorog "kata" ilyen értelemben a hézassagtord asszony
torténetében szerepcf amikor a vadlok "egyenként” elvonulnai. A "kath’en”
kifejezés nem az események részletes leirasat, hanem egyenkénti, azaz min-
den eseményt magaba zar6, kimerit§ elbeszélését jelenti.

"az egészvilignem volna képesbefogadni akdnyve-
k e t": a mondatnak ez a kiillongs zdradéka azt a benyomast kelti, hogy a
szerz§ nem tartja érdemesnek, st helyesnek az evangéliumi torténetek to-
vabbi irdsba foglalasat. Evvel nem annyira mis evangéliumok hitelességét
akarja kétségbe vonni, hanem azt kivénja elérni, hogy amit § a fiiggelékben
csindl, ne folytatddjék: a fiiggelékhez Gjabb és djabb fiiggeléket ne ra-
gasszon senki. Erve kiilonos, bar elss olvasésra tgy véljik, csak gyakor-
latilag tartja kivihetetlennek a Jézusr6lsz616 hagyomény kimerité irasba
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foglaldsat, de val6jaban teologiai nehézséget timaszt. Az anyag igazdban
véve végtelen, és ezért a teljességre vald torekvés meghaladja az ember ké-
pességét.

Ha mélyebbre néziink, dgy tifnik: a szerz3 tudatiban van annak, hogy a
negyedik evangélium miféle munkamddszer és teoldgiai felfogas sziilotte.
Az evangéliumi torténetek és Jézus-mondasok osszegytijtése és feljegyzése
ebben az evangéliumban nem a tények - "a jelek" — puszta leirdsat, hanem
azok kifejtését és magyarazatat jelenti, ez utdbbi viszont véget nem ér§ fela-
dat. A véges vildg nem képes "befogadni” a megtestesiilt Isten tetteinek és
szavainak teljességét, mert a tirgy maga végtelen és kimerithetetlen, mig az
emberi értelem, a rendelkezésiinkre 4116 kifejezési eszk6zok s maga az em-
beri élet véges. A "megtestesiilt Sz6 cvangé]l.iuma" tehat lényegileg tallép
minden irdsmfivon, még irdsmfivek sorozatéval sem lehet azonositani, mert
bet{ik és szavak nem ké pesek az Isten 6nkozlését, onatadésat, onkifejezését,
a testté és megdicsaiilt életté valt Igét teljesen, tokéletesen és kimeritGen
tartalmazni és tovdbbadni.

Magyarazat

Utols6 szavaiban az evangélium tilmutat 6nmagédn. S6t azt mondja,
hogy az evangélium teljessége nem is lehet puszta betff és konyv, hanem a
"fenti valosagok" — a természetfeletti isteni élet — 1étrendjébe tartozik. Ezt
mdr a 6. fejezetben is igy olvastuk: "szavaim, amelyeket hozzitok intéztem:
lélek és élet” (6,63).

Az evangéliumot lezdré fiiggelék szerz&jének magatartisa igazdban
paradox. Egyrészt az els6 20 fejezethez hozzétesz, irasba foglal még néhiny
adatot Jézusrdl, masrészt nyomban kozli, hogy ezt a tevékenységet folytatni
felesleges torekvés, hiszen a tovabbi adatok és reflexiok lancolata végtelen
sok konyv megirasat kovetelné. Ez a "paradox"' magatartds nem a szerz§
naivsagat jelzi, nem is pusztdn személyes meggyGz6désének ad kifejezést,
hanem azt az egyhézi helyzetet foglalja sajatos médon irdsba, amely az
Ujszovetség (id6rendileg) utolsé konyveiben altaldban megfigyelhetd.

_Hasonl6 paradox magatartas lappang Péter és P4l utolsd levelei mélyén.
Mindkét mff az illet§ apostol haldlara hivatkozva (vo. 2Pét 1,14 és 2Tim 3,6-
8) az apostol utolsé utasitdsait akarja Osszefoglalni. Egyszerre jelentenek
ezek a levelek "fiiggeléket” — tehdt hozzdadast - az €l6z8 levelekhez és
ugyanakkor az apostol kiiszobon 4ll6 haldlara hivatkozva vildgossa teszik,
hogy az apostoltdl tovabbi irasmif létrehozdsa nem vérhatd. E két levél -
gy gondoljuk - azt a célt szolgdlja, hogy egyszerre kiegészitse és lezérja az
apostoli lfvelek gyljteményét. Vagyis az apostoli levelek végére is "névtelen
szerzOk" * fiiggeléket illesztettek, amelyek azonban tgy vannak megszer-

1 Abiblikus szakemberek majdnem teljes egyetértéssel e két ievelet "pszeudoepigrdfé”-
nak, tehdt dInév alatt it minek tartjdk. Azt azonban kevesen domboritjdk ki, hogy a levelek
nemcsak az apostoli hagyomdny {rdsos rogzitését akarjdk teljess¢ tenni, hanem egyittal ki
akarjdk zdrni, hogy tovdbbi "dlnév alatt irt", tchdt nem hiteles levelek megsziilessenek. A
"pszeudoepigrafikus” szerzS evvel a maga tevékenységét is csak az adott korilmények kozott
latja megengedhetSnek €s nem kivdnja, hogy bdrki mas hasonlé médon az apostol neve alatt
tovdbbi leveleket készitsen.
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kesztve, hogy tovabbi "fiiggelékek" hozzaillesztésére ne keriilhessen sor. Ez
azt latszik igazolni, hogy az 8segyhdzban az "apostoli iratok" s gyakorlatilag
az 0jszovetségi kdnonba foglalt konyvek 1étrejotte olyan szerves folyamat
volt, amely gondoskodott a maga lezarasardl is. Ehhez hasonlé médon tala-
lunk a negyedik evangélium végén is egy olyan fejezetet, amely kozli a tizen-
kettS fejének vértanihalalat, majd jelzi, hogy az evangélium szerz&jének
természetes haldla milyen hitproblémaékkal jart, és végiil kijelenti, hogy a
Jézusrol sz616 hagyomany tovabbi irdsba foglaldsa mér nem kivénatos,
mert olyan célt probalna elérni, amely teoldgiai okokbél lehetetlen.

E két versben megjelend els§ személyi alanyok — a "mi" a 24. versben
és az "én" a 25. versben — kiilonleges figyelmet érdemelnek. Eppen csak az
el6z8 versben azonositotta a szerz§ az evanggélistat, mint a szeretett tanit-
vanyt, aki minderr&l tandsagot tett, €s azt le is irta — a kdnyv szerz&je —, és
nyomban meg is kiilonbozteti magat ettl a szerzSt6l! A "mi" ezittal mar a
szeretett tanitvany k ove t ine k korét, a "janosi kozosséget” jelenti,
azokat,akik nem ldttak, de hittek ésaszeretett tanitvany tantisiga
és annak irasba foglalasa alapjén ebben a hitben kitartanak. Az "agy vélem"
alanya még kozelebbrdl jelzi az utolso fejezet szerzGjét, aki a fiiggeléket az
elhunyt tanitviny tantisiga alapjan irdsba foglalta, de most "leteszi a tollat"
és kozli: tovabbi fiiggelék irasanak nincs értelme, hiszen Jézust kimeritSen
nem lehet irasba foglalni: Ot immar az egek fogadtak be.

A zér6versben az apostoli taniisdgtétel szavait az apostol utédok szava
folytatja. Azonban nemcsak azért, hogy a konyvet lezarja, vagyis az evangé-
liumra végérvényesen pontot tegyen, hanem — a dolog pozitiv oldalét tekint-
ve — az 1ij tantisagtevés korszakanak kezdetét is meghirdesse. Mostant6l az
4tvett hagyomany tovabbhirdetése kovetkezik. "Mi", akik hittiink a szeretett
. tanitvanynak, 8rizziik és visszhangozzuk tantségtételét, s amird] agy tlinik,
hogy a vildg befogadoképességén tiltesz, a Jézus megértését, az evangélium
lelki feldolgozésat célz6 irodalom, az Egyhaz irodalma azonnyomban kez-
detét is veszi. Amellé, amit az evangéhsta a tovabbi evangélium-irasrol
negativ értelemben allit, oda kell helyezniink az els§ Janos-levél lendiiletes
irodalmi szdndékat, amellyel mindenkinek irni szdndékozik: "Irok nektek,
gyermekek...Irok nektek, atyak...Irok nektek, ifjak..." (2,12-13).

"Azok miatt akartam irni, akik félrevezetnek..." (2,26) "Nem (j parancsot
irok nektek..." (2,7). De mégis: ) parancsot irok nektek, amely Gbenne és
tibennetek is megvalosult... (2,8). Az evangéliumot nem kell tovabb foly-
tatni-szaporitani, de a keresztény irodalom csak most veszi kezdetét, hogy
elterjessze, minden kornak és korcsoportnak érthetd médon eléadja, amit
az Atya keblén rejt§z6, majd testté valt Fiud a tanitvanyoknak kijelentett, s
a Fia keblére hajfc‘) szeretett tanitviny mindannyiunk szdmdra feljegyzett.
A tilcsordulé isteni Sziv, "amelyben a bolcsesség €s tud4s minden kincse”
rejtezik, volt a forrés, s az apostoli hithirdetés is tobb mint elhangzott vagy
tollbamondott sz6, mert "Lélek és élet". Az a szeretet, amelynek "iij paran-
csa" a krisztusi evangélium szintjén nem meriil ki a bettiben, hanem tetteket
kovetel, mert €16 valdsdg: a koztiink és benniink €13 isteni élet maga.
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