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ELőSZó A MÁSODIK KOTETHEZ 

Amikor több mint egy éwel ezelőtt e kommentár első kötetét útjára 
bocsátottam, azt hittem, hogy rövid időn belül az evangélium egész hát­
ralevő részének magyarázatával megbirkózom. Nem minden alakult az 
előre megrajzolt tervek szerint, de a János-evangélium középső feje­
zeteiben is sokkal több nehézségre bukkantam, mint ahogy annak ide­
jén gondolhattam. Végül is világossá vált számomra, hogy általában 
ennek az evangéliumnak elejét és végét jobban ismerjük, mint a kevés 
eseményt nyújtó, de sok párbeszéddel és kinyilatkoztatással megter­
heit középső részt. A kritikai és történelmi problémák megszaporodnak, 
a 6. fejezet után gyakran nehéz látni a belső szerkezet logikáját, az ese­
ménytörténet pedig olykor annyira lelassul, hogy a tartalom drámai fej­
lődése, a feszültségek fokozódása és a krisztológiai kinyilatkoztatás ki­
bontakozása vagy elmélyülése csak nehezen követhető. 

A munka bevégeztével mégis úgy gondolom, hogy ez a második kö­
tet valószínűleg többet és több újat mond az olvasónak mint az első, 
hiszen én magam is többet tanultam meg írásával , többet töprengtem 
egyes részletein. Minthogy többet kerestem, az a reményem, hogy töb­
bet is találtam: többet tudtam az olvasó hasznára írásba foglalni. 

Az első kötet bevezető részében lefektetett alapgondolatok ezeknek 
a fejezeteknek a megértéséhez is igen hasznos segítséget nyújtottak. 
Gondolok elsősorban arra a tanulmányra, amellyel az első kötetben a 
jánosi szerzőséget egyrészt megvédtem, másrészt meglehetős tág és 
rugalmas értelemben próbáltam körvonalazni. E kérdéshez szervesen 
kapcsolódik a jánosi és szinoptikus anyag viszonya. Egyrészt újabb és 
újabb igazolására bukkantam annak a meggyőződésemnek, hogy a ne­
gyedik evangélium szerzője a szinoptikus anyagot nemcsak ismeri, de 
annak ismeretét az olvasók részéről is feltételezi. Másrészt mindunta­
lan világossá vált, hogy a jánosi szerző a szinoptikus anyagra nem mint 
forrásra, hanem mint közismert háttérre támaszkodik, azt példátlan ön­
állósággal kiszélesíti vagy megkurtít ja, legtöbbször pedig újszerű táv­
latba állítja. Egy már megállapodott és közismertté vált hagyományt ad 
elő és egészít ki anélkül, hogy e hagyomány formája bármi módon bék­
lyóba kötné az ő sajátos teológiai célzatú előadásmódját. Ezeket a 
tényeket legvalószínűbb módon csak úgy lehet megmagyarázni, ha egy­
részt elfogadjuk a hagyományos tételt, amely az evangélium szerzőjé­
nek János apostolt tekinti, másrészt nem beszélünk szükségképpen mai 
értelemben vett irodalmi szerzőségről, s nem zárjuk ki annak lehető­
ség ét sem, hogy a mű létrejötte hosszabb 'folyamatot vett igénybe, 
amely során egyes részek későbbi betoldása, vagy átrendezése lehető­
vé illetve szükségessé vált. Ez a felfogás például a jó Pásztorról szóló 
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részek (10,1-21.26-29) magyarázatában érthetővé teszi mind a folyama­
tosságot, mind azokat az irodalmi egyenetlenségeket, amelyek egyes 
versekben (vö. 10,1 és 10,26) váratlanul felbukkannak. rgy ugyancsak 
köönyebben érthető Jn 11,2 látszólagos .visszautalása" olyan részletre, 
amelyről csak később (12,1-8) lesz szó. Hasonlóképpen minden más fel­
tételezés alapján nehezen volna magyarázható a szinoptikusoknál is 
meglelhető történetek skematikus és lerövidítettnek ható előadása (vö. 
pl. Jézus vízen való járását: 6,16-21; vagy Jeruzsálembe való bevonulá­
sát: 12,12-15). Azoban számomra továbbra is sűrű homály fedi János és 
Márk látszólag különleges kapcsolatának kérdését. Ez a két evangé­
lium alapvető vonásaiban messzemenően különbözik: Márk Jézus taní­
tásából aránylag igen keveset közöl, míg János legnagyobb részét Jé­
zus prédikációi teszik ki. Ugyanakkor igen apró történeti részletekben 
mindkettő tanúságot tesz (lásd például a nárduszkenet értékét: 12,5; a 
"kétszáz dénár" említését a kenyérszaporítás történetében: 6,7), anél­
kül, hogy közvetlen irodalmi függést lehetne kimutatni. Nemcsak a sza­
bálytalanul felbukkanó részletek egybehangzása, de néhány alapvető 
szerkesztési elv is összekapcsolja a két evangéliumot. rgy pl. a Jézus 
származásáról és születéséről szóló történeteket mind a két evangé­
lium kihagyja: Mk 1,1 kb. ugyanazt a szerepet tölti be, mint a jánosi elő­
szó; Péter hitvallása a kenyérszaporítás után (Jn 6,60-71 es Mk 8,1-10) 
mindkét evangéliumban a Jézus nyilvános működéséről szóló rész .víz­
választója" , mivel kifejezetten kettéválasztja az első, jobbára sikeres 
részt a kudarc kezdetétől, a kereszt távlatának kibontakozásától (vö. 
Első Rész, 201-202). 

Ezért gondoltam, hogya második kötet anyaga a János-evangéliu­
mon belül is könnyűszerrel külön egységként kezelhető. Időrend ileg két 
húsvét, a kenyérszaporítást követő (vö. 6,4) és a keresztrefeszítés hús­
vétja (vö. 11,55) között eltelt egyetlen év eseményeit foglalja magában. 
Helyesebben talán így mondható: két húsvét között egyetlen év kere­
tébe illeszkedik bele az anyag. Az időbeli keret ugyanis nem a legfon­
tosabb szerkesztési szempont, ellenkezőleg: mesterségesen megalko­
tott egységbe foglalja össze az itt tárgyalt anyagot. Aziránt nem lehet 
kétség, hogy Jánosnál a .Jelek könyvében" Jézus helyzete a 6. fejezet 
végén drámai módon megváltozik: ezentúl csak egy kis (többnyire ér­
tetlen) tanítványcsoport kíséri, és a 7. fejezettől fogva közelgő erősza­
kos halálának említése mintegy refrénként visszatér. Ennek következ­
tében második kötetünk tartalma teológiailag meglehetősen egységes: 
Jézus kilétének ismételt, újabb és újabb oldalról megvilágított kinyilat­
koztatását közli egy növekvően ellenséges világgal szemben. Vagy ta­
lán a jánosi világszemlélettel inkább egybehangzó tétel: Jézus kiléte 
és a világ sátáni erői párhuzamosan, egyidejűleg és egymásnak felelve 
rajzolódnak ki ezekben a fejezetekben. Ezért van bennük annyi párbe-
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7.1-9 

5. ÖTÖDIK JEL 

a) Meghasonlás a családdal (7,1-9) 

[1 J Ezek után Jézus Galileát járja. nem akart ugyanis Júdeában mű­
ködni. mivel a zsidók életére törtek. 

[2J Közel volt azonban a zsidók ünnepe. a sátoros ünnep. 
[3J Testvérei ekkor azt mondták neki: .. Kelj útra és menj Júdeába. 

hogy tanltványaid is lássák tetteidet. amelyeket művelsz. 
[4J Hiszen senki nem működik titokban. miközben maga nyilvánosság 

elé akar jutni. Ha ilyen dolgokat művelsz. mutasd meg magad a 
világnak." 

[5J Ugyanis még testvérei sem hittek benne. 
[6J Jézus erre azt mondja nekik: .. Az én időm még nem érkezett el. 

A ti időtök viszont mindig alkalmas. 
[7J Titeket a világ nem gyűlölhet. de engem gyűlöl. mert én tanúsftom 

róla. hogy tettei gonoszak. 
[8J Ti csak menjetek fel az ünnepre; én erre az ünnepre nem megyek 

fel. mert az én időm még nem teljesedett be." 
[9J Ezeket mondva. ő maga Galileában maradt. 

Szövegjegyzetek 

Nétlány kivétellel a legfontosabb kézirato'k és papiruszok a mondatot "és"­
sel keZldik. Ez az "és" a mondat elején - ha valóban az eredeti szöveghez 
tartozl'k - nem azt jelentené, hogy a vers (7,1) esetleg mégsem új szakasz 
kezdete, hanem a mondatfúzés a hé.ber/arám szövegek stílusát követi? Héber­
ben ugyanis az elbeszélése-k gya1kran kezdődnek "és "-sel. Legkirív6bb példa 
Kiv 1,1: ott egy egész bibliai könyv "és"-sel kezdődik! Modern fordításban 
tehát mindenképpen el kell hagynun,k a mond,atJkezdó "és "-t. 

" G a III e á t j á r j a " : a görög "perlpatei" (szószerint: "körbejár") a ván­
dorló prédikátor és ta.nftó életmódját fejezi ki. Arról nincs szó, hogy egész 
Galileát ,,'bejár,ná" (Új. kat. Biblia), hanem hogy ezt az életmódot Galileában 
éli, mert a jeruzsálemi vezető körök életére törnek. Mivel a 6. fe'jezet egésze 
Galileában játszódik le, nem egy kommentátor szerint a János-evangélium feje­
zeteinek eredeti sorrendje nem a jelenlegi; ha a 7. fejezet az 5. tejezetet köz­
vetlentÜl követi, ez a megjegyzés is könnyebben érthető. Ezért pl. Schna.cken­
burg kommentárja a 7. és 6. fejezet sorrendjét megcserélte. Erre azonban 
nincs szülcség. A Já,nos~ngélium szándékosan nem kelti a történeti teljes­
ség és folytonosság benyomását, és tudatosan csak J'ézus életének egyes ki­
ragadott eseményeit tárgyalj'a. 

"a zsidók életére törtek": a teológiai - és általéban az "eszmei" 
- mondanivaló szempontjéból azonban az evangélista töretlen logikával ha­
lad előre és bontakoztat ja kl Jézus drámáját. Miután a 6. fejezet végén már 
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láttu,k, hogy Jézus tanítványain·aJk: kis csoportjával egyedül maradt, most a 
,,<Végső nagy leszámolás" - 8 kereszthalál - egyre világosabban előtérbe Ke­
rül. NYi'lvtanilag lehetséges, hogya "zsidók" (görög'ül "Iudaioi") ebben a mon­
datban nem a zsidókat általába'n, hanem Júdea lakóit }elenti, azaz Jéz·us azért 
maradt Galileában, mert a jÚdeai,ak veszélyeztették az életét. Azonban, mint 
később újra látni fogjuk, Jánosnál "a zsidók", aki'k Jézus halálát okozzák, 
egyébként sem jelentik a zsidóságot általában, hanem a vezető köröket, a'kik 
számára Jézus hithirdetése elfogadhatatJ.an. 

2 "a z s i d ó k ü n n e p e ": úJabb jele annak, hogy az eva,ngélium nem zsidó 
eredetú olvasókat tart szem előtt, hanem a olyano.lQat, akik a zsidó üooepeket 
.nem tartják. 

" s á t o r o s ü n n e p ": a>kárcsak 2,13-'b8n, 5,1..oon és 6,4-ben egy közelgő 
zsidó ünnep eml!tése Jézus múködését a zsidó liturgiával ,hozza ,kapcsolatba 
és bizonyos teológiai témákat említ, amelyeket a nem zsidó olvasónak is is­
mernie keJl.ett. Az .első század pogány származású keresztényei számára a 
zsidó szent iratok lsten szavát jelentették, s az istentiszteleten és hitoktatás­
ban igen fontos szerepet játszottak. 

A "sátoros ünnep" ,kifejezés 8 mai magyar ('egyházi) nyelvben bármiféle 
"nagyünnepet" jelenthet. Azon'ban mint ószövet&é9i bibliaikifejeres az őszi 
hálaadó ünnepet jelenti, 'amely a föld termésének betakaritását ,követte. A 
zsidó naptár ún. "tis,ri" hónapjában (szeptember ,közepétől o'któberközepéig) 
egy héten keresztül, a 15.-től a 21. napig ünnepelték (vö. MTör 16,13). A Levi­
ták könyvében egy nyolcadik napról is olvasunk (Lev 22,39). Az ún. "második 
törvényhozás", amelynek elóírásai jobbára a Jozi}a király al.atti ref.ormokkal 
kapcsolatosak (vö. 2Kir 22-23), erre az Gn,nepi hétre jeruzsálemi zarándoklatot 
irt elő (MTör 16,15). Jézus korában az ünnep témájához ,,8 Yégsö napok" vá­
rása fúzooött. Az ájtatos zsidók ezen a héten lombsátorO'kiban laktak, innen 
az ünnep héber neve: szukkot (= "sátorok"). Ez a szokás egyrészt az eszka­
tologU(iuS várakozással ~üggött össze, másrészt Lev 22,43 szeri,nt a pusztai vá,n­
dorlásr-a emlékeztetett. 

3 " t e s t v é r e I ": az evangélium másodszor eml!tl Jézus testvéreit (vö. 2,12). 
Hagyományos vitakérdés protestánsok és katolikusok ·között, de már az ókor­
ban ls vita tárgyát képezte mindazok smmá,r-a, akik Má·ria örök szüzességét 
meg,kérdőjelezték. A kérdést a puszta szóhasz,nálat nem dönti el: a "testvé­
r-ei" kifejezés jelenthet távolabbi rokonokat mind a héber "ach", mind a görög 
"adelphos" szó bibliai hasz,nálatában ("különböző fokú Mrfirokonokat" jelent­
het: Bauer - Arndt - Gingrich, A G r e e k - E n g I i s h L e x i k o n f o r t h e 
N e w T e s t a m e n t, Chicago 1974, 15). Jakabot az Újszövetség különböző 
és egymástól független szövegei "Jézus testvérének" nevezi.k. O, valamint a 
család más fontosabb tagjai (Júdás és Simon) az ősegyház,ban vezető szere­
pet játszottak. Jézus rokonainak ez a vezető szerepe a palesztinai kereszté­
nyek között a másodi·k smzadban is folytatódott. R. Brown helyesen jegYZi 
meg, hogy az a hagyomány, amely szerint Máriának Jézuson kivül nem volt 
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más gyermeik:e, nem juthatott volna ,érvény re a másodi!k száz.ad elején, ha Jé­
z,usnak -eze,k a "testvérei" tekintélyü,ket Máriától ",aló sz.ármazásukra alapítot­
ták volna (Brown 1,112). 

" t a n í tv á n ya i d ": a rokonok feltétel'e:rese szerint Jézus "tanítványai" 
többnyire jÚdeai,ak vagy jerolJzsálemiek. Ez egybevág awal, amit Jn 4,44-45 
-kapcsán már mcmdtun1k: szerinte Jézus múködlé'se elóbb volt sikeres Je~uzsá­
lemben mi,nt otthonában, mert saját haz,áJjáJban a pró~étának rendszerint nincs 
becsülete. 

3-5 A család véleményét kifejező szavak szerint Jézus si'kertelen próféta, aki 
nem tudja a mag'a hímeYét helyes módon meg'alapozni. AZe\'angélista azon­
ban rámutat felfogásulk végsó gyökerére. Miközben Jézust további szereplésre 
biztatjáik, tulajdon'lreppen hitetlenségüket fej,ezi;k ki: ök sem hisznek benne. 
MagatJartásu,k ugyanaz, mint azo-ké a zsidóké, a:ki,k további csodáJklat követeI­
nek. A rOkonság részéről meg'ogyatkozó hit legln1kább Már,knál jeleni'k meg: 
vö. Mk 3,21. 

6-8 A há,rom versszaik összefü·ggő egységet al'kot és a maga egységében Iro-
nl~us, rejtett másocfirk értelmet fejez 4d. Az "én időm" kifejezé'sben a "kairos" 
(idő) szó nem egysz,erúen időt, hanem cseJ,ekvésre al:kalmas időpontot jelent. 
Jézus "felmenetele" ebben az össz~üggésben ,kettős értelmú. Az "anabainein" 
(a héber ",alaJh" -szó meg,felelője) ebben az összef,üg'géSlben, első hallásra a 
Jer'uzsálembe való felmeneteit j'elenti. Jézus aronlbatn agy rejtett, második ér­
telemben a saját megdicsöül'éséne1k "felmeneteléröl" beszél; arról, amit már 
a Ni,kodémussal folytatott párbeszédben jeMrepesen "fel'emeltetésének" neve­
zett. Ennek az Ideje még nem é~kezett el. Amit most a rokonság kívá,n tőle, 
hogy ti. "Inyilatkoztassa ki magát", CS8Jk megdicsöülésskor fog megtörténni. 
Ilyen értelemben vett "felmenetel'ét" nem e r r e az ü<nnepre tervezi, hanem 
egy másikr,a; az "err.e" szó hangsúlyozása jelzi, hogy Jézus tlalála egy másik 
ün'nepi za rá I1do,kl attJal kapcsolatban fog végbemenni. 

A 7. vers a fenti gondolatba ékelőodilk bele: Jézus és családj,a helyzete a 
világban nem azonos. Jézus már eléggé nyilvánvaló lett a vilá'g előtt ahhoz, 
,hogy üldözze őt: fel,llé.pése máris elérte azt, hogy a világ eHen'Ségéneik: tartja. 
Igy tehát Jézus választ ad a testvérek szemreMnyó vádjána: már elég nagy 
hr~névre tett szert ahhoz, hogy gyúlöljék. 

9 A zár6mondat csak átmeneti helyZ!etet teremt: a család a törvényt követve 
felmegy J,eruzsálembe, Jézus Galileában marad. Ez a tény önmagában is jelzi, 
hogy mind családjától mi'nd népétől elidegenedett: "övéi nem fogadták be" 
(Jn 1,11). 

Magyarázat 

Az ötödik jel bevezetése többszörösen rámutat arra, hogya 6. feje­
zet drámai befejezése fontos választó vonalat jelent a János-evangé­
lium első feléne'k közepén. Mostantól fogva Jézus galileai működése 
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szinte teljesen háttérbe szorul, hogy helyet adjon a "végső ~ifejletnek" 
Jeruzsálemben. Az első vers szerint "ezek után" Jézus életveszélyben 
érzi magát. Míg a 4. fe~ezetben csak azt olvastuk, hogy Jé:wst "a zsi­
dók" (= hivatalos vezetői) "meg akarjá,k ölni" (4,18), most már ezt a 
veszélyt Jézus cselekvése is érezteti: fellépését, működési területét 
ennek megfelelően választja ki, -rendezi el. Igy az evangéli>lJm ettől 
fogva már a szenvedéstörténet elöjátékaként hat. A mű szerkezetének 
ún. "drámai összetevője" egyre fontosabb szerepet játszik. 

Jé~us család~áról utoljára az első jellel kapcsolatban hallottunk. 
!:desanyja a kána,i lakodalom első jeiének létrejöttében cselekvő sze­
repet játszott, s az eseményt lezáró mondat szerint (2,12) rokonsága 
- "testvérei" - is tanúi voltak első csodájának. Most, mi·után a 6. feje­
zet a tömegek elidegenedését bemutatta, a rokonság hitének meg­
fogyatkozásáról i·s hírt kapunk. Nem szabad elfelejtenünk, hogya Já­
nos-evangélium megírása idején a palesztinai zsidóság körében Jézus 
rokonsága még vezető s~erepet játszott. Erről tanúskodJi·k Eusebius 
egyháztörténetének az a híradása, amely szerint Hadrián császár alatt 
a második zsidó háborút megelőző politikai nyugtalanságok idején Jé­
zus rokonságának leszármazott jait, mint Dávid családjána·k utódait s 
ezért politikailag gyanús egyéneket ki/hallgatták, azonban látván, hogy 
egyszerü, kérgeskezű parasztemberek, szabadon bocsátották öket. Az 
újszövetségi hagyomány sok más részlete is mutatja, hogy a keresz­
tények tudtak "Jézus testvéreinek" fontosságáról. Mondhatjuk így is: 
az, hogy Pál apostol szerint Jakab, "az Or testvére", valamint Péter és 
János voltak a születő Egyház "oszlopai" (vö. Gal 2,9), széltében is­
mert hagyomány volt. Az evangélist'a tehát tudatosan jár el, amikor a 
tizenkettő és Péter hitválságát követően a "rokonság" hitének ingatag 
voltát is bemutatja. Ez nemcsak Jézus elszig'etelődését jelzi, hanem 
azt is, hogy a szenvedés és feltámadás előtt még a legközelebb állók 
hite is kérdéses és kétséges. A Jánosnál leírt kereszt alatti jelenetet 
(19,25-28) evvel a háttérrel kell szemlélnünk. A család részéről Jézus 
anyja, a tanítványok közül egyedül a szeretett tanítvány és asszonyok 
vannak jelen: Jézus elárulva és elhagyottan hal meg. De ami a végső 
"órában" végbemegy, azt egy új és úJfajta élet és közösség vetíl'i előre. 

Ugyanakkor az ötödik jel bevezető versei a maguk szövődményes 
felépítésében már elővételez'ik ennek a résznek összetett és bonyolult 
jellegét. Ismét zsidó ünnepről van szó. Jézusnak, mint hithű zs'idónak 
"fel kellene menni·e" az ünnepre. Az evangél:ista azt akarja, hogy lás­
suk: rokonaival s~emben Jéz,us nem erre a "felmenésre" készül. Ahogy 
a 2. és 4. fejezetben "testének templomáról" (2,21) és egy új, "Lélek 
szerint való" istentiszteletről beszélt, itt is már nem "a zsidók ünne­
pét", hanem azt az egyetlen végső ünnepet tartja szem előtt, amely 
felmagasztaltatásában fogja kezdetét venni. A 10-12. versek tárják 
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elénk azt a társadalmi hátteret, amelyben Jézus sorsának beteljesedé­
se majd végbemegy. Az ünnepre sereglő zsidókat nem a tények is­
merete, hanem a megbízhatatlan híresztelések propaganda-ereje ve­
zeti, ugyanaz a fajta zúgolódó-zajongó "lármázás" (az evangélium itt 
is, akárosak a 6. fejezetben, a görög "gongysmos" szót használja), 
amely alapján a kafarnaumi tömeg végülis nem volt hajlandó Jézust 
hittel elfogadni. Amikor tehát Jézus mégiscsak felmegy "a zsidók ün­
nepére", feszültségekre, viták ra, pártoskodásra - a hit válságának to­
vábbi kiélesedésére számíthatunk. 

b) Jézus a sátoros ünnepen (7,10-24) 

i) Jézus felmegy az ünnepre (7,10-13) 

[10J Amikor azonban testvérei felmentek az ünnepre, ő is felment, 
nem nyilvánosan, hanem mintegy titokban. 

[11 J A zsid6k aztán az ünnep során mindegyre keresték 6t és mondo­
gatták: "Ez meg hova lett"? 

[12J A tömeg között pedig sok vita folyt r6la. Egyesek azt állították, 
hogy j6 ember, mások viszont azt mondták: "Nem úgy van. Félre­
vezeti a népet." 

[13J De nem mert senki nyiltan beszélni r61a Ei zsid6kt61 val6 félelem 
miatt. 

i'i) Jézus a templomban (7,14-24) 

[14J Az ünnepi hét fele már elmúlt, amikor Jézus felment a templom­
ba és tanltani kezdett. 

[15J A zsid6k csodálattal mondogatták: "Tanulatlan létére hogyhogy 
ennyire jártas az /rásokban?" 

[16J Jézus ezekkel a szavakkal felelt nekik: H Tan/tásom nem az enyém, 
hanem azé, aki küldött. 

[17J Mindaz, aki az 6 akaratát akarja Véghezvinni, felismeri a tanltást, 
vajon Istentől val6, vagy pedig én csak magamt61 sz6lok. 

[18J Aki magát61 sz61, saját dicsőségét keresi. Aki azonban annak 
dicsőségét keresi, aki küldte, az igazmond6 és nincs benne ha­
misság. 

[19J Vajon nem M6zes adta nektek a törvényt? ts lám senki közületek 
nem tartja a törvényt. Miért akartok megölni?" 

[20J A tömeg így felelt: "ördög szállt meg! Ki akar téged megölni?" 
[21J Válaszul Jézus ezt mondta: HEgyet/en mOvet vittem végbe, és 

mindnyájan megütköztetek. 
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[221 Ezért azt mondom: A körülmetélést nektek Mózes adta - bár nem 
Mózestől, hanem a pátriárkáktól ered, - de azért szombaton el­
végzi tek a körülmetélést. 

[231 Szombaton ugyan körül lehet metélni egy embert azért, hogy Mó­
zes törvényét ne érje sérelem, ugyanakkor ellenem felháborodtok 
csak azért, mert szombati napon egy egész ember egészségét 
visszaadtam? 

[241 Ne ítéljetek a látszat alapján, hanem igazságos ítélettel /téljetek." 

Szövegjegyzetek 

10 " m i n t e g y t i t o k b a n ": a "mintegy" szó sok gorog kéziratból hiány­
zik, de a legtekintélyesebbekben me.gtalálható. Egyes moder.n szöv,egkritiku­
sok mégis betoldásnak tartjálk, mondván, ho'gy Jézus viseB~edésének "két­
színű jellegét" próbálták ewel "mintegy" csökkenteni. Az aggodalmaskodás 
túlzott. Az ókor is ismerte az "inkognitóban" való utazás tényét vagy szookását, 
csak legfeljebb nem volt rá smklkifejezése. Jé~us, mint láttuk, a rokonság nak 
titokzatos módon adott választ: nem ez az ünnep az ó "f.elmenetelének" ideje. 
Eppen ezért nem közli velü,k, hogy "mintegy titak'ban" mégis felmegy. Igy az 
ünnep során sem ellene, sem mellette nem alakulhat ki semmiféle mozgalom, 
amely elfogatását és kivégzését si'ettetné. 

11-13 A "z s i d ó k" és a "t ö m e g" szembeállítása itt ismét fényt vet a jánosi 
szóhasználat sajátosságára: a zsidók a vezetöséget, a "tömeg" a népet jelenti 

",E z m e g h o val e t t? ": Szószerinti fOlldítás("Hol van ez?") nem adja 
vissza az "ez" (ekel nos) enyhén becsmérlő ámyalatát. A mondat a "zsidók" 
(a vezetőség) véleményét twkrözi, azokét, a.kik Jézus megítélésében már nem 
kételkednek, hanem egyértelműen elveti;k őt. Az ünnepi töm61j egyelőre még 
megosztott. Ez annyit is jelent, hogy számu,kra a hit érvei és ellenárvei még 
nem tisztázódta,k eléggé. Ugyanakik,or azt is látjoUlk, hogy bár a hatóságok a 
tömegre nem számíthatnak, - s még hogyha Jézus mellé állnak is - hatásos 
módon nem tudnák mega1<.'adályo~ni a vezetöség te.rvének megvalósulását. 

14 "ü n n e p i h é t ": az eredeti szöveg "az ünnep közepéről" beszél, ami azon­
ban csak úgy érthető, ha figyelembe vesszük, hogy a sátoros ünnep egy egész 
hétig tartott. Jézus a hét második f·elére érkezett meg és minden~kit meglepve 
"felment" a templomba, hogy tanítson. A szerző feltételezi, hogy tudjuk: a 
templom a város feletti hegytetőn ~eküdt. 

15 Schnackenburg - Bultmann nyomán - a templomi vita első résret (15-24) 
az 5. fejezet végéhez csatolja. Ervei, amelye~et a szöveg átrendez,ése mellett 
felhoz, elsősorba'n tartalmi és nyelvi jellegűek. A vita nyilvánwlóaJn a betesz­
dai gy6gyításhoz kapcsolódi'k, a szombatoo való gy6gyítás jogosultságát védi. 
Azt azonban, hogy ezek a versek mUéle tévedés vagy véletlen folytán kerül-
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tek "téves helyre", nem tudja megmagyarázni, a hibás elrend~ést kénytelen 
az evangéll.um "recta'ktorának" tulajdonítani. Ezért van - mondja, - hogy az 
állítólag'os "eredeti sorrendet" nem találjuk meg egyetlen ~ziratban sem. 

Nem kérdéses, hogy szöyegün,k tartalmilag visszanyúl az ötödi'k fejezet 
témájához. Az is Igaz, hogy más (elsösol1ban ószövetségi) szentírá'si szövegek­
ben ,k!ülöntéle "redakciős" áta/a1kítások során az eredeti sorrend megváltozott. 
A legjobb példát a próMtai szövegek - fókiépp Jeremiás k!önyve - adják. A 
János-evangéli'llmban azonban már hozzászoktunk ahhoz, hogy a témá'k egy­
másba fonódnak; az elö",ételezJések és visszautalások mi'att az el'besrelés vo­
nalszerű folyamatossága s'ok esetben szándékosan megtöri'k. Például a Ke­
resztelőre való utalások az Elószótól kezdv:e minduntalan mintegy r~,rénként 
felmerüln9lk anél,kül, hogy joggal következtet!hetnénk az eredeti szö",eg bár­
milyen szándékos vagy véletlen átrendezésére. Schnackelliburg feltevését a 
mai sZlaldrodalom fen.ntartással kezeli; általános elfogadásra nem talált. 

" I r á s o ,k b a n ": a görög "grammata"elsósorban "betú,ket" jelent, de 
könyveket, "írásokat" és a Szentírást is. A sz,öveget egyese,k így fordít já-k: 
"hog~hogy múvelt (írástudó) ember, hi'szen nem tanították?" (Vö. Revised 
Standard V,ersion, Bible de Jérusalern, F. F. Bruce, R. Brown stb.) Ez a fordí­
tás rendszerint a névelő hiányára hivatkozi-k; "a Szentírást" görögül "ta gram­
mata" fejeznéki. Azonban már Jn 5A7-ben a "grammata" szó (névelő nélkül) 
a mózesi írá-sokra utal. 2Tim 3,15~ben a "hiera grammata" kifejezés egész biz­
tosan a Szentírásra vonatlkozi,k annak ellenér-e, hogya kiélZiratolk mennyiségI­
leg és minőségileg egyaránt jelentős !'észe kihagyja a Il'évelőt. Szövegünk 
tehát nem azt fejezi kl, hogy Jézust írástudatlannak tartották (lásd azonban 
erre vonatkozólag lent Jn 8,6 szövegjegyzetét!), inlk!ább azt, hogya Szentírás­
ban ",aló meglepő jártasságát nem értetté,k. Egyéb kié nt Jézus templomi taní­
tása bIzonyára elsősorban s2!entírásmagyaráZlat volt: <különféle szövegekkel 
klapcsolatban -kérdéseket fejtett ki vagy a hozzá inrezett szentírási kérdésekre 
válaszolt. Ez meg-egyezik awal, amit más evangélisták ls 'közölnek Jéws temp­
lomi múködéséről (vö. Mt 21,23-22,46; Mk 11,27-12,37; Lk 2,46-48; 4,16-27; 20, 
1-47). 

" t a n u I a t I a n I é t é r e: a "zsidók" megjegyzését úgy kell értel;lTIezn-ünk, 
hogy Jézus köztudomású/ag egyik rabbi tanítványa sem volt (egyi'knek "sem 
ült a lábainál": vö. Pál kijelentését a maga tanulmányairól, Csel 22,3), de lám 
mégis képes volt velük szentírási kérdésekről a saját sZÍ'nvonaluJkon (és azt 
meghaladw) vitába s:záHni. 

16 " T a n í t á s o m n e m a z e n y é m " : JéZlus válasza világosan a saját tu­
dása és tanítása - tehát végső sorban tekintélye - termé'szetfeletti eredetére 
utal. A szi-noptik:usok ezt a témát JéZlulS nyilvános múködésének elejére teszi,k: 
"Tanítása csodálkozásra késztette őket, mert úgy tanított, mint a'kinek ha­
talma ",an, nem úgy mint az írástudók" (Mk 1,22; vö. Mt 4,29; L'k 4,32). Ez a 
párhuzam fontos. Jézus a négy ewmgélium tanítása szerint tekintélye tudatá­
ban prédikált. A János~vangéli,um ezt az öntLldatot legf.eljebb világosabban 
bemutatja, de a tény maga nem a jánosi teológia szüleménye. 
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17 Ez a vers a jánosi teológia egyilk visszatérő gondolatát fejtegeti tovább. 
Mint fentebb láttuk (vö. főképp 6,44-45 magyarázatát: 1,184-5, majd a 6,65-höz 
fűzött jegyzetet: 1,198) a hit nem a csodá'k logikai síkon létrejövő folyománya, 
hanem az Atya műve a hívőben, akit magáénak választ és meghív. Ez a vers 
azonban nem a kegyelem vagy az örök isteni elreooe.és oldaláról ismétli meg 
a témát, hanem az ember oldaláról: akarati késZSlégéről beszél. Csak aki az 
Atya "a k a r a t á t a 'k a r j a· (a görög szöveg is tudatosan azonos szóval 
él: "t h e I e t o t e I é ma autolI"), képes felismerni J~us szavaiban az Atya 
iizenetét. 

17-18 " m a g a m t ó I· - "m a g á t ó I ": a kifejezés tömörségét a fordításb-an 
meghagy tuk: Egyszerre jelenti a maga kiezdemé nyezés'ét, tekintélyét, saját 
tudását vagy "kútfejét". Jézus a maga egész múködését függőségben látja, 
minden szava és tette az Atya a,karatánakfolyománya. A végső ok és a végső 
cél egybeesi,k: aki a maga kezdeményeZ!ése és tudása ala'pján beszél, végső 
fokon saját si,keret keresi, ami;kor tanít. Jézus működése ezzel szemben telje­
sen az Atya dicsóségére irányul, mert az ő akaratá'ból ered. Ewel J,ézus magát 
mint Küldöttet írja le, akinek smvahihetőségét éppen KüldőJéhez való kizár6-
lagos hűsége bizonyítja. 

18 .. I g a z m o n d ó é s ,n I n c s b e n n e h a m I s s á g ": magyar.ul az ellen­
tétes szópár (igazmondás/hamisság) iret tagja nem egészen fe~el meg egymás­
nak. Az Igazmondás ellentéte a hazugság, nem az igazság. De a görög szöveg 
hasonlÓképpen jár el: a másodi,k fónévvel szélesebb fog,almat öl,el fel: az "adi­
kia" szó az erkölcsi "igaz-ság" hiá1nyát jelenti, azt jellemzi, aki nem "igaz em­
ber". Ez válasz arra, amit fent olvastunk: egyesek szeri'nt JéZl\Js "félrevezeti a 
népet", azaz népámító ál-Messiás, aki ~üldetés nél,~ül, nallalomvágyból, a 
maga keroeményezése alapján és a mag,a dicsőségét keresve I'ép fel. 

19 .. s e n 'k i k ö z ü I e t e k n e m t a r t j a a t ö r v é n y t" : a vádat szent Pál 
a Római levélben részletezi (2,17-19). Itt azonban nem általánosságban "a zsi­
dókról" van szó, hanem arról a vezetóségröl, amely a törvény megtartását 
hang,oztatva a törvény súlyos megszegésére ~észül: JéZ!ust ártatLanul halálba 
viszi. Igy érthetó a következő mondat: "Miért (nam annyira mi oklből, hanem 
milyen jogon) a k a r t o k megöl-ni?" Szószerint: "törekedtek, ~eresitElik az 
al'klalmat, próbáltak". Vagyis már a puszta szándékon túl vannak: Jézus a 
zsidó vezetőség elói Wiló bujkálásának okát (vö. J·n 7,1 azonoskife}ezését) 
veti ellelllfeLei szemére. 

20 "A t ö m e g .: az előző szavakat JéZ!us "a zsidókIhoz" - tehát a vezetóség­
hez - intézte. A tömeg válasza in'kább tá1ékozatlanság,ot, mint rosszak.aratot 
tiikröz. 

"Ö r d ö g s z á II t m e g I": a siZ6s~erinti fordítás ("Ördögöd vanl": Káldi, 
Békés~Da:llos) a felkiáltás értelmét elhomályosítja. Mai nyelven ez a kifejezés 
annyit ls jelenthet: "csalafinta és szemfényvesztó módon ügyes ~agy". Az új 
magyar katolikus Biblia szabadabba'n fordít ("Te ördögtől megszállott"), de 
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ewel eltörli az önálló mondatot és bel,eolvasztja a 'következő mooo'atba. A 
modern protestáns fordítás a Károli-bi'bliát sZÓ$zerintköveti: "ördög van ben­
ned". Modern kommentátorokkiemeJi.k, 'hogy a vád itt nem Jelenti azt, hogy 
Jézus az ördög ,es~köze, vagy ho.gy csodáit sátáni erők segítségével viszi vég­
;be.Ez nem i's illenék a szöveg ös'Szefüg,g,éoSléloe. A fial'kiáltás mai (idiomatikus) 
megfelelőJe inkább ez: " E I m e n t a z e s z e d I" [Vö. Jn 10,20 hasonló íté­
letét: "örd,ög szállta meg éos elmebeteg" (mainei)]. Az ókorban ugyanis az el­
mebetegséget démoni erőknek tulajdonították. SzövegiÜn,kben megtartjuk az 
elmebetegségnek ezt az ardl'ai'kus, ördÖQIre utaló megfogalmazását, mert ,ké­
sőbb a téma (8,44.48; 10,20) már teológi,ai értelemben Ikisankítva jeleni;k meg. 
Ez megfelel anna'k is, amit szinopti,kusoknál olvasunk: Jé~us Beel~ebuilal, "az 
ördögÖk fejedelmével" játszi'k össze (Mk 3,22). 

21 H m e g Ü t.k ö z te t e'k ": szószerint űelenidóben) "osodál koztlllk" , de érte­
lem szerint olyan "elcsoclál'kozásról" van szó, amely mamdandó rosszallásban 
fejezódi/k ,ki. A mondat talán ismét szándékosan kettős értelmű: a csodatett 
ugyan csodálatot s~ül, de a csodálat íme megbotránkozáSlba és nem hitbe 
torkoll. Válaszában Jézus mlllQi8 hozza fel a szombati gyógyítá's ügyét (5,9b-1B), 
hiszen az az eset tette véglegessé "a zsidók" meggyőzódését, hogy pusztulnia 
kell (18. vers). 

22 "Ezért azt mondom": a fordítások nagy része az "ezért" (dia 
touto) kifejezést az előzőklhöz csatolja: "ezért (emiatt) megütköztetek" • A 
szöveg'krititkuso,k azon'oon rámutatnak arra, hogy "dia touto" Jánosnál mindig 
a mondat elején áll és egy éN elindítását szolgálja. Itt szószerint így kellene 
fordítanunk: "Erert hát" vagy "Na már most", majd folytatni az érvvel. A mal 
Irodalmi nyelvben azonban az ilyen kifeje2!ések kieg'észítést kívánnak. Ezért 
tesszü<k hozzá az "azt mondom" szava'kiat. 

" M ó z e s a d t a . .. a p á t r i á r k á k t ó I e r e d ": az Ószövets'ég szerint 
a körülmetélés Abrahámra megy vissza (Ter 17,10; 21,4), a zsidóság azonban 
a körülmetélésre és mi'kéntj'ére a mózesi törvényhozás ból kapott rendelkezést. 
A körülmetélést a nyolcadi'k napon kellett véghezvinni akikor is, ha a nyolcadik 
nap szombatra esett. R. Brown idézi a Mishna Neóarimwból egy rabbi mondá­
sát: "Nagy dolog a könülmetélés, hiszen még a szombati tilalomnál is fGnto­
sabb." 

23 Jézus érvelését mai szemmel talán nehéz megértenAi,nk, de akor rabbini-
kus frásmagyarázásának logikájá,ba beleillik. Azonban figyelembe kell ven­
nlm'k, hogy - mint már fent láttuk - Jézus a szombat törvényét nem Mózes­
nek, hanem közvetlen'ül magának a Teremtőnek t.ulajdonítJa, aki a "hetedik 
napon" megpihent. (Vö. 5,17 magyarázatát: 1,152-3.) Ezt a közYetlen,ül isteni 
eredetű törvényt a zsidóság a mózesi törvény alapján megszegi, ami/kor a kö­
rülmetélés szabályát, amelyet Mózestől ~pott, a szombat törvénye ellenére 
ls követi. Igy Jézus kora írásmagyarázóin,ak joggyakorlatára hiYatko~a védi 
meg saját cselekedetét. A körülmetélést Jézus mint az üdvösségtörténet jeiét 
kezeli: az az üdvösség, amit a körülmetélés jelez, csak "l1észleges", minthogy 
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Mózes törvénye továblbl betel}esülést igény.el. Jézus szombati gyógyítása evvel 
s~emben új üdvösség'rendhez tartozik, amely az .. e g é s z e m b er t" Icépes 
meggyógyítani. 

24 A vers l-ezária a vitát a szombati gyögyításr61: a zsidóság 'külsőségek és 
látszat alapján kezeli a törvényt, míg J,ézusa dolgok mélyebb értelmére hivat­
kozik. 

Magyarázat 

Az evangélium már kétszer bemutatta Jézus je-ruzsálemi szereplé­
sét: a 2. fejez-etben a templom megtisztításakor, az 5. fejezetben a be­
teszdali gyógyítással kapcsolatban. Ez az első eset, hogy Jézust úgy 
ábrázolja, mint ak-i a templomban tanít. Meggondolást é rdeme-l, hogy 
erre csak azután került sor, amikor már látjuk: Jézus .. a zsidóknak" -
jeruzsálemi hivatalos vezetőség ne k, tehát a templomot irányító szad­
duoe-us papságnak is - ellenség,e. A Qumrán tekercsei nek birtokában 
ma már tlJdj'uk, hogy egyes korabelli zsidó sze-kták - mint a Qumránban 
lakó csoport qS - a templom 'intézményét nem ismerték el, intézményeit 
nem tisztelték, s még az ünnepeket sem a templomi naptár szerint tar­
tották. János elbe-szélésében a templomi zarándoklat célja nem a sá­
toros ünnep megülése, hanem - ahogy ezt a rokonság kifejezései az 
előzőkben mutatták, - a nyilvánosság előtt való fellépés. 

Az első versek (10.-13.) a .. színpadot" rajzolják meg. Jézust az 
ünnepre összese-reglő nép már ismeri, sőt keresi, de megoszlik róla a 
véleménye. A "zsi,dók" és .. a tömeg" - két többszólamú kóru's - meg­
jegyzése,ivel előkészíti fellépését. Az egész jelenetre azonban ráborul 
a "zsidóktól való félelem", annak tudata, hogy Jézus politikailag "ve­
szélyes ember", akinek sorsa már meg van pecsételve. 

Jézus megérkezése az ünnepre váratlan. Akkor történ'ik, amikor 
mindegyik csoport többé-kevésbé már lemondott arról, hogy találkoz­
zék vele. Jézus templom~ tanításáról ezúttal nem kapunk beszámolót. 
A történet középpontjában a tanításának hatása és a működését kö­
vető viták állnak. A 15. vers .. a zsidók" válaszával kezdi: a g-alile-ai ta­
nulatlan rabbi csodálkozást kelt. De az az ócsárlás, ami már a 11. vers­
ben is felfedezhető ( .. ,ez" - fgy utalna'k rá!), nem kisebbedik. A csodá­
lat mellett l<!ifejezésre jut, hogy Jézus mint tanító nem rendelkezik 
megfelelő képzettségge-l: az Irásokban ugyan jártas, de semmiféle elis­
mert .. tanulmányi háttérre" nem hivatkozhat. Ez a csodál,kozás a gali­
leaiak vi-selkedését juttatja eszünkbe, akik őt mint magukfajta szegény­
embert, akinek család1át jól isme-rték, nem akarták lsten szóvivőjének 
elfogadni. A templomi vezetőség ,is csak olyan tanítót hajlandó elis­
merni, ak-it emberileg igazoltnak és képzettnek tart. A galilea-iak szá­
mára Jézus túlságosan .. egy volt közülünk" - a jeruzsálemi templom-
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ban viszont mint idegent és ismeretlent kezeN,k, s ezért kérdőjelezik 
meg tanítását. 

Jézus felelete folytatja a kinyilatkoztatás és a hIt jánosi tanítását, 
amelyet az előző két fejezetben már láttunk. Szövegünk elsősorban 
5,19-20 és 6,38.45-46 folytatása. Amit azonban ott az Atyával való kö­
zös életadó oselekvéséről és az Atya akaratától való teljes függéséről 
mondott, most kiterjeszti tanítására: .. tanításom nem az enyém" (16. v.). 
Ebből is látsZIik, hogy szövegün'k nemcsak az 5., hanem a 6. fejezet 
továbbfejlesztését célozza; áthelyezése az ötödik f-ejezet végére a teo­
lógiai téma szempontjából sem indokolt. Jéz,us ugyanakkor jelzi, hogy 
működésének az Atya akaratától való teljes függése egyben az alázat 
és önz-etlen szolgálat teljességét is megköveteli: nem a saját, hanem 
Küldője dicsőségét keresi, mint élete egyetlen célját. Ez részben visz­
szautal Jn 5,44-re, részben előre mutat: majd a szenvedéstörténetet 
megelőző főpapi imában fogjuk látni, hogy Jézus halál'a és feltámadá­
sa az Atya megdicsőítésének és az ő saját megdicsőülésének végső 
szintéz,ise. fgy az, -amit az evangélium Jézus .. dicsőségéről" és annak 
megnyilvánulásáról az Előszóban (1,14) majd az első jel során (2,11) 
mondott, most kiegészül: tettei/ben és szavaiban egyaránt Jézus nem 
saját dicsőségét keresi, hanem az Atyáét; megdicsőülése éppen ebből, 
a saját dicsőségéről való meg'feledkezéséből fog k,isa.rjadnL 

A 19. vers nem várt módon felveti azt a témát, amely már a fejezet 
elejétő'l fogva a szöveget feszültséggel teHtL Látszólag átmenet nélkül 
Jézus szembenéz ellensége,ivel, és szemükre veti, hogy életére törnek. 
Amennyiben a megelőző versekben az .. frások" elsősorban a mózesi 
törvényt jelentik, Jézus vácija ös-szefüg-gésben áll az előző versekkel. 
Az írástudók templomi tanításának képmutató jellegére mutat rá, ami­
kor ellenfeleinek gyilkos szándékát leleplezi: "Ti itt a mózesi törvény 
finomságairól vitáz,tok, miközben nyilvánvaló, hogy annak I,egdurvább 
megsértését tervezi-tek: egy ártatlan 'ember megölését." A törvény meg 
nem tartásának vádJa tehát nem általános és elméleti, hanem konkrét 
módon arra vonatkoz,ik, hogy álnok módon elpusztítását terv-ez,ik. Alig­
ha tévedünk, ha Jánosnál e jézusi mondásból az el-ső század végén 
élő kereszténység keserű kiábrándulását érezzük kifeJeződnri a rabbi­
nikus zsidósággal szemben. Nagy gonddal vizsgálta a törvény minden 
apró részletét, de minden aggály nélkül egyetértett azokkal az alap­
vető törvénysértésekkel, amelyek révén Jézus ártatlan ember,i életét 
politikai érdekek kedvéért feláldozták. 

r::rdekes módon Jézus vádjára nem a vezetőség, hanem a .. tömeg" 
válaszát halljuk, amely minden bizonnyal jobbára jóhiszeműen utasítja 
el a vádat: .. Elment az eszed - ugyan ki akarmegölni?l" Jézus azonban 
emlékezteti a tömeget arra, hogy miért "veszélyes ember" ő a vezető­
ség szemében, miért kell pusztulnia. Ezért utal a szombatoi gyógyításra, 

2 17 



7,25-31 

amely a negyedik fejezet szerint véglegesen elmérgesItette Jézus és 
"a zsidók" viszonyát. Ez az egyetlen műve közbotrányt okozott Jeru­
zsálemben, pedig a felháborodás megalapozatlan. Itt következik Jé~us 
"védőbeszédének" rövid öss~efoglalása, amely, bár rendkIvül tömör, 
teológiai mélységeket rejt. 

Jézus saját tekintélyét az imént az Atyáéval azonosItotta. Mózesnek 
a körülmetélésre vonatkozó előírását ugyanakkor mint emberi törvényt 
kezeli, de olyan emberi rendelkezést, amelynek szerzője j·steni külde­
téssel bIrt és ezért az általa hozott szabály tisztel·etet és hitelt érde­
meit. Ebben az összefüggésben kell átgondolnunk a szombati gyógyí­
tás esetét. Ha Jézus az Atyával együttesen és elválaszthatatlan egység­
ben cselekedett, amikor szombati napon egy "egész embert" meggyó­
gyltott, - azaz testi-lelki üdvözítését végbevitte, - akkor senki nem 
emelhet ellene kifogást. A gyógyítás osodás jellege mutatja, hogy nem 
egyedül, hanem az Atyával együtt és egyetértésben, sőt az Ö akaratá­
nak szolgálatában működött. Ha egyszer a mózesi törvény, - emberi 
hagyományt szabályzó emberi törvényhozás, - a körülmetélést szom­
baton is megengedi, akkor miért ne végezhetné az lsten küldötte, ő, 
aid az Atyával egy, az "egész ember" testi-lelki megmentését ugyan­
csak szombaton? Amit a szinoptikusoknál úgy olvasunk, hogy "Ember­
fia ura a szombatnak" (Mt 12,8; Mk 2,28; Lk 6,5), itt krisztológiai alapot 
kap: Jézus az Atyával egy, ezért szándékai, döntései, cselekedetei az 
Atyától erednek. Az a felsőbbség Mózessel szemben, amely már a 6. 
fejezet során ismételten k'idomborodott, most Jézus szombati gyógyí­
tását is igazolja. 

Az "egész ember" k·ifejezést különös figyelembe kell részesItenünk. 
Jézus evvel (is) jelzi, hogy nem valami pU8ztán lelki küldetésre érke­
zett, hanem az embert a maga testi-lelki valÓ8ágában akarja az Atyá­
hoz visszavezetnL Ez a két szó visszautal arra a kapcsolatra, amelyről 
a 6. fejezetben olvastunk: a lelket tápláló (de fizikai értelemben ma­
gunkhOZ vett) étel és ital a test feltámadásának előjele és biztosítéka. 
A János-evangélium nem "gnosztikus" mű: szerinte Jézus nem azért 
jött, hogy a lelket a test rabságából vagy az anyagli világ börtönéből 
~iszabadítsa. Keresztény mü, amely az ószövetség'i teremtésszemlélet­
re alapozva arról tanúskod'ik, hogy az lsten az "egész ember" alkotója 
és megmentőj·e. 

c) Viták Jézus messiási mivoltáról (7,25-31) 

{25] Egyesek Jeruzsálemben akkor azt mondták: "Nem ő az, akit ha­
lálra keresnek? 

{26] De lám, nyilvánosan fellép anélkül, hogy bárki szót emelne ellene. 
Talán a vezetők felismerték, hogy valóban ő a Messiás? 
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[27J De róla tudjuk, hogy honnan való; amikor azonban a Messiás el­
jön, senki sem tudja, hogy honnan való." 

[28J Jézus akkor a templomban tanítva hangos szóval hirdette: "Ismer­
tek engem, azt is tudjátok, honnan való vagyok. tn azonban nem 
magamtól jöttem, hanem van Valaki, aki igazmondó s engem ő 
küldött. Ti azonban őt nem ismeritek. 

[29J tn ismerem őt, mert tőle származom és ő küldött engem." 
[30J Megpróbálták letartóztatni, de senki sem emelt kezet el/ene, mert 

még nem jött el az ő órája. 
[31 J A tömegMI azonban sokan hittek benne és azt mondogatták: 

"Amikor a Messiás megérkezik, több jelet visz-e majd véghez, 
mint amennyit ő tett?" 

Szövegjegyzetek 

25 .. Eg yes e k J e r u z s á I e m ob e n " : szószerinti fordításban "egyesek a je­
ruzsálemiek közül", de nem v,alószí.nÜ, hogy szorosan véve a jeruzsálemi la'ko­
sok.ra vonat:koznék, hanem tága'bb értelemben azokra, akik az ünnepen Je­
~uzsál,emlben tartóz:kodta;k. A tömegben is közismert, hogy Jézus sorsa meg 
van peoSlételye. Ez már a negy.edi'k albiom, hogya 7. f.ejezeten beWI a "to 
~tein apoktenai" ~h'alálrakeresni, megölését tervezni) IdifeJez:és sz:erepel: 
7,1.19.20.25. Az 'evangélista legegyszerúbb - és 1'9glhatásosa:bb -stiliszti,kal 
eszközét, az ismétlést használja, hogya Jérus ,életét fen~getó politikai hát­
tér tudatát az olyasóban elmélyítse. 

26 "on Y i I v á n o s a n 1 e II é p" : ".nyiltan beszél" szószerinti, de téves fordítás 
lenlne. A tömeg csodál'kozi'k, hogy J'ézus, a'kit a vezetőség el akar tenni láb 
alól, nyilvánosság előtt tanit anéU~ül, hogy a hatóság Iközbel,épne. A János­
evangélium gya:k.ran rendkívül szúk szókilnccs'el fejezi ,ki mOlldanivalóját: "Ia­
lein" (bes1!élni) a közlés sokJtiéle fonmáját Jelentheti: beszédet, beszélgetést, 
elÓ8dást, megjegyzést vagy egyszerüen egyetl'enkijelentést. Itt a templomi 
nyHvánoS'ság előtt végzett tanításra vonatkozi'k. 

" a n é I 1< ti I, h ,o ,g Y b á r k i s z ó t e om e I n e e I I e n e ": a szöveg szó­
szerinti fo-roítása ismét tél,revezető lenne ("és nem szólna<k rá semmit"). A 
mondatnak azonban jogi sz,aklkifej'eZlés jeHege \'lan: awal, hogyseniki nem szó­
I'al föl ellene, amit mond, azt ,a yezetóség - minden látszat szeriint - hallgató­
lagosan elismeri. 

.. T a I á n :a ve z e t ő ,k ..... : a kijelentés ifélig gúnyosnaJk, Jélig ,kétkedónek 
tü'n~k. Az evangélista esetleg mindkét értelemnek helyet ad. A "Y9zetók" (ar­
cho,ntes) általában a ~i.dóság fóembereit jelenti, de mint látni fogjuk (32. vers) 
elsősorban a f.arizeus-pártl r.abbikra és a papság vezetői,re vonatIkozik. Awal, 
hogy Jézus bántatlanul tanit, a vezetóség vagy gyengeségének v.agy határo­
zatlanságánek adja tanújelét. 
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27 A tömeg -a maga kételyeit okolja meg. Most már a h'armadik formáját hall-
juk egy alapjában azonos eHenveté'sonek: Jéz·us nem l'ehet a Messiás, hiszen 
túl ;közönséges ember, közismerten "egy kö~ülü",k" (vö. J,n 6,42; 7,15). Ez 
sz.emben ál.Jt avval az el~épz.eléssel, hogy a Messiás ismeretlen'ül, mint hir­
telen él'lkezett "mennyei Idegen" fog föllépni, ,egy~eriben fog rejtettségéból 
kilé-pnl, hogy magát mint I'stenk'üldöttlét azonosítsa. A János-evangélium má­
sutt elismeri az "ismeretlen Messiás" fogalmának helyességét: "Köztetek á'lI 
az, akit nem ismertek" (1,26). Csaldlogy Jé~us valóban titokzatos eredete, 
amely az emberi fogalmakat meghaladja, nem abban az értelemben veendó, 
ahogy a tömeg el,~épzeli. 

28 " h a 'n g o s s z Ó val h i r d e t t e ": a gorog "ekr,aksen" (szósreri'nt: "kiál­
totta") a ·fordításban nem hagyható el (új ,~atoli!kus Biblia), mert 'a 37. vers'ben 
is - nyilván szándékoosan - megismétlódi'k, s ezzel aláihúzza a tanítás fontos, 
nyomatékos és nyilvános jellegét. De a szó nem j,elenti sz.í1kség:képpen, hogy 
Jé~us "ki,áltott" ~BékésIDal'los), vagy "h'éIIllIQoSlaon kiáltva szólt" (úi prot. Biblia). 
Kissé régiesen, talán a l,egpontosabb fordítás volna: "fen.nen hirdette". 

" I s m e r t e k ... " : a mondatot R. Srown(New American Bible), F. F. Bruce, 
és a Revised Stand;ard Version fordítója kérdésnek fogja fel, éspedig olyan 
trer-désnek, amelyre a várt vál,asz neml,eg-es: "Vajon tényl,eg ismertek, és tud­
játo'k, hogy honnan szá.rmazom?" Sch nack'enlburg, Mollat (Bible de Jérusalem) 
és a New 6nglish Bible viszont ál1ító mondatnak fordítJa, amel,lyel a beszélő 
egyetért. A "IBi'ble de Jérusal'em" franciás szer~ezetét ""Oui, vouz me con­
naissez ... " = "Az igaz, hogy engem ismertek ... ") az új koatolÍl~us Bilblia szó­
sZ!e-rint követi ("igen, ismertek ... "); s á,lIító mondattal fordít a többi magyar 
bi.bli,aJk~adás is. Száml1111kra is ez a felfog,ás tűnik helyesnek: Jéz.us nem vonja 
kétségbe, hogy amit gond.oll1ak róla, alapjában véve igaz: galileai, názáreti, 
s családja, rokonsága egyszerű emberekből áll. Ez ugyan valóban igaz, de 
csak a felszí.n. A mélyebb valóság az, amit nem ismernek: az Atyához való 
viszonya. 

" van Val a k i, a k I i g a z m o n d ó ": szószerint "van egy Iga~ondó" 
(estin alétinos). Ez az Atyára vonatkozi·k, de azért nem fordítható fónéwal. 
(Lásd az új kiatolikus Bi;bli.a szövegét: ",az ig.azsá!g küldött, akit ti nem ismer­
te,k.") Bármennyire helyes is a gondolat, hogy az Atya mag:a az Igazság, ez a 
fordulat nem jellemző a Jállos--evallgoéliumra, amely szerint mindig az Atya 
s z a va, az amit mood - végsó soron személyes Szava, a Logos - az Igaz­
ság. "Já·nos számára az igazság a Krisztustól kapott kinyilatkoztatás ajá.ndéka, 
és nem egy világon túli metafizi'kai létezó; sosem az I'stennel azonosított, ha­
nem Krisztussal vagy a Szentlélekikel." (I. de la Potterie, L a V é r i t é d a n s 
s a i n t J e a n, II, Róma 1977, 1009.) 

Egyesek, az utolsó szótagot ómegá\lal olvasva, "az elétJ.nós"-t határozó­
szóként fordítják: van, aki engem ig·azán küldött (Brown 1,313). Ez utóbbi ér­
telmezés valószínűleg té,ves, mert szem elől té·veszti azt a fontos já.nosi té­
mát, amely szeri'nt Jézus, mint az Atya önkif.ejezódése a világ.ba·n, az igazmon­
dó lsten szavána'k hordozója, sót a Szó maga, éspedig egy olyan világban, 
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amely a hazugság urának, a Sátánnak békly6ját hor.cJozza. Vagyis az lsten úgy 
váltja meg a világot, hogy "Igazmondó": igazságát belemondja a hazugság 
birodalmába. (Vö. I. de la Potteri-e, L a V é r i t é d a n s s a i n t J e a n, 
Róma 1977, l, 302; 370.) A hit a jánosi sz-emlélet szerint mi;n<ienekelőtt az 
Atyaisten ig-azmondásának elismerése. Ezért mondja az első János-levél: "Aki 
nem hisz Istennek, hazugnak nyilvánítja őt" (1Jn 5,10). 

29 " !: n i s m e r e m ő t, m e r t t ő I e s z á r m a z om" : az Istent csak az Egy­
szülött Ismeri, s ezért csa'k ő tud_ja kinyilatkoztatni. A "paraautou estin" ki­
f-ej,eres ("tőle való vagyok") a lét rendjrében ontológiai -érte l-emben alapozza 
meg JéZlus és az Atya kapcsolatát, amelyről eddig az Ismeret szempontjából 
(a logikai rendben) volt szó. Mindezt már az ElŐSZÓban láttuk (1,18): Jézusnak 
nemcsak tanítása, hanem egész lénye mögött Valaki más áll, aki őt küldte, 
akit ő hi-rdet, s akit csak rajta kleresztül és csak hit révén lehet megismerni. 

Jézus így az "ismeretlen Messiás" fogalmával "az ismeretlen Küldött" gon­
dolatát állítja szembe; egyedül Jézuson keresztül, aki az Atyától kapta létét 
és küldetését, lehet az Atyát megismerni. 

30 " M e g p -r ó b á I t á k ..... : nem világos, hogya "zétein" (keresni, törekedni) 
szó miféle próbálkozásra utal. Vajon cSiik szándékról és tervről van-e szó, 
amely -sikertelen maradt, Yagy tényl-egesen karhatalmat -~üldtek 'elfogatásá-ra, 
amely azonban nem volt képes, vagy talán a tömeg jelenléte miatt nem merte 
végrehajtani a parancsot? A 32. vers ezt az utóbbi értelmezést teszi valószínü­
vé. Az evangélista fő gondolata minden-esetre világos: Jézu.s sorsát nem a 
zsidó vezetó'k, hanem az Atya a-k:arata Irányítja. Jéz-us "órája" visszautal arra 
a gondolatra, ameHyel a «\ánai la-kodalom történetében talál,koztunk először: 
Jézus halála egyszerre jelenti földi él-etének tragikus vég-ét és diCSŐsége meg­
nyilvánulását. 

31 A tömeg nagy része ismét Jézus személyes hatása alá -kerül és hisz benne. 
Ez nem jelenti azt, hogy hitü-k kül-önb (mélyebb és szilárdabb), mint az a hit, 
amely J-éZlus el-só csodáit kísérte. Magyarázatot ad azonban arra, hogy a ha­
tóságoknak miért kell idejében Intézkedni ü-k, hogy Jézust minél elóbb eltávo­
Irtsák a -nép köréból. 

Magyarázat 

Jézus jeruzsálemi fellépése megosztja a népet, de főképp a vezető­
ség és a tömegek ellentétes véleményét hozza felszínre. A népnek 
ugyan sem önálló véleménye, sem mélyebb hite nincs, de a vezetők 
viselkedését úgy magyarázza, hogy még nem történt végső döntés Jé­
zus sorsáról. (A 31. vers rámutat arra, hogy Jézus beszéde nem maradt 
siker nélkül: a népből megint számos követője akadt.) Azonban a nép 
is a maga előítéletei alapján alkot véleményt. Ahogya törvénymagya­
rázók gyanúval kevert csodálattal néznek az rrásokat ismerő, de senki 
"iskolájához" nem tartozó vidéki (galilea-i) jöttmentre, a nép is úgy 
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gondolja: ha a Messiás valóban elJön, annak isteni eredete majd úgy 
nyilvánul meg, hogy emberi eredetét homály fedi - nincs családja, 
származása, szülőfaluja, rokonsága. Ezek a megjegyzések alIghanem 
hűséggel ábrázoljá'k a Jézus-korabeH zs'idóság egyes csoportjainak 
elképzeléseit. Az a felfogás, hogya Messiás meglepetésszerűen fog 
"megjelenni", vagy egy ideig rejtve, ismeretlenül ta,rtózkodik a nép kö­
zött, és teljesen ismeretlen sz'emélyként fog fellépni, az első század 
apokal'iptikus irodalmában is kifejezésre jut (Schnackenburg idéz ilyen 
műveket: Énok könyve /etiópiai nyelven/69, 29; 2 Ezdrás 7,28; 13,32; 
Báruk Kinyilatkoztatásai /szír változat/ 29,3: Schnaokenburg II, 203). 
Nagyon valószínű azonban, hogy az evangéUsta saját kora hitvitáit 
ugyanúgy szem előtt tartja: az az elképzelés, hogy Jézus isteni szár­
mazása emberi születésével összeegyeztethetetlen, a doketista és 
gnosztikus eretnek'ségek között is div'atos volt. Ewel a felfogással 
szemben mutatja be a János-evangéHum Jézus valóság'os embervol­
tát, amelyen azontbana hit túlemelkedik, amikor e'lfogadja és megérti 
isteni származását és küldetését ,is. 

János krisztoló~áj'a tehát a hitetlen zsidósággal együvé sorolja az 
ún. dokétista Messiás-fogalmat!, amely a Messiás emberi származását 
nem képes elfogadni és az "égből alászálló" isteni küldöttnek csak 
úgy ad hitelt, ha ősök és család nélkül Jelen'ik meg. JelJ.emző módon 
a markionita eretnekség is elvetette a 2. század elején az evangéliu­
mok gyermekségtörténetei,t és Jézust mint ismeretlenségböl "alászál­
ló" Messiást ábrázolta. [TertuUián szerint a Markion álta,1 megrövidltett 
Lukács-evangéJoj,um ewel a verssel kezdődött: "Jéz'us leszállt (= le­
ment) Kafarnaumba" (4,31).] 

Jézus sz·emélyes fellépése ismét hitet vált ki. Ez egyrészt a törté­
net dráma~ feszültségét fokozza: Jézus hatása az emberekre nem szűnt 
meg, s ez nyugtalanítja a vezetőséget. Ugyanakkor látjuk: a tömeg hite 
csak felszínes és rendkívül tökéletlen. Továbbra is kételk,ednek az ő 
messiás voltában, hiszen továbbkérd'ezgeUk, vajon az eljövendő Mes­
siás több csodát fog-e tenni, mint Jézus. Az evangélista ewel mes­
terien bemutatja, hogy Jézus, akárcsak a 6. fejezet végén, továbbra 
is mint félreértett és meg nem értett isteni Küldött áll népe között. KüI-

1 A dokétlzmus a görög "do'keln" (= túnl'k, látszl!k) Igéből kapta 6 nevét. A 
legkoré,bbl kfsérlerek közé tartozott, amellyel a "kereszt botrányát" - és a 
"megtestesülés .botrá.nyát" - ak:artá'k egyes ,korakeresztény eretnek-csopor­
tO'k megszüntetni. A doketista tanftÓlk Jézus "látszólagos" testéről, látszóla­
gos szenlYedéséröl és haláláról beszéltek. ,Ezek ,a tanok, már ,az elsó század­
fordulón mi,nden bizonnyal léteztek, hiszen Antiochl,al Szt. Ig,nAc Kr. u. 110 
köriil ezek ellen álHt;a, hogy Krisztus valÓba," testben születt, szenvedett, 
meghalt, feltámadt. 
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só sikere csak arra jó, hogyahatóságokból féltékenységet váltson ki 
és evvel cselekvésr-e ösztönözze ó~et. 

Itt tehát ,ismét csak a sokat emIltett jánooi iróniára bukkanunk. A 
nép és a vezetők egyaránt azért vetik el Jézust, mert nem t-eleI meg a 
.. rejtett Messiás", a hirtelen égból leszálló Küldött a.akjának. De való­
jában, egy álta'I-uk fel nem fogott, át nem látott értelemben Jézus mé­
giscsak rejtett Messiás. J:ppen egyszerű származása, .. názáreti" neve 
és családja, közönséges .. átlagembernek" tűnő volta takarJa el igazi 
kilétét azok szeme elóI, ak-ik nem a~arnak hinni. 

d) Első kisérJet Jézus letartóztatására (7,32-36) 

[32J A farizeusok tudomására jutott, hogya nép így háborog miatta. 
Igy aztán a főpapOk és farizeusok szolgákat küldtek, hogy letar­
tóztassák. 

[33J Akkor Jézus ezt mondta: "Már csak rövid ideig vagyok veletek, 
aztán visszatérek ahhoz, aki küldött. 

[34J Keresni fogtok, de nem találtok, mert ahová én megyek, oda ti 
nem jöhettek." 

[35J A zsidók ekkor azt mondták egymás közt: "Vajon hová akar men­
ni, ahol mi nem találjuk meg. Csak nem a görögök közti szórvány­
ba készül, hogya görögöket tanítsa? 

[36J Mit jelent ez a mondása: Keresni fogtok, de nem találtok, mert 
ahová én megyek, ti nem jöhettek?" 

Szövegjegyzetek 

32 " h á b o r o g ": megint a "gongyz,ein" ige szerepel (vö. 6,41.43.61), amely 
a tömeg nyugtalan "mormogását", ellenséges mozgolódását jelenti. A 6. feje­
zetben ez a háboI'Qás Jézus elj.en irány<ul, ezúttal azonban a vezetés-éget nyug­
talanítja. 

" f ó .p a p o k -é s f a.r i z e -u s o k ": a papság vezetői a szadd.uceus párt 
tagtaiköz:ül kerültek ki. ~rdekes módon a szadduceusok neve a János-evangé­
liumban nem sze~epel. Ez ana utal, hogy az evang-éli-um általába.n elhagyja 
azokat a politik.ai vonatkozáso.kat, amelyeknek Jeruzsál'em lerombolása után 
már nincs jleientőségü,k. A szadduceusok csoportja az első zsidó háborúban, 
tehát az evangélium megí-rása előtt mintegy 20-30 éwel elpusztult, s a fari­
zeusok s1!e.rvezték új,ra a zsidóság va.1·I-ásos életét. Innen érUlető, hogya Já­
nos-evangélium többnyire Jézus és a f-arizeusokközti el-Ientétet á,brázolja. 

Egyes régi kéziratokban e versből hiányzik a "főpa.pok" szó. Alighanem 
os a-k arert, mert János rendszerint azonosítja a zsi,dó vezetőség-et a farizeu­
sokl<al. Azonban itt és 7,45-ben (az utóbbi helyen minden kézirat említi a "fő­
papOlkat") fontos az utal,ás a föpapokra. Miután Nagy Heródes "árnyék-király-

23 



7,32-36 

ságát" JúdeáJban röviddel Jézus születése ·után közvetlen római kőzi'gazgatás 
váltotta fel, Jeruzsálemben a zsidó vezetőség fennhatósága al.att csak egyet­
len karhatalmi alal«Jlat maradt, a templGmónség. Ezt viszont a szadduceus 
vez·etés alatt á,lIó főpapság irányította. Jézus letartóztatását tehát csa,k a fő­
papok közremú~Mésével I·ehetett volna végr.elhajtani. Az ·evangéli·um szövegé­
nek történeti 'hitel·ét fokozz.a az a tény, hogy a templomőrség hatásköre a 
templom területére korlátozódott, s ezért csak templomi múi«>dése során 
tudták volna őt a zsidó elöljárÓk a római hatóságok részvétele nélkül őrizetbe 
venni. 

33 "M á r c s a ,k r ö v i d I d e i g ... ": ebből a mondatból már a szen'Vedéstör­
ténetet megelőző ún. búcsúooszédek fá.jdalmasan szelíd hangja csendül ki. 
Jézus a I·etartóztatás 'közvetlen veszélyét átélv,e, haláláról, milnt "elmenésről" 
,kezd beszélni. É~d·e~es szinoptiikous párhuzam aLukácsnál szer·aplő példabeszéd 
a "mínákról" (a mílla ókori pénz.egység), amelynek jelképes értelme világosan 
Jézussal azonosítja "az elÓIkelő embert", aki hosszú útra indul, hogy egy ki­
rályságot szer-ezzen meg magá.nak, s utána visszatérjen. Ezt a példabeszédet 
Lukács szerint Jézus a templomban mondja el (.Lk 19,11-12). 

34 " o od·a t i n e m j ö h ,e t t e lk" : Jézus elmenetel'e fogja Yég'képkinyilvání­
tanl azt a nagy szakadékot, amely ellenfel,eitől elválasztja. Halála és meg­
dlcsőül'ése, amellyel visszatér Küldőjéhez, nyilvánvalóvá teszi, hogy egy más 
világhoz tartozilk, ahová csak "övéi" követhetik, azok, akilk hisznek benne. 

35 A mondás féloreértést vált ki, s ugyanakkor a farizeusok előítéleteit is 
meg.tilágítJa. Arról beszél-e Jézus, hogy, amennyi,ben mú,kMése Jeruzsálem­
ben si·kertelen marad, az ún. , .. diaszpórá"-ba, a Római Birod,alomban szétszór­
tan élő zsidó telepesek közé vonul? Ezekről a szétszórt zsidó !közösségekröl 
részletes képet ad LlJlkács az Apostolok Csel·ekedeteilben. Leírása szerint 
Szent Pál térítő útjai.n rendsZlerint a városok z.osidó közösségeiben kezdte mú­
ködését, s csa:k a'~kor fordult a pogányoIkhoz, amikor ,azok el utas itották. Úgy 
látszi'k, hogya jánosi szöveg ugyanezt a gondolatot terjeszti 'ki Jézusra: a 
dlaszpórába megy, hogy aztán ott a "görögökn'ek", azaz a pogány, jobbára 
görögül beszélő I·akosságnak prédiokáljon. A vád, amit itt a zsidók fogalmaznak 
meg Jézus eHen, az evangélista 'korána·k egyházára még inkább érvényes: mi­
vel a palesztinai zsidóság nem fogadta el tanításukat, az egész Római Biro­
dalom pogány la'kosságát kezdték tanítani. Megint jánosi iróniáYal van dol­
gunk. A zsidó v·ezetóség valóban - anélkül, hogy megértenéés felismerné 
Jézus küldetésének egyetemes jellegét - azt a világmissziót fogalmazza meg, 
amelyre megdicsőülése nyomá,n J'ézus, apostolai ré'Vén, valóban elindul. Ami­
kor tehát Jézust ,fél~eérti,k, olyasmit mondanak, amely Wllóban marad'andó vád­
juk lesz JéZJussal és Egyházá'l/lal szemben. 

36 Az ismétlés mint stíluseszköz itt annyira lelassitja az elbeszélést, hogy 
egyhangúvá váli·k. Ugyanezt az állítást a búcs,ú'ooszédek sz·erint a tanítvánYOk 
sem értik meg; ott viszont az evan.gélista egy hasonló mondatot háromszor 
megismétel. A megismételt mondat a megnemértést, a közl·és hlálbav.alóságát, 
mint valami szeBeml süiQetséget drámai módon ábrázolja. 
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Magyarázat 

A hetedik fejezet eseményekben szegény, de tanftásban és .. Urai" 
részletekben egyre gazdagabb szövege ismét a feszültségek, az egy­
mást keresztező álláspontok szöv,evényét tánja elénk. 

Az idő témája a fejezet elejéről (7,6) visszatér, éspedig kettős szem­
szögből. Az idő sürget, Jézus ellen már kirendelték akarhatalmat. 
Rendkfvül érdekes, hogy az első letartóztatás-i kísérlet történetét az 
evangélista mennyire .. da-rabja'iban" adja elő: a letartóztatás veszélyé­
nek ténye a fejezet eleje óta újra és újra relmerül (7,1.13.19.25). Végül 
a 30. vers közB, hogy megkísérelték leta-rtóztatni, de sikertelenül. Csak 
a 32. vers okolja meg, hogy a letartóztatást miért határozta el a veze­
tőség, de azt, hogy milyen körülmények között kísérelték meg, és miért 
nem sikerült, nem tudjuk meg. Ismét két irányba kell következtetnünk. 
Egyrészt az evangél-ista számára a történeti háttér fontos, de csak 
mint .. háttér" a szó színpad,i értelmében. Valójában azonban minden­
nél fontosabb számára az a cselekmény, illetőleg párbeszéd, amely a 
.. színpadi háttér" előtt végbemegy. Másrészt a történeti háttér megraj­
zolásában a szerző rendkívül pontos ismereteket árul el. A .. papok és 
írástudók" Jézust csak "szolgáik" (a templomőrség) révén fog hatták 
volna el, de ez a hatáskörük csak a Templom termetére terjedt ki. 
Vagyis amikor Jézus elh-agyta a templom területét, elfogatásának köz­
vetlen veszélye elmúlt. Amint a szem~edéstörténetben látni fogjuk, a 
további lépésekhez először a Főtanács kifejezett határozatára és a 
római megszálló hatóságok együttműködésére lesz szükség. Evvel 
szövegünk valóban történeti tájékozottságáról tesz tanúság ot: szava­
hihető történeti emlékek és hagyományok birtokában készült. Olyan 
viszonyokat ábrázol, -amelyek a szöveg megalkotásakor már nem létez­
tek. Az első zs,idó háború során ugyan,i's mind a három intézmény: a 
templom, a templomőrség és a Főtanács megszűnt. 

E hátté-rben Jézus líraiian szép szavaJk'k-a:1 haláláról, mint az Atyához 
való visszatérésről kezd beszéln~ és az őt félremagyarázó ellenségei­
nek válasza szokatlan ellentétről taJnúskod'ik. Jézus a saját halálát 
mint áhított hazatérést és mint a tanítványok társaságából, a földi 
együttlétből való végső távozást írja le: búcsúzn·i kezd. Ugyanakkor 
ellenségei egyrészt azt hi-szik, hogy menekül, másrészt, hogy .. eretnek" 
nézeteit követv.e a pogányok közé készül a diaszpórába. Ez utóbbi 
azonban valójában és végső fokon 'i,gaz: Jézust a "hazai'é,rés" minden­
ki tanftójává és üdvözftőjévé teszi; megd1csőült embersége minden 
földrajzi és társadalmi határon túl elmegy abba a "diaszpórába", amely 
nem egyszerűen a szétszórt zsidóság, hanem "Isten szétszórt gyer­
mekei", akiknek összegyűjtése valóban az O küldetésének végső célja 
(vö. 11,52). 
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e) Jézus az éléS vizek forrása (7,37-39) 

[37J Az ünnep utols6 és legfőbb napján Jézus kiállt és hangosan hir­
dette: "Aki szomjas, jöjjön hozzám és igyék, 

[38J aki hisz bennem. 
Amint az Irás mondja: belsejéből élő viz folyamai fognak pa­
takzani." 

[391 Ezt a Lélekről mondta, amelyet később kaptak tőle azok, akik 
hittek benne. A Lélek ugyanis akkor még nem volt velük, mert 
Jézus még nem dicsőült meg. 

Szövegjegyzetek 

37 " u t o I s ó é s I e g f ő b b ": az egy héten át tartó sátoros ünnep utolsó 
napjáról van szó, amely az ünnep csúcspontját jelentette. A g,örög szövegben 
nincs .. és", magyarul azonban "és" nél'kül a szöveg fékeért'hető. Az ünnepnek 
csak egy "Ieg,fóbb" napja volt. 

37-38 A 37. és 38. v,ers többféleképpen pontozható és az értelmezés jobbára a 
mondat tagolásától függ. A meglehetősen bonyolult szövegkritikai és értel­
me~ési nehézség'e~ról az utóbbi időben számos kiváló tanulmá'ny jelent meg. 
A felvetett kérdések mind'egyi'kére itt nem térhetünk ki!, csak a főbb állás­
pontokat ismertetjük s mindazt, ami a saját értelmezési kísérletünket magya­
rázza. 

A szöveg hagyományos verselHe osztása, amely a 12. század,ra megy visz­
sza, minden valószínüség szerint hibás pontozást tükröz. Vagyis - mai érteI­
mezők többsége szerint - a 38. versszak első szavai még a 37. versben meg­
kezdett mondathoz tartoznak. A mási'k pontozási lehetőség ez volna: 

"Aki szomjas, jöjjön hozzám és igyék. 
Aki hisz bennem, - amint az Irás mondja, - belsejéből élő viz 
folyamai fognak patakzani." 

Ez az utóbbi pontozás nem lehetetlen, bá,r nehéz,kesebbnek tűnik. Az "aki 
hisz bennem" (szósze,rint .. a bennem hívő") az új mondat elején ún. "nomina­
tivus dependens", nyelvtanilag mint be nem fejezett mondat alanYBIként állna, 
egy kÖZIbevetett Idéz,és előtt, amit azután en,nek az alanyesetben álló kifeje­
zésnek megmagyarázása követ. A "nominativus dependens" a jánosi szöve-

Legfontosabbak: H. Rahner, .. Flumina de ventre Christi. Die patristische 
Ausleg.ung von Joh 7,37-38": Biblica 22 (1941) 269-302; 367-403. J. E. Mé­
nard, "L'interprétation patristique de Jo 7,38": Revue de l'Unlverslté d'Otta­
wa 25 (1955) 5*-25*; M. ~. BoismarcI, .. De so,n ventre couleront des f1euves 
d'eau": Revue biblique 65 (1958) 523-546; G. D. Kilpatrick, .. The Punctuation 
of John VII.37-38": Journal of Theologleal Studies (New Serles) 11 (1960) 
340-342. A. Feuillet, .. Les fleuves d'eau vive": Parole de Dieu et sacerdoce 
Tournal (clkkgyüjtemény Weber tiszteletére) 1962, 107-120; P. Grelot, .. Jean 
VII, 38: eau du rocher ou source du Temple": Revue biblique 70 (1963) 43-
51. További bibliográfia: Schl'lackenburg II, 212-213. 
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gekben nem rit'ka, de a közbevetett szentírási utalásra másutt alig,ha találunk 
példát. 

A fó nehézséget az í'gy kapott mondat értelme jelenti. A János-evang,élium 
ugyanis a keresztrefeszítés leírá'sában beszél a J é z u s belsejéból fakadó 
.. életadó vízről". Arra 'Ii g<>ndol,atra vi'szont, ,hogy a h í v ő belsejéből folyná­
nak mások számára életadó vi:re-k, nem találunk párhuzamos szöveget. Jn 4,14 
volna még a leg,közelebb á,Hó szöveg, de az is csak annyit mond, hogy aki a 
Szentieiket megkapja, nem szomjazilk többé, mert az .. ,élóviz,et", a Lel<ket, mint 
kiapadhatatlan forrást ,birtokolja. Arról nem beszél, hogy a hívő belsejé b ő I 
mások számára az élő víz forráSa fakad (vö. Első Rész 127-128). 

A vers értelmezésének története még nl'nes reljesenkl ktutatva. Az 'Ii fordítás és 
értelmeres, amit itt ,közlöITk, már a 2. száztadban elterJedt volt. ASZlerrok Szent 
JuszUnt ~Dialogus cum Tryphone 114,4) és Szt. Hippolytuszt 
(C om m e n t. i n D a n i e I e m 1,17) említi1<. Hozzátehetjük a L y o n i 
v é r t a n úk I e vel é t (-I, 22), amely versü'Ilk ilyen értelmezését, mint köz­
ismert teológi,al témát lrezeli. A másik értelmezésre nincs forrásunk ,a 2. szá­
zadból, bár van egy rendkívül régi, 2.-3. századi paplrusz-ktézirat (P66), amely­
ben az .. ig}'ék" szó utá,n pontot (a mai pontnak vagy vesszóne!k megfelelő 
írásjelet) találunk. A mondat ilyen pontozása inkább a második értelmezés­
nekktedvez. Schnackenburg azonban - v.alószínúl'eg helyesen - hangsúlyoz­
za, hogya mondat pontozása önmagában nem dönti el az értelmezést. A 
szöveg ugyanis ez utóbbi pontozás esetén a következő módon is értelmez­
hető: 

"Aki szomjas, jöjjön hozzám, és igyék. 
Az, aki hisz bennem, amint az Irás mondja, [annak számára] 
belsejéből (ti. Jézus belsejéből) élő viz folyamai fognak patak­
zani." 

Úgy látszi'k, hogy ,az a magya'~ázat, amely szeri,nt .. a hívó kebl,élból/belsejé­
ből" élő viz,ek folyamai patakzana'k, elsősorban Origenész hatására terjedt 
el a patriszUkus i.rodalomba'n. Ori'gen-é'sz nagy teki,ntélye miatt a negyedik 
száz8idtól kezdve gyakorlatilag az egész Egyhároan ez az értelmezés uralkodi'k. 
Atanáz, Vazul, Nisszai és Nazianzi Gergely, Je,romos, Khrü,szosztomosz, Agoston 
- hogy csak a legjelesebbeket emlltsUk - ezt a szövegformát és egzegéz1st 
követi: a hívó maga váli'k a me.gvilág,osítÓ és gyógyító Lélek forrásává (értsd: 
közvetítöjévé). Ez az értelmezés teológiail,ag nem kifogásolható, d.e nem adja 
vissza a jánosi szöveg eredeti értelmét. 

38 .. b e I s e j é b ó I " : fordítás'un'k talán vitatható, de rneg.felel az eredeti szö­
veg értelmének. A görög .. 'koilia" szó -értelme has vagy gyomor (1Kor 6,13; 
Fil 3,19), méh (Lk 1,41-42.44; 2,21; 11,27; 23,29; Jn 3,4), az emberi test (fóktép 
a törzs) belseje ('Vö. pl. Sk 19,12; 51,21), aMor fizi,kai, akár átvitt értelemben. 
Ez ,utóbbi átvitt értelemben jelentooti az ·ember .. belső mlvoltánaJk", érzelmi 
és gondolati 'él,etének székttelyét, .. a szív-ét" (vö. Csel 2,30; J'el 10,9; tB Hetve­
nes fol'dításban Hab 3,16 és ZS 39,9). Szerintünk az evangélista tudatosan 
összekapcsol két gondolatot, amelyet aZ!után csak a későbbiekben dolgoz ki. 
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7,37-39 

Az egyik JélJUS oldalának átszúrására utal: az abból patakzó ver es víz a 
Szentlélek kiárasztásának egyszerreesZIköze é,s jel~épe. (Vö. Jn 19,35.) A má­
so(:lilk az ún. "messiási szülés" gondolata: Jé2':uS kínhalál,át a s2':ülés gyötrel­
mei'hez hasonlítJa, mert, bá,r szenvedéssel van tel,e, végső soron örömhöz és 
új (úJfajta) él'et születéséhez vezet (vö. Jn 16,21-22). Ez 'utóbbi I<!ép számunkra 
szokatlanabb, de a szöveg a másodilk század 'egzegézisében már ,ki~ejeretten 
megtalálható. A lyoni mártíro'k le'l.lele Kr. után 177-178-ból Jn 7,37-re úgy utal, 
hogya ,;koilia" szó helyett a görög "nédüsz" szót ha'sZlnálja, amely már egy­
értelműleg és Id~ei'e2ietten anyaméhet lelent. Krisztus "nédüsz"-éből, mint égi 
forrásból falkad "az élő víz", amely a vértanúkat felüdíti és megerősíti, ugyan­
akkor ez az "élő víz" a Szentlélek jelképe és azé az új él,eté, amelyre a vér­
tanúk halálukl"évén "megszületnek" (1,22). Ses:z.éI'hlBtüll'k repzBIVarról (Krisztus 
egyszerre mint ,életforrás és mint szülőanya }elenik meg), vagy ,két fogalom 
olyan összekapcsolásáról, amely a jel,~épes értelmezés során sz'Ükség1<éppen 
ún. "szimbolikus homályhoz" vezet.2 

" a z r ... á s m o n d j a ": az ószövetségi idézet ,azonosítása nem könnyu. 
A bölcsesség i 'könY'\'ekben gyakran talál'kozoUl'llk a gaZldagon folyó víz vagy bő­
vizű kút képével, amely az isteni bölcsesség (és a Lélek) forrása: Péld 18,4; 
5,15; Sir 24,33. Gondolhatunk prófétai szöveg~kre mint pl. Iz 58,11. A mai kom­
mentátorok azonban a rö",ld idézetet a mózesi csodároa való utalásk,ént értel­
mezik: 

.. A sivatagban sZlétllepesztette a szi'klát, 
és vízz,el öntözte a pusztát, 
a szirtbői forrást csorgatott, 
folyatta mint a patakot." (Zs 78,15-16) 

Nem tudjuk, 'hogy a zsoltárvers arám .. targúmja" (Iközhasználatban levő 
fordítása) nem áMt~e még [közelebb János görög szövegéhez, R. Brown Bois­
mard-ra ,hivatlkozva az rdéZlet utolsó sorána'k arám nyeh.,u változatát így re­
konstruálja: "folyó víz patakjait csorgatta belőle". A "folyó víz" !friss vizet, 
illetőleg forrásvizet j'elent szemben a ciszternák!ban összegyu,jtött vízZlel. A 
héber és arám nyelvben az "élővíz" kif'eje2':és elsö értelmében 'ezt a forrásvizet 
jelentette (vö. Jn 4,21 jegyzetét: E I s ó r é s z 127). Minthogy a 78. zsoltár 
ismételten a sivatag,ban való vándorlásról 'beszél és a János-evang.élium 6, fe­
jezete ugya,nezt az ószövetségi témát veszi elő, am~kor i,smételten a meooáoról 
beszél, nagyon valószínű, hogy az itt idézett "írás" is a pusztai vándorlásról 
szól, amelynek sorá'n Mózes a né'pnek a sziklából forrást fakasztott: "élő vi­
zet"adott, 

2 MagY'ar olvasó könnyenel,kermheti a jánosi szimbolizmus túlságosan racio­
nalista ikrltilkal értelmeresét. ESZlázJad első évtlZledeitben Ady költészetével 
kapcsolatban és 'a szimbolizmussai összefüggésben elég sol< irodalomkriti­
kai fogalom vált 'közklncosé és vonult be a !köZloktJatáSlba ls. Ezek ,al,apján a 
szlmboli'u látásmód és stnus sztül<ségszerű velejárójának tartják a kifeje­
zés bizonyos homályát, s azt, hogya rejtett értelem fel,fedezése és megér­
zése az olvasó aktív rész'Jlétele ( .. sZlulbjektív ráérzése")nél,~üI nem ,képzel­
het6el. 
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Valószínúl'eg azonban mélyebb értelem is húzócHk Jn 7,38-39 mögött. Szent 
Páltól tudjouk, hogy az első keresztény nemzedé,k már Krisztusban látta ,azt "a 
Sziklát", aki az ,Egyháznak - a pusztában vándorló nép 'utódjának - vízforrása 
lett (vö. 1,Kor 10,4). Minden 'bizollnyal ennek a '~épnek továobbfejlesztés-é,ről 
van szó ebben az evan.géli,umban, amely a ,korintusi levél után mi,ntegy negy­
ven évvel íródott. Nem ~el,1 'közvetlen irodalmi függés,re gondol,ni; sokkal va­
l6színú'bb, hogya János-evangélium a páli l'ewlJ.el közös eg zegéti'k us hagyo­
mányra é-pit. 

Feuillet szeri,nt a szenUrási utalás Za!kariás próféta szövegeit idézi az 
"élet vizéről" abban az értelemben, amelyben a Jelenések könyve is használja: 
"Aki szomj,as, röHön; aki osak a~8!r, merítsen ingyen az élet vizéből" (Jel 22,17; 
vö. Zak 14,8: "azon a napon élő víz .fakad Jeruzsálemben"). Minthogy a "Jé­
zus oldalából" folyó vér és víz lekása után az evangélista 'kif.ejezetten Zaka­
riástól idéz (Jn 19,37: vö. Z,aJk 12,10), FeuiHet gOrldolata mindenIreppen figyel­
met érdemel. Zal< 14,16-17 pontosan megnevezi a sátoros ünnepet és száraz­
sággal fenyegeti azokat, a/kil< nem jönnek Jeruzsálembe 'err.e az ünnepre. 
Ugyanakkor rabbini'kJus forrásol< sZ!erint a sátoros ünnep sze rta,rtás ai között 
"vi21meríres" i's sZJerepelt és a vízmerítés jellképes értelme is ismert volt Jé­
zus korában: a víz 'a bölcsességet, a SzenHélek adományait vagy a Törvényt 
jelentette. 

Végső fokon azonban nem lehet a szentírási utalást eg~tlen versre kor­
látozni. Izajoás (vö. 12,3; 55,1). Jeremiás '(2,13), Ezekiel (47,1-12) és a bölcses­
ségi könyvek általában használják a víz szimoolizmusát, amikor a messiási 
idők bóség'éről, adományai ról szólna/k. Zalk 14,8-nak (és a mögötte álló Eze­
kiel-41éle látomásnak a templomból fakadó vízfolyamról: Ez 47,1) különös fon­
tosságot ,ad a Templomhoz fÚzooőkapcsol'ata. Már a 2. fejezetben láttu.k (2, 
21-22), hogya János-evangélium szerint az új templom Jé~us mag·a (E I s ő 
:R é s z, 101-104). Ami,koR' tehát a ,sátoros ünnepen Jiézus a templomból mk'adó 
vízfolyam szentírási próféciáját önmagára vo,natkoztatja, ugy'anazt a teológiai 
érvet fejti 'ki és viszi tovább, mi,nt ,amit a templom megtisztításakor el'kezdett. 
Jé21usból fak,ad matd mi1ndaz, amiről 'az ószövetségi hagyománya pusztá'ban a 
sziklátból, ma}d a templomhegy sziklaormá'ból fEl'kadó 1olyamról, azaz a mes­
siási adományok egyeternesen kiáradó, világot elöntó bós égérő I AIHtott. 

39 "a L é I e k ... m é g n e m vol t vel ü k " : a szöveg szószerinti fordítása 
suta: "még nem volt Lélek". A "volt" szó (görögül: "én") azonban itt. akár­
csak pl. Jn 1 ,6-ban, nem létet, hanem jelenLétet fejez ki. Az ott használt for­
dítás - "még nem lépett fel" - nem volna helyénvaló. Helyes megoldást ta­
lálun,k azonban Békés/OaUos szövegében, amit az útj katoli,kus ,Biblia is át­
vesz: "még nem jött el". (Az útj protestáns Si'bUa ·f.ordítása - "még nem ada­
tott meg" - kevésbé szerencsés.) Szövegünk tehát világosan ugyanazt fejezi 
ki, amire már az evangélista előzőleg többszö~ösen utalt: az új ikIvtörténeti 
korszak (új templom: 2,22, a Lélek adománya: 3:5-13, új istentisztelet "Lélek­
ben és igazságban": 4,24) osak JéZtus megdicsöülése után lesz a hivó számára 
elérhető valósággá. 
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Magyarázat 

A János-evangéli,um egyes, igen rÖl/lid de tömör mondatai az Egy­
ház teológia-i értelmezésében különös fontosságot kaptak. Igy állunk a 
jelen verssel is. Jelentősége talán onnan ered, hogy rendkívül hatáso­
san foglalja össze azokat az állItásokat, amelyek a műben szétszórtan 
- hol szimbolikusan értelmezett események során, hol hosszabb fejte­
getések keretében, - de sosem (vagy ritkán) fejeződnek ki egyet­
len erőteljes, ünnepélyes jézusi mondásban. Jézus az élet forrása -
ezt már az előszó, a harmadik, negyedik és hatodik fejezet fejtegette. 
Most azonban e tény kinyilatkoztatása egyetlen lényeges pontra világít 
rá: Jézus "bels-eje", ha akarom a "szíve", ha akarom - modern fül 
számára abszurd módon cseng - ,,-a méhe" , azaz köztünk élő való­
ságának belső mivolta válik ennek az életnek maradandó forrásává. 

Jézus saját természetfeletti termékenységéről beszél. S ezt nem 
úgy teszi, hogy pusztán halálának megváltó hatásáról, üdvöt szerző 
erejéről vagy érdeméről szól, hanem önmaga belső valóságát mint a 
folytatólagos életadás földi kiindulópont ját és k:imeríthetetlen forrását 
állit ja eién-k. Ahogy látni fogjuk, az evangéHum ezt az egyszerű, de ha­
talmas horderejű állítást kéti,rányban értelmez-i tovább. A k-ereszten 
az oldalából fakadó vér és vrz a szentség-eket és az általuk közvetített 
kegyelmeket kapcsolja Jézus megfeszített és megdicsőült emberségé­
hez. A szülőanya allegóriája a 16. fejezetben (16,21-22), majd azok a 
rejtelmes k:ijelentések, amelyeket Jé:zus a kereszten anyja és a szere­
tett tanrtvány új viszonyáról mond, az isteni élet köztünk való megje­
lenítését és kiosztását egy újfajta anyaság fogalmához kapcsolja. 

Mindkét fogalom mögött ószövetségi képek egész sora áll. Ezért 
olyan nehéz meghatározni, pontosan melyik ószövetség-i idézetre utal 
az evangél,j,sta. Azonban világos, hogy az Ószövetségben többszörösen 
megígért, sokszor csodaszerűen lerrt "élővizek" forrását azonosítja 
Jézussal. O a Szikla, aki - kegyelmi értelemben - népét a pusztában 
itatja és felüdíti, ő a Templom, amelyből kimeríthetetlen vízfolyam indul 
el, hogy gazdag bőségével az -egész világ szomját oltsa, belőle fakad 
az "ingyen adott" vfz, amely a vizet pénzért vásárlók számára életet 
és felüdülést rgér. Jézus evvel az egy mondattal, amelyet a templom­
ban hangos szóval kijelentett, önmagát az üdvtörténet középpontja­
ként jelöli meg. Nem tetteit, nem történeti szereplését, nem szavait 
vagy tanrtását, hanem valóságának belső lényegét állítja elénk, mint 
lsten adományainak már köztünk levő, kicsordul",i készülő, kiosztásra 
szánt teljességét. 

Akik a modern idők Jézus szrve tiszteletének bibliai és patrisztikus 
alapjait kutatták, joggal mutatnak rá arra, hogy Jn 7,37-38 röviden és 
tömören, de valóságosan foglalja magában mindazt a krisztológiai 
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igazságot, amelyre Jézus Szívének modern kultus~a épült.3 Ezeket a 
következőkben lehet röviden összefogla'ln'i: 

a) Szövegünk olyan mély, tartós és végl'eges kapcsolatot tételez 
fel Jézus emberségének fizikai valósága és az isteni Lélek kiárasztása 
között, amelyet csak a kalcedoni dogma (az embeIli és isten,i természet 
személyes egysége) alapján lehet csorbítatlanul magyarázni. 

b) Jézus fizikai valóságát és annak jelképes jellegét együttesen 
ke" szem~é'llnüll'k. Jézus "Szíve" nemcsak jeJil<ép: am~kor testének 
egyik szervére utal, az üdvözítő belső világának, értelmi-érzelmi életé­
nek nem pusztán nyelvi szimbólumot állít. (Mint hogyha a jelkép ereje 
k,imerÜ'lne abban, hogy egy másilk, :f<JizáJrólag eszme; Yallóságra utal.) 
Jézus Szíve mint testi valóság ontológiailag kapcsolód,ik lsten örök és 
végtelen életéhez, s így az I'stenember belső él'eténe'k megtestesWt és 
testben továbbra is - örökre - folytatódó mivoltát jelzi. A megteste­
sült Istenfia nemcsak valóban "testté lett", és mint ilyen, áldozattá vált 
a halálban. A megd1csőülés folytán mindörökre em be r,i-testi módon 
létezik, bár nem a jelen világ térben és időben megszabott határai kö­
zött, hanem egy el~övendő világ részeként, mint annak első "alapköve", 
mint "a kezdet", "az Elsőszülött a halottak közül" (vö. Kol 1,18). 

c) A Jézus Szívének tisztelete különös'képpen előtérbe állítja azt a 
tényt, hogy az Úr megdicsőüit, Istennel személyesen egyesült, de em­
beri mivoltában nem fogyatékos vagy meg csorbu It: akarati-érzelmi 
valósága az isteni irgalom és kegyelem egyetemes közvetítésének és 
kiosztásának eszköze. Ez azt is jelenti, hogy amikor az lsten szereteté­
ről, jóságáról - de az lsten megbántásáról és haragjáról ls - beszé­
lünk, ezeknek a fogalmainknak és állításainknak ",antropomorf" (em­
beri jellegű) tartalma nem alaptalan, hiszen a megtestesülés valóságos 
hidat hozott létre az ember és lsten között. Bűnökkel és bűnös hajla­
mokkai küszködő emberségünk és Jé~us - bűnt sosem ismert, majd 
megdicsőült - embersége közös termés~et hordozója. Ezért Jézus 
Szive és minden emberi szív között valódü hasonlóságot kell feltételez-

3 H. Rahner a görög "kollla" szót értelmezve az ószövetségi helyek egész 
sorát Idézi, ahol a héber "beth6n" (latinul fordításokban: "viscera") szó a 
"kardla" szóval egyenértékű vagy párhuzamos Blkár fizi/kal akár jelképes ér­
telemben (Péld 18,8; 26,22; 20,27.30; Jób 15,35; Zs 39,9; ls 16,11; Sir 1,20 stb.). 
Ezt a meg,f'eleló szótára'k is Ikl,emelilk: "bethen" az ember ,belső világát, gon­
dolatainak és érzelmeinek központját is jelenti, ugyanakikor alapérteime fi­
zikai: mellkas, has, méh. Vö. H. Rahner, "Zur bi,blischen Begründung der 
Herz-Jesu-Verehrung": J. Stierli (kiadó), Cor Salvatoris, Freiburg (2. kiad: 
1956) 39-40. Hasonló módon erre a versre vezeti vissza David M. Stanley a 
Jézus Szíve tisztelet bibJilkus meg,alapozását XII. Pius pápa "Haurletls aquas· 
kezdetú enci'klikiáját kommentáló cikkében: "From hi,s Heart will flow rivers 
of living waters": Cor Jesu, Roma I (1959) 509-541. 
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nünk, annak ellenére, hogy az isteni Szív élmény tartalma minden ta­
pasztalatunkat vagy elképzelésünket meghaladja. 

M;kor a János-evangéliumban maga Jézlls tárja ld Szívét, mint az 
'isteni kegyelem egyetemes közvetítöjét, a megtestesülés titkának ·ilyen 
mély és messzril'9 vezető alkalmazásával állunk szemben. 

f) Viták a nép és a vezetőség soraiban (7,40-52) 

[40J A nép soraiból, akik e beszédeket hallgatták, egyesek Igy szól­
tak: "Va/óban ez a próféta!" 

[41 J Mások azt mondták: "Ez a Messiás!" Némelyek azonban mondo­
gatni kezdték: "Ta/án bizony a Messiás Galileából jön? 

[42J Nem azt mondta-e az 'rás, hogy Dávid utódjaként és Betlehem 
városából, ahol Dávid élt, jön a Messiás?" 

[43J Ezért szakadás támadt miatta a nép körében. 
[44J Néhányan közülük le akarták őt tartóztatni, de senki nem mert 

kezet emelni rá. 
[45J A szolgák akkor a főpapokhoz és a farizeusokhoz mentek, akik 

azt mondták nekik: "Miért nem kísértétek őt be?" 
[46J A szolgák azt válaszolták: "Soha így ember nem beszélt!" 
[47J A farizeusok erre azt válaszolták: "Csak nem vezettek félre titeket 

is? 
[48J Hitt-e benne valaki is a vezetők vagy a farizeusok közül? 
[49J De ez a népség, amely a törvényt nem ismeri, átkozott." 
[50J Akkor Nikodémus, aki egy volt közülük, (s őt előzőleg felkereste) 

ezt a kijelentést tette: 
[51 J "Vajon a mi törvényünk bárkit is elítél, anélkül, hogy először ki 

ne hal/gatnák, és meg ne állapítanák, mit cselekedett?" 
[52J Válaszul azt mondták neki: "Csak nem vagy magad is galileai? 

Nézz utána és győződj meg, hogya próféta nem Galileából tá­
mad." 

Szövegjegyzetek 

40 A tömeg tétovázó hangulata az egész ,f,eje:z.eten át újra és újlra visszatér. 
Ez azon'ban nem új fejlemény. Az elsó fejezf!t óta tudjuk, ~hogy a közvélemény 
nyugtalanul figyeli az eseményeket: Jézus sz·emélyében "a próféta" vagy a 
Messiás megé~~ezését gyanítja (1,21) vagy I,egalábbis lehetségesnek tartja. 
"A proféta" (határozott névelóvel) itt is a Második Töl"Vényköny"'ben megígért 
prófétára vona1!kozi1k (18,18). 

41 "Ez a M e s s i á s I ": A görög szöveg "Ohristos"-t tartalmaz, de az evan­
gélista 1,41-ben a 'kifejezés értelmét má,r megmagyarázta. A "Christos" szó 
tehát Itt sem Jézus n&Vének resze, hanem a messiási s1!erepét jelöli meg. 
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" G a I i I e á b ó I " : a má,r fent felötlő nehézség, amely Jézus eredetét vitatta, 
most új szemszögből j,elenilk meg. Míg előbb azt olvastuk, hogy egyesek sze­
rint az igazi Messiásról senki sem fogja tudni, honnan való (7,27), vagyis a 
Messiás mi'nt "ismeretlen megváltó" váratlanul fog az égből megjelenni, itt 
azok véleménye fejeződi,k 'ki, akik a "dávidi Messiás" klasszilkus fogalma mel­
lett kitartanak, s ezért a "názáreti" Jézus helyett egy betlehemi és dávidi ere­
detű Messiás meHett törnek lándzsát. 

42 " D á v i d u t ó d j ak,é n t": szószerint .. Dávid mag.jából" ("ek spermatos 
David"). Ez a kifejezés megtalálható a Római I'evél elején (1,3), ahol valószínű­
I'eg egy ösi 'keresztény hitvallás-f,ormulát idéz. (Vö. Farka'Sfialvy D. A R ó m a i 
I e v é I ,Eisenstadt 1983, 5.) A Timóteushoz írt másodi'k levélben ez a ki­
fejezés ugyancsak hitvaJl.ás részeként szerepel: .. -Emlékezz arra, hogy Jézus 
Krisztus, Dávid utódja (ek spermatos David) f'eltámadt halottai'ból. fgy hangzik 
az én evangéliumom" (2,8). A biblikusok 'nagy tÖbbsége sz,erint 2Tim ún. "deu­
tero-paulinus" levél, vagyis nem közvetlenül Pál műve, hanem tanítványaié, 
de mindenképpen <Rómában íródott. Mi,nden alapullk megvan, ,hogy arra kö­
vetkeztessünk: 2Tim 2,8 is a Római levél hatását tükrözi. Talán .. jánosi irónia" 
- a szó szoros értelmében, - hogy ez a Szent Pál által népszerűsített kifeje­
zés, amellyel a keresztények Jézus messiási voltát vallottá,k meg, már az 
első században, a zsidók 'szájáMI be nem telj-esült vára'kozásként hangzik el, 
s egyúttal olyan ellenvetésként, amely alapján a zsidó vezetőség Jézus mes­
&iás voltát tagadja . 

.. B e t I e h e m v ár o s á b ó I " : Máté és Lukács bemutatja, 'hogya .. ,názáreti" 
Jézus az i'steni gond'lisel'és :különl,eges vezetése folytán valóban Betlel1.emben 
szül'etett, bár nem ott nellel,kedett. János evangéli'uma azonban mind a dávidi 
származást, mind a betlehemi születést olyan ténylrent kezeli, amely a nyil­
vánosság számára ismeretlen. Leg'k!ülönösebb azonban az, hogy magában a 
János-evangéliumban egyi,k ellenvetésre sem lk!apJLlk meg azt a vál;aszt, amit 
a szinoptik,uso'k alapján elvárnánk s ami - I,egalábbis a dávidi leszármazást 
illetően - Szent Pál tanítványai számára sem .ma'radt ismeretlen. János sosem 
magyarázza meg, hogy J,ézus valóban Dávid sarJa volt és Betlehemben szüle­
tett. 

Meggyőződésünk szeri'nt tel-j-esen téves vol,rJ.8 ,az a teltétel1ezés, hogy a .. já­
nosikereszténységnek" Jézus betlehemi szül'etéséről nem volt tudomása.1 

Mint már többszörösen láttuk, János feltételezi, hogy olvasója i'smeri a szinop­
tik!us ha,gyományt. Tehát nincs szülkség arra, hogy J,ézus betlehemi születését 
külön megmagyarázza, ahogy pl. a tizelllkettő kiválasztásáról vagy szerepéről 
sem értekezi,k, pedig ez fontos 'ahhoz, hogy Jn 6,66-70-et megértsük (vö. E I s ó 

3 

Lásd R. Brown ügyes összefoglalását a leg;J()ülönbözöbb egzegetikus véle­
ményekről Jézus betlehemi születését ill'etően. Brown ls erösen arra haJlik, 
hogy "kétszeres Iróniát" lásson Jn 7,43-44-ben: a) Jézus kinyilatkoztatásá­
nak értékét .. fentről való", isteni származása adja; b) Mr a farizeusok nem 
tudják, Jézus valóban Betlehemben született: The Birth of the Meaalah, 
Garden City, N. V., 1977, 513-516; fóképp 6. jegyzet. 
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R é s z, 198). A jánesi Irónia azenban a'bban áll, hogy Jézust igazán csak a 
"fentről való" származása alapján érthetjük meg. Erert a Jánes-eva,ngélium 
belső logikájával egybevág az a magatartás, amellyel ezt a ~ét "testi meg­
gondelásból" származó eHenvetést az evangélista szóra sem méltatja, hanem 
magasabb meg,gendelások alapjá'n érvénytelen iti. 

Az " r r á s ", amelyre a vers utal, nem egyes idézeteket jelent, hanem a 
dávidi Messiásra venatkezó jövendölés'ek serát, kezdve 2Sám 7,12-16-tól egé­
szen az i,devenatkezó zseltárversekig (fÓk'épp Zs 2,7 és 110,3-ig). Különös 
figyelmet érdemel Mi,k 5,1 a Messiás betlehemi születé&éről (vö. Mt 2,5). 

43 " s z a k a d á s " : a görög szöveg az ismert "schisma" szót ha.sZlnálja, amely 
nemcsak pártekra szakadást, de belső meghasenlást is jelent (a Vulgáta az 
utóbbi értelemben "dissensie"-val ferdít ja). 

44·-46 Ez valószínűleg nem újabb letartóztatási kí&érlet, hanem annak ismételt 
említé&e (Iá&d 7,30 magyarázatát a 21. eldoalon). A ,,'s z e I g á k" itt is a 
templomő~&ég tagjait jelenti'k, az egyetlen karhatalmat, amellyel a papság 
rendelkeZihetett. 

A letartóztatás meghiúsulásáról már olvastunk (7,30), de csak mest kapunk 
rá magyarázatet. A templemór&ég ki,küldött tagjait lenyűgözte J'éz,us beszéde. 
Ez elővételezi azokat a rend:kívüli eseménY'ek.et, amelyek ,közt Jéz,us letartóz­
tatása végbemegy (vö. Jn 18,3-7). 

47-49 Az evang'élista a farizeus vezetősé'g,et ismét elhatárelja a ",köznéptől" , 
amely Jézust elfogoUlatlanul - s ez'ért csedálattai, sőt a hitre hejlamesan -
hallgatja. Ugyanakker a farizeus felfegás sz,erint a ",köznép" önálló állásfeg­
lalásra nem jogesult, hanem a valláses vezetőség ítéletét követve köteles a 
Messiás valódiságáról dönteni. Schnacken'burg rámutat arra (11,222), hegy 
Krisztus kerabeli rabtlinifQus ferrások igazelják azt a képet, amelyet Jánes a 
farizeusok és a "tudatlan nép" viszonyáról rajzol. A törvényt alig ismerő és 
meg nem tartó ,,'amme haaretz" (szösz,erint: a föld népe, ",közönséges nép­
ség") megvetése azon is alapszi'k, hogya babiloni fogságot követően a vallá­
ses zsidóság nemcsa'k Szamáriában, de az erszágban mindenhol együtt élt 
félig pegány vagy a helleniszti'k.us szokáso'khoz messzemenően alkalmazkedó 
népcsepertokkal. A farizeusek véleménye szerint ezek az emberek tették le­
hetetlenné azt, hogy az ország és a nép eg,észe a Törvényt megtartsa; az 
egyszerű "tudatlan" (= törvényt nem ismerő) népet tehát valóban "átoknak" 
nézték. 

50 " a k I e g y vel t k ö z ü I ü k": vissza,utalás Jn 3,1-re, ahO'l Nikedémus 
mint a fariz,eus párt egyi,k v,ezető tagja szerepel. Az evangélista evvel ismét 
ironikus móden ellentmond a farizeusok áll ításának, akik sz,erint a vezetők 
közül senlki sem hitt Jézusban. Ez így nem áll: Ni!kodémus példája mutatja, 
hegy a farize'usO'k - törvény ismerői - között is velt elyan, aki Jézust a hitre 
kész ember bizalmával k.ereste fel. 

"s ő t e I ő z ő I e g f e I k e r e s t e ": a zárójelbe tett mondat jelentős kéz­
iratokban a legkülönbözőbb apró változtatásokkal sz,erepel. Egyesek szerint 
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mert későbbi glossza, más meggondolás szerint talán azért, mert az eredeti 
görög szövegben az "egy -közülük" kif-ejezést megelőzi, és ezért nyelvtanilag 
ügyetlen módon hat. Nestle legutolsó, 1979-es (27.) kiadása a korábbiakkal 
szemben, és Bruce Metzger szöveg'ével egyetértésben (United Bible Societies, 
London/New York, 1975) elfogadja a mondat hitelességét. Mi itt, bizonyos 
fordítási szabadság'gal élve, egyetlen vonatkozó mellékmoooatba foglaltuk 
mind a két kifejezést. Ez a visszautal ás Ni'kodémus korábbi látogatásá'ra a 
szenvedéstörténetben majdnem azonos szavakkal ismét megjelenik (19,39). 

51 Ni'kodémus ellenvetése - közvetve és mélység,es gúnnyal - kipellengérezl 
a farizeusok gondos törvénytisztel,etét. Míg ugyanis a közemberek törvény­
sértésein méltatlankodnak, magu'k a törvényt súlyosan megszegik. MTör 1,16 
-előírja, hogy ítélet előtt mindenkit ki kell hallgatni. 

52 n m a g a d i s g a I I I e a I ": a kérdés gúnyos, de nem azt kérdezi, hogy Ni­
kodémus honnét szá,rmazik, hanem, hogy vajon ő is Jézus galileai hívei közé 
tartozik-e. Egyes szerzők szerint a "galileai" kifeJezés, mint a keresztények 
csúfneve az első századra megy vissza, és itt is arra történik utalás. (Vö. Ju­
Iiánus aposztata császá'r hires szavait, amelye.ket a csatamezőn haldokolva 
mondott: "Győztél Galileail" A mondás történetiség'e vitatott, de tény, hogy 
Juliánus a keresztényekre rendszerint mint "galiJ.eaiakra" utalt.) 

n a p r ó f é t a": a kódexek'ben minden'ütt névelő nélkül csak "próféta" sze­
repel. (A latin fordítás nem is volt ~épes a névelős változatot visszaad nL) 
Egyes kritikusok azonban már a 18. században a 40. vers (és végső fokon Jn 
1,21) alapján úgy gondolták, hogy az eredeti szöveg ebben a versben ls ,,8 

prófétáról" beszélt. Papiruszleletek i'gazolták a feltevést: a jelenleg ismert 
két legrégibb papiruszban (P66 és P75) val6ban "a prófétáról" van szó, vagyis 
arról, akinek eljövetelét MTör 18,18 szerint lsten Mózesnek megígérte (vö. 
E I s ő R é s z 67). 

" G a I i I e á b ó I " : a farizeusok érvelése szerint "a próféta" semmiképpen 
sem jöhet Galileából. A "nézz utána" kifeJezés itt annyit jelent: nézz utána 
a Szentírásban, amint a kéziratok egy része hozzá is teszi: "nézz utána a z 
I r á s o k b a n" (ide tas graphas). A szöveg,kriUk.a az utolsó három szót be­
toldásnak váli: a legmegbízhatóbb k'éziratokból hiányzik. 

Magyarázat 

A sátoros ünneppel kapcsolatban leírt viták a Jézusról formált vé­
lemények széles panorámáját tárják elénk. Evvel az evangélista két 
dolgot mutat be: egyrészt Jézus elítélése és elvetése nem a nép egé­
szének műve, hiszen miatta "sk'izma" - szakadás - keletkezett a zsi­
dóságon beJ.ü1 (43. v.), másrészt az a megoszlás, amely Jézus megítélé­
sében a zs'idóságot az evangélium írásának idején jellemzi, nem újke­
letű: Gyökerében, sőt teológiai érvelését illetően is, Jézus korára megy 
vissza. 
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A 40. és 52. vers 'ugyanazt a témát ismétl'i meg. Ez az ún. "i'nklúzió" 
jelzi, hogy önálló szövegdarabbal van dolgunk, amely Jézus ellen kü­
lönleges kifogást támaszt: galileai (és nem betlehemi) származása nem 
egyeztethető össze ·az (rásokkal. A farizeusok érvelése hagyományos 
alapokon nyugszik: amennyiben a Mózes által megígért próféta és a 
Messiás ugyanazt a személyt jelenti -ezt a szöveg itt feltételezni lát­
szik - akkor galileai származása ellentmond az (rásoknak. Érdemes 
felidézn,i a Máté-evangélium érvelését, amely hasonló ellenvetésekre 
próbál felelni, bár Jánostól meglehetősen elütő módszerrel. Máténál a 
"főpapok és írástudók" közl'i,k He'ródessel, hogy Mikeás próféta sze­
!'lint a Messiásnak Betlehemben kell születnie (2,3-6), és Máté leírása 
szerint Jé~lJoS születésének körülménye'i ennek a várakozásnak minden­
ben megfelelnek. Csak az egyiptomi menekülés után kénytelen József 
letelepedni Galileában. Szerinte eza tény is megfelel az (rásoknak, 
amenny'iben a Messiás így a "Nazareus" vagy "nazarénus" (= Naza­
raios) nevet kapja, amit ő "názáreti"-nek értelmez (vö. 2,23: hogy Mt 
milyen ószövetség·i 'idézetre gondol, vitatott). Galileai fellépését Máté 
az (rásokkai hozza kapcsolatba: Izajást idéz·i (Iz 8,23-9,1), aki szerint 
"Zabulon és Neftal'in területén", a "pogányok GaNleájában" támad 
fény a "népre, amely az éjszakában vándorol" (vö. Mt 4,14-16). Úgy 
látszik tehát, hogy már a Máté-evangél'ium is a zsIdóság két érve ellen 
hadakozik: a "názáret,i Jézus" nem lehet 'igazán a Mess'iás, mert egy­
részt betlehemi születését az (rások megkövetelik, másrészt a po­
gányokkal kevert gamea,i zsidóság köréből n'em képzelhető el a Mes­
siás eljövetele. A János-evangéliumban található farizeusi ellenvetések 
tehát minden jel szerint az evangélium írásánál jóval korábbi eredetű 
keresztény-zsidó vitaanyagot tükröznek. 

János azonban e pontban nem érvel és nemidéz'i a Szentírást. Az 
egymással vitatkozó zsidó csoportokat idéZIi, s azokat egymás mellé 
helyezve az olvasónak finom gúnnyal adja értésére az érvelés sekélyes 
voltát. Míg fentebb egy "ismeretlen eredetű" (mennyből alászálló) 
Messiás mellett kardoskodtak, s ezért kifogásolták Jézus názáreti szár­
mazását (7,27), most az nem tetszik nekik, hogy nem betlehemi szüle­
tésű. Mindez nem meglepő azok részéről, akik csak a látszat alapján 
ítélnek (vö. 7,24), s nem néznek utána a tényeknek! A Törvényt nem 
ismerő köznép lelkesedését lenézik, ugyanakkor a Törvényt brutálisan 
megszegve Jézus elpusztítását eleve elhatározzák anélkül, hogy egy­
általán k,ivizsgálnák az ügyét. Azt állitják, hogya "vezetőség" - amely­
nek itélete természetesen egyedül mérvadó - egyhangúlag Jézus ellen 
foglal állást, pedig csak arról van szó, hogy a vezetőség körében, 
akárcsak a nép körében, megfélemlítéssel nyomják el azok vélemé­
nyét, akik Jézus szavának hitelt adnak. A 3. feJezet óta tudjuk, hogy 
van olyan vezető farize'us, ak'i Jézussal rokonszenvez, de ő is csak az 
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éj leple alatt merész:el·i felkeresni! Most felhozott j o-gli ellenvetése is 
elsősorban erre a tényre akar emlékeztetni. Mindezek mellett Jézus 
alakját most is fenség és csodálatos méltóság vesz·i körül: az elfogá­
sára kirendelt karhatalmat úgy lenyűgözi, hogy azok nem képesek vég­
rehajtan.i letartóztatását. 

Ezekkel a vitákkal a fenti versek az első század végének keresz­
tényei számára rendkívül időszerű érveket és kérdéseket jelenítettek 
meg. Szél-esebb távlatban azt jelz:i-k, hogy Jézus Messiás voltának el­
vetése kezdettől fogva sokféle hagyományos és vallásos érv köntösé­
ben jelent meg, de végső soron előítéleten alapult és ellentmondások­
kal terhes módon nyilvánult meg. Evvel az evangél-ista a Jézust elvető 
egykori zsidó vezetőséget és saját farizeus kortársait egyszerre ma­
rasztalja el: érvelésük mögül hiányzik az alapvető jóhiszeműség és hit­
re való készség. Valóban meggondolandó és megdöbbentő tény, amit 
az apologetikus vitákban túlságosan bizakodó kereszténynek meg kell 
fontolnia: vajon, akiket a megtestesült Ige szava és fellépése nem tud 
megindítani, azokat képes-e emberi érvelés meggyőzni a hitről? Nem 
kell-e mindezekben a vitákban az ember szabadságát látnunk arra, 
hogya kegyelem teljességének is ellenálljon? 

KITé:Ré:S: A HAZASSAGTöRO ASSZONY TöRTé:NETE 
(7,53-8,11) 

Szövegtörténeti bevezetés 

A kritikusok egyhangú véleménye szerint ez a rövid történet ere­
detileg nem tartozott a János-evangéliumhoz. Sokan úgy gondolják. 
hogy a szájhagyomány a kánon·i evangéHumoktól függetlenül őrizte 
meg.l A legrégibb és legmegbízhatóbb kéziratok2 nem tartalmazzák, 
egyes régi kéziratokban másutt található: többnyire Jánosnál 7,44, 7,36 
vagy 21,25 után; az ún. "cezáriai" szöveget tartalmazó kéz·irat-család­
ban (fI3) pedig Lk 21,38 után, azaz közvetlenül a szenvedéstörténet 
előtt. Ez a bizonytalanság egyrészt jelzi, hogy nem tartozott az eredeti 
jánosi szöveghez, másrészt mutatja, hogy az egyházi közvélemény min-

1 A másik lehetőség: eredetileg valamelyik evangélium része volt, csak ké­
sőbb távolrtottá,k el formai, tartalmi vagy véletlen okokból. 

2 Ezek közé tartoznak a legfontosabb papiruszok: P66 és P75; a legtekintélye­
sebb kódexek: a vatikáni, a sinai, valószinűleg az alexandriai ls (ez utóbbi 
azonban e pontban sajnos hiányos, csak a hiányzó lapok terjedelméből le­
het arra következtetni, hogya házasságtörő asszony történetét nem tartal­
mazták), a régi szir és latin fordítás legóslbb kéziratai stb. Lásd B. M. Metz­
ger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London/New York 
1975,219-221. 
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den képpen be akarta iktatni a kánoni evangéliumokba, hogy így vég­
leges módon egyházi használatban maradjon, és tekintélye se szen­
vedjen csorbát. 

A szöveg sugalmazottságát és az újszövetségi kánonhoz való tarto­
zását komolyan senki sem vonta kétségbe.3 A modern bibliakritika a 
szöveg történetiségét is általában valószínűnek tartotta; Bruce Metz­
ger szavai szerint: "az elbeszélés a történeti szavahihetőség minden 
ismertetőjegyével el van látva".'" A kritikai kiadások többsége lábjegy­
zetben vagy a János-evangélium végén függelékben közli a szöveget.5 

Modern fordítások (Revis·ed Standard Version, New English Bible) és 
egyes kommentárok (Barrett, Bernard, F. F. Bruce) gyakran ugyanígy 
járnak el.6 Evvel azonban nem tudják elkerülni, hogy ne tegyék új hely­
re vagy legalábbis "új státusba" az evangéliumi szakaszt. Kérdéses, 
hogy több mint másfélezer év hagyományával (a Vulgáta pl. szövegün­
ket már jelenlegi helyén hozza) érdemes-e szakítani. A szakasz ideik­
tatása ugyan nem tükrözi a János-evangélium szerzőjének szándékát, 
de feltehetően az ókol"i egzegéták és "bibliakiadók"7 felfogására épül, 

3 Valószínűtlen az az álláspont, hogy "a házasságtörő asszonyról szóló részt 
Szent János evangélista vagy egyik tanítványa valószínűleg csak később 
vette be írásába, amikor evangéliumának kézirata már nagyelterjedésnek 
örvendett. A másik három evangélista oom Irja le Jézus életének ezt az 
eseményét, viszont Szent János meg akarta őrizni a feledéstől ... " (A Biblia, 
Budapest, Szent István Társulat 1973, 1255). A Békiés/Dallos Újszövetség 
jegyzete egyszerűbb és kielégítőbb: "a szakasz a Szentíráshoz tartozik, le­
hetséges azonban, hogy nem szent János tollából való". Fontos azonban 
egy lépéssel tovább menni: a szakasz elóadásmódja, nyelvezete és szem­
lélete egyrészt nem a jánosi szerzőre vall, másJészt mutatja, hogyeredetét 
a szinoptikus hagyományon belül kell keresni. A János-evangéliumba való 
beillesztés tehát minden·képpen másodlagos. A Bible de Jérusalem új, át­
dolgozott kiadásában (1974) Boismard anna·k a véleményének ad kifejezést, 
hogya szakasz szerzője Szent Lukács és eredeti helye feltételezhetően Lk 
21,38 után volt. 

4 I. m. 220. 
5 Lásd Nestle 25. és Metzger 2. kiadását. 
6 Az új magyar protestáns Biblia zá·rójelben közli. A jubileumi kommentár ha­

sonló módon a Já,nos-evangéliumon belül, hagyományos helyén tárgyalja a 
következő bevezetéssel: "Ez a történet nem a negyedik evangélium stilus­
jegyeit mutatja; szövege számos változatban maradt ránk, tartalma azonban 
teljesen evangéliumi." (Kiss Sándor, "János evangéliumának magyarázata": 
A Szentírás magyarázata, Jubileumi kommentár, Debrecen 1967, 113.) Ewel 
az ítélettel egyet tudunk érteni, legfeljebb a "számos változat" kifejezés 
tűnik félrevezetőnek. A szöveghagyomány változatai nem annyira különbö­
zők és számosak, hogy az egész történet "számos változatáról" lehetne be­
szélni. 

7 Könyvkiadás az ókorban és a középkorban a másolásra szá·nt példá·nyok el­
készítését és terjeszté9ét jelentette. Ez a tevékenység ugyanúgy komoly 
és tudatos volt, mint a mai bibliakiadók mun·kája. 

38 



7.53-8.11 

akiknek esetleg számunkra is van mondanivalójuk. Feltételezhetjük, 
hogy ilyen meggondolások miatt került vissza hagyományos helyére 
ez a szakasz Nestle/ Aland és Metzger azonos szövegű új kritikai ki­
adásában.8 

Fontos megjegyezni, hogy a szöveg ősi voltát nemcsak az e'Jangé­
lium kéziratok, hanem a patrisztikus adatok is bizonyítják. Sőt ez utób­
biak jóvaII messzebbre mennek vis'szoa. Eusebius Egyháztörténete sze­
rint Pápiász (a 2. század első felében) egy "sok bűnnel vádolt nő" tör­
ténetéről számol be, ami az ún. "Zsidókeresztények evangéliumában" 
(Szent Jeromos szóhasználatában: Evangelium secundum Hebraeos) 
található (111,39). Hogy itt valóban a mi szakaszunkról van szó, nem 
egészen biztos, de valószínű. Egy harmaditk sz'ázadi i,rat (az ún. Dida­
sealia Apostolorum), ame'ly latinUII ma1radt teno, de V'a:ószínŰ'i'eg szír 
eredetű és 2. századi forrásra támaszkodik, világosan utal a mi szöve­
günkre, ámbár azt, hogya Szentírás része, nem állítja. Mindenesetre 
ezek a rendkivül ősi emlékek hihetővé teszik azok álláspontját, akik a 
szakaszt a kánoni evangéliumokba belemásolták, s evvel meggyőződé­
süknek adtak kifejezést: a történet a Jézusról szóló hagyománykincs 
integrális része - igazában egyik gyöngyszeme -, amely a sugalma­
zott evangéliumokhoz tartozik. 

A szakasznak az "ötödik jel" közepébe való beiktatását többféle­
képpen magyarázzák. Legtöbben a 8. fejezet tartalmának előkészitését 
látják abban a tényben, hogy Jézus "nem ítélí el" a házasságtörő asz­
szonyt. Később ugyanis (Jn 8,15-16), amikor a farizeusok emberi szem­
pontok szerint hozott "ítéletét" Jézus elveti, magáról azt mondja, hogy 
ő "nem ítél meg" senkít. A történet így teológiailag valóban a követ­
kező szakasz konkrét ábrázolásaként hat. De a megelőző versekben 
is találunk olyan részleteket, amelyek a szakasz idehelyezését indokol­
hatták. A farizeusok törvénytartásának kipellengérezése 7,19-ben 
("senki közületek nem tartja a törvényt"), majd 7,45-52-ben hasonló 
irányba mutat, mint Jézus magatartása a házasságtörő asszony meg­
kövezésével szemben: a törvény betűjéhez látszólag nagy gonddal ra­
gaszkodtok, de magato·k ugyanúgy megszegitek a törvényt, mint azok, 
akiket elitéltek vagy "átkozott" törvényszegőknek neveztek I 

Az is hatással lehetett a szakasz ideiktatására, hogy Jéz-us a törté­
netben "a földre ir" (8,8). 7,15-ben ugyan-is a "grammata" szó a görög 
anyanyelvű olvasó számára ugyanúgy jelenthet "betűket" és "iráso­
kat", s ezért (tévesen : lásd a 13. oldalon) úgy is értelmezhető, mintha 
Jézust írástudatlansággal vádolnák. Erre a vádra szakaszunk nyilván­
való cáfolattai felel. 

8 Eredeti tervünktc51 eltérve (Els6 Rész, 40, 9. jegyzet) ezért ml is nem függe­
lékben, hanem itt, hagyományos helyén tárgyalj uk a történetet. 
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A szöveg 

[7,53] Majd eltávoztak, mindegyikük a saját otthonába. 
[8,1] Jézus pedig kiment az Olajfák hegyére. 

[2] Korán reggel azonban ismét megjelent a templomban; a nép 
odagyült hozzá, ő pedig leült és tanította őket. 

[3] A farizeusok és az írástudók egy asszonyt hoztak elébe, akit 
házasságtörésen értek. Középre állították, 

[4] és azt mondták: "Mester, ezt az asszonyt házasságtörés közben 
tetten érték. 

[5] Mózes a törvényben azt parancsolta nekünk, hogy az ilyet meg 
kell kövezni. Te erre mit mondasz?" 

[6] Ezt cselvetésként mondták, hogy legyen mivel vádolniuk. Jézus 
azonban lehajolva írni kezdett az ujjával a földre. 

[7] Mikor kérdéseikkel tovább unszolták, felállt és Igy szólt hozzá­
juk: "Aki közületek büntelen, az dobja rá az első követ." 

[8] Majd ismét lehajolt és tovább írt a földre. 
[9] Ennek hallatára egyenként eltávoztak, kezdve az öregeken, s 

(5t magára hagyták az asszonnyal, aki ott maradt középen. 
[10] Jézus fölegyenesedve így szólt hozzá: "Asszony, hová lettek? 

Senki sem ltélt e/?" 
[11] Az így válaszolt: "Senki, Uram." Erre Jézus azt mondta: ,,~n sem 

!tél/ek el. Menj, ezentúl többé ne vétkezz." 

Szövegjegyzetek 

7,52-8,1 "a z O I a j f á k h e g y é r e ": luikács 21,37 szeri·nt Jézus a szenvedés­
történetet megelőző napokban nappal a templomban tanított, éjszakára azon­
ban kiment az Olajfá.k hegyére. Egyesek sz·erint ez a bevezető mondat mutat­
ná, hogy szakaszun,k eredetileg Lukács művéhez tartozott. Mások itt látják az 
okát annak, hogy egyes kézi·ratok a szöveg'et Lk 21,38 után fűzik. Mindene­
setre valószlnű, hogy maga az esemény közvetlenül Jézus letartóztatása előtt 
történt. 

3 " a z I r á s t u d ó k ": a szinoptikusoknál gyakran szerepelnek; "a farizeu­
sok és írástudók" összekapcsolása is gyakori (legjellemzőbb sorozat Máténál: 
Mt 23,1.13.14.15.23.25.27.29; de szerepel Mk-nál is: 2,16; 7,1.5 és Luká.csnál is: 
Lk 11,53; Csel 23,9). János "az írástudók" (grammateis) kifejeZiést egyébként 
sosem használja. 

" é r t e k " : a magyar fordltás nem adja vis'sZia az eredeti szöveg szenvedő 
szerkezetét. Rossz magyarsággal: az asszony házassá,gtöré'sen "lett rajtakap­
va", azaz a szöveg nem állit ja, hogy maguk a "fariz·eusok ,és Irástudók" érté,k 
tetten. 
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"te t t e n é r t,é ,k": vagyis "in flegrantl" (ep' autofóró) , szeretőjével együtt 
találták; további bizonyítéikra nincs szübég. Az olvasó joggal ~érdi: ha egy­
szer tetten érték öket, búntársát miért nem állították törvény elé, hiszen az 
is házasságtörést követett el? A törvény (Lev 20,10 és MTörv 22,21) voltakép­
pen mind,kettőjülkre halálbüntetést szab ki. Eszünkbe Jut az·onban Zsuzsanna 
története (Dán 13,39-41), amelyben a ha.mis ta.nlÍk szerint a férfi elmenekült, 
.mi,elótt azonosították volna vagy el tudták volna fogini. Talán ebben az eset­
ben is ilyen tettenérésról van szó. Nem világos, hogy házas asszonyról vagy 
eljegyzett menyasszonyról van-e szó; az utóbbi,nak is más ~érrfival való nemi 
viszonya házasságtörésszámba ment. 

" n e k ü n 'k ": egyes ,kéziratokból hiányzi.k. Mi,nthogy a János-evangélium 
legjobb minóségú ·kézirataiból az eg'ész történet hiányzik, a szöv.eglk,ritikai 
kérdéseket nehezebb eldönteni. Amennyiben a "nekünk" bármilyen hangsúlyt 
hordoz, furcsána'k tú,nné'k, hogya "farizeusok és írástudók" elhatároljá'k ma­
gukat Jézustól,ami'kor a törvényt idézi'k. A "nekül1k"esetl,eg gúnyos értelmú: 
Mózes parancsa számunkra ezt mondja, te ehhez mit szól,sz - vajon tőled mi­
féle parancsot ~kapu.nk? A feltételezés az, ,hogy Jézus 'felfogása a mózesi tör­
vénnyel valószínúlegnincs összhangban. 

" m e g ke II k ö v e z n i ": a törvény igazában nem Jelzi a 'kivégzés for­
máját (Lev 20,10), osSik a hútlen menyasszo,ny esetében rendeli el a meg,köve­
zést. Azonban Ez 16,38-40 és Zsuzooonilla törté.nete a Hetvenes fordításban 
(Dán 13,62) egyaránt }elzi, hogy házasságtörés esetén hosszú hagy,ományt 
követve "a 'közösségben való kivégzés" formáját választották. !:rdekes kérdést 
vet fel Jn 18,32 ("n&lk!ün1k ,nem szalbad sen'kit sem megölnünik"), amelyet rend­
szerint úgy magyarázunk, hogya római olJ'ralom a júdeai zsidóságot megfosz­
totta a kivégZ!és jogától ("jus gladil"). Mindenesetre Szent István vértanú ki­
végzése is azt mutatn á, hogy Ilyen logl nehézséget éppen a meg'köv.ezéssel, 
mint a modern "lIncsel'és" ókori formájával lehetett már ak!kor ls meg,kernlnl. 

" c s e I vet é sk é n t " : szószerint ",kísé'ftvén őt" (peirazontes auton) : nem­
csak próbatételrói VSJn szó, hanem kel,epcéról. Sok Ikézirat szerint Lk 20,22-
ben Jézus Ilyen értelemben használja (Mt 22,21 és Mk 12,15 hatására?) a 
"peirazei,n" szót, amilkor a farizeusok cselszövésé.re (= "panourgia") válaszol: 
"Mitkísértete'k?" A 'kelepce ,abból áll, 'hogy SJkárC981k az "adópénz" -kérdésé­
ben (Mt 22,15-22) Jézus bármiféle válaszát vádl«1ént használhatjá,k el,lene. Ha 
egyetért a halálos (télettel, mi lesz az "Isten országán-Irk" ,és "bocsánatánalk" 
jÓhírév.el, amelynek alapján ó mint "a búnösök barátja" lépett fel? Ha ellent­
mond, nyilvánval6ana törvény ellen tanít. 

" í r n i k e z d e t t a f ö I d r e ": Miért és mit írt? Az 'egzegétá'k k!épzele­
tét az ókortólfogIlIa Izgatta a k.éndés. Már a szentatyák (Ambrus, Agoston, 
Jeromos) ,utaltak Jer 17,13-ra: "a tóled elpá,rtolók nevét a porba írják".' Ma 

9 Igy az új protestáns magyar bibliafordítás; az új 'katolÍ'i<lUS Biblia a régi, 
1956-os Je"uzsálem-blblia szövegjavítását kiÖv.etl: ",azokat pedig, akik el­
pártolnak tőled, gyökerestül kitépik földjükből". Ezt azoIllban az új, 1974-es 
Jeruzsálem-biblia feladta, és visszatért a héber szöveg és a Hetveno&S for­
dítás egybehangzó sZÖV9gformájához, amit a protestá'nsok BlblláJa megtar­
tott. 
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Joachl:m Jeremias és Schnacloonbur-g ugyancsa,k er.re a szentírá·sl hely.re vonat­
koztatjá'k Jézus vi se Ilkedését. Ez nem zá~ja 'ki Szent Jeromos feltételezését, 
hogy Jézus a jelenlevők bűneit vagy bűntársait írta a földre. 

Mások srerint J,ézus pusztán ,a "porba fi~kál", jelezWl, hogy az ítéletben 
nem akar részt vennI. Ez aligtla ki,elégítő, hi'szen a "földre írást" a szöveg két­
szer ls említi. 

Más értelmezések is lehetségesek. Gonclol,hatunk arra is, hogy Jézus bírói 
ftéletét a földre rrta egyrészt, hogy kinyilvánítsa válaszát, másrészt vádlóinak 
kezébe mégse ad~on "bizonyítási anyagot". De talán a porba való írás ironi­
kus. Azt jelZi: eZleknek az embel'l8iknek betű kre van szükségük, nem ig'azságos 
ftéletre, nem az lsten élő szavára. 

A ~ülönböző magya'rá2!atok nem zárjá.k ki egymást. SOI~féleségÜllroen jelzik, 
hogy egy "jel'kiépesnak" ható csele~mény mennyire elgondo~koztat bennün'ket, 
mennyire ser~ent. hogy az esemény mélYl6bb értelmébe belehatoljunk. E pont­
ban sZÖYegünk, ha nem is János stiluseszközei'llel, de sZimboli'kájával "jánosi 
módon" hat. 

7 " u n s z o I t á k .. : bá·rmit is írt Jézus a földre, a ,kiönülállólkat nem győzte meg. 
Azok továbbuflszoltálk, hogyélósz6ban válaszoljo.n. Az elbeszélő így bámula­
tosan egyszerű esZ!közök.kel fokozza az esemény drámai feszültségét. Most 
már az olvasó is tudni szeretné, hogyan "vágja ld magát" Jézus. A "fölegyene­
sedés" még tovább !késlelteti a választ . 

.. A 'k i k ö z ü I e t e·k b ű n t e I e n ... ": a mondás haHatl,an merészségge I 
és kirobbanó eróvel állítja, hogy Yégsö fokon C'SIak I,sten ítél'het. Meg kell 
jegyeznünk már itt, hogy evvel JéZlus k·omoly teológiai problémát vet fel: mi­
féle alapon ítélhetjük meg egymást? J:s fŐképp: milyen alapon ítélherunk bár­
kit halálra? Erről a magyarázatban ~el,1 szólnunk. 

8 .. t o v á b b í r t " : leginkább ,most volna elk'ép~elhető, hogy Jézus a jelen­
levÓlk bűneit k.eZldte leírni. De talán a fenti értelmezést tovább fejtegetve, in­
kább azt I~ell mo,ndaoonk, hogy porba írása próf.étai csel·ekmény, amellyel 
mintha ,ezt mondaná: "Törvény, törvény, betű, betű: ez az, ami nekt!ek 'keU! De 
ez még nem jogosít fel titeket arra, hogy b ű n t á r s a t o ik·a t (hiszen bűnö­
sök vagytok ti is) agyonve'rjételk!" Vagyis avval, hogy tovább Ir, ismét csak 
jelzi: a tö rYé ny t ugyan nem vetem el, de felteszem ak.érdést, vajon a törvény 
alapján ki jogosult a halálos ítél'et végrehajtására? 

9 Az eibesZIélés ismét rendkívül hatásos: a körülállók megszégyeniHését nem 
mondja ki, azonban egyenKénti távozásIIk ezt meggyőző módon 'kinyilvánítja. 
Jézus tehát e~kerülte a kel,epcét, éspedig a legegysI'8rÚ'bb esZIközÖlkkel. Az 
" ö r e g e lk r e" való utalás is hatásos. T,alán 82!ért is, mert már kezdettől 
fogva Zsuzsanna története forgott fej,ün:kben: ott a vádlók "vének". Továbbá 
az öreg·ek - a t!apasztaltaA< - ért~k meg elsőnek, hogy Jézus bölcsességére 
nincs további válasz, nl,ncs smntírási idézet vagy törvénYCikk, amellyel szem­
be lehetne szállni \'lele. 
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A vers másodl'k "ele új "szint" teremt: JézU$ egyediil marad az asszonnyal, 
aki még mi'ndigközépre álHtvoa vá,rja, hogy mi történik vele, Ez újebb feszült­
ség feloldását követeli: hogy fog a bÚlnös nÖhöz szólni? 

10 "A s s z o n y" : Jézus általá'ban így szólítja meg a szérnára Ismeretlen asz­
szonyokat: Mt 15,28; lik 13,22; Jn 6,21. Ez azonban a kor "udvariassági sza­
bályait" is tii~rözheti; Péter ugyanígy beszél: Lk 22,57; sőt az angyal ls így 
szól Magdolnához: Jn 20,13, Annál meglepőbb, ami,kor anyját Jézous így szó­
lítja meg Jánosnál: 2,4; 19,26, 

n H O V á I e t t e tk: ? ": a kérdés majdnem humoros, mert Jézous a helyzet 
szomorú k()ml~umát fedi f,el: vádlott és vádló, a halálra ítélt és akl'k az ítélet 
végrehajtására vállal'koztaJk, egyformán bűnösök, 

Nem egy kézirat (és fOrdítás) itt hosszabb mondatot tartalmaz: "hová let­
tek, azook:, aklok: vádoltak"? A kiegészítő szavakat ,azonban a szövegkritika be­
toldásnak véll. 

" S e n 1< I s e m í t é I t e I ? ": ha a Jézus elé gyúlt sereg a szó szoros 
értelmében pert akart lefolytatni, a kérdés szószerint vehető. Valószínűbb 
azonban, hogy Jézus a védlók elszáollingózása alapján mondja kl saját válaszát 
a vádlók á,ltal eredetileg feltett kérdésre. A farizeus~k és irástud6k nem voltak 
képesek fenntartani a vádat, A kérdés most sem az, hogy a ház.asságtörő nő 
mit érdemel, - erre a felelet megtalál ható a törvényben, - hanem, hogy ki 
az, aki kimondja és végrehajtja az ítéletet. 

11 " S e n k I ": nem Jérosnak kell kimondania, az asszony maga vonja le a 
következtetést, hogy nincs bűntelen ember, aki jogosult volna "követ vetni 
rá". Most tudj Ilk meg, hogy milyen értelemben maradt Jézus "egyedül" vele: 
Jézus az egyetlen, aki ügyében dönteni jogosult. 

" U r am" : a szöveg összefüggésében e szó végső értelmének nem tudunk 
emberi határt szabni, mégiS - a történeti kereten belül - a rabbina,k kijáró 
tiszteletteljes címet jelenti (vö. Jn 13,13). 

" t: n s e m í t é I I e·k e I ": ez nem felmentő ítélet, hanem megbocsátás. 
Ha Schnac:kenburg "Frelspruch"-ról beszél (11,231), ezt a kifejezést csak mint 
"feloldozást" fogadhatjwk el: Az asszony utolsó szava (Kyrie = "Uram") ezért 
annyira lényeges, mert a történet végső teológIai klcsengé5ét érrekelteti. 

" t ö b b é n e v é t lk e z z ": ez a kifejezés csak Jn 5,14-ben fo rdJU I elő (mé­
keti hamartane), de a megelőző "menj" a szlnoptJ.k,usok.nál Jézus jellegzetes 
elbocsátó szava a meggyógyított betegekhez (Máténál és Márknál "hypage" 
Mt 8,13; 9,6; Mk 5,34; 10,52; LuUcsnál - a:kárcsak Itt - "poreuou": 5,24; 7,50; 
8,48; 17,19). 
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Magyarázat 

A házasságtörő asszony története nemcsak mint esemény, hanem 
mint elbeszélés is páratlan a maga nemében. Tudatos irodalmi mű. 
Jézus ötször változtat testtartást: először leül, majd leh'ajol, azután 
felegyenesedik, ismét leha10l, s végül újr'a felegyenesedik. Ez szinte 
"koreográNát" teremt a történethez. Ugyanakkor a feszültség két ízben 
való létrehozása - Jézus kétszeri megszólalása előtt - szintén mes­
ter,i kézre vall. A szavak megválasztása ("Mester", amikor a vádlók 
szólnak Jézushoz, "Uram", amikor a vádlott beszél) a mondatok tö­
mörsége, miközben a legfontosabb és I,eghatásosabb mondat ("Aki 
köztetek bűntelen ... ") szinte mértani pontosság'gal a történet köze­
pén foglal helyet, a vádlók megszégyenülésének ki nem mondott, de 
annál hatá'sosabb ábrázolása, a finom gúnnyal kevert humor ("kezdve 
az ö reg'el<e n " ; "hová lettek?") - mind megannyi jele annak, hogy egy 
páratlan esemény páratlanul művész'i leírásával van dolgunk. 

Ezért tartjuk valószínűtlennek, hogy a történet írásos rögzítése na­
gyobb irodalmi mű keretein kívül történt. Gyakorlatilag két lehetőség­
ről lehet szó. A szakasz eredetileg vagy egy ma már elveszett evangé­
I'ium része volt, vagy ped'ig Lukács művéből került át a János-evangé­
liumba. Az első megoldást Pápiász tanúságtétele támogatná. A máso­
dik feltételezés mellett szól a) a cezáreali szöv,eghagyomány, b) a be­
vezető versek megegyezése awal, amit Lk 21,37 közöl Jézus utolsó 
napja'iról, c) az elbocsátó "menj" (poreuou) egybeesése a lukácsi szó­
használattaL Ugyanak'kor a második században kezdődő, majd egyre 
k,iszélesedö vita a 'bűnbocsánatróilO elégséges magyarázattal szolgálna 
arra, miért okozott nehézséget szövegünk, és miért került át egy olyan 
evangéliumba, amely részletes'ebben kifejti, hogya bűn bűn marad és 
itélet alá esik akkor is, amikor Jézus nem hajlandó ítélni (vö. Jn 8,15; 
12,47-48). 

A házasságtörőas,szony történetének központjában azonban nem 
az (egyházi) bűnbocsánat kérdése áll, hanem Jézus és a zsidó vezető­
ség vitája a törvényről. A történet maga feltételezi: Jézusnak olyan 
híre van, hogya mózesi törvényen könnyen túlteszi magát. Ugyanakkor 
azonban ő maga törvény tartó, és tanitásának "Mózes-ellenes" vagy 
"templomellenes" jellegére nincs elég meggyőző bizonyíték. Ezért van 
szükség egy újabb próbatétel re. A tettenért házasságtörő nő esete a 

10 Az egyhálZi feloldozás megtagadásáról, éppen a ház.asságtörókk.el szem­
ben, legrégibb adataink a 2. század harmscjj,k negyedére nyúlnak vissza. 
(DIonüsziosznak, Korintosz püspö'kének levelét közli Eusebi'us Egyháztör" 
ténete: IV, 23,6) A vitakésóbbi kiélezódését a századforduló körül Ter­
tullianus rigorista álláspontja tanúsítja: De pudicitia 1,6. 
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legbiztosabb provokációnak tűnik: Jézus vagy egyetért a megkövezés­
sei és a bűnösökkel való barátkozását - Mária Magdolna társaságát 
beleértve - önmaga rtéli el, vagy a mózesi törvény ellen lesz kénytelen 
nyilatkozni. 

Jézus viselkedése és végső válasza azonban a bűn és bűnhődés 
kérdésének olyan mélységeit nyitotta meg, amelyekre nemcsak kér­
dezői nem voltak felkészülve, de a világ azóta sem birkózott meg ve­
lük. Feltételezzük, hogy Jézus szótlan írogatása a földre nem értel­
metlen firkálás, hanem prófétai cselekmény. Hogya körülállókat vagy 
az olvasót ez a cselekmény szükségszerűen Jer 13,17-re emlékeztetné, 
kétséges. Ehhez azt is fel kellene tétel-eznünk, hogy Jézus a körülállók 
neveit írta a porba, -err'e viszont nincs semmi utalás. De akármit -is íro­
gatott Jézus (akár a törvény idevágó rendeleteit, vagy csak a héber 
ábécé egyIk betűjét a másik után úgy, aho-gy abban a korban az írást 
tanították), cselekedete rendkívül hasonlít arra, amivel Jeremiás a 
templomban való vak bizakodást kigúnyolta: "az Úr temploma, az Úr 
temploma!" (Jer 7,4). Jézus porba írását tehát így értelmezzük: "be­
tük, betük, betűk!" Ez persze - a gúnyos célzás akár érthető, akár 
nem, - nem ad kielégítő választ. Az unszoló kérdésekre hangzik el az 
Itélet, amely a törvényt végrehaJtan1i készülő csoportot lelkHsmeret­
v-izsgálatra kényszeríti: osak a bűntelennek van jog-a követ dobni. Azaz: 
a vádlott bűnös, de bűnösök a vádlók 'is. 

Vajon Jézus ewel azt mondJa ki, -hogy elítélni, bebörtönözni és ki­
végemi nincs joga semmiféle emberi hatóságnak? Forradalmi állítása 
vajon jogtalannak tart-e minden olyan ítéletet, amit bűnös emberek 
mondanark ki és hajtanak végre? Vagy csak a halálos ítél-etet? 

Ezekre a kérdésekre a válasz talán nem könnyű, de az elbeszélés 
adatai komoly támpontokat adnak arra, hogy megfogalmazzuk. Először 
is, a megkövezést végrehajtani készülő csoport nem képvisel semmi­
féle jogi vagy közhatalm:i szervet. Ellenkezőleg egyének öntörvényű 
gyülekezete, amely minden további jogi forma nélkül akarja a törvény­
ben olvasható halálbüntetést kiszab ni és végrehajtani. A farizeus-párt 
nem gyakorolt bírói jogokat, az írástudók dol-ga a törvény értelmezése 
volt, és nem a büntetések végrehajtása. Jézus viselkedése tehát sem­
miképpen sem a jogos bírói működést ítél'i el, hanem a "lincselés" 
egyi-k formáját. A János-evangélium éppenséggel vallja, hogy a földi 
bíróságok hatalma, - még a gyűlölt róma-i megszállóké is, - mint a 
közrend és az emberi együttélés szükség.szerű követelménye, isteni 
jogon létezik: "felülről adatott" (vö. Jn 19,11). Evvel a felfogással Pál 
is megegyezik, aki a római hatóságok kivégzési jogát (jus gladii) elis­
meri. 11 Anakroniszt<ikus volna az Hl tárgyalt peri,kopában a halálbün­
tetés mindennemű alkalmazásának elítélését látni. Az első század ezt 
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a kérdést mai formájában még nem fogalmazta meg, ehhez a feltéte­
lek akkor még nem alakultak ki: a börtönbüntetés mai formája, az élet­
fogy ti g I'ani börtön intézménye valamint a "javrtó-nevelő" célzattal tör­
ténő bebörtönzés az akkori viszonyok között elképzelhetetlen lett vol­
na. 

De akkor mégis miért rtéli el ez ,a történet a házasságtörő asszony 
megkövezését? A Római I'evélben találunk legjobb párhuzamot arra, 
amit Jézus itt tanít: "Ezért nincs számodra mentség, bárki légy ember, 
aki rté'~kezel: mig a másik felett Itéletet hozol, magadat is elítéled, 
hiszen te, aki rtélkezel, ugyanazt műveled magad is" (2,1) Más szóval: 
minden emberi rtéletnek határt szab magunk vétkessége; a bűnös el­
vetése képmutatás vagy önellentmondás, hiszen ez esetben önmagun­
kat ls el kellene vetnünk. Az ember erkölcsi csödjéből a kiút nem az 
rtélkezés, hanem a megbocsátás. A rosszat letagadhatjuk, de nem ez 
a fő probléma. Ha nem tudnánk, hogy mi jó és mi rossz, nem lenne 
bűnünk. A mások megítélésében sem az erkölcsi mérce hangoztatása 
a hiba, hanem annak szem elől tévesztése, hogy az erkölccsel csak az 
jogosult önmagát minden további nélkül azonosrtani, aki maga bűn­
telen. Ilyen ember pedig nincs. 

Ahogy a házasságtörő asszony vádlói egyenként elkotródnak a 
színről, úgy derül k1 számunkra is a megdöbbentő igazság: akarva, 
nem akarva mi mindnyájan azonos helyzetben állunk lsten előtt; az 
emberi közösség alapvetően azt jelenti, hogy mindnyájan ugyanarra 
az irgalomra szorulunk rá. Egyedül Jézus áll a bűnös előtt, most már 
abban a tisztázott helyzetben, hogy neki - egyedül neki - van joga 
rtéletet mondani, joga van elítélni és megbocsátani. De ő, amikor vád­
lóiok eltűnnek a színről, megbocsátó szavakat mond és ismét kinyitja 
előttünk az élet kapuját. 

A történet vég'ső kicsengése mind az egyén, mind a társadalom 
számára összefogla~ja a megtérés feladatát. Az egymást lsten vagy tör­
vény vagy erkölcs nevében vádló, elítélő, megaiázó vagy elvetö közös­
ség adjon helyet egy olyannak, ahol a bűnökért való közös felelősség­
ről nem feledkezünk meg. J:s egymás kegyetlen elítélése helyett ad­
junk helyet az lsten irgalmas ítéletének, aki "nem akarja a bűnös halá­
lát, hanem hogy megtérjen és éljen" (vö. Ez 33,11). 

--------------------*--------------------

11 Vö. Róm 13,4 magyaráz>atát: Farka'Slfalvy D., A R6mallevél, Eisenstadt 1983, 
169-170. 
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g) Jézus a világ világossága (8,12-20) 

[12J Jézus ismét beszédet intézett hozzájuk: ,,1:n vagyok a világ vilá· 
gossága. Aki engem követ, nem jár sötétségben, hanem övé az 
élet világossága." 

[13J A farizeusok erre azt mondták neki: "önmagadról tanúskodsz! 
Tanúságtételed nem érvényes." 

[14J Válaszul Jézus így szólt: "Még akkor is, ha önmagamról tanús· 
kodom, tanúságom érvényes, mert tudom, hogy honnan jöttem 
és hová megyek. Ti azonban nem tudjátok, honnan jövök, sem 
azt, hogy hová megyek. 

[15J Ti test szerint ítéltek, én viszont senkiről nem mondok ítéletet. 
[16J De ha itélek is, ítéletem igazságos, mert nem vagyok egyedül, 

hanem velem van az, aki küldött, az Atya. 
[17J Törvényetekben is az áll írva, hogy két ember tanúsága érvényes. 
[18J 1:n vagyok az egyik, aki tanúságot tesz rólam, és tanúságot tesz 

rólam, aki küldött, az Atya." 
[19J Erre azt mondták neki: "Hol van a te Atyád?" Jézus Igy válaszolt: 

"Se engem, se Atyámat nem ismeritek; ha engem ismernétek, 
ismernétek Atyámat is. u 

[20J Ezt a beszédét a kincstárnál tartotta, amikor a templomban tanl· 
tott. 1:s nem tartóztatták le, mert még nem érkezett el az ö órája. 

Szövegjegyzetek 

12 " i s m é t" - "a v i I á g v i I á g o s s á g a ": új beszéd \<Iezdetét jelzi 
a mondat, de nem szabad a nem-jánosi "betoldás" (7,53-8,11) miatt a követ· 
kező napra - vagy más napra - gondolnunk. Ez a beszéd is a sátoros ünnep 
utolsó napjához tartozi'k. Az ünnepi hetet Il'épünnepély zárta le, "az asszonyok 
ud .... arához" vezető tizenöt lépcsőn levitáik ál,ltak hárfákikal, citerákikal és cim· 
balmokikal, mi'közben ,a nép énekelt és táncolt. A templ.omtel"9t ,körülvevő 
falakon négy hatalmas olajméoses világította meg a térséget, jel'képezve, hogy 
az ünnep fény·e ezen a napon egész Jeruzsál,emet bera'gyogja. A liturgikus 
hátteret az evangélista nem frja le, még osak nem is utal rá, de az egykorú 
zsidó liturgikus forrá'sokból valamint Flavius Josephus frásaiból rekonstruál· 
ható. Ugyal}élikikor J,éZJus beszéde "a világ világosságáról" ebben az összefüg· 
gésben még Inkább idósZJerúnek és életszerúnek túni'k. Minthogy az eva.ngé· 
lista múvét tőbbnyi·re nem-zsidó származású keresztények számára frta, a tór· 
téneti háttér ~üggetJ.en ad·atok alapján való felderítése az evangéJi.um történeti 
hitelét rendkívül meg.erősfti. 

Ugyana.kikor a jánosi távlat egyetemessége nem marad el: Jézus az egész 
világ megvilágosításáról beszél. Ez a gon.dolat is megtaláLható a zsidó forrá· 
sokban. Legfőbb tanú erre Szent Pál, aki a Római levélben a törvényre büszke 
zidó egyol.dalú önbecsülését gúnyos módon ,,'kiszerkesztl": .te magadat a 
.... akok vezetőjének tartod, a s ö t é t b e n I e v ó k v i I á g o s s á g á n a k , 
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·az értetlenek tanítómesterének, a Ids'kofÚak nevelőj6nek, mivel te a törvény­
ben a tudás és az igazság foglalatát bi·rtoklod" (2,19-20). Jéz,us evvel a kollek­
tív küldetéstudattal álHtja szembe a sajátját. Azok a Törvény bi·rtoklása (de 
nem megtartásal) alapján lIeklnUk magukat·a világ világosságának, ő mag·a mint 
az Atya kinyilatkoztató Sza.va jelenti ki, hogy csak ő tudja megvilágosítani az 
emberiséget. 

" é I e t v I I á g o s s á g a ": a kifejezés értelmét legjObban az előszóval 
való összevetés magyarázZla meg: "ez az él,et volt az emberek világossága". 
Minden bizonnyal "az él'et" birtokos esetben ún. "genitivus epexegeticus"­
ként szerepel: a világosság az élettel azonos, ugyanazt a valóságot jelenti 
(vö. pl. a "Budapest városa", hasonlóan birtokos esettel). 

13 " n e m é r vé n yes": a görög szöv,egben szószerint "nem igaz". A kife­
jezés kettős értelmű. Jogilag senki nem tehet magáról tanCtságot, ezért ér­
vénye nem 'helytállÓ, nem jogerös. Ugyana'klkor a ~érdés végső fokon tanú­
ságának igazsága vagy hamisság,a. Fordításunk elsóso!1ban az érvelés formai 
oldalát domborít ja ki, de mögötte mélyebb kérdések húzMnak meg, amelye­
ket a magyarázallban kell kifejtenünk. 

14 " M é g a k k o r i s ... ": ne vezessen félre a mellékmondat feltételes for­
mája. !:rtelme megengedő. A fordítások rendsrerint így adják vissza: "ha ma­
gamról teszek tanúságot ... , lIanúságom aklkor is igaz". Igyazonoon könnyen 
elvész a kijelentés igazi értelme. J·ézus 'ugyanis elismeri, hogy magáról való 
tanúságtétele formailag nem felel meg a megkívánt feltételeknek. De azután 
megmagyarázza, hogy az ő eseté.ben ezt a formális jogi sz,abályt nem lehet 
alkalmazni. 

" t u d om. .. t i a z o n b a n n e m t u d j á t o 'k " : Jézuson kívül más nem 
tudjoa, hogy "ő hon.nan jön és hová megy", az'az isteni eredetét és az Atyához 
való visszatérését, "I·eszállását és f.e I szállását " , megtestesülése és megdicső­
ülése titkát. Ezért nem lehetséges, hogy ról·a más ember érvényes bizony­
ságot tegyen. 

15 "t e s t s z e r i n t í t é I t eik": ez a mondat új távlatban megismétli az elő­
zőket. A farizeusok a látszat alapján "ítéli!k meg" Jé:wst (vö. 7,24), azaz, mes­
siási voltát a galileai származás látszata miatt elveti'k. ltéletü;k persze nem­
csak elméleti, mert egyben elítélést is jelent: Jéz,us elvetését, sőt halálra 
ítélését, mint olyanét, aki hamisan Messiásnak vallja magát, eretnek, törvény­
szegő és istel'likáromló. A "t e s t s z e r i n t" ·kifejoezés páli csengésű, a já­
nosi iratokIban egyedül itt szerepel. A "testi" és "lelki" vilá'g, illetőleg "testi" 
és "lelki" gondol.kodás ellentéte azonoon már a 3. fejezetben sz,épen beépült 
a jánosi teológia fogalmai közé (3,6; vö. E I s ő R é s z, 108). 

" s e n k i r ő I n e m m o n d o I< í t é I e t e t ": más lehetséges fordítás sze­
rint "nem ítélek {el?) sen:kit". A mondat értelmét 8,50 fogja megvilágosítani: 
Jézus az ítéletet az Atyára hagyja, és ezért, jól,lehet ítélhetne, nem mond íté-
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letet. A jánosi eszkatológia tágabb összefüggéseiben hozzátehetjük: m o s t 
m é g ne m, de majd ítélni fog, mert -az Aty.a "minden ítéletet" a Fiúnak ad 
át. Nem szü-kséges tehát a jelen vers és Jn 5,22 k,özött ellentmondást látni 
vagy több redaktor munkásságát feltételezni (vö. E I s ó R é s z, 157-158). 

16 " D e h a í t é I e k i s ... " : egyrészt visszautalás 5,19-29-re, amely az Atya 
és a Fiú közös (es~k!8tológikus) ítéleté-ról szól, másrészt előkészítése annak 
a végsó válasznak, amellyel J-ézus saját magáról mondott tanúbizonysága ér­
vényességét fogja bizonyítani. 

A mondat másodi:k felében fordításunk nem követi szószeri-nt a görög szö­
veget, amely darabosan haflgz9.nék: "nem vagyok egyedül, hanem én és aki 
engem küldött, az Atya". Magyarul ez mindenk.éppen kiegészítésre vagy a 
szerkesztés átalakítására szorul, de értelme nem kétséges. 

17-18 " t ö r v é n y e t e k b e n " : a többesszám másodi'k személy ugyanúgy határt 
'Von meg JéZius és hei'lgatói közé, mint ·ahogy 'a Jn 8,5-ben meg1i'gyeltük. ('Ezért 
talán 8,5-ben a "nekün-k" szó, mint "I.ectio varians", v,alóban betoldás, amit a 
:szövegnek -a János-evangéliumba való elhelyezése eredmény-ez ett.) MTör 17,6 
és 19,15 követel meg "két vagy három tanút". Ezt az elvet Jézus is alk·al­
mazta a hithirdetés'ben, amikor a tanítványokat kett!esé\.lel küldte ki (Mk 6,7). 
Az ősegyházban is Pál és Barna·bás, majd Pál és Szílás, illetóleg Bamabás 
és Márk kettesben mennek hithirdető körútj.ukra. A Jelenések könyvében is 
"két tanú" tesz bizonyságot Krisztusról a szent városban (Jel 11,3-12). 

Most Jézus az érvelést visszajára fordítja: bár a dolog termész.etléMlere­
dóen önmagáról csak ó tud tanúságot tenni, hiszen az Atyát "soha nem látta 
sen·ki" (1,18), bizooy-os értel-emben még i sc s Elik eleget tesz a törvénynek, hiszen 
azt, amit hirdet, nem egyedül, hanem "kettesben", az Atyával együtt hirdeti. 

A t a n ú s á g t e v ő k s z á m a az elsó Já,nos-Ievélben is megjelenik: 
"hárman tesznek tanúságot: a víz, a vér és a Lélek" - de hármuk tanúsága 
egyetlen tam:'ságot al'kot (1Jn 5,8). Itt is nyilván a fenti deutoronómikus jog­
sz.8ibály alkalmazásáról van szó. 

19 " H o I van a t e A t Y á d ? " : a kérdés mögött valószí.nűleg má,r itt rossz­
indulat rejlik, amit az evangélista csak ~ésóbb dolgoz ki (lásd leile'bb a 8,42-
höz fűzött jegyzetet). Az minderrképpen Világos, hogya "jánosi irónia" ismét 
megnyiIvánui: a kél'd-ezók Jézus földi apjáról érdeklódn~k, de ő a mennyei 
Atyáról beszél. 

" n e m i s m e r i te k ": az Atya és Jézus ismerete szétválaszÖlJatatla-n, az 
egyik a másik nél'kül lehetetlen. Ezt a témát az evang.élista a továbbiakban 
kisarkítja. Itt egyelóre féJ,reértést okoz, mert a ~érdezÓlk számára csak annyit 
jelent, hogy JéZius apJa számunkra ismeretlen, ami azután a 42. versben ar­
cátlan eUen'Vetésnez vezet: "mi nem származunk paráznaságból", azaz mi nem 
vagyunk olyanok, mint te, aJkine'k "apIa i-smeretlen", tehát törvénytelen szü~e­
resúl 
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20 "a k i n c s t á r n á I " :a gorog szöveg is összetett szót használ (gazophy­
lakkeion), amelynek előtagja sz,emita eredetű: gazó (vagy gaza) ki'ncset, arany­
ezüst érté,ket jelent. A szöveg szószerint azt mondja, hogya beSZléda "kincs­
tárban" (en) történt, de az elöljárószó jelentheti azt is, hogy milldez a kincs­
tár közelében történt, pontosabban a "perselynél". (Ez esetben "a gazophy­
lakkeion" nem a "kincstár" épület,e, hanem a persely, amelybe falba váit ré­
sen át dobták be a templomadót.) Flavius Josephus több ilyen perselyről is 
beszél; Schnackenburg az asszonyok u-dvarán elhelyezett kincstárépülettel 
azonosítja a "gazophylakkeion"-t (11,248); a sátoros ünnep utolsó napjának 
vigassága ezen az udvaron ment végbe. 

" n e m t a r t ó z t a t t á k I e ": itt világosan látszik az, hogy nem újabb és 
újabb letartóztatási kísérletről van szó. Az evang'élista azt a'karja, hogy ész­
ben tartsuk: Jézu,s élete fenyeg,etett, de so,rsát nem emberi akarat, hanem az 
Atya által meghatározott "óra" szabja meg. 

Magyarázat 

A János-evangélium dinamikus szerkezetű alkotás: Jézus önma­
gát nem egyszerre "jelentette ki", azaz önmaga azonosságát lépé­
sekben tárta az emberek elé. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mű 
olvasóját csak lépésről-lépésre vezeti be Krisztus m~sztériumába. Hi­
szen aki az Előszót és az első tanítványok talál,kozását Jé~ussal az 
első fe1ezetben elolvasta, az ősegyház majdem minden kl'isztológi,ai 
fogalmával, kifejezésével és "címével"! találkozott. A drámai kibonta­
kozás inkább azt jelenti, hogy ez a Jézus, aki a testté vált isteni Szó, 
lsten maga és lsten Egyszülötte, úgy jelenik meg köztünk, mint aki egy 
közülünk. J:ppen velünk való azonosulása - az a tény, hogy közel jött 
hozzánk - jelent sokak számára akadályt (de i'gazában és végső soron 
csak kifogást), hogy ne ismerjék fel. 

Az evangélium azonban ezt a "teológiai programját" (Jézus ön­
kinyilvánrtásának fokozatos bemutatását) nem képzelt történetek, ha­
nem hiteles történeti hagyomány feldolgozása, átrostálása és értel-

A biblikus krisztológi,ának Krisztus "titulusai" szerinti tárgyalása elsősorban 
O. Cullmann ne",éhez füződik (Die Christologie des Neuen Testaments, Tü­
bingen 1958), azóta inkább a hagyomány "rétegeit" rekonstruáló tanulmá­
nyok vannak divatban. Ez utóbbi műfajban a legjobb katolikus művek egyike 
L. Sabourin, Christology, Basic Texts in Focus, New York 1984, amely a 
szerző "címekre épült" biblikus krisztológiájának (Les noms et les titres de 
Jésus, Tournai/Paris 1963) új abb, átírt változata. 

Mindkét módszernek megvan a gyengéje. Egyrészt a "címek" tárgyalása 
nem helyettesítheti a fogalmak vizsgálatát; másrészt a hagyomány rétegei­
ről szóló jelenlegi ún. tUdományos "con'sensus", sokszor se nem tudomá­
nyos, se nem képviseli egyetemesen a biblikus tudományok mai művelőit. 
A tudomány még mindig adós a szinoptikus kérdés kielégítő megoldásával. 
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mezése útján viszi végbe. A sátoros ünnep beszédei azért olyan fon­
tosak, mert az ünnep szertartásai és szokásai valóban megadták Jé­
zusnak azt a lehetőséget, hogy magát előbb mint az "élővizek forrá­
sát", majd mint a "világ világosságát" mutassa be. Itt gondolunk egy­
részt a vízmerítés szertartására, amelyhez 7,37-38 rendkívül hihető mó­
don kapcsolódik, másrészt az utolsó nap fáklyákkal megvilágított ün­
nepségére, amely a "világ világosságáról" szóló kijelentéshez ad tör­
téneti hátteret. Ugyanakkor tudjuk jól, hogy a Jézus korában élő qum­
ráni közösség magát mint a "sötétség" és "világosság" kozmikus küz­
delmének "szereplőjét" tekintette, a rabbinikus források pedig azt mu­
tatják, hogya farizeus-párt is a "világ világosságát" látta a törvényhű 
zsidóságban. 

Jézus beszéde e versekben három témát érint. Mindegyiket az 
evangél'ista hihető módon, történeti gyökerekből meríti. János azonban 
a maga egyetemes távlatát itt sem szűkíti le. Aki a sátoros ünnepen 
Jézust hallgatta, valószínűleg csak arra gondolhatott, hogy Jézus a 
farizeusok küldetéstudatával állította szembe a magáét. Azok a Tör­
vényben látták azt a mennyből kapott "világosságot", amely nekik val­
lásos felsőbbrendűséget és az egész világra kiterjedő miss:z,iós felada­
tot adott. Hogy ez a zsidó öntudat Jézus korát lényegesen megelőzte, 
alig vitatható. Az ószövetség'i szent iratok görög fordítása (a "Hetve­
nes-fordítás") legalábbi's részben azt a célt szolgálta, hogy az isteni 
kinyilatkoztatást a már-már nemzetközivé váló világban a pogányok 
számára is hozzáférhetővé tegye. A János-evangélium számára azon­
ban a pogányok üdvössége nem úgy valósul meg, hogya tő rvény sza­
bályait és bölcsességét a pogányok is egyre szélesebb körben elfogad­
ják, hanem úgy, hogy a világ i'gazi, valóban mindenkit elérő világos­
sága, aki a mózesi törvénynek is célja és beteljesítője, szavával, ke­
gyelmével és erejével az egész emberiséget beragyogja. Hogy ez ho­
gyan történik, az evangélIum eddig még nem magyarázta meg, csak 
elővételezte. Jézus megdicsőülése, majd a Lélek átadása és a tanít­
ványok hatalommal való szétküldése adja meg a végső választ. 

Jé~us tehát a mag·a üdvtörténeti kulcssz·erepét jelenti ki és állítja 
szembe a törvénnyel (és Mózes szerepével). Ez Jánosnál lényegében 
minden vita közös alapja. A szakasz második témáját a farizeusi zsidó­
ság ellenvetése indítja el, amely itt jog,i formát ölt: senki sem lehet 
tanú saját maga ügyében. Jézus válasza kettős: olyan ügyben, amely­
ről senki más nem rendelkezik elégséges ismeretekkel - hiszen senki 
sem ismeri sem az ő származását sem az ő eljövendő sorsát - csakis 
ő tehet tanúbizonyságot. De igazában amellett amit mond, tehát taní­
tása mellett ketten tesznek tanúbizonyságot: ő és az Atya, s ezért az 
ellene felhozott "jogi érv" nem érvényes. Az "Atya tanúbizonysága" 
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azokban a csodákban nyilvánult meg, amelyeket végbevitt, vagyis fog­
ható-látható tanúságtétel ről van szó mindkét tanú részéről. Ez a "for­
mai" érvelés bármennyire is idegen a mai fülnek, a rabbinikus iroda­
lom stílusjegyeit viseli magán, és egyrészt az első századi zsidó/ke­
resztény hitvitákat, másrészt Jézus és a farizeus-párt ellentétét tör­
téneti valószínűséggel ábrázolja. 

Jézus kettős válaszát farizeus ellenfelei egybekapcsolják: ez a sza­
kasz harmadik témája. Mivel egyrészt azt mondta, hogy "nem tudják, 
honnan jött (= honnan származik)", másrészt Atyjára hivatkozik, ügyes 
logikával felteszik a kérdést, de mögötte valójában kelepce áll: "hol 
van az apád?" Ez a "hol" nem egyszerűen a helyet kérdezi, hanem 
azt mondja: mutasd meg, mutass rá, nevezd meg - ki is a te Atyád? 
A kérdés mögött gúny lappang, amit az evangélista egyelőre csak a 
maga "iróniájával" aknáz ki, hogy megmutassa: Jéz.us és ellenfelei 
között továbbra is a közlés minden formája félreértésekkel van tele. 
Míg ő a mennyei Atyáról beszél, ezeket Jézus földi származása érdekli. 

A szinoptikus hagyományban járatos keresztény olvasó (úgy, ahogy 
olvasóját az evangélista elképzeli!) talán már most kihallja a farizeusi 
ellenvetésből a vádat. A szavak mögött ugyanis a törvénytelen szárma­
zás vádja bujkál, de csak a következő fejezetben (8,41) jut k'ifejezésre. 
Ez legalábbis meglehetősen valószínű. A második századból biztos 
adataink vannak arról, hogy a keresztények és zsidók vitája már igen 
korán odáig fajuIt, hogy - amíg a keresztények Jézus szűzi születésé­
ről beszéltek -, a zsidóság körében további részletekkel színeződött 
és bővült Jézus törvénytelen származásának meséje. Az első századi 
adatok kiértékelése ugyan nem egyértelmű, de a János-evangélium 
már a második század küszöbén íródott. A kérdésre 8,41-gyel kapcso­
latban még visszatérünk. De már itt is arra kell gondolnunk, hogy az 
evangélista Jézus testi származásának kérdésében, amelyet evangé­
liumában többszörösen ~irtat (bár részletesen soha meg nem magya­
ráz), a korabeli zsidóság vádját is szem előtt tartja. Mindenesetre Jé­
zus válasza nem alacsonyodik le semmi ilyen vád színvonalára. Mivel 
ellenfelei sem Atyját sem őt nem ismerik, nem csoda, hogy "a test 
szerint" ítélnek. Válasza ismét Atyjához kapcsolódó meghitt viszonyára 
utal, arra a kÜlönleges és kizárólagos kapcsolatra, amelyről senki kü­
lön kinyilatkoztatás nélkül tudomást nem szerezhet. Ewel ismét a szi­
noptikus hagyomány egyik jól ismert adatára bukkanunk: "Boldog vagy 
Simon ... nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked", ti. azt, hogy 
Jézus "az élő lsten F+a", hanem a mennyei Atya! (Mt 16,17; vö. Gal 1, 
16-17: Pál sem "testre és vérre hallgatva", hanem az Atya kinyilatkoz­
tatása révén ismeri a Fiú azonosságát.) 
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h) összecsapások a zsidókkal (8,21-59) 

i) Jézus elmegy, de ők oda nem mehetnek (8,21-29) 

[21J Ismét szólt hozzájuk: ,,~n elmegyek, ti pedig keresni fogtok, de 
meghaltok bűnötökben. Ahová én megyek, oda ti nem jöhettek." 

[22J A zsidók akkor azt mondták: "Csak nem akarja magát megölni, 
hogy azt mondja: Ahová én megyek, ti oda nem jöhettek? 

[23J " viszont azt mondta nekik: "Ti idelentről származtok, - én oda­
fentről. Ti ebből a világból vagytok, én nem vagyok ebből a világ­
ból. 

[24J Megmondtam, hogy meghaltok bűneitekben: ha nem hiszitek, 
hogy én az vagyok, aki vagyok, meg fogtok halni bűneitekben." 

[25J Erre azt mondták neki: "Ki vagy te?" Jézus így válaszolt: "Amit 
már eleve mondok nektek. 

[26J Sok mindent kell még rólatok mondanom és írélnem. De aki en­
gem küldött, igazmondó, és én azt mondom nektek, amit tőle 
hallok." 

[27J Nem értették, hogy az Atyáról beszélt. 
[28J Akkor azt mondta Jézus: "Ha majd magasba emelitek az Ember­

fiát, akkor majd megtudjátok, hogy én vagyok, aki vagyok, és ma­
gamtól semmit nem teszek, hanem ahogy az Atya tanított, úgy 
beszélek. 

[29J ~s aki küldött, velem van: nem hagyott magamra, mert én min­
denütt azt cselekszem, ami tetszésére van." 

Szövegjegyzetek 

21 " I s m é t" : a mondat mal~nem szószerint megismétli a 12. vers elejét. Az 
evang-éli sta az elózókben (7,37) má.r beszélt a sátoros ün,n-ep utolsó napjáról. 
Úgy tű-nik, hogya 8,12 még az ünnephez tartozi-k, de a fejezet hátralevó része 
CSoB·k tartalmilag és irodlBlmil.ag kapcsolódik az elózókhöz. Ezek a rövid viták 
Jézusnak a zsidó vezetók-kel való harcát és vitáit á.brázolják "riportszerű" fel­
jegyzések formájában; nem s~ü,k&égképpen történtek ilyen sorrendben az ün­
nep utolsó napján vagy közvetleniül az ünn-epi hét után. A fejez·et irodalmi for­
má-ja azt mutatja, hogy az eredeti szerzó - vagy aki a mű végsó kiadásáról 
gondoskodott (az ú-n. ,,-egyházi redaktor") - ide gyűjtötte össze ezeket a ha­
sonló ta-rtalmú teológiai vitákat. 

" m e g h a I t o k b ű n ö t ö;k b e n ": Itt a ,,_bÚtn" egyesszámban szerepel, 
de ami;kor J-ézus saját mondását idézi a 24. versben (!\(étsz,er is), többesszám­
ban tér vi;ssza. Jézus a hitetlenség bűn-éról beszél, amely ellenfelei ben azonos 
és közös (egyesszámú é-rtelem), de ugy.anaokkor egyénenként mindegyikük sa­
ját bű,ne, s ezért többes számban is kifejezhető. Szósz,erinti fordítást használ­
tunk ("meg'haltok bű,nötökben"), de ez nem fejezi ki a szöveg minden árnya­
Iatát. Elsó olvasásra [gy értjÜ'k: "ebben a bűnben megmaradtok (t-esti) halálo-
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tokig". A jánosi mondás azonban a "bűnötö-k b e n " szót - val6szinűleg sze­
mita hatásra - voltaMppen okhatározó értelemben használja: a hitetlenség 
,bűnében lel-kileg meghaltok (éspedig \/Ié gé rvényesen , örökre, a t-esti halálon 
túl is). A halált a bún úgy olkozza, ahogy valaki "tífusz b a n" vagy "tüdő­
gyulladás.b a n" meghalhat. 

22 " C s a -k n e m a k a r j a ma g á t m e g ö I n I ": az irónia -kettós. A hall­
gatóság ugyanis a szokásos módon Jézus ",elmenését" félreérti, de ezúttal 
kifejezetten azt hiszi, hogy mondásánaK jellQépes értelmét felfogta: az "el­
menéssel" halálá-ra céloz, tehát - gondoljá1k - működése csődjét öngyilkos­
sággal zárja majd le. A másodi'k irónia ebben feJeződik ki: miközben arra ké­
szülnek, hogy Jézust eltegyék lá'b alól, közelgő halálát úgy értelmezi,k, mintha 
öngyilkosságot tervezne. 

23 Jézus válaszán-a·k nyelvezetét a harmadik felezetből má.r részben ismerjük 
(főképp 3,31: E I s ő R é s z 120-121)_ A "felülről/alulról" fogalompárhoz itt 
a "világ'ból" és "nem a világból" kifejezések ellentéte társul; ez utóbbi má-r 
az ElŐSZÓban megJelent (1,9-10) és a búcsúbeszédekben hpja vé.gs6 és rész­
letes kifejtését (vö. 15,18-19; 17,9-11; 14-19). 

24 " é n a z vag y o k, a k i vag y ok ": a SZÖ\lleg pontos fordítása nehéz. 
Szóról szóra fordítja a Ká.roli-biblia, Békés/DallOS és az új magyar katolikus 
Szentírás: "ha nem hiszite:k, hogy é·n vagyok". Igy azonban - legalábbis a ma­
gyar olvasó számára - a pá~beszéd nagyon homályossá váli.k. A zsidók nem 
azt tagadjá-k, hogy Jézus létezi-k! Persze a nehézség az, hogy a görög szöveg 
kétféleképpen érthető: a) "ha nem hisztek abban, hogy ki vagyok"; b) "ha nem 
hiszitek el, hogy a Jahvé névI ("én vagyok" - a szó abszolút értelmében) rám 

1 Az ószövetségi nép az "Isten" (Elohim) szót közös fönévként használta, s 
ez a szóhasználat az egyistenhit meggyök-erezése után is megmaradt. A 
"Jahvé" szó viszont rendszerint mint Izrael Istenének (az egyetlen igaz Is­
tennek) tulajdonneveként szerepelt. A babiloni fogság után a zsidók között 
szabály lett, hogy a "Jahvé" szót nem ejtették ki, helyette leginMbb az 
"Adonáj" (Úr) kifejezést használták. A Szentírás olvasásakor is a "Jahvé"-t 
Adonájjal helyettesítették. A kereszténység megtartotta ezt a szokást, ezért 
·a görög és latin bibliafordításo-k Jahvét "Úr"-ral ("Küriosz" vagy "Domi­
nus") adjá'k vissza. A modern bibliafordítások zöme ugyancsak igy jár el. 
Ezért szerepelnek olyan gyakran ilyen kifejezések: "az Úr, a te Istened", 
vagy: "a te Uradat Istenedet" stb. Itt mindenütt a "Jahvé lsten" kifejezés 
valamilyen formája ("Istened, Jahvé" vagy "Jahvé, a ti Isten'etek" stb_) volna 
a szószerinti fordítás. A Jahvé szó tudatos körülírása még érz-ékenyebbé 
tette a zsidóságot, hogy a szó szent és titokzatos értelmét emlékezetükben 
tartsák. A "Jahvé" név az ószövetsé·gi hagyományban Mózes meghivásához 
kapcsolódik; a történeten belül találjuk meg a név népies-vallásos etimoló­
gláját: ,Jn vagyok az, aki vagyok." A kutatók tÖbbségének meggYŐZŐdése 
szerint a Já.nos-evangéliumban az "é.n vagyok" kifejezés használata sok­
helyütt tudatosan erre a Jahvé-névre utal és Jézus istenségének állítását 
tartalmazza. Ezt a felfogá'st osztjuk mi is: Jézus istenségének nyílt felisme­
rese és áJUtása csa-k a mű végén, a feltámadás után található meg. Jézus 
azonban különféle módon előkészíti ezt, különösképpen ls az "én vagyok" 
kifejezés Ilyen titokzatos és fenséges értelmű használatával. 
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vonatkozik". Az első értelem beleilli'k a párbeszédbe, a második értelem csak 
a fogalmazás sajátos sze,rkezetében tükröződi,k, és "rejtett" vagy "mélyebb" 
értelemnek mondható. A fordítás nehézség'ét az új ma'gyar protestáns Biblia 
egy szó betoldásával hidalja át: "ha nem hiszitek, hogy én vagyok az". 
Schnackellburg ugyanezt teszi, d,e zárójellel és idézőjelektktel: Wenn ihr nicht 
glaubt, daB "ich (es) bin" etc." (11,249). 

Az itt közölt fordításra a New English Bi'ble -adta az ötletet: tegyük kissé 
világosabbá a "Jahvé" névre történő utalást, de őrizzük meg a sZÖV-egössze­
függé'st is. Igy a zsidók ,kérdése (" K i v a g y t e ? ") Jézus válaszát logi­
klusan köv-eti, mert mélyebb értelmét nem érti:k, vagy túl hihetetlennek sőt 
botrányosnak teki,ntfk ahhoz, ,hogy meg'értsék. 

25 "K i va g y t e? ": a farizeusok megismétli'k a ké~dést, amit már Keresz-
1Ielő Jánosnak feltettek (1,19-21). Kérdésü1< azonban nem a hitre való készség­
bői fa/kad, hiszen már előzől,e.g közölték, ,hogy Jézusna-k önmagáról szóló tanú­
ságát nem tartják érvényesne-k. A ké,rdés nem jóhisz,emű. Ezt látva kell meg­
vizsgálnun-k Jézus válaszát. 

" A m i t m á r e I e v e m o n d o k fl e 'k t e k ": az eredeti görög mondat 
nyelvtanilag nehezen érthető. Ezért a I'egklülönbözőbb fordításokat találjuk. 
A fő nehézséget a mondat elején álló "tén archén" szó okozza, amely tárgy­
esetben áN2, de a mondatban semmiféle ig-ére nem vonatkoztatható. Ezért 
már az ókorba'nagörög szentatyák ilyen vagy olyan módon határozószónak 
értelmezték. Valószf.nűleg az irodalmi nyelvben kevés-sé ismert g-örög idiomati­
klus 'kifejezéss'el állun'k szemben. Valólában már az Ószövetség Hetven-es for­
dításában a "tén archén" megjeleni'k i-dőhatározói értel'emben (Ter 41,21; 43, 
18.20). Ugy-ana.kkor egyes -korakeresztény görög szerzők szerint a "tén archén" 
jelenthet "egyáltalán"-t. Ez utóbbi jelentés alapján a görög patrisztikában 
Jézus válaszát gyakran kérdő m01ndatként értelmezik: "Egyáltalán minek be­
szél-eJ)( én nektek?" Sch-naokenburg ezt az elutasító választ találja a legvaló­
színűbb fordításnak (11,254-255), hiszen ,a továbbia-kban J,éz-us arról szól, hogy 
sok egyebet kell még 'elmonoani-a. Am a "sok egyebet" most mégsem mondja 
el, mert kiérdezői-ben ni,ncs meg a hitre -való k'é'szség. Ezt az érvelést nem ta­
láljU-k meggyőzőnek. Mi'után Jézus önmaga kilétét a "Jahvé" névre utalva is­
mételten kif-ej.ezte, válasza alig'ha lenet -egy méltatlan-kodó - e-gyszerre durva 
és homályos - elutasítás. 

SOk,kal valószínűbbnek tűnik a "tén archén" időhatározói értelme, úgy 
ahogya Teremtés könyvének görög szöveg-ében a fent idézett helyeken sze­
repel (mindhárom esetben a héber szövegben "betehillah" = "klezd.etben, eló­
zőleg" áll). A magyar "elev-e" szót nemcsak azért vál-asztottu'k, mert a görög 
szöveg archaizáló stílusát jól tü:krözi (a magyar "eleve" szó már a Halotti Be-

2 A latin fordítások a "tén archén"-t a seml-eges nemű "principium" szóval 
adják vissza. Ennek a szónak azonban az alany- és tárgyesete megegyezik. 
Igy okozott a latin szöveg már szent Agoston számára félreértést, amit a 
Vulgáta szövege ("Principium quod et loquor") a későbbi latin hagyomány­
ban l-s életben tartott: "A kezdet (ti. vagyo-k), aki hozzátok beszél." 
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szédben szerepel!), ha.nem mert főnévi eredetü,elavult -rtaggal ~épzett határo­
zószó ( .. eló" = valaminek elej,e a régi magyar ny-elvben) és az .. arché" (kez­
det, elv) szó közti rOkonoo,ga is ér-eZlhetó. 

Jézus válaszát tehát így értelmezzük: .. -azt, hogy ki vagyok, már beszédem 
(vagy In:kább müködésem) ~ezdete óta egy-ne magyarázom, de hi'ába, mert ti 
nem hisztek." 

26 -Bár hitetlen-ségg'el találkozi-k, ennek el-Ienére folytatja fel,adata véghez-
vitelét: küldetése még nem ért véget, még sok mindent -~M mondania, nem­
csak magá'ról, hanem a haHgatóiról. J,é:z.us további válasza tehát -enlnyit j'elent: 
nemcsa,k magamról, de rólatok is kel,1 még sok mindent monda.nom. önkinyil­
vánítása hallgatói kHétépe is ~ényt vet majd. 

27-28 A hallgatóság értetlen marad, ahogy ez azelózökben is minden párbe-
széd rendszerint így végződött. Még a Nikodémussal való beszélgetés során 
ls, - pedig ak'ko,r Jézus sokikal több jóakarattal és hitre való készséggel talál­
kozott, - s~avai végülis meg nem értésbe ütköztek. ~s akkor is ez volt a követ­
kezó érve: ig-azi 'kilé1!e majd csak az ó .. magasr,a emelése" után derül ki. A .. ma­
'gasra ,emelés" jánosi értelméról már fent szóltunk (E I s ó R é s z, 110 és 114). 
A kereszten való .. felemel-kedés" (felfeszí1!ett megdicsőül,és és mennybeszál­
lás) fogja Jézus kilétét ,kinyilvánítani. Akiko.r válJ.k egyben eSZJkatológikus Bíró­
vá is. 

" h o g y é n vag y o k, a 1< i vag y o lk N: a modern magyar fordításokban 
"hogy én vagyok" vagy "hogy én az vagyo.k". Mi itt is -a 24. ve,rsben használt 
megoldást alkialmaztuk. 

Ami a 28. verset ,külö-nlegessé teszi, az a mes-siási Küldött (a Próliéta) sze­
repének az istenfiúsággal való összekapcsolása. Jézus azért viszi \/légbe ma­
radéktalanul az Atya a~a.ratát, me-rt az Atyával meg -nem sZÚlnó bensóséges 
kapcsolatba.n él és cseleksz~k. 

29 " n e m h a g y o t t m a g -a m r a ": önkénteleniül a ker-eszten függó Jézus 
felJ..iáltása tut eszün kibe: "mié,rt hagytál el engem?" (Zs 21,1). Ezt -a részletet 
János kihagyja a szeniVedéstörténetból. 

A második századból ismerünk olyan eretnek (glll-osztikius) nézeteket, ame­
lyek szerint Jézus -emberségétól az isteni személy még a 'kereszthalál elótt 
eltávozott. A gnosztikus tendenci-á'jú ún ... Péter ev-ang,éliuma" J-ézus szavait a 
kereszten eszerint ala-kítja át: .. Sn erősségem (dy:namis mou) mi,ért hagytál 
magamra (= tá'voztál el)?" Vö. C. S. Mann, M a r k, A n c h o rB i b I e 27, 
Garden City 1986, 651. A gnoszUkusok egyes csoportjai tehát azt állították, 
hogy az Atya ót halálakor ténylegesen magára hagyta. JáJnosnaJk mi sem fon­
tosabb, mint hogy hang's-úlyozza: Jézus utolsó leheletéig (a.mellyel a "Lelket 
átadta") mélységes egységiben volt az AtyáiVal. 

Magyarázat 

A "zsidókkal" való összetűzések sorozatában ez a rész egyszerre 
töredékesnek és ismétlésekkel terhesnek tűni,k. Nem világos a sátoros 
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ünnephez való kapcsolódása, ugyanakkor meg:ismétel - most már nem 
titokban, hanem a nyHvánosság előtt - számos olyan gondolatot, 
amely az előzőkben a Nikodémussal való párbeszédhez kapcsolódott. 

Ugyanakkor mi'nden előkészítés nél·kül olyan témákat hoz fel, ame­
lyek az olvasót megl·epik Miért vádolnák Jézust az öngy.ilkosság tarvé­
vel? Miért jeleni:k meg az "én vagyok" kHejezés olyan módon, hogy az 
egykorú (és tájékozott) olvasónak a Jahvé névre kell emlékezn.ie? S 
végül mifél·e rejtet,t mondanivalót fejez kli ez az újabb uta'lás arra, hogy 
Jézus és az Atya -bensőséges egysége sosem szűnik meg, s ez elég­
séges alapot ad nekii arra, hogy küldetésének maradéktalan véghez­
vitelében kudarcai ne akadályozzák. Ezt a három kérdést próbáljuk 
megválaszointi. 

Mint láttuk, Jézus távozásának bejelentése és az öngyilkosság 
vádja mögött 'iron'i'kus az összefüggés: aldk a gyHkosság o,kai lesznek, 
áldozatukat az öngyilkosság szándé'kával vádolják. De más összefüg­
gést is találunk. Már előzőleg azt mondták nek.i, hogy "elment az esze" 
("Ördög szállt meg! Ki a'kar téged megöln·i?": Jn 7,20), s most 4s hason· 
ló módon elmebetegséggel vádolják, a,kit "ördöge" öngy~lkosságba 
kerget. A hit megtagadásának ewel a gyö'keJ'les és 'abszolút formájával 
szemben Jézus felelete hasonlóképpen szélsőségesen ~emény: meg­
haltok bűneHekben. Azaz: aki a hitet i'lyen végl'eges módon eleve ki­
zárja, mert inkább bolondnak tartja, mintsem hogy eli'smerje lsten kül­
döttét, annak számára nJi'ncs bocsánat, n·incs menekvés a kárhozat 
elől. Az a tény, hogy az elmebaj vádja - a kor gondolkodásmódja és 
nyelvhasználata szerint - egyben mint "ördögi megszállottság" gya­
núja kerül kifejezésre, lehetőséget nyújt arra, hogy a vád v:i'sszautasí­
tásában is összefonódjék a két gondolat. Az elmebetegség vád~a Jézus 
ellen, amely a "Lélek ellenJi káromlással" azonos, jelzi egyben azt is, 
hogy a vádlók maguk a "gonoszlélekhez tartoznak". Más szóval: akik 
Jézust az ördög eszközének tekinti'k, önmagu'k esn·ek a Sátán végleges 
és végzetes uralma alá. Amit a sZlinopti'kusok a "Szentlélek káromlásá­
nak" (Mk 3,29; Mt 12,31-32) nevezn'ek, és Márk szerint "örök vétek" 
(azaz menthetetlenül kárhozatba visz), igy találja meg sajátos jánosi 
kifejeződését. 

A jóakaratú ember számára azonban megadatik a hit lehetősége. 
Jézus "felemeltetése", kereszthalála és megdicsőülése lesz az "az 
óra", vagyis az a történelmi időpont, amely nyilvánvalóvá teszi Jézus 
kilétét. Az olvasó, ak·i az evangélium Előszavát átelmélkedte, már tudja 
világosan, miről van itt szó: Ö, aki kezdettől fogva az Atyához kapcso­
lódva mint Egyszülött Fiú isteni öröklét birtokosa, lakást vett közöttünk 
születésekor. Az örök Szó lsten maga (1,1.3). A ,,\<Ii vagyok" kifejezés 
mögül az olvasó számára átcsillog tehát az isteni Név, amit Mózes óta 
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a választott nép tudatában hordoz: "az vagyok, aki vagyok" (vö. Kiv 
3,14). Mint említettük, Jéz'us korában a Jahvé szót a zsidóság már olyan 
tisztelettel vette körül, hogy nem ejtette k'i soha. Helyette az "Adonáj" 
(Úr), "Elohim", a "h,assem" (a név) vagy egyéb kifejezéseket használ­
tak. Ugyanakkor az égő csipkebokor története alapján kialakult a Jahvé 
szónak olyan értelmezése, amely az "én vagyo'k az, aki vagyok" mon­
datban "az abszolút Létező" megjelölését látta. Kiv 13,14-nek ezt a 
filozófiai jellegű értelmezését már a Hetvenes fordítás (Kr. előtt 2. sz.) 
is kifejez,i, amikor az "én vagyok, aki vagyok" mondatban a lét fogal­
mára fekteti a hangsúlyt: "én vagyok az, aki létezik" (egó eimi ho ón). 
Ugyanakkor Izajás későbbi eredetű fejezeteiben felmerül az "én va­
gyok az" vagy "én vagyok ő" ('ani hú) kifejezés olyan használata, 
amely nyilvánvalóan a Jahvé-névre utal, de ugyanakkor Istenről, mint 
az eszkatologikus idők Teremtöjéről és Főszer'eplőjéről beszél: "én 
vagyok, J,a,hvé, az első, és ,az utol's6k közt ils ugyanaz" (Iz 41,4), "hogy 
majd megértsétek, hogy én vagyok" (43,10); "én vagyok az az ~n, aki 
majd eltörli a vét~e,ket" (43,25), "én vagyok Jahvé és senk,i más" (45,5 
= 45,18 = 45,28), "én ugyanaz marado,k" (46,9) stb. Ezek a szövegek 
készítették elő a létige abszolút értelmének azt a használatát, amely 
Szent Jánosnál Jézus isteni természetére utal, bár ez a mélyebb érte­
lem burkolt és az olvasótólelmélkedő reflexiótkrván. 

Jézusna,k az isteni Névhez kapcsolt örök valósága, 'isteni mivolta 
majd csak akkor I'esz a hitre kész emberiség előtt nyilvánvaló, ha őt 
"felemelik". Vagyis már itt azt az "előrejelzést" kapjuk, hogya kereszt­
halál, - Jézus nagy emberi ~udarca - nemcsak az Atya iránti hűségé­
nek és engedelmességének lesz jele és bizonyrté~a, hanem egyben 
az Ö valódi kilétét szemléletesen feltárja, kinyilatkoztatja. Ez a téma 
egyre nagyobb részletességgel jelenik meg az evangélium hátralévő 
fejezeteiiben, míg végül lis, a mű lezárása előtt a tanítványok között eléri 
csúcsát: a kétkedő Tamás a feltámadt (de sebeket hordozó, testi való­
ságában megérintett) Jézust Urána-k és Istenének vallja (Jn 20,28). 

Ewel igazában megértjük azt ,is, miért utal Jézus nyomban az Atyá­
val való egységére. Újabb p,arad oxoon nal ánunk szemben. Az esemé­
nyek kudarcot jósol nak. Jézus még~s megy a maga útján, mert akarata 
és cselekedetei tel19s egységben maradnak awal az üdvösségterwel, 
aminek végrehajtására őt az Atya küldte. ~ppen az a tény, hogy végig­
megy a kudarc útján fogja h~hetővé tenni, igaz voltában kinyilvánítani 
ezt az "elfogadhatatlan tanúságtételt", amely az Istennel való egységé­
ről szólt. Jézus útja a magány és a vég.ső tragédia felé közel'edi,k, de ö 
csak látszólag marad magára. Még a ker-eszten, ahol Máté és Márk sze­
rint a 21. zsoltár szava:ival az istenközelségből kizárt szenvedő-haldok­
ló ember panaszát idéz,i, sincs egyedül. Majd éppen akkor, amikor em-
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beri természetének ebbe a világba ágyazott érzékeivel, érzékenységé­
vei, testi élményekből táplál'kozó tudatáva,1 már a halált, az Istentől -
az ~Iettől és Fénytől - való fizi'kai eltávolodásnak ezt a brutális él­
ményét éM meg, fogja a legtökéletesebb módon megvalósítani és ki­
nyilvánítani e földön Istennel val6 egységét. Hiszen az Ö akaratának 
beteljesítése céljából ( .. Bete~jesedett!": Jn 19,30) vállalta magára ezt 
az elhagyatottsággal átitatott halálélményt. 

íi) Az igazság szabaddá tesz (8,30-38) 

[30J E beszédek hatására sokan hittek benne. 
[31 J Akkor Jézus így szólt a zsidókhoz, akik hittek benne: "Ha szavam 

mellett kitartotok, akkor igazán tanltványaim lesztek, 
[32J és majd megismeritek az igazságot, az igazság pedig szabaddá 

tesz benneteket." 
[33J Igy feleltek neki: "Abrahám ivadékai vagyunk és senkinek soha 

nem voltunk a szolgái! Hogyan mondhatod, hogy szabaddá vá­
lunk?" 

[34J Jézus ezt a választ adta: "Bizony, bizony mondom nektek, mindaz, 
aki bűnt követ el, szolgája a bűnnek. 

[35J A szolga nem marad örökre a házban: a fiú viszont örökre ott 
marad. 

[36J Ha tehát a fiú felszabadít titeket, va/6ban szabaddá váltok. 
[37J Tudom, hogy Abrahám ivadéka vagytok. Azonban meg akartok 

ölni, mert szavam nem hatol belétek. 
[38J L:n, amit Atyámnálláttam, azt mondom el, ti azonban amit Atyám­

t61 hallottatok, nem teszitek." 

Szövegjegyzetek 

30 " s o k a n h I t t ek ": a ,következó jézusi bes~ ismét azoknak szól, akik 
a hit fel,é készségesnek látszana:k. Azonban Jé~uselsó mondata után kiderül, 
hogy készség'ük a hitre csaik látszólagos. 

Nem egy 'Biblia ezt a verset az elózőhöz fúzi. Amint azonban látni fogjuk, 
a 30. vers nem anlnyira az elózőloot zárJa le, mint in.kább Jézus köv'etkezó vitá­
jának beve~1Jésére szolgál. 

31 " h a s z a v amm e II e t t k I t a 'r t () t o ,k ": a görög szöveg j,ellegzetesen 
'jánosi 'kifejezést használ, sz6szeri,nt: "ha szawm>ban megmaradtak". A 'fordítá­
sok egyetérten-ek, hogya kifejezés "idiomatBrus", tehát nem szabad szóról­
szóra fordítani ("ha tanítá,som mej,jett kitartotok": Békés/Dallos; "ha tanítá­
somban ,kitartotok": új ,1aIt. 8i'blla; "ha igémet megtartjátok": új prot. Si'blla). 
Hogy fordításlI'nkJban m~nd a három átültetés elemei megtalálhatók, nem egé-
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szen véletlen, InMibb logikus -következménye annak, hogy az idézett fordítások 
mindegyi~e a szöveg egy-egy fontos jellegzetességét próbálta megörökíteni. 
A "szavam" oem helyetlJesíthetó "tanításom"~mal; a "kitartotod<" ez esetben 
talán a leght1bb fordítása annt8!k, amit a görög "menei"" JánoS/nál jelent: hú­
ségg-el órzőtt állapot, amely tÖ'bb mint a hit kezdeti elfogadáSla. Az utóbbit 
János sokszor csak mi-nt pillanatnyi fellá,ngolást teki,nti. A "kitartotok" ige 
mellé azonban a "szavam b alO" má,r nem illi1<, így a "SZlava;m m e II ett" 
kifejezést -~II használnunk. 

32 " m a j d " : a mondat minden igéje jóvóidejú, a "maJd" tehát mil'ldikét ig,ére 
(megismeritek, szabaddá tesz) vonatkozi·k . 

.. s z a b a d d á t e s z": fordíthatná,nk a ,,~el-s:6abadít" szÓtllal, mert a vál'8sz­
ból kitúni:k, hogy a hallgatóság szoIgaso,rsbóI vagy rabszolgaságool való fel­
szabadításra gondol. Jézus szavai azonban a sza.badságnaJk mélyebb és szé­
lesebbkörú fogalmát is felölelik. Am mondását a hal.lgatóság ismét félreérti. 

33 .. A b a h á m i vad é k a i ": Jézus szavai a hallgatóság nemzeti-faji öntu­
datát sérti'k. Az ószövetségi táif'sadalom - szemben a görög-rómaival -, nem 
Ismerte a szorosan vett rabszolgaság i'ntézményét, vagyis az életfogytiglan 
tartó jogfosztottság elvben még a hadifoglyokat s-em soúlytotta. Ha -egy zsidó 
eladósodott, szolgaságban lehetett tartani, de esek addig, amíg adósságát 
munkájával le nem törlesztette. Válaswk tehát így is kif.e}ezhetó: nekünk nincs 
szükségÜon'k semmiféle ,.felszabadítás"a". 

34-36 ,E két vers,et ,érdemes összevetni Szent Pál pár1twz,amos sZÖ'VteQ1eiwl: Róm 
6,16-22; 8,2; Gal 2,4; 4,1-7.21; 5,1.13. Nem lehetetlen, hogya páli teológia ha­
tását tűkrözi. Ahhoz rend,kívül rövid, hogy további magyarázat nélkül a bún 
szolgaságát 'kifejtené. Főképp a "szolga" és 'a .,fiú" szembeáJolítása szor-uIna 
további kifejtésre, ahogy ez Szent Pálnál megtal á Iható. 

A jánosi szöveg tömör, de valószínűleg nem azért, mert feltételezi, hogy 
az olvasó ismeri a ,,:bún szolgaságátnak" páli gondolatát, hanem mert el akar 
gondol,koztatni. JéZ/us a .. szabadsá.g/szolgaság" fogalompárt ismét nem úgy 
használja, mint ellenfelei. Hiába vagyok társadalmi értelemben szabad, ha a 
,bűn ural'kodi'k életem felett, Llgy-anakkor 'az igazi szabadság nem függ,etlenság, 
,hanem a sz.eretet - a gyermeki viszony - által megszabott függés. Igy függni 
Istentó-I csak az egyszülött Fiú képes, - és az, a'ki az Ö istenfiúságában része­
sedi-k. 

37-38 -A szöveg logikája töredé;kes, de egyben elgondolkoztató. Azok, a-kik itt 
szabadság,u;!(ról besz,élnek, Jézus meggyilkolására -k'észüloonek. Késóbb ha­
marosan ki fog derüLni, hogy Jézus megöl-ásánek politikai háttere van: a szad­
duceus papság a maga politikai .. árnyléok41atalmát" (és árn}'lé,kszabadságát) 
f.élti a rómaiaktól, amikor J'ézus életére tör (vő. Jn 11,47-48). Ugyanak'kor ha­
talom'éltésük nemcsa'k a rómaiak, hanem még inkább a bún és a Sátán szol­
gáivá teszi öket. 
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Jé~us ezúttal visszájára fordítja ellenrfelel vádJa it. O az, aki az Atya akara­
tát telj.esíti, eftl.en1relei, a,ki'k törvényhúségoÜk al,apjá,n vádolják ót, a legalapve­
tőbb pontban törvényszegök, hiszen gyilkosságrakiészülnek. 

Magyarázat 

A szöveg úgy indul, mintha Jé~usnakismét alkalma lenne arra, 
hogy híveket toborozzon magának. De nyomban kiderül, hogy "a ben­
ne hívő zsidók" sem nyitott lélek~el hallgatják. A hallgatóság megelég­
szik awal, hogy Abrahámra h'ivatkozhat, míg Jézus szerint nem a szár­
mazás, hanem a bűntől való megszabadulás teszi az embert szabaddá. 
Azok tS, akik hallgatnak szavára, nem lelkii szabadságra vágynak, nem 
a lélek felszabadulását várják a Messiástól. 

Jézus most a "Mság'ról" kezd beszélnli. Csak a keresztény olvasók 
érthetik szavai mélységét. "A szolg,a csak átmenetileg marad a ház­
ban" - ez a gondolat rejtett fenyegetést tartalmaz, ami Máténál egé­
szen nyilvánvaló: "Sokan jönnek keletről és nyugatról, hogy leteleped­
jenek Ab rahám , Iz'sák és Jákob mellé a mennyek országában, az or­
szág fiait ped'ig k,ivetik a külső sötétségre" (Mt 8,11). Ez az, amit már 
a Keresztelő szavai is Jeleznek: "ne gondoljátok, hogy arra hivatkoz­
hattok: Abrahám az atyánk! ... e~ekből a kövekből 'i's tud ,az I'sten Ábra­
hámnak fiakat támasztanIi." (Mt 3,9). A jánosi szöveg mintha azt is je­
lentené, hogya zs'idóság csak mint szolga nevezheti magát lsten háza­
népének, s ezért nem számíthat arra, 'hogy mindvégig házanépe ma­
rad. Csak a fiúság - az ,istengyermekség - 'ad maradandó otthont Is­
ten házában, a ~iúságot viszont csa'k az egyszülött Fiúval való egyesü­
lés útján találhat juk meg. 

Szakaszunk második verse különösen is beleíródott a keresztény 
köztudatba. Az i'gazság fel'szabadító erejének élményével kapcsolat­
ban gyakran idézzük, bár gyakran túl ált,alánosan, inkább a logikai 
vagy történeti igazságra, m.nt KPisztus evangéliumára vonatkoztatva. 
(Schnackenburg kommentárja külön "exkmzus"-ban foglalkozik a já­
nosi igazságfogalom értelmével.) A János-evangéJi.um nem pusztán 
fogalmi ig,azságról beszél, nem is csak erkölcsi igazságról, hanem a 
valóság teljéről, amely a kinyilatkoztatás során, mint az igazság maga, 
tudomásunkra jut. Kl1isztus maga az Igazság, az Atya Szava és önki­
fejeződése. Az Ö elfogadása Jelenti az ember szolgasorsának - a bűn 
és halál alá vetett helyzetének - megszűnését, az lsten életében való 
részesedést. Egyszerre eredménye~i a valóság helyes meg.smerését, 
az emberi életi'g,azi céljának megtalálását és azi'steni életközösség­
ben való rés~esedést. A vallástörténeti ha,sonlóságok mlnd a pogány 
ókorban (plátói filozóf.iával átitatott ókori görög-római vallások, mint 
pl. a hermeti2:mus) mind a ,késői zsidó gondo'llkodóknál (qumrániira-
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tok, Philo) nagyszámban találhatók, de a leglényegesebb pont kizáró­
lagosan keresztény: Krisztus maga az igazság, istengyermekségünk 
csak az egyetlen F'iúval való egyesülés útján valósulhat meg. A János­
evangélium mindenesetre saját korának gondolkodásmódjához és szó­
használatáhozkiWnően alkalmazkodva fejezi ki ezt a legsajátosabban 
keresztény mondanivalót. 

Korunkban az emberiség egyik legáltalánosabb és legerőteljesebb 
szellemi hajtóereje a szabadság eszménye. Ez az eszmény a felvilá­
gosodás majd főképp a franoia forradalom óta egyre nagyobb mérték­
ben csak negatív formában fogalmazódik meg. Akik szabadságról be­
szélnek, legtöbbször valamiféle "emancipációt" keresnek: az egyén 
megszabadulását minden külső erőtől, minden kényszerOségtől. Ez a 
szabadságeszmény nagymértékben és gyakran tudatosan csak az evi­
lági távl,atot hajlandó eHsmemi; a múltban és a jelenben egyaránt sok­
szor kimondottan vallásellenes vagy I,egalábbis vallástalan módon feje­
ződött ki. Igen nagy szükség van arra, hogya keresztény sz,abadság­
eszményt, azt a szabadságot, "amellyel Krisztus megszabadított min­
ket", a mai ember számára érthető módon fogalmazzuk meg. Erre vál­
lalkozik ma az ún. "felszabadulás teológliája", de útja kö~ismerten tele 
van útvesztőkkel és buktatókkal. Mindenekelőtt ,igen fontos, hogy a 
modern szabadságfog,alom keresztény kritikáját végrehajtsuk. Ezen 
belül elsősorban azt kell megmutatnunk, hogy a tökéletes szabadság 
nem azonosítható a tökéletes "emancipáció"-val, azaz minden tekin­
tély, hatalom és felelősség lerombolásával. Paradox módon éppen a 
modern tapasztalat mutatta meg leg'Jlil ág osabban , 'hogy a szabadság 
efféle kultusza a legborzalmasabb zsarnokság melegágya lehet. Ott is, 
ahol a társadalom az egyén oselekvési szabadságának látszólag tág 
teret nyújt, a szabadság pusztán negatív fogalma csak az eHdegene­
dés hez vezető utat kövezi ki. 

Jézus tanításában ezek a megálJ.apítások konkrét formát öltenek. 
Aki lsten szavának úgy áll ellen, hogy szabadságára h!ivatko~ik, a bOn 
szolgájává lesz. Jézus számára a "szolgaság" ellentéte nem az egyén 
független, autonóm cselekvése, hanem a ,,~iúság". Nem az szabad, 
akit semmiféle felelősség vagy hüség nem köt, nem az szabad, akinek 
cselekvése meghatározatlan, - mert se hOség, se elkötelezettség nem 
vezérli - hanem az, aki feiismeIli, hogy hová tartozik, miféle törvények 
vannak a szívébe írva, milyen erkölcsi felelősséggel tartozik az lsten 
és embertársai felé, azok felé, ak'i'ktől létében és emberi mivoltában 
függ. 

Az emberi szabadság fogalma tehát nem szakíth'ató el az igazság­
tól, attól az !igazságtól, amely nem önkény és szeszély alapján, hanem 
a lét rendjében, a maga belső mivoltából Idfolyólag (azért mert igazI) 
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kötelez és cselekvése'inknek törvényt szab. Minden olyan "szabadság", 
amely nem az -igazsághoz való hazatérést jelenti, csak a szó "szótári" 
és elvont értelmében mondhat6 "szabadság"-nak. Jelenthet szabad­
ságot bizonyos hatalmak vagy kötelezettségek al61, de csak úgy, hogy 
egyúttal másfajta kényszerüségek elfog-adása válik elkerülhetetlenné. 
Krisztus szabadsága önkéntes hazatérést jelent az Atyához, aki mel­
lett birtokba vehetjük az országot: magunkat, a számunkra teremtett 
földi világot és a mennyek országát, amelybe meghívott minket szere­
tett Fia által. A szabadság részvételt jelent az Egyszülött fiúságában. 
Ez bizonyos értelemben "felnőtté válást" jelent, az igazság ismeretére 
alapuló felelősségteljes cselekvés lehetőségét, de jelent egy új érte­
lemben vett "gyermekséget" is: végleges bevonulást abba az otthon­
ba, amelyhez a teremtés és a megváltás jogán tartozunk. 

Ui) Atyátok az ördög (8,39-47) 

[39J Válaszul ezt mondták neki: "A mi atyánk Abrahám!" Jézus igy 
szólt hozzájuk: "Ha Abrahám fiai lennétek, Abrahám cselekede­
teit vinnétek végbe. 

[40J Jelenleg azonban életemre törtök, hogy megöljetek engem, azt 
az embert, aki nektek az igazságot mondta, úgy amint Atyámtól 
hallottam. Abrahám ilyet nem tett. 

[41 J Ti atyátok tetteit viszitek végbe." 
Erre azt mondták: "Nem származunk paráznaságból! Egyetlen 
Atyánk van: az lsten!" 

[42J Jézus azt mondta nekik: "Ha az lsten volna az atyátok, szeretné­
tek engem, mert én az Atyától származom és tőle jöttem. Nem 
magamtól jöttem, han.em Ö küldött. 

[43J Miért van az, hogy beszédemet nem értitek? Mert a szavamat 
nem vagytok képesek hallgatni. 

[44J A ti atyátok az ördög, ti meg atyátok kívánságait akarjátok végre­
hajtani. Ö gyilkos volt kezdettől fogva, sosem állt az igazság alap­
ján, mert nincs benne igazság. Amikor hamisan beszél, a magáé­
ból merít, mivel ő maga hazug: a hazugság atyja. 

[45J Mivel én az igazságot mondom nektek, nekem nem hisztek. 
[46J Ki vádolhat közületek bűnne/? Ha igazságot szólok, miért nem 

hisztek nekem? 
[47J Aki Istentől való, hallgat az lsten szavára. Ti azért nem hallgattok 

rá, mert nem Istentől vagytok." 
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Szövegjegyzetek 

39 " V á I a s z u I •.. " : a párbesz,éd szorosan az előzőhöz kapcsolódik: először 
megismétli a zsidók Abrahámra 'll'aló utalását, majd ezt a témát ,a legszélső­
ségesebb ellentétekig tovább fejleszti. 

"Ha Ab'rah,ám fiai len,nétek ... ": Jézus ismét e~k'ülöníti magát 
;ellen~'el,eitól, mintha ő maga ,nem lenne Abrahám iloladékai ,közül. Az ellen­
tét szándékos. Jézus sz'erint "Abrahám fia" az, aki Abrahám módjá,ra cselek­
szik. Itt ismét nagyo.n iközel jutun'k Szent Pál gon.dolataihoz, aki sz,erint Abra­
hám "atyja lett minden hívőnek" - vagyis ",em a testi leszármazás, hanem 
Abrahám 'hitének kÖl/letése tesz valakit Ábrahám ivadékává (vö. Róm 4,11. 
16-17). 

40 " a z t a z e m b e r t " :a krisztológia történetében gyal~ran has:z.nált kifeje­
zés, amely Jézus teljoes ,emberségét 'kifejezetten állítjra. A szöveg'össz,efüggés­
ben azollban teológiiai halllgsúly oél1kül szerepel, talán szemita (héber vagy 
arám) stílus tük,rözódik benne, egyszen}en "az illető" személyre wló vonat­
Ikoztatást fejezi ki, azaz csak nérvmási értékű. Jézus vádja vissz,autal a 37. vers­
re, amely ugyanennek a páJrbesz,édnek résZle. 

41 " a t y á t o lk " : Jézus itt lend.ül ellentáma.dásba. Mi'utána testi és a lel,ki le­
származás köztkülönoséget tett, mostel'lenfel'ei "I,etki ósére" utal, arra, aki­
nek cselekedeteit utánozzák. 

A válasz jelzi, ,hogy a zsidók valóban élrtilk a oélz,ást. Fel'el,etük egyrészt bur­
kolt vád, másrészt világos \/Iédekiezés: nyomban jelzi!k, hogy lel'ki értelemben 
Istentől száJrmazna,k. 

" N e m s z á ,r m a z u n k p a r á z n a s á ,g b ó I !" A kif.ejezés el,ső értelme: 
mint törvényes szül,etésű zsidók, kikérjÜIk ma'gurlikinak, hogy Abranámtól való 
származásunkat bárki kiétségbe vonja. E véd,ekiezés mögött azonban vá'Cl is 
lappang: m i nem vagyunk törvénytelen származásúak, mint ,,'egy,es9Ik" - azaz, 
mint állítólag te magad! A János-evangéliumk,eletkezés'e'kor már minden bi­
zonnyal folyt a vita ,a zsidók és Ikeresztények 'között Jézus sz,ármazásáról. A 
klereszté'ny ál,láspont J,ézus dávidi szárma:z.ását védi (I-eg'régibb írott forrás: 
Róm 1,1-4), de ugyan,a:k!k!or val,lja J'ézus szűzi 'szüI1etését. Zsidók és pogá'nyok 
egyaránt kiétkiedve fogadják a szűzi fog,antlatás történetét és ellenvád,ként Jé­
z'us törvénytel,en szá,rmazását hozzák ,felol A János-evang,élium kiözponti témáJa 
Jéz,us isteni származása, és ezért el1kerüli a k!öZIVetlen vitát JéZlus földi eredeté­
ről. Ha a jánosi szÖ'Vegek tö,rténeti meglbíz:hatóságát komolyan vesszük, azt 
kell mondanunlk: ezek a megjegYZlés9Ik közvetv,e tanúsítják, hogy Jézus "apa 
nélkül való" fogantatásának híre - nyilván osaládi ,kör.nyezet'én át - már éle-

1 E zsidó-k,eresztény vitáról további szÖ'Veg'91k csak a 2. századMI maradtak 
fenn. Origenes ilyen értelemben idézi a pog,ány Cel sus kriti,káiát a ~eresz­
tény 'kezdetekről (Contra Celsum i, 28). Egy apokrif mű pedig, amely Acta 
Pilati néven ismert, Pilátus száJjába adi'a ug~anezt a vádat: "te paráznaság­
ból születtél" (11,1). 
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télben ismert volt, és ellenségei :között azt a szóbeszédet eredményezte, hogy 
törvénytelen származású. A János-e ... angélium, érdekles módon, látszólag in­
kább 'közömbösen mint apolog,eti,kus igyekezettel ~eZ!eli akiérdést. Ugyanezt 
láttuk J,ézus dávidi eredetét j,Jletóen is (7,42). 

42 " H a a z I s t e n vol n a a z a t y á t o lk ": a vita mögött lsten ó- és új­
szövetségi népének s~embeállítása húzódik meg. Ebben a szakaszba:n a kér­
dés ~ettós fogalmazá'st 'kap: a) kl Ábra:hám igazi utóda: az, aki t'estileg tóle 
származik, vagy aki az ó cselekedeteit végzi? b) ki tartozik igazán az lsten 
gyermeklei közé: az, aki testileg lsten né pélbö I SZlületett, vagy aki az lsten 
Egyszülöttét hittel és szeretettel befogadja? 

"s z á r m 'a z om" : szószerint "jöttem ,ki". Mal kommentátoro'k hangsúlyoz­
zák, hogya szó itt nem J'ézus örök szül,etésére vonatkozik, hanem kiüldetését, 
világba jövését í,rja I,e. A megkülönbözt'etés azonban nt.m annyi'ra éles. Az a 
tény, hogy J,ézus az Atyával való örök él,etközösség,ból "jött ki", de vele mégi's 
örök egységben maradt, messzemenően mÓdosítj.a a tól,e való "jövetel" értel­
mét. Para:dox módon úgy jött el tőle, ,hogy vel,e maradt: hozzán,k jövetele Isten­
nel való él,etközösségének kiterjesztés'ét jelenti; isteni származása és isteni 
küldetése nem választható szét. 

43 "beszédemet nem értitek": kifejezett utalás a jánosi "Irónia"­
a megismétlődó fékeértések - okár.a. A hallg,atóság "nem Istentói való" s 
ezért nemk!épes arra, hogy az 'Istentói származó Szót befog'adj.a. 

44 " a t y á t o k a z ö r d ö g ": a magát Ábrahámtól és végső sorban Istentói 
származtató midó öntudat I,eggyökeresebb lel'eplez,é'sét tartalmazzák ezek a 
szavak. Jéws itt mondja ki elóször vi I'ág osa.n , hogyküldetés,ének meghiúsí­
tása nem puszta emberi mű, hanem a Sátántól ered. 

" g Y i I k o s vol t k e z d e t t ó I f o g va": bu~kolt utalás az elsö gyil'kos­
ság ra, amellyel Kain megölte Abeit. János elsó level,ének párhuzamos szö­
veg,e nem hagy kJéts'éget: "nem úgy, mint K a i n, a k i a g o n o s z t ó I (az 
ördögtól) való volt és megölte testvérét" (1Jn 3,12). Ugyan­
akkor a levél azt is mondj,a, hogya Sátá'n ",~ezdettól fog,va bűnös", amellyel 
nemcsak "az ósgyilkosságra" - a szeretet parancsának ,első brutális áthágá­
sára - utal, hanem arra is, hogya bűn világa ,klezdettól fog'\118. a Sátán műve 
volt. Ez megint nagyon közel áll ahhoz, a:mit Szent Pál az ósbűmól mond (Róm 
5,12), bár a páli szöveg a Sátánt nem na...ezi meg. De idéz a Bölcsesség köny­
véból,és idézetének teljes szövege így hangzi,k: ",a Sátán irigysége révén jött 
a bún a világba" (2,24). Vö. Far.~asfalvy O., A r ó m ,a i I e v é I, Eisenstadt 
1982,58-59; 62-64. 

" s o s e m á II t a z I g a z s á g a I a,p j á n ": a szószerinti fordítás ez len­
ne: ,,,nem állt (meg) az igazságba,n", de így homályos, kevéssé érthetó. A 
qumráni iratok!ban kiét rendkívül hasonló héber nyelvű sor tal,ál,ható. A Közös­
ség Szabályzatában olvassuk: "Majd ha ezek a dolgOk vég bemennek, Izrael 
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megszIlárdul (szilárd alapot kap) az Igazságban" (1 as 8,4-5). Az egyik qum­
rá·nl IIturgl*us szöveg pümnusz· vagy "zsoltár") pedig azt moooja: "hamis 
szlwel keresnek téged és nincsenek megalapozva igazságodban" (1 OH 4,14). 
Ezek.ben a szövegekben héber "nachón" szó felel meg az "áll'l1i" (= megala­
pozva lenni) kifejezésnek; a "nachón"-t a görög biblia (LXX) nem egyszer a 
"megállni" Ige pe.r1e4<tumával fordítja, ami itt a Já·nos szövegben ls szerepel. 
(Lásd i. de la Potterle elemzését: L a V é r I t é c h e z s a i n t J e a n, Ro­
ma 1977, ll, 921.) FordításuIO'k szerint nem arról van szó, hogya Sátá'n n,em 
volt képes megszilárdulni az igazságban (azaz a szöveg nem utal a Sátán bu­
k.ására), hanem hogy a Sátán alapja, gyökere nem az igazság, s ezért Krisztus­
nak, mint a testben kinyilvánult Igazságnak örökre ellenfele marad. 

Az a "dualizmus", amit az E I s ó Ré s z beYezetésében említettünk (1,11), 
itt az lsten és a Sátán ellentétében különleges élességg,el fejezódi'k ki. Egy­
ben látjuk, hogy e gondolatvilág feltehetóen összefüggésben állt a Oumrán­
csoport teológiájával. 

"a h a z u g s á g a t y'j a ": ahogy JézlI'S és követóinek atyja az lsten, aki 
Jézus által az igazságot hirdeti a világban, a Sátán Jézus ellenfeleinek atyja, 
s ó a hazugság hirdetóje. 

Mindkét oldalon "a gyermekek" atyjuk müveit utánozzák. Az Istentói vagy 
a Sátántól való származás végsó fokon Jézus szal/ainak elfogadását vagy elve­
tését okozza. ~véssé ismert arca ez a jánosi dualizmusna'k. Az .. istenfiúság" 
mellett János Ismeri az .. ördögtól való származás" fogalmát, s azt, mi'l1t az 
"atyaság és fiúság" torZlképét szemlélteti. Itt meg kell jegyeznünk, hogy az 
elsó János-levél segitségével az isteni Háromság ~Atya, Fiú és Lélek) dialekti­
kus ellentéteként megtaláljul< a Szentháromságot lelró szavak teljes tükörké­
pét, mert a "hazugság atyja" és a "haz.ugság gyermekei" vagy .. fiai" mellett 
a "hazugság lelkéró,l" is olvasunk. Ez utóbbit a szerzó ki.fejezetten az Igazság 
Lelkével állítja szembe (1Jn 4,6). Természetesen ontológiai értelemben nem 
lehet szó semmiféle "sátáni há-romságról " , azonban - a Szentháromság taná­
nak megértése szempontjából is - figyelmet érdemel, hogy a já'l1osl teológia 
a Sátánt "szent'háromságos ákuttában" ál·l,ítja elék: mint atyát, aki il föl­
dön magának fiakiat nemz (azok tóle születnek), és mi·nt a "haZlugság lelke" 
sZleUemi, tehát belső és bensőséges módon tartja fenn és vezeti azt .. a vilá­
got", amel}'lO&k feje: a hazugság birodalmát. 

45 " M I vel. .. n e k e m n e m h I s z t ek ": az elózó érvelést zárja le, rá­
mutatlla a:rra, hogy a Jéz·usban l/laló hit megtagadása nem Jéz,us szavainak 
elégtelenségéból faJkad, ha.nem elleniklezóleg; éppen szavainak igazságát tük­
rözi és a hall-gatök hamis voltát, igazi bel·só hovatartozását nyilvánítja ki. 

46 " K I v á d o I h a t ... ": a kérdés patetikus és tragik'us hangvétele jól Ismert 
JellegZl8tessége az evangéliumnak: "s a j á t j á b a j ö t t . .. n emf o g a d -
ták be" (1,11)! Míg Jézus büntelenségét és ártatl.ansáogát a szinoptikusok 
elsösorban peréneik leírásá'ba,n, tehát a r6mai hatóság'OI~al szemben hang­
súlyozzák (Lukácsnál Pilátus háromszO( kijelenti, hogy Jézus ártatlan: 23,4.15. 
22; Máténál a koézmosás joelenete dramatizálja ugyanezt a meggyóződést: 27, 
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24), János ezt a hitre 'nem hajlandó zs~dósággal szemben szögezi le: Jézust 
semmiféle "erkölcsi vád alapjáll'l" '~m lehet elvetni. 

47 A hit megtagadása és Jézus elverese tehát nem Jéz'ust, hanem hallgatóit 
ítéli el. Az "i,g,amágna.k" - vagyis lsten kinyilatlkoztatott sZlaváJnaJk - ez a má­
sodi<k, negatív (nem üdvösaéget, hanem ítéletet e~edményező) arculata az 
evangélium ,I«)vetkiező fej,e~elleiben (vö. főképp 9,39-41; 12,44-48) még további 
kidolgozásra vár. 

Magyarázat 

A fenti VEl'rsek a János-evangélium legharciasabb, legélesebben vi­
tázó sorali közé tartoznak. János ,evangéHumát egyesek "zsidóellenes" 
(még helytelenebb kifejezéssel: "antiszemita") 'irányzatúnak nevezték 
jórészt a fenti versek miatt, amelyek látszólag - minden további meg­
szorítás nélkül -a "zsidók" ellen szólnak, és Abrahám ~i8lit a Sátán 
fia,inak nevezik. A vita éle azonban se nem "faji", se nem "nemzeti", 
hanem kizárólagosan vallási. Nem kétség'es, hogy középpontban a két 
vallás, a kereszténység és zsidóság ellentéte áll, éspedig a legteljeseb­
ben kiélezve. A kérdést a születő ke~eszténység oldaláról kell néznünk, 
amely már belátta, hogy a zsidóság teljessége Jézust nem fogadja el, 
s a közeljövőben sem fogja elfogadni. fgy fogalmazhatnánk meg: ha 
Jézus az Atyának nemcsak küldötte de "Egyszülötte", - annak az 
Atyának aki Ab~ahámot kiválasztotta és Abrahám fiait mint saját nem­
zetét EgyiptombóllQÍszabadította - akkor Jéz.uselvetése alapjaiiban for­
gatta fel a választott nép és az Atya viszonyát. Ezt átlátva a keresztény­
ség sorsdöntő perchez érkezett. Egyrészt, hacsak nem a,kar saját ere­
detétől elidegenedni, kénytelen elfogadn1 zsidó gyökereit: az Ószövet­
séget mint a saját előtörténetét kell szemlélnie s a zsidó Bibliát mint 
lsten szavát kell használni'a. Másrészt látni'a kell, hogya keresztény 
közösségen belül a zsidóság egyre Inkább 'elenyésző kisebbséggé vá­
lik, s ez a folyamat immár feltartóztathatatlan. Ez 'utóbbi feHsmerés az 
első zsidó háború után már 'elkerülhetetlenné vált. Jer'uzsálem pusztu­
lásával a zsidókból álló palesztinai kereszténység is részben elpusz­
tult, részben menekülésre 'kényszerült, és így attól az "anyaegyházi" 
szereptől, amelyapáiii levelek és az Apostolok Cselekedetei szel'intko­
rábban meg'ÍHette, véglképp elesett. A János-ev8lngél'iiUmban csúcspont­
ját él'li el az a feszültség, amely a Római levélben 'is kifejeződik: a zsi­
dók "Izrael fiai, övék a Mság és a dicsőség, és a szövetségek és a 
törvényhozás és az ,istentisztelet és az ígéretek; övék az ősatyák, tőlük 
származik a Krisztus test szerint". Ugyanakkor: "Nem mintha az lsten 
szava megdőlt volna. Mert nem mindaz, aid Izraeltől szármaZlik, tarto­
z'ilk Izraelhez" (Róm 9,4-6). A Zlsid6ság üdvtörténeti szerepének megér­
téséről van nt szó. Míg a páli szavak tele vannak személyes fájdalom-
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mal és személyes keserűséggel ("nagy az én keservem és szivem fáj­
dalma meg nem szűndk" : 9,2), a János-evangélium már tovább lép. Az 
üdvtörténeti szerepében megfogyatkozott nép vezetőit (ezek "a zsi­
dók") teszi felelőssé azért, hogya hitnek ellenálltak. 

A János-evangélium azt a tételt képviseli, hogy Jézus elvetése Is­
ten atyaságának elvetésétől és elvesztésétől elválaszthatatlan. Amikor 
Jézus a maga ,istenfiúságát és a benne hívők istengyermekségét meg­
hirdet'i, szükségképpen v,itába kell szállnia azokkal, akik Istent atyjuk­
nak nevez'ik, őt azonban elvetik. Vagyis a végső szembesülés elkerül­
hetetlen. Lehetetlen, hogy Abrahám valódi - lelki értelemben is igazi 
- fiai, lsten valódi népe, ne ismerje föl az Egyszülöttet. Ilyen módon 
Jézus működése lelepl,ező erejű. Egyrészt hazugsággal vádolja azt, aki 
magát lsten gyermekének vallja, de Öt elveti, másrészt megmutatja, 
hogy sokan, akik "hivatalosan", azaz pusztán emberi ítélet alapján 
nem tartoznak lsten népéhez (mint például a szamaritánusok), igazá­
ban az Atya választottjai és gy,ermekei. Jézus küldetésének ezt az 
utóbbi célját az evangél'ista egyik megjegyzése fogja megvilágítani: 
Jézus a népért hal meg, vagy - pontosabban kifejezve - azért, hogy 
lsten népét újraalapitsa; "hogy lsten szétszórt fiait összegyűjtse" (11, 
53). 

Szövegünk hangvétele kétségtelenül nemcsak vitázó, de támadó 
és vádoló. Téves volna azonban mondanivalóját pusztán az első szá­
zadok zsidó/keresztény viszonyára vonatkoztatni. A zsid6ságtól való 
elszakadás minden bizonnyal fájdalmas és megrázkódtatásokkal teli -
a ma'i pszichológia nyelvén szólva "traumatikus" - folyamat volt, 
amely a korakereszténység arculatát sok szempontból meghatározta. 
De az elszakadás nem jelentett soha telJes szakítást és főképp teoló­
giai értelemben nem jelenthette az ószövetségi üdvtörténet folytonos­
ságának feladását. Ilyen gyökeres szakításra csak egyes eretnek cso­
portok (elsősorban a 2. századi Markion és követői) vállalkoztak. Az 
apostoli egyház és annak korakeresztény folytatása magát következe­
tesen mint az ószövetségi választott nép jogutódját és örökösét tekin­
tette. Az igazi ha'sadás és választóvonal, az ig'azi "dualrizmus", amit 
szövegünk és a jánosi írások általában megrajzolnak, nem két vallás 
hanem a szellemi lét két egymással szembenálló, k,ibékíthetetlenül 
ellentétes csoportja között húzódik. Ez a dualizmus nem abszolút: nem 
jelenti azt, hogya jó és a rossz szembenállása alapján kettős teremtő 
elvet ("két istent") kell feltételeznünk, hanem etikai alapú (a szellemi 
teremtmény szabad cselekvéséből fakad) és eszkatologikus horderejű 
(a menny és pokol kettösségét jelenti). Az igazság és a hazugság bi­
rodalmának, az lsten fiainak és a Sátán gyermekeinek, a boldog isteni 
életnek és az Istentől véglegesen elszakadt, kárhozott létnek a kettős­
ségéről van itt szó. Bár minden lét és minden létező egyetlen minden-
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ható Teremtőtől ered, a szellemi létben - a szabad cselekvés világá­
ban - az Istennel való szembehelyezkedésre is lehetőség nyílik. Az 
evangélium anélkül, hogy bölcseleti fejtegetés~kbe bocsátkoznék, kö­
vetkezetesen képviseli azt az álláspontot, hogy Jézus kudarcát, tragi­
kus sorsát csak akkor érthetjük meg, ha elfogadjuk, hogya szellemi 
lét kozmi,kus méretekben kettéhasadt: az Istent készséggel hallgató­
követő s a nek'i ellenszegülő emberi és angyali világ között világrenge­
tő szakadék tátong. Az evangélista azokat a fogalmakat használja, 
amelyek az első János-levélben 'is rendszeresen felmerülnek, sőt ott 
még elvontabb és általánosabb módon fejeződnek ki: "Mi Istentől va­
gyunk. Aki ismeri Istent, hallgat ránk. fgy különböztetjük meg az igaz­
ság lelkét a hamisság lelkétől" (1Jn 4,6). Ebben az idézetben az igaz­
ság "Lelkét" akár nagybetűvel is írhat juk, mert a szó végső fokon a 
személyes isteni Lelket, Krisztus Lelkét jelenti, ahogy a"hamisság Lel­
ke" is személyes: a Sátán maga. Az Atya és a Fiú együttes elismerésé­
ről is ugyanez a jánosi levél mondja ki az elvet: "Mindaz, aki tagadja 
a Fiút, az Atyát sem i'smeri el. Aki megvallja a Fiút, az Atyát is elis­
meri" (1Jn 2,23). A két "lélek" hatása kettéosztja a mindenséget: egy­
felől a "világ", az "ördög fiainak" bIrodalma áll, a másik oldalon "az 
lsten fiait" találjuk: mindazt, "aki Istentől született" és az isteni élet 
magját hordozza magában (1Jn 3,9-10). 

A jánosi "dualizmus" fogalmainak és szókincsének nagyrészét az 
első századi zsidóság, leg,alábbis annak jelentős rész·e, bizonyára is­
merte. A qumráni leletek arra engednek következtetni, hogy ez az üdv­
történeti (etika'i gyökerO és esz'katologik'us kimenetel O) dualizmus a 
kora'beli zsidó szektáktól ered. Azonos fogalmak és szavak persze 
nem mindig jelentene'k azonos nézeteket. Jánosnál 'i·s a qumráni dua­
lizmus eszmev.ilága sajátosan keresztény értelemben alakul át. A dua­
lizmus alapja ugyanis itt krisztológiaL A F,iú (és az általa közölt fiúság, 
istengyermekség) elfogadása áll a központban. Aki az Egyszülöttben 
hisz, egyúttal részesévé válik annak, amit hittel befogad, azaz az isten­
gyermekségben maga is részesül. Aki viszont a hitet visszautasítja, 
lsten atyaságából is kirekeszti magát. Avval, hogy nem hisz, "Istent 
hazugnak minősíti" (vö. 1Jn 5,10) és evvel máris a hami·sság birodal­
mához, a Sátán fiaihoz csatlakozott. Természetesen ez annyit is jelent, 
hogy a jánosi iratok szerint a keresztény hittérítés során, amely mindig 
mint Krisztus mOvének közvetlen folytatása szerepel, a világ polarizáló­
dása folytatódik és végl,egesül. !:s itt megint nemcsak a zsidókról van 
szó (akik vagy elfogadják a Krisztus-hitet s evvel véglegesen bizonyft­
ják Ábrahámhoz való tartozásukat, vagy azt elvetve kiszakadnak lsten 
népéből), hanem 'a pogányokról is, akik úgyszintén vagy az lsten vagy 
a Sátán fiainak bizonyulnak aszerint, hogy az evangéliumot hogyan 
fogadják. 
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A jánosi dualizmusnak fenti, bizonyos fokig merev és leegyszerűsí­
tett kifejtése még nem mutat be mindent. Az evangélista ugyanis tuda­
tában van annak, hogy a s~elJemi lét kettéhasadása e földön történeti 
folyamat. Az igaz, hogy ·a dualizmus "loglikai" síkon (igazság/hamis­
ság), alétrendben (él·et/'halál) és az embert megelőző szellemi teremt­
mények vonalán (a Sátán / az angyali világ) már mint befejezett tény, 
megváltozhataUan, "statH~us" kettősség tárul elénk. Azonban az em­
beri üdvtörténet eseményeiben, amelyekről az evangélium is beszél, 
valamint az evangéJiium hitéből fakadt keresztény közösségek életé­
ben ez a kettősség egyaktuálisan végbemenő és még be nem fejezett 
d'rámai történésből ered, amelynek során a "sötétség" és "Vli:lágos'ság" 
egymással harcban áll, s a hitnek még kii kell vívnta diadalát a világ 
erői felett (vö. 1Jn 5,4-5). 

A jánosi dualizmusnak fenti "panoráma-szerű" ábrázolása termé­
szetesen nemcsak ebbena szövegben, hanem az evangéliumban má­
sutt is többször ·kifejeződik. FigyelnüflIk kell azooban az itt tárgyalt 
szövegnek - a nyolcadi.k feJezet záróvitájának - o·lyan sajátosságaira 
is, amelyek másutt talán kevésbé szembetűnőek. A szövegjegyzetek­
ben már említettük azt a rejtett vádat, amely szellint Jé:ws "parázna­
ságból született", vagyis törvénytelen szál1mazású. Minden valószínű­
ség szerint ez a vád elejétől fogva mintegyellenpontként - a tagadás 
oldaláról - végigkísérte a szűzi fog'antatás ősi, evangél,i'umi hagyo­
mányát. Minthogy azonban e vád semmi'képp sem .ehet a korai keresz­
tény közösség képzeleténe'k szülötte, véleményünk szerint meggyő­
zően jelz·i, hogy Jézus ",apa-nélküW' testi származása a keresztény 
kezdetek legrégibb vit,a-anyagához ta,rtozott.2 Nem lehet feladatunk a 
János-evangélium alapján a kérdés egészét a maga teljességében tár­
gyal,nt Rá kell azonban mutatnunk arra, ami a János-evangél'iumban 
ezúttal is jellemző: a történeti részletek teológiai kiaknázására és való-

2 Raymond Brown gondosan összegyűjtötte az idevonatkozó zsidó és kora­
keresztény forrásanyagot: The Blrth of the Messiah, Garoen City, N. Y., 1977, 
534-542. Főképp Mk 6,3 (Jézus mint "Mária Ua") magyarázata vitás. Egye­
sek egy személynek az anya nevével való azonosltásában feltétlenül a tör­
vénytelen szármuás tanúJelét látják, mások sz·erint itt leg·följebb arra tör­
ténik utalás, hogy J'ézus felnótt komban József már nem volt 'életben. Brown 
szerl'nt ·nlncs elég biztos alapunk arra, hogy Itt Jézus törvénytelen szárma­
zés6nak vidját vagy hirét láss>uk kifej,eZ\ole. ~I"dekes, hogy C. S. Mann leg­
újabb Már.k.Jkommentárja ugyanezt ,a következtetést már Igy Jejezi ki: "nincs 
elégséges alapunk arra, hogy e versben a szűzi szül·etés Ismeretére követ­
I<eztessün'k" (Mark, The Anchor Bible 27, Ga~den City, N. Y., 1986, 290). A 
márkl szöveg önmagában Vl8lóban rendklYÜI,~étséges. Azonban a szűzi szü­
letés hagyom6nyának Ismeretében eleve arra kell ,köVletkeztetnü'n.k, hogy 
aki'k Jézust elvetették, nyilvánvalóan a szűzi születés hitére törvénytelen 
szé~mazás vádjával feleltek. 
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jában egyedülálló kezelésére. Ugyanis itt, mint az evangéliumban szin­
te mindenütt, a jelenet magva egy o'lyan konkrét vád, amelynek törté­
neti valószfnüségét egyéb adatok is elégségesen bizonyftjá'k: Jézust 
a zsidó vezetők "bizonytalan származása" aIapján mint hami,s Mes­
siást v,i,sszautasitják. Ennek az érvnek egy másik változatát láttuk fent, 
amirkor a fa·rizeusok azt bizonygatták, hogy dáV'idi származását názá­
reti születése kizárJa, s ezért nem I'ehet ő megigért Messiás (vö. Jn 7, 
42. magyarázatát a 33. oldalon). Jézus válasza, az evangélista kidolgo­
zásában, a törvénytelen származás burko'lt vádját visszájára fordftja, 
s e köré egy kisebbfajta teológiai tanulmányt épit. JéZlus ugyan,s a kér­
dést más sikra V1S~ át, ami'kor a vád,lók származásának törvényes vol­
tát vonja kétségbe. Testileg lehetnek ugyan Ábrahám fi ali , de cseleke­
deteikben elfajzottak től'e. Hihetik magukat "Isten gyermekeinek", de 
igazában az ördög f,i8!i, a,ki'k a hazugság birodalmához tartoznak. Az 
evangélium evvel nemcS8·k azt magyarázza meg, hogy Jézus és ellen­
felei között lTlIiért tátong áthidal·ha'taUan szakadék, hanem frásának 
drámai programját követve a tragikus vég elkerülhetetlenségét is meg­
győző erővel vetíti előre. 

iv) Mielőtt Ábrahám létezett, én vagyok (8,48-59) 

[48J A zsidók feleletül ezt mondták neki: "Ugye jól mondtuk, hogy 
szamaritánus vagy és ördög szállt meg?" 

[49J Jézus ezt válaszolta: "Nem ördög szállt meg, hanem Atyámat tisz­
telem, ti meg gyalázattal illettek engem. 

[50J ~n azonban nem keresem a magam dicsőségét. Van, aki keresse 
és Itéletet hozzon! 

[51 J Bizony, bizony mondom nektek, aki megtartja szavam, nem lát 
halált sohasem." 

[52J A zsidók akkor azt mondták neki: "Most már nincs kétségünk 
afelől, hogy ördög szállt meg! Abrahám meghalt, és a próféták 
is, te meg azt mondod: "aki csak megtartja szavamat, nem izleli 
meg sosem a halált". 

[53J Csak nem vagy különb atyánknál, Abrahámnál? O meghalt és a 
próféták is meghaltak. Mivé teszed magad?" 

[54J Jézus így felelt: "Ha én magamat dicsőítem, dicsőségem semmit 
sem számít. Engem Atyám dicsőít meg, az, akirc51 úgy beszéltek, 
hogy ő a mi Istenünk, 

[55J pedig nem is ismeritek. ~n ismerem c5t. Ha azt mondanám, hogy 
nem ismerem, hozzátok hasonlóan hazug lennék. De ismerem öt 
és megtartom szavát. 
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[56J Atyátok Abrahám felujjongott, hogy megláthatja napomat. Meg is 
látta és örvendezett." 

[57J Erre a zsidók azt mondták neki: "Még ötven éves sem vagy és 
láttad Abrahámot?!" 

[58J Jézus ezt mondta nekik: "Bizony, bizony mondom nektek, mieléJtt 
még Abrahám lett volna, én vagyok." 

[59J Erre köveket ragadtak, hogy rádobálják. Jézus azonban elrejtéJ­
zött és kiment a templomból. 

Szövegjegyzetek 

48 " U.g Y e j ó I m o n d t uk ? ": visszautalás Jn 7040-re. Ott azo.nban csak az 
ördögtől való megszállottság vádja szerepelt, elsősorban az elmebetegség ér­
telmében. 

" s z a m a r i t á n u s vag y é s Ö f d ö g s z á II t m e g ": a .negyedi'k feje­
zetben már láttu'k Jézus és a szamaritá,nusok jó viszony,át. Hozzá kell ten,nünk 
Ismét az Apostolo.k Cselekedeteinek egyetlen jegyzetét Jánosról: Péterrel együtt 
része volt a szamaritánusok megtéritésében, aki,k közül Simon (a későbbi 
hagyomány szerint: "Simon mágus", azaz varázsló) pénzt kínált fel, hogy el­
nyerje a Lélek csodateo.lő hatalmát (Csel 8,18-19). A "szama'ritálllus" és az "ör­
döngös" fogalmának nem azonos, de mégis hasonló összekapcsolásáról van 
szó mind'két szöyegben. A megjegyzés éle azonban n.em ,a szamaritánusok, 
hanem Jézus ellen Irányul: akárcsak azo,k, ő is kétségbe vonja a zSidóság 
büsZlke állrtását: Ábrahám fiai vagyunk I 

A megszállottság első é,rtelme itt is elmebetegség, de, mint fent láttuk, a vá­
dat Jézus teológi,ai értelemben már átfogalmazta:akit ördög szállt meg, az a 
Sátán hatalma alatt áll: annak "fajzata", leszármazottjoa. 

49-50 A két ",ars egyszerűen tagad és állít. J:rveléSlre az előzőek alapján már 
aligha kerül sor. Jézus mintegy megadó szomorúság,gal jelzi: az Atya iránt ta­
núsrtott "tisztelete" (engedelmessége) csa'k gyalázat forrása. De "fiúságát" 
meg 'kell valósítania a vég-só gy,alázatig, amit az emberektől lGlp - s a végső 
dicsőségig, amellyel maJd az Atya felövezi. A dlcsóség és az ítélet az Atyától 
jön, s így JéZlus végsó szallfai nem beletörooést hanem bizalmat fejeznek ki. 

" Van, a k i k e r e s s e ... fl o z z o n ": a felszólftó mód nem szerepel a 
görögben, de magyarul így pontosabban klfejezzü'k az eredeti szö\ll9g értelmét: 
ez a fel,adat nem az enyém, van, aki erről gondoskodjék I 

51 " m e g t a r t j a ": Jánosnál nemcsak a para,ncsok megtartását jelenti, ha­
nem Jézus sZJa"lának befogadását, hittel való elfogadását, szavain keresztül a 
"Szóyal" való azonosulást. 

" n e m I á t h a I á I t ": a kifejezés hebraizmus, legismertebb elófordulása 
89. Zsolt. 49. v. első sorában található. Bár forma szerint héber Idiómát követ, 
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szós~erinti fordítása valószínűleg fontos. Az evangélista ugyanis nem mondja: 
"ncm hal meg", hanem a h-alál megtapasztalásá.ról beszél. UgY8lll6lkJkor jánosi 
sajátosság a belső tapasztalat, mint "látás" kifej~ése. Erről többet mondunk 
a következő vers kJapcsán. 

Az örök élet ,klörül folyó vita rendkívül llasonHt a líeltálmadásról szóló vi­
tákhoz, amelyeket Jézus a szi'noptiikllsok sz'eri-nt ugy'ancs'8.'k a templomban a 
szadduoeuso,kikal folytatott (vö. Mt 22,23-33 párh.). Legérde'kesebb párhuza­
mot Lukács szövegének egyi-k mondata közli: "akilk méltók lesznek arra, hogy 
elJussanak a jövendő világba ,és a halál'ból való feltámadásra, nem nősülnek 
és nem mennek relrjhez. Hiszen m e g s e m h a I h a t., ak t ö b b é, me,rt 
hasonlók az angyalokhoz, és mivel a föltámadás fiai, a z I s t e n f I a i " 
(20,35-36). A kiemeit részel< szembetúnósn ö'sszekapcsol,ják a "lYcIlhatatlan­
ságot" az "istentiúság,glal". Ezt mon.djla ki sajátos nyelvén és sok,kal rad i ká­
lisabban a János-evangélium: alkl "Jé0us szailJlait" befogadja/el,fogadja, az 
istengy.ermeklségben azaz isteni életben, tehát h,alhatatlanságban részesül. 

Itt a párbesz'éd újabb fordulatot vesz. Az Atyától várt megdicsöülés, amit 
az előző vers említ, örök él'etet joelent nemeseI\< J,éZllS, hanem követői szá. 
mára is. 

52 "A z s i d ó k ": megszoktul<, hegye kifejezésben a zsidóság vezetőit lássuk 
általában, a fentiek alapján ,azenban elsőso.rban a szadduceuso,k joutnak 
eszün.kbe. 

"Mest már nincs kétségünk": "egnókamen", ugyanez a szó sze­
repel 6,69-ben Péter aj'kán mint a hit által szerzett blzonyosságlqilfejezódése: 
"megblzonyosodtunk" . 

" ör d ö g s z á II t me 9 ": a szó elmebetegség-re is utal, sót tal,án az áll 
itt előtérben. Vagyis: "megzavamdtál " , "bolond vagy", aZlaz abszurd állítá­
so~r,a i'agadtattad magad, "télrebesZlélsz". AbraJhám és a próféták - gyakor­
latilagez a fogalom az Ószövetség minden kiemellkedő al,akját összefoglalja 
- mind meghaltak. Tehát Jézus sem maga, sem tanítványai számára nem vár­
hat halhatatlanságet. 

"nem ízleli meg s e s e m a halált": a kifejezés azonos móden 
szerepel egy ,nev,ezetes szinoptitklus mondásba'n. "Bizony mondom nektek, az 
itt állók közül né'hányan n e m í z I e II k m e g a h a I á I t, amíg meg nem 
látják lsten országának eljövetelét hatalomban" {Mk 9,1; vö. Mt 16,28; Lk 9,27). 
A mondás értelmezése rendkívül vitatett, mert a bibli,kusok á,ltalában Jézus 
és az első apestoli nemzedék eszkatelogikus vára'kezásá'val kapcsoljá'k össze. 
Vajon egy korai "parúziának" (Jérus dicsőséges visszatérésének) megjósolá­
sát jelentené? Nem egy egzegéta úgy gondolja, hogy ilyen korai paTÚziawárás 
aml,ékét őrizte meg ez a mondás, amit azenoon a re,nye'k nem igazeltak. Mi itt 
a kérdést csak a JlÍlnos~ev8lnQ1élium sz>empontjából tárg}ll8ljuk. Az evangélium 
utolsó, függel,ékként sZlereplő fejerete kifejeZletten állítj,a, hogy "a tanítvá­
nyok" (vagyis már JéZlus ta:nítválO}II8i) között elterjedt vélemény szerint a 
"sZieretett t8lnitvány" nem hal meg a parúziá'ig. Ez a hi,ed'elem azenban fél,re­
értésen alapul, Jblls ilyan ígéretet sosem tett, csak azt mondta Péternek, 

13 



8,48-59 

hogyamenonyi,ben ez így lenne, "ne törődj vele" (vö. 21,23-.24). Vagyis a János­
evangélium "egyházi red Blktora" , kiadój'a, aikineik a 21. fejezet szerzóségét tu­
lajdonítju'k (vö. E I s ő R é s z, 26) i'smerte a fent idéz,ett szrnoptiikus mon­
dást a parúziáról, de annak népszerú értelmeresével nem értett egyet. Nyil­
vá"",alóan a Jánosi szerzőnek azt a tanítását, hogya hívő 1la.nftványok ",nem 
IzlelJk meg ahatált" , szintén nem testi értelemben fogta föl. 

A feltámadt Jézus életében való ,részesedésünk mi'kéntje az apostoli egy­
házban viM!kra és téves nézetek kiala1kítására adott al'kalmat. Ennek nyomai 
az Újszövetségben többhelyütt megtalálható:k. A szinoptilkuso'k a fent idézett 
mondást magyarázat né~kül, de a színeváltozást közvetlenül megelÓ2lVe közli'k. 
Eszerint ók úgy goodolták, hogy Péter, JaikiBlb és János látomássrerúen "meg­
látták" az Úr eljöveteLét dicsőségben, mielőtt meg.haltak vo 100. Mások azon­
ban Inkább úgy gcmdolmk, hogya "f,eltámacJás.ban" való rés~sedésül!lk I,énye­
gében a testi halált megel,őzte, sőt hatástalanította. Ennek a felfogáosnak eret­
nek értelmú hangoztatása ellen óv 2Tim 2,18: "Himeneusz és Filétusz eltéve­
lyedtek az igazSlágtói, mert azt hangoztatják, hogy a f,eltámsdás már megtör­
tént. " Hogy később is ismert volt a gnosztikusok között ez a felfogás, ma már 
a Nag Hammadlban talált gooszti'kius iratok/ból bizonyított (vö. fók<épp "A fel­
támadásról szóló értek<eZlés" sZÖYegét: T h e T r e a t i s e o n R e s u r r e c -
t Ion. T h e N a g H amm a d i L i b r a r y, kiadó: James M. Robinson. 
San Francis{;o (Harper & Row) 1977, 50-53). Ugyanakkor a jánosi iratokban 
az Isteni életnek, a halhatatlanságnak s így a feltámadásOO.n való előlegezett 
l!észesülésnek egy ortodox (nem eretnek) megfogalmazását találjUk, amely a 
testi halál valóságát nem tagadja, de amellett már egy e~kez.dett örók életről 
'beszél. A János-evangélium Igya paruzi'a sokat vitatott ósikércléséta maga 
egyéni és lényegbe te.kintá szemlléle1Jé<ve1 teológiai módon válaszolja meg. 

53-54 Jézus és Abrahám összehasonlításána'k kérdését Jézus el'lenfelei teszik 
fel. (A kérdés feladáiS'a hasonlft ah'hoz, amit a szamáriai asszony mond, csak 
a haogulat Itt ellenségesebb: "Cse;k nem vagy ,különb atyán~nál, Jákobnál ... " 
4,12) Elevoe elfogadhatatlanna'i< találjá-k, hogy Jézus magát Abralhámlllál "kü­
lönbnek" jelentse ki. Jézus azonban egyelőre elodázza a választ. Először azt 
tisztázza, hogy saját "dicsőségének" növelése se nem célja, se nem vágya; 
az Atya mégis bóségesen gondosil<odnl fog megdicsőüléséről. 

.. a m i I s t e n ü n k ": a korábbi bibliakiadások nagy része szerint "a ti 
IstenetekM. A görög "hymónM és "hémón" szó könnyen összecserelődlk a 
kéziratOikben, mert ,az "üpsziIon" és az "éta" (,hossl'ú -é) a nyelvfejlódés 
során egyformán hosszú l-vé ala'lrult át. A szöveg legrégibb tanúl, két Igen 
régi, 11.-111. századi papirusz is (P66 és P75) "hémon"-t tartalmaz. Ewel Jézus 
szaval még drámaiabbá válna'i<; a zsidók szavát idézik, aki'k az Atyához mint 
"Istenün:k"-höz imád1<o~nak. Azt mondják róla "Istenünk" (s ehhez az Ószövet­
ségben rendszerint hozzátartozi,k: és mi az ő népe!), - holott nem ismerik 
őt. 

55 " ~ n i s m e r em ... ": Jézus magát mint az Istenismeret egyetlen hiteles 
forrását jelöli meg. Ezt a szerepét nem tagadhatja le, mert avval csak hazuggá 
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válna maga is. Amit tehát magá,ról mo'ndani fog, nem szerénységtól vagy gőg­
tól függ, hanem a valóság kényszerítő erejével történik. 

56 " f e I u j j o n g o t t . .. ö r ven d e z e t t ": egyes egzegéták relvetil<, hogy 
a két igének fokozást kellen,e kifejemie. Az első öröm az íg,éretből fakad, 
abból, hogy majd meglátja vagy megláthatja "a Messiás napját". Ezt, várha­
tóan túl kell számyalnia a beteljesülés,ból - a valóságos látásból - keletk>ező 
örömneK. 

Abrahám "öröme", ami,re sZÖYegünlk utal, valószf'T1üleg összefüggés'ben áll 
Ter 17,17-tel, amely Izsák nevét Abralhám kitörő öröméből (Jichaq = nevet, 
kacag) vezeti le. Későbbi zsidó targ'um (alCím nyoelvü fordítás) szerint "Abra­
hám arcra borult és öNendezett" (O n k e I o s T a r g um, Schnac'kenburg 
idézetében: 11,298). A "felujjongott" szó talán erre a versre utalva a k i t ö r ó 
n e vet é s t jelzi. 

" h o g y m e g I á t h a t j a ": a fordítás látszólag eloszlatja az eredeti szö­
veg homályát. A görög szöveg szószeri'nt "fel'ujjongott, hogy lásS18 (hi'na idé)". 
Egyes egzegéták úgy gondoljá'k, hogy aszó egy más<nyelvü (talán 8Irám?) ki­
rejezés té~ fordítáS'aiként került a szöveg'be. Bois<ma.rd slleriillt a szöveg logi­
ká}a a következót kívánl'lá meg: "Abrahám all"a vágyott, hogy lássa". ötlete 
azonban egyszerüen a szinoptillrus e'V8IIlgéliumo!)qból Ismert témára támaszko­
dik: az ÓSZÖl\ll9tség nagyjai "vágyakoztak" arra, hogy meglás.sák a messiási 
idó:ket (Mt 13,17 = Lk 10,24). Valószfnübb, hogy a mondat kiegészftés.re szo­
rul: "Abr8lhám f.elujjolllgott (abben a reménylben), hogy meg I á.that ja" vagy: "azt 
remélve, hogy meglátja" (vö. Brown 1,359). Vagyis Jézus szaval Abrahám ne­
vetés ének eszkatologiklus értelmet adnak: nevetése, öröme a messiási öröm 
elővételezése. Ez hasonlít ar.ra, amit a Zsidók/hoz írt I'evélben találtInk: az 
Ószö",etség szentjei "távolról látták és üdvözölték" az ígéretek teljesülését 
(11,13). 

~rd'96<es adatot szolgáltat C. H. Dodd "Jézus napjána/k" látásáról. A Gene­
zis úgy f.ejeziki Abra'hám ö~egségét, hogy szószerint ezt mond~a: "előrehala­
dott volt napjá'b8IIl". E SlJavakiat azonban a nabbilllilkius egzegézis másként ér­
telmezte: Abl'8.há:m "bement a napo.lIDa" (ba' bajJamrm), azaz belépett, beha­
tolt a messiási időbe, vagyis valami módon elővételezte a messiási ld öket 
(vö. T h e I n t er p If' e t a t Ion o f t h e F o u r t h G o s p e I, cambridge, 
1960, 261). Dodd közlését klegészfthetj-ülk egy olyan Irat adatával, amely a 
János-evangéliummal körülbelül egyidős. A Krisztus utáni első századforduló 
körül íród,ott egy apok,rif irat "Abrahám apO'kialipszis.e" címmel.! E könyv sze­
rint a pátriárka valóban elóre látta népe JÖVŐjét, beleértve még a je.-uzsáleml 
templom lerombolását is. A messiási idÖlk öröméről a könyv végén kifejezet­
ten szó esl'k.2 Abrahám hasonló eSZ'katologi'klus látomásal,ról van szó más zsl-

Ez a kiWéssé Ismert zsidó apokrif Irat ősziá ... fordrtásban maradt fenn. Mo­
dern kiadása a,ngol fordftásban: J. H. Charleswortlh, Old Testament Pseud­
eplgrapha, GarlClen City, N. Y. (Doubled.ay) 1983 1,681-705. Ez a mü leg'alább­
ls ,annyit igazol, hogy "a végső" Idők látomásszeru elővételezése Ábrahám 
61tal, az első száZ!adban Ismert téma volt a zsidóság !<ölében. 

2 29. fejezet. I. m. 704. 
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dó forrásokban is. (R. 8,rown Ezdrás negyedilk könyvét és a Ter 15,18-hoz kap­
csolódó rabbiniklus midroot, legendás hagyományt említL) Mindezek az adatok 
valószínűtlenné OOszj,!< azt a magya!1ázatot, hogy a "látta és örvende~ett" 
Abrahám halál utáni istenlátására vo'natJkozné:k (vö. Jin 12,41 magyarázatát is 
a 175. oldalon). 

57 .. M é g ö t ven é ves s e m vag y ... ": a mondat értelme gúnyos. Abra­
hámnal< hogyan lehetne kortársa, hiszen még ötven évet s·em élt! Ugyanak·kor 
az ötven é,ves kor talán - ugyancsak g"Úlnyosan - utal aonra, hogy Jézus a ta­
nításhoz szÜiklséges bölcsességlg:el nam rendel,lrezik, a bölcsességhez szük­
séges kor küszöbét sem érte el. 

" I á t t a d A b -r a h á m o t": két t9ókintJélyes klézirat, a P 75 és a Sinai kó­
dex vi-sszágára fordítjia amondatot: "Abrahám I-átott téged." A kommentátorok 
és kritHwso'k - R. B'rown-t k-i'll'éve - általában az utóbbi változatot másodla­
gosnak tekiJf1tilk, hiszen a szö'l/!6get az előző ve'rs szer,ke2!etéhez szabja. Való­
színűbb, hogy az evangélista e pontban is "a zsidók" értetlenségét ábrázolja: 
Jézus arról beszél, hogy Ábrahám látta őt és örült, mert benne életművének 
végső betelj-esüléslét ismerte fel, a hallgatóság azonban csak ana gondol, 
hogy Jézus számára lett volna kiváltság, ha Ábrahámmal találJkozik. 

58 " I e t t vol n a, é-n vag y o ik": a mondat értelme a két ige (glnesthai -
eimi) közti ellentéten alapul. Az első létrejövést, a másodi'k s~aJkladatlan létet 
feJez kL Még mielőtt A'brahám "létrejött" volna, Jézus magáról örök és abszo­
lút értelemben mondhatja: "ego eimi" (= én vagyok), azt a mondatot, amely 
·az ö szájáiban a Jahvé~névre eml:é-~eztletö fenség-g'el szólal meg (vö. E I s ö 
R é s z, 129-130, 171). 

59 " k ö v e k e t r a g a d t a k ": a templomban még építkezés folyt (vö. 2,20: 
E I s ö R é s z, 96), így nem lehetetlen, hogy - legal,á,bbis jelképes módon -
Jézust mindjárt megkÖl.'emssel fenyegetik. 

" h o g y r á d o lb á I j á k ": az új magyarklat. 8i·blla -és a .Bék,és/Oallos szö­
vege szerint "hogy megkÖV'9zZlék". A görö.g szcweg azonban nem utal ilyen 
kifejezetten kivégzésre, esetleg osal< fenyeg-etésrö-I van szó. Mindenesetre a 
pillanatban Jéz:us ellenfelei maguk bizonyítJjá'k: Jézus vád~a, hogy meg aloarják 
ölni, nem al'aptalan. 

" e I r e j t 6 z ö t t": a fent említett magy.ar fordítások az "eltűnt" szót hasz­
nálják, ami MI,reérthero. Nem csodás eseményrő·1 van szó. Jé2JUS a felfordulás­
ban valahol meg:h úzÓ<:l ilk, a2Jután elhagyja a templomot. A relerliet nem hatal­
mát, hanem vesz.élyeztetettségét húz~a alá. 

Magyarázat 

Az "ötödik jel" csúcspont jához jutottunk. Mind drámai, mind teo­
lógiai szempontból az utolsó versek megmutatják a végső értelmét 
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mindannak, ami a 7. fe1ezet elejétől kezdve mint drámai feszültség és 
rejtett vagy elkezdett teológia'i mondanivaló a vitákban és párbeszé­
dekben meghúzódott. Ezeket a verseket a következő fő szempontok 
szerint tekintjük át: A) drámai történés, B) krisztológia, C) kegyelem 
és eszkatológ'ia. 

A) Drámai történés 

Az ötödik jel egészét mindeddig nyomott és feszült hangulat kíséri, 
amelyet a "zsidóktól való félelem" említése (7,13) és "a zs,idók" gyil­
kos szándékának ismételt kiemelése (7,1.19-20.25; 8,40.44), illetőleg 
a Jézus erőszakos halálára von.atkozó megjegyzések (8,22.28) teremte­
nek. SzakasZ!unk utolsó verse végül ,ilS nyomatékkal tisztázza: a zsid6k 
készek Jézust megiköveznoi, mert osak el pusztításával némíthat ják el 
azt a vádat, amelyet istenfiúságának hangoztatásával minduntalan fel­
hoz ellenük. Nem valószínű, hogy magában a templomban sor kerülhe­
tett volna a megkövezésre. Bár a házasságtörő asszony története a 
nyolcadik fejezet elején kétségtelenül ilyen eseményről tanúskodik, ez 
a történet eredetileg nem a János-evangél,i,umhoz tar~ozott (vö. 37. ol­
dal, 1. jegyzet). Szent Istvánt, az első vértanút megkövezése előtt ki­
vitték a városból (ApCsel 7,58). Méglis a kövek felragadása a jelen.et vé­
gén a megkövezés szándékát ~esZli vi'llálgossá: hiába tag,adták, a gyi:l­
kos szándékról végül ,is lehull az álarc. Evvel az is világossá válik, amit 
Jézus róluk mond: valóban atyjuk csel'ekedeteit követi,k és atyjuk az, 
aki "gyilkos volt kezdettől fogva", vagy, ha szent Pál kifejezésével 
élünk, az, aki által a gyilkosság "bűne belépett a világba" (vö. Róm 
5,12). 

Ewel a végső történéssel Jézus alapvető vád,ja is igazolást nyer: 
akik a törvény megtartását látszóla'g mindennél fontosabbnak tartják, 
készek arra, hogy minden törvényes formát félretéve, kihallgatás és 
per nélkülI meglincseljék őt. Itt lesz tehát V'ilágos, hogy Jézus útja a 
kereszt felé vezet, mert "a hazugság atyjának" fia:i szükségképpen a 
gyilkosság eszközéhez folyamodnak: az Igazság Szavát másképp nem 
tudják elnémítani. Jézus kereszthalálának egy történetbe ágyazott elő­
készítése2 tehát Jánosnál nemcsak a történet drámai feszültségét 
emeli, hanem teológ,iai célt is szolgál. A kommentárokban - talán a 

1 Ezt domborftja ki Ni,kodémus megjegyzése: "Vajon a mi törvényünk bárkit 
is elftél anélkül, hogy először ki ne hallgatnák, és meg ne állapítanák, hogy 
mit cselekedett?" (7,51). 

2 Egyedül Lukácsnál olvasunk jóval a szerwedéstörténet elótt arról, hogy Jé­
zus életére törnek; nála azonban ,ez Jéz,us názáreti szereplését 'követi: Lk 
4,28-30. 

77 



8,48-59 

jánosi és páH teológia közti kapcsolat rendszeres elhanya'golása miatt3 

- általában nem ta,lálunk utalást arra, hogya János-evangélium ebben 
a szakas~ban voltaképpen Krisztus halálát minden ban "kezdetével", 
a Teremtés könyvének "ősbaneivel" kapcsolja össze. Úgy, ahogy azt 
a Római levélben olvassuk (vö. főképp a bűn uralmának "bevonulásá­
ról szóló részt Róm 5,12-14-ben, amelyet a kereszt és a feltámadás 
teológliája követ 6,1-14..1ben). Pál azonban elsősorban "az ember" 
(Adám) banéről beszél, amely az "embe'l1iség" baneivé burjánz'ik, míg 
Jánosnál a Messiás megölése sátáni ma; azé, aki "a kezdettől fogva 
gyilkos" és ha~ug.4 Pál ugyan Abelről nem beszél, de az újszövetségi 
írásokban a jánosi könyveken kív-ülrs felmerül az a gondolat, hogy az 
Istenfiának ártatlan halálát az első gyilkossággal - és így minden gyil­
kossággal - összefüggésben, szol<idar'itásban kell szemlélnünk: ..rgy 
rátok száll minden vér, amit a földön l<Jiontottak, kezdve az igaz Abel 
vérétől ... " (Mt 23,35; vö. Lk 11,50); "ti az új szövetség közvetftőjéhez 
(jár:ultato'k), Jézushoz és a megHintés véréhez, amely hathatósabban 
kiált, mint Abelá" (Zsid 12,24). 

B) Krisztológia 

Szakaszunk teológiw mondaniivalója az 58. versben csúcsosodik 
ld. Az Előszóból már tudjuk, hogy az evangé~i'sta szer'int Krisztus min­
den más létet megelőzően az Atyával egységben létezett. De e gondo­
lat kinyilatkoztatásának formája csak ebben az elbeszélésben kap 
konkrét formát és ún. "relevanoiát": a hallgatóság részére fontosságot 
és jelentőséget. A zsidó öntudat jánosi írások szerint három "kezde­
ten alapsZ!rk": a Törvény birtoklása a népet Mózeshez, a kiválasztott­
ság tudata Abrahámhoz, mindkét ~iváltság végső soron az egy Isten­
hez köti. Sez olyan kUlönl'eges módon megy végbe, hogy ,al/li'lág Terem­
tője az "ő Istenük", s ők külön,leges értelemben az lsten saját népének 
vallhat ják magukat. Jézus először (7,19-23) a mózesi törvényre alapuló 
kiváltságos helyzetüket v,itatja vagy legalábbis meglehetösen megkur­
Utja: "senki közületek nem tartja a törvényt." A 8. fejezet az Abrahám­
tól való származás kliváltságát állítja új távlatba. A<k'i,k magukat Abra­
hám ivadékána,k mondják, igazában a ban rabszol'gái, és nélkülözik a 

3 Ernst Dassman.n a jánosi és páli I~atok 'közti 'kapcsolat kIutatásának sajná­
latos módszertani alapOkon való el,hanyagolását megl'ehetós kriti'kával em­
Iftl Szent Pál hatásának történetéról írt könyYéOen: Der Stachel Im Flelsch, 
Münster 1979, 35. 

4 1 Kor 2,6-8 teológiai képe 'ezt minde",es>et~kiegészíti: Jézus keresztrefeszí­
tése a "világ fejedelmel'nek" múve; Itt ",éleményün:k szeriint a hagyomá'nyos 
egzegézisnak \/lan Igua: Pál a ke~sztrefeszítést sátáni hatalmakina,k tulaj­
donftja. 
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"fiú szabadságát" (8,34-36). Testi származásuk Ábrahámtól mit sem 
ér, ha erkölcsei'kben nem őt követi'k (8,36.39-40). Isten nem lehet 
atyja azoknak, ak~k gyilkosságot terveznek és az 'igazsággal szem­
beszállnak. Igazi "eredetük" abban nyilvánul meg, hogy azt, aki 
Mózest és Ábrahámot egyaránt mege'lőzi, az egyetlen Fiút, aid magát 
léte gyökerében az Atya küldött jének, kinyHatkozta1ó~ána,k és megje­
lenítőjénoek mondhatja, nem fogadják el. Mózesre hiába hivatkoznak, 
Jézus az egyetlen, ak,i a végső Törvényt, az Atya akaratá,t maradékta­
lanul meg'valósítja, ald,t semmQ bűnnel nem lehet megvádoln. (8,45). 
Ábrahámtól való származásuk értelmét veszti, ha vissz·autasítják az 
Egyszülöttet, akii a maga kezdet-voltában Ábrahámot is örökre mege­
lőzi. Mielőtt Ábrahám s a benne való koiválasztottság létrejött volna, 
Jézus az öröklét állandóságával "van". Avval a korlátlan léttel, amit 
lsten magáról mond ki, amikor önmagát megnevezi: "én vagyok, aki 
vagyok", vagy "én vagyok, aki a létező", a'kii a korlátlan, határtalan 
Lét maga. 

Ez a kijelentés oly módon relativizálja az Oszövetséget, hogy sem 
értékét sem fontosságát nem törli el, csupán Jézusnak alárendeli. A 
rabbi'k frásmagyarázata Ábrahám öröméről - ann,ak a nevetésnek és 
ujjongásnak magyarázata, amely Ábrahámot fia születése kapcsán 
elfogta - most egyszeriben fényt vet arra a viszonyra, amely Jézust 
a pátriárkákkal és prófétákkal összekapcsolja. Ábrahám öröme nem 
merült ki abban, hogy egy nép ,atyjának tudhatta magát. Sokkal inkább 
arra irányult, hogy a maga életéből és hitéből látta kiisarjadni Jézus 
jövetelét és a minden népnek megígért áldást: a megváltás egyete­
mességét. Evvel Jézus most már nemcsak Mózest, hanem Ábrahámot 
is, sőt az egész zsidó üdvösségtörténetet mint a maga .. előtörténetét" 
világftja meg. Ebben a távlatban az Ábrahámtól való pusztán testi szár­
mazás elveszti jelentőségét. Minden üdvtörténeti esemény Jézus nap­
jára irányul, mint a végső be'teIJesülés're, amelynek örömében Ábra­
hám ig'aZli fiai, az istengyermekség részesei osztoznak. 

Itt megint a páll teológi ára kell utal n un:k. Szent Pál a maga rabbi­
nikus egzegéta-nyelvén azt hangsúlyozza, hogy az fgéret "Ábrahám­
nak és utódjának", nem .. utódainak" szólt (vö. G,al 3,16), vagyis az a 
mű, amit lsten Ábrahámmal elk'eZldeM, egyetlen "utódban", Kl1isztusban 
teljesedett ld és érte el célját. A Teremtés könyvének evvel az értel­
mezésével a János-evangéJ.i,um érvelése rokon: Ábrahám kiváltságai 
és fgél1etei ehhez az egyetlen utódához, Krisztushoz tartoznak. Ugyan­
akkor Ábrahám áldásában részesül "minden nép" közül az, aki Krisz­
tust hittel elfogadja: evvel Ábrahám hitét utánozza (Róm 4,12) és ré­
szesül Jézus fiúságában. 
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C) Kegyelem és eszkatol6gia 

Szövegünk nemcsak a KrIsztus halálát, de megdiosőülését is elő­
revetíti. Követői elé sem csak a hit követelményét állítja, hanem egy­
ben halhatatlan életet ígér. 

A .. halhatatlanság" témája az 51. versben szinte váratlanul, minden 
közelebbi előkészítés nélkül jelen,i'k meg. Előzőleg azonban a Sátoros 
ünnepen Jézus már beszélt a lényéből fakadó "élő vízről" (7,37), majd 
követőinek "az élet világosságát" ígérte (8,12). Az 50. vers pedig Jé­
zus eljövendő dicsőségére és a közelgő ítéletre utal. A "halhatatlan­
ság" gondolata így nem áll egészen elszigetelve. Meglepő azonban, 
hogy a jánosi iratokban mintegy szétszórva, rövid megjegyzések for­
májában újra és újra előfordul anélkül, hogy bárhol is részletes ma­
gyarázatot kapna. A főbb szövegeket nem szabad egymástól elkülönít­
ve olvasn'unk, nehogy a hagyomány történet vizsgálata során a jánosi 
teológ'i'a teljességét mintegy mozaik szemcsékre bontva elszegényít­
sük. 

A János-evangél'ium mai magyarázói C. H. Dodd-ra hivatkozva gyak­
ran beszélnek a .. megvalósult eszkatológiáról" ("realized eschato­
logy"), amelyet az ún. "jövőbeli eszkatológiával" ("futuristic eschato­
logy") állítanak szembe. Esze,rint az ősegyház korábbi, primitívebb 
eszkatológ'iája elsőso·rban a jövőbe tekintett: a másodi'k eljövetelt mint 
egy közeljövőben bekövetkező eseményt várta. János szemlélete vi­
szont az eszkatológiát lel~i eseménynek tekinti, s annak beteljesülé­
sét már földi él'etünkben megvalósulni látja: az ítélet, az örök élet, az 
isteni életben való részesedés már most megtörténik, vagy úgy, hogy 
a hit által Krisztussal szentség Heg és kegyelmHeg egyesülünk, vagy 
úgy, hogy Krisztust elu<l!asítva kárhozatunkat megpecsételjük. A "meg­
valósult" eszkatológia főként a következő jánosi szövegekben fejező­
di'k ld: Jn 5,24; 6,50; 11,6; 1Jn 3,14. Jn 5,24 a hithez, 6,50 az "élet ke­
nyerének" vételéhez ~apcsolja a halál és itélet elkerülését. A 8. fejezet 
itt tárgyalt szöveg-e Jézus szavainak "megtartására" fekteti a hang­
súlyt. Ez azonban nemcsak etikai jelentésű, nemcsak a parancsok 
megtartására vonatkoz-ik, hanema hitre is: a "térei-n" ige nemcsak a 
szó engedelmes követését, hanem be,fog'adását és szívünkben való 
megőrzését is Jelenti. 

Az ötödi,k fejezetben (Első Rész, 156-8) már próbáll-tunlk ál1lást fog­
lalnd mi,nden olyan magyarázattai szemben, amely a "megvalósult" és 
.. futurisztikus" (= jövőbe vetített) eszkatológ·iát egymással élesen 
szembeállítja, s a megvalósult eszkatológ,iára h,ivaikozva a jövőbel,i 

eszkatológiát félre a'karja tenni. Dodd első könyve a János-evangé­
liumról5 e téren félreé,rtésl'e vezetett. Szerinte ugyanis először a János-

5 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1961. 
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evangél'iumnak sikerült - a keresztény ortodoxia ~erete,in belül - ki­
alakítan,ia és népszerűsítenie a "megvalósult eszkatológria" teológ'iáját. 
Dodd persze a maga 'korában olyan nézetekkel szállt vitába, amelyeket 
a korábbi J.iberáJj,s egzegézis alaptétel ül fogadott el: az első keresz­
tény nemzedék egy küszöbön álló világítélet és parúzia hitét vallotta; 
s ami'kor ez nem következett be, hrithirdetését kellett átalakftania és 
egy hosszantartó átmeneti szakaszra intézményesen berendezkednie. 
Ahogy Loisy hfres mondása k,ijelentette: Jézus az lsten országának 
jövetelét hirdette, s helyette az egyház érkezett el. Valóban, ha az 
"elhalasztott parúzia" problémáját fgy fogjuk fel, akkor a János-evan­
géfi.um fent i,dézett helyei lényeges szemléleti változást jeleznek. A já­
nOsri írások ugyanis a keresztény eszkatologikus tanftást úgy adják 
elő, hogy emellett az Egyház számára egy hosszú lejáratú földi sorsot 
szánnak, s az egymást követő keresztény nemzedékek életét mint tör­
ténelmet tekintik. Mindezek mellett még'is képesek megőrizni és hasz­
nálnri az eredeti tanítás és hagyomány szövegeit. A közelgő "végső 
idők" gondolata ("Gyermekeim, itt az utolsó óraI" 1Jn 2,18) összefér 
avval a lehetőséggel, hogy ez az "utolsó óra" ezredéveket vesz igény­
be (ezt mondja 2Pét 3,8 is: "egy nap az Úr előtt olyan, mint ezer esz­
tendő, s ezer esztendő is, akárcsak egyetlen nap"). A megkezdett örök 
élet gondolata alapján a hívőknek nem kell a bizonytalan várakozás 
és az ismétlődő csalódások feszültségében élniük. 

A fenti gondolatmene,tben több a féligazság, mint a k'ifejezett téve­
dés. A parúziavárást Wetően a legős'ibb keresztény irat (Hessz 2,1-12; 
Kr. u. 48 körül) és a legkésőbbi újszövetségi könyv (2Pét 3,3-13: Kr. u. 
125-130) megírása között valóban lényeges távlati változás és teoló­
giai fejlődés mutatkozik. Ugyanakko,r e két újszövetség'i irat azt is mu­
tatja, hogy két fontos pontban az első évszázad során az egyház lelki 
helyzete nem változott: a) a parúzia időpont ja a keresztények körében 
mindkét mű szeri'nt nyugtalanság, bizonytalanság sőt tévtanok forrása; 
b) az apostoli tekintéllyel tanító szerző (Hessz esetében Szent Pál ma­
ga, a 2Pét esetében egy késői Péter-tanítvány, aki a Péterhez fűződő 
hagyományt Péter nevében rögzfti)6 nyomatékkal hangsúlyozza, hogy 

6 A második Péter I'evél "álneves" szerzősége egyszerre történeti és teológiai 
kérdés, amely az ún. pasztorális levelek ugyancsak "másodlagosa,n pá"" 
(deutero-paulinus) szerzöségével szorosan összefügg. A kérdést részlete­
sebben tárgyaltam a hozzá tartozÓ irodalom említésével: D. Farkasfalvy, 
"The Ecclesial Setting of Pseudepigraphy ln Second Pet,er and its Role ln 
the Formation of the Canon": The Second Century, 5 (1985/86) 3-29. A páli 
levelekkel kapcsolatban lásd A római levél, Eisenstadt 1983, bevezetését a 
XIII. oldalon. 
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a parúzia időpontját nem tudjuk és nem is fogju'k tudni egészen a vég­
ső 'időkig.7 

Ebbe a keretbe kell beleill'e'sztenünk a jánosi "megvalós'ult eszkato­
lógiát". Minthogy az evangél'ium szemlélete a valóságot mindig több 
síkon látja, képes egyszerre beszéln,i egy eljövendő ítéletről és arról, 
hogy az itélet már megtörtént. Hasonló módon mondhatJa egyszerre 
azt, hogy az Isteni élet már a mi'enk, s ezért a halálnak nlincs uralma 
rajtunk, ám azt is, hogy a test föltámadása még nem történt meg, s az 
isteni élet teljességét csak a jövőben nyerjük el. Az istenfiúság, amely 
Krisztussal egyesít és halhatatlan életet ad, "áthelyez" minket a halál­
ból az él'etbe (Jn 5,24; 1Jn 3,14), de test,i halh,atatlanságra osa'k a jövő­
ben tehetünk szert. Persze a "halál" fe·letti győzelem Szent Pálnál ,is 
úgy jelenik meg, mint megtörtént tény (vö. 1Kor 15,54). Szerinte a ha­
lálnak már nincs többé uralma nemcsak Kri'sztus felett, de felettünk 
sem, hiszen mi is új életre keltünk a halálból (Róm 6,9.13). A páli és 
jánosi eszkatológi,a szemlélete mégsem teljesen azonos. A különbsé­
get sem eltúlozni, sem ki'küszöbölni nem szabad. Pál az ítéletet s az 
isteni élet megvalósulását elsősorban a jövő felé tekintve ábrázolja: 
ami e téren alapvető, annak még meg kell valósulnia, bár elővételezett 
módon már most a mienk. Jánosnál vi,szont a már elnyert isteni életen 
van a hangsúly: ami hátra van, csak logi1kus befejezése, beteljesülése 
annak, amit jelenleg birtokolunk. A pál,i eszkatológ,ia "már elővétele­
zett", de még meg nem valósult, a jánosi eszkatológ'ia már megvaló­
sult, de még nem telJességg·el az. 

A halálról szólva fejeződik ki a két szemlélet különbsége. Pálnál a 
.. halál és élet" fogalmai rendszerint a történelem folyamatosságába 
illeszkednek bele: Krisztus halála a múlt e,seménye, új élete a föltáma­
dás gyümölcse. A mi testi halálunk, mint esemény, a jövönek lesz tör­
téneti tény. Az az élet, amelyet Krisztushoz kapcsolódva kegyelemben 
elnyertünk, most még rejtett és kezdeti, s majd a halál és a test feltá­
madása után lesz olyan, mint Krisztusé. Jánosnál ez a két fogalom 
rendszerint másként szerepel. Krisztus öröktől fogva b'irtokolja az Atya 
életét. Világba jövetele ezt a halhatatlan életet hozta közénk. Nem testi 
halála és feltámadása "iktatja be őt ebbe" az életbe8 , hiszen azt már 
kezdettől fogva birtokolja. Ö csak "vi'sszatér" ide, vissza abba a dicső-

7 Rendkivül érdekes nyomon ,követni az Újszövetség különböző helyein azt a 
gondolatot, hogy az Úr "mint a tolvaj" fog eljönni: Hessz 5,2; Jel 3,3; 16,15; 
Mt 24,43; Lk 12,39; 2Pét 3,10. Ez a kis idéz·et végig'kíséri az első két keresz­
tény nemzedék es~katologi,k,us tanítását. 

8 Talán e pontban a legvilágosabb az eltérés a páli szemlélettől, amely Róm 
1,4-ben azt mondja, hogy Krisztus "Isten Fiává tétetett hatalomban .•. f·el­
támadása révén". Vö. Farkasfalvy Dé.nes, A római levél, Eisenstadt 1983, 
4-6. 
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ség be, ahonnét jött (vö. Jn 17,5). Miközben azonban visszatér, hfveit 
is részesíti a halhatatlan isteni életben. Azt lehet mondan,i, hogy nem 
,is annyira az eszkatologi'kus jövö elővételezése az, ami Jánosnál sa­
játos, - ez az Újszövetségben gyakorlatilag mindenütt megtalál ható -, 
hanem az "élet" (zoé, tehát lelki élet, nem "bios", azaz "biológiai", 
vagyis testi élet) fogalmának fenntartás nélkül való alkalmazása a lát­
hatatlan isteni életre. Ennek elnyerése számunkra Krisztusból forráso­
~ik és nincs a testi halálhoz vagy a parúziához kötve. Az eszkatologi­
kus feszültséget nem annyira két időszak, a "most" és a "majd akkor" 
(latin hagyomány szerint "nunc et tunc") ellentéte teremti, hanem a 
"világban való" de "nem a világból való" létünk ellentétes ösztönzései. 
Ez utóbbi témához Jn 17,9-19 elemzése k,apcsán még visszatérünk. 

I) A vakon született meggyógyítása (9,1-12) 

[1 J Otközben meglátott egy vakon született embert. 
[2J Tanítványai feltették a kérdést: "Ki vétkezett, lj vagy a szülei, 

hogy vakon született?" 
[3J Jézus így válaszolt: "Sem lj nem vétkezett, sem a szülei, hanem 

azért történt, hogy lsten művei kinyilvánuljanak általa. 
[4J Aki engem küldött, annak műveit kell cselekednünk mindaddig, 

amíg a nap tart. Jön az éj s akkor már senki sem lesz képes cse­
lekedni. 

[5J Ameddig a világban vagyok, világossága vagyok a világnak." 
[6J E szavak után a földre köpött, a nyálból sarat kevert és megkente 

a sárral a szemét, 
[7J majd azt mondta neki: "Menj és mosakodj meg a Siloám meden­

céjében." (A név jelentése: "küldött".) Az elment, megmosdott 
és amikor visszatért, látott. 

[8J Ezért szomszédai és akik korábban koldulni látták, így szóltak: 
"Nem ez az, aki kiülve koldulni szokott?" 

[9J Egyesek azt mondták, hogy lj az, mások azt mondták: "Nem, csak 
hasonUt rá". Ö viszont közölte: ,,~n vagyok az." 

[10J Erre azt mondták neki: " Hogy-h ogy megnyílt a sz.emed?" 
[11 J Az így válaszolt: "Az az ember, akit Jézusnak hívnak, sárt keverve 

megkente szememet és azt mondta nekem: "Menj a Siloámhoz 
és mosakodj meg." Elmentem hát és megmosdottam és látni 
kezdtem." 

[12J Igy szóltak hozzá: "Hol van lj?" "Nem tudom" - mondta. 

Szövegjegyzetek 
"Ú t k ö z b e n": a szerző semmi történeti folyamatosságot nem j,elez. Ugyan­
akikor a tartalmi és teológiai összefüg'.g,ése'kből látni fogjuk, hogya csodajel-
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nek ide való beiktatása szándé-kos. ~ért nem tudj>lJ!k .elfogadni a két megol­
dást, amelyeket más fordítások.ba'n talál,un,k: (ak.ár) a történet elszigetelését 
(BékéslDallos az "egyszer" belefűz-ésével új kezdetet teremt), illetve a temp­
lomi leleneteklkel való időbeli folytatólagosságot (új magyar protestáns Biblia: 
"Ami'kor Jézus tovább ment ... "; a "paragein" szó azonban nem jtelent szük­
séglképpen továbbmeneteit. Vö. Schnaokenburg 1I,304). Az eredeti szövegben 
a történet pusztán avvalkapcsolódi1k az előzőkhöz, hogy az al-any ("Jézus") 
n I n c s k,ülön jelezv-e a mondatban. 

2 .. K I v é tk e z e t t ... ?" AJ<1érdésre so'k párhuzamot találunk a zsidóságon 
belül és kívül mind a mai napig. Ha az élet minden csapását úgy fogjuk fel 
mint egyéni búnö~ért sújtó isteni büntetést, lehetetlen megérten-i, hogyan ér­
Ilet valakit szül-ellésekor Ilyesmi, mielőtt még bármi jót vagy rosszat tehetett 
volna. Ebből a dllemmából kleresi'k a tanítványo-k a kiv-ezető utat: esetleg a 
szülök hibájából történt. A mási'k lehetőség a hagyományos zsidó gondolko­
dás szeri-nt aligha tartható: a zsidó hagyomány n'em ismeri a lélekvándorlás 
gondolatát, amely alapján eiiképZlelhető lenne, hogya ""alkon szül-etett .. előző 
életében" elkiövetett bűnei mi-att szenvedne. Az sem valószí:nű, hogya tanít­
ványo,k arra gondol'nának: lsten a vakon született ké-sőbbi bűneit e I ő r e 
I á t va bocsátott rá ilyen büntetést. A bűn és bűnhődés ily,en értése Jézus 
korában anakroniszti'k>usnalk hat. (Kölcsey sora a HimnlJs~ban "megbűnhödte 
már e nép ... a j ö v.e n d ő t "elkléprelhetetlen volna az el-eve elrendelés 
tallállak kálvinista megfog-almazá~a nél/kül, és V'égső soron feltétel-ezl a szent 
Agoston~a visszamenő antipelagiánus h-a.gyományt. Akár egy -rövid sor vagy 
kifejezés is tükrÖZlh.eti a szerző -eszmei hovatartozását és gondolatvilágá.nak 
történeti előzményeit.) 

Véleményün1k szerint a tanítványo-k 'J<1érdé-se így fogalmazható meg: miért 
született ez vakon? A lehetségl9S válaszO/k ,ezek: a} saját hibájából; b) szülei 
bűnei miatt. Az első 'képtelenség, hiszen a búnt nem előzheti meg 'a büntetés. 
A második szemben áH a prófétai tanítással, amely s~erint lsten az egyént 
bünteti, nem leszármazottait (vö. Jelr 31,29; Ez 18,1-4). 

erd-emes megemlíteni, hogy LJk 13,1-5 hasonló hagyományt tükröz: Jézus 
vitába szálll avval a felfogással, amely a kata/Sztrófákat V'agy baleseteiket mint 
egyéni bűnökiért kijáró bü'ntetéseket tekinti. 

3 " S e m ő n em. .. s e m a s z ü I e i ": J,é:ws először kimondja azt a kö­
vetkeztetést, amelyet a tanítv.ányo!k által feltett "fogós ;ktérd'és" már magában 
foglal, majd más i'rányba mutatva adjoa meg a megoldást. Az ern.beri tragédiák 
és meg.próbáltatások .esllközül szolgálnak I-sten kezében arra, hogy magát ki­
nyilatkoztassa, saz üdvösség művét véghez vigye. 

4 " c s e I e -k e d n ü n k ": a kéziratok Jelentős része szerint "cseleJ<1ednem". 
Ez utóbbi V'áltozat könnyebben érthetó, de éppen ezé-rt a szövegkriti'ka a ne­
hezebben érthető szöveget ("lectio difficilio,,") részesíti elónYlben. Jé~us álta­
lános elvet mond ki, amely a tanítvá,nyokna is áll. CsaJk meghatározott időt 
kaptunk az Atya mű~inek véghezvitelére. 
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" a m í g a n a p t a -r t": a vers egy rövid pé·ldaibeszédet foglal össz.e, amely 
a kor viszonyai között mindenMle mun'kára érvényes volt. Ahogya napi mun­
kát alko.ny.at elótt be k'e(.l.ett fejezni, úgy Jézusnak és tanítványaina'k is a szó 
jel'k;épes értelmében az éj beállta elótt el ,I<.ell végezniük az Atya művét. Az 
"éj" s a "nap" j.el'k!épes értelme ugyancsak ·I<.ettős: az éj nemcsak a testi ha­
lált, hanem (minthogy J·ézus erósza'kos halálára utal) a bű,n u.ralmának átme­
neti gyózelmét is jelenti. A nap világ·osság,a pedig el'sósorban a I,éleknek Is­
tentói Jézuson át kapott életére utal. 

5 "világossága vagyok a vllágna'k": visszautalás8,12-re-ésaz 
Elószóra (1,5) valamint a ha·rmadik feJez,etre (3,19), de új szempont is adó­
dpk a témához: itt Jézus földi múk!ödé,se szerepel úgy mint a világ világossága, 
s ez a fény idöben .korlátolt. A napot éj fogjta követni! 

Két szi,nopti>kus párhu.zam ötli,k fel. a) A szi,nopti:k!usok szenvedéstörténeté­
ben Jézus halálát a sötétség beállta (napfogyatkozá,s?) kiíséri. Nem lehetet­
len, hogy ugyanaz a gOndol,at jelenik meg teológiail,ag 'kidolgozottabb formá­
ban. b) Jézus itt a maga munkálkodását (és ilyen értel,emben világosító sze­
repét) megosztani látszilk a tanítványokkial (vö. a 4. v·er,sben a "cselekiednünk" 
értelmezését). Ez a hegyi beszéd egyi'k ve rséll'e I kiöti össze ,,8 világ világos­
sá.gánBlk" jánosi fogalmát: "T i v a g y t ok a világ világossága." (Perue így 
mégiscsak f.elmerülhet a gyanú, hogy a többesszámú .. csele'ked,nün'k" a 4. vers­
ben nem e~edeti, hanem a Mt 5,14 hatása alatt került a sz:ölI'9gbe.) Schnacken­
burg azonban helyesen mutat ·rá arra, h-ogy már 3,11 is többesszám elsó sze­
mélyben írta le Jérus szerepét a vilá'gban, a búcsúbes~éde)Qben (vö. 13,20; 
17,18; 20,21) pedig többszörösen szó van arról, hogy J,é~us mű,ködését a vi­
lágban tanítványain keresztül, velük együtt folytatja (11,306). 

6 Jéz,us csel·e'kménye "jel" a szó teljes (já,nosi) értelmében. Egyszerre jel-
képes értelmű tett és csoda.}el, amely 'kilétét és művének igazi mivoltát kinyi­
latkoztatja. 

A gyógyításokban a nyál használatára Márknál.két példát találUNk (7,30; 8,20) 
és egyikre sincs párhuzam s·e Máténál, se Lukácsnál. A modern 'kritika, amely 
rendszeri'nt abból indul ki, hogy mind Máté, mind Lu'kács irodalmilag Márktól 
függ, feltételezi, hogy mind'kiét evangélista a nyállal való gyógyítást szándé­
kosan hagyta ki, nehogy Jézust varázslósz,erű gyógyítás hírébe hozzá'k. Az ér­
velés ,nem meggyózó: János sem akarja Jézus ·gyógyításait a mágiához h'ason­
lóvá tenni. Márk irodalmi elsÓlbbség,e .ma egYlre erosödó kriti'kia alá kerül.1 Az 

w. Farmer, The Synoptlc Question c. könyvének hatását mutatja C. S. Mann 
Márk-kommentárja, amely az utóbbi évtizede'k.ben elöször mondja kl egy 
világszerte Ismert kommentár-sorozat keretein belül, hogy az úgynevezett 
",kettós forrás" hipotézise nem tekinthetó bizonyítottnak. (Anchor Bible 23 
(1986) 46-71). E hipotézis, amelyet gyakorlatilag minden ismertebb biblikus 
kézikönyv magáévá tett, Mk elsóbbségét, Mt és Lk Mk-tól való függését, va­
lamint Máté és Lu,kács egymástól való irodalmi fÜQgetlenségét tételezi fel. 
Azokat a megegyereseket, amelyek Mt és Lk között megtalálhatók, de Mk­
ban nem, a kettő közös forrá·sára egy ún. "Logion Ouellé"-re (mondásgyűj­
teménybői álló forrásra, az irodalomban elfogaoott rövidítése: O) vezeti 
vissza, amelyet M.k szerzője nem Ismert, vagy legalábbis nem használt. 
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egynázl egzegézis a második száza'Cl óta (vö. Ireneusz, A d v er s -u s ,h a e -
re s e s V, 15,2) a cselekményt az ember sárból való teremtésével (Ter 2,7) 
hozza kapcsolatba: aki a születése óta vak embert látóvá teszi, a teremtés 
tettét ismétli meg! 

7 " S i I o ám": héber neve Siloách vagy Siloa,(h). A Szentföld látogatói ma ls 
megtekinthetik ezt a vízmedencét, amely az ószövetségi Jeruzsál'em déli ki­
szögellésén található. Az Ezekiás király által építtetett föld.alatti csatorna ve­
zeti oda ma is a Gihon forrásának vizét (vö. 2Krón 32,20). A m a i vízmedence 
alapjait Jenuzsálem lerombolása és a másodi'k zsidó fel·kelés -után, Hadrián 
csá-szár idejében építették. Azonban a víz kifolyásánál Jézus idejében is volt 
medence, amelyet fü.rdöként hBlSznált8'k, amint ezt ma már a qumráni leletek 
ls megerősítetté-k (az adat az ún. rezte~ercsen található: 3 Q 15: X,15). 

" K ü I d ö tt ": a "salach" ige jelentése "küldeni"; ennek származéka a 
" s I I o a c h ", a medence eredeti héber neve. (A "siloém" név ennek to­
vábbi származéka.) Eredetileg mint cselekvő é,rtelmű mellé~névi igenév "kül­
dő"-t, vagy "vivő "-t, átvitt értelemben "ve z e t é k et" jelent. Iz 8,6 említi 
"SlIoách vizeit" ,amiwl erre a föld alatt vájt v f z ve ze t é 'k r'e utal. A szó 
azonban szenvedő értelemben is olvasható, mert ókori -héber írással, amely 
csak a mássalhangzó~t jelzi, a szenvedő értelmű befejoez-ett igenevet (partici­
pium perfectumot) ·azonos módon írták (slwch). Versü,"k megjegyzése talán 
nem közvetlenül a helynév népies etimológiá~ára, hanem lz 8,6-t magyarázó 
egzegetJ.k1us hagyomány-ra utal. 

A kommentáro'k kiemeli,k a hasonlatossá,gota vakon született ember és 
az óSl'ÖVetségl Námán meg,gyógyítása között (vö. 2Ki-r 5,10-13). Nem úgy tűnik 
azonban, hogy az evangélista ezt a pá~huzam{)t kl akar.ná emelnI. 

8-9 A történet elmondása az előző verssel tulajdon'képpen lezárul. Azonban a 
maga Jellegzetes elbeszélő módján a csod-a visszhangját is rögtön előadja, s 
evwl alkalma van ar,ra, hogy a történetet párbeszédes formában megismételje. 
Ebben a másodi-k elbeszélésben azután ikiemeli azokat a szempontokat, 
amelyeket l-eg fontosabbnak tekint. 

A vakon születettet látásból so'kain i smerté'k, mert 'koldulástól élt. Most, 
'hogy meggyógyult, először azonosságát tisztázzák, majd el mondat ják vele a 
gyógyítás részleteit. 

10 " m e g n y í I t a s z e m e d ": a kif,ejezés értelme "látni kezdtél", de a sza­
kasz keresztségi szimboli,((1ája miatt fontos, hogy szószerint fordítsuk. 

11 A történet elismétlése során az evangélista mintegyaláhúzza a fó mozza-
natokat. Ezek: a sár kteverése, a szemek megkenése és a Siloámban való 
megmosdás. Talán az is nyomatékot -kiap, hogy Jézus a mosdás,ra parancsot 
ad, amit a \ll8Jkon született ember telj-esít. A három ige (elment, megmosdott, 
látott) megismétlése nyomatékl~1 fejezi kl azt, amit a történet az elkövetke­
z6~ben felszínre hoz. Az ,,·elment" (apélthen) ige egy mási,k cselekvés előtt 
olyan klfejez·és, mi nt a magyar "fogta magát", az,az a cselek'o'és öntevékeny 
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elindítását jelzi. Sok ószövetségi példán kíll'Ül csak Jánosnál a következő pár­
huzamos helyeket találjU/k: 4,47; 5,15; 11,28.46; 12,36. Itt Jézus szavá,nak tettel 
való követé'sét húzza alá. A Siloámban való mosd,ás (a kieresztség jelképe) és 
a látás (az elny:ert üdvössé{! kiegy:elemben) mint ok és okozat követik egymást, 
de nem az első indíték nélkül: "Elmentem hát ... " -ez volt az első lépés 
(vö. az en.gedelmesség és a hit szofO'sk.apcsolatát Róm 1 ,5-ben). 

12 " H o I van ő": ez ismét emlékiezteti az olvasót, hogy J,ézust halálra kere­
sik, tehát nem jeleni'k meg a nyilvá'nossá{! előtt, n.em tudni hol van. Ez a rész­
let az elbeszélést ismét az evangélium drámai szerk.ezetébe túzi anélkül, hogy 
a tejezetelején bizonytalannaJk túnő kronológiát megvilágítaná. Az elbeszélés 
nem zárul le. de a csod.ajel (kétszer,es) előadá'sa ewel vég,et ér. A következő 
vers már új környezetben játszódó cselekményt közöl. 

Magyarázat 

Az ötödik Jel két hosszú, jobbára vitákat és tanftást - tehát elmé­
leti anyagot - tartalmazó fejezettel indult. A tett jelle - a csodajel -
csak most játszódi'k le, hogya megelöző és követő tanítást egy ese­
mény jelképes erejével világítsa meg. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
az előzmény'eknek a sátoros ünnep a,dott Iiturg'ikus k'eretet. Ennek az 
ünnepnek fáklyás felvonulása után Jelenti ~i Jézus, hogy ő a "Viilág vi­
lágossága". Most ·az evangélista ezt a témát egyegyénnel kapcsolat­
ban dolgozza ki: a születése óta vakságban élő emberne,k nemcsak 
fényre, de látásra is szüksége van. Nem elég az, hogya "Küldött" -
az Istentől küldött Messiás - mint fény megjelenjen a földön, hanem 
eggyé kell válnunk vele. 

Az első sortól fogva a történet Jelképes utalásokat tartalmaz. Még 
mielőtt a csodára sor kerülne, Jézus már megvitatja a tanítványokkal 
a vakon született sorsának (s így a csodás eseménynek) gondviselés­
szerű célját: a testi látáson túl kinyilatkoztatást tartalmaz. Evvel a szer­
ző mintegy felhívja figyelmünket, hogy mélyebb értelem után kutas­
sunk. Jézus ezután visszanyúl két, előzőleg már ismertetett teológiai 
témához: a) Atyját követve nek'i is "munkálkodnia" kell szünet nélkül. 
Ez itt is, akárcsak az 5. fejezetben a szombati gyógyítást indokolja 
meg: "Az én Atyám mindezide'ig dolgozik és én is dolgozom" (5,17; 
erre utalt vissza 7,21-23 is). b) Ö mint a világ világossága (8,12) viszi 
végbe az Atya művét, vagyis a vak meggyógyítása nem pusztán a testi 
látás megadását jelzi. 

A gyógyítás módjában három jelképes részletet találunk: a) Jézus 
nyállal sarat kever; b) a vak embert fürdőbe küldi; c) a fürdő neve "Kül­
dött". Mind a három jelkép értelmén elmélkednünk kell. 

A nyállal való gyógyítást a Márk-evangél'ium is em If ti , de a történet 
meg,ismétlésekor nem a nyállal való gyógyítás, hanem a sár készítése 
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és használata kap hangsúlyt. A patrisztikus magyarázat ebben az em­
ber teremtésére lát utalást. Nincs okunk -ezt "naivnak" tartani, hiszen 
az előző versekben Jézus maga beszél munkálkodásáról, amely a 
szombat ellenére indokolt. Mint az ötödik fejezetben láttuk, Jézus nem 
ért egyet avval az elgondolással, hogy az Atya az ember teremtése 
után máris egy örök "hetedik nap" szombat jának pihenésébe vonult 
vissza. Ellenkezőleg: a teremtés műve még nem kész. Mi'nd az Atyá­
nak, mind az Egyszülöttnek (ak-i e földön Öt utánozza és Öt jeleníti 
meg) még tovább kell munkálkodni-a, hogy "a mű" valóban befejezést 
nyerjen. Egyáltalán nem vél-etlen, hogy Jánosnál Jézus utolsó szava 
a kereszten: "tetelestai" - bevégződött, teljessé vált a mű; nemcsak 
az ő földi életpályája, hanem a teremtés műve, amellyel az lsten a ma­
ga életéből szellemi-testi teremtményének részt adott. 

Itt azonban éppen azon van a hangsúly, hogya mű nem teljes. Való­
jában: ha szövegünket közelebbről szemügyre vesszük, a "vakon szü­
letett" személy nemegyszerűen egy beteg, aki gyógyitásra szorul, ha­
nem inkább az ember befejezetlenségének jelképe. Nem azért vak, 
mert betegség érte, hanem mert ilyen "félig kész" állapotban született, 
sosem volt képes arra, hogy lásson. Most még inkább érthetővé válik, 
hogy János távlatában a teremtés és megváltás műve egybefonódik s 
mindkettő egyetlen üdvtörténet része. A megváltás befejezi azt, amit 
a teremtés elkezdett. Jézus e keretben úgy lép fel, mint aki az atyának 
ebben az egyetlen összefüggő művében a teremtéstől a végítéletig 
cselekvő: "minden őáltala történt és nála nélkül nem történt semmi 
sem" (Jn 1,3 vö. Első Rész, 47). A vak ember sárral való megkenése 
tehát azt jelzi, hogya "földből-sárból-agyagból" vett mű, az ember te­
remtése folytatódik itt, amikor Jéz-us, mint a világ világossága látóvá, 
az isteni világosság és élet birtokosává teszi az embert; és ez az élet 
az emberek világossága. A világosság fénylti:k a sötétségben (Jn 1,4), 
s ime ezúttal az, akit megvilágosít, képessé válik arra, hogy azt föl is 
fogja. 

Az előző szombati gyógyítás alkalmával, a csodás gyógyfürdő he­
lyett Jézus hatalma adott gyógyulást a beléje vetett hiten keresztül. 
Most azonban Jézus egy fürdőbe küldi a vak embert: a Jézustól jövő 
megvilágosltás a fürdőmedencében, a fürdés révén fejti ki hatását. Az 
ellentét azonban csak látszólagos: az utóbbi esetben a fürdőmedence 
neve (Küldött) magát a Messiást, Jézust jelképez-i Ez a részlet törté­
neWnket különleges módon is a keresztséggel kapcsolja össze. A ka­
takombákban hét olyan freskó maradt meg, amely-ik a vakonszületett 
meggyógyítását a keresztség jelképeként ábrázolja (vö. F.-M. Braun, 
Jean le théo/ogien et son évangile dans /'église ancienne, Pa-ris 1959, 
149-151). A keresztséget "megvilágosodásnak" nevezi már a Zs-idók­
hoz irt levél (6,4; 10,32), majd a szentatyák (Justin'us és Tertullianus nyo-
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mán a keleti és nyugati patrisztil~a egyöntetűen: vö. R. Brown, l, 381), 
s ezért a csodát szinte természetes módon a keresztségre vonatkoztat­
ják. Ebben az értelemben kapott helyet a szöveg a nagyböjti liturgiá­
ban is. Talán ez a jelképes értelem vitatható volna, ha a szöveget az 
evangéliumtól elszakítva, önmagában vizsgálnánk. A János-evangé­
lium egészének keretén belül azonban inkább az volna szokatlan és 
váratlan, ha az evangéli,sta közismert szimbolikus látásmódja itt nem 
jutna szóhoz és a kereszténység szentség~ rendjére való szokásos uta­
lásai k'imaradnának. A csodajel,et követő párbeszédek és viták azon­
ban Ismételten jelzik, hogy a vakonszül,etett megvilágosodása a ke­
resztény hit elfogadásával és a hitközösséghez való csatlakozással 
egyértelmű, ami miatt a zsinagóga közösségéből ki is zárják. A kereszt­
ségi szimbolizmus figyelembevételét tehát semmiképpen sem hanya­
golhatjuk el. 

A medence neve az evangéNsta számára fontos jelkép. Messiási 
vonatkozása számos összefüggésben jelentkezik. A "küldött" szó Já­
kob áldásának szövegében (Ter 49,10) is (legalábbis egyes értelmezé­
sek szerint) előfordul2 : ezt a verset már a zsidó írásmagyarázók a Mes­
siásra vonatkoztatták (vö. Schnackenburg II, 308-9). Közelebbi vonat­
kozást jelent a "sheluach/shiloach" szópár használata az első század 
arám nyelvű keresztényei körében. Az "apostol" (görögül apostolos) 
szó ugyan'is szintén küldöttet jelent, héber/arám gyökere mindenkép­
pen a "sheluach" vagy "shiloach" szó, bár a kérdés részleteit illetően 
vita alakult ki, amely mind a mai napig nem ült el. A vita az "apostol" 
szó eredetével kapcsolatban keletkezett, és még ma is elsősorban 
Jézus apostolainak, iHetőleg a "tizenkét apostolnak" e szóval való 
megnevezésére összpontosul.3 A János-evangélium a tizenkettőt nem 

2 A szöveg helyes értelmezése vitás volt már az ókorban. A héber szöveg is 
többféle formában maradt ránk, görög fordításáról már Szt. Jostinus és Ori­
genész a zsidó írásmagyaráz6kikal vitáztal<. A szöveg messiási értelmezése 
azonban már az első században ismert volt (vö. M. Hari, La Bible d'Alexan­
drle, La Genese, Paris 1986, 47), bár a szöveg pontos formájáról vitatkoztak. 
Ha a mondatban a "syih" betűcsoport ,,'küldött"-et jelent, a vers (héber szö­
vege) Igy volna fordítható: "Nem vétetik el Júdától a fejedelm' pálca, sem 
a Jogar ivadékától, amíg el nem jön a Küldött, s a népek neki alá nem lesz­
nek vetve." Bár a szöveg ered'eti értelme valószínűleg Ilem ez, alig kétséges, 
hogy az első század'ban egyesek így értel,meztélk. 

3 A vitát K. H. Rengetorf "apostolos" címszava a Kittel-féle lexikonban Indí­
totta el. (Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament I (1933) 406-446.) 
Rengstorf mi'nd a szót miind a fog,almat arám nyelvű háttér alapján próbálta ma­
gyarázni, de a cik,k hamarosan ellenkezést váltott ki és egy hosszú, ma sem 
lezárult vita kiindulópontja lett. Idevonatkozó úJabb fontos irodalom: H. von 
Campenhausen, "Der urchristliche Apostelbegriff": Studia theologlea 1 (1947) 
103; L. Cerfaux, "Pour I'hlstoire du titre a p o s t o los dans le Nouveau 
Testament": Recherches de Sciences Religleuses 48 (1960) 76-92; G. Klein, 
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nevezi apostoloknak, magát az "apostol" főnevet csak egyszer hasz­
nálja, éspedig általánosan, mintha melléknévi igenév volna: "Nem na­
gyobb a szolga uránál, sem a küldött (apostolos) annál, aki küldte" 
(13,16). Az "apostelló" ige viszont gyakran szerepel a búcsúbeszédek­
ben és a köréje épülő küldetés-teológia tőbbször is rámutat a pár­
huzamra Jézus küldetése (az Atya által) és tanítványainak küldetése 
(Jézus által) között. Ez azt jelzi, hogya Siloám-medence nevére való 
utalás nem pusztán elejtett megjegyzés, hanem tudatos elővételezése 
annak, amit majd a 13.-17. feJezetek mondanak Jézusról, mint a Kül­
döttről, valamint tőle függően az apostolo,k (sőt a Vigasztaló Lélek) 
küldetésé'ről. Ezekre a kérdésekre még vis'sza kell térnünk. 

A János-evangéliumban tehát "a küldött" a szó fő és elsődleges 
értelmében Jézust jelenti. Ez az Újszövetségben nem egyedülálló. Ha­
sonló gondolatvilágot tükröz a Zsidókhoz írt levél is, amelyben az 
"apostolos" szó k,izárólag Jézusra vonatkozik, aki az Atyaisten teljha­
talmú küldöttje és az ember'iség általa ki:jelölt örök Főpapja (Zsid 3,1). 
Jogosult tehát a következtetés, hogy a Siloám medence nevét a János­
evangélium azért eme'l'i ki és fordítja le, mert e név alapján a vakon 
született ember 'sHoámi fürdésének jelképes értelmet tulajdonít. A me­
dence Jézust jelképezi, a medencében való fürdés a keresztséget 
szimbolizálja, éspedi'g lényegében úgy, ahogy azt szent Pál is kife­
jezte: Vagy talán elf.elejtHek, hogy mi mindnyájan, a'kik megkeresztel­
kedtün'k Jézus Kriszt'usra, az ő halálára ker'esztelk·edtünk meg? Elte­
metkeztünk tehát vel'e együtt a keresztség által a halálba ... hogy amint 
Krisztus feltámadt. '. úgy mi ·is új életet kezdjün.k élni" (Róm 6,3-4). 
Azaz, a'hogy Pálnál és Jánosnál egyaránt a keresztség rítusa - a fürdő­
ben való elmerülés - jelképes: Krisztussal való testi-Iel'ki azonosulá­
sunkat fe.jezi ki.4 

j) A vakon született kiközösftése (9,13-34) 

[13J A farizeusokhoz vezetik az előzőleg vak embert. 
[14J Aznap ugyanis, amikor Jézus sarat csinált és a vak ember sze­

mét megnyitotta, szombat volt. 

Die Zwölf Apostel. Ursprung und Gehalt elner Idee, Göttingen 1961. J. Du­
pont, "L'apötre comme Intermédiaire du s·alut d'ans les Actes des Apötres": 
Nouvelles études sur les Actes des Apötres, Lectio divina 118, Paris 1984, 
112-130 (első megjelenése: Revue de Theologie et philosophie 112 (198) 
342-358). Minthogy az "apostolos" szó Jánosnál osak egysZJer szerepel, a Já­
nos-evangélium ta'nulmányozásá,nak a vitákban kevés szerep jutott. 

4 A páli szöveg magyarázatáról vö. Far:kasfalvy D., A római levél, Eisenstadt, 
1983, 68-72. 
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[15J Erre a farizeusok is újra kikérdezték, hogyan kapta meg szeme 
világát. Azt mondta nekik: "Sarat kent a szememre és megmos­
dottam, és most látok." 

[16J Erre a farizeusok közül egyesek így szóltak: "Ez az ember nem 
Istentől való, mert nem tartja meg a szombatot." Mások viszont 
azt mondták: "Hogyan kép.es egy bűnös ember ilyen jeleket vég­
hez vinni?" tS szakadás támadt köztük. 

[17J Ekkor ismét azt mondják a vak embernek: "Vajon te mit tartasz 
róla, hogy megnyitotta a szemedet?" "Hogy próféta", válaszolta. 

[18J A zsidók nem akarták elhinni, hogy előzőleg vak volt és csak ké­
sőbb nyerte el szeme világát mindaddig, amíg oda nem hívatták 
a most már ép szemű ember szüleit, 

[19J s meg nem kérdezték tőlük: "Ez-e a fiatok, akiről azt mondjátok, 
hogy vakon született? Hogyhogy most lát?" 

[20J A szülei Igy válaszoltak: "Azt tudjuk, hogy ez a mi fiúnk, és hogy 
vakon született. 

[21 J De hogy most miért lát, nem tudjuk, vagy, hogy ki nyitotta meg a 
szemét, nincs róla tudomásunk. Öt kérdezzétek, megvan hozzá a 
kora, hogy saját magáról nyilatkozzék." 

[22J A szülők azért beszéltek így, mert féltek a zsidóktól. A zsidók 
ugyanis már megegyeztek, hogy ha valaki őt Messiásnak vallja, 
ki kell zárni a zsinagógából. 

[23J Emiatt mondták a szűlők, hogy megvan a kora, őt kérdezzétek. 
[24J Erre másodszor is hivatták az embert, aki vak volt, és azt mond­

ták neki: "Add meg Istennek a dicsőséget. Mi tudjuk, hogy az az 
ember bűnös." 

[25J Az erre Igy válaszolt: "Hogy bűnös-e, nem tudom. Csak azt tudom, 
hogy vak voltam és most látok." 

[26J Erre azt mondták neki: "Mit tett veled? Hogyan nyitotta meg a 
szemedet?" 

[27J Az így felelt: "Már elmondtam, de nem hallgattátok meg. Miért 
akarjátok újra hallani? Csak nem akartok ti is tanltványaivá 
lenni?" 

[28J Erre átkokat szórva rá azt mondták: "Te ennek az alaknak vagy 
a tanítványa, mi azonban Mózes tanítványai vagyunk. 

[29J Tudjuk, hogy az lsten szólt Mózeshez, hogy ez honnét való, nem 
tudjuk." 

[30J Az ember válaszul ezt mondta: "tppen az a csodálatos, hogy míg 
ti nem tudjátok honnét való, nekem megnyitotta a szememet! 

[31 J Tudjuk, hogy lsten a bDnösöket nem hallgatja meg, azt viszont, 
aki istenfélő és lsten akaratát cselekszi, meghallgatja. 

[32J Mióta áll a világ, sosem lehetett hallani, hogy valaki egy vakon 
született szemét megnyitotta volna. 
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[33J Ha nem Istentől való, semmit s·em lett volna képes tenni." 
[34J Igy válaszoltak neki: "Teljesen bűnben születtél, és minket ok­

tatsz?!" Azzal eltávolították maguk kőzül. 

Szövegjegyzetek 
13 "A fa·r i z·e 'u s o ·kh o z ve z e t i ·k " : a vakon született meggyógyítását két 

szempontból tárgyalja az evangélista. A történet elsó elbesZJéI·ését a Krisztus­
hívó s2!empontja vezette: Jézus a tanítványolknark elmagyerázta a csoda üdv­
történeti szerepét, a ·medenoében való .mosdás és a medenoe neve csak a 
keresztény olvasó számára érthetó. Amikor most a farizellsok visellkedését 
írja le, a csodajel·lel sZlemben tanúsított értetleooé,g tá.rul elénk. Ebben a fe­
jezetben az is világos, hogy J·ános számára "a Z!Sid6k" a zsidó vezetókörökön 
belül is elsóso·rl>an a farizeusokat }elentik, arld'k s2!ámára a csodás esemény 
szinte kizárólag mint a s2!ombat megsé,r1'ése jön számba. 

" e I ó z ó I e g vak": a történet ismételten ·utal a "vaJk~a", vagy az "ember­
re, aki vak volt, és aztá,n látni 'kezdett", "SZIeme megnyílt" stb. A fordítások 
gya·kran úgy 'kerülik kl eze·ket a szokatlan kifejereseket, hogy azt mondják: 
,,·akinek Jézus visszaaJdt·a a sz.emavilágát", ",agy "a'kin,ek szemét meggyógyí­
totta". Fontos azonban megjegyezni, hogy az evangélista szóh'asZlnálata mind­
véglgkövetke2!etes: JéZlus nem "v i s s z a a d t a" a sZlemevilágát, mert szü­
letése óta va'k volt. A "szem megnyitása" an,nyit jelent, hogy Jézus a látás 
képességével megaj.á,ndékozta. Ez j.elzi, hogy mindvégig a teremtés művének 
befejezéséről, nem ·egy beteg ember meggyógyítá'sáról van szó. 

14 " s z o m b a t vol t ": a Keresztény szempontból előadott történetben ez a 
részlet fel sem merült. Most azonban az események és vitá'k e szű.kre sza'bott 
szempont 'korlátai közt meninek végbe: a szombat megsértésével történt cso­
dajel nem lehet Istentói küld'ött ember műve. A sár ~észítése 'ki'élezi, hisz Jé­
zuskeze mUl1Ik.ájával vitte végbe a csodát, tehát nyilván megszegte a Tör­
vényt. Aki azonban az ember teremtésével való összefüggést látla, tudja, hogy 
éppen ez a l'észl'et jelzi: J,ézlIs az Aty.a művét folytatja, tehát fiúi mivolta alap­
ján jogosan csel·ekszik. 

15 " h o g y a n ": a mőd érdekli a farizellso'klat, aHól aikamak világos bizonyíté­
kot, hogy így J·ézus törvényszegését hlvatalosa'n is megál·lapítsálk. Ugyanak­
kor a vakon született felelete aláhúzza a hármas szimbolizmu·st: sárt készített 
(új teremtés), megmosdottam (keresztség), látok (megvilá.gosodás). 

16 .. e g yes e k . .. m á s o k ": János sz·erint a farizeusok Jézuss,al való szem­
befo-rdulása nem volt egyöntetű. Ugyanazon tények alapján két ellentétes ér­
velés hangzilk el: aki a szombatot megszegi, nem Istentói való - aki ilyen 
csodát tehet, nem lehet vétkes (azaz valami jogal.arpj.a ·kell I·egyen a szombati 
oselekvésre). Világos, hogy a János-evangéli,um szeri,nt a hitet nem lehet 
puszta észérvek alapján levezetni. Az ész·érvek számítanak, de egymagukban 
ellentétes eredményre vezethetnek. 

" s z a·k a d á s": a görög szó "schisma". A ferireusok egy részének k·eresz­
tény hitre való térésé ról az Apostolok Cselekedetei is beszámolnak (vö. 15,5 
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~a.lamint .. egyes farizeusok", mint GamáHel rokonsz-Emvéoröl a 'keresztény tanok 
Irant: 5,34 'és 23,9). Hasonló módon, a 7. fejezet vitái 'Során .. a nép köl"ében" 
jön létre "sz.a~adás" (7,43). 

17 A vakon született embertől nem tanácsot Jrernek, hanem a,rrakényszerítik, 
hogy színt valljon. Első hitvallása azonban félénk, és nem is tejezi ki Jézus 
igazi azonosságát. Csak a hit első, kezdeti fokát jelzi, pontosan úgy, ahogy a 
szamáriai asszony is Jézussal való beszélgetése elején először cs'ak prófétá­
nak mondja őt: Jn 4,19. 

18 .. é p s z e m ú e m b e r u: a görög eredeti szósz,erlnt még sutábboo hang­
zik: .. a szül,eit annak, aki látni 'kezdett". A 'kör.ülményes mondatszer,kiezet azon­
ban a szövegkiritikusok szerint eredeti, ,és az újonnan szerzett látóJrepesség 
tényét húzza alá . 

.. s z ü I e i t u: a 16. versben kifejezett dil'emmára megoldás kínálkozik. 
Hátha tévedés forog fenn, mert a koldus nem vakon szül,etett, esetleg nem 
ls volt vak, vagy ha az is volt, vakságát betegség okozta, amelyből most meg­
gyógyult. Az evang'élista igy Ismét joelzi, hogy a vakon születés ténye fontos 
részlet, mert azon csak a teremtő lsten beavatkozása segíthet. Ezt a tényt 
fogják most a szülők tanúsítani. 

20-21 .. A z t t u d j u f< • •• n e m t u d j uk ": a szülők tanúságtétele világosan a 
ténY'ekirekorlátozódi,k. A vakon 'született ewel egyedül marad: önállóan és 
egyedül k:eJ.l eldönteni'e, hogy színt v.all-e Jézus mell,ett, vagy kitart a zsidó 
vez.etóség oldalán. 

22 .. k i ,k e II z á r n I a z s i ,n a 9 ó g á b ó I ": a ki'köZlösítés formáit és fokait 
a JéZlus korabeli zsld6ság körében részletesen !lem ismerjük. Az .. asynagogos" 
( .. zsinagógából kizárt") kif,ejezést a János-evan9'élium ez.en a versenklívül még 
klétszer használ,ja (12,42; 16,1). Főleg az 'utolsó esetben 'biztos, hogya későbbi 
egyház tagj-ainak a ZSinagógából v.aló 'kizárására vonatkozik. A szi,noptikusok 
szerint is Jézus előre látta, hogy tanítvány,ait környeretúk nemcsak üldözni 
és szidalmazni fog;ja, hanem ",ki is fogja klöz'ösíteni" (vö. Lk 6,22; Mt 23,34 
alighanem ugyanígy értendő: .. megostoroztok a zsinag6gá'klban és városról vá­
oI'osra üldöztök"). A kommentátorok általában feltételezik, 'hogy János, sőt eset­
leg Lukács is, elsősorban a korUlkibeli zSi,dóság gyakorlatát tÜlkrözi. Azonban 
tévedés lenne a zsi,nagógából való ki,közösítést v.agy kiúzést csak a Jer.uzsá­
lem ~erombolását követő időkre korlátozni A helyi zsinagógák gyakorlata alig­
ha volt mi,ndenütt egyforma. Az Apostolok Cselekledeteiben egy sereg korai 
zsidó-keresztény összecsapá'sról olvasunk, amely mind a Jézust követő első 
évtizedekben történt. Még figyel,emre méltóbb szent Pál tanú ság a a legré'gibb 
újszövetségi i,ratban (1Tessz 2,15), amely szerint .. a zsidók ... az Úr Jézust és 
a prófétákiat is megölték és minket is ÜldöZln9lk".1 Esz.erint már Kr. u. 48-50 kö-

Nem megalapozott az a feltételezés, hogy 1Tessz 2,14-15 Jre.sóbbi betoldás. 
Vö. R. F. Co llins , "Apropos the I,ntegrity of 1 T,hess": Ephem theol. Lova­
nlen.e. 65 (1979) 67-106. ci'~klgyújteményben: Studies on the Fir.t Letter 
to the The •• alonlan., Leuven 1984, 96-135. 
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rül a zsidók és ,keresztények közti viszony rendkívül megromlott, és nemcsak 
éles vitákhoz, de erőszakos cselekményekhez ls vezetett. Kétségtelen azon­
ban, hogya kieresztények ,ki'közösítése i n t é z m é n yes s é cs,ak aklkor vált, 
'ami'kor Kr. u. 90 ,körül az ún. "tizennyolc áldás" szövege, amely a 12. áldásban 
a keresztények és más eretnekek kiközösítését tartalmazza ( .. birkiat hamm i­
ním"), általánosan része lett a zsinagógai szertartásoknak. 

24 "Add meg Istennek 'a dicsőséget": a második kihallgatás so­
rán a va'kon szül'etettnek es,k,ü alatt kell színt loIaHania. Különös azonban, hogy 
a farizeusok "bizottsága" nem tesz fel semmi kérdést, csak ewel a hagyo­
mányos ószövetségi kifejezéssel (vö. Józs 7,19; lSám 6, ; 2Krón 30,8; Jer 13,16) 
próbálja szóra bír'ni a vakon születettet. A felszólítás é,rtelme: es,kü alatt vallj 
színt, ismerd el a bú'nödet vagy tévedésedet. A já'nosi szövegben azonban a 
"dicsőség megadása" alJ.ghanem i,roni,kus. A farizeusok öntudatlanul arra hív­
ják f,el a vakon szülöttet, ho,gy Krisztusba vetett hitét megvallja. 

25-26 A vakon s~ül,etett még egyre kerüli a nyílt választ, 'ami a történet meg-
győző erejét és fesztiltségét csak tovább nÖloleli. A farizeusok tehát visszatér­
nek az előbbi klé~déshez: val'lj szí.nt, hogyan oyerted el szemed világáti 

27 Most a va'kon született, miután az előző ké-rdést si'keresen kivédte, önként 
véget loIet a komédiának, és támadásba lendül: mi,ért érdekel bel1<neteket a 
dolog annyira, csak nem 'aka,rtok ti is csatlako~ni Jézushoz? Az el'beszélés 
pszichológi,ai rernekmú ... é vá nk, 'amijkor a megllélemlítés az ellenkező hatást 
éri el: a vakon szül,etettet nem töri meg, hanem hőssé avatja. 

28 " e '11 n e k a z a I a k n a k ": a szöYegben az "el1<nek" szó (ekeinou) megvető 
értelemben srerepel, amit a fordításban így j<eleztünk. 

"t e e n n e 'k. .. miM ó z e s ": a farizeusok igy szemléli,k a zsidó-keresz­
tény ellentétet. Ezt az Előszó keresztény szemszögiből adja eló: "Mózes a tö,r­
vényt adta, Jézu,s a "kegyelmet és igazságot". A különbség lényeges. Az evan­
gélium elfogadja Mózest, de csak mint a Krisztus'hoz ve~tő út egyik főálio­
mását. A fari~usi ál,láspont elloleti Kri'sztust, mert azt látja, hogy Krisztus el­
fogadása Mózes elvetését (a törvény meg'szegését vagy megszegésének he­
Iyeslését) vonJa magá.val. Az evangélista meggyőző módon mutat rá a kap­
csolatra a szombati gyógyítások/ból eredő, Jé~us ... korabeli vitá,k ,és oa kIorake­
resztény zsi'dó~keresztény ,ellentét között. A János-evangélium ewel megvallja: 
a zsidók és kereszMnyek vitá.j,a nem újkleletú, ,hanem már Jézus életében 
megjelent, ami'kor a foarizeusoJk a szombati gyógyításoklat mint ,a Törvény és 
Móz,es ell/ietését értelmezték. 

29 Az előző fejezet8'klből már ismert kétfoéle vád most szerepel először egyet-
I'en mondaton belül: Jézus nem lehet a Messiás, mert mind származása mind 
a szombat megszegése ezt 'kizárja. 

" h o n n é t val ó, n e m t ti d j u ,k ": ezt a kifejezést igazán csak a tör­
vénytelen szánmazás burkolt vádj.a (vö. Jn 8,41: 64. és 69-70. I'ap) érteti meg. 
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A 7. fejezet vitáiban ugyanis a zsidók még azt mondták, hogy ismeri·1< Jézus 
(feltételezett) galiJ.eai eredetét (7,27; 41.52), és e:rert nem fog·adják el mint 
Messiá·st. Most azonban az ·ellenkező oldalról érvelnek: származása ismeret­
len, valószí,núleg nem úgy, hogy titokzatos (ez megfel.elne a 7,27-ben kifeje­
zett várakozásnak), hanem, hogy gyanús. 

30 " E p p e n a z a c s o d á I a t o s": a válasz iróniát tartalmaz. Kipellengé­
~ezi a farizeus vezetőket, akik a csoda bizonysága ellenére sem látják be, hogy 
Jézus hatal,ma honnan ered: Istentől. Hiszen egyedül lsten képes a semmiből 
teremteni, azaz annak, aki látni sosem volt kiépes, a látáskiépesség<ét meg­
adni. 

31 A farizeusok ·érvét a vakon született visszájára fo·rdítja. Azok srerint Jé-
zus törvényszegése bizo·nyítja, hogy csodatette nem isteni eredetú; őszerinte 
viszont a csoda, amely csak isteni e~edetú lehet, azt bizonyítj'a, hogy viselke­
désével J'ézus nem szegte meg a törvényt. 

32-33 Az ókori világban a csodálatos gyógyulásO'kiat nem tekinllették ·annyilra rit-
kának, mint ahogy ez a vers á.Jlítani látszik. Az evangélista azo/l'ban nem akár­
milyen osodatettről besrel, hanem lsten ter.emtő múködésének folytatódásá­
ról, amely szerinte a v i I á g I<·e z d e t e ó t a ismer.etlen volt, s csak most 
Jézus csodatettei ben nyilvánul meg. Isteni hatalom nélkül ·a vakon s21ületetten 
senki sem kiépes segíteni. 

34 .. T e I j e s e n b ú n b e n s z ü I e t t é I ": a vers visszanyúl a történet ele­
jén említett ~-rdéshez. A farizeusok sZ/eri.nt a vakon szül·etett testi hibája 
jelzi, hogy "bűnben született", ·azaz szülei vagy saját (Isten által előre látott?) 
búnei miatt ·büntetésként 'kiapta a V18kságot. Ewel azt a választ adják a tanít­
vánYOk által feltettkérdésIre, amit Jézus már a történet bevezetésében elve­
tett. Jézust a farizeusok azért nem tudják elfogadni és megé-rteni, me·rt fel­
fogá.suJroan csak az "érdem és jutalom" illetve a "bún és búnhöd,és" számá'ra 
van hely. A kegyelem -és irgalom nem iUeszthető bel-e vi I ágd<épü.kbe . 

.. e I t á vol r t o t t á -k m a g u k lk ö z ü I ": görög kif.ejoezés (exebalon ex6) 
rendkívül -erőteljes, de nem jelent "ki'közösírest", sem technikai értelemben, 
se erősza,kos csel-ekményore nem utal (kidobták). Az "ex- ... exó" a k i zárást, 
e I távolítást hangsúlyozza. Mi ezt a hatást a "maguk közül" hozzáfúzésével 
akarjuk el·érni. Ugyanez a 'kifejezés 6,37-ben Jézus aj:kán is szerepel (nem 
utasítom vissza), de ott az összefüggés lényegesen más. A szó valószínüleg 
a János-evan-géHum jell.egzetes stíluseleme. 

Magyarázat 

Az evangéliumokban a csodatörténeteket rendszerint rövid monda­
tok követik, amelyek az esemény hatását vagy következményeit mond­
ják el. A jánosi csodák azonban ismételten vitákra, ellenségeskedésre, 
a közvélemény megoszlására, pártok és "skizmák" ki,alakulására ad­
nak alkalmat. Jézus szombati gy6gyításaival kapcsolatban a szinopti-
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kusok cSa'k röviden em líti k a zsidó vezetők megbotránkozását. A Já­
nos-evangél'iumban mind a két szombati gyógyítást (5,1-9 és 9,1-12) 
hosszú vitatkozás követi A viták fókuszában Jézus kiléte és eredete áll, 
mert János szerint őt csak Atyjával való lény,eg,i egysége, tehát isten­
fiúsága jogosítja f·el a szombati munkára. Ezeknek a tetteknek a János­
evangél'iumban elsősorban kiny'ilatkoztató szerepük van, azt 'igazolják, 
hogy lsten a hetedi'k napi nyugalmát megszakította: lám tovább mun­
kálkodik az embe'r javára, s a Fiú azért teszi ugyanazt, mert kettőjük 
cselekvése elválaszthatatlan (vö. Jn 5,19-10: Első Rész 155, 157-8). E 
munkában lsten folytatja teremtő müvét, hogya kegyelemben és isteni 
életben megfogyatkozott embert ,egésszé, befejezetté, saját él'ete ré­
szesévé tegye. 

, A vakon született meggyógyításának történetében ez a szempont 
már akkor meg'jelent, amikor Jézus a csodajel során "sárt csinált". A 
vita során az "új teremtés" témáJa avval 'is előtérbe kerül, hogya sze­
replők a születése óta va,k ember állapotát nyilvánvalóan úgy kezelik, 
mint amelyen egyedül ,isten:i beavatkozás segíthet. Ugyancsak állandó 
a párhuzam a vakság elvétele és a keresztség között. A következtetés 
kézenfekvő: a János-evangélium a vakon szület'ettben a keresztség 
"megvilágosodását" váró ember jelképét látja; s az a tény, hogy csak 
1steni beavatkozás tud rajta segíteni, a keresztség szükségességét 
jelenti. Benne 'i'smét "egésszé váli,k" a "Küldött", a Teremtő Atya ha­
talmával és teldntélyével fellépő "Siloách" (vagy Sal'uách), az Atya 
egyszülött "Apostola".2 

A vita során azonban újabb szempontok is felmerülnek. Az evan­
gélista három különleges mondanivalója tűnik különösképpen fontos­
nak. 
a) A Jézus által "megvilágosított" ember nemcsak a "világ világossá­
gának" kegyelmében részesül, hanem sorsában i's szükségoképpen 
osztoznia kell. Döntenie kell, hogy Jézus mellé áll-e akkor is, amikor 
- szombati tette mIatt - törvényszegőnek, álprófétának, a mózesi val-

2 Ezt a magyarázatot már Szent lréneusznál megtaláljuG< (Adversus haereses 
IV). Modern kommentátorok véleménye megoszlik, főként azért, mert -
sajnálatos módon - egyes modern magyarázök számára a jelképes értelem 
jelenléte a történeti szavahihetóségre a gyanú árnyé~át 'borítja. (Az ókori 
értelmezók számára Inkábob az volt kézenfekvó, hogy isteni elórendelés alap­
ján történő események mélyebb értelem - tehát isteni kinyilatkoztatás -
hordozói legyenek.) Ezért pl. az evangélium történeti értékét alábecsüló 
protestáns R. Bultmann a .. vaksá'g" Jelképes értelmét t'ermészetesnek tartja, 
mig a katolikus Schll8ckenburg a történet ilyen teológiai~antropológial ér­
telmezésével szemben óvatosságra int, mondván, hogya történet sok konkrét 
adata, körülménye nem kigondolt jelképes tanmesére ( .. symbolische Lehr­
darstell,ung") hanem valódi esemény leírására vall (11,310). Mint hogyha va­
lódi eseményeknek nem lehetne mélyebb jelképes értelmükl 
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lás felforgatójának tartják. A kapott kegyel,em felelősséggel jár: aki 
részesül benne, annak vállaln~a kell az elsza·kadást először megfélemlf­
tett szüleitől, később a zsinagóga közösségétől, sőt zsidó eredete és 
azonosság,a gyökerétől. Hiába próbál "csak a tényeknél maradni", 
végül is színt kell vall·an,ia. Mi'kor pedig bátran kiáll, megátkozzák és 
kitaszitják. Az evangél'i·um megirásakor a hit vállalása szószerint ilyen 
sorsot és élményt jelentett a zsidókeresztények számára. Azonban 
könnyen látható e tanulság "áttételes", kiszélesített értelme is, ahogy 
azt majd Jézus a búcsúbeszédekben fogja kifejteni: "ha engem üldöz­
tek, titeket is üldözni fognak" (Jn 15,20). 

b) Jézus kinyilatkoztatása szakadást, "skizmát" eredményez. A Máté­
evangéliumban ezt Jézus így fejezi k,i: "nem békét hoztam, hanem kar­
dot". János ugyanehhez a f.elfogáshoz csatlakozik: a keresztény kinyi­
latkoztatás avval, hogy színvallásra kényszerít, megosztja az emberi 
közösségeket - és bármilyen fájó -, ahogy lsten ószövetségli népének 
egységét felbomlasztotta, hasonló módon más emberi közösségeket 
is nem egyszer válaszút elé állít és megoszt. A hiba nem a kinyilatkoz­
tatásban van, hanem az embe·rben, aki nem képes n}'litott szívvel fogad­
ni az őt új utakra hívó Istent. 

c) A János-evangélium kétségkívül egyszer~e tanúskod'ik Jézus és a 
zsidóság valamint a keresztény Egyház és a zsinagóga meg1hasonlásá­
ról. A vakon született ember története kézzelfoghatóvá teszi számunk­
ra, hogy az a meghasonlás, ami Jézust a farizelJ'Sokkal szembeállította, 
hogyan vezetett - sZ'inte "történeti szükségszerűséggel" - ahhoz a 
végső szakadáshoz, amely miatt Je·ruzsálem lerombolása után a fari­
zeusi alapokon újjászervezett zSli'dóság és kereszténység útjai véglege­
sen szétváltak. A János-evangél,ium szemlél'etében nem a keresztények 
"gőgje" fejeződi1k kli, mint hogyha számukra a zsinagóga túl szűk vagy 
túl szűklátókörű lett volna: túl keskeny "tömegbáz.issal", túl sok "na­
cionalista" kötöttség'gel. Az első század végli ker·eszténység számára 
a zsidóságtól való végleges elszakadás sok szempontból a kitaszított­
ság élményét hozta és ,egyre fenyegetőbb veszélyeztettséget ered­
ményezett. A zsidóság a római birodalomban bizonyos klillJáltságokat 
és mentesség eket (fő'képpen a pogány áldozatoktól való tartózkodást) 
élvezett, amelyek később - a zS'Í'dóságtól való elszakadás után - már 
többé nem vonatkoztak rájuk. Most már hitüket "ateizmusnak"3 vagy 
"tiltott vallásna'k" lehetett minősíteni s eszel1int alk'almazni lehetett el-

3 A ket"esztényeknek ezt a másodi'k századi "új" helyzetét híven tü'krözi oa leg­
régebbi vértanú-a'kta, Szent Po)i;kárp vértanúsága. Itt a keresztények "ateIs­
táknak" mi'nósülne'k, mert tagadjá'k a római államvallás isteneinek léte:re­
&ét. 
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lenü'k a törvénykezés minden sZiigorát - ahogya helyi hatóságoknak 
leginkább meg~elelt. Jn 9,34 azt tanúsftja, hogy az első század végén 
még kis csoportokban élő keresztények a zsinagógából való k,irekesz­
tést mint tragi'k·us és esetleg súlyos követke2)ményekKel járó eseményt 
tekintették. 

k) Lelki vakság (9,35-41) 

[35J Jézus hirét vette, hogya vakon születettet kizárták maguk közül, 
s mikor találkozott vele, így szólt: "Hiszel-e az Emberliában?" 

[36J Az így felelt: "Az kicsoda, Uram, hogy higgyek benne?" 
[37J Jézus az mondta neki: "Akivel ta/álkoztá/, s aki most veled be­

szél, ő az." 
[38J Az Igy szólt: "Hiszek, Uram" - és leborult előtte. 
[39J Jézus azután azt mondta: ,,Itélet céljából jöttem a világra, hogy 

akik nem látnak, lássanak, és akik látnak, vakká legyenek." 
[40J Ennek hallatára néhányan a farizeusok közül, akik vele voltak, 

azt mondták neki: "Csak nem mi vagyunk a vakok?" 
[41 J Jézus ezt válaszolta nekik: "Ha vakok volnátok, nem lenne bűnö­

tök, de mivel azt mondjátok, hogy látunk, bűnötök megmarad." 

Szö vegjegyze tek 

35 " E m b e r f i á b a n " : a kézi.ratok egy része szerint "az lsten Fiában". Az 
utóbbi változat han.gza.nék logikusnak, ha az "Emberfi.a" csek Jézus ember­
ségét }elenten·é. Az "Emberfia" azorrban Jánosnál rendszerint Jéws termé­
szetfeletti és men,nyei felmagasztaltatásával összelkapcsolódva szerepel (1,51; 
3,13; 5,27; 6,27.53.62; 12,23.34; 13,31: vö. Első Rész 78-9; 176; 196). A va­
kon születettet J·ézus arra a hitre szólítja fel, amelyet a kaf·amaumi tömeg 
megtagadott (vö. 6,62). 

36 " k i c s o d a " : a kérdés nemcsaok tájé'kozatlanságot, hanem teljes készséget 
mutat Jézus i.ránt: a vakon szül,etett már elől'egezi a hitet. A mondat befeje­
zetlen, Igy lehet ki.egészíteni: "Mondd meg, kicsoda az Emberfi'a, hogy higy­
gyak benne." 

37 " A k i . .. b e s z é I ": Jézus magá,ról harma(Uk személyben beszél; a pil­
lanat kivételes jel·legét f.e}eziki így, mint amikor a szamáriai asszonnyal be­
szélt (4,26). Akivel ó most szemtől-szemben áll, az a messiási küldött az ég­
ből jött, s majd oda visszatérő Emtberfia. 

3B " I e b o r u I t e I ó t t e .. : a görög ige (pros1kyneln) liturgikus értelemben sze­
repel a Jáonos-e",angéliumban (4,21-24; 12,20). A leborulás hódolatot és imádást 
jelent. A sZi·nopti.kluso'klnál is olvassu·k, hogy a Jézus kilétére való rádöbbenés 
Ilyen leboruló hódolatot vált ki: a háborgó tenger l,ecsiHapltása után a tanlt­
ványok (Mt 14,33), a csodálatos halfogás után Péter (Lk 5,8: az ige itt "pros-

98 



9,35-41 

plptein") borulna'k Jézus elé, hogy hitü'ket ,kifejezzék. Más esete~ben a lebo­
rulás kérést elóz meg, de ilyen.kor is a kérelmező hitéről tanúskodik: Mt 8,2; 
9,18; 15,25 stb, 

39 " I t é I e t v é g e t t ": Jézus itt nem azt mondja, hogy ítéletet ten.ni, azaz 
bírá&kodni jött, hanem azt, hogya személyét elfogadó vagy vissza'utasító hit 
az embereket két csoportra osztja, s ennek keretében folyilk le lsten ítélete 
az emberiség f·el-ett. 

A va.~ág kettős értelmú. A paradoxon é.rtelme: Ime a testileg vak ember 
lelki lIIakságából is -kigyógyult, míg a tesmeg látó farizeusok lellki vaksága 
kinyilvánult. 

Az "ítél-et" éppen azt jelenti, hogy Jézus mÚ'lQödése folytá.n kiderül: ki iga­
zán v.ak Aza foly.amat, amely a vakon szül-etettnek megadta szeme világát, 
a hitre képtelen farizeusokat a lel.ki va-kság éjszakájába zárja be, hiszen ha a 
"világ világossága" nem 'képes öket meg'Vilá'gosítani, ak/kor nilncs honnan vi­
lágosságot kapniu'k. 

A vakságnak ezt a pa,radox értelmét János má-sutt is has~nálja (8,12; 11,9; 
12,35), de leglkifejerettebben 12,35-ben látható az, hogy egy Izajástól vett idé­
Zletet fejleszt tovább (Iz 6,10: vö. lent, 172. és 175. Iap). 

40 " C s ak n e m m I vag y u·n k u: az ev-angéllum párbeszédes stílusára 
jellemző, hogy egyes kijelentések magyarázatát a hall-g.atóság kérdése előzi 
meg. Az utolsó vacso~a jánosi leíJásában i's az á~uló -kilétére a tanítványok 
Jézus bu-r,kolt megjegyzése után klé~de2lnek rá (13,25). 

41 Schnackenlburg Izajás (42,16.28; 43,8) és a Bölcsesség könyve (2,21) alap-
ján bizonyítja, hogya farireusoknaik ismerniÜIk 'kellett a "lelki vabág" jelképét, 
a célzást mag,uklr.a kleJl.ett érteniü,k (II, 324). Ez aligha kJétség·es. A szöveg ma­
gyarázatához azonban figyelembe kell ven,nl Jézus szavainak ker-esztény táv­
latát, amely az első század végén bontakozott 'ki. Az evangéliom a megvilá­
gosodott (megker,esztelt) embert, akit a zsidó kÖZÖsség kitagaidott, szembe­
ál 1ft ja azoklkal, lIIkiok őt kitragaidták. Azok mind JéZlus elvetését, mind a kikö­
zösltést "tudásra", látásra, az Irások ismereté.re alapozzák: ezért "látó vakok", 
vako'k, akilk magukat látókna'k hiszik. Vélt tLldásu'k teszi vakság'ukat remény­
telenné. 

Magyarázat 

A vakon született k·i·közösitését a hit teljessége s egyben egy új kö­
zösség - a Jézussal való közösség - megtalálása követi. Az elbeszé­
lés véletlen esemény látszatával indul: Jézus találkozása a vakon szü­
letettel nem tOnik szándékosnak egyikük részéről s·em. A szakasz eleje 
és vége bizonyos mesterkéltséget mutat. Az első sorok alapján négy­
szemközti találkozásra gondolnánk, az utolsó versel< szerint azonban 
Jézus néhány farizeus társaságában van. Az evangélista nyilván az 
előző fejezetek alapgondolataival feltételezi, hogya talál,kozás a temp­
lomban történik, ahol a 7. és 8. fejezet vitáira került sor. Nem szabad 
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azonban elfelejtenünk, hogy a jánosi elbeszélések és párbeszédek iro­
dalmilag megszer~esztett szövegek, amelyek történeti hitele nem arra 
épül, hogy az eseményeket és szavakat Jegyzőkönyv módjára tartal­
mazzák, hanem arra, hogy a történeti hagyományt az ősegyház felfo­
gása szer:int s a sugalmazott író Szentlélektől megvilágosított ítélete 
alapján tárják elén,k. Ez annyit is jelent, hogy a történetiség nem teszi 
mindig lehetővé a részletek rekonstr,uálását. 

A vakon született embert Jézus "az Emberlifa" hitére hívja meg. A 
~utatók álláspontja megoszlik afelől, hogy Jézus pontosan mit hirde­
tett - és azt hogyan értette meg hallgatósága - amikor az "Emberfia" 
kifejezéssel élt (vö. Első Rész 176). A János-evangél-ium tanúsága sze­
rint Jézus ennek a fog-alomnak olyan tartalmat tulajdonított, amely 
csak feltámadása ·után vált világossá. A szenvedéstörténet előUi utolsó 
fejezetben sem érti,k meg hallgatói, hogy "kicsoda az Emberliia" (12,34). 
Ez annyit jelent, hogy a vakon született hitét 'is csak vi·sszapillantva te­
kinthetjük tel'jesnek. Csak a feltámadás utáni látás és értés fényében 
tűnik ki, mi volt hitének és hódoló lebor'ulásának "Implioit" , azaz tény­
leges, de csak a későbbi események során tudatosult tartalma. Ismét 
csak a mű elejére kell vi'sszautalnunk, ahol már olvastuk, hogy Jézus 
szavai csak a föltámadás után érték el azt az "érthetőséget" , amelynek 
alapján a könyv fmdott (vö. 2,17 és 22.-ben a "visszaemlékezés" já­
nosi értelmét: Első Rész 95). 

A fenti visszautalás a 2. fejezetre más sz·empontból is jelentős. A 
Jézus előtt leboruló ember imádó hódolatot f·ejez ki. János szerint a 
templom megtisztításakor még nem volt érthető, hogy Jézus megdicső­
ült teste lesz a új templom, amelyben majd -a valódi 'istentiszteletre sor 
kerül (2,21-22). Erről a szamár,i·ai asszonnyal folytatott párbeszédben 
'is szó volt, ahol az evangél'ista ugyanezt a "proskynein" igét használva 
adja elő Jézus tanítását az Újszövetség 'istenti·sztel'etéről. Attól függet­
lenül, hogya va'kon szül-etett mindebből mit tudatosított, az evangélista 
szerint ez az igazi istentisztelet "léle-kben és igazságban" (4,24) veszi 
kezdetét most, ami:kor avakonszülött hiUel leborul Krisztus előtt. Cse­
lekedete előképe és példaképe mindazoknak, akiket a hit és a kereszt­
ség megv.ilágítása hasonló vallomásra, hasonló leborulásra vezet majd. 
Az evangélista ezeket a "Hturg,ikus célzásokat" tudatosan helyezi el 
könyve elejétől a végéig. A másodi·k, negyedik, l<lilenoed'i'k fejezetek 
ezen utalásait majd a szenvedéstörténet "ellenpontja'i" (főképp a fel­
magasztalást jelző részl,etek hangsúlyozása: 18,5; 19,2.14.22) s végül 
Tamás hitvallása (20,28) fogják kiegészíteni. 

A va'kon született meghitt talál,kozása Jézussal valamely·est vissza­
varázsol,ja a negyedi,k f.ejezet hangulatát, amelyben aszamár.iai asz­
szony hasonló ámul'attal fogadja el Jé2!ust. De míg azt a jelenetet a 

100 



to,1-21 

szamaritánus közösség csatlakozása reménnyel és örömmel tölti meg, 
itt a "megvilágosított" ember éppen olyan magányosnak érzi magát, 
m1nt amilyen Jézus: a közösség, amelyhez tartozik, nem köve~i. Jézus 
sem úgy lép fel, mint aki azért jött, hogy életet és világosságot adjon, 
hanem mint az, ak-inek mű-ködése révén az -embere-k felett lsten ítélete 
végbemegy. Jézusnál egyrészt még a vakon született számára is van 
remény, másrészt azolk számára, al<Jik az Úszövelség Ismeretében látó­
nak tartják mag-ukat, nem nymk út a megvilágosodás felé: bűnük meg­
marad. 

A "megbocsáthatatlan bűn" problémája merül fel újra (lásd fenn 
Jn 8,28 magyarázatát: 57. Iap), amit a s~inopHkusok a Szentlélek elleni 
bűnnek Ilevezne'k. A hitetlenségnek az a formája. amely elvben kizárja 
Jézus elfogadását "megválthataHan", amennyiben az ember megma­
rad abban a felfogásban, hogy "lát" és n'incs szükség'e K!1isztus meg­
világosítására. A jánosi paradoxon tehát ez: a vakság tudata a látás 
előfeltétele, a "látás" téves öntudata pedi'g örök vakság-ra ítélheti az 
embert. Az evangéllium nemcsak ítéletről,a kárhozatról 'is beszél. 

I) Jézus a jó Pásztor (10,1-21) 

[1 J "Bizony, bizony mondom nektek, aki nem a kapun keresztül megy 
be a juhOk udvarába, hanem máshonnan tér be, az tolvaj és rabló. 

[2J Aki viszont a kapun keresztül megy be, az a juhok pásztora. 
[3J Neki az ajtónálló kaput nyit, a juhok hallgatnak szavára, és juhait 

nevükön szó/ítva kivezeti őket. 
[4J Amikor juhait kiviszi, előttük vonul, juhai pedig nyomában járnak, 

mert ismerik hangját. 
[5J Idegennek nem hajlandók nyomába szegődni, hanem inkább el­

futnak előle, mert idegenek hangját nem ismerik." 
[6J Jézus ezt a hasonlatot mondta nekik, de azok nem értették, hogy 

miről beszélt. 

[7J Jézus akkor ismét szólt: "Bizony, bizony mondom nektek, hogy 
én vagyok a juhOk kapuja. 

[8J Mindazok, akik előttem jöttek, tolvajok és rablók, és rájuk a juhok 
nem hallgattak. 

[9J ~n vagyok a kapu: aki rajtam keresztül megy be, üdvösséget nyer 
és jártában-keltében legelőt talál. 

[10J A tolvaj csak azért jön, hogy lopjon, és öljön, és pusztítson. ~n 
azért jöttem, hogy életük legyen, éspedig minél teljesebb mérték­
ben. 
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[11 J ~n vagyok a jó pásztor: a jó pásztor életét áldozza a juhokért. 
[12J A béres és az, aki nem pásztor, akinek a juhok nem sajátjai, ha 

látja a farkast közeledni, otthagyja a juhokat és elmenekül - a 
farkas meg elragadja és szétkergeti öket -, 

[13J mert ő csak béres és nincs köze a juhokhoz. 

[14J ~n vagyok a jó pásztor és ismerem enyéimet és enyéim ismernek 
engem. 

[15J Ahogy az Atya ismer engem, én is ismerem az Atyát és életemet 
áldozom a juhokért. 

[16J Vannak más juhaim is, amelyek nem ebből az akolból valók. Azo­
kat is vezetnem kell, azok is hallgatni fognak szavamra és majd 
egy nyáj lesz és egy pásztor. 

[17J Azért szeret engem az Atya, mert főláldozom az életemet, hogy 
azután ismét visszakapjam. 

[18J Senki sem veszi el tőJ.em, hanem én magamtól áldozom föl. (Ké­
pes vagyok arra, hogy odaadjam és képes vagyok, hogy vissza­
vegyem.) Ilyen parancsot kaptam az Atyától." 

[19J Ezek a szavak szakadást idéztek elő a zsidók közt. 
[20J Sokan közülük azt mondták: .. ördög szállta meg és őrültséget 

beszél. Minek hallgatjátok?" 
[21 J Mások azt mondták: .. Nem ördögtiJI megszáJIt ember beszéde ez. 

Akit az ördög szállt meg, nem képes megnyitni a vakok szemét." 

Szövegjegyzetek 

" B i z o n y, b i z o n y ... N: Jézus jellegzetes kirejezése, aml'Vel önmagá.ról 
és küldetéeéoról szóló kinyilatkoztató bes1Jédelt vagy mondásait rendszerint 
elkezdI. 

E szakasz minden elózetes bevezetés néHClüI, váratlan módon új témát kezd 
a·néll«il, hogy az evangélista - szO'kásához hfven - a besredet kiváltó vagy 
a témát felvető körülményekról értesítene. A bibliaklritiika IWlönféle elmélete­
ket dolgozott kl, hogya jó Pásztor.ról szóló vers&k tárgyi vagy szer.kezeti össze­
függését megmagya.rázza közvetlen el,őzményei",el. E2Iek az elméletek három 
főcsoportba sorolható'k: a) a szöveg valamilyen véletlen folytán jelen,leg nem 
eredeti helyén ",an: eredetileg n&m a va·kon született történetIéhez tartozott; 
b) a szöveg későbbi betoldás, c) az evangélium befejezetlen állapotban ke­
rült egy későbbi "redaktor" (szer.~ztő.Jki.8Jdó) IkeZ!étbe, a'kl .egyenetlenségeket 
hagyott benne, mert az eredeti nek kijáró tl'sztelet a gyökeres átd'Ol.gozásban 
meggátolta. 

Az első feltételezés már a 7. fejezettel kapcsolatban f.elmerült (vö. feljebb: 
12. o.). Az érvek ebben az esetben talán vonzóbbak, de mégsem egészen 
meggyózóek. Számos ·kriti.lous úgy \/'éli, hogya 10. fejez,et belső logikáját a 
kiézirat lapjainak összekeveredése okozta. A szöveg eredeti sorrendje ez lett 
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volna: a 9. fejezet után (9,43) eroedetileg 10,19-29 majd 10,1-18 következett. 
Ennek a feltételezésonek a jelzett szövegdaralbok hosszúsága többé"k'evésbé 
meg ls felel: 10,1-18 1495 betűje mintegy két lapot vett igény,be, 10,19-29 
(775 betű) pedig rá.f,ér egyetlen hasonló nagyságú lapra. A jelzett sorrend va­
lóban sok szempontból IO,gikusabb. Az olvasó maga meg,győződhet erről, ha 
a Jelzett sorrend smrint olvassa a 10. fejez'etet: a jó pásztorról szóló versek 
(10,1-18 és 10,26-29) ilyen módon mi.nd együvé ~erülnek, és 'a templomszente­
lés ünnepének egyetlen történeti keretébe illeszkednének bele. Ugyanakkor 
a vakon született történetét követő vitákat már korá'bban lezárná Jn 10,21, 
amelyet ez a beosztás 19 Ye/Ssel előbbre hoz. 

Bármennyire ls érdekes a fell'él'elezés, szöveg/kritiklal adatok nem támogat­
ják. Nincs egyetlen olyan ~ézirat sem, amely ezt a sorrendet tanúsítaná. Igy 
hát so'k minden egyebet is feltételeznünk ~1'le",e. Először is azt, hogy az ere­
deti művet ködeX'l'e (tehát lapOik.na) és nem 'kiönyvtekercsre írták. Ez ugyan le­
hetséges, de korántsem magától é rtetó dó. A kódex keresztény használatát 
csa~ a másodi'k század közepe táj án megjoelenó papiruszok tanúsítják. Bár 
sokan feltételezik, hogya kereszl'ények műveiklet már jóval korábban inkább 
kódex~e mint teklercsre írták, a kél'dés mindmái,g vitatott. Továbbá azt is fel­
tétel'ezni kellene, hogyaszöveget a,z eredeti ~ézirat ('8uto,glraphé) használata 
közben érte "véletlen baleset": egy lap kiesett és rossz helyre tettél< vissza. 
Igy magyarázható osak, hogy az összes másolatok a lapOk öss~eos,erélt sor­
rendj,ét órizl'élk meg. De persze ehhez azt ilS feltételeznünk kell, hogya lapok 
egymásutánját semmiféle számozás vagy Jel~és nem tanúsította és a tévedést 
nem vette és2!re sel1lki. A felMtelezések sorozata így egyoÜttesen nem sok va­
lószínűséget mutat: kevés tény·re alapszi'k. 

Mindamellett megkérdőjel,ezhető, hogy ami a mai egzegéta számára logi­
'kus sorrendnek tÚlnid<, az eredoeti szerző vagy egykori redaktor számára is az 
volt-e. A János-evangéliumban egy i/roOClalmi vagy teológiai téma rendszerint 
újra és újra visszat.>ér; sosem egy modem tan/könyv sorrendJében ny'er ,.logi­
kus" kif.ejtést. Az sem világos, hogya jó Pásztorról szóló beszéd miért kizá­
rólag a templomszentelés iirmepéhez tartozna, és milért ne jelenhetne meg 
a vakon született története végén. Hiszen a vatkon született kik'Özösítésének 
eseménye után nem ,ésszerűtlen feltenni a kérdést: vajon JéZlus hogyan fog 
gondoskodni azokról, akiklet ő mi'atta eivelInek és kizárnak? Márelnál azt ol­
vassuk, hogy J,ézus letartóztatása előtt arról bes~élt, hogy övéi most íme szét­
szél,edonEl'k, ami·nt írva van: "meg ... erem a pásztort és széts~éled a nyáj" (Zak 
13,8 Idézése Mt 26,31-ben). Hasonlóképpen a jánosi egyháztan I,s megkíván­
hatja, hogy - aml'kor övéinek ,kiközösítése és kimgadása ellkezdÓlc:li'k - akkor 
Jé2!uS önmagáról mint jó Pásztorról 'kezdjen beszélni, aki él,eret feláldozza 
és szétszéledésre ítélt juhait önmaga körül egyetlen nyájba gyűjti öss~e. 

Ezért úgy gOlldol1oU1k, hogy a szöveg irodalmi rendel,lenességeit nem a s~ö­
veg átrenclellésével ~II magyaráznunk. Mi·nt lát1lulk, el,ave valószínű, hogy az 
evangélium szövege nem egyetlen szerzőre megy visS2Ia. Az ún. "egyházi re­
daktor" mUrlIkésságát tanúsító érvekról már korábban bes2!élti1n'k (vö. E I s ő 
R é s z, 16-18; 27; 30). Ezért nem kizárt az a feltételezés sem, hogy 10,1-21 
betoldáosára az evangélium végső kiadása allkalmával ,~erült sor, abból a cél­
ból, hogy a zsinagógából \/Ialó ki·k·özösíoos lehangoló té.nyét a Jó Pá'sztorral 
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való új és bensósé'g,es életközösség ígérete ellensúlyozza.1 Ez ,meg,értetné, 
mi,ért változilk a szöveg hangneme ilyen hi,rtelen. A bei'ktatott versek ugyanis 
ahelyett, ,hogy folytatnáka 9. f,ejoezet -utolsó 'II1erl~einek é~des, vádoló és elítéló 
stílusát, Ií,r.ai megl/littséggel kezdenek szólni ,a messiási jó pásztor 'kÖtnül ki­
alak:uló új 'közösség.rol. Célzatát teki,ntve azolliban a jó Pásztorról szóló hason­
latban vagy példabesZ!édben (,,-pa.roimia": Jin 10.6) i,s megtaláljuk a vád és az 
ítélet üzenetét. Ez főképp az ,elsó szakaszra vonat!kozi'k, ahol a :középpontban 
még nem a jó Pásztor ,alakja, hanem a "tolvajok ,és rablÓk" elítélése ál1.2 

"a k a pu n k e ,r ,e s z t ü I ": a l<iókerítéssel körülvett udvarba egyetlen 
kapu vezet, csak azon keresztül lehet az áH-atoklhoz bemenni s azo-kiat kive­
lletni. Mindaz, aki nem a 'kapun 'keresztül jut be, jogtaLallul férkőzik a jouho'k­
hoz. 

" t o I vaj é s r a'b I ó ": a "rabló" (léstes) politi.kiai értelme valószrnútlen 
anllak ellenére, hogy J,ézus Ikorában a palesztinai "mivánYOlk" - akárcs-ak 
Magyarországon a 19. században - nem mindig köztörvén}'es utonál,lók, ha­
nem g}'ak-nan politi'kai okokiból bujdosó szeg,énylegények voltak. Az idegen 
uralommal szembeke/1ülve kényszerültek ilyen életmódra. A ,kiét "gonosztevót", 
akit Jézussal ker-esztref,eszítettek ,(vö. Mt 27,38 és párhuZlamos helyek), a szi­
noptikusok ugyancsak ,evvel -a szóval [rják I,e; Ölk fs, akárcsak Barabbás, akit 
Jézus el ítéI,éséveI egyidejúleg sZ!abad,on bocsátottak, 'az egzegéták közmeg­
gyózódése szeri'nt politilkai lázadÓ'k voltak. 

2-5 Ebben a két versben a hasonlat gya!korl-atil,ag a szi'noptirklus példabeszédek 
formáját követi és nem az oallegória3 múfaja s:z:eri,nt hala.d elóre. A kép, amit 
elénk tár, leíró és tárgyilagos, nincs szó az egyes részl'etek jel'k:épes azonosí­
tásáról: a ,rablók, az ajtó, a k1apusés -a pásztor életszerűen álbrázoljálk az ak­
kori áJl.attartás kÖtrü~ménY'8it. A jelkiépes, mélyebb értelmet legf.eljoebb csak 

Ewel nem vonju'k kétség,be egy később ,betold ott resz hitelességét. Az 
"egyházi redaktor" - amint a 21. fejezet stílusjegyei ékesszólóan bizonyít­
ják - a jánosi hagyományból és nem saját képzeletéből merítve adta meg 
az evangé(j.um végső formál át. 

2 Tehát a háromféle magyarázat kiözül a b) és c) alatt felsoroltakat részesít­
jÜk előnyben. 

3 A példabeszéd és all'eg6ria közti meg,különböztetés a szinopti,k1usok tanul­
mányozásában má'r-már ,klasszikussá vált. OA 'kutatás fó ál-Iomásait három 
fontos könyv jelentette: A. Jühlicher, Die Gleichnisreden von Jesus, Tübin­
gen 1899; C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, London 1935; J. Jere­
mias, Die Glelchnisse Jesu, Göttingen 1954. A Ikét fogalom közti éles határ­
vonalat ma már meg'kérdőjelezzÜ1k. Egyáltalán nem világos, hogy Jézust61 
idegen volt-e mindenfajta alleg-orizálás. UgY'analkl~or éppen a fenti szöveg­
ben Jánosnál is megtaláljuka határvonalat az -eredeti példabeszéd és az 
azt követó magyarázat <között. A példabeszéd maga nem -adja meg e .meg­
fejtést", azaz nem azonosítja a részleteklet a jel,kiépezett valósággal; a ma­
gyarázatban viszont Jáino&nál, mint látni fogJUk, lehetőség nymk többféle 
allegorl,kus értelmezésre. 
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feltétel,ez~Ü'k, de aszÖlVeg nem utal rá. Ugyanez a helyzet a magvető példa­
bes~édében (Mt 13,1-9; Mk 4,1--9; lik 8,4-8). Ott Jézus még csak azt sem mond­
ja, hogy "hasonló a mennyek or'szág'a", han,em egyszerűen I,eírja az elvetett 
magok sorsát aszerint, hogy a vetés folyamán hová estek. A hal'lgatóság szá­
má~a Iéi történet j,eM~épes értelme rejtve 'marad, ami,nt ezt a tanítványoik nyom­
ban ki i'sfejoezi,k. 

A pásztor és a juhOIk jánosi példabeszMe minden I,átszat szerint ugyan­
csak életszerű helyzetleírás. Két részlet, amit a magyarázat ~ésŐlblb 'kiaknáz, 
különösk>éppen jellemző a régi áll'attenyészté'sre: a) a ,pásztor nem a nyáj mö­
gött jár, nem 1le~eli a j.lJholQat, hanem előttü'k megy és v,ezeti öket. A nyáját 
ve z e t ő pásztor k>épe az ószövets'égi szövegekből ismerős: lsten mint nyája 
élén járó pásztor vezette ki népét Egyiptomból (Zsolt 77,21). A nyáj élén járó 
pásztor hegyvidéki viszonyoknalk felel meg. Csak a sí'kságan kell a nyájat há­
tul,ról (i<lutyák segítségével) terelve összetartani. b) A pásztor, mi!kölIben elöl 
jár, szólítgatj,a, maga után hívja állatait, sót nell'én nevezi őket. Ez nyilván 
nemcsa'ka régi PaI'ElszUnár,a volt jellemző. F. F. Bruce kommentá~ja szerint a 
skót pásztorok e század elején ugyanígy bántak juhai'kkal (T h EI G o s p EI I 
o f J o h n, Grand Rapids, 1983, 224). 

6 " h a s o n I a t o t" : a göl'Ög "paro~mia" szó a héber "masal" fordítása, amely 
az ószövetségi bölcsességi iratokban sokfél'e értelemben szerepel. Jelenthet 
hasonlatot, közmondást, példát, találós kérdést vagy jelképes történetet. A 
szinopti!kuSOik egyet értenek abban, hOgy Jézus "példabeszéd,ekben" tanított, 
ésazo'kat csak a tizen'kettónek magyarázta meg (Mt 13,3; Mk 4,11; Lk 8,9-10). 
A szinoptNwsoknál található szó (paraJbol,é) csak ámyalatban különbözik attól, 
,amit János "paroimiá":..nak nevez. Jn 16,25 és 16,29 szerint Jézus akJkor beszél 
"paroimiák"-ban, amikor mondásaina:k mélysége ,~ejtve marad, magyarázatot 
igényel. A paroimia tehát Jánosnál nem egyszerűen példabeszéd vagy hason­
lat, hanem olyan mondás vagy történet, amelyne,k jel'k>épes értelme magyará­
zat nélkül nem érth,ető. 

7 " E n vag y o k a j u h o k k a p u j a ": abirtokviszony i,n'kább szokatlan 
mint homályos. Nyilván a juhok által használt kaput, a juhok számára 'készült 
bejáratot jelenti. Ez a vers a fenti "paroimia" elsó magy.arázatáookadja meg 
a kulcsát. 

Meglepőnek tű,nhet, hogy JézllS magát először a kapuval, nem a pásztorral 
azonosítja. Ez azonban érthetővté váHk, ha meggondoljuk, hogy s~övegün'k 
elsősorban a 9. fejezet utolsó verseit tarti'a szem előtt, amely,elIDen J,ézus hi­
veine:k kiközösítéséről volt szó. Jézus most, mint a "juhok kapuja", saját kü­
lönleges szerepével világítja meg kilközösítésük igazi értelmét. A Juhok "ki­
vezetése" (I,ásd a 3. versben a pásztor feladatát) és "üdvözítése" (láSd a 9. 
verset lent) csak őrajta kleresztül mehet végbe. Ez a "kivezetés" Izrael nyájá­
nak Egyiptomból való kivitelét juttatja eszünkbe.A.mi tehát a zsidóság szem­
pontjá,ból kiközösítés, a Jézus-hívók számára szabadulás, ,amely csak J,ézuson 
keresztül lehetséges. 

8 .. e I ő t t e m j ö t t e l< ": már az ókorban vitatott volt az értelme; egyes 
régi k'ézi,~atO'kiból hiáJnyzrk - valószínűleg teológiai okO'k'ból. Azok, akik az 
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OszövetlS'éget elvetették (Markion és ~öyetói), ezt a verset a zsidó történelem 
nagyJai ra, Mó~esre és a prMétá'krra vonatkoztatták.4 Ilyen értelmez·ése szemben 
áll az egész János~el\langéli.um betúj,éltlel és szel,lemével(vö. 1,17; 5,39.45-47; 
6,45; 7,19; 8,56; 12,38-41). I'nikábib azO'klról VB/n szó, a1drk még Jéz.us előtt "Iz.rael 
pásztorak:ént", azaz Messlásklé'nt léptek fel. Ez az értelem világos, ha már 
keZldettől fogva feIMtel'ezzül<:, hogya nyáj és a pásztor hasonlata mi,nd Jézus 
mind 'haHgatósága számára közismert: El dá,vidl Messiás alakjára vonatkoz~k, 
'ahogy például E~eklelnél olvasható (rEz 34,1-31; világos utalással a Messiásra 
a 24. versben). 

"n e m h a I I g a t t a k ": nem azt mondja, hogya korábbl messiás-jelöltek 
sikertelenek voltak, hanem azt, hogy aldk 'JIalóban Jé~us juhai, az álmessiások­
nak nem ültek fel. 

9 " r a j t a m k e r e s z t ü I m e g y ,b e .: a bemenetel nem az akolba vagy 
a 3. versben emlitett "udvarbaM való bemenratelt jelenti. Onnan a jul10kat a 
pásztor - mint láttul< - klveml. A juhOIk Jé~uson keresztül "bemennek" Is­
ten örÖlk:ébe, az 9SZlkatológikus üdvösség javaihoz, vagy egysmrüen ",bemen­
nek" Jézus életközösségébe. 

ft j á r tá b a n - k e I t é b e n I e g e I ő t t a I á I ": szósZrerl,ntl fo,rditása ("és 
kimegy és bemegy és legelőt talál") félrevezet6 lenne. A kifejezés ugyanis 
héber nyelVi fo,J1CIrulat, amely az Ószövetségben Ismételten előfordul (vö. Szám 
27,17; MTör 26,6; 31,2; 1Sám 29,6; Zs 121,8 stb.) és általátban a közéletben 
való szabad ~ésVJételt. tetszés s~erlntl él,etm6dot j'elentl. Itt azt jelenti, hogy 
aki "JéZrUs kiapuján - az ő életközösség,ébe - betér", az él'ete minden foröu­
latában - bármerre jár-4<el - lelki táplál,6kra talál. 

10 "A t o I v a j . .. I: n ": a vers átmenetet k,épez a második margyarázathoz, 
mert Jé~ust a tolvajjal állítja szembe, aki fent (1.-2. vers) a pásztor ellentéte­
ként szeroepeit. 

" lop j o ,n, é s ö I j ö·n, é s p u s z t i t s o 'n ": a pá-rhuZram E~ekiel szöve­
gévei Itt a legvilágosabb: Izrael hűtlen pásztorai nem törődt~ a nyájjal, ha­
nem hagyták, hogya vadá.llatok elemésszé'k (34,7) és - Inkább magukat mint 
azt etetve - élösködtek ~jta ~Ez 34,8.10) . 

• é I e t ü k I e g y e n ": az e'ltllllngéllurm általános 'Üzen'ete s~erlnt J,ézus egész 
életmÚllének ez El célja: az Isteni életklosztás'a a világban. A "táplálás", "le­
geltetés", "üdvözítés" nemcsak azonos az "él,etadás" fogalmával, de abban 
kapja legáltalánosabb és 1,9g,elvontabb jánosi kifejeződését. 

4 Vö. Szent Hlppolltusz adatait Ma~kl'onről és a gnosztllws V'alentlnusz köve­
tőiről (Refutatio VI, 35,1) val,aml'nt Szent Agoston közlését a manicheusokról 
(Contra Fau.tum XVI, 2): Sch.nackeoourg 11,366. 

106 



10,1-21 

.. m I n é I t e I j 'e se b b m é r té k b e n": legtöbbkézl'ratban a "perisson" 
meUéknév alapfokon szerepel; két regl papi,~uszban (P 44 és 45) "perlsseron" 
fközépfok) olvasható. Az értelem mi,ndentképpen hasonlító, többet, mértéken 
felüli bőséget jelent. Az isteni élet bi,rtoklása dl,nami'kus módon növekszik a 
lélekiben. Jn 1,16 már beszélt a megtestesült Igéból fa~adó '~yelem teljes­
ségérói, amelyból mi,nderiki a maga módján, maga mértéké'ben de egyre nö­
vekvóen merIt. 

11 " a: ,n vag yo ok a j ó p á s z t o r " : ez a vers a hasonlat új,abb, valamen'nylre 
eltérő magyarázatát vezeti be. Jézus ezúttal nem a kapu, hanem a pásztor. A 
kommentárOIk gyakran megpróbálják a J<iép két értelme2!ését összelklapcsolnl, 
de az cSél/k képz!lwarhoz vagy ~éptelenséghez vellet. Ilyen képtelenség pl. az 
a feltételezés, hogya pásztor éjsza~a a bejárat küszöbén alszl,k és így egy­
szerre 6 a kapu és a pá'sztor. 

A j ó pásztor fó jellegzetessége, hogy kié6z mindenét, még életét ls oda­
adni a ju'hoJ<iért.Ewel az értelmezés túlmegy a hasonlat határain: ilyen "jó" 
pásztor cs9Jk egy VM, J'ézus, akinek szeretete minden sz.eretetet meg'halad 
(15,13). 

A jó pásztor jánosi klépe hasonlít a sZinoptlJ<iusoJ<iná,1 szerepl ó "ember" 
ala'kjára (a "pásztor" szó azonban ott nem szerepel), aki egyetlen elveszett 
báránya miatt otthagyja a ,kilencvenkilen,cet (l.:k 15,4-6), vagy Máté szerint a gö­
dörbe esett bárányt szombaton is ,kimenti (Mt 12,11). Az ösegyház Lukács pél­
dabeszédét összekapcsolta a jánosi jó Pásztorral s már a másod~k században 
úgy értelmezte mint a Fiú jetképét, alkl az elvesz'ett emberiségért (egyetlen 
bárányért) otthagyta az angyalokat (ill kilenovenlkilencet), s a földre szálit, sót 
a halálba ment, hogya mennyország közös eldába visszrwezesse ólket. A szl­
noptikiusOik JézuSJról beszé lIVe máskor is al'kralmazzák a nyáj (és ewel össze­
függéSben a pásztor) hasonlatot: a tömegen meg'esi'k a szIve, mert olyanOk, 
mint a pásztor nélküli nyáj (Mt 9,36; Mk 6,34). Onmagát meg úgy irja I'e, mint 
aki elsösorban Izrael elll'E!SZlett juhaihoz kapott küldetést (Mt 15,24), és a 
\/légítéleten a juoo:kat és kosokiat szétvál,asztva törvényt ül nyája felett (Mt 
25,32-33). A pásztoralak'jának további 'ki'bontalkoztatá'sa, eszméonyítése és 
Krisztusra al'kalmazása valószínűleg általános volt az ósegyhéZJba,n. A Zsld~­
hoz Irt levél (13,20) valamLnt Péter elsó I,e",el,e (2,25) KrtsztJust mint a keresz­
tény közösség pásztorát mutatja be, sót az utóbbi Krisztusról mint a "f6-
pásztorról" (",archipoilffién": 5,4) beszél, vagyis a keresztény kÖZÖSség vezetöi 
magok ls a pásztor szerepét töltik be. A János-evangélium függeléKe szerint 
Isa 'eltámadás után Kriszt!us küldöttel révén gy.alkorolJa saját pásztori szere­
pét ("legeltesd juhai m a t": 21,16-17). 

A jó pásztornal szemben áJol a gonosz, le~kilsmeretlen béres, akit személyes 
kapcsolat nem fűz a juhOikhoz, hiszen cSB'k bérért dolgoziik. Jérus nem Jlyen. 
KI'kröl van Itt szó? Főként Izrael felelötlen vezetői ról, 8Jk:ilJ<et Ezeikiel ls igy Ir 
le; a zelótá'król és a hamis messiásokról, a,klk Izrael nyáját v&gül pusztulásba 
vitték EI római háborúban. De awal, hogy Jézrus az egyházi közösség számára 
ls az eszményi pásztor, a hasonl,at el.ít!éli 'azokat az egyház:I vezretóket ls, a,kl'k 
önzö módon !klhas2iná'Hák a nyájat. Eze:ket a gondolatoklat .az elsc'5 Péter-levél 
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foglalj,a öss~e legtömörebben : "A P r e s z b i t e r e k e t , akik ,köztetek élnek, 
arra ~remé n az ő p r e s z b I t e r - t á r s u k és Krisztus srenvedéseinek 
tanúja ... : I e g e I t e s s é t e k az lsten rátok bízott n y á j á t, nem kény­
szeruségből hanem önként, lsten sreri,nt, nem haszonl'esésool, hanem nagylel­
kűen, ,"em ul18lkodva a választottak fel'ett, hanem mint a ., y á j példaképeI. 
S ha a F ő p á s z t o r majd meg'}eleni'k, elnyeritek ,a dicsőség hervadhatat­
lan koronáját" (5,1-4). 

12 "a f a r k a s ": jel'~pes értelme általánosságban mozog, úgy ahogy Máté­
nál olvassuk: "Ogyk!üldel,e'k titeket, mint bárányokat a farkasOik közé" (Mt 
10,16). Fő értelme mégis az ellenséges körny.ezet, a "világ", amely a hívőket 
- oa j1utlok!at - gyűlöli és al akarja pusztítani. A "világ fej,edelme" (vö. Jn 12,31 ; 
14,30; 16,11), a Sátán jelenti a "farkast" a szó Ilegszorosabb, de n.em kizáró­
lagos értelmében. A "farkasok" nemcsak JéZlus haMlát OIkozzálk, hanem a bá­
rá'nyok életét továbbra is fenyeg,etilk, és :a Jézus utóda ként működé pásztorok 
vértanúnalálát is okozhatják. El'ért gondolható, hogy a "j6 pásztor" alakja 
már az evangélista szemé'ben is - mi'közlben Jézust ;eBllépezi -, az ő nyomá­
ba lépő, életúk'et a hí'lolekért odaad6 egy!házi veZletók:nek is példát áJJít.5 

" s z é t k e r g e t i ": erre már J,ézus életében sor kerül, ami'kor letart6ztatá­
sakor a ta'nítványok kiözös'ségét "a világ fejedelme" el ak,arja pusztítani. A 
szinoptikus evangéliumok látásmódja szerint elsősorban 'ez is történt: a ta­
n(tványok szétfutottak. (Vö. Mt 26,31-ben Zak 13,8: "megverem a pásztort és 
szétszéled a nyáj.") Máté és Márk azonos s~avakkal állit ja, hogya G-etszemáni 
k:ertben Jézus ö s s z e s tanítványa elmenekült és elhagyta. öt (Mt 26,56 =-~ 
Mk 14,50). Bár ezt a tényt Já,ncs sem tag,adja (vö. Jn 16,32), letart6ztatásakor 
Jézus enn'ek az ellenkezőjét hangsúlyoz2ia: ő nem engedi, hogy övéi közül egy 
is elvesszék. Amilkor elfogják, egyetlen gondja az, hogy tanítvá,nyai szabadon 
távozzanak (Vö. Jn 17,12 és 18,9). 

14 " ~ n vag y o 'k a j ó p á s z t o r é s i s m e r e m e n y é i m e t": ewel a 
verssel a fejezet él'én álló "paroimi,a" újaobb magy.arázata kezdődik. Jézus sza­
vai ezúttal a juho'k és a Pásztor ~ölcsönös ismeretét fejti ki. A hasonlat sze­
rint a juhok felJsmeri,k a pásztor hang1ját, a pásztor pedig a j,uhokat egyénileg 
I'smerl: nevükön szólítja öket. A Ikölcsönös ismeret itt is, aká'rcsak a búcsú­
beszédekben mély és átfogó szenetetet j'el,ent. 

15 " A h o g y a z A t Y a ... ": a tanítványol< szer.et!etviszonya Jéz'ussal, Jézus­
nak az Atyához val6 vi'szonyán alapszik. Erre a tényre most csaK e témák egy­
másmellettisége utal. További magy,arázatot a búcsúbeszédek adnak. De már 
itt látjuk, hogy J,ézu's szeretete a juhck i,ránt, amely arra készteti, hogy értük 
életét áldozza, oem ",álasztható el az Atya irá'nti szeretetétől: az Atya kedl.'é­
ért, az Atya iránti en!gedelmesség.ool, magát ,az Atyának teláldozva hal meg 
övéiért. Ez a szempont persze túl'lép a pásztor~hasonl.at keretei!n, mint ahogy 

5 A János-evangélJum elklézlológiájára a 'búcsúbesloédek magyarbatával k:ap­
csolatban vissza fogunk térnl. 
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általában a természetfeletti valóság, amely a hasonlatnak értelmet ad, szét­
feszíti IB jelképek betü szeri'nti értelmét. 

16 " m á s j 'lJ h a im ... ": evvel ,a magy.arázat visszaté,r IB juhok ",kivezetésé­
nek" fent (3. vers) csak röviden említett kép&hez. Az eredeti 'képben a juhok 
mind egyetlen tldvarban voltak, most azonban kiderül, hogy Jézus mint mes­
siási pásztor egyetemes k!üldetés alapján cs'el'eksZÍ'k: az a nyáj, amit szavával 
egybeterel, sokféle ak<llból gyülil< majd össze. A 11. fejezetben té'r vissza 
ugyanez a téma, de ezúttal világosan az "istengyermekség" fogalmait hasz­
nálva jelenti ki az 'e\MlIng,élista: Jé~us a~ért Ilal meg, hogy "Isten szétszórt 
gyermekeit öss~együjtS'e." A szétszórt j,uhok 99}/1beterel'éS'e mint messiási és 
e5Zikatologi'lws feladat Ezekiel 34. fejezetének központi ígérete (lásd 12-13. 
16.27-28 w.) de Izajás'nálés J'e"emi.ásnál is me.gtalálnató (Iz 40,11; J'er 31,10). 

" e g y n y á j I e s z é s e g y p á s z t o r ": a dávidi messianizmus hagyo­
mányos ószövetség,i klé,peez, de kiterjoesztJve az egész emberiS'égre, amely 
számára Krisztus mi'nt pásztor a közös üdvöSSlég és egység f'Orrása lesz. 

17 " A z é r t s z e r e t e n g e m a z A t ya ": Jézus engedelmességből életét 
adJa, és ezért viszonzásul az Atya szeretetét 'kapja. Ezt a szeretetet osztja ki 
tovább a hozzá kJapcsolódó nyájna/k, a:mÍ'l~or "életet ad". 8rról I'TlJajdkiésóbb 
fog szólni, de már itt jelzi, ,hogy életét szabadon adja oda ,és veszi ismét visz­
sza. Jézus a maga áldooz,atátszaibadon hozta meg, ésafeltámad,ás győZ/eimét 
is isteni örök életea~ap:ján előre - ö.röktől foglYa - birto.kolj:a. Ez ismét jánosi 
szemszög, amelyet ilyenfo~máb8in a szi'noptilkJuS'OIk nem dol,goz/l1aik kl, mert 
Jézus tetteiben nem a testté vált örök Log,osz földi mllködéSlét szemléHk. 

18 " II Y e n P a.r a n c s o tk a p t am" : 'a mondat l'ez43orja a besZIédet. Minden­
nek végső gyö~ene és magyaráZlata ,az Aty,a Gdvöooégterve. A "parancs" (en­
tolé) az ószövetségi "törvény" (tórah) egyilk görög megiielelóje. Haa nyáj kl­
vezetése pá,rhuzamban áll a Kivo'llulással, a:kikor Móres és Jéz,us "törvénye" 
között is párhuzamot kell látnunk. A törvény, ·amit Jézus az Atyától átvesz és 
majd tanítványainak ad tovább, először tőle, majd a ta:nítványoktól kívánja 
meg a szeretetből lI'aló önátadást, sőt életáldozallot. Az új 'kivonulás tehát új 
törvény.hozáshoz vezet. JéZlus errol az "új parancsról" is a búC"SÚbeszédekben 
besrel részl'etesebben (13,34-35; 15,12-17). 

19 " s za k a d á s t" : 7,12 óta az evangélista joelzi, hogya kiözvélemény Jézust 
illetően megoszlik. A vers azonban v.alósúnül,eg osak visszautal a va:kon szü­
letett körüli vitákra (azonos szó, a "schisma" szerepel 9,16-oan), hogy jelezze: 
sZ!avai ugyanarra a fogadtatá,sra találta'k, mint a csodatett. 

20 " O r d ö g s z á II t a m e g é s ó r ü I t s é g e t b e s z é I ": "az ördöngös­
ség" vádja világosan azonos ,az elmebaj vádjával. Megismétl'ése összefoglalja 
a Jézussal ellensé,ges csoport l'eQszélsóségesebb ,kij,elentéseit: vö. 7,20; 8,22; 
8,52. 
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21 " n e m k é ,p e s m e g fl Y i t n I a vak o ~ s z e m é t u: ez a vakon szüle­
tett álláspontj.a(9,30-32). A wrkság em If tése így visszavezet a 9. f,elj~zet vé­
gére, s ewel igazában (,utólagosan) lre.retet állít oa jó Pászto"ról szóló bes:red­
nek. Jézus az "övéi'ért" lresz meghalni, övéit nem hagyja el, azok, ha való­
ban övéi, 'kÖYeUk öt és részt ves:z.nek "kivonulásában", az Atya parancsának 
elfogadásában és - lsten ~gYl8tlen nyájának rés2!éW válva - az Atya életkö­
zösségébe való visszatéllésben. 

Magyarázat 

a) Irodalmi szempontok: a szakasz helye és beosztása 

Aszövegjegyzetekben összegyűjtöttük a legfontosabb kérdéseket, 
amelyek egységes és összefüg'gő megoldásra várnak: vajon a ió Pász­
torról szóló szakasz az evangéllium eredeti formájához tartozott-e, je­
lenlegi helyét nem tévedésből kapta-e, és egyáltalán hogyan illeszke­
dik bel'e a mű egészébe? 

Minden kiséri et, amely szakaszunkat jelenl,egi helyéről az evangé­
Hum más versei közé akarná áthelyez!lli, eddig nem bizonyult meggyő­
zőnek. De a szövegkriUka1 tényeken kívül po~itív érveket is találunk 
arra, hogy a s~akaszt jelenleg'i összefüggéseiben értelmezz,ük. A leg­
erősebb érvet 10,19-21 szolgáltatja. A "szakadás", amelyet leír, gyakor­
latilag ugyanahhoz a helyzethez vi-sz vissza, amelyet a vakon született 
és a fari~eusok utolsó vitája előadott. A jó Pásztorról szóló részt tehát 
olyan versek fogják közre, amelyek egyetlen helyzet j1smételt leírását 
tartalmazzák; az i'smétlésre viszont nem vol-na szükség, ha a jó Pász­
torról szóló versek nem követnék a vakon született k'iMzösítésének 
lelrását. Az ilyen pusztán irodalmi ,smétlést (egy elke~dett téma ún. 
"újrafelvételét") a kl1itikusok rendsz,erint az utólagosan beiktatott be­
toldás csalhatatlan jel'eként tárgyaljá:k. S bár itt "csalhatatlan" bizonyI­
tékról túlzás volna beszélni, kétségtelenül nagy a valószínűsége annak, 
hogy 10,1-21 csak egy átdolgozás vagy végső kiadás folyamán került 
a szövegbe. Ezért különböz-ik annyira formában és tartalomban egya­
ránt mindattól, amit az "ötödik Jel" előzőleg tartalmazott (7.-9. fej.). 

Irodalmi felépítését illetően a jó Pásztorról szóló szöveg négy rész­
re oszl,i'k. Az első rész (10,1-6) maga a hasonl,at (paroimia), magyarázat 
nélkül. A 6. vers közN, hogya hasonl,at értelme a hallgatóság számára 
titok marad, s ezért magyarázatot i'gényel. Az értetlen hallg'atóság hlvőt 
és hitetlent egyaránt f.elölel. A magyará~atra Jézus tanltványain'ak és 
ellenfeleinek egyformán szükségük van ... A következő három rész a 
hasonlat három különféle, bár nem tel1esen függ'etlen magyarázatát 
adja. Az első magyarázat szer-int Jé~us a juhok udvarának k,apuja (10, 
7-10), a másodi'k szerint Jézus a pászto'r, ak'i a bél"estől eoltérően kitart 
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és helyt áll, sőt életét adja a juhokért (10,11-13), a harmadjk Jézust is­
mét a pásztorral azonosítja, ezúttal azonban a pásztor és a juhok köz­
ti bensőséges ismeret-kapcsolatot helyezi központba (10,14-18). Ez a 
harmadi'k magyarázat a 16. versben már nyíHan túllép a hasonlat iro­
dalmi határain, ami'kor az Atyáról és .. a más akolban" tartózkodó ju­
hokról kezd beszélni, amelyekre a kezdeti hasonlat semm1féle utalást 
nem tartalmazott. 

A pásztor és a nyáj lelrása az első öt versben mJnden magyaráza­
tot és konkrét alkalmazást nélkülöz. Ugyanak,kor szembetűnő módon 
jelképes értelmű, hi'szen a nyáj és pásztor életéből csak kiragadott 
részeket ,említ, és ezeken belül apró részleteket hangsúlyoz. De az 
evangéHum olvasójának amiatt is szükségképpen jelképes értelemre 
kell -gondolnia, mert a pásztor és nyáj képe egészen váratlanul, meg­
lepetésszerű hdrtelenség'gel jelenik meg a szövegben. Ezzel szemben, 
ha a példabeszédet követő három magyarázatot áttekintjük, látható, 
hogy mind a három már jól elő van készítve az első öt versben. Vagyis, 
- mint Jánosnál másutt is -a szöveg tudatosan megszel"kesztett iro­
dalmi mű. Az első öt vers megfogalmazásakor a szerző már mind a há­
rom értelmezést sz-em előtt tartotta.' 

Az első verstől kezdve feltűnő a példabeszéd bizonyos támadó éle, 
amely a továbbiakban még élesedik. Az első ve~s már vádol, tolvajt és 
rablót említ; az ötödi-k versszak ismét szembeállítja a pásztor alakját 
azokéval, akH< jogtalanul akarnak a nyá~hoz férkőzni. Ez a támadó él 
jól mik az előző fejezetekhez, főleg a 9. tej-ezet záróso-raihoz, amely 
először mondja kIi: ~risztus jövetelének cél4a az, hogy törvényt üljön. 
A példabeszéd tehát nemcsak a pásztorról és a juhokról szól, hanem 
arról, hogy Kflisztus jövetelével Idderül: 1<Ii az ő juha, és ki nem; ki a 
valódi pásztor, ki csak béres vagy éppenséggel tolvaj és rabló. 

A fenti szerkezet fel'ismeréseigen sok tanulsággal jár. Az első tör­
téneti. A János-evangélium ,is megőrüte Jézus példabeszédes tanltási 
módszerének emlékét. Ezt azonban a maga módján alakította tovább 
és tette műve részévé. Ahogy a magvető'ről szóló példabeszédekből 
láttuk, a sZ'ino pti'ku sok is állltjá4<, hogy Jézus nem egyszer a tömegek 
előtt pusztán csak egy jelképes értelmű történetet adott elő, amelyet 
azok magya,rázat nélkül nem értettek. Az evangél4stá'k ezért s'ietnek 
hozzátenIli a történet jelképeinek .. megfejtését". Azonban a magyará­
zatokkai már Máténál és Márknál is úgy vagyunk, hogy azokat .. egy az 
egyben" (m;nden ,részl'etükben, közvetlenül és szószerint) nem azono­
síthatjuk a JéZlus által adott értelmezéssel, legalábbis nem annak ere­
deti formájával. A példabeszédekről szóló modern tan.ulmányok több-

6 Egyedül .. az ajtónálló" vagy .. kapus· ( .. tyr6ros") nem kap klfejeutt magya­
rázatot sehol, érteLmeZlése Igy valóban homál)'lban maracf. 
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szörösen igazolták, hogy ezek a magyarázatok már az egyház-i alkal­
mazás, azaz a "továbbmagyarázás" világos jel-eivel kerültek bele a 
sZ'inopti-~us 'evangéNumokba.7 Ugyancsak v-ilágos és termés~etes, hogy 
a példabeszédek egyház'i használ,ata a hasonlatokból egyre inkább 
"allegór-iákat" szerkesztett, azaz egyre több részlet kapott különleges 
értelmezést, jelképes alkalmazást. A János-evangéllium tehát lényegé­
ben nem jár külön úton, amikor az "alaphasonlatot" minden részleté­
ben allegol'li-kus részlete'kkel látja el, s azokból ki-indulva ismételten 
mélyebb értelmet próbál felmutatni. Az "aUegorizálást" ugyan mesz­
szebbre vi sZ1i , mint a sz'inoptikusok bármelyike, de a különbség csak 
fokozati, nem -elvi. Ami -jellegzetesen jánosi, két pontban foglalható 
össze. 

i) Egyetlen példabeszédnek többféle értelmezését a sz.ionoptikusoknál 
nem találjuk meg, bár e módszer kezdetleges nyoma'ira talál-unk pél­
dát.8 Mégis csak Jánosnál Jelenik meg a hasonlat többszörös és több­
féle értelmezésének lehetősége, mint tudatosan használt módszer: ,,~n 
vagyok a Juhok -kapuja. _ .", "én vagyok a jó pásztor". Ezeket az értel­
mezéseket nem lehet egy képbe foglalni képzavar nélkül. János szán­
dékosan a hasonlat teológ-i ai ~iaknázását tartja -szem előtt: nem érzi 
magát kötelezve, hogy minden allegor·ik-us értelmet egyetlen "autenti­
kus" magyarázatra vezessen vissza, mi-ntha a hasonlat csak egyféle 
módon lenne Jesképes tanítás hordozója. 

,ili) Minda három magyarázat krisztológiali -középpontú: az "én va­
gyok" kifejezés határozza meg. Még akkor is, ami'kor a jluhoknak Jé­
zushoz való viszonyáról vagy veszélyeztetett he·lyzetéről es'ik szó, a fő 
mondanivaló nem az, hogya ,juhok kicsodák és milyen sors vár rájuk, 
hanem az, hogy Jé~us ~i, és mit tesz, milyen szerepet tölt be a juhok­
kal szemben. 

b) TeOlógiai értelmezés 

Amit az irodalom általában a "jó pásztor" példabeszédének vagy 
allegóriájának nevez, nemcsak a pásztorról hanem a nyájról is szól: 
igazában "A pásztor és a nyáj" címet adhatnánk nekii. Kezdetben úgy 
tűn,ik, hogy az első magyarázat Kl'lisztuson kívül mindenkli mástól elvi­
tatja a nyájhoz való jogot. Azonban mégsem azt mondja: "én vagyok 

7 E pontban Jüllcher, Dodd ,és Jeremias megegyeZínek. A kérdésről jó tálékoz­
tatást nyújt Jeremias könyYé,nek (Die Gleichnisse Jesu, Göttingen,6 kiadás: 
1962) első k!ét része. 

8 Legismertebb példa a tékozló fiú példabesmde, amelynek ,kettős értelme­
zése magában a történetben is kirajzolódi'k: egyrészt a bún és a bocsánat 
(a megbocsátó atya irgalmának) péld-abeszéde. másrészt az "idősebbik fiú" 
példabeszéde, akiinek hazatérő öccséhez való viszo,nyát (a zsidóság részé­
ről a pogányok befog-adásának ,kérdését) tárgyalja. 
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az egyetlen pásztor", hanem: "én vagyok a kapu". Nem kétséges, hogy 
az evangél'ista elsősorban a ",juhok kapujáról" beszél, ahogy ezt a 7. 
versben mondja is. Azonban a "tolvaj és rabló" említése valamint az 
ewel kapcsolatos 2. vers világossá tes~i, hogy Krisztus mellett szó van 
mindazokról, akik a juhokhoz "az ajtón keresztül", tehát Krisztuson 
keresztül mennek be, s ezért a juhokat helyes útra, az üdvösség felé 
vezetik. A 2. vers ("a:~i a kapun megy be, az a juhok pásztora") és a 
7. vers ("én vagyok a Juhok BJjtaja") oly közel állnak egymáshoz, hogy 
ezek összefüggő értelmezését a szövegből nem lehet l<'izámi. Vagyis -
mégha egyelőre kevéssé kifejezetten is - a szöveg tagadhatatlanul az 
egyházi vezetőség "pásztori" szerepét i-s szem előtt tartja, ami ,aztán 
a 21. fejezetben kifej-ezetté válik: "Legeltesd juhaimat" (21,15-17). Te­
hát az evangélista arról is szól, hogy 'a zsinagóga "rossz pásztorai" és 
az ál messiások mellé kell sorolnunk azokat a "tolvajokat és rablókat", 
akik a keresztény egyház ,egységét széthúzással, tévtanftással, önző 
vagykapzs'i viselkedéssel tes2Ji'k tönkre: mindazokról, akik csak azért 
jönnek, hogya nyájat lemészárolják és Idfosszák. Azért "tolvajok és 
rablók", mert a mag'uk földi javáért feláldozzák a Juhokat, mfgaz ,igazi 
pásztorok a j'uho'k örök, isteni életéért hajlandók saját evilág'i Javukról 
lemondani. A 10. vers így már átmenetet képez a második magyarázat­
hoz: a tolvaj öl és pusztít - én azért jöttem, hogy életet adja-k, tehát: 
én vagyok minden pásztor mintaképe, a pásztorok Pásztora. 

Ez a vers így már elővételezi a második magyarázatot. Itt egyedül 
Jézus szerepére összpontosul a figyelem. Egyedül önmagát nevezi 
pásztornak, és leírja azt a szeretetet, amit a zsinagógából - vagy bár­
milyen más emberi közösségből - miatta k'izárt juhok kapnak tőle. A 
"jó pásztor" név azonban nem annyira jóságos 'irg,almára utal; inkább 
szembeállítja öt a hamis és gonosz pásztorokkal, akik a juhokkal leg­
följebb csak külsőleges kötelesség 'alapján, sőt nem egyszer pusztán 
haszonlesésből és önzésből foglalkoznak. Az elfutó bér'es, a Juhokat 
elragadó fark,as általánosságban ,a közösség bármilyen "krfzis-helyze­
tét" jelentheti, amelyben Jézus magatartása jelenti a "jó" - a helyes 
és valódi - pásztor példaképét. A jézusi eszmény szerint tehát a veze­
tés lényeg'e az oda-adás és önfeláldozás. Végső soron Jézus a vértanú­
ság eszményében látJa a "vezetés", a pásztorkodás csúcsteljesítmé­
nyét. 

A ijÓ Pásztor alakjának ilyen széles skálájú magya'rázata 'igen fon­
tos volt az egyházi hagyományban. A mai k·ritikus egzegézis vonakodik 
attól, hogya János-evangéliumban a hierarchikus vezetés jelenlétét 
(egyáltalán a vezetők és vezetettek megkülönböztetését) felismerje. 
Azt azonban elfelejti, hogya János-evangélium számára a vértanúság 
eszménye mennyi,re reál'is: nemcsak azért, mert Jézus példája minden 
keresztényt arra kötelez, hogy az ő önfeláldozó mód1án próbáljon sze-
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retn!, hanem azért is, mert a vezetés eszményi módját és stllusát a ma­
radéktalan odaadásra való készség ben látja. Az ősegyház már igen 
korán a saját helyZietére alkalmazta a jó pásztor hasonlatát. Antióchiai 
Szent Ignác, Szent Justinus és Szent Iréneusz a legkorábbi tanúk.' A 
vértanú-püspökök alakja volt 'igazában ennek az egyházra alkalmazott 
egzegé~i'Snek gyakorlati megvalósulása. Kezdve Szent Pol'i·kárp vér­
tanúságának 150körü'l irt történetévePO mind a mai napig az egyházi 
közösség úgy szemlélte vértanúságot vállaló püspökeit és papjait, mint 
aklik Krisztus áldozatát vállalják és ismétlik meg, s igya jó Pásztor nyo­
mába lépve adják életüket áldozatul a juhokért. 

A harmadik magyarázat a legvázl·atosabb, leginkább igényel kiegé­
szitést, amelyre a következő felezetben és főképp a búcsúbeszédek­
ben kerül sor. Az .. ,ismeret háromszögen, amit ezekben a szavakban 
Jézus felvázol, a János-evangél'ium egy,ik legtito'kzatosabb gondolat­
körét éJ'linti. Az Atya és Fiú kölcsönös ismeroete mintaképe sót létre­
hozó oka annak a kölcsönös ismeretkapcsolatnak, amely a F'iút, mint 
Pásztort a juhokkal összekapcsolj'a. Már a fejezet élén álló példabe­
széd jelképei kölcsönösnek mutatták be a juhok és a pásztor benső­
séges kapcsolatát: a juhok rá'ismernek pásztoruk hang~ára, s ezért 
sen'ki mást nem követnek, csak őt. Ugyanakkor a pásztor gondoskodik 
arról, hogy hívó hangja a juho'k 'Számára ~lismerhető legyen, azokat 
nevén nev,ezi, vagyis személyesen és kizárólagosan az egyénnek szóló 
hívással vezeti őket ·a maga nyomában. Hogy ez az ismeret-szeretet 
kapcsolat az Atya és F~ú kapcsol,atát másolja, ugyanolyan rendű és 
rangú ki'jelentés, mi"t az, hogy Jézus az 'isteni életet adja át övéinek. 

A János-evangél;ium magya·rázóit mindiig lenyűgözte az örök isteni 
ismeret kHerjesztésének gondol,ata. A modern egzegéták a saját tör­
téneti és kr,iti'kai érdeklődésük alapján eze'kben a részekben elsősor·· 
ban a korakeresztény időkben fellépő gnosztioizmus vetületét próbáI­
ták felfedezn.J. Bultmann kommentárja a János-evangélium legfőbb 

teljesitményének 'azt tartotta, hogy az a k'eresztény üzenetet a gnosz­
ticizmus elképzelései és töre'kvései al·apján gyökeresen átformálta. 
C. H. Dodd ezt a magyarázatot cáfolta első könyvének (The Interpre­
tation of the Fourth Gospel) bevezető részében, amelyben megpróbál­
ta élesen és világosan elhatároind a János-evangélh.tmot az egykorú 
gnoszti·kus és bölcseleti irányzato'któl. A kérdés azonban új fo.rmában 
vetődött fel, amikor a Nag~Hammadi kéz;i'ratok napvilágra kerültek és 

9 Szt. Ig.nác, Levél a FIladelfIaiakhoz 2. 9; Szt. Justinus, Ela6 apol6gla 59; Szt. 
Il'6neusz Adv. haer. 111,4. 

10 Polllkárp vértanúságána'k története nem beszél a pászto~r61 és a ;uhokr6l, 
de számos Irodalmi utalással jelzi, hogya püspök Jézus szenvedéstörténe­
tét IMlI6sftja meg. 
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tartalmuk legnagyobb része végülis kiadásra került. Ezek a kéz,iratok 
ugyanis az első századok gnoszti'kus körei ről mél1hetetlenül több és 
közvetlenebb adatot szolgáltatnak, mint amennyinek - elsősorban a 
szentatyákon kel"esztül, tehát másodkézből - idáig birtokában voltunk. 
Ezért az utolsó évtized János-~utatása 'ismét a gnosztikus iratokról ki­
alakuló (és egyelőre még meg nem állapodott) nézetek hatása alá ke­
rült. 

Helytelen volna 'azonban, ha figyelmünket az evangélium mondani­
valója helyett az irodalmi függésekre összpontosrtanánk. A János­
evangélium legalább két 'irányban messze a gnosztikus elképzelések 
szektás korláta'i fölé terjeszti ki az ismeret ("gnóZlis") fogalmát. Elő­
ször is nemcsak elméleti ismeretre, "tudattartalomra" gondol, hanem 
olyan ",ismeretre", amely az egész embert átfogja és áta'lakitja, tehát 
nemcsak tudn~, hanem szeretl1li, sőt cselekedni, élni tanrtja. Másrészt 
az ember'i szabadságot (tehát az akarat szerepét) nem törl'i el, még 
csak nem is fokozza le: az ismeret és szerelet kapcsolatának elfoga­
dása, vállalása, megélése nem örök szükségszerűségek folyománya, 
hanem a teremtett szellem szabad válasza. E két szempont miatt -
függetlenül azo'któl az rrodalmi és nyelvi függésektől, amelyeket a 
gnoszticizmus és a János"'9vangélium között megállapí1hatunk - a 
jánosi műa korakereszténységben nem a gnosztioizmus bevonulását 
vagy térhódrtását joeln, hanem a keresztény teológia kezdeteinek egyik 
határkövét. A Krisztus~esemény olyan elmél'eti feldolgozást nyer, amely 
a szellemi lét lényeges 'ismélVei (ismeret és szabadság) alapján érti meg 
mindazt, amit a kiny,i'latkoztatás az istenli természetről, az istenli sze­
mélyekről, az lsten önközléséről s az i'steni él'etnek a véges emberi 
szellemre való kiárasztásárói tartalmaz. Az ,ismeretnek ezt a három­
szögét, amely szövegül1Ik szerint az Atyát, Fi'út és bennünket egybe­
kapcsol, az evangél'ium a búcsúbeszédekIben fejleszti tovább, és hoz­
za összhangba más fontos teológ'iai témáival. 

Már itt rá kell mutatnunk az "ismeret" fogalmának és nyelvezeté­
nek egyetemes jellegére. Ahogy az "életadás" és a "megvilágrtás", 
úgy az ismeret/szeretet közlése is túlmutat azokon a korlátokon, ame­
lyek az ószövetségi q,ratok nagy részét jellemzi'k. Még a "megváltás" 
vagy "az üdvözrtés" témája i's igen gyakran csak a "választott népre", 
tehát kevesek re vagy legalábbis nem minden'k'i're vonatkoz'ik. A fenti 
fogalmak azonban minden népcsoport fölött állnak, az 'embert termé­
szete szerint mint szellemi teremtményt, nem pedig társadalmi hely­
zete szerint mint egy meghatározott néposoport tagját (nem mint az 
üdvtörténet első szakaszának letéteményesét) érinti'k. Ezért érthető 

módon szövegünkben is a "máshonnan való juhok" és az "egy nyáj­
egy pásztor" eszkatologikus képe ezenbevez·etés után jeleoilk meg. 
Jézust az Atya 'i,ránti szeretete ind rt ja el útjára, hogy önmaga fel áldo-
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zásától sem riadva v:issza a szétszórt juhok pásztorává váljon, össze­
gyűjtse és visszavezesse öket ebből a világból az Atyához, akihez ere­
detileg ,is tartoznak. Az egyetlen nyáj és egyetlen pásztor eszkato­
logikus, egyetemességet hiirdetőképe mégsem az egész emberiséget 
jelenti, hanem csak a hivőket. De a fogalom azért egyetemes: jelenti 
mindazokat, ald'k az emberi·ség bármely rétegéből hallgatnak Krisztus 
szavára, ,hozzá sereglenek, és őbenne, ővele és rajta keresztül eggyé 
válnak. Jézus tehát magát mint az emberi nem újraegyesítésének esz­
közét és végrehajtóját j-elenoti ki: a végső egységet azok fogják elérni, 
akik a hitet elfogadják. Az "egy nyáj - egy pásztor" téma párhuzam­
ban áll Jézus főpapi imáj ával, amelyben Jézus azért könyörög, hogy 
minden hlve, - nemcsak a vele levő tanltványok, hanem "azok is, akik 
szavukra hi n Ili fognak" (Jn 17,20) - eggyé váljon egymással és vele 
olyan módon, ahogyan ő egy az Atyával. 

Jézus, a mess'iás'i pásztor több mint amit a próféták Igéretei alap­
ján Izrael vagy 'az emberiség várhatott. Jn 10,18 erről szól: Jézus nem­
csak engedelmes szolga, hanem F'i'Ú, aid önrendelkező s~abadsággal 
hajtja végre az Atya a~aratát. Nem önzésből, és "nem is kénys~erűség­
ből" tölti be a pásztor szerepét (nem várt párhuzam avval amit 1Pét 5,2 
az egyházi pásztoroknak előír). SZ!abadságának teljessége abból ered, 
hogy Atyja hatalmán,ak teljes jogú részese. A földi életet, amit feláldoz, 
joga van ismét birtokba venni. Evvel a János.-evangél,ium tisztáz min­
den kettősséget, ami a "teltámadás" és a "feltámasztás" megkülön­
böztetése miatt más szövegekben esetleg félreérthető. Az Atya és Jé­
zus egyazon hatalom, egyazon akal'lat és cselekvés forrása: közösen 
birtokolják és gyakorolják azt a hatalma't, amelynek alapján Jézus oda­
adja, majd ismét felveszi emberi testét. Már mostelővételezhetjük. 
hogy Jézus a szenvedéstörténetben csak látszólag vál,ik az erőszak 
kényszerO áldozatává. Az áldozatna·k ő nemcsak tárgya, hanem alanya 
ls. Ami'kor kényszerl~ik, szabadon cseleksz:ik, amikor elbuki'k, szaba­
don vállalja kudarcát, amikor kivégzqk, tudatos szabadsággal vesz részt 
halandó sorsunkban. Ami nekünk sors, számára szabad választás, ami 
számunkra elkerülhetetlen, számára önként, velünk való szolidaritás­
ból vállalt ma. 

Nem kétséges, hogy ezek a jánosi sorok a gnosztikus életérzéstől 
átfűtött ókori emberre rendkívüli vonzóerővel hatottak. Hiszen a gnosz­
ticizmus si'kerének titka éppen abban rejlett, hogy belső, lelki felsza­
badulást igért az "ismeret" vagy "tudás", azaz a tudatosltás és a be­
lőle táplál'kozó szabad elfogadás révén. Korunk emberéne'k i·s rá kell 
döbbennj·e, hogya modern külső és belső felszabad'ulási törekvések 
(emancipációs ideológ'iák, a pszichológia, pSZlichiátria, a társadalom­
tudomány és gazdaságtudomány különböző tudatosítási törekvései) 
ugyanazt a célt tűzik ld, amely a János-evangélium első olvasói nak 
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korát lelkesítette: azok is az egyén belső szabadulását keresték a lélek 
."Je/só erői által. Más szóval: a "gnóz1s" keresése a szó tágabb értel­
mében általában jellemZJi az embert. De különösképpen erős "a belső 
ember" - a belső élet, a tudatban va'ló belső felszabadulás - keresése 
olyan korokban és helyzetekben, amelyekben az ember külsó életének 
sorsát nem tudja irányítani vagy befolyásolni. Az e'bső száZ'ad végén a 
római társadalom története véglegesen olyan fordulatot vett, hogy az 
egyén egyre inkább a pol'itikai önkény bábjána'k, játékszerének érezte 
magát és a politikai élet bizonytalanságai köve'tkeztében még a felső 
rlfltegek tagjai sem tudták sorsuk irányítását kezükben tartani. Ilyen 
tág értelemben elmondhatju'k, hogy az első századforduló (az a kor, 
amelyben a János-evangél'i'um keletkezett) különös fogékonysággal 
érdeklődött a keresztény eszme olyan feldolgozása és elmélyítése 
iránt, amely az embert tudatán ke'reszlül próbálja felszabadítani s az 
önmagára találás útján segíti ahhoz, hogy Istenre találJon. Ez a nyitott­
ság, amit "gnóz'is~au - a vallásos ismeretre, vagy pontosabban a val­
lásra, mint ismeretre, tudati folyamatra - való nyitottságnak, fogékony­
ságnak nevezhetünk, a János-evangél'i'lJmban mindenütt j·elen van. Né­
zőpontJjának érvényességét a szellemi háttér természetesen nem csök­
kenti - mint ahogya gnosztikus eretnekségek vagy hasonló korabeli 
vallásos filozófiák érvényességét sem növeli. 
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6. HATODIK JEL 

a) Jézust a zsidók elvetik (10,22-39)' 

[22J A templomszentelés ünnepét ülték Jeruzsálemben: tél volt. 
[23J Jézus körbejárt a templomban, Salamon oszlopcsarnokában. 
[24J A zsidók ekkor körülvették és azt mondták neki: "Meddlg tartasz 

bennünket izgalomban? Ha te vagy a Messiás, jelentsd ki nyí/tan!" 
[25J Jézus így felelt nekik: "Már mondtam, de nem hisztek. A tettek, 

amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tanúságot 
tesznek rólam, 

[26J de ti nem hisztek, mivel nem tartoztok juhaim közé. 
[27J Juhaim hallgatnak szavamra: én ismerem őket, azok pedig követ­

nek engem. 
[28J ~n örök életet adok nekik és soha nem vesznek el: senki el nem 

ragadja őket a kezemből. 
[29J Atyám, aki őket nekem adta, mindennél nagyobb, és ezért senki 

sem képes elragadni őket az Atya kezéből. 
[30J ~n és az Atya egy vagyunk.· 
[31 J Erre a zsidók újra köveket ragadtak, hogy megkövezzék őt. 
[32J Jézus így válaszolt nekik: "Atyámtól annyi Jótettet tártam elétek! 

Melyik miatt akartok megkövezni?-
[33J A zsidók ezt felelték neki: "Nem jótett miatt kövezünk meg, ha­

nem Istenkáromlásért: azért, mert ember létedre Istenné teszed 
magadr 

[34J Jézus ezt válaszolta nekik: "Vajon nincs megirva törvényetekben: 
,én mondom: Istenek vagytok'? 

[35J Ha egyszer Istennek nevezi azokat, akikhez lsten szava szólt - s 
az Irás érvénye nem veszhet el-

[36J ti annak, akit az Atya megszentelt és a vi/ágba küldött, hogyan 
mondhatjátok, hogy ,káromkodsz!' csak ezért, mert azt mondtam: 
,az lsten Fia vagyok'? 

[37J Ha nem cselekszem Atyám tetteit, ne higgyetek nekem. 
[38J De ha cselekszem. akkor - még hogyha nekem nem ls hinnétek 

- a tetteknek higgyetek, hogy igy felfogjátok és megértsétek: az 
Atya bennem van és én az Atyában.-

[39J OJra megpróbálták letartóztatni. de kimenekült a kezükból. 

1 Jn 10,40-42 rövid átmenetet képez a templomszentelés ün'nepe és Lázár 
feltámasztása 'között. Az Első Részben ,(42. oldal) megadott beosztástól 
eltérő.n 'ezt a három verset 'k/ülön alpontban tárgyaljuk. 
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Szövegjegyzetek 

22 • t e m p lom s z e n t e I é s ü n n e p é t·: ma is ismert zsidó ünnep, héber 
nevén Hanukka, a Mekkabeusok idejének emlékét őrzI. A szíriai uralom Ide­
jén a jeruzsálemi templomban pogány oltárt emeltek, s ewel a szent helyet 
meggyalázták. Júdás Makkabeus sikeres szabadságharca után a zsidók Kr. e. 
165-ben a téli hónap (KIszlev) 2. napján engesztelő áldozatok közepette a 
templomot újraszentelték és elhatározták, hogy az esemény évfordulóját nyolc­
napos ünneppel minden évben megülIk (vö. 1Makk 4,51-59). Igy az ünnephez 
a templom szentségének gondolata fúződött, s általában Istennek népe közötti 
jelenlétét hangsúlyozta . 

• ü I t é k": számos kézirat hozzáteszi: "a k k o r· . De kérdéses, hogy ez 
nem betoldás-e, amely az előző verseket (a jó Pásztorról szóló példabeszédet) 
a templomszentelés ünnepéhez kívánja kötni. Egyébként az előző részek a 
sátoros ünnephez kapcsolódtak: 7,1-8,59 kifejezetten, 9,1-10,23 lazább módon. 
A vakon született történetének elején semmi új időponti adatot nem találunk. 
Itt viszont a templomszentelés ünnepének említése 7,1 mintájára új irodalmi 
egység bevezetőjének túnik. A jó Pásztor témájának folytatása (10,26-29) vi­
szont sokak számára erősebb érvnek túnik, s ezért 10,22-42-t az .Utödlk Jel" 
függelékének tekintik.2 Az Irodalmi szerkezetről lásd a M a g y a r á z a t első 
pontját. 

23 " S a I a m o n o s z lop c s a r n o k á b a n ": a templom udvarát díszes osz­
lopcsarnokok vették körül, amelyek befelé az udvar felé nyíltak, kifelé pedig 
fallal zárultak. Salamon csarnokát ApCsel 3,11 is emlitl: Péter a béna koldus 
meggyógyítása után itt tartott beszédet. 

24 • k ö r ü I vet t é k": a csoportot semmi utalás nem azonosítja az előző hall­
gatósággal. Az előző fejezet témáinak folytatása még nem jelenti, hogy az 
evangélista szerint most Jézus ugyanazokkal beszél, mint korábban . 

• M e d d I g t a r t a s z b e n n ü n k e t i z g a lom b a n ?" : a görög szöveg 
(aireis psychas hémón) szószerinti fordítása magyarul érthetetlen volna: 
.Meddlg veszed el lelkünket?" Mindenképpen Idiomatikus kifejezéssel van 
dolgunk, amelyet valamilyen átvitt értelemben kell fordítanI. De már első lá­
tásra szembeötlő, hogy az egyetlen jánosi párhuzam (10,18: .senki sem veszi 
el tőlem az életemet") értelme nem illik a szövegbe: .Meddlg veszed el 
(= pusztrtod) életünket?" A Vulgáta szószerint fordrt (.quousque tollis animas 
nostras"), ami éppen olyan homályos, mint a görög szöveg. A magyar fordrtá­
sok a Károli Gáspárétól a modern bibIIákig hozzávetőlegesek: .Meddlg tar­
tasz még minket (lelkünket) bizonytalanságban?" A kifejezés ilyen és hasonló 
értelmezésére csak késői görög példák találhatók. Az Oszövetség Hetvenes 

2 Ebben a pontban nem követjük C. H. Dodd beosztását, aki 10,22-42-röl mint 
az ötödik jel .appen<llx"-éröl beszél, bár azt ls kIemeli, hogy ezek a versek 
Járus messiás voltát és Istenfiúságát új fogalmaklkal és új módon tárgyalják 
(The Interpretatlon of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 361-2). 
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fordításában a kifejezés átvitt értelemben szerepel és mindig pozitív jelen­
téssei: .Ielkünket felemeled", .fellelkesítesz" stb. (vö. Zsolt 25,1; 86,4; 142,8). 
Az itt közölt fordítás ennek az ószövetségi használatnak pejoratív változatát 
adja vissza: lelkünket felkavarod, felizgatsz, izgalomban tartasz. Hasonló meg­
oldást adnak 8 modern angol fordítások (.How long will you keep us in sus­
pense?" : R e v I s e d S t a n d a r d Ver s i o n, N e w E n g I i s h B i b I e , 
R. Brown fordítása a N e w A m e r I c a n B i b I e - ban) és az új B i b I e 
d e J é r u s a I e m .3 

• j e I e n t s d k i n y í I t a n": a .parrhésla" szó bátor kiálIást, határozott 
és nyilvános állásfoglalást jelent. 

25 • M á r m o n d t am ... ": a párbeszéd lényegében megismétli Jn 8,25 tartal­
mát. Jézust arra akarják rábírni, hogy .színt valljon", ő azonban előző beszédei­
re és tetteire utal. Lukácsnál majdnem ugyanez a párbeszéd játszódik le Jézus 
perében a Főtanács előtt .• Ha te vagy a Messiás, mondd meg nekünk. O pedig 
Igy válaszolt: Ha megmondom nektek, nem hiszitek" (22,67). A különbség csak 
az, hogy János ezt két ponttal kibővíti: a) már mondtam, hogy Messiás vagyok; 
bl ha szavaimnak nem hisztek, a tettek beszélnek. A jánosi szenvedéstörténet­
ben is Jézus a Főtanács előtt előzetes múködésére hivatkozik (Jn 18,19-21). 

26-29 E három vers feltételezi a jó Pásztorról szóló fenti részletet, de ebből még 
nem következtethetünk arra, hogy az evangélista szerint Jézus a jó pásztor ha­
sonlatát ugyanezen az ünnepen, ugyanennek a hallgatóságnak mondta el. Az 
evangélium felújít ja és továbbfejleszti azokat a teológiai témákat amelyekről 
a z o I vas ó az előzőkből már tudomást szerzett és homályban hagyja azt, 
hogy történetileg a hallgatóság milyen előzmények alapján szerzett tudomást 
mindarról, amit a szöveg feltételez. A 3. fejezet végén (3,31-36), a Keresztelő 
tanúbizonysága után a NIkodémussai folytatott (négyszemköztil) párbeszéd 
elemei ismét megjelennek anélkül, hogy az evangélista megmondaná: innentől 
kezdve már nem a Keresztelő beszél, hanem csak az irodalmi szerző vonja le 
a tanulságot:' Az ilyen visszautalások egész sora fellelhető az evangéliumban 
anélkül, hogy ezekből történeti következtetéseket lehetne levonnI. 

Ez a három vers nemcsak emlékezetünkbe Idézi, de tovább is fejleszti a 
jó Pásztor és juhai viszonyáról mondottakat: a .bemenetel" és a .Iegeltetés" 
Krisztus részéről az örök élet adományát jelenti (vö. 10,9); Jézus ellenségei 
megkísérlik a juhok .elrablását", de ez nem sikerül nekik (vö. 10,12). Jézus 

3 Bolsmard új fordítása: .. Jusqu's quand vas-tu nous tenir en haieine?" Az 
alsőki'adásban Mollat így fordította: .. Jusqu's quand ... as-tu nous faire lan­
gulr"? 

4 A Keresztelő szavai a 3. ,fejeretben valószínúleg már a 30. verssel befejeződ­
nek, a 31. verstől az eva'ngélista teológiai ,kommentárjával van dolgunk, 
amely azonban a Keresztelő szavaiba beleolvad. Ez sokikal valószínúbb 
magyarázat, mint a szöveg bármilyen átrendezési kísérlete. (Vö. Első Rész, 
120. oldal; az evangélium szövegében a 117. oldalon a 30. vers végén az 
idézőjel lezárása sajt6hiba miatt hiányzi-k, de odatartozikl) 
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azt is mondja, hogy a juhok feletti hatalmát az Atyától kapta, amiről fent leg­
feljebb nagyon burkoltan volt szó. 

29 .A t Y ám, a k i ő k e t n e k e m a d t a, m I n d e n n é I n a g y o b b" : vagy 
• m i n d e n k i n é I" nagyobb, ha a .pantón" szót személyes értelemben 
vesszük. Ez a mondat kéziratokban legalább négyféle változatban szerepel. A 
legtekintélyesebb kéziratok és papiruszok szövegváltozata egymástól külön­
böző. A már sokszor említett Bodmer-papirusz (P66), a Vatikáni Kódex és a 
Sinai Kódex több mint három különböző szövegváltozatot közöl, mert a kézira­
tok használói mindegyiket más-más módon később át javították. Igy tehát a 
kritikailag legszámottevőbb kéziratok a problémát inkább csak tükrözik, mint 
megoldják. Nestle és Metzger (azonos szöveg ü) legújabb kiadása, amelyet ez 
a kommentár rendszerint követ, e versre vonatkozólag nehezen elfogadható 
álláspontot képvisel. A hímnemü vonatkozó névmás (hos) helyett a semleges­
nemüt tartja eredeti nek, s ewel egy homályos szöveg mellett foglal állást: 
• a m i t az Atya nekem adott, mindennél nagyobb". Eszerint a mondat Krisz­
tus hatalmára vonatkoznék, nem arra, hogy a juhokat a Fiú az Atyától kapta. 
Ezt az változatot a Vatikáni Kódex eredeti szövegében (amit egy második kéz 
később az általunk elfogadott változatra javított ki), valamint a latin (Vetus 
Latina és a Vulgáta), a kopt és gót fordításokban találjuk. A kéziratok túlnyomó 
többsége, köztük a legrégibb papirusz, a p66 és az ún. cezáreai szöveg (f-kézirat­
család) az általunk közölt szöveget hozza. Az általunk is követett változat illik 
bele legjobban a jánosi szöveg összefüggésébe.5 A mondat második fele sze­
rint ugyanis a juhokat az Atyától senki el nem veheti, ahogy (az előző vers 
szerint) a Fiútól sem lehet őket elragadni. Egyszerre vannak az Atya és a Fiú 
kezében (= hatalma alatt), ami Jánosnál következetesen képviselt tanítás: az 
Atya a Fiúval mindent megoszt, s a Fiú mindenét az Atyától kapja, a juhok fe­
letti hatalmát is (vö. Jn 6,37: .Mindazt, akit nekem adott az Atya, hozzám 
jön". E I s ő R é s z , 183-4). 

30 • e n é s a z A t Y a e g y vag y u n k": a katolikus szentháromságtanban 
igen nagy szerepet játszott, nemcsak tartalmilag, de nyelvezetét illetően is. 
A görög szövegben az "egy· semleges nemben áll. Ezen a teológiai hagyomány 
helyesen .egy valamit" (unum quid), nem "egy valakit" (unus quis) értett. A 
niceai dogma filozófiai szakkifejezései (.egy természet és három személy") 

5 Ewel a változattal szemben sok szövegikriti~us Igy érvel: ha ez valóban az 
eredeti szöveg lenne, sosem változtattak volna rajta. Vagyis az általunk vá­
lasztott szövegforma nem jelentett volna nehézséget és ezért nem magya­
rázza meg a kiülönféle változtatásokat [vö. 'B. Metz.ger, A Textual Commen­
tary of the New Testament, London/New York (United Bible Societies) 1975, 
232). Ez az érvelés nem egészen meggyőző. A szövegvariánsok tanúsága 
igazolja, hogya probléma már a második század végén Ismert volt. A korai 
Jénos-egzeg'ézisről viszont nagyon töredékes ismereteink vannak. Vagyis 
nem világos, hogy a szöveg ilyen vagy amolyan változata a ~or8lkeresztény 
krisztológiában milyen szerepet játszott. Főként az a gondolat, hogy "az 
Atya ml'nden'ki,nél ,nagyobb" (tehát a Fiúnál is), könnyen vezethetett krisz­
tológiai nehézségekre s okomatta az er.edeti szöveg megváltoztatását. 
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a Szentfrásban nem találhatók meg, de ez a mondat a maga egyszerü stílusá­
ban egyenértékú nyelvezettel ugyanazt vallja. A .vagyunk" ugyanis a szemé­
lyes többséget, az .egy" (= oegy valamlO) a természet vagy lényeg egyetlen 
voltát fejezi kl. 

31 o ú j r a k ö v e k e t": visszautal ás az első megkövezéssel való fenyegetésre. 
Evvel az evangélista jelzi, hogy Jézus utolsó szavait a hallgatóság ugyanúgy 
értelmezi, mint a 8,58-ban olvasott kijelentését: .mlelőtt Abrahám lett volna, én 
vagyok" . 

32 o A t Y á m t ó I a n n y I j ó t e tt e t t á rt a m e I é t e k": az Istennel való 
lényegi egység mellett Jézus továbbra is hangsúlyozza, hogy szerepe teljesen 
a közvetítésre összpontosul: minden jó amit ad, az Atyától származik. Az ő 
szerepe az, hogy az Atya múködését elénk tárja, felfedje, kinyilatkoztassa. 

33 o e m b e r I é t e d r e I s t e n n é t e s z e d m a g a d " : János nem hagy két­
séget afelől, hogy: a) Jézus a zsidóság előtt világosan kijelentette isteni ter­
mészetét; b) a zsidó vezetőség ezt nem értette félre; kijelentését nem egy­
Istenhitük miatt vetették el, hanem azért, mert pusztán embernek tartották: 
szavaiban ezért láttak istenkáromlást; c) Jézusnak ezért a tanításáért kellett 
meghalnia. 

A szinoptikusoknál mindez a Főtanács előtti kihallgatás adataiban össz­
pontosul6, Jánosnál viszont Jézus a Főtanácsnak válszolva templomi tanítására 
hivatkozik (18,20). A jánosi kompozíció belső logikai egyöntetüsége evvel Is­
mét klnyilvánul. 

34 o n I n c s m e g í r vat ö r v é n y e t e k b e n ": az evangélista Zsolt 82,6-ot 
idézi; a .törvény" itt nem Mózes öt könyvét, hanem az Ószövetséget jelenti. 
Hasonló módon szerepel oa törvény" Jn 12,34-ben (valószínúleg Zsolt 89,7 idé­
zése) és Szent Pálnál, 1Kor 14,21-ben (Iz 28,11-12 kifejezett idézete). 

6 Máténál azt ~érdezl'k Jé~stól, ihogy <HI .a Messiás, az Ismn Fia", de kitérő 
módon felel. Helyette azt mondja, hogy mint .a Mindermató jobbján trónoló 
(= vele ,egyenrangú) IEmberfiát" fogják öt látni (26,63-64); Márknál lényegé­
ben ugyanez sze~epel, csak az "Isten Fia" kif.ejezés helyett az eredeti szö­
vegforma (valószínúleg) az "Aldott Fia" <ldfeje~ést használja (14,62); Lukács­
nél a Főtanács két lkiérdést tesz föl: a) ó-e a Messiás? (a szövegünlokel pár­
huzamos 22,67) és b) ő-e az lsten Fia? (22,70). Mindkét kérdésre a felelet 
egészen "jánosi"; az elsőre: "mondom, de nem hiszitek", a másodtkra: ,Jn 
vagyok". Aligha lehet kétséges, hogya szlnoptiklusok lényegében ugyanazt 
a hagyományt -adják elénk, mint Já,ncs, csak más törtéoneti -keretbe illesztve. 
Lukács szövege -al'kotja a hidat Máté/iMánk és János 'között. A jánosi szöveg­
ben téves vclna a hagyomá'ny késői átal'atdtását látni, annál jóval követ­
keretesebb és ónállóbb. Já,nos azt közli, hogy Jézus n.emcsa'k a Főtanács 
előtt, de már előzetesen, éspedig nyilvánosan, -kifeijezm tanítását kilétéről. 
Az azonban valószfnú, hogy Jánosnak ez a ,lQözlése -különös fcntcsságú volt 
az első század végén, amikor a 9nosztl'kUS körök hangoztatni kezdték, hogy 
Jézus 1gezl !kilétét csak tltO!ld>an és csalk egyesek előtt mondta meg. 
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• t Ö r v é n y e t e k b e n .: nem azt akarja mondani, hogy .számotokra tör­
vény, de számomra nem", hanem inkább: .a törvény, amit ti is elfogadtok" . 

• é n m o n d om: i s t e n e k vag y t o k" : Zsolt 82,6 eredeti értelme vIta­
tott. Ha korai eredetét és az északi szemita vallásos irodalommal (elsősorban 
az ugariti leletekkel) való rokonságát elfogadjuk, a benne szereplő .istenek' 
a pogány népek isteneit jelentik, akik felett a zsoltárszöveg szerint Jahvé íté­
letet tart. Az .én mondom" ('amarti) héber kifejezés ez esetben ugyancsak 
idiomatikus értelmű: .úgy vélem/véltem" vagy .azt hiszem/hittem". (A szö­
vegösszefüggés szerint a héber perfektumnak jelen- vagy jövőidejű értelme 
lehet. Lásd M. Dahood, P s a I m s II, 268-271.) Jézus Idejében azonban a 
zsoltárt nem az ősi kánaáni költészet fogalmai és nyelvezete szerint értelme­
zik. Manapság azok, akik a 82. zsoltár keletkezését későbbre teszik, eredeti 
értelmét MTv 32,8-9-hez és a vele rokon szövegekhez kapcsolják (MTv 4,19-20 
és 29,25).1 Eszerint az .istenek" vagy .Isten fiai" az angyalokra vonatkoznak, 
akikkel lsten megosztja hatalmát a különféle népek fölött, míg Izrael fölötti 
uralmát egyedül és közvetlen módon gyakorolja. A János-evangéliumba egyik 
értelmezés sem illik bele: a felhozott érv szerint a zsoltárvers emberekre vo­
natkozik, azt állítja, hogy az .istenek" kifejezést emberekre is lehet alkal­
mazni. Ez viszont megfelel a 82. zsoltár későbbi rabbinikus értelmezésének: 
a zsoltár a földi hatalmasokhoz vagy bírókhoz szól, azokat feddi és közben 
megállapítja: .én azt mondom, ti istenek vagytok, a Magasságbeli fiai". Más 
ószövetségi szövegek hasonló értelemben .istennek" nevezi a népek feletti 
isteni hatalom földi gyakorlóit (Kiv 7,1 Mózest; Kiv 22,2 a bírákat; Zsolt 45,7 a 
dávidi Messiást). Az érv tehát a zsidó írásmagyarázat szerint teljesen szabá­
lyos: ha a Szentírás is alkalmazza emberi lényre az .elohim" (isten) szót, 
akkor, amit Jézus mond, még önmagában nem istenkáromlás. Persze Jézus az 
eddigiekben egyszer sem mondta, hogy .én lsten vagyok". Az érv tehát Itt 
még nem zárul le. 

35 • a z I r á s é r v é n y e n e m ves z h e t e I • : az evangélium szerint Jézus 
azt is állítja, hogy olyan szövegek, mint Zsolt 82,6, amelyek emberi lényeket 
.istennek" neveznek prófétai célt szuigainai< .• ':rvényüi< IItlllI Yo;;~" tI;-, IlItII t 
az ószövetségi hívőt előkészítik a Messiás valódi és teljes isteni voltának be­
fogadására. Az érvnek ez a mélyebb második fele azonban csak körvonalaiban 
Jelentkezik, csak burkoltan mutat túl azon, amit az Irás kifejezetten állít. Ha 
egyszer az Irás azokat, akik csak részlegesen birtokolták az isteni küldetést, 
isteneknek nevezi, m e n n y i vel i n k á b b el lehet fogadni ugyanezt a ki­
fejezést az egyetlen Küldöttre vonatkoztatva ... 18 Jézus azonban most sem 
nevezi magát .Istennek", hanem .Isten Fiának". Ez az idézett zsoltárvers má­
sodik felével van összhangban, amely .a Magasságos fiairól" szól, azaz az 
.istenek" és .istenfiak" kifejezést párhuzamba állítja. A János-evangélium fl-

7 Vö. :E. Podéchard, Le Paautler 1'1, Lyon 1954, 72-76. 
8 Ez a gondolatmenet jellemző a rabbik egzegézlsére: "klsebbr61 a nagyobb­

ra" (szakkönyvek latin kifejezése szerint "e minori ad ma}us") következtet­
nek. 

123 



10,22-39 

nom abb .felhangjaira" kell utalnunk, hogy Jézus érvelését teljesen átlássuk. 
Három dologról van szó: a) az .isten" szó alkalmazása Jézusra nem istenká­
romlás, hiszen ezt az Irás is megteszi, amikor a messiási előfutárokról beszél9 ; 

b) Jézusra ez az elnevezés sokkal teljesebben állna, mivel Ö maga a Messiás; 
c) Jézus azonban az .Istennel való egyenlőséget" fiúi alázattal állítja magáról; 
az Atyának nem .riválisa", hanem küldöttje, szava, hasonmása: egyszülött Fia. 

36 • m e g s z e n t e I t é s a v i I á g b a k ü I d ö t t": Jézus nemcsak a .Kül­
dött" (lásd a Siloám magyarázatát Jn 9,7-ben) hanem az lsten Szentje, aki a 
Szentlélek hordozója és forrása a világban. Schnackenburg rámutat a fogalom 
ószövetségi gyökereire. Jeremiásnál olvassuk: .mielőtt a méhből kijöttél, meg­
szenteltelek" (Jer 1,5; vö. Sir 49,7). A .megszentelés" tehát a prófétai kiválasz­
tássai és küldetéssel egybekapcsolódik (11,391). A János-evangélium szerint 
Jézus a Szentieiket összehasonlíthatatlanul teljesebb módon birtokolja és 
forrásozza. A főbb szövegek: Jn 7,34 (Jézus belsejéből árad a Lélek) és Jé­
zus halálának leírása (19,30: átadja a Lelket), majd a "jánosi pünkösd" (20,22: 
feltámadt testébőlleheletével kiárasztja) . 

• a z I s t e n F i a vag y o k": Jézus ezt így korábban egyetlen jánosi vers­
ben sem mondja. Az evangélista azonban gondoskodik arról, hogya korake­
resztény krisztológiai kifejezések legfontosabbjait egyenértékűnek mutassa be 
avval, amit Krisztus önmagáról állított. Egy és ugyanazt a valóságot jelenti 
tehát a három kijelentés: Jézus az lsten Fia, vagy: Jézus lsten, vagy: Jézus 
egy az Atyával (az utolsóra a 38. vers visszatér). 

37-38 A tettek és szavak párhuzama az evangélium fontos elve, szerkezetét is 
ez az elv határozta meg (vö. E I s ö R é s z , 32). Ebben a két versben Jézus 
kl is mondja: amit szavai állítanak, azt tettei egyenlő erővel igazolják; amikor 
hitet kfván, nem a maga szavahihetőségére hivatkozik, hanem az Atya tettei­
nek kfván hitelt. Ez a két mondat Jézus b e I s ő életébe mélyebben belehatol, 
mint bármely más krisztológiai elmélet. Bemutatja, hogy Jézus .isteni öntu­
data" tökéletesen egybevág az alázat és szolgálat szellemével: nem magát, 
hanem az Atyát hirdeti, amikor azt követeli, hogy egylényegű Fiúságának hitelt 
adjanak . 

• a z A t Y a b e n n e m van é s é n a z A t Y á b a n ": e szavakban a Já­
nos-evangéliumnak ismét sikerül úgy körülírnia az Atya és Fiú .egylényegű­
ségét" , hogy nem szorul bölcseleti kifejezésekre. Két létező kölcsönös .egy­
másban való léte" azonosságot jelent. IO 

9 Jéz,us értelmezésében a zsoltá·r többesszáma éppen úgy vonatkozik az ószö­
vetségi múltra mi'nt az újszövetségi jMre. ~n "istene~nek mondalak ben­
neteket" f.gy többesszámban akkor valósul meg igazán,aml:kor JéZ/us hIvei­
nek "hata.mat ad, hogy lsten gyermekei legy,enek" (J,n 1,13). 

10 A modern matematika alapjául 'szolgáló halmazelmélet ,két halmaz azo­
nosságát pontosan l.gy fogalmazza meg: ha ,halmaz A és halmaz B egy­
mást kölcsönösen tartalmazza, a'lokor a két halmaz azonos. A párhuzamot 
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39 • k i m e n e k ü I t a k e z ü k b ó I " : A letartóztatás kísérlete megismétli 7,30 
és 8,20 jelenetét. A .kezükból" kifejezés ismét .hatalmat" jelent; különösnek 
tűnik, hogy ez a rövid szakasz most már háromszor használja a .kéz" szót, 
amikor hatalomról beszél: 10,28.29.39. Lehetséges, hogy visszautalás a 28-29. 
versekre; szembeállítja a hatóságok hatalmának (kezének) gyengeségét az 
Atya és Jézus kezével, amelyek a juhokat szilárd biztonsággal tartják. De talán 
a redaktor egyik stílusjegyével van dolgunk. 

Magyarázat 

A fenti szövegrészt először az irodalmi szerkezet majd a teológiai 
mondanivaló szempontjából vesszük szemügyre. 

aj A szöveg irodalmi beilleszkedése a János-evangéliumba 

A kommentárok nagy része Jn 10,22-39-et az előző fejezetekkel kap­
csolja össze. rgy tesz C. H. Dodd, akinek beosztását egyébként majd­
nem mindenütt alkalmaztuk. Öt követi F. F. Bruce, aki a 7,1-től 19,39-ig 
terjedő szakaszt .Jézus jeruzsálemi működése" címmel egyetlen al­
részbe sorolja. Mint látni fogjuk, ez a felfogás kevéssé indokolt, hiszen 
a ". fejezet is Jeruzsálem tőszomszédságában zajlik le, majd a 12. fe­
jezetben Jézus ismét Jeruzsálemben tartózkodik. Schnackenburg be­
osztása más. A részek így választódnak el: a) 7,1-14.25-52; b) 8,12-59; 
c) 9,1-41; d) 10,1-42. Vagyis mindegyik fejezetet külön egységnek (.Ab­
schnitt") veszi, pusztán két részletről (7,14-24 és 7,53-8,11) mondja, 
hogy későbbi betoldások, amelyek az eredeti irodalmi beosztást meg­
zavarják. Schnackenburg azonban egy-egy .Abschnitt" -nek meglehetős 
laza keretet tulajdonít. ezért is követi lényegében a fejezetek közép­
kori eredetű beosztását, amely minden kritikai vizsgálat nélkül készült. 
Peter F. Ellis kommentárja (The Genius of John, Collegville, 1984), amely 
alcíme szerint elsősorban az irodalmi szerkezetet vizsgálja (.a composi­
tion-critical commentary") a következő beosztást adja: 

a) Jézus a sátoros ünnepen (7,1-8,59 természetesen 7,52-8,11 nélkül), 
b) A vakon született ember és a jó Pásztor (9,1-10,21), 
c) Jézus a templomszentelés ünnepén (10,22-39), 
d) Jézus a feltámadás és az élet (10,40-12,11), 
e) A megdicsőülés órája (12,12-50). 

Ezt a beosztást látjuk legindokoltabbnak, de összekapcsoltuk Dodd 
meglátásaival, s így ebben a kommentárban 7,1-10,21 [EI lis beosztásá-

az olvasó ne tekintse eráltetettne'k. A halmazelmélet nagyon hasonló fel­
adatot old meg, ami'kor a lehetó leg'egyszerűbb nyelvezettel akarja meg­
határozni a legelvontabb viszonylatokkal foglal'kozó tUdomá,ny al,apfogal­
mait. 
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ban a) és b)] jelenti számunkra az Otödik Jelet, 10,22-12,50 [EI lis-nél c), 
d) és e)] pedig mint a Hatodik Jel szerepel. 

Jézus jeruzsálemi szereplése mindenképpen két részre oszlik. Vitá­
kat és Jézus kilétét kinyilatkoztató beszédeket tartalmaz, amelyek két 
ünnep (a sátoros ünnep és a Templomszentelés) és két csoda (a vakon 
született története és Lázár feltámasztása) köré csoportosulnak. Beosz­
tásunk így az Első Részben előadott elveket követve úgy csoportosítja 
két .jel" köré a szöveget, hogy mindkét jeihez egy ószövetségi liturgi­
kus ünnep és egy csoda tartozik, s ezeknek keretébe illeszkednek bele 
a viták és Jézus magát kinyilatkoztató beszédei. E beosztás nem min­
dig könnyen áttekinthető, de az egyenetlenségek elfogadható magyará­
zatot kapnak abban a tényben, hogy az evangélium végleges kiadását 
és egyházi forgalomba bocsátását átdolgozás előzte meg. Mi elsősor­
ban az ún. egyházi redaktor munkásságára gondolunk. Véleményünk 
szerint a 21. fejezet szerzője volt az, aki a vakon született történetének 
végéhez betoldotta a jó Pásztorról szóló hasonlatot és annak magyará­
zatait (10,1-21), majd hasonló módon a templomszentelés ünnepének 
első vitájába is beleiktatott egy utalást a jó Pásztorról (10,26-29).11 En­
nek következtében a két jelet szétválasztó határvonal elmosódott. A 
szöveg mai formája 10,26-29 miatt kelti azt a benyomást, mintha az elő­
ző viták közvetlen folytatása lenne, holott az utóbbi vitákat az evangé­
lista már más történeti keretbe illesztette. 

Ezek a meggondolások túlmutatnak a szöveg irodalmi sajátosságain. 
Azt ls jelzik, hogya 10. fejezet egyháztani kijelentései, amelyek a 

juhok és a Pásztor viszonyáról szólnak, a krisztológiai tartalommal 
szemben másodlagosak. Ewel nem fontosságukat akarjuk lebecsülni, 
inkább csak azt hangsúlyozzuk, hogya szöveg ekléziológiai tanítása 
elővételezi a 21. fejezet jelenetét. J:rthetősége csak akkor lesz teljes, 

11 A 29. Vitrsben talált filológiai prObléma esetleg ugyanebből az okból kelet­
kezett. Ha a j'unokl1B vonatkozó részeket kihagy juk, a szöveg Igy hangza­
nék: 
[25) Jézus így felelt nekik: "Már mondtam, de nem hisztek. A tettek, 
amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tanúságot tesz­
nek rólam. 
[29) Atyám, aki 6ket (a tetteket!) nekem adta, mindennél nagyobb. 
( ... )} tn és az Atya egy vagyunk. u 

A fenti rekonstrukció csak vázlatos és alaposabb vizsgálatra szorul, 
amelyre ebben a kommentárban nem kerülhet sor. Két fő pontot hang­
súlyoz: 1) a jó Pásztorról szóló részek összefüggenek a 21. fejezettel, 
amelyben a Krisztus-hívők, mint juhok szerepelnek; 2) a jó Pásztorra vo­
natkozó részek kihagyásával a szöveg Irodalmi beosztása világossá válik: 
a határvonalat a két ünnep között kell megvonnl. 
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amikor majd a feltámadt Főpásztor a tanítványokat is belevonja mun­
kásságába: .Legeltesd juhaimat!" 

b) A teológiai mondanivaló 

A János-evangélium már az első jel óta ébren tartja bennünk azt a 
meglátást, hogy Krisztusban nemcsak a mózesi törvényt váltja fel a 
.kegyelem és az igazság" teljessége, hanem a salamoni templom he­
lyébe is .a lélekben és igazságban" megvalósuló kultusz, a megteste­
sült és megdicsőült Istenfiának teste fog lépni. Igy a figyelmes olvasó 
a templomszentelés ünnepének hátterében jelképes értelmet fedez fel, 
főleg amikor ezen a kereten belül a .nagy szembesülés" körvonalai raj­
zolódnak ki: mondd meg nyíltan, hogy ki vagyI A végső feleletnek most 
kellene elhangoznia. 

De az evangélista ehhez a kerethez nyomban hozzáteszi: • tél volt". 
Nem mintha az évszak maga egyetlen kérdést is megoldana, nem azért, 
hogy az olvasók tudomást szerezzenek a zsidó naptár felépítéséről, ha­
nem hogy a jelképes háttér kibővüljön. Az evangélista most úgy beszél 
az évszakról, mint ahogyanapszakot jelzi a szenvedéstörténetben: 
.éjszaka volt" . Jelképesen érzékelteti és megmagyarázza azt az állapo­
tot, amelyben Jézus nem képes magát közölni, mert se szavait, se tetteit 
nem fogadják el. A tél hidege hatja át a hallgatóság érzületét. Amikor 
Jézus újra kimondja, hogya legfőbb Hatalom az ő Atyja s ő evvel a 
Hatalommal létében azonos, a kezek ismét köveket ragadnak fel, mert 
a kijelentést istenkáromlásnak minősítik. 

E pillanatban azonban Jézus még nem rejtőzik el. Mielőtt kimene­
külne kezükből, védőbeszédet tart. Akik az evangélium történetiségét 
naiv módon úgy képzelik el, mintha újságíró riport ja lenne, nehezen ér­
tik, hogy a megkövezést most miért - és főként hogyan - állítja meg 
szavaival, hiszen fent. 8,58-ban, hasonló fenyegetések láttára nyomban 
elmenekült. Mások viszont, akik bibliakritika alapján állva János törté­
neti értékében többnyire kételkednek, a jelenet történetiségének alá­
becsülésével túloznak. 

A szinoptikus párhuzamot ismét Jézusnak a Főtanács előtti kihall­
gatása szolgáltatja. Csakhogy amíg Jn 10,24-25 a Lukács-evangélium­
mal mutat közeli rokonságot (lásd fent a szövegjegyzetet), az istenká­
romlás vádja Máté és Márk szövegében jelenik meg: .Hallottátok a ká­
romkodást. Mi a véleményetek?" (Mk 14,64; vö. Mt 26,66) Hogy erre a 
vádra Jézus maga történetileg mikor és milyen kifejezett választ adott, 
olyan kérdés, amelyet tényszerú biztonsággal nem tudunk megfelelni. 
Az evangélium azonban nyilvánvalóan ismét egy történeti hitelességü 
mag köré építi fel a beszédet. amellyel a keresztény hit álláspontját az 
istenkáromlás vádjával szemben megvédi. Jézus védőbeszédében azon-
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ban - ahogy itt elénk tárul - szükségképpen egybefonódik a húsvéti 
hit szemlélete a történeti hagyománnyal. hiszen a feltámadás elótt ma­
guk a legelsó tanítványok sem értették helyesen Jézus istenfiúságát. 
nemhogy annak védelmét megfeleló módon szavakba tudták volna fog­
lalni. Ilyen kérdésekben a tanítványok .tudatában" a feltámadás elótti 
és utáni .réteg" mintegy archeológiai szétválasztása konkrétan és pon­
tosan már csak módszertani okok alapján sem lehetséges.12 Ezért tűnik 
kézenfekvónek. hogy amit itt az evangélium közöl, egyszerre támasz­
kodik a történeti Jézus tanítására és arra a hitvédelemre, amelyet a szü­
letó Egyház teológiai eszmélódése kialakított. A zsoltáridézet mindene­
setre elégségesen jelzi, hogy az [rások húsvét utáni megértése (vö. 
Lk 24,27.44-46) lényeges összetevóje annak a válasznak, amit itt Jézus 
szájából kapunk. Vagyis ismét "jánosi kompozícióval" van dolgunk, 
amely egyaránt épül történeti alapokra és azok késóbbi, hitból fakadó 
és Szentlélektól vezetett mélyebb megértésére 

Jézus válasza nemcsak őt tisztázza a káromlás vádja alól, hanem 
egyben a mi istenfiúságunk valódi voltát is megvilágítja. A védekezés­
nek ez a módja megint szinoptikus párhuzamot juttat eszünkbe: .Ha én 
Beelzebub segítségével űzöm ki az ördögöket, akkor a ti fiaitok kinek a 
segítségével teszik?" (Mt 12,27) Hiszen Jézus a jánosi szövegben is 
hasonló logikával érvel: .Ha az én istenfiúságom állítása káromkodás, 
akkor hogyan állítható az, hogy ti magatok az lsten fiai vagytok?" Ez 
utóbbit pedig a 8. fejezetben a farizeusok maguk is állították, mondván: 
.Egyetlen Atyánk van: az lsten" (8,41). Aki tehát Jézus istenfiúságát 
tagadja, az a maga istengyermekségét is nemcsak kétségbe vonja, de 
lerontja, lehetetlenné teszi! Aki lsten Fiát és Követét, azt, akit Ö a vi­
lágba küldött, visszautasítja, saját magát zárja el egy olyan méltóságtól. 
amelyre lsten Egyszülött Fián keresztül hívja. Ez a védóbeszéd az utol­
só szembesülés Jézus és a farizeusok között. Teológiai értelemben így 
egészíti kl szövegünk azt, ami Jézus peréból hiányzik, mert a hagyo­
mány egybehangzó tanúsága szerint Jézus ott nem adott választ a vá­
daskodásra, hanem átadta magát gyilkos szándékuknak.13 

Ez a rövid beszéd tehát, amelyet Jézus a megkövezésére induló fa­
rizeusoknak tart, alkalmas arra, hogy az istenkáromlás vádjával szem-

12 A húsvéti hit éltette és tartotta él,etben a történeti hagyományt: a kettő 
s~lIemi szimbiózisa már a teltám8JCIás reggelén elkezdődött. A Jézusra vo­
natkozó történeti emlékek fennmaradása a Jézusba vetett hit nélkül el sem 
képzelhető. Ezért nem lehet e két összetevőt a keresztény hagyomány for­
rásaiban adekvát módon szétválasztani. 

13 erdemes figyelembe ven-nl, hogya Paraklétos szó, amely a János-evangé­
liumban a SzenHélek jellegzetes neve, "védóügyvédet" is jelent. O az, aki 
a vádlól előtt megnémuló Bárány (vö. Iz 53,7) védelmét váll.alja és kiter­
jeszti az egész emberi történelemre. 
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ben a zSidóság felé megfogalmazza a kereszténység válaszát. A válasz 
ereje abban áll, hogya keresztények szóhasználatát és Krisztus-hitét 
nemcsak biblikus szövegekkel támasztja alá, hanem egyben felszínre 
hozza azt is, hogy ez a hit a zsidóság nagy vágyainak beteljesülését is 
lehetővé teszi. Ez ad alapot arra, hogy az ember valóban atyjának mond­
hassa az Istent és saját maga legnagyobb elérhető méltóságát igazolva 
lássa. A paradoxon ewel teljes: amit káromlásnak hisznek, egyetlen út 
volna arra, hogy lsten dicsőségében ők is részesedjenek; az egyszülött 
Fiú megölése a megkövezésre indulók istenfiúságát pusztítja el. Ezután 
Jézus .kimenekülése a kezükből" csak elodázza a végső tragédiát; a 
végkifejlet, az önpusztító istengyilkosság immár elkerülhetetlen. 

b) Jézus visszatér első működése színhelyére (10,40-42) 

[40J Eltávozott ismét a Jordánon túlra, arra a helyre, ahol korábban Já­
nos keresztelt, és ott tartózkodott. 

[41J Sokan jöttek hozzá és mondták: nJános ugyan semmi jelet nem 
művelt, de mindaz amit János mondott róla, igaz volt." 

[42J Ott sokan hittek benne. 

Szövegjegyzetek 

• i s m é t· : a szó valószínűleg Jézus megkeresztelkedésére vonatkozik: Jé­
zus visszatér oda, ahol már korábban tartózkodott. A hely korábbi megneve­
zése .Betánia, a Jordánon túl": 1 :28. Ugyanakkor a János-evangéliumnak har­
madik fejezete szerint Kereszteló János Ainon-ban, Szalim közelében keresz­
telt (3,23), és itt olvastuk a megjegyzést: .akkor még nem volt börtönben" 
24. vers). Ebból az olvasó már következtethet arra, hogy Jézus ezúttal nem 
Jánost keresi fel. Újabb jel arra, hogya szerzó feltételezi: az olvasó ismeri 
János vértanú-halálának történetét vagy legalábbis tényét. Jézus tehát vissza­
tér elsó fellépésének színhelyére, oda, ahol a Kereszteló tanítványai közül elsó 
saját tanítványai, köztük valószínúleg János apostol is, csatlakoztak hozzá. A 
kör tehát bezárul, ott vagyunk ismét, ahonnét a történet az elsó fejezetben 
elindult . 

• a J o r d á n o n t ú I r a, a r r a a h e I y r e·: a hely közelebbi földrajzi 
megjelölése már az elsó fejezetben nehézségekbe ütközött: nincs adatunk 
egy Jordánon túli Betániáról. Elképzelhetó-e, hogyaBetániára való utalás innen 
került át 1 ,28-ba, mivel itt a következó versben (11,1) Betániáróllesz szó? Alig­
ha. A 11. fejezet Betániája nem a .Jordánon túl" (nem a Jordán keleti partján) 
fekszik, hanem a másik oldalon, pár kilométerre Jeruzsálemtól, az Olajfák-he­
gyének keleti lejtójén. Vagy talán a végsó redaktor, aki a palesztinai földrajzot 
pontosan már nem ismerte, innen merítette volna azt a - pontatlan - elkép­
zelést, hogy Jézus megkeresztelkedése ugyanannak a helységnek közelében 
történt, ahol szenvedése elótt Lázárt feltámasztotta, s tóle származnék a .Be-
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tánla" név beiktatása az első fejezetbe? A legvalószínűbb még mindig az a 
feltevés, hogya Jordánon túl is létezett egy Betánia, amely azonban nyomtala­
nul elpusztult. 

41 • J e I e t" : csodáról van szó, de a fordításban megtartjuk e sokatmondó já­
nosi szót. A mondat egyrészt elismeri Keresztelő Jánost, de ugyanakkor jelzi, 
hogy Jézus őrajta messze túltesz: János - mint az Ószövetség prófétáinak 
nagy része - csak szóval tanúskodott, ám szavát az események igazolták, 
tehát igaz prófétának bizonyult. 

42 • h i t t e k" : e rövid megjegyzés alapján az egzegéták egy része arra követ­
keztet, hogy az evangélium megírásának idejében keresztény közösség élt a 
Jordánon túl, amelyeredetét Jézus nyilvános működéséből származtatta (vö. 
R. Bultmann, D a s E van g e I i u m d e s J o h a n n e s, Göttingen, 10. kiadás, 
1968, 299-300, 2. jegyzet). A következtetés nem annyira világos, mint az a 
tény, hogy Jézus Ismét .övél" - barátai - közé tér vissza, ahol a szenvedés­
történet előtt megmutatja, hogy úr a halál felett. 

Magyarázat 

Az evangélistát aligha vezeti olyan cél, amely pusztán tárgyi - élet­
rajzi vagy földrajzi - körülmények tisztázását tenné szükségessé. Lá­
zár feltámasztása előtt a környezet ilyen megváltozása inkább hátteret 
ad az események számára, hogy azok irodalmi és teológiai érthetősé­
gét biztosítsa. Az ötödik jel egésze, majd a hatodik jel első része eddig 
Jeruzsálemben folyt le: Jézust ellenségei körében láttuk, sorsának vég­
kifejletét nem_ politikai vagy esemény történeti síkon, inkább teológiai­
lag - a hit és hitetlenség, a sötétség és világosság, az Atyaisten hívá­
sa és önközlése s annak visszautasítása alapján - tette érthetővé. 
Most azonban a szerző más szempontból készíti fel az olvasót a végső 
eseményekre. A drámai és teológiai szempont egybefonódik: Jézus 
mintegy menedéket, visszavonultságot keres a végső leszámolás és ál­
dozat előtt. Amikor pedig Betániába (Lázár otthonába) megy, egy rejtett 
családi közösség képe tárul elénk, amely hittel ragaszkodik hozzá. Jé­
zus isteni hatalma, amit a templom hatalmasai megvetettek, ilyen sze­
rény és meghitt körben fog kinyilvánulni. 

Jellegzetes módon - ezt már az Előszótól fogva nyomon kísértük -, 
ismét felvetődik a Keresztelő tanúvallomásának fontossága. De nem­
csak ismétlésre kerül sor. Annak idején, amikor Jézus először jött ide, 
a Keresztelő tett róla tanúságot és isteni kinyilatkoztatás alapján elő­
legezte neki azt a hitet, amelyre mások csak a jelek alapján, vagy való­
jában csak a végső nagy jel, a feltámadás után tudtak eljutni. Most vi­
szont azt látjuk, hogy Jézus viszonozza azt, amit a Keresztelőtől kapott. 
Ezúttal az ő múködése érvényesíti és igazolja a Keresztelő próféta vol­
tát. Keresztelő János ugyan semmi jelet nem vitt végbe, de Jézusra 
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vonatkozó szavainak igazsága bizonyítja, hogy valódi próféta volt. A 
42. vers túlmegy azon, amit 5,31-36-ban olvastunk: Jézust nem annyira 
János szavai, hanem saját tettei (jelei) igazolták; lám ezek a jelek még 
János működését is megerősítik. 

c) Uzár feltámasztása (11,1-44) 

[11 Volt egy beteg ember, Lázár, Betániából való, Mária és nővére, 
Márta falujából. 

[21 Ez a Mária volt az, aki az Urat olajjal megkente és lábát hajával 
törölte. Az ő testvére, Lázár volt beteg. 

[31 Ezért a nővérek üzentek Jézusnak: " Uram, akit szeretsz, beteg. u 

[41 Ezt hal/va Jézus így szólt: "Ez a betegség nem okozza halálát, ha­
nem lsten dicsőségére szolgál, hogy az lsten Fia megdicsőüljön 
általa. u 

[51 Jézus szerette Mártát és nővérét és Lázárt. 
[61 Amikor viszont meghal/otta, hogy beteg, még azon a helyen ma­

radt két napig, 
[71 Csak azután mondta a tanítványoknak: "Menjünk ismét Júdeába. u 

[81 A tanítványok azt mondják neki: "Rabbi, a zsidók éppen most akar­
tak megkövezni, s te ísmét odamégy?U 

[91 Jézus azt felelte: "Nem tizenkét órája van a napnak? AkI nappal 
jár, nem botlik el, mert a világ világosságát látja. 

[101 De ha éjjel jár, elbotlik, mert níncs vele a világosság." 

[111 Ezeket mondta, azután így szólt hozzájuk: " Lázár, a barátunk, e/­
aludt, de megyek, hogy fölkeltsem. " 

[121 Erre a tanítványok azt mondták: "Uram, ha elaludt, felépül. u 

[131 Jézus arról beszélt, hogy meghalt, azok pedig azt gondolták, hogy 
azt mondta: álomba szenderült. 

[141 Ekkor aztán Jézus nyiltan megmondta nekik: "Lázár meghalt, 
[151 és én örülök miattatok, - azért hogy hinní fogtok - örülök, hogy 

nem voltunk ott. Most azonban menjünk hozzá." 
[161 Tamás, mel/éknevén Didimusz, így szólt a többi tanítványhoz: 

"Menjünk mi is, hogy meghaljunk vele." 

[171 Mire Jézus megérkezett, már úgy találta őt, hogy négy napja a 
sírban volt. 

[18J Betánia közel volt Jeruzsálemhez, mintegy tizenöt stádíumra. 
[19J A zsidók közül sokan jöttek Mártához és Máriához, hogy testvérük 

miatt vigasztalják őket. 
[20J Márta tehát, amikor meghal/otta, hogy Jézus megérkezett, elébe 

ment, Mária viszont ülve maradt a házban. 
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[21J Márta azt mondta Jézusnak: "Uram, ha itt lettél volna, nem halt 
volna meg a testvérem. 

[22J De most is tudom, hogy bármit kérsz Istentől, az lsten megadja 
neked." 

[23J Jézus azt mondta neki: "Fel fog támadni a testvéred." 
[24J Márta így szólt hozzá: "Tudom, hogy majd feltámad a feltámadás­

kor az utols6 napon. " 
[25J Jézus ezt mondta neki: "Én vagyok a feltámadás és az élet. Aki 

hisz bennem, még ha meg is halt, élni fog. 
[26J És mindaz aki él és hisz bennem, nem fog meghalni sohasem. Hi­

szed te ezt?" 
[27J Azt mondta neki: "Igen, Uram. Én hiszem, hogy te vagy a Messiás, 

az lsten Fia, aki a világba jön. " 

[28J Miután ezt mondta, elment, hogy odahívja nővérét, Máriát. Oda­
súgta neki: .. Itt van a mester és hív téged." 

[29J Az, mihelyt meghallotta, gyorsan fölkelt és odament hozzá. 
[30J Jézus még nem ért be a faluba, hanem azon a helyen volt még, 

ahová Márta elébe ment. 
[31 J A zsidók viszont, akik vele voltak a házban és vigasztalták, mikor 

látták, hogy Mária hirtelen föláll és kimegy, nyomába mentek, mert 
azt hitték, hogy a sírhoz megy, hagyott sírjon. 

[32J Mária azonban odament, ahol Jézus volt, és mikor meglátta, lábá­
hoz borult és így szólt hozzá: "Uram, ha itt lettél volna, nem halt 
volna meg a testvérem. II 

[33J Jézus pedig, látva hogy sír, s a vele jött zsidók is sírnak, mélyen 
megrendült és meghatódva 

[34J így szólt: .. Hová helyeztétek?" Azt mondták neki: .. Uram, jöjj, és 
lásd. II 

[35J Jézus könnyekre fakadt. 
[36J Erre a zsidók megjegyezték: "Lám, mennyire szerette őt." 
[37J Egyesek közülük pedig azt mondták: "Aki a vak ember szemet 

megnyitotta, nem lett volna képes elérni, hogy ne haljon meg?" 
[38J Erre Jézus ismét megrendülve a sírhoz lép. (Földbe vájt sír volt, 

amit egy kő torlaszolt el.) 
[39J Jézus így szól: "Vegyétek el a követ." Azt mondja neki Márta, a 

halott nővére: "Uram, már szaga van, hiszen negyednapos." 
[40J Jézus azt mondja neki: "Nem azt mondtam-e neked, hogy, ha hi­

szel, meglátod lsten dicsőségét?" 
[41 J Erre elvették a követ. Jézus pedig felemelte a szemét és így szólt: 

"Atyám, hálát adok neked, hogy meghallgattál. 
[42J Én tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz, csak a körülöttem álló 

nép kedvéért szólok, azért, hogy elhiggyék: te küldtél engem. II 
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[43J S miután ezt mondta, hangos szóval felkiáltott: "Lázár, jöjj kl!" 
[44J A halott kijött: keze és lába át volt kötve pólyával, az arcát pedig 

kendó fedte. Jézus azt mondja nekik: "Oldjátok meg és hagyjátok 
elmenni.· 

Szövegjegyzetek 
• Vol t e g y ...• : jellegzetes kezdete az elbeszélésnek. Az előző fejeze­
tekkel szemben, amelyek rövid viták és jelenetek láncolata volt, 11,1-44 egy­
séges elbeszélés benyomását kelti. Leginkább a negyedik fejezethez hasonlít, 
ahol ugyancsak az eseménybe ékelt párbeszédek fejtik ki a történés mélyebb 
értelmét. 

2 • E z a M á r I a ...• : a vers inlndenképpen magyarázó betoldás, amely a 
szereplők személyazonosságát akarja az olvasóval közölni. Nehéz elfogadni 
azt a feltevést, hogy az evangélista más evangéliumokra utal. Máté (26,6-13) 
és Márk (14,3-9) elbeszélése ugyan Betániában történik, de a részletek nem 
egyeznek: az asszony nem törli hajával Jézus lábát, - és miért éppen Márla 
lenne, nem Márta? Ugyanakkor János maga is elbeszéli (12,1-8), hogy Márla, 
Lázár testvére megkente és hajával megtörölte Jézus lábát egy betániai lako­
ma alatt. Az evangélista tehát a történetnek arra a formájára utal, amelyet 
majd később maga ls követni fog. A nehézség abban áll, hogy úgy tesz, mintha 
már előzőleg előadott adatra utalna v i s s z a , holott a történetet csak később 
fogja elmondani. Ez azonban érthető, ha feltételezzük, hogy a jánosi hagyo­
mányon belül is egyes önálló egYSégek - a szájhagyomány formájában -
külön kerültek előadásra, s ezért lehetséges, hogy az evangéliumban később 
sorra kerülő részletek mint előzetesen Ismert adatok jönnek szóba. 

De talán általánosabb feltételezés is kidolgozható. Didimusz említése a 
16. versben, majd bemutatása és nevének megmagyarázása a 20. fejezet végén 
(20,24) ugyancsak azt a furcsa benyomást kelti, mintha Lázár történetét az 
evangélista olyan valakinek adná elő, aki már ismeri a későbbi fejezeteket. 
Ez könnyen érthető lesz, ha feltételezzük, hogy Lázár története a jánosi hagyo­
mány k é s ő b b ö s s z e g y ú j t ö t t anyagához tartozott, amelynek végleges 
megszövegezéséhez hozzájárult mind a 12. mind a 20. fejezett tartalmának is­
merete. 

3 • a k I t s z e,r e t s z·: egyesek ebből a kifejezésbői kiindulva Lázárt a sze­
retett tanrtvánnyal azonos rt ják.! De ezen a félmondaton túl semmi kézzelfog­
ható érv nem található. Inkább arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy ez az 
egéSZ perlkopa sajátosan gyengéd: Jézus könnyezése (35. vers) nem az egyet­
len jel erre. A következő versekben alkalmunk lesz rámutatni az érzelmi szem­
pont hangsúlyozott szerepére. 

4 A betegség csak alkalom arra, hogy lsten dicsősége megnyilvánuljon. Jé-
zus ugyanrgy beszélt a vakon születettről (9,3). A János-evangélium az emberI 

1 Vö. J. ,N. Sanders cl'kkét a 169-170. Iapon. 
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sorstragédiákról általában Ilyen képet fest, amely egy lépéssel túlmegy a 
Gondviselésről szóló közismert tanításon. Minden az üdvtörténet keretében, 
emberlétünk krisztológiai céljában találja meg végső értelmét: minden ese­
mény alkalmat ad arra, hogy az Atya és a Fiú életadó közössége kiáradjon 
ránk. 

5 A mondat ismét betoldásnak túnik, de az előzőket kiegészíti; a jánosi is-
métlések stílusával nagyon ls egyezik. Egyrészt a két nővér üzenetét magya­
rázza, másrészt Jézus gondoskodik arról, hogy válaszát a 4. versben ne értsük 
félre: nagyon is törődik Lázár sorsával, de ennek az eseménynek is az Atya 
akarata szerint kell megvalósulnia. Végül is a mondat ismét kidomborítja az 
érzelmi szempont fontosságát. 

6 • k é t n a p I g ": kérdéses, hogy jelképes-e az értelem. Jézus eszerint .har­
madnapon" kezdi el a feltámasztás múvét. A napok ilyen .számlálása" a Já­
nos-evangélium jellegzetessége (vö. az első fejezetet, majd a .harmadik nap' 
említését 2,1-ben), és talán valóban az időpontok és az időszakok jelképes 
szemléletére támaszkodik. 

7 • i s m é t J ú d e á b a": ez a .visszatérés" világosan jelzi, hogy János ke­
resztelésének helye és a júdeai Betánia az evangélista tudatában semmikép­
pen sem azonos. Az 1,28 legföljebb megromlott szövegről, egy redaktor keze­
nyomáról (vagy egy ma már nem ismert Jordánon túli Betániáról) tanúskodik, 
de nem bizonyíték arra, hogya negyedik evangélista nem ismerte volna Pa­
lesztina földrajzát. 

8 • m o s t a k a r t a k m e g k ö v e z n I ": a tanítványok felelete drámailag és 
szerkezetIleg egyaránt érthető. Jézus most lép be ismét - és végleg - arra a 
területre, ahol halálra adják. Most a tettek mutatják meg azt, amit előzőleg 
mondott: önként vállalja a halált. Ez azonban a tanítványok életét is veszélyez­
teti; a tanítványok Iránti felelősség érzése a János-evangéliumban különös tu­
datossággal jelenik meg. 

9-10 A két vers rövid példabeszédet tartalmaz, amelyet fent egy megjegyzés 
elővételezett (9,4). Az ókori (és középkori) időszámítás mind a napot mind az 
éjszakát tizenkét-tizenkét órára osztotta fel (vagyis az órák hosszúsága év­
szakonként változott). E háttér szerint kell megérteni a példabeszédet: amíg 
az istenadta napvilág tart, az ember nem botlik el; majd ha eljön az éj, akkor 
kerül sor Jézus nagy, tragikus kudarcára, vállalkozásának elbukására (vö. Jn 
13,31: .éjszaka volt"). 

Ugyanakkor Jézus már előzőleg magáról ls mint a "világ világosságáról" 
beszélt (8,12), sőt ezt összekapcsolta (9,4-5) a nappal és az éjszaka hasonlatá­
val. A keretet az Előszó adja meg: Jézus minden embert, aki a világra születik, 
megvIlágosít, de földi szereplése időhöz van kötve, s Idejét az Atya szabja 
meg. ~Iete folyását tehát nem a véletlen, hanem az üdvösségtörténetet irányító 
Isteni akarat határozza meg. Amikor Jézus sorsát elfogadja, azt nem a zsidók, 
nem Pilátus, hanem az Atya kezéből veszi át. 
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11 • E z e k e t m o n d t a, a z u t á n . .. e I a I u d t": a mondat új bevezetése 
drámai szünetet eredményez. Jézus az általános igazságokról ismét konkrét 
kérdésekre tereli a szót és Lázár állapotáról tesz kijelentést. Az "elalvás", 
mint a halál jelképe a korakeresztény irodalomban általános: vö. Mk 5,39; 
Hessz 4,13-15: 1Kor 7,39; 11,30; 15,6; 18,20; ApCsel 13,36. 

• b a r á t u n k": Lázár nemcsak Jézusnak, hanem a tanítványok egész kö­
ZÖSSégének is barátja, egyike azoknak, akik Jézust hittel elfogadták. 

• m e g y e k, h o g y f ö I k e I t s em": az ébredés vagy felkelés a feltáma­
dás jelképe. Mitchell Dahood szerint az .alvás/felébredés" fogalompár az ó­
szövetségben is többhelyütt a halálra és a feltámadásra utal.2 Kétségtelen, 
hogya a két kép (és fogalom) gyakorlatilag ilyen értelemben szerepel minden 
primitív és ókori vallásban. Amikor a keresztények temetőiket .koimetérlon" 
(= coemeterium: a magyar .cinterem" szó innen ered) néwel kezdték nevez­
ni, erre az általánosan elterjedt elképzelésre támaszkodtak, amely a halált 
álomhoz hasonlitja. Persze ezt a fogalmat - éppen Krisztus feltámadása nyo­
mán - új tanítással töltötték meg. 

12 • h a e I a I u d t, f ö I é p ü I .: jánosi Irónia; a tanítványok Jézust félreértik, 
mert szavalt testi értelemben magyarázzák. Az elalvás a gyógyulás jele. Az 
irónia azonban kettős: amit a tanítványok mondanak, végső soron mégiscsak 
igaz, mert Lázár valóban fel fog épülni. 

13 A vers aláhúzza, hogy Jézus és a tanítványok más-más távlatban gondol-
koznak. Az .irónia" folytán megnő a távolSág Jézus és kísérete között. 

14 • L á z á r m e g h a I t": ewel Jézus és tanítványai közt Ismét helyreáll a 
.kommunikácló", ismét azonos dologról beszélnek. Am a Mester alakja most 
még magasabban kiemelkedik a környezetéből. Minthogy se üzenetről se hír­
vivőről nem esett szó, Jézus nyilván természetfeletti módon tudta meg Lázár 
halálát. 

• é s é n ö r ü I ö k·: valószínűleg kiegészítést igényel, ti. .örülök, hogy nem 
voltam ott". A mondat tovább magyarázza, hogy milyen értelemben fog Lázár 
betegsége lsten dicsőségére szolgálni. Mint minden .jel" -nek, Lázár feltámasz­
tásának is a hit ébresztéséhez kell vezetnie (vö. főleg Jn 20,30). 

• T a m á s, m e I I é k n e v é n D i d i m u s z": a János-evangéliumban még 
háromszor fog szerepelni (vö. 14,5; 20,24-28; 21,2). Tamás melléknevét a szi­
noptikusok nem emlitik, de a Nag Hammadiban előkerült gnosztikus Iratok 
tanúsítják, hogya legrégibb egyházi hagyomány - János megírása előtt - már 

2 Dahood a követk19ző ószövetségi helyeket Idézi: Zsolt 139,18; lz 26,19; Dán 
16,2; Péld 6,22, de így értelmez más helyeket is (Zsolt 17,15; 14,7). Vö. 
Paalma III, The Anchor Bible 17A, Garr'CIen City, N. Y., 1970, L-LI. 
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ismerte ezt a melléknevet. A gorog .didymos" szó jelentése .ikerszülött"; 
a Tamás (görög formában .Thomas") szó héber töve (the'óm) ugyanezt jelenti. 
A .Didimusz" melléknév tehát a héber/arám név fordítása, akárcsak a • Pet­
ros", amely a Kéfás név értelmét adja vissza, vagy a magyar Viktor és Győző 
nevek. A gnosztikus írások egy része Tamást Júdással (aki az Újszövetség­
ben mint Jakab testvére szerepel: Júd 1,1) azonosítja. Ez a Jakab viszont az 
.Úr testvére" (vö. Gal 1,20), s ezért Júdást is Jézus .testvéreként", rokona­
ként kezelik (vö. Mk 6,3). A gnosztikus csoportok azonban továbbmennek: 
Júdásban Jézus ikertestvérét .fedezik fel", akit eszerint a hozzá legközelebb 
álló apostolnak tartanak. Ez a felfogás főképp szír eredetű iratokban kapott 
kifeJezést.3 Ewel a módszerrel próbáltak a Tamásra hivatkozó apokrif szöve­
geknek különleges tekintélyt biztosftanl. 

• a t ö b b I t a n í t v á n y h o z": a görög .symmatétai" feltételezi, hogy ta­
nítványok meghatározott köréről van szó; Jn 6,70 alapján a tizenkettőre kell 
gondolnunk. Ez fontos részlet, mert azt mutatja, hogy Lázár feltámasztása, 
akárcsak a búcsúbeszédek, a tizenkettő szűk csoportja előtt történt. 

• M e n J ü n k m I i s, h o g y m e g h a I j u n k vel e": Tamás megjegyzé­
se az életveszélyre vonatkozik, ami miatt Jézus és tanftványai elhagyták Jú­
deát. Visszatérésük Jeruzsálembe Tamás szerint azt jelenti, hogya biztos ha­
Iéiba mennek. Ez az első világos utalás arra, hogya zsidó vezetőség ellensé­
ges magatartása nemcsak Jézus, hanem tanítványai életét is fenyegeti. A Já­
nos-evangélium a későbbiekben többször is rávilágít erre (10,28; 17,2; 18,9; 
elővételezése: 6,39). 

17 .Mlre Jézus megérkezett": a színhely cserélődik anélkül, hogy 
az utazásról szó lett volna. Az elbeszélésen belül újabb egység kezdődik. 

• n é g y n a p j a ": a zsidó felfogás szerint a halottat a vegetatív életet 
okozó .nefes" (lélek, pára) három nap múlva hagyja el, akkor amikor a test 
oszlása beáll. A temetést rendszerint már a halál napján megtartották (vö. 
ApCsel 5,5-10). 

18 • t I z e n ö t s t á d i u m r a": mintegy 3 km-re. Jeruzsálem közelsége fontos 
adat a következmények szempontjából. A csodáról a zsidó vezetőség azonnal 
tudomást szerez, és cselekvésre szánja el magát (vö. 11,45·53). 

19 • A z s I d ó k k ö z ü I ": nemcsak a zsidó vezetőségről van szó, nem is csak 
azokról, akik Jézusban nem hittek, hiszen magatartásuk a későbbi jelenet so­
rán (36. és 45. vers) kifejezetten jóindulatú. A szóhasználat anakronisztikus, 
hiszen Lázár és testvérei is .zsidók", akárcsak Jézus és apostolai. A zsidóság 
(a vallási közösség) és a kereszténység hivatalosan ls kettévált helyzetéről 
tanúskodik. 

3 Vö. H. Koester, "The Gospel of Thomas": James M.Roblnson (.klad.), The 
Nag Hammadi Library, San Francisco 1977, 117. 
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20 .Márta ... elébe ment, Mária viszont ülve maradt a ház­
b a n": az evangéliumok olvasóit rendszerint meglepi, hogy ez a mondat 
mennyire egybevág awal, amit Lukács (10,38-42) a két nővér viselkedéséről 
előad. Igy János 12,2-3 azt a gyanút táplálja, hogy szövege Lukács történeté­
nek ismeretében íródott. A két asszony közül itt is Márta az, aki kezdeményez 
és "sürög-forog", míg Mária inkább visszavonultan viselkedik. Az ülő helyzet 
a gyászoláshoz tartozik: vö. Jób 2,18.31; Ez 8,14. 

Az elbeszélés nem közli, hogy Márta honnan tudja meg Jézus érkezését. 
Egy kis faluban azonban hamar híre szaladhat, hogy Jézus és tanítványai a ház 
felé közelednek. 

21-22 Márta szavai először Jézus gyógyító erejébe vetett hitét fejezik ki. Hite 
azonban nem korlátozódik a gyógyításra, hiszen egészen nyitott: Jézus közben­
járó szava mindent elérhet. Ebben az összefüggésben az .Uram" (görögül 
kyrie, arám nyelven .marí") nem udvariassági forma, hanem hasonlóképpen 
"nyitott": a fenség és hatalom minden árnyalatát befogadja. 

Márta szavai és hite arra emlékeztetnek, amit Jézus anyja a kánai csoda 
előtt mondott: • B á r m i t mond, tegyétek meg" (2,5). 

23 • f e I f o g t á m a d n i ": Jézus kimondja a reményt, amit Márta szavai csak 
sejtetnek. • Valamiféle" feltámadásba vetett hit azonban nem meríti ki azt a 
reményt, amiről itt szó van. A világvégi feltámadásban minden farizeus hitt­
szemben a szadduceusokkal, akik a szinoptikusok szerint Jézussal vitát kezde­
ményeztek e kérdésről (Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-38). ApCsel 23,6-8 
tanúsága alapján Pál a feltámadás kérdésében a farizeusok támogatására szá­
mított a szadduceusokkal szemben. A János-evangélium írásba foglalásának 
idején azonban már más a helyzet. A zsidó háborút csak a farizeuspárt élte túl. 
A .zsldók" és a keresztények közt nem az eszkatologikus feltámadás, hanem 
Krisztus feltámadása - és feltámasztó ereje - vitatott. 

24 • T u d om. .. a z u t o I s ó n a p o n ": Márta a jámbor ZSidóság hitét osztja, 
amely szerint a világ végén lsten feltámasztja övéit. Minthogy a zSidóság (a 
görögöktől eltérően) a halhatatlan lélek bölcseleti fogalmát nem alakította ki, 
ebben a tanításban a jók örök boldogsága és a testi feltámadás szükségszerüen 
összekapcsolódik. 

25-26 • É n vag y o k a f e I t á m a d á s é s a z é I e t": az evangélium egyik 
csúcspontja ez a mondat. Azt várjuk, hogy Jézus valami ilyesmit mondjon: 
.én már most fel tudom őt támasztani". Ehelyett szinte .mellbe vág" awal az 
igazsággal, amely minden várakozáson túltesz. Ö nemcsak a feltámasztó és 
az életadó, hanem maga a feltámadás és az élet: az ajándékozó és az adomány 
maga . 

• m é g h a m e g h a I t, a k k o r i s é I n i f o g" : az az élet, amelyet Jézus 
ígér, nem pusztán testi, nem egyszerüen a testi halál folyamatának megállítá­
sa, megakadályozása vagy visszájára fordítása. Ezért a testi halál nem is aka­
dályozhatja meg a benne való részesedést. 
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Az olvasónak villámsújtottan tovább kell töprengenie: miért nevezi magát 
ilyen elvont módon .feltámadásnak és életnek". Azt már elfogadtuk, hogy ő 
az élet kenyere és világossága: a kenyér, amely táplál és életet ad, a világos­
ság, amelyet követve eljutunk az örök életre. De mit jelent az, hogy ő maga 
az élet? Az evangélista ezt itt nem válaszolja meg, de ewel a mondattal a kö­
vetkező eseménynek olyan jelentőséget tulajdonít, amely a testi élet vissza­
adásán messze túlmutat. 

A hit és élet viszonyát két egymást kiegészítő mondat szerkezete világítja 
meg: • h i s z - m e g h a I t - é I n i f o g" és: • é I - h I s z - n emf o g 
m e g h a I n i ". Az első mondat szerint: a hívőt, ha már meghalt, a testi halál 
nem zárja ki a krisztusi életben való örök részesedésből, a második állítás 
értelmében: a hívőnek, aki testileg életben van, a halál már nem árthat. A két 
mondat a testi halál tényét .relativizálja": megfosztja fontosságától. Az olvasó 
tekintetét ez a vers kettős irányba tereli. A csoda, ami most következni fog, 
egyformán vonatkozik a hívő közösség elhunyt tagjaira és önmagunkra, akik 
még életben vagyunk. Mindnyájunk számára tanúskodik Krisztusnak a halál 
felett kivívott győzelméről. 

• H I s z e d t e e z t ?": a kérdés nem is annyira Mártának, mint az olvasó­
nak szól. Végső fokon azt kérdezi: vajon te is azok közé tartozol (akarsz tar­
tozni), akik felett a halálnak már nincs hatalma? 

27 • U r am. .. M e s s i á s . .. I s t e n F i a . .. a k i a v i I á g b a j ö n " : tömör 
hitvallási forma. Túllép azon a követelményen, amit Jézus a szamárlai asszony 
(.Messiás": Jn 4,26) és a vakon született ember elé (.Emberfla": Jn 9,35) tárt. 
Az eddigiek alapján Márta hite leginkább Natanaeléhez, az .igazi IzraelItáéhoz" 
(Jn 1,49) és Péteréhez hasonlítható, aki a megmaradt tanltványok nevében 
tett tanúságot ugyanerről a hitről (6,69).4 

28 • M i u t á n e z t m o n d t a ... " : újabb jelenet kezdődik; most Mária indít 
párbeszédet Jézussal. 

• I t t van a m e s t e r é s h I v t é g e d": a mondat a János-evangélium­
ban egyedülálló; azt mutatja, hogy barátai Jézus távollétében mesternek ne­
vezik. A .mester" és .úr" megnevezés, amely ebben a fejezetben rendszere­
sen megtalálható, megalapozza Jézus későbbi szavait a lábmosás után: .TI 
úgy hívtok engem, hogy ,Mester' és ,Uram' és helyesen teszítek, mert az 
vagyok" (13,13). 

A szerző ránk hagyja, hogy kikövetkeztessük: Jézus magához hivatta Má­
riát, vagy talán Márta így próbál gyászoló nővérébe lelket önteni. A mondás a 
lelkiségi irodalomban nagy sikerú mottóvá vált: a krisztusi jelenlét és hívás ál­
landó aktualitását fejezi ki. 

4 Ez aklkor is áll, ha Jn 6,69-ben "az lsten S:lIentje a nem pedig "az élő lsten 
Fi·a" a helyes szöveg (vö. Első Rész 199), hiszen mindeIlképpen egy "égből 
leszál,lott" Messiá's:r61 van szó, alklt nem lehet egySZíerúen a dávidi messiás­
fogalommal kimerítően leirni. 
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29 • g yor s a n " : a szó használata szándékos, hogy kifejezze Mária örömét és 
készségét. Ugyanolyan érzülettel megy Jézushoz, mint Márta. 

30 A betoldott mondat ismét olyan mint egy színházi utasítás: .átmegy a 
színen" . Ezek a helyváltoztatások szünetet teremtenek a rövid dialógusok kö­
zött. 

31 • a z t h i t t é k, h o g y a s í r h o z m e g y" : újabb félreértés ebben a jel­
legzetesen jánosi történetben. A következő dialógus előtt most rövid némajá­
ték megy végbe, amit csak az olvasó ért meg. Amit Márta súgott, a zsidók 
nem hallották, Mária Jézushoz siet, a zsidók utána mennek, mert azt hiszik, 
hogy a sírhoz tart és megy kifelé a faluból, ugyanis Jézus még mindig ott áll, 
ahol Mártával beszélt. Az olvasónak ebből talán arra kell következtetnie: Jé­
zus ténylegesen magához hívta Máriát, hogy a .zsidók" köre nélkül egyedül 
beszéljen vele. Mindez majd oda vezet, hogy a végén Mária mégiscsak a sír­
hoz megy Jézussal együtt, ugyanakkor párbeszéd ük - és utána a feltámasz­
tás - végül is tanúk előtt megy végbe. 

32 Mária szavai és magatartása ugyanaz mint Mártáé. A leborulás hitvallást 
és kérést fejez ki (vö. Jn 9,38 magyarázatát). 

33 • I á t va, h o g y s í r": hogy Márla sír, a szerző - finom érzékkel - mint 
Jézus észrevételét közli. Már ez a tény elég arra, hogy az olvasó meghatódjon 
- és íme, most Jézus maga is meghatódik: a zsidókkal együtt ő is, majd az 
olvasó is részt vesz Mária gyászában. 

34 • j ö j j é s I á s d": jellegzetesen Jánosi kifejezés, amelyet Jézus ajkáról is 
hallottunk, amikor az első tanítványokat szállására hívta (1,39). A .jönni" ige 
ilyen használata (.jöjj és lásd", .jöjj és halld", általában .jön és mondja vagy 
teszi") gyakori szemita stílusfordulat az Ószövetségben: Zsolt 45,9; 65,S; 33,12; 
Jób 1,16-17; ÓZ6,1 stb. 

35 Jézus könnyezése a keresztény hagyományban mély nyomot hagyott. Meg-
gondolandó, hogy a János-evangélium ábrázolja legékesszólóbban nemcsak 
Jézus isteni fenségét, de emberi, testi és érzelmi elesettségét is (vö. Jn 4,6). 

36 Jézus Lázár Iránti szeretetét immár negyedszer említi az evangélista (vö. 
11,3.5.11). Most azonban fontos következtetéshez vezet. 

37 • A k i a vak e m b e r s z e m é t m e g n y I t o t t a ": visszautalás a 9. fe­
jezetre. A szerző a történetet szervesen beleszőtte az evangélium egészébe: 
a .zsidók", akik Jeruzsálemből jöttek, hogy Máriát és Mártát vigasztalják, fel­
tételezhetően tudtak a vakonszületett történetéről. 

• ho g y n e h a I j o n m e g': Jézus szeretett barátját sem kíméli meg a 
testi haláltól. Ez a szempont nem elhanyagolható, bár a történeten belül nem 
annyira hangsúlyos; végső soron a 21. fejezet szerzője az, aki majd megmu-
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tatja: az evangélium szerzőjének - a s z e r e t e t t tanítványnaki - ugyan­
csak meg kellett halnia. 

38 " F ö I d b e v á j t s í r vol t": a sír leírása előkészíti a feltámasztás mi­
kéntjét. Nem egy ilyen első századi sírt tárt fel az archeológia. A legismer­
tebbek egyikét a jeruzsálemi turisták nagy számban keresik fel ma is a "King 
David Hotel" mögött. Vö. J. Jeremias, H e i I i g e n g r a b e r i n J e s u U m -
wel t, Göttingen 1958; G. Ghiberti, L a s e p o I t u r a d I G e s II e I a s i n­
d o n e, Roma 1982. 

39 Ismét Márta szólal meg, mint aki a két nővér közül önállóbb és gyakorlati 
érzékú. Megjegyzése Ismét felhívja a figyelmet, hogy Lázár valóban halott, 
teste már oszlásnak indult. 

40 Újra a ki nem mondott, de sejtetett tény jut felszínre: Márta imént tett 
hitvallása ellenére sem hisz eléggé abban, hogy Jézus valóban feltámasztja 
Lázárt. Jézus válasza azonban csodálatos élességgel fogalmazza meg a hit cél­
ját: a hit a látáshoz vezet, addig kell benne kitartani, amíg lsten dicsősége ki 
nem nyilvánul. 

41 A kő elvétele után Jézus imádkozni kezd. Ez Jézus első nyilvános imája Já-
nosnál, és ennyiben elővételezi a 17. fejezetet. 

" m e g h a I I g a t t á I .. : a múlt idő jelzi, hogy Jézus az Atyához fiúi tisztelet­
tel és mégis, mint vele együtt cselekvő, egylényegú isteni személy imádkozik; 
mint olyan, aki mindig meghallgatást talál, s ezt befejezett tényként kezelheti. 

42 "t e k ü I d t é I ": Jézus ebben a csodában sem a maga dicsőségét, hanem 
az Atya akaratának kinyilvánulását keresi. Imájának célja az, hogy az Atyát, 
mint cselekedeteinek erőforrását kinyiIvánitsa. 

43 " L á z á r j ö j j k i ! ": itt a drámaian felépített elbeszélés nagyhatású csúcs­
pontot ér el, ahogya 25. vers a teológiai csúcspontot jelentette. A két szó 
után szinte kényszert érzünk arra, hogy elképzeljük a körülállók feszült csend­
jét, amit aztán döbbent félelem és megrendülés követ. 

44 A halottat a temetési ruházat fedi. Jézust is ugyanígy temetik majd el, de 
az ő feltámadása után nincs szükség arra, hogy bárki feloldja a pólyákat, vagy 
leoldja arcáról a kendőt (Jn 20,7). 

Ismét remek irodalmi ábrázolással a szerző a feszültség feloldódását awal 
fejezi ki, hogya halott kötelékeinek a feloldásáról beszél, illetve Jézus utasí­
tását Idézi. Az utolsó szó .hypagein" (elmenni) ugyanilyen módon jelzi, hogy 
vége a történetnek: a főszereplő levonul a színről. 
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Magyarázat' 

aj Irodalmi sajátosságok 

Az elbeszélés irodalmilag tudatos műgondról, sőt művészi színvonal­
rói tanúskodik. A történet szerkezete a következő: 

a) Bevezetés: a szereplők bemutatása, Lázár betegségének híre (1-5) 
b) Jézus és a tanítványok beszélgetése (6-16): 

il első beszélgetés a Jézust fenyegető halálveszélyről (6-10) 
ii) második beszélgetés Lázár haláláról (11-16) 

c) Jézus és Márta párbeszéde (17-27) 
d) Jézus találkozása Máriával (28-37) 
e) Lázár sírjánál (38-44). 
A történet felépítése, előadása nagyon sok szempontból a negyedik 

fejezetre, a szamáriai asszony történetére emlékeztet. Mindkét elbe­
szélés egy bizonyos .perikópaszerű" önállósággal rendelkezik. Ugyan­
akkor mégis - ahogyaszövegjegyzetekben rámutattunk - sok szállal 
kapcsolódik a János-evangélium egészéhez. Jellegzetes mindkettőre a 
drámai előadásmód: magukat az eseményeket sokszor nem elbeszélő 
leírásból, hanem a szereplők mondataiból tudjuk meg. A leíró részletek 
legtöbbször nem történést adnak elő, hanem .színváltozát": a modern 
drámák színpadi utasításaihoz hasonlítanak. Hasonló az is, hogy mind­
két történetben az egyéni szereplők mellett csoportok is találhatók, 
akik mint az ókori dráma .kórusa", háttérként vonulnak fel: a 4. fejezet­
ben a tanítványok és a szamaritánusok, itt a tanítványok, majd később 
.a zsidók". Az egyes párbeszédeket a személyek helyváltoztatásának 
leírása határolja el. 

Ugyancsak jellemző mindkét történetre az .irónia" használata (több­
értelmű szavak, kifejezések: .alszik", "feltámad"), valamint az is, hogy 
a párbeszédek során a személyek belső lelkivilága, főképp a hite, nyil­
vánul meg. Ezért ismételten az a benyomásunk, hogy elsősorban nem 
külső, hanem lelki történéseknek vagyunk tanúi. 

Néhány helyen az irodalmi előadás szándékos mesterkéltsége egé­
szen kitűnik. Igy például a 33. versben Jézus Máriát sírni látja, s ezért 
megrendül. Jézus cselekvésének belső indítóokát jelzi anélkül, hogy 
ewel a szerző közölné, honnan van róla tudomása. Ilyesmi nem jellem­
ző egy riportra (egy szemtanú beszámolójára), inkább egy esemény ki-

5 Magyarázatunk elsősorban Jacob Kremer kiváló művére támaszkodi'k: Laza­
rus. Die Geschichte elner Auferstehung, Stuttga,rt (Katholisches Bibelwerk) 
1985. Ez a maga nemében egyedülálló egzegletikus mű a történeti és kriti­
kai vizsgálódást nemcsak teológiai elemzéssel kapcsolja össze, hanem he­
lyet ad a hagyománytörténet vizsgálatának is. 
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színezett, drámai előadásának szokott része lenni. Ugyanilyen jellegű 
a 28. versben odasúgott mondat, amit az evangélista szerint még a 
helyszínen tartózkodó zsidók sem hallanak, tehát nem nyilvánosan meg­
figyelhető részlete a történetnek. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a 
történet előadását sok olyan részlet élénkíti, amely az elbeszélő szán­
dékos írói (.drámaírói") tevékenységéről tanúskodik. 

Az elbeszélést jellemzi az érzelmi motívumok hangsúlyozása. Nyom­
ban az első versekből kitűnik, hogy Jézust Lázár iránt érzett szeretete 
arra készteti, életének veszélyeztetése árán ls menjen vissza Júdeába. 
Ez a szeretet később Jézus meghatódásához, megrendüléséhez, köny­
nyekre fakadásához vezet. De nemcsak az ő érzelmei kerülnek elő­
térbe. A jeruzsálemi zsidók Lázár nővéreinek vigasztalására jönnek: 
gyászukról is többször történik említés. Jézust Mária könnyei érzékenyí­
tik el, a zsidók pedig Jézus könnyein hatódnak meg. A történetnek ez 
az érzelmi túlcsordulása azért is rendkívüli, mert hatásosan befolyásol­
ja az olvasót, hogya látványos csoda mellett vagy ellenére mindvégig 
a belső, lélektani szempontokra figyeljen s a fizikai halálból való fel­
támasztáson túl a halál és a szenvedés - és a testi feltámadás - ér­
telmét keresse. 

bJ Kritikai és történeti szempontok6 

A szentíráskritika 19. századi előítéletei a János-evangélium törté­
neti szavahihetőségével szemben sokat tompultak az utolsó évtizedek 
során. A 11. fejezet azonban kivétel maradt. A csodás esemény rend­
kívülisége mindenképpen kételyeket ébreszt. Lázár feltámasztásának 
történetiségét még a mérsékelt kritikusok közül is sokan elvetik. A 
legfőbb érv a szinoptikusokkal való összevetésen alapszik. Ha a történet 
hiteles lenne - mondják -, lehetetlen elképzelni, hogy Lukács, aki is­
merte a betániai Lázár alakját, ne tudott volna csodás feltámadásáról. 
Egyáltalán hogyan magyarázható, hogy erről a rendkívüli eseményről 
az Újszövetségben János 11-en kívül semmiféle utalás nem található? 
Ez az érvelés persze önmagában még kevéssé meggyőző, hiszen nem 
mondható, hogy ha egy rendkívüli eseményről csak egyetlen forrás ta­
núskodik, akkor az esemény történetisége valószínűtlen. Az ún .• argu­
mentum ex silentio" (olyan érv, amely nem pozitívadatra, hanem ada­
tok hiányára támaszkodik) mindig megtámadható. Ezért fontosabbak 
azok az érvek, amelyek a kételyen túl pozitív módon is megkísérelték 
bemutatni, hogyan keletkezett Lázár feltámasztásának .Iegendája". Két 
ilyen rekonstrukció ismeretes. Az egyik abból indul ki, hogy az a nő, 
aki Jézus lábát a szenvedéstörténet előtt Jánosnál megkeni, azonos 

6 Az itt közölt összefoglalás el'sőso~ban J. K~emer Idézett ,könyYét (82-109) 
veszi alapul, amely a legfontosabb irodalmat is 'közli. 
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Lázár nővérével, Máriával, míg Lukácsnál úgy szerepel, mint egy bűnös 
nő, aki ezt egy Simon nevezetű farizeus házában teszi. Simont, aki ere­
detileg leprás volt, Jézus gyógyította meg (Lk 7,36-50). A leprás az 
ókorban .élőhalott"-nak számított. A feltevés tehát kézenfekvő: a já­
nosi hagyományban - azért, hogy az esemény teológiai értelme job­
ban kidomborodjék - a bűnös nő helyébe Máriát, a leprás farizeus 
helyébe pedig Mária fivérét .helyettesítették be". Ewel megoldódnék 
az a probléma is, hogy miért találunk Jánosnál már a 11. fejezet elején 
utalást a betániai jelenetre, amelyet a többi evangélista is leír, de nála 
csak a következő fejezetben kerül sor. A másik rekonstrukciós kísérlet 
Lk 16,19-31-re támaszkodik. Lukács ugyanis példabeszédet közöl a dús­
gazdag emberről és .a szegény Lázárról" . A dúsgazdag arra kéri Abra­
hámot, küldje vissza Lázárt az élők közé, s általa üzenje meg testvérei­
nek, hogy térjenek meg. Abrahám azonban nem teljesíti a kérést, mert 
.ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, akkor sem fognak hinni, 
ha a holtak közül valaki visszatér" (Lk 16,31). Az elképzelés az volna, 
hogy ebből a példabeszédből alakult ki .historizáció" útján Lázár feltá­
masztásának története. Végső soron tehát a példabeszédben szereplő 
Lázár Mária és Márta testvérével való azonosítása vezetett a jánosi 
történet megalkotásához. Egzegéták gyakran egybekapcsolják a két el­
méletet. 

A jánosi történet szinoptikus (lukácsi) forrásokból való levezetése 
azonban nem bizonyult sikeresnek. Wilkens7 és Boismard8 vizsgálatai 
szerint a jánosi szöveg egy kevésbé kidolgozott, lényegesen rövidebb 
elbeszélésből alakult ki, amely azonban eredeti formájában is egy ha­
lott feltámasztását írta le. A Lukács-féle példabeszéd stíluselemzése 
pedig azt mutatja, hogya .Lázár" név betoldása a szövegben későbbi 
és a lukácsi .szerző" tollára vall. Dunkerley szerint9 mindez pontosan 
az ellenkezőjét mutatja annak, amire a fenti rekonstrukciók következ­
tetnek: valószínűleg Lukács áll dialógusban (sőt esetleg vitában) a Lá­
zár feltámasztásáról szóló keresztény szájhagyománnyal, hiszen Lázár 
feltámasztásának ténye nem változtatott (vagy nem képes változtatni) 
Jézus ellenségeinek hitetlenségén. Eszerint tehát a Lukács-evangélium 
szerzője Lázár feltámasztásának történetét - legalábbis valamilyen 
primitív, rövid formában - feltehetőleg ismerte. Talán éppen azért 
nevezte a példabeszéd szegény koldusát Lázárnak, hogy jelezze, miért 
nem találja szükségesnek, hogy evangéliumában írjon Lázár feltámasz­
tásáról. Igya szinoptikusok hallgatása nem elfogadható érv, mert Lu­
kács tanúskodik a történet ismeretéről. Altalában meg kell jegyeznünk, 

7 W. WiI,kans, "Dle ,Erweckung des Lazarus": Theologische Zeitschrift 15 
(1959) 22-39. 

8 M.-E. Boismard - A. LamouiHe, L'~vanglle de Jean, P.aris 1977, 276-294. 
9 "Lazarus": New Testament Studies 5 (1958-59) 321-327. 
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hogy az ókori ember számára a csodás események sokkal hihetőbbnek 
tűntek mint ma nekünk, s (éppen ezért?) az evangéliumok az ilyen ese­
mények közlésében meglehetősen mértéktartók voltak. lo A legjobb pél­
da éppen János evangéliuma, amely a legkevesebb csodáról számol be, 
és ugyanakkor mindenütt fontosabbnak tartja a csodás esemény értel­
mének fenntartását, mint a csoda apologetikus horderejét. 

Hacsak valaki a csodás események lehetőségét bölcseleti előítéle­
tek miatt ki nem zárja, nincs elegendő alap arra, hogy Lázár feltámasz­
tását puszta fikciónak, kitalált történetnek tekintsük. A bultmanni el­
mélet szerint a hit élményének "mitológiai" nyelven és formában való 
kifejezése szükségképpen történetinek látszó, de meg nem történt ese­
mények elbeszéléséhez vezet. Ez a felfogás azonban a János-evangé­
lium esetében (és hozzátehetjük: a kereszténységi iratokon belül álta­
lában) nem magyarázza meg kielégítően sem a szövegek létrejöttét, 
sem azok irodalmi sajátosságait. Az evangélium (irodalmi) szerzője 
minden kétségen kívül előzetesen megfogalmazott hagyomány alapján 
dolgozta ki a történetet és tette azt műve részévé.1I Másrészt nem két-

10 Jellemző az ún. Quadratlus-töredék tanúsága Kr. ,u. 125 körül. Eusebius 
őrizte meg (IV,3,1). Ebben a szerző általánosságban közli, hogy egy része 
azoknak, aki'ket Ktrisztus "meggyógyított, vagy feltámasztott", mennybe­
menetele után is még hosszan életben voltak, sót némelyek "napjainkig" 
életben maradtak. -Ez azt mutatná, hogy a második század eleji szájhagyo­
mány Krisztus több Ilalottfeltámasztásáról tudott, de ugya,na~kor a keresz­
tény apolog'éta nem érezte szükségét annak, hogyezekról könyvében rész­
letes adetOlkat szolgáltasson. Ugyanígy beszél Szt. JJustinus vértanú is a 
Jézus által véghezvitt halottfeltámasztásokról: Első Apolőgia 1,22. 

11 A szöveg legprimitívebb rövi{! formáját Boismard rekonstrukciójára támasz-
kodva J. Kremer (id. mú, 89-90) igy a<lja vissza: 
[1] Volt egy bizonyos Mária Betániából, 
[2] akinek testvére, Lázár beteg volt. 
[3] Ezért üzent JéZlUsnak, mondván: "Uram, akit te szeretsz, beteg." 
[4] Mikor ezt Jézus hallotta, 
[5] még két napig ott maradt, ahol volt. 
[7] Ezután később azt mondta: 

[11] Lázár elaludt; de én fel~resem. 
[17] Amikor Mária meghallotta, hogy Jézus eljött, felállt és elébe ment, 
[32] és azt mondta: "Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a test-

vérem." 
[33] Jézus haragosan rászólt, 
[34] és azt mondta: "Hová tettétek?" 

Azok azt mondjá'k neki: "Uram, jöjj és lásd!" 
[38] Erre a sí,moz jön. 

Az földbevájt üreg volt, rajta egy kő. 
[39] Jézus azt mondja: "Vegyétek el a követ." 
[41] Erre elveszik a követ. Jézus 
[43] hangos szóval kiáltotta: "Lázár, jöjj ki!" 
[44] S a halott előjött. 
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séges, hogy az elbeszélés jelenlegi formája alapos irodalmi átdolgozás 
illetve kidolgozás eredménye: a történet .csontvázán" túl a részletek 
a történet további értelmezését, drámai és képszerű ecsetelését vagy 
teológiai magyarázatát tükrözik. Ha tehát Lázár feltámasztásának törté­
netiségét elfogadjuk, az semmiképpen sem ellenkezik a történettudo­
mány módszerével. Ugyanakkor óvatosan kell bánnunk a részletek értel­
mezésével: nincs jogunk arra, hogy az alaptörténeten kívül a történet 
hatását emelő és teológiai mondanivalóját kidomborító részleteket úgy 
kezeljük, mint egy helyszíni riport adatait. 

ej Teol6giai tanítás 

Az ókeresztény egzegéták már a második században Idézik és ma­
gyarázzák Lázár feltámasztását.12 A történet teológiai tartaimát az ese­
mények kapcsán lezajló párbeszédek és kijelentések magyarázzák, vagy 
legalábbis megjelölik. 

al Az első jelenet (1-6 vers) a testi betegség, sőt a testi halál gond­
viselésszerű szerepét fejti ki. Elsősorban Lázár sorsáról van szó, de 
általában idetartozik minden, ami Jézus vagy Jézus barátainak sorsát 
meghatározza. Hiszen az evangélium szerint egyetlen nagy kibontako­
zás adja meg értelmét a világ és. az egyén sorsának: lsten megdicsőül 
Fia által, és ennek folyamán övéi (egyetlen Fia és számtalan sok más 
gyermeke) részesülnek dicsőségében. Jézust a szeretet kapcsolja .övéi­
hez"; láncként fogja egybe azokat, akiket az Atya megdicsőülésre hívott. 
Szent Pál szavai természetszerűen sorolhatók ide: .az Istent szeretők­
nek minden javukra válik" (Róm 8,28). 

b) A következő jelenet (7-16) is a gondviselő isteni Akarat erejéről 
beszél: amíg az Atya akaratát teljesítik, se Jézust se a tanítványokat 
nem érheti baj: Jézus ewel a meggyőződéssel lép be újra ellenséges 

12 Melító, Szardesz püspök!e (+ 180 körül): Húsvéti homília (78); Iréneusz 
(+ 202 tájá.n): Adv. haereses (V, 13.1); Tertullianus (+ 220 után): De carne 
Christi (12,7); Alexandriai Szt. Kelemen (+ 215): A pedagógus (1,2,6.3-4). 
Fennmaradt egy ugyancsak Alexandriai Kelemennek tulajdo.nított szöveg­
töredék, amely azt mutatja, hogy a szájhagyomány Lázár feltámasztásának 
történetét a János-evangéliumon 'kivül más változatban ls megőrizte. A szö­
veg eredete azonban vitatott. Morton Smith szerint ös'régl, Márk evangé­
liumának Egyiptomban ismert régebbi változatát tükrözi (Clement of Ale­
~andrla and a Secret Gospel o.f Mark, Cambridge, Mass., 1973), mások ké­
sőbbi, gnoszti'~us eredetú múnek tartják, amely a négy evangélium adatait 
össmvegyítve használja. A legval6szfnübb az, hogy - legalábbis részben 
- száj hagyományt rögzít, s igy arról tanúskodl'k, hogya hagyomány János­
tól függetlenül is tudott Lázár feltámasztásáról. Vö. R. Brown, "The Re­
lation of "the Secret Gospel of Mark" to the Fourth Gospel": caa 36 
(1974). 
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területre. Ám ugyanakkor a testi halál maga sem végső katasztrófa, 
csak átmenet, csak "elalvás", amiből Jézus felkölti szeretteit. A feltá­
madás és föltámasztás témája itt egészen általános síkon merül fel, 
hiszen Lázár halála mellett Jézus haláláról (8. v.), és a tanítványok ha­
láláról (16. v.) egyaránt szó esik. A tanítványok mindezt még nehezen 
értik: Jézust óvják attól, hogya halálba menjen; Lázárról azt hiszik, 
hogy csak alszik; és a maguk halálát félelemmel és csüggedten, mint 
az elkerülhetetlen végzetet említik. Egyedül Jézus az, aki egyetlen mon­
datban két igét egymás mellé téve, máskép nézi a jövőt: "meghalt -
örülök" . Az ö szavaiban a halál gondolatához már most társul az öröm: 
húsvét öröme. 

c) A harmadik részletben (17-27. vers) a szín változik: Lázár négy 
napja halott, Jeruzsálem fenyegető közelléte hasonló sorsot ígér az ér­
kezőknek. A "zsidók" jelenléte, akik Jeruzsálemből jöttek, ezt a fenye­
gető jövőt ábrázolja. Márta találkozása Jézussal a keresztény hívő meg­
osztott érzelmeit fejezi ki. Szavaiból burkolt szemrehányással együtt 
érezhető a gyász és a hit: Jézus jelenléte nem engedte volna, hogy a 
halál győzedelmeskedjék. Igy beszél az, aki hisz Jézusban, de még nem 
látja az Atya tervének egészét, amelynek a halál is része; még nem 
látja, hogy Jézus maga is a halál áldozataként fog sírba tétetni. Jézus 
a feltámadás jóhírét ebbe a hittel, bizalommal, de gyásszal és csüg­
gedtséggel is teli lélekbe leheli bele: .Fel fog támadni a testvéred" 
(23. v.). 

Márta még nem érti: számára valóban csak .futurisztikus eszkato­
lógia", csak az idők végezetével beálló feltámadás létezik. E feltáma­
dás igaz ugyan, de nem elégséges: a távozás és elszakadás, a véges­
ség és elmúlás tragédiáját csak enyhíti, de nem oldja meg. Jézus fele­
lelete az újszövetségi kinyilatkoztatás villámfényével ragyogtatja be a 
jelenetet: ö maga a megtestesült lsten, a .feltámadás és az élet". A 
hozzá kapcsolódó, vele hitben egyesülő ember számára a testi halál 
mint esemény másodrangúvá törpül, mert nem képes Krisztustól el­
szakítani: aki meghalt, élni fog, aki él, nem hal meg sosem. A fogalma­
zás tömör, nem magyarázkodik, hanem győzelmes örömöt sugároz. 
Megint Szent Pál látszik ezt folytatni: .Halál hol a te győzelmed? Halál, 
hol a te fullánkod?" (1 Kor 15,55)13 Jézus azonban most szembenéz Már­
tával (és az olvasóval) s neki szegezi a kérdést: .Hiszed te ezt?" A kér­
dés, amely miatt aggódnunk kell, nem a halál és élet. nem a betegség 

13 Szent Pál az elózó versekben ugyancsak a~ról besrel, hogy aki meghalt, 
feltámad (tehát élni fog) s a'ki él (akit a paruzia életben talál), nem hal 
meg, hanem a hal'andó test formáját ,a ~eltámadt élet dicsóségével cseréli 
,fel: "bár nem mi,ndnyá'jan alszunk el, mindnyájan átváltoZIunl<" {1 Kor 15,51). 
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vagy a gyógyulás, nem a jelen és a jövő, hanem a hit kérdése: hiszek-e 
abban, aki a feltámadás és az élet, mert ha igen, akkor ö most - és 
nem csupán valami meghatározhatatlan eszkatologikus jövőben - fel­
támadásommá és életemmé válik. Márta hitvallása zárja le ezt a részt; 
immár a harmadik hitvallás. Natanael, Péter és a vakon született em­
ber nyomán egyre teljesebben kibontakozik a Krisztus-hit: Messiás, Is­
ten Szentje, az Emberfia, lsten Fia - az, akire a világ nemcsak Abra­
hám, de Adám óta vár. A világ reménysége. 

d) Jézus és Mária párbeszéde (28-37) megismétli az előző témát, 
de mintegy .más regiszterben" . Már a jeruzsálemi vendégek is ott áll­
nak vele. Azt hiszik, hogya sírhoz indult gyászolni, de íme a feltáma­
dáshoz és az élethez zarándokolt. Mária lelkéből egyszerre tör fel a 
hit és a fájdalmas gyász, amikor leborulva megismétli Márta szavait 
(32. vers). S most Jézus nem azt teszi, amit Mártával szemben tett. 
Mint a természetfeletti, isteni élet megtestesült forrása válaszával 
nem emelkedik, nem tornyosul az asszony fölé, hanem inkább odahaj­
lik ahhoz, aki elébe roskadt. Mártának az isteni Szó a kinyilatkoztatá­
sát adta; Mária előtt mint az emberré testesült, hozzánk hasonlóvá lett 
isteni Barát nyilvánítja ki magát: megindul, megrendül, sírva fakad. 

Itt túnik ki ennek a csodálatos evangéliumnak az igazi arculata. Mi­
kor azt gondolnánk, már mindent elmondott: a halál, a szenvedés, a 
bánat és nyomor nem számít, mert az lsten emberré vált, és akik sze­
retik, el nem szakadhatnak tőle, akkor teljes meglepetésként ugyanazt 
az igazságot az ellenkező oldalról új színben tárja elénk. A halál gyöt­
relmét, gyászát, tragédiáját, elesett embervoltunk minden kínját most 
együtt síratja velünk ö, aki a feltámadás, az élet, a halhatatlanság, a 
mindig diadalmaskodó isteni Erő. Az lsten egyszülött Fia megrendülten 
gyászolja az oszlott testú szerencsétlen halottat, akinek keresztül kel­
lett mennie az elmúlás minden kínján: együtt gyászol a hívő nővérek­
kel és a hitetlen zsidókkal. Ez a könnyezés ellenpont ja annak, amit Már­
tának mondott. Igy lesz a két találkozásból egyetlen krisztológiai igaz­
ság: én vagyok a feltámadás és én vagyok a gyászoló; én vagyok az, 
aki az Életet adom, de a halált elszenvedem; én vagyok, aki azt paran­
csolom, hogy hittel elfogadj és elém borulj; s én vagyok aki könnyedet, 
gyászodat megosztom és hozzád lehaljolva átölelIek. Valóságos lsten 
és valóságos ember. 

e) Az eseménysor végén (38-44) Jézus a sírhoz vonul. Most kerül 
sor az "Isten dicsőségének meglátására". Ez minden jel feladata János­
nál, hiszen mindegyik azért megy végbe, hogy lsten dicsősége kinyil­
vánuljon (vö. 2,11: Első Rész, 86 és 88). A jelet azonban ezúttal ima elő­
zi meg, hogy kifejezze az Atya és a Fiú együttes múködését, azt az egy­
séget, amely öröktől fogva és meg nem szú nő módon az üdvtörténetet 
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meghatározza. Jézus Imája nem kérés, hanem hálaadás, .eucharisztia", 
mert elővételezi, s az Atyával való egysége alapján biztos tudással elő­
re látja Lázár feltámadását. Már az ötödik fejezetből tudjuk: .közeleg 
az óra és már most itt van, amikor a holtak meghallják az lsten Fia 
hangját és hallatára életre kelnek" (5,25). Ez valósul meg Lázár sírjá­
nál: a .hangos szó", amelyre mintegy válaszul jön elő Lázár, erre az 
előzetes mondásra utal vissza. 

A halott fizikai feltámasztása jeJ. Az az .életadás", amiről a János­
evangélium minduntalan (az ötödik fejezetben egészen különleges ér­
telemben) beszél, végső soron nem visszatérést jelent ebbe az életbe, 
hanem testben-lélekben való bevonulást lsten dicsőségébe. Lázár fel­
támasztása ugyan mindennél ékesszólóbban bizonyítja Jézus hatalmát 
a halál felett, de nem valósítja még meg azt az életadást, amely majd 
először Jézus feltámadásában történik meg. Ez páli szavakkal egy­
szerúen így fogalmazható meg: nem Lázár, hanem Krisztus .az alvók 
(értsd: a holtak) zsengéje" (1Kor 15,20), az .elsőszülött a halottak kö­
zül", a feltámadt világ alapítója, az új Jeruzsálem első polgára. Lázár 
feltámasztását nem szabad úgy értelmeznünk, mintha Krisztus halál 
feletti diadala abban állna, hogy ebbe a földi életbe hívja vissza (mégha 
néhány évtizedre is) azokat, akiket szeret. A jel mögött rejlő végső ér­
telem az ő saját feltámadása, amely majd átmenet lesz ebből az életből 
egy másikba. rgy aztán jobban is érthető, miért nem kapott nagyobb 
jelentőséget Lázár feltámasztása az újszövetségi hagyományban. A já­
nosi .jel" fogalma lehetővé teszi, hogy Lázár feltámasztását ne önma­
gában szemléljük, hanem úgy kezeljük, mint Jézus feltámadásának meg­
jelenítését és a holtak eszkatologikus feltámadásának szimbólumát. A 
páli teológia fogalmaival ezt a történetet nehezebb volna feldolgozni.14 

Az olvasó e ponton Krisztus feltámadására gondol, a két történet 
közt szükségképpen párhuzamot von. Ehhez az utolsó vers ad eligazí­
tást. Lázár nem a maga erejéből támad fel, és amikor kijön a sírból, 
magatehetetlen: le kell oldani a pólyákat és le kell venni róla az arcát 
fedő kendőt. Evvel szemben - ahogy ezt egyedül János evangéliuma 
hangsúlyozza - Jézus üres sírjában a szeretett tanítvány feltekerve 
és összehajtogatva találja majd a kendőt és a halottat fedő ruhákat. 
Amikor ezt látja, hisz (20,4-8). 

14 A szinoptikusoknál arrólolvasunlk, hogy Jézus feltámasztotta Jar-rus leányát 
-(Mk 5,21-43 és pá~h.) és a naimi özvegy fiát. MIndikét halott még fia­
tal, haláluk nem a dolgok rendes menetét jelzi. Lázár története azonban 
szükségképpen az emberi sorsot lezáró halál problémáját veti fel és ezért 
könnyen félreérthető: mintha enoek az életnek túl sok értéket tulajdon!­
tana. 
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f) I:rdekes, hogyakorakeresztény hagyomány igen hamar kidolgozta 
a történet szimbolikus értelmezését. Origenész óta Lázár feltámasztá­
sának története elsósorban a búnbocsánat jelképévé vált. A nagy pat­
risztikus szerzók (Jeromos, Ambrus, Ágoston), akárcsak Origenész ké­
sóbbi követói, mind ezt a szempontot hangsúlyozzák. Manapság talán 
idegenkedve nézünk az ilyen jelképes írásmagyarázatra; sok esetben 
érthetó is az óvatosság. Látnunk kell azonban, hogy Lázár feltámasztá­
sának ez a hagyományos magyarázata különleges célt szolgált: az egy· 
házi hagyomány így biztosította, hogy a csodát ne a maga fizikai mivol­
tában ünnepeljük s a földi életbe való visszatérést ne tekintsük kívánni 
való értéknek. Ehelyett az esemény lelki jelentését vegyük szemügyre, 
az isteni életadást, amely túlmutat a testi életen. Ugyanakkor a szent­
atyák egzegézise drámai módon ábrázolja, hogyabúnbocsánat lelki ér­
telemben feltámasztást jelent, diadalt a halál felett. Egyben rádöbbent 
arra a gyászra és könnyhullatásra, amellyel Krisztus és az Egyház lelki 
halálunkra tekint, és ábrázolja az isteni szó hatalmát, amely a szent­
ségi feloldozásban teremtó e róve I életre kelti az önmagát megmenteni 
nem képes lelki halottat. 

d) A f6tanécs elhatérozza Jézus megölését (11,45-54) 

[45J Sokan a zsidók közül, akik Máriához jöttek és látták, amit végbe 
vItt, hittek benne. 

[46J Némelyek közülük azonban a farizeusokhoz mentek és elmondták, 
hogy Jézus mit cselekedett. 

[47J A főpapok és a farizeusok erre összehívták a szanhedrint és azt 
mondták: "Mit tegyünk, mert ez az ember sok csodajelet művel. 

[48J Ha ennyibe hagyjuk, mindenki hinni kezd benne, s aztán jönnek a 
rómaiak és elpusztítják e helyet a nemzettel együtt." 

[49J Egyikük, Kaifás, aki abban az évben a főpap volt, Igy szólt hozzá­
juk: "Nem értitek az egészet. 

[50J Nem látjátok át: Jobb az nekünk, ha egy ember hal meg a népért, 
mint hogyha az egész nemzet elpusztul." 

[51 J Nem magától mondta ezt, hanem, mivel ő volt a főpap abban az 
évben, megjövendölte, hogy Jézus meghal a nemzetért; 

[52J - és nemcsak a nemzetért, hanem hogy lsten szétszórt gyerme­
keit összegyűjtse. 

[53J Ettől a naptól kezdve azon fáradoztak, hogy megöljét őt. 
[54J Ezért Jézus n~m járt többé nyilvánosan a zsidók között, hanem a 

sivatag közelébe húzódott vissza egy Efraim nevű városba és ott 
tartózkodott a tanítványaival együtt. 
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Szövegjegyzetek 

45 • S o k a n a z s i d ó k k ö z ü I ": visszautalás a 19. versre. Egyesek szerint 
jele annak, hogya Lázár feltámasztásának eredeti története a két nővér közül 
csak Máriát említette. 

Nyelvtanilag nem zárható ki (vö. R. Brown, 1,439), hogya mondat pontos 
értelme ez: .sokan a zsidók közül, ti. azok, akik Máriához jöttek". Eszerint 
mindaz aki jelen volt, hitt. A következő vers is felfogható ilyen értelemben. 

46 • N é m e I ye k· : mint minden jel után, most is azt gondolnánk, hogy szem­
tanúk megoszlanak. Itt azonban nincs kifejezetten szó arról, hogy akik a fari­
zeusokhoz mentek, nem hittek volna Jézus csodájában. A 49. vers is inkább 
arra enged következtetni, hogy .mindenki hitt benne". 

47 A. s z a n h e d r i n • : (a görög szövegben .synedrion") vagy .főtanács· volt 
a zsidóság legfőbb vallási törvényhozó testülete. Tagjai három csoportra osz­
lottak: papok, vének és írástudók. A papok többnyire a szadduceus párthoz 
tartoztak, az írástudók (= törvénymagyarázók) farizeusok voltak. Eszerint a 
szinoptikus evangéliumok csoportosítása: .papok és írástudók" (vö. Mk 14,43. 
53) gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint János. A János-evangéliumot azonban 
elsősorban a farizeuspárt érdekli: ez a csoport élte túl az első zsidó háborút 
és vált az elsó század végén a zsidóság kizárólagos vezetőjévé . 

• c s o d a j e I e t" : a jánosi .sémeion" (.jel") szó ebben az összefüggésben 
nem a kinyilatkoztatás hiteles jeiét, hanem csodát jelent, olyan rendkívüli ese­
ményt, amely a hiszékeny népet félrevezeti. Mint látjuk, János is egyetért a 
Lukács-evangéliummal: a farizeusok számára az sem jelent sokat, ha valaki 
visszatér a halottak közül. 

48 • e h e I y e t" : a legtöbb magyarázó szerint a templomot jelenti, de jelent­
heti magát a várost is. Kevéssé burkolt utalás arra, hogy az evangélista tudja: 
a .hely" és a .nemzet" együtt pusztult el a zsidó háborúban. 

49 • K a i f á s, a k i a b b a n a z é v b e n a f ó p a p vol t": szószerint úgy 
is fordítható, hogy .annak az évnek a főpapja volt". Egyes magyarázóI< ebből 
a szerző tájékozatlanságára következtetnek. Míg ugyanis a kisázsiai pogány 
főpapok évenként cserélődtek, a zsidó föpap - legalábbiS elvben - haláláig 
birtokában volt tisztségének. Az újszövetségi időkben azonban a főpapi tiszt­
ség viselőjét a rómaiak kegye határozta meg - és ezért le is válthatta. Kaifás 
a fópapságot Kr. u. 18-t61 36-ig viselte. (Pilátus leváltása után vesztette el tiszt­
ségét.) A fenti mondat birtokos esete mindenesetre időhatározó értelemben is 
vehető, ahogy ezt fordításunk is kifejezi: ennek a tragikus évnek ő volt a fő­
papja. Perdöntő Jn 18,13 értelmezése. Ott ugyanis Annás (Kaifás apósa) sze­
repel mint főpap. Akik a János-evangélium tájékozatlanságáról beszélnek, Jn 
18,13-ban tévedést látnak. Szerintünk azonban 18,13 és 11,49 látszólagos ellent­
mondása éppen azt jelzi, hogya szerző nagyon is tisztában volt a helyzettel. 
Jézus pere idején ugyanis Annás már formailag nem viselte a főpapSágot, de 
gyakorlatilag - annak ellenére, hogya rómaiak letették tisztségéről - még 
mindig az ő kezében volt a fópapi hatalom. 
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50 • a n é p é r t" : a .hyper laou" kifejezés kétértelmú: .a nép helyett" vagy 
.a népért". Kaifás valószínúleg az elsó értelemre gondol, de az evangélium 
szerint öntudatlanul is prófétaként beszélt, mert a szó m á s o d i k értelmé­
ben szavai beteljesedtek. Hasonló dolgot mond Mt 27,25 szerint a nép: .az ó 
vére rajtunk és fiainkon". Bár ezt ók úgy értik, hogy Jézus haláláért vállalják 
a felelósséget, igazában azt fejezik ki, hogy az "újszövetség vére" mint en­
geszte I ó áldozati vér fog rájuk hullani, akárcsak az elsó szövetség vére, ame­
lyet Mózes rájuk hintett. A szöveg egyébként többnyire nem népról (laos), ha­
nem nemzetról (ethnos) beszél, de a két szó értelme itt lényegében nem kü­
lönbözik (vö. a következó mondatban a .nemzetért" kifejezést). 

51 Kaifás prófétai bejelentése a jánosi irónia szerint veendó. Nincs nyoma 
annak, hogy a fópap kijelentéseit általában prófétálásnak tekintették volna. 

52 A keresztény megváltás egyetemességének ragyogó megfogalmazása. Nem-
csak azt állítja, hogy Jézus kereszthalálának üdvözító múve az egész világ és 
az egész történelem minden emberére vonatkozik, hanem, hogy .Isten gyer­
mekei" mindenütt és minden idóben megtalálhatók: ezek egybegyújtését Jé­
zus kereszthalála és megdicsóülése viszi végbe. A mondat szorosan kapcsoló­
lódik a jó Pásztor témájához, de míg Jn 10,16-ban Jézus szétszórt juhainak 
összetereléséról volt szó, itt a szerzó ezeket lsten gyermekeinek tekinti. 

53 A szombati gyógyítás óta (6,18) János minduntalan említi a zsidó vezetók 
gyilkos szándékát (7,1.19-20.25; 8,22.28; 10,39), az ismételten megkísérelt le­
tartóztatásokat és megkövezéseket (8,59; 10,31; 11,8). Most azonban hivatalos 
határozat születik meg, amely szerint Jézusnak meg kell halnia. 

54 • a s i vat a g k ö z e I é b e ": a júdeai sivatag ról van szó, de a sivatag pe­
remén fekvó .Efraim" azonosítása bizonytalan. Egyesek szerint a mai Et-Taijí­
ben nevú városkáról volna szó Jeruzsálemtól északk~letre mintegy 20 km-re 
(Schnackenburg, Brown); Albright az ettól kissé távolabb fekvó Ain Szamieh 
falura gondol, amely már egészen a sivatag határán fekszik. 

Magyarázat 

Lázár feltámasztása a szemtanúkból hitet. a jeruzsálemi hatóságok­
ból még nagyobb ellenségeskedést vált ki. Történetileg nem lényeges. 
hogy az elbeszélés a fótanács egyik tagjának visszaemlékezésére ala­
pul-e vagy sem; valószínúbb, hogy az elbeszélés egy közismert politikai 
eseményt jelenít meg drámai formában. A két egymással szembenálló 
párt Lázár feltámasztása után egyességet kötött annak érdekében, hogy 
Jézust a római hatóságok kezére adja. Az alaptényt iIIetóen János szö­
vege egyetért a szinoptikusokkal: a két vezetó párt. a szadduceusok 
(Jánosnál • fópapok") és farizeusok egyetértése pecsételte meg Jézus 
sorsát. A két csoport más és más okból tartotta Jézus múködését meg­
engedhetetlennek. A római hatóságokkal szemben ellenséges farizeu-
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sok Jézusnak a szombat és a templom (végső soron a Törvény) iránt 
való magatartását ítélték el. A szadduceusok viszont a Jézusba vetett 
messiási hitet tartották veszélyesnek: a Messiás alakját csak politikai­
királyi értelemben tudták felfogni (a 6. fejezet tanúsága szerint a tö­
megek is így értelmezték!l. s ezt, mint a római hatóságok elleni láza­
dást. nemzeti öngyilkosságnak minősítették. A dolog iróniája az, hogy 
mintegy 40 éwel Jézus halála után ugyanez a vezetőség viszi majd vég­
pusztulásba mind a .helyet" (Jeruzsálemet és a templomot) mind a nem­
zetet. és vétkes lesz abban. amivel Jézust alaptalanul megvádolta. A 
János-evangélium a zsidó háború és Jeruzsálem pusztulása után íródott, 
tehát akkor. amikor az eseményeknek ez az iróniája már teljesen vilá­
gossá vált. 

A két párt egyetértése miatt a római helytartót most már két oldal­
ról fogja érni a nyomás. hogy Jézust kivégeztesse. Mivel a farizeusok 
a Messiásban a Törvény szószerinti megtartásának bajnokát várták, a 
szadduceusok pedig semmiféle messiási mozgalmat nem tartottak .idő­
szerűnek" , Jézus mindkét párt számára veszedelmet jelentett. 

János azonban a politikai eseményeket nem pusztán történeti ér­
dekességük miatt közli. A teológiai szempontok ezúttal is fontosabbak. 
Az esemény rámutat arra, hogy Jézus .életadó" tevékenysége saját ha­
lálának okává válik. Ugyanakkor az is kiviláglik. hogy Jézust .nemzet­
mentés" ürügye alatt küldik a halálba. éspedig azok, akik a nemzet fel­
bomlását és pusztulását okozzák. Am a főpap mégiscsak főpap. Amikor 
a legaljasabb módon törvénytelenségre készül és közli. hogy .a közér­
dek" igazolja azt. sőt most ez a legokosabb lépés. öntudatlanul prófétai 
szerepet vállal. Szavai mélyén Jézus halálának értelme tárul föl: Jézus 
keresztáldozatában valóban az történik. hogy egy ember mindenki he­
lyett. sőt mindenki javára vállalja a halált. Ismét páli szavak jutnak 
eszünkbe: .ahogy egynek vétsége sokak elmarasztalására szolgált, úgy 
egynek igaz volta minden embernek életet adó megigazulást hozott" 
(Róm 5.18). 

lsten .szétszórt gyermekeinek" említése nemcsak teológiailag mély, 
de megindítóan szép és időszerűen fontos. Amit a mai teológusok -
nem mindig világos és szabatos megfogalmazásban - .névtelen ke­
reszténységnek" neveznek. itt jánosi nyelvezetben tárul elénk. Jézus­
nak mindenütt a világon és minden történeti korban vannak juhai, akiket 
egybe kell terelnie: az istengyermekség adománya mindazoknak kijár, 
akik az lsten akaratát és hívását életük adott keretei között felismerik, 
elfogadják és követik. 

152 



11.55-12.11 

7. HETEDIK JEL 

a) Márla kenete Jelzi Jézus halálát (11,55-12,11)1 

[11.55J Közel volt a zsidók húsvétja. A környékről sokan felmentek Je­
ruzsálembe. hogy megszentelődjenek. 

[56J Keresték Jézust s a templomban tartózkodva így beszélgettek 
egymással: .MI a véleményetek: eljön-e az ünnepre?U 

[57J A főpapok és a farizeusok pedig utasításokat adtak. hogy ha va­
laki tudja. hol van. jelentse és így letartóztathassák. 

[12.1 J Jézus akkor. hat nappal a húsvét előtt. Betániába ment. Ott tar­
tózkodott Lázár. akit a halottak közül feltámasztott. 

[2J Lakomát rendeztek a tiszteletére. Márta a felszolgálók között 
volt. Lázár pedig egyike volt avendégeknek. 

[3J Ekkor Mária elővett egy fontra való valódi nárduszból készült 
drága kenetet. megkente Jézus lábát és a hajával a lábát meg­
törölte. A ház betelt a kenet illatával. 

[4J Azt mondja a karióti Júdás. egyik tanítványa. aki később elárul­
ta őt: 

[5J .. Miért nem adták el inkább ezt a kenetet háromszáz dénárért. 
s adták oda szegényeknek?U 

[6J Ezt azonban nem azért mondta. mert a szegényekkel törődött. 
hanem mert tolvaj volt. s minthogy nála volt az erszény. nem 
egyszer kivett abból. amit beletettek. 

[7J Jézus ekkor azt mondta neki: .. Hagyd. hogy megőrizze temeté­
sem napjára. 

[BJ Mindig lesznek veletek szegények. de én nem leszek veletek 
mlndlg.-

[9J Akkor a zsidók nagyszámú serege megtudta, hogy ott tartózko­
dik és odajött: nemcsak Jézus miatt. hanem hogy Lázárt ls lás­
sák. akit holtából föltámasztott. 

[10J A főpapok pedig úgy döntöttek. hogy Lázárt is meg kell ölni. 
[11 J mert a zsidók közül egyre többen kezdtek hinni Jézusban. 

Szövegjegyzetek 
11.55 • a z s i d ó k h ú s v é t j a .: ez a harmadik húsvét, amit a János-evangélium 

említ; ezért gondoljuk, hogy Jézus nyilvános müködése három évig tartott. A 

1 Az Első Részben közölt beosztás kiigazításra szorul: a tizenegyedik fejezet 
három utolsó verse már a Hetedik jel része, annak rövid bevezetése. Az 
utolsó három jel elején ls találtunk utalást egy zsidó liturgikus ünnepre 
(6,4; 7,2; 10,22; 11,55-57). 
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hatodik fejezet elején az evangélium a .zsidók ünnepének" nevezi a húsvétot. 
Itt az a benyomásunk, hogya .zsidók húsvétját" a keresztény húsvéttól külön­
bözteti meg. 

• s o k a n " : Joachim Jeremias szerint Jézus idejében mintegy százezer em­
ber vonult Jeruzsálembe a húsvéti ünnepekre. A korabeli viszonyok alapján 
ez nagy sokadalmat jelentett a városban. 

• m e g s z e n t e I ő d j e n e k" : a kifejezés önmagában véve jelenthet rituá­
lis tisztaságot. A mózesi törvény szerint a húsvéti ünnep előtt kellett .meg­
szentelődnl" : rituális tisztátalanság állapotában tilos volt a húsvéti lakomán 
(vagy más ünnepen) való részvétel (vö. Szám 9,10; 2Krón 19,11-12; ApCsel 21, 
24-27). Itt azonban alighanem az evangélista rejtett célzásával van dolgunk: a 
zsidók az lsten szentségében való részvételt keresik, amikor az ünnepre jön­
nek, de ezt csak Krisztustól kaphatják meg, aki lsten Igazságának egyetlen 
hiteles közvetltője, az lsten megszentelő szava. A .megszentelődés" témája 
a 17. fejezetben válik központivá; ott mutatkozik meg, hogyan szentelődhet 
meg a Jeruzsálembe özönlő tömeg: .Szenteld meg őket az igazságban. A te 
szavad (ho log o s ho sos) az igazság" (17,17). 

56-57 Ez a két vers ugyanazt a helyzetet tükrözi, mint amelyről a sátoros ünnep-
pel kapcsolatban már olvastunk: egyesek érdeklődve Várják, hogy Jézus meg­
jelenjen az ünnepen, ellenségei azonban megöletésére készülődnek (vö. 7, 
10-13). A .főpapok és farizeusok" viselkedése továbbra ls az új 
helyzetet, a farizeusok és szadduceusok összefogását tükrözi. 

12,1 .hat nappal húsvét előtt": akárcsak a mú elején ismét számolni 
kezdjük a napokat. Jézus múködése elején az evangélista egy teljes hét ese­
ményelről számolt be (vö. E I s ő R é s z: Jn 1 ,35-höz fúzött jegyzet a 74-75. 
lapon). Most Jézus földi életének utolsó hetét kezdi elbeszélni. Akárcsak a 
mú elején (vö. Jn 2,13), itt ls a csúcspontot a húsvét ünnepe fogja jelenteni. 

Minthogy a húsvét Jézus halálának évében szombatra esett (zsidó szokás 
szerint péntek estétől szombat alkonyatig tartott). a betániai vacsora hat nap­
pal korábban az előző szombat estéjén történt. A következő nap (vö. 12,12), 
vasárnap vonult be Jézus ünnepélyesen Jeruzsálembe. 

• L á z á r" : itt és a következő versben Lázár említése visszautalás. A János­
evangéliumban tehát legalábbis a szöveg mai formája szerint, Lázár feltámasz­
tása megelőzte a betániai vacsora történetét. Ez megerősíti azt a benyomá­
sunkat, hogy Jn 11,2 nem annyira a történet .elővételezése", hanem Inkább 
azt jelzi, hogy az olvasónak a szájhagyomány vagy a szinoptikusok alapján is· 
mernle kellett a történetet. 

2 • L a k o m á t r e n d e z t e k· : Mt 26,6 és Mk 14,3 szerint a lakomát Simon 
rendezte, akit Jézus leprából gyógyított meg. Az eseményt ez a két evangé­
lista ls Betániába helyezI. Itt kell megjegyeznünk J. N. Sanders érdekes, de 
túlságosan ls fantáziadús elméletét (. Those whom Jesus loved' John XI. 5· : 
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Catholic Blbllcal Quarterly 16 (1954) 131-141), amely szerint a 
.Ieprás" Simon az Iskarióti Júdás és Lázár apja volt. Jn 6,71 szerint Júdás apja 
valóban Simon, de ebből még aligha következtethetünk arra, hogy Lázár és 
Júdás testvérek voltak. Lázár egyébként a lakomán minden jel szerint mint 
vendég, nem mint családtag szerepel. 

3 • val ó d I n á r d u s z b ó I val ó d r á g a k e n e t e t": majdnem szósze­
rint megegyezik Mk 14,3-mal, csak Márknál .polytimos", Jánosnál .polytelés" 
áll. Mindkét szó értelme .drága, értékes, sokat érő" . A .valódl" szó, a görög 
.plstlkos" fordítása, nem egészen biztos. .Pistlkos" szószerint .húségest" 
jelent, a .pistis" (hit) szóból vezetjük le. Egyesek szerint a .plstacchio" diójá­
ból készült olajról van szó; mások szerint az arám .qushta" szó téves fordí­
tása okozza a nehézséget: ez a szó egyszerre jelent húséget/hitet és nárdusz­
olajat (vö. R. Brown, 1,448). A nárduszolaj egy indiai növény illatos gyökeré­
ből készült. 

• I á b á t ... h a j á val": a jelenet Lk 7,38-cal párhuzamos, Máté és Márk 
szerint az asszony Jézus fejére önti az illatos olajat. 

• A h á z b e t e I t a k e n e t i II a t á val": ezt egyedül János említI. Nem 
lényeges a történethez, de lelassítja az elbeszélés drámai menetét. Kérdés, 
hogy nem kell-e mélyebb értelmet látnunk. De ha nem mélyebb teológiai ér­
telemről van ls szó, a betoldott mondat az elbeszélő remek érzékéről tanús­
kodik: mindenkit meglep az erős illat, és már szinte várjuk, hogy valaki meg­
jegyzést tegyen. 

4 • a z I s k a r i ó t i J ú d á s ": egyedül János mondja, hogy az ellenvetés Jú­
dástól származott. Júdás nevéről: vö. E I s ő R é s z, 199. Júdás újabb bemu­
tatása (.egyik tanítványa, aki később elárulta őt") arra utal, hogy a történet 
már a János által felhasznált hagyományban is mint önállóan előadott esemény 
szerepelt. 

5 • h á r o m s z á z d é n á r é r t": érdekes összefüggést találunk János és 
Márk között. Az utóbbi (a szinoptikusok közül egyedül) azt írja: .több, mint 
300 dénárért" (Mk 14,5). Ugyanez a meglepő párhuzam található a kenyérsza­
porítás történetében, de megfordítva: ott Márk beszél .kétszáz dénárról" (6,37) 
és János .több, mint 200 dénárról" (6,7). 

6 Júdás .erkölcsi bizonyítványával" egyedül János foglalkozik. A János-evan-
gélium szerint Jézus árulÓja nemcsak Mesteréhez való húségében ingott meg, 
hanem már előzőleg tolvaj volt és hazug. A szinoptikusok lényegében Júdás 
árulásáról csak a szomorú tényt közlik, de nem foglalkoznak jellemrajzával. 

• e r s z é n y" : szószerint esetleg .doboz", amiben a közös pénzt tartották. 
A tanítványok vagyonközösségére utal. Világos bizonyíték ez a vers arra, hogy 
a .tanítványok" Itt (és majd a következő fejezetben) nem általános értelem­
ben szerepelnek, hanem azt a kiválasztott közösséget jelentik, akikről 6,70-ben 
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mint a .a tizenkettőről" volt szó. Júdás Jn 6,71-ben mint .egy a tizenkettö kö­
zül" , Itt mint .a tanítványok egyike" szerepel. 

7 " H a g y d, h o g y m e g ő r i z z e t e m e t é s e m n a p j á r a ": a szöveg 
Ilyen pontos fordítása nehézségbe ütközik. A régi kéziratok és ókori fordítá­
sok tanúsága alapján értelmezése régóta fejtörést okozott. Hogyan őrizhetné 
meg ugyanis Mária a már kiöntött kenetet a temetésre? Ezért számos fontos 
kéziratban más változatot találunk: .Hagyd, mert temetésem napjára őrizte 
meg." Igya Codex Alexandrinus (A) és a tekintélyes cezárlai szöveget kép­
viselő ún .• f 13 kéziratcsalád" . A mai kritikai kiadások azonban a fenti variáns 
mellett szavaznak, mert elképzelhetetlen, hogy ez a nehezen értelmezhető 
(Dodd szerint .Iectio ardua"), szinte titokzatos mondás késöbbi eredetű legyen. 
Jézus mondása - úgy véljük - azért ilyen furcsa, mert tartalmilag egyedül­
álló dolgot fejez ki: .hagyd, mert avval, hogya kenetet nem adta el, hanem 
most testemre önti, temetésem napjára teszi félre". Amikor Mária m o s t a 
kenetet Jézusra önti, m á r i s Jézus temetését jeleníti meg, mintegy elövéte­
lezve azt. Az egzegéták nyelvén: .proleptikus· módon, a katolikus teológia 
szaknyelvén: jelképes, szinte szentségi elővételezéssel. 

Ha magyarázatunk helyes, akkor a furcsa szövegforma mély meglátást ta­
kar. J:ppen azt mondja kl, amit első olvasásra nehéz elfogadni, mint a szöveg 
hiteles értelmét: avval, hogy rám önti a kenetet, megörzi; nem tégelyben, nem 
félretéve, hanem annak a testnek temetését .celebrálva", amely nem lesz az 
elmúlás martaléka. Mária kenete egy halálra ítélt és temetésre szánt. de a 
feltámadás öröklétébe bemenni készülő testre ömlik. 

8 .Mlndig lesznek veletek szegények": MTörv 15,11 idézése. 
Tévesen fogjuk fel, ha úgy magyarázzuk, hogy Jézus a szegénység megszün­
tetése ellen tenne általános .szociológiai" kijelentést. 

9-11 E versek újabb átmeneti szakaszt képeznek és világosan jelzik, hogy Jn 
12,1-8 egy előzőleg már kiforrott kis történet betoldása, amit ezért átmeneti 
versek előznek meg (11,45-54) és követnek. Az evangélista a 9. versben vissza­
nyúl a tizenegyedik fejezet utolsó verseihez (11,45-höz) és így folytatja az el­
beszélés fonalát. 

10 • L á z á r t i s m e g k e II ö I n I .: János szamara fontos a Mester és a 
tanítványok sorsközösségének kihangsúlyozása (vö. 11,16-ot s a vele kapcso­
latban Idézett helyeket a 136. lapon). 

11 • e g y r e t ö b b e n h i t t e k b e n n e": szószerint .mentek és többen hit­
tek benne· . Legtőbb fordítás így adja vissza: .odamentek és növekvő számban 
hinni kezdtek". De valószínűleg hebraizmussal van dolgunk. A "menni" (ha­
lach) szó segédige módjára más igéhez kapcsolódva a cselekvést mint növek­
vő folyamatot fejezi kl (vö. Thomas O. Lambdin, .An Idiomatic Use of HLK": 
I n t r o d u c t Ion t o B I b I i c a I H e b r e w, New York, 1971, 232-233). 
Ezt a fordítást, mint Iehetöséget jegyzetben ajánlja F. F. Bruce, T h e G o s p e I 
o f J o h n , Grand Rapids, 1984, 285. 
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Magyarázat 

Az utolsó jel, amit János elbeszél, három bevezetó verssel kezdö­
dik. Ennek célja egyszerre kronológiai és drámai. A harmadik húsvét a 
végsó .húsvét": phase == .átvonulás" ebból az életból, amelyben az Ige 
.sátrat vert", hogy beköltözzék az Atya dicsóségébe. De most még 
nem világos, hogy ez nem .kiköltözés", hanem csak út, amelyen -
akárcsak az elsó kivonuláskor - lsten egybegyűjtött népe követi. öt, 
aki elóre ment, s nem hagyott minket egyedül. A húsvéti események 
maguk már a kóvetkezó részt alkotják, itt csak az ún .• nyilvános mű­
ködés" végsó lezárásáról van szó. 

Az elbeszélés történeti háttere sok fejtörést okozott az evangéliu­
mok olvasóinak. Valamilyen formában mind a négy evangélium tartal­
mazza, Máté (26,6-13) és Márk (14,3-9) lényegében azonosak, csak apró 
részletekben különböznek. Lukács története (7,36-50) kronológiailag és 
tartalmilag lényegesen más, csak elbeszélésének eleje (7,36-38) tekint­
hetó párhuzamosnak a másik két szinoptikus történettel. János szövege 
érdekes .közbeesó" helyet foglal el Máté/Márk és Lukács között. A 
jánosi elbeszélés egésze elejétól végéig Máté és Márk gondolatmenetét 
követi és fóképp a végkövetkeztetésben megegyezik vele: Jézus meg­
kenése a temetésre készíti eló testét, azaz szinte dramatizálja sírba­
tételét. Ugyanakkor a részletek hol Márk, hol Lukács szövegével egyez­
nek, éspedig meglepó, apró részletekig. Betánia említése, a .nárdusz­
kenet" leírása, annak értéke (a 300 dénár), majd Jézus mondásai a sze­
gényekról és Mária tettének értelméról Márk szövegéhez hasonlít. De 
Lukács elbeszélésével egyezik két más részlet: a lábak (nem a fej) 
megkenése és a lábak megtörlése az asszony kibontott hajával. Mindkét 
részlet rendkívüli, mert lábat nem szoktak drága kenettel megkenni és 
az asszony hajának kibontása a vendégsereg szemeláttára a kor szokásai 
szerint botrányosnak tünhetett. Máté/Márk és Lukács története egyet­
len figyelemreméltó apró részletben egyezik meg: a leprás Simon há­
zában van a lakoma. János a házigazda nevét nem említi. 

Miféle .valódi" történeti háttérre következtethetünk? Nagy kísértés 
volna Dodd-dal együtt azt mondani, hogy a történet mögött egyetlen 
esemény rejtózik, amely a szájhagyományban szétágazva és más té­
mákkal vegyítve olyannyira módosult, hogy nem vagyunk képesek a há­
romféle elóadás alapján .disztillálni".2 R. Brown és az általa feldolgo-

2 C. H. Dodd, HIstoricai Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 172-3. 
Dodd úgy gondolja, hogy a történet mindegyik változata a szájhagyomány 
adatainak .szótteseként" alakult ki. Lukács Jézus megkenésének történetét 
a bűnbocsánat támájával vegyítette és eszerint helyezte el evangéliumában. 
Igy azután a temetésre való utalás és minden idevonatkozó részlet elveszett. 
De János sem Márk szövegének használata alapján Irt, hanem csak azonos 
(== nagyon hasonló) szájhagyományt követ. 
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zott irodalom alapján azonban egy kis lépéssel talán tovább mehetünk. 
Úgy tűnik, hogy Lukács története más eseményt ír le: egy bűnös asz­
szony Jézus lábánál sírt és bocsánatot nyert, miközben a farizeus házi­
gazda megszégyenült. Nincs kizárva, hogya részleteket ecseteive Márk­
tól (és/vagy Mátétól) kölcsönözött néhány részletet: a farizeus nevét 
(Simon) és az alabástrom edény említését. Nehezebb megmagyarázni 
a márki és lukácsi részletek elegyítését Jánosnál, s ugyanakkor azokat 
az apróságokat, amelyekben János mindkettőtől tudatosan eltér, főképp 
Márla és két testvérének szerepét a lakomán. Ewel azonban visszaté­
rünk egy általánosabb problémához, amelyet ismételten érintettünk: 
egyrészt János ismeri a szinoptikus hagyományt, másrészt olyan függet­
len és magabiztos önállósággal használja, sőt alakítja át, hogya szó 
szoros értelmében nem függ tőle. A János-evangélium egészéből kettős 
következtetésre kell jutnunk: ahol János betold és pontosabban közöl 
részleteket, ott önálló hagyományra támaszkodik, amely hitelt érdemel; 
ahol viszont a részleteket kisarkítja vagy átalakítja, valószínűleg sajá­
tos teológiai programot valósít meg. Mindkét esetben azonban fontos 
észben tartanunk, hogy amikor János .önálló· - akár teológiai vagy 
történeti - hagyományának írásba foglalására sor kerül, a hagyományt 
tekintéllyel képviselő személy a .szeretett tanítvány·, akit János apos­
tollal azonosítottunk, minden valószínűség szerint nem azonos a könyv 
irodalmi szerzőjével. Ezért pl. nem egykönnyen dönthető el - és sem­
miképpen sem zárható ki, - hogya Lukács-evangéliumot a jánosi [iro­
dalmi szerző) használta-e. A Lázár feltámasztásáról mondottak alapján 
azonban inkább úgy gondoljuk, hogy Lukács ismerkedett meg a jánosi 
hagyomány3 nem egy adatával és míg pl. Lázár feltámasztását művéből 
kihagy ta, más részleteket összegyűjtött és saját anyagának megfogal­
mazásában felhasznált. 

Ebből úgy gondoljuk, hogy amikor János a betániai vacsorán Máriát 
a Jézust megkenő nővel azonosítja, történetileg megbízható adatot kö­
zöl. Amikor azt mondja, hogy Jézus lábát kente meg és hajával törül­
gette, akkor talán más hagyományból kölcsönöz olyan részletet, amely 
egy másik eseménnyel kapcsolatban fordult elő. 

A Jánosnál leírt esemény mindenesetre erős szálakkal kötődik az 
evangélium egészéhez. Az előző fejezet is jelezte, hogy ugyanaz a Má­
ria, akinek testvérét Jézus feltámasztotta, keni meg most Jézus testét. 
A láb megkenése fontos részlet két szempontból. Eiőször is lábat a be-

3 Lukács minden Jel szerint elöbb fródott. mint János. Azonban nagyon ls el­
képzelhető, hogy Lukács, aki a maga bevallása szerint a Jézusról szóló ha­
gyományt felkutatta és mOve számára kiértékelte (vö. Lk 1: 1-4), a Jánosi 
hagyománnyal ls megismerkedett. 
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balzsamozáson kívül aligha éri valaha is drága kenet. Amit tehát Máté/ 
Márk esetében Jézus csak mond (hogy ti. a megkenés temetését eló­
vételeziJ, azt Jánosnál Mária cselekménye dramatizálja. Másodszor, a 
következő fejezetben Jézus maga fogja a tanítványok lábát megmosni, 
.felvéve a szolga alakját" . Amíg tehát Mária tette a lakomán jelenlévő 
Jézust drámai módon azonosítja a már húsvétra holtan klterrtett Krisz­
tussal (.Fölkenttel"), a következő fejezetben maga Jézus elővételezi 
önkéntes halálának eseményét, amelyben a tanítványok, mint Jézus .ke­
resztségének" (alámerülésének) résztvevői, azaz .megkereszteltek" 
fognak részt venni. Ahogya lábmosás a keresztség és az Eukarisztia 
szimbóluma, itt most - ugyancsak sajátos jánosi nyelvezettel: a jel 
nyelvezetével - az fejeződik ki, hogy .ez az én testem, amely értetek 
egy hét múlva holttest lesz· . A jánosi szimbolizmus és a párhuzamos 
helyek egybecsendülése az esemény olyan mélységeire világít rá, ame­
lyekre a szinoptikus elbeszélések múformája aligha volna alkalmas. 
Mindezt csak aláhúzza az a párhuzam és ellentét, amely Lázár és nő­
vérei jelenléte miatt az olvasó gondolataiban megjelenik: pár nappal 
ezelőtt a négynapos, oszló hullát Jézus előhívta a srrból, most Mária 
.a föltámadás és az élet" halandó, sőt halálra szánt testét keni meg 
temetése napjára. (Lázár második említése a 11. versben még valószí­
núbbé teszi ezt a magyarázatot.) Ez a kenet, mondhatnánk, nem egy 
feloszlani készülő testet fog ideig-óráig megőrizni a pusztulástól, ha­
nem a halhatatlanságba induló test jövőjét jelképezi, amikor Illattal és 
üdeséggel veszi körül.4 

Ha a szimbolikus látásmódot elfogadjuk, akkor az a mondat sem 
maradhat jelentőség nélkül, hogy .a ház betelt a kenet Illatával". Az 
ókori irodalmi szókép: a jó hír vagy a jótett híre hasonló az illathoz, 
egyaránt megtalálható az ószövetségben és Szent Pálnál. Egy régi zsi­
dó midras rgy magyarázza Préd 7. fejezetének első versét (.Jobb a jó 
név, mint a jó olaj"): .ahogy a jó illatszer szaga átterjed a háIószoM­
ból az ebédlőbe, az ember jóhíre elterjed a világ egyik végétől a mási­
kig" (vö. Brown 1,453). Pál szerint a példás keresztény.Krisztus jó­
illata", azaz lénye Krisztus jóhíre, amelyegyeseknek életet, másoknak 

4 Úgy gondolom. nem térünk el a tárgytól, ha felIdézzük azokat a lelrásokat. 
amelyek a szentek halálát körülvevő .illatról· tanúskodnak. Nem feladatunk 
ezeknek a leírásoknak hitelességét vitatni vagy védeni. de .szemiotlkailag· 
(a történet jelszerú értelmezése alapján) nyilvánvalóan a halhatatlan élet 
szImbólumáról van szó. A magyar szentek között Arpádházl Szent Margit 
középkori szenttéavatási aktáiban olvassuk. hogy slrJa körül a nővérek cso­
dálatos Illatot éreztek. Gárdonyi .Az lsten rabJai ban· ennek a tanúságtétel­
nek racionalista magyarázatára alkotta meg a kertészkedő Jancsi fráter alak­
ját. aki Margit koporsójához titokban üvegházban nevelt Iillomot visz. 
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halált szerez (1Kor 2,14-16).5 Nem téves vagy túlzó, ha Jn 12,3-ban pár­
huzamot látunk awal, amit Máté és Márk egybehangzóan állít: ahol­
csak az evangéliumot hirdetni fogják, ezt a történetet - Jézus testé­
nek a temetésre való .felavatásátM ugyancsak el fogják mondani. Az 
esemény híre úgy járja be majd a világot, ahogya kenet illata betöl­
tötte az egész házat. 

A szinoptikus párhuzamoktól eltérően János négy versen át foglal­
kozik a .szegényekM ügyével. Feltételezhetjük, hogya közismert ese­
ménynek ez a részlete különösen is érzékenyen érintette az egyházi 
közösséget, amely a János-evangélium megírása idején már szervezett 
karitatív tevékenységet fejtett ki. Nemcsak a jeruzsálemi egyház sze­
gényeinek felsegítésére gondolunk, amelyről a páli levelek és az Apos­
tolok Cselekedetei egyaránt beszélnek, s az Egyház karitatív múködé­
sének példaképéül szolgált (vö. Róm 15,25-27 a hozzá fúzött magyará­
zatokkai: A Római levél, 197-199), hanem János első levelének igen 
erőteljes soraira is. A szociális érzületet a valódi keresztény lelkület 
egyik próbakövének nevezik: .aki a világ javait birtokolja és látja, hogy 
testvére szükséget szenved, de a szívét elzárja előle, abban hogyan 
maradhat meg az lsten szeretete?M (1Jn 3,17) A János-evangélium ép­
pen ezért körültekintéssel kezeli és megfelelő keretbe illeszti Jézus 
szavait arról, hogy .a szegények mindig veletek vannak". Az áruló akar­
ja eladni a kenetet a szegények javára, de igazi indoka önző. Mint látni 
fogjuk, Jézus temetése János szerint óriási értékú (száz font, tehát kb. 
50 kilogram) kenet felhasználásával történik (Jn 19,39). Ehhez képest 
Mária kenetének mennyisége és értéke elenyésző. János értelmezése 
értéksorrendet lát Jézus szavaiban: a szegények felsegítése az egyházi 
kÖZÖSSég állandó gondja marad, de annál most sokkal lényegesebb, 
hogy a Jézus testét körülvevő jelképes cselekmény csorbítatlanul, a 
maga teljes kifejező erejével megvalósuljon. Jogosan kiterjeszthetjük 
Jézus szavait az egyházi élet egészére: a szentségi és megszentelő 
tevékenységet - amely Jézus misztikus testét, az egyházat lelkileg 
növeli és táplálja - mindig előnyben kell részesítenünk a Krisztus tag­
jainak ideigtartó, földi javát célozgató akcióival szemben. Mindkettő 
elválaszthatatlan része az Egyház életének, de mint mindenben, itt is 
szem előtt kell tartanunk a feladatok fontossági sorrendjét. 

5 Az .odmé tés gnóseós autou· kifejezés ún. magyarázó genltlvuszt (gen. epe­
xegeticus)tartalmaz, vagyis az Ismeret vagy hír (gnózis) a jóillattal (odrné) 
azonos: 2Kor 2,14. Egyébként a latin .odor sanctitatis· kifejezés, ami az .élet­
szentség hirét" jelenti, ebból a bibliai jelképból származik, talán az elózó 
jegyzet témájához kapcsolódva. 
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b) Bevonulás Jeruzsálembe (12,12-19) 

[12] Másnap, a nagy sokaság, amely az ünnepre összegyűlt, amikor 
meghal/otta, hogy Jézus Jeruzsálembe érkezik, 

[13] pálmaágakat tartva kivonult eléje és így kiáltozott: 
.Hozsanna! Aldott, aki az Úr nevében jön, 
és Izrael királya!U 

[14] Jézus egy öszvért talált és felült rá, ahogy irva van: 
[15] "Ne félj, Sion lánya, íme királyod közeleg öszvér csikóján ülve." 
[16] Ezeket tanítványai először nem értették meg, csak amikor meg-

dicsőült, akkor emlékeztek vissza, hogy azt tették vele, ami meg 
volt róla írva. 

[17] A tömeg tehát, amely vele volt, amikor Lázárt előh/vta a sírból és 
holtából feltámasztotta, tanúságot tett r6la. 

[18] Azért jött elébe a tömeg, mert hal/ottak a csodajelről, amelyet 
véghezvitt. 

[19] A farizeusok akkor azt mondták egymás közt: "Látjátok, hogy sem­
mire sem mentek? Az egész világ utána indul!" 

Szövegjegyzetek 

12 • M á s n a p " : az előző nap 12.1 szerint szombat. Tehát az esemény vasár­
nap, a feltámadás előtt egy héttel történik. A virágvaSárnap ilyen azonosítása 
egyedül a János-evangéliumra alapul. 

13 P á I m a á g a k a t t a r t va: szószerint: .pálmaágakat fogtak" vagy .tartot­
tak", ami nem jelenti szükSégképpen, hogya pálmaágakat akkor szedték. Az 
egzegéták közt vita tárgya, hogy kora tavasszal, húsvét előtt lehetett-e pálma­
ágat szedni Jeruzsálem környékén. 1Makk 13,51 szerint Makkabeus Simon had­
serege pálmaágakat lengetve vonult be Jeruzsálembe.! A Bar-Kochba lázadás 
idejéből (Kr. u. 135) fennmaradt egy cserépdarabra írt levél, amelyben Simon 
Bar-Kochba Jeruzsálemből utasítást küldött, hogy a sátoros ünnepre a Jordán 
völgyében fekvő Engaddiból hozzanak pálmaágakat. Ma a virágvasárnapi kör­
menetre a pálmaágakat ugyancsak a Jordán völgyéből, Jerikóból hozzák. A fel­
merült nehéZSégből semmiképpen sem lehet bizonyítékot kovácsolni a virág­
vasárnapi események történetisége ellen. A Jeruzsálemtől délre fekvő völ­
gyekben annak idején állhattak pálmafák. Másrészt nem zárhatjuk ki, hogy Jé­
zus bejövetele szervezett .tüntetés" volt, amelyhez a pálmaágakat előzőleg 
Jerikóból szerezték be . 

• H o z s a n n a": héberül .hosia'-na", arámul .hosá'-na"; értelme: .válts 
meg", vagy .szabadíts meg", de nemcsak kérő, hanem dicsérő imaként is 

Ennek az eseménynek az Időpontját a nyár elejére kell tennünk; J. A. Gold­
stein szerint Kr. e. 141 június 3-án történt: First Maccabees, The Anchor Bible 
41, Garden City, N. V., 1976,483. 
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használatban volt. 2Sám 14,4-ben is ünnepi felkiáltás ként, illetőleg köszöntés­
ként szerepel. Az a tény, hogy az evangéliumok a .hozsanna" szót nem for­
dítják le, azt mutatja, hogya keresztény közösség ismerte, sőt nyilván hasz­
nálta ls a liturgiában, ugyanúgy mint az .ámen" és .allelúja" szavakat. Lk 19,37 
minden bizonnyal helyesen értelmezi a jelenetet: a tömeg .Istent dicsőítve" 
kiáltozta a .hozsannát". 

A tömeg dicsőítő felkiáltása a 118. zsoltárból való (Zsolt 118,25-26). Talán 
a 118. zsoltár .antifónás" énekléséről van szó: a néptömeg a 25-26. verset 
refrén módjára megismételte. A Hetvenes fordítás a .hosla'-nA" szót görög re 
fordítja. Ewel összehasonlítva az evangéliumi jelenet arám .hosa'-na" -ja min­
den jel szerint az esemény életszerű elbeszélését tükrözi. 

14 " e g y ö s z v é r t t a I á I t": a szinoptikus elbeszélések az öszvér kiválasz­
tását meglehetős részletességgel írják le, míg Jánosnál úgy tűnhet, mintha Jé­
zus csak véletlenül akadt volna egy gazdátlan öszvérre. Ezt azonban János ki­
fejezetten nem mondja, inkább az látszik, hogy a szerző az eseményt lényege­
sen lerövidítve adja elő. Ennek okát az alábbiakban kell tovább vizsgálnunk. 

15 Az idézet Zak 9,9 és Szof 3,15-16 ötvözete. Zak 9,9-ben ezt olvassuk: .Uj-
jongj, Sion lánya, zengj éneket Jeruzsálem lánya. Nézd, királyod közeleg: igaz 
és győzelmes, alázatosan szamáron jön: szamárháton, a szamár csikóján." 
Szof 3,16-ban pedig: .Izraelnek az Úr a királya ... Ne félj Sion, ne lankadjon 
kezed: veled van az Úr." A fő idézet kétségtelenül Zakariásé; a .ne félj" és 
az .Izrael királya" a Szofoniás-Idézetből való. 

16 • v I s s z a e m I é k e z t e k" : vö. Jn 2,22 (E I s ő R é s z 95). János klfeje­
zetten Jelzi, hogy a virágvasárnapi eseményeket a feltámadásból sarjadt ke­
resztény szemlélet alapján festi le. Ewel alighanem rámutat arra is, hogy le­
írása miért különbözik a szinoptikusokétól. 

• a z t t e t t é k vel e ": ti. azok, akik a bevonulást és a vele kapcsolatos 
tüntetést" megrendezték. Akárcsak a főpap, Kaifás, ők sem tudták, hogy mind­
ezt azért kellett végbevinniük, hogy az Irás beteljesedjék és Jézus messiás 
voltának Igazi arculata kinyilvánuljon szenvedése előtt. 

17-18 Az evangélista visszautal arra a hitre, amit Lázár feltámasztása keltett (Jn 
11,45). Ez a .hit" azonban meglehetősen tökéletlen, olyan mint a kenyérsza­
porításban résztvevő tömeg hite: Jézust hajlandó királlyá tenni, de utána az 
egész - lényegében - politikai tüntetésbe fullad. Jézus azonban az esemé­
nyek közepette egy m á s f a j t a király szerepét tölti be és az "Irások" (az 
idézett prófétai szövegek) igazi értelmét valósítja meg. 

19 " A z e g é s z v i I á g u t á n a i n d u I ": a mondat nemcsak a farizeusok 
elégedetlenségét fejezi ki, hanem iróniát is tartalmaz. János szerint ugyanis 
valóban itt, a szenvedéstörténet elején kezdődik Jézus diadalútja - a szen­
vedő király útja, amelyen .al egész világ" elindul nyomába. Mégsem az .egész 
világ", hanem csak .övéi": azok, akik az egész világról őhozzá tartoznak: lsten 
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szétszórt fiainak közössége. Az .elindul" (hypageln) szó is kettős értelmú: a 
farizeusok számára csak .utána menést" jelent. de az evangélista tudja. hogy 
követése tanitvánnyá válást eredményez. 

Magyarázat 

A János-evangélium a virágvasárnapi bevonulást Jeruzsálembe sa­
játos módon. egyéni teológiai szemszögből adja elő. Az elbeszélés 
annyira rövid. hogy ismét csak azt kell mondanunk: az evangélista fel­
tételezi. olvasói ismerik az eseményt. Ewel nem azt mondjuk. hogy Já­
nos elbeszélése nem más. mint a szinoptikus történet teológiai szem­
pontokból való újraírása.2 Inkább úgy tűnik ismét. hogya szinoptikus 
hagyomány ismeretét feltételezve. János nem tartja érdemesnek a tör­
ténet színes és részletes elmondását. fontosabbnak véli azonban. hogy 
kisarkítsa az esemény helyes teológiai magyarázatát. 

A szinoptikusok elbeszélésével - főképp Máté és Márk szöveg é­
vel - János sok pontban megegyezik. Mindegyik elbeszélésből világos. 
hogy a tömeg Jézust. mint .dávidi messiást". a megígért uralkodót 
dicsőíti. A biblikus alapokban sokszor megegyeznek: mindegyik idézi 
a 118. zsoltárt és Máté (21.5) említi Zak 9.9-et az öszvérrel kapcsolat­
ban, amelyre Jézus ráül. A fő különbség abban van, hogya .dávidi mes­
siás" bevonulása Jeruzsálembe majd a templomba Máténál és Márknál 
egyaránt fontos téma: mindkettőjük ezután írja le a templom megtisztí­
tását, Jézusnak azt a cselekedetét, amellyel a Templomot is mint a sa­
ját atyai örökségét birtokba veszi.3 Jánosnál a jeruzsálemi templom 
megtisztításáról a mű elején ír, s ott is a templom lerombolása és újra­
felépítése került a középpontba, mint Jézus halálának és föltámadásá­
nak prófétai jele. Aligha várhatjuk tehát, hogy János a .dávidi messiás" 
jelképes trónraemeléséről és a templom birtokbavételéről szóljon. Táv­
lata szűkebb. Most történik az utolsó, ironikus félreértés, amely miatt 
felszínes hitük alapján az emberek még egyszer hajlandók oldalára áll­
ni. Minden jel szerint egy Jézus szándéka és tudta nélkül megrendezett 
tüntetésről van szó. A történet során Jézus egyetlen cselekedete szol­
gái arra, hogy jelképesen ellentmondjon annak, .amit vele tesznek" 
(16. v.). Egy útközben fölszedett öszvérre ül, hogy a hódoló, imádkozó, 
a dávidi 118. zsoltárral ünneplő tömeget olyan királyként üdvözölje. aki 

2 Ez E. D. Freed álláspontja [. The Entry Into Jersalem in the Gospel of John": 
Journal of Blbllcal Literature 80 (1961) 329-338], amelyet R. Brown (1.459-
460) Dodd-ra hivatkozva (HIstoricai Tradition in the Fourth Gospel Tradition, 
Oxford. 1963, 152-156) cáfol. 

3 Lukácsnál a templom megtisztftását nem emlitl. nála a Templom teológiája 
valószinúleg egészen más távlatban szerepel. hiszen az Apostolok Cseleke­
deteiben még szó van az apostolok további templomlátogatásáról. 
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ugyan Sion megváltójaként és uraként közeleg. de mint az alázat királya. 
a végső megalázás. a kereszt irányában magáravállalt vértanúság fön­
ségével önként vonul be a halálába. A pálmaágak - főleg. ha messziről 
hozták őket. tehát előzetes felkészülésre vallanak - alighanem azt jel­
zik. hogy a tüntetés rendezői a Makkabeusok lelki örököseként akar­
nak bevonulni Sionba. A fent már idézett 1 Makk 13,51 tudatos utánzásá­
val akarják jelezni, hogy új idők kezdődnek. Az .Izrael királya" kifejezés 
pedig az olvasót utalja vissza két előző jelenetre. A kenyérszaporítás 
után is ez volt a jelszó (6.15), amellyel Jézust éltették, bár a lelkesedés 
rövid Időn belül a hit kríziséhez vezetett. Ugyanakkor Natanael hite, 
amely Jézusban az lsten Fiát és Izrael királyát üdvözölte és Jézustól 
rendkívüli elismerést kapott (1,49-50), azt az ígéretet nyerte, hogy ennél 
nagyobb dolgok fognak kinyilvánulni. Az igazán hívők kis serege szá­
mára valóban most érkezik az óra, hogya hit szemével Jézus megdicső­
ülését, a föld és ég közti .Iépcső" - a valódi templom: az lsten háza 
- helyreállását megtapasztalja: angyalok szállnak le és fel az Egyszü­
lött Fiú körül. 

c) A görögök Jézussal akarnak találkozni (12,20-26)' 

[20J Azok között akik fölzarándokoltak. hogy részt vegyenek az ünnepi 
istentiszteleten, volt egy csoport görög. 

[21 J Ezek kapcsolatba léptek Fülöppel, aki a galileai Betszaidából szár­
mazott, és evvel a kéréssel fordultak hozzá: .. Uram, szeretnénk 
Jézussal találkozni. u 

[22J Fülöp Andráshoz fordul és elmondia neki. András és Fülöp elmegy, 
hogy közöliék Jézussal. 

[23J Jézus pedig ezt a választ adia nekik: "Eliött az óra. hogy az Ember­
fia megdicsöüliön. 

[24J Bizony, bizony mondom nektek, ha a földbeesö gabonaszem el 
nem hal, egymaga marad; de ha elhal, sok gyümölcsöt terem. 

[25J Aki szereti életét, elvesziti azt, de aki gyűlöli életét ezen a világon. 
megmenti azt az örök életre. 

[26J Aki nekem szolgál, engem kövessen, s ahol én vagyok, ott lesz az 
én szolgám is. Aki nekem szolgál, azt meg fogia tisztelni az Atya. 

Szövegiegyzetek 
20 • f ö I z a r á n d o k o I t a k·: az itt szereplö görög .. anabainó" héber meg­

felelöje ('alah) az Ószövetség egészében, söt a mai újhéber nyelvben is szak­
kifejezés: .felmennl" ti. Jeruzsálembe. 

1 Jn 12,1-36 egyetlen egységként is kezelhetö. A görögök próbálkozása, hogy 
Jézussal találkozzanak, csak nagyon laza keretet biztosít a .válaszként" kez­
dödö (vö. 12,23) Jézusi beszédhez. A teológiai témák gazdagsága miatt gya­
korlatilag elönyösebb a szakasz rövidebb egységekben való Vizsgálata. 
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• e g y c s o p o r t g ö r ö g ": görögül .Hellénés". nem jelent szükségkép­
pen pogányt (Békés/Dallos: .volt köztük néhány pogány"). Ez esetben ún. 
prozelitákról van szó. akik hitben és életmódban a zSidósághoz csatlakoztak, 
de a törvény szempontjából nem voltak zsidó származásúak, és rendszerint 
nem voltak körülmetélve. A szó mai értelmében azonban nem tekinthetők egy­
szerűen pogányoknak sem. 

• a z ü n n e p i i s t e n t i s z t e I e t e n ": szószerinti fordítások rendszerint 
így adják vissza: .hogy imádják (ti. Istent) az ünnepen"; a kifejezés azonban 
a templomi liturgián való részvételre vonatkozik (vö. R. Brown: .to worship at 
the feast"). 

21-22 A két vers visszautal 1,44-re, ahol már szó volt arról, hogy Fülöp és András 
a Genezáreti tó keleti partján fekvő Betszaidából valók voltak. Mindkettőjük 
neve görög. 6,5-8 szerint Fülöp és András együtt beszélik meg a helyzetet, 
ami a kenyérszaporításhoz vezet. Nem lehetetlen, hogy - amint Máténál (4,15) 
kifejezetten is olvassuk - János Galileát említve lz 9,1-re utal. Eszerint .a po­
gányok Galileája" az a tartomány, amelyben az üdvösség fénye számukra fel­
ragyog. 

• U r am" : az arám .mari" kifejezés udvariassági forma, akárcsak a mai an­
gol .slr", vagy a francia .monsieur". Ebből is látjuk, hogy az ennek megfelelő 
görög szó: .kyrie" - Jézusra vonatkoztatva - nem mindig jelent vallásos 
megszólítást. 

23 • e z t a v á I a s z t a d j a n e k i k": a szövegösszefüggés szerint Jézus 
Fülöpnek és Andrásnak válaszol. Azonban világos, hogy válasza arra a kér­
désre felel: vajon a görög prozelItákkai hajlandó-e találkozni. Ebben az érte­
lemben a .válasz" egyben üzenet és válasz a görögök számára. Előzőleg már 
olvastuk, hogy Jézust ellenségei awal vádolták, hogy a diaszpórában élő zsidó­
Ságnak akar prédikálni, s aztán nyilván .a görögökhöz" fordul. Itt a görögök 
kívánnak hozzá jönni. A találkozásra Jézus földi életében minden jel szerint 
nem kerül sor. Válasza ebben és a következő szakaszban azonban világossá 
teszi: .órája" éppen azért jön el, hogy erre a találkozásra végül mégiscsak 
sor kerüljön. 

• e I j ö t t a z ó r a ": ismét a könyv elejére utal vissza: hogy .az óra" majd 
eljön, Jn 2,4 alapján tudjuk. Igen fontosnak tűnik, hogy Jézus akkor jelenti be 
órája eljöttét, amikor a pogányok megtérése valami módon kezdetét veszi. Ezt 
már a szamaritánusokkal kapcsolatban is megfigyelhettük: .közeledik az óra, 
s ő t m á r i t t i s van" (Jn 4,39; vö. E I s ő R é s z, 128-129) . 

.. a z E m b e r f i a m e g d i c s ő ü I j ö n" : visszautalás az ígéretre, amit Jé­
zus Natánaeinek tett az Emberfiáról (1,51). Ez is alátámasztja magyarázatunkat 
a jeruzsálemi bevonulás jánosi értelméről. 

24 A vers rövid kis p é I d a b e s z é d e t tartalmaz, de a rövidített jánosi for-
mában már allegória módjára átalakítva és elmélyítve. A szinoptikus példa-
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beszédek szerint .a mag az lsten Igéje" (szószerint lk 8,11) - értve ezen az 
Istentől kapott és tekintéllyel továbbadott tanítást, főképp Krisztus szavát. 
Elég ezt a példabeszédet Jézus halála és feltámadás fényében újra átfontol­
nunk: a mag az lsten Igéje, azaz megtestesült szava, a közénk testesült lo­
gosz ... s már látjuk ls, hogyan születik meg Jézus szavainak Jánosi módon 
újrafogalmazott, második és mélyebb értelme . 

• a g a b o n a s z em": a görög szó jelenthet általában gabonát vagy speciá­
lIsan búzát. A .gabonaszem" fordítás talán jobban kifejezi azt kapcsolatot, 
ami e vers és a magvetőről szóló példabeszéd között fennáll. 

25 • g Y ű I ö I i ... s z e r e t I " : hebraizmus amely a szinoptikusoknál ls világo­
san megjelenik. A .jobban szeretés", előnyben részesítés gondolatának drá­
mai és kiélezett kifejezése (vö. Mt 6,24; lk 14,26) . 

• é I e t é t" : görögül .psychén", azaz első értelemben .Ielkét", de a háttér­
ben a héber .nefes" szó többrétegű jelentése áll: lélek, élet, valakinek .saját­
maga". 

26 Mint párhuzamos hely elsősorban Mk 8,35 merül fel, mert összeköti Jézus 
követését és a kereszt vállalását. Azonban minden bizonnyal a szolgáról szóló 
szinoptikus példabeszédeket is szem előtt kell tartanunk (vö. főleg Mt 24,45-51 
és Mk 13,32-37 gondolatait: mindkét szöveg közvetlenül a szenvedéstörténet 
előtt áll). A következő fejezetben a lábmosás jelenetében Jézus maga is ha­
marosan .felveszl a szolga alakját" (13,14-15; vö. Fil 2,6). 

Magyarázat 

János számára a pogány eredetű, görög nyelven beszélő prozeliták 
jelenléte a húsvéti ünnepen fontos szempont. Talán csak Márk közöl 
hasonló pogány részvételről a végső húsvét eseményeiben: nála a ki­
végző csoport századosa viselkedik úgy, mint aki Jézus halálakor előre 
jelzi a pogányok megtérését (vö. Mk 14,39). A prozeliták a galileai szár­
mazású apostolok barátságát keresve akarnak eljutni Jézushoz. Fülöp 
és András ismételt szereplése nemcsak az irodalmi allúzió célját szol­
gálja, azaz nemcsak a kezdetekre való visszautalással akar a .Jelek 
könyvé"-nek bizonyos belső önállóságot kölcsönözni, hanem minden 
bizonnyal történeti jelentőségű. Nevüket, mint apostoli hagyományok 
forrását, Pápiász híres töredéke2 hasonló okok alapján őrizhette meg. 

Jézusnak a pogányokkal való találkozása csak mint ötlet és kérelem, 
nem mint esemény szerepel a szövegben, hiszen a találkozásra, úgy lát­
szik, hogy nem került sor. Mint keret elsősorban arra szolgál, hogy Jé­
zus saját halálba indulását ismételten az egyetemes megváltással kap-

2 Vö. Els6 Rész, 21,13. Jegyzet: András és Fülöp neve itt is egymást követi. 
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csolja össze és mind magatartásának, mind megdicsőülésének a leg­
szélesebb .vásznon" tulajdonítson érvényt és jelentőséget. Ezeknek a 
kijelentéseknek részletes teológiai magyarázata később, a búcsú beszé­
dekben fog megjelenni. 

Az .óra" elérkezésének bejelentése a történet drámai kibontakozása 
szempontjából döntő fontosságú. Jézus most már .életnek háttal, halál­
lal szemközt" (Tóth Arpád) marad a végső beteljesedésig, amikor lelkét 
kileheli, hogy azután a feltámadásban velünk együtt háttal a halállal és 
mindörökre az élettel szemközt maradjon. 

A földbeeső gabonaszem példája a szövegben rendkívül fontos. Egy­
részt azért, mert szinoptikus hátteréhez hasonlítva, mutatja a jánosi 
krisztológia belső logikáját: Jézus a Logosz, Ó maga az isteni üzenet, s 
ezért az isteni szó termékenysége jánosi távlatban nem a szó és tett 
viszonyára hanem Jézus életének - fiúságának - kiterjesztésére vo­
natkozik. Másrészt - függetlenül attól, hogy a jánosi szerző mennyire 
van ennek tudatában - a halál és élet dialektikus viszonya, amit a mag 
halála és a töbszörösen gazdagabb termés életre kelése jelképez, az 
emberiség vallásos hagyományában nagyon jelentős, mondhatnánk köz­
ponti helyet foglal el. Ez a mezőgazdaság ból kölcsönzött hasonlat elsó­
sorban a termékenységgel kapcsolatos vallásokban volt divatos, és, 
mint tudjuk, az ószövetség soha meg nem szűnő harcban állt a termé­
kenység kultuszaival. Ennek ellenére a tény elvitathatatlan: Jézus, ami­
kor halálának áldozati értelmét, életet szerző erejét kifejti, a keresz­
ténységen belül a természeti vallások egyik olyan fogalmának sőt gon­
dolatkörének ad helyet, amelyet azelőtt az ószövetség rendszerint 
kénytelen volt visszautasítani. Vagyis elmondhatjuk: Jézus szavainak 
egyetemessége nem pusztán a megváltásban részesülők körét terjeszti 
ki az egész emberiségre, hanem egy ezideig megválthatatlanul pogány­
nak tűnő vallásos élménynek ad polgárjogot az üdvösségterven belül. 
Az olvasónak nem szabad meglepődnie. Mindez a megtestesülés követ­
kezménye, hiszen Jézus földi, biológiai .élete" a megtestesülés alap­
ján kerül lényegi egységbe az isteni élettel. Amit a termékenység-val­
lások az .élet" (értsd: biológiai élet, termékenység, vérontás és nemi­
ség) szentnek nyilvánításával próbáltak kifejezni, nem volt más, mint 
az élet szakadatlan körforgásának ünneplése: a halandó élet kipusztít­
hatatlan megismétlődésének kultusza. Ez a fajta élet-kultusz állati vol­
tán keresztül próbálta megváltani az embert, de az egyén, a személy, 
az értő és szabad szellemi lény számára tele volt borúlátással és két­
ségbeeséssel: a halál ünneplésével lett egyenértékű. Legfeljebb a nem­
zet, a faj vagy az emberiség valamilyen utópikus fennmaradása és be­
teljesülése reményével adott értelmet az emberi életnek: egyénileg 
ugyan a földbehull, de feloszlásával új (ám halandó) életet fakaszt. Jé-
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zus azonban a saját földi, testi, véres áldozati halálát kapcsolja össze 
a természetfölötti isteni élet földi kereteken belül történő megsoksz0-
rozódásával. Azt állítja, hogy ő és övéi földi életüket odaadva isteni 
életnek válnak részeseivé. Ehhez a földöntúli élethez az út egy evilági 
halálon keresztül vezet. A megtestesülés következtében az .örökös 
körbenfutás" vagy .körpálya", amellyel Mircea Eliade a természetes 
vallások tragikus megváltatlanságát jellemezte3 széttörik, s a pogány 
eszmevilág számára is kinyílik az út a megtérésre. Jézus nem egy­
szerűen szóbeli hívásával, puszta elhatározásával, a tanítványoknak az 
egész világba való szétküldésével, hanem megtestesült istenemberi 
lényegével jelenti a pogányság meghívását arra, hogy az is üdvösség 
részesévé váljék. 

Ahogyaföldbeeső gabonaszem példabeszéde, úgy a következő két 
mondás is szerves egységben áll a szinoptikusoknál található jézusi ki­
jelentésekkel, sőt azok továbbfejlesztett és általánosított változatainak 
tűnnek. Lukács szövege egyszerűbb és rövidebb: .Aki meg akarja men­
teni életét, elveszíti azt, de aki elveszíti életét énérettem, megmenti 
azt" (Lk 9,24). Ugyanez a mondat később, másodszor is feltűnik nála ke­
vés változtatással (17,33). Márknál viszont a mondat második fele ki­
bővül: .de aki érettem és az evangéliumért elveszíti életét, megmenti 
azt" (8,35). Máté párhuzamos mondata előbb az apostolok első szét­
küldésével kapcsolatban merül fel: .Aki meg akarja találni életét, el­
veszíti azt, de aki érettem elveszíti életét, megtalálja azt" (10,39). Ké­
sőbb, a szenvedés első megjövendölése után Jézus a mondatot szósze­
rint megismétli (16,25). Jánosnál az első ellentétpár .elveszítés/meg­
mentés" , a második fogalompár viszont az élet szeretete/gyűlölete. Ez 
utóbbi ellentétpár megtalál ható Lukácsnál is (.hacsak valaki nem gyű­
löli apját és anyját ... sőt életét: 14,26); Máténál pedig megfelelő ma­
gyarázatot kap (.ha valaki apját vagy anyját jobban szereti mint en­
gem": 10,37). János szövege azonban különlegesen jánosi gondolattal 
gazdagodik, mert az .életet ezen a világon" az "örök" élettel .állrtja 
szembe. Tehát, akárcsak 1Jn 2,15, a világ szeretete ellen óv: aki az 
ehhez a világhoz tartozó önmagát - életét ezen a világon - szereti, 
ahhoz ragaszkodik, elvész evvel a világgal együtt; míg önmagunk meg­
mentése az örök élet számára eltávolodást feltételez ettől a világtól. 
Mindevvel nem áll ellentétben Jn 3,16, amely szerint lsten a világot 
megváltó szeretettel szereti, érte saját Fiát is feláldozza. Orök életünk 
vesztét a dolgok .evilági" rendjéhez és a mulandó testi élethez való 
ragaszkodás okozza, a középkori teológia nyelvén: a .rendezetlen sze­
retet" , vagy a világ .rendetlen szeretete" (charitas inordinata); a világ 

3 Die ewige Wlederkehr. 
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olyan szeretete, amely azt nem az örök életre irányultan, hanem awal 
ellentétben, annak .riválisaként" szereti. E jézusi mondás (amely annyi­
ra fontos volt az ősegyház számára, hogy a négy evangéliumban hat he­
lyen szerepel!), jánosi változatában arra biztatja a tanítványt, hogy Jé­
zussal együtt mint a földbe hulló mag a vértanúságra készen álljon, 
ebben a világban való életétől belsőleg elszakadva és örök élet felé 
fordulva élje már itt és most .fentről való" életét: e világnak hátat for­
dítva s az eljövendő világra függesztve szemét. 

A Jézust követő tanítványt az evangéliumok csak példabeszédekben 
hasonlítják a szolgához, aki urát várja haza és ezért ébersége lankadat­
lan (vö. a 26. vershez fűzött jegyzetet). Jánosnál azonban a tanítvány 
és a mester kapcsolata az úr és szolga viszonyát is jelenti, ahogy ezt 
a lábmosás jelenetében Jézus külön ki is emeli (13,13-14). Jézus szol­
gája azonban olyan urat szolgál, aki maga is szolgálni jött! Ezért kell 
neki is urát követve a szolgaság, a megalázkodás, a szenvedés, a meg­
semmisülés útját járnia, és így jutni el a megdicsőüléshez. 

Szövegünk egyedülálló értéke abban rejlik, hogy mihelyt a tanítvá­
nyok jelzik: íme a pogányok Jézussal szeretnének találkozni, az Úr 
nyomban válaszol: .az óra" eljött, mert Ő az egész világ számára elér­
hetővé csak a kereszt áldozata által válhat; sőt egyben tanítványait is 
arra serkenti, hogy ezen az úton tegyék egyetemessé az evangélium 
hívását és vonzását. Jézus és .szolgája" - a tanítvány, akit itt János 
az ősegyház nyelvén .diakonos"-nak nevez4 - együvé tartozik: ugyanaz 
a szenvedés vár mindkettőre, ugyanannak a dicsőségnek lesz részese. 

d) Az Emberfia felmagasztalása (12,27-36) 

[27] Most az én lelkem megrendült! Mit mondjak? Atyám, ments meg 
engem ettől az órátólf? De hiszen azért jöttem, hogy megérjem 
ezt az órát! 

[28] Atyám, dicsőítsd meg nevedet!" 
Akkor szózat hallatszott az égból: nmegdicsőítettem és meg is 
dicsőítem l" 

4 Dodd szerint itt János az ősegyháztól kölcsönzött fordulattal él, mert a szl­
noptlkusoknál a tanítványok Jézusnak sosem .szolgál" (Historical Tradition 
in the Fourth Gospel, Oxford, 1963, 353). R. Brown (1,457) arra hivatkozik, 
hogy legalábbis az asszonyok nemcsak követik Jézust, de közben szolgálnak 
neki (Mk 15,41; Lk 10,40). Véleményem szerint a jánosi szóhasználat törté­
neti alapját mindenekelőtt mégiscsak a .hű és okos szolga" alakjában talál­
juk, aki .urát várja" (Mt 24,45-47 vö. Lk 12,35-40). Akárcsak a 24. versben, 
itt is a jézusi példabeszéd magyarázata és alkalmazása - tehát módszeres 
és jogos kiterjesztése - alapján alakul ki a jánosi szóhasználat. 
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[29J A tömeg, amely ott állt és hallotta, azt mondta, hogy mennydörgés 
volt; mások azt mondták, hogy angyal szólt hozzá. 

[30J Válaszul így szólt: "Nem miattam hallatszott a szózat, hanem miat­
tatok. 

[31 J Most van e világ ítélete: e világ fejedelmét most fogják kltaszi­
tanl. 

[32J ~n pedig, ha majd a földról magasba emelnek, mindent magamhoz 
fogok vonzani. -

[33] Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen halállal fog meghalni. 
[34J A tömeg erre azt felelte neki: "Mi a törvényből azt hallottuk, hogy 

a Messiás örökre megmarad, hogyan mondhatod tehát, hogy az 
Emberfiát magasba fogják emelni? Kicsoda ez az Emberfia?-

[35] Jézus azt mondta nekik: "Már csak kis ideig van veletek a világos­
ság. Addig járjatok, amíg tiétek a világosság, nehogy a sötétség 
elnyeljen. Aki sötétben jár, nem tudja, hová megy. 

[36] Amíg tiétek a világosság, higgyetek a világosságban, hogya vilá­
gosság fiai legyetek. -
Ezeket mondta Jézus azután eltávozott és elrejtózött elólük. 

Szövegjegyzetek 

27 • I e I k e m m e g r e n d ü I t": Jézus megrendülését a halállal való szembe­
sülés okozza akárcsak a Getszemáni kertben. legtöbb egzegéta szerint Jn 12,27 
a getszemánl agónia rövid összefoglalása és áttétele, tehát azonos történeti 
alapokon nyugszik. Ugyanúgy a lélek erőinek belső megoszlását mutatja: .ha 
lehetséges, vedd el tőlem ... de ne az én akaratom legyen, hanem a tied" 
(lk 24,42). 

28 • A t Y ám. d i c s ő r t s d m e g n e ved e t ! ": míg a getszemánl éjszaka 
szinoptikus elbeszélései a MIatyánkból a .Iegyen meg a te akaratod" sort idé­
zik, Jánosnál az ima az első kérésre emlékeztet: .szenteltessék meg a te ne­
vedl" 

• s z Ó z a t . .. a z é g b ő I ": a párhuzam lukácsnál található, aki szerint 
a n g y a I jelenik meg (vö. a 29. verssel!), hogy Jézust halálfélelmében meg­
erősítse (24,43) . 

• m e g d i c s ő í t e t t e m é s m e g i s f o g o m d i c s ő í t e n I ": a múlt 
és jelen az egész üdvösségtörténetre vonatkozik: az Atya mindeddig ezen 
munkálkodott és folytatja tevékenységét. 

28 • s z Ó z a t . .. a z é g b ő I • : az eseményre e b b e n a z ö s s z e f ü g g é s -
b e n nincs szinoptikus párhuzam, de János szerint is félreérthető az .égi 
hang" , csak aki hajlandó volt elfogadni, hallotta benne az Atya szavát. A színe­
változás történetében azonban négy forrás egybehangzóan tanúskodik az égi 
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hangról, amely Jézus fiúságát tekintéllyel kinyilatkoztatja: a szinoptikusoknál 
.a felhőből" (Mt 17,5; Mk 2,7; Lk 9,35), a második Péter-levélben viszont sza­
vak teljes megegyezésévei .hangot hallottunk az égből" (1Pét 2,18). Ezen a 
helyen (1Pét 2,17-8) a .doxa" (= megdicsőülés) szó kétszer ls előfordul és a 
szózat Jézus megdicsőülését szolgálja. Tehát .az égből jövő szó" , amely Jézust 
igazolja, a hagyományban többszörösen jelen van. Ami Jánosnál új: értelmét 
a tömeg nem tudja egyöntetűen eldönteni (Jn 1,34 csak azt mondja el, hogy 
Keresztelő János mit látott, de nem beszéli el, miféle kinyilatkoztatást h a I­
lot t, minek alapján győződött meg, hogy Jézus .az lsten Fia"). 

29 • a t ö m e g ": nem világos, hogy kikből tevődik össze, minden bizonnyal 
nem a .görögök", akiknek látogatására valószínűleg nem is került sor. Itt lát­
szik, hogy 12,20-36 meglehetősen laza - és talán mesterkélt - egységet alkot, 
amelynek történeti folyamatosságát nem kell feltételeznünk. 

30 • n e m m i a t t am": akárcsak Lázár történetében (11,49) Jézus hangsúlyoz­
za, hogya külsőleg érzékelhető jel nem az ő kedvéért, hanem a jelenlevők 
kedvéért történik. Jézus az Atyával bensőséges és állandó lelki egysében él. 

31 • M o s t ... m o s t" : ez a kettős .most" az óra elérkezéséhez kapcsolódik. 
A jézusi .óra" és az ítélet kapcsolatáról már szó volt (vö. főként 5,25-29: 
E I s ő R é s z 155-158). Az ítélet gyökerében .most" - Jézus órájában -
történik meg. Amikor ő az engedelmesség legnagyszerűbb áldozatát vállalja, 
a Sátánt .kltaszítják", számos kézirat szerint .Ietaszítják". A legközelebbi szi­
noptikus párhuzam Lk 10,18: .Láttam a Sátánt villámként lebukni az égbőL" 
Mindkét szöveg a sátáni hatalom most történő megtörését jelenti ki. 

• A v i I á g f e j e d e I me" : a jánosi dualizmus szerint ez a Sátán, de csak 
amennyiben a dolgok jelenlegi látszólagos rendjében az egész világot uralma 
alatt tartja (vö. 1Jn 2,16-17). A búcsúbeszédekben a kifejezés kétszer visszatér 
(14,30; 16,11), az utóbbi ismételten hangsúlyozza, hogy .. a világ fejedelme már 
megítéltetett". Az ítélet tehát elsősorban a Sátán felett válik Véglegessé, em­
berek és egyének felett csak .elvben" történik meg már most, részleteit 
illetően a történelem még nem érte el végét. 

32 • m I n d e n t m a g a m h o z f o g o k von z a n i ": az Emberfia felemelte­
téséról többször olvastunk (vö. Jn 3,13-14; 8,28), mindig kapcsolatban állt az 
ítélet eljövetelével. Itt azonban a .magasba emelkedés"-hez a .magamhoz 
vonzás" gondolata társul. Jézus keresztje egyszerre bírói trónus és az emberi­
ség menedéke, amely a hívőnek oltalmat és biztos üdvösséget nyújt. Jézus 
uralma az emberiség felett nem az erőszak, hanem a vonzás eszközével való­
sul meg. De az átdöfött Szív ellenállhatatlan vonzása csak a 19. fejezet után, 
a történet egészének fényében válik igazán nyilvánvalóvá. A .mindent" szó is 
új: jelzi, hogy a kereszt a mindenség középpont jává válik, s a Megfeszített 
itélete és győzelme egyaránt egyetemes. 

33 Ez a vers jelzi, hogya .. magasba emelkedés" nemcsak diadalmas, hanem 
egyben véresen tragikus esemény. 
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34 • a M e s s i á s ö r ö k r e m e g m a r a d ": a dávidi Messiás örök uralmá­
ról sok ószövetségi szöveg beszél. R. Brown W. C. Van Unnik [.The Quotation 
from the Old Testament in Jn 12,34": N o v u m T e s t a m e n t um 3 (1959) 
147-1491 cikkét idézve Zsolt 89 ,36-ra utal, amely szerint Dávid magva .örökre 
megmarad". Ez nemcsak szinte szószerinti idézetnek hat, hanem valóban meg­
felel annak a ténynek is, hogya 89. zsoltár magyarázata mind a rabbinikus 
szövegekben mind a korai kereszténységben (vö. ApCsel 13,22; Jel 1,5; 3,14) 
messiási. A • t ö r v é n y" eszerint a Szentírás egészét jelenti, és nincs ki­
zárva, hogy versünk nemcsak Zsolt 89,36-ra, hanem a dávidi Messiásról szóló 
általános hagyományra utal. Világos az is, hogy ezúttal a hallgatóság érti, a 
.magasra emelés" halált, kivégzést vagy mennybemenetelt, de mindenképpen 
a földi működés lezáródását jelenti. 

• K i c s o d a e z a z E m b e rt i a ?": a kérdést a biblikus tudományokon 
belül ma sem sikerült eldönteni. Jánosnál azonban mindenképpen utal Dániel 
7. fejezetére (vö. 1,51 jegyzetét: E I s ő R é s z 79). 

35 Jézus, a világ világossága már nem sokáig marad a világban. A mondat 
azonban mélyebb értelmet hordoz. Tulajdonképpen rövid, összevont példabe­
szédnek tűnik. Ahogy az ember alkonyat előtt elintézi tennivalóit, mert nap­
lemente után már nem tud ügyei után járni (.körbejárni" = peripatein), úgy 
Jézus közeli távozása is sürgősséget jelent a hit számára: most erősítsétek 
meg hiteteket, mert ami következik, az olyan lesz mint az éjszaka, tele kísér­
téssel és buktatóval. Evvel a témával a továbbiakban újra találkozunk: min­
denütt, ahol Jézus elmeneteléről, mint az .éjszaka" és a kísértés órájáról van 
szó (13,30; 16,20-22.32; 17,15). A szinoptikusok közül Lukács 22,28 és 31 fogal­
maz talán a legvilágosabban: a tanítványok Jézus .kísértéseiben", saját lelki 
éjszakájában vesznek majd részt, miközben a Sátán megrostálja őket. De Já­
noshoz legközelebb mégis Márk lakonikus mondata áll: .Itt a z ó r a! Az 
E m b e r f i a most a bűnösök kezébe kerüL" (14,42) 

36 • v i I á g o s s á g f i a i ": páli kifejezés (Tessz 5,5), de Ef 5,8-ban ls meg­
található. Az efezusi levél minden bizonnyal ún. deutero-paulinus irat, vagyis 
Pál tanítványainak műve, a János-evangéliumot pedig valószínűleg Efezusban 
írták, s így a kifejezés közös őskeresztény háttere könnyen rekonstruálható. 
Vissza kell nyúlnunk a qumrani közösség irataihoz is, amelyek a világosság és 
sötétség harcát leírva ezt a kifejezést ugyancsak használják. Azonban a .vilá­
gosság fiai" Jánosnál nem egyszerűen a törvény tartó, erkölcsileg helyesen élő 
személyeket jelentik, hanem azokat, akik a hitben szilárdan túlélik a sötétség 
látszólagos diadalrajutását, "a világ urának" átmeneti győzelmét. Amikor Jézus 
látható jelenléte megszűnik a világban, .a hit világának napfogyatkozása" megy 
végbe valahogy úgy, ahogya szinoptikusok szerint Jézus halálakor a világ el­
sötétedett. Azonban már az Előszó biztosított róla, hogy a sötétség nem ké­
pes elnyelni a világosságot: Jn 1,5 (vö. E I s ő R é s z, 49) . 

• E z e k e t m o n d t a ": befejező mondat, amely nemcsak az utolsó mon­
dásokat, hanem a Jelek könyvének egész üzenetét lezárja. Jézus mindent el­
mondott és most "e I m e n t é s e I r e j t ő z ö t t e I ő I ü k" , azaz tettekkel 
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valósította meg, amit mondott: a világ világossága most már nem látható töb­
bet, akik a hitet megtagadták, azokat elborítja a Krisztusától megfosztott lét 
éjszakája. 

Magyarázat 

Az előző versek stílusában az evangélista rövid összefoglaló mon­
datokban közli a halálba induló Jézus utolsó nyilvános közléseit. A 27-
28. versek annyira emlékeztetnek a getszemáni haláltusára, hogya kö­
vetkeztetés elkerülhetetlen: a szerző szándékosan összevon és .stili­
zált" egyszerűséggel sűríti mondanivalóját. Jézus .megrendülése" bel­
ső meghasonlást fejez ki. Akarja is és nem is "az órát" , amely egyrészt 
egész működésének célpontja és vezérmotívuma, másrészt visszaretten 
a közelgő haláltól és annak módjától, amely most ismét előtérbe kerül 
(33. vers), s amely a legszögesebb ellentéte mivoltának: "én vagyok az 
i:let". Ezt a belső válságot a szinoptikus leírásokban az Atya akaratá­
nak elfogadása oldja fel, de itt ez is "jánosi" színezetet kap: az Atya 
megdicsőítése jelenti azt a jövőt, amely őt is felszabadítja a halálféle­
lem és megrendülés belső meghasonlásától. János kidomborítja - job­
ban mint a szinoptikusok -, hogy Jézus a megdicsőülés forrását ön­
magában hordozza: abban a lelki egységben és örök párbeszédben, amit 
Atyjával folytat. Ez a párbeszéd válik hallhatóvá, amikor Jézus az Atya 
megdicsőítésének szándékát kifejezi, az Atya pedig feleletével már az 
Ö megdicsőítését hirdeti meg. rgy "A jelek könyve" (1-12. fej.) és "A 
halál és megdicsőülés könyve" (13-20. fej.) között belső egység léte­
sül. A jelek mind a megdicsőülés jelei, ahogya Krisztusban hívő tanít­
vány számára a kereszthalál maga a megdicsőülés legnagyobb jeIének 
számít. i:rdekes megfigyelni, hogyan lép túl János a szinoptikusok látó­
határán, amikor Jézusnak a halállal való tusakodását egyetlen megren­
dülésben összegezi, s az Atyával való egyetlen rövid .párbeszédben" 
- az Atya neve megdicsőítésének közös szándékában - foglalja össze. 
Az, hogy .angyal" szólt hozzá, vagy pusztán "mennydörgés" hallatszott, 
érdekes módon a Lukács-evangélium megoldását, illetőleg a szinopti­
kusok által leírt kozmikus jeleket juttatja eszünkbe, amelyek Jézus ha­
lálát kísérik. János ezeket a részleteket mégsem közli, számára lénye­
gesebb és döntőbb a belső történés: Jézus egyetlen akarati aktusa, 
amellyel az Atya megdicsőítésére ajánlja fel életét. A szenvedéstörté­
netet megelőző hosszú beszédek, majd maga a jánosi szenvedéstörté­
net is ezt a tónust fogja folytatni: Jézus magabiztos tudatossága, a ha­
lál előzetes vállalása, a szenvedés során felvilágló .hatalom és dicső­
ség" alakítja majd János elbeszélését és mondatfűzését és főképp a 
részletek kiválasztását. A jánosi szöveget akkor tudjuk igazán elfogadni 
és értékelni, ha benne nem a szinoptikus szenvedéstörténetek .vetély-
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társát" látjuk (valami olyasmit. amit azok helyett vagy ellenére kell ol­
vasnunk). hanem inkább olyan előadást. amely az események külső lát­
szatán felülemelkedik. Talán azt is mondhatnánk: azok mélyét kutatja. 
de semmiképpen sem elégszik meg a látható. közvetlenül megtapasztal­
ható eseménysor elmondásával. 

A 32-33. versekben a kereszt szimbólumának teológiai magyaráza­
tát találjuk meg. A magasba emelt Jézus. amikor kitárt karral ég és föld 
között lebeg. Isten végső Szavát fejezi ki. Isten utolsó hívó szózatát 
közli az emberiséggel. Az isteni Küldöttnek ez a végső prédikációja. 
amellyel az emberiség egészét önmagához vonzza. egyben az emberi­
ség egységének megvalósítását is célozza. Hang nélkül előadott. de 
"élő és hathatós beszéd" (Zsid 4.12) ez. amelyet azóta is folytat és 
közvetít az egész világon a keresztek és feszületek sokasága. Azoknak 
azonban. akik számára a "vérrel és fajdalommal" borított "fényes is­
tenarc· csak emberi szenvedést jelent. de nem közli lsten együttérző 
jelenlétét a világban. csak a Krisztus-nélküli éjszaka marad: az isteni 
Szó végérvényes. tragikus módon elrejtőzött. Erre utalt Jézus. amikor 
azt mondta: "meghaltok búnötökben" - az lsten Szavát az ember végül 
ls "sikeresen" elnémítja. az Istentől küldött világosságot éjszakába 
fojtja. az isteni ~Ietet kivégzi. 

e) A zsidóság elveti Jézus Jeleit (12,37-43) 

[37J Bár oly sok JeIét vitte végbe szemük láttára. mégsem hittek benne. 
[38J hogy beigazolódjék Izajás próféta szava: 

"Uram. ki hitte. amit hallottunk. 
és kinek lett nyilvánvaló az Úr hatalma?" 

[39J Azért nem tudtak hinni. mert ahogy ugyancsak Izajás mondja: 
[40J "megvak/totta szemüket 

és megkeményítette szívüket. 
hogy szemükkel ne lássanak 
és szívükkel ne értsenek. 
de majd megtérjenek s én meggyógyítsam 6ket." 

[41J Ezeket mondta Izajás. mert az 6 dics6ségét látta és 6róla szólt. 
[42J Ennek ellenére a vezet6k közül is sokan hittek benne. de a farizeu­

sok miatt nem mertek színt vallani. nehogy kizárják 6ket a zsina­
gógából. 

[43J Jobban szerették ugyanis az emberek dicséretét. mInt az lsten 
dlcs6ségét. 

Szövegjegyzetek 

37 " B á r o I y s o k j e I é t·: az evangélista bizonnyal a csodajelekre gondol. 
amelyekból aránylag keveset adott eló. Szerintünk ez a mondat is csak akkor 
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nyeri el Igazi érvényét, ha a Jézusról szóló hagyomány egészét - a szinopti­
kus hagyományt ls - feltételezzük. Ilyen értelemben veendő az a .sok más 
jel" ls, amelyről az evangélium végén újra szó van (20,30). 

38 • h o g y b e i g a z o I ó d j é k" nem kell szószerint úgy értenünk: az emberi 
hitetlenség csak eszköz arra, hogy Izajásnak igaza legyen. Inkább fordítva: az 
Isteni terv szemszögéből mindez nem meglepő, nem .kudarc" a szó szoros 
értelmében, hiszen már Izajás előre megmondta. János a legfontosabb izajási 
szövegből, a .Szenvedő Szolgáról" szóló utolsó költeményből idéz (Iz 53,1). Ez 
a szöveg az őskeresztény krisztológia egyik legfontosabb alapjául szolgált, 
mert a szenvedő és megdicsőülő isteni Küldött engesztelő szenvedését tár­
gyalja. 

39 • Az é r t n e m t u d t a k ... ": János mondata nehézkes. Szószerint: .azért 
nem tudtak hinni, mert Izajás Ismét megmondta". A hitre való készség és ké­
pesség megfogyatkozása itt együtt szerepel: Izajás már ezt is előre megfogal­
mazta. Izajás szövege (Iz 6,10) az őskeresztény hithirdetés .klasszikus" fele­
lete arra a kérdésre, hogy a választott nép miért utasította el a Messiást (vö. 
Mt 13,13-15; Csel 28,26-27). 

40 • h o g y ... n e I á s s a n a k ... n e é r t s e n e k·: az Idézet első része 
lényegében megfelel a héber eredeti nek és az ismert fordításoknak. Az idézett 
prófétai szöveget rendszerint úgy magyarázzuk, hogy nem célt, hanem követ­
kezményt fejez kl. Az, hogy • I s t e n m e g vak í t o t t a s z e m ü k e t" , 
úgyszintén nem isteni okot csak megengedést jelez: lsten megengedte, hogy 
megvakuljanak. János azonban másképpen érti Izajást. Szerinte a nép elvaku­
lása része volt az isteni tervnek (ez persze nem jelenti azt, hogy lsten közvet­
lenül okozta volna bünüket!). Az üdvösségterv része az a tény, hogy a zsidók 
előbb elvetik a Messiást és csak később, megtérve fogadják el őt. Ennek ki­
fejezésére Jánosnál Izajás szövegének utolsó két sora nem az egyébként is­
mert alakban jelenik meg, hanem más változatban szerepel. A (mazoréta) hé­
ber szöveg és a hetvenes görög fordítás egybehangz~an azt mondja: • n e -
h o g y megtérjenek" .1 Nem tudni, hogy János maga alakította-e át az ószövet­
ségi szöveget, vagy egy számunkra nem ismert, de a maga idejében közkeletü 
értelmezést vagy szövegváltozatot használt-e föl. Mindenképpen meglepő a 
teológiai tartalom, amely rendkívül hasonlít a Római levél 10. és 11. fejezeté­
hez: a zsidók hitetlensége alkalom a pogányok megtérésére.2 

• d e" : a görög szöveg Itt ls .és·-t használ, azonban - legalábbis a jánosi 
szövegváltozatban - ebben az .és" -ben a szövegösszefüggés alapján ellen­
tétes kötőszót (.kal" adversivum) kell látnunk. 

41 • a z ő d i c s ő s é g é t I á t t a ": minden bizonnyal Izajás meghívásának 
történetére (Iz 6,1-6) utal. Nem szabad meglepjen: János már Mózes könyveire 
(Jn 5,46-7) és Abrahámra (8,56-58) alkalmazta a krisztológiai egzegéziS elvét. 

1 Az utolsó sorban a két szöveg eltér: .és meggyógyuljanak· (héber); .és· 
én meggyógyítsam őket (Hetvenes görög). 

2 Vö. Róm 11.25-32: Farkasfalvy D., A Római levél, Eisenstadt 1983, 146-148. 
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Itt tovább kiterjeszti ezt awal, hogy Izajás templomi látomására is vonatkoz­
tatja: a Logosz az isteni önközlés teljessége, az egyetlen eredeti Forrás, aki­
nek teljességéből mindnyájan (múltban, jelenben és jövőben) meritettünk -
mindannyian, akik az isteni Igazság és Élet részesei lettünk. 

42 • v e z e t ő k" : a kommentátorok elsősorban a főtanácsra gondolnak, amely­
nek Nikodémus is tagja volt (vö. Brown l, 130 és 484).3 A jánosi szöveg első­
sorban a farizeusokat vádolja hitetlenséggel. 

• k I z á r j á k ó k e t": visszautalás a 9. fejezetre, ott részletesen ábrázolta 
a Jézus ellen kialakult politikai helyzetet (vö. 9,34), amely a János-evangélium 
megírásakor valószínűleg már teljesen elmérgesedett. 

43 • e m b e r e k d i c s é r e t é t, m i n t a z I s t e n d i c s ő s é g é t" : a görög 
szöveg kétszer használja a .doxa" szót, s így visszautal Jn 5,40-44-re. János 
a politikai önzést az emberi .dicsőség" fogalmával fejezi ki; ez tehát hatalmat 
és nagyravágyást is jelent, mindazt a .megdicsőülést", amit az emberektől 
ebben az életben el lehet nyerni. A politikai intrikákat. amelyek végül is oda­
vezettek, hogy mindegyik párt Jézus halálát előnyösnek tekintette, az evan­
gélista erre az egyszerű fogalomra vezeti vissza: emberi szempontok alapján 
döntöttek az isteni Küldöttről. 

Magyarázat 

Az előző résszel együtt ezek a versek a Jelek könyvének befejezé­
sét alkotják. Hogy egy történetnek hol van igazán vége, nehéz eleve 
eldönteni, hiszen mindig lehet hozzáadni, vagy tovább színezni. Ezúttal 
azonban úgy túnik, hogy az esemény történet vége - Jézus .elrejtő­
zése" a 36. vers végén - nem úgy veendő mint a 8. fejezeté (8,59), 
mert már elvileg is elő van készítve awal, amit a 35. versben .a vilá­
gosság eltúnéséről" olvasunk, és később folytatódik ezekben a versek­
ben, amelyek a hitetlenség sötét valóságát az üdvtörténet és bibliai 
idézetek alapján megmagyarázzák. 

János látja, hogy elbeszélése a legkényesebb és legnehezebben 
megmagyarázható ponthoz érkezik. Végeredményben Jézus sikertelen 
maradt és erőszakos halála enélkül nem is volna elképzelhető. Hogyan 
igazolható a kudarcot vallott Messiás hitelessége, amikor a legtöbb 
messiási szöveg éppen diadaláról, trónjáról, bírói és királyi méltóságá­
nak elismeréséről beszél? Az Izajástól idézett három szöveg a válasz 
rövid kis szintézisét adja elő. 

Az első idézet a szenvedő szolgáról szóló nagy költemény nyitánya. 
A próféta maga is azt mondja, hogy amit a szenvedő szolgáról hirdetni 

3 Nikodémus azonban a farizeusokhoz tartozott: vö. Jn 3,1. 
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fog, az hihetetlen, mert .ugyan kinek képes a szenvedő szolga alakja 
az lsten hatalmát és erejét kinyilvánítani"? Azt tehát már a próféta 
előre meghirdette, hogy lsten oly módon fogja magát kinyilvánítani, 
amely az emberi értelmet meghaladja, s a hitre való készséget próbára 
teszi. Krisztus kudarca nem váratlan, s ezért nem jelent érvényes el­
lenvetést az evangélium hitelt érdemlő szavával szemben. Úgy gondol­
juk, hogy lz 53,1 idézése utal a .szenvedő szolgáról" szóló egész izajási 
tanításra, s így méltó előkészítője a szenvedéstörténetnek. 

A második idézet más szögből világítja meg a kérdést. Krisztus el­
vetése Izrael részéről nem jelenti a .végső szót" , csak kitérő az üdvös­
ségtörténet útján. Előbb elvakulnak, de később visszatérnek, hogy gyó­
gyulást találjanak. Az érvelés közelről sem olyan világos mint Pálnál, 
de valószínűleg ugyanabba az irányba mutat. Jézus elutasítása a hit­
hirdetést kiterjeszti az egész világra, a hívő zsidók kizárása a zsinagó­
gából a pogányok közé (a Krisztussal találkozni akaró görögökhöz) viszi 
az lsten igéjét, hogy aztán ismét, később a pusztulása felé sodródó nép 
is megtérjen és meggyógyuljon. 

A harmadik idézet csak utalás Izajás templomi látomására, de talán, 
mint érv, legmesszebbre ez vezet. Az ószövetség igazi embere, a pró­
féta lsten dicsőségének bűvöletében élt. Látta Krisztus dicsőségét. s 
annak természetét - a szenvedő szolga alakjának titkát, a szenvedés 
miértjét - képes volt elfogadni. fgy volnánk ma is. Aki az lsten dicső­
ségét, vagyis az isteni természet kinyilatkoztatását képes mindenek 
elébe helyezni, az tud nyitott maradni arra, hogy az Atya útjait elfogad­
ja. Csak az ilyen ember képes hinni a "kudarcot valló Messiásban", a 
.magasba emelt Emberfiában", a porig alázott, de ezáltal végletekig 
menő Szeretetben, a mindenen túl szeretni tudó Egyszülöttben. Nem 
Jézus kudarca az igazi botrány, hanem az ember csődje, hitre való kép­
telensége. Az ember, mihelyt önkeresésének korlátain túl kell emel­
kednie, képtelen lsten dicsőségét a magáé hoz viszonyítva előnyben 
részesíteni. Ennek a csődnek láttán kell a hívő olvasónak belecsodál­
koznia a nagy Titokba: az embert csak egy szenvedő és halált vállaló 
Messiás képes hitre tanítani, új értékrendszer vállalására késztetni, 
önimádatából kivetkőztetni, a saját sötétségéből kiszabadítani, vak­
ságából meggyógyítani az isteni Világosság meglátására, teremtő köz­
belépéssel látószervet adni neki. Csak a szenvedés éjszakájában tud 
felragyogni az isteni Jelenlét világossága. 

f) Jézus elvetése és az Atya Itélete (12,44-50) 

{44] Jézus pedig hangos sz6val hirdette: 

12 

"Aki hisz bennem, nem bennem hisz, hanem abban, aki engem kül­
dött, 
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[45J és aki engem lát, azt látja, aki engem küldött. 
[46J ln mint világosság jöttem a világba, hogy mindaz, aki hisz bennem, 

ne maradjon sötétségben. 
[47J De ha valaki hallja szavaimat és nem tartja meg őket, én nem Ité­

lem meg, mert nem azért jöttem, hogy megftél/em a világot, ha­
nem, hogy megváltsam a világot. 

[48J Azt, aki elvet engem, lesz aki megitélje: a sz6 maga, amit mond­
tam, fogja megitélnl az utols6 napon. 

[49J ln ugyanis nem magamtól szóltam, hanem Atyám, aki küldött, ő 
adott parancsot, hogy miről beszéljek és mit mond/ak. 

[50J S tudom, hogy az Ő parancsa örök élet. 
Amiket tehát mondok, ahogy az Atya közölte velem, úgy mondom 
el." 

Szövegjegyzetek 

44 • J é z u s p e d I g h a n g o s s z Ó val h I r d e tt e": a történeti össze­
függés hiányzik. 7,37 szerint a templomi nyilvánosság előtt .hangos szóval 
hirdette" (szószerint: .felkiáltott mondván"; Itt is a szószerinti fordítás hason­
ló: .felkláltott és mondta"). Mindkét szövegben egy tanítás végérvényes meg­
hirdetését Jelzi ez a bevezető mondat. Hasonló módon vezeti be Jézus szavalt 
7,27 ls. Nyilván Itt sem pusztán tanításról, még kevésbé párbeszéd ről van szó, 
hanem egyoldalú kinyilatkoztató kijelentésekről, amelyek a Jelek könyvének 
nyilvános tanitását zárják le. A .felkláltás" minden bizonnyal a tanitás nyilvá­
nos jellegét húzza alá, szemben a tanítványok körében előadott búcsúbeszédek­
kel, amelyekre a következő fejezetekben kerül majd sor . 

• nem bennem hisz, hanem abban, aki engem küldött": 
a szinoptikus párhuzam Máténál az apostolok első küldetésében található (Mt 
10,40). A lényeges különbség abban áll, hogy Máténál Krisztusnak az Atyától 
származó küldetését és tekintélyét az apostoloknak Krisztustól kapott külde­
tése és tekintélye követI. Az utóbbiról Jánosnál majd a búcsúbeszédben olva­
sunk. 

45 • a k i e n g e m I á t, a z t I á t j a, a k i e n g e m k ü I d ö t t": ez ugyan­
csak Jánosi értelemben fúzl tovább azt, amit Mt 10,40-ben találunk. Jézus az 
Atyának nemcsak hallható szava de látható megjelenítése. Ez az, amit - mint 
később kiderül - a tanítványok még a szenvedés előtt közvetlenül sem érte­
nek: .Aki engem lát, látja az Atyát" (14,9). A jánosi .Logosz" nemcsak szó­
ban, de eleven valóságban, tehát látható és tapintható módon közvetíti az Atya 
kinyilatkoztatását. Innen látszik, hogy a .Jelek könyvének" befejező versel 
visszautalnak az Előszóra, illetőleg a vele párhuzamos első János-levél kezdő­
soralra. 

46 • v i I á g o s s á g" : a fenti vers a hallás témájáról (Krisztus a szó, az Igaz­
ság) a .Iátásra" tért át s ezért felidézi az Előszóból ehhez kapcsolódó verset 
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(1,9), amelyre 8,12 majd 9,5 ismételten emlékeztetett. Most már világos, hogy 
ezeknek a verseknek a célja elsósorban az összefoglalás; csupán néhány mó­
dosítást találunk. Ilyen az a mondás, amely szerint egyedül a hit biztosítja, 
hogy az ember • n e m a r a d j o n s ö t é t s é g b e n •. A közlegó sötétség, 
mint a kísértés és próbatétel órája, csak 12,35-36-ban kapta meg konkrét értel­
mét: Krisztus kínhalála jelenti a világosság átmeneti eltúnését és a sötétség 
hatalmának félelmetes, de ugyancsak ideiglenes megnövekedését. 

47 • é n n e m í t é I em m e g.: szinte megismétli azt, amit Jn 3,47 a Fiúról 
harmadik személyben mondott. Az ítélet témája tehát újra megjelenik, amely 
ismételten (5,19-29; 8,15-16) visszatért; most összefoglalja és tisztázza Jézus 
szerep ét az ítéletben. Mint láttuk, Jézus lemond az ítéletmondásról (8,15). Eb­
ból azonban nem következik, hogy nem lesz ítélet, sem pedig, hogy Jézusnak 
semmi feladata nem lesz az ítéletben. Jézus, a megtestesült és köztünk lakó 
isteni Szó nem az ítélet, hanem a megbocsátás Szava. Küldetése az ót hallgató, 
de elvetó ember számára sem fenyegetés, mert kimerül a megváltás üzeneté­
nek átadásában. 

48 • A k i e I vet e n g em·: az .elvet" (athetein) szó nem jellemzó a János­
evangéliumra, egyedül csak itt fordul eló. Azonban Mt 10,40 fent idézett pár­
huzamos verse Lukácsnál Igy folytatódik: .aki titeket e I vet, engem vet 
e I s aki engem e I vet, azt vet i e I, aki engem küldött" (Lk 10,16); az 
.athetein" ige itt négyszer szerepel. 

.a szó maga, amit mondtam, fogja megítélni az utol­
s ó n a p o n " : ezzel a gondolattal már többször találkoztunk. Jn 3,17 a leg­
világosabb: az aki hisz, elkerüli az ítéletet, aki nem hisz, már ítélet alá 
esett. A pozitív értelmet 5,24 megismétli és megtoldja: aki hisz Jézus szavá­
ban, nem kerül ítélet alá, "már át jutott a halálból az életbe". Az .utolsó nap" 
hangoztatása újszerú megfogalmazása annak, amit az 5. fejezet magyarázatá­
ban már említettünk: az ún. "megvalósult" és "jövóbeli" eszkatólógiát nem 
lehet egymással szembeállítani (vö. E I s ó R é s z, 158). Új itt a .szó" bírói 
szerepe; csak .egy hajszálnyira" vagyunk ismét a "szó" (= logos) megsze­
mélyesítésétól ! 

49 • n e m m a g a m t ól s z ól t am": ismét visszautalás; 7,17-18 már kifej­
tette, hogy Jézus egész tanítása és múködése az Atya akaratát fejezi ki. Ezt 
jelenti az, hogy ó maga személyesen .Isten Szava", a vers csak a meg szemé­
Iyesített Logosz fogalmát magyarázza . 

• m i r ő I b e s z é I j e k é s m i t m o n d j a k": a két azonos értelmú ige 
használata magyarul kevésbé zavaró, de a görögben gyakorlatilag ismétlést 
Jelent. Nyilvánvalóan nyomatékot akar adni annak az állításnak, hogy Jézus 
minden szava az Atya parancsától függ. 

50 Ez az utolsó vers megismétli a 49-et, de elóbb tisztázza, hogy az Atya pa-
rancsa, amely Jézus egész küldetését és minden szavát vezérli • a z ö r ö k 
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é I e t " . Jellegzetes "khiasztikus" egységgel van dolgunk, amelynek szerke­
zete: A - B - A'; azaz egy mondat (A) kis változatással megismétlódik (A') 
egy betoldott állítás (B) után. A fó mondanivalót rendszerint a "khiasztikus" 
szerkezet közepén elhelyezett önálló állítás hordozza. Versünkben is ez törté­
nik: az Atya parancsa a ml örök életünk - ennek érdekében küldte a Fiút, e 
célból szabta meg minden szavát, ezért nem "ítélni" hanem "megváltani" jött. 

Magyarázat 

A kommentátorok nagy része nem igen tudja, mit kezdjen ewel az 
utolsó "betoldott" hét verssel. Minden okunk megvan arra, hogya "Je­
lek könyvét" Jn 12,43-mal lezártnak tekintsük. 12,36 szerint Jézus "el­
ment" és többet nyilvánosan nem lépett fel, 12,37-43 pedig rövid "bib­
likus" (ószövetségi szövegekre utaló) magyarázatot adott arról, hogy 
Jézus működését miért vetették el. 

Érthető, hogy R. Brown kommentárja Jn 12,44-50-el kapcsolatban 
egy .különálló" jézusi beszéd betoldásáróP beszél. Boismard külön cikk­
ben megvizsgál ta a hét vers szókincsét és szerkezetét, és arra a követ­
keztetésre jutott, hogy egy a jánosi hagyomány .korábbi" rétegeiben 
megőrzött beszéd darabját fűzte ide az evangélium végső formájának 
szerzője.2 Peter F. Ellis ewel szemben a jánosi szerkesztés elveire utal, 
s azt mondja. hogya beszéd tudatos visszanyúlás a 3. illetőleg 5. feje­
zet témáihoz, hiszen a szerző nem "vonalszerű" módon, hanem egyre 
táguló körökben és a khiasztikus szerkesztés elvei alapján alkotta meg 
egész művét.3 

Mind a három szerző észrevétele fontos. Brown helyesen látja, hogy 
az elbeszélés menetét tekintve 12,36 lezárja az események sorát. Ezért 
valóban 12,44 kilép a történeti egymásutánból, betoldásnak tűnik. Amit 
Brown ezután mond, már kétséges; megítélése attól függ, hogy hogyan 
képzeljük el az evangélista illetve az ún. egyházi redaktor tevékenysé­
gét. Brown szemmel láthatólag úgy hiszi, hogya redaktor valamilyen 
szóban vagy írásban megőrzött "anyagot" ide illesztett be, mert tartal­
milag ideillőnek vélte. Arra nem ad választ, hogy a jánosi szerző, aki 
máskor olyan jó irodalmi ízlésről és szerkesztői készségről tanúskodik, 
miért hagyja ezt a beszédet történeti keret nélkül. Boismard merészeb­
ben indult el, amikor - még Brown kommentárjának megírása előtt -
ebben a szakaszban egy korábbi hagyományréteg nyomait vélte felfedez-

"A beszéd, amelyet Jézus ezekben a versekben elóad, világos módon nincs 
az eredeti helyén": 1,490. 

2 "M.-E. Boismard, "Le caractere adventice de Jo. XII, 45-50": Sacra Pagina 
11,188-192. 

3 The Genius of John, A Composition Commentary on the Fourth Gospel, 
Collegville, 1984. 205-208. 
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ni. t:rdeme az, hogy rámutat a hagyomány olyan .foszlányaira", amelyek 
a szinoptikusokkal rokonságban állnak, tehát feltételezhetőleg azokkal 
közös forrásból, a történeti Jézus szájából erednek. Megint az a kér­
dés, hogy hogyan kell elképzelnünk ezeknek a .. hagyományrétegeknek" 
kialakulását, egymásra épülését és a kiadó-szerkesztő által létrehozott 
összeillesztését. Boismard úgy gondolja, hogya hagyomány .. fejlődésé­
nek" motorja a teológiai eszmélődés, amely az egyszerűből az össze­
tett felé, a .futurisztikus" eszkatológiából a .realizált" eszkatológia 
felé, Krisztus istenségének kevésbé nyílt megfogalmazásától a világo­
sabb és egyértelműbb kifejezések irányában halad. Ezért gondolja azt, 
hogy ez a beszéd .még" nem a teljesen kifejlett jánosi teológiát tük­
rözi; mind szókincsében, mind teológiájában közelebb áll a szinoptikus 
evangéliumok .fejlődési fokához" mint a többi rész. Ellis érdeme, hogy 
megkérdőjelezi Boismard valamint Brown feltételezését: miért kell 
eleve elvárnunk a jánosi szerzőtől, hogy művében ugyanolyan eljárást 
kövessen, amilyent mi manapság egy történetírótól pusztán a .. dolgok 
logikája" alapján megkívánunk? A biblikus szerző esetleg sajátos való­
ságszemlélet és valóságábrázolás alapján dolgozik: az események el­
mondását eszmék kifejtésének rendeli alá s ezeket az eszméket - ame­
lyeket egyébként történeti hagyományból merített - beszédekbe és 
párbeszédekbe sűrítve ritmikus ismétlődéssel hozza elő. 

Valóban úgy tűnik, hogy János már gyakran jelezte olvasóinak: nem 
tartja mindig fontosnak a történeti egymásután pontos ábrázolását. 
Ugyanakkor semmi okunk sincs feltételezni, hogy 12,44-50 a hagyo­
mányban készen megőrzött beszéd lenne, amelynek .. elhelyezésére" 
az evangélistának nem volt jobb ötlete, minthogy a Jelek könyvének 
végére tegye, akár azért, mert mint redaktor a könyv nagy részét már 
készen találta és nem akarta átalakítani, akár azért, mert (mint Ellis 
feltételezi) a virágvasárnapi bevonulásban elkezdett, de be nem fejezett 
teológiai témákat akarta itt újra felhozni, kiegészíteni, sőt helyes táv­
latba állítani.4 

Véleményünk szerint a szakasz feladata sokkal szélesebb körű és 
az evangélista munkamódszere egyszerűbben rekonstruálható. A szer­
ző, amint Ellis is mondja, a tipikusan szemita és jánosi inklúzióval él: 
a Jelek könyve végén egész írásából egybegyűjti azokat a témákat, 
amelyek Jézust, mint az Atya igazi küldöttét (45., 49. és 50. vers), a 
világosságot (46. vers), az élet adóját (50. vers) és az Atya egyedülálló 

4 Ellis szerint Jézus .kiáltása" a tömegek .kiáltozását" ellensúlyozza; a .ho­
zsanna" kiáltásokra (.hozz megváltást!") felel akkor, amikor azt mondja, 
hogy nem ítélni, hanem megváltani jött; és általában az .alázatos· Megváltó 
képét rajzolja tovább, szemben avval a messiási királlyal, akire a tömeg 
áhít. 
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megszólaltatóját (44. és 49. vers), látható önkifejezését (44. vers máso­
dik fele), azaz megtestesült Szavát jelentik ki. Minthogy az előzőkben 
az őt elutasító zsidókat ecsetelte, különös fontosságot kap az ítélet 
teológiája, amelyről korábban ugyancsak többször szó volt. Jézus nem 
ítélni jött - ez a tétel továbbra is áll -, de szava maga veszi át a bírói 
szerepet. A 48. vers rendkívül szerencsés módon összegezi az ítéletről 
szóló jánosi tanítást. Egyrészt kimondja, hogy Jézus küldetése nem az 
ftélet, másrészt azt is megmutatja, hogy szava szinte megszemélyesült 
módon bírói szerepet kap. Közben azt sem engedi szem elől téveszteni, 
hogy az ítélet végső soron önmagunk műve: aki elveti szavát, az ennek 
a .Szónak" elítélő erejét önmaga ellen fordítja, sajátmaga bírájává vá­
lik. 

Véleményünk szerint tehát 12,44-50 "jánosi kompozíció" abban stí­
lusban, ahogyan a jánosi beszédek általában: a hagyomány hiteles ele­
meiből összeszőtt irodalmi alkotás. A szinoptikus elemek, amelyek ben­
ne fellelhetők, nemcsak erre a szövegre jellemzők, de a kutatásban itt 
talán több figyelmet kaptak. Végkövetkeztetésünk az, hogya 12,44-50 
az evangélium Előszavához áll legközelebb. Ugyanúgy tartalmazza a 
jézusi beszédek kulcsszavait, sőt meglehetősen megközelíti az Előszó 
Logosz-teológiáját is, amikor a Szó elítélő szerepéről s annak az Atyá­
tól való teljes és maradéktalan függéséről beszél. Ami az Előszótól iga­
zán megkülönbözteti az egyrészt a megtestesülés (a "sarx") fogalmá­
nak hiánya, másrészt az ítélet gondolatának központi fontossága. Ez 
azonban nagyon is érthető. János evangéliuma az Atyát közénk hozó 
örök Ige meghirdetésével kezdődött, most ismét ennek a Szónak az 
Atyával való bensőséges és elszakíthatatlan egységéről beszél. De már 
ott tartunk, hogyamegtestesült Ige visszautasíttatását is előadta. 
Ezért most mint a bennünket a végsőkig szerető, halálba induló Egyszü­
löttről készül beszélni. Mégis: a visszautasított ~Iet halált, a kioltott 
Világosság a sötétség uralmát, az elfojtott isteni Szó az lsten ítéletet 
hozó némaságát kell, hogy jelentse mindannak, aki a hittől végképp el­
fordul. 
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