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ELOSZO A MASODIK KOTETHEZ

Amikor t6bb mint egy évvel ezel6tt e kommentar elsé kotetét Gtjara
bocsatottam, azt hittem, hogy révid idén beliil az evangélium egész hat-
ralevé részének magyarazatdval megbirkézom. Nem minden alakult az
elére megrajzolt tervek szerint, de a Janos-evangélium kozépsé feje-
zeteiben is sokkal tobb nehézségre bukkantam, mint ahogy annak ide-
jén gondolhattam. Végil is vildgossa valt szamomra, hogy 4&ltaldban
ennek az evangéliumnak elejét és végét jobban ismerjik, mint a kevés
eseményt nyujté, de sok parbeszéddel és kinyilatkoztatassal megter-
helt k6zépsé részt. A kritikai és torténelmi problémak megszaporodnak,
a 6. fejezet utan gyakran nehéz latni a bels6 szerkezet logikajat, az ese-
ménytérténet pedig olykor annyira lelassul, hogy a tartalom dramai fej-
l6dése, a fesziiltségek fokozédasa és a krisztologiai kinyilatkoztatas ki-
bontakozdsa vagy elmélyiilése csak nehezen kévethet6.

A munka bevégeztével mégis tigy gondolom, hogy ez a masodik ké-
tet valészintleg tobbet és tobb djat mond az olvas6nak mint az els6,
hiszen én magam is tobbet tanultam megirasaval, tobbet toprengtem
egyes részletein. Minthogy tébbet kerestem, az a reményem, hogy téb-
bet is taldltam: tébbet tudtam az olvasé hasznara irasba foglalni.

Az elsé kotet bevezetd részében lefektetett alapgondolatok ezeknek
a fejezeteknek a megértéséhez is igen hasznos segitséget nyujtottak.
Gondolok els6sorban arra a tanulmanyra, amellyel az els6 kotetben a
jénosi szerz6séget egyrészt megvédtem, masrészt meglehetés tdg és
rugalmas értelemben probaltam korvonalazni. E kérdéshez szervesen
kapcsolddik a janosi és szinoptikus anyag viszonya. Egyrészt Gjabb és
ujabb igazoldsdra bukkantam annak a meggy6z6désemnek, hogy a ne-
gyedik evangélium szerzGje a szinoptikus anyagot nemcsak ismeri, de
annak ismeretét az olvasok részérél is feltételezi. Masrészt mindunta-
lan viladgossa valt, hogy a janosi szerzé a szinoptikus anyagra nem mint
forrasra, hanem mint kdzismert hattérre tamaszkodik, azt példatlan o6n-
allésaggal kiszélesiti vagy megkurtitja, legtobbszor pedig ujszerG tav-
latba allitja. Egy mar megallapodott és kozismertté valt hagyomanyt ad
el és egészit ki anélkiil, hogy e hagyomany formaja barmi médon bék-
lyéba kotné az 6 sajatos teoldgiai célzati el6addsmoédjat. Ezeket a
tényeket legvalészinibb médon csak gy lehet megmagyarazni, ha egy-
részt elfogadjuk a hagyomanyos tételt, amely az evangélium szerzéjé-
nek Janos apostolt tekinti, masrészt nem beszéliink sziikkségképpen mai
értelemben vett irodalmi szerz6ségrél, s nem zarjuk ki annak leheto-
ségét sem, hogy a mi létrejotte hosszabb folyamatot vett igénybe,
amely soran egyes részek kés6bbi betoldasa, vagy atrendezése lehet6-
vé illetve szitkségessé valt. Ez a felfogas példaul a jé6 Pasztorrél sz6lé
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részek (10,1-21.26-29) magyarazataban érthetévé teszi mind a folyama-
tossagot, mind azokat az irodalmi egyenetlenségeket, amelyek egyes
versekben (v6. 10,1 és 10,26) varatlanul felbukkannak. fgy ugyancsak
kdéonyebben érthet6 Jn 11,2 latszdlagos ,visszautalasa“ olyan részletre,
amelyrél csak kés6bb (12,1-8) lesz sz6. Hasonloképpen minden méas fel-
tételezés alapjan nehezen volna magyarazhaté a szinoptikusoknal is
meglelhet6 torténetek skematikus és leroviditettnek haté el6adasa (vo.
pl. Jézus vizen valé jarasat: 6,16-21; vagy Jeruzsdlembe valé bevonula-
sat: 12,12-15). Azoban szamomra tovabbra is slr{i homaly fedi Janos és
Mark latszélag kilonleges kapcsolatanak kérdését. Ez a két evangé-
lium alapveté vonéasaiban messzemenden kiilonbézik: Mark Jézus tani-
tasabdl aranylag igen keveset k6zol, mig Janos legnagyobb részét Jé-
zus prédikacioi teszik ki. Ugyanakkor igen apré torténeti részletekben
mindkettd tantsagot tesz (lasd példaul a narduszkenet értékét: 12,5; a
JKétszaz dénar* emlitését a kenyérszaporitas torténetében: 6,7), anél-
kiil, hogy kozvetlen irodalmi fliggést lehetne kimutatni. Nemcsak a sza-
balytalanul felbukkané részletek egybehangzdsa, de néhany alapvetd
szerkesztési elv is Osszekapcsolja a két evangéliumot. [gy pl. a Jézus
szarmazasardl és sziiletésérdl szélé torténeteket mind a két evangé-
lium kihagyja: Mk 1,1 kb. ugyanazt a szerepet t6lti be, mint a janosi el6-
sz0; Péter hitvallasa a kenyérszaporitas utan (Jn 6,60-71 és Mk 8,1-10)
mindkét evangéliumban a Jézus nyilvanos mikédésérdl szolé rész ,viz-
vélasztéja“, mivel kifejezetten kettévalasztja az els6, jobbara sikeres
részt a kudarc kezdetétdl, a kereszt tavlatdnak kibontakozasatél (vo.
Elsé Rész, 201—202).

Ezért gondoltam, hogy a méasodik kdtet anyaga a Janos-evangéliu-
mon belil is kdnny(szerrel kiillon egységként kezelhetd. Idérendileg két
hiasvét, a kenyérszaporitast kovetd (vo. 6,4) és a keresztrefeszités hus-
vétja (v6. 11,55) kozott eltelt egyetlen év eseményeit foglalja magaban.
Helyesebben talan igy mondhaté: két hisvét kdzott egyetlen év kere-
tébe illeszkedik bele az anyag. Az idébeli keret ugyanis nem a legfon-
tosabb szerkesztési szempont, ellenkezéleg: mesterségesen megalko-
tott egységbe foglalja 6ssze az itt targyalt anyagot. Azirant nem lehet
kétség, hogy Janosnal a ,Jelek konyvében” Jézus helyzete a 6. fejezet
végén dramai médon megvaltozik: ezentul csak egy kis (tobbnyire ér-
tetlen) tanitvanycsoport kiséri, és a 7. fejezett6l fogva kozelgb erésza-
kos halalanak emlitése mintegy refrénként visszatér. Ennek kovetkez-
tében masodik kotetiink tartalma teoldgiailag meglehetésen egységes:
Jézus kilétének ismételt, Gjabb és Gjabb oldalrél megvilagitott kinyilat-
koztatasat kozli egy novekvéen ellenséges vildggal szemben. Vagy ta-
lan a janosi vildgszemlélettel inkabb egybehangzé tétel: Jézus kiléte
és a vilag satani er6i parhuzamosan, egyidejlileg és egymasnak felelve
rajzolddnak ki ezekben a fejezetekben. Ezért van benniik annyi pérbe-
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széd, annyi vita, annyi megujulé fenyegetés, vad- és védGbeszéd; annyi-
szor esik sz6 az itéletr6l, a hitr6l és hitetlenségrél valamint a végsé
Jfelemelkedés” szitkségszerli bekévetkezésérdl.

A 12. fejezet nemcsak lezarja, hanem egyben kiértékeli Jézus nyil-
vanos muikodésének torténetét. A zsidosag korében tapasztalt kudarc
része az ldvtérténetnek. Egyszerre az Apostolok Cselekedeteinek utol-
s6 verseire és a Romai levél 1. fejezetére emlékeztetnek azok a ver-
sek, amelyekben Janos is lzajas alapjan fejti ki, hogy mindennek igy
kellett torténnie. A ,g6rogok”, azaz a pogany viladg legjava alazattal és
csodalattal ahitozik arra, hogy a zsid6ség lelki 6rokségében részesiiljon,
s6t azt egészében &t is vegye, s mar szomjasan keresi Jézust: a gorog
nevi (g6rogil tudé?) tanitvanyok, Andras és Fllop kézvetitésével ,latni
akarjak“ ot. Ez a kozlés az utolsé fejezet egyre sotétedd alkonyati han-
gulatanak egyetlen fénysugara. Végiil ennek a résznek utolsé jézusi
beszéde ismét az itéletrdl szol, arrél a ,Logosz”-rél, megszemélyesiilt
isteni Uzenetrél, amely a maga létével, megszdlaldsaval valaszvonalat
hiz hivé és hitetlen kdzé és igy mindenkit a sajat szabad elhatarozasa-
nak itél6széke elé allit. Az itélet tehat végbemegy anélkiil, hogy a mes-
siasi Kiildottnek fel kellene adnia tevékenységének egyetlen mozgaté
erejét és céljat: a vilAg megmentését, lidvozitését.

Ebben a kétetben is mindaz, amit a jegyzetekben és magyarazatok-
ban az olvasé elé tarok, csak ,bemelegités”. Minden sorat kezdetnek
szanom, hogy azt 6nallo, személyes és imadsagos keresés folytassa,
tovabb alakitsa, s a benniink laké Lélek kegyelmébdl élménnyé és életté
véltoztassa.

1987. oktéber 27.
Farkasfalvy Dénes






7,1-9

5. UTUDIK JEL

a) Meghasonlas a csaladdal (7,1-9)

[1] Ezek utan Jézus Galileat jarja, nem akart ugyanis Judedban md-
kédni, mivel a zsiddk életére tortek.

[2] Kézel volt azonban a zsid6k iinnepe, a satoros (linnep.

[3] Testvérei ekkor azt mondték neki: ,Kelj utra és menj Judedba,
hogy tanitvanyaid is ldssék tetteidet, amelyeket miivelsz.

[4] Hiszen senki nem miké6dik titokban, mik6zben maga nyilvanossdg
elé akar jutni. Ha ilyen dolgokat miivelsz, mutasd meg magad a
vilagnak.”

[5] Ugyanis még testvérei sem hittek benne.

[6] Jézus erre azt mondja nekik: ,,Az én id6m még nem érkezett el.
A ti id6tbk viszont mindig alkalmas.

[7] Titeket a vilag nem gydil6lhet, de engem gy(il6l, mert én tanusitom
réla, hogy tettei gonoszak.

[8] Ti csak menjetek fel az iinnepre; én erre az iinnepre nem megyek
fel, mert az én idém még nem teljesedett be.”

[9] Ezeket mondva, 6 maga Galileaban maradt.

Szévegjegyzetek

Néhény kivétellel a legfontosabb kéziratok és papiruszok a mondatot ,és"-
sel kezdik. Ez az ,6s" a mondat elején — ha val6ban az eredeti szdveghez
tartozik — nem azt jelentené, hogy a vers (7,1) esetleg mégsem U(j szakasz
kezdete, hanem a mondatfiizés a héber/aradm szévegek stilusédt koveti? Héber-
ben ugyanis az elbeszélések gyakran kezdédnek ,és“-sel. Legkirivébb példa
Kiv 1,1: ott egy egész bibliai kényv ,és“-sel kezdddik! Modern forditasban
tehat mindenképpen el kell hagynunk a mondatkezdd ,és“-t.

~Galiledt jarja“: a gordg ,peripatei (sz6szerint: ,kdrbejér") a vén-
dorlé prédikator és tanité életmédjat fejezi ki. Arr6l nincs szé, hogy egész
Galileat ,bejarnd“ (Uj. kat. Biblia), hanem hogy ezt az életmé6dot Galiledban
éli, mert a jeruzsalemi vezeté korok életére térnek. Mivel a 6. fejezet egésze
Galiledban jatsz6dik le, nem egy kommentéator szerint a Janos-evangélium feje-
zeteinek eredeti sorrendje nem a jelenlegi; ha a 7. fejezet az 5. fejezetet kdz-
vetleniil koveti, ez a megjegyzés is kénnyebben érthet6. Ezért pl. Schnacken-
burg kommentérja a 7. és 6. fejezet sorrendjét megcserélte. Erre azonban
nincs szikség. A Janos-evangélium szdndékosan nem kelti a torténeti teljes-
ség és folytonossdg benyomését, és tudatosan csak Jézus életének egyes ki-
ragadott eseményeit térgyalja.

.a zsld6k életére tdortek“: a teol6giai — és &ltaldban az ,eszmei*

— mondanivalé szempontjab6l azonban az evangélista toretlen logikéval ha-
lad el6re és bontakoztatja ki Jézus drdméjat. Miutdn a 6. fejezet végén mar
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7,19

lattuk, hogy Jézus tanitvdnyainak kis csoportjaval egyediil maradt, most a
Jvégsd nagy leszdmolds” — a kereszthaladl — egyre vildgosabban el6térbe ke-
ril. Nyelvtanilag lehetséges, hogy a ,zsid6k" (gérdgiil ,ludaioi“) ebben a mon-
datban nem a zsid6kat 4ltaldban, hanem Jidea laké6it jelenti, azaz Jézus azért
maradt GalileAban, mert a jlideaiak veszélyeztették az életét. Azonban, mint
kés6bb ujra latni fogjuk, Janosndl ,a zsidék“, akik Jézus haléldt okozzéik,
egyébként sem jelentik a zsiddsagot &ltalaban, hanem a vezeto koroket, akik
szdméra Jézus hithirdetése elfogadhatatlan.

»a zsid6k Unnepe“: Gjabb jele annak, hogy az evangélium nem zsid6
eredet(i olvas6kat tart szem el6tt, hanem a olyanokat, akik a zsid6 Gnnepeket
nem tartjak.

.S&toros Ginnep": akdrcsak 2,13-ban, 5,1-ben és 6,4-ben egy kozelgd
zsid6 iinnep emlitése Jézus mikddését a zsid6 liturgidval hozza kapcsolatba
és bizonyos teol6gial témakat emlit, amelyeket a nem zsidé olvas6nak is is-
mernie kellett. Az els6 szdzad pogdny szarmazasi keresztényei szdméra a
zsid6 szent iratok Isten szavat jelentették, s az istentiszteleten €s hitoktatés-
ban igen fontos szerepet jatszottak.

A ,satoros Unnep“ kifejezés a mai magyar (egyhéazi) nyelvben barmiféle
.nagyinnepet” jelenthet. Azonban mint 6szévetségi bibliai kifejezés az Oszi
hédlaadé Unnepet jelenti, amely a fold termésének betakaritdsat kdvette. A
zsid6 naptar Gn. ,tisri® hénapjédban (szeptember kézepétdl oktéber kbézepéig)
egy héten keresztiil, a 15.-t6l a 21. napig linnepelték (v6. MT6r 16,13). A Levi-
tdk konyvében egy nyolcadik naprdl is olvasunk (Lev 22,39). Az Gn. ,mésodik
térvényhozés“, amelynek elGirdsai jobbara a Jozija kirdly alatti reformokkal
kapcsolatosak (v6. 2Kir 22-23), erre az {innepi hétre jeruzsalemi zardndoklatot
irt el6 (MT6r 16,15). Jézus kordban az {innep téméjdhoz ,a wégsd napok" va-
résa fliz6dott. Az ajtatos zsidék ezen a héten lombsatorokban laktak, innen
az iinnep héber neve: szukkot (= ,satorok"). Ez a szokds egyrészt az eszka-
tologikus varakozéssal fiiggott 6ssze, mésrészt Lev 22,43 szerint a pusztai vén-
dorlésra emlékeztetett.

~testvérei*: az evangélium méasodszor emliti Jézus testvéreit (vd. 2,12).
Hagyoményos vitakérdés protestédnsok és katolikusok kdzott, de mar az 6ékor-
ban is vita targydt képezte mindazok szdmadra, akik Méria 6rék sziizességét
megkérdojelezték. A kérdést a puszta sz6haszndlat nem dénti el: a ,testvé-
rei“ kifejezés jelenthet tavolabbi rokonokat mind a héber ,ach“, mind a gérég
»adelphos* sz6 bibliai hasznéalatédban (,kilonboz6 foku férfirokonokat* jelent-
het: Bauer — Arndt — Gingrich, A Greek-English Lexikon for the
New Testament, Chicago 1974, 15). Jakabot az Ujszdvetség kiildnbdzd
és egymdstol figgetlen szbvegei ,Jézus testvérének“ nevezik. O, valamint a
csaldd més fontosabb tagjai (Jidas és Simon) az G6segyhdzban vezetd szere-
pet jatszottak. Jézus rokonainak ez a vezet szerepe a palesztinai kereszté-
nyek kdzétt a méasodik szdzadban is folytatédott. R. Brown helyesen jegyzi
meg, hogy az a hagyomény, amely szerint Méridnak Jézuson kivil nem volt
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7,1-9

mas gyermeke, nem juthatott volna érvényre a mésodik szazad elején, ha Jé-
zusnak ezek a ,testvérei” tekintélyliket Méariatdl valé szarmazasukra alapitot-
ték volna (Brown |1, 112).

~tanitvadnyaid”: a rokonok feltételezése szerint Jézus ,tanitvanyai®
tobbnyire jlideaiak vagy jeruzsdlemiek. Ez egybevag avval, amit Jn 4,44-45
kapcsédn mér mondtunk: szerinte Jézus miikddése el6bb volt sikeres Jeruzsa-
lemben mint otthondban, mert sajit hazédjadban a préfétadnak rendszerint nincs
becsiilete.

A csaldd véleményét kifejez6 szavak szerint Jézus sikertelen préféta, aki
nem tudja a maga hirnevét helyes médon megalapozni. Az evangélista azon-
ban rémutat felfogdsuk végsd gydkerére. Mikdzben Jézust tovabbi szereplésre
biztatjak, tulajdonképpen hitetlenségiiket fejezik ki: 6k sem hisznek benne.
Magatartdsuk ugyanaz, mint azoké a zsid6ké, akik tovabbi csodédkat kévetel-
nek. A rokonsdg részérél megfogyatkoz6 hit leginkdbb Méarkndl jelenik meg:
vd. Mk 3,21.

A hérom versszak Osszefliggd egységet alkot és a maga egységében iro-
nikus, rejtett masodik €rtelmet fejez ki. Az ,€n idom*“ kifejezésben a ,kairos*
(id6) sz6 nem egyszerien id6t, hanem cselekvésre alkalmas idGpontot jelent.
Jézus ,felmenetele” ebben az Gsszefliggésben kettés értelmi. Az ,,anabainein®
(a héber ,alah“ sz6 megfeleloje) ebben az Gsszefiiggésben, elsé halldsra a
Jeruzsédlembe val6 felmenetelt jelenti. Jézus azonban egy rejtett, masodik ér-
telemben a sajat megdicsdiilésének ,felmenetelérél” beszél; arrdl, amit mér
a Nikodémussal folytatott parbeszédben jelképesen ,felemeltetésének” neve-
zett. Ennek az ideje még nem érkezett el. Amit most a rokonsadg kivan téle,
hogy ti. ,nyilatkoztassa ki magéat“, csak megdicsbilésekor fog megtorténni.
llyen értelemben vett ,felmenetelét” nem erre az Unnepre tervezi, hanem
egy mésikra; az ,erre" sz6 hangstilyozésa jelzi, hogy Jézus haldla egy mésik
{innepi zardndoklattal kapcsolatban fog wégbemenni.

A 7. vers a fenti gondolatba ékeldik bele: Jézus és csalddja helyzete a
viligban nem azonos. Jézus mar eléggé nyilvanvalé lett a vildg el6tt ahhoz,
hogy iildézze 6t: fellépése méris elérte azt, hogy a vildg ellenségének tartja.
gy teh4t Jézus vélaszt ad a testvérek szemrehany6 védjara: mér elég nagy
himévre tett szert ahhoz, hogy gytléljék.

A zdr6mondat csak 4tmeneti helyzetet teremt: a csaldd a térvényt kovetve
felmegy Jeruzsdlembe, Jézus Galiledban marad. Ez a tény énmagéban is jelzi,
hogy mind csal4djatél mind népétél elidegenedett: ,6wéi nem fogadtdk be"
(Jn 1,11).

Magyaréazat

Az 6todik jel bevezetése tobbszérdsen ramutat arra, hogy a 6. feje-
zet dramai befejezése fontos valaszté vonalat jelent a Janos-evangé-
lium elsd felének kdzepén. Mostantdl fogva Jézus galileai mikddése
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7,19

szinte teljesen hattérbe szorul, hogy helyet adjon a ,végs6 kifejletnek”
Jeruzsalemben. Az elsé vers szerint ,,ezek utdn“ Jézus életveszélyben
érzi magat. Mig a 4. fejezetben csak azt olvastuk, hogy Jézust ,a zsi-
dok” (= hivatalos vezetsi) ,meg akarjak &Ini“ (4,18), most méar ezt a
veszélyt Jézus cselekvése is érezteti: fellépését, miikédési terlletét
ennek megfeleléen valasztja ki, rendezi el. gy az evangélium ettél
fogva mar a szenvedéstorténet elGjatékaként hat. A mi szerkezetének
an. ,dréamai Osszetevéje“ egyre fontosabb szerepet jatszik.

Jézus csaladjardl utoljara az elsé jellel kapcsolatban hallottunk.
Edesanyja a kanai lakodalom elsé jelének létrejottében cselekvd sze-
repet jatszott, s az eseményt lezar6 mondat szerint (2,12) rokonsaga
— .testvérei” — is tanui voltak els6 csodajanak. Most, miutan a 6. feje-
zet a tdbmegek elidegenedését bemutatta, a rokonsag hitének meg-
fogyatkozésarél is hirt kapunk. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Ja-
nos-evangélium megirasa idején a palesztinai zsidésag kérében Jézus
rokonsaga még vezetd szerepet jatszott. Errél taniskodik Eusebius
egyhaztorténetének az a hiradasa, amely szerint Hadridn csészar alatt
a masodik zsidé haborat megel6z6 politikai nyugtalansagok idején Jé-
zus rokonsaganak leszarmazottjait, mint David csalddjanak utédait s
ezért politikailag gyanis egyéneket kihallgattak, azonban latvan, hogy
egyszer(, kérgeskezl parasztemberek, szabadon bocsatottdk dket. Az
ujszévetségi hagyomany sok mas részlete is mutatja, hogy a keresz-
1ények tudtak ,Jézus testvéreinek“ fontossagar6l. Mondhatjuk Igy is:
az, hogy P4l apostol szerint Jakab, ,,az Ur testvére”, valamint Péter és
Janos voltak a szileté Egyhaz ,oszlopai“ (v6. Gal 2,9), széltében is-
mert hagyomany volt. Az evangélista tehat tudatosan jar el, amikor a
tizenkettd és Péter hitvalsagat kdvetéen a ,rokonsag“ hitének ingatag
voltat is bemutatja. Ez nemcsak Jézus elszigetel6dését jelzi, hanem
azt is, hogy a szenvedés és feltdmadas el6tt még a legkbzelebb allok
hite is kérdéses és kétséges. A Janosnal leirt kereszt alatti jelenetet
(19,25-28) evvel a hattérrel kell szemléiniink. A csalad részérdl Jézus
anyja, a tanitvanyok kozil egyedil a szeretett tanitvany és asszonyok
vannak jelen: Jézus elarulva és elhagyottan hal meg. De ami a végsé
~Ordban" végbemegy, azt egy Uj és Gjfajta élet és k6z0sség vetiti eldre.

Ugyanakkor az 6tédik jel bevezetd versei a maguk szévédményes
felépitésében mar elévételezik ennek a résznek Osszetett és bonyolult
jellegét. Ismét zsid6 Ginneprél van szd. Jézusnak, mint hith zsidénak
»fel kellene mennie“ az (innepre. Az evangélista azt akarja, hogy las-
suk: rokonaival szemben Jézus nem erre a ,felmenésre” készil. Ahogy
a 2. és 4. fejezetben ,testének templomarél” (2,21) és egy Uj, ,Lélek
szerint val6é“ istentiszteletrél beszélt, itt is mar nem ,a zsidék inne-
pét“, hanem azt az egyetlen végsd Unnepet tartja szem el6tt, amely
felmagasztaltatasaban fogja kezdetét venni. A 10—12. versek tarjak
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elénk azt a tarsadalmi hatteret, amelyben Jézus sorsanak beteljesedé-
se majd végbemegy. Az linnepre seregld zsidokat nem a tények is-
merete, hanem a megbizhatatlan hiresztelések propaganda-ereje ve-
zeti, ugyanaz a fajta zGgol6déd-zajongd ,larmazas” (az evangélium itt
is, akarcsak a 6. fejezetben, a gérég ,gongysmos“ sz6t hasznalja),
amely alapjan a kafarnaumi tomeg végilis nem volt hajlandé Jézust
hittel elfogadni. Amikor tehat Jézus mégiscsak felmegy ,,a zsidék Un-
nepére”, fesziiltségekre, vitdkra, partoskodasra — a hit valsaganak to-
vabbi kiélesedésére szamithatunk.

b) Jézus a sétoros linnepen (7,10-24)

i) Jézus felmegy az linnepre (7,10-13)

[10] Amikor azonban testvérei felmentek az innepre, 6 is felment,
nem nyilvdnosan, hanem mintegy titokban.

[11] A zsid6k aztan az innep sorén mindegyre keresték &t és mondo-
gatték: ,,Ez meg hova lett"?

[12] A témeg ké6z6tt pedig sok vita folyt réla. Egyesek azt éallitotték,
hogy j6 ember, masok viszont azt mondték: ,,Nem ugy van. Félre-
vezeti a népet.”

[13] De nem mert senki nylltan beszéini réla a zsid6ktél val6 télelem
miatt.

ii) Jézus a templomban (7,14-24)

[14] Az l(nnepi hét fele mar elmilt, amikor Jézus felment a templom-
ba és tanitani kezdett.

[15] A zsid6k csodélattal mondogatték: ,Tanulatlan I6tére hogyhogy
ennyire jartas az irasokban?*

[16] Jézus ezekkel a szavakkal felelt nekik: ,,Tanitdsom nem az enyém,
hanem azé, aki kuldétt.

[17] Mindaz, aki az & akaratéat akarja véghezvinni, felismeri a tanitést,
vajon Istentdl vald, vagy pedig én csak magamtél szélok.

[18] Aki magété! szdl, sajat dicséségét keresi. Aki azonban annak
dics8ségét keresi, aki kiildte, az igazmondé és nincs benne ha-
misséag.

[19] Vajon nem Mézes adta nektek a térvényt? Es I4m senki kéziiletek
nem tartja a térvényt. Miért akartok megb6ini?“

[20] A témeg igy felelt: ,Ordég széllt meg! Ki akar téged megélni?*

[21] Vélaszul Jézus ezt mondta: ,Egyetlen miivet vittem végbe, és
mindnyédjan megiitk6ztetek,
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[22] Ezért azt mondom: A kbrilmetélést nektek Mézes adta — bar nem
Mozestdl, hanem a pétriarkéktél ered, — de azért szombaton el-
végzitek a kbriilmetélést.

[23] Szombaton ugyan kériil lehet metéini egy embert azért, hogy Mo6-
zes térvényét ne érje sérelem, ugyanakkor ellenem felhdborodtok
csak azért, mert szombati napon egy egész ember egészségét
visszaadtam?

[24] Ne itéljetek a latszat alapjan, hanem igazsdgos itélettel itéljetek.“

Szévegjegyzetek

~mintegy titokban": a ,mintegy" sz6 sok gorog kéziratb6l hiény-
zik, de a legtekintélyesebbekben megtaldlhaté. Egyes modern szdvegkritiku-
sok mégis betolddsnak tartjdk, mondvan, hogy Jézus viselkedésének ,két-
szinl jellegét" prébaltdk evvel ,mintegy” csdkkenteni. Az aggodalmaskodas
talzott. Az 6kor is ismerte az ,inkognitéban” vald utazas tényét vagy szokasat,
csak legfeljebb nem volt ra szakkifejezése. Jézus, mint lattuk, a rokonsdgnak
titokzatos médon adott vélaszt: nem ez az linnep az 6 ,felmenetelének” ideje.
Eppen ezért nem kézli veliik, hogy ,mintegy titokban“ mégis felmegy. Igy az
unnep soran sem ellene, sem mellette nem alakulhat ki semmiféle mozgalom,
amely elfogatasat és kivégzését siettetné.

11-13A ,zsid6k"” és a ,t6meg" szembedllitdsa itt ismét fényt vet a jénosi

14

15

szbhasznalat sajatosségédra: a zsid6k a vezetdséget, a ,t6meg“ a népet jelenti

~Ez meg hova lett?": Szészerinti forditds (,Hol van €z?“) nem adja
vissza az ,ez“ (ekeinos) enyhén becsmérlé arnyalatdt. A mondat a ,zsidék"
(a vezetGség) véleményét tiikrdzi, azokét, akik Jézus megitélésében mér nem
kételkednek, hanem egyértelmien elvetik 6t. Az Unnepi tdmeg egyelére még
megosztott. Ez annyit is jelent, hogy szamukra a hit érvei és ellenérvei még
nem tisztdzédbak eléggé. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy bar a hatésdgok a
tdmegre nem szamithatnak, — s még hogyha Jézus mellé alinak is — hatdsos
médon nem tudnik megakadélyozni a vezetéség tervének megvalSsulésat.

~iunnepi hét“: az eredeti szoveg ,az linnep kézepér6l“ beszél, ami azon-
ban csak gy érthet, ha figyelembe vessziik, hogy a sitoros iinnep egy egész
hétig tartott. Jézus a hét mésodik felére érkezett meg és mindenkit meglepve
Jfelment“ a templomba, hogy tanitson. A szerzé feltételezi, hogy tudjuk: a
templom a véros feletti hegyteton fekidt.

Schnackenburg — Bultmann nyoman — a templomi vita els6é részét (15—24)
az 5. fejezet végéhez csatolja. Ervei, amelyeket a szdveg atrendezése mellett
felhoz, elsGsorban tartalmi és nyelvi jellegliek. A vita nyilvdnval6an a betesz-
dai gy6gyitdshoz kapcsolédik, a szombaton valé gy6gyitds jogosultsagat védi.
Azt azonban, hogy ezek a versek miféle tévedés vagy véletlen folytén kerll-
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tek ,téves helyre“, nem tudja megmagyarazni, a hibas elrendezést kénytelen
az evangélium ,redaktordnak” tulajdonitani. Ezért van — mondja, — hogy az
éllitélagos ,eredeti sorrendet" nem taldljuk meg egyetlen kéziratban sem.
Nem kérdéses, hogy szbvegilink tartalmilag visszanydl az o6tddik fejezet
témajahoz. Az is igaz, hogy més (elsGsorban Gszdvetségi) szentirasi szévegek-
ben kiilonféle ,redakci6s* atalakitdsok soran az eredeti sorrend megvaltozott.
A legjobb példat a préfétai szovegek — fGképp Jeremias konyve — adjak. A
Jénos-evangéliumban azonban mér hozzdszoktunk ahhoz, hogy a témak egy-
mésba fonédnak; az el6vételezések és visszautaldsok miatt az elbeszélés vo-
nalszerii folyamatossdga sok esetben szédndékosan megtérik. Példaul a Ke-
resztelére val6 utaldsok az ElGsz6tél kezdve minduntalan mintegy refrénként
felmeriilnek anélkiil, hogy joggal kévetkeztethetnénk az eredeti szoveg bar-
milyen szédndékos vagy véletlen atrendezésére. Schnackenburg feltevését a
mai szakirodalom fenntartassal kezeli; altaldnos elfogadasra nem talalt.

.Irdsokban“: a gérog ,grammata“ elsGsorban ,betlket" jelent, de
konyveket, ,irdsokat” és a Szentirdst is. A széveget egyesek igy forditjak:
~hogyhogy mivelt (irdstudé) ember, hiszen nem tanitottdk?“ (V6. Revised
Standard Version, Bible de Jérusalem, F. F. Bruce, R. Brown stb.) Ez a fordi-
tés rendszerint a néveld hidnyéara hivatkozik; ,a Szentirdst“ gérégul ,ta gram-
mata“ fejezné ki. Azonban mar Jn 5,47-ben a ,grammata“ sz6 (nével6 nélkul)
a mézesi irdsokra utal. 2Tim 3,15-ben a ,hiera grammata“ kifejezés egész biz-
tosan a Szentirdsra vonatkozik annak ellenére, hogy a kéziratok mennyiségi-
leg és minGségileg egyardnt jelentés része kihagyja a nével6t. Szdveglink
tehdt nem azt fejezi ki, hogy Jézust irastudatlannak tartottédk (ldsd azonban
erre vonatkozélag lent Jn 8,6 szovegjegyzetét!), inkdbb azt, hogy a Szentiras-
ban valé meglep6 jartassagat nem értették. Egyébként Jézus templomi tani-
tdsa bizonydra elsésorban szentirdsmagyardzat volt: kiilonféle szévegekkel
kapcsolatban kérdéseket fejtett ki vagy a hozza intézett szentirasi kérdésekre
vélaszolt. Ez megegyezik avval, amit més evangélistak is k6z6lnek Jézus temp-
lomi mik6désérdl (vo6. Mt 21,23-22,46; Mk 11,27-12,37; Lk 2,46-48; 4,16-27; 20,
1-47).

+tanulatlan létére: a ,zsid6k" megjegyzését gy kell értelmezniink,
hogy Jézus kdztudomdstilag egyik rabbi tanitvanya sem volt (egyiknek ,sem
ilt a labainal“: vo. Pél kijelentését a maga tanulményairdl, Csel 22,3), de lam
mégis képes volt veliik szentirdsi kérdésekr6l a sajat szinvonalukon (és azt
meghaladva) vitdba széllni.

~.Tanitdsom nem az enyém?*: Jéaus valasza vildgosan a sajat tu-
désa és tanitasa — tehat végsl sorban tekintélye — természetfeletti eredetére
utal. A szinoptikusok ezt a témat Jézus nyilvdnos mlkodésének elejére teszik:
,Tanitdsa csoddlkozédsra késztette Oket, mert Ggy tanitott, mint akinek ha-
talma van, nem gy mint az irdstudék” (Mk 1,22; vo. Mt 4,29; Lk 4,32). Ez a
parhuzam fontos. Jézus a négy evangélium tanitdsa szerint tekintélye tudata-
ban prédikalt. A Janos-evangélium ezt az ontudatot legfeljebb vildgosabban
bemutatja, de a tény maga nem a jénosi teolégia szileménye.
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€z a vers a jénosi teolégia egyik visszatéré gondolatit fejtegeti tovabb.
Mint fentebb lattuk (vo. foképp 6,44-45 magyarézatat: 1,184-5, majd a 6,65-h6z
fazott jegyzetet: |, 198) a hit nem a csodék logikai sikon létrejévé folyoménya,
hanem az Atya mive a hivében, akit magéénak véalaszt és meghiv. Ez a vers
azonban nem a kegyelem vagy az 6rok isteni elrendelés oldalérél ismétli meg
a témat, hanem az ember oldalérél: akarati készségérél beszél. Csak aki az
Atya ,akaratdt akarja*“ (a gorég szoveg is tudatosan azonos széval
él: ,thele to teléma autou"), képes felismerni Jézus szavaiban az Atya
Gzenetét.

17-18 ,magamtél“ — ,magéatél”: a kifejezés tomorségét a forditdsban

18

19

20

meghagytuk: Egyszerre jelenti a maga kezdeményezését, tekintélyét, sajit
tudédsat vagy ,kitfejét". Jézus a maga egész mikodését fuggdségben latja,
minden szava és tette az Atya akaratanak folyoménya. A végs6 ok és a végsé
cél egybeesik: aki a maga kezdeményezése és tuddsa alapjén beszél, végsé
fokon sajat sikerét keresi, amikor tanit. Jézus mikodése ezzel szemben telje-
sen az Atya dicsdségére irdnyul, mert az 6 akaratdb6l ered. Evvel Jézus magat
mint Kuldéttet irja le, akinek szavahihetdségét éppen Kild6jéhez val6 kizaré-
lagos hisége bizonyitja.

~lgazmondé és nincs benne hamlilssédg": magyarul az ellen-
tétes sz6par (igazmondés/hamissag) két tagja nem egészen felel meg egymés-
nak. Az igazmondés ellentéte a hazugség, nem az igazség. De a gorog szdveg
hasonl6képpen jér el: a méasodik f6névvel szélesebb fogalmat olel fel: az ,,adi-
kia“ sz6 az erkélcsi ,igaz-s4g“ hidnyat jelenti, azt jellemzi, aki nem ,igaz em-
ber“. Ez vélasz arra, amit fent olvastunk: egyesek szerint Jézus ,félrevezeti a
népet”, azaz népamité al-Messids, aki kildetés nélkil, hatalomvagybél, a
maga kezdeményezése alapjdn és a maga dicsoségét keresve lép fel.

.senki kdziletek nem tartja a téorvényt“: a vadat szent P4l
a Rémai levélben részletezi (2,17-19). Itt azonban nem éltalénossdgban ,a zsi-
doékrél* van sz6, hanem arrél a vezetdségrol, amely a térvény megtartasat
‘hangoztatva a torvény sllyos megszegésére készil: Jézust artathanul halédlba
viszi. [gy érthetd a kévetkez6 mondat: ,Miért (nem annyira mi okbdl, hanem
milyen jogon) akartok megolni?“ Szészerint: ,térekedtek, keresitek az
alkalmat, prébaltok“. Vagyis mér a puszta szdndékon til vannak: Jézus a
zsid6 vezet6ség eldl valé bujkéldsdnak okdt (v6. Jn 7,1 azonos kifejezését)
veti ellenfelei szemére.

~A tdmeg*“: az el6z6 szavakat Jézus ,a zsidbkhoz" — tehét a vezetOség-
hez — intézte. A tdmeg vélasza inkdbb tajékozatlansdgot, mint rosszakaratot
tikroz.

,Ordog sz4llt meg!*“: a szbszerinti forditds (,Ordogdd van!*: Kéldi,
Békés-Dallos) a felkialtas értelmét elhomalyositja. Mai nyelven ez a kifejezés
annyit is jelenthet: ,csalafinta és szemfényveszté médon lgyes vagy“. Az Gj
magyar katolikus Biblia szabadabban fordit (,Te 6rd6gtdl megszillott”), de
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evvel eltdrli az 6néll6 mondatot és beleolvasztja a kdvetkezd mondatba. A
modern protesténs forditas a Kéroli-biblidt sz6szerint kéveti: ,0rdég van ben-
ned“. Modern kommentatorok kiemelik, hogy a vad itt nem jelenti azt, hogy
Jézus az 6rdog eszkoze, vagy hogy csodait satani erék segitségével viszi vég-
be. Ez nem is illenék a szoveg Osszefliggésébe. A felkidltds mai (idiomatikus)
megfelel6je inkdbb ez: ,Elment az eszed!*“ [VS. Jn 10,20 hasonlé ité-
letét: ,6rd6g széllta meg és elmebeteg” (mainei)]. Az 6korban ugyanis az el-
mebetegséget démoni eréknek tulajdonitottdk. Széveglinkben megtartjuk az
elmebetegségnek ezt az archaikus, érddgre utalé megfogalmazdsat, mert ké-
sGbb a téma (8,44.48; 10,20) mar teologiai €rtelemben kisarkitva jelenik meg.
Ez megfelel annak is, amit szinoptikusokndl olvasunk: Jézus Beelzebullal, ,az
o6rdogok fejedelmével” jétszik 6ssze (Mk 3,22).

~.megitkdoztetek“: szészerint (jelenidoben) ,csodélkoztak", de érte-
lem szerint olyan ,elcsodélkozésrél" van sz, amely maradandé rosszalldsban
fejezGdik ki. A mondat taldn ismét szdndékosan kettGs értelml: a csodatett
ugyan csodélatot sziil, de a csodéalat ime megbotrankozdsba és nem hitbe
torkoll. Vélaszdban Jézus maga hozza fel a szombati gyégyitas ligyét (5,9b-18),
hiszen az az eset tette véglegessé ,a zsidék" meggy6zodését, hogy pusztulnia
kell (18. vers).

JEzért azt mondom*“: a forditdsok nagy része az ,ezért“ (dia
touto) kifejezést az el6zGkhoz csatolja: ,ezért (emiatt) meglitkoztetek". A
szdvegkritikusok azonban rdmutatnak arra, hogy ,dia touto” Janosnél mindig
a mondat elején all és egy €émv elinditdsat szolgélja. Itt szdszerint igy kellene
forditanunk: ,Ezért hat* vagy ,Na mar most“, majd folytatni az érvvel. A mai
irodalmi nyelvben azonban az ilyen kifejezések kiegészitést kivannak. Ezért
tesszitk hozzd az ,azt mondom" szavakat.

~M6zes adta... a patridrkaktol ered“: az Oszdvetség szerint
a koriilmetélés Abrahdmra megy vissza (Ter 17,10; 21,4), a zsidésdg azonban
a kériilmetélésre és mikéntjére a mbzesi térvényhozdsbél kapott rendelkezést.
A korilmetélést a nyolcadik napon kellett véghezvinni akkor is, ha a nyolcadik
nap szombatra esett. R. Brown idézi a Mishna Nedarim-b6l egy rabbi monda-
sat: ,Nagy dolog a korilmetélés, hiszen még a szombati tilalomnél is fonto-
sabb.“

Jézus érvelését mai szemmel taldn nehéz megérteniink, de a kor rabbini-
kus frdsmagyarazdsanak logikdjéba beleillik. Azonban figyelembe kell ven-
nink, hogy — mint mér fent lattuk — Jézus a szombat térvényét nem Mébzes-
nek, hanem kdzvetleniil magénak a Teremtonek tulajdonitja, aki a ,hetedik
napon“ megpihent. (V6. 5,17 magyarazatat: |, 152-3.) Ezt a kdzvetleniil isteni
eredetl torvényt a zsid6sdg a mézesi torvény alapjdn megszegi, amikor a ké-
rilmetélés szabalyat, amelyet MGzest6l kapott, a szombat térvénye ellenére
is koveti. Igy Jézus kora irdsmagyardzéinak joggyakorlatdra hivatkozva védi
meg sajat cselekedetét. A koriilmetélést Jézus mint az tdvosségtorténet jelét
kezeli: az az Udvdsség, amit a korilmetélés jelez, csak ,nrészleges”, minthogy

15



24

7,10-24

Moézes térvénye tovébbi beteljestilést igényel. Jézus szombati gy6gyitdsa evvel
szemben U] ldvdsségrendhez tartozik, amely az ,egész embert” képes
meggyégyitani.

A vers lezarja a vitdt a szombati gy6gyitasrél: a zsidésag kills6ségek és
latszat alapjén kezeli a térvényt, mig Jézus a dolgok mélyebb értelmére hivat-
kozik.

Magyarazat

Az evangélium mar kétszer bemutatta Jézus jeruzsélemi szereplé-
sét: a 2. fejezetben a templom megtisztitasakor, az 5. fejezetben a be-
teszdai gyogyitassal kapcsolatban. Ez az elsé eset, hogy Jézust ugy
abrazolja, mint aki a templomban tanit. Meggondolast érdemel, hogy
erre csak azutan keriilt sor, amikor mar latjuk: Jézus ,a zsidéknak" —
jeruzsalemi hivatalos vezetéségnek, tehat a templomot iranyitdé szad-
duceus papsagnak is — ellensége. A Qumran tekercseinek birtokaban
ma mar tudjuk, hogy egyes korabeli zsidé szektdk — mint a Qumranban
laké csoport is — a templom intézményét nem ismerték el, intézményeit
nem tisztelték, s még az Gnnepeket sem a templomi naptar szerint tar-
tottak. Janos elbeszélésében a templomi zarandoklat célja nem a sa-
toros iinnep megiilése, hanem — ahogy ezt a rokonsag kifejezései az
el6z6kben mutattdk, — a nyilvanossag el6tt vald fellépés.

Az els6 versek (10.—13.) a ,szinpadot" rajzoljak meg. Jézust az
Unnepre Osszesereglé nép mar ismeri, sét keresi, de megoszlik réla a
véleménye. A ,zsidok” és ,a tomeg"“ — két tobbszélamu kérus — meg-
jegyzéseivel el6késziti fellépését. Az egész jelenetre azonban raborul
a ,zsidoktoél valé félelem”, annak tudata, hogy Jézus politikailag , ve-
szélyes ember*, akinek sorsa mar meg van pecsételve.

Jézus megérkezése az Unnepre varatian. Akkor térténik, amikor
mindegyik csoport tobbé-kevésbé mar lemondott arrél, hogy talaikoz-
zék vele. Jézus templomi tanitasardl ezuattal nem kapunk beszamolét.
A torténet kozéppontjdban a tanitdsanak hatasa és a miikddését ko-
vetd vitak allnak. A 15. vers ,a zsidok"” valaszaval kezdi: a galileai ta-
nulatlan rabbi csodalkozast kelt. De az az 6csarlas, ami mar a 11. vers-
ben is felfedezhet6 (,ez“ — igy utalnak ra!), nem kisebbedik. A csoda-
lat mellett kifejezésre jut, hogy Jézus mint tanité nem rendelkezik
megfeleld képzettséggel: az [rasokban ugyan jartas, de semmiféle elis-
mert ,tanulmanyi hattérre” nem hivatkozhat. Ez a csodalkozés a gali-
leaiak viselkedését juttatja esziinkbe, akik 6t mint magukfajta szegény-
embert, akinek csaladjat jol ismerték, nem akartak Isten szdvivéjének
elfogadni. A templomi vezet6ség is csak olyan tanitét hajlandé elis-
merni, akit emberileg igazoltnak és képzettnek tart. A galileaiak sza-
mara Jézus tulsagosan ,egy volt koziulink“ — a jeruzsalemi templom-
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ban viszont mint idegent és ismeretlent kezelik, s ezért kérddjelezik
meg tanitasat.

Jézus felelete folytatja a kinyilatkoztatds és a hit janosi tanitasat,
amelyet az el6z6 két fejezetben mar lattunk. Szévegiink elsGsorban
5,19-20 és 6,38.45-46 folytatasa. Amit azonban ott az Atyaval valé ko-
z6s életad6 cselekvésérdl és az Atya akaratatol vald teljes fliggésérél
mondott, most kiterjeszti tanitasara: ,tanitdsom nem az enyém* (16. v.).
Ebbdl is latszik, hogy szévegiink nemcsak az 5., hanem a 6. fejezet
tovabbfejlesztését célozza; athelyezése az 6tddik fejezet végére a teo-
l6giai téma szempontjabdél sem indokolt. Jézus ugyanakkor jelzi, hogy
miikddésének az Atya akaratatdl vald teljes fliggése egyben az alazat
és Onzetlen szolgalat teljességét is megkoveteli: nem a sajat, hanem
Kildéje dics6ségét keresi, mint élete egyetlen céljat. Ez részben visz-
szautal Jn 5,44-re, részben el6re mutat: majd a szenvedéstorténetet
megel6z6 fépapi imaban fogjuk latni, hogy Jézus haldla és feltamada-
sa az Atya megdicséGitésének és az 6 sajat megdics6éllésének végso
szintézise. gy az, amit az evangélium Jézus ,dicséségérdl” és annak
megnyilvanulasarél az Elészéban (1,14) majd az elsé jel soran (2,11)
mondott, most kiegésziil: tetteiben és szavaiban egyarant Jézus nem
sajat dics6ségét keresi, hanem az Atyaét; megdicséiilése éppen ebbdl,
a sajat dics6ségérdl valéo megfeledkezésébdl fog kisarjadni.

A 19. vers nem vart médon felveti azt a témat, amely mar a fejezet
elejétsl fogva a széveget fesziiltséggel teliti. Latszélag atmenet nélkil
Jézus szembenéz ellenségeivel, és szemiikre veti, hogy életére térnek.
Amennyiben a megel6zé versekben az ,[rasok“ elsésorban a mézesi
torvényt jelentik, Jézus vadja Osszefliggésben all az el6z6 versekkel.
Az irastudok templomi tanitdsanak képmutaté jellegére mutat ra, ami-
kor ellenfeleinek gyilkos szandékat leleplezi: ,Ti itt a mézesi toérvény
finomsagairdl vitaztok, mikdézben nyilvanvald, hogy annak legdurvabb
megsértését tervezitek: egy artatlan ember megdlését.” A térvény meg
nem tartdsanak vadja tehat nem altalanos és elméleti, hanem konkrét
médon arra vonatkozik, hogy alnok moédon elpusztitasat tervezik. Alig-
ha tévedlnk, ha Janosnal e jézusi mondasbdl az els6 szazad végén
é16 kereszténység keserli kidbrandulasat érezzik kifejezédni a rabbi-
nikus zsidésaggal szemben. Nagy gonddal vizsgélta a térvény minden
apré részletét, de minden aggaly nélkil egyetértett azokkal az alap-
veté torvénysértésekkel, amelyek révén Jézus artatlan emberi életét
politikai érdekek kedvéért felaldoztak.

Erdekes modon Jézus vadjara nem a vezet6ség, hanem a ,tomeg*
valaszat halljuk, amely minden bizonnyal jobbara jéhiszem(en utasitja
el a vadat: ,Elment az eszed — ugyan ki akar megolni?!* Jézus azonban
emliékezteti a tdbmeget arra, hogy miért ,veszélyes ember” 6 a vezetd-
ség szemében, miért kell pusztulnia. Ezért utal a szombati gydgyitasra,
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amely a negyedik fejezet szerint véglegesen elmérgesitette Jézus és
»a zsidok" viszonyat. Ez az egyetlen miive kézbotranyt okozott Jeru-
zsalemben, pedig a felhaborodas megalapozatian. Itt kdvetkezik Jézus
.védébeszédének” rovid Osszefoglalasa, amely, bar rendkivil tomor,
teoldgiai mélységeket rejt.

Jézus sajat tekintélyét az imént az Atyaéval azonositotta. Mézesnek
a korilmetélésre vonatkozd elbirdsat ugyanakkor mint emberi torvényt
kezeli, de olyan emberi rendelkezést, amelynek szerzéje isteni kiilde-
téssel birt és ezért az altala hozott szabAly tiszteletet és hitelt érde-
melt. Ebben az 6sszefliggésben kell atgondolnunk a szombati gyégyi-
tas esetét. Ha Jézus az Atyaval egyittesen és elvalaszthatatlan egység-
ben cselekedett, amikor szombati napon egy ,egész embert* meggyo-
gyitott, — azaz testi-lelki Udvozitését végbevitte, — akkor senki nem
emelhet ellene kifogast. A gyégyitas csodés jellege mutatja, hogy nem
egyediil, hanem az Atyaval egyiitt és egyetértésben, sét az O akarata-
nak szolgalataban miikédott. Ha egyszer a mézesi torvény, — emberi
hagyomanyt szabalyz6 emberi toérvényhozas, — a koriilmetélést szom-
baton is megengedi, akkor miért ne végezhetné az Isten kiildétte, 6,
aki az Atyaval egy, az ,egész ember" testi-lelki megmentését ugyan-
csak szombaton? Amit a szinoptikusoknal tgy olvasunk, hogy ,, Ember-
fia ura a szombatnak” (Mt 12,8; Mk 2,28; Lk 6,5), itt krisztol6giai alapot
kap: Jézus az Atyaval egy, ezért szandékai, dontései, cselekedetei az
Atyatdl erednek. Az a fels6bbség Mézessel szemben, amely mar a 6.
fejezet soran ismételten kidomborodott, most Jézus szombati gydgyi-
tasat is igazolja.

Az ,egész ember” kifejezést kiilonds figyelembe kell részesiteniink.
Jézus evvel (is) jelzi, hogy nem valami pusztan lelki kildetésre érke-
zett, hanem az embert a maga testi-lelki valésagaban akarja az Atya-
hoz visszavezetni. Ez a két sz6 visszautal arra a kapcsolatra, amelyrél
a 6. fejezetben olvastunk: a lelket taplald (de fizikai értelemben ma-
gunkhoz vett) étel és ital a test feltAmadasanak el6jele és biztositéka.
A Janos-evangélium nem ,gnosztikus“ mu: szerinte Jézus nem azért
jott, hogy a lelket a test rabsagabdl vagy az anyagi vilag bértonébd!
kiszabaditsa. Keresztény mi, amely az 6szovetségi teremtésszemlélet-
re alapozva arrél tanGskodik, hogy az Isten az ,egész ember" alkotdja
és megmentdéje.

c) Vitdk Jézus messiési mivoltarél (7,25-31)

[25] Egyesek Jeruzsalemben akkor azt mondtak: ,Nem & az, akit ha-
lalra keresnek?

[26] De lam, nyilvédnosan fellép anélkiil, hogy barki sz6t emelne ellene.
Talan a vezeték felismerték, hogy valéban 6 a Messias?
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[27] De réla tudjuk, hogy honnan val6; amikor azonban a Messiéas el-
jén, senki sem tudja, hogy honnan valé.“

[28] Jézus akkor a templomban tanitva hangos széval hirdette: ,Ismer-
tek engem, azt is tudjatok, honnan valé vagyok. En azonban nem
magamtél jéttem, hanem van Valaki, aki igazmondé s engem 6
kildétt. Ti azonban 6t nem ismeritek.

[29] En ismerem 6t, mert t6le szarmazom és 6 kiildétt engem.“

[30] Megprobaltak letartdztatni, de senki sem emelt kezet ellene, mert
még nem jott el az § éréja.

[31] A tomegb6l azonban sokan hittek benne és azt mondogattak:
~Amikor a Messias megérkezik, t6bb jelet visz-e majd véghez,
mint amennyit 6 tett?"

Szbvegjegyzetek

+Egyesek Jeruzsédlemben"“: szészerinti forditdsban ,egyesek a je-
ruzsdlemiek kozil*, de nem val6szinl, hogy szorosan véve a jeruzsidlemi lako-
sokra vonatkoznék, hanem tdgabb értelemben azokra, akik az {innepen Je-
ruzsdlemben tartézkodtak. A témegben is kozismert, hogy Jézus sorsa meg
van pecsételve. Ez mar a negyedik alkalom, hogy a 7. fejezeten beliil a ,to
2étein apoktenai“ (halalra keresni, megolését tervezni) kifejezés szerepel:
7,1.19.20.25. Az evangélista legegyszeribb — és leghatdsosabb — stilisztikai
eszkozét, az ismétlést haszndlja, hogy a Jézus €életét fenyegetd politikai hat-
tér tudatat az olvaséban elmélyitse.

.nyilvinosan fellép*“: ,nyiltan beszél* szészerinti, de téves forditas
lenne. A tdémeg csodalkezik, hogy Jézus, akit a vezetoség el akar tenni lab
alél, nyilvanossag el6tt tanit anélkiil, hogy a hatésdg kozbelépne. A Jénos-
evangélium gyakran rendkivill szik székinccsel fejezi ki mondanivaléjat: ,la-
lein“ (beszélni) a kozlés sokféle formajat jelentheti: beszédet, beszélgetést,
eléadast, megjegyzést vagy egyszer(ien egyetlen kijelentést. I1tt a templomi
nyilvdnossadg el6tt végzett tanitdsra vonatkozik.

,anélkil, hogy barki sz6t emelne ellene“: a szoveg sz6-
szerinti forditdsa ismét félrevezeté lenne (,és nem szélnak rd semmit”). A
mondatnak azonban jogi szakkifejezés jellege van: avval, hogy senki nem szé-
lal 6l ellene, amit mond, azt a vezetGség — minden latszat szerint — hallgaté-
lagosan elismeri.

~Taldn avezetdk...": a kijelentés félig ginyosnak, félig kétkedGnek
tinik. Az evangélista esetleg mindkét értelemnek helyet ad. A ,vezet6k" (ar-
chontes) 4ltalaban a zsidésag féembereit jelenti, de mint latni fogjuk (32. vers)
els6sorban a farizeus-pérti rabbikra és a papsadg vezetdire vonatkozik. Avval,
hogy Jézus béntatlanul tanit, a vezetdség vagy gyengeségének vagy hatéro-
zatlansigénak adja tandjelét.
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A tdmeg a maga kételyeit okolja meg. Most mér a harmadik formajat hall-
juk egy alapjdban azonos ellenvetésnek: Jézus nem lehet a Messids, hiszen
til kozonséges ember, kozismerten ,egy kodzilink" (vd. Jn 6,42; 7,15). Ez
szemben &lit awal az elképzeléssel, hogy a Messids ismeretlendil, mint hir-
telen érkezett ,mennyei Idegen* fog follépni, egyszeriben fog rejtettségébél
kilépni, hogy magat mint Isten kuldottjét azonositsa. A Janos-evangélium ma-
sutt elismeri az ,ismeretlen Messids" fogalmanak helyességét: ,Koztetek 4l
az, akit nem ismertek“ (1,26). Csakhogy Jézus valéban titokzatos eredete,
amely az emberi fogalmakat meghaladja, nem abban az értelemben veendd,
ahogy a téomeg elképzeli.

.~hangos széval hirdette": a gbréog ,ekraksen” (sz6szerint: ,kial-
totta“) a forditdsban nem hagyhaté el (Uj katolikus Biblia), mert a 37. versben
is — nyilvdn szandékosan — megismétlodik, s ezzel aldhizza a tanitds fontos,
nyomatékos és nyilvinos jellegét. De a sz6 nem jelenti szikségképpen, hogy
Jézus ,kialtott" (Békés/Dallos), vagy ,hangosan kidltva sz6lt" (Gj prot. Biblia).
Kissé régiesen, taldn a legpontosabb forditds volna: ,fennen hirdette”.

~Ismertek...": a mondatot R. Brown (New American Bible), . F. Bruce,
és a Revised Standard Version forditéja kérdésnek fogja fel, éspedig olyan
kérdésnek, amelyre a vart vdlasz nemleges: ,Vajon tényleg ismertek, és tud-
jatok, hogy honnan szdrmazom?“ Schnackenburg, Mollat (Bible de Jérusalem)
és a New English Bible viszont dHité mondatnak forditja, amellyel a beszél6
egyetért. A ,Bible de Jérusalem* francids szerkezetét “,Oui, vouz me con-
naissez..." = ,Az igaz, hogy engem ismertek ...") az 4j katolikus Biblia sz6-
szerint koveti (,igen, ismertek...“); s allité mondattal fordit a tobbi magyar
bibliakiadés is. Szdmunkra is €z a felfogés tlnik helyesnek: Jézus nem vonja
kétségbe, hogy amit gondolnak réla, alapjaban véve igaz: galileai, nédzareti,
s csalddja, rokonsdga egyszerli emberekbdl &ll. Ez ugyan valéban igaz, de
csak a felszin. A mélyebb valésdg az, amit nem ismernek: az Atydhoz vald
viszonya.

~van Valaki, aki igazmondd*“: szdészerint ,van egy igazmondé"
(estin alétinos). Ez az Atydra vonatkozik, de azért nem fordithaté fonévvel.
(Lédsd az Gj katolikus Biblia szovegét: ,az igazség kildott, akit ti nem ismer-
tek.") Barmennyire helyes is a gondolat, hogy az Atya maga az lgazsdg, ez a
fordulat nem jellemz6 a Janos-evangéliumra, amely szerint mindig az Atya
szava, az amit mond — végsé soron személyes Szava, a Logos — az Igaz-
sag. ,Jénos szadmdra az igazsag a Krisztustdl kapott kinyilatkoztatds ajandéka,
és nem egy vildgon tali metafizikai 1étez6; sosem az Istennel azonositott, ha-
nem Krisztussal vagy a Szentlélekkel.” (I. de la Potterie, La Vérité dans
saint Jean, Il, Réma 1977, 1009.)

Egyesek, az utolsé szétagot 6megéval olvasva, ,az elétinds“-t hatdrozé-
sz6ként forditjdk: van, aki engem igazan kiild6tt (Brown I, 313). Ez utébbi ér-
telmezés valészinileg téves, mert szem el6l téveszti azt a fontos janosi té-
mat, amely szerint Jézus, mint az Atya 6nkifejez6dése a vilagban, az igazmon-
d6 Isten szavénak hordozéja, s6t a Sz6 maga, éspedig egy olyan vildgban,
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amely a hazugség urénak, a Sdtannak békly6jat hordozza. Vagyis az Isten tgy
véltia meg a vildgot, hogy ,igazmond6“: igazsdgat belemondja a hazugsag
birodalméba. (V6. I. de la Potterie, La Vérité dans saint Jean,
Roma 1977, 1, 302; 370.) A hit a janosi szemlélet szerint mindenekel6tt az
Atyaisten igazmondésénak elismerése. Ezért mondja az elsé Janos-levél: ,Aki
nem hisz Istennek, hazugnak nyilvénitja 6t (1Jn 5,10).

+Enismeremét, merttéleszarmazom®“: az Istent csak az Egy-
szulott ismeri, s ezért csak 6 tudja kinyilatkoztatni. A ,para autou estin® ki-
fejezés (.tble valé vagyok“) a lét rendjében ontolégiai értelemben alapozza
meg Jézus és az Atya kapcsolatit, amelyr6l eddig az ismeret szempontjab6!
(a logikai rendben) volt sz6. Mindezt méar az El6sz6ban lattuk (1,18): Jézusnak
nemcsak tanitdsa, hanem egész lénye mogoétt Valaki mas all, aki 6t kiildte,
akit 6 hirdet, s akit csak rajta keresztil és csak hit révén lehet megismerni.

Jézus igy az ,ismeretlen Messids" fogalmaval ,az ismeretlen Kiildétt* gon-
dolatat allitja szembe; egyediil Jézuson keresztiil, aki az Atyatél kapta létét
és kildetését, lehet az Atyat megismerni.

~Megprébdaltdak...“: nem vildgos, hogy a ,zétein* (keresni, tdrekedni)
sz6 miféle prébédlkozasra utal. Vajon csak szandékrdl és tervrdl van-e szo,
amely sikertelen maradt, vagy ténylegesen karhatalmat kiildtek elfogataséra,
amely azonban nem volt képes, vagy taldn a tomeg jelenléte miatt nem merte
végrehajtani a parancsot? A 32. vers ezt az utGbbi értelmezést teszi val6szini-
vé. Az evangélista f6 gondolata mindenesetre vilagos: Jézus sorsdt nem a
zsidé vezetdk, hanem az Atya akarata irdnyitja. Jézus ,6rdja" visszautal arra
a gondolatra, amellyel a kédnai lakodalom térténetében taldlkoztunk eldszor:
Jézus haldla egyszerre jelenti foldi életének tragikus végét és dics6sége meg-
nyilvanulését.

A témeg nagy része ismét Jézus személyes hatdsa aléd keril és hisz benne.
Ez nem jelenti azt, hogy hitiik kiildnb (mélyebb és szildrdabb), mint az a hit,
amely Jézus els6 csoddit kisérte. Magyardzatot ad azonban arra, hogy a ha-
tésdgoknak miért kell idejében intézkednilik, hogy Jézust minél elébb eltdvo-
litsdk a nép korébol.

Magyarazat

Jézus jeruzsalemi fellépése megosztja a népet, de f6képp a vezetd-
ség és a tomegek ellentétes véleményét hozza felszinre. A népnek
ugyan sem 06nallé véleménye, sem mélyebb hite nincs, de a vezetdk
viselkedését Ugy magyardzza, hogy még nem tértént végsé dontés Jé-
zus sorsarél. (A 31. vers ramutat arra, hogy Jézus beszéde nem maradt
siker nélkil: a népbdl megint szdmos kévetéje akadt.) Azonban a nép
is a maga elb6itéletei alapjan alkot véleményt. Ahogy a térvénymagya-
razok gyanuval kevert csodélattal néznek az [rasokat ismerd, de senki
»iskoldjahoz" nem tartozé vidéki (galileai) jéttmentre, a nép is ugy
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gondolja: ha a Messias val6ban eljon, annak isteni eredete majd ugy
nyilvdnul meg, hogy emberi eredetét homély fedi — nincs csaladja,
szarmazasa, szil6faluja, rokonsaga. Ezek a megjegyzések alighanem
hiiséggel abrazoljak a Jézus-korabeli zsidésag egyes csoportjainak
elképzeléseit. Az a felfogas, hogy a Messias meglepetésszeriien fog
~megjelenni“, vagy egy ideig rejtve, ismeretlenil tartézkodik a nép ko-
zott, és teljesen ismeretlen személyként fog fellépni, az elsé szazad
apokaliptikus irodalméaban is kifejezésre jut (Schnackenburg idéz ilyen
miveket: Enok kényve /etidpiai nyelven/ 69, 29; 2 Ezdras 7,28; 13,32;
Baruk Kinyilatkoztatasai /szir valtozat/ 29,3: Schnackenburg Il, 203).
Nagyon val6szinli azonban, hogy az evangélista sajat kora hitvitait
ugyanugy szem el6tt tartja: az az elképzelés, hogy Jézus isteni szar-
mazasa emberi sziiletésével Osszeegyeztethetetlen, a doketista és
gnosztikus eretnekségek kozoétt is divatos volt. Evvel a felfogassal
szemben mutatja be a Janos-evangélium Jézus valésagos embervol-
tat, amelyen azonban a hit tulemelkedik, amikor elfogadja és megérti
isteni szarmazasat és kiildetését is.

Janos krisztolégiaja tehat a hitetlen zsidésaggal egylivé sorolja az
un. dokétista Messids-fogalmat’, amely a Messias emberi szarmazasat
nem képes elfogadni és az ,égbdl alaszall6” isteni kildéttnek csak
tgy ad hitelt, ha 8s6k és csalad nélkiil jelenik meg. Jellemzd médon
a markionita eretnekség is elvetette a 2. szazad elején az evangéliu-
mok gyermekségtorténeteit és Jézust mint ismeretlenségbdl ,alaszal-
16“ Messiast abrazolta. [Tertullian szerint a Markion altal megroviditett
Lukacs-evangélium evvel a verssel kezd6dott: ,Jézus leszallt (= le-
ment) Kafarnaumba“ (4,31).]

Jézus személyes fellépése ismét hitet valt ki. Ez egyrészt a torté-
net dramai fesziiltségét fokozza: Jézus hatasa az emberekre nem sziint
meg, s ez nyugtalanitja a vezetGséget. Ugyanakkor latjuk: a tdémeg hite
csak felszines és rendkiviil tokéletlen. Tovabbra is kételkednek az &
'messias voltaban, hiszen tovabb kérdezgetik, vajon az eljévendé Mes-
sids tobb csodat fog-e tenni, mint Jézus. Az evangélista evvel mes-
terien bemutatja, hogy Jézus, akarcsak a 6. fejezet végén, tovabbra
is mint félreértett és meg nem értett isteni Kiildott all népe kozott. Kiil-

1 A dokétizmus a gérdg ,dokein” (= tinik, latszik) igébll kapta a nevét. A
legkorabbi kisérletek kdzé tartozott, amellyel a ,kereszt botrdnyat* — és a
~megtestesiilés botrdnyadt* — akartdk egyes korakeresztény eretnek-csopor-
tok megsziintetni. A doketista tanit6k Jézus ,latsz6lagos” testérdl, latszéla-
gos szenvedésérdl és halalar6l beszéltek. Ezek a tanok, mér az els6 szdzad-
fordulén minden bizonnyal léteztek, hiszen Antiochiai Szt. lgndc Kr.u. 110
korill ezek ellen 4llitja, hogy Krisztus valéban testben sziilett, szenvedett,
meghalt, feltdmadt.
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s6 sikere csak arra j6, hogy a hatésagokbdl féltékenységet valtson ki
és evvel cselekvésre 0sztondzze Sket.

Itt tehat ismét csak a sokat emlitett janosi iréniara bukkanunk. A
nép és a vezetdk egyarant azért vetik el Jézust, mert nem felel meg a
Jrejtett Messias", a hirtelen égbél leszallé Kiildott atakjanak. De val6-
jaban, egy altaluk fel nem fogott, 4t nem latott értelemben Jézus mé-
giscsak rejtett Messias. Eppen egyszer{i szarmazdsa, ,nazareti" neve
és csaladja, kézbénséges ,atlagembernek” tiné volta takarja el igazi
kilétét azok szeme el6l, akik nem akarnak hinni.

d) Elsd kisérlet Jézus letartéztatasara (7,32-36)

[32] A tarizeusok tudomaésdéra jutott, hogy a nép igy haborog miatta.
Igy aztén a tépapok és farizeusok szolgékat kiildtek, hogy letar-
téztasséak.

[33] Akkor Jézus ezt mondta: ,Mar csak révid ideig vagyok veletek,
aztan visszatérek ahhoz, aki kildétt.

[34] Keresni fogtok, de nem taldltok, mert ahova én megyek, oda ti
nem jéhettek.”

[35] A zsidbék ekkor azt mondték egymds kézt: ,Vajon hovéa akar men-
ni, ahol mi nem taléljuk meg. Csak nem a gérégok kozti szérvany-
ba késziil, hogy a gbrégdket tanitsa?

[36] Mit jelent ez a monddsa: Keresni fogtok, de nem talaltok, mert
ahové én megyek, ti nem j6hettek?”

Szévegjegyzetek

+~hédborog"“: megint a ,gongyzein ige szerepel (vb. 6,41.43.61), amely
a tdbmeg nyugtalan ,mormogéséat”, ellenséges mozgol6dasét jelenti. A 6. feje-
zetben ez a hdborgas Jézus ellen irényul, ezittal azonban a vezetéséget nyug-
talanitja.

.fopapok és farizeusok"“: a papsidg vezet6i a szadduceus part
tagjai koziil keriiltek ki. Erdekes médon a szadduceusok neve a Janos-evangé-
liumban nem szerepel. Ez arra utal, hogy az evangélium altaldban elhagyja
azokat a politikai vonatkozdsokat, amelyeknek Jeruzsadlem leromboldsa utén
mér nincs jelentéségitk. A szadduceusok csoportja az elsd zsidé héboriban,
tehat az evangélium megirdsa el6tt mintegy 20—30 évvel elpusztult, s a fari-
zeusok szervezték Ujra a zsid6sag valldsos életét. Innen érthetd, hogy a Jé-
nos-evangélium tébbnyire Jézus és a farizeusok kozti ellentétet &brézolja.
Egyes régi kéziratokban e versbdl hianyzik a ,fépapok” szé. Alighanem
osak azért, mert Janos rendszerint azonositja a zsidé vezetoséget a farizeu-
sokkal. Azonban itt és 7,45-ben (az utébbi helyen minden kézirat emliti a ,f6-
papokat“) fontos az utalds a fépapokra. Miutdn Nagy Her6des ,arnyék-kiraly-
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ségéat" Jidedban roviddel Jézus sziletése utan kbzvetlen rémai kdzigazgatis
véltotta fel, Jeruzsalemben a zsid6 vezetGség fennhatbsaga alatt csak egyet-
len karhatalmi alakulat maradt, a templomérség. Ezt viszont a szadduceus
vezetés alatt 4116 fGpapsag irdnyitotta. Jézus letartéztatdsat tehat csak a 16-
papok kdézremikodésével lehetett volna végrehajtani. Az evangélium szévegé-
nek torténeti hitelét fokozza az a tény, hogy a templomdrség hatdskore a
templom teriiletére korlatozédott, s ezért csak templomi mikdédése sorédn

tudték volna 6t a zsid6 eldljarék a rémai hatésdgok részvétele nélkiil Grizetbe
venni.

-MAar csak révid ideig...“: ebbSl a mondatbél mar a szenvedéstér-
ténetet megel6z6 Gn. bilcslibeszédek fdjdalmasan szelid hangja csendil ki.
Jézus a letart6ztatas kdzvetlen veszélyét atélve, halalarél, mint ,elmenésrél”
kezd beszélni. Erdekes szinoptikus pérhuzam a Lukécsnél szerepl6 példabeszéd
a ,mindkrél* (a mina 6kori pénzegység), amelynek jelképes €rtelme vildgosan
Jézussal azonositja ,az eldkelé embert”, aki hosszd utra indul, hogy egy ki-
rdlysdgot szerezzen meg magénak, s utana visszatérjen. Ezt a példabeszédet
Lukacs szerint Jézus a templomban mondja el (Lk 19,11-12).

.0da ti nem johettek": Jézus elmenetele fogja wégkép kinyilvani-
tani azt a nagy szakadékot, amely ellenfeleitdl elvdlasztja. Haldla és meg-
dicséiilése, amellyel visszatér KildGjéhez, nyilvanvaléva teszi, hogy egy mas
vildghoz tartozik, ahova csak ,6véi“ kévethetik, azok, akik hisznek benne.

A mondés félreértést valt ki, s ugyanakkor a farizeusok el6itéleteit is
megvilagitja. Arrél beszél-e Jézus, hogy, amennyiben mikddése Jeruzsilem-
ben sikertelen marad, az Un. ,diaszp6rd“-ba, a Rémai Birodalomban szétszér-
tan €16 zsid6 telepesek kozé vonul? Ezekrdl a szétszért zsidé kdzbsségekrol
részletes képet ad Lukécs az Apostolok Cselekedeteiben. Leirdsa szerint
Szent Pal térit6 1tjain rendszerint a varosok zsid6 kézosségeiben kezdte mii-
kddését, s csak akkor fordult a pogdnyokhoz, amikor azok elutasitotték. Ugy
latszik, hogy a janosi széveg ugyanezt a gondolatot terjeszti ki Jézusra: a
diaszp6raba megy, hogy aztdn ott a ,gorogdknek”, azaz a pogény, jobbéara
gordgiil beszélé lakosségnak prédikéljon. A vad, amit itt a zsid6k fogalmaznak
meg Jézus ellen, az evangélista kordnak egyhézara még inkdbb érvényes: mi-
vel a palesztinai zsid6ség nem fogadta el tanitasukat, az egész Rémai Biro-
dalom pogény lakosségéat kezdték tanitani. Megint jénosi irénidval van dol-
gunk. A zsid6 vezetdség valéban — anélkiil, hogy megértené és felismerné
Jézus killdetésének egyetemes jellegét — azt a vildgmissziét fogalmazza meg,
amelyre megdicséiilése nyomén Jézus, apostolai révén, valéban elindul. Ami-
kor tehat Jézust félreértik, olyasmit mondanak, amely val6ban maradandé véad-
juk lesz Jézussal és Egyhdzéval szemben.

Az ismétlés mint stiluseszkdz itt annyira lelassitja az elbeszélést, hogy
egyhangtiva vélik. Ugyanezt az &llftdst a bucsiibeszédek szerint a tanitvanyok
sem értik meg; ott viszont az evangélista egy hasonlé mondatot haromszor
megismétel. A megismételt mondat a megnemértést, a kozlés hidbavaldsagat,
mint valami szellemi silketséget drémai mo6don abrézolja.
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Magyarazat

A hetedik fejezet eseményekben szegény, de tanitasban és ,lirai®
részletekben egyre gazdagabb szdévege ismét a fesziiltségek, az egy-
mast keresztez6 allaspontok szdvevényét tarja elénk.

Az id6 témaja a fejezet elejérdl (7,6) visszatér, éspedig kettGs szem-
sz6gbél. Az id6 silrget, Jézus ellen mar kirendelték a karhatalmat.
Rendkivill érdekes, hogy az elsé letartdztatasi kisérlet térténetét az
evangélista mennyire , darabjaiban“ adja el4: a letartéztatas veszélyé-
nek ténye a fejezet eleje 6ta Gjra és Gjra felmeriil (7,1.13.19.25). Végiil
a 30. vers kozli, hogy megkisérelték letartéztatni, de sikertelenil. Csak
a 32, vers okolja meg, hogy a letart6ztatast miért hatarozta el a veze-
t6ség, de azt, hogy milyen koriiimények kozott kisérelték meg, és miért
nem sikerult, nem tudjuk meg. Ismét két irdnyba kell kdvetkeztetnunk.
Egyrészt az evangélista szamara a torténeti hattér fontos, de csak
mint ,héttér* a sz6 szinpadi értelmében. Valéjaban azonban minden-
nél fontosabb szamara az a cselekmény, illetéleg parbeszéd, amely a
~Szinpadi hattér” el6tt végbemegy. Masrészt a torténeti hattér megraj-
zoldséban a szerz6 rendkiviil pontos ismereteket arul el. A , papok és
irastudok” Jézust csak ,szolgaik" (a templomdrség) révén foghattak
volna el, de ez a hataskoériik csak a Templom teriiletére terjedt ki.
Vagyis amikor Jézus elhagyta a templom teriiletét, elfogatasanak koz-
vetlen veszélye elmult. Amint a szenvedéstdrténetben latni fogjuk, a
tovabbi lépésekhez el6szo6r a FGtanacs kifejezett hatarozatara és a
romai megszalld hatésagok egylttmiikédésére lesz sziikség. Evvel
széveglink valdban torténeti tajékozottsagardl tesz tanisagot: szava-
hihet6 torténeti emlékek és hagyoméanyok birtokadban készillt, Olyan
viszonyokat abrazol, amelyek a sz6veg megalkotasakor mar nem létez-
tek. Az els6 zsidé habora soran ugyanis mind a harom intézmény: a
templom, a templomérség és a F6tanacs megsziint.

E hattérben Jézus liraian szép szavakkal halalarél, mint az Atyahoz
valé visszatérésrél kezd beszélni és az 6t félremagyarazé ellenségei-
nek valasza szokatlan ellentétrdl taniskodik. Jézus a sajat halalat
mint &hitott hazatérést és mint a tanitvanyok tarsasagabol, a foldi
egylittlétbsl valé végsd tavozast irja le: bucsuzni kezd. Ugyanakkor
ellenségei egyrészt azt hiszik, hogy menekiil, masrészt, hogy ,eretnek”
nézeteit kdvetve a poganyok kozé késziil a diaszpéraba. Ez utdbbi
azonban val6jaban és végsé fokon igaz: Jézust a , hazatérés” minden-
ki tanitéjava és ldvozitdjévé teszi; megdics6llt embersége minden
foldrajzi és tarsadalmi hataron til elmegy abba a ,diaszp6raba“, amely
nem egyszer(ien a szétszort zsidésag, hanem ,lsten szétszért gyer-
mekei“, akiknek 6sszegyiijtése valéban az O kiildetésének végsé célja
(v6. 11,52).
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e) Jézus az él6 vizek forrésa (7,37-39)

[37] Az iinnep utolso és legfébb napjan Jézus kiallt és hangosan hir-
dette: ,,Aki szomjas, j6jjén hozzam és igyék,
[38] aki hisz bennem.

Amint az Iras mondja: belsejébél é16 viz folyamai fognak pa-
takzani.”
[39] Ezt a Lélekr6l mondta, amelyet késébb kaptak téle azok, akik
hittek benne. A Lélek ugyanis akkor még nem volt veliik, mert
Jézus még nem dicséiilt meg.

Szbvegjegyzetek

~utolsd és legfobb“: az egy héten at tartd satoros iUnnep utolso
napjarél van sz6, amely az innep csucspontjat jelentette. A gdrég szévegben
nincs ,és"“, magyarul azonban ,és" nélkil a széveg félreértheté. Az linnepnek
csak egy ,legfébb“ napja volt.

A 37. és 38. vers tobbféleképpen pontozhaté és az értelmezés jobbara a
mondat tagolasat6l fiigg. A meglehetdsen bonyolult szdvegkritikai és értel-
mezési nehézségekrél az utdbbi idoben szdmos kivalo tanulmény jelent meg.
A felvetett kérdések mindegyikére itt nem térhetiink ki, csak a fébb 4llas-
pontokat ismertetjiik s mindazt, ami a sajat értelmezési kisérletiinket magya-
rézza.

A szbéveg hagyomanyos versekre osztésa, amely a 12. szazadra megy visz-
sza, minden valdszinliség szerint hibas pontozast tiikroz. Vagyis — mai értel-
mez6k tobbsége szerint — a 38. versszak elsé szavai még a 37. versben meg-
kezdett mondathoz tartoznak. A mésik pontozdsi lehet6ség ez volna:

»AKki szomjas, j6jjon hozzam és igyék.
AKi hisz bennem, — amint az Irds mondja, — belsejébél é16 viz
folyamai fognak patakzani.”

Ez az ut6bbi pontozds nem lehetetlen, bar nehézkesebbnek tilinik. Az ,aki
hisz bennem* (sz6szerint ,a bennem hiv6*“) az Gj mondat elején un. ,nomina-
tivus dependens”, nyelvtanilag mint be nem fejezett mondat alanyaként alina,
egy kdzbevetett idézés elGtt, amit azutédn ennek az alanyesetben 4H6 kifeje-
zésnek megmagyardzasa kdvet. A ,nominativus dependens” a janosi szbve-

1 Legfontosabbak: H. Rahner, ,Flumina de ventre Christi. Die patristische
Auslegung von Joh 7,37-38“: Biblica 22 (1941) 269—302; 367—403. J. E. Mé-
nard, ,L'interprétation patristique de Jo 7,38“: Revue de I'Université d’Otta-
wa 25 (1955) 5*—25*; M. E. Boismard, ,De son ventre couleront des fleuves
d'eau”: Revue biblique 65 (1958) 523—546; G. D. Kilpatrick, , The Punctuation
of John VII.37-38“: Journal of Theological Studies (New Series) 11 (1960)
340—-342. A. Feuillet, ,Les fleuves d’eau vive“: Parole de Dieu et sacerdoce
Tournal (cikkgy(jtemény Weber tiszteletére) 1962, 107—120; P. Grelot, ,Jean
VII, 38: eau du rocher ou source du Temple“: Revue biblique 70 (1963) 43—
51. Tovabbi bibliografia: Schnackenburg 11, 212-213.
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gekben nem ritka, de a kdzbevetett szentirdsi utaldsra masutt aligha taldlunk
példat.

A f6 nehézséget az igy kapott mondat értelme jelenti. A Janos-evangélium
ugyanis a keresztrefeszités leirdsdban beszél a Jézus belsejébdl fakado
~Eletadd vizr6l“. Arra a gondolatra viszont, hogy a hiv G4 belsejébdl folyna-
nak masok széméra életadd vizek, nem taldlunk parhuzamos szbveget. Jn 4,14
volna még a legkdzelebb &ll6 széveg, de az is csak annyit mond, hogy aki a
Szentlelket megkapja, nem szomjazik t6bbé, mert az ,€lovizet”, a Lelket, mint
kiapadhatatlan forrast birtokolja. Arrél nem beszél, hogy a hivo belsejébé |
mdasok szdmara az 6l6 viz forrdsa fakad (v0. Els6 Rész 127-123).

A vers értelmezésének térténete még nincs teljesen kikutatva. Az a forditas és
értelmezés, amit itt kdzliink, mar a 2. szdzadban elterjedt volt. A szerzék Szent
Jusztint (Dialogus cum Tryphone 1144) és Szt. Hippolytuszt
(Comment. in Danielem 1,17) emlitik. Hozzatehetjik a Lyoni
vértanuk levelét (1,22), amely versink ilyen értelmezését, mint koz-
ismert teologiai témat kezeli. A mésik értelmezésre nincs forrdsunk a 2. sza-
zadbél, bar van egy rendkiviil régi, 2.—3. szdzadi papirusz-kézirat (P%¢), amely-
ben az ,igyék" sz6 utdn pontot (a mai pontnak vagy vesszonek megfeleld
irasjelet) taldlunk. A mondat ilyen pontozésa inkdbb a masodik értelmezés-
nek kedvez. Schnackenburg azonban — valészinileg helyesen — hangsulyoz-
za, hogy a mondat pontozédsa 6nmagaban nem donti el az értelmezést. A
széveg ugyanis ez utébbi pontozids esetén a kdvetkez6 médon is értelmez-
hetd:

~AKi szomjas, j6jjén hozzam, és igyék.

Az, aki hisz bennem, amint az Ir4s mondja, [annak sz&dmara]
belsejébdl (ti. Jézus belsejébél) é16 viz folyamai fognak patak-
zani.”

Ugy latszik, hogy az a magyardzat, amely szerint ,a hivé keblébdl/belsejé-
b6l“ él6 vizek folyamai patakzanak, elsGsorban Origenész hatdsdra terjedt
el a patrisztikus irodalomban. Origenész nagy tekintélye miatt a negyedik
szazadtol kezdve gyakorlatilag az egész Egyhdzban ez az értelmezés uralkodik.
Atanaz, Vazul, Nisszai és Nazianzi Gergely, Jeromos, Khriiszosztomosz, Agoston
— hogy csak a legjelesebbeket emlitsitk — ezt a szOvegformat és egzegézist
kdveti: a hivé maga valik a megvildgosit6é és gyogyit6é Lélek forrdsdva (értsd:
kdzvetitéjévé). Ez az értelmezés teolégiailag nem kifogésolhats, de nem adja
vissza a jénosi széveg eredeti értelmét.

.belsejébdl”: forditdsunk talan vitathatd, de megfelel az eredeti szo-
veg értelmének. A gorég ,koilia" sz6 értelme has vagy gyomor (1Kor 6,13;
Fil 3,19), méh (Lk 1,41-42.44; 2,21; 11,27; 23,29; Jn 3,4), az emberi test (fGkép
a torzs) belseje (v6. pl. Sir 19,12; 51,21), akér fizikai, akar atvitt értelemben.
Ez utdbbi atvitt értelemben jelentheti az ember ,belsé mivoltanak®, érzelmi
és gondolati életének székhelyét, ,a szivét" (vd. Csel 2,30; Jel 10,9; a Hetve-
nes forditdsban Hab 3,16 €s Zs 39,9). Szerintliink az evangélista tudatosan
dsszekapcsol két gondolatot, amelyet azutén csak a késébbiekben dolgoz ki.
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Az egyik Jézus oldaldnak atszlrésdra utal: az abbdl patakzé vér és viz a
Szentlélek kidrasztésanak egyszerre eszkdze és jelképe. (V6. Jn 19,35) A ma-
sodik az Un. ,messiési szilés" gondolata: Jézus kinhalélat a sziilés gyotrel-
meihez hasonlitja, mert, bar szenvedéssel van tele, végsé soron 6rémhéz és
Uj (Gjfajta) élet szlletéséhez vezet (vd. Jn 16,21-22). Ez utébbi kép szdmunkra
szokatlanabb, de a széveg a mésodik szdzad egzegézisében mdr kifejezetten
megtalalhat6. A lyoni mértirok levele Kr. utén 177—178-bél Jn 7,37-re tgy utal,
hogy a ,koilia" sz6 helyett a gérég ,nédiisz* sz6t hasznélja, amely mér egy-
értelmiileg és kifejezetten anyaméhet jelent. Krisztus ,nédiisz“-6b6l, mint égi
forrasbél fakad ,az €l6 viz*, amely a vértanikat feliditi és megerésiti, ugyan-
akkor ez az ,él6 viz* a Szentlélek jelképe és azé az uj életé, amelyre a vér-
tandk haldluk révén ,megsziletnek” (1, 22). Beszélhetiink képzavarr6! (Krisztus
egyszerre mint életforrds €s mint sziléanya jelenik meg), vagy két fogalom
olyan osszekapcsolasardl, amely a jelképes értelmezés sordn sziikségképpen
an. ,szimbolikus homélyhoz" vezet.2

.az [rds mondja": az Oszdvetségi idézet azonositisa nem koénnyd.
A bdlcsességi kdnyvekben gyakran taldlkozunk a gazdagon folyé viz vagy b6-
vizl kat képével, amely az isteni bélcsesség (és a Lélek) forrasa: Péld 18,4;
5,15; Sir 24,33. Gondolhatunk préfétai szévegekre mint pl. 1z 58,11. A mai kom-
mentéitorok azonban a révid idézetet a mo6zesi csodédra valé utaldsként értel-
mezik:

.A sivatagban szétrepesztette a sziklat,
és vizzel dntdzte a pusztat,

a szirtb6l forrast csorgatott,

folyatta mint a patakot.” (Zs 78,15-16)

Nem tudjuk, hogy a zsoltdrvers aram ,targimja“ (kdzhaszndlatban levd
forditdsa) nem alit-e még kézelebb Jénos gordg szdvegéhez. R. Brown Bois-
mard-ra hivatkozva az idézet utolsé sordnak ardm nyelvl véltozatat igy re-
konstrudlja: ,folyé viz patakjait csorgatta beléle“. A ,folyé viz" friss vizet,
illetéleg forrasvizet jelent szemben a ciszterndkban Osszegyujtott vizzel. A
héber €s ardm nyelvben az ,él6viz* kifejezés elso értelmében ezt a forrésvizet
jelentette (v6. Jn 4,21 jegyzetét: Els 6 rész 127). Minthogy a 78. zsoltér
ismételten a sivatagban valé vandorlasrol beszél és a Jénos-evangélium 6. fe-
jezete ugyanezt az 6szdvetségi témat veszi el6, amikor ismételten a mannardl
beszél, nagyon val6szind, hogy az itt idézett ,irds* is a pusztai vandorlasrél
sz6l, amelynek sordn Mézes a népnek a sziklabdl forrast fakasztott: €16 vi-
zet" adott.

2 Magyar olvasé kénnyen elkeriilheti a jénosi szimbolizmus tilsdgosan racio-
nalista kritikai értelmezését. E szdzad els6 évtizedeiben Ady koltészetével
kapcsolatban és a szimbolizmussal dsszefliggésben elég sok irodalomkriti-
kal fogalom vélt kbzkinccsé és vonult be a kdzoktatasba is. Ezek alapjan a
szimbolikus latdsméd és stilus szikségszerd velejar6janak tartjdk a kifeje-
26s bizonyos homalyat, s azt, hogy a rejtett értelem felfedezése és megér-
zésg alz olvasé aktiv részvétele (,szubjektiv réérzése”) nélkil nem képzel-
hetb el.
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Valészinileg azonban mélyebb értelem is hizédik Jn 7,38-39 mogdtt. Szent
Paltél tudjuk, hogy az elsé keresztény nemzedék mar Krisztusban latta azt ,a
Sziklat“, aki az Egyhdznak — a pusztdban vandorlé nép utédjanak — vizforrasa
lett (vo. 1Kor 10,4). Minden bizonnyal ennek a képnek tovabbfejlesztésérdl
van sz6 ebben az evangéliumban, amely a korintusi levél utan mintegy negy-
ven évvel irédott. Nem kell kozvetlen irodalmi fiiggésre gondolni; sokkal va-
I6szinlibb, hogy a Jénos-evangélium a péli levéllel kézés egzegétikus hagyo-
ményra épft.

Feuillet szerint a szentirdsi utalds Zakarids préféta szévegeit idézi az
+Elet vizérol“ abban az értelemben, amelyben a Jelenések kdnyve is hasznélja:
.Aki szomjas, jojjon; aki csak akar, meritsen ingyen az €let vizébdl" (Jel 22,17;
v0. Zak 14,8: ,azon a napon €l6 viz fakad Jeruzsdlemben*). Minthogy a ,Jé-
zus oldalébdl“ folyé vér és viz leirdsa utén az evangélista kifejezetten Zaka-
ridstél idéz (Jn 19,37: vd. Zak 12,10), Feuillet gondolata mindenképpen figyel-
met érdemel. Zak 14,16-17 pontosan megnevezi a satoros Unnepet és széraz-
saggal fenyegeti azokat, akik nem j6nnek Jeruzsdlembe erre az innepre.
Ugyanakkor rabbinikus forrdsok szerint a satoros iinnep szertartdsai kozott
.vizamerités" is szerepelt és a vizmerités jelképes értelme is ismert volt Jé-
zus kordban: a viz a bblcsességet, a Szentlélek adoményait vagy a Torvényt
jelentette.

Végs6 fokon azonban nem lehet a szentirdsi utaldst egyetlen versre kor-
latozni. 1zajas (vo. 12,3; 55,1), Jeremids (2,13), Ezekiel (47,1-12) és a bdlcses-
ségi konyvek altaldban hasznéaljgk a viz szimbolizmusat, amikor a messiasi
id6k boségérdl, adoményair6l szélnak. Zak 14,8-nak (és a mégétte 4116 Eze-
kiel-féle latomasnak a templombdl fakadé vizfolyamrol: Ez 47,1) kiilénds fon-
tossagot ad a Templomhoz f(iz6d6 kapcsolata. Mar a 2. fejezetben lattuk (2,
21-22), hogy a Janos-evangélium szerint az Gj templom Jézus maga (Elsé
Ré sz, 101—104). Amikor tehét a satoros uUnnepen Jézus a templombdl fakadé
vizfolyam szentirdsi préfécidjat 6nmagéra vonatkoztatja, ugyanazt a teolégiai
érvet fejti ki €s viszi tovabb, mint amit a templom megtisztitdsakor elkezdett.
Jézusboél fakad majd mindaz, amirdl az 6szévetségi hagyomény a pusztédban a
sziklabél, majd a templomhegy sziklaormébdl fakadé folyamrdl, azaz a mes-
siasi adomanyok egyetemesen kidrad6, vildgot elonté bbségérdl alitott.

,alLélek... mégnem volt velik"“: a szbveg szoszerinti forditdsa
suta: ,még nem volt Lélek“. A ,volt" sz6 (gorogul: ,én“) azonban itt, akér-
csak pl. Jn 1,6-ban, nem létet, hanem jelenlétet fejez ki. Az ott hasznélt for-
ditas — ,még nem lépett fel* — nem volna helyénvald. Helyes megoldést ta-
lalunk azonban Békés/Dallos szdvegében, amit az Uj katolikus Biblia is at-
vesz: ,még nem jott el“. (Az Gj protestans Biblia forditdsa — ,,még nem ada-
tott meg“ — kevésbé szerencsés.) Szévegiink tehat viligosan ugyanazt fejezi
ki, amire mér az evangélista el6zbleg tobbszdndsen utalt: az Gj (dvtorténeti
korszak (Gj templom: 2,22, a Lélek adoménya: 3:5-13, Uj istentisztelet ,Lélek-
ben és Igazsadgban“: 4,24) csak Jézus megdicsdilése utdn lesz a hivd szdméra
elérhet6 valésagga.
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Magyarézat

A Janos-evangélium egyes, igen rovid de témér mondatai az Egy-
haz teol6giai értelmezésében kilonds fontossagot kaptak. Igy allunk a
jelen verssel is. Jelent6sége talan onnan ered, hogy rendkiviil hataso-
san foglalja 6ssze azokat az allitdsokat, amelyek a miiben szétszértan
— hol szimbolikusan értelmezett események soran, hol hosszabb fejte-
getések keretében, — de sosem (vagy ritkdn) fejez6dnek ki egyet-
len erételjes, Ginnepélyes jézusi mondasban. Jézus az élet forrasa —
ezt mar az el6sz6, a harmadik, negyedik és hatodik fejezet fejtegette.
Most azonban e tény kinyilatkoztatdsa egyetlen lIényeges pontra vilagit
ra: Jézus ,belseje”, ha akarom a ,szive“, ha akarom — modern fiil
szdmara abszurd médon cseng — ,a méhe", azaz kéztink él6 valo-
sagénak belsé mivolta valik ennek az életnek maradandé forrasava.

Jézus sajat természetfeletti termékenységérdl beszél. S ezt nem
ugy teszi, hogy pusztan haldlanak megvalté hatasardl, idvot szerzé
erejérdl vagy érdemérdl szél, hanem 6nmaga belsé valésagat mint a
folytatélagos életadas foldi kiindulépontjat és kimerithetetlen forrasat
allitja elénk. Ahogy latni fogjuk, az evangélium ezt az egyszer(, de ha-
talmas hordereji allitast két iranyban értelmezi tovabb. A kereszten
az oldalabél fakadé vér és viz a szentségeket és az altaluk kozvetitett
kegyelmeket kapcsolja Jézus megfeszitett és megdicsoéiilt emberségé-
hez. A sziildanya allegéridja a 16. fejezetben (16,21-22), majd azok a
rejtelmes kijelentések, amelyeket Jézus a kereszten anyja és a szere-
tett tanitvany uj viszonyarél mond, az isteni élet koztlink valé megje-
lenitését és kiosztasat egy ujfajta anyasag fogalmahoz kapcsolja.

Mindkét fogalom mogott 6szovetségi képek egész sora all. Ezért
olyan nehéz meghatarozni, pontosan melyik 6szbvetségi idézetre utal
az evangélista. Azonban vilagos, hogy az Oszévetségben tébbszérésen
megigért, sokszor csodaszeriien leirt , él6vizek" forrasat azonositja
Jézussal. O a Szikla, aki — kegyelmi értelemben — népét a pusztaban
itatja és fellditi, 6 a Templom, amelybdl kimerithetetlen vizfolyam indul
el, hogy gazdag béségével az egész vilag szomjat oltsa, beldle fakad
az ,ingyen adott” viz, amely a vizet pénzért vasarlok szamara életet
és feludiilést igér. Jézus evvel az egy mondattal, amelyet a templom-
ban hangos széval kijelentett, 6nmagat az udvtorténet kézéppontja-
ként jeldli meg. Nem tetteit, nem torténeti szereplését, nem szavait
vagy tanitasat, hanem valésaganak belsé Iényegét allitja elénk, mint
Isten adomanyainak mar koztiink levé, kicsordulni készils, kiosztasra
szant teljességét.

Akik a modern id6k Jézus Szive tiszteletének bibliai és patrisztikus
alapjait kutattak, joggal mutatnak ra arra, hogy Jn 7,37-38 roviden és
tomoren, de valésagosan foglalja magéban mindazt a krisztoldgiai
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igazsagot, amelyre Jézus Szivének modern kultusza épiilt.? Ezeket a
kovetkezdkben lehet réviden Gsszefoglaini:

a) Szoévegink olyan mély, tartés és végleges kapcsolatot tételez
fel Jézus emberségének fizikai valdsaga és az isteni Lélek kiarasztasa
k6zott, amelyet csak a kalcedoni dogma (az emberi és isteni természet
személyes egysége) alapjan lehet csorbitatlanul magyarazni.

b) Jézus fizikai valésagat és annak jelképes jellegét egyittesen
kell szemiélnlink. Jézus ,Szive" nemcsak jelkép: amikor testének
egyik szervére utal, az Udvozité belsé vilaganak, értelmi-érzelmi életé-
nek nem pusztan nyelvi szimbélumot allit. (Mint hogyha a jelkép ereje
kimerilne abban, hogy egy masik, kizarolag eszmei valésagra utal.)
Jézus Szive mint testi valésag ontoldgiailag kapcsolédik Isten 6rok és
végtelen életéhez, s igy az Istenember belst életének megtestesiilt és
testben tovabbra is — 6rokre — folytatédd mivoltat jelzi. A megteste-
silt Istenfia nemcsak valéban ,testté lett”, és mint ilyen, aldozatta valt
a halalban. A megdicséilés folytdn mind6rokre emberi-testi médon
létezik, bar nem a jelen vilag térben és idében megszabott hatarai ké-
z6tt, hanem egy eljovendo vilag részeként, mint annak els6 ,,alapkéve”,
mint ,a kezdet", ,az Elsésziilott a halottak kozil* (vo. Kol 1,18).

c) A Jézus Szivének tisztelete kilondsképpen elétérbe allitja azt a
tényt, hogy az Ur megdicséiilt, Istennel személyesen egyesiilt, de em-
beri mivoltdban nem fogyatékos vagy megcsorbult: akarati-érzelmi
valésaga az isteni irgalom és kegyelem egyetemes kozvetitésének és
kiosztasanak eszkoéze. Ez azt is jelenti, hogy amikor az Isten szereteté-
rél, josagarol — de az Isten megbantasardl és haragjarél is — beszé-
link, ezeknek a fogalmainknak és allitdsainknak ,antropomorf* (em-
beri jellegii) tartalma nem alaptalan, hiszen a megtestesulés val6sagos
hidat hozott 1étre az ember és Isten k6zott. Blinokkel és bilinds hajla-
mokkal kiiszk6d6 emberségiink és Jézus — bint sosem ismert, majd
megdics6llt — embersége kozbs természet hordozdja. Ezért Jézus
Szive és minden emberi sziv k6z6tt valédi hasonlésagot kell feltételez-

3 H. Rahner a gdrdg .koilia* sz6t értelmezve az G6szdvetségi helyek egész
soréat idézi, ahol a héber ,béthén” (latinul forditdsokban: ,viscera“) sz6 a
Jkardia“ széval egyenértéki vagy parhuzamos akar fizikai akar jelképes ér-
telemben (Péld 18,8; 26,22; 20,27.30; J6b 15,35; Zs 39,9; Is 16,11; Sir 1,20 stb.).
Ezt a megfeleld sz6tarak is kiemelik: ,bé&thén" az ember belsé vildgat, gon-
dolatainak és érzelmeinek kdzpontjat is jelenti, ugyanakkor alapértelme fi-
zikai: mellkas, has, méh. V6. H. Rahner, ,Zur biblischen Begriindung der
Herz-Jesu-Verehrung“: J. Stierli (kiad6), Cor Salvatoris, Freiburg (2. kiad:
1956) 39—-40. Hasonl6 médon erre a versre vezeti vissza David M. Stanley a
Jézus Szive tisztelet biblikus megalapozasat XlI. Pius papa ,Haurietis aquas*
kezdet( enciklildjat komment4l6 cikkében: ,From his Heart will flow rivers
of living waters“: Cor Jesu, Roma | (1959) 509—-541.
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nink, annak ellenére, hogy az isteni Sziv élménytartalma minden ta-
pasztalatunkat vagy elképzelésiinket meghaladja.

Mikor a Janos-evangéliumban maga Jézus tarja ki Szivét, mint az
isteni kegyelem egyetemes kozvetitéjét, a megtestesiilés titkanak ilyen
mély és messzire vezetd alkalmazasaval allunk szemben.

f) Vitak a nép és a vezetdség soraiban (7,40-52)

[40] A nép soraibdl, akik e beszédeket hallgattak, egyesek Igy szél-
tak: ,Valéban ez a préfétal”

[41] Mésok azt mondtak: ,,Ez a Messias!” Némelyek azonban mondo-
gatni kezdték: ,Talén bizony a Messids Galileabél jé6n?

[42] Nem azt mondta-e az Ir4s, hogy David utédjaként és Betlehem
vdrosabdl, ahol David élt, j6n a Messias?“

[43] Ezért szakadds tamadt miatta a nép kérében.

[44] Néhanyan kéziiliik le akartak Gt tartéztatni, de senki nem mert
kezet emelni ra.

[45] A szolgék akkor a fGpapokhoz és a farizeusokhoz mentek, akik
azt mondtak nekik: ,Miért nem kisértétek 6t be?“

[46] A szolgak azt vélaszoltdk: ,Soha igy ember nem beszélt!”

[47] A farizeusok erre azt vélaszoltak: ,,Csak nem vezettek félre titeket
is?

[48] Hitt-e benne valaki is a vezeték vagy a farizeusok koziil?

[49] De ez a népség, amely a térvényt nem ismeri, atkozott.”

[50] Akkor Nikodémus, aki egy volt kéziiliik, (s 6t el6zéleg felkereste)
ezt a kijelentést tette:

[561] ., Vajon a mi tdrvényiink barkit is elitél, anélkil, hogy elGszor ki
ne hallgatndk, és meg ne allapitanak, mit cselekedett?”

[52] Vélaszul azt mondték neki: ,Csak nem vagy magad is galileai?
Nézz utdna és gy6z6dj meg, hogy a préféta nem Galileabdl ta-
mad.“

Szbvegjegyzetek

A tdmeg tétovazé hangulata az egész fejezeten 4t Ujra €s Gjra visszatér.
Ez azonban nem (j fejlemény. Az elsé fejezet 6ta tudjuk, hogy a kézvélemény
nyugtalanul figyeli az eseményeket: Jézus személyében ,a préféta" vagy a
Messids megérkezését gyanitja (1,21) vagy legaldbbis lehetségesnek tartja.
.A proféta“ (hatdrozott névelGvel) itt is a Masodik Torvénykényvben megigért
préfétara vonatkozik (18,18).

.Ez a Messias!": A gérég szbéveg ,Christos“-t tartalmaz, de az evan-

gélista 1,41-ben a kifejezés értelmét mar megmagyarézta. A ,Christos" sz6
tehéat itt sem Jézus nevének része, hanem a messiasi szerepét jeloli meg.
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»Galiledbd6l": a mar fent fel6tld nehézség, amely Jézus eredetét vitatta,
most Gj szemszdgbdl jelenik meg. Mig elébb azt olvastuk, hogy egyesek sze-
rint az igazi Messiasrél senki sem fogja tudni, honnan valé (7,27), vagyis a
Messias mint ,ismeretlen megvalté* vératlanul fog az égbél megjelenni, itt
azok véleménye fejez6dik ki, akik a ,davidi Messids“ klasszikus fogalma mel-
lett kitartanak, s ezért a ,nazéreti“ Jézus helyett egy betlehemi és davidi ere-
detl Messids mellett tornek landzsat.

»David utédjaként": szészerint ,David magjab6l* (,ek spermatos
David“). Ez a kifejezés megtalalhaté a Rémai levél elején (1,3), ahol valészind-
leg egy 6si keresztény hitvallas-formulét idéz. (Vo. Farkasfalvy D. A Rémai
levél, Eisenstadt 1983, 5.) A Timéteushoz irt masodik levélben ez a ki-
fejezés ugyancsak hitvallas részeként szerepel: ,Emiékezz arra, hogy Jézus
Krisztus, David utédja (ek spermatos David) feltdmadt halottaibél. gy hangzik
az én evangéliumom* (2,8). A biblikusok nagy tébbsége szerint 2Tim Gn. ,deu-
tero-paulinus” levél, vagyis nem kézvetlenil Pal mive, hanem tanitvanyaié,
de mindenképpen Réméban irédott. Minden alapunk megvan, hogy arra ko-
vetkeztessiink: 2Tim 2,8 is a Rémai levél hatdsat tikrozi. Taldn ,janosi irénia“
— a sz6 szoros értelmében, — hogy ez a Szent P4l altal népszerisitett kifeje-
zés, amellyel a keresztények Jézus messidsi voltat vallottdék meg, mér az
elsé szdzadban, a zsid6k szajadbol be nem teljesiilt varakozésként hangzik el,
s egyuttal olyan ellenvetésként, amely alapjan a zsid6 vezetGség Jézus mes-
sids voltat tagadja.

.Betlehemvarosdb6l“: Maté és Lukdcs bemutatja, hogy a ,nézéreti*
Jézus az isteni gondviselés kiilénleges vezetése folytdn valéban Betlehemben
sziletett, bar nem ott nevelkedett. Janos evangéliuma azonban mind a davidi
szarmazéast, mind a betlehemi sziletést olyan tényként kezeli, amely a nyil-
vanossdg szaméra ismeretlen. Legkllondsebb azonban az, hogy magédban a
Jéanos-evangéliumban egyik ellenvetésre sem kapjuk meg azt a vdlaszt, amit
a szinoptikusok alapjan elvarndnk s ami — legaldbbis a davidi leszarmazéast
illetéen — Szent Pél tanitvdnyai szdméara sem maradt ismeretlen. Janos sosem
magyardzza meg, hogy Jézus valéban Dévid sarja volt és Betlehemben sziile-
tett.

‘Meggy6zdésiink szerint teljesen téves volna az a feltételezés, hogy a ,j&-
nosi kereszténységnek” Jézus betlehemi sziiletésérél nem volt tudomésa.’
Mint mér tobbszorosen lattuk, Janos feltételezi, hogy olvaséja ismeri a szinop-
tikus hagyoményt. Tehdt nincs sziikség arra, hogy Jézus betlehemi sziletését
kilon megmagyarazza, ahogy pl. a tizenketté kivalasztasarél vagy szerepérél
sem értekezik, pedig ez fontos ahhoz, hogy Jn 6,66-70-et megértsik (vo. Els 6

1 Lasd R. Brown ligyes dsszefoglaldsdt a legkiilonb6z6bb egzegetikus véle-
ményekrél Jézus betlehemi sziletését illetden. Brown is erésen arra haijlik,
hogy ,kétszeres ir6niat* ldsson Jn 7,43-44-ben: a) Jézus kinyilatkoztatasé-
nak értékét ,fentrdl valé“, isteni szdrmazdsa adja; b) bar a farizeusok nem
tudjék, Jézus valéban Betlenemben szilletett: The Birth of the Messiah,
Garden City, N.Y., 1977, 513-516; foképp 6. jegyzet.
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Rész, 198). A jénosi ir6nia azonban abban &ll, hogy Jézust igazén csak a
ofentrél val6* szdrmazésa alapjan érthetjilk meg. Ezért a Jénos-evangélium
bels6 logikdjaval egybevdg az a magatartds, amellyel ezt a két ,testi meg-
gondoléasbdl“ szdrmazé ellenvetést az evangélista széra sem méltatja, hanem
magasabb meggondoldsok alapjan érvényteleniti.

Az ,lras*, amelyre a vers utal, nem egyes idézeteket jelent, hanem a
déavidi Messidsra vonatkoz6 jovendélések sorat, kezdve 2Sam 7,12-16-t6l egé-
szen az idevonatkozdé zsoltarversekig (f6képp Zs 2,7 és 110,3-ig). Kulénds
figyelmet érdemel Mik 5,1 a Messias betlehemi sziiletésérdl (vé. Mt 2,5).

~Sszakadés*“:a gorég szbveg az ismert ,schisma“ sz6t hasznélja, amely
nemcsak pértokra szakadést, de belsé meghasonléast is jelent (a Vulgata az
utébbi értelemben ,dissensio“-val forditja).

Ez valészinlleg nem ujabb letartoztatdsi kisérlet, hanem annak ismételt
emlitése (ldsd 7,30 magyarédzatdt a 21. oldalon). A ,szolgédk*“ ittis a
templomé:ség tagjait jelentik, az egyetlen karhatalmat, amellyel a papség
rendelkezhetett.

A letartoztatds meghitsulasar6l mar olvastunk (7,30), de csak most kapunk
rd magyarazatot. A templomérség kikiildott tagjait lenylgbzte Jézus beszéde.
Ez el6vételezi azokat a rendkivili eseményeket, amelyek kozt Jézus letartéz-
tatasa végbemegy (v6. Jn 18,3-7).

Az evangélista a farizeus vezetéséget ismét elhatirolja a ,kdznépt6l”,
amely Jézust elfogulatianul — s ezért csodalattal, s6t a hitre hajlamosan —
hallgatja. Ugyanakkor a farizeus felfogas szerint a ,kdznép“ 6nallé allasfog-
laldsra nem jogosult, hanem a valldsos vezetdség itéletét kdvetve kételes a
Krisztus korabeli rabbinikus forrasok igazoljék azt a képet, amelyet Janos a
farizeusok és a ,tudatlan nép“ viszonyardl rajzol. A térvényt alig ismerd és
meg nem tarté ,’amme haaretz“ (szdszerint: a fold népe, ,kdzdnséges nép-
ség") megvetése azon is alapszik, hogy a babiloni fogsdgot kovetGen a valla-
sos zsidésdg nemcsak Szamdridban, de az orszagban mindenhol egyitt élt
félig pogény vagy a hellenisztikus szokdsokhoz messzemenden alkalmazkod6
népcsoportokkal. A farizeusok véleménye szerint ezek az emberek tették le-
hetetlenné azt, hogy az orszdg és a nép egésze a Torvényt megtartsa; az
egyszerl ,tudatlan* (= toérvényt nem ismerd) népet tehat valéban ,atoknak“
nézték.

.aki egy volt kéziulik®": visszautalds Jn 3,1-re, ahol Nikodémus
mint a farizeus part egyik vezetd tagja szerepel. Az evangélista evvel ismét
ironikus médon ellentmond a farizeusok allitdsénak, akik szerint a vezet6k
kozil senki sem hitt Jézusban. Ez igy nem all: Nikodémus példdja mutatja,
hogy a farizeusok — térvény ismer6i — kozott is volt olyan, aki Jézust a hitre
kész ember bizalméval kereste fel.

.S 0t el6zéleg felkereste“: a zardjelbe tett mondat jelentds kéz-
iratokban a legkiilénbdzébb apré valtoztatdsokkal szerepel. Egyesek szerint
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mert kés6bbi glossza, mds meggondolas szerint taldn azért, mert az eredeti
gorog szévegben az ,egy kozuluk" kifejezést megel6zi, és ezért nyelvtanilag
igyetlen médon hat. Nestle legutolsé, 1979-es (27.) kiaddsa a korabbiakkal
szemben, és Bruce Metzger szovegével egyetértésben (United Bible Societies,
London/New York, 1975) elfogadja a mondat hitelességét. Mi itt, bizonyos
forditdsi szabadséggal élve, egyetlen vonatkozé mellékmondatba foglaltuk
mind a két kifejezést. Ez a visszautalds Nikodémus kordbbi latogatdséra a
szenvedéstorténetben majdnem azonos szavakkal ismét megjelenik (19,39).

Nikodémus ellenvetése — kozvetve és mélységes glnnyal — kipellengérezi
a farizeusok gondos térvénytiszteletét. Mig ugyanis a kdzemberek torvény-
sértésein méltatlankodnak, maguk a térvényt sulyosan megszegik. MT6r 1,16
eldirja, hogy itélet el6tt mindenkit ki kell hallgatni.

~magad is galileal“: a kérdés glnyos, de nem azt kérdezi, hogy Ni-
kodémus honnét szdrmazik, hanem, hogy vajon 6 is Jézus galileai hivei kozé
tartozik-e. Egyes szerzék szerint a ,galileai kifejezés, mint a keresztények
cstfneve az els6 szédzadra megy vissza, €s itt is arra torténik utalas. (V6. Ju-
lidnus aposztata csészar hires szavait, amelyeket a csatamez6n haldokolva
mondott: ,Gy6ztél Galileail* A mondas torténetisége vitatott, de tény, hogy
Julidnus a keresztényekre rendszerint mint ,galileaiakra“ utalt.)

.a préféta“: a kédexekben mindeniitt névelé nélkil csak ,préféta“ sze-
repel. (A latin forditds nem is volt képes a nével6s véltozatot visszaadni.)
Egyes kritikusok azonban mér a 18. szdzadban a 40. vers (és végs6 fokon Jn
1,21) alapjan gy gondoltdk, hogy az eredeti széveg ebben a versben is ,a
préfétar6l* beszélt. Papiruszleletek igazoltdk a feltevést: a jelenleg ismert
két legrégibb papiruszban (P és P75) val6ban ,a préfétarél" van sz6, vagyis
arrél, akinek eljévetelét MTo6r 18,18 szerint Isten Mé6zesnek megigérte (vo.
Elsé Rész 67).

.Galiledb6l": a farizeusok érvelése szerint ,a préféta* semmiképpen
sem j6het Galiledb6l. A ,nézz utdna“ kifejezés itt annyit jelent: nézz utana
a Szentirdsban, amint a kéziratok egy része hozza is teszi: ,nézz uténa az
[rasokban* (ide tas graphas). A szdvegkritika az utols6 harom sz6t be-
toldasnak véli: a legmegbizhatébb kéziratokbdl hidnyzik.

Magyarézat

A séatoros Unneppel kapcsolatban leirt vitdk a Jézusrél formalt vé-
lemények széles panoramajat tarjak elénk. Evvel az evangélista két
dolgot mutat be: egyrészt Jézus elitélése és elvetése nem a nép egé-
szének mlive, hiszen miatta ,skizma" — szakadas — keletkezett a zsi-
dosagon beldll (43. v.), masrészt az a megoszlas, amely Jézus megitélé-
sében a zsiddsagot az evangélium irdsanak idején jellemzi, nem ajke-
let(i: Gyokerében, s6t teoldgiai érvelését illetéen is, Jézus korara megy
vissza.
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A 40. és 52. vers ugyanazt a témat ismétli meg. Ez az an. ,inkluzié"
jelzi, hogy 6nallé szévegdarabbal van dolgunk, amely Jézus ellen ki-
l6nleges kifogast tamaszt: galileai (és nem betlehemi) sz&rmazasa nem
egyeztethetd Ossze az [rasokkal. A farizeusok érvelése hagyoméanyos
alapokon nyugszik: amennyiben a Mézes altal megigért préféta és a
Messias ugyanazt a személyt jelenti — ezt a szOveg itt feltételezni lat-
szik — akkor galileai szarmazasa ellentmond az [rasoknak. Erdemes
felidézni a Maté-evangélium érvelését, amely hasonld ellenvetésekre
probal felelni, bar Janostdl meglehetésen eliité mddszerrel. Maténal a
~fopapok és irastudék” kozlik Herddessel, hogy Mikeds proféta sze-
rint a Messiasnak Betlehemben kell sziiletnie (2,3-6), és Maté leirasa
szerint Jézus szliletésének koriilményei ennek a varakozasnak minden-
ben megfelelnek. Csak az egyiptomi menekiilés utan kénytelen Jozsef
letelepedni Galileaban. Szerinte ez a tény is megfelel az [rasoknak,
amennyiben a Messias igy a ,Nazareus" vagy ,nazarénus” (= Naza-
raios) nevet kapja, amit 6 ,nazareti“-nek értelmez (vo. 2,23: hogy Mt
milyen d6szdvetségi idézetre gondol, vitatott). Galileai fellépését Maté
az Irasokkal hozza kapcsolatba: Izajast idézi (Iz 8,23-9,1), aki szerint
»Zabulon és Neftalin teriiletén”, a ,poganyok Galiledjaban“ tamad
fény a ,népre, amely az éjszakaban vandorol“ (vd. Mt 4,14-16). Ugy
latszik tehat, hogy mar a Maté-evangélium is a zsidésag két érve ellen
hadakozik: a ,nazareti Jézus“ nem lehet igazan a Messias, mert egy-
részt betlehemi sziletését az [rasok megkdvetelik, masrészt a po-
ganyokkal kevert galileai zsidésag korébdl nem képzelhet6é el a Mes-
sias eljovetele. A Janos-evangéliumban talalhaté farizeusi ellenvetések
tehat minden jel szerint az evangélium irasanal joval korabbi eredeti
keresztény-zsido vitaanyagot tikréznek.

Janos azonban e pontban nem érvel és nem idézi a Szentirast. Az
egymassal vitatkoz6 zsidé csoportokat idézi, s azokat egymas mellé
helyezve az olvasénak finom gunnyal adja értésére az érvelés sekélyes
voltat. Mig fentebb egy ,ismeretlen eredeti“ (mennybdl alaszalld)
Messias mellett kardoskodtak, s ezért kifogasoltak Jézus nazareti szar-
mazasat (7,27), most az nem tetszik nekik, hogy nem betlehemi sziile-
tésl. Mindez nem meglepd azok részérdl, akik csak a latszat alapjan
itélnek (v6. 7,24), s nem néznek utana a tényeknek! A Toérvényt nem
ismerd koznép lelkesedését lenézik, ugyanakkor a Torvényt brutalisan
megszegve Jézus elpusztitdsat eleve elhatarozzak anélkil, hogy egy-
altalan kivizsgalnak az ugyét. Azt allitjdk, hogy a ,,vezet6ség“ — amely-
nek itélete természetesen egyediil mérvadd — egyhangulag Jézus ellen
foglal allast, pedig csak arrél van szd, hogy a vezet6ség korében,
akarcsak a nép korében, megfélemlitéssel nyomjak el azok vélemé-
nyét, akik Jézus szavanak hitelt adnak. A 3. fejezet 6ta tudjuk, hogy
van olyan vezetd farizeus, aki Jézussal rokonszenvez, de 6 is csak az
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éj leple alatt merészeli felkeresni! Most felhozott jogi ellenvetése is
elsdsorban erre a tényre akar emlékeztetni. Mindezek mellett Jézus
alakjat most is fenség és csodalatos méltésag veszi korll: az elfoga-
séara kirendelt karhatalmat agy lenyligbzi, hogy azok nem képesek vég-
rehajtani letart6ztatasat.

Ezekkel a vitdkkal a fenti versek az els6 szazad végének keresz-
tényei szamara rendkiviil idGszeri érveket és kérdéseket jelenitettek
meg. Szélesebb tavlatban azt jelzik, hogy Jézus Messias voltanak el-
vetése kezdettdl fogva sokféle hagyomanyos és vallasos érv kontosé-
ben jelent meg, de végs6 soron elditéleten alapult és ellentmondésok-
kal terhes médon nyilvanult meg. Evvel az evangélista a Jézust elvetd
egykori zsidé vezetéséget és sajat farizeus kortarsait egyszerre ma-
rasztalja el: érvelésiik mogil hianyzik az alapvetd johiszemiiség és hit-
re vald készség. Valbban meggondolandd és megddbbentd tény, amit
az apologetikus vitdkban talsagosan bizakodd kereszténynek meg kell
fontolnia: vajon, akiket a megtestestilt lge szava és fellépése nem tud
meginditani, azokat képes-e emberi érvelés meggydzni a hitr6l1? Nem
kell-e mindezekben a vitdkban az ember szabadsagat latnunk arra,
hogy a kegyelem teljességének is ellenalljon?

KITERES: A HAZASSAGTORO ASSZONY TORTENETE
(7,53-8,11)

Szbvegtorténeti bevezetés

A kritikusok egyhangli véleménye szerint ez a révid torténet ere-
detileg nem tartozott a Janos-evangéliumhoz. Sokan ugy gondoljak,
hogy a szajhagyomany a kanoni evangéliumoktdl fiiggetlenil orizte
meg.! A legrégibb és legmegbizhatébb kéziratok? nem tartalmazzak,
egyes régi kéziratokban masutt talalhat6: tébbnyire Janosnal 7,44, 7,36
vagy 21,25 utan; az un. ,cezériai" széveget tartalmazé kézirat-csalad-
ban (f'®) pedig Lk 21,38 utan, azaz kozvetlenil a szenvedéstorténet
el6tt. Ez a bizonytalansag egyrészt jelzi, hogy nem tartozott az eredeti
janosi szoveghez, masrészt mutatja, hogy az egyhazi kézvélemény min-

1 A mésik lehet6ség: eredetileg valamelyik evangélium része volt, csak ké-
sObb tavolitottdk el formai, tartalmi vagy véletlen okokbél.

2 Ezek k0zé tartoznak a legfontosabb papiruszok: P66 és P75; a legtekintélye-
sebb kédexek: a vatikéni, a sinai, val6szinilleg az alexandriai is (ez ut6bbi
azonban e pontban sajnos hidnyos, csak a hidnyzé lapok terjedelmébdl le-
het arra kdvetkeztetni, hogy a hazasségtor6 asszony torténetét nem tartal-
mazték), a régi szir és latin forditds legdsibb kéziratal stb. Ladsd B. M. Metz-
ger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London/New York
1975, 219-221.
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denképpen be akarta iktatni a kdnoni evangéliumokba, hogy igy vég-
leges médon egyhazi hasznalatban maradjon, és tekintélye se szen-
vedjen csorbat.

A szbveg sugalmazottsdgat és az Ujszdvetségi kdnonhoz valé tarto-
zasat komolyan senki sem vonta kétségbe.® A modern bibliakritika a
szdveg torténetiségét is altalaban valdsziniinek tartotta; Bruce Metz-
ger szavai szerint: ,az elbeszélés a torténeti szavahihet6ség minden
ismertetdjegyével el van latva“.# A kritikai kiadasok tébbsége labjegy-
zetben vagy a Janos-evangélium végén fiiggelékben kozli a széveget.
Modern forditdsok (Revised Standard Version, New English Bible) és
egyes kommentarok (Barrett, Bernard, F. F. Bruce) gyakran ugyanigy
jarnak el.® Evvel azonban nem tudjak elkeriilni, hogy ne tegyék uj hely-
re vagy legalabbis ,0j statusba“ az evangéliumi szakaszt. Kérdéses,
hogy tébb mint masfélezer év hagyomanyaval (a Vulgata pl. szovegiin-
ket mar jelenlegi helyén hozza) érdemes-e szakitani. A szakasz ideik-
tatdsa ugyan nem tiikr6zi a Janos-evangélium szerzéjének szandékat,
de feltehetéen az 6kori egzegétak és ,bibliakiadok"’” felfogasara épiil,

3 Valdszindtlen az az alldspont, hogy ,a hézassagtoré asszonyr6l sz6l6 részt
Szent Janos evangélista vagy egyik tanitvdnya val6szinilleg csak késdbb
vette be irdsdba, amikor evangéliumanak kézirata mér nagy elterjedésnek
orvendett. A mésik harom evangélista nem irja le Jézus életének ezt az
eseményét, viszont Szent Janos meg akarta 6rizni a feledéstdl . . .“ (A Biblia,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1973, 1255). A Békés/Dallos Ujszdvetség -
jegyzete egyszerlbb és kielégitobb: ,a szakasz a Szentirashoz tartozik, le-
hetséges azonban, hogy nem szent Jénos tolldbél val6". Fontos azonban
egy lépéssel tovabb menni: a szakasz eléaddsmédja, nyelvezete és szem-
lélete egyrészt nem a janosi szerzbre vall, masrészt mutatja, hogy eredetét
a szinoptikus hagyomanyon beliil kell keresni. A Jédnos-evangéliumba valé
beillesztés tehdt mindenképpen mésodlagos. A Bible de Jérusalem uj, 4t-
dolgozott kiaddsédban (1974) Boismard annak a véleményének ad kifejezést,
hogy a szakasz szerzdje Szent Lukdcs és eredeti helye feltételezhetéen Lk
21,38 utén volt.
I. m. 220.
Lasd Nestle 25. és Metzger 2. kiaddsét.
Az Uj magyar protestans Biblia zar6jelben kézli. A jubileumi kommentar ha-
sonlé mdédon a Jénos-evangéliumon beliil, hagyoményos helyén targyalja a
kdvetkezd bevezetéssel: ,Ez a tdrténet nem a negyedik evangélium stilus-
jegyeit mutatja; szévege szdmos véltozatban maradt rdnk, tartalma azonban
teljesen evangéliumi.“ (Kiss Séndor, ,Jénos evangéliuménak magyarazata“:
A Szentiras magyarazata, Jubileumi kommentar, Debrecen 1967, 113.) Evvel
az itélettel egyet tudunk érteni, legfeljebb a ,szdmos véltozat* kifejezés
tinik félrevezetének. A szdveghagyomény véltozatai nem annyira kilonbo-
zék| és szamosak, hogy az egész torténet ,szdmos véltozatar6l“ lehetne be-
szélni.
7 Konyvkiadds az 6korban és a kdzépkorban a mésoldsra szént példényok el-
készitését és terjesztését jelentette. Ez a tevékenység ugyantigy komoly
és tudatos volt, mint a mai bibliakiadék munkéja.

[0, 1N
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akiknek esetleg szdmunkra is van mondanivalojuk. Feltételezhetjik,
hogy ilyen meggondolasok miatt keriilt vissza hagyomanyos helyére
ez a szakasz Nestle/Aland és Metzger azonos szévegi Gj kritikai ki-
adasaban.®

Fontos megjegyezni, hogy a széveg &si voltat nemcsak az evangé-
liumkéziratok, hanem a patrisztikus adatok is bizonyitjak. S6t ez utéb-
biak jéval messzebbre mennek vissza. Eusebius Egyhdztérténete sze-
rint Papidsz (a 2. szazad els6 felében) egy ,sok blinnel vadolt né* tor-
ténetérdé! szamol be, ami az un. ,Zsidokeresztények evangéliumaban*
(Szent Jeromos széhasznalatdban: Evangelium secundum Hebraeos)
talalhat6 (lil, 39). Hogy itt valéban a mi szakaszunkrél van sz6, nem
egészen biztos, de valészinli. Egy harmadik sz4zadi irat (az an. Dida-
scalia Apostolorum), amely latinul maradt fenn, de va'észiniileg szir
eredetli és 2. szazadi forrasra tdmaszkodik, vildgosan utal a mi széve-
glinkre, &mbéar azt, hogy a Szentiras része, nem Aallitja. Mindenesetre
ezek a rendkiviil 6si emlékek hihetévé teszik azok allaspontjat, akik a
szakaszt a kanoni evangéliumokba belemasoltak, s evvel meggy6z6dé-
siiknek adtak kifejezést: a torténet a Jézusrél sz616 hagyomanykincs
integralis része — igazaban egyik gyéngyszeme —, amely a sugalma-
zott evangéliumokhoz tartozik.

A szakasznak az ,Otddik jel“ kézepébe vald beiktatasat tébbféle-
képpen magyarazzak. Legtobben a 8. fejezet tartalmanak el6készitését
latjak abban a tényben, hogy Jézus ,nem itéli el“ a hazassagtoré asz-
szonyt. Kés8bb ugyanis (Jn 8,15-16), amikor a farizeusok emberi szem-
pontok szerint hozott ,itéletét" Jézus elveti, magardl azt mondja, hogy
&6 ,nem itél meg" senkit. A torténet igy teoldgiailag valéban a kovet-
kezb szakasz konkrét abrazolasaként hat. De a megel6z6 versekben
is talalunk olyan részleteket, amelyek a szakasz idehelyezését indokol-
hattdk. A farizeusok torvénytartasanak kipellengérezése 7,19-ben
(.senki koéziletek nem tartja a torvényt”), majd 7,45-52-ben hasonlé
irAnyba mutat, mint Jézus magatartasa a hazassagtéré asszony meg-
kovezésével szemben: a térvény betljéhez latszélag nagy gonddal ra-
gaszkodtok, de magatok ugyanigy megszegitek a térvényt, mint azok,
akiket elitéltek vagy ,atkozott" térvényszegbknek neveztek!

Az is hatassal lehetett a szakasz ideiktatasara, hogy Jézus a torté-
netben ,a foldre ir* (8,8). 7,15-ben ugyanis a ,,grammata”“ szé a goérog
anyanyelvii olvasdé szdmara ugyanugy jelenthet ,betiiket” és ,fraso-
kat“, s ezért (tévesen: lasd a 13. oldalon) ugy is értelmezhetd, mintha
Jézust irdstudatlansaggal vadolnak. Erre a vadra szakaszunk nyilvan-
valé céafolattal felel.

8 Eredeti terviinktdl eltérve (Elsé Rész, 40, 9. jegyzet) ezért mi is nem fiigge-
lékben, hanem itt, hagyomanyos helyén targyaljuk a térténetet.
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A szdveg

[7,53] Majd eltavoztak, mindegyikiik a sajét otthonéba.
[8,1] Jézus pedig kiment az Olajfak hegyére.
[2] Korén reggel azonban ismét megjelent a templomban; a nép
odagydlt hozz4a, & pedig lelilt és tanitotta Gket.
[3] A farizeusok és az irdstudék egy asszonyt hoztak elébe, akit
hézassagtérésen értek. Kbzépre &llitottak,
[4] és azt mondtak: ,Mester, ezt az asszonyt hazassagtorés kézben
tetten érték.
[56] Mbzes a tbérvényben azt parancsolta nekiink, hogy az ilyet meg
kell kévezni. Te erre mit mondasz?“
[6] Ezt cselvetésként mondték, hogy legyen mivel vadolniuk. Jézus
azonban lehajolva irni kezdett az ujjaval a f6ldre.
[7] Mikor kérdéseikkel tovabb unszoltak, feléllt és igy szélt hozza-
juk: ,Aki kéziiletek blintelen, az dobja r4 az els6é kévet.”
[8] Majd ismét lehajolt és tovabb irt a féldre.
[9] Ennek hallatéra egyenként eltdvoztak, kezdve az Oregeken, s
6t magdra hagytak az asszonnyal, aki ott maradt kbzépen.
[10] Jézus félegyenesedve igy szélt hozza: ,Asszony, hova lettek?
Senki sem itélt el?”
[11] Az igy vélaszolt: ,,Senki, Uram.” Erre Jézus azt mondta: ,En sem
itéllek el. Menj, ezentul tébbé ne vétkezz."

Szévegjegyzetek

752-8,1 ,az Olajfdk hegyére”: Lukacs 21,37 szerint Jézus a szenvedés-
torténetet megel6z6 napokban nappal a templomban tanitott, éjszakdra azon-
ban kiment az Olajfdk hegyére. Egyesek szerint ez a bevezeté mondat mutat-
né, hogy szakaszunk eredetileg Lukdcs miivéhez tartozott. Méasok itt latjaék az
okat annak, hogy egyes kéziratok a szbéveget Lk 21,38 utén fazik. Mindene-
setre val6szin(, hogy maga az esemény kdzvetleniil Jézus letart6ztatdsa el6tt
tortént.

3 .az frastudo6k*”: a szinoptikusokndl gyakran szerepelnek; ,a farizeu-
sok és irdstud6k” dsszekapcsoldsa is gyakori (legjellemzbb sorozat Maténal:
Mt 23,1.13.14.15.23.25.27.29; de szerepel Mk-nél is: 2,16; 7,1.5 és Lukéacsndl is:
Lk 11,53; Csel 23,9). Janos ,az irdstud6k” (grammateis) kifejezést egyébként
sosem hasznélja.

.értek“: a magyar forditds nem adja vissza az eredeti széveg szenvedd
szerkezetét. Rossz magyarsaggal: az asszony hézassagtorésen ,lett rajtakap-
va“, azaz a szdéveg nem 4llitja, hogy maguk a ,farizeusok és frastudék” érték
tetten.
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.tetten érték“: vagyis ,in flagranti* (ep’ autoférd), szeretsjével egyiitt
talalték; tovabbi bizonyitékra nincs sziikség. Az olvas6 joggal kérdi: ha egy-
szer tetten érték Oket, blntarsat miért nem allitottak térvény elé, hiszen az
is hazassagtorést kovetett el? A torvény (Lev 20,10 és MTorv 22,21) voltakép-
pen mindkettGjiikre haldlbiintetést szab ki. Esziinkbe jut azonban Zsuzsanna
torténete (D&n 13,39-41), amelyben a hamis tantk szerint a #érfi elmenekiilt,
miel6tt azonositottdk volna vagy el tudtdk volna fogni. Talan ebben az eset-
ben is ilyen tettenérésrél van sz6. Nem vilédgos, hogy hézas asszonyrél vagy
eliegyzett menyasszonyrél van-e sz6; az ut6bbinak is mds férfival valé nemi
viszonya hédzasséagtérésszdmba ment.

~neklink": egyes kéziratokbdl hidnyzik. Minthogy a Janos-evangélium
legjobb mindségli kézirataib6l az egész térténet hianyzik, a szdvegkritikai
kérdéseket nehezebb eldonteni. Amennyiben a ,nekiink“ barmilyen hangstlyt
hordoz, furcsdnak tGnnék, hogy a ,farizeusok és irastudék“ elhataroljak ma-
gukat Jézust6l, amikor a térvényt idézik. A ,nekiink" esetleg glinyos értelmd:
Mézes parancsa szdmunkra ezt mondja, te ehhez mit sz6lsz — vajon téled mi-
féle parancsot kapunk? A feltételezés az, hogy Jézus felfogdsa a mézesi tor-
vénnyel valészintleg nincs ésszhangban.

~meg kell kévezni“: a térvény igazdban nem jelzi a kivégzés for-
méjét (Lev 20,10), csak a hitlen menyasszony esetében rendeli el a megkéve-
zést. Azonban Ez 16,38-40 és Zsuzsanna torténete a Hetvenes forditasban
(Déan 13,62) egyarant jelzi, hogy hézassdgtérés esetén hosszi hagyomanyt
kovetve ,a kozosségben val6 kivégzés“ formajat véalasztottdk. Erdekes kérdést
vet fel Jn 18,32 (,nekiink nem szabad senkit sem megdlniink*), amelyet rend-
szerint Ggy magyardzunk, hogy a rémai uralom a jideai zsidésédgot megfosz-
totta a kivégzés jogatdl (,jus gladii“). Mindenesetre Szent Istvadn vértani ki-
végzése is azt mutatnd, hogy ilyen jogi nehézséget éppen a megkdvezéssel,
mint a modern ,lincselés* Gkori formajaval lehetett méar akkor is megkertini.

~cselvetésként": szoszerint ,kisértvén 6t* (peirazontes auton): nem-
csak prébatételrl van szé, hanem kelepcérél. Sok kézirat szerint Lk 20,22-
ben Jézus ilyen értelemben hasznalja (Mt 22,21 és Mk 12,15 hatdséara?) a
~peirazein“ sz6t, amikor a farizeusok cselszévésére (= ,panourgia“) valaszol:
+Mit kisértetek?" A kelepce abbél all, hogy akdrcsak az ,ad6pénz” kérdésé-
ben (Mt 22,15-22) Jézus barmiféle valaszat vadként hasznédlhatjdk ellene. Ha
egyetért a haldlos itélettel, mi lesz az ,Isten orszdgénak" és ,bocsénatédnak”
johirével, amelynek alapjan 6 mint ,a blinosok bardtja“ lépett fel? Ha ellent-
mond, nyilvanvaléan a térvény ellen tanit.

Lirni kezdett a foldre“: Miért és mit irt? Az egzegétdk képzele-
tét az Gkort6l fogva izgatta a kéndés. Mar a szentatydk (Ambrus, Agoston,
Jeromos) utaltak Jer 17,13-ra: ,a téled elpértolék nevét a porba irjak“.? Ma

9 fgy az Gj protestdns magyar bibliaforditas; az uj katolikus Biblia a régi,
1956-0s Jeruzsdlem-biblia szdvegjavitdsat kdvetl: ,azokat pedig, akik el-
pértolnak téled, gydkerestiil kitépik foldjokb6l“. Ezt azonban az Gj, 1974-es
Jeruzsélem-biblia feladta, és visszatért a héber széveg és a Hetvenes for-
ditds egybehangzé szdévegforméjéhoz, amit a protestdnsok Biblidja megtar-
tott.
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Joachim Jeremias és Schnackenburg ugyancsak erre a szentirasi helyre vonat-
koztatjdk Jézus viselkedését. Ez nem zarja ki Szent Jeromos feltételezését,
hogy Jézus a jelenlevék biineit vagy bintarsait irta a foldre.

Mésok szerint Jézus pusztdn a ,porba firkal", jelezve, hogy az ftéletben
nem akar részt venni. Ez aligha kielégito, hiszen a ,féldre irdst a széveg két-
szer is emliti.

Més értelmezések is lehetségesek. Gondolhatunk arra s, hogy Jézus biréi
itéletét a foldre irta egyrészt, hogy kinyilvanitsa valaszat, masrészt vadl6inak
kezébe mégse adjon ,bizonyltasi anyagot“. De taldn a porba val6 irds ironi-
kus. Azt jelzi: ezeknek az embeneknek betlikre van sziikségiik, nem igazsagos
ftéletre, nem az Isten é16 szavéra.

A kildnbbz6 magyardzatok nem zérjék ki egyméast. Sokféleségiikben jelzik,
hogy egy ,jelképesnek” hat6 cselekmény mennyire elgondolkoztat benniinket,
mennyire serkent, hogy az esemény mélyebb értelmébe belehatoljunk. E pont-
ban szévegiink, ha nem is Janos stiluseszkdzeivel, de szimbolikdjaval ,jénosi
médon* hat.

~unszoltak": barmit is irt Jézus a foldre, a koniildll6kat nem gyzte meg.
Azok tovabb unszoltsk, hogy él6széban vélaszoljon. Az elbeszél6 igy bamula-
tosan egyszeri eszkdzokkel fokozza az esemény drémai fesziltségét. Most
mar az olvasé is tudni szeretné, hogyan ,vagja ki magat" Jézus. A ,folegyene-
sedés“ még tovdbb késlelteti a vélaszt.

~Aki kdziletek blntelen...”: a mondds hallatlan merészséggel
és kirobbané erbwvel allitja, hogy wégs6 fokon csak Isten itélhet. Meg kell
jegyezniink mdr itt, hogy evvel Jézus komoly teolbgiai problémat vet fel: mi-
féle alapon itélhetjiik meg egymdést? Es fGképp: milyen alapon itélhetiink béar-
kit halélra? Err6l a magyardzatban kell szélnunk.

~tovdbb irt“: leginkdbb most volna elképzelhetd, hogy Jézus a jelen-
levok bineit kezdte leirni. De talan a fenti értelmezést tovdbb fejtegetve, in-
kédbb azt kell mondanunk, hogy porba irdsa préfétai cselekmény, amellyel
mintha ezt mondand: ,Torvwény, torvény, betd, betl: ez az, ami nektek kell! De
ez még nem jogosit fel titeket arra, hogy blintarsatokat (hiszen bing-
s6k vagytok ti is) agyonverjétek!“ Vagyis avval, hogy tovabb ir, ismét csak
jelzi: a térvényt ugyan nem vetem el, de felteszem a kérdést, vajon a tdrvény
alapjén ki jogosult a halélos itélet wégrehajtasédra?

Az elbeszélés ismét rendkivil hatdsos: a koriildll6k megszégyeniilését nem
mondja ki, azonban egyenkénti tdvozasuk ezt meggy6z6 médon kinyilvanitja.
Jézus tehat elkeriilte a kelepcét, éspedig a legegyszeriibb eszkdzdkkel. Az
,oregekre” valé utalds is hatdsos. Taldn azért is, mert mér kezdettdl
fogva Zsuzsanna torténete forgott fejiinkben: ott a vadlék ,vének“. Tovabba
az 6regek — a tapasztaltak — értik meg elsének, hogy Jézus bélcsességére
nincs tovabbi vélasz, nincs szentirasi idézet vagy torvénycikk, amellyel szem-
be lehetne széllni vele.
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A vers mésodik fele 4j ,szint" teremt: Jézus egyedil marad az asszonnyal,
aki még mindig kdzépre &llitva vérja, hogy mi térténik vele. Ez Gjabb fesziilt-
ség feloldasat kowveteli: hogy fog a blinds ndéhdz sz6lni?

+Asszony"“: Jézus dltaldban igy szélitja meg a szédméra Ismeretlen asz-
szonyokat: Mt 15,28; Lk 13,22; Jn 6,21. Ez azonban a kor ,udvariasségl sza-
bélyait" is tikrozheti; Péter ugyanigy beszél: Lk 22,57; s6t az angyal is igy
sz6l Magdolnédhoz: Jn 20,13. Annal meglep6bb, amikor anyjat Jézus igy szé-
litja meg Janosndl: 2,4; 19,26.

~Hovéa lettek?“: a kérdés majdnem humoros, mert Jézus a helyzet
szomord komikumat fedi fel: vadlott és vadlo, a halalra itélt és akik az itélet
végrehajtdsdra véllalkoztak, egyformén blnésdk.

Nem egy kézirat (és forditds) itt hosszabb mondatot tartalmaz: ,hové let-
tek, azok, akik vadoltak“? A kiegész(t6 szavakat azonban a szdvegkritika be-
toldasnak véli.

.Senki sem itélt el?“: ha a Jézus elé gyllt sereg a sz6 szoros
értelmében pert akart lefolytatni, a kérdés szészerint vehet6. Valészin(ibb
azonban, hogy Jézus a vadl6k elszéllingézasa alapjan mondja ki sajat valaszat
a vadl6ék 4ltal eredetileg feltett kérdésre. A farizeusok és irdstudék nem voltak
képesek fenntartani a védat. A kérdés most sem az, hogy a hazasségtéré né
mit érdemel, — erre a felelet megtaldlhat6 a térvényben, — hanem, hogy ki
az, aki kimondja és végrehajtja az itéletet.

,Senki“: nem Jézusnak kell kimondania, az asszony maga vonja le a
kdvetkeztetést, hogy nincs blntelen ember, aki jogosult volna ,kdvet vetni
ré“. Most tudjuk meg, hogy milyen értelemben maradt Jézus ,egyedil* vele:
Jézus az egyetlen, aki ligyében donteni jogosult.

~Uram": a szdveg &sszefiiggésében e sz6 végs6 értelmének nem tudunk
emberi hatart szabni, mégis — a tdrténeti kereten belil — a rabbinak kijaré
tiszteletteljes cimet jelenti (vo. Jn 13,13).

+En sem itéllek el“: ez nem felment6 itélet, hanem megbocsétas.
Ha Schnackenburg ,Freispruch“-rél beszél (l1, 231), ezt a kifejezést csak mint
Jfeloldozast" fogadhatjuk el: Az asszony utolsé szava (Kyrie = ,Uram*) ezért
annyira lényeges, mert a torténet végsd teol6giai kicsengését érzékelteti.

.tObbé ne vétkezz*“: ez a kifejezés csak Jn 5,14-ben fordul el6 (mé-
keti hamartane), de a megel6z6 ,menj* a szinoptikusoknal Jézus jellegzetes
elbocsaté szava a meggy6gyitott betegekhez (Maténal és Marknél ,hypage*
Mt 8,13; 9,6; Mk 5,34; 10,52; Lukdcsndl — akércsak itt — ,poreuou”: 5,24; 7,50;
8,48; 17,19).
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Magyarazat

A hazassagtoré asszony torténete nemcsak mint esemény, hanem
mint elbeszélés is paratlan a maga nemében. Tudatos irodalmi mi.
Jézus OtszOr valtoztat testtartast: elGszér lelil, majd lehajol, azutan
felegyenesedik, ismét lehajol, s végiil Gjra felegyenesedik. Ez szinte
»Koreogréfiat” teremt a térténethez. Ugyanakkor a fesziiltség két izben
valé létrehozadsa — Jézus kétszeri megszdlalasa el6tt — szintén mes-
teri kézre vall. A szavak megvalasztasa (,Mester”, amikor a vadliék
sz6lnak Jézushoz, ,Uram“, amikor a vadlott beszél) a mondatok to-
morsége, mikézben a legfontosabb és leghatasosabb mondat (,Aki
kodztetek blntelen...“) szinte mértani pontossaggal a torténet kbze-
pén foglal helyet, a vadlok megszégyeniilésének ki nem mondott, de
annal hatasosabb abrazolasa, a finom gunnyal kevert humor (,kezdve
az oregeken*”; ,hova lettek?“) — mind megannyi jele annak, hogy egy
paratlan esemény paratlanul mivészi leirdsaval van dolgunk.

Ezért tartjuk valészinltlennek, hogy a torténet irdsos rogzitése na-
gyobb irodalmi mi keretein kiviil tértént. Gyakorlatilag két lehet8ség-
rél lehet sz6. A szakasz eredetileg vagy egy ma mar elveszett evangé-
lium része volt, vagy pedig Lukacs miivébdl keriilt &t a Janos-evangé-
liumba. Az els6 megoldast Papiasz tanGsagtétele tdmogatna. A méaso-
dik feltételezés mellett sz6l a) a cezareai széveghagyomany, b) a be-
vezetd versek megegyezése avval, amit Lk 21,37 k6z6l Jézus utolsé
napjairdl, c) az elbocsaté ,menj“ (poreuou) egybeesése a lukacsi szé-
hasznalattal. Ugyanakkor a méasodik szdzadban kezd6d8, majd egyre
kiszélesedd vita a blinbocsanatrol' elégséges magyarazattal szolgédina
arra, miért okozott nehézséget szévegiink, és miért keriilt 4t egy olyan
evangéliumba, amely részletesebben kifejti, hogy a blin blin marad és
itélet ala esik akkor is, amikor Jézus nem hajlandé itéini (v6. Jn 8,15;
12,47-48).

A hazassagtoré asszony torténetének kdzpontjdban azonban nem
az (egyhazi) blinbocsanat kérdése all, hanem Jézus és a zsid6 vezets-
ség vitdja a torvényrél. A torténet maga feltételezi: Jézusnak olyan
hire van, hogy a mézesi térvényen kénnyen talteszi magat. Ugyanakkor
azonban 6 maga torvénytartd, és tanitasanak ,Modzes-ellenes” vagy
Ltemplomellenes” jellegére nincs elég meggy6z6 bizonyiték. Ezért van
szitkség egy Ujabb prébatételre. A tettenért hazassagtord né esete a

10 Az egyhazi feloldozds megtagadaséardl, €ppen a hédzassagtorokkel szem-
ben, legrégibb adataink a 2. szdzad harmadik negyedére nyllnak vissza.
(Dioniisziosznak, Korintosz pilispokének levelét kozli Eusebius Egyhaztor-
ténete: 1V, 23,6) A vita késébbi ki€lezo6dését a szdzadfordulé kéril Ter-
tullianus rigorista alldspontja tanusitja: De pudicitia 1,6.
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legbiztosabb provokacionak tinik: Jézus vagy egyetért a megkdvezés-
sel és a biindsokkel vald baratkozasat — Maria Magdolna tarsasagat
beleértve — 6nmaga itéli el, vagy a mézesi torvény ellen lesz kénytelen
nyilatkozni.

Jézus viselkedése és végsé valasza azonban a blin és blinh6dés
kérdésének olyan mélységeit nyitotta meg, amelyekre nemcsak kér-
dez6i nem voltak felkésziilve, de a vilag azéta sem birkézott meg ve-
lik. Feltételezzlik, hogy Jézus szétlan irogatidsa a foldre nem értel-
metlen firkalas, hanem préfétai cselekmény. Hogy a korilalldkat vagy
az olvasot ez a cselekmény sziikségszerlien Jer 13,17-re emlékeztetné,
kétséges. Ehhez azt is fel kellene tételezniink, hogy Jézus a korilallok
neveit irta a porba, erre viszont nincs semmi utalas. De akarmit is iro-
gatott Jézus (akar a térvény idevagd rendeleteit, vagy csak a héber
abécé egyik betlijét a masik utan Ggy, ahogy abban a korban az irast
tanitottak), cselekedete rendkiviil hasonlit arra, amivel Jeremias a
templomban valé vak bizakodast kigunyolta: ,az Ur temploma, az Ur
templomal!“ (Jer 7,4). Jézus porba irasat tehat igy értelmezzik: ,be-
tlk, betlik, betlik!* Ez persze — a glinyos célzas akéar érthetd, akar
nem, — nem ad kielégité valaszt. Az unszol6 kérdésekre hangzik el az
itélet, amely a toérvényt végrehajtani késziilé6 csoportot lelkiismeret-
vizsgalatra kényszeriti: csak a biintelennek van joga kévet dobni. Azaz:
a vadlott blinés, de blinésok a vadlok is.

Vajon Jézus evvel azt mondja ki, hogy elitélni, bebortonozni és ki-
végezni nincs joga semmiféle emberi hatésagnak? Forradalmi allitasa
vajon jogtalannak tart-e minden olyan itéletet, amit blinés emberek
mondanak ki és hajtanak végre? Vagy csak a haldlos itéletet?

Ezekre a kérdésekre a valasz talan nem konnyd, de az elbeszélés
adatai komoly tampontokat adnak arra, hogy megfogalmazzuk. ElGszér
is, a megkovezést végrehajtani késziil6 csoport nem képvisel semmi-
féle jogi vagy kozhatalmi szervet. Ellenkezbleg egyének ontorvényi
gyilekezete, amely minden tovabbi jogi forma nélkiil akarja a torvény-
ben olvashaté halalbintetést kiszabni és végrehajtani. A farizeus-part
nem gyakorolt biréi jogokat, az irastudék dolga a térvény értelmezése
volt, és nem a biintetések végrehajtasa. Jézus viselkedése tehat sem-
miképpen sem a jogos biréi miikédést itéli el, hanem a ,lincselés*
egyik formajat. A Janos-evangélium éppenséggel vallja, hogy a foldi
birésagok hatalma, — még a gyll6lt romai megszalléké is, — mint a
kozrend és az emberi egylttélés sziikségszerli kovetelménye, isteni
jogon létezik: ,fellilr6l adatott" (v6. Jn 19,11). Evvel a felfogassal Pal
is megegyezik, aki a rébmai hatésagok kivégzési jogat (jus gladii) elis-
meri."" Anakronisztikus volna az itt targyalt perikopaban a halalbin-
tetés mindennem( alkalmazasanak elitélését latni. Az els6 szazad ezt
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a kérdést mai formajaban még nem fogalmazta meg, ehhez a feltéte-
lek akkor még nem alakultak ki: a borténbiintetés mai formaja, az élet-
fogytiglani bérton intézménye valamint a ,javité-neveld” célzattal tor-
ténd bebortdnzés az akkori viszonyok kozott elképzelhetetien lett vol-
na.

De akkor mégis miért itéli el ez a térténet a hdzassagtoré asszony
megkovezését? A Rémai levélben taladlunk legjobb parhuzamot arra,
amit Jézus itt tanit: ,Ezért nincs szamodra mentség, barki légy ember,
aki itélkezel: mig a mdésik felstt itéletet hozol, magadat is elitéled,
hiszen te, aki itélkezel, ugyanazt miveled magad is“ (2,1) Mas széval:
minden emberi ftéletnek hatart szab magunk vétkessége; a biinés el-
vetése képmutatds vagy oénellentmondas, hiszen ez esetben 6nmagun-
kat is el kellene vetniink. Az ember erkdlcsi cs6djébdl a kit nem az
itélkezés, hanem a megbocsatas. A rosszat letagadhatjuk, de nem ez
a f6 probléma. Ha nem tudnank, hogy mi j6 és mi rossz, nem lenne
blniink. A masok megitélésében sem az erkdicsi mérce hangoztatasa
a hiba, hanem annak szem eld| tévesztése, hogy az erkodlccsel csak az
jogosult 6nmagat minden tovabbi nélkiil azonositani, aki maga biin-
telen. llyen ember pedig nincs.

“Ahogy a hézassagtord asszony vadléi egyenként elkotrédnak a
szinrél, ugy deril ki szamunkra is a megddbbentd igazsag: akarva,
nem akarva mi mindnyajan azonos helyzetben allunk Isten elétt; az
emberi kdzdsség alapvetéen azt jelenti, hogy mindnyajan ugyanarra
az irgalomra szorulunk ra, Egyediil Jézus &ll a blinds el6tt, most mar
abban a tisztazott helyzetben, hogy neki — egyedil neki — van joga
itéletet mondani, joga van elitélni és megbocsatani. De 6, amikor vad-
16ink eltiinnek a szinrdl, megbocsatdé szavakat mond és ismét kinyitja
el6ttiink az élet kapujat.

A torténet végsd kicsengése mind az egyén, mind a tarsadalom
szdmara Osszefoglalja a megtérés feladatat. Az egymast Isten vagy tor-
vény vagy erkolcs nevében vadlo, elitéld, megalazé vagy elvetd kozds-
ség adjon helyet egy olyannak, ahol a blindkért val6 kdzds feleldsség-
r&l nem feledkeziink meg. Es egymas kegyetlen elitélése helyett ad-
junk helyet az Isten irgalmas [téletének, aki ,nem akarja a blinés hala-
lat, hanem hogy megtérjen és éljen* (v6. Ez 33,11).

»*

11 V6. R6m 13,4 magyardzatat: Farkasfalvy D., A R6mai levél, Eisenstadt 1983,
169-170.
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g) Jézus a vildg vildgossaga (8,12-20)

[12] Jézus ismét beszédet intézett hozzajuk: ,En vagyok a vilag vila-
gossdga. Aki engem kévet, nem jar sététségben, hanem 6vé az
élet vildgossaga.“

[13] A farizeusok erre azt mondték neki: ,,Onmagadrél tanuskodsz!
Tanuségtételed nem érvényes.”

[14] Vélaszul Jézus igy szélt: ,Még akkor is, ha 6nmagamrél tanus-
kodom, tanisdgom érvényes, mert tudom, hogy honnan j6ttem
és hovd megyek. Ti azonban nem tudjatok, honnan j6vék, sem
azt, hogy hova megyek.

[15] Ti test szerint itéltek, én viszont senkir6l nem mondok itéletet.

[16] De ha itélek is, itéletem igazségos, mert nem vagyok egyediil,
hanem velem van az, aki kildétt, az Atya.

[17] Térvényetekben is az 4ll irva, hogy két ember tanisédga érvényes.

[18] En vagyok az egyik, aki tanus4got tesz rélam, és tanuségot tesz
rélam, aki kildétt, az Atya.”

[19] Erre azt mondtak neki: ,Hol van a te Atyad?“ Jézus Igy vélaszolt:
»S@ engem, se Atyamat nem ismeritek; ha engem ismernétek,
ismernétek Atyamat is.“

[20] Ezt a beszédét a kincstarndl tartotta, amikor a templomban tani-
tott. Es nem tartéztatték le, mert még nem érkezett el az & 6réja.

Szévegjegyzetek

~ismét® — ,a vildg vildgossdga“: Gj beszéd kezdetét jelzi
a mondat, de nem szabad a nem-jdnosi ,betoldds“ (7,53-8,11) miatt a kovet-
kezd napra — vagy mas napra — gondolnunk. £z a beszéd is a satoros iinnep
utolsé napjéhoz tartozik. Az innepi hetet népiinnepély zarta le, ,az asszonyok
udvaradhoz" vezet6 tizendt lépcson levitdk altak héarfakkal, citerdkkal és cim-
balmokkal, mikézben a nép énekelt és tdncolt. A templomteret korulvevo
falakon négy hatalmas olajmécses vilagitotta meg a térséget, jelképezve, hogy
az innep fénye ezen a napon egész Jeruzsdlemet beragyogja. A liturgikus
héatteret az evangélista nem frja le, még csak nem is utal r4, de az egykori
2sid6 liturgikus forrasokbél valamint Flavius Josephus irdsaibdl rekonstruél-
hat6. Ugyanakkor Jézus beszéde ,a vildg vildgossagarél“ ebben az Gsszefig-
gésben még inkdbb idészerlnek és életszerlinek tlinik. Minthogy az evangé-
lista mivét tdbbnyire nem-zsidé szdrmazasu keresztények szdmdra irta, a tor-
téneti hattér fiiggetlen adatok alapjan val6 felderitése az evangélium torténeti
hitelét rendkiviil meger6siti.

Ugyanakkor a janosi tévlat egyetemessége nem marad el: Jézus az egész
vildg megvildgositaséarél beszél. Ez a gondolat is megtaldlhaté a zsidé forra-
sokban. LegfGbb tani erre Szent Pal, aki a Romai levélben a térvényre biiszke
zid6 egyoldali onbecsiilését glinyos médon ,kiszerkeszti“: ,te magadat a
vakok vezetéjének tartod, a sotétben levok vildgossdgénak,
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az értetlenek tanitémesterének, a kiskordak nevel6jének, mivel te a torvény-
ben a tudés és az igazsag foglalatat birtoklod" (2,19-20). Jézus evvel a kollek-
tiv kildetéstudattal 4llitja szembe a sajatjat. Azok a Torvény birtokldsa (de
nem megtartésa!) alapjén tekintik magukat a vildg vildgossagénak, 6 maga mint
az Atya kinyilatkoztatd Szava jelenti ki, hogy csak 6 tudja megvildgositani az
emberiséget.

~6let vildgossdga“: a kifejezés értelmét legjobban az elGszéval
val6 6sszevetés magyardzza meg: ,ez az élet volt az emberek vilidgossaga“.
Minden bizonnyal ,az élet" birtokos esetben Gn. ,genitivus epexegeticus“-
ként szerepel: a vildgossdg az élettel azonos, ugyanazt a valésigot jelenti
(vo. pl. a ,Budapest virosa“, hasonl6an birtokos esettel).

~hem érvényes“: a gordg szovegben szbészerint ,nem igaz“. A kife-
jezés kettds értelmd. Jogilag senki nem tehet magar6l tanusagot, ezért ér-
vénye nem helytalld, nem jogerds. Ugyanakkor a kérdés végsd fokon tand-
ségédnak igazsédga vagy hamissdga. Forditdsunk elsGsorban az érvelés formai
oldaldt domboritja ki, de mogdtte mélyebb kérdések hizédnak meg, amelye-
ket a magyarédzatban kell kifejteniink.

~Még akkor is..."“: ne vezessen félre a mellékmondat feltételes for-
méja. Ertelme megengedd. A forditdsok rendszerint igy adjék vissza: ,ha ma-
gamrél teszek tanisagot..., tanisdgom akkor is igaz“. [gy azonban kdénnyen

elvész a kijelentés igazi értelme. Jézus ugyanis elismeri, hogy magéarél valé
tanisagtétele formailag nem felel meg a megkivént feltételeknek. De azutan
megmagyarazza, hogy az 6 esetében ezt a formalis jogi szabalyt nem lehet
alkalmazni.

,tudom... ti azonban nem tudjatok*“: Jézuson kivil mas nem
tudja, hogy ,6 honnan jon és hovd megy", azaz isteni eredetét és az Atydhoz
val6é visszatérését, ,leszalldséat és felszalldsat”, megtestesiilése és megdics6-
tilése titkat. Ezért nem lehetséges, hogy réla més ember érvényes bizony-
sagot tegyen.

,test szerint itéltek“: ez a mondat Uj tdvlatban megismétli az el6-
z6ket. A farizeusok a latszat alapjan ,itélik meg" Jézust (vo. 7,24), azaz, mes-
sidsi voltit a galileai szarmazas latszata miatt elvetik. [téletik persze nem-
csak elméleti, mert egyben elitélést is jelent: Jézus elvetését, s6t halalra
itélését, mint olyanét, aki hamisan Messidsnak vallja magét, eretnek, torvény-
szegb és istenkdromlé. A ,test szerint“ kifejezés péli csengés(, a j&-
nosi iratokban egyediil itt szerepel. A ,testi" és ,lelki“ vilag, illetbleg ,testi“
és ,lelki* gondolkodés ellentéte azonban mér a 3. fejezetben szépen beépiilt
a janosi teol6gia fogalmai kézé (3,6; vo. EIs6 Rész, 108).

,senkir6l nem mondok itéletet“: més lehetséges forditds sze-

rint .nem itélek (el?) senkit*. A mondat értelmét 8,50 fogja megvildgositani:
Jézus az itéletet az Atyara hagyja, és ezért, j6liehet itélhetne, nem mond ité-
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letet. A jénosi eszkatolégia tidgabb Osszefiiggéseiben hozzétehetjik: most
még nem, de majd itélni fog, mert az Atya ,minden itéletet* a Fitnak ad
&t. Nem sziikséges tehat a jelen vers és Jn 522 kozott ellentmondést latni
vagy tébb redaktor munkasségét feltételezni (vo6. Els 6 Rész, 157—158).

»De haitélek is...": egyrészt visszautalds 5,19-29-re, amely az Atya
és a Fil kozés (eszkatol6gikus) itéletérdl szél, masrészt elGkészitése annak
a végs6 vélasznak, amellyel Jézus sajat magéarél mondott tanGbizonysaga ér-
vényességét fogja bizonyitani.

A mondat mésodik felében forditdsunk nem kéveti szészerint a gérég szé-
veget, amely darabosan hangzanék: ,nem vagyok. egyediil, hanem én és aki
engem kuld6tt, az Atya“. Magyarul ez mindenképpen kiegészitésre vagy a
szerkesztés atalakitdsara szorul, de értelme nem kétséges.

17-18 ,térvényetekben“: a tobbesszdm mdasodik személy ugyanugy hatart

19

von meg Jézus és hellgatéi kozé, mint ahogy a Jn 8,5-ben megfigyeltiik. (Ezért
talan 8,5-ben a ,nekiink” sz, mint ,lectio varians*, valéban betoldés, amit a
szbvegnek a Janos-evangéliumba valé elhelyezése eredményezett.) MTér 17,6
és 19,15 kovetel meg ,két vagy harom tanut“. Ezt az elvet Jézus is alkal-
mazta a hithirdetésben, amikor a tanitvanyokat kettesével kildte ki (Mk 6,7).
Az Gsegyhdzban is Pél és Barnabds, majd Pal és Szilas, illetéleg Barnabas
és Mérk kettesben mennek hithirdeté kérutjukra. A Jelenések konyvében is
két tani“ tesz bizonységot Krisztusrol a szent varosban (Jel 11,3-12).

Most Jézus az érvelést visszajara forditja: bar a dolog természetébdl ere-
déen 6nmagérdl csak 6 tud tanisdgot tenni, hiszen az Atyat ,soha nem latta
senki“ (1,18), bizonyos értelemben mégiscsak eleget tesz a térvénynek, hiszen
azt, amit hirdet, nem egyediil, hanem ,kettesben“, az Atyaval egyiitt hirdeti.

A tanisdgtevOk szdma az els6 Jéanos-levélben is megjelenik:
yhdrman tesznek tantsagot: a viz, a vér és a Lélek" — de hdrmuk tanisiga
egyetlen tantségot alkot (1Jn 5,8). Itt is nyilvan a fenti deutoronémikus jog-
szabaly alkalmazasarél van szé.

+Hol vanate Atydad?*“: a kérdés mogétt valoszinlileg mar itt rossz-
indulat rejlik, amit az evangélista csak kés6bb dolgoz ki (lasd lejjebb a 8,42-
héz flz6tt jegyzetet). Az mindenképpen vildgos, hogy a ,janosi irénia“ ismét

megnyilvanul: a kérdezék Jézus f6ldi apjarél érdeklédnek, de 6 a mennyei
Atyérdl beszél.

.nem ismeritek“: az Atya és Jézus ismerete szétvilaszthatatlan, az
egyik a mésik nélkiil lehetetlen. Ezt a témat az evangélista a tovadbbiakban
kisarkitja. Itt egyelGre félreértést okoz, mert a kérdez6k szdméra csak annyit
jelent, hogy Jézus apja szamunkra ismeretlen, ami azutdn a 42. versben ar-
catlan ellenvetéshez vezet: ,mi nem szdrmazunk pardznasdgbdl“, azaz mi nem
vagyunk olyanok, mint te, akinek ,apja ismeretlen®, tehédt torvénytelen szile-
tésil
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»a kincstarndl": a gorég szoveg is Osszetett szét hasznél (gazophy-
lakkeion), amelynek el6tagja szemita eredet: gazé (vagy gaza) kincset, arany-
ezlst értéket jelent. A széveg szészerint azt mondja, hogy a beszéd a ,kincs-
tirban“ (en) tortént, de az el6ljar6sz6 jelentheti azt is, hogy mindez a kincs-
tar kozelében tortént, pontosabban a ,perselynél”. (Ez esetben ,a gazophy-
lakkeion“ nem a ,kincstar“ épilete, hanem a persely, amelybe falba vajt ré-
sen 4t dobtédk be a templomadét.) Flavius Josephus tébb ilyen perselyrél is
beszél; Schnackenburg az asszonyok udvardn elhelyezett kincstéarépiilettel
azonositja a ,gazophylakkeion“-t (I, 248); a sétoros innep utolsé napjanak
vigassdga ezen az udvaron ment végbe.

~hem tartéztattak le*“: itt vildgosan latszik az, hogy nem Ujabb és
Ujabb letart6ztatasi kisérletr6l van sz6. Az evangélista azt akarja, hogy ész-
ben tartsuk: Jézus élete fenyegetett, de sorsdt nem emberi akarat, hanem az
Atya éltal meghatérozott ,6ra" szabja meg.

Magyaréazat

A Janos-evangélium dinamikus szerkezetli alkotas: Jézus Onma-
gat nem egyszerre ,jelentette ki“, azaz énmaga azonossagat Iépé-
sekben tarta az emberek elé. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mi
olvaséjat csak lépésrél-lépésre vezeti be Krisztus misztériumaba. Hi-
szen aki az El6sz6t és az elsé tanitvanyok talalkozasat Jézussal az
els6 fejezetben elolvasta, az 6segyhdaz majdem minden krisztoldgiai
fogalmaval, kifejezésével és ,,cimével”! taldlkozott. A dramai kibonta-
kozas inkabb azt jelenti, hogy ez a Jézus, aki a testté valt isteni Sz6,
Isten maga és Isten Egyszilotte, gy jelenik meg koztiink, mint aki egy
koziiliink. Eppen veliink vald azonosulasa — az a tény, hogy kozel jott
hozzank — jelent sokak szamara akadalyt (de igazaban és végs6 soron
csak kifogast), hogy ne ismerjék fel.

Az evangélium azonban ezt a ,teolégiai programjat® (Jézus on-
kinyilvanitasanak fokozatos bemutatasat) nem képzelt torténetek, ha-
nem hiteles torténeti hagyomany feldolgozasa, atrostalasa és értel-

1 A biblikus krisztol6gidnak Krisztus ,titulusai“ szerinti targyaldsa elsésorban
0. Cullmann nevéhez fliz6dik (Die Christologie des Neuen Testaments, Ti-
bingen 1958), azéta inkdbb a hagyomaény ,rétegeit rekonstrudlé tanulmaé-
nyok vannak divatban. Ez ut6ébbi mifajban a legjobb katolikus miivek egyike
L. Sabourin, Christology, Basic Texts in Focus, New York 1984, amely a
szerz6 ,cimekre épiilt" biblikus krisztoldgidjanak (Les noms et les titres de
Jésus, Tournai/Paris 1963) Ujabb, &tirt valtozata.

Mindkét médszernek megvan a gyengéje. Egyrészt a ,cimek” targyaldsa
nem helyettesitheti a fogalmak vizsgalatat; masrészt a hagyoméany rétegei-
r6l sz6l6 jelenlegi Gn. tudoményos ,consensus“, sokszor se nem tudomé-
nyos, se nem képviseli egyetemesen a biblikus tudoméanyok mai mivelGit.
A tudomény még mindig ad6s a szinoptikus kérdés kielégitd megoldaséval.
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mezése Utjan viszi végbe. A satoros linnep beszédei azért olyan fon-
tosak, mert az linnep szertartasai és szokasai valéban megadtak Jé-
zusnak azt a lehetdséget, hogy magat elébb mint az ,él6vizek forra-
sat“, majd mint a ,vilag vilagossagat" mutassa be. Itt gondolunk egy-
részt a vizmerités szertartasara, amelyhez 7,37-38 rendkiviil hiheté6 mo-
don kapcsolédik, masrészt az utols6 nap faklydkkal megyvilagitott tn-
nepségére, amely a ,vilag vilagossagarol“ szél6 kijelentéshez ad tor-
téneti hatteret. Ugyanakkor tudjuk jol, hogy a Jézus koraban él6 qum-
rani k6zoésség magat mint a ,,sététség” és ,vildgossag“ kozmikus kiiz-
delmének ,szerepl6jét” tekintette, a rabbinikus forrasok pedig azt mu-
tatjak, hogy a farizeus-part is a ,vilag vilagossagat” latta a torvényhi
zsidésagban.

Jézus beszéde e versekben harom témat érint. Mindegyiket az
evangélista hihet6 médon, torténeti gydkerekbél meriti. Janos azonban
a maga egyetemes tavlatat itt sem szikiti le. Aki a satoros linnepen
Jézust hallgatta, valészinlileg csak arra gondolhatott, hogy Jézus a
farizeusok kildetéstudataval allitotta szembe a magaét. Azok a Tor-
vényben lattdk azt a mennybdl kapott , vildAgossagot”, amely nekik val-
lasos fels6bbrendiliséget és az egész vilagra kiterjed6é missziés felada-
tot adott. Hogy ez a zsidé ontudat Jézus korat |ényegesen megelSzte,
alig vitathatd. Az 6szovetségi szent iratok gordg forditasa (a ,Hetve-
nes-forditas“) legalabbis részben azt a céit szolgalta, hogy az isteni
kinyilatkoztatast a mar-mar nemzetkozivé valé vilagban a poganyok
szamara is hozzaférhetévé tegye. A Janos-evangélium szamara azon-
ban a pogéanyok lidvossége nem Ggy valésul meg, hogy a térvény sza-
béalyait és bolcsességét a poganyok is egyre szélesebb kérben elfogad-
jak, hanem agy, hogy a vilag igazi, valéban mindenkit eléré vilagos-
saga, aki a mozesi térvénynek is célja és beteljesitdje, szavaval, ke-
gyelmével és erejével az egész emberiséget beragyogja. Hogy ez ho-
gyan torténik, az evangélium eddig még nem magyarazta meg, csak
elévételezte. Jézus megdicsbilése, majd a Lélek atadasa és a tanit-
vanyok hatalommal valé szétkiildése adja meg a végsd valaszt.

Jézus tehat a maga Udvtorténeti kulcsszerepét jelenti ki és allitja
szembe a torvénnyel (és Moézes szerepével). Ez Janosnal Iényegében
minden vita k6zos alapja. A szakasz masodik témajat a farizeusi zsido-
sag ellenvetése inditja el, amely itt jogi forméat 6lt: senki sem lehet
tand sajat maga Ugyében. Jézus valasza kettds: olyan ligyben, amely-
rél senki mas nem rendelkezik elégséges ismeretekkel — hiszen senki
sem ismeri sem az 6 szarmazasat sem az 6 eljovend6 sorsat — csakis
6 tehet tanubizonysagot. De igazdban amellett amit mond, tehat tani-
tasa mellett ketten tesznek tanubizonysagot: 6 és az Atya, s ezért az
ellene felhozott ,jogi érv’ nem érvényes. Az ,Atya tanabizonysaga*“
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azokban a csodéakban nyilvanult meg, amelyeket végbevitt, vagyis fog-
haté-lathaté tanusagtételrél van szé6 mindkét tant részérél. Ez a ,for-
mai“ érvelés barmennyire is idegen a mai fililnek, a rabbinikus iroda-
lom stilusjegyeit viseli magan, és egyrészt az elsé szazadi zsid6é/ke-
resztény hitvitakat, masrészt Jézus és a farizeus-part ellentétét tér-
téneti valdszinlséggel abrazolja.

Jézus kettds valaszat farizeus ellenfelei egybekapcsoljak: ez a sza-
kasz harmadik témaja. Mivel egyrészt azt mondta, hogy ,nem tudjak,
honnan jétt (= honnan szarmazik)“, masrészt Atyjara hivatkozik, ligyes
logikaval felteszik a kérdést, de mogotte valdjaban kelepce all: ,hol
van az apad?“ Ez a ,hol“ nem egyszerlien a helyet kérdezi, hanem
azt mondja: mutasd meg, mutass ra, nevezd meg — ki is a te Atyad?
A kérdés mogott guny lappang, amit az evangélista egyelére csak a
maga ,irénidjaval* aknaz ki, hogy megmutassa: Jézus és ellenfelei
kozott tovabbra is a kdzlés minden formaja félreértésekkel van tele.
Mig 6 a mennyei Atyardl beszél, ezeket Jézus f6ldi szarmazéasa érdekli.

A szinoptikus hagyomanyban jaratos keresztény olvasé (ugy, ahogy
olvaséjat az evangélista elképzeli!) talan mar most kihallja a farizeusi
ellenvetésbél a vadat. A szavak mogott ugyanis a térvénytelen szarma-
zas vadja bujkal, de csak a kovetkez6 fejezetben (8,41) jut kifejezésre.
Ez legalabbis meglehetésen valdszinli. A masodik szdzadbdl biztos
adataink vannak arrdl, hogy a keresztények és zsidok vitadja mar igen
koran odaig fajult, hogy — amig a keresztények Jézus szlizi sziletésé-
rél beszéltek —, a zsidésag koérében tovabbi részletekkel szinez6dott
és bovilt Jézus torvénytelen szarmazasanak meséje. Az elsé szazadi
adatok kiértékelése ugyan nem egyértelml, de a Janos-evangélium
mar a masodik szazad kuszébén irédott. A kérdésre 8,41-gyel kapcso-
latban még visszatériink. De mar itt is arra kell gondolnunk, hogy az
evangélista Jézus testi szarmazasanak kérdésében, amelyet evangé-
liumaban tobbszorosen firtat (bar részietesen soha meg nem magya-
raz), a korabeli zsid6sag vadjat is szem el6tt tartja. Mindenesetre Jé-
zus valasza nem alacsonyodik le semmi ilyen vad szinvonalara. Mivel
ellenfelei sem Atyjat sem 6t nem ismerik, nem csoda, hogy ,a test
szerint” itélnek. Valasza ismét Atyjahoz kapcsolédd meghitt viszonyara
utal, arra a kiilonleges és kizarélagos kapcsolatra, amelyrél senki kii-
16n kinyilatkoztatas nélkil tudomast nem szerezhet. Evvel ismét a szi-
noptikus hagyomany egyik j6! ismert adatara bukkanunk: ,,Boldog vagy
Simon ... nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked”, ti. azt, hogy
Jézus ,az él6 Isten Fia“, hanem a mennyei Atya! (Mt 16,17; v6. Gal 1,
16-17: Pal sem ,testre és vérre hallgatva“, hanem az Atya kinyilatkoz-
tatésa révén ismeri a Fil azonosséagat.)
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h) Usszecsapasok a zsidékkal (8,21-59)

i) Jézus elmegy, de 6k oda nem mehetnek (8,21-29)

[21] Ismét sz6lt hozzajuk: ,En elmegyek, ti pedig keresni fogtok, de
meghaltok biinétékben. Ahovd én megyek, oda ti nem johettek.”

[22] A zsidék akkor azt mondtak: ,Csak nem akarja magat megdlni,
hogy azt mondja: Ahova én megyek, ti oda nem johettek?

[23] O viszont azt mondta nekik: ,Ti idelentrél szdrmaztok, — én oda-
fentrél. Ti ebbdl a vilagbol vagytok, én nem vagyok ebbél a vilag-
bél.

[24] Megmondtam, hogy meghaltok blineitekben: ha nem hiszitek,
hogy én az vagyok, aki vagyok, meg fogtok halni blineitekben.”

[25] Erre azt mondtak neki: ,Ki vagy te?“ Jézus igy védlaszolt: ,,Amit
mar eleve mondok nektek.

[26] Sok mindent kell még rélatok mondanom és itélnem. De aki en-
gem kiildétt, igazmondé, és én azt mondom nektek, amit téle
hallok.”

[27] Nem értették, hogy az Atyardl beszélt.

[28] Akkor azt mondta Jézus: ,Ha majd magasba emelitek az Ember-
fiat, akkor majd megtudjatok, hogy én vagyok, aki vagyok, és ma-
gamtél semmit nem teszek, hanem ahogy az Atya tanitott, ugy
beszélek.

[29] Es aki kildétt, velem van: nem hagyott magamra, mert én min-
denltt azt cselekszem, ami tetszésére van.“

Szdvegjegyzetek

.1smét”“: a mondat majdnem szészerint megismétli a 12. vers elejét. Az
evangélista az el6zékben (7,37) médr beszélt a satoros linnep utolsé napjarél.
Ugy tiinik, hogy a 8,12 még az linnephez tartozik, de a fejezet hatralevé része
csak tartalmilag és irodalmilag kapcsol6dik az el6z6khdz. Ezek a révid vitdk
Jézusnak a zsido vezetGkkel valé harcét és vitdit abrazoljak ,riportszerd“ fel-
jegyzések forméajaban; nem szitkségképpen térténtek ilyen sorrendben az iin-
nep utolsé napjén vagy kézvetleniil az Ginnepi hét utan. A fejezet irodalmi for-
méja azt mutatja, hogy az eredeti szerz6 — vagy aki a md végsé kiadésardl
gondoskodott (az Un. ,egyhazi redaktor*) — ide gyGjtotte 6ssze ezeket a ha-
sonl6 tartalmd teol6giai vitdkat.

~meghaltok blin6tékben*: itt a ,blin“ egyesszdmban szerepel,
de amikor Jézus sajat mondésat idézi a 24. versben (kétszer is), tobbesszdm-
ban tér vissza. Jézus a hitetlenség biinér6l beszél, amely ellenfeleiben azonos
és kozods (egyesszami értelem), de ugyanakkor egyénenleént mindegyikiik sa-
jat bline, s ezért tobbes szdmban is kifejezhetd. Szészerinti forditdst hasznal-
tunk (,meghaltok blinétékben”), de ez nem fejezi ki a széveg minden &rnya-
latat. Els6 olvasdsra igy értjiik: ,ebben a blinben megmaradtok (testi) halalo-
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tokig“. A janosi mondés azonban a ,blndték ben “ sz6t — val6szinileg sze-
mita hatdsra — voltaképpen okhatdrozdé értelemben hasznéilja: a hitetlenség
blnében lelkileg meghaltok (éspedig végérvényesen, érokre, a testi haldlon
tal is). A haldlt a bln Ugy okozza, ahogy valaki ,tifuszban* vagy ,tid6-
gyulladds b an “ meghalhat.

~Csak nem akarja magadt megélni“: az ir6nia kettés. A hall-
gatésédg ugyanis a szokdsos médon Jézus ,elmenését félreérti, de ezuttal
kifejezetten azt hiszi, hogy mondasanak jelképes értelmét felfogta: az ,el-
menéssel“ halalara céloz, tehat — gondoljak — mikédése csédjét dngyilkos-
saggal zdrja majd le. A mésodik ir6nia ebben fejezédik ki: mikézben arra ké-
sziilnek, hogy Jézust eltegyék lab al6l, kézelgd halalat Ggy értelmezik, mintha
6éngyilkosségot tervezne.

Jézus vélaszénak nyelvezetét a harmadik fejezetbSl mar részben ismerjitk
(foképp 3,31: EIsé Rész 120—121). A ,felilrél/alulrél* fogalomparhoz itt
a ,vilagbol" és ,nem a vilagbol“ kifejezések ellentéte tarsul; ez utébbi méar
az Elészéban megjelent (1,9-10) és a blicsibeszédekben kapja végsd és rész-
letes kifejtését (vo. 15,18-19; 17,9-11; 14-19).

~»€én az vagyok, aki vagyok"“: a széveg pontos forditisa nehéz.
Sz6r6l széra forditja a Kéroli-biblia, Békés/Dallos és az Gj magyar katolikus
Szentirds: ,ha nem hiszitek, hogy én vagyok*. [gy azonban — legaldbbis a ma-
gyar olvasé szdméra — a parbeszéd nagyon homélyossa vélik. A zsidék nem
azt tagadjék, hogy Jézus létezik! Persze a nehézség az, hogy a gorog szdveg
kétféleképpen érthetd: a) ,ha nem hisztek abban, hogy ki vagyok; b) ,ha nem
hiszitek el, hogy a Jahvé név! (,én vagyok“ — a sz6 abszolit értelmében) ram

1 Az 6szévetségi nép az ,lIsten" (Elohim) sz6t kdzds fénévként hasznélta, s
ez a szbhaszndlat az egyistenhit meggydkerezése utédn is megmaradt. A
~Jahvé" szé viszont rendszerint mint lzrael Istenének (az egyetlen igaz Is-
tennek) tulajdonneveként szerepelt. A babiloni fogsédg utdn a zsidék kozott
szabdly lett, hogy a ,Jahvé" sz6t nem ejtették ki, helyette leginkédbb az
+~Adonaj“ (Ur) kifejezést hasznéltdk. A Szentirds olvasdsakor is a ,Jahvé"-t
Adonéjjal helyettesitették. A kereszténység megtartotta ezt a szokéast, ezért
a gordg és latin bibliaforditdsok Jahvét ,Ur“-ral (,Kuriosz* vagy ,Domi-
nus“) adjak vissza. A modern bibliaforditdsok z6me ugyancsak igy jér el.
Ezért szerepelnek olyan gyakran ilyen kifejezések: ,az Ur, a te Istened”,
vagy: ,a te Uradat Istenedet" stb. Itt mindenitt a ,Jahvé Isten“ kifejezés
valamilyen forméja (,Istened, Jahvé" vagy ,Jahvé, a ti Istenetek” stb.) volna
a szbszerinti forditds. A Jahvé sz6 tudatos koriilirdsa még érzékenyebbé
tette a zsidésdgot, hogy a sz6 szent és titokzatos értelmét emlékezetiikben
tartsék. A ,Jahvé“ név az 6szdvetségi hagyoményban Mézes meghivdsdhoz
kapcsolodik; a térténeten belil taldljuk meg a név népies-valldsos etimol6-
giajat: ,En vagyok az, aki vagyok.“ A kutaték tobbségének meggyéz6dése
szerint a Janos-evangéliumban az ,én vagyok" kifejezés hasznélata sok-
helyiitt tudatosan erre a Jahvé-névre utal és Jézus istenségének &llitasat
tartalmazza. Ezt a felfogést osztjuk mi is: Jézus istenségének nyilt felisme-
rése és 4llitdsa csak a m{ végén, a feltdmadés utdn taldlhaté meg. Jézus
azonban kiildnféle médon elGkésziti ezt, kilondsképpen is az ,én vagyok*
kifejezés ilyen titokzatos és fenséges értelml haszndlatéval.
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vonatkozik“. Az elsé értelem beleillik a parbeszédbe, a masodik értelem csak
a fogalmazés sajatos szerkezetében tiikréz6dik, és ,rejtett* vagy ,mélyebb*
értelemnek mondhaté. A forditds nehézségét az Gj magyar protestdns Biblia
egy sz6 betoldasaval hidalja at: ,ha nem hiszitek, hogy én vagyok az“.
Schnackenburg ugyanezt teszi, de zardjellel és idézbjelekkel: Wenn ihr nicht
glaubt, daB ,ich (es) bin“ etc.“ (ll, 249).

Az itt kozolt forditasra a New English Bible adta az dtletet: tegyiik kissé
vildgosabba a ,Jahvé" névre térténé utaldst, de 6rizzitk meg a szdvegdssze-
fuggést is. Igy a zsidék kérdése (, Ki vagy te?“) Jézus vélaszat logi-
kusan kdveti, mert mélyebb értelmét nem értik, vagy tul hihetetlennek sét
botrdnyosnak tekintik ahhoz, hogy megértsék.

Ki vagy te?": a farizeusok megismétliik a kérdést, amit mar Keresz-
telé Janosnak feltettek (1,19-21). Kérdésiik azonban nem a hitre valé készség-
bél fakad, hiszen mar el6z6leg kézélték, hogy Jézusnak dnmagérdl sz6l6 tant-
sagéat nem tartjdk érvényesnek. A kérdés nem johiszemd. Ezt latva kell meg-
vizsgélnunk Jézus valaszat.

+Amit médr eleve mondok nektek"“: az eredeti gér6g mondat
nyelvtanilag nehezen érthet6. Ezért a legkiilonb6éz6bb forditdsokat taléljuk.
A f6 nehézséget a mondat elején 4ll6 ,tén archén“ sz6 okozza, amely targy-
esetben &ll2, de a mondatban semmiféle igére nem vonatkoztathaté. Ezért
méar az 6korban a g6r6g szentatydk ilyen vagy olyan médon hatdrozészénak
értelmezték. Val6szinileg az irodalmi nyelvben kevéssé ismert gérég idiomati-
kus kifejezéssel allunk szemben. Valéjdban mar az Oszévetség Hetvenes for-
ditdsdban a ,tén archén“ megjelenik idGhataroz6i értelemben (Ter 41,21; 43,
18.20). Ugyanakkor egyes korakeresztény gérdg szerz6k szerint a ,tén archén®
jelenthet ,egyaltaldn“-t. Ez utébbi jelentés alapjdn a g6rég patrisztikdban
Jézus valaszat gyakran kérdé mondatként értelmezik: ,Egyéltaldn minek be-
szélek én nektek?“ Schnackenburg ezt az elutasit6 vélaszt talalja a legval6-
szinlibb forditasnak (Il, 254—255), hiszen a tovabbiakban Jézus arrél szdl, hogy
sok egyebet kell még elmondania. Am a ,sok egyebet“ most mégsem mondja
el, mert kérdezdiben nincs meg a hitre valé készség. Ezt az érvelést nem ta-
laljuk meggy6zének. Miutan Jézus 6nmaga kilétét a ,Jahvé" névre utalva is-
mételten kifejezte, valasza aligha lehet egy méltatlankod6é — egyszerre durva
és homalyos — elutasités.

Sokkal valészinibbnek tlinik a ,tén archén“ idéhataroz6i értelme, lgy
ahogy a Teremtés kényvének gorég szovegében a fent idézett helyeken sze-
repel (mindhdrom esetben a héber szdvegben ,betehillah* = ,kezdetben, el6-
z6leg“ all). A magyar ,eleve" sz6t nemcsak azért vélasztottuk, mert a gorog
szdveg archaizalo stilusat jol tikkrézi (a magyar ,eleve” sz6 mér a Halotti Be-

2 A latin forditdsok a ,tén archén“-t a semleges nemd ,principium" széval
adjék vissza. Ennek a szénak azonban az alany- és targyesete megegyezik.
Igy okozott a latin széveg mér szent Agoston szamdra félreértést, amit a
Vulgéta szdvege (,Principium quod et loquor®) a késGbbi latin hagyomény-
ban is életben tartott: ,A kezdet (ti. vagyok), aki hozzatok beszél.”
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szédben szerepel!), hanem mert fonévi eredetd, elavult naggal képzett hatéro-
26526 (,el6" = valaminek eleje a régi magyar nyelvben) és az ,arché" (kez-
det, elv) sz6 kdzti rokonséga is érezhet6.

Jézus vélaszét tehat igy értelmezziik: ,azt, hogy ki vagyok, mar beszédem
(vagy inkdbb mikodésem) kezdete Gta egyre magyardzom, de hidba, mert ti
nem hisztek.”

Bér hitetlenséggel taldlkozik, ennek ellenére folytatja feladata véghez-
vitelét: kildetése még nem ért véget, még sok mindent kell mondania, nem-
csak magérél, hanem a hallgatdir6l. Jézus tovabbi valasza tehat ennyit jelent:
nemcsak magamrél, de rélatok is kell még sok mindent mondanom. Onkinyil-
vénitdsa hallgatéi kilétére is fényt vet majd.

A hallgat6sag értetlen marad, ahogy ez az el6z6kben is minden pérbe-
széd rendszerint igy végz6dott. Még a Nikodémussal valé beszélgetés sordn
is, — pedig akkor Jézus sokkal tobb j6akarattal és hitre valé készséggel talal-
kozott, — szavai végiilis meg nem értésbe litkdztek. Es akkor is ez volt a kdvet-
kezb érve: igazi kiléte majd csak az 6 ,magasra emelése” utdn deniil ki. A ,ma-
gasra emelés* janosi értelmérdl mar fent széltunk (Els6 Rész, 110 és 114).
A kereszten valé ,felemelkedés” (felfeszitett megdicséiillés és mennybeszil-
las) fogja Jézus kilétét kinyilvanitani. Akkor vélik egyben eszkatolégikus Biré-
va is.

~hogy én vagyok, aki vagyok*“: a modern magyar forditdsokban
»hogy én vagyok" vagy ,hogy én az vagyok“. Mi itt is a 24. versben hasznalt
megoldést alkalmaztuk.

Ami a 28. verset kiildnlegessé teszi, az a messiasi Kildott (a Préféta) sze-
repének az istenfiisdggal valé Gsszekapcsolasa. Jézus azért viszi végbe ma-
radéktalanul az Atya akaratat, mert az Atyaval meg nem sziné bensdséges
kapcsolatban €l és cselekszik.

.nem hagyott magamra®“: énkéntelenil a kereszten fiiggé Jézus
felhidltdsa jut esziinkbe: ,miért hagytal el engem?* (Zs 21,1). Ezt a részletet
Janos kihagyja a szenvedéstorténetbdl.

A masodik szédzadbdl ismeriink olyan eretnek (gnosztikus) nézeteket, ame-
lyek szerint Jézus emberségétdl az isteni személy még a kereszthaldl el6tt
eltdvozott. A gnosztikus tendenciaji Un. ,Péter evangéliuma“ Jézus szavait a
kereszten eszerint alakitja at: ,En erGsségem (dynamis mou) miért hagytal
magamra (= tavoztal el)?“ V6. C.S. Mann, Mark, Anchor Bible 27,
Garden City 1986, 651. A gnosztikusok egyes csoportjai tehat azt allitotték,
hogy az Atya 6t haladlakor ténylegesen magéra hagyta. Janosnak mi sem fon-
tosabb, mint hogy hangsilyozza: Jézus utolsé leheletéig (amellyel a ,Lelket
atadta“) mélységes egységben volt az Atyéval.

Magyarédzat

A ,zsidékkal" valé Osszetlizések sorozatdban ez a rész egyszerre
toredékesnek és ismétliésekkel terhesnek tiinik. Nem vilagos a satoros
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Unnephez val6 kapcsolddasa, ugyanakkor megismétel — most mar nem
titokban, hanem a nyilvanossag el6tt — szamos olyan gondolatot,
amely az el6z6kben a Nikodémussal valé parbeszédhez kapcsolddott.

Ugyanakkor minden el6készités nélkil olyan témakat hoz fel, ame-
lyek az olvasé6t meglepik. Miért vadolnak Jézust az 6ngyilkossag tervé-
vel? Miért jelenik meg az ,én vagyok” kifejezés olyan médon, hogy az
egykor( (és tajékozott) olvasénak a Jahvé névre kell emlékeznie? S
végiil miféle rejtett mondanivalét fejez ki ez az Gjabb utalas arra, hogy
Jézus és az Atya bensGséges egysége sosem sziinik meg, s ez elég-
séges alapot ad neki arra, hogy kiildetésének maradéktalan véghez-
vitelében kudarcai ne akadalyozzak. Ezt a harom kérdést prébaljuk
megvalaszolni.

Mint lattuk, Jézus tavozésanak bejelentése és az Ongyilkossag
vadja mogott ironikus az Osszefiiggés: akik a gyilkossag okai lesznek,
aldozatukat az 6ngyilkossag szandékaval vadoljak. De mas Osszefiig-
gést is talalunk. Mar el6z6leg azt mondtak neki, hogy ,elment az esze“
(,Ordodg szallt meg! Ki akar téged megdlni?“: Jn 7,20), s most is hason-
16 médon elmebetegséggel vadoljak, akit ,0rdoge“ oOngyilkossagba
kerget. A hit megtagadasanak evvel a gyokeres és abszolat formajaval
szemben Jézus felelete hasonléképpen széls6ségesen kemény: meg-
haltok biineitekben. Azaz: aki a hitet ilyen végleges moédon eleve ki-
zarja, mert inkabb bolondnak tartja, mintsem hogy elismerje Isten kil-
doéttét, annak szamara nincs bocsanat, nincs menekvés a karhozat
el6l. Az a tény, hogy az elmebaj vadja — a kor gondolkodasmédja és
nyelvhasznalata szenint — egyben mint ,6rdégi megszallottsag” gya-
ndja keril kifejezésre, lehetéséget nyujt arra, hogy a vad visszautasi-
tasaban is 6sszefonddjék a két gondolat. Az elmebetegség vadja Jézus
ellen, amely a ,Lélek elleni karomlassal®" azonos, jelzi egyben azt is,
hogy a vadlék maguk a , gonoszlélekhez tartoznak“. Mas széval: akik
Jézust az 6rdog eszkdzének tekintik, 6nmaguk esnek a Satan végleges
és végzetes uralma ala. Amit a szinoptikusok a ,,Szentlélek karomlasa-
nak® (Mk 3,29; Mt 12,31-32) neveznek, és Mark szerint ,6rok vétek"
(azaz menthetetleniil kdarhozatba visz), igy taldlja meg sajatos janosi
kifejez6dését.

A joakarati ember szamara azonban megadatik a hit lehetdsége.
Jézus ,felemeltetése”, kereszthaldla és megdicséiilése lesz az ,az
6ra“, vagyis az a toérténelmi idépont, amely nyilvanvaléva teszi Jézus
kilétét. Az olvasd, aki az evangélium El6szavat atelmélkedte, mar tudja
vilagosan, mirél van itt sz6: O, aki kezdett&l fogva az Atyahoz kapcso-
16dva mint Egyszil6tt Fil isteni 6roklét birtokosa, lakast vett kozottiink
sziiletésekor. Az orok Szé Isten maga (1,1.3). A , ki vagyok" kifejezés
mogll az olvasé szamara atcsillog tehat az isteni Név, amit Mézes 6ta
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a valasztott nép tudataban hordoz: ,az vagyok, aki vagyok* (vd. Kiv
3,14). Mint emlitettiik, Jézus koraban a Jahvé sz6t a zsid6sag mar olyan
tisztelettel vette koriil, hogy nem ejtette ki soha. Helyette az ,Adonéj“
(Ur), ,Elohim*, a ,hassem“ (a név) vagy egyéb kifejezéseket hasznal-
tak. Ugyanakkor az ég6 csipkebokor torténete alapjan kialakult a Jahvé
szénak olyan értelmezése, amely az ,,én vagyok az, aki vagyok“ mon-
datban ,az abszolit Létez6“ megjeldlését latta. Kiv 13,14-nek ezt a
filozdfiai jellegli értelmezését mar a Hetvenes forditas (Kr. el6tt 2. sz.)
is kifejezi, amikor az ,én vagyok, aki vagyok“ mondatban a Iét fogal-
mara fekteti a hangsulyt: ,én vagyok az, aki létezik" (eg6 eimi ho 6n).
Ugyanakkor Izajas késébbi eredetli fejezeteiben felmeril az ,én va-
gyok az“ vagy ,én vagyok 6“ (‘ani hu) kifejezés olyan hasznalata,
amely nyilvanvaléan a Jahvé-névre utal, de ugyanakkor Istenrdl, mint
az eszkatologikus id6k Teremtsjér6l és Foészerepldjérdl beszél: ,én
vagyok, Jahvé, az els6, és az utols6k kozt is ugyanaz” (iz 41,4), ,hogy
majd megértsétek, hogy én vagyok* (43,10); ,én vagyok az az En, aki
majd eltorli a vétkeket” (43,25), ,én vagyok Jahvé és senki mas“ (45,5
= 45,18 = 45,28), ,én ugyanaz maradok"“ (46,9) stb. Ezek a szévegek
készitették el6 a lét ige abszollit értelmének azt a hasznalatat, amely
Szent Janosnal Jézus isteni természetére utal, bar ez a mélyebb érte-
lem burkolt és az olvas6tél elmélkedd reflexidt kivan.

Jézusnak az isteni Névhez kapcsolt 6rok valésaga, isteni mivolta
majd csak akkor lesz a hitre kész emberiség el6tt nyilvanval6, ha 6t
~felemelik”. Vagyis mar itt azt az ,elGrejelzést” kapjuk, hogy a kereszt-
haldl, — Jézus nagy emberi kudarca — nemcsak az Atya iranti hiségé-
nek és engedelmességének lesz jele és bizonyitéka, hanem egyben
az O val6di kilétét szemléletesen feltarja, kinyilatkoztatja. Ez a téma
egyre nagyobb részletességgel jelenik meg az evangélium hatralévd
fejezeteiben, mig végll is, a mi lezaréasa el6tt a tanitvanyok k6zott eléri
cslicsat: a kétkedd Tamas a feltamadt (de sebeket hordozé, testi valé-
sagaban megérintett) Jézust Uranak és Istenének vallja (Jn 20,28).

Evvel igazaban megértjik azt is, miért utal Jézus nyomban az Atya-
val valé egységére. Ujabb paradoxonnal &lilunk szemben. Az esemé-
nyek kudarcot jésolnak. Jézus mégis megy a maga Utjan, mert akarata
és cselekedetei teljes egységben maradnak avval az Gdvosségtervvel,
aminek végrehajtasara 6t az Atya kiildte. Eppen az a tény, hogy végig-
megy a kudarc utjan fogja hihetévé tenni, igaz voltaban kinyilvanitani
ezt az ,elfogadhatatlan tantsagtételt”, amely az Istennel val6é egységé-
rél szoi. Jézus Gtja a magany és a végso tragédia felé kdzeledik, de &
csak latszolag marad magara. Még a kereszten, ahol Maté és Mark sze-
rint a 21. zsoltar szavaival az istenkozelségbd! kizart szenvedd-haldok-
16 ember panaszat idézi, sincs egyedil. Majd éppen akkor, amikor em-
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beri természetének ebbe a vildgba agyazott érzékeivel, érzékenységé-
vel, testi éiményekbdl taplalkozé tudataval mar a halélt, az Istentél —
az Elettél és Fénytél — valo fizikai eltavolodasnak ezt a brutalis él-
ményét éli meg, fogja a legtokéletesebb mdédon megvaldsitani és ki-
nyilvanitani e f6ldon Istennel val6 egységét. Hiszen az O akaratanak
beteljesitése céljabdl (,Beteljesedett!”: Jn 19,30) vallalta magéara ezt
az elhagyatottsaggal atitatott halaléiményt.

ii) Az igazsag szabaddé tesz (8,30-38)

[30] E beszédek hatdsdra sokan hittek benne.

[31] Akkor Jézus igy szdlt a zsidokhoz, akik hittek benne: ,Ha szavam
mellett kitartotok, akkor igazéan tanitvanyaim lesztek,

[32] és majd megismeritek az igazsdgot, az igazsag pedig szabadda
tesz benneteket.”

[33] Igy feleltek neki: ,,Abrahdm ivadékai vagyunk és senkinek soha
nem voltunk a szolgdi! Hogyan mondhatod, hogy szabaddg va-
lunk?*

[34] Jézus ezt a vélaszt adta: ,Bizony, bizony mondom nektek, mindaz,
aki blnt kbvet el, szolgéja a blinnek.

[35] A szolga nem marad érékre a hédzban: a tiu viszont 6rékre ott
marad.

[36] Ha tehat a fig felszabadit titeket, valéban szabadda véltok.

[37] Tudom, hogy Abrahdm ivadéka vagytok. Azonban meg akartok
6Ini, mert szavam nem hatol belétek.

[38] En, amit Atyamnél lattam, azt mondom el, ti azonban amit Atyam-
tél hallottatok, nem teszitek.”

Szévegjegyzetek

.s0kan hittek“: a kdvetkezd jézusi beszéd ismét azoknak sz6l, akik
a hit felé készségesnek latszanak. Azonban Jézus elsé mondata utén kiderdl,
hogy készségiik a hitre csak latszélagos.

Nem egy Biblia ezt a verset az el6z6héz flizi. Amint azonban latni fogjuk,
a 30. vers nem annyira az el6z6ket zérja le, mint inkébb Jézus kévetkezd vité-
janak bevezetésére szolgal.

+~haszavam mellett kitartotok“: a gorog széveg jellegzetesen
jénosi kifejezést hasznél, szészerint: ,ha szavamban megmaradtok®. A fordité-
sok egyetértenek, hogy a kifejezés ,idiomatikus“, tehdt nem szabad sz6rél-
széra forditani (,ha tanitdsom mellett kitartotok“: Békés/Dallos; ,ha tanita-
somban kitartotok“: Gj kat. Biblia; ,ha igémet megtartjdtok“: Gj prot. Biblia).
Hogy forditdsunkban mind a harom atlltetés elemei megtaldlhaték, nem egé-
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szen véletlen, inkabb logikus kévetkezménye annak, hogy az idézett forditasok
mindegyike a szbveg egy-egy fontos jellegzetességét prébalta megdrokiteni.
A ,szavam" nem helyettesithetd ,tanitdsom“-mal; a ,kitartotok" ez esetben
talén a leghlibb forditdsa annak, amit a gérég ,menein" Janosnél jelent: hd-
séggel Orzott allapot, amely tébb mint a hit kezdeti elfogadasa. Az utébbit
Jénos sokszor csak mint pillanatnyi fellangolast tekinti. A ,kitartotok* ige
mellé azonban a ,szavambamn “ mar nem illik, igy a ,szavam mellett®
kifejezést kell haszndlnunk.

~majd*: a mondat minden igéje jovéidejl, a ,majd" tehdt mindkét igére
(megismeritek, szabadda tesz) vonatkozik.

»Szabaddé tesz"“: fordithatnank a ,felszabadit* széwval, mert a vélasz-
bél kitlnik, hogy a hallgatésdg szolgasorsb6l vagy rabszolgasagbél valé fel-
szabaditédsra gondol. Jézus szavai azonban a szabadsagnak mélyebb és szé-
lesebbkori fogalmat is feldlelik. Am mondését a hallgatéség ismét félreérti.

+Abahédm ivadékai”: Jézus szavai a hallgatésdg nemzeti-faji ontu-
datat sértik. Az 6szovetségi tarsadalom — szemben a gérég-romaival —, nem
ismerte a szorosan vett rabszolgasdg intézményét, vagyis az életfogytiglan
tarté jogfosztottsag elvben még a hadifoglyokat sem silytotta. Ha egy zsidé
eladésodott, szolgasdgban lehetett tartani, de csak addig, amig adéssagat
munkéjaval le nem torlesztette. Valaszuk tehat igy is kifejezhetd: nekiink nincs
sziikségiink semmiféle ,felszabaditasra“.

E két verset érdemes Osszevetni Szent Pal parhuzamos szévegeivel: Rém
6,16-22; 8,2; Gal 2,4; 4,1-7.21; 5,1.13. Nem lehetetlen, hogy a péli teolégia ha-
tasat tiikrézi. Ahhoz rendkivil rovid, hogy tovdbbi magyardzat nélkil a bin
szolgasagat kifejtené. Foképp a ,szolga“ €s a ,fii" szembeédllitdsa szorulna
tovabbi kifejtésre, ahogy ez Szent Palnal megtalalhaté.

A janosi széveg tomor, de valdszinileg nem azért, mert feltételezi, hogy
az olvas6 ismeri a ,bln szolgasdganak" péli gondolatat, hanem mert el akar
gondolkoztatni. Jézus a ,szabadsdg/szolgasag” fogalompért ismét nem tgy
hasznélja, mint ellenfelei. Hidba vagyok tarsadalmi értelemben szabad, ha a
bin uralkodik életem felett, ugyanakkor ‘az igazi szabadség nem fiiggetlenség,
hanem a szeretet — a gyermeki viszony — &ltal megszabott fiiggés. [gy fuggnl
Istents! csak az egysziiltt Fid képes, —€s az, aki az O istenfilisdgdban része-
sedik.

A szbveg logikdja téredékes, de egyben elgondolkoztats. Azok, akik itt
szabadsdgukrol beszélnek, Jézus meggyilkoldsara késziillodnek. KésGbb ha-
marosan ki fog deriilni, hogy Jézus megdlésének politikai hattere van: a szad-
duceus papsdg a maga politikai ,arnyékhatalmat* (és &rnyékszabadsagét)
félti a rémaiaktol, amikor Jézus életére tor (vo. Jn 11,47-48). Ugyanakkor ha-
talomféltésiik nemcsak a rémaiak, hanem még inkdbb a blGn és a Satan szol-
géivé teszi oket.
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Jézus eziittal visszéjdra forditja ellenfelei vadjait. O az, aki az Atya akara-
tat teljesiti, ellenfelei, akik térvényhiiségiik alapjan vadoljék 6t, a legalapve-
tébb pontban torvényszegdk, hiszen gyilkossdgra késziilnek.

Magyarazat

A szdbveg ugy indul, mintha Jézusnak ismét alkalma lenne arra,
hogy hiveket toborozzon magéanak. De nyomban kideril, hogy ,.a ben-
ne hivd zsidok“ sem nyitott 1élekkel hallgatjak. A hallgatésag megelég-
szik avval, hogy Abrahamra hivatkozhat, mig Jézus szerint nem a szar-
mazas, hanem a bintél valé megszabadulés teszi az embert szabadda.
Azok is, akik hallgatnak szavara, nem lelki szabadsagra vagynak, nem
a lélek felszabadulasat varjak a Messiastol.

Jézus most a ,fiisagrol” kezd beszélni. Csak a keresztény olvasdk
érthetik szavai mélységét. ,,A szolga csak atmenetileg marad a haz-
ban“ — ez a gondolat rejtett fenyegetést tartalmaz, ami Maténal egé-
szen nyilvanvalé: ,Sokan jonnek keletrél és nyugatrdl, hogy leteleped-
jenek Abraham, lzsdk és Jakob mellé a mennyek orszdgaban, az or-
szag fiait pedig kivetik a kiils6 s6tétségre* (Mt 8,11). Ez az, amit mar
a Keresztel6 szavai is jeleznek: ,ne gondoljatok, hogy arra hivatkoz-
hattok: Abraham az atyank!. .. ezekbél a kévekbél is tud az Isten Abra-
hamnak fiakat tamasztani.” (Mt 3,9). A janosi szoveg mintha azt is je-
lentené, hogy a zsiddsag csak mint szolga nevezheti magat Isten haza-
népének, s ezért nem szamithat arra, hogy mindvégig hazanépe ma-
rad. Csak a fiisag — az istengyermekség — ad maradandé otthont Is-
ten hazaban, a fiisagot viszont csak az egysziilott Fiaval valdé egyesii-
Iés utjan talalhatjuk meg.

Szakaszunk masodik verse kiilondsen is beleir6dott a keresztény
kbztudatba. Az igazsag felszabadité erejének élményével kapcsolat-
ban gyakran idézzik, bar gyakran tul altalanosan, inkabb a logikai
vagy torténeti igazsagra, mint Krisztus evangéliuméara vonatkoztatva.
(Schnackenburg kommentarja kiilén ,,exkurzus“-ban foglalkozik a ja-
nosi igazsagfogalom értelmével.) A Janos-evangélium nem pusztan
fogalmi igazsagrél beszél, nem is csak erkdlcsi igazsagrél, hanem a
valdsag teljérél, amely a kinyilatkoztatas soran, mint az igazsdg maga,
tudomasunkra jut. Krisztus maga az lgazsag, az Atya Szava és Onki-
fejezédése. Az O elfogadasa jelenti az ember szolgasorsanak — a biin
és halal ala vetett helyzetének — megsziinését, az Isten életében vald
részesedést. Egyszerre eredményezi a valésag helyes megismerését,
az emberi élet igazi céljanak megtalalasat és az isteni életk6zdsség-
ben val6é részesedést. A vallastorténeti hasonlésagok mind a pogany
6korban (platédi filozofiaval atitatott okori gérog-rémai vallasok, mint
pl. a hermetizmus) mind a késéi zsidé gondolkodoknal (qumrani ira-
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tok, Philo) nagy szamban talalhaték, de a leglényegesebb pont kizaré-
lagosan keresztény: Krisztus maga az igazsag, istengyermekségiink
csak az egyetlen Fiuval valé egyesiilés Gtjan valésulhat meg. A Janos-
evangélium mindenesetre sajat koranak gondolkodasmoédjahoz és szo6-
hasznalatahoz kitlinéen alkalmazkodva fejezi ki ezt a legsajatosabban
keresztény mondanival6t.

Korunkban az emberiség egyik legéltalanosabb és legerdteljesebb
szellemi hajtéereje a szabadsag eszménye. Ez az eszmény a felvila-
gosodas majd féképp a francia forradalom 6ta egyre nagyobb mérték-
ben csak negativ formaban fogalmazédik meg. Akik szabadsagrél be-
szélnek, legtdbbszdr valamiféle ,emancipaciét® keresnek: az egyén
megszabadulasat minden kiils6 er6tél, minden kényszer(iségtél. Ez a
szabadsageszmény nagymértékben és gyakran tudatosan csak az evi-
lagi tavlatot hajlandé elismerni; a multban és a jelenben egyarant sok-
szor kimondottan vallasellenes vagy legalabbis vallastalan médon feje-
z6dott ki. Ilgen nagy sziikség van arra, hogy a keresztény szabadsag-
eszményt, azt a szabadsagot, ,amellyel Krisztus megszabaditott min-
ket“, a mai ember szamara érthet6 médon fogalmazzuk meg. Erre val-
lalkozik ma az un. ,felszabaduléas teolégiaja“, de utja kdézismerten tele
van Utveszt6kkel és buktatokkal. Mindenekel6tt igen fontos, hogy a
modern szabadsagfogalom keresztény kritikajat végrehajtsuk. Ezen
beliil els6sorban azt kell megmutatnunk, hogy a tokéletes szabadsag
nem azonosithaté a tokéletes ,emancipacio“-val, azaz minden tekin-
tély, hatalom és felel6sség lerombolasaval. Paradox médon éppen a
‘modern tapasztalat mutatta meg legvildagosabban, hogy a szabadsag
efféle kultusza a legborzalmasabb zsarnoksag melegagya lehet. Ott is,
ahol a tarsadalom az egyén cselekvési szabadsaganak latszélag tag
teret ny(jt, a szabadsag pusztan negativ fogalma csak az elidegene-
déshez vezets utat kovezi ki.

Jézus tanitasdban ezek a megallapitasok konkrét format oltenek.
AKki Isten szavanak ugy all ellen, hogy szabadsagara hivatkozik, a biin
szolgajava lesz. Jézus szamara a ,szolgasag“ ellentéte nem az egyén
fuggetlen, autoném cselekvése, hanem a ,filsag“. Nem az szabad,
akit semmiféle felel6sség vagy hiiség nem kot, nem az szabad, akinek
cselekvése meghatarozatlan, — mert se hiiség, se elkotelezettség nem
vezérli — hanem az, aki felismeri, hogy hova tartozik, miféle térvények
vannak a szivébe irva, milyen erkélcsi felel6sséggel tartozik az Isten
és embertarsai felé, azok felé, akiktdl 1étében és emberi mivoltaban
figg.

Az emberi szabadsag fogalma tehat nem szakithat6é el az igazsag-
161, attdl az igazsagtol, amely nem 6nkény és szeszély alapjan, hanem
a lét rendjében, a maga belsé mivoltabol kifoly6lag (azért mert igaz!)
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kotelez és cselekvéseinknek torvényt szab. Minden olyan ,,szabadsag”,
amely nem az igazsaghoz valé hazatérést jelenti, csak a sz6 ,szétari”
és elvont értelmében mondhaté ,szabadsag“-nak. Jelenthet szabad-
sagot bizonyos hatalmak vagy kotelezettségek aldl, de csak gy, hogy
egyuttal masfajta kényszerliségek elfogadasa valik elkeriilhetetlenné.
Krisztus szabadsaga onkéntes hazatérést jelent az Atyahoz, aki mel-
lett birtokba vehetjilk az orszagot: magunkat, a szamunkra teremtett
foldi vilagot és a mennyek orszagat, amelybe meghivott minket szere-
tett Fia &ltal. A szabadsag részvételt jelent az Egysziil6tt filsagaban.
Ez bizonyos értelemben ,feln6tté valast” jelent, az igazsag ismeretére
alapul6 felel6sségteljes cselekvés lehetéségét, de jelent egy uj érte-
lemben vett ,gyermekséget” is: végleges bevonulast abba az otthon-
ba, amelyhez a teremtés és a megvaltas jogan tartozunk.

iii) Atyatok az 6rdég (8,39-47)

[39] Vélaszul ezt mondték neki: ,A mi atyank Abraham!“ Jézus igy
sz6lt hozzéajuk: ,Ha Abrahdm fiai lennétek, Abraham cselekede-
teit vinnétek végbe.

[40] Jelenleg azonban életemre térték, hogy megdljetek engem, azt
az embert, aki nektek az igazsdgot mondta, ugy amint Atyamtél
hallottam. Abraham ilyet nem tett.

[41] Ti atyatok tetteit viszitek végbe.”

Erre azt mondték: ,Nem szérmazunk paraznasdgbol! Egyetlen
Atyénk van: az Isten!”

[42] Jézus azt mondta nekik: ,Ha az Isten volna az atydtok, szeretné-
tek engem, mert én az Atyatél szarmazom és téle jottem. Nem
magamtdl jéttem, hanem O kiildétt.

[43] Miért van az, hogy beszédemet nem értitek? Mert a szavamat
nem vagytok képesek hallgatni.

[44] A ti atyatok az 6rddg, ti meg atyatok kivdnsdgait akarjatok végre-
hajtani, O gyilkos volt kezdettél fogva, sosem &llt az igazség alap-
jan, mert nincs benne igazsag. Amikor hamisan beszél, a magaé-
bél merit, mivel 6 maga hazug: a hazugsag atyja.

[45] Mivel én az igazsagot mondom nektek, nekem nem hisztek.

[46] Ki védolhat kéziiletek bldnnel? Ha igazsdgot szélok, miért nem
hisztek nekem?

[47] Aki Istent6l vald, hallgat az Isten szavdra. Ti azért nem hallgattok
ra, mert nem Istentél vagytok.“
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Szévegjegyzetek

»Valaszul...": a pirbeszéd szorosan az el6z6hoéz kapcsol6dik: eldszor
megismétli a zsidok Abrahdmra valé utalasat, majd ezt a témat a legszélsé-
ségesebb ellentétekig tovéabb fejleszti.

~Ha Abrahédm fiai lennétek...“: Jézus ismét elkiloniti magéat
ellenfeleitél, mintha 6 maga nem lenne Abraham ivadékai kozil. Az ellen-
tét széndékos. Jézus szerint ,Abrahdm fia* az, aki Abrahém médjara cselek-
szik. Itt ismét nagyon kdzel jutunk Szent Pél gondolataihoz, aki szerint Abra-
hém ,atyja lett minden hivének“ — vagyis nem a testi leszdrmazas, hanem
Abraham hitének kovetése tesz valakit Abrahdm ivadékava (vo. Rom 4,11.
16-17).

~azt az embert": a krisztolégia torténetében gyakran hasznilt kifeje-
zés, amely Jézus teljes emberségét kifejezetten allitja. A sz6vegosszefliggés-
ben azonban teol6giai hangstly nélkil szerepel, taldn szemita (héber vagy
aradm) stilus tikrozédik benne, egyszerien ,az illet6“ személyre valé vonat-
koztatast fejezi ki, azaz csak névmadsi értékd. Jézus vadja visszautal a 37. vers-
re, amely ugyanennek a parbeszédnek része.

.atydtok“: Jézus itt lendil ellentdmadéasba. Miutan a testi és a lelki le-
szarmazas kozt kildonbséget tett, most ellenfelei ,lelki 6sére” utal, arra, aki-
nek cselekedeteit utdnozzék.

A vélasz jelzi, hogy a zsid6k val6ban értik a célzést. Feleletiik egyrészt bur-
kolt vad, masrészt viligos védekezés: nyomban jelzik, hogy lelki €rtelemben
Istent6l szarmaznak.

~Nem szdrmazunk pardznasdgbél!“ A kifejezés elsé értelme:
mint tdérvényes sziletésl zsidok, kikénjiik magunknak, hogy Abrahdmtdl valo
szérmazasunkat bérki kétségbe vonja. E védekezés mogott azonban vad is
lappang: mi nem wagyunk torvénytelen szarmazésiak, mint ,egyesek" — azaz,
mint allitélag te magad! A Janos-evangélium keletkezésekor mér minden bi-
zonnyal folyt a vita a zsidok és keresztények kozott Jézus szdrmazaséarél. A
keresztény &llaspont Jézus dévidi szdrmazaséat védi (legrégibb irott forras:
R6m 1,1-4), de ugyanakkor valija Jézus szlizi szuletését. Zsidék €s poganyok
egyarant kétkedve fogadjdk a sz(izi fogantatés torténetét €s ellenvadként Jé-
zus torvénytelen szarmazasat hozzék fel.! A Janos-evangélium kbzponti téméja
Jézus isteni szdrmazdsa, és ezért elkerili a kézvetlen vitat Jézus foldi eredeté-
rél. Ha a jénosi szovegek torténeti megbizhatésdgdt komolyan vessziik, azt
kell mondanunk: ezek a megjegyzések kbzvetve tanusitjak, hogy Jézus ,apa
nélkil val6* fogantatasdnak hire — nyilvadn csalddi kérnyezetén at — mar éle-

1 E zsidé-keresztény vitarél tovabbi szévegek csak a 2. szdzadb6l maradtak
fenn. Origenes ilyen értelemben idézi a pogény Celsus kritikajat a keresz-
tény kezdetekrol (Contra Celsum |, 28). Egy apokrif mi pedig, amely Acta
Pilati néven ismert, Pilatus szajéba adja ugyanezt a vadat: ,te pardznaség-
bél szilettél” (11, 1).
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tében ismert volt, és ellenségei kozo6tt azt a sz6beszédet eredményezte, hogy
torvénytelen szarmazasti. A Jénos-evangélium, érdekes moédon, latszélag in-
kébb kdzombosen mint apologetikus igyekezettel kezeli a kérdést. Ugyanezt
lattuk Jézus davidi eredetét illetden is (7,42).

~Ha az Isten volna az atydtok“: a vita mdgott Isten 6- és Uj-
szOvetségi népének szembedllitdsa hizédik meg. Ebben a szakaszban a kér-
dés kettés fogalmazast kap: a) ki Abrahdm igazi utéda: az, aki testileg téle
szédrmazik, vagy aki az 6 cselekedeteit végzi? b) ki tartozik igazén az Isten
gyermekei kozé: az, aki testileg Isten népébdl sziletett, vagy aki az Isten
Egyszulottét hittel és szeretettel befogadja?

.SzZad&rmazom"“: szészerint ,jottem ki“. Mai kommentatorok hangstlyoz-
zék, hogy a sz0 itt nem Jézus 6rok sziiletésére vonatkozik, hanem kiildetését,
viligba jovését irja le. A megkiilonbodztetés azonban nem annyira éles. Az a
tény, hogy Jézus az Atydval val6 6rok életkdzésségbdl ,jott ki“, de vele mégis
6rék egységben maradt, messzemenden médositja a téle valé ,jovetel” értel-
mét. Paradox médon Ugy jott el téle, hogy vele maradt: hozzank jovetele Isten-
nel val6 életkdzdsségének kiterjesztését jelenti; isteni szarmazésa és isteni
kildetése nem vélaszthatd szét.

.beszédemet nem értitek": kifejezett utalds a janosi ,ir6nia" —
a megismétlodo félreértések — okara. A hallgatésdg ,nem Istent6l val6” s
ezért nem képes arra, hogy az Istent6l szarmazé Sz6t befogadja.

.atydtok az 6rddg*“: a magat Abrahdmtél és végsé sorban Istentdl
szarmaztaté zsid6 ontudat leggydkeresebb leleplezését tartalmazzdk ezek a
szavak. Jézus itt mondja ki el6szér vildgosan, hogy kildetésének meghidsi-
tdsa nem puszta emberi md, hanem a Satantdl ered.

.gyilkos volt kezdett6l fogva*“: burkolt utalds az elsé6 gyilkos-
sagra, amellyel Kain megolte Abelt. Janos els6 levelének parhuzamos szé-
vege nem hagy kétséget: ,nem Ugy, mint Kain, aki a gonosztél (az
oérdogtol) valo volt és megdlte testvérét” (1dn 3,12). Ugyan-
akkor a levél azt is mondja, hogy a Satén ,kezdettdl fogva blinds“, amellyel
nemcsak ,az Osgyilkossdgra“ — a szeretet parancsénak els6 brutdlis athéaga-
séra — utal, hanem arra is, hogy a blin vildga kezdettél fogva a Satdn mive
volt. Ez megint nagyon kézel all ahhoz, amit Szent Pal az 6sbiinrdl mond (R6m
5,12), bar a pali széveg a Satant nem nevezi meg. De idéz a Bolcsesség kony-
vébol, és idézetének teljes szévege igy hangzik: ,a Satén irigysége révén jott
a bin a vilagba“ (2,24). Vo. Farkasfalvy D., A ré6mai levél, Eisenstadt
1982, 58—59; 62—64.

,sosem allt az igazsdg alapjédn": a szdszerinti forditds ez len-
ne: ,nem 4&llt (meg) az igazsigban“, de igy homdlyos, kevéssé €rthetd. A
qumréni iratokban két rendkiviil hasonlé héber nyelvi sor taldlhaté. A K6z0s-
ség Szabalyzatdban olvassuk: ,Majd ha ezek a dolgok végbemennek, lzrael
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megszildrdul (szilard alapot kap) az igazsdgban“ (1 QS 8,4-5). Az egyik qum-
réni liturgikus szoveg (,himnusz“ vagy ,zsoltdr“) pedig azt mondja: ,hamis
szivvel keresnek téged és nincsenek megalapozva igazsdgodban® (1 QH 4,14).
Ezekben a szévegekben héber ,nachon“ sz6 felel meg az ,alini* (= megala-
pozva lenni) kifejezésnek; a ,nach6n“-t a goérog biblia (LXX) nem egyszer a
~megélini“ ige perfektumaval forditja, ami itt a Janos szévegben is szerepel.
(Lasd I. de la Potterie elemzését: La Vérité chez saint Jean, Ro-
ma 1977, i, 921.) Forditdsunk szerint nem arr6l van sz6, hogy a Satén nem
volt képes megszilardulni az igazsdgban (azaz a széveg nem utal a Satan bu-
kdsara), hanem hogy a Satan alapja, gyékere nem az igazsag, s ezért Krisztus-
nak, mint a testben kinyilvanult Igazsdgnak 6rokre ellenfele marad.

Az a ,dualizmus“, amit az Els 6 Ré sz bevezetésében emlitettink (I, 11),
itt az Isten és a Satan ellentétében kilonleges élességgel fejez6dik ki. Egy-
ben latjuk, hogy e gondolatvildg feltehet6en Gsszefliggésben alit a Qumran-
csoport teol6giéjaval.

»a hazugsédg atyja"“: ahogy Jézus és kévetéinek atyja az Isten, aki
Jézus altal az igazsagot hirdeti a vildgban, a Satdn Jézus ellenfeleinek atyja,
s 6 a hazugsag hirdetéje.

Mindkét oldalon ,a gyermekek" atyjuk muveit utdnozzék. Az Istent6l vagy
a Satantél val6 szarmazds végs6 fokon Jézus szavainak elfogadéasat vagy elve-
tését okozza. Kevéssé ismert arca ez a janosi dualizmusnak. Az ,istenfilisag*"
meliett Janos ismeri az ,6rdogtél valé szdrmazas" fogalméat, s azt, mint az
Jatyasdg és fiisag" torzképét szemlélteti. Itt meg kell jegyezniink, hogy az
els6 Janos-levél segitségével az isteni Hiromsag (Atya, Fil és Lélek) dialekti-
kus ellentéteként megtalaljuk a Szenthdromsagot leiré szavak teljes tiik6rké-
pét, mert a ,hazugsag atyja“ és a ,hazugsdg gyermekei“ vagy ,fiai" mellett
a ,hazugsag lelkérél" is olvasunk. Ez utébbit a szerzé kifejezetten az lgazsag
Lelkével allitja szembe (1Jn 4,6). Természetesen ontoldgiai értelemben nem
lehet sz6 semmiféle ,satdni haromsagrél“, azonban — a Szenthdromsédg tana-
nak megértése szempontjabol is — figyelmet érdemel, hogy a jénosi teoldgia
a Satant ,szenthdromsagos alruhdban“ &llitja elék: mint atyat, aki a fol-
ddn magénak fiakat nemz (azok tble sziiletnek), és mint a ,hazugsdg lelke"
szellemi, tehat belsé és bensGséges moédon tartja fenn és vezeti azt ,a vilé-
got“, amelynek feje: a hazugsag birodalmat.

~Mivel... nekem nem hisztek": az el6z6 érvelést zarja le, ra-
mutatva arra, hogy a Jézusban wvalé hit megtagaddsa nem Jézus szavainak
elégtelenségébdl fakad, hanem ellenkezbleg; éppen szavainak igazsagat tiik-
rézi és a hallgaték hamis voltat, igazi belsé hovatartozasat nyilvanitja ki.

~Ki vddolhat..."“: a kérdés patetikus és tragikus hangvétele j6! ismert
Jellegzetessége az evangéliumnak: ,sajdtjdba jott... nem fogad-
tdk be* (1,11)! Mig Jézus blntelenségét és artatlansédgédt a szinoptikusok
els6sorban perének leirdsaban, tehdt a rémai hatésdgokkal szemben hang-
sulyozzék (Lukécsnél Pilatus haromszor kijelenti, hogy Jézus éartatlan: 23,4.15.
22; Maténéal a kézmosés jelenete dramatizalja ugyanezt a meggy6zédést: 27,
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24), Janos ezt a hitre nem hajlandé zsidésadggal szemben szdgezi le: Jézust
semmiféle ,erkolcsi vad alapjan“ nem lehet elvetni.

A hit megtagadéasa és Jézus elvetése tehat nem Jézust, hanem hallgatéit
itéli el. Az ,igazsdgnak” — vagyis Isten kinyilatkoztatott szavinak — ez a ma-
sodik, negativ (nem UdvGsséget, hanem itéletet eredményezd) arculata az
evangélium kovetkez6 fejezeteiben (vo. f6képp 9,39-41; 12,44-48) még tovabbi
kidolgozésra var.

Magyarézat

A fenti versek a Janos-evangélium legharciasabb, legélesebben vi-
taz6 sorai kozé tartoznak. Janos evangéliumat egyesek ,zsidéellenes*
(még helytelenebb kifejezéssel: , antiszemita”) iranyzatinak nevezték
jorészt a fenti versek miatt, amelyek latszélag — minden tovabbi meg-
szoritds nélkil — a ,zsidok“ ellen szdinak, és Abraham fiait a Satan
fiainak nevezik. A vita éle azonban se nem ,faji“, se nem ,nemzeti“,
hanem kizardlagosan vallasi. Nem kétséges, hogy kozéppontban a két
vallas, a kereszténység és zsiddsag ellentéte all, éspedig a legteljeseb-
ben kiélezve. A kérdést a sziileté kereszténység oldalardl kell nézniink,
amely mar belatta, hogy a zsidésag teljessége Jézust nem fogadja el,
s a kozeljévében sem fogja elfogadni. [gy fogaimazhatnank meg: ha
Jézus az Atyanak nemcsak kiildotte de ,Egyszilotte”, — annak az
Atyanak aki Abrahamot kivalasztotta és Abraham fiait mint sajat nem-
zetét Egyiptombdl kiszabaditotta — akkor Jézus elvetése alapjaiban for-
gatta fel a valasztott nép és az Atya viszonyat. Ezt atlatva a keresztény-
ség sorsdont6 perchez érkezett. Egyrészt, hacsak nem akar sajat ere-
detétsl elidegenedni, kénytelen elfogadni zsid6 gyokereit: az Oszdvet-
séget mint a sajat el6torténetét kell szemlélnie s a zsidé Bibliat mint
Isten szavat kell hasznalnia. Masrészt latnia kell, hogy a keresztény
ko6zOsségen belill a zsidésag egyre inkdbb elenyészé kisebbséggé va-
lik, s ez a folyamat immar feltartéztathatatlan. Ez ut6bbi felismerés az
elsd zsidoé haboru utan mar elkerilhetetlenné vait. Jeruzsalem pusztu-
lasaval a zsidokbdl alld palesztinai kereszténység is részben elpusz-
tult, részben menekiilésre kényszeriilt, és igy attél az ,anyaegyhazi“
szerept6l, amely a péli levelek és az Apostolok Cselekedetei szerint ko-
rébban megillette, végképp elesett. A Janos-evangéliumban csucspont-
jat éri el az a fesziiltség, amely a Rémai levélben is kifejezédik: a zsi-
dék ,lzrael fiai, Ovék a filsdg és a dics6ség, és a szOvetségek és a
torvényhozas és az istentisztelet és az igéretek; 6vék az satyak, télik
szarmazik a Krisztus test szerint“. Ugyanakkor: ,Nem mintha az Isten
szava megddlt volna. Mert nem mindaz, aki lzraeltél szarmazik, tarto-
zik lzraelhez" (Rém 9,4-6). A zsidésag Udvtorténeti szerepének megér-
tésérdl van itt sz6. Mig a pali szavak tele vannak személyes fajdalom-
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mal és személyes keserliséggel (,nagy az én keservem és szivem f4j-
dalma meg nem szlinik“: 9,2), a Janos-evangélium mar tovabb lép. Az
udvtorténeti szerepében megfogyatkozott nép vezetéit (ezek ,a zsi-
dok") teszi feleléssé azért, hogy a hitnek ellenalitak.

A Janos-evangélium azt a tételt képviseli, hogy Jézus elvetése Is-
ten atyasaganak elvetésétdl és elvesztésétdl elvalaszthatatlan. Amikor
Jézus a maga istenfisagat és a benne hivék istengyermekségét meg-
hirdeti, sziikségképpen vitdba kell szallnia azokkal, akik Istent atyjuk-
nak nevezik, 6t azonban elvetik. Vagyis a végsé szembesiilés elkeriil-
hetetlen. Lehetetlen, hogy Abraham valddi — lelki értelemben is igazi
— fiai, Isten valddi népe, ne ismerje 16l az Egysziiléttet. llyen médon
Jézus miikddése leleplezé erejl. Egyrészt hazugsaggal vadolja azt, aki
magat Isten gyermekének vallja, de Ot elveti, masrészt megmutatja,
hogy sokan, akik ,hivatalosan“, azaz pusztan emberi itélet alapjan
nem tartoznak Isten népéhez (mint példaul a szamaritanusok), igaza-
ban az Atya valasztottjai és gyermekei. Jézus kiildetésének ezt az
utdbbi céljat az evangélista egyik megjegyzése fogja megvilagitani:
Jézus a népért hal meg, vagy — pontosabban kifejezve — azért, hogy
Isten népét Ujraalapitsa; ,hogy Isten szétszort fiait 6sszegyljtse” (11,
53).

Szoéveglink hangvétele kétségtelenlil nemcsak vitaz6, de tamadé
és vadolé. Téves volna azonban mondanivaldjat pusztan az elsé sza-
zadok zsidd/keresztény viszonyara vonatkoztatni. A zsiddsagtdl valo
elszakadas minden bizonnyal fajdalmas és megrazkédtatasokkal teli —
a mai pszicholdégia nyelvén szélva ,traumatikus“ — folyamat volt,
amely a korakereszténység arculatat sok szempontb6l meghatarozta.
De az elszakadas nem jelentett soha teljes szakitast és f6képp teol6-
giai értelemben nem jelenthette az 6szovetségi tdvtorténet folytonos-
saganak feladéasat. llyen gydkeres szakitasra csak egyes eretnek cso-
portok (elsésorban a 2. szdzadi Markion és kovetdi) vallalkoztak. Az
apostoli egyhaz és annak korakeresztény folytatdsa magéat kdvetkeze-
tesen mint az 6szovetségi valasztott nép jogutddjat és 6rokosét tekin-
tette. Az igazi hasadas és valasztévonal, az igazi ,dualizmus*, amit
szoveglink és a janosi irasok altaldban megrajzolnak, nem két vallas
hanem a szellemi 1ét két egyméassal szembenalld, kibékithetetleniil
ellentétes csoportja k6zott hazddik. Ez a dualizmus nem abszollt: nem
jelenti azt, hogy a j6 és a rossz szembenallasa alapjan kett6s teremtd
elvet (,két istent”) kell feltételezniink, hanem etikai alapt (a szellemi
teremtmény szabad cselekvésébd! fakad) és eszkatologikus horderejii
(a menny és pokol kettésségét jelenti). Az igazsdg és a hazugsag bi-
rodalmanak, az Isten fiainak és a Satan gyermekeinek, a boldog isteni
életnek és az Istentél véglegesen elszakadt, karhozott 1étnek a kett6s-
ségérdl van itt sz6. Bar minden 1ét és minden |étezd egyetlen minden-
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haté Teremt6tdl ered, a szellemi létben — a szabad cselekvés vilaga-
ban — az Istennel valé6 szembehelyezkedésre is lehetéség nyilik. Az
evangélium anélkiil, hogy bélcseleti fejtegetésekbe bocsatkoznék, ko-
vetkezetesen képviseli azt az allaspontot, hogy Jézus kudarcéat, tragi-
kus sorsat csak akkor érthetjiik meg, ha elfogadjuk, hogy a szellemi
1ét kozmikus méretekben kettéhasadt: az Istent készséggel halligatd-
kovetd s a neki ellenszegiil6 emberi és angyali vilag k6z6tt vilagrenge-
t6 szakadék tatong. Az evangélista azokat a fogalmakat hasznilja,
amelyek az elsé Janos-levélben is rendszeresen felmeriiinek, sét ott
még elvontabb és altalanosabb méddon fejez6dnek ki: ,Mi Istentdl va-
gyunk. Aki ismeri Istent, hallgat rank. [gy kildnbéztetjik meg az igaz-
sag lelkét a hamissag lelkétél” (1Jn 4,6). Ebben az idézetben az igaz-
séag ,Lelkét" akar nagybetivel is irhatjuk, mert a sz6 végsé fokon a
személyes isteni Lelket, Krisztus Lelkét jelenti, ahogy a,hamissag Lel-
ke" is személyes: a Satan maga. Az Atya és a Fiu egyittes elismerésé-
rél is ugyanez a janosi levél mondja ki az elvet: ,Mindaz, aki tagadja
a Fiut, az Atyat sem ismeri el. Aki megvallja a FiGt, az Atyat is elis-
meri“ (1Jn 2,23). A két ,lélek” hatasa kettéosztja a mindenséget: egy-
felél a ,vilag“, az ,0rdog fiainak“ birodalma all, a masik oldalon ,az
Isten fiait“ talaljuk: mindazt, ,aki Istentdl sziletett® és az isteni élet
magjat hordozza magaban (1Jn 3,9-10).

A janosi ,dualizmus” fogalmainak és székincsének nagyrészét az
elsé szazadi zsid6sag, legaldbbis annak jelentds része, bizonyara is-
merte. A qumrani leletek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez az ldv-
torténeti (etikai gydkerii és eszkatologikus kimenetell) dualizmus a
korabeli zsid6 szektaktél ered. Azonos fogalmak és szavak persze
nem mindig jelentenek azonos nézeteket. Janosnal is a qumrani dua-
lizmus eszmevilaga sajatosan keresztény értelemben alakul at. A dua-
lizmus alapja ugyanis itt krisztolégiai. A FiG (és az altala kodzolt fiusag,
istengyermekség) elfogadasa all a kdzpontban. Aki az Egysziildttben
hisz, egyuttal részesévé valik annak, amit hittel befogad, azaz az isten-
gyermekségben maga is részesiil. Aki viszont a hitet visszautasitja,
Isten atyasagabdl is kirekeszti magat. Avval, hogy nem hisz, ,Istent
hazugnak mindsiti“ (v6. 1Jn 5,10) és evvel maris a hamissag birodal-
mahoz, a Satan fiaihoz csatlakozott. Természetesen ez annyit is jelent,
hogy a janosi iratok szerint a keresztény hittérités soran, amely mindig
mint Krisztus miivének kozvetlen folytatasa szerepel, a vilag polarizalé-
dasa folytatédik és véglegesiil. Es itt megint nemcsak a zsid6krél van
sz6 (akik vagy elfogadjak a Krisztus-hitet s evvel véglegesen bizonyit-
jak Abrahamhoz valé tartozasukat, vagy azt elvetve kiszakadnak Isten
népébdl), hanem a poganyokrdl is, akik tigyszintén vagy az Isten vagy
a Satan fiainak bizonyulnak aszerint, hogy az evangéliumot hogyan
fogadjék.
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A janosi dualizmusnak fenti, bizonyos fokig merev és leegyszer(si-
tett kifejtése még nem mutat be mindent. Az evangélista ugyanis tuda-
taban van annak, hogy a szellemi lét kettéhasadasa e foldon torténeti
folyamat. Az igaz, hogy a dualizmus ,logikai“ sikon (igazsdg/hamis-
sdg), a létrendben (élet/halal) és az embert megel5z8 szellemi teremt-
mények vonaldn (a Satan / az angyali vilag) mar mint befejezett tény,
megvaltozhatatlan, ,statikus“ kett6sség tarul elénk. Azonban az em-
beri Gdvtdrténet eseményeiben, amelyekrél az evangélium is beszél,
valamint az evangélium hitébdl fakadt keresztény kézOsségek életé-
ben ez a kettésség egy aktudlisan végbemend és még be nem fejezett
dramai térténésbdl ered, amelynek soran a ,sététség” és ,vildgossag"“
egymassal harcban all, s a hitnek még ki kell vivnia diadalat a vilag
erdi felett (v6. 1Jdn 5,4-5).

A janosi dualizmusnak fenti ,panorama-szer(i* abrazolédsa termé-
szetesen nemcsak ebben a szévegben, hanem az evangéliumban ma-
sutt is tobbszor kifejezédik. Figyelnlink kell azonban az itt targyalt
szbévegnek — a nyolcadik fejezet zarévitajanak — olyan sajatossagaira
is, amelyek masutt talan kevésbé szembetiin6ek. A szdvegjegyzetek-
ben mar emlitettiik azt a rejtett vadat, amely szernint Jézus ,parazna-
sagbdl sziiletett”, vagyis torvénytelen szarmazasi. Minden valészind-
ség szerint ez a vad elejétdl fogva mintegy ellenpontként — a tagadas
oldalarél — végigkisérte a szlizi fogantatas 8si, evangéliumi hagyo-
manyat. Minthogy azonban e vdd semmiképp sem lehet a korai keresz-
tény kozosség képzeletének sziilotte, véleménylink szerint meggy6-
zden jelzi, hogy Jézus ,apa-nélkiili“ testi szdrmazasa a keresztény
kezdetek legrégibb vita-anyagahoz tartozott.? Nem lehet feladatunk a
Janos-evangélium alapjan a kérdés egészét a maga teljességében tar-
gyalni. R4 kell azonban mutatnunk arra, ami a Janos-evangéliumban
ezlttal is jellemzG: a torténeti részletek teoldgiai kiaknazasara és valé-

2 Raymond Brown gondosan &sszegy(ijtotte az idevonatkoz6 zsidé és kora-
keresztény forrdsanyagot: The Birth of the Messiah, Garden City, N. Y., 1977,
534—542, Féképp Mk 6,3 (Jézus mint ,Mdria fia“) magyardzata vitds. Egye-
sek egy személynek az anya nevével val6 azonositédsaban feltétlendl a tor-
vénytelen szdrmazés tanijelét latjak, masok szerint itt legféljebb arra tor-
ténik utalds, hogy Jézus felndtt kondban Jézsef méar nem volt életben. Brown
szerint nincs elég biztos alapunk arra, hogy itt Jézus térvénytelen szdrma-
zésanak vadjat vagy hirét lassuk kifejezve. Erdekes, hogy C.S. Mann leg-
Ujabb Mark-kommentéarja ugyanezt a kovetkeztetést méar gy fejezi ki: ,nincs
elégséges alapunk arra, hogy e versben a szlzi sziletés ismeretére kovet-
keztessink* (Mark, The Anchor Bible 27, Garden City, N.Y., 1986, 290). A
mérki sz8veg dnmagéaban valéban rendkiviil kétséges. Azonban a szlzi szi-
letés hagyoménydnak ismeretében eleve arra kell kovetkeztetndnk, hogy
akik Jézust elvetették, nyilvanvaléan a sziizi sziletés hitére torvénytelen
szérmazés vadjéval feleltek.

70



8,48-59

jaban egyediilallé kezelésére. Ugyanis itt, mint az evangéliumban szin-
te mindenitt, a jelenet magva egy olyan konkrét vad, amelynek torté-
neti valészinlségét egyéb adatok is elégségesen bizonyitjak: Jézust
a zsidé vezetdk ,bizonytalan szarmazasa“ alapjan mint hamis Mes-
siast visszautasitjak. Ennek az érvnek egy masik valtozatat lattuk fent,
amikor a farizeusok azt bizonygattak, hogy davidi szarmazasat naza-
reti sziiletése kizarja, s ezért nem lehet 6 megigért Messias (v6. Jn 7,
42. magyaréazatat a 33. oldalon). Jézus valasza, az evangélista kidolgo-
zasaban, a torvénytelen szarmazas burkolt vadjat visszéjara forditja,
s e koré egy kisebbfajta teoldgiai tanulmanyt épit. Jézus ugyanis a kér-
dést mas sikra viszi at, amikor a vadidék szarmazasanak térvényes vol-
tat vonja kétségbe. Testileg lehetnek ugyan Abraham fiai, de cseleke-
deteikben elfajzottak t6éle. Hihetik magukat ,Isten gyermekeinek", de
igazdban az 6rdég fiai, akik a hazugség birodalméahoz tartoznak. Az
evangélium evvel nemcsak azt magyarazza meg, hogy Jézus és ellen-
felei kozott miért tatong athidathatatlan szakadék, hanem iradsanak
dramai programjat kovetve a tragikus vég elkeriilhetetlenségét is meg-
gy6z6 erdvel vetiti elbre.

iv) Mieldtt Abraham létezett, én vagyok (8,48-59)

[48] A zsid6k feleletiil ezt mondtdk neki: ,Ugye jél mondtuk, hogy
szamaritdnus vagy és 6rdég szallt meg?“

[49] Jézus ezt vélaszolta: ,Nem 6rdég széllt meg, hanem Atyamat tisz-
telem, ti meg gyalézattal illettek engem.

[50] En azonban nem keresem a magam dics6ségét. Van, aki keresse
és itéletet hozzon!

[51] Bizony, bizony mondom nektek, aki megtartja szavam, nem lat
halalt sohasem.”

[62] A zsidGk akkor azt mondtak neki: ,Most mar nincs kétségink
afelél, hogy 6rdog széllt meg! Abraham meghalt, és a profétak
is, te meg azt mondod: ,aki csak megtartja szavamat, nem izleli
meg sosem a halélt".

[53] Csak nem vagy kiilénb atyanknal, Abrahamnél? O meghalt és a
profétak is meghaltak. Mivé teszed magad?”

[54] Jézus igy felelt: ,Ha én magamat dicséitem, dics6ségem semmit
sem szamit. Engem Atyam dicsdit meg, az, akirGl ugy beszéltek,
hogy 6 a mi Isteniink,

[55] pedig nem is ismeritek. En ismerem 6t. Ha azt mondanam, hogy
nem ismerem, hozzéatok hasonléan hazug lennék. De ismerem &t
és megtartom szavét.
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[56] Atyatok Abraham felujjongott, hogy megléthatja napomat. Meg is
latta és drvendezett.”

[57] Erre a zsidék azt mondtak neki: ,Még 6tven éves sem vagy és
lattad Abrahamot?!"

[68] Jézus ezt mondta nekik: ,,Bizony, bizony mondom nektek, mielétt
még Abraham lett volna, én vagyok.”

[59] Erre kéveket ragadtak, hogy radobaljak. Jézus azonban elrejts-
z6tt és kiment a templombdl.

Szévegjegyzetek

~Ugye j6l mondtuk?“: visszautalds Jn 7,40-re. Ott azonban csak az
6rdogt6l valé megszéllottsdg vadja szerepelt, elsGsorban az elmebetegség ér-
telmében.

«szamaritdnus vagy és 6rdog sz4allt meg*": a negyedik feje-
zetben mar lattuk Jézus €s a szamaritdnusok j6 viszonyat. Hozza kell tenniink
ismét az Apostolok Cselekedeteinek egyetlen jegyzetét Janosrél: Péterrel egyiitt
része volt a szamaritdnusok megtéritésében, akik kézil Simon (a késGbbi
hagyomény szerint: ,Simon méagus“, azaz vardzslé) pénzt kindlt fel, hogy el-
nyerje a Lélek csodatevé hatalmat (Csel 8,18-19). A ,szamaritanus® és az ,6r-
déngés” fogalméanak nem azonos, de mégis hasonlé ésszekapcsoldsar6l van
sz6 mindkét szévegben. A megjegyzés éle azonban nem a szamaritdnusok,
hanem Jézus ellen irdnyul: akdrcsak azok, 6 is kétségbe vonja a zsidéség
biiszke allitasat: Abrahdm fiai vagyunk!

A megszéllottsag elsé értelme itt is elmebetegség, de, mint fent lattuk, a va-
dat Jézus teol6giai értelemben mér dtfogalmazta: akit 6rdog széllt meg, az a
Satén hatalma alatt all: annak ,fajzata“, leszdrmazottja.

A két vers egyszer(ien tagad és 4llit. Ervelésre az el6z6ek alapjan mér
aligha keriil sor. Jézus mintegy megadd szomoriséggal jelzi: az Atya irént ta-
ndsftott ,tisztelete* (engedelmessége) csak gyaldzat forrdsa. De ,filisdgat”
meg kell val6sitania a végs6 gyaldzatig, amit az emberektdl kap — s a végsd
dics6ségig, amellyel majd az Atya feldvezi. A dicsGség és az itélet az Atyatél
jén, s igy Jézus végsd szavai nem beletér6dést hanem bizalmat fejeznek ki.

.Van, aki keresse... hozzon“: a felsz6lit6 méd nem szerepel a
gdrogben, de magyarul igy pontosabban kifejezzlk az eredeti széveg értelmét:
ez a feladat nem az enyém, van, aki err6l gondoskodjék!

.megtartja“: Jinosndl nemcsak a parancsok megtartdsat jelenti, ha-
nem Jézus szavanak befogaddsat, hittel valé elfogadédsat, szavain keresztiil a
.Sz6val” valé azonosulést.

~nhem 14t haldlt": a kifejezés hebraizmus, legismertebb el6forduldsa
89. Zsolt. 49. v. elsd sordban taldlhat6. Bar forma szerint héber idiéméat kévet,
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szészerinti forditdsa val6szintileg fontos. Az evangélista ugyanis nem mondja:
~nem hal meg“, hanem a halal megtapasztaldsarél beszél. Ugyanakkor janosi
sajatossdg a belsd tapasztalat, mint ,latas" kifejezése. Err6l tdbbet mondunk
a kovetkez6 vers kapcsén.

Az orok élet koril folyo vita rendkiviil hasonlit a feltamadasrol sz6l6 vi-
tédkhoz, amelyeket Jézus a szinoptikusok szerint ugyancsak a templomban a
szadduceusokkal folytatott (v6. Mt 22,23-33 parh.). Legérdekesebb péarhuza-
mot Lukédcs szovegének egyik mondata kozli: ,akik mélték lesznek arra, hogy
eljussanak a jovend6 vildgba és a halalbél val6 feltdmadédsra, nem nésilnek
és nem mennek férjhez. Hiszen meg sem halhatnak té6bbé, mert
hasonlék az angyalokhoz, és mivel a foltdmadas fiai, az Isten fiai*
(20,35-36). A kiemelt részek szembetlinGen &sszekapcsoljgk a ,halhatatlan-
sagot" az ,istenfiisdggal“. Ezt mondja ki sajatos nyelvén és sokkal radika-
lisabban a Jéanos-evangélium: aki ,Jézus szavait” befogadja/elfogadja, az
istengyermekségben azaz isteni életben, tehat halhatatlansdgban részesil.

Itt a parbeszéd Gjabb fordulatot vesz. Az Atyatdl vart megdics6ulés, amit
az el6z6 vers emlit, érok €letet jelent nemcsak Jézus, hanem kovetdi sza-
mara is.

+A zsid6k": megszoktuk, hogy e kifejezésben a zsiddsag vezetdit ladssuk
altaldban, a fentiek alapjan azonban els6sorban a szadduceusok jutnak
esziinkbe.

~Most méar nincs kétségink*“: ,egnbkamen“, ugyanez a sz sze-
repel 6,69-ben Péter ajkén mint a hit altal szerzett bizonyossag kifejezGdése:
»megbizonyosodtunk”.

20rddég szdllt meg*“: a sz6 elmebetegségre is utal, s6t taldn az &ll
itt el6térben. Vagyis: ,megzavarodtal“, ,bolond wvagy“, azaz abszurd &llita-
sokra ragadtattad magad, ,félrebeszélsz“. Abrahdm és a préfétak — gyakor-
latilag ez a fogalom az Oszévetség minden kiemelkedd alakjat Gsszefoglalja
— mind meghaltak. Tehat Jézus sem maga, sem tanitvdnyai szdéméra nem var-
hat halhatatlanségot.

~.nem izleli meg sosem a halé&lt“: a kifejezés azonos médon
szerepel egy nevezetes szinoptikus mondésban. ,Bizony mondom nektek, az
itt 4116k kozil néhényan nem izlelik meg a halélt, amig meg nem
latjak Isten orszagdnak eljovetelét hatalomban® (Mk 9,1; vd. Mt 16,28; Lk 9,27).
A mondés értelmezése rendkiviil vitatott, mert a biblikusok &ltaldban Jézus
és az elsO apostoli nemzedék eszkatologikus vérakozaséval kapcsoljdk éssze.
Vajon egy korai ,parizidnak® (Jézus dicsGséges visszatérésének) megj6ésola-
sat jelentené? Nem egy egzegéta lgy gondolja, hogy ilyen korai partziavéras
emlékét Orizte meg ez @ mondés, amit azonban a tények nem igazoltak. Mi itt
a kérdést csak a Janos-evangélium szempontjabdl targyaljuk. Az evangélium
utolsé, fiiggelékként szerepl fejezete kifejezetten éllitja, hogy ,a tanitva-
nyok" (vagyis mar Jézus tanitvinyai) kozétt elterjedt vélemény szerint a
.szeretett tanitvany” nem hal meg a parizidig. Ez a hiedelem azonban félre-
értésen alapul, Jézus ilyen igéretet sosem tett, csak azt mondta Péternek,
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hogy amennyiben ez igy lemne, ,ne térodj vele* (vé. 21,23-24). Vagyis a Janos-
evangélium ,egyhézi redaktora“, kiad6ja, akinek a 21. fejezet szerzéségét tu-
lajdonitjuk (v6. Els6 Rész, 26) ismerte a fent idézett szinoptikus mon-
dést a partziarél, de annak népszerli értelmezésével nem értett egyet. Nyil-
vanval6an a jénosi szerzének azt a tanitasét, hogy a hivé tanitvdnyok ,nem
izlelik meg a halélt“, szintén nem testi értelemben fogta fol.

A feltdmadt Jézus életében val6é részesedésiink mikéntje az apostoli egy-
hézban vitédkra és téves nézetek kialakitéséra adott alkalmat. Ennek nyomai
az Ujszdvetségben tébbhelyiitt megtaldlhaték. A szinoptikusok a fent idézett
mondast magyardzat nélkill, de a szinevaltozast kdzvetleniil megel6zve kdzlik.
Eszerint 6k Ggy gondolték, hogy Péter, Jakab és Jénos |4tomasszeriien ,meg-
lattdk" az Ur eljovetelét dicsGségben, miel6tt meghaltak volna. Mésok azon-
ban inkédbb Ugy gondoltdk, hogy a ,feltdmadasban“ valo részesedésink lénye-
gében a testi haldlt megelozte, s6t hatastalanitotta. Ennek a felfogdsnak eret-
nek értelm( hangoztatdsa ellen 6v 2Tim 2,18: ,Himeneusz és Filétusz eltéve-
lyedtek az igazsagtdl, mert azt hangoztatjak, hogy a feltdmadés mér megtor-
tént.“ Hogy késdbb is ismert volt a gnosztikusok kzott ez a felfogds, ma mér
a Nag Hammadiban taldlt gnosztikus iratokbdl bizonyitott (v6. féképp ,A fel-
tdmadésrol szl értekezés” szévegét: The Treatise on Resurrec-
tion, The Nag Hammadi Library, kiad6: James M. Robinson,
San Francisco (Harper & Row) 1977, 50—53). Ugyanakkor a jénosi iratokban
az isteni életnek, a halhatatlanségnek s igy a feltdimadésban val6 elblegezett
nészesiilésnek egy ortodox (nem eretnek) megfogalmazésat talédljuk, amely a
testi halal val6sadgat nem tagadja, de amellett mér egy elkezdett 6rok életrdl
beszél. A Janos-evangélium igy a parizia sokat vitatott Gsi kérdését a maga
egyéni és lényegbe tekinté szemléletével teoldgiai médon vélaszolja meg.

Jézus és Abrahdm &sszehasonlitdsdnak kérdését Jézus ellenfelei teszik
fel. (A kérdés feladdsa hasonlit ahhoz, amit a szamériai asszony mond, csak
a hangulat itt ellenségesebb: ,Csak nem vagy kiilénb atydnknal, Jékobnél . . ."
4,12) Eleve elfogadhatatlannak taldljak, hogy Jézus magat Abrahdmnal ,ki-
16nbnek” jelentse ki. Jézus azonban egyel6re eloddzza a vélaszt. El6sz6r azt
tisztdzza, hogy sajit ,dics6ségének” novelése se nem célja, se nem végya;
az Atya mégis béségesen gondoskodni fog megdics6iilésérdl.

.a mi Istenink®: a kordbbi bibliakiaddsok nagy része szerint ,a ti
Istenetek“. A gbrog ,hymén* és ,hémén“ szé kénnyen Osszecserélédik a
kéziratokban, mert az ,Upszilon* és az ,éta" (hosszi €) a nyelvfejlodés
sordn egyforman hossz(l i-vé alakult at. A széveg legrégibb taniii, két igen
régi, I1.—lIl. szdzadi papirusz is (Pé¢ és P75) ,hémon“-t tartalmaz. Evvel Jézus
szavai még dramaiabba vélnak; a zsid6k szavét idézik, akik az Atydhoz mint
JIsteniink“-hdz imadkoznak. Azt mondjék réla ,Isteniink” (s ehhez az Oszdvet-
ségben rendszerint hozzédtartozik: és mi az 6 népe!), — holott nem ismerik
6t.

LEn ismerem...“: Jézus magit mint az istenismeret egyetlen hiteles
forrasét jel6li meg. Ezt a szerepét nem tagadhatja le, mert avval csak hazuggé
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vélna maga is. Amit tehat magdr6l mondani fog, nem szerénységtdl vagy gog-
t6l figg, hanem a valGsdg kényszerité erejével torténik.

.felujjongott... drvendezett": egyes egzegétdk felvetik, hogy
a két igének fokozast kellene kifejeznie. Az els6 6rom az igéretbdl fakad,
abbdl, hogy majd meglatja vagy meglathatja ,a Messids napjat“. Ezt, vérha-
téan tdl kell szarnyalnia a beteljesiilésb6l — a val6sdgos latasbol — keletkezd
6romnek.

Abrahdm ,6réme*“, amire szdvegiink utal, val6sziniileg &sszefiiggésben 4l
Ter 17,17-tel, amely Izsdk nevét Abnaham kitdéré 6rémébél (Jichaq = nevet,
kacag) vezeti le. KésGbbi zsid6 targum (ardm nyelvi forditds) szerint ,Abra-
hém arcra borult és 6rvendezett* (Onkelos Targum, Schnackenburg
idézetében: 11, 298). A ,felujjongott” sz6 talén erre a versre utalva a kitdré
nevetést jelzi

~hogy meglathatja“: a forditas latszélag eloszlatja az eredeti sz6-
veg homaélyat. A gordg széweg szészerint ,felujjongott, hogy lassa (hina idé)“.
Egyes egzegétdk Ugy gondolidk, hogy a sz6 egy mdsnyelvi (taldn ardm?) ki-
fejezés téves forditasaként keriilt a szévegbe. Boismard szerint a szoveg logi-
kdja a kdvetkezdt kivdnna meg: ,Abrahdm arra vagyott, hogy ldssa“. Otlete
azonban egyszer(ien a szinoptikus evangéliumokbdl ismert téméra tdmaszko-
dik: az Oszévetség nagyjai ,vagyakoztak" arra, hogy megldssdk a messidsi
idoket (Mt 13,17 = Lk 10,24). Val6szinlbb, hogy a mondat kiegészitésre szo-
rul: ,Abrahdm felujjongott (abban a reményben), hogy meglathatja“ vagy: ,azt
remélve, hogy meglatja“ (v6. Brown 1,359). Vagyis Jézus szavai Abrahdm ne-
vetésének eszkatologikus értelmet adnak: nevetése, 6rome a messidsi 6rom
elévételezése. Ez hasonlit arra, amit a Zsid6khoz irt levélben taldlunk: az
Oszévetség szentjei ,tavolrél lattak és Udvozdlték” az igéretek teljesiilését
(11,13).

Erdekes adatot szolgéltat C. H. Dodd ,Jézus napjdnak* lat4sar6l. A Gene-
zis Ggy fejezi ki Abrahdam Gregségét, hogy szészerint ezt mondja: ,elérehala-
dott volt napjédban”. E szavakat azonban a rabbinikus egzegézis méasként ér-
telmezte: Abrahdm ,bement a napokba“ (ba’ bajjamim), azaz belépett, beha-
tolt a messidsi id6be, vagyis valami mdédon elévételezte a messidsi idéket
(vo. The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge,
1960, 261). Dodd kozlését kiegészithetjilk egy olyan irat adatdval, amely a
Janos-evangéliummal kérilbelil egyidGs. A Krisztus utani elsé szazadfordul6
koril irédott egy apokrif irat ,Abrahdm apokalipszise” cimmel.! E kdényv sze-
rint a péatridarka valéban el6re latta népe jov6jét, beleértve még a jeruzsdlemi
templom lerombolasét is. A messiasi id6k oromérél a kdnyv végén kifejezet-
ten sz6 esik.2 Abrahdm hasonl6é eszkatologikus latomésairél van sz6 més zsi-

1 Ez a kevéssé ismert zsidé apokrif irat észlav forditasban maradt fenn. Mo-
dern kiaddsa angol forditdsban: J. H. Charlesworth, Old Testament Pseud-
epigrapha, Ganden City, N. Y. (Doubleday) 1983 1, 681—705. Ez a mii legalabb-
is annyit igazol, hogy ,a végs6* idGk latomasszerd elGvételezése Abraham
éltal, az els6 sz4zadban ismert téma volt a zsid6sag kdrében.

2 29. fejezet. I. m. 704.
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dé forrdsokban is. (R. Brown Ezdrds negyedik kényvét és a Ter 15,18-hoz kap-
csol6dé rabbinikus midrast, legendas hagyomanyt emliti.) Mindezek az adatok
val6szinGtlenné teszik azt a magyardzatot, hogy a ,latta és Orvendezett"
Abnahdm haldl utdni istenlatdsdra vonatkoznék (vb. Jn 12,41 magyardzatat is
a 175. oldalon).

~Még 6tven éves sem vagy...“: a mondat értelme glinyos. Abra-
hamnak hogyan lehetne kortdrsa, hiszen még &tven évet sem élt! Ugyanakkor
az 6tven éves kor taldn — ugyancsak glinyosan — utal anra, hogy Jézus a ta-
nitdshoz szilkséges bdlcsességgel nem rendelkezik, a bélcsességhez sziik-
séges kor kiisz6bét sem érte el.

,ladttad Abrahdmot"“: két tekintélyes kézirat, a P 75 és a Sinai ko-
dex visszéjara forditja a mondatot: ,Abraham latott téged.” A kommentatorok
és kritikusok — R. Brown-t kivéve — altalaban az utébbi véltozatot masodla-
gosnak tekintik, hiszen a szoveget az el6z0 vers szerkezetéhez szabja. Valo-
szinlbb, hogy az evangélista e pontban is ,a zsidok" értetlenségét abrazolja:
Jézus arr6l beszél, hogy Abrahdm latta 6t és érillt, mert benne életmivének
végsé beteljesiilését ismerte fel, a hallgatésdg azonban csak arra gondol,
hogy Jézus szdmadra lett volna kivaltsdg, ha Abrahdmmal taléalkozik.

.lett volna, én vagyok*: a mondat értelme a két ige (ginesthai —
eimi) kézti ellentéten alapul. Az els6 létrejévést, a mésodik szakadatlan létet
fejez ki. Még miel6tt Abrahdm ,létrejott” volna, Jézus magdr6l 6rok és abszo-
lat értelemben mondhatja: ,ego eimi“ (= én vagyok), azt a mondatot, amely
az 6 szédjaban a Jahvé-névre emlékeztetd fenséggel sz6lal meg (vo. Els 6
Rész, 129—-130, 171).

~kdveket ragadtak*“: a templomban még épitkezés folyt (vd. 2,20:
Elsé Rész, 96), igy nem lehetetlen, hogy — legalébbis jelképes médon —
Jézust mindjart megkdvezéssel fenyegetik.

~hogy rd dobaljak*“: az 4j magyar kat. Biblia és a Békés/Dallos szo-
vege szerint ,hogy megkdvezzék“. A gérég szbveg azonban nem utal ilyen
kifejezetten kivégzésre, esetleg csak fenyegetésrél van sz6. Mindenesetre a
pillanatban Jézus ellenfelei maguk bizonyitjék: Jézus vadja, hogy meg akarjak
6Ini, nem alaptalan.

,elrejtézott“: a fent emlitett magyar forditadsok az ,eltlint" sz6t hasz-
néljaék, ami félreérthets. Nem csodds eseményr6l van sz6. Jézus a felfordulés-
ban valahol meghtiz6dik, azutdn elhagyja a templomot. A jelenet nem hatal-
méat, hanem veszélyeztetettségét hizza ald.

Magyarazat

Az ,o6todik jel* csucspontjahoz jutottunk, Mind dramai, mind teo-
I6giai szempontbé! az utols6 versek megmutatjdk a végsé értelmeét
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mindannak, ami a 7. fejezet elejétdl kezdve mint dramai fesziiltség és
rejtett vagy elkezdett teoldgiai mondanivalé a vitdkban és parbeszé-
dekben meghlUz6dott. Ezeket a verseket a kovetkezé 16 szempontok
szerint tekintjik at: A) dramai torténés, B) krisztologia, C) kegyelem
és eszkatolégia.

A) Dramai térténés

Az 6t6dik jel egészét mindeddig nyomott és fesziilt hangulat kiséri,
amelyet a ,zsidoktol vald félelem*” emlitése (7,13) és ,a zsidok" gyil-
kos szandékanak ismételt kiemelése (7,1.19-20.25; 8,40.44), illetSleg
a Jézus erdszakos halalara vonatkozé megjegyzések (8,22.28) teremte-
nek. Szakaszunk utols6 verse végiil is nyomatékkal tisztdzza: a zsidék
készek Jézust megkdvezni, mert csak elpusztitdsdval némithatjak el
azt a vadat, amelyet istenfiisaganak hangoztatasaval minduntalan fel-
hoz elleniik. Nem valédszinli, hogy magaban a templomban sor keriilhe-
tett volna a megkdvezésre. Bar a hazassagtoré asszony torténete a
nyolcadik fejezet elején kétségtelenil ilyen eseményrél tantiskodik, ez
a térténet eredetileg nem a Janos-evangéliumhoz tartozott (v6. 37. ol-
dal, 1. jegyzet). Szent Istvant, az els6 vértanit megkdvezése elbtt ki-
vitték a varosbdl (ApCsel 7,58). Mégis a kovek felragadasa a jelenet vé-
gén a megkovezés szandékat teszi vildgossa: hidba tagadték, a gyil-
kos szandékrél végiil is lehull az alarc. Evvel az is vilagossa valik, amit
Jézus réluk mond: valéban atyjuk cselekedeteit kovetik és atyjuk az,
aki ,gyilkos volt kezdettél fogva“, vagy, ha szent Pal kifejezésével
éllink, az, aki altal a gyilkossag ,biine belépett a vilagba“ (v6. Rdm
5,12).

Evvel a végsé torténéssel Jézus alapvetd vadja is igazolast nyer:
akik a torvény megtartasat latszédlag mindennél fontosabbnak tartjak,
készek arra, hogy minden torvényes format félretéve, kihallgatas és
per nélkil' meglincseljék 6t. Itt lesz tehat vilagos, hogy Jézus Gtja a
kereszt felé vezet, mert ,a hazugsag atyjanak“ fiai szikségképpen a
gyilkossag eszkozéhez folyamodnak: az Igazsag Szavat masképp nem
tudjak elnémitani. Jézus kereszthalalanak egy torténetbe agyazott els-
készitése? tehat Janosnal nemcsak a torténet dramai fesziiltségét
emeli, hanem teoldgiai célt is szolgal. A kommentarokban — talan a

1 Ezt domboritja ki Nikodémus megjegyzése: ,Vajon a mi torvénylink bérkit
is elitél anélkil, hogy elszér ki ne hallgatnék, és meg ne éllapitanék, hogy
mit cselekedett?” (7,51).

2 Egyedil Lukdcsnal olvasunk jéval a szenvedéstorténet el6tt arrél, hogy Jé-
zus életére tornek; nadla azonban ez Jézus nazireti szereplését koveti: Lk
4,28-30.
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janosi és pali teoldgia kozti kapcsolat rendszeres elhanyagolasa miatt?
— éltalaban nem talalunk utalast arra, hogy a Janos-evangélium ebben
a szakaszban voltaképpen Krisztus halalat minden biin ,kezdetével®,
a Teremtés konyvének ,&sbiineivel“ kapcsolja éssze. Ugy, ahogy azt
a Romai levélben olvassuk (vo. féképp a blin uralmanak , bevonulasa-
rél sz6lé részt Ro6m 5,12-14-ben, amelyet a kereszt és a feltamadas
teolégidja kovet 6,1-14-ben). Pal azonban elsésorban ,az ember”
(Adam) biinérél beszél, amely az ,embeniség" biineivé burjanzik, mig
Janosnal a Messias megolése satani mi; azé, aki ,a kezdettdl fogva
gyilkos* és hazug.* Pal ugyan Abelrsl nem beszél, de az Gjszdvetségi
irasokban a janosi kényveken kivill is felmeriil az a gondolat, hogy az
Istenfianak artatlan halalat az els6 gyilkossaggal — és igy minden gyil-
kossaggal — osszefiiggésben, szolidaritasban kell szemléiniink: ,[Igy
ratok szall minden vér, amit a f6ldén kiontottak, kezdve az igaz Abel
vérétol . . .“ (Mt 23,35; vo. Lk 11,50); ,ti az () szOvetség kozvetitdjéhez
(jarultatok), Jézushoz és a meghintés véréhez, amely hathatésabban
kialt, mint Abelé“ (Zsid 12,24).

B) Krisztolégia

Szakaszunk teol6giai mondanivaléja az 58. versben csucsosodik
ki. Az El6sz6b6l mar tudjuk, hogy az evangélista szerint Krisztus min-
den maés létet megel6z6en az Atyaval egységben létezett. De e gondo-
lat kinyilatkoztatasanak formaja csak ebben az elbeszélésben kap
konkrét format és un. ,relevanciat“: a hallgatésag részére fontossagot
és jelentoséget. A zsidé ontudat janosi irasok szerint harom , kezde-
ten alapszik“: a Térvény birtoklasa a népet Mézeshez, a kivalasztott-
sag tudata Abrahamhoz, mindkét kivaltsag végsé soron az egy Isten-
hez koti. S ez olyan kiilénleges médon megy végbe, hogy a vilag Terem-
t6je az ,0 Isteniik”, s 6k kiildnleges értelemben az Isten sajat népének
vallhatjak magukat. Jézus el6szor (7,19-23) a mézesi torvényre alapuld
kivaltsdgos helyzetiiket vitatja vagy legalabbis megleheté6sen megkur-
titja: ,,senki kdzilletek nem tartja a torvényt.” A 8. fejezet az Abraham-
tél valé szarmazas kivaltsagat allitja uj taviatba. Akik magukat Abra-
ham ivadékanak mondjak, igazaban a bilin rabszolgai, és nélkilozik a

3 Ernst Dassmann a janosi és pali iratok kozti kapcsolat kutatdsdnak sajné-
latos médszertani alapokon valé elhanyagoldsit meglehetds kritikdval em-
Iiti Szent P4l hatasdnak torténetérdl irt konyvében: Der Stachel im Fleisch,
Miinster 1979, 35.

4 1Kor 2,6-8 teol6giai képe ezt mindenesetre kiegésziti: Jézus keresztrefeszi-
tése a ,vilag fejedelmeinek” mive; itt véleménylnk szerint a hagyoményos
egzegézisnek van igaza: Pal a keresztrefeszitést séténi hatalmaknak tulaj-
donltja.
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Jfil szabadsagat" (8,34-36). Testi szarmazdsuk Abrahamtél mit sem
ér, ha erkolcseikben nem 6t kovetik (8,36.39-40). Isten nem lehet
atyja azoknak, akik gyilkossagot terveznek és az igazsaggal szem-
beszéllnak. lgazi ,eredetiik® abban nyilvanul meg, hogy azt, aki
Mézest és Abrahamot egyarant megel6zi, az egyetlen Fiat, aki magat
léte gydkerében az Atya kildottjének, kinyilatkoztatdjanak és megje-
lenitéjének mondhatja, nem fogadjak el. M6zesre hidba hivatkoznak,
Jézus az egyetlen, aki a végsd Torvényt, az Atya akaratat maradékta-
lanul megvalésitja, akit semmi blinnel nem lehet megvadolni (8,45).
Abrahamtél val6 szarmazasuk értelmét veszti, ha visszautasitjadk az
Egysziil6ttet, aki a maga kezdet-voltaban Abrahamot is érokre mege-
16zi. Miel6tt Abraham s a benne valé kivalasztottsag létrejétt volna,
Jézus az oroklét alland6sagaval ,van“. Avval a korlatlan léttel, amit
Isten magarél mond ki, amikor 6nmagat megnevezi: ,én vagyok, aki
vagyok“, vagy ,én vagyok, aki a létez6“, aki a korlathan, hatartalan
Lét maga.

Ez a kijelentés oly médon relativizalja az Oszdvetséget, hogy sem
értékét sem fontossagat nem torli el, csupan Jézusnak alarendeli. A
rabbik frdsmagyarézata Abraham 6rémérél — annak a nevetésnek és
ujjongasnak magyarazata, amely Abrahamot fia sziilletése kapcsan
elfogta — most egyszeriben fényt vet arra a viszonyra, amely Jézust
a patriarkakkal és profétakkal ésszekapcsolja. Abraham éréme nem
meriilt ki abban, hogy egy nép atyjanak tudhatta magat. Sokkal inkabb
arra iranyult, hogy a maga életébél és hitébdl latta kisarjadni Jézus
jovetelét és a minden népnek megigért aldast: a megvaltas egyete-
mességét. Evvel Jézus most mar nemcsak Mézest, hanem Abrahamot
is, s6t az egész zsid6 (idvosségtorténetet mint a maga , el6torténetét”
vilagitja meg. Ebben a tavlatban az Abrahamtél valé pusztan testi szar-
mazéas elveszti jelent6ségét. Minden Udvtorténeti esemény Jézus nap-
jara iranyul, mint a végsd beteljesiilésre, amelynek érémében Abra-
ham igazi fiai, az istengyermekség részesei osztoznak.

Itt megint a pali teoldgiara kell utalnunk. Szent Pal a maga rabbi-
nikus egzegéta-nyelvén azt hangsalyozza, hogy az igéret ,Abraham-
nak és utddjanak“, nem ,utddainak” szélt (v6. Gal 3,16), vagyis az a
mi, amit Isten Abrahammal elkezdett, egyetien ,utédban“, Krisztusban
teljesedett ki és érte el céljat. A Teremtés konyvének evvel az értel-
mezésével a Janos-evangélium érvelése rokon: Abraham kivaltsagai
és fgéretei ehhez az egyetlen utédahoz, Krisztushoz tartoznak. Ugyan-
akkor Abraham aldasaban részesll ,minden nép“ kozil az, aki Krisz-
tust hittel elfogadja: evvel Abraham hitét utanozza (R6m 4,12) és ré-
szesiil Jézus filsagaban.
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C) Kegyelem és eszkatolégia

Szovegilink nemcsak a Krisztus haldlat, de megdicsé6iilését is el6-
revetiti. Kovetdi elé sem csak a hit kévetelményét allitja, hanem egy-
ben halhatatlan életet igér.

A ,halhatatlansag” témaja az 51. versben szinte varatlanul, minden
kozelebbi el6készités nélkil jelenik meg. El6z6leg azonban a Satoros
innepen Jézus mar beszélt a lényébdl fakado ,&l6 vizrél” (7,37), majd
kovetSinek ,az élet vilAgossagat” igérte (8,12). Az 50, vers pedig Jé-
zus eljovendd dics6ségére és a kozelgl itéletre utal. A ,halhatatlan-
sag“ gondolata igy nem all egészen elszigetelve. Meglepé azonban,
hogy a janosi iratokban mintegy szétszérva, révid megjegyzések for-
majaban ujra és ujra el6fordul anélkiil, hogy barhol is részletes ma-
gyarazatot kapna. A f6bb szévegeket nem szabad egymastdl elkilénit-
ve olvasnunk, nehogy a hagyomanytorténet vizsgalata soran a janosi
teoldgia teljességét mintegy mozaik szemcsékre bontva elszegényit-
sik.

A Janos-evangélium mai magyarazéi C. H. Dodd-ra hivatkozva gyak-
ran beszélnek a ,megval6sult eszkatolégiarél“ (,realized eschato-
logy"), amelyet az un. ,jov6beli eszkatolégiaval® (,futuristic eschato-
logy“) allitanak szembe. Eszerint az &segyhdz korabbi, primitivebb
eszkatoldgiaja els6sorban a jovébe tekintett: a masodik eljovetelt mint
egy kozeljovében bekovetkezdé eseményt varta. Janos szemlélete vi-
szont az eszkatoldgiat lelki eseménynek tekinti, s annak beteljesilé-
sét mar foldi életiinkben megvaldsulni latja: az itélet, az 6rok élet, az
isteni életben valé részesedés mar most megtérténik, vagy ugy, hogy
a hit altal Krisztussal szentségileg és kegyelmileg egyesiliink, vagy
ugy, hogy Krisztust elutasitva karhozatunkat megpecsételjik. A ,meg-
valdsult” eszkatoldgia féként a kdvetkez6 janosi szovegekben fejez6-
dik ki: Jn 5,24; 6,50; 11,6; 1Jn 3,14. Jn 5,24 a hithez, 6,50 az ,élet ke-
nyerének" vételéhez kapcsolja a haldl és itélet elkerlilését. A 8. fejezet
itt targyalt szbévege Jézus szavainak ,megtartdsara“ fekteti a hang-
sulyt. Ez azonban nemcsak etikai jelentésli, nemcsak a parancsok
megtartasara vonatkozik, hanem a hitre is: a ,térein“ ige nemcsak a
sz6 engedelmes koOvetését, hanem befogadasat és sziviinkben valé
megdbrzését is jelenti.

Az 6todik fejezetben (Els6 Rész, 156-8) mér probaltunk aliast fog-
lalni minden olyan magyarazattal szemben, amely a ,,megvalésult* és
Jfuturisztikus” (= jovébe vetitett) eszkatolégiat egymassal élesen
szembedllitja, s a megvaldsult eszkatolégiara hivatkozva a jovébeli
eszkatologiat félre akarja tenni. Dodd els6 kdnyve a Janos-evangé-
liumrél® e téren félreértésre vezetett. Szerinte ugyanis el&szor a Janos-

5 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1961.
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evangéliumnak sikeriilt — a keresztény ortodoxia keretein beliil — ki-
alakitania és népszer(isitenie a ,megvalésult eszkatoldgia“ teol6giajat.
Dodd persze a maga koraban olyan nézetekkel szallt vitaba, amelyeket
a korabbi liberalis egzegézis alaptételiil fogadott el: az elsé keresz-
tény nemzedék egy kiiszobon allo vilagitélet és paruzia hitét vallotta;
s amikor ez nem kovetkezett be, hithirdetését kellett atalakitania és
egy hosszantarté atmeneti szakaszra intézményesen berendezkednie.
Ahogy Loisy hires mondasa kijelentette: Jézus az lIsten orszaganak
jovetelét hirdette, s helyette az egyhaz érkezett el. Valéban, ha az
»elhalasztott paruzia“ problémajat igy fogjuk fel, akkor a Janos-evan-
gélium fent idézett helyei lényeges szemléleti valtozast jeleznek. A ja-
nosi irdsok ugyanis a keresztény eszkatologikus tanitast ugy adjak
el6, hogy emellett az Egyhaz szamara egy hossza lejaratu foldi sorsot
szdnnak, s az egymast kovetd keresztény nemzedékek életét mint tér-
ténelmet tekintik. Mindezek mellett mégis képesek megdrizni és hasz-
nalni az eredeti tanitds és hagyomany szovegeit. A kbzelgé ,végsd
id6k" gondolata (,Gyermekeim, itt az utols6 oral“ 1Jn 2,18) Osszefér
avval a lehetéséggel, hogy ez az ,utolsé 6ra“ ezredéveket vesz igény-
be (ezt mondja 2Pét 3,8 is: ,egy nap az Ur el6tt olyan, mint ezer esz-
tendd, s ezer esztendd is, akarcsak egyetlen nap“). A megkezdett 6rok
élet gondolata alapjan a hivéknek nem kell a bizonytalan varakozas
és az ismétl6d6é csalédasok feszlltségében élnilik.

A fenti gondolatmenetben t6bb a féligazsag, mint a kifejezett téve-
dés. A parGziavarast illetéen a leg6sibb keresztény irat (1Tessz 2,1-12;
Kr. u. 48 koriil) és a legkésébbi Gjszovetségi kényv (2Pét 3,3-13: Kr. u.
125—130) megirasa kozott valoban lényeges taviati valtozas és teold-
giai fejl6dés mutatkozik. Ugyanakkor e két Gjszévetségi irat azt is mu-
tatja, hogy két fontos pontban az elsé évszazad soran az egyhaz lelki
helyzete nem valtozott: a) a parizia idépontja a keresztények kérében
mindkét mi szerint nyugtalansag, bizonytalansag s6t tévtanok forrasa;
b) az apostoli tekintéllyel tanité szerzé (1Tessz esetében Szent Pal ma-
ga, a 2Pét esetében egy kés6i Péter-tanitvany, aki a Péterhez fiz6d6
hagyomanyt Péter nevében rogziti)® nyomatékkal hangsulyozza, hogy

6 A masodik Péter levél ,alneves" szerzGsége egyszerre torténeti és teol6giai
kérdés, amely az Gn. pasztoralis levelek ugyancsak ,mdasodlagosan péali*
(deutero-paulinus) szerzdségével szorosan Osszefiigg. A kérdést részlete-
sebben targyaltam a hozza tartozé irodalom emlitésével: D. Farkasfalvy,
.The Ecclesial Setting of Pseudepigraphy in Second Peter and its Role in
the Formation of the Canon“: The Second Century, 5 (1985/86) 3—29. A péli
levelekkel kapcsolatban ldsd A rémai levél, Eisenstadt 1983, bevezetését a
XIil. oldalon.
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a paruazia idépontjat nem tudjuk és nem is fogjuk tudni egészen a vég-
s6 id6kig.”

Ebbe a keretbe kell beleilleszteniink a janosi ,megvaldsult eszkato-
16giat“. Minthogy az evangélium szemlélete a valésagot mindig tobb
sikon latja, képes egyszerre beszélni egy eljovends itéletrdl és arrdl,
hogy az itélet mar megtértént. Hasonlé médon mondhatja egyszerre
azt, hogy az isteni élet mar a mienk, s ezért a halalnak nincs uralma
rajtunk, &m azt is, hogy a test foéitamadasa még nem tértént meg, s az
isteni élet teljességét csak a jovében nyerjik el. Az istenfilisag, amely
Krisztussal egyesit és halhatatlan életet ad, ,athelyez" minket a halal-
bdl az életbe (Jn 5,24; 1Jn 3,14), de testi halhatatlansagra csak a jové-
ben tehetiink szert. Persze a ,halal” feletti gy6zelem Szent Palnéal is
ugy jelenik meg, mint megtortént tény (vo. 1Kor 15,54). Szerinte a ha-
lalnak mar nincs tobbé uralma nemcsak Krisztus felett, de felettiink
sem, hiszen mi is Uj életre keltiink a halalb6l (R6m 6,9.13). A pali és
janosi eszkatolégia szemlélete mégsem teljesen azonos. A kildnbsé-
get sem eltilozni, sem kikliisz6bdIni nem szabad. Pal az itéletet s az
isteni élet megval6sulasat elsésorban a jové felé tekintve abrazolja:
ami e téren alapvetd, annak még meg kell valésulnia, bar el6vételezett
médon mar most a mienk. Janosnal viszont a mar elnyert isteni életen
van a hangsuly: ami hatra van, csak logikus befejezése, beteljesiilése
annak, amit jelenleg birtokolunk. A pali eszkatolégia ,mar elGvétele-
zett", de még meg nem valdsult, a janosi eszkatolégia mar megvald-
sult, de még nem teljességgel az.

A halalrol szélva fejezddik ki a két szemlélet kilonbsége. Palnal a
Lhalal és élet" fogalmai rendszerint a torténelem folyamatossagaba
illeszkednek bele: Krisztus halala a mult eseménye, U] élete a foltama-
das gytimélcse. A mi testi halalunk, mint esemény, a jovének lesz tor-
téneti tény. Az az élet, amelyet Krisztushoz kapcsolédva kegyelemben
elnyertlink, most még rejtett és kezdeti, s majd a halal és a test felta-
madasa utan lesz olyan, mint Krisztusé. Janosnal ez a két fogalom
rendszerint masként szerepel. Krisztus 6roktél fogva birtokolja az Atya
életét. Vilagba jovetele ezt a halhatatlan életet hozta k6zénk. Nem testi
halala és feltamadasa ,iktatja be &t ebbe“ az életbe®, hiszen azt mar
kezdettd! fogva birtokolja. O csak ,visszatér” ide, vissza abba a dicsé-

7 Rendkiviil érdekes nyomon kévetni az Ujszévetség kiilonb6z6 helyein azt a
gondolatot, hogy az Ur ,mint a tolvaj“ fog eljénni: 1Tessz 5,2; Jel 3,3; 16,15;
Mt 24,43; Lk 12,39; 2Pét 3,10. Ez a kis idézet végigkiséri az elsé két keresz-
tény nemzedék eszkatologikus tanitésat.

8 Taldn e pontban a legvilagosabb az eltérés a péali szemlélettdl, amely Rém
1,4-ben azt mondja, hogy Krisztus ,lIsten Fidva tétetett hatalomban... fel-
tdmadasa révén“. V6. Farkasfalvy Dénes, A rémai levél, Eisenstadt 1983,
4-6.
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ségbe, ahonnét j6tt (vO. Jn 17,5). Mikdzben azonban visszatér, hiveit
is részesiti a halhatatlan isteni életben. Azt lehet mondani, hogy nem
is annyira az eszkatologikus jov6 eldvételezése az, ami Janosnal sa-
jatos, — ez az Ujszbvetségben gyakorlatilag mindeniitt megtalalhat6 —,
hanem az ,élet" (zoé, tehat lelki élet, nem ,bios“, azaz ,bioldgiai“,
vagyis testi élet) fogalméanak fenntartas nélkil valé alkalmazasa a lat-
hatatlan isteni életre. Ennek elnyerése szamunkra Krisztusbél forraso-
zik és nincs a testi halalhoz vagy a parlzidhoz kotve. Az eszkatologi-
kus fesziltséget nem annyira két id6szak, a ,most“ és a ,majd akkor*
(latin hagyomany szerint ,nunc et tunc*) ellentéte teremti, hanem a
«Vilagban val6* de ,nem a vilagbd/ valé” 1étiink ellentétes 0sztonzései.
Ez utébbi témahoz Jn 17,9-19 elemzése kapcsan még visszatérink.

i) A vakon sziiletett meggyé6gyitasa (9,1-12)

[1] Utkézben meglatott egy vakon sziiletett embert.

[2] Tanitvanyai feltették a kérdést: ,Ki vétkezett, 6 vagy a sziilei,
hogy vakon sziiletett?“

[3] Jézus igy véalaszolt: ,,Sem & nem vétkezett, sem a sziilei, hanem
azért tortént, hogy Isten miivei kinyilvénuljanak éltala.

[4] Aki engem kiildétt, annak miiveit kell cselekedniink mindaddig,
amig a nap tart. J6n az éj s akkor mar senki sem lesz képes cse-
lekedni.

[5] Ameddig a vilagban vagyok, vildgossdga vagyok a vildgnak.”

[6] E szavak utan a foldre kdpétt, a nyalbél sarat kevert és megkente
a sarral a szemét,

[7] majd azt mondta neki: ,Menj és mosakodj meg a Siloam meden-
céjében.” (A név jelentése: ,kiildo6tt“.) Az elment, megmosdoit
és amikor visszatért, latott.

[8] Ezért szomszédai és akik korédbban koldulni latték, igy széltak:
,Nem ez az, aki kiiilve koldulni szokott?*

[9] Egyesek azt mondtak, hogy 6 az, masok azt mondték: ,Nem, csak
hasonlit ré“. O viszont kézblte: ,En vagyok az.”

[10] Erre azt mondtak neki: ,Hogy-hogy megnyilt a szemed?*

[11] Az igy vélaszolt: ,,Az az ember, akit Jézusnak hivnak, sart keverve
megkente szememet és azt mondta nekem: ,Menj a Silodmhoz
és mosakodj meg.“ Elmentem hat és megmosdottam és latni
kezdtem.”

[12] Igy széltak hozza: ,Hol van 6?“ ,Nem tudom* — mondta.

Szbévegjegyzetek

LOtkézben": aszerz6 semmi torténeti folyamatossdgot nem jelez. Ugyan-
akkor a tartalmi és teoldgiai &sszefiiggésekb6l latni fogjuk, hogy a csodajel-
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nek ide val6 beiktatédsa szandékos. Ezért nem tudjuk elfogadni a két megol-
dést, amelyeket mds forditadsokban taldlunk: (akdr) a torténet elszigetelését
(Békés/Dallos az ,egyszer” belefiizésével Gj kezdetet teremt), illetve a temp-
lomi jelenetekkel val6 idébeli folytatélagossagot (4j magyar protestans Biblia:
~Amikor Jézus tovdbb ment...“; a ,paragein“ sz6 azonban nem jelent sziik-
ségképpen tovabbmenetelt. V6. Schnackenburg 11, 304). Az eredeti szovegben
a torténet pusztdn avval kapcsolédik az el6z0khodz, hogy az alany (,Jézus*)
nincs kilon jelezve a mondatban.

~Ki vétkezett...?“ A kérdésre sok parhuzamot taldlunk a zsidéségon
belul és kiviil mind a mai napig. Ha az élet minden csapasét Ggy fogjuk fel
mint egyéni bindkért sijté isteni biintetést, lehetetlen megérteni, hogyan ér-
het valakit sziletésekor ilyesmi, miel6tt még barmi j6t vagy rosszat tehetett
volna. Ebbél a dilemmébdl keresik a tanitvényok a kivezetd utat: esetleg a
szll6k hibajabol tortént. A masik lehetéség a hagyomanyos zsidé gondolko-
das szerint aligha tarthaté: a zsidé hagyomdny nem ismeri a lélekvandorlas
gondolatat, amely alapjén elképzelhet6 lenne, hogy a vakon sziletett ,el6z6
életében” elkdvetett blinei miatt szenvedne. Az sem valészind, hogy a tanit-
vényok arra gondolndnak: Isten a vakon sziiletett késdbbi blineit elé6re
latva bocsatott rd ilyen biintetést. A biin és binhddés ilyen értése Jézus
koraban anakronisztikusnak hat. (Kélcsey sora a Himnuszban ,megblnhédte
mér e nép... a jovendét” elképzelhetetlen volna az eleve elrendelés
tanénak kalvinista megfogalmazésa nélkiil, és végsé soron feltételezi a szent
Agostonra visszamend antipelagidnus hagyomanyt. Akéar egy rdvid sor vagy
kifejezés is tlkrozheti a szerz6 eszmei hovatartozésat és gondolatvilaganak
toérténeti el6zményeit.)

Véleményiink szerint a tanitvanyok kérdése igy fogalmazhaté meg: miért
sziiletett ez vakon? A lehetséges valaszok ezek: a) sajat hibajabdl; b) szilei
blGnei miatt. Az elsé képtelenség, hiszen a blint nem elézheti meg a biintetés.
A méasodik szemben all a préfétai tanitassal, amely szerint Isten az egyént
biinteti, nem leszarmazottait (v6. Jer 31,29; Ez 18,1-4).

Erdemes megemliteni, hogy Lk 13,1-5 hasonlé hagyomanyt tikréz: Jézus
vitdba szall avval a felfogassal, amely a katasztr6fakat vagy baleseteket mint
egyéni bilndkért kijaré biintetéseket tekinti.

.Sem 6 nem... sem a szilei"“: Jézus el6szér kimondja azt a ko-
vetkeztetést, amelyet a tanitvanyok altal feltett ,fog6s kérdés“ mér magéban
foglal, majd més iranyba mutatva adja meg a megoldéast. Az emberi tragédidk
és megprobéltatasok eszkézil szolgdlnak Isten kezében arra, hogy magét ki-
nyilatkoztassa, s az Udvosség mivét véghez vigye.

.cselekedniink®: a kéziratok jelentés része szerint ,cselekednem®.
Ez utébbi valtozat kdnnyebben €rthetd, de éppen ezért a sz6vegkritika a ne-
hezebben érthetd szoveget (,lectio difficilior”) nészesiti elényben. Jézus élta-
lanos elvet mond ki, amely a tanitvdnyokra is all. Csak meghatarozott id6t
kaptunk az Atya miiveinek véghezvitelére.
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~amigannap tart": avers egy révid példabeszédet foglal 6ssze, amely
a kor viszonyai k6z6tt mindenféle munkara érvényes volt. Ahogy a napi mun-
kat alkonyat el6tt be kellett fejezni, gy Jézusnak és tanitvdnyainak is a sz6
jelképes értelmében az éj bedlita el6tt el kell végezniilk az Atya mivét. Az
.6]" s a ,nap” jelképes értelme ugyancsak kettés: az éj nemcsak a testi ha-
l&lt, hanem (minthogy Jézus erdszakos haldldra utal) a bln uralmanak atme-
neti gy6zelmét is jelenti. A nap vildgossdga pedig elsésorban a léleknek Is-
tent6l Jézuson 4t kapott életére utal.

.vildgossdga vagyok a vildgnak": visszautalds 8,12-re — és az
Elészéra (1,5) valamint a harmadik fejezetre (3,19), de Uj szempont is ad6-
dik a téméhoz: itt Jézus féldi mikddése szerepel Gigy mint a vilag vildgosséga,
s ez a fény id6ében korlatolt. A napot &j fogja kovetni!

Két szinoptikus parhuzam 6tlik fel. a) A szinoptikusok szenvedéstorténeté-
ben Jézus haldlat a s6tétség bedllita (napfogyatkozds?) kiséri. Nem lehetet-
len, hogy ugyanaz a gondolat jelenik meg teoldgiailag kidolgozottabb forma-
ban. b) Jézus itt a maga munkéalkodasat (és ilyen értelemben vildgosité sze-
repét) megosztani latszik a tanitvanyokkal (v6. a 4. versben a ,cselekedniink”
értelmezését). Ez a hegyi beszéd egyik versével kéti dssze ,a vilag vildgos-
sdganak" janosi fogalmét: ,Ti vagytok a vilag vildgossdga.“ (Persze Igy
mégiscsak felmeriilhet a gyand, hogy a tébbesszami ,cselekedniink” a 4. vers-
ben nem eredeti, hanem a Mt 5,14 hatdsa alatt keriilt a sz6vegbe.) Schnacken-
burg azonban helyesen mutat ra arra, hogy mér 3,11 is tobbesszam els6 sze-
mélyben irja le Jézus szerepét a vildgban, a bucsibeszédekben (v6. 13,20;
17,18; 20,21) pedig tobbszordésen sz6 van amrél, hogy Jézus mikodését a vi-
lagban tanitvényain keresztil, velik egylitt folytatja (Il, 306).

Jézus cselekménye ,jel* a sz6 teljes (janosi) értelmében. Egyszerre jel-
képes értelmi tett és csodajel, amely kilétét és mivének igazi mivoltat kinyi-
latkoztatja.

A gybgyitdsokban a nyal hasznélatdra Marknal két példat talalunk (7,30; 8,20)
és egyikre sincs parhuzam se Maténél, se Lukdcsnél. A modern kritika, amely
rendszerint abbél indul ki, hogy mind Maté, mind Lukécs irodalmilag Marktol
fiigg, feltételezi, hogy mindkét evangélista a nyédllal valé gyégyitdst szandé-
kosan hagyta ki, nehogy Jézust vardzslészer(i gyégyitads hirébe hozzak. Az ér-
velés nem meggy6z6: Janos sem akarja Jézus gyogyitasait a magidhoz hason-
I6va tenni. Mark irodalmi els6bbsége ma egyre er6sodé kritika ald keril.! Az

1 W. Farmer, The Synoptic Question c. kdnyvének hat4sat mutatja C. S. Mann
Mérk-kommentarja, amely az ut6bbi évtizedekben elész6r mondja ki egy
vildgszerte ismert kommentar-sorozat keretein beliil, hogy az tgynevezett
Jkettds forras“ hipotézise nem tekintheté bizonyitottnak. (Anchor Bible 23
(1986) 46—71). E hipotézis, amelyet gyakorlatilag minden ismertebb biblikus
kézikdnyv magééva tett, Mk elsébbségét, Mt és Lk Mk-t6l val6 fuggését, va-
lamint M4té és Lukacs egymast6l val6 irodalmi fliggetlenségét tételezi fel.
Azokat a megegyezéseket, amelyek Mt és Lk kdzott megtalalhaték, de Mk-
ban nem, a ketté kézés forrdsdra egy Gn. ,Logion Quellé“-re (mondésgydj-
teménybdl 4ll6 forrdsra, az irodalomban elfogadott roviditése: Q) vezeti
vissza, amelyet Mk szerz6je nem ismert, vagy legaldbbis nem hasznilt.
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egyhazi egzegézis a mésodik szdzad 6ta (vo. Inéneusz, Adversus hae-
reses V, 152) a cselekményt az ember sarbél valé teremtésével (Ter 2,7)
hozza kapcsolatba: aki a sziiletése 6ta vak embert latéva teszi, a teremtés
tettét ismétli meg!

+Siloé&m*“: héber neve Silodch vagy Siloath). A Szentfdld latogatéi ma is
megtekinthetik ezt a vizmedencét, amely az 6szovetségi Jeruzsdlem déli ki-
szogellésén taldlhat6. Az Ezekids kirdly altal épittetett féldalatti csatorna ve-
zeti oda ma is a Gihon forrdsanak vizét (vo. 2Kr6n 32,20). A mai vizmedence
alapjait Jeruzsélem lerombolasa és a masodik zsid6é felkelés utan, Hadrian
csészér idejében épitették. Azonban a viz kifolydsandl Jézus idejében is volt
medence, amelyet flirdoként hasznéltak, amint ezt ma mar a qumréni leletek
Is megerdsitették (az adat az Un. réztekercsen taldlhat6: 3 Q 15: X, 15).

+KUldott“: a ,salach* ige jelentése ,kiildeni*; ennek szdrmazéka a
.siloach*“, a medence eredeti héber neve. (A ,silodm" név ennek to-
vabbi szdrmazéka.) Eredetileg mint cselekvé értelmi melléknévi igenév ,kiil-
dé“-t, vagy ,vive“-t, atvitt értelemben ,vezetéket" jelent. Iz 8,6 emliti
»Silodch vizeit®, amivel erre a fold alatt vajt vizvezetékre utal. A sz6
azonban szenvedé értelemben is olvashatd, mert 6kori héber irassal, amely
csak a massalhangzékat jelzi, a szenved6 értelml befejezett igenevet (partici-
pium perfectumot) azonos médon irtdk (slwch). Versiink megjegyzése talan
nem koézvetlenil a helynév népies etimolégidjara, hanem 1z 8,6-t magyardzé
egzegetikus hagyoményra utal.

A kommentarok kiemelik a hasonlatosségot a vakon szlletett ember és
az 6szdvetségi Ndman meggybgyitdsa kdzoétt (v6. 2Kir 5,10-13). Nem Ggy tdnik
azonban, hogy az evangélista ezt a parhuzamot ki akarnad emelni.

A torténet elmondésa az el6z6 verssel tulajdonképpen lezéarul. Azonban a
maga jellegzetes elbeszél6 médjan a csoda visszhangjét is régton elGadja, s
evvel alkalma van arra, hogy a torténetet parbeszédes formdban megismételje.
Ebben a mésodik elbeszélésben azutdn kiemeli azokat a szempontokat,
amelyeket legfontosabbnak tekint.

A vakon sziiletettet 14t4sb6l sokan ismerték, mert kolduldsb6l élt. Most,
hogy meggy6égyult, elészor azonosségat tisztazzék, majd elmondatjék vele a
gybgyitas részleteit.

.megnyflt a szemed"“: a kifejezés értelme ,l14tni kezdtél®, de a sza-
kasz keresztségi szimbolikdja miatt fontos, hogy sz6szerint forditsuk.

A torténet elismétiése sordn az evangélista mintegy aldhizza a f6 mozza-
natokat. Ezek: a sir keverése, a szemek megkenése €s a Silod&mban valé
megmosdas. Taldn az is nyomatékot kap, hogy Jézus a mosdasra parancsot
ad, amit a vakon sziiletett ember teljesit. A hdrom ige (elment, megmosdott,
latott) megismétlése nyomatékkal fejezi ki azt, amit a torténet az elkdvetke-
z6kben felszinre hoz. Az ,elment* (apélthen) ige egy mésik cselekvés el6tt
olyan kifejezés, mint a magyar ,fogta magat“, azaz a cselekvés Ontevékeny

86



12

9,1-12

elinditését jelzi. Sok 6szévetségi példan kiviil csak Janosnal a kdvetkezd par-
huzamos helyeket talaljuk: 4,47; 5,15; 11,28.46; 12,36. Itt Jézus szavénak tettel
val6 kovetését hizza ala. A Silodmban valé mosdas (a keresztség jelképe) és
a latas (az elnyert Udv8sség kegyelemben) mint ok és okozat kdvetik egymast,
de nem az els6 inditék nélkil: ,Elmentem hat..." — ez volt az els6 lépés
(v6. az engedelmesség és a hit szoros kapcsolatat R6m 1,5-ben).

~Hol van 6“: ez ismét emlékezteti az olvas6t, hogy Jézust halélra kere-
sik, tehat nem jelenik meg a nyilvénossag el6tt, nem tudni hol van. Ez a rész-
let az elbeszélést ismét az evangélium dramai szerkezetébe flzi anélkil, hogy
a fejezet elején bizonytalannak tliné kronol6giat megvildgitana. Az elbeszélés
nem zarul le, de a csodajel (kétszeres) eléadésa evvel véget ér. A kdvetkezé
vers mar U] kornyezetben jatsz6dé cselekményt kozol.

Magyaréazat

Az 6todik jel két hosszi, jobbara vitdkat és tanitast — tehat elmé-
leti anyagot — tartalmazé fejezettel indult. A tett jele — a csodajel —
csak most jatszédik le, hogy a megel6z6 és kbvetd tanitast egy ese-
mény jelképes erejével vilagitsa meg. Nem szabad elfelejtentlink, hogy
az elézményeknek a satoros lnnep adott liturgikus keretet. Ennek az
unnepnek faklyas felvonulésa utan jelenti ki Jézus, hogy 6 a ,vilag vi-
lagossaga“. Most az evangélista ezt a témat egy egyénnel kapcsolat-
ban dolgozza ki: a szliletése 6ta vaksagban él6 embernek nemcsak
fényre, de latasra is sziikksége van. Nem elég az, hogy a , Kildott" —
az Istentdl kiildétt Messias — mint fény megjelenjen a f6ldén, hanem
eggyé kell valnunk vele.

Az els6 sortdl fogva a torténet jelképes utalasokat tartalmaz. Még
mielétt a csodara sor keriilne, Jézus mar megvitatja a tanitvanyokkal
a vakon szilletett sorsanak (s igy a csodas eseménynek) gondviselés-
szer( céljat: a testi latason tul kinyilatkoztatast tartalmaz. Evvel a szer-
z6 mintegy felhivja figyelmiinket, hogy mélyebb értelem utan kutas-
sunk. Jézus ezutan visszanyull két, el6z6leg mar ismertetett teoldgiai
témahoz: a) Atyjat kdvetve neki is ,munkalkodnia“ kell sziinet nélkul,
Ez itt is, akarcsak az 5. fejezetben a szombati gydgyitast indokolja
meg: ,,Az én Atydm mindezideig dolgozik és én is dolgozom* (5,17;
erre utalt vissza 7,21-23 is). b) O mint a vilag vilagossaga (8,12) viszi
végbe az Atya miivét, vagyis a vak meggyoégyitdsa nem pusztan a testi
latds megadasét jelzi.

A gybgyitds médjaban harom jelképes részletet taldlunk: a) Jézus
nyallal sarat kever; b) a vak embert fiirdébe kiildi; c) a fiirdé neve , Kiil-
dott“. Mind a harom jelkép értelmén elmélkedniink kell.

A nyallal valé gyégyitast a Mark-evangélium is emliti, de a torténet
megismétiésekor nem a nyallal valdé gyégyitds, hanem a sar készitése

87



9,1-12

6s hasznélata kap hangsulyt. A patrisztikus magyarazat ebben az em-
ber teremtésére lat utalast. Nincs okunk ezt ,naivnak® tartani, hiszen
az el6z6 versekben Jézus maga beszél munkéalkodasarél, amely a
szombat ellenére indokolt. Mint az 6tddik fejezetben lattuk, Jézus nem
ért egyet avval az elgondolassal, hogy az Atya az ember teremtése
utdn maéris egy 6rok ,hetedik nap“ szombatjanak pihenésébe vonult
vissza. Ellenkezbleg: a teremtés miive még nem kész. Mind az Atya-
nak, mind az Egysziilottnek (aki e féldén Ot utanozza és Ot jeleniti
meg) még tovabb kell munkalkodnia, hogy ,a mi“ valdban befejezést
nyerjen. Egyaltalan nem véletlen, hogy Janosndal Jézus utolsé szava
a kereszten: ,tetelestai“ — bevégz&6dott, teljessé valt a ml; nemcsak
az 6 foldi életpalyaja, hanem a teremtés miive, amellyel az Isten a ma-
ga életébd! szellemi-testi teremtményének részt adott.

Itt azonban éppen azon van a hangsuly, hogy a mii nem teljes. Val6-
jaban: ha széveglinket kozelebbrél szemiigyre vesszilk, a ,vakon szii-
letett” személy nem egyszeriien egy beteg, aki gydgyitasra szorul, ha-
nem inkabb az ember befejezetlenségének jelképe. Nem azért vak,
mert betegség érte, hanem mert ilyen ,félig kész" allapotban sziletett,
sosem volt képes arra, hogy lasson. Most még inkabb érthetévé valik,
hogy Janos tavlatdban a teremtés és megvaltds miive egybefonédik s
mindkettd egyetlen ldvtorténet része. A megvaltas befejezi azt, amit
a teremtés elkezdett. Jézus e keretben ugy Iép fel, mint aki az atyanak
ebben az egyetlen Osszefliggé miivében a teremtést6l a végitéletig
cselekvd: ,minden Oaltala tortént és nala nélkil nem tortént semmi
sem” (Jn 1,3 vO. E/s6 Rész, 47). A vak ember sarral valé6 megkenése
tehat azt jelzi, hogy a ,f6ldbsl-sarbél-agyaghdl” vett m, az ember te-
remtése folytatddik itt, amikor Jézus, mint a vilag vilagossaga latéva,
az isteni vilagossag és élet birtokosava teszi az embert; és ez az élet
az emberek vildgossaga. A vilagossag fénylik a sététségben (Jn 1,4),
s ime ezuttal az, akit megvilagosit, képessé valik arra, hogy azt fol is
fogja.

Az el6z6 szombati gyégyitads alkalmaval, a csodas gydgyfiirdé he-
lyett Jézus hatalma adott gydgyulast a beléje vetett hiten keresztiil.
Most azonban Jézus egy fiird6be kiildi a vak embert: a Jézustol jovd
megvilagositas a fiirddmedencében, a fiirdés révén fejti ki hatasat. Az
ellentét azonban csak latszélagos: az utébbi esetben a fiirdémedence
neve (Kuldott) magat a Messiast, Jézust jelképezi Ez a részlet torté-
netiinket kiildnleges médon is a keresztséggel kapcsolja 6ssze. A ka-
takombakban hét olyan fresk6 maradt meg, amelyik a vakonsziiletett
meggyogyitasat a keresztség jelképeként abrazolja (v6. F.-M. Braun,
Jean le théologien et son évangile dans I'église ancienne, Paris 1959,
149—-151). A keresztséget ,megvilagosodasnak” nevezi mar a Zsidok-
hoz irt levél (6,4; 10,32), majd a szentatyak (Justinus és Tertullianus nyo-
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man a keleti és nyugati patrisztika egyontetiien: vé. R. Brown, |, 381),
s ezért a csodat szinte természetes modon a keresztségre vonatkoztat-
jak. Ebben az értelemben kapott helyet a sz6veg a nagybdijti liturgia-
ban is. Talan ez a jelképes értelem vitathatd volna, ha a szbveget az
evangéliumtdl elszakitva, dnmagaban vizsgalnank. A Janos-evangé-
lium egészének keretén beliil azonban inkabb az volna szokatlan és
varatlan, ha az evangélista kozismert szimbolikus latdsmoddja itt nem
jutna sz6hoz és a kereszténység szentségi rendjére vald szokdsos uta-
lasai kimaradnanak. A csodajelet kévetd parbeszédek és vitdk azon-
ban ismételten jelzik, hogy a vakonszilletett megvildigosodasa a ke-
resztény hit elfogadasaval és a hitkozosséghez valé csatlakozassal
egyértelmd, ami miatt a zsinagéga kdz0sségébdl ki is zarjak. A kereszt-
ségi szimbolizmus figyelembevételét tehat semmiképpen sem hanya-
golhatjuk el.

A medence neve az evangélista szamara fontos jelkép. Messiasi
vonatkozasa szdmos Osszefliggésben jelentkezik. A ,kild6tt" szd Ja-
kob aldasanak szévegében (Ter 49,10) is (legalabbis egyes értelmezé-
sek szerint) el6fordul?: ezt a verset mar a zsid6 irdsmagyarazék a Mes-
siasra vonatkoztattak (v6. Schnackenburg Il, 308-9). Kbzelebbi vonat-
kozast jelent a ,sheluach/shiloach“ sz6par hasznélata az elsé szazad
aram nyelvii keresztényei koérében. Az ,apostol” (gbéroégil apostolos)
sz ugyanis szintén kildottet jelent, héber/aram gydkere mindenkép-
pen a ,sh®luach” vagy ,shiloach” sz6, bar a kérdés részleteit illetéen
vita alakult ki, amely mind a mai napig nem ilt el. A vita az , apostol”
sz6 eredetével kapcsolatban keletkezett, és még ma is elsGsorban
Jézus apostolainak, illetéleg a ,tizenkét apostolnak” e széval vald
megnevezésére 6sszpontosul.® A Janos-evangélium a tizenkett6t nem

2 A szdveg helyes értelmezése vitds volt mér az 6korban. A héber széveg is
tobbféle formaban maradt rénk, gérég forditdsar6l mér Szt. Justinus és Ori-
genész a zsid6 irdsmagyarazokkal vitdztak. A széveg messidsi értelmezése
azonban mér az elsé szdzadban ismert volt (v6. M. Harl, La Bible d’Alexan-
drie, La Genése, Paris 1986, 47), bar a széveg pontos forméjarél vitatkoztak.
Ha a mondatban a ,sylh* betlicsoport ,kiildott“-et jelent, a vers (héber sz6-
vege) Igy volna fordithat6: ,Nem vétetik el Jadatél a fejedelm’ palca, sem
a jogar ivadékatél, amig el nem jén a Kiildétt, s a népek neki ald nem lesz-
nek vetve." Bar a széveg eredeti értelme val6szinlleg nem ez, alig kétséges,
hogy az elsé szdzadban egyesek igy értelmezték.

3 A vitat K. H. Rengstorf ,apostolos* cimszava a Kittel-féle lexikonban Iindi-
totta el. (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament | (1933) 406—446.)
Rengstorf mind a sz6t mind a fogalmat ardm nyelvi hattér alapjén prébéita ma-
gyaréazni, de a cikk hamarosan ellenkezést véltott ki és egy hosszi, ma sem
lezérult vita kiindulépontja lett. ldevonatkozé Gjabb fontos irodalom: H.von
Campenhausen, ,Der urchristliche Apostelbegriff“: Studia theologica 1 (1947)
103; L. Cerfaux, ,Pour I'histoire du titre apostolos dans le Nouveau
Testament": Recherches de Sciences Religieuses 48 (1960) 76—92; G. Klein,
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nevezi apostoloknak, magat az ,apostol fénevet csak egyszer hasz-
nélja, éspedig altaldanosan, mintha melléknévi igenév volna: ,Nem na-
gyobb a szolga uranal, sem a kii/d6tt (apostolos) annél, aki kildte*
(13,16). Az ,apostell6” ige viszont gyakran szerepel a bucsibeszédek-
ben és a koréje épulé kildetés-teolégia tobbszor is ramutat a par-
huzamra Jézus kildetése (az Atya altal) és tanitvanyainak kiildetése
(Jézus &ltal) kozott. Ez azt jelzi, hogy a SiloAm-medence nevére valé
utalas nem pusztan elejtett megjegyzés, hanem tudatos elGvételezése
annak, amit majd a 13.—17. fejezetek mondanak Jézusrdl, mint a Kiil-
doéttrdl, valamint téle fliggéen az apostolok (s6t a Vigasztalé Lélek)
kildetésérdl. Ezekre a kérdésekre még vissza kell térniink.

A Janos-evangéliumban tehat ,a kiildott" a sz6 f6 és elsédleges
értelmében Jézust jelenti. Ez az Ujszdvetségben nem egyediilallo. Ha-
sonlé gondolatvilagot tikréoz a Zsidékhoz irt levél is, amelyben az
»apostolos” sz6 kizarélag Jézusra vonatkozik, aki az Atyaisten teljha-
talmu kiildottje és az emberiség altala kijelolt 6rok Fépapja (Zsid 3,1).
Jogosult tehat a kovetkeztetés, hogy a SiloAm medence nevét a Janos-
evangélium azért emeli ki és forditja le, mert e név alapjan a vakon
sziletett ember silodmi flirdésének jelképes értelmet tulajdonit. A me-
dence Jézust jelképezi, a medencében valé firdés a keresztséget
szlmbolizalja, éspedig lényegében gy, ahogy azt szent Pal is kife-
jezte: Vagy talan elfelejtitek, hogy mi mindnyajan, akik megkeresztel-
kedtiink Jézus Krisztusra, az 6 halélara keresztelkedtiink meg? Elte-
metkeztiink tehat vele egyiitt a keresztség altal a haldlba. .. hogy amint
Krisztus feltdmadt... Ggy mi is GOj életet kezdjink éIni“ (R6m 6,3-4).
Azaz, ahogy Palnal és Janosnal egyarant a keresztség ritusa — a furdé-
ben valé elmerilés — jelképes: Krisztussal valé testi-lelki azonosula-
sunkat fejezi ki.*

) A vakon sziiletett kik6zositése (9,13-34)

[13] A farizeusokhoz vezetik az el6zéleg vak embert.
[14] Aznap ugyanis, amikor Jézus sarat csinalt és a vak ember sze-
mét megnyitotta, szombat volt.

Die Zwélf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, Géttingen 1961. J. Du-
pont, ,L'apdtre comme intermédiaire du salut dans les Actes des Apdtres”:
Nouvelles études sur les Actes des Apdtres, Lectio divina 118, Paris 1984,
112—130 (els6 megjelenése: Revue de Theologie et philosophie 112 (198)
342-358). Minthogy az ,apostolos” sz6 Janosndl csak egyszer szerepel, a Ja-
nos-evangélium tanulmanyozéasénak a vitdkban kevés szerep jutott.

4 A péli szoveg magyarézatarél vo. Farkasfalvy D., A rémai levél, Eisenstadt,
1983, 68—-72.
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[15] Erre a farizeusok is ujra kikérdezték, hogyan kapta meg szeme
vilagat. Azt mondta nekik: ,Sarat kent a szememre és megmos-
dottam, és most latok.”

[16] Erre a farizeusok kéziil egyesek igy széltak: ,Ez az ember nem
Istentdl valé, mert nem tartja meg a szombatot.” Masok viszont
azt mondtak: ,Hogyan képes egy biinds ember ilyen jeleket vég-
hez vinni?*“ Es szakadés tdmadt kéztiik.

[17] Ekkor ismét azt mondjdk a vak embernek: ,Vajon te mit tartasz
réla, hogy megnyitotta a szemedet?“ ,,Hogy proféta”, valaszolta.

[18] A zsid6k nem akartak elhinni, hogy el6zéleg vak volt és csak ké-
sébb nyerte el szeme vilagat mindaddig, amig oda nem hivattak
a most mar ép szem( ember sziileit,

[19] s meg nem kérdezték t6liik: ,,Ez-e a fiatok, akirél azt mondjatok,
hogy vakon sziiletett? Hogyhogy most 14at?*

[20] A sziilei igy vélaszoltak: , Azt tudjuk, hogy ez a mi fiunk, és hogy
vakon sziiletett.

[21] De hogy most miért 1at, nem tudjuk, vagy, hogy ki nyitotta meg a
szemét, nincs réla tudomésunk. Ot kérdezzétek, megvan hozza a
kora, hogy sajat magérdl nyilatkozzék.”

[22] A sziilsk azért beszéltek igy, mert féltek a zsidoktél. A zsidSk
ugyanis mar megegyeztek, hogy ha valaki 6t Messidsnak vallja,
ki kell zarni a zsinag6gabdl.

[23] Emiatt mondték a sziil6k, hogy megvan a kora, 6t kérdezzétek.

[24] Erre mésodszor is hivatték az embert, aki vak volt, és azt mond-
ték neki: ,Add meg Istennek a dicséséget. Mi tudjuk, hogy az az
ember blinds.”

[25] Az erre Igy valaszolt: ,,Hogy biinés-e, nem tudom. Csak azt tudom,
hogy vak voltam és most latok.”

[26] Erre azt mondtéak neki: ,Mit tett veled? Hogyan nyitotta meg a
szemedet?“

[27] Az igy felelt: ,Mar elmondtam, de nem hallgattatok meg. Miért
akarjatok ujra hallani? Csak nem akartok ti is tanitvanyaivd
lenni?“

[28] Erre atkokat szorva rd azt mondtak: , Te ennek az alaknak vagy
a tanitvanya, mi azonban Mézes tanitvanyai vagyunk.

[29] Tudjuk, hogy az Isten szé6lt Mézeshez, hogy ez honnét valé, nem
tudjuk.”

[30] Az ember vélaszul ezt mondta: ,Eppen az a csodélatos, hogy mig
ti nem tudjatok honnét val6, nekem megnyitotta a szememet!

[31] Tudjuk, hogy Isten a biin6s6ket nem hallgatja meg, azt viszont,
aki istenfélé és Isten akaratat cselekszi, meghallgatja.

[32] Midta &all a vildg, sosem lehetett hallani, hogy valaki egy vakon
sziletett szemét megnyitotta volna.
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[33] Ha nem Istentdl valé, semmit sem lett volna képes tenni.”
[34] Igy valaszoltak neki: ,Teljesen biinben sziilettél, és minket ok-
tatsz?!“ Azzal eltavolitottak maguk kéziil.

Szévegjegyzetek

+A farizeusokhoz vezetik": a vakon sziletett meggy6gyitdsat két
szempontbdl targyalja az evangélista. A tdrténet elsé elbeszélését a Krisztus-
hivé szempontja vezette: Jézus a tanitvanyoknak elmagyardzta a csoda {idv-
torténeti szerepét, a medencében val6 mosdds és a medence neve csak a
keresztény olvasé szaméra érthetd. Amikor most a farizeusok viselkedését
irja le, a csodajellel szemben tandsitott értetlenség tarul elénk. Ebben a fe-
jezetben az is vildgos, hogy Janos szdmara ,a zsidok* a zsid6 vezetd kdrokon
beldl is els6sorban a farizeusokat jelentik, akik szdmara a csodds esemény
szinte kizar6lag mint a szombat megsértése jon szamba.

~el6zdéleg vak*“: a torténet ismételten utal a ,vakra®, vagy az ,ember-
re, aki vak volt, és aztan latni kezdett“, ,szeme megnyilt" stb. A forditasok
gyakran ugy kerllik ki ezeket a szokatlan kifejezéseket, hogy azt mondjék:
~akinek Jézus visszaadta a szemwovildgat“, vagy ,akinek szemét meggydgyi-
totta“. Fontos azonban megjegyezni, hogy az evangélista széhaszndlata mind-
végig kovetkezetes: Jézus nem ,visszaadta“ a szemevildgat, mert szi-
letése 6ta vak volt. A ,szem megnyitdsa” annyit jelent, hogy Jézus a latés
képességével megajandékozta. Ez jelzi, hogy mindvwégig a teremtés mivének
befejezésérdl, nem egy beteg ember meggydgyitasardl van sz6.

.szombat volt*“: a keresztény szempontbél el6adott torténetben ez a
részlet fel sem meriilt. Most azonban az események és vitdk e szlkre szabott
szempont korldtai kdzt mennek végbe: a szombat megsértésével tortént cso-
dajel nem lehet Istentdl kiildétt ember mive. A sér készitése kiélezi, hisz Jé-
zus keze munkajéval vitte végbe a csodat, tehdt nyilvdn megszegte a Tor-
vényt. Aki azonban az ember teremtésével valé dsszefiggést latja, tudja, hogy
éppen ez a részlet jelzi: Jézus az Atya mivét folytatja, tehat fiti mivolta alap-
jan jogosan cselekszik.

.hogyan*“: a méd érdekli a farizeusokat, errdl akarnak vilagos bizonyité-
kot, hogy igy Jézus torvényszegését hivatalosan is megéllapitsak. Ugyanak-
kor a vakon sziiletett felelete alahiizza a harmas szimbolizmust: sart készitett
(Gj teremtés), megmosdottam (keresztség), latok (megvilégosodas).

.egyesek... masok": Janos szerint a farizeusok Jézussal valé szem-
beforduldsa nem volt egydntetd. Ugyanazon tények alapjén két ellentétes ér-
velés hangzik el: aki a szombatot megszegi, nem Istentél valé6 — aki ilyen
csodét tehet, nem lehet vétkes (azaz valami jogalapja kell legyen a szombati
oselekvésre). Vildgos, hogy a Janos-evangélium szerint a hitet nem lehet
puszta észérvek alapjan levezetni. Az észérvek szdmitanak, de egymagukban
ellentétes eredményre vezethetnek.

.szakadas“: agorég sz6 ,schisma“. A farizeusok egy részének keresz-
tény hitre valé térésérél az Apostolok Cselekedetei is beszamolnak (v6. 15,5
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\'/a‘lami.nt,,egyes farizeusok”, mint Gamdliel rokonszenvérél a keresztény tanok
irént: 5,34 6s 23,9). Hasonlé médon, a 7. fejezet vitdi sordn ,a nép kdrében®
jon létre ,szakadés" (7,43).

A vakon sziiletett embert6! nem tandcsot kérnek, hanem arra kényszeritik,
hogy szint valljon. Els6 hitvalldsa azonban félénk, és nem is fejezi ki Jézus
igazi azonosséagat. Csak a hit els6, kezdeti fokat jelzi, pontosan ugy, ahogy a
szamariai asszony is Jézussal valé beszélgetése elején el6szor csak proféta-
nak mondja 6t: Jn 4,19.

+ép szemil ember*: a gordg eredeti szészerint még sutdbban hang-
zik: ,a szuleit annak, aki latni kezdett". A kériilményes mondatszerkezet azon-
ban a szdvegkritikusok szerint eredeti, €s az Gjonnan szerzett latéképesség
tényét huzza ala.

.szuleit“: a 16. versben kifejezett dilemmdra megoldas kinélkozik.
Hatha tévedés forog fenn, mert a koldus nem vakon sziletett, esetleg nem
is volt vak, vagy ha az is volt, vaksagat betegség okozta, amelybdl most meg-
gyogyult. Az evangélista igy ismét jelzi, hogy a vakon sziletés ténye fontos
részlet, mert azon csak a teremtd Isten beavatkozdsa segithet. Ezt a tényt
fogjak most a sziilék tantsitani.

JAzt tudjuk... nem tudjuk*“: a szilok tanusdgtétele vildgosan a
tényekre korlatozédik. A vakon sziiletett evvel egyedil marad: 6nélléan és
egyediil kell elddntenie, hogy szint vall-e Jézus mellett, vagy kitart a zsid6
vezetGség oldalén.

ki kell zdrni a zsinagdgabdl“: a kikézosités formdit és fokait
a Jézus korabeli zsid6sdg korében részletesen nem ismerjiik. Az ,asynagogos*
(.2sinagbégabol kizart“) kifejezést a Janos-evangélium ezen a versen kiviil még
kétszer haszndlja (12,42; 16,1). Féleg az utolsé esetben biztos, hogy a késbbbi
egyhéz tagjainak a zsinag6gébdl valé kizardsdra vonatkozik. A szinoptikusok
szerint is Jézus elére latta, hogy tanitvanyait kérnyezetilkk nemcsak lddzni
és szidalmazni fogja, hanem ,ki is fogja kozositeni“ (v6. Lk 6,22; Mt 23,34
alighanem ugyanigy értend6: ,megostoroztok a zsinagégékban és varosrdl va-
rosra iildézték"). A kommentatorok altaldban feltételezik, hogy Janos, st eset-
leg Lukécs is, elsésorban a korukbeli zsid6sdg gyakorlatét tiikrézi. Azonban
tévedés lenne a zsinag6gabdl valé kikozositést vagy kilzést csak a Jeruzsa-
lem lerombolését kdvetd idokre korlatozni A helyi zsinagdgak gyakorlata alig-
ha volt mindeniitt egyforma. Az Apostolok Cselekedeteiben egy sereg korai
zsid6-keresztény Osszecsapésrél olvasunk, amely mind a Jézust kévetd elsé
évtizedekben tortént. Még figyelemre méltébb szent Pél taniséga a legrégibb
Ujszovetségi iratban (1Tessz 2,15), amely szerint ,a zsid6k . .. az Ur Jézust és
a préfétékat is megolték és minket is Uldoznek".! Eszerint mér Kr. u. 48-50 ko-

1 Nem megalapozott az a feltételezés, hogy 1Tessz 2,14-15 késébbi betoldas.
V6. R.F. Collins, ,Apropos the Integrity of 1 Thess“: Ephem theol. Lova-
nienses 65 (1979) 67—106, cikkgyljteményben: Studies on the First Letter
to the Thessalonians, Leuven 1984, 96—135.
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ril a zsidok és keresztények kozti viszony rendkivill megromlott, és nemcsak
éles vitdkhoz, de erGszakos cselekményekhez is vezetett. Kétségtelen azon-
ban, hogy a keresztények kikdzOsitése intézményessé csak akkor valt,
amikor Kr. u. 90 kéril az un. ,tizennyolc aldas“ szévege, amely a 12. dldasban
a keresztények és mds eretnekek kik6zositését tartalmazza (,birkat hammi-
nim*“), altalénosan része lett a zsinagégai szertartdsoknak.

24 »Add meg Istennek a dics6séget”: a masodik kihallgatds so-
ran a vakon sziiletettnek eski alatt kell szint vallania. Kiilénés azonban, hogy
a farizeusok ,bizottsdga” nem tesz fel semmi kérdést, csak evvel a hagyo-
manyos 6szbvetségi kifejezéssel (v6. J6zs 7,19; 1Sdm 6, ; 2Kr6n 30,8; Jer 13,16)
prébaélja szbra birni a vakon sziletettet. A felsz6litas értelme: eskil alatt vallj
szint, ismerd el a blinédet vagy tévedésedet. A jadnosi szévegben azonban a
»dicséség megadédsa“ alighanem ironikus. A farizeusok éntudatlanul arra hiv-
jék fel a vakon szulottet, hogy Krisztusba vetett hitét megvalija.

25—-26 A vakon sziiletett még egyre kerili a nyilt védlaszt, ami a térténet meg-
gy6z6 erejét és feszilltségét csak tovabb nodveli. A farizeusok tehat visszatér-
nek az elébbi kérdéshez: vallj szint, hogyan nyerted el szemed vildgéat!

27 Most a vakon sziiletett, miutén az el6z6 kérdést sikeresen kivédte, énként
véget vet a komédianak, és tdmadéasba lendil: miért érdekel benneteket a
dolog annyira, csak nem akartok ti is csatlakozni Jézushoz? Az elbeszélés
pszicholégiai remekmivé valik, amikor a megfélemlités az ellenkezé hatést
éri el: a vakon sziiletettet nem t6ri meg, hanem héssé avatja.

28 .ennek az alaknak“: aszévegben az ,ennek" sz6 (ekeinou) megvetd
értelemben szerepel, amit a forditasban igy jeleztiink.

Jste ennek... mi Mézes*“: a farizeusok igy szemlélik a zsidé-keresz-
tény ellentétet. Ezt az El6sz6 keresztény szemszdgb6l adja eld: ,Mézes a tor-
vényt adta, Jézus a ,kegyelmet és igazsagot”“. A kiilénbség lényeges. Az evan-
gélium elfogadja Mobzest, de csak mint a Krisztushoz vezeté Gt egyik f6dllo-
méséat. A farizeusi &Haspont elveti Krisztust, mert azt latja, hogy Krisztus el-
fogaddsa Mozes elvetését (a térvény megszegését vagy megszegésének he-
lyeslését) vonja magéval. Az evangélista meggy6z6 médon mutat rd a kap-
csolatra a szombati gyogyitdsokbdl eredd, Jézus-korabeli vitdk €s a korake-
resztény zsido-keresztény ellentét k6z6tt. A Jédnos-evangélium evvel megvallja:
a zsid6k és keresztények vitdja nem Ujkeletd, hanem mar Jézus életében
megjelent, amikor a farizeusok a szombati gy6gyitdsokat mint a Torvény és
Mozes elvetését értelmezték.

29 Az el6z6 fejezetekbGl méar ismert kétféle vadd most szerepel el6szér egyet-
len mondaton beliil: Jézus nem lehet a Messids, mert mind szdrmazdsa mind
a szombat megszegése ezt kizérja.

,honnét valé, nem tudjuk“: ezt a kifejezést igazdn csak a tor-
vénytelen szdrmazas burkolt vadja (vd. Jn 8,41: 64. és 69-70. lap) érteti meg.
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A 7. fejezet vitdiban ugyanis a zsidok még azt mondték, hogy ismerik Jézus
(feltételezett) galileai eredetét (7,27; 41.52), és ezért nem fogadjik el mint
Messidst. Most azonban az ellenkezé oldalrél érvelnek: szarmazasa ismeret-
len, valészinlleg nem (gy, hogy titokzatos (ez megfelelne a 7,27-ben kifeje-
zett varakozasnak), hanem, hogy gyanis.

~Eppen az a csodédlatos“: a vélasz iréniat tartalmaz. Kipellengé-
rezi a farizeus vezetOket, akik a csoda bizonysaga ellenére sem latjak be, hogy
Jézus hatalma honnan ered: Istent6l. Hiszen egyediil Isten képes a semmib6l
teremteni, azaz annak, aki latni sosem volt képes, a latds képességét meg-
adni.

A farizeusok érvét a vakon sziletett visszdjara forditja. Azok szerint Jé-
zus torvényszegése bizonyitja, hogy csodatette nem isteni eredetli; 6szerinte
viszont a csoda, amely csak isteni eredet(i lehet, azt bizonyitja, hogy viselke-
désével Jézus nem szegte meg a torvényt.

Az Gkori vildgban a csodélatos gydgyuldsokat nem tekintették annyira rit-
kénak, mint ahogy ez a vers allitani latszik. Az evangélista azonban nem akér-
milyen csodatettr6l beszél, hanem Isten teremté mikddésének folytatédasa-
rél, amely szerinte a vildg kezdete 6ta ismeretlen volt, s csak most
Jézus csodatetteiben nyilvdnul meg. Isteni hatalom nélkiil a vakon sziletetten
senki sem képes segiteni.

~Teljesen binben szilettél“: a vers visszanyidl a térténet ele-
jén emlitett kérdéshez. A farizeusok szerint a vakon sziiletett testi hibdja
jelzi, hogy ,blinben sziletett", azaz szilei vagy sajat (Isten altal eldre latott?)
binei miatt biintetésként kapta a vaksdgot. Evvel azt a vélaszt adjak a tanit-
vanyok altal feltett kérdésre, amit Jézus mér a torténet bevezetésében elve-
tett. Jézust a farizeusok azért nem tudjdk elfogadni és megérteni, mert fel-
fogdsukban csak az ,érdem és jutalom“ illetve a ,biin és blinhédés” szamara
van hely. A kegyelem és irgalom nem illeszthetd bele vilagképiikbe.

.eltavolitottdk maguk kozil“: gbrog kifejezés (exebalon exd)
rendkiviil erdteljes, de nem jelent ,kikdzdsitést”, sem technikai értelemben,
se erdszakos cselekményre nem utal (kidobték). Az ,ex-... ex6" a ki zarést,
e | tavolitast hangsiilyozza. Mi ezt a hatést a ,maguk kozil“ hozzéflizésével
akarjuk elérni. Ugyanez a kifejezés 6,37-ben Jézus ajkan is szerepel (nem
utasitom vissza), de ott az 9sszefiiggés lényegesen més. A sz6 val6szinileg
a Janos-evangélium jellegzetes stiluseleme.

Magyarézat

Az evangéliumokban a csodatorténeteket rendszerint révid monda-
tok kovetik, amelyek az esemény hatasat vagy kdvetkezményeit mond-
jak el. A janosi csodak azonban ismételten vitakra, ellenségeskedésre,
a kozvélemény megosziasara, partok és ,skizmak“ kialakulasara ad-
nak alkalmat. Jézus szombati gydgyitasaival kapcsolatban a szinopti-
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kusok csak réviden emlitik a zsidé vezet6k megbotrankozasat. A Ja-
nos-evangéliumban mind a két szombati gydgyitast (5,19 és 9,1-12)
hosszu vitatkozas kdveti. A vitak fokuszaban Jézus kiléte és eredete all,
mert Janos szerint 6t csak Atyjaval valé lényegi egysége, tehat isten-
fidsaga jogositja fel a szombati munkara. Ezeknek a tetteknek a Janos-
evangéliumban elsGsorban kinyilatkoztatd szerepiik van, azt igazoljak,
hogy Isten a hetedik napi nyugalmat megszakitotta: lam tovabb mun-
kalkodik az ember javara, s a Fid azért teszi ugyanazt, mert kettGjik
cselekvése elvalaszthatatlan (v6. Jn 5,19-10: Elsé Rész 155, 157-8). E
munkaban Isten folytatja teremté mivét, hogy a kegyelemben és isteni
életben megfogyatkozott embert egésszé, befejezetté, sajat élete ré-
szesévé tegye.

_ A vakon sziiletett meggyo6gyitdsanak torténetében ez a szempont
mar akkor megjelent, amikor Jézus a csodajel soran ,sart csinalt”. A
vita soran az ,0j teremtés“ témaja avval is el6térbe keriil, hogy a sze-
replok a sziiletése 6ta vak ember allapotat nyilvanvaléan ugy kezelik,
mint amelyen egyedil isteni beavatkozas segithet. Ugyancsak allandé
a parhuzam a vaksag elvétele és a keresztség kozott. A kovetkeztetés
kézenfekvs: a Janos-evangélium a vakon sziletettben a keresztség
»megvilagosodasat” varé ember jelképét latja; s az a tény, hogy csak
isteni beavatkozas tud rajta segiteni, a keresztség sziikségességét
jelenti. Benne ismét , egésszé valik* a ,Kiildétt“, a Teremté Atya ha-
talméaval és tekintélyével fellépé ,Siloach" (vagy Saluach), az Atya
egysziilott ,,Apostola“.?

A vita sordn azonban Gjabb szempontok is felmerilnek. Az evan-
gélista harom kildnleges mondanivaldja tiinik kiléndsképpen fontos-
nak.

a) A Jézus Aaltal ,megvilagositott* ember nemcsak a ,vilag vilagossa-
ganak" kegyelmében részesiil, hanem sorsaban is sziikségképpen
osztoznia kell. Dontenie kell, hogy Jézus mellé all-e akkor is, amikor
— szombati tette miatt — térvényszegbnek, alpréfétanak, a mozesi val-

2 Ezt a magyarazatot mar Szent Iréneusznal megtaldljuk (Adversus haereses
IV). Modern kommentéatorok véleménye megoszlik, foként azért, mert —
sajnalatos médon — egyes modern magyarézok szaméra a jelképes értelem
jelenléte a torténeti szavahihetéségre a gyanu arnyékéat boritja. (Az 6kori
értelmez6k szaméra inkdbb az volt kézenfekvd, hogy isteni el6rendelés alap-
jan torténé események mélyebb értelem — tehdt isteni kinyilatkoztatds —
hordozéi legyenek.) Ezért pl. az evangélium térténeti értékét aldbecsild
protestdns R. Bultmann a ,vakség* jelképes értelmét természetesnek tartja,
mig a katolikus Schnackenburg a térténet ilyen teol6giai-antropolégiai ér-
telmezésével szemben 6vatossagra int, mondvan, hogy a térténet sok konkrét
adata, kériilménye nem kigondolt jelképes tanmesére (,symbolische Lehr-
darstellung“) hanem valédi esemény leirdsara vall (11, 310). Mint hogyha va-
16di eseményeknek nem lehetne mélyebb jelképes értelmiik!
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las felforgatéjanak tartjak. A kapott kegyelem felelésséggel jar: aki
részesiil benne, annak vallalnia kell az elszakadast el6sz6r megfélemli-
tett szileitdl, kés6bb a zsinagéga koézbsségétsl, s6t zsidd eredete és
azonossaga gyokerétsl. Hidba probal ,csak a tényeknél maradni“,
véglil is szint kell vallania. Mikor pedig batran kiall, megatkozzak és
kitaszitjak. Az evangélium megirasakor a hit vallalasa szoszerint ilyen
sorsot és élményt jelentett a zsidokeresztények szamara. Azonban
kénnyen lathaté e tanulsag ,attételes”, kiszélesitett értelme is, ahogy
azt majd Jézus a bucsubeszédekben fogja kifejteni: ,,ha engem lld6z-
tek, titeket is ild6zni fognak” (Jn 15,20).

b) Jézus kinyilatkoztatdsa szakadast, ,skizmat“ eredményez. A Maté-
evangéliumban ezt Jézus igy fejezi ki: ,nem békét hoztam, hanem kar-
dot“. Janos ugyanehhez a felfogashoz csatlakozik: a keresztény kinyi-
latkoztatas avval, hogy szinvallasra kényszerit, megosztja az emberi
kézosségeket — és barmilyen fajé —, ahogy Isten 6szdvetségi népének
egységét felbomlasztotta, hasonlé6 médon mas emberi kézbsségeket
is nem egyszer valaszut elé allit és megoszt. A hiba nem a kinyilatkoz-
tatasban van, hanem az emberben, aki nem képes nyitott szivvel fogad-
ni az 6t 0j utakra hivo Istent.

c) A Janos-evangélium kétségkivil egyszerre tantskodik Jézus és a
zsidésag valamint a keresztény Egyhaz és a zsinagdga meghasonlasa-
rél. A vakon sziletett ember torténete kézzelfoghatéva teszi szamunk-
ra, hogy az a meghasonlas, ami Jézust a farizeusokkal szembeallitotta,
hogyan vezetett — szinte ,torténeti szikségszerliséggel* — ahhoz a
végs6 szakadashoz, amely miatt Jeruzsdlem lerombolasa utan a fari-
zeusi alapokon (jjaszervezett zsidosag és kereszténység utjai véglege-
sen szétvaltak. A Janos-evangélium szemléletében nem a keresztények
»g0gje” fejezédik ki, mint hogyha szamukra a zsinagdga tul sziik vagy
tal sziiklatokori lett volna: tul keskeny ,tomegbazissal”, tul sok ,na-
cionalista“ kotottséggel. Az elsé szazad végi kereszténység szamaéra
a zsiddsagtol vald végleges elszakadas sok szempontbdl a kitaszitott-
sag élményét hozta és egyre fenyegeibbb veszélyeztettséget ered-
ményezett. A zsiddsadg a rémai birodalomban bizonyos kivéltsdgokat
és mentességeket (f6képpen a pogany aldozatoktél vald tartézkodast)
élvezett, amelyek késébb — a zsidésagtol vald elszakadas utdn — mar
tobbé nem vonatkoztak rajuk. Most mar hitiiket , ateizmusnak”?® vagy
Jliltott vallasnak” lehetett minésiteni s eszerint alkalmazni lehetett el-

3 A keresztényeknek ezt a masodik szézadi ,Gj* helyzetét hiven tikrozi a leg-
régebbi vértani-akta, Szent Polikarp vértanisdga. Itt a keresztények ,ateis-
taknak® mindsilnek, mert tagadjak a romai allamvallds isteneinek létezé-
sét.
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leniik a térvénykezés minden szigorat — ahogy a helyi hatésagoknak
leginkdbb megfelelt. Jn 9,34 azt tanUsitja, hogy az elsé szazad végén
még kis csoportokban é16 keresztények a zsinagdgabdl valé kirekesz-
tést mint tragikus és esetleg sulyos kdvetkezményekkel jaré eseményt
tekintették.

k) Lelki vakség (9,35-41)

[35] Jézus hirét vette, hogy a vakon sziiletettet kizartak maguk kéziil,
s mikor talalkozott vele, igy szolt: ,Hiszel-e az Emberfidban?*

[36] Az igy felelt: ,Az kicsoda, Uram, hogy higgyek benne?*

[37] Jézus az mondta neki: ,Akivel taladlkoztal, s aki most veled be-
szél, 6 az.”

[38] Az igy szélt: ,Hiszek, Uram" — és leborult elétte.

[39] Jézus azutan azt mondta: ,Itélet céljabél jéttem a vildgra, hogy
akik nem latnak, lassanak, és akik latnak, vakka legyenek.”

[40] Ennek hallatara néhanyan a farizeusok kéziil, akik vele voltak,
azt mondtak neki: ,,Csak nem mi vagyunk a vakok?*

[41] Jézus ezt valaszolta nekik: ,Ha vakok volnatok, nem lenne biiné-
ték, de mivel azt mondjatok, hogy latunk, biinétok megmarad.”

Szbvegjegyzetek

~Emberfidban": a kéziratok egy része szerint ,az Isten Fidban". Az
ut6ébbi valtozat hangzanék logikusnak, ha az ,Emberfia“ csak Jézus ember-
ségét jelentené. Az ,Emberfia® azonban Jénosnal rendszerint Jézus termé-
szetfeletti és mennyei felmagasztaltatdsdval 6sszekapcsolodva szerepel (1,51;
3,13; 5,27; 6,27.53.62; 12,23.34; 13,31: v0. Els46 Rész 78-9; 176; 196). A va-
kon sziiletettet Jézus arra a hitre szélitja fel, amelyet a kafarnaumi témeg
megtagadott (v6. 6,62).

.kicsoda"“: a kérdés nemcsak tajékozatlanségot, hanem teljes készséget
mutat Jézus irdnt: a vakon sziletett mar elSlegezi a hitet. A mondat befeje-
zetlen, igy lehet kiegésziteni: ,Mondd meg, kicsoda az Emberfia, hogy higy-
gyek benne.”

JAKi... beszél"“: Jézus magérél harmadik személyben beszél; a pil-
lanat kivételes jellegét fejezi ki igy, mint amikor a szamériai asszonnyal be-
szélt (4,26). Akivel 6 most szemtdl-szemben &ll, az a messiési kildott az ég-
bél jétt, s majd oda visszatéré Emberfia.

,leborult eltte“: a gorég ige (proskynein) liturgikus értelemben sze-
repel a Janos-evangéliumban (4,21-24; 12,20). A leborulds hédolatot és imédést
jelent. A szinoptikusokndl is olvassuk, hogy a Jézus kilétére valé radébbenés
ilyen leborulé hédolatot valt ki: a hdborgé tenger lecsillapitdsa utén a tanit-
vanyok (Mt 14,33), a csodélatos halfogés utén Péter (Lk 5,8: az ige itt ,.pros-
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piptein“) borulnak Jézus elé, hogy hitiiket kifejezzék. Mas esetekben a lebo-
rulds kérést el6z meg, de ilyenkor is a kérelmezd hitérdl tantiskodik: Mt 8,2;
9,18; 15,25 stb,

Itélet végett”: Jézus itt nem azt mondja, hogy itéletet tenni, azaz
biraskodni jott, hanem azt, hogy a személyét elfogad6é vagy visszautasité hit
az embereket két csoportra osztja, s ennek keretében folyik le Isten itélete
az emberiség felett.

A vaksag kettds értelmd. A paradoxon értelme: ime a testileg vak ember
lelki vaksédgabdl is kigyégyult, mig a testileg lat6 farizeusok lelki vaksiga
kinyilvanult.

Az .itélet" éppen azt jelenti, hogy Jézus mikédése folytan kideril: ki iga-
zén vak. Az a folyamat, amely a vakon sziletettnek megadta szeme vilagat,
a hitre képtelen farizeusokat a lelki vaksdg éjszakdjaba zérja be, hiszen ha a
wVildg vildgossdga“ nem képes Gket megvildgositani, akkor nincs honnan vi-
lagosségot kapniuk.

A vakségnak ezt a paradox értelmét Jdnos masutt is hasznalja (8,12; 11,9;
12,35), de legkifejezettebben 12,35-ben lathat6 az, hogy egy lzajastél vett idé-
zetet fejleszt tovébb (1z 6,10: vé. lent, 172. és 175. lap).

+.Csak nem mi vagyunk®"“: az evangélium péarbeszédes stilusdra
jellemz6, hogy egyes kijelentések magyardzatdt a hallgatésdg kérdése elozi
meg. Az utolsé vacsora janosi leirdsaban is az arulé kilétére a tanitvanyok
Jézus burkolt megjegyzése utdn kérdeznek ra (13,25).

Schnackenburg lzajs (42,16.28; 43,8) és a Bolcsesség kényve (2,21) alap-
jan bizonyitja, hogy a farizeusoknak ismernitik kellett a ,lelki vaksag" jelképét,
a célzast magukra kellett érteniiik (Il, 324). Ez aligha kétséges. A széveg ma-
gyarézatdhoz azonban figyelembe kell venni Jézus szavainak keresztény tév-
latat, amely az els6 szdzad végén bontakozott ki. Az evangélium a megvilé-
gosodott (megkeresztelt) embert, akit a zsid6 kozosség kitagadott, szembe-
dllitia azokkal, akik 6t kitagadtdk. Azok mind Jézus elvetését, mind a kiko-
z6sitést ,tudasra”, latasra, az [rasok ismeretére alapozzék: ezért ,laté vakok®,
vakok, akik magukat latéknak hiszik. VéIt tuddsuk teszi vaksdgukat remény-
telenné.

Magyarazat

A vakon sziiletett kik6zositését a hit teljessége s egyben egy 0j ké-
z0sség — a Jézussal valé kozosség — megtalalasa koveti. Az elbeszé-
1és véletlen esemény latszataval indul: Jézus taldlkozésa a vakon szii-
letettel nem tiinik szandékosnak egyikik részérél sem. A szakasz eleje
és vége bizonyos mesterkéltséget mutat. Az els6 sorok alapjan négy-
szemkozti talalkozasra gondolnank, az utolsé versek szerint azonban
Jézus néhany farizeus tarsasdgaban van. Az evangélista nyilvan az
el6z6 fejezetek alapgondolataival feltételezi, hogy a talalkozas a temp-
lomban torténik, ahol a 7. és 8. fejezet vitaira keriilt sor, Nem szabad
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azonban elfelejteniink, hogy a janosi elbeszélések és parbeszédek iro-
dalmilag megszerkesztett szovegek, amelyek térténeti hitele nem arra
epll, hogy az eseményeket és szavakat jegyz6kényv modjara tartal-
mazzék, hanem arra, hogy a torténeti hagyomanyt az 6segyhaz felfo-
gasa szerint s a sugalmazott ir6 Szentlélekt6l megvilagositott itélete
alapjan tarjak elénk. Ez annyit is jelent, hogy a torténetiség nem teszi
mindig lehetévé a részletek rekonstrualasat.

A vakon sziletett embert Jézus ,,az Emberfia“ hitére hivja meg. A
kutatok allaspontja megoszlik afelél, hogy Jézus pontosan mit hirde-
tett — és azt hogyan értette meg hallgatésaga — amikor az ,, Emberfia“
kifejezéssel élt (v6. E/s6 Rész 176). A Janos-evangélium tanisaga sze-
rint Jézus ennek a fogalomnak olyan tartalmat tulajdonitott, amely
csak feltamadasa utan valt vilagossa. A szenvedéstorténet el6tti utolsd
fejezetben sem értik meg hallgatéi, hogy , kicsoda az Emberfia“ (12,34).
Ez annyit jelent, hogy a vakon sziiletett hitét is csak visszapillantva te-
kinthetjiik teljesnek. Csak a feltdmadas utani latas és értés fényében
tlnik ki, mi volt hitének és hédolé leborulasanak ,implicit®, azaz tény-
leges, de csak a kés6bbi események soran tudatosult tartalma. Ismét
csak a mii elejére kell visszautalnunk, ahol mar olvastuk, hogy Jézus
szavai csak a foltdmadas utan érték el azt az , érthetéséget”, amelynek
alapjan a konyv irodott (v6. 2,17 és 22.-ben a ,visszaemlékezés"” ja-
nosi értelmét: Elsé Rész 95).

A fenti visszautalas a 2. fejezetre més szempontbdl is jeientés. A
Jézus el6tt leborulé ember imadé hédolatot fejez ki. Janos szerint a
templom megtisztitasakor még nem volt érthetd, hogy Jézus megdics6-
Ult teste lesz a Uj templom, amelyben majd a valddi istentiszteletre sor
kerll (2,21-22). Err6l a szamariai asszonnyal folytatott parbeszédben
is sz6 volt, ahol az evangélista ugyanezt a ,proskynein” igét hasznalva
adja eld Jézus tanitasat az Ujszdvetség istentiszteletérdl. Attol fiigget-
leniil, hogy a vakon sziiletett mindebbdl mit tudatositott, az evangélista
szerint ez az igazi istentisztelet ,lélekben és igazsagban“ (4,24) veszi
kezdetét most, amikor a vakonsziilott hittel leborul Krisztus el6tt. Cse-
lekedete elGképe és példaképe mindazoknak, akiket a hit és a kereszt-
ség megvilagitasa hasonl6 vallomasra, hasonlé leborulasra vezet majd.
Az evangélista ezeket a liturgikus célzasokat" tudatosan helyezi el
konyve elejétdl a végéig. A masodik, negyedik, kilencedik fejezetek
ezen utalasait majd a szenvedéstorténet ,ellenpontjai® (f6képp a fel-
magasztalast jelzd részletek hangsulyozésa: 18,5; 19,2.14.22) s végiil
Tamas hitvallasa (20,28) fogjak kiegésziteni.

A vakon sziiletett meghitt talalkozasa Jézussal valamelyest vissza-
varazsolja a negyedik fejezet hangulatat, amelyben a szamariai asz-
szony hasonlé amulattal fogadja el Jézust. De mig azt a jelenetet a
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szamaritanus kdzdsség csatlakozasa reménnyel és 6rommel tolti meg,
itt a ,,megvilagositott* ember éppen olyan maganyosnak érzi magat,
mint amilyen Jézus: a kozosség, amelyhez tartozik, nem koveti. Jézus
sem ugy lép fel, mint aki azért jott, hogy életet és vilagossagot adjon,
hanem mint az, akinek mikddése révén az emberek felett Isten itélete
végbemegy. Jézusnal egyrészt még a vakon sziiletett szdmara is van
remény, masrészt azok szamara, akik az Oszévetség ismeretében |ato-
nak tartjdk magukat, nem nyilik Gt a megvildgosodas felé: blinik meg-
marad.

A ,megbocsathatatlan biin* problémaja meril fel djra (l&sd fenn
Jn 8,28 magyarazatat: 57. lap), amit a szinoptikusok a Szentlélek elleni
blinnek neveznek. A hitetlenségnek az a formaja, amely elvben kizarja
Jézus elfogadasat ,megvaithatatlan”, amennyiben az ember megma-
rad abban a felfogasban, hogy ,lat“ és nincs sziksége Krisztus meg-
vilagositasara. A janosi paradoxon tehat ez: a vaksag tudata a latas
eléfeltétele, a ,latas" téves Ontudata pedig 6rok vaksagra itélheti az
embert. Az evangélium nemcsak itéletrdl, a karhozatrél is beszél.

1) Jézus a j6 Pasztor (10,1-21)

[1] .Bizony, bizony mondom nektek, aki nem a kapun keresztiil megy
be a juhok udvaraba, hanem mashonnan tér be, az tolvaj és rablo.

[2] Aki viszont a kapun keresztil megy be, az a juhok pasztora.

[3] Neki az ajténallé kaput nyit, a juhok hallgatnak szavéra, és juhait
neviikén szélitva kivezeti Gket.

[4] Amikor juhait kiviszi, el6ttiik vonul, juhai pedig nyoméban jarnak,
mert ismerik hangjat.

[5] Idegennek nem hajlandék nyoméba szegddni, hanem inkabb el-
futnak eléle, mert idegenek hangjat nem ismerik.”

[6] Jézus ezt a hasonlatot mondta nekik, de azok nem értették, hogy
mirél beszélt.

[7] Jézus akkor ismét szélt: ,Bizony, bizony mondom nektek, hogy
én vagyok a juhok kapuja.

[8] Mindazok, akik eléttem jbttek, tolvajok és rablék, és réjuk a juhok
nem hallgattak.

[9] En vagyok a kapu: aki rajtam keresztiil megy be, iidvésséget nyer
és jartaban-keltében legelét talal.

[10] A tolvaj csak azért j6n, hogy lopjon, és 6lj6n, és pusztitson. En

azért jottem, hogy életiik legyen, éspedig minél teljesebb mérték-
ben.
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[11] En vagyok a j6 pasztor: a j6 pé&sztor életét 4ldozza a juhokért.

[12] A béres és az, aki nem pdsztor, akinek a juhok nem sajétjai, ha
latja a farkast kézeledni, otthagyja a juhokat és elmenekiil — a
farkas meg elragadja és szétkergeti 6ket —,

[13] mert 6 csak béres és nincs kéze a juhokhoz.

[14] En vagyok a j6 pé&sztor és ismerem enyéimet és enyéim ismernek
engem.

[15] Ahogy az Atya ismer engem, én is ismerem az Atyat és életemet
aldozom a juhokért.

[16] Vannak mas juhaim is, amelyek nem ebbél az akolb6l valék. Azo-
kat is vezetnem kell, azok is hallgatni fognak szavamra és majd
egy nydj lesz és egy pasztor.

[17] Azért szeret engem az Atya, mert f6laldozom az életemet, hogy
azutan ismét visszakapjam.

[18] Senki sem veszi el té6lem, hanem én magamtél aldozom fol. (Ké-
pes vagyok arra, hogy odaadjam és képes vagyok, hogy vissza-
vegyem.) llyen parancsot kaptam az Aty4tél.”

[19] Ezek a szavak szakadast idéztek el6 a zsid6k kozt.

[20] Sokan kéziilik azt mondtak: ,Ordég széllta meg és 6riiltséget
beszél. Minek hallgatjatok?*

[21] Masok azt mondtak: ,Nem 6rdbgtél megszallt ember beszéde ez,
Akit az 6rdbg széllt meg, nem képes megnyitni a vakok szemét.”

Szévegjegyzetek

.Bizony, bizony...“: Jézus jeliegzetes kifejezése, amivel dnmagéarsl
és kiildetésérdl sz6l6 kinyilatkoztaté beszédeit vagy monddsait rendszerint
elkezdi.

E szakasz minden el6zetes bevezetés nélkiil, varatlan médon Gj témét kezd
anélkiil, hogy az evangélista — szokds&hoz hiven — a beszédet kivalt6 vagy
a téméat felvetd kériilményekrdl értesitene. A bibliakritika kiilonféle elmélete-
ket dolgozott ki, hogy a j6 Pasztorrél sz616 versek targyi vagy szerkezeti 6ssze-
fliggését megmagyardzza kdzvetlen eldzményeivel. Ezek az elméletek hirom
tocsoportba sorolhaték: a) a szdveg valamilyen véletlen folytén jelenleg nem
eredeti helyén van: eredetileg nem a vakon sziletett torténetéhez tartozott;
b) a széveg késGbbi betoldas, c) az evangélium befejezetlen &llapotban ke-
riillt egy késdbbi ,redaktor” (szerkeszt6-kiad6) kezébe, aki egyenetlenségeket
hagyott benne, mert az eredetinek kijar6 tisztelet a gybkeres &tdolgozdsban
meggatolta.

Az elsé feltételezés mar a 7. fejezettel kapcsolatban felmerilt (v6. feljebb:
12. 0.). Az érvek ebben az esetben taldn vonzébbak, de mégsem egészen
meggydzéek. Szadmos kritikus Ggy véli, hogy a 10. fejezet belsé logikajit a
kézirat lapjainak Osszekeveredése okozta. A szbveg eredeti sorrendje ez lett
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volna: a 9. fejezet utdn (9,43) eredetileg 10,19-29 majd 10,1-18 kdvetkezett.
Ennek a feltételezésnek a jelzett szévegdarabok hosszisdga tobbé-kevésbé
meg is felel: 10,1-18 1495 betlje mintegy két lapot vett igénybe, 10,19-29
(775 betd) pedig référ egyetlen hasonlé nagysagl lapra. A jelzett sorrend va-
lI6ban sok szempontbé! logikusabb. Az olvasé maga meggy6zidhet errél, ha
a jelzett sorrend szerint olvassa a 10. fejezetet: a j6 pasztorrél sz6l6 versek
(10,1-18 és 10,26-29) ilyen médon mind egyuvé keriilnek, és a templomszente-
lés Gnnepének egyetlen torténeti keretébe illeszkednének bele. Ugyanakkor
a vakon sziletett torténetét kdvetd vitdkat mar kordbban lezdra Jn 10,21,
amelyet ez a beosztds 19 verssel elGbbre hoz.

Barmennyire Is érdekes a feltételezés, szévegkritikai adatok nem témogat-
jak. Nincs egyetlen olyan kézirat sem, amely ezt a sorrendet tanisitana. Igy
hat sok minden egyebet is feltételezniink kellene. El6szér is azt, hogy az ere-
deti mlvet kédexre (tehat lapokra) és nem konyvtekercsre irtdk. Ez ugyan le-
hetséges, de kordntsem magatél értetod6. A kodex keresztény hasznélatat
csak a mésodik szdzad kozepe tdjdn megjelend papiruszok tantsitjdk. Bar
sokan feltételezik, hogy a keresztények miveiket mar j6val kordbban inkdbb
kédexre mint tekercsre irtdk, a kérdés mindmadig vitatott. Tovdbba azt is fel-
tételezni kellene, hogy a szbveget az eredeti kézirat (autographé) hasznélata
kozben érte ,véletlen baleset": egy lap kiesett és rossz helyre tették vissza.
[gy magyardzhaté csak, hogy az &sszes mésolatok a lapok 6sszecserélt sor-
rendjét Grizték meg. De persze ehhez azt is feltételezniink kell, hogy a lapok
egymésutanjat semmiféle szdmozéas vagy jelzés nem tantisitotta €s a tévedést
nem vette észre senki. A feltételezések sorozata igy egyiittesen nem sok va-
l6szinGiséget mutat: kevés tényre alapszik.

Mindamellett megkérdGjelezhetd, hogy ami a mai egzegéta szdmara logi-
kus sorrendnek tGnik, az eredeti szerz6 vagy egykori redaktor szdméra is az
volt-e. A Janos-evangéliumban egy irodalmi vagy teol6giai téma rendszerint
Gjra és Ujra visszatér; sosem egy modern tankdnyv sorrendjében nyer ,logi-
kus“ kifejtést. Az sem vildgos, hogy a j6 Pasztorrél sz6l6 beszéd miért kiza-
r6lag a templomszentelés iinnepéhez tartozna, és miért ne jelenhetne meg
a vakon sziiletett torténete végén. Hiszen a vakon szuletett kikdzositésének
eseménye utdn nem ésszerlitlen feltenni a kérdést: vajon Jézus hogyan fog
gondoskodnl azokrél, akiket 6 miatta elvetnek és kizarnak? Maténal azt ol-
vassuk, hogy Jézus letartéztatésa el6tt arr6l beszélt, hogy 6véi most ime szét-
szélednek, amint irva van: ,megverem a pésztort és szétszéled a nydj" (Zak
13,8 idézése Mt 26,31-ben). Hasonl6képpen a janosi egyhéztan is megkivén-
hatja, hogy — amikor dvéinek kikdzdsitése és kitagadasa elkezdGdik — akkor
Jézus Snmagéar6l mint j6 Pasztorr6l kezdjen beszélni, aki életét feldldozza
és szétszéledésre itélt juhait dnmaga koéril egyetlen nyédjba gyijti éssze.

Ezért Ggy gondoljuk, hogy a széveg irodalmi rendellenességeit nem a szo-
veg atrendezésével kell magyardznunk. Mint latbuk, eleve valészind, hogy az
evangélium szovege nem egyetlen szerz6re megy vissza. Az un. ,egyhazi re-
daktor* munkdssédgat tanlsité érvekrdl mar kordbban beszéltink (vo. Els6
Rész, 16-18; 27; 30). Ezért nem Kizart az a feltételezés sem, hogy 10,1-21
betolddséra az evangélium végsé kiadédsa alkalméval kerilt sor, abbol a cél-
bél, hogy a zsinag6gébdl val6é kikozdsités lehangolé tényét a j6 Péasztorral
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valé Gj és bensbséges életkdzdsség igérete ellensllyozza.! Ez megértetné,
miért valtozik a széveg hangneme ilyen hirtelen. A beiktatott versek ugyanis
ahelyett, hogy folytatnak a 9. fejezet utols6 verseinek érdes, vadolé és elitélé
stilusét, lirai meghittséggel kezdenek sz6ini a messiasi j6 péasztor konul ki-
alakulé Gj k6z6sségrdl. Célzatat tekintve azonban a j6 Pasztorrél sz6l6 hason-
latban vagy példabeszédben (,paroimia“: Jn 10,6) is megtalédljuk a vad és az
itélet Uzenetét. Ez fOképp az elsé szakaszra vonatkozik, ahol a kdzéppontban
még nem a j6 Pasztor alakja, hanem a ,tolvajok és rablok" elitélése &ll.2

~a kapun keresztul": a kbkeritéssel kérilvett udvarba egyetlen
kapu vezet, csak azon keresztil lehet az allatokhoz bemenni s azokat kive-
zetni. Mindaz, aki nem a kapun keresztil jut be, jogtalanul férkézik a juhok-
hoz.

~tolvaj és rablé“: a ,rabl6“ (léstes) politikai értelme valdszinGtlen
annak ellenére, hogy Jézus korédban a palesztinai ,zsivinyok“ — akéarcsak
Magyarorszdgon a 19. szdzadban — nem mindig koztérvényes utondliék, ha-
nem gyakran politikai okokb6l bujdosé szegénylegények voltak. Az idegen
uralommal szembekenillve kényszeriiltek ilyen életmédra. A két ,gonosztevot*,
akit Jézussal keresztrefeszitettek (vo. Mt 27,38 és parhuzamos helyek), a szi-
noptikusok ugyancsak evvel a szdval irjak le; 6k is, akadrcsak Barabbds, akit
Jézus elitélésével egyidejiileg szabadon bocsatottak, az egzegétdk kdzmeg-
gy6zédése szerint politikai ldzadék voltak.

Ebben a két versben a hasonlat gyakorlatilag a szinoptikus példabeszédek
formajat kdveti és nem az allegériad mifaja szerint halad el6re. A kép, amit
elénk tér, leiré és téargyilagos, nincs szé az egyes részletek jelképes azonosi-
tésarol: a rabl6k, az ajt6, a kapus €s a pésztor életszerlien abrézoljgk az ak-
kori allattartds korilményeit. A jelképes, mélyebb értelmet legfeljebb csak

1 Evvel nem vonjuk kétségbe egy késGbb betoldott rész hitelességét. Az
~&gyhazi redaktor* — amint a 21. fejezet stilusjegyei €kessz6l6an bizonyit-
jék — a janosi hagyoményb6l és nem sajit képzeletébdl meritve adta meg
az evangélium végs6 formajat.

2 Tehat a haromféle magyarazat kdziil a b) és c) alatt felsoroltakat részesit-
jlik elényben.

3 A példabeszéd és alleg6ria kdzti megkilldnboztetés a szinoptikusok tanul-
méanyozdsdban mar-mar klasszikussa valt. A kutatds f6 allomdsait harom
fontos kdnyv jelentette: A. Jiihlicher, Die Gleichnisreden von Jesus, Tiibin-
gen 1899; C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, London 1935; J. Jere-
mias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1954. A két fogalom kozti éles hatéar-
vonalat ma méar megkérdéjelezziik. Egyéltalén nem vildgos, hogy Jézustol
idegen volt-e mindenfajta allegorizalds. Ugyanakkor éppen a fenti szdveg-
ben Janosnél is megtalaljuk a hatdrvonalat az eredeti példabeszéd és az
azt kéveté magyardzat k6z6tt. A példabeszéd maga nem adja meg a ,meg-
fejtést”, azaz nem azonositja a részleteket a jelképezett val6sdggal; a ma-
gyardzatban viszont Janosndl, mint latni fogjuk, lehetoség nyilik tébbféle
allegorikus értelmezésre.
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feltételezzik, de a széveg nem wtal ra. Ugyanez a helyzet a magvetd példa-
beszédében (Mt 13,1-9; Mk 4,1-9; Lk 8,4-8). Ott Jézus még csak azt sem mond-
ja, hogy ,hasonlé a mennyek orszdga“, hanem egyszer(ien leirja az elvetett
magok sorsat aszerint, hogy a vetés folyaman hova estek. A hallgatésag sza-
ména a torténet jelképes értelme rejtve marad, amint ezt a tanitvdnyok nyom-
ban ki is fejezik.

A pésztor és a juhok janosi példabeszéde minden latszat szerint ugyan-
csak életszerl helyzetleirds. Két részlet, amit a magyardzat késébb kiaknaz,
kilonosképpen jellemzb a régi 4llattenyésztésre: a) a pasztor nem a nyaj mo-
gott jar, nem tereli a juhokat, hanem el6ttitk megy €s vezeti Gket. A nyajat
vezetd pdsztor képe az Gszivetségi szovegekbll ismerGs: Isten mint nyaja
élén jaré pasztor vezette ki népét Egyiptombdl (Zsolt 77,21). A nyéj élén jaré
pasztor hegyvidéki viszonyoknak felel meg. Csak a siksdgon kell a nyéjat ha-
tulrél (kutyak segitségével) terelve Gsszetartani. b) A pasztor, mikdézben eldl
jér, szélitgatja, maga utén hivja allatait, s6t nevén nevezi Oket. Ez nyilvan
nemcsak a régi Palesztinara volt jellemz6. F. F. Bruce kommentérja szerint a
skét péasztorok e szdzad elején ugyanigy bantak juhaikkal (The Gospel
of John, Grand Rapids, 1983, 224).

~hasonlatot”: a gondg ,paroimia“ szé a héber ,masal* forditdsa, amely
az 6szovetségi boélcsességi iratokban sokféle értelemben szerepel. Jelenthet
hasonlatot, kézmondast, példat, taldlés kérdést vagy jelképes torténetet. A
szinoptikusok egyet értenek abban, hogy Jézus ,példabeszédekben” tanitott,
és azokat csak a tizenkettdnek magyarazta meg (Mt 13,3; Mk 4,11; Lk 8,9-10).
A szinoptikusoknaél talalthaté sz6 (parabolé) csak arnyalatban kilénbdzik att6l,
amit Janos ,paroimid“-nak nevez. Jn 16,25 és 16,29 szerint Jézus akkor beszél
~paroimidk“-ban, amikor mondésainak mélysége rejtve marad, magyarédzatot
igényel. A paroimia tehat Janosnal nem egyszerlien példabeszéd vagy hason-
lat, hanem olyan mondas vagy torténet, amelynek jelképes értelme magyara-
zat nélkiil nem érthet6.

+En vagyok a juhok kapuja“: a birtokviszony inkdbb szokatlan
mint homalyos. Nyilvdn a juhok &ltal hasznalt kaput, a juhok szadmdra készilt
bejératot jelenti. Ez a vers a fenti ,paroimia“ els6 magyardzatanak adja meg
a kulcsat.

Meglep6nek tlinhet, hogy Jézus magéat elészor a kapuval, nem a péasztorral
azonositja. Ez azonban érthetévé vélik, ha meggondoljuk, hogy szévegink
elsésorban a 9. fejezet utolsé verseit tartja szem el6tt, amelyekben Jézus hi-
veinek kik0zositésérdl volt sz6. Jézus most, mint a ,juhok kapuja“, sajét ki-
ldnleges szerepével vilidgitja meg kikézositésiik igazi értelmét. A juhok ,ki-
vezetése" (ldsd a 3. versben a pésztor feladatat) és ,Udvozitése” (l4sd a 9.
verset lent) csak Grajta keresztil mehet végbe. Ez a ,kivezetés“ Izrael nydja-
nak Egyiptombdl val6 kivitelét juttatia eszinkbe. Ami tehat a zsidésdg szem-
pontjabdl kikézosités, a Jézus-hivok szdméra szabaduléds, amely csak Jézuson
keresztiil lehetséges.

~elottem jéttek“: mér az Gkorban vitatott volt az értelme; egyes
régl kéziratokb6l hidnyzik — val6szinlleg teol6giai okokbdl. Azok, akik az
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Oszovetséget elvetették (Markion és kdvetdi), ezt a verset a zsid6 torténelem
nagyjaira, M6zesre és a pr6fétédkra vonatkoztatték.4 llyen értelmezése szemben
éll az egész Janos-evangélium betijével és szellemével (vd. 1,17; 5,39.45-47;
6,45; 7,19; 8,56; 12,38-41). Inkabb azokrdl van sz6, akik még Jézus el6tt ,lzrael
pésztoraként“, azaz Messidsként léptek fel. Ez az értelem vildgos, ha mar
kezdettél fogva feltételezziik, hogy a nydj és a pésztor hasonlata mind Jézus
mind hallgatéséga szdmdéra kdzismert: a dévidi Messids alakjéra vonatkozik,
ahogy példdul Ezekielnél olvashaté (Ez 34,1-31; vildgos utalassal a Messidsra
a 24. versben).

~nem hallgattak“: nem azt mondja, hogy a kordbbi messids-jeléltek
sikertelenek voltak, hanem azt, hogy akik valéban Jézus juhai, az dlmessidsok-
nak nem iltek fel.

.rajtam keresztil megy be": a bemenetel nem az akolba vagy
a 3. versben emlitett ,udvarba“ valé bemenetelt jelenti. Onnan a juhokat a
pasztor — mint lattuk — kivezeti. A juhok Jézuson keresztil ,bemennek” Is-
ten Grokébe, az eszkatolégikus ldvosség javaihoz, vagy egyszerlien ,bemen-
nek" Jézus életkdzosségébe.

~Jadrtdban-keltében legeldt taldl“: szbszerinti forditdsa (,.és
kimegy és bemegy és legel6t taldl) félrevezeté lenne. A kifejezés ugyanis
héber nyelvi fordulat, amely az Oszévetségben ismételten el6fordul (vo. Szém
27,17; MTor 28,6; 31,2; 1Sam 29,6; Zs 121,8 stb.) és 4ltaldban a kbzéletben
valé szabad részvételt, tetszés szerinti életmodot jelenti. Itt azt jelenti, hogy
aki ,Jézus kapujdn — az 6 életkézdsségébe — betér”, az élete minden fordu-
latdban — barmerre jar-kel — lelki tapldlékra talal.

.A tolvaj... En“: a vers dtmenetet képez a masodik magyardzathoz,
mert Jézust a tolvajjal dllitja szembe, aki fent (1.—2. vers) a pésztor ellentéte-
ként szerepelt.

.lopjon, és 6ljdn, és pusztitson": a parhuzam Ezekiel szdve-
gével itt a legvildgosabb: lzrael hiitlen pésztoral nem tor6dtek a nyéjjal, ha-
nem hagytdk, hogy a vadallatok elemésszék (34,7) és — inkébb magukat mint
azt etetve — €lGskddtek rajta (Ez 34,8.10).

~6letik legyen": az evangélium &ltaldnos Uzenete szerint Jézus egész
életmivének ez a célja: az isteni élet kiosztasa a vildgban. A ,tépléalas“, ,le-
geltetés”, ,idvdzités” nemcsak azonos az ,életadds“ fogalméval, de abban
kapja legéltalanosabb és legelvontabb jénosi kifejez6dését.

4 Vb. Szent Hippolitusz adatait Markionrél és a gnosztikus Valentinusz kdve-
t6ir6! (Refutatio VI, 35,1) valamint Szent Agoston kdzlését a manicheusokrél
(Contra Faustum XVI, 2): Schnackenburg H, 366.
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~minél teljesebb mértékben": legtobb kéziratban a ,perisson”
melléknév alapfokon szerepel; két régi papiruszban (P 44 és 45) ,perisseron®
(k6zépfok) olvashat6. Az értelem mindenképpen hasonlité, tobbet, mértéken
feluli boséget jelent. Az isteni élet birtoklasa dinamikus médon névekszik a
lélekben. Jn 1,16 mér beszélt a megtestesilt 1gébdl fakadé kegyelem teljes-
ségérél, amelybél mindenki a maga médjén, maga mértékében de egyre no-
vekvéen merit.

+En vagyok a j6 padsztor*“: ez a vers a hasonlat Gjabb, valamennyire
eltér6 magyaréazatat vezeti be. Jézus ezittal nem a kapu, hanem a pdsztor. A
kommentarok gyakran megprébéljdk a kép két €rtelmezését ésszekapcsolni,
de az csak képzavarhoz vagy képtelenséghez vezet. llyen képtelenség pl. az
a feltételezés, hogy a pésztor éjszaka a bejarat kiiszébén alszik és igy egy-
szerre 6 a kapu és a pésztor.

A j6 péasztor 16 jellegzetessége, hogy kész mindenét, még életét is oda-
adni a juhokért. Evvel az értelmezés tilmegy a hasonlat hatérain: ilyen ,j6*
pasztor csak egy van, Jézus, akinek szeretete minden szeretetet meghalad
(15,13).

A j6 péasztor janosi képe hasonlit a szinoptikusoknél szereplé ,ember*
alakjéra (a ,pédsztor* sz6 azonban ott nem szerepel), aki egyetlen elveszett
bardnya miatt otthagyja a kilencvenkilencet (Lk 15,4-6), vagy Maté szerint a go-
dorbe esett baranyt szombaton is kimenti (Mt 12,11). Az 6segyhédz Lukécs pél-
dabeszédét Gsszekapcsolta a janosi j6 Pasztorral s mar a masodik szdzadban
ugy értelmezte mint a Fid jelképét, aki az elveszett emberiségért (egyetlen
barényért) otthagyta az angyalokat (a kilencvenkilencet), s a foldre szélit, sét
a haldlba ment, hogy a mennyorszdg k6zos akladba visszavezesse Gket. A szi-
noptikusok Jézusrél beszélve méskor is alkalmazzék a ny4j (és ewvvel Gssze-
figgésben a pésztor) hasonlatot: a tdmegen megesik a szive, mert olyanok,
mint a pasztor nélkili nyaj (Mt 9,36; Mk 6,34). Onmagéat meg Ugy irja le, mint
aki els6sorban lIzrael elveszett juhaihoz kapott kildetést (Mt 15,24), és a
végitéleten a juhokat és kosokat szétvdlasztva torvényt Gl nyéja felett (Mt
25,32-33). A pdasztor alakjdnak tovadbbl kibontakoztatédsa, eszményitése és
Krisztusra alkalmazésa val6sziniileg altaldnos volt az Gsegyhdzban. A Zsid6k-
hoz irt levél (13,20) valamint Péter els6 levele (2,25) Krisztust mint a keresz-
tény kozbsség pésztordt mutatja be, s6t az ut6bbi Krisztusrél mint a ,f6-
pésztorr6l“ (,archipoimén®: 5,4) beszél, vagyis a keresztény kdzosség vezetdi
maguk is a pasztor szerepét toltik be. A Janos-evangélium fiiggeléke szerint
is a feltdmadas utén Krisztus kiildottei révén gyakorolja sajdt pédsztori szere-
pét (.legeltesd juhaimat*“: 21,16-17).

A j6 pésztorral szemben &ll a gonosz, lelkiismeretlen béres, akit személyes
kapcsolat nem fiz a juhokhoz, hiszen csak bérért dolgozik. Jézus nem ilyen.
Kikr6l van itt sz26? Foként Izrael felelGtlen vezet6irdl, akiket Ezekiel Is igy fr
le; a zel6takr6l és a hamis messidsokrél, akik lzrael ny&jat wégiil pusztuldsba
vitték a rémai héboriban. De avval, hogy Jézus az egyhdzi k6zGsség szdméra
is az eszményi pasztor, a hasonlat elitéli azokat az egyhézi vezetdket Is, akik
6nz6 médon kihasznéljak a nydjat. Ezeket a gondolatokat az elsé Péter-levél
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foglalja 6ssze legtémorebben: , A preszbitereket, akik kdztetek élnek,
arra kérem én az 6 preszbiter-tarsuk és Krisztus szenvedéseinek
tantja...: legeltessétek az Isten ritok bizott nydjat, nem kény-
szerliségbdl hanem &nként, Isten szerint, nem haszonlesésb6l, hanem nagylel-
kden, nem uralkodva a véalasztottak felett, hanem mint a ny aj példaképei.
S ha a Fépasztor majd megjelenik, elnyeritek a dicsGség hervadhatat-
lan korondjat” (5,1-4).

.a farkas"“: jelképes értelme altalénossdagban mozog, Ggy ahogy Maté-
nédl olvassuk: ,Ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé“ (Mt
10,16). F6 értelme mégis az ellenséges kérnyezet, a ,vildg”, amely a hivoket
— a juhokat — gyuloli és al akarja pusztitani. A ,vilag fejedelme” (v6. Jn 12,31;
14,30; 16,11), a Satan jelenti a ,farkast* a sz6 legszorosabb, de nem kizaro-
lagos értelmében. A ,farkasok“ nemcsak Jézus halalat okozzak, hanem a béa-
rényok életét tovébbra is fenyegetik, és a Jézus utdédaként mikédé pasztorok
vértandhalaldt is okozhatjdk. Ezért gondolhatd, hogy a ,j6 pésztor® alakja
mér az evangélista szemében is — mikozben Jézust jelképezi —, az 6 nyoma-
ba 1ép6, életiikket a hivekért odaadé egyhazi vezetGknek is példét allit.s

.szétkergeti®: erre mar Jézus életében sor kerill, amikor letartoztaté-
sakor a tanitvanyok kozdsségét ,a vilag fejedelme” el akarja pusztitani. A
szinoptikus evangéliumok latdsmddja szerint elsGsorban ez is tortént: a ta-
nitvdnyok szétfutottak. (V6. Mt 26,31-ben Zak 13,8: ,megverem a pdsztort és
szétszéled a nyaj.") Maté és Mark azonos szavakkal allitja, hogy a Getszemani
kertben Jézus 6sszes tanitvdnya elmenekiilt és elhagyta 6t (Mt 26,56 =
Mk 14,50). Bar ezt a tényt Janos sem tagadja (vo. Jn 16,32), letart6ztatdsakor
Jézus ennek az ellenkez6jét hangstlyozza: 6 nem engedi, hogy 6véi kozil egy
is elvesszék. Amikor elfogjék, egyetlen gondja az, hogy tanitvanyai szabadon
tavozzanak (v6. Jn 17,12 és 18,9).

.En vagyok a j6 pasztor és ismerem enyéimet“: evel a
verssel a fejezet élén 4116 ,paroimia“ Gjabb magyardzata kezd6dik. Jézus sza-
vai ezittal a juhok és a Pasztor kdlcsénds ismeretét fejti ki. A hasonlat sze-
rint a juhok felismerik a pasztor hangjat, a pasztor pedig a juhokat egyénileg
ismeri: neviikdn sz6litja 6ket. A kdlcsdnds ismeret itt is, akdrcsak a blcsl-
beszédekben mély és atfog6 szenetetet jelent.

+Ahogy az Atya...": a tanitvanyok szeretetviszonya Jézussal, Jézus-
nak az Atydhoz val6 viszonyén alapszik. Erre a tényre most csak e témak egy-
maésmellettisége utal. Tovabbi magyarazatot a bicslibeszédek adnak. De mar
itt latjuk, hogy Jézus szeretete a juhok irant, amely arra készteti, hogy €rtik
életét dldozza, nem vélaszthatd el az Atya irdnti szeretetétdl: az Atya kedvé-
ért, az Atya iranti engedelmességbdl, magéat az Atydnak feldldozva hal meg
dvéiért. Ez a szempont persze tilép a pésztor-hasonlat keretein, mint ahogy

5 A Janos-evangélium ekléziolégidjara a bucstibeszédek magyardzatéval kap-
csolatban vissza fogunk térni.
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dltaldban a természetfeletti val6sdg, amely a hasonlatnak értelmet ad, szét-
fesziti a jelképek betl szerinti értelmét.

~mas juhaim...“: ewel a magyarazat visszatér a juhok ,kivezetésé-
nek” fent (3. vers) csak rdviden emlitett képéhez. Az eredeti képben a juhok
mind egyetlen udvarban voltak, most azonban kideriil, hogy Jézus mint mes-
sidsi pasztor egyetemes kiildetés alapjan cselekszik: az a nyaj, amit szavaval
egybeterel, sokféle akolbdl gyilik majd 6ssze. A 11. fejezetben tér vissza
ugyanez a téma, de ezittal viligosan az ,istengyermekség" fogalmait hasz-
nalva jelenti ki az evangélista: Jézus azért hal meg, hogy ,lsten szétszért
gyermekeit dsszegyljtse.” A szétsz6rt juhok egybeterelése mint messiasi és
eszkatologikus feladat Ezekiel 34. fejezetének kdzponti igérete (ldsd 12-13.
16.27-28 vv.) de lzajasnal és Jeremidsnal is megtalalhaté (1z 40,11; Jer 31,10).

.egy nyédj lesz és egy pasztor": a davidi messianizmus hagyo-
ményos 6szovetségi képe ez, de kiterjesztve az egész emberiségre, amely
szédmdra Krisztus mint pésztor a k6zos Udvosség és egység forrdsa lesz.

.~Azért szeret engem az Atya“: Jézus engedelmességbol életét
adja, és ezért viszonzdsul az Atya szeretetét kapja. Ezt a szeretetet osztja ki
tovdbb a hozza kapcsolédd nyéjnak, amikor ,életet ad“. Errél majd késGbb
fog sz6lni, de mar itt jelzi, hogy életét szabadon adja oda és veszi ismét visz-
sza. Jézus a maga aldozatat szabadon hozta meg, és a feltdmadas gy6zelmét
is isteni 6rok élete alapjan eldre — droktdl fogva — birtokolja. Ez ismét janosi
szemszdg, amelyet ilyen formdban a szinoptikusok nem dolgoznak ki, mert
Jézus tetteiben nem a testté vélt 6rok Logosz foldi mikodését szemlélik.

.llyen parancsot kaptam": a mondat lezirja a beszédet. Minden-
nek végsé gydkere és magyardzata az Atya UdvGsségterve. A ,parancs” (en-
tolé) az 6szbvetségi ,torvény" (térah) egyik gordg megfeleléje. Ha a nyaj ki-
vezetése parhuzamban 4ll a Kivonuléssal, akkor Mézes és Jézus ,tdrvénye”
kdzo6tt is parhuzamot kell latnunk. A térvény, amit Jézus az Atyatdl atvesz és
majd tanitvdnyainak ad tovébb, elészor téle, majd a tanitvanyoktdl kivénja
meg a szeretetbGl valé 6nétadést, s6t életdldozatot. Az Gj kivonulds tehét uj
toérvényhozashoz vezet. Jézus errdl az ,Gj parancsrél“ is a bicsibeszédekben
beszél részletesebben (13,34-35; 15,12-17).

.szakadast": 7,12 6ta az evangélista jelzi, hogy a kdzvélemény Jézust
illetben megoszlik. A vers azonban val6szinlleg csak visszautal a vakon szii-
letett koriili vitdkra (azonos sz6, a ,schisma” szerepel 9,16-ban), hogy jelezze:
szavai ugyanarra a fogadtatdsra taldltak, mint a csodatett.

,Ordég szallta meg és O6riltséget beszél“: ,az 6rdéngéds-
ség" vadja vildgosan azonos az elmebaj vadjaval. Megismétlése 6sszefoglalja
a Jézussal ellenséges csoport legszélsGségesebb kijelentéseit: vo. 7,20; 8,22;
8,52.
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~nNem képes megnyitni a vakok szemét“: ez a vakon szile-
tett dlldspontja (9,30-32). A waksdg emlitése igy visszavezet a 9. fejezet vé-
gére, s evvel igazdban (ut6lagosan) keretet &llit a j6 Pasztonrél sz616 beszéd-
nek. Jézus az ,ovéiért" kész meghalni, 6véit nem hagyja el, azok, ha val6-
ban &véi, kdvetik 6t és részt vesznek ,kivonuldsdban“, az Atya parancsénak
elfogadéséban és — Isten egyetlen nyajanak részéwé vélva — az Atya életko-
z0sségébe valb visszaténésben.

Magyardzat

a) Irodalmi szempontok: a szakasz helye és beosztisa

A szovegjegyzetekben Osszegylijtottik a legfontosabb kérdéseket,
amelyek egységes és Osszefliggé megoldasra varnak: vajon a jé Pasz-
torrél sz6l6 szakasz az evangélium eredeti formajahoz tartozott-e, je-
lenlegi helyét nem tévedésbdl kapta-e, és egyaltalan hogyan illeszke-
dik bele a mi egészébe?

Minden kisérlet, amely szakaszunkat jelenlegi helyérsl az evangé-
lium mas versei k6zé akarna athelyezni, eddig nem bizonyult meggy6-
zének. De a szdvegkritikai tényeken kivil pozitiv érveket is taldlunk
arra, hogy a szakaszt jelenlegi dsszefliggéseiben értelmezziik. A leg-
erésebb érvet 10,19-21 szolgaltatja. A , szakadas“, amelyet leir, gyakor-
latilag ugyanahhoz a helyzethez visz vissza, amelyet a vakon sziiletett
és a farizeusok utolsé vitaja eléadott. A j6 Pasztorrél sz616 részt tehat
olyan versek fogjak kozre, amelyek egyetlen helyzet ismételt leirasat
tartalmazzak; az ismétlésre viszont nem volna sziikség, ha a j6 Pasz-
torrél sz6l6 versek nem kovetnék a vakon sziiletett kikozositésének
leirasat. Az ilyen pusztan irodalmi ismétlést (egy elkezdett téma an.
nUjrafelvételét”) a kritikusok rendszerint az utélagosan beiktatott be-
toldas csalhatatian jeleként targyaljak. S bar itt ,,csalhatatlan®“ bizonyi-
tékrél talzas volna beszélni, kétségteleniil nagy a valészinilisége annak,
hogy 10,1-21 csak egy atdolgozas vagy végsé kiadas folyaman kerdit
a szovegbe. Ezért kiilonbozik annyira formaban és tartalomban egya-
rant mindattél, amit az , Otodik Jel“ el6z6leg tartalmazott (7.—9. fej.).

Irodalmi felépitését illetéen a j6 Pasztorrél sz616 széveg négy rész-
re oszlik. Az elsé rész (10,1-6) maga a hasonlat (paroimia), magyarazat
nélkil. A 6. vers kozli, hogy a hasonlat értelme a hallgatésag szamara
titok marad, s ezért magyarazatot igényel. Az értetlen hallgatésag hivét
és hitetlent egyarant felolel. A magyarazatra Jézus tanitvanyainak és
ellenfeleinek egyforman szikségiik van... A kévetkez6 harom rész a
hasonlat harom kiilonféle, bar nem teljesen fiiggetlen magyaréazatat
adja. Az els6 magyarazat szerint Jézus a juhok udvarénak kapuja (10,
7-10), a masodik szernint Jézus a pasztor, aki a bérestdl eltéréen kitart

110



10,1-21

és helyt all, s6t életét adja a juhokért (10,11-13), a harmadik Jézust is-
mét a pasztorral azonositja, ezuttal azonban a pasztor és a juhok koz-
ti bensdéséges ismeret-kapcsolatot helyezi kézpontba (10,14-18). Ez a
harmadik magyarazat a 16. versben mar nyiltan tullép a hasonlat iro-
dalmi hatarain, amikor az Atyarél és ,a mas akolban“ tartézkodé ju-
hokrél kezd beszélni, amelyekre a kezdeti hasonlat semmiféle utalast
nem tartalmazott.

A pasztor és a ny4j leirdsa az els6 6t versben minden magyaraza-
tot és konkrét alkalmazast nélkiiléz. Ugyanakkor szembetiin6 médon
jelképes értelmi, hiszen a nyaj és pasztor életébél csak kiragadott
részeket emlit, és ezeken belill apré részleteket hangsulyoz. De az
evangélium olvaséjanak amiatt is sziikségképpen jelképes értelemre
kell gondolnia, mert a pasztor és nyaj képe egészen varatlanul, meg-
lepetésszeri hirtelenséggel jelenik meg a szévegben. Ezzel szemben,
ha a példabeszédet kdveté harom magyarazatot attekintjik, lathaté,
hogy mind a harom mar jol el6 van készitve az els6 6t versben. Vagyis,
— mint Janosnal masutt is — a széveg tudatosan megszerkesztett iro-
dalmi mi. Az els6 6t vers megfogalmazasakor a szerzé6 mar mind a ha-
rom értelmezést szem el6tt tartotta.

Az elsé verstdl kezdve feltliné a példabeszéd bizonyos tamadé éle,
amely a tovabbiakban még élesedik. Az els6 vers mar vadol, tolvajt és
rablét emlit; az 6tédik versszak ismét szembeallitja a pasztor alakjat
azokéval, akik jogtalanul akarnak a nyajhoz férkézni. Ez a tAmadé él
jol illik az el6z6 fejezetekhez, féleg a 9. fejezet zarésoraihoz, amely
elész6r mondja ki: Krisztus jovetelének célja az, hogy térvényt ljon.
A példabeszéd tehat nemcsak a pasztorrdl és a juhokrél sz6l, hanem
arrél, hogy Krisztus jovetelével kideril: ki az 6 juha, és ki nem; ki a
valédi pasztor, ki csak béres vagy éppenséggel tolvaj és rablé.

A fenti szerkezet felismerése igen sok tanulsaggal jar. Az els6 tor-
téneti. A Janos-evangélium is meg6rizte Jézus példabeszédes tanitasi
moOdszerének emlékét. Ezt azonban a maga médjan alakitotta tovabb
és tette miive részévé. Ahogy a magvetdrdl sz6l6 példabeszédekbdl
lattuk, a szinoptikusok is allitjak, hogy Jézus nem egyszer a tdmegek
el6tt pusztan csak egy jelképes értelmid torténetet adott eld, amelyet
azok magyarazat nélkil nem értettek. Az evangélistdk ezért sietnek
hozzatenni a toérténet jelképeinek , megfejtését”. Azonban a magyara-
zatokkal mar Maténal és Marknal is Ggy vagyunk, hogy azokat ,egy az
egyben“ (minden részletiikben, kdzvetlenil és szészerint) nem azono-
sithatjuk a Jézus altal adott értelmezéssel, legaldbbis nem annak ere-
deti formajaval. A példabeszédekrdl sz616 modern tanulmanyok tébb-

6 Egyedil ,az ajténéllé" vagy ,kapus® (.tyréros“) nem kap kifejezett magya-
razatot sehol, értelmezése igy valéban homélyban marad.
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szérésen igazoltak, hogy ezek a magyarazatok mar az egyhazi alkal-
mazés, azaz a ,tovabbmagyarazas“ vilagos jeleivel keriiitek bele a
szinoptikus evangéliumokba.” Ugyancsak vilagos és természetes, hogy
a példabeszédek egyhazi hasznalata a hasonlatokbdl egyre inkabb
»allegdridkat” szerkesztett, azaz egyre t6bb részlet kapott kiilonleges
értelmezést, jelképes alkalmazast. A Janos-evangélium tehat lényegé-
ben nem jar kilén uton, amikor az ,alaphasonlatot” minden részleté-
ben allegonikus részletekkel latja el, s azokbdl kiindulva isméteiten
mélyebb értelmet prébal felmutatni. Az ,allegorizalast” ugyan mesz-
szebbre viszi, mint a szinoptikusok barmelyike, de a kiilénbség csak
fokozati, nem elvi. Ami jellegzetesen janosi, két pontban foglalhaté
Ossze.

i) Egyetlen példabeszédnek tébbféle értelmezését a szinoptikusoknal
nem talaljuk meg, bar e médszer kezdetleges nyomaira talalunk pél-
dat.® Mégis csak Janosnal jelenik meg a hasonlat tobbszérés és tébb-
féle értelmezésének lehetésége, mint tudatosan hasznalt médszer: ,En
vagyok a juhok kapuja...", ,&n vagyok a j6 pasztor”. Ezeket az értel-
mezéseket nem lehet egy képbe foglalni képzavar nélkil. Janos szan-
dékosan a hasonlat teoldgiai kiaknazasat tartja szem el6tt: nem érzi
magat kotelezve, hogy minden allegorikus értelmet egyetlen ,autenti-
kus“ magyarézatra vezessen vissza, mintha a hasonlat csak egyféle
moédon lenne jesképes tanitds hordozéja.

i) Mind a harom magyarazat krisztol6giai k6zépponti: az ,én va-
gyok* kifejezés hatarozza meg. Még akkor is, amikor a juhoknak Jé-
zushoz val6 viszonyardl vagy veszélyeztetett helyzetérdl esik sz6, a 6
mondanivalé nem az, hogy a juhok kicsodak és milyen sors var rajuk,
hanem az, hogy Jézus ki, és mit tesz, milyen szerepet t6lt be a juhok-
kal szemben.

b) Teolégiai értelmezés

Amit az irodalom altaldban a ,,j6 pasztor” példabeszédének vagy
allegoridjanak nevez, nemcsak a pasztorrél hanem a nyajrél is szol:
igazaban , A pasztor és a nyaj“ cimet adhatnank neki. Kezdetben tgy
tlinik, hogy az elsé magyarazat Krisztuson kiviil mindenki mastél elvi-
tatja a nyajhoz val6 jogot. Azonban mégsem azt mondja: ,én vagyok

7 E pontban Jiilicher, Dodd és Jeremias megegyeznek. A kérdésrdl j6 tajékoz-
tatast nyljt Jeremias konyvének (Die Gleichnisse Jesu, Gottingen,6 kiadés:
1962) elsb két része.

8 Legismertebb példa a tékozlé fii példabeszéde, amelynek kettds értelme-
zése magéaban a térténetben is kirajzol6dik: egyrészt a blin és a bocsénat
(a megbocsaté atya irgalménak) példabeszéde, masrészt az ,IdGsebbik fia“
példabeszéde, akinek hazatéré 6ccséhez val6 viszonyat (a zsid6sdg részé-
r6l a pogédnyok befogadédsanak kérdését) térgyalja.
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az egyetlen pasztor“, hanem: ,én vagyok a kapu“. Nem kétséges, hogy
az evangélista elsésorban a ,juhok kapujar6l“ beszél, ahogy ezt a 7.
versben mondja is. Azonban a ,tolvaj és rabl6“ emlitése valamint az
evvel kapcsolatos 2. vers vilagossa teszi, hogy Krisztus mellett sz6 van
mindazokrdl, akik a juhokhoz ,az ajtdn keresztil“, tehat Krisztuson
keresztiil mennek be, s ezért a juhokat helyes utra, az lidvosség felé
vezetik. A 2. vers (,aki a kapun megy be, az a juhok pasztora“) és a
7. vers (,,én vagyok a juhok ajtaja“) oly koézel allnak egymashoz, hogy
ezek Osszefliggd értelmezését a szovegbdl nem lehet kizarni. Vagyis —
mégha egyel6re kevéssé kifejezetten is — a szoveg tagadhatatianul az
egyhazi vezetéség ,pasztori szerepét is szem el6tt tartja, ami aztan
a 21, fejezetben kifejezetté valik: ,Legeltesd juhaimat (21,15-17). Te-
hat az evangélista arrél is sz6l, hogy a zsinagéga , rossz pasztorai“ és
az almessiasok mellé kell sorolnunk azokat a ,tolvajokat és rablékat”,
akik a keresztény egyhaz egységét széthuzassal, tévtanitassal, 6nzé
vagy kapzsi viselkedéssel teszik tonkre: mindazokrol, akik csak azért
jonnek, hogy a nyajat lemészaroljdk és kifosszak. Azért ,tolvajok és
rablék“, mert a maguk foldi javaért feldldozzak a juhokat, mig az igazi
pasztorok a juhok 6rok, isteni életéért hajlanddk sajat evilagi javukroél
lemondani. A 10. vers igy mar atmenetet képez a masodik magyarazat-
hoz: a tolvaj 6l és pusztit — én azért jottem, hogy életet adjak, tehat:
én vagyok minden pasztor mintaképe, a pasztorok Pasztora.

Ez a vers igy mar elGvételezi a masodik magyarédzatot. Itt egyediil
Jézus szerepére Osszpontosul a figyelem. Egyedil énmagat nevezi
pasztornak, és leirja azt a szeretetet, amit a zsinagdgab6l — vagy bar-
milyen mas emberi kdzésségbél — miatta kizart juhok kapnak téle. A
»jO pasztor név azonban nem annyira jésagos irgalmara utal; inkabb
szembeallitjia 6t a hamis és gonosz pasztorokkal, akik a juhokkal leg-
foljebb csak kiils6leges kotelesség alapjan, s6t nem egyszer pusztan
haszonlesésbdl és 0nzésbdl foglalkoznak. Az elfuté béres, a juhokat
elragadé farkas altalanossagban a kézosség barmilyen , krizis-helyze-
tét" jelentheti, amelyben Jézus magatartasa jelenti a ,j6“ — a helyes
és valédi — pasztor példaképét. A jézusi eszmény szerint tehat a veze-
tés Iényege az odaadas és Onfelaldozas. Végs6 soron Jézus a vértanu-
sdg eszményében latja a ,vezetés“, a pasztorkodas csucsteljesitmé-
nyét.

A j6 Pasztor alakjanak ilyen széles skalaja magyarazata igen fon-
tos volt az egyhazi hagyomanyban. A mai kritikus egzegézis vonakodik
attdl, hogy a Janos-evangéliumban a hierarchikus vezetés jeleniétét
(egyaltalan a vezetdk és vezetettek megkildnbdztetését) felismerje.
Azt azonban elfelejti, hogy a Janos-evangélium szamara a vértanlsag
eszménye mennyire redlis: nemcsak azért, mert Jézus példaja minden
keresztényt arra kotelez, hogy az 6 onfelaldozé médjan prébaljon sze-
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retni, hanem azért is, mert a vezetés eszményi modjat és stilusat a ma-
radéktalan odaadéasra val6 készségben latja. Az 6segyhdz mar igen
koran a sajat helyzetére alkalmazta a j6 pasztor hasonlatat. Antidchiai
Szent Ignac, Szent Justinus és Szent Iréneusz a legkorabbi tanak.® A
vértanu-puspokok alakja volt igazaban ennek az egyhdazra alkalmazott
egzegézisnek gyakorlati megvaldsulasa. Kezdve Szent Polikarp vér-
tantsaganak 150 koril irt térténetével mind a mai napig az egyhazi
kdz6sség ugy szemlélte vértanusagot vallalé piispokeit és papjait, mint
akik Krisztus aldozatat vallaljak és ismétlik meg, s igy a j6 Pasztor nyo-
maba |épve adjak életiiket aldozatul a juhokért.

A harmadik magyarazat a legvazlatosabb, leginkabb igényel kiegé-
szitést, amelyre a kovetkezd fejezetben és f6képp a bucsibeszédek-
ben keril sor. Az ,ismeret haromszdge", amit ezekben a szavakban
Jézus felvazol, a Janos-evangélium egyik legtitokzatosabb gondolat-
korét érinti. Az Atya és Fiu kolcsonds ismerete mintaképe sé6t létre-
hozd oka annak a kdlcsonds ismeretkapcsolatnak, amely a Fiut, mint
Pasztort a juhokkal 6sszekapcsolja. Mar a fejezet élén all6 példabe-
széd jelképei kolcsdndsnek mutattdk be a juhok és a pasztor bensd-
séges kapcsolatat: a juhok raismernek pdasztoruk hangjara, s ezért
senki mast nem kovetnek, csak 6t. Ugyanakkor a pasztor gondoskodik
arrél, hogy hivé hangja a juhok szamara felismerhet6 legyen, azokat
nevén nevezi, vagyis személyesen és kizarélagosan az egyénnek sz616
hivassal vezeti 6ket a maga nyomaban. Hogy ez az ismeret-szeretet
kapcsolat az Atya és Fil kapcsolatat masolja, ugyanolyan rendi és
rangu kijelentés, mint az, hogy Jézus az isteni életet adja 4t 6véinek.

A Janos-evangélium magyarazé6it mindig lenyligbzte az 6rok isteni
ismeret kiterjesztésének gondolata. A modern egzegétak a sajat tor-
téneti és kritikai érdeklodésiik alapjan ezekben a részekben elsdsor-
ban a korakeresztény idokben fellép6é gnoszticizmus vetiiletét probal-
tak felfedezni. Bultmann kommentarja a Janos-evangélium legfébb
teljesitményének azt tartotta, hogy az a keresztény lizenetet a gnosz-
ticizmus eiképzelései és torekvései alapjan gyotkeresen atformalta.
C. H. Dodd ezt a magyarazatot cafolta els6 kdnyvének (The Interpre-
tation of the Fourth Gospel) bevezets részében, amelyben megprébal-
ta élesen és vildgosan elhatarolni a Janos-evangéliumot az egykoru
gnosztikus és bolcseleti iranyzatoktSl. A kérdés azonban uj forméban
vetédott fel, amikor a Nag-Hammadi kéziratok napvilagra keriltek és

9 Szt. Ignéc, Levél a Filadelfiaiakhoz 2. 9; Szt. Justinus, Elsé apolégia 59; Szt.
Inéneusz Adv. haer. Ill, 4.
10 Polikérp vértanisdgénak torténete nem beszél a pédsztorr6l és a juhokrél,
de szadmos irodalmi utalédssal jelzi, hogy a plspok Jézus szenvedéstorténe-
tét valdsitja meg.
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tartalmuk legnagyobb része végiilis kiadasra keriilt. Ezek a kéziratok
ugyanis az els6 szazadok gnosztikus koreir6l mérhetetlenil tobb és
kozvetlenebb adatot szolgaltatnak, mint amennyinek — elsdsorban a
szentatydkon keresztil, tehat masodkézbdl — idaig birtokaban voltunk.
Ezért az utolsé évtized Janos-kutatasa ismét a gnosztikus iratokrél ki-
alakulé (és egyelére még meg nem allapodott) nézetek hatasa ald ke-
rilt.

Helytelen volna azonban, ha figyelmiinket az evangélium mondani-
valdja helyett az irodalmi fliggésekre Osszpontositanank, A Janos-
evangélium legaldbb két iranyban messze a gnosztikus elképzelések
szektas korlatai folé terjeszti ki az ismeret (,gnézis“) fogalmat. EI6-
szbr is nemcsak elméleti ismeretre, ,tudattartalomra*“ gondol, hanem
olyan ,ismeretre“, amely az egész embert atfogja és atalakitja, tehat
nemcsak tudni, hanem szeretni, s6t cselekedni, éini tanitja. Masrészt
az emberi szabadsagot (tehat az akarat szerepét) nem torli el, még
csak nem is fokozza le: az ismeret és szeretet kapcsolatanak elfoga-
dasa, vallalasa, megélése nem Orok sziikségszer(iségek folyoméanya,
hanem a teremtett szellem szabad valasza. E két szempont miatt —
fliggetlenll azoktdl az irodalmi és nyelvi fiiggésektdl, amelyeket a
gnoszticizmus és a Janos-evangélium kozott megallapithatunk — a
janosi ml a korakereszténységben nem a gnoszticizmus bevonulasat
vagy térhéoditasat jelzi, hanem a keresztény teoldgia kezdeteinek egyik
hatarkovét. A Krisztus-esemény olyan elméleti feldolgozast nyer, amely
a szellemi Iét Iényeges ismérvei (ismeret és szabadsag) alapjan érti meg
mindazt, amit a kinyilatkoztatds az isteni természetrdl, az isteni sze-
mélyekrdl, az Isten 6nkozlésérdl s az isteni életnek a véges emberi
szellemre valé kidrasztasardl tartalmaz. Az ismeretnek ezt a harom-
sz6gét, amely szévegiink szerint az Atyat, Fiut és benniinket egybe-
kapcsol, az evangélium a bacsubeszédekben fejleszti tovabb, és hoz-
za Osszhangba mas fontos teol6giai témaival.

Mar itt ra kell mutatnunk az ,ismeret” fogaimanak és nyelvezeté-
nek egyetemes jellegére. Ahogy az ,életadas” és a ,megvilagitas”,
ugy az ismeret/szeretet kdzlése is tilmutat azokon a korlatokon, ame-
lyek az &szOvetségi iratok nagy részét jellemzik. Még a ,megvaltas”
vagy ,az Udvozités" témaja is igen gyakran csak a ,valasztott népre”,
tehat kevesekre vagy legalabbis nem mindenkire vonatkozik. A fenti
fogalmak azonban minden népcsoport f616tt alinak, az embert termé-
szete szerint mint szellemi teremtményt, nem pedig tarsadalmi hely-
zete szerint mint egy meghatarozott népcsoport tagjat (nem mint az
udvtérténet elsé szakaszanak letéteményesét) érintik. Ezért érthetd
médon szévegiinkben is a ,mashonnan valé juhok” és az ,egy nyaj —
egy pasztor” eszkatologikus képe ezen bevezetés utan jelenik meg.
Jézust az Atya iranti szeretete inditja el Utjara, hogy 6nmaga felaldo-
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zasatol sem riadva vissza a szétszért juhok pasztorava valjon, dssze-
gylijtse és visszavezesse Gket ebbdl a vilagbdl az Atyahoz, akihez ere-
detileg is tartoznak. Az egyetlen nyaj és egyetlen pasztor eszkato-
logikus, egyetemességet hirdetd képe mégsem az egész emberiséget
jelenti, hanem csak a hivéket. De a fogalom azért egyetemes: jelenti
mindazokat, akik az emberiség barmely rétegébdl hallgatnak Krisztus
szavara, hozza sereglenek, és 6benne, 6vele és rajta keresztil eggyé
valnak. Jézus tehat magat mint az emberi nem uUjraegyesitésének esz-
kozét és végrehajtéjat jelenti ki: a végs6 egységet azok fogjak elérni,
akik a hitet elfogadjak. Az ,egy nyaj — egy pasztor” téma parhuzam-
ban all Jézus f6papi imajaval, amelyben Jézus azért kony6érog, hogy
minden hive, — nemcsak a vele levé tanitvanyok, hanem ,azok is, akik
szavukra hinni fognak" (Jn 17,20) — eggyé valjon egymassal és vele
olyan médon, ahogyan 6 egy az Atyaval.

Jézus, a messiasi pasztor tobb mint amit a préfétak igéretei alap-
jan lzrael vagy az emberiség varhatott. Jn 10,18 errél szél: Jézus nem-
csak engedelmes szolga, hanem Fiul, aki 6nrendelkezé szabadsaggal
hajtja végre az Atya akaratat. Nem 6nzésbél, és ,,nem is kényszeriliség-
bal“ tolti be a pasztor szerepét (nem vart parhuzam avvai amit 1Pét 5,2
az egyhazi pasztoroknak eldir). Szabadsaganak teljessége abbdl ered,
hogy Atyja hatalmanak teljes joga részese. A foldi életet, amit felaldoz,
joga van ismét birtokba venni. Evvel a Janos-evangélium tisztdz min-
den kettésséget, ami a ,feltdmadas” és a ,feltdmasztas” megkiilon-
boztetése miatt mas szévegekben esetieg félreérthets. Az Atya és Jé-
zus egyazon hatalom, egyazon akarat és cselekvés forrasa: kézdsen
birtokoljak és gyakoroljak azt a hatalmat, amelynek alapjan Jézus oda-
adja, majd ismét felveszi emberi testét. Mar most el6vételezhetjiik,
hogy Jézus a szenvedéstorténetben csak latszélag valik az er8szak
kényszer(i aldozatava. Az dldozatnak 6 nemcsak targya, hanem alanya
is. Amikor kényszeritik, szabadon cselekszik, amikor elbukik, szaba-
don vallalja kudarcéat, amikor kivégzik, tudatos szabadsaggal vesz részt
halandé sorsunkban. Ami nekilink sors, szdmara szabad valasztas, ami
szamunkra elkerilhetetlen, szamara 6nként, veliink val6é szolidaritas-
bél vallalt m.

Nem kétséges, hogy ezek a janosi sorok a gnosztikus életérzéstdl
atfiitott 6kori emberre rendkiviili vonzéerével hatottak. Hiszen a gnosz-
ticizmus sikerének titka éppen abban rejlett, hogy belsd, lelki felsza-
badulast igért az ,ismeret" vagy ,tudas“, azaz a tudatositas és a be-
18le taplalkoz6 szabad elfogadas révén. Korunk emberének is ra kell
débbennie, hogy a modern kiils6 és belsé felszabadulasi torekvések
(emancipacids ideolégiak, a pszicholdgia, pszichiatria, a tarsadalom-
tudomany és gazdasagtudomany kiilénbdzé tudatositasi torekvései)
ugyanazt a célt tiizik ki, amely a Janos-evangélium elsé olvaséinak
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korat lelkesitette: azok is az egyén belsé szabadulaséat keresték a lélek
velsé er6i &ltal. Mas széval: a ,gnozis“ keresdse a sz6 tagabb értel-
mében altaldban jellemzi az embert. De kiilonosképpen erds ,a belsd
ember” — a belsd élet, a tudatban vald belsé felszabadulas — keresése
olyan korokban és helyzetekben, amelyekben az ember kiilsé életének
sorsat nem tudja irényitani vagy befolyasolni. Az els6é szadzad végén a
rémai tarsadalom torténete véglegesen olyan fordulatot vett, hogy az
egyén egyre inkabb a politikai énkény babjanak, jatékszerének érezte
magat és a politikai élet bizonytalansagai kdvetkeztében még a felsd
rategek tagjai sem tudtdk sorsuk iranyitasat keziikben tartani. llyen
tag értelemben elmondhatjuk, hogy az elsé szazadfordulé (az a kor,
amelyben a Janos-evangélium keletkezett) kiilébnds fogékonysaggal
érdekl6dott a keresztény eszme olyan feldolgozasa és elmélyitése
irant, amely az embert tudatan keresztil prébalja felszabaditani s az
6nmagara talélas Utjan segiti ahhoz, hogy Istenre talaljon. Ez a nyitott-
sag, amit ,gndzisra“ — a vallasos ismeretre, vagy pontosabban a val-
lasra, mint ismeretre, tudati folyamatra — valé nyitottsagnak, fogékony-
sagnak nevezhetlink, a Janos-evangéliumban mindeniitt jelen van. Né-
z6pontjanak érvényességét a szellemi hattér természetesen nem csok-
kenti — mint ahogy a gnosztikus eretnekségek vagy hasonlé korabeli
vallasos filozofidk érvényességét sem noveli.
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6. HATODIK JEL

a) Jézust a zsid6k elvetik (10,22-39)!

[22] A templomszentelés iinnepét ilték Jeruzsdlemben: tél volt.

[23] Jézus kérbejért a templomban, Salamon oszlopcsarnokéban.

[24] A zsidok ekkor koriilvették és azt mondték neki: ,Meddig tartasz
benniinket izgalomban? Ha te vagy a Messids, jelentsd ki nyiltan!*

[25] Jézus igy felelt nekik: ,Mar mondtam, de nem hisztek. A tettek,
amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tandsagot
tesznek rélam,

[26] de ti nem hisztek, mivel nem tartoztok juhaim kézé.

[27] Juhaim hallgatnak szavamra: én ismerem Gket, azok pedig kévet-
nek engem.

[28] En Ordk életet adok nekik és soha nem vesznek el: senki el nem
ragadja 6ket a kezembdl.

[29] Atyém, aki 6ket nekem adta, mindennél nagyobb, €s ezért senki
sem képes elragadni ket az Atya kezébdl.

[30] En és az Atya egy vagyunk.”

[31] Erre a zsidok djra kéveket ragadtak, hogy megkévezzék 6t.

[32] Jézus igy vélaszolt nekik: ,Atyamtél annyi jotettet tartam elétek!
Melyik miatt akartok megkdvezni?*

[33] A zsidok ezt felelték neki: ,Nem joétett miatt kbveziink meg, ha-
nem Istenkdromldsért: azért, mert ember létedre Istenné teszed
magad!“

[34] Jézus ezt vélaszolta nekik: ,Vajon nincs megirva térvényetekben:
,6n mondom: istenek vagytok‘?

[35] Ha egyszer Istennek nevezi azokat, akikhez Isten szava sz6lt — s
az Irgs érvénye nem veszhet el —

[36] ti annak, akit az Atya megszentelt és a vildgba kildétt, hogyan
mondhatjatok, hogy ,kdromkodsz!* csak ezért, mert azt mondtam:
,az Isten Fia vagyok*?

[37] Ha nem cselekszem Atyam tetteit, ne higgyetek nekem.

[38] De ha cselekszem, akkor — még hogyha nekem nem Is hinnétek
— a tetteknek higgyetek, hogy igy felfogjatok és megértsétek: az
Atya bennem van és én az Atydban.“

[39] Ujra megprobéltdk letartoztatni, de kimenekilt a keziikb6l.

1 Jn 10,40-42 rdvid dtmenetet képez a templomszentelés Gnnepe és Lézér
feltdmasztdsa kdzott. Az Elsé Részben (42. oldal) megadott beosztéstél
eltér6en ezt a harom verset kiilén alpontban tdrgyaljuk.
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Szévegjegyzetek

.templomszentelés linnepét”: ma is ismert zsidé Ginnep, héber
nevén Hanukka, a Mekkabeusok idejének emlékét orzi. A sziriai uralom ide-
jén a jeruzsdlemi templomban pogéany oltart emeltek, s evvel a szent helyet
meggyaléaztak. Jidas Makkabeus sikeres szabadsagharca utdn a zsid6k Kr.e.
165-ben a téli hénap (Kiszlev) 2. napjan engesztelé aldozatok kozepette a
templomot ujraszentelték és elhataroztak, hogy az esemény évforduléjat nyolc-
napos Unneppel minden évben megiilik (v6. 1Makk 4,51-59). [gy az linnephez
a templom szentségének gondolata f(iz6dott, s altaldban Istennek népe kozotti
jelenlétét hangstlyozta.

~alték" : szdmos kézirat hozzateszi: ,akkor”. De kérdéses, hogy ez
nem betoldas-e, amely az el6z6 verseket (a j6 Pasztorr6l sz6l6 példabeszédet)
a templomszentelés iinnepéhez kivanja kotni. Egyébként az el6z6 részek a
s4toros iinnephez kapcsolédtak: 7,1-8,59 kifejezetten, 9,1-10,23 lazabb mddon.
A vakon sziiletett torténetének elején semmi dj idéponti adatot nem taldlunk.
Itt viszont a templomszentelés iinnepének emlitése 7,1 mintédjara Uj irodalmi
egység bevezetdjének tiinik. A j6 Pasztor témajanak folytatasa (10,26-29) vi-
szont sokak szaméra erdsebb érvnek tinik, s ezért 10,22-42-t az ,Utddik Jel”
figgelékének tekintik.2 Az irodalmi szerkezetrél lasd a Magyardzat elsé
pontjat.

.Salamon oszlopcsarnokaban®: a templom udvarat diszes osz
lopcsarnokok vették kortil, amelyek befelé az udvar felé nyiltak, kifelé pedig
fallal zarultak. Salamon csarnokat ApCsel 3,11 is emliti: Péter a béna koldus
meggyolgyitasa utan itt tartott beszédet.

.kordlvették” : a csoportot semmi utalds nem azonositja az el6z6 hall-
gatésaggal. Az el6z6 fejezet témainak folytatdsa még nem jelenti, hogy az
evangélista szerint most Jézus ugyanazokkal beszél, mint korabban.

.Meddig tartasz benniinket izgalomban?“: a gorég szbveg
(aireis psychas hémoén) szészerinti forditdsa magyarul érthetetlen volna:
.Meddig veszed el lelkiinket?* Mindenképpen idiomatikus kifejezéssel van
dolgunk, amelyet valamilyen &tvitt értelemben kell forditani. De mar elsé 14-
tasra szembeotlé, hogy az egyetlen janosi parhuzam (10,18: ,senki sem veszi
el télem az életemet”) értelme nem illik a szbvegbe: ,Meddig veszed el
(= pusztitod) életiinket?“ A Vulgata szészerint fordit (,quousque tollis animas
nostras”“), ami éppen olyan homalyos, mint a gérég szoveg. A magyar fordita-
sok a Karoli Gasparétol a modern biblidkig hozzavetlegesek: ,Meddig tar-
tasz még minket (lelkiinket) bizonytalansagban?“ A kifejezés ilyen és hasonlé
értelmezésére csak késoi gorég példak talalhatok. Az Oszévetség Hetvenes

2 Ebben a pontban nem kdvetjiik C. H. Dodd beosztasat, aki 10,22-42-r6l mint

az 5todik jel ,appendix“-ér6l beszél, bar azt is kiemeli, hogy ezek a versek
Jézus messiss voltat és istenfiisagat Gj fogalmakkal és Gj médon targyaljék
(The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 361-2).
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forditdsdban a kifejezés 4tvitt értelemben szerepel és mindig pozitiv jelen-
téssel: ,lelkiinket felemeled*, .fellelkesitesz" stb. (v6. Zsolt 25,1; 86,4; 142,8).
Az itt kozolt forditds ennek az Gszovetségi hasznalatnak pejorativ valtozatat
adja vissza: lelkiinket felkavarod, felizgatsz, izgalomban tartasz. Hasonlé6 meg-
oldast adnak a modern angol forditdsok (,How long will you keep us in sus-
pense?”: Revised Standard Version, New English Bible,
R. Brown forditisa a New American Bible-ban) és az Gj Bible
de Jérusalem3

.jelentsd ki nyiltan“: a ,parrhésia” sz6 béator kidllast, hatirozott
és nyilvanos allasfoglalast jelent.

~.M&ar mondtam...“: a parbeszéd lényegében megismétli Jn 8,25 tartal-
mat. Jézust arra akarjak rabirni, hogy ,szint valljon“, 6 azonban el6z6 beszédei-
re és tetteire utal. Lukacsnal majdnem ugyanez a parbeszéd jatszédik le Jézus
perében a Fétanacs el6tt. ,Ha te vagy a Messias, mondd meg nekiink. 6 pedig
igy vélaszolt: Ha megmondom nektek, nem hiszitek" (22,67). A kiilonbség csak
az, hogy Jénos ezt két ponttal kibéviti: a) mar mondtam, hogy Messias vagyok;
b) ha szavaimnak nem hisztek, a tettek beszélnek. A janosi szenvedéstorténet-
ben is Jézus a Fétanacs el6tt el6zetes mikddésére hivatkozik (Jn 18,19-21).

E harom vers feltételezi a j6 Pasztorrdl sz6l6 fenti részletet, de ebb6l még
nem kovetkeztethetiink arra, hogy az evangélista szerint Jézus a j6 pasztor ha-
sonlatat ugyanezen az (innepen, ugyanennek a hallgatésagnak mondta el. Az
evangélium felijitja és tovabbfejleszti azokat a teoldgiai témakat amelyekrél
az olvaso az el6z6kb6l mar tudomast szerzett és homalyban hagyja azt,
hogy térténetileg a hallgatosag milyen el6zmények alapjan szerzett tudomast
mindarrél, amit a szoveg feltételez. A 3. fejezet végén (3,31-36), a Kereszteld
tanibizonysdga utdn a Nikodémussal folytatott (négyszemkozti!) parbeszéd
elemei ismét megjelennek anélkiil, hogy az evangélista megmondana: innentél
kezdve mar nem a Keresztelé beszél, hanem csak az irodalmi szerz6 vonja le
a tanulsagot.# Az ilyen visszautaldsok egész sora fellelheté az evangéliumban
anélkiil, hogy ezekbdl torténeti kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Ez a harom vers nemcsak emlékezetiinkbe idézi, de tovabb is fejleszti a
j6 Pasztor és juhai viszonyarél mondottakat: a ,bemenetel* és a ,legeltetés”
Krisztus részérdl az orok élet adomanyat jelenti (vo. 109); Jézus ellenségei
megkisérlik a juhok ,elrablasat”, de ez nem sikeriil nekik (vo. 10,12). Jézus

3 Boismard uj forditdsa: ,Jusqu’'a quand vas-tu nous tenir en haleine?" Az
elslb rl;i-adés-ban Mollat igy forditotta:,Jusqu’a quand vas-tu nous faire lan-
guir*

4 A Keresztel6 szavai a 3. fejezetben val6szindleg mér a 30. verssel befejezéd-
nek, a 31. verstél az evangélista teol6giai kommentarjdval van dolgunk,
amely azonban a Keresztel6 szavaiba beleolvad. Ez sokkal wvalésziniibb
magyarézat, mint a széveg barmilyen atrendezési kisérlete. (V6. Els6 Rész,
120. oldal; az evangélium szdvegében a 117. oldalon a 30. vers végén az
idéz6jel lezdrdsa sajt6hiba miatt hidnyzik, de odatartozik!)
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azt is mondja, hogy a juhok feletti hatalmat az Atyatol kapta, amirél fent leg-
feljebb nagyon burkoltan volt szé.

JAtyam, aki 6ket nekem adta, mindennél nagyobb*“: vagy
.mindenkinél" nagyobb, ha a ,pantén* sz6t személyes értelemben
vesszilk. Ez a mondat kéziratokban legalabb négyféle valtozatban szerepel. A
legtekintélyesebb kéziratok és papiruszok szbvegvéltozata egymaéstél kiilén-
boz6. A mar sokszor emlitett Bodmer-papirusz (P¢¢), a Vatikani Kodex és a
Sinai Kédex tobb mint harom kiilonb6z6 szbévegvaltozatot kozol, mert a kézira-
tok hasznal6i mindegyiket mas-mas modon késobb atjavitottak. [gy tehat a
kritikailag legszamottevobb kéziratok a problémat inkabb csak tiikrézik, mint
megoldjak. Nestle és Metzger (azonos szovegi) legujabb kiadasa, amelyet ez
a kommentar rendszerint kévet, e versre vonatkozélag nehezen elfogadhato
allaspontot képvisel. A himnemda vonatkozé névmas (hos) helyett a semleges-
nemit tartja eredetinek, s evvel egy homalyos széveg mellett foglal allast:
.amit az Atya nekem adott, mindennél nagyobb“. Eszerint a mondat Krisz-
tus hatalméra vonatkoznék, nem arra, hogy a juhokat a Fii az Atyatdl kapta.
Ezt az valtozatot a Vatikani Kédex eredeti szévegében (amit egy masodik kéz
késébb az altalunk elfogadott véltozatra javitott ki), valamint a latin (Vetus
Latina és a Vulgé4ta), a kopt és g6t forditasokban talaljuk. A kéziratok tilnyomé
tdbbsége, koztiik a legrégibb papirusz, a P66 és az (in. cezareai szoveg (f-kézirat-
csalad) az altalunk kozélt széveget hozza. Az altalunk is kdvetett valtozat illik
bele legjobban a janosi szoveg 6sszefiiggésébe.5 A mondat masodik fele sze-
rint ugyanis a juhokat az Aty4t6l senki el nem veheti, ahogy (az el6z6 vers
szerint) a Fiat6l sem lehet ket elragadni. Egyszerre vannak az Atya és a Fid
kezében (= hatalma alatt), ami Janosnéal kovetkezetesen képviselt tanitds: az
Atya a Fitval mindent megoszt, s a Fiti mindenét az Atyatél kapja, a juhok fe-
letti hatalméat is (v6. Jn 6,37: ,Mindazt, akit nekem adott az Atya, hozzam
jon*.Els6 Rész, 183-4).

.En és az Atya egy vagyunk"”: a katolikus szentharomsagtanban
igen nagy szerepet jatszott, nemcsak tartalmilag, de nyelvezetét illetGen is.
A gorég szovegben az ,egy” semleges nemben all. Ezen a teol6giai hagyomany
helyesen ,egy valamit* (unum quid), nem ,egy valakit* (unus quis) értett. A
niceai dogma filozé6fiai szakkifejezései (.egy természet és hirom személy")

5 Evvel a véltozattal szemben sok szévegkritikus fgy érvel: ha ez val6ban az

eredeti szveg lenne, sosem véltoztattak volna rajta. Vagyis az &ltalunk vé-
lasztott szovegforma nem jelentett volna nehézséget és ezért nem magya-
rdzza meg a kulonféle véltoztatdsokat [vd. B. Metzger, A Textual Commen-
tary of the New Testament, London/New York (United Bible Societies) 1975,
232). Ez az érvelés nem egészen meggy6z6. A szdvegvaridnsok tantséga
igazolja, hogy a probléma mér a mésodik szdzad végén ismert volt. A korai
Jénos-egzegézisr6l viszont nagyon téredékes ismereteink vannak. Vagyis
nem vildgos, hogy a szdveg ilyen vagy amolyan véltozata a korakeresztény
krisztol6gidéban milyen szerepet jitszott. F6ként az a gondolat, hogy ,az
Atya mindenkinél nagyobb“ (teh4t a Filinél is), konnyen vezethetett krisz-
tolégial nehézségekre s okozhatta az eredeti szdveg megvéltoztatdsat.
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a Szentirasban nem taldlhat6k meg, de ez a mondat a maga egyszeri stilusa-
ban egyenértéki nyelvezettel ugyanazt vallja. A ,vagyunk® ugyanis a szemé-
lyes tobbséget, az .egy” (= .egy valami“) a természet vagy lényeg egyetlen
voltat fejezi ki.

.Ujra kdveket" : visszautalds az els6 megkiovezéssel val6 fenyegetésre.
Evvel az evangélista jelzi, hogy Jézus utolsé szavait a hallgatésag ugyanigy
értelmezi, mint a 8,58-ban olvasott kijelentését: ,mielétt Abraham lett volna, én
vagyok”.

~.Atydmtél annyi jotettet tartam elétek”: az Istennel valé
lényegi egység mellett Jézus tovabbra is hangsilyozza, hogy szerepe teljesen
a kozvetitésre G6sszpontosul: minden j6 amit ad, az Atyat6l szarmazik. Az 6
szerepe az, hogy az Atya mikodését elénk téarja, felfedje, kinyilatkoztassa.

.ember létedre Istenné teszed magad"” : Janos nem hagy két-
séget afeldl, hogy: a) Jézus a zsid6sag elGtt vilagosan kijelentette isteni ter-
mészetét; b) a zsid6 vezetéség ezt nem értette félre; kijelentését nem egy-
istenhitiik miatt vetették el, hanem azért, mert pusztdn embernek tartottdk:
szavaiban ezért lattak istenkaromlast; c) Jézusnak ezért a tanitasaért kellett
meghalnia.

A szinoptikusoknal mindez a Fdtanacs elétti kihallgatas adataiban Gssz-
pontosulé, Janosnal viszont Jézus a Fotanacsnak valszolva templomi tanitaséara
hivatkozik (18,20). A janosi kompozicié belsé logikai egyontetiisége evvel is-
mét kinyilvanul.

.Nincs megirva térvényetekben”: az evangélista Zsolt 82,6-ot
idézi; a .torvény” itt nem Moézes 6t kényvét, hanem az Oszovetséget jelenti.
Hasonl6 mé6don szerepel ,a torvény“ Jn 12,34-ben (valészindleg Zsolt 89,7 idé-
zése) és Szent Palnal, 1Kor 14,21-ben (1z 28,11-12 kifejezett idézete).

6 Maténdl azt kérdezik Jézustdl, hogy 6-e ,a Messiéds, az Isten Fia“, de kitérd
médon felel. Helyette azt mondja, hogy mint ,.a Mindenhat6 jobbjan trénolé
(= vele egyenrangl) Emberfiat" fogjdk 6t latni (26,63-64); Méarknél lényegé-
ben ugyanez szerepel, csak az ,Isten Fia“ kifejezés helyett az eredeti sz6-
ve?forma (valészintleg) az ,Aldott Fia“ kifejezést hasznélja (14,62); Lukéacs-
nél a Fétanacs két kérdést tesz fol: a) 6-e a Messids? (a szdvegiinkkel pér-
huzamos 22,67) és b) 6-e az Isten Fia? (22,70). Mindkét kérdésre a felelet
egészen ,janosi”; az elsére: ,mondom, de nem hiszitek", a masodikra: ,En
vagyok“. Aligha lehet kétséges, hogy a szinoptikusok lényegében ugyanazt
a hagyoményt adjék elénk, mint Janos, csak més torténeti keretbe illesztve.
Lukécs szovege alkotja a hidat Maté/Mark €s Janos koz6tt. A janosi szoveg-
ben téves volna a hagyomény kés6i atalakitasat latni, anndl jéval kovet-
kezetesebb és 6ndll6bb. Janos azt kézli, hogy Jézus nemcsak a Fétanécs
el6tt, de mér elGzetesen, éspedig nyilvdnosan, kifejezte tanitdsat kilétérol.
Az azonban valészfinl, hogy Janosnak ez a kdzlése kiilonos fontossdgu volt
az els6 szdzad végén, amikor a gnosztikus korék hangoztatni kezdték, hogy
Jézus igazi kilétét csak titokban és csak egyesek el6tt mondta meg.
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.torvényetekben”: nem azt akarja mondani, hogy ,szdmotokra tor-
vény, de szamomra nem“, hanem inkabb: ,a torvény, amit ti is elfogadtok".

+.6n mondom: istenek vagytok"“: Zsolt 82,6 eredeti értelme vita-
tott. Ha korai eredetét és az északi szemita vall4sos irodalommal (elsésorban
az ugariti leletekkel) valé rokonsagat elfogadjuk, a benne szereplé ,istenek®
a pogany népek isteneit jelentik, akik felett a zsoltarszoveg szerint Jahvé ité-
letet tart. Az ,én mondom“ (‘amarti) héber kifejezés ez esetben ugyancsak
idiomatikus értelmd: ,ugy vélem/véltem” vagy .azt hiszem/hittem“. (A sz6-
vegosszefiiggés szerint a héber perfektumnak jelen- vagy jévéideji értelme
lehet. Lasd M. Dahood, Psalms II, 268—271.) Jézus idejében azonban a
zsoltart nem az Gsi kanaani koltészet fogalmai és nyelvezete szerint értelme-
zik. Manapsag azok, akik a 82. zsoltar keletkezését késibbre teszik, eredeti
értelmét MTv 32,8-9-hez és a vele rokon szivegekhez kapcsoljak (MTv 4,19-20
és 29,25).7 Eszerint az ,istenek” vagy ,Isten fiai“ az angyalokra vonatkoznak,
akikkel Isten megosztja hatalmat a kilénféle népek félott, mig lzrael f6lotti
uralmét egyedil és kozvetlen médon gyakorolja. A Janos-evangéliumba egyik
értelmezés sem illik bele: a felhozott érv szerint a zsoltarvers emberekre vo-
natkozik, azt éllitja, hogy az .istenek“ kifejezést emberekre is lehet alkal-
mazni. Ez viszont megfelel a 82. zsoltar késGbbi rabbinikus értelmezésének:
a zsoltdr a foldi hatalmasokhoz vagy bir6khoz szél, azokat feddi és kdzben
megallapitja: ,én azt mondom, ti istenek vagytok, a Magassagbeli fiai“. Mas
6szovetségi szovegek hasonl értelemben ,istennek“ nevezi a népek feletti
isteni hatalom foldi gyakorl6it (Kiv 7,1 Mé6zest; Kiv 22,2 a birdkat; Zsolt 45,7 a
davidi Messiast). Az érv tehat a zsid6 frasmagyarazat szerint teljesen szaba-
lyos: ha a Szentirds is alkalmazza emberi lényre az .elohim* (isten) sz6t,
akkor, amit Jézus mond, még 6nmagaban nem istenkdromléds. Persze Jézus az
eddigiekben egyszer sem mondta, hogy .én Isten vagyok“. Az érv tehat itt
még nem zérul le.

.az [ras érvénye nem veszhet el“: az evangélium szerint Jézus
azt is dllitja, hogy olyan szovegek, mint Zsolt 82,6, amelyek emberi Iényeket
.istennek“ neveznek préfétai célt szoigainak. ,Ervénylk neimn veész i, ot
az 6szovetségi hivot elokészitik a Messias valédi és teljes isteni voltanak be-
fogadaséra. Az érvnek ez a mélyebb masodik fele azonban csak kérvonalaiban
Jelentkezik, csak burkoltan mutat til azon, amit az [ras kifejezetten 4llit. Ha
egyszer az [rds azokat, akik csak részlegesen birtokoltdk az isteni kiildetést,
isteneknek nevezi, mennyivel inkabb el lehet fogadni ugyanezt a ki-
fejezést az egyetlen Kildottre vonatkoztatva...!8 Jézus azonban most sem
nevezi magat .lIstennek”, hanem ,Isten Fidnak". Ez az idézett zsoltdrvers ma-
sodik felével van 6sszhangban, amely ,a Magassagos fiairél* sz6l, azaz az
.stenek” és .istenfiak* kifejezést parhuzamba éallitja. A Janos-evangélium fi-

7 V&. E. Podéchard, Le Psautier I, Lyon 1954, 72—76.

8 Ez a gondolatmenet jellemz6 a rabbik egzegézisére: ,kisebbr6l a nagyobb-
ra* (szakkdnyvek latin kifejezése szerint ,e minori ad majus*) kdvetkeztet-
nexk.
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nomabb ,felhangjaira“ kell utalnunk, hogy Jézus érvelését teljesen atlassuk.
Harom dologrél van sz6: a) az .isten" sz6 alkalmazasa Jézusra nem istenka-
romlés, hiszen ezt az [rds is megteszi, amikor a messidsi el6futarokrol beszél’;
b) Jézusra ez az elnevezés sokkal teljesebben &llna, mivel 6 maga a Messias;
c) Jézus azonban az ,Istennel val6 egyenl6séget” fiti alazattal allitja magar6l;
az Atydnak nem ,rivalisa“, hanem kiildottje, szava, hasonmasa: egyszilott Fia.

.megszentelt és a vilagba kildétt®: Jézus nemcsak a ,Kiil-
dott” (lasd a Silodm magyarézatst Jn 9,7-ben) hanem az Isten Szentje, aki a
Szentlélek hordoz6ja és forrasa a vildgban. Schnackenburg ramutat a fogalom
6szovetségi gyokereire. Jeremiasnal olvassuk: ,miel6tt a méhbdl kijottél, meg-
szenteltelek” (Jer 1,5; vo. Sir 49,7). A ,megszentelés” tehat a profétai kivélasz-
tassal és kiildetéssel egybekapcsolédik (I, 391). A Janos-evangélium szerint
Jézus a Szentlelket oOsszehasonlithatatlanul teljesebb modon birtokolja és
forrasozza. A fobb szbvegek: Jn 7,34 (Jézus belsejébdl arad a Lélek) és Jé-
zus halalanak leirdsa (19,30: atadja a Lelket), majd a .janosi pinkdsd” (20,22:
feltamadt testébdl leheletével kiarasztja).

.az Ilsten Fia vagyok*®: Jézus ezt igy kordbban egyetien janosi vers-
ben sem mondja. Az evangélista azonban gondoskodik arrél, hogy a korake-
resztény krisztoldgiai kifejezések legfontosabbjait egyenértékiinek mutassa be
avval, amit Krisztus 6nmagarél éllitott. Egy és ugyanazt a valdsagot jelenti
tehat a harom kijelentés: Jézus az Isten Fia, vagy: Jézus Isten, vagy: Jézus
egy az Atyaval (az utols6ra a 38. vers visszatér).

37—38 A tettek és szavak parhuzama az evangélium fontos elve, szerkezetét is

ez az elv hatarozta meg (vo. EIsé Ré sz, 32). Ebben a két versben Jézus
ki is mondja: amit szavai &llitanak, azt tettei egyenl6 er6vel igazoljak; amikor
hitet kivan, nem a maga szavahihet6ségére hivatkozik, hanem az Atya tettei-
nek kivan hitelt. Ez a két mondat Jézus bels 6 életébe mélyebben belehatol,
mint barmely mas krisztolégiai elmélet. Bemutatja, hogy Jézus .isteni ontu-
data“ tokéletesen egybevag az alazat és szolgalat szellemével: nem magat,
hanem az Atyat hirdeti, amikor azt kéveteli, hogy egylényegl Fitisdgdnak hitelt
adjanak.

.az Atya bennem van és én az Atyadban"“: e szavakban a Ja-
nos-evangéliumnak ismét sikeriil Ggy kériilirnia az Atya és Fiu ,egylényegi-
ségét”, hogy nem szorul bélcseleti kifejezésekre. Két létezd kolcsénds .egy-
mésban val6 léte* azonosséagot jelent.'0

9 Jézus értelmezésében a zsoltdr tébbesszama éppen (igy vonatkozik az 6sz6-
vetségi multra mint az Gjszévetségi jovore. En ,isteneknek mondalak ben-
neteket” igy tobbesszémban akkor valésul meg igazén, amikor Jézus hivei-
nek ,hatalmat ad, hogy Isten gyermekei legyenek* (Jn 1,13).

10 A modern matematika alapjéul szolgal6 halmazelmélet két halmaz azo-
nossagédt pontosan igy fogalmazza meg: ha halmaz A és halmaz B egy-
mést kdlcsdnosen tartalmazza, akkor a két halmaz azonos. A pérhuzamot
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.kimenekult a keziikb6l“ : A letartoztatas kisérlete megismétli 7,30
és 8,20 jelenetét. A ,kezikb6l* kifejezés ismét ,hatalmat” jelent; kiildndsnek
tinik, hogy ez a révid szakasz most mar haromszor hasznalja a ,kéz“ szét,
amikor hatalomrél beszél: 10,28.29.39. Lehetséges, hogy visszautalas a 28—29.
versekre; szembedllitja a hatésagok hatalmanak (kezének) gyengeségét az
Atya és Jézus kezével, amelyek a juhokat szilard biztonséggal tartjak. De talan
a redaktor egyik stilusjegyével van dolgunk.

Magyarazat

A fenti szbvegrészt el6szor az irodalmi szerkezet majd a teoldgiai
mondanival6 szempontjab6l vessziik szemiigyre.

a) A szbveg irodalmi beilleszkedése a Janos-evangéliumba

A kommentéarok nagy része Jn 10,22-39-et az el6z6 fejezetekkel kap-
csolja 0ssze. Igy tesz C.H. Dodd, akinek beosztasat egyébként majd-
nem mindenitt alkalmaztuk. Ot koveti F. F. Bruce, aki a 7,1-t6l 19,39-ig
terjed6 szakaszt ,Jézus jeruzsdlemi miikodése* cimmel egyetlen al-
részbe sorolja. Mint latni fogjuk, ez a felfogas kevéssé indokolt, hiszen
a 11. fejezet is Jeruzsdlem t6szomszédsagaban zajlik le, majd a 12. fe-
jezetben Jézus ismét Jeruzsalemben tartézkodik. Schnackenburg be-
osztasa més. A részek igy vélasztédnak el: a) 7,1-14.25-52; b) 8,12-59;
c) 9,1-41; d) 10,1-42. Vagyis mindegyik fejezetet kiilon egységnek (,Ab-
schnitt“) veszi, pusztin két részletrol (7,14-24 és 7,53-8,11) mondja,
hogy késdbbi betoldasok, amelyek az eredeti irodalmi beosztast meg-
zavarjak. Schnackenburg azonban egy-egy .Abschnitt“-nek meglehetés
laza keretet tulajdonit, ezért is koveti lényegében a fejezetek kodzép-
kori eredet(i beosztasat, amely minden kritikai vizsgalat nélkiil késziilt.
Peter F. Ellis kommentarja (The Genius of John, Collegville, 1984), amely
alcime szerint elsésorban az irodalmi szerkezetet vizsgélja (,a composi-
tion-critical commentary“) a koévetkezé beosztast adja:

a) Jézus a séatoros Uinnepen (7,1-8,59 természetesen 7,52-8,11 nélkiil),
b) A vakon sziiletett ember és a jé Pasztor (9,1-10,21),
c) Jézus a templomszentelés {innepén (10,22-39),
d) Jézus a feltdmadas és az élet (10,40-12,11),
e) A megdicsoiilés éraja (12,12-50).
Ezt a beosztiast latjuk legindokoltabbnak, de 06sszekapcsoltuk Dodd
meglatdsaival, s igy ebben a kommentarban 7,1-10,21 [Ellis beosztasa-

az olvas6 ne tekintse erdltetettnek. A halmazelmélet nagyon hasonlé fel-
adatot old meg, amikor a lehet6 legegyszeriibb nyelvezettel akarja meg-
hatérozni a legelvontabb viszonylatokkal foglalkozé tudomény alapfogal-
mait.
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ban a) és b)] jelenti szdmunkra az Otddik Jelet, 10,22-12,50 [Ellis-nél c),
d) és e)] pedig mint a Hatodik Jel szerepel.

Jézus jeruzsalemi szereplése mindenképpen két részre oszlik. Vita-
kat és Jézus kilétét kinyilatkoztaté beszédeket tartalmaz, amelyek két
tinnep (a satoros tinnep és a Templomszentelés) és két csoda (a vakon
sziiletett térténete és Lazar feltdmasztasa) koré csoportosulnak. Beosz-
tasunk igy az Els6 Részben elGadott elveket kévetve Ugy csoportositja
két ,jel* koré a szoveget, hogy mindkét jelhez egy 6szbvetségi liturgi-
kus Ginnep és egy csoda tartozik, s ezeknek keretébe illeszkednek bele
a vitdk és Jézus magat kinyilatkoztato beszédei. E beosztdas nem min-
dig konnyen attekinthetd, de az egyenetlenségek elfogadhaté magyaréa-
zatot kapnak abban a tényben, hogy az evangélium végleges kiadasat
és egyhazi forgalomba bocsatasat atdolgozas el6zte meg. Mi elsésor-
ban az un. egyhazi redaktor munkassagara gondolunk. Véleményiink
szerint a 21. fejezet szerzéje volt az, aki a vakon sziletett torténetének
végéhez betoldotta a j6 Pasztorrdl szl hasonlatot és annak magyara-
zatait (10,1-21), majd hasonlé médon a templomszentelés iinnepének
elsé vitajaba is beleiktatott egy utalast a jé6 Pasztorrol (10,26-29)."' En-
nek kovetkeztében a két jelet szétvalaszté hatdrvonal elmosédott. A
szOoveg mai formaja 10,26-29 miatt kelti azt a benyomaést, mintha az el6-
26 vitak kozvetlen folytatasa lenne, holott az utébbi vitdkat az evangé-
lista mar mas torténeti keretbe illesztette.

Ezek a meggondolasok tulmutatnak a széveg irodalmi sajatossagain.

Azt is jelzik, hogy a 10. fejezet egyhaztani kijelentései, amelyek a
juhok és a Pasztor viszonyar6l szélnak, a krisztolégiai tartalommal
szemben maésodlagosak. Evvel nem fontossagukat akarjuk lebecsiilni,
inkabb csak azt hangstlyozzuk, hogy a széveg ekléziolégiai tanitasa
elévételezi a 21. fejezet jelenetét. ErthetGsége csak akkor lesz teljes,

11 A 29. versben talalt filolégiai probléma esetleg ugyanebbdl az okbél kelet-
:22911. Ha a juhokra vonatkoz6 részeket kihagyjuk, a széveg igy hangza-
k.

[25] Jézus igy felelt nekik: ,Mar mondtam, de nem hisztek. A tettek,
amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tanisagot tesz-
nek rélam.

[29] Atyam, aki Gket (a tetteket!) nekem adta, mindennél nagyobb.
(...]) En és az Atya egy vagyunk.“

A fentl rekonstrukcié csak vézlatos és alaposabb vizsgdlatra szorul,
amelyre ebben a kommentarban nem keriilhet sor. Két f6 pontot hang-
sllyoz: 1) a j6 Péasztorr6l sz6l6 részek &sszefiiggenek a 21. fejezettel,
amelyben a Krisztus-hivék, mint juhok szerepelnek; 2) a j6 Pasztorra vo-
natkoz6 részek kihagyasdval a széveg irodalmi beosztdsa vilagossa valik:
a hatirvonalat a két linnep kdzétt kell megvonni.
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amikor majd a feltdmadt FOpasztor a tanitvanyokat is belevonja mun-
kassagaba: ,Legeltesd juhaimat!“

b) A teoldégiai mondanivalé

A Janos-evangélium mar az els6 jel 6ta ébren tartja benniink azt a
meglatést, hogy Krisztusban nemcsak a moézesi t6érvényt viltja fel a
+kegyelem és az igazsag“ teljessége, hanem a salamoni templom he-
lyébe is .a lélekben és igazsagban“ megvalésulé kultusz, a megteste-
stilt és megdicséllt Istenfidnak teste fog lépni. Igy a figyelmes olvaso
a templomszentelés innepének hatterében jelképes értelmet fedez fel,
foéleg amikor ezen a kereten beliil a ,nagy szembesilés“ korvonalai raj-
zolédnak ki: mondd meg nyiltan, hogy ki vagy! A végsé feleletnek most
kellene elhangoznia.

De az evangélista ehhez a kerethez nyomban hozzateszi: ,tél volt®.
Nem mintha az évszak maga egyetlen kérdést is megoldana, nem azért,
hogy az olvasék tudomést szerezzenek a zsidé naptar felépitésér6l, ha-
nem hogy a jelképes hattér kibdviiljon. Az evangélista most ugy beszél
az évszakrdl, mint ahogy a napszakot jelzi a szenvedéstorténetben:
.6jszaka volt“. Jelképesen érzékelteti és megmagyarazza azt az allapo-
tot, amelyben Jézus nem képes magat k6zoIni, mert se szavait, se tetteit
nem fogadjak el. A tél hidege hatja at a hallgatésag érziletét. Amikor
Jézus Ujra kimondja, hogy a legfobb Hatalom az 6 Atyja s 6 evvel a
Hatalommal létében azonos, a kezek ismét kdveket ragadnak fel, mert
a kijelentést istenkaromlasnak mindsitik.

E pillanatban azonban Jézus még nem rejtézik el. Miel6tt kimene-
kiilne keziikb6l, védébeszédet tart. Akik az evangélium térténetiségét
naiv médon Ggy képzelik el, mintha Gjsagird riportja lenne, nehezen ér-
tik, hogy a megkdvezést most miért — és foként hogyan — allitja meg
szavaival, hiszen fent, 8,58-ban, hasonlé fenyegetések lattara nyomban
elmenekiilt. Masok viszont, akik bibliakritika alapjan allva Janos torté-
neti értékében tébbnyire kételkednek, a jelenet torténetiségének ala-
becstiilésével tiloznak.

A szinoptikus parhuzamot ismét Jézusnak a Fétanacs el6tti kihall-
gatisa szolgéltatja. Csakhogy amig Jn 10,24-25 a Lukécs-evangélium-
mal mutat kézeli rokonsagot (lasd fent a szévegjegyzetet), az istenka-
romlas vadja Maté és Mark szovegében jelenik meg: ,Hallottatok a ka-
romkodast. Mi a véleményetek?“ (Mk 14,64; vo. Mt 26,66) Hogy erre a
vadra Jézus maga torténetileg mikor és milyen kifejezett vélaszt adott,
olyan kérdés, amelyet tényszer( biztonsaggal nem tudunk megfelelni.
Az evangélium azonban nyilvanvaléan ismét egy torténeti hitelességu
mag koré épiti fel a beszédet, amellyel a keresztény hit alldspontjat az
istenkdromlas vadjaval szemben megvédi. Jézus véd6beszédében azon-
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ban — ahogy itt elénk tarul — sziikségképpen egybefonddik a husvéti
hit szemlélete a térténeti hagyomannyal, hiszen a feltdmadés el6tt ma-
guk a legelsé tanitvanyok sem értették helyesen Jézus istenfilisagat,
nemhogy annak védelmét megfelel6 médon szavakba tudtdk volna fog-
lalni. llyen kérdésekben a tanitvanyok ,tudatdban” a feltdmadas el6tti
és utani ,réteg“ mintegy archeoldgiai szétvalasztasa konkrétan és pon-
tosan mar csak moédszertani okok alapjan sem lehetséges.'? Ezért tlnik
kézenfekvonek, hogy amit itt az evangélium kozol, egyszerre tdmasz-
kodik a torténeti Jézus tanitasara és arra a hitvédelemre, amelyet a szi-
let6 Egyhaz teoldgiai eszmélodése kialakitott. A zsoltaridézet mindene-
setre elégségesen jelzi, hogy az [rdsok husvét utani megértése (vo.
Lk 24,27.44-46) lényeges OsszetevGje annak a valasznak, amit itt Jézus
szajabol kapunk. Vagyis ismét ,janosi kompoziciéval® van dolgunk,
amely egyarant épiil torténeti alapokra és azok késébbi, hitb6l fakadé
és Szentlélektdl vezetett mélyebb megértésére

Jézus vélasza nemcsak 6t tisztdzza a karomlas vadja alél, hanem
egyben a mi istenfitisagunk valédi voltat is megvilagitja. A védekezés-
nek ez a médja megint szinoptikus parhuzamot juttat esziinkbe: ,Ha én
Beelzebub segitségével (izom ki az 6rdégoket, akkor a ti fiaitok kinek a
segitségével teszik?* (Mt 12,27) Hiszen Jézus a janosi szévegben is
hasonlé logikaval érvel: ,Ha az én istenfiisdgom éllitdsa karomkodas,
akkor hogyan aéllithaté az, hogy ti magatok az Isten fiai vagytok?“ Ez
utébbit pedig a 8. fejezetben a farizeusok maguk is allitottdk, mondvan:
.Egyetlen Atyank van: az Isten® (8,41). Aki tehat Jézus istenfilisagat
tagadja, az a maga istengyermekségét is nemcsak kétségbe vonja, de
lerontja, lehetetlenné teszi! Aki Isten Fiat és Kovetét, azt, akit 6 a vi-
lagba kiild6tt, visszautasitja, sajat magat zarja el egy olyan méltésagtol,
amelyre Isten Egyszilott Fian keresztiil hivja. Ez a védébeszéd az utol-
s6 szembestlilés Jézus és a farizeusok kozott. Teoldgiai értelemben igy
egésziti ki szovegiink azt, ami Jézus perébdl hianyzik, mert a hagyo-
mény egybehangzé tanisaga szerint Jézus ott nem adott vélaszt a va-
daskodasra, hanem atadta magat gyilkos szandékuknak.

Ez a r6vid beszéd tehat, amelyet Jézus a megkovezésére indulé fa-
rizeusoknak tart, alkalmas arra, hogy az istenkaromlas vadjaval szem-

12 A hisvéti hit éltette €s tartotta €letben a torténeti hagyoményt: a kettd
szellemi szimbi6zisa mér a feltdimadés reggelén elkezd6dott. A Jézusra vo-
natkoz6 torténeti emlékek fennmaradésa a Jézusba vetett hit nélkiil el sem
képzelhetd. Ezért nem lehet e két Osszetevit a keresztény hagyomény for-
résaiban adekvat médon szétvalasztani.

13 Erdemes figyelembe venni, hogy a Paraklétos sz6, amely a Janos-evangé-
liumban a Szentlélek jellegzetes neve, ,véddigyvédet” is jelent. O az, aki
a vadléi elott megnémulé Barany (v6. 1z 53,7) védelmét vdllalja és kiter-
jeszti az egész emberi torténelemre.

128



10,4042

ben a zsid6sag felé megfogalmazza a kereszténység valaszat. A vélasz
ereje abban all, hogy a keresztények szbhasznalatat és Krisztus-hitét
nemcsak biblikus szévegekkel tdmasztja ald, hanem egyben felszinre
hozza azt is, hogy ez a hit a zsiddsdg nagy vagyainak beteljesiilését is
lehetévé teszi. Ez ad alapot arra, hogy az ember valéban atyjanak mond-
hassa az Istent és sajat maga legnagyobb elérheté méltésagat igazolva
lassa. A paradoxon evvel teljes: amit kdromlasnak hisznek, egyetlen at
volna arra, hogy Isten dics6ségében 6k is részesedjenek; az egysziilott
Fid meg6lése a megkdvezésre induldk istenfilisagat pusztitja el. Ezutan
Jézus ,kimenekiilése a keziikb6l" csak eloddzza a végsé tragédiat; a
végkifejlet, az 6npusztité istengyilkossdg immar elkeriilhetetlen.

b) Jézus visszatér els6 miikddése szinhelyére (10,40-42)

[40] Eltévozott ismét a Jorddnon tilra, arra a helyre, ahol korédbban J4-
nos keresztelt, €s ott tartézkodott.

[41] Sokan jbttek hozza és mondtsk: ,Jdnos ugyan semmi jelet nem
mivelt, de mindaz amit Jénos mondott réla, igaz volt.“

[42] Ott sokan hittek benne.

Szévegjegyzetek

.ismét”“: a sz6 val6szinlleg Jézus megkeresztelkedésére vonatkozik: Jé-
zus visszatér oda, ahol méar kordbban tartézkodott. A hely korabbi megneve-
zése ,Beténia, a Jorddnon tdl“: 1:28. Ugyanakkor a Janos-evangéliumnak har-
madik fejezete szerint Keresztel6 Janos Ainon-ban, Szalim kozelében keresz-
telt (3,23), és itt olvastuk a megjegyzést: ,akkor még nem volt bortonben®
24. vers). Ebbél az olvas6 mar kovetkeztethet arra, hogy Jézus ezittal nem
Janost keresi fel. Ujabb jel arra, hogy a szerz$ feltételezi: az olvasé ismeri
Janos vértand-halalanak torténetét vagy legalabbis tényét. Jézus tehat vissza-
tér elso fellépésének szinhelyére, oda, ahol a Keresztel6 tanitvanyai kozil elsé
sajat tanitvanyai, koztiikk valészinileg Janos apostol is, csatlakoztak hozza. A
kor tehat bezarul, ott vagyunk ismét, ahonnét a torténet az elsé fejezetben
elindult.

.a Jordanon tulra, arra a helyre“: a hely kozelebbi foldrajzi
megjeldlése mar az elsé fejezetben nehézségekbe (itkozott: nincs adatunk
egy Jordanon tili Betaniardl. Elképzelheté-e, hogy a Beténiara valé utalds innen
keriilt 4t 1,28-ba, mivel itt a kivetkezd versben (11,1) Betédniardl lesz sz6? Alig-
ha. A 11. fejezet Betaniaja nem a ,Jordanon tal* (nem a Jordéan keleti partjan)
fekszik, hanem a masik oldalon, par kilométerre Jeruzsalemt6l, az Olajfék-he-
gyének keleti lejtéjén. Vagy talan a végsé redaktor, aki a palesztinai foldrajzot
pontosan mar nem ismerte, innen meritette volna azt a — pontatlan — elkép-
zelést, hogy Jézus megkeresztelkedése ugyanannak a helységnek kozelében
tortént, ahol szenvedése el6tt Lazart feltamasztotta, s téle szarmaznék a ,.Be-
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tania“ név beiktatdsa az elsé fejezetbe? A legvalészinibb még mindig az a
feltevés, hogy a Jordénon tul is létezett egy Betéania, amely azonban nyomtala-
nul elpusztult.

.jelet”: csodarél van sz6, de a forditdsban megtartjuk e sokatmondé ja-
nosi sz6t. A mondat egyrészt elismeri Keresztelé Janost, de ugyanakkor jelzi,
hogy Jézus Orajta messze tiltesz: Janos — mint az Oszbvetség préfétainak
nagy része — csak széval taniskodott, am szavat az események igazoltak,
tehat igaz profétanak bizonyult.

Lhittek”: e rovid megjegyzés alapjan az egzegétak egy része arra kovet-
keztet, hogy az evangélium megirasanak idejében keresztény kozosség élt a
Jordanon tdl, amely eredetét Jézus nyilvanos mikédésébol szarmaztatta (vo.
R.Bultmann,Das Evangelium des Johannes, Gottingen, 10. kiadas,
1968, 299—300, 2. jegyzet). A kovetkeztetés nem annyira vildgos, mint az a
tény, hogy Jézus ismét ,0véi“ — baratai — kozé tér vissza, ahol a szenvedés-
torténet elétt megmutatja, hogy dr a halal felett.

Magyarazat

Az evangélistat aligha vezeti olyan cél, amely pusztan targyi — élet-
rajzi vagy foldrajzi — koriilmények tisztdzasat tenné szilkségessé. La-
zéar feltamasztasa el6tt a kornyezet ilyen megvaltozasa inkabb hétteret
ad az események szadmara, hogy azok irodalmi és teoldgiai érthet6sé-
gét biztositsa. Az 6todik jel egésze, majd a hatodik jel els6 része eddig
Jeruzsalemben folyt le: Jézust ellenségei kérében lattuk, sorsanak vég-
kifejletét nem_politikai vagy eseménytorténeti sikon, inkabb teoldgiai-
lag — a hit és hitetlenség, a sotétség és vildgossdg, az Atyaisten hiva-
sa és Onkozlése s annak visszautasitdsa alapjan — tette érthetévé.
Most azonban a szerz6 mas szempontbél késziti fel az olvasét a végso
eseményekre. A dramai és teoldgiai szempont egybefonddik: Jézus
mintegy menedéket, visszavonultsiagot keres a végso leszamolas és al-
dozat el6tt. Amikor pedig Betaniaba (Lazar otthonaba) megy, egy rejtett
csaladi kozosség képe tarul elénk, amely hittel ragaszkodik hozza. Jé-
zus isteni hatalma, amit a templom hatalmasai megvetettek, ilyen sze-
rény és meghitt korben fog kinyilvanulni.

Jellegzetes médon — ezt mar az El6sz6tél fogva nyomon kisértitk —,
ismét felvet6dik a Keresztelo tantvallomasédnak fontossidga. De nem-
csak ismétlésre keriil sor. Annak idején, amikor Jézus el6szor jott ide,
a Keresztel6 tett rola tandsagot és isteni kinyilatkoztatas alapjan el6-
legezte neki azt a hitet, amelyre masok csak a jelek alapjan, vagy valé-
jaban csak a végso6 nagy jel, a feltdmadas utan tudtak eljutni. Most vi-
szont azt latjuk, hogy Jézus viszonozza azt, amit a Keresztel6t6l kapott.
Ezattal az 6 makodése érvényesiti és igazolja a Keresztelé préféta vol-
tat. Keresztel6 Janos ugyan semmi jelet nem vitt végbe, de Jézusra
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vonatkoz6 szavainak igazsdga bizonyitja, hogy valédi préféta volt. A
42. vers tdlmegy azon, amit 5,31-36-ban olvastunk: Jézust nem annyira
Jénos szavai, hanem sajat tettei (jelei) igazoltdk; lam ezek a jelek még
Janos miikodését is megerdsitik.

c) Lazar feltamasztasa (11,1-44)

[1] Volt egy beteg ember, Lazér, Betdniabdl valo, Maria €s névére,
Marta falujabal.

[2] Ez a Mdria volt az, aki az Urat olajjal megkente és Iabat hajéval
torolte. Az 6 testvére, Lazar volt beteg.

[3] Ezért a nbvérek lzentek Jézusnak: ,Uram, akit szeretsz, beteg.”

[4] Ezt hallva Jézus igy szolt: ,Ez a betegség nem okozza halélat, ha-
nem lIsten dicséségére szolgdl, hogy az Isten Fia megdicséiiljén
altala.”

[5] Jézus szerette Martat és névérét és Lgzart.

[6] Amikor viszont meghallotta, hogy beteg, még azon a helyen ma-
radt két napig,

[7] Csak azutdan mondta a tanitvdnyoknak: ,Menjiink ismét Judegba.“

[8] A tanitvdnyok azt mondjék neki: ,Rabbi, a zsid6k éppen most akar-
tak megkdvezni, s te ismét odamégy?*

[9] J€zus azt felelte: ,Nem tizenkét 6rédja van a napnak? Aki nappal
jar, nem botlik el, mert a vildag vildgossdgat latja.

[10] De ha éjjel jar, elbotlik, mert nincs vele a vildgosség.”

[11] Ezeket mondta, azutén igy sz6lt hozzéjuk: ,Lazdr, a barétunk, el-
aludt, de megyek, hogy félkeltsem.”

[12] Erre a tanitvdnyok azt mondtédk: ,Uram, ha elaludt, felépiil.”

[13] Jézus arrdl beszélt, hogy meghalt, azok pedig azt gondolték, hogy
azt mondta: dlomba szenderiilt.

[14] Ekkor aztin Jézus nyiltan megmondta nekik: ,Ldzdr meghalt,

[15] €s én &rulok miattatok, — azért hogy hinni fogtok — 6riilk, hogy
nem voltunk ott. Most azonban menjiink hozza.“

[16] Tamds, melléknevén Didimusz, igy szolt a tébbi tanitvdnyhoz:
»~Menijiink mi is, hogy meghaljunk vele.”

[17] Mire Jézus megérkezett, mar Ugy taldlta 6t, hogy négy napja a
sirban volt.

[18] Betdnia kézel volt Jeruzsdlemhez, mintegy tizenét stddiumra.

[19] A zsid6k koziil sokan jottek Mértdhoz és Maridhoz, hogy testvériik
miatt vigasztaljék 6ket.

[20] Mérta tehat, amikor meghallotta, hogy Jézus megérkezett, elébe
ment, Mdria viszont iilve maradt a hazban.
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[21] Mérta azt mondta Jézusnak: ,Uram, ha itt lettél volna, nem halt
volna meg a testvérem.

[22] De most is tudom, hogy barmit kérsz Istentél, az Isten megadja
neked.”

[23] Jézus azt mondta neki: ,Fel fog témadni a testvéred.”

[24] Mérta igy szélt hozza: ,Tudom, hogy majd feltamad a feltamadés-
kor az utolsé6 napon.“

[25] Jézus ezt mondta neki: ,En vagyok a feltdmadds és az élet. Aki
hisz bennem, még ha meg is halt, élni fog.

[26] Es mindaz aki él és hisz bennem, nem fog meghalni sohasem. Hi-
szed te ezt?“

[27] Azt mondta neki: ,lgen, Uram. En hiszem, hogy te vagy a Messias,
az Isten Fia, aki a vilagba jon.“

[28] Miutdn ezt mondta, elment, hogy odahivia névérét, Marigt. Oda-
sugta neki: ,Itt van a mester és hiv téged.”

[29] Az, mihelyt meghallotta, gyorsan félkelt és odament hozza.

[30] Jézus még nem ért be a faluba, hanem azon a helyen volt még,
ahova Mdrta elébe ment.

[31] A zsid6k viszont, akik vele voltak a hdzban és vigasztaltak, mikor
lattak, hogy Mdria hirtelen f6lall és kimegy, nyoméaba mentek, mert
azt hitték, hogy a sirhoz megy, hogy ott sirjon.

[32] Mdria azonban odament, ahol Jézus volt, és mikor meglétta, laba-
hoz borult és igy szélt hozza: ,Uram, ha itt lettél volna, nem halt
volna meg a testvérem.”

[33] Jézus pedig, ldtva hogy sir, s a vele jétt zsidok is sirnak, mélyen
megrendiilt és meghatédva

[34] igy szdlt: ,Hova helyeztétek?“ Azt mondték neki: ,Uram, j6jj, és
ldsd.“

[35] Jézus kénnyekre fakadt.

[36] Erre a zsidok megjegyezték: ,Lam, mennyire szerette 6t.”

[37] Egyesek koziiliik pedig azt mondtik: ,Aki a vak ember szemet
megnyitotta, nem lett volna képes elérni, hogy ne haljon meg?“

[38] Erre Jézus ismét megrendiilve a sirhoz Iép. (Féldbe vdjt sir volt,
amit egy kG torlaszolt el.)

[39] Jézus igy szél: ,Vegyétek el a kévet.” Azt mondja neki Marta, a
halott névére: ,Uram, mar szaga van, hiszen negyednapos.

[40] Jézus azt mondja neki: ,Nem azt mondtam-e neked, hogy, ha hi-
szel, meglétod Isten dics6ségét?“

[41] Erre elvették a kbvet. Jézus pedig felemelte a szemét és igy szolt:
LAtyam, halat adok neked, hogy meghallgattal.

[42] En tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz, csak a kériiléttem &ll6
nép kedvéért szélok, azért, hogy elhiggy€k: te kildtél engem.”
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[43] S miutan ezt mondta, hangos széval felkidltott: ,Lézar, j6jj ki!*

[44] A halott kijott: keze €s ldba &t volt kétve pdlyaval, az arcat pedig
kendé fedte. Jézus azt mondja nekik: ,Oldjatok meg és hagyjatok
elmenni.”

Szévegjegyzetek

~Volt egy...": jellegzetes kezdete az elbeszélésnek. Az el6z6 fejeze-
tekkel szemben, amelyek rovid vitak és jelenetek lancolata volt, 11,1-44 egy-
séges elbeszélés benyomasat kelti. Leginkabb a negyedik fejezethez hasonlit,

ahol ugyancsak az eseménybe ékelt parbeszédek fejtik ki a térténés mélyebb
értelmét.

.Ez a Mdria...": a vers mindenképpen magyardz6 betoldds, amely a
szerepl6k személyazonosségat akarja az olvaséval kozdlni. Nehéz elfogadni
azt a feltevést, hogy az evangélista mas evangéliumokra utal. M4té (26,6-13)
és Mark (14,39) elbeszélése ugyan Betanidban torténik, de a részletek nem
egyeznek: az asszony nem térli hajaval Jézus labat, — és miért éppen Maria
lenne, nem Maérta? Ugyanakkor Janos maga is elbeszéli (12,1-8), hogy Méria,
Lazar testvére megkente és hajaval megtorélte Jézus labat egy beténiai lako-
ma alatt. Az evangélista tehat a torténetnek arra a formdjara utal, amelyet
majd kés6bb maga is kovetni fog. A nehézség abban all, hogy (gy tesz, mintha
mar el6zéleg el6adott adatra utalna vissza, holott a torténetet csak késébb
fogja elmondani. Ez azonban érthetS, ha feltételezziik, hogy a janosi hagyo-
ményon belil is egyes 6néll6 egységek — a szdjhagyoméany forméjaban —
kiilon keriiltek eléadasra, s ezért lehetséges, hogy az evangéliumban késébb
sorra keriil6 részletek mint el6zetesen ismert adatok jonnek szé6ba.

De taldn A&ltalanosabb feltételezés is kidolgozhaté. Didimusz emlitése a
16. versben, majd bemutatasa és nevének megmagyarédzéasa a 20. fejezet végén
(20,24) ugyancsak azt a furcsa benyomést kelti, mintha L&zar torténetét az
evangélista olyan valakinek adné el6, aki mar ismeri a késdbbi fejezeteket.
Ez kénnyen érthet6 lesz, ha feltételezziik, hogy Lazér torténete a janosi hagyo-
many késdbb 6sszegyjtdtt anyagshoz tartozott, amelynek végleges
megszovegezéséhez hozzajarult mind a 12. mind a 20. fejezett tartalménak is-
merete.

.akit szeretsz“: egyesek ebbdl a kifejezésbél kiindulva Lazart a sze-
retett tanitvdnnyal azonositjak.! De ezen a félmondaton til semmi kézzelfog-
hat6 érv nem talalhaté. Inkdbb arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy ez az
egész perikopa sajatosan gyengéd: Jézus kdnnyezése (35. vers) nem az egyet-
len jel erre. A kdvetkez6 versekben alkalmunk lesz ramutatni az érzelmi szem-
pont hangstilyozott szerepére.

A betegség csak alkalom arra, hogy Isten dics6sége megnyilvénuljon. Jé-
zus ugyanigy beszélt a vakon sziiletettrél (9,3). A Janos-evangélium az emberi

1 V8. J.N. Sanders cikkét a 169—170. lapon.
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sorstragédidkrol 4ltaldban ilyen képet fest, amely egy lépéssel tulmegy a
Gondviselésrél szolé6 kozismert tanitason. Minden az idvtorténet keretében,
emberlétiink krisztolégiai céljaban taldlja meg végso értelmét: minden ese-
mény alkalmat ad arra, hogy az Atya és a Fil életadé kozossége kiaradjon
rénk.

A mondat ismét betoldasnak tinik, de az el6z6ket kiegésziti; a janosi is-
métlések stilusaval nagyon is egyezik. Egyrészt a két nGvér lizenetét magya-
rézza, mésrészt Jézus gondoskodik arrél, hogy valaszat a 4. versben ne értsiik
félre: nagyon is térédik Lazar sorsaval, de ennek az eseménynek is az Atya
akarata szerint kell megval6sulnia. Végiil is a mondat ismét kidomboritja az
érzelmi szempont fontossagat.

~két napig“: kérdéses, hogy jelképes-e az értelem. Jézus eszerint ,har-
madnapon” kezdi el a feltamasztds mivét. A napok ilyen ,szamlalasa“ a Ja-
nos-evangélium jellegzetessége (vo6. az els6 fejezetet, majd a ,harmadik nap*
emlitését 2,1-ben), és taldn val6ban az id6pontok és az id6szakok jelképes
szemléletére tamaszkodik.

.ismét Jidedba": ez a ,visszatérés” vilagosan jelzi, hogy Janos ke-
resztelésének helye és a jideai Betdnia az evangélista tudatdaban semmikép-
pen sem azonos. Az 1,28 legféljebb megromlott szévegrél, egy redaktor keze-
nyomar6l (vagy egy ma mar nem ismert Jordanon tdli Betaniarél) tandskodik,
de nem bizonyiték arra, hogy a negyedik evangélista nem ismerte volna Pa-
lesztina f6ldrajzat.

.most akartak megkdévezni®: a tanitvdnyok felelete dramailag és
szerkezetlleg egyaréant érthet6. Jézus most lép be ismét — és végleg—arra a
teriiletre, ahol halélra adjak. Most a tettek mutatjadk meg azt, amit el6zéleg
mondott: 6nként véllalja a halalt. Ez azonban a tanitvanyok életét is veszélyez-
teti; a tanitvanyok iranti felelosség érzése a Janos-evangéliumban kiilonds tu-
datosséggal jelenik meg.

9—10 A két vers rovid példabeszédet tartalmaz, amelyet fent egy megjegyzés

elévételezett (9,4). Az Skorl (és kozépkori) idészamitds mind a napot mind az
éjszakat tizenkét-tizenkét 6rara osztotta fel (vagyis az 6rdk hossziisaga év-
szakonként véltozott). E hattér szerint kell megérteni a példabeszédet: amig
az istenadta napvildg tart, az ember nem botlik el; majd ha eljén az éj, akkor
keriil sor Jézus nagy, tragikus kudarcéra, vallalkozdsanak elbukaséara (vé. Jn
13,31: ,éjszaka volt*).

Ugyanakkor Jézus mér el6z6leg magarél is mint a ,vildg vilagossagarél”
beszélt (8,12), s6t ezt 6sszekapcsolta (9,4-5) a nappal és az éjszaka hasonlata-
val. A keretet az El6sz6 adja meg: Jézus minden embert, aki a vilagra sziiletik,
megvilagosit, de foldi szereplése id6héz van kotve, s idejét az Atya szabja
meg. Elete folydsat tehat nem a véletlen, hanem az iidvosségtorténetet iranyité
isteni akarat hatarozza meg. Amikor Jézus sorsét elfogadja, azt nem a zsidék,
nem Pilatus, hanem az Atya kezébdl veszi 4t.
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.Ezeket mondta, azutdn... elaludt”: a mondat Gij bevezetése
drémai sziinetet eredményez. Jézus az &ltalanos igazsagokrél ismét konkrét
kérdésekre tereli a sz6t és Lazar &llapotarol tesz kijelentést. Az ,elalvas”,
mint a haldl jelképe a korakeresztény irodalomban &ltalanos: vé. Mk 5,39;
1Tessz 4,13-15; 1Kor 7,39; 11,30; 15,6; 18,20; ApCsel 13,36.

.bardtunk®: Lazdr nemcsak Jézusnak, hanem a tanitvanyok egész ko-
z0sségének is baratja, egyike azoknak, akik Jézust hittel elfogadtik.

.megyek, hogy félkeltsem®”: az ébredés vagy felkelés a feltdma-
dés jelképe. Mitchell Dahood szerint az ,alvas/felébredés” fogalompar az O-
szovetségben is tobbhelyiitt a haldlra és a feltamadasra utal.2 Kétségtelen,
hogy a a két kép (és fogalom) gyakorlatilag ilyen értelemben szerepel minden
primitiv és 6kori valldsban. Amikor a keresztények temetdiket ,koimetérion®
(= coemeterium: a magyar ,cinterem“ sz6 innen ered) névvel kezdték nevez-
ni, erre az altaldnosan elterjedt elképzelésre tamaszkodtak, amely a halélt
alomhoz hasonlitja. Persze ezt a fogalmat — éppen Krisztus feltdmadasa nyo-
mén — Uj tanitéssal toltotték meg.

.ha elaludt, folépil“: jlnosi irénia; a tanitvanyok Jézust félreértik,
mert szavait testi értelemben magyarazzék. Az elalvds a gy6gyulas jele. Az
irénia azonban kettGs: amit a tanitvanyok mondanak, végs6 soron mégiscsak
igaz, mert Lazar valéban fel fog épiilni.

A vers aldhizza, hogy Jézus és a tanitvadnyok mas-mds téavlatban gondol-
koznak. Az ,.irénia* folytdn megné a tavolsag Jézus és kisérete kozott.

.Ladz&r meghalt”: evvel Jézus és tanitvanyai kozt ismét helyredll a
.kommunikécié“, ismét azonos dologrél beszélnek. Am a Mester alakja most
még magasabban kiemelkedik a kérnyezetébdl. Minthogy se iizenetr6l se hir-
vivérél nem esett sz6, Jézus nyilvan természetfeletti médon tudta meg Lazér
halélat.

.65 én druldk” : valészinileg kiegészitést igényel, ti. ,orilok, hogy nem
voltam ott“. A mondat tovabb magyarazza, hogy milyen értelemben fog Lazar
betegsége Isten dicséségére szolgalni. Mint minden ,jel“-nek, Lazar feltdmasz-
tasanak is a hit ébresztéséhez kell vezetnie (vo. féleg Jn 20,30).

.Tamas, melléknevén Didimusz“: a Janos-evangéliumban még
haromszor fog szerepelni (v6. 14,5; 20,24-28; 21,2). Tamas melléknevét a szi-
noptikusok nem emlitik, de a Nag Hammadiban el6keriilt gnosztikus iratok
tanusitjak, hogy a legrégibb egyhazi hagyomany — Janos megirasa el6tt — mér

2 Dahood a kdvetkez6 6szdvetségi helyeket idézi: Zsolt 139,18; Iz 26,19; Dan
16,2; Péld 6,22, de igy értelmez méds helyeket is (Zsolt 17,15; 14,7). V6.
Psalms lll, The Anchor Bible 17A, Garden City, N.Y., 1970, L—LI.
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ismerte ezt a melléknevet. A gorég ,didymos* szé jelentése ,ikersziilott*;
a Tamés (gorog formaban ,Thomas“) sz6 héber téve (the’6m) ugyanezt jelenti.
A ,Didimusz* melléknév tehat a héber/aram név forditasa, akarcsak a ,Pet-
ros*, amely a Kéfas név értelmét adja vissza, vagy a magyar Viktor és Gy6zo
nevek. A gnosztikus irdsok egy része Taméast Jidassal (aki az Ujszovetség-
ben mint Jakab testvére szerepel: Jud 1,1) azonositja. Ez a Jakab viszont az
2Ur testvére* (vo. Gal 1,20), s ezért Judast is Jézus ,testvéreként”, rokona-
ként kezelik (v6. Mk 6,3). A gnosztikus csoportok azonban tovabbmennek:
Judasban Jézus ikertestvérét ,fedezik fel“, akit eszerint a hozza legkdzelebb
all6 apostolnak tartanak. Ez a felfogas foképp szir eredetd iratokban kapott
kifejezést.3 Evvel a médszerrel prébéltak a Tamdasra hivatkozé apokrif szdve-
geknek kilonleges tekintélyt biztositani.

.a tobbi tanitvdnyhoz“: a gorog ,symmatétai“ feltételezi, hogy ta-
nitvanyok meghatérozott korér6l van sz6; Jn 6,70 alapjén a tizenkettSre kell
gondolnunk. Ez fontos részlet, mert azt mutatja, hogy Lazar feltamasztasa,
akércsak a buicstibeszédek, a tizenkettd sziik csoportja el6tt tértént.

~.Menjink mi is, hogy meghaljunk vele“: Tamis megjegyzé-
se az életveszélyre vonatkozik, ami miatt Jézus és tanitvanyai elhagytdk Ju-
deat. Visszatérésitk Jeruzsilembe Tamas szerint azt jelenti, hogy a biztos ha-
lalba mennek. Ez az els6 vilagos utalds arra, hogy a zsid6 vezetdség ellensé-
ges magatartdsa nemcsak Jézus, hanem tanitvanyai életét is fenyegeti. A Ja-
nos-evangélium a késdbbiekben tobbszér is ravilagit erre (10,28; 17.2; 189;
el6vételezése: 6,39).

.Mire Jézus megérkezett”: a szinhely cserélodik anélkiil, hogy
az utazasrél szé lett volna. Az elbeszélésen beliil djabb egység kezdddik.

.Négy napja“: a zsid6 felfogds szerint a halottat a vegetativ életet
okoz6 .nefes* (lélek, psra) harom nap milva hagyja el, akkor amikor a test
oszlasa beall. A temetést rendszerint mar a halal napjan megtartottak (vo.
ApCsel 5,5-10).

.tizendt stdadiumra®: mintegy 3 km-re. Jeruzsdlem kozelsége fontos
adat a kovetkezmények szempontjabél. A csodarél a zsidé vezetSség azonnal
tudomést szerez, és cselekvésre szédnja el magéat (vo. 11,45-53).

A zsidék kdézil“: nemcsak a zsid6 vezetéségrél van sz6, nem is csak
azokrél, akik Jézusban nem hittek, hiszen magatartasuk a késébbi jelenet so-
rén (36. és 45. vers) kifejezetten jéindulatd. A széhasznélat anakronisztikus,
hiszen Lazar és testvérei is ,zsid6k”, akarcsak Jézus és apostolai. A zsid6ség
(a vallasi kozosség) és a kereszténység hivatalosan is kettévélt helyzetérdl
taniskodik.

3 V3. H. Koester, ,, The Gospel of Thomas*: James M. Robinson (kiad.), The
Nag Hammadi Library, San Francisco 1977, 117.
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~Méarta... elébe ment, Maria viszont iilve maradt a haz-
ban“: az evangéliumok olvaséit rendszerint meglepi, hogy ez a mondat
mennyire egybevag avval, amit Lukacs (10,38-42) a két névér viselkedésérdl
eléad. [gy Janos 12,2-3 azt a gyandit taplalja, hogy szévege Lukécs torténeté-
nek ismeretében irddott. A két asszony kéziil itt is Méarta az, aki kezdeményez
és ,slirdg-forog“, mig Maria inkabb visszavonultan viselkedik. Az {il6 helyzet
a gyaszolashoz tartozik: v6. Job 2,18.31; Ez 8,14.

Az elbeszélés nem kozli, hogy Marta honnan tudja meg Jézus érkezését.
Egy kis faluban azonban hamar hire szaladhat, hogy Jézus és tanitvanyai a haz
felé kozelednek.

21—22  Marta szavai elészor Jézus gy6gyité erejébe vetett hitét fejezik ki. Hite

23

24

azonban nem korlatozédik a gyogyitasra, hiszen egészen nyitott: Jézus kdzben-
jaré szava mindent elérhet. Ebben az 6sszefiiggésben az ,Uram* (gorogil
kyrie, aram nyelven ,mari“) nem udvariassagi forma, hanem hasonléképpen
.nyitott": a fenség és hatalom minden arnyalatat befogadja.

Marta szavai és hite arra emlékeztetnek, amit Jézus anyja a kanai csoda
el6tt mondott: ,Barmit mond, tegyétek meg* (2.5).

.fel fog tdmadni“: Jézus kimondja a reményt, amit Marta szavai csak
sejtetnek. ,Valamiféle* feltdmadéasba vetett hit azonban nem meriti ki azt a
reményt, amirdl itt sz6 van. A vilagvégi feltamadasban minden farizeus hitt —
szemben a szadduceusokkal, akik a szinoptikusok szerint Jézussal vitat kezde-
ményeztek e kérdésrél (Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-38). ApCsel 23,6-8
tanlsédga alapjan Pal a feltdmadas kérdésében a farizeusok tdmogatésira sza-
mitott a szadduceusokkal szemben. A Janos-evangélium irasba foglalasanak
idején azonban mar mas a helyzet. A zsidé hébortt csak a farizeuspart élte tul.
A ,zsidék“ és a keresztények kdzt nem az eszkatologikus feltdmadas, hanem
Krisztus feltdmadasa — és feltdmaszté ereje — vitatott.

.Tudom... az utols6 napon"“: Marta a jambor zsid6sag hitét osztja,
amely szerint a vilag végén Isten feltdmasztja 6véit. Minthogy a zsidéség (a
gbrogoktsl eltéréen) a halhatatlan lélek bolcseleti fogalmat nem alakitotta ki,
ebben a tanitasban a jok érék boldogsaga és a testi feltamadas sziikségszeriien
osszekapcsolédik.

25—26 ,En vagyok a feltdmadas és az élet”: az evangélium egyik

csicspontja ez a mondat. Azt varjuk, hogy Jézus valami ilyesmit mondjon:
»6n mar most fel tudom 6t tdmasztani“. Ehelyett szinte ,mellbe vag" avval az
igazsaggal, amely minden vérakozédson tiltesz. & nemcsak a feltdmaszté és
az életad6, hanem maga a feltamadas és az élet: az ajandékoz6 és az adomény
maga.

.mégha meghalt, akkor is élni fog": az az élet, amelyet Jézus
igér, nem pusztén testi, nem egyszer(ien a testi halal folyamatédnak megallita-
sa, megakadalyozasa vagy visszéjara forditasa. Ezért a testi halal nem is aka-
délyozhatja meg a benne val6 részesedést.
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Az olvasénak villamsujtottan tovabb kell tdprengenie: miért nevezi magat
ilyen elvont médon ,feltamadasnak és életnek. Azt mar elfogadtuk, hogy 6
az élet kenyere és vilagossaga: a kenyér, amely téplal és életet ad, a vilagos-
séag, amelyet kévetve eljutunk az 6rék életre. De mit jelent az, hogy 6 maga
az élet? Az evangélista ezt itt nem valaszolja meg, de evvel a mondattal a ko-
vetkez6 eseménynek olyan jelentéséget tulajdonit, amely a testi élet vissza-
adasan messze tulmutat.

A hit és élet viszonyat két egymast kiegészité mondat szerkezete vilagitja
meg: ,hisz—meghalt—élni fog"“ és: ,él—hisz—nem fog
meghalni®. Az els6 mondat szerint: a hivét, ha mar meghalt, a testi halal
nem zarja ki a krisztusi életben val6 6rok részesedésbol, a masodik allitas
értelmében: a hivonek, aki testileg életben van, a halal mar nem &rthat. A két
mondat a testi halal tényét ,relativizéalja*: megfosztja fontossagatol. Az olvaso
tekintetét ez a vers kettés iranyba tereli. A csoda, ami most kovetkezni fog,
egyforman vonatkozik a hivé kdézosség elhunyt tagjaira és onmagunkra, akik
még életben vagyunk. Mindnysjunk szaméra tanGskodik Krisztusnak a halal
felett kivivott gy6zelméral.

~.Hiszed te ezt?“: a kérdés nem is annyira Martanak, mint az olvasé-
nak szél. Végs6 fokon azt kérdezi: vajon te is azok kdzé tartozol (akarsz tar-
tozni), akik felett a halalnak mar nincs hatalma?

~Uram... Messids...Isten Fia... akiavilagba jon": tomor
hitvallasi forma. Tillép azon a kdvetelményen, amit Jézus a szamdriai asszony
(.Messias”: Jn 4,26) és a vakon sziiletett ember elé (,Emberfia“: Jn 9,35) tért.
Az eddigiek alapjan Marta hite leginkabb Natanaeléhez, az ,igazi izraelitiéhoz*
(Jn 1,49) és Péteréhez hasonlithaté, aki a megmaradt tanitvdnyok nevében
tett tantségot ugyanerrdl a hitrél (6,69).4

.Miutan ezt mondta...": Gjabb jelenet kezd6dik; most Maria indit
parbeszédet Jézussal.

.,Itt van a mester és hiv téged"“: a mondat a Jdnos-evangélium-
ban egyediilallé; azt mutatja, hogy baratai Jézus tavollétében mesternek ne-
vezik. A ,mester* és ,ir* megnevezés, amely ebben a fejezetben rendszere-
sen megtalalhaté, megalapozza Jézus késébbi szavait a labmoséas utan: ,Ti
igy hivtok engem, hogy ,Mester' és ,Uram‘ és helyesen teszitek, mert az
vagyok” (13,13).

A szerz6 rank hagyja, hogy kikovetkeztessiik: Jézus magédhoz hivatta Ma-
riat, vagy talan Marta igy prébal gyaszolé névérébe lelket 6nteni. A mondés a
lelkiségi irodalomban nagy siker(i mott6éva valt: a krisztusi jelenlét és hivas al-
landé aktualitasat fejezi ki.

4 Ez akkor is &H, ha Jn 669-ben ,az Isten Szentje* nem pedig ,az €l6 Isten
Fia“ a helyes szbveg (vd. Elsé Rész 199), hiszen mindenképpen egy ,égbdl
leszéllott“ Messidsr6l van sz6, akit nem lehet egyszerlden a dévidi messiés-
fogalommal kimeritGen lefrni.
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~gyorsan”: a sz6 hasznalata szandékos, hogy kifejezze Méria dromét és
készségét. Ugyanolyan érziilettel megy Jézushoz, mint Marta.

A betoldott mondat ismét olyan mint egy szinhazi utasitis: ,4tmegy a
szinen®. Ezek a helyvaltoztatasok sziinetet teremtenek a révid dialégusok ko-
z6tt.

.azt hitték, hogy a sirhoz megy"“: Gjabb félreértés ebben a jel-
legzetesen janosi torténetben. A kovetkezé dialégus el6tt most rovid némaja-
ték megy végbe, amit csak az olvasé ért meg. Amit Marta sugott, a zsidok
nem hallottdk, Maria Jézushoz siet, a zsidok utdna mennek, mert azt hiszik,
hogy a sirhoz tart és megy kifelé a falub6l, ugyanis Jézus még mindig ott All,
ahol Martaval beszélt. Az olvas6nak ebbdl talan arra kell kovetkeztetnie: Jé-
zus ténylegesen magéahoz hivta Mariat, hogy a ,zsidok” kore nélkil egyediil
beszéljen vele. Mindez majd oda vezet, hogy a végén Maria mégiscsak a sir-
hoz megy Jézussal egyiitt, ugyanakkor parbeszédilkk — és utdna a feltdmasz-
tas — végiil is tandk el6tt megy végbe.

Méria szavai és magatartdsa ugyanaz mint Martaé. A leborulés hitvallast
és kérést fejez ki (vo. Jn 9,38 magyarézatat).

.ladtva, hogy sir*: hogy Maria sir, a szerz6 — finom érzékkel — mint
Jézus észrevételét kozli. Mar ez a tény elég arra, hogy az olvasé meghatédjon
— és ime, most Jézus maga is meghatédik: a zsidékkal egyitt 6 is, majd az
olvasé is részt vesz Méria gydszaban.

.j0jj és lasd"”: jellegzetesen janosi kifejezés, amelyet Jézus ajkérdl is
hallottunk, amikor az elsé tanitvanyokat szallasara hivta (1,39). A ,jonni* ige
ilyen hasznalata (,jojj és lasd”, ,jojj és halld“, altalaban ,jon és mondja vagy
teszi“) gyakori szemita stilusfordulat az Oszévetségben: Zsolt 45,9; 65,5; 33,12;
Jéb 1,16-17; Oz 6,1 stb.

Jézus konnyezése a keresztény hagyoméanyban mély nyomot hagyott. Meg-
gondolandé, hogy a Janos-evangélium é&brazolja legékessz6lébban nemcsak
Jézus isteni fenségét, de emberi, testi és érzelmi elesettségét is (vo. Jn 4,6).

Jézus Lazér irdnti szeretetét immar negyedszer emliti az evangélista (vo.
11,3.5.11). Most azonban fontos kovetkeztetéshez vezet.

.Aki a vak ember szemét megnyitotta“: visszautalds a 9. fe-
jezetre. A szerzé a torténetet szervesen beleszGtte az evangélium egészébe:
a .zsidok“, akik Jeruzsdlembdl jottek, hogy Mériat és Martat vigasztaljak, fel-
tételezhetéen tudtak a vakonsziiletett torténetérdl.

.hogy ne haljon meg*“: Jézus szeretett baratjst sem kiméli meg a

testi halaltél. Ez a szempont nem elhanyagolhaté, bar a torténeten beltil nem
annyira hangsiilyos; végsé soron a 21. fejezet szerzéje az, aki majd megmu-
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tatja: az evangélium szerzGjének — a szeretett tanitvanynak! — ugyan-
csak meg kellett halnia.

~Foldbe vajt sir volt“: a sir leirdsa elokésziti a feltdmasztas mi-
kéntjét. Nem egy ilyen elsé szazadi sirt tart fel az archeolégia. A legismer-
tebbek egyikét a jeruzsalemi turistak nagy szamban keresik fel ma is a ,King
David Hotel" mogott. Vo. J. Jeremias, Heiligengraber in Jesu Um-
welt, Gottingen 1958; G. Ghiberti, La sepoltura di Gesu e la sin-
done, Roma 1982.

Ismét Marta sz6lal meg, mint aki a két névér koziil 6nallébb és gyakorlati
érzékd. Megjegyzése ismét felhivjia a figyelmet, hogy Lazar valéban halott,
teste mar oszlasnak indult.

Ujra a ki nem mondott, de sejtetett tény jut felszinre: Marta imént tett
hitvalldsa ellenére sem hisz eléggé abban, hogy Jézus val6ban feltdmasztja
Lazart. Jézus véalasza azonban csodalatos élességgel fogalmazza meg a hit cél-
jat: a hit a latashoz vezet, addig kell benne kitartani, amig Isten dicsésége ki
nem nyilvanul.

A ké elvétele utan Jézus imadkozni kezd. Ez Jézus elsé nyilvanos iméaja Ja-
nosnal, és ennyiben el6vételezi a 17. fejezetet.

.meghallgattal”: a milt id6 jelzi, hogy Jézus az Atyahoz fiGi tisztelet-
tel és mégis, mint vele egyiitt cselekvé, egylényegii isteni személy imadkozik;
mint olyan, aki mindig meghallgatast talal, s ezt befejezett tényként kezelheti.

~te kiildtél": Jézus ebben a csoddban sem a maga dicsGségét, hanem
az Atya akaratanak kinyilvanuldsat keresi. Iméjanak célja az, hogy az Atyat,
mint cselekedeteinek er6forrasat kinyilvanitsa.

~Lazar jojj ki!": itt a dramaian felépitett elbeszélés nagyhatasu cstics-
pontot ér el, ahogy a 25. vers a teolGgiai csucspontot jelentette. A két sz6
utan szinte kényszert érziink arra, hogy elképzeljiik a korulallok fesziilt csend-
jét, amit aztan dobbent félelem és megrendiilés koévet.

A halottat a temetési ruhazat fedi. Jézust is ugyanigy temetik majd el, de
az 6 feltdmadasa utan nincs sziikség arra, hogy barki feloldja a polyakat, vagy
leoldja arcérél a kendé6t (Jn 20,7).

Ismét remek irodalmi abrazol4ssal a szerz6 a fesziiltség felold6dasat avval
fejezi ki, hogy a halott kotelékeinek a feloldasardl beszél, illetve Jézus utasi-
tasat idézi. Az utols6 szé6 ,hypagein“ (elmenni) ugyanilyen médon jelzi, hogy
vége a torténetnek: a fészerepl6 levonul a szinr6l.

140



11,144
Magyarazat®

a) Irodalmi sajatossdgok

Az elbeszélés irodalmilag tudatos miigondrol, s6t mivészi szinvonal-
rél taniskodik. A torténet szerkezete a kdvetkez6:

a) Bevezetés: a szerepl6k bemutatasa, Lazar betegségének hire (1-5)

b) Jézus és a tanitvanyok beszélgetése (6-16):

i) elsé beszélgetés a Jézust fenyegeté halalveszélyr6l (6-10)
ii) masodik beszélgetés Lazar halalarol (11-16)

c) Jézus és Marta parbeszéde (17-27)

d) Jézus taldlkozdsa Maridval (28-37)

e) Lazar sirjanal (38-44).

A torténet felépitése, eldaddsa nagyon sok szempontbdl a negyedik
fejezetre, a szamdriai asszony térténetére emlékeztet. Mindkét elbe-
szélés egy bizonyos .perikopaszeri“ Onallésaggal rendelkezik. Ugyan-
akkor mégis — ahogy a szdvegjegyzetekben ramutattunk — sok szallal
kapcsolédik a Janos-evangélium egészéhez. Jellegzetes mindkettore a
dramai el6adasméd: magukat az eseményeket sokszor nem elbeszélé
leirasbél, hanem a szerepl6k mondataib6l tudjuk meg. A leiré részletek
legtébbszor nem torténést adnak eld, hanem ,szinvaltozat“: a modern
dramak szinpadi utasitasaihoz hasonlitanak. Hasonlé az is, hogy mind-
két torténetben az egyéni szerepl6k mellett csoportok is talalhatdk,
akik mint az 6kori drama ,kérusa“, hattérként vonulnak fel: a 4. fejezet-
ben a tanitvanyok és a szamaritanusok, itt a tanitvanyok, majd késébb
»a zsidok". Az egyes parbeszédeket a személyek helyvaltoztatasanak
leirasa hatéarolja el.

Ugyancsak jellemzé mindkét torténetre az ,ir6nia“ hasznalata (tobb-
értelmi szavak, kifejezések: ,alszik”, ,feltdamad®), valamint az is, hogy
a parbeszédek sordn a személyek belsé lelkivildga, féképp a hite, nyil-
vénul meg. Ezért ismételten az a benyomasunk, hogy elsésorban nem
kiils6, hanem lelki térténéseknek vagyunk tanti.

Néhany helyen az irodalmi el6adds szandékos mesterkéltsége egé-
szen kitdnik. fgy példaul a 33. versben Jézus Mariat sirni latja, s ezért
megrendil. Jézus cselekvésének belsé inditéokat jelzi anélkiil, hogy
evvel a szerz6 koézolné, honnan van réla tudomasa. llyesmi nem jellem-
20 egy riportra (egy szemtani beszamoléjara), inkabb egy esemény ki-

5 Magyarazatunk elsésorban Jacob Kremer kivalé mivére tamaszkodik: Laza-
rus. Die Geschichte einer Auferstehung, Stuttgart (Katholisches Bibelwerk)
1985. Ez a maga nemében egyedilallé egzegetikus mi a torténeti és kriti-
kai vizsgal6dést nemcsak teoldgiai elemzéssel kapcsolja 6ssze, hanem he-
lyet ad a hagyomanytérténet vizsgalatanak is.
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szinezett, drdmai eléadasanak szokott része lenni. Ugyanilyen jellegi
a 28. versben odastigott mondat, amit az evangélista szerint még a
helyszinen tartézkodé zsidék sem hallanak, tehat nem nyilvdnosan meg-
figyelhet6 részlete a torténetnek. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a
torténet el6adasat sok olyan részlet élénkiti, amely az elbeszélé szan-
dékos iréi (,dramairéi“) tevékenységérél tantaskodik.

Az elbeszélést jellemzi az érzelmi motivumok hangsiilyozdsa. Nyom-
ban az elsé versekbdl kitiinik, hogy Jézust Lazér irant érzett szeretete
arra készteti, életének veszélyeztetése aran is menjen vissza Jideaba.
Ez a szeretet késObb Jézus meghatédasahoz, megrendiléséhez, kony-
nyekre fakadasahoz vezet. De nemcsak az 6 érzelmei keriilnek eld-
térbe. A jeruzsalemi zsidék Lazar névéreinek vigasztaldsdra jonnek:
gyaszukrél is tobbszor torténik emlités. Jézust Maria kbnnyei érzékenyi-
tik el, a zsidék pedig Jézus konnyein hatédnak meg. A torténetnek ez
az érzelmi tidlcsorduldsa azért is rendkiviili, mert hatdsosan befolyasol-
ja az olvasét, hogy a latvanyos csoda mellett vagy ellenére mindvégig
a belso, lélektani szempontokra figyeljen s a fizikai halalbél valé fel-
tamasztason tal a halél és a szenvedés — és a testi feltamadas — ér-
telmét keresse.

b) Kritikai és torténeti szempontok®

A szentiraskritika 19. szazadi elGitéletei a Janos-evangélium torté-
neti szavahihetéségével szemben sokat tompultak az utolsé évtizedek
soran. A 11. fejezet azonban kivétel maradt. A csodds esemény rend-
kivilisége mindenképpen kételyeket ébreszt. Lazar feltdmasztasanak
térténetiségét még a mérsékelt kritikusok kozll is sokan elvetik. A
legfobb érv a szinoptikusokkal valé 6sszevetésen alapszik. Ha a torténet
hiteles lenne — mondjak —, lehetetlen elképzelni, hogy Lukécs, aki is-
merte a betaniai Lazar alakjat, ne tudott volna csodas feltdmadasarol.
Egyaltalan hogyan magyarazhaté, hogy errdl a rendkiviili eseményrol
az Ujszbvetségben Janos 11-en kivil semmiféle utalds nem talalhat6?
Ez az érvelés persze Onmagaban még kevéssé meggy6z6, hiszen nem
mondhat6, hogy ha egy rendkiviili eseményrél csak egyetlen forras ta-
naskodik, akkor az esemény torténetisége valészindtlen. Az dan. ,argu-
mentum ex silentio® (olyan érv, amely nem pozitiv adatra, hanem ada-
tok hianyara tamaszkodik) mindig megtamadhaté. Ezért fontosabbak
azok az érvek, amelyek a kételyen til pozitiv médon is megkisérelték
bemutatni, hogyan keletkezett Lazar feltdmasztasanak ,legendéja“. Két
ilyen rekonstrukcié ismeretes. Az egyik abbdl indul ki, hogy az a né,
aki Jézus labat a szenvedéstorténet el6tt Janosnal megkeni, azonos

6 Az itt kozolt dsszefoglaléds elsGsorban J. Kremer idézett kdnywét (82—109)
veszi alapul, amely a legfontosabb irodalmat is kozli.
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Lazar névérével, Méariaval, mig Lukacsnal tgy szerepel, mint egy b(inés
nd, aki ezt egy Simon nevezetl farizeus hazaban teszi. Simont, aki ere-
detileg lepras volt, Jézus gydgyitotta meg (Lk 7,36-50). A lepras az
okorban ,él6halott“-nak szamitott. A feltevés tehat kézenfekvé: a ja-
nosi hagyomanyban — azért, hogy az esemény teoldgiai értelme job-
ban kidomborodjék — a blin6s né helyébe Mariat, a lepras farizeus
helyébe pedig Maria fivérét ,helyettesitették be“. Evvel megoldodnék
az a probléma is, hogy miért taldlunk Janosnal mar a 11. fejezet elején
utalast a betaniai jelenetre, amelyet a tobbi evangélista is leir, de néla
csak a kovetkez fejezetben keriil sor. A masik rekonstrukcios kisérlet
Lk 16,19-31-re tamaszkodik. Lukics ugyanis példabeszédet k6zol a dus-
gazdag emberrél és ,a szegény Lazarrél“. A disgazdag arra kéri Abra-
hamot, kildje vissza Lazart az élok kozé, s altala lizenje meg testvérei-
nek, hogy térjenek meg. Abrahdm azonban nem teljesiti a kérést, mert
-ha Moézesre és a préfétakra nem hallgatnak, akkor sem fognak hinni,
ha a holtak koziil valaki visszatér* (Lk 16,31). Az elképzelés az volna,
hogy ebbdl a példabeszédbdl alakult ki ,historizacié” atjan Lazar felta-
masztdsanak torténete. Végsd soron tehat a példabeszédben szerepld
Lazar Maria és Marta testvérével valé azonositdsa vezetett a janosi
térténet megalkotasahoz. Egzegétdk gyakran egybekapcsoljak a két el-
méletet.

A janosi torténet szinoptikus (lukacsi) forrasokbdl valé levezetése
azonban nem bizonyult sikeresnek. Wilkens? és Boismard® vizsgalatai
szerint a janosi szoveg egy kevésbé kidolgozott, Iényegesen rovidebb
elbeszélésbdl alakult ki, amely azonban eredeti formé&jaban is egy ha-
lott feltdmasztaséat irta le. A Lukacs-féle példabeszéd stiluselemzése
pedig azt mutatja, hogy a ,Lazdr* név betolddsa a szovegben késdbbi
és a lukécsi ,szerz6“ tollara vall. Dunkerley szerint? mindez pontosan
az ellenkezdjét mutatja annak, amire a fenti rekonstrukcidok kovetkez-
tetnek: valészinlleg Lukacs all dialégusban (s6t esetleg vitaban) a La-
zér feltdmasztasardl sz6lé keresztény szdjhagyomannyal, hiszen Lazér
feltdmasztasanak ténye nem valtoztatott (vagy nem képes valtoztatni)
Jézus ellenségeinek hitetlenségén. Eszerint tehat a Lukacs-evangélium
szerz6je Lazar feltdmasztédsanak torténetét — legaldbbis valamilyen
primitiv, rovid formaban — feltehetéleg ismerte. Taldn éppen azért
nevezte a példabeszéd szegény koldusat Lazarnak, hogy jelezze, miért
nem talalja sziikségesnek, hogy evangéliuméban irjon Lazar feltdmasz-
tasardl. Igy a szinoptikusok hallgatasa nem elfogadhaté érv, mert Lu-
kacs tanuskodik a torténet ismeretérél. Altalaban meg kell jegyezniink,

7 W. Wilkens, ,Die Erweckung des Lazarus“: Theologische Zeitschrift 15
(1959) 22—-39.

8 M.-E. Boismard — A. Lamouille, L’Evangile de Jean, Paris 1977, 276—294.

9 ,Lazarus”: New Testament Studies 5 (1958-59) 321-327.
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hogy az 6kori ember szamara a csodas események sokkal hihet6bbnek
tintek mint ma nekiink, s (éppen ezért?) az evangéliumok az ilyen ese-
mények kozlésében meglehetésen mértéktartok voltak.’® A legjobb pél-
da éppen Janos evangéliuma, amely a legkevesebb csodar6l szamol be,
és ugyanakkor mindeniitt fontosabbnak tartja a csodas esemény értel-
mének fenntartasat, mint a csoda apologetikus horderejét.

Hacsak valaki a csodas események lehetoségét bolcseleti elitéle-
tek miatt ki nem zarja, nincs elegendé6 alap arra, hogy Lazar feltdmasz-
tasat puszta fikcidnak, kitalalt térténetnek tekintsiik. A bultmanni el-
mélet szerint a hit éilményének ,mitolégiai“ nyelven és formaban valé
kifejezése sziikségképpen torténetinek latszé, de meg nem tortént ese-
mények elbeszéléséhez vezet. Ez a felfogas azonban a Janos-evangé-
lium esetében (és hozzatehetjilk: a kereszténységi iratokon beliil alta-
laban) nem magyardzza meg kielégitéen sem a szovegek létrejottét,
sem azok irodalmi sajatossdgait. Az evangélium (irodaimi) szerzéje
minden kétségen kiviil el6zetesen megfogalmazott hagyomény alapjan
dolgozta ki a térténetet és tette azt mive részévé."! Masrészt nem két-

10 Jellemz6 az un. Quadratus-téredék tanlsdga Kr. u. 125 koril. Eusebius
Grizte meg (IV,3,1). Ebben a szerz6 altaldnossdgban kézli, hogy egy része
azoknak, akiket Krisztus ,meggyégyitott, vagy feltdmasztott“, mennybe-
menetele utan is még hosszan életben voltak, s6t némelyek ,napjainkig”
életben maradtak. Ez azt mutatna, hogy a masodik szdzad eleji szadjhagyo-
maény Krisztus tébb halottfeltdmasztasardl tudott, de ugyanakkor a keresz-
tény apologéta nem érezte sziikségét annak, hogy ezekrél konyvében rész-
letes adatokat szolgdltasson. Ugyanigy beszél Szt. Justinus vértani is a
Jézus altal véghezvitt halottfeltAmasztasokrdl: Els6 Apolégia 1, 22.

11 A szbveg legprimitivebb rovid formdjat Boismard rekonstrukci6jira tdmasz-
kodva J. Kremer (id. mi, 89—90) igy adja vissza:

[1] Volt egy bizonyos Méria Beténiabdl,
[2] akinek testvére, Lazar beteg volt.

[3] Ezért Uzent Jézusnak, mondvén: ,Uram, akit te szeretsz, beteg.”

[4] Mikor ezt Jézus hallotta,

[5] még két napig ott maradt, ahol volt.

[7] Ezutan késébb azt mondta:

[11] Lazér elaludt; de én felkeresem.

[17] Amikor Méaria meghallotta, hogy Jézus eljott, feldlit és elébe ment,

[32] és azt mondta: ,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a test-

vérem."

[33] Jézus haragosan raszolt,

[34] és azt mondta: ,Hova tettétek?”

Azok azt mondjak neki: ,Uram, j6jj és lasd!"

[38] Erre a sirhoz jon.

Az féldbevajt lireg volt, rajta egy k6.

[39] Jézus azt mondja: ,Vegyétek el a kovet.”

[41] Erre elveszik a kovet. Jézus

[43] hangos szdval kidltotta: ,Lazér, jojj ki!"

[44] S a halott el6jott.
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séges, hogy az elbeszélés jelenlegi formaja alapos irodalmi atdolgozas
illetve kidolgozds eredménye: a torténet .csontvdzan“ tul a részletek
a torténet tovabbi értelmezését, dramai és képszerl ecsetelését vagy
teolégiai magyarazatat tiikkrozik. Ha tehat Lazar feltamasztasanak torté-
netiségét elfogadjuk, az semmiképpen sem ellenkezik a torténettudo-
many médszerével. Ugyanakkor évatosan kell bannunk a részletek értel-
mezésével: nincs jogunk arra, hogy az alaptérténeten kivil a torténet
hatasat emeld és teoldgiai mondanivaléjat kidomborité részleteket tgy
kezeljiik, mint egy helyszini riport adatait.

c) Teoldgiai tanitas

Az dkeresztény egzegétdk mar a masodik szdzadban idézik és ma-
gyarazzak Lazar feltdmasztasat.'? A torténet teoldgiai tartalmat az ese-
mények kapcsan lezajlé parbeszédek és kijelentések magyarazzak, vagy
legalabbis megjelolik.

a) Az elsé jelenet (1—6 vers) a testi betegség, sét a testi halal gond-
viselésszer(i szerepét fejti ki. Elsdsorban Lazar sorsarél van szé, de
dltaldban idetartozik minden, ami Jézus vagy Jézus baratainak sorsat
meghatéarozza. Hiszen az evangélium szerint egyetlen nagy kibontako-
zas adja meg értelmét a viladg és az egyén sorsanak: Isten megdicséiil
Fia altal, és ennek folyaman &véi (egyetlen Fia és szamtalan sok mas
gyermeke) részesiilnek dics6ségében. Jézust a szeretet kapcsolja ,6véi-
hez“; lancként fogja egybe azokat, akiket az Atya megdicséiilésre hivott.
Szent Pal szavai természetszerien sorolhatok ide: ,az Istent szeretok-
nek minden javukra valik* (Rém 8,28).

b) A kovetkezé jelenet (7—16) is a gondviseld isteni Akarat erejér6l
beszél: amig az Atya akaratat teljesitik, se Jézust se a tanitvanyokat
nem érheti baj: Jézus evvel a meggy6z6déssel lép be djra ellenséges

12 Melit6, Szardesz piispoke (+ 180 koriil): Hiasvéti homilia (78); Iréneusz
(+ 202 téjan): Adv. haereses (V, 13.1); Tertullianus (4 220 utén): De carne
Christi (12,7); Alexandriai Szt. Kelemen (+ 215): A pedagbgus (I, 2,6.3-4).
Fennmaradt egy ugyancsak Alexandriai Kelemennek tulajdonitott szoveg-
téredék, amely azt mutatja, hogy a szdjhagyomény Lézar feltdmasztisdnak
torténetét a Janos-evangéliumon kiviill mas véltozatban is megérizte. A sz6-
veg eredete azonban vitatott. Morton Smith szerint Gsrégli, Mark evangé-
liuméanak Egyiptomban ismert régebbi véltozatat tiikrozi (Clement of Ale-
xandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge, Mass., 1973), mésok ké-
s6bbi, gnosztikus eredetd minek tartjak, amely a négy evangélium adatait
dsszevegyitve hasznélja. A legvalésziniibb az, hogy — legaldbbis részben
— szajhagyomaényt régzit, s igy arrél tandskodik, hogy a hagyomény Jénos-
t6l figgetlenil is tudott Lazar feltdmasztdsarél. V6. R. Brown, ,The Re-
lation of ,the Secret Gospel of Mark" to the Fourth Gospel“: CBQ 36
(1974).
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teriiletre. Am ugyanakkor a testi halal maga sem végsé katasztrofa,
csak atmenet, csak ,elalvas“, amibél Jézus felkolti szeretteit. A felta-
madés és foltamasztds témaja itt egészen altalanos sikon meril fel,
hiszen Lazar haldla mellett Jézus halalarél (8.v.), és a tanitvanyok ha-
lalarél (16.v.) egyardnt sz6 esik. A tanitvanyok mindezt még nehezen
értik: Jézust 6vjak attol, hogy a haldlba menjen; Lazarrdl azt hiszik,
hogy csak alszik; és a maguk halalat félelemmel és csiiggedten, mint
az elkeriilhetetlen végzetet emlitik. Egyediil Jézus az, aki egyetlen mon-
datban két igét egymas mellé téve, maskép nézi a jovot: .meghalt —
orulok”. Az O szavaiban a halal gondolatdhoz mar most tarsul az 6rom:
hasvét 6rome.

c) A harmadik részletben (17—27. vers) a szin valtozik: Lazar négy
napja halott, Jeruzsdlem fenyegeté kozelléte hasonlé sorsot igér az ér-
kezéknek. A ,zsidok" jelenléte, akik Jeruzsalembdl jottek, ezt a fenye-
getod jovot dbrazolja. Marta taldlkozasa Jézussal a keresztény hivé meg-
osztott érzelmeit fejezi ki. Szavaibdl burkolt szemrehanyassal egyiitt
érezhetd a gyasz és a hit: Jézus jelenléte nem engedte volna, hogy a
halal gy6zedelmeskedjék. gy beszél az, aki hisz Jézusban, de még nem
latja az Atya tervének egészét, amelynek a halal is része; még nem
latja, hogy Jézus maga is a halél aldozataként fog sirba tétetni. Jézus
a feltamadas johirét ebbe a hittel, bizalommal, de gyasszal és csiig-
gedtséggel is teli lélekbe leheli bele: .Fel fog tdmadni a testvéred”
(23.v.).

Marta még nem érti: szamdara valéban csak ,futurisztikus eszkato-
l6gia“, csak az id6k végezetével bedlld feltamadas létezik. E feltdma-
das igaz ugyan, de nem elégséges: a tavozas és elszakadas, a véges-
ség és elmulas tragédiajat csak enyhiti, de nem oldja meg. Jézus fele-
lelete az Ujszévetségi kinyilatkoztatds villamfényével ragyogtatja be a
jelenetet: O maga a megtestesiilt Isten, a ,feltdmadas és az élet”. A
hozza kapcsolddd, vele hitben egyesiilé ember szamara a testi halal
mint esemény masodranglva torpil, mert nem képes Krisztustél el-
szakitani: aki meghalt, élni fog, aki él, nem hal meg sosem. A fogalma-
zas toOmoOr, nem magyarazkodik, hanem gy6zelmes &romoét sugaroz.
Megint Szent Pal latszik ezt folytatni: ,Halél hol a te gy6zelmed? Halal,
hol a te fullankod?* (1Kor 15,55)'® Jézus azonban most szembenéz Mar-
taval (és az olvasoval) s neki szegezi a kérdést: ,Hiszed te ezt?" A kér-
dés, amely miatt aggodnunk kell, nem a halél és élet, nem a betegség

13 Szent Pal az el6z0 versekben ugyancsak arr6l beszél, hogy aki meghalt,
feltdmad (tehat élni fog) s aki él (akit a parizia €életben talal), nem hal
meg, hanem a haland6 test formajat a feltamadt élet dicsdségével cseréli
fel: ,bar nem mindnyajan alszunk el, mindnyédjan atvaltozunk“ (1Kor 15,51).

146



11,144

vagy a gyogyulas, nem a jelen és a jové, hanem a hit kérdése: hiszek-e
abban, aki a feltdmadas és az élet, mert ha igen, akkor 6 most — és
nem csupan valami meghatérozhatatlan eszkatologikus jovében — fel-
tamadasomma és életemmé valik. Marta hitvallasa zarja le ezt a részt;
immér a harmadik hitvallds. Natanael, Péter és a vakon sziiletett em-
ber nyoman egyre teljesebben kibontakozik a Krisztus-hit: Messias, Is-
ten Szentje, az Emberfia, Isten Fia — az, akire a vildg nemcsak Abra-
ham, de Adam éta var. A vilag reménysége.

d) Jézus és Maria parbeszéde (28—37) megismétli az el6z6 témat,
de mintegy .mas regiszterben”. Mar a jeruzsalemi vendégek is ott all-
nak vele. Azt hiszik, hogy a sirhoz indult gyaszolni, de ime a feltdma-
dashoz és az élethez zarandokolt. Méaria lelkébdl egyszerre tor fel a
hit és a fajdalmas gyész, amikor leborulva megismétli Marta szavait
(32. vers). S most Jézus nem azt teszi, amit Martaval szemben tett.
Mint a természetfeletti, isteni élet megtestesiilt forrdsa vélaszaval
nem emelkedik, nem tornyosul az asszony f6lé, hanem inkabb odahaj-
lik ahhoz, aki elébe roskadt. Martdnak az isteni Szé a kinyilatkoztata-
sat adta; Maria el6tt mint az emberré testesiilt, hozzank hasonléva lett
isteni Barat nyilvanitja ki magat: megindul, megrendiil, sirva fakad.

Itt tinik ki ennek a csodalatos evangéliumnak az igazi arculata. Mi-
kor azt gondolnank, mar mindent elmondott: a haldl, a szenvedés, a
béanat és nyomor nem szamit, mert az Isten emberré valt, és akik sze-
retik, el nem szakadhatnak téle, akkor teljes meglepetésként ugyanazt
az igazsagot az ellenkezé oldalrél Gj szinben tarja elénk. A halél gyot-
relmét, gyaszat, tragédiajat, elesett embervoltunk minden kinjat most
egyiitt siratja veliink O, aki a feltamadas, az élet, a halhatatlansag, a
mindig diadalmaskodo6 isteni Erd. Az Isten egysziilott Fia megrendiilten
gyaszolja az oszlott testl szerencsétlen halottat, akinek keresztil kel-
lett mennie az elmilas minden kinjan: egyiitt gyaszol a hivé névérek-
kel és a hitetlen zsidokkal. Ez a kbnnyezés ellenpontja annak, amit Mar-
tanak mondott. igy lesz a két talalkozasbdl egyetlen krisztoldgiai igaz-
sag: én vagyok a feltamadas és én vagyok a gyaszol6; én vagyok az,
aki az Eletet adom, de a halélt elszenvedem; én vagyok, aki azt paran-
csolom, hogy hittel elfogadj és elém borulj; s én vagyok aki kdnnyedet,
gyaszodat megosztom és hozzad lehaljolva atdlellek. Valésagos Isten
és valésdgos ember.

e) Az eseménysor végén (38—44) Jézus a sirhoz vonul. Most keril
sor az ,Isten dics6ségének meglatasara“. Ez minden jel feladata Janos-
nél, hiszen mindegyik azért megy végbe, hogy Isten dics6sége kinyil-
vanuljon (vo. 2,11: Elsé Rész, 86 és 88). A jelet azonban ezuttal ima el6-
zi meg, hogy kifejezze az Atya és a Fit egyiittes mikddését, azt az egy-
séget, amely 6roktél fogva és meg nem szliné mdédon az {idvtorténetet
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meghatérozza. Jézus imaja nem kérés, hanem halaadas, ,eucharisztia®,
mert eldvételezi, s az Atyaval val6 egysége alapjan biztos tudassal el6-
re latja Lazar feltamadasat. Mar az o6todik fejezetb6l tudjuk: ,kozeleg
az 6ra és mér most itt van, amikor a holtak meghalljak az Isten Fia
hangjat és hallatara életre kelnek (5,25). Ez valésul meg Lazar sirja-
nal: a ,hangos sz6“, amelyre mintegy valaszul j6n el Lazar, erre az
el6zetes mondésra utal vissza.

A halott fizikai feltamasztasa jel. Az az ,életadas”, amir6l a Janos-
evangélium minduntalan (az 6tédik fejezetben egészen kiilonleges ér-
telemben) beszél, végsé soron nem visszatérést jelent ebbe az életbe,
hanem testben-lélekben valé bevonulast Isten dics6ségébe. Lazar fel-
tadmasztdsa ugyan mindennél ékesszélobban bizonyitja Jézus hatalmat
a halél felett, de nem valésitja még meg azt az életadast, amely majd
eldszor Jézus feltamadasaban torténik meg. Ez pali szavakkal egy-
szertien igy fogalmazhat6 meg: nem L&zar, hanem Krisztus ,az alvék
(értsd: a holtak) zsengéje” (1Kor 15,20), az ,elsGsziil6tt a halottak ko-
ziil*, a feltdmadt vilag alapitéja, az Gj Jeruzsdlem elsé polgara. Lazar
feltdmasztasat nem szabad gy értelmezniink, mintha Krisztus halél
feletti diadala abban allna, hogy ebbe a féldi életbe hivja vissza (mégha
néhény évtizedre is) azokat, akiket szeret. A jel mogott rejlo végsé ér-
telem az 6 sajat feltamadasa, amely majd dtmenet lesz ebb6l az életbél
egy masikba. gy aztan jobban is érthetd, miért nem kapott nagyobb
jelentéséget Lazar feltdmasztasa az Gjszévetségi hagyomanyban. A ja-
nosi .jel* fogalma lehetévé teszi, hogy Lazar feltdmasztasat ne 6nma-
géban szemléljiik, hanem tgy kezeljiik, mint Jézus feltdmadasanak meg-
jelenitését és a holtak eszkatologikus feltamadasanak szimbéluméat. A
péli teolégia fogalmaival ezt a torténetet nehezebb volna feldolgozni.™

Az olvas6 e ponton Krisztus feltdmadéasdra gondol, a két térténet
kozt sziikségképpen parhuzamot von. Ehhez az utolsé vers ad eligazi-
tast. Lazar nem a maga erejébdl tamad fel, és amikor kijon a sirbdl,
magatehetetlen: le kell oldani a pélydkat és le kell venni réla az arcat
fed6é kend6t. Evvel szemben — ahogy ezt egyediil Janos evangéliuma
hangslilyozza — Jézus lres sirjdban a szeretett tanitvany feltekerve
és Osszehajtogatva talalja majd a kendét és a halottat fedé ruhédkat.
Amikor ezt latja, hisz (20,4-8).

14 A szinoptikusokndl arr6l olvasunk, hogy Jézus feltdmasztotta Jafrus lednyat
(Mk 5,21-43 és péarh.) és a naimi dzvegy fiat. Mindkét halott még fia-
tal, haldluk nem a dolgok rendes menetét jelzi. Lazér torténete azonban
szilkségképpen az emberi sorsot lezér6 halél probléméjat veti fel és ezért
kénnyen félreérthet6: mintha ennek az életnek til sok értéket tulajdoni-
tana.
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f) Erdekes, hogy a korakeresztény hagyomany igen hamar kidolgozta
a torténet szimbolikus értelmezését. Origenész 6ta Lazar feltdmaszta-
sanak torténete elsésorban a blnbocsanat jelképévé valt. A nagy pat-
risztikus szerz6k (Jeromos, Ambrus, Agoston), akarcsak Origenész ké-
s6bbi kovetdi, mind ezt a szempontot hangsuilyozzak. Manapsag talan
idegenkedve néziink az ilyen jelképes irasmagyarazatra; sok esetben
érthetd is az 6vatossdg. Latnunk kell azonban, hogy Lazar feltdmaszta-
sadnak ez a hagyomanyos magyarazata kiilonleges célt szolgélt: az egy-
hazi hagyomény igy biztositotta, hogy a csodat ne a maga fizikai mivol-
taban iinnepeljitk s a foldi életbe valé visszatérést ne tekintsiik kivanni
valé értéknek. Ehelyett az esemény lelki jelentését vegyitk szemiigyre,
az isteni életadast, amely tilmutat a testi életen. Ugyanakkor a szent-
atydk egzegézise dramai médon abrazolja, hogy a blnbocsénat lelki ér-
telemben feltamasztast jelent, diadalt a halal felett. Egyben rad6bbent
arra a gyaszra és konnyhullatdsra, amellyel Krisztus és az Egyhaz lelki
haldlunkra tekint, és &brazolja az isteni sz6 hatalmét, amely a szent-
ségi feloldozasban teremté erdvel életre kelti az 6nmagat megmenteni
nem képes lelki halottat.

d) A f6tanacs elhatarozza Jézus megblését (11,45-54)

[45] Sokan a zsiddk kéziil, akik Maridhoz jottek és lattak, amit végbe
vitt, hittek benne.

[46] Némelyek koziilik azonban a farizeusokhoz mentek €s elmondték,
hogy Jézus mit cselekedett.

[47] A fbpapok és a farizeusok erre Osszehivték a szanhedrint és azt
mondték: ,Mit tegyiink, mert ez az ember sok csodajelet mivel.

[48] Ha ennyibe hagyjuk, mindenki hinni kezd benne, s aztdn jonnek a
rémaiak és elpusztitjdk e helyet a nemzettel egyiitt.”

[49] Egyikiik, Kaifés, aki abban az évben a f6pap volt, igy szdlt hozzé-
juk: ,Nem értitek az egészet.

[50] Nem latjatok at: jobb az nekiink, ha egy ember hal meg a népért,
mint hogyha az egész nemzet elpusztul.“

[51] Nem magédtél mondta ezt, hanem, mivel 6 volt a fépap abban az
évben, megjovendélte, hogy Jézus meghal a nemzetért;

[52] — és nemcsak a nemzetért, hanem hogy Isten szétszért gyerme-
keit 6sszegydijtse.

[53] Ettél a naptdl kezdve azon faradoztak, hogy megdljét 6t.

[54] Ezért Jézus nem jért tobbé nyilvdnosan a zsidok kozdtt, hanem a
sivatag kézelébe hiuzdédott vissza egy Efraim nevi vérosba és ott
tartézkodott a tanitvanyaival egyiitt.
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Szévegjegyzetek

~Sokan a zsidok kozil": visszautalds a 19. versre. Egyesek szerint
jele annak, hogy a Lazar feltamasztasanak eredeti torténete a két névér koziil
csak Mariat emlitette.

Nyelvtanilag nem zarhat6 ki (vé. R. Brown, |,439), hogy a mondat pontos
érteime ez: ,sokan a zsidok koziil, ti. azok, akik Maridhoz jottek”. Eszerint
mindaz aki jelen volt, hitt. A kdvetkezé vers is felfoghaté ilyen értelemben.

~Némelyek*“: mint minden jel utan, most is azt gondolnank, hogy szem-
tantk megoszlanak. Itt azonban nincs kifejezetten szé arrél, hogy akik a fari-
zeusokhoz mentek, nem hittek volna Jézus csodajaban. A 49. vers is inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy ,mindenki hitt benne”.

A ,szanhedrin"“: (a gérég szovegben ,synedrion*) vagy .fétanacs” volt
a zsidésag legfobb vallasi térvényhozé testiilete. Tagjai harom csoportra osz-
lottak: papok, vének és irdastud6k. A papok tébbnyire a szadduceus parthoz
tartoztak, az irastudék (= torvénymagyarazok) farizeusok voltak. Eszerint a
szinoptikus evangéliumok csoportositasa: ,papok és irastudok” (vo. Mk 14,43.
53) gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint Janos. A Janos-evangéliumot azonban
elsGsorban a farizeuspart érdekli: ez a csoport élte tul az elsé zsido haborat
és valt az els6 szdzad végén a zsidosag kizarélagos vezetGjévé.

.csodajelet”: a janosi ,sémeion" (,jel*) sz6 ebben az osszefliggésben
nem a kinyilatkoztatas hiteles jelét, hanem csodat jelent, olyan rendkivili ese-
ményt, amely a hiszékeny népet félrevezeti. Mint latjuk, Janos is egyetért a
Lukdcs-evangéliummal: a farizeusok szamara az sem jelent sokat, ha valaki
visszatér a halottak koziil.

.e helyet": a legtobb magyardzé szerint a templomot jelenti, de jelent-
heti magat a varost is. Kevéssé burkolt utalas arra, hogy az evangélista tudja:
a ,hely” és a ,nemzet" egyiitt pusztult el a zsid6 haboriban.

.Kaifas, aki abban az évben a fé6pap volt“: szészerint dgy
is fordithat6, hogy .annak az évnek a fépapja volt”. Egyes magyarazék ebbdl
a szerz0 tajékozatlansagara kovetkeztetnek. Mig ugyanis a kisazsiai pogény
fopapok évenként cserélédtek, a zsidé fépap — legalabbis elvben — halaléig
birtokaban volt tisztségének. Az ujszovetségi idokben azonban a f6papi tiszt-
ség visel6jét a romaiak kegye hatirozta meg — és ezért le is valthatta. Kaifas
a fopapsagot Kr. u. 18-t6! 36-ig viselte. (Pilatus levaltasa utdn vesztette el tiszt-
ségét.) A fenti mondat birtokos esete mindenesetre idéhatarozé értelemben is
vehetd, ahogy ezt forditasunk is kifejezi: ennek a tragikus évnek 6 volt a fo-
papja. Perdontd Jn 18,13 értelmezése. Ott ugyanis Annas (Kaifas ap6sa) sze-
repel mint fépap. Akik a Janos-evangélium téjékozatlansagar6l beszélnek, Jn
18,13-ban tévedést latnak. Szerintiink azonban 18,13 és 11,49 latszélagos ellent-
mondésa éppen azt jelzi, hogy a szerz6 nagyon is tisztdban volt a helyzettel.
Jézus pere idején ugyanis Annas mar formailag nem viselte a fépapsagot, de
gyakorlatilag — annak ellenére, hogy a rémaiak letették tisztségérél — még
mindig az 6 kezében volt a fépapi hatalom.
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.a népért”: a ,hyper laou" kifejezés kétértelma: ,a nép helyett” vagy
.a népért". Kaifds valdszinileg az elsé értelemre gondol, de az evangélium
szerint ontudatlanul is profétaként beszélt, mert a sz6 masodik értelmé-
ben szavai beteljesedtek. Hasonl6 dolgot mond Mt 27,25 szerint a nép: ,az 6
vére rajtunk és fiainkon“. Bar ezt 6k ugy értik, hogy Jézus halalaért vallaljak
a felelésséget, igazaban azt fejezik ki, hogy az ,Gjszovetség vére' mint en-
gesztel6 aldozati vér fog rajuk hullani, akarcsak az elsé szévetség vére, ame-
lyet Mozes rajuk hintett. A szbveg egyébként tébbnyire nem néprél (laos), ha-
nem nemzetr6l (ethnos) beszél, de a két sz6 értelme itt Iényegében nem kii-
16nbozik (v6. a kovetkez6 mondatban a ,nemzetért” kifejezést).

Kaifas profétai bejelentése a janosi irénia szerint veendé. Nincs nyoma
annak, hogy a fépap kijelentéseit altalaban profétalasnak tekintették volna.

A keresztény megvaltas egyetemességének ragyogé megfogalmazasa. Nem-
csak azt allitja, hogy Jézus kereszthaldlanak tidvozité mive az egész vilag és
az egész torténelem minden emberére vonatkozik, hanem, hogy .Isten gyer-
mekei“ mindenitt és minden idében megtalalhaték: ezek egybegyujtését Jé-
zus kereszthaldla és megdicséiilése viszi végbe. A mondat szorosan kapcsol6-
lI6dik a j6 Pasztor témajahoz, de mig Jn 10,16-ban Jézus szétszért juhainak
Osszeterelésérdl volt sz6, itt a szerz6 ezeket Isten gyermekeinek tekinti.

A szombati gydgyitas 6ta (6,18) Janos minduntalan emliti a zsidé vezetok
gyilkos szandékat (7,1.19-20.25; 8,22.28; 10,39), az ismételten megkisérelt le-
tartéztatasokat és megkovezéseket (8,59; 10,31; 11,8). Most azonban hivatalos
hatarozat sziiletik meg, amely szerint Jézusnak meg kell halnia.

.a sivatag kozelébe" : a judeai sivatagrél van szé, de a sivatag pe-
remén fekvé ,Efraim“ azonositasa bizonytalan. Egyesek szerint a mai Et-Taiji-
ben nevi varoskardl volna sz6 Jeruzsalemtdl északkeletre mintegy 20 km-re
(Schnackenburg, Brown); Albright az ett6l kissé tavolabb fekvé Ain Szamieh
falura gondol, amely mar egészen a sivatag hataran fekszik.

Magyarazat

Lazar feltdmasztasa a szemtanikbol hitet, a jeruzsalemi hatésagok-
bél még nagyobb ellenségeskedést vélt ki. Térténetileg nem lényeges,
hogy az elbeszélés a fétanacs egyik tagjanak visszaemlékezésére ala-
pul-e vagy sem; valdsziniibb, hogy az elbeszélés egy kézismert politikai
eseményt jelenit meg dramai forméban. A két egymassal szembenallé
part Lazar feltamasztasa utan egyességet kotott annak érdekében, hogy
Jézust a romai hatésagok kezére adja. Az alaptényt illetéen Janos szd-
vege egyetért a szinoptikusokkal: a két vezeté part, a szadduceusok
(Janosnal ,fopapok“) és farizeusok egyetértése pecsételte meg Jézus
sorsat. A két csoport mas és mas okbol tartotta Jézus mikédését meg-
engedhetetlennek. A rémai hatésagokkal szemben ellenséges farizeu-
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sok Jézusnak a szombat és a templom (végs6é soron a Térvény) irant
valé magatartasét itélték el. A szadduceusok viszont a Jézusba vetett
messiéasi hitet tartottdk veszélyesnek: a Messias alakjat csak politikai-
kiralyi értelemben tudtdk felfogni (a 6. fejezet tanisaga szerint a to-
megek is igy értelmezték!), s ezt, mint a rémai hatésagok elleni laza-
dast, nemzeti 6ngyilkossagnak mindsitették. A dolog irénidja az, hogy
mintegy 40 évvel Jézus halala utdn ugyanez a vezetéség viszi majd vég-
pusztulasba mind a ,helyet” (Jeruzsalemet és a templomot) mind a nem-
zetet, és vétkes lesz abban, amivel Jézust alaptalanul megvadolta. A
Janos-evangélium a zsid6 habori és Jeruzsdlem pusztuldsa utan irédott,
tehat akkor, amikor az eseményeknek ez az irénidja mar teljesen vila-
goss4 valt.

A két part egyetértése miatt a romai helytartét most mar két oldal-
rél fogja érni a nyomas, hogy Jézust kivégeztesse. Mivel a farizeusok
a Messidsban a Toérvény szészerinti megtartdsanak bajnokat vartdk, a
szadduceusok pedig semmiféle messidsi mozgalmat nem tartottak ,id6-
szertinek*, Jézus mindkét part szamara veszedelmet jelentett.

Janos azonban a politikai eseményeket nem pusztian torténeti ér-
dekességiitk miatt kozli. A teoldgiai szempontok ezittal is fontosabbak.
Az esemény ramutat arra, hogy Jézus ,életad6” tevékenysége sajat ha-
lalanak okava valik. Ugyanakkor az is kivilaglik, hogy Jézust ,nemzet-
mentés* iriigye alatt kiildik a haldlba, éspedig azok, akik a nemzet fel-
bomlasat és pusztulasat okozzak. Am a fépap mégiscsak fépap. Amikor
a legaljasabb médon térvénytelenségre késziil és kozli, hogy .a kozér-
dek“ igazolja azt, s6t most ez a legokosabb lépés, Ontudatlanul préfétai
szerepet vallal. Szavai mélyén Jézus halalanak értelme tarul fol: Jézus
keresztildozataban valéban az torténik, hogy egy ember mindenki he-
lyett, s6t mindenki javadra vallalja a halélt. Ismét péali szavak jutnak
esziinkbe: ,ahogy egynek vétsége sokak elmarasztaldsara szolgalt, gy
egynek igaz volta minden embernek életet adé megigazuldst hozott*
(R6m 5,18).

Isten ,szétsz6rt gyermekeinek” emlitése nemcsak teolégiailag mély,
de meginditéan szép és idGszerlen fontos. Amit a mai teolégusok —
nem mindig vildgos és szabatos megfogalmazdsban — ,névtelen ke-
reszténységnek” neveznek, itt janosi nyelvezetben tarul elénk. Jézus-
nak mindeniitt a vildgon és minden torténeti korban vannak juhai, akiket
egybe kell terelnie: az istengyermekség adomanya mindazoknak kijér,
akik az Isten akaratat és hivasat életiik adott keretei kozott felismerik,
elfogadjak és kovetik.
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11,55-12,11
7. HETEDIK JEL

a) Méria kenete jelzi Jézus halélat (11,55-12,11)’

[11,55] Kézel volt a zsidok hisvétja. A k6rnyékrél sokan felmentek Je-
ruzsdlembe, hogy megszentelédjenek.
[56] Keresték Jézust s a templomban tartézkodva igy beszélgettek
egyméssal: ,Mi a véleményetek: eljon-e az (innepre?”
[57] A fépapok és a farizeusok pedig utasitésokat adtak, hogy ha va-
laki tudja, hol van, jelentse és igy letartéztathassék.

[12,1] Jézus akkor, hat nappal a hisvét elétt, Betanidba ment. Ott tar-
tézkodott Lazar, akit a halottak kézil feltamasztott.

[2] Lakomat rendeztek a tiszteletére. Marta a felszolgélék kozott
volt, Lazar pedig egyike volt a vendégeknek.

[3] Ekkor Madria elévett egy fontra valo valédi narduszbdl késziilt
drdga kenetet, megkente Jézus lébat és a hajdval a labat meg-
torélte. A haz betelt a kenet illatédval.

[4] Azt mondja a karidti Judés, egyik tanitvénya, aki késébb elérul-
ta 6t:

[5] -Miért nem adték el inkdbb ezt a kenetet hdromszdz déndrért,
s adtdk oda szegényeknek?*

[6] Ezt azonban nem azért mondta, mert a szegényekkel torodott,
hanem mert tolvaj volt, s minthogy néla volt az erszény, nem
egyszer kivett abbdl, amit beletettek. ,

[7] Jézus ekkor azt mondta neki: ,Hagyd, hogy megérizze temeté-
sem napjéra.

[8] Mindig lesznek veletek szegények, de én nem leszek veletek
mindig.“

[9] Akkor a zsidék nagyszamu serege megtudta, hogy ott tartézko-
dik és odaj6tt: nemcsak Jézus miatt, hanem hogy Léazért is lds-
sdk, akit holtabdl féltamasztott.

[10] A fépapok pedig ugy dontéttek, hogy Lazért is meg kell éini,
[11] mert a zsid6k kéziil egyre tébben kezdtek hinni Jézusban.

Szévegjegyzetek

1155 ,a zsid6k hisvétja“: ez a harmadik hisvét, amit a Janos-evangélium
emlit; ezért gondoljuk, hogy Jézus nyilvanos mikodése harom évig tartott. A

1 Az Els6 Részben kozolt beosztas kiigazitasra szorul: a tizenegyedik fejezet
hdrom utolsé verse mar a Hetedik jel része, annak révid bevezetése. Az
utols6 harom jel elején is taldltunk utaldst egy zsidé liturgikus iinnepre
(6.4; 7,2; 10,22; 11,55-57).

1 163



56—-57

12,1

11,55-12,11

hatodik fejezet elején az evangélium a ,zsidok tinnepének” nevezi a hdsvétot.
Itt az a benyomésunk, hogy a .zsidék hisvétjat" a keresztény husvéttsl kiilon-
bbzteti meg.

.s8okan*®: Joachim Jeremias szerint Jézus idejében mintegy szizezer em-
ber vonult Jeruzsdlembe a hasvéti iinnepekre. A korabeli viszonyok alapjan
ez nagy sokadalmat jelentett a varosban.

.megszentel6djenek” : a kifejezés dnmagéban véve jelenthet ritua-
lis tisztasdgot. A mézesi térvény szerint a hisvéti Ginnep el6tt kellett ,meg-
szentel6dni“: rituélis tisztatalansag &llapotaban tilos volt a hisvéti lakoman
(vagy més lnnepen) valé részvétel (vo. Szam 9,10; 2Krén 19,11-12; ApCsel 21,
24-27). Itt azonban alighanem az evangélista rejtett célzasaval van dolgunk: a
zsid6k az Isten szentségében valé részvételt keresik, amikor az {innepre jon-
nek, de ezt csak Krisztustél kaphatjadk meg, aki Isten igazsaganak egyetlen
hiteles kozvetitGje, az Isten megszentelé szava. A ,megszentelodés” témaja
a 17. fejezetben valik kozpontiva; ott mutatkozik meg, hogyan szentelédhet
meg a Jeruzsdlembe 6z6nl6 tomeg: ,Szenteld meg ket az igazsagban. A te
szavad (ho logos ho sos) az igazsag“ (17,17).

Ez a két vers ugyanazt a helyzetet tiikrozi, mint amelyrél a satoros iinnep-
pel kapcsolatban mar olvastunk: egyesek érdeklédve varjak, hogy Jézus meg-
jelenjen az iinnepen, ellenségei azonban megoletésére késziilédnek (vo. 7,
10-13). A ,fopapok és farizeusok"“ viselkedése tovabbra is az uj
helyzetet, a farizeusok és szadduceusok Osszefogasat tiikrozi.

.hat nappal hiasvét eldtt”: akarcsak a mi elején ismét szamolni
kezdjilk a napokat. Jézus mikddése elején az evangélista egy teljes hét ese-
ményeirdl szamolt be (vo. EIs6 Rész: Jn 1,35-hoz fazott jegyzet a 74—75.
lapon). Most Jézus foldi életének utolsé hetét kezdi elbeszélni. Akarcsak a
mii elején (vd. Jn 2,13), itt is a cstcspontot a hisvét tinnepe fogja jelenteni.

Minthogy a hiusvét Jézus haldlanak évében szombatra esett (zsidé szokas
szerint péntek estétdl szombat alkonyatig tartott), a betaniai vacsora hat nap-
pal kordbban az el6z6 szombat estéjén toértént. A kdvetkezé nap (vd. 12,12),
vasarnap vonult be Jézus iinnepélyesen Jeruzsalembe.

.Lazar"“: itt és a kévetkez6 versben Lazar emlitése visszautalas. A Janos-
evangéliumban tehat legalabbis a szoveg mai formaja szerint, Lazar feltamasz-
tdsa megelGzte a betédniai vacsora torténetét. Ez megerGsiti azt a benyoma-
sunkat, hogy Jn 11,2 nem annyira a toérténet ,el6vételezése”, hanem inkabb
azt jelzi, hogy az olvasénak a szijhagyomany vagy a szinoptikusok alapjan is-
mernie kellett a torténetet.

.Lakoméat rendeztek“: Mt 26,6 és Mk 14,3 szerint a lakomat Simon
rendezte, akit Jézus leprabol gydgyitott meg. Az eseményt ez a két evangé-
lista is Betanidba helyezi. Itt kell megjegyezniink J.N. Sanders érdekes, de
talsagosan Is fantaziadis elméletét (,Those whom Jesus loved’ John XI.5%:
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Catholic Biblical Quarterly 16 (1954) 131—141), amely szerint a
.lepras® Simon az iskari6ti Judds és Lazar apja volt. Jn 6,71 szerint Jud4s apja
valéban Simon, de ebb6l még aligha kovetkeztethetiink arra, hogy Lazar és
Judés testvérek voltak. Lazar egyébként a lakoman minden jel szerint mint
vendég, nem mint csaladtag szerepel.

.valédi ndrduszbél valé draga kenetet”: majdnem szésze-
rint megegyezik Mk 14,3-mal, csak Marknal ,polytimos“, Janosnal ,polytelés*
all. Mindkét sz6 értelme ,dréga, értékes, sokat ér6“. A ,valédi* sz6, a gorog
.pistikos” forditisa, nem egészen biztos. ,Pistikos* szészerint ,hiségest”
jelent, a ,pistis“ (hit) sz6b6l vezetjik le. Egyesek szerint a ,pistacchio” di6ja-
bél késziilt olajrél van sz6; masok szerint az aram ,qushta“ sz6 téves fordi-
tédsa okozza a nehézséget: ez a sz6 egyszerre jelent hiiséget/hitet és nardusz-
olajat (v6. R. Brown, I,448). A narduszolaj egy indiai névény illatos gyokeré-
b6l késziilt.

.labat... hajaval®: a jelenet Lk 7,38-cal parhuzamos, Maté és Mark
szerint az asszony Jézus fejére Onti az illatos olajat.

.A hdz betelt a kenet illataval®“: ezt egyedil Janos emliti. Nem
lényeges a torténethez, de lelassitja az elbeszélés dramai menetét. Kérdés,
hogy nem kell-e mélyebb értelmet latnunk. De ha nem mélyebb teol6giai ér-
telemrdl van is sz6, a betoldott mondat az elbeszél6 remek érzékéré! tanis-
kodik: mindenkit meglep az erés illat, és mar szinte varjuk, hogy valaki meg-
Jegyzést tegyen.

.az iskariéti Jidas*“: egyediil Jdnos mondja, hogy az ellenvetés Ju-
dést6l szarmazott. Jidas nevérdl: vo. EIsé Rész, 199. Judds Gjabb bemu-
tatdsa (,egyik tanitvanya, aki kés6bb elarulta 6t“) arra utal, hogy a torténet
mar a Janos altal felhasznalt hagyomanyban is mint 6nall6an el6adott esemény
szerepelt.

.hdromszaz dénarért”: érdekes Osszefiiggést taldlunk Janos és
Mark kozott. Az utébbi (a szinoptikusok koziil egyediil) azt irja: .tobb, mint
300 dénarért” (Mk 14,5). Ugyanez a meglepé parhuzam taldlhaté a kenyérsza-
poritas torténetében, de megforditva: ott Mark beszél ,kétszaz dénarrél” (6,37)
és Janos ,t6bb, mint 200 dénarrél” (6,7).

Judéas .erkolcsi bizonyitvanyaval* egyediil Janos foglalkozik. A Janos-evan-
gélium szerint Jézus druléja nemcsak Mesteréhez val6 hiiségében ingott meg,
hanem mar el6zéleg tolvaj volt és hazug. A szinoptikusok lényegében Jidas
arulasérol csak a szomora tényt kozlik, de nem foglalkoznak jellemrajzaval.

.erszény”: szészerint esetleg ,doboz“, amiben a kozés pénzt tartottak.
A tanitvanyok vagyonkodzosségére utal. Vildgos bizonyiték ez a vers arra, hogy
a .tanitvanyok” itt (és majd a kovetkez6 fejezetben) nem 4&ltaldnos értelem-
ben szerepelnek, hanem azt a kivalasztott kozosséget jelentik, akikr6l 6,70-ben
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mint a ,a tizenkett6r6l® volt sz6. Judas Jn 6,71-ben mint ,egy a tizenkettd ko-
zal*, itt mint .a tanitvanyok egyike” szerepel.

.Hagyd, hogy megérizze temetésem napjara“: a szdveg
ilyen pontos forditdsa nehézségbe iitkozik. A régi kéziratok és o6kori fordita-
sok tanidsdga alapjan értelmezése régota fejtérést okozott. Hogyan érizhetné
meg ugyanis Maria a méar kiontott kenetet a temetésre? Ezért szamos fontos
kéziratban mas valtozatot talélunk: ,Hagyd, mert temetésem napjara érizte
meg.“ gy a Codex Alexandrinus (A) és a tekintélyes cezariai szoveget kép-
visel6 un. .f 13 kéziratcsalad“. A mai kritikai kiadasok azonban a fenti varians
mellett szavaznak, mert elképzelhetetlen, hogy ez a nehezen értelmezheté
(Dodd szerint ,lectio ardua“), szinte titokzatos mondas késébbi eredetd legyen.
Jézus mondasa — tgy véljik — azért ilyen furcsa, mert tartalmilag egyediil-
allé6 dolgot fejez ki: ,hagyd, mert avval, hogy a kenetet nem adta el, hanem
most testemre Onti, temetésem napjara teszi félre*. Amikor Maria most a
kenetet Jézusra onti, méaris Jézus temetését jeleniti meg, mintegy elévéte-
lezve azt. Az egzegétdk nyelvén: ,proleptikus® mddon, a katolikus teolégia
szaknyelvén: jelképes, szinte szentségi elGvételezéssel.

Ha magyaréazatunk helyes, akkor a furcsa szovegforma mély meglatast ta-
kar. Eppen azt mondja ki, amit els6 olvasasra nehéz elfogadni, mint a széveg
hiteles értelmét: avval, hogy ram 6nti a kenetet, megérzi; nem tégelyben, nem
félretéve, hanem annak a testnek temetését ,celebralva“, amely nem lesz az
elmilds martaléka. Maria kenete egy haldlra itélt és temetésre szant, de a
feltamadas oroklétébe bemenni késziil6 testre omlik.

~Mindig lesznek veletek szegények“: MTorv 1511 idézése.
Tévesen fogjuk fel, ha (gy magyarazzuk, hogy Jézus a szegénység megsziin-
tetése ellen tenne &ltaldnos ,szocioldgiai* kijelentést.

E versek ujabb atmeneti szakaszt képeznek és vildgosan jelzik, hogy Jn
12,1-8 egy el6zéleg mar kiforrott kis torténet betoldasa, amit ezért atmeneti
versek el6znek meg (11,45-54) és kovetnek. Az evangélista a 9. versben vissza-
nydl a tizenegyedik fejezet utols6 verseihez (11,45-h6z) és igy folytatja az el-
beszélés fonalat.

+Lazart is meg kell 6lni“: Janos szamara fontos a Mester és a
tanitvanyok sorskozosségének kihangsilyozasa (vo. 11,16-0t s a vele kapcso-
latban idézett helyeket a 136. lapon).

.egyre tobben hittek benne”: szészerint ,mentek és tébben hit-
tek benne“. Legtébb forditas igy adja vissza: ,odamentek és névekvo szamban
hinni kezdtek“. De valésziniileg hebraizmussal van dolgunk. A ,menni* (ha-
lach) sz6 segédige médjara mas igéhez kapcsolédva a cselekvést mint novek-
v6 folyamatot fejezi ki (v6. Thomas O. Lambdin, ,An Idiomatic Use of HLK":
Introduction to Biblical Hebrew, New York, 1971, 232—233).
Ezt a forditast, mint lehetoséget jegyzetben ajanlja F.F.Bruce, The Gospel
of John, Grand Rapids, 1984, 285.
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Magyarazat

Az utolsé jel, amit Janos eibeszél, harom bevezet6é verssel kezd6-
dik. Ennek célja egyszerre kronoldgiai és dramai. A harmadik hisvét a
végs6 ,hisvét”: phase = ,atvonulas” ebbdl az életbdl, amelyben az Ige
.sétrat vert, hogy bekoltézzék az Atya dics6ségébe. De most még
nem vilagos, hogy ez nem ,kik6lt6zés“, hanem csak ut, amelyen —
akarcsak az els6 kivonuldskor — Isten egybegyiijtott népe koveti. Ot,
aki elére ment, s nem hagyott minket egyediil. A hisvéti események
maguk mar a kdvetkezd részt alkotjék, itt csak az an. .nyilvdnos ma-
kodés* végso lezarasarél van sz6.

Az elbeszélés torténeti hattere sok fejtorést okozott az evangéliu-
mok olvaséinak. Valamilyen formaban mind a négy evangélium tartal-
mazza, Maté (26,6-13) és Mark (14,3-9) Iényegében azonosak, csak aprd
részletekben kiilonbdznek. Lukacs torténete (7,36-50) kronoldgiailag és
tartalmilag lényegesen mas, csak elbeszélésének eleje (7,36-38) tekint-
het6 parhuzamosnak a masik két szinoptikus toérténettel. Janos szévege
érdekes ,kozbees6“ helyet foglal el Maté/Mark és Lukidcs kozott. A
janosi elbeszélés egésze elejétdl végéig Maté és Mark gondolatmenetét
koveti és foképp a végkovetkeztetésben megegyezik vele: Jézus meg-
kenése a temetésre késziti el6 testét, azaz szinte dramatizélja sirba-
tételét. Ugyanakkor a részletek hol Mark, hol Lukacs szovegével egyez-
nek, éspedig meglepd, apré részletekig. Betania emlitése, a ,nardusz-
kenet“ leirdsa, annak értéke (a 300 dénar), majd Jézus mondésai a sze-
gényekrdl és Maria tettének értelmér6l Mark szévegéhez hasonlit. De
Lukacs elbeszélésével egyezik két méas résziet: a labak (nem a fej)
megkenése és a labak megtorlése az asszony kibontott hajaval. Mindkét
részlet rendkivili, mert labat nem szoktak draga kenettel megkenni és
az asszony hajénak kibontasa a vendégsereg szemelattara a kor szokésai
szerint botranyosnak tiinhetett. Maté/Mark és Lukacs torténete egyet-
len figyelemremélté apré részletben egyezik meg: a leprés Simon ha-
zéban van a lakoma. Janos a hazigazda nevét nem emiliti.

Miféle ,valddi“ torténeti hattérre kdvetkeztethetiink? Nagy kisértés
volna Dodd-dal egyiitt azt mondani, hogy a térténet mogott egyetien
esemény rejtézik, amely a szijhagyoményban szétdgazva és maés té-
makkal vegyitve olyannyira médosult, hogy nem vagyunk képesek a hé-
romféle eléadds alapjan ,disztillalni“.2 R. Brown és az &ltala feldolgo-

2 C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 172-3.
Dodd dgy gondolja, hogy a térténet mindegyik valtozata a szdjhagyomény
adatainak ,szé6tteseként” alakult ki. Lukdcs Jézus megkenésének torténetét
a binbocséanat tdmajaval vegyitette és eszerint helyezte el evangéliuméban.
gy azutan a temetésre val6 utalds és minden idevonatkozé részlet elveszett.
De Janos sem Mark szévegének hasznalata alapjan frt, hanem csak azonos
(= nagyon hasonl6) szajhagyomanyt kovet.
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zott irodalom alapjan azonban egy kis lépéssel talan tovabb mehetiink.
Ugy tinik, hogy Lukacs torténete mds eseményt ir le: egy binds asz-
szony Jézus labanal sirt és bocsdnatot nyert, mikozben a farizeus hazi-
gazda megszégyeniilt. Nincs kizarva, hogy a részleteket ecsetelve Méark-
t6l (és/vagy Matétol) kolcsonozott néhany részletet: a farizeus nevét
(Simon) és az alabastrom edény emlitését. Nehezebb megmagyarazni
a mérki és lukécsi részletek elegyitését Janosnal, s ugyanakkor azokat
az aprésagokat, amelyekben Janos mindkett6tdl tudatosan eltér, foképp
Méria és két testvérének szerepét a lakoméan. Evvel azonban visszaté-
riink egy altalanosabb problémahoz, amelyet ismételten érintettiink:
egyrészt Janos ismeri a szinoptikus hagyomanyt, masrészt olyan fiigget-
len és magabiztos Onallésaggal hasznélja, s6t alakitja at, hogy a sz6
szoros értelmében nem fiigg tole. A Janos-evangélium egészébol kettos
kovetkeztetésre kell jutnunk: ahol Janos betold és pontosabban k6zol
részleteket, ott 6nall6 hagyomanyra tdmaszkodik, amely hitelt érdemel;
ahol viszont a részleteket kisarkitja vagy atalakitja, val6sziniileg saja-
tos teol6giai programot val6sit meg. Mindkét esetben azonban fontos
észben tartanunk, hogy amikor Jénos ,6néll6* — akar teolégiai vagy
térténeti — hagyomanyanak irdsba foglaldséara sor keriil, a hagyomanyt
tekintéllyel képvisel6 személy a ,szeretett tanitvany“, akit Janos apos-
tollal azonositottunk, minden valdszinlség szerint nem azonos a kényv
irodalmi szerzéjével. Ezért pl. nem egykdnnyen dénthet6 el — és sem-
miképpen sem zéarhaté ki, — hogy a Lukacs-evangéliumot a janosi (iro-
dalmi szerz6) hasznélta-e. A Lazar feltdamasztasar6l mondottak alapjan
azonban inkabb ugy gondoljuk, hogy Lukdcs ismerkedett meg a janosi
hagyomény?® nem egy adataval és mig pl. Lazar feltamasztasat mivébol
kihagyta, mas részleteket Osszegyljtott és sajat anyaganak megfogal-
mazésaban felhasznélt.

Ebbdl Ggy gondoljuk, hogy amikor Janos a betaniai vacsoran Mariat
a Jézust megkend nével azonositja, térténetileg megbizhaté adatot ko-
z6l. Amikor azt mondja, hogy Jézus /dbat kente meg és hajdval toriil-
gette, akkor taldan mas hagyoménybdl kélcs6noz olyan részletet, amely
egy méasik eseménnyel kapcsolatban fordult el6.

A Janosnal leirt esemény mindenesetre erés szalakkal kotédik az
evangélium egészéhez. Az el6z6 fejezet is jelezte, hogy ugyanaz a Mé-
ria, akinek testvérét Jézus feltdmasztotta, keni meg most Jézus testét.
A lab megkenése fontos részlet két szempontbél. El6szor is labat a be-

3 Lukics minden jel szerint elébb ir6dott, mint Janos. Azonban nagyon is el-
képzelhetd, hogy Lukacs, aki a maga bevallasa szerint a Jézusré6l sz6l6 ha-
gyomanyt felkutatta és miive szdmara kiértékelte (vo. Lk 1:1-4), a janosi
hagyoménnyal is megismerkedett.
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balzsamozéson kiviil aligha éri valaha is draga kenet. Amit tehat Maté/
Mark esetében Jézus csak mond (hogy ti. a megkenés temetését el6-
vételezi), azt Janosnal Mdria cselekménye dramatizalja. Masodszor, a
kovetkezé fejezetben Jézus maga fogja a tanitvanyok ldbat megmosni,
.felvéve a szolga alakjat“. Amig tehat Madria tette a lakoman jelenlévé
Jézust dramai médon azonositja a mar hasvétra holtan kiterftett Krisz-
tussal (.Folkenttel*), a kovetkezé fejezetben maga Jézus eldvételezi
onkéntes halédlanak eseményét, amelyben a tanitvanyok, mint Jézus .ke-
resztségének” (alameriilésének) résztvevéi, azaz ,megkereszteltek”
fognak részt venni. Ahogy a ldbmosas a keresztség €s az Eukarisztia
szimb6luma, itt most — ugyancsak sajatos janosi nyelvezettel: a jel
nyelvezetével — az fejezédik ki, hogy .ez az én testem, amely értetek
egy hét milva holttest lesz“. A janosi szimbolizmus és a parhuzamos
helyek egybecsendiilése az esemény olyan mélységeire vilagit ra, ame-
lyekre a szinoptikus elbeszélések miforméja aligha volna alkalmas.
Mindezt csak aldhtizza az a parhuzam és ellentét, amely Lazér és né-
vérei jelenléte miatt az olvas6 gondolataiban megjelenik: par nappal
ezel6tt a négynapos, oszl6 hullat Jézus el6hivta a sirb6l, most Maria
.a foltdmadas és az élet” haland6, s6t haldlra szant testét keni meg
temetése napjara. (Lazar masodik emlitése a 11. versben még valészi-
ndbbé teszi ezt a magyarazatot.) Ez a kenet, mondhatnank, nem egy
feloszlani késziil6 testet fog ideig-6raig megérizni a pusztuléstdl, ha-
nem a halhatatlansagba indulé test jovojét jelképezi, amikor illattal és
iideséggel veszi koriil 4

Ha a szimbolikus latdsmédot elfogadjuk, akkor az a mondat sem
maradhat jelentéség nélkil, hogy .a haz betelt a kenet illataval”. Az
okori irodalmi szokép: a j6 hir vagy a jotett hire hasonlé az illathoz,
egyarant megtalalhaté az Oszovetségben és Szent Palnal. Egy régi zsi-
dé midras igy magyarazza Préd 7. fejezetének els6é versét (,Jobb a jé
név, mint a j6 olaj*): ,ahogy a j6 illatszer szaga atterjed a halészoba-
bél az ebédiébe, az ember johire elterjed a vilag egyik végétdl a masi-
kig“ (v6. Brown I, 453). P4l szerint a példas keresztény ,Krisztus j6-
illata*, azaz Iénye Krisztus johire, amely egyeseknek életet, masoknak

4 Ugy gondolom, nem tériink el a targytél, ha felidézzik azokat a leirdsokat,
amelyek a szentek halalat koriilvevo Lillatr6l“ taniskodnak. Nem feladatunk
ezeknek a leirdsoknak hitelességét vitatni vagy védeni, de ,szemiotikailag*
(a torténet jelszerd értelmezése alapjan) nyilvanvaléan a halhatatlan élet
szimb6lumar6l van sz6. A magyar szentek kozott Arpadhazi Szent Margit
kdzépkori szenttéavatasi aktdiban olvassuk, hogy sirja koriil a névérek cso-
délatos illatot éreztek. Gardonyi ,Az Isten rabjaiban® ennek a tanusagtétel-
nek racionalista magyaréazatara alkotta meg a kertészked6 Jancsi frater alak-
jat, aki Margit koporséjdhoz titokban iiveghézban nevelt liliomot visz.

159



11,55-12,11

haldlt szerez (1Kor 2,14-16).5 Nem téves vagy tilz6, ha Jn 12,3-ban par-
huzamot latunk avval, amit Maté és Mark egybehangzéan allit: ahol-
csak az evangéliumot hirdetni fogjak, ezt a torténetet — Jézus testé-
nek a temetésre valé .felavatasat‘ ugyancsak el fogjék mondani. Az
esemény hire Ugy jarja be majd a vildgot, ahogy a kenet illata betdl-
tétte az egész hazat.

A szinoptikus parhuzamoktol eltéréen Janos négy versen éat foglal-
kozik a ,szegények"“ Ugyével. Feltételezhetjilk, hogy a kdzismert ese-
ménynek ez a részlete kiilonésen is érzékenyen érintette az egyhazi
kozbsséget, amely a Janos-evangélium megirdsa idején mar szervezett
karitativ tevékenységet fejtett ki. Nemcsak a jeruzsalemi egyhdz sze-
gényeinek felsegitésére gondolunk, amelyrél a pali levelek és az Apos-
tolok Cselekedetei egyarant beszélnek, s az Egyhéz karitativ makodé-
sének példaképéiil szolgalt (vo. Rom 15,25-27 a hozza fliz6tt magyara-
zatokkal: A Rémai levél, 197—199), hanem Janos elsé levelének igen
erdteljes soraira is. A szocidlis érziiletet a valddi keresztény lelkiilet
egyik prébakdvének nevezik: ,aki a vilag javait birtokolja és latja, hogy
testvére sziikséget szenved, de a szivét elzarja elGle, abban hogyan
maradhat meg az Isten szeretete?” (1Jn 3,17) A Janos-evangélium ép-
pen ezért koriiltekintéssel kezeli és megfelel6 keretbe illeszti Jézus
szavait arrél, hogy ,a szegények mindig veletek vannak"”. Az arulé akar-
ja eladni a kenetet a szegények javara, de igazi indoka 6nz6. Mint l4tni
fogjuk, Jézus temetése Janos szerint éridsi értékl (szaz font, tehat kb.
50 kilogram) kenet felhasznalasaval torténik (Jn 19,39). Ehhez képest
Maria kenetének mennyisége és értéke elenyész6. Janos értelmezése
értéksorrendet 14t Jézus szavaiban: a szegények felsegitése az egyhazi
kozosség allandé gondja marad, de annal most sokkal lényegesebb,
hogy a Jézus testét korilvevo jelképes cselekmény csorbitatlanul, a
maga teljes kifejez6 erejével megvalésuljon. Jogosan kiterjeszthetjik
Jézus szavait az egyhazi élet egészére: a szentségi és megszenteld
tevékenységet — amely Jézus misztikus testét, az egyhazat lelkileg
noveli és tapldlja — mindig elonyben kell részesiteniink a Krisztus tag-
jainak ideigtartd, foldi javat célozgaté akcidival szemben. Mindketté
elvalaszthatatlan része az Egyhaz életének, de mint mindenben, itt is
szem el6tt kell tartanunk a feladatok fontossagi sorrendjét.

5 Az ,odmé tés gnése6s autou” kifejezés tin. magyardzé genitivuszt (gen. epe-
xegeticus)tartalmaz, vagyis az ismeret vagy hir (gnézis) a jéillattal (odmé)
azonos: 2Kor 2,14. Egyébként a latin ,odor sanctitatis” kifejezés, ami az ,élet-
szentség hirét" jelenti, ebbdl a bibliai jelképb6l szarmazik, taldn az el6z6
jegyzet téméjahoz kapcsolédva.
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b) Bevonulas Jeruzsalembe (12,12-19)

[12] Mdsnap, a nagy sokasdg, amely az linnepre Gsszegydlt, amikor
meghallotta, hogy Jézus Jeruzsdlembe érkezik,
[13] pédlmaégakat tartva kivonult eléje és igy kidltozott:
»~Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében jon,
és lzrael kiralyal”
[14] Jézus egy Oszvért taldlt és feliilt rd, ahogy irva van:
[15] ,Ne félj, Sion ldnya, ime kirdlyod kbzeleg Gszvér csikéjan ilve.”
[16] Ezeket tanitvdnyai el6szér nem értették meg, csak amikor meg-
dicséiilt, akkor emlékeztek vissza, hogy azt tették vele, ami meg
volt réla irva.
[17] A témeg tehat, amely vele volt, amikor Lazért elGhivta a sirbdl €s
holtabdl feltamasztotta, tandsdgot tett réla.
[18] Azért jbtt elébe a tomeg, mert hallottak a csodajelrél, amelyet
véghezvitt.
[19] A farizeusok akkor azt mondték egymas kozt: ,Latjatok, hogy sem-
mire sem mentek? Az egész vilag utdna indul!“

Szévegjegyzetek

~Mdasnap": az el6z6 nap 12,1 szerint szombat. Tehat az esemény vasar-
nap, a feltdmadas el6tt egy héttel térténik. A virdgvasarnap ilyen azonositasa
egyediil a Janos-evangéliumra alapul.

palmaadgakat tartva: szdészerint: ,palmaagakat fogtak vagy ,tartot-
tak“, ami nem jelenti sziikségképpen, hogy a palmadgakat akkor szedték. Az
egzegétak kozt vita targya, hogy kora tavasszal, hisvét elétt lehetett-e palma-
agat szedni Jeruzsilem kornyékén. 1Makk 13,51 szerint Makkabeus Simon had-
serege palmaigakat lengetve vonult be Jeruzsdlembe.! A Bar-Kochba lazadés
idejébd! (Kr. u. 135) fennmaradt egy cserépdarabra irt levél, amelyben Simon
Bar-Kochba Jeruzsalembdl utasitast kiildott, hogy a satoros tinnepre a Jordan
vélgyében fekvé Engaddib6l hozzanak palmaagakat. Ma a viragvasarnapi kor-
menetre a padlmadgakat ugyancsak a Jordan vélgyébdl, Jerik6bol hozzdk. A fel-
meriilt nehézségb6l semmiképpen sem lehet bizonyitékot kovéacsolni a virag-
vasarnapi események torténetisége ellen. A Jeruzsdlemt6l délre fekvo vol-
gyekben annak idején allhattak palmafak. Masrészt nem zérhatjuk ki, hogy Jé-
zus bejovetele szervezett ,tiintetés” volt, amelyhez a palmaégakat el6zdleg
Jerikébél szerezték be.

.Hozsanna“: héberil ,hosia-na“, ardmul ,hosd-na“; értelme: ,vélts
meg“, vagy ,szabadits meg“, de nemcsak kér6, hanem dicséré imaként is

1 Ennek az eseménynek az idépontjat a nyér elejére kell tenniink; J. A. Gold-
stein szerint Kr. e. 141 janius 3-4n tortént: First Maccabees, The Anchor Bible
41, Garden City, N. Y., 1976, 483.
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hasznélatban volt. 2Sam 14,4-ben is iinnepi felkialtasként, illetéleg koszontés-
ként szerepel. Az a tény, hogy az evangéliumok a ,hozsanna“ sz6t nem for-
ditjdk le, azt mutatja, hogy a keresztény kézdsség ismerte, s6t nyilvan hasz-
nélta is a liturgidban, ugyanligy mint az ,amen“ és ,allelija" szavakat. Lk 19,37
minden bizonnyal helyesen értelmezi a jelenetet: a tomeg ,lstent dicséitve”
kidltozta a ,hozsannat”.

A témeg dics6ité felkialtasa a 118. zsoltarbol valo (Zsolt 118,25-26). Talan
a 118. zsoltar ,antifonds” éneklésérél van sz6: a néptomeg a 25—26. verset
refrén médjara megismételte. A Hetvenes forditds a ,hosia-nd* sz6t gorogre
forditja. Evvel dsszehasonlitva az evangéliumi jelenet aram ,hosa’-nd“-ja min-
den Jel szerint az esemény életszerld elbeszélését tikrozi.

.egy dszvért talalt”: a szinoptikus elbeszélések az oszvér kivalasz-
tasat meglehetds részletességgel irjak le, mig Janosnal dgy tinhet, mintha Jé-
zus csak véletleniil akadt volna egy gazdatlan 6szvérre. Ezt azonban Jéanos ki-
fejezetten nem mondja, inkabb az latszik, hogy a szerz6 az eseményt lényege-
sen lerdviditve adja eld. Ennek okat az alabbiakban kell tovabb vizsgalnunk.

Az idézet Zak 9,9 és Szof 3,15-16 6tvozete. Zak 9,9-ben ezt olvassuk: ,Uj-
jongj, Sion lanya, zengj éneket Jeruzsdlem lanya. Nézd, kiralyod kézeleg: igaz
és gylGzelmes, aldzatosan szamaron jon: szamarhiton, a szamar csikéjan.”
Szof 3,16-ban pedig: ,lzraelnek az Ur a kirdlya... Ne félj Sion, ne lankadjon
kezed: veled van az Ur." A f6 idézet kétségteleniil Zakariasé; a .ne félj* és
az ,lzrael kirdlya* a Szofonias-idézetbdl valé6.

.visszaemlékeztek”: vo. Jn 222 (Elsé Rész 95). Janos kifeje-
zetten jelzi, hogy a virdgvasarnapi eseményeket a feltdmadasbol sarjadt ke-
resztény szemlélet alapjan festi le. Evvel alighanem rémutat arra is, hogy le-
irdsa miért kiilonbozik a szinoptikusokétol.

.azt tették vele” : ti. azok, akik a bevonulast és a vele kapcsolatos
tiintetést* megrendezték. Akarcsak a f6pap, Kaifas, 6k sem tudtak, hogy mind-
ezt azért kellett végbevinniiik, hogy az [r4s beteljesedjék és Jézus messias
voltanak Igazi arculata kinyilvanuljon szenvedése elétt.

Az evangélista visszautal arra a hitre, amit Lazar feltdmasztdsa keltett (Jn
11.45). Ez a ,hit* azonban meglehetésen t6kéletlen, olyan mint a kenyérsza-
poritdsban résztvevé tomeg hite: Jézust hajland6 kirallya tenni, de utana az
egész — lényegében — politikai tiintetésbe fullad. Jézus azonban az esemé-
nyek kdzepette egy méasfajta kirdly szerepét tolti be és az ,[rasok” (az
idézett profétai szévegek) igazi értelmét valésitja meg.

.Az egész vilag utana indul”: a mondat nemcsak a farizeusok
elégedetlenségét fejezi ki, hanem iréniat is tartalmaz. Jadnos szerint ugyanis
val6éban itt, a szenvedéstorténet elején kezdédik Jézus diadalitja — a szen-
ved6 kirély dtja, amelyen ,az egész vilag“ elindul nyoméba. Mégsem az ,egész
vildg®, hanem csak ,6véi*: azok, akik az egész vilagrél 6hozza tartoznak: Isten
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szétszort fiainak kozossége. Az .elindul“ (hypagein) sz6 is kettés értelmii: a
farizeusok szaméra csak ,utdna menést” jelent, de az evangélista tudja, hogy
kovetése tanitvannya valast eredményez.

Magyarédzat

A Janos-evangélium a viragvasarnapi bevonuldst Jeruzsdlembe sa-
jatos médon, egyéni teoldgiai szemszogb6l adja elé. Az elbeszélés
annyira révid, hogy ismét csak azt kell mondanunk: az evangélista fel-
tételezi, olvaséi ismerik az eseményt. Evvel nem azt mondjuk, hogy Ja-
nos elbeszélése nem més, mint a szinoptikus torténet teoldgiai szem-
pontokbdl valé udjrairdsa.? Inkabb Ggy tilinik ismét, hogy a szinoptikus
hagyomany ismeretét feltételezve, Janos nem tartja érdemesnek a tor-
ténet szines és részletes elmondasat, fontosabbnak véli azonban, hogy
kisarkitsa az esemény helyes teoldgiai magyarazatat.

A szinoptikusok elbeszélésével — foképp Maté és Mark szovegé-
vel — Janos sok pontban megegyezik. Mindegyik elbeszélésbdl vildgos,
hogy a témeg Jézust, mint ,davidi messiast*, a megigért uralkodét
dics6iti. A biblikus alapokban sokszor megegyeznek: mindegyik idézi
a 118. zsoltart és Maté (21,5) emliti Zak 9,9-et az 6szvérrel kapcsolat-
ban, amelyre Jézus rail. A f6 kiilonbség abban van, hogy a ,davidi mes-
sids“ bevonulasa Jeruzsdlembe majd a templomba Maténal és Marknal
egyarant fontos téma: mindkett6jik ezutén irja le a templom megtiszti-
tasat, Jézusnak azt a cselekedetét, amellyel a Templomot is mint a sa-
jat atyai 6rokségét birtokba veszi? Janosnal a jeruzsalemi templom
megtisztitasarél a ma elején ir, s ott is a templom leromboléasa és ujra-
felépitése keriilt a kozéppontba, mint Jézus haldlanak és foltamadasa-
nak préfétai jele. Aligha vérhatjuk tehat, hogy Janos a ,davidi messias”
jelképes trénraemelésérél és a templom birtokbavételérél széljon. Tav-
lata sziikebb. Most torténik az utolsé, ironikus félreértés, amely miatt
felszines hitiik alapjan az emberek még egyszer hajland6k oldalara all-
ni. Minden jel szerint egy Jézus szandéka és tudta nélkil megrendezett
tintetésrdl van sz6. A torténet soran Jézus egyetien cselekedete szol-
gél arra, hogy jelképesen ellentmondjon annak, .amit vele tesznek®
(16. v.). Egy ttk6zben folszedett 6szvérre il, hogy a hédols, imédkozé,
a davidi 118. zsoltarral tinnepld tomeget olyan kirdlyként idvozolje, aki

2 Ez E.D. Freed &llaspontja [,The Entry into Jersalem in the Gospel of John“:
Journal of Biblical Literature 80 (1961) 329—338], amelyet R. Brown (I, 459—
460) Dodd-ra hivatkozva (Historical Tradition in the Fourth Gospel Tradition,
Oxford, 1963, 152—156) céfol.

3 Lukécsnél a templom megtisztitdsat nem emliti, ndla a Templom teol6giaja
valészinileg egészen mds tavlatban szerepel, hiszen az Apostolok Cseleke-
deteiben még sz6 van az apostolok tovabbi templomiatogatasarél.

163



20

12,20-26

ugyan Sion megvaltéjaként és uraként kozeleg, de mint az alazat kiralya,
a végsd megalazés, a kereszt irdnydban magaravéllalt vértanisag fon-
ségével 6nként vonul be a haldldba. A palmaagak — féleg, ha messzirl
hoztak 6ket, tehat elozetes felkésziilésre vallanak — alighanem azt jel-
zik, hogy a tlntetés rendez6i a Makkabeusok lelki or6koseként akar-
nak bevonulni Sionba. A fent mér idézett 1Makk 13,51 tudatos utanzasa-
val akarjék jelezni, hogy uj idék kezdodnek. Az ,lzrael kiralya“ kifejezés
pedig az olvasét utalja vissza két el6z6 jelenetre. A kenyérszaporitas
utéan is ez volt a jelsz6 (6,15), amellyel Jézust éltették, bar a lelkesedés
rovid idén beliil a hit kriziséhez vezetett. Ugyanakkor Natanael hite,
amely Jézusban az Isten Fidt és lzrael kiralyat iidvozolte és Jézustdl
rendkiviili elismerést kapott (1,49-50), azt az igéretet nyerte, hogy ennél
nagyobb dolgok fognak kinyilvanulni. Az igazan hivék kis serege sza-
méra valéban most érkezik az 6ra, hogy a hit szemével Jézus megdicso-
tlését, a fold és ég kozti ,lépcsé” — a valddi templom: az Isten haza
— helyredllasat megtapasztalja: angyalok széllnak le és fel az Egyszi-
l6tt Fia koral.

c) A gbrogdk Jézussal akarnak talalkozni (12,20-26)'

[20] Azok kozott akik folzarandokoltak, hogy részt vegyenek az (innepi
istentiszteleten, volt egy csoport gorog.

[21] Ezek kapcsolatba Iéptek Fiiléppel, aki a galileai Betszaidabol szar-
mazott, és evvel a kéréssel fordultak hozza: ,Uram, szeretnénk
Jézussal talélkozni.”

[22] Fiilép Andrdshoz fordul és elmondja neki. Andras és Fiilop elmegy,
hogy kézéljék Jézussal.

[23] Jézus pedig ezt a vélaszt adja nekik: ,Elj6tt az 6ra, hogy az Ember-
fia megdicsdiiljén.

[24] Bizony, bizony mondom nektek, ha a féldbees6 gabonaszem el
nem hal, egymaga marad; de ha elhal, sok gyiimélcsét terem.

[25] Aki szereti életét, elvesziti azt, de aki gyuléli életét ezen a vilagon,
megmenti azt az 6rok életre.

[26] Aki nekem szolgdl, engem kévessen, s ahol én vagyok, ott lesz az
én szolgam is. Aki nekem szolgal, azt meg fogja tisztelni az Atya.

Szovegjegyzetek

.félzarandokoltak“: az itt szerepl6 gorog ,anabaind” héber meg-
feleléje (‘alah) az Oszovetség egészében, s6t a mai djhéber nyelvben is szak-
kifejezés: .felmenni” ti. Jeruzsalembe.

1 Jn 12,1-36 egyetlen egységként is kezelhets. A gorogok prébalkozasa, hogy
Jézussal talalkozzanak, csak nagyon laza keretet biztosit a .vélaszként* kez-
d6dé (vo. 12,23) jézusi beszédhez. A teoldgiai témak gazdagsdga miatt gya-
korlatilag el6nyosebb a szakasz révidebb egységekben valo vizsgélata.
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.egy csoport gdérog”: gorogul ,Hellénés, nem jelent sziikségkép-
pen poganyt (Békés/Dallos: ,volt koztilk néhany pogény“). Ez esetben Gn.
prozelitakr6l van szé, akik hitben és életmédban a zsidésaghoz csatlakoztak,
de a torvény szempontjabél nem voltak zsidé szarmazasuak, és rendszerint
nem voltak koriilmetélve. A sz6 mai értelmében azonban nem tekintheték egy-
szerlien pogényoknak sem.

.az Gnnepi istentiszteleten”: szoszerinti forditasok rendszerint
igy adjék vissza: ,hogy imadjék (ti. Istent) az iinnepen“; a kifejezés azonban
a templomi liturgian val6 részvételre vonatkozik (vé. R. Brown: ,to worship at
the feast”).

A két vers visszautal 1,44-re, ahol mar sz6 volt arrél, hogy Filop és Andras
a Genezireti t6 keleti partjan fekvé Betszaidabdl val6k voltak. Mindkett6jitk
neve gordg. 6,5-8 szerint Fulop és Andras egyiitt beszélik meg a helyzetet,
ami a kenyérszaporitdshoz vezet. Nem lehetetlen, hogy — amint Maténal (4,15)
kifejezetten is olvassuk — Janos Galileat emlitve Iz 9,1-re utal. Eszerint ,a po-
ganyok Galiledja" az a tartomény, amelyben az lidvosség fénye szamukra fel-
ragyog.

»Uram®“: az aram ,mari* kifejezés udvariassagi forma, akarcsak a mai an-
gol ,sir“, vagy a francia ,monsieur”. Ebbél is latjuk, hogy az ennek megfelel6
goérog sz6: kyrie* — Jézusra vonatkoztatva — nem mindig jelent valldsos
megsz6litast.

.ezt a valaszt adja nekik"*: a szbovegdsszefiiggés szerint Jézus
Filopnek és Andrasnak vélaszol. Azonban vildgos, hogy vélasza arra a kér-
désre felel: vajon a gordg prozelitdkkal hajlandé-e taldlkozni. Ebben az érte-
lemben a ,vélasz* egyben iizenet és valasz a gorogok szaméra. El6z6leg mar
olvastuk, hogy Jézust ellenségei avval vadoltak, hogy a diaszporaban é16 zsid6-
sagnak akar prédikalni, s aztan nyilvan ,a gorogokhéz* fordul. Itt a gorégok
kivannak hozza jonni. A taldlkozdsra Jézus foldi életében minden jel szerint
nem keriil sor. Vdlasza ebben és a kovetkez6 szakaszban azonban vilagossa
teszi: ,6raja“ éppen azért jon el, hogy erre a taldlkozdsra végil mégiscsak
sor keriiljén.

.eljott az 6ra“: ismét a konyv elejére utal vissza: hogy ,az 6ra“ majd
eljon, Jn 2,4 alapjan tudjuk. lgen fontosnak tanik, hogy Jézus akkor jelenti be
éréja eljottét, amikor a poganyok megtérése valami médon kezdetét veszi. Ezt
méar a szamaritanusokkal kapcsolatban is megfigyelhettiik: ,kozeledik az 6ra,
s6t mar itt is van“ (Jn 439; v6. Els6 Rész, 128—129).

.az Emberfia megdics6iljon*”: visszautalas az igéretre, amit Jé-
zus Naténaelnek tett az Emberfiarél (1,51). Ez is alatdmasztja magyarazatunkat
a jeruzséalemi bevonulas janosi értelmérdl.

A vers rovid kis példabeszédet tartalmaz, de a réviditett janosi for-
maban maér allegéria médjara atalakitva és elmélyitve. A szinoptikus példa-
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beszédek szerint .a mag az Isten igéje” (sz6szerint Lk 8,11) — értve ezen az
Istentdl kapott és tekintéllyel tovabbadott tanitast, foképp Krisztus szavét.
Elég ezt a példabeszédet Jézus haldla és feltamadas fényében ujra atfontol-
nunk: a mag az Isten lgéje, azaz megtestesiilt szava, a kozénk testesiilt Lo-
gosz... s mér latjuk is, hogyan sziiletik meg Jézus szavainak jdnosi médon
ujrafogalmazott, masodik és mélyebb értelme.

.a gabonaszem®: a gorog szé jelenthet 4ltaldban gabonat vagy specia-
lisan buzdt. A ,gabonaszem® forditds taldn jobban kifejezi azt kapcsolatot,
ami e vers és a magvet6rdl sz6l6 példabeszéd kézott fennall.

.gyGloli... szereti”: hebraizmus amely a szinoptikusoknal is vilago-
san megjelenik. A ,jobban szeretés“, elonyben részesités gondolatanak dra-
mai és kiélezett kifejezése (vo. Mt 6,24; Lk 14,26).

~életét"”: gorogil ,psychén“, azaz els6 értelemben ,lelkét“, de a hattér-
ben a héber .nefes” sz6 tobbrétegil jelentése all: lélek, élet, valakinek ,sajat-
maga“.

Mint parhuzamos hely elsésorban Mk 8,35 meriil fel, mert 6sszekdti Jézus
kovetését és a kereszt villalasat. Azonban minden bizonnyal a szolgarél szél6
szinoptikus példabeszédeket is szem el6tt kell tartanunk (vé6. féleg Mt 24,45-51
és Mk 13,32-37 gondolatait: mindkét széveg kozvetleniil a szenvedéstorténet
el6tt all). A kovetkezd fejezetben a labmosas jelenetében Jézus maga is ha-
marosan ,felveszi a szolga alakjat* (13,14-15; vo. Fil 2,6).

Magyarazat

Jénos szdméra a pogéany eredetli, gérog nyelven beszél6 prozelitak
jelenléte a hasvéti tinnepen fontos szempont. Talan csak Mark kozol
hasonlé pogény részvételrl a végsé husvét eseményeiben: nédla a ki-
végzd csoport szdzadosa viselkedik Ggy, mint aki Jézus halélakor elére
jelzi a pogdnyok megtérését (vo. Mk 14,39). A prozeliték a galileai szér-
mazasl apostolok baratsagat keresve akarnak eljutni Jézushoz. Fiilop
és Andris ismételt szereplése nemcsak az irodalmi allazié céljat szol-
gélja, azaz nemcsak a kezdetekre valé visszautaldssal akar a ,Jelek
kdnyvé“-nek bizonyos belsé 6nallosagot kolcsdnodzni, hanem minden
bizonnyal térténeti jelent6ségl. Neviiket, mint apostoli hagyomanyok
forraséat, Papidsz hires toredéke? hasonl6 okok alapjan 6rizhette meg.

Jézusnak a poganyokkal valé talalkozasa csak mint Gtlet és kérelem,
nem mint esemény szerepel a szévegben, hiszen a talalkozasra, tgy lat-
szik, hogy nem keriilt sor. Mint keret elsésorban arra szolgal, hogy Jé-
zus sajat halalba induldsét ismételten az egyetemes megvaltassal kap-

2 V6. Els6 Rész, 21, 13. jegyzet: Andras és Fiilép neve itt is egymast koveti.
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csolja 6ssze és mind magatartasdnak, mind megdicséiilésének a leg-
szélesebb ,vdsznon“ tulajdonitson érvényt és jelentéséget. Ezeknek a
kijelentéseknek részletes teolégiai magyarazata késébb, a biicsiibeszé-
dekben fog megjelenni.

Az ,6ra“ elérkezésének bejelentése a térténet dramai kibontakozasa
szempontjabél dontd fontossagu. Jézus most mar ,életnek hattal, halal-
lal szemkoézt* (Téth Arpad) marad a végsé beteljesedésig, amikor lelkét
kileheli, hogy azutan a feltamadasban vellink egyiitt hattal a haléllal és
mindoérokre az élettel szemkoézt maradjon.

A foldbeesé gabonaszem példaja a szovegben rendkiviil fontos. Egy-
részt azért, mert szinoptikus hatteréhez hasonlitva, mutatja a janosi
krisztolégia belsé logikajat: Jézus a Logosz, © maga az isteni lizenet, s
ezért az isteni sz6 termékenysége jdnosi tdvlatban nem a szo és tett
viszonyara hanem Jézus életének — filsdganak — kiterjesztésére vo-
natkozik. Masrészt — fiiggetleniil attél, hogy a janosi szerz6 mennyire
van ennek tudatdban — a halél és élet dialektikus viszonya, amit a mag
haldla és a tobszorésen gazdagabb termés életre kelése jelképez, az
emberiség valldsos hagyoméanyaban nagyon jelents, mondhatnank koz-
ponti helyet foglal el. Ez a mezdgazdasagbol kolcsonzétt hasonlat elsé-
sorban a termékenységgel kapcsolatos valldsokban volt divatos, és,
mint tudjuk, az Oszovetség soha meg nem sz(né harcban allt a termé-
kenység kultuszaival. Ennek ellenére a tény elvitathatatlan: Jézus, ami-
kor haldlanak aldozati értelmét, életet szerz6 erejét kifejti, a keresz-
ténységen bellil a természeti vallasok egyik olyan fogalmanak sé6t gon-
dolatkérének ad helyet, amelyet azel6tt az OszOvetség rendszerint
kénytelen volt visszautasitani. Vagyis elmondhatjuk: Jézus szavainak
egyetemessége nem pusztan a megvaltasban részesiilok korét terjeszti
ki az egész emberiségre, hanem egy ezideig megvalthatatlanul pogany-
nak tiné vallasos élménynek ad polgarjogot az lidvosségterven beliil.
Az olvasénak nem szabad meglepédnie. Mindez a megtestesiilés kovet-
kezménye, hiszen Jézus foldi, biol6giai ,élete* a megtestesiilés alap-
jan keril lényegi egységbe az isteni élettel. Amit a termékenység-val-
lasok az ,élet" (értsd: biologiai élet, termékenység, vérontas és nemi-
ség) szentnek nyilvanitasaval prébaltak kifejezni, nem volt mas, mint
az élet szakadatlan korforgasanak tinneplése: a halandé élet kipusztit-
hatatlan megismétl6désének kultusza. Ez a fajta élet-kultusz allati vol-
tan keresztiil prébalta megvéltani az embert, de az egyén, a személy,
az ért6 és szabad szellemi lény szaméra tele volt bortlatassal és két-
ségbeeséssel: a halal linneplésével lett egyenértéki. Legfeljebb a nem-
zet, a faj vagy az emberiség valamilyen utépikus fennmaradasa és be-
teljesiilése reményével adott értelmet az emberi életnek: egyénileg
ugyan a foldbehull, de feloszldsaval Gj (4m halandéd) életet fakaszt. Jé-
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zus azonban a sajat foldi, testi, véres aldozati halalat kapcsolja Ossze
a természetfolotti isteni élet foldi kereteken beliil t6rténé megsokszo-
rozédasaval. Azt dallitja, hogy 6 és Ovéi foldi életiiket odaadva isteni
életnek vélnak részeseivé. Ehhez a foldontili élethez az Gt egy evilagi
haldlon keresztiil vezet. A megtestesiilés kovetkeztében az ,6rékods
kérbenfutds“ vagy .korpalya“, amellyel Mircea Eliade a természetes
vallasok tragikus megvaltatlansigat jellemezte® széttérik, s a pogény
eszmevildg széméra is kinyilik az Gt a megtérésre. Jézus nem egy-
szertien szébeli hivasaval, puszta elhatirozdsaval, a tanitvanyoknak az
egész vildgba valé szétkiildésével, hanem megtestesiilt istenemberi
lényegével jelenti a poganysdg meghivasat arra, hogy az is idvosség
részesévé valjék.

Ahogy a foldbees6é gabonaszem példabeszéde, ligy a kovetkez6 két
mondas is szerves egységben all a szinoptikusoknal talalhaté jézusi ki-
jelentésekkel, s6t azok tovabbfejlesztett és altalanositott valtozatainak
tinnek. Lukacs szdvege egyszerlbb és rovidebb: ,Aki meg akarja men-
teni életét, elvesziti azt, de aki elvesziti életét énérettem, megmenti
azt* (Lk 9,24). Ugyanez a mondat késdébb, masodszor is feltinik nala ke-
vés véltoztatassal (17,33). Marknal viszont a mondat masodik fele ki-
bévil: .de aki érettem €s az evangéliumért elvesziti életét, megmenti
azt* (8,35). Maté parhuzamos mondata elébb az apostolok els6 szét-
kiildésével kapcsolatban meriil fel: ,Aki meg akarja talalni életét, el-
vesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtaldlja azt* (10,39). Ké-
sbObb, a szenvedés els6 megjovenddlése utan Jézus a mondatot szésze-
rint megismétli (16,25). Janosnal az elsé ellentétpar ,elveszités/meg-
mentés”, a masodik fogalompar viszont az élet szeretete/gydlélete. Ez
utébbi ellentétpar megtalalhaté Lukacsnal is (.hacsak valaki nem gyd-
16li apjat és anyjat ... sot €letét: 14,26); Maténal pedig megfelel6 ma-
gyarazatot kap (.ha valaki apjat vagy anyjat jobban szereti mint en-
gem“: 10,37). Janos szévege azonban kilénlegesen janosi gondolattal
gazdagodik, mert az .Eletet ezen a vildagon* az ,6rok“ élettel .éllitja
szembe. Tehat, akdrcsak 1Jn 2,15, a vilag szeretete ellen 6v: aki az
ehhez a vilaghoz tartoz6 6nmagat — életét ezen a vilagon — szereti,
ahhoz ragaszkodik, elvész evvel a vilaggal egyiitt; mig 6nmagunk meg-
mentése az 6r6k élet szamara eltavolodast feltételez ett6l a vilagtél.
Mindevvel nem all ellentétben Jn 3,16, amely szerint Isten a vilagot
megvalté szeretettel szereti, érte sajat Fiat is feladldozza. Orok életlink
vesztét a dolgok ,evilagi“ rendjéhez és a mulandé testi élethez valé
ragaszkodas okozza, a kézépkori teolégia nyelvén: a ,rendezetlen sze-
retet”, vagy a vildg ,rendetlen szeretete“ (charitas inordinata); a vilag

3 Die ewige Wiederkehr.
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olyan szeretete, amely azt nem az 6r6k életre irdnyultan, hanem avval
ellentétben, annak ,rivalisaként” szereti. E jézusi mondas (amely annyi-
ra fontos volt az 6segyhaz szaméra, hogy a négy evangéliumban hat he-
lyen szerepel!), janosi véltozatdban arra biztatja a tanitvanyt, hogy Jé-
zussal egyiitt mint a foldbe hullé mag a vértanisagra készen élljon,
ebben a vilagban valo életét6l belsbleg elszakadva és 6rok élet felé
fordulva élje mar itt és most ,fentr6l valo* életét: e vilagnak hatat for-
ditva s az eljovendé vilagra fliggesztve szemét.

A Jézust koveté tanitvanyt az evangéliumok csak példabeszédekben
hasonlitjak a szolgahoz, aki urat varja haza és ezért ébersége lankadat-
lan (vd. a 26. vershez flzott jegyzetet). Janosnél azonban a tanitvany
és a mester kapcsolata az Gr és szolga viszonyat is jelenti, ahogy ezt
a labmosas jelenetében Jézus kilon ki is emeli (13,13-14). Jézus szol-
géja azonban olyan urat szolgél, aki maga is szolgalni jott! Ezért kell
neki is urat kovetve a szolgasag, a megalazkodas, a szenvedés, a meg-
semmisiilés Gtjat jarnia, és igy jutni el a megdicséiiléshez.

Szovegink egyedilallé értéke abban rejlik, hogy mihelyt a tanitva-
nyok jelzik: ime a poganyok Jézussal szeretnének taldlkozni, az Ur
nyomban vélaszol: ,az 6ra“ eljott, mert O az egész vildg szdmara elér-
hetévé csak a kereszt dldozata altal valhat; s6t egyben tanitvanyait is
arra serkenti, hogy ezen az uton tegyék egyetemessé az evangélium
hivasat és vonzasat. Jézus és ,szolgdja“* — a tanitvany, akit itt Janos
az 6segyhaz nyelvén ,diakonos“-nak nevez* — egylivé tartozik: ugyanaz
a szenvedés var mindkettore, ugyanannak a dics6ségnek lesz részese.

d) Az Emberfia felmagasztalasa (12,27-36)

[27] Most az én lelkem megrendilt! Mit mondjak? Atydm, ments meg
engem ettdl az 6rétol!? De hiszen azért j6ttem, hogy megérjem
ezt az orat!

[28] Atyam, dicséitsd meg nevedet!*

Akkor szézat hallatszott az égbél: ,megdicséitettem és meg is
dicséGitem!*

4 Dodd szerint itt Janos az 6segyhaztol kdlesénzott fordulattal él, mert a szi-
noptikusoknal a tanitvanyok Jézusnak sosem ,szolgéi“ (Historical Tradition
in the Fourth Gospel, Oxford, 1963, 353). R. Brown (l,457) arra hivatkozik,
hogy legalabbis az asszonyok nemcsak kévetik Jézust, de kozben szolgalnak
neki (Mk 15,41; Lk 10,40). Véleményem szerint a janosi széhasznalat torté-
neti alapjat mindenekelStt mégiscsak a ,hi és okos szolga® alakjaban talal-
juk, aki ,urat varja® (Mt 24,45-47 vd. Lk 12,35-40). Akércsak a 24. versben,
itt is a jézusi példabeszéd magyarazata és alkalmazdsa — tehat médszeres
és jogos kiterjesztése — alapjan alakul ki a janosi széhasznélat.
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[29] A témeg, amely ott &llt és hallotta, azt mondta, hogy mennydérgés
volt; mdsok azt mondték, hogy angyal szélt hozzé.

[30] Vélaszul igy szdlt: ,Nem miattam hallatszott a sz6zat, hanem miat-
tatok.

[31] Most van e vildg itélete: e vildg fejedelmét most fogjék kitaszi-
tani.

[32] En pedig, ha majd a foldr6] magasba emelnek, mindent magamhoz
fogok vonzani.“

[33] Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen haléllal fog meghalni.

[34] A témeg erre azt felelte neki: ,Mi a térvénybdl azt hallottuk, hogy
a Messids 6rékre megmarad, hogyan mondhatod tehét, hogy az
Emberfiat magasba fogjék emelni? Kicsoda ez az Emberfia?*“

[35] Jézus azt mondta nekik: ,Maér csak kis ideig van veletek a vilagos-
sdg. Addig jarjatok, amig tiétek a vilagossdg, nehogy a sététség
elnyeljen. Aki sététben jar, nem tudja, hovd megy.

[36] Amig tiétek a vildgossdg, higgyetek a vildgossdgban, hogy a vild-
gosség fiai legyetek.”
Ezeket mondta Jézus azutdn eltavozott és elrejt6zott el6lik.

Szévegjegyzetek

.lelkem megrendiilt”: Jézus megrendiilését a halallal val6 szembe-
slilés okozza akarcsak a Getszemani kertben. Legtobb egzegéta szerint Jn 12,27
a getszeméni agénia rovid Osszefoglalasa és attétele, tehat azonos torténeti
alapokon nyugszik. Ugyantgy a lélek er6inek belsé6 megoszlasat mutatja: ,ha
lehetséges, vedd el télem... de ne az én akaratom legyen, hanem a tied“
(Lk 24,42).

~Atyam, dics6itsd meg nevedet!“: mig a getszeméani éjszaka
szinoptikus elbeszélései a Miatyankbol a ,legyen meg a te akaratod” sort idé-
zik, Janosnal az ima az els6é kérésre emlékeztet: ,szenteltessék meg a te ne-
ved!”

.Sz6zat... az égbdl“: a parhuzam Lukacsnal taldlhaté, aki szerint
angyal jelenik meg (vo. a 29. verssel!), hogy Jézust halalféleimében meg-
erdsitse (24,43).

~.megdicsbitettem és meg is fogom dicséiteni“: a milt
és jelen az egész Udvosségtorténetre vonatkozik: az Atya mindeddig ezen
munkalkodott és folytatja tevékenységét.

.5z6zat...az égbé6l“: az eseményre ebben az 6sszefliggés-
ben nincs szinoptikus parhuzam, de Jdnos szerint is félreértheté az ,égi
hang“, csak aki hajlandé volt elfogadni, hallotta benne az Atya szavat. A szine-
véaltozés torténetében azonban négy forras egybehangzéan tandskodik az égi
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hangrél, amely Jézus filisagat tekintéllyel kinyilatkoztatja: a szinoptikusoknal
»a felhébol“ (Mt 17,5; Mk 2,7; Lk 9,35), a masodik Péter-levélben viszont sza-
vak teljes megegyezésével ,hangot hallottunk az égbél“ (1Pét 2,18). Ezen a
helyen (1Pét 2,17-8) a ,doxa" (= megdicséiilés) szé kétszer is eléfordul és a
szdzat Jézus megdicsollését szolgalja. Tehat ,az égbol jové sz6“, amely Jézust
igazolja, a hagyomanyban tobbszorbsen jelen van. Ami Janosnal Gj: értelmét
a tdmeg nem tudja egydntetien eldonteni (Jn 1,34 csak azt mondja el, hogy
Keresztel6 Janos mit latott, de nem beszéli el, miféle kinyilatkoztatast hal-
lott, minek alapjan gy6z6dott meg, hogy Jézus ,az Isten Fia“).

~a tomeg*“: nem vilagos, hogy kikb6l tevédik 6ssze, minden bizonnyal
nem a ,gorogok”, akiknek latogatasara val6szinlleg nem is keriilt sor. Itt lat-
szik, hogy 12,20-36 meglehet6sen laza — és talan mesterkélt — egységet alkot,
amelynek torténeti folyamatossdgat nem kell feltételezniink.

~.nem miattam®: akarcsak Lazar térténetében (11,49) Jézus hangsilyoz-
za, hogy a kiilséleg érzékelheté jel nem az 6 kedvéért, hanem a jelenlevék
kedvéért torténik. Jézus az Atyaval bensGséges és alland6 lelki egysében él.

~.Most... most"“: ez a kettds ,most* az o6ra elérkezéséhez kapcsolddik.
A jézusi ,6ra* és az itélet kapcsolatarél mar szé volt (vo. foként 5,25-29:
Elsé Rész 155—158). Az itélet gyokerében ,most* — Jézus drajaban —
torténik meg. Amikor 6 az engedelmesség legnagyszer(ibb aldozatat vallalja,
a Satant ,kitaszitjak“, szamos kézirat szerint ,letaszitjak“. A legkozelebbi szi-
noptikus parhuzam Lk 10,18: ,Lattam a Satant villamként lebukni az égbdl.”
Mindkét szoveg a satani hatalom most térténé megtorését jelenti ki.

.A vilag fejedelme"“ : a janosi dualizmus szerint ez a Satan, de csak
amennyiben a dolgok jelenlegi latsz6lagos rendjében az egész vilagot uralma
alatt tartja (v6. 1Jn 2,16-17). A blcsibeszédekben a kifejezés kétszer visszatér
(14,30; 16,11), az ut6bbi ismételten hangsiilyozza, hogy ,a vilag fejedelme mar
megitéltetett”. Az itélet tehat elsGsorban a Satan felett valik véglegessé, em-
berek és egyének felett csak ,elvben* torténik meg mar most, részleteit
illeten a torténelem még nem érte el végét.

.mindent magamhoz fogok vonzani“: az Emberfia felemelte-
tésérdl tobbszor olvastunk (vé. Jn 3,13-14; 8,28), mindig kapcsolatban éllt az
itélet eljovetelével. lit azonban a ,magasba emelkedés“-hez a ,magamhoz
vonzas“ gondolata tarsul. Jézus keresztje egyszerre biréi tronus és az emberi-
ség menedéke, amely a hivének oltalmat és biztos Udvosséget nyujt. Jézus
uralma az emberiség felett nem az erészak, hanem a vonzés eszkozével val6-
sul meg. De az atdéfott Sziv ellenallhatatlan vonzasa csak a 19. fejezet utén,
a torténet egészének fényében valik igazan nyilvanvaléva. A ,mindent” sz6 is
Gj: jelzi, hogy a kereszt a mindenség kozéppontjava valik, s a Megfeszitett
itélete és gyGzelme egyarént egyetemes.

Ez a vers jelzi, hogy a ,magasba emelkedés“ nemcsak diadalmas, hanem
egyben véresen tragikus esemény.
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.2 Messias 6rokre megmarad": a davidi Messias orok uralma-
rél sok é6szovetségi széveg beszél. R. Brown W. C. Van Unnik [,The Quotation
from the Old Testament in Jn 12,34“: Novum Testamentum 3 (1959)
147—149] cikkét idézve Zsolt 89,36-ra utal, amely szerint David magva ,orokre
megmarad”. Ez nemcsak szinte szészerinti idézetnek hat, hanem valéban meg-
felel annak a ténynek is, hogy a 89. zsoltar magyarazata mind a rabbinikus
szovegekben mind a korai kereszténységben (vo. ApCsel 13,22; Jel 1,5; 3,14)
messiasi. A ,torvény"“ eszerint a Szentirds egészét jelenti, és nincs ki-
zarva, hogy versiink nemcsak Zsolt 89,36-ra, hanem a davidi Messiasrél sz6l6
altalanos hagyomanyra utal. Vilagos az is, hogy ezittal a hallgatésdg érti, a
.magasra emelés” halalt, kivégzést vagy mennybemenetelt, de mindenképpen
a foldi mikodés lezarédasat jelenti.

~Kicsoda ez az Emberfia?*“: a kérdést a biblikus tudomanyokon
beliil ma sem sikerult eldonteni. Janosnal azonban mindenképpen utal Daniel
7. fejezetére (v6. 1,51 jegyzetét: EIs6 Rész 79).

Jézus, a vilag vilagossdga mar nem sokaig marad a vilagban. A mondat
azonban mélyebb értelmet hordoz. Tulajdonképpen révid, 6sszevont példabe-
szédnek tinik. Ahogy az ember alkonyat el6tt elintézi tennival6it, mert nap-
lemente utan mar nem tud tgyei utan jarni (,korbejarni® = peripatein), Ggy
Jézus kozeli tdvozédsa is slirgésséget jelent a hit szaméara: most erdsitsétek
meg hiteteket, mert ami kévetkezik, az olyan lesz mint az éjszaka, tele kisér-
téssel és buktatéval. Evvel a témaval a tovabbiakban ujra talalkozunk: min-
denditt, ahol Jézus elmenetelérdl, mint az ,éjszaka” és a kisértés érajarél van
sz0 (13,30; 16,20-22.32; 17,15). A szinoptikusok koziil Lukacs 22,28 és 31 fogal-
maz talan a legvildgosabban: a tanitvanyok Jézus .kisértéseiben”, sajat lelki
éjszakajaban vesznek majd részt, mikozben a Satan megrostalja ¢ket. De Ja-
noshoz legkdzelebb mégis Mark lakonikus mondata all: ,Itt az é6ra! Az
Emberfia most a biinosok kezébe keril.” (14,42)

.vildgossag fiai“: pali kifejezés (Tessz 5,5), de Ef 5.8-ban is meg-
taldlhat6. Az efezusi levél minden bizonnyal Gn. deutero-paulinus irat, vagyis
Pal tanitvanyainak mive, a Janos-evangéliumot pedig valészinileg Efezusban
irtak, s igy a kifejezés koz6s Gskeresztény hattere kdnnyen rekonstrualhaté.
Vissza kell nydlnunk a qumrani kdz6sség irataihoz is, amelyek a vildgossag és
sOtétség harcat leirva ezt a kifejezést ugyancsak hasznaljak. Azonban a ,vila-
gossag fiai* Janosnal nem egyszer(ien a torvénytarto, erkélcsileg helyesen é16
személyeket jelentik, hanem azokat, akik a hitben szildrdan tdlélik a s6tétség
latszélagos diadalrajutasat, ,a vilag uranak” atmeneti gy6zelmét. Amikor Jézus
lathaté jelenléte megsziinik a vilagban, ,a hit vildaganak napfogyatkozdsa“ megy
végbe valahogy tgy, ahogy a szinoptikusok szerint Jézus halalakor a vilag el-
sOtétedett. Azonban méar az El6sz6 biztositott rola, hogy a sotétség nem ké-
pes elnyelni a vildgosséagot: Jn 1,5 (v6. EIs6 Rész, 49).

.Ezeket mondta“: befejez6 mondat, amely nemcsak az utolsé mon-
dasokat, hanem a Jelek konyvének egész iizenetét lezarja. Jézus mindent el-
mondott és most ,elment és elrejtozott eldlik”, azaz tettekkel
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valésitotta meg, amit mondott: a vildg viligossdga most mar nem lathaté tob-
bet, akik a hitet megtagadtak, azokat elboritja a Krisztusitl megfosztott lét
éjszakaja.

Magyarézat

Az el6z6 versek stilusdban az evangélista rovid 6sszefoglalé mon-
datokban kozli a halalba indulé Jézus utolsé nyilvanos kozléseit. A 27—
28. versek annyira emlékeztetnek a getszemani halaltuséara, hogy a ko-
vetkeztetés elkeriilhetetlen: a szerz6 szandékosan 6sszevon és ,stili-
zalt" egyszeriiséggel siriti mondanival6jat. Jézus ,megrendiilése” bel-
s6 meghasonlast fejez ki. Akarja is és nem is ,az 6rat", amely egyrészt
egész mikodésének célpontja és vezérmotivuma, mésrészt visszaretten
a kdzelgé halaltél és annak mdédjatol, amely most ismét el6térbe kerdil
(33. vers), s amely a legszogesebb ellentéte mivoltanak: ,én vagyok az
Elet. Ezt a bels6 valsagot a szinoptikus leirdsokban az Atya akaraté-
nak elfogadasa oldja fel, de itt ez is ,janosi* szinezetet kap: az Atya
megdicséitése jelenti azt a j6vét, amely 6t is felszabaditja a halalféle-
lem és megrendiilés belsé meghasonlasatdl. Janos kidomboritja — job-
ban mint a szinoptikusok —, hogy Jézus a megdicséiilés forrasat on-
magéban hordozza: abban a lelki egységben és 6rok parbeszédben, amit
Atyjaval folytat. Ez a parbeszéd valik hallhatéva, amikor Jézus az Atya
megdicséitésének szandékat kifejezi, az Atya pedig feleletével mar az
6 megdicsé6itését hirdeti meg. Igy A jelek konyve“ (1—12. fej.) és A
halél és megdicséiilés konyve“ (13—20. fej.) kozott belsé egység léte-
stil. A jelek mind a megdicso6iilés jelei, ahogy a Krisztusban hivé tanit-
vany szamdéra a kereszthaldl maga a megdicséilés legnagyobb jelének
szamit. Erdekes megfigyelni, hogyan |ép tal Janos a szinoptikusok laté-
hataran, amikor Jézusnak a halédllal valé tusakodasat egyetlen megren-
diilésben Gsszegezi, s az Atyéval val6é egyetlen rovid ,parbeszédben”
— az Atya neve megdicséitésének kozos szandékaban — foglalja 0ssze.
Az, hogy .angyal“ szélt hozz4, vagy pusztan ,mennydérgés” hallatszott,
érdekes modon a Lukacs-evangélium megoldasat, illetéleg a szinopti-
kusok éltal leirt kozmikus jeleket juttatja esziinkbe, amelyek Jézus ha-
lalat kisérik. Janos ezeket a részleteket mégsem kozli, szdmara lénye-
gesebb és dont6bb a belsé térténés: Jézus egyetlen akarati aktusa,
amellyel az Atya megdicsé6itésére ajanlja fel életét. A szenvedéstorté-
netet megel6z6 hosszi beszédek, majd maga a janosi szenvedéstorté-
net is ezt a ténust fogja folytatni: Jézus magabiztos tudatossédga, a ha-
lal elozetes véllaldsa, a szenvedés soradn felvilaglé ,hatalom és dicsé-
ség” alakitja majd Janos elbeszélését és mondatflizését és foképp a
részletek kivélasztasat. A janosi szoveget akkor tudjuk igazéan elfogadni
és értékelni, ha benne nem a szinoptikus szenvedéstorténetek .vetély-
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tarsat” latjuk (valami olyasmit, amit azok helyett vagy ellenére kell ol-
vasnunk), hanem inkabb olyan el6adast, amely az események kiilsé lat-
szatan fellilemelkedik. Taldn azt is mondhatnédnk: azok mélyét kutatja,
de semmiképpen sem elégszik meg a lathato, kozvetlenlil megtapasztal-
haté eseménysor elmondasaval.

A 32—33. versekben a kereszt szimb6lumanak teolégiai magyaréza-
tat talaljuk meg. A magasba emelt Jézus, amikor kitart karral ég és fold
kozott lebeg, Isten végs6 Szavat fejezi ki, Isten utolsé hivé szdzatat
kozli az emberiséggel. Az isteni Kildottnek ez a végs6 prédikacidja,
amellyel az emberiség egészét 6nmagéhoz vonzza, egyben az emberi-
ség egységének megvaldsitdsat is célozza. Hang nélkiil el6adott, de
.€l6 és hathatés beszéd“ (Zsid 4,12) ez, amelyet azéta is folytat és
kbzvetit az egész vilagon a keresztek és fesziiletek sokasaga. Azoknak
azonban, akik szdmara a ,vérrel és fajdalommal” boritott ,fényes is-
tenarc” csak emberi szenvedést jelent, de nem kozli Isten egyiittérzé
jelenlétét a vilagban, csak a Krisztus-nélkili éjszaka marad: az isteni
Sz6 végérvényes, tragikus médon elrejt6zott. Erre utalt Jézus, amikor
azt mondta: ,meghaltok blin6tékben“ — az Isten Szavat az ember végiil
is ,sikeresen“ elnémitja, az Istent6l kiildott vildgossagot éjszakaba
fojtja, az isteni Eletet kivégzi.

e) A zsid6ség elveti Jézus jeleit (12,37-43)

[37] Bér oly sok jelét vitte végbe szemiik léttdra, mégsem hittek benne,
[38] hogy beigazolédjék lzajas préféta szava:
»Uram, ki hitte, amit hallottunk,
és kinek lett nyilvénvalé az Ur hatalma?“
[39] Azért nem tudtak hinni, mert ahogy ugyancsak lzajds mondja:
[40] ~megvakitotta szemiiket
és megkeményitette sziviiket,
hogy szemiikkel ne lassanak
€és sziviikkel ne értsenek,
de majd megtérjenek s én meggydgyitsam 6ket.”
[41] Ezeket mondta lzajés, mert az 6 dicsGségét latta és réla szélt.
[42] Ennek ellenére a vezetdk koziil is sokan hittek benne, de a farizeu-
sok miatt nem mertek szint vallani, nehogy kizérjék 6ket a zsina-
gogabal.
[43] Jobban szerették ugyanis az emberek dicséretét, mint az Isten
dicséségét.

Szévegjegyzetek

.Bar oly sok jelét“: az evangélista bizonnyal a csodajelekre gondol,
amelyekbdl aranylag keveset adott el6. Szerintiink ez a mondat is csak akkor
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nyeri el igazi érvényét, ha a Jézusrél sz6l6 hagyomény egészét — a szinopti-
kus hagyomanyt is — feltételezziik. llyen értelemben veendé az a ,sok mas
jel“ is, amelyr6l az evangélium végén Gjra sz6 van (20,30).

~hogy beigazolé6djék” nem kell szészerint gy érteniink: az emberi
hitetlenség csak eszkdz arra, hogy lzajasnak igaza legyen. Inkabb forditva: az
isteni terv szemsz6gébsl mindez nem meglepé, nem ,kudarc® a sz6 szoros
értelmében, hiszen mér lzajas elére megmondta. Janos a legfontosabb izajasi
szévegbdl, a ,Szenved6 Szolgardl* sz6l6 utolsé kolteménybdl idéz (1z 53,1). Ez
a szbveg az GOskeresztény krisztolégia egyik legfontosabb alapjaul szolgalt,
mert a szenved6 és megdics6il6 isteni Kiildott engesztel6 szenvedését tar-
gyalja.

»Azért nem tudtak...“: Jénos mondata nehézkes. Szészerint: ,azért
nem tudtak hinni, mert lzajds ismét megmondta“. A hitre val6 készség és ké-
pesség megfogyatkozdsa itt egyiitt szerepel: lzajas mar ezt is elére megfogal-
mazta. lzajés szovege (Iz 6,10) az Gskeresztény hithirdetés ,klasszikus* fele-
lete arra a kérdésre, hogy a valasztott nép miért utasitotta el a Messiast (vo.
Mt 13,13-15; Csel 28,26-27).

~hogy... ne ldssanak... ne értsenek”: az idézet els6 része
lényegében megfelel a héber eredetinek és az ismert forditasoknak. Az idézett
profétai szoveget rendszerint (igy magyarazzuk, hogy nem célt, hanem kovet-
kezményt fejez ki. Az, hogy ,Isten megvakitotta szemiuket”,
ugyszintén nem isteni okot csak megengedést jelez: Isten megengedte, hogy
megvakuljanak. Janos azonban masképpen érti lzajast. Szerinte a nép elvaku-
lasa része volt az isteni tervnek (ez persze nem jelenti azt, hogy Isten kozvet-
leniil okozta volna biiniiket!). Az Gdvisségterv része az a tény, hogy a zsidok
el6bb elvetik a Messiast és csak késGbb, megtérve fogadjdk el 6t. Ennek ki-
fejezésére Janosnal lzajas szovegének utolsé két sora nem az egyébként is-
mert alakban jelenik meg, hanem mas valtozatban szerepel. A (mazoréta) hé-
ber széveg és a hetvenes gérdg forditds egybehangzdan azt mondja: .ne-
h o gy megtérjenek”.! Nem tudni, hogy Janos maga alakitotta-e at az észovet-
ségl szbveget, vagy egy szamunkra nem ismert, de a maga idejében kozkeletid
értelmezést vagy szbvegvéltozatot hasznalt-e fol. Mindenképpen meglepé a
teolégiai tartalom, amely rendkiviil hasonlit a Rémai levél 10. és 11. fejezeté-
hez: a zsid6k hitetlensége alkalom a pogdnyok megtérésére.2

.de“: a gordg szdveg itt Is ,és"-t hasznél, azonban — legaldbbis a jénosi
szbvegvaltozatban — ebben az ,és“-ben a szovegbsszefiiggés alapjén ellen-
tétes kotsz6t (kai* adversivum) kell latnunk.

.az 6 dics6ségét latta“: minden bizonnyal lzajas meghivdsanak
torténetére (Iz 6,1-6) utal. Nem szabad meglepjen: Janos mar Mézes kdnyveire
(Jn 5.46-7) és Abrahamra (8,56-58) alkalmazta a krisztol6giai egzegézis elvét.

1 Az utolsé sorban a két szdveg eltér: ,és meggyégyuljanak® (héber); ,és*
én meggydgyitsam Gket (Hetvenes gordg).
2 V6. Rém 11,25-32: Farkasfalvy D., A Rémai levél, Eisenstadt 1983, 146—148.
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Itt tovabb kiterjeszti ezt avval, hogy lzajas templomi latoméasara is vonatkoz-
tatja: a Logosz az isteni 6nkozlés teljessége, az egyetlen eredeti Forras, aki-
nek teljességéb6l mindnysjan (maltban, jelenben és jévoben) meritettiink —
mindannyian, akik az isteni lgazsag és Elet részesei lettiink.

~vezetdk" : a kommentatorok elsGsorban a fétandcsra gondolnak, amely-
nek Nikodémus is tagja volt (vo. Brown |, 130 és 484).3 A janosi szbveg elsé-
sorban a farizeusokat vadolja hitetlenséggel.

.kizarjak 6ket": visszautalas a 9. fejezetre, ott részletesen abrazolta
a Jézus ellen kialakult politikai helyzetet (vo. 9,34), amely a Janos-evangélium
megirasakor val6szinlleg mar teljesen elmérgesedett.

.emberek dicséretét, mint azlstendics6ségét”: a gordg
széveg kétszer hasznilja a ,doxa“ sz6t, s igy visszautal Jn 5,40-44-re. Janos
a politikai 6nzést az emberi ,dics6ség” fogalmaval fejezi ki; ez tehat hatalmat
és nagyravagyast is jelent, mindazt a ,megdicséiilést”, amit az emberektdl
ebben az életben el lehet nyerni. A politikai intrikakat, amelyek végiil is oda-
vezettek, hogy mindegyik part Jézus halalat elény6snek tekintette, az evan-
gélista erre az egyszerl fogalomra vezeti vissza: emberi szempontok alapjan
dontdttek az isteni Kildottral.

Magyardzat

Az el6z6 résszel egyiitt ezek a versek a Jelek kényvének befejezé-
sét alkotjak. Hogy egy torténetnek hol van igazan vége, nehéz eleve
eldonteni, hiszen mindig lehet hozzaadni, vagy tovébb szinezni. Eztttal
azonban gy tlnik, hogy az eseménytorténet vége — Jézus ,elrejtd-
zése" a 36. vers végén — nem lgy veend6 mint a 8. fejezeté (8,59),
mert mar elvileg is elé van készitve avval, amit a 35. vershen ,a vila-
gosséag eltinésérdl” olvasunk, és késébb folytatédik ezekben a versek-
ben, amelyek a hitetlenség sotét valésagat az lidvtorténet és bibliai
idézetek alapjan megmagyarazzak.

Janos latja, hogy elbeszélése a legkényesebb és legnehezebben
megmagyarazhaté ponthoz érkezik. Végeredményben Jézus sikertelen
maradt és erGszakos haldla enélkiil nem is volna elképzelheté. Hogyan
igazolhaté a kudarcot vallott Messids hitelessége, amikor a legtbb
messiasi szOveg éppen diadalarél, trénjarol, biréi és kiralyi méltésagé-
nak elismerésér6l beszél? Az lzajast6l idézett harom széveg a vélasz
rovid kis szintézisét adja elG.

Az elsé idézet a szenved6 szolgardl sz6l6 nagy kéltemény nyiténya.
A proféta maga is azt mondja, hogy amit a szenved6 szolgérél hirdetni

3 Nikodémus azonban a farizeusokhoz tartozott: vo. Jn 3,1.
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fog, az hihetetlen, mert ,ugyan kinek képes a szenvedé szolga alakja
az Isten hatalmat és erejét kinyilvanitani“? Azt tehat mar a préféta
elére meghirdette, hogy Isten oly médon fogja magat kinyilvanitani,
amely az emberi értelmet meghaladja, s a hitre valé készséget prébéara
teszi. Krisztus kudarca nem varatlan, s ezért nem jelent érvényes el-
lenvetést az evangélium hitelt érdemlé szavaval szemben. Ugy gondol-
juk, hogy Iz 53,1 idézése utal a ,szenved6 szolgardl“ sz6l6 egész izajasi
tanitasra, s igy mélté el6készitoje a szenvedéstorténetnek.

A masodik idézet mas szOgbdl vilagitja meg a kérdést. Krisztus el-
vetése lzrael részér6l nem jelenti a ,végsé szot*, csak kitéré az Gidvos-
ségtorténet Gtjan. EI6bb elvakulnak, de késobb visszatérnek, hogy gyé-
gyulast taldljanak. Az érvelés kozelr6l sem olyan vildgos mint Palnal,
de valdszinileg ugyanabba az irdnyba mutat. Jézus elutasitdsa a hit-
hirdetést kiterjeszti az egész vilagra, a hivo zsidék kizarasa a zsinagé-
gabdl a pogédnyok k6zé (a Krisztussal talalkozni akaré gérogokhéz) viszi
az Isten igéjét, hogy aztdn ismét, késébb a pusztulasa felé sodr6d6 nép
is megtérjen és meggydgyuljon.

A harmadik idézet csak utalds lzajas templomi latoméséra, de talén,
mint érv, legmesszebbre ez vezet. Az Oszovetség igazi embere, a pré-
féta Isten dics6ségének bavoletében €élt. Latta Krisztus dicséségét, s
annak természetét — a szenved6 szolga alakjanak titkat, a szenvedés
miértjét — képes volt elfogadni. [gy volnank ma is. Aki az Isten dicsé-
ségét, vagyis az isteni természet kinyilatkoztatasat képes mindenek
elébe helyezni, az tud nyitott maradni arra, hogy az Atya Utjait elfogad-
ja. Csak az ilyen ember képes hinni a ,kudarcot vall6 Messidsban“, a
.magasba emelt Emberfidban“, a porig alazott, de ezaltal végletekig
mené Szeretetben, a mindenen til szeretni tudé Egysziilottben. Nem
Jézus kudarca az igazi botrany, hanem az ember csddje, hitre valé kép-
telensége. Az ember, mihelyt 6nkeresésének korlatain til kell emel-
kednie, képtelen Isten dics6ségét a magaéhoz viszonyitva elényben
részesiteni. Ennek a csédnek lattan kell a hivé olvasénak belecsodal-
koznia a nagy Titokba: az embert csak egy szenved6 és halélt véllalo
Messids képes hitre tanitani, Gj értékrendszer vaéllalasira késztetni,
onimadatabdl kivetkéztetni, a sajat sotétségébdl kiszabaditani, vak-
sagabol meggyogyitani az isteni Vilagossdg meglatasara, teremtd koz-
belépéssel latészervet adni neki. Csak a szenvedés éjszakajaban tud
felragyogni az isteni Jelenlét vilagosséga.

f) Jézus elvetése és az Atya itélete (12,44-50)

[44] Jézus pedig hangos széval hirdette:
»Aki hisz bennem, nem bennem hisz, hanem abban, aki engem kiil-
dott,
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[45] és aki engem I4t, azt ltja, aki engem kiildétt.

[46] En mint vildgossdg jottem a vilagba, hogy mindaz, aki hisz bennem,
ne maradjon sététségben.

[47] De ha valaki hallja szavaimat és nem tartja meg Gket, én nem ité-
lem meg, mert nem azért j6ttem, hogy megitéljem a vildgot, ha-
nem, hogy megvéltsam a vildgot.

[48] Azt, aki elvet engem, lesz aki megitélje: a sz6 maga, amit mond-
tam, fogja megitélni az utolsé napon.

[49] En ugyanis nem magamtél széltam, hanem Atyam, aki kdldott, 6
adott parancsot, hogy mirél beszéljek é€s mit mondjak.

[50] S tudom, hogy az 6 parancsa 6rok élet.

Amiket tehat mondok, ahogy az Atya kozélte velem, igy mondom
el.”

Szévegjegyzetek

.Jézus pedig hangos sz6val hirdette”: a torténeti ossze-
fuggés hidnyzik. 7,37 szerint a templomi nyilvanossag el6tt ,hangos széval
hirdette* (sz6szerint: .felkialtott mondvan®; itt is a szészerinti forditas hason-
16: .felkialtott és mondta“). Mindkét szovegben egy tanitds végérvényes meg-
hirdetését jelzi ez a bevezeté mondat. Hasonl6 médon vezeti be Jézus szavait
7,27 is. Nyilvan itt sem pusztédn tanitdsrél, még kevésbé parbeszédrél van sz6,
hanem egyoldali kinyilatkoztaté kijelentésekrdl, amelyek a Jelek kdnyvének
nyilvdnos tanitidséat zarjak le. A ,felkidltads“ minden bizonnyal a tanitas nyilva-
nos jellegét hiizza ala, szemben a tanitvanyok korében el6adott bicstbeszédek-
kel, amelyekre a kdovetkez6 fejezetekben keriil majd sor.

.nem bennem hisz, hanem abban, aki engem kildott“:
a szinoptikus parhuzam Méaténal az apostolok elsé kildetésében talalhaté (Mt
10,40). A lényeges kiilénbség abban &ll, hogy Maténal Krisztusnak az Atyat6l
szdrmazé kiildetését és tekintélyét az apostoloknak Krisztust6l kapott kilde-
tése és tekintélye koveti. Az ut6bbirél Janosnal majd a bicsibeszédben olva-
sunk.

.aki engem lat, azt latja, aki engem kildott®: ez ugyan-
csak janosi értelemben fdzi tovabb azt, amit Mt 10,40-ben taldlunk. Jézus az
Atyanak nemcsak hallhat6 szava de lathaté megjelenitése. Ez az, amit — mint
késébb kideriil — a tanitvanyok még a szenvedés el6tt kozvetleniil sem érte-
nek: ,Aki engem l4t, latja az Atyat” (149). A janosi ,Logosz” nemcsak sz6-
ban, de eleven val6sagban, tehat lathaté és tapinthaté médon kézvetiti az Atya
kinyilatkoztatasat. Innen latszik, hogy a ,Jelek konyvének“ befejez6 versei
visszautalnak az El6széra, illetéleg a vele parhuzamos elsé Jénos-levél kezd6-
soraira.

.vildgossdg": a fenti vers a hallas téméjarél (Krisztus a sz6, az Igaz-
sag) a ,latasra“ tért 4t s ezért felidézi az ElGsz6bdl ehhez kapcsol6dé verset
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(1,9), amelyre 8,12 majd 9,5 ismételten emlékeztetett. Most mar vilagos, hogy
ezeknek a verseknek a célja elsdsorban az 6sszefoglalds; csupan néhany mé-
dositast talalunk. llyen az a mondas, amely szerint egyedil a hit biztositja,
hogy az ember ,ne maradjon sététségben”. A kozlegs sotétség,
mint a kisértés és prébatétel 6raja, csak 12,35-36-ban kapta meg konkrét értel-
mét: Krisztus kinhalala jelenti a vildigossag atmeneti eltlinését és a sotétség
hatalménak félelmetes, de ugyancsak ideiglenes megnévekedését.

.én nem itélem meg"“: szinte megismétli azt, amit Jn 3,47 a Fiar6l
harmadik személyben mondott. Az itélet témaja tehat Gjra megjelenik, amely
ismételten (5,19-29; 8,15-16) visszatért; most dsszefoglalja és tisztazza Jézus
szerepét az itéletben. Mint lattuk, Jézus lemond az itéletmondasrél (8,15). Eb-
b6l azonban nem kévetkezik, hogy nem lesz itélet, sem pedig, hogy Jézusnak
semmi feladata nem lesz az itéletben. Jézus, a megtestesiilt és koztiink laké
isteni Sz6 nem az itélet, hanem a megbocsatas Szava. Kiildetése az 6t hallgato,
de elveté ember szdméra sem fenyegetés, mert kimeriil a megvaltas lizeneté-
nek atadaséban.

.Aki elvet engem®”: az ,elvet’ (athetein) sz6 nem jellemz6 a Jénos-
evangéliumra, egyediil csak itt fordul el6. Azonban Mt 10,40 fent idézett pér-
huzamos verse Lukacsnal igy folytatédik: ,aki titeket elvet, engem vet
el s aki engem elvet, azt veti el, aki engem kildott“ (Lk 10,16); az
.athetein” ige itt négyszer szerepel.

.4 $z6 maga, amit mondtam, fogja megitélni az utol-
s6 napon"“: ezzel a gondolattal mar tobbszér talalkoztunk. Jn 3,17 a leg-
vildgosabb: az aki hisz, elkeriili az itéletet, aki nem hisz, mar itélet ald
esett. A pozitiv értelmet 5,24 megismétli és megtoldja: aki hisz Jézus szava-
ban, nem keriil itélet ala, ,mar atjutott a halalbél az életbe”. Az ,utolsé nap*
hangoztat4dsa Gjszeri megfogalmazdsa annak, amit az 5. fejezet magyarazata-
ban mar emlitettiink: az Gn. ,megval6sult” és ,jovobeli* eszkat6l6gidt nem
lehet egyméassal szembeallitani (v6. Els6 Rész, 158). Uj itt a ,sz6" biréi
szerepe; csak ,egy hajszélnyira“ vagyunk ismét a ,sz6“ (= logos) megsze-
mélyesitésétol!

.nem magamtél széltam*: ismét visszautalds; 7,17-18 mar kifej-
tette, hogy Jézus egész tanitdsa és mikddése az Atya akaratat fejezi ki. Ezt
jelenti az, hogy 6 maga személyesen ,lsten Szava“, a vers csak a megszemé-
lyesitett Logosz fogalmat magyarazza.

,mir6l beszéljek és mit mondjak"“: a két azonos értelmi ige
hasznalata magyarul kevésbé zavar6, de a gordgben gyakorlatilag ismétlést
jelent. Nyilvanvaléan nyomatékot akar adni annak az éllitdsnak, hogy Jézus
minden szava az Atya parancsatdl fiigg.

Ez az utols6é vers megismétli a 49-et, de el6bb tisztdzza, hogy az Atya pa-
rancsa, amely Jézus egész kiildetését és minden szavat vezérli ,az 6rok
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élet"” . Jellegzetes ,khiasztikus“ egységgel van dolgunk, amelynek szerke-
zete: A—B — A’; azaz egy mondat (A) kis valtozatassal megismétlédik (A’)
egy betoldott &llitas (B) utan. A f6 mondanivalét rendszerint a ,khiasztikus*
szerkezet kozepén elhelyezett 6nallé allitas hordozza. Versiinkben is ez torté-
nik: az Atya parancsa a mi 6rok életiink — ennek érdekében kiildte a Fidt, e
célbél szabta meg minden szavat, ezért nem ,itélni“ hanem ,megvaltani* jott.

Magyarazat

A kommentétorok nagy része nem igen tudja, mit kezdjen evvel az
utolsé ,betoldott* hét verssel. Minden okunk megvan arra, hogy a ,Je-
lek kdnyvét* Jn 12,43-mal lezartnak tekintsiik. 12,36 szerint Jézus ,el-
ment* és tobbet nyilvdnosan nem lépett fel, 12,37-43 pedig révid ,bib-
likus* (6szbvetségi szbvegekre utalé) magyarédzatot adott arrél, hogy
Jézus mikddését miért vetették el.

Erthetd, hogy R. Brown kommentarja Jn 12,44-50-el kapcsolatban
egy ,kiilénallo" jézusi beszéd betoldasardl’ beszél. Boismard kiilon cikk-
ben megvizsgélta a hét vers székincsét és szerkezetét, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egy a janosi hagyomany .korabbi“ rétegeiben
megorzott beszéd darabjat flizte ide az evangélium végs6 formajanak
szerz6je.2 Peter F. Ellis evvel szemben a janosi szerkesztés elveire utal,
s azt mondja, hogy a beszéd tudatos visszanyiilas a 3. illetéleg 5. feje-
zet témaihoz, hiszen a szerz6 nem ,vonalszer(i“ mdédon, hanem egyre
tagulé korokben és a khiasztikus szerkesztés elvei alapjan alkotta meg
egész mivét.?

Mind a hdrom szerz6 észrevétele fontos. Brown helyesen latja, hogy
az elbeszélés menetét tekintve 12,36 lezarja az események sorat. Ezért
valéban 12,44 kilép a torténeti egymasutanbdl, betolddsnak tdnik. Amit
Brown ezutan mond, mar kétséges; megitélése attol fliigg, hogy hogyan
képzeljiik el az evangélista illetve az (n. egyhazi redaktor tevékenysé-
gét. Brown szemmel lathatélag tgy hiszi, hogy a redaktor valamilyen
sz6ban vagy irdsban meg6rzott ,anyagot” ide illesztett be, mert tartal-
milag ideillének vélte. Arra nem ad vélaszt, hogy a janosi szerzd, aki
maskor olyan jé irodalmi izlésrél és szerkesztoi készségrdl tanuskodik,
miért hagyja ezt a beszédet torténeti keret nélkiil. Boismard merészeb-
ben indult el, amikor — még Brown kommentarjanak megirasa el6tt —
ebben a szakaszban egy korabbi hagyomanyréteg nyomait vélte felfedez-

1 .A beszéd, amelyet Jézus ezekben a versekben el6ad, viligos médon nincs
az eredeti helyén“: 1, 490.

2 ,M.E. Boismard, ,Le caractére adventice de Jo. Xll, 45—50“: Sacra Pagina
11, 188—192.

3 The Genius of John, A Composition Commentary on the Fourth Gospel,
Collegville, 1984, 205—208.

180



12,44-50

ni. Erdeme az, hogy rdmutat a hagyomany olyan ,foszlanyaira“, amelyek
a szinoptikusokkal rokonsagban éallnak, tehat feltételezhet6leg azokkal
kozos forrasbol, a torténeti Jézus szdjabol erednek. Megint az a kér-
dés, hogy hogyan kell elképzelniink ezeknek a ,hagyomanyrétegeknek*
kialakulasat, egymasra éplilését és a kiaddé-szerkeszt6 altal 1étrehozott
Osszeillesztését. Boismard Ggy gondolja, hogy a hagyoméany ,fejlédésé-
nek“ motorja a teoldgiai eszmélédés, amely az egyszer(ib6l az Ossze-
tett felé, a .futurisztikus“ eszkatolégiabdl a ,realizalt“ eszkatolégia
felé, Krisztus istenségének kevésbé nyilt megfogalmazasatél a vilago-
sabb és egyértelmiibb kifejezések iranyaban halad. Ezért gondolja azt,
hogy ez a beszéd ,még“ nem a teljesen kifejlett janosi teoldgiat tiik-
rézi; mind székincsében, mind teoldgidjaban kézelebb all a szinoptikus
evangéliumok .fejl6dési fokahoz* mint a tdbbi rész. Ellis érdeme, hogy
megkérdbjelezi Boismard valamint Brown feltételezését: miért kell
eleve elvarnunk a janosi szerz6tél, hogy mivében ugyanolyan eljarast
koévessen, amilyent mi manapsag egy torténetir6tél pusztan a ,dolgok
logikaja“ alapjan megkivanunk? A biblikus szerzé esetleg sajatos valé-
sagszemlélet és valdésagabrazolas alapjan dolgozik: az események el-
mondasat eszmék kifejtésének rendeli ala s ezeket az eszméket — ame-
lyeket egyébként torténeti hagyomanybdl meritett — beszédekbe és
parbeszédekbe sdritve ritmikus ismétlodéssel hozza elé.

Valéban dgy tlinik, hogy Janos maér gyakran jelezte olvaséinak: nem
tartja mindig fontosnak a torténeti egymasutdn pontos &brazolasat.
Ugyanakkor semmi okunk sincs feltételezni, hogy 12,44-50 a hagyo-
manyban készen meg6rzott beszéd lenne, amelynek ,elhelyezésére*
az evangélistanak nem volt jobb 6tlete, minthogy a Jelek kényvének
végére tegye, akér azért, mert mint redaktor a kdnyv nagy részét mar
készen talalta és nem akarta atalakitani, akar azért, mert (mint Ellis
feltételezi) a virdgvasarnapi bevonuldsban elkezdett, de be nem fejezett
teologiai témakat akarta itt Qjra felhozni, kiegésziteni, s6t helyes tav-
latba allitani.4

Véleményiink szerint a szakasz feladata sokkal szélesebb kér(i és
az evangélista munkamddszere egyszerlbben rekonstrudlhaté. A szer-
z6, amint Ellis is mondja, a tipikusan szemita és janosi inklaziéval él:
a Jelek kdényve végén egész irdsabdl egybegydijti azokat a témakat,
amelyek Jézust, mint az Atya igazi kuldottét (45., 49. és 50. vers), a
vildgossagot (46. vers), az élet adojat (50. vers) és az Atya egyediiléllé

4 Ellis szerint Jézus ,kialtdsa“ a tomegek ,kialtozdsat” ellensilyozza; a ,ho-
zsanna“ kialtasokra (,hozz megvaltast!“) felel akkor, amikor azt mondja,
hogy nem itélni, hanem megvaltani j6tt; és altalaban az ,aldzatos* Megvalté
képét rajzolja tovabb, szemben avval a messiasi kirallyal, akire a tomeg
&hit.
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megszélaltatéjat (44. és 49. vers), lathat6 6nkifejezését (44. vers maso-
dik fele), azaz megtestesiilt Szavat jelentik ki. Minthogy az el6z6kben
az 6t elutasitd zsidokat ecsetelte, kiilonés fontossagot kap az itélet
teoldgiaja, amelyrél korabban ugyancsak t6bbszér szé volt. Jézus nem
itélni jott — ez a tétel tovabbra is all —, de szava maga veszi at a biréi
szerepet. A 48. vers rendkiviil szerencsés modon Gsszegezi az itéletrél
sz616 janosi tanitast. Egyrészt kimondja, hogy Jézus kiildetése nem az
itélet, masrészt azt is megmutatja, hogy szava szinte megszemélyesiilt
mdédon biréi szerepet kap. Kézben azt sem engedi szem eldl téveszteni,
hogy az itélet végs6 soron 6nmagunk mive: aki elveti szavat, az ennek
a ,Szénak“ elitélé erejét 6nmaga ellen forditja, sajatmaga birajava va-
lik.

Véleményilink szerint tehat 12,44-50 ,janosi kompozicié“ abban sti-
lusban, ahogyan a janosi beszédek altaldban: a hagyomany hiteles ele-
meibdl 6sszesz6tt irodaimi alkotas. A szinoptikus elemek, amelyek ben-
ne fellelhetok, nemcsak erre a szovegre jellemzdk, de a kutatdsban itt
taldn tobb figyelmet kaptak. Végkovetkeztetésiink az, hogy a 12,44-50
az evangélium Eloszavahoz all legkbzelebb. Ugyanigy tartalmazza a
jézusi beszédek kulcsszavait, sot meglehetésen megkozeliti az El6sz6
Logosz-teoldgidjat is, amikor a Sz elitélé szerepérdl s annak az Atya-
t6l valé teljes és maradéktalan fliggésérdl beszél. Ami az El6sz6tdl iga-
zan megkulonbozteti az egyrészt a megtestesiilés (a ,sarx“) fogalmé-
nak hidnya, masrészt az itélet gondolatdnak kézponti fontossaga. Ez
azonban nagyon is érthet6. Janos evangéliuma az Atyat kdzénk hozé
6rok lge meghirdetésével kezd6dott, most ismét ennek a Szénak az
Atyaval valé benséséges és elszakithatatlan egységér6l beszél. De mér
ott tartunk, hogy a megtestesiilt Ige visszautasittatasat is el6adta.
Ezért most mint a benniinket a végsokig szeret6, halélba indulé Egyszii-
lottrol készil beszélni. Mégis: a visszautasitott Elet halalt, a kioltott
Vildgossag a s6tétség uralmat, az elfojtott isteni Szé az Isten itéletet
hozé némasagat kell, hogy jelentse mindannak, aki a hitt6l végképp el-
fordul.

182



TARTALOMJEGYZEK

Elész6 a masodik kétethez . 3

A JELEK KONYVE (folytatas)

5. Otodik jel (7,1-10,21) . . . . . 7
a) Meghasonlds a csaladdal (7, 1-9] . . 7
b) Jézus a satoros tinnepen (7,10-24) . . . 11
c) Vitdk Jézus messidsi mivoltarol (7,25-31) . 18
d) Elsé kisérlet Jézus letartéztatasara (7,32-36) . 23
e) Jézus az él6 vizek forrasa (7,37-39) . . . . 26
f) Vitdk a nép és a vezetéség soraiban (7,40-52) . . . 32

KITERES: A hézassédgtoré asszony torténete (7,53-8,11) 37
Szovegtorténeti bevezetés . .o 37

A szoveg. . . . . . . 40

g) Jézus a vilag vildgossaga (8,12-20) . . 47
h) Osszecsapédsok a zsidokkal (8,21-59) . . 53
i) A vakon sziiletett meggydgyitasa (9,1-12) . 83
j) A vakon sziiletett kikozositése (9,13-34) 90
k) Lelki vaksag (9,35-41) . . . . . 98
1) Jézus a j6 Pasztor (10,1-21) . . . . 101

6. Hatodik jel (10,22-11,54) . . . . 118
a) Jézust a zsidok elvetik (10,22-39) . . . 118
b) Jézus visszatér els6 mikoédése szinhelyére (10 40-42) . 129
c) Lazar feltdmasztasa (11,1-44) . . . 131
d) A fétanécs elhatdrozza Jézus megolését (11 45-54] 149

7. Hetedik jel (11,55-12,50) . . . . 153
a) Miria kenete jelzi Jézus halélat (11, 55-12 11) . 153
b) Bevonulds Jeruzsilembe (12,12-19) . . . 161
c) A gorégok Jézussal akarnak taldlkozni (12 20-26) 164
d) Az Emberfia felmagasztalasa (12,27-36) . . 169
e) A zsidéséag elveti Jézus jeleit (12,37-43) . 174
f) Jézus elvetése és az Atya itélete (12,44-50) . 177

183












	Cím

	Előszó a második kötethez

	5. Ötödik jel (7,1–10,21)

	a) Meghasonlás a családdal (7,1–9)
	b) Jézus a sátoros ünnepen (7,10–24)
	c) Viták Jézus messiási mivoltáról (7,25–31)
	d) Első kísérlet Jézus letartóztatására (7,32–36)
	e) Jézus az élő vizek forrása (7,37–39)
	f) Viták a nép és a vezetőség soraiban (7,40–52)
	Kitérés: A házasságtörő asszony története (7,53–8,11)
	Szövegtörténeti bevezetés
	A szöveg

	g) Jézus a világ világossága (8,12–20)
	h) Összecsapások a zsidókkal (8,21–59)
	i) A vakon született meggyógyítása (9,1–12)
	j) A vakon született kiközösítése (9,13–34)
	k) Lelki vakság (9,35–41)
	l) Jézus a jó Pásztor (10,1–21)

	6. Hatodik jel (10,22–11,54)
	a) Jézust a zsidók elvetik (10,22–39)
	b) Jézus visszatér első működése színhelyére (10,40–42)
	c) Lázár feltámasztása (11,1–44)
	d) A főtanács elhatározza Jézus megölését (11,45–54)

	7. Hetedik jel (11,55–12,50)
	a) Mária kenete jelzi Jézus halálát (11,55–12,11)
	b) Bevonulás Jeruzsálembe (12,12–19)
	c) A görögök Jézussal akarnak találkozni (12,20–26)
	d) Az Emberfia felmagasztalása (12,27–36)
	e) A zsidóság elveti Jézus jeleit (12,37–43)
	f) Jézus elvetése és az Atya ítélete (12,44–50)

	Tartalomjegyzék


