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A SZERZO ELOSZAVA

Hosszl keresés és késziilédés utdn bocsatom Gtjara Szent Janos
evangéliumanak magyarazatat. Még csak az elsé kotet — &ltalanos be-
vezetés és az els6 hat fejezet magyardzata — kapott végleges format.
Megirdsdhoz a Rémai levél kedvezé fogadtatdsa adott batoritast, és
altaldban az evangéliumok magyarazata irant megnyilvanulé érdeklé-
dés jelentett tovabbi inditékot.

Ugyanakkor kozépiskolai és egyetemi tanitds sorédn egyarant agy
tapasztaltam, hogy a szentirastudomany miivelésének mai helyzetében
a Janos-evangélium magyarazata rendkivil gylimolcsdzd kiindulépont-
ként szolgalhat egy olyan szemlélet atadasara, amely ismerni és elis-
merni akarja a bibliakritikat, de nem torpan meg a kritikai itéletek
bizonytalansaga vagy a torténeti rekonstrukcidk tokéletlensége miatt.
Helyette 'a hit segitségével felismeri azt a teolégiai tavliatot és célt,
amely az evangéliumok szerzéit irasra inditotta. Igy a hivé lélek kész-
ségével tudja hallgatni a Krisztusrél sz616 apostoli hagyomanyt, elis-
merve a formak és kifejezésmdédok esendé emberi voltat, de egyben
felismerve a Lélek ihleto tevékenységét, az evangéliumok sugallé for-
rasat.

A kommentar forméja ugyanaz, mint a Rdémai levélé: a szoveg ma-
gyar forditasa, a jegyzetek és a magyarazat gyakorlatilag minden sza-
kasz haromszoros targyaldsat jelenti. Tokéletlenségekre bd alkalom
nyilt ebben a kommentarban is: mig a forditdsban egy-egy szempontra
kilonés gondot forditottam, mas szempontok kdnnyen elsikkadhattak.
A jegyzetek és a magyarazat tartalmi elkilénitése mar elvben sem volt
egyszer(i, gyakorlatilag néha lehetetlennek tlint. Egyes gondolatok
megismétiése sokszor elkeriilhetetlenné valt, néha pedig az ismétlés-
t6l valé tartézkodas talan egy-egy kérdés targyalasat tette homalyossa.

A m( célja ,szolgalat* a sz6 minden értelmében — a keresztény
egység szempontjabd! is — abban a reményben, hogy az olvasét a
Janos-evangélium sok-sok rejtett kincsével megismerteti, tovabbi el-
mélkedésre, a testté valt Sz imadsagos keresésére 6sztdnzi és igy a
Vele val6 talalkozas atjara segiti.

Our Lady of Dallas, 1986. okt6ber 4.

Farkasfalvy Dénes






ALTALANOS BEVEZETES

I. A NEGYEDIK EVANGELIUM A MAI SZENTIRASTUDOMANYBAN

Ha a ,mai szentirastudoméanyon* csak az utolsé par évtized bibli-
kus konyveit és cikkeit értjik, a Janos-evangéliumra vonatkozé anyag
akkor iis olyan terjedelmes, hogy atfogé targyaldsa tdbbszaz oldalas
kényvet kivanna meg.' Mire j6 akkor egy ilyen rovid attekintés? Arra,
hogy a jelen kommentar szamadra tavlatot teremtsen. A biblikus tudo-
maéanyok az utols6 évtizedekben egyre gyorsulé iramban fejlédnek, de
tatan a janosi kényveket targyalé irodalom mutatja a leggazdagabb és
legsebesebb valtozasokat. Vaziatos attekintésik feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy az olvasé a vitds vagy megoldatlan kérdések terén meg-
értse (vagy megértéssel kezelje) a konyviinkben képviselt szemléletet
és ugyanakkor segitséget talaljon a maga allaspontjanak kialakitasa-
hoz. Az olvas6 szamara ugyancsak tanulsadgos megismerkedni az egy-
mast valté elméletek tiszavirag-életli sorsaval, hogy az egyes kérdé-
sekben felmeriilé allaspontok értékét ne azok Gjdonséga, hanem a fel-
sorakoztathaté érvek alapjan biralja el. Valéban, ha a Janos-evangé-
lium koriil lezajlott vitdk utolsé Otven évét szemiigyre vesszitk, elég
Oszténzést taldlunk arra, hogy a bibliakutatdsban az érvek vigyazatos
mériegelését, valamint a kutatdsi moédszer vildgossagat mindennél
fontosabbnak tartsuk.

A mésodik szazad végétol, amikorra mar a Janos-evangélium vég-
legesen a kereszténység 'kozkincsévé valt?, egészen a 19. szazadig, a

1 A legfontosabb ilyen konyvek: W. F. Howard, The Fourth Gospel In Recent
Criticism and Interpretation, London 1955; Ph-H. Menoud, L’évangile de Jean
d’aprés les recherches récentes, Neuchatel/Paris 1947; E. Malatesta, St.
John’s Gospel 1920—1965 (Analecta biblica 32), Roma 1967; R. Kysar, The
Fourth Gospel, Evangelist and His Gospel, Minneapolis 1975; R. Schnacken-
burg, .Entwicklung und Stand der johanneischen Forschung seit 1955“: Das
Johannesevangelium. Ergédnzende Auslegungen und Exkurse (Herders theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament 1V/4), Freiburg 1984.

2 Az els6 Jénos-levelet, amely az evangéliumot kommentélja, Szent Polikérp
a kisézsiai Szmirndbdl irt levelében 135 tajén idézi (a 7. fejezet elején 1Jn 4,2-
re és 3,8-ra taldlunk utalast). 150 kéral Szt. Jusztin Réméban idéz az evangé-
llumbél (Apolbgia 61,4). 170 tajan Teofil, antiéchiai plispok a Jn 1,3-at idézi
(Ad Autolycum 24). A szdzad végén a szinoptikusok mellett, mint a negyedik
evangélium, Jénos evangéliuma is része annak a gyljteménynek, amit Iré-
neusz a ,négyforméji evangélium“-nak (tetramorphos euaggélion) nevez.
Tatianusnak a négy evangéliumbdl alkotott ,Diatesszaron“-ja — a négy evan-
gélium harmonizélt egyesitése — Janosra is kiterjed. Kr. u. 200 koril igazol-
hat6an az egész R6mai Birodalom kereszténysége apostoli €s jénosi eredetii-
nek vallja a negyedik evangéliumot. Ugy tiinik, hogy a négy evangélium egy
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negyedik evangélium magyarazata azonos feltételezéseken nyugodott.
Ezek a feltételezések mar Szent Iréneuszndl megtalalthaték és a pat-
risztika két legnevesebb Janos-kommentarjanak, Origenész® és Szent
Agoston® miivének, majd ezek kdzvetitésével az evangélium minden
késobbi magyarazatanak altaldnosan elfogadott alapjava valtak. Ezek
szenint a mi Szt. Janos apostol dregkori irdasa, aki, mint Krisztus életé-
nek, szenvedésének és feltamadasanak szemtandja, hosszi keresz-
tény élet végén foglalta irasba mindazt, amit ,az Elet Igéjérdl tatott,
hallott és tapintott* (v6. 1Jn 1,1-4). Mindezt szemlél6dé lelkilettel és
teolégiai elmélyiiléssel atelmélkedte, és egyéni felfogasban, sajatos
értelmezéssel és nyelvezettel hagyta rank. Amint azt az evangélium
szbvege kifejezetten allitja (21,24), a szerzé azonos a ,szeretett tanit-
vannyal“, akit az evangélium tébbszor emilit, de nem nevez meg. Teol6-
gidjanak mélységét maga az evangélium magyarazza meg, amikor 6t
mint Jézus belsé életének ismerdjét az utols6é vacsoran, a halélba in-
dulé és bucsuzé Krisztus keblére borulva dbrazolja (vo. 13,23-25).°

A. 19. szédzad bibliakritikaja ezt az idillikus képet zizta szét, éspe-
dig — agy tlnik — szélsGséges ligybuzgalommal. A mult szazad kriti-
kusai Szent Janos evangéliumat a mésodik szdzad kdézepére dataltak
és a kereszténységnek a hellén kultaraba vald beilleszkedésével, pon-
tosabban az Un. gnosztikus eretnekségek elleni harcaval hoztak kap-
csolatba. A janosi szerzéség e tavlatban csak mint legenda johetett

kédnonba val6 egyesitése szoros kapcsolatban 4ll a Jadnos-evangélium elter-
jedésével és altaldanos elfogaddsédval. (V5. |. Frank, Der Sinn der Kanonbll-
dung, Freiburg 1971 és W. Farmer — D. Farkasfalvy, The Formation of the
New Testament Canon, New York 1983.)

3 Origenész kommentérja csak toredékeiben maradt fenn: GCS 1V, 1—-480; 574.

4 Szent Agoston mive (Tractatus In Joannem, CCL 36) a latin kézépkor Jénos-
egzegézisét alapvetGen befolydsolta. A régi kommentérok kozoétt nagy jelen-
t6ségli még Alexandriai Szent Cirill munkéja (PG 73—74), Joannes Eriugena
befejezetlen mive (PL 122, 285-348), Deutz-i Rupert kommentérja (PL 169,
203—826) és Aquinbi Szent Taméds magyarézata (Postilla super Joannem, ed.
Cai, Torino/R6ma 1952). A reformatorok kommentérjai kéziil legfontosabb
Kélviné (In Evangellum secundum Joannem commentarius, Genf 1553). A
trident-utdni katolikus egzegézis legjelentdsebb mivei Joannes Maldonatus
(1594) és Cornelius de Lapide (1670) nevéhez fiiz8dnek.

5 Szent Iréneusz az elsS, aki a Jadnos-evangélium szerzGjét tudatosan, mint a
Jézus keblére borulé tanitvanyt 4brézolja: ,Janos [irta], az Ur tanitvdnya,
aki az O keblén pihent* (Adversus haereses lll, 1, 2: Sources chrétiennes
211,31). Ezt azutdn Origenész t6bbszdr is nyomatékkal emliti és &sszekap-
csolja az Atya keblén pihen6 lge képével (v6. Jn 1,18; Comm. In Jo. XXXII,
13). Agoston kdveti: ,Az Ur keblébGl itta, amit szdmunkra italul felkinéit"
(Tract. In Jo. |, 7: CCL 36,4) és az egész kdzépkor visszhangozza. (V4. Szt.
Bernét, Sermones super Cantica 62,3: ,Nem ugy tlnik neked is, hogy az Ige
mélységeibe meriilt ald és keblének rejtekéb6l a titkos bolcsesség legszen-
tebb lényegét tarta fel?")



szamba: egy galileai halaszlegény hogyan is irhatott volna egy ennyire
shellenista” miivet — az igazat megvallva: remekmivet — még akkor
is, ha feltételezziik, hogy erre a szellemi szinvonalra csak dregkoraban
jutott el?! Igy 'az evangélium torténeti értéke gyakorlatilag semmivé
foszlott; a szinoptikus evangéliumokkal Osszehasonlitva mint 6nallé
jogu torténeti forras aligha johetne szamitasba. A Janos-evangélium
jelentéségét tehdt a liberalis bibliakritika elsGsorban :abban latta, hogy
a kereszténység Un. ,hellenizaci6jdban” oroszlanrésze volit: kulcssze-
repet kapott abban a folyamatban, amelynek sor4n a Rémai Biroda-
lomban divatos, s6t a mivelt rétegekben mar kdzkincesé valt kultura-
lis gondolati sémak, filozofiai fogalmak, valldsos képek és kifejezések
a kereszténység szerves részévé valtak. Igy torténhetett csak, hogy
egy vallasos mozgalom, amely eredetét a zsidé vallastdl szarmaztatta,
s ezért kevésbé ismert és a hellén ember szaméara gydkerében idegen
forrasbél taplalkozott, 4j Gtra indult el. A Janos-evangélium azért volt
dént6é fontossagl, mert a kereszténységet képessé tette arra, hogy a
rémai tarsadalom felsé rétegének koreibe is behatoljon és végsé so-
ron a birodalom vezetd vallasos mozgalmava valjék.

Az evangélium ilyen értékelésében a bibliakritika kiilénds fontos-
sagot tulajdonitott @ mi elészavanak, amelyben Krisztus mint az &rék-
tél fogva létez6 ,Logosz" jelenik meg. A ,logosz” (= szé, értelem,
végss ok stb.) kifejezés a hellenista filozofiaban — foképp Platoé orok-
ségében — valéban mint szakkifejezés szerepel. D6nt6 €rvnek szami-
tott annak bizonyitdsara, hogy a Janos-evangélium tulajdonképpeni
célja a Jézusrol fennmaradt hagyomanyok és a gorog filozoéfiai hagyo-
many vegyitése és 6sszehangolasa. De hasonld fontossagot kapott a
fenti tétel bizonyitasdban az evangélium an. ,dualista” jellege is. Valo-
ban a mi nem egy helyen mutat olyan gondolati és stilusbeli sajatos-
sagokat, amelyek egy ,kettés kdzponta“ vilagképre latszanak utaini.
Nemcsak az eldszéban, hanem Jézus beszédeiben is gyakran talal-
kozunk olyan kifejezésparokkal (fény/sotétség, fellilrdl/alulrél szar-
mazé 16t, igazsagb6l valé/hamissagbdl val6é stb.), amelyek az elsé
szdzadok dualista vallasfilozoéfidiban is fellelhetdk. A Janos-evangé-
lium hellenista jellegének bizonyitdsara tovabbi érvként szolgéltak a
kovetkezok: a Krisztus istenségét ontolégiai sikon megfogalmazé szé-
vegek gyakorisaga és fontossdga, a szimbolikus nyelvezet és gondol-
kodasmdd altand6 jelenléte, &s végul az eseménytorténet olyan abra-
zolasa, amely rendszerint minden tapasztalati jelenséget mint (pusz-
ta?) latszatot kezel, a dolgok valésagat, igazi mibenlétét azonban egy
tapasztalaton titi vilagbdl szarmaztatja.

Ezek az érvek szamos bibliakutatét meggy6ztek arrél, hogy a Ja-
nos-evangélium szellemi otthona mar nem Palesztina és annak sziik
zsid6 vildga, hanem a masodik szazad vallasi és boélcseleti szinkretiz-
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musa, amelynek keretén belill a kereszténység képes volt magéba ol-
vasztani az antik hagyomanyok legjavat, s6t egyes keleti (ir&ni, indiai)
valtasokbdl is béséggel merithetett és vilaghodité Gtjanak megtételére
atkalmassa valt. E szdzad elején a liberalis kritika Janos-kutatdsanak
problématikdja mar csak ennyi: melyik valldsos mozgalom (hermetiz-
mus, mandaizmus, misztériumkultuszok) és melyik filozéfiai iranyzat
(f6képp a platonizmus és sztoicizmus keretén beliil) hatasara kell el-
s@sorban visszavezetniink az evangélium ilyen vagy olyan sajatossa-
gait, mondanival6jat vagy kifejezésmédjat. gy azutan a Janos-evangé-
lium irodalmaban két fGprobléma kristalyosodik ki: a) az un. ,janosi
probléma“ (problema Johannaeum)®, azaz ki (vagy kik) a mii szerzdi,
és b) milyen szellemi hattér hatasa alatt keletkezett az evangélium
sajatos Jézus-abrazolasa, vilagképe és teoldgiaja?

A bibliakritikdnak ebb&l a szazadeleji [égkoérébd! eredt a francia
AHred Loisy nagybefolyasi kommentarja’, amely sajnalatos médon az
un. modernista valsag egyik klasszikus m(vévé vailt. Ez a kommentar
— minden részletigazsdga ellenére —, a Janos-evangéliumot pusztan
szimbolikus, s6t mitikus miivé alacsonyitja, térténeti értékét z6mében
elveti, és gyakoriatilag mint a misztikus latdsmod és a valtdsos kép-
zelberd termékét kezeli. E m( figyelemre mélté ellenpélusaként jele-
nik meg Loisy haldla el6tt két évvel, a modern katolikus bibliakutatas
nagy kezdeményezsjének, J.-M. Lagrange domonkos -atyanak tollabél
egy olyan kommentar®, amely eleget akar tenni a kritika és a torténet-
tudoméany kdveteiményeinek, de ugyanakkor hii marad ahhoz az egy-
hazi szemlélethez, amely az evangéliumot hitforrasnak, vagyis az isteni
eredet( igazsag hordozéjanak tekinti. Szemben Loisy-val és a moder-
nistdkkal, nem a hit és az értelem szétvalasztasaval akarja kielégliteni
a keresztény hit és a kutaté értelem igényeit, hanem szélesebb — ka-
tolikusabb, azaz egyetemesebb — atapokra épitve keresi a megoldast.
A filolégia és a kritikus torténelemtudoméany mellett bevonja a bdlcse-
let (f6képp az akkor virdgzésnak indulé neotomizmus) segitségét, va-
lamint a patrisztikus és kozépkori kommentarokban fellelheté meg-
latasokat, amelyek tanulmanyozdsat a protestans bibliakritika szinte
teljesen félretette. Lagrange hatdsa mind 'a mai napig tart. Mindenkép-

6 H. J. Holtzmann mér 1982-ben azt irja, hogy a ,jénosi probléma*“ korénak
kritikal kutatdsédban ,az ellentmondés jelévé* vélt (ironikus utalds Lk 2,34-re):
Lehrbuch der historisch-kritischen Elnleitung In das Neue Testament, Frei-
burg 1982, 434.

7 Loisy a modernista vélsdgban a liberélis kritika oldaldra 4liva hagyja el papi
hivatasit és az Egyhazat. Jdnos-kommentérjét (Le quatridme évangile et les
épitres dites de saint Jean) elGsz6r 1903-ban, majd &atdolgozott forméban
1921-ben adték ki.

8 Evanglle selon saint Jean (Etudes bibliques), Paris, els6 kiadds 1925-b6l.
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pen dontdé befolyast gyakorolt a szdzad derekdn megjelend francia
nyelv(i biblikus irodalomra, arra, amit az 6tvenes-hatvanas évek fran-
cia katotikus teolégusai ,renouveau biblique“ vagy ,resourcement
biblique"® néven neveztek, s amely a Il. Vatikani Zsinat dokumentu-
mait alapveté médon befoly4solta.

Ugyanakkor a szazad kdzepe tajan a Janos-kutatasban német nyelv-
terlileten Rudolf Bultmann kommentarjdnak megjelenésével Gj sza-
kasz kezdddik.’® Bultmann osztja a 'korabbi bibtiakritika &llaspontjat,
amennyiben a Janos-evangéliumban & is elsésorban a hit , mitikus*“
kifejezését latja. A mitoszt azonban mar nem a pozitivista torténészek
szemléletével kezeli. Nem tekinti meré tévedésnek, hanem a vallas-
torténet és az egzisztencialista filozdfia jovoltabsl masodszor is fel-
vildgosult ember javara t6két 'kovacsol beldle. Szerinte ugyanis a miti-
kus szovegek burka alatt hitélmény rejlik. Ha a 'mitosz burkat lehant-
juk (, mitosztatanités”), emberi egzisztenciank belsd titkrében ujra fel-
fedezhetjiik a hitélményt, magunkéva tehetjik és a mai természettudo-
manyosan felvildgosult ember vildgnézetének nyelvén kifejezhetjik.
[gy Bultmann a kritika adataibél protestans hitfogalmanak és egzisz-
tencialista filozéfiai gondolkodasanak segitségével teolégiai egzegé-
zist kovacsolt. Kényvének sikerét éppen az okozta, hogy benne a kri-
tika eredetileg hitrombol6 vagy legalébbis szkepsZist szolgélé meg-
latdsai egy ujfajta ,egzisztencialista hit* keresésébe integralédtak,
egy hitbeli megvildgosodas, so6t kinyilatkoztatas ‘megtalaldsanak esz-
kdzévé véitak.

Egészen mds, konzervativ angolszasz hattérbsl emelkedik ki C. H.
Dodd 1953-ban megjelent kommentarja."" Ez a mi a fiberalis kritika
kisérletezd moédszerétsl €s az 1j, elsdsorban német filozéfiai aram-
latoktdl egyarant hlivos tavolsdgban készilt. Médszerében és szem!lé-
letében egészen Uj jelenség volt a Janos-irodalomban. Elsé fele a ko-
rabbi kritika aital feltett kérdéseket feszegeti: elsésorban az evangé-
lium ,szellemi héatterét" prébélja meghatéarozni. Végighalad az &sszes
mindaddig felmeriilt lehetGségen: korakeresztény alapok, hermetiz-
mus, alexandriai és palesztinai zsid6sag, gnoszticizmus, mandaizmus.
Ez a rész az ut6bbi éviizedekben felfedezett szévegek birtokdban ma
mar ‘meglehetésen etavultnak szamit. Mégis mar it megjelenik Dodd
egyéni latdsmoédja: semmiféle szellemi rokonitastél eleve nem zarké-
zik el, egyszersmind hallatlan érzékkel képes arra, hogy a Janos-evan-
gélium géniuszénak sajatos egyéni mondanivaldjat, szines gazdag-

9 V4. R. Aubert, La théologle catholique au millleu du XXe slécle, Paris 1954.
10 Das Evangellum des Johannes, Gottingen, els6 kiadds: 1941, &tdolgozés:
1957.
11 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953.



sagat és teoldgiai mélységét minden felszines vagy latszélagos — f6-
ként stilusbeli — *hasonlésagon til megmutassa. Kényvének masodik
részében Dodd az evangéliumot teologiai témdi szerint, harmadik
részében pedig a fejezetek sorrendjét kdvetve targyalja. E két utébbi
részben mutatja be, hogy a Janos-evangélium egyrészt Osszefliggd és
atgondolt teoldgiai elképzelés, masrészt egységet teremtd tudatos
irodalmi szerkesztés, amely a mivet nemcsak a Biblia vilagaban,
hanem wvilagirodalmi tavlatban fis egyedilaliova teszi. Dodd messze
tdlmutatott @ koran; a két utolsé rész mivét a biblikus szakiroda-
lom klasszikusai kdzé emeli. F6 érdeme, hogy megmutatta: mihelyt az
evangélium szerzGjének sajatos nézdpontjat magunkéva tesszik, a
mi azonnal egységbe rendezédik, felépitése érthetévé valik, gondolat-
vildganak bels6 logikéja kitarul, vagyis az irodalmi alkotas ,beszélni
kezd" és szava egyszerre meggydzé és gyonyorkédtets. [gy domboro-
dik ki a térténeti jellegli szakaszok sajatos szerepe, szinezete, miifaji
egyedisége: a torténetek az adat- és ténykodzlésen til egy magasabb
cél, a teol6giai mondanivalé szolgélataban é&llnak. Ertékiiket és meg-
bizhat6sagukat e szereptdl fiiggetleniil se kikutatni, se megiténi nem
lehet. Evvel Dodd egyrészt sikeresen elhatarolja magéat azoktél a szer-
zOktol, akik a Janos-evangélium tonéneti megbizhatésagat szkepticiz-
mussal kezelik, masrészt jelzi — kényve utolsé lapjain kifejezetten is
— -azt az irényt, amelyben kutatasat folytatni akarja.'?

A Jéanos-kutatéas flyen pozitiv hangnem{i megudjulasat nemcsak egy
altalanos szellemtorténeti atalakulds okozta. Dont6 fontossaguak vol-
tak a torténettudomany Gj eredményei és nem utolsé sorban egy sereg
archeologiai felfedezés. gy példaul az Gjonnan napfényre keriilt 1. és
lll. szazadi papiruszleletek az evangélium igen korai &s gyors elterje-
désérél tanuskodtak. Egy egyiptomi mimia pélyaibdl keriilt el a leg-
régibbnek becsiilt Janos-téredék; ezt mind a mai napig a legdsibb Gj-
szovetségi papiruszként tartja szamon a tudomaéany. Az evangélium
18. fejezetének néhény versét tartalmazza; a paleografusok becslése
szerint Kr. u. 125 korll irtdk. Kurt Aland, a jeles szévegkritikus szerint
.ez a felfedezés végérvényesen kioltotta a letket minden olyan speku-
laciébodl, amely a Janos-evangéliumot 150 tajara vagy ikésébbre pro-
balta datalni“.’® Ehhez nyomban hozza kell tenniink, hogy a kritikus
bibliatudomany egybehangzé véleménye 'szerint a mii nem Egyiptom-

12 Jénosnak a tdbbi evangéliumhoz valé viszonyét targyalja Dodd mésik nagy
muve: Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963.

13 ,Das Neue Testament auf Papyrus“: Studien zur Uberlleferung des Neuen
Testaments und seines Textes, Berlin 1967, 91. Az emlitett papirusz a szo-
vegkritika rendszerében az 52-es szdmot viseli (P5?); a manchester-i A. J.
Rylands kdnyvtér tulajdona, a Jn 18,31-33 és 37-38 olvashat6 rajta.
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ban keletkezett, s ezért egy Egyiptomban tatalt toredék 125-b6l — az
o6kor viszonyait figyelembe véve — mindenképpen arra vall, hogy az
evangélium jéval korabban, nem kés6ébb mint a szazadfordulén ird-
dott. Ugyancsak nagyfontossagu volt a Holt-tenger melléki Qumran
kéZiratainak felfedezése. Ezek alapjan a Jézus-korabeli palesztinai zsi-
doséag egy fontos csoportjanak vallasos életérél kdzvetlen ismeretekre
tettink szert. A qumrani koézdsség, amelynek konyvei napvilagra ke-
riltek, az elsé szadzad kbézepén még javaban viradgzott. Felfogasaban
sok érintkezési pont talathaté a Janos-evangéliummal. [gy példaul a
fent emlitett ,dualisztikus“ vildgkép, amelyet a korabbi bibliakritika
a gorog bolcselet egyes iranyzataibél, vagy tavotkeleti vallasokbdl pré-
balt levezeini, a qumrani irdsokban is kifejezetten jelentkezik. Janos
sajatos teoldgiajat és nyelvezetét ugyancsak masképp itéljick meg, mi-
helyt figyetlembe vessziik az els6 szazad zsidosaganak sokretl és bel-
s6 ellentétekikel terhes vildgat, amelybe a qumrani iratokon keresztiil te-
kinthettiink be.' De még a Janos-evangélium torténeti adatainak meg-
ftékésében is meglepd ismereteket szolgaltattak a holt-tengeri teker-
csek. Mint hires példat emlithetjik meg A. Jaubert sorbonne-i disszer-
taci6jat's, amely megjelenésekor méltan keltett szenzaciét. Tudvalevé,
hogy a szinoptikusok és Janos-evangéliuma az utolsé vacsora napjat
illetéen eltéré adatokat kdzélnek. Ez a 1atsz6lagos ellentmondas, ame-
lyet a hagyomanyos kritika rendszerint a szinoptikusok adatanak ja-
vara — és Janos torténeti szavahihetéségének karara — dontétt el,
Jaubert szerint a palesztinai zsidoség kéreiben 'hasznélt kilénféle Ili-
turgikus naptarok alapjan tisztazhat6. Szerinte JAnos adata a térténeti-
leg pontosabb, mig a szinoptikusok a szenvedéstoérténet kronolégiaja-
nak csak erGsen leegyszer(sitett vazat titkrozik.'¢

A Janos-evangélium torténeti és teoldgiai fontossagat domboritotta
ki a patrisztikus tanulményok megtjhodésa is. A méasodik vildghaborut
kéveté évek katolikus teoldgiai koreiben, f6képp Franciaorszagban,
igazi ,resourcement patristique” (= visszatérés a patrolégia forrasai-
hoz) ment végbe. A figyelem kdzéppontjdba elsésorban Iréneusz és
Origenész kerllt. Miveiket nemcsak uUjra forditjdk és magyarazzak,
hanem tébbnyire a modern teolégiai megujulds sarkkdvének is tekin-
tik. Az Osegyhé&zban viszont éppen e két szerzd volt az, aki a Janos-
evangélium hasznéalatdt és magyarazatat évszazadokra meghatarozta.
Ugyanezekben az években a janosi evangélium hasznélatanak legré-

14 J. H. Charlesworth (szerk.) John and Qumran, London 1972. A korébbi iro-
dalom 6sszefoglaldsa: Schnackenburg, | (1965) 113.

15 A. Jaubert, La date de la Céne, Calendrler biblique et liturgle chrétienne,
Paris 1957.

16 A kérdés részleteir6l Jn 13,1-30 magyarazatdban foglalkozunk.
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gibb korszakardl irt alapos és alapvetd mivet a francia domonkos atya,
F.-M. Braun, amely még ma is mérvadonak szamit.'” A szazad derekan
tehat a Janos-evangéliumot illetéen Gj tényekkel és 0j magatartassal
talalkozunk. Ezek természetesen az un. ,/janosi problémat” is Gj fény-
ben mutatjdk be. Az evangélium korai eredete biztosnak latszik, a
»szellemi hattér* nemcsak nem azonosithaté egyértelmiien a ,hel-
lenisztikus® vilag vallasi &s bdlcseleti d&ramlataival, hanem vildgos ro-
konsagot mutat az els6 szazad zsidésagénak egyes csoportjaival, ma-
gaval a qumrani szektaval is. A patrolégusok Iréneuszra mint az apos-
toli hagyomanyok felelés és megbizhaté 6rére tekintenek. Kovetkezés-
képpen nem egy szerz6 :ismét komolyan hajlik afelé, hogy a mi szer-
zG5jének — a ,szerz8ség” valami féle értelmében — Janos apostoit te-
kintse. Ez jelentheti az irodalmi szerz6ségnek egy bizonyos formajat,
de annyit is, hogy 6 az a torténelmileg azonosithaté ,szeretett tanit-
vany“, akinek tantsagtételére épiil az evangélium tartalmilag és teo-
l6giailag. Az utébbi allaspont talalhatd a nagysikerl Bible de Jérusa-
lem kis kotetekben megjelent elsé kiadasdban.'® Hasonld szellemben
frta M.-E. Boismard két ifjikori miivét az evangélium elsé két fejezeté-
ré6l1'?, de ilyen szellemben indult el R. Schnackenburg miive is a Her-
der-kommentar keretében 1965-ben?® és késziit el a hatvanas évek
végén R. Brown kommentarja az amerikai Anchor Bible sorozatban.?!
Koézben C.-H. Dodd megirja méasodik nagy miivét a negyedik evangé-
Ttum torténeti kiértékelésérdl; ez a kdnyv az evangélium torténeti alap-
jait illetGen inkdbb bizalmat kelt, mint kételyt tdmaszt. A Janos-evan-
gélium teoldgiai célkitlizésének, vilagképének és irodalmi miifajanak
teljes figyelembevétele mellett rendkiviil ‘meggy6z6 €érveket hoz fel
amellett, hogy torténeti jellegli anyaga fiiggetien és megbizhat6 hagyo-
manyban gydkerezik €s semmiképpen sem sorolhaté akar a bultmanni
~mitosz“, akar a valldsos irodalom fantaziaszileményei koz6.22

17 Jean le théologlen et son évangile dans I'église ancienne (Etudes bibliques),
Paris 1959.

18 D. Mollat — F. M. Braun, L’évangile et les épitres de saint Jean (La Sainte
Bible: a jeruzsdlemi ,Ecole biblique* kiadé4sa), Paris, elsd kiadds: 1953;
mésodik kiadés: 1960.

19 Le Prologue de saint Jean, Paris 1953; Du baptéme & Cana, Paris 1956.

20 Das Johannesevangelium, Freiburg, | (1965).

21 R. E. Brown, The Gospel According to Saint John (Anchor Bible 29-29a),
Garden City, N. Y., | (1966).

22 A fenti vizsgélodés arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a negyedik evan-
gélium olyan &si hagyoményra tdmaszkodik, amely fiiggetlen a tobbi evan-
géliumoktél 6s komoly figyelmet érdemi6 adatokat szolgéltat a Jézus Krisz-
tust illetd tdrténeti tények megismeréséhez.“ (Historical Tradition in the
Fourth Gospel, Cambridge 1963, 431.)
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Rendkivil nehéz megadni a modern Jénos-kutatds utolsé 15—20
évének helyzetét, az Gjonnan jelentkezé irdnyzatok meghatarozasat,
Osszefoglalasat és mérlegét. Vitathatatlan, hogy ezekben az években
ujabb ,klimavaltozas“ figyelhet6 meg a katolikus szentirastudomany-
ban. Ennek bizonyitasara elég nyomon kévetni Schnackenburg Janos-
kommentarjdnak egymés utdn megjelent koéteteit: | (1965), 11 (1972),
11 (1975), IV (1984). A szerz6 hiasz éven at szinte minden részletre ki-
terjed6 figyelemmel kovette a Janos-evangélium irodalmat, és — en-
nek eredményeit meglehetds készséggel atvéve — csiszolta-alakitotta
sajat felfogasat. Nem egy pontban véltoztatott véleményén. A negyedik
kotet kiadasara éppen azért kerilt sor, hogy egy visszatekinté 6ssze-
foglalasban dsszehangolja a harom kotetet. A szerzé Utja évatos, ma-
gabiztos szemléletbdl indult ki, de névekvéen bonyoluilt és egyre tobb
kétellyel terhelt felfogas felé vitt. Allaspontjai valtoztatdsat 6 minden
esetben a kutatds uj eredményeib§l szarmaztatja. De nem kétséges,
hogy altalanosabb okok is fontos szerepet jatszottak.

Tudott dolog, hogy a /I. Vatikdni Zsinatot kévetdéen sok katolikus
szentiraskutaté a liberalis kritikdval szemben tamasztott korabbi —
gyakran koételez6 — fenntartasait er&sen fellazitotta vagy félretette. A
kovetkezmény mindenképpen az volt, hogy a Janos-evangélium torté-
neti megbizhatésaga koril felmeriilt régebbi kételyek katolikus korok-
ben ujra felszinre keriitek és megerdsodtek. Azt is lehetne mondani,
hogy a hetvenes évek elejére a korabbi meg nem oldott kérdések is-
mét elétérbe keriiltek: bar ovatosabb fogalmazéasban. Ismét a ,prob-
lema Johannaeum" €s az evangélium ,szellemi hatterének" kérdése
valt meghatarozé fontossaglva. Az e kérdések terén fellelhetd kételyek
az evangélium torténeti értékébe vetett bizalmat a katolikus egzegézi-
sen belill is mindjobban bearnyékoltak. De nemcsak arrél van sz6, hogy
a Zsinat utani katolikus egzegézis esetleg tulsagos mohdsaggal nydit
a liberalis kritika médszerei utan. Egy 0j szabadsaggal valé kisérlete-
zés, idénként feleltlen visszaélés minden 4j korszak jellegzetes gyer-
mekbetegsége. Azonban a ‘katolikus kdézosségen kivil is megfigyel-
heté egy Gjfajta légkdr, ami pedig mélyebb okokra utal. A patrisztikus
és kozépkori hagyomény kutatdsanak hanyatldsa elsGsorban a katoli-
kus teolégia 'koreiben jelentett lényeges valtozast. Talan a biblikus
tudomanyok és a dogmatika, illetéleg — az egyre terjedé protestans
terminolégia szerint — a ,rendszerzé hittan” k6zotti fesziltség és ta-
volsag novekvése is inkdbb csak a katolikus kézdsségre jellemzé. (Mint
lattuk: a ,teolégiai szempont“ héattérbe szoruldsa a ,torténeti szem-
ponttal“ szemben a Janos-kutatasra a multban is kedvezétlen befolyés-
sal volt.) De valészinlileg minden mas oknél jobban befolyasolta a
Janos-kutatast ‘az a tény, hogy az utolsé két évtizedben a biblikusok
felekezeti 'kulonbség nélkil mindinkabb egy Gj szempontra 6sszponto-
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sftjak figyelmiket. A hagyomanytérténet vizsgélataban eléretdért a szo-
ciologia: a szdvegen 4t és azon tul ‘a kutaték nem annyira a teol6giai
mondanivalét keresik, hanem annak a kdzdsségnek az :azonossédgat,
Osszetételét, eredetét és problémait prébaljak megallapitani (gyakor-
latitag: a szbveg segitségével rekonstrudlni), amely szdmara a m(
frédott, vagy amelynek sziikségleteit kivanta szolgéalni. Ennélfogva az
utolsé évek Janos-szakértéi ndvekvs iramban a ,janosi kozosség” tor-
ténelmi rekonstrukciéjan kezdtek dolgozni.?® E munka soran azonban
tsmét csak a korabbrdl Orokolt ,tisztazatlan kérdésekkel“ talaltak
magukat szemben: hol, mikor, és ki irta ezt a miivet és kik szaméara —
vagyis milyen szellemi hattér feltételezésével? Igy az 4 iranyzat ismét
csak kénytelen-kelletlen (bar az Gj moédszer igéreteinek igézetében
meglehet&sen fellelkesedve) a feltételezések és elméletek gorongyods
Utjara tért.

Kérdéses, hogy ez az Gt még mennyi ideig lesz jarhaté. Az eddigi
munka nem volit eredménytelen: érdemeit nem szabad lebecsiilni. Fel-
hivta figyelmtiinket sok &j szempontra, igy példaul a korai keresztény-
ség teol6giai pluralizmusara és belsd valsagaira az elsé szdzadfordu-
lén. Ez a meglatas azonban csak kiélezi a kérdést: Hogyan lehetséges,
hogy ezt az evangéliumot, amely egy annyira egyedi és kiilénieges ko-
z6sség igényei szerint ir6dott, olyan hamar elfogadtdk a keresztény-
ség minden &gaban, s6t a masodik szadzad folyaméan a keresztény egy-
ség biztositasaért folyd munka egyik f6 eszkézévé valt, és a szinte
tlineményes gyorsasaggal kialakulé és elfogadott evangélium-kénon
zarokove 'lett? Ha a ,janosi kozdsség” rétegekben és valtozadsokban
olyan gazdag arculatat nézziik, még szembetlinébb a kérdés: honnan
ered a janosi teoloégia olyan hallattanul kdvetkezetes belsé egysége?
Az Uj kérdések dsszefliggésében tehat a ,janosi probléma“ fontossaga
nemcsak megndvekedett, de Uj jelleget is kapott. Nem kielégité va-
lasz ra a fenntartasok és kételyek 6vatos megfogalmazasa. Azt is meg
kell magyaraznunk, miért valt a janosi szerzéség altalanosan elfoga-

23 A jénosi kozosségrél O. Cullmann kezdte el még 1960 tdjdn a médszeres
kutatdst: eredetét az Apostolok Cselekedeteiben emlitett iGn. ,hellenista*
csoportban kereste (vo. Csel 6,1). Eredményeit késGbb konyvalakban is
kiadta: Der Johanneische Krels, Tiibingen 1975. Mas dton indult el J. L.
Martyn (History an Theology In the Fourth Gospel, New York 1968; 4tdolgo-
zott kiadds: 1979). O a Janos-evangélium elbeszéléseibll és a Janos-leve-
lek adataib6l prébélja a kozosség térténetét, megprébaltatasait, s6t vandor-
lasait (Palesztindb6l Kisdzsidba) rekonstruélni. Martyn hatésa alatt sziletett
R. E. Brown konyve, The Community of the Beloved Disciple, New York
1979, amelynek alcime nem egy olvaséban visszds érzést keltett: ,Egy egy-
hazi kozbsség élete, szeretete és gyllolkodése az Ujszovetségi idokben*
(The Life, the Loves and Hates of an Individual Church in New Testament
Times).
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dotta olyan rovid id6 alatt és olyan széles kérben nemcsak a keresz-
tény ortodoxia, hanem a gnosztikus csoportok kozott is?? Vilagos,
hogy az Uj kutatasban a szinoptikus evangéliumok €s a Janos-evangé-
lium k6z6tti viszonynak nagyobb fontossagot kell kapnia. E kérdés
tisztazasa nélkil aligha magyarazhaté meg a négyes evangélium-ka-
non gyors és zdkkenésmentes elfogadasa az Egyhazban.

Az a kép, amelyet a legismertebb szerzék a ,janosi kozosség“-rél
jelenleg 'megrajzoinak, még nem tudja a fenti kérdéseket kielégitéen
megmagyarazni. Minden olyan megoldasi kisérlet, amely a Janos-
evangélium mogott alld kdzdsséget a kereszténység tobbi csoportjai-
tol elszigeteli, nem lesz képes kiallni az id6 prébajat. Ugyanis szem-
betaldlja magat ‘azokkal a janosi szovegekkel, amelyek bizonyitjak,
hogy ‘az evangélium szerzGje és elsé olvassdi meglehetds részietesség-
gel ismerték a szinoptikus hagyoményt.?*

Biztatd, ‘hogy az utébbi évek Janos-kutatadsaban csak csdkkent, de
nem sziint meg a szinvonalas és szakszer({i foglalkozas a janosi teo-
16gidval. A francia katolikus bibliakutatds hagyomdényainak folytatéi
kdzt elég megemliteniink A. Feuillet* és I. de la Potterie? nevét, mig
az angol jrodalomban K. C. Barrett?®, a németek kozott pedig elsésor-
ban R. Schnackenburg?® folytat teolégiai kérdések felé nyilt, s6t végsé
soron teolégiai célt szolgdld kutatdé munkat.

24 Az els6 kifejezett JAnos-kommentart a Valentinusz-féle gnosztikus szekté-
hoz tartoz6 Herakleon irta. A mi elveszett, csak toredékeit ismerjiik Orige-
nész csonkén fennmaradt kommentarjab6l. A valentinidnus gnézishoz tar-
toz6 Ptolemaiosz (160—170 koériil) Réméaban és Teodotosz (190 kériil) Egyip-
tomban a Jénos-evangéliumot, mint ,apostol* muvét idézi. (V6. Ptolémée,
Lettre & Flora, ed. Quispel, 49 és Extraits de Théodote: Sources chrétien-
nes 23, 149.) Tovabbi gnosztikus kapcsolatokat emlit R. Schnackenburg,
op. cit. | (1965) 1734, anélkill, hogy ezeket az evangélium szerz6sége szem-
pontjab6l kiértékelné.

25 Ennek a kérdésnek a kommentdrban kiilonds figyelmet fogunk szentelni.
(V6. ebben a kotetben foképp a kdvetkezd versekhez fizott magyarazatokat:
Jn 1,33; 3,17; 3,24; 4,35-37; 4,44; 4,46-54; 5,8; 6,67-71.)

26 Etudes johanniques, Bruges/Paris 1962; ,L’'heure de la femme (Jn 16,21)
et I'heure de la Mére de Jésus (Jn 19,25-27)" Biblica 47 (1966) 169—184,
361—380, 557—573; Le sacerdoce du Christ et de ses ministres d’aprés la
pridre sacerdotale du quatrieme évangile et plusieurs données paralleles
du Nouveau Testament, Paris 1972.

27 Legfontosabb miive: La Vérité dans saint Jean (Analecta biblica), Roma
1977.

28 Lésd leguljabb cikkgydjteményét: Essays on John, Philadelphia 1982.

29 Ezt igazolja egy Ujkeletd cikke, amely egy elhanyagolt teol6giai kérdésre
hivia fel a figyelmet: ,Paulinische und johannische Christologie. Ein Ver-
gleich“: Das Johannesevangelium 1V (1984) 102—118.
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Il. AZ EVANGELIUM SZERZOJE ES EREDETE

A ,janosi problémat”, amit a szentiraskritika a 19. sz. folyaman ve-
tett fel és mélyitett el, a tudomany még ma is megoldatiannak tekinti.
A Janos-evangélium szerzgjét illetéen a mai biblikusok véleménye meg-
oszlik, pontosabban az evangéliumnak szent Janos apostolhoz valé
kapcsolatat homaly fedi. A ‘kérdés jelenlegi altdsa mégis rendkiviil
fontos, hiszen :az evangélium ‘magyarazataban nyilvanvaléan alapveté
kérdés, hogy a szbéveg Jézus egyik apostolatdl szarmazik-e vagy sem.
Itt ‘mindjart hozza kell tenniink; egy nemleges valasz esetén is fenn-
forog a kérdés: Hogyan torténhetett, hogy a masodik szadzad végétol
fogva mintegy tizenhét évszazadon at ezt az evangéliumot a keresz-
tény hagyoményban mindeniitt Szent Janos apostol miivének tartot-
tak?

Egy mi szerz6ségének vizsgélatanéal rendszerint kiilénbséget te-
szink ,bels6é” és ,kiils6" érvek kozott. A belsé érveket magabél a mid
szbvegébdl meritjik, a kilsé érvek mas torténeti forrasokban talal-
hat6k.

1. Belsd érvek

A szentirastudomany szakkonyveiben nem egyszer taldljuk azt az
altalanositast, hogy a négy kanoni evangélium egyforman ,anonim“
m(, mert szerz6jét egyik sem nevezi meg. Ez elsé hallasra kétség-
telenil igaznak tlinhet, mert 'az evangéliumok &si cimei (,Maté sze-
rint“, ,Mark szerint" stb.), amelyek a legrégibb fennmaradt kéziratok-
ban is megtalathatok, minden bizonnyal késébbi hozzaadésok a maso-
dik szazad elsd felébdl.! A negyedik evangélium esetében mégis kivé-
telt kell tenniink. Ez az evangélium ugyanis az utolsé fejezetében ki-
fejezetten utal szerzéjére: ,Ez az a tanitvany, aki tanisagot tesz mind-
errdl és ezeket irta“ (21,24). A mai szentiraskutaték egyhangu véle-
ménye szerint errl a versrél a kdvetkezéket mondhatjuk:

a) A 21. fejezet nem tartozik az evangélium eredeti elsé szévegé-
hez, amely a 20. fejezet utolsé versével lezdrul. Emellett elégséges
érvekkel szolgalnak mind a mi felépitése, mind a 21. fejezet stilusbeli
kilonlegességei.

b) A 21. fejezet azonban &srégi, még az evangélium elterjedése
elétt lett annak részévé. Nem egy mai szerzd szerint éppen azért ir6-

1 A kérdés (j attenkintését adja: M. Hengel, Die Evangelieniiberschriften (Sit-
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1984, 3), Hei-
delberg 1984.
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dott, hogy a Janos-evangélium gyors elterjedését biztositsa. A fejezet
eredetét ezért a legtdbb szerzd az elsé szdzadforduléra teszi.?

c) A versben szerepl6 ,tanitvany” a 21. fejezet szerzéjének felfo-
gésa szerint azonos avval a személlyel, aki a 19. fejezetben Jézus ke-
resztje mellett all és Jézus anyjat mintegy fiaként gondjaba veszi (19,
26-27), Jézus oldalanak atszurasat szemléli és tanusitja (19,25), és a
13. fejezetben az utolsd vacsoran Jézus keblén nyugodva téle az aruld
azonossagat megtudakolja (13,23-25).

A 21. fejezet szerzbje szamara ez ,a tanitvany, akit Jézus szere-
tett” (vb. 21,20-21), se nem ismeretien, se nem pusztan jelképes sze-
mély.? Ezt abbél Iatjuk bizonyitva, hogy a 21. fejezet szerint a ,szere-
tett tanitvany” a k6zdsség varakozasa ellenére Krisztus masodik eljo-
vetele el6tt ethaldlozott éspedig nem vértaniként, mint Péter (21,19),
hanem természetes halallal. A szerz6 igyekszik megmagyarazni, hogy
»a szeretett tanitvany“ életben maradasa a méasodik eljovetelig olyan
varakozas volt, amely Krisztus szavait félremagyarazta: ,Jézus nem
azt mondta: ,nem hal meg‘, hanem: ,ha azt akarom, hogy igy marad-
jon, amig el nem jévok, mit torédsz vele'“ (21,23). A kdvetkeztetés el-
keriilhetetlen: a 21. fejezet ir6ja épplgy, mint az egyhdazi kdzosség,
amely szdmadra irt, tudtak kir6l van sz6. Szamukra a negyedik evangé-
Tium nem volt névtelen md, s6t a szerz6 nem vart haldla miatt a k6zos-
ség belsd valsagon ment at, amelyet a 21. fejezet szbévege volt hivatva
gydkerében megoldani. Jogos tehat a feltételezés, hogy a 21. fejezet
valés képét tikrézi annak a véleménynek, amely a negyedik evangé-
lium szerzéségérsl az evangélium elsé hasznaldi k6zott (Kr. u. 100 koé-
ril) elterjedt. A 21. fejezet szerzéjének nem allhatott érdekében, hogy
egy mondvacsinalt probléma megoldasaval bajlédjék. Hozza kell még
tenniink, hogy a kutaték nagy részének felfogasa szerint a 21. fejezet
szerzGje azonos avval, aki az evangélium végsé kiadasat, azaz szdve-
gének végss atfésiilését végezte (a szakkdnyvek gyakran az ,egyhazi

2 Amennyiben a 21. fejezet az evangélium ,szerkeszt6-kiad6janak"” (redaktoré-
nak) mive, vagyis azé, aki Jn végs6 szovegéért is felelds, e fejezet keletke-
zése megel6zi a md elterjedését. Norman Perrin az egzegétdk kdzvélemé-
nyét fejezi ki, amikor megéllapitja: ,Kr. u. 100-nél kés6bbj id6pontrél sz6
sem lehet.“ (The New Testament. An Introduction, New York/Chicago/Atlanta
1974, 229.)

3 Féleg protestdns kordkben tartja magét még Jihlicher milt szdzad végi fel-
tételezése, amely szerint a ,szeretett tanitvany" a tokéletes keresztény pusz-
ta szimb6luma. Szembedllitdsa Péterrel, és a parizidt megel6z6 haldla kérili
nehézségek (21,20-23) ezt teljességgel kizarjdk. Mégis ezt a szimbolikus
magyarazatot — amit Bultmann tett igazdn népszer(vé — taldljuk mint ,igen
lehetségest* Willi Marxsen rendkivill elterjedt Ujszovetségi bevezetésében:
Einleitung In das Neue Testament, Giitersloh 1964.
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redaktor* néven nevezik)* és akitél Jn 19,35 betoldasa is szarmazik:
»Aki ezt latta [Jézus oldalanak &tszlrasat], tandskodik réla és tand-
séga igaz. O tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higyjetek.“ Ez a vers,
akarcsak a 21. fejezet, kilép az elbeszélés multidejli szévegosszefiig-
gésébdl és a tanusagot tevd szeretett tanitvanyrdl hasonlé médon nyi-
latkozik, mint a 21. fejezet 24. verse: Tudjuk, hogy igaz az 6 tanisaga.”

Csak a fent jelzett harom helyen (13,23-25; 19,26-27; 19,35) és a
feltdmadasi beszamoldk elején (20,20) talalunk kifejezett utalast Jézus
»Szeretett tanitvanyara“. Két helyen szerepel még egy név nélkili ta-
nitvany (1,35.40 és 18,15-16), de ezeken a helyeken nem feltétlenil biz-
tos, hogy ugyanerrél van sz6. Emiatt meriilt fel az a vélemény, hogy
amit az un. ,egyhazi redaktor” a szeretett tanitvany tantsagardl és
szerzG6ségérdl irt, elsGsorban a szenvedés és a feltdmadas elbeszélé-
seire vonatkozik. Ugyancsak fontos 'megemliteni, hogy bar az egyhazi
redaktor kifejezett szerzGi tevékenységet tulajdonit a szeretett tanit-
vanynak (,ezeket irta“!), a Biblia és az &kor vildgaban Aaltalaban a
szerz0ség fogalma jéval tagabb és rugalmasabb, mint manapsag. A
szerzéség nem jelent feltétlenil irodalmi tevékenységet, hanem csak
azt, hogy a mii tartalmat tekintve egy bizonyos személy szavatolé vagy
hitelesité tekintélyének pecsétjét viseli. Azaz: az ,ezeket irta" kifeje-
zés jelenthet csak annyit is, hogy az a személy, aki a mi mogott all
és azt szavatolja, azonos a szeretett tanitvannyal.

Ugyanakkor maguk az evangélium belsé adatai sem engedik meg,
hogy a ,szeretett tanitvany" szerepét az evangélium létrejottében le-
kicsinyeljik vagy elhanyagolhaténak tekintsilk. Két szempontot kell
emilitenink.

a) A ,szeretett tanitvany* 'az egyhazi kozosség szdméra elsérangl
fontossagu személy. A rautaldé fedénév (,a tanitvany, akit Jézus sze-
retett) a legnagyobb méltésaggal ruhazza fel, hiszen a negyedik evan-
géliumban ez a meghitt szeretet-viszony az, aminek megvalésitasaért
Krisztus a vilagra jott. De ténylegesen — nemcsak a 21. fejezetben, ha-
nem az egész szenvedéstorténet folyaman — ez a tanitvany csak Pé-
terrel hasonlithaté Ossze, akivel szemben az evangélium mind az utol-
s6 vacsoran, mind az lres sir felkeresésének torténetében az evan-
gélista nem mulasztja el alahuzni Jézushoz valé viszonyénak kivéit-
s&gos voltat. Az a tény, hogy a szenvedéstorténetben a tanitvanyok
szétszaladasa, majd Péter tagadasa utan egyediil ez a tanitvany ma-
rad Jézus kozelében, ugyanezt a tényt hlzza ala: 6 nem ugy, mint Pé-
ter, fogadkozasokkal és igéretekkel (v6. Jn 13,38), hanem ,tettel“ tart

4 A kérdés rovid dsszefoglaldsat adja R. Brown, The Gospel according to John,
XllI-XXI (The Anchor Bible 29a), Garden City, N. Y., 1126—7.
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ki ‘a végsokig (vo. 1Jn 3,18 6sszehasonlitasat a ,széban* és , tettben”
megnyilvanul6é szeretet k6zott). Ugyancsak meglep6, hogy éppen Pé-
terrel szemben 6 az, akiben a feltdmadas hite elészor sziiletik meg
(20,7-9: Péter elészér megy be a sirba, latja az ottmaradt gyolcsokat;
a szeretett tanitvany, ,aki elészor ért a sirhoz" masodiknak megy be.
O ugyancsak 14t — és hisz!). Ez eltér mas Gjszévetségi kdnyvek tand-
sagatol: azok éppen Pétert dllitjak elénk, mint aki a feltamadas valo-
sagarol el6szér szerzett bizonyossagot.’

b) Az a tény, hogy a szeretett tanitvany alakja kifejezetten csak az
evangélium masodik részében (13—21. fej.) szerepel, aligha tekinthets
ugy, hogy tanisaga csak Jézus szenvedésére és feltamadasara vonat-
kozik. Eppen ez a ,csak“ nincs 6sszhangban a Janos-evangélium teo-
l6gidjaval. A mii irodalmi és teolégiai felépitése olyan, hogy minden
részének végsd kulcsa a szenvedés és feltamadas egybekapcsoldédd
tényében taldlhaté. Amint ezt az alabbiakban latni fogjuk, minden tor-
ténet és tanitas végss értelmét, sét egyaltaldban a maga érthetéségét
abbdl a viszonybdl meriti, amely a végsé nagy eseményhez, Krisztus
dics6séggel atfont és dicsGségre vezeté szenvedéséhez kapcsolja. Ha
tehat az evangélium nem is &llitja, hogy a ,szeretett tanitvany” a leirt
események mindegyikének tanuja volt, ez az evangélium szempontja-
bél nem von 'le abbél a ténybdl, hogy 6 valéban a mi egészének ko-
ronatanuija. Személyes tanusagéanak aldhlizdsa az evangélium szama-
ra csak akkor valik alapvetsé fontossaglva, amikor az a cstcspontja-
hoz ér: ,Jézus tudta, hogy eljdtt az 6ra...“ (13,1). Ugy talaljuk tehat,
hogy gydkerében elhibazott minden olyan vélemény, amely a ,szere-
tett tanitvanyt” mint Jézus kdérnyezetének eredetileg masodrangu sze-
replGjét rekonstruélja, akit csak kés6bb tett a kdzdsség hozzakapcso-
16dé hitélménye Péter apostollal Osszemérhetd és hasonlé jelentd-
ségl alakka.®

A belsé érvek a kovetkezéképpen foglalhaték o6ssze. Jn 21,24 bi-
zonyosséaggal jelzi azt, hogy — a tébbi evangéliumoktdl eltéréen — a
Janos-evangélium szerzéjének személyazonossaga mar az eredeti ,,0l-

5 Az Ujszdvetségben 1Kor 15,5 és Lk 22,34 éllitja kifejezetten, hogy Péter volt
a feltdmadés elsé tanlja. M4sutt Maria Magdolna és a vele levfé asszonyok
szerepelnek igy (Mt 28,5-10). Jn 20 szerint Magdolna eldszor latja az elmoz-
ditott kdvet, utdna Péter 1ép be elsGként a sirba és latja, hogy ott csak a
halotti gyolcsok maradtak. Janos, amikor ugyanezt latja, hisz, végiil Méria
Magdolnénak jelenik meg el6szér a feltdmadt Krisztus. Itt teh4t mind a hé-
rom személy (Péter, a szeretett tanitvdny és Magdolna) bizonyos értelemben
a feltdimadés ,els6" tanija. Nyilvdnvalé, hogy az 6si forrésok a feltdmadés
hite koriili els6bbségnek teoldgiaj fontossagot tulajdonitottak.

6 Ez Raymond Brown llaspontja, amikor szembeéllitia a ,szeretett tanitvany*“
kévetbit az apostoltanitvanyokkal (,Apostolic disciples”): The Community of
the Beloved Disciple, New York 1979, 31-34; 84—85.
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vasotédbor” (egyhazi koézdsség) szemében fontos volt. Bar nevét az
utolsd szerkeszté-kiadé sem emliti, nem fér hozza kétség: 6maga és
olvasdi egyarant meg vannak gy6z6dve a szerzé kilétérdl, vagyis a
szerz$ kilétét illetéen térténeti hagyomany birtokosanak tartjdk magu-
kat. Ugyanakkor azonban a ,szerz6ség" fogalmét illetéen aligha tu-
dunk pontos korvonalakat huzni. Az idézett részek elsésorban Jézus
szeretett tanitvanyanak szemtanu voltat, ebbdi fakadé hitét és tantsa-
gat hangsualyozzak, irodalmi tevékenységének formajat-médjat nem
taglaljak. Az a tény, hogy Jn 19,35 csakligy mint 21,24 az 6 tanisagara
valé hivatkozasokat az evangélium részévé teszi, s6t a 21. fejezet még
a halalaval kapcsolatban keletkezett nehézségeket is az evangélium
részeként targyalja, arra enged kovetkeztetni, hogy a 21. fejezet szer-
z6je szamara sem jelent a ,szerz6ség“, mégha az irasra val6é utalas
szavaival €l is (,,aki ezeket irta“), mai értelemben vett irodalmi szerzé-
séget.

2. Kiils§ érvek

Mint emlitettiik, Szent Iréneusz az elsé egyhazi ird, aki a negyedik
evangélium szerzGjét minden kétséget kizarva Szent Janos apostollal
azonositja: ,Ezutan Janos, az Ur tanitvanya, aki az & keblén nyugodott,
irt evangéliumot, mikézben az &zsiai Efezusban éIt.“7 Iréneusz a ma-
sodik szdzad masodik felében élt, Kisazsiabél szarmazott, de Gallia-
ban Lyon piuspokeként halt meg. A fent idézett adatot nyilvan mint
egyhazi hagyomanyt kozli. Az efezusi egyhaznak &ltalaban azért tulaj-
donit nagy tekintélyt, ,mert P&l alapitasa és Janos ott €élt Trajanusz
koraig“.® Iréneusz t6bbszér emiliti a , presbiter“-eket, akik Janost sze-
mélyesen ismerték. A presbiter sz6 a masodik szdzad egyhazi haszna-
latdban az apostolok tanitvanyait, tehat az egyhazi vezeték masodik
nemzedékét jelentette. Természetesen nem minden hivatkozas a pres-
biterekre biztositia a k6zolt adat teljes megbizhatdsagat. [gy példaul
azt a valészinttlen allitast, hogy Jézus 40—50 év korili kort ért volna
el (Jn 8,54 egy Gsi, minden bizonnyal félreértett magyarazatarél van
sz0) szintén a presbiterek tanisagaval tamasztja ala: ,Mindazok a
presbiterek, akik Azsiaban Janos, az Ur tanitvdnya koéril tomériiltek,
tanusitjak, hogy ez a tény Janost6l szarmaz6 hagyomany.“? Egy levél-

7 Adv. haereses lil, 1, 2. Iréneusznak ez a mive 180—185 kozott irédott. (V6.
Vanyé Laszl6, Az 6keresztény egyhéaz Irodalma, Budapest 1982, 292.)

8 U.o.lll, 3, 4.

9 U.o. Il, 33,3. A szbveg Ugy is értelmezhet6, hogy, mivel Iréneusz allit4sét a
Jn 8,54-re alapozza, a presbiterek tanisadga csak az jdézet janosi eredetére
vonatkozik, azaz annak értelmezését (ti. hogy Jézus Otven éven felll volt)
Iréneusz nem tulajdonitja a presbitereknek.
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téredékben, amit Eusebius egyhaztorténelme (IV. sz.) 6rzott meg, Iré-
neusz a Janos apostolt ismerd ,presbiterek” kdzé sorolja szent Poli-
karpot, Szmirna puspokét. Iréneusz, maga is kisdzsiai szarmazéasu
lévén, még gyermekkoraban latta &s hallotta a szmirnai plispokot:
»Polikarp . .. Janossal kapcsolatban volt és még masokkal is, akik az
Urat l1attak“; ,hallotta azokat, akik az Elet Igéjének szemtandi (v6. 1Jn
1,1) voltak“.’ Hogy Polikarpot Iréneusz gyermekkoraban valéban is-
merte, torténetileg aligha vonhaté kétségbe. Bar Polikarp halalanak
idopontja vitds és Iréneusz sziiletésének idejét is csak hozzavetdlege-
sen ismerjiik, a legszéls6ségesebb feltételezések sem zarjak ki, hogy
Iréneusz serdiilé kordban Szmirna hires plispokét ismerhette.”” A ne-
hézségek mas forrasokbél adédnak. Iréneusz ugyanis Papiasz, hiera-
poliszi plispokrél is azt mondja, hogy ,Janost hallgatta és Polikarppal
ismeretségben volt“.'? Papidsz a méasodik szdzadban jél ismert egy-
hazi ir6, de miiveibdl csak toredékek maradtak fenn. Polikarpot bi-
zonyéra ismerte, mint kortarsa; Szmirna és Hierdpolisz egymashoz ké-
zelfekvd Okori varosok voltak. De hogy Szent Janos apostolt Papiasz
ismerte volna személyesen, azt mar az egyhaztérténész Eusebius is
kétségbe vonta. Ennek bizonyitdsaul megdbrzott szdmunkra egy Pa-
piasz-téredéket, amelybsl — legaldbbis Eusebius értelmezése szerint
— kitlinik, hogy Papiasz ugyan ismert egy Janos nevii presbitert, akit
mint szajhagyomanyok forrasat idéz, de az nem azonos Szent Janos
apostollal!’™ Sok mai kutaté egyetért Eusebiusszal, vagy Jlegaldbbis
bizonyitva lat annyit, hogy Papiaszt illetéen Iréneusz tévedett: az a Ja-

10 ,Levél Florinushoz“: Eusebius, Hist. eccl. V, 20,4-8.

11 Euseblius Polikérp haldlat Marcus Aurelius uralkodédsa idejére keltezi (161—
180); a modern torténetirdsban 155-6 az elfogadott datum. Iréneusz halélat
200—202 k6zé teszik, sziletési ddtuma nem lehet kés6ébbi, mint 130—140.
Lasd Vany6 idézett mivét.

12 Adv. haereses V, 33 4.

13 A hires téredék szdvege: ,Ha valaki azzal j6tt hozzdm, hogy 6 még beszéit
a presbiterekkel, t6lilk a presbiterek mondésai utdn éredeki6dtem: — Mit
mondott Andrés, és mit Fildp, Tamés, Jakab, mit Jdnos vagy Méaté, vagy
més valaki az Ur tanitvanyai kézil. Mit mond (jelen id6ben: ,legousin®)
Arisztion, vagy a presbiter Jénos, az Ur tanitvanyai; én ugyanis azt tartot-
tam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a kdnyvekben van, mint az,
amit 616 és maradand6 szavakbdl ismerhetek meg.“ (Ladocsi Géaspér fordi-
tasa, kivéve a ,legousin“ sz6t, amit 6 ,mondott“-nak fordit: Vany6 Lészl6,
Apostoll atyak, Budapest 208-9.) Ez a sz6veg Eusebius mésolatdban maradt
meg (Hist. eccl. 1ll, 39,4), aki hozzéteszi, hogy nyilvdnvaléan Pépidsz két
Jénost emlit, az els6t az apostolok listdjan emliti, a méasikat kiilonvéve Arisz-
tionnal egyiitt presbiternek nevezi. Modern magyardz6k hozzéteszik, hogy
az apostoli lista igéje multideji (mondott), tehdt az els6 Jénos mér az el-
hunyt személyek kodzé tartozik, mig Arisztion és Jénos presbiterek jelen
idejd igéhez (mond) kapcsolédnak, tehat Pdpiasz kortérsali.
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nos, akit Papiasz ismert, nem lehet azonos a tizenkét apostol egyiké-
vel. Kézenfekvé a kérdés: Nem val6szinii-e, hogy ugyanaz a tévedés
forog fenn Polikarpot illetéen is? Az efezusi Janos, akit Polikarp sze-
mélyesen ismert, ugyancsak nem azonos Szent Janos apostollal? Aki-
nek tehat a negyedik evangéliumot tulajdonitja, az ugyan egy Jénos
nev(i tanitvany az elsé (vagy masodik?) keresztény nemzedékbdl, de
nem egy a tizenketté koézil. A kérdést az Eusebius-féle Papiasz-tore-
dék alapjan nem ‘lehet megoldani. Eusebius maga sem elfogulatian
tana. Papiaszt ugyanis az Gn. ,millenarista” eretnekség egyik (jéhi-
szem() el6futaraként kezeli, mert a Jelenések kényvének azt a szaka-
szat, amely Krisztus ezeréves uralmarél beszél (Jel 20,4-6), szészerint
értelmezte. Ez a tan Eusebius teoldgiai felfogasaval és torténelem-
szemléletével élesen szemben all. Minthogy pedig Eusebius meg volt
gy6zédve arrél, hogy a Jelenések kdonyvét Szent Janos apostol irta,
igen fontos volt szaméara, hogy kimutassa: Papidsz Janos apostolial
semmiféle kodzvetlen kapcsolatban nem 4&lit. Eusebius odéaig megy,
hogy Péapiaszt ,meglehetésen korlatolt embernek nevezi“. Ez az
utébbi érv azonban annyit is bizonyithatna, hogy az idézett Péapiasz-
toredék logikatian felépitésébsl nem kell feltétlen két efezusi Janos
létezésére kovetkeztetniink, legfeljebb arra, hogy Péapidsz homalyosan
fogalmaz, mert ,rendkivil korlatolt“. Hozza kell tenniink azt is, hogy
éppen az idézett Papidsz-toredék nem egy pontban sejteti, hogy Pa-
piasz ismerte a negyedik evangéliumot's, mivel — ezt maga Eusebius
tanasitja — fradsaiban Janos elsd levelét is hasznélta.'® Ez a kissé bo-

14 Ladocsi forditdsdban ,igen szerény tehetsége volt“, amihez Ladocsl magya-
rézatként hozzéateszi: ,sem kritikai, sem stilusérzéke nem volt* (op. cit,
205). Eusebius ftéletével szemben azonban indokolt kritikai érzékkel élni:
‘minthogy kiragadott idézetet k6z6!, nem tudni, hogy érteimezése helyes-e.
A szbvegbll pl. nem tlnik ki, hogy Pépidsz kildnboztet-e ,apostolok” és
~presbiterek” kozott. Akdrcsak a negyedik evangéliumban, ndla sem fordul
el6 az ,apostol“ sz6. Nincs kizdrva, hogy mér az els6 mondatban a ,pres-
biteres” sz6 az apostolokra (is?) vonatkozik. De az is lehet, hogy a ,pres-
biter* sz6 az utols6 mondatban més értelemben szerepel: ,idéset, dreget”
jelent és ezért egyediil Janosra vonatkozik, Arisztionra nem. (Vo. e régi sz6-
hasznélat bizonytalansdgét az Gjszbvetségi résokban: Filemon 9-ben P4l,
1 Pé 5,1-ben pedig Péter presbiternek nevezi magét!) Eusebius értelmezése
semmiképp sem az egyediili lehetséges érteimezés.

15 Az idézett Papidsz-toredék apostol listdja érdekes sorrendet mutat: az elsd
hérom név (Andras, Péter, Fiilép) a Janos-evangélium rendjét koveti (Jn 1,
35-43), amely a szinoptikus listdk elejét6l eltér (Péter mindig az 6tédik). Az
.apostol” helyett a ,tanftvidny" sz6 haszndlata ugyancsak a Janos-evangé-
lium jellegzetessége. Nem tudni, hogy Jn miért nem hasznélja a kora ke-
resztény hasznélatban egyébként gyakori ,apostol“ szét.

16 Hist. eccl. IIl, 39,17. Az elsé Jénos-levél hasznélatat Kisdzsidbnn a mésodik

- szlzad kdzepe elbtt Polikdrp levele is tanusitja, amely 1Jn 4,2-re és 3,8-ra
tartalmaz vildgos utalést (Fil 7,1).
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nyolult vizsgélat két ‘kdvetkeztetés felé nyit utat: a) egyrészt tgy tdnik,
hogy Pépidsz maga is fiigg a janosi hagyomanytdl, b) méasrészt egy-
altalén nem bizonyitott, hogy Iréneusz akar Papiaszt, akar Polikarpot
félreértette volna. Tanusdgéanak szavahihet&ségét tehat a Papiasz-féle
szbveg homalyossaga aligha dénti meg.

A negyedik evangéliumot Iréneuszon kiviil egyéb masodik szazadi
forrasok s Szent Janosra vezetik vissza. Magét Iréneuszt idérendben
10—15 évvel megel6zi Antiéchiai Teofil tanisaga, aki Jn 1,3-at, mint
a Szentlélek sugallata alatt 4116 Janos szavait idézi."? Szovege minden
jel szerint koztudott tényt emlit, s az a Janos, akirl beszél, aligha fe-
het mas, mint akinek kortarsai ezt az széveget egyhangulag tulajdonit-
jak: Zebedeus fia, egy a tizenketté koziil.

Iréneusz irasaival kb. egykori az un. Muratori-féle kdnon, amely a
mai tudomanyos &llaspont szerint 200 koriil készilt Italidban, valé-
szintileg Rdmaban. Feltehetéen egy gordg széveg forditdsa, de maga
a latin forditas is igen romlott allapotban maradt fenn. A nyelvtani hi-
bak mutatjak, hogy @ masolé6 maga sem nagyon értette a szdveget.
Azonkivirl, hogy a negyedik evangéliumot Szent Janos apostolnak tu-
lajdonitja, legendas torténetet k6z0l arrél, hogy Janos miivét az 6sszes
tébbi apostol elolvasta és jévahagyta. Ez mar arra mutat, hogy a ma-
sodik szazad végére legendak ndttek az evangélium janosi szerzésége
koéré. (Egyébként ugyanez a szdveg azt is kozli, hogy az evangélium
Janostdl vald eredetét ,Papiasz presbiter” 6t konyvbdl all egzegeti-
kus miivében is tanusitja.)'® Ugyancsak 200 koril irédott Alexandriai
Szent Kelemen egyik elveszett mive, amelybdl Eusebius idéz, mond-
van, hogy ,a régi presbiterek" tantisaga szerint Szent Janos apostol
az egyik evangétium szerzgje."

Egy masik, ugyancsak masodik szézadi patrisztikus forrasunk
annyiban érdekes, hogy kozvetett — és ezért elfogulatlan — mddon
taniskodik a negyedik evangéliumot koriilvevé hagyoményokrél. Az
Efezusi Polycrates az Gn. ,quartodecimélis” vitdban, amely egy idGre
a kisazsiai egyhazakat ROémaval szembedllitotta, Victor papéahoz Irt
levelében sajat egyhédzanak -alldspontjat aladtdmasztja Szent Janos
apostol tekintélyével. A levél szerint, amely 190 koriil kelt, , Janos, aki

17 Ad Autolycum 24.

18 Az eredeti szdveg igy szél: ,Janos evangéliumét még az 6 életében tették
kdzzé és adtdk &t az egyhdzaknak, ahogy ezt a hierdpoliszinak nevezett
Pépidsz 6t egzegétikus (a latin szbveg itt zavaros: ,exotericis id est extre-
mis“, feltehetben a mésol6 az ,exegeticis* sz6t nem értette meg) kdnyvé-
ben megirta.“ A Muratori-féle kdnon szdvegét eredeti forméjéban és angol
forditdsban hozza: Daniel J. Theron, Evidence of Tradition, Grand Rapids
1980, 106—113.

19 Hist. eccl. VI, 14,7 Szt. Kelemen Hypotyposels c. munkéjab6! idéz.
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az Ur keblén nyugodott“, Efezusban halt meg, és ott van eltemetve:
hagyoméanyat az efezusi egyhaz 6rzi.?° Az utalds Jn 13,24-re egyértel-
miien vilagos. Erdekes azonban, hogy az idézetnek a hasznalata Iré-
neuszra emlékeztet: O is Jn 13,24-t idézi, amikor Janos apostolt egy-
szerre azonositja a negyedik evangélium szerzéjével és a szeretett
tanitvannyal. lréneusz és Polycrates szdvegeinek hasonl6ésdga arra
mutat, hogy ez a két szerzé koézods nyelven utal Janos apostolra, efe-
zusi mitkbdésére és a szeretett tanitvannyal val6 azonosséagéara. Ez
alapjaban véve nem meglep6: Iréneusz nemcsak kisazsiai szarmazasu
volt, hanem — amint a lyonij vértanuk aktaibdl kideriil?' — egy kisazsiai
eredetii keresztény kolonianak volt a plispke Lyonban. [gy aztdn még
valészinlbbnek tlinik, hogy amit Janosrél tud, azt valéban — ugy,
ahogy allitia — a kisazsiai presbiterek hagyomanyaibdl meritette.

Ugy latszik, hogy a hagyomany fonalanak, amely a negyedik evan-
gélium szerzéjét Janos apostollal azonositja, egy harmadik szala is
felfedezhet6. A masodik szazad egyiptomi gnosztikusaira gondolunk.
Tanuvallomasukat a kommentarok rendszerint nem targyaljak, mert a
gnosztikus iratok torténeti jellegli &llitasai igen gyakran kétes érté-
kGek. Kézismert, hogy a gnosztikus evangéliumok a 2—3. sz.-ban kezd-
tek burjanozni és majdnem kivétel nélkiil apostoli eredetre hivatkoz-
nak. A tizenkét apostol szinte mindegyikének, de mas tanitvadnyoknak
is, s6t még Maria Magdolnanak is tulajdonitottak evangéliumot.?2 A
negyedik evangélium korai gnosztikus hasznalatdban azonban nem
ilyen felel6tlen fantazidlassal van dolgunk. Mint fentebb lattuk, a Ja-
nos-evangélium Egyiptomban rendkiviil hamar elterjedt és hamarosan
az un. valentinidnusoknak (Valentinus gnosztikus szektdjanak) kedvelt
kényvévé vélt. Elsd kommentarja is a valentinidnus gnoszticizmus ter-
méke.?? Minthogy az evangélium 21. fejezete akkora fontossagot tulaj-
donit a szeretett tanitvany alakjanak és azonossaganak, kézenfekvo
volna az a feltevés, hogy amit Kr. u. 100 kéril az ,egyhazi redaktor”

20 A levelet szintén Eusebius 6rizte meg: Hist. eccl. lil, 31,1. A hisvéti vitét
térgyalja Vanyé L., Az 6keresztény egyhaz Irodalma, Budapest 1982, 341—

21 A Iyonl és vienne-i vértantk torténetérdl sz616 levelet, amely 177-8-ban ke-
letkezett, Eusebius kivonatosan feljegyezte: Hist. eccl. V, 1,1-2,8. A levéIbdl
kideriil, hogy ezek a Gallidban é16 keresztények legaldbbis részben kisazsiai
telepesek voltak; az elleniik felizgatott témeg viselkedése feltehetéen ide-
gengytldletre alapult. A levelet &llitélag maga Iréneusz, még mint a lyoni
egyhéaz presbitere, vitte R6méba.

22 Lasd a Nag Hammadiban taldlt gnosztikus iratok gydjteményes kiad4sét:
James M. Robinson, The Nag Hammadi Library, New York 1977.

23 A szerzd Herakleon; a kommentér elveszett, de Origenész Jénos-kommen-
térja idéz belble.
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a m( eredetérs! tudott, az mint torténeti értékl hagyomany atszarma-
zott Egyipomba. gy magyarazhaté6 meg, hogy a 150—160 k&riil miikd-
d6 gnosztikus Theodotos (akinek miiveibGl Alexandriai Szent Kelemen
készitett kivonatos dsszefoglalast)?, miért idézi a negyedik evangéliu-
mot apostoli miként: a kivonatos jegyzetekben Jn 1,9 majd Jn 1,14
és Jn 3,13 ugy jelenik meg, mint amit ,;az apostol mondott“.?> Theodo-
tos Valentinus tanitvanya volt Egyiptomban. Ugyanakkor ismerjik egy
masik, ltdlidban m(ikéds Valentinus-tanitvany [rasat is, Ptolemaios le-
velét egy Fléra nevii gnosztikus keresztény néhdz; ugyancsak Janos
elészavabél (Jn 1) mint ,az apostol“ szavait idézi a 3. verset.® A Fl6-
réhoz irt levél is minden bizonnyal 180 el6tt, taldén 160—170 koril kelet-
kezett. Latjuk tehat: a masodik szdzad végére Kisazsidban, Gallidban,
Itéligdban és Egyiptomban katolikus és gnosztikus keresztények a ,sze-
retett tanitvany“-t egyarant Szt. Janos apostollal azonositjak, és benne
latjak a negyedik evangélium szerzgjét. Vajon legenda, félreértés vagy
torténetileg megbizhaté hagyomany van allitasaik mogott?

3. Az adatok kiértékelése

A felsorolt adatok Osszefiiggésének megdllapitdsa, Osszességiik
torténelmi mérlegelése nem egyszer(i feladat. A szentirastudomany
még nem adott egyértelm valaszt. Ha minden egyes adatot elszigetel-
ten szemléliink, esetleg fennall a lehetéség, hogy megallapitsuk: 6n-
magéban egyik sem ‘mond biztosat Szent Janos barmiféle szerzGségé-
rél. A negyedik evangélium egyhdazi redaktora csak a ,szeretett tanit-
vanyrél beszél“, azonositasdhoz azonban nem ad elégséges alapot.
Az Iréneusz-féle adatok til késdiek, hiszen t6bb mint nyolcvan évvel
a negyedik evangélium utan keletkeztek, éspedig olyan korban, amikor
az egyhdazi szent kényveket altaldban igyekeztek apostoli szerzéknek
tulajdonitani.?? P&piasz szovege legaldbbis annyi negativ horderével

24 Extraits de Théodote 41 (Sources chrétiennes 23).

25 ,Az apostol azt mondja a vildgossagrdl, hogy megvildgosit minden vildgra
jové embert* (Jn 1,9: op. cit. 149). Masutt Theodotos azt irja, hogy ,az
apostol“ nem ,Egysziiltt“-et mond, hanem ,mintegy az Egyszilott” kifeje-
zést hasznélja. Ez csakis Jn 1,14-re lehet utalds (Ibld. 7,4, SC 23,68). A Jn
3,13-ra vonatkozé utalds taldn vitathat6 mert majdnem sz6szerint megegye-
zik Ef 4,10-zel. Lehet tehéat, hogy itt P4lt nevezi Theodotos apostolnak.

26 ,Az apostol lerontja céfoléinak hazug bdlcsességét, amikor kijelenti, hogy
a vilag teremtése az O (a Logosz) mive, s hogy minden &ltala lett, és néla
nélkill semmi sem lett...“ Ptolémée, Lettre & Flora (Sources chrétiennes
23,71).

27 Itt meg kell azonban jegyezniink, hogy maga Iréneusz is Ugy jeldli meg a
negyedik evangélium szerz6jét, hogy annak sz6hasznélatat kovetve, — akér-
csak Pépidsz — ,az Ur tanitvdnyénak“ és nem apostolnak nevezi. Minthogy
a négy evangéliumbél kett6t az 6segyhdz nem apostoli szerz6t6! szdrmaztat,
a fenti érv helytelen éltaldnositésnak tdnik.
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bir, hogy ramutat az &segyhazi ,presbiterek” tanisaganak homalyos
voltara és a szbévegekben szereplé ,Janosok“ felcserélésének vagy
Osszekeverésének lehetéségére.?® Polycrates hivatkozdsa Janosra azt
is mutatja, hogy egy-egy hagyoméany apostoli eredete nemcsak adat,
de fegyver is, amit a masodik szazadbeli szerzék sajat igazuk bizonyi-
tasara prébatnak hasznalni. Aki harcol, nem elfogulatian, és a hagyo-
many csonka adatait szivesen kerekiti-alakitja a 'maga allaspontja ja-
vara. A gnosztikus adatokkal szemben szaz ellenvetés felhozhatd: a
gnosztikus ir6k szerezte killonb6z6 evangéliumok és apostoli ,Csele-
kedetek” vagy ,Apokalipszisek” gydkere a masodik szdzadba nyulik
vissza: Ok is minden 4aron apostoli partfogét kerestek tanaik szamara.

Az adatok ilyen 'minimalista mériegelése lehetséges: a torténet-
tudomanyban is, mint aitaldban minden szellemi tevékenységben, tag
tere nyflik a szkepticizmusnak. A kérdés azonban inkabb az: mi a valé-
szintbb &llaspont, mi ad teljesebb magyarazatot a fennforgé adatok-
nak. Véleményiink szerint a kdvetkezd gondolatmenet hordozza a ki-
egyensulyozott itélet igazsagat:

a) A negyedik evangélium szerz§jének kiléte az egyhazi redaktor
— és a hozz4 kapcsol6dd egyhazi k6zésség — szdmara rendkiviil fon-
tos volt. A 21. fejezet szerz6je meg volt gy6zddve, hogy ennek az adat-
nak biztos birtokadban volt, hiszen méaskilénben frd&smlvének nem lett
volna értelme. Minthogy a kdéz0sség szaméra a ,szeretett tanitvany*
halala a paraziavarasban mély csatédast okozott, fontos volt szamara,
hogy Jézusnak Péter és a nevezett tanitvany halalarél mondott szavait
ujra értelmezze. Ha gy gondolta volna, hogy a szeretett tanitvany ki-
lte nem biztos, ilyen magyarazatra nem lett volna szitkség. Ha agy
hitte volna, hogy a szeretett tanitvany nem a negyedik evangélium
.szerzdje" (e fogalom fentebb mar koriilhatarolt értelmében), akkor
nem kellett volna ehhez az evangéliumhoz kapcsolnia irasat. A 21. fe-
jezet szerz6je egész biztosan nem maga talalta ki azt, amit a szeretett
tanitvanyré6l, mint az evangélium szerzgjéré! mond, nem is olyan erd-
feszitésbdl szarmazik, amellyel a negyedik evangéliumot minden aron
egy ismert és nagytekintélyi személynek akarta volna tulajdonftani.
Ezek az utobbi feltételezések azt jelentenék, hogy maga szdmaéara te-
remtett problémat, hogy azutdn azt az evangéliumhoz f(iz6tt irasdban
megoldja. Ennek a valdszinlisége vajmi kevés.

28 Eusebius, aki a ,két Janos" hipotézisét el6szér feléllitotta, természetesen
gy gondolta, hogy a negyedik evangéliumot Jénos apostol frta. Amikor
Péapidszt idézi, azt prébélja bizonyftani, hogy a Jelenések kdnyvének szer-
z6je nem ugyanaz a Jénos, aki az evangéliumot frta. Eusebius tehat nem
az evangélium, hanem a Jelenések kdnyvének apostoli szerzésége ellen
keres érvet.



b) A 21. fejezet nem sokkal a , szeretett tanitvany“ halala utan ir6-
dott, hiszen a tanitvany halalénak nem vart ténye még ugy szerepel
a szbévegben, mint égetd, idészerli probléma. Ezért teszi lényegében
minden szakérté a fejezet irasdnak idépontjat a szazadforduléra.?’ Az
egyhazi redaktor tehat minden jel szerint rendelkezhetett friss és meg-
bizhaté informéaciéval a tanitvany azonossagarél. Mégis, miért nem ne-
vezi meg a ,szeretett tanitvanyt“? llyen ,miért nem" kérdésekre a tor-
ténettudomany csak feltételezésekkel valaszolhat. Esetiinkben talalunk
is kezenfekvd feltételezést. Tény, hogy az evangélium maga a tanit-
vany nevét tudatosan elkeriili. Az is vildgos, hogy a 21. fejezet iréja
az els6 husz fejezet stilusat tudatosan utanozza, vagy talan pontosab-
ban ugyanazt a teoldgiai székincset és szemléletet képviseli. Ahogy
ma mondani szokés, a ,janosi iskola“ vagy a ,janosi tradicié" letéte-
ményese. A tanitvany nevét tehat azért kerili el, mert fgy tesz az a mi
is, amelyhez ir4sat f{izi.*°

c) Vajon az a hagyomany, amelynek az ,egyhazi redaktor” és a
vele kapcsolatban &H6 kozosség Kr. u. 100 koriil birtokaban volt, fele-
désbe meriilt gy, hogy a masodik szazad kbzepe tajan a ,szeretett
tanitvany“ azonositdsa csak talalgatas targyat képezte, vagy fennma-
radt az evangéliummal és vele egyiitt eljutott a masodik szazad egy-
hazi szerz6ihez? A hagyomany fennmaradasanak mindenképp meg-
voltak az elégséges feltételei. A J&nos evangélium réviddel 100 utan
eljutott Egyiptomba, ahol népszerii mitként elterjedt. A 130 koriil Kis-
azsidban pilspokként szereplé Papiadsz is minden jel szerint ismerte
a Janos-evangéliumot, tehat a m( a virdgzé kisazsiai keresztények
el6tt sem voit ismeretien. Ezek a rovid idék6zok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az evangélium hasznal6i a tanitvany (és az evangelista)
azonossagat illetéen mind Kisazsidban mind Egyiptomban 125—130 k&-
ril torténeti értékii hagyomany birtokaban vannak.

d) A kisazsiai hagyomany majdnem egyidejtileg jutott felszinre (és
maradt fenn) Teofil, antiéchiai plispdk egyik miivében, a kisazsiai ko-
l6nia élén &ll6 lyoni plispok, Iréneusz irdsaiban és az emlitett efezusi
Polycrates levelében. Természetesen nem lehet eleve kizarni, hogy

29 A szeretett tanitvany haldla 4ital okozott ,vélsdg* a 21. fejezet irdsakor még
megoldatlan: 21,23 ilyen értelmezésérdl lasd R. Brown kommentérjat, 1118-9.
oldal.

30 Evvel nem feleltiink meg a nehezebb kérdésre: miért marad a szeretett ta-
nitvany név nélkiil az els6 20 fejezetben? A kérdésre nincs a szentirdstudo-
ményban egységesen elfogadott vilasz. E pontban legyen elég annyit mon-
dani, hogy a Jénos-evangélium Jézus anyjénak is a) fontos szimbolikus sze-
repet tulajdonit és b) nevét sosem emliti. E tényekb6l azonban persze eddig
még senki sem kdvetkeztett arra, hogy a Jénos-evangélium szerint Jézus
anyja nem volt torténeti személy vagy, hogy a szerz6 nem ismerte (az elsd
szézad végénl) Jézus anyjénak nevét.
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mind a harom személyt ugyanaz a téves forras tévesztette meg: pl.
mindharman Péapiaszt értették félre. Ez azonban azt jelentené, hogy
180 koriil Kisazsiaban a szeretett tanitvany kilétérél csak Papiasz sza-
murkra is megérzétt — és valéban félreértheté — toredékébdl lehetett
tudomast szerezni, €s ‘hogy mind a harom személy (egymastél fiigget-
leniil?) ugyanazt a szoveget hasznalta és egyforman értette félre.
Mindez alig hihetd. Amennyire forradsaink megengedik, arra kell kovet-
keztetniink, hogy a kisazsiai kdzdsségekben az elsé keresztény nem-
zedékek nagyobb politikai vagy tarsadalmi megrazkddtatas nélkil ko-
vették egymast és — legalabbis 100 és 180 kozott — semmi akadalya
sem volt, hogy tovabbadjanak egy €16 hagyomanyt.

e) Ugyanakkor a Janos-evangélium egyiptomi hasznatatat szamos
adat bizonyitja 125-t61 a szazad végéig. Kétségtelen, hogy a gnoszti-
kusok apostoli minek tartottdk. llyen &llitdsra a valentinianus gnézis
képvisel6i talan kdénnyebben voltak hajlamosak, mint més keresz-
tények. Tény azonban, hogy Theodotos vagy Ptolemaios sose tulajdo-
nit ,apostoli“ szerzének semmi olyan mondast, amit ne taldinank meg
Janosnél vagy az evangéliumokban vagy a pali levelek ma is hasznalt
gyGjteményében. Vagyis €ppen e két szerzérdl alap nélkil allitanank,
hogy elézetes hagyomany nélkiil tart apostolinak valamiféle idézett
irast. Gnosztikus tanitdsukat inkdbb az jellemzi, hogy sajat bdlcseleti
felfogasuk szerint forgatjdk ki az egyhazban &ltalanosan apostolinak
elfogadott iratok szavait. Vagyis mindkét szerzé tanisagat komolyan
kell vennink, mint koruk keresztény hagyomanyanak kifejezését.
Egyiptomban 200 kériil kifejezett allitast talalunk arrél, hogy a szere-
tett tanitvdny — s egyben a negyedik evangélium szerz8je — Janos
apostol. Alexandriai Szt. Kelemen ugyancsak ,presbiterekre” hivat-
kozik, akiken keresztiil, tudomésa szerint, ez a hagyomany fennma-
radt. Persze lehetséges, hogy 6t is Papiasz megdrzott toredéke vezette
félre, vagy hogy Iréneuszbél merit. Ez utébbi azonban megint alig hi-
hetd, mert Egyiptomban a kordbbi hagyomany olyan nyomaival talal-
kozunk, amelyekkel bizonyithatéan kapcsolatban alt Kelemen (Theo-
dotos mivein keresztiil).

f) Mindehhez hozz4 kell tennink a Muratori-féle kdnon tanuséagat.
Ezt egyszerlien Iréneuszra (és a Papidsz-fragmentum félreértésére)
visszavezetni ugyancsak abszurd feltételezés voina.

A Janos-evangélium a 21. fejezettel egyitt, amelyben a szeretett
tanitvany mint fontos torténeti személy szerepel, 1épésrél-lépésre el-
terjedt a birodalom minden részében. Kézenfekvd tehat az a feltétele-
2és, hogy a szeretett tanitvany kilétérdl sz6lé6 hagyomény, amely min-
denitt megjelenik a konyvvel kapcsolatban, a koényv tovébbadésa,
méasolasa kapcsan szarmazott at. [gy ‘magyarazhat6é meg, hogy rovid-
del a Janos-evangélium elterjedése utdn miért jelennek meg szinte
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egyidejlileg a tanitvany azonositdsat tartalmazé irdsok a birodalom
legkiildnbdz8bb pontjain (Kisazsia, Gallia, Egyiptom, Italia).

A negyedik evangélium janosi szerzéségének kérdésére tehat,
lényegében, igennel véalaszoltunk. Ugyancsak vele kell azonositanunk
az evangéliumban szerepld ,szeretett tanitvanyt“. Egy nemleges va-
tasz tobb problémat teremt, mint amennyit megold: meg kellene ma-
gyarazni, hogy hogyan és miért veszett el a kdnyv kibocsatasakor még
meglevd hagyomany annak ellenére, hogy az evangélium maga bamu-
latos rovid idé alatt elterjedt; s mindez olyan korilmények kézo6tt, ame-
lyek kedveznek egy tradicié megdérzésének. Azt is meg kellene magya-
razni, hogy egy fiktlv, ,kitalait* janosi szerzéség mellett miért nem
merilt fel mas szerzéség tis, miért nem tulajdonitottdk egyetlen egy-
szer sem masnak, mint Janos apostolnak.

Az az ellenérv, hogy a ,janosi fikcié“ a szinoptikus evangéliumok
tanulmanyozasa alapjan jott létre, aligha meggy6z6. A szinoptikus
evangéliumokbdl Jézus harom bizalmas tanitvanyat ismerjik: Pétert,
Jakabot és Janost. Ebbgl kiindulva kénnyen lehetett arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy a , szeretett tanitvany” ezek egyike. Jakab azonban
nem j6hetett szamitasba korai haldla (Kr. u. 42-ben: v6. Csel 12,2)
miatt. Péter, a negyedik evangélium szerint is, nyilvdnvalé nem azonos
a szeretett tanitvannyal. Tehat e logika alapjan csak Janossal lehet 6t
azonositani. De vajon val6ban ellenérv-e ez? Az a tény, hogy a szinop-
tikus hagyomanyt ismerd elfogulatlan olvasénak magatél is sziikség-
képpen Janosra kell gondolnia, csdkkenti-e a kdvetkeztetés valészind-
ségét? Persze akik ezt mint ellenérvet felvetik, mas eredményre jut-
nak. Szamukra a fenti gondolatmenet azt bizonyitana, hogy a szeretett
tanitvany egyhangt azonositasa Janossal a szinoptikus forrasok alap-
jan pusztan a ,kizdr6 moédszer” logikajaval is létrejohetett, s nem
szikségszer( a torténeti hitelli hagyomany feltételezése. Vilagos azon-
ban, hogy a masodik szdzadban az evangéliumok szerzéségére vonat-
koz6 hagyomanyok megjelenése altalaban nem ilyen kdvetkeztetések
eredményei. Mark és Lukacs neve a hozzajuk fliz6dé evangéliumok
élén nem ,szemtanlkat"” jelél meg. Maté a szinoptikus ‘hagyomanyban
igazdn nem Ggy szerepel, mint-a hagyomany kivételesen hiteles ismerd-
je. Vagyis a méasodik szazad nagyon is képes volt elfogadni és tovabbi-
tani olyan adatokat, amelyek egy evangélium szerzéségét nem kap-
csoltdk a tizenketté6 egyikéhez. Ha a janosi 21. fejezethez f(iz6d6
hagyomany a szeretett tanitvany kilétét egy Janostél kilénb6zd sze-
mélyhez kapcsolta volna, ennek a hagyomanynak nem kellett volna
feledésbe meriiinie, és helyet adnia egynek a tizenkettdé kozul.

Az ellenprébat maga a Janos-evangélium szolgaltatja. Az elsé fe-
jezetben meghivott tanitvanyok koéziil Natanael az egyetlen igazan ki-
emelkeds alak, Jézus egyediil 8t részesiti dicséretben. O az, akit ,a
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fugefa alatt" — valamilyen elézetes titokzatos 6sszefliggésben — Jé-
zus mér el6zdleg ismert és akinek most betekintést igér az ég titkaiba
(.Nagyobb dolgokat fogsz latni“: Jn 1,46-51). Natanaelt azonban az
egyhazi hagyomany mégsem probélta az evangélium szerzgjévé tenni.
Hogy 6 Bertalan apostollal azonos, ez a feltételezés sem a 2. sz. ter-
méke, hanem csak joval késGbb, a 9. szdzadban meriilt fel, és aligha
érdemel hitelt.®? Ugyanigy, hidba utal a Janos evangélium Lazarra,
mint arra ,akit az Ur szeret (Jn 11,5; v6. 11,36), csak modern egze-
gétdk vetették fel a gondolatot, hogy 6 a ,szeretett tanitvany“.3? Az
egyhazi hagyomanyban ennek nyoma sincs. Ugyanakkor @ szinoptikus
evangéliumok tartalmaznak olyan adatokat is, amelyek Gtjat alljak an-
nak, hogy feltételezzitk: a szinoptikusok Okori olvaséi pusztan logikai
uton, egymastdl fluggetlenil, egybehangzéan arra kovetkeztethettek,
hogy Janos apostol azonos a ,szeretett tanitvannyal“. A szeretett ta-
nitvany ugyanis Jn 21,20-24 szerint nem vértani-médon, hanem termé-
szetes halallal halt meg. Mk 10,39 és Mt 20,23 viszont azt 4liitja, hogy
Zebedeus mindkét fidra a vértanisag var!®® Roviden, aligha valészind,
hogy a negyedik evangélium janosi szerz6ségét a szinoptikus iratok
olvasasa oly ellenéallhatatlan logikaval sugallta volna, hogy tobbeknek
egyszerre t6bb helyen erre a kévetkeztetésre kellett voina jutniuk. El-
lenkezbleg, a janosi szerz8ség a szinoptikusoktél fiiggetlen ‘hagyo-
manynak tdnik, folytatélagos lancolatban kapcsoldédik az elsé szazad
végéhez és ezért hitelt érdemel.

De a szerz6ség fogalmat a mar emtlitett elévigyazattal kell kezel-
nink: nem jelent feltétleniil irodalmi szerz6séget, nem zarja ki az
evangélium ismételt kibovitésének vagy atirasanak lehetoségét. lga-
zaban mindaz, amit az un. ,egyhazi redaktorrél“ mondtunk, arra enged
kovetkeztetni, hogy Szent Janos, a szeretett tanitvany, az frasmi mo-
gott all6 tekintély (inkabb auktoritds, mint auktor!), mig a befejezett
frodalmi alkotast mas — valészinlileg nem is egyetlen — szerz6nek
kelt tulajdonitanunk. Ez a megkiilonbbztetés az ,irodalmi“ és ,tekin-
telyi“ szerz6 kozott teszi lehetévé, hogy a mi magyarazatdban a
hagyomany nyomés érvei mellett mindvégig tiszteletben tartsuk a mo-
dern kritikai tudomany érvényes meglatasait is.

31 V4. R. Brown, The Gospel of John I-XIl (Anchor Bible 29), Garden City N. Y.
1966, 82.

32 V6. J. N. Sanders, ,Those whom Jesus Loved. St. John 11:5“: New Testa-
ment Studies I. (1954-55). 31.

33 Jénos apostol korai vértanihaldldra hivatkozva veti el Jean Colson (L’énig-
me du disciple que Jésus aimait, Paris 1969) a negyedik evangélium jénosi
szerzGségét (de a ,szeretett tanitvdny“ Janos apostollal valé azonosségét
elfogadja). Hogy Janos vértantiként halt volna meg, egyedil Mk 10,39 alap-
jén nem tarthaté; egyéb forrdst viszont aligha taldlunk, legfeljebb arénylag
kés6i martirolégiumok homélyos adatait.
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l. A JANOS-EVANGELIUM SZERKEZETE ES BELSO FELEPITESE

Minden irodalmi m{i megértéséhez lényeges az irasmi belsd szer-
kezeti sajatossagainak attekintése. A Janos-evangéliumra ez kilénos-
képpen is 4ll. Mig a szinoptikus evangéliumok (Mt, Mk é&s Lk) révid —
tobbé-kevésbé 6nallé — egységekre tagolhatok, Janosnal szamban j6-
val kevesebb, de hosszabb térténeteket és beszédeket talalunk. Ugyan-
akkor a Janos-evangéliumban minduntalan olyan utaldsokra bukka-
nunk, amelyek az egész miivet behaldézzak és egybefogjak. S6t Ggy
tlnik, hogy minden részlet csak ,,a nagy egész” tikrében kapja meg
végsd értelmét. Nincsen mas evangélium, amelyben a szerzé szer-
keszt6i elveinek feltarasa ennyire fontos lenne.

1. A kérdés jelentésége

Ezt a maga médjan az Osegyhdaz lis 1atta. Csakhogy a szentatydk a Ja-
nos-evangéliumnak a szinoptikusokhoz valé viszonyéat inkdbb tartalmi-
tag, mint irodalmilag targyaltak. Ezért tartotta magéat sokaig az a tétel,
hogy Jénos-evangéliuma a szinoptikusok kiegészitésére irédott. Ez a
felfogds nem egy problémat 1atszélag 'kénnyen kikiiszobslt, hiszen
Szent Janos igen sokat k6z6l Jézusrdl, amit a tébbi evangéliumban
nem talalunk. Persze nem egy janosi torténet felletheté a szinoptiku-
soknél is, csak lényegesen mas feldolgozasban vagy a részletekben
jelentds eltérésekkel. Gondoljunk pl. a kenyérszaporitasra (6. fej.) vagy
a templom megtisztitasara (2. fej.). Vajon a Janos-evangélium a szinop-
tikusokat nemcsak kiegésziti, hanem egyben ki is , javitja“? Vagy talan
Janos a szinoptikusoktél fliggetlendl ir, és ezért hol az egyikhez, hol
a masikhoz latszik kdzelebb allonak, de igazdban egyiket sem tartja
szem el6tt? Ehhez hozza kell tenniink, hogy a szinoptikusok kézti iro-
dalmi 6sszefliggés manapsag nemcsak rendkivil bonyolult, de sokak
sz&mara megoldatlan — egyesek szerint megoldhatatian — kérdésnek
tiinik.” Nem csoda tehét, hogy az Gjabb kutatds a J&nos-evangéliumot
mindinkabb 6nmagéaban szemléli és csak masodiagosan hasonlitja
Ossze a szinoptikusokkal. Ez a médszer eddig igen gyiimolcsézének
bizonyult.2 A mi szerz&jének valédi szandékat sokkal eredményeseb-

1 A legelterjedtebb és mar-mar véglegesnek tekintett tn. ,kettds forrds* elmé-
letet, amely szerint M4até és Lukics egymast6l fiiggetlenil hasznédlta Mérk
evangéliumét és egy elveszett méasodik ,forrdst* (németil Quelle, roviditve
Q), az elmilt évtizedben ndvekvé sikerrel vitatja W. R. Farmer. Felfogédsét
The Synoptic Question c. mivében fejti ki részletesen.

2 Dodd kdnyveinek sikerét az a médszer magyarézza, hogy elsGsorban a J4-
nos-evangélium irodalmi egységéb6l indul ki. A médszer gydkeresen kildn-
bézik a formatdrténetitdl, amely a szévegeket mufajilag eltérd részekre bontja,
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ben kikutathatjuk, ha anyaganak elrendezését, az elbeszélés egészé-
nek menetét és lépéseit a mi egészének taviatdban vizsgaljuk és igy
allapitjuk meg mondanivaléjanak salypontjat és teolégiai szemléleté-
nek alapjait.

Ezért mi is el6sz6r a mi szerkezetével foglalkozunk. Osszefoglal-
juk mindazt, amit az utols6 évtizedek e téren eredményesen kikutat-
tak, és igyeksziink a kiilénbdzé szerz6k véleményeit egymassal kiegé-
sziteni. Mint latni fogjuk, evvel egyuttal bevezetést is adunk a janosi
teolégia alapgondolataihoz.

2. Események és beszédek parhuzama

Vitathatatlan, hogy a negyedik evangélium tobb tanitast, beszédet,
illetve beszélgetést (dialdgust) tartalmaz, mint a tébbi evangélium —
tobbet mint Mt, amelyben meglehetés hosszi részek csak tanitast tar-
talmaznak. Janosnal azonban Jézus beszédei szerves kapcsolatban
allnak az 6ket megel6z6 vagy korilvevs eseményekkel. Taldn a leg-
vildgosabb példa a kenyérszaporitdas fejezete, ahol a csodat kovetd
hosszl prédikacié kifejezetten a csodalatos bdségben szétosztott ke-
nyér tényéhez és témajahoz kapcsolédik. De ugyanez mondhaté el a
tébbi beszédrél is. Az Gn. ,blacsibeszédek” (Jn 14-17) példaul vilagos
mébdon fliz6dnek az Sket kdvetd szenvedéstorténethez: ennek mintegy
teolégiai kommentarjat alkotjak. Ezen a nyomon elindulva, nem egy
szerz$ (elsésorban C. H. Dodd) ramutatott arra, hogy Janosnal az ese-
mények és az igehirdetés lancolata tudatos rendszert alkot. A beszé-
dek az események teoldgiai értelmét magyarazzadk, maguk az ese-
mények viszont az eszmék és tanitasok ,testbe-0it6zott”, térténelem-
be gydkerezett jellegét mutatjadk meg. Roéviden: eseménytdrténet és
teoldégia a Janos-evangéliumban egymast kélcséndsen magyarazza és
elvélaszthatatlanul 6sszefonddik.

3. Dramai fejlédés

A szinoptikusokhoz szokott olvasé vagy teolégus gyakran keres Ja-
nosndl is pszicholégiai médon felépitett dramai szerkezetet. Elsésor-
ban Jézus onkinyilatkoztatdsanak lépésrél 1épésre halad6 folyamatat
szeretnénk dramai folyamatba 6ntve latni. Az ilyen eréfeszitések azon-
ban mar az elsé fejezetben kudarcot vallanak. Mire Jézus elsé tanit-
vanyainak meghivasat elolvastuk, gyakortatilag mar talalkoztunk min-
den fontosabb cimével. Az els6 fejezet végére érve méar tudjuk, hogy

majd feltételezi, hogy az egyes szévegdarabok a szdjhagyomdnyban eredeti-
leg egymastél fiiggetlen médon 1éteztek. Mig ez az ut6bbi feltételezés a szi-
noptikus evangéliumokban gyakran igazolhat6 vagy legaldbbis val6szind, a
Jénos-evangélium esetében tobbnyire kétséges.
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6 az ,Isten Baranya“ (1,36), ,a Mester” (1,38), a Messias (= Krisztus)
(1,41), a nazéreti Jézus, Jozsef fia (1,45), az, akit a profétadk megigértek
(1,45), az Isten Fia (1,49), Izrael kiralya (1,49) és az €gi dicséséggel ko-
rilvett ,Emberfia“ (1,561) — vagyis kimeritettiik a szinoptikusokban
szereplé megszélitdsokat vagy cimeket. Janos tehat nem tartalmaz
dramai fejlédést a ,progressziv kinyilatkoztatas” értelmében.

Az evangélium egészében azonban dramai fejlédést lathatunk a
tanitvanyok, illetéleg Jézus kornyezetének viselkedésében. Az elsé
fejezeteken végigvonul az a megallapitas, hogy Jézus csodajelei hittel
talalkoznak. A f6bb helyek: 1,42; 1,50; 2,11; 3,2; 3,28-29; 4,41-42; 4,54.
Az 6tddik fejezetben azutdn megkezdédik a nyilt és fokozatosan el-
mérgesedd ellentét Jézus és kdrnyezete k6zott. A kiindulépont Jézus
szombati gyogyitasa, amellyel a térvény f6lé helyezi magat és amelyet
ugy véd meg, hogy magat Istennel mint Atyjaval helyezi egy szintre
(5,18). Az ellentét el6szor csak a zsidd vezetSséggel szemben mutat-
kozik. A hatodik fejezetben azonban Jézus és a témegek kozott is dra-
mai feszlltség bontakozik ki, és ez az eukarisztikus beszédet kdvetden
nyilt hitvalsagba torkoll. Bamulatos hirtelenséggel fordul ellene az &t
kirallyd valasztani akar6 témeg. Még a tanitvanyok belsé kore, a ,ti-
zenkett6" is valasztani kényszeril hit és hitetlenség k6z6tt (6,60-71).
Ha meggondoljuk, hogy az evangélium 21 (illetve eredetileg 20) feje-
zetb6l all, mindez dobbenetes gyorsasaggal jatszédik le: a hatodik
fejezet végére mar Jézus vélasztott baratainak ezt mondja: ,Nem ti-
zenkettdt valasztottam ki? Es egy koziiletek 6rddgl!” (6,70) Az evangé-
lium tehat igen hamar eljut odéig, hogy Jézust egy ellenséges vilagtdl
koriilvéve szemléltesse. A hatralevs fejezetek a konfliktust csak kiszé-
lesitik és kimélyitik. Jézus megdlésének terve mar a negyedik fejezet-
ben felmerll (4,18), majd tovabb érik: Jézus mint kevesek tanitdja, zart
kérben miikoédik, a kbzéletbdl visszahGzddni kényszeriil — ugyanakkor
Osszecsapéasai a hivatalos korokkel egyre hevesebbek. Kozeleg az &
»0rdja“: mire a fétanacs ugy dont, hogy kivégezteti, az olvasé nem
lepédik meg. Fejezet fejezet utdn mar megmutatta, hogy ez a vég-
kifejlett elkeriilhetetlen. Ugyanakkor az evangélistanak b6 alkalma nyi-
lik, hogy a beszédekben szemléitesse Jézus lelki készségét az Atya
akaratanak teljesitésére és egyben az itélet kdzeledtét is a Jézust el-
vetd vilag felett.

A drémai szerkezet tehat nagyszerli médon szolgélja a kereszt bot-
r&nyanak magyarazatat, az olvasé figyelmét allandéan a kdzelgd ke-
reszthalélra iranyitja. De ez még nem minden. Jézus meghitt egyutt-
léte a bucsubeszédeket hallgaté tanitvanyokkal az esemény dramaisa-
gat tovabb fokozza: hal4la ezaltal Gjabb dimenziét kap. Nemcsak a vi-
laggal vald kibékithetetlen ellentét kévetkezménye, nem is csak a biin
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és [télet &larc nélkiili megnyilvanulasa, hanem egy végtelen és 6rok
szeretet draméajanak végsé cslcspontja — azé a szereteté, amelynél
nagyobb senkiben sem flakik (v6. 15,13). Emellett fokozatosan kibonta-
kozik az Atya és a Fiu kolcsdnds megdicsitésének téméja is. Mire a
szenvedéstorténet a ‘maga brutdlis részleteiben elénk tarul, mar fel
vagyunk készitve arra, hogy a kivégzés durva tényeiben és azokon tul
az isteni szeretet €s dics6ség kinyilatkoztatasat szemléljitk. A békét,
Szentlelket, megbocsatast és kiildetést hoz6 Feltdmadt Udvozité pedig
a 20. fejezetben sugarozza ennek a szeretetnek féldontali valésagat
és eszkatolégikus gydzelmét.

Azt is mondhatjuk, hogy a Janos-evangélium dramédja ,, progressziv*
kinyilatkoztatast is hordoz. De ez nem annyira Jézus személyének, ki-
létének titkara Osszpontosul, hanem személye és mive, s6t — mond-
hatnank — szabadon vallalt sorsa értelmére és a szamunkra is életbe-
vagéan fontos jelentéségére.

4. O- és Gjszbvetségl liturgla

A fenti dramai hosszmetszet, bArmennyire meggydzének tlinik is,
nem magyarazza meg az evangélium minden szerkezeti jellegzetes-
ségét. A miivet ugyanis at- meg 4atjarja és a szerkezetbe sajatosan be-
épll az istentiszteleti szempontok figyelembevétele. Egyrészt rendsze-
res utalasokat tal&lunk a kilénb6z6 zsidé dnnepekre (harom hisvét,
a satoros iinnep, a templomszentelés linnepe) és a templomi istentisz-
teletre. Masrészt — tobb-kevesebb bizonyossaggal — egy sereg uta-
last fedezhetlink fel a korakeresztény szentségi liturgidra; elsésorban
a keresztségre és eukarisztiara. Egyes kutaték ebben a ,szentségi hat-
térben" (mintegy szentségi katekézisben) lattdk az evangélium 6 szer-
kesztési elvét.?

Ebbél az kovetkeznék, hogy az elsé rész stlyponti elemeit a kanai
menyegzd liturgikus jelképei alkotjak, amikkel szemben &ll a templom
lerombolasara utalé profétai tett: Jézus megtisztitia a templomot (ki-
(izi a kereskeddket) és evvel sajat feltamadt testének templomat jeldli
meg az UjszOvetségi istentisztelet egyetlen ,helyeként” (v6. 2,21-22).
Erre kdvetkezik a Nikodémussal valdé beszélgetés, amely méar szavak-
ban fejezi ki a keresztség (Gjjasziiletés, ,fentr6l vald sziiletés” és
Szentlélekbd! valé maéasodik sziiletés) teoldgiajat. A negyedik fejezet
koézponti kérdése is liturgikus: a szamaritanus templom a Gerazim
hegyén és a jeruzsalemi templom egyarant idejétmult intézmény; sem
itt sem ott, hanem , Lélekben és igazsadgban“ készit magéanak az Isten
tokéletes imadast (4,21-24). Az 6todik fejezet nagy témaja nem egy-

3 V6. O. Cullmann, Les sacraments dans I'évangile Johannique, Paris 1951.
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szerlien a szombati gy6gyitds, hanem a szombat helyébe 1ép6 uj szent-
ségi rend. Az, akit az 6t-pitvard (Loisy szerint a mézesi 6t konyvet jel-
képezo) flirdé nem képes meggydgyitani, az Jézus altal nemcsak meg-
gyogyul, hanem uj életet nyer (v6. 5,24). A hatodik fejezet kézpontja-
ban nem a csoda és a témeg hitetlensége 4all, hanem az eukarisztikus
tanitas; ennek a kifejtését szolgalja mind az eseménytorténet, mind az
azt kovetd beszéd. Itt is az dszdvetségi rend (a manna) elavulasa és
a Jézusban megjelend Gj étel és ital all a kdzpontban. A hetedik feje-
zet a satoros tinnepet aliitja szembe Jézus kijelentéseivel, amiket ,az
innep utolsé napjan” tesz: az 6 testébdl (igazaban ,szivébél”, belse-
jébol)* fakad a Lélek (vo. 7,38-39). Ez a mond4s mar a kereszthalal
nagy szimbolikus eseményét, Jézus oldalanak megnyitasat vetiti el6re,
s6t magyaradzza. Ugyanakkor a nyolcadik fejezetben sem szabad el-
hanyagolnunk a ,megvildgosodas” szimbolik4ajat (vo. 8,12), amely az
Osegyhazban a keresztség egyik neve. A vakonsziiletett meggyo6gyita-
sa a Siloe tavaban szintén keresztségi jelkép (9. fejezet); ellentétben
all a templomszentelés tinnepével (Hanukka, a vildgossag innepe: vo.
9,22). Lazar feltamasztdsa sem egyszer(ien természeli csoda, hanem
Jézus szentségi €életad6 erejének kinyilvanuldsa s ezért ugyancsak li-
turgikus tartalmat hordoz. Ezt kdvetéen mar minden Jézus ldvosség-
szerzd halélara iranyul, amely azonban a janosi teolégia szerint a
szentségi életben lesz mindenkit eléré és élteté valésdgga. A buacsu-
beszédekben is latnunk kell a szentségi utaldsokat; igy pl. a sz6l6t6
és a szOl6vesszOk allegoridja (15,1-11) eukarisztikus értelm(. Jézust
mint hisvéti baranyt végzik ki (,csontot nem térnek“ benne: 19,32).
Nem véletlen, hogy az evangélium szévege a vér és viz kifolydsanak
emiitésekor (19,34-35) hivatkozik a szemtantra. Itt ériink a toérténet
cslcspontjara, ahogy ezt az evangélium legrégibb magyarazata, az
elsé Janos-levél mondja: ,a Lélek, a viz és a vér — ez a harom egy”
(1Jn 5,8). A keresztség és az eukarisztia egyazon forrasbél patakzik,
és Jézus valdsagos életét kozli résztvevbivel. Természetesen a felta-
madasi torténetek is liturgikus jelképekkel, iltetéleg szentségi tanitas-
sal telitettek. Jézus testének érintése immar nem a fizikai rendbe (vé.
20,16-7), hanem a szentségi rendbe, a hit rendjébe tartozik (v6. 20,27).
A feltamadt Jézus sajat Lelkét lehelve a blinbocsanat szentségeivel
(keresztség és kiengesztel6dés) kiildi tanitvanyait a vilagba.

A szerkezet ilyen szemlélete kétségkiviil rengeteg érvényes szem-
pontot, meglatast tartalmaz. Még ha egyes pontjaiban vitathaté is, si-
keresen kiegésziti, az el6z8 an. ,dramai“ vazlatot. Megmutatja ugyan-

4 A szbdveg vitatott. Legtdbb szerz6 feltételezi, hogy az eredetj szovegben Jé-
zus ,belsejérél* (= szlvérdl) van sz6. A kérdést bévebben a vers kapcsén
térgyaljuk.
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is, hogy a Janos-evangélium nem egyszer(ien — és nem els@sorban —
egy torténelmi tragédia megmagyarazasara szolgal, hanem f6képp és
elsdsorban a tovabbélé Krisztus és a torténeti Jézus azonossdga mel-
lett tesz hitet. Eppen a fliturgikus jelek Gtjan (a szentségi jelek altal)
keritl a keresztény hivs is hasonlé helyzetbe, mint ami fizikai médon
megadatott Jézus életének szemtanui szamara. Ok Jézus ,jeleit” (tet-
teit, csodait, szavait, testi megnyilatkozasait) lattadk és igy juthattak
el a hithez. Nos, az evangélium zardakkordja éppen az a mondat,
amely a 'kés6i korok ‘keresztényét hasonld kivaltsagok részesének je-
lenti ki: ,boldogok, akik nem latnak, és hisznek® (20,29). A liturgikus
vonatkozasok feldolgozasa tehat hatékony médon domboritja ki az
evangélium ,aktualiz4lhaté” (minden kor kereszténye szaméara koz-
vetlenil kiterjeszthetd, a hitben Ujra megvaldésul6) érvényességét.

5. Teolégial témék

Szent Janos evangéliumban mar a keresztény dkor elsésorban teo-
l6giai miivet 1atott. A keleti egyhaz Janost igen koran a ,teoldgus”
melléknévvel tintette ki. Ezt a cimet az evangélium nemcsak az el6-
sz6 magasropti teoldgiai szarnyaldsa miatt érdemelte ki. Azok a teo-
l6giai fogalmak és témak (élet, vilagosséag, istenfilisag, 1atas és hit,
igazsag stb.), amelyek Jn 1,1-18 szdévegén végigvonuinak, kivétel nél-
kut ismételten megjelennek az evangéliumban, hogy egyre mélyebb,
vildgosabb, s6t mondhatni silyosabb tartalommal telitédjenek.

A dramai szerkezet e fogalmak fontossagat domboritja ki: az Isten
életet kinal, a maga é&letét, de az emberek haléallal felelnek és halalban
maradnak. Isten vildgossagot ad, de az emberek jobban szeretik a
sotétséget és a vildgossag kioltasan faradoznak. Az Ige testté lesz, de
evvel a haléal birodalmaba 1ép, amelyben halélt szenvedve kell G életet
alapitania. Isten magénak gyermekeket szil Lélekbdl, vérbél és vizbdl,
de ez a tett a vilAg szdmara csak az itélet betet6zéséil szolgal. Valsd-
ban az egész Janos-evangéliumot ugy is felfoghatjuk, mint az evangé-
lium mdfajénak teol6giai eszmél6désre és kbzlésre valé felhasznélasat
— és ennek megfeleld atalakitdsat. Minden eseményt (csodatettet és
torténést) hosszii beszéd vagy parbeszéd kovet, csak azért, hogy fel-
dolgozzak, elmagyarazzak, leszogezzék az események mélyén rejldé
teolégiai tartalmat. Az evangélium a legjelentésebb ténymegéliapitas-
sal indul: ,és Isten volt a Sz6“ (1,1) és ugyanennek a ténynek a bi-
zonyitott, és most mar a hitben (a tanitvanyok, az Egyhaz, a Krisztust
befogaddk hitében) elfogadott allitasaval zarul. ,En Uram és én Iste-
nem*“ — ismeri el leborulva a még mindaddig kétkedé tanitvany (20,28).
E két vers kozé kifeszitve tarul elénk a térténések és magyarazatok,
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jelképes események és vitdk szévevénye, amelyek végsd fokon mind
teolégiai céllal irddtak.

A Janos-evangélium ilyen magyarazata nem téves, hacsak nem
rendeljiik ald valami tulségosan szitkre szabott teolégia-fogalomnak.
Amennyiben a teoldgia a hitre vonatkozé minden — és mindenféle —
reflexié Osszességét jelenti, akkor tényleg elmondhatjuk: a Janos-
evangélium végcélja az, hogy a Jézusba vetett hitet és a Jézusra vo-
natkoz6 hagyomanyokat egy ilyen €16, hitbél fakadé és hitet épitd,
egyhazi k6zdsségen beliili, szentségi életbsl taplalkozo, élményekben
gazdag teoldgiadva szélesitse. A végsd cél tehat nem a puszta ésszer(-
ség felmutatdsa, nem is a pusztan raciondlis tudas vagy értés, hanem
a szeretetben megval6sulé istenbiras: Krisztus szavainak és magénak
a Szénak, aki az 6rok Krisztus, benniink valé ,lélekké és életté” va-
tasa (v0. Jn 6,63).

6. Az evangélium két fSrésze

C. H. Dodd helyesen mondja: , A 12. fejezet vége a konyvet termé-
szetes médon két forészre osztja."S Az utolsé nyolc fejezet (13-20. fej.)
egysége vitathatatlan. A 12. fejezet vége mintegy Osszefoglalja az
el6z6 részek tartalmat (12,37-50). A 13. fejezet pedig Gj ténusban, {n-
nepélyesen kezdi el6adni Jézus torténetének masodik és dénté fontos-
sagu szakaszat: visszatérését a vilagbdl az Atyadhoz. Igazaban a két
rész elkilonilését maga az evangélium magyardzza meg legvilagosab-
ban: ,,Az Atyatdl jottem és beléptem a vildgba. Most elhagyom a vila-
got és az Atydhoz megyek” (16,28).

A méasodik rész tovabbi tagolasa

Az utolsé vacsora és annak janosi kdzpontja, a labmosds, dramati-
zélva elbvételezi a kereszt megalaztatasat: Jézus — itt Pal szavai 6n-
ként ajkunkra kivankoznak — .felveszi a szolga alakjat" (Fil 2,7) és a
rabszolga szerepében magéat szeretetbdl a végsékig megalazza a ta-
nitvanyok megtisztulasaért. Az ezt kdvetd blcsibeszédeket a szenve-
déstérténettel nemcsak a tér és idd lancolata kapcsolja 6ssze, hanem
a tartalmi egység is. Minthogy evangéliumunk rendszerint a cselek-
ményt beszédekkel vagy parbeszédekkel magyarazza, természetesnek
tanik, hogy a szenvedéstérténet is megkapja a maga teolégiai magya-
rdzatat. Az evangéliumok hagyomanya azonban nem 4llitja, hogy Jé-
zus a szenvedéstorténet sordn tanitott volna (mint pl. Szokratész a
boértonben). Ezt a Janos-evangélium is igy tudja, bar a szenvedéstor-
ténetbe betold rovid jézusi mondasokat, s6t Pilatus el6tt hosszabb

5 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 289.

37



kijelentéseket is tulajdonit Jézusnak. A szinoptikusok &ltal rogzitett
hagyomanyt itt is megtalaljuk, amely szerint Jézus a kihallgatasok
alatt a feltett kérdésekre nem adott valaszt (19,9). A szenvedéstorténet
teolégiai magyarazatat azért az evangélistanak oda kellett helyeznie,
ahol a Jézusrél sz6l6 hagyomany &ltalanos kdzlése szerint, utolséd al-
kalma nyilt arra, hogy bensdséges egylttlét keretében még utoljara
tanitdst adjon tanitvanyainak.® Evvel ,az események &s szavak“ el-
maradhatatlan kettés tanlisaga a szenvedéstérténetben is megold-
hat6é, csak a magyarazat ezittal megel6zi az eseményeket. Sziiksé-
ges-e kiilén targyalnunk arrél, hogy a feltdmadt Jézusrél sz616 20. feje-
zet mennyire szerves egységet alkot az 'azt megel6zé fejezetekkel? Az
Osegyhaz katekézisében, akarcsak ma, Jézus halalanak torténetét
nem tanithattak a féltdmadéasrél sz616 bizonyossag hozzdadasa nélkiil.”
Ez az altalanos megaltapitas a Janos-evangéliumra is all. A kommen-
tarban lesz alkalmunk részleteiben is bemutatni, milyen szorosan
Osszekapcsolédik — mind tartalmilag, mind formailag — a foltamadt
Jézusrol sz616 janosi tanivallomas Janos szenvedéstorténetével. Az
utolsé nyolc fejezet tehat szerves egységbe tomoéril a kdvetkezd al-
beosztassal: a) az utolsé vacsora és a bucsubeszédek; b) Jézus szen-
vedése és haldla; c) a feltdmadt Jézus.

Az elsd tizenkét fejezet felépitése

Az elsd rész belsd beosztdsa kevésbé attekinthetd. Egyrészt nem
vildgos, hogy az eléadott anyag milyen vélogatas alapjan gydlt 6ssze
mint Jézus ,vildgba jovetelének" (értsd: féldi miikodésének) valami-
féle 6sszefoglaldsa. Masrészt ugyancsak kevéssé attekintheté az ese-
mények egymadsutanja, valamint az egyes beszédekhez, illetve par-
beszédekhez valé kapcsolédadsa. A megoldast valészintleg azon az
uton kell keresniink, amelyet C. H. Dodd jeldlt ki el6szdr és amelyet
R. Brown és R. Schnackenburg is kovetett. Maga a J&nos-evangélium
haszné&lja a ,jel” (szémeion) fogalmat és nem egy esetben jellemzi
vele Jézus mikddésének eseményeit (2,11; 4,54; 11,47; 12,18.37; 20,30).
Kildnosen is fontos az elsd két idézett hely és az utolsé. Jézus ,elsd
jele“ a viz borra valtoztatdsa Kanaban (2,11), a ,masodik jel* a kafar-
naumi tisztségviseld szolgajanak meggydgyitasa (4,54). A konyv (elsd)
zaradékat bevezetd mondat viszont Jézus egész mikddését, mint ,.je-

6 Mt és Mk csak a vacsora utdn az Olajfdk hegyére val6 kimenetelt kdvetSen
kdz8! pérbeszédeket. Lukdcs a vacsora szinhelyére teszi a tanftvdnyok ve-
télkedését (22,19-23) és Péter tagaddsénak megjdvenddlését (22,31-38).

7 Az 6si kerigma, amelyet szent P4l k526! (1Kor 15,3-5) mutatja a halél és a
feltdmadds meghirdetése kdzti elvdlaszthatatlan kapcsolatot. A keresztény
hit elképzelhetetien a feltdmadés hite nélkdl.
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lek” sorozatat fogja fel, a kdnyv egészére pedig Ggy utal, mint ami
csak részlegesen és tokéletleniil mutatja be a jelek 6sszeségét: ,Jézus
még sok maéas jelet is végbevitt tanitvanyai szeme tattara, de azok
nincsenek megirva ebben a kényvben* (20,30). A kényv tehét tudato-
san ,antolégiai“ médon [rédott: a Jézus &ltal mivelt jelek gondosan
kivalasztott és megmagyarazott sorozatat tartalmazza. Ezt a meg-
latast fejlesztette tovabb Dodd, amikor az evangélium elsé részének
(1—12. fej.) a ,Jelek kdnyve" cimet adta. Ez a cim tényleg talald, csak
azt nem szabad elfelejteniink, hogy maga a keresztrefeszités és a fel-
tamadas is jel, s6t ez az egyetlen nagy, k6zépponti jel, amit a tébbi
csak elévételez, illetbleg 'kildnb6z6 szempontokbdl kikutat és
megmagyaraz. Aki hajlamos a janosi evangéliumot a szinoptiku-
sokkal szembeallitani, meglepének talathatja, hogy Janos szerkeze-
tének mélyebb kutatdsa soran végilis rabukkanunk arra a gondo-
latra, -amely a szinoptikus hagyoméany legfsibb rétegeire vezethetd
vissza: ,,A gonosz és hiitlen nemzedék jelet kivan, de nem kap mas
jelet, mint Jonés jelét. Amint ugyanis JOnas proféta harom nap és ha-
rom éjjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a féld szivé-
ben harom nap és harom éjjel* (Mt 12,39-40; v6. Lk 11,29-30).% A Ja-
nos-evangélium ezt a téméat ugy dolgozza fel, hogy bemutatja, hogyan
adta at Jézus ezt az egyetlen ,Jondas-jelet” Gjra és Gjra csodak, pro-
fétai tettek, jelképes cselekedetek és a hozzajuk kapcsolddé igehirde-
tés forméajaban. Es mégis — igy foglalja 6ssze az elsé részt a 12. feje-
zet zarbakkordja: ,Jollehet ennyi jelet tett szemik tattdra, mégsem
hittek benne“ (12,37). Csupan a végsé jel, a végletekig kicsorduld
szeretet jele valt a f61don Gj élet forrasavd, csak a kereszten ,felma-
gasztalva“, megsebzett oldalabdl vért és vizet bocsatva ki, utolsé le-
heletével tudta , atadni a Lelket" (v6. 19,30), hogy ezt azutan feltdmadt
élete megjelenésekor a tanitvadnyokra lehelve szétarassza a vilagban
(v6. 20,21-23).

Az elsé tizenkét fejezet beosztasat tehat a jelek és a hozzajuk kap-
csolddé igehirdetés vilagitia meg. A jelek lancolatat elézi meg az
evangélium elészava (1,1-18) és Jézus fellépésének, elsd tanitvanyai-
val valo taladlkozdsanak bemutatdsa (1,19-51). Ezt koveti két jel: a
kanai menyegzé csodaja és a templom megtisztitasanak préfétai cse-
lekménye. Ehhez kapcsolédik mint igehirdetés (,sz6“) a Nikodémus-

8 Véleményiink szerint ez a mondas bizonyfthatéan megel6zi a kereszthalél
és a feltdmadds eseményeit: nem ,vaticinium ex eventu“. Jézus péntek dél-
uténi haldla és vasdrnap reggeli feltdmaddsa nem szolgéltat szészerinti evi-
denciédt a ,hdrom nap és hdrom éjjel“ kifejezésre. A szenvedéstdrténet ese-
ményel alapjdn tehét a keresztény kdzGsség aligha ,alkothatott* ilyen sz6-
vegl jézusi mondést. V6. O. Culimann, Dle Christologle des Neuen Testa-
ments, Tabingen 1958, 62.
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sal folytatott parbeszéd és a Keresztel6 tanuvallomésa (2,1-3,36). A
kdvetkezd rész felépitése valamelyest rendhagyé. Itt az esemény — a
csodas jel — bele van agyazva tanité parbeszédekbe. Jézus ugyanis
ugy nyilatkoztatja ki magéat a szamariai asszonynak, hogy megmutatja:
természetfolotti erdvel belelat annak életébe és g ndolataiba. A negye-
dik fejezetben Jézus két parbeszédet folytat, el6bb a szamériai asz-
szonnyal, majd a tanitvanyokkal, és a csodas jel a két parbeszéd koé-
zé ékelddik (4,1-42). A kovetkezbkben ismét két csodas jelet ir le az
evangélista: a kafarnaumi tisztségvisel6 szolgajanak meggyoégyitasat
(4,43-54) és a Beteszda flird6ben t6rténé gyodgyitast (5,1-15). Mig az
elsé egy pogéanybdl a hit valaszat valtja ki, a masodik a zsido vezetdk
heves ellenkezését, s6t ellenséges magatartasat okozza. Ez az ellentét
kapcsolja dssze a két eseményt, hogy tovabbi megvilagitast nyaGjtson
abban a vitdban, amely végbemegy Jézus és a zsidésag vezetsi ko-
z6tt (5, 16-40). A hatodik fejezet vilagosan megkiilonbéztet két csodas
eseményt, a vizenjarast és a kenyérszaporitast, amelyet az eukariszti-
kus beszéd kommentaraként zar (6,1-71). A vakon sziiletett ember meg-
gyogyitasa ujabb jel, amelyet hosszabb igehirdetés el6z meg és kdvet
(7,1-52; 8,12-9,21).° A vakonsziletett ember meggyégyitasat koriivevd
részek laza egységével szemben a kovetkez6 jel és a hozzatartozé di-
daktikus szovegek ismét szoros egységet mutatnak. Lazar feltdmasz-
tasa jelenti magat a csodajelet, amelyet Jézus és Marta parbeszéde
magyaraz (9,22-11,54). Az eseményt megelézi és koveti Jézus UGjabb
dramai Osszecsapésa a fels6bbségekkel. Ezeket zérja le a fétanacs
titkos hatarozata: Jézusnak pusztulnia kell. A 12. fejezet lazabb szer-
kezetli, de benne is megtalaljuk az egymasnak felelgetd jelek (Maria
kenete, bevonulas Jeruzsalembe) és szavak egységét. Itt Jézus nyil-
vanos miikodésének ismertetését az evangélista tudatosan lezarja: ,E
szavak utan Jézus elment és nem mutatkozott tébbé eléttik” (12,36).
Most kovetkezik egy 6sszefoglalé zaradék, amely egyrészt a zsidésag

9 Itt jegyezziikk meg, hogy 8,1-11, a hézassagtdrd asszony torténete, minden
bizonnyal nem része az eredeti Janos-evangéliumnak, hanem kilén megér-
z6tt hagyomény Jézusr6l, amely csak a Janos-evangélium végsd redakcibja
utdn kapott benne helyet. El6szér a latin nyelvii egyhazi hagyomény helyezte
a Jénos-evangéliumba. Gérdg kéziratokban csak a 9. sz. végén vélik altalé-
nossé ez a gyakorlat. A szoveg azonban Gsrégi: a 3. sz.-i Didascalia Aposto-
lorum mér idézi, feltételezhetéen egy 2. sz.-i szir forrdsra tdmaszkodva. A
szdveg apostolj eredete és kénoni jellege alig vitatott, csak az kérdéses,
hogy mai helyét a J4nos-evangéliumon beliil hogyan nyerte. Val6szinlleg a
banbocsanat koriili vitdk sordn kerilt a nyolcadik fejezet élére. V3. R. E.
Brown, The Gospel According to John, | (1966) 335-6. Elhelyezése irodalmi
szempontb6l nem a legszerencsésebb, mert a szévegosszefliggést meglehe-
tésen zavarja. Mi kiildn fiiggelék formédjadban — az illeté rész végén — fogjuk
térgyalni.
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makacs hitetlenségét allitja, és hirdeti az itélet kozeledését (12,37-50).
Az elsd rész ilyen lezaréasa tudatos teoldgiai célt szolgal: a kdvetkezs,
masodik részt csak hivo lélekkel lehet megérteni. Csak azok képesek
a feltdmadéas bizonyossagaban Gjjasziiletni és a Szentlélek hordoz6iva
véalni a vilagban, akik a szenvedéstorténet valsdgos 6rajat atvészelve
kitartanak 'a hitben. Mint mar fent emlitettik, a 21. fejezetet fiiggelék-
nek kell tekintenlink. Feladata elsGsorban az, hogy a tobbi evangéliu-
mokhoz és ‘a keresztény ir4sok €s hagyomanyok 6sszességéhez kap-
csolja a Janos-evangéliumot. Magyarazatanal fontos szem elétt tartani
az Gjszovetségi kanon kialakulasanak — elsdsorban a négyes evangé-
liumk&non létrehozasanak — problémait.!”

7. A Jénos-evangélium véaziata

A fentiek értelmében az evangélium magyarazatat ‘a kévetkezd be-
osztas szerint fogjuk taglalni.

ELSO RESZ: BEVEZETES

1. El&sz6 (1,1-18)

2. Az elsé tanitvanyok meghivésa
A) Jénos tanlséagtétele (1,19-34)
a) Péarbeszéd a farizeusok kiildotteivel (1,19-29)
b) Az Isten Baranya (1,29-34)
B) Az els6 tanitvanyok (1,35-51)

MASODIK RESZ: A JELEK KONYVE

1. Els6 jel
a) A kénai lakodalom (2,1-12)
b) A templom megtisztitdsa (2,13-25)
c) Péarbeszéd Nikodémusszal (3,1-21)
d) Keresztel6 Janos tantsdgtétele (3,22-36)

2. Mésodik jel
a) Parbeszéd a szamdriai asszonnyal (4,1-26)
b) Pérbeszéd a tanitvdnyokkal (4,27-38)
c) A szamaritdnusok megtérése (4,39-42)

3. Harmadik jel
a) A tisztségvisel6 meggyégyitdsa (4,43-54)
b) A beteszdai gy6gyitéas (5,1-9)

10 A maj kénonkutatas 4éltaliban felismeri Jn 21-ben mindazokat a torekvése-
ket, amelyek az Gjszovetségi kdnon kialakul4dsit eredményezték (v6. Farkas-
falvy Dénes, ,Az ljszdvetségi kdnon mint az Gkumenizmus példaképe*:
Szolgélat 47 (1980) 26—34).
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¢) Viték a zsid6 vezetSkkel (5,10-47)
i) Vita a szombatrél (5,10-18)
ii) A Fid hatalma (5,19-29)
iii) Az Atya tandséga (5,30-47)
4. Negyedik jol
a) A kenyérszaporités (6,1-15)
b) Jézus a vizen jar (6,16-21)
c) Az eukarisztikus beszéd (6,22-59)
i) Jézus a élet kenyere (6,22-50)
ii) Jézus teste és vére: étel és ital (6,51-59)
d) A hit megrendiilése — Péter tanisagtétele (6,60-71)
5. Otédik jel
a) Meghasonlds a csaldddal (7,1-9)
b) Jézus a satoros Gnnepen (7,10-24)
c) Vitdk Jézus messidsi mivoltar6l (7,25-31)
d) Els6 kisérlet Jézus letart6ztatdsara (7,32-36)
e) Jézus az 616 vizek forrasa (7,37-39)
f) Vitdk a nép és a vezetGség soraiban (7,40-52)
g) Jézus a vildg vildgosséga (8,1-20)
h) Osszecsapdsok a zsidékkal (8,21-59)
i) Jézus elmegy, de 6k oda nem mehetnek (8,21-29)
i) Az igazsdg megszabadit (8,30-38)
iii) ,Atyatok az 6rdog" (8,39-47)
iv) ,Miel6tt Abrahdm volt, €én vagyok* (8,48-59)
i) A vakon sziiletett meggyégyitésa (9,1-12)
j) A meggyégyitott kik6zositése (9,13-34)
k) Lelki vaksag (9,35-41)
1) Jézus a j6 pasztor (10,1-21)
6. Hatodik jel
a) Jézust a zsidok elvetik (10,22-42)
b) Lézar feltdmasztdsa (11,1-44)
c) A foétanécs elhatdrozza Jézus megdlését (11,45-57)
7. Hetedik jel
a) Maéria kenete jelzi Jézus halélat (12,1-11)
b) Bevonuléds Jeruzsadlembe (12,12-19)
c) A gorégok parbeszéde Jézussal (12,20-26)
d) Az Emberfia felmagasztalésa (12,27-36a)
e) A zsid6ség elveti Jézus jeleit (12,36b-43)
f) Jézus elvetése €s az Atya itélete (12,44-50)

HARMADIK RESZ: A SZENVEDES ES DICSOSEG KONYVE

1. Az utolsé vacsora (13,1-38)

2. A bucstbeszédek (14,1-17,26)

3. A szenvedéstérténet (18,1-19,41)

4. Jézus feltamaddsa és megjelenései (20,1-29)
5. Az evangélium (elsd) zéradéka (20,30-31)



NEGYEDIK RESZ: FUGGELEK

1. Jézus tjra megjelenik: a csodélatos halfogéas (21,1-14)
2. A fpésztori hatalom &tadasa (21,15-19)

3. A szeretett tanitvany sorsa (21,20-24)

4. A masodik zéradék (21,25)

Ez a vazlat elsGsorban attekintésiil szolgal. Egyes részeknél, ahol
a szerkezet kevésbé vilagos, aprélékos albeosztast ad. Mas részeknek
csak a focimeit kézli. Ugyanakkor a megadott tartalmi utaldsok segi-
tenek megértetni, hogyan kapcsolédik 6ssze a ,jelek és szavak” alap-
struktiraja avval a masik elérehaladé €s mindent a kereszt megdicsd-
tlése felé iranyitd struktaraval, amit a fentiekben ,dramai szerkezet-
nek" neveztink.

A szbvegek magyarazata harom lépésben torténik.

Mindenekelbtt hozzuk magat az evangélium szovegét. Sajat fordi-
tasunk nem jelenti a mar meglévs forditasok kritikajat. Harom kivald
magyar forditas all rendelkezésiinkre, mindegyik értékeit elismerjik
és igyekeziink felhasznalni. Egy 'kommentar irdsakor azonban A&ltala-
nosan elfogadott gyakorlat, hogy a magyardz6 a kommentar céljainak
megfeleléen Gj forditast ad. Ha meggondoljuk, hogy minden forditas
egyben magyarazat is, akkor e gyakorlat helyessége, s6t sziikséges-
sége nem igényel tovabbi megokolast. Tehat forditasunk is mintegy
része a magyarazatnak és, remélhetéleg sikeresen fogja szolgalni az
evangélium magyar nyelvii megszdlaltatdsanak mindig idGszerd fel-
adatat. A forditasok terén mindenképpen a ,poliféniat” kell partolnunk,
hiszen egyetlen forditds sem képes megfelelni minden igénynek.

Az evangélium (j forditasat kovetik Szovegjegyzeteink. Itt az egyes
szavak, kifejezések &s mondatrészek egzegetikai elemzésével foglal-
kozunk.

A Magyarazatokban ramutatunk végilis az evangéliumi 6sszefiig-
gésekre és teolégiai taviataira.
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ELSO RESZ: BEVEZETES

1. ELOSZ0
(1,1-18)

[1] Kezdetben mar jelen volt a Sz6,
a Sz6: Istenhez kapcsolddva,
a Sz6: Isten maga.
[2] O mér kezdetben jelen volt, Istenhez kapcsolédva.
[3] Minden &ltala tortént,
és nélkile nem tértént semmi sem.
[4] Ami létrejétt: élet volt 6benne.
S ez az élet volt az emberek vilagosséga.
[6] A vilagossag fénylik a s6tétségben,
a sOtétség azonban nem nyelte el.

[6] Fellépett egy ember: Isten kiildétte, a neve Jéanos.
7] Tanusagtételre jott,
hogy tanuskodjék a vilagossagrél,
hogy mindenki higgyen éltala.
[8] 0 maga nem volt a vildgosség,
csak azért jott, hogy a vildgosséagrél taniskodjék.

[9] Jelen volt mér az igazi vildgossag,
az, aki minden embert megvilagosit:
a vilagba jott.
[10] A vilagban volt, a vilag altala létesiilt,
de a vildg nem ismerte t6l.
[11] Sajéatjaba jétt, de évéi nem fogadtak be.

[12] Akik azonban befogadték,
azokat képessé tette, hogy Isten gyermekeivé véljanak,
azokat, akik hisznek nevében.
[13] O(k) nem vérbél,
nem is a test indulatabdl,
nem is a férfi akaratabol,
hanem Istenbdl! sziiletett (sziilettek).

[14] Es a Sz6 testté valt és k6z6ttiink vett szallast,
mi pedig lattuk dicsdségét,
mellyel, mint Egysziilétt Fiat az Atya megdicsditette,
tele kegyelemmel és igazsaggal.
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[15] Jénos taniségot tesz réla:
meghirdette, amikor Igy szé6lt:
»Az, aki uténam joén, megel6zétt engem,
mert el6bb létezett ndlam.“

'[16] Mert mi mindnyéjan az & teljességéb6l meritettiink,
éspedig: kegyelmet kegyelem nyomén.

[17] Mert a Térvényt Mézesen 4t kaptuk,
a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztuson &t valésult meg.

[18] Istent soha nem lé4tta senki;
az Egyszulott Fiu, aki az Atya keblére hajol:
6 jelentette ki.

Szévegjegyzetek

~Kezdetben®: minden bizonnyal a Ter 1,1 (,Kezdetben teremtette Is-
ten...“) tudatos utdnzdsa. Ez a visszanyilds az Gskezdetekre mds evangé-
liumok elején is megfigyelheté. Mt nemzetségtébléval kezdi evangéliumat, majd
Jézus sziiletésének mikéntjét adja el6, Lk el6re teszi a gyermekségtdrténetet,
majd — a Keresztel6 taniségtételét ismertetve — Jézus nemzetségtablajat egé-
szen Adédmig, s6t Istenig visszavezeti (Lk 3,38). Mk els6 verse, — minden sziik-
szavisaga ellenére — avval, hogy (a kéziratok tobbsége szerint) az ,lIsten Fia“
kifejezést tartalmazza, legjobban hasonlit Jn el6szavdhoz: Jézus isteni eredetét
rogton az elsé mondatban éllitja.

Forditdsunk (hozzdadva a mé&r sz6t) el akar keriilni minden féireértést
vagy kétértelmilséget. A kifejezés (,en arché“) ugyanis Ter 1,1 kezdGszavét
mdés, Uj 6sszefiiggésbe 4llitja. A Genezisben ugyanez a kifejezés (héberil ,be-
reshit“) a vil4g kezdetét jelenti, amint a kdvetkezé sz6bél kideril: ,terem-
tette“. A Jn 1,1 elején azonban ,en arché“-t a ,lenni" ige folyamatos miltja
(imperfektum) koéveti, ami nem valami kezdeti térténést, hanem &llapotot je-
lent: ,volt, létezett“. A kommentatorok ezért nem pusztdn a teremtés kez-
detére latnak itt utaldst, hanem egy azt megel6z6 6rok allapotra. Brown (1,4)
és Schnackenburg (1,232) szerint az ,,arché“ sz6 itt nem id6t jelez (nem ,tem-
pordlis* értelemben szerepel), hanem az id6 el6tti éllapotra, az abszolit
kezdetre, mint eredetre vonatkozik. Szabad forditdsban igy is visszaadhatnank:
.Mindenek elején ott volt a Sz6...* Emlitésre méité, hogy Mérk evangéliuma
is az ,arché" sz6val kezdédik; tjabb érdekes parhuzam a legrovidebb és a
leghosszabb evangélium-kezdet k6zott.

.jelenvolt“: lehetne a ,létezett kifejezést is hasznélni. Ugy tiinik azon-
ban, hogy Jénos el6szava az isteni ,Sz6“-nak, aki a Fii személyével azonos,
a kezdetekté! megnyilvanulé aktiv jelenlétérd6l beszél. Ez az értel-
mezés nem egyszerd nyelvtani elemzésbdl kovetkezik, hanem az El6sz6 egé-
szének Udvtorténeti mondanival6jdb6l. A végsdé kezdetekhez visszanyuld idv-
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térténeti jeleniét a metafizikai 6rokiétet — Krisztus torténelem elbtti, 6rok vol-
tdt — magéban foglalja és feltételezi, de nem 4&llitja kézéppontba. Az El6szé
nyitdnya tehdt nem egyszeriien az a gondolat, hogy Krisztus 6roktdl fogva Iéte-
zik, nem is csak az, hogy a teremtésben részt vett, hanem hogy mindent mege-
l6zve, kezdettél fogva mikodik. Az elsé vers igy nemcsak az 6roklétbdl
fakad6 kezdetekrdl, hanem a torténelem egészérdl allitja, hogy ,az isteni Sz6*
Krisztus — aktiv jelenlétének tere. Magéban az evangéliumban Jn 1,1-hez Jn
8,58 4ll legkdzelebb: ,miel6tt Abrahdm létezett, én vagyok*.

»a Sz6*“: hagyoményos forditdsban ,az Ige“. Ezt az egyhazi hasznélatban
meghonosodott kifejezést nem akarjuk vitatni. Egyhézi nyelviinkben, kéltésze-
tinkben gyakran szerepel. Az ,igehirdetés”, ,ige-liturgia“ és hasonl6 kifejezé-
sek hasznalata mutatja, hogy ma is €I6 kifejezés, aminek killonleges kriszto-
l6giai (tehat szabatos teolégiai) értelmet tulajdonitunk. A kéznyelvben azonban
az ,ige" elsésorban cselekvést jelenté szavakra vonatkozik, értelme még a je-
lentéssziikiilést megel6z6 idokre nyul vissza, és ezért patindsan régies. Szé-
mos indogermén nyelvben hasonlé véltozés zajlott le a latin ,verbum* sz6 szér-
mazékaival. Az Uj bibliaforditdsok ezekben a nyelvekben ,ige“ helyett ugyan-
csak ,sz6t" hasznélnak a janosi prolégusban. (Francidul ma ,Parole“ taldlhaté
.verbe“ helyett, angolul ,Word“ a régebbi ,Verb“ helyett, olaszul ,Parola“,
spanyolul ,Palabra“ az azel6tt haszndlt ,Verbo* helyett stb.) Mai magyar fil-
nek az a mondat, hogy ,Krisztus az Isten megtestesiilt Szava“ taldn vildgosab-
ban mondja el Jénos gondolatét, mint hogyha igy mondanénk: ,Krisztus az
Isten testté valt Igéje”, vagy: ,Krisztus a megtestesiilt Ige“. Mindenesetre a
tovébbiakban is — ahogy konyviink cimében tettiik — a , Sz 6 “-t fogjuk el6ny-
ben részesiteni, anélkiil, hogy az ,lge“ egyhézias és teoldgiai hasznélatét ki-
zarnénk.

.lstenhez kapcsolédva®“: a gordog kifejezés (,én pros ton theon*)
dinamikus értelmét prébélja visszaadni. Kezdve a Vulgétéval (,apud Deum*),
és gyakran annak hatdsa alatt, a forditdsok a ,pros“ el6ljar6 szénak statikus
érteimet adnak (,Istennél"). A ,pros“ latin megfeleléje azonban ,ad". ,Pros
ton Theon* teh4t annyi mint ,az Istenhez“. Nem helyet, hanem irdnyt, nem élla-
potot, hanem vonatkozast fejez ki. A Sz6 és Isten dinamikus kapcsolatét, nem
egyszerien egymds melleti 16tezését mondja. Ignace de la Potterie (Bib-
lica 43 [1962] 366—387) meggy6z6en mutatott rd, hogy a ,pros“ hasznélata
(,para“+dativusz helyett) a janosi szévegekben tudatos: 1Jn 1,2 ugyanigy a
.pros ton Patéra“ (az Atydhoz kapcsol6dva) kifejezést haszndlja ,az Elet Sza-
var6l“ és — ami dénté — a Prolégus utols6 verse (1,18), a Sz6t nem az Atya
keblén (e n t6 kolp6), hanem keble felé forduiva, vagy ,keblére hajolva” (eis
ton kolpon) &bréazolja. Bar az UGjszdvetségi frdsok egy része az ,eis" (= -ba,
-be) és ,en“ (= -ban, -ben) eldljaré sz6 kdzt nem mindig kildonbdztet, Ja-
nosndl a két szé kiildnbsége mindig vildgos. Az ,eis* €s ,pros“ tehdt irdnyt
jelez.

.8 Sz6 Isten maga*": sz6szerint ,6s a Sz6 Isten volt“. Mint annyiszor,
a sz6t-sz6val visszaadé forditds itt sem fejezné ki az eredeti szbveg erejét.
Magyarban a lét-ige befejezett formaival (,volt*) egyébként is csinjén kell béan-
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ni. A Sz6 Isten-voltdt szdveglink semmiképpen sem akarja visszahelyezni a
muitba. Ebben és a kdvetkezd mondatban a gérég ,6n“ (= volt, igazdban a
magyarban kihalt folyamatos mult: ,vala“) csak az &llitmany igei része, amely
nem hordoz idébeli meghatdrozdst. Magyarul viszont a névsz6i 4llitmény ige
nélkil is kapcsolédhat az alanyhoz.

Az elsb vers hdrom lépésben mondja ki a Sz6 istenségét: i) a teremté kez-
deteknél jelen volt, ii) Istenre irdnyultan létezett, iii) s6t ezen tilmenve, Isten-
nel val6 azonossagban létezett (és mikodott). A gérég szévegben az ,Isten*
névelé nélkid 4ll. Az 6kori keresztény ir6k, ismervén az Ujszévetség széhasz-
nélatat, helyesen kovetkeztettek arra, hogy a széveg ezért a Logoszt nem az
Istennel mint személlyel (aki az Ujszovetségben mindig az Atya) azonositja,
hanem isteni természetet tulajdonit neki: a Logosz az alany, ,Isten" mint név-
sz6i 4llitmany szerepel. Mégis téves volna ebbdl kiindulva ilyenféle forditast
adni: ,a Logosz isteni volt“; vagy, ahogy a New English Bible pedéns €s mini-
malista médon fordit: ,ami Isten volt, az volt a Sz6“ (what God was, that was
the Word“). Jn 1,1 ¥s 20,28 Gsszecsengése igazolja legjobban, hogy az evan-
gélium legsilyosabb 4llitdsa szerint a Logosz, Krisztus Isten maga. A ,maga*“
sz6 a magyar mondatban az 4llitdst mint egy gondolatsor cslcsét jelzi, amit
a gordg széveg més stiluseszkdzokkel hajt végre (v6. a 2. vers jegyzetét).

.0 jelen volt...“ a méasodik vers dsszefoglalja az el6z6 vers els6 két
sorat. Ennek eredményeként a két els6 vers egy un. ,chiasztikus* (,x-alakd")
szerkezetet mutat: A — B — A’ (A’ azt jelenti, hogy a harmadik elem az elsé
— az A kissé atalakitott valtozata).

A) kezdetben jelen — Istenhez kapcsol6dva
B) Isten maga
A’) kezdetben jelen — Istenhez kapcsolédva

A ,chiasztikus szerkezet tartalmi kbézpontjat rendszerint a k6zéps6 sor hor-
dozza. A Logosz istensége tehét szerkezetileg is az els6 két vers f6 mondani-
val6ja.

.tortént“: a gordg ,egeneto* értelme elég tag: létrejott, megtortént, vég-
bement stb. A Jn-ev. 6kori keresztény egzegézise a vers értelmét a terem-
tésre korlatozta s fgy a legtdbb forditds a ,létrej6tt” mellett dontdtt. Ez eset-
ben a .minden“ (panta) a teremtett doigok Osszességét jelentené. Az iroda-
lom egy része azonban, — szerintiink meggy6z6en — az egész El6sz6 (dvtdr-
téneti vonatkozésa mellett foglal 4llast. Ezért a ,panta egeneto” kifejezés nem-
csak teremtést jelent, hanem minden istenj cselekvést, amely megel6zte Krisz-
tus foldi megjelenését. A gondolat tehat igy irhat6é koriil: kezdettdl fogva min-
den isteni tett és mi a Logosz kdézremikddésével tortént — a torténelem kez-
dete és teljes lefolydsa az O mive. Ez az 4llitds itt mint a Logosz istenségé-
nek kdvetkezménye jelenik meg.

Jétrejdtt : a gordg sz6 (gegonen) a térténés maradandé eredményét
jelenti. Fenti magyardzatunktél itt sem vélunk meg: nemcsak a teremtés nyo-
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mén, hanem minden isteni mik6dés nyomén létrejott valésdgrél beszéliink.
Minden isteni tett a Logosz &ltal ment végbe €s egyetlen végsé valéségot ered-
ményezett, egyetlen végcélt szolgélt: az isteni €let ataddsat (,élet Gbenne” —
azaz a Logoszban). Itt még jobban latszik, hogy nemcsak a kezdeti teremtésrél
van sz6 (a Genezis els6 fejezetének eredeti értelmében), hanem a teremtés és
a megvaltds, vagy ugy is mondhatjuk, az Gdvtérténetben folyta-
t6d6 teremtés egyetlen nagy mivér6l. Janos szdméra végsé soron nincs
més val6sdg, mint az isteni élet: lasd aldbb ,az igazi* és ,az abszoldt* egy-
értelm( voltat.

A harmadik és negyedik vers tagoldsa vitatott. Nem egy forditas (Kéaroli, Kaldi,
mind a harom modern magyar forditads, Revised Standard Version, Schnacken-
burg kommentarja stb.) a Vulgéta szerint pontoz: ,néla nélkiil semmi sem lett,
ami csak lett“. Azonban a jelentsebb Uj forditdsok a ,semmi sem lett (tortént)“
utdn pontot tesznek (Bible de Jérusalem, New English Bible, The New Ameri-
can Bible, R. Brown kommentérja stb.). Az ut6bbi értelmezésrdl taniskodnak
a legrégebbi patrisztikus idézetek (2. sz.) €s a 3—4. sz.-i papiruszok. Boismard
(Le Prologue de saint Jean, Paris 1953) és de la Potterie (,De in-
terpunctione et interpretatione versuum Joh. 1,34“: Verbum Domini 33
(1955) 193—208) szerint a Vulgéita tagoldsa mdésodlagos, az aridnusok elleni
vitdkban keletkezett.

.nNem nyelte el*“: a goérég ,katalambanein* a latin ,comprehendere”
moédjéra tébb értelml: 1) megfogni, rabul ejteni stb., 2) felfogni, megérteni,
3) befogadni.

Azok a szerzbk, akik a vildgossdg és sOtétség ellenséges szembedlldsét
hangstlyozzdk, az els6 értelem mellett dontenek. A régi szerzOk kozott igy
értelmezi Origenész, akinek hatdsa hosszl id6n 4t érvényesiilt, még a kozép-
kori Latin hagyoményban is kimutathaté (vo. D. Farkasfalvy, ,Use and Inter-
pretation of St. John’s Prologue in the Writings of St. Bernard“: Anal OCist
XXXV, 1—-2 (1979) 213-4). A modern forditdsok és kommentatorok tobbsége
Origenész értelmezésével egyetért (Revised Standard Version, Boismard, Mol-
lat a Bible de Jérusalem-ben, Brown, New English Bible, New Ame-
rican Bible stb.) Erds érvként hozhaté fel a jénosi ,sotétség — vildgossag“
ellentétpar kibékithetetlen természete. A Bolcsesség konyvének péarhuzamos
szOdvege is aldtdmasztja: ,Ha [a bolcsességet] a vildgossdghoz hasonlitjuk,
annél is kiilénb. Azt ugyanis felvéltja az éjszaka, de a bdlcsességgel szemben
tehetetlen a gonoszség" (Bol 7,29-30).

A mésodik értelmezés a ,vildgossdg“ szerepét elsGsorban az értelem meg-
vildgositdsaban l4tja. Ezt kdveti Szt. Agoston (Tractatus in Jo 18) és
a latin hagyomény nagy része, az Gjabb biblikusok kdziil Lagrange, J.-M. Braun,
Schnackenburg, Békés/Dallos forditdsa, az uj katolikus magyar biblia és so-
kan masok.

A harmadik értelem a mésodikhoz kézel 4ll, pusztdn abban kiilénbdzik,
hogy a vildgossdg befogadédsat nem korldtozza értelmi ,felfogdsra“. Ezt koveti
Bultmann, Wikenhauser, az evangélium ardm eredetét vall6 M. Black (An
Aramaic Approach to the Gospels and Acts, London 1954,
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10) 6s nem egy bibliaforditds (Revised Standard Version, Kéroli, a modern
protestdns magyar biblia stb.).

Mi az els6 értelmezést taldljuk megfelel6nek, de igazdban a mésik ketts-
nek Is, mint jénosi tanitdsnak teret adunk, de csak a 10. (,ismerte fel“), illetd-
leg 11. (,fogadték be“) versekben. A széban forgé ige mindhdrom értelmezése
jénosi gondolatot fejez ki, ebbe a mondatba azonban leginkédbb az els6 illik.
Jénosndl ugyanis ,a sotétség“ nem is képes — akér felismerve, akdr masképp
— befogadnj a vildgossagot, hiszen ellentéte fogalmilag és természetében. A
parhuzamos hely, Jn 12,35, perdontéen egyértelmi: ,A viligossdg mar csak
rovid ideig van koztetek: jérjatok amig tiétek a vildgosség, nehogy a sotétség
elnyeljen (katalambé) benneteket.”

~FOllépett“: bar a gérég ,egeneto" érteime szészerint ,lett*, vagy ,tér-
tént“, jelen hasznélata a modern magyar ,foliépett* széval egyenértékii: egy
torténeimi személy miikédésének kezdetét jelenti.

A 6-8. vv.-et sok szerzG betolddsnak tartja. Ha azonban meggondoljuk,
hogy a fenti ,panta egeneto* minden ldvosségtorténeti eseményt a Logosz
ald rendel, akkor a Keresztel6 fellépésének emlitése nem idegen a megel6z6
versek gondolatmenetétdl.

~killdotte“: a Jdnos-evangélium az ,apostellé* igét meglehetés gyakran
és teolbgiailag kidolgozottan hasznélja: Jézus, Jénos, maguk a tanitvdnyok
egy kildetés-lancolat részei. A 7. v. tovdbb béviti a Keresztel6 Gdvtériéneti
szerepét. A ,mindenki higgyen é&ltala“ kifejezés Szent Jénos killdetésének az
Ujszdvetségben egyediildlléan egyetemes jelleget ad. Az El6szé célja azonban
nemcsak az, hogy a Kereszteld szerepét a megvéltds egész mivére — minden
megvaltott emberre — vonatkoztassa. Eppen olyan fontos az, hogy rdmutasson:
Jénos fellépése épplgy a Logoszéval valé szoros kapcsolata miatt egyetemes
és egyediildllé. Az El6sz6 szerzdje mdr itt el6vételezi, hogy Jézus elsé fel-
Mpése és sikere Keresztel6 Szent Janos miikddésébll ered, hiszen elsé —
és maradandéan hlséges — tanitvdnyai a Keresztelé kovetSi kozil keriilnek
ki (v6. 1,35-37).

~Nem 6 volt..." Jénosndl a Keresztel6 minden egyes emlitése Ossze-
kapcsolédik valamiféle tagad6, vagy szerepét koriilhatérol6, illetdleg csdkken-
t6 kijelentéssel: nem & a vildgossdg (1,8), Jézus 6t megelbzte (1,15.27), nem &
a Krisztus, nem a pré6féta, nem lllés (1,21; v6. 3,28); csak vizzel keresztel, nem
Szentlélekkel (1,26.33) nem § a vilegény, hanem csak a ndsznagy; csdkkennie
kell (3,29-30), nagyobb Jénos tanisagtételénél az a tanlsagtétel, amit Krisztus
az Atyatél kap (5,36), Jdnos nem mivelt ,jelet" (10,41). Két dologra kdvetkez-
tetiink: a) Az evangélium kdvetkezetesen 6v att6l, hogy Janost tilsdgosan nagy-
ra érékeljiik. Ez valészinlleg az Apostolok Cselekedetében emlitett (18,25 és
19,2-3) Janos-tanitvdnyokkal szemben volt sziikséges. A Jdnos-evangélium igy
Grizte meg emlékét annak a probléménak, amit az 6segyhéz szdméra a Keresz-
telé tanitvanyainak befogaddsa, illetbleg beolvasztdsa jelentett. b) Az El6sz6
megjegyzései Ker. Janosro! tartalmi és formai szempontb6l dsszhangban van-
nak avval, amit kés6bb az evangélium fent idézett részei mondanak réla. Mint-
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hogy tehét az evangélium egészen a 10. fejezetig a Kereszteld szerepére (jra
és Ujra visszautal, jogosan kdvetkeztetiink arra, hogy az ElGsz6 idevonatkozé
versei nem ut6lagos betolddsok, hiszen a jdnosi mi egészét hiven tikrézik.
Val6szinabb a feltételezés, hogy az El6sz6 megirdsira az evangélium megalko-
tasdnak végén kerllt sor: ezért tikrézi olyan hiven a mi egészének gondo-
latait és felfogdsét.

~lgazli vildgossdg"“: nem ,igaz vildigosség* (szemben a ,hamis vila-
gossdggal“), hanem — mal nyelven — ,az abszolit vildgossdg“, amit annak
relatfv és részleges megnyilatkozésait6l meg kell killénbdztetni. Az ,alétinos*
(igaz, igazi, valédi) sz6 ilyen metafizikai értelmi haszndlata kdzelebb 4ll a
hellenisztikus szévegekhez, mint az Oszévetség szemita nyelvezetéhez (vo.
C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1953, 170—178).

~.minden embert megvildgosit“: a Logosz egyetemes, minden
emberre kiterjedd mikddésér6l van sz6, de nem az {dvtdrténettdl kiilonvé-
lasztva. Vildgba jovetele, amir6l ez a vers beszél, az egész udvtorténetet magé-
ban foglalja, de wégs6 fokon és teljesen csak a megtestesiilésben val6sul meg.
.a vildgba jott“: a gbérog szbvegben participiumot taldlunk (erchome-
non = ,érkez6, j6v6"), amj a Logos jelenlétét dinamikus torténéssel, jovetellel
egésziti ki. A széveg mondanival6jdnak kibdnydszdsa azonban nem pusztén
nyelvtani kérdés, feltételezi az isteni Sz6 teol6gidjat, akinek 6roktdl vald isteni
léte egyuttal ,kezdettd! fogva“ folytatédé jelenlét a wildgban: egyetlen nagy
jovetel, amely a testté valt Logoszban vélik teljessé. Krisztusban lesz ebb6! a
jovetelbdl teljes megérkezés.

-~avildgban volt“: négyszer ismétli a szoveg ezt a fGnevet, a vildg és
a Logosz kapcsolatdt négy médon szemlélteti. A ,jovetel* a vildgba az egész
Odvtorténetre, a vildgban valé jelenlét azonban elsésorban a megtestesiilt Sz6
térténetére vonatkozik, akinek a viligba val6 teljes jovetelét a kezdetek 6ta
minden elémozditotta. llyen médon a ,vildg" két utolsé emlitése paradox hely-
zetet szemléltet: a vildg ugyan a Logosz mive, tehét jelenlétének birtokosa,
de a vildg az 6 jelenlétét sem felismerni sem elismerni nem hajland6. Magya-
rézatunkat aldtdmasztja a Jn 1,26-tal jelentkez6 parhuzam: ,kdzottetek &ll, akit
ti nem ismertek* (v6. még Jn 4,22; 9,21; 11,49). A Logosz jovetele ,inkognit6-
ban“ torténik.

~Sajdtjdba... dvéi“: a gbrog széveg azonos tdvet hasznal, szésze-
rint: ,abba jott, ami az 6vé (,6vébe jott"), de 6véi nem fogadtdk be“. A ,be-
fogadds“ megtagadédsa a fenti paradoxont jobban aldhiizza: a Logosz mindent
atfogb jelenléte ellenére kirekesztett marad a vildgb6l. A szdveg erre az alap-
vetd ellentmonddsra tragikus hangon mutat r4, majd tépésenként tovébb mé-
lylti. lgazdban az evangélium ,drdmai“ jellege ebben az éilitdsban jelentkezik
el6szor.

.~Akik azonban befogadtdk... akik hisznek": a Logosz j6-
vetele megosztja a vildgot. Egyesek befogadjék a Sz6t s igy hitikkel — a Sz6
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befogadédsénak aktusdval — a vilignak ellene szegiilnek. Minthogy azonban
tovébbra s a vildgon belll maradnak, egzisztencidjuk egyszerre lesz vildigon
tili, s6t a vildggal szemben ellenséges és marad ugyanakkor a vildgon belil.
Evvel a témaval a 17. fejezet Un. fGpapi iméja foglalkozik behatébban. A Lo-
gosz megszemélyesitése — Krisztus, mint az Isten Szava — e pontban kiléno-
sen hatésossa vilik: a hit vdlasza a Sz6 befogadasa.

~képessé tette.... viljanak*“: més forditdsok szerint ,hatalmat
adott“. A hit valasza egy belsé atalakuldst, gazdagodést, és egyben egy folya-
mat kezdetét jelzi, amely még nem befejezett. V6. 1Jn 3,2: ,most Isten fiai
vagyunk, de hogy mik leszink, az még nem nyilvdnval6“.

.~lsten gyermekeivé“: a péli szbvegekkel szemben Jn nem ,isten-
fidsdgr6l” és nem ,lsten fiair6l“ beszél, vagyis a keresztények istengyermek-
ségét nem himnemd fogaimakkal €és fonevekkel fejti ki. A ,teknon* (gyermek)
sz6 a gordgben semleges nemf, fiit és lanyt egyarént jelenthet. A janosi iratok
a ,teknon“ sz6 alkalmazédséban kovetkezetesek. Az istengyermekség teolégia-
}Jat evvel a szbhasznélattal fejti ki 1Jn 3,1-10 (v6. Jn 11,52; 2Jn 4,13; 3Jn 4).
(Erdekes médon a Vulgdta a ,teknon“-t rendszeresen ,filius“-szal forditja.)
Ma, amikor a kultira egyre kevesebb tiirelemmel viseli el az ember 4ltaldnos
szellemi és valldsos probléméinak himnemi fogalmakkal val6 kifejezését, en-
nek a jénosi terminolégidnak nagyobb figyelmet kell szentelniink.

.0...sziiletett": az eredeti szévegben vonatkozé mellékmondat. A sz6-
veghagyomény két véltozatdt egymas mellett adjuk. Az Ujszbvetségi szdveg-
kritikdban ritka, talén egyediiléll6 példédval 4llunk szemben. Minden ismert g&-
rég kézirat a tobbesszdmu formét hozza. De jelentds Osi bizonyitékunk van
arrél, hogy ez a vers a masodik szdzadban egyesszdmi formaban ismert: igy
idézi Iréneusz (latin forditdsban), Tertullidn, Origenész (latin forditdsban), sé6t
val6szinlleg Szt. Jusztin is, aki a msodik szdzad derekdn mikddétt; igy talél-
haté a Vulgitdt megel6z6 és csak toredékesen fennmaradt régi latin biblia-
forditds (Vetus Latina) egyik lelGhelyén, a Veronai Kédexben. A Vetus Latina
szintén a mdasodik szdzadbdl valé. A vers legrégibb ismert gorég kézirata,
egy toredékes Bodmer-papirusz (P%) 200 korll frédott. Mivel ez a papirusz a
tobbesszdmu szdévegformét hozza, kiaddsa utdn az egyesszdmui varidns véddi-
nek tdbora erésen megfogyatkozott. Mégis a kdvetkez6 érvek az egyesszémui
véltozat mellett sz6Inak:

1) Iréneusz és Origenész mdvei taniskodnak arr6l, hogy az egyesszdmu
véltozat gérég nyelven is létezett, nemcsak egy téves latin forditds kdvetkez-
ménye. Hogy e két szerz6 mivel nagyrészt latin fordftdsban maradtak fenn, nem
sok szerepet jatszik a kérdésben.

2) A Janos-evangélium koral népszerlisége szilkségessé tehette, hogy egy
olyan verset, amely Krisztus istenemberi voltdnak gnosztikus felfogdsat latszik
tdmogatni, a katolikus kdrdk atalakitva hasznéljdk. A 13. vers egyesszdmu vél-
tozata valéban féireérthet6 gnosztikus értelemben. Kénnyen lehet benne annak
a felfogdsnak igazoldsét taldlni, hogy Krisztus testi volta nem volt valéségos,
csak annak latszott. ,Nem a vérbdl, nem a test indulatdb6l” konnyen lgy ér-
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telmezhetd, hogy ,.nem testbdl és vérbdl val6“. Ha viszont a mondatot tobbes-
szdmban olvassuk, akkor a mi istengyermekségiink nem ,testb6l és vérbs!“
val6 szdrmazdsa lesz a végkovetkeztetés, amely valoban meg is felel, nem-
csak az egyhdzi tanitdsnak, de annak is, amit az evangélium harmadik fejezete
4llit (3,6) a keresztény Uj sziletésérdl (3,6) €s az elsé Janos-levél (1Jn 3,9; 5,
1-2; 5,18) a keresztények ,Istenb6l val6 sziletésérél“. Jn 1,13-nak ilyen hasonu-
kasa Jn 3,6-hoz konnyliszerrel meg tudta sziintetni egy gnosztikus félremagya-
rézés veszélyét.

3) Sokkal nehezebb volna megmagyardzni, mi célb6! keletkezett az a sz6-
vegvaridns, amelyet Iréneusz, Tertullidn és a latin hagyomany képvisel: miért
alakitottdk volna 4t az eredetileg tobbesszami széveget egyesszamlva? Azért,
hogy Jézus sziizi fogantatdsdnak gondolatat belecsempésszék a negyedik evan-
géliumba? Erre a mésodik szdzadban aligha volt sziikség. Mt és Lk elsé feje-
zetei és az apostoli hitvallds — hogy az apokrif irodalomré! ne is széljunk —
eléggé biztositottdk e tanitds elterjedt ismeretét €s apostoli tekintélyét. Egyet-
len é4talakitott vers a Janos-evangéliumban az akkori keresztények felfogasa-
ban semmi jelentds Uj adatot nem szolgéltatott volna, arr6l nem is beszélve,
hogy ebben az idGben az Egyhdzon belll Jézus sziizi fogantatdsarél nem talé-
lunk vitat vagy kételyt.

Osszefoglalva, Ugy tlinik, hogy a gnosztikus veszély miatt még a mdasodik
szézad folyamaén terjedt el a Janos-evangélium egyhdzi hasznélatdban a 13. vers
tobbesszdmi forméja: egy ilyen véltoztatds beleillik a korképbe. Az ellenkez6
irdnyld véltoztatdsra nem taldlunk magyarézatot. Feltehet6en Jn szdvege a tob-
besszdmu 1,13-mal nyerte el végleges helyét a kdnonban és ezért nem maradt
fenn gérdg kézirat az egyesszdmu varidnssal. Az egyesszdmi véltozat tehét a
szdvegnek a kénont megel6z6 torténetéhez tartozik, apostoli id6kbdl vald
hagyoményt tikréz, de nem a végsd szdvegvéltozat, amit az egyhézi tekintély
az Ujszovetségi kdnonba foglalt.

.vérbbl... test indulatdabél... fé6rfi akaratdbé6!": az em-
beri oksdg hdrmas tagadésa a Logosz sziiletésének isteni médjat hangsiilyoz-
za. Az els6 tag (vérbdl) furcsa médon t6bbesszdmban szerepel: ,ex sanguini-
bus“ mondja a Vulgéta; a latin forma is szokatlanul hangzik. Minthogy a ,vér*
els6ként szerepel, biztosan nem a ,test és vér* jélismert hebraizmuséra kell
gondolnunk. A vers nem a Logosz emberségének teljességét tagadja, hanem
sziiletésének a nemi 6sztdnb6l €s nemi k6zosilésbbl valé szdrmaztatisat: a
testi indulat és a férfi akarata ezt mondja ki nyilvdnval6an. A hidrmas tagadas
a janosi stilustél nem idegen: Jn 1,19-25 ilyen szerkezetet mutat. 1Jn 5,5-9 hér-
mas &llitdst dolgoz ki és a hdrom tanlbizonység (Lélek, viz és vér) egységét
hangstlyozza. Nem lehetetlen, hogy a ,vér* tébbesszadmi (generikus) forméja
arra szolgél, hogy szovegilink az isteni életnek ,vérbdl“ (kiildnleges és egyedi
értelmében: Krisztus vérébdll) valé szdrmaztatdsdt ne zédrhassa ki.

.testté valt“: kétségkivil az El6sz6 csicspontja ez az éllitds. A gérog
.szarksz* szé pontosan ,hust* jelent, szemben a ,sz6ma“ (test) szdval. A
mondat mindenképpen ugyanazt az ersen realista nyelvet hasznélja, amely
a 6. fejezetben (,ha nem eszitek az Emberfia hiis4t) a tdmeg megbotrén-
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kozését okozza. Amig tehdt a Logosznak a vildgba valé belépése nem emberi
md, nem ,egy férfi (nemi) 6sztonébdi“ fakadé tett kdvetkezménye, belehatol
az emberi val6sag érzéki és érzékelheté régidjdba: €16, érzékelé és halandd
testté valik. A krisztolégiai finomségokat ismer6 olvasé talén fennakad a testté
~vélas“ kifejezésen: itt ugyanis egy alapveté esemény — valtozds — megy végbe
az {dvtorténetben. Ezért fontos a Logosz mint ,Sz6" képszerliségének meg-
6rzése. A megtestesiilés utdn ugyanis Isten mondanival6ja méar nem puszta
sz6, hanem testi valésdg; az Elet Szava mér nemcsak hallhaté, hanem mér
lathat6vé és tapinthatéva vélik. Ha a ,Logosz* sz6ban nemcsak a Létezft, ha-
nem a létformét is kifejezve l4tjuk, akkor itt valéban a véltozdsok legnagyob-
bikér6l van sz6: az Isten Szava a halando, testi élet forméjat veszi fel, a vildg
anyagj struktirajénak része lesz. Ez az Uj jelenlét van hivatva megoldani a
fent mér felfedezett paradoxont. A Logosz istensége ellenére kirekesztve ma-
radt az ember vilagdbol. Most avval, hogy testté lesz, ij médon alkotja meg
jelenlétét.

~k6zottink szdlldst vett“: vagy (szbszerint) ,sétrat vert*. A korai
kereszténység ismeri az itt szerepld sz6t6, a ,sétor* (spéné, skénéma) kép-
letes hasznélatat, mint egyszerlen a ,testben val6 lakds“ szimb6lumét [vd.
2Kor 5,4 (skéné); 2Pét 1,14 (skéndma)]. A Hetvenes forditds gyakran haszndlja
a ,kataskénein“ igét (héber megfeleldje: sakan), amely szovegiinkben is szere-
pel, hogy kifejezze az Urnak népe kdzé6tt valé lakasat. [gy pl. Szdm 34,35-ben:
~Mert én vagyok az Ur: Izrael népe kbz6tt van a szélldsom (kataskénén)“. Ez
6s més 6szbvetségi szovegek a ,szent sétorrél“ mint Isten lakdsdrél beszél-
nek, mert benne a pusztdban véndorlié nép a szdvetség szekrényét, Jahveh
trénjat tartotta. Nem vildgos, hogy Szent Jdnos szbvege tudatosan kapcsolé-
dik-e a ,szent séitor* képéhez. Egyes szerz6k mint parhuzamos gondolatot
hozzék fel a késGbbi zsidésdg ,sekinah“ kifejezését (ugyancsak a héber ,sa-
kan“ t6bdl). Isten jelenlétére vonatkozott az istentiszteletben vagy az imédsdg-
ban. A ,sekinah“ kifejezés azonban a templom lerombolésa elStt szdvegek-
ben nem szerepel. A janosi El6sz6 egymagdban nem képes eligazitani ben-
niinket ezekben a kérdésekben. Az evangélium més szbvegei azonban mutat-
jdk, hogy a Jénos-evangélium szdméra a Templom helyét, amely azel6tt —
akdrcsak a szent sator — a szovetség szekrényének helye és Isten lakdsa volt,
Krisztus (dicséséges) teste foglalja el (vo. foképp 2,18-22 €s a vele rokon 4,
21-24 verseket). Tehat feltétlenil jogosultak a fenti pérhuzamok: a Logosz
testben valé megjelenése folytatja és kiteljesiti azt a szerepet, amit elébb a
sétor €s késObb a templom toitott be.

.l1&ttuk“: fontos megfigyelni szévegiinkben a tobbesszdmi els6 személy
megjelenését. Mindeddig a keresztényekr6l, akik hittek és Isten gyermekeivé
lettek, csak harmadik személyben volt sz6. Kik ezek a ,mi“? A mar szdmos
parhuzam miatt idézett 1Jn 1,1-4 alapjén feleliink: azok, akik val6ban szem-
tantk voltak (,amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink . . . az Elet Sza-
vat ... mi lattuk, tandséagot tesziink*). Vagyls — hogy az evangélium befejezé-
sére utaljunk — azok, akik ,lattak és hittek“ (v6. 20,8), mig kdvetbik, a tdbbi
keresztények Mtas nélkiil fogadtdk el a hitet (20,29). Ez az ,apostoli tdbbes-
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szdm*“ mutatja, hogy a Jénos evangélium kiilénleges Gdvtorténeti helyzetet tu-
lajdonft nemcsak Krisztus foldi életének, hanem els6 szemtani-hfveinek is.
Egyoldalinak tnik az a felfogds, amely szerint ,az elsé szdzad végén, amikor
az apostolok emléke (most mar egyre inkdbb a tizenkettére korlatozva) ndvek-
vé tiszteletben részesiil, a negyedik evangélium felmagasztalja a ,tanftvanyt”,
de az ,apostol" kifejezést sosem hasznélja szakkifejezésként. Mintha arra
akarné inteni a keresztényt, hogy elsésorban nem az volt fontos, hogy egyhéazi
karizmét kaptak Jézustél, hanem hogy kdvették Jézust, hallgattak szavéra
(vd. R. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 186).
Val6ban az fontos az eredeti tanitvdnyok szerepében, hogy ,l4tték dics6ségét”,
hittek, s errél a hitrgl tandsagot tettek. De ezt nem lehet az apostolsig ,egy-
hézi karizméjéval* szembedllitani; itt inkdbb az apostolsdg sajatos janosi kate-
gébridjéval van dolgunk.

~mellyel... megdics6itette“: a szdveg nem egyértelmid. Més le-
hetséges forditdsok: ,azt a dicsGséget, mely 6t, mint EgyszilSttet (egyetlen
Fiit) az Atya részérdl megilleti“, vagy: ,a dicsGséget, mely 6t, mint az Atya
Egysziil6ttét megilleti“. Ez ut6bbi a legkevésbé valészinG: bar a ,para + geni-
tivusz" kifejezhet birtokviszonyt, a ,para Patros* a Jénos-evangéliumban so-
sem szerepel ilyen értelemben. Ugyanakkor az, hogy Jézust az Atya dicséiti
meg, illetdleg dics6ségét az Atyét6l kapja, fontos téma (vd. 17,5.24), és a ,para
Patros“ az ,Atya részérSl* értelemben Jn 5,26-ban is szerepel. Ugy tiinik te-
hét, hogy a mondat a ,dics6ség* sz6t azért ismétli meg, hogy annak egészen
rendkiviill voltat aldhtizza. Ez a dics6ség Istennek nem olyan megnyilvdnulédsa,
amelyrdl az Oszdvetségben mésutt is olvasunk (f6képp a fent emlitett témékkal
kapcsolatban: szent sé&tor, templom, Isten egyiittlakdsa népével a pusztai van-
dorlds sorén), mert mindazokat tidlszdrnyalja. Ez a dics6ség egyediil a Egy-
sz(l6tté. Az apostoli ,mi l4ttuk” tehéat tilhaladja az Isten dicsGségének minden
korébbi megtapasztaldsat (minden korabbi kinyilatkoztatdsat).

~Egyszildtt”: gdrogll ,monogenés”. Egyes szerz6k kiemelik, hogy a
sz6 nem hordozza a leszdrmazés szekszudlis dsszefiiggését, hanem minddssze
.egyetlen Fiit* jelent. R. Brown kommentérja helyesen utal Zsid 11,17-re,
amely szerint Izsdk Abrahdm ,monogenés” fia, pedig lzmaelt is & nemzette,
azaz lzsék esetében a ,monogenés“ nem fordfthaté az ,Egysziildtt” (angolul:
egyedil nemzett = ,only begotten“) kifejezéssel. A hangsily tehat az egyet-
lenen- van, nem a szérmazds médjén. A megfelelé héber kifejezés (yahid)
ugyanakkor magéban hordozza a ,drdga, szeretett, legkedvesebb* értelmet.
Nem kétséges, hogy Jn 1,14 mély teolégiai kapcsolatban 4ll azokkal az Ujsz6-
vetségi szdvegekkel, amelyek az Atya szavét idézik: ,Ez az én szeretett Fiam*",
tehét Jézus keresztségével (Mt 3,17 és parhuzamos helyek) és a szinevéltozés-
sal (Mt 17,5 és parhuzamos helyek; 2Pét 1,17). A ,dicséség latdsa“, a ,sétor*
és az ,egyetlen” (illetSleg ,szeretett“) Istenfia téméja a szinevéltozéds jeleneté-
ben szerepel egyitt. Ugyancsak a mésodik Péter-levélben taldljuk e témék
hasonlé teolégiai feldolgozédsat: a ,dics6ség” ott is kétszer szerepel, amint
azt Jézus az Atyadt6l — ,para tou patros* — kapja, a ,szeretett Filit* felmagasz-
talé szézat Mt-hoz 4ll legkdzelebb; a ,sétor* Péter foldi életére vonatkozik
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(2Pét 1,14). (V6. D. Farkasfalvy, ,The Ecclesial Setting of Pseudepigraphy in
Second Peter and its Role in the Formation of the Canon“: The Second
Century, 5/1 (1985/86) 3—29.)

.~tele": a gdrdg szdveg, akércsak magyar forditdsunk, kevéssé vilégos.
Pontos nyelvtani szabélyok szerint a Logoszra kellene vonatkoznia, mivel a
.plérés* melléknév himnemi, egyesszdmii alanyesetben &ll. Egyes szerzék
azonban radmutatnak arra, hogy ett6l az alanyté! til messze éll a mondatban,
azonkiviil a ,plérés“ sz6 a kevésbé irodalmi kdznyelvben mint ragozhatatian
melléknév is eléfordulhat (Schnackenburg |, 272, 191. jegyzet). Ertelem szerint
mégis a Logoszra, nem a dicsGségre vagy az Atydra kell vonatkoztatnunk.
Véleményink szerint a 16. versben szerepld ,teljesség* eléggé biztos eligazi-
tdst ad.

~kegyelemmel és jgazsdggal®": az Gjabb kommentatorok kozdtt
leghatérozottabban Brown (|, 14-15) érvel amellett, hogy ez a kifejezés az 6sz3-
vetségi ,h8s8d wedmét“ héber szépdr gordg forditidsa. Jelentését tehat az
6szévetségi hasznédlat alapjén kell megdilapitani. E két kifejezés szészerinti
értelme ,j6sdg és hliség" azonban mint Un. ,hendyadis* — kéttagi de egy-
jelentésid sz6par — egy fogalmat fejez ki és ezért egyenértékid modern kifeje-
zés, jelzés szerkezet lenne: ,hlséges szeretettel* (Brown szerint: ,enduring
love“). Més szerz6k evvel szemben helyesen utalnak arra, hogy a héber
«héséd"-nek a Hetvenes forditds gorog szévegében mindig ,eleos* felel meg,
nem pedig az itt szerepl6 ,charis“. Még Iényegesebb az a megéllapitds, hogy
az itt szerepld mésik sz6, ,alétheia” (igazsdg) jadnosi fogalma sem felel meg
a héber ,emet" kifejezésnek; azaz nem ,hiséget” jelent, hanem hamisséggal
és hazugsdggal szembedllitott ,igazségot“, éspedig nemcsak logikal, hanem
ontol6giai értelemben: ,abszolit isteni Igazsdg”. (V6. |. de la Potterie, La
Vérité chez saint Jean, |, Rome 1972, 169—-176.)

Erdekes, hogy a Szent Pélnél gyakori ,charis* (= kegyelem) szé Szent J&-
nosnél csak itt és a 16—17. versekben szerepel, mig az ,igazsdg" ismét és
ismét elSfordul, és igen fontos szerepet jétszik az egész miben. Ebbdl — és
a ,plérés* sz6 nyelvtanilag suta elhelyezésébdl — nem egy szerzd arra kdvet-
keztet, hogy a 14. vers utolsé négy szava kés6bbi hozzéadds. A szbveg elbtor-
t¥netét azonban ilyen érvekkel nehéz rekonstrudini. Ezen az alapon azt is
mondhatnénk, hogy az 1,16-ban szerepl6 szintén péli ,pléréma* (teljesség)
mésutt Janosnal nem szerepel s ezért taldn 1,16 is késSbbi betoldéds, sét (a
Jcharis*) miatt a 17. vers is. Evvel azonban a 18. verset fosztjuk meg értelmé-
t6l, hiszen az, mint latni fogjuk, feltételezi Mézes elbzetes emliftését. Nem
tinik lehetetiennek, hogy egy iré (fennmaradt) székincsében egyes szavak rit-
kén, vagy csak egyetlen egyszer szerepeljenek.

.tanlisdgot tesz... meghirdette“: a mésodik ige is csak for-
mailag miltidejd (perfektum), de értelmileg jelen id6ben mélitatja a Keresztel6
tanisaganak maradand6 értelmét: kdzhfrré tette, és tettének hatdsa maradan-
dé. Ugy tiinik, hogy a Keresztel§ szavai vitdba szélinak azokkal, akik 6t kiildnb-
nek tekintik Jézusnél (v6. a 8. versr6l adott megjegyzéseket). Az, hogy Jénos
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Jézust idSben megelbzte, fontos érvnek tiinik a Keresztel6 hiveinek kdrében,
mert ismét eldkerill az 1,30-ban. Altaldban a jénosi iratok hangstlyt fektetnek
arra a tényre, hogy a bennik taldlhaté tantvallomas az eredeti: az amit ,kez-
dettél fogva hallottatok* (v6. 1Jn 2,24; 2Jn 6; az ,ap’ archés“ kifejezés az els6
Jénos-levélben igen fontos: 1,1; 2,7.13.24; 3,8.11, de az evangéliumban is els-
fordul: 6,65; 8,44; 15,27; 18,5). Ebben a szemléletben tisztdzni kell, hogy a Ke-
reszteld csak fellépését tekintve, de nem eredetében (nem abszolit értelem-
ben) el6zi meg Jézust. Ez egyrészt megvildgltja az evangélium elsd szavanak
(.kezdetben*) fontosségéat, mésrészt elbvételezi azt a médot, ahogyan az evan-
gélista Jézus szdrmazédsdnak kérdését kezeli (v6. a tovdbbiakban fGképp Jn
6,41; 7,42; 8,41-42 magyarézatét).

~Mert“: az osszekdté ,hoti* szé értelme nem vildgos. Origenész szerint,
aki a gnosztikus (valentinidnus) Herakleonnal szemben érvel, a 16. vers is
még a Kereszteld szavaihoz tartoznék. Ez azonban val6szin(tien, hiszen a
Jteljesség” a 14. vers utols6 sordhoz nyil vissza. Valészinibb, hogy itt is és
a kovetkez6 vers elején is laza kotGsz6nak kell tekinteniink. Az evangélista
a gondolatsor lépéseit jelzi, hogy bemutassa: Jézus felilmilja nemcsak a Ke-
resztel6t, hanem mindazt, aki valaha is mint az isteni kinyilatkoztatds kozveti-
t6je miikddatt.

.az 6 teljességébd|“: visszautal a14.versre. Isten, illetbleg Krisztus
teljességérdl a kolosszei (1,19; 2,2.9) és efezusj (1,23; 3,19; 4,13) levelekben
olvasunk, a janosi iratokban ez a kifejezés mésutt nem szerepel. Ha az evan-
gélium jénosi eredetét a bevezetésben kifejtett médon értjiik, egyéltaldn nem
kizért, hogy valéban Efezusban keletkezett és a fenti két pali (Painak tulajdoni-
tott, illetSleg P4l tanitvanyai 4ltal szerzett?) irat hatdsét tikrozi nem egy pont-
ban.

~kegyelmet kegyelem nyomén*“: értelme vitatott. Harom lehet6
magyarézat ismert: a) ,Kegyelmet kegyelem helyett* — vagyis a Logosz kegyel-
me a megel6z6 iidvrend, az Oszdvetség helyébe 1ép, de anndl tobbet, teljes-
séget ajanl fel. A kovetkezd vers miatt ezt az értelmezést taldljuk szdmos gé-
rég patrisztikus forrdsban. A modern kommentétorok kdziil R. Brown efelé
hajlik (1, 16). b) ,Kegyelmet kegyelemre halmozva“: Philo, az elsé sz&zadi zsidé
filoz6fus egyik szovege ad ehhez pérhuzamot, mondvén, hogy mindig djabb
kegyelmek kovetik illetve helyettesitik a mér megeléz6ket (Lagrange, Bult-
mann, Barrett). c) ,Kegyelmet kegyelemhez hasonl6an“: a kegyelem, amit kap-
tunk, az Egyszilétt Fiinak juttatott kegyelemmel ardnyos. [gy: J. A. T. Robin-
son, Jolon és mésok, akik az ,anti“ ilyen hasonlité értelmére Ter 2,18.20-ban
taldinak példét.

Az a gondolat, hogy a teljességb6l mindnyéjan részesediink val6ban kiegé-
szitésre szorul. A gérdg szdvegben (,kai charin anti charitos“) a ,kai* sz6,
amit ,6éspedig“-gel forditunk, jelzi, hogy ilyen kiegészitd gondolat kovetkezik.
Az ,anti¥ el6ljdr6sz6 ,helyett“,  cserében*, ,nyomén“ értelme vitathatatlan.
A ,chanis* f6név lakonikus megismétiése okozza a homélyt. A Zerwick-nyelv-
tan (Biblical Greek, J. Smith &tdolgozott kiaddsa, Roma 1963, no. 95.)
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korakeresztény forrasb6l vett példdja 4ll legkdzelebb: ,alla ant'allén pseusa-
menoi“ = egyik hazugsdgot a mésik utdn mondtdk (Martyrium Petri
et Pauli 163,13). Jn 1,16-ban a f6név egyesszédmi: egyik kegyelmet a mé-
sik utén. Ezért gondolhat6, hogy nem a kegyelmek gazdagségéra utal az evan-
gélista, hanem a ,teljességbdl meritett“ kegyelemnek arra a sokféle forma-
jéra, amely az egyes személyek és csoportok életében megnyilvdnul. Amennyi-
ben jogosult az efezusi levél teolégidjdnak hatésat keresni a ,pléroma* sz6 és
fogalom mdogdtt, az Ef 4,7-13 tovabbi vildgossédgot nyijthat. Ez a széveg ugyanis
beszél a kiilonboz6 személyeknek juttatott kegyelem mértékrél, de jelzi, hogy
mindez azonos teljességbdl fakad és arra irényul. Az ,anti“ prepozicié helyett
azonban az efezusi levél a ,metron* (mérték) fonevet hasznélja: ,mindenki a
kegyelemben Krisztus ajdndékénak mértéke szerint részesiil (,heni de hekast6
hémén adothé hé charis kata ton metron tés déreas tou Christou® — 4,7), hogy
végllis eljusson ,a felndtt ember, Krisztus teljességének mértékére” (eis ton
metron hélikias tou plérématos tou Christou — 4,13).

Ezt a verset Origenész és nyomédban sok mds régi szerz6 (pl. Szt. Bernat),
mint a Kereszteld Szent Jénost6l vett idézet végét tekintette, de a mai kom-
mentérok ezt a felfogést nem kdvetik. A széveg Jézus és M6zes dsszehasonli-
tdsédra tér 4t. Mindkett6jik szerepe kdzvetitd, de mis adomdényt adnak tovabb.
A kiilonbséget j61 érzékelteti a két ige: MGzes 4ltal a Torvényt ,kaptuk*,
mint a cselekedetek kiils6 mértékét, amely az embert &talakitani nem képes,
Jézus kozvetitésével a kegyelem €s igazsdg ,megval6sul®, Iétrejon,
életbe 1ép. Nagy a hasonlésdg nemcsak Jn 7,19-23 alapvetd ellentétével (M6-
zes a torvényt adta — én az egész embert meggyégyitom!), hanem a Rémai
levél Allitdsaival is. Ezek szerint a térvény csak el6fr, de képtelen megigazu-
last adni, mig a kegyelem Jézus Krisztus megvéltisa &ltal részesit az Isten
életében (v6. R6m 3,20-24). A Mbzes altal kapott torvény ugyanis csak kiilsd
szabdly, amely ,irott malaszt* marad. (V6. Jn 7,19: ,Ugye Mé6zes adta nektek
a torvényt, és senki a torvényt koziiletek nem tartja meg?“) A ,kegyelem és
igazsdg" azonban bels6 val6sdg, amint azt Jézus késGbb a sajét hithirdetésé-
rél mondja: ,a szavak, amelyekkel hozzatok sz6ltam: lélek és €élet” (Jn 6,63).

.sohanemlidttasenki“: ez a mondat els pillanatra csak egy 6sz6-
vetségi alaptétel leszégezésének tinik. Maga Mé6zes sem lathatta Isten arcét
ebben az életben (Kiv 33,22; 19,21. Vé. Iz 6,5). Ugy latszik azonban, hogy mind
itt, mind méas versekben (5,37; 6,46) az evangélista bizonyos polémikus éllel
éllitja, hogy az istenlétdsban a zsid6k kdziil senki nem részesilt. Es val6éban
a ,soha senki* mintha annak a benyomdsnak mondana ellent, amit a Kiv 33,
18-23 szovege kelt az olvaséban: Mézes a hegyteton mégiscsak litta Isten
dics6ségét, nem latta arcét, de latta 6t mintegy ,hétulrél“. lliés préféta isten-
l4tdsér6l a Héreb hegyén ugyancsak olvasunk (1Kir 19,11) €s lzajasnél is kife-
jezetten istenlatasr6l van sz6 (Iz 6,1-6). Az evangélista nyilvdn ezekkel a pél-
dédkkal szemben hangsllyozza a krisztusi kinyilatkoztatds egyediilallé jellegét:
senki més taldlkozdsa Istennel nem azonos avval a kapcsolattal, amely az
Egysziilétt FiGt a kinyilatkoztatds egyetlen forrdsdvé teszi.
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~Egysziildtt FiG“: més, igen régi varinsok: ,(az) Egyszhlbtt Isten,
vagy ,az Egysziilott* jelentésben nem kiildnbdznek.

~azZ Atya keblére hajol*“: ,eis kolpon“ irdnyt jelent, az Atya keblé-
hez valé fordulést, Boismard szerint (op. cit., 91) mozgést. Talén furcsé-
nak tinik, hogy a tagadé mondat — Istent nem létta senki — nem Ugy folytatd-
dik: ,kivéve az egyszil6tt Filt, aki 6t szinr6l szinre latja és ezért egyedil ké-
pes kinyilatkoztatni“. G4l Ferenc magyar forditdsa (ij magyar kat. Biblia) taldn
ezt a nehézséget akarja &thidalni Ugy, hogy az Istenldtds tagaddséb6l kérd6-
mondatot formél: ,Istent nem latta soha senki?“ Ez a Gt azonban jdrhatatlan:
nem forog fenn kérdé névmds haszndlata, se a szérend nem jelzi, hogy kérdd
mondattal volna dolgunk. Ezért se kritikai kiaddsokban, se idegennyelvii for-
ditdsokban, de még kommentédrokban sem taldlkozunk evvel a hipotézissel. De
a gorog, és a latin szdveghagyomény sem ismeri. A megolddst mds irdnyban
kell keresniink. Az ,Atya keblére hajlé" Egysziilétt dbrazoldsénak az a célja,
hogy az Atya és a Fil egyediildllé kapcsolatat gy mutassa be, mint ami a
latést (ismeretet) magdban foglalja, de azon tul is |ép, mert a szeretet sikjén
teljesedik ki. Mig az istenldtdsban senki sem (M6zes sem!) részesilt, az egy-
szll6tt Fid, a szeretet sokkal mélyebb belsd kapcsolata alapjén, birtokolja az
Atya legbels6bb titkainak ismeretét. Nagyon fontos a mér fent jelzett (. 6. o.
5. jegyzet) Gsszefliggés az utolsé vacsora Jelenetével (Jn 13,21): ott a meg-
testesiilt Logosz ,keblén nyugszik" a szeretett tanitvdny és Jézus csak neki
tarja fel az 4rulé kilétét, aki ezt Péternek tovabbitja. Téves lenne ezt (igy tekin-
tent, mint valami szentimentdlis részletet, amely a mafl izlést legfdljebb zavarja.
Az, hogy az evangélium az Atya és az Egysziildtt kapcsolatdnak mintdja sze-
rint mutatja be a Fii és a szeretett tanitvdny kapcsolatat, mély teol6giai értel-
met tartalmaz. A kinyilatkoztatds hordoz6it az ismeret és a szeretet ldnca ,kap-
csolja sorba“. Ahogy az Atya a Fitit ismeretével eltSiti, kildi, szereti, igy tesz
a Fiu is vélasztott tanitvanyaival, akiket elsGsorban a szeretett tanitvdny kép-
visel. Ezt a szeretet- és kiildetésldncolatot azutén a blcsibeszédek hosszan
kifejtik. De mar most fontos latnunk, hogy az El6szé az Atya keblére hajlé Fiu
képével a kinyilatkoztatdsnak egy részletesen kidolgozott teolégidjit késziti
el6.

.jelentette ki“: az ,exégeomai* ige (amibdl az ,egzegézis" sz6 is
szérmazik), e versen kiviill az Ujszdvetségben csak Szt. Lukécs miveiben sze-
repel (Lk 24,35; Csel 10,8; 15,12.14; 21,19) ,el6adni, megmagyarézni, kifejteni®
értelemben. Itt a szdvegdsszefiiggés a kinyilatkoztatds miivére vonatkozik, de
nem egyszeri meghirdetés, hanem részletes elbeszélés, kifejtés forméjdban.

Magyarézat

a) Az elGsz6 és az evangélium viszonya

A Janos-evangélium ElGszava nem olyan bevezetés, amely az ol-
vasoét [épésrol-lépésre vezeti a mG tulajdonképpeni kezdetéhez. Avval,
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hogy ‘az evangélium tegfontosabb mondanivaléjat stlyos és tomér —
nem egyszer a homalyossagig tomoér — allitdsok zuhatagjaként adja
eld, inkabb elévételezett teoldgiai ,tartalomjegyzéknek* tlnik, ami
ugyan az elejére tartozik, de csak az egész mii elolvasasa utan valik
teljesen €rthetdvé. Azt is mondhatnank: az El6sz6 a Janos-evangélium
programjat és teol6giai allaspontjat ismerteti, miel6tt még Jézus alak-
jat, tetteit és mondasait targyalna. Az El6szé és az evangélium kap-
csolatat a kdvetkezd tablazat dokumentéija.

1,1: A Logosz Isten maga,
1,1-2: a Logosz 6rok eredete,

1,3: minden G4ltala tortént,

1,4: ami csak lett ,élet 6benne*,

1,5: vildgit a sGvétben —
a sotétség nem nyelte el,

1,6-7: kildetés — tantiségtétel,

1,8: Jdnos nem a vildgosség,

1,9: ,a vildgosség a vildgba
jon,

1,10: ,a vildig nem ismerte 161",

1,11-12: nem fogadték be. ..
akik azonban befogadtdk*,

1,12: ,Isten gyermekeivé*,

20,28: Tamés vallomésa; ,én Istenem*,

8,58: ,miel6tt Abrah&m létezett, é6n vagyok®,

13,24‘:5 »szerettél engem a vildg teremtése
elott”,

3,35: ,az Atya ... mindent az 6§ kezébe adott®,

12,32: ,mindenkit (mindent?) magamhoz
vonzok*,

20,31: az egész kdnyv célja: ,hogy a hit 4ltal
életetek legyen benne“,

6,33: 6 az Isten kenyere: ,életet ad a vildg-
nak*,

6,57: engem az Atya éltet, aki eszik engem,
4ltalam 61,

10,10: ,azért jottem, hogy €életiik legyen*,

8,12: ,aki engem kdvet, nem jér s6tétben*
(v6. 12,486),

12,35: ,Jérjatok a vildgosségban, amig a
tietek, nehogy elnyeljen a sdtétség*,

3,28: Jdnos — ,kiild6tt vagyok GelGtte*,

17,18: ,ahogy az Atya engem kildétt a vildgba,
tgy kildelek titeket a vildgba“ (= 20,21),

1.19|-|2:s: nem a Messids, nem a préféta, nem

l "’
3,28: nem vagyok a Messiés,
10,41: J4nos nem mivelt jelet,

8,12: ,,én vagyok a vildg vildgossédga*”
(v6. 9,5; 11,9; 12,35-36.49),

1,26: ,kdztetek 4ll, akit ti nem ismertek*®,

1,31.33: ,én sem ismertem 6t*,

4,22: ,azt iméadjatok, akit nem ismertek®,

7,28: .nem ismeritek azt, aki engem kildott"
(vo. 8,19; 16,3),

9,29: ,nem tudjuk honnét valé*,

14,9: ,0ly régéta veletek vagyok és nem
ismersz?*

14,17: [az igazség Lelkét] ,a vildg nem latja
és nem is ismeri®.

3,32: ,tanlségét senki sem fogadja el... de
aki elfogadja“,

11,54: ,hogy Isten szétszért gyermekeit dssze-
gyujtse”,
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1,13:

1,14;

1.14:

1,15:

1,16:

1,17:

1,18:

nem vérbdl ...
Istenbd! sziletni
»nem a test indulatdbél*,

a Logosz ,testté lett”,
Jléttuk dicsdségét”,

a Fid dics6sége az Atyaté|,

~tele kegyelemmel és
igazséggal*

~utdnam joétt, elébb
létezett",

»mindnyéjan meritettiink*,

M6zes — Krisztus,

a Fiu az Atya keblén,

.0 jelentette ki,

3,3-8: (Ujja)sziletés Lélekbbl,

3,6: ,ami a testbdl sziiletik, az test”,

6,51: ,,a kenyér, amit adni fogok az én testem*,

6,55: testem val6ban étel,

2,11: ,kinyilvanitotta dicsdségét®,

11,40: ,ha hiszel, meglatod Isten dics6ségét”,

17,22: ,a dicsdséget, amit adtl, nekik adtam*,

17,24: ,hogy lassék dics6ségemet*,

5,41: ,dics6séget az emberektdl nem fogadok
el“.

8,54: ,Atydm az, aki engem megdics6it®,

17,5: dics6its meg avval a dicsdséggel, amely
enyém volt a vildg létrejotte el6tt,

4,23-4: ,lélekben €s igazsdgban®,

14,6: ,6n vagyok az ut, az igazsdg és az élet",

17,17: ,a te szavad (logos) igazséag*,

1,26: ,,énutdnam jon, de még a saruszijat sem
vagyok mélt6 megoldani®,

1,30: ,Utdénam jon... engem megel6z6tt, mert
elébb létezett ndlam*,

8,58: ,miel6tt Abraham lett volna, én vagyok®,

5,23: mindent, amit az Atya tesz, megmutat a
Fiinak,
».hogy mindnyédjan tiszteljék a Fiut®,

5,28: ,mindnyéjan ... az 6 szavét halljék*,

12,32: ,mindenkit magamhoz vonzok*“,

17,2: ,hatalmat adtél neki minden ember
folott”,

18,37: ,mindaz, aki az igazsdgb6l val6, az én
szavamat hallja",

6,32: ,nem Mé6zes adott nektek kenyeret az
égbol”,

7,19: ,nem Mézes adta a torvényt?"

9,29: , tudjuk, hogy M6zesnek beszélt az
Isten*,

10,15: ,,az Atya ismer engem és én ismerem
az Atyét“,

10,30: ,En és az Atya egy vagyunk®,

14,10: ,€n az Atydban vagyok és az Atya én-
bennem* (v6. 14,20; 16,32; 17,21),

12,50: ,Ugy hirdetem, ahogy az Atya mondta
nekem*“.

A fenti lista nem teljes és tovabbi elemzésre szorul. Arra mégis jo,
hogy bemutassa: az Elosz6 és az evangélium koz6tt sok és mély kap-
csolat taldlhatd. Az is biztosra vehetd, hogy az El&sz6 az evangélium
megirasat kovetGen jott létre, hiszen inkabb a teolégiai mondanivald
Osszefoglalasanak, mint az evangélium elé irt irodalmi bevezetésnek
tanik.
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Sok szerz§ gondolt arra, ‘hogy az El6sz6 eredeti formajaban az
evangéliumtél fiiggetlen 6skeresztény irasmd volt, amit azutan az evan-
gélium szerzbje véloztatasokkal és betoldadsokkal hozzaalakitott md-
véhez. Egyesek, mint Bultmann, egy 6si gnosztikus himnusz atalaki-
tasardl beszéinek, ami eredetileg Kereszteld Szent Janos tiszteletére
készilt. Masok egy aram eredetit prébaltak rekonstruaini, ismét mas
szerzdk a hellenista kereszténységnek tulajdonitottdk az eredeti ,Lo-
gosz-himnuszt“. Azonban semmiképpen sem képzethetd el, hogy az
Elész6 az evangéliumtél fitggetlenil j6tt volna létre, akar mint kilon-
allé koltemény, akar mint fiturgikus himnusz. Joggal kétetkedhetiink
abban, hogy a szdveg a Janos-evangéliumtél fliggetleniil valaha léte-
zett volna. Az a tény, hogy néhany olyan teol6giailag igen fontos «i-
fejezést tartalmaz, amely magaban az evangéliumban késébb nem
szerepel, masként lis magyarazhat6. Legjobb Osszehasonlitasi alapot
az elsé Janos-levél adja. Az @ m( is mély teoldgiai kapcsolatban all
az evangéliummal és nem egy pontban ugy tinik, mintha annak teo-
l6giai kommentérja volna (lasd pl. Jn 19,34-35 és 1Jn 5,4-8 kapcsola-
tat). Stilusat tekintve .is inkabb teoldgiai elmélkedés, mint levél. Mind
az elejérél, mind a végérdl hidnyoznak az ékori levelek jellegzetes-
ségei: a cimzés, a kdszbntés és az idvozletek. Elsé néhany verse
ugyanakkor rendkivil hasonlit az Elész6hoz gondolataiban és stilusa-
ban egyarant. Ha valészintinek tekinthets, hogy az els6 Janos-levél az
evangélium kiser&iratanmak készilt, akkor ugyanez kénnyen elképzel-
heté Jn 1,1-18-ré1 is. Az egyetlen kiilénbség abban all, hogy az utébbi
JKIséréiratot” a szerz$ (vagy esetleg a végsé redaktor) végiilis mint a
mi , nyitdnyat” hasznaita fel.

b) Az El6szé gondolatmenete

A modern operanyitany fogalma vatéban hasznélhaté is arra, hogy
a Jn 1,1-18 szerepét megvildgitsa: még kidolgozatlanul, de felismer-
'het6 médon tarja az olvasé elé a mi f6témait és evvel — az elbeszélés
megkezdése elétt — eligazitast és izelitét ad a mondanivaléb6l. Pon-
tosabban: meghatarozza azokat az osszefiiggéseket, amelyeken beliil
az eseményeket az olvaséval szemléltetni akarja. Avval, hogy Krisztus
istenségét, 6rok eredetét, egyetemes idvtérténeti szerepét mindjart a
kezdetben leszbgezi, megsokszorozza az evangélium minden ese-
ményének és szavanak jelentdéségét és horderejét. [gy éri el azt, hogy
mar az els6 fejezettdl kezdve tudnunk kell: itt nem csak egy multban
végbement eseménysorrél van sz6, hvanem olyan dolgokrél, amelyek
orok aktualitassal rendelkeznek. Az Elészé ezt a hatast az aldbbi gon-
dolatmenet 'szerint négy tételben és két kitéréssel kozli.
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Els6 tétel (1—5. vv.). Krisztus, aki az evangélium kozponti alakja,
egyben az Isten Or6k Szava, Isten egyetlen 6rék mondanival6ja, aki
lényegében az (Atya)istennel azonos. O ugyanakkor az egész térténe-
lem fbalakja, mert a teremtés és a megvaltas kezdettél fogva arra
irdnyult, hogy teremtményeire kidrassza az O életk6zésségét az Atya-
val. Minden amii végbement és 1étrejott a ,,benne valé élet“-et szolgéal-
ja, azt célozza. Ezt hasonlé egyetemességgel és tudatossaggal az Uj-
szovetségben csak Zsid 1,1-4 és Ef 1,3-14 (és talan még — meglehetds
megkézelitéssel — Kol 1,13-20) fogalmazza meg. Krisztus istenségét
azonban ugyanilyen kdzvetlen és kifejezett médon semmi méas irat nem
mondja 'ki.

Elsé kitérés (6—8. v.). Az El6sz6 sietve jelzi, hogy Kereszteld Szent
Janos alakja és fellépése a Logosz torténetének része. Itt a Keresz-
teld nem annyira el6futar, mint tani. Ezek a versek nem elhanyagol-
hatdk. Elérik azt, hogy a szinoptikus evangéliumokat (f6leg Markot és
bizonyos tekintetben Lukacsot is) formailag kévetve a negyedik evan-
géliumban is a Keresztel6rol régtén a md elején emlités térténjék. Ha
az Apostolok Cselekedeteiben 1,21-22 és 13,23-37 val6ban az apostoli
hithirdetés hagyomanyos szerkezetét tilkrézi, akkor itt is csak stiliszti-
kai értelemben beszélhetiink , kitérésrél”, mert az evangélista a Ke-
resztel6rél beszélve mar a Logosz torténetét vezeti be (Schnacken-
burg helyesen mutat r4 a Jn 1,6-8 és Jn 3,19 koz6tti szoros kapcso-
latra: 1, 230).

Mésodik tétel (9—11.vv.). A Logosz megjelenése a vitdigban mint
az 'isteni élet és fény forrasa ellenéltasba iitk6zik. A Logosz tevékeny-
sége: folyamatos jovetel (lasd az ,,erchomenon” melléknévi igenév je-
lentését a 9. versben). A vilag ugyanakkor 6nmagaval meghasoniott
médon sajat léte alapjat és beteljesitdjét kitagadja. Amig tehat a Lo-
gosz nagy ,adventje" hazajovetel, mert a sajatjaba, sajat miivébe és
tulajdonaba érkezik; a vildg avval, hogy nem hajlandé 6t befogadni,
sajat téte gydkerétdl idegenedik el. Ezt mar az 5. vers jelezte, de mig
ott a vilag sotétsége a Logosz fényét elnyeléssel fenyegeté hatalom-
nak tiint, itt @ vilag visszautasit6 magatartdsa onnon tragikus vesztét
jelzi elére. A vildg és a mindent alkot6-éltetd, egyre kozelgd Logosz
k6z6tt az elidegenedés szakadéka tatong.

Harmadik tétel (12—14.vv.). Ez a szdéveg k6zéppontja. A 11. vers
utols6é szavaival dialektikusan ellentmondva éllitja, hogy egy ember-
csoport mintegy kiszakadt a vilagbél avval, hogy hittel fordult a Logosz
felé. A hit'a Logosz-szal nemcsak intenciondlis, de valésagos azonosu-
lashoz, istengyermekséghez vezet. Olyan (ij sziileltédst eredményez,
amely a Logosz sziiletésének hatasara és példaja nyoman térténik.
A 13. vers (egyesszému) értelme szerint a Logosz egy ‘isteni eredetd,
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nem szexudlis 0sztonbgl, hanem isteni akaratbdl fakadd sziletés ré-
vén hatol be az emberi vilagba avval, hogy a vilag létrendjének legalsé
fokdig lenyal és annak részévé valik: testté lesz.

A Logosz megtestesiilése nem a hellén mitolégia sémaéja szerint
torténik: nem az isteni és emberi vilag kozotti szexualis frigybdl (,,hie-
ros gamos"“) ered. Ennek megfelelden a hivé istengyermeksége (ahogy
majd Jn 3 tovabbfejleszti: Gjjasziletése) ugyancsak lelki természet(.
Ezért aztan a 13.v. egyes- és tobbesszadmu olvasasa a janosi teoldgia
keretein belil egyarant jogosult, s6t a ketts kiegésziti egymast. A hivé
istengyermeksége a Logosz megtestesiilésébsl ered, azt folytatja és
tikrozi.

A 14, vers nemcsak a Logosznak a test szféradjaba valé behatola-
sat, koztiink valdo megtelepedését is allitja. Ez annyit jelent, hogy a
Logosz, akit a vilag nem fogadott be, mégiscsak szallast kapott , ko-
z6think"“. Elsd pillanatra meglepd, hogy elészoér ebben az 6sszefliggés-
ben jelenik meg az elsé hivé kozosségre vonatkoz6 tobbesszamu elsé
személy: ,mikoztink”. A szoveg logikaja mély titkot takar, még ha azt
nem ls fejti Ki: maga a Logosz testté valasa is csak egy hitben valé
elfogadés utjan torténhetett ‘'meg. Az Elészé logikéja valésaggal meg-
koveteli, posztulalja az Angyati Udvozlet térténetét és Maria hitaktus-
b6l fakad6 igenjét. A 13. versnek a sz(izi fogantatasra vonatkozé
egyesszamu véltozata ezért nemcsak hogy a szdveg teoldgidjaval all
harménidban, hanem tdbbet is mond: feltételezi, hogy a Logosz testi
sziiletése egy hitben gyokerezé anyasag 4altal ment végbe. Az olvasé
joggal tdmaszthat ellenvetést: nem lépiink-e tal azon,amit a széveg
betije mond? Valéban a széveg Mariar6l, az Ige hitben t6rténé anyai
befogadasardl kifejezetten nem beszél. Mégis szévegiink arra utal, ami
a szentatyak tanitdsa: Maria hitével eldbb lett lelkileg €és csak ezéltal
testileg az istenii Ige szallasa.

Az, ‘hogy a Logosz ,mikdztiink” — egy 6t kitagad6 vilag ellenére —
megtelepedett, a hivé kdzdésség ontudatat is kifejezi: mi befogadtuk
6t a vilagba. Ez egyrészt szamunkra ajtét nyit a vilaggal valé konflik-
tusoknak (ez a negativ oldal), masrészt azonban — éppen ellenkezs-
teg — azt is kifejezi, hogy a vilag alkoté értelmét és céljat az a hivé
'kOz6sség hordozza, amely 4ltal a vilhg meghasonlott és elidegenedett
mivolta megvéltasra talalhat. A vildg e hivé kodzdsség Gtjan talalhat
onmagara: mi akik @ Logoszt befogadtuk, ,vilagra sz616“ — azaz az
egész vilagot érintd — kiildetést vettiink at. A hittel befogaddk kdzt az
elsd tanuk (,mi“, akik ,tattuk dicsGségét”), kiilénleges szereppel és
feladattal rendelkeznek. Latasuk a kinyilatkoztatds csucseseményei-
nek tanuja: a Logosz testi életében -azt az egyetlen Fitusagot tapasz-
taljdk meg, amely minden istengyermekség forrdsa. Latdsuk targya
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Isten telki ajandékainak (kegyelem) és onkodzlésének (igazsag) teljes-
sége.

Mésodik kitérés (15.v.). Most a széveg ismét a KeresztelSre iranyit-
ja tekintetliinket; mar nem azért, hogy bemutassa mint tanat, hanem,
hogy tanuségat idézze. Az idézet Gt is besorolja a Logosz testi jove-
telét megel6z6 torténelembe, amely azonban nem jelent elsébbséget:
a Logosz 6nndn eléfutarjait is 6roktdl fogva megelézte és ezért jove-
telével végteleniil tulszarnyalta.

Negyedik tétel (16—18. vv.). Els6 mondata egybefonja a 14. és 15.
vers allitasat: mindnyajan — a Krisztus-hivék, a Kereszteld maga és
az § tanitvanyai, s6t Krisztus minden el6futarja — egyetlen teljesség-
bdl meritettiink. A ,mi“-bél ,,mi mindnyajan“ lesz: ez a ,hémeis pan-
tes” idGben és térben kitaguld egyetemességet fejez ki, amely a Lo-
goszhoz kotédik. De ez az egyetemesség mennyiségi, minsségi és
idébeli sokféleséget zar magaba. Ez jelenik meg a , kegyelmet kegye-
lem nyoméan“ szavakban, amelyek a k6z6s forrasbél fakadé adoma-
nyok részleges, sokféle és folyamatos sorozatara utalnak. Ebben a
sokféleséget feldleld folyamatban azonban latni kell a fokozatosséagot:
Mébzest és torvényét (az Oszdvetséget) Krisztus teljessége — a kegye-
lem és az igazsdg — mérhetetlenil fellilmalja. De azért Mézes tor-
vénye is a ,mienk“: a ,kaptuk“ igében formailag is ugyanaz a ,mi"
folytatodik, amely a 14. versben mar megjelent: a Janos-evangélium az
Oszbvetséget a Krisztus-hivk tulajdonanak tekinti.

A 18. vers mesterien, mar-méar tilsagos tomorséggel osszegezi a
Logosz kizardlagos és egyetemes kinyilatkoztaté szerepét. Most, miu-
tan par széban kifejezte, hogy ,Mobzes torvénye a mienk“, egy csa-
pasra ellensilyozza szavait. Nem azért ragaszkodunk a moézesi kinyi-
latkoztatashoz, mert Mézes Istent latta, hiszen Istent senki emberfia
nem lathatta. Minden Kinyilatkoztatds forrdsa az Egyszilétt, aki az
Atyat nemcsak szemléli, hanem ugyanakkor &sszeforr vele a legtelje-
sebb szeretetegységben.

Az Isten keblére hajlé Fia képe két iranyba mutat tovébb. Egyrészt
esziinkbe juttatja az els6 vers allitdsat a Logosz istenségérdl: és a
Logosz maga Isten! (Ezért annyira ide kivankozik — és talan eredeti —
az az 8si varians, ami a 18. versben ,Egysziilott Isten“-r6l beszél.)
Ugyanakkor az evangélium masodik részének elso jelenetére utal, ahol
a testté valt Logosz keblére hajlé tanitvany szemlélteti azt a médot,
amellyel a Logosz a maga pératlan istenismeretét tovabb adja, tovabb
arasztja, elinditja a vilagba.
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2. AZ ELSO TANITVANYOK MEGHIVASA
(1,19-51)

A) JANOS TANUSAGTETELE
(1,19-34)

a) Parbeszéd a farizeusok kildotteivel (1,19-28)

[19] Ez Jénos tanusagtétele.
Amikor a zsidok Jeruzsélembdl papokat és levitakat kildtek hoz-
z4, hogy megkérdezzék téle: ,Ki vagy te?”

[20] 6 megvallotta s nem tagadta meg, igen, megvallotta: ,Nem én
vagyok a Krisztus.”

[21] Tovéabb kérdezték: ,H4at akkor ki vagy? lllés vagy?*
O igy felelt: ,Nem az vagyok."
»~A préféta vagy?“ Azt felelte: ,Nem.“

[22] Mire azt mondtak neki: ,Ki vagy? Milyen feleletet vigyink azok-
nak, akik kildtek? Mit mondasz magadrél?*

[23] Igy szolt:
.En a pusztiban ki4lténak hangja vagyok: egyengessétek az Ur
atjat!“ — amint lzajés préféta mondta.

[24] A kiildéttség tagjai k6zt voltak farizeusok.

[25] Aztdn megkérdezték, ezeket mondva:
,Hat akkor miért keresztelsz, ha nem vagy se a Krisztus, se lllés,
se a préféta?”

[26] Jéanos igy valaszolt nekik:
~En vizzel keresztelek. Kdztetek &ll, akit ti nem ismertek:

[27] &6 énutanam jon, de én még a saruszfjat sem vagyok mélté megol-
dani.”

[28] Mindez Betaniaban tértént, a Jordanon tal, ahol Jdnos keresztelt.

b) Az Isten Baranya (1,29-34)

[29] Masnap, amikor latja, hogy Jézus feléje kbzeledik, igy szdl:
~Nézzétek, itt az Isten Baranya, aki elveszi a vildg blnét!

[30] O az, akir6l mondtam: Utdnam jén egy ember, aki engem mege-
16z6tt, mert el6bb létezett ndlam.

[31] En sem ismertem 6t, de hogy lzrael szdmédra kinyilvdnuljon, azért
jottem én vizzel keresztelni.”

[32] Janos tanuségot tett ezeket mondva:
,Lattam a Lelket, amint galambként leszallt az égbébl és rajta
nyugodott,
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[33] En sem ismertem &t, hanem aki kiildétt, hogy vizzel kereszteljek,
az mondta nekem: ,Akire latod, hogy leszéll a Lélek és rajta nyug-
szik, 6 az, aki Szentlélekkel keresztel.’

[34] Es én lattam és tanuségot tettem, hogy & az Isten Fia.”

Szévegjegyzetek

ntanisdgtétele“: visszautalds az ElGszéra (1,6); az evangélium — leg-
aldbbis végleges formdjdban — nem valaszthat6 el az elsé tizennyolc verstél.

»~a zsido6k"“: a Janos-evangélium jellegzetessége, hogy a ,zsid6krél* mint
kiviilall6 beszél. Egyes szerzk Janos stilusdban az antiszemitizmus nyomait
vagy kezdeteit fedezik fel, masok bizonyitékot taldlnak arra, hogy az evangé-
lium szerz6je maga nem lehet zsid6 eredetl. A helyzet azonban sokkal bonyo-
lultabb. Janos nemcsak hogy elfogadja az Oszévetséget mint az Gdvtdrténet
kezdeti szakaszédt, hanem egyértelmiien kimondja: ,az (dvésség a zsidokt6l
ered” (Jn 4,22). Masrészt hasznos szem el6tt tartanunk, hogy Szent Pal is képes
a ,zsid6krdl”, mint a keresztény koézosséget Uld6z6 ellenséges csoportrél be-
szélni anélkil, hogy akér antiszemita, akar nem-zsidé lenne: ,ugyanazt szen-
vedtétek el sajat népetektdl, mint azok (a judeai egyhézak) a zsidoktdl, akik
az Ur Jézust és a préfétakat megolték és minket is {lddztek” (1Tessz 2,15).
Ebben a szdvegben, amelynek autentikus péli eredetét nem lehet kétségbe
vonni és joval a Janos-evangélium el6tt, Kr. u. 49—51 korul kelt, vildigos meg-
kilénbdztetést taldlunk ,Isten jideai egyhédzai* €s ,a zsidok“ kozoétt. Pedig a
judeai egyhazak minden bizonnyal — legalébbis tdlnyomé tébbségben — zsid6
szédrmazdasl keresztényekbdl alltak. ,A zsidok" tehdt mér az els6 szdzad dere-
kdnak keresztény sz6hasznélata szerint is jelenthették a korabeli zsid6 vezet6-
séget. Janosndl azonban még ennél sokkal élesebb és még inkdbb megmere-
vedett ellenséges viszonyt taldlunk a zsid6 vezetdség és a keresztények kozott.
A 9. fejezet hiven tiikrozi, hogy az evangélium irdsakor a keresztényeknek mar
nincs helye a zsinagdgai istentiszteletekben. Kikdzositésiik Kr. u. 90 koral tor-
tént, bar a torténeti részleteket sok homély fedi. A keresztények €és zsid6k
felekezeti ellentétének ugyancsak vildgos hétteret szolgéltat a Jelenések koény-
ve. Keletkezése szintén az elsé szdzad utolsd évtizedére tehets. A konyv ele-
jén taldlhaté hét levél egyike — a szmirnai egyhazkdzésséghez — avval vadolja
a zsidokat, hogy a keresztény kbzdsséget ,gyaldzzék: zsidénak valljdk magu-
kat, pedig nem azok, hanem a satdn zsinag6géja“ (2,9). Ugyanigy nyilatkozik
a helyi zsidésagrol a filadelfiai egyhdzhoz intézett levél (3,9) Mindez &sszhang-
ban &ll avval a feltevésiinkkel, hogy az evangélium Kisazsidban irodott a szé-
zadfordulé koril.

~papokat és levitdkat*: Keresztelo Jénos hivatalos kikérdezésérdl
van sz6. A ,papok és levitdk" sztereotip kifejezésként hat, és taldn az egész
hivatalos papi intézményt jelenti. Ez a kifejezés a fogsdg uténi id6k papséga-
nak kettds tagozédasat mutatja be; gyakran szerepel a Krénikdk két kdnyvé-
ben (v6. 1Krén 9,2; 13,2; 23,2; Il Krén 8,15; 11,13; 19,8; 23,5; 29,4; 30,25 stb.),
és Ezdrasnal (1,5; 2,70; 3,8.12; 6,16.20; 8,30 stb.). C. H. Dodd ramutat arra, hogy
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e két papi csoport Janosnél csak egyetlen egyszer fordul elé ilyen formaban.
Nem elégséges az a magyarazat, hogy a szerz6 a bibliai forrdsokb6l szabadon
merit. Sokkal val6sziniibb, hogy ez a vers torténeti hagyoményt 6rzétt meg,
€spedig a szinoptikusoktdl fiiggetleniil. Egybehangzé evvel az a tény, hogy a
templom lerombolasa el6tt kelt qumrani tekercsek is rendszeresen utalnak a
»papok és levitdk" két csoportjdra. (V6. Historical Traditioninthe
Fourth Gospel, Cambridge, 1963, 263, 1. jegyzet.)

20-21 A hdrmas kérdés harom vérakozédsnak felel meg. Mind a hdrom végsé so-
ron Oszévetségi alapokra tdmaszkodik: a legismertebb az els6, a Messids vé-
résa. lllés visszajovetelét foképp Mal 3,1 tandsitja, ,a proféta jovetelét MTor
18,18 igéri.

Ez a hdrmas varakozds meglehetdsen hasonlit arra, ami a qumréni kdzds-
ség szabdlyzatdban olvashat6: ,ameddig el nem jon a préféta valamint Aron és
Israel messidsai“. Vildgos, hogy a qumrani kdzésség ,a profétan” kivil két
messidst vart: egy ,papi“ (droni) és egy kirdlyi (dvidi) messidst. A hasonlésag
azonban nem teljes, mert lllés nehezen azonosithaté Aron messidsaval. lllés
véraséval viszont Mt és Mk szenvedéstérténetében taladlkozunk. Jézus ,Eli, Elil*
(Istenem, Istenem!) kialtdsat a koriildllok félreértik, mert azt hiszik, hogy ,Eli-
jah, Elijah!” (lliés, lllés!) kidltdssal annak eljovetelét probélja siettetni. ,Hadd
lassuk, eljon-e Illés“, mondjak (Mt 27,47; Mk 14,36). Ez a leirds nemcsak az
lltés eljovetelébe vetett hit elterjedt voltat tanusitja, hanem azt is, hogy az
evangélium olvaséi errél értesiilve voltak. Sem Mt, sem Mk nem tartja szik-
ségesnek, hogy a fenti jelenethez magyarazatot fGzzon.

Az, hogy a Keresztel6 a maga messidsi mivoltdt kifejezetten  tagadta, ilyen
erGs hangstullyal csak Janos evangéliumdban taldlhaté. Lk 3,15 kézli, hogy a
nép egy része komolyan gondolt arra, hatha Keresztel6 Janos a Messids, de
ennek tagadését a Keresztel6 részér6l nem idézi. Mindenesetre mind Mt 11,2-6,
mind Lk 7,18-23 éllitja, hogy Keresztel6 Janos nem ,az eljévend6“. llléshez
val6 viszonyat azonban Mt mdsképp latja, mint Jn. Mt 11,14 szenint Jézus kife-
jezetten mondja: ,Ha tudni akarjatok, 6 |11 és, akinek el kell j6nnie." Hozz4-
tett megjegyzése: ,Akinek flile van hozza, hallja meg!" azonban azt is jelzi,
hogy amit mond, képletes értelmi. A Keresztel6 eljovetele nem a népszeri
varakozdsok szenint, hanem mélyebb értelemben teljesiti be Mal 3,1 jovendo-
lését. (Ezt a verset egyébként Mt 11,10 mintdjara Lk 7,27 is idézi, de Lk tart6z-
kodik attdl, hogy itt Janost Illéssel kifejezetten azonositsa. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy Lk 1,17 szerint Jénos llléssel ,lelki €értelemben® azonos: ,az 6 szelle-
mében és erejében” kell fellépnie!) Ezt kovetéen mind Mt (11,9-11) mind Lk
(7,26-28) idézi Jézus monddsat, mi szerint Jdnos ,préfétandl is nagyobb”, sét
.minden asszonytél sziiletett lénynél kiilénb“. Ugy tdnik tehat, hogy mind Mt,
mind Lk szerint Keresztelé Szent Janos az, aki |llés és a préféta vardsét egya-
rant beteljesiti anélkiil azonban, hogy azonos lenne ,az eljovend6" Messidssal.
llyen értelemben mondhat6, hogy Mt és Lk evangéliumaban is Kereszteld Ja-
nossal kapcsolatban hdrmas vdrakozéds kérvonalai bontakoznak ki. Kettot ezek-
b6l Jézus szerint Janos teljesit be, mig a harmadik beteljesitése 6rd, Jézusra
vér. Janosnal a perspektiva egészen mds: itt a Keresztel6 maga utasitja vissza
mind a harom feltételezést.
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22-23 ,pusztéban kidlténak hangja*“: Kereszteld Szent Jénos lzajést

24

25

#dézve (40,3) mutatkozik be; a szinoptikus evangéliumokban is ugyanez az
idézet mutatja be 6t (vd. Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4). Az idézett vers forméja Janos-
nél is, akércsak a szinoptikusoknél, kdzelebb 4ll az Oszdvetség gorog, un. Het-
venes forditdsdhoz, mint az Gn. ,mazoréta" héber széveghez, amelyet a zsid6-
ség ma is haszndl. Itt is ,pusztdban kidlt6 sz6“ szerepel, nem pedig: ,a puszté-
ban“ kell egyengetni ,az Ur utjait*. A gérég széveg (és a mogdtte 4ll6 héber
szdveghagyomény) és a mazorétdk szdvege Krisztus kordban egyarant ismert
volt. Erdekes, hogy Iz 40,3 a judeai pusztdban él6 Qumrén hivatastudatanak is
kifejezéséiil szolgdh. Ok azonban nem mint ,kidlté sz6“, nem préfétai prédi-
kélds céljabdl tartézkodtak a pusztédban, hanem azért, hogy a tarsadalom tér-
vényszegéseit6l elszigetelddve, tokéletes, torvény szerinti tisztasdgban ,készit-
sék az Ur eljévetelének utjat“. A Qumrdnban talélt Izajas-szdvegek Iz 40,3-at
mindig a mazoréta szdveg értelmezésében hozzék.

~voltak farizeusok*“: sok forditds (kéztik Békés/Dallos, és mind-
két Uj magyar biblia) szerint ,a kiildottség tagjai farizeusok voltak“. Ez azon-
ban csak akkor helyes, ha egy kevésbé valészini szovegvaridnst kévetiink,
amely a ,kiildottek” el6tt hatdrozott nével6t hasznédl (hoi apestalmenoi).
Schnackenburg kiemeli, hogy a knitikailag valészinlibb szdveg elkerili azt a
torténetileg hihetetlennek tiind &llitast, hogy a papség, amely Jézus kordban
szadduceus vezetés alatt 4llt, Janoshoz csupa farizeus-parti kdvetet kiildétt
volna. Az azonban mindenképpen érthetd, hogy papok mellett farizeusok is
részt vettek a kildottségben. A torvénytudék legnagyobb része farizeus volt.
Persze megkérddjelezhetd, hogy a Jénos-evangéliumban mennyire vérhatjuk
el a zsidésdg Jézus-korabeli politikai tagozddasdnak tikroz6dését. Talédn az
a tény, hogy Jn csak a farizeusokat emliti, — éspedig tdmadé éllel — inkdbb
a szazadvégi zsid6sdg helyzetének felel meg. Jeruzsidlem leromboldsat Kr. u.
70-ben csak ez a péart élte til. A zsid6sdg Ujraszervezése és a keresztények
kikbzdsitése farizeus vezetés alatt jatszédott le.

.akkor miért keresztelsz*“: Jénos keresztségének médja — nem
a ritus maga — tovdbbi magyarazatot kivdnt. A Qumranban hasznélatos ritudlis
tisztdlkoddst gyakran megismételték, Keresztel6 Szent Jénos keresztségét
azonban hivei csak egyszer vették fel, mint a blinbénat és egy uj életforma
kezdetének jelét. [gy feltehetéen egy Uj korszak bekdszontését hirdeti a janosi
keresztség. A széveg ilyen felszines logikdja azonban megtévesztd. A péarbe-
széd szdvege nem ,kihallgatési jegyz6kdnyv“, hanem tipikusan jénosi kompo-
zfcié, még ha torténeti értékd hagyomdnyra épul is. Keresztelé Jénos kilété-
nek kérdését az evangélista tudatosan kapcsolja dssze keresztségének kiérté-
kelésével. A szoveg logikdja tehat ez: ha 6 nem a Messids, akkor keresztsége
sem lehet Krisztus keresztségével egyenértékii. S ezt magénak a Keresztel6-
nek kell kifejtenie.

26—27 ,En vizzel keresztelek“: ellenpiria (az, hogy Jézus Szentlélekkel

keresztel) csak a 33. versben jelenik meg, Mk-nal (1,8) viszont a kettd Gssze-
kapcsolédik. Helyette az ,ismeretien Megvalt6* témdjat taldljuk, amit — mint
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lattuk fenn — mér el6készitett az El6sz6. Jn 1,26-hoz Lk 3,16 hasonlit legjob-
ban: ,En titeket csak vizzel keresztellek, de jén, aki nilam nagyobb erejd.
Arra sem vagyok mélté, hogy saruszijat megoldjam. O titeket Szentiélekkel és
tizzel fog megkeresztelni.“ Ebben a mondatban is a ,vizzel keresztelés“ ellen-
pérjaként egy meg nem nevezett, titokzatosan leirt személy jovetele szerepel,
csak utdna taldljuk a mondat elejének logikus ellentétét: 6 Lélekkel (és tizzel)
keresztel. Mt 3,11 is ugyanezt a szerkezetet mutatja, de nem a ,saruszfij megol-
désar6l“, hanem a saruk (Jézus utdn val6) horddsar6l szél. Mindkét feladat
szolgai viszonyt jelent. Erdekes, hogy Lukdcs a mondas egy masik véltozatat
is Ismeri és azt kozli az Apostolok Cselekedeteiben (1,5). Ezt is Jézus szaval-
ként idézk; s ezdttal — a marki véitozatot kovetve — a ,vizzel* és ,Lélekkel
valé“ keresztség ellentéte a f6 mondanival6.

A szinoptikusok egyméstdl val6é fiiggése megoldatian kérdés. Ami Jénost
illeti, Ggy latszik, hogy 6 nem irodalmi forrds, hanem &néll6an &tvett és tovébb
alakitott szdjhagyomdny alapjdn dolgozta ki a maga szdvegvéltozatét.
(Schnackenburg, Dodd és Brown e kérdésben lényegében egyetértenek.)

A jénosi szdvegben az ,ismeretlen eljdvend6“ 1émdja nem annyira remény-
teli és biztaté, mint inkdbb tragikus, elképesztS, s6t fenyegets. A Kereszteld
ellenséges és rosszindulati hallgatéi — a Jdnos-evangélium nyelvén: ,a vildg*
— nem képesek felismerni Isten kiildottének megérkezést. Evvel azonban ma-
gyarazatot kapunk a Keresztel6 szerepére: ahol a testté valt isteni Sz6 felis-
merése csak nehézségekbe Utkozik, sziikségiink van 6rd, aki felismeri a Lo-
goszt és rdmutat mint a végsd idok isteni kildottjére.

~Betédnidban*“: nem Lézdr, Miria é6s Marta azonos nevii falujar6l van
sz6, amely Jeruzsédlem kozelében van (v8. Jn 11,18). A falu azonositdsa megol-
datlan. A kéziratokban taldlhaté kiilonbozé nevek (Bétaraba, Bétabara, Bitara)
valészinilleg Origenészre mennek vissza, aki egy Jorddnon tili Beth-araba
(= Révfalu) nevii helységgel azonosftotta Keresztelé6 Janos tevékenységének
szinhelyét. Jn 3,23 és 10,40 még két fzben visszatér a Keresztel tevékenységé-
nek foldrajzi lefraséra.

~Masnap*“: az evangélista a kdnai menyegzbig — Jézus elsd jeléig —
szdmolja a napokat: még kétszer jelez ,mésnap“-ot (1,35.43), majd a csoda
»hdrom nap mulva* (2,1) torténik. Az elsé tanitvdnyokt6l az els6 jelig, a kénaj
menyegz6ig tehat egy hét lefolyasr6l szdmol be. Nem minden magyardzé I4t
e mogodtt jelképet. (Schnackenburg nem ismeri el, vd. |,285; Brown nem is
emliti.) Azonban az evangélium vége ugyancsak egy hét lefolydsarél szémol
be (20,1.19.26). A szerkesztés szimmetridja aligha véletlen, {6képp ha figyelem-
be vessziik az elso jel és az evangélium végsé fejezetei kdzt jelentkezd tema-
tikus Gsszefliggéseket is.

.azlsten Baranya*“: sem az eseményre, sem a kifejezésre nem taldlunk
parhuzamos helyet a szinoptikus evangéliumokban. Sok szerzé (Burney, Jere-
miés, Cullmann, Boismard, de la Potterie) a jédnosi szdveg mogodtt az ardm
Jtalja® sz6 tébbféle €értelmét fedezi fel: jelent baranyt, de ugyanakkor gyerme-
ket, Hlletve szolgét Is, igy ahogy a gdrdég ,pais* szé is e két utébbl értelmet
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hordozza. (A magyar ,cseléd" sz6 is régi népies hasznédlatban jelenthet gyer-
meket vagy szolgét, szolgdl6t.) Kicsinyitett alakjidban megtaléljuk Mk 5,41-ben
(ledny) gyermekre vonatkoztatva: , Talita kum!* (Kis bardnykadm, kelj fell) Vajon
az Isten bérdnya az |zajs-féle ,Jahvé szolgajanak” felelne meg, amit az Ujszo-
vetség gorogiil gyakran ,pais“ széval fordit? (V6. Mt 12,18, amely Iz 42,1-et
tdézi; Csel 3,13.26; 4,27.30 hasonl6képp Jézust Isten ,pais“-4nak nevezi; Lk
1,54 lzraelre, 1,69 Dévidra alkalmazza a ,pais“ kifejezést.) Ezt a feltételezést
megerdsiti a negyedik ,Ebed Jahvé“ ének. A szenved6 szolgét olyannak mond-
ja, mint ,a bérdny (amnos), aki nyiréja el6tt megnémul és nem nyitja széra
széjat" (Iz 53,7). C. H. Dodd ,az Isten baranyat a Jelenések kdnyvében gyak-
ran dbrazolt megolt és megdics6ilt barannyal (Jel 5,6-12; 6,16; 7,14-17; 14,1-5;
17,14; 22,1-3) hozza kapcsolatba. A Jelenések kdnyve azonban nem ,amnos“,
hanem ,arnion“ sz6t hasznél, és Ugy tlnik, hogy Jézusnak, mint blneinkért
feldldozott bardnynak a képét jéval szélesebb sikon fejleszti tovabb. Hogy Jé-
zus haléldt az apostoli egyhdz egyszerre az aldozati barany és a szenvedd
szolga alakjdhoz hasonlitotta, nem kétséges. Csel 8,32 idézi 1z 53,7-et; 1Pét
1,18-19 is a blineinkért feldldozott bardnyt irja le. 1Kor 5,17 a legrégibb doku-
mentum, amely Krisztust mint hisvéti dldozati baranyt mutatja be: ,Husvétun-
kat, Krisztust feldldoztdk.* Hogy Jn 1,29-ben is hilsvéti baranyrél van szé, azt
az evangélista csak mive végén mutatja meg, amikor leirja, hogyan 6lik meg
Jézust hisvét elGestéjén, anélkil hogy ,csontjat tornék" (19,36). Ez utébbi vers
koril felmerllé problémakat a maga helyén fogjuk targyalni.

~elveszi a vildg binét“: egyesszdmban, de a bilndk sokaségét je-
lenti mint egyetlen hatalmas tervet vagy vétkes éallapotot. 1Jn 3,5 Jézusrél Ugy
beszél, mint aki azért j6tt, hogy ,elvegye a blnoket" (vagy, egyes régi kézira-
tok szerint: ,blneinket“). 1Jn 3,5 miatt a legtdbb modern kommentar nem tu-
lajdonit kiilléndsebb jelentGséget az egyesszamu formanak. De egyaltaldn nincs
kizdrva, hogy a ,hamartia tou kosmou* a R6mai levél hatasat mutatja, amely
szerint ,a blin belépett a viligba és a b(in altal a haldl" (5,12). Pl szbévegé-
ben a vildgban uralomra 16p6 biin (egyesszdmban)} és a blin megsokasodésa
nem zérjdk ki egymast, s6t egyetlen folyamatot alkotnak. (V6. Farkasfalvy D.,
A Réma#k levél, Eisenstadt 1983, 58-60; a Rémai levél és az efezusi egyhdz
kapcsolatardl 14sd uo. VI-VIIL.)

Ez a vers harmadszor megismétli, hogy Janos kiildetése egy 6t kdvetd sze-
mélyre irdnyult (vd. 1,15.27) és egyben jelzi, hogy mér Jézussal val6 taldlko-
zésa el6tt prédikalta.

,6n sem ismertem 6t*“: Jézus kilétének megismerése mindenki szé&-
méara csak kiildnleges kinyilatkoztatds révén lehetséges. A Kereszteld sem
magatél ismerte meg az Isten Baranyat. Egyedildllé jelentésége abban éll,
hogy ezt a kinyilatkoztatdst 6 kdzvetitette Izraelnek és lzraelen (a tanitvanyo-
kon) keresztiil az egész vildgnak. [gy igazolédik be az El6szé tilzdsnak haté
mondésa: ,hogy mindenki higgyen éltala“ (1,7).

32-34 Mind a szerz6, mind az olvasé részérdl feltételezi, hogy ismeri Jézus ke-

resztségének torténetét. .E harom vers ugyanis a torténet értelmét fejti ki
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anélkill, hogy elmondana. Ugyanakkor nem gy tinik, hogy Jn a szinoptikusok
barmelyikétél meritené anyagat. A ,Lélek" kifejezéssel Mk-ra hasonlit (1,10;
Mt 3,16, Isten Lelke; Lk 3,22: Szentlélek), a ,rajta" (epi) Mt-val és Lk-csal egye-
zik (Mk-nal ,red“ — eis), ,galambk ént* (hdés) Mt-val és Mk-kal azonos (Lk:
»galambhoz hasonl6 testi alakban®“). Két megfigyelés fontos: a) Jn fiiggetien
biztonséggal hasznélja a szinoptikusokat megel6z6 szajhagyomdny adatait (ma-
sok szerint: sajat forrasdb6l merit); b) Jn nem tartja fontosnak, hogy mindent,
amit tud elmondjon: feltételezi, hogy a Jézusrél sz6l6 hagyoményt — legalab-
bis bizonyos fokig — ismerik olvaséi. A Janos-evangélium mintegy forditott sor-
rendben pergeti az eseményeket: el6bb a Keresztel6t latjuk, aki vissza-
emlékezik a Lélek leszdllasdnak litomasara, majd arra a korabbi isteni
szbra, amely egy ilyen latomést igért.

Az Isten Bardnyat mutaté versek egysége teoldgiai: a vér (dldozati Bérany),
a viz (keresztség) és a Szentlélek hdrmas tanisédga mar ezekben a versekben
(29-33) kifejezetten jelen van. Az evangélium ismét elévételezi a végkifejlet
nagy eseményeit, amik majd a kereszten valésulnak meg.

»azlsten Fia*“: néhdny Osrégi kézirat szerint ,az Isten vélasztottja". Nem
egy szerz$ szerint (Lagrange, Loisy, Spitta, Brown, Schnackenburg) ez utébb#
az eredeti szoveg. Szerintiik a kéziratok tObbségének valtozata a szinoptikus
elbeszélések hatdsat tiikrozi. Azonban — més 6sszefliiggésben — a szinoptiku-
soknal is eléfordul az ,Isten vélasztottja" kifejezés (Lk 25,35, vo. 9,35). Az érv
tehat ellenkez6 irdnyban is haszndlhaté. Kiils6 érvek (f6képp a Il./Ill. sz.-i Bod-
mer-papirusz, Pé) er6sen az ,lIsten Fia" véltozatot javasoljdk, amit a modern
kiaddsok (Nestle-Aland, Metzger) szintén elényben részesitenek. A jédnosi sz6-
vegben megismételt ,én sem ismertem" azt mutatja, hogy a Keresztel6 itt Jé-
zus kilétérol olyan kinyilatkoztatdst kapott, amely emberi titon el nem érthetd,
s ezény t6bbet mond, mint amennyit, az ,Isten valasztottja“ kifejezés jelent Jé-
zusrél.

Magyaréazat

Kereszteld Szent Janos tanuséagtétele logikus felépitési. Janos 6n-
magarél beszél: elészor azonossagat vallja meg tagad6é (20—21.) és
igenlé (23—24.) forméaban, majd megmagyarazza tevékenységét (25—
27.). A méasodik részben folytatja tantsagtételét arrél, akit keresztsége
elére jelez. Ez a tanusagtétel harom mondanivald koré téméril: 6 az
Isten Baréanya (29. v.), a Lélek hordozéja és forrasa a vildg szamara
32—33. v.) és az Isten Fia (34.v.).

A torténelmi keret roévid és (nyelvtanilag) vildgos mondataival meg-
lep6en egyértelmi: az els6 rész hivatalos delegacio elétt zajlik le
(19.v.), szabatosan megjeldit helyen (28.v.). A masodik rész a kovet-
kezd nap eseménye: Jézus és a Kereszteld személyes talalkozasabol
fakad (29.v.) és egy el6zd személyes talalkozasra, illetGleg isteni ki-
nyilatkoztatasra utal vissza (33.va), amit méar kévetett Janos tanisag-
tétele (34.v.).
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Ez a vilagos szerkezet azonban nem annyira a torténeimi hatteret
hanem a teol6giai mondanival6t tisztazza: a Kereszteld egész lényét
és szerepét Krisztusra vonatkoztatva kell megértenink. A harmas ta-
gadés a Keresztel8t hivatalosan és sajat szavaival fosztja meg minden
onall6 fontossagtdl. A szinoptikusokkal (Mt 11,14; Lk 7,27; Mk 1,2)
szemben, a Janos-evangélium a Keresztelét nem ugy latja, mint Mal
3,1 beteljesitojét. Magat az 1zajas-idézetet is (40,3) minden bizonnyal
ugy érti, hogy Janos nem az aki ,kialt“, hanem csak a ,kialténak a
szava“. Egész mivolta egy elhangzé kidltés, tantvallomas, ami més
valakire utal. A harmas tagadasboél fakad a kérdés: mire valé akkor a
janosi keresztség? Ha a Keresztel6 szerepe pusztan a szébeli tana-
vallomds, milyen értéke van annak a keresztségnek, amit & és tanit-
vanyai kiszolgéltatnak? Erezhetd, hogy a kérdés a Janos-evangélium
szdmaéra aktudlis: mi az értéke a Keresztelé Janos altal kezdeménye-
zett keresztségnek, amely feltehetéen még az elsd szazad végén is
haszné&latban volt késgi tanitvanyai kérében.

A vélasz igazabd6l 6sszetett, és csak a 34. vers végére lesz teljessé.
A vizzel val6 keresztelés ugyanugy, mint a Kereszteld személye, csak
az &t kovetd Messids miivének keretében kap értelmet. A papi kiildott-
ségnek adott valasz tehat még nem zarja le a kérdést, csak tovabbi
utmutatast ad arra a feleletre, amit majd az olvasé a ,masnap” lezajlé
események keretében tud meg.

Ez a tény, hogy ti. a Keresztel6 valasza igazdban csak az olvasé
szemszO6gébdl érthetd, a kérdezdk szemszdgébdl viszont tovabbra is
homadlyos marad, altalaban jellemz8 a J&nos-evangéliumra. A kinyilat-
koztatott valésagok mindig rejtve maradnak az olyan ember el6tt, aki
nem készséges a hitre. A Keresztel§ is igazaban csak kovetdi szaméra
képes kinyilvanitani Jézus kilétét és evvel egyitt sajat szerepének
igazi értelmét. Az ,Eljovendd”, mint aldozati Barany, és mint a Lélek
maradandé hordozéja fogja megval6sitani azt, amit Janos keresztsége
csak elbre jelez. Nyilvanvald, hogy a Janos-evangélium szerint ez a
keresztség nem egyszer(ien az egyhazi keresztség eléfutara, hanem a
kiiszobonallé messidsi jovetel elGjele, amely majd kétféle médon —
az aldozati vér és az életad6 Lélek &ltal — fog megtelni tartalommal,
dvOsségszerzd erbvel.

A Kereszteld rovid visszautalasa arra hogy ,latta" a Jézusra le-
szall6 Lelket és az Atya kinyilatkoztatdsa nyoman felismerte Jézusban
az Isten Fiat, rendkiviil fontos és ismét csak jellegzetesen janosi rész-
let. A szinoptikusokat ismerd olvasé szamara Ggy tinhet, mintha a Jn-
evangélium nem akarna Jézus megkeresztelkedésének torténetét els-
adni, nehogy evvel valami médon is a Kereszteld fels6bbségét jelezze.
A szdveg silypontjat azonban nem itt kell keresnink. A Jn-evangé-
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lium a krisztusi (tehat szentségi) keresztséget hasonlitja Ossze Ja-
noséval. Mig ez utébbi csak egy vizzel térténd ritualis jel, a krisztusi
keresztség a Lélek hordozojatdl ered €s ezért a Lelket kozvetiti. Az
olvasé természetesen most joggal var arra, hogy Jézus elkezdje a
sLélekkel valé keresztelést“. Azonban, mint latni fogjuk (vo. 3,22 és
4,2), az evangélium Jézus és Janos mikodését dsszehasonlitva tisz-
tdzza, hogy ,Jézus maga nem keresztelt, azaz a kettd kdz6tt nem
allt fenn versengés. Késébb pedig (7,39) egyértelmien kijelenti, hogy
a Lelket addig nem adta 4t, amig meg nem dicsoilt. Masszédval Jézus
~Lélekkel valo keresztelése" elsdsorban a halél és a megdicséilés
miivére vonatkozik, amelynek keretében a Lelket kiarasztotta, és csak
kbézvetve arra a keresztségre, amely ezutdn az Egyhaz szentségi gya-
korlatdban a Lélek tovabbaradasanak eszkdzévé valt. A Kereszteld
tanivalloméasa tehat ,az Isten Baranyanak“ és a Lélek birtokosanak
alakjat azért kapcsolja ¢ssze, hogy mar itt az evangélium elején ki-
domboritsa Jézus aldozatanak kettds arcat (azt, hogy egyszerre tisz-
titd és engeszteld aldozat, és az (ij életet fakasztdé Lélek forrasa).

Figyelemre mélt6, hogy a fentiek megértéséhez az olvasonak is-
mernie kell Krisztus megkeresztelkedésének térténetét. A Janos-evan-
gélium azonban ezt nem adja eld, j6liehet feltételezi. Vajon arrél van-e
sz6, hogy az olvas6é mar ismeri a szinoptikus evangéliumok valamelyi-
két, vagy csak arrél, hogy az igehirdetés alapjan a szinoptikus hagyo-
maéany fébb adataival megismerkedett: nehéz megéllapitani. Mindene-
setre kezdettsl fogva vilagos, hogy 'a Janos-evangélium mar a Jézus-
hagyoményba ,beavatott’ személyek szadmaéara irédott és nem kivan
Jézusrél mindent — minden fontos dolgot sem — eldadnil Semmi két-
ség nem flehet afeldl, s ezt az alabbiakban ujra és Gjra latni fogjuk, hogy
a Jn-evangélium nem érthetd meg a szinoptikusokban tatathaté anyag
lényeges részének el6zetes ismerete nélkil.

B) AZ ELSO TANITVANYOK
(1,35-51)

[35] Mésnap ismét ott volt Janos és két tanitvénya.

[36] Ratekintett Jézusra, aki arra jart, és azt mondta: ,Nézzétek, az
Isten Béaranya!”

[37] Két tanitvanya, amint ezt hallotta, Jézus nyomaba indult.

[38] Jézus hatrafordult, és latva, hogy utana indultak, Igy sz6lt hozza-
juk: ,Mi jaratban vagytok?“
Azok azt mondték: ,Rabbi, — a sz¢ torditdsa; Mester — hol
laksz?“
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[39] Azt mondcta nekik: ,Gyertek, majd meglatjatok.”

Azok vele mentek s lattak, hol lakik, és néla toltétték azt a na-
pot. Tiz 6ra kériil jart az idé.

[40] Andrés, Simon Péter testvére egyike volt a kettének, akik Janos
hallatéara utana indultak.

[41] O elsének felkereste testvérét, Simont és azt mondta neki:
»Megtalaltuk a Messidst.” Ennek a forditasa: , Krisztus.”

[42] Jézushoz vezette 6t. Jézus ratekintett és igy szélt: ,,Te Simon,
Janos fia vagy. Kéfasnak tognak hivni.“ Ennek a forditasa: ,Pé-
ter”.

[43] Méasnap Jézus el akart menni Galiledba; taladlkozott Fiiléppel és
igy szolt hozza: ,Kbvess engem!”

[44] Fildop Betszaidabdl valo volt, Andrés és Péter falujabol.

[45] Fiulép talalkozott Natanaellel és azt mondta neki: ,Megtaléltuk
azt, akirél Mézes irt a térvényben és a préfétak: Jézust, Jozsef
fiat Nazaretbdl.”

[46] Naténael igy vélaszolt: ,Mi j6 johet Nazéretb6l?“ Fiilop azt felel-
te neki: ,,Jojj, és lasd!”

[47] Amikor Jézus latta, hogy Naténael feléje megy, ezt mondta réla:
~Nézzétek, egy valbédi izraelita, akiben nincs &lnoksag!”

[48] Nétanael azt mondta neki: ,Honnan ismersz engem?“ Jézus igy
védlaszolt: ,Mielbtt Fiilép hivott téged, lattalak, amint a figefa
alatt voltal.”

[49] Néténael azt felelte: ,Rabbi, te vagy az Isten Fia, te vagy lzrael
kiralyal"

[60] Jézus azt vélaszolta neki: ,Hiszel, mert azt mondtam, (lattalak
tiigefa alatt'? Ennél nagyobb dolgokat fogsz latni!”

[51] Es hozzétette: ,Bizony, bizony mondom nektek, latjdtok majd a
megnyilt eget s amint az ég angyalai fol-aldszéallnak az Emberfia
felett.”

Szévegjegyzetek

~Mésnap“: visszautalds a 29. versre, vildgos jele annak, hogy a szerzé
tovabbi idOrendi 6sszefiiggésekre akar rdmutatni. Az evangélium elsé ese-
ménytorténeti egysége 1,19-t61 2,1-ig egy hét keretébe illeszkedik.

Az els6 napon: a jeruzsalemi kiildottek kikérdezik Jénost (19—28.v.).

A mésodik napon: Janos tanlségot tesz az Isten Bardnyar6l (29—34.v.).

A harmadik napon: az els6 két tanitvany taldlkozik Jézussal. A napot vele
toltik; a zsid6 szokds a napot estétél estéig szédmitja (34—39.v.).

A negyedik napon: Péter taldlkozik Jézussal (40—42.v.).

Az 6tédik napon: Filép meghivdsa: Néatdnael taldlkozdsa Jézussal (43—
51.v.).
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»Hérom nap mulva" (2,1) azaz egy hét elmultaval torténik a k&nai menyeg-
26, Jézus elsé jele.

A harmadik €s negyedik nap elhataroldsa vitathat6. Azonban mind a , més-
nap“ haromszoros megismétlése, mind ,a harmadik nap“ emlitése (2,1) olyan
idoegységet teremt az evangélium elején, amihez hasonl6t csak a md végén,
a feltdmadést megel6z6 €s kdvetd héten talalunk.

«Rétekintett“: az ,emblepsas" sz6 mélyrehaté nézést, a felszin mo-
gotti valésdg meglatésat jelenti. Ugyanez a sz6 szerepel a 42. versben. Janos
mélyre tekintve ,latja“ Jézust, ahogy Jézus is Simonban a késébbi Pétert is-
meni fol.

~nyoméba indult"”: azonos ige szerepel a 37., 38. (,utdna indultak")
és a 43. versben. Az els6 két helyen a sz6 fizikai értelme all el6térben, a 43.
versben nyilvdnval6 a jelképes értelem. Az evangélium egésze azonban azt
jelzi, hogy a sz6 mindegyik esetben szdndékosan kettGs értelmd: a Krisztus-
kovetés egyszerre jelenti azt, hogy az Uj tanitvdnyok Krisztushoz csatlakoznak
és azt, hogy eszményként teszik magukéva az 6 tanitdsat és életstiluséat.

.Rabbi“: az elsé szdzad zsidé tanitéinak és toérvénymagyarazéinak szo-
késos megsz6litdsa. A Janos-evangéliumnak itt nem annyira az a célja, hogy
a ,rabbi“ sz6t a hellenista olvasé szdméra megmagyardzza, hanem hogy meg-
mutassa, honnan ered Jézusnak a keresztény haszndlatban elterjedt ,didas-
kalos" (= mester) cime. A rabbi sz6t Mt (23,7.8; 26,5.49) és Mk (9,4; 11,21;
14,45) egyarant hasznélja, de Janosnél szerepel leggyakrabban: nyolc alkalom-
mal (1,38.49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,12; 11,8). A ,didaskalos" sz6, amely a szinop-
tikus evangéliumokban gyakori, Janosnél kétszer a ,rabbi", illetleg ,rabboni“
(1,38 és 20,16) forditdsa, és csak két masik janosi vers hasznalja Jézus kdzvet-
len megsz6litasara (3,2 és 11,28).

~meglatjatok": els6, mindennapi €rtelme: Jézus megmutatja a lakasat.
Az 50-51. versek azonban jelzik, hogy Jézus hivdsa més €rtelemben is ,latas-
hoz*, élményhez, istenlitdshoz, az Isten megtapasztaldsdhoz vezet. A ,l4tas*
jénosi értelme paradoxonokkal terhes. A fizikai értelmii I4tds-tapasztalds hit-
hez vezethet, de nem sziikségképpen. Ez a probtéma végigvonul az evangé-
liumon. Csak az utolsé fejezetben taldljuk meg a feltdmadas adta megoldéast: a
feltimadt Jézus — mar nem ennek az anyagi vildignak részeként — a Szent-
lelket adva teszi lehetové a fizikai latds tdlszarnyalasét: ,Boldogok, akik nem
lattak, s mégis hivokké valnak" (20,29).

.Tiz 6ra kéril"“: ha az evangelista napkeltét6l szdmitja az id6t, akkor
du. négyet jelent. A magyardz6k nagy része mélyebb értelmet keres. Azok sze-
rint, akik a két tanitvany egyikében magét a szerz6t (Janost, Zebedeus fiét)
fedezik fel, igy gondoljék, hogy 6 itt killénds gonddal sajat meghivésanak pon-
tos idejét emliti, s errdl részletesen megemlékezik. Hogy az els6 meghivottak
egyike valéban a szeretett tanitvdny, az nem zérhaté ki; bizonyos val6szini-
séggel feltételezhets, de nem bizonyithat6.
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~Andréas*“: meglep6, hogy a Janos-evangélium a szinoptikusokkal szem-
ben nem Pétert mondja Jézus els6 meghivott tanitvdnydnak (vd. Mt 4,18; Mk
1,16). Lukécs feltételezi, hogy Péter ismerte Jézust mar az 4ltala eléadott meg-
hivés el6tt: ,Elhagyva a zsinag6gét, Simon hézédba ment* (Lk 4,38) — ezt a
mondatot Lukdcsndl Simon (Péter) semmineml bemutatdsa nem el6zi meg.
Simon meghivésa viszont csak a kdvetkezd fejezetben taldlhaté. Tehédt Lukécs
evangéliuma szerint nem esik egybe Simon (Péter) megismerkedése Jézussal
és tanitvlnnyd vdldsa. A Jédnos-evangélium viszont mindenképpen egy meg
nem nevezett tanitvdnyt emlit — Andréassal egyiitt — Jézus els6 kdvetSjeként.
Andréds neve kés6bb ismét szerepel az evangéliumban: a kenyérszaporitds
elején (6,8), majd kdzvetieniil a szenvedéstorténet el6tt (12,22).

~elsének"“: a szbveg vitatott. A kéziratok megoszlanak ,protos* és ,pro-
ton* kdzott. El6szdr Andrés, a méasodik esetben Péter az ,els6". A szdveg ho-
mélyossagét jelzi, hogy a kéziratok méas varidnsokat is hoznak: koradn (,préi*),
.még aznap" (egyes szir kéziratokban). A ,prétos* véltozat esetleg azt jelezné,
hogy els6ként Andras taldlkozott testvérével, és — logikus kdvetkeztetéssel —
a mdésik tanitvdny ezutdn ugyancsak elvitte sajat testvérét Jézushoz. Ha a meg
nem nevezett tanitvdny maga Jénos, akkor itt a két testvérpédr Péter és Andrés,
illetbleg Jakab és Jdnos meghivésardl van sz6. Ez a magyardzat azonban er6l-
tetettnek tlnik, féleg azért, mert a szinoptikus adatokkal akar mindendron
megegyezést teremteni: miszerint ezt a négy személyt hivta meg Jézus el6szor.
Nem lehetetlen, hogy maga a ,prétos* véltozat mér evvel a harmonizal6 szén-
dékkal jott 1étre. A szdvegkritika adatai — a két legrégibb papirusz tantsdga
— a ,préton“ sz6 eredetisége mellett érvel: Andras els6nek Pétert, a testvérét
kereste fol.

,Messids — Krisztus*“: az els6 tanitvinyok vérakozdsét és a keresz-
tény hit kdzpontt szavdnak eredetét jelzi ez a rdvid mondat. Az evangélista
mér tisztazta, hogy a Keresztelé — sajat bevalldsa szerint — nem a Krisztus
(1,20-21). Vildgos tehat, hogy tanitvdnyai mért szegbdnek Jézushoz.

.rétekintett“: akdrcsak a 36. versben ez kifejezi a taldlkozds fesziilt
16gkdrét: Jézus ,felméri* Simont, amikor 4thaté pillantéssal ratekint és nevet
ad neki. Ez mar a harmadik névadés: Jézust a Kereszteld Isten Bérdnyénak,
Andrés pedig Messiésnak, most pedig Simont Kéfdsnak nevezi Jézus. A néva-
das Simon keresztény hasznalatban elterjedt nevét magyardzza meg. Erdekes
médon a Jénos-evangéliumon végigvonul ennek a jelenetnek az emléke: az
evangélium Pétert kdvetkezetesen kettds névvel ,Simon-Péternek” nevezi.

.Ké6fds — Péter“: A Janos-evangélium korébbi térténeti forrdsokat tlikroz,
mint a szinoptikus evangéliumok avval, hogy Péter arém nyelvi nevét emiliti.
Ezen a versen kiviil az Ujszvetségben csak a péli levelekben (1Kor 1,12; 3,22;
9,5: 15,5; Gal 2,9; 2,14) taldlkozunk a Kéfés névvel, amely a legelsé keresztény
évtizedekben még nyilvan é16 hasznélatban volt. Minden més Gjszovetségi irat
csak a gorog véltozatot (Petros) hasznélja. Az ardm-héber nyelvd keresztény-
ség hattérbe szorult, s csupén ez a név maradt rdnk. Mdvelt gordg fill szé-
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méra azonban a ,Petros“ furcsa hangzésd, ,csindlt szénak* tlnik. A ,petra“
(= szikla) fonév ugyanis, akdrcsak a latinban, ndnemd, s ezért férfinévként
nem hasznélhat6. A himnemi ,-os“ végzédés hozzdragasztdsa egyrészt suta,
mdsrészt jelzi, hogy a ,Petros* név forditds egy olyan nyelvbél, amelyben a
»Szikla“ sz6 himnemd.

«~Galiledba"“: nem vildigos az dsszefiiggés Jézus Utiterve és az azt ko-
vetd taldlkozdsok kozott. Késébbi megjegyzésekbdl azonban kideriil, hogy
Jézus, aki maga nézéreti (ezt az evangélista a 45. versben kozlj el6szor), Jénos
tanitvanyai kozll csupa galileaival veszi fel a kapcsolatot. Az evangélista taldn
erre akar révezetni benniinket: miutdn galileai ,féldijei* hozzdszegddnek, Jé-
zus Ugy dont, hogy visszatér veliik szlikebb hazéjukba, és mikddését ott kezdi
el.

+Betszaidéb6l“: Betszaida a Genezdreti t6 északkeleti partjén fekidt,
Fulop és Andrés, mint ,foldiek”, egyiitt szerepelnek Jn 6,8-ban és 11,22-ben.

+~Néatdnael“: az evangélium utols6 fejezete szerint (21,2) ugyancsak ga-
lileat, Kéna falub6l. Kérdéses, hogy ezt az adatot a 21. fejezet ir6ja honnan
meritette. Amennyiben adata csak jelen szbveglinkre témaszkodik (Né&tanael
és Jézus taldlkozdsat ugyanis a kénai menyegzl torténete koveti), Natinael
kilétét gyakorlatilag teljes homaly fedi. Neve semmi olyan Gskeresztény forrds-
ban nem szerepel, amely J4nos evangéliumétél fliggetlennek tekinthetd. Ber-
talan apostollal valé azonossaga aligha val6szini, csak a kézépkorban merilt
fel annak alapjén, hogy a szinoptikus apostollistdkban Fllop nevét Bertalan
koéveti. Hasonl6képpen taldlgatds, hogy 6 volt a kdnai menyegzé vélegénye.

Jézust, Jézsef fidt Ndzaretb6l“: a kifejezés szabatossdga
szembet(inG, Jézus teljes ,polgéri® nevét foglalja magéban. Megjegyzendd,
hogy a negyedik evangéium itt s Jn 6,24-ben Jézsefet, mint Jézus apjat név-
szerint emliti, anyja Mania nevét azonban nem hozza, pedig réla kozvet-
leniil ts beszél. (Evvel szemben Mark csak Jézus anyjat nevezi meg, J6zsef
nevét nem emlfti.)

....Nazaretbdél*“: a mondat kétségkiviil arra utal, hogy a Messids nem
johet Nazéaretbdl. Erre az evangélium kés6bb hasonl6, ironikus stilusban ismét
visszatér, hogy jelezze: Jézus a kdzvélemény szerint nem tarthaté6 Messidsnak
(,Hat Galiledb6l jon a Messids?* 7,41). A Janos-evangélium Jézus betlehemi
sziiletését és davidi eredetét szadndékosan homalyban tartja, de ebbdl téves
lenne arra kdvetkeztetni, hogy az erre vonatkoz6 Osi keresztény hagyoményt
nem ismer vagy nem ismerné el. Ldsd még lent: 7,41-42 magyardzatét.

.valédi izraelita“: az eredeti szdvegben ,val6ban, igazdn (aléthés)
izraelita. Forditdsunk azonban indokolt, mert a Janos-evangéliumban az ,alé-
thos*“ sz6 rendszerint utal egy tulajdonsag val6ségos, bér lelki értelemben vett
birtokl4séra. Az evangélium méshelyiitt nem egyszer ellenséges érzilettel em-
liti a ,zsid6k" kifejezést, s it vildigosan kimondja, hogy Izrael ,val6di fia“ Jézus
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legnagyobb elismerését érdemli. Ezt a félismerést fontos észben tartani, f6-
képp mivel egyes szerz0k — felliletes itélettel — a negyedik evangéliumban az
antiszemitizmus csirdit vélik felfedezni.

»nincs dlnokség": Schnackenburg szerint a kifejezés a Zs 32,2-re utal,
amelynek szévege azonban vitatott. (Héberil ,nincs lelkében alnoksag“; a go-
rég Hetvenesben: ,nincs szdjdban alnoksag"; az Osi szir forditdsban: ,nincs
szivében alnoksag"“.) Jézus mondasa mindenképpen Néaténael hitvallasit késziti
eld és egyben jelzi, hogy bér Jézus sosem latta NatanaeM, ismeri 6t a lelke
mélyéig.

~Honnanismersz"“: a vers Jézus természetf6l6tti emberismeretét dom-
boritja ki. Jézus csodds Iélekbe latdsa a 4. fejezetben ismét feltlinik, amikor
folfedi a szamériai asszony korabbi életét (4,17-18.29). Az evangélium mashol
is jelzi, hogy Jézus ismeri az emberek szédndékait (6,64-71; 13,11.18.38; 17,12)
€s dltaldban ,tudta mi van az emberben* (2,25).

-~a fligefa alatt“: Jézus véalasza titokzatos értelmid; nem fejthetdé meg
sem a szévegOsszefliggés, sem az Ujszdvetség mds kdnyvei alapjan. Az eg-
zegétak feltételezik, hogy Jézus Natdnael valamilyen személyes élményére
utal, amelyet a koriildllok — akdrcsak az olvasé — nem €értenek, de amely Né-
tinael szdmara dontéen bizonyitja, hogy Jézus ismeri az 6 legtitkosabb ligyeit
is.

.te vagy az Isten Fia, te vagy lzrael kirdlya*“: N&tanael va-
lasza két messidsi cimet tartalmaz. Az ,Isten Fia* ebben a versben feltehetGen
szinoniméja a davidi (kirdlyi) Messids cimnek: ,lzrael kirdlya", gy, ahogy ez
a két cim a 2. és a 110. zsoltdrban is 6sszekapcsolodik.

.hagyobb dolgokat fogsz latni*“: Jézus vélasza elismeri ugyan
Néténael hitének értékét, de azt csak mint kezdeti fokot kezeli. Ha az a tény,
hogy Jézus beleldt Natadnael lelkébe, ekkora hitet valt ki, mennyivel nagyobb
hittel kell majd elfogadnia mindazt, amit a kés6bbiekben fog megtapasztalni. A
.nagyobb dolgokra“ val6 utalds meghatarozatlan. Egyesek feltételezik, hogy a
21. fejezet szerzéje ezt a mondatot lgy értelmezte, hogy Néatdnael is jelen volt
Jézus kanai csoddjanal (az volt a ,nagyobb dolog”, aminek tantja lett). EbbGl
rovetkeztetett arra, hogy Néatdnael a galileai Kdndbdl szdrmazott (21,2).

.la1jdtok majd*“: a tobbesszdm jelzi, hogy ez a mondds nem (csak)
Natanaelnek sz6l, hanem a tanitvinyok 6sszességének. Ugy tlnik, hogy nem
is csupan Natinael meghivasat zarja le, hanem az elsé tanitvanyok kezdeti
Jézus élményének &llit tavliatot: a hit kezdeteit Gjabb €s Ujabb kinyilatkoztata-
sok fogjak kévetni, amelyek mind Jézus dicsGségét hivatottak kinyilvanitani.
Az evangélista a kdnai csodéat is egy hasonl6 értelm( mondattal zérja le (2,11),
bar azt nem Jézus ajkarél veszi.

.a megnyilt eget 14t6“ tanitvdnyokrél egyébként az evangéliumban
nem olvasunk. Erdekes dsszefliggést nyujt a Csel 7,56, amelyben Szent Istvdn
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vértanl egyszerre tandskodik ,a kinyilt égrél* és az ,Emberfiarél“. Mindkét
széveg a mennyei dicsOség eksztdzisban valé megtapasztalasaré! szol. Az ek-
sztatikus latds targya ,az Emberfia“, azaz a megdics6iilt Krisztus, akit az Gs-
keresztény teol6gia Déniel ldtomasanak szavaival ir le (v6. Dén 7,13-14). Amig
tehat Natanael és a meghivott tanitvdnyok &ltaldban Jézust a davidi messianiz-
mus értelmében ismerik el ,lzrael kirdlydnak“, Jézus zar6szava az 6 természet-
feletti és egyetemes kirdlysdgénak kinyilatkoztatasat igéri.

»a fel-aldszallé angyalok" emlitése minden bizonnyal Jékob &l-
méra utal (vO. Ter 28,12). Ez magyardznd meg a szokatlan ,epi* el6ljar6sz6
hasznélatdt: az €g angyalai gy szélinak fel és ala az Emberfian, mint J&-
kob létrdjan (a Hetvenes gorég szbvegben: ,epi autés“). Egy kevéssé ismert
Osi keresztény irat, a ,Jakob létrdja“, amely az elsG szdzad wégérdl val6, de
sajnos csak tdredékesen és Oszlav forditdsban maradt fenn, bizonyitja, hogy
mar az els6 keresztény nemzedék szamdra fontos szerepet jatszott Jakob létra-
janak jelképes értelmezése. Feltehet6, hogy Jn 1,51 csak kis téredékét 6rzi a
Ter 28,12 szovegét idéz6 régi keresztény szimbolikdnak. (Ldsd az idézett szo-
veg kitaddsat angol forditdsban, bevezetéssel €s jegyzetekkel: ,Ladder of Ja-
cob“: James H. Charlesworth (ed), Old Testament Pseudepi-
grapha, Garden City, N. Y. Il, 1985. 401—411.)

Magyarazat

Az elsd tanitvanyok meghivésa nem egyszerl torténett visszaemlé-
kezés. Az evangélista szamara kétségkivil fontos, hogy kik voltak az
els6 tanitvanyok és hogyan keriiltek Krisztus kornyezetébe. A nevek
és részletek nem egy pontban igazolhatéan térténeti alapokra valla-
nak. Mégis az elbeszéiés egésze teoldgiailag atgondolt, egységes
kompozicid, amelyen a krisztolégiai szempont uralkodik, a szoveg kéz-
pontjaban Krisztus kiléte all. Ehhez kapcsolédik az a kérdés is, hogy
az els6 tanitvanyok Krisztus kilétét mennyiben latték, mennyiben ér-
tették meg. Szévegiink tehat (igy vezeti be az olvasét az evangélium
eseménysorozatadba, hogy egyben megmutatja azt a kezdeti Krisztus-
képet is, amely az els6 tanitvanyokban kialakult a Mesterrel valé elsé
talalkozas élményei soran.

Az elsd inditds a Keresztel5tsl jott, amikor Jézusra mutatott: 6 ,az
Isten Béranya“. Emiatt indul nyoméaba két Janos-tanitvany, akik Jézust
azonnal tanitomesternek nevezik. Ez annyit jelent, hogy Janos utmu-
tatasara (j mester nyomaba szegddnek. Az szemita ,rabbi” név is
fontos. Mutatja azt a mester-tanitvany viszonyt, amely itt 1étrején: nem-
csak szellemi kapcsolatrél van sz, hanem ¢életkdzdsségrél, hiszen ko-
vetik hazdba és hozzakoéltoznek, hogy osztozzanak életében. Ebben
az egyuttlétben sziiletik meg a felismerés: 6 a Messids! Itt elénk tarul
a kereszténység kozponti fogalmanak (Christos) eredete. Abbdl az élet-
k6z0sségb6l fakadt, amelyet a Keresztelé utmutatasara két tanitvanya
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Jézussal véllalt. Persze nemcsak a szérdl, hanem az azt koriilvevd hit-
rél van sz4: a két tanitvany vendégsége Jézusnal a Krisztus-hit elsé
megjelenése. Ugy hat, mint egy felfedezés, mint egy hosszi keresés
gyumolcse, ratalalas (,megtaléltuk a Messiast”) arra, aki az El6sz6
szerint ,a vilagban volt“, de akit nem ismertek fel (v6. 1,10). A két ta-
nitvany rokont és baratot mozgésit. A szdveg kifejezetten csak az
egyikr6l, Andrasrol beszél. Testvére, Simon (j nevet kap Jézustél elsd
talalkozasa soran. Az olvasénak, aki a szinoptikus hagyoményban jar-
tas, ra kell ismernie a legismertebb Jézus-tanitvany nevére és latnia
kell: Péternek ez az (j azonossaga az elsé éiményben gyodkerezik. Jé-
zus mér ekkor tudja, hogy kit valasztott és megjeldli késébbi (j nevét.
Filopnek, Andras ,foldijének" Krisztus-élménye egy hivé szébél fa-
kad: ,,Kbévess engem!” [A szinoptikusokban ez a tanitvdnyok meghiva-
sdnak t6bbszérosen megismételt formaja: Mt 4,19; Mk 2,17-20 (Péter
és Andrés majd a Zebedeus-fiak); Mt 9,9; Lk 5,27 (Maté, illetGleg Lévi),
egy ismeretlen tanitvany meghivasa: Lk 9,59, a gazdag ifju: Mt 19,22;
Mk 10,21; Lk 18,23]. De Fiilop a maga felismerését szabatos és tomor
krisztolégiai kijelentésben foglalja Ossze: ez, a ndzéareti Jozsef-fia,
Jézus az, akirgl ,a Torvény és a Profétak“, tehat a zsidék szent ira-
tainak Osszessége szélnak: & az észdvetségi irasok tartalma és be-
teljesitéje. Fiilop szavai paradox allitast fejeznek ki, paradox voltukra
Natanael els6 vélasza vilagit ra: a szent konyvek nem igérnek semmit,
ami Nazarettel volna kapcsolatos. Galilea egyébként is a jobbara el-
poganyosodott északi orszagrészhez tartozik. Tehat: ,Mi j6 jéhet Na-
zaretbd1?“ A felelet ismét személyes tapasztalasra hiv: ,J6jj és 1asd.”
Amikor a ,valédi izraelita®, lzrael valddi fia, akiben az Gszinte és ki-
taruld készséget semmi hatsdé szandék, 6nzé szamitas, politikai érdek
vagy nacionatista fanatizmus nem homalyositja el, talalkozik Jézussal,
megsziiletik ‘benne a felismerés: ez az Isten Fia, ez Izrael kirélya.
Egyetlen talalkozasban megismerik, felismerik egymést a valddi izraeli-
ta és lzrael valédi kirdlya: ez a talalkozas egymas kilétébe val6 bete-
kintést jelent. De 'mig Jézus Natadnael legtitkosabb bels§ életének
részletét is atlatja, addig Natanael csak az elsd, valdjaban felszines
megismerésig jut el. Jézus ugy 4&ll elétte, mint aki 1ényegében még
titok és igéret: ,Nagyobb dolgokat fogsz latni.“ Evvet a mondéssal
tndul ‘'meg az evangélium programja, Jézus ,jeleinek” bemutatésa,
amelyeken &t ‘megnyilvanult az § belsd isteni valésaga, dicsésége.

A periképa azutdn az elsé tipikusan jézusi stilusban megfogalma-
zott mondassal zarul: ,Bizony, bizony mondom...“ A mondas a meg-
hivottak egész csoportjianak, s6t az olvasdk hivé seregének is szdl:
latni fogjatok a megnyilt eget... A Jakob l1étrajat idézé6 mondat a kép-
zelet szamara talan furcsa, de teol6giailag fontos. Folytatja azt, amit
az ElSsz6 teoldgiai elmétkedése elkezdett: Jézus, mint az Emberfia, —
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a Déniel kényvében szerepl6 égi, sot isteni lény — szemiik el6tt fogja
valédi kilétét megmutatni, hogy igy az eget és a foldet 6sszekapcsolja,
egységbe fogja az isteni vildgot az emberek vilagaval. Benne egy ki-
taruld ég felé nyilik meg az at, amelynek révén az Isten tettei és gondo-
latai kozvetlen tisztasagukban jutnak el a vildgba és az emberi torek-
vések, imak és feszlltségek pedig elérik az egek Urat.

Mint lattuk, az evangéliumok minden fontosabb krisztolégiai cime
megtalalhaté ebben a haromnapos igénytelen eseménysorozatban. A
Keresztelé6 nyomdokan az elsd tanitvanyok szavai Krisztus elé viszik
mindazt a varakozast, amellyel az Oszovetség az Ur felé fordult. Az
evangélium torténetei ezt a varakozast fogjak kitdlteni, atformaini,
megvilagositani, egységbe fogni és tlalszarnyalni.



2,1-12

MASODIK RESZ: A JELEK KONYVE

1. ELSO JEL

a) A kénal lakodalom (2,1-12)

[1] A harmadik napon lakodalmat tartottak a galileai Kandban és
Jézus anyja is jelen volt.

[2] Jézust és tanitvanyait is meghivtdk a lakodalomra.

[3] Amikor elfogyott a bor, Jézus anyja igy sz6lt hozz4: nincs boruk.

[4] Erre azt mondta Jézus: ,Asszony, mi dolgom van veled? Még
nem jétt el az én 6ram.“

[5] Anyja szélt a szolgéknak: ,Barmit mond, tegyétek meg.”

[6] Ott alit hat kékorsé zsido szokas szerint tisztdlkodasra; mind-
egyikbe két vagy harom méré fért.

[7] Jézus azt mondta nekik: , Téltsétek meg a korsékat vizzel.” Mire
szinlltig toltétték Gket.

[8] Erre azt mondta nekik: ,Most meritsetek bel6le és vigyétek a
nasznagynak.” Erre vittek neki.

[9] Mihelyt a ndsznagy megizlelte a borra vélt vizet (nem tudta, hon-
nét vald, tudtak azonban a szolgéak, akik a vizbGl meritettek), a
nasznagy a vélegényhez fordult,

[10] és ezt mondta neki: ,Minden ember elGszér a j6 bort szolgélja
fel és csak amikor megittasodtak, a silanyabbat. Te a j6 bort fél-
retetted mindeddlig.”

[11] Ezt Jézus, mint jelei kezdetét a galileai Kanaban mdvelte: kinyil-
vanitotta dicsbségét és tanitvanyai hittek benne.

[12] Ezutén lement Kafarnaumba anyjdval, testvéreivel és tanitvanyai-
val, és rovid ideig ott maradtak.

Szévegjegyzetek

A harmadik napon: keresztény szbvegben a ,harmadik nap“ szimbo-
likus értelmének lehetésége kézenfekvl. Brown szerint az els6 szdzadban a
zsid6k rendszerint a szerdai napot (a hét negyedik napjat) vélasztottdk hézas-
sagkotésre (1, 106.); a kifejezés szimbolikus értelmének keresése azonban jogo-
sult. René Laurentin szerint (Jésus au Temple, Paris, 1958, 101-2) Lu-
kadcs gyermekségtorténetében is Jézus megtaldldsa a templomban a ,harma-
dik napon" (Lk 2,46) hasonlé moédon jelképes értelmet hordoz. J. Fitzmeyer
Lukécs esetében ezt kétségbe vonja, mert az evangélista a ,harom nap utédn“
(meta hémeras treis), nem a ,harmadik napon“ (,té trité hémera“) kifejezést
hasznélja. (V6. The Gospel According to Luke I—IX, The An-
chor Bible 28 Garden City, 1981, 441.) Szovegiinkben azonban az ut6bbi-
hoz hasonlé dativuszos forma szerepel (té hémera té trité; egyes tekintélyes
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kédexekben — mint pl. a Codex Vaticanus, az Gn. {13 kédexcsalad stb. — sz6-
szerint: ,té trité hémera").

Jézus anyja: az esemény elbeszélésében Jézus anyjénak ilyen médon
valé emlitése két célt szolgél. Egyrészt jelzi, hogy Jézus és tanitvinyai Jézus
anyja révén kapnak meghivdst a lakodalomra. Mdésrészt Jézus anyjdnak ez
az emlitése mér elbre jelzi, hogy jelentds szerepet kap majd a térténetben.
A negyedik evangélium sosem nevezi néven Jézus anyjat. Ez nem von le a
személy fontossdgdbél vagy torténetiségébdl. Ellenkezbleg, Méria is, akdrcsak
més fontos személyek (pl. a ,szeretett tanitvany”, a szamériai asszony vagy a
névtelen els6 tanitvany), valésziniileg azért szerepel név nélkiil, hogy szerepiik
jelképes jellege kénnyebben kifejezodjék.

elfogyott a bor: a lakodalom (és a mulatsdg) eldreldthatd végsé sza-
kaszéar6l van sz6, amikor a vendégség a bor hidnya miatt szélnek ered. Nem
annyira a lakodalmas héz ,kellemetien helyzetét”, mint az innepség utols6 sza-
kaszét hizza ald ez a ,helyzetjelentés”. Ezért nem vildgos, hogy Jézus anyjé-
nak megjegyzése Jézustél segitséget, vagy éppenséggel csodét kér-e. Ha mint
torténeti részletet kezeljik, Jézus anyjanak megjegyzése mar csak azért is
indokolt lehet, mivel Jézus és a tanitvdnyok ugyancsak megndvelték a vendé-
gek szdmét. De val6szinidleg csak a janosi elbeszélések egyik jellegzetességé-
rél van sz6: a helyzet leirds4t péarbeszéd forméjaban kapjuk. Ez Iényegében
feleslegessé teszi a sokat emlegetett dilemmaét: hogy-hogy el8szor visszautasit-
ja Jézus, majd teljesiti Maria kérését?

+~Asszony, mi dolgom van veled?“ A kérdés médgoétt minden
val6szinlség szerint szemita fordulat hiz6dik meg. Ez az Oszdvetségben gyak-
ran szerepld fordulat (héberil: ,mah Ii walakh“) rendszerint azt a célt szolgal-
ja, hogy két személy kozott hatérvonalat hizzon, és kozos illetékességiiket
egy kérdésben tagadja: ,mi kozlink egyméshoz”, ,mi dolgunk van egyméssal®
— rendszerint hozzdértend6: ,ebben az tgyben“ (vo6. Bir 11,12; 2Sam 16,10;
19,23; 1Kir 17,18; 2Krén 35,24). Mind a hdrom szinoptikus szerint Jézust az
6rddgdk evvel a kifejezéssel szblitjdk meg: Mk 1,24 (par. Lk 4,34) és Mt 8,29
(par. Mk 5,7 és Lk 8,28). Ezeket a helyeket a forditdsok gyakran igen erSs ki-
fejezésekkel adjak vissza: ,hagyj békét", ,ne drtsd magadat az Ggyembe“. A
kifejezés azonban dnmagaban semleges ténusi; €érzelmi aléfestését a torténet-
tel valé 6sszefiiggés alapjan lehet csak megallapitani.

Az ,asszony" megsz6litdis az eredeti szovegben Jézus két mondata
kdzé van ékelve, és ezért a sz6veg kdvetkezd pontozésa is lehetséges: ,Mi dol-
gom veled? Asszony, még nem jott el az én 6ram.“ Az idézett szinoptikus péar-
huzamok azonban azt mutatjdk, hogy a megsz6litds az els6 mondathoz tartozik.

Az édesanya ,asszony"-nyal torténé megsz6litdsa nem tiszteletlen, de vé-
ratlan és szokatlan. A mai magyar sz6hasznéalatban az ,asszonyom*“ megsz6li-
tds hasonl6an tiszteletteljes, de személytelen, és jobbdra csak idegenek ko-
z6tt hasznélatos. Anyjan kiviil (Jn 19,26) Jézus csak idegen asszonyokat sz6lit
meg igy: a szamdriai asszonyt (4,21), a hazassagtoré nét (Jn 8,10), a kénaéni
asszonyt (Mt 15,28) és Mdria Magdolnat akkor, amikor kilétét nem akarja neki
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felfedni (Jn 20,15). Mt 15,18 és a késGbbi betolddsnak szdmité6 Jn 8,10 nem
kifejezett j4nosi nyelvezetre vall. Hasonlé médon sz6l a szolgaléhoz Péter is
(tagadéséanak lukacsi el6adasdban: Lk 22,57) és az angyalok a Janos-evangé-
liumban, amikor Magdolndt megszélitjdk (Jn 20,13). Ezek a példdk meger0sitik
a ,mi dolgom veled“ kifejezés fenti magyardzatat: Jézus elsé valaszdban el-
hatérolja magat anyjat6l, mert idegen asszonyoknak jar6 megszoélitassal él. A
megsz6litds szokatlan volta ugyanakkor felhivja figyelmiinket arra, hogy mé-
lyebb értelmet keressiink. Minden esetre kapcsolatot teremt a kereszt alatti
jelenettel, amelyben Jézus ismét ,asszony“-ként sz6litja meg anyjat (Jn 19,26).
A végs6 magyarézatot erre is, mint a Jdnos-evangélium majdnem minden titok-
zatosnak tiné mondatdra az evangélium utolsé fejezete, a ,dicsdséges szen-
vedés*“ torténete adja meg.

az én 6ram: ,Jézus 6rdja" minden kétségen kiviil a kereszthaldlra utal.
Ezt a témat az evangélium magyarazata sorén végig fogjuk kisérni. (V6. foképp
a 4., 13. és 17. fejezet magyarédzatat.) Jézus Maridnak adott vélasza itt mutatja
meg kettos értelmét (A kettds értelemnek ezt a rendszeres hasznélatdt nevezi
C. H. Dodd ,.janosi irénidnak*).

A mondat értelme tehat: most hagyj, a ,kifogyé bor" lgyében nincs még
kézliink egymashoz — még nem jott el az a nagy idépont, amikor majd éppen
ez az gy fog benniinket egybekapcsolni. Az ,6ra" és ,az asszony" ilyen rend-
kiviili (és a 19. fejezet tikrében: jelképes) hasznélata egyben a lakodalomnak
és a lakodalmi bornak is szimbolikus jelentést kdlcsdnoz.

~tegyétek meg*“: Jézus anyjdnak parancsa meglepnek tdnik. Nyilvan-
val6, hogy Méria fia valaszdb6l egy készild cselekmény igéretét hallotta ki.
Vajon Madria félreérti Jézust, és azt hiszi, hogy a cselekvés 6rdja ,még nem
jott el“, de mar kisz6bdn all? Vagyis Méria utasitdsa Jézus ,6rdjédnak” igazi
(jévobeli) jellegét félreérti, s Ggy gondolja, hogy Jézus a borhidnyon segiteni
fog? Ez esetben az irénia abban rejlik, hogy Maria helyesen el6vételezi Jézus
szandékat, csupan annak igazi mélysége — a kereszthaldlra és a jelképes ér-
telma borhidnyra valé vonatkoztatdsa — marad egyelére homaélyban.

~hat k6kors6*“: szimbolikus jellegiik viligos abbél, ahogy rendeltetési-
ket az evangélista megmagyardzza. Jézus csodédja a ritudlis tisztdlkodds esz-
kozét valtoztatja 4 a messiasi ,lakodalom* aldasainak és oromeinek jelképé-
vé. Minthogy a 10. vers nem hagy kétséget afel6l, hogy a bor ilyen jelképes
értelmezése szdndékos, ezért a viz eredeti rendeltetésében is jogosan kere-
slink allegorikus vonatkozést. A kdkorsék szdménak szimbolikus jellege kevés-
bé biztos, bar a hatos szdm a tékéletesség hidnyét jelképezi (hét mint szent
sz&m egyet hozzéadva ezt feloldja: ldsd példaul a teremtés hat napjat, amihez
a szombat hozzéjarul, hogy megadja a teljességet). Az, hogy a kors6k kébol
vannak, még kevésbé tekintheté jelképesnek. Altaldban Janos evangéliuméra
jellemzé a vissza-visszatér6 aprélékos részletek koziése.

Természetesen a jelképes értelem nem zérja ki a részlet térténeti hiteles-
ségét, de nyilvanval6, hogy az elbeszélé a jelképes szempontra fektet hang-
silyt. A korabeli zsid6sag ritudlis tisztdlkoddsénak gyakorisdgét és fontosséa-
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gat Mk 7,3-4 J61 megvildgitja. Egy ,mér6" mintegy negyven litert tartalmazott
(Brown, I,100), két-hdrom mérbnyi viz hat korséban mintegy hatszaz liter
bort jelent. A torténet tehat 6ridsi mennyiségl borr6l beszél, bizonyara evvel
is jelzi az ,Gj bor" minden vérakozdson feliiki bségét a fogytdn levé régi borral
szemben.

»8Ziniiltig“: Gjabb jele annak, hogy a szerzé a bor béségét hangstlyozza.

»8 ndsznagynak“: a nésznagy szerepe taldn jelképes értelmd. Az
evangélium késGbb Keresztel6 Jénost mint a ,v6legény baratjat" mutatja be,
aki a v6legény és menyasszony nészdnak tanija: ott 4ll, hallgatja a vilegény
szavat és Orvendezik (3,29). A ,nédsznagy" és a ,vblegény barétja“ azonban
nem jelenti ugyanazt a szerepet. Mint a koévetkezé versek mutatjdk, a ndsz-
nagy nem tudja, honnét valé a bor, és a v6legényt kérdére vonja. Ha szerepé-
ben allegorikus jelleget latunk, akkor Izrael nagy részének magatartdsat jel-
képezi, azokét, akik I4tjdk a csodds eseményt, de nem fogjik fel az értelmét.

.a borrd valt vizet": az elbeszélésre 4ltaldban jellemz6 a mellékes
részletek szuggesztiv kidomboritdsa és a kulcsesemények feletti 4tsiklds. Ez
itt jelentkezik legvildgosabban: magéra a csodds eseményre csak egy odavetett
megjegyzés utal, nem is tdrgya egy kiilébn mondatnak. Ez a szerkesztésméd
ugyancsak az allegorikus értelem hangstlyozasat szolgélja.

~hem tudta... tudtdk“: ez a kozbevetett mondat a szolgdkat €s a
nésznagyot jellegzetesen janosi teol6giai témdval allitja szembe. Az ismeret-
len Eljovend6" (1,26), de foképp a fel nem ismert isteni ajdndék (4,22), illetd-
leg Ajdndékozé (vo. 9,21) tragikus ténye mdar masutt is kifejezésre jutott, és
az El6sz6 egyik fontos dllitdsa volt (1,10). Ezért valészind, hogy mind a szolgék,
akik tobbet tudnak, mind a ndsznagy (pedig ,nem nagyobb a szolga uréndl“:
13,16), jelképes értelem hordozéi. A ndsznagy a Krisztus hitére el nem juté
hivatalos zsid6sdgot jelenti, mig a szolgdk azokat, akik a jelek l4ttdra hisznek,
ahogy ezt majd a 12. versben a tanitvanyokrdl olvassuk.

.el6szdr a j6 bort“: a térténet az események kiils6 szemléletével
végzGdik. Aki a lakodalom eseményeit ,targyilagosan“ (de az evangélista sze-
rint ez annyit jelent: a bels6 értelem felfedezése nélkill, tehdt igazédban értet-
leniil) vizsgélja, nem csodéval, hanem észszer(itlenséggel 4ll szemben. A nész-
nagy ezt a vilegénynek, akit a lakodalom rendezéséért feleldsnek tart, a sze-
mére veti. Az evangélista elgondoldsa szerint ez az ellentmondés egyrészt fel-
szfnre hozza az esemény csodas jellegét, masrészt az olvasé szdmara inditéast
ad, hogy mindazt, amit olvasott, allegorikus értelemben fontolja 4t djra.

Ugyanakkor a térténet legmélyebb értelme itt vélik hozzaférhetdvé: a szem-
rehdnyds — 4tvitt értelemben — maga az iidvGsségszerz6 Isten ellen irdnyul,
aki az Gdvtorténet végére hozza meg legnagyobb ajdndékét: a messidsi idék
javainak teljességét, az isteni életet.

~jeleinek kezdete“: a gbrdog arché sz6 nemcsak az események ele-
j6t jelenti, hanem azok mintaképét, mai filoz6fiai nyelven , arc h e tipusét”.
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Az arché sz6 ilyen nyomatékos hasznélatst lattuk mér az evangélium elején
(1,1); az elsé Janos-levél az ,ap’archés" (kezdettdl fogva) kifejezést ismételten
hasznélja: a ,kezdet" egyben az eredetet is meghatdrozza és ezért példakép:
1Jn 1,1; 2,7.13.14; 3,8.11.

A ,jelek" sz6 haszndlata kiilondsen fontos: ,Jézus minden tette, akér-
csak az imént leirt csodatett, mélyebb tartalmat hordoz, egy 6nmagéban kdzvet-
lenil meg nem tapasztalhat6 val6sadg kifejez6dése a lathaté vildgban. (V6. a
Bevezetés ide vonatkoz6é részét: 38—39. 1) A ,jelek" szerepét a vers tovébbi
szavai még kozelebbrdl megvildgitjak.

~Kinyilvdnitotta dics6ségét“: a csodds jel Jdnosndl nem egy-
szerlien a természet rendjével ellenkez6 esemény, amely az isteni Ok kdzvet-
len mikdédését tanusitja, hanem kinyilatkoztatdst hordozé esemény, amely a
maga mélyebb értelmén keresztil isteni mondanival6t kézol. Jdnos evangé-
liumét nem csodatettek elbeszélése, hanem a Jézus altal mivelt jelek kdzlése
foglalkoztatja: a jelek sorozata az els6t6l, mint mintaképt6l az Gsszefoglald
végsO nagy husvéti jelig azt a célt szolgdlja, hogy az Isten dicsGségét a latés,
hallds, tapintds targyavd tegye. A megtestesiilés programja ez: ,6s lattuk az
O dicsOségét. . . (1,14).

~tanitvdnyai hittek benne": az elsé jelet a hit teljes, problémék-
t6l mentes vélasza koveti. Ez is példakép, foképp az olvas6 szdméra. A tanft-
vényok esetében azonban csak az els6 jelre adott els6 vélasz, amit majd még
vélsag fog kovetni.

A vers dtmenetet alkot két olyan torténet kozott, amelyeket egyébként tor-
téneti szalak aligha fizhetnek egybe. Jézus ,lemenése Kafarnaumba“ Lk 4,31
szOvegére emlékeztet (katélthen eis Kapharnaum). Ugyanakkor megegyezik
Lk 4,29 feltételezésével: Jézus nyilvdnos mikodése igazdban nem csalddja
lakhelyén, Nazéretben, hanem Kafarnaumban kezd6dott. Jénos azonban szinte
4tszalad Jézus elsd galileai szereplésén. Ndla a kadnai csoda utdn — amely a
tanitvdnyokban a hit vélaszat keltette — a kdvetkez6 jel a jeruzsdlemi temp-
lomban térténik, mint megitkézést keltd préfétai cselekmény.

Magyarazat

A kanai lakodalom csodajat négy szempontbdl targyaljuk: az iro-
dalmi szerkesztés, a torténeti hattér, a jelképes teolégiai értelem és
az evangélium egészéhez valé viszonyitds szempontjabol.

a) Irodalmi szerkezet

Tomoér elbeszéld jellege ellenére is a széveg mér elsd olvasésra
szokatlan liraisag benyomasat kelti. Ennek okat azonban hiaba keres-
nénk lirai jellegli részletekben: a rovid tizenegy vers soran az evangé-
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fista nem bocsétkozik sem érzelmek, sem teol6giai megiatdsok rész-
letezésébe. A torténet szerkezeti sajatossagai adjak meg a valaszt.

Az elsé két vers (vv. 1-2) az esemény idejét, helyét és szerepl6it
sorolja fel. De mar itt rendellenességgel talatkozunk: Jézus anyjanak
jelenlétét kiildn mondat emeli ki Jézus és tanitvanyai jelenlétének koz-
lése el6tt. Evvel egy eddig meg sem nevezett, — s6t most is név nélkiil
emilitett — személy kap nem vart fontossagot. Az olvaséban a titokza-
tossag és varakozas élménye ébred.

A 3.-5. vers a ,problémat" vazolja fel. Az evangélista azonban itt
sem arr6l beszél, amire szdmitanank: miért fogyott el a bor, miért (és
mekkora) nehézséget jelent ez, milyen médon tartozik a kérdés Jézus
anyjara és féképp, mi célbdl és miféle varakozassal kozli 6 ezt a tényt
fidaval. Minderr6! nem szerziink tudomast. A harom vers ehelyett ha-
rom elgondolkoztaté tényt kdz6i:

[1] Jézus latszélag visszautasitja, hogy a kérdéssel foglatkozzék.
Amikor azonban anyjanak valaszol, igazaban nem is a felhozott prob-
Iémara felel, hanem anyjatdl hatarolja el magat.

[2] Avval, hogy .az 8 6rajara“ hivatkozik, nemleges valaszat és
magatartasat csak a jelen helyzetre és pillanatra korlatozza, s evvel
egy jovGbeli, masfajta sziikségletet, mas értelml kérelmet és mas ér-
telemben elfogadott kapcsolatot vet fel.

[3] A lényegében nemleges valasz utdn Jézus anyja agy viselkedik,
mint aki tudja, hogy Fia a borban megfogyatkozott lakodalmas haz
problémajat meg fogja oldani, s6t mint aki azt is tudja, hogy a szolgak
utasitast fognak kapni. Jézus anyjanak szerepe a szolgdk felé megint
azt a tisztazatlan kérdést veti fel: miféle szerepet jatszik 6 ezen a me-
nyegzén? (Emilékezzink: az elsé két vers szerint Jézus anyja egy-
szer(ien ,jelen volt“ a lakodalmon, mig magéat Jézust €és tanitvanyait
meghivték.)

Az elbeszélés menetében latszélag szandékos logikatlansagot fe-
dezink fel:

Jézus anyja a bor hianyat kdzli.

Jézus ,vélaszként" sajat anyjahoz valé viszonyat kérddjelezi meg,
legalabbis arra az idészakra, amig ,6raja“ el nem érkezik.

Maria — ismét ,valaszként" — a szolgédkat felszélitja, hogy tegyék
'meg, amit majd Jézus parancsol.

A figyelmes olvas6 kénytelen elgondolkozni: miféle mas értelem-
ben fogja fel Jézus a lakodalmi bor hidnyat? Majd arra a sejtésre jut,
hogy Jézus nemleges véalasza csak annyit jelent: nem ennek a lako-
dalomnak a problémaja az, amely kbézte és anyja kdzt oly méddon te-
remt kapcsolatot, hogy O azt elfogadni kész, hanem egy mésik tako-
dalom és annak bora jar az eszében, amikor vélaszt ad. Végiil arra kell
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gondolnia, hogy Maria az események és a parbeszéd homalyan valami
moédon athatol, mert Jézus véalaszab6l mégiscsak helyesen kdvetkez-
tet: Jézus profétai cselekvésre késziil. Ezeket a gondolatokat az olva-
s6bdl az események latszélagos logikatlansdga csalja ki: a felszin
alatt mégiscsak valami mélyebb logika szunnyad.

A 6.—8. vers volna a csoda leirasa. De igazdban megint csak furcsa
moédon haladunk elére: egy aranylag hosszi mondat a korsék anyagét,
szdmat, a haztartasban elfoglalt szerepét és Urtartalméat részletezi. A
hetedik vers Jézus parancsat és annak végrehajtasat irja le. Magara
a csodatettre, a viz borra valtozasara az olvasénak kell kévetkeztetnie,
mihelyt a parancsot olvassa: vigyetek beléle a nasznagynak. Es 1&m
ezt a kovetkeztetést, amely végeredményben a legfontosabb ese-
ményre vonatkozik, az evangélista csak egy mellékes megjegyzésben
erdsiti meg a kovetkezd vers elején. Evvel megint az olvasét arra kész-
teti, hogy prébéaljon tovabb olvasni a ,sorok kéz6tt”, vagyis hogy meg-
maradjon abban a szellemi magatartasban, amellyel mar az el6z6 ver-
sek soran a torténések felszine ald prébalt bepillantani.

A 9.—-10. vers a felszinen humoros csattanénak tlinik. De mar fel
vagyunk késziilve arra, hogy a mélyebb értelmet keressiik. A nasz-
nagy értetleniil megfeddi a vélegényt, a szolgdk azonban tudjak, mi
tortént. Az elbeszélé ismét gondolatokat vet fel benniink anélkil, hogy
eléadna a szimbolikaval immar teljesen &titatott torténet megfejtését.

A 11. vers a teolégiai ,csattané”. Azt 4llitja, hogy a fenti torténet
Jézus mitkodésének kezdete és mintapéldaja. Jézus tettei olyan jelek,
amelyek ,dicséségét" — azt az Istennel valé azonossagat, amirgl az
El6sz6 mar kifejezett mdédon beszamolt — nyilvanitjak ki. Ezeket kinyi-
Tatkoztaté értelmik szerint kell vizsgalnunk, csak akkor érik el célju-
kat, azt, hogy a hitet felébresszék, noveljék, taplaljak benniink.

b) Torténeti hattér

Kritikai meggondoladsok szamos kételyt tamaszthatnak az elbeszé-
lés torténeti hitele koéril. Janosnél ez az egyetlen csoda, amelyhez a
szinoptikus hagyomanyban parhuzamos szdveget vagy hasonlé jellegi
eseményt nem taldlunk. Aki a torténetet legendanak véli, eredetét két-
féle Gton probalhatja megmagyarazni. Az egyik Utra Bultmann felfo-
gdasa jellemzd, aki a hellenista Dioniliszosz-kultusz &talakitasara vezeti
vissza a ,borszaporitds” csodajat. Dioniiszosztél, mint a bor és sziiret
istenétél a bor béségét vartak, linnepein egyes szentélyekben a sz6kd-
kutakbdl viz helyett bor folyt. Janos térténetében azonban sem a po-
gany kultusz elleni tendencianak, sem a dioniliszoszi életérom iinnep-
lésének semmi nyoma nem ‘talalhaté. Az, hogy kés8bbi keresztény sza-
zadok Vizkereszt innepét, amelynek témai ko6z6tt a kanai menyegzd
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is szerepel, a régi dioniliszoszi {innepen, januar 6.-an tartottak, joval
ujabb kora fejlemény; a negyedik evangélium létrejottében ez nem
jatszott szerepet.

Erdekesebbek ‘azok :az elméletek, amelyek a kanai menyegzdt Jé-
zusnak az uj és régi borra vonatkozé mondasahoz kapcsoljdk. Ez a
mondas mind a harom szinoptikusnal megtatalhaté (Mt 9,17; Mk 2,22;
Lk 5,37-39). Lukacs valtozata a leghosszabb: ,Senki sem 16lti az Gj
bort régi tomidkbe, kiilénben az Gj bor szétfesziti a régi tomlidket, ki-
folyik, és a tomidk is ténkremennek. Az Gj bor Uj tomiébe vald. Aki a
régi bort issza, nem kivanja az Gjat, mert azt mondja: jobb a régi.”
Az utols6 mondat csak Lukacsndl szerepel, s ez &ll legkdzelebb a
'k&nai menyegz6 torténetének utolsd soraihoz. Az Uj és régi bor 6ssze-
hasonlitasa jelképes €értelmi; az Gdvtorténet utolsé szakasza olyan,
mint az Gjbor; akik nem fogadjak el, olyanok, mint akik az ,,6borhoz"
ragaszkodva el6itéleteik miatt nem hajlandék megkdstoini az Gjbort.
Ennek a mondésnak egyik véltozata egyébként a gnosztikus eredetl
(és talan még egyenesen szajhagyomanybdl merité) an. Tamés evan-
géliumban is megtal4lhato, amely a Nag Hammadiban talailt kopt nyel-
vii iratok kozott 1945-ben keriilt napvilagra. Szévege: ,Senki, aki ébort
iszik, nem kivanja az Gjat"“ (47. vers: K. Aland, Synopsis Quattuor Evan-
geliorum, Stuttgart 1973, 523.) Meglepé médon a szinoptikusokban az
ajborrél sz616 mondast megel6zé versekben Jézusrél mint ,vélegény-
rél“ és a tanitvanyokrél mint ,vélegény fiairdl” olvasunk. (Félreértés
ne essék: a ,fiak" kifejezés hebraizmus: a vélegény kiséretérdl, bara-
tairél van szd!) Mindebbdl lathaté, hogy az 6- és ujbor, valamint a
‘menyegzd egyiittes jelképes értelmezése kdzkincse az evangéliumok-
nak, és feltételezhetéen szerte az Osegyhazban ismerték mint a sz4j-
hagyomany legésibb rétegének részét.

A fentiek alapjan a nem-hivé egzegéta a legkiilonb6z8bb elméle-
tekkel probalkozhat. Példaul: hatha csak a fenti teol6giai téma meg-
vilagitasara, konkrét formakba ontésére sziiletett a k&nai menyegzd
legendaja? Aki azonban a Janos evangélium bizonysagtételét hittel
magaéva teszi (,és mi lattuk az 6 dicséségét”: 1,14. V6. 1Jn 1,1) an-
nak szdmaéra egy ilyen rekonstrukcié elfogadhatatian. Pusztan a torté-
neti kutatas eszkézeivel nem jutunk tul azon az 4allitdson, hogy valami
oknal fogva a ,messiasi menyegzd“ és ,az &bor/ujbor jelkép” része
volt az 3si keresztény hithirdetés alapkincsének. De pusztén torténeti
érvekkel az 'sem zarhaté ki, hogy emdgétt voltaképpen egy valés cso-
das esemény huzédik meg, amelynek emlékét csak Janos evangéliu-
ma &rizte meg. Csak aki minden csodat eleve legendaként kezel, fog
ettl az utébbi megoldastél mindenképpen elfordulni.

Mas kérdés azonban, hogy a Kanaban tértént eseménysort a Ja-
nos-evangélium milyen torténeti hiiséggel ‘és targyilagossaggal adja
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vissza. Mint a szdveg irodalmi jellegzetességei mutatjdk, az elbe-
szél6 célja nem puszta adatkézlés, még csak nem is egy csoda el-
mondasa, hanem a tényeknek egy sajatos szemszégbdél valé bemuta-
tasa: ugy, hogy benniitk Krisztus dicsésége az olvasé szaméra is vissza-
tikroz6djék és Ok is csatlakozzanak a tanitvényok hitéhez. Az elbe-
szélés torténeti alapjat tehat nem vonjuk kétségbe, csupan annak a
meggy6z6désnek adunk ‘kifejezést, hogy az elbeszélés mikéntje, a
megemlitett tények kivalogatasa, el6adasa, szavakba 6ntése a szerzd
trodalmi munkassaganak gyimélcse.

c) Jelképes teolb6giai értelem

A kénai menyegzd lelrasanak kozponti gondolata nem a csoda,
hanem az, amit a csoda kinyilvanit: a messidsi menyegz6 meghirde-
tése. A fenti szinopftiltus parhuzamok mutatjdk, hogy méar Jézus hithir-
detésében az Gjbor egy uj Gdvtérténeti szakasz gazdag adomanyat jel-
képezte, a menyegzd pedig Istennek népéhez vald viszonyat fejezte
ki. Mindkét téma Jézus prédikacidjanak kdzponti mondanivaléjahoz,
Isten orszdganak oromhiréhez kapcsolédott. A fenti példak mellett
kell felsorolnunk Jézus azon példabeszédeit is, amelyek Isten orsza-
gat menyegz6héz vagy lakomahoz hasonlitjdk (v6. Mt 25,1-12; Lk 14,
15-24; Mt 22,1-13). A gydkerek messzire, az Oszdvetség talajaba nyul-
nak. A nasz és menyegzd jelképes hasznalatat Ozeastdl 1zajas konyvé-
nek késbi eredetl fejezeteiig (vo. pl. 1z 61-62, amelynek kezdeti versei-
vel Lukacs szerint Jézus szereplése a nazareti zsinagégaban kezdd-
doétt: Lk 4,18-19) szdmtalan &szdvetségi szbéveg bizonyitja. De ugyan-
igy a bort, mint az idv6sség iidejének jelképét J. Jeremids szerint ,a
biblikus és bibliankiviili szévegek egész serege“ hasznélja (vo. Die
Gleichnisse Jesu, Géttingen, 1962. [6. kiad.], 3. fej.).

A kiilonleges janosi szimbolizmus elsdsorban ,Jézus 6raja“ révén
jelenik ‘meg a szdévegben. Evvel a szébanforgd lakodalom nem pusz-
tan eszmei sikon kap jelképes értelmet, hanem egy koézeljovoben ese-
dékes torténést szimbolikusan el6vételez. ,Még nem joit el..." —
ezek a szavak a varakozas érzését keltik; s a varakozas ,az 6ra“ ismé-
telt emlitése soran a mi végéig fokozédik. Véleményiink szerimt ,az
Asszony“ szerepeltetése (evvel a megnevezéssel) itt és a mi végén,
a kereszt mellett, akkor, amikor az 6ra végre bekdvetkezik (19,26), biz-
tos jele annak, hogy az evangélista az események jelképes értelme-
2ésének lehetdségét tudatosan aknédzza ki. Mint lattuk, az irodalmi
forma ‘maést sem tesz, mint 4llandéan egy mélyebb értelem keresésére
Osztbnéz. Ha a szoveget az altala megkivant figyelemmel olvassuk, a
végén magunk sem tudjuk, mennyi az a jetképes értelem, amely ,0b-
jektiv médon“ a szovegben fellelhetd, és mennyit ,magyaraztunk

90



2,1-12

bele“. A dolog fondkja ugyanis éppen abban rejlik, hogy a szerz6 nem
a mi kultarkériinkben nevelkedett. A targyilagos értelmezés és a szub-
jektiv ,belemagyarazas"” kozti kilonbséget miért is vilagitana meg,
amikor az a célja, hogy eszmélédésre késztesse és a mélyebb értel-
met a szévegben veliink fedeztesse fel. A mi nem az irodalomkritika
és a modern egzegézis feltételezései szerint ir6dott: a szerzd az ol-
vasot olyan mondanivalék ,felfedezésére" akarja ravezetni, amelyek
teljes atgondoldsa, befogadasa és magunkéva tétele olvasassal és
szOvegmagyarazattal kezdédik, de azutan az olvas6 lelkének belsd
miihelyében vég nélkiil tovabb folytatodhat. A szimbolizmusnak fébb
kérvonalait ugyan nyilvanvaléan felvazothatjuk, de vildgos és kétség-
telen hatarvonalakkal — ,eddig és ne tovabb!® — nem tudjuk meg-
hatéarozni.

A toérténet teologiai, mélyebb értelmét tehat csak jelezni tudjuk,
kimeriteni aligha. Mindenesetre a kovetkezd f6bb elemeit sorolhatjuk
fel.

[1] A hadzassag maga, amit a menyegz6 Unnepel, Istennek és népé-
nek végsd boldog egyesiilését jelenti. Ez a gondolat az O- és Ujszévet-
ség szamtalan szovegében felmeriil, 6szovetségi szinvonalon maga
az Enekek éneke fejezi ki legékesszélébban. Az Ujszévetségben taldn
Jel 21,1-4 mondja ki legvilagosabban, hogy a torténelem végsé célja
ez a nasz Isten és a megvaltott emberiség koz6tt. Jn 2,1-11 azonban
azt is mondja, hogy maga az emberi menyegz6 is — az is, ami a kanai
menyasszony és vllegény kozott létesiiit — mint jel, az Isten leg-
nagyobb gondolatainak hordozéja. Az a tény, hogy Jézus dicsGségé-
nek elsé kinyilvanulasat egy konkrét lakodalom keretében vitte végbe,
épp arra utal, hogy az, ami a szimbolikus értelmet hordozza nem a
puszta eszme, hanem az a tarsadalmi, emberi és személyes val6sag,
amelynek keretében az ember ezt a végsé nagy igéretet megprébalja
megélni. Evvel, a maga kilonleges moédjan, Janos is azt mondja, amit
az efezusi levél: a hazassag maga ,nagy titok“ hordozéja (v6. Ef 5,
31-32), mert az elsé emberpar egymas szaméra valé megteremtése
Ota Krisztus és Egyhaza naszéat jelzi és elévételezi.

[2] Jézus anyjanak, az ,Asszonynak“ szerepe fjelképes ‘értelmi. A
lakodalmas pér problémajanak feltarasa (,Nincs boruk!“) 6nmagaban
kéznapi esemény, hasonl6 a tanitvanyok viselkedéséhez a kenyérsza-
poritas eldtt (,Honnét vesziink kenyeret...“ Jn 6,5). Jézus vélasza,
amely a bor hidnyat egy masfajta lakodalomra vonatkoztatja, — arra,
amelyre majd ,az & ¢rajaban“ keriil sor, — alakitja 4t a kézbenjaré
kérés értelmét. Jézus elutasité-igérd valasza ad anyja alakjanak jel-
képes jelentdséget. Evvel kérése Gj értelmet kap: feltarja az Udvos-
ségtorténet jelen kritikus Orajat, amelyben az adoméanyok megfogyat-
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koztak, s a Lélek bésége kiapadt. A kanai menyegzdn tehat Jézus fe-
lelete teszi Mariat ,Sion“ vagy ,lzrael népének” szimbdlumava. (Ez a
szimbélum 6nmagaban nem Gj, az 6szévetségi irodalomban szinte
kozhelynek ‘hat. Ujszerli az anyasaggal és az Gj (isteni) élettel valé
Osszekapcsolasa, amelyre azonban a Janos-evangéliumban is kifeje-
zetten csak a szenvedéstonténetben 'keriil sor.) Abban a mondatban,
amelyben anyjat ,asszonynak" szélitja, Jézus egyszerre utal egy ma-
sik menyegzére, és ad Maria kérésének olyan szimbolikus értelmet,
amely 6t a masik menyegz6 asszonyanak jelképes alakjava avatja. Ez
az értelem is itt még meglehetdsen homalyban marad, csak az evan-
gélium késobbi fejezetei 'soran vilagosodik meg. Tovabbi kifejtését a
19. fejezetre kell hagynunk, de méar Jn 16,21-22-ben latni fogjuk to-
vabbfejlesztését. (Jel 12,1-6 ugyancsak fontos szerepet jatszik a teo-
l6giai 6sszefiiggés megjeldlésében.)

Itt az evangélium elején azonban még nincs szé a keresztrél, egye-
I6re Ggy thnik, hogy a messiasi adomanyok kidrasztdsa 6romteli mé-
don megy majd végbe. Még csak -a ,messiasi naszrél* van sz6, a
»~messiasi sziilés* gyoétrelmei homé&lyban maradnak.

Erdemes figyelmet szentelni a mariologikus értelem helyes bedlli-
tasanak. Arrél beszélni, hogy Maria néi tapintattal észreveszi a lako-
dalmas par zavarat, amely szent Fia figyelmét elkerili, vagy azt mon-
dani, hogy Maria kdzbenjarasa 1&m olyan kérést is sikerre visz, amit
Fia elGszér elutasit, félremagyardzza a szdveget és a marioldgidnak
sincs sok hasznara. A j&nosi perspektivdban éppen Jézus vélasza
teszi anyjat kdzbenjarova a lelki értelemben vett menyegz8 szamara,
de olyan mddon, hogy kdzben 6 maga is e 'lelki menyegzdnek részt-
vevGjeként &ll el6ttiink. Marta, mint szimbolikus értelmet hordozé alak
az Egyhazat (az 4j lzraelt), tehat a menyasszonyt személyesiti meg. E
szimbdlumma azonban mint hivé egyén, mint az Egyhaz tagja valik.
(V6. A. Feuillet, ,L’heure de Jésus et le signe de Cana*“: Etudes johan-
niques, Paris 1962, 11-33.)

d) A kénai lakodalom a negyedik evangéliumban

Feuillet, a fent idézett cikkben megjegyzi, hogy a perikdépa helyes
értelmezése csak gy taladlhat6 meg, ha az evangélium egészének
osszefiiggését szemink el6tt tartjuk. Loisy-t idézi, aki szerint a negye-
dik evangélium ,az Ujszdvetség legegységesebben megszerkesztett
frasmive” (Le quatritme évangile, Paris 1921, 147). Valéban ennek a
tizenegy versnek alapos vizsgalata mar meggy6z benniinket arrél,
hogy ‘atgondolt irodalmi mivet &llunk szemben. Amit Jézus , 6rajarsl”
mond, a 'kdvetkezd helyekre utal: 4,21.23; 5,25.28-29; 7,30; 8,20; 12,
23.27; 13,1; 16,2.25.32; 17,1. Jézus anyjanak adott valasza sem érthetd
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meg Jn 19,25-27 nélkil. De tovabb kell menniink. A negyedik evangé-
liumban ,egyetlen egy csoda sem felel meg pontosan annak a kérés-
nek, amely azt megelézi* (Feuillet, loc. cit., 27.). Hogy a csodéas ese-
mény, mint jel szembetlinévé valjék, és az olvas6 a jelképes, rejtett
értelem keresését megkezdje, célzasok, félreértett vagy ,elértett“ mon-
datok szitkségesek. Ez az el6adasmdd jellemzi az evangéliumot mind-
végig. Gondoljunk akéar a beszélgetésre a szamariai asszonnyal (4,47),
akar a Lazar feltdmasztasat korilvevs ,félreértésekre” (11,3.21.24.32.
39). Mindezt részletesebben megmutatni a kommentéar tovabbi feje-
zeteinek lesz feladata. Itt elég leszdégezniink, hogy olyan irasmiivel
allunk szemben, amelyben az egyes részek egymasra utalva vilago-
sodnak meg, s a ,fények és arnyékok“ gyakori visszaverédése arra
figyelmezteti az olvasét, hogy ne csak passziv befogadé legyen, ha-
nem mélyebb értelmek és Osszefliiggések tudatos, elmélkeds keresé-
je. Ugyanakkor végsé soron minden résziet az utols6 eseményekre,
Krisztusnak a hal4lban és feltdmadasban 1étrejovo felmagasztaltatasa-
ra vonatkozik, egyedil ez képes kulcsot adni a mii egészéhez.

b) A templom megtisztitasa (2,13-25)

[13] Kb6zel volt a zsid6k husvétja és Jézus felment Jeruzsalembe.

[14] A templomban kereskedGket talalt, akik 6kroket, juhokat és ga-
lambokat &rultak, és pénzvéltGkat, akik ott telepeditek le.

[15] KOtélbél ostort készitve kihajtotta mindnyajukat a templombél,
Okreikkel és juhaikkal egyiitt; a pénzvaltok pénzét szétszérta, és
asztalaikat felforgatta.

[16] A galambérusoknak pedig azt mondta: vigyétek el innen ezeket;
ne csinaljatok Atyam hazébdl vasarcsarnokot!

[17] Tanitvdnyainak esziikbe jutott az [r4s szava: ,A buzgésdg hé-
zadért elemészt.”

[18] A zsid6k feleletiil ezt mondtak neki: ,Mitéle jellel bizonyitod ne-
kiink, hogy igy cselekedhetsz?*

[19] Vélaszul Jézus ezt mondta: ,Romboljatok le a templomot, és én
héarom nap alatt telépitem.”

[20] Erre a zsidék azt mondtak: ,,Negyvenhat éven at épiilt ez a temp-
lom, te meg hérom nap alatt felépitenéd?“

[21] O azonban teste templomérél beszélt.

[22] Amikor feltamadt a halottak kéziil, a tanitvanyok visszaemlékez-
tek mondéséra, és hittek az Irdsnak és Jézus szavanak, amit
mondott.

[23] Amig a husvéti iinnepek alatt Jeruzsdlemben tartézkodott, sokan
hittek nevében, mert |attak jeleit, amelyeket végbevitt.
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[24] Maga Jézus azonban nem bizta magét réjuk, mert mindnydjukat
ismerte,

[25] s mert nem volt sziiksége arra, hogy az emberekrl bérki tands-
kodjék neki: 6 tudta j6l, mi lakik az emberekben.

Szbvegjegyzetek

~Kbzel volt... €s“: a mellérendelt mondat — nem sziikségképpen sze-
mita mondatflizés alapjdn — oksagi kapcsolatot jelez: mivel kdzel volt a his-
vét, Jézus Jeruzsdlembe ment. A t6rténet, akdrcsak a kdnai menyegzGé, az
id6 meghatérozdséval kezdédik. Nincs azonban pontos kapcsolat a 12. vers
id6pontja és a itt emlitett hisvét ideje kozott. Szerkezetileg a 13. vers teljesen
Uj torténetet vezet be.

A ,zsidb6k hisvétja" kifejezés nem zsidé-olvasékézonségre utal. A zsi-
dék, mint idegen csoport beéllitdsa az egész Jénos-evangéliumra jellemzd. Ez
Jénosnél az els6 husvét, amit még két hisvétra val6 utalds (6,4 és 13,1) kovet.
A szinoptikusokndl csak a keresztrefeszités husvéija fordul elé. Janos adatai
alapjén feltételezziik, hogy Jézus nyilvdnos mikédése mintegy harom évig
tartott.

~A templomban®: az elbeszélés a templom megjel6lésére el6szor a
whieron" sz6t hasznédlja, csak a 19—20. vv. parbeszédében taldljuk a ,naos"
sz6t. Brown kommentérja (I, 115) a ,hieron“-t templomudvarral forditja, és
kiemeli, hogy a keresked6k a kiils6 templomudvarban Gzték mesterségiiket.
Az érusok valéban a kils6 templomudvarban helyezkedtek el, de ezt az evan-
gélista sz6hasznalata aligha tiikrozi. A Kr. el6tti és uténi els6 szdzadban (vo.
a Makkabeusok konyveit: 1Makk 15,9; 2Makk 2,9; 3Makk 3,16; 4Makk 4,3; Jo-
sephus Flavius €s Philo miuveit) a ,hieron“ szé jelentheti a templom egészét
vagy abban barmilyen helyet. (V6. G. Schrenk, ,Hieros“: R. Kittel, Theolo-
gisches Worterbuch zum Alten Testament, Il (1938) 251)
Szdvegiinkben el6szér a ,hieron“ (14—-15. vers) majd a ,naos“ (19-20. vers)
szerepel. EbbGl azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy a szerzé itt szén-
dékosan megkiildnbozteti e szavak értelmét. Lehetséges azonban, hogy a két
sz6 haszndlata széveg mogott rejlé hagyomany kiilonbdzd rétegeire vildgit ré.
Ugyanis azok a szinoptikus szévegek, amelyek Jn 2,19-20-szal rokonsdgot mu-
tatnak (Mk 14,58 és Mt 26,61), egyrészt nem tartoznak a templom megtisztita-
sénak szinoptikus torténetéhez, mésrészt ezekben a ,naos“ szé szerepel.
Ugyanakkor mind a harom szinoptikusnél (Mt 21,12; Mk 11,15-16; Lk 19,45) a
templom megtisztitasérél sz616 versekben mindenitt ,hieron“ szerepel. Jénos
szdvege feltehetéen a Jézusrdl sz6l6 hagyomdny kiilénbozé elemeit kapcsolta
egybe, és fejlesztette tovdbb, de — Ugy latszik — megtartotta (irdsos vagy széj-
hagyomény forméjaban rogzitett) forrdsai sz6hasznélatéat.

Ltalélt": Jdnosndl ez Jézus elsé latogatdsa a templomban. A viszonyok,

amiket ott, Atyja hdzdban talél, szdmdra elfogadhatatlanok. Ugyanakkor minden
alapunk megvan annak feltételezésére, hogy a korabeli zsidék szdméra a temp-
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lomudvarban foly6 kereskedés normélisnak tint. Az ,d6krdket, juho-
kat és galambokat“ mint 4ldozati 4llatokat &rultdk, a hasvét el6tti na-
pokban a lehetd legnagyobb forgalomra sz&mithattak. A ,pénzvalték” mikodé-
sét az magyarézza meg, hogy a kételez6 templomad6t (vé. Mt 17,27: ,sztatér*
vagy fél-sekel) nem volt szabad rémai déndrban vagy gérég drachméban fizet-
ni, mert ezek zsidék szdmaéra tiltott képmédsokat — a csaszdr képét (vo. Mt
22,19-20) vagy més pogény istenképeket — abrazoltak. A pénzvalték gordg és
rémai pénzt véltottak be tiruszi eredeti érmékre, amelyeken ilyen képek nem
voltak l4thatok. (V6. Brown |, 115.)

Jézus erBszakot alkalmaz. A tényt a mésik hdrom evangélista lényegében
azonos médon frja le, bdr az ,ostort* nem emlitik. JAnos szerint ezt Jé-
zus mind az é4llatok mind a kereskeddk kiGzésére igénybe vette. Az ,asz-
talok felforgatdsdat“ Maté és Mark majdnem azonos szavakkal adja
elé (Mt 21,12; Mk 11,15). A torténet lényege azonban mégsem abbdl éll, hogy
Jézus egymaga ,verekedni kezdett" a tdmeggel, hanem hogy egy Un. préfétai
cselekményt hajtott végre. Hogy ezt az drusok (€s vevok) tédmege tiirte, csakis
annyiban érthetd, ha Jézus mér préfétai hirnévvel és tekintéllyel vonult be
a templomba, és ezért cselekvésének profétai jellegét a tomeg felismerte.
Ezért nehezen képzelhet6 el, hogy az esemény Jézus nyilvdnos mikdédésének
elején ment végbe. Kérdéses tehét, hogy az esemény id6pontjat illetGen valé-
ban Jdnos evangéliuma — amely Jézus mikodését egyébként is csak szemel-
vényesen dbrézolja — torténetileg pontos képet fest-e.

A ,galambérusoknak® mondott szavak logikusan kdévetkeznek: ga-
lambjaikat, amiket kalitkdban tartottak, Jézus maga nem Uzhette ki ostordval.
Kovetkez6 mondata azonban (,ne tegyétek Atydm hézat vasdr-
csarnokké"“) mar atvezet a torténet méasodik részébe, amelyben Jézus
a cselekmény értelmét magyardzza. Mig a szinoptikus parhuzamok az Isten
szavéra valé kifejezett hivatkozéssal (1z 56,7 és Jer 17,11) ,az én hdzamr6l“
beszélnek, a Janos-evangéliumban Jézus Atyja nevében, de a sajat szavaival
és tekintélyével lép fel. Amit tilt6 formédban mond, ugyanazt jelenti, mint amit
a szinoptikusok éllité médon, de parancsolé értelemben kozdinek: ,az én
hézam az imadsag hdza“ (vo. 1z 56,7).

.visszaemlékeztek“: itt Jinos szovege elvdlik a szinoptikusokétol,
mert a tovdbbiakban mdr kifejezetten a feltdmadés uténi téviatbél szemléli az
esetet. A tanitvanyok késébbi ,visszaemlékezése” a korakeresztény egzegézis
médszerére vall: ez az esemény a Zs 68,10 (Hetvenes szerint) szévegének Uuj,
mélyebb értelmét fedi fel. Jézust az Atya hazaért val6 buzgésdga sodorta olyan
tettekbe, amelyek végiil is ,elemésztették”, haldlat okoztdk. Evvel a mondattal
teh4t az evangélista az esetet a nagy végsé hisvéttal hozza kapcsolatba: itt
Jézus halélat, majd a 22. versben feltdmadésat emliti.

.feleletil“: a zsid6k ,felelete" nem annyira az utolsé mondatra, mint
az egész cselekményre vélaszol. Jézus préfétaként viselkedett, most préféta-
voltdt kell bizonyitania (vo. a deiknyeis sz6 hasznélatdt a kérdésben).
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+Miféle jellel bizonyitod...?"“: a jinosi mivdn belill ez a kér-
dés drémai ellentétben &ll az el6z6 torténettel, amely Jézus jeleinek kezdetét
adta el6. Ugyanakkor visszhangozza a tdbbi evangélium taniségat, amely
szerint a hitetlen tomeg jelet kovetel, de csak ,J6nds jele*, a feltimadés ada-
tik meg nekik: vo. Mt 12,38-40 (,a hitetlen nemzedék"); Mk 8,11 (,a farizeu-
sok"); Lk 11,29 (,gonosz nemzedék", Jonds jelérSl nincs sz6). Legkdzelebb
éll 1Kor 1,22: ,a zsid6k jeleket keresnek"“.

Jézus felelete meglepi a szinoptikus hagyoményban jartas olvasét: ez a mon-
dat Jézus perében Maténal (26,61) és Marknal (14,58) — majdnem szészerint
— mint ellene emelt hamis vad szerepel. De a kereszt alatt is felhangzik a
cstifolkodék szdjdban (Mt 15,29 és Mt 27,40). Lukacs kétkotetes miivében csak
Istvln, els6 vértani elleni vadként szerepel (Csel 6,14). A mondés térténeti
hatterével a Magyarazat keretében foglalkozunk. Itt elég rémutatni arra, hogy
a templom gydkeres ,megtisztitdsa“ Jénosndl mar a 2. fejezetben jelentkezd
program: az ,Atya iméddsanak" reformja és a jeruzsélemi templom megszii-
nése ndla nyilvan elvédlaszthatatlan (v6. Jn 4,21-22).

~hérom nap alatt“: ez rendkivil hasonlit arra, amit a ,jel* kérésére
adott feleletben Méténal olvasunk J6néas jelér6l. Amint J6nds hdrom nap és
hérom éjjel volt a hal gyomraban, gy lesz az Emberfia hdrom napon és hirom
éjjelen at a fold gyomrdban. Az els6é szdzad keresztény olvaséinak ez a ,harom
nap milva“ kifejezés mindenképpen a hdsvéti keriigmét juttatta eszébe. Jel-
lemz6 médon Jénos a templom ,felépitésére” kettds értelmi sz6t
hasznél: ,egeirein“ egyszerre jelenthet ,feltdmasztdst* és ,felépitést®, ahogy
a ,lerombolést” kifejez6 sz6 (lyein) nemcsak épiiletre, hanem személyre is
alkalmazhat6 4tvitt értelemben.

»negyvenhat éven 4t"“: a herédesi templom épitésének kezdetét Jo-
sephus Flavius Herbédes uralménak tizennyolcadik évére, azaz Kr. e. 19-20-ra
teszi (vd6. Antiquitates Jud. XV, 380). Mellette szél Dio Cassius, az
acquincumi sziletésiG rémai torténész adata, amely szerint Augusztusz csé-
szér Kr. e. 20-ban ment Sziridba. Ez a datum valészinidleg egybeesik a temp-
lom épitésének megkezdésével. Minthogy a munkélatok egészen a zsid6 h&-
bord kitéréséig folytatédtak, az itt k6zolt kijelentés negyvenhat évvel késébb,
tehat Kr. u. 26-27-ben hangzik el. Amennyiben Jézus haldlanak idépontjat Kr.
u. 28-ra tessziik, és Jézus nyilvdnos mikodésében harom hisvétot kiilénboz-
tetlink meg, Jénos adatai meglep6 torténeti pontossagot mutatnak. Ovatosségra
int azonban az a tény, hogy maga Flavius Josephus a zsidé habordrél irt mi-
vében més adatot szolgdltat. A De bello jud. 1,401 szerint a templom
épitése harom évvel korabban, Herédes uralménak tizen6tddik évében kezdd-
détt el. Egy kb. 100 évig tarté épitkezés ,kezdete" maga sem pontosan meg-
hatdrozhat6 esemény. Két kovetkeztetés azonban fontos: a) Jénos mive ele-
jén (akdrcsak Lk 3,1) burkoltan, de megadja — kora torténeti ismereteinek
pontossagi fokdn — Jézus miikodésének id6pontjat; b) a ,negyvenhat év* a
még mindig folyamatban levé épitkezésre vonatkozik. [gy is mondhatnénk: az,
ami elkésziilt, negyvenhat év alatt épiilt fel.
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~testének temploma®": a kifejezés jénosi kildnlegesség, bar Krisz-
tus testének épiilethez val6 hasonlitdsa mésutt is meglelhetd az Ujszovetség-
ben (v6. Ef 4,12: ,Krnisztus testének felépitése*). Ez a révid mondat a templom
megtisztitdsdnak janosi torténetében a legfontosabb.

namikor feltdmadt a halottak kdzil*“: vildgos, hogy a szdveg
feltételezi az olvasé részérél a keresztény kerigma ismeretét és hitét. A Jénos-
evangélium az egyetlen a négy kéziil, amely tudatosan elévételezi az elbeszé-
lés végkifejletét €s azt, amit el6ad, ismét egy visszatekintés szemszégébél el-
mélkedi &t.

+~hittek az [rdsnak és Jézus szavdnak"“: ez a par szavas szd-
veg a keresztény egzegézis kezdeteinek egyik legrégibb és legegyszer(ibb
alaptételét fejezi ki. Az Irdsok (az Oszévetség) hittel valé elfogaddsa eggyé
vélik a Jézus szavdba €s végsd soron az Ujszovetség egészébe vetett hittel.
Itt vildgos, hogy Jézus feltdmadasa egyszerre vildgitia meg az Oszévetséget
és Jézus szavait. A két szOvetség elfogaddsa ugyanahhoz a hit-aktushoz tar-
tozik.

E hédrom vers Osszekdté szerepet jatszik. Egyrészt osszefoglalja Jézus
jeruzsélemj mikodését, masrészt rovid teolégiai kommentart fliz Jézus kezdeti
sikerének tényéhez.

.a hisvéti Unnepek alatt“: a gorog széveg nem egyértelml; ,en
6 heorté“ igy is fordithaté: ,az tinnepre Osszeseregld nép kozott" (vo.
Schnackenburg [, 372). Minthogy azonban a torténet eleje (13. v.) a hisvétra,
mint idGépontra vonatkozott, az id6hatédrozéval valé forditds val6szinGbb.

Jézus kezdeti sikerét més evangéliumok is kiemelik, de ennek szintere
Galilea. Egyediil Lukdcsnél taldlunk Jeruzsdlemben lejatsz6dé jeleneteket az
evangélium elején, de ezek Jézus gyermekkorahoz tartoznak. Erdemes azon-
ban megjegyezni a tizenkét éves Jézus sikeres fellépését ,Atydm dolgaiban"
(szbszernint: ,abban, ami Atydmhoz tartozik“: 2,49), amely bizonyos pérhuza-
mot 4rul el az ,Atydm haza“ kifejezéssel (2,16).

A kezdeti sikernek régi hagyoményban gyokerez6 adatdhoz Jénos evangé-
liuma teol6giai kommentart fliz: Jézus tudja, mi van az ,emberekben®*.
A gbrég szdveg egyesszdmot hasznél (,az emberben“), de é&ltaldnos (generi-
kus) értelme a tébbesszammal valé forditast kivdnja. Az evangélium tehét
mintegy figyelmezteti olvaséit: ne gondoljuk, hogy Jézus a magunkfajta em-
ber hozzaallaséval tekintett sikerére. O kezdettél fogva elvételezte a ,vég-
kifejlet* draméjat.

Magyarézat

A templom megtisztitdsat két szempontbdl fogjuk vizsgéini: a) mint
torténeti eseményt, és b) mint teolégiai (és lelki) értelmet hordozé
elbeszélést.
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a) A térténeti esemény

A negyedik evangéliumban a templom megtisztitdsa merében ki-
16nb6z6 mdédon szerepel, mint a masik harom evangéliumban. Az el-
térések féGképp harom pontot érintenek: i) az esemény idépontjat, ii) a
templom lerombolasara vonatkozé jézusi mondast, iii) a torténetben
szerepld 6szovetségi idézeteket. Ezektdl fliggben ‘a szinoptikusok mind
Jézus élettérténetét, mind az esemény teoldgiai jelentéségét filletéen
mas alkaspontot képviselnek, mint a janosi elbeszélés. Mindharom pon-
tot szemiigyre kell venniink.

i) A szinoptikusok a torténetet Jézus haldlanak husvétjaval hozzak
kapcsolatba. Ezt azutan mindegyik szerz6 a maga evangéliumanak
szerkesztési elvei szerint aknazza ki. Mark szerint Jézus fellépése a
templomban véglegesiti a ,f6papokban és irastudokban* azt az elha-
tarozast, hogy Jézust ,eltegyék #ab al6l* (Mk 11,18). Maténal az ese-
mény szervesen kapcsolddik Jézus jeruzsalemi bevonulasahoz: a temp-
lom megtisztitdsa utan a gyermekek folytatjak a nép lnnepld kialto-
zasait, amelyekkel Jézust mint Messiast fogadtak: ,Hozsanna David
fianak!“, 6 pedig meggydgyitia a hozza tédulé ,vakokat €s santakat"
(Mt 21,15). Mig a ,fépapok és irastudok” Jézust elvetik, a gyermekek
és a nyomorékok befogadjak Izrael Udvozitéjét. Lukacsnal a templom
megtisztitdsa kozvetleniil a varos lerombolasardl sz6l6 elsé jovendo-
léshez csattakozik (Lk 19,21-44); az utébbi parhuzamos helyei Maténéal
(24,2) €s Marknal (13,2) a templom megtisztitasat kovetik anélkil, hogy
ahhoz kapcsolédnénak. Azt mondhatnank tehat, hogy Lukacs all Ja-
noshoz legkbzelebb, mert a szinoptikusok kdzil egyedil 6 hozza kap-
csolatba a templom megtisztitasat annak lerombolaséaval. Masrészt
azonban nemcsak Lukacsnal, hanem Maténdl és Marknal is azt talal-
juk, hogy a templom megtisztitasat kovetéen a zsid6 vezetsség ,Jé-
zus hatalméanak" eredete irant érdeklédik (Mt 21,23; Mk 11,28; Lk 20,2).
Ez a kérdés, amely Janosnal az arusok kilizését kdzvetlenitl kbveti és
egyazon elbeszélés része, a szinoptikusoknal egy kitlénalld torténe-
ten beliil talalhatdé, ami ugyancsak a templomban megy végbe és —
legaldbbis irodalmi sorrendben — az &rusok kilizését (majdnem kdz-
vetlenil) koveti.

Nem egy 'kutatdé véleménye szerint a szinoptikus evangéliumok
kronolégiaja a torténeti valdsag leegyszeriisitését tikrozi, mert Jézus
nyilvdnos miikodésében csak egyetlen husvétot jeldl meg: halalanak
hasvétjat. Mivel a templom megtisztitdsanak eseménye a hagyomany
szerint husvét alkalméaval ment végbe, értheté, hogy -a szinoptikusok
ezt a torténetet Jézus foldi étetének végére teszik. Ez a meggondolas
Janos kronolégidjat tenné valdszin(ibbé: 6 tudta, hogy Jézus miko-
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dése legalabb harom évig tartott, és szerinte a keresked&k templom-
bél val6 kilizése Jézus mikodésének elején jatszédott te. A kérdés
azonban, amint a kdvetkezdkben latni fogjuk, bonyolultabb.

i) Maté és Mark egyarant emliti, hogy Jézust a fétanacs elstt a
templom lerombolasanak széndékaval vadoltak. Maténal két tana (a
kéziratok fjelentds, de aligha megbizhatd része szerint: ,hamis tana*)
vallomésa szerint Jézus azt mondta: ,Képes vagyok a templomot le-
rombolni, és h&drom nap alatt felépiteni* (Mt 26,60-61). Mark szerint
~egyesek” ugy vallottak, hogy Jézus azt mondta: ,Lerontom ezt a
kézzel épitett templomot, és harom nap alatt egy masik, nem kézzel
épitett templomot épitek fel.“ Tanisaguk azonban nem egyezett meg
(Mk 14,58-59). Lukédcs szenvedéstorténetében ez a részlet nem taldl-
haté, 6 azt a vadat, hogy Jézus a templomot le akarta rombolni, Szent
Istvan, els6 vértanui perében emliti, éspedig ugy, mint Istvan elleni
vadat: ,Hallottuk ugyanis, amikor [Istvan] azt hangoztatta, hogy a na-
zareti Jézus rombadonti ezt a helyet” (Csel 6,14). Egy masik templom
harom nap alatt térténd felépitésérdl itt nincs emlités.

A fentiekbdl vilagos, hogy Jézusnak a templom {erombolasarol
sz6l6 mondéasat maguk az evangélistak is kilonb6z6 médon értelmez-
ték. Maté szovegében nyilvanval6é az a szandék, hogy vildgossa tegye:
Jézus a tanuk szerint sem azt mondta, hogy le fogja rombolni, hanem,
hogy képes lerombolni és felépiteni a templomot. A mondas nem a
templom elvetését, hanem csak Jézusnak a templom feletti hatalmat
fejezi ki. Tekintélye nagyobb mint a templomé, mint ahogy térvényado
hatalma is nagyobb, mint Mézesé (v6. Mt 5,21.27-28.33-34.38-39 stb.).
Marknal a tantk két kilonféle templomral beszélnek: Jézus az egyi-
ket, a ,kézzel épitettet”, lerombolja, és egy masikat, egy lelki jellegl
templomot épit majd fel. Mark azonban tatszdlag kételkedik a mondéas
(ilyen formajanak?) hitelességében: a tanik hamis tanuk, akik e mon-
dasrél nem képesek egyértelmli médon beszamoini. Marknal félho-
malyba marad, hogy a vad igazdban miféle tényekre alapszik. Még ha
nem is egészen légbsl kapott, Jézus perében mindenesetre mint vad,
meghamisitva szerepel. Lukacs ligyesen ,&tszervezi“ az anyagot: a
keresztények templomellenességének vadjardl tud, de ezt olyan vad-
ként mutatja be, ami a keresztény mozgalomnak csak egyik radikélis
alcsoportjara, az an. ,hellénistdkra“ alkalmazhatd, azokra, akik kozitl
a diakdnusokat (é&s koztitk magat a gorog nevii ,,Stephanos“-t, Istvant)
kivalasztottak (Csel 6,1-4). Egyébként azonban Lukacs (kétkotetes) mi-
ve szerint az elsé keresztények az apostolok vezetésével rendszeresen
latogattak a templomot (Csel 2,46; 3,1; 5,42 stb.), s6t maga Szent Pal is
tisztelettel adézott a zsidé templomi liturgianak (21,26). Evvel tehat Lu-
k&cs, bar a vadban Jézusnak tulajdonitott mondast idéz, annak ere-
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deti formajat és pontos értelmét nem tisztdzza. Persze azért Lukacs,
ha k&zvetett médon is, kézli a maga véleményét. Avval, hogy a temp-
lom ,uajra felépitésérél“ nem beszél, elég vildgos, hogyan értelmezte
az 'illeté6 mondast. Szamara nem kétséges, hogy Jézus valéban ,romba
donti ezt a helyet” (a templomot és a varost!), miutdn Messids-voltat
a zsidd vezet6ség az apostoli igehirdetés ellenére sem hajlando el-
fogadni, és ezért Jézus jovendOlése a varos és a templom pusztulasa-
rél tetjesitl. Ebben az &sszefiiggésben ,ujjaépitésrél nem is eshet
sz0.

Mint latjuk tehat, Janos egy meglehetésen bonyolult, tobbféle mé-
don hasznalt és értelmezett hagyomany elemeit adja elé. Ugyanakkor
nyilvanvalé, hogy evangéliuma a templom intézményét altalaban joval
élesebb kritikaval szemléli, mint a szinoptikusok. Szerinte a templom
Llerombolésa és Gjjaépitése” Jézus programjanak szerves része, nem
olyan értelemben, ahogy azt a Marknal szereplé hamis tantk félre-
magyarazzak, hanem ahogy azt Szent Istvan vértani is értelmezni |at-
szik: a Messias jovetele véget vet a templomi istentisztelet intézményé-
nek; eljon az az éra, amikor egy 0j istentiszteleti rend kezdédik, amely
zsid6t és nemzsidét egyarant befogad, és Jézus feltdmadt testére
o6sszpontosul ,lélekben és igazsagban“ (vo. Jn 4,21-25).

iti) Janosnal, akarcsak a sZinoptikusokndl, Jézus G6szbvetségi idé-
zetekre utalva igazolja viselkedését. Amig azonban a szinoptikusok
szerint Jézus lzajast és Jeremiast kifejezetten idézi (1z 56,7 €s Jer 7,11
kapcsolddnak egy mondatba), addig Janosnal Jézus mondasa nem ki-
fejezett idézet, csak burkoltan utal Zakarids szévegére (Zak 14,21). A
torténet végén viszont az evangélista maga idéz egy zsoltarverset (Zs
69,10). A killonbségek lényegesek. A Jeremias-idézet Jézust parhuzam-
ba allitja avval a préfétaval, akit templomi beszédéért ugyancsak halal-
lal akartak biintetni, de akit sajat koranak legjobbjai és a késébbi ese-
mények egyarant igazoltak. Marknal érdekes médon az lzajas-idézet
kiboviil (,Az én hazam az imadsag haza minden nép szamara“) s igy
egész vilagosan jelzi, hogy Jézus fellépése a templomban imméar egy
olyan 0 kor kezdetét jelenti, amelyben Isten nemcsak a zsidok, de
minden nép szaméara ,templomot” allit. Itt lathatd, hogy Mark evangé-
liuma mennyire megkdézeliti a janosi tavlatot: a ,kézzel épitett templo-
mot* egy ,lelki“ (nem kézzel épitett) templom valtja fel, és ezért a
templom 'megtisztitidsa ndla is egy Uj egyetemes lidvrend kiiszobét
jelzi.

Amikor Janos a szinoptikusoktdl eltérd szavakkal szélaltatja meg
Jézust, nyilvan a maga tavlataval és értelmezésével adja eld a jelene-
tet. Nala Jézus , Atyja hazardl” beszél, éspedig ugy, mint aki a Temp-
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lomot, mint sajat &des sziilgjének bitorolt hazat koveteli vissza a jogos
tulajdonos nevében. Ugyanalkkor Zakariast idézi, azt a profétat, akihez
a janosi hagyoméany egyébként is eldszeretettel kapcsolodik (v6. Jn
4,10; 8,55; 9,9; 12,15; 19,37). A jelenet janosi érlelmezéséhez azonban
a zarokovet a zsoltaridézet adja. Mert Jézus viselkedése ugyan latsz6-
lag ,templomellenesnek” magyarazhat6, de a valosagban Atyja haza-
ért valé ,buzgésagat”, — féltékenyen langold, kizardlagos és sokat
kovetel6 szeretetét — fejezi ki, ami majd végil is keresztfara fogja jut-
tatni. Janos tehat a maga médjan er6sebben megvédi Jézus viselke-
dését, mintha csak Jeremiassal hasonlitand Ossze. Jézus nemcsak,
hogy nem veti meg Atyja hazéat, hanem életét adja érte. Ezt azonban
csak akkor értjilk meg, amikor a foltdmadas hitével kozelitink a té-
nyekhez. Csak a foltamadéas utan latjuk, hogy a jeruzsalemi templom,
mint ,Isten haza“ (Beth Elohim) pusztan eléképe volt a végleges
Templomnak, annak a Testnek, amelyben az Istennel Iényegileg egye-
sult 6rok Ige ,koéztink lakast vett (v6. Jn 1,14). A janosi paradoxon
éppen abban all, hogy Jézus ugy épiti fel és teszi mindenki szamara
elérhetévé Isten koztiink lakasanak temploméat, hogy elébb lerontja
azt. Es itt nem a jeruzsalemi templom lerombolésa &l elétérben, ha-
nem inkabb az a masik, tragikus templomrombolas, amely testének
meggyalazgsara és megsemmisitésére tort, de ami csak azért mehe-
tett végbe, hogy ez a templom harom nap mulva Gj és megdicsGiit
médon ismét felépiljon. Itt érz6dik a zsoltarvers szévegének ereje és
mélysége: Jézust Isten hazaérnt valé buzgésaga halalba vitte, de nem
kudarcba, hiszen végil is felépitette Isten egystemes ldvrendjének
végleges templomat. Masrészt Janos kihasznélja a ,feltdémasztani/
felépiteni (egeird) gordg sz tobbértelmiiségét, és a templom sorsa-
rél szélva, ismételten utal Jézus halélara és feltamadasara.

A sZinoptikus és janosi anyagbdt vajon hogyan rekonstrulhatdé az
a ,torténeti valésag”, ami Jézus f6ldi életében ténylegesen lejatszo-
dott? Ugy latszik, hogy az id6pont kérdése bizonyossaggal nem old-
haté meg. Janosnal ugyanis a térténet a mii elején nem pusztan tor-
téneti -adatként szerepel, hanem mint a Janos-evangélium teoldgtai
programjanak része, amely késdbb is Gjra meg Gjra eldkeriil (lasd
elsGsorban a 4. és 7. fejezet magyarazatat). Ennek kovetkeztében a
negyedik evangéliumnak is volt elég oka arra, hogy a templom meg-
tisztitasat pusztan szerkezeti és teoldgiai meggondolasok alapjan Jé-
zus elsd templomi latogatasaval hozza kapcsolatba. Az a tény is, hogy
Janos elbeszélése két olyan szinoptikus perik6péat egyesit (Mt 21,12-17
és 23-27; Marknéal: 11,15-19 és 27-33, Lukacsnéal 19,25-48 és 20,1-8),
amelyek egymaést kozvetlenil (Lk) vagy majdnem kdzvetlenil (Mt, Mk)
kovetik, valdszinlivé teszi, hogy Janos evangéliuma is a maga médjan
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egyszer(sit és Osszevon, vagyis torténetét szandékosan teolégiai
szempontok szerint formalja.’

A szZinoptikusok kronolégidja mellett sz6l az is, hogy Janos olyan
jézusi mondast fiz az elbeszélésbe, amit a szinoptikusok félreértett
vagy csak félig értett jézusi mondasként mint Jézus ellen felhozott
vadat kbézélnek. Kevésbé val6észinli ugyanis, hogy Jézust a fétanécs
elétt egy harom évvel korabbi botrany alapjan vadoltak volna. Az vi-
szont igen értheté lenne, hogy a vad a legfrissebb ,botranyos ese-
ményekre” alapult, vagyis ha a ,templom leromboléséat” jelzé proéfé-
tai tett és mondas valéban csak révid idével elézte meg halalat. A
janosi széveg kronolodgidja viszont mégis meggyéz6en mutatja, hogy
Jézus tébbéves miitkddése a hagyoméany bizonyos rétegeiben magéatol
értetddd és elfogadott feltételezés volt. Ebben a kérdésben a negyedik
evangélium bizonyéara értékes és torténetileg megalapozott adatot ko-
z6t.

b) Az elbeszélés teolbgiai értelme

Nem véletlen, hogy a templom megtisztitisa és az azt kbvetd par-
beszéd éppen Janos evangéliumaban alkot egyetlen térténetet. Amint
mar mondottuk, a Janos-evangélium egyik kiildnlegessége, 'hogy tettek
és szavak, események &s beszédek Osszekapcsolédsaval tanit. S6t e
két f6 ,épitdanyag” is csak arra szolgdl, hogy az az elbeszélés, amit
beldlik épit, maga is tovabbi ,épitésre” serkentse az olvasét: ihlesse,
kérdésekhez és meglatasokhoz vezesse. Ebben az esetben elmond-
hat6, hogy szinte ,tetten értik“ a szerz6t: két egymast kdveté ese-
ménybél egységes torténetet kovacsolt azért, hogy a cselekmények
és szavak kolcsondsen megvilagitsdk egymast és evvel egy rendkivil
bonyolult és paradoxonokkal terhes torténelmi és teolégiai helyzetet
kdzel hozzon az olvasé szamaéra.

Jézus tette elsé hallasra botranyos tAmadéas a templom nagytekin-
telyld intézménye ellen. Ma, a qumrani tekercsek birtokdban még in-

1 Semmiképp sem tarthat6, hogy barmelyik evangélium egyszerien ,szemtani*
éltal készitett naiv irdsmi lenne. Mindegyik evangélium anyaga el6szor széj-
hagyomény (tjadn terjedt el, és nyerte el kiilonb6z6, teolégiai szempontok
szerint alakitott forméjat. Ez a folyamat a tartalom torténeti hitelességét
nem csonkitotta meg, de olyan 4talakitdsokat eredményezett, amelyek sorén
a hagyomdany szdmdra jelentéktelen részletek elhomdlyosodtak vagy elvesz-
tek, és més részletek a teol6giai szempontok miatt kézponti jelentdséget
vagy kiildnleges fontossdgot nyertek. Amit bevezetésiinkben a Jénos-evan-
gélium szerz6ségérél mondtunk, fontossé valik itt is: a negyedik evangélium
hagyoménya ugyan nagy val6sziniségge!l Szent Jénos apostol személyéhez
kapcsolédik, de ebb6l még nem koévetkezik, hogy a miG az 6 személyes iro-
dalmi ,memoire“-ja @ sz6 modern érteimében.
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kabb latjuk, hogy Jézus és a keresztények &llaspomtja &ltaldban fe-
sziiltségekkel terhes kornyezetben fogalmazédott meg. A kdzelmult-
ban végre elérhetévé vait a qumrani leletek egyik legfontosabb darab-
fa, az an. ,Templomtekercs“, amelyet Yigael Yadin ismertetett kdzvet-
lenul haléla el6tt (The Temple Scroll. The Hidden Law of the Dead
Sea Sect, London, 1985; német forditasban: Die Tempelrolle, Die ver-
borgene Thora vom Toten Meer, Miinchen/Hamburg, 1985). Ez a kényv
is bizonyitja, hogy Jézus temérdek vita kereszttiizében &llott a f6képp
szadduceus vezetés alatt 4ll6 templom papjaival és szertartasaival. A
qumrani szekta tagjai a Templomtekercsben részletes terveket fek-
tettek le arrél, hogyan kell a templomot lerombolni, és jra felépiteni.
Ok is, mint Jézus, a templom intézményét romlottnak és tisztatalan-
nak tartottdk. Vartdk azonban azt az id6t, amikor majd 6k maguk all-
hatnak a nép étére, és a sajat felfogasuk szerint gyékeresen megre-
formélhatjadk a papsag és az istentisztelet intézményét. Ez a hattér
tehat arra utal, hogy Jézus viselkedésében nem szabad pusztan a
templomi arusok és bankarok elleni fellépést 1atni. Cselekedetét olyan
Lprofétai tettként” kell felfognunk, amely a régi préfétdkat utdnozza.
Egyrészt Jeremiasra gondolunk, akinek példajat Jézus nyilvan koveti,
amikor a Templom lerombotasanak kbzelgé napjat elére meghirdeti.
Ez azonban inkédbb a szinoptikus elbeszélések gyujtépontja. Janos
szbvege jobban emlékeztet Zakarias préfétara, aki kdnyve utolsé mon-
datdban igy jovenddl: ,Nem lesznek tobbé keresked6k a Seregek
Uranak templomaban azon a napon“ (14,21). Jézus fellépése tehat
egyérteim(i egy ,0j korszak" bejelentésével, s igy mar profétai jellegé-
ben rejtett érteime van. Nem egyszer{ien az allatvasarlas é&s pénzval-
tés templomi besziintetését célozza, hanem a messiasi idok érkezé-
sét hirdeti.

De — kérdezhetjitlk — mi lesz a Templom feladata a messiasi id6k-
ben? Janos-evangéliuma az egyetlen, amely vildgosan jelzi, hogy Jé-
zus valaszat erre a kérdésre tanitvanyai csak feltdmadésa utan értet-
ték meg. Hiszen hogy a ,lerombolas” és a ,harom nap alatt térténd
felépités” miféle eseményt jelzett, azt csak a feltdmadéas ténye és a
Szentirds elmélkedé megértése vilagitotta meg szdmukra. De méas
esemény is befolyasolta ezt a felismerést. Amikor Janos evangéliuma
késziilt, mar minden vilagos: a templom romokban hever, a keresz-
tények azonban birtokoljak Isten testben koéztiink lakasanak eszkozét,
Krisztus feltamadt testét és vérét, amelyet esznek és isznak, és amely
koré istentiszteletitk épil. Ekkor mar értik, hogy Jézus ,buzgalma
Atyja hazaért* 6t a halalig valé engedelmességig vitte, szdmunkra
pedig egy ,Uj templomot”, egy le nem rombolhatd, ki nem irthaté és
meg nem semmisithetd liturgia épitményét adta.
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Kiilénos figyelmet érdemel a 22. vers. Janos itt mondja ki elGszor,
hogy evangéliuma milyen moédszer alapjan prébalja Jézust megérteni.
Amit 6 el6ad, az visszaemlékezés, tehat val6sagos tényekre iranyul.
A tények maguk azonban mar a multhoz tartoznak. Ertelmiiket csak
visszatekintés keretei kozott és a Szentiras (az Oszdvetség) szdvegei-
nek kisérete mellett képesek megmutatni: ,hittek az /rasnak és Jézus
szavénak“. Az 6szbvetségi hit és a Jézusba vetett hit egyetlen aktussa
teljesedik, amely egyikben sem a masik tagadasat vagy ellenérvét
latja. Véleményilnk szerint az O- és Ujszbvetség egymast kiegészits,
egymés igazsagat megerésitd tényének keresztény tételét ez a vers
az elsdk kozott fejezi ki. Fontossagat akkor mutatta meg, amikor a
kereszténység a Szentirds kettés kanonjat — még a masodik szézad
elején (130-40 koril) Markion ellen — tudatosan vallaita és leszégezte.

Az utolsé harom vers (23—25) &tmeneti szakasznak tekinthetd, és
a kovetkez6 ,jelek" ismertetéséhez vezet. JelentGsége kettds. Egy-
részt jelzi, hogy — amint azt a szinoptikus hagyoménybdl tudjuk —
Jézus kezdeti m(ikddése sikerrel jart: a ,jelekre* sokan hittel véla-
szoltak. Masrészt azonnal hozzéateszi: Jézust a siker nem vezette fél-
re. Ez a szinoptikusoknak ugyan nem mond ellent, de egészen mas
taviatot ad Jézus kezdeti szereplésének. Ne vegyiik a dolgot pusztan
»~apologetikus” (hitvédelmi) megjegyzésnek, amivel az evangélista Jé-
zus alakjat ugy mutatja be, mint aki semmin sem lepédik meg, mert
mindenki ,kartyajaba beletat”. Amit Janos mond, mélyebb. Jézust
hittel és bizalommal rajongva koévetik, 6 azonban ismeri a lelkesedés
szalmaldng természetét. Ezek ,hittek” (episteusan) benne, § mégsem
bizott meg (episteuen) bennik. Evvel nemcsak kimagaslik kézilik,
de magéanya is kidomborodik. ,Az Emberfidnak nincs hova lehajtania
fejét”, — jut esziinkbe a mondas (Mt 8,20), vagy, ahogy ezt mar Janos
elére jelezte: ,sajatjaba jott, de 6véi nem fogadtak be” (1,11). Bar Ka-
néaban sikere felhtlen és zavartalan volt, itt Jézus maris szemben 4l
a Templom hatalmas tekintély(i intézményével. Sikerei folytatédnak,
de a tanitvanyok 6sszesereglése csak feliletes lelkesedést tiikréz. An-
nak szaméra, dki a letkekbe lat, mar kirajzolédik a nagy és szent Ku-
darc, a Kereszt arnyéka.

c) Péarbeszéd Nikodémussal (3,1-21)

[1] Volt ott egy ember, aki a farizeusok k6zé tartozott, névszerint
Nikodémus, a zsid6k egyik vezetéje.

[2] Ez egyik éjjel felkereste 6t és igy szélt: ,Rabbi, tudjuk, hogy
Istent6l jottél tanitéul, mivel senki sem képes olyan jeleket mi-
velni, mint te, hacsak az Isten nincs vele.”

[3] Jézus ezt vélaszolta: ,Bizony, bizony mondom neked, hacsak va-
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laki ujja nem sziiletik, nem lathatja meg az Isten orsz4gat.”

[4] Nikodémus erre azt mondta neki: ,Hogyan sziilethet Ujra az em-
ber, ha méar éreg? Taldn csak nem képes visszamenni anyja mé-
hébe, hogy ujra kij6jjén és megsziilessék?*

[5] Jézus azt felelte: ,Bizony, bizony mondom neked, ha valaki nem
sziiletik vizb6l és Lélekbél, nem mehet be az Isten orszdgaba.

[6] Ami testbdl sziiletik, az test, ami lélekbél sziiletik, az lélek.

[7] Ne csodélkozz, hogy azt mondtam neked: ujra kell sziiletnetek.

[8] A Lélek ahol akar, ott tuj, és hallod ugyan a hangjat, de nem tu-
dod, honnan j6n és hovd megy. Igy van mindazzal, aki a Lélekbdl!
sziiletik."

[9] Nikodémus vélaszul ezt mondta: ,Hogyan térténhet mindez?“

[10] Jézus fteleletiil igy szdblt: ,Te Izrael tanitéja vagy és ezekrGl nem
tudsz?

[11] Bizony, bizony mondom neked: amit tudunk, azt mondjuk el, s
amit latunk, arrél tanuskodunk, de tanisdgunkat nem fogadjatok
el.

[12] Ha féldi dolgokrél beszélek, és nem hisztek, hogyan hisztek majd,
ha égi dolgokrél sz6lok?

[13] Es: senki nem széllt fel az égbe, csak az, aki az égbél széllt ald,
az Emberfia.

[14] S ahogy Mézes magasra emelte a kigyét a pusztaban, gy kell,
hogy az Emberfia is magasra emelkedjék,

[15] azért, hogy mindenkinek, aki hisz benne, érék élete legyen.

[16] Mert az Isten ugy szerette a vilagot, hogy odaadta Egysziildttét
azért, hogy aki hisz benne, el ne vesszék, hanem drok élete le-
gyen.

[17] Isten ugyanis nem azért kiildte a Fiut a vilagba, hogy a vildgot
megitélje, hanem, hogy a vilag ldvisségre taldljon &ltala.

[18] Aki hisz benne, nem esik itélet ala, aki viszont nem hisz, mar
Isten itélete ala esett.

[19] Az itélet pedig ebben &ll: a vildgossdg elj6tt a vildgba, az embe-
rek azonban jobban szerették a sététséget, mint a vilagossédgot,
mert cselekedeteik gonoszak voltak.

[20] Mindaz, aki hamis dolgokat cselekszik, gy(iléli a vildgossagot, és
nem jon a vildgossaghoz, nehogy tetteire tény deriiljon.

[21] Aki viszont az igazsdgot cselekszi, odajén a vildgossaghoz, hogy
tettei nyilvdnvaléva véljanak, hiszen Istenben vitte 6ket végbe.*

Szévegjegyzetek

JNolt ott...“: a gbrog szoveg csak a ,volt* sz6t hasznélja, mint olyan
kezdGsz6t, amellyel Uj elbeszélésbe fog. Az el6z6 versek alapjdn azonban
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arra kell kovetkeztetniink, hogy még a jeruzsdlemi kérnyezetben vagyunk,
ahové Jézus a hlsvét linneplésére ment.

A mondat szerkezete sajitos: ,volt... egy ember... neve Nikodémus*.
Ez a felépités Jn 1,6-ra emlékeztet.

farizeusok k6zé: a ,farizeusok" partja Janosnél kizdrélagos fontos-
ségu, 6 a szaddlceusokat nem is emliti. A farizeusok csoportja Josephus Fla-
vius szerint a Makkabeus-idok végén jelenik meg, mint szervezett part. Erede-
tileg ardm neviik itt goérogositve jelentkezik, szoszerint ,kilénvéltakat” jelent.
Nemcsak a Torvény részletekig val6 pontos megtartidsat, hanem egyuttal az
»atydk hagyoményainak“ lelkiismeretes kdvetését is kotelezének tartottdk. A
térvény magyarédzaténak szakemberei, az ,irdstud6k nagyrészt koziluk keriil-
tek ki. Maté evangéliumanak 23. fejezete (23,13-29) hét jajkidltds formajaban
jellemzi Oket, karikatlrat festve képmutat6 vallasossdgukrél. Ez a kép alapvo-
nasajban egyezik avval, amit ,a farizeus és a vamos“ példabeszéde tartaimaz
Lukdcsnal (Lk 18,9-14).

azsidok egyik vezetdje: a kommentarok 4ltalaban feltételezik, hogy
Nikodémus a hetven tagl FGtanacs (szanhedrin) egyik tagja volt. Mas evangé-
liumok nem emlitik nevét, Jdnosnal azonban majd ismét talélkozunk vele, ami-
kor Jézus haldla utdn — az itt tanUsitott batortalansdgot félretéve — nyiltan,
mint Jézus barétja, arimateai Jézseffel egyitt eltemeti Jézus testét (19,39).

~lstentdl jottél“: a kifejezés janosi, Jézus szdjdban az O isteni ere-
detét jelenti. Nikodémus azonban a hozzétett ,didaskalos“ (tanité) széval a
kifejezés erejét 1ényegesen csdkkenti. Azt ismeri el, hogy Jézus val6ban isteni
hivatast teljesité rabbi. A , jelek “-re val6 utalds dsszekapcsolja a térténetet
a 2. fejezet utols6 verseivel.

Mint mér a kdnai menyegzd torténetében lAttuk, ez a péibeszéd is jelleg-
zetesen janosi: nem egyenes vonali logikdban halad el6re. A beszél6k mon-
danivaléja kozo6tti mélyebb Osszefliggést az olvasénak kell felfedeznie. A 2.
versben Nikodémus Jézus tanitoi tekintélyét ismerte el. Erre Jézus tanitasdnak
egyik leglényegesebb pontjaval vélaszol, de ezzel egyben elképesztd, s6t titok-
zatos és még tobb hitet kivano tétel elé is allitja ezt a hitre kész farizeust.

Nem téveszthetjik szem eldl, hogy Jézus a térvény és a hagyoményok el6-
irdsainak aggdlyos kovetdjével szemben mondja ki: az Isten orszégat nem a
Torvény megtartdasa, hanem egy Gj szlletés biztosithatja majd. A keresztény
olvasé (akit Janos feltehetleg szem el6tt tart) nyomban tudja, hogy Jézus
szavai a keresztségre utalnak, az 5. vers ezt minden kétségen kiviil meger6-
siti. A farizeus azonban elképesztl tanitdssal talédlkozik, amire meglepetéssel
vélaszol. Az Isten orszdgdnak ,megléatédsa" itt val6szinlileg nem az esz-
katol6gikus beteljesedést jelenti, — bar meglep6 hogy ennek a kifejezésnek
(idein tén basileian tou Theou) parhuzamos helyei a szinoptikusoknél (Mk 9,1
kifejezetten; Lk 9,27 kevésbé vildgosan) a dicséséges eljovetelre vonatkoznak.
Janosnél azonban a ,l4tds“ t6bb értelmd, és leggyakrabban a ,megtapaszta-
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las“ értelmében szerepel (vb. lent f6képp a 8. és 9. fejezeteket, a vakonsziile-
tett meggy6gyitdsénak torténetét €s teoldgiai értelmét).

»Ujjd nem szidiletik*“: a gérég ,anéthen" kifejezés kettds értelmet hor-
doz: a) ujra, ismét; b) fentrdl. Ezt a j&nosi parbeszéd feltehetdleg szandékosan
kiaknazza.

Nikodémus vélasza Jézus mondasat testi médon értelmezi. Ennek kép-
telenségét hizza ald. Nem tudni, hogy milyen 6si a keresztségnek, mint az
Egyhdz anyamehébdl valé Gjjasziletésének keresztény szimbolikdja. A masodik
szézadban mindenesetre megtaldlhaté. A legrégibb szdveg valészinileg a ,Sa-
lomon 6dai* c. keresztény verses széveggyiijtemény 19. darabja, amely esetleg
régebbi mint Jn (vO. J. Quasten, Patrology I, Westminster, 1951, 163-4;
legljabb kiad6juk, J. H. Charlesworth szerint ezek a szévegek a Janos-evangé-
liumtél figgetlenek, keletkezési idejuk Kr. u. 100-ra teheté: The Old Te-
stament Epigrapha, Garden City, N. Y., 1985, 726—727). KésGbbi sz6-
vegeket egészen a negyedik szézadig bezédrélag idézi H. de Lubac (Les
églises partuculiéres dans I'Eglise universelle, Paris,
1971, 55). Elképzelhet6 tehat, hogy Nikodémus vélasza az anyaméhbe valé
visszatérést és az onnan valé kijovetelt, mint egy mésodik sziiletést azért rész-
letezi, mert a keresztség szertartdsdnak ilyen érteimét (vizbemerités és a ke-
resztkit ,méhébol“ valé kiszallds) akarja az olvasé szdmdra felidézni.

Jézus itt megismétli mondésat, de egyben annak lelki értelmezését is jelzi.
A ,vizbol €és Szentlélekbdl" valé sziletés visszautal a Keresz-
tel6 tanlsadgédra (1,23-34). Bultmann hatdsa alatt népszer(ivé vilt az a feltéte-
lezés, hogy ,a vizb6l“ kifejezés késGbbi betoldds, mert egyrészt a Un. ,egy-
hézi szakramentalizmusra“ utalna, amit Bultmann szerint a Jdnos-evangélium
elvet, masrészt a széveg egyébként nem beszél ,vizr6l“. Ennek a feltételezés-
nek csak ideoldgiai alapjai vannak: a kéziratos hagyomany egyértemien tartal-
mazza mind a viz, mind a Szentlélek emlitését. Ujabban C. K. Barrett ellen-
kez6 irdnybdl €rvel: ha valami itt betoldas, akkor éppen ,a Szentlélekb6l" sz6
az, mert szerinte az (jjdsziletés adoményéat a janosi szerz6 nem a keresztség
ritusébdl, hanem kizdrélag a Lélek minden kiilsé feltételtél fuggetlen mikodé-
sébll szarmaztatja: ,ott fij, ahol akar* (Essays on John, Philadelphia,
1982, 92-95).

Véleményiink szerint a kiils6 szentségi ritus és a lelki hatds szembedllita-
sat Bultmann és Barrett egyardnt a reforméicié 6ta divatos protestdns szem-
lélet alapjan targyalja. A Janos-evangélium irdsa idejében ,a viz és a Szent-
l6lek” nem més, mint megéllapodott keresztény sz6hasznélat, amely a kereszt-
ségre utal. Legjobb tand erre szent Jusztin vértand, aki Kr. u. 150 kériil ezt a
janosi mondést a Maténél és Marknéal taldlhaté kildetés egyik versével (28,20
és Mk 16,15) 6tvdzi egybe: ,Hacsak nem sziilettek Gjja, nem mehettek be a
mennyek orszadgdba“ (Els6 Apolégia, |,61). Hogy Jénos milyen szere-
pet és hatést tulajdonit a szentségi jelnek vagy ritusnak, azt az evangélium
egész€bdl lehet megéllapitani.

Az Isten orszdgaba val6 ,bemenetel” itt az Isten orszdgdnak meg-
l&tdséval egyenértéki. Nemcsak stilisztikai szempontok vezetik a szerzét: a
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két kifejezés haszndlatéval ismét azt hdzza ald, hogy az Isten orszéga lelki
valéség, amely éppligy ,j6n hozzénk“, mint ahogy mi ,megyiink feléje", illetd-
leg nyeriink oda bebocsatast.

A vers éles megkiildnboztetést tesz a valosdg két rétege kozott: test
testet, 1€l ek lelket hoz létre. Annak ellenére, hogy szdmos gérdg bélcseld,
foképp Pl4ton kovetdi, hasonld megkiildnbdztetést allitottak az anyag és szel-
lem vildga kozott, a jdnosi szévegben megjelend ellentét a test és lélek kozott
gyOkereiben 6szdvetségi: ,Lelkem nem lakik az emberben mindérdkre, mert testi
lény" (Ter 6,3); .az egyiptomiak emberek, nem istenek; €és lovuk sem lélek,
hanem test” (Iz 31,3). A test és llek nem annyira az emberi 1ény két meta-
fizikai dsszetevOjét, vagy kettds létsikjat jelzi, hanem az ,isteni* és az ,em-
beri“, a pusztan evildgi és az emberentiili |ét ellentétét. Ez az ellentét a qum-
rani szévegekben még erdteljesebben megjelenik (ldsd Schnackenburg kom-
mentéarjdban az idevagé szbvegeket: |, 372). Amit a vers leszégez, annyit jelent,
hogy az Ujrasziiletés, amelyr6l Jézus beszél a ,viz* és a ,Lélek" nélkil nem
mehet végbe. Az ,&néthen“ sz6t mindkét értelmében (,ljra* és ,feliilré! valé*)
kell érteni: mert csak ,felilrél val6“, tehét isteni Lélekbél fakadé, és ,Gj* szi-
letés adhatja meg az Isten orszdgdban valé részesedést.

Evvel Jézus a 4. vers ellenvetését (= Nikodémus csodédlkozdsét)
targytalannak tekinti, hogy egy lépéssel tovdbb menve a Lélek lathatatian md-
kodésérél beszéljen.

~ahol akar, ott fij*“: e szavak furcsa médon egyesftik a Lélek Ujszo-
vetségi 4brdzoldsdnak két arcat. Az ,akar” személyes valésdgra mutat, a ,fij"
egy személytelen erét fejez ki. A kettGsség gydkere 6szovetségi: a ,ru'ach”
sz6 egyszerre jelent szelet és lelket, lathatatlan, de hatékony, mozgat6 erét és
testnélkili személyes létmddot.

~hallod a hangjéat, de nem tudod...“: mas forditdsok a ,phoné“
sz6t ,zlgdassal“ forditjdk, ami bizonyédra helyes, hogyha a sz6t a Lélekre, mint
szélre alkalmazzuk. A szbéveg elsb6sorban a Lélek mikdédésének titokzatos,
emberi értést meghaladé természetét festi le. Téves lenne ebbdl arra kovet-
keztetniink, hogy Jénos a ,Lélekb6l" val6 sziletés és a ,vizb6l" 8ll6 kereszt-
ségi ritus kozo6tt semmi meghatérozott kapcsolatot nem lat. Ez persze oda ve-
zetne, hogy a ,vizbGl" sz6t betolddsnak mindsitjiik, vagy pusztdn Janos ke-
resztségére vonatkoztatjuk. Az evangélium azonban ebben a pontban még sok
mindent magyarazat nélkil hagy. A Lélek ,ataddsa“ a tanitvdnyoknak csak a
halél és a feltdmadéas keretein belll mehet végbe.

Nikodémus tovabbi kérdése nem puszta értetlenséget, hanem kétkedést
fejez ki: a ,Lélekb6l valé“ titokzatos ujjaszilletés mikéntjét € s lehetdségét
kérdbjelezi meg.

.lzrael tanitéja“: a kifejezésbe ir6nia vegyill. Nikodémus Jézust ne-

vezte ,lIstentdl jott taniténak“, ténylegesen azonban Nikodémus az, aki ,a
zsid6k egyik vezetéje" — de Isten terveit és tevékenységét nem ismeri.
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wamit tudunk...“: a tobbesszdm meglepSs, de a janosi szévegekben
masutt is megjelenik. Nem ,fejedelmi t6bbesrél“ van sz6, a Janos-evangélium-
ban Jézus a maga folségét mindig az egyesszamu, hangstlyozott ,€g6“-val
fejezi ki. Brown a tdbbesszdmban irdniat lat: Nikodémus is azt mondja, amit
14t és tud. A ,mi"“ tehat Jézus és Nikodémus ironikus egyiittese (I, 132). Ennek
ellentmond a vers befejezése: ,(a mi) tanisdgunkat (ti) nem fogadjatok el®,
ment ezek a szavak Jézust és Nikodémust szembeéllitjak (,mi“ és ,ti“).

Versiink tobbesszdma inkdbb az ElGszéra emlékeztet, ahol a tébbesszadmi
els6 személy ugyancsak vératlanul bukkan fel, és ahol szintén arr6l van sz,
hogy a tapasztalat (,lattuk“: 1,14) a tandsagtételhez ad alapot. Ezt ott ,apos-
toli tobbesszdmnak"“ neveztiik. A tébbesszam itt Jézus és az 6 kinyilatkoztata-
sénak evidencidiba belevont tanitvinyok kdzés tanuséagtételére utal, amelyet
azonban a vildg (a ,ti“ a mondatban: nemcsak maga Nikodémus, hanem a
farizeusok és kételkedOk altaldban) nem hajlandé elfogadni. — Mindenképpen
fontos latnunk, hogy a pérbeszéd maér itt elhagyja a térténelmi keret korlétait,
és a korakeresztény hitvitdk altalanos szinvonaldn halad el6re.

Schnackenburg szerint Jézus és Nikodémus pérbeszéde evvel a kérdéssel
fejez6dik be; ami ezutdn kovetkezik, az evangélista magyarézata (1, 375). Brown
megvédi a kompozicié egységét, mondvén, hogy a szbveg teljes egészében
magén viseli az evangélista stilusjegyeit €s teolégiai vonalvezetését (I, 136-7).
Val6jaban, amint ezt masutt is (foképp a 4. és 6. fejezetben) latni fogjuk, J&-
nosndl egy parbeszéd gyakran meghatédrozott térténeti keretbdl indul el, hogy
azutdn ,monoléggd“ vélva s a megadott t€émat elmélyitve teoldgiai eléadasba
torkolljon. Véleményiink szerint itt az 4menet fokozatos. Mar a 6. vers altala-
nosité kijelentésével (,Ami testbdl sziletik . ..“) megkezddédik, majd a 10. vers
tobbesszdmba éattett szembesiilésével kiszélesiil €s a 12. versben elén azt a
pontot, amely utdn mér ,parbeszédrél“ tobbé nem lehet sz6. Hiszen mar a
10. vers jelezte, hogy Nikodémus a kérdésben tudatlan; a 11. versben Jézus
a sajat tanlsagtételének tragikus jovojére utal; s a 12. verst6l fogva mar késéb-
bi kinyilatkoztatdsainak sorsar6l szél, és mintegy el6vételezi az evangélium
héatralevé mondanivaléit. ,Ha az égi dolgokrél*" szdl, hogy lesznek
képesek hinni neki, akik most kételkednek? Innenté! fogva a tovdbbi versek
ezeket az égi dolgokr6l sz616 kinyilatkoztatdsokat feltételezik; a 13. verstdl
kezdve mér képtelenség feltételezni, hogy Jézus egyedil Nikodémushoz be-
szél.

A ,foldi“ és ,égi dolgok“ megkiilénbodztetése megfelel a ,test” és ,l1élek”
kozth hatdrvonalnak, amit a 6. vers mar kimondott. Ez a fogalmazads azonban
egy lépéssel tovabb megy, mert jelzi: az €gi dolgokrél sz616 kinyilatkoztatést
egyediil ,az égbdl aldszallt* (= ,Istentdl kuld6tt") tanité adhatja &t.

.senki“: Jézus kinyilatkoztaté szerepének kizdr6lagossdgat mér olvastuk
Jn 1,18-ban: ,Istent senki sem latta.” Az Emberfia emlitése egybehangz6 avval,
amit 1,42 fejez ki. Déniel kényvének égbdl kozelgb alakjarél van sz6, aki hidat
ver az ég és a fold, az Isten és az ember vilaga kozott. A ,fel- és leszéllds”
témaja mar szerepelt az elsé fejezetben, mint egy megigért magasabb fokd
kinyilatkoztatds targya (1,51). Mindkét vershez kozel &ll az, amit az Efezusi
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levélben olvasunk: ,Mindnyajan a kegyelemben Krisztus adoményénak mértéke
szerint részesiiltink. Ezért mondja az [ras: Féiment a magasba, magéval vitte
a foglyokat és az embereknek ajdndékokat osztott ki. Az pedig, hogy féiment,
mi mdst jelent, mint hogy elSbb le is szillt a f6ld alsé részeire. Az, aki leszallt,
0 az, aki fel is széllt minden ég f6lé, hogy mindent betdltsén.” (Ef 4,7-9) Az
Efezusi levél Zs 68,19+ idézi, de vildgos, hogy a ,fel- és leszéllas" krisztol6gia-
ja ettdl a verstdl figgetlen. A jénosi vershez hasonl6éan Krisztus egyediilall6
szerepét hangsilyozza.

+~Mézes magasra emelte a kigy6t*“: az égbdl leszéllé Emberfia
megdics6ilése (égbe val6 visszatérése) a kdvetkezd logikus téma. A ,felszal-
las“ (anabasis) helyét a ,felemeltetés” kifejezés veszi &, amit a Janos evan-
gélium ezutédn rendszeresen haszndl (v6. 13,1; 16,28; 20,17). A sz0 maga kettGs
értelm(: jelenthet pusztdn fizikai magasba emelést, és ezért pl. a keresztre-
feszitésre is alkalmazhat6, ugyanakkor ,felmagasztalast“ is. Janos ezt a kettds
értelmet kiakndzva kapcsolja 6ssze a kereszthalédlt a megdicsoéiiléssel. Vagyis:
a ,fel- és leszéallés" ebben az evangéliumban nem két egymést kovetd ese-
mény, hanem egyittesen megy végbe. Jézus leszilldsa (megalaztatisa és ha-
lala) egyben felszélldsa: felmagasztaltatdsdnak kezdete. Mézes torténetét a
bronzkigy6val Szdm 21,8-9 olvassuk. A 2. szdzad elején irt (n. Barnabds-levél
(Barnabéasnak, Pal missziés tarsdnak tulajdonitott irat) hasonlé médon a ke-
reszt szimbolumat latja a bronzkigyéban (12,5-7). Nincs kizarva, hogy apostoli
id6kre visszamené tipolégiai irdsmagyaréazattal van dolgunk.

.aki benne hisz*“: ,aki ratekintett* Mobzes rézkigy6jdra, megmenekilt
a haldltél. Janos szovege ezt a ,réatekintést” a hit szimbélumaként kezeli: aki
a ,felemelt/felmagasztalt” Krisztusra a hit szemével néz, orok életet nyer.

~Ugy szerette a vildgot“: a kifejezés egyedildllé a janosi iratok-
ban, amelyekben mindig Istennek vagy Jézusnak a tanitvdnyok irédnti szere-
tetérél van sz6. S6t az 1Jn 2,15 azt mondja: ,Ne szeressétek a vildgot, sem
azt, amj e vildgban van“, 1Jn 5,19 szerint pedig ,a vildg teljesen a gonoszség-
ban fetreng“. EbbSl azonban még nem kévetkezik, hogy Janos ne osztané a
péli tanitast, amely szerint Jézus €értiink akkor halt meg, amikor még ellenségei
voltunk (R6m 5,8). 1Jn 4,9-10 szerint: ,Isten szeretete abban nyilvdnult meg,
hogy egyszilétt Fiat kildte a vildgba, hogy éaltala életink legyen... Nem
mi szerettiik Istent, hanem 6 szeretett minket." £z annyit jelent, hogy bér a
janosi irdsok a ,vildgot“ bizonyos széls6séges értelemben (vagy mondhat-
nénk: mintegy szakkifejezésként) a hitetlen vildggal azonositjdk, amelyre kér-
hozat var, mégis Jézus szeretetét, mint a blinds6k szeretetét és az ellenség-
szeretet példaképét hozzék. (Lésd részletesebben: Farkasfalvy D., ,A szeretet-
rol sz616 tanitds Szent Janos irdsaiban“: Szolgélat 24 (1974/4) 32-38.)

.odaadta": a gérdg ige (didonai) atadta, érte odaadta értelemben sze-
repel (vb. Gal 1,4; ,paradidonai“: R6m 8,32; Gal 2,20). Iz 53,12 (Hetvenes),
ugyanigy hasznéalja a ,paradidonai* igét: ,blneinkért 4tadatott”.
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»azZ egyszulott Fiat": a legmegbizhatébb kéziratok szerint. Mésutt:
.egyszilott Fiat“.

~nNem azért“: itt jelenik meg el6szér a Janos-evangéliumnak az itéletr6l
s2616 sajatos teolégidja. A tagadd szerkezetii kezdés talan szandékosan akarja
kiemelni, hogy a Fi( eljovetele nem az itélet céljabél tortént. Szent P4l aténi
beszédében mintha ellenkezé tendenciat mutatna avval, hogy a megdics6iilt
Jézus biréi szerepét életpélydja céljaként mutatja be: ,Kiszemelt (Isten) egy
napot, amelyen igazsagos itéletet (il majd a vildg felett egy arra rendelt férfi
ltal. Err6l mindenkinek bizonyitékot nydjtott azzal, hogy feltdmasztotta 6t a
halottak kéziil* (Csel 17,31).

Szent Janosnél az itélet ,o6nitélet“: a hit megment az itélettdl, a hit meg-
tagadésa pedig 6nmiikod6en az Isten elmarasztald itéletét vonja magéval.

~ebben all“: az itélet megalapozdsar6l van sz6. Szabad parafrézisban:
az itélet ilyen médon kévetkezik (azok szdmara, akik nem hajlandék hinni). A
vers vildgosan az El6sz6 (Jn 1,4-5.7-10) tovabbi kifejtése: Krisztusnak, a vildg
vildgossdgédnak visszautasitdsa nem a meggy6z6 érvek hidnya miatt torténik,
hanem a hitetlen ember belsd, erkélcsi allapotdnak kovetkeztében. A ,, go-
nosz cselekedetek“ a sOtétség szeretetébll fakadnak.

~hamis dolgok*“: Jénosnadl a ,rossz“, a ,sGtétség“ és ,a hazugsag*
gyakorlati €s logikai egységet alkot. Ahogy Krisztus nemcsak értelmileg vila-
gosit meg, nemcsak az ismeretet, hanem €letiink tetteit is isteni fénybe vonja,
ugy azok, akik Krisztust visszautasitjdk, a valésdg rendjét gondolatban, széban
és cselekedetben meghamisitjék.

.igazsédgot cselekszik": ez a kifejezés az Oszévetségben is meg-
taldlhaté, de més értelemben (v6. Iz 26,10: ,,nem teszi az igazsagot* = ,hami-
san“ cselekszik”, ,&lnok médon jar el*). A Qumrén-iratok Janoshoz hasonl6an
az erkolcsileg helyes cselekedetet mint ,az igazsdg végrehajtasat vagy cse-
lekvését irjak le. A legjobb parhuzamot az els6 Janos-levél adja: ,ha azt mond-
juk, hogy k6zbsségben ailunk vele (Krisztussal), de sotétségben jarunk, akkor
hazugok vagyunk és nem az igazsagot tesszik“ (1,6; v6. 1Jn 4,6: ahol a ,ha-
zug“ élet a parancsok, els6sorban a szeretet parancsdnak meg nem tartésa;
2,29 és 3,10 ugyanezt a ,poiein t€n dikaiésynén“ = ,az igazsdgossdg meg-
tevése" kifejezéssel mondja el).

Az ,lstenben" végbevitt cselekedet val6szinlleg hebraizmus: jelenti
az Isten akarata, szdndéka szerinti, vagy egyszerlen az Istenhez val6 tartozést
kifejez6 cselekedetet. A 20.—21. versek erkdlcsi dualizmust fejeznek ki: az
emberi élet egésze a fény vagy a sOtétség, a hazugség vagy az igazség, az
Isten vagy az istenellenesség jegyében folyik. Aki Isten szerint él, a maga
belsé mivoltat6l hajtva Krisztushoz, a vildgossdghoz jon és kinyilvanul, hogy
tetteinek mi a gydkere. A széveg nem pusztdn a blin pszichol6gidjat (a rejtéz-
kédést), hanem annak metafizikai gyokerét is kifejezi. A j6 tettek Istenhez
kapcsol6dott 16tb61 fakadnak.

m



3,1-21

Magyarézat

A Nikodémussal val6é parbeszéd sok meglepd fordulatot tartaimaz.
Nem egy szerz6 a fejezet belsé szerkezetében egy masodik, sét har-
madik szerzb vagy redaktor kezenyomat véli felfedezni. Furcsalhaté
‘maga az a tény, hogy a parbeszéd a végén egyoldali eléadassa valik.
A fejezet kés6bbi részei még tébb varattan rendellenességet mutat-
nak, amelyekre késdbb fogunk kitérni. Kritikai szempontbdl azonban
két tény szab korlatot a , redakciok” és &tirdsok vagy betoldasok fel-
tételezésének: a) A Janos-evangéliumban bizonyos célszerliséggel je-
fentkezik a torténetileg megalapozhaté parbeszédek vagy események
tudatosan késdébbi taviat szerint kidolgozasa, megtoldasa. b) A kézira-
tos anyag semmi alapot nem nyujt arra, hogy a 3. fejezetnek egy eld-
zetes (révidebb vagy méas szerkezet() formajat feltételezzik. Az igazi
megoldast maga az evangélium adja, amely éppen a 2. fejezet végén
kozolte, hogy Jézus szavainak értelmét csak a feltdmadas fénye és az
frasok elmélkedé megértése mutatja meg. Az evangélium tehat mar
kimondta azt, hogy milyen program €és modszer szerint kivanja beve-
zetni az olvasét Jézus tanitdsanak igazi értelmébe.

a) A pdrbeszéd tartalmi sulypontja és torténeti hattere

Eddig Jézus kilétének kérdése és az lidvosségtorténet Uj szakasza
alit a kézéppontban: kicsoda Jézus? milyen hatdlommal miikédik és
tanit? mi lesz a bora-fogyott nasszal? mi lesz a Templom korrupt in-
tézményével?

Most Jézus killdetését az egyén szemsz6gébsl nézzik. Azt, hogy
6 ,az Isten orszaganak“ meghirdetésére jott, a szbveg nem fejti ki.
E pontban ismét vilagos, hogy a szinoptikus hagyoméany anyagéat Ja-
nos-evangéliuma feltételezi: a masik harom kanoni evangélium elég
részletesen foglalkozik az ,orszag” 6romhirével. Itt a kézponti kérdés
'mas: 'hogyan lehet része az egyénnek az Isten orszagaban?

A térténeti keret kézenfekvd. Jézus a hlsvéti innepek soran a , jelek"
sorozatat miveli. ElsG6sorban csodajelekre kell gondoinunk, de olyan
értelemben, ahogy az ,els6 jel”, a kanai csoda is tdlmutatott a puszta
rendkivilliségen, és tanitassal flizte 6ssze az isteni jelenlétrél tanls-
kod6é eseményt. Ezek a jelek egy vezeté rabbit Jézushoz vezetnek, aki
az éj leple alatt meglatogatja és megkérdezi: milyen Gton jut el az egyén
az Isten orszagéaban valdé részesedéshez? Vajon ez :a keret teljesen
mesterkélt, mondvacsinalt, vagy torténeti hiteli? A véalasz igazdban
egyszerl. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy akar Nikodémus ne-
ve és személye, akar a talalkozas az evangélista képzeletének terméke
volna. A sZinoptikusok is kozdlnek hasonlé eseményeket: a gazdag
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ifja ‘kérdése (Mt 19,16-22; Mk 10,17-22; Lk 18,18-23), f6parancsrél szl6
kérdés (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34), a felebaratrdl szél6 kérdés (Lk 10,
15-29) tobbé-kevésbé hasonlé helyzeteket tételez fel. Jézushoz nem
egyszer fordulnak egyének, hogy egy teoldgiai kérdésben valaszt kér-
jenek, vagy sajat egyéni szemszoglikb&l az orok élet utjarél tanitast
kapjanak.

De mig a szinoptikus evangéliumokban Jézus valasza a Torvény
parancsolatainak keretén belil marad, vagy legalabbis a parancsola-
tokbdl indul ki, Nikodémusnak Jézus a Torvényt még csak meg sem
emliti, hanem nyomban ,a fentrél val6 sziletésrél”, illetéleg a ,vizbdl
és Szentlélekbdl valo Gjjaszitletésrol” beszél. Nem mintha ez a tavlat
a szinoptikusokbdl hianyozna. A keresztség, mint az (idvosség feltéte-
le ott is megtalathaté: ,aki hisz és megkeresztelkedik, idvozul* (Mk
16,16; v6. Mt 28,19,20). E két utdbbi széveg azonban vildgosan Jézus
feltAmadés utani tanitadsahoz tartozik, a feltdmadast megelézéleg Jé-
zus csak 'a sz6 eszkatologikus értelmében beszél (Mt 19,28) ,ujjaszi-
letésrél” (palingenesia). Evvel nem akarjuk a szinoptikusokkal szem-
beéllitani vagy kétségbe vonni a Janos-evangélium 4ltal festett jézusi
tanitast. Csak megint ki kell emelnink: a negyedik evangélium itt is
a feltAmadas titkrében megértett jézusi tanitast fejti ki, aminek el6-
adasara ilyen formaban Jézus foldi életében aligha keriilhetett sor.

Az ujjasziletésrdl sz6l6 janosi tanitas egy kegyelemtan és szent-
ségtan koérvonalait mutatja, amelyek felvazoldsa a feltdmadas ténye
és hite nélkiil etképzelhetetlen. Ugyanakkor a szbveg teoldgiaja kdny-
nyen €érthetové valik, ha tartalmat 6sszehasonlitjuk akar az elsé Ja-
nos-levél megvaltds- és megigazulas-tanaval (1Jn 2,29-3,6 és 4,4-16),
akar a Romai levél egyes részleteivel (5,6-11; 6,3-7; 8,1-4). A Lélekbdl
valé ujjasziletés (amit ,a test” nem képes megadni, a keresztség mint
kovetelmény, a kegyelem ingyenes volta, a Lélek lathatatlan és titok-
zatos -ajandéka, a Krisztussal egyesits istenfiisag), ezekben a széve-
gekben agy jelenik meg, mint az elsé keresztény nemzedék véalasza
arra a kérdésre, amit Nikodémus feltesz. Janos evangéliuma szerint
ez a valasz nem egyszertien Pa&l, vagy ,,az apostoli k6zosség“ valasza,
hanem magéaé Jézusé. A negyedik evangélium tehat lathatélag kil6-
nds gonddal prébalja megmutatni, hogy az udvosséghez vezets ut,
amely az apostoli egyhaz szerint nem a torvény megtartasabél all, ha-
nem hittel elfogadott kegyelmi ajandék, Jézus eredeti szandékaval és
tanitasaval Osszhangban &ll, sét abbdl ered.

Kézenfekvs lehetne az olyan érvelés, hogy a Janos-evangélium
evvel igazaban kora egyhazi teolégiajat vetiti vissza Jézus életébe, és
igy gyakorlatilag anakronisztikus képet fest Jézus és kora farizeusai-
nak viszonyarél. A végsd valasz mégsem ez. Ha a szinoptikus forra-
sok legdsibb rétegeit kutatva Jézus ,blinbénatra hivasat“, az Isten or-
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szagaba val6 belépés feltételeként meghirdetett belsd atatakulas ko-
vetetményét tlzetesen megvizsgéaljuk, kideriil, hogy Janos hitelesen
értelmezi (nem egyszeriien kézli, hanem értelmezi!) Jézus eredeti ta-
nitasat. Hiszen amit a szinoptikusok ,metanoia“-nak neveznek, nem
puszta bankodas a blneink miatt, nem egy U életforma véllalasa a
torvény eldirasai szerint, hanem az ember val6s €s éppen ezért cso-
das lelki atalakulasa. Pontosan (rgy :ahogy a tékozlé fiu példabeszéde
kifejezi: ,a te testvéred meghait, de f6ltamadt, elveszett, de megkerdlt“
(Lk 15,32). Amit Jézus az Isten orszagar6l beszélve meghirdet mint az
Atya ingyenes, Kiaradd, meg nem érdemelt megbocsatd szeretetét, azt
értelmezi a Janos-evangélium a maga ujjasziletésrél sz616 tanitasa-
val, mint . felitirél jové“, Lélekbdl fakad6 életet, amelyet pusztan ,a
test” (legyen az ritus vagy térvénytartas) nem adhat meg.

b) A keresztrdl szdl6 tanitas

Jézus és Nikodémus gy dlinak szemben, mint két tanit6: Nikodé-
mus a nép egyik elismert vezetdje, ,lzrael tanitdgja” (10. v.), Jézus pe-
dig Istentd! kildott tanitd, akinek tanitdsa egy uj kinyilatkoztatas ere-
jével hat. Amig a parbeszéd elején Nikodémus mint hitre kész — bar
félénk — tanitvanyként jetenik meg, a 9. verst6l fogva egyre inkabb az
Oszdvetség elégtelenségének jelképévé valik: nemcsak nem érti Jé-
zus tanitasat, hanem feltehetéen nem lis kész arra, hogy elfogadja Jé-
zusban az isteni Kinyilatkoztatas egyetlen érvényes tanujat. Az Ember-
fia, aki egyedil képes a mennyei valésagokrél a szemtant tekintélyé-
vel beszélni, magat agy nyilatkoztatja ki, mint az egyetlen €gbdl le-
sz4llt és égbe felszallé emberi lényt. Evvel a 13. verssel kezédik Jézus
beszéde ,,a nagyobb dolgokrél”, .amelyeket mar a elsé fejezet utolsd
verse megigért, s ami nem kisebb dolgot jelent ki, mint Jézus kereszt-
halalanak és megdicséilésének értelmét. A 14. vers utalasa Mébzes
rézkigyojara tal révidnek tinik ahhoz, hogy akar Nikodémus, akar a
keresztény olvasd elsé hallasra befogadja. Ezért valdszinl, hogy az
evangélista Jézus keresztjének mar az &skeresztény [rdsmagyarazat-
ban hagyomanyossa valt €lGképére utal, és tulajdonképpen csak a
.magasba emelés” kettés értelmét dolgozza ki. A rézkigyé magasba
emelése, az Emberfia keresztrefeszitése és égbe szdlldsa ugyanazt a
nagy titkot fejezi ki: az Atya szeretetének jelét a vilagban, amely sze-
retetrél a ,mi“ tanGsagunkat — Jézus és Egyhaza tanlsagat — lzrael
tanitéja és a ,foldi dolgokon“ tllemelkedni nem képes ember Altala-
ban nem hajland6 elfogadni.

A 17. verstdl a kereszt teoldgiaja ismét azt a tragikus hangot uti
meg, amit az Elészdbdl mar ismerink: Isten végletekig szereti az em-
bert — sajat Fidt sem sajnalja halalra adni, — de az ember a véglete-
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kig ragaszkodik a sbététség tetteinez és igy, itélé6 hijan, maga mondja
ki sajat karhozatanak itétetét.

Az utdlsé verseket (16—21) egyszerre jellemzi a teolégiai mélység
és egy bizonyos tomoérség, ami nemcsak a mondatok ,sCritett” tartal-
massagabdl, hanem vazlatos jellegébdl is ered: sok a ki nem mon-
dott, éppen csakhogy jelzett téma, amit az olvasénak kell kiegészi-
tenie. Az Isten szeretete a vilag irant abban csltcsosodik ki, hogy egy-
szinott Fiat a vilagért és a vilagnak odaadja. (Ezen a ponton persze
még csak az olvasé elméje mondja ki, hogy ez az ,odaadas" életének
odaadasat, azaz feldldozaséat jelenti) A részletkérdések tisztazatlanok
maradnak. Istennek a vilag irant valé szeretete miért nyilvanul meg a
Fia ilyen ,odaadasaban“? A kereszthal&l miért és hogyan eredménye-
zi -azt, hogy a ,vildg el nem vész"? Es végiil: pontosan miben kell
hinnie a vildagnak ahhoz, hogy ,drék élete legyen“? Mindezek az igaz-
sagok magyarazat nélkiil és rendkiviil nagyvonalian taladlhatok meg a
szbvegben. A mondat egyes tagjainak egybeflizédése hatalmas pa-
tosz éiményét keltik, de teoldgiai kiértékelésiik az olvasd feladata
marad: neki kell a maga meglatasaival logikai vagy élményszerl kap-
csolatot teremtenie kozottik. Ezeket a kiegészité gondolatokat ma-
gunk fis csak roviden jelezziik, hogy ‘azutadn tovabbi kidolgozasukat e
kommentéar olvaséjara bizzuk ra:

i) Az Isten szeretete a Fii odaad4saban nyilvanul meg. Ezt a R6-
mai tevél igy fejezi ki: ,Sajat fidnak nem kegyelmezett, hanem Kki-
szolgaltatta &t mindannyiunkért“ (8,32). Nem alap nélkiil meril fel
Abrah&m &ldozatanak képe, ahol az apa egy hatartalan szeretet ko-
vetkeztében még fia életérdl is hajlandé lemondani.

#) A hit, amely megment attél, hogy elvessziink és 6rék életet nydijt,
ismét csak Szent P4l teoldgisjat idézi emlékezetiinkbe: , Ot Isten a
Kiengesztel6dés eszkozévé tette a hit altal az 6 vérében” (R6m 3,25).
Mindez azutan tortént, hogy ,mindenki a bln hatalma al4 jutott” (R6m
3,9) ugy, hogy aki torvény nélkiil vétkezett, torvény nékkil vesszen el,
s aki a torvény alatt vétkezett, a térvény altal essen itélet ala (R6m
2,12). Egyaltalan nincs kizarva, hogy a Rémai levél témaival vald egye-
zések nem a véletlen miive, nem is csupan a keresztény tanitas kdzds
és 4ltalanos mondanivalsjaban gydkereznek, hanem jelzik, hogy a pali
leveleket ismerték Efezusban, ahol, feltevésiink szerint, a Janos-evan-
gélium sziiletett. Ha a R6mai levél utolso fejezetét kapcsolatba hozzuk
az efezusi egyhazzal igy, ahogy ezt nem egy modern kutatéval egye-
tértésben magunk is jeleztitk, akkor mar az elsé szdzad végén éppen
a Rémai levél alapos ismeretét feltételezhetjiik az efezusi keresz-
tények koz6tt. (V6. D. Farkasfalvy, A Rémai levél, Eisenstadt 1983, VII—
VIiL)
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i) Az itéletrdl sz616 janosi felfogas azonban inkabb tudatos ellent-
mondasként hat azokkal az &llitasokkal szemben, amelyeket mas uj-
szOvetségi iratokban taldlunk. C. H. Dodd dolgozta ki ezt a kérdést
nagy koriiltekintéssel: szembeéllitja a szinoptikusok és szent Pal: ,jo-
vébe vetitett” eszkatolégiajat a janosi iratok ,megvalésult* eszkato-
légikus szemlétetével. Kilonésképpen ramutat a ,vildgossdg és ité-
let* fogalomparra, pontosabban, hogy Janos szerint Krisztus mint a
vilag viladgossaga valik egyszerre az emberek tdvisségére és itéletére.
(V6. C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge,
1960, 209-212). Nem arrdl van sz6, hogy a Janos-evangélium tagadna
a végitélet tényét — e kérdésben Dodd valdszinileg tuloz, amikor a
»jOVObe vetitett eszkatologiat teljesen kiszoritja az evangélium értel-
mezésébdl —, nem is azt allitjuk, hogy a Janos-evangéliumon kiviil az
Ujszovetségben az itélet és a kereszthaldl szoros kapcsolatit nem
talaljuk meg (v6. Rdm 8,37-39; Fil 2,8-11; Kol 2,14-15; 1Pét 3,18-22; Jel
1,18). Janosnal inkdbb az az egyediilallé, hogy Kifejezetten €s ismé-
telten allitja: a Fit nem [télni jott (3,17; 8,15; 12,47). Ezzel azonban —
kialonds mély teoldgiaval — nem a FilG bir6i szerepét csdkkenti, hanem
az itélet fogalmat alakitja at: amikor Isten itél, a cselekvd alany igaza-
ban nem az Isten, hanem az ember maga. Az Isten karhoztaté itélete
ugyanis lelki-szellemi esemény, amelyet a biinés ember maga idéz
elé avval, hogy Isten hitre hivé tanisagét elutasitja (Istent ,,hazugnak”
mondja ki: v6. 1Jn 5,10), szeretetét és vilagossagat nem hajlandé elfo-
gadni, és ezzel ,sotétben marad“, ragaszkodik a sététséghez, amely
igy végérvényes lelki lakhelyévé valik.

d) A Kereszteld taniusagtétele (3,22-36)

[22] Ezek utan Jézus és tanitvanyai judeai teriiletre mentek; ott tar-
tézkodott veliik és keresztelt.

[23] Janos pedig Ainénban, Szdlem kézelében folytatta a keresztelést,
mert ott b6ven volt viz. Jottek hozzd az emberek és megkeresz-
telkedtek.

[24] Akkor ugyanis még nem vetették bérténbe Jéanost.

[25] Vitaba széalltak ezért Janos tanitvanyai egy zsidéval a megtisztu-
las kérdésében.

[26] Janoshoz mentek, és azt mondték neki: ,Rabbi, aki veled volt a
Jordéanon tdl, aki mellett taniskodtadl, most maga keresztel és
mindenki tédul hozza.”

[27] Jénos feleletiil ezt mondta: ,Emberi Iény nem tehet szert semmire,
hacsak az égb6! nem adjak neki.

[28] Ti magatok vagytok tantim, hogy megmondtam: én nem a Krisz-
tus vagyok, hanem az, akit az 6 szine el6tt kildtek.
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[29] Akié a menyasszony, az a vélegény; a vélegény baratjat pedig,
aki ott 4ll és hallgatja, nagy 6rémmel télti el a v6legény hangja.
Most tehat ez az én 6rémoém teljessé valt.

[30] Neki névekednie kell, nekem pedig kisebbednem.

[31] Aki feliilrdl j6n, mindenek t616tt all. Aki a f6ldrél szdrmazik, a
féldrél valé és foldrdl valé a beszéde. Aki az égbdl jon, minde-
nek fé16tt 4ll.

[32] Amit léatott és hallott, arrél tesz tanusagot, de tanisdgat nem
fogadja el senki.

[33] Aki elfogadja taniségat, elismerte, hogy Isten igazmondd.

[34] Akit az Isten kiild6tt, Isten szavait mondja el, mert nem mérték-
kel adja § a Lelket.

[35] Az Atya szereti a Fiut, és mindent a kezébe adott.

[36] Aki hisz a Fiuban, 6rék élete van, aki viszont hitetlen a Fidval
szemben, nem latja meg az életet, hanem az Isten haragja marad
rajta.

Szdvegjegyzetek

~jiudeai teriletre“: a szBvegben egyesek ellentmondést l4tnak avval,
hogy Jézus Jiidedba megy, hiszen Jeruzsdlem Jadedhoz tartozott. Elképzel-
heté azonban, hogy a szerz6 a févdroson kivili jideai teriiletre gondol, vagyis,
hogy Jézus Jidedban maradt, de nem a fGvdrosban. Csak a kdvetkezd fejezet
elején (4,3) olvassuk, hogy Jézus elhagyja Jideéat. ,Judea“ eredetileg az 6sz6-
vetségt ,Juda“ (a déli izraelita kirdlysdg) gorog-latin neve, itt azonban mér a
rébmai uralom alatt kialakult kdzigazgatasi egységet jelenti. Nagy Herédes ha-
lala utdn annak egyik fia, Archelaus kapta meg mint apja birodalménak egyik
negyedét, de csak rovid ideig (Kr. e. 4 — Kr. u. 6) uralkodott felette. Ezt ko-
vetden rémai helytarték kormanyozzék.

Mig Jézus Jideédban keresztel, J&nos Szaméridba vonul, a Szdlim melletti
Ain6nba. Ainén pontos helye vitatott. Mig egyes szerz6k Janos foldrajzi ada-
tait kétkedve kezelik, a szerzOk tdbbsége hiteles hagyoményt 1at abban, hogy
a negyedik evangélium Kereszteld Szent Janos miikodésének idejérsl tdbbet
mond, mint a szinoptikusok. Az Osi Beth-shan melletti forrdsok vidéke Sza-
méria északi részén tekinthet6 legval6szinibb helynek. Az ,ainon"“ szé ardmul
Jforrésok* jelentésti, Szlim ,békét* vagy 4ltaldnosabb értelemben iidvosséget
(testit és lelkit egyarédnt) jelent. A féldrajzi megjel6lés jelképes értelme (,forré-
sok az (idvisség kdzelében“) vitatott. Legkézenfekvobb taldn az, hogy itt is
(akércsak a 5. fejezetben szereplé Beteszda esetében) ,gyégyfirdék* meg-
jeldlésérdl van sz6, amely egyrészt foldrajzilag valés helyre vonatkozik, més-
részt bizonyos szimbolikus értelmet hordoz: Janos keresztsége nem ad {idvés-
séget, de ,kozel visz hozza".

A fenti értelmezés szerint tehat Janos elhagyja eredeti mGkdodési helyét,
mihelyt ott Jézus fellép. Ez magyardzné tanitvanyai viselkedését, amir6l a
26. vers beszél.
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Ez a vers mintegy helyesbiti a benyomést, amit a szinoptikus evangéliumok
keltenek; Jénos és Jézus nemcsak egymdést kdvetéen de egy ideig pérhuza-
mosan miikddtek. MegjegyzendS, hogy Janos bdrtdnbevetésérsl és kivégzésé-
rél a Janos-evangélium ezutdn semmit sem mond. Iit ismét jelére bukkanunk
annak, hogy a szerz6 az olvas6 részér6l feltételezi a szinoptikus hagyomany
ismeretét (v6. Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; Lk 9,7-9).

.8 megtisztulds“: a szé nyilvdn az emlitett keresztelesi szertartdsokra
vonatkozik. Jdnos és Jézus (illetdleg Jézus tanitvdnyainak: vo. lent Jn 4,2)
keresztsége a korabeli tisztuldsi szertartdsokra megy vissza. A qumrani jratok
is tanusitjdk, hogy az els6 szdzadi zsid6ség gyakran haszndlt kildnféle tisztu-
|&si szertartdst. Mérk evangéliuma nem-zsid6 eredeti keresztény kdzdsség
szdmaéra irédott, mégis arrél beszél, hogy ,a farizeusok — €s &ltaldban a zsi-
dék — nem esznek anélkiil, hogy az 6s6k hagyomanydhoz hiven el6bb j6! meg
ne mosnék keziiket"; majd a piacon vett ételek és a korsék, talak (ritudlis
célzatd) mosdsat emliti (7,1-9). Janos keresztsége nem ilyen, megismételhetd
szertartds volt, hanem egyszeri megtérés, az életstilus és életfelfogds meg-
véltoztatdsénak jele. A vita feltehetGleg a tisztuldsi ritusok értékére vonatko-
zott. Mk 7,1-9 (parhuzamos helyek: Mt 15,10-11 és 23,25-26) tanusitja, hogy e
kérdésrol a farizeusok Jézus tanitvdnyaival is 6sszekillonbdztek. Itt a vitdt Ja-
nos tanitvanyai kezdeményezik ,egy zsidéval“. Ez utébbi kifejezés csak azt
jelzi, hogy a vita a zsidésdgon belll jatsz6dik le. Ha Ain6n, a vita szinhelye
Szamdridban van, még inkdbb értheté a sz6veg: a vita nem egy szamaritdnus-
sal, hanem egy zsiddval keletkezett.

A vitdt a tanitvdnyok el6adjdk mesteriiknek, Janosnak. Igy keril sor a Jé-
zus tanftvdnyaival szemben érzett féltékenység megnyilvdnuldsdra. A Jénos-
evangélium itt ismét azt a latdsmédot fejezi ki, amit mér az El6sz6b6l isme-
riink: emberi szemmel Jézus és Jénos vetélytdrsaknak tGnhetnek, de Jénos
maga a sajit mikédését teljesen aldrendeli Jézus miikddésének.

~Rabbi“: evvel a sz6val most Janost sz6litjdk meg, de ugyanevvel a meg-
sz6litdssal fordultak Jézushoz Jénos tanftvényai, amikor Jézus kdvetésére in-
dultak (Jn 1,38). Jénos és Jézus hasonlé térsadalmi helyzete, tanitvdnyaihoz
valé hasonl6 viszonya fejez6dik ki ebben a megsz6litadsban.

.maga keresztel": a kdvetkezb fejezetben taldlhaté (Jn 4,3) helyes-
bités aligha tekinthet6 kés6bbi betolddsnak. Erre a feltételezésre kéziratos
anyag semmi alapot nem ad. Az evangélista nem éllitja itt sem, hogy Jézus
maga keresztelt volna, csupdn Jénos tanftvdnyainak panaszét tolmécsolja,
azok pedig féltékenységiiknek adnak kifejezést. Allitdsuk nem azonos az evan-
gélista felfogéséval.

A Kereszteld felelete gondolataiban és kifejezéseiben egyarént a negyedik
evangélium teol6gidjat tiikrdzi. Jézus Pildtus elbtt hasonl6képpen beszél:
.Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha felGir6l nem kaptad volna® (Jn 19,11).
Az ,égbd 1" sz6 (lent a 31. versben parhuzamos értelemben: ,fellirél“) ugyan-
akkor arra szolgél, hogy Keresztel6 Szent Janos vélaszét kapcsolatba hozza
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a Nikodémussal folytatott beszélgetéssel. Janos tartalmilag hasonlé tanitast
k6z0l tanitvanyaival, mint amit Jézus Nikodémusnak adott eld.

Ez a visszautalds 1,19-28-ra nemcsak az evangélium tudatosan megalkotott
szerkezetét szemlélteti, hanem azt is, hogy a szerz6 a Kereszteld alldspontja-
nak kdvetkezetes egydntetliségét akarja megmutatni.

A vers rdvid alleg6riat tartatmaz: a menyasszony a Krisztus-hivéket (az Egy-
héazat), a vélegény Krisztust, a vélegény barétja Keresztel6 Szent Jénost je-
lenti. A mondat stilusa azonban inkdbb kézmonddsra, mint jrodaimi alleg6ria-
ra emlékeztet: ha egyszer Krisztushoz t6moéril a hitre kész tomeg (a meny-
asszony), akkor nyilvdn 6 az, aki az Isten kiildétte. A Messids mint ,v6legény"
nem ismeretes az OszOvetségben, ott inkdbb Jahvé maga szerepel ilyen mé-
don. (V6. Ozeas elsé hdrom fejezetét, és az Enekek énekének allegorikus magya-
rézatat.) A szinoptikusok azonban nyilvdnvaléan ismerik a Messids vélegényhez
valé hasonlitdsat (v6. Mk 2,19-20). A hasonlat a negyedik evangéliumban sem
csak Jézus és Jédnos viszonyéat van hivatva jellemezni, hanem fényt vet Krisz-
tus és hivei kapcsolatdra is. Ez viszont annyit jelent, hogy szévegink a kénai
menyegzében megérintett témét folytatja: egy Uj és végsé menyegzé lesz Jé-
zus 6réja, annak (ij és jobb borat fogja majd Jézus kiosztani.

Schnackenburg rédmutat arra, hogy a jdnosi szdveg teljesen megfelel a
zsidé szokdsnak, amely a ,vblegény baratjdnak" kilonleges szerepet szabott
meg a nasz alkalmdra. A ndszszoba kbzelében tartézkodva ,hallotta a véle-
gény hangjat“, amikor az hiriil adta, hogy a menyasszonyt érintetlen sziiznek
taldlta. A Kereszteld 6romét a Jézushoz %6dulé hivek hite okozza: ez a hit
teszi Gket romlatlan sz(izhéz hasonl6vd. Ha a hasonlatnak ilyen messzemend-
leg ,egyhéazi“ érteime van, vajon lehet-e a mondést torténetileg is a Keresz-
teldnek tulajdonitani?

Véleményiink szerint a kdvetkez6 két tétel nem a&ll ellentétben, egyuitt el-
fogadhat6: a) a fenti kdzmonddsszer( alleg6ria (Schnackenburg szerint ,példa-
beszéd“, héberiil ,méshal”), amely Jézust vGlegényhez hasonlitja, |ényegé-
ben magét6! a Keresztel6tél szarmazik; b) az evangélista ezt azutdn dgy illesz-
tette bele az evangéliumba, hogy a kdnai menyegzére val6 visszautaldssal Jé-
zust mint a kereszthaldl menyegzéjére késziilé vilegényt éllitsa be.

,O0rdmom teljessé valt“: a kifejezés tdbbszdrésen visszatér a bi-
cslibeszédekben (15,11; 16,24; 17,13). Az 6rdm teljessé vildsa eszkatolégikus,
de maér el6vételezeit. Nem emberi 6rém, hanem a Fiti 6rok Gromében val6
nészvétel. (V6. Farkasfalvy D., ,Az 6réom teol6gidja Szent Jénos evangéliumé-
ban“: Vigilia 49 (1984) 896—902.) Ebben mér a tanitvdnyokat megeldzve
a Kereszteld is részt vesz.

It két dolgot kell figyelembe venni: a) Jénos alakja és szerepe a tanit-
vanyokéhoz hasonlé. O is ,kiildott" (apestalmenos), mint azok (v6. 13,16; 17,18),
egyetlen kinonbséggel: & arra kapta killdetését, hogy Krisztust eldtte jarva hir-
desse. A Keresztelé szerepe ¥s sorsa egyardnt a tanitvidnyokét elévételezi.
b) 3,22-36 nem betold4s, hanem szervesen beleépil az evangélium egészébe,
hiszen kifejezéseit és teol6giai mondanival6jat az evangélista csak a mi végén
fejti ki teljesen.
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~névekednie... kisebbednem*“: viligos és programszeri meg-
fogalmazésa annak, hogy maga a Keresztel6 hogyan fogta fel szerepét. Aligha
kétséges, hogy a negyedik evangélium a Keresztel6 szerepének fontossagat,
de aldrendelt fontossdgat hangsllyozva egyhdzi vitat tiikréz. Ez a héattér kdony-
nyen megérthetd, ha a Jénos-evangélium Efezusban ir6dott: az Apostolok
cselekedetei szerint P4l ott taldlt olyan ,tanitvdnyokat”, akik ,még nem kap-
tdk meg a Szentlelket", mindbssze ,Jénos keresztségében* részesiiltek (Csel
19,1-3). llyen csoportok sz&méra szdvegiink nyilvdn roppant fontosnak tint.

Innen kezdve a szdveg furcsa médon a Nikodémussal folytatott parbeszéd
folytatdsaként hat. Schnackenburg szerint az evangélium eredeti szévegében
a sorrend ismeretlen okok miatt megbomlott. Az eredeti sorrend szerinte fgy
rekonstrualhaté:

a) 3,1-12: Parbeszéd Nikodémussal;
b) 3,31-36, amit 3,13-21 kovet: ,kerigmatikus* beszéd az Emberfiarél;
c) 3,22-30: a Keresztel6 tantisagtétele.

(V6. Schnackenburg, |,374-377)
Ha a szbveg bels6 logikdjat vizsgéljuk, Schnackenburg elmélete tetszetGs.
A szdveghagyomény azonban semmiféle alapot nem nyijt arra, hogy feltéte-
lezhessiik: a szdveg egy régebbi formdja nem a jelenlegi sorrendet kovette.
Véleményiink szerint ugyanavval a nehézséggel dllunk szemben, mint az El6-
sz6éban. Mai szemmel nézve, a gondolatmenetet oft is minduntalan megtori a
Keresztel6re valé utalds, majd a szerzé ismét visszatér a gondolatmenethez,
amelyet megszakitott. Amint méar emlitettiik, egyesek szerint a Janos-evangé-
llum ,koroket leirva“ (koncentrikus korékben?) halad elére, vagyis ,szimmetri-
kusan“, méas sz6val az tn. ,chiazmus* médszerével szerkeszt. Azonos témékat
ismételten emlit, de forditott sorrendben. (A ,chi“, a gorégben ,x"-ként frt
betd forméjara hasonlit az ilyen szerkezet: ,A—B—-C—-D — stb. = D-C—
B — A“) llyen médon magyardzza az egész mi felépitését az amerikai Peter
F. Ellis, The Genius of John, A Composition-Critical Com-
mentaryonthe Fourth Gospel, Collegeville (The Liturgical Press),
1984.

A legval6szinibb az, hogy — akircsak a Nikodémus-parbeszéd végén —
itt is, a 31. verst6l a dialégus monoléggé véltozik. A szdveg az evangélista
teol6giai kommentérja: 6 az, aki azonos témdkhoz nylilva szembeéllitja Niko-
démust €és a Keresztel6t. Mindkett6 a maga médjan ,lzrael tanit6ja“. Mig Niko-
démus a vezetSség dntudatos, de Krisztus kiildetését kevessé €rt6 tagja, Jénos
maga is ,kildott”, aki sajét jelentoségének eltorpiilésében latja Srome teljesi-
16sét. Mig Jézus ,fentrdl valé" jdvetele Nikodémus értetlenségét hiizza alé,
ugyanezek a gondolatok a Keresztel6 szavait mintegy természetesen folytat-
jak, megértetik, igazoljék.

.mindenek foldtt 411“: ez az 4llitds tovdbb viszi az Emberfia égi kiil-
detésének témdjat, és Jézus pdratian és egyetemes, természetfeletti hatalmét
jelenti ki. A téma Krisztus orszdgénak és kirdlysdgénak ,feldlrél val6* voltdban
nyeri el teljes kifejezését (vo. 18,36 €s 19,11). A vers els6 és harmadik mon-
data majdnem sz6r6l széra azonos; sem a kéziratos anyag, sem belsS krité-
mumok alapjdn nem dénthetd el, hogy betolddssal van-e dolgunk. A legdjabb
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szdvegkiaddsok zér6jelben, de a szévegben hozzék a ,mindenek fo-
16tt 411" megismétiését.

Jénosnél a tanisdgtétel mindig személyes l4tdsra-halldsra tdmaszkodik,
nemcsak a tanitvdnyok, hanem Jézus esetében is. Ezért barmi Istenrd! sz616,
megbizhaté és megalapozott emberi tanuségtéte! feltételezi az 6rék Ige testté-
vélasat. Ehhez itt is, akdrcsak az el6széban, kozvetlendl kapcsolédik a felis-
merés: a ,fellilrél jovo"“ tanit a f8idrél valok nagy sokasdga éppen ezért nem

fogadja be. A ,de" a gordg .kai* (= és) sz6t ellentétes értelemben for-
ditja (,kai adversivum*).

~elismerte“: szészerint ,pecsétjét tette rd"; a kifejezés atvitt értelmii:
végérvényesen igazolta, tanisitotta, szavdt adta — nem utal sziikségképpen
irésos tanisitvanyra. Ezt a ,visszavonhatatlan“ — jelleget hangslilyozza a sz6
héber megfeleléje (hatam), ami a jénosi hasznalat héatterében is all (v6. Esz
8,8).

-~lsten kildott“: a szévegben bizonyos kizdrélagossdggal Jézusra vo-
natkozlk, mint Isten kdzvetlen koldottjére. Ezt a blicsiibeszédek tovdbb magya-
rdzzdk: a FlG az Atya kiildotte, mig a tanitvanyok a FiG kiilddttei (v6. 17,18:
+~Amint te kildtél engem ... gy kildom Gket“). Talén itt van a kulcsa annak
a ténynek, hogy a negyedik evangélium a tanftvdnyokat sosem nevezi ,aposto-
lok“-nak, azaz kiildotteknek, igy Jézus kildetésének egyediildlié voltat allan-
déan szem el6tt tartja.

~nem mértékkel“: vagyis Jézus a Lélek teljességét birtokolja, abbdl
merit. A szbveg nyilvdnval6an visszautal arra, amit Janos el6zGleg mondott:
a Lélek leszélit Jézusra, és rajta maradt; Jézus nem vizzel, hanem Lélekkel ke-
resztel (1,32-3). Erdekes médon az Efezusi levélben ugyanazon a szakaszon
bellil ismételten sz6 esik a hiveknek juttatott lelki adoményok ,mértékérdl”
(4,7.13.16). Vajon a Jénos-evangélium ennek a szdvegnek ismeretében irédott,
esetleg avval a szdndékkal, hogy kiegészitse?

~mindent kezébe adott“: vagyis a hatalmat minden felett kezébe
adta. M4té evangéliumidnak zdradékéaban olvassuk ezt. Legvildgosabb
példa arra, hogy a Jénos-evangélium Jézust kdvetkezetesen a feltdmadéis
dics6ségének fényében szemléli. Aligha feltételezhet6, hogy ezeket a monda-
tokat az evangélista a Keresztel6nek tulajdonftand.

A hit és hitetlenség nemcsak kétféle vélaszt jelent Krisztussal szemben,
hanem kétféle (6rok) sorsot von magédval. Ez ismét egyike azoknak a monda-
toknak, amelyekben a Janos-evangélium tudatosan utal az eszkatolégikus jo-
vére. Az ,0rok é€let* gyakori jdnosi téma (4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.55.69;
10,28; 12,25.50; 17,2-3). Az ,Isten haragja“ egyedii! itt szerepel a jdnosi iratok-
ban, viszont jellegzetesen péli (Rom 1,8; 9,22; 1Tessz 1,10; 2,16; Kol 3,6; Ef
5,6). Ez a megfigyelés megerdsiti azt a feltételezést, hogy ez a néhény vers a
jénosi teol6gi4t a péli (és Pélnak tulajdonitott) levelek teol6gidjéval szembe-
sfti.

121



3,22-36

Magyaréazat

A negyedik evangélium az ElFszétdl kezdve rendszeresen jelét
adja annak az igyekezetnek, hogy Kereszteld Szemt Janos és Jézus
viszonyat teol6giailag ismételten kiértékelje. A Nikodémussal folyta-
tott parbeszédben a ,vizbdl és Szentlélekbdl” valé ujjasziletés tovabb
mélyitette a keresztség teolddigjat. Ennek folyaman keriilt sor arra,
hogy az evangélista Jézus és Janos keresztségét ismét ésszehason-
litsa. A széveg abbd! indul ki, hogy a 'kortdrsak szemében Janos és
Jézus vetélytarsnak tlintek. Aligha kétséges, hogy a negyedik evan-
gélium ezt a kérdést sajat kora keresztényei, tehat olvasoi kéz6tt akar-
ja tisztazni. A ,megtisztulasrél“ — a keresztségrdl — szdl6 vita nem
puszta torténelmi adat, hanem az evangélista idejében is iddszer(
kérdés.

Az, hogy Jézus maga is keresztel, egylke azoknak a félreértések-
nek, amelyek Janos tanitvanyaiban felkeltik a féltékenységet. Ezt az
evangélista eldszér a méitatlankod6 Janos tanitvanyok szempontjabsi
adja eld, csak késébb jegyzi meg (4,3), hogy Jézus maga nem #s ke-
resztelt, viszont tanitvanyai (akik az els fejezet szerint, legaldbbis
részben, Janos tanitvanyai kozill keriiltek ki) hasznéltdk Janos szer-
tartasat. Ugyanakkor a ,zsidok"” tisztuldsi szertartdsairdl &ltaldban
folyik a wvita. Az evangélista tehat haromféle szertartasrél beszél. Ja-
nos keresztségét &s Jézus tanitvanyainak keresztségét latszélag azo-
nos médon kezeli: a kitldonbség ugyanis nem ia két , szertartas”, hanem
a 'két személy kozo6tt van. Amit Jézus (tanitvanyai) végbevisz(nek), az
még nem a ,Szentlélekkel valé keresztelés”, hanem nyilvanvaléan
Janos keresztségének folytatasa Jézus kdvetdi kozott. Ez amnyit jelent,
‘hogy ‘a negyedik evangélium a keresztség kiilsé ritusat illetden latja,
és elismeri a folytatdlagossagot Janos és Jézus k6z6tt. A nagy, alap-
vetd kirldnbséget viszont a Kereszteld maga fejti ki, amikor a vdle-
gényt annak baratjaval szembeallitja.

A negyedik evangéliumbdl igy megtudjuk, hogy Jézus és a Keresz-
telé tadbora kb6zott tényleges fesziilttség alit fenn, és az Gsegyhéz tor-
ténetének elsd szakaszaban is tapasztalhat6 volt. Az evangsélista azon-
ban ramutat arra, hogy Janos maga egyértelmiien alarendelt szerepet
véllalt Jézussal szemben. Jézus pedig nem vette at a janosi keresztség
ritusat: a konfliktus a tanitvanyok szintjére korlatozédott. Janos tanit-
vanyai Jézus mikodését kifogasoljak: ahelyett, hogy a mellette tanis-
kodod Kereszteld misszidjat tAmogatnd, 6nallé mikodésbe kezdett. Ja-
nos ezzel szemben tovabbra is allitja, hogy sajat szerepe csak abban
all, hogy elBkészitse Jézus mikodését. Az olvasonak erre keltl kdvet-
keztetnie: aki hlséges Janos-tanitvany akar lenni, hagyja csak Ja-
nost feledésbe merini, és kovesse Jézust. Mert ez az, amit Janos
maga is akart, ebben talalta ,6rome teljét".
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Evvel persze a Janos-evangélium orokérvényl tanitast ad a ,,ma-
sodlagos” kiildott (apostol) és az Egyetlen Kilddtt, az egyetien nagy
apostol, Krisztus viszonyarél. Aki Krisztus elGfutara, emberi eredetd,
#foldrél valé” hirdetGje, annak a maga kisebbedésében és Krisztus
névekvésében kell 6romét lelnie. Aki a messiasi nasz hirdetje, nem
teheti magat a vélegény helyébe, sajat hangjaval nem szabad a ,véle-
gény hangjat” tulharsognia. Nem 6nmagat hirdetve, hanem magat el-
felejtve, sot elfelejtve valésitja meg feladatat és leli meg orome tel-
jességét.

Az utolsé versek (31-36) ugyanuigy, mint a Nikodémussal val6 par-
beszéd vége (3,11-21) U] taviatbol, a megvaltott ember szemsz6gébd!
tekintik at Jézus egyediilallo jelentéségét. Révidebben, de hasonlé lo-
gikaval az {idvosség hatarvonalat Jézus elfogadasa és el nem foga-
désa kozott szabjak meg. Az ,elfogadas” tette nem puszta emberi vo-
natkozast érint. Amikor Isten kdvete Isten szavat meghirdeti, az em-
ber valasza vagy ,elismeri“ (a sajat igenjének pecsétjével , ellenjegy-
Zi“) a kinyilatkoztatast, s egyben Isten igazmondéasénak fejet hajt,
vagy visszautasitja. Akkor azonban az Istent hazugnak nyivanitja (ez
utobbit az elsé Janos levél emliti: ,,Aki nem hisz Istennek, hazugnak
tartja 6t...“ 1Jn 5,10), és evvel a hazugsag orszagahoz és a ,hazug-
s&g atyjahoz" (Jn 8,44) csatlakozik. [gy 1&ép be ismét az itélet témaja:
az ember avval, hogy elfogadja vagy visszautasitja Krisztus tanisagét,
felment6 vagy elmarasztal6 ftélet ala esik. Janos fogatmazasaban: az
Isten Orok életének részesévé valik, vagy lIsten haragjat véglegesiti
maga felett. A hit tehat mintegy egzisztencialis allapotot teremt. Az
arnyalatok megfigyelése fontos: ,aki hisz ‘a Fiaban, 6rok élete van”
— tehéat az 6rok élet megkezddott Allapot, amely a hitbsl taplalkozik.
Ugyanakkor -aki nem hisz, azon ,lsten ‘haragja marad”. A kiindulépont
mindenki szdmaéra Isten haragja, de a Krisztus-hit ebbdl az allapotbdl
szabadit ki. Itt érintkezik a Janos-evangélium nemcsak széhasznélata-
ban, hanem teoldgiailag a pali hagyomannyal, amely az egész emberi-
ségnek ,lIsten haragja alatti* helyzetét a Romai levélben olyan rész-
letesen megfogalmazta (Rom 1,18-2,16).

Figyelniuink kell az utols6 harom vers mélyén megbivd szétharom-
sagtanra is, ami itt roviden, de mégis hatdsosan kifejezésre jut. Az
Atya az igazmondd, a kitld6, minden hatalom forrésa, akitGl 6rok élet
vagy az (6rokkeé) ,megmarad6 harag" itélete ered. A Fil, Isten szavai-
nak hordozoéja, hirdetdje, dkinek ajkara Isten sajat szavait adja, kezé-
be hatalmat helyez mindenek f6l6tt, s téle valé viszonyunktél fiigg
6rok életink. A kiildés teljességgel kdzénk hozza Isten figazsagat és
életét, mert a Rit az Isten Lelkét nem mértékkel”, azaz nem korléto-
zott médon, hanem teljességgel hordozza és kozli. A felénk kinyilva-
nulé Szentharomsagrél van itt sz6: Isten belsé élete nyilik meg a hivd
el6tt. Ez valoban Isten Onkozlésének teljessége.
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4,1-26
2. MASODIK JEL

a) Parbeszéd a szamérlal asszonnyal (4,1-26)

[1] Amikor megtudta Jézus, hogy a farizeusok értesiiltek arrél, hogy
tobb tanitvanyra tesz szert és keresztel meg, mint Janos,

[2] — bér igazdban Jézus maga nem keresztelt, csak a tanitvényai —

[3] elhagyta Judeét és ismét Galileaba ment.

[4] At kellett haladnia Szaméarién.

[5] Igy aztén egy Szikér nev(i szamariténus faluba tért, annak a te-
riiletnek kézelében, amelyet Jékob a fiénak, J6zsefnek adoményo-
zoftt.

[6] Ott volt Jakob kutja. Jézus az Gt faradalmaitél kimerilten fogta
magaét, és leilt a kit mellé. Dé felé jart az id8.

[7] Odajén egy szamariai asszony, hogy vizet meritsen. Jézus meg-
szélltja: ,,adj innom.”

[8] Tanitvdnyai ugyanis bementek a faluba élelmet vésérolni.

[9] Erre azt mondja neki a szamdriai asszony: ,,Hogyhogy zsidé 1é-
tedre inni kérsz t6lem, holott szamadriai asszony vagyok?” A zsi-
dbék és a szamaritdnusok ugyanis nem érintkeznek egymaéssal.

[10] Vélaszul Jézus ezt mondta: ,Ha felismernéd az Isten ajandékéat
és hogy ki mondja neked: ,adj innom“, te kérnéd 6t, s éI6 vizet
adna neked.”

[11] Erre az asszony igy szél: ,Uram, egyrészt nincs védréd, mas-
részt a kat mély, honnan is jutnal é16 vizhez?

[12] Csak nem vagy kiilénb atyanknal, Jékobndl, aki nekiink a kutat
adta, s ivott beléle 6 maga és fiai és nyaja?“

[13] Jézus igy vélaszolt neki: ,Mindenki, aki ebbdl a vizb6l iszik, ujra
megszomjazik.

[14] De aki abbél a vizbdl iszik, amelyet majd én adok neki, soha
tobbé nem lesz szomjas, hanem a viz, amelyet majd adok, 6rék
életre szokell6 vizforrassa vélik benne.”

[15] Az asszony erre igy sz6l hozza: ,Uram, add nekem azt a vizet,
hogy ne szomjazzam tébbé, és ne jérjak ide vizért.”

[16] Azt mondja erre Jézus: ,,Menj, hivd a férjedet és gyere vissza.”

[17] Az asszony igy vélaszolt: ,Nincs férjem." Erre Jézus azt mondja
neki: ,.J6! mondod, hogy ,nincs férjem’.

[18] VoIt ugyan 6t térjed, de akid most van, nem a férjed; ezt helye-
sen mondtad.”

[19] Az asszony ezt mondja neki: ,Uram, Idtom, hogy préféta vagy.

[20] Atydink ezen a hegyen iméadték az Istent, ti meg azt mondjatok,
hogy Jeruzsalem az a hely, ahol az Istent iméadni kell.”
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[21] Jézus igy szbl hozza: ,,Asszony, hidd el nekem, kbzeledik az éra,
amikor se ezen a hegyen, se Jeruzsdlemben nem fogjatok iméadni
az Atyét.

[22] Ti azt imadjatok, akit nem ismertek, mi azt imadjuk, akit isme-
riink, mert az lidvisség a zsid6kt6l szarmazik.

[23] De kézeledik az 6ra, s6t mar itt is van, amikor Isten igazi imadéi
mayjd lélekben és igazsagban iméadjak az Atyat. Mert az Atya ilyen
imaddkat keres maganak.

[24] Lélek az Isten, s azoknak, akik im4djék, lélekben és igazsdgban
kell imé&dniuk.”

[25] Az asszony azt mondja neki: ,Tudom, hogy eljébn a Messids —
akit Krisztusnak mondanak —, ha eljén, 6 majd mindent meghir-
det nekiink.”

[26] Jézus azt mondja neki: ,,En vagyok az: én, aki most veled beszé-
lek.”

Szévegjegyzetek

Az els6 hdrom vers Osszekotd szdveg, amely megmagyardzza, hogyan keriil
Jézus Szamdridba. Az el6z6kben lattuk, hogy Jézus sikere féltékenységet ta-
maszt a Kereszteld tanitvanyaiban. Most, hogy a farizeusok is Jézust Jénos
vetélytarsaként kezelik, Jézus visszamegy sziil6féldjére, mert nem akar Jénos
vetélytdrsaként szerepelni. A szbveg azonban (igy is magyardzhaté, hogy mig
a farizeusok Jézus sikerére felfigyelnek, 6 egyel6re el akarja keriilni veliik a
nyfit vitdt, mivel annak ideje (,az 6ra“) még nem érkezeit el.

~Jézus*“: a kéziratok nagy részében (a P¢ jelzési (n. Bodmerpaptrusz-
ban is, amely 200 koriil frédott) ,,az Ur“. A legijabb szévegkritika szerint azon-
ban ,az Ur* mér a szdveg liturgikus hasznélatét tiikrozi, a ,Jézus“ megjeld-
lést tartja eredetinek.

~Jézus maganem keresztelt“: ezt a betolddst sokan a végs6 re-
daktor kiegészitd vagy helyesbité megjegyzésének tartjdk. A Jénos evangé-
lium azonban nem egyszer idézi Jézus ellenségeinek véleményét anélkiil, hogy
nyomban kijavitand. (Ldsd pl. Jn 7,42-ben a feltételezést, hogy Jézus nem
Betlehemben, hanem Néazdretben sziiletett.)

A rovidebb Gt Judedb6l Galiledba Szamarian vezet at. Természetesen Jé-
zus megkerilhette volna Szamaridt, de ezt Lukécs szerint is Jeruzsdlembe
menet csak akkor tette, amikor egy szamaritdnus falu nem volt hajlandé be-
fogadni (Lk 9,51-56).

Szikdr azonosftdsa bizonytalan. Egyesek az 6szovetségi ,Sekem“-re gon-
dolnak, amely valéban Jékob kitja kdzelében, a Gerizim hegy 14bénél fekszik.
Nincs azonban megfeleld alap arra, hogy elirdsnak véljik a ,Szikdr* nevet.
(.Szikem* egyes szir kéziratokban szerepel, de aligha képviseli a szoveg ere-
deti forméjét, inkdbb az Gszdvetségi utaldsok alapjén végzett véitoztatdsnak
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tdnik.) Mésok a mai Aszkdr nevili arab falura gondolnak Nablusz kézelében,
az illet6 kutt6l néhany kilométerre.

Jézsef csontjait J6zsue kényve szerint az izraelitdk Sekemben temették el,
»azon a terileten, amit Jdkob vésérolt meg"“ (J6zs 24,32; vd. Ter 33,18).

Az idézett 6szévetségi szovegek ,Jadkob kGtjat“ nem emlitik. A kit
azonositdsa azonban — a vizszegény teriileten — meglehetdsen biztos. Ott
taldlhaté ez a kGbe agyazott mély kit, ahol ma is eldgazik az északra, Galilea
felé mend (tb6l a nyugatra, Nabluszba (az 6kori Neapolis-ba) vezeté Gt. Mint
zardndokhely az els6 vildghdbord el6tt orosz ortodox gondozéséba keriilt, ko-
réje templomot kezdtek épiteni, amely azonban mind a mai napig befejezetlen
maradt. Vize ma is béséges és élvezhetd.

~Csak Ggy*“: ,houtés” ilyen Osszefiggésben annyit jelent: ,minden to-
vébbi nélkil“. Taldn azt jelzi, hogy Jézus leiilt, anélkiill hogy alkalmasabb pi-
hendhelyett keresett volna. A mér emlitett Pé papirusz szenint nem ,a kidthoz*
(epi ¢ pégé) hanem ,a foldre” (epi té gé) ult. Boismard szerint ez az eredeti
szbveg, amely jobban megmagyarézza a ,houtés" sz6 értelmét: ,csak Ugy egy-
szerien lelilt a féldre”. Modern kiaddsok a Pé-nak ezt a véltozatit nem tartjak
emlitésre mélténak (vo. Brown, |, 169).

~Dél felé": szészerint ,mintegy a hatodik 6rdban. Az Gkori id6szdmitas
az €éjet és a napot rendszerint egyarént tizenkét 6rdra osztotta. A hatodik 6ra
delet jelent. Az id6pont jelentdségét a kommentatorok kiilonbéz6 médon értel-
mezik. Jézus egyediil Janos szenvedéstorténetében mondja, hogy ,szomjas“
(19,28), és Janos — akdrcsak a szinoptikusok — a ,hatodik 6rat* is emliti (19,
14), de mint elitéltetése, és nem keresztrefeszitése (Mt 27,5; Mk 1533; Lk 23,44)
idopontjat. Jézus ,6réja", amelyre az evangélium a kénai menyegz6tl kezdve
Gjra és ujra utal, kronol6giai pontossédggal Nagypéntek ,hatodik 6rajat” jelenti,
amikor Jézus ,felemeltetése” (a kereszten) megval6sult. Az evangélista az id6-
pont megaddséval nyilvdnvaléan szimbolikus jelzGrendszerét haszndlja.

.Szamédriai asszony“: a palesztinai zsidésdg és a szamaritdnusok
k6zott a rossz viszony évszdzados elidegenedés gylimoicse volt. Az északi
zsid6 kirdlység, lzrael, mér a Kr. e. 722-es assziriai invazié idején elvesztette
fiiggetlenségét; ezutdn zsid6 lakossdga Babilénidb6l hozott pogény telepesek-
kel keveredett. Ez szolgélt okul arra, hogy a déli orszdg zsidésdga ne tartsa
Oket tobbé a vélasztott nép részének. Ezt az ellentétet silyosan eimérgesitette
a babiléniai fogsdg utdn keletkezett helyzet. A szamaritdnusok ismételten
akadalyoztdk a jeruzsdlemi templom felépitését, és kilon szentélyt épitettek
maguknak Gerizim hegyén. A Kr. e. masodik szdzad folyamén a szamaritdnu-
sok a sziriai uralkod6kat tdmogattdk a Makkabeusokkal szemben. Végiil a f6-
papként uralkod6 |. Joannes Hyrcanus Kr. e. 128-ban felégette a Gerizim he-
gyén épiilt templomot. Az egész pérbeszéd feltételezi a szamaritdnusok és a
zsid6k kozti rossz viszonyt és azt, hogy ellentétiik a jeruzsdlemi Templom sze-
repének kérdésére dsszpontosul.

.adj innom*": Jézus szomja teljesen megfelel a torténeti keretnek (f4-
radtsdg, déli 6ra), ugyanakkor szimbolikusan el6vételezi szomjat a kereszten.
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A tanitvényok tdvozdsa lehetGséget nylijt a szamédriai nével valé négyszem-
kdzti parbeszédre. Az evangélista tudatosan ,mozgatja“ szerepl6it: amikor a
tanftvdnyok wvisszajonnek, az asszony tdvozik el a faluba, ami egy Uj, ,ellen-
pontként“ haté bizalmas beszélgetést tesz lehetdvé Jézus és tanitvanyai ko-
20tt. A végén Jézus, tanitvanyai, a n6 és a falub6! kitédulé emberek egyiittese
hallgatja Jézus szavait. A torténet evvel ,hdrom szinre* — és egyben hdrom
felvonésra — osztédik.

+ZSid6k és szamaritdnusok ugyanis nem éréintkeznek"“:
az evangélista feltételezi, hogy az olvasé nem ismeri a palesztinai viszonyokat.
A zsid6k és szamaritdnusok rossz viszonya a zsid6 haborit (Kr. u. 70) kéve-
tden csak tovdbb romlott. A haboru alatt a szamaritanusok tdbb-kevesebb nyfit-
saggal a rémaiak oldalén voltak.

~mondta"“: az eredeti szoveg a jelen (Gn. ,torténeti jelen”) és a mult id6t
rendszertelenil keverni. A forditdsban itt meghagytuk az eredeti igeidéket, hogy
érzékeltessiik a szbveg Ujra-Gjra el6tord jelenidejd alakjainak drdmaisagét.

Mint a janosi péarbeszédekben annyiszor, Jézus vilasza nem felel a feltett
tat: igazdban nem azon kellene meglep6dnéd, hogy zsidé létemre inni kérek,
hanem, hogy az kér téled vizet, akitél inkdbb neked kellene ,é16 vizet*
kérned.

Az 816 viz* kettdés értelmi: jelenti a frissen, forrdsbél fakad6é (nem viz-
tarlé ciszterndban tartott) vizet, s ugyanakkor — Jézus értelmezésében, szim-
bolikusan az (isteni) élet vizét.

Az asszony Jézus véalaszénak sz6szerinti értelmén fennakad és annak kép-
telenségét fejezi ki: vodor nélkil, mély katbél Jézus még allott vizet sem tudna
adni, nemhogy frissen csorgé6t.

~.Csak nem vagy nagyobb*“: az asszonynak ez a mondata jelzi elsé
kinyildsdt Jézus felé. Az ,atydnk“ sz6 egyszerre hidat teremt Jézus és kozte,
hiszen a kdt és annak vize a zsid6sdg kozos 6sének adoménya.

.S ivott beldle...": a mondat vége idézetként hangzik, de a Szent-
irdsban nem taldlhaté meg.

»Ujra megszomjazik*“: anélkill, hogy a kdzos Gsre valé hivatkozast
visszautasitand, Jézus az emberi adomédny mul6 és testi jellegére utal.

Az altala felkinélt ,é16 viz" lelki jellegl, az ember belsé szomjat egyszers-
mindenkorra kielégiti. Ezt a nyolc boldogségban is olvassuk: akik éhezik és
szomjazzék Isten igazsdgat, kielégiilést nyernek (Mt 5,7). De itt Jézus tobbet
is mond: Jézus magéit az €16 vizforrdst" Ulteti a szomjas lélekbe, ezért nem
kell soha t3bbé szomjaznia. Az ,életre szdkelld vizforrast* ké-
s6bb az evangélium kifejezetten azonositja a Szentlélekkel (vd. Jn 7,38-39).
Mt vélik ugyanakkor vildgossd, hogy a jénosi nyelvezet a ,viz és lélek" kozt
kildnbdztet ugyan, de amennyiben Jézus adoményér6l van sz6, a kettét nem
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vélasztja szét: a viz a Lélek szimbbluma, jele és (ahogy végso fokon csak a
kereszten tiinik ki) a Lélek addsanak egyben eszkdze.

»add nekem*“: az asszony vélaszdban készséget &rul el, még egy Is-
péssel kozeledik Jézus felé, de még nyilvanval6an féldi vizre gondol.

Jézus szava most nyiltan belenyil az asszony magénéletébe. A fordulat meg-
lep6. Amennyiben a ,térités“ pszichol6giajat titkrozi, rendkiviil jellegzetes. A
beszélgebés belsé logikdja ez: miel6tt Jézus magét teljesen kiiyilatkoztathatna,
az asszonynak el6bb dnmagéval kell taldlkoznia, énmaga szdmdéra kell életé-
vel szémot vetnie.

~Nincs férjem": az asszony igazat mond, de szavai még kendézik bel-
s6 helyzetét.

Jézus kinyilvanitja, hogy az asszony lelkébe l4t, és életkorilményeit is-
meri. Az ,6t férj“ pogany szemszdgbdl is rendezetlen csaladi életre utal. Jé-
zus egy mondatban kozli, hogy az asszony személyes életének rendezetien-
ségét ismerni és, hogy az asszonynak evvel a helyzettel minél elébb szembe
kell néznie.

~préféta vagy"“: az asszony felismeni Jézusban Isten sz6csovét, és
nyomban mint valldsos tekintélyt kezeli. Valasza pszichol6giailag is érthetd:
azonnal eltereli a sz6t életérol és helyette a szamaritdnus-zsidé ellentét koz-
ponti kérdését hozza fél.

~ezen a hegyen": a hegy megnevezésére nincs sziikség; kodzvetleniil
a kat mell6l Iathaté a Gerizim hegye, ahol Jézus életében még dlit a szamari-
tanusok temploma.

Jézus vélasza négy elemet tartalmaz: a) utal a kbzelgé ,6rara“, mint arra
a kuloénleges id6pontra, amely a vildg valldsos helyzetét megvéltoztatja; b) a
kozelgd ,6ra“ utdn sem Gerizim, sem Jeruzsdlem kultusza nem rendelkezik
kivéltsdggal; c) a zsidék kultusza azonban autentikus istenismeretre épil: a
zsidésdg valédi kinyilatkoztatds birtokdban van; d) az Udvosségtorténet az
.Ora® utdn sem vesziti el folytatélagossdgéat zsidé eredetével.

A Jénos-evangéliumban a zsid6kkal szemben djra és tjra megelevenedd
vitdknak és fesziltségeknek ez a rdévid mondat szab hatért: ,az Gdvds-
ség a zsidOktdl szadrmazik*“. Roviden: Jézus a szamaritdnus &ll4s-
ponttal szemben a zsid6 hagyomany mellé all; mint az Ot megel6z6 kinyilat-
koztatés kivaltsdgos torténelmi helyét ismeri el.

Miutdn a szamaritdnus felfogdssal szemben &llast foglalt, Jézus az isten-
tisztelet Gj korszakéat hirdeti meg. A szamdriai nG Istenrdl, Jézus az Atyé-
r6! beszél. Evvel kdzvetve jelzi, hogy amit mond, a filisdg jogén mondja.
Ezért mondja azb is, hogy ,az 6ra mér elérkezett": a Jézussal valé kapcsolat
méar most, itt a kGt mellett elovételezi azt, ami az egész vildg szdméra egye-
temesen a keresztrefeszités idGpontjdban fog megtorténni. Az ,igazi“ isten-
tiszteletrdl van sz6, amelynek értékét és valédisagat tobbé mar nem a hely és
nem kiilsé szabélyszeriiség, hanem belsé kritériumok (,lélek és igazsdg“) ha-
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tarozzédk meg. A ,lélek" aligha jelenti pusztdn az embert lelket: Jézus szavai
nem a kiilsdséges liturgidt allitjdAk szembe a ember bels, értelmileg és aka-
ratilag atélt, valldsos cselekedeteivel. A ,Lélek” akar nagy betlisen is irhat6,
mivel itt arrél az emberi cselekvésrél van sz6, amit a belsbleg (jjasziiletett
ember hitben és szeretetben visz végbe: ez a imadéds az emberi lélek és isteni
Lélek érintkezésében sziiletik meg. Ahogy az ,igazsdg“ sem egyszerien val6-
ségnak megfeleld gondolatokat vagy é&llitdsokat jelent, hanem azt az Istentdl
kapott kinyilatkoztatdst, amely a megtestesiilt Széban személyes emberi lét-
ként 41l elénk. A hivé szdméra maga az 6rok Ige ,az Gt, az igazség és
az élet" (Jn 14,6).

~Lélek... Iélekben és ligazsdgban“: a mondat kétségkivul
messzemenden a hellenisztikus (sztoikus és platoni) filozéfia nyelvére emlé-
keztet, mert nyilvan Isten tiszta szellemi természetére hivatkozva allitja, hogy
az ember csak mint szellemi lény lelki sikon (lélekben) és kulondsképpen a
megismer6 képesség révén (igazsédgban) képes Isten természetének megfeleld
valldsos cselekedetekre. A hellenisztikus nyelvezet azonban csaléka. Dodd ré-
mutat arra, hogy mér Janos ,kommentérja“ évott attél, hogy Jn 4,24-ben Isten
természetének valamiféle meghatdrozdsat ldssuk. Elvégre is Jénos szerint ,ls-
ten fény" (1Jn 1,5), az Oszdvetség szerint ,Isten emésztd tiz“ — és még foly-
tathatndnk a meghatérozasszer(i idézeteket. Janos szerint ,Lélek az Isten,
mert az élet forrdsa, éspedig 6rok életé: az isteni Lélek atvétele ,lélekben és
igazsadgban* vagyis lelki Ujjasziletésben és a hit valaszdban mehet csak vég-
be. (V6. C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge, 1953, 225—227.) Raymond Brown szerint a ,lélek és igazsag" ki-
fejezés ,majdnem csak“ (,almost“) ,hendiadys“-nek (,egy kettd altal* = két
fonévvel kifejezett egyetlen fogalom) tekinthetd, azaz itt voltaképpen ,az Igaz-
sag Lelkér6l“ lenne sz6. (V6. The Gospel According to John, |,
180.) Az ,lgazsag Lelke" azonban a blicslibeszédekben a Vigasztalét (Paraklé-
tos) jelenti (14,17; 15,26; 16,13); itt viszont az Istenrdl van sz6, aki a parbeszéd-
ben az Atya személyével azonos. Sokkal kdzelebbi a kapcsolat Jn 6,64-gyel:
LA lélek az, ami éltet... hozzétok intézett szavaim |élek és élet." Ez az éltetd
lélek végs6é soron maga az Isten, aki a hivét sajat életével (kinyilatkoztatott
lgazsdga, a Logosz révén) bensbleg megijitja. A két vers (vv. 23—24) magya-
razata csak ugy teljes, ha egységben szemléljik az életet ad6 Atyat, a Logoszt
mint isteni Igazségot és a Szentlelket, mint az Gjjasziletett ember belsé éltetd
elvét. Amit tehat ez a szdveg az Atya ,lélekben €s igazsdgban* valé imadasa-
r6l mond, végsé fokon a Janos-evangélium szenthdromséagos teol6gidjara utal.

,eljon a Messidas"“: a szamdriai asszony evvel készségét igazolja:
mint Messids-varé azok kozé tartozik, akit ,az Atya keres“. Az asszony a zsi-
dok és szamaritinusok kozti ellentétek megolddsdt a Messidstél véarja, s6t a
Messiast6l véarja ,minden“ kérdés megoldésat, Isten minden k&zdlnivaldjat.
Az asszony most valéban mint a Logoszra var6 emberiség képviselGje all el6t-
tink.

Miutdn az asszony készsége a maga teljességében megnyilvanult, Jézus
végillis megmondja kilétét: ,ego eimi* — én vagyok (ti. a Messids). Janosnél
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az ,6n vagyok“ kétségkiviil szimbolikus mélységek hordozéja, amint azt a to-
vabbi fejezetekben alkalmunk lesz tébb izben megfigyelni. (A kérdés tobbé-
kevésbé vitatott. Perdontd azonban Jézus letart6ztatdsdnak janosi leirdsa:
amikor Jézus azt mondja: ,én vagyok*“, a katondk meghétrdlnak és a
féldre esnek: Jn 18,6.) Ebben a versben azonban a jézusi ,én vagyok*
ilyen mélyebb értelme még nem vilaglik ki.

Az elbeszélés evvel eléri elsG cslcspontjdt. Az evangélista nem csekély
frasmiivészettel élve most felfiiggeszti a beszélgetést, és a tanitvdnyok vissza-
térésével egy Uj szint (€s Uj ,felvondst”) teremt. Jézus kinyilatkoztatta magéat
az asszonynak, de annak vélaszat az Uj szereplGk fellépése késlelteti.

Magyardzat

A szamaritdnus asszonnyal valé parbeszéd az evangélium egyik
legfinomabban kidolgozott szévege. Tudatos alkotasré! van szé. A je-
lenet eldkészitése (1—6), majd az egymast koveté harom szin (7—26:
parbeszéd a szamariai asszonnyal; 26—38: beszélgetés a visszatérd
tanitvanyokkal; 39—41: a szamériaiak megtérése) egyszerre mutatja
a bels6 logikéaval elére gordulsé elbeszélés, a fesziiltségekkel dolgozd
dramai kompozicié és a pontrol-pontra halad6 teolégiai m{ sajatos-
sagait. Legmeglep6bb talan a széveg dramai jellege. FGképp az elsé
rész szinte kizarGlag parbeszédbdl all, és csaknem szinre wvihetd.
Ugyanakkor a tanitvanyok eltdvozasa majd visszatérése, és ‘az asszony
eltavozésa két egymast kdveté parhuzamos helyzetet teremt, amelyek
hasonlésagat a szerz6 mesterien kihasznélja. A tanitvanyok tavolléte
teremti meg azt a bizalmas 1égkort, amelyben -az asszony Jézus sza-
vaira valaszolva apranként kinyflik. Ugyanakkor viszont az -asszony
6nmagara dobbenése is parhuzamos Jézus onkozlésével: az asszony
szinte egyszerre ismeri fel (vagy ismeri el) az igazsagot 6nmagéarol és
kap ‘mindinkdbb egyértelmi kinyilatkoztatast Jézusrol. Ehhez a dra-
mai szerkezethez tartozik az a szerepcsere, amely Jézus és a sza-
martai né kozt rogtéon a torténet kezdetén végbemegy.

A megfaradt, vizet kér6 vandorember az 6rék vizforras addjanak
bizonyul, 'mikézben kideril, hogy a vizet merni készilé asszony tele
van lelki szomjuséggal: kifaradt, tonkrement és istenkeressd, profétat
hallgatni vagyo, messiasvard belsé Vilaga kifejezésre jut. lgazi janosi
szemlélet ez: a tatszat nem fedi a dolgok bels6 valdsagat; a megteste-
siilt Logosz egyik féfeladata, hogy a fetszin mogéott bujé kgazsagot fel-
tarja.

A jelenet ugyanakkor rendkiviil hitelesen illeszkedik bele a Krisz-
tus korabeli torténeti-politikai helyzetbe. Aligha kétséges, hogy a tor-
ténet etnikailag is fontos hagyomanyt 6riz. A szamaritanusok kozti
misszi6 az &segyhaz egyik elsé lépése volt, amellyel a hivatalos, ju-
deai kdzpontl zsiddsag hatarait attépve €lindult az egyetemesség at-
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jén. Az Apostolok Cselekedeteiben az elsd judeai keresztényiild6zés
(Istvan vértanisaga) utan olvasunk FUlop diakénus szamdériai téritd
utjarol, amit két apostol, Péter és Janos szamariai utja kovet (8,4-25).
Aligha kétséges, hogy a szamaritanus keresztények szamara rend-
kivit fontos volt Jézus szamariai miikodésének emléke. Hogy ezt ép-
pen Janos evangéliuma 6rizte meg, nem lehet véletlen, hiszen Janos-
nak az 6segyhazban valé mikodésérsl az Apostolok Cselekedetei sem-
mi egyéb konkrét emléket nem 6rz6tt meg. Ugyanakkor azonban Gal
4,9 szerint Janos — Péter és Jakab 'mellett — az &segyhaz egyik ,,0sz-
topa“; azaz Kr. u. 50 korisl az Egyhaz harom legtekintélyesebb sze-
mélyiségének egyike.

A szamaritanus-zsid6 ellentét torténetiinkben fontos szerepet jat-
szik. A parbeszéd az asszony meglepetésével kezdédik: hogy-hogy
Jézus at meri 1épni a két népcsoport kézotti valaszvonalat, amikor az
asszonytdl inni kér? Amikor azutdn a parbeszéd tulsagosan , szemé-
lyessé" valik, az asszony ismét a két csoport vallasi és politikai ellen-
tétének problémait firtatja. Lehet-e ennél jobb mdédszer arra, hogy az
ismeretlen ,préféta” figyelmét sajat fajé személyes ligyeirsl elterelje?
Azonban a szerz$ itt nemcsak ‘kivalé pszicholégiai érzékrél tanusko-
dik. Ugyesen kiszélesiti a parbeszéd latokérét: Jézus 4llast foglal a so-
kat vitatott szamariai kérdésben. Tanitdsa a korabeli zsiddé és szama-
ritdnus felfogassal egyarant szemben &ll. Szerinte egyrészt az ,idvos-
ség a zsidokt6l szarmazik”, vagyis a szamaritdnusok jogtalanul helye-
zik sajat hagyomanyukat a jeruzsadlemi templom hagyomanya f616,
masrészt viszont mind a jeruzsalemi, mind a szamaritanus templom
kultuszanak ideje lejart, a messiasi idék kultusza ,lélekben és igaz-
sagban“ — az istenfius&g Ujjasziletése jegyében — egyesiti az embert
az Atyéaval.

A torténet voltaképpen harom sikon mozog. Az elsé sikon egy sze-
rencsétlen életli asszony megtérésérél van sz6, aki Jézussal vald sze-
mélyes taldlkozdsa soran taldlja meg a hitét. A masodik sfk a sza-
maniai nép elsd meghivasat mutatja be: Jézus tallép a jeruzsalemi
zsid6sag elbitéleteinek korlatain és sajat kiildetését erre a megvetett
Jfélpogany" rétegre is kiterjeszti. Amit itt tesz és mond, a farizeusok
szamara éppen olyan megbotrankoztatd, mint a templom megtisztitasa
és az azt koveté mondas a templom lerombolasardl: az Atyahoz valé
kiildnleges viszonyara hivatkozva az Gdvtorténet j korszakat nyitja
meg, az el6z6 korszakot pedig lezartnak nyilvanitja. A harmadik sikra
egyelére csak utalast taldlunk: Jézus az egyetemes emberiség felé
fordul. Ahogy a szamariai asszony ki is mondja, ,a Messias mindent"
meghirdet: valéban az emberiség minden vallasos probléméajéra va-
laszt hoz, minden istenkeresésnek iranyt mutat.
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b) Péarbeszéd a tanitvanyokkal (4,27-38)

[27] Ekkor visszatértek a tanitvdnyok és csodédlkozva l4tték, hogy egy
asszonnyal beszél. De azért egyikiitk sem mondta: ,Mit akarsz?*
vagy: ,Miért beszélsz vele?”

[28] Az asszony ekkor otthagyta korséjat és elment a faluba, hogy ké-
2blje az emberekkel:

[29] .Gyertek, lassatok ezt az embert, aki mindent elmondott, amit
csak tettem. Hatha 6 a Messias?!"

[30] Erre elindultak a falubol és odajottek hozza.

[31] Kbzben a tanitvanyok kérlelték: ,Rabbi, egyél.”

[32] O azonban azt mondta: ,,Nekem olyan eledelt kell ennem, amely-
rél ti nem tudtok.”

[33] A tanitvdnyok erre egyméas k6zt ezt mondték: ,Csak nem hozott
neki valaki enni?“

[34] Jézus most ezt mondja nekik: ,Az én ételem az, hogy megtegyem
annak akaratat, aki kildétt, és véghezvigyem az 6 mivét.

[35] ,Vajon ti nem Ggy mondjéatok: ,Még négy hénap és itt az aratas’.
De lam, én azt mondom nektek: Tekintsetek szét és nézzétek a
mezébket: mar fehérek, készen az aratasra.

[36] Az araté megkapja bérét és begydijti termését az 6rok életre, hogy
aki vet és aki arat, egyiitt 6riiljon.

[37] Bér erre vonatkozéan igaz a mond4s: Més az, aki vet és més az,
aki arat.

[38] En azért kiildtelek titeket, hogy learassétok, amiért nem munkél-
kodtatok. Masok végezték a munkat, de tiétek lett munkajuk ered-
ménye.”

Szbvegjegyzetek

.asszonnyal“: a szovegben hidnyzik a névelé. A tanftvinyok megbot-
rédnkozédsa tehat nem a szamaritdnusra, hanem a nére vonatkozik. A zsidé tar-
sadalmi szabalyok nem engedték meg, hogy egy rabbi egyedilallé asszonnyal
sz6ba ereszkedjék (Schnackenburg |, 443). Sajétos a tanitvanyok tiszteletteljes
és szétlan megbotrdnkozasa. Kés6bb, a 21. fejezetben a toprengd tanitvanyok
smét magukba zarjdk a kérdést (,Senki sem merte a tanitvdnyok kdziil meg-
kérdezni: ki vagy te?“ 21,12). Az evangélista viligos médon gy éll elénk, mint
aki a tanitvdnyok belsd, ki nem mondott gondolatait ismerni véli, st azokkal
azonositja magéat és olvaséit. Ez a sajatossdg szoros kapcsolatot tételez fel
az evangélium irodalmi szerzdje €s a tanitvanyok kozott.

Ez a vers parhuzamos a 8. verssel: amikor a tanitvdnyok mennek be a fa-
luba, Jézus és az asszony kézt nyilik alkalom meghitt parbeszédre. Most mint-
egy .szincsere“ tdrténik: ez a szerzdi fogés tudatos rdsmivészetre vall. Az
otthagyott korsé jelzi nemcsak azt, hogy az asszony révidesen vissza fog térni,
hanem azt is, hogy eredeti szandékdval mar kevésbé térédik: nem fdldi szom-
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jat kielégité vizre vagylk, hanem azt a mésik ,vizet“, amelyet Jézus kinél, pro-
bélja maga és médsok szdmira megszerezni.

»Gyertek, nézzétek": a ,nézzétek" szé a forditidsbé! nem hagyhatd
ki. A Jénos-evangélium a latds és a hit viszonyat rendszeresen hangstilyozza.
Igy pl. a ,szeretett tanitvény* az lres sirba belépve ,lat és hisz* (20,8); Ta-
més, miutdn a feltdmadt Jézust Iatja, végre hisz, de ,boldogok akik nem l4t-
nak, és mégis hisznek" (20,27-29).

Az asszony szdmdéra csodds jelként hatott az a tény, hogy Jézus a lelkébe
latott, és magét mint életének ismer6jét nyilatkoztatta ki. Erre egyébként az
olvas6t mar a masodik fejezet zdr6szavai felkészitették: ,Jézus tudta mi van
az emberben* (2,25).

A falusiak elindulnak, de megérkezésiik id6t vesz igénybe. Ez a tény egy
rovid pérbeszédhez teremt alkalmat €s nydjt hétteret. Mikdzben ezeknek a
megvetett, zsidénak nem szdmité de messidsvir6 embereknek a csapata Jé-
zus felé kozeleg, O — jelképes értelemben — egy kdzelgd ,aratdsrél" beszél.

A pérbeszéd most nem a szomjas, hanem az éhes Jézus testi sziikség-
letének gondjéval indul el.

Jézus ismét jelképes értelmet tulajdonit a hozzé intézett szavaknak: mint
ahogy a szamaritdnus nének jelképes értelm( vizr6l szélt, most jelképes étel-
rl kezd beszélni. Szavai el6szoér tipikus ,janosi félreértést” okoznak. De ez a
félreértés hivja fel figyelmiinket a szavak mélyebb értelmére; a parbeszéd Jé-
zust a fanitvdnyokkal szemben, mint magasabb szinvonalon gondolkodé és
beszélé személyt abrazolja.

A tanitvdnyok egyméshoz intézett megjegyzésében az el6zmények alapjén
logikus kovetkeztetés rejlik: mikdzben a faluban jartak, taldn az asszony, talén
més valaki élelmet adott Jézusnak.

Jézus vélasza jellegzetesen jénosi, de nincs szinoptikus parhuzam nélkal:
.Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden széval, amely az Isten széja-
b6l szdrmazik" (Jézus az MTOr 8,3 szdvegét idézi és alkalmazza a megkfsér-
tés jelenetében: Mt 4,4).

A vers mésodik része ,az 6 [az Isten] mdvérdSl" (ergon autou) be-
szél, amely el6vételezi a 6. fejezet vitdjdt ,az Isten mivérél“ (erga Theou:
6,28). Itt azonban az egyesszdmi névelds ,to ergon“ nem &ltaldnosségban ls-
tennek tetszd cselekedetekrdl beszél, hanem arra az egyetlen életmire utal,
amelyet Isten akarata Jézusnak kiszabott.

Lti... mondjdtok*“: Jézus minden val6szinliség szerint kdzmondéast
vagy palesztinai sz6ldsmondést idéz. Ertelme: hamarosan — hamarabb, mint
gondoindnk? — eljon egy varva vért idépont. (A vetés €s aratds kozott normé-
lis koriilmények kozétt hat h6napot kellett vérni.) A szinoptikusoknél olvassuk
Jézusnak a fesl6 fiigefarél sz616 mondésat; ez a kdzelgb nyarat jelzi (Mt 24,32;
Mk 13,28). A , ti“ sz6 hangsilyos a gordg szdvegben is. A tanitvdnyok sze-
rint ,még négy hénap*“ és itt az aratds, — evvel szemben Jézus szerint az ara-
tas ideje (jelképes, lelki értelemben) mér elérkezett.

A szbveg most allegérisba megy &t. Az arat6k a tanitvényok, az aratés
Jsten fiainak &sszegydjtését” (v6. Jn 11,23) jelenti. ,Aki vet“, nyilvén
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Jézus, de a 38. vers szerint nemcsak egy személy készitette el6 a tanftvdnyok
aratésat. Az ,6rém*" az eszkatol6gikus (idvosség elérkezésébdl takad.

Ezdttal Jézus szavai — rovidséglik és 4ltaldnosité értelmitk miatt — kifeje-
zetten kézmondasra emliékeztetnek. (A ,logos” szénak itt ,mond4s” vagy ,sz6-
lésmondés“ értelme van.) Jézus az idézett mondéssal egyetért, de kiilénleges
értelemben sajit messidsi miivére vonatkoztatja. Ha az ,aki vet’, maga (és
egyediil) Jézus, a vers nyilvanval6an a tanitvdnyok munkéjat mint Jézus mivé-
nek szerves folytatdsat jellemzi. Ezt a téméat a biicsibeszédek fogjak kibonta-
koztatni.

A ,mésok"“, akik a tanitvdnyok el6tt munkélkodtak, a hagyoményos,
patrisztikus értelmezés szenint az Gszbvetségi préfétdk. Nem kétséges, hogy
ez a ,munka“ (a gorég ,kopi4n“ és ,kopos") az apostoli egyhdz nyelvén a
missziés munkat (1Tessz 3,5; 1Kor 3,8; 15,10; Kol 1,29) vagy az egyhazi kdzds-
ségben kifejtett munkét (1Tessz 5,12; 1Kor 16,16; Csel 20,35; 1Tim 4,10; 5,17)
jelenti. Modern egzegétak az Gszévetségi ,munkélkod6kra“ valé utaldst két-
ségbe vonjék (Schnackenburg 1, 486). Taldn Kereszteld Szent Janosr6l és tanit-
vényair6l van sz6, akik esetleg (vé. Jn 3,23) ezen a kdrnyéken mikddtek volna
el6zbleg? (Igy: J. A. T. Robinson, ,The ,Others’ of John 4.38%: Studia
evangelica 1, 510-515) O. Cullmann helyesen mutat rd arra, hogy az
Apostolok Cselekedetei szerint a ,tizenkett6“ (pontosabban Péter és Jénos)
szamérial mGkddése ,mésok* el6zetes munkéjara épitett (vd. Csel 8,4-17).

A megoldést val6szinlleg az allegéria mélyebb értelmezése adja. Jézus
maga a magvetd, de nem pusztdn fdldi missziéjdban; mint az 6rék Ige az Atya-
val egylitt munkélkodik sziinteleniil az id6k kezdete 6ta (vb6. Jn 5,17). Mindaz,
ami a szamaritdnusokat a megtérésre felkészitette, az Atya és a Fili mlve,
de természetesen az Oszévetségnek is része van ebben az elGkészitésben,
hiszen ,az Gdvosség a zsidOktél szdrmazik“ (4,22). A ,mésok" teh4t dtfogéan
jelzi mindazt az Udvosségszerzé6 mikodést, ami a tanitvanyok ,aratdsat* mege-
162.

Magyarézat

Mar a szamariai asszonnyal valé parbeszéd soran kideriilt, hogy
a torténet nem egyetlen személy megtérésérdl szd6l, hanem az egész
~SZamaritanus problémat" targyalja. Vajon ezt a népcsoportot, amely
vallasos életét ugyancsak a moézesi hagyomanyra tdamaszkodva élte,
de a farizeusi zsid6sdg szemében a poganysagtdl alig kiilénbdzott,
Jézus hogyan tekintette? Kiildetését mennyiben terjesztette ki feléjitk?
Az 6segyhaz szemében ez a kérdés égetden gyakorlati, hiszen a Ju-
deaban ld6zott keresztény csoportok igen hamar kiterjesztették md-
kodésitket Szamariara. A Janos-evangélium elvi &lldspontja vilagosan
egy kozéputat jeldl meg a farizeus és szamaritdnus alladspont kozott:
az {idvdsség hordozdi az Oszévetségen keresztill a zsidok (a jeruzséa-
lemi zsidésag és intézményei) voltak, ugyanakkor a messiasi korszak
egyetemessége mar nem tliri meg az Udvdsségre hivott emberiség
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semmiféle nemzeti vagy faji korlatozasat. Az uj ,istenimadas" (az
Istentdl rendelt Uj valtasi rend) feliimal minden megel6z5t, Jeruzsale-
met éppugy mint a Gerizim hegyét.

Az asszony mindezt készséggel hallgatta, és elindul, hogy a falu
lakosait ethozza ahhoz az emberhez, aki ,hatha“ az, akinek mondja
magat: a varva-vart Messias. Az asszonyban egy kezdeti hit makddik,
amely mdar tarsakat keres. A ,jel" pusztan sajat egyéni szemszogébdl
meggy6z6: ez az ember belelatott a lelkébe! Mikdzben a fatusiakat
kicséditi a kuthoz, Jézus egy masodik parbeszédet folytat tanitvanyai-
val. A parbeszéd szerkezetileg rendkivill hasonlit az el6z6hdz: mint
elébb a szamariai n6, most a tanitvanyok csodalkozé (és valamelyest
megbotrankoz6) magatartasa a kiinduldpont; utdnra a megfaradt Jé-
zussal evésrdl (el6zdleg ivasrdl) folyik a beszélgetés; ahogy Jézus
elézbleg az itatnak, most az ételnek jelképes értelmet tulajdonit. Ez
félreértéshez, majd tanitashoz vezet. A tanitast Jézus rovid beszédben
fejti ki: a 34. verssel kezd6dGen a dialégusbél monoldg lesz.

A tanitvanyoknak Jézus sajat kuldetésérdl és hivatastudatardl ad
tanitast. Mig a szomjaz6 Krisztus a szamariai nének az ,élévizek for-
rasaként” nyilatkoztatja ki magat, az éhes Jézus az 6t taplaini kivand
tanitvanyok el6tt azt az ,eledelt” nyflvanitja ki, amely 6t magat tap-
laja, €letben és munkaban tartja. Minden foldi ételnél nagyobb erdvel
az Atya akarata biztositja szdméara azt a belsé energiat, amellyel hi-
vatasa beteljesitésén faradozik.

A tanitvanyoknak itt a szamaritanus ,idegenek” kézt kell megtanul-
niuk az Atya éaltal megszabott missziés programot. Nemcsak a szama-
ritdnus asszony egymaga, hanem az a falu, amely most feléje kodzele-
dik, hogy hallgassa és befogadja, s6t mindaz, akit ez a félpogény cso-
port képvisel: az ember &ltaldban varja, hogy eljojjon a messiasi ara-
tas ideje; azt, ‘hogy a vilagban elvetett isteni magot (az Isten szavéat,
illetdleg az Isten Szavéat, vilagba kiildott, testté valt Igé€jét) elfogadva
és befogadva, bs termést hozzanak. Minden alap megvan arra, hogy
feltételezzitk: az arat4s janosi allegéridja mogott a szinoptikus példa-
beszédek rejlenek a ,magrél”, mint ,Isten szavar6l” és a sokszoros
termésrél (Mt 13,1-9; 18-30; 36-43 és parhuzamos helyek). Janos evan-
géliuma azonban a maga sajatos stilusdban atdolgozza a példabeszé-
deket. A szoveg janosi stilusjegyei elvitathatatlanok: a ,ti“ és ,én“
kisarkitott ellentéte (35. v.), ,0rok életre” ér6 termés (36. v.), a vetd
és araté egyiittes 6rome (uo.), a Jézust6l kapott kirldetés gondolata
(38. v.) jelzi, hogy az evangélista a 'hagyomany anyagéat sajat nyelvi és
teolégiai kategoriaiba ontve adja €l6. Ez azonban nem jelenti a tanitas
6nkényes atalakitasat, hanem tartalmanak kidolgozasat, s6t sarkitasat
célozza. A tanitvanyokat Janos is — akarcsak a szinoptikusok (Mt 9,
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37-38; Lk 10,2) — mint az ,arat4s" munkasait 4brazolja, de az allegéria
sokkal hatérozottabban aldhuzza, hogy feladatuk megvalésitdsa az
isteni Magvet6tdl fligg. Nem vetnek, csak aratnak; nem a maguk, masok
munkajanak gyimdicsét gyljtik 6ssze — egy udvtorténet orékoseiként
jelennek meg az eszkatolégikus végsd aratdson. Az eszkatol6gikus
szempont Maténal mint a végitélet jelenik meg (,az aratds a vilag
vége"“: Mt 13,19), itt az ,06rok életre“ begyiijtott termés utal ra. Az ere-
deti szdveg a 38. versben szoszerint lefordithatatlan kifejezéssel ,be-
menetelrél” is beszél (,bementetek a munkajukba“), amit csak rész-
ben tudunk visszaadni magyarul: ,tiétek lett munkajuk eredménye“.
Ez a ,bemenetel” feltehetéen a munka végsé eredményének birtokba-
vételét jelenti, vagyis a messiasi aratds egy hosszii munkafolyamat
utolsé szakasza, amit az 6rok élet bosége és 6rome kovet.

Szévegiink a Janos-evangélium -apostoli kiildetés-teol6gidjanak
elsé vazlata. Ennek néhany jellemzé vonasat mar most kKiemeljik: a)
a Janos-evangélium ,apostolok” helyett mindig ,tanitvanyokrél“ be-
szél; a tizenkettst is csak kétszer emiiti (6,69-71 és 20,21). Evvel szem-
ben MAaténal a messiasi ,aratasrél” a tizenkettd kirldetésével kapcso-
latban (Mt 13,37-38), Lukacsnal a hetven (illetdleg hetvenkét) tanitvany
szétkildése kapcsan esik sz6 (10,2); b) az apostoli tekintély vagy ha-
talom helyett ,,a kitldott" fliggd, szolgalé szerepe kapja a hangsulyt
(bér, természetesen, a hangsuly Jézusra vonatkoztatva is a szolgala-
ton van: vd. a labmosas jelenetét a 13. fejezetben, ami nem zarja ki
a legnagyobb folség és hatalom jelenlétét ugyanabban a személyben),
c) a megvalésult ,6rok élet” gondolata mindeniitt 6sszekapcsolja a
Krisztus-tanitvanyok ,mostani* istenkdzelségét avval, ami az eszkato-
logikus jovében var rajuk. (Ezt az utébbit nevezi a szakirodalom C. H.
Dodd nyoman a Janos-evangélium ,megvalésult eszkatolégidjanak”:
realized eschatology.)

c) A szamaritanusok megtérése (4,39-42)

[39] Az illeté talubdl sok szamaritdnus hitt benne az asszony szava
alapjan, aki tanusitotta: ,Mindent elmondott nekem, amit csak
tettem.”

[40] Amikor teh4t a szamaritédnusok odajottek hozz4, kérték, hogy ma-
radjon néluk. Ott is maradt két napig.

[41] De sokkal tébben hittek sajét szava alapjén,

[42] az asszonynak pedig azt mondtéak: Most m&r nem a te elbeszélé-
sed miatt hisziink, hanem mert magunk hallottuk és megbizonyo-
sodtunk: 6 valéban a vilag megvaltéja!
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Szévegjegyzetek

A szamaritinusok kezdeti hitét az asszony elbeszélése alapozza meg. Az
a ,jel”, ami az asszonyt Jézus természetfeletti ismeretér6l meggy6zte, valami-
képp az egész falu szdmdra a hit kezdetét jelenti. Jézus elsé jele utan az evan-
gélista hasonlé médon jellemezte a tanitvanyok hitét mint a jelre adott valaszt
(v6. 2,11).

Az asszony idézett szavait most az evangélista megismétli (vé. 29. v.) és
~fanidsagtételként” kezeli, mint a hit kifejez6dését és a térités eszkozét. A
Jézus éltal végbevitt jel ,elbeszélése“ most mar a hit terjedésének eszkdze:
az evangélista sajat mivének els6 csirdjat mutatja be az asszony elbeszélésé-
ben.

Ahogy a Kereszteld els6 tanitvdnyai egy napot Jézusnal toltottek (, ma-
radtak“: ugyanaz a ,menein“ ige Jn 1,39-ben), most Jézus lakik egyiitt a
szamariténusokkal két napig. A torténet elején még azt olvastuk, hogy a zsi-
dék és a szamaritdnusok ,nem érintkeznek”, most Jézus tanitvanyaival egyitt
vendégiikké vélik. Lehetséges, hogy a ,két nap“ Osszefiiggésben van az Gke-
resztény szabdllyal (v6. Didaché 11,5), amely a véandorlé hithirdeté ,be-
koltozését" két napra korldtozza (Bultmann, 148, 2. jegyzet).

.Sokkal to6bben“: egy 200 korilre datdlt papirusz (P75) szerint ,sok-
kal inkabb“ vagy ,sokkal jobban". A varidns érdekessége az, hogy ugyanazok-
ban a hivokben tesz kiilonbséget a hit fokai kdz6tt. Most mar a szamaritdnu-
sok nem az asszony, hanem Krisztus szavai alapjan hisznek. Ha a variéns
szdveg nem is eredeti, a kbvetkezé versben az evangélista mindenképpen Jé-
zus kozvetlen szavainak lényegesen hatdsosabb szerepét hizza ala.

.megbizonyosodtunk": szészerint ,tudjuk“, de nem egyszerii tudo-
maésul vételrdl, hanem meggy6z6désrél van sz6. A hit €s tudds viszonya a Jé-
nosnél nem dialektikusan ellentétes, mint a kés6bbi dogmatika nyelvén (amit
Ltudunk®, nem a hit, hanem a természetes emberi megismerés targyat képezi),
hanem rendszerint a hitre alapulé tapasztalatot jelzi. V6. 6,69: ,mi hittik és
tudjuk®”.

.avildag Megvaltéja“: a kifejezés merész egyetemessége meglepSen
.Széles vaszonra® vetiti ki a térténet tanlisdgéat. Az egyes kéziratokban olvasott
varidns, ,a Messids" (Codex Alexandrinus, Codex Bezae, a cezdreai szdveg-
véltozat képvisel6i stb.) jelzi, hogy egyes mésolék és ,kiad6k“ szdméra mér
az Okorban tilzasnak tlnhetett az eredeti szdveg. Az evangélista azonban
széndékosan jut ehhez a mondathoz, amelyben a térténet valéban csicspont-
jat éri el. Figyelembe kell venniink ismét, hogy a janosi torténetek sematizélt
és teolégiailag elmélyitett elbeszélések, amelyekben a tények és azok értelme
egyuttesen fejezddik ki.

Magyaréazat

A szamariai asszonnyal valé maganos beszélgetés eldbb a tanit-
vényok szaméra vélt a hithirdetés leckéjéveé, most pedig a szamarita-
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nus missziok elindulasat és Krisztus kiildetésének (szé szerint is) vi-
lagmegvaltd méreteit fejezi ki.

Ez a révid ,harmadik szin“ azonban legfGképpen a torténet krisz-
tologiai taviata szempontjabdi jelentds. Az utolsé két sz6 azokhoz a
cimekhez, amelyeket az evangélium az elsé fejezetben mar Krisztus-
nak adott (rabbi, Messias, Isten Fia, Emberfia), most egy Ujszerii nevet
fGz ‘hozza. Ennek egyetemességét még a Janos-evangélium olvaséja
is csdk nagy optimizmussal és f&leg hittel volt képes a torténelmi valo-
saggal dsszehangolni, a Krisztust kovetd tanitvany pedig valésziniileg
nem lis volt képes felmérni: ,ja vilag Megvéltéja“. A gondg ,szétér”
sz6 aranytag ritkan talathaté meg az Ujszovetségben. Az 6szdvetségi
Szentiras gorég (an. ,Hetvenes®) forditdsa a ,szabadits, Gdvozitdo"
Istent f6képp lzajasnal gyakran jel6li evvel a széval (vo. 1z 12,2.3; 17,10;
19,20 stb.). A kdézelgé ,idvozit6“-re vonatkozd szévegek kénnyen ve-
heték messiasi értelemben (vo. pl. 1z 45,8; 51,5). Annak ellenére, hogy
a Méaté-evangélium kifejezetten emfiti Jézus nevének (Jehosua =
Jahwé ddvézit) ilyen értelm( etimoldgidjat (Mt 1,21), a ,szétér” cimet
Jézusra csak a Lukacs-evangélium alkalmazza, az is csak egyszer:
Krisztus sziletésekor az angyal 'a pasztoroknak egy ,Szétér" sziile-
tésérdl ad hirt (2,11). A ,szétér” cimet Jézusra rendszeresen csak az
un. ,pasztoralis“ levelek (1Tim 1,1; 2,3; 4,10; 2Tim 1,10; Tit 1,3.4; 2,10.
11.13; 3,4.6) és a hozzajuk sok szempontbdl kdzel4l, szintén apostol-
tanitvanytél szarmazé Masodik Péter levél (1,1; 2,20; 3,2.18) atkalmaz-
za. Mésutt ez a cim csak szérvanyosan jelentkezik (Fil 3,20; Ef 5,23;
Csel 5,31; 13,23; 1Jn 4,14; Jud 25). Ebbsl a révid attekintésbdl kitiinik,
hogy a keresztények Jézusra az egyetemes ,, itdvozité” elnevezést csak
egy hosszabb teoldgiai eszmélédés utan (az elsG szazad végén) kezd-
ték alkalmazni. A Janos-evangélium — nyllvanvalé tudtossaggal — a
szamaritanus misszidk kezdeteihez kapcsolja ezt a fogalmat; azaz egy
késdbbi nézépontbdl abrazolja azt, ami Jézus életében végbement.
Mint masutt is annyiszor, egy torténeti mag kéré késoébbi idészakban
tudatosult teolégiai meggondolasokat fiiz. Az elbeszélés a maga teo-
légiailag elmélyitett fogalmazasaval nem hamisitja meg az eseménye-
ket, de egy teljesebb értés taviataba helyezi Gket. Mar Jézus foldi éle-
tén belltl ramutat olyan dolgokra, amik a tanitvanyok akkori (a felta-
madas hitét és az elsé missziokat megel6z8) tudata szamara még
csak burkolt, meg nem értett, ki nem fejezett valésagként léteztek.

Ez a latasmod teszi lehet6vé, hogy elbeszélésiinkben nemcsak az
udvtorténet abrazolasa és a ‘keresztény ‘missziék 'korai torténete, de
a krisztologiai igazsdgok ecsetelése is a teljesség taviatabél (,széles
vasznon“) menjen végbe. A fejezet elején megjelend kifaradt, éhes
Jézus, aki ,agy, adhogy van“ letelepszik a 'kat mellé, el&szor egyetien
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semmibe vett asszony el6tt, utdna foldi taplatasdban szorgoskodé ta-
nitvanyai szadmara, végiil egy falu elébb csodalkozé, majd vendégszere-
tettel és hittel kinyfl6 lakosséga el6tt kinyilvanitja a maga természet-
folotti bolcsességét, méltdsagat, kitldetését. A megtestesiilés titkdnak
mindkét pdlusa megnyilvanul az olvasé elétt: Jézus mint halandd, testi,
emberi lény — és Jézus mint az Atya titkainak letéteményese, az Atya
akaratanak nemcsak tudédja, de dlyan miveldje, akit ez az akarat mint
életprogram és cél taplal, mozgat, folytonosan 6szt6néz.

Ez a latszélag magunkfajta ember, mihelyt szélni, tenni, tanitani
kezd, mihelyt a maga belss étetét kinyilvanitia, mindjart megérinti és
~aktivizdlja" az emberek belsé életét. Az 6nismeret, a csodalat, a tu-
dasvagy, az ismét kivirdgzé remény mozgasba hozza kodrnyezetét. Ki-
deril, hogy iIsten és Igéje, akik a teremtés 6ta nem sziintek meg mun-
kalkodni (v6. Jn 5,17), olyan bdségesen vetették el a lelkekben a ke-
gyelem magvat, hogy amikor az Ige testben kinyilvanul, a lelki szanté-
foldek egyszeriben készek a nagy aratasra, csak munkas kell, hogy
begyjtse Gket Isten orszaganak cs(rébe.

Az elbeszélés a maga teljesen szelid, minden erdszakos téritd
fanatizmustdl mentes médjan az elsé ‘keresztény missziok lide derd-
latasardl taniskodik. Azt a tudatot arasztja ki, hogy elég Jézussal kap-
csolatba Iépni, sajat hiteles szavat meghallani, s akkor azok, akik
az Ovéh kOzé tartoznak, nyomban készséggel hallgatnak ra, befogad-
jak, koréje telepednek, és meghivjak magukhoz, hogy koézottik szal-
last vegyen.
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3. HARMADIK JEL

a) A tisztségvisel6 meggyOgyitasa (4,43-54)

[43] Két nap mulva innen Galiledba tavozott.

[44] Jézus persze maga tanusitotta, hogy a préfétanak nincs becsi-
lete a maga hazajaban.

[45] Amikor tehat Galileaba j6tt, a galileaiak j6l fogadtéak; lattak
ugyanis mindazt, amit Jeruzsalemben az innep alkalméval md-
velt, mivel 6k maguk is megjelentek az iinnepen.

[46] Most héat ismét a galileai Kénaba jétt, ahol a vizet borré valtoz-
tatta.

[47] Volt egy kirélyi tisztvisel, akinek a fia betegen fekiidt Kafar-
naumban. Amikor meghallotta, hogy Jézus Judedbd! Galileaba
érkezett, felkereste és kérte, hogy menjen le és gyogyitsa meg a
fiat, mert az mér halélan van.

[48] Jézus erre igy szdlt hozza: ,hacsak jeleket és csoddkat nem I4t-
tok, nem hisztek.”

[49] A tisztségvisel6 e szavakkal fordult hozza: ,Uram, jbjj le még
miel6tt meg nem hal a gyermekem.”

[50] Jézus azt mondta neki: ,Menj, a fiad életben marad.”

[561] Hitt az ember a szénak, amit Jézus mondott, és eltdvozott.

[52] Még uaton volt, amikor szolgai szembejbvet jelentették neki, hogy
gyermeke él. Megtudakolta t6liik, hogy melyik 6réban lett job-
ban. Azt mondtak neki: tegnap a hetedik 6raban mult el a laza.

[63] Az apa rajott, hogy ebben az id6pontban mondta neki Jézus:
»fiad életben marad”, és hivé lett egész hazanépével egyiitt.

[64] Ez volt a masodik jel, amit Jézus Judeabdl Galiledba jévet ma-
velt.

Szdvegjegyzetek

.Két nap mulva*“: az id6 ilyen meghatdrozdsa jellemz6 a janosi sti-
lusra. Nem val6szin(, hogy jelképes értelme legyen. Inkdbb a szamdriai tar-
tézkodéasra utal (,Ott is maradt két napig“: 4,40). Ugyanakkor emlékeztet arra,
hogy Jézus Judedt azért hagyta el, hogy Galiledba menjen (4,3); vagyis a sza-
maériai tart6zkodas csak rovid idore késleltette utjat.

Ez a kézbeszirt vers logikatlannak tinik, és az 6kor 6ta (Origenész, In Jo.
XIll, 54) foglalkoztatja a szentirAsmagyarazékat.

Kétségtelen, hogy a vers a szinoptikusokté! is ismert monddsra utal, amely
szerint egy proféta sem szdmithat sok sikerre hazéjéban. Jénos erre a mon-
dasra, mint el6z6leg elhangzott és olvas6i szdmdra is ismert jézusi mondésra
utal. A mondés janosi formdja Maté €s Mark egybehangzé szbvegétsl (Mt 13,
57; Mk 6,4) és lukécsi valtozattél (4,24) egyarént eltér, de érteime a Lukécs
szbvegéhez &ll kdzelebb. Csupén a siker hidnyét allitja a préféta hazéjdban,
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arrél nem beszél, hogy hazéjan kivil elfogadjék. Jézus ,haz&ja“ természete-
sen Nézéret, illetbleg Galilea. Mt és Lk persze el6zéleg kifejezetten allitja,
hogy Jézus nem galileai sziiletésii, de mindenesetre csaladja, neveltetése,
otthona, nyilvan kiejtése (t4jszéldsa: vo. Mt 26,73) is Galiledhoz koti.

A logikatlanség latszatdt az el6z6 és kovetkezd versek okozzék: egyrészt,
ha egyszer tudja, hogy Galiledban nincs sikere, miért megy oda, masrészt a
tények nem felelnek meg annak, amit mond, hiszen galileaiak mégis ,befogad-
jék“" (45. v.). Nem egy forditds kotGszavak beiktatdsaval probalja athidalni a
nehézséget. Igy pl. Békés/Dallos a 44. és 45. verset igy kéti dssze: ,Jézus
ugyan maga volt rd tand, hogy préfétanak nincs becsillete a sajit hazaja-
ban, mégis, mikor Galiledba érkezett, a galileaiak szivesen fogadtak.“ Ezt
az 1975-6s (j katolikus Szentirds majdnem sz6szerint kéveti. Az (j protestdns
forditds viszont a 43. és 44. verset olvasztja egybe egy ellentétes kot6sz6 be-
letoldasaval: ,Két nap milva pedig elment onnan Galiledba, b &r maga Jé-
zus tett bizonysagot arrél, hogy a préfétdnak nincs becsiilete a maga hazéja-
ban.“ Egyik megoldds sem indokolt, mert a goroég szévegben szereplé ,gar”
kdtész6 semmiképp sem megengeds vagy ellentétes. Legtobbszér magyarazé,
ezért forditja ,mert“-tel a Kéroli biblia. El6fordul azonban, foképp késéi ir6k-
nél, hogy a ,gar* koét6sz6 inkdbb csak folyamatosségot és okség nélkiili mel-
lérendést fejez ki, amit a ,val6ban®, ,persze“, ,igazdban“ stb. szavak egyiké-
vel fordithatunk. Az Ujszdvetségben szdmos példat lehet taldlni: Rom 1,18;
2Kor 5,12; Gal 5,13 stb. (V6. Bauer-Arndt-Gingrich, A Greek-English
Lexicon to the New Testament, Chicago, 1957, 151.) Fordita-
sunkban a ,persze“ igy igazolhat6. Evvel természetesen megmarad a latsz6-
lagos logikai ellentmondés a 44. és 45. vers kozott.

Véleményiink szerint a 44. vers beiktatott megjegyzése azt a célt szolgélja,
hogy elére jelezze: a szerzd jol tudja — akércsak az olvasék —, hogy Jézus
maga sem tartotta galileai szereplését sikeresnek. Ami tehat most kdvetkezik
(kedvezd fogadtatds a galileaiak részérél, majd a mésodik ott végzett csoda-
jel), nem jelent igazdban mést, mint ugyanazt a feliletes lelkesedést, amelyrdl
mar a jeruzsilemi sikerek utdn is az evangélista fenntartdssal nyilatkozott:
,Jézus tudta, mi van az emberben” (2,25).

,tehat“ (oun): elbeszélésekben a Jénos-evangélium gyakori kotészava. Itt
a kitér6 megjegyzés utdn a torténet fonaldnak felvételét jelzi.

.j6l fogadtédk*“: ezt a magatartist nem szabad a jénosi hit fogalma-
val (,befogadés“) azonositani. A széveg nem a mdsutt szereplé ,lambanomai®
sz6t hasznélja, amely ezt a hittel val6 befogadést jelenti (vd. Jn 1,12: ,Akik
azonban befogadtik . ..“), hanem a ,dechesthai* igét, amely Janosnal egyediil
ebben a versben fordul eld.

A Kanaba valé visszatérés az elsd csoddra utal. Talén irénia van abban,
hogy bar Jézus elsé csodéjat Galiledban mivelte, csak jeruzsélemi szereplése
utdn kap kedvezd fogadtatést.

Lkirdlyi tisztvisel6“: nem vildgos, hogy miféle tisztséget viselt. A
basilikos” sz6 kiralyi szolgélatban levé férfit jelent. Kézenfekvé, hogy Her6-
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des Antipas, galileai negyedesfejedelem egyik tisztviselGjére gondoljunk. Az
evangéliumok ezt a Herédest is, aki Keresztel6 Jénost lefejeztette, kiralynak
(»basileus"”) nevezik. Nincs kizdrva, hogy katonarél van sz6, de ezt Janos szé-
vege nem éllitja. Szovegiink csak annyit mond, hogy fia fekiidt betegen Ka-

farnaumban, de ebb6l valészinG, hogy maga a tisztvisel6 is Kafarnaumban
lakott.

~menjen le“: Kafarnaum a Genezéreti t6 partjin fekiidt, mig Kana ma-
gasabb dombos-hegyes teriileten.

Jézus vélasza elutasiténak tinik. A téma a szinoptikusokbdl ismert: a ,go-
nosz és pardzna nemzedék jelet kivan“ (Mt 12,39 vé. Mk 8,12; Lk 11,29). Ez
a vers is lényegében ugyanazt mondja: a hitetlenségre nincs érvényes kifogés.
Mér a 45. vers alapjén felfigyeltiink arra, hogy Jézust Galiledban éppen olyan
feliiletes lelkesedés fogadja, mint Jeruzsédlemben: a figyelem a jeleknek és
csodaknak sz6l, nem szavdnak és személyének. A ,jelek és csodak" Gszdvet-
ségi kifejezés (Schnackenburg szerint a gorég ,sémeia kai terata" kifejezés
a Hetvenes forditdsban 26 alkalommal fordul el6: op. cit., |, 198), de az
Ujszovetségi konyvek is tdbbszor hasznéljék (Mk 13,22 és parhuzamos helyek;
Rom 15,19; 2Kor 12,12; 2Tessz 2,9; Zsid 2,4). A pusztdn ,jeleket" keres6 ma-
gatartds elitélése a kirdlyi tisztvisel6 hitének értékét domboritja ki: 6 Jézus
szavénak ad hitelt.

A kérés megismétiése egyszerlien a gyermekéért agg6dé, szenved6 em-
bert mutatja be. Mér itt Iatjuk, hogy nem a szenziciéra éhes lelkesedbk egyike.

,Fiad életben marad*“: szlszereint (egyszeri jelen idoben) ,él, de
értelem szerint ,nem hal meg", holott haldlan van. Jézus révid vélasza kifejezi,
hogy szavai a gyermeket a halélb6l hozzék vissza.

Az apa eltdvozdsa mutatja, hogy Jézus szavdval megelégszik, vagyis gy6-
gyité erejét a tdvolbdl is hathatésnak tartja.

A két vers dramai médon mutatja be, hogyan deril ki nemcsak a tiszt-
viseld, de hdzanépe (szolgéi) szdmadra is, hogy Jézus szavai hoztdk a gyerme-
ket a haldl kiisz6bér6l az életbe. Jézus szavait az evangélista megismétli, s
evvel Jézus csoddjdnak életad6 jellegét huzza alé.

~hazanépe*“: szészerint ,héza“. Az Apostolok Cselekedetei és a pali
levelek mutatjak, hogy Gkeresztény korban a megtérések sokszor egy csaldd
(illetbleg haztartds, egyutt 16 nagycsaldd) minden tagjéra kiterjedtek (vo. Csel
10,44-48; 11,14; 16,15; 16,31; 18,8; Rom 16,3; 1Kor 1,16; Filem 2).

A ,méasodik jel* emlitése szdmos kritikai elmélet kiindulépontjéul
szolgélt. Valéban meglepS, hogy Jézus elsé jele utdn most ez a jel mint ,a
mésodik" kulon emlitést nyer, holott az evangélium szerint Jézus kézben szé-
mos jelet vitt végbe Jeruzsdlemben. Egyesek arra kdvetkeztetnek, hogy szé-
vegiink egy irdsos ,0sforrds” nyomait 6rzi, amelyben a kénai menyegzét nyom-
ban ez a csoda koveti. Azok a szerzdk, akik egy ilyen irat egykori létezését fel-
t6telezik, kiomelik, hogy egyébként a Jadnos-evangéliumban semmi nyomét nem
taléljuk olyan irdnyzatnak, ami miatt fontos volna, hogy az evangélista az elsd
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galileai jel utdn a mésodik Galiledban térténd jelre is felhivja figyel-
miinket. Ez az érv azonban nem egészen meggy6z6. Az evangélista mindkét
esetben arra mutat r4, hogy Jézus miikédésének elsddleges szinhelye Jeruzsé-
lem, vagyis mésodik galileai jelét akarcsak az els6t, ,Judedbél Gali-
ledba jovet" vitte végbe (vd. F. F. Bruce, The Gospel of John,
Grand Rapids, 1983, 119). Tehét a ,méasodik” galileai jel sajatos koriilményei-
r8l van sz6, amelyek az evangélista egyik fontos tételét vilagitjdk meg: Jézus
mikodésében a ,jelek" elsésorban Jeruzsdlemben torténtek, a két galileai
jelet csak kivételesen, idGleges ,otthoni“ tartézkoddsa alatt mivelte, mert
tudta, hogy a préféta sajat hazajaban sikertelen.

Mindenesetre a ,jelek” tovabbi szdmoldsara az evangéliumban nem keriil
sor. Boismard elmélete szerint Jézusnak az evangélium végén (21,14) emlitett
harmadik megjelenése egy ,harmadik jel* volna, — & ezt a térténetet is
a fent emlitett ,,6sforrdsb6l“ szédrmaztatja, — de érvetése nem tlinik meggy6z6-
nek.

Magyarézat

Nem kétséges, hogy a szakaszunkban el@adott csoda rendkiviil ha-
sonlit a szinoptikusoknéal olvashatd torténethez, amely szerint Jézus
egy kafarnaumi pogéany szazados szolgajat ugyancsak tavolb6l meg-
gyoégyitja (v6. Mt 8,6-13; Lk 7,1-10). A hasonlésagok fopontjai: ‘mind-
két ember kafarnaumi, ,kir&lyi tisztséget" visel (= Herddes Antipas
szolgéalataban 4ll); a gyoégyitas ,tavolbol” torténik; a kérelmezd hite
kdzponti fontossdgl; az elbeszélések jelzik, hogy a beteg ,haldlan
volt" (Uk és Jn), illet6leg aldhlGzzak, hogy Jézus szavaival egyidében
tortént a gyégyulas (Mt és Jn).

Ugyanakkor néhany lényeges killonbséget is taldlunk. A szinopti-
kusoknél katonatisztrét és poganyrél van sz6, mig Jn a kérelmezé ka-
tonai tisztségét nem zarja ki, de nem lis emliti, pogany voltat pedig
még csak nem is sejteti. Mt és Lk szerint a kérelmez6é és Jézus Kafar-
naumban talalkozik, Jn szerint Kanaban. Legfeltlin6bb, hogy a beteg
a szinoptikusoknéal ,szolga“ (Mt szovegében ,pais”, Lk-nal ,pais” és
.doulos”), mig Jn-nal a kérelmezé fia (,paidion” a 49. és ,pais” az
51. versben; ,hyios“ négyszer: a 46., 47., 50. és 53. versben).

A liberalis kritlka képviselGi mar régen azonosnak vélték a két ka-
farnaumi csodat, mondvan, hogy a hagyomany tovabbadésa soran vailt
ennyire kilonb6zévé. Az evangéliumok szerzésége és torténeti meg-
bizhatésaga korili aggodalom sok katolikus és konzervativ protestans
szerzét arra 'késztetett, hogy a két torténet kilonbéz6ségét minden aron
bizonyitsa, vagy legalabbis lehetségesnek mutassa be. (A fent idézett
konzervativ protestans F. F. Bruce ma is ezt az allaspontot képviseli.)

Ha az evangéliumok keletkezését olyan fokozatos torténeti folya-
matként szemléljik, amelynek soran az egyhazi kbézdsségek szem-
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pontjai, a szerzék teoldégiai mondanivaldi és az emberi adatkézlés
esendd volta egyarant szerepet jatszott, be kell latnunk, hogy a két
térténet hasonléosagat egyetlen esemény kdzds gyokerébsl konnyeb-
ben megértjiik, mint ha két kilénbozs térténésre vonatkoztatjuk. Ha
egyik evangélium sem a tizenketté egyikének naiv médon elképzelt)
irodalmi terméke, kdnnyen megértjiikk az anyag elrendezésében és elé-
adaséaban jelentkez$ leegyszer(isodést, a részletek elhomalyosodasat
és atalakulasat. A jelen torténet esetében az egyetlen lényegesnek
tino eltérés a meggyogyitott személyt illeti: a kérelmezé ,fia“-e vagy
»Szolg4ja“? Am éppen e kérdésben az evangéliumok nyelvi hattere
kieléglté feleletet nydijt.

A goérdég ,pais“ szd az Gsegyhaz nyelvén gyakran mint a héber
, ebed” (aramul: ,‘abad“ vagy ,’abed“) sz6 forditdsa szerepel (lasd
példaul Mt 12,18-ban Iz 42,10 idézését; valésziniiieg Csel 3,13.26; 4,
27.30 is ilyen értelm(). A ,pais“ azonban mind a klasszikus mind a
hellenisztikus gorogben ,fitt", s6t valaki fiat is jelentheti: szévegink
szerzGje maga is ugy kezeli, mint a , hyios“ (a ,fia") szinonimajat. Erre
a kétértelmiiségre egyébként mas nyelvekben is taldlunk parhuzamot.
A régi magyar nyelvben (faluhelyen még par évtizeddel ezelétt is) a
»cseléd” sz6 egyszerre jelentett gyermeket és fizetett alkalmazottat.
A mai angol nyelvben a ,boy" hasonldképpen kettés értelmd: jelent-
heti a szolgat (f6képp fiatal legényt) és — féképp birtokos személy-
raggal — valaki fiat (,my boy“).

‘Mi itt a kévetkezs allaspontot tartjuk a legvalészin(ibbnek. A tor-
ténet eredetileg aram nyelven fogalmazoédott meg, de goérég nyelvii
valtozataban a , pais“ szé hasznélata miatt félreérthetévé valt. Ennek
oka féként a ,pais“ dskeresztény hasznalatabdl eredt: az Oszovetség-
nek a keresztények 4altal hasznéalt gordg (Hetvenes) forditdsa az
,'ebed" (szolga) sz6 mellett a ,,na‘ar” (fiugyerek) sz6t is helyenként
(Péld 4,1; 20,7) ,pais“-szal forditja, s6t el6fordul, hogy a héber ,ben*
(valaki ,fia“) sz6 megfelelGjeként is , pais“-t hasznal (Péld 29,15; Jéb
29,5. V6. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament V, 637).
Maté szovege, amely mindvégig a kettés értelmi ,pais“ sz6t hasz-
nélja, tanuasitja legvildagosabban, hogy az elbeszélés eredetileg egyet-
len fénevet hasznélt, s ezt — feltételezésiink szerint — akar fiunak,
akar szolganak lehetett érteni. Az angliai kiadasa Gn. New English
Bible (a kettés értemii ,boy“ hasznalataval) Mt szdvegét képes ugy
visszaadni, ‘hogy az angol anyanyelvii olvas6 aligha tudja elddnteni,
vajon a szazados fiarél vagy szolgajarédl van-e szé! Ha Lk parhuza-
mos torténete nem iéteznék, Jn 4,43-54 alapjén valészin(leg jogosult
volna Maté szbvegében is a beteget a szazados fiaval azonositani, Lu-
kacs azonban vilagosan ,szolgar6l” (doulus) beszél, mig Janos két-
ségkivill a tisztviselg fiarol (hyios). Véleményiink szerint a Maténél

144



4,43.54

(és az aram nyelvii hagyomanyban) félreérthet6 torténetet Lukacs az
egyik, Janos a masik értelemben fogta fel. (A modern torténeti kritika
képviseldinek nagy része a helyzetet még tovabb bonyolitja avval,
hogy Maté és Lukacs kozos forrasat egy ugynevezett ,Q" [Quelle =
forras, németil] dokumentumban jeléli ‘meg. A szerz6k nagy része
tehat agy véli, hogy a ,pais” sz6 kettés értelmii hasznalala a ,,Q"-bél,
vagy a mégétte levd szajhagyomanybél ered.)

Ha okfejtésiink helyes, akkor el kell ismerniink: nem tudjuk bizto-
san megmondani, vajon Jézus a szazados kisfiat vagy szolgajat gyo-
gyitotta-e 'meg. Nyelvileg elképzelhets, hogy ar&mul az eredeti tor-
ténet egyértelmiien szolgarél beszélt, de az sem lehetetlen, hogy az
elbeszélés mar aram formajaban kettés értelmi volt. A térténetbdl
magabdl a janosi értelmezés tiinik valdszinlibbnek: a tisztviselé Kana-
ba gyaloglasa és agg6do siirgetése érthetébb, ha a fiardl van sz6. De
azért Lukacs értelmezését se vegylik merd ,tévedésnek“. Amikor a
hagyomanybdl egy félreértheté részietet atvesz, s azt a maga teo-
l6giai érdekliédése alapjan részletezi, sugalmazott médon ,tanulsagos*
az, amit hozzatesz. Szamara fontos volt megmutatni, hogy a centurié
pogany ember |étére taltett a zsiddk hitén. Amikor a ,pais” sz6t szol-
ganak értelmezi, megddébbenté dolgot k6z6l: ime, ez a pogany annyira
emberséges, hogy egy kdzénséges rabszolga kedvéért Jézus elé ja-
rul. A lukdcsi valtozat tehat a pogany hattérbél megtéré keresztények
szadmara szocidlis tanitassal szolgal, amikor a krisztusi hitre téré em-
bernek szolgaja iranti szeretetét abrazolja. A ,t6!1éneti* és ,kritikai"
hattér kideritésébsl ezért ne egyszeriien azt a kovetkeztetést vonjuk
le, hogy az egyik evangélista tévedett, a masik pedig térténeti igaz-
sagot kozolt. Inkabb azt mondjuk: a hagyoméany anyaganak nyelvi ket-
t6s értelmét mindketté a maga szemsz6gébél és a maga gondolatvila-
ganak eszkozeivel oldotta fel. Azt a tényt viszont, hogy a térténeti ala-
pok bizonyos részleteit ma mar athatolhatatlan homaly fedi, agy kell
felfognunk, mint az isteni sz6 emberivé valasanak sziikséges kovet-
kezményét. Minthogy a hagyoméany tovadbbadasa csak a kultarkérdk
athidalasa aran lehetséges, a hagyomany megérzése mint emberi
folyamat sematizalassal és a részletek elhomalyosuldsaval jar egyitt.
Paradox médon a felejtés a térténetiség egyik velejaréja!l

Mi a torténet janosi megfogalmazasanak sajatos szempontja? A
Jézust kérleld tisztviseld atyai gondja, aggodalma nem elhanyagol-
haté. A Janos-evangélium az Isten atyasagarél tobbet mond, mint bar-
mely mas Gjszovetségi konyv. Az evangélium &sszefliggésében a hal-
doklé fiuért aggddé és kodzbenjard emberi apasag abrazoldsa nem
k6z6mbos. Hiszen a harmadik fejezet végén olvastunk Istennek a vilag
iranti szeretetérol, amely olyan nagy, hogy — mint Atya — egyetlen
fiat halalra adta érte. (Es Lukacsot olvasva talan nem arra kell-e gon-

10 145



5,1-9

dolnunk, amit a husvéti ,Exsultet” oly ékesszéléan fejez ki: ,hogy a
szolgat megmentsd — a Fitinak nem kegyelmeztél“1?) De nyilvanval6,
hogy a torténet kézéppontjdban, mint a szinoptikusoknal is, a tiszt-
viseld hite 4ll, aki nem latvanyos csodara vagyik, hanem akit a legége-
tébb — maéas széval egzisztencidlis — aggodalom és kin vezet Jézus-
hoz és nyitja meg arra, hogy higgyen és bizzon. A tdmeggel szemben,
amely csak csodalatas alapjan hajlandé hinni, a kafarraumi tisztviseld
nem a ,latasra“, hanem Krisztus szavara (,hitt az ember a szénak,
amit Jézus mondott": 51.v.) alapitja hitét. Tehat mindnyéjunknak péi-
daképe: boldog, mert ,nem 1at és mégis hisz" (v. Jn 20,29).

Ugyanakkor Jézus, a torténet végén mint latatianul is életet adé erd-
forras jelenik meg, aki az apa hite kedvéért a tavollevd gyermeknek
életet ad. A tiszviseld ,haznépének” megtérése (vagyis ,az otthoniak*"
egész kézosségének lelki értelemben valé feléledése) talan megengedi
azt a kovetkeztetést is, hogy e rovid torténetnek az Gsegyhdzban a
gyermekek megkeresztelése szempontjabdl is paradigmatikus (példat
allit6) fontossaga volt. E pontban azonban — mint a jetképes értelme-
zés terén legtobbszér — alig 1éphetiunk til az egyszerii feltételezésen.

b) A beteszdai gy6gyitas (5,1-9)

[1] Ezek utdn egy zsidé innep alkalméval Jézus felment Jeruzsélembe.

[2] A ,Juhok kapuja“ f6l6tt van egy firdé Jeruzsdlemben, amit zsid6
nyelven Beteszdénak hivnak, és 6t oszlopcsarnoka van.

[3] Ezekben nagyszamu beteg fekiidt: vakok, sdntak és bénék: [vér-
ték, hogy megmozduljon a viz.

[4] Az Ur angyala ugyanis idénként leszallt a tirdébe, és felkavarta
a vizet. Aki a viz felkavarasa utan elsének leszallt a vizbe, meg-
gy6gyult, barmilyen betegségben sinylédott is.]

[5] Volt ott egy ember, aki harmincnyolc éve beteg volt.

[6] Jézus latta, hogy ott fekszik és megtudta, hogy mér régéta beteg.
Megszoélitotta: ,,Meg akarsz gyégyulni?“

[7] A beteg Igy felelt neki: ,,Uram, nincs emberem, aki belebocsésson
a firdébe, mihelyt felkavarodik a viz, Mire én odajutok, més széll
le el8ttem.

[8] Jézus most azt mondja neki: ,Kelj fel, vedd fel agyadat és jarj!"

[9] Az ember azon nyomban meggydégyult, tolvette agyét, és jarni kez-
dett.

Szévegjegyzetek

~e0y zsid6 Unnep*“: valészinileg igy, hatdrozatlan névelvel (gordgiil
néveldé nélkill). A kéziratok egy része nével6t hasznél, mintha egy meghaté-
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rozott innepre akarna utalni. Ez taldn a kovetkezé fejezet elejének hatésa.
Jn 6,4 a husvét linnepét emliti.

~Juhok kapuja®": a széveg nem vildgos: a kapu szé hidnyzik. Sz6sze-
rint ,a Juhok-féle f6l6tt”, amihez esetleg a kapu (pylé) sz6t hozz4a kell érteni.
A ,Juhok kapujarél van fiiggetlen adatunk, s megfelel a ,Beteszda“ helyének.

»2zshd6 nyelven®: a gorog ,hebraisti“ nem jelenti sziikségképpen a
héber nyelvet. Val6sziniibb, hogy ardm névr6! van sz6 (vb. Jel 9,11; 16,16).
Forditdsunk meg6rzi a szoveg kettds értelmét.

~Beteszda*“: a kéziratok véltozatai tarka képet alkotnak: Betszaida, Bet-
hesda, Betzata, Bezata. Tanulsdgos, hogy a legrégebbi papiruszok (P¢ és P75,
mindketté a harmadik szdzad elejér6l) biztosan tévesek: mindkettd Betszaidét
fr, ez azonban a Genezéreti t6 mellett fekszik, Péter és Andras sziilévarosa.
Egyrészt a gorog nyelvid kereszténység a harmadik szdzadban mar nem nagyon
ismerte ki magat Palesztina foldrajzéban, méasrészt Jeruzsdlem Jézus korabeli
topogréfidja a két zsidé hébori nyoman alaposan megvéltozott. Anndl meg-
lepébb, hogy a Qumrén leletei beszélnek egy ,Bet-'Eshdatayin“ nevi helyr6l
a templom kozelében. Ennek a ,kettésszdmban* (Gn. dudlis formajd) all6 ardm
szénak egyesszdmu forméja lenne (gorég &tirdsban) ,Betzata“. De a ,Betesz-
da* forma is — mint a sz6 egyesszdmu héber formija — megvédhetS. Ezért
dontottiink a modern bibliaforditdsokb6! jobban megszokott ,Beteszda“ forma
mellett. De valészini, hogy a Janos-evangélium eredeti gérég nyelvi szdvege
(a héber vagy ardm goro6g betikkel val6é dtirdsdban) a ,Bet-
z4ta" formét hasznéita. -

.0t oszlopcsarnoka®“: a furdé helye, archeolbgiai azonositdsa sok
tudomanyos vitidnak volt targya. Torténetisége nem vitathaté: Josephus Flavius
is emliti a Templomt6! északra taldlhaté varosrészt, amelyet szerinte ,Bezet4d“-
nak (vagy ,Bezatéd“-nak) neveztek (vO. De bello judaico Il, 155). A mai
szent Anna templom udvardn végzett dsatdsok feltdrtak egy Herédes korabeli
trapéz alakii medencét, amely koéniil egyes kutaték feltételezése szerint négy,
k6zépen 4thidalva pedig egy 6tédik oszlopcsarnok vezetett. Az ismertebb mo-
dern kommentéarok (Schnackenburg, Brown, F. F. Bruce) evvel a Betheszda/
Betzat fiird6 azonositdsét bizonyitottnak tekintik (elsGsorban J. Jeremids mo-
nogréafidjara tdmaszkodva: Die Wiederentdeckung von Bethes-
d a, Gottingen 1949). A hetvenes évek dsatdsai 6ta a kérdés ismét nyitott: a
trapéz alakii medence val6szinileg viztarol6 volt, llitélag Jézus kordban mér
nem haszndltdk. Azonban ugyanazon a templomudvaron, t6le 20—30 méterre
Ujabb 4satasok tobb firdémedencét tartak fel, amelyek koril mér Jeruzsdlem
lerombolédsa el6tt, tehdt Jézus kordban, pogény vagy félpogény valldsos gya-
korlatokkal egybekététt gy6gyfiirdd mikddatt. A helyszinen talélt szobrocskék
és térgyak Aszklépiosz kultuszéra utalnak. Vajon Jézus egy ilyen flirdot léto-
gatott volna meg? Egy pogdny kultusz virdgzdsa a templom kozvetlen kozelé-
ben épp annyira meglepd lenne, mint az, hogy Jézus ilyen helyet meglatogat.
Sajnos a legdjabb archeoldgiai kutatdsok nem vezettek végleges kdvetkezteté-
sekre. (Vo. G.Béez-Camargo, Archeological Commentary of the
Bible, Garden City, N. Y., 1984, 227-8.)
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A zérbjelbe tett sorok eredetisége mar az 6korban vitatott voit. A 7. vers
megértéséhez mindenképpen sziikséges hogy megtudjuk, miért kellett volna
a betegnek els6ként bejutnia a vizbe. A szdvegkritikusok nagy része mégis a
legjobb minbségl kéziratok alapjén betolddsnak (glosszénak) tartja a vizet
felkavar6 angyal legendéjat. A legkivalébb &si gordg kéziratok kdzil csak a
Codex Alexandrinus tartalmazza, a harmadik szdzad elejérél szdrmazé legré-
gibb papiruszokban nem taldlhaté meg. Azonban Tertullidn Kr. u. 200 kéril
tud errdl a szdvegrdl. Ha tehat glossza, akkor nagyon 8si, és mint egy korai
egzegétikus hagyomdny része hamarosan belekeriit a szdvegbe. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy az eredeti széveghez tartozik: az evangélista a hely meg-
nevezése utdn a gydgyfiirdé kultikus legendajat is kodzélte. Az evangélium
egyhézi hasznélatdban azonban egy ilyen széveg kdénnyen botrénkozéast keltett,
hiszen az angyalokrél meglehetdsen ,népies“ és teoldgiailag csiszolatlan fel-
fogést tiikr6z. A vers kihagydsadra éppen annyi (és taldn nyomésabb) okokat
lehet felhozni, mint annak betolddsdra. Aligha latszik bizonyitottnak, hogy a
zér6jeles széveg ne tartoznék az eredeti evangéliumhoz. (V6. J. M. Bover,
+Autenticidad de Joh 5,3b-4“: Estudios biblicos 11(1952) 69—72.) Mo-
dern kommentarok szivesebben kihagyjdk a verset, mert a csodads gyégyuldsok
Jénoshoz méltatlan, naiv leirdsat tartalmazza. De ha meggondoljuk, hogy egy
népi hiedelmet ad vissza anélkil, hogy mellette alldst foglalna, akkor ezt az
aggélyt félre tehetjiik. Ugyanakkor taldn ma is elSnyGsebb, ha a liturgidban
hasznélt szévegbdl kimarad.

.a harmincnyolc év"“ mint szdim nem jelképes érteimil, a beteg vi-
szont nemcsak tdrténelmi személy, hanem egyben az Oszdvetség népét jel-
képezi, amely a megvéltasra vér.

Jézus kezdeményez: ez ellentétben 4all az el6z6 gydgyitdsban tanisitott
magatartdsaval. Kérdése feleslegesnek tinik (ugyan mi més célbdl is fekszik
ott a beteg?), de ugyanakkor mintegy ironikusan kifejezi a beteg helyzetét: ha
egyszer olyan csodafiirdd mellett fekszik, amely ,mindenféle betegségbdl“
meggy6gyit, hogy-hogy nem képes a fiirds gy6gyité erejében részesedni?
(L&m a fird6é ,rekldmjanak” tiné 4. vers mégiscsak fontos: segiti az olvas6t
a torténet mélyebb értelmének kibdnyaszadsaban!)

Mint fentebb emlitettiik, a beteg védlasza homélyos maradna a 4. versben
kifejezett hiedelem nélkiil. gy viszont egyszerre l4tjuk magatehetetien voltat
és elhagyatottsagat: hosszi évek 6ta nincs senki, aki konyoriletb6l besegitené
a vizbe. A sz6 szoros értelmében alig hihetd, hogy a viz minden felkavarodésa
valéban csodaszerként miikodott, legfeljebb az volt a hiedelem, hogy a viz id6-
szakos el6torései utdn a forrds gyoégyereje kildnleges erdvel hatott. Forrdsok
rendszeres, idénkénti felbuzgdsa sokhelyiitt megfigyelhetd, de a beteszdai
fiird6 ilyen tulajdonségairél semmi kdzelebbit nem tudunk.

~Kelj fd1...“: a gy6gyité Krisztus szavai szészerint megegyeznek avval,
amit Mk 2,9-ben (majd 2,11-ben megismételve) taldlunk. A megegyezés azért
is meglepd, mert a parhuzamos szinoptikus helyek (Mt 9,6 és Lk 5,24) fogalma-
z4sa sokban kiilénbdzik Mark szévegétdl.
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Arrél semmiképpen sem lehet sz6, hogy a jénosi csoda a szinoptikusokndl
taldlhaté gydgyitdsnak volna egy messzemenden &talakitott és elferditett valto-
zata. A két tdrténet kozott nincs mas hasonlésdg. A Janos-evangélium
kdzvetlendl aligha fiigg Mark szovegétél. Inkdbb arra kell kdvetkeztetniink,
hogy a jénosi szerzé Markt6! fuggetleniil de kdzds szdjhagyomdnybdl ismerte
ezt a jellegzetes jézusi mondast, amellyel egy béna embert meggyégyitott,
éspedig Ugy, hogy kozvetve a szombat megszegését parancsolta, s evvel a
zsid6 vezetGség haragjat vonta magédra. Janosnak ebben a szévegében nem-

csak a gydgyitdst végzé Jézust, hanem a gy6gyult beteget is — a tovabbiak-
ban — a szombat megszegésével vadoljak.

~azon nyomban*“ (euthebs): kifejezetten szembeéllitia a gyOgyfiirdé
korili sikertelen virakozést az egyszeriben elnyert gydgyuldssal.

Magyarazat

A torténet a szinoptikusoknal ismeretlten. A torténet felfdolgozasa,
eldadasa és magyardzata azonban a szinoptikusokbdl ismert ,inasza-
kadt“ torténetével mutat rokonsagot. Ez vonatkozik nemcsak a csoda
lefraséra, hanem az azt 'kovetd vitara is, amelynek kdzpontjaban Jézus
és a szombat viszonya &ll.

A csoda helyének pontos megjeldlését nem tekinthetjik merd ,,his-
torizalasnak"“: elképzelt részletnek, amit a szerz6 azért ad hozza a tor-
ténethez, hogy azt a térténetiség légkdrével vegye koril. Figgetlienil
attol, hogy az archeologiai leletek kiértékelése bizonytalan, afelst
nincs kétség, hogy Beteszda (vagy Betzata) mind nyelvileg mind ar-
cheolégtailag Jézus-korabeli helymegnevezés volt valahol a templom-
tér északi szegélyén, s afelél sem, hogy itt valamiféle ,kultikus* flirdd
mkodott. Mint a szovegjegyzetekbd! kitlnik, a mai archeolégiai ada-
tok birtokdban ‘még a 4. versszak torténete is kedvezdbb elbiralas ala
esik, pedig ezt a verset mar az 6kori ,szovegkritikusok"! is gyana-
kodva ‘kezelték. Mindenesetre az dtcsarnokos fiirdé pontos helye és
formaja még véglegesen nem tisztazott. Etképzelhetd, hogy az eredeti
oszlopcsarnok fabdl késziilt, s ez esetben maradvanyait hidba keres-
suk2. Az sincs kizarva, hogy Jézus valoban egy pogény kultusszal (tob-

1 Ezekrl a ,szdvegkritikusokrél“ talén nem is volna szabad idézSjelben be-
széini. Origenész miveib6l vildgos, hogy Alexandridban a keresztény értel-
miség mar a 2—3. szdzadban komoly erSfeszitéseket tett, hogy az evangé-
liumok kéziratait a mésoldsi hib4ktél és becstszott glosszdkt6l megtisztitsa.
Kdnnyen lehetséges, hogy a 4. vers ilyen torekvések dldozataként tint el a
~rendbeszedett” kéziratokb6l.

2 Azok az oszlopok, amiket a tiristdk a jeruzsdlemi Szent Anna templom udva-
rén az egykori trapéz alaki viztarté medence szélén ma is megtekinthetnek,
egy 5. szizadi keresztény templombdl szérmaznak, nem a Jézus-korabeli
oszlopcsarnok maradvényai.
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bé-kevésbé?) kapcsolatos gydgyfiirdé falai ko6zott vitte végbe ezt a
csodat. Ha igy van, akkor torténetiink kézelebb all a 4. fejezethez, mint
gondoltuk: ott a szamaritanusokkal, itt jeruzsalemi ,félpogéany” testi-
lelki elesettekkel veszi fel a kapcsolatot. Ez esetben ‘az is ironikus,
hogy a vezetd kordk, akik ezt a pogany szokasokkal koriilvett gyégy-
fird6t a templom kdzvetlen kdzelében megtrik, most Jézus szombati
gyogyitasa ellen emelnek vadat.

Loisy a szdzad elején a torténet értelmét az , 6t oszlopcsarnok”
jelképes felfogasabdl kiindulva prébalta megragadni: az 6tés szam a
moézesi 6t kdnyvre, tehat a Térvényre utal, amely a harmincnyolc év
ota beteg ember (az 6szévetségi nép szimbdluma) szaméra nem képes
gyoégyulast, azaz (dvosséget szerezni. Loisy persze a torténetnek ki-
zarblag szimbolikus értéket adott, térténetiségét eleve kizarta.

Mai ismereteink nem zarjak ki a térténetiséget, és ugyanakkor az
esemény jelképes éretelmét is kiszélesitik. Véleményilink szerint a
gyégyfiirdében a zsidé és pogany vilag kozos elesettségének jelképét
kell 1atnunk, valahogy ugy, ahogy ez a Rémai levél elsé harom fejeze-
tében kifejezodik: ,mindnyajan vétkeztek, és hijaval vannak Isten
dicséségének” (v6. Rém 3,23). Az Ur angyalénak alkalmi leszéllasara
varva, egy életadasra 'képtelen forrast6l remélik, hogy felbuzogva
életadd, gyogyité vizet nyujtson, amibe belemeriilve meggyégyulhat-
nak. Ez a viz azonban még a hozzaf(iz6d6 hiedelmek szerint is leg-
feljebb kevesek szdméra ad csak gyégyulast. Az elesett emberiség
tomege tehat tehetetleniil Gl a viz szélén. Az ,életadd viz" és a ke-
resztség témaéjara, amely a 3. és 4. fejezetben mar béségesen szere-
pelt, most , negativ‘ moédon tér vissza: a pogany és zsid6 valldsok kii-
16nféle ,keresztségi“ szertartasaival ellentétben (vizbe merilésrél van
sz0) a krisztusi hit azonnal testi-lelki gyégyulast hoz.

A modern szerz8k egy része kétkedve kezeli a térténet keresztségi
szimbolizmusat (v6. Brown |, 211), mig a patrisztikdban a szakasz
ilyen értelmezése Tertullidn 6ta gyakori (De baptismo V, 5—6). A kér-
dés nyilvan a 4—5. vers szovegkritikai megitélésétél fiigg: Tertullian
az idézett helyen jjelzi, hogy az 4ltala hasznéalt széveg a vizet felkavard
angyal legendajat a szbveg részének tekinti.

Jézus fellépése ebben a torténetben példaképiil szolgalhatott az
elsé keresztény hithirdetSknek: ,akarsz-e meggydgyulni?“ A kérdés
ezt jelentette: amit a hasonl6 ,kultikus gydgyfirddk" (az dkori valla-
sok) igérnek, de nem adnak meg (tehat mindazt, amit keresel, de nem
talalsz), azt a Krisztus-hit egyszeriben képes megadni neked. A keresz-
tény vallas egyetemességének és kizarélagossagéanak hite ezattal egy
gyégyitas keretében fejezddik ki.
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5,9-18

c) Viték a zsid6 vezetbkkel (5,9b-47)
i) Vita a szombatrél (5,9b-18)

[9b] Az a nap szombatra esett.

[10] A zsid6k ezért a meggydgyult embernek azt mondték: ,Szombat
van: nem szabad az agyadat vinned.”

[11] De az Igy vélaszolt nekik: ,Aki visszaadta az egészségemet, azt
mondta nekem: ,Vedd fel 4gyadat és jarj“!”

[12] Megkérdezték téle: ,Ki az ember, aki azt mondta neked: ,Vedd
fel agyadat és jarj"?"

[13] De a meggydgyult ember nem tudta, ki volt az, mert Jézus a hely-
szlnen dsszegydllt témegbél visszavonult.

[14] Késdbb aztan Jézus talalkozott vele a templomban és megszoli-
totta: ,Létod, egészséges lettél: ne vétkezz t6bbé, nehogy rosz-
szabbul jérj.”

[15] Az illet§ eltdvozott, és kbzblte a zsiddkkal, hogy Jézus volt az,
aki meggydgyitotta.

[16] A zsid6k emiatt (ildozni kezdték Jézust, azért mert mindezt szom-
baton mdvelte.

[17] Jézus azonban igy valaszolt nekik: ,Az én Atydm mindezideig
dolgozik és én is dolgozom.“

[18] Emiatt aztén a zsidék még inkabb el akartak pusztitani: nemcsak
azért, mert megszegte a szombatot, hanem mert rdadasul az Is-
tent atyjanak nevezte, s evvel egyenlévé tette magét Istennel.

Szbévegjegyzetek

A szinoptikusoknél is olvasunk szombati gydgyitdsokrél (félkezére béna
ember: Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; tizennyolc éve meggdrnyedt asszony:
Lk 13,10-17), de mindenitt a vadd Jézust éri a szombati gy6gyitds miatt. Ebben
a torténetben az agyat vivé ember maga is megszegli a szombatot, és mintegy
osztozik abban a vddban, amelyet Jézus ellen tdmasztanak. Ez a ,sorsk6zos-
ség* Jézus és az ditala meggy6gyitott (és benne hivd!) beteg ko6z6tt Janosnél
a 9. fejezetben is visszatér.

A ,zsid6k" itt is mint a fejezet elején (5,1) és a Janos-evangélium sok
més versében furcsdn hat: a szerz0 nyilvdn nem-zsidé olvasékat tart szem
el6tt; még valésziniibb, hogy ez a sz6hasznélat a zsidésdg és kereszténység
végleges szétvédldsdnak jele az els6 szdzad végén.

Itt lathaté, hogy a szinoptikus hagyoményban is ismert gy6gyité mondés
Jénosnél kildnleges magyardzatot kap: az agy vitelét parancsol6 Jézus magét
mint ,a szombat urat“ nyilatkoztatja ki (v6. Mk 2,27 és péarhuzamos helyek).
A gy6gyult ember, amikor engedelmeskedik, meghajol Jézus tekintélye elGtt
(ilyen értelemben isl). Evvel megint a jénosi ,rejtett érteimek” tobbréteges
vikdgéba 1éplink.
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Jézus szavait most méar harmadszor ismétli meg a szdveg. Megint janosi

stilusjeggyel taldlkozunk: a mondat a térténet refrénjévé, mintegy kdzéppont-
Javé valik.

~hemtudta“: a vers fényt vet a csoda mikéntjére. A béna ember sza-
méra a gy6gyulds a hitnek csak egy nagyon kezdeti fokdra épiilt. Jézus azo-
nossagat sem tudta, amikor meggy6gyult. Jézus gy6gyit6/téritd mive tehat
még nem befejezett. A meggy6gyult beteg lelkével azonban nem az 6sszever6-
détt tdmegben foglalkozik, hanem egy koévetkezd alkalomra var. Ugyanakkor
egy ismert jénosi téma Is visszatér: ,koztetek 4ll, akit ti nem ismertek" (1,26).
Amikor az isteni Ige els6 kegyelmi tetteiben részesediink, akkor még ismeret-
leniil halmoz el jésdga csodéival.

A ,helyszinen 6sszegylilt tomeg" nem jelenti sziikségkép-
pen a csoda hatdsara tdmadt csédiletet; valészinibb, hogy a fiirdGben egybe-
gyult betegek és szolgdik sokaségdra céloz. Jézus azonban itt is Ggy jelenik
meg, mint aki a tdmeget és a szenzéci6t elkerili (vd. Jn 6,15; 7,3-4; Mk 7,33;
8,23).

~nhe vétkezz tdbbé“: a szbveget dnkénteleniil is az ,inaszakadt“ tor-
ténetének mintajara olvassuk. Ott a szinoptikusok a gydgyitdst mint a biln-
bocsénat hatalménak jelét mutatjdk be. J4nosnédl azonban a béna ember lelki
meggydgyitdsara a gy6gyitdskor nem keriilt sor. Jézus most, utdlag foglalkozik
a lelkével. Szavai nem arra utalnak, hogy a meggydgyitott beteg biinei bin-
tetéseként kapta betegségét (ennek Jn 9,2 kifejezetten ellentmond), hanem azt
allitjak, hogy a bln kévetkezményei sokkal rosszabbak, mint a testi betegség.
A meggydgyitott beteg ,ut6kezelése” a templomban lelki életére iranyul.

A beteg nyilvdn naiv médon, s6t taldn lelkesedésb6l, azért, hogy Jézus
hirét terjessze, kozli ,,a zsidokkal* gyégyitéja kilétét, — nem azért, hogy szom-
bati gyégyitdsaért ,feljelentse”.

A szombati gy6gyitds védja itt jelenik meg el6szor. Fent a meggydgyitott
személyt érte vdd a szombat megszegéséért, Jézust csak annyiban, amennyi-
ben az 4gy vitelét parancsolta.

Erdekes médon az evangélium nem tartja sziikségesnek, hogy a ,zsid6k*
szombatra vonatkozé szabdlyait ismertesse. Ugy tiinik, mintha feltételezné,
hogy olvaséi tudjék, milyen vitdk zajlottak le a szombatot illetéen Jézus és a
zsid6 hatésdgok k6zott. A ,mindezt" sz6 (tauta = ezeket) is arra utal, hogy az
olvas6k Jézus més szombati gydgyitésairdl is tudnak.

A szinoptikusok szerint Jézus ,ura a szombatnak“ (Mk 2,28 é&s pérhuz.).
Janos azonban visszamegy a Teremtés konyvének elsé fejezetéhez, amely a
szombati munka megtiltds4t Isten hetedik napi pihenésével indokolja meg. Az
evangélista nyilvdn nem ért egyet evvel a magyardzattal: szerinte Isten a Te-
remtés utdn tovabb munkélkodik. A kommentérok rdmutatnak arra, hogy Jé-
zus kordban nem egy rabbi hasonl6 médon tanftott: isten a teremtés utén
sem hagyta abba munkéjat, amint ezt a természet mikddése, az élet és halél
véltozdsai és a gondviselés tényei igazoljfk. (V6. C. H. Dodd, Interpre-
tation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 321-2)
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Jénos érvelése azonban sajitosan keresztény. Isten ,mindezideig*
az emberiség lidvosségén munkélkodik, és ebben a munkiban egyszilétt Fia
vele egyitt folytatja tevékenységét. A Zsid6 levél hasonlé gondolatokat kdzd,
amikor az Isten szombati nyugalmét csak Jézus haldla és megdics6iilése utdn
latja megvaldsulni (4,9-10). A mésodik szdzad kdzepén irt (gnosztikus?) ,Evan-
gelium Veritatis“ is fontosnak taldlja alahizni, hogy ,az Atya még szombaton
is munkélkodott, hogy az elveszett juhot kihizza a verembél“. (Ez a szdveg
Jn 5,17 és Mt 12,11 érdekes Osszekapcsoldsa. Az el6z6 mondatban a ,széza-
dik baranyré6l“ is sz6 van, amely viszont Mt 18,2-re utal. V6. James M. Robin-
son, The Gospel of Truth, 32: The Nag Hammadi Library in English,
San Francisco 1981, 44.) Nagyon val6szinl, hogy az a korai kereszténység,
amit a Janos-evangélium képvisel, mar nem kévette a szombatra vonatkozé
zsid6 elbirdsokat. Ezért volt fontos szdmukra Jézus szombati munkél-
kodésédnak ez a teol6giai megokoldsa, amely a teremtés helyett az {idvosség-
terv tavlatdban szemléli a szombatot.

Az evangélium itt szlkszavii pontossdggal Gsszefoglalja Jézus haldlra ité-
lésének okat: a) el akarta tordlni a szombatot; b) Istennel tette egyeniévé ma-
git. Az evangélista nyilvén feltételezi, hogy az olvasé ismeri Jézus térténetét,
de az okokat és kialakuldsuk mikéntjét nem tudja.

Magyarézat

A fenti versek 'a csoda lefrasdhoz szervesen illeszkednek, €s egyet-
len torténet tovabbi fejleményeit mutatjadk be. A szerkesztés nagyon
hasonlé ahhoz, amit a 4. fejezetben figyelemmel kisértink: révid kis
egységek dramaian kovetik egymast: miutan Jézus eltavozik a fiirdd-
bél, tavollétében parbeszéd hangzik el a gydgyult személy és a , zsi-
doék” kozott. Ezutan a templomban Jézus és a meggydgyitott béna
négyszemkozt beszélnek. Az ismét egyedill taldlkozik Jézus vadldival,
akik most mar tudatosan Jézus ellen fordulnak. A végkifejlet: Jézus
megmagyardzza szombati gyogyitasat. Ezt azonban vadiéi nemcsak
elvetlk, de magyarazata nyoman elhatarozzak, hogy &t, mint a zsid6
vallas ellenségét és mint istenkaromlét elpusztitjdk. Az egymast ko6-
vetd parbeszédek iitt is meggybzik Jézus ‘igazardl azt a személyt, akit
Jézus megszolitott, a tobbséget azonban (ellentétben a szamaritanu-
sokkal) elidegenitik és ellene forditjak. Az evangélium dramai fesziilt-
sége (amely a templom megtisztitAsakor mutatkozott elészor) evvel
lényegesen fokozédik. Most méar tudjuk, hogy Jézus és a zsidd vezets-
ség kozott az ellentét kibékithetetlen. Minél vilagosabban kinyilvanitja,
hogy kicsoda, 'annél hatarozottabb visszautasitasra talal. A tdmegek
magatartdsa azonban még nem délt el. Jézus mindenesetre most sem
.bizza magéat“ a tdmegekre, mert csodéja utan a tolongd embertomeg-
b&l eltavozik.

A szombat kérdése azonban a Janos evangélium szamara nem-
csak torténeti taviatban fontos: nemcsak egy iigy, ami miatt Jézus a
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zstd6 hatdsagok haragjat magara vonta. A teolégiai és liturgikus taviat
fontosabb: a szombat szabalya, amit a Teremtés konyve Isten szombati
nyugalméaval indokol meg, Uj magyaradzatra szorul. Isten a teremtés
utan nem vonult be véglegesen szombati nyugalméaba, mert folytatta
munkélkodasat az ember idvossége érdekében. Jézus szombati gyo-
gyitasa jel: jele annak, hogy tettei isteni tekintélyGek, isteni cselekvés
hordozé6i. Isten sajat Fia altal jott népe kdzé és jelzi, hogy az ember
tjradlkotasan faradozik.

A keresztény kdzOsség szamara a szombat is, akarcsak a jeruzsa-
lemi templom, Jéaus jovetelével idejétmlilt intézménnyé valik: csak az
idvosség miivének befejezése utdn kezdGdik az Isten nyugalma. Az
uj liturgia, amely az ij templomra, Krisztus feltdmadt testére Gsszpon-
tosul, egyben ij hetedik napot (igazdban: nyolcadlk napot) kivan meg,
az Ur feltamadasanak napjat, ,a hét elsd napjat”, amelynek fontos-
sagat az evangélium utolsé jelenetei annyira aldhuznak (vé. Jn 20,1.19
és foképp 26: ,nyolc nap mitlva“). A patrisztikus koraz ,(j szombatot"
és a ,nyolcadik nap“ szimbolizmusat rendkiviil gazdagon kidolgozta,
csak a modern korban tértiink vissza az ,Ur napja“ megszentelésének
6szévetségi megfogalmazasahoz. Pedig az ,Ur napja“ (hé hémera
kyriaké) a keresztény hagyoméanyban az Ur Krisztus napja, akinek fel-
tamadasaval a teremtés elérte végsé tokéletességét, s megkezdsdott
az iidvtorténet végso korszaka.

Mindezt a Janos-evangélium e pontban csak elévétetezi. Egyeldre
Jézus muive folé a gyilolet és a késziilé haldlos itélet arnyéka borul.
0O azonban ennek ellenere megy a maga utjan, és lépésrél-1épésre fel-
tarja 6nmagat egy novekvéen ellenséges tarsadalom kdzepén.

ii) A Fit hatalma (5,19-29)

[19] Erre valaszként ezt mondta nekik Jézus: Bizony, bizony mondom
nektek, semmit sem képes tenni a Fiu 6nmagatél, hacsak nem
latjia az Atyat cselekedni: az bérmit cselekszik, a Fiu ugyanugy
tesz.

[20] Mert az Atya szereti a Fiit, s amit mivel, megmutatja neki. Még
ezeknél nagyobb dolgokat is fog neki mutatni, hogy mindnyéjan
elamuljatok.

[21] Ahogy ugyanis az Atya feltdmasztja a holtakat és életet ad nekik,
ugyanugy a Fiu is életet ad, akinek csak akar.

[22] Mert az Atya nem itél meg senkit, hanem minden itéletet a Fiura
bizott,

[23] azért, hogy mindenki tisztelje a Fiut ugy, ahogy az Atyét tiszteli.
Aki viszont nem tiszteli a Fiut, az Atyat sem tiszteli, aki 6t kiildte.
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[24] Bizony, bizony mondom nektek: aki hallgat szavamra és hisz an-
nak, aki engem kiildétt, annak 6r6k élete van, és sosem keriil
itélet ald, hanem maér éatjutott a halalbél az életre.

[25] Bizony, bizony mondom nektek: kézeleg az 6ra, s mar most itt
van, amikor a holtak meghalljak az Isten Fia hangjat, és hallatéra
életre kelnek.

[26] Mert ahogy az Atyénak élete van énmagaban, ugy a Fiunak is
megadta, hogy 6nmagéaban élete legyen,

[27] és hatalmat adott neki, hogy itélkezzék: mivel 6 az Emberfia.

[28] Ne émuljatok ezen: eljén majd az 6ra, amikor a sirokban minden-
ki meghallja az  hangjét

[29] és el6jon: azok, akik jot cselekedtek, hogy életre tamadjanak,
akik pedig gonoszat miveltek, hogy itéletre tamadjanak fel.

Szévegjegyzetek

»Bizony, bizony*“: ez az iinnepélyes bevezetés itt fordul el6 negyed-
szer az evangéliumban (vd. 1,50; 3,3.5.11). Az el6z6 6sszefiiggésekben is |énye-
gében eszkatologikus hordereji mondéasokat, természetfeletti tudasra és tekin-
télyre alapitott dllitdsokat jelez.

~vélaszként“: a szoveg formailag védlasz a zsid6k vdadjaira. Igazdban
azonban nem egy val6di parbeszéd folytatdsa, mert az el6z6 versekben sincs
semmi nyoma annak, hogy Jézus a zsid6 vezetkkel bdrmi forméban taldlkoz-
nék. Az evangélista jellegzetes irdi technikéjat alkalmazza. A zsid6k és Jézus
ellentétét dramatizélt forméban, tehdt parbeszédszerien adja el6, majd a pér-
beszéd monolégba torkoll. A 19. verstdl a fejezet végéig Jézus egyes szé&m
els6 személyben beszél magarél és Atyjahoz valé viszonyarél. Hogy hallgat6-
séga kikbdl &ll, a szdoveg sosem tisztdzza. A témék azonban egyre tdgulnak:
dltaldnosabbéd vélnak. A szdveg teoldgidja aligha hagy kétséget afeldl, hogy a
beszéd Jézus tanitdsdnak keresztény megértését adja el6. Nem egyszeriien
azt, amit Jézus egyes esetekben és egyes kortarsainak mondott, hanem ami-
nek eléaddsa személyét és helyzetét a keresztény hit fényében megvilégitja.

~,onmagétél“: pusztdin a maga kezdeményezése, fuggetlen akarata alap-
jan. Jellegzetes janosi kifejezés, amellyel az evangélista Jézusnak az Atyat6l
val6 teljes fiiggését irja le (vo. Jn 5,30). A szdveg elsGsorban a szombati pa-
rancsra vonatkozik és azt magyardzza, hogy Jézus szombati munkdja az Atya
munkéjénak sziikségképpeni folyoméanya, tiikorképe és jele. Mindaz, amit Jé-
zus tesz, az Atya mikodését nyfilatkoztatja ki.

Az Atya szeretete vonja be a Filit minden munkéjaba. A szeretet kélcsdénds
és mély ismeretet, azonkivill teljes egységet jelent a ,munkélkoddsban” (az
idvdsség terv megval6sitisaban) mind az akarat, mind cselekvés terén.

A ,holtak feltdamasztdasa“ nem jelent gybkeresen Uj témat, csak
a gy6gyitds témajat terjeszti ki: az Atya a Filin keresztill életet ad az emberi
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testnek és léleknek egyardnt. Ett6l a verstdl fogva vildgos, hogy a csodét ko-
vetd jézusi beszéd a csoddhoz mint ,jel“-hez f(iz6d6 kommentar.

nhagyobb dolgokat”: ez az igéret eldszor Natdnael meghivdsakor
hangzott el (1,50). Most viligosan a feltdmadésra, mint az eszkatolégia el6-

vételezésére utal. Uj a Fild szerepének tisztdzdsa az ,életadds* mlvében a sz6
testi és lelki értelmében egyarant.

~nem itél meg senkit“: ahogy a feltdmasztis, Ggy az itélet mive is
a Fidt illeti. A tagadé mondatot azonban a széveg egésze miatt gy kell értel-
mezniink, hogy az Atya ,egyedil“, tehét a Fit nélkidl nem itél meg senkit.
Minden itélet a Fitin keresztil térténik.

Mint indokolds, megvildgositia az el6z6 vers értelmét. A Fii dltalanos,
biréi szerepe — az, hogy minden itélet a Fitié, — a Filit egyetemes kdzvetitd
és egyedih idvozitd szerepében erdsiti meg. A Fiu ,tisztelete”, azaz h6dolat-
tal val6 elfogadéasa, az Gidvosség szempontjabél sarkalatos, nem pedig tetsz4-
leges és mellékes. A mésodik, tagadé mondat kizérja a lehetségét annak, hogy
valaki az Atyét elfogadhassa anéikiil, hogy kiildottét is elfogadna.

A ,bizony, bizony*“ megismétiése nem jelenti sziikségképpen, hogy
az evangélista a hagyoményban kilonéllé mondatokat fliz egybe. Val6jdban
evvel az Uj kezdéssel el6zd éllitdsait ,Uj hangszerelésben“, Uj szemszdgbél
és méas fogalmazéssal ismétli meg. Most ugyanis a Fili szerepét az 6t (és vele
az Atyét) elfogadé emberek széméra jelenti ki. A figyelmes olvasé Iatja, hogy
a 24. és 25. vers evvel egyméssal keriil szoros kapcsolatba €s a jénosi esz-
katol6gia két (taldn dialektikusan egymést kiegészité, de nem ellentmond6)
oldalét vildgitia meg. A 24. vers a mar most megadott isteni életrél, a hivék
szdméra a halél és az itélet elmaraddséarél beszél, amit a mai szerz6k gyakran
.megvalbsult eszkatol6gidnak" neveznek. A 25. vers a halél utdni feltdmadés,
itélet és 6rok élet meghirdetését tartalmazza. E két verset nem lehet egymas
rovisdra — egyiket a méasikkal szembedllitva — magyarézni.

.kdozeleg... mar mostitt van"“: a szerz tudatossigénak jele, hogy
a jovorél és a jelenrdl egyszerre beszél: szavai ,t6bbrétegi“ értelmet hordoz-
nak. (V6. a jelen és jov6 hasonlé egybefon6désat fent: 4,23.) A jévendd, siron
tdli élet adasat a jelenben elnyert isteni élet kdzlésével mar gyokerében azono-
sitja anélkiil, hogy evvel az uidvtorténeti jov6 és a jelen kdzti megkiilonbdzte-
tést eltoréiné. Azok a kommentétorok, akik ebben a szakaszban a ,hagyo-
ményos* (szinoptikus), azaz jévobeli (,futurisztikus“) eszkatolégla €és a Janosi
.megvalésult" eszkatolbgia ellentétét fedezik fel, a holtak feltdmasztdsat a
21. és 25. versben pusztén lelki értelemben veszik. (lgy Brown 1,219: ,Jé-
zus szavai életforrast jelentenek azok szdmdra, akik lelkileg halottak: 25. vers.*)
Val6szinibb azonban, hogy az evangélista tudatosan fejleszti mondanivalGjat
a testi életadas (a béna ember meggyégyuldsa) téméajat6l a lelki életadéds
irAnydba de kdzben mér elGkésziti a testi fetdmadds téméjat, amely azutén
a 28. versben tiinik eld kifejezetten.

F6képp az a tény, hogy a csoda leirdsa és Jézus beszéde kozdth versek
(16—18. v.) Jézus erGszakos elpusztitdsar6l beszéinek, jelzi, hogy az Atya mun-
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kdssdga, ,aki a halottakat fetdimasztja és életet ad nekik" (21. vers) nemcsak
lelki halottakra értendS, hanem céloz maganak Jézusnak a feltdmasztasara is.

»Onmagéban“: a 19. verssel 6sszehasonlitva egyszerre latunk parhuza-
mosségot és ellentétet. A Fill teljes fiiggésben van az Atyat6l — nem tehet
nélkile, pusztén ,6nmagétdl“ (aph’eautou) semmit (19. v.). Az Atya azonban
Ggy osztja meg vele életét, hogy a Fiinak is ,6nmagéban“ (en heaut6) van
élete, vagyis mindenkire kiterjed6 életoszté tevékenység forrasa.

~Emberfia“: a gérdg szévegben névelé nélkiil. Az Ujszovetség egyetlen
helye, ahol ,hyios anthropou“ névelé nélkil szerepel. Mégis val6szindtlen,
hogy mést jelentene mint Jn 1,51-ben, azaz a dicsGségben itéletre jov6 Ember-
fidt mint eszkatoldgikus Birét (vo. a Dan 7,13-ra tdmaszkodé szinoptikus helye-
ket: Mt 26,64; Mk 14,62; Lk 22,69. Dan 7,13-ban a ,hyios anthropou“ ugyan-
csak nével6 nélkal all.)

+~meghalljdk az 6 hangjat": parhuzamos a 25. verssel, a Fii hang-
jéra tamadnak fel a halottak lelki és testi értelemben egyarant. (Szent P4l sze-
rint ,parancsszéra, az arkangyal szavéra, az Isten harsondjira" tdmadnak fel
a halottak: 1Tessz 3,16).

A j6k és rosszak megkiildonboztetése a szinoptikusok szerint maga az itélet
keretében megy végbe. Jénos az ,itéletet” (krisis) mint karhoztaté itéletet
(elitélést) érti. Akik j6t tetbek, életre kelnek, a gonoszok ,feltdmadasa“ nem
jelent részesedést a Fil életében, nem azért jonnek elé a sirokbdl, hogy életet
kapjanak, hanem, hogy elnyerjék az téletet. A janosi ,élet* fogalom tehat nem
terjeszthetd ki a kdrhozottakra.

Magyarézat

A Janos-evangélium meglep6 gyorsasaggal jut el a ,végsé dolgok*”
teolégiajaig. A harmincnyolc évig béna ember gybgyitasa két irdnyba
nyitott teol6giai tavlatot: a) Jézus mint €letadd 1ép fel és b) a szombat
megszegésével killonleges tekintélyt kovetel. A két témat dsszekoti az
a tény, hogy Jézust, az életforrast, aki a szombatot megszegve Atyja-
val azonositja magét, ellenségei halalra akarjak adni. Mindezen sz4la-
kat az evangélista a torténetet kévetd parbeszéd soran maga fizi, ma-
ga késziti el6, hogy azutan Jézus beszédében Osszefonja Gket.

A vélasz, amit Jézus a szombat miatti vadakra ad, végiilis felveti
a kérdést: kicsoda 8, hogy Istennel, akit atydnak nevez, 6sszemérje
magat? A 19. verstsl fogva tehat a sz6 szorosabb értelmében az Atya
és Fia kizarglagos és bensdséges 'kapcsolatardl van szd, olyan kap-
csolatrél, aminek alapjan & ,egyszil6tt Fiti“, azaz filsdga senki masé-
val nem ‘azonos értelmi. A valasz megfogalmazasa kétoldala. Egyrészt
mindaz, amit a Fiu tesz, nem sajat magatél ered, hanem az Atya aka-
ratanak kovetkezménye és tevékenységének visszfénye (19.v.). Az Atya
ugyanakkor minden tevékenységébe belevonja a Filut, tehat nemcsak
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a Fit nem cselekszik az Atya nélkiil, az Atya sem tesz semmit a Fiu
belevonasa nélkil (20. v.). Mindez a tevékenység egy fogalomba siirit-
hetd: ,életadas”. Ezt a Fiu az Atyaval egyltt és egyenld, szuverén
médon moveli: &letet ad annak, akinek akar (21.v.). Az életadas m(-
vének negativ oldala, mintegy ,fondkja“ az ,itélet, ami igy ugyan-
csak a Fiu altal megy végbe — az Atya ezt a szerepet is teljességgel
neki adta (22. v.). Koévetkezésképpen az Atyat és Fiut egyazon tisztelet
és hédolat illeti: a 23. vers mint valami doxoldgia jelenik meg, €és tani-
sitja a Fiut megillet6 egyenlé imadast.

A 24. verstdl fogva Jézus mar nem Atyjara hivatkoZzik, hanem sajat
nevében beszél ismét €letado €s itéletet tartd szerepérdl. Ugyanakkor
kifejezetté valik a végsd életadas és a végso itélet gondolata. De a
vilagvégi életadéas is elsdsorban az isteni élet lelki adomanyat jelenti:
aki hisz, az ezt az életet mar most birtokolja, mert ,Atment" a halalbél
az életbe, és mar elkeriilte ‘az itéletet. A 24. és 25. vers fejezi ki leggaz-
dagabban a mondanivalé kilonb6z4 rétegeit: a végsd 6ra ,mar” jon
(illetoleg mar itt van) — de agy is mondhatjuk, hogy ,még* jon, mert
jelenléte nem teljes, hiszen a sirok még nem adtak vissza halottaikat.
Az ,0rok élet", a ,halal“, Jézus ,hangja“ és ,szava“, valamint hang-
janak ,hallasa“ e két versben gazdagon &rnyait értelmet kap: a halél
jelenti az elhunytak testi s ‘a hinni nem akardk lelki sorséat; 'az élet je-
lenti azt, amit a hivok mar most elnyertek, mert ,hallottak”, hallgattak
és hittel elfogadtdk a Fit szavat, Jézus hangja és szava egyszerre
jelenti a Fiu foldi hithirdetését, letket eléré bels, lelket életre keltd
sz6zatat és azt az eszkatoldgikus hivast, amelyre a sirok megnyilnak
és a halottak feltdmadnak.

Mint latjuk, az evangélista tudatosan ,jatszik* a motivumok gaz-
dagsagaval. A ,jovobeli* és ,megvalésult” eszkatolégia szétvalasz-
tasa, kitlonféle forrasokra valé visszavezetése, elkiionitése talan hasz-
nos lehet a tradicié torténetének megvilagitdsara, de menthetetleniil
elszegényiti a szoéveget, mihelyt nem figyeliink arra, hogy mindezeket
a témaékat az evangélista maga hogyan flzi egybe, hogyan allitja par-
huzamba és viszonylagos ellentétbe. A megkezdett és megigért 6rok
élet egyszerre jelenti a ,még"“ és ,mar" élményét. Amirél az evangé-
lium beszél, az meghaladja az ids, a véges emberi élet és testi tapasz-
talat logikajat, ezért nem kezelhetd olyan racionalista médszerekkel,
amelyek a hit latasat és tapasztalatat nem hajlandék figyelembe venni.

iii) Az Atya tanusaga (5,30-47)

[30] Magamtél nem tehetek semmit: ahogy hallom, ugy itélek, s ezért
itéletem igazsdgos. Mert nem a sajat akaratomat keresem, hanem
annak akaratat, aki kiildott.
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[31] Ha én taniskodnék magamrél, tanisagom nem lenne igaz.

[32] De mésvalaki tesz tanusagot rélam és tudom, hogy igaz a tand-
sag, amivel rélam tanuskodik.

[33] Ti kiveteket kiildtetek Janoshoz, és 6 tandsagot tett az igazsdg
mellett.

[34] En azonban nem fogadok el emberi tanisagtételt, hanem ezeket
mondom, hogy (idvéziiljetek.

[35] O téklya volt, amely égett és vildgitott, ti pedig vigadozni akar-
tatok egy ideig az 6 fényében.

[36] De mellettem kiilbnb tanuségtétel all, mint Janosé, mert a tettek,
amelyeket Atyam adott, hogy véghez vigyem éGket, — maguk a
tettek, amiket mivelek — azok tanusitjdk, hogy az Atya kildétt.

[37] Tehat az Atya, aki kiildétt, O tesz rélam tandségot. Ti sem a hang-
jat nem hallottatok soha, sem alakjat soha nem lattétok,

[38] és szava nincs kbztetek maradandé médon, mert annak, akit kil-
détt, nem hisztek.

[39] Az Irdsokat kutatjatok, mert azt gondoljétok, hogy 6rék életetek
benniik talélhaté. Pedig azok tesznek tanuségot rélam.

[40] Mégsem akartok hozzédm jénni, hogy életet nyerjetek.

[41] Emberi elismerést nem fogadok el.

[42] Tudom azonban rélatok, hogy nincs bennetek az Isten szeretete.

[43] En Atyédm nevében jéttem, de nem fogadtok el; mig ha més a
sajat nevében jbn, azt elfogadjatok.

[44] Hogy volnatok képesek hinni? Egymastél kerestek elismerést, azt
az elismerést viszont, amely egyediil Istent8l szdrmazik, nem ke-
resitek.

[45] Ne gondoljatok, hogy én leszek, aki titeket Atyam el6tt vadol.
Mdézes maga emel vadat ellenetek, 8, akiben biztok.

[46] De ha Moézesnek hinnétek, akkor hinnétek nekem is, mert 6 én-
rélam irt.

[47] Ha viszont Irdsainak nem hisztek, hogyan hinnétek az én beszé-
deimnek?

Szévegjegyzetek

A vers atmenetet képez avval, hogy megismétli a 19. vers tartalmét, s azt
az itéletre vonatkoztatja. A kommentéatorok egy nésze (Brown, Schnackenburg)
az el6z6 versekkel koti egybe, mésok (pl. Bruce) egy Uj gondolatfiizér kezdd
mondataként kezelik. Joggal lathatunk benne visszatérést a szombat vitéjéra:
bér Jézust torvényszegéssel vadoljdk, ennek éppen az ellenkezdje igaz. Jézust
az Atya akaratdnak keresése vezeti minden cselekedetében.

.taniskodnék...lenne*“: a géréog szoveg jelenidejid, de értelme sze-
rint ,conditio irrealis* — Jézus nem magét tekinti sajat tantjénak.
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»més valakil*“: hogy senki nem lehet sajt tandja, 6kori perjogi szabély,
amely a zsid6 és a rémai jogban egyarant megtalalhaté. Jézus fiisdgat sem
pusztdn az 6 szava tanusitja; a mas valaki elsGsorban az Atya, de a Keresz-
teld is tantséagot tett Jézusrél.

~tudom*: a szbveg €rtelme nem konnyl, a kéziratok varidnsai (,tudjuk®,
~tudjatok”) mutatjdk, hogy a patrisztikus kor is nehéznek taldlta. A ,tudom*
azonban a legmegbizhatébb szévegvaltozat: Jézusnak kdzvetlen tudomésa van
Atyja taniségtételének igazségar6l. A tandsagtétel, amit az Atyt6l kap, nem
az 6 kedvéért torténik, nem 6t vildgositja meg, hanem hallgatéit.

~kdveteket kiildtetek “: visszautalas 1,19-27-re. Eszerint Jézus most
is ,papokkal és levitdkkal beszél“? A beteszdai csoda a templom kozvetlen
kdzelében tortént; ,a zsidok*“, akik a szombat megszegésével vadohak, val6-
szinlleg ezekbdl a kdrokbé! keriiltek ki.

~tgazsdg mellett“: nem annyira Jézusrél, mint személyes igazség-
r6l van sz6, hanem inkdbb Janos vildgos vélaszéarél, amelyben egyrészt a maga
messidsi voltdt tagadta, masrészt Jézusét megvallotta.

Jézus nem emberi tanisigtételre alapitja szavahihetéségét. A fentiek (f6-
képp 1,6-8.15. 19,34; 3,27-30) kiildnleges hangsiilyt fektettek a Keresztelé tanu-
sagtételére. Hogy lehet, hogy most kideriil: Jézus ezt ,nem fogadja el“? A ko-
vetkez6 versek erre a kérdésre feleinek.

6906 és vildgité faklya*“: latsz6lag ellentmond az Eldsz6nak, amely
szerint Jdnos ,nem volt a vildgossdg“ (1,8). Itt azonban a hasonlat més: J4nos
csak id6leges fényforrds volt; az ,€g6 és vilagité“ fogalompar val6szindleg a
magét felemészto faklydra vagy gyertyara utal. Akik az 6 fényében ,vigadozni®
akartak, nem lattdk &t, hogy 6 maga nem a Messids. A ,vigadozds“ taldn a
3,27-30-ban hasznélt hasonlatra utal: Jézus a Vélegény, Jénos a Vélegény ba-
rétja; amikor a Vé6legény hangjat hallja, akkor ,lesz 6réme teljes“. Brown (I,
224) idézi F. Neugebauer véleményét (Zeitschrift fiir Neutesta-
mentliche Wissenschaften 52 (1961) 130), aki ebben a versben
a Zs 132,17-re fedez fel utalast: ,Felkentem el6tt l&mpést gyujtok.”

Jézus ,nagyobb tanlséigtevére”, nem a Keresztel6 tanuségtételére, hanem
az Atya koziésére alapozza messidsi és istenfilli 6ntudatat. Ez a tandsag l4t-
haté médon kinyilvdnul azokban a jelekben, amelyeket Jézus mivel. llyen ér-
telemben Jézus ,mlvei“, amiket végbevisz, az Atya ajandékai és igazoljak,
hogy valéban az Atya kiildte 6t.

Kozvetlenill azonban az Atya tanusédgat csak Jézus képes felfogni, mert
az Atya a vildg szdméara se nem l4thatd, se nem hallhatd. Itt Gjra az Eldsz6ban
lefektetett tétel tér vissza: ,Istent soha nem latta senki“ (1,18) — csak az Egy-
sziil6tt képes az 6 szavét hallhaté és lathaté mdédon a vildgba kinyilvanitani.

Igy az, aki Jézusban nem hisz, nem képes az Atya szavét tartés médon be-
fogadni, birtokolni. A mondatban a ,logos" kifejezés erdsen megkozeliti azt a
személyes érteimet, amit az Ei6sz6 ad neki: az Atya ,szava“ lényegében a
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megtestesiilt Sz6 maga, akinek a hitet megtagadé zsid6sdg (a poganyséiggal
egyltt: ,a vildg“) nem hajland6 széllast adni. (Azonban csak az El6szé azono-
sitja egyérteimien Jézust a Sz6val.)

nkutatjdtok": Iréneusz, Tertullidn és Origenész felsz6lit6 médban ér-
telmezik, ,kutassétok“. Modern szerz6k a szévegosszefiiggés alapjan a kijelen-
t0 méd mellett dontenek: az igét kovetd mellékmondat (,mert azt gondoljé-
tok...") a felsz6lit6 médhoz aligha illik. A felsz6lit6é médot hasznalé 16gi latin
forditds a ,mert" szé helyett az ,amelyekben" kifejezést iktatja be. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a szdvegvéltozat az idézett egyhdzatydknak a gnosztikusok
ellen folytatott harcabél eredt. Ok ugyanis ebben a mondatban lattdk egzegé-
tikus programjuk igazolasat, ezért is értelmezik és idézik felsz6lit6 médban.
A mésodik szdzad kbzepe korul irt, egyiptomi eredetl un. Egerton-papirusz,
amelynek egyik toredéke versiinkb6l is idéz (Jn 5,39 és 5,45 taldlhaté benne
egymés mellett) szimtén a felsz6lit6 médot hasznalja. Nincs kizdrva, hogy a
Janos-evangélium mésodik szdzadi gnosztikus hasznélGi, akik tudvalevéen az
egyiptomi kereszténységtél figgtek, igy ismerték a Janos-evangélium szbvegét,
és a szbvegnek ezt a forméjat maguk az antignosztikus egyhézatydk is gnosz-
tikus ellenfeleiktdl vették &t.

A ,kutatni“ sz6 (héberiil ,daras”) itt technikai értelmd: a zsid6 ,midras”
fonév és fogalom ebbll az igébdl szdrmazik. Az evangélium feltehetéen nem
a zsid6 egzegézis haszndlatéra sarkall, hanem azt allapitja meg, hogy a rabbik
szentirdskutatdsa hitre valé készség nélkil hidbaval6.

~Pedig": szészerint ,6s“, de ellentétes értelemben (kai adversium).
Azok a szdvegvéltozatok, amelyek a ,kutatni“ igét felsz6lit6 médban értel-
mezik, ezt az ,és“-t kihagyjéak, és evvel a mondat értelme igy alakul:

JKutassatok az [rdsokat, amelyekben felfogdsotok szerint életetek
talalhat6: azok tesznek rélam tantségot.”

Az evangélium eredeti szévegének értelme némileg kildnbdzik. Igy frhatnénk
koril: ,Ti a Szentiras értelmezésében keresitek az életet, vagyis ahelyett, hogy
rém hallgatnatok, csak a Torvény értelmezésével foglalkoztok, csak azt fogad-
jatok el. Pedig azokban is rélam van sz6."

~Mégsem*: itt is ,kai“ 4ll a szévegben, amelyet ellentétes értelemben
forditunk. A 39. vers szerint a zsid6k az [rdsokban keresik az életet, Jézus ma-
g4t mondja az élet forrdsénak. Ez az ellentét avval oldédik meg, hogy az [ra-
sokban is Jézusrél van sz6. A zsidék azonban a Szentirdson &t sem hajlandék
Jézust felismerni, tehat végsé fokon se Mézesnek, se Jézusnak nem hisznek
(vo. lent a 46—47. versek €rtelmét).

,elismerést“: a gazdag értelmli goérég ,doxa" szé6 az Ujszévetségben
rendszerint , dicsGséget” jelent. Itt a mondat nyilvan azt folytatja, amit a 34. vers
elkezdett: Jézus nem embeni tanlisdgtételre alapitja tekintélyét, embert6l nem
fogad el bizonységot, igazolast, ilyen értelemben ,elismerést", illetdleg ,dics6-
séget"”.
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~azonban*“: a ,kal" (€s) sz6 ismét ellentétes értelmii. Jézus szavali hely-
zetének megoldhatatlan ellentétét fejezik ki. Mig 6 az Atya taniségéra épit,
és nem emberi igazoldst keres, ellenfelei legfeljebb emberi tandbizonységot
foégadnénak el, az Atyaét azonban nem, mert nincs bennlik szeretet az Atya
irént.

A mondat tragikus t6nusil: Jézust, aki az Atya nevében jon, mint kdroml6t
visszautasitjak, de a sajat nevilkben fellép6 messidsjeldlteknek hiszékeny ko-
vetGivé véinak. Az egész els6 szdzad zsid6 torténelme (foképp a két zsidé hé-
bord kapcsan) nem egy hamis messids fellépésérél taniiskodik (vo. pl. Csel
5,37-38). Feltehets, hogy a Jénos-evangélium a szdzad végén Jézus és népe
tragédiajat most ebb6l a szemszdgbél foglalja dssze.

Kolt6i kérdés, amely a hitetlenség gyokereit elemzi: ti csak egymés tani-
ségét, azaz az emberi tanisagtételt ismeritek el (= ,egyméstél fogad-
tok elismerést”: ,dox&“-t) de avval az ,elismeréssel“, vagy dicsOség-
gel, amely nem embertdl, hanem egyediil Istent6l szérmazik, nem torédtok.

A zsid6k hitetlen magatartdsat Jézus most az [rdsokra hivatkozva itéli el.
A vers visszanyll a 39. vers megéllapitdsdhoz: ti az [rdsokban kerestek életet
s engem — mint a mézesi torvény é&llitélagos megszegGjét — nem méltattok
figyelemre. Ugyanakkor mégis az [rdsok emberi szerzdje, M6zes lesz vadI6tok,
az, ,akiben biztok*“.

Ebben a versben a vé&dl6kbél vadlottak lesznek: Ok, akik Jézust a mézesi
kényvek alapjdn vadoljak, ugyanazon [r4sok alapjén keriilnek vad ald: nem
ismerik fel a mézesi kdnyvek préfétai, Messidst hirdetd, Krisztusra vonatkoz6
horderejét, mert , kutatjdk“ ugyan Gket, de nem hittel.

~énrélam irt“: ez a rovid mondat az Oszovetség keresztény értelme-
zésének alapelvét mondja ki, és egyetlen kijelentéssel az [r4sokat ,keresz-
tény tulajdonba“ veszi. Krisztus maga az [rdsok végsé értelme.

Magyarézat

A szbveg a mat olvasd szamara nehezen érthetd. Egyrészt szerke-
zete szokatlan: nem vonalszer(i folyamatossaggal halad elére, hanem
vissza-visszatér a méar megkezdett, de teljesen ki nem fejtett kérdé-
sekre. Masrészt az 6kori ember mércéje szerint veti latba az érveket,
hogy Jézus kiildetését, tekintélyét, hitelét igazolja.

A szerkezet megértésében valamennyire segit, ha az els6 tizenegy
verset (30—40. v.) és a fejezet maradék hét versét kiilon egységként
targyafjuk. A 30. vers hid az eldz5 témékhoz: Jézus, mint [t€16 — mint
akitsl mindenki (tdvossége fligg — nem tulajdonft maganak 6nalld te-
kintélyt: bar mindenek ura, csupan az Atya akaratat szolgélja. Szere-
pét és mindazt, amit magarél allit, nem a sajat tantségéra épiti. A
31. versben elfogadja az 4ltalanos perjogi szabdlyt: senki sem lehet
tant a sajat iigyében. Innen kezdve a mellette sz6l6 tanisagokat so-
rolja és elemazi.
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A ,mas vataki“, akinek tanisdgara tdmaszkodik (32. v.), elsésorban
nem Keresztel6 Szent Janos. A Kereszteld tanisaga nyilvan sokat
nyom a latban: Jézus lismét elismeréssel beszél réla. Azonban az &
tanaséagtétele sem elég ahhoz, hogy Jézus OGnmagéanak tulajdonitott
szerepét megalapozza (33.—34.v.). Ez az ,égé és vilagit6é faklya“ csak
iddleges értékd. Janos hivei ,vigadozni akartak fényében“ — de csak
addig, amig ez a fény tartott (35.v.). (Itt az evangélista nyilvan Janos
miikodésének félbeszakadaséra utal, ahogy méar egyszer kordbban
(3,24) Janos bértdnbevetését megemlitette.) Most kiilonb tanusagté-
tellel kell megismerkedniik. Az Atya tanusagtétele Jézus mellett azok-
ban a ,tettekben” nyilvanul meg, amiket véghezvisz. Nyilvanval6, hogy
az evangélista felfogasa sajat mavérsl mint ,jeleh” sorozatardl ezek-
ben a versekben fejezédik ki. Jézus ,tettei” egész életmiivét jelentik:
csod4it, parbeszédes tanitdsat, mondéasait egyittvéve. Ezeknek kell,
hogy hitelt 'adjanak a hivdk, felismerve benniitk az Atyatdl valé kil-
detés jelét (36.v.). Az Atya maga kbzvetleniil nem lathaté és hallhatéd
a vilagban. Szavanak ezért ,testté valva“ kell megnyilvanulnia az em-
ber el6tt, akinek latnia és hallania kell, mieltt képes lenne hinni. A
37. vers tehat a megtestesiilés sziikségességét mondja ki, éspedig az
emberi megismerés természete alapjan. A vildgban lathatéva és hall-
hatéva vailt ,sz6“ (a megtestesiilt isteni 1ge) azonban nem talél hitet,
nem véalik az emberi élet s kdzdsség részévé, az evangélista nyelvén
»-nem lesz maradandé bennink" illetéleg , kdztink" (az ,en” eldljars-
sz6 mindkét értelmet hordozza) (38.v.). A zsidésag ugyanakkor arra
hivatkozik, hogy a Szentirasban birtokolja Isten szavat. Azt kutatja,
mert hiszi, hogy abban életet talél. Jézus az [rasok tanusagtételét nem
tartja pusztan ,emberi“-nek, és egyaltalan nem utasitja vissza. Ellen-
kezdleg -azt 4llitja, hogy ‘az [rasok tantséga is 8mellette szél. A zsid6
egzegétak azonban nem a hit szemével olvassak azokat (39.—40. v.).

A 41—47. versek U] szemszogbdl ismétlik meg a fenti gondolatme-
netet. A 41. vers formaitag visszatér a 34.-re: ,emberi elismerést nem
fogadok el“. Ami itt j, az a ,doxa“ sz6 hasznéalata, amely az evangé-
liumban egyre fontosabb lesz. Jézus nem emberi alapokon akar meg-
dicséilni, egyediil az Atya dicséségét keresi, és az Atyatdl fogja meg-
kapni azt a dicsdséget, amely az 6vé volt a vildg kezdete elétt. (Ez a
12. fejezettdl kdzponti jelentéségiivé vélik: vo. 12,23.28; 13,31-32; 14,13
stb.) Az emberek viszont ,egymastél varnak dicséséget és elismerést”.
Azért nem hisznek, mert ,az emberek elismerését/dicséitését" az ls-
tenté! szarmazé elismerésnél/dicsGségnél fontosabbnak tartjak (vo.
12,43). Uj szint jelent ezekben a versekben az Atya szeretetének em-
litése: végsd fokon a szeretet hidnya jelenti a hitetlenség végsd okat
(42.v.). Magatartasuk az Atya felé ,korrektnek” tiinhet, hiszen a tor-
vény eldirasait gondosan vizsgaljak, mégis hianyzik bel6lik az a kész-
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ség és nyitotts&g, amellyel az [rasok valédi végss értelmét, a Krisztus-
rél szol6 Uzenetet képesek volnanak felfogni. Mig az [rasokat szolgai
buzgéséaggal tanulmanyozzdk, és a ‘maguk mellett taniskod6 messias-
jeldlteknek hitelt adnak (43. vers), az Isten kdézénk killdott tanGsagat,
amely ,egyedil Istents] szarmazik", értetlenill visszautasitjak (44.v.).

Evvel az utols6 harom versszak visszajara forditja azt a vadat,
amely Jézust érte az [rasok alapjan (a szombat miatt: Ter 2,7). Mézes,
akit a zsiddk Jézus ellen idéztek, most ime a vadidk vadléjava valik.
Jézusnak maganak nem kell vadat emelnie az Atya torvényszéke el6tt.
Moézes mint a Messiasra vonatkozé [rasok szerzdje (Mdzes ebben az
Osszefliggésben talan nemcsak a moézesi 6t konyv, hanem altalaban az
[rasok jelképeként szerepel) fog vadat emelni. Az ,[rasokat vizsgalé®,
Jézust az [rasokra hivatkozva elvetd zsidosag a ,sajat szajabol“ fog
megitéltetni. A Jézusban valé hit megtagadasa végsd soron az [rasok
megtagadasa: az [rasoknak hit nélkiil valé olvasasabél fakad.

Szovegiink nehézkesnek tlinhet, de mélységérsl alig lehet kétely.
Nehézkessége nyilvan onnan szarmazik, hogy a keresztény teoldgia
nem egy alapkérdését elészor fogalmazza meg. [gy is mondhatnank:
Jézus tanitasat el6szér foglalja abba a teoldégiai keretbe, amely a ko-
rakereszténység idGszer(i problémaira valaszt adott. Ebbél a taviatbsl
nézve a szakasz mondanivaléja vildgosabba valik. Jézus a maga allita-
sait nem akarja sem a Keresztel6 tanusagara, sem mas ,emberi”
érvre alapitani. Roviden: a keresztény hit tartalma, amelyet a Janos-
evangélium elénk tar, merében Uj, és gydkerében isteni kinyilatkoztatas-
ra épil. Nem zsidé hagyomanyok, mégcsak nem is a rabbinikus eg-
zegézis folyomanya, hanem Isten kdzvetlen munkassaganak vetiilete.
Az Istent szeretd, feléje nyitott, 6ra hallgaté ember készségesen és hit-
tel befogadja, mig az [rasok és hagyomanyok szdvevényeibe bonyolo-
dott zsidésag visszautasitjia. A szbéveg nyilvanvaléan az Gskeresztény
Egyhéaznak azt a 'korszakat tukrozi, amelyben mar tudatosan elhata-
rolta magat a zsinag6gatol. De ezen az {ton nem ment t&l messzire.
Az [rdsokat — s evvel az 6szovetségi ldvtrténet egészét— magéénak
ismerte el, am ugyanakkor azoknak krisztolégiai értelmet tulajdonitott,
azok krisztolégiai egzegézisét mondta ki programjaul. A mézesi tor-
vényt tllszarnyald Jézus szuverén biztonsaggal ,munkalkodik” szom-
baton, és ugyanakkor a mézesi [rasokra hivatkozik, amelyek 6t igazol-
jék, hirdetik, 6réla szélnak.
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6,1-15
4. NEGYEDIK JEL

a) A kenyérszaporitas (6,1-15)

[1] Ezek utan Jézus a Tibérids-t6 masik oldaldra tavozott.

[2] Nagy témeg kévette, mert lattdk a jeleket, amelyeket a betegek
kozott végbevitt.

[3] Jézus pedig felment egy hegyre, és ott tanitvdnyaival letelepedett.

[4] Kézel volt a hasvét, a zsid6k iinnepe.

[5] Mikor Jézus feltekintett és latta, hogy nagy néptémeg kdzeledik
feléje, igy szélt Filéph6z: ,Honnan vdséaroljunk kenyeret ezek
taplalasdra?”

[6] (Ezt csak azért mondta, hogy prébara tegye G6t. Tudta ugyanis,
hogy mitévég lesz.)

[7] Falép igy vélaszolt: ,,Kétszdz dénéarért se lehetne elég kenyeret
vasérolni ahhoz, hogy mindenkinek jusson egy darab.”

[8] Azt mondja neki ekkor az egyik tanitvany, Andrds, Simon Péter
testvére:

[9] ,Van itt egy gyerek, akinek 6t arpakenyere és két szdritott hala
van, de mire j6 ez ennyinek?*

[10] Jézus igy szélt: ,Telepitsétek le az embereket.” Béven volt
ugyanis fi azon a helyen. Letelepedtek: a férfiak szamszerint
mintegy 6tezren voltak.

[11] Akkor Jézus kezébe vette a kenyereket és halat adva szétosztotta
Gket a letelepedett emberek k6zétt; a halakbél Ggyszintén adoit
nekik, amennyit akartak.

[12] Amikor jéllaktak, azt mondja tanitvdnyainak: Gydjtsétek Gssze a
megmaradt darabokat, nehogy elvesszenek.

[13] Osszeszedték tehéat 6ket, és tizenkét kosarat tolibttek meg az 6t
arpakenyér darabjaival, amelyek az étkezés utdn megmaradtak.

[14] Akkor az emberek, latva, hogy csodat mavelt, igy széltak:,Val6-
ban 6 a prététa, akinek el kell jénnie a vilagba.”

[15] Ekkor Jézus, tudva, hogy majd odajénnek és megragadjék, hogy
kiréllya tegyék, ismét eltdvozott egy hegyre, de csak 6 egyediil.

Szbvegjegyzetek

.Tibérids-t16“: a kéziratok egy része a Galileai t6r6l beszél, vagy a
két nevet Osszekapcsolja. Tibérids neve a fejezetben még egyszer felmeril
(6,23). Ezt a varost Her6des Antipas alapitotta Kr. u. 18-ban, és Tiberiusz csé-
szér tiszteletére nevezte el. Ma is 1étez6 varos (Tveriah) a t6 nyugati partjan,
mintegy 20 km. tavolsdgra a tGle €szakra fekvé kafarnaumi romokt6l. Tekin-
télyes szévegkritikusok (Nestle, Aland, Metzger) a két név kettds birtokos eset-
tel val6 8sszekapcsoldsat (thalassé t€s Galilaias #és Tiberiados) tekintik ere-
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deti szdvegnek, ami magyarul még sutdbb, mint gdrégiil: ,Tiberidsnak Galileai
tava“. De taldn igy is fordithaté: ,a Galileai t6, azaz Tibérids tava“. A ,Tibé-
rids-t6* elnevezés az Ujszbvetségen belill csak itt és az evangélium 6si
~figgelékében”, a 21. fejezetben taldihat6, ahol a ,Galilaias* betoldés hidny-
zik. Minthogy a fiiggelék szerzdje nyilvdnvaléan az evangélium stilusat uta-
nozta, gy gondoljuk, hogy megbfzhatéan taniskodik a szdveg 4ltala ismert
(és leg6sibb) forméjarél, amely a ,galileai* sz6t nem emliti. Ezért valészind,
hogy a ,Galilaias" betoldds a szinoptikus evangéliumok hatdsa alatt keletke-
zett (v6. Mk 1,16 és Mt 4,18).

~mésik oldalédra*“: taldn a kevésbé lakott keletl oldal valamelyik pont-
jér6l van sz6. Lukdcs Betszaida kdrnyékét emliti, amely a t6 keleti partjan fe-
kidt. O azonban az egyetlen, aki a kenyérszaporitdssal kapcsolatban nem
beszél lakatlan helyr6l. Korakeresztény zardndokokat val6sziniileg gyakorlati
szempontok vezették arra, hogy a kenyérszaporitds csodéjarél a nyugati parton
emelt régi, bizdnci korban éplilt kis bazilikdban emlékezzenek meg, amelynek
padiémaradvdnyai még ma is lathatok nem mesze Kafarnaumtél.

~Nagy tdmeg kdvette, mert 14ttdk a jeleket”: az el6z6 fe-
jezetben olyan gyégyitasrél volt sz6, amely Jeruzsdlemben toértént. Ebbdl azon-
ban nem kdvetkezik, hogy a tdmeg Jeruzsdlembdl j6tt Jézus nyoméban. A 4.
fejezetbdl kitlinik, hogy Jézus Jeruzsdlemben végbevitt csoddinak Galiledban
is hire ment (4,43-35). El kell azonban ismerni, hogy a kenyérszaporitds torté-
nete a beteszdai csod4hoz csak 1azdn kapcsol6dik; a folytatélagosség hidny-
zik, vagy legaldbbis magyarazatra szorul. Az evangélista azonban nem torté-
netileg kimerité életrajzot fr; Jézusrél sz6l6 elbeszéléseit teoldgiailag kap-
csolja dssze. Az ut6bbi szempont alapjén a 6. fejezetben az ,életadds* témdja
logikusan kapcsol6dik az el6z0 fejezetben eldadott gyégyitds teoldgiai értel-
méhez.

~.FOlment egy hegyre... tanftvdnyalval“: e jelenet Mk 3,13
vagy Mt 5,1 ismeretében kdnnyen érthetd: Jézus tanitvnyaival a té korili ma-
gaslatokra vonul el, hogy ott tanitdsban részesitse Gket.

~ahisvét, a zsidék innepe“: a hisvétra val6 utalds kevésbé illik
bele a torténet menetébe. Ez megerdsiti azt a gyantt, hogy az evangélista
szimbolikus fontoss4dgot tulajdonit az Ginnepnek. A kenyérszaporitdst kdvetd
beszéd ezt az utalast azutdn bGségesen kiaknézza.

~Honnan vdséroljunk...“: hasonlé6 kérdéssel fordulnak Jézushoz ,.a
tanitvdnyok” Mt 15,33-ban és a parhuzamos Mk 8,4-ben, az tin. ,mésodik ke-
nyérszaporitds* torténetében, ahol a négyezer férfit szdmlal6 tomeg taplaldsé-
ré! van sz6. A jelzett szinoptikus parhuzamok vildgossa teszik, miért meriil fel
a kérdés: lakatlan helyen vannak és mér ,hdrom napja“ (Mt 15,32) kdvetik
Jézust. Janos szbvege azonban nem magyardzza meg, miért kell Jézusnak a
néptdmeg éleimezésérél gondoskodnia. Ez egyrészt arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kenyérszaporitds tényét az olvasé a szinoptikus hagyomény alapjén
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maér ismeri. Mésr@szt taldn mér itt jelzi, hogy Jézus nemcsak a tdmeg testi éh-
ségével torédik. Ugy tdnik, hogy Janosnél a megalapozatian vagy vératlan kér-
dések jelképes értelmezésre készitik el6 az olvasét.

~tudta*“: a vers ismét figyelmeztet arra, hogy Jézus a helyzet teljes isme-
retében, egy fels6bb tudds birtokdban beszél akkor is, amikor kérdez. Ez a

megjegyzés mindjért a jelenet elején fdlséget €s magasabbrendd tudést tulaj-
donit személyének.

~kétszdz déndrért“: meglep6 parhuzam Mk 6,37-tel: ,taldn menjink
és vegylink kétszdz déndrért kenyeret?* — mondjék a tanitvdnyok. (Megjegy-
zend6, hogy Jn 12,5 és Mk 14,5 hasonl6 parhuzamot mutat, amikor 300 dénérra
becsiill a ndrduszkenet értékét.)

Mind az itt szereplé Andréssal, mind a 7. versben megnevezett Fiiléppel
mér az els6 fejezetben taldlkoztunk. Janos az egyetlen evangélista, aki a tizen-
kettd nevének listdjadt nem adja meg, de a tizenkettéb6l hatot névszerint emlit
(Péter, Andrés, Tamds, Fulop, a ,nem-iskariéti“ és az iskari6ti Jidas); a 21.
fejezet utal a két Zebedeus testvérre is, de név nélkiil. Ugyanakkor a kenyér-

szaporitds szinoptikus elbeszélései nem nevezik meg a Jézushoz sz616 tanit-
vanyokat.

.0t drpakenyere és két szdritott hala*“: az &t cipé és két hal
mindegyik szinoptikusnal (Mt 14,17; Mk 6,39; Lk 9,13) szerepel. Janosi kilon-
legesség az élelmet vivé fitligyerek, az 4rpakenyér és a szé&rfitott
hal emlitése. Ez ut6bbira Jn az ,opsarion“ szét hasznélja, amely a konzervélt
— 6s ezért uti élelemként hasznilhat6 — halat jelenti, mig a szinoptikusoknél
az éltaldban halat jelenté ,ichtys" sz6 szerepel. A jdnosi részletek konkrét
volta szembetné.

Ismét két apré részletet taldlunk, amelyek megegyezése a szinoptikusok-
kal nem lehet véletlen: a filves térséget Méark ugyancsak kiilén emliti (6,39:
.20ld gyep“), az dtezer férfi jeleniétét mind a harom szinoptikus evangélium
jelzi (Mt 14,21; Mk 6,44; Lk 9,14). Ugyanakkor a ,letelepedést* Jénos a méso-
dik kenyérszaporitdsban hasznélt sz6val (anapesein: vd. Mt 15,35 és Mk 8,6a)
fejezi ki, ahol azonban négyezer férfir6! van szé.

~Héldt adva“: a gorég ,eucharisztésas” a szinoptikusoknél csak a ,mé-
sodik kenyérszaporitdsnéal szerepel (Mt 15,36; Mk 8,6b); az els6 kenyérszapo-
ritdsnél a hdrom szinoptikus szdveg szerint Jézus ,éldast mond* (eulogésas).
A jelenet liturgikus — ,eucharisztikus“ — szimbolizmusa azonban a szinopti-
kusoknél is jelen van.

~.nehogy elvesszenek“: e pontban a Jénos-evangéliumban aligha-
nem ismét eucharisztikus utaldssal van dolgunk. A morzsék osszeszedése nem
egyszeriien azt a célt szolgélja, hogy azok ,kérba ne vesszenek". Valészinileg
lturgikus szabélyt tikkrdz, amelyet mér az 6segyhdz kotelezbnek ismert el: nem
szabad hagyni, hogy az eucharisztikus lakoméab6l maradt morzsék elvesszenek,
szétsz6rédjanak.
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A tizenkét kosér emlitése ugyancsak kdzos a szinoptikusokkal (Mt
14,20; Mk 6,43; Lk 9,17), de egyediil Janos korlatozzaa maradék dsszeszedését
a kenyérdarabokra. A kenyér ilyen nyomatékos hangstilyozdsa elGkésziti az
eukarisztikus beszédet, amelyben Jézus csak a kenyérrel azonositja magét;
a hal szimbolikus értelmére nem talélunk utalést.

«a préféta“ nyilvdn azonos értelmd, mint feljebb Jn 1,21 és 25-ben (jegy-
zetek a 87-88. lapon).

~kirdllyd tegyék*“: akdrcsak a Keresztels6 Szent Janost kikérdezd fa-
rizeusok elméjében, a témeg szerint is ésszekapcsolédik a (M6zeshez hason-
16) .préféta“ és a dévidi, tehat kirdlyként érkezé Messids vérasa. Jézus azon-
ban se préféta-voltét, se kirdlyi Messids-voltdt nem tagadja, csupdn a témeg
igényei szerint nem hajlandé e szerepeket véllalni, s ezért elmenekiil.
Mig a torténet elején a tanitvdnyaival egyitt ment fel a magaslatra, most egye-
dil tér vissza ugyanoda. [gy a tdmegtdl és a tanitvanyokt6l valé elidegene-
dés folyamata, amely a fejezet végén véalsagba fog torkolini, mér itt megkez-
dédik.

Magyarézat

Az evangéliumokban hat alkalommal olvasunk kenyérszaporitas-
rél. Ezekbsl négy vildgosan azonos eseményt ir le: 5000 ember kielé-
gitését 6t cipoval és két hallal (Mt 14,13-21; Mk 6,32-44; L'k 9,10b-17;
Jn 6,1-15). A masik két széveg Maténal (15,32-39) és Marknél (8,1-10)
megegyezik egymaéssal minden lényeges pontban. Ebben hét cipé
kenyérrél és négyezer férfit szamlalé tomegrél van sz6. A bibliku-
sok nagy része feltételezi, hogy ez az Gn. ,mésodik kenyérszaporitas*
Maténal és Marknal ,megketté6zés” (duplikacié) eredménye. A széj-
hagyomany utjan ismert és elismételt események természetszerli moé-
don — egyes részleteket illetden — apr6 véltozasokon mentek at. Ezt
lattuk 'méar a kiralyi tisztvisel6" fidnak torténetében (lasd fent, 140—
146. 1.). Eleve elképzelhetd, hogy valamelyik evangélista, mikézben a
szajhagyomanyt osszegylijti és irdsba foglalja, ugyanannak az ese-
ménynek kétféle eldadasat maga is két kiilonbdz6 eseményre vonat-
koztatja, s igy azokat két hasonld de kiilonbdzd torténetként iktatja
mivébe. A Szentiras szakemberei szerint az Maténal és Marknal gyak-
rabban eléfordul. A konzervativ felfogasi angol egzegéta, Vincent
Taylor szerint is nemcsak a két kenyérszaporitas, de pl. Mk 13,5-7 és
13,21-23.24 is ilyen ,kettdzést" tikrdz (The Gospel According to St.
Mark, New York, 1966, 509; 628—630. 1.) Lukdcs és Janos viszont bi-
zonyos tudatossaggal kerili a ,kétszerezést”. Talan azért, mert tuda-
taban van annak, hogy a szajhagyoményban nem egy torténet kiildn-
b6z6 formakban terjedt el.
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A fenti feltételezés mellett sz6l az is, hogy bar a kenyérszaporitas
torténete Janosnél legtobb részletében Mt és Mk un. ,elsd kenyérsza-
poritasaval” (Mt 14,13-21 és Mk 6,32-44) parhuzamos, harom versben
(lasd fentebb az 5., 10. és 11. versek szovegjegyzeteit) a masodik ke-
nyérszaporitas” toérténetére emilékeztet. Vagyis gy tlnik, hogy Janos
a két kenyérszaporitds szamos elemét egyesiti anélkidl, hogy azt a
benyomést tenné: szévege a két szinoptikus elbeszélés 6sszevegyité-
sébdl ikeletkezett. Sokkal valészinlibb, hogy elbeszélése kozvetlen
szajhagyomanybdl taplalkozik. S6t hozzatehetjik: a hagyomény ada-
tait magabiztos fliggetlenséggel alakitja, hogy az elbeszélést (a ,jel”
leirasat) a sajat stilusaban, jelképeket 14t6 és lattato felfogdsaban, az
azt kdvetd eucharisztikus beszéddel hozza dsszhangba.

A kenyérszaporitas csodajat tehat az evangéliumok hatszor frjak
le: Mt és Mk mindegyike kétszer, Lik és Jn egyszer-egyszer. Kell-e to-
vabbi bizonyiték arra, hogy az 6segyhaz szdmara ez 'a csoda rendki-
viil mély és fontos tanitast tartalmazott? Janosnal a csoda, mint ilyen
nem kap kiilénos hangsilyt. Ahogy a kdnai menyegzén is maga a ,ter-
mészeti csoda“ csak kdézvetve deriil ki, Janos itt sem azt huzza ala,
hogy ,mindnyéajan joéltaktak” (,pantes”: Mt 14,20; Mk 6,42; Lk 9,17). Az
olvaséban nem annyira bamulatot akar kelteni, mint inkdbb megértetni
azt a félreértést és meghasonlast, amely a csoda elbeszélését lezarja.
A torténet elején Jézus tanitvanyaitdl koriilvéve a hegytetdn il, mikdz-
ben egy lelkes toémeg kozelit feléje, a végén — épp a csoda miatt —
a fékevesztett nép ,Kirdly-jeloltjeként” menekilnie kell, s ismét a hegy-
tetére vonul, de most mar egyediil: egyszerre fejedelmi méltésagban
és elhagyottan. A jelet kovetd tovabbi események mindvégig a torté-
netnek ezeket a dramai, sét tragikus szempontjait fogjdk kidolgoznt.
Jézus, amikor népének lelkileg is taplaldja akar lenni, végsé soron
elutasitasban részesiil. A félreértések €s a zligol6das nemcsak a t6-
megeket, de mar-méar a tanitvanyokat is ellene forditja. Az el6sz6 pa-
tosza ismét esziinkbe jut: a sajatjaba jott, de 6véi nem fogadtédk be
(1,11).

b) Jézus a vizen jér (6,16-21)

[16] Amikor beesteledett, tanitvdnyai lementek a téhoz, és egy bérk4-
ba szdllva a tavon at Kafarnaumba indultak.

[17] Mér besététedett, de Jézus még nem tért vissza hozzajuk.

[18] Er8s szél tamadt, és a t6 hulldmzani kezdett.

[19] Mikor mar mintegy huszonét-harminc stadiumnyit eveztek, meg-
lattak Jézust: a tavon jarva kdzeledett a bérka felé. Félelem fogta
el 6ket.
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[20] O azonban igy szélt: ,En vagyok, ne féljetek.”

[21] Be akarték fogadni a bark4ba, de a bérka azon nyomban ott, aho-
va tartottak, partot ért.

Szbvegjegyzetek

A szdveg nem okolja meg, miért kellett a tanitvdnyoknak este Kafarnaum-
ba hajézniuk. Az evangélista esetleg feltételezi, hogy az olvasé a szinoptikus
hagyoménybdl tudja: Jézus Kafarnaumban voit ,otthon* (Mk 2,1). A kenyér-
szaporitds utdn feltételezhették, hogy Jézus Kafarnaumba ment, és ott kell
viszontldtniuk. Egy més értelmezési lehet6ségrl lasd a 21. vers jegyzetét.

Mt és Mk evangéliuméban is az tn. ,elsd kenyérszaporitast* Jézus vizen
jérésa koveti, de a bérkdba sz&ll6 tanftvinyok Gticélja nem Kafarnaum. Mk
szerint ,Genezdr foldje" (6,53) Mt szerint ,Genezéaret* (14,34), mas néven
~Khinnereth“, mintegy 7 km-re Kafarnaumtél, ugyancsak a t6 nyugati partjén.

+besdtétedett”: a gordg széveg a ,skotia" (sdtétség) sz6t hasznélja,
amelynek Jénosnél teolégiai, jelképes értelme van: ,a vildgossag fénylik a s6-
tétségben” (1,5). (V3. még: 3,19-21 és féleg 13,30.) A szinoptikusoknél is &j-
szaka eveznek a fanitvinyok: Jézus a negyedik 6rvéltds idején jelenik meg
nekik (Mt 14,25 és Mk 6,48).

Magyar olvasénak, aki a balatoni viharokat ismeri, nem kell magyarazni,
hogy egy arénylag kis méretd tavon (a Galileai t6 21 km hosszl és 12 km szé-
les hirtelen t4madt viharok a cs6nakkal valé kézlekedést egyszeriben meg-
nehezithetik vagy veszélyessé tehetik.

25-30 stédium kb. 5—6 km-t jelent. A barka mintegy féliiton volt a
két part k6zott. Maté szerint ,sok stddiumnyira a parttél® (14,24), Méark szerint
.a t6 kozepén“: ez lényegében megegyezik avval, amit Jdnos mond.

.a tavon*: amennyiben az ,epi“ eldljar6sz6t nem a viz felszinére, hanem
a viztikdr szélére vonatkoztatjuk, a gorog kifejezés (epi tés thalassés) igy fs
fordithat6 ,a t6 mentén“. Egyes kritikusok ebb6l messzemené kdvetkeztetése-
ket vontak le: a jdnosi torténetben eredetileg nem természeti csodarél volit
sz6 (Jézus nem a vizen, hanem a viz partjan jarva jelent meg), a hagyomény
csak késGbb értelmezte ezt ligy, hogy a viz szinén jart. A sz6vegosszefiiggés
azonban nem alapozza meg ezt a feltewést: a) ha Jézust a viz partjan latjak,
nincs okuk arra, hogy félelem fogja el 6ket; b) a 10—12 km széles t6 kdzepé-
6l sététben és viharban aligha latndk Jézust a parton jérni. Igaz, hogy a bérka
Utjdnak kiindulépontjat nem ismerjiik, de a 21. versbdl vildgos, hogy meglepe-
tésszerl hirtelenséggel jutottak el célpontjukhoz. Tehét, amikor Jézust meg-
l4ttdk, még nem lehettek olyan kdzel a parthoz, hogy a sotétben €és viharban
egy emberi alakot fel tudtak volna ismerni.

A tanitvanyok félelmét Jn nem magyardzza, de bizonydra a természetfeletti
jelenség, Jézus emberfeletti hatalménak kinyilatkoztatédsa véltotta ki. A félelem
teh4t valldsos félelem. Az isteni jelenlét — R. Otto hires meghatdrozésa sze-
rint — mint ,mysterium tremendum et fascinans* (féleimet keltd és vonz6 ti-
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tok) lenyligézé hatédst gyakorolt a tanitvdnyokra. Mt és Mk ehhez a részlethez
ismét magyarézatot fiiz: a tanitvdnyok azt hitték, hogy ,szellemet* (phantasma)
latnak, és félelmitkben kiabalni kezdtek (Mt 14,26; Mk 6,49).

~En vagyok, ne féljetek"“: Mt és Mk szbvege azonos mdédon egy
széval hosszabb: ,Béatorsdg (pontosabban: egyetlen ige felsz6lité mdédban,
ami annyit jelent: ,nyerjétek vissza bétorsdgtokat”), én vagyok, ne féljetek!*
A janosi szoveg hasonldsédga és kiilénbsége egyarant tanulsdgos. Jénosnal,
mint mér lattuk az ,én vagyok“ kifejezés Jézus ajkén mindig a folséget és
méltéségot fejezi ki (vO. a Jn 4,26-hoz flzbtt szévegjegyzettel, 129-130. 1.). Itt lat-
juk, hogy Jénos akkor, amikor a szinoptikusokkal kézés hagyomany kincseib6l
merit, még azonos szavaknak is més-mas arnyalati értelmet tud adni. Mt és
Mk szdvege szerint a tanitvdnyokat szinte bebonés félelem fogta el, amit Jé-
zus a szavaival probélt eloszlatni. Jdnosndl viszont a természetfeletti latvany
lenyg6z6 fensége ont félelmet a tanitvdnyokba; Jézus ,ego eimi“! szavai ezt
az isteni jelenlét kinyilatkoztatdsdval inkdbb aldtdmasztjdk, mint eloszlatjdk.

~0tt, ahovd tartottak“: a 16. vers szerint Kafarnaumban. De més
magyarazat is adhat6. A torténetet a hagyomény, ugy latszik, a kikotGhely
megnevezése nélkil adta tovabb. A hely megnevezése az evangélistak miive
volt, amikor a torténetet konyviik egészébe iktattdk. Ez Mt és Mk evangéliuma-
ban egészen vildgos, mert a kik6téhelyet megnevezé vers néluk a kovetkezd
irodalmi egység (perik6pa) bevezetd versében taldlhat6. Jadnosnédl valészind-
leg a vizen val6 jarast kdvet6 kafarnaumi beszéd miatt valik sziikségessé az a
feltételezés, hogy a tanitvdnyok Kafarnaum felé hajéztak. A kilénb6z6 szbveg-
véltozatok mog6tt rejld szdjhagyomény rekonstrukcibja meglehetdsen bizony-
talan.

A szinoptlkus és a jdnosi elbeszélések éppen ,divergens convergencidjuk-
kal“ (egybehangzé kilonbdz6ségikkel) jelzik, hogy a két sz6ban forg6 tant-
vallomés (Mt és Mér az egyik oldalon, Jn a masikon) egymastél fiiggetlen és
egymdst kolcsdnbsen aldtdmasztja, azaz torténeti hitelt érdemel.

Magyarézat

A kenyérszaporitds csod4jat Jézus vizen jarasanak félelmet keltd
és Kkinyilatkoztat6 ereji eseménye koveti. Az elsében hatalmas témeg
vesz részt, a masodikat csak a tanitvanyok (Mk-nal , apostolok“: 6,30)
lattak. Meglepd médon ezt a csodat Janos evangéliuma révidebben,

1 Vitatott, hogy Jdnos szdméra ez az ,€én vagyok“ Jézus ajkén kdzvetett vagy
kdzvetlen médon utalds-e az 6szbvetségi isteni név, a Jahvé sz6 €rtelmére:
.6n vagyok, aki vagyok“ (v6. Kiv 3,14). Az evangélium tovédbbi fejezeteiben
az ,én vagyok* értelmezésére még vobbszor vissza kell térnink. E kifejezés
legf6bb helyei: 8,24.28.58; 13,19; 18,5. Az emlitett szinoptikus parhuzamokon
kivil fontos megemliteni Jézus ,én vagyok* nyilatkozatdt a fGtandcs el6tt:
Mk 14,62 és Lk 22,7, valamint a feltdmadt Jézus mondasat Lukacsnél (Lk
21,8), amely — tekintélyes kéziratok szerint — megegyezik versinkkel: ,én
vagyok, ne féljetek".
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targyilagosabban, de mégis nagyobb dramai, sét tragikus fesziiltség-
gel adja el6, mint Maté vagy Mark.

Révidebben: Jn-ndl niincs sz6 arrdl, hogy Jézus maga ad paran-
csot a hajéba széllasra (Mt 14,22; Mk 6,45), vagy hogy 6 a hegytetére
imadkozni ment (Mt 14,23; Mk 6,46), hogy ellenszél fajt (Mt 14,24; Mk
6,48); arr6l sem beszél, hogy a tanitvanyok ijedtitkben kiabdalni kezd-
tek (Mt 14,26; 6,49), vagy hogy Péter maga is jarni kezdett a vizen (Mt
14,28-31); Jn batorité szavai is révidebbek (lasd a Jn 6,20-hoz flizott
jegyzetet).

Targyilagosabban: sem a tanitvanyok hajoba szallasamak okardl,
sem a tanitvanyok ijedtségének belsé inditékairél Jn nem beszél. Hogy
azt hitték, kisértetet latnak (Mt 14,26; Mk 6,49), J&nos nem emliti.

Tébb dramai fesziiltséggel: Jn rovidebb torténete rendkiviili dra-
mait fesziiltségeket hordoz. Ezek a késtbbiek soran fejtik ki valédi ha-
tasukat, e pillanatban még csak a megrazkddtatas és a valsag eld-
szelét hordozzak. A tomeg kirdly-messiast akar, Jézus szorongd ma-
ganyban ismét a hegyen tartézkodik: miutdn kenyerét kiosztotta, tel-
jesen egyedil maradt. Nem ez térténik-e majd, amikor ,&nmaga fel-
aldozasaval” €letadd kenyerét: sajat testét vegképp kiosztja? Nem ez
torténik majd a szinoptikus evangéliumokban is az eukarisztia alapi-
tasa utan? (Lam, itt van a janosi 6. fejezet €lsG eukarisztikus ,felhang-
ja“!) A tanitvanyok viszont a témegtdl és Jézustdl egyarant elszakadva
viharban és soOtétségben eveznek. Jézust keresve, de hollétét nem
tudva, Kafarnaumba igyekeznek. A tanitvanyokat olyan €jszaka veszi
koril, amely nemcsak a napszakot, de a 1élek éjszakéjat is jelzi. Ebben
az ,egzisztencidlis éjszakaban” nyilatkoztatja ki Jézus a maga lenyi-
g6z6 természetfolotti jelenlétét: ,En wvagyok, ne féljetek!" A tanit-
vanyok élménye az elragadtatdshoz hasonl6. Mire felocstdnak a lat-
vany igézetébdl, mar ott vannak a parton — a vihar elmalt, a hajé mar
nem a t6 kO6zepén imbolyog, hanem célhoz ért: Jézus is oft van velik.

Jézus ,janosi vizenjarasa“ eseményszeriien €s részleteiben a mar
emlitett és hasonld szinoptikus torténetekkel nemcsak ,parhuzamos*”
de torténetileg is azonos. Szerepét tekintve azonban a szinevéltozas
jelenetéhez hasonlithatjuk, amelyet mind a harom szinoptikus evan-
gélium eldad, Janos azonban nem emlit. Janosnél ugyanis Jézus meg-
jelenése a té titkkrén mar azt az élményt késziti el az elhagyott, el-
veszett, és 6t keres6 tanitvanyai kozott, amit feltdmadasanak megta-
pasztalasa teremt majd a szenvedés és megdicsdiilés nagy draméja-
rak cstcspontjan.
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c) Az eukarisztikus beszéd (6,22-59)

i) Jézus az élet kenyere (6,22-50)

[22] Masnap a témeg, amely a t6 tulsé partjan maradt, mar eleve latta,
hogy csak egyetlen hajé volt ott, és hogy Jézus tanitvanyaival
nem szallt be egyiitt a barkaba, hanem a tanitvanyok egyediil ta-
voztak.

[23] Tébb hajo jott Tibériasbol a hely kbzelébe, ahol a kenyeret ették
[és az Ur héalét adott].

[24] Amikor tehat a témeg latta, hogy se Jézus se tanitvdnyai mar
nincsenek ott, beszélltak a hajokba, és Jézus keresésére Kafar-
naumba mentek.

[25] Mikor a té tulsé partjan megtaléltak, azt mondtak neki: Rabbi,
mikor kertiiltél ide?

[26] Jézus igy vélaszolt nekik: ,Bizony, bizony mondom nektek, ke-
restek engem, de nem azért, mert jeleket lattatok, hanem mert
ettetek a kenyérbél és jollaktatok.

[27] Ne veszendé eledelért faradozzatok, hanem olyan eledelért, amely
az 6rok életre megmarad, s amelyet az Emberfia ad majd nektek.
Mert 6 az, akit az Atyaisten pecsétjével megjelolt.”

[28] Erre azt mondték neki: ,Mit kell tennink ahhoz, hogy az Isten
mdveit vigyiik végbe?

[29] Jézus ezt felelte nekik: ,Az Isten mive ez: higgyetek abban, akit
O kildétt.”

[30] Ekkor azt mondtéak neki: ,Milyen jelet viszel végbe, hogy lassuk
és higgyiink neked? Miféle mivet viszel te végbe?

[31] Atydink mannat ettek a pusztaban, amint irva van: ,tapléalta 6ket
kenyérrel az égb6l.”

[32] Erre Jézus azt mondta: ,,Bizony, bizony mondom nektek, az égbél
valé kenyeret nektek nem Modzes adta: az igazi égb6l szarmazé
kenyeret Atyam fogja megadni nektek.

[33] Mert az az Isten kenyere, amely leszéallt az égbél, hogy életet
adjon a vilagnak.”

[34] Erre azt mondték neki: ,,Uram, add nekiink azt a kenyeret allan-
ddan.”

[35] Jézus igy sz6lt hozzéjuk: ,,En vagyok az élet kenyere; aki hozzém
jén nem éhezik tobbé, s aki hisz bennem, nem szomjazik té6bbé
soha.

[36] De mér megmondtam nektek, hogy léttok ugyan, de nem hisztek.

[37[ Mindaz, akit az Atya nekem adott, hozzam jén, és én azt, aki hoz-
zam jén, nem utasitom vissza.
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[38] Mert nem azért szalltam le az égbél, hogy a magam akaratét
tegyem, hanem annak akaratat, aki kildott.

[39] Annak, aki kiildétt, az az akarata, hogy ne veszitsek el senkit
azok koziil, akiket nekem adott, hanem feltdmasszam J&ket az
utolsé napon.

[40] Atyamnak az az akarata, hogy mindannak, aki latja a Fiat és hisz
benne, érék élete legyen és én feltamasszam &t az utolsé napon.*

[41] A zsid6k erre zigolédni kezdtek ellene, mert azt mondta: ,En
vagyok a kenyér, amely a mennybél szallt ald”,

[42] és mondogatni kezdték: ,Ez nem Jézsef fia, Jézus? Vajon nem
tudjuk ki az apja és az anyja? Hogyan mondja most, hogy ,a
mennybél szélltam le?”

[43] Feleletiil Jézus ezt mondta nekik: ,Ne ziigolédjatok egymés kézt.
Senki sem képes hozzam j6nni, hacsak az Atya, aki engem kiil-
détt, nem hivja 6t. En pedig feltdmasztom 6t az utolsé napon.

[44] Meg van irva a proéfétaknal: ,Mindnyéjan Isten tanitvanyai lesz-
nek.”

[45] Mindaz, aki Atydmra hallgat és tanul téle, énhozzém jén.

[46] Nem mintha Istent latta volna barki mds, mint az, aki Istentdl
valé: csak 6 latta az Atyét.

[47] Bizony, bizony mondom nektek: aki hisz, annak 6rok élete van.

[48] En vagyok az élet kenyere.

[49] Atyditok a mannat ették a pusztdaban, mégis meghaltak.

[50] Ez a kenyér az égbél azért szall ald, hogy aki eszik belle, meg
ne haljon.”

Szévegjegyzetek

22-25 Ez a négy vers szdmos szovegkritikai és torténeti problémét vet f6l, ame-
lyekre a bibliatudoméanyban nincs egyontetl vélasz. Részletes és alapos targya-
lasuk meghaladné a jelen koétet céljat, ezért csak nagy vonalakban ismertetjiik
Gket.

A kritikusok egy része legszivesebben kihagynd a 22. és 23. verset, mint
egy kés6bbi redaktor betoldaséat, amely az eredeti szerz6 felfogdséval nehezen
egyeztethet6 Ossze. Val6ban az eseményeket a legegyszeribben igy lehetne
leirni: a tdmeg mésnap se Jézust, se a tanitvdnyokat nem talélta, ezért elindult
Kafarnaumba, — feltételezhetGen a part mentén. A baj evvel az elmélettel csak
az, hogy a 24. vers szerint a tdmeg haj6ba széllt (a széveghagyomény nem
egységes, de minden véitozat emliti a hajéba szélldst) és a 25. versben olyan
kérdést tesznek fel, amely arr6l tandskodik, hogy Jézus tdvozésdnak idejét és
moédjat nem értik. A 22—23. versekre tehdt mindenképpen szikség van, hogy
a két kdvetkez6 vers minden részletét megmagyardzzuk. Igy tehdt semmikép-
pen sem tehetjilk az els6 két verset zér6jelbe, bar kétségkivil irodalmi szere-
piik az, hogy hidat verjenek a kenyérszaporitds és a kafarnaumi beszéd kozétt.
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+mar eleve l&tta": a legkivilébb kédexek és papiruszok szerint a
Jlatni“ ige régmult ideje (,eidon"“) szerepel, ami ugyan a ,mésnap"“ sz6val ne-
hezen hozhaté Gsszhangba, mégis azt fejezi ki, hogy egy el6zéleg végbe-
ment cselekvésrdl van sz6. A néptdmeg mér eleve tudatdban volt annak, hogy
Jézus nem a tanitvdnyokkal egyiitt tdvozott és, hogy méas csénak, mint a tanit-
vényoké, nem éllhatott rendetkezésére. A témeg szdméra tehét rejtély marad,
hogy Jézus hogyan és mikor hagyta el a kenyérszaporitds helyszinét.

»TObb hajé jott Tibéridsb61“: Ujabb hajok érkezése lehetivé
teszi, hogy a tdmeg egy része rovid lton érjen Kafarnaumba. Arrél nincs sz6,
hogy mind az o6tezer férfi (nGkkel és gyermekekkel) hajéra széllt volna; ekkora
hajékaravént a tibéridsi kikotokbol se lehetett volna elGallitani.

.8 hely kdzelébe”: a szdveg Ugy is fordithaté, hogy Tibérids, ahonnan
a haj6k j6ttek, kozel volt a kenyérszaporitds helyéhez. Az utébbi felfogas a
szOvegviéltozatok és forditdsok egyik-mdsikaban is fellelhet6, de ezek val6-
szinleg csak az 6kori szovegmésol6k téves foldrajzi elképzeléseit tlikrézik.
Tibérids és Kafarnaum a t6 azonos, nyugati partjdn fekszik; a szinoptikus
hagyomdny sem helyezi a kenyérszaporitast a t6 nyugati oldaldra. Hozzétehet-
juk: ha Tibérids kézelében lettek volna, akkor nem lett volna sziikség a kenyér-
szaporitdsra; elég lett volna bemenni a varosba élelmet venni.

.6saz Ur hdlat adott”: egyes kéziratok a zarGjelbe tett szavakat ki-
hagyjék. Osi, liturgikus eredetli glosszdnak tlnik, amely az esemény eukarisz-
tikus jellegét aldhizza. A fejezetben egyébként Jézust az evangélista nem
nevezi ,Urnak*“.

.Jézus keresésére*“: elbvételezi Jézus szavait a 26. versben, ame-
lyek szerint a témeg Jézus keresésére indulva kelt 4t a tavon.

,Rabbi“: az eredebti széveg is megtartia a héber kifejezést, és nem for-
ditja le ,didaskalos“-ra. Mint lattuk (1,49 és késGbb 20,16) ezt a héber sz6t a
negyedik evangélium mésutt is hasznélja.

.Mikor keriltél ide“: a tdmeg tudja, hogy Jézus a kenyérszaporitds
helyér6l nem bérkéval tévozott, mégis el6bb odaért Kafarnaumba, mint 6k, bar
6k a j6val rovidebb és gyorsabb viziutat vélasztottdk. Mint a vizen val6 jaras
torténete jelzi, a tanftvdnyok a viharos éjszakdban csodalatos gyorsaséggal
érkeztek meg a tilsé partra. A tdmegnek minden oka megvan ré, hogy értet-
leniil kérdezze: hogy-hogy Jézus — anélkiil, hogy hajéra szélit volna — ilyen
hamar Kafarnaumba jutott?

Elképzethetd, hogy a 22—25. verseknek ez a tilsdgosan is burkolt, rejtett
értelme okozta a szoveghagyomény rendellenességeit.

.kerestek engem*: Jézus nem a feltett kérdésre vélaszol. Az egész
fejezetben ismét észreveheté az, amit mér a 3. fejezetben is észleltink: a jé-
nosi pérbeszédek nem egyenes vonalban haladnak. (V6. a 3,3-hoz flizott jegy-
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zetet: 140—141. I.) Mintha a kérdés és a felelet nem egészen fedné egymést.
A val6sdgban azonban Jézus a kérdés mogétt lappangé magatartast akarja
felszinre hozni. Ez esetben valaszit a kévetkezé parafrazisban oldhatnink
fel: ,Ugy tesztek, mintha e ngem keresnétek, ezért kérditek: mikor j6ttem
ide? A val6sagban azonban nem engem kerestek, hanem a télem reméit anya-
gi javak érdekelnek benneteket.“ Jézus tehét ott folytatja, ahol abbahagyta,
amikor a tdmegt6! elmenekiilt: nem akar kenyeret oszté kiralyuk lenni.

~veszendd eledel” — ,0r6k életre megmarad”“: a janosi
gondolatvildg alapjdn a val6sag kettés testi és lelki, anyagi és szellemi. A testi
fogalmak, vagyak €s tévlatok az embert a ,veszend6 eledel” igézetében tart-
jék. A haland6 €lethez val6é ragaszkoddssal szemben Jézus egy masik, 6rok
élet nevében beszél.

~Emberfia“: méar az elsé fejezetben szerepelt, mint Jézus egyik cime.
Jénosnél ez a messiasi cim legtobbszér Jézus eszkatolbgiai (itélettel, meg-
dics6lléssel és feltdmadassal kapcsolatos) szerepére utal. (V6. Jn 1,51-et és
a hozza fzott megjegyzéseket a 78. és 79. lapon.) A szinoptikusokbél azon-
ban azt az éaltaldnos benyomast kapjuk, hogy Jézus szivesen beszél énmaga-
ré! harmadik személyben: mintha 4ltaldnos alanyban beszélne az ,emberrdl”,
de ugyanakkor egyszerre szerénységgel és méltésdggal magéra utal.!

~pecsétjével megjeldlt”: hasonl6 értelemben, mint feljebb Jn 3,30-
ban. Az Atya a jelek révén mintegy pecséttel ,megjeloli* a Filt, mint Gzene-
tének hiteles hordozéjat a vilagban.

»mit kell tennlink“: a tdomeg UGj témat vet fel, de ez az el6z6kkel lo-
gikus Osszefliggésben all. A kérdés igy bovitheto ki: ha valéban, te vagy Isten
sz6csbve, akkor felelj a legfontosabb kérdésre: ,milyen tettek véghezvitele
sziikséges és elégséges az lidvosséghez”. Roviden: ,add meg az ,ergon Theou’,
az ,Isten miveinek’ vagyis az Isten &ltal megkivant cselekvések sza-
balyat“. A kérdés a farizeusi valldsossdg kbézéppontjdban éllott, az evangéliu-
mokban mésutt is taldlkozunk vele: , Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet”
(Mt 19,36), azaz mi a kilsé cselekvés legfontosabb szabélya (,a féparancso-
lat*)?

Jézus vilasza hallgatéi szamara megleps. Isten mindenekel6tt nem kiils6
cselekvést, hanem belsé magatartast kivan: higgyetek. Ez a hit azonban konk-
rét médon az egyetlen hiteles ,kiildottben”, a Messidsban valé hitet jelenti.
Igy a ,féparancsolat* kérdése Janosnal meglepGen péli vélaszt nyer. Az els6
és leglényegesebb tett, amit Isten t6liink vér: Krisztus elfogaddsa a hitben.

1 Az ,Emberfia“ kifejezés eredete és els6 szézadi arém értelme még vitatott.
V6. M. Miiller, Der Ausdruck ,Menschensohn“ in den Evangelien, Leiden
1984; J. R. Donahue, ,Recent studies on the Origin of ,,Son of Man in the
Gospels“: Catholic Biblical Quarterly 48 (1986) 484—498.
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»milyen jelet viszel végbe“: a tdmeg kérdése az el6z6kbsl ugyan
logikusan kdvetkezik, de megddbbentd ,lelki korlatoltsdgot”, érzéketlenséget
érul el. Ha hitet kérsz, mondd meg, mire alapozod ezt a kdvetelményt? —
kérdezik. Mintha nem is vették volna tudomésul a nyilvdnosan végbement
csodds eseményt, amely miatt ezelott egy nappal még kirdllyd akartdk tenni
Jézust.

A csoda utén ilyet kérdezni annyira abszurdnak tiinik, hogy egyesek fel-
tételezik: a hagyoményban ez a vers taldn eredetileg nem volt kapcsolatban
a kenyérszaporitds torténetével. Valészini ugyan, hogy a kafarnaumi hallgaté-
sdg nem teljesen azonos a kenyérszaporitds résztvevéivel (hiszen kérdéses,
hogy a csoda mésnapjén mind az 6tezer ember Kafarnaumba hajézott volna),
az evangélista azonban inkébb arra mutat ré, hogy a csodajeleknek ez a kere-
sése sohasem elégitheté ki. Még a leglatvanyosabb csoda utdn is Gjult erdvel
tor fel a jelek uténi vagy.

+Atyédink mannét ettek“: a tdmeg evvel M6zesre és a pusztai van-
dorlésra hivatkozik. A szinoptikusok elbeszéléseikben (,elhagyott hely*: Mt
14,15; Mk 6,35; Lk 9,12; ,pusztasdg"”: Mt 15,33; Mk 8,4) csak a kenyérszaporitds
szinhelyének megjel6lésével utalnak arra a parhuzamra, mig Jénosndl a tor-
ténetbdl éppen a ,pusztasdg” emlitése marad ki. Annél kifejezettebben jelenik
meg a két torténet parhuzama Jézus és a témeg vitdjdban. A témeg szerint
M6ézes hasonl6 csoddval negyven éven &t tdplaita a népet, s err6l a Szentirds
is taniskodik. Tehé&t Jézus csoddja az Gszovetségi el6képnek csak halvény
mésa.

~tdplédlita 6ket kenyérrel az é€égbdl“: a szentirdsidézet elsGsor-
ban Zs 78,24-re utal, de sz6szerint nem egyezik meg vele. Mas Gszovetségi
helyek is utalnak a mannéara, mint ,égbdl hullatott kenyérre* (Kiv 16,4), vagy
»az €gbdl valé kenyérre“ (Neh 9,15, Bélcs 16,20). A manna és az égbél alé-
sz4ll6 isteni Bolcsesség parhuzama mér az 6szévetségi egzegétikus hagyo-
ményban megtalalhat6. (V6. Schnackenburg Il, 52.)

A tomeg tehédt azt a témét hozza fel, amely az El6sz6ban is mint fontos
teol6giai kérdés meriilt fel: vajon Mézes nem éppen olyan vagy még hitelesebb
szécsdve a kinyilatkoztatdsnak, mint Jézus? (VO. Jn 1,17 magyarédzatit az 57.
és 64. oldalon.)

Jézus vélasza kettGs. Egyrészt: a mannéat is ,Atydm"“ adta, nem Mbzes.
Maésrészt: az igazi ,6gbdl valé kenyér* nem a haland6 életet taplalé ,veszendd
kenyér“, hanem ,az igazi“, tehat 6rok €letet ad6 kenyér. Evvel a természet-
feletti ,kenyéradas” haromféle értelmet kap: a) testi életet tdplal6 manna M6-
zes révén, b) a testi €letet tapldl6 kenyérszaporitds csoddja Jézus éltal; c)
orok életet add kenyér adasa: Jézus tanitdsa, életmive, 6n-kiosztdsa kereszt-
4ldozatéban és az eukarisztidban. A késGbbiekben (foképp az 50. vers utén)
a beszéd mindinkdbb e harmadik féle kenyér téméja felé fordul.

.fogja megadni*“: az evangélista a jovo id6 hisznélatdban kovetkeze-
tes: az utols6nak emlitett kenyér szétosztdsa a jovében megy majd végbe.
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»lsten kenyere“: a birtokos eset eredetet és ,mindséget* fejez ki:
~isteni eredetl és isteni jellegi“ kenyér, amely az Istentdl valé s ezért az Isten
természetfeletti életéhez tartozik. Az ,élet kenyere* és az ,Isten kenyere* egy-
mést kiegészité kifejezések.

+hogy életet adjon*“: az eredeti szévegben ,és életet ad*, de az ,és"
(kai) minden val6szinliség szerint ,kai consecutivum“. Az aldrendelt mellék-
mondatot rendszerint keriili a héber és az ardm nyelv, s ezért a célhatdrozé
mellékmondatot sokszor ilyen mellérendeléssel fejezi ki.

»Uram"“: itt ez a megsz6litds nem az egyhazi, liturgikus sz6hasznélat vissza-
vetitése, hanem torténetileg is teljesen hiteles lehet. A gérdg ,kyrie", akarcsak
az ardm ,mar"“ sz6 forditdsa, udvarias megsz6litast tiikréz. Modern angol for-
ditdsok ebben a versben nem a ,Lord“ hanem a ,Sir" sz6t hasznaljak.

~add nekink"“: a parbeszéd logikdja ugyanaz, mint 4. fejezetben volt:
»Uram, add nekem azt a vizet, hogy ... ne jarjak ide vizért.“ (4,15) Vagyis az
an. ,jénosi irénia“ alapjan a hallgatéség fizikai taplalékra gondol, mig Jézus
lelki eledelrdl beszél. Mig azonban a félreértés feloldasa a 4. fejezetben az
asszony hitvalldsat eredményezi, itt a tomeg elidegenedéséhez vezet.

+En vagyok az élet kenyere*“: Jézus magat azonositja az égbél
alészallott isteni adoménnyal. A hallgatésdg Jézust Mézessel hasonlitotta 6ssze
(Jézus hétranyara); most Jézus magat a mannéhoz hasonlitja: 6 a tokéletesebb
adomény. Igy vildgossa valik, hogy Jézus evvel sajit el6zetes mennyei 16t6rdl
(préegzisztenciajardl) beszél. Mennybdl valé aldszéllasa az ElGszéban szerepld
gondolatot fejezi ki: a Sz6 testté vélt és koztiink széllast vett (1,14).

,éhezik...szomjazik": a mennyb6l szdrmazé étel mellett most meg-
jelenik a lelket kielégitod ital képe is. Az utébbi mér szerepelt a 4. fejezetben,
de ott csak Jézus adoményét, nem Jézust magat jelentette. Egyelére azonban
még sem az ,&hség és szomjlsag”, sem az ezeket kielégité ,étel és ital" fo-
galma nem vildgos. Figyelemremélté a nyolc boldogsdg egyikével taldlhaté
parhuzamos szbveg: ,boldogok, akik éhezik és szomjazzék az igazsdgot —
kielégitést nyernek” (Mt 5;6; vo. Lk 6,21; az utébbi széveg csak éhségrél be-
szél). A messidsi ,vendégségr6l” sz616 szinoptikus példabeszédekkel is tagad-
hatatlan a hasonlésédg. Ezek Ujabb jelei annak, hogy bar Jédnos nyelve és mon-
danival6ja sajatsdgosan egyéni, mégis kozeli rokonsdgban &ll a szinoptikusok
4ltal meg6rzétt hagyomdannyal. A héttérben felfedezziik az isteni Bolcsességrol
sz616 6szdvetségi szdvegeket is, amelyek szerint a Bolcsesség mindenkit meg-
hiv lakoméajéra, hogy azutdn étellel-itallal béven kielégitse vendégeit (Péld 9,5).
S6t Sirdk Fidnak kdnyve szerint a Bolcsesség nemcsak tanitdsat, de sajat ma-
gat is 4tadja eledeliil és italul: ,akik beldlem tdpldlkoznak, nem
éheznek tobbé, akik engem isznak, mar nem fognak szomjazni* (Sir
24,21).

~Mér megmondtam nektek, hogy ldttok ugyan, de nem
hisztek“: erre vonatkozélag az el6zetes jénosi szovegek kifejezett alli-
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tast nem tartalmaznak. Jn 4,48 szerint a zsid6k csak akkor hisznek, ha jeleket
6s csodakat latnak, de itt tobbrél, arrél van sz6, hogy a jelek ellenére sem
hisznek. A magyardzék éltaldban elismerik, hogy Jézus itt &nmagét idézi, anél-
kil azonban, hogy az idézet a Janos evangéliumban megtaldlhaté lenne. Bult-
mann a széveg atrendezésével akarja megoldani a kérdést: a 41—46. verseket
a 36. vers elé iktatja. P. Borgen érdekes megoldasat idézi Raymond Brown
anélkiil, hogy mellette vagy ellene allast foglalna. (Brown |, 269.) Borgen sze-
rint a szdveget at kell pontozni, s akkor 32. versre vonatkoztathaté: , Azt
mondtam: ,nektek"”, vagyis: az imént az altalatok idézett verset tirad-
tok alkalmaztam, mert ti is olyanok vagytok, mint a pusztdban vandorlé nép:
a csodéak ellenére sem hittek.2 Valészinlibb F. F. Bruce megolddsa: a széveg
visszautal 5,36-38-ra, ahol Jézus a ,tettek tanlséagtételérél” beszél: ,maguk a
tettek, amiket muvelek, tanusitjdk, hogy az Atya kildétt.” Ti azonban ,annak,
akit kiild6tt, nem hisztek“.3 Jézus persze mindezt Jeruzsdlemben mondta.
Hogyan utalhat most erre a mondéasra Galiledban? Az evangélium, mint lattuk,
mér elézdleg folytatblagossdgot teremtett a jeruzsélemi ,jelek” é€s a galileai
tomegek lelkesedése k6zott avval, hogy a 6. fejezetet az 5. fejezetben eléadott
jeruzsdlemi eseményektdl nem valasztotta szét. Jn 4,45 pedig kifejezetten éllitja
is, hogy Jézus jeruzsdlemi m(kodésétol és hirnevétdl figgott a galileai koz-
vélemény.

~Mindaz, akfit“: a gérog szovegben a ,mindaz" semleges esetben éll,
ezért ,minden, ami“ vagy ,barmi“ lenne a sz6szerinti forditds. A kommentéarok
kiildbnbdz6 moédon itéinek. Tény az, hogy a jénosi frdsokban az egyes szamu
semleges névmas masutt is feltehetdleg ,mindenkit” jelent (v6. Jn 6,39; 17,2.24;
1Jn 5,4). Taldan az ardm nyelv hatdsa érzGdik, mert a megfelel6 ardm kifejezés
(.kol de“) mindkét érteimet (,mindenki, aki“ €s ,minden, ami“) kifejezheti.
(Igy Zerwick, aki egyben hozzateszi, hogy ilyen médon az egyének dsszessége,
mint kollektiv ,egész“ kiilonleges hangsilyt kap: Analysis philolo-
gica Novi Testamenti Graeci, Roma 1953, 223))

.Nem utasitom vissza*“: sz6szerint ,nem dobom“ ki (ekballd), de
4tvitt értelemben, a magyar ,kidobni* sz6 durva kicsengése nélkdl.

.szélltam le“: miutdin Jézus magit az ,élet kenyerével* azonositotta,
most mindazt, amit errél a kenyérr6l mondott, magéara alkalmazza. A ,le-
sz4lltam*" ige végre tisztdzza azt a titokzatos monddast, amit Jézus Niko-

2 A hallgatésag 4ltal felhozott idézetet Jézus valéban mésodik (,taplélta Gket*
sz6szerint ,ételt adott nekik“: 31. vers) személyre (nektek) valtoztatja a 32.
versben. Borgen magyarézata azonban nyelvtanilag eréltetett: a 36. vers il
messze van a 32.-t6l, s ezért az 6sszefiiggés nehezen bizonyithat6. Ez a
megoldas végsé fokon nem is vildgitia meg a 36. vers mondanival6jat: a
mézesi mannara val6 kettds utalds (parhuzam és ellentét), amir6l a 32. vers
beszél, a 36. versben nem szerepel; itt a ,latds* és ,hit" viszonyénak jénosi
teol6gidjardl van sz6.

3 The Gospel of John, Grand Rapids 1984, 153.
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démushoz intézett, anélkill, hogy sajat ,6gbdl val6 leszélldsar6l" egyértelmi
vildgosséggal beszélt volna: ,senki sem széllt fel az égbe, csak az, aki az ég-
b6l szallt ald“ (3,13). Jézus itt mar kifejezetten beszél féldi sziiletését mege-
10z6 mennyei 6tér6l és megtestesiilésérél, amelynek egyetlen indoka volt: az,
hogy az Atya akaratat szolgalja.

39-40,ne veszitsek el senkit azok kézil, akiket nekem
adott“: az isteni 6rok eleve elrendelést (praedestinatio-t) ez a vers fel-
tételezi. Az Atya ,Jézusnak adta“ mindazt, aki az Udvosségre jut, s Jézus ezek
maradéktalan ldvozitését (egészen a testi feltimadésig) biztositja.
A mésodik szézad folyamén megjelend gnosztikus szerz6k nem egy hason-
16 gondolattal 1éptek fel: az Udvézité féldi megjelenését, mint égbdl valé le-
széllast dbrdzoljak, de nem mint emberi sziletést; a megvéltast pedig Ggy fog-
jak fel, mint az el6re kivalasztottak hazavezetését égi otthonukba. A Jénos-
evangélium ezt a nyelvezetet hasznélja ugyan, de ellene is mond a gnosztikus
értelmezésnek. A ,leszéllds az El6sz6 tanlisdga szerint ,testté levés”,
megtestesilés. A megvéltds ugyan az Atya eleve elrendelése szerint megy
végbe, de nem az ember szabad elhatdrozésa nélkil: ,aki a Fiat latja
és hisz“ — mondja az evangélista, — tehat a jelek latdsadt az ember hite,
mint személyes és szabad tett és nem mint sziikségszerl cselekmény koveti.
A feltdmasztasra“ valé utalds a test megvdltdsidt hlizza ald Jn-ndl, tehat
nem a ,gnosztikus iidvozitésrél“, nem a test bortonében sinyl6d6 lelkek ki-
szabaditaséarél van szé.

41 »zGgolédni kezdtek“: a témeg morgolédasarél, birdlé és ellenkezd
megjegyzésekben kifejez6d6 elégedetlenségérdl van sz6. Ez a vers fordul6-
pontot jelez a hallgatéség magatartdsdban. Eddig csak tépel6désrél, kétkedés-
r6l, fellangolé lelkesedést koveté ellenvetésekrdl olvastunk. Mostantél fogva
magatartasuk névekvOen ellenséges. Az evangélista vildgosan megmondja,
hogy Jézus melyik monddsa okozza ezt a meghasonlést: a hallgatésdg a meg-
testesiilés tényét — Jézus mennybdl valo ,leszélldsat” — tartja elfogadhatat-
lannak.

42 .J6zsef fia": az evangélium mésodszor kézli Jézus apjdnak nevét, majd
anyjat emliti, ismét név nélkil (vo. 1,45 jegyzetét a 101. oldalon). A szinopti-
kus parhuzamok ezt a monddst Jézus nézéreti szereplésével hozzdk kapcso-
Jatba. Mig Mk 6,3 az ellenvetések sordn Jézus anyjét (névvel) és ,fivéreit és
névéreit” (ugyancsak nevekkel), Mt 13,55 Jézus apjat (név nélkil), anyjat (név-
vel) és fivéreit (nevekkel) emliti, Lk szovege &ll legkdzelebb Janoshoz: ,Nem-
de ez Jozsef fia"* (Lk 4,22). A szinoptikusokndl a szilok és a csaldd ismerete
csak annyit jelent, hogy Jézus ,egy kozilik*, azaz: ,senki sem pr6féta a maga
hazajéban”. Janosnél azonban tébbrdl van sz6. A hallgatésdg zdgolédéasa azt
fejezi ki: mi j6l tudjuk, hogy f6ldi sziilék gyermeke, nem mondhatja tehat, hogy
,a mennyb6l szallt ald“. Most a néptémeg széméra is teolégiai problémava
valt, hogy Jézus honnan szérmazik. Jézus fisteni 6rok eredete az evangélista
figyelmének kozpontjdban &ll az El6sz6 6ta. Mint vildgosan kinyilatkoztatott
mondéas most érkezik el ez a téma el6szdr a nagy nyilvinossdg elé, és azon
nyomban botrdnyk6vé lesz.
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43 Most a 37. vers kap kiegészitést: egyrészt ,mindaz, akit az Atya
nekem adott, hozzdm jon", médsrészt ,senki sem képes
hozzdm jonni, hacsak az Atya nem hfivja*“ A hit tehdt, —
teljesebb értelemben, mint amennyire a 29. versbél kivilaglott — ,az Isten
mdve*“, nem pusztdn emberi teljesitmény. Ezek a versek ismétl6d6, de egyre
szélesed kijelentésekkel a kegyelem teol6gidjar6l beszélnek. A feltdmasztés
szinte refrénként (Iasd feljebb a 39. és 40. verset) tér vissza: ilyen értelemben
(is) 6rok életet ad a mennybdl aldszéllé kenyér.

44—45 Meg van irva* valészinlleg egyetlen szentirasi hely, Iz 54,13 kissé sza-
bad idézését vezeti be. A ,pré6fétdknal“ kifejezés nem felilletes altala-
nositas, hanem technikus értelmli, amennyiben az irdsok meghatérozott részét
jelenti (Torvény — Profétdk — [rasok jelentik a zsid6 szentirds harmas beosz-
tését).

.lsten tanitvdnyai“: Jézus a maga tanitdsat az ,Atya vonzéséaval“
kapcsolja dssze. Mig 6 kilsé szavakban tdmegeket tanit, az Atya mikddése
az egyén lelkét részesiti személyes megvildgositdsban. A kiilsd, tekintéllyel
adott tanitds és a lélekhez egyénileg sz6l6 kegyelmi hatds egyiittes mikddése
folytdn jon létre a hit vélasza. Aki hisz, az nemcsak Jézusra, de az Atyéra is
~hallgat és tanul téle*“.

46 ~Nem mintha...“: a szdveg nyomban tisztdzza, hogy az Atya és a hivé
kdzvetlen kapcsolata nem olyan, hogy Krisztus kozvetitését helyettesithetné,
feleslegessé vagy tetszélegessé tehetné. Méas az Atydt nem latta (M6zes sem),
ahogy ezt mér az El6sz6 leszdgezte (v6. Jn 1,18 jegyzetét a 75. oldalon), az
ember csak a Fiti — az egyetlen ,1at6“ — tanuséga alapjan képes a hithez
eljutni.

47-50 Ezek a versek a hit szempontjdb6l dsszegezik a beszéd eddigi tartalmét:
Jézus az élet Kenyere; a benne val6 hit 6rok életet kozvetit a sz6 teljes értel-
mében. Ez az ij adomany éppen ezért mérhetetlenil tobbet ér a pusztdban
kapott mannanél. A sz6 val6di értelmében tehat Jézus ez az igazi ,egbdl val6*®,
az isteni élet k6rébbl aldszéllt, és az isteni életet kdzvetitd — kenyér.

Magyaréazat

A biblikus irodalomban kiilonb6z3 véleményeket taldlunk a kafar-
naumi eukarisztikus beszéd belsé beosztasarsl. Ezek gyakran asze-
rint véltoznak, hogy a szerzd mekkora fontossagot akar tulajdonitani
a kifejezetten eukarisztikus (Jézus testére és vérére utald) végsd sza-
kasznak vagy, aszerint hogy milyen elméletet vall az evangélium sz6-
vegének eredetérdl és alakulasardl. A jelen magyarazat azon a feltéte-
lezésen alapszik, hogy a beszéd egésze egységes frodalmi alkotés.
Azonban az elsé rész is (6,22-50), kozvetve és utalasokban, szem elbtt
tartja az elsd szazad végén érvényben 1évs 4ltaldnos eukarisztikus
gydkorilatot. Ugyanakkor a mésodik rész (6,51-59) megértéséhez is

181



6,22-50

sziikséges, hogy Jézust mint ,az élet kenyerét" ne kizarélag (vagy
egyoldald médon) csak az eukarisztia szentségének szemszogébél
szemléljik. A két rész pontos szétvéalasztdsaban C. H. Dodd (The In-
terpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 335—338) és R.
Brown (I, 268—-280) példajat kovetjiuk. Nem tarthaté persze kizartnak,
hogy az utols6 versek (47—50), amelyek az elsd rész tartalméat dssze-
gezik, tulajdonképpen atmenetet képeznek az elsé és masodik rész
k6z6tt; tehat a valasztovonal a 47. vers utan is meghuzhaté.

Az els6 négy vers (6,22-24) mindenképpen atmenetet képez a , je-
lek“ (kenyérszaporitds és vizen vald jards) és az azokat magyarazé
parbeszéd, illetéleg végllis beszéd (monolég) kozoétt. A tomeg Jézus
keresésére indul. Csak annyit tudnak, hogy tanitvanyai barkaval tdvoz-
tak. Jézus hollétét és tdvozasanak moédjat nem ismerik, legféljebb fel-
tételezhetik, hogy 6 a t6 partjan maganyosan indult vissza kafarnaumi
lakhelyére. Minthogy 6k hajon mennek Kafarnaumba, meglepetéssel
latjak, hogy Jézus megelbzte Gket, és mar a kafarnaumi zsinagégéaban
tanit (v6. az 59. vers megjegyzését). Ez a korilmény a témeg szemé-
ben is fokozza Jézus alakjanak titokzatos voltat. A tanitvanyok termé-
szetesen a vizen jaras félelmetes és felejthetetlen latvanya utan halil-
gatjak a beszédet.

A tdmeg elsé kérdését (,Rabbi, mikor keriiltél ide?") a fenti koriil-
mények magyarazzak. Innen a parbeszéd ugy indul el, mint a szamariai
asszonnyal folytatott tarsalgas. Az emberek oldalarél kivancsisag és
felszines lelkesedés fejezddik ki, Jézus azonban a 1élek mélyére akar
hatolni, és 6énismeretre tanit. A témeg Jézust nem lelki adomanyaiért
keresi, hanem azért, mert testi taplalékot remél téle. A ,veszendd
kenyér" bliviletében él6 emberiséget remekiil jelképezi a sereg. Jé-
zus hivasa &ltalanos érvényli: ,olyan eledelért faradozzatok, amely
6rokre megmarad”. A szocidlis programokat igenld, el6segité soét
hangsulyozé modern Egyhaz sem felejtheti el, hogy Jézus nem a ve-
szendd kenyér altalanos és igazsagos elosztasat tartotta életcéljanak.
O nem a ,kenyérszaporitas hése“, hanem az Atyaisten kiildotte a vi-
lagban, aki szamara ez a , kenyérszaporité“ szerep csak Istentdl ka-
pott kildetésnek pecsétje és jele, de a kiildetés teljességét vagy an-
nak Iényegét nem hatarozza meg. Ahogy a szamadriai asszonyt, gy a
kenyeret kérs sereget is magasabbrendli adomanyok keresésére hivja.

A tomeg latszélag tanulékony. A ,Mester” nem kenyérosztasban,
hanem vallasos tanitasban latja hivatasat. Ezért nyomban meg is kér-
dezik téle, hogy miféle cselekménnyekkel vihetik végbe , Isten miiveit”,
az Udvosséghez sziikséges ,istenes élet” tetteit. Elvégre a rabbik
aszerint kiilonbdznek egymastol, hogy melyik miféle cselekedetet tart
fontosabbnak, a torvény melyik részét tekinti alapvetének, vagy ma-

182



6,22-50

sodlagosnak. Jézus rovid valasza a 29. versben két pontban helyez-
kedik szembe a kérdez8k felfogasaval. Egyrészt nem kiilsé cselekede-
tet, hanem belsé magatartast és megtérést kivan: ,higgyetek“. Mas-
részt, amikor az ,Isten miive" kifejezést a kérdezbk sz4&jabél atveszi,
annak j értelmet ad. Ahogy a beszéd kés&bbi részeibsl (36—37. és
43. vers) kideriil, a hitet Jézus nem egyszer(i emberi ,miinek", hanem
az Isten miivének tartja az emberben. Hinni csak azok fognak, akiket
az Atya kivalasztott és ovéivé tett. Meglepd talan, hogy néhény sor-
ban mennyire mélyen belehatolunk a Rémai levél teolégiajaba. Kétség-
telen azonban, hogy Janos szamadra is alapvetéen fontos a moézesi
torvény teoldgidja. Végeredményben a kenyérszaporitds maris Mo-
zesre emlékeztette az olvasét. Vajon most Jézus Mbzessel szemben
hogyan hatarozza meg sajat klldetését és szerepét?

A vélasz a kovetkez6kben kivilaglik. A mozesi manna, akarcsak a
moézesi torvény, nem volt Isten utolsé szava, nem tartalmaz teljes és
végsd kinyilatkoztatast. Az égbél lesz4llo eledel a pusztai vandorlas-
ban csak el6jaték és jelkép ahhoz viszonyitva, ami most végbe megy:
az igazi Kenyérrel az Atya akkor taplalja népét, amikor Jézust kiildi,
~hogy életet adjon a vilagnak“ (33. vers). Az idézett szentirasi vers
evvel megmutatja profétai értelmét: Isten valéban és végsé soron nem
akkor taplalt benniinket az égbdl, amikor reggelente égi harmatnak
tiiné eledel vonta be a Sinai-félsziget szegényes ndvényzetét, hanem
most, amikor Fiat kildi 6rok életre vezetd lelki taplalékul. De még
ezutdn is megmarad a félreértés a tomeg és Jézus kdzo6tt. Az egybe-
gy(it emberek a pusztdban tapasztalt adoméany allandésulasat remélve
kérik: add meg ezt a kenyeret alland6an! (34. vers.) Itt még mindig
maradéktalanul lelkesedik a tdomeg, pedig elidegenedésiik minden fel-
tétele mar adva van.

A 35. vers véglll egycsapasra megsemmisiti ezt a hamis feltételezé-
sekre épiilt lelkesedést: ,En vagyok az élet kenyere...“ Vagyis: nem
azt tArom elétek, amire vagytok, nem azt ajanlom fel, amit kerestek.
En hitet kérek, hogy lelkileg taplalhassalak benneteket, ti pedig foldi
kenyeret kértek, hogy a veszend6 eledel keresésében kielégiljetek.
Hozzam j6n az, aki lelkileg ,éhezik és szomjazik“. A szomj emlitése
'most mar félreérthetetlenlil mutatja, hogy Jézus nem a kenyérszapo-
ritas megismétiését igéri. A ti belsé magatartasotokbél azonban hiany-
zik a hitre val6é készség. Ettél fogva Jézus mar el6vételezi a hit hidnyat:
wlattok ugyan, de nem hisztek* (36. vers).

A kudarc ellenére Jézus megy tovabb a sz&mara kijel6lt Gton: a
hivek seregét nem emberi kezdeményezés hatarozza meg, hanem az
Atya elére kivalasztd akarata. Az ,égbél aldszallé Kenyér” az Atya
akaratanak szenteli foldi életét. A hivas, amit meghirdet egyetemes,
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de csak azok fognak ra hittel valaszolni, akiket az Atya ,Fidnak adott”
(37.—39. vers). Ezekben a versekben a janosi kdzdsség veszélyeztetett,
kisebbségi helyzete jut kifejezésre. Mondanivaléjuk eldszér feleletet
ad arra a mindig is kinz6 kérdésre: miért csak egy kisebbség fogadja
el Isten legnagyobb ajandékat? A valasz ez: a hit végsé fokon kegye-
lem dolga, titokzatos isteni mikdodés eredménye, nem az ember, ha-
nem az ,lIsten mive"“. Tovibba megnyugtaté bizonyossag fejezddik ki:
Jézus a rabizottakat nem hagyja elveszni; a veszélyeztetettség éiménye
csak kisértéshez és megprébaltatashoz vezet — de végsd fokon Ovéi-
bdl ,egyetlen egyet sem veszit el (39. vers). A ,vildg“ hitetlensége
és a tanitvanyok udvozitésének elbre jelzett bizonyossaga egymast ki-
egészitd témak. Mar itt tudjuk, hogy a tanitvanyok kozil is csak az
vész el, aki sosem tartozott kozéjirk; a tobbiek legfeljebb valsagon
mennek keresztlil, de hitikben nem tantorodnak meg. [gy azutan a 36.
és 40. vers 'két teljesen ellentétes magatartisrol beszél: a tomeg az,
amely ,lat, de nem hisz* — a tanitvanyok viszont azok, akiket az Atya
akarata Krisztus szdmara kivalasztott, hogy ,mindaz, aki 1atja a Fiat
és hisz“, eljusson az 6r6k életre. A jelek ,latasa“ tehat dnmagéaban
még nem biztositja a hitet, szitkséges még az Atya kegyelme és az
ember kegyelmet befogadé egyiittm(ikédése: csak ,aki 1at és hisz*
képes az égbél leszallt Kenyér taplalékabol &letet meriteni.

A 41. é&s 42. vers parhuzamai a szinoptikus hagyomanyban is meg-
lelhetdk, de itt jellegzetesen janosi gondolatokkal 4brazoljak ,a zsi-
dék” elidegenedését Krisztustél. A ,zsidok” kifejezés is bizonyéra
szandékos; nem faji, hanem valldsos szempontb6l mutatja a keresz-
tények &s a zsidok kozott keletkezett mély szakadék végsd okat. A
»Z8idok" ugy vélik, 'hogy Ok ismerik Jézus eredetét és kilétét: apja,
anyja, rokonsaga ko6zéjitk tartozik. Aki ennyire ,egy kézilik“, nem
tarthat igényt arra, hogy elhiggyék mennyei eredetét. A két vers tartal-
milag ismét az Eldsz6 tragikus sordra emlékeztet: 6véi — sajat népe,
foldijei, rokonsdga — nem fogadjak be. Ki is fejezik vildgosan: azért,
mert magukhoz ennyire kézelall6nak érzik, nem képesek mennyei ere-
detének, isteni szarmazasanak, természetfeletti kiildetésének hitelt
adni.

A 43.—46. versek erre az ellenvetésre nem adnak semmi vélaszt.
Jézus nem arrél beszél, hogy, amit testi sz&rmazasarél tudnak, csak
részlegesen igaz. Nem mondja azt, hogy egyszer(i nazareti élete, s
az a tény, hogy ,egy kozulitk", sajat &llitdsai érvényét kétségbe vonja
legfeljebb tiszteli még a hallgatésdgot. Az az érzésiink, hogy Jézus
a témegre szinte gy tekint, mintha egy szakadék tilsé partjan alina-
nak: ,Senki sem képes hozzadm jénni, hacsak az Atya nem hivja“.
Avval, hogy Jézust visszautasitjdk, nem az 8 &llltdsainak erejét gyen-
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gitik, hanem a sajat igazi bels6 arculatukat €s hovatartozisukat nyil-
vanitjak ki. Elérkeztek azok a napok, amikor az embereknek Jézus
mellett vagy Jézus ellen egyenként &llast kell foglalniuk. Mihelyt a jé-
zusi hithirdetés eléri 6ket, dontésre kényszeriinek, és kideril, hogy
Isten belsd, kegyelmi uton kidrasztott tanitdsat hajlanddk-e elfogadni,
vagy nem. Jézus hallatlan magabiztossaggal 4ll a zigolédd tomeggel
szemben: szavainak elfogadasa vagy elvetése nem az 6 sikerét vagy
kudarcat tiikrézi. Inkabb arra mutat ra, hogy a hallgatdi hajlanddk-e
hallgatni arra a bels6é tanitasra, amit az Atya egyidejlileg sziviikben
eléjik tar: ,aki Atyamra hallgat €s tanul téle, az énhozzam jon“ (45.v.).
Ez a kettos prédikacié — Jézus testileg hallhatd szava és az Atya bel-
s6, lelkileg felfogott tanitdsa, — persze nem tekinthetd Ugy, mintha
barmelyik felesleges, elhagyhatdé volna. Az Atya kegyelme sziikséges
ahhoz, hogy ‘a hit, mint ,Isten m{ve“ az emberben megsziilessék. Jé-
zus szavara pedig mint tantsagtételre azért van szikségiink, mert
egyedil 6 az, aki ,latta az Atyat" (46. vers), &és ezért egyedil képes
réla hitelt érdemlé médon sz6Ini. A hit belsé (kegyelmi) és kiilsé (je-
lekben és szavakban megnyilvanuld) feltételeinek egymaéshoz rendelt
oOsszhangja rendkivili finomsaggal és tudatossaggal a janosi teologia-
ban. Arrél tantskodik, hogy a megtestesiilés teoldgiajat, a testté valt
Sz6 'koztlink lakasat és tanusagtételét az evangélista emberi természe-
tiink szempontjabél is atgondoita. Mint testi-szellemi 1ények egyfor-
méan igényeljitk a jelek €s szavak kiilsé tanijelét és a bensénkben mi-
k&dé isteni inditasokat.

Az utolsé mégy vers (47—50) szinte rovid tételekben osszefoglalja,
és — most mar a zsiddk ziigolédasa ellenére — Gjra kimondija a fenti
szbveg fobb pontjait. A témak felsorolasa forditott sorrendben halad,
amikor a megel6z6 versek lényeges allitasait egymas mellé rakja: [1]
az Orok élet elsd és 16 feltétele a hit (vo. a 36. és 40. vers allitasaival);
[2] Jézus ‘az élet kenyere (35. vers, amelyet a zsidok a 41. versben hi-
tetlenkedve megismételnek); [3] Istennek ez az adoménya taltesz a
mézesi ‘mannan (vO. a 32. vers allitasaval és a mozesi térvényt érinté
eldzetes parbeszéddel), mert olyan kenyér, amely nem halandé, ha-
nem Ordk életet taplal (27. vers).

Igy ismét visszatértiink a ,mennybd! alaszallt kenyér”, mint eledel
témajahoz. Hogy az evangélista fizikai értelemben is gondol ,kenyér-
re“ és ,evésre”, az az eddigiekbdl nem deriilt ki. Akik a Janos-evan-
gélium kialakulasat tobb szerzé (vagy ,redaktor”) mikoédésére vezetik
vissza és 'az egyes részekben a kiilonbdzé tollu és teoldgiaju szerzék
vagy kiaddk kezenyomat vélik felfedezni, e pontban Ggy gondoljak,
hogy az ,élet kenyerének” el6sz6r nem szentségi (22—50. versek),
majd késObb szentségi (50—59. versek) értelmezése két kiilonbbzo
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szerz$ teoldgiai nézetét fejezi ki, s a kettét még a wégssd kiadd sem
volt képes ellentmondésmentes egységbe hozni (,harmonizalni“). Véle-
ménylink szerint azonban itt mindvégig egyetlen téma sokoldalu ki-
fejtésérdl van sz6, amelyet a szerz6 fokozatosan visz végbe. Miutan
Jézus személyét, mint az élet kenyerét dbrazolta s a benne valé hitet,
mint az idvosség alapfeltételét kifejtette, most Krisztust, mint kenyeret
az eukarisztikus, szentségi gyakorlat oldalarél is abrazolja anélkil,
hogy evvel dnmaganak ellentmondana. Hasonléképpen jart el mind a
3., mind a 4. fejezetben, ahol egyrészt az Gjjasziletés, masrészt az
6rok életet taplald viz egyarant jelentette a krisztusi hitben valé meg-
valtast és (tobbé vagy kevesbé kifejezetten) a keresztséget is. Ezért
a keresztény olvasé szaméara nem jelenthet meglepetést, amikor a ko-
vetkezd tiz vers a fentiekben elhangzott tanitast, kifejezetten szentségi
értelemben, ismét feldolgozza.

ii) Jézus teste és vére: étel és ital (Jn 6,51-59)

[51] En vagyok az él6 kenyér, amely az égbél széllt al4d. Mindaz, aki
ebbdl a kenyérbll eszik, 6rékké éini fog. A kenyér pedig, amelyet
majd adok: az én testem a vildg életéért.

[52] A zsidék erre vitatkozni kezdtek egymdéssal: ,Hogyan adhatna ez
nekiink a testét ételiil?"

[63] Jézus azt mondta nekik: ,Bizony, bizony mondom nektek, hacsak
nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok vérét, nem lesz
bennetek élet.

[54] Aki testemet eszi és véremet issza, annak 6rék élete lesz, én pe-
dig feltamasztom 6t az utols6 napon.

[55] Mert testem valéban étel és vérem valdban ital.

[56] Aki testemet eszi és véremet issza, bennem marad, én pedig
ébenne.

[57] Ahogy engem az éI6 Atya kiildétt és én az Atya éltal élek, ugyan-
ugy az is, aki engem eszik, &ltalam éIni fog.

[58] Ez az a kenyér, amely az égbél szallt le. Nem gy mint az &s-
atyak esetében: azok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi,
Orékkeé élni fog.”

[59] Ezeket Kafarnaumban, a zsinagégaban tanitva adta el6.

Szbévegjegyzetek

.6106 kenyér*“: lényegében azonos értelm az ,élet kenyerével* (35. é&s
48. vers). Az 616 kenyér" kifejezés személyesebben fejezi ki Jézus életadé
szerepét, masrészt az 616 Kenyeret” parhuzamba éllitja az 616 Atyéval* (57.
vers), aki minden életadéds forrasa €s kezdeményezéje. gy az ,élet Kenyere“
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kifejezés valéban az ,él6 és éltetd kenyeret” jelenti, ahogy azt a Lauda

Sion-ban Aquinéi szent Tamds Urnapi szekvencidjdban olvassuk: ,panis
vivus et vitalis*.

~az én testem a vildg életéért”: a kifejezés Osszetett és nehéz-
kes. A gorég széveg (hé sarx mou... hyper tés tou kosmou zoés) min-
denképpen az eukarisztia elapitdsdnak pali elbeszélésére emlékeztet (1Kor
11,24: ,to séma mou to hyper hymén). Dodd helyesen mutat ra: Pal az
els6 korintusi levelet Efezusban irta, s az idézett mondatban kifejezetten 4llit-
ja, hogy apostoli hagyoméanyt idéz. A Janos-evangélium efezusi eredete, ami-
r6! a bevezetésben sz6ltunk, a péli és janosi mondatok hasonl6sagét egyszerd
médon megmagyaréazza.

A ,sarx“ sz6 hasznélata jellegzetesen janosi. Ezt mar az El6sz6 magyara-
zatédban jeleztiik: a Sz6 (Ige) testté vélasat Janos ott is evvel a ,vaskosabb* —
a hust, a test anyagét kifejez6 — széval irja le. (V6. 1,14 magyardzatat a 69.
oldalon.) Bér az eukarisztia alapitdsdnak szinoptikus és péli szévegeiben min-
deniitt a gorég ,s6ma“ szét taldljuk, a két goérog szénak azonos ardm szé
(.basar”) felel meg. Ezért feltételezhetd, hogy e pontban a Jénos-evangélium
olyan gorég nyelvl keresztény hagyomény nyomait 6rzi, amely a szinoptiku-
sokt6l fliggetlen iton ,transzpondlta“ gérogre a Jézusrél sz6l6 eredeti, ardm
nyelvi hagyoményt. Az Utols6 Vacsora leirdsdban Janos evangéliuma az euka-
risztia alapitdsdnak szovegét nem kozli. De helyette, gy latszik, ebbe a versbe
agyazta bele Jézus szavait, amelyekkel az eukarisztidt alapitotta. Az euka-
risztia alapitdsdnak és lnneplésének szavai a jdnosi hagyomény szerint val6-
szinlleg igy hangzottak: ,ez az én testem a vildg életéért" (A feltevés alap-
gondolata mér C. H. Dodd-nal megjelenik: The Interpretation of the
Fourth Gospel, Cambridge 1960, 338-9; majd Raymond Brown kommen-
tarja részletes elméletet alkot belble: |, 287—291.)

.é1ni fog", ,adok majd*“: mindkét ige jov0 idejl. Teste €s vére étellll
adéséat Jézus gy fejezi ki, hogy kdzben teste feldldozdsar6l beszél, tehét foldi
élete végét jelzi. [gy az eukarisztia alapité szavait a kafarnaumi beszéd val6-
ban csak elévételezhette, a j6v6 id6 hasznalata nyilvnval6an indokolt. (Lasd
még az 53—54. versekhez f(iz6tt jegyzet végét.)

.vitatkozni kezdtek egyméssal®: Jézus szavai a hallgatésdg
soraiban meghasonlést okoznak. A témeg folytatja a mar emlitett ,zligolédast*,
pontosabban ,morgédst”, az ellenszenv visszafojtott kifejezését (41. vers).

,hogyan adhatné ez": a gérég szoveg bizonyos fokig 6csarl6: ,outos”
(= .ez" —t i. ,ez az alak“; Brown angol forditasa: ,this fellow"), nem ,autos”
(= ,6). Jézus mondését, amely nyilvdn Udvozitd haldldra utal, arra, hogy testi
életét, egész megtestesiilt mivoltdt egyszerre adja oda a vildgért és
adja 4t a vildgnak, a hallgatésdg értetleniil visszautasitja. Erdemes
megjegyezni, hogy nem egy régi gordg €s szir kézirat a kifejezés tomorségét
Ggy prébalta feloldani, hogy az ,adni* igét megismételte: ,a kenyér, amit én
adni fogok (d6s6), az én testem, amelyet oda fogok adni (hén désé) a vildg
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életéért.” A gondolat valészinlleg helyes: az ,adok/odaadok" (d6s6) sz6 ket-
tbs szerepet t6lt be a mondatban: a kenyér dtadésit és Jézus testének a vilsg
életéért val6 dldozatul adését jelenti egyszerre.

63—54  Jézus a tdmeg megbotrdnkozdsa ellenére sem von vissza semmit szavai-
bél, hanem inkébb azok erejét — és megbotrénkoztat6 jellegét — tovabb fo-
kozza. A szévegben mér korédbban szerepelt az ,6hség“ mellett a ,szomj* is
(35. vers). De most hallunk elészor a test €s vér parhuzamérél, amely
majd mint étel és ital kozvetiti az isteni életet. Jézus testének evése és véré-
nek ivésa csak az eukarisztia dsszefiiggésében érthetd. Csak az Utolsé Vacso-
ra keretében tudunk olyan jézusi hagyoményrél, amely ezeknek a kifejezések-
nek elfogadhaté értelmet ad: ,Egyétek — ez az én testem; igyatok beldle. ..
ez az én vérem.“ A Szentirds nyelvén minden més Osszefiiggésben valakinek
Jtestét enni” vagy ,vérét inni“ rossz cselekedetet jelent: rdgalmazast, szidalmat
vagy kegyetlenkedést (v6. Zs 26,2; 1S&m 17,44; Ez 32,4-6; Zs 78,2). A test és
vér kilondllé emlitése ugyanakkor sziikségképpen a ,vérontdst“, tehat Jézus
erdszakos haldldnak gondolatét vetiti elore, s ez a szdveg egészébll érthetd
is, mert mar az el6z6kben emlitette, hogy testét, amit ételil szén, fel fogja
aldozni ,a vildg életéén”.

Az 53. és az 54. vers ugyanazt a kijelentést fogalmazza meg, elébb 4llité
majd tagadé formédban. A kétszeres kijelentés stilisztikai eszk6z, amely arra
szolgél, hogy Jézus vélaszdnak erejét fokozza. Nem megalapozott tehat az
53. vers teljesen sz6szerninti értelmezése, mintha az eukarisztia szentségi hasz-
nélata az Gdvésséghez éppen annyira elengedhetetleniil sziikséges lenne, mint
a keresztség. Keleti ritusi keresztények a csecsemdket rendszerint kereszt-
séglik utdn szent vérrel meg is éaldoztatjdk. Ez a szokds azonban nem
kéveteli meg az 53. vers ilyen magyardzatdt. Mas lehetdség is kindlkozik. Is-
meretes a patnisztikus és kdzépkori (szenttamdsi) teolégidnak az a tétele, amely
szerint minden szentség az eukarisztidébél meriti Gdvosségkdzlé erejét. A ke-
resztség 6s az eukarisztia tehat a maguk szentségi természetében lényegileg
6sszekapcsolédnak; a szentildozds keresztség uténi kiszolgéltatésa ennek a
kapcsolatnak lehet kifejezé jelképe.

Az 54. vers megismétli a mér el6z6leg hallott szavakat a végsé6 feltdmadés-
r6l. Ezek azonban itt Gj osszefiiggésben jelennek meg. Aki Jézus testét és
vérét magéhoz veszi, testileg is hasonul Jézushoz, aki majd haléla és
megdicséiilése utdn lesz a hivek szentségi tapladéka. Akércsak az
51. versben, itt is a fémondatokban jévGidejii igéket taldlunk (,anastésé“ for-
mailag is jovdidejd; ,echete* és ,echei Zerwick szerint j6viidejd értelm(:
Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Roma 1953,
223). [gy a szoveg — legaldbbis kdzvetve — jelzi, hogy az eukarisztidban a fel-
tdmadt Jézus testének és vérének vételére keril sor.

55 ,valéban étel... valéban ital"“: a régi kédexek tobbsége nem
hatdroz6sz6t (,aléthés* = valéban) hanem jelz6t (,4l6thés* = ,valésagos,
val6di“) hasznél. Teoldgiailag a killdnbség csekély, magyarul a hatéroz6sz6
val6szin(ileg kifejez6bb; forditdsunk ezért ebben a pontban Nestle és Metzger
Kkritikai kiaddsaival szemben a szdveg leg6sibb tanujat, a Kr. u. 200 koril iré-
dott Bodmer-papiruszt (P%) koveti, amelyben az ,aléthés” forma szerepel.
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~énbennem marad és én 6benne“: itt taldlkozunk elészér az
»egymasbanlakds" — a kélcsonos lelki ,egymésban-levés”, lelki egyesiilés —
j@nosi kifejezésével, amely majd kés6bb, az utolsé vacsorat kévets dn. ,blicsi-
beszédekben* (fGképp a sz0ItGrol és a szlGvesszokrél sz616 15. fejezetben)
kitldnleges fontossdggal tobbszér megismétiGdik. Krisztus testének és véré-
nek, mint téplaléknak a magyardzata még inkdbb megerdsiti fenti feltevésiin-
ket, hogy a kafarnaumi beszéd mésodik része tudatosan elfvételez olyan

anyagot, amely a hagyomdnyban eredetileg az utols6 vacsora torténetéhez
kapcsolédott.

»82Z €10 Atya": a megszokott biblikus kifejezés ,az 66 Isten. Az ,616
Atya“ kifejezés az egész Szentirdsban csak ebben a versben taldlhaté6 meg.
A vers az ,életadasnak” mér az El6sz6b6l j6l ismert témajat bontja tovdbb. Az
Atya minden élet forrdsa, t6le kap életet a Fil, majd ugyanezt az életet kdz-
vetiti teste és vére feldldozasdval és szétosztdsdval. Amint Dodd helyesen ki-
emeli, az 5. fejezet (17., 21—23. vers) mdr felkészitett benniinket arra, hogy
Jézus minden tevékenységét, mint az Atya miivének és szdndékénak foldi meg-
valésuldsat lassuk. Allitdsdval Jézus val6ban ,lstennel egyenlévé teszi Snma-
géat" (vo. 5,17). De nem Ugy, hogy valami mésodik ,isteni létforras" vagy ,6selv"
(principium) lenne, hanem mint aki elvdlaszthatatlan életkézdsségben él az
Atyéval, és igy a két személy egész 1étében és minden tevékenységében egy.

~Nem Ggy, mint az 6satydk esetében*“: a gorég széveg nyelv-
tanilag hidnyos: ,Nem Ugy, mint az atydk: ettek €s meghaltak.“ A mondat
hidnyos voltdra a legegyszerlibb magyardzatot a széveg ardém héttere adja
meg. Ardmul a ,nem igy van ez, mint, ,nem olyan“ (ti. ez a kenyér) és a
~nem gy, mint" kifejezések egyardnt a ,16' kedi“ szavaknak felelnek meg, s
csak az Osszefiiggés alapjén lehet a szavak értelmét kozelebbrél meghaté-
rozni.

.ettek és meghaltak"“: a szoveg a mannara ismét mint veszendé —
csak halandé életet taplalé — kenyérre utal és szembedllitja az isteni életet
kdzl6 krisztusi kenyérrel, amely maga Krisztus. Ez a visszautalds a beszéd
elejére ismét bizonyitja, hogy az 50—59. versek a szerzd (vagy végsS kiadd)
elgondoldsa szerint a széveg szerves részét képezik. Igy valészinitlenné vélik
minden olyan feltevés, amely szerint ez az utolsé tiz vers csak betoldds vagy
Jréadas*.

A mondat lezdrja Jézus beszédét, de egyben 4j adatot is szolgéltat: Jézus
beszéde zsinag6gai irdsmagyarazat keretében hangzott el. Az ,en synagogé"
kifejezésnek (néveld nélkiil) valészinlleg ilyen ,szakkifejezésszer(i” értelme
van. Talén az aldbbi szabadabb forditds adné vissza helyesebben, bar nem
szb6szerintl pontossdggal a mondat értelmét: ,Jézus ezeket egy zsinagégai be-
széd keretében mondta el Kafarnaumban.*
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Magyarézat

A kafarnaumi beszéd utolsé tiz verse rendkiviil sok vitdra adott
alkalmat mind a bibliamagyarazat, mind a dogmatika terén. Mi e ver-
sek magyarazatat harom szempontbdl fogjuk targyalni: a) Miben &l
torténeti hatteriik? Hogyan kapcsolodnak — egyrészt magaban a tor-
téneti hattérben, masrészt a Janos-evangélium szévegtorténetében —
a beszéd elsé részéhez? b) Milyen eukarisztikus teolégiat fejeznek
ki? c) Hogyan és mennyiben terjed ki ez az eukarisztikus teolégia a
6. fejezet egészére?

(1) A térténeti héattér

A szerz0k az utolsé évtizedekben nagyjabdl két irdnyzat kozott
oszlottak meg. Egyesek (f6képp Rudolph Bultmann Janos-kommentar-
janak hatasa alatt) a beszéd utolsé tiz versébe olyan teoldgiai felfo-
gast lattak tikrézédni, amely |ényeges pontokban ellentmond az elsé
résznek. Az elsé rész szerint Jézus személyesen és kinyilatkoztaté
szerepében mondja magat ,égbdl alaszalldé Kenyérnek“. Akkor valik
Létellé”, amikor tanitasat és személyét hittel elfogadjuk. Az elsé rész-
ben nincs sz6 sem Jézus keresztaldozatardl, sem teste és vére étel-
italként valoé (eukarisztikus) vételérél. E szerz6k szerint ilyen szent-
ségi értelmezés a Janos-evangélium eredeti szerzgjének gondolatvila-
gabdl hidnyzott, csak az un. ,egyhazi redaktor” iktatta be a ,szent-
ségi“ szempontot az evangéliumba. A szbévegek szentségi érteime
Bultmann szerint nemcsak ebben a szdvegben, hanem a 3. és 4. feje-
zetben is a ,méasodik szerzé“ atirasanak kdszonhets. Az atiras ered-
ményeként a m(i kézelebb keriilt a 2. szazad egyhazi ,ortodoxiajahoz*
(a keresztény hit masodik szazadi megfogalmazasahoz), s igy alkal-
massa valt arra, hogy az egyhazi vezetéség az Ujszovetségi kdnyvek
k6zé sorolja. 6,50-59' tehat késébbi hozzaadas, amelynek nincs torté-
neti alapja csak teoldgiai célja: az elsé rész mondanival6jat atalakitja
(igazdban meghamisitja) avval, hogy azt a tanitast, ami eredetileg Jé-
zus és a hivé emberek személyes viszonyara vonatkozott, beleolvaszt-
ja a 2. szazad eukarisztikus gyakorlatéba.

Més szerzdk a kafarmaumi beszéd mogott torténelmi valdésagot fel-
tételeznek, amelyet azonban a Janos-evangélium a maga jellegzetes
médszerével tovabb formalt és atalakitott, de nem azért, hogy meg-
hamisitsa, hanem, hogy megmagyarazza. Ezen a ponton tal a szerzék

1 A beszéd bels6 beosztisdban ezek a szerz6k nem értenek egyet. Egyesek
méar a 48. vagy 49. verstél fogva betoldasr6l beszélnek, mésok a beszéd
eukarisztikus részét az 51. verstdl szamitjdk. A kllonbozé élldspontokat
Brown |, 293-4 foglalja dssze.
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allaspontja megoszlik. A modern kommentatorok nagy része Ggy gon-
dolja, hogy torténetileg Jézus kafarnaumi prédikaciéjaban valéban
nem esett sz6 az eukarisztiardl: Jézus a kenyérszaporitds utan a ka-
farnaumi todmegnek sajat személyes kiildetésérsl beszélt, valamint az
Isten orszagarél, mint arr6l a lakomarél, amelyet az isteni Bolcsesség
az emberiség szamadra készitett, hogy ott Gket tanitdsaban részesitse
és onmagat szeretett Fidn keresztil kinyilatkoztassa. Az eukarisztikus
részletek az utolsé vacsora torténetébél keriiltek at a 6. fejezetbe a
hagyomanyos anyag janosi atrendezése alapjan és a janosi szoveg
szerkesztési elvei szerint.

Valéban azt kell mondanunk, hogy a Janos-evangélium hatodik
fejezetében a be nem avatott olvasé az eukarisztiargl nem talal ele-
gendé felvilagositast, hacsak az eukarisztidt mas forrasbél mar nem
ismeri. Vagyis a szerz6, s6t még az utolsé ,redaktor sem gondolhatta,
hogy a beszéd utolsé kilenc vagy tiz verse az eukarisztiat a kafar-
naumi zsindgégaban 6sszegyllt emberek szamara valoban kozérthets
formaban kifejtette volna. Ezért gy gondoljuk, hogy a szerzé szandé-
ka bizonyara mas. Miutan a kafarnaumi csodat kovetéen elénk tarta
a tdmeg hamis messianizmusat (Jézust kirallya akarjak tenni, de &8 el-
menekiil), a beszédben azt a messiasi kiildetéstudatot akarja bemu-
tatni, amely Jézust valdéban eltéitotte. Ennek a kiildetéstudatnak a
lényeges pontjai a beszéd elsé részében bontakoznak ki: a) Jézus a
maga feladatat nem a néptoémeg anyagi felemelésében, hanem lelki
taplalasaban latja; b) sajat magat, mint az Isten egyetien hiteles isme-
réjét mutatja be: az 6 jovetelét célozta minden el6bbi kildott szerepe,
Mézesét is beleértve; ¢) Jézus feladata az, hogy ,Atyja mivét", az
isteni élet atadasat azoknak, akik 6t hittel hallgatjak, végrehajtsa a
foldon: evvel valéban az Atyaval egyenrangiunak jelenti ki magat. Mar
a beszéd elsd része is a sz6 irodalmi értelmében , janosi kompozicié*“,
vagyis az ir6 jellegzetes stilusat tikrdzi és f6képp teoldgiai mondani-
valéjaban kifejezetten (explicite) fogalmazza meg azt a tanitast, ame-
lyet a szinoptikus evangéliumok tanusaga szerint Jézus szavai tdbb-
nyire csak kbzvetett és burkolt médon (implicite) fejeztek ki. A Janos-
féle kafarnaumi beszéd tehéat teoldgiai céllal irédott: egy aranylag
hosszu széveg soran Jézus személyének és szerepének teoldgiai meg-
értését dolgozza ki és tarja elénk, amely a tanitvanyok szamara is
csak ,mindenek taljan* — a szenvedés és megdicséilés utan és a
Szentlélek kegyelmi kidradasa nyoman — valt lehetévé. A torténelmi
alapokat evvel nem zarjuk ki, inkdbb megerésitjik. A puszta tények
azonban nem ugy festettek, mint ahogy a negyedik evangélium ,naiv“,
mai magyar kifejezéssel élve: ,egy az egybe* val6, értelmezésébdl kd-
vetkeznék. A kenyérszaporitas csodajanak valésagos torténelmi hat-
terét a szinoptikusok egyrészt megerdsitik, masrészt jelzik, hogy mar
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az 6 eléadasukban is teoldgiai, s6t szimbolikus — és eukarisztikus! —
meggondolasok jelentds szerepet jatszottak. Janos az eseménytorté-
netet (féleg a vizen (jarast) kevesebb részlettel, bar mélységeket sej-
tetd stilisztikai fordulatokkal koézli, de csak azért, hogy a torténetet
kdveté beszédben a ,jel“ értelmét még részletesebben kibontakoztas-
sa. Minthogy azonban a beszéd nem egyszeriien ,riport", s6t nem is
Jézus eredeti szavainak osszefoglalasaként, hanem a megel6zd két
jézusi jel magyarazataként kerilt az evangéliumba, az evangélista a
sajat, feltdmadasa utani, érett és kiteljesilt szemszdgébdl alkotta meg
szdvegét. Talan most még jobban megértjiik, miért volt annyira fon-
tos, hogy mar a masodik fejezetben, a ,templom megtisztitasa” utan
az evangélista kifejtse: Jézus jeleinek értelme csak a torténet cslicsa-
rél (a szenvedés €s megdics6ilés tavlataban) tarul fel. Egyetlen par-
beszéd vagy beszéd torténeti alapjait — a kafarnaumi beszédét leg-
kevésbé — sem szabad egy meghatéarozott, térténetileg azonosithaté
eléadasra leszlkiteni; :az evangélista Jézus tetteinek és szavainak
mindig olyan magyarazatat adja el6, amely az ,egész” ismeretére és
megértésére tamaszkodik.

gy tehat vildgos, hogy ‘a kenyérszaporitast kovetd beszéd utolsd
verseinek eukarisztikus magyarazata nem jelenti azt, hogy Jézus az
eukarisztiardl — a sz szoros, szentségi értelmében — az utolsé vacso-
ra €l6tt beszélt volna. Azt azonban mindenképpen valljuk, hogy Jézus
kafarmaumi kijelentései nmagéarél és kiildetésérsl az eukarisztia ala-
pitdsa és a keresztaldozat (,dicséséges szenvedése"”) nyoman Gjszer(
mélységgel ‘mutattdk meg értelmitket. A mennyek orszaganak az a
-~vendégsége*, amirdl Jézus prédikalt, az a tény, hogy ,,6nmaga aldo-
zatul adasarél” beszélt. Mindaz, amit a hiveinek vele valé belsé lelki-
testi egységérdl tettekben vagy 'szavakban kifejezett, kitlondsképpen
pedig a kenyérszaporitds ételosztasa, akkor tartdk fel jelentésiiket
igazan, amikor testét és vérét étel-italként szétosztotta, majd masnap
felaldozta és végil harmadnapra, mint Ujra, '‘életre tamadt, de mar nem
e vilaghoz tartoz6, s a szellemi-lelki 16t jegyeit hordozé valésagként
visszahozta. Evvel azt &llitjuk, hogy a 'kafarnaumi beszéd vége ,pro-
leptikus”, azaz elévételezd szandéku. Hidat ver a kenyérszaporitas és
a keresztaldozat kozott. A szoros értelemben vett ,eukarisztikus tar-
talma“ torténetileg az Utolsé Vacsora hagyoményabdl ered. Janos-
evangéliuma azonban ezt a témat mar itt elévételezi. Olvaséiré! — mint
mas helyeken is lattuk — feltételezi, 'hogy a szinoptikus hagyomany
birtokdban a szoveg mélyebb értelmét mar most képesek megérteni.
Ezért is hagyja majd el a 13. fejezetben az eukarisztia alapitadsanak
lefrasat. It viszont a tdbmeg és tanitvanyok hitkrizisének szemlélteté-
sébe (j szempontot vezet be, amely az eukarisztia emlitése nélkil
dligha lett volna lehetséges. Jézus a tdmeg elé nemcsak mint az isteni
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élet ad6ja és kozvetit6je all, hanem mint az, aki ennek a feladatnak
vegrehajtasdban hajland6 magat, életét maradéktalanul aldozatul adni.
Elutasitasa éppen ezért a feldldozott test és vér, az eukarisztikus Jé-
zus visszautasitasat jelenti.

(2) Az eukarisztikus versek értelme

A szdveg szavainak eukarisztikus realizmusat nincs okunk vagy jo-
gunk megkurtitani. Mint emlitettitk, az 51. vers az eukarisztia alapitasa-
nak széveghagyomanydhoz kapcsol6dik. A test s vér evése-ivdsa
csak ‘a szinoptikus és pali hagyomanybol ismert értelemben ad a sza-
vaknak kielégité magyarazatot. Foképp a ,vér* megjelenése a szbveg-
ben jelzi azt, 'hogy a ,mennybsl alaszalit Kenyér“ ezattal nemcsak a
megtestesiilt Jézust, mint a mézesi manna ellenpéarjat jelenti, hanem
egy lépéssel tovabb megy. Kijelenti, hogy a megtestesiiit Jézus ezt az
Atyjatél kapott és foldre hozott isteni €életet nemcsak tanitassal és je-
lekkel, hanem teste és vére odaadasa 4ltal fogja tovabbitani a vilag-
nak. Testét és vérét azonban két értelemben adja: mint életdldozatot,
amelynek soran a testb&l vér csordul ki, és mint ,ételt és italt”, amit
hivei ,esznek és isznak"“. A 16. szdzad hitvitai e versek értelmérél mér-
hetetlentl sok sz6t fecséreltek. Véleményiink szerint nyelvtan és sz6-
veganalizis nem €lég ahhoz, hogy minden kétséget kizaréan pusztan
a szavak €s mondatok formai elemeibdl az Egyhaz eukarisztikus gya-
korlatat — mintegy matematikai vagy logikai pontossaggal — levezes-
sik. Az egzegézis helyes moédszere azonban UGgysem ez: nem ilyen
elvont médon, nem , légiires térben“ folyik. Az eukarisztia intézményét
az els6é keresztény évszazad végérdl igen sok emilék tanisitja. Ezek .
tikrében nem kétséges, hogy Jézus testének és vérének miféle ,evé-
sérbl-ivasardl" van sz6: arrdél a keresztény istentiszteleti formaréi,
amelyben a hivék kenyeret és bort ,ettek és ittak“, miutan azokat —
az Utolsé Vacsora példaja alapjan mint Krisztus testét és vérét osz-
tottak ki maguk kozoétt. A Janos-evangélium nem vizsgdlja azokat a
filozofiai kérdéseket, amelyek nyoman a kézépkor az atlényegiilés el-
méletét (transsubstantiatio) felallitotta. Azt azonban kimondja, hogy
Krisztus teste és vére valdban (valésagos) étel és ital, és hogy az eu-
karisztikus étel és ital Krisztus és a hivé kdzott a lehetd legszorosabb,
legbensébb egységet hozza létre: a hivé ,&€nbennem marad és én &-
benne“. Ez a lelki ,egymasban-lét* Jézus valédi étel-ital voltanak rea-
lizmuséat nem csorbitja, hanem megerésiti, s6t még pontosabbi teszi,
azaz értelmezi: a ,valdban" étel és ,valdéban ital" kifejezések szent-
ségi realizmust allitanak. Vagyis: Jézus 6nmagat nem mint élelmiszert,
hanem mint lelki eledelt adja hivei taplalékaul. Ugyanakkor hozzéatehet-
juk: e versek eukarisztikus tanitdsa nem teljes, és tovabbi kiegészitést
fog kapni az utolsé vacsorat kovets janosi bucsibeszédek szdvegében.
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(3) A fejezet egészének eukarisztikus vonatkoz4sai

A kafarnaumi beszéd végén megjelend ,test és vér“, mint ,valédi
étel és ital” a beszédet megeldz6 csodas események értelmezését is
befolyasolja. A kenyérszaporitas ténye onmagaban félreérthets ese-
mény. A tdmeg félre is értette. Jézus elmenekiilése, majd tanitvanyai-
nak valé csodas megjelenése a t6 szinén, végiil hosszu beszéde Ka-
farnaumban a jel értelmét akarja megvilagitani. Ebben a folyamatos
magyarazatban a beszéd eukarisztikus befejezése a ,végszét“ mond-
ja ki. A kenyéroszté Jézus jele végsd fokon arra a kenyérosztasra
utal, amellyel Jézus az eukarisztia intézményén keresztil valéban az
egész vilag taplalékava, vandoratjanak mannajava, isteni életének for-
rasava valik. A kenyérosztas kezdete a kenyér égbdl valdé szadrmazéasa,
azaz isteni eredete, ahol a Sz6 ,kezdett&l fogva Istenhez kapcsolédva
létezett” és ,élet volt 6benne” (vo. Jn 1,1-3). Ezt mér az eddigi szbve-
gek is — mas-mdas formaban — el6adtak. Amit az evangélium még
eddig nem mondott ki vilagosan, két pontban foglalhaté 6ssze.

El6szor: a kenyérosztas azt jelképezi, hogy Jézus magét kiosztani
és atadni jott le az égbél. Onkiosztasa nem egyetlen esemény jegyé-
ben, hanem a eukarisztia folyton megismétiédd ritusa &ltal éri el tér-
ben és idében az egész emberi nemet: a vilagot. A test és vér mint
valésagos étel és ltal ennek a szertartasnak keretében vélik mindenki
szamara elérhetévé. Igy a testté valt Sz lathatd, tapinthato, izlelhetd
formaban mindenkihez elér, aki 6t hittel befogadja. Masodszor: az
eukarisztikus versek, a maguk jovéidejli igéivel jelzik, hogy a kenyér-
osztds a Galileai t6 partjdAn még nem kezdete csak elévételezett jele
annak az eseménynek, amely sor&n majd az Elet Kenyere ,a test és
a vér“ kettds formajat veszi fel, azaz Jézus testébdl vér fakad és teste
igy a vilag életéért odaadva, mint aldozati adomany keriil kiosztasra.
Itt keriil felszinre (jra az, amit a Keresztel6é az ,Isten Baranyarél” meg-
hirdetett (1,30.36), s ami majd végsé megfogalmazasat akkor kapja
meg, amikor ,Jézus Oraja“ elérkezik: mint igazi hasvéti baranynak,
nem csontjait torik 6ssze, hanem oldalat dofik at, ahonnan ,vér és viz
fakad“ (vo. 19,33-34).

d) A hit megrendiilése — Péter tanuséagtétele (6,60-71)

[60] Ennek hallatéra akkor tanitvdnyai k6ziil sokan Igy széltak: ,Ke-
mény beszéd ez! Ki képes ezt meghallgatni?“

[61] Jézus mar magatdl tudta, hogy tanitvényai zdgolédnak emiatt, s
igy szélt hozzéjuk: ,Ez megbotrénkoztat titeket?

[62] Hatha majd latjatok az Emberfiat felszéllni oda, ahol el6zéleg
volt?
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[63] A Iélek az, ami éltet, a test nem hasznél semmit. Szavaim, ame-
lyeket hozzétok intéztem: 16lek és élet.

[64] De vannak kéztetek olyanok, akik nem hisznek.” (Jézus ugyanis
tudta kezdett6l fogva, kik azok, akik nem hisznek, és ki lesz, aki
elérulja.)

[65] Majd hozzéflzte: ,,Ezért mondtam nektek, hogy senki sem képes
hozzam jénni, ha az Atya részér6l meg nem adatik neki.

[66] Ettél kezdve tanitvanyai kdziil sokan visszahuzédtak és nem jér-
tak vele tobbé.

[67] Jézus akkor ezt mondta a tizenkettének: ,Vajon ti is el akartok
menni?*

[68] Simon Péter igy felelt neki: ,Uram, kihez menjiink? Az 6rok élet
szavait te birtokolod.

[69] Mi pedig hittel elfogadtuk és meggy6zédtink réla, hogy Te vagy
az Isten Szentje.

[70] Jézus ezt valaszolta nekik: ,Vajon tizenkettétoket nem én v4-
lasztottam ki? Mégis egy kiziiletek érdég!*

[71] Ezt az iskariéti Simon-fia Judéasra értette. O volt az, aki késébb
elérulta, pedig egyike volt a tizenkettonek.

Szévegjegyzetek

»S0kan": egyes forditdsok a tanitvdnyok kozt fellépl valsdgot csdkkentik
avval, hogy a ,polloi* szét ,tébben“-nel adjdk vissza. Ugyanez a ,polloi* a
66. versben visszatér, az evangélista evvel Jézus ,tomegsikerének” végét jelzi.

~meghallgatni”“: az igevonzat genitivusza jelzi, hogy nemcsak a ,hal-
lasrél“, de készséges meghallgatdsrdl, s6t elfogadasr6l van szé.

~ezt": a gorog szbvegben az ,autou“ egyarant vonatkozhat Jézusra és Jé-
zus beszédére. Az Uj magyar protestdns bibliaforditds az els6 véltozat mellett
dont (,ki hallgathatja 6t“), de a fébb kommentérok és modern kiilféldi fordité-
sok (R. Brown, C. H. Dodd, R. Schnackenburg, Revised Standard Version, New
English Bible, New American Bible stb.) valamint mds modern magyar fordité-
sok (Békés/Dallos és az (j katolikus Biblia) az utébbi értelmezés mellett dén-
tenek. Az ,autou” névmaéshoz kézelebb 4ll az el6z6 mondat alanya (rhéma),
mig Jézusra csak az azt megel6z6 mondatban taldlunk utaldst névmas (tanit-
vanyai: mathétai autou) forméjaban.

~kemény beszéd": nehezen elfogadhatd, sérté6 vagy megbotrdnkoztato.
A 61. vers az utolsé értelmezést ajénlja.

.mar magéatél tudta“: a gorég ,kata heauton“t a modern magyar
forditdsok kihagyjék, pedig nem hanyagolhaté el. Jézus ismeri a tanftvdnyok
belsé gondolatait, és ezért mar ,tudta“, hogy a tanitvdnyok kézt is megindult
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a ,zligol6dés”. A tényt tehat természetfeletti médon ismeri (,wuBte bej sich“:
Schnackenburg 1, 103), nem a tanitvdnyok viselkedésébd! vette észre.

»zGgolédnak*“: ugyanaz az ige, amellyel az evangélista mar a 41. versben
a tdomeg viselkedését jellemezte: morgol6dés, méltatiankodas. Az szerzé sze-

rint tehdt a tdmeg magatartdsa, amit Jézus a hit hidnyanak tartott, tterjedt a
tanitvdnyok egy részére is.

~megbotrdnkoztat“: elsé olvasésra Ggy tinhet, hogy Jézus szavai-
ban f6képp a ,vér ivdsa® keltett megbotrankozast. Valéban a mézesi térvény
a ,vér* étel-italul val6 haszndlatét szigorGan tiltja (Lev 3,17; MTérv 12,23).
Vagy taldn a tanitvdnyok Jézus testének vételét valamiféle ,kannibalizmus*
értelmében fogték fel? Mindkét feltételezés til felszines. A ,test és vér" kife-
jezést méshol is megtaléljuk a korabeli iratokban, mint utalést az ,egész em-
ber“ természetes, lathat6-tapinthaté valéségdra. Péternek Jézus istenfiisagat
Jnem a test és vér nyilatkoztatta ki* (Mt 16,17). Szent P4l azt irja, hogy amikor
~ovangéliumét, amit nem embertél kapott“, atvette: ,nem hallgattam a testre
és a vérre" (Gal 1,16). A botrdnkozéds gybkere Janos teolégidja szerint is ott
taldlhat6, hogy Jézus magat, mint ,testet és vért“ nevezi az isteni élet forrdsa-
nak, az isteni lét ,szférdjdba" tartozénak, vagyis magat, mint testi val6ségot,
mint emberi 1ényt, mint ,egyet k6zuliink“ nevezi az ,Elet Kenyerének", az isteni
élet kozvetitdjének. Elsésorban tehdt a megtestesiilés botranyar6l van sz6. De
ett6l nem kilonithetd el az eukarisztia botrdnya, mert az eukarisztia teolégisja
is arrél beszél, hogy a megtestesiilt Sz6 testi valésdgok (étel és ital) és testi
JGletfunkci6k" (evés és ivas) révén ldvoziti a vildgot.

Schnackenburg (I, 91) minden bizonnyal helyesen kovetkeztet arra, hogy
a tanitvdnyok botrdnkozésa €s sokak elpértoldsa Krisztust6l a Janos-evangé-
lium elsé olvaséi szdméra idGszer(i problémét szemléitettek. Antidchiai Szt.
Ignéc tanlsaga szerint az els6 szdzad végén megjelend doketista eretnekek
Jtavol tartjdk magukat az imadségtél és az eukanisztiét6l, mert nem valljak,
hogy az eukarisztia Megvalténknak, Jézus Krisztusnak teste, amely blneinkért
szenvedett és amelyet az Atya joségéban feltdmasztott” (Levél a szmirnaiakhoz
7,2: Vany6 L., Az apostoli atyak, Budapest, 1980, 190). Szent Igndc
ezt Kr. u. 110 koril irja Kisdzsidban (Troasbél: a levelet a szmirnai €és efezusi
egyhdz kdzds kildotte viszi Szmirndba: v6. op. cit., 161—163), tehdt ugyan-
abban a kérnyezetben, ahol véleménylnk szerint a Janos-evangélium kb. 10—15
évvel kordbban irédott.

~Héatha...“: befejezetlen mondat; kiegészitése: ,akkor mit mondanatok“.
Ez az érvelés ramutat arra, hogy Jézus vdlasza szerint is az okozta a tanit-
vanyok megbotrankozéasét, hogy Jézus sajét ,testi”, emben mivoltdnak isteni
tulajdonséagot és szerepet tulajdonitott: ez itt az egyetlen hiteles, életet adé,
mennybdl aldszallt étel. Valasza ényegében ugyanaz, amit mar 1,51-ben Na-
tdnaelnek, majd 3,12-14-ben Nikodémusnak mondott az Emberfia ,felemelteté-
sér6l“, vagyis felmagasztaltatdsar6l. Aki foldi dolgokrél (testrol-vérrdl, ételrdl-
italrél) sz616 szavait nem tudja hittel befogadni, az majd megdics6ilését sem
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Ieész képes felfogni €s elfogadni. (V6. f6képp 3,12 és a jelen vers hasonl6 logi-
ké&jét.)

~Alélek az, ami éltet, atest nem haszndl semmit“: a vers
értelme a reformacié 6ta vitatott. Az Gjkor hitvitdiban mind a protestdns, mind
a katolikus fél hajlamos volt arra, hogy a vers értelmét tllsdgosan lesziikitve
az el6z6 versek kapcsén tdrgyalt ,eukarisztikus realizmusra® (Jézusnak az
eukarisztidban valé jelenlétére) vonatkoztassa. De, mint lattuk, az el6z6 vers
szerint a tanfitvdnyok megbotrankozdsdnak gyijtépontjdban nem csupén az
eukarisztikus kijelentések allnak, hanem a megtestesiilés titka altaldban. Ezért
éppen Ggy, ahogy a Nikodémussal val6é parbeszédben (3,5-8) majd a szamériai
asszonnyal val6é beszélgetés sordn (4,23-24) a Lélek és test kettGssége, vala-
mint a Lélek felsGbbrend(i volta felmeriil, Ggy itt is a megtestesiilésre és az
eukarisztidra vonatkoz6 mondésok sziikségképpen a Lélek és test szembe-
éllithsdhoz vezetnek. Ez a ,jdnosi dualizmus* adja meg tehét a teolégiai hét-
teret. Ahogy az ember Ujj4sziiletése nem puszta testi tény, s6t nem is pusztén
kilsdleges ritus, hanem ,vizben és Szentlélekben* térténik, és ahogy a valédi
istentiszteletet nem pusztdn a templom helye és ritusa donti el, mert az Istent,
aki Lélek ,lélekben és igazsdgban kell imadni“, Ggy az isteni élet 4tadasanak
médja sem pusztdn ,evés-ivds“, hanem lelki folyamat. Nem lehet csupan ,a
test" szfnvonaldn megérteni vagy megvitatni.

~Szavaim, amelyeket hozzdtok intéztem: 1élek és élet."
A mondat értelmét gyakran lesz(kitjik arra, amit a szovegdsszefiiggés sugall:
.szavaim, amelyeket hozzétok intéztem, lelki valésdgokrél és az isteni életr6l
sz6lnak, nem szabad &ket pusztén testi és kiilsGséges értelemben felfogni.*
A szbveg azonban ezen a tavlaton tliép. Ahogy Krisztus 6nmagéré! azt mond-
ja, hogy 6 ,az Gt, az igazsdg és az élet", vagy ahogy az evangélium Jézust
magét ,Logos“-nak, Isten Szavdnak nevezi, itt is — nyelvtanilag hasonié médon
— Jézus szavai maguk ,llek és élet'. Ehhez igen hasonl6 az, amit M&-
ténal olvasunk: ,ég és fold elmilnak —az én igéim nem mdinak el*
(24,35). Jézus szavai maguk sem a ,test” muland6 és haland6 vildgédhoz tartoz-
nak, hanem a ,lélek és (isteni) élet* korébol szdrmaznak, arrél szélnak, azt
kozvetitik, annak méltdsdgdban €s szildrd Orokkévald értékében részesednek.
(VO. még a 68. vers értelmezését.)

Az egész vers igazi értelme csak az evangélium végén vélik teljesen ért-
hetdvé. Hogyan, milyen értelemben adhatja Jézus ,testét és vérét" ételiil-italul
és hogyan képes igy isteni €életet k6z6Ini? Erre a végsé feleletet az evangé-
tum 19. fejezete adja meg, amikor elmondja: Jézus testét és vérét feldldozva
Jatadja a Lelket” (19,30). Majd hisvét reggelén feltdmadt testébdl a tanitvényok-
ra lehelve mar megdicséiilten és ,odadtrél* (a feltdmadt 16t vilagéb6l) ismétli
meg ugyanezt: ,Vegyétek a Szentlelket* (20,22). Az eukarisztia teh4t nem
pusztin ,testet és vért* ad, hanem a ,Lelket kdzvetiti“, ahogy a keresztviz
sem pusztdn testi megijulast vagy megtisztuldst, hanem ,lelki Gjjdsziletést*
eredményez. A jénosi dualizmusnak ezt a ,felolddsét* — a test és lélek ellen-
tétpérjinak egységét — az elsé Janos — levél fejezi ki legékessz6l6bban, ami-
kor az imént idézett helyek mindegyikére megadja a vélaszt: ,Es hérman tanls-
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kodnak: a Lélek, a viz és a vér; és ez a hdrom egy“ (1Jn 5,7-8). A keresztség
vagy az eukarisztia, ha csupdn testi tény volna, ,nem ér semmit“: csak a Lélek
adoménya“ révén, amit Jézus ,dicséséges szenvedése“ nyert el szdmunkra,
vélik mindkett6 az isteni élet kozlésének eszkdzévé.

~De vannak kdéztetek, akik nem hisznek“: az egész vers vi-
ldgosan arra utal, hogy a Jézus koré tdmériilt tanitvanyok sem mind egyformén
hivok. A megéllapitds kettés fontossdgu: a) mér a Jézus koré gyilt kézdsség
sem 4llt kizdr6lag hivokbél (Ez az evangélium olvasbinak figyelmét hivja fel
arra, hogy belsé szakadds és hit-vilsdg kezdettél fogva fenyegette a tanitva-
nyok kozosségét); b) Jézus ismerte 6wéit: 6 tudta, hogy legbenséségesebb
baréti csoportja sem egységes, s ezt mégis tlrte, beleérive az arul6 jelenlétét.

A kegyelem ingyenes mivének €s az isteni kivdlasztds (az eleve elrende-
Iésnek) titka tehat a tanitvdnyokra €pplgy vonatkozik, mint a témegre. Hitik
és hiiségik végsod fokon az Atya mive és nem emberi kezdeményezésre alapul.
A szenvedd forméji ,adatik“ személytelen formija ezt a titokzatosségot
fejezi ki; ugyanakkor nem kétséges, hogy az ige igazi cselekvé alanya maga
az Atya, aki a Krisztushoz fordulds és Krisztushoz csatlakozéds kegyelmét adja.

.visszahtGzédtak": szészerint ,visszamentek”, ,visszaléptek“. Egye-
sek mint hebraizmust az ,elfordultak” széval forditjdk. Az evangélista is meg-
magyardzza a kifejezést: tobbé nem kovették Jézust tanité korGtjain. A tanit-
vanyok jelentds részének elpértoldsarél van sz6.

.8 tizenkettének“: az evangélium szbvegében az egyik legkirivébb
példa arra, hogy a szerz6 az olvasé részérGl a szinoptikus hagyomdny fontos
részleteinek ismeretét is feltételezi. Mindeddig a tizenkettdr6l nem volt
sz6, most viszont fontos drdmai jelenet kévetkezik: Jézus ezt a csoportot hit-
valldsra sz6lftja fel. A tizenkettd fontosségéat, Jézushoz valé bensdséges vi-
szonyét, s azt, hogy Jézus maga vélasztotta ki Gket, a szerzé mint tudott ténye-
ket feltételezi.

.Simon Péter“: a kérdés a tizenkettének sz6it, mégis Simon Péter vé-
laszol, de tébbesszdmban, a tébbiek nevében is. Ez annyit jelent, hogy Péter
vezetd szerepét, amit a szinoptikusok a maguk médjan ugyancsak kifejeznek,
a Jénos-evangélium szintén feltételezi. Mint parhuzamos hely legkozelebb 4ll
Mt 16,15-16 (az egyetlen hely Maténdl, ahol a kettds név ,Simon Péter" szere-
pel): ,ti kinek tartotok . . . ? Simon Péter vélaszolt.”

.Ordk 6let igéi“: Péter vlasza elismeni Jézus szavainak hitelét: drék
6lotet kozI6 erejét, s evvel mindazt amit az isteni élet kidraddsdnak mddjarél
mondott, — a megtestesiilés és az eukarisztia tanitds4t — a hit magatartaséval
elfogadja. Péter mondésa azonban elsésorban nem Jézus szavainak tartalmara,
hanem tekintélyére utal. Nem szavai értését, hanem ,meghallgatésat” és be-
fogadését 4llitia. Szemben 41l ez a magatartés azokéval, akik a ,kemény beszé-
det“ nem akarjék ,, meghallgatni (60. vers).

198



70

71

6,60-71

~hittel elfogadtuk és meggyd6z6dtink réla“: mindkét ige a
gorég befejezett mult (perfektum) kiillonleges értelmét hordozza: ,hittink és
tudast szereztiink“ olyan értelemben, hogy a cselekvés eredménye — a hit és
a tudds — maradand6. Péter pontosan megvélaszolja Jézus kérdését: a mér
megszerzett hitben és meggy6z6désben maradunk tovébbra is.

.8z Isten Szentje“: mas szovegvéltozatok szerint: ,Krisztus, az Isten
Szentje“, vagy ,az €I6 Isten Fia“. Az ut6bbi véltozatot a magyar protestans
bibliaforditdsok a Karoli-biblia 6ta elényben részesitik, de ez a modern szd-
vegkritikdnak nem felel meg. Valésziniileg Mt 16,16 hatdsa alatt keriilt bele a
janosi szévegbe, mint Jézus istenségének teljesebb, az Ujszévetség nyelvén
k6zérthetobb formdja. A legtekintélyesebb kédexek viszont (koztik a Sinai és
a Vatikdni) és a legrégibb papiruszok (P¢¢ és P7%) az ,Isten Szentje“ kifejezést
haszndljdk. Ezért a modern kritikai kiad4sok is ezt a véltozatot tartjék eredeti-
nek, bar ténylegesen a jdnosi krisztol6gia szempontjdbél archaikusnak hat.
Ez a cim az Oszdvetségben Isten vélasztott kiild6tteire vonatkozik &ltaldban
(Samsonra a Hetvenes forditds szévegében: Bir 13,7; 16,17; Aronra: Zs 106,16).
Egyesek szerint (v6. Brown |, 298) itt Jdnos Uj krisztol6giai fogalmat készit
el6: Jézus majd mint magat értiink szentelé dldozat szerepel a blcsibeszédek-
ben (,értik szentelem magamat“: Jn 17,19). S6t méar a 10. fejezetben
is Ggy beszél magér6l, mint akit az Atya megszentelt és a vilidgba kiil-
doétt. Ez a kifejezés az Apostolok Cselekedeteinek elején, Péter piinkdsd uténi
beszédeiben ugyancsak el6fordul (v6. 3,14; 4,27.30).

Valészin(bbnek tinik, hogy az evangélista Péter hitvalldsdnak (és hitének)
tokéletlen és még esendd voltat akarja abrézolni. Szemben a Mt-nél taldlhaté
parhuzamos hellyel, itt Péter szavait nem kéveti Jézus elismerése. Ellenkez6-
leg: Jézus kozli, hogy a tizenketté nevében elmondott hitvallds nem egészen
fedi a rejtett belsé valésdgot: egy kézilik ¢rddg. Erdekes, hogy Mk-ndl (1,24)
a kiGzott 6rdégdk nevezik Jézust ,Isten Szentjének*.

Jtizenkettstdket“: a magyar biblidk a mésodik személyd névmadst
rendszerint nem forditjék, pedig a gérég széveg nem hagy kétséget: ,humas
tous dédeka“. A mondat dramaian kiélezett: én magam vélasztottalak ki tite-
ket — egy mégis 6rdog. Jézus a maga természetfeletti Iélekbe l4taséval vélasz-
totta ki belsé bizalmas korét, e koron beliil a Satdn mégis megtaldlta a maga
csatl6sat. A janosi egyhaztan igy vet szdmot arr6l, hogy a ,buza és konkoly*
egyiittes novekvése elkeriilhetetleniil az Egyhéz foldi sorséhoz tartozik.

L az iskariéti Simon fia, Jidds*“: ugyanigy mésutt is Jénosndl:
,Simon fia, az iskariéti Judds“ (13,2) vagy az ,iskari6ti Jidds" (12,4). Egyedil
Jn nevezi Jiddast ,Simon fidnak®, a szinoptikusokndl mindig mint iskariéti Jd-
dés szerepel. Ha az ,Iskari6t" sz6t héber eredetire vezetjik vissza (,is Keriot*
— kerioti férfi), akkor helynévre vonatkozik és talén egyarént illik Jidésra és
apjara. Az aram sz6hasznélat egyébként is kettés értelmd, mert a sz6érend alap-
jan (Judas, Simon fia Keri6tb6l) a falu megnevezése apéra és fidra egyarént
vonatkozhat. Keriot Dél-Jidedban fekiidt. Ha a fenti magyarazat helyes, Judés
a tizenkettd t3bbségétsl annyiban is kiillonbdzott, hogy nem volt galileai szér-
mazésy.
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Magyaréazat

A fenti tizenkét vers a negyedik jelnek, mint irodalmi egységnek
végsd lezarasat adja. Az irodalmi szerkezet szempontjabél is vilagos,
hogy az 6. fejezet atgondolt, remekbe szabott mialkotas. Az elején
két csodajeirsl olvastunk: az elsérdl hosszabban, a méasodikrél ro-
videbben. Az els6, a kenyérszaporitds nagy tomeg elétt ment végbe,
a méasodikat, a vizen val6 jarast csak a tanitvanyok lattak. Utana a
kafarnaumi beszéd két részbdl allt. Az els6, hosszabb rész utan a t6-
megek zugolddasa volt a felelet; a masodik, révidebb (kifejezetten
eukarisztikus) részre a tanitvanyok kozil kezdtek ,sokan“ zigolédni.
Most Jézus ezekkel az utébbi ziugoléddkkal banik ugyantigy, mint a
beszéd elsé része utdn a tdbmeggel: szavait nem vonja vissza, hanem
~megtoldja“ avval, hogy az Emberfia (6nmaga) felmagasztalasat, te-
hat az ,égbél jott Kenyér* égbe szall4sat hirdeti meg. Ezek utdn mar
a tanitvanyok koziil is sokan elpartolnak t6le. Végsé soron mar csak
a ,tizenkettdvel”, belsd, valasztott kore tagjaival marad, de azokat is
kész elbocsétani, ha nem hisznek. Ez a kis kdr most Péter szavéval
megvallja hitét. Jézus valasza azonban jelzi, hogy ez a hitvallds még
mindig nem a ,végallomas“: még tovabbi ,lemorzsolédas” véarhato,
s6t a valasztott kor egyik tagja a Satannal &1l szévetségben. Péter hit-
valldsa tehat csak egyelGre zarja le a hit valsagat, Jézus megjegyzése
még tovabbi hasonlé események jottét jelzi. A Jézus-hivék korének ez
a dramai és lépcsbzetes megfogyatkozdsa annyira szilard és logikus
keretbe van beledgyazva, hogy a szdveget feltétleniil tudatos mfialko-
tas eredményének kell tekinteniink. Végsé soron tehat most tudjuk
csak megokolni, miért 6vakodtunk a kiilonbdzé ,jinterpolaciés” és ,re-
dakcids" elméletek elfogadasatél. A fenti szerkezet csorbat szenved-
ne, ha akar az eukarisztikus beszéd masodik részét, akar a zaréversek
barmelyikét, mint eredetileg ,,mashova tartozé anyagot“ kiiktatnank a
fejezetb6l. Mas kérdés persze, hogy az, amit a janosi szerz6 ilyen mé-
don tar elénk (és meggylzGdésink szerint a 6. fejezet 1ényegében
egyetlen szerzd Osszefiiggd miive), az evangélium frasat megeldzGen
a 'szdjhagyoményban hogyan maradt fenn, milyen egységekhez tarto-
zott és hogyan tagozddott. Véleményiink szerint ezekre a kérdésekre
jobbara csak feltételezésekke!l lehet valaszolni; ennek a kommentar-
nak nem feladata, hogy ilyen elméletekkel részletesen foglalkozzék.

Szévegiink azonban 'kétségteleniil legaldbb harom fontos szem-
pontbél magyarazatot igényel. A) Torténeti szempontbél: Jézus foldi
pélyéja soran tortént-e (és mikor és hogyan) ilyen hirtelen térés? Mi-
kor vesztette el népszerliségét? B) Mit jelent Jézus kudarcanak ténye
a Janos-evangélium szaméara? Mit mondhatunk Jn alapjan a ,‘krisztusi
kudarc“ teoldgiajar6l? C) Végil: a Jénos-evangéliumban mit jelent

200



6,60-71

teologiaitag a tizenkettd €s Péter, valamint az arulé Jitdas szerepe akar
Kriisztus, akar az egyhézi kdzosség vonatkozasaban?

A) A torténeti hattér

A fentiekben mar jeleztik, hogy Jn 6,60-71 parhuzamot mutat a
sZinoptikusoknal ismert jelenettel, amelyben Péter Fiilop Cezaredja-
nak vidékén a tizenkettd nevében megvallja Jézusba vetett hitét. A
féldrajzi adatok természetesen kilénboznek. A janosi jelenet Kafar-
naumban jatszddik le, a Genezareti t6 partjan, mig , Caesarea Philippi“
innen északra a Jordan forrasvidékén fekirdt. A parhuzamok mégis
messzemendek. Egyrészt — ez Raymond Brown megjegyzése (I, 301-2)
— a cezareali hitvallds minden lényeges részlete valahol megtalalhato
a Janos-evangéliumban’, masrészt Jn 6,60-77 is bévelkedik szinoptikus
parhuzamokban.?

Mindezeken tulmutat az a tény, hogy mind Janosnal (6,61-70), mind
Mk-nal és Mt-nal a cezareai hitvallas fordulépont az evangéliumok
dramai felépitésében. Jn 6,71 utdn Jézus gyakorlatilag mar csak a ti-
zenkettd hiiségére szamithat, de tudjuk, hogy nem sokéig (a Satan majd
ket is megrostalja — olvassuk Lk 22,31-ben). Ugyanakkor a szinopti-
kusokndl Jézus a cezareai hitvallas utan kezd k6zelgd kereszthaldla-
ré6l beszélni: , Ett6] fogva arra kezdte oktatni 6ket, hogy az Emberfia-
nak sokat kell szenvednie“ (Mk 8,31; ugyanigy Mt 16,21 és Lk 9,22).
A kereszt taviata tehat az evangéliumokban mindenitt Péter hitvallasa
utén jelenik meg az elbeszélésben, s6t Marknal ez vildgosan a (maso-
dik) 'kenyérszaporitas élményét (8,1-10) kdveti. A szinoptikus evangé-
liumok szerkezetében is 1ényegében ekkor ér véget Jézus galileai sze-
replése, hogy elinduljon (utolsd) jeruzsalemi Gtjara, amelyet a szen-
vedés haromszoros megjévenddlése folytdn mindvégig a kereszt &r-
nyéka kisér. Ez a valtozas kifejez6dik Mt-ndl nyomban a cezareai je-
lenet utan: ,fel kell menni Jeruzsdlembe (Mt 16,21). De Mk és Lk

1 Jn 1,41-42: Jézus a Messids — Péter a ,Szikla" (Kéfds); Jn 6,63: ,test nem
haszndl semmit“ (M4téndl Péter nem ,test és vér" 4ltal adott ismeretek alap-
jan, hanem az Atya kinyilatkoztatdsat kapva szél); Jn 21,15-17: Péter fésége
— Jézus Péterre bizza ny&jat; Jn 20,23: az old4s és kotés hatalmanak 4tadé-

sa.

2 Rovid listdja ezeknek a helyeknek: ,a galileaiak hitetlensége”, amit egy
rendkiviil janosi szinezeti mond&s, az un. ,locus Johannaeus“ — jénosi
Lhely“, tulajdonképpen ,mondéds“ — kovet az Atya és Fil kizarélagos kap-
csolatdrél: Mt 11,20-29; maga a hitvallds ténye Péter részérél a tizenkettd
nevében: Mk 8,29; Mt 16,16; az idézett parhuzam Jn 6,63 és Mt 16,16 kdzott;
a szenvedésre val6 elsé Jidassal kapcsolatban Jn 6,71-ben, amely pérhuza-
mos a szenvedés els6 megjovenddlésével a cezdreai hitvallds utdn: Mt 16,21;
Mk 8,33; 6sszeiitkdzés Péterrel, amelynek sordn Jézus 6t ,Satdn“-nak nevezi;
mig Jn 6,70 szerint egy a tizenkett6 kbzll drddg.
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szerkezete is Mt-val parhuzamos: a cezareai hitvallas utan naluk is
el6szor a keresztrdl sz0616 tanitds majd a szinevaltozas jelenete kévet-
kezik, s ekkor &k is jelzik, hogy Jézus elindul Jeruzsalem felé (Lk 9,51
ezt kildnleges linnepélyességgel teszi; Mk a jeruzsalemi Ut kezdetét
nem jelzi, de nyilvan feltételezi, mert 9,30 szerint mar ,keresztiil men-
tek Galitean*“).

A Janos-evangélium tehat a 6. fejezet lezarasat ugy viszi végbe,
hogy elmondhaté: a Jézusrdl szol6 hagyomany legmélyebb (a szinop-
tikusokkal koézos) rétegeibe lenyllva megjeldli azt az idépontot, ami-
kor Jézus kezdeti sikerei lezarulnak. Mivel nem a tdmegek elgondo-
lasa, hanem az Atya akarata szerint kivanja megvalésitani messiasi
hivatésat, kudarcot szenved, kovetsi megfogyatkoznak, tanitvanyaival
ellentétbe kerill és csak egy kis csoport, a tizenketté tarsasagaban
kezdi el nyilvanos mikoédésének masodik részét. Ennek soran soro-
zatos ellentmondéasokkal taldlkozik, ellenséges fogadtatds, ndvekvé
magény, fokozatosan kibontakozé végsé visszautasitds, majd arulas,
elitélés és végil kivégzés var rd. A Janos-evangéliumra jellemzd,
hogy ez a fordulatot egyetlen fejezetbe siriti: a fejezet elején még
kirallya akarjdk tenni, az utolsé versekben pedig kevés megmaradt
hivének az érdog kozellétérdl és arrél beszél, hogy késébbi aruldja
koztitk van. A janosi ,dualizmus” — az ellentétes erék jelenliéte és
egymasra hatdsa — eziuttal ez események dramai ‘kibontakozasanak
mozgatsjava valik.

B) A krisztusi kudarc

A EI8sz6 mar bejelentette: az Isten Szava ugy jon a vilagba, mint
a fény a soététségbe. Sajatjaba érkezik, de nem talal készséges fogad-
tatdsra abban a vilagban, amely mindenestiil az § alkotasa. De a krisz-
tusi kudarc kibontakozasa, médja és az, ami e kudarcon il van, csak
fokozatosan tarul elénk. A Janos-evangélium képe a vilagrél elészoér
nem tinik olyan baralaténak, mint ahogy a fentiekbél kdévetkeznék.
Jézus ‘maga nem ugy all elénk, mint a vildg oromeinek és gondjainak
ellensége. Latjuk, hogy a Keresztelé tanitvanyai k6zott maris készsé-
ges emberekkel talalkozik: az elsdé két tanitvannyal valé talélkozas
utan maris egyre-masra bukkannak fel az (j érdekl6dok djkukon az
elismerés s6t a hit szavaival: ,Rabbi“, ,Messias”, , Krisztus”, ,lsten
Fia“, ,lzrael kirdlya" (Jn 1,38.41.49). Es t6le is a hivas és elismerés
szavait halljuk: ,Gyertek”, ,te K&szikla leszel”, ,j6jj és lasd”, ,valddi
Izraelita, akiben nincs &lnoksag” (Jn 1,38.42.46.47). A ké&nai mennyeg-
z6n veluk vigad, borukat megsokasitja; Nikodémust készséggel és
tirelemmel tanftja az éjszakadban. A szamariai asszony szétzillott éle-
tének Uj elindulast ad, amikor a hithez vezeti — és utana, 14m az egész
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szamaritanus falu tédul hozza. Ugy néz a vilagra, mint egy aratasra
Varo, igéretes buzatablara, nem mint a Satan birodalmara. Es mégis . . .
Mar a kezdet kezdetén Atyja hazaban istentisztelet helyett Uzletelést
taldl, s ott mar elére megmondja: teste templomét, amelyben az Isten
O6rok Szava szallast vett, konyorteleniil fe fogjak rombolni. A kanai 1a-
kodalmon arra az érara utal, amelyben majd egy ,véres, szorny( lako-
dalomra“® keriil sor; elsé csodaja utan az emberek lelkesedése 6t nem
lelkesiti: tudja, mi van az emberben. A szamariai asszonnyal vagy Ni-
kodémussal beszélgetve minduntalan szembe keriilink a ,janosi ir6-
nia“ titokzatos, de zavard tényével. Szavai minduntalan félreértések
sorozatat inditjdk meg, mert az emberek a maguk foldi-testi gondjaik
kozé ékelve nem képesek felfogni azt, ami mennyei, lelki és 6rék sor-
sukra vonatkozik.

Vagyis a végsé szembesiilés elkeriithetetlen. Amikor a témegek
elé lépve, azonossagat kimondja (én vagyok az égbél alaszallé Ke-
nyér) mormogas-zugolédas indul meg, és mihelyt ezt a témat széle-
sebben kifejti, mar egyediil all; még a tizenkett6tsl is azt kell kér-
deznie: ti is itt hagytok?

A jézusi kudarcnak ez a bamulatosan gyors, torténetileg megala-
pozott, de ir6i és teoldgiai latassal megalkotott elsé abrazoléasa jelenti
az els6 hat fejezet dramajat. Jézus el6szér nyertesnek, majd vesztes-
nek tlnik, de az evangélium ,végsé mondanivaléja“ szerint a drama
egésze elkeriithetetlen, s6t Jézus hivatdsanak szerves része, szinte a
leglényegesebb eleme. Alighogy megmutatja magat a vilagnak, a vi-
lagban uralkodé soététség erbi is hamar magukhoz térnek a kébulat-
bél, amit a Fény els6é megjelenése okozott: a latszblag készséges és
kénnyen hivé 'lelkesedésbdl, amellyel fellépését a tomegek elészor
kezelték. A vilag legnagyobb ellenvetése Jézussal szemben igazéban
az elsd lapokt6l fogva jelen van: Mi j6 johet Nazaretbdl (1,46)? A ha-
todik versben Gjra kinyilvanul: Nem Jézsef fia ez, akinek apjat-anyjat
ismerjuk (6,42)? Ez a két kérdés egybefogja az elsé hat fejezetet és
aranylag egyszerli médon kifejezésre juttatja, hogy ,a vilag* nem
hdjlandé a maga hatéarait, , kategériait” tillépni.

Ha a bdlcselet nyelvén beszélink, Jézus kudarcanak oka végsé
fokon ez: a vildAg nem hajlandé a ,transzcendencia“ elfogadésara.
Csak a sajat hatarain belil képes a ,valosag” elismerésére, minden
egyebet megkurtit, visszanyes és lefokoz, hogy ne kelljen talalkoznia
Avval, Aki minden emberi mértéken til van, s ezért egyrészt Orok Ti-
tok marad, masrészt az ember gbégjét semmivé zsugoritja.

3 Ady Endrétol vett kifejezés: ,Emlékezés egy nyir-6jszakéra“ c. versébil.
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C) A tanitvanyok, a tizenketts és Péter

Nem lehet kétség afeldl, hogy ,a tizenketté" fogalmanak felbukka-
nidsa a 6. fejezet végén nem véletlen. Minden okunk megvolt arra,
hogy allitsuk: a negyedik evangélium tudatos irodalmi mi: nem te-
kinthetd a hagyoméany véletlenszerii ,lecsapddasanak”, a 'keresztény
kezdetekrdl szolé fogalmak és torténetek egyvelegének, amelyen is-
meretlen frok egymast valtva addig-addig dolgoztak, mig egy tébbé-
kevésbé ‘kerek elbeszélés ki nem alakult beldle. A bibliakritikdban
sokszor taladlkozunk ilyen homalyos feltételezésekkel, mintha egy-egy
kulcsfogalom varatlan feltlinése valami irodalmi ,baleset* kovetkez-
ménye lenne. Mihelyt a szoveg elveszti azt a logikus felépitést, amit
varunk téle, nyomban arra kovetkeztetiink, hogy tobb Osszeolvasztott
elbeszélés vagy szajhagyomany alapjan 'késziilt. Sokszor azonban —
a Janos-evangélium esetében legtébbszor — a sajat feltételezéseinket
kell atvizsgalnunk és a szdveg belsd logikajat tovabb kutatnunk ahhoz,
hogy e latszdlagos belsd ellentmondasok mogott kideriiljon a szerzé
valésagos szandéka. A Janos-evangélium annél sokkal mélyebb és
egységesebb, semhogy a fjelen esetben a tizenkettére valé utalast
flyen szdvegtorténeti véletlennek tulajdonitsuk.

Elienkezdleg, ugy tnik, hogy az evangélium mar az elsé fejezettsl
fogva (1,40-42) felkészitette az olvasot arra, hogy Péterben Jézus egyik
legfontosabb tanitvanyéat lassa, akinek kettés neve (Simon és Péter)
a Jézusrél sz6l6 hagyomany elvélaszthatatlan része. Ugyancsak mar
itt ‘megismerkedtink a ,tizenketté" csoportjanak két mas tagjaval is:
Andras és Fulép mind a hdrom szinoptikus apostol-listdn szerepel. A
Janos-evangélium azonban a tizenkettd kivélasztasardl és kiilénleges
szerepérsl eddig nem mondott semmit, mert nyilvan feltételezte, hogy
az olvasé tud réluk. Most azonban, amikor Jézus tanitvanyainak meg-
fogyatkozasardl €s hitvalsadgarél van szo, a tizenketté csoportja egy-
szeriben fontossa valik. Avval, hogy az elbeszélés kdzli: sokan Jézus
tanitvanyai koziil elpartoltak és mar nem maradtak kiséretében, azon-
nal felmeril ‘a kérdés: kik akkor a hiteles tanuk, akik Jézussal a vai-
sag utan is egyutt maradtak és ezért szavahiheté6 médon tehettek tani-
sagot az eseményekrsl? Meg kell tehat véalaszolni a kérdést: vajon a
tizenketté Kafarnaumban hogyan viselkedett? Péter hitvallasa tehat a
tizenkett6t mint Jézus egész miikodésének megbizhaté tanuit hitele-
sith. Latni fogjuk még, hogyan meril fel hasonlé kérdés az evangélium
végén is. A szenvedéstorténetben mar csak Péter és a , szeretett tanit-
vany“, véglil a kereszt alatt mar csak a szeretett tanitvany ,latja“ és
tanusitja a tegvégsd tényt: Jézus oldalanak atdofését, a vér és viz ki-
omiését, — azt a tényt, amelynek jelképes értelme az egész miivet At-
hatja és ebben a fejezetben is tobbszér Kifejezodott. A tizenkettdt
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azonban az evangeélista ismét emiiteni fogja a 20. fejezetben most mar
mint a feltdmadas tandit (bar csak tizenegyen vannak, az arulé nélkii),
azaz masodszor is tanisagtételiik hitelesitése végett emiiti Sket.*

Péter a tizenkettd vezets alakja marad az egész mi soran, a szen-
vedéstoriénetben tobbszor killonleges szerephez jut. Meg kell azon-
ban mar itt jegyezniink, hogy a Janos-evangélium taviata ismét nem
azonosithaté a szinoptikusokéval. Mig Péter hitvallasat Mt 16,17-9-ben
Jézus elismerd szavakkal fogadja, Janosnal a kafarnaumi beszéd utan
Péter hite még sokban fogyatékosnak tiinik. Valészinlileg ez magya-
rdzza meg Péter nyilatkozatanak tartézkodd voltat, amely a jénosi
krisztologia alapjan aligha mondhaté elégségesnek. Amikor Jézust
»Isten Szentjének" vallja, nem mutatja mély megértését annak a ki-
nyilatkoztatdsnak, amely a beszédben elhangzott. Ez sokkal kbzelebb
alt Mark szévegéhez, ahol Péter hitvallasa utén (,Te vagy a Messias!“:
Mk 8,29) nyomban :azt olvassuk, hogy Péter Jézus szenvedésének meg-
jovendolésére értetlenitl €s haragosan valaszol s evvel Jézustél nem
elismerést, hanem szidalmat érdemel ki: ,Takarod] mogém, Satan,
mert értelmed nem lsten lgyeit vizsgélja, hanem az emberekét." (Mk
8,33)

A tizenkettd nevében tett hitvallas Janosnal is az dszinte, de esen-
dé hit kifejezése. Jézus valasza itt sem elismerés, hanem szembesii-
lés, figyelmeztetés arra, hogy a Satan kozottitk munkalkodik. Mig Pé-
ter azt hiszi, hogy mindnyajuk hiisége feddhetetlen, Jézus tudja, hogy
egy kozilitkk a Satan eszkdzeként aruldja lesz. A szoveg mélyén nyil-
vanvaléan az a teoldgiai felismerés rejlik, hogy az elsé jézusi kisko-
20sség, amelynek minden tagjat maga Krisztus valasztotta ki, ugyan-
csak tokéletlen volt. A végsé hovatartozas kérdése evvel a kafarnaumi
hitvallassal ‘még nem délt el, mint ahogy egyetlen krisztusi kdzosség
sem gondolhatja magarél, hogy pontosan fel tudja mérni az egyén
hlségét, hite értékét és kitartasanak szilardsagat.

Evvel a 6. fejezet betdlti a maga vizvalasztd szerepét. A kdvetke-
z6kben Jézus mar csak egy sz(tkebb koért vallhat magaénak: atjat
egyre novekvd maganyban folytatja a Golgota felé, mikézben a meg-
maradt tanitvanyok hitére Gjabb megprébaltatasok varnak.

4 Ugy gondoljuk, hogy ez a magyarazat feleslegessé tesz minden olyan felte-
vést, amely szerint a Jénos-evangélium a tizenkettd szerepét aldbecsiilte,
vagy hogy az Un. ,jdnosi k6zGsség“ magét a tizenkett6tsl és Pétertdl elhaté-
rolta. Ezek az elméletek, amelyeket Raymond Brown egyes Ujabb frasai ér-
demteleniil népszerlsitenek, elsésorban arra tdmaszkodnak, hogy a ,szere-
tett tanitvdny“ azonositdsat a tizenkét apostol kérén kivil keresik. (V6. R.
Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, 82, 191-2.)
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