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A SZERZO ELOSZAVA 

Hosszú Ikeresés 'és !(észülődés után bocsátom útjára Szent János 
evangéliumának magyarázatát. Még csak az első Mtet - általános be­
vezetés és az első hat fejezet magyarázata - kapott végleges formát. 
Megírásához 'a Róma/i' ;levél kedvező fogadtatása adott bátorítást, és 
általában az evangél'iumok magyarázata iránt megnyilvánuló érdeklő­
dés jelentett további !indítékot. 

Ugyanakkor középiskolai és egyetemi tanltás során egyaránt úgy 
tapasztal'tam, hogy a szen'tírástudomány müvelésének mai helyzetében 
a János-evangélium magyarázata rendkívül gyümölcsöző kiindulópont­
ként szalgálhat egy olyan szemlélet átadására, amely ismerni és elis­
rnemi akarja a bibliakritikát, de nem torpan meg a kriti'kai ítéletek 
bizonytalansága vagy a történeti rekonstrukciók tökéletlensége miatt. 
Helyette a hit segítségével felismeri, azt a teológiai, távlatot és célt, 
amely az evangéli'umok szerzőit írásra indította. rgy a hívő lélek kész­
ségével tudja hallgatni a Krisztusról 'SZóló apostoli hagyományt, elis­
rnerva a formák és kifejezésmódOk esendő emberi volttát, de egyben 
felismerve a Lél,ek ihlető tevékenységét, az evangéliumok sugalló for­
rását. 

A lkommentár formája ugyanaz, m1int a Róma'i levélé: aszöveg ma­
gyar fordítása, a jegyzetek és a magyarázat gyakorlatilag minden sza­
~asz háromszoros tárgyalását jelenti. Töké•letlenségekre bő al'kalom 
nyíirt ebben a 'kommentárban ls: míg a fordításban egy-egy szempontra 
különös gondot fordítottam, más szempontok könnyen elsikkadhattak. 
A jegyzetek és a magyarázat tartalmi el'különítése már elvben sem vo'lt 
egyszerű, gyakorlati'lag néha lehetetlennek tűnt. Egyes gondolatok 
megismétlése sokszor el,kerülhetetlenné vált, néha pedi'g az ismétlés­
től való tartó:z!kodás talán egy-egy kérdés tárgyalását tette homályossá. 

A mű célja .. szol,gálat" a szó minden értelmében - a keresztény 
egység szemponfjából ls - abban a reményben, hogy az olvasót a 
János-evangéliium sok-sok rejtett kincsével megismerteti, további el­
mélkedésre, a testté vált Szó 'imádságos keresésére ösztönzi és így a 
Vele való talállkozás útjára segíti. 

Our Lady of Dallas, 1986. október 4. 

Far'kasfa'lvy Dénes 
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ALTALANOS BEVEZETt!S 

l. A NEGYEDIK EVANGt!LIUM A MAl SZENTIRASTUDOMANYBAN 

Ha a "mai szentfrástudomá:nyon" csak az utolsó pár évtized bibli­
kus könyveit és cil~keit értjük, a János-evangé'J.iumra vonatkozó anyag 
Sl~kor 1is olyan terjedslmes, hogy átfogó tárgyalása többszáz oldalas 
~önyvet 1kivá:nna meg.1 Mire 1ó akkor egy ilyen rövid áttekintés? Arra, 
hogy a jelen !kommentár számára távl•atot teremtsen. A bibHkus tudo­
mányok az utolsó évtizedeikben egyre gyorsuló 'iramban fej'l·ödne'k, de 
tatán a jánosi könyveket tárgyaló irodal·om mutatja ·a leggazdagabb és 
legsebesebb változásokat. Vázlatos áttek!intésük telté~lenül szükséges 
ahhoz, hogy az olvasó a vi.tás vagy megoldatlan :kérdések terén meg­
értse (vagy megértéssel keze~je) a könyvünkben iképvi·selt szemléletet 
és ugyanakkor segitséget tatál·jon a maga álláspontjának kialakitásá­
hoz. Az olvasó számára ugyancsak tanu'lságos meg•ismer.kedni az egy­
mást váiltó elmél·etek ti'szavirág-él;etü sorsáva•l, hogy az egyes kérdé­
sekben felmerülő álláspontok értékét ne azok újdonsága, hanem a fel­
sorakoztatható érvek alapján bfrálja el. Valóban, ha a János-evangé­
Hum körül •leza'jllott vittik utolsó ötven évét szemügyre vesszuk, elég 
ösztönzést talállunk arra, hogy a bi:ljFiakutatásban az érvek vi.gyázatos 
mérlegelését, valamint a Kutatási módszer vil·ágosságM mindennél 
fon·tosabbnak tartsuk. 

A másodvk század végétől·, ami'korra már a János-evangélium vég­
legesen a kereszténység ·köZ!k-incsévé vá:l;t2, egészen a 19. sz·ál:adig, a 

1 A legfontosabb ilyen könyvek: W. F. Howard, The Fourth Gospel ln Recent 
Crltlclsm and lnterpretatlon, London 1955; Ph-H. Menoud, L'évanglle de Jean 
d'apres Jes recherches récentes, NeuehiUel/Paris 1947; E. Malatesta, St. 
John's Gospel 1920-1965 (Analecta bibllea 32), Roma 1967; R. Kysar, The 
Fourth Gospel, Evangelist and His Gospel, Minneapolis 1975; R. Schnacken­
burg, •. Entwicklung und Stand der johanneischen Forschung seit 1955": Das 
Johannesevangellum. Erglinzende Auslegungen und Exkurse (Herder& theo­
logiaeher Kommentar zum Neuen Testament IV/4), Freiburg 1984. 

2 Az első János-levelet, amely az evangéf.iumot kommentálja, Szent Pol·ikárp 
a kisázsiai Szmirnából írt levelében 135 táján ·idézi (a 7. fejezet elején 1Jn 4,2-
re és 3,8-ra találunk utalást). 150 körül Szt. Jusztin Rómában idéz az evangé­
liumból (Apológia 61,4). 170 táján Teofil, antióchial püspök a Jn 1,3-at idézi 
(Ad Autolycum 24). A század végén a szinoptikusok mellett, mint a negyedik 
evangélium, János evangéliuma is része annak a gyújteménynek, amit lré­
neusz a .négyformájú evangélium"-nak (tetramorphos euaggélion) nevez. 
Tatianusnak a négy evangéliumból alkotott "Diatesszaron"-ja - a négy evan­
gélium harmonizált egyesitése - Jánosra ls kiterjed. Kr. u. 200 körül igazol­
hatóan az egész Római Birodalom kereszténysége apostoli és jánosi eredetú­
nek vallja a negyedik evangéliumot. úgy túnik, hogy a négy evangélium egy 
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negyedik evangélium magyarázata azonos feltételezéseken nyugodott. 
Ezek a feltételezések már Szent lréneusznál megtalálhatók és a pat­
risztika két ·legnevesebb János-kommentárjának, Origenész3 és Szent 
Agoston' müvének, majd ezek közvetítésével az evang·élium minden 
~ésöbbi magyarázatának általánosan elfogadott alapjává váltak. Ezek 
szel'int a mü Szt. János apostO'! öreg'kori• írása, ak!i, min!f Krisztus életé­
nek, szenvedésének és feltámadásának szemtanú.ja, hosszú :keresz­
tény élet végén fog·lalta Irásba mindazt, amit .. az i:l·et Igéjéről· 'l'átott, 
hallott és tapintott" {vö. 1Jn 1,1-4). Mindezt szemlélödö •l·el'külettel és 
teológiai etmélyüléssel átelmélkedte, és egyéni felfogásban, sajátos 
értelmezéssel és nyelvezettel hagyta ránk. Amint azt az evangélium 
szövege kifejezetten áHítja (21,24), a szerzö azonos a ,;szeretett tanít­
vánnyal", ak!it az evangélium többször említ, de nem nevez meg. Teoló­
giájának mélységét maga az evang·élium magyarázza meg, amikor öt 
mint Jézus belső életének ismerőjét az utolsó vacsorán, a halálba in­
duló és búcsúzó Krisztus keblére bonJIIva ábrázolja (vö. 13,23-25).5 

A. 19. század bibliakritikája ezt az 'i'dHii'kus képet zúzta szét, éspe­
dig - úgy tűnik - szél1söséges ügybuzgalomma:l. A múlt század kriti­
kusaJi• Szent J·ános evang'él,iumát a másodilk sz•ázad ·közepére datálták 
és a kereszténységnek a hel'lén 'kul·túrába való be·mesZ!kedéséve·l, pon­
tosabban az ún. gnosztikus eretnekségek el'leni harcával hozták ~ap­
csolatba. A jánosi szerzöség e távlatban csak mint legenda jöhetett 

kánonba való egyesitése szoros kapcsolatban áll a János-evangélium elter­
jedésével és általános elfogadásávaL (Vö. l. Frank, Der Sinn der Kanonbll­
dung, Freiburg 1971 és W. Farmer- D. Farkasfalvy, The Formallon of the 
New Testament Canon, New York 1983.) 

3 Origenész kommentárja csak töredékeiben maradt fenn: GCS IV, 1-480; 574. 
4 Szent Agoston múve (Tractatus ln Joannem, CCL 36) a latin középkor János­

egzegézisét alapvetóen befolyásolta. A régi kommentárok között nagy jelen­
tóségú még Alexandriai Szent Oirlll munkája (PG 73-74), Joannes Eriugena 
befejezetlen múve (PL 122, 285-348), Deutz-i Rupert kommentárja (PL 169, 
203-826) és Aquinói Szent Tamás magyarázata (Postllla super Joannem, ed. 
Cal, Torino/Róma 1952). A reformátorok kommentárjal közúl legfontosabb 
Kálvlné (ln Evangelium secundum Joannem commentarlus, Genf 1553). A 
trident-utáni katolikus egzegézis legjelentősebb múvei Joannes Maldonatus 
(1594) és Cornelius de Lapide (1670) nevéhez fúzódnek. 

5 Szent lréneusz az első, aki a János-evangélium szerzójét tudatosan, mlnt a 
Jézus keblére boruló tanitvényt ábrázolja: .,János [lrta], az úr tanltványa, 
aki az O keblén pihentu (Adversus haereses lll, 1, 2: Sources chrétiennes 
211,31). Ezt azután Origenész többször is nyomatékkal emlltl .és összekap­
csolja az Atya keblén pihenő Ige képével (vö. Jn 1,18; Comm. ln Jo. XXXII, 
13). Agoston követi: .,Az úr kebléból Itta, amit számunkra lotalul felklnált" 
(Tract. ln Jo. l, 7: CCL 36,4) és az egész középkor visszhangozza. (Vö. Szt. 
Bernát, Sermonea super Cantlea 62,3: .,Nem úgy túnik neked is, hogy az Ige 
mélységeibe marült alá és keblének rejtekéból a titkos bölcsesség legszen­
tebb lényegát tárta fel?") 
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számba: egy ga~i'leai halászlegény hogyan is fr<hatott vo~na egy ennyire 
.,heJIIenista" mavet - az igazalt megvallva: remekmavet - még akkor 
is, ha fe'ltételezzük, hogy erre a szellemi szfnvonalra csak öregkorában 
j·utott el?l fgy •az evangéHum történeti értéke gyakorlatilag semmivé 
foszilott; a szinoptilkus evangéli'umokka'l összehasonHtva mint önáltló 
jogú történeti forrás a'Hgha jöhetne számításba. A János-evangél'ium 
j·elentőségét tehát -a 'iberál'is bibl-iakr-itika elsősorban ·abban látta, hogy 
a 'kereszténység ún . .,'heNenizációjában" orostl·ánrésze vOilt: :kul-cssze­
repet ·kapott abban a folyamatban, amelynek során a Római Biroda­
l•omban divatos, sőt ·a mavelt rétegekiben már közkiinccsé vál1 kulturá­
lis gondOi~ati sémáik, fi·lozófiai fogalmak, vaHásos 'képek és 'kifejezések 
a kereszténység szarves rés~évé vél1tek. fgy történhetett cs~. hogy 
egy va1111ásos mozg18!lom, ame'ly ereeletét a zsidó vaJIIástól származtatl'a, 
s ezért kevésbé ismert és a he'll'én ember számára gyakereben idegen 
forrásból tápl·á~kozott, új útra :vndlilt el. A János-evangél'ium azért volt 
döntő fontosságú, mert a kereszténységet képessé tette arra, hogy a 
római társadalom fel·ső rétegének köreibe i·s behatoljon és végső so­
ron a bi·rodalom vezető vaJIIásos mozgalmává váljék. 

Az evangélium ~lyen értékelésében a bibliakritika kOlönös fontos­
ságot tul·ajdonított a ma előszavának, amelyben Krisztus rnint az örö'k­
től fogva létező .,Logosz" jelenik meg. A "logosz" (= szó, értelem, 
végső ok s11b.) •kifejems a he~leni·sta fi<lozófiában - főképp Pl•átó örök­
ség·ében - valóban mint szak·kifejeres sz·erepel:. Döntő érvnek számí­
tott anna1k bizonyítására, hogy a János-evangélium tulajdonképpeni 
célja a Jézusról fennmaradt hagyományok és a görög filozófiai hagyo­
mány vegyitése és összehangOilása. De hasonló fontosságo1 kapott a 
fenti tétel bizonyitásában az evang·él'ium ún . .,dualista" jeltl•ege is. Va•ló­
ban a ma nem egy helyen mutat Oilyan gondotati és stílusbeli sajátos­
ságokat, amelyek egy .,\kettős ·központú" vi·lágképre ·l•átszanak utalni. 
Nemcsak az előszóban, hanem J•ézus beszédeiben ·is gyakran talál­
kozunk olyan 'kifejezéspárOiktkal (fény/sötétség, felül'röl/alrulr61 szár­
mazó ~ét. igazságból való/hamisságból való stb.), amelyek az első 
századOik dual·ista varlásfilozófi·ái1ban is fePI:el·hetőlk. A János-evangé­
lium heflenista jellegének bizonyítására további érvként szalgáltak a 
következők: a Krisztus istenségél ontológiai sfkon megfogalmazó szö­
vegek gyakorisága és fontossága, a sz·imboHkus nyel•vezet és gondol­
kodásmód á~~andó Jelenléte, és véglll az eseménytörténet olyan ábrá­
zolása, amely rendszerint mi:nden <tapasztati·B!Iri jelenség·et mint (pusz­
ta?) 'látszatot 'kezel, a dolgok valóságát, igazi mibenlétét azonban egy 
tapas:ZJtelaton tú~i vi~ágból származtatja. 

Ezek az érveik számos bibilia:kutatót meggyőztek ·arról, hogy a: Já­
nos-evangélium szellemi otthona már nem Palesztina és annaik szak 
zsi•dó V'il·ága, hanem a másodilkszázad va11tlási és bölcseleti szink>retiz-
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musa, ame'lynek keretén be~ül a Ikereszténység ,képes volt magába ol­
vasztani az antik hagyományok legjavát, sőt egyes keleli (irán'i, indiai) 
vall-ásokból is bőségge'( marithetett és világhódító ú11jának megtételére 
alka!~massá vátt. E század el·ején a l'ibenMis ·kriti;ka János-kutatásánalk 
prob~émati'kája már csak ennyi: me·lyi'k va'l'loásos mozgalom (hermetiz­
mus, mandaizmus, misl!tériumlkultuszok) és melyi'k fHozófiai irányzat 
(föképp a platonizmus és sztoicizmus keretén belül) hatására ken el­
sősorban visszavezetnünk az evangél1ium ilyen vagy olyan sajátossá­
gait, mondanivalóját vagy kifejezésmódJát. Igy azután a János-evangé­
lium irodai'mában két főprobl,éma kristályosodik 'ki: a) az ún. "jánosi 
probléma" (problema Johannaeum)6, azaz k'i (vagy kik) a mú szerzöi, 
és b) milyen szenemi háttér hatása al-att ke'l·etkezett az evangélium 
sajátos J·ézus-ábrázolása, világképe és teológiája? 

A blbliakritikának ebből a századeleji légköréb51' eredt a francia 
Alfred Loisy nagybefolyású ·kommentárja7, amely sajnálatos módon az 
ún. modernista válság egyik ldasszi'kus múvévé vált. Ez a 'kommentár 
- minden részletigazsága el'lenére -, a János-evangélliumot pll'Sztán 
szimbolikus, sőt mitikus múvé al·acsonyitja, történeti értékét zömében 
elveti, és gyakorlatilag mint a misztiokus látásmód és a vatlásos kép­
zelőerő termékét ·kezeli E mú fi.gyelemre méltó e~lenpólusaként jele­
ni·k meg Loisy halála előtt két évvel, a modem ·katolikus bibli·akutatás 
nagy kezdeményezőjének, J.-M. Lagrange domonkos ·atyának toUából 
egy olyan kommentár', amely eleget akar tenni a kritlka és a történet­
tudomány követelményeinek, de ugyanakkor hú marad ahhoz az egy­
háZ!i szemlél·ethez, amely az evangéHumot hitforrásnak, vagyis az isteni 
eredetű igazság hordozójának tel<iinti. Szemben Ldisy-val és a moder­
n;stá:kkal, nem a hit és az értel·em szétválasztásával· akarja kielégitenl 
a keresztény hit és a kutató értel·em i'gényeit, hanem ~él·esebb - ka­
totikusabb, azaz egyetemesebb - atapOkra épitve keresi a megoldást. 
A filológia és a kritikus történelemtudomány mel1lett bevon'ja a bölcse­
tet (föképp az akkor virágzásnak 'Induló neotomizmus) segítségét, va­
lamint a pat11isztikus és ·középko(i kommentárokban feHe'lhetó meg­
látásokat, amelyek tanulmányozását a protestáns bi.bPiakrltika szinte 
teljesen félretette. Lagrange hatása ·mind a mai napig tart. Mindeokép-

6 H. J. Holtzmann már 1982-ben azt frja, hogy a .,jánosi probléma• korának 
kri'Jkal kutatásában .,az ellentmondás jeiévé• vélt (Ironikus utalás Lk 2,34-re): 
Lehrbuch der hlstorlsch·kriUschen Einleltung ln das Neue Testament, Frei­
burg 1962, 434. 

7 Loisy a modernlsta válságban a liberális kritlka oldalára állva hagyja el papi 
hivatását és az Egyházat. János-kommentárját (Le quatrl6me évanglle et les 
épitres dltes de &aint Jean) először 1903-ban, majd átdolgozott formában 
1921-ben adták kl. 

8 IIY8nglle &elon aalnt Jean (l:tudes blbllques), Paris, első kiadás 1925-ből. 
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pen döntő befalyást gyakorolt a század derekán megjelenő franc·ia 
nyellvű bi'bli~us irodalomra, arra, amit az ötvenes-hatvanas évek fran­
Cia katotikus teOI•ógusa'i "renouveau biblique" vagy "resourcement 
biblique"' néven neveztek, s amely a ll. Vatikáni Zsinat dokumentu­
mait alapvető módon befolyásolta. 

Ugyanakkor a száz:ad közepe tá ján a Jáinos-'kutatásban német nyelv­
termeten RudO'If Bultmann kommentárjának meg•jelenésével· új sza­
kasz ·kezdödlk.10 Bul·tmann osztja a 'korábbi bibliakritika álláspontját, 
amennyiben a János-evangéliumban ö .js el'sösorban a hit "miti'kus" 
ki1ejezését látja. A mftoszt azonban már nem a pozitivista történészek 
szeml1életével' 'keze'Jii. Nem tekinti merö !évedésnek, hanem a vallás­
történet ·és az eg,zfsztenoiali'sta 1ii•lozófia jóvoltából másodszor i:s fel­
vHágosult ember javára tökét 'kovácsol 'belé511e. Szerinte ugyanis a miti­
kus szövegek iburka ~tatt hitélmény rejli~k. Ha a mí'tosz bur1kát lehánt­
ju'k ("mftoszta~aníttá!s"), emberi egziszten'Ci'ánk belső tűkrében újra fel­
fedezhetjuk a hrtél)ményt, magunkévá tehebjuk és a mai természettudo­
mányosan felvi·lágosU:It ember vi'tágn'ézetének nyelvén kifejezhetjü'k. 
fgy Bultmann a kr.itika adataiból. protestáns hitfogalmának és egzisz­
tencialista Hlozófia:i gondolkOdásának segítségével teológiai egzegé­
zi'St ·kovácson. Könyvéneik ·s'lker.ét éppen az okozta, hogy benne a kri­
tlka eredetnag hitromboló vagy •legalábbis szkepsz!ist szolgáló meg­
l·átásai egy újfajta "egzisz!tencia!ri'sta 'h'it" keresésébe 'integrálódtak, 
egy hitbeli megv~l·ágosodás, ·sőt •kiinyHa'l!koztatás megtalál·ásának esz­
közévé vá!lta!k. 

Egészen más, !konzervatív angol·szász háttér'bé511 emerkedfk ki C. H. 
Dodd 1953-ba:n megjelen't ·kommentárja.11 Ez a mű a ·l'iber~lis •kriti'ka 
kísérl•etezö módszerét61 és az új, elsősorban német fil·ozóf~a!i áram­
latdktól egyaránt hűvös távolságban készült. Módszerében és szeml'é­
ltetében egészen üj ·jelenség volt a JánosJ~rodS!I·omban. El•sö fel:e a ko­
rábbi 1kritika ál·t~l feltett ·kérdéseket feszegeti: elsősorban az evangé­
lium "szellemi hátterét" próbálja meghatározni. Végigha!l•ad az összes 
m'indaddig felmerOilt .l•ehetöségen: Jkorakeresztény alapok, hermetiz­
mus, alexandriSli és p~lesztinai zsidóság, gnoszticizmus, mandaizmus. 
Ez a rész az utóbbi •évtizedekben felfedezett szöveg·elk birtdkában ma 
már meglehetösen etavultn.ak számft. Mégis már i!Jit megjellen~k Dodd 
egyéni ·látásmódja: semmifél'e szeMem'i rdkon·ítástót eleve nem zárkó­
zilk el, egyszersmind ·haUiatlan érZiékkel'l<épes arra, •hogy a János-evan­
gél~ium géniuszának sajátos egyénl mondanivalóját, szrnes gazdag-

9 Vö. R. Aubert, La théologle calhollque au mlllleu du XX• sl6cle, Paris 1954. 
10 Das Evangelium das Johannes, Göttingen, els6 kiadás: 1941, átdolgozás: 

1957. 
11 The lnterpretatlon of the Fourth Gospel, Cambridge 1953. 
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ság·át és teol•ógiai mélységét m'inden fe'l'szfnes vagy látszólagos - fö­
k!ént stílusbaU - hasonló·ságon tú·l megmutassa. KönyY~éne'k másodi'k 
részében Dodd az evangéliumot teológlai témá:i szerint, har:mad,i1< 
részében pedig a fejezetek sorrendjét követve tárgyalja. E két utóbbi 
részben mutatja •be, hogy a János-evangélium egyrészt összefüggö és 
átgondolt teol·ógrai elk!épz·elés, másrészt egységet teremtő tudatos 
i1rodalm'i' sz·erikesztés, all'l<elly a mwet nemesaik a Bibl11ila vli'lág·ában, 
hanem 'll'i'l•ágli,rodalm'i távl•atbain ~s egyedíll'áJ·Ióvá tesz~j,. Dodd messze 
tú'lmlJII!atollt a 'korán; a Ikét utol·só rész mü'Vét a b'iib'l:ilkus szaik!i,roda­
l·om 'ldasszi·k!usai .köZ'é emel'i. Fő érdeme, hogy megmutatta: mihelyt az 
evangélioum szerzöjének sajátos nézőpontját magunkévá tesszük, a 
mü azonnal egységbe rendezöd~k. felépí·tése érthetövé váli'k, gondolat­
vHág·ának bel'ső l•ogi,kája ·k·itt:árul, vagyi·s az irodalmi al'kotás "beszél:n:i 
kezd" ·és szava egyszerre meggyőzö és gyönyörködtető. f·gy d:omboro­
diJk ki ·a történeti jell'egü szakaszok sajátos szerepe, szfnezete, müfaji 
egyedisége: a töf!ténetek az adat- és 'ténytköztl'ésen túl• egy magasabb 
cél, a teológliai mondan.ivalló szO'Iglllatában ál'~nak. i:l"'!ékü,ket és meg­
bízhatóságukat e szeraptől függeblenül se kikutatni, se megírélni nem 
'lehet. Ewel• Dodd egyrészt silkeresen e~határoljla magát azoktól a szer­
zé)kif:ől, aki1k a János-evangélium 'töl'll!én~i megbízhatóságát szkeptioiz­
mussal kezel1i'k, másl"észt ~eii1Z!i - 1könyve utolisó lapjain .kifejezetlen 'is 
- azt az ·i,rányt, amelyben 'kutatását folyttatni akarja.12 

A J·ános-lku.tlal'ás ;11yen poZ!itfv hangnemű megújulását nemcsa'k egy 
éltalános szel•l·emtörténeti áta!lalklil•ás okozta. Döntő fontosságúak vol­
~a!k 'a történeil'tudomány ú1 eredményei· és nem titdlsó sorban egy sereg 
arC'heológra'i felfedezés. f·gy pélldául· az új·onnan napfényre ·került ll. és 
lll. századi papiruszleletek az evangétium igen 'kore:i és gyors elterje­
déséről tanús~odtak. Egy egyiptomi múmia pólyái'bóll került elő a leg­
rég'i,b'bnek becsúltl: János-töredélk; ezt mind a mai napig a :legősibb új­
szövetség•i papi·l"usz'~ént .tartja számon a tudomány. Az evangrétium 
18. fejezeitének néhány versét tartalmazza; a paleográfusok 'becslése 
szer1i1n1t ~r. u. 125 lkörill frtá!k. ~urt: A'land, a jeles szöveglk,r'iltiilkus szarint 
.. ez a felfedez·és végérvényesen kio~otta a lefket mi•nden O'l.yan spe'ku­
lációb6'1, amely a János-evangéli'umot 150 tájára vagy ik!ésóbbre pró­
bál•ta datálni".13 Ehhez nyomban hozzá kell tennün.k, hogy a kritik:us 
bibfi!atudomány egybehangzó véleménye szerint a mü nem Egyiptom-

12 Jánosnak a többi evangéliumhoz való viszonyát tárgyalja Dodd másik nagy 
mllve: Historical Tradition ln the Fourth Gospel, Cambridge 1963. 

13 "Das Neue Testament auf Papyrus": Studien zur Oberlleferung des Neuen 
Testaments und seinea Textes, Berlin 1967, 91. Az említett papirusz a szö­
vegkritika rendszerében az 52-es számot viseli (P52); a manchester-i A. J. 
Rylands könyvtár tulajdona, a Jn 18,31-33 és 37-38 olvasható rajta. 
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ban ke'lel!kezett, s eZ!ért egy Egy;ptomban talált töredélk 125-ból - az 
ókor viszonyalt ti'gyelembe véve - mindenképpen arra va:N, hogy az 
evangél'ium íóval korábban, nem késöbb mint a századfordulón Iró­
dott. Ugyancsak nagyfontosságú volt a Holt-tenger melléki Qumrán 
·k'éz!i•ratainak felfedezése. Ezek al·apján a Jézus..;korabeli pa:leszfi·nai zsi­
dóság egy fontos csoportjának vallásos él·etéről' közvetlen 'ilsmeretekre 
tettünk szert. A qumráni közösség, amelynek könyvei napvHág·ra ke­
rül1elk, az el•ső század közepén még javába:n virágzott. Felfogásában 
sok érintke~ési pont tsl·á~ható a János-evangéli•ummal. fgy például a 
fent említett ,.dualisztrkus" világkép, amelyet a •korábbi bibliakritika 
a g-örög ból·csel·et egyes irányzataiból, vagy távofkeleti vallásokból pró­
bált l!evezetn·i, a qumráni· írásokban ·i•s lkitfeJez·etten :je'lenofkeZ!i'k. János 
sajátos teológ.láját és nyelvezetét ugyancsak másképp ítéljOk meg, mi­
helyt figyelembe vesszük az első század zsidóság·ánalk sdkretü és bel­
ső el'lent~ei!Qkel te~hes 'lilii ágát, amelybe a qumráni tratokon keresztül te­
k inthettünk 'beY De még a János-·evangélium történeti adatainak meg­
f1!éftésében 'i's megl;epő •i·smereteket szol•gáltaftlak a hol•t-teng·eri te'ker­
csek. Mint híres péll'd'át emlrthe'tjük meg A. Jaubert sorbonne-~i d·isszer­
táoióját15, amely megjelenésekor mé~tán keltett szenzációt. Tudvallevő, 
hogy a szinopti'kusok és János-evang•éliuma az ·utol•só vacsora napját 
itletően el1térő adatokat közö·lnek. Ez a •látszólagos eHen1mondás, ame­
lyet a hagyományos kriti•ka rendszerint a sz'inoptilkusok adatánaik ja­
vára - ·és János történeti szavahi'hetöség:énelk 'kárára - döntött el, 
Jaubert szarint a p·al·esztinai zsidóság 'köreiben haszná·lt 'kÜ'f'önféle ri­
turgi•kus naptárak alapján tisztázható. Szarinte János adata a történeti­
l·eg pontosabb, míg a szinoptikusdk a szenvedést-örténet ·krondlógiájá­
nak csaJk erősen 'leegyszerűsített vázát tükrözi'k.16 

A János-evangléH'um történeti és teológiai fontosságát domborította 
ki a patrisztikus tanulmányok megújhodása ls. A másodlk vi•l·ágháborút 
követő évek 'katolikus teológiai köreiben, foképp Franci·aorsZ'ágban, 
igaz·f ,.resourcement patr'i:stique" (= visszatérés a patrológis forrásai­
hoz) ment végbe. A figyelem iközéppontj•ába elsősorban lréneusz és 
Oliigenész ·~erült. MOveiiket nemcsak újra fordítják és magyarázzák, 
hanem többnyire a modern teológi·ai meg·úju'l1ás sar!Qkövénelk 'is tekin­
tilk. Az Ösegy'házban 'll'iszon:t éppen e ·két szerzó volt az, alf<li a János­
ev:angél·i·um 'használ•atát és magyarázatát évsz·ázaddk·ra meghatározta. 
Ugyanezekben az évelkben a jánOSli evangélium haszná·~atának legré-

14 J. H. Charlesworth (szerk.) John and Qumran, London 1972. A korábbl; Iro­
dalom összefoglalása: Schnackenburg, l (1965) 113. 

15 A. Jaubert, La date de la Cane, Calendrler biblique et llturgle chrétlenne, 
Paris 1957. 

16 A kérdés részletelről Jn 13,1-30 magyarázatáiban foglalkozunk. 
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g'ibb korszakáróli írt 81•apos és ail'apvetö míívet a francia domonQ<os atya, 
F.-M. Braun, amely még ma is mérvadóna:k sz·ámrtY A szá·zad derekán 
tehát a János-evangétrumot i'ltl'etően új ténye~kel és új magatartással 
tal•á!llkozunk. Ezek természetesen az ún. ,/j'ánosi problémát" is új fény­
ben mutatjllk (be. Az evangéiNium 'korai eredete biztosnak 'l·áts2li'k, a 
"szel!lemi háttér" nemcsak nem azonosítható egyértelműen a "hel­
·lenisztlkus" vi'lág vanási •és bölcsel·eti áramlataival, hanem világos ro­
konságot mutat az el•ső ·század zsidóság·ának egyes cs·oportjaival, ma­
gával a qumrán'i sz·ektával ts. A patrdlóg·usok Iréneuszra mint az apos­
tol'i hagyományok felelős és megbízható örére tek!intenek. Követfkezés­
képpen nem ·egy ·szerzö 'ismét komolyan haj•l'ik afelé, hogy a mű szer­
zöjénelk- ·a "szerzőség" valam; fél'e értelmében -János apostOlit te­
·kinltse. Ez jelel"''theti az irodalmi szerzőségnek egy bizonyos formáját, 
de annyit ·is, hogy ő az a történelmHeg azonosítható "szeretett tanít­
vány", akinek tanúságtétel•ére épúl az evangé'l'ium tartailmill•ag és teo­
l•ógiSIHag. Az utóbbi álltáspont tEill·állható a nagysilkera Bible de Jérusa­
/em ki•s kötetekben megjelent első lk:iadásában.18 Hasonló szel11'emben 
írta M.-E. Boismard két i'fjú'kori művét az evangél'ium első Ikét fejezeté­
ré51Jl9, de ·Nyen szeNemben indul'!: el• R. Schnackenburg műve is a Her­
der-'kommentár keretében 1965•ben20 és lk·észült el• a hatvanas éveik 
végén R. Brown 'kommentárja az ameri•kai Anchor B'ible sorozart!ban.21 

~özben C.-H. Dodd megfrja másodi'k nagy művét a negyed·~k evangé­
Hum történeti 'kiértékel<éséről; ez a könyv az evangélium történeti atap­
jait tN-etöen in'kább bizalmat kelt, mint kételyt támaszt. A János-evan­
géHum te()lógiai· cé~kitűzésének, vi·lágképének és rrodaJmi műfajána'k 
telljes figyel·embevétele metl·ett rendkívül meggyőző érvelket hoz fe'l 
amellett, hogy történeti jeNegO anyaga független és megbízható hagyo­
mányban gyókeretPk •és semmiképpen sem sorolható akár a bultmanni 
"mítosz", a!kár a vallásos irodal·om fantáz1aszü:leménye'i •közé.22 

17 Jean le théologlen el son évanglle dana l'égllse ancienne (!ludes blbllques), 
Paris 1959. 

18 D. Mollat- F. M. Braun, L'évanglle el les épitres de salnl Jean (La Salnie 
Bible: a jeruzsálemi "e:cole biblique• kiadása), Paris, első kiadás: 1953; 
második kiadás: 1960. 

19 Le Prologue de salnl Jean, Paris 1953; Du bapltme l Cana, Paris 1956. 
20 Das Johannesevangellum, Freiburg, l (1965). 
21 R. E. Brown, The Gospel Aceording to Salnl John (Anchor Bible 29-29a), 

Garden City, N. V .• l (1966). 
22 "A fenti vizsgálodlis arra a következtetésre vezetett, hogy a negyedik evan­

gélium olyan ősi hagyományra támaszkodik, amely fOggetlen a többi evan­
géliumoktól és komoly figyelmet érdemlő adatokat szolgáUat a Jézus Krlsz­
tust illető történeti tények megismeréséhez. • (Hislorlcal Tradllion ln the 
Fourlh Gospel, cambridge 1963, 431.) 
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Rendkivűl nehéz megadni a modern János-kutatás utolsó 15-20 
évének he/yzetét, az újonnan jelentkező i•rányzatok meghatározását, 
összefog'lalását és mérlegét. Vi:t:a'l!hatatlran, hogy ezek'ben az évelkben 
újabb .. ·kJHmaválrtoz·ás" figyelhető meg a katolrirkus szentírástudomány­
ban. Enneik bizonyítására el'ég nyomon ikrövetni Sohnadkenburg János­
kommemárján·ak egymás után magijelent •k'öteteit: l (1965), ll (1972), 
lll (1975), IV (1984). A szerző húsz éven át sZ'i;nte mi'nden részletre ki­
terjedő figyelemmel ikövette a János-evangéliium irodalmá't, és - en­
nek eredményeit meg'l·ehetős 1készségge'l áltvéve - csiszolta-ala:kította 
saját felfogását. Nem egy pontban vá'ltozta!tott véleményén. A negyeellik 
kötet kiadására éppen azért 'kerül'!: sor, hogy egy vi•ssza1elk·intö össze­
fog·lalásban összehangol~a a három ikötetet. A szerzö útja óvatos, ma­
gabiztos szem~életből i:ndult ki, de növekvöen bonyol:lJil't és egyre több 
kéteillyei terhel't fell1fogás felé vitt. AMspontjai változtatását ö minden 
esetben a kutatás új eredményeibÖll származtatja. De nem kétséges, 
hogy általánosabb okok ls fontos szerepet játszottak. 

Tudott dol·og, hogy a ll. Vatikáni Zsinatot követően sok katoli'kus 
szen:tíráskutató a l'lberális rkr~itikával szemben támasztott korábbi -
gy~kran !kötelező - fenntartása:i<t erősen fei;Jrazltotta vagy félretette. A 
következmény nl'i<ndenlképpen az volt, 'hogy a János-evangélium törté­
neti megbfZ'h'atósága 1<:örÜ'I fe'lmerü'l't régebb'i• kételyek •katofri!kus 'körök­
ben újra felszín•re ;kerÜ'Itek és megerősödtek. Azt is 11·ehetne mondani, 
hogy a hetvenes évek elejére a korábbi meg nem oldott kérdések is­
mét eiMérbe ·kerültelk: bár óvatosabb fogalmaz·ás'ban. Ismét a "prob­
lema Johannaeum" és az evaogél'ium "szern:emi hátterénelk" 1kérdése 
v·ál'l: meghatározó fontosság úvá. Az e \kérdések terén falrlelhető kétely~k 
az evangélium törtlénefi. értéikébe vetett bizalmst a 'kiatol'ikus egzegézi­
sen lbel:ul is miondjobban beárnyélkolták. De nemcsa'k arrról van szó, hogy 
a Zsinat után'i· 'f<Jato'J.i.kus egzegéz'irs ese'~leg túls•ágos mohóságg·al nyú'lt 
a iftberátis 'kritlk!a módszerei után. Egy ·új szabadsággal való kfsérlete­
Z!és, idönlk!ént fe'lel'őtlen vi·sszaréillés m'i'nden új •korszak jel'l•egzetes gyer­
melkibeteg•sége. Azoniban a 'kato~ilkus f<Jözösségen 1dvül 'i•s megfigyel­
hető egy újfajta légkör, ami pedirg mélyeibb dkokra utat A patriszti'kus 
és köZlépkori hagyomány tkutatásának hanyatl·ása elsősorban a katoli­
kus teológia 'köreiben jelentett lényeges változást. Talán a bibHkus 
tudományok és a dogmatitka, 'i:"etöleg - az egyre terjedő p·rotestáns 
termrndlóg'ia ·szerint - a .. ·rendszerzö 'h'ittan" közötti feszüittség és tá­
volság növekvésa lis 'inlk!~bb csak a ·katolitk!us közösségre jeN<emzö. (Mint 
lrá'tf!uk: a "teológiai szempont" háttérbe szarulása a "történeti szem­
ponttal" szemben a J•ános.:k·utatásra a múl'l!ban 'i~ 'kedvezőtlen befolyás­
sal volt.) De valószfnííleg minden máts oknál· ;jobban befolyásolta a 
János~kutatást az a .tény, 'hogy az utolsó két évtizedben a bilbliikusok 
felekezeti 'kül-önbség nél'kliJI mrndli·nkálbb egy új szempontra összponto-
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sftják figyelmuket. A hagyománytörténet vizsgá'lat~an eh~5-retört a szo­
ciológia: aszövegen át és azon tú'l a 1kutat6k nem annyira a teológiai· 
mondanivalót 'keresik, hanem annak a közösségnek az azonosságát, 
összetételét, eredetét és problémáit próbálják megállaprtani (gyakor­
~ati'liag: a ·szöveg segítségével rekonstruál·ni), amely számára a ma 
íródott, vagy amelynek szükségleteit 1kfvánta szolgá'lni. Ennélfogva az 
utolsó évek János-sza'kértöi növekvő 'i·ramban a ,.jánosi közösség" tör­
téne•mi rekonstru~cióján kezdtek dolgozni.23 E munka során azonban 
i1smét csak a :korábbról örökölt ,.'Visztáz.atlan 'kérdésekkel·" tal•álták 
magukat szemben: ho'l, mikor, ·és ;ki írta ezt a művet és ldk számára -
vagyis m'i'lyen szel'lemi háttér feltételezésével? Igy az új irányzat ismét 
csak 'kénytel·enJkeJII.el!len (bár az új módszer ígéreteinek igézetében 
meg'lehetösen feNerkesedve) a fel'téte:lezések és elmél•etek göröngyös 
útjára tért. 

Kérdéses, hogy ez az út még mennyi ideig lesz jár'ható. Az eddigi 
munik'a nem volt eredménytelen: érdemeit nem szabad ·lebecsüln'i. Fel­
hívta filgyelmünket sdk új szempontra, így példálll a korai· 'keresztény­
ség teológiai p·l'uralizmusára és belső vá1l·ságaira az első századfordu­
lón. Ez a megl•átás azonban csa!k ikié·l,ezi a kérdést: Hogyan •lehetséges, 
hogy ezt az evangéliumot, amely egy annyira egyedi és ·külön,leges kö­
zösség igényei szerint íródott, olyan hamar elfogadtá!k a keresztény­
ség minden ágában, sőt a másodilk század folyamán a 'keresztény egy­
ség biztosításáért fo·lyó munka egyik fő eszközévé vált, és a sti·nte 
tüneményes gyorsasággal 1kiial,akul6 és elfogadott evang·él'ium~kánon 
záróköve 11ett? Ha a ,.jánosi 'közösség" rétegekben és változásokban 
olyan gazdag arcLtlatát nézzük, még szembetűnőbb a kérdés: honnan 
ered a jánosi teológia olyan haHaUanul következetes betső egysége? 
Az új kérdések összefüggésében tehát a ,.'jánosi problléma" fontossága 
nemesaik megnövekedett, de új jeHeget i's !kapott. Nem 'kielégitő vá­
lasz rá a fenntartásOk és kételyek óvatos megfogalmazása. Azt 'is meg 
keN magyaráznunk, miért vált •a 'jánosi szerzőség általánosan elfoga-

23 A jánosi közösségről 0. Cullmann kezdte el még 1960 táján a módszeres 
kutatást: eredetét az Apostolok Cselekedeteiben ern1ftett ún. "hellenista" 
csoportban kereste (vö. Csel 6,1). Eredményeit később könyvalakban is 
kiadta: Der Johannelsche Krels, TObingen 1975. Más úton indult el J. L. 
Martyn (History an Theology ln the Fourth Gospel, New York 1968; átdolgo­
zott kiadás: 1979). O a János-evangélium elbeszéléseiból és a János-leve­
lek adataiból próbálja a közösség történetét, megpróbáltatásait, sőt vándor­
lásait (Palesztinából Kisázsiába) rekonstruálni. Martyn hatása alatt született 
R. E. Brown könyve, The Community of the Beloved Dlsciple, New York 
1979, amelynek alcfme nem egy olvasóban visszás érzést keltett: "Egy egy­
ház!i közöss-ég élete, szeretete és gyúlölködése az újszövetségi időkben" 
(The Life, the Loves and Hates of an lndivldual Church ln New Testament 
Times). 
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dottá dlyan rövild 1rdö alatt és O'lyan széles 'körben nemesaik a keresz­
tény ortodoxia, hanem a gnoszllikLtS csoportOik ·között is?24 Vi-l'ágos, 
hogy az üj ·kutatásban a szinoptrkus evangél'i'umok és a János-evangé­
l:i'llm 'közötti viszonynak nagyobb fontosságot l<el'l kapn'ia. E 'kérdés 
tisztázása n~l1k!ül all'igiha magyaráZiható meg a négyes evangél,ium-ká­
non gyors és zölklkenésmentes e'lfog·adása az EgytháZ)ban. 

Az a 'k!ép, amelyet a 'l·egismertebb szerzÖik a "jánosi 'közösség"-rő·l 
j&lenleg megrajzolnak, még nem tud}a a fenti kérdéseket 1kielégítöen 
megmagyarázni. Minden olyan megoldási ·kísérlet, ·amely a János­
evangé'Uum mögött á·l'ló •közösséget a ;keresztény·ség többi csoportjai­
t61 elszigeteri, nem lesz képes kiállni az idő próbáját. Ugyanis szem­
betaláll~a magát ·azO'k!kal a jánosi szövegel<kel, amelyek ·bizonyítják, 
hogy az evangél'i,um szerzoJe és sl·ső olvasói meg·l1ehetős részletesség­
gel i·smerték a szinoptilkus ha:gyományt.25 

Biztató, 'hogy az utóbbi ·évek JánosJkutatásá:ban csak csokkent, de 
nem szOnt meg a színvona'las és sza:k·szerü fog•l,a·l,kozás a jánoS'i teo­
•fógiávalt. A franera katof:i.kus bibliakutatás hagyományainaik folytatói 
'kÖZ!t &lég megeml•rtenünk A. Feuillet26 és /. de la Potterie27 nevét, mfg 
az angol 'irodalomban K. C. Barrett28, a németelk 'között pedig elsősor­
ban R. Schnackenburg29 fO'Iytat teológia'i kérdések felé nyílt, sőt végső 
soron teO'Iógi<a~i célt szo'ltgá'ló 'kutató munikát. 

24 Az első kifejezett János-kommentárt a Valantinusz-féle gnosztikus szektá­
hoz tartozó Herakleon írta. A mű elveszett, csak töredékeit ismerjük Orige­
nész csonkán fennmaradt kommentárjábóL A valentiniánus gnózishoz tar­
tozó Ptolemaiosz (160-170 körül) Rómában és Teodotosz (190 körül) Egyip­
tomban a János-evangéllumot, mint "apostol" művét idézi. (Vö. Ptolémée, 
LeHre 6 Flora, ed. Quispel, 49 és Extrails de Théodote: Sources chrétien­
nes 23, 149.) További gnosztikus kapcsolatokat ernlit R. Schnackenburg, 
op. cit. 1 (1965) 173-4, anélkül, hogy ezeket az evangélium szerzősége szem­
pontjából kiértékelné. 

25 Ennek a kérdésnek a kommentárban különös figyelmet fogunk szentelni. 
(Vö. ebben a kötetben főképp a következő versekhez fűzött magyarázatokat: 
Jn 1,33; 3,17; 3,24; 4,35-37; 4,44; 4,46-54; 5,8; 6,67-71.) 

26 ll!tudes )ohannlques, Bruges/Paris 1962; "L'heure de la femme (Jn 16,21) 
et l'heure de la Mere de Jésus (Jn 19,25-27)a Bibllea 47 (1966) 169-184, 
361-380, 557-573; Le sacerdoce du Christ et de ses mlnistres d'apres la 
prlere sacerdotal& du quatrieme évanglle et piusleurs données paralleles 
du Nouveau Testament, Paris 1972. 

27 Legfontosabb műve: La Vérlté dana salnt Jean {Analecta biblica), Roma 
1977. 

28 Lásd legújabb cikkgyűjteményét: Essays on John, Philadelphia 1982. 
29 Ezt igazolja egy újkeletű cikke, amely egy elhanyagolt teológiai kérdésre 

hfvja fel a figyelmet: "Paulinische und johannische Christologie. Ein Ver­
gleich": Das Johannesevangellum IV (1984) 102-118. 
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ll. AZ EVANGéLIUM SZERZÖJE é:S EREDETE 

A .,jánosi problémát", amit a szentírásikri<ti'ka a 19. sz. folyamá-n ve­
tett fel és mélyített el, a tudomány még ma is megoltdatlannak tekinti. 
A J·ános-evangélhlm szerzőjét "letöen a mai· bibf:lkusOik véleménye meg­
oszf·i!k, pontosabban az evangéli·umnak szent János ·apostolhoz való 
kapcsolatát homály fedi. A 1kérdés jelen'l•egi ái'Jiá:sa mégis rendkívül 
fontos, hiszen •az evangélium magyarázatában nyilvánvalóan alapvető 
kérdés, hogy a szöveg Jézus egyi'k aposto'lától származ~k-e vagy sem. 
Itt mindjárt 'hozzá kell tennünk; egy nemleges válasz esetim is fenn­
forog a kérdés: Hogyan történhetett, hogy a második század végétöf 
fogva mintegy tizenhét évszázadon át ezt az evangéfi.umot a keresz­
·tény hagyományban mindenütt Szent János apostol művének tartot­
ták? 

Egy mű szerzö3'égének vizsgálatánáit rendszeri:nt különbséget te­
szünlk "bel•ső" és ., 1k'ü'lső" érvek 'között. A be'l,sö érveket magából a ma 
szövegéből merítjük, a if<ülső ·érvek más történeti forrásokiban talál­
hat6k. 

1. Bels6 érvek 

A szemírástudomány szakkönyverben nem egyszer találjuk azt az 
á'ltalánosrtást, hogy a négy !kánoni evangélium egyformán "anonim" 
ma, mert szerzöjét egyik sem nevezi meg. Ez első hallásra 'kétség­
telenül igaznak tűnhet, mert az evangél'iumok ősi címei ("Máté sze­
rint", "Márk szerint" stb.), amelyek a legrégibb fennmaradt 1kéziratok­
ban i·s megtalá'f,hatók, minden bizonnyal k!ésőbbi hozzáadások a máso­
dik század elfsö felébó'l.1 A negyedi•k evangéf'ium esetében mégis ·k•i·vé­
telrt 'kel'l tennünlk. Ez az evangélium ugyanis az utol•só fejezetében ki­
fejezetten utal szerz{)jére: "Ez az a tanítvány, alk!i tanúságottesz mind­
erről és ezeiket írta" (21,24). A mai szentírásf<rutatók egyhangú véle­
ménye szerint erről a versről a kövel!kezóket mond'hatjlik: 

a) A 21. fejezet nem tartozik az evangélium eredeti sl'só szövegé­
hez, amely a 20. fejezet utof·só versével lezáruL Emef.lett elégséges 
érvef<rke·f szofg·állnalk mind a ma felépítése, mind a 21. fejezet stllusbeli 
·különleg·ességei. 

b) A 21. fejezet azonban ősrégi, még az evangéJiium elterjedése 
előtt ·lett annak részévé. Nem egy mai szerző szarint éppen azért író-

1 A kérdés lll áttenklntését adja: M. Hengel, Die EvangellenOberschrlflen (Sit· 
zungsberlchte der Heidelberger Akadernie der Wissenschaften 1984, 3), Hei­
delberg 1984. 
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dott, hogy a János-evang·élium gyors elterjedését 'biztosítsa. A fejezet 
eredetét ezért •a l•egtöbb szerző az el·sö századfordulóra teszi.2 

c) A versben szerep'lö "tanítvány" a 21. fejezet szerzöj•ének fe'lfo­
gá·sa szerint azonos avval a szeméNyel, aki a 19. fejezel!ben Jézus ke­
resztje mel'l·ett áN és Jézus anyját mi,ntegy fiaként gondjába veszi (19, 
26-27), Jézus oldalának átszúrását szemlél1i és tanúsí'l!j•a (19,25), és a 
13. fejeze~ben az utol1só vacsorán Jézus keblén nyugodvatöte az áruló 
azonosságát meg·tudalkdlja (13,23-25). 

A 21. fejezet szerzöje számára ez "a tanítvány, akit Jézus szere­
tett" (vö. 21,20-21), ·se nem i·smeretlen, se nem pusztán jeliképes sze­
mély.3 Ezt abbó'l l•átjU'k bizonyítva, hogy a 21. fejezet szarint a "szere­
tett tanítvány" a közösség várakozása el'lenére Krisztus második eljö­
veteta előtt ethalál·ozott éspedig nem vértanúként, mint Péter (21,19), 
hanem természetes halál'lal. A szerző igyeikszi·k megmagyarázni, hogy 
"a szeretett tanítvány" életben maradása a második el•jövetelig o·lyan 
várakozás volt, amely Krisztus szavait félremagyarázta: "Jézus nem 
azt mondta: ,nem hal meg', hanem: ,ha azt akarom, hogy így marad­
jon, amíg el nem jövök, m'it törő d sz vele'" (21 ,23). A következtet.és el­
kerülhetetlen: a 21. fejezet írója éppúgy, mint az egyház·i közösség, 
amely számára írt, tudták kiről van szó. Számukra a negyedik evangé­
Hum nem vatt névtelen mü, sőt ·a szerző nem várt 'ha·l·ál•a m'itatt a közös­
ség belső válságon ment át, amelyet a 21. fejezet szövege volt hivatva 
gyökerében megoldani. Jogos tehát a feltételezés, hogy a 21. fejezet 
valós ·képét tü'krözi annak a véleménynek, amely a negyedi·k evangé­
lium szerzőség·éröl az evang•él,ium első használói között (Kr. u. 100 kö­
rül) elterjedt. A 21. fejezet szerzöjének nem állhatott érdekében, hogy 
egy mondvacsionált probléma megoldásával baj'lódJék. Hozzá kel•l még 
tennünk, hogy a kutatók nagy részének felfogása szarint a 21. fejezet 
szerzője azonos avval, aki az evangélium végső kiadását, azaz szöve­
génelk vég·sö átfésülését végezte (a szakkönyvek gyakran az "egyházi 

2 Amennyiben a 21. fejezet az evangélium "szerkesztő-kiadójának" (redaktorá­
nak) múve, vagyis azé, aki Jn végső szövegéért is felelős, e fejezet keletke­
zése megelőzi a ma elterjedését. Norman Perrin az egzegéták közvélemé­
nyét fejezi ki, amikor megállapítja: "Kr. u. 10Q-nál későbbi időpontról szó 
sem lehet. a (The New Testament. An lntroductlon, New York/Chicago/ Atlanta 
1974, 229.) 

3 Főleg protestáns kórökben tartja magát még Jühlicher múlt század végi fel­
tételezése, amely szerint a "szeretett tanítvány" a tökéletes keresztény pusz­
ta szimbóluma. Szembeállítása Péterrel, és a parúziát megelőző halála körüli 
nehézségek (21 ,2Q-23) ezt teljességgel kizárják. Mégis ezt a szimbolikus 
magyarázalot - amit Bultmann tett igazán népszerúvé - találjuk mint "Igen 
lehetségesta Willi Marxsen rendkívül elterjedt újszövetségi bevezetésében: 
Einleltung tn das Neue Testament, Gütersloh 1964. 
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redsktor" néven nevezik)4 és akitől Jn 19,35 betoldása is származ·ik: 
"Aki ezt látta [Jézus oldalának átszúrását], tanúskodi·k róla és tanú­
sága igaz. O tudja, hogy i·gazat mond, hogy ti is higyjetek." Ez a vers, 
akárcsak a 21. fejezet, ~ilép az elbeszélés multidejű szövegösszefűg­
géséböl és a tanúságot tevő szeretett tanítványról hasonló módon nyi­
latkozi'k, mrnt a 21. fejezet 24. verse: Tudju'k, hogy igaz az ő tanúsága." 

Cs~ a fent 'jelzett három helyen (13,23-25; 19,26-27; 19,35) és a 
feltámadási beszámO'Iók elején (20,20) tal·á:I'U'nik kifejezett uta!lást Jézus 
"s:reretett tanítványára". Két helyen szerepel még egy név néPkiil'i ta­
nítvány (1,35.40 és 18,15-16), de ezeken a he·lyeken nem felrtérlenül biz­
tos, hogy ugyanerről van szó. Emiatt merűllt fe'l· az a vél·emény, hogy 
amit az ún. "egyházii redaktor" a szeretett tanítvány tanúságáról és 
szerzőségéröl Irt, elsősorban a szenvedés és a feltámadás elbeszélé­
seire vonarrkozilk. UgyancsaJk fontos megeml'íteni, hogy bár az egyházi 
redalctor 'kifejezett szerzöi tevélkenységet tu'lajdonít a szeretett tanít­
ványnak ("ezeket írta"!), a Biblia és az ókor vi'lágában általában a 
szerzőség foga~ma jóva'l tágabb és rugalmasabb, mint manapság. A 
szerzőség nem ·jelent feltétlenül irodalmi tevékenységet, hanem cs·ak 
azt, hogy a mű tartalmát tekintve egy bizonyos személy szavatoló vagy 
hitelesítő te!Qintélyének pecsétjét viseli. Azaz: az "ezeket írta" kifeje­
zés jelenthet csak annyit ·iS, hogy az a személy, aki a mű mögött áll 
és azt szavatolja, azonos a szerelett tanítvánnyal. 

Ugyanak·kor maguk ·az 9VIangél-i:um belső adatai sem engedtik meg, 
hogy a "szeretett tanítvány" szarepét az evangél•ilum ·létrejöttében l.e­
kicsinye·ljOk vagy el·hanyagolhatónak tek!intsi.i!k. Két szempontot ·kel'l 
emlltenünk. 

a) A "szer~e'tt tanítvány" az egyiház'i iközösség számára elsőrangú 
fontosságú személy. A ráutaló fedőnév ("a tanítvány, a!kit Jéz·us sze­
retett") a 1l•egnagyobb mé'ltós·ágga1· ruházza fe'l, hi·szen a negyedlik evan­
gél·iumban ez a meghitt szeratet-viszony az, aminek megva,lósításáért 
Krisztus a világ·ra jött. De ténylegesen - nemcsak a 21. fejezetben, ha­
nem az egész szenvedéstö·rténet folyamán - ez a tanítvány csa!k Pé­
terrel 'hasonHtható össze, akivel· szemben az evangélium mind az utOII­
só vacsorán, mind az üres sír felkeresésének történetében az evan­
gé~ista nem mulasztja el aláhúzni Jézushoz való viszonyának ·kivá·lt­
ságos valtát Az a tény, hogy a szenvedéstörténetben a tanítványok 
szétszaladása, majd Péter tagadása után egyedűl ez a tan·ítvány ma­
rad Jézus 'közelében, ugyanezt a tényt húzza alá: ő nem úgy, mint Pé­
ter, fogadkozásokkal és ígéretekkel (vö. Jn 13,38), hanem "tettel" tart 

4 A kérdés rövid összefoglalását adja R. Brown, The Gospel aceording to John, 
XIII-XXI (The Anchor Bible 29a), Garden City, N. Y., 1126-7. 
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ki a végsőikig (vö. 1Jn 3,18 összehasonlítását a "szóban" és "tettben" 
megnyilvánuló szaretet közöM). Ugyancsak meglepő, hogy éppen Pé­
terrel szemben ő az, akirben a feltámadás hite először születi.k meg 
(20,7-9: Péter el·öször megy be a sírba, látja az ottmaradt gyolcsokat; 
a szerelett tanítvány, "aki elősz·ör ért a sírhoz" másodH<!nak megy be. 
O ugyancsa>k l'á•t - és hisz!). Ez e'ltér má·s újszövetségi •k·önyvek tanú­
ságá'l:ól: az·olk éppen Pétert á•l'l'ítjoák elénk, mint akii a feltámadás való­
ságáról e'löször szerzet1 bizonyosságot.5 

b) Az a tény, hogy a szeretett tanftvány ala'kja ·kifejezetlen csak az 
evangélium másoc:Hk résztében (13-21. fej.) szerepel, al'ig'ha tekinthető 
úgy, hogy tanúsága csak Jé:zus szenvedésére és fe'ltámadására vonat­
kozitk. i:ppen ez a "csak" nincs össthangban a János-evangélium teo­
lógiájával. A mO irodalmi és teológiai felépítése olyan, hogy minden 
részének végső kulcsa a szenvedés és feltámadás egybekapcsolódó 
tényében talél'ható. Amint ezt az alábbiakban látni fogju:k, minden tör­
ténet és tanítá·s végső értelmét, sőt egyáltalában a maga érthetőségét 
a>bból a vi·szonyból meríti, amely a végső nagy eseményhez, Krisztus 
dicsőség·gel átfont és dicsőségre vezető szenvedéséhez 'kapcsolja. Ha 
tehát az evangéU.um nem is ál1mja, hogy a "szeretett tanítvány" a leírt 
események mindegyiokének t'anú1·a volt, ez az evangélium szempontjá­
ból nem von 1le a'bbó'l a tényből, hogy ő valóban a mO egészének ko­
ronatanúja. Szemé·lyes tanúságána1k a'láhúzása az evangréli'Um számá­
ra csak ak!kor v~li1k alapvető fontosságúvá, ami'kor az a csúcspontjá­
hoz ér: "Jézus tudta, hogy eljött az óra ... " (13,1). úgy tal·álju'k tehát, 
hogy gyákerében elhibázott minden dlyan vélemé·ny, amely a "szere­
tett tanítványt" mint Jézus környezeténe'k eredetil·eg másodrang·ú sze­
replőjét rekonstruá~ja, akit csak késöbb tett a közösség hozzákapcso­
lódó hitélménye Péter apostollral össZ!emérhető és hasonló jelentő­
ségű a'lak!ká.6 

A bel·ső érvek •a rkövetkezőlképpen foglalható'k össze. Jn 21,24 bi­
zonyossággal je'IZ!i azt, hogy - a többi evangéliumoktól el'térően - a 
Jállos-evangélium szerzőjének személyazonossága már az eredeti "ol-

5 Az újszövetségben 1Kor 15,5 és Lk 22,34 állítja kifejezetten, hogy Péter volt 
a feltámadás elsó tanúja. Másutt Mária Magdolna és a vele levö asszonyok 
szerepeinek így (Mt 28,5-10). Jn 20 szerint Magdolna először látja az elmoz­
dított követ, utána Péter lép be elsőként a sírba és látja, hogy ott csak a 
halotti gyolcsok maradtak. János, amikor ugyanezt látja, hisz, végül Mária 
Magdolnának jeleni.k meg először a feltámadt Krisz~us. Itt tehát mind a há­
rom személy (Péter, a szeretett tanítvány és Magdolna) bizonyos értelemben 
a feltámadás "első" tanúja. Nyilvánvaló, hogy az ősi források a feltérnadás 
hite körüli elsőbbségnek teológiai fontosságot tulajdonítottak. 

6 Ez Raymond Brown álláspontja, amikor szembeállítja a .. szeretett tanítvány• 
követőit az apostoltanítványokkal ( .. Apostolic disciples"): The Community of 
the Beloved Dlsclple, New York 1979, 31-34; 84-85. 
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vas6t~bor" (egYházi ·közösség) szemében fontos valt. Bár nevét az 
utolsó szerkeszrtő-kiadó sem említi, nem fér hozzá kétség: őmaga és 
olvasói egyaránt meg vannak győződve a szerző kilétéről, vagyis a 
szerző kilétét Hletően történeti hagyomány birtokosának tartják magu­
'kat. Ugyanakkor azonban a .. szerzőség" fogalmát Pnetően afrigha tu­
dunk pontos 'körvona~akat húzni. Az idézeM részek elsősorban Jézus 
szeretett tanítványának szemtanú vol1át, ebbő·l fakadó hitét és tanúsá­
gát hangsúlyozzák, i•rodalmi tevélkenységének formáját-módját nem 
taglalják. Az a tény, hogy Jn 19,35 csakúgymint 21,24 az ö tan·úságára 
va'ló hivatkozásokat az evangéllum részévé teszi, sőt a 21. fejezet még 
a halálával kapcsolatban 1keletkezet1 nehézségeket is az evangélium 
részekém tárgyal1ja, arra enged következtetn:i, hogy a 21. fejezet szer­
zője számára sem jelent •a "·szerzöség", mégha az írásra való utalás 
szavaival ·él is ("aiki ezeket írta"), ma~ értelemben vett irodalmi szerző­
séget. 

2. KDis6 érvek 

Mint említettük, Szent lréneusz az el•sö egyházi író, aki a negyedilk 
evangél'i'Um szerzöjét mi:nden 'kétséget k!izárva Szent János apostollal 
azonosítja: "Ezután János, az úr tanítványa, aki az ő keblén nyugodott, 
irt evangéliumot, miközben az ázsiai Efezusban él1." 7 lréneusz a má­
sodik század másodi'k felében élt, Kisázsiából származott, de GaNiá­
ban Lyon püspökek!ént halt meg. A fent idézett adatot nyilván mint 
egyházi hagyományt közli. Az efezusi egyháznak általában azért tulaj­
donit nagy tekintélyt, "mart Pál alapítása és János ott élt Trajánusz 
koráig".8 lréneusz többször emHti a ,.presbiter"-eket, aki1k Jánost sze­
mélyesen ismerték. A presbiter szó a másodilk század egyházi haszná­
latában az apostoi•O'k tanítványait, tehát az egyházi vezetők másodi'k 
nemzedékét jelentette. Természetesen nem minden hivatkozás a pres­
biterekre biztosítja a közölt adat tel'jes megbízhatóságát. rgy például 
azt a valószínű~len állítást, hogy Jézus 40-50 év ·körüli kort ért volna 
el (Jn 8,54 egy ősi, minden bizonnyal félreértett magyarázatáról van 
szó) szintén a presbiterek tanúságával támasztja alá: ,.Mindazok a 
presbi'l:erek, ak!i1k Azsi·ában János, az úr tanítványa körül tömörültek, 
tanúsítják, hogy ez a tény Jánostól származó hagyomány. "9 Egy levél-

7 Adv. haereses lll, 1, 2. Iréneusznak ez a múve 180-185 között fródott. (Vö. 
Vanyó László, Az ókeresztény egyház Irodalma, Budapest 1982, 292.)· 

8 u. o. lll, 3, 4. 
9 U. o. ll, 33,3. Aszöveg úgy ·is értelmezhető, hogy, mivel lréneusz állftását a 

Jn 8,54-re alapozza, a presbiterek tanúsága csak az idézet jánosi eredetére 
vonatkozik, azaz annak értelmezését (ti. hogy Jézus ötven éven felül volt) 
lréneusz nem tulajdonftja a presbitereknek. 
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töredé'!(lben, amit ·Eusgblilus ·egytláztörténelme (IV. sz.) őrzött meg, lré­
neusz ·a János apostolt i·smerő "presbirtere'k" közé sorol•ja szent Poli­
kárpot, Szmi-ma püspökét. lréneusz, maga is :kisázsiai származású 
févén, még gyermekkorában l·átta és hallotta a szmirnai püspököt: 
"Polikárp ... Jánossal kapcsolatban volt és még másokkal is, akik az 
Urat látták"; "hall·otta azokat, a!(lik az ~let Igéjének szemtanúi (vö. 1Jn 
1,1) voltak". 10 Hogy Poli·kárpot lréneusz gyermekkorában valóban is­
merte, történeUleg aligha vonható kétségbe. Bár Poli!kárp hal·álána'k 
időpontja vitás és Ireneusz születésének idejét is csak hozzávető·lege­
sen ismerjük, a legszélsőségesebb feltételezések sem zárják ld, hogy 
lréneusz serdülő ·korában Szmirna híres püspökét ismerhette.11 A ne­
hézségek más forrásokbó'! adódnak. Ireneusz ugyanis Pápiász, hisrá­
poliszi püsp-ökről is az,t mondja, hogy .,Jánost hatigatta és Polli•kárppa4 
·ismeretségben volt" .12 Páp i ász a másodilk században jól i·smert egy­
házi !·ró, de mOvelböl csak töredékek maradtak fenn. PoHkárpot bi­
zonyára ·ismerte, mint kortársa; Szmirna és Hierápolisz egymáshoz kö­
zelfekvő ókori városok voltak. De hogy Szem János apostolt Pápiász 
ismerte volna személyesen, azt már az egyháztörténész Eusebi•us is 
kétségbe vonta. Ennek bizonyításául megőrzött számunkra egy Pá­
piász-töredéket, amelyből - ·l·egalábbi·s Eusebius értelmeZ'ése szerint 
- !kitOJllik, hogy Pápi·ász ugyan ismert egy János neva presbitert, a~it 
mint sz~jhagyományok forrását fdéz, de az nem azonos Szent János 
apostal+a1113 Sok mai kutató egyetért Eusebiussza'l, vagy •lega•ábbis 
bizonyítva Urt a:nny.it, hogy Pápiászt i'l'letően lréneusz tévedett: az a Já-

10 "Levél Florinushoz•: Eusebius, Hist. eeel. V, 20,4-8. 
11 Eusebius Polikárp halálát Marcus Aurelius uralkodása Idejére keltezi (161-

180); a modern történetírásban 155-6 az elfogadott dátum. lréneusz halá·lát 
200-202 közé teszi:k, születési dátuma nem lehet későbbi·, mint 130-140. 
Lásd Vanyó idézett mllvét. 

12 Adv. haereses V, 33,4. 
13 A híres töredék szövege: "Ha valaki azzal jött hozzám, hogy 6 még beszélt 

a presbiterekkel, tőlük a presbi.terek mondásai után éredeklódtem: - Mlt 
mondott András, és mit Fülöp, Tamás, Jakab, mit János vagy Máté, vagy 
más valaki az úr tanítványai közül. Mit mond (jelen időben: "legousln") 
Arisztlon, vagy a presbi.ter János, az úr tanítványai; én ugyall'ls azt tartot­
tam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a könyvekben van, mlnt az, 
amit élő és maradandó szavakból ismerhetek meg. • (Ladocsl Gáspár fordí­
tása, kivéve a "legousin" szót, amit ó "mondott"-nak fordít: Vanyó László, 
Apostoll atyák, Budapest 208-9.) Ez a szöveg Eusebius másolatában maradt 
meg (Hist. eeel. lll, 39,4), aki hozzáteszi, hogy nyilvánvalóan Pápiász két 
Jánost emllt, az elsőt az apostolok listáján emil ti, a másikat különvéve Arisz­
tionnal együtt presbiternek neveZli. Modern magyarázók hozzáteszik, hogy 
az apostoli lista igéje múltidejú (mondott), tehát az első János már az el­
hunyt személyek közé tartoZli·k, míg Arisz11ion és János presbiterek jelen 
idejll igéhez (mond) kapcsolódnak, tehát Pápiasz kortársai. 
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nos, a~it Pápiász ismert, nem 'l·ehet azonos a tizenikét apostdl egyi·ké­
vel. Kézenfekvő a ~érdés: Nem valószínű-e, hogy ugyanaz a tévedés 
forog fenn Polikárpot Hletően is? Az efezusi János, akit Polikárp sze­
mélyesen ismert, ugyancsak nem azonos Szent János apostollal? Aki­
nek tehát a negyedik evangéf'ioumot tul'ai'donítja, az ugyan egy János 
nevü tanítvány az el•ső (vagy másod'ilk?) ·keresztény nemzedékből, de 
nem egy a tizertlkettő közül. A kérdést az Eusebius-féle Pápiász-töre­
dék a•apján nem 'lehet megoldani. Eusebius mag·a sem elfogulatl<an 
tanO. Pápiászt ugyanis az On. ,.millenarista" eretnekség egyik (jóhi­
szemű) el·öfll'táraként ·kezel'i, mert a Jelenések könyvének azt a sza·ka­
szát, amely Krisztus ezeréves uralmáró·J beszél (Jel 20,4-6), szószerint 
-értelmezte. Ez a tan Eusebius teológiai felfogásával és történelem­
szemlétetével élesen szemben áll. Minthogy pedig Eusebius meg volt 
győződve arról, hogy a Jelenések :könyvét Szent János apostol írta, 
Igen fontos volt számára, hogy kimutassa: Pápiász János apostol'lal 
semmi·féle közvetlen ·kapcsolatban nem á'l'lt. Eusebius odá•ig megy, 
hogy PápiásZ't ,.megtl·ehetősen korl·átolt embernek nevezi" .14 Ez az 
utóbbi érv azonban annyit is bizonyíthatna, hogy ·az idézett Páp'iász­
töredék 'l,og-i'káflan felépftésébő'l nem kel'l feltétlen két efezusi János 
létezésére köve~keztetnünk, ·legfel•jebb arra, hogy Pápiász homályos·an 
fogalmaz, mert .. rendkívül ·korl·átolt". Hozzá 1ke'f;J tennünk azt is, hogy 
éppen az idézett Pápiász-töredék nem egy pontban sejteti, hogy Pá­
piász ismerte a negyedi·k evangéHumot15, mivefi - ezt maga Eusebius 
tanOsítja - írásaiban János első levelét is használta.16 Ez a kissé bo-

14 Ladocsi fordltásában "Igen szerénytehetsége volt", amihez Ladocsi magya­
rázatként hozzáteszi: "sem kritikai, sem stllusérzéke nem volt" (op. cit., 
205). Eusebius Itéletével szemben azonban indokolt kritikal érzékkel élni: 
. mlnthogy kiragadott Idézetet közöl, nem tudni, hogy értelmezése helyes-e. 
A szövegből pl. nem tOnik kl, hogy Pápiász különböztet-e "apostolok" és 
"presbiterek" között. Akárcsak a negyedik evangéliumban, nála sem fordul 
elő az "apostol" szó. Nincs kizárva, hogy már az első mondatban a "pres­
blteres" szó az apostolokra (is?) vonatkozik. De az •is lehet, hogy a "pres­
biter• szó az utolsó mondatban más értelemben szerepel: "időset, öreget" 
jelent és ezért egyedül Jánosra vonatkozik, Arisztionra nem. (Vö. e régi szó­
használat bizonytalanságát az újszövetségi frásokban: Filemon 9-ben Pál, 
1 Pé 5,1-ben pedig Péter presbiternek nevezi magát!) Eusebl·us értelmezése 
semmiképp sem az egyedüli lehetséges értelmezés. 

15 Az Idézett Páplász-töredék apostol listája érdekes sorrendet mutat: az első 
három név (András, Péter, Fülöp) a János-evangélium rendjét követi (Jn 1, 
35-43), amely a szlnoptikus listák elejétől eltér (Péter mindlg az ötödik). Az 
"apostol" helyett a "tanftvány• szó használata ugyancsak a János-evangé­
lium jellegzetessége. Nem tudni, hogy Jn miért nem használja a kora ke­
resztény használatban egyébként gyakori "apostol" szót. 

16 Hist. eeel. lll, 39,17. Az első János-levél használatát Klsázsiábnn a másodi!(( 
. század közepe előtt Polikárp levele •ls tanúsftja, amely 1Jn 4,2-re és 3,8-ra 

tartalmaz világos utalást (FI·I 7,1). 
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nyoiU'It vlzsgá·lat két 'kövel!keztetés felé nyit utat: a) egyrészt úgy tűnik, 
hogy Pápiász maga fs függ a jánosi hagyománytól, b) másrészt egy­
általán nem bizonyított, hogy lréneusz akár Pápiászt, akár Poli-kárpot 
félreértette volna. Tanúságának szavahi·hetőségét tehát a Pápi·ász-féle 
szöveg homálycssága al1igha dönti meg. 

A negyedik evangénumot Irénauszon kivill egyéb másodi·k századi 
források li~s Szent Jánosra vezeti~k vissza. Magát Iréneuszt időrendben 
10-15 évvel megelőzi Antióchiai Teofil tanúsága, a:ki Jn 1,3-at, mint 
a Szentl,élek sugaJ!Itata alatt ál'ló János szavaitt idéti.17 Szövege minden 
jel szarint köztudott tényt emrrt, s az a János, akiröl· beszél, a:li'gha 1e­
het más, mint aktinek 'kortársai ezt az szöveget egyhangúlag tulajdonít­
ják: Zebedeus fi.a, egy a tizenkettő közül. 

lréneusz írásaivall kb. egykorú az ún. Muratori-féle kánon, amely a 
mai tudományos álláspont szeri·nt 200 körül készült Itáliában, való­
szinűleg Rómában. Feltehetően egy görög szöveg fordítása, de maga 
a latin fordítás is igen romlott állapotban maradt fenn. A nyelvtani hi­
bák mutatjá'k, hogy a másoló maga sem nagyon értette a szöveget. 
Azon'kfvill, hogy a negyeditk evangél~umot Szent János aposto·lnak tu­
lajdonítja, legendás történetet közöl arról, hogy János müvét az összes 
többi apostol elolvasta és jóváhagyta. Ez már arra mutat, hogy a má­
sodik század végére legendák nőttek az evangélium jánosi szerzősége 
f(!öré. (Egyébként ugyanez a szöveg azt is köz:li, hogy az evangélium 
Jánostóli val·ó eredetétl "Pápiász presl)iter" öt könyvből álló egzegeti­
kus müvében is tanúsítja.) 18 Ugyancsak 200 körül íródott Alexandriai 
Szent Kelemen egyi'k elveszett múve, amelyből Eusebius idéz, mond­
ván, hogy "a régi presbi,terek" tanúsága szarint Szent János apostol 
az egyik evangé~ium szerzője.19 

Egy mási'k, ugyancsak más·odi1k ·századi patrisztikus forrásun:k 
annyiban érde'kes, hogy közvetett - és eztért el1ogulal'l1an - módon 
tanúskodi•k a negyedlik evangél1iumot ·körülvevő hagyományOikró'L Az 
Efezusi Polyerates az ún. "qllartodecimáHs" vitában, ame·ly egy időre 
a ki·sázsiai egyházalkat Rómával szembeáiHtotta, Victor pápához írt 
levelében saját egyházának ·áHáspontját alátámasztja Szent János 
apostol tekintélyével. A l•evé'l szeri·nt, amely 190 !körül ·kelt, "János, aki 

17 Ad Autolycum 24. 
18 Az eredeti szöveg fgy szól: "János evangéliumát még az 6 életében tették 

közzé és adták át az egyházaknak, ahogy ezt a hierápoliszinak nevezett 
Pápiász öt egzegétikus (a latin szöveg itt zavaros: "exotericis id est extre­
lnis•, feltehetően a másoló az "exegeticis• szót nem értette meg) könyvé­
ben megfrta. • A Muratori-féle kánon szövegét eredeti formájában és angol 
fordftásban hozza: Daniel J. Theron, Evldence of Tradltlon, Grand Rapids 
1980, 106-113. 

19 Hiel eeel. VI, 14,7 Szt. Kelemen Hypotypoaela c. munkájából Idéz. 
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az úr 'keblrén nyugodott", Efezusban 'ha~t me·g, és ott van eltemetve: 
hagyományát az efezusi egyház őrti.20 Az utalás Jn 13,24-re egyértel­
műen világos. i:rdekes azonban, hogy az idézetnek a használata Iré­
neuszra emlékeztet: ö ·is Jn 13,24-t idézi, ami:kor János apostolt egy­
szerre azonosítja a negyedik evangéli·um szerzőjével és a szerelett 
tanítvánnyal. lréneusz és Polyerates szövegeinek hasonlósága arra 
mutat, hogy ez a két szerző 'ltözös nyelven utal János apostolra, efe­
zusi müködésére és a szerelett tanitvánnyal való azonosságára. Ez 
alapjában véve nem meg·lepő: lréneusz nemcsak kisázsiai származású 
volt, hanem - amint a lyoni vértanúk aktáiból kiderül21 - egy 'ki·sázsiai 
eredetű keresztény kolóniának volt a püspöke Lyonban. rgy aztán még 
valószínűbbnek tűnik, hogy amit Jánosról tud, azt valóban - úgy, 
ahogy állítja - a ki·sázsiai presbiterek hagyományaitb&l merftette. 

úgy látszik, hogy a hagyomány fonalának, amely a negyedtk evan­
gétium szerzőjét János apostollal azonosítja, egy harmadMk szá.la ·is 
felfedezhető. A másodi·k század egyiptomi gnosztikusaira gondolunk. 
Tanúval'lomásukat a •kommentárok rendszerint nem tárgyalják, mart a 
gnoszti'kus •iratok történeti jel'legű á'IHtásai igen gyakran 'kétes érté­
kűek. Közismert, hogy a gnoszti1kus evangéliumok a 2-3. sz.-ban kezd­
tek burjánozni és majdnem kivétel nélkíil apostoli eredetre hivatkoz­
nak. A tizentkét apostol szi:nte mindegyi'kének, de más tanftványoknak 
is, sőt még Mária Magdolnának is tulajdonítottak evangéliumot.22 A 
negyedik evangélium korai gnosztikus használatában azonban nem 
ilyen fel·előtlen fantáziálással van dolgunk. Mint fentebb láttuk, a Já­
nos-evangélium Egyiptomban rendkívül hamar elterjedt és hamarosan 
az ún. valentiniánusoknak (Valentitnus gnosztitkus szektájának) kedvelt 
könyvévé vál·t. Első ·k·ommentárja is a valenf~n:i·ánus gnoszti·oizmus ter­
méke.23 Minthogy az evangéli'um 21. fejezete akkora fontosságot tul•aj­
donít a szerelett tanítvány al•akjának és azonosságának, 'kézenfekvő 
volna az a feltevés, hogy amil!: Kr. u. 100 körül az "egyházi redaktor" 

20 A levelet szlntén Eusebius őrlzte meg: Hist. eeel. lll, 31,1. A húsvéti vitát 
tárgyalja Vanyó L., Az ókeresztény egyház Irodalma, Budapest 1982, 341-
345. 

21 A lyoni és vienne-l vértanúk történetéról szóló levelet, amely 177-8-ban ke­
letkezett, Eusebius kivonatosan feljegyezte: Hist. eeel. V, 1,1·2,8. A levélből 
kiderül, hogy ezek a Galliában élő keresztények legalábbis részben kisázsiai 
telepesek voltak; az ellenük felizgatott tömeg viselkedése feltehetően Ide­
gengyűlöletre alapult. A levelet állitólag maga lréneusz, még mlnt a lyoni 
egyház presbitere, vitte Rómába. 

22 Lásd a Nag Hammadiban talált gnosztikus Iratok gyújteményes kiadását: 
James M. Robinson, The Nag Hammadi Llbrary, New York 1977. 

23 A szerző Herakleon; a kommentár elveszett, de Origenész János-kommen­
tárja Idéz belőle. 
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a mű eredetér61 tudott, az rmint történErti értékű hagyomány átszárma­
zott Egyipomba. f.gy magyarázható meg, hogy a 150-160 'körü'l mükö­
dő gnosztik:us Theodotos (akinek müveiből Alexandriai Szent Kelemen 
k:észitett 'kivonatos összefoglalást)24, mfért idézi a negyedii1k evangéliu­
mot apostol1i mü;kénot: a kivonatos j<egyzetelkben Jn 1 ,9 majd Jn 1,14 
és Jn 3,13 úgy jelenik meg, mint amit "·az apostol mondott".25 Theodo­
tos Valentinus 1anitványa volt Egyiptomban. Ugyanak·kor ismerjük egy 
mási•k, Itáliában múködő Valentinus-tanítvány lrását is, Ptolemaios le­
velét egy Flóra nevü gnosziti<kus 'kereszt!ény nöh·öz; ugyancsak János 
előszavébó'l· (Jn 1) mint "az apostol" s~avait rdézH a 3. verset.26 A Fló­
rához írt levél i·s minden 'bizonnyal180 előtt, tal·án 160-170 ;körül 'kelet­
kezett. Lál!juk tehát: a másodi<k szá~ad végére K~sázs·iában, Gal'liában, 
Itáliában és Egyiptomban 'kata~ikus és gnosztikus ·keresztények a "sze­
retErtt tani1vány"-t egyaránt Szt János apostO'I'Iel azonosítjá'k, és benne 
•átják a negyedi'k evangélium szerzőjét. Vajon legenda, félreértés vagy 
történetNag megbízható hagyomány van állitásaik mögött? 

3. Az adatok kiértékelése 
A felsorolt adatak összefüg·gésének <megá'llapltása, összességük 

történelmi mél"legelése nem egyszerű fe~adat. A szentírástudomány 
még nem adoM egyértelmű választ. Ha minden egyes adatot elszigetel­
ten szemléiiÜn'k, esetl'eg fenná·l'l a ·lehetőség, hogy megá1Napítsll'k: ön­
magában egyik sem mond biztosat Szent János bármiféle szerzóségé­
rő'l. A negyedli·k evangéli•um egyház'i reda1ktora csalk a "szeretett tan~t­
ványró'l beszél", azonosításához azonban nem ad elégséges alapot. 
Az Iréneusz-féle adatok tú'l 'késői'ek, hiszen több mint nyol•cvan évvel 
a negyedi1k evang·élium titán 'keletlkezteik, éspedig olyao •korban, am;i'k·or 
az egyházi szen1 1könyveket á'l·talában igyekeztek apostal'i szarzöknek 
tul·ajdonítan<i.27 Pápiász szövege 'legal·ábbi's annyi negatfv horderővel 

24 Extraita de Théodote 41 (Sources chrétlennea 23). 
25 .,Az apostol azt mondja a világosságról, hogy megvilágosit minden világra 

jövő embert" (Jn 1,9: op. cit. 149). Másutt Theodotos azt frja, hogy "az 
apostol" nem "Egyszülött"-et mond, hanem "mintegy az Egyszülött" kifeje­
zést használja. Ez csakis Jn 1,14-re lehet utalás (Ibid. 7,4, SC 23,68). A Jn 
3,13-ra vonatkozó utalás talán vitatható mert majdnem szószerint megegye­
zik Ef 4,1o-zel. Lehet tehát, hogy itt Pált nevezi Theodotos apostolnak. 

26 "Az apostol lerontja cáfolóinak hazug bölcsességét, aml·kor kijelenti, hogy 
a világ teremtése az O (a Logosz) múve, s hogy minden általa lett, és nála 
nélkül semmi sem lett ... " Ptolémée, LeHre il Flora (Sources chrétlennea 
23,71). 

27 Itt meg kell azonban jegyeznünk, hogy ·maga Ireneusz is íígy jelöli meg a 
negyedik evangélium szerzójét, hogy annak szóhasználatát követve, - akár­
csak Pápiász - "az úr tanftványának" és nem apostolnak nevezi. Minthogy 
a négy evangéliumból kettót az ősegyház nem apostoli szerzőt61 származtat, 
a fenti érv helytelen általánosításnak túni.k. 
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bir, 'hogy rámutat •az ö·segyhá~i ,.presbiterek" tanúság•án'ak homályos 
vertára és a szövegekben szereplö ,.Jánosok" felcserélésének vagy 
összekeverésének 'l'ehetöségére.28 Polyerates hiv-atkezása J·ánosra azt 
is mutatja, hogy egy-egy hagyomány apostdli eredete nemcsak adat, 
de fegyver is, ami<t a másodi·k ·századbeli szerzők sa!ját igazlik bizonyí­
tására próbállnak !használni. Alk'i harcol, nem e<l1ogulaf:~an, és a hagyo­
mány csonka adatait szlvesen ·kerekíti-alakí'tja ·a maga ál'láspontja ja­
vára. A ·gnoszUk!us adatokikal szemben száz eHerwetés felhozható: a 
gnosz<till<!us ír6Jk szerez1e ·külön'bözö evangéliumok és apostolt ,.Csele­
kedetek" vagy ,.Apdka!l'ipszisek" gyákere a másodilk századba nyúHk 
vissza: Ök i•s minden áron apcston pártfogót ·kerestek tanailk számára. 

Az adatdk ilyen mi-rYimalista mér'legelése lehetséges: a történet­
tudományban i'S, mi:nt áHaiá'ban mioden szeNemi tevékenységben, tág 
tere nyfl!ilk a szkepfi•ci·~musnak. A :kérdés azonban inlk'ább az: mi a va·ló­
szlnúbb ál'l·áspon1, mi ad te<ljesebb magyarázatot a fennforgó adatok­
na!k. Véleményünk szarint a !következő gondofatmenet hordozza a ki­
egyensúlyozott ítélet igazságát: 

a) A negyedik evangélium szerz5jének 'kiléte az egyházi redaktor 
- és a hozzá kapcs·dlódó egyházii közösség - számára rendkivül fon­
tos volt. A 21. fejezet szerzöje meg vol·t győződve, hogy ennek az adat­
nak biztos 'bi·rtoikában vdlt, hiszen máskül•önben lrásmOvénsk nem lett 
vdl•na érte·lme. Minthogy a 'közősség számára a ,.szeretett tanltvány" 
halála a parúziavárásban mé'ly csalódást okozott, fontos volt számára, 
hogy Jézusnak Péter és a nevezett tanltvány ha<láláról mondott szavait 
újra értePmezze. Ha úgy gonddllta volna, hogy a szeretett tanítvány ki­
loéte nem biztos, i'lyen magyarázatra nem l'ett volna sz,ukség. Ha úgy 
hitte volna, hogy a szeretett tanítvány nem a negyedlilk evangéllum 
,.szerzöje" (e foga1om fentebb már körül·ha1árolt értel1mében), atkkor 
nem 'ke'llett volna ehhez az evangéliumhoz l<tapcsdln•ita iráS"át. A 21. fe­
jezet szerzöje egész biztosan nem maga ta'lál't'a ·ki azt, amit a szerelett 
tanltványról, mint az evangéliiJim szerzöjérÖ'I mond, nem •is olyan erö­
feszí~sböl származi1k, ameNye<l a negyecJ:ilk evangél'iumot minden áron 
egy ismert és nagytekintélyO személynek akarta vol·na tulajdonltani. 
Ez~k az utóbbi feltétetezések azt jelentenék, hogy maga számára te­
remtett probtémát, hogy azután azt az evangél·iumhoz fűzöM Irásában 
megoldja. Ennek a valószlnüsége vajmi kevés. 

28 Eusebius, aki a "két János" hipotézisét először fetáll(totta, természetesen 
úgy gondolta, hogy a negyedik evangéliumot János apostol frta. Amikor 
Pipiészt Idézi, azt próbálja bizonyftanl, hogy a Jelenések könyvének szer­
zóje nem ugyanaz a János, aki az evangéllumot frta. Eusebius tehát nem 
az evangélium, hanem a Jelenések könyvének apostoll szerzósége ellen 
keres érvet. 
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b) A 21. fejez~ nem sokka!l a "szeretett tanítvány" halál·a után Iró­
dott, hi·szen a tanítvány 'halálának nem várt ténye még úgy szerepel 
a szövegben, mint égető, időszerű probl·éma. ·Ezért teszi •l·ényegében 
minden SZ!~kértó a fejezet írásána!k időpontját a századfordu'lóra.29 Az 
egyházi redaktor tehát minden jel szerint rendelke2!hetett friss és meg­
bitható 'információval a tani'tvány azonosságáróL Mégis, miért nem ne­
vezi meg a "szeretett tanítványt"? Ilyen "miért nem" 'kérdésekre a tör­
ténettudomány csa!k feltételezésekkel válaszolhat. Esetünkben talá·l·unk 
'l's 'kezenfekvő feltétel·ezést. Tény, hogy az evangél•ium maga a tanít­
vány nevét tudatosan elkerüli. Az ;s vnágos, hogy a 21. fejezet írója 
az el•sö ·húsz fejezet sUiusá1 tudatosan utánozza, vagy talán pontosab­
ban ugyanazt ·a teológiaJi szókfncset és szemléletet képviseli. Ahogy 
ma mondani szokás, a "jánosi isko'l•a" vagy a "jánosi tradíció" letéte­
ményese. A tanítvány nevét tehát az.ért kerül·i el, mert Igy tesz az a mű 
is, amelyhez írását fűzt 3° 

c) Vajon az a hagyomány, amelynek az "egytlázi redsktor" és a 
vele 'kapcsolatban álló közösség Kr. u. 100 köríll birtokában volt, fele­
désbe merült úgy, hogy a másodilk század •közepe táján a "szeretett 
tanítvány" azonosítása csak tal·ál•gatás tárgyát képezte, vagy fennma­
radt az evangél·i·ummal és vel·e együtt eljutott a második század egy­
házi szerzöihez? A hagyomány fennmaradásának mindenképp meg­
voltak az elégséges feltételeL A János evangélium röviddel 100 után 
eljutott Egyiptomba, shol népszerű mü~ént elterjedt. A 130 ·köríll Kis­
ázsiában püspökl~ént szereplő Pápiász i·s minden jel· sze11int 'i'smerte 
a János-evangél·iumot, tehát a mü a virágzó !ki·sázSiai keresztények 
előtt sem volt ·ismeretlen. Ezek a röVIid idő•közök arra engednek 'követ­
keztetni, hogy az evang~li'l.l'm használói a tanítvány (és az evange'l·ista) 
azonosságát i·N·etöen mi111d Kisázsiában mind Egyiptomban 125-130 kö­
rül történeti értékű hagyomány birtokában vanna!k. 

d) A kisázsiai hagyomány majdnem egyidejűleg j•utott felszínre (és 
maradt fenn) Teofil, antiOchiai püspök egyi'k müvében, a kisázslai ko­
lónia élén á'l'ló ·lyoni püspok, lréneusz Irásaiban és az említett efezusi 
Polyerates ·levelében. Természetesen nem lehet el·eve kizárni, hogy 

29 Aszeretett tanitvény halála által okozott "válság" a 21. fejezet Irásakor ·még 
megoldatlan: 21,23 ilyen értelmezéséről lásd R. Brown kommentárját, 1118-9. 
oldal. 

30 Ewel nem feleltünk meg a nehezebb kérdésre: miért marad a szeretett ta­
nftvány név nélkül az első 20 fejezetben? A kérdésre nincs a szentfrástudo­
mányban egységesen elfogadott válasz. E pontban legyen elég annyit mon­
danl, hogy a János-evangélium Jézus anyjának is a) fontos szimbolikus sze­
repet tulajdonit és b) nevét sosem emlftl. E tényekből azonban persze eddig 
·még senki sem következtett arra, hogy a János-evangélium szarint Jézus 
anyja nem volt tllörténetl személy vagy, hogy a szerző nem Ismerte (az első 
század végén!) Jézus anyjának nevét. 
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mind a három személyt ugyanaz a téves forrás tévesztette meg: pl. 
mindhárman Pápiászt értett~k fél,re. Ez azonban azt jelentené, hogy 
180 körül Kisázsiában a szeretett taní·tvány ~i'létéröl cs~k Pápiász szá­
munkra is megőrzött - ·és valóban fél•reérl!hető - töredékéből 'lehetett 
tudomást szerezni, és 'hogy mind a 'három személy (egymástó·J függet­
lenül?) ugyanazt a szöveget ·használta és egytormán értette félre.· 
Mindez alig hihető. Amennyi•re fo~rás~ink megengedi·k, arra 'kel•l•követ­
keztetnünk, hogy a ki·sázsiai közösségekben az el·ső keresztény nem­
zedékek nagyobb politi·kai vagy társadalm'! megrázkódtatás nélkü·l 'kö­
vették egymást és - legal·ábbis 100 és 180 'között - semm·i akadálya 
sem volt, hogy továbbadjanak egy él'ő hagyományt. 

e) Ugyanakkor a János-evangéJii·um egyiptomi hasznáta:tát számos 
adat bizonyítja 125-tő'l a század végéig. Kétségtelen, hogy a gnoszti­
kusok apostol'i múnek tartott~k. Ilyen ámtásra a valentlniánus gnózis 
'képvi•selői talán 1könnyebben vo·l'taik haJlamosak, mi·nt más keresz­
tények. Tény azonban, hogy Theaddtos vagy Ptolemaios sose tulajdo­
nít "apostoli" szerzőnek semmi olyan mondást, amit ne találnárlik meg 
Jánosnál vagy az evangéliumokban vagy a páli levelek ma is használt 
gyújteményében. Vagyis éppen e két szerzőröl alap né~kü'l ái-Htanánk, 
hogy előzetes hagyomány nélkül' tart apostol'ina'k valamilféle idézett 
írást. Gnoszti'kus tanításUikat inkább az jel'l·emzi, hogy s-aját bö'lcseleti 
felfogásuk szerint forgatják 'ki az egyházban általánosan aposto1inak 
elfogadott 'iratok szav·ai't. Vagy.is mindkét szerző ~anúságát ·komolyan 
keH vennül'l'k, mi·nt koruk •keresz:~ény ·hagyományának kifejezését. 
Egyiptomban 200 'körül •kiifejezett ál'lítást találunk arról, hogy a szere­
tett tanítvány - s egyben a negyedi•k evangélium szerzője - János 
apostol. A•l•e:x:andriai· Szt. Kel,emen· •ugyancsak "presblterekre" hivat­
kozik, ak·iken keresztül, tudomása szerint, ez a hagyomány fennma­
radt. Persze tehetséges, hogy öt is Páp'iász megőrzött töredéke vezette 
félre, vagy hogy lréneuszból merít. Ez utóbbi azonban megrnt alig hi­
hető, mert Egyiptomban a :korábbi hagyomány olyan nyomaiva'l talá·l­
kozurlk, amelyekikel 'bizonyfthatóan lkapcsol:atban ~lit Kel•emen (Theo­
dotos múvein 'keresztül). 

f) Mindeh'hez hozzá 'kel•l tennünk a Muratori-féle 'kánon tanúságát. 
Ezt egyszerűen Iréneuszra (·és a Pápi·ász-fragmentum fél-reértésére) 
visszavezetni ugyancsak abszurd feltételezés volna. 

A János-evangélium a 21. fejezettel együtt, amelyben a szeretett 
tanítvány mi·nt fontos történeti személy szerepel, lépésről-lépésre el­
terjedt a birodalom minden részében. Kézenfekvő tehát az a feltétele-
2!és, hogy a szeretett tanítvány ·ki·létérő'l szóló hagyomány, amely min­
denütt megjelerlli'k a könyvvel kapcsolatban, a 'könyv továbbadása, 
másolása ·kapcsán származoM át. rgy magyarátható meg, hogy röv.id­
del a János-evangél·i'llm elterjedése után miért jelennek meg szinte 
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egyidajaleg a tan!lvány azoncsftását tartalmazó Irások a birodalom 
legkülönbözőbb pontjain (Kisázsia, GaiHa, Egyiptom, ltá:f.ia). 

A ·negyedik evangéli-um jánosi szerzöségének 1kérdésére tehát, 
lényegében, igennel válaszoltunk. Ugyancsak vele ken azonositanunk 
az evangéliumban szerep·lö "szeretett tanítványt". Egy nemleges vá­
tasz több problémát teremt, mi,nt amennyit mego·f'd: meg ke'l·lene ma­
gyaráZ'ni, hogy hogyan és mi:ért veszett el a •könyv rki·bocsátása'kor még 
meglevő hagyomány annak el'lenére, ·hogy az evang-él,ium maga bámu­
latos rövid idő alatt elterjedt; s min'dez O'lyan ikörúlmények ·között, ame­
lyek 'kedveznek egy tradíció megő·rzésének. Azt is meg 'kel11ene magya­
rázni, hogy egy filkt!v, "kitalá•lt" jánosi szerzöség mell'ett miért nem 
merúlt fel más szerzöség 'is, mi·ért nem tu.J.ajdon!tották egyetlen egy­
szer sem másnak, mint János apostolnak. 

Az az ellenérv, hogy a "jánosi nkció" a szinoptilkus evangé'l'iumok 
tanulmányozása alapján jött létre, aligha meggyőző. A szinoptikus 
evangéMumokból J·éZ'us három bizalmas tanítványát ·ismerjűk: Pétert, 
Jakabot és Jánost. Ebből kiindulva 'könnyen lehetett arra a következ­
tetésre jutni, hogy a "szeretett tanítvány" ezek egyike. Jakab azonban 
nem jöhetett számításba k'orai hal•ála (Kr. u. 42-ben: vö. Csel 12,2) 
miatt. Péter, a negyediik evangé~ium sZ'eri1rrt is, ny~l'llánvaló nem azonos 
a szeretett tan!tvánnyat Tehát e log~ka a:~apján csak Jánossal· ·lehet őt 
azonosítani. De vajon va:fóban ellenérv-e ez? Az a tény, hogy a szinop­
tikli'S hagyományt Ismerő el1ogulatlan olvasónak magátó:f ·is szükség­
képpen Jánosra kelt gondolnia, csök!kenti-e a következtetés valósz!nű­
ségét? Persze ak'k ezt mint ellenérvet felveti'k, más eredményre jut­
nak. Számukra a fenti gondolatmenet azt ·bizonyítaná, hogy a szeretett 
tanítvány egyhangú azonosítása Jánossal a szinopt~kus források alap­
j·án pusztán a "kizáró módszer" l:ogikájával is létrejöhetett, s nem 
szúkségszerű a történeti hitelű hagyomány fel·tételerese. Vi'lágos azon­
ban, hogy a második században az evangéli'IJmok szerzőségére vonat­
kozó hagyományok megjelenése általában nem ilyen ·következtetések 
eredményei. Márk és Lukács neve a 'hozzáj'lik füzódő evangéliumok 
élén nem "szemtanúlkat" 1elöl meg. Máté a szinoptrkus ·hagyományban 
igaZ'án nem úgy SZ'erepe'l, mi,nt a hagyomány lk!ilvéte~esen hiteles i•smerö­
je. Vagyi·s a másodilk század nagyon is 1képes volt elfogadni és továbbf­
tani olyan adatokat, amelyek egy evangélium szerzőségét nem kap­
csol<tálk a tizen'kettö egyi'kéhez. Ha a jánosi, 21. fejezethez fűződö 
hagyomány a szeretett tanítvány kilétét egy Jánostól 'kü·l·önbözö sze­
mélyhez 'kapcsolta vol·na, ennek a 'hagyománynak nem kel·lett volna 
feledésbe merúlnie, és helyet adnia egynek a tizenkettő iközüt 

Az eBenpróbát maga a János-evangélium SZ'Oigáltatja. Az első fe­
jezetben meghivott tanítványok ;közül' Natánael az egyetlen igazán k'i­
emePkedö ·alak, Jézus egyedül öt ·részesíti dicséretben. O az, akit ,,"a 
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fügefa atatt" - val·arnilyen eléSzetes titdkztatos összefüggésben - Jé­
zus már el'éSzőlleg 'tsmert és aol<itnelk most beteikintést fg-ér az ég tittkaiba 
("Nagyobb dolgokat fogsz látni": Jn 1,46-51). Natánaelt azon'ban az 
egyházi hagyomány mégsem próbálta az evangél'ium szerzőjévé tenni. 
Hogy éS Bertalan apostollal azonos, ez a feltételeZlés sem a 2. sz. ter­
méke, hanem csak jóval ~éséSbb, a 9. században merü·lt fel, és aligha 
érdemel hitelt.31 Ugyanígy, hiába ·utal a János evangélium Lázárra, 
mint arra "aki·t az úr szeret" (Jn 11,5; vö. 11,36), csak modern egze­
géták vetették fel a gondolatot, hogy éS a "szeretett tanítvány" .32 Az 
egyházi hagyományban ennek nyoma sincs. Ugyanaktkor a szinoptikus 
evangéliumok tartalmaznak olyan adatokat is, amelyek útját állják an­
nak, hogy feltételezzilk: a szinopti'kusok ókori olvasói pusztán logi'kai 
úton, egymástól függetlenül, egybehangzóan arra köverkeztethettek, 
hogy János apostol· azonos a "szeretett tanitvánnyal". A sze re tett ta­
nf·tvány ugyanis Jn 21,20-24 szarint nem vértanú-módon, hanem termé­
szetes haláNal halt meg. Mk 10,39 és Mt 20,23 viszont azt ái'Htja, hogy 
Zebedeus m•indlkét fi,ára a vértanúság vár!33 RÖViden, al•i'9ha wlószínü, 
hogy a negyedik evang•élium jánosi szerzéSség-ét a szinoptiikus i·ratdk 
olvasása oly el·lenál'l-hatatlan togi'kával sugall·ta volna, hogy többeknek 
egyszerre több helyen erre a ·következtetésre kellett vOII•na Jutnlitu1k. E'l­
tenkezöleg, a jánosi szerzőség a szinoptikusoktó'l független ·hagyo­
mánynak tűni:k, folytatólagos láncolatban kapcsolódik az első század 
végéhez és ezért hitelt érdemet!. 

De a szerzőség fogalmát a már emUtett elővigyázattal 'kell kezel­
nünik: nem ·jelent feltétlenül 'i·rodalmi szerzőséget, nem zárja •ki az 
evangéli:um i·smételt ·kibéSvftésének vagy átrrásának lehetőségét. Iga­
zában mindaz, amit az ún. "egyházi reda:ktorról" mondtunk, arra enged 
következtetni, hogy Szent János, a szeretett tanítvány, az írásmű mö­
gött ál'ló 'telk'intély (ink~bb auktoritás, mint auk:tor!), mrg a befejezett 
'irodalmi a~kotást más - valószínűleg nem 'is egyetlen - szerzéSnek 
kel'l tul•ajdoní:tanunk. Ez a meg·~ülön:böztetés az "i·rodalmi" és "tek1in­
té'lyi" szerzéS lközött teszti lehetövé, hogy a mü magyarázatában a 
hagyomány nyomós érvei mel'lett mindvégig tiszteletben tartsuk a mo­
dern kritikai tudomány érvényes megl·átásait is. 

31 Vö. R. Brown, The Gospel of John I-XII (Anchor Bible 29), Garden City N. Y. 
1966, 82. 

32 Vö. J. N. Sanders, "Th os e whom Jesus Loved. St. John 11 :5": New Testa­
mentStudles l. (1954-55). 31. 

33 János apostol korai vértanúhalálára hivatkozva veti el Jean Colson (L'énlg­
me du dlsclple que Jésua almalt, Paris 1969) a negyedik evang·éllum jánosi 
szerzóségét (de a "szeretett tanltvány" J·ános apostollal való azonosságát 
elfogadja). Hogy János vértanúként halt volna meg, egyedül Mk 10,39 alap­
ján nem tartható; egyéb forrást viszont aligha találunk, legfeljebb aránylag 
késői martlrológlumok homályos adatait. 
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lll. A JANOS-EVANG!LIUM SZERKEZETE !S BELSO FEL!PIT!SE 

Minden irodalmi, ma megértés~hez lényeges az frásmO belső szer­
~ezeti sajátossága·inak áttekrntése. A János-evangéliumra ez :különös­
k!éppen is áll. Míg a szinoptikus evangéfioumok (Mt, Mk és Lk) rövid -
többé-;kevésbé önál'ló - egységekre tago~hatók, Jánosnál számban jó­
val ,kevesebb, de hosszabb történeteket és beszédeket találunk. Ugyan­
af<ikor ·a János-evangéli·umban .minduntalan ölyan utalásokra bukka­
nunk, amelyek az egész mOvet ·behálózzák és egybefogják. Sőt úgy 
tOnik, hogy mi•nden résztet csak "a -nagy egész" túkrében ·kapja meg 
végső értelmét. Nincsen más evangélium, amelyben a szerző szer­
kesztöi elveinek feltárása ennyi·re fontos ·lenne. 

1. A kérdés Jelent6sége 

Ezt a maga módján az ösegyház lis ·l átla. Osa!khogy a szentatyálk a Já­
nos-evangé~illtmnak ·a sZiitnoptilk'usoklhoz való viszonyát ·~nk'ább 'l!arta•lmi·­
tag, mint ·~rodalm*lag tárgyafiták. Ezért tartotta magát sokáig az a tétel, 
hogy János-evangéliuma a szinoptikusdk kiegészítésére iródott. Ez a 
feJlfogás nem egy problémát 'látszólag 'könnyen lkJi'küs2!öbölt, hiszen 
Szent János i~en sokat 'közöl· Jézusrót, amit a tobbil evangél'iumban 
nem találun'k. Persze nem egy jánosi történet feHe~hetö a szinoptiiku­
soknál is, csak tényeg·esen más feldolg·ozásban vagy a részletekben 
jelentős eltérésekkel. Gondoljur1k pl. a kenyérszaporftásra (6. fej.) vagy 
a templom megtisztítására (2. fej.). Vajon a János-evangélium a szlnop­
tP~usof<iat nemcsak 1<iegészíri, hanem egyben iJ<Ii •is "javít'ja"? Vagy t'S·Ián 
János a szinopfi.kusoktól függetlenül ír, és ezért hol az egyik·hez, hol 
a másJf<ihoz látszi'k közelebb á·I'Jónalk, de igazában egy.ilket sem tartja 
szem előtt? Ehhez hozzá lkel'l tennünk, hogy a szi•nop'llikusok 'közti ,iro­
dalmi összefüggés manapság nemcsak rendkivül bonyoiiUit, de so'kaJk 
számára megoldatlan - egyesek szarint megoldhatatl•an - 'kérdésnek 
t0nilk.1 Nem csoda tehát, hogy az újabb kutatás a János-evangéliumot 
mindin'kább önmagában szemléN és csak másodlagosan hasonUtja 
össze ·a szinoptilkusdf<ika!J. Ez ·a módszer eddig igen gyümöl•csözőnek 
bizonyult.2 A mO szerzőjének valódi szándékát sdf<ikal· eredményeseb-

1 A Jegelterjedtebb és már-már véglegesnek tekintett ún. "kettős forrás• elmé­
letet, amely szarint Máté és Lukács egymástól függetlenül használta Márk 
evangéliumát és egy elveszett második "forrást• (németül Quelle, rövidítve 
Q), az elmúlt évtizedben növekvő sikerrel vitatja W. R. Farmer. Felfogását 
The Synoptlc Questlon c. múvében fejti ki részletesen. 

2 Dodd könyvelnek sikerét az a módszer magyarázza, hogy elsősorban a Já­
nos-evangélium Irodalmi egységéből indul ki. A módszer gyökeresen külön­
bözik a formatörténetitól, amely aszövegeket múfajilag eJtiérő részekre bontja, 
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ben kikutathatjllk, ha anyag·ána!k elrende~ését, az e!beszél'és egészé­
nek menetét és lépéseit a mü egés~ének távlatában vizsgál}ulk és így 
ál'lapítjuk meg mondanivalójának súlypontját és teológiisi szemléleté­
ne'k al'apjait. 

'Ezért mi ·rs először a mü szarkezetével foglalkozunk. összefoglal­
jlik mindazt, amit az ·utolsó évtizedeik e téren eredményesen ki'kutat­
tak, és igyekszünk a ·kül•önböző szarzök véleményeit egymással kiegé­
szíteni. Mint látni fogjuk, eweJ· egyúttal <bevezetést is adunk a jános·i 
teológ.;a alapgondolatai!hoz. 

2. Események és beszédek párhuzama 

Vitafhatatlan, hogy a negyedli~k evang'élium töt;b tanítást, beszédet, 
iHetve beszélgetést (dialógust) tartalmaz, mint a többi evangélium -
többet mint Mt, amelyben meg'l·ehetős hosszú részek csak tanítást tar­
talmaznak. Jánosnál azon'ban Jézus beszédei szarves kapcsolatban 
állnak az öket megelőző vagy körülvevő eseményekkeL Talán a leg­
vHágosabb példa a •kenyérszaporítás fejezete, •ahol a csodát ·követő 
hosszú prédikáció •kifejezetlen a csodálatos bőségben szélosztott ke­
nyér tényéhez és témájához kapcsolódi1k. De ugyanez mondható el a 
többi beszédről is. Az ún. "búcsúbeszédek" (Jn 14-17) példálll világos 
módon füződnelk az őket ·követő szenvedéstörténethez: ennek mintegy 
teológiai 'kommentárját alkotják. Ezen a nyomon elindulva, nem egy 
szerző (elsősorban C. H. Dodd) rámutatott arra, hogy Jánosnál az ese­
mények és az igehi·rdetés ·láncolata tudatos rendszert a1llkot. A beszé­
dek az események teológiai értelmét magyarázzá•k, mag·u·k az ese­
mények viszont az eszmék és tanítások "testbe-öltözött", történelem­
be gyökerezett jeiJegét mutatj'á·k meg. Röviden: eseménytörténet és 
teológ·ia a János-evangéliumban egymást kö~csönösen magyarázza és 
elválaszthatatlamil összefonódDk. 

3. Drámal fe)l6dés 

A szinopti.l~usok!hoz szakott olvasó vagy teológus gyakran ·keres Já­
nosnál is psz'ichológiai módon felépHett drámai szarkezetet E•lsősor­
ban Jézus önkinyilatkoztatásának lépésről lépésre haladó folyamatát 
szeretnénk drámai folyamatba öntve látni. Az i'lyen erőfeszítések azon­
ban már az el·sö fejezetben 'klldarcot vallanak. Mi·re Jézus első tanít­
ványainak meghívását elolvastuk, gyakorlatilag már találkoztunk min­
den fontosabb címével. Az első feJezet végére érve már tudjuk, hogy 

majd feltételezi, hogy az egyes szövegdarabok a szájhagyományban eredeti­
leg egymástól független módon léteztek. Mig ez az utóbbi feltételezés a szi­
noptikus evang·éliumokban gyakran igazolható vagy legalábbis valószinü, a 
János-evangélium esetében többnyire kétséges. 
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ő az "lsten Báránya" (1,36), "a Mester" (1,38), a Messiás (= Krisztus) 
(1,41), •a názáreti J•ézus, József fia (1,45), az, akit a próféták megígértek 
(1,45), az lsten Fia (1,49), Izrael királya (1,49) és az égi dicsöséggel kö­
rülvett "Emberfra" (1,51) - vagyis kimerítettük a szinoptikusok'ban 
szereplő megszólításokat vagy címeket. János tehát nem tartalmaz 
drámai fejl·ődést a "progresszív kinyi·latkoztatás" értelmében. 

Az evangélium egészében azonban drámai fejlődést láthatun·k a 
tanítványok, i'lletöleg Jézus környezetének viselkedésében. Az első 
fejezeteken végigvonul az a megállapítás, hogy Jézus csodajelei hittel 
talál·koznak. A főbb helyek: 1,42; 1,50; 2,11; 3,2; 3,28-29; 4,41-42; 4,54. 
Az ötödik fejezetben azután megkezdödi•k a nynt és fokozatosan el­
mérgesedő ellentét Jézus és 'környezete között. A ·kiindulópont Jézus 
szombati gyógyítása, amel'lyel a törvény fölé helyezi magát és amelyet 
úgy véd meg, hogy magát lstennel mint Atyjával helyezi egy sz·intre 
(5,18). Az eHentét először csak a zsidó vezetőséggel szemben mutat­
kozi•k. A hatodi1k fejezetben azonban Jézus és a tömegek között is drá­
mai feszültség bontakozi·k ki, és ez az eukarisztikus beszédet 'követően 
nyilt hiifvá'lságba tortkoH. BámU'Iatos hirtelenséggel fordul el•lene az őt 
királlyá választani akaró tömeg. Még a tanítványok belső •köre, a "ti­
zenkettő" is vátasztani 'kényszerü:J hit és hitetlenség 'között (6,60-71). 
Ha meggondol•juk, hogy az evangéNum 21 (i·Jtletve eredetileg 20) feje­
zetből ál·l, mindez döbbenetes gyorsasággal játszódi·k te: a hatod~k 
feJezet végére már Jézus választott barátainak ezt mondja: "Nem ti­
zenkettőt választottam ki? És egy közületek ördög!" (6,70) Az evangé­
Jlium tehát igen hamar eljut odáig, hogy Jéz·ust egy eHenség·es világtól 
körülvéve szemléltesse. A hátralevő fejezetek a konfliktust csak kiszé­
lesitik és ·kimélyítik. Jézus megöl•ésének terve már a negyedik fejezet­
ben felmerül (4,18), majd tovább éri•k: Jézus mint kevesek tanítója, zárt 
körben működik, a közéletból visszahúzódni kényszerü·l - ugyanakkor 
összecsapásai a hivatalos körökkel egyre hevesebbek. Közeleg az ő 
"órája": mire a főtanács úgy dönt, hogy kivégezteti, az olvasó nem 
lepödi·k meg. Fejezet fejezet után már megmutatta, hogy ez a vég­
kifejlett elkerülhetetlen. Ugyanakkor az evangélistának bő a·J.kalma nyí­
J.ik, hogy a beszédekben szemiéitesse Jézus lelki készségél az Atya 
akaratának teljesítésére és egyben az Itélet :közeledtét is a Jézust el­
vető világ felett. 

A drámai szarkezet tehát nagyszerű módon szolgálja a kereszt bot­
rányának magyarázatát, az olvasó figyeimét állandóan a közelgő ke­
resztha•lálra irányítja. De ez még nem minden. Jézus meghitt együtt­
léte a 'búcsúbeszédeket hallgató tanítványokkal az esemény drámaisá­
gát tovább fokozza: halá'la ezáltal újabb dimenziót kap. Nemcsak a vi­
lág·gal való •kibékíthetetlen el·lentét •következménye, nem is csak a bűn 
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és ítélet álarc nélküli megnyilvánulása, hanem egy végtelen és örök 
szaretet drámájának végső csúcspontja - azé a szerete'l!é, amelynél 
nagyobb senkiben sem •lakitk (vö. 15,13). EmeNett fokozatosan 'kibonta­
kozi'k az Atya és a Fiú 'köl·csönös megdicsőítésének témája is. Mire a 
szenvedéstörténet a maga brutális réstleteiben elén•k tárU'l, már fel 
vagyunk ·készítve arra, hogy a kivégzés durva ténye~ben és azokon túl 
az isteni szaretet és dicsöség kinyi·latkoztatását szemléljűk. A békét, 
Szentlelket, megbocsátást és 'küldetést hozó Feltámadt Odvözitö pedig 
a 20. fejezetben sugározza ennek a szaretetnek földöntúli valóságát 
és eszkatológikus győzelmét 

Azt is mondhatjuk, hogy a János-evangélium drámája "progresszív" 
kiny'Hatkoztatást is hordoz. De ez nem annyira Jézus személyének, ki­
iétének titkára összpontosul, hanem személye és múve, sőt - mond­
hatnánk - szaibadon válfalt sorsa értelmére és a számunkra is életbe­
vágóan fontos jelentőségére. 

4. O- és úJszövetségi liturgia 

A fen·ti drámai hosszmetszet, bármennyire meggyőzönek túni:k is, 
nem magyarázza meg az evangélium minden szerkezeti jellegzetes­
ségét. A művet ·ugyanis át- meg ·átjárja és a szerkezetbe sajátosan be­
épül az istentiszteleti szempontok fi·gyelembevétel·e. Egyrészt rendsze­
res utalásokat talá!lunk a különbözó zsidó ünnepekre (három húsvét, 
a sátoros ünnep, a templomszente•és ünnepe) ·és a templomi istentisz­
teletre. Másrészt - több~kevesebb •bizonyossággal - egy sereg uta­
lást fedezhetünk fel a korakeresztény szentségi liturgiára; elsősorban 
a 'k'eresZ'tségre ·és eU:karisz~i·ára. Egyes lklJitlattólk ebben a "szernségi hát­
térben" (mi•ntegy szentségi ·katekéZlisben) •látták az evangél'ium fő szer­
kesztési elvét.3 

Ebből az ·köve11kezné'k, hogy az el·s6 rész súlyponti ei'Omeit a kánai 
menyegzö liturgi'kus jelképei al'kotjá!k, amiikkel szemben ál'l a templom 
1erombol·ására utaló prófétai tett: Jézus megtisztítja a templomot (ki­
űzi a kereskedöket) és evvel saját feltámadt tes~ének templomát jelöli 
meg az újszövetségi istentisztel•et egyetlen "helyeként" (vö. 2,21-22). 
Erre ·köve~kezi•k ·a N·i•kodémussal való beszélgetés, amely már szavak­
ban fejezi •ki a •keresztség (újjászületés, "fentről való szfr.letés" és 
Szentl·élekböl való második szül·etés) teológi·áját. A negyedilk fejezet 
közpon·ti 'kérdése 'is liturgi•kus: a szamaritánus 'templom a Gerazim 
hegyén és a jeruzsál·emi templom egyaránt rdejétmúlt intézmény; sem 
itt sem ott, 'hanem "Lélekben és i•gazságban" készít magának az lsten 
tökéletes imádást (4,21-24). Az ötödik fejezet nagy témája nem egy-

3 Vö. O. Cullmann, Lea sacramenia dana l'évanglle Johannlque, Paris 1951. 
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szarűen a szombati gyógyítás, hanem a szombat helyébe lépl5 új szant­
ségi rend. Az, akit az öt-pitvarú (Loi·sy szarint a mózesi öt ·könyvet jel­
képező) fürdö nem képes meggyógyítani, az Jézus által nemcsak meg­
gyógyul, hanem új életet nyer (vö. 5,24). A hatodik fejezet központjá­
ban nem a csoda és a tömeg 'hitetlensége áll, hanem az eukarisztikus 
tanítás; ennek a kifej1!ését szolgálja mind az eseménytörténet, mind az 
azt követő beszéd. Itt is az ószövetségi rend (a manna) elaVU'I·ása és 
a Jézusban megjelenő új étel és ital áll a központban. A hetedik feje­
zet a sátoros ünnepet ál'lítja szembe Jézus kijelentéseivel, amiket "az 
ünnep utol·só napján" tesz: az ö testébö·J ('igazában .. szívébö•J", belse­
jéböl)4 fakad a Lélek (vö. 7,38-39). Ez a mondás már a kereszthalál 
nagy szimbolik'Us eseményét, Jézus oldalának megnyitását vetíti előre, 
sőt magyarázza. Ugyanakkor a nyol·oadik fejezetben sem szabad el­
hanyagolnunk a "megvilágosodás" szimbolikáját (vö. 8,12), amely az 
Osegyházban a keresztség egyik neve. A vakonszületett meggyógyftá­
sa a Siloe tavában stintén keresztségi jei'J<oép (9. fejezet); eNen1!étben 
áN a templomszentelés ünnepével (Hanukka, a vi·lágosság ünnepe: vö. 
9,22). Lázár feltámasztása sem egyszerűen természeli csoda, hanem 
Jézus szentségi életadó erejének kinyi'lvánulása s ezért ugyancsak li­
turgi.kus tartalmat hordoz. Ezt követően már minden Jézus üdvösség­
szerző halál·ára irányul, amely azonban a jánosi teológ·ia szarint a 
szentségi él·etben lesz mindenkit el'érö és éltető valósággá. A búcsú­
beszédekben is látnunk kel'l a szentségi utalásokat; így pl. a szélötö 
és a szőlövesszök aJollegóri•ája (15,1-11) eukarisztilkus értelmű. Jézust 
mi:nt húsvéti bárányt végzDk ·((li ( .. csontot nem törnek" benne: 19,32). 
Nem véletlen, hogy az evangélium szövege a vér és víz kifolyásának 
amirtésakor (19,34-35) hivat!kozfk a szemtanúra. Itt érü·nk a történet 
csúcspontjára, ahogy ezt az evangé'l:ium legrégibb magyarázata, az 
első János.Jlevél mondja: .. a Lélek, a víz és a vér - ez a 'három egy" 
(1Jn 5,8). A ikeresztség és az eukarisztia egyazon forrásból• pata'kziik, 
és Jézus valóságos életét "közl•i résztvevőivel. Természetesen a feltá­
madási történetek is liturgilkus je~képekkel, iJ.Ietöleg szentS'égi tanitás­
sal teUtettek. Jézus testének érintése immár nem a fizi'kai rendbe (vö. 
20,16-7), hanem a szentségi rendbe, a hit rend'jébe tartoZ!Dk (vö. 20,27). 
A feltámadt Jézus saját LeiMt lehelve a bűnbocsánat szentségeivel 
(keresztség és 'kiengesztelődés) ·küldi tanítványait a vrlágba. 

A szarkezet i'lyen szemlélete ·kétségkívül rengeteg érvényes szem­
pontot, meglátást tartalmaz. Még ha egyes pontjaiban vitatható is, si­
·keresen 'kiegészíti, az előző ún. "drámai" vázlatot. Megmutatja ugyan-

4 A szöveg vitatott. Legtöbb szerz6 feltételezi, hogy az eredeti szövegben Jé­
zus .,belsejéröl• (= szfvéről) van szó. A kérdést bővebben a vers kapcsán 
tárgyalj uk. 
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is, 'hogy a János-evanglmum nem egyszerűen - és nem el·sösorban -
egy történe•mi tragédi•a megmagyarázására szol·gál, hanem főképp és 
elsősorban a továbbélő Krisztus és a történeti Jézus azonossága mel­
lett tesz hitet. I:ppen a :Jiturgi·kus jel·ek útján (a szernségi jelek által) 
kerül a •keresztény hívő is hasonló helyzetbe, mint ami fizikai módon 
megadatott Jézus é'l'etének szemtanúi számára. Ök Jézus "jeleit" (tet­
teit, csodáit, szavait, testi megnyilatkozásait) l·átták és i'gy juthattak 
el a hithez. Nos, az evangél•um záróakikardja éppen az a mondat, 
amely a 'késői ·korok =keresztényét hasonló 'kiváltságok részesének je­
lenti ·ki: "bol1dogok, aki•k nem ·látnak, és hisznek" (20,29). A liturgikus 
vonatkozások felldolgozása tehát hatékony módon domborítja ·ki az 
evangélium "aktuaNzá:lható" (minden •kor !kereszténye számára köz­
vetlenül kiterjeszthető, a hitben újra megvalósuló) érvényességét. 

&. Teológlal témék 

Szent János evangél'ium'ban már a keresztény ólkor elsősorban teo­
lógiai művet 1átott. A keleti egyház Jánost igen ·korán a "teológus" 
mel=léknévvel tüntette ki. Ezt a cimet az evangél·ium nemcsak az elő­
szó magasröptű teológiai· szárnyalása miatt érdemelte 'k&. Azok a teo­
lógiai fogalmak és témák (élet, vi'lágosság, i·stenfiúság, ·látás és hit, 
igazság stb.), amelyek Jn 1,1-18 szövegén V'égigvonulna!k, 'kivétel nél­
kül ismételten meg1elennek az evangéliumban, hogy egyre mélyebb, 
vrlágosabb, sőt mondhatni sú·lyosabb tartalommal telítödjene'k. 

A drámai szarkezet e fog•almak fontosságát domborítja •ki: az lsten 
életet 'Idnál, a mag•a életét, de az emberek halá'l'lal felelnek és hal•álban 
maradnak. lsten világosságot ad, de az emberek jobban szeretik a 
sötétséget és a vil-ágosság 'J<!iol•tásán fáradoznak. Az Ige testté lesz, de 
ewel a halál· 'birod·almába ·l·ép, amelyben halált szenvedve kell új életet 
alapítania. lsten magának gyermekeket stűl Lélekből, vérbő'! és vízből, 
de ez a tett a vi=lág számára csak az ítélet betetőzéséü·l szolgál. Való­
ban az egész János-evangé/iumot úgy is felfoghatjuk, mint az evangé­
Jium roOtajának teológiai eszmélődésre és közlésre való felhasználását 
- és enneik megfelelő átalakítását. Mtnden eseményt (csodatettet és 
történést) hosszú beszéd vagy párbeszéd 'követ, csak azért, hogy fel~ 
dolgozzék, elmagyarázzák, ~eszögezzélk az eseményeik mélyén rejl·ő 
teológi·ai tartalmat. Az evangéli·um a legjelentősebb ténymegá!l'lapítás­
sal indul: "és lsten volt a Szó" (1,1) és ugyanenneik a ténynek a bi­
zonyított, és most már a 'hitben (a tanítványOik, az Egyház, a Krisztust 
befog·adók hitében) elfogadott áttrtásával zárul. "I:n Uram és én Iste­
nem" - ismeri el 'leborulva a még mindaddig ·ké1kedö tanítvány (20,28). 
E ;kM vers •közé 'kijfeszítve tárul elénk a történéseik és magyarázato·k, 
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jel'l~épes események ·és viték szövevénye, amelyek végső fokon mlnd 
teológiai cél'lal íródtak. 

A János-evang•éHum ilyen magyarázata nem téves, hacsak nem 
rendeljük alá valami túlságosan szükre szabott teológia-fogalomnak. 
Amennyiben a teológia a hitre vonatkozó minden - és mindenfé'le -
refleX!ió összességét jelenti, ·akkor tényl·eg elmondhatjuk: a János­
evangélium végcélja az, hogy a Jézusba vetett hitet és a Jézusra vo­
natkozó ·hagyományokat egy ilyen élő, 'hitből fakadó és hitet építő, 
egyházi köz·össégen 'belmi, szen1ség·i életből táphil•kozó, élményekben 
gazdag teológiává szélesítse. A végső cél tehát nem a puszta ésszerO­
ség felmutatása, nem ·is a pusztán raci·oná'l'is tudás vagy értés, hanem 
a szaretetben megva!lósuló istenbírás: Krisztus szavai·nak és magénak 
a Szómlk, aki az örök Krisztus, bennünk való ,.·lélekké és életté" vá­
tása (vö. Jn 6,63). 

6. Az evangélium k6t f5r6sze 

C. H. Dodd helyesen mondja: ,.A 12. fejezet vége a könyvet termé­
szetes módon •két törészre osztja."5 Az utolsó nyolc fejezet (13-20. fej.) 
egysége vi'l!athatatran. A 12. fejezet vége mimegy összrefog·l·alja az 
előző részek tartalmát (12,37-50). A 13. fejezet pedig új tónusban, ün­
nepélyesen .kezdi eloadn•i Jézus ·történetének másodi·k és döntő fontos­
ságú szakaszát: vissza'térését a vi'lágból az Atyához. Igazában a két 
rész el'l<"illönülését maga az evangéliium magyarázza meg legvi'lágosab­
ban: ,.Az Atyátó'l• jöttem és beléptem a vi•lágba. Most elhagyom a vilá­
got és az Atyához megyek" (16,28). 

A másodi'k rész további tagolása 
Az ·utolsó vacsora és annaik jánosi központja, a lábmosás, dramatl­

zá'lva elővételezi a ·kereszt meg·aláztatását: Jézus - itt Pál szavai ön­
·J<Iént aj•kunkra 11dván'koznak - "felvesZii a szolga al•akját" (Fi·l 2,7) és a 
rabszologa szerapében magát szeretefből a végsökig megal·ázza a ta­
nítványok meg1isztul·ásáért. Az ezt ik·övető búcsúbeszédeket a szanve­
déstörténettel .nemcsak a tér és idő 'láncolata ·kapcso~ja össze, hanem 
•a tartalmi egység is. M'inthogy evan·gériumunk rendszerint a cselek­
ményt 'beszédekkel' vagy párbeszédekkel magyarázza, természetesnek 
tOni'k, hogy a szenvedéstörténet is megkapja a maga teológiai magya­
rázatát. Az evangéHumok hagyománya azonban nem ál'lrtja, hogy Jé­
zus a szenvedéstörténet során tanított volna (mint p'l. Szdkratész a 
börtönben). ·Ezt a János-evangélium 'is így tudja, bár a szenvedéstör­
téne~be betotd rövi'd jézusi mondásokat, sőt PHátus előtt hosszabb 

5 The lnterpretatlon of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 289. 
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kt~elentéseket :is tulajdonit Jézusnak. A szinopti·kusok által rögzitett 
hagyományt itt is megtaláljuk, amely szarint Jézus a kihallgatások 
alatt a feltett ;kérdésekre nem adott választ (19,9). A szenvedéstörténet 
teológJai magyarázatát azért az evangélistána/k oda •keN•ett helyeznie, 
ahol a J·ézusról szóló hagyomány általános •közl'ése sze11int, utolsó al­
kalma nyrlt arra, hogy bensőséges együttlét keretében még utoi·Jára 
tanltást adjon tanltványainak.6 Evvel "az események és szavak" el­
maradhatatlan kettős tanúsága a szenvedéstörténetben i·s megold­
ható, csak a magyarázat ezúttal mege·J·őzi az eseményeket. Szü•ksé­
ges-e külön tárgyalnunk arról, hogy a feltámadt Jézusról szóló 20. feje­
zet mennyire szerves egységet alkot az azt megelőző fejezetekikel? Az 
Osegyház katekézisében, akárcsak ma, Jézus halálának történetét 
nem taníthatták a föltámadásról szóló bizonyosság hozzáadása nél•kül.7 

Ez az általános megál·lapítás a János-evangéliumra is áll. A 'kommen­
tárban lesz alkalmunk részleteiben is bemutatni, mHyen szoros·an 
összekapcsolódik - mind tartalmilag, mind formailag - a föltámadt 
Jézusról szó•ló jánosi tanúvaNomás János szenvedéstörténetével. Az 
utolsó nyolc fejezet tehát szarves egységbe tömöriíl a következő al­
beosztással: a) az utolsó vacsora és a búcsúbeszéd ek; b) Jézus szen­
vedésa és ha'l'ftla; c) a feltámadt Jézus. 

Az első tizen'két tejezet felépltésa 
Az első rész belső beosztása ·kevésbé áttekinthető. Egyrészt nem 

vi·Jágos, hogy az el·őadott anyag milyen vál·ogatás alapján gyOit össze 
mint Jézus "villágba jövetelének" (értsd: föld'i mOködésének) val•am·i­
fél•e összefoglalása. Másrészt ugyanC'Siak kevéssé áMekinthető az ese­
mények egymásutánja, valami·nt az egyes beszédekhez, i'lletve pár­
beszédekhez való kapcsolódása. A megoldást valószlnO'I·eg azon az 
úton kell ·keresnünk, amelyet C. H. Dodd jelölt ki e'lóször és ame·Jyet 
R. Brown és R. Schnae'kenburg is ·követett. Maga a J-ftnos-evangél•ium 
haszná•lja a "jel" (szémeion) fogalmát és nem egy esetben ·jellemzi 
vele Jézus mO"ködésének eseményeit (2,11; 4,54; 11,47; 12,18.37; 20,30). 
Különösen is fontos az első két idézett hely és az utolsó. Jézus "első 
Jele" a viz borrá változtatása Kánában (2,11), a "második jel" a kafar­
naumi tisztségviselő szelgájának meggyógyitása (4,54). A könyv (első) 
záradékát bevezető mondat vi,szont Jézus egész múködését, m'i·nt "je-

6 Mt ás Mk csak a vacsora után az Olajfák hegyáre való kimenetelt követően 
közöl párbeszédeket. Lukács a vacsora szlnhelyáre teszt a tanítványok ve­
tálkedásét (22,19-23) ás Péter tagadásának megjövendölését (22,31-38). 

7 Az öst kerigma, amelyet szent Pál t<özöl (1 Kor 15,3-5) mutatja a halál és a 
feltámadás meghirdetése közti elválaszthatatlan kapcsolatot. A keresztény 
hit elképzelhetetlen a feltámadás hite nálkül. 
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lek" sorozatát fogja fSII, a ·könyv egészére pedig úgy utal, mint ami 
csak rész.legesen és töké•let<len>ül mutatja be a jelek összeségét: "Jézus 
még sok más jelet is végbevitt tanítványai szeme •táttára, de azok 
nincsenek megírva ebben a könyvben" (20,30). A könyv tehát tudato­
san "antológi'8i" módon Iródott: a Jézus által művS~It jelek gondosao 
kiYálasztott és megmagyarázott sorozatát tartalmazza. Ezt a meg­
•átás1 feJlesztette tovább Dodd, amikor az evangélium első részének 
(1-12. fej.) a "JeiSik könyve" cimet adta. Ez a cím 'tényleg událó, csa'k 
azt nem SZ!SJbad elfel'ejtenüllk, hogy maga a keresztrefeszl~és és a fel­
tám'8dás 'is jel, sőt ez az egyetlen nagy, középponti jel, amit a többi 
csak e'lővételez, metöl•eg 'i<'ül·önböző szempontokból k!tkutat és 
megmagyaráz. Ai<'r hajllaJmos a jánosf evangél'iumot <a sz.inoptt.ku­
sokkal szembeáiHtalli, meglepőnek tal•ál•hatja, hogy János szer'keze­
tének mé'lyebb kutatása során végül'is rábukkanunk an'a a gondo­
latra, ·amely a szinopti!kus hagyomány legősibb rétegeire vezethető 
vissza: "A gonosz és hűtlen nemzedék jelet kiván, de nem •kap más 
Jelet, mtnt Jónás jeiét. Amint ugyanis Jónás próféta három nap és há­
rom éjjel volt a hal gyomrában, úgy lesz az Emberfia is a föld szlvé­
ben három nap és három éjjSII·" (Mt 12,39-40; vö. Lk 11,29-30).1 A Já­
nos-evangéltum ezt a témát úgy dolgozza tel, hogy bemutatja, hogyan 
adta át Jézus ezt az egyetlen "Jónás-'jelet" újra és újra csodák, pró­
fétai tettek, jerképes cselekedetek és a hozzájlik kapcsolódó igehirde­
tés formájában. !:s mégi•s - így foglalja össze az első részt a 12. feje­
zet záróak'kordja: "Jól'lehet ennyi jSIIet tett szemülk ·táttára, mégsem 
hittek benne" (12,37). Csupán a végső jel, a végleteki'Q ·kticsorduló 
szaretet jele vá·lt a földön új él'et forrásává, csaik a •kereszten "felma­
gasztallva", megsebzett oldalából vért és vizet bocsátva 1ld, utol•só ·le­
heletével tudta "átadn·i· a Lel'ket" (vö. 19,30), hogy ezt azután feltámadt 
élete megJelenésakor a tanítványokra •lehelve szétárassza a világban 
(VÖ. 20,21-23). 

Az első tizenikét fejezet beosztását tehát a jelek és a hozzájuk 'kap­
csolódó igehi•rdetés vi'Jágltja meg. A Jel·ek l·áncoh:rtát előz'i meg az 
evangél.ium előszava (1,1-18) és Jézus fef.llépésének, első tanítványai­
val való találkozásának bemutatása (1,19-51). Ezt ·követi ·két jel: a 
kánai menyegző csodája és a temP'I'OITI megtisztításánalk próf!étai cse­
lekménye. Ehhez kapcsolódik mint ilgehirderés ("szó") a Ni'kodémus-

8 VéleményOnk szerint ez a mondás bizonyithatóan megelőzi a kereszthalál 
és a feltámadás eseményeit: nem ,.vaticinium ex eventu". Jézus péntek d61-
ut4ni halála és vasárnap reggeli feltámadása nem szalgáltat szószerinti evf­
denciát a "három nap és három éJjel" kifejezésre. A szenvedéstörténet ese­
ményei alapján tehit a keresztény közösség aligha "alkothatott" ilyen szö­
vegQ jézusi mondást. Vö. O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testa­
ments, Tübingen 1958,62. 
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saJI folytatott párbeszéd és a l<ereszteH5 tanúvallomása (2,1-3,36). A 
következő rész fel·építése valamelyest rendhagyó. Itt az esemény - a 
csodás jel - bel·e van ágyazva tanító párbeszédekbe. Jézus ugyanis 
úgy nyilatkoztatja ki magát a szamárisi asszonyn·ak, hogy megmutatja: 
természetfölötti erővel belelát annak életébe és 9• ndolataiba. A negye­
di•k fejezetben Jézus k-ét párbeszédet folytat, előbb a szamáriai asz­
szonnyal, majd a tanítványdkkal, és a csodás jel a két párbeszéd kö­
zé ékelődik (4,1-42). A 'következőkben rsmét két csodás jelet rr •le az 
evangélista: a kafarnaumi tisztségviselő szelgájának meggyógyítását 
(4,43-54) és a Beteszda fürdöben történő gyógyítást (5,1-15). Míg az 
első egy pogányból a hit válasz·át váltja •ki, a másod'i•k a zsJdó vezetők 
heves ellenkezését, sőt e·Henséges magatartását okozza. Ez az el'lentét 
kapcsol·ja össze a két eseményt, hogy további megvilágítást nyújtson 
abban a vitában, amely végbemegy Jézus és a zsidóság vezetői kö­
zött (5, 16-40). A hatodilk fejezet vi·lágosan meg'kül•önböztet két csodás 
eseményt, a vízenjárást és a kenyérszaporítást, amelyet az eukariszti­
kus beszéd kommentárak·ént zár (6,1-71). A vakonszületett ember meg­
gyógyítása újabb jel, amelyet hosszabb igehirdetés előz meg és követ 
(7,1-52; 8,12-9,21).9 A vakonszületett ember meggyógyftását körmvevő 
részek laza egységével szemben a ·következő jel és a hozzátartozó di­
dakti~kus szövegek ismét szoros egységet mutatnak. Lázár feltámasz­
tása jelenti magát a csodajelet, amelyet Jézus és Márta párbeszéde 
magyaráz (9,22-11,54). Az eseményt meg·előzi és követi Jézus új-abb 
drámai összecsapása a felsőbbségekkeL Ezeiket zárja 'le a főtanács 
titkos határozata: Jézusnak pusztulnia kelt A 12. fejezet lazább szer­
kezetú, de benne is megtaláljuk az egymásnak felelgető jelek (Mária 
kenete, bevonulás Jeruzsálembe) és szavak egység·ét. Itt Jézus nyW­
vános működésének ismertetését az evangélista tudatosan ·lezárja: .. E 
szavak után Jézus elment és nem mutatkozott többé elöfitülk" (12,36). 
Most következirk egy összefog·laló záradék, amely egyrészt a zsidóság 

9 Itt jegyezzük meg, hogy 8,1-11, a házasságtörö asszony története, minden 
bizonnyal nem része az eredeti János-evangéliumnak, hanem külön megőr­
zött hagyomány Jézusról, amely csak a János-evangélium végső redakciója 
után kapott benne helyet. Először a latin nyelvú egyházi hagyomány helyezte 
a János-evangéliumba. Görög kéziratokban csak a 9. sz. végén válik általá­
nossá ez a gyakorlat. A szöveg azonban ósrégi: a 3. sz.-1 Dldascalla Aposto­
lorum már idézi, feltételezhetöen egy 2. sz.-i szfr forrásra támaszkodva. A 
szöveg apostoli eredete és kánoni jellege alig vitatott, csak az kérdéses, 
hogy mal helyét a János-evangéliumon belül hogyan nyerte. Valószfnúleg a 
búnbocsánat körüli viták során került a nyolcadik fejezet élére. Vö. R. E. 
Brown, The Gospel Aceording to John, l (1966) 335-6. Elhelyezése irodalmi 
szempontból nem a legszerencsésebb, mert a szövegösszefüggést meglehe­
tősen zavarja. Mi külön függelék formájában - az illető rész végén - fogjuk 
tárgyalni. 
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ma!kacs hill:etlenségét áiH'tja, és hirdeti az rtélet IJOOzel•eclését (12,37-50). 
Az első rész i·lyen lezárása tud·atos teológ.ia'i cé'lt szolgál: a llc;öve'l'kező, 
másod;k !'észt csa!k hivő 'Joél·e~kel loehet megérteni. Csak azok ;képesek 
a feltámadás bizonyosságában újjászületni és a Szenttélek hordozóivá 
válni a vil•ágban, akilk a szenvedéstörténet válságos óráját átvészelve 
kitartanak a hitben. Mint már fent említettÜ'k, a 21. fej-ezetet függe·lék­
nek ·kel•l tekintenünk. Feladata elsősorban az, hogy a többi evangéliu­
mdkhoz és a ·keresztény irások és hagyományok összességéhez kap­
csolja a János-evangé'l:i•umot. Magyarámtánál fonotos szem előtt tartan1 
az újszövetségi kánon 'kialakulásának- elsősorban a négyes evangé­
'l'iumkánon IMrehozásának - prob'l·émált.10 

7. A Jénos-evangélium vézlata 

A fentiek értel•mében az ev.ang'él'i•um magyarázatát a \következő be­
osztás szeri·nt fog•juk tagiaint 

ELSO Ri:SZ: BrEVEZET!:S 

1. Előszó (1,1-18) 
2. Az első tanltványok meghivása 

A) János tanúságtétele (1,19-34) 
a) Párbeszéd a farizeusok kiüldötteivel (1,19-29) 
b) Az lsten Báránya (1 ,29-34) 

B) Az elsö tanítványok (1,35-51) 

MÁSODIK Ri:SZ: A JELEK KÖNYVE 

1. Első jel 
a) A kánai lakodalom (2,1-12) 
b) A templom megtisztítása (2,13-25) 
c) Párbeszéd Nikodémusszal (3,1-21) 
d) Keresztelő János tanúságtétele (3,22-36) 

2. Második jel 
a) Párbeszéd a szamárisi asszonnyal (4,1-26) 
b) Párbeszéd a tanítványokkal (4,27-38) 
c) A szamaritánusok megtérésa (4,39-42) 

3. Harmadik jel 
a)· A tisztségviselő meggyógyítása (4,43-54) 
b) A beteszdal gyógyítás (5,1-9) 

10 A maJ kánonkutatás ·általában felismeri Jn 21-ben mindazokat a törekvése­
ket, amelyek az újszövetségi kánon kialakulását eredményezték (vö. Farkas­
falvy Dénes, "Az újszövetségi kánon mint az ökumenizmus példaképe•: 
Szolgálat 47 (1980) 26-34). 
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c) Viták a zsidó vezetőkkel (5,10-47) 
i) Vita a szombatról (5,10-18) 
It) A Fiú hatalma (5,19-29) 

Ili) Az Atya tanúsága (5,30-47) 
4. Negyedik jel 

a) A kenyérszaparitás (6,1-15) 
b) Jézus a vízen jár (6,16-21) 
c} Az eukarisztikus beszéd (6,22-59) 

i) Jézus a élet kenyere (6,22-50) 
il) Jézus teste és vére: étel és ital (6,51-59) 

d) A hit megrendül·ése - Péter tanúságtétele (6,60-71) 
5. ötödik Jel 

a) Meghasonlás a családdal (7,1-9) 
b) Jézus a sátoros ünnepen (7,10-24) 
c) Viták Jézus messiásl mivoltáról (7,25-31) 
d) Első kisérlet J·ézus letartóztatására (7,32-36) 
e) Jézus az élő vizek forrása (7,37-39) 
f) Viták a nép és a vezetőség soraiban (7,40-52) 
g) Jézus a világ világossága (8,1-20) 
h) összecsapások a zsidókkal (8,21-59) 

i) Jézus elmegy, de ók oda nem mehetnek (8,21-29) 
il) Az igazság megszabadit (8,30-38) 
ill) "Atyátok az ördög" (8,39-47) 
iv) "Mielőtt Abrahám volt, én vagyok• (8,48-59) 

i) A vakonszületett meggyógyítása (9,1-12) 
j) A meggyógyitott kiközösftése (9,13-34) 
k) Lelki vakság (9,35-41) 
l) Jézus a jó pásztor (10,1-21) 

6. Hatodik jel 
a) Jézust a zsidók elvetik (10,22-42) 
b) Lázár feltámasztása (11,1-44) 
c) A főtanács elhatározza J.ézus megölését (11,45-57) 

7. Hetedik jel 
a) Mária kenete jelzi Jézus halálát (12,1-11) 
b) Bevonulás Jeruzsálembe (12,12-19) 
c) A görögök párbeszéde Jézussal (12,20-26) 
d) Az Emberfia felmagasztalása (12,27-36a) 
e) A zsidóság elveti Jézus jeleit (12,36b-43) 
f) Jézus elvetése és az Atya Itélete (12,44-50) 

HARMADIK RJ:SZ: A SZENVEDJ:S J:S 01-CSOSJ:G KÖNYVE 

1. Az utolsó vacsora (13,1-38) 
2. A búcsúbeszédek (14,1-17,26) 
3. A szenved~störténet (18,1-19,41) 
4. J~zus feltámadása és megjelen~sei (20,1-29) 
5. Az evang~lium (els6) záradéka (20,30-31) 



NEGYEDIK Ri:SZ: FOGGEL!:K 

1. Jézus újra megjelenik: a csodálatos halfogás (21,1-14) 
2. A főpásztori hatalom átadása (21,15-19) 
3. A szeretett tanftvány sorsa (21,20-24) 
4. A második záradék (21,25) 

Ez a vázlat els6sorban áttelkintésül szolgál. Egyes részeknél, ahol 
a szarkezet 'kevésbé vt-1-ágos, aprólékos albaosztást ad. Más részeknek 
csak a föclmelt köz~i. Ugyanakkor a megadott tar1a'lm'i uta'lásdk segi­
tenek megértetni, hogyan ikapcsolódfk össze a "jelek és szavaik" alap­
struktúrája avval a másik előrehaladó és mindent a kereszt megdicsö­
ülése felé irányitó struktúrával, amit a fentiekben "drámai szerkezet­
nek" neveztünk. 

A szövegek magyarázata 'három !lépésben történik. 
M•nden-e~l'őtt hozzuk magát az ell'angél'ium szöveg·ét. Saj·át fordi­

tásun'k nem jelenn a már meglévő fordltások kriti1káját. Három kiváló 
magyar fordfltás áll rendelkezésünkre, mindegy~k értékeit eloismerjük 
és igyekezünk fel1haszná:lni. Egy 1kommerrtár Irásakor azonban általá­
nosan elfogadott gyakorlat, hogy a -magyarázó a kommentár céljainak 
megfelelöen új fordítást ad. Ha ·meg·gondo:ljuk, hogy minden fordítás 
egyben magyarázi:Wt 'is, akkor e gyakorl'at helyessége, s6t szükséges­
sége nem 'igényel további megoko·lást. Tehát forctrtásunk is mintegy 
része a magyarázatoaik és, remélheti51·eg silkeresen fog1a szolgálni' az 
evangé'lium magyar nyelvü megszóllaltatásának mlindig Időszerű fel­
adatát. A fordltá'Sdk terén m'inden'képpen a "po1'ifóniát" 'keiN- párto·lnunk, 
hiszen egyetlen fordltás sem 11<'épes megfele1n.i· m'inden Igénynek. 

Az evangél~um új fordltását ·kövel'itk SZ!öve~tjegyzeteínk. Itt az egyes 
szavak, kifejezések és mondat~észek egzegeUkai elemzésével foglal­
kozun'k. 

A Magyarázatoikban rámutatun:k végüris az evangé'l'iumi· összefüg­
gésekre és teológiai távlata~·ra. 
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ELSO Rt!SZ: BEVEZETt!S 

1. ELOSZO 
(1,1-18) 

[1] Kezdetben már jelen volt a Szó, 
a Szó: lstenhez kapcsolódva, 
a Szó: lsten maga. 

[2] O már kezdetben jelen volt, lstenhez kapcsolódva. 
[3] Minden általa történt, 

és nélküle nem történt semmi sem. 
[4] Ami létrejött: élet volt i5benne. 

S ez az élet volt az emberek világossága. 
[5] A világosság fénylik a sötétségben, 

[6] 
[7] 

[8] 

a sötétség azonban nem nyelte el. 

Fellépett egy ember: lsten küldötte, a neve János. 
Tanúságtételre jött, 

hogy tanúskodjék a világosságról, 
hogy mindenkl higgyen általa. 

O maga nem volt a világosság, 
csak azért jött, hogy a világosságról tanúskodjék. 

[9] Jelen volt már az igazi világosság, 
az, aki minden embert megvilágoslt: 
a világba jött. 

[10] A világban volt, a világ általa létesült, 
de a világ nem ismerte föl. 

[11] Sajátjába jött, de övéi nem fogadták be. 

[12] Akik azonban befogadták, 
azokat képessé tette, hogy lsten gyermekeivé váljanak, 
azokat, akik hisznek nevében. 

[13] O(k) nem vérbi51, 
nem is a test indulatából, 
nem is a férfi akaratából, 
hanem lstenból született (születtek). 

{14] t=s aSzó testté vált és közöttünk vett szállást, 
mi pedig láttuk dicsi5ségét, 
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mel/yel, mint Egyszülött Fiút az Atya megdlcsi51tette, 
tele kegyelemmel és igazsággal. 



[15] János tanúságot tesz róla: 
meghirdette, amikor Igy szólt: 
"Az, aki utánam jön, megelőzött engem, 
mert előbb létezett nálam." 

[16] Mert mi mindnyájan az ö teljességéböJ mar/tettünk, 
éspedig: kegyelmet kegyelem nyomán. 

[17] Mert a Törvényt Mózesen át kaptuk, 

1,1-18 

a kegyelem és az igazság Jézus Krisztuson át valósult meg. 

[18] Istent soha nem látta senki; 
az Egyszülött Fiú, aki az Atya keblére hajol: 
ö jelentette ki. 

Szövegjegyzetek 

.. Ke z d e t b e n": mlnden bizonnyal a Ter 1,1 (.,Kezdetben teremtette ls­
ten ••. ") tudatos utánzása. Ez a visszanyúlás az óskezdetekre más evangé­
liumok elején is megfigyelhetó. Mt nemzetségtáblával kezdi evangéliumát, majd 
Jézus szüle~sének mitrentjét adja elő, Lk előre teszi a gyermekségtörténetet, 
majd - a Keresztelő tanúságtételét ismertetve - Jézus nemzetségtábláját egé­
szen Adámig, sót Istenig visszavezeti (Lk 3,38). Mk első verse, - minden szúk­
szavúsága ellenére - awal, hogy (a kéziratok többsége szerint) az "lsten Fia" 
kifejezést tartalmazza, legjobban hasonflt Jn elószavához: Jézus isteni eredetét 
rögtön az első mondatban állítja. 

Forditásunk (hozzáadva a már szót) el akar kerülni minden félreértést 
vagy ~étértelmúséget. A kifejezés (.,en arché") ugyanis Ter 1,1 kezdőszavát 
más, új összefüggésbe állítja. A Genezisben ugyanez a kifejezés (héberül .,be­
reshit") a v i l á g kezdetét jelenti, amint a következő szóból kiderül: "terem­
tette". A Jn 1,1 elején azonban .,en arché"-t a "lenni" ige folyamatos múltja 
(imperfektum) követi, ami nem valami kezdeti történést, hanem állapotot je­
lent: "volt, létezett". A kommentátorok ezért nem pusztán a t e r e m t és kez­
detére látnak lU utalást, hanem egy azt megelőző örök állapotra. Brown (1,4) 
és Schnackenburg (1,232) szerint az .,arché" szó itt nem időt jelez (nem "tem­
porális" értelemben szerepe l), hanem az .idő e l 6 t t i állapotra, az abszolút 
kezdetre, mint eredetre vonatkozik. Szabad fordításban igy is visszaadhatnánk: 
"Mindenek elején ott volt a Szó ... " Emiltés re méltó, hogy Márk evangéliuma 
is az "arché" szóval kezdődik; újabb érdekes párhuzam a legrövidebb és a 
leghosszabb evangélium-kezdet között. 

.. j e 1 e n v o l t" : lehetne a "létezett" kifejezést is használni. úgy túnik azon­
ban, hogy János előszava az isteni "Szó"-nak, aki a Fiú személyével azonos, 
a kezdetektól megnyilvánuló a k t i v j e l e n l é t é r ó l beszél. Ez az értel­
mezés nem egyszerú nyelvtani elemzésból következik, hanem az Előszó egé­
szének üdvtörténeti mondanivalójából. A végső kezdetekhez visszanyúló üdv-
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történeti jelenlét a metaflzlkai öröklétet - Krisztus történelem elötti, örök vol­
tát - magában foglalja és feltételezi, de nem állítja középpontba. Az Előszó 
nyitánya tehát nem egyszerúan az a gondolat, hogy Krisztus öröktól fogva léte­
zik, nem ls csak az, hogy a teremtésben rész1 vett, hanem hogy mindent mege­
lőzve, kezdettól fogva m ü köd i k. Az első vers Igy nemcsak az öröklétből 
fakadó kezdetekről, hanem a történelem egészéről állítja, hogy "az isteni Szó" 
Krisztus - aktív jelenlétJének tere. Magában az evangéliumban Jn 1,1-hez Jn 
8,58 áll legközelebb: "mielótt Ábrahám létezett, én vagyok" . 

.. a Sz ó " : hagyományos fordításban "az Ige". Ezt az egyházi használatban 
meghonosodott kifejezést nem akarjuk vitatni. Egyházi nyelvünkben, költésze­
tünkben gyakran szerepel. Az "igehirdetés", "ige-liturgia" és hasonló kifejezé­
sek használata mutatja, hogy ma is élő ldfejezrés, ami·nek különleges kriszto­
lógiai (tehát szabatos teológiai) értelmet tulajdonítunk. A köznyelvben azonban 
az .. •ige" elsősorban cselekvést jelentő szavakra vonatkozik, értelme még a je­
lentésszúkü·lést megelőző :iidökre nyúl vissza, és ezért patinásan rég·ies. Szá­
mos indogermán nyelvben hasonló változás zajlott le a latin "verbum" szó szár­
mazékalval. Az új bibliafordítások ezekben a nyelvekben "Ige" helyett ugyan­
csak "szót" használnak a jánosi prológusban. (Franciául ma "Parola" található 
.. Verbe" helyett, angolul "Word" a régebbi "Verb" helyett, olaszul "Parola", 
spanyolul "Palabra" az azelőtt használt ,.Verbo" helyett stb.) M8ii magyar fül­
nek az a mondat, hogy "Krisztus az lsten megtestesült Szava" talán vil·ágosab­
ban mondja el János gondolatát, mint hogyha Igy mondanánk: .Krisztus az 
lsten testté vált Igéje", vagy: "Krisztus a megtestesült Ige". Mindenesetre a 
továbbiakban ls - ahogy könyvünk címében tettük - a .. Sz ó "-t fogjuk előny­
ben részesíteni, anélkül, hogy az "Ige" egyházias és teológiai használatát ki­
mrnánk • 

.. l st e n h e z ka p cs o l ó d v a a: a görög kifejezés ("én pros ton theon") 
dinamikus értelmét próbálja visszaadni. Kezdve a Vulgátával ("apud Deum"), 
és gyakran annak hatása alatt, a fordítások a ,.pros" elöljáró szónak statikus 
értelmet adnak ("Istennél"). A "pros" latin megfelelője azonban ,.ad". "Pros 
ton Theon" tehát annyi mint "az Istenhez". Nem helyet, hanem irányt, nem álla­
potot, hanem vonatkozást fejez ki. A Szó és lsten dinamikus kapcsolatát, nem 
egyszerúan egymás melleti létezését mondja. lgnace de la Potterie ( B l b -
ll c a 43 [1962] 366-387) meggyőzően mutatott rá, hogy a ,.pros" használata 
(,.para"+datlvusz helyett) a jánosi szövegekben tudatos: 1Jn 1,2 ugyanigy a 
"pros ton Patéra" (az Atyához kapcsolódva) kifejezést használja "az Elet Sza­
váról" és - ami döntő - a Prológus utolsó verse (1,18), a Szót nem az Atya 
kebl·én (e n tó kolpó), hanem keble felé fordulva, vagy "keblére hajolva" (e ls 
ton kolpon) ábrázolja. Bár az újszövetségi Irások egy része az .eis" (= -ba, 
-be) és "en" (= ·ban, -ben) elöljáró szó közt nem ml•ndlg különböztet, Já­
nosnál a két szó különbsége mlndig világos. Az "eis" és ,.pros" tehát irányt 
jelez. 
" a S z ó l s t e n m a g a ": szószerlnt ,.•és a Szó lsten volt". Mint annyiszor, 
a szót-szóval visszaadó fordítás itt sem fejezné ki az eredeti szöveg erejét. 
Magyarban a lét-Ige befejezett formáival ("volt") egyébként is cslnján kell bán-
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ni. A Szó lsten-voltát szövegünk semmiképpen sem akarja visszahelyezni a 
múltba. Ebben és a következő mondatban a görög "én" (= volt, igazában a 
magyarban kihalt folyamatos múlt: "vala") csak az áilftmány igei része, amely 
nem hordoz időbeli meghatározást. Magyarul viszont a névszói állítmány ige 
nélkül is kapcsolódhat az aianyhoz. 

Az első vers három l·épésben mondja ki a Szó istenségét: i) a teremtő kez­
deteknél jelen volt, li) Istenre .irányultan létezett, ltr) sót ezen túlmenve, lsten­
nel való azonosságban létezett (és múködött). A görög szövegben az .lsten" 
névelő nélkül áll. Az ókori •keresztény irók, ismervén az újszövetség szóhasz­
nálatát, helyesen következtettek arra, hogy a szöveg ezért a Logoszt nem a z 
lstennel mint személlyel (aki az újszövetségben mindig az Atya) azonositja, 
hanem isteni ·természetet tulajdonit neki: a Logosz az alany, "lsten" mint név­
szói áilftmány szerepel. Mégis téves volna ebből kiindulva ilyenféle fordítást 
adni: .. a Logosz isteni volt"; vagy, ahogy a New English Bible pedáns és mini­
malista módon fordít: "ami lsten volt, az volt a Szó" (what God was, that was 
the Word•). Jn 1,1 és 20,28 összecsengése igazolja legjobban, hogy az evan­
gélium legsúlyosabb állitása szarint a Logosz, Krisztus lsten maga. A .. maga• 
szó a magyar mondatban az ·állitást mint egy gondolatsor csúcsát jelzi, amit 
a görög szöveg más stíluseszközökkel hajt végre (vö. a 2. vers jegyzetét). 

2 .. O j e l e n v o l t ... " a második vers összefoglalja az előző vers első két 
sorát. Ennek eredményeként a két első vers egy ún. "chiasztikus" ( .. x-alakú") 
szarkezetet mutat: A - B - A' (A' azt jelenti, hogy a harmadik elem az első 
- az A kissé átaiakitott változata). 

AJ kezdetben jelen - lstenhez kapcsolódva 
B J lsten maga 

A') kezdetben jelen- lstenhez kapcsolódva 

A "chlasztlkus szarkezet tartalmi központját rendszerint a középsö sor hor­
dozza. A Logosz istensége tehát szarkezetileg is az első két vers fő mondani­
valója. 

3 .. t ö r t é n t •: a görög "egeneto• értelme elég tág: l-étrejött, megtörtént, vég­
bement stb. A Jn-ev. ókori keresztény egzeg·ézise a vers értelmét a terem­
tésre korlátozta s !gy a legtöbb fordítás a "létrejött• mallett döntött. Ez eset­
ben a .mlnden• (panta) a teremtett dolgok összességét jelentené. Az iroda­
lom egy része azonban, - szarintünk meggyózóen - az egész Előszó üdvtör­
téneti vonatkozása mallett foglal állást. Ezért a .,panta egeneto" kifejezés nem­
csak teremtést jelent, hanem minden isteni cselekvést, amely megelőzte Krisz­
tus földi megjelenését. A gondolat tehát igy írható körül: kezdettól fogva mln­
den isteni tett és mú a Logosz közremúködésével történt - a történelem kez­
dete és teljes lefolyása az O múve. Ez az áilftás itt mlnt a Logosz istenségé­
nek következménye jelenik meg. 

4 " 1 é t r e j ö t t •: a görög szó (gegonen) a történés maradandó eredményét 
jelenti. Fenti magyarázatunktól itt sem válunk meg: nemcsak a teremtés nyo-
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mán, hanem minden •stel'lli működés nyomán létrejött valóságról beszéliink. 
Minden isteni tett a Logosz által ment végbe és egyetlen végső valóságot ered­
ményezett, egyetlen végeéit szolgált: az isteni élet átadását (,.élet őbenne" -
azaz a Logoszban). Itt még jobban látszik, hogy nemcsak a kezdeti teremtésról 
van szó (a Genezis eisó fejezetének eredeti értelmében), hanem a teremtés és 
a megváltás, vagy úgy is mondhatjuk, a z ü d v t ö rt·é n e t b e n fo 1 y t a­
t ó d ó t e r e m t é s egyetlen nagy művéról. János számára végső soron nincs 
más valóság, mint az isteni élet: lásd alább "az igazi" és "az abszolút" egy­
értelmű voltát. 

3-4 A harmadik és negyedik vers tagolása vitatott. Nem egy fordítás (Károli, Káldi, 
mind a három modern magyar fordítás, Revised Standard Version, Schnacken­
burg kommentárja stb.) a Vulgáta szerint pontoz: "nála nélkül semmi sem lett, 
ami csak lett". Azonban a jelentósebb új fordítások a "semmi sem lett (történt)" 
után pontot tesznek (Bible de Jérusalem, New English Bible, The New Ameri­
can Bible, R. Brown kommentárja stb.). Az utóbbi értelmezésról tanúskodnak 
a legrégebbi patrisztikus Idézetek (2. sz.) és a 3-4. sz.-i papiruszok. Boismard 
(L e P r o i o g u e d e sa i n t J e a n, Paris 1953) és de la PotterJe (,.De in­
terpunctione et interpretatione versuum Joh. 1,3.4": Ve r b um D om i n i 33 
(1955) 193-208) szerint a Vulgáta tagolása másodlagos, az ariánusok elleni 
vitákban keletkezett. 

5 .. n em n y e l t e e l": a gorog "katalambanein" a latin "comprehendere" 
módjára több értelmű: 1) megfogni, rabul ejteni stb., 2) felfogni, megérteni, 
3) befogadni. 

Azok a szerzők, akik a világosság és sötétség ellenséges szembeállását 
hangsúlyozzák, az első értelem mellett döntenek. A régi szerzók között így 
értelmezi Origenész, akinek hatása hosszú idén át érvényesült, még a közép­
kori Latin hagyományban is kimutatható (vö. D. Farkasfalvy, ,.Use and Inter­
pretation of St. John's Prologue in the Writings of St. Bernard": A n a l O C is t 
XXXV, 1-2 (1979) 213-4). A modern fordítások és kommentátorok többsége 
Origenész értelmezésével egyetért (Revised Standard Version, Boismard, Mol­
lat a B i b l e d e J ·é r us a l em- ben, Brown, New English Bible, New Ame­
rican Bible stb.) Erós érvként hozható fel a jánosi "sötétség - világosság" 
ellentétpár kibékíthetetlen természete. A Bölcsesség könyvének párhuzamos 
szövege is alátámasztja: ,.Ha [a bölcsességet] a világossághoz hasonlítjuk, 
annál ls különb. Azt ugyanis felváltja az éjszaka, de a bölcsességgel szemben 
tehetetien a gonoszság" (Böl 7,29-30). 

A második értelmezés a ,.világosság" szerepét elsősorban az értelem meg­
világositásában látja. Ezt követi Szt. Agoston (T r a c t a t us i n J o 1,8) és 
a latin hagyomány nagy része, az újabb biblikusok közül Lagrange, J.-M. Braun, 
Schnackenburg, Bélres/Dallos fordítása, az új katolikus magyar biblia és so­
kan mások. 

A harmadik ·értelem a másodikhoz közel áll, pusztán abban különbözik, 
hogy a világosság befogadását nem korlátozza értelmi "felfogásra". Ezt követi 
Bultmann, Wikenhauser, az evangélium arám eredetét valló M. Black ( A n 
A r a m a 1 c A p p r o a c h t o t h e G o s p e l s a n d A c t s , London 1954, 
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10) és nem egy bibliafordítás (Revised Standard Version, Károll, a ·modern 
protestáns magyar biblia stb.). 

Ml az elsó értelmezést találjuk megfelelőnek, de igazában a másik kettö­
nek ls, mint jánosi tanításnak fleret adunk, de csak a 10. ("ismerle fel"), illetö­
leg 11. ("fogadták be") versekben. A szóban forgó ige mindhárom értelmezése 
jánosi gondolatot fejez ki, ebbe a mondatba azonban leginkább az első illik. 
Jánosnál ugyanis .. a sötétség" nem is képes - akár felismerve, akár másképp 
- befogadni a világosságot, hiszen ellentéte fogalmilag és természetében. A 
pérhuzamos hely, Jn 12,35, perdöntően egyértelmü: "A világosság már csak 
rövid ideig van köztetek: járjatok amig tiétek a világosság, nehogy a sötétség 
e l n y e l j e n (katalambé) benneteket." 

6 .. Föllé p e t t ": bér a görög "egeneto" értelme szószerint "lett", vagy "tör­
tént", jelen használata a modern magyar "föllépett" szóval egyenértékú: egy 
történelmi személy müködésének kezdetét jelenti. 

A 6-8. w.-et sok szerzó betoldásnak tartja. Ha azonban meggondoljuk, 
hogy a fenti "panta egeneto" minden üdvösségtörténeti eseményt a Logosz 
alá rendel, akkor a Keresztaló fellépésének említése nem idegen a megelŐző 
versek gondolatmenetétól. 

6-7 .. kO l d ö t t e ": a János-evangélium az "apostelló" igét meglehetős gyakran 
és teológiailag kidolgozottan használja: Jézus, János, maguk a tanítványok 
egy küldetés-láncolat részei. A 7. v. tovább bővíti a Keresztelő Odvtörténetl 
szerepét. A "mindenki higgyen általa" kifejezés Szent János k.Oidetésének az 
Újszövetségben egyedülállóan egyetemes jelleget ad. Az Előszó célja azonban 
nemcsak az, hogy a Keresztelő szarepét a megváltás egész müvére - minden 
megváltott emberre - vonatkoztassa. ~ppen olyan fontos az, hogy rámutasson: 
János fellépése éppúgy a Logoszéval való szoros kapcsolata miatt egyetemes 
és egyedülálló. Az Előszó szerzője már itt elővételezi, hogy Jézus első fel­
lépése és sikere Keresztelő Szent János müködéséból ered, hiszen első -
és maradandóan húséges - tanítványai a Keresztelő követól közül kerillnek 
kl (vö. 1,35-37). 

8 .. N e m 6 v o l t ... " Jánosnál a Keresztelő minden egyes említése össze­
kapcsolódik valamiféle tagadó, vagy szarepét körülhatároló, Illetőleg csökken­
tó kijelentéssel: nem ö a világosság (1,8), Jézus őt megelőzte (1,15.27), nem ó 
a Krisztus, nem a próféta, nem Illés (1,21 ; vö. 3,28); csak vízzel keresztel, nem 
Szentlélekkel (1,26.33) nem ö a völegény, hanem csak a násznagy; csökkennie 
kell (3,29-30), nagyobb János tanúságtiételénél az a tanúságtétel, amit Krisztus 
az Atyától kap (5,36), János nem müvelt .. jelet" (10,41). Két dologra következ­
tetOnk: a) Az evangélium következetesen óv attól, hogy Jánost túlságosan nagy­
ra értékeljük. Ez valószinüleg az Apostolok Cselekedetében emUtett (18,25 és 
19,2-3) János-tanitvényokkal szemben volt szOkséges. A János-evang·élium igy 
őrlzte meg amiékét annak a problémának, amit az ősegyház számára a Keresz­
telő tanitványal·nak befogadása, illetőleg beolvasztésa jelentett. b) Az Előszó 
megjegyzései Ker. Jánosról tartalmi és formai szempontból összhangban van­
nak awal, amit késöbb az evangélium fent Idézett részei mondanak róla. Mint-
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hogy tehát az evangélium egészen a 10. fejezetlg a Keresztaló szerapére íijra 
és íijra visszautal, jogosan következtetünk arra, hogy az Előszó Idevonatkozó 
versei .nem utólagos betoldások, niszen a jánosi mú egészét hfven tükrözik. 
Valószlnúbb a feltételezés, hogy az Előszó megirására az evangélium megalko­
tásának végén került sor: ezért tükrözi olyan hlven a mú egészének gondo­
latalt és felfogását. 

9 • l g a z l v ll á g ossá g ": nem .,Igaz világosság" (szemben a .hamis vilá­
gossággal"), hanem - mal nyelven - .,az abszolút világosság", amit annak 
relatrv és részleges megnyilatkozásaitól meg kell különböztetnl. Az .alétinos" 
(Igaz, igazi, valódi) szó ilyen metafizikal értelmú használata közelebb áll a 
hellenisztikus szövegekhez, mint az ószövetség szemita nyelvezetéhez (vö. 
C. H. Dodd, T h e l n t e r p r e t a t l o n o f t h e F o u r t h G o s p e l , Cam­
bridge 1953, 170-178). 

H m l n d e n e m b e r t m e g v i l á g o s l t H: a Logosz egyetemes, mlnden 
emberre klterjedő múködéséről van szó, de nem az ,üdvtörténettől különvá­
lasztva. VIlágba jövetele, amiról ez a vers beszél, az egész üdvtörténetet magá­
ban foglalja, de végső fokon és teljesen csak a megtestesülésben valósul meg. 
H a v ll á g b a J ö t t ": a görög szövegben participiumot találunk ( erehome­
non = .érkező, jövó"), ami a Logos jelenl·étét dinamikus történéssel, jövetellel 
egésziti ki. A szöveg mondanivalójának kibányász,ása azonban nem pusztán 
nyelvtani kérdés, feltétele~ az listeni Szó teológiáját, akinek öröktől való isteni 
léte egyúttal .,kezdettől fogva" folytatódó jelenlét a wlágban: egyelilen nagy 
jövetel, amely a testté vált Logoszban válik teljessé. Krisztusban lesz ebből a 
jövetelból teljes megérkezés. 

10 H a v i l á g b a n v o l t": négyszer Ismétli a szöveg ezt a főnevet, a világ és 
a Logosz kapcsolatát négy módon szemlélteti. A .,jövetel" a világba az egész 
üdvtörténetre, a világban való jelenlét azonban elsősorban a megtestesült Szó 
történetére vonatkozik, akinek a viJ.ágba való teljes jövetelét a kezdetek óta 
mlnden elómozdltotta. Ilyen módon a .,világ" két utolsó emiltése paradox hely­
zetet szemléltet: a világ ugyan a Logosz múve, tehát jelenlétének birtokosa, 
de a világ az 6 jelenlétét sem felismerni sem elismerni nem hajlandó. Magya­
rázatunkat al-átámasztja a Jn 1,26-tal jelentkazó párhuzam: .. közöttetek áll, akit 
ti nem Ismertek" (vö. még Jn 4,22; 9,21; 11 ,49). A Logosz jövetele .,inkognitó­
ban" történik. 

11 H S a J á t j á b a .. • ö v é l ": a görög szöveg azonos tövet használ, szósze­
rlnt: .,abba jött, ami az övé (.,övébe jött"), de övéi nem fogadták be". A .be­
fogadás" megtagadása a fenti paradoxont jobban aláhíizza: a Logosz mindent 
átfogó jelenléte ellenére kirekesztett marad a világból. A szöveg erre az alap­
vető ellentmondásra tragikus hangon mutat rá, majd lépésenként tovébb mé­
lyltl. Igazában az evangélium .drámai" jellege ebben az állitésban jelentkezik 
először. 

12 ,.Akik azonban befogadták ... akik hisznek": a Logosz jö­
vetele megosztja a világot. Egyesek befogadják a Sz6t s Igy hitükkel - a Szó 
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befogadásának aktusával - a világnak ellene szegQinek. Minthogy azonban 
továbbra 'ls a világon beiQI maradnak, egzisztenciájuk egyszerre lesz világon 
túli, sőt a világgal szemben ellenséges és marad ugyanakkor a világon beiOI. 
Evvel a témával a 17. fejezet ún. főpapi imája foglalkozik behatóbban. A Lo­
gosz megszemélyesitése - Krisztus, mint az lsten Szava - e pontban különö­
sen hatásossá válik: a hit válaszaaSzó befogadása . 

• kép ess 6 t e t t e. . . . v á l j a n ak • : más fordítások szerlnt .. hatalmat 
adott". A hit válasza egy belső átalakulást, gazdagodást, és egyben egy folya­
mat kezde~t jelzi, amely még nem befejezett. Vö. 1Jn 3,2: "most lsten fial 
vagyunk, de hogy mik leszünk, az még nem nyilvánvaló" . 

.. ls t e n g y e r m ek e l v é ": a páli szövegekkel szemben Jn nem ,.isten­
fiúságról" és nem ,.lsten fiairól" beszél, vagyis a keresztények ist.engyermek­
ségét nem himnemü fogalmakkal és főnevekkel fejti ki. A ,.teknon" (gyermek) 
szó a görögben semleges nemü, fiút és lányt egyaránt jelenthet. A jánosi Iratok 
a .teknon" szó alkalmazásában következetesek. Az istengyermekség teológiá­
ját evvel a szóhasználabtal fejti ki 1Jn 3,1-10 (vö. Jn 11,52; 2Jn 4,13; 3Jn 4). 
(l:rdekes módon a Vulgáta a "teknon"-t rendszeresen .. filius"-szal fordftja.) 
Ma, amikor a kultúra egyre kevesebb türelemmel viseli el az ember általános 
szellemi és vallásos problémáinak hímnemü fogalmakkai való kifejezését, en­
nek a j.ánosi terminológiának nagyobb figyelmet kell szentelnünk. 

13 .. O ••• s z Q l e t e t t ": az eredeti szövegben vonatkozó mellékmondat. A szö­
veghagyomány két változatát egymás mallett adjuk. Az újszövetségi szöveg­
krltlkában ritka, talán egyedülálló példával állunk szemben. Minden ismert gö­
rög kézirat a többesszámú formát hozza. De jelentás ősi bizonyítékunk van 
arról, hogy ez a vers a második században egyesszámú formában ismert: Igy 
idézi lréneusz (latin fordításban), Tertullián, Origenész (latin fordításban), sőt 
valószinüleg Szt. Jusztin is, aki a második század derekán mü.ködött; igy talál­
ható a Vulgátát megelőző és csak töredékesen fennmaradt régi latin biblla­
fordítás (Vetus Latina) egy~k lelőhelyén, a Veronal Kódexben. A Vetus Latina 
szintén a második századból való. A vers legrégibb ismert görög kézirata, 
egy töredékes Bodmer-papirusz (P") 200 körül Iródott. Mivei ez a papirusz a 
többesszámú szövegformát hozza, kiadása után az egyesszámú variáns védól­
nek tábora erősen megfogyatkozott. Mégis a következő érvek az egyesszámú 
változat mallett szólnak: 

1) lréneusz és Origenész müvei tanúskodnak arról, hogy az egyesszámú 
változat görög nyelven is létezett, nemcsak egy téves latin fordítás következ­
ménye. Hogy e két szerzó müvei nagyrészt ldn fordításban maradtak fenn, nem 
sok szerepet játszik a kérdésben. 

2) A János-evangélium korai népszerüsége szakségessé tehette, hogy egy 
olyan verset, amely Krisztus istenemberi voltának gnosztikus felfogását látszik 
támogatn!, a katolikus körök átalakítva használják. A 13. vers egyesszámú vál­
tozata valóban félreérthető gnosztikus értelemben. Könnyen lehet benne annak 
a felfogásnak igazolását találni, hogy Krisztus testi volta nem vol·t valóságos, 
csak annak látszott. "Nem a vérből, nem a test lndulatából" könnyen úgy ér-
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telmezhetó, hogy .. nem testból és vérból való". Ha viszont a mondatot többes­
számban olvassuk, akkor a mi istengyermekségünk nem "testből és vérből" 
való szérmazésa lesz a végkövetkeztetés, amely valóban meg ls felel, nem­
csak az egyházi tanltásnak, de annak is, amit az evangélium harmadik fejezete 
állit (3,6) a keresztény új születéséről (3,6) ·és az első János-levél (1Jn 3,9; 5, 
1-2; 5,18) a keresztények "Istenből való születéséról". Jn 1,13-nak ilyen hasonu­
lása Jn 3,6-hoz ·könnyüszerrel meg tudta sz:üntetni egy gnosztilkus félremagya­
rázás veszélyét. 

3) Sokkal nehezebb volna megmagyarázni, ml célból keletkezett az a szö­
vegvariáns, amelyet lréneusz, Tertullián és a latin hagyomény képvisel: miért 
alakftották volna át az eredetileg többesszámú szöveget egyesszámúvá? Azért, 
hogy Jézus szúzl fogantatásának gondolatát belecsempésszék a negyedik evan­
géliumba? Erre a második században aligha volt szükség. Mt és Lk első feje­
zetei és az apostoll hitvallás - hogy az apokrif Irodalomról ne is szóljunk -
eléggé biztositották e tanítás elterjedt ismeretét és apostoli tekintélyét. Egyet­
len átalakitott vers a János-evangéliumban az akkori keresztények felfogásá­
ban semmi jelentős új adatot nem szolgáltatott volna, arról nem ls beszélve, 
hogy ebben az időben az Egyházon belül Jézus szüzi fogantatásáról nem talá­
lunk vitát vagy kételyt. 

Osszefoglalva, úgy túnlk, hogy a gnosztikus veszély mlatt még a második 
század folyamán terjedt el a János-evangélium egyházi használatában a 13. vers 
többesszámú formája: egy Ilyen változtatás beleillik a korképbe. Az ellenkező 
Irányú változtatásra nem találunk magyarázatot. Feltehetően Jn szövege a töb­
besszámú 1,13-mal nyerte el végleges helyét a kánonban és ezért nem maradt 
fenn görög kézirat az egyesszámú variánssal. Az egyesszámú változat tehát a 
szövegnek a kánont megelőző történetéhez tartozik, apostoli Időkből való 
hagyományt tükröz, de nem a végső szövegváltozat, ami·t az egyházi tekintély 
az újszövetségi kánonba foglalt. 

.vérből. .. test indulatából. .. férfi akaratából": az em­
beri okság hármas tagadása a Logosz születésének isteni módját hangsúlyoz­
za. Az első tag (vérből) furcsa módon többesszámban szerepel: "ex sangulni­
bus" mondja a Vulgáta; a latin forma is szokatlanul hangzik. Minthogy a "vér" 
elsőként szerepel, biztosan nem a "test és vér" jólismert hebraizmusára kell 
gondolnunk. A vers nem a Logosz emberségének teljességát tagadja, hanem 
születésének a nemi ösztönból és nemi közösülésből való származtatását: a 
tesM Indulat és a férfi akarata ezt mondja ki nyilvánvalóan. A hármas tagadás 
a jánosi stflus1ól nem idegen: Jn 1,19-25 ilyen szarkezetet mutat. 1Jn 5,5-9 hár­
mas állltást dolgoz kl és a három tanúbizonyság (Lélek, viz és vér) egységét 
hangsúlyozza. Nem lehetetlen, hogy a .. vér" többesszámú (generikus) formája 
arra szolgál, hogy szövegünk az isteni életnek .,vérből" (különleges és egyedi 
értelmében: Krlsztus véréből!) való származtatását ne zárhassa ki. 

14 "t es t t é v á l t": kétségkivül az Előszó csúcspontja ez az álli tás. A görög 
.szarksz" szó pontosan "húst" jelent, szemben a .. szóma" (test) szóval. A 
mondat mlndenképpen ugyanazt az erősen realista nyelvet használja, amely 
a 6. fejezetben ("ha nem eszitek az Emberfia h ú s á t) a tömeg megbotrán-

52 



1,1-18 

kozását okozza. Amfg tehát a Logosznak a világba való belépése nem emberi 
mú, nem ,.egy férfi (nemi) ösztönéből" fakadó tett következménye, belehatol 
az emberi valóság érzéki és érzékelhető régiójába: élő, érzékelő és halandó 
testté válik. A krisztológlai finomságokat Ismerő olvasó talá·n fennakad a testté 
,.válás" kifejeresen: itt ugyanis egy alapvető esemény- változás- megy végbe 
az ·Üdvtörténetben. Ezért fontos a Logosz mlnt ,.Szó" képszerűségének meg­
őrzése. A megtestesülés után ugyanis lsten mondanlvalója már nem puszta 
szó, hanem testi valóság; az J:iet Szava már nemcsak hallha~. hanem már 
láthatóvá és tapinthatóvá válik. Ha a .. Logosz" szóban nemcsak a Létezőt, ha­
nem a létformát is kifejezve látjuk, akkor itt valóban a változások legnagyob­
bikáról van szó: az lsten Szava a halandó, testi élet formáját veszi fel, a világ 
anyagi struktúráiának resze lesz. Ez az új jelenlét van hivatva megoldani a 
fent már felfedezett paradoxont. A Logosz istensége ellenére kirekesztve ma­
radt az ember világából. Most awal, hogy testté lesz, új módon alkotja meg 
jelenlétét. 

.. k ö z ö t t ü n k s z é ll á st v e t t •: vagy (szószerlnt) .. sátrat vert". A korai 
kereszténység ismeri az itt szerepló szótó, a .. sátor" (spéné, skénóma) kép­
letes használatát, mint egyszerűen a ,.testben való lakás" szlmbólumát [vö. 
2Kor 5,4 (skéné); 2Pét 1,14 (skénóma)]. A Hetvenes fordftás gyakran használja 
a .,kataskénein" igét (héber megfelelóje: sakan), amely szövegünkben ls szere­
pel, hogy kifejezze az úrnak népe között való lakását. Igy pl. Szim 34,35-ben: 
.. Mert én vagyok az úr: Izrael népe között van a sz;állásom (kataskénón)". Ez 
és más ószövetségi szövegek a .. szent sátorról" mlnt lsten lakásáról beszél­
nek, mert benne a pusztában vándorló nép a szövetség szekrényét, Jahveh 
trónját tartotta. Nem világos, hogy Szent János szövege tudatosan kapcsoló­
dik-e a .. szent sátor" képéhez. Egyes szarzök mlnt párhuzamos gondolatot 
hozzák fel a későbbi zsidóság .,sekinah" kifejezését (ugyancsak a héber ,.sa­
kan" töból). lsten jelenlétére vonatkozott az lstentiszteletben vagy az imádság­
ban. A .,seklmah" kifejezés azonban a templom lerombolása elő~ szövegek­
ben nem szerepel. A jánosi Előszó egymagában nem képes eligazftanl ben­
nünket ezekben a kérdésekben. Az evangélium más szövegei azonban mutat­
ják, hogy a János-evangélium számára a Templom helyét, amely azelőtt -
akárcsak a szent sátor - a szövetség szekrényének helye és lsten lakása volt, 
Krisztus (dicsőséges) teste foglalja el (vö. főképp 2,18-22 és a vele rokon 4, 
21-24 verseket). Tehát felliétlel'ltÜ·I jogosultak a fenti párhuzamok: a Logosz 
testben való megjelenése folytatja és klteljesfti azt a szerepet, amit elóbb a 
sátor és később a templom töltött be. 

n l á t t u k .. : fontos megfigyelni szövegftnkben a többesszám1l elsö személy 
megjelenését. Mlndeddig a keresztényekről, akik hittek és lsten gyermekeivé 
lettek, csak harmadik személyben volt szó. Kik ezek a .. mi"? A már számos 
párhuzam mlatt idézett 1Jn 1,1-4 alapján felelünk: azok, akik valóban szem­
tanúk voltak ( .. amit saját szemünkkel láttunk, amit szemiéitünk ... az !:Jet Sza­
vát . . . ml láttuk, tanúságot teszünk"). Vagyis - hogy az evangélium befejezé­
sére utaljunk - azok, akik .,láttak és hittek" (vö. 20,8), mfg követőik, a többi 
keresztények látás nélkül fogadták el a hitet (20,29). Ez az .apostoli többes-
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szám" mutatja, hogy a János evang·éllum különleges üdvtörténeti helyzetet tu­
lajdon!t nemcsak Krisztus földi életének, hanem első szemtanú-hiveinek ls. 
Egyoldalúnak tűnik az a felfogás, amely szarint "az első század végén, amikor 
az apostolok emléke (most már egyre inkább a tizenkettőre korlátozva) növek­
vő tiszteletben részesül, a negyedik evangélium fel·magasztalja a "tan!tványt", 
de az "apostol" kifejezést sosem használja szakkifejezésként Mintha arra 
akarná inteni a kereszl!ényt, hogy elsősorban nem az volt fontos, hogy egyházi 
karizmát kaptak Jézustól, hanem hogy követték Jézust, hallgattak szavára 
(vö. R. Brown, T h e C om m u n i t y of t h e B e l o v e d Dis c i p l e, 186). 
Valóban az fontos az eredeti tan!tvényok szerepében, hogy "látták dicsőségét", 
hittek, s erről a hitről tanúságot tettek. De ezt nem lehet az apostolság "egy­
házi karizméjával" szembeáll!tani; itt inkább az apostolság sajátos jánosi kate­
góriájával van dolgunk. 

" m e ll y e l . . . m e g d l c s 6 r t e t t e ": a szöveg nem egyértelmű. Más le­
hetséges ford!tások: "azt a dicsőséget, mely őt, mint Egyszülöttet (egyetlen 
Fiút) az Atya részéről megilleti", vagy: "a dicsőséget, meiy őt, mint az Atya 
Egyszülöttét megilleti". Ez utóbbi a legkevésbé vaiósz!nű: bár a "para+ geni­
tlvusz" kifejezhet blrtokviszonyt, a "para Patros• a János-evangéliumban so­
sem szerepel 11yen értelemben. Ugyanakkor az, hogy Jézust az Atya dicsó!tl 
meg, Illetőleg dicsőségét az Atyától kapja, fontos téma (vö. 17,5.24), és a "para 
Patros" az "Atya részéről" értelemben Jn 5,26-ban ls szerepel. úgy tűnik te­
hát, hogy a mondat a "dicsőség" szót azért ismétli meg, hogy annak egészen 
rendkivüli voltát aláhúzza. ,ez a dicsőség lstennek nem olyan megnyilvánulása, 
amelyről az Oszövetségben másutt ls olvasunk (fő~épp a fent emlitett témákkal 
kapcsolatban: szent sátor, templom, lsten együttlakása népével a pusztai ván­
dorlás során), mert mlndazokat túlszárnyalja. Ez a dicsőség egyedül a Egy­
szQiötté. Az apostoll "ml láttuk" tehát túlhaladja az lsten dicsöségének minden 
korábbl megtapasztalását (mlnden korábbi .klny~latkoztabását). 

"E g y sz Q l ö t t": görögül "monogenés". Egyes szerzők kiemelik, hogy a 
szó nem hordozza a leszármazás szekszuális összefüggését, hanem mlndössze 
"egyetlen Fiút" jelent. R. Brown kommentárja helyesen utal Zsid 11,17-re, 
amely szerint Izsák Abrahám "monogenés" fia, pedig Izmaeit is ő nemzette, 
azaz Izsák esetében a "monogenés" nem forditható az "Egyszülött" (angolul: 
egyedül nemzett = "only begotten") kifejezéssel. A hangsúly tehát az egyet­
lenen van, nem a származás módján. A megfelelő héber kifejezés (yah!d) 
ugyanakkor magá·ban hordozza a "drága, szeretett, legkedvesebb" értelmet. 
Nem kétséges, hogy Jn 1,14 mély teológlal kapcsola,ban áll azokkal az újszö­
vetségi szövegekkel, amelyek az Atya szavát idézik: "Ez az én szeretett Fiam", 
tehát Jézus keresztségével (Mt 3,17 és párhuzamos helyek) és a sz!neváltozás­
sal (Mt 17,5 és párhuzamos helyek; 2Pét 1,17). A "dicsőség látása", a "sátor" 
és az "egyetlen" (illetőleg "szeretett") lstenfia témája a szfneváltozás jeleneté­
ben szerepel együtt. Ugyancsak a második Péter-levélben találjuk e témák 
hasonló teológiai feldolgozását: a "dicsőség• ott is ~tszer szerepel, amint 
azt Jézus az Atyától - "para tou patros• - kapja, a "szeretett Fiút" felmagasz­
taló szózat Mt-hoz áll legközelebb; a "sátor" Péter földi életére vonatkozik 
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(2Pét 1,14). (Vö. D. Farkasfalvy, .,The Eccleslal Setting of Pseudeplgraphy ln 
Sacond Peter and its Ro le in the Forrnation of the Canon": T h e S e c o n d 
C e n t u r y , 5/1 (1985/86) 3-29.) 

" t e l e •: a görög szöveg, akárcsak magyar forditásunk, kevéssé világos. 
Pontos nyelvtani szabályok szarint a Logoszra kellene vonatkoznia, mivel a 
.,plérés" malléknév himnemú, egyesszámú alanyesetben áll. Egyes szarzök 
azonban rámutatnak arra, hogy ettől az alanytól túl messze áll a mondatban, 
azonkivül a .,plérés" szó a kevésbé irodalmi köznyelvben mint ragozhatatlan 
malléknév is előfordulhat (Schnackenburg J, 272, 191. jegyzet). Ertelem szerlnt 
mégis a Logoszra, nem a dicsőségre vagy az Atyára kell vonatkoztatnunk. 
Véleményünk szarint a 16. versben szereplö .,teljesség" eléggé biztos ellgazl­
tást ad. 

" k e g y e l e m m e l é s i g a z s á g g a l ": az újabb kommentátorok között 
Jeghatározottabban Brown {1, 14-15) érvel amellett, hogy ez a kifejezés az ószö­
vetségi .hAsAd weAmet" héber szópár görög fordltása. Jelentését tehát az 
ószövetségi használat alapján kell megállapitani. ·E két kifejezés szószerlnU 
értelme .jóság és húség" azonban mint ún ... hendyadis" - kéttagú de egy­
jelentésú szópár - egy fogalmat fejez kl és ezért egyenértékú modern kifeje­
zés, jelzös szarkezet lenne: .,húséges szeretettel" (Brown szerlnt: .. enduring 
love"). Más szerzók ewel szemben helyesen utalnak arra, hogy a héber 
.hAsAd"-nek a Hetvenes forditás görög szövegében mindig .,eleos" felel meg, 
nem pedig az itt szerepló .charis". Még lényegesebb az a megállapltás, hogy 
az itt szerepló másik szó, .alétheia" (igazság) jánosi fogalma sem felel meg 
a héber .. emet" kifejez!ésnek; azaz nem .húséget" jelent, hanem hamissággal 
és hazugsággal szembeállitott .igazságot", éspedig nemcsak logikai, hanem 
ontológiai értelemben: .,abszolút isteni Igazság". (Vö. l. de la Potterie, L a 
Vérité ehez salnt Jean, J, Rome 1972, 169-176.) 

Srdekes, hogy a Szent Pálnál gyakori .,charls" (= kegyelem) szó Szent Já­
nosnál csak Itt és a 16-17. versekben szerepel, mig az .igazság" ismát és 
ismét előfordul, .és Igen fontos szerepet játszik az egész múben. Ebből - és 
a .plél'és" szó nyelvtanilag suta elhelyeZ!éséból - nem egy szerzó arra követ­
keztet, hogy a 14. vers utolsó négy szava későbbi hozzáadás. Aszöveg előtör­
ténetét azonban ilyen érvekkel nehéz rekonstruálni. Ezen az alapon azt ls 
mondhatnánk, hogy az 1,16-ban szerepló szlntén páli .,pléróma• (teljesség) 
másutt Jánosnál nem szerepel s eZ!ért talán 1,16 ls későbbi betoldás, sót (a 
.. charis") miatt a 17. vers is. Ewel azonban a 18. verset fosztjuk meg értelmá­
tól, hiszen az, mint látni fogjuk, feltételezi Mózes előzetes emlltését. Nem 
túnlk lehetetlennek, hogy egy lró (fennmaradt) szókincsében egyes szavak rit· 
kán, vagy csak egyetlen egyszer szerepeljenek. 

15 .tanúságot tesz ... meghirdette": a második Ige ls csak for­
mallag múltidejú (perfektum), de értelmileg jelen időben méltatja a Keresztelő 
tanúságának maradandó értelmét: közhlrré tette, és tettének hat-ása maradan­
dó. Ogy túnik, hogy a Keresztelő szaval vitába szállnak azokkal, akik ót különb­
nek tekintik Jézusnál (vö. a 8. versról adott megjegyzéseket). Az, hogy János 
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Jézust Időben megelőzte, fontos érvnek túnlk a Keresztelő hiveinek körében, 
mert Ismét alókerül az 1 ,30-ban. Altalában a jánosi Iratok hangsúlyt fektetnek 
arra a tényre, hogy a bennük található tanúvallomás az eredeti: az amit "kez­
dettől fogva hallottatok" (vö. 1Jn 2,24; 2Jn 6; az "ap' archés" kifejezés az elsó 
János-levélben igen fontos: 1,1; 2,7.13.24; 3,8.11, de az evangéliumban ls elő­
fordul: 6,65; 8,44; 15,27; 16,5). Ebben a szarniéletben tisztázni kell, hogy a Ke­
resztelő csak fellépését tekintve, de nem eredetében (nem abszolút értelem­
ben) előzi meg Jézust. Ez egyrészt megvllágltja az evangélium első szavának 
("kezdetben") fontosságát, másrészt elővételezi azt a módot, ahogyan az evan­
gélista Jézus származásának kérdését kezell (vö. a továbblakban főképp Jn 
6,41; 7,42; 8,41-42 magyarázatát). 

16 " Me r t": az összekötő "hotl" szó értelme nem világos. Origenész szerint, 
aki a gnosztikus (valentinlánus) Herakleonnal szemben érvel, a 16. vers ls 
még a Keresztelő szavaihoz tartoznék. Ez azonban valószlnútlen, hiszen a 
.teljesség" a 14. vers utolsó sorához nyúl vissza. Valósz!núbb, hogy itt is és 
a következő vers elején is laza kötőszónak kell tekintenünk. Az evangélista 
a gondolatsor lépéseit jelzi, hogy bemutassa: Jézus felülmúlja nemcsak a Ke­
resztelőt, hanem mlndazt, aki valaha ls mint az isteni kinyilatkoztatás közvetl­
tője múködött . 

• a z ö t e 1 j ess é g é b ö 1 ": visszautal a 14. versre. lslien, Ulet61eg Krisztus 
teljességéről a kolosszei {1,19; 2,2.9) és efezusi (1,23; 3,19; 4,13) levelekben 
qlvasunk, a jánosi Iratokban ez a kifejezés másutt nem szerepel. Ha az evan­
gélium jánosi eredetét a bevezetésben kifejtett módon értjük, egyáltalán nem 
kizárt, hogy valóban Efezusban keletkezett és a fenti két páli (Pálnak tulajdonr­
tott, illetőleg Pál tanltványai által szerzett?) irat hatását tükrözi nem egy pont­
ban • 

• k e g y e l m e t k e g y e l e m n y o m á n •: értelme vitatott. Három lehető 
magyarázat ismert: a) "Kegyelmet kegyelem helyett" -vagyis a Logosz kegyel­
me a megelőző (jdvrend, az Oszövetség helyébe lép, de annál többet, teljes­
séget ajánl fel. A következő vers miatt ezt az értelmezést találjuk számos gö­
rög patrisztikus forrásban. A modern kommentátorok közül R. Brown efelé 
hajlik {l, 16). b) "Kegyelmet kegyelemre halmozva": Philo, az első századi zsidó 
filozófus egyik szövege ad ehhez párhuzamot, mondván, hogy mlndig újabb 
kegyelmek köve~ik illetve helyettesitik a már megelőzőket (Lagrange, Bult­
mann, Barrett). c) "Kegyelmet kegyelemhez hasonlóan": a kegyelem, amit kap­
tunk, az Egyszülött Fiúnak juttatott kegyelemmel arányos. Igy: J. A. T. Robin­
son, Joüon és mások, akik az "anti" Ilyen hasonlltó értelmére Ter 2,18.20-ban 
találnak példát. 

Az a gondolat, hogy a teljességból mindnyájan részesedünk valóban klegé­
szftésre szorul. A görög szövegben {"kai charin anti charltos") a "kai" szó, 
amit .éspedig"-gel fordltunk, jelzi, hogy ilyen kiegész!tő gondolat következik. 
Az "anti" elöljárószó "helyett", "cserében", "nyomán" értelme vitathatatlan. 
A .. cha1116" főnév lakonikus megismétlése okozza a homályt. A Zerwick-nyelv­
tan ( B i b l i c a l G r e ek, J. Smith átdolgozott kiadása, Roma 1963, no. 95.) 
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korakeresztény forrásból vett példája áll legközelebb: "alla ant'allón pseusa­
menoi" = egyik hazugságot a másik után mondták ( M a r t y r i u m P e t r i 
et Pauli 163,13). Jn 1,16-ban a f6név egyesszámú: egyik kegyelmet a má­
sik után. Ezért gondolható, hogy nem a kegyelmek gazdagságára utal az evan­
gélista, hanem a .teljességból merftett" kegyelemnek arra a sokféle formá­
jára, amely az egyes személyek és csoportok életében megnyilvánuL Amennyi­
ben jogosult az efezusi levél teológiájának hatását keresni a "pi'éroma" szó és 
fogalom mögött, az Ef 4,7-13 további világosságot nyújthat. Ez a szöveg ugyanis 
besz:éi a kiülönbözó személyeknek juttatott kegyelem mértékréíl, de jelzi, hogy 
mindez azonos teljességból fakad és arra irányul. Az "anti" prepozfelő helyett 
azonban az efezusi levél a "metron" (mérték) főnevet használja: "mindenki a 
kegyelemben Krisztus ajándékának mértéke szarint részesül ("heni de hekastó 
hémón adothé hé charis kata ton metron tés dóreas tou Christou" - 4,7), hogy 
végülis eljusson "a felnőtt ember, Kr1isztus teljességének mérliékére" (els ton 
metron hél,~kias tou ptérómatos tou Ch~istou - 4,13). 

17 Ezt a verset Origenész és nyomában sok más régi szerző (pl. Szt. Bernát), 
mint a Keresztelő Szent Jánostól vett idézet végét tekintette, de a mai kom­
mentárok ezt a felfogást nem követik. A szöveg Jézus és Mózes összehasonlf­
tására tér át. Mindkett6jük szerepe közvetltő, de más adományt adnak tovább. 
A különbséget jól érzékelteti a két Ige: Mózes által a Törvényt "ka p t uk", 
mint a cselekedetek külsó mértékét, amely az embert átalakitani nem képes, 
Jézus közvetltésével a kegyelem ·és Igazság • m e g v a l ó s u l ", létrejön, 
életbe lép. Nagy a hasonlóság nemcsak Jn 7,19-23 alapvető ellentétével (Mó­
zes a törvényt adta - én az egész embert meggyógyftoml), hanem a Római 
levél állftásalval is. Ezek szerint a törvény csak elófr, de képtelen megigazu­
lást adni, mfg a kegyelem Jézus Krisztus megváltása által részesít az lsten 
életében (vö. Róm 3,2Q-24). A Mózes által kapott törvény ugyanis csak külséí 
szabály, amely "frott malaszt" marad. (Vö. Jn 7,19: "Ugye Mózes adta nektek 
a törvényt, és senki a törvényt közületek nem tartja meg?") A "kegyelem és 
igazság" azonban belső valóság, amint azt Jézus később a saját hithirdetésé­
ról mondja: .a szavak, amelyekkel hozzátok szóltam: lélek és élet" (Jn 6,63). 

18 "so h a n em l á t t a se nk i": ez a mondat első pillanatra csak egy ószö­
vetségi alaptétel leszögezésének túnik. Maga Mózes sem láthatta lsten arcát 
ebben az életben (Kiv 33,22; 19,21. Vö. lz 6,5). úgy látszik azonban, hogy mind 
itt, mind más versekben (5,37; 6,46) az evangélista bizonyos polémikus éllel 
állftja, hogy az listenlátásban a zsidók közül senki nem részesült. Es valóban 
a .soha senki" mlntha annak a benyomásnak mondana ellent, amit a Kiv 33, 
18-23 szövege kelt az olvasóban: Mózes a hegytetőn mégiscsak látta lsten 
dicsőségét, nem látta arcát, de látta őt mintegy "hátulról". Illés próféta lsten­
látásáról a Hóreb hegyén ugyancsak olvasunk (1 Kir 19,11) és Izajásnál is kife­
jezetten istenlátásról van szó (lz 6,1-6). Az evangélista nyilván ezekkel a pél­
dákkal szemben hangsúlyozza a ~krlsztusi .J<;;nyilatkoztatás egyed.ülálló jellegét: 
senki más találkozása lstennel nem azonos awal a kapcsolattal, amely az 
Egyszülött Fiút a kinyilatkoztatás egyetlen forrásávé teszi. 
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" E g y s z ü l ö t t F l ú •: més, igen régi variánsok: .(az) Egyszülött lsten", 
vagy .az Egyszülött• jelentésben nem különböznek. 

" a z A t y a k e b l ·é r e h a J o l ": .. els kol pon• Irányt jelent, az Atya keblé­
hez való fordulást, Boismard szerlnt (o p. c l t. , 91) mozgást. Talán furcsá­
nak o!iúnl~. hogy a tagadó mondat - Istent nem látta senki - nem úgy folytató­
dik: .,kivéve az egyszülött Fiút, aki őt szfnról szfnre látja és ezért egyedül ké­
pes kinyilatkoztatni". Gál Ferenc magyar forditása (új magyar kat. Biblia) talán 
ezt a nehézséget akarja áthidaini úgy, hogy az lstenlátás tagadásából kérd6-
mondatot formál: .,Istent nem látta soha senki?• Ez a út azonban járhatatlan: 
nem forog fenn kérd6 névmás használata, se a szórend nem jelzi, hogy kérdő 
mondattal volna dolgunk. ·Ezért se kritikal kiadásokban, se Idegennyelvű for­
dftásokban, de még kommentárokban sem találkozunk ewel a hipotézissel. De 
a görög, és a latin szöveghagyomány sem Ismeri. A megoldást más Irányban 
kell keresnünk. Az .,Atya kebl·ére hajló" Egyszülött ábfázolásának az a célja, 
hogy az Atya és a Fiú egyedülálló kapcsolatát úgy mutassa be, mint ami a 
látást (ismeretet) magában foglalja, de azon túl ls lép, mert a szeretet sikjén 
teljesedik kl. Mig az lstenlátásban senki sem (Mózes seml) részesült, az egy­
szülött Fiú, a szaretet sokkal mélyebb belsO kapcsolata alapján, birtokolja az 
Atya leg·belsóbb ti~kainak ismeretét. Nagyon fontos a mlir fent jelzett (1. 6. o. 
5. jegyzet) összefüggés az utolsó vacsora jelenetével (Jn 13,21): ott a meg­
testesült Logosz .,keblén nyugszilk" a szeretett tanitvény és Jézus csa.!< neki 
tárja fel az áruló kilétét, aki ezt Péternek továbbitja. Téves lenne ezt úgy tekin­
ten~. mint valami szentimentálls reszletet, amely a mal izlést legföljebb zavarja. 
Az, hogy az evangélium az Atya és az Egyszülött kapcsolatának mintéja sze­
rlnt mutatja be a Fiú és a szeretett tanitvány kapcsolatát, mély teológiai értel­
·met tartalmaz. A kinyilatkoztatás hordozóit az ismeret és a szeretet lánca "kap­
csolja sorba•. Ahogy az Atya a Fiút Ismeretével eltölti, küldl, szeretl, úgy tesz 
a Fiú ls választott tanitvlinyalval, akiket elsősorban a szeretett tanítvány kép­
visel. Ezt a szeretet- és küldetésilincolatot azutá·n a búcsúbeszédek hosszan 
kifejtik. De már most fontos látnunk, hogy az Előszó az Atya keblére hajló Fiú 
képével a kinyilatkoztatásnak egy részletesen kidolgozott teológiáját késziti 
elO. 

"j e 1 e n t e t t e ki ": az "elt'égeomal• ige ( amibOI az .,egzegézis• szó ls 
szlirmazlk), e versen kivül az újszövetségben csak Szt. Lukács múvelben sze­
repel (Lk 24,35; Csel 10,8; 15,12.14; 21,19) .,előadni, megmagyarázni, kifejteni• 
értelemben. Itt a szövegösszetüggés a kinyilatkoztatás múvére vonatkozik, de 
nem egyszerű meghirdetés, hanem részletes elbeszélés, kifejtés formájában. 

Magyarázat 

a) Az ell5sz6 ás az evangáfium viszonya 
A János-evangélium El·c5szava ·nem oryan bevezetés, amely az ol­

vasót •tépésrc51-lépésre vezeti a ma tula]don~ppenl kezdetéhez. Avval, 

58 



1,1-18 

hogy -az evangélrum legfontosabb mon'danival·óját súlyos és tömör -
nem egyszer a homá'lyossé.gig tömör - é.Hftások zuhatagjaként adja 
elö, ·inkább elóvétel·ezett teológiai "tartalomjegyzéknek" tűf'll~k. ami 
ugyan az E11ejére tartozilk, de cs~k •az egész mü elolvasésa után vé.lfk 
teJj'esen érthetővé. Azt is mondha'tnán:k: az 'Eiöszó a János-evangé'l'ium 
programját és teológiai ál·l·áspontját 1·smerteti, m'i&lótt még Jézus ala1<­
ját, tEmeit és mondása'i't té.rgyalná. Az Előszó és az evangé-tium kap­
csalatát a követk'ezó táblázat ddkument~~ja. 

1,1: A Logosz lsten maga, 20,28: Tamás vallomása; "én Istenem•, 
1,1-2: a Logosz örök eredete, 8,58: "mlelótt Abrahám létezett, én vagyok", 

1,3: mlnden őáltala történt, 

13,24: "szerettél engem a világ teremtése 
előtt", 

3,35: "az Atya ... mlndent az ö kezébe adott", 
12,32: "mindenklt (mlndent?) magamhoz 

vonzok", 
1,4: ami csak lett "élet őbenne", 20,31: az egész könyv célja: "hogy a hit által 

életetek legyen benne", 
6,33: 6 az lsten kenyere: "életet ad a világ­

nak", 
6,57: engem az Atya éltet, aki eszik engem, 

általam él, 
10,10: "azért jöttem, hogy életük legyen", 

1,5: világit a söllétben- 8,12: "aki engem követ, nem jár sötétben• 
a sötétség nem nyelte el, (vö. 12,46), 

12,35: "Járjatok a világosságban, amig a 
tietek, nehogy elnyeljen a sötétség", 

1,6-7: küldetés- tanúságtétel, 3,28: János- "küldött vagyok őelőtte", 

1,8: János nem a vllégosság, 

1,9: .a világosság a világba 
jött", 

1,10: "a világ nem Ismerte föl", 

1,11-12: nem fogadták be ... 
akik azonban befogadták", 

1,12: "lsten gyermekeivé", 

17,18: .,ahogy az Atya engem küldött a világba, 
úgy küldelek titeket a világba" (= 20,21), 

1,19-24: nem a Messlás, nem a próféta, nem 
Illés, 

3,28: nem vagyok a Messlás, 
10,41: János nem múvelt jelet, 
8,12: ~én vagyok a világ világossága" 

(vö. 9,5; 11,9; 12,35-36.49), 
1,26: .,köztetek áll, akit ti nem ismertek", 
1,31.33: .én sem Ismertem őt", 
4,22: "azt imádjátok, akit nem Ismertek", 
7,28: "nem Ismeritek azt, aki engem küldött" 

(vö. 8,19; 16,3), 
9,29: "nem tudjuk honnét való", 
14,9: .,oly régóta veletek vagyok és nem 

Ismersz?" 
14,17: [az Igazság Lelkét] "a világ nem látja 

és nem ls Ismeri". 
3,32: "tanúságát senki sem fogadja el ... de 

aki elfogadja", 
11,54: "hogy lsten szétsz6rt gyermekelt össze­

gyújtse•, 
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1,13: nem vérből ... 
lstenból szOietni 
.,nem a test indulatából", 

1,14: a Logosz "testté lett", 

"láttuk dicsőségét", 

a Fiú dlcs6sége az Atyától, 

1,14: .,tele kegyelemmel és 
Igazsággal" 

1,15: .,utánam jött, előbb 
létezett", 

1,16: .,mindnyájan merltettünk", 

1,17: Mózes- Krlsztus, 

1,18: a Fiú az Atya keblén, 

.. ö jelentette ki", 

3,3-8: (újjá)születés Lélekből, 

3,6: .. ami a testból születlk, az test", 
6,51: .. a kenyér, amit adni fogok az én testem", 
6,55: testem valóban étel, 
2,11: .,kinyilvánrtotta dicsőségét", 
11,40: .,ha hiszel, meglátod lsten dicsőségét", 
17,22: .,a dicsőséget, amit adtál, nekik adtam", 
17,24: .,hogy lássák dicsőségemet•, 
5,41: .. dicsőséget az emberektől nem fogadok 

el", 
8,54: .,Atyám az, aki engem megdicső It", 
17,5: dicsölts meg awal a dicsőséggel, amely 

enyém volt a világ létrejötte előtt, 
4,23-4: .,lélekben és igazságban•, 
14,6: .,én vagyok az út, az Igazság és az élet", 
17,17: .. a te szavad (logos) Igazság", 
1,26: .,énutánam jön, de még a saruszlját sem 

vagyok méltó megoldani", 
1,30: "Utánam jön ... engem megelőzött, mert 

elóbb létezett nálam", 
8,58: .,mielőtt Ábrahám lett volna, én vagyok", 
5,23: mindent, amit az Atya tesz, megmutat a 

Fiúnak, 
.,hogy mindnyájan tiszteljék a Fiút", 

5,28: .,mindnyájan •.• az ő szavát hallják", 
12,32: .,mindenkit magamhoz vonzok", 
17,2: .,hatalmat adtál neki mlnden ember 

fölött", 
18,37: .,mindaz, aki az Igazságból való, az én 

szavamat hallja", 
6,32: .,nem Mózes adott nektek kenyeret az 

égból", 
7,19: .,nem Mózes adta a törvényt?" 
9,29: .,tudjuk, hogy Mózesnek beszélt az 

lsten", 
10,15: "az Atya ismer engem és én ismerem 

az Atyát", 
10,30: .. ~n és az Atya egy vagyunk", 
14,10: .,én az Atyában vagyok és az Atya én­

bennem" (vö. 14,20; 16,32; 17,21), 
12,50: .,úgy hirdetem, ahogy az Atya mondta 

nekem". 

A fenti ·Hsta nem teljes és továibbi elemZ!ésre szorul. Arra mégis jó, 
hogy 'bemutassa: az 'E'I·ószó és az evangéNum között sok és mély kap­
csolat tallt~Mtó. Az is biztosra vehető, hogy az Elöszó •az evangélium 
megírását k,övetóen jött fétre, ·htszen •ün'kább a teológi•ai. mondanivaló 
összefoglalásának, m;nt az evangénum elé írt rrodt~lmi •bevezetésnek 
tűn,k. 
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Sok szerző gondolt arra, hogy az Előszó eredeti· formájában az 
evangétiJUmtól független őSkeresztény frásma vo'lt, amit azután az evan­
gélium szerzője vfdoztatásokkal •és betoldásokkal hozzáalakitott mQ­
Yéhez. Egyesek, mint Bultmann, egy ös'i gnosztikus himnusz átalaki­
tásáról besZ'élnelk, am~ eredei'i11eg KeresztellŐ Szellit János tiszteletére 
lreszmt. Mások egy arám eredetit próbáltak rekonstruálni, ·ismét más 
szerzé51k a hellenista ·keresménységnel<. tutajdonították az eredeti "Lo­
gosz-'himnuszt". Azonban •semmi~képpen sem ·képzelhető el, hogy az 
Előszó az evangélii•umtól függetlenül ·jött volna létre, -akár mint kíílön­
ál'ló iköltemény, akár m~nt 'l'iturg'i'kus himnusz. Joggal 'kételkedhetünk 
abban, hogy a szöveg a János-evangél'iumtól függetlenül valaha léte­
zett vo•na. Az a tény, hogy néhány olyan teológiaNag igen fontos ki­
fejezést tartalmaz, amely magában az evangél.~umban !később nem 
szerepel, másként r.s magYS!rázható. Leg'jobb összehason'l'ltási· all•apot 
az első János~levél adja. Az ·a ma ·is mélly teol·ógiai· :k!apcsolatban áll 
az evangé'l'iummal és nem egy pontban úgy tOnik, mi·ntha annak teo­
lógiai !kommentárja vol,na (loásd pl. Jn 19,34-35 és 1Jn 5,4-8 ·kapcsola­
tát). Stllusát tekintve .js ·•nkább teológi.ai elmél·kedés, mint ·levét Mind 
az elejéről•, m'ind a végéről 'hiányoznak az ókori levelek Jel'legzetes­
ség·ei: a clmzés, a !köszöntés és az üdvözl etek. Első néhány verse 
ugyana~kor rendkivül hasonHt az Elöszóhoz gondo'lataiban és stnusá­
ban egyaránt. Ha valószínűnek ·tekinthető, hogy az első János-levél az 
evang'éi'ium 1klserörratának készült, ak!kor ugyanez könnyen ellképzel­
hető Jn 1,1-18-ró1 i1s. Az egyetl•en ·kúl·önbség abban ál"l, hogy az utóbbi 
"tklséröiratot" a szerzö (vagy esetl.eg a végső redaktor) végül'is mint a 
ma "nyitányát" has~nálta fel. 

b) Az E/6sz6 gondolatmenete 

A modern operanyitány fogalma vat<)lban használható 'is arra, hogy 
a Jn 1,1-18 szarepét megvHágltsa: ·még kidolgozatlanul, de felismer­
hető módon tár'j'a az olvasó ellé ·a ma fötémáit és evvel - az elbeszélés 
megkezdése etőtt - e'Hgazftást és lzeHtót ad a mondan'lvalóbó'l. Pon­
tosabban: meghatározza azokat az összefüggéseket, amelyeken belül 
az esem'ényeket az olvasóval szemlél1etl'l'i akarja. Awal, hogy Krisztus 
'istenségét, örok eredetét, egyetemes üdvtörténeti szarepét mi,ndjárt a 
kezdetben leszögezi, megsokszorozza az evangéHum minden ese­
ményének és SZ:avána!k 'Jelentóségét és horderejét. rgy éri e·l azt, hogy 
már az első fejezettól• kezdve tudnunk :keri: 'itt nem csa1k egy múltban 
végbement eseménysorr61 van szó, hanem olyan dolgOiklf'ól·, amelyek 
örök aktua"liitásssl rendel,keznek. Az 'Előszó ezt a hatást az ai·ábbi gon­
dol•atmenet 'SZel'1int négy tételben és 1két kitéréssei közli. 
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Els6 tétel ·(1-5. vv.). Krisztus, aki az evangétium központi alakja, 
egyben az lsten örök Szava, lsten egyetlen örök mondanivalója, aid 
lényegében az (Atya)istennel azonos. O ugyanal<kor az egész történe­
lem föalakja, mert a teremtés és a megváltás 'kezdettől fogva arra 
i·rányult, 'hogy teremtményeire kiárassza az O élefközösség·ét az Atyá­
val. Minden amit végbement és 'l·étrejött a .,benne való élet"-et szolgál­
ja, azt célozza. Ezt nasooló egyetemességgel· és tudatosságga'l az új­
szövetségben csak Zstd 1,1-4 és Ef 1,3-14 (és talán még -meglehetős 
'meQ'közeHtéssei - Kol 1,13-20) fogalmazza meg. Krisztus istenségát 
azonban ugyan'ilyen közvetlen és •kifejezett módon semmi más irat nem 
mondja'ld. 

Els6 kitérés (6-8. vv.). Az Sllőszó si'etve jeiZii, hogy Keresztelő Szem 
János altalkja és fef:lépése a Log·osz történetének része. Itt a Keresz­
t~lö nem annyira előfutár, m~nt tanú. Ezek a versek nem elhanyagol­
hatólk. Elérilk azt, 'hogy a szinop't'H~us evang·él'iumokat (főleg Márkot és 
blizonyos tek•imet'ben LuMesot is) formaliiJag tkövetve a negyedlilk evan­
géliumban 'is a Keresztel-őröl rögtön a mű elején emHtés történjék. Ha 
az Aposto'lolk Cselekedeteiben 1,21-22 és 13,23-37 valóban az apostoli 
hithirdetés hagyományos szarkezetét tOkrözi, akkor 'itt is csak stil'iszti­
kai értei•emben beszélhetün~k .. kitérésrői·", mert az evangél'ista a Ke­
resztelöröl beszélve már a Logosz történetét vezeti be (Schnacken­
burg helyesen omutat rá a Jn 1,6-8 és Jn 3,19 közötti szaros kapcso­
'latra: l, 230). 

Második tétel (9-11. w.). A Logosz megjelenése a viilágban mint 
az 'i·stel'l'i élet és fény forrása eilenáUásba ütközi,k. A Logosz tevékeny­
sége: folyamatos ·jövetel (lásd az .,erchomenon" mell'éknévi· igenév je­
lentését a 9. versben). A világ ugyanakkor önmagával meghasonlott 
módon saját léte alapját és 'beteljesítöjét kitagadja. Amfg tehát a Lo­
gosz nagy .,adventfje" hazajövetel, mert a salj•átjába, salj'át müvé'be és 
tul·ajdonába ér~ezPk; ·a vi'lág awal', 'hogy nem hajlandó öt befogadni, 
saját •téte győkerétól idegened~k ~1. Ezt omár az 5. vers j~lezte, de mfg 
ott a világ sötétsége a Logosz fényét elnyeléssei fenyegető hatalom­
naik tűnt, •i•tt a vitlág visszautasító magatartása önnön trag:fkus vesztét 
jelzi ei·öre. A vrfág és a minderrt a:llkotó-éltetö, egyre 'közelgö Logosz 
között az eNdegenedés szakadélka tátong. 

Harmadik tétel (12-14. w.). Ez a szöveg 'középpon't'ja. A 11. vers 
uto~só szavaival dialekti'kusan el'lentmondva ál•l'ítja, hogy egy ember­
csoport mi·rrtegy ~iszalkadt a vil·ágból awai, hogy hittel fordult a Logosz 
felé. A ·hit '8 Logosz-szal nemcsak inten·cionál1is, de val·óságos azonosu­
láshoz, istengyerrn~kséghez vezet. Olyan új sziiletést eredményez, 
amely a Logosz sziiletésének hatására és példája nyomán történik. 
A 13. vers (egyesszámú) értelme szer.int a Logosz egy •i.sten.i eredetű, 
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nem szexu!Hs ös:zJtönből, hanem 1isteni Eikaratb6'1 falkadó születés ré­
vén hall:oJ. ·be az emberi vi'lágba avval, hogy a vi'lág i·étrendjének legalsó 
foká:ig lenyúl és annak részévé véi:Fk: testté lesz. 

A Logosz megtestesülése nem a he'l•lén miltológila S'émá'ja szeri·nt 
történ'itk: nem az 'isteril és emberi· v'i'iág lkörorti szex·uá'l'is frigyb&l· (,.hie­
ros gamos") ered. Ennek megfeielően a •hívő ·istengyermelksége (ahogy 
majd Jn 3 továbbfej(.eszti: újjászüietése) ugyaocsaik ·ielk'i természet(!. 
Ezért aztán a 13. v. egyes- és többesszámú olvasása a jánosi teológi·a 
keretein belül egyaránt jogosult, sőt a kettő 'k'iegészlti egymást. A hivő 
;stengyermeksége a Logosz megtestesüléséből ered, azt folytatja és 
tü·krözi. 

A 14. vers nemesaik a Logoszn-aik a test szférájába va4ó behatdlá­
sát, ·J<oöztünlk való megtel•epedését ·is áiHtja. Ez annyit jelent, hogy a 
Logosz, a'l<litt a v.i•lág nem fogadott 'be, még'i·scsalk szá'tl·ást •l«lpott ,.kö­
zötl!ün'k". 1EI'Ső pi'Jtlanatra meglepő, hogy először ebben az összefüggés-
1ben jelen'ilk meg az első hívő 'közösségre vonattokozó többesszámú első 
személ.y: ,.mi'köztünk". A szöveg logilkája :mély titkot ta~ar, még ha azt 
nem !is felj:t~ 'k'i: maga a Logosz testté vá·lása is osalk egy hitben való 
eHogadás útján történihetett meg. Az Előszó 'logi'kálja valósággal meg­
•követel'i, posztulál'ja az Angya~i Odvözi•Ert történetét és Mária hitaktus­
ból ~akadó ·i·genjét. A 13. versnek a szűz.j. togantatásra vonatkozó 
egyesszámú változata ·ezért nemcsak 'hogy a szöveg teológ'iájával á'tl 
'harmónjában, hanem tobbet •is mond: feltételezi, hogy a Logosz testi 
·születése egy hitben gyölkerező anyaság által men.t végbe. Az olvasó 
joggal támas:z1!hat el'lenvetést: nem klpünk-e túl azon,amit a szöveg 
betOje mond? Valóban aszöveg Máriáról, az Ige hltben történő anyai 
befogadásáróli !J<Iilfeijezetten nem beszoél. Mégtis szövegünlk arra utal, am'i 
a szentatyék tanítása: Mária h~'téve'l elc5bb •lett l·e·lkHeg és csak ezáltal 
test:Jieg az i'stenli,Jge szál,lása 

Az, :hogy a Logosz .. mitköztünk" -egy őt ·kitagadó világ el'lerl'ére­
megte'lepedett, •a hivő közösség öntudatát is kifejezt: mi befogadtlik 
őt a vtláglba. Ez egyrészt számunkra sjtót nyitt a vUággal való 'konfJ:i'k-
11usd~nak (ez a negatív oldal), másrészt azonban - éppen enen'kező­
leg - azt ·is kitfej'ez'i, hogy a vtlág aPkotó értelmét és célját az a hivő 
'k:özösség :hordozza, amely által .a világ meghasonl•ott ·és el·i'degenedett 
mivolta omegválttásra taJoál1hat. A v'tl·ág e hivő ·~özösség útján tal·álhat 
önmagára: mi ak;k a Logoszt befogac:ltuk, "V'il·ágra szóló" - azaz az 
egész vi'lágot érJntő - ·k:üldetést vettünk át. A hittel befogadók 1cözt az 
első tanük ( .. mi,", aktPk .. •áttuk dicsőségét"), ·kulönleges szerappel és 
feladattal· rende'!lkeznB'k. Utásuk a kinyi'lat'koztatás csúcseseményei­
nek tanúja: a Logosz testi életében azt az egyetlen Fi·úságot tapasz­
tsljálk meg, amely minden istengyermekség forrása. L.:átásuk tárgya 
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tsten tePki ajándékai.nak ('kegyelem) és ön'közlésének (igazság) teljes­
Sége. 

Második kitérés (15. v.). Most a szöveg ismét a Keresztelóre irányít­
ja tekintetünk·et; már nem azért, hogy bemutassa mint tanút, hanem, 
hogy tanúságát idézze. Az ·idézet őt is besorolja a Logosz testi jöve­
telét megelőző történelembe, amely azonban nem jel·ent elsőbbséget: 
a Logosz önnön előfutárjait is öröktől fogva megelőzte és ezért jöve­
telével végtelenü! túlszárnyalta. 

Negyedik tétel (16-18. w.). Első mondata egybefonJa a 14. és 15. 
vers á~lítását: mindnyájan - a Krisztus-hlvők, a Keresztelő maga és 
az ö tanítványai, söt Krisztus minden előfutárja - egyetlen teljesség­
ből merftettünk. A "mi"-ből "mi mindnyájan" l·esz: ez a "hémeis pan­
tes" .ildőlben és térben 1ld'táguló egy~messé·g·et fejez ·ld, &Imely a Lo­
goszhoz kötődi·k. De ez az egyetemesség mennyiségi, minöségi és 
·ildöbel'i sokféleséget zár magálba. Ez jelenj.k meg a "·kegyelmet ·kegye­
lem nyomán" szavakban, amelyek a 1közös forrásbó'! fakadó adomá­
nyok részleges, sdkféle és folyamatos sorozatára utalnak. Ebben a 
sokfé'leséget felölelő folyamatban azonban l·átn'i keN a fokozatosságot: 
Mózest és törvényét (az Oszövetséget) Krlsztus teljessége - a kegye­
lem és az 1igazság - mérhetetlenül felülmúlja. De azért Mózes tör­
vénye .;s a "mienk": a "'kaptuk" i•g·ében formaNag .is ugyanaz a "m'i" 
folytatódi1k, amely ·a 14. versben már :megjel·ent: a János-evangénum az 
Oszövetséget a Krisztus~hívBk tulajdonának tekinti. 

A 18. vers mesterien, már-már otú'lságos tömörséggel összegezi a 
Logosz ·kizárólagos és egyetemes lkinyHa,koztató szerepét. Most, miu­
tán pár szóban kifejezte, ·hogy "Mózes törvénye a mienk", egy csa­
pásra eNensCrlyozZ!a szavait. Nem azért ragasZ'kodunk a mózesi 'kinyi­
latkoZJtatáshoz, mert Mózes !·stent 'látta, hiszen Istent senki emberfia 
nem (láthatta. Minden ·kinyi·latkoztatás forrása az Egyszülött, aki az 
Atyát nemcsak szeml•éli, hanem ugyanakkor összeforr vele a legtelje­
sebb szeretetegységben. 

Az lsten ·keblére 'hajló Fiú iképe ·~ét lrányba mutat tovlrbb. Egyrészt 
esZ!ünkbe juttatja az etsö vers állítását a Logosz istenségéről: és a 
Logosz maga l·sten! (Ezért annyi,ra ide 'k'ivánkoz:~k - és talán eredeti­
az az ősi variáns, ami a 18. versben "Egyszü•lött lsten"-ről beszél.) 
Ugyanekkor az evangél'ium másodilk részének első 'jelenetére utal, ahol 
a testté vált Logosz !keblére hajló tanítvány szemlélteti azt a módot, 
ame(l(yel a Logosz a maga páratlan ;stenismeretét tovább adja, tovább 
árasztja, el'indítja •a vHágba. 
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2. AZ ELSO TANITVANYOK MEGHIVASA 
(1,19-51) 

A) JÁNOS TANúSAGT!:TELE 

(1,19-34) 

a) Párbeszéd a farizeusok lkílldötteivel (1,19-28) 
[19] Ez János tanúságtétele. 

Amikor a zsidók Jeruzsálembfil papokat és levitákat küldtek hoz­
zá, hogy megkérdezzék t(J/e: "Ki vagy te?" 

[20] O megvallotta s nem tagadta meg, igen, megvallotta: "Nem én 
vagyok a Krlsztus." 

[21 J Tovább kérdezték: "Hát akkor ki vagy? J/lés vagy?" 
ö Igy felelt: "Nem az vagyok." 
"A próféta vagy?" Azt felelte: "Nem." 

[22] Mire azt mondták neki: "Ki vagy? Milyen feleletet vigyünk azok­
nak, akik küldtek? Mit mondasz magadról?" 

[23] Igy szólt: 
"tn a pusztában kiáltónak hangja vagyok: egyengessétek az Or 
útját/" - amint Izajás próféta mondta. 

[24] A küldöttség tagjai közt voltak farizeusok. 
[25] Aztán megkérdezték, ezeket mondva: 

"Hát akkor miért keresztelsz, ha nem vagy se a Krisztus, se Illés, 
se a próféta?" 

[26] János Igy válaszolt nekik: 
"tn vizzel keresztelek. Köztetek áll, akit ti nem ismertek: 

[27] 6 énutánam jön, de én még a sarusz/ját sem vagyok méltó megol­
dani." 

[28] Mindez Betániában történt, a Jordánon túl, ahol János keresztelt. 

b) Az lsten Báránya (1,29-34) 
[29] Másnap, amikor látja, hogy Jézus feléje köze/edik, Igy szó/: 

"Nézzétek, itt az lsten Báránya, aki elveszi a világ bf1nét/ 
[30] O az, aklr61 mondtam: Utánam jön egy ember, aki engem mege­

/6z6tt, mert e/6bb létezett nálam. 
[31 J tn sem Ismertem 6t, de hogy Izrael számára kinyilvánuljon, azért 

jöttem én vizzel keresztelni." 
[32] János tanúságot tett ezeket mondva: 

5 

"Láttam a Lelket, amint galambként leszállt az égb6/ és rajta 
nyugodott. 

65 



1,19~4 

[33] ~n sem ismertem őt, hanem aki kü/dőtt, hogy vízzel kereszteljek, 
az mondta nekem: ,Akire látod, hogy leszáll a U/ek és rajta nyug­
szik, ő az, aki Szent/élekkel keresztel.' 

[34] ~s én láttam és tanúságot tettem, hogy {) az lsten Fia." 

Szövegjegyzetek 

19 .. t a n ú s á g t é t e l e": visszautalás az Előszóra (1,6); az evangélium - leg­
alábbis végleges formájában - nem választható el az első tizennyolc verstől. 

.. a zs i d ó k ": a János-evangélium jellegzetessége, hogy a "zs·idókról" mi•nt 
kivülálló beszél. Egyes szerzők János stilusában az antiszemitizmus nyomait 
vagy kezdeteit fedezik fel, mások bizonyitéket találnak arra, hogy az evangé­
lium szerzője maga nem lehet zsidó eredetű. A helyzet azonban sokkal bonyo­
lultabb. János nemcsak hogy elfogadja az ószövetséget mint az üdvtörténet 
kezdeti szakaszát, hanem egyértelműen kimondja: .. az üdvösség a zsidóktól 
ered" (Jn 4,22)'. Másrészit hasznos szem előtt tarta.nurYk, hogy Szen1 Pál is képes 
a .. zsidókról", mint a keresztény közösséget üldöző ellenséges csoportról be­
szélni anélkül, hogy akár antiszemita, akár nem-zsidó lenne: "ugyanazt szen­
vedtétek el saját népetektől, mint azok (a judeai egyházak) a zsidóktól, akik 
az úr Jézust és a prófétákat megölték és minket is .üldöztek" (1Tessz 2,15). 
Ebben a szövegben, amelynek autentikus páli eredetét nem lehet kétségbe 
vonni és jóval a János-evang·élium előtt, Kr. u. 49-51 körül kelt, világos meg­
különböztetés~ találunk "lsten j-údeai egyházai·" és "a zsidók" között. Ped:ig a 
júdeai egyházak minden bizonnyal - legalábbis túlnyomó többségben - zsidó 
származású keresztényekből álltak. ..A zsidók" tehát már az első század dere­
kának keresztény szóhasználata szarint is jelenthették a korabeli zsidó vezető­
séget Jánosnál azonban még ennél sokkal élesebb és még inkább megmere­
vedett ellenséges viszonyt találunk a zsidó vezetőség és a keresztények között. 
A 9. fejezet hiven tükrözi, hogy az evangéli.um irásakor a ·kereszté.nyel<nek már 
nincs helye a zsinagógai istentiszteletekben. Kiközösitésük Kr. u. 90 körül tör­
tént, bár a történeti részleteket sok homály fedi. A kereszt-ények és zsidók 
felekezeti ellentétének ugyancsak világos hátteret szelgáltat a Jelenések köny­
ve. Keletkezése szintén az első század utolsó évtizedére tehero. A könyv ele­
jén található hét levél egyike - a szmirnai egyházközösséghez - awal vádolja 
a zsidókat, hogy a keresztény közösséget "gyalázzák: zsidónak vallják magu­
kat, pedig nem azok, hanem a sátán zsinagóg·ája" (2,9). Ugyanigy nyilatkozik 
a helyi zSI:dósrágról a ~iladel·ftiai egyháZihoz •in1iézett levél (3,9) Mindez összhang­
ban áll awal a feltevésünk.kel, hogy az evangéüum K•i·sázsiában irodott a szá­
zadforduló körül. 

" p a p o k a t é s 1 e v i t á k a t ": Keresztelő János hivatalos kikérdezéséről 
van szó. A "papok és leviták" sztereotip kifejezésként hat, és talán az egész 
hivatalos papi intézményt jelenti. Ez a kifejezés a fogság utáni idők papságá­
nak kettős tagozódását mutatja be; gyakran szerepel a Krónikák két könyvé­
ben (vö. 1Krón 9,2; 13,2; 23,2; ll Krón 8,15; 11,13; 19,8; 23,5; 29,4; 30,25 stb.), 
és Ezdrásnál (1,5; 2,70; 3,8.12; 6,16.20; 8,30 stb.). C. H. Dodd rámutat arra, hogy 
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e két papi csoport Jánosnál csak egyetlen egyszer fordul elő ilyen formában. 
Nem elégséges az a magyarázat, hogy a szerzó a bibliai forrásokból szabadon 
merít. Sokkal valószínűbb, hogy ez a vers történeti hagyományt örzött meg, 
éspedig a szinoptikusoktól függetlenül. Egybehangzó evvel az a tény, hogy a 
templom lerombolása előtt kelt qumráni tekercsek is rendszeresen utalnak a 
"papok és leviták" ~ét csoportjára. (Vö. H i st o r i c a J T r a d i t i o n J n t h e 
Fo u r t h G os p e l, Cambridge, 1963, 263, 1. jegyzet.) 

20-21 A hármas kérdés három várakozásnak felel meg. Mind a három végső so-
ron ószövetségi alapokra támaszkodik: a Jegismertebb az első, a Messiás vá­
rása. Illés visszajövetelét főképp Mal 3,1 tanúsítja, "a próféta" jövetelét MTör 
18,18 ígéri. 

Ez a hármas várakozás meglehetősen hasonlít arra, ami a qumráni közös­
ség szabályzatában olvasható: "ameddig el nem jön a próreta valamint Aron és 
Israel messiásai". Világos, hogy a qumráni közösség "a prófétán" kívül két 
messiást várt: egy "papi" (ároni) és egy királyi (dávidi) messiást. A hasonlóság 
azonban nem teljes, mert lll·és nehezen azonosítható Aron mess•iásával. Illés 
várásával l/liszont Mt és Mk szenvedéstörténetében találkozunk. Jézus .. ~li. ~Iif" 
(Istenem, Istenem!) kiáltását a körülállók félreértik, mert azt hisz'i·k, hogy "Eli­
jah, Elijah!" (Illés, Illés!) kiéltással annak eljövetelét próbálja siettetni. "Hadd 
lássU'k, eljön-e Illés", mondják (Mt 27,47; Mk 14,36). Ez a leírás nemcsak az 
Illés eljövetelébe vetett hit elterjedt voltát tanúsítja, hanem azt Js, hogy az 
evangéfi·um olvasói erről értesülve voltak. Sem Mt, sem Mk nem tartja szük­
ségesnek, hogy a fenti jelenethez magyarázatot fűzzön. 

Az, hogy a Keresztelő a maga messiási mivoltát f<Ji1ejezetten · tagadta, Ilyen 
erős hangsúllyal csak János evangéliumában található. Lk 3,15 közli, hogy a 
nép egy része komolyan gondolt arra, hátha Keresztelő János a Messiás, de 
ennek tagadását a Keresztelő részéról nem idézi. Minden-esetre mind Mt 11,2-6, 
mind Lk 7,18-23 állítja, hogy Keresztelő János nem "az eljövendó". Illéshez 
való viszonyát azonban Mt másképp látja, mint Jn. Mt 11,14 szellint Jézus kife­
jezetten mondja: "Ha tudni akarjátok, ó lll és, ak:i·nek el kell jönnie." Hozzá­
tett megjegyzése: "Akinek füle van hozzá, hallja megJ" azonban azt is jelzi, 
hogy amit mond, képletes értelmű. A Keresztelő eljövetele nem a népszerű 
várakozások szenint, hanem mélyebb értelemben teljesíti be Mal 3,1 jövendö­
lését. (Ezt a verset egyébként Mt 11,10 mintájára Lk 7,27 is •idézi, de Lk tartóz­
kodik attól, hogy ·iU Jánost Illéssel kifejezetten azonosítsa. Megjegyzendő azon­
ban, hogy Lk 1,17 szerin1 János Illéssel "lelki értelemben" azonos: "az ó szelle­
mében és erejében" kell fellépnie!) Ezt követően mind Mt (11,9-11) mi·nd Lk 
(7,26-28) idézi Jézus mondását, mi szarint János "prófétánál is nagyobb", sót 
"minden asszonytól született J·énynél különb". úgy tűnik tehát, hogy mind Mt, 
mfnd Lk szarint KeresZ'Ilelö Szen~ János az, ai<Ji Illés és a próféta várását egya­
ránt beteljesíN anélkül azonban, hogy azonos lenne "az eljövendó" Messiással. 
Ilyen értelemben mondható, hogy Mt és Lk evangéliumában is Keresztelő Já­
nossal kapcsolatban hármas várakozás körvonalai bontakoznak ki. Kettót ezek­
ból Jézus szeri•nt János teljesH be, míg a harmadik beteljesítésa őrá, Jézusra 
vár. Jánosnál a perspektíva egészen más: itt a Keresztelő maga utasítja vissza 
mind a három feltételezést. 
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22-23 .. p u sz tá b a n k i á l t ó n a k h a n g j a ": Keresztelő Szent János Izajást 
·Idézve (40,3) mutatkozlk be; a szinoptikus evangéltiumokban is ugyanez az 
Idézet mutatja be őt (vö. Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4). Az idézett vers formája János­
nál ·ls, akárcsak a szinoptikusoknál, közelebb áll az Oszövetség görög, ún. Het­
venes fordításához, mlnt az ún . .,mazoréta" héber szöveghez, amelyet a zsidó­
ság ma is használ. Itt is "pusztában ldáltó szó" szerepel, nem pedig: .. a pusztá­
ban" kell egyengetnl .. az úr útjait". A görög szöveg (és a mögötte álló héber 
szöveghagyomány) és a mazoréták szövege Krisztus korában egyaránt ·ismert 
volt. i:rdekes, hogy lz 40,3 a júdeai pusztában élő Qumrán htiYatástudatának is 
kifejezéséül szolgátb. Ok azonban nem mint "kiáltó szó", nem prófétai prédi­
kálás céljából tartózkodtak a pusztában, hanem azért, hogy a társadalom tör­
vLnyszegéseitól elszigetelódve, tökéletes, törvény szarinti tisztaságban "készrt­
sék az úr eljövetelének útját". A Qumránban talált Izajás-szövegak lz 40,3-at 
mindlg a mazaréta szöveg értelmezésében hozzák. 

24 "v o l t a k fa r i z e us o k ": sok fordítás ( köztük Békés/Dallos, és mind­
két új magyar biblia) szarint "a küldöttség tagjai fa~izeusok voltak". Ez azon­
ban csak akkor helyes, ha egy kevésbé valószínú szövegvariánst követünk, 
amely a "küldöttek" előtt határozott névelőt használ (h o i apestalmenoi). 
Schnackenburg kiemeli, hogy a k~iof:ikailag valószínúbb szöveg elkerüli azt a 
történetileg hihetetlennek túnó állítást, hogy a papság, amely Jézus korában 
szadduceus vezetés alatt állt, Jánoshoz csupa fa~izeus-párti követet küldött 
volna. Az azonban mlndenképpen érthető, hogy papok mallett farizeusok ls 
reszt vettek a küldöttségben. A törvénytudók legnagyobb része fa~izeus volt. 
Persze megkérdőjelezhető, hogy a János-evang·éliumban mennyire várhatjuk 
el a zsidóság Jézus-korabeli polit~kai tagozódásának tükrözódését. Talán az 
a tény, hogy Jn csak a farizeusokat említi, - éspedig támadó éllel - Inkább 
a századvégi zsidóság helyzetének felel meg. Jeruzsálem lerombolását Kr. u. 
7Q-ben csak ez a párt éite túl. A zsidóság újraszarvazésa és a keresztények 
kiközösftése farizeus vezetés alatt játszódott le. 

25 .. a k k o r m i é r t k e r e s z t e l s z ": János keresztségének módja - nem 
a rltus maga - további magyarázalot kivánt. A Qumránban használatos rituális 
tisztálkodást gyakran megismételték, Keresztelő Szent János keresztségét 
azonban hivei csak egyszer vették fel, mint a búnbánat ·és egy új életforma 
kezdetének jeiét. Igy feltehetően egy új korszak beköszöntését hirdeti a jánosi 
keresztség. A szöveg ilyen felszínes logikája azonban megtévesztő. A párbe­
széd szövege nem "kihallgatási· jegyzőkönyv", hanem tipikusan jánosi kompo­
zlció, még ha történeti értékú hagyományra épül is. Keresztelő János kilété­
nek kérdését az evangéltista tudatosan kapcsolja össze keresztségének kiérté­
keléséveL A szöveg logikája tehát ez: ha ó nem a Messiás, akkor keresztsége 
sem lehet Krisztus keresztség·ével egyenértékú. S ezt magának a Kereszteló­
nek kell kifejtenie. 

26-27 " e n v l z z e l ke r es z t e l e k ": ellenpárja (az, hogy Jézus Szentiélekkel 
keresztel) csak a 33. versben jelenik meg, Mk-nál (1,8) viszont a kettő össze­
kapcsolódik. Helyette az "Ismeretlen Megváltó" témáját találjuk, amit - mint 
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láttuk fenn - már előkészitett az Előszó. Jn 1,26-hoz Lk 3,16 hason1ft legjob­
ban: "!:n titeket csak vizzel keresztellek, de jön, ak·l nálam nagyobb erejll. 
Arra sem vagyok méitó, hogy saruszíját megoldjam. O titeket Szentléiekkel és 
ttlzzel fog megkeresztelni." Ebben a mondatban ls a "vizzel keresztelés" ellen­
párjaként egy meg nem nevezett, titokzatosan leírt személy jövetele szerepel, 
csak utána találjuk a mondat elejének logikus ellentétét: 6 Lélekkel (és túzzel) 
keresztel. Mt 3,11 is ugyanezt a szarkezetet mutatja, de nem a "saruszfj megol­
dásáról", hanem a saruk (Jézus után való) hordásáról szól. Mindkét feladat 
szelgal viszonyt jelent. !:rdekes, hogy Lukács a mondás egy másik változatát 
is ismeri és azt közli, az Apostolok Cselekedeteiben (1,5). Ezt ·is Jézus szavai­
ként ldé:z!l; s ezúttal - a márki változatot követve - a "vízzel" és "Lélekkel 
való" keresztség ellentéte a fő mondanivaló. 

A sZ'inoptlkusok egymástól való függése megoldatlan kérdés. Ami Jánost 
illeti, úgy látszik, hogy ó nem irodalmi forrás, hanem önállóan átvett és tovább 
alakftott szájhagyomány alapján dolgozta ki a maga szövegváltozatát. 
(Schnackenburg, Dodd és Brown e kérdésben lényegében egyetértenek.) 

A jánosi szövegben az "Ismeretlen eljövendó" témája nem ann)4ra remény­
tell és biztató, mint inkább tragikus, elképesztő, sőt fenyegető. A Keresztelő 
ellenséges és rossZ'i•ndulatú hallgatói - a János-evangélium nyelvén: "a világ" 
- nem képesek fei•ismerni lsten küidöttének megérkezést. Ewel azonban ma­
gyarázatot kapunk a Keresztaló szerepére: ahol a testté vált isteni Szó felis­
merese csak nehézségekbe ütközi•k, szükségünk van örá, aki faNsmari a Lo­
goszt és rámutat mint a végső idók •isteni küldöttjére. 

" B e t á n i á b a n ": nem Lázár, Mária és Márta azonos nevú falujáról van 
szó, amely Jeruzsálem közelében van (vö. Jn 11,18). A falu azonositása megol­
datlan. A kéziratokban található különbözó nevek (Bétaraba, Bétabara, Bitara) 
valószinűleg Origenészre mennek Yissza, aki egy Jordánon túH Beth-araba 
( = Révfalu) nevú helységgel azonositotta Keresztelő János tevékenységének 
szlnhelyét. Jn 3,23 és 10,40 még kiét fzben visszatér a Keresztelő teyékenységé­
nek földrajzi lefrására. 

" M á s n a p ": az evangélista a kánai menyegzóig - Jézus alsó jeléig -
számolja a napokat: még kétszer jelez "másnap"-ot (1,35.43), majd a csoda 
"három nap múlva" (2,1) történik. Az első tanitvényoktól az alsó jeiig, a kánai 
menyegzöig tehát egy hét lefolyásáról számol be. Nem minden magyarázó lát 
e mögött jelképet. (Schnackenburg nem ismeri el, vö. l, 285; Brown nem is 
említi.) Azonban az evangél·ium vége ugyancsak egy hét lefolyásáról számol 
be (20,1.19.26). A szerkesztés szimmetriája aligha véletlen, fóképp ha figyelem­
be vesszük az első jel és az evangélium Vlégsó fejezetei közt jelenlkező tema-
11ikus összefüggéseket is. 

" a z 1 st e n B á r á n y a ": sem az eseményre, sem a ~lifejezésre nem találunk 
párhuzamos helyet a szi·noptikus evangéliumokban. Sok szerző (Burney, Jere­
miás, Cullmann, Boismard, de la Potterie) a jánosi szöveg mögött az arám 
"talja" szó többféle ·értelmét fedezi fel: jelent bárányt, de ugyanakkor gyerme­
ket, flletve szelgát ls, úgy ahogy a görög "pais" szó is e két utóbbi értelmet 
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hordozza. (A magyar ,.cseléd" szó ls régi néples használatban jelenthet gyer­
meket vagy szolgát, szolgálót.) Kicsinyített alakjában megtaláljuk Mk 5,41-ben 
(leány) gyermekre vonatkoztatva: ,.Tama kum!" (Kis báránykám, kelj fell) Vajon 
az lsten báránya az Izajás-féle ,.Jahvé szolgájának" felelne meg, amit az újszö­
vetség görögül gyakran ,.pais" szóval fordít? (Vö. Mt 12,18, amely lz 42,1-et 
tklézi; Csel 3,13.26; 4,27.30 hasonlóképp J·ézust lsten ,.pais"-ának nevezi; Lk 
1,54 lzraelre, 1,69 Dávidra alkalmazza a ,.pais" kifejezést.) Ezt a feltételezést 
megerósí~i a negyedik ,.Ebed Jahvé" ·ének. A szenvedó szolgát olyannak mond­
joa, mi'nt ,.·a bárány (amnos), aki nyírója elóft megnémul 'és nem n}lli~ja szóra 
száját" (lz 53,7). C. H. Dodd ,.az lsten bárányát" a Jelenések könyvében gyak­
ran ábrázolt megölt és megdicsóü.Jt báránnyal (Jel 5,6-12; 6,16; 7,14-17; 14,1-5; 
17,14; 22,1-3) hozza kapcsolatba. A Jelenések könyve azonban nem ,.amnos", 
hanem ,.amion" szót használ, és úgy túnik, hogy Jézusnak, mint búneinkért 
feláldozott báránynak a képét jóval szélesebb síkon fejleszti tovább. Hogy Jé­
zus halálát az apostoli egyház egyszerre az áldozati bárány és a szenvedó 
rzolga alakjához hasonlította, nem kétséges. Csel 8,32 idéZli lz 53,7-et; 1 Pét 
1,18-19 is a búneinkért feláldozott bárányt írja le. 1Kor 5,17 a legrégibb doku­
mentum, amely Krisztust m.Jont húsvéti áldozati bárányt mutatja be: ,.Húsvétun­
kat, Krk>ztust feláldozták." Hogy Jn 1 ,29-ben is húsvéti bárányról van szó, azt 
az evangélista csak múve végén mutatja meg, amikor leírja, hogyan ölik meg 
Jézust húsvét elóes~Jén, anélkül hogy ,.csontját törnék" (19,36). Ez utóbbi vers 
körül felmerülő problémákat a maga hel}llén fogjuk tárgyalni . 

.. e l v e s z •i a v ll á g b ú n é t ": egyesszám ban, de a búnök sokaságát je­
lenti m'nt egyetlen hatalmas tervet vagy vétkes állapotot 1Jn 3,5 Jézusról úgy 
bes2Jél, mint aki azért Jött, hogy ,.elvegye a búnökel!" (vagy, egyes régi kézira­
tok szerint: ,.búneinket"). 1Jn 3,5 miatt a legtöbb modern kommentár nem tu­
lajdonít különösebb jelentőséget az egyesszámú formának. De egyáltalán "'incs 
kizárva, hogy a ,.hamartia tou kosmou" a Római levél hatását mUttatja, amely 
szerint ,.a bún belépett a világba és a bún által a halál" {5,12). Pál szövegé­
ben a világban uralomra lépő bú.n (egyessztámban} és a bún megso,kasodása 
nem zárják kl egymást, sót egyetlen folyamatot alkotnak. (Vö. Farkasfalvy D., 
A R ó ma~ l e v é l, Eisenstadt 1983, 58-60; a Római levél és az efezusi egyház 
kapcsolatáróllásd uo. VI-VIli.) 

30 Ez a vers harmadszor megismétli, hogy János küldebése egy öt követő sze­
mélyra irányult (vö. 1,15.27) és egyben jeiZli, hogy már Jézussal való találko­
zása előtt prédikálta. 

31 ,. é n s e m i s m e r t e m ó t ": Jézus kilétének megismerése mindenki szá­
mára csak különleges kinyi,latkoztatás révén lehetséges. A Keresztelő sem 
magától ismerte meg az lsten Bárányát. Egyedülálló jelentősége abban áll, 
hogy ezt a kiny.ilatkoztatást ó közvetítette Izraelnek és Izraelen (a tanítványo­
kon) keresztü'l az egész világnak. fgy igazolódik be az Előszó túlzásnak ható 
mondása: ,.hogy mindenki higgyen általa" {1,7). 

32-34 Mind a szerzö, mind az olvasó ~észéról feltételezi, hogy ismeri Jézus ke-
res~gének történet-ét. ·E három vers ugyanis a töllténet értelmét fejti kJ 
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anélkül, hogy elmondaná. Ugyanakkor nem úgy tllnik, hogy Jn a SZ1i1noptikusok 
bármelyikétől merítené anyagát. A "Lélek" kiifeje:ressel Mk-ra hasonlít (1,10; 
Mt 3,16; lsten Lelke; Lk 3,22: Szentl·élek), a "rajta" (epi) Mt-val és Lk-csal egye­
zik (Mk-nál "reá" - eis), "galambként" (hós) Mt-val és Mk-kal azonos (Lk: 
"galambhoz hasonló testi alakban"). Két megfigyelés fontos: a) Jn független 
biztonsággal használja a szinoptikusokat megelőző szájhagyomány adatait (má­
sok szerint: saját forrásából merít); b) Jn nem tartja fontosnak, hogy mindent, 
amit tud elmondjon: feltételezi, hogy a Jézusról szóló hagyományt - legaláb­
bis bizonyos fok•ig - ismer-ik olvasói. A János-evang·élium mintegy fordított sor­
rendben pergeti az eseményeket: elóbb a Keresztelót látjuk, akli vissza­
emléke21i1k a Lélek leszállásának látomására, majd arra a k o r á b b i isteni 
szóra, amely egy ·i1lyen látomást ígért. 

Az lsten Bárányát mutató versek egysége teológiai: a vér (áldozati Bárány), 
a víz (keresztség) és a SzenUélek hármas tanúsága már ezekben a versekben 
(29-33) J<ii~ejezetten jelen van. Az evangélium ismét elővételeZii a végkifejlet 
nagy eseményeit, ami•k majd a kereszten valósulnak meg . 

.. a z l st e n Fi a ": néhány ősrégi kézirat szerint "az lsten választottja". Nem 
egy szerzó szerint (Lagrange, Loisy, Spitta, Brown, Schnackenburg) ez utóbb+ 
az eredeti szöveg. Szerintük a kéziratok többség·ének változata a szinoptikus 
elbeszé~ések hatását tükrözi. Azonban - más összefüggésben - a slli·noptiku­
soknál is előfordul az "lsten választottja" ki·fejezés (Lk 25,35, vö. 9,35). Az érv 
tehát ellenkező irányban is használható. Külső érvek (főképp a 11./111. sz.-i Bod­
mer-papirusz, P66) erősen az "lsten Ffa" változatot javasol}ák, amit a modern 
kiadások (Nestle-Aiand, Metzger) szintén előnyben részesítenek. A jánosi szö­
vegben megismételt "én sem ismertem" azt mutatja, hogy a Keresztelő itt Jé­
zus kil·étéről olyan kinyilatkoztatást kapott, amely embe"i úton el nem érthető, 
s ezért többet mond, mint amennyit, az "ls,en választoMja" kifejezlés jelent Jé­
zusról. 

Magyarázat 

K·ereszitelő Szent János tamísrágttétele 11ogll<lus fel·ép'ít'ésú. János ön­
magáról beszél: először azonosságát vaHja meg tagadó (20-21.) és 
igenl·ő (23-24.) formá!ban, majd megmagyaráz~a tevélkenységét (25-
27.). A másodilk résZ!ben folyta1:ja tanúságtételét arról, akit keresztsége 
el'őre Jelez. Ez a tanúságtétel három mondaniva:ló :köré tömörül: ő az 
l·sten Báránya (29. v.), a Léi·Sk hordozója és forrása a vi'liág számára 
32-33. v.) és az lsten F~a (34. v.). 

A történel'lll'i keret rövid és (nyelvtanilag) lli'lágos mondataival meg­
tepően egyértelmű: az el•ső rész hrvatalos delegác'ió előtt Z!ajlik le 
(19. v.), szabatosan megjelölit helyen (28. v.). A második rész a követ­
kező nap eseménye: Jézus és a Keresztelő személyes tal•áJkozásából 
f~kad (29. v.) és egy előz·ő személyes taláfkozásra, il'letöleg isteni ki­
ny'i'la1!koztatásra u~l vissza (33. vá), amit már követett János tanúság­
tétele (34. v.). 
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Ez a vi'lágos szer'kezet azonban nem annyi·ra a történelmi hátteret 
hanem a teológiai mondanivalót tisztázza: a Keresztelő egész lényét 
és szarepét Krisztusra vonatkoztatva 'ken megértenünk. A hármas ta­
gadás a ·Keresztelőt •hivatal·osan és saját szavaival fosZIIja meg mrnden 
önálló fontosságtól. A szirnoptikusokkal (Mt 11,14; Lk 7,27; Mk 1,2) 
szemben, a János·evangélium a Keresztelőt nem úgy 'látja, rn.int Ma'l 
3,1 beteljesltöjét. Magát az Izajás-idézetet is (40,3) minden bizonnyal 
úgy ért'i, hogy János nem az aki "•kiált", hanem csak a .. 'kiáltónak a 
szava". Egész mivolta egy elhangzó kiáltás, tanúvatlomás, ami más 
valakire utal. A hármas tagadásból fakad a kérdés: mire való akkor a 
jánosi ·keresztség? Ha a Keresztelő szerepe pusztán a szóbeN tanú­
vanomás, milyen értéke van annak a !keresztségnek, amit ő ·és tanit­
ványal kiszol·gáltatnak? J:rezhető, hogy a kérdés a János-evangélium 
számára aktuális: mi az értéke a Keresztelő János által 'kezdeménye­
zett ·keresztségnek, amely feltehetően még az első század végén is 
használatban volt késői tanltványai körében. 

A vál,asz •igazából összetett, és csak a 34. vers végére lesz teljessé. 
A vizzel való 'keresztelés ugyanúgy, mint a Keresztelő személye, csak 
az őt 'követő Mess;ás művének 'keretében kap értelmet. A papi küktött­
ségnek adott válasz tehát még nem zárja le a 'kérdést, csak további 
útmutatást ad arra a feleletre, amit majd az olvasó a "másnap" 'lezajló 
események keretében tud meg. 

·Ez a tény, hogy ti. a Keresztelő válasza igazában csak az olvasó 
szemszögéből érthető, a ·kérdezők ·szemszögéből· viszont továbbra 'i>S 
homályos marad, általában jeUemző a János-evangéJiiumra. A kinyilat-
1koztatott valóságok mindig rejtve maradnak az olyan ember előtt, aki 
nem készséges a hitre. A Keresztelő is igazában csak követői számára 
•képes 'ktnyilvánitan'i Jézus 'kilétét és evvel együtt saját szerapének 
Igazi értelmét. Az "Eljövendő", mint áldozati. Bárány, és mrnt a Lélek 
maradandó hordozója fogja megvalósítani azt, am'it János !keresztsége 
cs~ előre Jelez. Nyi'lvánvaló, hogy a János-evangélium szarint ez a 
Ikeresztség nem egyszerűen ·az egyházi 'keresztség előfutára, hanem a 
IJ<:üszöbönárló messiási jövetel el·őjele, ame·ry majd •kétféle módon -
·az áldozati vér és az él·etadó Lél·ek á:ltal - fog megtern·i tart.alommal, 
üdvösségszerző erővel. 

A Keresztaló röV'id Vlisszautalása a•rra hogy "táti'a" a Jézusra le­
szá·Jiló Le~ket és az Atya 'ktinyi'l·atkoztatása nyomán fel,itsmerte Jézusban 
az lsten Fiát, rendklvü·l fontos és ismét csak jel·legzetesen Jánosi rész­
let. A szinoptlkusokat ismerő olvasó számára úgy tűnhet, mintha a Jn­
evangéll'ium nem akarná Jézus megkeresztel1kedésének történetét elő­
adn'i, nehogy ewel valami módon is a 'Keresztelő felsőbbségét jelezze. 
A szöveg súlypontját azonban nem 11tt ·kell 1keresnün·k. A Jn-evangé-
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Hum a ;kri·sztusi (tehát szentségi) .keresztséget hasonlffja össze Já­
noséval. Mlg ez utóbbi csak egy vizzal történő rituál'is je'l, a krisztLtSi 
keresztség a Lélek hordozójától ered és erert a Lel•ket ·közvetíti. Az 
olvasó természetesen most joggal vár arra, hogy Jézus elkezdje a 
"Lél·ek!kel való keresztel-ést". Azonban, mrnt ·l•átni fogjuk (vö. 3,22 és 
4,2}, az evangél<i'um Jézus és J·ános mílködését összehasonUm tisz­
tázza, hogy "Jézus maga nem 'keresztelt", azaz a kettő 'között nem 
áll't fenn versengés. Később ped·ig (7,39) egyértelmilen 1krjelent~. ·hogy 
a Lel1ket addig nem adta át, amíg meg nem dicsóiilt. Másszóval Jézus 
"Lé~ak!kel való keresztelése" elsősorban a hal·ál és a megdrcsőülés 
mílvére vonatk:ozi·k, amelynek keretében a Lelket kiárasztotta, és csa'k 
közvetve arra a keresztségre, amely ezután az Egyház szentségi gya­
kortatában a L'élek továbbáradásának eszközévé vált. A Keresztelő 
tanúvB'I'Iomása tehát "az lsten Bárányána'k" és •a L'éle'k bi,r1'o'kosána'k 
alakját azért kapcsoRja össze, hogy már ·~tt az evangélium elején k'i­
domborltsa Jézus átdozatának 'kettős arcát (azt, 'hogy egyszerre tisz­
tftó és engesztel·ő áldozat, és az új életet fakasztó Lélek forrása). 

Pigyelemre méltó, hogy a fenti·ek megértéséhez az olvasómtk is­
mernie ken Krisztus megk:eresztelk·edésének történetét A János-evan­
géHum azonban ezt nem adja elő, j6'1·1ehet feltétel·ezt Vajon arról van-e 
szó, hogy az olvasó már rsmeri a szinoptJkus evangéU.um~k valamelyi­
·két, vagy csak arról, •hogy az ·igehirdetés alapján a szinopti'k'Us hagyo­
mány főbb ad~aiiVa'l meg'isme'nkede'tt: nehéz megá!lfapltan~'· Mindene­
setre :kezdettől fogva vi'l'ágos, hogy a János-ev-angéltum már a Jézus­
hagyományba "beavatott" szelll'élyek számára Iródott és nem ·kiván 
Jézusról mindent - mQnden f·ontos dolgot sem - elöadni11 Semmi 'két­
ség nem 1ehet afelő1, s ezt az alábbli,akban újra és újra 11·átn'i fog~·Uik, hogy 
a Jn-evangél'i•um nem érthető meg a szi•noptPkusokban tatál'ható anyag 
:l·ényeges ~észének előzetes ismerete nél,k:ük 

B) AZ ELSO TANfTVANYOK 
(1,35-51) 

(35] Másnap ismét ott volt János és két tanitványa. 
(36] Rátekintett Jézusra, aki arra járt, és azt mondta: "Nézzétek, az 

lsten Báránya!" 
(37] Két tanitványa, amint ezt hallotta, Jézus nyomába indult. 
(38] Jézus hátrafordult, és látva, hogy utána indultak, igy szólt hozzá­

juk: "Mi járatban vagytok?" 
Azok azt mondták: "Rabbi, - a szó forditása; Mester - hol 
laksz?" 
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[39] Azt mondfa nekik: "Gyertek, majd meglátjátok." 
Azok vele mentek s látták, hol lakik, és nála tőnötték azt a na­
pot. Ti z óra körül járt az id{). 

[40] András, Simon Péter testvére egyike volt a kett6nek, akik János 
hallatára utána indultak. 

[41 J O elsőnek felkereste testvérét, Simont és azt mondta neki: 
"Megtaláltuk a Messiást." Ennek a fordítása: "Krisztus.'' 

[42] Jézushoz vezette őt. Jézus rátekintett és igy szólt: "Te Simon, 
János fia vagy. Kéfásnak fognak hívni.'' Ennek a fordítása: "Pé­
ter". 

[43] Másnap Jézus el akart menni Galileába; találkozott Fülöppel és 
igy szólt hozzá: "Kövess engem!" 

[44] Fülöp Betszaidából való volt, András és Péter falujából. 
[45] Fülöp találkozott Nátánaelfel és azt mondta neki: "Megtaláltuk 

azt, akiről Mózes írt a törvényben és a próféták: Jézust, József 
fiát Názáretből." 

[46] Nátánael így válaszolt: "Mi jó jöhet Názáretből?" Fülőp azt felel­
te neki: "Jöjj, és lásd!" 

[47] Amikor Jézus látta, hogy Nátánael feléje megy, ezt mondta róla: 
"Nézzétek, egy valódi izraelita, akiben nincs álnokság!" 

[48] Nátánael azt mondta neki: "Honnan ismersz engem?" Jézus igy 
válaszolt: "Miel6tt Fülöp hivott téged, láttalak, amint a fügefa 
alatt voltál." 

[49] Nátánael azt felelte: "Rabbi, te vagy az lsten Fia, te vagy Izrael 
királya!" 

[50] Jézus azt válaszolta neki: "Hiszel, mert azt mondtam, ,láttalak 
fügefa alatt'? Ennél nagyobb dolgokat fogsz látni!" 

[51 J ts hozzátette: "Bizony, bizony mondom nektek, látjátok majd a 
megnyílt eget s amint az ég angyalai föl-alászállnak az Emberfia 
felett." 

Szövegjegyzetek 

35 .. M á s n a p ": visszautalás a 29. versre, világos jele annak, hogy a szerz6 
további időrendi összefüggésekre akar rámlllatni. Az evang.élium első ese­
ménytörténeti e.gysége 1,19-tól 2,1-ig egy hét kereMbe iUeszkedi•k. 

Az első napon: a jeruzsálemi küldöttek kikoérdezik Jánost (19-28. v.). 
A második napon: J·ános tanúságot tesz az lsten Bárányáról (29-34. v.). 
A harmadik napon: az első két tanítvány találkozik Jézussal. A napot vele 

töltik; a zsidó szokás a napot estétól estéig számítja (34-39. v.). 
A negyedik napon: Péter találkozik Jézussal (40-42. v.). 
Az ötödik napon: Fülöp meghívása: Nátánael találkozása Jézussal (43-

51. v.). 
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,,Három nap múlva" (2,1) azaz egy hét elmúltával történik a kánai menyeg­
zó, Jézus első jele. 

A harmadik ·és negyedik nap elhatárolása 111itatható. Azonban mind a "más­
nap" háromszoros megismétl·ése, mind "a harmadik nap" említése (2,1) olyan 
időegységet teremt az evang·élium elején, amihez hasonlót csak a mű végén, 
a feltámadást megelőző és követő héten találunk. 

36 "Rátek·intett": az "emblepsas" szó mélyreható nézést, a felszin mö­
götti valóság meglátását jelenti. Ugyanez a szó szerepel a 42. versben. Já.nos 
mélyre tek·intve "látja" Jézust, ahogy Jézus is Simonban a későbbi Pétert is­
me~i föl. 

37 .. n y om á b a i n d u l t": azonos ige szerepel a 37., 38. ("utána qndultak") 
és a 43. versben. Az első két helyen a szó fizikai értelme áll előtérben, a 43. 
versben nyilvánvaló a jelképes értelem. Az evangéli-um egésze azonban azt 
jelzi, hogy a szó mindegyik esetben szándékosan kettős értelmű: a Krisztus­
követés egyszerre jelenti· azt, hogy az új tanítványok Krisztushoz csatlakoznak 
és azt, hogy eszményként teszik magukév·á az ó tanítását és életstílusát. 

38 .. R a b b i": az első század zs·idó tanítóinak és törvénymagyarázóinak szo­
kásos megszólítása. A János-evangéliumnak itt nem annyira az a célja, hogy 
a ,;rabbi" szót a hellenista olvasó számára megmagyarázza, hanem hogy meg­
mutassa, honnan ered J·ézusnak a keresztény használatban elterjedt "didas­
kalos" (= mester) címe. A rabbi szót Mt (23,7.8; 26,5.49) és Mk (9,4; 11,21; 
14,45) egyaránt haszná.lja, de Jánosnál szerepel leggyakrabban: nyolc al.kalom­
mal (1,38.49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,12; 11,8). A "didaskalos" szó, amely a sz•inop­
Ukus evangéliumokban gyakori, Jánosnál kétszer a "rabbi", illetőleg "rabboni" 
(1,38 és 20,16) fordítása, és csak ~ét másik jánosi vers használja Jézus közvet­
len megszólítására (3,2 és 11,28). 

39 .. m e g l á t J á t o k ": első, mlndennapi .értelme: Jézus megmutatja a lakását. 
Az 50-51. versek azonban jeiZ!i·k, hogy Jézus hivása más értelemben .Js "látás­
hoz", élményhez, istenlátáshoz, az lsten megtapasztalásához vezet. A "látás" 
jánosi értelme paradoxonokkal terhes. A fizi•kai értelmű látás-tapasztalás hit­
hez vezethet, de nem szükségképpen. Ez a probléma végigvonul az evangé­
liumon. Csak az u·tolsó fejezetben találjuk meg a feltámadás adta megoldást: a 
feltámadt Jézus - már nem ennek az anyagi· voUágnak részeként - a Szent­
lelket adva teszi lehetóvé a fizikai látás túiszárnyalását: "Boldogok, akik nem 
láttak, s mégis hívőkk·é válnak" (20,29) . 

.. T í z ó r a k ö r ü 1": ha az evangelista napkeltétól számítja az időt, akkor 
du. négyet jelent. A magyarázók nagy resze mélyebb értelmet keres. Azok sze­
~int, aki·k a kiét tanítvány egyikében magát a szerzót (Jánost, Zebedeus fiát) 
fedezik fel, úgy gondolják, hogy ó itt különös gonddal saját meghivásának pon­
tos Idejét emiftl, s erről részletesen megemlékezik. Hogy az első meghívottak 
egyike valóban a szeretett tanítv-ány, az nem zárható k•i; bizonyos valószínű­
séggel feltételezhető, de nem bizonyítható. 

75 



1,35-61 

40 " A n d r á s ": meg lepő, hogy a János-evangélium a szi·noptlkusokkal szem­
ben nem Pétert mondja J·ézus első meghívott tanftványának (vö. Mt 4,18; Mk 
1,16). Lukács feltételezi, hogy Péter ismerte Jézust már az általa előadott meg­
hívás előott: "Elhagyva a zsinagógát, Simon házába ment" (lk 4,38) - ezt a 
mondatot Lukácsnál Simon (Péter) semminemO bemutatása nem előzi meg. 
Simon meghívása viszont csak a következő fejezetben található. Tehát Lukács 
evangéliuma szerint nem eS'i•k egybe Simon (fléter) megismerkedésa Jézussal 
és tanítvánnyá válása. A János-evangétitim viszont mindenképpen egy meg 
nem nevezett tanítványt említ - Andrással együtt - Jézus első követőjeként 
András neve lresőbb ismét szerepel az evangél•l·umban: a kenyérszaporítás 
elején (6,8), majd közvetlenül a szenvedéstörténet előtt (12,22). 

41 " e ls ő n e k ": a szöveg vitatott. A kéziratok megoszlanak "protos" és "pro­
ton" között. Először András, a második esetben Péter az "első". A szöveg ho­
mályosságát jelzi, hogy a kéZ'tratok más variánsokat is hoznak: korán ("prói"), 
.még aznap" (egyes szír kéziratokban). A "prótos" változat esetleg azt jeiezné, 
hogy elsőként András 'l'alál·kozott testvérével, és - logikus következtetéssel -
a mási•k tanftvány ezután ugyancsak elvitte saját testvérét Jézushoz. Ha a meg 
nem nevezett tanfMny maga János, Blkkor •itt a két testvérpár Péter és András, 
illetőleg Jakab és János meghfvásáról van szó. Ez a magyarázat azonban eről­
tetettnek tOnik, fóleg azért, mert a szinopti·kus adatokkal akar rnilndenáron 
megegyeZ'ést teremteni: miszerint ezt a négy személyt hfvta meg Jézus először. 
Nem lehetetlen, hogy maga a "prótos" változat már ewel a harmonizáló szán­
dékkal jött létre. A szövegkritika adatai - a két legrégq•bb papirusz tanúsága 
- a "próton" szó eredetisége mallett érvel: András elsőnek Pétert, a testvérét 
kereste föl . 

.. M ess i ás - K r is z t us ": az elsó tanftványok várakozásé·t és a keresz­
tény hit központi szavának eredetét jelzi ez a rö111id mondat. Az evangélista 
már tisztázta, hogy a Keresztelő - saját bevallása szarint - nem a Krisztus 
(1,20-21). Világos tehát, hogy tanftványai miért szegődnek Jézushoz. 

42 .. r á t e k i n t e t t •: akárcsak a 36. versben ez kilfejezi a találkozás feszült 
légkörét: Jézus ,,felmétll" Simont, amikor átható pillantással rátekint és nevet 
ad neki. Ez már a harmadik névadás: Jézust a Keresztelő lsten Bárányának, 
András pedig Messiésnak, most pedig Simont Kéfásnak nevezi Jézus. A néva­
dás Simon keresztény használatban elterjedt nevét magyarázza meg. erdekas 
m6don a Já.nos-evangél·iumon végiigvonul ennek a jelenetn~ az emléke: az 
evangélf.um Pétert kövebkezetesen kettős néwel "S,mon-Péternek" nevezi. 

.. Kéfás - P é t e r ": A János-evangéllu·m korábbi történeti forrásokat tükröz, 
mlnt a szinoptikus evangéliumok awal, hogy Péter arám nyelvO nevét emlfti. 
Ezen a versen l<fvül az újszövetségben csak a páli 19VIelel<ben (1Kor 1,12; 3,22; 
9,5; 15,5; Gal 2,9; 2,14) találkozunk a ~éfás néwel, amely a legelső keresztény 
•évtizedekben még n}41ván élő használatban volt. Mlnden más újszövetségi Irat 
csak a görög változatot (Petros) használja. Az arám-héber nyelvO keresztény­
ség háttérbe szorult, és csupán ez a név maradt ránk. Mllvelt görög fül szá-

76 



1,35-51 

mára azonban a .,Petros" furcsa hang:liisú, .,csinált szónak" túmk. A .,petra" 
( = szikla) főnév ugyal'l'ls, akárcsak a latinban, nőnemú, s e:rert férfinévként 
nem használható. A hfmnemú .. -os" végződés hozzáragasztása egyrészt suta, 
másrészt jelzi, hogy a .,Petros" név fordítás egy olyan nyelvből, amelyben a 
.. szikla" szó hfmnemú. 

43 .. G a l i l e á b a ": nem vUágos az összefüggés Jézus útiterve és az azt kö­
vető találkozások között. Később~ megjegyzésekból azonban kiderül, hogy 
Jézus, aloi maga názáreti (ezt az evangélista a 45. versben közli először), János 
tanítványai közül csupa gaUieaival veszi fel a kapcsolatot. Az evangélista talán 
erre akar rávezetni bennünket: miután galileai .,földijei" hozzászegódnek, Jé­
zus úgy dönt, hogy visszatér velük szúkebb hazájukba, és múködését ott kezdi 
el. 

44 .. B e ts z a 11 d á b ó l": Betszaida a Genezáreti tó északkeleti partján feküdt, 
Fülöp és András, mlnt .. földiek", együtt szerepeinek Jn 6,8-ban és 11,22-ben. 

45 .. N á t á n a e l ": az evangélium utolsó fejezete sze~i,nt (21 ,2) ugyancsak ga­
lileai, Kána faluból. Kérdéses, hogy ezt az adatot a 21. fejezet frója honnan 
merftette. Amennyiben adata csak jelen szövegünkre támaszkodik (Nátánael 
és Jézus találkozását ugyanis a kánai· menyegzö története követi), Nátánael 
kilétét gyakorla~ilag teljes homály fedi. Neve semmi olyan őskeresztény forrás­
ban nem szerepel, amely János evangéliumától függetlennek tekinthető. Ber­
talan apostollal való azonossága aligha valószfnü, csak a középkorban merült 
fel annak alapján, hogy a szinoptikus apostollistákban Fülöp nevét Bertalan 
követi. Hasonlóképpen találgatás, hogy ó volt a kánai menyegző vőlegénye. 

" J é z u s t , J ó z s ef f i á t N á z á r e t b ó l " : a kifejezés szabatossága 
szembetünó, Jézus teljes .,polgári" nevét foglalja magában. Megjegyzendő, 
hogy a negyedik evangéium itt és Jn 6,24-ben Józsefet, mint Jézus apját név­
szerint emli11i, anyja Mál1i'8 n e v é t azonban nem hozza, pedig róla közvet­
lenül ·ls beszél. (Ewel szemben Márk csak Jézus anyját nevezi meg, József 
nevét nem emlfti,) 

46 ..... N á z á r e t b ó l ": a mondat kétségkivül arra utal, hogy a Messlás nem 
jöhet Ná:liiretból. Erre az evangélium később hasonló, ironikus stflusban ismét 
~isszatér, hogy jelezze: J·ézus a közvélemény sze~int nem tartható Messiásnak 
{.,Hát Galileából jön a Messiás?" 7,41). A János-evangélium Jézus betlehemi 
születését és dá'oll(li eredetét szándékosan homályban tartja, de ebből téves 
lenne arra következtetni, hogy az erre vonatkozó ősi keresztény hagyományt 
nem Ismeli vagy nem ismemé el. Lásd még lent: 7,41-42 magyarázatát. 

47 .. v a 1 ó d i i z r a e 1 i t a ": az eredeti szövegben .,valóban, igazán (aléthós) 
·lzrae•lta. Forditásunk azonban indokolt, mert a János-evangéliumban az .,aié­
thos• szó rendszerint utal egy tulajdonság valóságos, bár lelki értelemben vett 
birtoklására. Az evangélium máshelyütt nem egyszer ellenséges érzülettel em­
líti a .,zsidók• kifejezést, sitt világosan kimondja, hogy Izrael .,valódi fia" Jézus 

77 



1,35-51 

legnagyobb elismerését érdemli. Ezt a fölismerést fontos észben tartani, .fö­
képp mivel egyes szarzök - felületes ítélettel - a negyedi•k evangéliumban az 
antiszemitizmus csiráit Itiélik felfedezni . 

.. n i n cs á l n okság": Schnackenburg szarint a kifejezés a Zs 32,2-re utal, 
amelynek szövege azonban vitatott. (Héberül "nincs lelkében álnokság"; a gö­
rög Hetven esben: "nincs szájában álnokság"; az ósi szír fordításban: "nincs 
szívében álnokság".) Jézus mondása mindenképpen Nátánael hitvallását készíti 
eló és egyben jeiZii•, hogy bár Jézus sosem látta Nátánaelt, ismeri öt a lel·ke 
mélyéig. 

48 .. H o n n a n i s m e r s z ": a vers Jézus természetfölötti embe~ismeretét dom­
borítja ~i·. Jézus csodás lélekbe látása a 4. fejezetben ismét feltűnik, ami•kor 
fölfedi a szamária~ asszony korábbi é-letét (4,17-18.29). Az evangtlloi·um máshol 
•is jelz·i, hogy Jézus ismeri az emberek szándékait (6,64-71; 13,11.18.38; 17,12) 
és általában "tudlia mi van az emberben" (2,25) . 
.. a füg ef a a l a t t": Jézus válasza titokzatos értelmű; nem fejtható meg 
sem a szövegösszefüggés, sem az újszövets·ég más könyvei alapján. Az eg­
zegéták fei1JételeZlik, hogy Jézus Nátánael valamilyen személyes élményére 
utal, amelyet a kör-ülállók - akárcsak az olvasó - nem értenek, de amely Ná­
tánael számára döntően bizonyítja, hogy Jézus ismeri az ó legti•tkosabb ügyeit 
ls. 

49 .. t e v a g y a z l s t e n F i a , t e v a g y l z r a e l k i r á l y a ": Nátánael vá­
lasza két messiási cimet tartalmaz. Az "lsten Fia" eoben a versben feltehe1óen 
sz.inonimája a dávidi (kiráiY'i') Masstás címnek: "Izrael királya", úgy, ahogy ez 
a kiét cím a 2. és a 110. zsoltárban is összekapcsolódik. 

50 .. n a g y o b b d o l g o k a t f o g s z l á t n •i ": J·ézus válasza elismeri ugyan 
Nátánael hitének •értékét, de azt csak mint kezdeti tokot kezeli. Ha az a tény, 
hogy Jézus belelát Nátánael lelkiébe, ekkora hi·tet vált kii, mennyivel nagyobb 
hittel kell majd elfogadnia mi,ndazt, amit a késóboiekben fog megtapasztal ni. A 
"nagyobb dolgokra" való utalás meghatározatlan. Egyesek feltételezik, hogy a 
21. fejezet szerzóje ezt a mondatot úgy értelmezte, hogy Nátánael is jelen volt 
Jézus kánai csodájánál (az volt a "nagyobb dolog", aminek tanúja lett). Ebból 
l'övetkeztetett arra, hogy Nátánael a galileai Kánából származott (21,2). 

51 .. l á tt j á t o k ma j d ": a többesszám jelzi, hogy ez a mondás nem (csak) 
Nátánaelnek szól, hanem a ta.nítványo·k összességének. úgy tűn-i·k, hogy nem 
is csupán Nát'ánael megh·ívásált zárja le, hanem az első tanítványok kezdeti 
Jézus élményének á-llít távlatot: a hit kezdeteit újabb és újabb kinyNatkoztatá­
sok fogják követn•i, amelyek mind Jézus dicsőségét hivatottak kinyi•lvánítani. 
Az evangélista a kánai csodát is egy hasonló értelmű mondattal zárja le (2,11), 
bár azt nem Jézus ajkáról veszi . 

.. a m e g n y í l t e g e t l á t ó " tanitványokról egyébként az evangél•iumban 
nem olvas·unk. i:.rdekes összefüggést nyújt a Csel 7,56, amelyben Szent István 
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vértanú egyszerre tanúskodik ,.a kinyilt égről" és az ,.Emberfiáról". Mindkét 
szöveg a mennyei dicsöség eksztázisban való megtapasztalásár61 szól. Az ek­
sztatiokus látás tárgya .. az Emberfia", azaz a megdicsőült Krisztus, akit az ős­
keresztény teológia Dániel látomásának szavaival ír le (vö. Dán 7,13-14). Amíg 
tehát Nátánael és a meghívott tanítványok általában Jézust a dávidi messianiz­
mus értelmében 'ismerik el ,.Izrael ki~ályának", Jézus zárószava az ó természet­
feletti és egyetemes királyságának kinyilatkoztatását ígéri . 

.. a f e l - a l ás z á ll 6 a n g y a l o k " említése minden bizonnyal Jákob á I­
mára utal (vö. Ter 28,12). Ez magyarázná meg a szokatlan ,.api" elöljárószó 
használatát: az ég angyalai úgy szállnak fel és alá az Emberfi á n , mint Já­
kob l·étráján (a Hetvenes görög szövegben: ,.epi autés"). Egy kevéssé ismert 
ősi keresztény irat, a ,.Jákob létrája", amely az első század végéról való, de 
sajnos csak töredékesen és ószláv fordításban maradt fenn, bizonyítja, hogy 
már az első keresztény nemzedék számára fontos szerepet játszott Jákob létrá­
jának jelképes értelmezése. Feltehető, hogy Jn 1,51 csak kiis töredékét őrzi a 
Ter 28,12 szövegét idéző régi keresztény szimboHkának. (lásd az idézett szö­
veg kiiadását angol fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel: ,.Ladder of Ja­
cob": James H. Charlesworth (ed.), Old Testament Pseudepi­
g r a p h a, Garden City, N. Y. ll, 1985. 401-411.) 

Magyarázat 

Az el·ső tanítványok meg'hívása nem egyszerű történeti vi,sszaemlé­
kezés. Az evang·éfilsta SZ!ámá'ra 'kétSégkívül fontos, hogy ki'k voltak az 
e•ső tanítványok és hogyan kerültek 'Krisz1us •környezetébe. A nevek 
és részletek nem egy pontban i·gazolhatóan történeti al•apokra valla­
nak. Mégi·s az e~beszé'l'és egésze teológ·iai.J.ag átgondol'!, egységes 
kompozíció, amelyen a 'krisztológiaf sz.empont uralkodi:k, a szöveg köz­
pomjában KrisZ!tus kiléte áll. Ehhez kapcsolódik az a kérdés i's, hogy 
az első tanítvá!nydk Krisztus ·kilété't mennyiben •látták, mennyiben ér­
tették meg. Szövegünk <tehát úgy vezeti be az olvasót az evangélium 
eseménysorozatAba, hogy egyben megmutatja azt a ~ezdeti Krisztus­
·képet i·s, amely az első -.anítványokban kialakult a Mesterrel való első 
ta•lállkozás élményei során. 

Az első inditás a Keresztel6té51 jött, amilcor Jézusra mutatott: ó "az 
lsten Báránya". Emiatt indul nyom~ba 'két János-tanítvány, a'ki·k Jézust 
azonnal tanítómesternek neveznk. Ez annyit jelent, hogy János útmu­
tatására ú'j mester nyomába szegödne1<. Az szemita "rabbi" név is 
fontos. Muta:rja azt a meste·r-tanítvány viszonyt, amely itt létrejön: nem­
csak sze'll-emi ·k•apcsolatró•l van szó, hanem életközösségrő'l, hiszen kö­
veUk ház~ba és hozzáköltöznek, hogy osztozzanak életében. Ebben 
az együttlétben születi•k meg a fel•ismerés: ő a Messiás/ Itt elénk tárul 
a kereszténység központi foga~mának (Christos) eredete. Abból az élet­
közösségből fakadt, amelyet a Keresrtel·ő útmutaltására iklét tanítványa 
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Jézussal váHaltt. Persze •nemcs~k a szóról, hanem az azt 'körülvevő 'hit­
ről van szó: a :két tanítvány vendég·ség·e Jézusná'l a Krisztus-hit első 
megjelenése. úgy hat, ·mtnt egy felfedezés, mint egy hosszú ·keresés 
gyümöl·cse, rátal•álás ("megtal·áltUk a Messiást") arra, aki az Előszó 
sze11~nt "a vifág'ban volt", de a!kit nem .ismertek fel (vö. 1,10). A ·két ta­
nítvány ·rokont és barátot mozgósít. A szöveg kifejezetten csak az 
egyi.kröl, Andrásról beszéL Testvére, Simon új nevet •k!ap Jézustót első 
~al·á,kozása során. Az olvasónak, alki a szi,nopti'kus hagyományban jár­
tas, rá •kell ismernte a •leg·ismertebb Jézus-tanrtvány nevére és látnia 
ken: Péternek ez az Oj azonossága az el·sö élményben gyökerezik. Jé­
zus már eikikor tudja, hogy tkit választott és megjelöli, ikésőbbi (J'j nevét. 
Fmöpnelk, András "föld'ijének" Krisztus-étménye egy hivó szóból fa­
'kad: "Kövess engem!" [A sz:i•nopti•kusdkt>an ez a tanítványok meghivá­
sának többszörösen megismételt formája: Mt 4,19; Mk 2,17-20 (Péter 
és András majd a Zebedeus-fiak); Mt 9,9; Lk 5,27 (Máté, illetőleg Lévi), 
egy i:smeretlen tanítvány meghívása: L!k 9,59, a gazdag ifjú: Mt 19,22; 
Mk 10,21; t.;k 18,23]. De Fülöp a maga feJ'ilsmerését sz;abatos és tömör 
!k!risztológiai 'k~jelentésben fogl•alja össze: ez, a názáreti József-fia, 
Jézus az, al<iröl "a Törvény és a Prófétá:k", tehát a zsidók szent ira-
11abnalk összessége szól'oak: ö az ószövetségi Irások tartalma és be­
teljes/tője. Fül·öp szavai paradox állitást fejeznek ki, paradox voltukra 
Nátánael első válasza vi:J,ág·it rá: a szent könyvek nem ígérnek semmit, 
ami Názárettel volna kapcsolatos. Galilea egyébk!ént i'S a jobbára el­
pogányosodott észa:l<i országrészhez tartozvk. Tehát: "Mi. jó jöhet Ná­
záretből?" A felelet 'ismét személyes tapasztalásra hiv: "Jöjj és 'lásd." 
Am~kor a "valódi lzraeHta", Izrael valód'i fia, akitben az őszinte és ki­
táruló 1készséget semmi hátsó sz·ándék, önző számítás, po'littli,kai· érdek 
vagy 'naci,onati'sta ~anatizmus nem :homá'lyositja el, talál·kozl!k Jézussal, 
megszületFk 'benne a felismerés: ez az lsten Fia, ez Izrael királya. 
Egyetlen tal·á'llk!ozáSbain meglismerik, tel'ismerftk egymást a valód'i· •izrael,i­
M és Izrael· valódi kirá'lya: ez a talái'l~ozás egymás kilétébe való bete­
ldntést jelent. De míg Jézus Nátánael l•egti1!kosabb belső é·letének 
részletét is étláfja, addi·g Nátánael csak az első, valójában felszínes 
megismerésig .jut el. Jézus úgy éli előtte, mint aki lényegében még 
titak és igéret: "Nagyobb dol•gokat fogsz •látni." Ewel a mondással 
·tndu~l meg az evangélium programja, Jézus "jel·e'inek" bemutatása, 
amelyelken át megnyilvánult az ö belső isteni valóság·a, ·dicsősége. 

A pe!1ilk6pa azután az első tip;kusan jézusi· stnusban megfogalma­
zott mondással záruk "Bizony, 'bizony rnondom ... " A mondás a meg­
hivol!tsk egész csoportjának, sőt az olvasóik hivő seregének is szól: 
látni fogjátok a megnyilt eget ... A J·akob létráját idéző mondat a kép­
zel'et szá'mára tal·án furcsa, de teológia:i'lag fontos. Folytatja azt, amit 
az Előszó teológ·iai elméfk!edése el'kezdett: Jézus, mint az Emberfia, -
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a Dánie'l 'könyvében szerepló égi, sót isteni l'ény - szemük előtt fogja 
valódi ·kilétét megmutatni, hogy így az eget és a földet összekapcsol·ja, 
egységbe fogja az isteni világot az emberek világával. Benne egy ki­
tárU'Ió ég felé nyrl<ilk meg az út, ·~melyne'k révén az lsten tettei és gondo­
latai Mzvetlen tisztaságukban jutnak el a vi•lágba és az emberi törek­
vések, imák és feszül•tségek pedig eléri·k az egek Urát. 

Mint 'láttuk, az evangél iumok minden fontosabb krisztalógiai címe 
megtalálható ebben a háromnapos 'igénytel·en eseménysorozatban. A 
Keresztelő nyomdokán az első tanítványok szavai Krisztus elé viszi·k 
mind<az:t a váralk·ozáSJt, ·amel'lyel ·az ószövetség az úr felé fordult. Az 
evangélium történetei ezt a várakozást fogják kitölteni, átformálni, 
megvilágosítani, egységbe fogni és túlszárnyalni. 
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MASODIK R~SZ: A JELEK KtsNYVE 

1. ELSO JEL 

a) A kánailakodalom (2,1-12) 

[1 J A harmadik napon lakodalmat tartottak a galileai Kánában és 
Jézus anyja is jelen volt. 

[2] Jézust és tanítványait is meghivták a lakodalomra. 
[3] Amikor elfogyott a bor, Jézus anyja Igy sz61t hozzá: nincs boruk. 
[4] Erre azt mondta Jézus: "Asszony, mi dolgom van veled? Még 

nem jött el az én órám." 
[5] Anyja sz6/t a szo/gáknak: "Bármit mond, tegyétek meg." 
[6] Ott állt hat kőkorsó zsidó szokás szerint tisztálkodásra; mind­

egyikbe két vagy három mérö fért. 
[7] Jézus azt mondta nekik: "Töltsétek meg a korsókat v/zze/." Mire 

szinültig töltötték öket. 
[8] Erre azt mondta nekik: "Most merltsetek beló/e és vigyétek a 

násznagynak." Erre vittek neki. 
[9] Mihelyt a násznagy meglz/elte a borrá vált vizet (nem tudta, hon­

nét va/6, tudták azonban a szolgák, akik a vlzb61 merítettek), a 
násznagy a völegényhez fordult, 

[10] és ezt mondta neki: "Minden ember elóször a jó bort szalgá/ja 
fel és csak amíkor megittasodtak, a silányabbat Te a jó bort fél­
retetted mindeddig." 

[11 J Ezt Jézus, mint jelei kezdetét a galileai Kánában mavelte: kinyíl­
vánitotta dicsőségét és tanítványai hittek benne. 

[12] Ezután lement Kafarnaumba anyjával, testvéreivel és tanltványai­
va/, és rövid ideig ott maradtak. 

Szövegjegyzetek 

1 A h a r m a d i k n a p o n : keresztény szövegben a "harmadik nap" szimbo­
likus értelmének lehetősége kézenfekvő. Brown szarint az első században a 
zsidók rendszerint a szerda·i· napot (a hét negyed~k napját) választották házas­
ságkötésre (1, 106.); a kifejezés szimbolikus értelmének keresése azonban jogo­
sult. René Laurentin szarint (J és us a u T em p l e, Paris, 1958, 101-2) Lu­
kács gyermekségtörténetében ls Jézus megtalálása a templomban a "harma­
dik napon" (Lk 2,46) hasonló módon jelképes értelmet hordoz. J. F•iotzmeyer 
Lukács eselJében ezt kétségbe vonja, mart az evangélista a "három nap utánw 
(meta hémeras treis), nem a "harmadik napon" {"té trité hémera") kifejezést 
használja. (Vö. T h e G o s p e l A c c o r d i n g t o L u k e l - IX, T h e A n -
c h o r B i· b l e 28, Garden City, 1981, 441.) Szövegünkben azonban az utóbbi­
hoz hasonló datívuszos forma szerepel (té hérnera té trité; egyes tekintélyes 
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kódexekben - mint pl. a Codex Vabicanus, az ún. f13 kódexcsalád stb. - szó­
szerint: "té trité hémera"). 

2 J é z us a n y j a : az esemény elbeszélésében Jézus anyjának ilyen módon 
való említése két célt szolgál. Egyrészt jelzi, hogy Jézus és tanítványai Jézus 
anyja révén kapnak meghívást a lakodalomra. Másrészt J·ézus anyjának ez 
az említése mér előre jelzi·, hogy jelentős szerepet kap majd a történetben. 
A negyedik evangélium sosem neve~i néven Jézus anyját. Ez nem von le a 
személy fontosságából vagy történetiségébóL Ellenkezőleg, Mária is, akárcsak 
más fontos személyek (pl. a "szeretett tanítvány", a szamári·ai asszony vagy a 
névtelen elsö tanítvány), valószínüleg azért szerepel név nélkül, hogy szerepük 
jelképes jellege könnyebben ldfejezöd}ék. 

3 e l fo g y o t t a b o r : a lakodalom (és a mulatság) e lórelátható végső sza­
kaszáról van szó, amikor a vendégség a bor hiánya miatt s~élnek ered. Nem 
annyira a lakodalmas ház "kellemetlen helyzetét", mint az .ünnepség utolsó sza­
kaszát húzza alá ez a "helyzetjelentés". Ezért nem világos, hogy Jézus anyjá­
nak megjegyzése Jézustól segíts·éget, vagy éppenséggel csodát kér-e. Ha mint 
történeti részletet kezeljük, J·ézus anyjának megjegyzése már csak azért is 
Indokolt lehet, mivel Jézus és a tanítványok ugyancsak megnövelték a vendé­
gek számát. De valószínüleg csak a jánosi elbeszélések egyik jellegzetességé­
ről van szó: a helyzet leírását párbeszéd formájában kapjuk. Ez lényegében 
feleslegessé teszi a sokat emlegetett dilemmát: hogy-hogy először visszautasit­
ja Jézus, majd teljesíti Mária kérését? 

4 "Ass z o n y, m l d o l g o m v a n v e l e d ? " A kérdés mögött minden 
valószínűség szarint szemita fordulat húzódik meg. Ez az ószövetségben gyak­
ran szereplö fordulat (héberül: "mah li walakh") rendszerint a~ a célt szolgál­
ja, hogy két személy közölt határvonalat húzzon, és közös illetékességüket 
egy ~érdésben tagadja: "mi közünk egymáshoz", "mi dolgunk van egymással" 
- rendszeri·nt hozzáértendő: "ebben az ügyben" (vö. Bi·r 11,12; 2Sám 16,10; 
19,23; 1Kir 17,18; 2Krón 35,24). Mind a három szinopbikus szerint Jézust az 
ördögök ewel a kifejezéssel szólítják meg: Mk 1,24 (par. Lk 4,34) és Mt 8,29 
(par. Mk 5,7 és Lk 8,28). Ezeket a helyeket a fordítások gyakran igen erös ki­
fejezésekkel adják vissza: "hagyj békét", ".ne ártsd mag·ada-t az ügyembe". A 
kifeje~s azonban önmagában semleges tónusú; érzelmi aláfestéséta történet­
tel való összefüggés alapján lehet csak megállapítani. 

Az " a s s z o n y • megszóHtás az eredeti szövegben Jézus két mondata 
közé van ékelve, és ezértaszöveg következő pontozása is lehetséges: "Mi dol­
gom veled? Asszony, még nem jött el az én órám." Az 'idézett szi·noptrkus pár­
huzamok azonban azt mutatják, hogy a megszólítás az elsö mondathoz tartozik. 

Az édesanya "asszony"-nyal történő megszólítása nem tiszteletlen, de vá­
ratlan és szokatlan. A mai magyar szóhasználatban az "asszonyom" megszáli­
tás hasonlóan tiszteletteljes, de személytelen, és jobbára csak idegenek kö­
zött használatos. Anyján kívül (Jn 19,26) Jézus csak idegen asszonyokat szólft 
meg igy: a szamáriai· asszonyt (4,21), a házasságtörö nót (Jn 8,10), a kánaáni 
asszonyt (Mt 15,28) és Mária Magdolnát akkor, amikor kilé-tét nem akarja neki 
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felfedni (Jn 20,15). Mt 15,18 és a későbbi betoldásnak számitó Jn 8,10 nem 
kifejezett jánosi nyelvezetra vall. Hasonló módon szói a szolgálóhoz Péter is 
(tagadásának lukácsi elóadásában: Lk 22,57) és az angyalok a János-evangé­
liumban, amikor Magdolnát megszólítják (Jn 20,13). Ezek a példák megerőslUk 
a "mi dolgom veled" kifejezés fenti magyarázatát: Jézus első válaszában el­
határolja magát anyjától, mert idegen asszonyoknak járó megszólítással él. A 
megszólítás szekatlan volta ugyanakkor felhívja figyelmünket arra, hogy mé­
lyebb értelmet keressünk. Minden esetre kapcsolatot teremt a kereszt alatti 
jelenettel, amelyben Jézus ismét "asszony"-ként szólítja meg anyját (Jn 19,26). 
A végső magyaráza1ot erre is, mint a János-evang'élium majdnem minden titok­
zatosnak túnó mondatára az evangéHum utolsó fejezete, a "dicsőséges szen­
vedés" törllénete adja meg. 

a z é n ó r ám : "Jézus órája" minden kétségen kívül a kereszthalálra utal. 
Ezt a témát az evangélium magyarázata során végig fogjuk kísérni. (Vö. főképp 
a 4., 13. és 17. fejezet magyarázatát.) Jézus Máriának adott válasza iU mutatja 
meg kettős értelmét (A kettős értelemnek ezt a rendszeres használaliát nevezi 
C. H. Dodd "jánosi iróniának"). 

A mondat értelme tehát: most hagyj, a "kifogyó bor" ügyében nincs még 
közünk egymáshoz - még nem jött el az a nagy időpont, amikor majd éppen 
ez az ügy fog bennünket egybekapcsolni. Az "óra" és "az asszony" ilyen rend­
kivüli (és a 19. fejezet ~ü·krében: jelképes) használata egyben a lakodalomnak 
és a lakodalmi, bornak ,js s~imbolikus jelentést kölcsönöz. 

5 " t e g y é t e k m e g ": Jézus anyjának parancsa meglepőnek túnik. Nyilván­
való, hogy Má~ia fia válaszából egy készülö cselekmény Igéretét hallotta ki. 
Vajon Mária félreérti Jézust, és azt hiszi, hogy a cselekvés órája "még nem 
jö't el", de már küszöbön áll? Vagyis Mária utasítása Jézus "órájának" Igazi 
(jövőbeli) jeiJegét re.lreérlli, s úgy gondolja, hogy Jézus a borhiányon segiteni 
fog? Ez esetben az irórn•a abban rejM'k, hogy Mária helyesen elóvételez,i Jézus 
szándé,kát, csupán annak igazi mélysége - a kereszthalálra és a jelképes ér­
telmú borhiányra való vonatkoztatása - marad egyelőre homályban. 

6 .. h a t k ókor s ó": szimbolikus jellegük világos abból, ahogy rendeltetésü­
ket az evangénsta megmagyarázza. Jézus csodája a rituál·is tisztálkodás esz­
közét változtatja át a messiási "lakodalom" áldásainak és örömeinek jelképé­
vé. Minthogy a 10. vers nem hagy kétséget afelől, hogy a bor ilyen jelképes 
értelmezése szándékos, e~ért a víz eredeti, rendeltetésében :is jogosan kere­
sünk allegorikus vonatkozást. A kókorsók számának szimbolikus jellege kevés­
bé biztos, bár a hatos szám a tökéletesség hiányát jelképezi (hét mint szent 
szám egyet hozzáadva ezt feloldja: lásd például a teremtés hat napját, amihez 
a szombat hozzájárul, hogy megadja a teljességet). Az, hogy a korsók köböl 
vannak, még kevésbé tekinthető jelképesnek. Altalában János evangéliumára 
jellemző a vissza-visszatérő aprólékos részletek közlése. 

Természetesen a jelképes érilelem nem zárja ki a részlet tönénetl hiteles­
ségét, de nyilvánvaló, hogy az elbeszélő a jelképes szempontra fektet hang­
súlyt. A korabel'i zsidóság ri·tuális tisztálkodásának gyakoriságát és fontossá-
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gát Mk 7,3-4 jól megvilágftja. Egy .,mérő" mintegy negyven litert tartalmazott 
(B r o w n, l, 100), két-három mérónyi víz hat korsóban mintegy hatszáz liter 
bort jelent. A történet tehát óriási mennY'i·ségú borról beszél, bizonyára ewel 
is 1e121i az .,új bor" minden várakozáson felmi. bőségét a fogytán levő régi borral 
szemben. 

7 • sz r n ü l t •i g ": ú jabb jele annak, hogy a szerző a bor bőségét hangsúlyozza. 

8 .. a n á s z n a g y n a k ": a násznagy szerepe talán jell<'épes értelmú. Az 
evangélium később Keresztelő Jánost mint a .,vőlegény barátját" mutatja be, 
aki a vőlegény és menyasszony nászának tanúja: ott áll, hallgatja a vőlegény 
szavát és örvendezi•k (3,29). A .,násznagy" és a .,vőlegé·ny barátja" azonban 
nem jelenti ugyanazt a szerepet. Mint a következő versek mutatják, a nász­
nagy nem tudja, honnét való a bor, és a vőlegényt l<'érdóre vonja. Ha szerapé­
ben allegori·kus jelleget látunk, akkor Izrael nagy részének magatartását jel­
képezi, azokét, akik látják a csodás eseményt, de nem fogják fel az értelmét. 

9 .. a b o r r á v á l t v i z e t ": az elbeszélésre általában jellemző a mellékes 
részletek szuggesztív kiklomborítása és a kulcsesemények feletti átsiklás. Ez 
itt jelen·N<ez:.i•k legwlágosabban: magára a csodás eseményre csak egy odavetett 
megjegyzés utal, nem ·is tárgya egy külön mondatnak. Ez a szerkesztésmód 
ugyancsak az allegorikus értelem hangsúlyozását szolgálja . 

.. n em t u d 1! a ..• t u d t á k ": ez a közbevetett mondat a szolgákat és a 
násznagyot jellegzetesen jánosi teológiai témával állftja szembe. Az ".Jsmeret­
len Eljövendő" (1,26), de főképp a fel nem ismert isteni ajándék (4,22), illetó­
leg Ajándékozó (vö. 9,21) tragikus ténye már másutt •is kifejezésre jutott, és 
az Előszó egy.ik tolltos á,Jiítása volt (1,10). Ezért valószínú, hogy mind a szolgák, 
akik többet tudnak, mind a násznagy (ped•ig "nem nagyobb a szolga uránál": 
13,16), jell<'épes értelem hordozói. A násznagy a Krisztus h+tté·re el nem jutó 
hivatalos zsidóságot jelenti, mfg a szolgák azokat, ak!ik a jelek láttára hisznek, 
ahogy ezt majd a 12. versben a tanítványokról olvassuk. 

10 .. e l ó sz ö r a j 6 b o r t ": a történet az események külsó szemléletével 
végződik. Aki a lakodalom eseményeit "tárgyilagosan" (de az evangélista sze­
roint ez annyit jelent: a belső értelem felfedezése nélkül, tehát igazában értet­
lenül) vizsgálja, nem csodával, hanem észszerútlenséggel áll szemben. A nász­
nagy ezt a vőlegénynek, akit a lakodalom rendezéséért felelősnek tart, a sze­
mére veti. Az evangélista elgondolása szellint ez az ellentmondás egyrészt fel­
színre hozza az esemény csodás jellegét, másrésZit az olvasó számára indítást 
ad, hogy mindazt, amit olvasott, allegori•kus értelemben fontolja át újra. 

Ugyanakkor a történet legmélyebb értelme i:tt vál·i•k hozzá,férhetóvé: a szem­
rehányás - átvitt értelemben - maga az üdvösségszerző lsten ellen irányul, 
aki az üdvtörténet végére hozza meg legnagyobb ajándé·kát: a messiási idők 
javainak teljességét, az ·isteni életet 

11 .. j e l e i n ek ke z d e t e": a görög arché szó nemcsak az események ele­
jét jelenti, hanem azok m+ntaképét, mai fi·lozófiai nyelven .. a r c h e U pusát". 
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Az arché szó ilyen nyomatékos használat>át láttuk már az evangélium elején 
(1,1); az első János-levél az .,ap'archés" (kezdettől fogva) kifejezést ismételten 
használja: a .,kezdet" egyben az eredetet is meghatározza és ezért példakép: 
1Jn 1,1; 2,7.13.14; 3,8.11. 

A .. j e l ek" szó használata különösen fontos: .,Jézus minden tette, akár­
csak az imént leírt csodatet!, mélyebb tartalmat hordoz, egy önmagában közvet­
lenül meg nem tapasztalható valóság ldfejezödése a lábható világban. (Vö. a 
Bevezetés ide vonatkozó résZ:ét: 38-39. 1.) A .,jelek" szarepét a vers további· 
szavai még közelebbról megvilágitják. 

n ki n y i l v á n l t o t t a d i cs 6 ség é t": a csodás jel Jánosnál nem egy­
szerúan a természet rendjével ellenkező esemény, amely az isteni Ok közvet­
len múködését tanúsítja, hanem kinyi·latkoztatást hordozó esemény, amely a 
maga mélyebb értelmén keresztül isteni mondanivalót közöl. János evangé­
liumát nem csodatet>tek elbeszélése, hanem a Jézus által múvelt jelek közlése 
foglalkoztatja: a jelek sorozata az elsőtől, mint mintaképtöl az összefoglaló 
végső nagy húsvéti jeiig azt a célt szolgálja, hogy az ls-ten dicsőségét a látás, 
hallás, tapintás tárgyává tegye. A megtestesülés programja ez: .,és láttuk az 
O dicsős-égét ... " (1,14) . 

.. t a n í t v á n y a i h ·i t t e k b e n n e ": az első jelet a hU teljes, problémák­
tól mentes válasza követi. Ez is példakép, főképp az olvasó számára. A tanít­
ványok eset>ében azonban csak az első jelre adott első válasz, amit majd még 
válság fog követni. 

12 A vers átmenetet alkot két olyan történet között, amelyeket egyébként tör-
téneti szálak aligha fúzhetnek egybe. Jézus .,lemenése Kafarnaumba" Lk 4,31 
szövegére emlékeztet (katélthen eis Kapharnaum). Ugyanakkor megegyezik 
Lk 4,29 feltételezésével: Jézus nyilvános múködése Igazában nem családja 
lakhelyén, Názáretben, hanem Kafarnaumban kezdódött. János azonban szinte 
átszalad Jézus első galileai szereplésén. Nála a kánai csoda után - amely a 
tanitványokban a hit válaszát keltette - a következő jel a jeruzsálemi temp­
lomban történi·k, mint megütközést keltő prófétai cselekmény. 

Magyarázat 

A kánai lakodalom csod·áját négy szempontból tárgya'ljuk: az iro­
dalmi szerkesztés, a történeti háttér, a jeNrepes teológiai értelem és 
az evangél'i·um egészéhez való viszonyítás szempontjábóL 

a) Irodalmi szarkezet 

Tömör e:beszé'lő ;jellege el·lenére is a szöveg már első olvasásra 
szakatlan líra·iság benyomását kel'ti. Ennek okát azonban hiába keres­
nénk Hrai je(.(oegü rés~letekben: a rövid tizenegy vers során az evangé-
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tista nem bocsál!koziiJ< sem érzelmek, sem teológiai megl·átáso'k rész­
tetezésébe. A történet szerkezeti sajátosságai adják meg a választ. 

Az első ikét vers (vv. 1-2) az esemény Í'dejét, helyét és szerepolőit 
soro~ja fel. De már itt rend'el'lenességgel talárkozunk: Jéms anyjának 
jel·enlétét ·külön mondat emeli ki Jézus és tanítványai jelen·l·étének köz­
liése el·ött. Evvel egy eddig meg sem nevezett,- sőt most i·s név nél·kü·J 
említett - szemé'ly kap nem várt fontosságot. Az ol:vasó'ban a ~iotokza­
tosság és várakoz·ás élménye élbred. 

A 3.-5. vers a "problémát" vázolja fel. Az evangélista azonban itt 
sem arról beszél, ami·re számítanárl'k: miért fogyott el a bor, miért (és 
me~kora) nehézséget jelent ez, mi'lyen módon tarto:z:i·k a kérdés Jézus 
anyjára és főképp, mi cé1b6'1 és mifél·e várakozással közl'i ő ezt a tényt 
f·i·ával. Minderröl nem szerzüntk tudomást. A három vers ehelyett há­
rom elgondol•koztató tényt közöl: 

[1 J Jézus látszólag visszautasítja, hogy a kérdéssel foglalkozzék. 
Amitkor azonban anyJának vá'laszol, igazában nem is a felhozott prob­
lémára felel, hanem anyjától határolja el magát. 

[2] Avval, hogy "az ő órájára" hivatkoziik:, nemJ·eges válaszát és 
magatartását csak a jelen helyzetre és pi'l•lanatra korl·átozza, s evvel 
egy j'Övöbel'i', másf.aljta szükségl·etet, más értelmű 'kérelmet és más ér­
telemben elfogadott kapcsolatot vet fel. 

[3] A ·lényegében nemleges válasz után Jézus anyja úgy visel•kedilk, 
mint aki tudja, hogy Fia a borban megfogyatkozott lakodalmas ház 
problémáját meg fogja oldani·, sőt mint alki• azt is tud·ja, hogy a szalg•á'k 
utasítást fogMk kapni.. Jé21us anyjártaik szerepe a szolgák felé meg·int 
azt a tisztázatlan 'kérdést veti fel: m'iféle szerepet játsztik ö ezen a me­
nyegzön? (Emlékezzün'k: az első két vers szerint Jézus anyja egy­
szerűen "jelen volt" a •Jakodalmon, míg mag·át Jézust és tanítványait 
megh fvtá!k.) 

Az ellbeszélés manetében ·látszólag szándéikes logPkáUanságo·t fe­
dazünlk 1el•: 

Jérus anyja a bor h!i·é:nyát közt,L 
JéztJs "válasziként" s•aját anyjához való viszonyát ~érd&jelezi meg, 

legal·ábbis arra az idöszakra, amig "órája" el nem érkezilk. 
Mária - ismét "vá,laszként" - a szolgákat felszól'ft'ja, hogy tegyék 

meg, amit maid Jézus parancsol. 
A figyelmes olvasó 'kénytelen elgondoJkoznti: miiféle más értelern­

ben fog1ja fel Jézus a ·lalkodalm:i bor hiányát? Majd arra a sejtésre jut, 
hogy Jézus nern~eges vá·lasza csa'k annyit jelent: nem ennek a laiko­
dal·omna'k a p·roblémája az, amely k'Özte és anyja 'közt oly módon te­
remt IJQapcsO'Iatot, hogy O azt elfogadni •kész, hanem egy máS'i•k ta,ko­
da'lom és annak bora jár az eszében, ami'kor vál•aszt ad. Végül arra kel'l 
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gondolni·a, hogy Mária az események és a p·árbesZ'éd homá•lyán valami 
módon áthatol, mert Jézus vá•l·aszából mégiscsak helyesen 'következ­
tet: Jézus prófétai cselekvésre 1k>észüt Ezek·et a gondolatok>at az olva­
sóbó•l az események l·átszólagos log:ilk·átlansága csal>ja 'l<'i: a felszín 
alatt még'iscs·a'k val-ami mélyebb ·logilka szunnyad. 

A 6.-8. vers volna a csoda •leírása. De 'igazában megint csak furcsa 
módon haladun'k e'lőre: egy aránylag hosszú mondat a korsó1k anyagát, 
számát, a háztartásban elfogla'lt szarepét és Ortarta•lmá1: rés~letez.L A 
hetedi•k vers Jéz:ous parancsát és annaJk végrehajtását írja le. Magára 
a csodatettre, a víz borrá változására az olvasónak kell 'következtetnie, 
mihelyt a parancsot olvassa: vigyetek belöle a nászn:agyna'k. !:s 'lám 
ezt a következtetést, amely végeredményben a •legfontosabb ese­
ményre vonatkoz:oi•k, az evangélista csalk egy mel·lékes megjegyzésben 
erősíti meg a !következő vers elején. Evvel megint az olvasót arra •kész­
teti, hogy próbálljon tovább olvasni a "sordk 1között", vagy·is hogy meg­
maradjon abban a szel'lem'j. magatartásban, amellyel már az előző ver­
sek során a történések felszíne alá prób~lt bepi·llantan"i. 

A 9.-10. vers a felszínen humoros csattanónak tOni•k. De már fel 
vagyun•k 'készülve arra, hogy a mélyebb értelmet keressülk. A nász­
nagy értetlenül megfedd•i a vőlegényt, a szolg·álk •azonban tudjá'k, mi 
történt. Az elobeszélő ismét gondolatokat vet fel bennünk anél'kÜ'I, hogy 
előadná a szimbolilkával immár teljesen átiotatott történet megfejtését. 

A 11. vers a teológ•iai "csattanó". Azt á'I'Hrja, hogy a fenoti történet 
Jézus mO'ködésének •kezdete és mintapéldája. Jézus tettei olyan jelek, 
amelySik "d'i-csöségét" - azt az lstennel való azonosságát, ami,ről az 
Előszó már 'kifejezett módon beszámolt - nyi'lvánítjáik '~L Ez~ket 'kinyi­
'latkoztató értelmü1k szerint kell vizsgá·lnunlk, csa·k a•k'kor éri•k el célJu­
kat, azt, hogy a hitet felébresszék, növeljék, táplálják bennün:k. 

b) Történeti háttér 

Krirti'kai meggondolások számos ·kételyt támaszthatnak az elbeszé­
lés történeti hitele körül. Jánosnál ez az egyetlen csoda, -amelyhez a 
szinopti1kus hagyományban párhuzamos szöveget vagy hason•ló jel,legO 
eseményt nem talá'loun'k. Aki a történetet ·legendának véli, eredetét 'két­
tél·e úton próbá·lhatja megmagyarázni. Az egyilk útra BU'IItmann felfo­
gása jeltlemző, aki a ·heltlenista Dionüszosz-'kultusz átalakitás·ára vezeti 
vissza a "borszaporítás" csodáját. monüszosziól, mint a bor és szüret 
i·stenétöl a bor bőségét vártá•k, ünnepein egyes szenté'lyekben a szökö­
kutakból víz helyett bor folyt. János történetében azonban sem a po­
gány koultusz el'leni tendenciánaik, sem a dionüszoszi• életöröm ünnep­
lésének semmi nyoma nem található. Az, hogy későbbi keresztény szá­
zadok Vízkereszt ünnepét, amelyne·k témái 'között a tkánaoi· menyegzö 
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i'S ·szerepell, a régi di:onüszoszi· ünnepen, j-anuár 6.-án tartották, jóval 
újab'b korú fejlemény; a negyedi1k evangél:ium ·l·étrejöttében ez nem 
Játszott szerepet. 

Érdekesebbek azok az elméletek, amelyek a 'k·ána'i• menyegzőt Jé­
zusnak az új és régi borra vonalllkazó mondásához lkapcsol~é!k. Ez a 
mondás mind a három szinopti'l~usnál meg-tal·á·lható (Mt 9,17; Mk 2,22; 
l.!k 5,37-39). Lukács vá'ltozata a ·l·eghosszabb: "Senki sem tölti az új 
bort régi tömlő'kbe, különben az új bor szétfeszíti a rég.i· tömlóket, fd­
folyilk, és a tömlők •is tön·koremennek. Az új bor új tömlőbe va•ló. A'ki a 
rég·i bort i·ssza, nem kívánja az újat, mert azt mondja: jobb a régi." 
Az utolsó mondat csa'k Lu'kácsnál szerepel, s ez áN leg'k•özelebb a 
•kánai menyegző történetének utol·só soraiihoz. Az ú'j és régi bor össze­
hasonmása jel'~épes értelmű; az üdvtörténet utolsó szakasza olyan, 
minll: az új•bor; a!ki'k nem fogadják el, olyanok, mint aki'k az "áborhoz" 
ragasz'kodva előí-téletei1k miatt nem hajl·anrd6k meglkóstolni· az újbort 
Ennek a mondásnak egyiik vá'l1ozata egyébként a gnosztilkus eredetú 
(és talán még egyenesen szájhagyományból merí1ö) ún. Tamás evan­
géHum'ban is megtaUdható, amely a Nag Hammadiban tal'á'lt 'kopt nyel­
va iratok 1között 1945-ben került napvbl•ág·ra. Szövege: "Senl<'i·, al<'i óbort 
Í'SZi'k, nem kívánja az újatt'' (47. vers: K. A'land, Synopsis Quattuor Evan­
ge/iorum, Stuttg,art 1973, 523.) Meg:lepő m6don a szinoptilkusakban az 
újborról szóló mondást meg·elözö versekben J·ézusról mint "vÖ'I·egény­
ről" és a tanítványokról mint "völegény f.i•ai·ról" olvasunk. (Félreértés 
ne essék: a "fia•k" ki~ejezés hebraizmus: a vőlegény kfséretérő'l, ba·rá­
tairól van szó!) Mindebből l·átható, hogy az ó- és újbor, val,amint a 
menyegző együttes ·jel'l<'épes értelmezése <közkincse az evang•él'ioumok­
nak, és feltételezhetően szerte az Osegyházban ismerték milnt a száj­
hagyomány legösilbb ·rétegének részét. 

A fenti'ek alaP'ján a nem-hívő egzegéta a l·egk:ülön'bözö'bb elméle­
tekkel próbál•kozhat. Példáu:(: hátha csak a fenti teológ•iai téma meg­
v~lágftására, 'kon'krét ·formá'kiba öntésére szül'etett a 'k·ánai menyegzö 
l·egendája? Al<'i azonban a János evangé'lti:um bizonyságtételét hittet 
magáévá tesz.i ("és mi láttuk az ö dicsőségét": 1,14. Vö. 1Jn 1,1) an­
nak számára egy 'i1lyen rekonstrukció elfogadhatatl,an. Pusztán a törté­
neti kutatás eszközeivel nem jutun'k túl· azon az áiHtáson, hogy valami· 
dkn'é;l fogva a "messiási menyegzö" és "az óbor/újbor jel1k:ép" része 
volt az ősi ·keresztény hithi•rdetés a'lap·kincsének. De pusztán történeti 
érvekkel az ·sem zárható ki·, hogy emögött vol'ta!k:éppen egy va:lós cso­
dás esemény húzódJk meg, amelynek eml,él<'ét csak János evangél'i,u­
ma őrizte meg. Osa:k a'l<'i minden csodát eleve legendakiént kezel, fog 
ettől az utóbbi mego1dástól minden'~éppen elfordu:lni. 

Más ·kérdés azonban, hogy a Kánában történt eseménysort a Já­
nos-evangé'l,ium mi,lyen történeti hü·séggel ·és tárgyil·agosságg'a'l adja 
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vi'ssza. Mint a szöveg irodalm'i jellegzetesség~i mutatJjálk, az ellbe­
szélő célja nem puszta adatk•öztlés, még csak nem ilS egy csoda el­
morrdása, hanem a tényeknek egy saJátos szemszög'böl való bemuta­
tása: úgy, hogy benn uk Kri•sztus dPcsősége az owasó számára is vissza­
tűkröződJék és ők is csatl,akozzaroak a taní'lványOik hitéhez. Az elbe­
szélés történeti alapját tehát nem vonjuk ~&égbe, csupán annak a 
meggyőződésnek adunk 1k'i~ejezést, hogy az el•beszél.és m~kéntje, a 
megemlített tények kiválogatása, előadása, szavakba öntése a szerzö 
~rodalmi murlkásságának gyümölcse. 

c) Jelképes teológiai értelem 

A 'kánai menyegzö l·e!rásának központi gondolata nem a csoda, 
hanem az, amit a csoda 'klnyi:lvánlt: a messiási menyegzó meghird-e­
tése. A fenti szi1nopt!i•k'us pá'l"huzamok mutatjá!J<, hogy már JéZIUS hithi-r­
detésében az újbor egy új üdvtörténeti sza'k!asz galldag •adományát jel­
•k!épezte, a menyegzö pedig l'stennek népéhez való viszonyát fejezte 
k'i. Mind~t ·téma Jézus prédikációjának központi mondanivalójához, 
lsten ország•ána!k örömhíréhez ·kapcsOIIódott. A femi· példák mallett 
kel'l felsorolnun'k Jézus azon példabeszédeít 'rs, amelyek lsten orszá­
gát menyegzőhöz vagy 'loakomához h'asonlítj'ák (vö. Mt 25,1-12; Uk 14, 
15-24; Mt 22,1-13). A gyökerek mess:úre, az Oszövetség ta~s}ába nyúl­
nak. A nász és menyegző jel•k!épes hasznél,atáit Ozeástól Izajás könyvé­
nek 'késői eredetO fejezeteiig (vö. pl'. lz 61-62, amelynek ·kezdet:i versei­
vel Lukács szer'int Jézus ·szereplése a názáreti zs~nagóg·ában kezdö­
dött: L!k 4,18-19) számtal•an ószövetségi szöveg bizonyitja. De ugyan­
fgy a bort, mint az üdvösség ,;dej'ének jel:képét J. Jeremi·ás szarint .. a 
bibl'lkus és bibliánkívül·i szövegek egész serege" használja (vö. Die 
Gleichnisse Jesu, Göttingen, 1962. [6. ·k!iad.], 3. fej.). 

A ikül·önleges jánosi szimbol'izmus elsősorban .,Jézus órája" révén 
jelenik meg a ·szövegben. Ewel a szóbanforgó lakodalom nem pusz­
tán eszm~ s·ilkon !J<ap ~e'J:képes értelmet, hanem egy 'közeilgövőben ese­
dékes történést szim>bdl'i'kusan elővételez . .,Még nem jött el ... " -
ezek a szavak a várakozás érzését tkelrtJk; sa várakozás .,az óra" ismé­
telt emlrté'se során a mO végéig fOikozódlk. Véleményün'k szerrnt .. az 
Asszony" szerepeltetése (evvel a megnevezéssel) itt és amO végén, 
a •kereszt meHett, a~kor, amikor az óra végre bekövetlkezitk (19,26), biz­
tos jele annak, hogy az evangélista az események jel:~pes értelme­
Zlésénak lehetöségét tudatosan sknázza ki. M~nt láttuk, az irodalm'i 
forma :mást ·sem tesz, mint ·ál'landóan egy mélyebb értelem Ikeresésére 
ösztönöz. Ha a szöveget az általa megkfvánt figyelemmel olvassuk, a 
végén magunk sem tudjuk, mennyi az a jerképes értelem, amely .,ob­
jelrtív módon" a szövegben fel·lelhetö, és mennyPt "magyaráztun:J< 
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bel•e". A dolog fonálf<ja ugyanis éppen abban rej•J·iik, hogy a szerzö nem 
a mi kultúrk>örürlkben nevePkedett. A tárgyilagos értelmezés és a szub­
jeiktív "belemagyarázás" •k>özti •k>ül·önbséget miért is világitaná meg, 
amikor •az a célja, hogy eszmélödésre k:észtesse és a mélyebb értel­
met aszövegben velünk fedeztesse fel. A mű nem az irodalomk:ritika 
és a modern egzegézi·s feltételezései szerint íródott: a szerzö az ol­
vasót olyan mondanivalók "fellfedeZ!ésére" alkarja rávezetni, amelyek 
teljes átgondolása, befogadása és magunkévá tétele olvasással és 
szövegmagyarázattal kez·dödl·k, de azután az olvasó Jellkének belső 
műhelyében vég nélkül tovább folytatód·hat. A szimbol'izmusna!k több 
körvonalait ugyan nyilvánvalóan fef.vázo~ha~juk, de vilfágos és Ikétség­
tellen határvonalakkali - "eddig és ne tovább!" - nem tudjuk meg­
határozni. 

A történet teológiai, mélyebb értel•mét tehát csak jelezni tudjuk, 
kimeríteni al'igha. Mindenesetre a követ!kezö főbb el•emeit sorolhatjuk 
fell. 

[1] A ház!asság maga, amit a menyegzö ünnepel, lstennek és népé­
nek végső boldog egyesülését jelenti·. Ez a gondol•at az O- és újszövet­
ség számtalan szövegében felmerül, ószövetségi szfnvonalon maga 
az i:nekek ének:e fejezi ki 'l'egélkesszólób'ban. Az új•szövetségben tal·án 
J·el 21,1-4 mondja 'ki legvilágosabban, hogy a történelem végső célja 
ez a nász lsten és a megváltott emberrség 'között. Jn 2,1-11 azonban 
azt is mondja, hogy maga az emberi menyegzö is - az .i·s, ami a IJ<:ánai 
menyasszony és völegény között ·Jétesülil - mint jel, az lsten leg­
nagyobb gondolataina!k hordozója. Az a tény, hogy Jézus dicsöségé­
nek el•sö kinyilvánulását egy konlkf'ét !faJkodalom 'keretében vittte végbe, 
épp arra ·utal, hogy az, ami a szimboli,kus értelmet hordozza nem a 
pusna eszme, hanem az •a társadalmi, emberi és személyes valós·ág, 
amelynek •keretében az ember ezt a vég·sö nagy Igéretet megpróbálja 
megélni. Evvel, a maga küf.önleges módj'án, János is azt mondja, amiil 
az efezusi •levél: a házasság maga "nagy titok" hordozója (vö. Ef 5, 
31·32), mart az első emberpár egymás számára való megteremtése 
óta Krisztus és Egyháza nászát jelzi és elővételezi. 

[2] Jézus anyjánalk, az "Asszonynak" szerepe 'Jel,képes ·értelmű. A 
laikodalmas pár probl,émájának feltárása ("N·incs boruk!") önmagában 
köznapi esemény, hasonló a tanítványok v:isef•kedéséhez a .kenyérsza­
porítás elöU ("Honnét veszünk kenyerot. •• " Jn 6,5). Jézus válasza, 
amely a bor hi1ányát egy másfa:jta ·J•akodal·omra vonatkoztatja, - ·arra, 
amelyre majd "az ö órájában" kerül sor, - a!l•akítja át a ·közbenjáró 
~<!érés értel<mét. Jézus elutasltó-lgérö válasza ad anyja ala!kjána!k jel­
képes jelentőséget. Evvel ·k!érése új értelmet ·kap: teltárja az üdvös­
ségtörténet jelen ·kritikus óráját, amelyben az adományok megfogyat-
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koztak, s a Léi'E~k .bősége kiapadt. A kánai menyegzön tehát Jézus fe­
l•elete tes21i' Máriát "Si·on" vagy "Izrael népének" szi'rrtbólumává. (Ez a 
szimbólum önmag·ában nem új, az ószövetségi< 'i:rodalomban szinte 
lrozhelynek 'hat. újszerű az anyaság•gal és az új (isteni) élettel való 
összekapcsol·ása, amelyre ·azonban a János-evangé'l<iumban i•s kifeje­
zetten csa!k a szenvedéstöl'lténetben lkerül sor.) Abban a mondatban, 
amelyben anyját "asszonynak" szólítja, Jézus egyszerre utal egy má­
sik menyegzöre, és ad Mária Irerésének alyan sZiimboi·Hkus érl'elmet, 
amely őt a más~k menyegző asszanyánaik jel~képes ala!!Qjává avatja. Ez 
az értelem is Jtt még meglehetösen homályban mara!d, csak az evan­
géli•um •később'i fejezetei •során világosod~k meg. Tovébbi t<'ifejtését a 
19. fejezetre :kell hagynunk, de már Jn 16,21-22-ben látni fogjlik to­
vábbfejl·esztését. (Jel 12,1-6 'Ugyancsa'k fontos szerepet ]'átszfk a teo­
lógiai összefüggés megjel•ölésében.) 

Itt az evang-él·f.um el•eJén azonban még ni•ncs szó a ,keresztról, egye­
lőre úgy tűn~k. hogy a messi•ási adományok 'kiárasztása örömtel·i mó­
don megy majd végbe. Még csak a "messiási nászról'" van szó, a 
"messiás+ szüloés" gyötrelme·r homfllyban maradnak. 

~rdemes figyetmet szantelni a mar1iologlkus értelem helyes beé'llf­
tásának. Arról <bes:z!élnii, hogy Mári•a nőt tap·intatta!l észreveszi a 'lako­
dalmas pár zavarát, amely szent Fia figyeimét el'kerül<i, vagy azt mon­
dani, hogy Mária 'közbenjárása 'lám olyan kérést i!s s·,kerre v.tsz, amit 
Fia el·öször el·utaslt, félremagyarázza ·a szöveget és a mariológi·ána!k 
sincs sok hasz,náf1a. A Jánosi perspektlvában éppen Jézus válasza 
tes21i anyját lkoöz<ben!járóvá a ·lellki értelemben vett menyegző számára, 
de olyan módon, hogy közben ö maga is e •lell•kl menyegzőnek részt­
vevőjeként áll előttünk. Mária, mint szimbol:rkus értelmet hordozó al•ak 
az Egyházat (az új Izraelt), tehát a menyasszonyt személyesiti meg. E 
szimbólummá •azonban mint hivő egyén, mint az Egyház tagja váli'k. 
(Vö. A. Felli'Het, "L'heure de Jésus et.le signe de Cana": ~tudes johan­
niques, Paris 1962, 11-33.) 

d) A kánai lakodalom a negyedik evangéliumban 

Feumet, a fent Idézett cikkben megjegyzi, hogy a per'ikópa helyes 
értetmezése csak úgy található meg, h·a az evangélium egészének 
összefüggését szemün1k előtt tarfjuk. Laisy~t idézi, ai~ szarint a negye­
dvk evangé'l'ium "az Oj·szövetség 'legegység'ese!)ben megszer'kesztett 
lrá·sműve" (Le quatrilJme évangile, Paris 1921, 147). Valóban ennek a 
!izenegy versnelk alapos vizsgálata már meggyőz bennünket arról, 
hogy átgonddlt 'irodalmi művel á/J.I•ullk szemben. Amit Jézus "órájáról" 
mond, a 'következő helyekre utaf.: 4,21.23; 5,25.28-29; 7,30; 8,20; 12, 
23.27; 13,1; 16,2.25.32; 17,1. Jézus anyjának adott válasZ:a sem érthető 
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meg Jn 19,25-27 néfkűl. De tovább kePI mennünk. A negyedPk evangé­
~Dumban "egyetlen egy csoda sem fel•el meg pontosan annaJk a kérés­
nek, amely azt megelőzi" (Feui'llet, /oc. cit., 27.). Hogy a csodás ese­
mény, minlt jel szembetűnövé váljék, és az olvasó '8 jeliképes, rejtett 
ért~lem keresésélt megkezdj e, célzások, félreértett vagy "alértett" mon­
datok szilkségese'k. Ez az előadásmód jellemzi az evangé•liumot mind­
végig. Gondoljun:k akár a besZél•getésre a szamári·ai asszonnyal (4,47), 
akár ·a Lázár felltámasztását ·lrorűlvevő "félreértésekre" (11,3.21.24.32. 
39). Mindezt részleltesebben megmutatni a kommentár további feje­
zetevnelk ilesz felad·a'l'a. Itt el·ég leszögeznün'k, 'hogy olyan frásművel 
áHunk szemben, ameilyben az egyes részek egymásra utalva vi'lágo­
sodnak meg, s a "fények és árnyékok" gyakori vi~sszaverődése arra 
figyelmezteti az olvasót, hogy ne csak passziv befogadó legyen, ha­
nem mélyebb értelmek és összefügg,ések tudatos, elmélkedő kereső­
je. Ugyanakkor végső soron minden részl·elt az utolsó eseményekre, 
Krisztusnak a halálban és feltámadáSiban létrejövő felmagasztaltatásá­
ra vonafkozilk, egyedül ez képes 1kulcsot adni a mű ·eg•észéhez. 

b) A templom megtlsztltása (2,13-25) 

[13] Közel volt a zsidók húsvétja {Js Jézus felment Jeruzsálembe. 
[14] A templomban kereskedöket talált, akik ökröket, juhokat {Js ga­

lambokat árultak, {Js pénzváltókat, akik ott telepedtek Je. 
[15] KötlJ/ből ostort klJszltve kihajtotta mindnyájukat a templomból, 

ökreikkel {Js juhaikkal együtt; a pénzváltók pénzét szlJtszórta, {Js 
asztalaikat felforgatta. 

[16] A galambárusoknak pedig azt mondta: vigyétek el innen ezeket; 
ne csináljatok Atyám házából vásárcsarnokot! 

[17] Tanltványainak eszükbe jutott az Irás szava: "A buzgóság há­
zadlJrt e/emészt." 

[18] A zsidók feleletül ezt mondták neki: "MiflJ/e jellel bizonyitod ne­
künk, hogy Igy cse/ekedhetsz?" 

[19] Válaszu/ Jézus ezt mondta: "Romba/játok /e ~ templomot, {Js én 
három nap alatt felépítem." 

[20] Erre a zsidók azt mondták: "Negyvenhat éven át épült ez a temp­
lom, te meg három nap alatt fellJpítenlJd?" 

[21 J O azonban teste templomáról beszélt. 
[22] Amikor feltámadt a halottak közü/, a tanltványok visszaem/lJkez­

tek mondására, és hittek az Irásnak {Js Jézus szavának, amit 
mondott. 

[23] Amig a húsvéti ünnepek alatt Jeruzsálemben tartózkodott, sokan 
hittek nevében, mart látták jeleit, amelyeket végbevitt. 
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[24] Maga Jézus azonban nem bizta magát rájuk, mert mindnyájukat 
ismerte, 

[25] s mert nem volt szüksége arra, hogy az emberekr{JI bárki tanús­
kodjék neki: {j tudta jól, mi lakik az emberekben. 

Szövegjegyzetek 

13 "Köz e l v o l t ..• és n: a mellérendelt mondat - nem szükségképpen sze:­
mlta mondatfúzés alapján - oksági kapcsolatot jelez: mwel közel volt a hús­
vét, Jézus Jeruzsálembe ment. A történet, akárcsak a kánai menyegzőé, az 
Idő meghatározásával kezdőd~k. Nincs azonban pontos kapcsolat a 12. vers 
11dőpontja és a itt említett húsvét ideje között. Szarkezetileg a 13. vers teljesen 
új történetet vezet be. 

A " z s l d ó :k h ú s v é t j a n kifejezés nem zsidó-olvasóközönség re Lrtel. A zsi­
dók, mint Idegen csoport beállítása az egész János-evangéliumra jellemző. Ez 
Jánosnál az első húsvét, amit még két húsvétra való utal·ás (6,4 és 13,1) követ. 
A sz.J.noptlkusoknál csak a keresztrefeszítés húsvétja fordul elő. János adatai 
alapján feltételezzük, hogy Jézus nyilvános müködése mlntegy három évig 
tartott. 

14 "A t em p l o m b a n n: az elbeszélés a templom megjelölésére először a 
nhieronn szót használja, csak a 19-20. w. párbeszédében találjuk a nnaosn 
szót. Brown kommentárja (1,115) a ,.hieron"-t templomudvarral fordltja, és 
kieme~i. hogy a kereskedők a külső templomudvarban úzték mesterségüket. 
Az árusok valóban a külső templomudvarban helyezkedtek el, de ezt az evan­
géJi.sta szóhasználata al1igha tükrözi. A Kr. előtti és utáni első században (vö. 
a Makkabeusok könyveit: 1Makk 15,9; 2Makk 2,9; 3Makk 3,16; 4Makk 4,3; Jo­
sephus Flavius és Philo múvei·t) a ,.h.i.eron" szó jelen~heti a templom egészét 
vagy abban bármilyen helyet. (Vö. G. Schrenk, "Hierosn: R. ~~ttel, T h e o l o­
glsches Wörterbuch zum Alten Testament, lll (1938) 251.) 
Szövegünkben először a ,.hieron" (14-15. vers) majd a ,.naos" (19-20. vers) 
szerepel. Ebből azonban nem következtethetünk arra, hogy a szerző itt szán­
dékosan megkülönbözteti e szavak értelmét. Lehetséges azonban, hogy a két 
szó használata szöveg mögött rejlő hagyomány különböző rétegeire világft rá. 
Ugyanis azok a SZiinoptikus szövegek, amelyek Jn 2,19-20-szal rokonságat mu­
tatnak (Mk 14,58 és Mt 26,61), egyrészt nem tartoznak a templom megtisztltá­
sának szinoptikus történetéhez, másrészt ezekben a ,.naos" szó szerepel. 
Ugyanakkor mind a három szinoptikusnál (Mt 21,12; Mk 11,15-16; Lk 19,45) a 
templom megtisztltásáról szóló versekben mlndenütt ,.hieronn szerepel. János 
szövege feltehetően a Jézusról szóló hagyomány különböző elemeit kapcsolta 
egybe, és fejlesztette tovább, de - úgy Játszik - megtartotita (lrásos vagy száj­
hagyomány formájában rögzitett) forrásai szóhasználatát . 

.. t a J á J t ": Jánosnál ez Jézus első látogatása a templomban. A viszonyok, 
am~ket ott, Atyja házában t-alál, számára elfogadhatatlanok. Ugyanakkor mi,nden 
alapunk megvan annak feltételezésére, hogy a korabeli zsidók számára a temp-
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lomudvarban folyó kereskedés normál·isnak tűnt. Az ,. ö k r ö k e t , j u h o -
ka t é s g a l a m b o k a t " mint Aldozatl állatokat árulták, a húsvét előtti na­
pokban a lehető legnagyobb forgalomra számfthattak. A ,.pénzváltók" működé­
sét az magyarázza meg, hogy a kötelező templomadót (vö. Mt 17,27: ,.sztatér" 
vagy fél-sekel) nem volt szabad római dénárban vagy görög drachmában fizet­
nl, mert ezek zsidók számára tiltott képmásokat - a császár képét (vö. Mt 
22,19-20) vagy más pogány istenképeket - ábrázoltak. A pénzváltók görög és 
római pénzt váltottak be tiruszi eredetű érmékre, amelyeken Ilyen képek nem 
voltak láthatók. (Vö. Brown l, 115.) 

15 Jézus erőszakot alkalmaz. A tényt a másik három evangélista lényegében 
azonos módon frja le, bár az ,. os t o r t" nem emlitik. János szeri•nt ezt Jé­
zus mind az állatok mind a kereskedők klűzésére igénybe vette. Az ,. a s z­
t a l o k f e l f o r g a t ás á t " Máté és Márk majdnem azonos szavakkal adja 
elő (Mt 21,12; Mk 11,15). A történet lényege azonban mégsem abból áll, hogy 
J·ézus egymaga ,.verekedni kezdett" a tömeggel, hanem hogy egy ún. prófétai 
cselekményt hajtott végre. Hogy ezt az árusok (és vevók) tömege tűrte, csakis 
annyiban érthető, ha Jézus már prófétai hfrnéwel és tek'i:ntéllyel vonult be 
a ·templomba, és ezért cselekvésének prófétai jellegél a tömeg felismerte. 
Ezért nehezen képzelhető el, hogy az esemény Jézus nyilvános működésének 
elején ment végbe. Kérdéses tehát, hogy az esemény időpontját i·lletóen való­
ban János evangéliuma - amely Jézus mű:ködését egyébként is csak szemel­
vényesen ábrázolja - történetirleg pontos képet fest-e. 

16 A ,. g a l am b á r us o k n a k " mondo\11! szavak logikusan következnek: ga­
lambjaikat, amiket kaUtkában tartottak, Jézus maga nem űzhette ki ostorával. 
Következő mondata azonban ( ,. n e t e g y é t e k A t y á m h á z á t v á s á r­
c s a r n o ·k k á " ) már átvezet a történet második részébe, amelyben Jézus 
a cselekmény érteimét magyarázza. Míg a szinoptikus párhuzamok az lsten 
szavára való kifejezett hivatkozással (lz 56,7 és Jer 17,11) ,.az én házamról" 
beszélnek, a János-evangéliumban Jézus Atyja nevében, de a saját szavaival 
és tek-intélyével lép fel. Amit tiltó formában mond, ugyanazt jelenti, mint amit 
a szinoptikusok áiiftó módon, de parancsoló értel·emben közölnek: .. az én 
házam az imádság háza" (vö. lz 56,7). 

17 " vissza em l é ke z t ek •: •itt János szövege elválik a szinoptlkusokétól, 
mart a továbbiakban már l<'i!fejezetlien a feltámadás utáni távlatból szemlél·i az 
esetet. A tanftványok későbbi ,.visszaemlékezése" a korakeresztény egzegézis 
módszerére vall: ez az esemény a Zs 68,10 (Hetvenes szerint) szövegének új, 
mélyebb értelmét fedi fel. Jézust az Atya házáért való buzgósága sodorta olyan 
tettekbe, amelyek végül is ,.elemész~k", halálát okozták. Ewel a mondattal 
tehát az evangél·ista az esetet a nagy végső húsvét.toai hozza .kapcsolatba: Itt 
Jézus halálát, majd a 22. versben feltámadását említi. 

18 "fe l e l e t ü l •: a zsidók ,.felelete" nem annyira az utolsó mondatra, mlnt 
az egész cselekményre válaszol. Jézus prófétaként viselkedett, most próféta­
voltát kell b ,J z o n y f t a n l a (vö. a dei·knyeis szó használatát a kérdésben). 
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.. M 9 f é l e j e ll e l b i z o n y í t o d ... ? " : a jánosi muvon belül ez a kér­
dés drámai ellentétben áll az előző történelltel, amely Jézus jeleinek kezdellét 
adta elő. Ugyanakkor visszhangozza a többi evangélium tanúságát, amely 
szarint a hitetlen tömeg jelet követel, de csak "Jónás jele", a feltámadás ada­
tik meg nek:i·k: vö. Mt 12,38-40 ( .. a hitetlen nemzedék"); Mk 8,11 ( .. a farizeu­
sok"); Lk 11,29 ("gonosz nemzedék", Jónás jel·éről nincs szó). Legközelebb 
áll 1Kor 1,22: .,a zs i d ó k jeleket keresnek". 

19 Jézus felelete meglepi a szinoptikus hagyományban jártas olvasót: ez a mon­
dat Jézus perében Máténál (26,61) és Márknál (14,58) - majdnem szószerint 
- mint ellene emelt hamis vád szerepel. De a kereszt alatt is felhangzik a 
csúfolkodók szájában (Mt 15,29 és Mt 27,40). Lukács kétkötetes művében csak 
István, első vértanú elleni vádként szerepel (Csel 6, 14). A mondás történeti 
hátterével a Magyarázat keretében foglalkozunk. Itt elég rámutatni arra, hogy 
a templom gyökeres "megtisztftása" Jánosnál már a 2. fejezetben jelentkező 
program: az "Atya imádásának" reformja és a jeruzsálemi templom megszű­
nése nála nyilván elválaszthatatlan (vö. Jn 4,21-22) . 

.. h á r om n a p a l a t t ": ez rendkívül hasonlít arra, amit a "jel" kérésére 
adott feleletben Máténál olvasunk Jónás jeléről. Amint Jónás három nap és 
három éjjel volt a hal gyomrában, úgy lesz az Emberfia három napon és három 
éjjelen át a föld gyomrában. Az első század keresztény olvasóinak ez a .,három 
nap múlva" k•ifejezés mi•ndenképpen a húsvéti. kerügmát juHa~ta eszébe. Jel­
lemző módon János a templom .. fe l é p í t és é r e " kettős értelmű szót 
használ: "egeirein" egyszerre jelenthet "feltámasztást" és "felépítést", ahogy 
a "lerombolást" k:ifejező szó (lyein) nemcsak épületre, hanem személyra is 
alkalmazható ·átvlitt értelemben. 

20 .. n e g y v e n h a t é v e n á t ": a heródesi templom építésének kezdetét Jo­
sephus Flavius Heródes uralmának tizennyolcadik évére, azaz Kr. e. 19-20-ra 
teszi (vö. A n t i q u i t a t es J u d . XV, 380). Maiiette szól Dio Cassius, az 
acquincumi születésű római történész adata, amely ezerint Augusztusz csá­
szár Kr. e. 20-ban ment Szíriába. Ez a dátum valószínűleg egybeesik a temp­
lom építésének megkezdéséveL Minthogy a munkálatok egészen a zsidó há­
ború kitöréséig foiytatódtak, az itt közölt kijelentés negyvenhat éwel később, 
tehát Kr. u. 26-27-ben hangzik el. Amennyiben Jézus halálának időpontját Kr. 
u. 28-ra tesszük, és Jézus nyilvános működésében három húsvétot különböz­
tetünk meg, János adatai meglepő történeti pontosságot mutatnak. óvatosságra 
·int azonban az a tény, hogy maga Flavius Josephus a zsidó háborúról írt mú­
vében más adatot szolgáltat. A D e b e ll o j u d . l, 401 szarint a templom 
építése három éwel korábban, Heródes uralmának tizenötödi•k évében kezdó­
dött el. Egy kb. 100 évig tartó építkezés "kezdete" maga sem pontosan meg­
határozható esemény. Két következtetés azonban fontos: a) János műve ele­
jén (akárcsak Lk 3,1) burkoltan, de megadja - kora történeti ismereteinek 
pontosság.! fokán - Jézus mű·ködésének időpontját; b) a "negyvenhat év" a 
még mind•ig folyamatban levő épftkezésre vonatkozik. Igy is mondhatnánk: az, 
ami elkészült, negyvenhat~ alatt épütt fel. 
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21 .. t e st é n e k t e m p l o m a ": a kifejezés jánosi• különlegesség, bár Krisz­
tus testének épülethez való hasonlítása másutt is meglelhető az újszövetség­
ben (vö. Ef 4,12: .. K~isztus testének felépí·tése"). Ez a rövid mondat a templom 
meg.tisztításának jánosi történetében a legfontosabb. 

22 .. a m i k o r f e l t á m a d t a h a l o t t a k k ö z ü 1 ": világos, hogy a szöveg 
feltételezi az olvasó részéról a kereszté·ny ke~igma ismeretét és hitét. A János­
evangélium az egyetlen a négy közül, amely tudatosan elővételezi az elbeszé­
lés végkifejletét és azt, amit előad, ismét egy visszatekintés szemszögéból el­
mélkedi át. 

.. h ·i t t ek a z l r ásnak és J é z us sz a vá n ak": ez a pár szavas szö­
veg a keresztény egzegézis kezdeteinek egyik legrégibb és legegyszerübb 
alaptételét fejezi ki. Az Irások (az ószövetség) hittel való elfogadása eggyé 
válik a Jézus szavába és végső soron az újszövetség eg·észébe vetett hittel. 
Itt világos, hogy Jézus feltámadása egyszerre világítja meg az ószövetséget 
és Jézus szavait. A két szövetség elfogadása ugyanahhoz a hit-aktushoz tar­
tozik. 

23-25 E három vers összekötő szerepet játszik. Egyrészt összefoglalja Jézus 
jeruzsálemi müködését, másrészt rövid teológiai kommentárt füz Jézus kezdeti 
sikerének tényéhez. 

"a húsvéti ünnepek alatt": a görög szöveg nem egyértelmü; "en 
té heorté" Igy i·s fordítható: "az ünnepre összesereglő nép között" (vö. 
Schnackenburg l, 372). Minthogy azonban a történet eleje (13. v.) a húsvétra, 
mint időpontra vonatkozott, az időhatározóval való fordítás valószínübb. 

Jézus kezdeti sikerét más evangéliumok is ~i·emelik, de ennek színtere 
Gal·ilea. Egyedül Lukácsnál találunk Jeruzsálemben lejátszódó jeleneteket az 
evangél·fum elején, de ezek Jézus gyermekkorához tartoznak. t:rdemes azon­
ban megjegyezni a tizen•két éves Jézus sikeres fellépését "Atyám dolgaiban" 
(szósze~int: "a:bba.n, ami Atyámhoz tartozik": 2,49), amely bizonyos párhuza­
mot árul el az "Atyám háza" kifejezéssel (2,16). 

A kezdeN sikernek régi hagyományban gyökerező adatához János evangé­
liuma teológiali kommentárt füz: Jézus tudja, mi van az " e m b e r e k b e n ". 
A görög szöveg egyesszámot használ (,.az emberben"), de általános (generi­
kus) értelme a többesszámmal való fordítást kivánja. Az evangélium tehát 
mintegy figyelmezteti olvasóit: ne gondoljuk, hogy J·ézus a magunkfajta em­
ber hozzáállásával 1·ekintett si.kerére. ö kezdettól fogva elővételezte a "vég­
kifejlet" drámáját. 

Magyarázat 

A templom meg'l!irsztí'tását ·~ét szempontbóll fogjuk vizsg~lni: a) mint 
történeti eseményt, és b) mint ·teológiai (és lelki) értelmet hordozó 
elbeszé•ést. 
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a) A történeti esemény 

A negyedvk evangt~Pi•umban a templ·om megtisrzttftása merőben kü­
lönbözö módon szerepe1, m'i'nt a másik három evangéll:i:umiban. Az el­
térések fö~épp három pon1ot éri•ntene'k: i') az esemény idöpontjá1, i'i) a 
templom •l.erombol•ására vona-rkozó jézusi· mondáS't, ili:i) a történetben 
szereplö 6szöv~ 1dézeteket. Ezektól függően a sz,vnoptil~usok mind 
Jézus ·élettörténetét, ·miond az esemény teológ:iai Jelentöségét Hletöen 
más ál·~áspontot képv·iselnek, mint a jánosi elbeszél•és. Mindhárom pon­
tot szemügyre •k!ell vennünk. 

i) A sz;noptlkusok a történetet Jézus hallliánEik húsvéfjával hozzák 
kapcsolatba. Ezt azután mindegy;k szerző a maga evangéliumának 
szerkes:mési elvei szerint aknázza k!i. Márk szarint Jézus fellépése a 
templ,omban vég·leg·esí~i a "főpapdkban és írástudókban" azt az el•ha­
tározást, 'hogy Jézust "eltegyék •láb alól" (Mk 11,18). Má~énál az ese­
mény szarvesen kapcsolódi'k Jézus jeruzsál·emi bevonul·ásához: a temp­
lom megtisztítása után a gyermekek folytatják a nép ünneplő ki·álto­
zásai.t, amelye~ke'l Jéz,ust mint Messfást fogadtá·k: "Hozsanna Dávid 
fiának!", ö pedi•g meg.gyógyítja a hozz·á tóduló "vakokat és sántákat" 
(Mt 21,15). Míg a "főpapok és írástudók" Jézust e'lveHk, a gyermekek 
és a nyomorékok befogadJák Izrael üdvözítőj•ét. Lukácsnál a templom 
megti·sztítása ·közveUeniil a város l·erombol·ásáról szóló első jövendö­
léshez csa~tak-ozitk (L:k 19,21-44); az LJ<tóbbi párhuzamos helyei Máténál 
(24,2) és Márknál (13,2) a templ·om megtisztitását követUk anélikül, hogy 
ahhoz 'kapcsol·ódnának. Azt mondhatnán·k tehát, hogy LU'kács ál1l Já­
noshoz t.eglköZ'elebb, mel'lt a szrnop1liikusok közül egyedül ő hozza kap­
csolatba a templom megHsz,títását annak l·erombol·ásával. Másrészt 
azonban nemcsak Lttkácsnál, hanem MáMnlll és Márknál ~s azt talál­
juk, hogy a templom megti·sztítását 'követően a Z'Sidó vezetőség "Jé­
zus hatalmának" eredete iránt érde'ktődi:k (Mt 21,23; Mk 11,28; Lk 20,2). 
Ez a ·kérdés, amely Jánosnlil az árusok ki'űzését közve'tlenül 'követi és 
egyazon elbeszélés része, a szinoptikusoknál egy kíllönál'l:6 történe­
ten b91ül tal·álható, ami ugyancsak a templomban megy végbe és -
l·egalébbís ~rodalmi sorrendben - az árusok kiűzését (majdnem köz­
vetlenül) :követi. 

Nem egy 'i<'u~ató v~l•eménye szeri1nt a szi:nopUkll's evangél·iumOik 
krondlóg.Páfa a •történeri valóság 'l'eegyszerűsítését tükrözi, mert Jézus 
nyi·lvános mű~ödésében csalk egyetl·en húsvétot jei•Ö'I· meg: hal·áJ·ának 
húsvé~ját. Mive'l a templom megN•sztításána:k eseménye a hagyomány 
szarint húsvét ·SII'k'almával ment véglbe, érthe'tö, hogy ·a szinoptiikusok 
ezt a történetet Jézus toldi étetének végoére teszik. Ez a meggondolás 
János k•ronológ·iáját tenné valószínűbbé: ő tudta, 'hogy Jéz·us mű'kö-
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dése il•egal,ább három évig ·tartott, és szerinte a 'kereskedÖik templ·om­
ból val-6 •k!iűzése Jézus múködésének elején játszódott 'Je. A kérdés 
azonban, amint a köverk:ezől(ben látni fogjuk, bonyolultabb. 

·~i') Máté és Márk egyaránt emHti, hogy Jézust a főtanács előtt a 
templ•om 11erombol·ásánaik szándékával vádol·táik. Máténál ·két tanú (a 
k:ézi,ra1ok ]·elentős, de a!l•i1gha megbízható része szeritnt: "hamis tanú") 
valil•omása sze ri nt Jézus azt mondta: "Képes vagyok a templomot le­
rombol•ni, és három nap a1l,att felépíteni" (Mt 26,60-61). Márk szarint 
"egyeselk" úgy va!Hottak, hogy Jézus azt mondta: "Lerontom ezt a 
k!ézzel építeM 1!empll•omot, és 'há•rom nap a!lat:t egy mási'k, nem kézzel 
ép~tett templ.omat épHe'k fel." Tanúságu'k azonban nem egyezett meg 
(M'k 14,58-59). Lukács szenvedéstörténetében ez a részlet nem talál­
ható, ő azt a vádat, hogy Jézus a templomot ·le akarta -rombolni, Szent 
István, első vértanú perében említi, éspedig úgy, mint István elleni 
vádat: "Hal'l·otl!:uk ugyani·s, am~k:or [István] azt hangoztatta, 'hogy a ná­
záreti J'ézus rombadönti ezt a helyet" (Cs·el 6,14). Egy másVk templom 
három nap al•att történő felépítéséről IM ni•ncs eml·ítés. 

A fentiekbÖll világos, ·hogy Jézusnak a :templom ·lerombolá·sáról 
szóló mondását maglik az evangéll.rstlik is ·különböző módon érte•mez­
ték. Máté szövegében nyilvánvaló az a szándék, hogy világossá tegye: 
Jézus a tanúk ·sze~i•m sem azt mond1a, hogy Ie fogja rombo·lni, hanem, 
hogy képes 1l·erombolni és telépíteni a templomot. A mondás nem a 
templom elvetését, hanem CSaJk Jézusnak a tempi10m fel,etti hatalmát 
fej'ezii •l<i. Tek:i•ntélye nagyobb mlnil: a temp·l,omé, mint ahogy törvényadó 
hatalma i·s nagyOblb, minil: Mózesé (vö. Mt 5,21.27-28.33-34.38-39 st<b.). 
Má~knál a tanúk két kCilönféle templomról! beszél·nek: Jézus az egyi­
ket, a ,,.kézzeil' építettet", leromibolj:a, és egy másikail:, egy 'l•eltki jellegű 
templ·omot épít maJd fel:. Má!r'k azonban 'lá1szól,ag tk!éltellkedilk a mondás 
~i'lyen formájának?) hitelességében: a tanúk hamis tanú'k, ak·lk e mon­
dásról nem képesek egyértelmű módon beszámolni. Márknál félho­
mályba marad, hogy a vád igazában mirfél•e tényekre a!l•apszik. Még ha 
nem is egészen légből 'kapott, Jézus perében mfndenesetre mint vád, 
meghamisítva szerepel. Lukács ügyesen "átszervezi" az anyagot: a 
keresztények templomellenességének vádjáról tud, de ezt olyan vád­
ként mutatja be, ami a ·kereszl!ény mozg•alomnak csak egyik radikális 
alcsoportjára, az ún. "hell<éni'stá:kra" altkalmatható, az·o~ra, ak!~k 'közü·l 
a dlia!kónusdl<lat (és •köZ'tük magát a g•örög nevű "Stephanos"-t, Istvánt) 
kiválasztották (Csel 6,1-4). Egyébként azonban Lukács (k:étkötetes) mű­
ve szarint az első keresztények az apostoldk vezetésével rendszeresen 
látogatták a templomot (Cse'l2,46; 3,1; 5,42 stb.), sőt maga Szent Pál 'is 
ti'sztelette'l adózott a zsidó templ·omi l'iturg·iának (21 ,26). Ewel tehát Lu­
kács, bár a vádhan Jézusnak tul•aj'donHott mondást idéz, annaik ere-
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deti formáját és pontos érteinlét nem tisztázza. Persze azért LLikécs, 
ha 1közvetett módon .;s, •közli a maga vélieményét. Avval, ·hogy a temp­
lom "újra felépítéséről" nem beszél, elég világos, hogyan értel1mezte 
az 'iNető mondást. Számára nem kétséges, hogy Jézus valóban "romba 
dönti ezt a helyet" (a templomot és a várost!), miután Messiás-voltát 
a zs;dó vezetőség az apostol·i 'i·gehirdetés el,lenére sem haj'landó el­
fogadni, és ezért Jézus jövendölése a város és a templom pusztulásá­
ról teljesül. Ebben az összefügg•ésben "újjáépítésrőt" nem i:s eshet 
szó. 

Minot látjuk tehát, János egy meglehetösen bonyolult, többféle mó­
don használt és értelmezett hagyomány el.emeil adja elő. Ugyanakkor 
nyi:lvánval:ó, hogy evangéliuma a templom intézményét által·ában jóval 
élesebb 'kriUkával szemléli, mint a szinoptikusok. Szarinte a templ·om 
"·lerombolása és újjáépítése" Jézus programjának szarves része, nem 
olyan értelemben, ahogy azt a Márknál szereplö hami:s tanúk félre­
magyarázzák, hanem ahogy azt Szent István vértanú is értelmezni lát­
szi.k: a Messiás jövetel·e vég:et vet a temp·lomi i'Stemiszte'let i•ntézményé­
nek; eljön az az ór·a, am!-kor egy új istenNszteletl rend keroődi·k, amely 
zsidót és nemzsidót egyaránt befogad, és Jézus feltámadt testére 
összpontosul "'l'él·ekben és ·igazságban" (vö. Jn 4,21-25). 

li'ti) Jánosnál, akárcsa:k •a szii:noptilkusdkn~l. Jézus ószövetségi idé­
zetekre utalva igazolja viselkedését. Amig azonban a szinopti.kusok 
szerirrt Jézus Izajást és Jeremiást k1ifejezetten idézi (lz 56,7 és Jer 7,11 
kapcsolódn'Bik egy mondatba), 'a!dtdig Jánosnál Jézus mondása nem ki­
fejezett idézet, csak burkoltan utal Zak!ariás szövegére (Zak 14,21). A 
történet végén vi·szont az evangél•iiSta mag'a ·idéz egy zsoltárverset (Zs 
69,10). A ·k!ülönbség·ek lényegesek. A Jeremiás~i·dézet Jézust párhuzam­
ba állftj'a awal a prófétával, akit templomi beszédéért ugyancsak ·halál­
l•al ak•artak büntetni, de akit saját •korának l·egjobbjai és a 'későbbi ese­
mények egyaránt igazoltak. Már'klnél érdekes módon az Izajás-idézet 
kibővül ("Az én házam az 'imádság háza minden nép számára") s igy 
egész vN·ágosan jelzi, hogy Jézus feHépése a templomban immár egy 
olyan új 1kor kezdetét jel·en'ti, amelyben lsten nemcsak a Z!Sidók, de 
minden nép számára "templ•omot" ál!lít. Itt látható, hogy Má~k evangé­
l,iuma mennyi•re megközel'iti a j·ánosi távlatot: a "·k!ézzel éprtett templo­
mot" egy "lellkii" (n·em kézzel épített) templ·om vá,ltja fel, és ezért a 
teml)lom megtisztítása ná'l'a i-s egy új egyetemes üdvrend k!üszöbét 
jelzi. 

AmDkor János a ·szrnoptPkusoktól eltérő szavakkal szólalta'tja meg 
Jézust, nyilván a maga távlatával és értelmezésével· adja elő a jelene­
tet. Nála Jézus "Atyja házáról" besZ!él, ésped+g úgy, mint aki a Temp-
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l:omot, mint saját édes szülöjének bitorolt házát követen vilssza a jogos 
tulajdonos nevében. Ugyanal~kor Zakariá st idézi, azt a prófétát, akihez 
a jánosi hagyomány egyébként is el·őszeretettel kapcsolódi;k (vö. Jn 
4,10; 8,55; 9,9; 12,15; 19,37). A jelenet jánosi értelmezéséhez azonban 
a zárókövet a zsol·tár'rdézet adja. Mert Jézus viselkedése ugyan látszó­
~ag "templomeli'enesnek" magyarázható, de a valóságban Atyj•a házá­
ért való "buzgóságát", - féltékenyen lángoló, kizárólagos és sokat 
·követel-ö szeratetét- fejez.i 'ki, ami· ma1d végül is :keresztfára fogja jut­
tatni•. János tehát a maga módján erősebben megvédi· Jézus visel1ke­
dését, mintha csaJk Jeremi·ással hasonlítaná össze. Jézus nemcsa'k, 
hogy nem veti meg Atyja •házát, hanem él•etét adja érte. Ezt azonban 
csak a'kkor értjük meg, ami~kor a fólll:ámadá·s hitével oköze'lítün:k a té­
nyeiklhez. Csak a föltá:madá·s után ltátjuk, hogy a jeruzsálemi temp·lom, 
mint "lsten háza" (Beth Elohitm) pusztán előképe volt a végleges 
Templomnak, annak a Testnek, amelyben az lstennel l'ényegi'leg egye­
süirt örók Ige ,,;köZ!tünlk •liaJkást vett" (vö. Jn 1 ,14). A jános·i paradoxon 
éppen abban ál'l, hogy Jézus úgy építi fel és teszi mindenki számára 
elérhetövé lsten köztünk ·lakásának temp•lomát, hogy előbb lerontja 
azt. ~s iltt nem a jeruzsálemi templom l·erombolá:sa ál-l el&térben, ha­
nem iln'kább az a másilk, trag.ilkus temp,lomrombol:á:s, amely testének 
meggyal'ázására és meg·semmisítésére tört, de ·amí cs81k azért mehe­
ttett végbe, hogy ez a templom három nap múlva új és megdicsőült 
módon iiSimét felépüiJön. Itt érződiik a zsoPtárvers szövegének ereje és 
mélysége: Jézust lsten házá:é·rt való buzgósága ha'lá•llba vittte, de nem 
IIQudarcba, hiszen végül 'i"s felépltette l91:en egyetemes üdvrendijének 
végl·eg·es templomát. Másrészt János ·ldlhaszná:l~·a a "feilltámasztani/ 
felépítenl'' (egeliró) görög szó többértel'műségét, és a templ•om sorsá­
ról szólva, ismételten utal Jézus halálára és feltámadására. 

A sti•noptlkus és jánosi 'anyagból· vajon hogyan rekonstruálható az 
a "történeti valóság", ami Jézus fötdi él•etében ténylegesen lejátszó­
dott? úgy láts2'!1k, hogy az időpont kérdése bizonyossággal nem old­
ható meg. Jánosnál ugyanis a történet a mű elején nem pusztán tör­
téneti adatklént ·szerepel, hanem mint a János-evangélium teológrai 
programiának része, amely késöbb rs újra meg újra előkerül (lásd 
elsősorban a 4. és 7. fejezet magyarázatát). Ennek következtében a 
negyed'~k evang'él·~umna'k ;js volt elég Oka arra, hogy a templom meg­
tisztitását pusztán szerkezeti és teológiai meggondol·ások alapján Jé­
zus ei'Ső templomi hítogatásával hozza kapcsol•atba. Az a tény is, hogy 
János elbeszél•ése két olyan sz:inoptilkus pe11itkópát egyes ft (Mt 21,12-17 
és 23-27; Márkná·l: 11,15-19 és 27-33, Lukácsnál 19,25-48 és 20,1-8), 
amelyek egymást közvetlenül (Lk) vagy majdnem 'közvetlenoütl (Mt, Mk) 
k:öveUk, valószínűvé teszi, hogy János evang·é(;i•uma is a maga módjén 
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egyszerűsit és összevon, vagyis töl't'énetét szándé1<osan teológiai 
szempontO'k szerint formá·l•ja.1 

A s:z!inop1Jilk·usdk 'kronológli!ája meHett sz~l az ·i:s, hogy János olyan 
jézusi mondást fűz az elbeszélllés'be, •am~ a szinoptlk'usolk fél-reértett 
vagy csalk féliig értett jézusi· mondáskiént mint Jézus elJlen felhozott 
vádat közölnek. Kevésbé valószínű ugyanis, hogy Jézust a főtanács 
előtt egy három évvel korábbi• botrány a:lapján vá•ddl'tálk voll:na. Az vi­
szont ~gen ·érthető lenne, 'hogy a vád a legf·rissebb "botrányos ese­
ményelk·re" alapll'llt, vagyls ha a "templom ·l,erombolását" jel,ző prófé­
tai tett és mondá:s valóban csak rövid ildóvel előzte meg hal·ál·át. A 
jánosi szöveg kronol·óg1i'ája vi•szont mégis meggyözően mutarJ:Ija, hogy 
Jézus többéves múködés·e a hagyomány bizonyos rétegeiiben magátóq 
értetődő és elfogadott feltételezés volt. Ebben a kérdésben a negyedi·k 
evangé~iiUm bi!Zonyára értékes és .történetil·eg megalapozott adatot kö­
zöl. 

b) Az elbeszélés teológiai értelme 

Nem véletlen, hogy a templ•om megtlsztrtása és az azt követő pár­
beszéd éppen János evangéliumában al'kot egyetlen történetet. Amint 
már mond·ottu1k, a János-evang·éll'ium egyi•k 'kÜ'Iön'legesség•e, 'hogy tettek 
és szavak, események és beszédek összekapcsol·ásávall· tanft. Sőt e 
két fő "építőanyag" is csak arra szolgál, hogy az az etbeszélés, amit 
belőlUk épít, maga is további' "építésre" serkentsa az olvasót: ihlesse, 
kérdés·elkhez és meg•látásak'hoz vezesse. Ebben az esetben elmond­
ható, hogy szinte "tetten értúk" •a szerzöt: k'ét egymást köve'tö ese­
ményból egységes története'!: kovácsolt azért, hogy a csellekmény·e'k 
és szavak kölcsönösen megvilágítsák egymást és evvel egy rendkivül 
bonyol·u:Jt és pa•radoxonok'kal terhes történelmi· és teológilai helyzetet 
közel hozzon az alvalSó számára. 

Jézus tette első hallásra botrányos támadás a templ·om nagytelkin­
té'lyű intéZiménye el·l·en. Ma, a qumráni tekercsek bi1rtolk'ában még in-

1 Semmiképp sem tartható, hogy bármelyik evangélium egyszerűen nSZemtanú" 
által készített naiv írásmű lenne. Mindegyik evangélium anyaga először száj­
hagyomány útjá·n terjedt el, és nyerte el különbözó, teológiai szempontok 
szarint alakltott formáját. Ez a folyamat a tartalom történeti• hitelességét 
nem csonkitotta meg, de olyan átalakltásokat eredményezett, amelyek során 
a hagyomány számára jelentéktelen részletek elhomályosodtak vagy elvesz­
tek, és más részletek a teológ·i·ai szempontok mi·att központi jelentőséget 
vagy különleges fontosságot nyertek. Amit bevezetésünkben a János-evan­
gélium szerzóségéról mondtunk, fontossá válik itt is: a negyedik evangél.i-um 
hagyománya ugyan nagy valószínűséggel Szent János apostol személyéhez 
kapcsolódik, de ebből még nem következik, hogy a mű az ö személyes iro­
dalmi nmemoire"-ja e szó modern értelmében. 
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ká'bb látjuk, hogy Jézus és a keresztényeik áNásporrll}a á!ltaJ;ában fe­
szülit:ségektkell terhes környezetben fogalmazódott meg. A közelmúlt­
ban végre elérhetővé vátt a qumrani l·el·etek egyi.k Jegfontosabb darab­
ja, az ún. "Temf]lomtekercs", amelyet Yigael Yadin ismertetett közvet­
len ül halála előtt (The Tempia Scro/1. The Hidden Law of the Dead 
Sea Sect, London, 1985; német fordításban: Die Tempelrolle, Die ver­
borgene Thora vom Toten Meer, München/Hamburg, 1985). Ez a könyv 
is bi·zonyítja, hogy Jézus temérd'sk vita kereszttüz·ében állott a főképp 
szadduceus vezetés alatt álló templom papjai·val és szertartásaival. A 
qumráni szekta tagjai· a TemJ)I•omtetkercsben réstJ·etes terveket fek­
tetteik le arról, hogyan keJIJ a templomot Jrerombolni, és IJjra fel'épftent 
Ok rs, min't Jézus, a templom in:l!ézményét rom11ottnak és tisztátalan­
nak tartották. Vá•rtá'k azonban azt az időt, ami.kor majd ök magtik áH­
hatnak a nép étére, és a saját felfogásuk szerint gyökeresen megre­
formaihatják a papság és az istentisztelet intézményét. Ez a háttér 
tehát arra utal, hogy Jézus visel1kedésében nem szarbad pusztán a 
templ·omi árusok és bankárok eJIIeni fel·lépést 'látni. Cselekedetét olyan 
"prófétai tettlk'ént" keJII felfogmm:k, amely a régi prófétákat utánozza. 
Egyrészt Jeremiásra gondol•unk, aki•nek példáját Jézus nyilván követi, 
amikor a Templ·om J·erombolásának közelgö napját előre meghirdeti. 
Ez azonban inkább a szinopNkus el•beszélések gyújtópontja. János 
szövege jobban emlékeztet Zaka~i·ás prófétára, akli könyve utolsó mon­
dal!ábarn Igy Jövendöl·: "Nem Jresznek többé kereskedők a Seregek 
UránaJk temp~omában azon a napon" (14,21). Jézus feltépésa tehát 
egyértslmü egy "új korszak" bej'elerrtésével, s így már prófétai jel·legé­
ben rejtett értsime van. Nem egyszerűen az állatvásárlás és pénzvál­
tás templomi· beszüntetését cél·ozza, hanem a messiási idők érkezé­
sét lli1rdet!~. 

De- kérdezthetjuk- mi ·tesz a Templ·om feJ•adata a messiási idők­
ben? János-evangéliuma az egyetlen, amely vHágosan jelzri, hogy Jé­
zus vál·aszát ·erre a klérdésre tanítványa·i csak feltámadása után értet­
té'k meg. Hi.gzen hogy a "'lerombolás" és a "három nap ·a'latt történő 
felépítés" mlilfé'l·e eseményt jelzett, azt csak a fertámadás ténye és a 
Szentfrás erlméllkedő megértése Világította meg számu1J<lra. De más 
esemény i:s befolyásolrta ezt a feHsmerést. Am~kor János evangéliuma 
készü·lt, már minden V!Pfágos: a templom romokban hever, a keresz­
tényeik azonban birtokolják lsten testben köztünk lakásának esZközét, 
Krlsztus feMmadt testét és vérét, amslyet esznek és isznak, és amely 
köré irstentisztel•etülk épül. Ekkor már ért•k, hogy Jézus "buzgalma 
Atyja ház·áért" öt a haláJiig val·ó engedel,mességig vitte, számun·kra 
pedig egy "üj templ•omot", egy le nem rombolható, ki nem ~rtható és 
meg nem semmisíthetö Jiiturgla épftményét adta. 
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KOlönös figyelmet érdemel a 22. vers. János ·m mondJa ld először, 
hogy evangéJ,;uma mHyen módszer al'apJán próbálja Jézust megérteni. 
Amitt ő előad, az visszaem•ékezés, tehát vatóságos tényekre rrányul. 
A tények maguk azonban már a múlthoz tartoznak. ~rtelmüket csak 
vi·sszatekintés keretei között és a Szen'tírás (az ószövetség) szöveg.ei­
nek kísérete mel'lett képesek megmU'I:a'tni: ,.hilttek az Irásnak és Jézus 
szavának". Az ószövetségi ·hi't és a Jézusba vetett h'it egyetlen aktussá 
tel'jesedDk, amely egyilkben sem a más~k tagadását vagy eltlenérvét 
l·átJa. Véloeményün•k szerint az O- és újszövetség egymást kii•egészítö, 
egymás lgazságát megerösítő tényének keresztény tétel•ét ez a vers 
az el·sök között fejezi· ·ki. Fontosságát akkor mutatta meg, amFkor a 
•kereszténység a Szentírás 'kettős kánonJát - még a másoditk század 
eleJén (130-40 körül) Mark!i·on ei:Jen - tudatosan váHa'lta és Jeszögezte. 

Az utolsó három vers (23-25) átmeneti szakasznak teiklinthetö, és 
a következő ,.jelek" rsmertetéséhez vezet. Jelentősége kettős. Egy­
részt jelzi, hogy - amnnt azt a szrnopNkus hagyományból tudjuk -
Jézus kezdeti müködése sDkerrel járt: a ,.jelekre" sokan hitttel vá·Ja­
szoltak. Másrészt azonnal hozzátesZli: Jézust a si'ker nem vezette fél­
re. Ez a szinopti'kusoknak ugyan nem mond ellent, de egészen más 
távtatot ad Jézus kezdeti szerepl1ésének. Ne vegyük a dolgot pusztán 
,.apologetikus" (hiltvédelmi) megjegyzésnek, ami:vel az evang•éHsta Jé­
zus al·akJát úgy mutatja be, mint aki semmin sem l'epödilk meg, mert 
mindenki ,.kártyájába beJ.el•át". Ami•t János mond, mélyebb. Jézust 
hittel és bi'Za'l•ommal rajongva követDk, ö az011ban ismeri a lelkesedés 
szat~mal·áng természetét Ezek ,.hilttek" (epi!Steusan) benne, c5 mégsem 
bízott meg (el)ilsteuen) bennük. Ewel nemesaik kJmagasMtk 'közülük, 
de magánya is kidomborod'ilk. ,.Az EmberfiánaJk nincs hová J·ehaj'l'an·ita 
fejét", - Jut eszün'kbe a mondás (Mt 8,20), vagy, ahogy ezt már J·ános 
előre jel·ez:te: ,.sajátJába jött, de övéi. nem fogadtá1k be" (1,11). Bár Ká­
nában sitkere felhőtlen és zavartalan volt, itt Jézus máris szemben áll 
a Templom ha~almas tekintélyű i'ntézményével·. S~kerei· fOiytatódna•k, 
de a tanítványOk összes·ereg·lése csak felül·etes leJ.kesedést tükröz. An­
nak számára, akli a ·J·el·kekbe lát, már kirajzolódik a nagy és szent Ku­
darc, a Kereszt árnyéka. 

c) Pérbeszéd Nikodémussal (3,1-21) 

[1 J Volt ott egy ember, aki a farizeusok közé tartozott, névszerint 
Nikodémus, a zsidók egyik vezetője. 

[2] Ez egyik éjjel felkereste őt és Igy szólt: "Rabbi, tudjuk, hogy 
lstentől jöttél tanltóul, mivel senki sem képes olyan jeleket mú­
velni, mint te, hacsak az lsten nincs vele." 

[3] Jézus ezt válaszolta: "Bizony, bizony mondom neked, hacsak va-
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laki újjá nem szü/etik, nem láthatja meg az lsten országát." 
[4] Nikodémus erre azt mondta neki: "Hogyan születhet újra az em­

ber, ha már öreg? Talán csak nem képes visszamenni anyja mé­
hébe, hogy újra kijöjjön és megszülessék?" 

[5] Jézus azt felelte: "Bizony, bizony mondom neked, ha valaki nem 
születik vizből és Lélekből, nem mehet be az lsten országába. 

[6] Ami testből születik, az test, ami lélekből szü/etik, az lélek. 
[7] Ne csodálkozz, hogy azt mondtam neked: újra kell születnetek. 
[B] A Lélek ahol akar, ott fúj, és hallod ugyan a hangját, de nem tu-

dod, honnan jön és hová megy. Igy van mindazzal, aki a Lélekből 
születik." 

[9] Nikodémus válaszu/ ezt mondta: "Hogyan történhet mirxfez?" 
[10] Jézus feleletül igy szólt: "Te Izrael tanitója vagy és ezekről nem 

tudsz? 
[11] Bizony, bizony mondom neked: amit tudunk, azt mondjuk el, s 

amit látunk, arról tanúskodunk, de tanúságunkat nem fogadjátok 
el. 

[12] Ha földi dolgokról beszélek, és nem hisztek, hogyan hisztek majd, 
ha ég/ dolgokról szó/ok? 

[13] ~s: senki nem szállt fel az égbe, csak az, aki az égből szállt a/á, 
az Emberfia. 

[14] S ahogy Mózes magasra emelte a klgyót a pusztában, úgy kell, 
hogy az Emberfia is magasra emelkedjék, 

[15] azért, hogy mindenkinek, aki hisz benne, örök élete legyen. 
[16] Mert az lsten úgy szerette a világot, hogy odaadta Egyszülöttét 

azért, hogy aki hisz benne, el ne vesszék, hanem örök élete le­
gyen. 

[17] lsten ugyanis nem azért küldte a Fiút a világba, hogy a világot 
megítélje, hanem, hogy a világ üdvösségre találjon általa. 

[18] Aki hisz benne, nem esik itélet a/á, aki viszont nem hisz, már 
lsten Itélete a/á esett. 

[19] Az ítélet ped4g ebben áll: a világosság eljött a világba, az embe­
rek azonban jobban szerették a sötétséget, mint a világosságot, 
mert cselekedeteik gonoszak voltak. 

[20] Mindaz, aki hamis dolgokat cselekszik, gyO/öli a világosságot, és 
n.em jön a világossághoz, nehogy tetteire fény derüljön. 

[21 J Aki viszont az igazságot cselekszi, odajön a világossághoz, hogy 
tettei nyilvánvalóvá váljanak, hiszen lstenben vitte öket végbe." 

Szövegjegyzetek 

.. V o l t o t t ... " : a görög szöveg csak a .. volt" szót hasznAl ja, mint olyan 
kezdöszót, amellyel új elbeszélésbe fog. Az előző versek alapján azonban 
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arra kell következtetnünk, hogy még a jeruzsálemi környezetben vagyunk, 
ahová Jézus a húswt ünneplésére ment. 

A mondat szerkezete sajátos: "volt ... egy ember •.. neve Nikodémus". 
Ez a fel•építés Jn 1,6-ra emlékeztet. 

t a r h e us ok köz é : a "farizeuso.k" pártja Jánosnál kizárólagos fo.ntos­
ságú, ó a szaddúceusokat nem is emHti. A farizeusok csoportja Josephus Fla­
vius szerint a Makkabeus-idők végén jelenik meg, mint szarvezett párt. Erede­
tileg arám nevük iltt görögösítve jelentkezi·k, szósze~int "különválitakat" jelent. 
Nemcsak a Törvény részletekig való pontos megtartását, hanem egyúttal az 
"atyák hagyományainak" lelkiismeretes követését is kötelezőnek tartották. A 
törvény magyaráza1!ának szakemberei, az "írástudók" nagyrészt közülük kerül­
tek ki. Máté evangéliumának 23. fejezete (23,13-29) hét jajkiáltás formájában 
jellemzi őket, karikatúrát festve képmutató vallásosságukról. Ez a kép alapvo­
násaiban egyezik avval, amit "a far.izeus és a vámos" példabesz.éde tartalmaz 
Lukácsnál (Lk 18,9-14). 

a z s i d ó k e g y i k v e z e t ö j e : a kommentárok általában feltételezik, hogy 
Nikodémus a hetven tagú Főtanács (szanhedrin) egyik tagja volt. Más evangé­
~iumok nem emlí•tik nevét, Jánosnál azonban majd ismét tal·álkozunk vele, ami­
kor J·ézus halála után - az rtt tanúsítO'!·t bátortalanságot félretéve - nyiltan, 
mint Jézus barátja, arimateai Józseffel együtt eltemeti· Jézus testét (19,39). 

2 .. l st e n t ó •l j ö t t é l ": a kitejares jánosi, Jézus szájában az O istenn' ere­
detét jelenti. Nikodémus azonban a hozzátett "didaskalos" (tanító) szóval a 
kifejezés erejét lényegesen csökkenti. Azt ismeri el, hogy Jézus valóban isten-i 
hivatást teljesítő rabbi. A .. j e l e k "-re való utalás összekapcsolja a történetet 
a 2. fejezet utolsó verseivel. 

3 Mint már a kánai menyegzó történetében 16ttuk, ez a pélbeszéd ls jelleg· 
zetesen jános·i: nem egyenes vonalú Jogikában halad előre. A beszélők mon­
danivalója közötti mélyebb összefüggést az olvasónak kell felfedeznie. A 2. 
versben Nikodémus Jézus tanítói tekintélyét ismerte el. Erre Jézus tanításának 
egyik leglényegesebb pontjával válaszol, de ezzel egyben elképesztő, sót titok­
zatos és még több hitet kívánó tétel elé is állftja ezt a hi·tre kész farizeust. 

Nem téveszthetjük szem elől, hogy Jézus a törvény és a hagyományok elő­
írásainak aggályos követőjével szemben mondja ki: az lsten országát nem a 
Törvény megtartása, hanem egy új születés biztosíthatja majd. A keresztény 
olvasó (akit János feltehetőleg szem előtt tart) nyomban tudja, hogy Jézus 
szavai a keresztségre utalnak, az 5. vers ezt minden kétségen kivül megerő­
síti. A farizeus azonban elképesztő tanítással találkozik, amire meglepetéssel 
válaszol. Az lsten országának " m e g l á t ás a " itt valószínűleg nem az esz­
katológli·kus beteljesedést jelenti, - bár meglepő hogy ennek a kifejezésnek 
(idein tén basileian -tou Theou) párhuzamos helyei a szinoptikusoknál (Mk 9,1 
kifejezetlen; Lk 9,27 kevésbé világosan) a dicsós·éges eljövetelre vonatkoznak. 
Jánosnál azonban a "látás" több ·értelmű, és leggyakrabban a "megtapaszta-
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lás" értelmében szerepel (vö. lent főképp a 8. és 9. fejezeteket, a vakonszüle­
tett meggyógyításának történetét és teológiai értelmét) . 

.. ú j j á n em sz ü l e t1i k ": a görög "anóthen" ~ifejezés 'kettős értelmet hor­
doz: a) újra, ismét; b) fentről. Ezt a jánosi párbeszéd feltehetőleg szándékosan 
kiaknázza. 

Nikodémus válasza Jézus mondását testi módon értelmezi. .Ennek kép­
telenségát húzza alá. Nem tud11i·, hogy milyen ősi a keresztségnek, mint az 
Egyház anyamehébál való újjászületésének ke·resztény szlimbolikája. A másodi·k 
században mindenesetre megtalálható. A legrégibb szöveg valószínűleg a .,Sa­
lomon ódái" c. keresztény verses szöveggyűjtemény 19. darabja, amely esetleg 
régebbi mint Jn (vö. J. Quasten, P a t r o l o g y l, Westminster, 1951, 163-4; 
legújabb !Qiadójuk, J. H. Charlesworth szarint ezek a szövegek a János-evangé­
l:iumtól függetlenek, keletkezési idejük Kr. u. 100-ra tehető: T h e O l d T e­
st am e n t E p i g r a p h a, Garden City, N. Y., 1985, 726-727). Későbbi szö­
vegeket egészen a negyedi·k századig bezáról·ag idéz•i H. de Lubac ( L e s 
é g l~ s es p a r t u c u l ·i e r e s d a n s l ' !: g l i s e u n i v e r s e ll e , Paris, 
1971, 55). Elképzelhető tehát, hogy Nikodémus válasza az anyaméhbe való 
visszatérést és az onnan való kijövetelt, mint egy második születést azért rész­
letezi·, mert a keresztség szartartásának ilyen értelmét (vlzbemerítés és a ke­
resztkút "méhéből" való kiszál·lás) akarja az olvasó számára felidézni. 

Jézus itt megismétl·i mondását, de egyben annak lelld értelmezés·ét is jelzi. 
A .. v i z b ó i é s S z e n t l ·é l e k b ó l " való születés visszautal a Keresz­
telő tanúságára (1 ,23-34). Bultmann hatása alatt népszerűvé vá.Jt az a feltéte­
lezés, hogy "a vizból" kifejezés későbbi betoldás, mert egyrészt a ún. "egy­
házi szakramentalizmusra" utalna, amit Bultmann szarint a János-evangélium 
elvet, másrészt a szöveg egyébként nem beszél "vízről". Ennek a feltételezés­
nek csak ideológiai alapjai vannak: a kéZ:i•ratos hagyomány egyérteműen tartal­
mazza mind a viz, mind a Szentlélek emlltését. Újabban C. K. Barrett ellen­
kező irányból érvel: ha valami rtt betoldás, akkor éppen "a Szentlélekból" szó 
az, mert szarinte az újjászületés adomány.át a jánosi szerzó nem a keresztség 
rítusából, hanem kizárólag a Lélek mi·nden külsó feltételtól független működé­
séból származtatja: "ott fúj, ahol akar" (Ess a y s o n J o h n, Philadelphia, 
1982, 92-95). 

Véleményünk szarint a külsó szentségi rítus és a lelki hatás szembeállítá­
sát Bultmann és Barrett egyaránt a reformáció óta divatos protestáns szem­
lélet alapján tárgyalja. A János-evangélium írása idejében "a viz és a Szent­
lélek" nem más, mint megállapodott keresztény szóhasznála1, amely a kereszt­
ségre utal. Legjobb tanú erre szent Jusztin vértanú, aki Kr. u. 150 körül ezt a 
jánosi mondást a Máténál és Márknál található küldetés eg}'li·k vers·ével (28,20 
és Mk 16,15) ötvözi egybe: "Hacsak nem születtek újjá, nem mehettek be a 
mennyek országába" (E ls ó A p o ló g ·i a, l, 61). Hogy Já·nos milyen szere­
pet és hatást tulajdonit a szentségi jelnek vagy rítusnak, azt az evangélium 
egészéból lehet megállapítani. 

Az lsten országába való " b e m e n e t e l " itt az lsten országának meg­
látásával egyenértékű. Nemcsak stilisztikai szempontok vezetik a szerzót: a 

107 



3,1-21 

két kifejezés használatával ismét azt hOzza alá, hogy az lsten országa lelki 
valóság, amely éppúgy "jön hozzánk", mint ahogy mi "megyünk feléje", illető· 
leg nyerünk oda bebocsátást. 

6 A vers éles megkülönböztetést tesz a valóság két rétege között: t e s t 
testet, l é l e k lelket hoz létre. Annak ellenére, hogy számos görög bölcselő, 
főképp Plátón követői, hasonló megkülönböztetést állítottak az anyag és szel· 
lern világa között, a jánosi szövegben megjelenő ellentét a test és lélek között 
gyökereiiben ószövellség·i: "Lelkem nem leklik az emberben mindörökre, mert testi 
lény" (Ter 6,3); "az egyiptomiak emberek, nem istenek; és lovuk sem lélek, 
hanem test" (lz 31,3). A test és lélek nem annyira az emberi lény két meta­
fizikai összetevőjét, vagy kettős létsíkját jelzi, hanem az "isteni" és az "em­
beri", a pusztán evilági és az emberentúli lét ellentétét Ez az ellentét a qum­
ráni szövegekben még erőteljesebben megjelenik (lásd Schnackenburg kom­
mentárjában az •idevágó szövegeket: l, 372). Amit a vers leszögez, annyit jelent, 
hogy az újraszületés, amelyról Jézus beszél a "víz" és a "Lélek" nélkül nem 
mehet végbe. Az "ánóthen" szót mindkét értelmében ("újra" és "felülről való") 
kell érteni-: mert csak "felülről való", tehát isten:i Lélekból fakadó, és "új" szü­
letés adhatja meg az lsten országában való részesedést. 

7 Ewel Jézus a 4. vers ellenvetését ( = Nikodémus cs o d á l ko z ás á t) 
tárgytalannak tekinti, hogy egy l·épéssel tovább menve a Lélek láthatatlan mű­
ködéséról beszéljen. 

8 " a h o l ak a r, o t t fú j ": e szavak furcsa módon egyesitik a Lélek újszö­
vetségli ábrázolásának két arcát. Az "akar" személyes valóságra muta1, a "fúj" 
egy személytelen erőt fejez k'J.. A kettősség gyökere ÓSlövetségri: a "ru'ach" 
szó egyszerre jelent szelet és lelket, láthatatlan, de hatékony, mozgató erőt és 
testnél•küli személyes létmódot. 

"hallod a hangját, de nem tudod ... ": más fordítások a "phoné" 
szót "zúgássa!" fordítják, ami bizonyára helyes, hogyha a szót a Lélekre, mint 
szélre alkalmazzuk. A szöveg elsősorban a Lélek működésének titokzatos, 
embe~i értést meghal·adó természetét festi le. Téves lenne ebből arra követ­
keZitetnünk, hogy János a "Lélekből" való születés és a "vízből" álló kereszt­
ségi rítus között semmi meghatározott kapcsolatot nem lát. Ez persze oda ve­
zetne, hogy a "vízből" szót betoldásnak minősítjük, vagy pusztán János ke­
resztségére vonatkoztatjuk. Az evangéUum azonban ebben a pontban még sok 
mindent magyarázat nélkül hagy. A Lélek "átadása" a tanítványoknak csak a 
halál és a feltámadás keretein belül mehet végbe. 

9 Nikodémus további kérdése nem puszt>a értetlenséget, hanem kétkedést 
fejez ki: a "Lélekből való" titokzatos újjászületés mikéntjét és lehetőségél 
kérdőjelezi meg. 

10 " r z r a e r t a n í t 6 j a ": a kifejezés be irónia vegyül. Nikodémus Jézust ne­
vezte "Istentói jött tanítónak", ténylegesen azonban Nikodémus az, aki "a 
zsidók egyik vezetője" - de lsten terveit •és tevékenységél nem ismeri. 
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11 .. am i· t t u d u n k ... " : a többesszám meg lepő, de a jánosi szövegekben 
másutt is megjeleni.k. Nem "fejede·lmi többesról" van szó, a János-evangél·ium­
ban Jézus a maga fölségét mindig az egyesszámú, hangsúlyozott "égó"-val 
fejezi ki. Brown a többesszámban rtróniát lát: Nikodémus is azt mondja, amit 
lát és tud. A "mi." tehát Jézus és Nli·kodémus iroflii•kus egyiittese (l, 132). Ennek 
ellentmond a vers befejezése: "(a mi) tanúságunkat (ti) nem fogadjátok el", 
me~t ezek a szavak Jézust és Nikodémust szembeállítják ("mi" és "ti"). 

Versünk többesszáma inikább az Elószóra emlékeztet·, ahol a többesszámú 
első személy ugyancsak váratlanul bukkan fel, és ahol szintén arról van szó, 
hogy a tapasztalat ("láttuk": 1,14) a tanúság~ételhez ad alapot. Ezt o t t "apos­
toli többesszámnak" neveztük. A többesszám itt Jézus és az ó l<li·nyilatkoztatá­
sának evidenciái•ba belevont tanítványok közös tanúságtétel·ére utal, amelyet 
azonban a világ (a "ti" a mondatban: nemcsak maga Nikodémus, hanem a 
farizeusok és kételkedő·k általában) nem hajlandó elfogadni. - Mindenképpen 
fontos látnunk, hogy a párbeszéd már itt elhagyja a történelmi keret korlátait, 
és a korakeresztény hitviták általános színvonalán halad előre. 

12 Schnackenburg szarint Jézus és Nikodémus párbeszéde ewel a kérdéssel 
fejezödi-k be; ami ezután következik, az evangélista magyarázata (l, 375). Brown 
megvédi a kompozíció egységét, mondván, hogy a szöveg teljes egészében 
magán viseli az evangélis1a stílusjegyeit és teológiai vonalvezetését (1, 136-7). 
Valójában, amint ezt másutt is (főképp a 4. és 6. fejezetben) látni fogjuk, J·á­
nosnál egy párbeszéd gyakran meghatározott történeti keretból indul el, hogy 
azután "monológgá" vál.va s a meg.adott témát elmélyítve teológ:iai előadásba 
torkolljon. Véleményünk szarint nt az átmenet fokozatos. Már a 6. vers általá­
nosító kijelentésével (.,Ami testból születi·k ... ") megkezdődik, majd a 10. vers 
~öbbesszámba áttett szembesülésével kliszélesül és a 12. versben elé~i azt a 
pontot, amely után már "párbeszédról" többé nem lehet szó. Hiszen már a 
10. vers jelezte, hogy Ni·kodémus a kérdésben tudatlan; a 11. versben Jézus 
a saját tanúságtételének tragikus jövőjére u1;al; s a 12. verstól fogva már későb­
bi Idonyilatkoztatásainak sorsáról szól, és mintegy elővételeZ/i az evangélium 
hátralevő mondani·valóit. .. H a a z é g i d o l g o k r ó l " szól, hogy lesznek 
képesek hli.nnti neki, aldk most kételkednek? Innentól fogva a további versek 
ezeket az égri dolgokról szóló k.inY'Hatkoz,ta<táso·kat feltételeZiirk; a 13. verstől 
kezdve már képtelenség feltételezni, hogy Jézus egyedül Nikodémushoz be­
sz.él. 

A .,földi" és "égri dolgok" meg•kürlönbözterese megfel.el a .,test" és "lélek" 
közti határvonalnak, amit a 6. vers már kimondott. Ez a fogalmazás azonban 
egy lépéssei tovább megy, mert jelzi: az égi dolgokról szóló kinyi·latkoztatást 
egyedül .,az égből alászállt" (= .,Istentől küldött") tanító adhatja át. 

13 .. se n ki ": Jézus kinyilatkoztató szerapének kizárólagosságát már olvastuk 
Jn 1,18-ban: "Istent sen·kli· sem lá11ta." Az Emberfiira említése egybehangzó awal, 
amit 1,42 fejez ld. Dán•iel könyvéne·k égből közelgó alakjáról van szó, aid hidat 
ver az ég és a föld, az lsten és az ember világa között. A "fel- és leszállás" 
témája már szerapeit az első fejezetben, mint egy megígért magasabb fokú 
kinyilatkoztatás tárgya (1,51). Mindkét vershez közel áll az, amit az Efezu&i 
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levél-ben olvasunk: ,.Mindnyájan a kegyelemben Krisztus adományának mértéke 
szerint részesültünk. Ezért mondja az Irás: Fölment a magasba, mag·ával vitte 
a foglyokat és az embereknek ajándékokal oszlott ld. Az pedig, hogy fölment, 
mi mást jelent, mint hogy előbb le is szállt a föld alsó részeire. Az, akii leszállt, 
ó az, aki fel ·is szállt mi·nden ég fölé, hogy mindent betöltsön." (Ef 4,7-9) Az 
Efezusi levél Zs 68,194 idézi, de világos, hogy a ,.fel- és leszállás" krisztológ.i·á­
ja ettől a verstól független. A jánosi vershez hasonlóan Krisztus egyedülálló 
szarepét hangsúlyozza. 

14 .. M ó z e s m a g a s r a e m e l t e a k í g y ó t ": az égből leszálló Emberfia 
megdicsőülése (égbe való Yisszatérése) a következő logikus téma. A .,felszál­
lás" (anabasis) helyét a ,.felemeltetés" kifejezés veszi át, amit a János evan­
gélium ezután rendszeresen használ (vö. 13,1; 16,28; 20,17). Aszó maga kettős 
értelmű: jelenNlet pusztán ~izi:kai magasba emel·ést, és emrt· pl. a keresztre­
feszítésre is alkalmazható, ugyanakkor ,.felmagasztalás!" is. János ezt a kettős 
értelmet kiaknázva kapcsolja őssze a kereszthalált a megdicsőül·éssel. Vagyis: 
a ,.fel- és lesZiál.lás" ebben az evangéliiumban nem 1két egymást követő ese­
mény, hanem együttesen megy végbe. Jézus leszállása (megaláztatása és ha­
lála) egyben felszállása: felmagasztaltatásénak kezdete. Mózes történelét a 
bronzkígyóval Szám 21,8-9 olvassuk. A 2. század elején írt ún. Barnabás-levél 
{Barnabásnak, Pál missziós társának tulajdonított i·rat) hasonló módon a ke­
reszt s:z.imbolumát látja a bronzkígyóban (12,5-7). Nincs kizárva, hogy apostoli 
időkre visszamenő tipológiai Irásmagyarázattal van dolgunk. 

15 .. ak ·i• b e n n e h i sz ": ,.akii rátekii,nteilt" Mózes ~ézkígyójára, megmenekült 
a haláltól. János szövege ezt a ,.rátekintést" a hit szimbólumaként kezeli: aki 
a ,.felemelt/felmagasztalt" Krisztusra a hlt szemével néz, örök életet nyer. 

16 .. ú g y s z e r e t 'll e a v i l á g o t ": a kifejeZ'és egyedülálló a jánosi iratok­
ban, amelyekben mindig lstennek vagy J·ézusnak a tanítványok ·iránti szere­
tetéről van szó. Sót az 1Jn 2,15 azt mondja: ,.Ne szeressélek a világot, sem 
azt, ami e világban van", 1Jn 5,19 szerint pedig .,a világ teljesen a gonoszság­
ban fetreng". Ebből azonban még nem követke21ik, hogy János ne osztaná a 
páli tanítást, amely szerint Jézus értünk akkor halt meg, ami·kor még ellenségei 
voltunk (Róm 5,8). 1Jn 4,9-10 szer.int: ,.lsten szeretete abban nyilvánult meg, 
hogy egyszülött Fiát küldte a v ·i l á g b a , hogy általa életünk legyen ... Nem 
mi szerettiik Istent, hanem ő szeretetl! minket." .Ez annyit jelent, hogy bár a 
jánosi írások a .,világot" bizonyos szélsőséges értelemben (vagy mondhat­
nánk: mi-ntegy szakld·fejezésként) a hitetlen világgal azonosítják, amelyre kár­
hozat vár, mégis Jézus szeretetét, mint a búnösök szaretetét és az ellenség­
szeretet példalrepét hozzák. {Lásd részletesebben: Farkasfalvy D., .. A szerelet­
ról szóló tanítás Szent János ·írásaiban": Sz o l g á l at 24 {1974/4) 32-38.) 

.. o d a a d t a ": a görög ige {didonai') átadta, érte odaadta értelemben sze­
repel {vö. Gal 1,4; .,paradidonai·": Róm 8,32; Gal 2,20). lz 53,12 {Hetvenes), 
ugyanígy használja a .. paractidonai" igét: ,.bűneinkért á1adatott". 
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.. a z e g y sz ü ·l ö t t Fi ú t ": a legmegbízhatóbb kéziratok sze.rint. Másutt: 
"egyszülött Fiát". 

17 .. n em a z é r t •: itt jeleni·k meg először a János-evangéliumnak az ítéletről 
szóló sajátos teológiája. A tagadó szerkezetú kezdés talán szándékosan akarja 
kiemelni, hogy a Fiiú eljövetele nem az ítélet céljából történt. Szent Pál atén.i 
beszédében mintha ellenkező tendenciá't mutatna awal, hogy a megdicsőült 
Jézus birói szarepét életpályája céljaként mutatja be: "Kiszemelt (lsten) egy 
napo.t, amelyen igazságos itéletet ül majd a Vli·lág felett egy arra rendelt férfi 
által. Erről mindenkinek bizonyítéket nyújtott azzal, hogy feltámasztotta őt a 
halottaik közül" (Csel17,31). 

18 Szent Jánosnál az ítélet "ön ítélet": a hit megment az ítélettől, a hit meg-
tagadá·sa pedig önmwködően az lsll:en ei·marasztaló ítéletét vonja magával. 

19 .. e b b e n á ll": az itélet megalapozásáról van szó. Szabad parafráz;isban: 
az ítélet ilyen módon következik (azok számára, akik nem hajlandók hrnni). A 
vers vifágosan az Előszó (Jn 1,4-5.7-10) további kifejtése: Krisztusnak, a világ 
világosságának visszautasí·tása nem a meggyőző érvek hi·ánya miatt történik, 
hanem a hitetlen ember belső, erkölcsi állapotának követkeZ:tében. A " g o­
n o s z c s e l e k e d e t e k " a sötétség szaretetéből fakadnak. 

20 .. h am is d o l g ok": Jánosnál a ,.rossz", a "sötétség" és "a hazugság" 
gyakorlati és logikai egységet alkot. Ahogy Krisz;tus nemcsak értelmileg vilá­
gosít meg, nemcsak az tismeretet, hanem életünk tetteit is isteni fénybe vonja, 
úgy azok, akik Kr.is:must visszautasítják, a valóság rendjét gondolatban, szóban 
és cselekedetben meghamisítják. 

21 .. i g a zs á g o t cs e l e k sz i k ": ez a kifejezés az ószövetségben is meg­
található, de más értelemben (vö. lz 26,10: "nem teszi az igazságot" = "hami­
san" cseleks2litk", "álnok módon jár el"). A Qumrán~iratok Jánoshoz hasonlóan 
az erkölcsileg helyes cselekedetet mint "az igazság végrehajtását" vagy cse­
fekvését irják le. A legjobb párhuzamot az első János-levél adja: "ha azt mond­
juk, hogy közösségben állunk vele (Krisztussal), de sötétségben járunk, akkor 
hazugok vagyunk és nem az igazságot tesszük" (1 ,6; vö. 1Jn 4,6: ahol a "ha­
zug" élet a parancsok, elsősorban a szaretet parancsának meg nem tartása; 
2,29 és 3,10 ugyanezt a "poiein tén dikaiósynén" = "az igazságosság meg­
tevése" kifejezéssel mondja el). 

Az .. ls t e n b e n " végbevitt cselekedet valószinűleg hebraizmus: jelenti 
az lsten aka~ata, szándéka szerinti, vagy egyszerűen az lstenhez való tartozást 
kifejező cselekedetet. A 20.-21. versek erkölcsi duaiizmust fejeznek ld: az 
emberi élet egésze a fény vagy a sötétség, a hazugság vagy az igazság, az 
lsten vagy az istenellenesség jegyében folyik. Aki lsten szer.i·nt él, a maga 
belső mivoltától hajtva Krisztushoz, a világossághoz jön és kinyilvánul, hogy 
teMeinek mi a gyökere. A szöveg nem pusztán a bún pszichológiáját (a rejtőz­
ködést), hanem annak metafizikai gyökerét is kifejezi·. A jó tettek lstenhez 
kapcsolódott létből fakadnak. 
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Magyarázat 

A NJkodémussal való párbestéd sdk meglepő fordulatot tartalmaz. 
Nem egy szerző a feJezet belső szarkezetében egy második, sőt har­
madik szerző vagy redaiktor kezenyomát vél-i felfedezn'i. Furcsálható 
maga az a tény, hogy a párbeszéd a végén egyoldalú etőadássá váloi:k. 
A fejezet ~ésóbbi részei még több váratlan rendemenességet mutat­
nak, amelyekre később fog·unk kl;térnii. K~itik:ai. szempontbóll azonban 
1két tény szab lkorlátdt a "redakc:iiók" és á!tírások vagy betoldások fel­
tételezésének: a) A János-ev>ang'él:ilumban bizonyos célszerűséggel je­
ten~kezik a történe,ileg megalapozható párbeszédek vagy események 
tudatosan későbbi távtl1at szeriln't lk!iddl'gozása, megtol•d·ása. b) A ~zi·ra­
tos anyag semmii· al•apot nem nyűjt arra, hogy a 3. fe!jezetneik egy elö­
z~es (rövidebb vagy más szerkezetű) formáját feltéte'i'ezzuk. Az igaz•i 
megofdást mag•a az e~~angélli•um adjla, amely éppen a 2. fejezet végén 
1<özölte, hogy J'ézus sz~Walinaik értelmét csalk a fe'ltámaidás fénye és az 
irásCik elmél•kedö megértése mll't'a'fja meg. Az ev>angé'Nillm teh·át már 
lk!Jmondota azt, hogy mlillyen prog,Mm és módszer szarint lkívánlja beve­
z~ni az dllVasát Jézus 'l!anftásánalk li'Q'az'i értel:mébe. 

a) A párbeszéd tartalmi súlypontja és történeti háttere 

Eddig Jézlls ldléténelk ~érdése és az üdvösségtörténet üj szákasza 
álrlt a ~k!özéppon't!ban: ·k!ícsoda Jézus? miilyen hatalommal múköd·i·k és 
tanit? ml 'lesz a bora ... fogyott nássza!l? nii ·•esz a Templom korrupt in­
tézményével.? 

Most Jézlls kUJdetését az egyén szemszögéböl nézzilk. Azt, hogy 
ö .,az lsten országának" meghirdetésére j·öM, a szöveg nem fejti ki. 
E pontban i·smét vi'lágos, hogy a szi1noptrk:us hagyomány anyagát Já­
nos-evangéliuma fel'tétel'ezf: a másik három 'kánoni evangéHum elég 
részletesen foglalkoZilik az "ország" örömhírévet Itt a központi kérdés 
más: hogyan l•e'het része az egyénnek az lsten országában? 

A történeti keret kézenfekvő. Jézus •a húsvéti ünnepek során a ,.jelek" 
sorozatát műve~i. Elsősorban osodajel·elkre kell gondolnun·k, de olyan 
értell·emben, ahogy ·az ,;ell'sö jel", a kánai csoda ·is túllmut•atott a puszta 
rendk:Mmségen, és tanrtással fűzte össze az isteni jelen'l•étról tanús­
'kodó eseményt. Ezek a jelek egy vezető rabbit Jézushoz vezetnek, aki 
az éj 11·epl·e al·att meglátogatja és megkérdezi: milyen úton jut el az egyén 
az lsten országában való l'észesedéshez? Va~·on ez a 'k•eret teljesen 
mesterkélt, mondvacsinált, vagy történeti hi~elű? A válasz i·g·azában 
egyszerű. Semmii okunk nrncs feltételezni, hogy akár Nikodémus ne­
ve és személye, akár a talátkozás az evangé'l·ista képzeletének terméke 
vo~na. A sz!inopttlk!usolk :rs 1közól·nek 'hasonló események~: a gazdag 
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riifljú 'kérdése (Mt 19,16-22; Mk 10,17-22; L:k 18,18-23), főparancsról szó'ló 
•kérdés (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34), a fe'lebarátról szóló 'kérdés (Lk 10, 
15-29) többéJkevésbé hasonló helyz·eteket tétel·ez fel. Jézushoz nem 
egyszer fordulnak egyénelk, hogy egy tedlógi-ai kérdésben választ kér­
jenek, vagy saját egyénil szemszögükből az örök él:et útjáról tanítást 
·kapjanak. 

Oe míg a s2'!i'nop11~kus evangéliumokban Jézus válasza a Törvény 
parancsolatainak 'keretén belül marad, vagy l·egalábbis a parancsola­
tokból indul ki, Nirkodémusmik Jézus a Törvényt még csak meg sem 
eml'fti, hanem nyomban .. a fentről való születésről", l.lletőleg a .. vízből 
és Szentl'élekből való úi'jászületésről" beszél. Nem mintha ez a távlat 
a szinoptikusokból hi·ányozna. A keresztség, mint az üdvösség fel·téte­
le ott i•s megtalál·ható: .,ak,i hisz és meg·keresztel·kedik, üdvözül" (Mk 
16,16; vö. Mt 28,19,20). E 'két utóbbi szöveg azonban vHágosan Jézus 
feltámadás utánii· tanításához tartozDk, a feltámadást megel-őzőleg Jé­
zus csalk ·a szó eszka'tológ.ilkus értelmében beszél (Mt 19,28) ,.újJászü­
tetésröl" (palingenesja). Evvel! nem akarjuk a szinoptilkusokka'l szem­
'beái'Htani vagy ·kétségbe vonni a János-evang·él'i'um által festett jézusi 
tanítást. Csak meg•int ki 'kefil emelnünrk: a negyedilk evangéJrirum itt is 
a feltámadás tilkirében megértett jézusi tanítást fejti ·J<ti, aminek elő­
adására ·illyen fo~mában Jézus földi életében alrigha kerülhetett sor. 

Az újjászüfretésről szóló jánosi tanítás egy ·kegyel·emtan és szent­
ségtan körvonalairt mutatja, amelyek felvázolása a feltámadás ténye 
és hi'te néJkül e'képzel•hetetlen. Ugyanakkor a szöveg teológiája köny­
nyen ·érthetővé vál'i:k, ha tartalmát összehasonlítjuk akár az első Já­
nosJf.evél megváttás- és megigazulás-tanával (1Jn 2,29-3,6 és 4,4-16), 
Skár a Róma'i :levél egyes részl•eteivel (5,6-11; 6,3-7; 8,1-4). A Lélekből 
való újjászületés (amit ,.a test" nem ·képes megadni, a 'keresztség mint 
követelmény, a kegyelem ingyenes volta, a Lélek láthatatlan és titok­
zatos -ajándéka, a Kri•sztussal egyesítő irstenMság), ezekben a szöve­
gekben úgy i'el·en<ik meg, mi.nt az első k!eres:zltény nemzttdék vál1asza 
ar~a a kérdésre, amit Nilkod~mus feltesz. János evang·él:i'Uma szerint 
ez a vál;asz nem egyszerűen Pál, vagy ,.az apostdl'i ·közösség" válasza, 
hanem magáé Jéz·usé. A negyed'ilk evangél•irum tehát láthatóllag külö­
nös gonddal próbálja megmutatnii, hogy az üdvösséghez vezető út, 
amely az apostofti egyház szerint nem a törvény megtartásából áH, ha­
nem hírttel el'fog·adott kegye'lmi ajánd'ék, Jézus eredeti szándékával és 
tan·ításával összhangban álli, ·sőt abb6'1 ered. 

Kézenfekvő lehetne az olyan érvelés, hogy a János-evangéJiium 
evvel Igazában kora egyházi teológiájá•t vetiti vissza Jézus életébe, és 
fgy gyskorlatllag anakronisztikus képet fest Jézus és kora farizeusai­
nak vrjszonyáról. A végső válasz még·sem ez. Ha a sz::inopt,kus forrá­
sok l·egősi'bb rétegelit kutatva Jézus ,.búnbánatra hfvását", az lsten or-
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szágába való bell·épés fel'létele~nt meghirdetett betsc5 átallaiklilás kö­
vetelményét tüzetesen megV'izsgá:lljuk, k;deríll, hogy János hi1telesen 
érl!elmezti (nem egyszerűen köztt.i, hanem érte~meZ!i!) Jézus eredeti t>a­
nítását. HiiSzen amit a sZ!inop~ikusejk "metanaiá""'flalk neveznek, nem 
puszta bán'kodás ·a búneink :mjatt, nem egy új él•eMorma vá'l'lalása a 
törvény előírásai szer1int, hanem az ember valós és éppen ezért cso­
dás •leltki ·átalak!Ltlása. Pontosan úgy ·ahogy a tékoztló t.íú példabeszéde 
k!ifeljeZ!i: .. a te testvéred meghaPt, de föltámadt, elveszett, de megkerült" 
(l..:k 15,32). Amit Jézus az lsten országáról 'beszélve meghirdet mint az 
Atya ·ingyenes, ·kliáradó, meg nem érdemel•t megbocsátó szeretetét, art 
értelmez!i a János-evangél:ium a maga újjászü'letésröl szóló tanításá­
val, mint "fei.Uiröl jövő", Lélek!böl fak!adó éfetet, amelyet pusztán "a 
test" ('l·egyen az rítus vagy törvénytartás) nem adhat meg. 

b) A keresztről szóló tan/tás 

Jézus és N:ilkodémus úgy ·~rlnak szemben, mi;n.t •k•ét taníltó: Nitkodé­
mus a nép egytilk el•ismert vezetőlj:e, "Izrael tanítója" (10. v.), Jézus pe­
dig lstentőlllküldött tanító, akitnek tanítása egy új 1k:,nyi11at~ottatás ere­
j-ével hat. Amfg a pát1beszéd 'Elll·ején Nikodémus nrint hi'tre kész - bár 
félénk - tanítványként jeten'k meg, a 9. verstól fogva egyre i•ríkább az 
ószövetség elégtelenségének j·elképév:é vái•Dk: nemesaik nem érlli Jé­
zus tanítását, hanem feltehetően nem :is •kész arra, hogy el,fogadja Jé­
zusban az isteni kliny!Jia~koztatás egyetlen érvényes tanúját Az Ember­
fia, aiki egyedUl képes a mennyei valóságakról a szemtanú teklíntélyé­
vel beszélni, magát (Igy nyitlatkoztatja ki, mi.nt az egyel!len égből le­
szá;ltlt és égbe felszá'l•ló emberi lényt. Ewel a 13. verssei :kezöd~k Jézus 
beszéde "a nagyobb dol•gdkról", amelyeket már a első fejezet utolsó 
verse megígért, s ami nem :~i sebb dolgot jelent :ki·, mLnt Jézus ,kereszt­
halál•ánaik és megdbcsőmésének érte~mét. A 14. vers utalása Mózes 
réZlkígyóJára túl rövidnek tün'i'k ahhoz, hogy akár NPkodémus, a:k'ár a 
keresztény Cllvasó el1ső hafllásra befogadja. Ezért v.al·ósZ'ínü, hogy az 
evangé'l:ista Jézus keresz1tjének már az ősikeresztény Irásmagyarázat­
ban hagyományossá vál·t •elöképére utal, ·és tulajdo!1képpen csak a 
.. magasba eme'l-és" 'kettős értelmét dolgozza k.i. A réZiklgyó magasba 
emelése, •az Emberfia keresztrefeszítése és égbe szálllása ugyanazt a 
nagy ·~atkot fej•ezi 'k:i: az Atya szeretetének 'je'lét a vHá~ban, amely sze­
retetrő'l· a ":mi" tanúságunktat - Jézus és Egytláza tanúságát - lzra~ 
tanítója és a "toldi dolgokon" tellemelkedni nem iképes ember éltalá­
ban nem hajlandó elfogadni. 

A 17. verstőll a keresZ!t teelló~h~t}a ·Ismét art a tragikus hangot üti 
meg, arnirt az 81'öszób6'1· már rsmerül1k: lsten végtetekiig szere·ti az em­
bert- SJaJját Fiiá't sem saJjnálja hatlá·l'r•a adn'i, - de az ember a véglete-
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k!ig ragaszlkod~k a sötétség tettelhez és Igy, itélő hfján, maga mondja 
kli s~ját kárhozatának ftétetét. 

Az utdlsó verseket (16-21) egysZ!erre jeHemzi a teol'ógia~ mélység 
és egy bizonyos tömörség, ami nemcsak a mondatok "sürírtett" tarta!l­
masságából, hanem vázlatos jellegéból is ered: sdk a ld nem mon­
dott, éppen csak!hogy j•elzett téma, arnirt az dl·vasón~k keN ·~i'egészí­
tenie. Az lsten szeretete a vJiág iránt abban csúcsosodik ·ki, hogy egy­
szütött Fiát a vJiágért és a világnak odaadja. ('Ezen ·a ponton persze 
még csak az olvasó elméje mondja k!i, hogy ez az "odaadás" él·etének 
odaadását, azaz felá.J!dozását jelentti.) A részl•etkérdések tlsztázatlanok 
maradnak. l·stennelk a vi'lág i'ránt való szeretete mfért nyilvánul meg a 
Piú ilyen "odaadásában"? A kereszthalál mi·ért és hogyan eredménye­
Z!i azt, hogy a "világ e'l nem vész"? És vég<lll: pontosan miben kell 
hinnie a vNágnak ahhoz, hogy "örök élete legyen"? Mindezek az igaz­
ságok magyarázat nélkOl és rendkivül nagyvonalúan találhatók meg a 
szöveg:ben. A mondat egyes tagjainak egybefűződésa hatalmas pá­
tosz élményét keltik, de teológiai kriérté'kelésük az ol:vasó feladata 
marad: nelkri ke~l a mag:a meglátásai:val logi'kaf. vagy élményszerű kap­
csdl,atot teremtenlile közöttíik. Ezeket a kiegészFtö gondol·atakat ma­
gunk lis csak röviden jel·ezzük, hogy •azután további k'Jdolgozásukat e 
kommentár ol'vasójára bizzuk rá: 

'i') Az lsten szeretete a Plú odaadásában nyjiJvánul meg. Ezt a Ró­
maii tevéi Igy fel}ez·i kii·: "Saját fiánaJk nem kegyelmezett, hanem ki­
szolgáltatta át m'indannyiun'~ért" (8,32). Nem altap nélküli merül fel 
Abrahám álldozatánaJk !repe, ahol az apa egy határtalan szaretet kö­
vet!keztében még fia él.etéről is hajtandó lemondani·. 

:Ji) A hrt, amely megmenrt attól, hogy elvesszün·k és örök életet nyújt, 
ismét csak Szent Pá'l teológ.iáját idézi, ·em'lékezoetünkbe: "Ot lsten a 
kli•engesztelődés eszközévé tette a hit által az ö vérében" (Róm 3,25). 
Mindez azután történt, hogy ,,rninden:ki ·a bűn hatalma alá jutott" (Róm 
3,9) úgy, ·hogy ·al<'i törvény né'l1kíi'l vétkezett, törvény néJkül vesszen el, 
s ·aJk!i· a törvény oaJiatt véVkezett, a törvény á'lta'l essen itélet ·a'lá (Róm 
2,12). Egyáltalán nincs 'kizárva, hogy a Római •l'evél témá·J\'al való egye­
zések nem a véleUen műve, nem 'ls csupán a keresztény tanítás közös 
és á!ltatános mondan'ivalójában gyökereznek, hanem jeiZI~k. •hogy a páli 
~evel·eket ·ismerték Efezusban, ahdl, feltevésünk szerint, a János-evan­
gél,~um sZ!ületett. Ha a Római levél· utol·só fejezetét 'kapcsolatba hozzuk 
az efezusi egyházzal úgy, ahogy ezt nem egy modern kutatóval egye­
tértésben magunk ;s 'jeleztilk, ~kkor már az első század végén éppen 
a Római levél al·apos ·i'smeretét feltételezhetjük az efezusi keresz­
tények között. (Vö. D. Fa!1kasfalvy, A Római levél, Ei·senstadt 1983, VII­
VIli.) 
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'i~i') Az ftél·etröl sz6'16 jánosi felfogás azonban in'kább tudatos el•lent­
mondáSként hat azo~kal az liiirtásokkal szemben, amelyeket más új­
szöve~ségi iratokban talélunk. C. H. Dodd dolgozta ~i ezt a kérdést 
nagy körúltekintésse'l: szembeái•H!ja a <S:tinopt1ilkusok és szent P.ál: "jö­
vőbe vetftett" es:tkatológiáját a jánosi iratok "megvEilósulit" eszkato­
lóglitkus szemlétetéveL Különösképpen rámutat a "'tltl•ágosság és !té­
tet" fogal·ompárra, pontosabban, hogy János szer1int Krtisztus mint a 
világ Viill'ág•oss·ága vá'liik egyszerre ·az -emberek üdvösségére és ítél·etére. 
(Vö. C. H. Dodd, The lnterpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 
1960, 209-212). Nem arról van szó, hogy a János-evangé'l,~um tag·adná 
a végíté'l'et tényét - e kérdésben Dodd vEilószínúloeg tól·oz, amilkor a 
"jövöbe vetített" eszkatológiát teljesen ki·szorftja az evangéHum értel­
mezéséből -, nem i·s azt áiHtJuk, hogy a János-evangél'iumon kívül az 
újszöv~ségben az í·tél·et és a kereszthalál szoros kapcsolatát nem 
találjuk meg (vö. Róm 8,37-39; FH 2,8-11; Kol 2,14-15; 1Pét 3,18-22; Jel 
1,18). Jánosnál Inkább az az egyedül·ál'ló, hogy ldfejezetten és ismé­
telten áll'ítja: a Rlú nem ftéln•i jött (3,17; 8,15; 12,47). Ezzel azonban -
kiilönös m~ly teológiával - nem a Fiú bírói szarepét csöktkenfl, hanem 
az íté~et fogalmát al'akítja át: amJkor lsten ítél, a cselekvő a~any igazá­
ban nem az ls·~n. hanem az ember maga. Az lsten kárhoztató ítélete 
ugyanis lel•ki-szellemi esemény, amelyet a bűnös ember maga idéz 
elő avval, hogy l·sten hitre hfvó tanúság•át elutasí-tja (l·stent ,,'hazugnak" 
mondja k!i·: vö. 1J·n 5,10), szaretetét és 1ii'lág·osságát nem hEiJ•andó elfo­
gadni, és ezzel "sötétben marad", ragaszikedik a sötétséghez, amely 
fgy végérvényes l'ellki· ·l·akhelyévé vá·I1Pk. 

d) A Keresztelö tanúságtétele (3,22·36) 

[22] Ezek után Jézus és tanítványai júdeai területre mentek; ott tar­
tózkodott velük és keresztelt. 

[23] János pedig Ainónban, Szálern közelében folytatta a keresztelést, 
mert ott bl5ven volt viz. Jöttek hozzá az emberek és megkeresz­
telkedtek. 

[24] Akkor ugyanis még nem vetették börtönbe Jánost. 
[25] Vitába szálltak ezért János tanltványai egy zsidóval a megtisztu­

lás kérdésében. 
[26] Jánoshoz mentek, és azt mondták neki: "Rabbi, aki veled volt a 

Jordánon túl, aki mel/ett tanúskodtál, most maga keresztel és 
mindenki tódul hozzá." 

[27] János tele/etü/ezt mondta: "Emberi lény nem tehetszert semmire, 
hacsak az égbl51 nem adják neki. 

[28] Ti magatok vagytok tanúim, hogy megmondtam: én nem a Krisz­
tus vagyok, hanem az, akit az ő színe előtt küldtek. 
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[29] Akié a menyasszony, az a völegény; a völegény barátját pedig, 
aki ott áll és hallgatja, nagy örömmel tölti el a vőlegény hangja. 
Most tehát ez az én örömöm teljessé vált. 

[30] Neki növekednie kell, nekem pedig kisebbednem. 
{31] Aki felülről jön, mindenek fölött áll. Aki a földről származik, a 

földről való és földről való a beszéde. Aki az égből jön, minde­
nek fölött áll. 

[32] Amit látott és hallott, arról tesz tanúságot, de tanúságát nem 
fogadja el senki. 

[33] Aki elfogadja tanúságát, elismerte, hogy lsten igazmondó. 
[34] Akit az lsten küldött, lsten szavait mondja el, mert nem mérték­

kel adja ő a Lelket. 
[35] Az Atya szereti a Fiút, és mindent a kezébe adott. 
[36] Aki hisz a Fiúban, örök élete van, aki viszont hitetlen a Fiúval 

szemben, nem látja meg az életet, hanem az lsten haragja marad 
rajta. 

Szövegjegyzetek 

22 • j ú d e a i t e r ü l e ·t r e ": a szövegben egyesek ellentmondást látnak avval, 
hogy Jézus Júdeába megy, hiszen Jeruzsálem Júdeához tartozott. Elképzel­
hető azonban, hogy a szerzó a fővároson kfvüll júdeai területre gondol, vagyis, 
hogy Jézus Júdeában maradt, de nem a fővárosban. Csak a következő fejezet 
elején (4,3) olvassuk, hogy Jézus elhagyja Júdeát. .,Júdea" eredetileg az ószö­
vetségi .Juda" (a déli izraelita királyság) görög-latin neve, itt azonban már a 
római uralom alatt ldalakullt közigazgatási egységet jelenti. Nagy Heródes ha­
lála után annak egy~k fia, Archelaus kapta meg nilnt apja birodalmának egyik 
negyedét, de csak rövid ideig (Kr. e. 4 - Kr .. u. 6) uralkodott felette. Ezt kö­
vetően római helytartók kormányozzák. 

23 Mfg Jézus Júdeában keresztel, János Szamártába vonul, a Szátim malletti 
Ainónba. Ainón pontos helye vitatott. Míg egyes szerzök János földrajzi ada­
tait tretkedve kezelik, a szerzók többsége triteles hagyományt lát abban, hogy 
a negyed~k evangélium Keresz,telö Szent János múködésének idejéről többet 
mond, mint a szinoptikusok. Az ősi Beth-shan melletti források ..,idéke Sza­
mária északit részén tekinthető legvalószfnúbb helynek. Az .,ainon" szó arámul 
.források" jelen.tésú, Szállm "békét" vagy általánosabb értelemben üdvösséget 
(testtt 6s lelokit egyaránt) jelent. A földrajzi megjelölés jelképes értelme (.,forrá­
sok az üdvösség közelében") vitatott. Legkézenfekvőbb talán az, hogy itt is 
(akárcsak a 5. fejezetben szerepló Beteszda esetében) "gyógyfürdők" meg­
jelöléséről van szó, amely egyrészt földrajz:tlag valós helyre vonatkozik, más­
részt bizonyos szlmbolikus értelmet hordoz: János keresztsége nem ad üdvös­
séget, de .,közel visz hozzá". 

A fenti értelmezés szerlnt tehát János elhagyja eredeti múköctésQ helyét, 
mihelyt ott Jézus fellép. Ez magyarázná tanítványai viselkedését, amiról a 
26. vers beszél. 
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24 Ez a vers mi•ntegy helyesbiti a benyomást, amit a szinoptikus evangéliumok 
keltenek; János és Jézus nemcsak egymást követően de egy ideig párhuza­
mosan mllködtek. Megjegyzendő, hogy János börtönbevetéséról és kivégzésé­
ról a János-evangélium ezután semmit sem mond. Itt ismét jelére bu1kkanunk 
annak, hogy a szerző az olvasó részéról feltételezi a szlnopti,kus hagyomány 
Ismeretét (vö. Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; Lk 9,7-9). 

25 .. a m e g t i s z t u l á s ": a szó nyi4ván az említ~t keresz:teJesi. szartartásokra 
vonatkozi·k. János és Jézus (illetőleg Jézus tanitványalnak: vö. lent Jn 4,2) 
keresztsége a korabeli bisztulási· szartartásokra megy vissza. A qummni iratok 
is tanúsftják, hogy az első századi zsidóság gyakran használt különféle tisztu­
lási szartartást Márk evangéliuma nem-zsidó eredetil keresztény közösség 
számára iródott, még.is arról beszél, hogy "a farizeusok - és általában a zsi­
dók - nem esznek anélkül, hogy az ősök hagyományához hiven elóbb jól meg 
ne mosnák kezüket"; majd a pfacon vett ételek és a korsók, tálak (rituális 
célzatú) mosását említi (7,1-9). János keresztsége nem ilyen, megismételhető 
szertarbás volt, hanem egyszeri megtérés, az életstilus és életfelfogás meg­
változtatásá·nak jele. A vita feltehetőleg a bisztulási ritusok értékére vonatko­
zott. Mk 7,1-9 (párhuzamos helyek: Mt 15,1Q-11 és 23,25-26) tanús.rtja, hogy e 
kérdésról a fa~i·zeuso·k Jézus tanitványaiYal is össze~ülönbörtek. Itt a vitát Já­
nos tanrtványai kezdeményezik "egy zsidóval". Ez utóbbf kifejezés csak azt 
jelzi, hogy a v.ita a zsidóságon belül játszódik le. Ha Ainón, e vita színhelye 
Szamáriában van, még inkább érthető a szöveg: a Vl~ta nem egy szamaritánus­
sal, hanem egy zsidóval keletkezett. 

26 A vltát a tanitványok előadják mesterüknek, Jánosnak. Igy kerül sor a Jé-
zus tanitványalval szemben érzett féltékenység megnyllvánulására. A János­
evangélium Itt •fsmét azt a látásmódot fejezi· kl, amit már az Előszóból Isme­
rünk: emberi szemmal Jézus és János vetélytársaknak tllnhetnek, de János 
maga a saját mií.ködését teljesen alárendell Jézus mllködésének. 

"R a b b l": evvel a szóval most Jánost szólitják meg, de ugyanevvel a meg­
szólitással fordultak Jézushoz János tanrtványal, amikor Jézus követésére fn­
dultak (Jn 1,38). János és Jézus hasonló társadalmi helyzete, tanitvényaihoz 
való hasonló viszonya fejeződik ki ebben a megszólitásban . 

.. ma g a ke r es z t e l": a következő fejezetben található (Jn 4,3) helyes­
bités al:lgha tekli1nthetó későbbi betoldásnak. Erre a feltételezésre kéZII.ratos 
anyag semmi alapot nem ad. Az evangéMsta nem állitja itt sem, hogy Jézus 
maga keresztelt volna, csupán János tanitványainak panaszát tolmácsolja, 
azok pedig féltékenységüknek adnak kifejezést. Allrtásuk nem azonos az evan­
gélJsta felfogásával. 

27 A Keresztelő felelete gondolataiban és kifejezéseiben egyaránt a negyedik 
evang·élium teológiáját tükrözi. J.ézus Pilátus előtt hasonlóképpen beszél: 
"Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha felülról nem kaptad volna" (Jn 19,11). 
Az .. é g b ő l " szó (lent a 31. versben párhuzamos értelemben: "felü·lról") ugyan­
akkor arra szolgál, hogy Keresztelő Szent János válaszát kapcsolatba hozza 
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a Nikodémussal folytatott beszélgetéssaL János tartalmHag hasonló tanltást 
közöl tanitvá·nyaival, mint amit Jézus Nikodémusnak adott elő. 

Ez a visszautalás 1,19-28-ra nemcsak az evangélium tudatosan megalkotott 
szerkeze* szemlélteti, hanem a2\t is, hogy a szerző a Keresmeló álláspontjá­
nak következetes egyöntetúségét akarja megmutatni. 

A vers rövid allegórlát tartalmaz: a menyasszony a Krisztus-hivóket (az Egy­
házat), a vőlegény K~iszltust, a völegény bará·~Ja Keresztelő Szent Jánost je­
lenti. A mondat stilusa azonban in·kább közmondásra, mlnt irodalmi allegórrá­
ra emlékeztet: ha egyszer Krisztushoz tömörül a hitre kész tömeg (a meny­
asszony), akkor nyilván ő az, al<li az lsten küldötte. A Mess·iás mint .,vőlegény" 
nem ismeretes az Oszövetségben, ott inkább Jahvé maga szerepel l·lyen mó­
don. (Vö. Ozeás első három fejeze~t. és az !:ne kek énekének allegor1ikus magya­
rázatát.) A szti1noptikusok azonban nyilvánvalóan ismerl·k .a Messiás vőlegényhez 
való hasoniltását (vö. Mk 2,19-20). A hasonlat a negyedik evangéliumban sem 
csak Jézus és János viszonyát van hivatva jellemezni, hanem fényt vet Krisz­
tus és hívei kapcsolatára is. Ez yiszont annyitt jelent, hogy szövegünk a kánai 
menyegzöben megénintett témát folytatja: egy új és végső menyegzó lesz Jé­
zus órája, annak új és jobb borát fogja majd Jézus kiosztani·. 

Schnackenburg rámutat arra, hogy a jánosi szöveg teljesen megfelel a 
z.Sidó szokásnak, amely a .,vőlegény bará11jánaok" különleges szerepet szabott 
meg a nász alka~mára. A nászszaba közelében tartózkodva .,hallotta a völe­
gény hangját", amikor az hírül adta, hogy a menyasszonyt érintetlen szúznek 
találta. A Keresztelő örömét a Jézushoz :fJócluló hivek hite okozza: ez a hit 
tesZJi őket romlatlan szúzhöz hasonlóvá. Ha a hasonlatnak ilyen messzemenó­
leg .,egyházi" éneime van, vajon lehet-e a mondást tönénetileg is a Keresz­
telőnek tulajdonltani? 

Véleményünk szeni·nt a következő két tétel nem áll ellentétben, egyiitt el­
fogadható: a) a fenti közmondássz.erú allegónie (Schnackenburg szeni.nt .,példa­
besl.'éd", héberül .,máshal"), amely Jézust vőlegényhez hasonlitja, lényegé­
ben magától a Keresztelőtól származi1k; b) az evangéliista ezt azután úgy illesz­
tette bele az evangéliumba, hogy a kánai menyegzöre való vlssz·autalással Jé­
zust mint a kereszthalál menyegzójére készülö vőlegényt állítsa be . 

.. ö r ö m ö m t e l j e s s é v á 1 t ": a kifejezés többszörösen visszatér a bú­
csúbesZJédekben (15,11; 16,24; 17,13). Az öröm teljessé válása eszkatológlkus, 
de már elóvételezeu. Nem emberi öröm, hanem a Fiiú örök örömében való 
reszvétel. (Vö. Farkasfalvy D., .,Az öröm teológiája Szent János evangéliumá­
ban": V•i g ll i a 49 (1984) 896-902.) Ebben már a tanítványokat megelőzve 
a Keresztelő ·is részt vesz. 

Itt két dolgot kell figyelembe vennti: a) J·ános alakja és szerepe a tanít­
ványokéhoz hasonló. O is .. küldött" (apestalmenos), mint azok (vö. 13,16; 17,18), 
egyetlen kűlönbséggel: ó arra kapta ·küldetését, hogy Knisztusli előtte járva hir­
desse. A Keresztelő szerepe és sorsa egyaránt a tanftványoklét elól.'ételezli. 
b) 3,22-36 nem betoldás, hanem szarvesen beleépül az evangélium egészébe, 
hiszen Idofejezéselit és teológ•iai mondaniYalójét az evangélis11a csak a mú végén 
fejti kl teljesen. 
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30 " n ö v e k e d n i e . . . k i· s e b b e d n e m ": világos és programszerú meg­
fogalmazása annak, hogy maga a Keresztelő hogyan fogta fel szerepét. Afoigha 
kétséges, hogy a negyedik evangélium a Keresztelő szerapének fontosságát, 
de alárendelt fontosságát hangsúlyozva egyházi vitát tükröz. Ez a háttér köny­
nyen megérthető, ha a János-evangélti·um Efezusban Iródott: az Apostolok 
cselekedetei sze ri nt Pál ott talált olyan "tanítványokat", akik "még nem kap­
ták meg a Szentlelket", mindössze "János keresztségében" részesültek (Csel 
19,1-3). Ilyen csoportok számára szövegünk nyilván roppant fontosnak tünt. 

31 Innen kezdve a szöveg furcsa módon a Nikodémussal folytatott párbeszéd 
folytatásaként hat. Schnackenburg szarint az evangélium eredeti szövegében 
a sorrend ismeretlen okok miaM megbomlott. Az eredeti sorrend szarinte fgy 
rekonstruálható: 

a) 3,1-12: Párbeszéd Nikodémussal; 
b) 3,31-36, amit 3,13-21 követ: "kerigmatlkus" beszéd az Emberfláról; 
c) 3,22-30: a Keresztelő tanúságtétele. 

(Vö. Sc h n a ck e n b u r g , J, 374-3n.) 
Ha a szöveg belső logikáját vizsgáljuk, Schnackenburg elmélete ~tszetós. 

A szöveghagyomány azonban semmiiféle alapot nem nyújt arra, hogy feltéte­
lezhessük: a szöveg egy régebbi formája nem a jelenlegi sorrendet követte. 
Véleményünk szerint ugyanawal a nehézséggel állunk szemben, min~ az Elő­
szóban. Mai szemmel nézve, a gondolatmenetet ott is minduntalan megtörl a 
Keresztelóre való utalás, majd a szerzó •ismét visszatér a gondolatmenethez, 
amelyet megszakított Amint már említettük, egyesek szerint a János-evangé­
Jium "köröket leírva" (koncentrikus körökben?) halad elóre, vag)'lis "szimmetrl­
kusan", más szóval az ún. "chiazmus" módszerével szerkeszt. Azonos témákat 
ismételten említ, de fordított sorrendben. (A "chi", a görögben "x"-ként frt 
betú formájára hasonlít az ilyen szerkezet: "A- B- C- D - stb. - D- C­
B- A".) llyen módon magyarázza az egész mú felépítését az amerikai Peter 
F. Ellis, The Geni us of John, A Composition-Crtittical Com­
m e n t a r y o n t h e F o u r t h G o s p e l , Collegeville (The Liturgical Press), 
1984. 

A legvalószfnúbb az, hogy - akárcsak a Nikodémus-párbeszéd végén -
itt •is, a 31. verstól a dialógus monológgá változPk. A szöveg az evangélista 
teológiai kommentárja: ó az, aki azonos témákhoz nyúlva szembeállítja Niko­
démust és a Keresztelőt. Mindkettó a maga módján "Izrael tanítója". Míg Ni•ko­
démus a vezetőség öntudatos, de Krisztus küldetését kevessé értő tagja, János 
maga is "küldött", aki saját jelentőségének eltörpül·ésében látja öröme teljesü­
lését. Mfg J·ézus "fentről való" jövetele Nikodémus értetlenségét húzza alá, 
ugyanezek a gondolatok a Keresztelő szavait mintegy természetesen folytat­
ják, megérteti.k, igazolják. 

" ·m 4 n d e n e k f ö l ö t t á ll ": ez az állítás tovább visZJi az Emberfia égd· kOl­
detésének témáját, és Jézus páratlan és egyetemes, természetfeletti hatalmát 
jelenti kl. A téma Krisztus országának és kirá·lyságának "felül.ról való" voltában 
nyeri el teljes k.ifejezését (vö. 18,36 és 19,11). A vers első és harmadik mon­
data majdnem szóról szóra azonos; sem a kéZ!iratos anyag, sem belső kri'llé­
niumok alapján nem dönthető el, hogy betoldással van-e dolgunk. A legújabb 
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szövegki.adások zárójelben, de a szövegben hozzák a .. m i n d e n e k f ö­
l ö t t á ll " megismétlését. 

32 Jánosnál a tanúságtétel mindlg személyes látásra-hall-ásra támaszkodik, 
nemcsak a tanítványok, hanem J·ézus esetJében is. E~éfll: bármi lstenról szóló, 
megbízható és megalapozott emberi tanúságtétel feltételezi az örök Ige testté­
vál·ását. Ehhez Ut ts, akárcsak az előszóban, közv8'blenül kapcsolódi.k a felis­
merés: a "felülról jövő" tanút a földról valók nagy sokasága éppen ezért nem 
fogadja be. A .. d e" a görög "kai" (= és) szót ellen11étes értelemben for­
dítja ("kai adversivum"). 

33 .. e ·l ism e r t e": szószerint "pecsétjét tette rá"; a kifejezés átvtiltt értelmú: 
111égérvényesen Igazolta, tanúsította, szavát adta - nem utal szü:kségképpen 
írásos tanúsíwányra. Ezt a "visszavonhatatlan" - jelleget hangsúlyozza a szó 
héber megfelelője (hatam), ami: a jánosi' használat hátterében is áll (vö. Esz 
8,8). 

34 • l st e n k ü l d ö t t ": a szövegben bizonyos kizárólagossággal Jézusra vo­
natkozi-k, min~ lsten közvetlen köldöttj'ére. Ezt a búcsúbeszédek tovább magya­
rázzák: a Fiú az Atya küldötte, míg a tanítványok a Fiú küldöttei (vö. 17,18: 
.Amint te k.üldtél engem ... úgy küldöm őket"). Talán liott van a kulcsa annak 
a ténynek, hogy a negyedik evangélium a tanítványokat sosem nevezi "aposto­
lok"-nak, azaz küldötteknek, így Jézus küldetésének egyedülálló voltát állan­
dóan szem előtt tartja . 

.. n e m m é r t é k k e l ": vagylis Jézus a Lélek teljességél birtokolja, abból 
merft. A szöveg nyilvánvalóan visszalital arra, amrt Já·nos előzőleg mondott: 
a Lélek leszál·lt Jézusra, és rajta maradt; Jézus nem vízzel, hanem Lélek.kel ke­
resztel (1 ,32-3). J:rdekes módon az Efezusi levélben ugyanazon a szakaszon 
belül ismételten szó esik a híveknek juttatott l·elki adományok "mértékéról" 
(4,7.13.16). Vajon a János-evangél·ium ennek a szövegnek ~smeretében íródott, 
esetleg awal a szándékkal, hogy k!i'egészítse? 

35 • m l n d e n t k e z é b e a d o t t ": vagYliS a hatalmat minden felett kezébe 
adta. Máté evangéliumának z á r a d é k á b a n olvassuk ezt. LegV'ilágosabb 
példa arra, hogy a János-evang,élium Jézust következetesen a feltámadás 
dicsőségének fényében szemléli. Aligha feltételezhető, hogy ezeket a monda­
tokali az evangélista a Keresztelőnek <tulajdonrtaná. 

36 A h>it és hitetlenség nemcsak kétféle választ jelent Krisztussal szemben, 
hanem kétféle (örök) sorsot von magával. Ez ·ismét egyike azoknak a monda­
toknak, amelyekben a János-evangélium tudatosan utal az eszkatológlkus jö­
vőre. Az "örök élet" gyakori jánosi téma (4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.55.69; 
10,28; 12,25.50; 17,2-3). Az "lsten haragja" egyedül Itt szerepel a jánosi :iratok­
ban, '1.4iszont jellegzetesen páli (Rom 1,8; 9,22; 1Tessz 1,10; 2,16; Kol 3,6; Ef 
5,6). Ez a megfigyelés megerősíti azt a feltételezést, hogy ez a néhány vers a 
jánosi teológlát a páli (és Pálnak tulajdonított) levelek teológiájával szembe­
síti. 
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Magyarázat 

A negyedi:k evangéPJum az Eröszótól lreZldve rendszeresen jeiét 
adja annak az igyekezetnek, hogy Keresztető Szent János és Jézus 
viszonyát teológ'ia!H•ag ismételten 'kliértékiel'je. A Nikodémussal folyta­
tott párbeszédben a "vfzlbőll és SzentléiEI~tW' vl:iló újjászületés tovább 
mélyítette a keresztség teológi·áját. Ennek folyamán kerűlt sor arra, 
hogy az evangélti•sta Jézus és János •keres:zrtségét 'ismét összehason­
lftsa. A szöveg abból ;ndul ki, ·hogy a 'k:or'társak szemében János és 
Jézus vetélytársnak tOntek. Al'igha 'kétséges, hogy a negyedPk evan­
géi1Pum ezt a kérdést saját •kora keresztényei, tehát oilvasóltközött akar­
ja tisztázni. A "megt'isztulá·sról" - a tkeresztségrőll - szóló virta nem 
puszta töl'!ténelmi adat, ·hanem az evangélista idejében ls ·időszerO 
kérdés. 

Az, hogy Jézus maga .is .k:eresztel, egyike azoiknak a félreértések­
nak, •amelyek János tanítványaiban fel'keltik a féltékenységet. Ezt az 
evangél,ista elöször a méllt~lankodó János tanítványok szempon1!jábó4 
adja elő, csak 1később jegyzi meg. (4,3), hogy Jézus maga nem ·ils ke­
resztelt, 'VIiszont tanítványai (a'kli'k az első fejezet szerint, legalábbis 
részben, János tanitványai közííl :k'erííl'tek :k't.) haszná!ltá!k J·ános szer­
tartását Ugyanakkor a .. zsi'd~k" filszMás'i szertartása~r~l álltelában 
follyi'k a 'VIilta. Az evangé"l•ist'a tehát háromféle szertartás·ról beszél. J·á­
nos keresztségét és Jézus tanítványalinak keresztségét látszól•ag azo­
nos módon "kezePi: ·a •kül·önbség ugyanis nem ta két ,;sZ'ertartás", hanem 
a 'l<ét sz·emély ~özött van. Amit Jézus (tanítványai) végbevlisz('nek), az 
még nem a "Szentléleklkell való keresztelés", hanem ny!Nvánvalóan 
János 'keresztségének folytatása JéZ'us követör .között. Ez annyi1 ]ellent, 
hogy ·a negyed~k ·evangél"ium ·a ik·eresztség kü/s{j rítusát 'rl'letöen ·látJa, 
és el'~smeri a folytatóll1agosságot János és Jézus "között. A nagy, al'SP­
vető 1k'ulönbséget vi'szont a Keresztelö maga fejt!i ~i. ani-kor a vőle­
gényt annak barátjával szembeáiHtja. 

A negyedPk evangéltiumbóll fgy megtudjuk, hogy Jézus ·és a Keresz­
telő tábora között tényleges feszültség áHt fenn, és az ősegyház tör­
ténetének első "SZ'aikaszában 'is tapasztalllható vdlt. Az evangéltista azon­
ban rámutat arra, hogy János maga egyértelmOen •a!l·árendelt szerepet 
vánalt JéZ'us·sa·l szemben. Jézus pedig nem vette át a jánosi 1keresztség 
rrtusát: a "k-onfl·jk'tus ·a ranrtványok szti'ntjére korlátozódott. János tanft­
ványal JéZ'us mük'ödését kifogásotjé'k: ahelyett, hogy a maiiette tanús­
Ikadó Keresztelő mísszióját támogatná, önál'ló mOködésbe ·kezdett. Já­
·nos ezzel szemben továblbra ts állítja, hogy saját szerepe csak abban 
áN, hogy el5készftse Jézus működését. Az ohfasónak er:re 'kell követ­
keztetni;e: akli húséges János-tanrtvány akar lenni, hagyja csa!k Já­
nost feledésbe merülni, és kövesse Jézust. Mert ez az, amit János 
maga ts akart, ebben tal'álttta "öröme tefjét". 
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Ew~l persze a János-evangé(!Jum örokérvényú tanítást ad a "má­
sodlagos" :küldött (apostol) és az Egyetlen Kűldótt, az egyetlen nagy 
apostol, Krisz'l'us viszonyáról. Akli Kris~us előfutá-ra, ember'i eredetű, 
"földről való" 'hi·rdetö'Je, annaJk a maga J<lisebbedésében és Krisztus 
növekvésében .J<el'l örömét l•ellllie . .A!k!i a mess'iási nász hirdetője, nem 
t~heti magát a vőlegény heilyébe, sa'j•át hangjával nem szabad a "vőle­
gény ·hangj·át" túlharsogni:a. Nem önmagát hilf'detve, hanem mag'át el­
fel·eljtve, sőt elfteil•ejtve vallós'ftj•a meg feladatát és ,l,el'i meg öröme tel­
jességét. 

Az utdlsó versek (31-36) ugyanúgy, mim a Nikodémussal· való pár­
beszéd vége (3,11-21) ú'j távlatból, a megváltott ernber szemszögéből 
tekrnt~k át Jézus egyedííláNó jel·entőség-ét. Rövidebben, de hasonló ·lo­
gikával az üdvösség határvomliát Jézus elfogadása és el nem foga­
dása iközött szabják meg. Az "el<fogadás" tette nem puszta emberi vo­
na~~ozást éri•nt. Aml~or lsten követe lsten szavát meg'hirdeti, az em­
ber vál•asza vagy "ellismeri·" (a saját igenjének pecsétjévell "el'lenjegy­
zi") a ~inyilatkoztatást, és egyben lsten igazmondlisának fejet hajt, 
vagy visszautasítja. Al~kor azonban az lsten't hazug•nak ny~lván-rtja (ez 
utóbbit az első János levél emHti: "Ak!~ nem h~z l•stennelk, hazugnak 
tartja öt ... " 1Jn 5,10}, és ewel a hazugság országához és a "hazug­
ság atyjához" (Jn 8,44) csatlako~i.k. fgy lép be Ismét az Itélet témája: 
az ember awal, hogy elfogadja vagy vi'sszautasítja Kri·sztus tanúságát, 
felmentő vagy elmarasztal·ó ftélet alá es~k. János foga~mazásában: az 
lsten örok él·eténelk részesévé vál;i,k, vagy lsten haragjoát végleg·esíti 
maga fel·ett. A hit!: tehát m'rntegy egzisztenci•ál!is á'll'apotot teremt. Az 
árnya•latok megfi'gyell'ése fontos: "alki hisz a Fli'úban, örök élete van" 
- tehát az örok élet megkezdődött •á'l'l·apot, •amelly a hit'ből táJplá•lkoz·ilk. 
Ugyanakkor ·akii nem hi·sz, azon "lsten ·haragJa marad". A !ldrndulópont 
m'i10deril<i ·számára lsten haragja, de a Kri1Sztus.;hi1 ebből az áHapotból 
szabadít k!i. Iti ér~n~kezrk a János-evangéltium nemcsak sz6'használatá­
ban, hanem teológfaJlag a páli hagyománnya!l, amely az egész emberi­
ségnek .,lsten haragja alaHi" helyzeltét a Római levélben olyan rész­
J·etesen megfogalmazta (Róm 1,18-2,16). 

Figyelnünk 'ken az utolsó három vers mélyén megbúvó széthárom­
ságtanra li·s, ami 'itt rÖV'iden, de még·i•s hatásosan 'k'ifej'ezésre jut. Az 
Atya az ·igazmondó, a kOidö, min'den hataJ·om forrása, aklitől örök é·let 
vagy az (öro~ké) .. megmaradó 'harag" í-télete ered. A Fiú, lsten szavai­
nak hordozója, 'hirdetője, ak'insk aj•kára lsten sa:Ját szavait adja, kezé­
be hatalmat heilyez m'indenelk fölött, s tőle való viszonyunktól függ 
örök életün:k. A ·küldés tel'jességgel k!özénlk hozza lsten !igazságát és 
életét, mert a Riú az lsten Le~két nem mérték'kel", azaz nem korláto­
zott módon, hanem teljességgel ·hordozza és köziH. A fellérik 'k'inyilvá­
niliJó Szen,háromságróll van ·it't szó: lsten be'lső élete nyf·l1ik meg a hfvő 
ellőtt. Ez valában lsten öniköz'l"ésének tell'jessége. 
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2. MASODIK JEL 

a) Párbeszéd a szamárlal asszonnyal (4,1·26) 

{1 J Amikor megtudta Jézus, hogy a farizeusok értesültek arról, hogy 
több tanítványra tesz szert és keresztel meg, mlnt János, 

{2] - bár igazában Jézus maga nem keresztelt, csak a tanltványai -
{3] elhagyta Judeát és ismét Galileába ment. 
{4] At kellett haladnia Szamár/án. 
{5] Igy aztán egy Szikár nevO szamaritánus faluba tért, annak a te­

rületnek közelében, amelyet Jákob a fiának, Józsefnek adományo­
zott. 

{6] Ott volt Jákob kútja. Jézus az út fáradalmaitól kimerülten fogta 
magát, és leült a kút mellé. Dél felé járt az id6. 

{7] Odajön egy szamárfai asszony, hogy vizet merltsen. Jézus meg­
szólltja: "adj innom." 

{8] Tanltványai ugyanis bementek a faluba élelmet vásárolni. 
{9] Erre azt mondja nek/ a szamárfai asszony: "Hogyhogy zsidó lé­

tedre inni kérsz tó/em, holott szamárfai asszony vagyok?" A zsi­
dók és a szamaritánusok ugyanis nem érintkeznek egymással. 

{10] Válaszu/ Jézus ezt mondta: "Ha felismernéd az lsten ajándékát 
és hogykimondja neked: "adj innom", te kérnéd 6t, s é/6 vizet 
adna neked." 

{11 J Erre az asszony így szól: "Uram, egyrészt nincs vödröd, más­
részt a kút mély, honnan is jutnál é/6 vlzhez? 

{12] Csak nem vagy különb atyánknál, Jákobnál, ak/ nekünk a kutat 
adta, s ivott beló/e 6 maga és fiai és nyája?" 

{13] Jézus Igy válaszolt neki: "Míndenki, aki ebból a vizból iszik, újra 
megszomjazik. 

{14] De aki abból a vizból iszik, amelyet majd én adok neki, soha 
többé nem lesz szomjas, hanem a viz, amelyet majd adok, örök 
életreszökel/6 vizforrássá válik benne." 

{15] Az asszony erre Igy szó/ hozzá: "Uram, add nekem ezt a vizet, 
hogy ne szomjazzam többé, és ne járjak Ide vlzért." 

{16] Azt mondja erre Jézus: "Menj, hlvd a férjedet és gyere vissza." 
{17] Az asszony Igy válaszolt: "Nincs férjem." Erre Jézus azt mondja 

neki: "Jól mondod, hogy ,nincs férjem'. 
{18] Volt ugyan öt férjed, de akid most van, nem a férjed; ezt helye­

sen mondtad." 
[19] Az asszony ezt mondja neki: "Uram, látom, hogy próféta vagy. 
[20] Atyáink ezen a hegyen imádták az Istent, ti meg azt mondjátok, 

hogy Jeruzsálem az a hely, ahol az Istent imádni kell." 
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[21 J Jézus így szól hozzá: "Asszony, hidd el nekem, közeledik az óra, 
amikor se ezen a hegyen, se Jeruzsálemben nem fogjátok Imádni 
az Atyát. 

[22] Ti azt imádjátok, akit nem ismertek, mi azt imádjuk, akit isme­
rünk, mert az üdvösség a zsidóktól származik. 

[23] De közeledik az óra, sőt már itt is van, amikor lsten igazi imádói 
majd lélekben és igazságban imádják az Atyát. Mert az Atya ilyen 
Imádókat keres magának. 

[24] U/ek az lsten, s azoknak, akik imádják, lélekben és igazságban 
kell imádn/uk." 

[25] Az asszony azt mondja neki: "Tudom, hogy eljön a Messiás -
akit Krisztusnak mondanak -, ha eljön, 6 majd mindent meghir­
det nekünk." 

[26] Jézus azt mondja neki: .. ~n vagyok az: én, aki most veled beszé­
lek." 

Szövegjegyzetek 

1-3 Az első három vers összekötő szöveg, amely megmagyarázza, hogyan kerül 
Jézus Szamárlába. Az előzökben lát>lluk, hogy Jézus sikere féltékenységet tá­
masZ'!: a Keresztelő tanítványaiban. Most, hogy a farizeusok is Jézust János 
vetélytársaként kezelik, J,ézus visszamegy szülóföldjére, mert nem akar János 
vellélybársaként szerepelni. A szöveg azonban úgy is magyarázható, hogy míg 
a farizeusok Jézus sikerere feltigyel:nek, ö egyelőre el akarja kerülni velük a 
nyHt \'lkát, mivel annak ideje ( .. az óra") még nem érkezett el. 

.. J é z us": a kéziratok nagy részében (a P'' jelzésű ún. Bodmerpaptrusz­
ban is, amely 200 körül íródott) .. az úr". A iegújabb szövegkritika sze~int azon­
ban .. az úr" már a szöveg Jiturg!M<us használatát tükrözi, a .,Jézus" megjelö­
J.és.t tartja eredetinek. 

2 .. J é z u s m a g a n e m ke r es z t e i t " : ezt a betoldást sokan a végső re­
daktor kiegészítő vagy helyesbítő megjegyzésének tartják. A János evangé­
tium azonban nem egyszer idézi Jézus ellenségeinek véleményét anélkül, hogy 
nyomban kijaví1aná. (Lásd pl. Jn 7,42-ben a feJ!tiéteiezést, hogy Jézus nem 
Betlehemben, hanem Názáretben szüle1ett.) 

4 A rÖVIidebb ú1 Júdeából Galileába Szamárién vezet át. Természetesen Jé-
zus megkerülhette volna Szamániát, de ezt Lukécs szarint ·js Jeruzsálembe 
menet csak akkor tette, amikor egy szamaritánus falu nem volt hajlandó be­
fogadni (U< 9,51-56). 

5 Sztkár azonosítása bizonytalan. Egyesek az ószövetségi .. Sekem"-re gon-
dolnak, amely valóban Jákob kútja közelében, a GeriZ!im hegy lábánál fekszik. 
Nincs azonban megfelelő alap arra, hogy elírásnak véljük a .,Szikár" nevet. 
( .. SZiikem" egyes sz.ír kéziratokban szerepel, de aligha képviseli a szöveg ere­
deti formáját, inkább az ószövetségi utalások alapján végzett váltoZ'tatésnak 
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túni•k.) Máso·k a mai Aszkár nevú arab falura gondolnak Nablusz közelében, 
az illető kúttól néhány kilométerre. 

József csontjait Józsue könyve szarint az izraeliták Sekemben temették el, 
.,azon a területen, amit J·ákob vásárolt meg" (Józs 24,32; vö. Ter 33,18). 

6 Az Idézett ószövetségí szövegek .. J á k o b k ú t j á 4I " nem emlitik. A kút 
azonosítása azonban - a vízszegény területen - megl.ehetősen biztos. mt 
található ez a köbe ágy·azott mély kút, ahol ma ·is elág~irk az északra, Galilea 
felé menő útból a nyugatra, Nabl·uszba (az ókori NeapoJ.is-ba) vezető út. Mint 
zarándokhely az első világháború előtt orosz ortodox gondozásába került, kö­
réje templomot •kezdtek építeni, amely azonban mind a mai napig befejezetlen 
maradt. Viize ma ·is bóséges és élveZihetö . 

.. cs ak ú g y": .. houtós" Hyen összefüggésben annyit jelent: .,minden to­
vábbi nélkül". Talán azt jelzi, hogy Jézus leült, anélkül hogy alkalmasabb pi­
henöhelyett keresett volna. A már említett p66 papirusz szanint nem .,a kúthoz" 
(epi té pégé) hanem "a földre" (epi té gé) ült. Boismard szarint ez az eredeti: 
szöveg, amely jobban megmagyarázza a "houtós" szó értelmét: "csak úgy egy­
szerúan leült a földre". Modern kiadások a p66.nak ezt a változa1Ját nem tartják 
említésreméltónak (vö. Brown, l, 169). 

" D é l fe l •é ": szószerint .. mintegy a hatodri·k órában. Az ókorlir időszámitás 
az éjet és a napot rendszerint egyaránt 411zenkét órára osztotta. A hatodi•k óra 
delet jelent. Az időpont jelentós·égét a kommentátorok különbözö módon értel­
mezik. J·ézus egyedül János szenvedéstörténetében mondja, hogy .,szomjas" 
(19,28), ·és J•ános - akárcsak a SZii.nopti•kusok - a .,hatodik órát" is említi (19, 
14), de mi•nt elítéltetése, ·és nem keresztrefeszítése (Mt 27,5; Mk 1533; ~k 23,44) 
időpontját. Jézus .,órája", amelyre az evangélium a kánai menyegzótól kezdve 
újra és újra utal, kronológriai pontossággal Nagypéntek .. hatodik óráját" jelenti•, 
amikor Jézus "felemeltetése" (a kereszten) megvalósult Az evangélista az idő­
pom megadásával nyilvánvalóan szimboMrkus jelzőrendszerét használja. 

7 .. S z a m á r i a i a s s z o n y ": a pal.esztina/r zS'idóság és a szamaritánusok 
között a rossz viszony évszázados elidegenedés gyümölcse volt. Az észak!i 
zsidó királyság, Izrael, már a Kr. e. 722-es asszíriai .invázió idején elvesztette 
tüggetlenségét; ezután zsidó lakossága Babi·lóniából hozott pogány telepesek­
kel keveredet't. Ez szolgált okul arra, hogy a déli ország zsidósága ne 41artsa 
öket többé a választott nép részének. Ezt az ellentétet súlyosan elmérgesítette 
a babilónia•i fogság után kelet·kezett helyzet. A szamaritánusok ismételten 
akadályozták a jeruzsálemi· templom felépftését, és külön szentélyt épitettek 
maguknak Garizim hegyén. A Kr. e. másodi·k század folyamán a szamaritánu­
sok a szlriai uralkodókat támogatták a Makkabeusokkal szemben. Végül a fő­
papként uralkodó l. Joannes Hyrcanus Kr. e. 128-ban felégette a Garizim he­
gyén épült templomot. Az egész párbeszéd feltételezi a szamari1lánusok és a 
zsidók közti rossz viszonyt és azt, hogy ellentétük a jeruzsálemi Templom sze­
rapének kérdésére összpontosul. 

.. a d j i n n o m ": Jézus szomja teljesen megfelel a <történeti keretnek (fá­
radtság, dél~ óra), ugyanakkor szimbolikusan elővételezi szomját a kereszten. 

126 



4,1-26 

8 A tanftványok távozása lehetőséget nyújt a szamárisi nóvel való négyszem-
közlll párbeszédre. Az evangéNsta tudatosan "mozgatja• szereplöit: amikor a 
tanlotványok visszajönnek, az asszony távozik el a faluba, ami egy új, "ellen­
pontként" ható bizalmas beszélgetést tesz lehetövé Jézus és tanftványai kö­
zött. A végén Jézus, tanftványai, a nő és a faluból k!itóduló emberek együttese 
hallgatja Jézus szavait. A történet ewel ,.három színre" - és egyben három 
felvonásra - osztódik. 

9 .,zsidók és szamaritánusok ugyanh nem érintkeznek": 
az evangél•ista feltételezli, hogy az olvasó nem ismeri a paleszti•nai viszonyokat. 
A zsoidók és szamaritánuso·k rossz viszonya a zsidó háborút (Kr. u. 70) köve­
tően csak tovább romlott. A háború alatt a szamarl~nusok több-kevesebb nyilt­
sággal a rómaiak oldalán voltak. 

10 .. m o n d ta": az eredeti szöveg a jelen (ún . .,történeti jelen") és a mú.Jt időt 
rendszertelenül kevelll. A fordftásban itt meghagytuk az eredeti •igeidőket, hogy 
érzékeltessük a szöveg újra-újra előtörő jelenidejű alakjainak drámaiságát. 

Mint a jánosi párbeszédekben annyiszor, Jézus válasza nem felel a feltett 
kérdésre, hanem azon túlmutat. Jézus válasza a helyzet belső •iróniájára mu­
tat: 'igazában nem azon kellene meglepődnöd, hogy zsidó létemre inn·i kérek, 
hanem, hogy az l<ér tőled v.izet, akitől inkább neked kellene .. é l ő v i z e t • 
kérned. 

Az .élő vfz• kettős értelmű: jelenti a frissen, forrásból fakadó (nem viz­
tárló cisZ!ternában tartott) vizet, s ugyanakkor - Jézus értelmezésében, szim­
bollkusan az (istellli) élet vizét. 

11 Az asszony J,ézus válaszénak szőszerlnti értelmén fennakad és an·nak kép-
telenségél fejezi ·ki: vödör nélkül, mély kútból Jézus még állott vizet sem tudna 
adni, nemhogy f~issen csorgót. 

12 • Cs a•k n em v a g y n a g y o b b": az asszonynak ez a mondata jeiZii• első 
klinyilását Jézus fel·é. Az .. atyánk• szó egyszerre hidat teremt Jézus és közte, 
hiszen a kút és annak vize a zsidóság közös ősének adománya . 

.. s i v o t t b e l ó l e ... • : a mondat vége idézetként hangzik, de a Szent­
Irásban nem található meg. 

13 .. ú j r a me g sz om j a z i k ": anélkül, hogy a közös ősre való hivatkozást 
visszautasftaná, Jézus az emberi adomány múló és teS'IIi jellegére utal. 

14 Az általa felklnált ,.élő viz" lel,ki jel'legű, az ember belső szomjá'll egyszers-
nmdenkorra I<Jielégltl. En a nyolc boldogságban •is olvassuk: akl~k éhezik és 
szemjazzák lsten igazságát, kielégülést nyernek (Mt 5,7). De Ut Jézus többet 
is mond: Jézus magát az .,élő vlzforrást" ülteti a szomjas lélekbe, ezért nem 
kell soha 11öbbé szomjaznla. Az .. é l e t r e s z ö k e ll ó v l z f o r r á s t • ké­
sőbb az evangé•ium ki.fejezetten azonosltja a Szentlélekkel (vö. Jn 7,38-39). 
ht válik ugyanakkor világossá, hogy a jánosi nyelvezet a .,víz és lélek• közt 
különböztet ugyan, de amennyiben Jézus adományáról van szó, a kettóli nem 

127 



4,1-26 

választja sl'ét: a vfz a Lélek szimbóluma, jele és (ahogy végső fokon csak a 
kereszten tüni·k ld) a Lélek adásának egyben eszköze. 

15 .. a d d n ek em": az asszony Wilaszában készséget árul el, még egy lé· 
péssel közeledik Jézus felé, de még nyilvá·nvalóan földi vízre gondol. 

16 Jézus szava most nyíltan belenyúl az asszony magánéletébe. A fordulat meg-
lepő. Amennyiben a "'lérítés" pszichológiáját tükröZJi, rendkívül jellegzetes. A 
beszélgetés belső log'i·kája ez: mielőtt J·ézus magát teljesen kiiyrlatkoztathatná, 
az asszonynak előbb önmagával kell találkoznia, önmaga számára kell életé­
vel számot vetnie. 

17 " N i n c s f é r j e m ": az asszony igazat mond, de szavai még kendőz~k bel· 
ső helyzetét 

18 Jézus kinyi~lvánftja, hogy az asszony lelkébe lát, és életkörülményeit is-
meri. Az "öt férj" pogány szemszögból is rendezetlen családi életre utal. Jé· 
zus egy mondatban közl-i, hogy az asszony személyes életének rendezetlen­
ságát isme~i és, hogy az asszonynak ewel a helyzettel minél elóbb szembe 
kell néznie. 

19 .. p rőf é t a v a g y " : az asszony felismerd Jézusban lsten szócsövét, és 
nyomban mint vallásos tekinllélyt kezeli. Válasza psz:i·chológü~,ilag ~ érthető: 
azonnal eltereli a szót éleiiéról és helyette a szamaritánus-zsidó ellentét köz· 
ponti kérdését hozza fél. 

20 .. e z e n a h e g y e n": a hegy megnevezésére nincs szü·kség; közvetlenül 
a kút mellól látható a Ger.izim hegye, ahol Jézus életében még állt a szamari· 
tánusok temploma. 

21-22 Jézus válasza négy elemet tartalmaz: a) utal a közelgő "órára", mint arra 
a különleges idópontra, amely a wlág vallásos helyzetét megváltoztatja; b) a 
közelgő "óra" U11án sem Ge!Uim, sem Jeruzsálem kultusza nem rendelkezik 
~iváltsággal; c) a zsidók kultusza azonban autentikus istenismeretre épül: a 
zsidóság valódi l<iny·ilatkoztatás birtokában van; d) az üdvösségtörténet az 
"óra" után sem veszíti el folytatólagosságát zsidó eredetével. 

A János-evangéliumban a zsidókkal szemben újra és újra megelevenedő 
vitáknak és feszültségeknek ez a rövid mondat szab határt: .. a z ü d v ö s -
ség a zs 'i d ó k t ó l származ i k ". RöVI~en: Jézus a szamar·itánus állás­
ponttal szemben a zsidó hagyomány mellé áll; mint az Ot megelőző kinyila1· 
koztatás kiváltságos törllénelmi helyté1 ismer·i el. 

23 Mlu1án a szamaritánus felfogással szemben állást fogl·alt, Jézus az isten-
tisztelet új korszakát hirdeti meg. A szamáriai nö Istenről, Jézus az A t y á­
r ó l beszél. Ewel közvetve jelzi, hogy amit mond, a fiúság jog·án rnondja. 
Ezért mondja a~t is, hogy .,az óra már elérkezett": a Jézussal való kapcsolat 
már most, Ptt a ~út rnellet·t elővételezi· azt, ami az eg·ész világ számára egye­
temesen a keresZJtrefeszítés időpontjában fog megtörbénni. Az .,igaZiil" isten­
tiszteletról van szó, amelynek értékét és valódiságát többé már nem a hely és 
nem külső szabályszerüség, hanem belső kri11ériumok (.,lélek és igazság") ha-
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tározzák meg. A .,lélek" aligha jelenti pusztán az emberi Jel·ket: Jézus szavai 
nem a külsöséges Uturg.Ját állítják szembe a ember belső, értelmileg és aka­
ratilag á.télt, vallásos cselekedeteivel. A .,Lélek" akár nagy betűsen •is írható, 
mivel itt arról az emberi cselekvésról van szó, amit a belsőleg újjászületett 
ember tri~ben ·és szaretetben visz végbe: ez a ·imádás az emberi lélek és ·isteni 
Lélek oérintkez:ésében sz;ületirk meg. Ahogy az .,,igazság" sem egyszerűen való­
ságnak megfelelő gondolatokat vagy állításokat jelent, hanem azt az lstentól 
kapott kinyilatkoztatást, amely a megtestesült Szóban személyes emberi lét­
~ént á'll elénk. A hívó számára maga az örök Ige .,az út, az ir g a z s á g és 
az élet" (Jn 14,6). 

24 .. L ·é l e ·k . . . l •é l e k b e n é s IP g a z s á g b a n " : a mondat kétségkivül 
messzemenöen a hel•lenisztikus (sztoirkus és plátóni·) filozófia nyelvére emlé­
keztet, mert nyilván lsten tiszta szellemi természetére hivatkozva állítja, hogy 
az ember csak mint szellemi lény lelkii síkon (lélekben) és különösképpen a 
megismerő képesség révén (igazságban) képes lsten természetének megfelelő 
vallásos cselekedetekre. A hellenisztikus nyelvezet azonban csalóka. Dodd rá­
mutJat arra, hogy már János .,kommentárja" óvott attól, hogy Jn 4,24-ben lsten 
természetének valamiféle meghatározását lássuk. Elvégre is János szerint .,Js­
ten fény" (1Jn 1,5), az úszövetség szeri.nt .,lsten emésztő tűz" -és még foly­
tathatnánk a meghatározásszerű :idéze~eket. János szerint .,Lélek az lsten", 
mert az élet forrása, éspedig örök életé: az isten-i Lélek átvétele .,J.élekben és 
igazságban" vagyis lelki újjászületésben és a hit válaszában mehm csak vég­
be. (Vö. C. H. Dodd, T h e l n t e r p r e t a 11: i o n o f t h e F o u r t h G o s p e l , 
Cambridge, 1953, 225-227.) Raymond Brown szarint a .,lélek és <igazság" ki­
fejezés .,majdnem csak" (.,almost") .,hendiadys"-nek (.,egy kettő által" = két 
főnéwel kifejezett egyetlen fogalom) te·k•inthető, azaz itt voltaképpen .,az Igaz­
ság Lel~éről" lenne szó. (Vö. T h e G os p e l A c c o r d i n g t o J o h n , l, 
180.) Az .,Igazság Lelke" azonban a búcsúbeszédekben a Vig·asztalót (Paraklé­
tos) jelenti (14,17; 15,26; 16,13); 'itt viszont az lstenról van szó, akii a párbeszéd­
ben az Atya személyével azonos. Sokkal közelebbi a kapcsolat Jn 6,64-gyel: 
.,A lélek az, ami éltet ... hozzáto.k intézett szavaim lélek és élet." Ez az éltető 
lélek végső soron maga az lsten, akli a hívót saját életével (kinyilatkoztatott 
Igazsága, a Logosz révlén) bensőleg megújítja. A két vers (w. 23-24) magya­
rázata csak úgy teljes, ha egységben szemJéljük az életet adó Atyát, a Logoszt 
mint lsten•i Igazságot és a Szentlelket, mint az újjászületett ember belső éltető 
elvét. Amit tehát ez a szöveg az Atya .,lélekben és igazságban" való imádásá­
ról mond, végső fokon a János-evangéJi.um szentháromságos teológtájára utal. 

25 ., e J j ö n a M e s st á s " : a szamárlal asszony evvel készségél igazolja: 
mint MesSJiás-váró azok közé tartozik, aki~ .,az Art.ya keres". Az asszony a zsJ,. 
dók és szama~itánusok közti ellentétek megoldását a Mess·iástól várja, sót a 
Messiástól várja .,minden" kérdés megoldás~. lsten mi.nden közölrJi:valóját. 
Az asszony most valóban mi•nt a Logeszra váró emberiség képviselője áll elót­
tünk. 

26 Miután az asszony készsége a maga teljesség·ében megnyJ.Ivánult, Jézus 
végülis megmondja kiilétét: .,ego eimi" - én vagyok (ti. a Messiás). Jánosnál 
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az ,.én vagyok" kétségkivül szimboli'kus mélységek hordozója, ami,nt azt a to­
vábbi fejezetekben alkalmunk lesz több izben megfigye.lni. (A kérdés többé­
kevésbé 111iltatott. Perdöntő azonban Jézus letartóztatásának jánoSli leírása: 
amikor Jézus azt mondja: .. é n v a g y o ·k " , a katonák meghátrálnak és a 
földre esnek: Jn 18,6.) Ebben a versben azonban a jézusi .. é n v a g y ok" 
Ilyen mélyebb értelme még nem 111Liágli.k ·ki. 

Az elbeszélés ewel eléri első csúcspontját. Az evangél·ista nem csekély 
irásmúvészettel élve most felfüggeszti a beszélgetést, és a tanítványok vissza­
llérésével egy új szim fés új .. felvonást") ~eremt. Jézus k!inyllatkoztatta magát 
az asszonynak, de annak válaszát az új szeraplők fellépése késleltett 

Magyarázat 

A szamaritánus asszonnyal való pár<beszéd az evangél'lum egyik 
legfinomabban :kliddl·gozott szövege. Tudatos al•k·otásró'l van szó. A je­
lenet el~készítése (1-6), majd az egymást követő három szfn (7-26: 
párbeszéd a s21amár~~i ass:wrmyal; 26-38: beszélgetés a ViiSSz·atérő 
tanítványdkikal; 39-41: a szamár<h~iak megtérése) egyszerre mutatja 
a belső log~kával előre gördül·ő elbeszél-és, a feszültségell<il~el dol•gozó 
drámai kompozíció és a pontról•pont~a haladó teológil~i mü sajátos­
ságait. Legmeglepőbb talán a szöveg drámai jellege. F6képp az első 
rész szi~nte kizárólag párbeszédMI áll, és csakinem szfnre Vlihető. 
Ugyanaktkor a tanftványok eltávozása majd visszatérése, és az asszony 
eltávozása két egymást kiövető párhuzamos helyzetet teremt, amelyek 
hasonlóságát a szerző mesterien kihasználja. A mnítványok távol·léte 
tere~l meg azt a bizalmas ·légkört, amelyben -az asszony Jézus sza­
vaiira vál•aszolva apránkiént kiilnyflliik. Ugyanaikikor viszont az asszony 
önmagára döbbenésa is párhuzamos Jézus önközlésével: az asszony 
sZ!inte egyszerre i•sme~i fel (vagy 'Ismeri el) az igazságot önmagárói és 
kiap ·I'Tll~ndilnkiább egyérte•ma !kiny~latkoztatást Jé21usról. Ehhez a drá­
fTl!ali szerkiezethez tartoZ!ilk az a szerepcsere, amely Jézus és a sza­
már~ai nő közt rögtön a történet 'kezdetén végbemegy. 

A megfáradt, vizet 'kérő vánidorember az örök vízforrás m::lóljána!k 
bizonyul, milkö:z!ben •l<i:deríil, hogy a vtz·et merni lkészíHő asszony tele 
van lelikti szomjúsággal: .kifáradt, törtikreme nt és i•stenkereső, prófétát 
hall1l·gatni vágyó, messiásváró bel·ső v!i•l•á·g•a ·kiifeJezés·re Jut. lgaz!i' jánosi 
szem•lélet ez: a i·átszat nem fedi• a dolgok belső valóságát; a megteste­
sült Logosz egyi1k főfelada~a. hogy a .felszrn mögött 'bújó Igazságot fel­
·tárja. 

A Jelenet ugyanaktkor rendlkf.vül h'itel•esen 'i'l'l'esz~ed'ilk bele a Krisz­
tus 'ko"abeti történeti-poHtilkai helyzerbe . .Alllgha •kiétséges, hogy a tör­
ténet etn1ftka'i'lag ;i•s fontos hagyományt őriz. A szamaritánusok ·közti 
misszió az ősegyház egyik el·ső •lépése volt, amel·lyel a hivatalos, ju­
deai 'kiözpontú zsidóság határai1t átlépve elindult az egyetemesség út-
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ján. Az Apostolok Cselekedetel,ben az etső judeai- keresztényüldözés 
(István vértanúsága) után olvasunk Fíil'öp diakónus szamáriai· térltő 
útj·áról, am~t két apostol, Péter és János szamárlai útja :követ (8,4-25). 
Ali-gha kétséges, hogy a szamaritánus keresztények számálla rend­
·ldvílt fontos volt Jézus szamá~iai mOködésének emléke. Hogy ezt ép­
pen János evangéll!luma őrizte meg, nem l•ehet vél•etlen, hiszen János­
nak az ősegyházban való mOködéséről •az Apostolok Cselelkedetei sem­
m'i egyéb ~on.krét emléket nem őrzött meg. Ugyanak,kor azonban Gal 
4,9 szer~nt János - Péter és Jakab meN•ett - az ősegyház egylk "osz-
1topa"; aZ'az Kr. u. 50 k!örill az Egyház három ilegtekintélyesebb sze­
mélyiségének egyilke. 

A szamaritánus-zsrdó el·lentét történetünkben fontos szerepet ját­
sZ!i'k. A párbesZ'éd az asszony megtl·epetésévell k·ezdődik: hogy-hogy 
Jézus át meri ·l-épn; a két népcsoport közötti vá'l'asZ.\VoMiat, ami'k•or az 
asszonytól inni kér? ArnDkor azután a párbeszéd tÚ'I·ságosan "szemé­
lyessé" váltilk, az asszony i1smét a •két csoport val'l·ási és polititk!a'i· el·len­
tétén~k probl·émáit firtatja. Lehet-e ennél jobb módszer arra, 'hogy az 
ismeretlen "próféta" figyeimét saját fájó személyes ügye;röl elterelje? 
Azonban a szerző i'tt nemcsak ·J<!iváló pszichológiai érzékról tanús:ko­
dik. Ogyesen •kti•szél'esfti a párbeszéd látólkörét: J'ézus ál'lást fogl·a!l a so­
kat vitatott szamárfiai 'kérdésben. Tanítása a korabeN zsidó és ·szama­
ritánus felfogással egyaránt szemben áll Szarinte egyrészt az "üdvös­
ség a zsidóktól származ~k", vagyi•s a szamaritánusok jogtslanul helye­
zik saját hagyományu~at a 1eruzsálemi templom hagyománya fölé, 
másrészt viszont ·m'ind a jeruzsálemi, mind a szamaritánus templom 
·kultuszának ideje ·l·ejárt, a messiási idök kultusza "lél·ekben és igaz­
ságban" -az ·i·stenfiúság újjászületésa jegyében- egyesfti az embert 
az AtyávaL 

A történet voltaképpen három srkon mozog. Az el·sö sfkon egy sze­
rencsétlen életű asszony megtéréséröl van szó, ak!i Jézussal való sze­
mélyes talá'l•kozása során talál.ja meg a hitét. A másod~k srk a sza­
mál'l~ai nép első meghívását mutatja be: Jézus túllép a jeruzsálem1 
zsidóság előítéletein~k 'korlátai•n és saját kü·l·detését erre a megvetett 
"félpogány" rétegre ts kti!J:ertjesztti. Amit itt tesz és mond, a farizeusok 
számára éppen olyan megbotránkoztató, mint a templom megti·sztítása 
és az azt követő mondás a templ-om lerombolásáról: az Atyához való 
különleges vlis:ronyára h'i:vatkozva az űcMörténet ú'j 'korszakát nyitja 
meg, az el'őző lkorsZ'akot pedig l•ezártnak nyflvánítja. A harmadiik sfk-ra 
egyel•öre csak utalást ta!l·átun4<: J·ézus az egyetemes emberi'Ség felé 
fordul. Ahogy a szamári'ai asszony ·~i ~~ mondja, "a Messi•ás mitndent" 
meghi,rdet: valóban az emberi'ség minden val·l•ásos problémájára vá­
taszt hoz, rnitnden itstenkeresésn~k ·i•rányt mutat 
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b) Párbeszéd a tanftványokkal {4,27-38) 

[27} Ekkor visszatértek a tanltványok és csodálkozva látták, hogy egy 
asszonnyal beszél. De azért egyikük sem mondta: "Mit akarsz?" 
vagy: "Miért beszélsz vele?" 

(28} Az asszony ekkor otthagyta korsóját és elment a faluba, hogy kö­
zölje az emberekkel: 

(29} "Gyertek, lássátok ezt az embert, aki mindent elmondott, amit 
csak tettem. Hátha ő a Messiás?!" 

(30} Erre elindultak a faluból és odajöttek hozzá. 
[31} Közben a tanltványok kérlelték: "Rabbi, egyél." 
(32} ö azonban azt mondta: "Nekem olyan eledelt kell ennem, amely­

ről ti nem tudtok." 
(33} A tanltványok erre egymás közt ezt mondták: "Csak nem hozott 

neki valaki enni?" 
[34} Jézus most ezt mondja nekik: "Az én ételem az, hogy megtegyem 

annak akaratát, aki kü/dött, és véghezvigyem az ő művét. 
[35} "Vajon ti nem úgy mondjátok: ,Még négy hónap és itt az aratás'. 

De lám, én azt mondom nektek: Tekintsetek szét és nézzétek a 
mezőket: már fehérek, készen az aratásra. 

[36} Az arató megkapja bérét és begyűjti termését az örök életre, hogy 
aki vet és aki arat, együtt örüljön. 

(37} Bár erre vonatkozóan igaz a mondás: Más az, aki vet és más az, 
aki arat. 

[38} ~n azért küldtelek titeket, hogy learassátok, amiért nem munkál­
kodtatok. Mások végezték a munkát, de tiétek lett munkájuk ered­
ménye." 

Szövegjegyzetek 

27 .. ass z o n n y a l": a szövegben hi·ányzik a névelő. A tanítványok megbot­
ránkozása tehát nem a szamari.~nusra, hanem a nőre vonatkozik. A zsidó tár­
sadalmi szabályo·k nem engedték meg, hogy egy rabbi egyedülálló asszonnyal 
szóba ereszkedjék (Schnackenburg l, 443). Sajátos a tanítványok tiszteletteljes 
és szótlan megbotrállkozása. Később, a 21. fejezebben a töprengő tanítványok 
•ismét magukba zárják a kérdést ("Senki sem merte a tanítványok közül meg­
k!érdeznk ki vagy te?" 21,12). Az evangél·ista világos módon úgy áll elénk, mlnt 
aki a tanítványok belső, ki nem mondoM: gondolatait ismerni vél<i, sót azokkal 
azonosítja magát és olvasóit. Ez a sajátosság szeros kapcsolatot tételez fel 
az evangé~iiUm irodalmi szerzöje ·és a tanítványok között. 

28 Ez a vers párhuzamos a 8. verssel: amLkor a tanítványok mennek be a fa-
luba, Jézus és az asszony kört nyíl,~k al·kalom meghitt párbeszédre. Most mint­
egy "színcsere" történik: ez a szerzói fogás tudatos írásmúvészetre vall. Az 
otthagyott korsó jelzi nemcsak azt, hogy az asszony rövidesen vissza fog térni, 
hanem azt is, hogy eredebi szándék·ával már kevésbé törődik: nem földi szom-
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jat ldelégítő vfzre vágyik, hanem azt a másik "vizet", amelyet Jézus kl nál, pró­
bálja maga és mások számára megszerezni. 

29 .. G Y e r t ek, n é z zétek": a "nézzétek" szó a fordításból nem hagyható 
ki. A János-evangélium a látás és a hit viszonyát rendszeresen hangsúlyozza. 
Igy pl. a "szeretett tanítvány" az üres sírba belépve "lát és htiiSz" (20,8); Ta­
más, miután a feltámadt Jézust látja, végre hisz, de "boldogok aki'k nem lát­
nak, és mégis hisznek" (20,27-29). 

Az asszony számára csodás jelként hatott az a tény, hogy Jézus a lelkébe 
látott, és magát mint életének ismerőjét nYlilatkoztatta ki. Erre egyébként az 
olvasót már a másodlik fejezet zárószavail fel~észftették: "Jézus tudta ml van 
az emberben" (2,25). 

30 A falusiak el'i·ndulnak, de megérkezésük időt vesz 4génybe. Ez a tény egy 
rövid párbeszédhez teremt alkalmat és nyújt hátteret. Miközben ezeknek a 
megvetett, zsidónak nem számltó de messiásváró embereknek a csapata Jé­
zus felé közeleg, O - jelképes értelemben - egy közelgő "aratásról" beszél. 

31 A párbeszéd most nem a szomjas, hanem az éhes Jézus testi szilkség-
lellének gondjával indul el. 

32 J·ézus ismét je(.(repes értelmet tulajdonit a hozzá iilntézett szavaknak: mint 
ahogy a szamaritánus nőnek jelképes értelmű vizről szólt, most jelképes étel­
ról •kezd beszéint Szaval először tlpM<us "jánosi félreértést" okoznak. De ez a 
télreértés hívja fel figyelmünket a szavak mélyebb értelmére; a párbeszéd Jé­
zust a ·tanftványokkal szemben, mi·nt magasabb szfnvonalon gondolkodó és 
beszélő személyt ábrázolja. 

33 A tanítványok eg~áshoz •intézett megjegytéS'ében az előzmények alapján 
logikus következtelés rejHk: miközben a faluban jártak, talán az asszony, talán 
más valakli élelmet adott Jézusnak. 

34 Jézus vá·lasza jellegzetesen jánosi, de nincs szinoptikus párhuzam nélkül: 
"Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden szóval, amely az lsten szájá­
ból szármaZli·k" (Jézus az MTör 8,3 szövegét Idézi és alkalmazza a megkisér­
tés jelenetében: Mt 4,4). 

A vers második része .. a z ö [az lsten] m ú v é r ó l " (ergon autou) be­
szél, amely elővételez.i a 6. fejezet vitáját "az lsten múvéról" (erga Theou: 
6,28). Itt azonban az egyesszámú névelös "to ergon" nem általánosságban Is­
tennek tetsző cselekedetekről beszél, hanem arra az egyetlen életmúre utal, 
amelyet lsten akarata Jézusnak kiszabott. 

35 .. t 'Í. . . m o n t:1 j á t o k " : Jézus minden valószlnúség szerlnt közmondást 
vagy palesztinai· szólásmondást .idéz. !Ortelme: hamarosan - hamarabb, mr.nt 
gondolnánk? - eljön egy várva várt időpont. (A vetés és aratás közölt normá­
lis •körülmények ·között hat hónapot kellett várni.) A sz~noptikusoknál olvassuk 
Jézusnak a feslő f.ügefáról szóló mondásá·t; ez a közelgő nyarat jelzi (Mt 24,32; 
Mk 13,28). A .. H" szó hangsúlyos a görög szövegben ls. A tanftványok sze­
lltnt "még négy hónap• és itt az aratás, - evvel szemben Jézus szerJ.nt az ara­
tás ideje (jelképes, lelki értelemben) már elérkezett. 

36 A szöveg most allegóriába megy át. Az aratók a tanftványok, az aratás 
"lsten t.Jainak összegyűjtését" (vö. Jn 11,23) jelenti. .. Ak l v e t • , nyilván 
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Jézus, de a 38. vers szerin.t nemcsa:k egy személy készítette elő a 1!anif."11ványok 
aratását. Az "öröm" az eszkatológi·kus üdvösség elérkeZJéséból fakad. 

37 ·Ezúttal Jézus szavSib - rövidségük és általánosító értelmük miatt - kifeje-
zetten közmondásra emlékeztetnek. (A "logos" szónak ,itt "mondás" vagy "szó­
lásmondás" értelme van.) Jézus az ·idézett mondással egyetért, de különleges 
értelemben saját messiási múvére vonatkozta·tja. Ha az "aki vet", maga (és 
egyedül) Jézus, a vers nyilvánvalóan a tanítványok munkáját mint Jézus múvé­
nek szerves folytatását jellemzi. Ezt a témát a búcsúbeszédek fogják klubonta­
lkoztatni. 

38 A .. más ok", a'kik a tanítványok előtt munkálkodtak, a hagyományos, 
patrisztikus értelmezés szenint az ószövetségi próféták. Nem kétséges, hogy 
ez a "munka" (a görög "kopián" és "kopos") az apostoli egyház nyelvén a 
mlssziós munkát (1Tessz 3,5; 1Kor 3,8; 15,10; Kol 1,29) vagy az egyházi közös­
ségben kifejtett munkát (1Tessz 5,12; 1Kor 16,16; Csel 20,35; 1Tim 4,10; 5,17) 
jelenti. Modern egzegéták az ószövetségi "munkálkodókra" való utalást két­
ségbe vonják (Schnaokenburg J, 486). Talán Keresztelő Szent Já·nosról és tanít­
ványairól van szó, akik esetleg (vö. Jn 3,23) ezen a környéken múködtek volna 
előzőleg? (Igy: J. A. T. Robinson, "The ,Others' of John 4.38": St u d i a 
e v a n g e l :i c a l, 510-515.) O. Cullmann helyesen mutat rá arra, hogy az 
Apostolok Cselekedetei szarint a "tizenkettő" (pontosabban Péter és János) 
szamárlal múködése "mások" előzetes munkájára épitett (vö. Csel 8,4-17). 

A megoldást valószínűleg az allegória mélyebb értelmezése adja. Jézus 
maga a magvető, de nem pusztán földi missziójában; min.t az örök Ige az Atyá­
val együtt munkálkodik szüntelenül az idők kezdete óta (vö. Jn 5,17). Mindaz, 
ami a szama~i.tánusokat a megtérésre felkészítette, az Atya és a Fiú múve, 
de természetesen az Oszövetségnek is része van ebben az elókészítésben, 
hiszen "az üdvösség a zsidóktól származi,k" (4,22). A .,mások" 'tehát átfogóan 
jelzi mindazt az üdvösségszerző múködést, ami a tanítványok "aratását" mege­
lőZI!. 

Magyarázat 

Már a sZJamáriai asszonnyal· való párbeszéd során :k!idermt, hogy 
a történet nem egyetlen személy megtéréséről, sz(JI, hanem az egész 
"·szamaritánus probl•émát" tárgyalj'a. VaJon ert a népcsoportot, 'amely 
val'lásos életét ugyancsak a mózesi· hagyományra támasz!kodva é'lte, 
de a farizeusi zsidóság ·szemében a pogányságtól aPi'Q kü'lönbözött, 
Jézus hogyan teJidntette? 'Küldetését mennyi,ben ter'jesZ!t~tte k·i fB~I'éj'(lk? 
Az ősegyház szemében ez a kérdés égetően gyakorlati, hiszen a Ju­
deában üldözött keresttény csoportok 'igen ·hamar kiterjesztették mű­
ködésűket Szamári,ára. A János-evangél·ium elvi álláspontja vi'lágosan 
egy 'k!özéputat j'el·öl, meg •a farizeus és szamaritánus ál11,áspont 'k:özött: 
az üdvösség hordozóli az ószövetségen k!eresztííl a zsidók (a jeruzsá­
lemi zsidóság és intézményei) voltak, ·ugyanakkor a messiási korszak 
egyetemessége már nem túri· meg az üdvösségre hfvott emberiség 
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semmiféle nemze~i vagy faji kor'l·átozását. Az új "'isterifmádás" (az 
lstentől rendelt üj vatlási rend) felülmúl m'inden megelőzőt, J·eruzsále­
met éppúgy m;nt a Geriz~m hegyét. 

Az asszony m;ndezt :Jreszséggel hal1lgatta, és eHndutJ, hogy a fai'U 
~akosait elhozza ahhoz az emberhez, akli "hátha" az, Eikfnek mondja 
magát: a várva-várt Messrás. Az asszonyban egy kezdeti hirt múködlk, 
amely már társakat ,keres. A "'jel" pusztán saj-át egyéni 'SZemszögébő·l 
meggyőző: ez az ember belelátott a lel;kébe! Mlkötben a falusiakat 
kicsőditi a kúthoz, Jézus egy másodi·k párbeszédet folytat tanítványai­
val. A párbeszéd szerkezetNeg rendkívül hason1ft az előzőhöz: mint 
el•őbb a szamárrai nő, most a tanftványdk csodálk·ozó (és va·lamelyest 
megbotránikozó) magatartása a 'kiPi'ndulópont; utána a megfáradt Jé­
zussal evésről (előzöleg ·ivásról) folyik a beszélgetés; ahogy Jézus 
előző·leg az i'talnak, most az ételnek jelképes értelmet tulajdonit Ez 
féJoreértéshez, majd tanításhoz vezet. A tanítást Jézus rövtd beszédben 
fejti kt: a 34. verssei 'kezdődően a dialógusból monológ lesz. 

A tanl'tványdknak Jézus saját küldetéséről és hivatástudatáról ad 
tanftást. 'Mfg a szomjazó Krilsztus a szamáriai· nőnek az "élővizek for­
rásaként" nyi'l•atkoztatja ki magát, az éhes Jézus az őt táplá;l,ni ldvánó 
tanítványok előtt azt 'az "eledelt" nyNvánítja ki, amely őt magát táp­
lájoa, éiletben és munkába:n tar'l!ja. Mrnden földi ételnél nagyobb erővel 
az Atya akarata biztosítja számára azt a belső energiát, ameNyel hi­
vatása betetjesítésén fáradozvk. 

A taní-tványoknak 'itt a szamari'tánus "•idegenek" 'közt 1ke~l niegtanu·l­
niuk az Atya al'tal megszabott mi·sstiós programot. Nemcsak a szama­
ritánus asszony egymaga, hanem az a falu, ·amely most felé'je közele­
dik, hogy hallgassa és befogadja, söt :níindaz, aktit ez ·a félpogány cso­
port képvisel: az ember á!lta'lában várjoa, hogy e'l·jöj'jön a mesSii•ás'i• ara­
tás rdeje; azt, 'hogy a vi'lágban elvetett 'isteni· magot (•az I'S'ten szavát, 
rl'l'e'től·eg az lsten Szavát, vi'lágba küldött, testté vá'lt Igéjét) elfogadva 
és befogadva, bő termést hozzanaik. Minden a'lap megvan arra, hogy 
feltételezzük: az aratás jánosi aJil'egór.iá~a mög·ött a szilllop'l!~kus példa­
beszédek reJlenek a "ma:gr61", m'i1nt "lsten sztaváróll" és a sokszoros 
termésről (Mt 13,1-9; 18-30; 36-43 és párhuzamos helyek). János evan­
géHuma azonban a maga sajoátos stílusában átdolgozza a példabeszé­
deket. A szöveg Jánosi stflusjegyei elvitathatatlanok: a "1!1" és "én" 
k!isarkl'tott el·lentéte (35. v.), "örök él•etre" érő termés (36. v.), a vető 
és arató együttes öröme (uo.), a Jézustól' 1kapott küldetés gondolata 
(38. v.) 'jelzi, hogy az evangéiJi·sta 'a 'hagyomány anyagát saját nyelvi· és 
te0'16gi1a!i •k!ategori,áYba öntve adja elő. Ez azonban nem jelenti· a tanftás 
önlrenyes átalakítását, hanem tartalmának kidolgozását, sc5t sarkrtását 
céllozzta. A tanftványdkat János ·is - Sikárcsak a s:ziinopt~k!usOik (Mt 9, 
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37-38; L!k 10,2) - mint az "aratás" munkásait ábrázolja, de az anegóri'a 
so~~al határozottabban aláhúzza, hogy fsladatuk megvalósítása az 
i'StenJi Magvetőtől függ. Nem vetnek, csak aratnak; nem a maguk, mások 
mun~ájána!k gyümölcsét gyűjtik össze - egy üdvtörténet örököselként 
jelennek meg az eszkatológl~us végső aratáson. Az eszkatológi·kus 
szempont Máténál mint a végítélet 'jelenrk meg ("az aratás a vi·l·ág 
vége": Mt 13,19), 1i'tt az "örölk életre" begyűjtött termés utal rá. Az ere­
deti szöveg a 38. versben szószerint l·efordíthatatlan kifejezéssel "be­
menetelről" ·is beszél ("bementetek a mun~ájukba"), amit csak rész­
ben tudunk Vi1sszaadni• magyarul: "tiétek lett munkájuk eredménye". 
Ez a .. bemenetel" feltehetően a munika végső eredményének btrto~ba­
vételét j~lenti, vagyi•s a messlioási aratás egy hosszú munlkafolyamat 
utolsó szakasza, amit az örök é·l·et böség·e és öröme követ. 

Szövegünk a János-evangélium apcston iküldetés-teológ•iájánalk 
első vázlata. Ennek néhány jel'lemző vonását már most 1kiemel•jük: a) 
a János-evangélium "apostolok" helyett mindig "tanítványokról" be­
szél; a tizenkettőt ·is csak 'kétszer említi· (6,69-71 és 20,21). Ewel szem­
ben Máténál a messiási "aratásról" a tizenkettő 'k!iildetésével :kapcso­
latban (Mt 13,37-38), Lukácsnál a hetven (i·lletőleg hetvenkét) tanítvány 
szétküldése kapcsán esi·k szó (10,2); b) az apostol'i tekintély vagy ha­
talom helyett .. a k!Üidött" függő, szolgáló szerepe kapja a hangsú·lyt 
(bár, természetesen, a hangsúly Jézusra vonatkoztatva i~s a szelgála­
ton van: vö. a ·lábmosás i'elenetét a 13. fejezetben, ami nem zárja ki 
a legnagyobb fölség és hatalom jel·enlétét ugyanabban a személyben), 
c) a megvalósult "örök élet" gondol·ata mi'ndenütt összei<'apcsolja a 
Kri'Sztus-tanítványok "mostani·" i'st&n~k:özei'Ségét awa'l, ami az esmato­
lógi1~LPS jövőben vár ráJuik. (Ezt az utóbbit nevezi· a szalkrroda'lom C. H. 
Dodd nyomán a János-evangél,i'lJim "megva,lósult eszt!(latológ,iájának": 
realized eschatology.) 

c) A szamaritánusok megtérésa (4,39-42) 

[39] Az illető faluból sok szamaritánus hitt benne az asszony szava 
alapján, aki tanúsltotta: "Mindent elmondott nekem, amit csak 
tettem." 

[40] Amikor tehát a szamaritánusok odajöttek hozzá, kérték, hogy ma­
radjon náluk. Ott is maradt két napig. 

[41 J De sokkal többen hittek saját szava alapján, 
[42] az asszonynak pedig azt mondták: Most már nem a te elbeszélé­

sed miatt hiszünk, hanem mert magunk hallottuk és megbizonyo­
sodtunk: 6 valóban a világ megváltójal 
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Szövegjegyzetek 

39 A szamaritánusok kezdeti hitét az asszony elbeszél·ése alapazza meg. Az 
a ,.jel", ami az asszonyt Jézus természetfeletti ismeretéről meggyőzte, valami­
képp az eg·ész falu számára a hit kezdetét jelenti. Jézus első jele után az evan­
gél4sta hasonló módon jellemezte a tanítványo.k hitét mill'li a jelre adoM választ 
(vö. 2,11). 

Az asszony idézett szavailt most az evangélista megismétli (vö. 29. v.) és 
,.tanúságtételként" kezeli, mint a hoit kifejeződését és a térítés eszközét. A 
Jézus által végbevitt jel ,.elbeszélése" most már a hit terjedésének eszköze: 
az evangállista saját művének első csfráját mutatja be az asszony elbeszélésé­
ben. 

40 Ahogy a Keresztelő első tanítványai egy napot Jézusnál töltöttek ( .. ma-
r a d t ak": ugyanaz a ,.menein" ige Jn 1,39-ben), most Jézus laklik együtt a 
szamaritánusokkal két napig. A történet elején még azt olvastuk, hogy a zsi­
dók és a szamaritánusok ,.nem érintkeznek", most Jézus tanítványaival együtt 
vendégükké válik. Lehetséges, hogy a ,.két nap" összefüggésben van az óke­
resztény szabállyal (vö. D :j, d a c h é 11,5), amely a vándorló hithirdető .,be­
költözését" két napra korlátozza (Bultmann, 148, 2. jegyzet). 

41 .. so k •k a J t ö b b e n " : egy 200 körül re datált papi.rusz (P75) szerint ,.sok­
kal inkább" vagy ,.sokkal jobban". A va~iáns érdekess·ége az, hogy ugyanazok­
ban a hívőkben tesz különbséget a hit fokai• között Most már a sz·amaritánu­
sok nem az asszony, hanem Krisztus szavai alapján h·isznek. Ha a variáns 
szöveg nem :is eredE!Itii, a következő versben az evangélista mindenképpen Jé­
zus közvetlen szavainak lényegesen hatásosabb szarepét húzza alá. 

42 .. me g b i z o n y os o d t u nk": szószerint ,.tudjuk", de nem egyszerű tudo­
másul vételről, hanem meggyőződésről van szó. A nit és tudás viszonya a Já­
nosnál nem omlektlkusan ellentétes, mint a későbbi dogmatika nyelvén (amit 
.. tudunk", nem a hit, hanem a természetes em beli megismerés tárgyát képezi), 
hanem rendszeri•nt a hitre alapuló tapasztalatot jelzi. Vö. 6,69: ,.mi hittük és 
tudjuk" . 

.. a v i 1 á g M e g v á l t ó j a ": a kiilfejezés me rész egyetemessége meglepően 
,.széles vászonra" vetlii ki a történet tanúságát. Az egyes Uliiratokban olvasott 
var.iáns, ,.a Messiás" (Codex Alexandrinus, Codex Bezae, a cezáreai szöveg­
vál·tozat képYiselói stb.) jelzi, hogy egyes másolők és ,.kiadók" számára már 
az ókorban túlzásnak tűnhetett az eredeti szöveg. Az evangélista azonban 
szándékosan jut ehhez a mondathoz, amelyben a történet valóban csúcspont­
ját éri el. Figyelembe kell vennü11k ·ismét, hogy a jános'i• történetek sematizált 
és teológia"ag elmélyített elbeszélések, amelyekben a tények és azok értelme 
együttesen fejezódi•k ki. 

Magyarázat 

A ·szamáriali asszorl'nya• va~ó magán·os beszét·getés el6bb a tanft­
vány~ számára vá'lt a Hi'l!h:ilf'detés li9C'kéj'évé, most pedig a smmal1itá-
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nus mi·ssztiéik el·i:ndulását és Krisztus küldetésének (szó szeri.n't ·is) vi­
l·ágmegvál~ó méreteit fejezi ik'!. 

Ez •a rö\lild "ha~madlilk szín" azonban •legfok'éppen a történet 'kf1isz­
tdl·ógiai táv~ata szempontjábó'l jetentös. Az utdlsó Mt ·szó azOikhoz a 
címel~hez, amelyeket az evangéJii'Um az első fej'e:z;stben már K·ri·sztus­
nak adott (rabibi, Messlás, l·sten F~a. Emberlli•a), most egy ú!j•szerű nevet 
fűz hozzá. Ennek egyetemességél még a János-evangélium olvasója 
PS csalk nagy optimi·zmussal és föl·eg !Jli·ttel volt képes :a történel•mi való­
sággal összehang·ohii, a Krisztust követő tanítvány pecHg valószínűleg 
nem 'is vo'lt képes felmémi·: "a v:i'lág MegiVá:ltó}a". A görög "szótér" 
szó arányfag rrtkán talá'lható meg az újszÖIVetségben. Az ószövetségi 
Szentrrás g•örög (ún. "Hetvenes") tordí'tása •a "szalba'd'ftó, üdvözHő" 
Istent főképp Izajásnál gyakran jelöl:i evvelaszóval (vö. lz 12,2.3; 17,10; 
19,20 stb.). A 'közelgö "üdvözrtő"-re vona~kozó szövegek 'könnyen ve­
hetők messi'ási értel'emben (vö. pl. lz 45,8; 51,5). Annak el•lenére, hogy 
a Má'té-9\«angénum '~iifej'ezetten emHN Jézus nevének (Jehosua = 
Jahvé üdvözít) ;Nyen értelma etimológiáját (Mt 1,21), a "szótér" cfmet 
Jézusra csak a Lu'kács-evangéU'Um -alkalmazza, az is csak egyszer: 
Krlsztus születésekor az angyal ·a pásztordi<'Mk egy "Szórér" szü'le­
tésérőll ·ad h'irt (2,11 ). A "szótér" cimet Jézusra rendszeresen cSélik az 
ún. "pasztorá'l'i•s" level•e'k (1'J1im 1,1; 2,3; 4,10; 2Tim 1,10; Titt 1,3.4; 2,10. 
11.13; 3,4.6) és a hozzáj'ttk so1k szempontból 'közel á r! ó, s:zintén apostol­
tanftvány'tó'l szá~mazó Másodi•k Péter ·l·evél (1,1; 2,20; 3,2.18) alkatmaz­
za. Másutt ez a crm csa'k szórványosan Jelentkezilk (Fil 3,20; Ef 5,23; 
Csel 5,31; 13,23; 1J•n 4,14; Jud 25). Ebből a röVI-d ·átteklrntésbol 1ki1űni:k, 
hogy a 'keresztények Jézusra az egyetemes "Ü'dvözí'tő" elnevezést csaif< 
egy hosszab'b teológital eszmélödésután taz első század végén) kezd­
~k allkalmaznL A János-evangél'rum - nyilvánvaló tudtassággal - a 
szamaf1itánus ·rrlisszró'k 'keZ'detei'hez 'k'apcsdl•ja ezt a fogalmat; azaz egy 
későbbi nézöpontbó'l ábrázolja azt, ami Jézus él·etében végbement 
Min't másUtt ls annyiszor, egy tö·r't'éneti mag 'köré ~ésöbbi ''dőszakban 
tudatosuJlt tedlógPai meggonddlásokat fOz. Az elbeszélés a ernaga teo­
lógi•aii1lag elmélyített fogalmazásával nem hamisifja meg az eseménye­
ket, de egy tel'j'esebb értés távl•atába he'lyez,i Bk'et. Már J·ézus földi éle­
tén belül ·rámutat olyan ddlgokra, am'itk a tanítványok a~k'ori fa feltá­
madás hitét és az el'ső mi·ss:z!iólk!at megelőző) tudata számára még 
csak bur~olt, meg nem ·értett, ·k!~ nem feJezett valóságk'ént léteztek. 

Ez a látásmód tesz!i 'lehetövé, hogy elbeszélésürrl®en nemcsak az 
üdvtörténet ábrázol·ása és a ~keresztény ·missziók 'korai története, de 
a lkri·sztológ'i•ai ·igazságok ecsetelése -is a tel•jesség távl•atábó·J ("széles 
vásznon") men'jen végbe. A fejezet elején megjelenő ·k!ifáradt, éhes 
Jézus, akii "úgy, ·ahogy van" lete'l~ps:z;~k a 'k!út mel'lé, elöször egyetlen 
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semm~be vett asszony el'őtt, utána földr tápl~tásában szorgos'kodó ta­
nítványa~i' számára, végül egy faq·u előbb csodá!lkozó, majd vendégszere­
tettel és ·hi'ttel 'k!inyrló lakossága elöM ldnyHvánf1!ja a maga természet­
föl·ö~l böl·csességét, méltóságát, ·~OI'detését. A megtestesülés tit~ának 
m~ndlkét pólusa megnyi·lvánul az olvasó előtt: Jézus mint Mlandó, testi', 
emberi· lény- és Jézus m'int az Atya ti'tl~ainak ·l·etéteményese, az Atya 
~aratánalk ·nemcsak tudója, de dlyan müvetl'ője, ·etkilt ez az aikarat mint 
él•etprogram és C'él tápl•ál, mozgat, fo1ytonosan ösztönöz. 

Ez a 'l•átszólag magul'l'lda]ta ember, miihelyt szólni, ·tenni, tanitani 
kezd, m~helyt a maga belső életét k!inyNvánftj•a, mindjárt megéri<nti és 
"a:ktivizá'lja" az emberek bel·ső él·etét. Az önismeret, a csodálat, a tu­
dásvágy, az ismét k!Mrágzó remény mozgá~ba hozza ·környezetét. Ki.­
derül, hogy lsten és Igéje, akli1k a teremtés óta nem szüntek meg mun­
kálk!odríi (vö. Jn 5,17), olyan bőségesen vetették el a ·l·ellke'kben a 11<!9-
gyelem magvát, hogy amikor az Ige tesrben kinyilvénul, a lelki szántó­
földeik egyszerDben készek a nagy aratásra, c&a!k munkás •kerl, hogy 
begyűjtse őket lsten országának csllrébe. 

Az elbeszélés a maga te~jesen szel·f'CI, •mi~den erösz•alkos térítő 
tanatiz1mustó'l· mentes módján az első Ikeresztény m1isszi6k üde derll­
látásáról tanúskodi•k. Azt a tudatot árasZ1!ja :(d, hogy elég Jéz.ussal 'kap­
csolatba lépn'i·, saját hi1eles sZJavát meghal·l•ani, s akikor azok, akiiJ< 
az övM (<lözé tartoznak, ·nyom-ban készségge1 halqgatnak rá, befogad­
Já'k, köréje tel·eped·nek, és meghí'V'já'k magu1kJhoz, hogy 'k·özött'tük szál­
lást vegyen. 
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3. HARMADIK JEL 

a) A tisztségviselö meggyógyítása (4,43-54) 

[43] Két nap múlva innen Galileába távozott. 
[44] Jézus persze maga tanúsította, hogy a prófétának nincs becsü­

lete a maga hazájában. 
[45] Amikor tehát Galileába jött, a galileaiak jól fogadták; látták 

ugyanis mindazt, amit Jeruzsálemben az ünnep alkalmával mű­
velt, mivel ők maguk is megjelentek az ünnepen. 

[46] Most hát ismét a galileai Kánába jött, ahol a vizet borrá változ­
tatta. 

[47] Volt egy királyi tisztviselő, akinek a fia betegen feküdt Kafar­
naumban. Amikor meghallotta, hogy Jézus Judeából Galileába 
érkezett, felkereste és kérte, hogy menjen le és gyógyftsa meg a 
fiát, mert az már halálán van. 

[48] Jézus erre így szólt hozzá: "hacsak jeleket és csodákat nem lát­
tok, nem hisztek." 

[49] A tisztségviselő e szavakkal fordult hozzá: "Uram, jöjj le még 
mielött meg nem hal a gyermekem." 

[50] Jézus azt mondta neki: "Menj, a fiad életben marad." 
[51 J Hitt az ember a szónak, amit Jézus mondott, és eltávozott. 
[52] Még úton volt, amikor szolgái szembejövet jelentették neki, hogy 

gyermeke él. Megtudakolta tőlük, hogy melyik órában lett job­
ban. Azt mondták neki: tegnap a hetedik órában múlt el a láza. 

[53] Az apa rájött, hogy ebben az időpontban mondta neki Jézus: 
"fiad életben marad", és hívő lett egész házanépével együtt. 

[54] Ez volt a második jel, amit Jézus Júdeából Galileába jövet mű­
velt. 

Szövegjegyzetek 

43 .. Két n a p m ú l v a "" : az •idő ilyen meghatározása jellemző a jánosi stí­
lusra. Nem valószínű, hogy jelképes értelme legyen. Inkább a szamáriai tar­
tózkodásra utal ( .. Ott is maradt két napig": 4,40). Ugyanakkor emlékeztet arra, 
hogy Jézus Judeát azért hagyta el, hogy Galileába menjen (4,3); vagyis a sza­
márisi tar.tózkodás csak rövid időre ~ésleltette útját. 

44 Ez a közbeszúrt vers log~·kátlannak run.ik, és az ókor óta (O~igenész, ln Jo. 
XIII, 54) foglalkoztatja a szentírásmagyarázókat. 

Kétségtelen, hogy a vers a szinoptikusoktól is •ismert mondásra utal, amely 
szarint egy próféta sem számíthat sok sikerre hazájában. János erre a mon­
dásra, mint előzőleg elhangzott és olvasói. számára is ·ismert jézusi mondásra 
utal. A mondás jánosi formája Máté ·és Márk egybehangzó szövegétól (Mt 13, 
57; Mk 6,4) és lukácsi változattól (4,24) egyaránt eltér, de értelme a Lukács 
szövegéhez áll közelebb. Csupán a siker hiányát állítja a próféta hazájában, 
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arról nem beszél, hogy hazáján kívül elfogadják. Jézus "hazája" természete­
sen Názáret, illetőleg Galilea. Mt és Lk persze előzőleg kifejezetten állítja, 
hogy Jézus nem galileai SZiületésú, de mindenesetre családja, neveltetése, 
otthona, ny·tlván kiejtése (tájszólása: vö. Mt 26,73) is Galileához köti. 

A logikátlanság látszatát az előző és következő versek okozzák: egyrészt, 
ha egyszer tudja, hogy Galileában nincs si•kere, miért magy oda, másrészt a 
tények nem felelnek meg annak, amit mond, hiszen galileaiak mégis "befogad­
ják" (45. v.). Nem egy fordítás kötőszavak beiktatásával próbálja áUlidaini a 
nehézséget Igy pl. Békés/Dallos a 44. és 45. verset így köti össze: "Jézus 
u g y a n maga volt rá tanú, hogy prófétának nincs becsülete a saját hazájá­
ban, még i s , mikor Galtieába érkezett, a galileaiak sz ívesen fogadták." Ezt 
az 1975-ös új katolikus Szentfrás majdnem szószerint követi. Az új protestáns 
fordítás Yiszont a 43. és 44. verset olvasztja egybe egy ellentétes kötőszó be­
letoldásával: .. Két nap múlva pedig elment onnan Galileába, b á r maga Jé­
zus tett bizonyságot arról, hogy a prófétának nincs becsülete a maga hazájá­
ban." Egyik megoldás sem •indokolt, mer.t a görög szövegben szerepi ó "g ar" 
kötőszó semmiképp sem megengedő vagy ellentl!étes. Legtöbbször magyarázó, 
ezért fordítja .. mert"-tel a Károli biblia. Előfordul azonban, fótképp késői irók­
nál, hogy a "gar" kötőszó inkább csak folyamatosságat és okság nélküli mel­
lérendést fejez ki, amit a "valóban", "persze", ... i'gazában" stb. szavak egyiké­
vel fordíthatunk. Az újszövetségben számos példát lehet találni: Rom 1,18; 
2Kor 5, 12; Gal 5,13 stb. (Vö. Bauer-Arndt-Gingrich, A G r e e k- E n g l i s h 
Lexicon to the New Testament, Chi·cago, 1957, 151.) Fordítá­
sunkban a "persze" így igazolható. Evvel természetesen megmarad a Játszó­
lagos logikai ellentmondás a 44. és 45. vers <között. 

Véleményünk szer.int a 44. vers beiktatott megjegyzése azt a célt szolgálja, 
hogy előre jelezze: a szerzó jól tudja - akárcsak az olvasók -, hogy Jézus 
maga sem tartotta galileai szereplését sikeresnek. Ami tehát most következ·tk 
(kedvező fogadtatás a galileaiak részéről, majd a második ott végzett csoda­
jel), nem jelent •igazában mást, mint ugyanazt a felületes lelkesedést, amelyról 
már a jeruzsálemi sikerek után is az evangélista fenntartással nyilatkozott: 
"Jézus tudta, ml van az emberben" (2,25). 

45 .. t e h á t" (oun): elbesZ!élésekben a János-evangélium gyakori kötószava. Itt 
a kitérő megjegyzés után a történet fonalának felvételét jelzi. 

.. j ó 1 fo g a d t á k ": ezt a magatartást nem szabad a jánosi hit fogalmá­
val ("befogadás") azonosítani. A szöveg nem a másutt szerepló "lambanomai" 
szót használja, amely ezt a hittel való befogadást jelenti (vö. Jn 1,12: .. Aklk 
azonban befogadták ... "), hanem a ,.dechesthai" igét, amely Jánosnál egyedül 
ebben a versben fordul elő. 

46 A Kánába való visszatérés az első csodára utal. Talán •irónia van abban, 
hogy bár Jézus első csodáját Galileában mllvelte, csak jeruzsálemi szerepiésa 
után kap kedvező fogadtatást. 

47 .. k i r á J y i t •i s z t v ·i s e J ő ": nem világos, hogy miféle tisztséget viselt. A 
,.basilikos" szó királyi szaigálatban levő férflit jelent. Kézenfekvő, hogy Haró-
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des Antipas, galileai negyedesfejedelem egyik tisztviselőjére gondoljunk. Az 
evangéliumok ezt a Heródest ·is, aki Keresztelő Jánost lefejeztette, királynak 
("basileus") nevezik. Nincs kizárva, hogy katonáról van szó, de ezt János szö­
vege nem állítja. Szövegünk csak annyit mond, hogy fl a feküdt betegen Ka­
farnaumban, de ebből valószlnO, hogy maga a ~isztviselő is Kafarnaumban 
lakott . 

.. m e n j e n l e ": Kafarnaum a Genezáreti tó partján feküdt, míg Kána ma­
gasabb dombos-hegyes területen. 

48 Jézus válasza elutasítónak tOnik. A téma a SZiinopti;kusokból ismert: a ,.go-
nosz és parázna nemzedék jelet kiván" (Mt 12,39 vö. Mk 8,12; Lk 11,29). Ez 
a vers :is l·ényegében ugyanazt mondja: a hitetlenségre nincs érvényes kifogás. 
Már a 45. vers alap}án felfigyeltünk arra, hogy J·ézust Gal·ileában éppen olyan 
felületes lelkesedés fogadja, mint Jeruzsálemben: a figyelem a jeleknek és 
csodáknak szól, nem szavának és személyének. A ,.jelek és csodák" ószövet­
ségi klifejezés (Schnackenburg sze~int a görög "sémeia kai terata" kifejezés 
a Hetvenes fordltásban 26 alkalommal fordul elő: o p. cH., l, 198), de az 
újszövetségi könyvek is többször használják (Mk 13,22 és párhuzamos helyek; 
Rom 15,19; 2Kor 12,12; 2Tessz 2,9; Zsid 2,4). A pusztán "jeleket" kereső ma­
gatartás elltélésa a királyi tisztviselő h'itének ér-tékét domborHja ki: ö Jézus 
szavának ad hitelt. 

49 A •kérés megismétlése egyszerúan a gyermekéért aggódó, szenvedő em-
bert mutatja be. Már :itt látjuk, hogy nem a szenzációra éhes lelkesadók egyike. 

50 .. Fi a d é i e t ·b e n m a r a d ": szószereint (egyszerú jelen időben) "él, de 
értelem szarint "nem hal meg", holott halálán van. Jézus rövid válasza kifejezi, 
hogy szavai a gyermeket a halálból hozzá-k ~o~issza. 

51 Az apa eltávozása mutatja, hogy Jézus szavával megelégszik, vagyis gyó-
gyító erejét a távolból ls hathatósnak tartja. 

52-53 A két vers drámai módon mutatja be, hogyan derül ki nemcsak a tiszt-
viselö, de házanépe (szolgái) számára is, hogy Jézus szavai hozták a gyerme­
ket a halál küszöbéről az életbe. Jézus szavait az evangélista meg·ismétli, s 
ewel Jézus csodájának életadó jeiJegét húzza alá . 

.. h á z a n é p e •: szószerint "háza". Az Apostolok Cselekedetei és a páli 
levelek mutatják, hogy ókeresztény korban a megtérések sokszor egy család 
~illetőleg háztartás, együtt élö nagycsalád) minden tagjára kliter}edtek (vö. Csel 
10,44-48; 11,14; 16,15; 16,31; 18,8; Róm 16,3; 1Kor 1,16; Filem 2). 

54 A .. m ás o d •i k j e l " említése számos krittkai elmélet kiindulópontjául 
szolgált. Valóban meglepő, hogy Jézus elsö jele után most ez a jel mint .a 
második" k.ülön emHtést nyer, holoM az evangétium szarint Jézus közben szá­
mos jelet vitt végbe Jeruzsálemben. Egyesek arra következtetnek, hogy szö­
vegünk egy írásos ,.ősforrás" nyomait órzi, amelyben a kánai menyegzőt nyom­
ban ez a csoda ·követi. Azok a szerzók, aklnk egy Uyen irat eg~kori létezését fel­
tételezi•k, kliemeiJ.k, hogy egyébl<ént a J·ános-eVIangél:iumban semmi nyomát nem 
találjuk olyan irányzatnak, ami miatt fontos volna, hogy az evangél·ista az első 

142 



4,43-54 

g a l~ l e a i jel után a második G a l i l e á b a n történő jelre is felhívJa f-igyel­
m ünket. Ez az ·érv azonban nem egészen meggyőző. Az evangélista mindkét 
ese~ben arra mutat rá, hogy Jézus múködésének elsődleges színhelye Jeruzsá­
lem, vagyis második galileai jeiét akárcsak az elsőt, " J u d e á b ó 1 G a ll­
l e á b a j ö v e t " vitte végbe (vö. F. F. Bruce, T h e G os p e l of J o h n , 
Grand Rapids, 1983, 119). Tehát a "második" gal:ileai jel sajátos körülményei­
ról van szó, amelyek az evangélis~a egyik fontos tételét ~Diágítják meg: Jézus 
müködésében a "jelek" elsősorban Jeruzsálemben történtek, a két galileai 
jelet csak kivételesen, időleges "otthoni" tartózkodása alatt múvelte, mert 
tudta, hogy a próféta saját hazájában sikertelen. 

Mindenesetre a "jelek" további számolására az evangéliumban nem kerül 
sor. Boismard elmélete szerint Jézusnak az evangélium végén (21,14) emlitett 
h a r ma d ik megjelenése egy "harmadik jel" volna, - ó ezt a 'örténetet is 
a fent emll.tett "ósforrásból" származtatja, - de érvelése nem tűnik meggyőző­
nek. 

Magyarázat 

Nem lké'tséges, ·hogy ·a szakiaszunkban előadott csoda rendkivűl ha­
son-lít ·a sZ'inoptH<~usdkná!l C1lvasható történethez, amely szerint Jézus 
egy 'kafarnaumi pogány százados szaigáját ·ugyancsak távolból meg­
gyógyítja (vö. Mt 8,5-13; 1.2k 7,1-10). A hasonlóságok fópontjai: mind­
két ember •kafarnaumi, "királyi ti<sztséget" visel (= Heródes Antipas 
szolg·ál·atában á:II); a győgyitás "távolból" történik; a 'kérelmező hite 
központi fontosság-ú; az et·beszélések jelzilk, hogy a >beteg "'hal·álán 
volt" (Uk és Jn), 'N11·etlS'Ieg aláhúzzá!k, •hogy J·ézus ·szavajlval· egyidőben 
történt a gyógyulás (Mt és Jn). 

Ugyanak!kor n~hány lényeg·es ~íll'önbséget i!S tal'l!lunk. A szinopti­
kusoknál katonatisztról és pogányról van szó, mlg Jn a kérelmező ka­
tonai tisztségél nem zá11ja ·ld, de nem lis említi, pog•ány voltát pedig 
még csak nem i'S sej'telk Mt és Lik szel'1itnt a •kérelmező és Jézus ~afar­
naumban találkozik, Jn sze~i<nt Kánában. Legfe'lltűnőbb, hogy a beteg 
a szrnop1!i!kusdknál "szol·ga" (Mt szövegében "pais", ~k-ná'l "pais" és 
"doU'Ios"), míg Jn-nál a kére~mező na ("paldtion" a 49. é·s "pais" az 
51. versben; "hyios" négyszer: a 46., 47., 50. és 53. versben). 

A HberáHs 1kri:tUk!a képviselöli már régen azonosnak véllltélk a •két ka­
farnaumi csodát, mondván, hogy a hagyomány továbbadása során vá·lt 
ennyire különbözövé. Az evangéliumok szerzösége és történeti• meg­
bízhatósága körül>i aggodalom sok katolfkus és konzervatív protestáns 
szerzöt arra lkésztetett, hogy a két történet •küJ.önbözős'égét mi·nden áron 
bizonyítsa, vagy legat·ábbi·s lehetség·esnek mutassa be. (A fent idézett 
konzervatív p·rotestáns F. F. Bruce ma ·i•s ezt az álláspontot 'képviselt) 

Ha az evangél!iumok keletkezését olyan fOikozatos történeti folya­
mattként szemlél•jük, amelynek során az egy'ház!i közösségak szem-
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pontjai, a szarzök tedlóglal mondan:iyaló'i- és az emberi adatközlés 
esendő volta egyaránt szerepet Játszott, be k~l'l •l·átnunk, hogy a két 
történet hason•lóságát egyetlen esemény közös gyökeréből könnyeb­
ben megértjük, mint ha két különböző történésre vona~koztatjuk. Ha 
egyPk eV'8ngé11ium sem •a ti•zenkettő egyi'kén~k naiv módon elképzelt) 
íroda!l'mi terméke, könnyen megértjük az anyag ·elrendezésében és elő­
adásában Jelen~kező l·eegyszerű·södést, a részletek elhomályosodását 
és át~l·a'kttlását. A jelen történet esetében az egyetlen ·lényegesnek 
tűnő eltérés a meggyógyított szemé'lyt il'leti: a !kérelmező "fia"-e vagy 
"szolgája"? Am éppen e 'kérdésben az evangéH<umok nyei'Vi háttere 
k!ielégltő fel•el~et nyújt 

A görög "pai·s" szó az ősegyiház nyelvén gyakran mi•nt a héber 
"'ebed" (arámul: "'abad" vagy "'abed") szó fordítása szerepel (lásd 
példáu•! Mt 12,18-ban lz 42,10 ·ídlézését; valószínúl·eg Csel 3,13.26; 4, 
27.30 tis ·i•lyen értelmű). A "pai·s" azonban mind a ·klasszi1kus mind a 
heneniszti!kus görögben "fiút", sőt valaki fi·át 'i·s jelentheti: szövegűnlk 
szerzője maga i·s úgy ·keze(iii, mint a "hyiios" (a "fi•a") szii<nonfmáját. Erre 
a 'kétértelműségre egyébk!ént más nyelvekben is talál'unk párhuzamot. 
A régi magyar nyelvben (faluhelyen még pár évtizeddel ezelőtt rs) a 
"cseléd" szó egysze~re jelentett gyermeket és fi,zetett al:kalmazottat. 
A maii angol nyei'Vben a "'boy" hasonlóképpen •kettős értelmű: jelent­
heti a ·szol·g·át (fők!épp ~latal legényt) és - főképp birtokos személy­
ragga'l - val·aki fiát ("my boy"). 

Mi 'itt a ·következő álláspontot tartjuk a ·regva!lószínűbbnek. A tör­
ténet erede1!íl'eg arám nyelven foga~mazódott meg, de görög nyelvű 
változatában a "pais" szó használata mi•att félreérthetővé vált. Ennek 
oka főként •a .. 'P~is" ősikeresztény ·használ•atából eredt: az Oszövetség­
nek a k!eresztények á'lt~l használt görög (Hetvenes) fordítása az 
.. 'ebed" (szolga) szó mel'lett a "na'·ar" (fiügyerek) szót ti·s helyelliként 
(Péld 4,1; 20,7) "pa'is"-szal fordj;fj•a, sőt előfo~dul, ·hogy a héber "ben" 
(val·alk!i "tra") ·szó megfelelőj·eként i's "pai·s"-t használ (Péld 29,15; Jób 
29,5. Vö. Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament V, 637). 
Máté sZ!övege, amely 11ündvégig a •kettős érte~mű "pais" szót hasz­
nálja, tanúsítja ·legvilágosabban, hogy az elbeszé'lés eredeti'leg egyet­
len főnevet használt, s ezt - feltétel·eZ!ésün'k szeri·nt - akár fiúnak, 
akár szdlgána'k !·ehetett ·érteni. Az angliai kiadású ún. New Engfish 
Bible (a kettős értemű "boy" használ•atával) Mt szövegét képes úgy 
V'isszaadJ"ji, 'hogy az angol anyanyelvű olvasó alitgha tudJa eldönteni, 
vajon a százados fiáró'l vagy szolgá:járól van-e szó! Ha Lk párhuza­
mos története nem léteznék, Jn 4,43-54 alapján valószlnűl'eg jogosult 
volna Máté szöveg-ében is a beteget a százados fiávSil azonosí'tan•i, Lu­
kács azonban vPI·ágosan "szolgáról" (doU'Ius) beszé'!, mlg J·ános két­
ségkivlll a 1!iszMselő tiáról (hyios). Vél·eményünk szej4int a Máténál 
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(és az arám ·nyelvű ·hagyományban) félreérthető történetet Lu'kács az 
egyi,k, János a másik érte·Jemben fogta fel. (A modern történeti kritti·ka 
képviselőjnek nagy része a helyzetet még tovább bonyolítja awal, 
hogy Máté és Lukács ·közös forrását egy úgynevezett "Q" [QueHe = 
forrás, németül] dOik:umentumban jelöH meg. A szerzők nagy része 
tehát úgy vél,i, hogy a "pais" szó kettős értelmű használala a "Q"·ból, 
vagy a mögötte levő szájhagyományból ered.) 

Ha oldejtésünk helyes, akkor el kell ismernünk: nem tudjuk bizto­
san megmondan'i, vajon J-ézus a százados !~isfiát vagy szolgáját gyó­
gyitotta-e meg. Nyelvi1I·eg e·flk·épzelhetö, ·hogy arámul az eredeti tör­
ténet egyértelműen ·szolgáról beszélt, de az sem lehetetlen, hogy az 
elbeszélés már arám formájában kettős értelmű vo'lt. A történetből 
magáb6'1 a jánosi értelmezés túni•k valószinűbbnek: a ti'sztviselő Káná­
ba gyalogf·ása és aggódó sürgetése érthetőbb, ha a fiár6'1 van szó. De 
azért LU'k:ács értel1mezését se vegyük merö "tévedésne'k". Ami:kor a 
hagyománybó'I egy fé'Ireérthető réstietet átvesz, s azt a maga teo­
lógi-ai érdeklődése al'apján részletezi, sugalmazott módon "tanulságos" 
az, ami'l hozzátesz. Számára fontos volt megmutatni, hogy a centurió 
pogány ember Iét-ére túltett a zsidók hitén. Ami:kor a "pais" szót szol­
gának értelmezi, megdöbbentő dolgot k:özöl: ime, ez a pogány annyira 
emberséges, hogy egy közönséges rabszolga ·kedvéért Jézus elé já­
rul. A lukácsi változat tehát a pogány háttérból megtérő 'keresztények 
számára szociá·I'is tanítással szolgál, ami•kor a krisztusi hitre térő em­
bernek szo·fgája iránti szeratetét ábrázolja. A "tö1 léneti" és "kritilcai" 
háttér k!i:deritéséböl ezért ne egyszerűen azt a következtetést vonjuk 
le, hogy az egyik evangélista tévedett, a más~k pedig történeti igaz­
ságot közölt. Inkább azt mond]u:k: a hagyomány anyagának nye'lvi ket­
tős értelmét mindkettő a maga szemszögéböl és a maga gondolatvilá· 
gának eszközeivel oldotta fel. Azt a tényt vrszont, hogy a történeti ala­
pok bizonyos réstteteit ma már áthatol'hatatl·an homály fedi, úgy kell 
fe'lfognunk, mint az i·sten'i szó emberivé válásáMk szükséges követ­
kezményét. Minthogy a hagyomány továbbadása csak a ku·ltúrkörök 
áthidalása árán lehetséges, a hagyomány megőrzése mint emberi 
folyamat sematizálással és a részletek el·homályosulásával jár együtt. 
Paradox módon a felejtés a történetiség egyi'k velejárója! 

Mi a történet jánosi megfogalmazásának sajátos szempontja? A 
Jézust tkérleló tisztvisel·ő atyai gondja, aggodalma nem elhanyagol­
ható. A János-evangéJiium az Isten atyaságáról többet mond, mint bár­
mely más újszövetségi könyv. Az evang'él'ium összefüggésében a hal­
dokló trúért ag·gódó és közbenjáró embel1i apaság ábrázolása nem 
közömbös. Hiszen a harmadi1k fejezet vég·én olvastunk lstenne'k a vHág 
irán·ti szeretetéről, amely olyan ·nagy, hogy - mint Atya - egyetlen 
fi•át halálra adta érte. (!:s Lukácsot olvasva talán nem arra kef·f-e gon-
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dolnurtk, arrtit a húsvé~i "ExsliJctet" oly ékesszólóan fejez ki·: "hogy a 
szalgát ·megmentsd - a Fi•únak nem ~egye~meztél"l?) De nyNvánvaló, 
hogy a :történet kötéppontjában, mi:nt ·a stlnoptf~usoknál :is, a tiszt­
viselő •hite éti, aki nem látványos csodára vágyilk, hanem aiklit a !legége­
tőbb - más szávai egz;szteno;ális - aggodalom és k!fn vezet Jézus­
hoz és ny~ja meg arra, ·hogy higgyen és bízzon. A tömeggel szemben, 
amely csak csodalátás alapján hajlandó hinni, a k!afarnaumt tiiSztv:iseió 
nem a "látásra", hanem Kris:z!tus SZ!avá•ra ("•hitt az ember a szónak, 
amit J•ézus mondott": 51. v.) ~~apí'tja hiltét. Tshát ·mindnyájunkmik pél­
daképe: bol•dog, mert "nem 'lát és mégis hiD&z" (vö. Jn 20,29). 

Ugyan.Skikor Jézus, a történet végén m'int iáta'l'l·anul 'ilS életet adó erő­
forrás jelen~k meg, akit az apa hite kedvéért a 'távofl•evő gyermeknek 
é'h:rtet ad. A tiszviselő "!háznépének" megtérésa (vagyis .. ·az otthonia'k" 
egész közösségének ·11e~ki ér.te~l·emben val·ó felé·ledése) blán megengedi 
azt a következtetést :rs, hogy e rCMd történetnek az ősegyházban a 
gyermekek meglkeresztelése szempon1!jáb6l,is paradigmati•k'Us (példát 
áiHtó) fo~ossága volt. E pontban azonban - m'int a 'j•e'Pképes értelme­
zés terén legtöbbször - al•ig •léphetünk tal az egyszerű feltételezésen. 

b) A beteszdal győgyltás (5,1-9) 

[1 J Ezek után egy zsidó ünnep alkalmával Jézus felment Jeruzsálembe. 
[2] A "Juhok kapuja" fölött van egy fürdd Jeruzsálemben, amit zsidó 

nyelven Beteszdának hlvnak, és öt oszlopcsarnoka van. 
[3] Ezekben nagyszámú beteg feküdt: vakok, sánták és bénák: [vár­

ták, hogy megmozduljon a viz. 
[4] Az Or angyala ugyanis időnként leszállt a fürdőbe, és felkavarta 

a vizet. Aki a viz felkavarása után elsőnek leszállt a vizbe, meg­
gyógyult, bármilyen betegségben sínylődött is.] 

[5] Volt ott egy ember, aki harmincnyolc éve beteg volt. 
[6] Jézus látta, hogy ott fekszik és megtudta, hogy már régóta beteg. 

Megszólitotta: "Meg akarsz gyógyulni?" 
[7} A beteg Igy felelt neki: "Uram, nincs emberem, aki belebocsásson 

a fürddbe, mihelyt felkavarodik a viz. Mire én odajutok, más száll 
Je előttem. 

[B] Jézus most azt mondja neki: "Kelj fel, vedd fel ágyadat és járj!" 
[9] Az ember azon nyomban meggyógyult, fölvette ágyát, és járni kez­

dett. 

Szövegjegyzetek 

" e g y zs i d 6 ü n n e p ": valószinúleg igy, határozatlan névelővel (görögül 
névelő nélkül). A kéziratok egy része névelót használ, mintha egy meghatá-
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rozott ünnepre akarna utalni. Ez talán a következő fejezet elejének hatása. 
Jn 6,4 a húsvét ünnepét említi. 

2 .. J u h ok ka p u j a": a szöveg nem világos: a kapu szó hiányztk. Szásze­
rint "a Juhok-féle fölött", amihez esetleg a kapu (pylé) szót hozzá kell érteni. 
A "Juhok ·kapujáról" van független adatunk, s megfelel a "Beteszda" helyének . 

.. zs i d 6 n y e l v e n " : a görög "hebraisti" nem jelen11i szükségképpen a 
héber nyelvet. Valószfnúbb, hogy arám névról van szó (vö. Jel 9,11; 16,16). 
FordUásunk megór2li a szöveg kettős értelmét. 
.. B e t es z d a": a ~éziratok változatal tarka képet alkotnak: Betszaida, Bet­
hesda, Betzata, Bezata. Tanulságos, hogy a legrégebbi papiruszok (P66 és p7s, 
mindkettó a harmadik század elejéről) biztosan 11évesek: mindkettő Betszaidát 
rr, ez azonban a Genezárefi tó mallett fekszik, Péter és András szülóvárosa. 
Egyrészt a görög nyelvú kereszténység a harmadik században már nem nagyon 
ismerte ki magát PaleszUna földrajzában, másPészt Jeruzsálem Jézus korabeli 
topográfiája a két zsidó háború nyomán alaposan megváltozott Annál meg­
lepőbb, hogy a Qumrán leletei beszélnek egy "Bet-'Eshdatayin" nevú helyról 
a templom közelében. Ennek a "kettósszámban" (ún. duális formájú) álló arám 
szónak egyesszámú formája lenne (görög átrrásban) "Betzata". De a .. Betesz­
da" forma is - mint a szó egyesszámú héber formája - megvédhető. Ezért 
döntöttün•k a modern bibl·iafordrtásokból jobban megszakott "Beteszda" forma 
mellett. De valószínű, hogy a János-evangélium eredeti görög nyelvú szövege 
(a héber vagy arám g ö r ö g b e t ú kk e l v a l 6 á t í r ás á b a n) a "Bet­
zéta" formát használta. · 

.. ö t os z l o p cs a r n ok a ": a fürdő helye, archeológiai azonosítása sok 
tudományos vitának volt tárgya. Történetisége nem vitatható: Josephus Flavius 
is amiiti a Templomtól északra található városrészt, amelyet szarinte "Bezetá"­
nak (vagy "Bezatá"-nak) neveztek (vö. D e b e ll o j u d a i c o ll, 15,5). A mal 
szent Anna templom udvarán végzett ásatások feltártak egy Heródes korabel·i 
trapéz alakú medencét, amely kö~ül egyes kutatók feltételezése szerint négy, 
középen áthidalva pedig egy ötödik oszlopcsarnok vezetett. Az ismertebb mo­
dern kommentárok (Schnackenburg, Brown, F. F. Bruce) ewel a Betheszda/ 
Betzat fürdő azonosítását bizonyitottnak tekintik (elsősorban J. Jeremiás mo­
nográfiájára támaszkodva: D .j e W l e d e r e n t d e c k u n g v o n B e t h es­
d a, Göttingen 1949). A hetvenes évek ásatésai óta a kérdés ismét nyitott: a 
trapéz alakú medence valószínűleg víztároló volt, állftólag Jézus korában már 
nem használták. Azonban ugyanazon a templomudvaron, tőle 20-30 máterre 
újabb ásatások több fürdőmedenoét tártak fel, amelyek körül már Jeruzsálem 
lerombolása előtt, tehát Jézus korában, pogány vagy félpogány vallásos gya­
korlatokkal egybekötött gyógyfürdő múködött. A helyszfnen talált szobrocskák 
és tárgyak Aszklépiosz kultuszára utalnak. Vajon Jézus egy ·ilyen fürdőt láto­
gatott volna meg? Egy pogány kultusz virágzása a templom közvetlen közelé­
ben épp annyira meglepő lenne, mlnt az, hogy J·ézus ·ilyen helyet meglátogat. 
Sajnos a legújabb archeológiai kutatások nem vezettek végleges következteté­
sekre. (Vö. G. Báez-Camargo, A r c h e o l o g i c a l C o m m e n t a r y of t h e 
B i b l e, Garden City, N. Y., 1984, 227-8.) 
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3-4 A zárójelbe tett sorok eredetisége már az ókorban vitatott volt. A 7. vers 
megériléséhez mindenképpen szükséges hogy megtudjuk, miért kellett volna 
a betegnek elsőként bejutnia a vizbe. A szövegk~itikusok nagy része mégis a 
legjobb minőségű rkéziratok alapján betoldásnak (glosszának) tartja a vizet 
felkavaró angyal legendáját. A legkiválóbb ósi görög kéziratok közill csak a 
Codex Alexandr.inus tartalmazza, a harmadik század elejéról származó legré­
gibb papiruszokban nem található meg. Azonban TertuiJolán Kr. u. 200 kör.ül 
tud erről a szövegről. Ha tehát glossza, akkor nagyon ősi, és mirnt egy korai 
egzegétlitkus hagyomány része hamarosan belekerült a szövegbe. Nem lehe­
tetlen azonban, hogy az eredeti szöveghez tartozik: az evangé.ista a hely meg­
nevezése után a gyógyfürdő kultikus legendáját is közölte. Az evangéli-um 
egyházi használatában azonban egy ilyen szöveg könnyen botránkozást keltett, 
hiszen az angyalokról meglehetősen "népies" és teológlallag csiszolatlan fel­
fogást tükröz. A vers klihagyására éppen annyi (és talán nyomósabb) okokat 
lehet felhozni, mint annak betoldására. Aligha látszik bizonyltottnak, hogy a 
zárójeles szöveg ne tartoznék az eredefli evangéliumhoz. (Vö. J. M. Bover, 
"Autenticidad de Joh 5,3b-4": Es t u d • os b i b l i c os 11 (1952) 69-72.) Mo­
dern kommentárok szívesebben .kihagyják a verset, mert a csodás gyógyulások 
Jánoshoz méltatlan, naiv leírását tartalmazza. De ha meggondoljuk, hogy egy 
népi hiedelmet ad ~issza anél.kül, hogy maiiette állást foglalna, akkor ezt az 
aggályt félre tehetjük. Ugyanakkor talán ma is elónyösebb, ha a l"urgiában 
használt szöveg.ből kimar:ad. 

5 " a h a r m i n c n y o l c é v " mint szám nem jetképes értelmű, a beteg v~ 
szont nemcsak történelmi személy, hanem egyben az Oszövetség népét jel­
képezi, amely a megvá·ltásr.a vár. 

6 Jézus kezdeményez: ez ellentétben áll az előző gyógyftásban tanúsitott 
magatartásával. Kérdése feleslegesnek tűnik (ugyan mi más célból ,js fekszik 
ott a beteg?), de ugyanakkor mintegy ironikusan kifejez,i a beteg helyzetét: ha 
egyszer olyan csodafürdő mallett fekszik, amely "mindenféle betegségből" 
meggyógyft, hogy-hogy nem .képes a türdő gyógyító erejtérben l'észesedni? 
(lám a fürdö "re'klámjának" tűnő 4. vers mégliScsak fontos: segíti az olvasót 
a történet mélyebb értelmének kibányászásában!) 

7 Mint fentebb említettük, a beteg válasza homályos maradna a 4. versben 
kifejezett hiedelem nélkü.J. Igy viszont egyszerre lábjuk magatehetetlen voltát 
és elhagyatottságát: hosszú évek óta nincs senki, aki könyörületből besegítené 
a vizbe. A szó szaros értelmében alig hihető, hogy a viz mmden felkavarodása 
valóban csodaszerként működött, legfeljebb az volt a hiedelem, hogy a viz idő­
szakos elétöresei után a forrás gyógyereje f<ülönleges erővel hatott. Források 
rendszeres, idénkénti felbuzgása sokhelyütt megfigyelhetO, de a beteszdal 
fürdő 'ilyen tulajdonságairól semmi közelebbit nem 'udunk. 

8 " K e 1 j f ö l ... ": a gyógyító Krisztus szavai szószerint megegyeznek awal, 
amit Mk 2,9-ben (majd 2,11-ben megismételvej találunk. A megegyezés azért 
·is meglepő, mert a párhuzamos SZ!inop-tikus helyek (Mt 9,6 és Lk 5,24) fogalma­
zása sokban különbözik Márk szövegétól. 
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Arról semmiJreppen sem lehet szó, hogy a jánosi csoda a S21inop1ikusoknál 
található gyógyitásnak volna egy messzemenően átalakitott és elferditett válto­
zata. A két t ö r t é n e t között nincs más hasonlóság. A János-evangélium 
közvetlenül aligha függ Márk szövegéttól. Inkább arra kef,J következtetnünk, 
hogy a jánosi szerzö Márktól függetlenül de közös szájhagyományból 1smerte 
ezt a jellegzetes jézusi mondást, amellyel egy béna embert meggyógyitott, 
éspedig úgy, hogy közvetve a szombat megszegését parancsolta, s ewel a 
zsidó vezetőség haragjá1 vonta magára. Jánosnak ebben a szövegében nem­
csak a gyógyitást végző Jézust, hanem a gyógyult beteget is - a továbblak­
ban - a szombat megszegésével vádolják. 

9 • a z o n n y om b a n" (euthe6s): kifejezetten szembeállitja a gyógyfürdő 
körüli sikertelen várakozást az egyszeriben elnyert gyógyulással. 

Magyarázat 

A történet •a s:linoptlil<'usok:ná'l ismeretlen. A történet fefdolgozása, 
etöadása és magyarázata azonban a sZ!i.nopti'kusol<'ból ismert "'inasza­
~" történetével mutat rokonságot. Ez vona~kozi:k nemcsak a csoda 
lelrására, 'hanem az azt 1k:övető vitára i<S, amelynek központjában Jézus 
és a szombat vrszonya élt 

A csoda helyének pontos meg]e'lólését nem tek:inthetjúk merő "his­
torizá:lásnsk": ·elképzelt ·részletnek, amit •a szerző :azért ad hozzá a tör­
ténethez, :hogy azt a történe~iség légikörével vegye körOI. Függetlenül 
anóll, hogy az arc'heológiiai ·lel·etek k!iérték·elése b'i'Zonyta'lan, afelől 
n'i•ncs 1kétség, hogy Betesz:da {vagy Betzáta) ·m~nd nyeiY~Ieg mind ar­
cheológrtarilag Jézus-<korabe~i helymegnevezés volt vslahol a temp·lom­
tér északi szegé:lyén, s afelől· sem, hogy itt val•amifél·e "ik'U'I:fiilk•us" fürdő 
mOködött. Mil'l't a szöveg'jegyzetekbBI ·k!itúnik, a mai archeológiai· ada­
tok bvrtokában •még a 4. versszak törlénsta ts •kedvezőbb el•bírálás alá 
esrk, pedig ezt a verset már az ólkori ,.szövegkriflrk:usok" 1 ~s gyana­
rkodva 'kezelték. Mindenesetre az ötesamokos fürdő pontos helye és 
formája még végiegesen nem tisztázott. E~képzelhető, hogy az eredeti 
osZ!~opcsarnok fábóli 'készillt, s ez es~ben maradványait hiába keres­
sük2. Az sincs 1klizá-rva, hogy Jézus valóban egy pogány kU'Itusszal {töb-

Ezekről a .szövegkritlkusokr61" talán nem ls volna szabad •Idézőjelben be­
szélni. Origenész múvelböl világos, hogy Alexandriában a keresztény értel­
miség már a 2-3. században komoly er6feszitéseket tett, hogy az evangé­
Jiurnak kéziratalt a másolási hibáktól és becsúszott glosszáktól megtlsztitsa. 
Könnyen lehetséges, hogy a 4. vers Ilyen törekvések áldozataként tűnt el a 
wrendbeszedettN lcézlratokból. 

2 Azok az oszlopok, amiket a tííristák a jeruzsálemi Szent Anna templom udva­
rán az egykori trapéz alakú viztartó medence szélén ma is megteklnthetnek, 
egy 5. századi keresztény .templomból származnak, nem a Jézus-korabeli 
oszlopcsarnok maradványai. 
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bé-1<evésbé?) 1~apcsol•atos gyógyfürdő fah:ti· 'között VItte végbe ezt a 
csodát. Ha így van, a~kor történetünk ~özel·ebb ál'l a 4. fejezet'hez, mint 
gondoltuk: ott a szamaritánusOikkal, itt jeruzsálemi "félpogány" testi'­
l·el1ki elesette~kel veszi• fel a ~~apcsdlatot. Ez esetben az i's i'roni'kus, 
hogy a vezető ·körok, ak!rk ezt a pogány szokásokkal körülvett gyógy. 
fürdőt a templom lközv·etlen közel•ében megtúri1k, most Jézus szombati 
gyógyítása e'l•len emelnek vádat. 

Loi·sy ·a század elején a történet értelmét az "öt oszlopcsarnok" 
jelképes fel·fogásából k!Hndulva próbá'l'ta megragadni:: az ötös szám a 
mózesi öt !könyvre, tehát a Törvényre utal, amely a harmincnyolc év 
~ta beteg ember (az ószövetségi nép szimbó'luma) számára nem képes 
gyógyu'lá·st, ·ln!az üdvösség·et szereznk Lo1·sy persze a történettnek k'i·­
zárólag szimbol·~kus értélket adott, történelli•ségét el·eve 'kizárta. 

Mai 'i•smeretei•n·k nem zárják ~i a tör1énetliséget, és ugyanald<or az 
esemény jeJ;képes ére~lmét i'S •ki·szél·esiltii'k. Vél·eményü·llfk szeri-nt a 
gyógyfürdőben a zsidó és pogány lii•lág közös elesettségének jel'képét 
ke·t•J 'látnunk, valahogy úgy, ahogy ez a Rómar l•evél első tl'árom fejeze­
tében :kifejeződ~k: "nündnyájan vétkeztek, és híjával vannak lsten 
dicsőségének" (vö. Róm 3,23). Az úr angyatánaJk al'kal,mli· leszállására 
várva, egy éll·~adásra 'képtelen forrástól reméli•k, hogy felbuzogva 
életadó, gyógyftó vi·zet nyújtson, ami·be belemerülve meggyógyulhat­
nak. Ez a víz azonban még a ·hozzáfCíződó hi•edelmek ·szeri•nt is leg­
feljebb kevesek számára ad csak gyógyu'lást. Az el·esett em'beriség 
tömege tehát tehetefl•enül ül a víz szélén. Az "ét·etadó víz" és a ke­
resztség témájára, amely a 3. és 4. fejezetben már bőség·esen szere­
pelt, most "n•egatív" módon tér v.issza: .a pogány és zsidó val'l·ások kü­
lönféle .,:keresztség·i" szertartásSiival el•lentétben (vízbe marülésról van 
szó) a ;krrsztusi •Hit azonna'! testi-lel'~i· gyógyulást hoz. 

A modern szerzö'k egy része kétkedve kezelli a történet •keresztség•i 
szi-mbol'izmusát (vö. Brown l, 211), míg a patrisztitkában a szaik'asz 
i·lyen értelmezése Tertullián óta gyakori (De baptismo V, 5-6). A kér­
dés nyi'l'll'án a 4-5. vers szövegkritilk'ai megítélésétől függ: Tertul·l'i'án 
az idézett helyen 'jelzi, hogy az általa használt szöveg a vizet feJ:kavaró 
angyal legendáját a szöveg részének teki:nti. 

Jézus fellépése ebben a történerben példaképül szdigálhatott az 
első ·~eresztény hith'i•rdetBknek: "·a~arsz-e meggyógyulni?" A kérdés 
ezt jelentette: amit a hasonló "kultPkus gyógyfürdök" faz ókori val·l·á­
sok) ígérnek, de nem adnak meg (tehát m~ndazt, am:i.t 'keresel, de nem 
találsz), azt a Krisztus.Jhit egyszertlben képes megadni neked. A keresz­
tény vaHás egyetemességének és kizárólagosságának hite ezúttal egy 
gyógyftás ·keretében fejeződ~k lkl~. 
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c) VIták a zsidó vezetökkel (5,9b-47) 

i) Vita a szombatról (5,9b-18) 

[9b} Az a nap szombatra esett. 

5,9-18 

[10} A zsidók ezért a meggyógyult embernek azt mondták: "Szombat 
van: nem szabad az ágyadat vinned." 

[11 J De az Igy válaszolt nekik: "Aki visszaadta az egészségemet, azt 
mondta nekem: "Vedd fel ágyadat és járj"!" 

[12} Megkérdezték t(51e: "Kl az ember, aki azt mondta neked: "Vedd 
fel ágyadat és járj"?" 

[13} De a meggyógyult ember nem tudta, ki volt az, mert Jézus a hely­
szlnen összegyOit tömegb61 visszavonult. 

[14} Később aztán Jézus találkozott vele a templomban és megszó/1-
totta: "Látod, egészséges lettél: ne vétkezz többé, nehogy rosz­
szabbul járj." 

[15} Az illető eltávozott, és közölte a zsidókkal, hogy Jézus volt az, 
aki meggyógy/totta. 

[16} A zsidók emiatt üldözni kezdték Jézust, azért mert mindezt szom­
baton mavelte. 

[17} Jézus azonban igy válaszolt nekik: "Az én Atyám mindezideig 
dolgozik és én ls dolgozom." 

[18} Emiatt aztán a zsidók még inkább el akarták puszt/tan/: nemcsak 
azért, mert megszegte a szombatot, hanem mert ráadásul az Is­
tent atyjának nevezte, s evvel egyenlővé tette magát Istennel. 

Szövegjegyzetek 

10 A smoptikusoknál is olvasunk szombati gyógyftásokról (félkezére béna 
ember: Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; tizennyolc éve meggörnyedt asszony: 
Lk 13,10-17), de mindenütt a vád Jézust éri a szombati gyógyftás mi'att. Ebben 
a történetben az ágyát vivő ember maga is megszegi a szombato,, és mi•ntegy 
osztozik abban a vádban, amelyet Jézus ellen támasztanak. Ez a "sorsközös­
ség" Jézus és az általa meggyógyitott (és benne hfvő!) beteg között Jánosnál 
a 9. fejezetben is V.ISszatér. 

A " zs ,J d ó k " itt is ITI'int a fejezet elején {5,1) és a János-evangélium sok 
más versében furcsán !lat: a szerző nyilván nem-zsidó olvasókat tart szem 
elő~; még valószfnübb, hogy ez a szóhasználat a zsidóság és kereszténység 
végleges sz:é1!válásánal< jele az első szbad végén. 

11 Itt látható, hogy a szinoptJkus hagyományban is 16mert gyógyftó mondás 
Jánosnál kOlonleges magyarázalot kap: az ágy l/lll:elét parancsoló Jézus magát 
mint "a szombat urát• nyilatkoztatja ki (vö. Mk 2,27 és párhuzamos helyek). 
A gyógyult ember, amikor engedelmeskedik, meghajol Jézus teklklté·lye előtt 
(·ilyen értelemben isi). Ewel megint a jánost "rejtett értelmek" többréteges 
vMágába lépünk. 
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12 Jézus szavait most már harmadszor ·ismétli meg a szöveg. Megint jánosi 
stflusjeggyel találkozunk: a mondat a történet ref~énjévé, mintegy középpont­
jává válik. 

13 .. n e m t u d t a": a vers fényt vet a csoda mikéntjére. A béna ember szá­
mára a gyógyulás a hitnek csak egy nagyon kezdeti fokára épült. Jézus azo­
nosságát sem tudta, amikor meggyógyult. Jézus gyógyftó/lérltó múve tehát 
még nem befejezett. A meggyógyult beteg lelkével azonban nem az összeverő­
dött tömegben foglalkozik, hanem egy következő alkalomra vár. Ugyanakkor 
egy ismert jánosi téma ls visszatér: "köztetek áll, akit ti nem Ismertek" (1,26). 
Amikor az isteni Ige első kegyelmi tetteiben részesedünk, akkor még ismeret­
lenül halmoz el jósága csodáival. 

A .. h e l y s z í n e n ö s s z e g y ú l t t ö m e g " nem jelenti sZ!ükségkép­
pen a csoda hatására támadt csődületet; valószínűbb, hogy a fürdöben egybe­
gyúlt betegek és szolgá.ik sokaság.ára céloz. Jézus azonban itt is úgy jelenik 
meg, mint aki a tömeget és a szenzációt elkerüli (vö. Jn 6,15; 7,3-4; Mk 7,33; 
8,23). 

14 .. n e v é tk e z z t ö b b é ": a szöveget önkéntelenül ls az "inaszakadt" tör­
ténetének rmntájára olvassuk. Ott a szinopti-kusok a gyógyítást mint a bún­
bocsánat hatalmának jel·ét mutatják be. Jánosnál azonban a béna ember lelkli 
meggyógyltására a gyógyftáskor nem került sor. Jézus most, utólag foglalkozik 
a lelkével. Szavai nem arra utalnak, hogy a meggyógyított belleg bűnei bün­
tetéseként kapta betegségét (ennek Jn 9,2 kifejezetten ellentmond), hanem azt 
áiHtják, hogy a bún következményei sokkal rosszabbak, mint a testi betegség. 
A meggyógyitott beteg "utókezelése" a templomban lelki életére ·irányul. 

15 A beteg nyilván naiv módon, sót talán lelkesedésből, azéN, hogy Jézus 
hírét terjessze, közli "a zsidókkal" gyógyítója kilétét, - nem azért, hogy szom­
bati gyógyí·tásáért "feljelentse". 

16 A szombati gyógyítás vádja itt jelenik meg először. Fent a meggyógyított 
személyt érte vád a szombat megszegéséért, Jézust csak annyiban, amennyi­
ben az ágy vitelét parancsolta. 

t:rdekes módon az evangélium nem tartja szííkségesnek, hogy a .. zsidók" 
szombatra vonatkozó szabályait ismertesse. úgy tűnik, rnintha feltételezné, 
hogy olvasói tudják, milyen viták zajlottak le a szombatot illetően Jézus és a 
zsidó hatóságok között. A .,mindezt" szó (tauta == ezeket) is arra utal, hogy az 
olvasók J·ézus más szombati gyógyltásai:ról is tudnak. 

17 A s:zrinoptikusok szer1nt Jézus .,ura a szombatnak" (Mk 2,28 és párhuz.). 
János azonban visszamegy a Teremtés könyvének első fejeze11éhez, amely a 
szombati munka megtiltását lsten hetedik napi pihenésével indokolja meg. Az 
evangélista nyilván nem ért egyet ewel a magyamzattal: szer.inlle lsten a Te­
remtés után tovább munkáikodik. A kommentárok rámutatnak arra, hogy Jé­
zus korában nem egy rabbi hasonló módon tanrtott: lsten a teremtés után 
sem hagyta abba munkájét, amint ezt a természet múködése, az élet és halál 
változásai és a gondviselés tényei igazolják. (Vö. C. H. Dodd, l n t e r p r e­
t a t i o n of t h e Fo u r t h G os p e l , Cambridge 1953, 321-2.) 
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János érvelése azonban sajátosan keresztény. lsten .. m i n d ·e z i d e l g " 
az emberiség üdvösségén munk.41kod.ik, és ebben a munkában egyszülött Fia 
vele eg)lütt folytatja tevékenységét. A Zsidó levél hasonló gondolatokat közöl, 
amikor az lsten szombati nyugalmát csak Jézus halála és megdicsőü·lése után 
látja megvalósulni (4,9-10). A m.4sodik század közepén írt (gnosztikus?) .,Evan­
gelium Veritatis" is fontosnak találja aláhúzni, hogy "az Atya még szombaton 
is munkálkodott, hogy az elveszett juhot k!ihúzz.a a veremből". (Ez a szöveg 
Jn 5,17 és Mt 12,11 érdekes összekapcsolása. Az előző mondatban a .,száza­
dik bárányról" is szó van, amely ~iszont Mt 18,2-re utal. Vö. James M. Robi·n­
son, T h e G os p e l of T r u t h , 32: The Nag Hammadi Library in English, 
San Franoisco 1981, 44.) Nagyon valószínű, hogy az a korai kereszténység, 
amit a János-evangélrum képvise·l, már nem követte a szombatra vonatkozó 
zsidó előírásokat:. Ezért volt fontos számukra Jézus szombati munkál­
kodásának ez a teológiai megokolása, amely a teremtés helyett az üdvösség­
terv távlatában szemléli a szombatot. 

18 Az evangélium itt szú·kszavú pontossággal összefoglalja Jézus halálra íté-
lésének okát: a) el akarta törölni a szombatot; b) lstennel tette egyenlóvé ma­
gát. Az evangélista nyrlván feltétele:z,l, hogy az olvasó ismeri J·ézus történetét, 
de az okokat és kialakulásuk mik!ént}ét nem tudja. 

Magyarázat 

A fent'i· versek a csoda ·l·efrásá'hoz szarvesen mes:zikednek, és egyet­
len történet további· fej:l·eményei1 mutatjárk be. A szerkesztés nagyon 
hason•ló ahhoz, am!i1 a 4. fejezetben fi·gyelemme'l kfsértürlfl<: röviiCI ~is 
egységek drámaran ikövettk egymást: mi·után Jézus eltávoz:ilk a fürdö­
ből, távO'I'Iétében páribeszéd hangz!i'k el 1a gyógyult ·személy é·s a "zsi­
dók" •között. Ezután a templomban Jézus és a meggyógyított béna 
négyszemközt beszélnek. Az ismét egyedü'l ta'lállkoziik JéziJIS vádló:iwl, 
al<lk most már tudatosan Jé~us ellen fordulnak. A végkifejlet: Jézus 
megmagyaráz~a szomba!fi gyógyftását Ezt azonban vád·lóii' nemcsa1k 
elvetik, de magyará~ata nyomán elhatározzák, hogy öt, mint a zsidó 
vallás e'l'lenségét és mint istenkáromlót ·elpusztr'l'ják. Az egymást kö­
vető párbeszédek 'i'tt 'ls meggyözJk Jézus ·igazáról azt a s2!emélyt, akit 
Jézus megszólított, a többséget azonban (ellentétben a s2!amaritánu­
sokkal) eHidegenmk és enene fordítjá'k. Az evangél'~um dráma:i· feszült­
sége (amely •a templom meg'l'isztrtásakor mutatkozott először) evvel 
lényegesen fokozódfk. Most már tudj•uk, 'hogy Jézus ·és •a zsidó vezetö­
ség kiözött az el·lentét 'klbékfthete'l'len. Miné'l vrlágosabban k!~nyrlvánftja, 
hogy ·kicsoda, annál határozottabb vf9s2!autasí1ásra talál. A tömegek 
magatartása azonban még nem dőlt el. Jézus mi'ndenesetre most sem 
"bfzZ!a magát" a tömegekre, mert osodá'ja után a tolon:gó embertömeg­
bö1 éltávO:z!Pk. 

A szombat ·kérdése azonban a János evangél~um számára nem­
csak történeti távl•atban fontos: nemcsak ·egy ügy, ·ami offilfatt Jérus a 
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zsidó <hatóságok haragját magára von1a. A teológiai és Hturglkus távlat 
fontosa'bb: a szombat szabálya, arni:t a Teremtés ·könyve lsten szombati 
nyugalmával ;nddkol meg, ú'j magyarázatra szorul. lsten a teremtés 
után nem vonutt be végl·egesen szombati· nyugalmába, ·mert folytatta 
murlkál1kodását az ember üdvössége érdekében. Jézus szombat!i gyó­
gyítása jel: jele annak, 'hogy tettei' isteni· teWintélyOek, isteni cselekvés 
hordozói·. lsten sa'ját F~a által j•ött népe közé és jel:zii, hogy az ember 
új raaJikotásán fáradoz~k. 

A Ikeresztény ·közösség számára a szombat is, akárcsa!k a j-eruzsá­
lemi templom, J·éZJus jövetel•ével idejétmúlt intézménnyé vál~k: csak az 
üdvösség müvének befejezése után kezdődik az lsten nyugalma. Az 
ú'j •ltiturgra, amely az (tj temp'l·omra, Krisztus feltámadt testére összpon­
tosul, egyben új hetedik napot (igazában: nyolcadik napot) •k·f.ván meg, 
az úr feltámadásának napját, "a 'hét el•ső nap[át", amelynek fontos­
ságát ·az evangéJiium utdlsó jel·enetei ·annyira alá'húznak (vö. Jn 20,1.19 
és töképp 26: ".nyol·c nap mCtlva"). A patrisztnkus •kor az "Cij szombatot" 
és a "nyolcadi!k nap" szi:mborrzmusát ·rendkfvul ga:tdagon 'klidolgozta, 
csakamodern 'korban tértün'k Yissza az "Or nap}a" megszentelésének 
6srovetség1i megfogabmazásához. Ped;g az "úr napja" (hé némera 
kyrraké) a keresztény hagyományban az úr Krisztus nap'}a, ·akinek fel­
támadásáYal a teremtés elérte végső tökélletességét, s meglkezdödött 
az üdvtörténet végső lkorszaka. 

Mindezt a János-evang·éi~MLml e pon~ban csak elövéte'l'eZ'i. Egyelőre 
Jézus rmüve föl:é a gyü·löl·et és a lkész!Uiő ha!lá!l·os i'té'let árnyéka borut 
O azol'l'ban ennek elllenere megy a maga ú'ján, és tépésröl~lépésre fel­
tárja önmagát egy növekvöen ellenséges társadalom 'közepén. 

Ji') A Fitú hata!l1ma (5,19-29) 

[19] Erre válaszként ezt mondta nekik Jézus: Bizony, bizony mondom 
nektek, semmit sem képes tenni a Fiú önmagától, hacsak nem 
látja az Atyát cselekedni: az bármit cselekszik, a Fiú ugyanúgy 
tesz. 

[20] Mert az Atya szereti a Fiút, s amit művel, megmutatja neki. Még 
ezeknél nagyobb dolgokat is fog neki mutatni, hogy mindnyájan 
e/ámuljatok. 

[21 J Ahogy ugyanis az Atya feltámasztja a holtakat ~s életet ad nekik, 
ugyanúgy a Fiú is életet ad, akinek csak akar. 

[22] Mert az Atya nem !tél meg senkit, hanem minden Itéletet a Fiúra 
bizott, 

[23} azért, hogy mindenki tisztelje a Fiút úgy, ahogy az Atyát tiszteli. 
Aki viszont nem tiszteli a Fiút, az Atyát sem tiszteli, aki 6t kűldte. 
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[24] Bizony, bizony mondom nektek: aki hallgat szavamra és hisz an­
nak, aki engem küldött, annak örök élete van, és sosem kerül 
itélet alá, hanem már átjutott a halálból az életre. 

[25] Bizony, bizony mondom nektek: közeleg az óra, s már most itt 
van, amikor a holtak meghallják az lsten Fia hangját, és hallatára 
életre kelnek. 

[26] Mert ahogy az Atyának élete van önmagában, úgy a Fiúnak is 
megadta, hogy önmagában élete legyen, 

[27] és hatalmat adott neki, hogy itélkezzék: mive/ 15 az Emberfia. 
[28] Ne ámuljatok ezen: eljön majd az óra, amikor a sirokban minden­

ki meghallja az 15 hangját 
[29] és előjön: azok, akik jót cselekedtek, hogy életre támadjanak, 

akik pedig gonoszat maveltek, hogy ítéletre támadjanak fel. 

Szövegjegyzetek 

19 " B •i z o n y, b •i z o n y ": ez az ünnepélyes bevezetés itt fordul elő negyed­
szer az evangéliumban (vö. 1,50; 3,3.5.11). Az előző összefüggésekben is lénye­
gében eszkatologikus horderejű mondásokat, természetfeletti tudásra és tekin­
télyre alapított állításokat jelez. 

" v á l ·as z k é n t ": a szöveg formalilag válasz a zsidók vádjaira. Igazában 
azonban nem egy valódi párbeszéd folytatása, mert az előző versekben sincs 
semmi nyoma annak, hogy Jézus a zsidó vezetőkkel bármi formában találkoz­
nék. Az evangélista jellegzetes íróti techn'ikáját al~almazza. A zsidók és Jézus 
ellentétét di"B.ma~izál•t formában, tehát párbeszédszarűen adja elő, majd a pár­
beszéd monológba torkoll. A 19. verstól a fejezet végéig Jézus egyes szám 
első személyben beszél magáról és Atyjához való viszonyáról. Hogy hallgató­
ság•a kilkből áU, a szöveg sosem tisztázza. A témák azonban egyre tágulnak: 
áJ.talánosabbá válnak. A szöveg teológ·iája aligha hagy kétséget afelől, hogy a 
beszéd Jézus tanításának keresztény megértését adja elő. Nem egyszerűen 
azt, amit Jézus egyes esetekben és egyes kortársainak mondott, hanem ami­
nek előadása személyét és helyzetét a keresztény hit fényében megvilágítja. 

" ö n ma g á t ó l ": pusztán a maga kezdeményezése, független akarata alap­
ján. Jellegzetes jánosi kifejezés, amellyel az evangél·ista Jézusnak az Atyától 
való teljes függését írja le (vö. Jn 5,30). A szöveg elsősorban a szombati pa­
rancsra vonatkozlilk és azt magyarázza, hogy Jézus szombeti munkája az Atya 
munkájának szükségkléppelii folyománya, tükörképe és jele. Mindaz, amit Jé­
zus tesz, az Atya múköclését n~tla'bkoZ!tatja ki. 

20 Az Atya szeretete vonja be a Fiút minden munkájába. A szeretet kölcsönös 
és mély Ismeretet, azonkívül teljes egységet jelent a "munkál,kodásban" (az 
üdvösség terv megvalós!tásában) mlnd az akarat, mind cselekvés terén. 

21 A " h o 1 t a 1< fe l t á ma s z t á sa " nem jelent gyökeresen új témát, csak 
a gyógyítás témáját terjes:z.ti ki: az Atya a Fiún keresztül életet ad az emberi 
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testnek és léleknek egyaránt. Ettől a verstól fogva 111ilágos, hogy a csodát kö­
vető jézusi beszéd a csodához ITiint "jel"-hez fűződő kommentár. 

" n a g y o b b d o l g ok a t ": ez az Igéret először Natánae! meghlvása.J<or 
·hangzott el (1 ,50). Most világosan a feltámadásra, mint az eszkatológia eló­
vétele:zésére utal. új a Fiiú szerapének tisztázása az "életadás" múvében aszó 
testi és lelki értelmében egyaránt. 

22 " n e m l t é l m e g s e n k H ": ahogy a feltámasztás, úgy az Itélet múve ls 
a Fiút meti. A tagadó mondatot azonban a szöveg egésze miatt úgy kell értel­
meznilnk, hogy az Atya "egyedül", tehá•t a Fiú nél:kill nem ítél meg senkit. 
Minden ft&let a Fliún keresztü1l történik. 

23 Mint indokolás, meg111i•lágosítja az előző vers értelmét. A Fiú általános, 
bírói szerepe - az, hogy minden fillélet a Rúé, - a Fiiiút egyetemes közvetftő 
és egyedüli üdvözltó szerapében erősíti meg. A Fíiú .tisZJtelete", azaz hódolat­
tal való elfogadása, az üdvösség szempontjából sarkalatos, nem pedig tetsző­
Jeges és mellékes. A második, tagadó mondat kizárja a lehetóségét annak, hogy 
valaki az Atyát elfogadhassa anét!(lül, hogy küldöttét ~ elfogadná. 

24 A " b i z o n y, b i z o n y " megismétlése nem jelenti szül<ség~pen, hogy 
az evangélista a hagyományban különálló mondatokat fűz egybe. Valójában 
evvel az új kezdéssei előző áiHtásal·t "új hangszerelésben", új szemszögból 
és más foga·Jmazással ismétli meg. Most ugyanis a Fliú szarepét az őt (és vele 
az Atyét) elfogadó emberek számára jelenti ki. A figyelmes olvasó lábja, hogy 
a 24. és 25. vers evvel egymássai kerül szoros kapcsolatba és a jánosi esz­
katológria ·két (talán dlialekUkusan egymást l<liegészltő, de nem ellentmondó) 
oldalát világítja meg. A 24. vers a már most megadott isteni életről, a hívők 
számára a halál és az ítélet elmaradásáról beszél, amit a mai szerzől<: gyakran 
"megvaiósuit eszkatológiának" neveznek. A 25. vers a halál utárii feltámadás, 
ítélet és örök élet meghirdetését tartalmazza. E J(lét verset nem lehet egymás 
rovására - egyiket a másikkal szembeátiltva - magyarázni. 

25 " k ö z e l e g . . . m á r m o s t i t t v a n ": a szerző tudatosságána'k jele, hogy 
a jövőről és a jelenról egyszerre besZ!él: szavai "többrétegű" értelmet hordoz­
nak. (Vö. a jelen és jövő hasonló egybefonódását fent: 4,23.) A jövendó, sfron 
túli élet adását a jelenben elnyert isteni élet közlésével már gyökerében azono­
sltja anélkül, hogy evvel az üdvtörténEni jövő és a jelen közti megkülönbözte­
tést eltöröl.né. Azok a kommentátorok, ak:i•k ebben a sz:akaszban a "hagyo­
mányos" (sZJinoptiokus), azaz jövőbeli ("futur,isztikus") eszkatológia és a jánosi 
"megvalósult" eszkatológia ellentétét fedeZ!Pk fel, a holtak feltámasztását a 
21. és 25. versben pusztán le~kli ért:elemben veszik. (Igy B r o w n l, 2.19: .Jé­
zus szavai életforrást jelentenek azo•k számára, aki·k lelkiileg halottak: 25. vers.") 
Valószfnúbb azonban, hogy az evangélista tudatosan fejleszti mondanivalóját 
a teslll életadás (a béna ember meggyógyulása) térnéjától a lelki életadás 
•irányába de közben mér előkésziti a testi feHámadás témáját, amely azután 
a 28. versben tűnik eió kiifejezetten. 

Főképp az a tény, hogy a csoda Jelrása és Jézus beszéde közötllt verse4< 
(16-18. v.) Jézus erőszakos elpusZflításáról ~inek, jelzi, hogy az Atye mun-
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kássága, "aki a halottakat fetámas:rtja és életet ad nekik" (21. vers) nemcsak 
lelki halottak~a értendő, hanem céloz magának Jézusnak a feltámaslltésára ls. 

26 " ö n ma g á b a n •: a 19. verssei összehasonlítva egyszerre látunk párhuza­
mosság ot és ellentétet. A Fi·ú teljes függésben van az Atyától - nem tehet 
nélküle, pusztán "önmagától" (aph'eautou) semmit (19. v.). Az Atya azonban 
úgy osztja meg vele életét, hogy a Fiúna-k is "önmagában" (en heautó) van 
élete, vagyis mindenkii~e WJ!terjedő életosztó tevékenység forrása. 

27 " Em b e r fl a ": a görög szövegben névelő nélkül. Az újszövetség egyetlen 
helye, ahol "hyios anthropou" névelő nélkül szerepei. Mégis valószínűtlen, 
hogy mást jelentene miot Jn 1,51-ben, azaz a dicsóségben ítéletre jövő Ember­
fiát m~lllt eszkatoló!;íikus Birót (vö. a Dan 7, 13-ra támaszkodó szinoptikus helye­
ket: Mt 26,64; Mk 14,62; Lk 22,69. Dán 7,13-ban a "hyios anthropou" ugyan­
csak névelő nélkül áll.) 

28 " m e g h a ll j á k a z ó h a n g j á t •: párhuzamos a 25. verssel, a Fiú hang­
jára támadnak fel a halottak leLki és testi· értelemben egyaránt. (Szent Pál sza­
rint "parancsszóra, az arkangyal szavára, az lsten harsonájára" támadnak fel 
a halottak: 1Tessz 3,16). 

29 A jók és rosszak megkülönböztetése a szinop11i·kusok sze~int maga az itélet 
keretében magy Yégbe. János az "ítéletet" (•kr:iSis) mint kárho:z:tató itéletet 
(elftélé~) ér11i. Ak.i·k jót tettek, életre kelnek, a gonoszok "feltámadása" nem 
jelent részesedést a Fiú életében, nem azért jönnek elő a sírokból, hogy életet 
kapjanak, hanem, hogy elnyerjék az i·téletet. A jánosi• "élet" fogalom tehát nem 
terjesziható J<,i a kárhozottakra. 

Magyarázat 
A János-evangélium meg•lepö gyorsasággal. 'jut el •a "végső dolg~k" 

tealógiájáig. A 'har~rnonyolc évig béna ember gyógyitása 'két ·irányba 
nyi<tott teológiai távlatot: ·a) Jézus mint életadó lép fel és b) a szombat 
megszegésével ·k!úJ.önJ·eges tek!intélyt 'követel. A 'két témát összeköti az 
a tény, hogy Jézust, •az él·etforrást, aki a szombatot megszegve Atyjá­
val azonosítja magát, ellenségei halálra akarj~k adn'i. Mindezen szála­
kat az '8Vang·él•ista •a történetet .követő párbeszéd során maga filzi, ma­
ga 'készf'i e'ló, hogy azután Jézus basredében összefonja öket. 

A válasz, amit Jézus a szombat rniatt'i vádaikra ad, végülii·s fe·Jvet·i 
a ·kérdést: k'icsada ö, hogy Istennel, a:kit atyának ·nevez, összemérje 
magát? A 19. verstö·J fogva tehát 'aszó ·szorosal)b értelmében az Atya 
és P~ú ~~izár61agos és bensóséges 1k'apcsolatáról van szó, olyan 'k·ap­
csolatr61, aminek a:tap'ján ö "egyszül·ött Fiú", azaz fiúsága senk'i másé­
val nem azonos értelmű. A válasz megfogalmazása ·kétoldal'ú. Egyrészt 
mmdaz, am'Pt a Fiú tesz, nem saját magától ered, ·hanem az Atya aka­
ratának tköve~ke;z,ménye és tevékenységének visszfénye (19. rv.). Az Atya 
ugyanaktkor m~nclen tev.élkenységébe belevonja a Fiút, tehát nemcsa'k 
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a Fi•ú nem csel•elksztk az Atya nél·kUI, az Atya sem tesz semmi·t ·a Fiú 
b~levonása néll'kül (20. v.). Mindez a tevékenység egy fogaiomba sürlt­
hető: ,;életadás". Ezt a Frú az Atyával együtt és egyen'lő, szuverén 
módon műveN: életet ad annak, akinek akar (21. v.). Az életadás ma­
vének negatív oldala, mi•ntegy .. fon~kja" az "Itélet", ami így ugyan­
csak a Piú által megy végbe - az Atya ezt a szerepet .is tsl·jességgel 
neki adta (22. v.). Következésképpen az Atyát és Fi•út egyazon tisztelet 
és hódolat i'l'le~i: a 23. vers mint valami doxológ~ra jeleni•k meg, és tanú­
sítja a F·~út megillető egyenlő imádást. 

A 24. verstő'l fogva Jézus már nem Atyjára 1"/illl'atkoz!i'k, 'hanem sa~·át 
nevében beszél tsmét él·etadó ·és ftéletet ·tartó szerapérőt Ugy:ana•k•kor 
kife}ezetté válii•k a vég•ső él·etadás és a végső ítél·et gondOlata. De a 
V'ilágvég·i életadás 'is elsősorban az 'istenli é'let le'l'kli adományát jelenti: 
aki hi·sz, az ezt az életet már most birtokolja, mert "átment" a halálból 
az életbe, és már el•kerülte ·az ítél•etet. A 24. és 25. vers fejezi· ·ki leggaz­
dag•abban a mondooliiVa'ló kÜ'I'önböző rétege>i~: a végső óra "már" jön 
fi•lletőleg már •itt van) - de úgy 'is mondhatjuk, hogy "még" jön, mert 
jelen•l·éte nem teljes, hi·szen a ·sírok még nem adták vi'S'Sza halottB'i•kat. 
Az "örok élet", a "ha!lál", Jézus "hang'j•a" és "szava", val•am'i•nt hang­
jának "hal·lása" e két versben gazdagon árnyalt értelmet .f<iap: a hal·ál 
jelenti az el·hunytak testi s ·a mnn'i nem akaró'.k lelki. sorsát; ·az élet je­
l•enti •azt, amit ·a hfvök már most e·! nyertek, mert "ha!Hottá'k", hallgatták 
és •hi•ttel elfogadtá•k a Fi•ú szavát, Jézus hangja és szava egyszerre 
jelenti a Pi:ú földi hithirdetését, lsJket elérő bel·ső, ·lellket életre ·keltő 
szózatát és azt az eszkatológikus hivást, amslyra a sirOk megnynnak 
és a halottak feltámadnak. 

Mint látJuk, az evangéli•sta 'tudatosan .. játszi•k" a mdtfvumok gaz­
dagságával. A ".jövőbeH" és "megvalósult" eszkatol6g:i·a szétválasz­
tása, kűl·önféle forrásokra vB'Ió V'itsszavezetése, elkülönftése talán hasz­
nos ·l~het a tradíció történetének megV'i•lágHására, de menthetetleníil 
elszegényfti a szöveget, mi1helyt •nem figyelünk arra, hogy mindezeket 
a témá~at az ·evangélista maga hogy:an füzi egybe, hogyan á:l·lrtja pár­
huZ!amba és vi'szonylagos erlentétbe. A meg:kezdett és meg•fgért örók 
él·et egyszerre jelenti a "még" és "már" élményét. Ami•ről az evangé­
l•ium beszé'!, az megha'l•adja az idő, a véges emberi élet és ·testi tapasz­
talat logi'káját, ·ezért nem kezel·hető olyan raoi·onalista módszerekl<el, 
amelyek a hit l·átását és tapasztal•atát nem ha'j'l•andó:k ~igyel·embe venni. 

f•i) Az Atya ~anúsága {5,30-47) 

[30] Magamtól nem tehetek semmit: ahogy hallom, úgy ítfJ/ek, s ezért 
ltéletem igazságos. Mert nem a saját akaratomat keresem, hanem 
annak akaratát, aki kü/dött. 

158 



5,30-47 

[31] Ha {m tanúskodnék magamról, tanúságom nem lenne igaz. 
[32] De másvalaki tesz tanúságot rólam és tudom, hogy igaz a tanú­

ság, amivel rólam tanúskodik. 
[33] Ti követeket küldtetek Jánoshoz, és ó tanúságot tett az igazság 

me/lett. 
[34] ~n azonban nem fogadok el emberi tanúságtételt, hanem ezeket 

mondom, hogy üdvözü/jetek. 
[35] O fáklya volt, amely égett és világltott, ti pedig vigadozni akar­

tatok egy ideig az ó fényében. 
[36] De me/lettem kü/önb tanúságtétel áll, mint Jánosé, mert a tettek, 

amelyeket Atyám adott, hogy véghez vigyem óket, - maguk a 
tettek, amiket mavelek - azok tanúsltják, hogy az Atya küldött. 

[37] Tehát az Atya, aki küldött, O tesz rólam tanúságot. Ti sem a hang­
ját nem hallottátok soha, sem alakját soha nem láttátok, 

[38] és szava nincs köztetek maradandó módon, mert annak, akit kül­
dött, nem hisztek. 

[39] Az Irásokat kutatjátok, mert azt gondoljátok, hogy örök életetek 
bennük található. Pedig azok tesznek tanúságot rólam. 

[40] Mégsem akartok hozzám jönni, hogy életet nyerjetek. 
[41 J Emberi elismerést nem fogadok el. 
[42] Tudom azonban rólatok, hogy nincs bennetek az lsten szeretete. 
[43] ~n Atyám nevében jöttem, de nem fogadtok el; mlg ha más a 

saját nevében jön, azt e/fogadjátok. 
[44] Hogy volnátok képesek hinni? Egymástól kerestek elismerést, azt 

az elismerést viszont, amely egyedül lstent(jl származik, nem ke­
resitek. 

[45] Ne gondoljátok, hogy én leszek, aki titeket Atyám elótt vádol. 
Mózes maga emel vádat ellenetek, ó, akiben blztok. 

[46] De ha Mázesnek hinnétek, akkor hinnétek nekem is, mert ó én­
rólam Irt. 

[47] Ha viszont Irásainak nem hisztek, hogyan hinnétek az én beszé­
deimnek? 

Szöveg}egyzetek 

30 A vers átmenetet képez awal, hogy megismétli a 19. vers tartalmát, s azt 
az itéletre vonatkoztatja. A kommentátoro•k egy nésze (Brown, Schnackenburg) 
az előző versekkel köti egybe, mások (pl. Bruce) egy új gondolatfüzér kezdő 
mondataként kezelik. Joggal láthatunk benne visszatérést a szombat vitájára: 
bár J·ézus1: törvényszegéssei vádolják, ennek éppen az ellenkezője igaz. Jézust 
az Atya akaratának keresése vezelli minden cselekedetében. 

31 " t a n ú s ko d n é k . . . l e n n e ": a görög szöveg jelenidejú, de értelme sze­
rint .,conditio 'irrealis• - Jézus nem magát ~ekinti saját tanújának. 
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32 .. m á s v a l a ·k q ": hogy sen ld nem lehet saját tanúja, ókori perjogi szabály, 
amely a zsidó és a római· jogban egyaránt megtaláiható. Jézus fiúságát sem 
pusztán az ő szava tanúsltja; a más valaki elsősorban az Atya, de a Keresz­
telő •is tanúságot tett Jézusról. 

.. t udom" : a szöveg értelme nem könnyú, a kéziratok variánsai ("tudjuk", 
"tudjátok") mutatják, hogy a patrisztikus ·kor lis nehéznek találta. A "tudom" 
azonban a legmegbízhatóbb szövegváitozat: Jézusnak közvetlen tudomása van 
Atyja tanúságtétel.ének igazságáról. A tanúságtétel, amit az Atyától kap, nem 
az ó kedvéért történik, nem őt világosítja meg, hanem hallgatóit. 

33 "követeket kü•ldtetek": visszautalás 1,19-27-re. Eszerint Jézus most 
is "papokkal és J.evi1ákkal beszél"? A beteszdal csoda a templom közvetlen 
közelében történt; "a zsidók", a~ik a szombat megszegésével vádolták, való­
színűleg ezekből a körökból kerültek •ki . 

.. i g a zs á g m e JI e t t" : nem annyira Jézusról, mint személyes igazság­
ról van szó, hanem inkább János világos válaszáról, amelyben egyrészt a maga 
messiáSii voltát 1agadta, másrészt Jézusét megvallotta. 

34 Jézus nem emberi tanúságtételre alapítja szavahihetőségét. A fentiek (fő-
képp 1,6-8.15. 19,34; 3,27-30) különleges hangsúlyt fektettek a Keresztelő tanú­
ságtételére. Hogy lehet, hogy most ·kiderül: Jézus ezt "nem fogadja el"? A kö­
vetkező versek erre a kérdésre felelnek. 

35 .. é g ő é s v ·i l á g r t ó f á k l y a ": látszólag ellentmond az Elószónak, amely 
szarint János "nem volt a világosság" (1,8). Itt azonban a hasonlat más: János 
csak időleges fényforrás volt; az "•égő ·és világftó" fogalompár valószínűleg a 
magát felemésztő fáklyára vagy gyertyára utal. Akllk az ó fényében "vigadozni" 
akartak, nem látták át, hogy ó maga nem a Messiás. A "vigadozás" talán a 
3,27-3Q-ban használt hasonlatra utal: Jézus a Vőlegény, János a Vőlegény ba­
rátja; amikor a Völegény hangját haH ja, akkor "lesz öröme teljes". Brown (l, 
224) idézi F. Neugabauer yéJeményét (Z e i ts c h r 'if t f ü r N e u t es t a­
me n t l 'i c h e W .ls se n sc h af t e n 52 (1961) 130), aki ebben a versben 
a Zs 132,17-re fedez fel utalást: "Felkentem előtt lámpást gyújtok." 

36 Jézus "nagyobb tanúságtevő re", nem a Keresztelő tanúságtételére, hanem 
az Atya közl·ésére alapazza messiási és istenfiúi öntudatát. Ez a tanúság lát­
ható módon kinyilvánul azokban a jelekben, amelyeket J•ézus múvel. Ilyen ér­
telemben Jézus "múvei", amiket végbeYisz, az Atya ajándékai és igazolják, 
hogy valóban az Atya küidte őt. 

37 Közvetlenoü-1 azonban az Atya tanúságát csak Jézus képes felfogni:, mert 
az Atya a világ számára se nem lá•tható, se nem hallható. Itt újra az Előszóban 
lefektetett tétel tér vissza: "Istent soha nem látta senki" (1,18) - csak az Egy­
szülött képes az ó szavát hallható és látható módon a világba kinyilvánftani. 

38 fgy az, aki Jézusban nem hisz, nem képes az Atya szavát tartós módon be-
fogadni, birtokolni. A mondatban a "Jogos" ·kiifejezés erősen megközeliti azt a 
személyes értelmet, amit az Előszó ad neki: az Atya "szava" l·ényegében a 
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megtestesült Szó maga, akinek a hitet megtagadó zsidóság (a pogánysággal 
együtt: .. a világ") nem hajlandó szállást adni. (Azonban csak az Előszó azono­
sítja egyértelműen Jézust a Szóval.) 

39 "k u t a t j á t ok": Jréneusz, Tertullián és Origenész felszólító módban ér­
telme:zii·k, .,kutassátok". Modern szerzók aszövegösszefüggés alapján a kijelen­
tó mód mallett döntenek: az ·igét követő mellékmondat ("mert azt gondoljá­
tok ... ") a felszólító módhoz aligha illik. A feJszóli tó módot használó régi latin 
fordítás a "mert" szó helyett az "amelyekben" ~ifejezést iktatja be. úgy tűni·k 
azonban, hogy ez a szövegváltozat az ·idézett egyházatyáknak a gnosztikusok 
ellen folytatott harcából eredt. Ok ugyan·is ebben a mondatban látták egzegé­
tikus programjuk igazolását, ezért is értelmezik és ·idézik felszólltó módban. 
A második század közepe körül irt, egy·i'Ptomi eredetű ún. Egerton-papirusz, 
amelynek egyik töredéke versünkből is idéz (Jn 5,39 és 5,45 található benne 
egymás mellett) szintén a felszólltó módot használja. Nincs kizárva, hogy a 
János-evangélium másodli·k századi gnoszti.kus használói, akik tudvalevően az 
egyiptomi kereszténységtól függtek, igy ismerték a János-evangélium szövegét, 
és a szövegnek ezt a formáját maguk az antignosztfkus egyházatyák is gnosz­
tikus ellenfeleiktól vették át. 

A .,kutatni" szó (héberül .,daras") itt techni.kai értelmű: a zsidó .,midras" 
főnév és fogalom ebből az igéból származik. Az evangélium feltehetően nem 
a zsidó egzegézis használatára sarkall, hanem azt állapítja meg, hogy a rabbi•k 
szentiráskutatása hitre való készség nélkül hiábavaló . 

.. P e d i g": szószerint "és", de ellentétes értelemben (kai a d v e r si um). 
Azok a szövegváltozatok, amelyek a "•kutatni" •igét felszólltó módban értel­
mezik, ezt az .,és"-t kihagyják, és evvel a mondat értelme Igy alakul: 

.,Kutassátok az Irásokat, amelyekben felfogásotok szerint életetek 
található: azok tesznek rólam tanúságot." 

Az evangélium eredeti szövegének értelme némileg különbözik. Igy írhatnánk 
körül: .. n a Szentírás értelmezésében keresitek az életet, vagyis ahelyett, hogy 
rám hallgatnátok, csak a Törvény értelmezésével foglal•koztok, csak azt fogad­
játok el. Pedig azokban is rólam van szó." 

40 "Mégsem": itt is "kai" áll a szövegben, amelyet ellentétes értelemben 
fordítunk. A 39. vers szarint a zs•idók az Irásokban keresik az életet, Jézus ma­
gát mondja az élet forrásának. Ez az ellentét avval oldódik meg, hogy az Irá­
sokban is Jézusról van szó. A zsidók azonban a Szentíráson át sem hajlandók 
Jézust felismerni, tehát végső fokon se Mózesnek, se Jézusnak nem hisznek 
(vö. lent a 46-47. versek értelmét). 

41 " e J ·i• s me r és t ": a g·azdag ·értelmű gorog "doxa" szó az Újszövetségben 
rendszerint .,di·csóséget" jelent. Itt a mondat nyilván azt folytatja, amit a 34. vers 
elkezdett: Jézus nem embeni· tanúságtételre alapítja 'liekintélyét, embertől nem 
fogad el bizonyságot, igazolást, ilyen ·értelemben "elismerést", illetőleg .,dicső­
séget". 
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42 .. a z o n b a n ": a .,kal" (és) szó ismét ellentétes értelmű. Jézus szaval hely­
zetének megoldhatatlan ellent~Hét fejezik kii. Mlg ó az Atya tanúságára épit, 
és nem ember.i igazolást keres, ellenfel·el legfeljebb embeni tanúbizonyságot 
fogadnának el, az Atyáét azonban nem, mer.t nincs bennük szaretet az Atya 
Iránt. 

43 A mondat tragikus tónusú: Jézust, akli az Atya nevében jön, m"rnt káronilót 
visszautasítják, de a saját nevükben fellépő messiásjelölteknek hiszékeny kö­
vetóivé válnak. Az eg·ész első század zsidó történelme (főképp a két zskló há­
ború kapcsán) nem egy hamis messiás fellépéséról tanúskodik (vö. pl. Csel 
5,37-38). Feltehető, hogy a János-evangélium a század végén Jézus és népe 
tragédiáját most ebből a szemszögböl foglalja össze. 

44 Költői kérdés, amely a hitetlenség gyökerei·t elemzi: ti csak egymás tanú-
ságát, azaz az embe~i tanúságtételt •isme~itek el ( = .. e g y m á st 6 1 t o g a d -
t ok e l ism e r és t": .,doxá"-t) de awal az .,elismeréssel", vagy dicsöség­
gel, amely nem embertől, hanem egyedül lstentól szárma:mk, nem töródtök. 

45 A zsidók h·itetlen magatartását Jézus most az Irásokra hivatkozva ltél;i el. 
A vers visszanyúl a 39. vers megállapításához: ti az Irásokban kerestek életet 
s engem - mint a mózesl törvény állítólagos megszegőjét - nem méltattok 
figyelemre. Ugyanakkor mégis az Irésok emberi szerzóje, Mózes lesz vádlótok, 
az, .,akiben bízlbok". 

46 Ebben a versben a vádlókból vádlottak lesznek: ők, akik Jézust a mózesi 
könyvek alapján vádolják, ugyanazon Irások alapján kerülnek vád alá: nem 
isme~i:k fel a mózesi könyvek prófétai, Messúlást hirdető, Krisztusra vonatkozó 
hordereJét, mert .. kutatják" ugyan öket, de nem hittel. 

47 .. é n r 6 l a m í r t ": ez a rövid mondat az Oszövetség keresztény értelme­
zésének alapelvét mondja ki, és egyetlen kijelentéssel az Irásokat .,keresz­
tény 1ulajdonba" vesz;i. Krisztus maga az Irások végső értelme. 

Magyarázat 

A stöveg a mai olvasó számára nehezen értheti5. Egyrés2!t szerke­
zete szokatlan: nem vomilszeríl fOIIyamatossággal ihal·ad előre, hanem 
vrssZ!a-V~i·SS2!atér a már meg,kezdett, de te'Jjesen ki nem fejtett ·kérdé­
se'k!re. Másrészt az ólkol1i ember mércéje szeri:nt veti 'l'atba az érveket, 
hogy Jézus küti'Cietését, teki,ntélyét, hitelét ·Igazolja. 

A szarkezet megértésében val,amennyi,re seg'ft, ha az el·ső tizenegy 
verset {30-40. v.) és a fej'ezet ·maradék hét versét kíilön egys·égMnt 
tárgyalij,Uk. A 30. vers hid az előző témákhoz: Jézus, mint rtélö - mint 
aikitől ~minden~i údvösség•e függ - nem tulajdonft magának önál·ló te­
kintélyt: ·bár m:irndenelk ura, csupán ·az Atya akaratát szolg~lja. Szare­
pét és mindazt, -amitt magáról á~liit. nem a saját tanúság·ára épiti. A 
31. versben ·elfogadja az él~alános pe"jogr szabalyt: sen~i· sem •lehet 
tanú a saját ügyében. Innen 'kezdve a mel'lette sz(M tanúságokat so­
rol•ja és el·em:z!i. 
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A "más va·~akr", ak~nek tanúságára támasztkodVk (32. v.), elsősorban 
nem Keresztelő Szent János. A Keresztelő tanúsága nyi'Jván sokat 
nyom a 11'atban: Jézus 1i1Smét ef!ismeréssel beszél ról•a. Azonban az ő 
tanúságtétele sem elég ahhoz, ·hogy Jézus önmag·ának tula!jdonított 
szarepét megal·apozza (33.-34. v.). Ez az ,;égő és vMgító fé:klya" csak 
időleg·es értékű. János hívei "vigadozn'J akartak fényében" - de csak 
addig, ·amíg ez a fény tartott (35. v.). (Itt az evangél'ista nyNván János 
mOködésénelk félbeszakadáséra utal, ahogy már egyszer korábban 
(3,24) János börtönbevetését megemlítette.) Most különb tanúságté­
teNel •kell megi:smer~ednfük. Az Atya tanúságtétele Jézus mell'ett azok­
ban a "tettekben" ·nyilvánu:l meg, a:mi'ket véghezvi·sz. Nyi·lvánvaló, hogy 
az evangéli·sta felfogása sajoát művéről mint "jele"" sorozatáról ezek­
ben a versekben feljeződi!k 1k!r. Jézus "tettei·" ·egész életművét jelentik: 
csodálit, párbeszédes tanítását, mondásait együttvéve. Ezeknek kell, 
hogy hitelt adjanak a hívőlk, fef'itsmerve •bennük az Atyától vatló kü·l­
detés joelét (36. v.). Az Atya maga közvetlenül nem látható és haJolható 
a világban. Szavának ezért "testté válva" ·kell megnyilvánulnia az em­
ber előtt, ak!inek látnia és hatJania 'kel'!, mielőtt képes lenne hinni. A 
37. vers tehát •a megtestesülés szü'k·ségességét mondja ·ki, éspedig az 
emberi megismerés természete slapján. A világban láthatóvá és hal'l­
hatóvá vá'lt "szó" (a megtestesült isteni Ige) azonban nem talál hitet, 
nem vál·i·k az emberi élet és közösség részévé, az evangél·ista nyelvén 
"nem 'lesz maradandó bennünk" •ill11etöleg "köztünk" (az "en" elöl-járó­
szó m~ndkét ·értelmet hordozza) (38. v.). A zsidóság ugyanakkor arra 
hivatkotPk, hogy ·a Szellitírásban birtakO'I'i'a lsten szavát. Azt ·kutatja, 
mert hiszi, hogy abban életet talé:l. Jézus az frások tanúságtételét nem 
tartja pusztán "embert"~nek, és egyáltalán nem utasítja vissza. Ellen­
kezőleg azt é:l'litja, hogy az r rások tanúság a •is öm eN ette szól. A zsidó 
egzegéták azonban nem a hit szemével olvassák azokat (39.-40. v.). 

A 41-47. versek új szemszögbő'l 'i'Smétl·i·k meg a fenti gondolatme­
netet. A 41. vers formailag VIsszatér a 34.-re: "emberi elismerést nem 
fogadak el". Ami itt uj, az a "doxa" szó használata, amely az evangé­
liumban egyre fontosabb lesz. Jézus nem emberi alapokon akar meg­
dicsőülni, egyedül az Atya dicsőségét keresi, és az Atyától fog•ja meg­
kapn'i azt a dicsőséget, amely az övé volt a vil'ág kezdete előtt. (Ez a 
12. fejezettől központi Jeleflltőségűvé vál·ik: vö. 12,23.28; 13,31-32; 14,13 
stb.) Az emberek viszont "egymástól várnak dlcsőséget és elismerést". 
Azért nem hisznek, mert ,,az emberek eHsmerését/dl·csőrtését" az Is­
tentől származó el1tsmerésnél/dicsőségnél fontosabbnak tartják (vö. 
12,43). Oj színt ·jelent ezekiben a versekben az Atya szaretetének em­
Htése: végső fokon a szaretet hiánya jelenti a hittetlenség végső okát 
(42. v.). Magatartásuk az Atya felé "korrektnek" tűnhet, ·hiszen a tör­
vény elöírásait gondosan vizsgáljá1k, mégis hiányzi.k belőlük az a kész-
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ség és nyitottsá'g, amellyel az rréso'lt valódi végsiS értelmét, a Krisztus­
ról szóló üzenetet 'képesek volnának telfognt Míg >az rrások·at szolgál 
buzgóságg·al tanulmányozzák, és '8 maglik mellett tanúskodó messi·ás­
jelölteknek tritelt adnak (43. vers), az l·sten 1közénk 1<ültdött tanúságát, 
amely .,egyedÜ'! lstentől származbk", értetlenúl vrsszautasrtják (44. v.). 

Eweil az utolsó három versszak visszájára fordítja •azt a vádat, 
amely Jézust ·érte ·az frások alapján (a szombat miatt: Ter 2,7). Mózes, 
aki·t a zsJdólk Jézus ellen idéztek, most íme a vádlók vádlójává váHtk. 
J·ézusna:k magának nem keN vádat ·emeln'ie az Atya törvénysZ'ék·e előtt. 
Mózes m:i>nt a Messi•ásra vona~kozó r rások szeri:öje (Mózes ebben az 
összefüggésben taílán nemesaik a mózesi· öt könyv, 'hanem általában az 
rrásdk jel'képeként szerepel) fog vádat emelni. Az ..frásokat vizsgáló", 
JéZUSt az r rásokra 'hivatkozva eJvető ZS'ildóság •a ., Saiját SZá1ábó.J'' fog 
megíté'ltetrtL A Jézusban va'ló h'it megtagadása végső soron az rrások 
megtagadása: az rrásokna:k hit nélllkül va11ó olvasásából faí~ad. 

Szörvegün'k nehézkesnek tűnhet, de mélységérő'l a:Jiig 'lehet 'kétely. 
NehéZII<!essége ny·i'lván onnan származ•i!k, hogy ·a •keresztény teológia 
nem egy alapkérdését elősz:ör fogalmazza meg. rgy i!S mondhatnán·k: 
Jézus tanítását először foglalja abba a teológiai keretbe, amely a ko· 
rakareszténység ~dőszerü problémái·ra vál•aszt adott. E!bböl a távlatból 
nézve a szakasz mondanivalója világ·osabbá váJ:i:k. Jézus a maga állitá­
sait nem akarja sem a Kereszttelő tanúság·ára, sem más .,emberi•" 
érvre alapítant Röviden: a keresztény h1it tartalma, amelyet a János-
9V'angé'l>i•um el,énlk tár, marölben ú~. és gyölker'ében :i>sten1i 1k:inyHatik!oztatás­
ra épül. Nem zs·idó hagyományok, mégcsak nem •i•s a rabbin'bkus eg­
zegézis folyománya, hanem lsten •közvetlen munkásságának vetülete. 
Az !·stent szerető, feléje nyitott, őrá hallgató ember készségesen és hit· 
tel befogadj•a, mí·g az r rások és hagyományok szörvevényeibe bonyoló­
dott zsPdóság visszalltasítja. A szöveg nyi'lvánvalóan az őSikeresztény 
Egyháznak azt a 'korszak·át túkrözi, amelyben már tudatosan elhatá­
rolta magát a zsinagógától. De ezen az úton nem ment túl messzire. 
Az rrásokat - s evvel az ószövetségi üdvtörténet eg'é·szét- magáéna'k 
i1smerte el, ám ugyanakikor azdk!mik :kri'sztológi'ai értelmet ti.JIIajdonHott, 
azdk 'k'r'i>sztológ1ia'i egzeg'éz·i>sét mondta ki prog·ramjáucJ. A mózesi tör­
vényt tú'l·számya11ó Jézus szuverén biztonságg,al "munkál·kodiiJ<" szom­
baton, és ugyansiklkor a mózesi r rásaikra hivatkozi·k, amelyek őt igazo'J. 
já!k, hi:rdet~k. őróla szólnak. 
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4. NEGYEDIK JEL 

a) A kenyérszaporltés (6,1-15) 

[1 J Ezek után Jézus a Tibériás-tó másik oldalára távozott. 
[2] Nagy tömeg követte, mert látták a jeleket, amelyeket a betegek 

között végbevitt. 
[3] Jézus pedig felment egy hegyre, és ott tanltványaivalletelepedett. 
[4] Közel volt a húsvét, a zsidók ünnepe. 
[5] Mikor Jézus feltekintett és látta, hogy nagy néptömeg közeledik 

feléje, Igy szólt Fülöphöz: "Honnan vásároljunk kenyeret ezek 
táplálására?" 

[6] (Ezt csak azért mondta, hogy próbára tegye őt. Tudta ugyanis, 
hogy mitévő lesz.) 

[7] Fülöp így válaszolt: "Kétszáz dénárért se lehetne elég kenyeret 
vásárolni ahhoz, hogy mindenkinek jusson egy darab." 

[B] Azt mondja neki ekkor az egyik tanltvány, András, Simon Péter 
testvére: 

[9] "Van itt egy gyerek, akinek öt árpakenyere és két szárított hala 
van, de mire jó ez ennyinek?" 

[10] Jézus Igy szólt: "Telepítsétek le az embereket. 11 Bőven volt 
ugyanis fű azon a helyen. Letelepedtek: a férfiak számszerint 
mintegy ötezren voltak. 

[11] Akkor Jézus kezébe vette a kenyereket és hálát adva széfosztotta 
őket a letelepedett emberek között; a halakból úgyszintén adott 
nekik, amennyit akartak. 

[12] Amikor jó/laktak, azt mondja tanltványainak: Gyüjtsétek össze a 
megmaradt darabokat, nehogy elvesszenek. 

[13] Osszeszedték tehát őket, és tizenkét kosarat töltöttek meg az öt 
árpakenyér darabjaival, amelyek az étkezés után megmaradtak. 

[14] Akkor az emberek, látva, hogy csodát művelt, így szó/tak:"Való­
ban ő a próféta, akinek el kell jönnie a világba. 11 

[15] Ekkor Jézus, tudva, hogy majd odajönnek és megragadják, hogy 
királfyá tegyék, ismét eltávozott egy hegyre, de csak ő egyedül. 

Szövegjegyzetek 

1 " n b ·é r •i á s -t 6 ": a kéziratok egy része a Ga,~l·eai tóról beszél, vagy a 
két nevet összekapcsolja. Tibériás neve a fejezetben még egyszer felmerül 
(6,23). Ezt a várost Heródes Antipas al·apította Kr. u. 18-ban, ·és T!lberi•usz csá­
szár tiszteletére nevezte el. Ma .Js létezó város (Tveriah) a tó nyugati. partján, 
mintegy 20 km. távolságra a tóle északra fekvó ·kafarnaumi romo•któl. Tekin­
télyes szövegkniltikusok (Nestle, Aland, Metzger) a két név kettős bi•rtokos eset­
tel való összekapcsolását (thalassé 'lés GaLilailas 1!és Tiberiados) tekinllik ere-
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deti szövegnek, ami magyarul még sutább, mlnt görögül: "Ti·beriásnak Galileai 
tava". De talán Igy •is .fordnható: "a Galileai tó, azaz Tibériás tava". A "Tibé­
riás-tó" elnevezés az Újszövetségen bel·ül csak itt és az evangél•ium ósl 
"függelékében", a 21. fejezetben található, ahol a "Galliaias" betoldás hiány­
zik. Minthogy a függelék szerzóje nyilvánvalóan az evangéHum stflusát utá­
nozta, úgy gondoljuk, hogy megbizhatóan tanúskodik a szOveg általa ·Ismert 
(és legősibb) formáj·áról, amely a "galileai" szót nem emlfti. Ezért vaiószfnú, 
hogy a "Galiiaias" betoldás a szinoptikus evangéliumok hatása alatt keletke­
zett (vO. Mk 1,16 és Mt 4,18) • 

• m á s l k o l d a l á r a ": talán a kevésbé lakott ·keleti oldal valamelyik pont­
járól van szó. Lukács Betszaida környékét emlfti, amely a tó keleti partján fe­
küdt. O azonban az egyetlen, aki a kenyérszaporítással kapcsolatban nem 
beszél lakatlan helyről. Korakeresztény zarándokokat vaiószfnúleg gyakorlati 
szempontok vezették arra, hogy a kenyérszaporítás csodájáról a nyugati parton 
emelt régi, bizánci korban épült kis bazilikában emi·ékezzenek meg, amelynek 
padlómaradványai még ma ·is láthatók nem mesze KafarnaumtóL 

2 • N a g y t ö m e g k ö v e tt e , m e r t l á t t á k a j e l e k e t •: az elózó fe­
jezetben olyan gyógyftásról volt szó, amely Jeruzsálemben történt. Ebből azon­
ban nem követkeZ!ik, hogy a tömeg Jeruzsálemból jött Jézus nyomában. A 4. 
fejezetból kitúnrk, hogy Jézus Jeruzsálemben végbevitt csodáinak Galileában 
is hire ment (4,43-35). ,EJ kell azonban ismerni, hogy a kenyérszaporítás törté­
nete a beteszdal csodához csak ·lazán kapcsolódik; a folytatólagosság hiány­
zik, vagy legalábbis magyarázatra szorul. Az evangélista azonban nem törté­
netileg klmerltó életrajzot fr; Jézusról szóló elbeszéléseit teológiailag kap­
csolja össze. Az utóbbi szempont alapján a 6. fejezetben az "életadás" témája 
logikusan kapcsolódik az elózó fejezetben előadott gyógyftás teológiai értel­
méhez. 

3 .Fölment egy hegyre ... tanltványalval": e jelenet Mk 3,13 
vagy Mt 5,1 Ismeretében könnyen érthető: Jézus tanftványaival a tó körüli ma­
gaslatokra vonul el, hogy ott tanltásban részesitsa őket. 

4 " a h ú s v é t , a z s i d 6 'k ü n n e p e ": a húsvétra való utalás kevésbé illik 
bele a történet menetébe. Ez megerősiti azt a gyanút, hogy az evangélista 
szlmboiikus fontosságot tulajdonit az ünnepnek. A kenyérszaporltást követő 
beszéd ezt az utalást azután bóségesen kiaknázza. 

5 • Ho n n a n v á s á r o l j u n k •.. ": hasonló kérdéssel fordulnak Jézushoz .a 
tanltványok" Mt 15,33-ban és a párhuzamos Mk 8,4-ben, az ún. "második ke­
nyérszaporítás" történetében, ahol a négyezer férfit számláló tömeg táplálásá­
ról van szó. A jelzett szinoptikus párhuzamok világossá tesZJlk, mi·ért merül fel 
a kérdés: lakatlan helyen vannak és már "hérom napja" (Mt 15,32) követlik 
Jézust. János szövege azonban nem magyarázza meg, miért kell Jézusnak a 
néptömeg élelmezéséról gondoskodnia. Ez egyresZ't arra enged következtetni, 
hogy a kenyérszaporítás tényét az olvasó a szinoptJkus hagyomány alapján 
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már ismeri. Másrészt talán már .itt jelzi, hogy Jézus nemcsak a tömeg tes1Ji· éh­
ségével törődik. úgy tllnik, hogy Jánosnál a megalapozatlan vagy váratlan kér­
dések jelképes értelmezésre készítik elő az olvasót 

6 .. t u d t ·a ": a vers ismét figyelmeztet arra, hogy Jézus a helyzet teljes isme­
retében, egy felsőbb tudás birtokában beszél akkor is, amikor kérdez. Ez a 
megjegyzés mlndjárt a jelenet elején fölséget és magasabbrendll tudást tulaj­
donít személ)lének. 

7 " két s z á z d é n á r é r t ": meglepő párhuzam Mk 6,37-tel: "talán menjünk 
és vegyünk kétszáz dénárért kenyeret?" - mondják a tanítványok. (Megjegy­
zendő, hogy Jn 12,5 és Mk 14,5 hasonló párhuzamot mutat, amikor 300 dénárra 
becsüli a nárduszkenet értékét.) 

8 Mind az itt szereplő Andrással, mlnd a 7. versben megnevezett Fülöppel 
már az első fejezetben taiáJ,koztunk. János az egyetlen evangélista, aid a tizen­
kettő nevének l·lstáját nem adja meg, de a tizenketlóbál hatot névszerint ernlit 
(Péter, András, Tamás, Fülöp, a "nem-<iskarióti" és az iskarlÓlll Júdás); a 21. 
fejezet utal a ·két Zebedeus testvérre is, de név nélkül. Ugyanakkor a kenyér­
szaporítás s2jjnopt~kus elbeszéi•ései nem nevezik meg a Jézushoz szóló tanít­
ványokat. 

9 n Ö t á r p a k e n y e r e é S két SZ á r r t 0 t t h a l a N: az «'» cipó és két hal 
rindegylk szlnoptlkusná·J (Mt 14,17; Mk 6,39; Lk 9,13) szerepel. Jánosi külön­
legesség az élelmet vivő H ú g y e r e k , az á r p a kenyér és a s z á r r t o t t 
hal említése. Ez utóbbka Jn az "opsa~ion" szót használja, amely a konzervált 
- és ezért úti élelemként használható - halat jelen"i, mrg a szinoptikusoknál 
az általában halat jelentő ... ichtys" szó szerepel. A jánosi részletek konkrét 
volta szembetllnó. 

10 Ismét két apró részletet ta1álunk, amelyek megegyezése a szinoptikusok-
kal nem lehet véletlen: a füves térséget Márk ugyancsak külön ernUti (6,39: 
"zöld gyep"), az ötezer férfi jelenlé.tét mind a három szinoptikus evang·élium 
}elzi (Mt 14,21; Mk 6,44; Lk 9,14). Ugyanakkor a "letelepedést" János a máso­
dik •kenyérszaporftásban használ·t szóval (anapeseln: vö. Mt 15,35 és Mk 8,6a) 
fejezi ld, ahol azonban négyezer férfiról van szó. 

11 "H á J á t a d v a": a görög "eucharisztésas• a s2!inoptlkusoknál csak a "má­
sodik kenyérszaporrtásnál" szerepel (Mt 15,36; Mk 8,6b); az első kenyérszapo­
rításnál a három szinoptikus szöveg szarint Jézus "áldást mond" (eulogésas). 
A jelenet liturgikus - "eucharisztikus" - szimbolizmusa azonban a szlnop11i­
kusokoál ·is jelen van. 

12 n n e h o g y e :Jv ess z e n ek ": e pontban a János-evangéliumban al-igha­
nem 'Ismét eucharisztikus utalással van dolgunk. A morzsák összeszedése nem 
egyszerllen azt a célt szolgálja, hogy azok .1kárba ne vesszenek". ValószínQ,Jeg 
liturgikus szabályt tükröz, amelyet már az ősegyház kötelezőnek ismert el: nem 
szabad hagy"'l, hogy .az euchallisz~kus Jaikomából maradt morzsák elvesszenek, 
szétszóródjanak. 

167 



6,1-15 

13 A t ·i z e n két kos á r emiltése ugyancsak közös a szinopti'kusokkal (Mt 
14,20; Mk 6,43; Lk 9,17), de egyedül János korlátozza a maradék összeszedését 
a kenyérdarabokra. A kenyér ilyen nyomatékos hangsúlyozása előkészíti az 
euka~isztl·kus beszédet, amelyben Jézus csak a kenyérrel azonosítja magát; 
a haJ SZ'Iimboli·kus értelmére nem találunk utalást. 

14 .. a p r ó f é t a • n}"ilván azonos értelmll, mint feljebb Jn 1,21 és 25-ben (jegy­
zetek a 87-88. lapon). 

15 • k 4 r á l l y á t e g y é k ": aká·rcsak a Keresztelő Szent Jánost ki•kérdező fa­
rizeusok elméjében, a tömeg szartint is összekapcsolódik a (Mózeshez hason­
ló) "próféta" •és a dávidi, tehát kli•rályként érkező Messiás várása. Jézus azon­
ban se próféta-voltát, se kirá•lyi Messiás-voltát nem tagadja, csupán a t ö m e g 
i g é n y e ·i sz e r i n t nem hajlandó e szerepeket vállal Illi, s ezért elmenekül. 
Míg a történet elején a tanítványaival együtt ment fel a magasl·atra, most egye­
dül tér vissza ugyanoda. Igy a tömegtől és a tanítványoktól való el•idegene­
dés folyamata, amely a fejezet végén válságba fog torkollni, már itt megkez­
dődik. 

Magyarázat 

Az evangéll1i'umokban hat ·aii'I<J81ommatl olva'S'unk 'kenyérszaporrtás­
r6'1. Ezekből négy vi·lágosan azonos eseményt Ir ;le: 5000 em'ber ki•elé­
gltés'ét öt cDpóva!l és 'két haJollal (Mt 14,13-21; Mk 6,32-44; L!k 9,10b-17; 
Jn 6,1-15). A másPk két szöveg Máténál (15,32-39) és Má~kná'l (8,1-10) 
megegyez~k egymással minden lényeges pontban. ·Ebben hét cipó 
·kenyérről és négyezer férfit száml•á•ló tömeg•ről van szó. A bib'Wku­
sok nagy része feltételezi, •hogy ez az ún. "másodJk kenyérszaporltás" 
Máténál és Márknál "megkettőzés" (dupUkáció) eredménye. A száj­
hagyomány útján ismert és elismételt események természetszerű mó­
don - egyes részleteket ll'letően - apró változásokon mentek át. Ezt 
láttUk már a "'k'i•rá·lyi ttisztviselő" fiánaik töl"'!étn~ben ~l·ásd fent, 140-
146. 1.). Eleve elfl<iépzellthető, hogy val•amelyi•k e\llangéltista, mli1közben a 
szájhagyományt összegyűjti és Irásba foglalja, ugyanannak az ese­
ménynek ikétfél·e előadását maga ·i·s két •különböző eseményre vonat­
Jrozta't'ja, s Igy azokat két hasonló de 'külö~böző történetként Fktatja 
müvébe. A Szentrrás szakemberei szeri·nt az Máténál és Márknál gyak­
rabban előfordul. A konzervatfv felfogású angol egzegéta, Vincent 
Taylor szerin1 ·i•s nemesaik a ·két kenyérszaporltás, de ·pl. Mk 13,5-7 és 
13,21-23.24 i's :illyen ,,'kettőzést" tü~röz (The Gospel Aceording to St. 
Mark, New Yot1k, 1966, 509; 628-630. l.) Lukács és J·ános viszont bi­
zonyos tudatossággal kerüli a "kétszere:rest". Találn azért, mert 'tuda­
tában van annak, hogy a szájhagyományban nem egy történet IJ<ülön­
böző form~kiban terJedt elJ. 
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A fen'tii ~11ételle2'és melil·eft szó!l· az 'PS, 'hogy 'bár a 1kenyérs~aporftás 
története Jánosnál legtöbb reszl·etében Mt és Mk ún. "első .kenyé·rszra­
porításával" (Mt 14,13-21 és Mk 6,32-44) pá11hu:zamos, három versben 
(rásd fenteiJb az 5., 1 O. 1és 11. versSk szövegojegy~ei't) a másocti'k ke­
nyérszaporítás" történetére en11>élkeztet. VIagylilS úgy tűn'i•k, hogy János 
a két kenyérszaporítás számos el•emét egyesíti anéfildlf, :hogy azt a 
benyomást tenné: ·szövege a -két stinoptikus elbeszélés összevegyíté­
séból i~el·etkezett. Soklka'f. valószínű'bb, hogy elbeszélése közvetlen 
szájrhagyománybóll tápfá'lkozPk. Sőt 'hozzátehetjü'k: ·a hagyomány ada­
talit magabiztos füg·getf·enség·gell al>akít}a, hogy az el•besz!élést (a "jel" 
l:eírását) a saját stí·lusában, jelképeket látó és láttató felfogásában, az 
a1Jt lk·övető euohari•sz.'l'il~us beszéddell hozza összhtang'ba·. 

A IJ<enyérsmporítás osddáját telhát az evangéliJUmdk ·h'atszor írják 
le: Mt és Mk mindegyilke :kétszer, Uk és Jn ·egyszer-egyszer. Kel·f-e to­
vábbi bizonyíték ·arra, hogy ·az ősegyház számá11a ez •a osoda ·rendkl­
vűl m•éfy és fontos tanítást tartalmazott? Jánosnál a csoda, mint ilyen 
nem kap különös hangsúlyt. Ahogy a káMi menyegzőn is maga a .. ter­
mészeti~ csoda" csa'k ·k•ör.<etve derül ·ki•, János itt sem azt húzz•a alá, 
hogy "mindnyájan ·jól'l·a'ktak" ("pantes": Mt 14,20; 'Mk 6,42; Lk 9,17). Az 
olvasóban nem annyrra ·bámulatot akar kelteni, mint 'inkább megértetni 
azt a 1élreértést és meghasonlást, amely a csoda elbesz'él•ését •J·ezárra. 
A történet el·ej·én Jézus tanítványaitól körülvéve a hegytetőn ül, miköz­
ben egy lel•kes tömeg kö~elít feléje, a végén - épp a csoda miatt -
a 1éikeveszrte'tlt rrép .. ik'i'rá'ly-'jelöl,tjekfént" menelkü11niie 'k'e~l. s li·smét a hegy­
tetöre vomil, de most már egyedül: egyszer11e tejredelmi· méftóságban 
és elllhagyottan. A j'elet 'követő további ·események ·mindvégi1g a törté­
netnek ezek·et a drámai, sót tragUkus szempontjait fogjék kidolgozn'l. 
Jé21us, amilkor népén'ek 'l•eiflk'f.leg l•s tápif·á•lója aikar •lenni, végső soron 
el•utasftásban részesül. A félreértések és a z·úgolódás nemesaik a tö­
megeket, de már-már a tanítványolkat ·i•s ellfene fordítj•a. Az előszó pá­
tos:z.a ·i·smét es2!ün1Kbe jout: a s~já1!jába jött, dre övéi nem fogadták be 
(1,11). 

b) Jézus a vizen Jár (6,16-21) 

[16] Amikor beesteledett, tanltványai lementek a tóhoz, és egy bárká-
ba szállva a tavon át Kafarnaumba indultak. 

[17] Már besötétedett, de Jézus még nem tért vissza hozzájuk. 
[18] Er6s szél támadt, és a tó hullámzani kezdett. 
[19] Mikor már mintegy huszonöt-harminc stádiumnyit eveztek, meg­

Játták Jézust: a tavon járva közeledett a bárka felé. Félelem fogta 
el 6ket. 
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[20] O azonban így szólt: .. ~n vagyok, ne féljetek." 
[21 J Be akarták fogadn í a bárkába, de a bárka azon nyomban ott, aho­

vá tartottak, partot árt. 

Szövegjegyzetek 

16-17 A szöveg nem okolja meg, mfért kellett a tanltványoknak este Kafarnaum-
ba hajózniuk. Az evangél·ista esetleg feltételezól, hogy az olvasó a szinoptilkus 
hagyományból tudja: Jézus Kafarnaumban volt "otthon" (Mk 2,1). A kenyér­
szaporrtás után feltételezhetllék, hogy Jézus Kafarnaumba ment, és ott kell 
vlszontláii!Oiiu;k. Egy más értelmezési lehetőségról lásd a 21. vers jegyzetét 

Mt és Mk eYangéliumában ·is az ún. "első kenyérsMporltást" Jézus vizen 
tárása követi, de a bárkába száM tanftványok útiCélja nem Kafarnaum. Mk 
szer.~nt "Genezár földje" (6,53) Mt szarint "Genezárm• (14,34), más néven 
"Khinnereth", mintegy 7 km-re Kafarnaumtól, ugyancsak a tó nyugati partján. 

17 .. b es ö t é t e d e H ": a görög szöveg a .,skollie" (sötétség) szót használja, 
amelynek Jánosnál ~eológliai, jel·képes értelme ven: "a v:llágosság fényilik a sö­
tétségben" (1,5). (Vö. még: 3,19-21 és főleg 13,30.) A szinoptikusoknál ls éj­
szaka eveznek a tanltványok: Jézus a negyedik őrváltás idetán jelenik meg 
neklik (M1114,25 és Mk 6,48}. 

18 Magyar olvasónak, aid a balatoni viharokat ·lsme~i. nem kell magyarázni, 
hogy egy aránylag kis méreta tavo•n (a Galileai tó 21 km hosszú és 12 km szé­
les hirtelen támadt viharok lll csónakkal való közlekedést egyszeriben meg­
nehezf,~hetik vagy veszélyessé teheti·k. 

19 2 5- 3 O st á d .i u m kb. 5-6 km-t jelent A bárka ·míntegy télúton volt a 
két part között. Máté szer.int .sok stádiumnyJ-ra a parttól" (14,24), Már.k sze~int 
"a tó iközepé•n": ez lényegében .megegyezik awal, amtt János mond . 

.. a t a v o n": amennyiben az "epi" előljárószót nem a viz fetszlnére, hanem 
a viztükör szélére vonatkoztatjuk, a görög kifejezés (ep'i· tés thalassés) Igy ls 
forditható "a tó mentén". Egyes krithkusok ebből messzemenő következtetése­
•ket vontak le: a jánosi történetben eredeUleg nem természeti csodáról volt 
szó (Jézus nem a vizen, hanem a vfz pal'l'ján járva jelent meg), a hagyomány 
osak .később értelmezte ezt úgy, hogy a víz szfnén járt. A szövegösszefüggés 
azonban nem alapozza meg ezt a feltevést: a) ha Jézust a vfz partján látják, 
nincs okuk arra, ·hogy félelem fogja el őket; b) a 10-12 km széles tó közepé­
ről sötétben és viharban aligha látnák Jézust a parton járni. Igaz, hogy a bárka 
útjának k:hi.ndulópontját nem ·ismerjü.k, de a 21. versból világos, hogy meglepe­
tésszem hirtelenséggel jutottak el célpontjUikhoz. Tehát, amikor Jézust meg­
látták, még nem lehettek olyan közel a parthoz, hogy a sötétben és viharban 
egy emberi al•akot fel tudl!ak volna ismerni. 

A tanftványok félelmét Jn nem magyarázza, de bizonyára a természetfeletti 
jelenség, Jézus emberfeletö hatalmának krnyilalikoztatása váltotta ki. A félelem 
tehát vallásos flélelem. Az isten1i jelenlét - R. Otto hires meghatározása sze-
11int - mint .,mystenium tremendum et fascinans" (félelmet keltő és vonzó ti-
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tok) lenyúgőzö hatást gyakorolt a tasnítványokra. Mt és Mk ehhez a részlethez 
ismét magyarázatot fúz: a tanítványok azt hitték, hogy "szellemet" (phantasma) 
látnal<, és félelmükben kiabálni kezdtek (Mt 14,26; Mk 6,49). 

20 "E·n vagyo•k, ne féljetek": Mt és Mk szövege azonos módon egy 
szóval hosszabb: "Bátorság (pontosabban: egyetlen ige felszólitó módban, 
ami annyit jelent: "nyerjétek vissza bátorságtokat"), én vagyok, ne féljetek!" 
A jánosli szöveg hasonlósága és különbsége egyaránt tanulságos. Jánosnál, 
mlnt már láttuk az "én vagyok" kifejezés Jézus ajkán mindig a fölséget és 
méltóságot fejoezi kli· (vö. a Jn 4,26-hoz füzött szövegjegyzettel, 129-130. 1.). Itt lát­
juk, hogy János akkor, amikor a sz;inoptikusokkal közös hagyomány J<!incseiból 
merlt, még azonos szavaknak ls más~más árnyalatú értelmet tud adni:. Mt és 
Mk szövege szerint a 1anltványokat szinte bebonás félelem fogta el, amit Jé­
zus a szavaival próbált eloszlatni. Jánosnál viszont a természetfeletti látvány 
lenyügözó fensége önt félelmet a tanítványokba; J·ézus .ego eilmi·''l szavai ezt 
az isteni jelenlét kinyilatkoztatásával :inkább alátámasztják, mint eloszlatják. 

21 • ott, a h o v á t a r t ott a ·k " : a 16. vers sze·rint Kafarnaumban. De más 
magyaráza1 is adható. A törllénetet a hagyomány, úgy látszík, a kllkötóhely 
megnevezése nélkül adta tová.bb. A hely megnevezése az evangélristálk müve 
volt, amikor a történetet könyvü·k egészébe i1ktatták. Ez Mt és Mk evangéliumá­
ban egészen világos, mert a ·ki·kötóhelyet megnevező vers náluk a következő 
irodalmi egység (perikópa) bevezető versében található. Jánosnál valószínü­
leg a vízen való lárást követő kafarnaumi beszéd miatt válik szükségess·é az a 
feltételezés, hogy a tanítványok Kafarnaum felé hajóztak. A ·különböző szöveg­
változatok mögött rejlő szájhagyomány rekonstrukciója meglehetösen bizony­
talan. 

A szinoptlkus és a jánosi elbeszélések éppen "divergens convergenciájuk­
kal" (egybehangzó különbözóségükkel) jelzik, •hogy a két szóban forgó tanú­
vallomás (Mt és Már az egyik oldalon, Jn a másikon) egymástól független és 
egymást kölcsönösen alátámas:zltja, azaz tör:téne'i hitelt érdemel. 

Magyarázat 

A lkenyéi"Szaporftás csodáját JéZ!us vrzen járásának fél·elmet :keltő 
és lklilflyi,lat!koztató ·erejű eseménye lkÖ\IIeri. Az elsőben hatalmas tömeg 
vesz részt, a másodiikat csa'k •a tanrtványdk (Mk-nál .,apostololk": 6,30) 
lát'táik. Meg·lepc5 módon ezt a csodát János ewngéll'iuma rövid~ben, 

1 Vitatott, hogy János számára ez az .én vagyok" Jézus ajkán közvetett vagy 
tközvetlen módon utalás-e az ószövetségi isteni név, a Jahvé szó értelmére: 
.én vagyok, aki vagyok" (vö. K'i·v 3,14). Az evangéi•ÍliJm további fejezeteiben 
az .én vagyok" értelmezésére még liöbbször vissza kell térnünk. E kifejezés 
Jegfőbb helyei: 8,24.28.58; 13,19; 18,5. Az emlitett szinoptikus párhuzamokon 
kivÜol fontos megemliteni Jézus "én vagyok" nytlatkozatát a főtanács e1Öit1: 
Mk 14,62 és Lk 22,7, valamint a feltámadt J·ézus mondását Lu·kácsnál (Lk 
21,8), amely - teklintélyes kéziratok szer:int - megegyezik versünkkel: "én 
vagyok, ne féljetek". 
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tárgyPiagosablban, de n1égis nagyobb drémai, sőt tragikus feszültség­
gel ·adja elő, mint Máté vagy Márk. 

Rövidebben: Jn-ná'l ·n';ncs szó arró:l, hogy JéZ!us maga ad paran­
osot a hajóba szá'llásra (Mt 14,22; Mk 6,45), vagy hogy ő a hegytetőre 
imádkoZ'ni mem (Mt 14,23; Mk 6,46), hogy elll·enszél fújt (Mt 14,24; Mk 
6,48); arról sem besZ'él, hogy a tanítványok •iJedtilk!ben 'k!i•abá'lnli 'kezd­
tek (Mt 14,26; 6,49), vagy hogy Péter maga ts járni lkeZ'ctett a vízen (Mt 
14,28-31); Jn bátorító szavai •rs r-övidebbek (lásd a Jn 6,20..;hoz füzött 
j•egyzetet). 

Tárgyilagosabban: sem a tanítványok hajóba száHásának okáról, 
sem a tanítványok ·~jedtségének belső indíté'kiairól Jn nem beszél. Hogy 
aZ't :hitték, 'ki•sértetet látnaik (Mt 14,26; Mk 6,49), János nem em'llti·. 

Több drámai feszültséggel: Jn rö\i~debb története ren:dklvü'l!i drá­
maii feszilltségeket hordoz. Ezek a 'későlbbie.k során fejti'k •k'i valódi ha-
1fásukert, e pilrlam:~tbao még csak a megrázlkódtatás és a vá'lság elő­
sml'ét hordozzálk. A tömeg király-mesSii•áS't aklar, Jézus szorongó ma­
gányban litsm'é't a hegyen tar'tózikocti'k: milután kenyerét •kiosztotta, tel­
j'esen egyedül maradt. Nem ez történlfk-'e maj;d, aml~lror "önmaga fel­
álldoz·ásáva'l'' é'l•etadó 'kenyer'lJI:: sajlát testét V'égtképp 4<ijos:zrllja? Nem ez 
tör'térilk majld a szli•noptilk!us e~~~an•gé'l'i,umokban its az euk·a~isztiia alapl­
tása után? (Lám, itt van •a jánosi 6. fejez·et első eukarisz11~kus "felhang­
ja"!) A tanítványok vi•szont •a tömegtól és Jézustól egyaránt elszakadva 
VPharban és sötétségiben eveznek. J.éz.ust ·keresve, de hdl>l'étét nem 
tudva, Kafarnaumba lgyeke:zn:elk. A tani'tványokat olyan éjszaka vesZ'i 
körül, amely nemcsak a napsz.akat, de ·a •lélek éjsZ!alkáját is jeiZ!i'. Ebben 
az "egZ!isztenciáJis éjszakában" ny~lafkoz~atja l<'i Jézus a maga ·lenyü­
göző természetf·ölöttti· jelenlétét: "Én vagyok, ne fé~jetek!" A tanft­
ványak élménye az el·ragadt•atáshoz hasonló. Mire felocsúdnak a lát­
vány 'i'gézetéböl, már ·ott vannsk ·a parton - a vihar elmúlt, a hajó már 
nem a tó :köZ!epén '~mbolyog, hanem cé~hoz ért: Jé~us i<s ott van velük. 

Jézus "jánosi vlzenjárása" eseményszarúan és részleteiben a már 
említett és hasonló szlrnopti;k!us története'l~kel nemcsak "párhuz·amos" 
de törtllén'etiilleg ~IS azonos. Szerepélt telkiintve azonban· a színevá-ltozás 
jelenetéhez lhasonlllthatjuk, amelyet mind a !három szi1nopt~k!us evan­
g'élli'um előad, János ·azonban nem említ. Já:nosná'l•ugya~nli·s Jézus meg­
j•el·enése a tó tülkrén már azt az élm'ényt !készíti ·elő az elhagyott, el­
vesZ'ett, és őt Ikereső tanítványai •köz.ött, amit fel~ámadá'sának megta­
pasztal,ása te11emt malj'd a szenved'és és :megldi·csöü'lés nagy drámájá­
nak csúcspontján. 
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c) Az eukarisztikus beszéd (6,22-59) 

1i} J'éZIUIS az éllet !kenyere (6,22-50) 

[22] Másnap a tömeg, amely a tó túlsó partján maradt, már eleve látta, 
hogy csak egyetlen hajó volt ott, és hogy Jézus tanítványaival 
nem szállt be együtt a bárkába, hanem a tanítványok egyedül tá­
voztak. 

[23] Több hajó jött Tibériásból a hely közelébe, ahol a kenyeret ették 
[és az Or hálát adott]. 

[24] Amikor tehát a tömeg látta, hogy se Jézus se tanítványai már 
nincsenek ott, beszálltak a hajókba, és Jézus keresésére Kafar­
naumba mentek. 

[25] Mikor a tó túlsó partján megtalálták, azt mondták neki: Rabbi, 
mikor kerültél ide? 

[26] Jézus így válaszolt nekik: "Bizony, bizony mondom nektek, ke­
restek engem, de nem azért, mart jeleket láttatok, hanem mert 
ettetek a kenyérből és jóllaktatok. 

[27] Ne veszendő eledelért fáradozzatok, hanem olyan elede/ért, amely 
az örök életre megmarad, s amelyet az Emberfia ad majd nektek. 
Mert ó az, akit az Atyaisten pecsétjével megjelölt." 

[28] Erre azt mondták neki: "Mit kell tennünk ahhoz, hogy az lsten 
mOveit vigyük végbe? 

[29] Jézus ezt felelte nekik: "Az lsten mOve ez: higgyetek abban, akit 
o küldött." 

[30] Ekkor azt mondták neki: "Milyen jelet viszel végbe, hogy lássuk 
és higgyünk neked? Miféle mOvet viszel te végbe? 

[31] Atyáink mannát ettek a pusztában, amint írva van: "táplálta őket 
kenyérrel az égből." 

[32] Erre Jézus azt mondta: "Bizony, bizony mondom nektek, az égből 
va/6 kenyeret nektek nem Mózes adta: az igazi égből származó 
kenyeret Atyám fogja megadni nektek. 

[33] Mert az az lsten kenyere, amely leszállt az égből, hogy életet 
adjon a világnak." 

[34] Erre azt mondták neki: "Uram, add nekünk azt a kenyeret állan­
dóan." 

[35] Jézus Igy szólt hozzájuk: .. ~n vagyok az élet kenyere; aki hozzám 
jön nem éhezik többé, s aki hisz bennem, nem szomjazik többé 
soha. 

[36] De már megmondtam nektek, hogy láttok ugyan, de nem hisztek. 
[37[ Mindaz, akit az Atya nekem adott, hozzám jön, és én azt, aki hoz­

zám jön, nem utasltom vissza. 
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[38] Mert nem azért szálltam le az égbiJI, hogy a magam akaratát 
tegyem, hanem annak akaratát, aki kü/dött. 

[39] Annak, aki kü/dött, az az akarata, hogy ne veszltsek el senkit 
azok közül, akiket nekem adott, hanem feltárnasszam lSket az 
utolsó napon. 

[40] Atyámnak az az akarata, hogy mindannak, aki látja a Fiút és h/sz 
benne, örök élete legyen és én feltámasszarn iSt az utolsó napon." 

[41 J A zsidók erre zúgolódni kezdtek ellene, mert azt mondta: .. ~n 
vagyok a kenyér, amely a mennyblSI szállt a/á", 

[42] és mondogatni kezdték: "Ez nem József fia, Jézus? Vajon nem 
tudjuk ki az apja és az anyja? Hogyan mondja most, hogy "a 
mennyblS/ szálltam le?" 

[43] Feleletül Jézus ezt mondta nekik: "Ne zúgolódjatok egymásközt. 
Senki sem képes hozzám jönni, hacsak az Atya, aki engem kül­
dött, nem hívja iSt. ~n pedig feltámasztom iSt az utolsó napon. 

[44] Meg van írva a prófétáknál: "Mindnyájan lsten tanltványai lesz­
nek." 

[45] Mindaz, aki Atyámra hallgat és tanul tlS/e, énhozzám jön. 
[46] Nem mintha Istent látta volna bárki más, mint az, aki IstentiSI 

va/6: csak 6 látta az Atyát. 
[47] Bizony, bizony mondom nektek: aki hisz, annak örök élete van. 
[48] ~n vagyok az élet kenyere. 
[49] Atyáitok a mannát ették a pusztában, mégis meghaltak. 
[50] Ez a kenyér az égbiSI azért szál/ a/á, hogy aki eszik be/6/e, meg 

ne haljon." 

Szövegjegyzetek 

22-25 Ez a négy vers számos szövegkritikal és történeti problémát vet föl, ame-
lyekre a bibliatudományban nincs egyöntetú válasz. Részletes és alapos tárgya­
lásuk meghaladná a jelen kötet célját, ezért csak nagy vonalakban ismertetjük 
őket. 

A kritikusok egy része legszívesebben kihagyná a 22. és 23. verset, mlnt 
egy későbbi redaktor betoldását, amely az eredeti szerző felfogásával nehezen 
egyeztethető össze. Valóban az eseményeket a legegyszerúbben fgy lehetne 
leírni: a tömeg másnap se Jézust, se a tanítványokat nem találta, ezért elindult 
Kafarnaumba, - feltételezhetően a part mentén. A baj ewel az elmélettel csak 
az, hogy a 24. vers szerint a tömeg hajóba szállt (a szöveghagyomány nem 
egységes, de minden változat említi a hajóba szállást) és a 25. versben olyan 
kiérdést tesznek fel, amely arról tanúskodik, hogy Jézus távozásának Idejét és 
módját nem érti·k. A 22-23. versekre tehát mfondenképpen szükség van, hogy 
a két következő vers minden részletét megmagyarázzuk. Igy tehát semmikép­
pen sem tehetjük az első két verset zárójelbe, bár kétségkívül irodalmi szere­
pük az, hogy hidat verjenek a kenyérszaporítás és a kafarnaumi beszéd között. 
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22 .. m á r e l e v e l á t t e " : a legkiválóbb kódexek és papli·ruszok szarint a 
,.látni" :ige régmúlt ideje ("eidon") szerepel, ami; ugyan a ,.másnap" szóval ne­
hezen hozható összhangba, mégis azt fejezi ld, hogy egy előzőleg végbe­
ment cselekvésról van szó. A néptömeg már eleve tudatában volt annak, hogy 
Jézus nem a tanítványokkal együM távozott és, hogy más csónak, mint a tanit­
ványoké, nem állhatott rendelkezésére. A tömeg számára tehát rejtély marad, 
hogy Jézus hogyan és milkor hagyta el a kenyérszaporl~ás helyszínét. 

23 .. T ö b b h a j ó j ö t t n b é r i ás b ó l " : új abb hajók érkezése lehetövé 
tesZ:r, hogy a tömeg egy része rövid úton érjen Kafarnaumba. Arról ni-ncs szó, 
hogy mind az ötezer férfi (nók.kel és gyermekek.kel) hajóra szállt volna; ekkora 
hajókaravánt a tibériási ldi!kötókból se lehetett volna előáiHtani. 

" a h e l y k ö z e l é b e ": a szöveg úgy is fordítható, hogy Tibériás, ahonnan 
a hajók jöttek, közel volt a kenyérszaporítás helyéhez. Az utóbbi felfogás a 
szövegváltozatok és fordítások egyi•k-másilkában is fellelhető, de ezek való­
szinGleg csak az ókori szövegmásolók téves földrajzi el>k'épzel·éseit tü·krözik. 
Tlbériás és Kafarnaum a tó azonos, nyugati partján fekSZJ~k; a szlnopUkus 
hagyomény sem helyezi a kenyérszaporítást a tó nyugati oldalára. Hozzátehet­
jük: ha T.ibéri·ás közelében lettek volna, akkor nem lett volna szükség a ·kenyér­
sz;aporitásra; elég lett volna bemenni a városba élelmet vennk 

" és e z ú r h ál á t a d o t t ": egyes kéziratok a zárójelbe tett szava·kat ki­
hagyják. Osl, liturg.ikus eredetil glosszának tííni•k, amely az esemény eukarisz­
tikus jellegát aláhúzza. A fejezetben egyébként Jézust az evangállsta nem 
nevezi "úrnak". 

24 • J é z u s ke r e s é s é r e ": elővételezi Jézus sz;avalt a 26. versben, ame­
lyek szarint a tömeg Jézus keresésére ·Indulva kebl át a tavon. 

25 .. R a b b i ": az eredeti szöveg is megtartja a héber kifejezést, és nem for­
dítja Je "dfdaskalos"-ra. Mint Játtuk (1,49 és később 20,16) ezt a héber szót a 
negyedik evangélium másutt .js használja . 

.. M ik o r k e r ül t é ,f i d e ": a tömeg tudja, hogy Jézus a kenyé.rszaporítás 
helyéről nem bárkával távozott, mégis elóbb odaért Kafarnaumba, mint ők, bár 
6k a jóval rövidebb és gyorsabb víziutat választották. MÍ'nt a vízen való járás 
története jelzi, a tanítványok a viharos éjszakában csodálatos gyorsasággal 
é~keZJttek meg a túlsó partra. A tömegnek rninden oka megvan rá, hogy értet­
lenül Jrerdezze: hogy-hogy Jézus - anél>kül, hogy llajóra szánt volna - illyen 
hamar Kamrnaumba jutott? 

Ellrepzelhető, hogy e 22-25. verseknek ez a túlságosan is bu~olt, rejtett 
értelme okozlia a szöveghagyomány rendellenességeit 

26 .. ke restek e n g em": Jézus nem a feltett Jrerdésre válaszol. Az egész 
fejezetben .ismét észrevehető az, amit már a 3. fejezetben ,js észleltünk: a já­
nosi párbeszédek nem egyenes vonalban haladnak. (Vö. a 3,3-hoz fíízött jegy-
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zetet: 140-141. t) Mintha a kérdés és a felelet nem egészen fedné egymást. 
A valóságban azonban Jézus a kérdés mögött lappangó magatartást akarja 
felszínre hozni. •Ez esetben válaszát a következő parafrá21isban oldhatnánk 
fel: "úgy ~esztek, mintha e n g em keresnétek, emrt kérditek: mi•kor jöttem 
·ide? A valóságban azonban nem engem ·kerestek, hanem a tőlem remé·lt anya­
g:; javak érdekelnek benneteket." Jézus tehát ott folyta<bja, ahol abbahagyta, 
amtkor a tömegtól elmenekült: nem akar .kenyeret osztó királyuk lenniL 

27 .. v es z e n d ó e l e d e l " - .. ö r ö k é l e t r e m e g m a r a d " : a jánosi 
gondoiaMlág alapján a valós·ág kettós testi és lelki, any.agi és szeHemi. A testi 
fogalmak, vágyak és távlaotok az embert a "veszendő eledel" igézettében tart­
ják. A halandó ·élethez való ragaszkodással szemben Jézus egy mási•k, örö·k 
élet nevében beszél . 

.. E m b e r fi a ": már az első fejezetben szerepelt, mlnt Jézus egyik címe. 
Jánosnál ez a messiási cím ·legtöbbször Jézus eszkatológiai (ítélettel, meg­
dicsőüléssei és feltámadássai kapcso•latos) szerapére utal. (Vö. Jn 1,51-et és 
a hozzá fűzött megjegyzéseket a 78. és 79. lapon.) A sZ'inopti,kusokból azon­
ban azt az á·ltalános benyomást kapjuk, hogy Jézus szívesen beszél önmagá­
ról harmadi•k személyben: mintha általános alanyban beszélne az "emberről", 
de ugyanakkor egyszerre szerénységgel és mé.ftósággai magára IJ'tal.l 

.. p e cs é ot ·i é v e l m e g j e l ö i t": hasonló értelemben, mint feljebb Jn 3,3o­
ban. Az Atya a jelek révén mintegy pecséttel "megjelöJ,i" a Fiút, miillt üzene­
tének hiteles hordozóját a világban. 

28 .. m i t k e ll U n n 'Ü n k ": a tömeg új témát vet fel, de ez az előzókkel lo­
gikus összefüggésben ál.f. A kérdés így bővíthető ki·: ha valóban, te vagy lsten 
szócsöve, akkor felelj a ·legfontosabb 1kérdésre: "milyen tettek véghezvitele 
sz;ükséges és el·égséges az üdvösséghez". Röviden: "add meg az ,ergon Theou', 
az , i s t e n m ú v e ·i n e k ', vagy.is az lsten által megkívánt cselekvések sza­
bályát". A kérdés a farizeus l vallásosság •középpontjában állott, az evangéliu­
mokban másutt is találkozunk vele: "Mlt tegyek, hogy elnyerjem az örök életet" 
(Mt 19,36), azaz mi a ·külsó cselekvés l-egfontosabb szabálya ( .. a főparancso­
lat")? 

29 Jézus válasza hallga1ói számára megiepó. lsten mi•ndenekelőtt nem külsó 
cselekvésot, hanem belső magatartást kíván: higgyetek. Ez a hit azonban konk­
rét módon az egyetlen hiteles "·küidöttben", a Messiásban való hitet jelenti. 
Igy a "főparancsolat" kérdése Jánosnál meglepően páli választ nyer. Az első 
és leglényegesebb tett, amit lsten tólünk vár: Krisztus elfogadása a hitben. 

1 Az "Emberfia" idfejezés eredete és első századi• arám értelme még vitatott. 
Vö. M. Müller, Der Ausdruck "Menschensohn" ln den Evangellen, Lelden 
1984; J. R. Donahue, "Recent studies on the Origin of "Son of Man in the 
Gospels": Catholic Blbllcal Quarterly 48 (1986) 484-498. 
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30 .. m 4 ·l y e n j e l e t v i s z e l v é g b e u: a tömeg kérdése az előzókból ugyan 
logikusan következik, de megdöbbentő .,lelki korlátolts~otu, érzéketlenséget 
árul el. Ha hitet kérsz, mondd meg, mire alapozod ezt a követelményt? -
kérdezik. Mintha nem is vették volna tudomásul a nyilvánosan végbement 
csodás eseményt, amely mi•att ezelött egy nappal még királlyá a·karták tenni 
Jézust. 

A csoda után il~t kérdezni annyira abszurdnak túnik, hogy egyesek fel­
tételezik: a hagyományban ez a vers talán eredetileg nem vol1 kapcsolatban 
a kenyérszaporítás történetével. Valószínú ugyan, hogy a kafarnaumi hallgató­
ság nem teljesen azonos a kenyérszaporítás résztvevőivel (hiszen kérdéses, 
hogy a csoda másnapján mind az ötezer ember Kafarnaumba hajózott volna), 
az evang·élista azonban inkább arra mutat rá, hogy a csodajeleknek ez a kere­
sése sohasem elégíthető lOk Még a leglátványosabb csoda után is újult erővel 
tör fel a jelek utáni vágy. 

31 .. A t y á i n k m a n n é t ett e 1< u: a tömeg ewel Mózesre és a pusztai ván­
dorlásra hivatkozik. A szinoptikusok elbeszéléseikben (.,elhagyott hely": Mt 
14,15; Mk 6,35; Lk 9,12; ,.pusztaság": Mt 15,33; Mk 8,4) csak a ·kenyérszaporítás 
színhelyének megjelölésével utalnak arra a párhuzamra, míg Jánosnál a tör­
ténetből éppen a "pusztaság" említése marad :ki. Annál kifejezettebben jelellli•k 
meg a két történet párhuzama Jézus ·és a tömeg vitájában. A tömeg szarint 
Mózes hasonló csodával negyven éven át táplálta a népet, s erről a Szentirás 
•ls tanúskodik. Tehát Jézus csodája az ószövetségi előképnek csak halvány 
mása. 

,.táplál1a ő·ket keny·érrel az égből": a szentirási'Ciézet elsősor­
ban Zs 78,24-re utal, de szósze~i•nt nem egyezik meg vele. Más ószövetségi 
helyek is utalnak a mannára, mint ,.égből hullatott kenyérre" (Kiv 16,4), vagy 
"az égből való kenyérre" (Neh 9,15, Bölcs 16,20). A manna és az égből alá­
szálló isteni Bölcsess·ég párhuzama már az ószövetségi egzegétikus hagyo­
mányban megtalálható. (Vö. Schnackenburg ll, 52.) 

A tömeg tehát azt a témát hozza fel, amely az Előszóban is mJiint fontos 
teológiai kérdés marült fel: vajon Mózes nem éppen olyan vagy még hitelesebb 
szócsöve a kinyilatkoztatásnak, mint J·ézus? (Vö. Jn 1,17 magyarázatát az 57. 
és 64. oldalon.) 

32 J·ézus válasza kettós. Egyrészt: a mannát is .,Atyám" adta, nem Mózes. 
Másrészt: az igaZii "égből való kenyér" nem a halandó életet tápláló .,veszendő 
kenyér", hanem "az igazi", tehát örök életet adó kenyér. Ewel a természet­
feletti .,kenyéradás" háromféle értelmet kap: a) testi életet tápláló manna Mó­
zes révén, b) a testi életet tápláló kenyérszaporítás csodája Jézus által; c) 
örök életet adó ·kenyér adása: J·ézus tanítása, életmúve, ön-kiosztása kereszt­
áldozatában és az eukarisz,iában. A későbbiekben (főképp az 50. vers után) 
a beszéd mindinkább e harmadi•k féle kenyér témája fel·é fordul . 
.. fo g j a me g a d n i": az evangélista a jövó ~dó hisználatálban következe­
tes: az utolsónak említett kenyér szétosztása a jövőben megy majd végbe. 
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33 .. ls t e n ke n y e r e" : a birtokos eset eredetet és "minóséget" fejez ki: 
"isteni eredetű és isteni jellegű" kenyér, amely az lstentól való s ezért az lsten 
természetfeletti életéhez tartozik. Az "élet kenyere" és az "lsten kenyere" egy­
mást kiegészítő kifejezések . 

.. h o g y é l e t e t a d j o n ": az eredeti szövegben "és életet ad", de az "és" 
(kai) minden valószínűség szeri•nt "kai consecutivum". Az alárendelt mellék­
mondatot rendszerint kerüli a héber és az arám nyelv, s ezért a célhatározó 
mellékmondatot sokszor i•lyen mellérendeléssel fejezi ki. 

34 .. U r am": ·itt ez a megszálltás nem az egyházi, liturgikus szóhasználat vissza­
vetítése, hanem történetileg •is teljesen hiteles lehet. A görög "kyrie", akárcsak 
az arám "már" szó fordítása, udvarias megszólítást tükröz. Modern angol for­
dítások ebben a versben nem a "Lord" hanem a "Sir" szót használják . 

.. a d d n e k ü n k ": a párbeszéd logikája ugyanaz, mint 4. fejezetben volt: 
"Uram, add nekem azt a vizet, hogy ... ne járjak •ide vízért." (4,15) Vagyis az 
ún. "jánosi irónia" alapján a hallgatóság fizi•kai táplálékra gondol, míg Jézus 
lelki eledelról beszél. Míg azonban a félreértés feloldása a 4. fejezetben az 
asszony hitvallását eredményezi, itt a tömeg elidegenedéséhez vezet. 

35 .. J: n v a g y o k a z é l e t ke n y e r e " : Jézus magát azonosítja az égből 
alászállott isteni adománnyal. A hallgatóság Jézust Mázessel hasonlította össze 
(Jézus hátrányára); most Jézus magát a mannához hasonlítja: ó a tökéletesebb 
adomány. Igy világossá válik, hogy J·ézus ewel saját előzetes mennyei létéról 
(préegzisztenciájáról) beszél. Mennyból való alászállása az Előszóban szerepló 
gondolatot fejezi kli•: a Szó testté vált és köztünk szállást vett (1,14) . 

.. é h e z ik ... sz om j a z ik": a mennyból származó étel mellett most meg­
jelenik a lelket kielégítö ital képe is. Az utóbbi már szerepelt a 4. fejezetben, 
de ott csak Jézus adományát, nem Jézust magát jelentette. Egyelóre azonban 
még sem az "éhs·ég és szomjúság", sem az ezeket kielégitő "étel és ital" fo­
galma nem világos. Figyelemremé·ltó a nyolc boldogság egyi·kével található 
párhuzamos szöveg: "boldogok, akik éhezik és szomjazzá·k az igazságot -
kielégitést nyernek" (Mt 5;6; vö. Lk 6,21; az utóbbi szöveg csak éhségról be­
szél). A messiási "vendégségról" szóló szinopti·kus példabeszédekkel is tagad­
hatatlan a hasonlóság. Ezek újabb jelei annak, hogy bár János nyelve és mon­
danivalója sajátságosan egyéni, mégis közeli rokonságban áll a szinopUkusok 
által megőrzött hagyománnyal. A háttérben felfedezzük az isten•i Bölcsességról 
szóló ószövetségi szövegeket is, amelyek szarint a Bölcsesség mindenkit meg­
hív lakomájára, hogy azután étellel-itallal bőven kielégítse vendégeit (Péld 9,5). 
Sőt Sirák Fiának könyve szerint a Bölcsesség nemcsak tanítását, de saját ma­
gát is átadja eledelül és i1:alul: "akik b e l ó l em t á p l á lk o znak, nem 
éheznek többé, akbk e n g em is znak, már nem fognak szomjazni" (Sir 
24,21). 

36 "Már megmondtam nektek, hogy láttok ugyan, de nem 
h i s z t e k ": erre vonatkozólag az előzetes jánosi szövegek kifejezett állí-
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tást nem tartalmaznak. Jn 4,48 szarint a zsidók csak akkor hisznek, ha jeleket 
és csodákat látnak, de itt többről, arról van szó, hogy a jelek ellenére sem 
hisznek. A magyarázók által·ában elismerik, hogy Jézus itt önmagát idézi, anél­
kül azonban, hogy az idézet a János evangéliumban megtalálható lenne. Bult­
mann a szöveg átrendezésével akarja megoldani a kérdést: a 41-46. verseket 
a 36. vers elé iktatja. P. Borgen érdekes megold·ását idézi Raymond Brown 
anélkül, hogy maiiette vagy ellene állást foglalna. (Brown l, 269.) Borgen sza­
rint a szöveget át kell pontozni·, s akkor 32. versre vonatkoztatható: .. A z t 
m o n d t am: .. n ek t ek", vagyis: az imént az általatok idézett verset tirá­
tok alkalmaztam, mart ti is olyanok vagytok, mint a pusztában vándorló nép: 
a csodák ellenére sem hittek.2 Valószínűbb F. F. Bruce megoldása: a szöveg 
visszautal 5,36-38-ra, ahol Jézus a "tettek tanúságtételéról" beszél: .. maguk a 
tettek, amiket múvelek, -tanúsítják, hogy az Atya küldött." Ti azonban "annak, 
akit küldött, nem hisztek" ,3 Jézus persze mindezt Jeruzsálemben mondta. 
Hogyan utalhat most erre a mondásra Galileában? Az evangél·ium, mint láttuk, 
már előzőleg folytatólagosságat teremtett a jeruzsálemi "jelek" és a galileai 
tömegek lel.kesedése között avval, hogy a 6. fejezetet az 5. fejezetben alóadott 
jeruzsálemi eseményektól nem választotta szét. Jn 4,45 pedig kifejezetten állítja 
is, hogy Jézus jeruzsálemi múködésétól és hírnevétól függött a galileai köz­
vélemény. 

37 " M i n d a z, ak i• t ": a görög szövegben a "mindaz" semleges esetben áll, 
ezért "minden, ami" vagy "bármi" lenne a szószerinti fordítás. A kommentárok 
különbözó módon ítélnek. Tény az, hogy a jánosi írásokban az egyes számú 
semleges névmás másutt is feltehetőleg "mindenkit" jelent (vö. Jn 6,39; 17,2.24; 
1Jn 5,4). Talán az arám nyelv hatása érzódik, mert a megfelelő arám kifejezés 
("kol de") mindkét értelmet ("mindenki, aki" és "minden, ami") kifejezheti. 
(Igy Zerwick, aki egyben hozzáteszi, hogy ·i·lyen módon az egyének összessége, 
mint kollektív "egész" különleges hangsúlyt kap: A n a l y st s p h ·i l o l o­
g i c a N o v i T es t am e n t:i G r a e c i , Roma 1953, 223.) 

.. n em u t as l t om vissza": szószerint "nem dobom" ki (ekballó), de 
át11itt értelemben, a magyar "kidobni" szó durva kicsengésa nélkül. 

38 "sz á i l tam l e": miután Jézus magá1 az "élet kenyerével" azonosította, 
most mi,ndazt, amit erről a kenyérről mondott, magára alkalmazza. A .. l e­
sz á ll t am " ige végre tisztázza azt a titokzatos mondást, amit Jézus Ni ko-

2 A hallgatóság által felhozott idézetet Jézus valóban második (,.táplálta 6ket" 
szószeri·nt "ételt adott nekik": 31. vers) személyra (nektek) változtatja a 32. 
versben. Borgen magyarázata azonban nyelvtani.lag erőltetett: a 36. vers túl 
massza van a 32.-tól, s ezért az összefüggés nehezen bizonyí~ható. Ez a 
megoldás végső fokon nem is világítja meg a 36. vers mondanivalóját: a 
mózesi mannára való kettős utalás (párhuzam és ellentét), amiról a 32. vers 
beszél, a 36. versben nem szerepel; itt a "látás" és "hit" 11iszonyának jánosi 
teológiájáról van szó. 

3 The Gospel of John, Grand Rapids 1984, 153. 
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démushoz intézett, an~nkül, hogy saját "égből való Jesz.éllásáról" egyértelmú 
világossággal bes:z:élt volna: "sen.ld sem szá·llt fel az égbe, csak az, akiP az ég­
ból szállt al•á" (3,13). Jézus ttt már kifejezetten beszél földi sz;ületését mege­
lőző mennyei létéról és megtestesüléséról, amelynek egyetlen indoka volt: az, 
hogy az Atya akaratát szolgálja. 

39-40"ne veszítsek el senk'it azok közül, akiket nekem 
a d o t t " : az 'isteni örök eleve el rendelést (praedestinatio-t) ez a vers fel­
tételezi. Az Atya "Jézusnak adta" mindazt, akli az üdvösségre jut, s Jézus ezek 
maradéktalan üdvözítését (egészen a testi feltámadásig) biztosítja. 

A második század folyamán megjelenő gnosztikus szerzók nem egy hason­
ló gondolattal léptek fel: az üdvözítő földi· megjelenését, mint ég ból való Je­
szállást ábrázolják, de nem mint emberi sz;ületést; a megváltást pedig úgy fog­
ják fel, mint az előre kiválasztattak hazavezetését ég.i otthonu·kba. A János­
evangé~ium ezt a nyelvezetet használja ugyan, de ellene is mond a gnosztikus 
értelmezésnek. A "leszállás az Előszó tanúsága szarint "t es t té levés", 
megtestesüJiés. A megváltás ugyan az Atya eleve elrendelése szarint megy 
végbe, de nem az ember szabad el•határozása nél,kül: .. ak i a Fi ú t l á t j a 
é s •h i s z " - mo.ndja az ewlngélista, - tehát a jelek látását az ember h.i·te, 
mint személyes és szabad tett és nem mint szükségszerú cselekmény követi. 
A "feltámasztásra" való utalás a t es t megváltását húzza alá Jn-nál, tehát 
nem a "gnosztikus ,üdvözítésról", nem a test börtönében sínylődö lelkek ki­
szabadí tásáról van szó. 

41 "z ú g o l ó d n ·i ke z d t e ·k ": a tömeg morgolódásáról, bíráló és ellenkező 
megjegyzése~ben .kifejeződő elégedetlenségéról van szó. ,Ez a vers forduló­
pontot jelez a hallgatóság magatartásában. Eddiig csak tépelódésról, kétkedés­
ról, fellángoló l·elkesedést követő ellenvetésekról olvastunk. Mostlantól fogva 
magatartásuk növekvóen el'lenséges. Az evangélista világosan megmondja, 
hogy Jézus melyik mondása okozza ezt a meghasonlást: a hal·lgatóság a meg­
testesüJ.és tényét - Jézus mennyból való .leszállását" - tartja elfogadhatat-o 
tannak. 

42 .. J ó z s ef fi a ": az evangél'ium másodszor közli Jézus apjánaik nevét, majd 
anyját említi, ismét né·v nélkül (vö. 1,45 jegyzetét a 101. oldalon). A szi:nopti­
kus párhuzamok ezt a mondást J·ézus názáreti· szerepJé.sével hozzák kapcso­
latba. Míg Mk 6,3 az el,lenvetések során Jézus anyját (névvel) és .fNéreit és 
nóvéreit" (ugyancsak neve~kel), M1: 13,55 Jézus apját (név nél~ül), anyját (név­
vel) és fivéreit (nevekkel) emlfti, Lk szövege áH legközelebb Jánoshoz: "Nem­
de ez József fi,a" (L:k 4,22). A szinoptikusoknál a szülók és a család ismerete 
osak annylit jelent, hogy Jézus "egy közülük", azaz: "senki sem próféta a maga 
hazájában". Jánosnál azonban többról van szó. A hallgatóság zúgolódása azt 
fejezi ki: mi jól tudjuk, hogy földi szülők gyermeke, nem mondhatja tehát, hogy 
.. a mennyból szállt alá". Most a néptömeg számára is teológiai problémává 
vált, hogy Jézus honnan származik. Jézus listeni örök eredete az evangélista 
figyelmének központjában áll az Előszó óta. Mint világosan kinyilB'IkoztatoK 
mondás most é~kezlk el ez a téma először a nagy nyilvánosság elé, és azon 
nyomban botránykávé lesz. 
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43 Most a 37. vers kap kf~egészítést: egyrészt " m i n d a z , a ki t a z A t y a 
n e ke m a d o t t , h o z z á m j ö n " , másrészt " s e n k l s e m k é p es 
h o z z á m j ö n n i , h a c s a k a z A t y a n e m h r v j a ". A holt tehát, -
teljesebb értelemben, mlnt amennyire a 29. versból ki-világlott - " a z 1 st e n 
m ú v e", nem pusztán emberi teljesítmény. Ezek a versek ismétlődő, de egyre 
szélesedő kijelentésekkel a kegyelem teológ•iájáról beszélnek. A feltámasztás 
szinte refrénként (lásd feljebb a 39. és 40. verset) tér v.issza: ilyen értelemben 
(ls) örök él·etet ad a mennyból alászálló kenyér. 

44-45 "Me g v a n í r v a" valószínűleg egyetlen szentrrásl hely, lz 54,13 kissé sza­
bad idézését vezeti be. A ,.p r 6 f é t á .k n á l H kifejez;és nem felületes á-ltalá­
nosítás, hanem technikus értelmű, amennyiben az írások meghatározott részét 
jelenti (Törvény - Próféták - frások jelentik a zsidó szentírás hármas beosz­
tását). 

"lsten tanítványai": Jézus a mag•a tanítását az "Atya vonzásával" 
kapcsolja össze. Míg ó ~úlsó szavakban tömegeket tanit, az Atya múködése 
az egyén lel·fret részesiti sz;eméiyes megwiágositásban. A külsó, tekintéllyel 
adott tanítás és a lélekhez egyénileg szóló kegyelmi hatás együttes mú·ködése 
folytán jön létre a hit válasza. Aki hisz, az nemcsak Jézusra, de az Atyára is 
"hallg·at és tanul tőle". 

46 " N e m m i n t h a ... H: a szöveg nyomban tisztázza, hogy az Atya és a hivő 
közvetlen kapcsolata nem olyan, hogy Krisztus közvetitését helyettesithetné, 
feleslegessé vagy tetszőlegessé tehetné. Más az Atyát nem látta (Mózes sem), 
ahogy ezt már az Előszó leszögezte (vö. Jn 1,18 jegyzetét a 75. oldalon), az 
ember csak a Riú - az egyetlen "látó" - tanúsága alapján képes a hithez 
eljutni. 

47-50 Eze1< a versek a hit szempontjából összegezi·k a besl!éd eddigi tartalmát: 
Jézus az élet Kenyere; a benne való hit örök életet közvetít a szó teljes értel­
mében. Ez az új adomány éppen e:z:ért mérhetetlenül többet ér a pusztában 
kapott mannánál. A szó valódi értelmében tehát Jézus ez az 'igaZJi• "eg ból való". 
az isteni élet kör.éból alászállt, és az isteni életet közvetítő - kenyér. 

Magyarázat 

A ·bl'l:)lofk!us •irodalomban kOiönböző véleményeket tal~lun'k a kafar­
naum'i elfk'allisttilkus 'besiéd belső :beosztás·ár6'1·. Ezek gyalk·ran asze­
ri•nt váiltozn·alk, hogy a szerző makkora fontosságot ·a~ar tlilajdonftam 
a 1J<IW:ej'ezetten eukaJ1isZ'tilkus (Jézus testére és vérére ·litaló) végső sza­
k!asznalk vagy, aszerint ;hogy mtlyen elm'élletet vall az evangélium szö­
vegének eredetérc511 és a!l,aku'lásáról. A jelen magyarázat az.<on ·a feltéte­
lezésen al·apst•k. hogy a beszéd eg'észe egység•es ljirodalmi alikotás. 
Azon-ban az ·első ·!lész rs (6,22-50), 'közvetve és utalásdk'ban, szem előtt 
tariifa az etső század végén érvényben lévő általános eukeJ1is:zliiikus 
gyalkortatot. Ugyana~kor a másodlik rész (6,51-59) megértéséhez is 
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szü·kséges, hogy Jézust mint "az élet kenyerét" ne kizárólag (vagy 
egyoldalú módon) csak az eukarisztia szemségének szemszögéből 
szeml'él'jOk. A ·két rész pontos szétv~l·asztásában C. H. Dodd (The ln­
terpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 335-338) és R. 
Brown (l, 268-280) példáját követjük. Nem tartható persze kizártnak, 
hogy az utolsó versek (47-50), amelyek az első rész tartalmát össze­
g.ezi:k, tulajdon'képpen átmenetet képeznek az első és második rész 
között; tehát a választóvonal a 47. vers után is meghúzható. 

Az első négy vers (6,22-24) minden~éppen átmenetet képez a "je­
lek" (kenyérszaporítás és vízen V'aló járás) és az azokat magyarázó 
párbeszéd, i·l'letöleg végül,is beszéd (monológ) között. A tömeg Jézus 
keresésére indul. Csak annyit tudnak, hogy tanítványai bár'kával távoz­
tak. Jézus hollétét és távozásának módját nem ismerik, 'legföljebb fel­
tétel•ezheti'k, hogy ő a tó partján magányosan indult v-issza ~~afarnaumi 
lakhelyére. Minthogy ők hajón mennek Kafarnaumba, meg·lepetés·sel 
látjá'k, hogy Jézus megelőzte öket, és már a •kafarnaumi zs·inagógában 
taní't (vö. az 59. vers megjegyzését). Ez a körülmény a tömeg szemé­
ben is fokozza Jézus a·lakjának titokzatos voltát. A tanítványok termé­
szetesen a vízen járás félelmetes és felejthetetlen látványa után haH­
gatják a beszédet. 

A tömeg első kérdését ("Rabbi, m'i'kor 'kerü'lté.lide?") a fenti 'körűl­
mények magyarázzák. Innen a párbeszéd úgy indul el, mi,nt a szamáriai 
asszonnya'! folytatott társalgás. Az emberek oldaláról 'kiváncsiság és 
fe·lszínes 'lel'kesedés fejeződ'ilk 'k1i, Jézus azorvban a 'lélek mélyére akar 
hatoln1i, és önismeretre tanít. A tömeg Jézust nem lelki adományaiért 
keresi, hanem azért, mert testi táplálékot ·remé'l tőle. A "veszendő 
kenyér" bűvöletében élő emberiség·et remekül jelképezi a sereg. Jé­
zus hívása általános érvényű: "olyan eledelért fáradozzatok, amely 
örökre megmarad". A szociáHs programokat i-genlő, elősegítő sőt 
hangsú1yozó modern Egy'ház sem fel·ejtheU el, hogy Jéz'Us nem a ve­
szendő kenyér általános és ·igazságos elosztását tartotta életcéljának. 
O nem a "kenyérszaporitás hőse", hanem az Atyai·sten küldötte a v·i­
lágban, aki számára ez a "kenyérszaporítá" szerep csak l·stentöl ka­
pott küldetésnek pecsétje és jele, de a küldetés teljességél vagy an· 
nak lényegét nem határozza meg. Ahogy a szamáriai as·szonyt, úgy a 
kenyeret kérő sereget i;s magasabbrendű adományok keresésére hívja. 

A tömeg 'látszólag tanu'lékony. A "Mester" nem kenyérosztásban, 
hanem va·lil'ásos tooíltásban látja hivatását. Ezért nyomban meg is kér­
dezitk tő'le, hogy mi1éle csele~ménnyek)kel vi'hetilk végbe "lsten műveit", 
az üdvösséghez szükség·es "i·stenes élet" tetteit. Elvégre a rabbilk 
aszerint kü'lönböznek egymástól, hogy melyi·k miféle cselekedetet tart 
fontosabbnak, a törvény melyrk részét te.k•inti alapvetőne'k, vagy má-
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sodl·agosnalk. Jézus rövid válasza a 29. versben 'két pontban helyez­
kedi1k szembe a ktérdezók felfogás·ával. Egyrészt nem 'kűlső cselekede­
tet, hanem belső magatartást és megtérést kíván: "higgyetek". Más­
részt, •amirkor az "lsten műve" k•ifejezést a .kérdezók szájábó'! átvesz·!, 
annak új értelmet ad. Ahogy a beszéd késöbb'i rész~iiböl (36-37. és 
43. vers) 'kiderűl, a hi~et Jézus nem egyszerű emberi "műnek", hanem 
az lsten művének tartja az emberben. Hinni csatk azok fognalk, ak:i·ket 
az Atya kiválasztott és övéitvé tett. Meglepő talán, hogy néhány sor­
b'an mennyire mélyen belehatolun•k •a Római 'l'e'V'él teológ•iátjába. Kétség­
telen azonban, hogy János számára i·s alapvetöen fontos a mózesi 
törvény teológiája. Végeredményben a kenyérszaporítás mári·s Mó­
zesre emrl·étkeztette az olvasót Vajon most Jézus Mózessel szemben 
hogyan határozza meg saját küldetését és szerepét? 

A vátasz a :következőkben kivilágfi:k. A mózesi manna, akércsak a 
mózeS'i törvény, nem volt lsten utolsó szava, nem tartalmaz teljes és 
végső kinyHatkoztatást. Az égből leszálló eledel a pusztai vándorlás­
ban csak előjátétk és je·JMp ahhoz vi·szonyítva, ami most végbe megy: 
az i·gazi Kenyérrel az Atya akkor táplálja népét, amitkor Jézust küldi, 
"hogy éJietet adjon a Vli·lágnak" (33. vers). Az ·idézett szentfrási vers 
evvel megmutatja profétai értelmét: lsten valóban és végső soron nem 
akkor táplált bennün·ket az égből, ami'kor reggelen~e ég·i harmatmrk 
tűnő eiredel vonta be a Sina'i-MI·szig·et szegényes növényzetét, hanem 
most, amikor Fiát küldi örök életre vezető lelki táplálékul. De még 
ezután is megmarad a félreértés a tömeg és Jézus között. Az egybe­
gyrtit emberek a pusztában tapasztalt adomény állandós·ulását remélve 
k'érilk: add meg ezt a kenyeret áf:landóan! (34. vers.) Itt még mindig 
maradélktal•anU'I leltkesedilk a tömeg, pedig elidegenedésük minden fel­
tétele már adva van. 

A 35. vers végül egycsapásra megsemmirsi'ri· ezt a hamlis feJttételezé­
sekre épült lell<esedést: .. ~n vagyo!< az élet kenyere ... " Vagyis: nem 
azt tárom elételk, amire vágytok, nem azt aján·lom fel, amit •kerestek. 
~n hiilt<et ·kérek, hogy !Jrelki'leg 1:áp:l·álhassal1aik benneteket, ti pedig föld'i 
'kenyeret •kértek, hogy a veszendő eledel keresésében kielégüljet~. 
Hozzám jön az, aki ·lelkileg "éhezi'k és szomjazik". A szomj amirtése 
most már félreérthetetlenül mutatja, hogy J·ézus nem a •kenyérszapo­
rítás megismétlését igéri. A ti belső magatartásotokból azonban hiány­
zti1k a hitre való készség. Ettől fogva Jézus már elővételezi a hit hiényát: 
"·láttok ugyan, de nem hisztek" (36. vers). 

A •kudarc eJtfenére Jézus megy tovább a szémára kijelölt úton: a 
hlve'k seregét nem ember'i· •kezdeményezés határozza meg, hanem az 
Atya elöre ·kiválasztó akar-ata. Az "égből alászéfrfó Kenyér" az Atya 
akaratának szanteli földi életét. A hívás, amit meghirdet egyetemes, 
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de csak azok fognak rá hitlel vá'l•aszol•rli, a~i!ket az Atya "Pi'ánalk adott" 
(37.-39. vers). Ezekben a versekben a jánosi 'közösség veszélyeZJtetett, 
l(isebbség'i helyzete jut ·kifej'e2.1ésre. Mondan'i'Valóju'k e'lőször feleletet 
ad arra a m;ndig 'i's ·J<:fnzó 'kiérdésre: •m'iért csak egy kisebbség fogadja 
el lsten legnagyobb ajándékát? A vál'asz ez: a hit vég•ső fokon kegye­
lem dolga, ~i'l:dkzatos isten'i működés eredménye, nem az ember, ha­
nem az "lsten müve". Továbbá megnyugtató bizonyosság fejeződi•k ki: 
Jézus a rábízottakat nem hagyj<a elvesz;ni; a veszélyeztetettség élménye 
csak kisértéshez és megpróbáltatáshoz vezet - de végső fokon övéi­
ből "egyetlen egyet sem veszrt el" (39. vers). A "világ" h'itetlensége 
és ·a tanítványok üdvözí'i'ésénelk elöre jelzeM ·bizonyossága egymást ki­
egészítő témak. Már litt tudjuk, hogy -a tanítványok 'közül rs csak az 
vész el, akli sosem tartozott ·közéjük; a többiek l·egfel'jebb válságon 
mennek keresztül, de hitükben nem tántorodnak meg. rgy azután a 36. 
és 40. vers 'két teljesen el·lentétes magatartásról beszél: a tömeg az, 
amely "l•át, de nem h'i·sz" -a tanftványdk vi,szont azok, akiiket az Atya 
alkarata Kr'isztus számára 'kiválasztott, hogy "mindaz, a!ki ·látj•a a F·iút 
és hisz", elJusson az örök életre. A jelek "látása" tehát önmagában 
még nem biztosítja a hitet, sziíkséges még az Atya kegyelme és az 
ember ·kegyelmet befogadó együttmííködése: csak "aki 'lát és hi:sz" 
képes az égből leszá:Ht Kenyér táplálékából életet meríteni. 

A 41. és 42. vers párhuzama! a sz;nopfrkus hagyományban ·is meg­
l·el'hetök, de itt Jel'legzetesen jánosi gondolatokkal ·ábrázdlják "a zsi­
dók" elidegenedését Krisztustól. A "zsidók" !kifejezés ·is bizonyára 
szándékos; nem faj'i, hanem vallás·os ·szempontbóll mutatja a •keresz­
tények és a zsidólk ;között 'kellefkezett mély szakadék végső okát. A 
"zsidók" úgy véll'i'k, 'hogy őlk 'i•smer'ik Jézus eredetét és ·k'N·étét: apja, 
anyja, rokonsága ·közéjuk tartozi'k. Al<'i ennyi·re "egy 'közülük", nem 
tarl!hat igényt arra, hogy elhiggyék mennyei eredetét A ·két vers tartal­
m-Ilag ismét az Elöszó tragikus sorára emlékeztet: övéi - saját népe, 
föld;jel, rokonsága - nem fogadják be. Ki ·Js fejeti'k vi'lágosan: azért, 
mert magukhoz ennyire közelállónak értik, nem ·képesek mennyei ere­
detének, i·steni származásának, ter-mészetfeletti 1küldetésének hitelt 
adni. 

A 43.-46. verseik erre az ei'ienvetésre nem adnak semm'i vátaszt 
Jézus nem arról beszél, hogy, amit testi származásárói tudnak, csal<: 
réstlegesen Jigaz. Nem mondja azt, hogy egyszerű názáreti élete, s 
az a tény, hogy "egy közüiilk", saját állltásai érvényét •kétségbe vonja 
'iegfel•}e'bb ti·sztel'i még a haHg~atóságot. Az az ér:Zlésiin'k, hogy Jézus 
a tömegre szinte úgy tel(i•nt, mintha egy szakiadék túlsó partján á·llná­
nak: "Senki sem képes hozzám jönn~i. hacs~k az Atya nem hfvj•a". 
Awal, hogy Jézust vrsszautasftják, nem az ö áiHtásainaik erejét gyen-
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glri'k, hanem a salját ligazii belső ·aroul.atuklat és hovatartozásukat nyi'l­
vánitjálk 'kli. Elérkezt·elk azolk a napok, ami'kor az embereknek Jézus 
meil'~ett vagy Jézus el"len egyenként ·á:l'lást ·kell foglalniük. Miihelyt a jé­
zusi ·hithi·rdetés s~éri öket, döntésre ~ényszerülnek, és ~iderül, hogy 
l·sten balső, Iktagyeimi úton ikiárasZ'I:ott tanítását haijl1andólk-e elfog,adni, 
vagy nem. Jézus 'hal'l'a~lan magabi'Ztossággal áH a zúgolódó tömeggel 
szemben: szavalinaJk elfog•a:dása vagy elvetése n•err, az ö sPkerét vagy 
ktudarcát tükrözii. Inkább arra mutat rá, 'hogy a ha!l'lga161i· hajl•arndók-e 
haHgatn't arra a belső tanFtásra, amit az Atya egyidejQieg ·szívükben 
eléjük tár: "a!~i Atyámra -hal·! gat ·és tanul tőle, az énhozzám Jön" (45. v.). 
Ez a 'kettős prédikáció - JéZ!us testi:leg hal'lható szava és az Atya bel­
ső, lePklieg felfogott tanítása, - persze nem tek!inthetö úgy, mintha 
bármelyik fel·esleges, erhagyható volna. Az Atya kegyelme SZÜikséges 
ahhoz, hogy a hit, mint "lsten múve" az emberben megszülessék. Jé­
zus SZ!avára rped'ig mi•nt tanúságtételre aZ!ért van szükségünlk, mert 
egyedül ő az, aki ",látta az Atyát" (46. vers), és ezért egyedül !képes 
róla hitelt érdernló módon ·szóln:i. A h'it bel·sö rkegyelmi) és külsö (je­
lekben és szavaikban megny·ilvánuló) teltétele;nek egymáshoz rendelt 
össZ:han·gja rend:klvülii. finomsággal és tudatosság·ga'l a 'jános·i1 teológiá­
ban. Arr611 tanúskodik, hogy a megtestesulés teológiáj·át, a 'testté vá•lt 
Szó 'köztün•k lakását és tanúságtételét az evangélista emberi természe­
tünk szempon'tjé:b6'1 ·is átg·ondolrta. Mint testi ... szefilemi· ·fények egyfor­
mán :igényelljük a Jelek és szavaik ·kü'lsö tanújelét és a bensőnkiben mű­
ködö 'i'sten'i i'ndírtásokatt. 

Az utolsó négy vers (47-50) s~inte rövid tételek!ben össz·efogrfalja, 
és - most már a zsidók zúgdiódása eiNenére - ú1ra !kfmondja a fenti 
szöveg főbb p·ont'j-aiitt. A témák f·el·sorolása torditott sorrenld·ben halad, 
amilkor a megelőző versek 'lényeges áflfltása'it egymás mef.lé rakja: [1] 
az örök élet első és fő teltétele a 'hit (vö. a 36. és 40. vers álf'Htásaival); 
[2] J•ézus •az élet kenyere (35. vers, amelyet a zsidólk a 41. versben hi­
·1etlenkedve megismételnek); [3] l·stennek ez az adománya ~últesz a 
mózesi mannán (vö. a 32. vers állitásával és a mózes:i törvényt érintő 
előzetes párbeszéddeil), mert olyan ·kenyér, amely nem halandó, ha­
nem örök él·etet táplál (27. vers). 

f·gy ·ismét vi·sszatértürl'k a "mennybő'l '8!1ászá'llt •kenyér", miont elede! 
témájához. Hogy az evangélista fizikai értef·emben 1is gonddl .. 'kenyér­
re" és "evésre", az -az eddigi·elf<:böl nem derült 'f<ii.. Al<'ilk -a János-evan­
gél'i'um 'kialakulását több szerző (vagy ,;redaktor") mű!ködésére vezeti1k 
vissza és az egyes részaktben a k:ülönbözö toftlú és teológi•ájú szerzők 
vagy •k'tadó'k 'kezenyomát vél'rk felfedezni, e pontban úgy gondol~ák, 
hogy ·az "élet 'kenyerének" először nem szentségi (22-50. versek), 
majd tkésöbb szentség'i (50-59. versek) értelmezése 'két l<ülönbözö 
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szerző teo1ógi•ai nézetét fejeZJi k,i, s a ·kettőt még a végső 4<'iadó sem 
volt képes el·lellitmondásmentes egységbe hozni ("harmonizálnli"). Véle­
ményünk szerrnt azonban itt mindvégig egyetlen téma sokoldalú k:i­
fejtéséröl van szó, amelyet a szerző fokozatosan visz végbe. Mi:után 
Jézus személyét, mint az él·et kenyerét ábrázolta s a benne való hitet, 
mionft az üdvösség alapfeltételét k'itfejtette, most Krisztust, mint 'kenyeret 
az eukari•sztlkus, szentség·i gyakorlat olda'lár6'1 i·s ábrázol~a anél'kül, 
hogy evvel önmagának ellentmondana. Hasonlóképpen járt el mi:nd a 
3., mind a 4. fejezetben, ahol egyrész:t az újjászületés, másrészt az 
örök életet táP'Iáló vfz egyaránt jelentette a k~isztusi hitben való meg­
váltást és (többé vagy rkevesbé 1k'ifejezetten) a keresztséget i'S. Ezért 
a ·keresztény o'lvasó számára nem jelenithet meg:lepetést, amti'kor a k·ö­
ve·~kezö tíz vers a fentioelk'ben eJ.hangzott 'talnftást, 'kiifejezetten szentségi 
értelemben, ismét feldolgozza. 

Í'i·) Jézus teste és vére: étel és ·ital (Jn 6,51-59) 

[51] ~n vagyok az é/ő kenyér, amely az égből szállt a/á. Mindaz, aki 
ebből a kenyérből eszik, örökké élni fog. A kenyér pedig, amelyet 
majd adok: az én testem a világ életéért. 

[52] A zsidók erre vitatkozni kezdtek egymással: "Hogyan adhatná ez 
nekünk a testét ételül?" 

[53] Jézus azt mondta nekik: "Bizony, bizony mondom nektek, hacsak 
nem eszitek az Emberfia testét és nem isszátok vérét, nem lesz 
bennetek élet. 

[54] Aki testemet eszi és véremet issza, annak örök élete lesz, én pe­
dig feltámasztom lSt az utolsó napon. 

[55] Mert testem valóban étel és vérem valóban ital. 
[56] Aki testemet eszi és véremet issza, bennem marad, én pedig 

lSbenne. 
[57] Ahogy engem az é/ő Atya küldött és én az Atya által élek, ugyan­

úgy az is, aki engem eszik, általam élni fog. 
[58] Ez az a kenyér, amely az égből szállt le. Nem úgy mint az ős­

atyák esetében: azok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, 
örökké élni fog." 

[59] Ezeket Kafarnaumban, a zsinagógában tanltva adta elő. 

Szövegjegyzetek 

51 "é l ő ke n y é r ": lényegében azonos értelmű az "élet kenyerével" (35. és 
48. vers). Az "élő kenyér" kifejezés személyesebben fejezi ki Jézus életadó 
szerepét, másrészt az "élő Kenyeret" párhuzamba állítja az "élő Atyával" (57. 
vers), akii minden életadás forrása és kezdeményezője. Igy az "élet Kenyere" 
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kifejezés valóban az "élő és éltető kenyeret" jelenti, a!'logy azt a L a u d a 
S l o n- ban Aquinói szent Tamás úrnapi· szekvenciájában olvassuk: "panis 
\lilvus et vitalis". 

" a z é n t e s t e m a v i l á g é l e t é é r t ": a kifejezés összetett és nehéz­
kes. A görög szöveg ( h é s a r x mou ... h y p e r tés tou kosmou zoés) min­
denképpen az eukarisztia elapitásának páli elbeszélésére emlékeztet (1 Kor 
11,24: "t o s 6 ma mou to h y p e r hymón). Dodd helyesen mutat rá: Pál az 
első korintusi levelet Efezusban írta, s az idézett mondatban kifejezetten állit­
ja, hogy apostol·i hagyományt idéz. A János-evangélium efezusi eredete, ami­
ről a bevezetésben szóltunk, a páU és jánosi mondatok hasonlóságát egyszerú 
módon megmagyarázza. 

A "sarx" szó használata jellegzetesen jánosi. Ezt már az Előszó magyará­
zatában jeleztük: a Szó (Ige) testté válását János ott is ewel a "vaskosabb"­
a húst, a test anyagát kifejező - szóval írja le. (Vö. 1,14 magyarázatát a 69. 
oldalon.) Bár az eukarisztia alapításának szinopti-kus és páli szövegeiben min­
denütt a görög "sóma" szót találjuk, a két görög szóna!< azonos arám szó 
("basar") felel meg. Ezért feltételezhető, hogy e pontban a János-evangélium 
olyan görög nyelvú keresztény hagyomány nyomait őrzi, amely a szinoptiku­
soktól független úton "transzponálta" görögre a Jézusról szóló eredeti, arám 
nyelvú hagyományt. Az U1olsó Vacsora leírásában János evangéliuma az euka­
risztia alapításának szövegét nem közli. De helyette, úgy látsz,~k. ebbe a versbe 
ágyazta bele Jézus szavait, amelyekkel az eukarisztiát alapította. Az euka­
risztia alapltásának és ünneplésének szavai a jánosi hagyomány szarint való­
színúleg így hangzottak: "ez az én testem a vi·lág életéért" (A feltevés alap­
gondolata már C. H. Dodd-nai.l megjelen~k: T h e l n t e r p r e t a t i o n of t h e 
Fo u r t h G os p e l, Cambridge 1960, 338-9; majd Raymond Brown kommen­
tárja részletes elméletet alkot belőle: l, 287-291.} 

.. é 1 n i fo g", "a d ok ma j d": mlndk'ét •ige jövő idejú. Teste és vére ételül 
adását Jézus úgy fejez,i ki, hogy közben teste feláldozásáról beszél, tehát földi 
élete végét jelzi. Igy az eukarisztia alapító szavait a kafarnaumi beszéd való­
ban csak elővételezhette, a jövő ·idő használata nyilvánvalóan •indokolt. (Lásd 
még az 53-54. versekhez fúzött jegyzet vég·ét.) 

52 " v •i t a t k o z n i k e z d t e k e g y m á s s a l •: Jézus szavai a hallgatóság 
soraiban meghasonlást okoznak. A tömeg folytatja a már említett "zúgolódást", 
pontosabban "morgást", az ellenszenv visszafojtott kifejezését (41. vers). 

"h o g y a n a d h a t n á e z": a görög szöveg bizonyos fokig ócsárló: "outos" 
(= "ez"- t. i. "ez az alak"; Brown angol fordítása: "this fellow"), nem "autos" 
(= "ő"). Jézus mondását, amely nyilván •üdvözítő halá·lára utal, arra, hogy testi 
élebét, egész megtestesült mivoltát egyszerre a d j a o d a a v i l á g é r t é s 
a d j a á t a v i 1 á g n a k , a haHgatóság értetlenül visszautasítja. ~rdemes 
megjegyezni, hogy nem egy régi görög és szír kézfrat a klifejezés tömörségét 
úgy próbálta feloldani, hogy az "adni" igét megismételte: "a kenyér, amit én 
adni fogok (dósó), az én testem, amelyet oda fogok adnf (hén dósó) a világ 
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életéért." A gondolat valószínúleg helyes: az "adok/odaadok" (dósó) szó ket­
tős szerepet tölt be a mondatban: a kenyér átadását és Jézus testének a világ 
életéért való áldozatul adását jelenti egyszerre. 

53-54 Jézus a tömeg megbotránkozása ellenére sem von vissza semmit szavai-
ból, hanem inkább azok erejét - és megbotrá·nkoztató jaJJegét - tovább fo­
kozza. A szövegben már korábban szerapeit az "éhség" mallett a "szomj" is 
(35. vers). De most hallunk először a t es t é s v é r párhuzamáról, amely 
majd mint étel és ital közvetiti az •isteni életet. J•ézus testének evése és véré­
nek :lvása csak az eukarisztia összeJüggésében érthető. Csak az Utolsó Vacso­
ra keretében tudunk olyan jézusi hagyományról, amely ezeknek a k:ifejezések­
nek elfogadható értelmet ad: "Egyétek - ez az én testem; igyatok belőle ... 
ez az ·én vérem." A Szentfrás nyelvén mlnden más összefüggésben valakinek 
"testét enni" vagy "vérét inni" rossz cselekedetet jelent: rágalmazást, s~idalmat 
vagy kegyetlenkedést (vö. Zs 26,2; 1Sám 17,44; Ez 32,4-6; Zs 78,2). A test és 
vér különálló említése ugyanakkor szükségképpen a "vérontást", tehát Jézus 
erőszakos halálának gondolatát vetfti előre, s ez a szöveg eg~észéből érthető 
is, mart már az alózókben emlftette, hogy testét, amit ételiil szán, fel fogja 
áldozni "a VIilág életéért". 

Az 53. és az 54. vers ugyanazt a kirjeienllést fogalmazza meg, előbb állító 
majd tagadó formában. A kétszeres kijelentés stilisztikai eszköz, amely arra 
szolgál, hogy Jézus válaszának erejét fokozza. Nem megalapozott tehát az 
53. vers teljesen szósze"irnti értelmezése, m~ntha az eukarisztia szernségi hasz­
nálata az üdvösséghez éppen annyira elengedhetetlenül szükséges lenne, mint 
a keresztség. Keletil rftusú keresztények a csecsemőket rendszerint kereszt­
ségük után szent vérrel meg is áldoz:tatják. Ez a szokás azonban nem 
követeil meg az 53. vers ilyen magyarázatát. Más lehetőség 1s kfnlil•kozi·k. Is­
meretes a pat"isztikus és középkori (szenlttamásl) teológiának az a tétele, amely 
szerint mi·nden szentség az eukariszti·ából merfti üdvösségköziő erejét. A ke­
resztség és az euka"isZ'I:ia tehá't a magUik szentségP természetében lényegileg 
összekapcsolódnak; a szentáldozás keresztség utáni kiszolgáltatása en.nek a 
kapcsolatnak lehet ·kifejező jelképe. 

Az 54. vers megismétJ:i a már előzőleg haNott szavakat a végső feltámadás­
ról. Ezek azonban ritt új összefüggésben jelennek meg. Aki Jézus tesilét és 
vérét magához vesZ!i, testileg is hasonul J·ézushoz, aki ma j d h a ·l á l a és 
me g d i cs ő ü l és e u t á n lesz a hfvek szentségt tápláléka. Akárcsak az 
51. versben, itt ris a főmondatokban jövóidejú igéket találunk ("anastésó" for­
mailag .is jövóidejú; "echete" és "echei" Zerwick szarint jövóridejú értelmú: 
A n a l y sis p h r" o ·J o g i· c a N o v i T esItam e n t i G r a e c :i, Roma 1953, 
223). fgy a szöveg - legalábbis közvetve - jelzi, hogy az eukarisztiában a fel­
támadt J•ézus testének és vérének vételére •kerül sor. 

55 " v a l ó b a n é t e 1 • • • v a l ó b a n i t a l " : a régi kódexek többsége nem 
határozószót ("aléthós" = valóban} hanem jelzót ("áléthés" = "valóságos, 
valódi") használ. TeológfaFJ.ag a ktülönbség csekély, magyarul a határozószó 
valószfniíleg •kifejezőbb; fordításunk ezért ebben a pontban Nestle és Metzger 
krltikai kiadásairval szemben a szöveg legősibb tanú-ját, a Kr. u. 200 körül Iró­
dott Bodmer-papiruszt (P66) követi, amelyben az "aléthós" forma szerepel. 
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56 .. é n b e n n em m a r a d és é n ő b e n n e u : itt talá-lkozunk először az 
.,egymásbanlakás" - a kölcsönös lel•ki .egymásban-levés", lelkil' egyesülés -
jánosi kifejezésével, amely majd •Jresóbb, az utolsó vacsorát követő ún . .,búcsú­
beszédekben" (főképp a szőiÓ'!Óről és a szólővesszókről szóló 15. fejezetben) 
különleg·es fontossággal többször megismétlődik. Krisztus tes~nek és véré­
nek, mi,nt tápláléknak a magyarázata még 'inkább megerősíti· fenti feltevésün­
kiet, hogy a kafarnaumi beszéd második része tudatosan elővételez olyan 
anyagot, amely a hagyományban eredetHeg az utolsó vacsora történetéhez 
kapcsolódott. 

57 .. a z é l ő A t y a": a megszakott biblikus klifejel.lés .,az élő lsten". Az .,élő 
Atya" khfejezés az egész Szentírásban csak ebben a versben található meg. 
A ve~s az .,életadásnak" már az Előszóból jól Ismert témáját bontij.a tovább. Az 
At)18 minden élet forrása, tőle kap életet a F·iú, majd ugyanezt az életet köz­
vetí·tl teste és vére feláldozásával és szétosztásával. Amint Dodd helyesen ki­
emel·i, az 5. fejezet (17., 21-23. vers) már fellreszített bennünket arra, hogy 
Jézus minden tevékenységét, mint az Atya müvének és szándékának földi meg­
valósulását lássu4<. Állításával Jézus valóban .,Istennel egyenlóvé tesZJi, önma­
gát" (vö. 5,17). De nem úgy, hogy valami másodi·k .,isteni létforrás" vagy "őselv" 
(principium) lenne, hanem mint aki elválaszthatatlan életközösségben él az 
Atyával, és így a két személy egész létében és minden tevékenységében egy. 

58 .. N e m ú g y , m i n t a z ó s a t y á k e s e t é b e n ": a görög szöveg nyelv­
tartolag hiányos: .,Nem úgy, mint az atyák: ettek és meghaltak." A mondat 
hiányos voltára a legegyszerűbb magyarázalot a szöveg arám háttere adja 
meg. Arámul a .,nem úgy van ez, mi·nt", .,nem olyan" (ti. ez a kenyér) és a 
.,nem úgy, mint" kifejezések eg)18ránt a "ló' kedi" szavaknak felelnek meg, s 
csak az összefüggés alapján lehet a szavak értelmét közelebbről meg•hatá­
rozni . 

• ett ek és me g h a l t a ·k ": a szöveg a mannára ismét m~nt veszendő -
csak halandó életet tápláló - kenyérre utal és szembeállítja az isteni. életet 
közló krisztusl kenyérrel, amely maga Krisztus. Ez a visszautalás a beszéd 
elejé~ 1ismét bizonyítja, hogy az 50-59. versek a szerző (vagy végső kiadó) 
elgondolása szerint a szöveg szarves részét képezik. Igy valószínütienné válik 
minden olyan feltevés, amely szarint ez az utolsó tíz vers csak betoldás vagy 
"ráadás". 

59 A mondat lezárja Jézus beszédét, de egyben úi adatot is szolgáltat: Jézus 
beszéde zsinagógai írásmagyarázat keretében hangzott el. Az "en synagogé" 
kiifejezésnek (névelő nélk.ül) valószínűleg Ilyen .,szakkifejezésszerü" értelme 
van. Ta'lán az alábbi szabadabb fordítás adná vissza helyesebben, bár nem 
szószerintl pontossággal a mondat értelmét: "Jézus ezek.et egy zsl,nagógai be­
széd keretében ·mondta el Kafarnaumban. u 
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Magyarázat 

A k!afamarumi beszéd Lrtolsó tíz verse rendkívűl sok vitára adott 
aVkalmart mind a bibliamagyarázat, mind a dogmati'ka terén. Mi e ver­
sek magyarázatát három szempontból fogjtJ\k tárgyalnli: a) Miben ál·l 
történeti hátterük? Hogyan kapcsolódna•k - egyrészt magában a tör­
téneU háttérben, másrészt a János-evangéN•um szövegtörténetében -
a beszéd első részéhez? b) Mflyen eukarisztikus teológ·iát fejeznek 
ki? c) Hogyan és mennyiben terJed ki ez az eukarisztikus teológia a 
6. fejezet eg·észére? 

(1) A történeti háttér 

A szarzök az utolsó évtizedekben nagyjából 1<ét irányzat között 
oszlottak meg. Egyesek (főképp RudO'Iph Bultmann János.:kommentár­
jának hatása alatt) a beszéd utolsó tíz versébe olyan teológiai felfo­
gást láttak tükröződni, amely lényeg.es pontokban el'lentmond az első 
résznek. Az első rész szarint Jézus személyesen és k!inyil·atkoztató 
szerapében mondja magát "égből alászálló Kenyérnek". Akkor válik 
"étellé", am~kor tanítását és személyét hittel elfog·adjuk. Az első rész­
ben n'incs szó sem Jézus •keresztáldozatáról, sem teste és vére étel­
ltal'ként való (eukariszti'kus) vételéről. E szarzök szarint i.lyen szent­
ség·i értelmezés a János-evangélium eredeti szerzőjének gondolatvilá­
gából hiányzott, csak az ún. "egyházi redaktor" iktatta be a "szent­
ség•i" szempontot az evangéliumba. A szövegek szentségi értelme 
Bultmann szarint nemcsak ebben a szövegben, hanem a 3. és 4. feje­
zetben is a "második szerző" átírásának köszönhető. Az átírás ered­
ményeként a mű ·közelebb került a 2. század egyházi "ortodo~iájához" 
('a ·keresztény hit másodi'k századi megfogalmazásához), s így al·kal­
massá vált arra, hogy az egyházi vezetőség az újszövetségi könyvek 
közé sorolja. 6,50-591 tehát későbbi hozzáadás, amelynek nincs törté­
neti ~:dapja csak teológiai cél•ja: az első rész mondanivalóját átalakítja 
(igazában meghamisítja) awal, hogy azt a tanítást, ami eredeti'leg Jé­
zus és a hívő emberek személyes viszonyára vonatkozott, beleolvaszt­
ja a 2. század elJikari·s:zJtlilk'U's gyalkor·latáiba. 

Más szarzök a kafarnaumi beszéd mögött történelmi valóságot fel­
tétel·eznek, amelyet azonban a János-evangél•i'Um a mag·a jel•legzetes 
módszerével tovább formált és átalakított, de nem azért, hogy meg­
hamisítsa, hanem, hogy megmagyarázza. Ezen a ponton túl a szerzők 

1 A beszéd belső beosztásában ezek a szerzók nem értenek egyet. Egyesek 
már a 48. vagy 49. verstól fogva betoldásról beszélnek, mások a beszéd 
eukarisztikus részét az 51. verstól számítják. A különbözó álláspontokat 
Brown l, 293-4 foglalja össze. 
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ál'láspontja megoszlik. Amodern •kommentátorok nagy része úgy gon­
dolja, hogy történetileg Jézus kafarnaumi prédikációjában valóban 
nem esett szó az eukarisztiáról: Jézus a kenyérszaporítás után a ka­
farnaumi tömegnek saját személyes küldetéséről beszélt, valami•nt az 
lsten országáról, m'int arró·J a lakomáról, amelyet az isteni Bölcsesség 
az emberiség számára készített, hogy ott öket tanításában részesitsa 
és önmagát szeretett Fián ·keresztül ·kinyilatkoztassa. Az eu~arisztikus 
részl·etek az utolsó vacsora történetéböJ kerültek át a 6. fejezetbe a 
hagyományos anyag jánosi átrendezése alapján és a jánosi szöveg 
szer'kesztési elvei szerint. 

Va'lóban azt kel'! mondanunk, hogy a János-evangél•ium hatodi·k 
tejezetében a be nem avatott olvasó az eukarisztiáról nem talál ele­
gendő felviil<á.gosí-tást, hacsak az eukarisztiát más forrásból már nem 
ismeri. Vagyis a szerző, sőt még az utolsó "redaktor" sem gondolhatta, 
hogy a beszéd utolsó ki'lenc vagy tíz verse az eukarisztiát a kafar­
naumi zsinágógában összegyűlt ·emberek számára valóban közérthető 
formában kifejtette volna. Ezért úgy gondol•juk, hogy a szerző szándé­
ka bizonyára más. Miután a kafarnaumi csodát követően elén·k tárta 
a tömeg hamis messiani•zmusát (Jézust királlyá akarják tenni, de ö el­
menekül), a beszédben azt a messiási küldetéstudatot akarja bemu­
tatni, amely Jrézust vallóban eltöltötte. Ennek a kü·ldetéstuda~na·k a 
'ényeges pontj-ai a beszéd első részében bontakoznak ki: a) Jézus a 
maga felaida't'át nem a népromeg anyag1i telemel·ésében, hanem lelki 
táp'lálásában látja; b) saját magát, mint az lsten egyetlen hi'te'les i.sme­
röjét mu<t<a'ifj•a be: az ö jövetelrét célozta minden el·öbbi· 1küldött szerepe, 
Mózesét i•s beleértve; c) Jézus feladata az, hogy "Atyja művét", az 
i·sten:i élet átadását azoknak, ak1ik őt hittel hallgatják, végorehajtsa a 
földön: ewe'l valóban az Atyával egyenrangún-aJk j·elenfi 'j(ji· magát. Már 
a beszéd első része ·rs a szó irodalmi értelmében "jánosi 'kompozíció", 
vagyis az fró jeltlegzetes stPiusát tükrözi és főlképp teológtai mondani­
valójában kifejezetten (explicite) fogalmazza meg azt a tanítást, ame­
lyet a szinoptikus evangéliumok tanúsága szarint Jézus szavai több­
nyi·re csa'k 'közvetett és burkolt módon (implicite) fejeztek ki. A János­
f~l·e kafarnaumi beszéd tehát teo·Jóg·iai céltlal íródott: egy aránylag 
hosszú szöveg során Jézus személyének és szerapének teológiai meg­
értését dolgozza ki és tárJa elén:k, amely a tanítványok számára is 
csak "mindenek túlján" - a szerwedés és megdicsőU.Iés után és a 
Szentlélek kegyelmi kiáradása nyomán - vált lehetövé. A történelmi 
a•lapokat evvel nem zárjuk ·ki, inkább megerősítjük. A puszta tények 
azonban nem úgy festettek, mint ahogy a negyeditk evang•él•i•um "naiv", 
mai magyar ldfejezéssel élve: "egy az egybe" való, értelmez·éséböl kö­
vetkeznék. A kenyérszaporítás csodájának valóságos történe~mi hát­
terét a szinoptiikusok egyrészt megerösíti!k, másrészt jelzi·k, hogy már 
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az ö előadásukban ;s teológiai, sBt szFmbol:i:kius- és euk:arisztikusl -
meggondolások jelentős szerepet játszottak. János az •eseménytörté­
netet (főleg a vízen !járást) kevesebb :részl·ettell, 'bár mélységeket sej­
tető sti'liszti'kai· fordulatokkal köZ'Ii', de csak azért, hogy a történetet 
kiövető beszédben a "jel" értelmét még részletesebben ·kii'bontakoztas­
sa. Mrnthogy azonban a beszéd nem egyszerűen "riport", sőt nem is 
J'éZ!us ·eredel:ii· sZ!avarnak összefogll•alása!ként, hanem a megellőző két 
jézusi •jel magyarázataként került az evangél'iumba, az ·evangélista a 
saját, felltámadása utáni, érett és 'kliteii'Jesült szemszögéböl al•katta meg 
szövegét. "falán most még jobban megértjük, miért volt annytra fon­
tos, hogy már a másoduk fejezetben, a "templom megtisztítása" után 
az evangél'ista •kifejtse: Jézus jeleinek értelme csak a történet csúcsá­
ról (a szenvedés és megdicsőülés 'távl·atában) tárul. felk Egyetlen pár­
beszéd vagy 'beszéd történeti ·alapj•ait - a kiafarnaumi beszédét leg­
kevésbé - sem szabad egy meghatározott, történetileg azonosítható 
el•öadásra ·leszúkíteni; •az evangélista Jézus tettei•nek és szavainak 
mindi·g olyan magyarázatát ·adja ellő, amely az "·egész" ismeretére és 
megértésére támaszkodilk. 

rgy tehát vi·lágos, hogy a 'kenyérszaporrtást 'követő beszéd utolsó 
verseineik eukarisztikius magyarázata nem jelenti azt, hogy Jézus az 
eukari•sztiáról - a szó ·szoros, szentségti értelmében - az utolsó vacso­
ra ellőtt •beszélt volna. Azt azonhan minden'képpen vallj,jolJik, hogy Jéz·us 
kafarnaumi ki'Jelentései önmagáról és 'kiüldetéséröl az eukarisztia ala­
pítása és a keres:máldozat ("dicsőség·es szenvedése") nyomán ú1•szerű 
mélységg·el mutattAk meg értelműkiet. A mennyek országánaik az a 
"vendég·sége", •ami•ről Jézus prédiikált, az a tény, hogy "önmaga áldo­
zatu;J adásáról" beszélt. Mindaz, amM: a híveinek ve'le való bel·ső lel-ki­
tes1!i egységén:51 tettekben vagy ·szava!kiban 'kifeJezett, kiülönösképpen 
pedi·g •a ikenyérszaporrtás ételosztása, akkor tártálk fel jellentés-üket 
i•gazán, ami•kor testét és vérét étel-italkiént szétosztotta, majd másnap 
feláldozta és végül harmadnapra, mint öjra, •éltetre :támadt, de már nem 
e világhoz tartozó, s a szeHem'i-'l•el!ki •lét •Jegyeit hordozó valóságként 
vi·sszahozta. Ewel azt áHítjuk, hogy a 'kafarnaumi beszéd V·ége "pro­
·lepti•kus", azaz elővéte'lező száncJiélkú. Hidat ver a ;kenyérszaporítás és 
a keresztá•ldozat kiözött. A szoros értelemben vett "eukarisztikus ta·r­
ta'lma" tör'ténetrteg az Utolsó Vacsora hagyományából ered. János­
evang•él'iuma azonban e:rt a témát már 'itt elővétele2!L Olvasói·ró'l - mint 
más hellyelken ·is láttuk - fel'l!étell·ezi, •hogy a szinopti1kus hagyomány 
b~rtokában •a szöveg mélyebb értelmét már most ·képeselk megérteni. 
Ezért ·is hagyja maljd el a 13. fejez·etben az eukarisztia alapítás·ának 
l·eínísá't. 'Itt viszont a tömeg és <tanítványOk hitkrízisének szarniélteté­
sébe új szempontot vezet be, amely az eukari·sztia emHtése nélkül 
aiJiigha •l·ett volna lehetséges. Jézus a tömeg eJ.é nemcsak mint az 'isteni 
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élet adója és közvetítője áll, hanem mint az, aki ennek a feladatnak 
vég•rehajtás·ában haJlandó magát, életét maradéktal,anLJ!I áldozatul adnt 
Elutasítása éppen ezért a feláldozott test és vér, az eukariszti~us Jé­
zus visszautasrtását jelenti .. 

(2) Az eukarisztikus versek értelme 
A szöveg szavainak eukarisz:Ukus l'ealizmusát nincs okunk vagy jo­

gunlk megk-urtítani. Mi·nt említettOk, az 51. vers az eukarisztia atapftásá­
na!k szöveghagyományához ·kapcsolódrk. A test :és vér evése-i:vása 
csalk a szinopti·kus és pá'l'i hagyományból 'i·smert értelemben ad ·a sza­
vaknak 'ldel•égítő magyarázatot. Főképp a .,vér" megjelenése a szöveg­
ben 'jelz·i azt, 'hogy a .,mennyból al·ászálift Kenyér" ezúttal nemcsak a 
megtestesült Jézust, mint a mózesi manna ellenpárját jelen1!i, hanem 
egy lépéssei tovább megy. Kijellenti, hogy a megtestesült Jézus ezt az 
Atyjától 1klapott és földre hozott 'i'sten'i életet nemcsak tanftás·s·all és je­
leiklkel, hanem :tes'te és vére odaadása ·á'ltall fogja továbbítan'i a vNág­
nak. Testét és vérét azonban ·két értelemben adja: mrnt életá'ldozatot, 
amelynek során a testből vér csordul •k·i, és min:t .,ételt és ·italt", amit 
hívei .,esznek ·és i·szna!k". A 16. század hitvitái e versek értelméről mér­
hetetlenül sok szót fecséreltek. Véleményünk szarint nyelvtan és szö­
vegana!lízis nem elé-g ahhoz, hogy minden 'kétséget k·izáróan pusztán 
a sZ!ava.k és mondatok tormai elemei,bőll az Egyház elikari·sztilf<tus gya­
korlatát - mintegy matemati•kai vagy IJogilk'ai pontossággal - levezes­
sülk. Az egzegézi:s helyes módszere azonban úgysem ez: nem oilyen 
elvont módon, nem .,légüres térben" folyi,k. Az eukarisztia intézményét 
az első keresztény évszázad végéról +gen sok emlék tanúsítja. Ezek . 
tükrében nem kétséges, hogy Jézus testének és vérének miféle .,evé­
séról-ivásáró'I" van szó: arról a ·kleresztény isten11iszteleti· formáró·J, 
amelyben a hívőlk ·kenyeret és bort .. ettek és ittak", mMán azokat -
az Utolsó Vacsora példája al•apján mint Kl'isz:tus testét és vérét osz­
totték •ki maguk ·között. A János-evangél·~um nem vizsg·á'Ha azokat a 
fi'lozófi,ai 'kérdéseket, amelyek nyomán a közép'kor az átlényegülés el­
méletét ftranssubstantiatio) felállította. Azt azonban kimondja, hogy 
Kriszl!us teste és vére valóban (valóságos) étel és ital, és hogy az eu­
klarioszti·k'us étel és ·ital· K•risztus és a hívő között a lehető Ieg·szorosabb, 
tagbensöbb egységet hozza létre: a hívő .,énbennem marad és én ö­
benne". Ez a lelki .,egymásban~lét" Jézus valódi étel-ital voltának rea­
Uzmusát nem csorbítja, 'hanem meg·erősfti, sőt még pontosabbá teszi, 
a21az értelmezi.: a .. valóban" étel és .. valóban itaiJ." ~kiltejezés·ek szent­
ségi real'iZ!must áiHtanak. Vagyi,s: Jézus önmagát nem m·int élelmiszert, 
hanem mint •leJiki• el·edslt adja hívei táplálékául. Ugyanakikor hozzátehet­
jük: e versek eukariszti•kus tanítása nem teljes, és további ,J<Iiegészftést 
fog 'kapni· az utolsó vacsorát követő 1ánosi búcsúbeszédek szövegében. 
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(3) A fejezet egészének eukarisztikus vonatkozásai 

A !kafarnaumi beszéd vég'én megJelen-ő "test és vér", mint "valádi 
étel és ·ital" a beszédet megelőző csodás esemény~k •értelmezését ·is 
bef.olyásol:ja. A kenyérszaporítás ténye önmagában félreérthető ese­
mény. A tömeg fél·re is értette. Jézus elmenekülése, majd ~anítványai­
nak való csodás megjelenése a tó színén, végül· hosszú 'beszéde Ka­
farnaumban a :jel értelmét akar}a megvnágítanl. Ebben a folyamatos 
magyarázatban a beszéd eukari'SztPkus befejezése a "végszót" mond­
ja ki. A lkenyéros:z:tó Jézus .jel·e végső fokon arra a kenyérosztáara 
U'tSI, ameHyel J•ézus az eu~ariszUa ·intézményén .keres:z.tül· valóban az 
egész vi·l·ág táplálékává, vándorútjának mannájává, 'isten:i életének for­
rásává váHk. A kenyérO'Sztás .kezdete a 'kenyér égböJ. wló származ·ása, 
azaz isteni eredete, a!hol a Szó "'k!ezdettöl fogva lstenh·ez 'kapcsalódva 
létezett" és "élet volt őbenne" (vö. Jn 1,1-3). Ezt már az eddigt szöve­
gek is - más-más formában - elöadtá:k. Amit ·az evangéHum még 
eddig nem mondott ~i villágosan, .két pontban fogla'~ható össz·e. 

Először: a lkenyérosztás art jel'képez!i, hogy Jéz!lls magát 'kliosztani 
és átadn'i jöM •le az égből. Onk!i·osztása nem egyetlen esemény jegyé­
ben, hanem a euk!arisztia falyton megismétlődő rFtusa által éri el tér­
ben és lidöben •az egész emberi· nemet: a világot. A test és vér m•int 
wlóságos ét~l és 'Ital ennek a szartartásnak keretében válik mindenld 
számá·ra ·elél'hetövé. Igy a tesMé vált Szó ·látható, tapintható, fz'le'lhető 
formában mindenkihez elér, a!J<Ii öt hitleli befogad•j·a. Másodszor: az 
eukarisztikus vers~k. a maguk jővő'idejű 'igéivel jelzi'k, ·hogy a kenyér­
osztás a Ga•illeai tó partján még nem 'kezdete csak elővételezett jele 
annak ·az eseménynek, amely során maljd az ~let Kenyere "a test és 
a vér" 'kettős formáját vesz·i fel, ·azaz Jézus teS'téböll vér fakad és teste 
fgy a Viilág életéért odaadva, minlt ál'dozati adomány 'kerűl 'k'i·osztásra. 
Itt :kerill felszínre új1ra az, ami't <a Kereszte'ló az "lsten Bárányárál" meg­
hi<rdete'M (1 ,30.36), s ami· majd végső megfog•almazását akikor 'kapja 
meg, ami1k!or "Jézus órája" elérkezik: mi·nt ·igazi húsvéti báránynak, 
nem csontjait töri<k össze, 1hanem oldalát döfilk át, ahonnan "vér és víz 
talkad" (vö. 19,33-34). 

d) A hit megrendülése - ·Péter tanúságtétele (6,60-71) 

[60] Ennek hallatára akkor tanltványai közül sokan Igy szóltak: "Ke­
mény beszéd ez! Ki képes ezt meghallgatni?" 

[61 J Jézus már magától tudta, hogy tanítványai zúgolódnak emiatt, s 
Igy szólt hozzájuk: "Ez megbotránkoztat titeket? 

[62] Hátha majd Játjátok az Emberfiát felszállni oda, ahol előzőleg 
volt? 
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[63] A lélek az, ami éltet, a test nem használ semmit. Szavaim, ame­
lyeket hozzátok intéztem: lélek és élet. 

[64] De vannak köztetek olyanok, akik nem hisznek." (Jézus ugyanis 
tudta kezdettől fogva, kik azok, akik nem hisznek, és ki lesz, aki 
elárulja.) 

[65] Majd hozzáfűzte: "Ezért mondtam nektek, hogy senki sem képes 
hozzám jönni, ha az Atya részéről meg nem adatik neki. 

[66] Ettől kezdve tanltványai közü/ sokan visszahúzódtak és nem jár­
tak vele többé. 

[67] Jézus akkor ezt mondta a tizenkett6nek: "Vajon ti is el akartok 
menni?" 

[68] Simon Péter így felelt neki: "Uram, kihez menjünk? Az örök élet 
szavait te birtoko/od. 

[69] Mi pedig hittel elfogadtuk és meggy6z6dtünk róla, hogy Te vagy 
az lsten Szentje. 

[70] Jézus ezt válaszolta nekik: "Vajon tizenkettőtöket nem én vá­
lasztottam ki? Mégis egy közületek ördög!" 

[71 J Ezt az iskarióti Simon-fia Júdásra értette. O volt az, aki kés6bb 
elárulta, pedig egyike volt a tizenkett6nek. 

Szövegjegyzetek 

60 .. sok a n": egyes fordítások a tanítványok közt fellépő válságot csökkentik 
awal, hogy a "polloi" szót "többen"-nel adják vissza. Ugyanez a "polloi" a 
66. versben visszatér, az evangélista ewel Jézus "tömegsikerének" végét jelzi • 

.. m e g h a l l g a t n i ": az igevonzat genitívusza jelzi, hogy nemcsak a "hal­
lásról", de készséges meghallgatásról, sót elfogadásról van szó. 

"e z t": a görög szövegben az "autou" egyaránt vonatkozhat Jézusra és Jé­
zus beszédére. Az új magyar protestáns bibl.iafordítás az elsó változat mallett 
dönt ("kli hal·lgattlatja őt"), de a fóbb kommentárok és modern külföldi forditá­
sok (R. Brown, C. H. Dodd, R. Schnackenburg, Revised Standard Version, New 
English Bible, New American Bible sllb.) valamint más modern magyar fordit6-
sok (Békés/Dallos és az új katoli:kus Biblia) az utóbbi értehnezés mellett dön­
tenek. Az "autou" névmáshoz közelebb áll az előző mondat alanya (rhéma), 
míg Jrézusra csak az azt megelőző mondatban találunk utalást névmás (tanít­
ványai: mathétai a u t o u ) formájában . 

.. k e m é n y b e s z é d ": nehezen elfogadható, sértő vagy megbotránkoztató. 
A 61. vers az utolsó értelmezést ajánlja. 

61 .. m á r m a g á t 6 1 t u d 1 a ": a görög "kata heauton".Jt a modern magyar 
fordítások kihagyják, pedig nem hanyagolható el. Jrézus ismeri a tanítványok 
belső gondolatait, és eZ!ért már "tudta", hogy a tanítványok közt :is megindult 
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a ,.zllgolódás". A tényt tehát természetfeletti módon ismeri (,.wuBte be; sich": 
Schnaokenburg ll, 103), nem a tanítványok viselkedéséból vette észre . 

.. z ll g o l ó dnak": ugyanaz az rlge, amellyel az evangélista már a 41. versben 
a tömeg viselkedését jel·lemezte: morgolódás, méltatlankodás. Az szerző sza­
rint tehát a tömeg magatartása, amit Jézus a hit hiányának tar.tott, átterjedt a 
tanítványok egy részére is . 

.. m e g b o t r á n ko z t a t •: első olvasásra llgy tűnhet, hogy Jézus szavai­
ban főképp a .vér 1ivása" keltett megbotránkozást. Valóban a mózesi törvény 
a ,.vér" étel-italul való használatát szigorllan tiltja (lev 3,17; MTörv 12,23). 
Vagy talán a tanítványok Jézus testének vételét valami·féle "·kannibalizmus" 
értelmében fogták fel? Mindkét feltételeres túl felszínes. A ,.test és vér" k.ife­
}ezést máshol is megtaláljuk a korabel:i iratokban, mint utalást az "egész em­
ber" természetes, látható-tapintható valóságára. Péternek Jézus istenfiilságát 
,.nem a test és vér nyilatkoztatta ki" (Mt 16,17). Szent Pál azt írja, hogy amikor 
,.evangélklmát, amit nem embertól kapott", átvette: "nem hallgattam a testre 
és a vérre" (Gal 1,16). A botrán·koz·ás gyökere János teológiája szeritflt is ott 
található, hogy Jézus magát, mint .,testet és vért" nevezi az isteni élet forrásá­
nak, az :isten.i lét "szfér.ájába" tartozónak, vagyis magát, mint testi valóságot, 
mint emberi lényt, mint "egyet közülünk" nevezi az ,,!:let Kenyerének", az isteni 
élet közvetftójének. Elsősorban tehát a megtestesülés botrányáról van szó. De 
ettől nem különíthetó el az eukarisztia botránya, mart az eukarisztia teológiája 
is arról beszél, hogy a megtestesült Szó testi valóségok (·étel és ital) és testi 
,.életfunkoiók" (evés és iYás) révén üdvözíti a világot. 

Schnackenburg (ll, 91) minden bizonnyal helyesen ·következtet arra, hogy 
a tanítványok botránkezása és sokak elpártolása Krisztustól a János-evangé­
Jium első olvasó.i számára időszerű probl•émát szemléltettek. Antióchi:al Szt. 
Ignác tanilsága szerint az első század végén megjelenő doke~ista eretnekek 
,.tévol tartják magukat az imádságtól és az euka"isztiától, mert nem vallják, 
hogy az eukarisztia Megváltónknak, Jézus Krisztusnak teste, amely búneinkért 
szanvedett és amelyet az Atya jóságában feltámasztott" (levél a szmirnaiakhoz 
7,2: Vanyó L., A z a p os t o l i a t y á k, Budapest, 1980, 190). Szent Ignác 
ezt Kr. u. 110 körül írja Kisázsiában (Troasból: a levelet a szmirnai és efezusi 
egyház közös küldötte viszi Szmirnába: vö. o p. c i t., 161-163), tehát ugyan­
abban a környezetben, ahol véleményünk szerint a János-evangélium kb. 10-15 
éwel korábban íródott. 

62 .. H á t h a .•. ": befejezetlen mondat; !(liegészftése: .. akkor mit mondanátok". 
Ez az érvelés rámutat arra, hogy Jézus válasza szerint is az okozta a tanít­
ványok megbotránkozását, hogy Jézus saját "testi·", embe"i mivoltának isteni 
tulajdonságot és szerepet tulajdonított: ez itt az egyetlen hiteles, életet adó, 
mennyből alászállt étel. Válasza lényegében ugyanaz, amit már 1,51-ben Na­
tánaelnek, majd 3,12-14-ben Nikodémusnak mo.ndott az Emberfia ,.felemelteté­
séről", vagyis felmagasztaltatásáról. Aki földi dolgokról (testról-vérról, ételről­
Italról) szóló szavait nem tudja hi·ttel befogadni, az majd megdicsőülését sem 
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lesz k~pes felfogni ~s elfogadni. (Vö. főképp 3,12 és a jelen vers hasonló logi­
káját.) 

63 .. A l é l e 1< a z , a m l é l t e t , a t e s t n e m h a s z n á 1 s e m m i t •: a vers 
értelme a reformáció óta vitatott. Az újkor hitvitáiban mind a protestáns, mind 
a katolikus fél hajlamos volt arra, hogy a vers értelmét túlságosan leszúkitve 
az előző versek kapcsán tárgyalt ,.eukarisztikus realizmusra" (Jézusnak az 
eukarisztlában való jelenlétére) vona1koztassa. De, mint láttuk, az előző vers 
szarint a tanítványok megbotrán·kozásának gyújtópontjában nem csupán az 
eukariszUkus kij-elentések állnak, hanem a megtestes·ülés titka általában. Ezért 
éppen úgy, ahogy a Nikodémussal való párbeszédben (3,5-8) majd a szamárlal 
asszonnyal való besZ'élgetés során (4,23-24) a Lélek és test kettőssége, vala­
mint a Lélek felsőbbrendű volta felmerül, úgy i·~ •is a megtestesülésre és az 
eukarisztiára vonatkozó mondások szü•kségképpen a Lélek és test szembe­
állitásához vezetnek. Ez a ,.jánosi dualizmus" adja meg tehát a teológiai hát­
teret. Ahogy az ember újjászületésa nem puszta testi tény, sót nem is pusztán 
külsöleges rftus, hanem ,.vf:z;ben és SzenUélekben• történik, és ahogy a valódi 
isten1!1szteletet nem pusztán a templom helye és ritusa dönti el, mert az Istent, 
aki Lélek ".lélekben és igazságban kell imádni", úgy az isteni élet átadásának 
módja sem pusztán ,.evés-<ivás", hanem lelki folyamat. Nem lehet csupá·n "a 
test" szfnvona·lán megérteni vagy megvitatn-1. 

"Szava:im, amelyeket hozzátok intéztem: lélek és élet." 
A mondat értelmét gyakran leszűkítjük arra, amit aszövegösszefüggés sugall: 
,.szavaim, amelyeket hozzátok intéztem, lel•ki valóságokról és az isteni életről 
szólnak, nem szabad őket pusztán testi és külsőséges értelemben felfogni." 
A szöveg azonban ezen a távlaton túllép. Ahogy K~isztus önmagáról azt mond­
ja, hogy ó ,.az út, az ·igazság és az élet", vagy ahogy az evangélium Jézust 
magát ,.Logos"-nak, lsten Szavának nevezi, ·Hit is- nyelvtanilag hasonló módon 
- Jézus sz a v e .J m a g u k "lélek és élet". Ehhez igen hasonló az, amit Má­
~nál olvasunk: "ég és föld elmúlnak - a z é n i g é i m .n e m m ú l n a k e l " 
(24,35). Jézus szavai maguk sem a ,.test" mulandó és halandó világához tartoz­
nak, hanem a ,.lélek és (isteni) élet" köréből származnak, arról szólnak, azt 
közvetftik, annak méltóságá·ban és sZiilárd örökkévaló értékében részesednek. 
(Vö. még a 68. vers értelmezését.) 

Az egész vers igazi értelme csak az evangélium végén \'állk teljesen ért­
hetővé. Hogyan, milyen értelemben adhatja Jézus "testét és vén~t· ételül-Itelul 
és hogyan képes igy isteni életet közölnl? Erre a végső feleletet az evangé­
lium 19. fejezete adja meg, am1kor elmondja: Jézus testét és vérét feláldozva 
,.átadja a Lelket" (19,30). Majd húsvét reggelén feltámadt testéből a tanítványok­
ra lehelve már megdicsőülten és ,.odaátról" (a feltámadt lét világából) ·ISmt\111 
meg ugyanezt: "Vegyétek a Szentlelket" (20,22). Az eukarisztia tehát nem 
pusztán ,.tes1et és vért" ad, hanem a ,.Lel·ket közvetfti•, ahogy a keresztviz 
sem pusztán testi ·megújulást vagy meg~ztulést, hanem "·lelld úJjászületést" 
eredményez. A jánosi dualizmusnak ezt a "feloldását• - a test és lélek ellen­
tétpárjának egységét - az első János - levél fejezi kl legékesszólóbban, ami­
kor az ~mént idézett helyek mindegyikére megadja a választ: "ú hárman tanús-
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kodnak: a Lélek, a víz és a vér; és ez a három egy" (1Jn 5,7-8). A keresztség 
vagy az eukarisztia, ha csupán testi tény volna, "nem ér semmitt'': csak a Lélek 
adománya" révén, amitt Jézus .,dicsőséges szenvedése" ny·ert el számunkra, 
válik mind;kettő az is,teni élet közlésénel< esZiközévé. 

64 .. D e v a n n a 'k köz t e t e k, ak ik n em h is z n e ,k ": az egész vers vi­
lágosan arra utal, hogy a Jézus ·köré tömörült tanítványok sem mind egyformán 
hívők. A megállapítás kettős fontosságú: a) már a Jézus köré gyúlt közösség 
sem állt kizárólag hívőkből (Ez az evangéltum olvasóinak filgyeimét hívja fel 
arra, hogy belső szakadás és hit-válság kezdettől fogva fenyegette a tanítvá­
nyok közösségét); b) Jézus ismerte övélit: ő tudta, hogy legbensőségesebb 
baráti csoportja sem egységes, s ezt mégis türte, beleértve az áruló jelenlétét. 

65 A kegyelem li•ngyenes müvének és az is,tenl kiválasztás (az eleve elrende-
lésnek) titka tehát a tanítványokra éppügy vonatko~ik, mint a tömegre. Hitü,k 
és hüségük végső fokon az Atya müve és nem emberi kezdeménye~re alapul. 
A szenvedő formájú .. a d a t l l< " személytelen formája ezt a llitokzatosságot 
fejezi ~; ugyanakkor nem kétséges, hogy az ige igazi cselekvő alanya maga 
az Atya, akii a Krisztushoz fordulás és Kroisztushoz csatlakozás kegyelmét adja. 

66 "v :ts sza h ú z 6 d t ak": szószerint "visszamentek", "vlsszaléptek". Egye­
sek mint hebraizmust az "elfordultak" szóval fordítják. Az evangélista is meg­
magyarázza a kifejezést: ~bbé nem követték Jézust tanító körútjain. A tanít­
ványok jelentős részének elpártolásáról wn szó. 

67 .. a t i z e n k e t t 6 n e ,k ": az evangélium szövegében az egyik legkiirívóbb 
példa arra, hogy a szerzó az olvasó részéről a SZJinoptlkus hagyomány fontos 
r és z l e t e i n ek Ismere-flét ;(s feltétteolezi'. Mlndeddig a tizenkettőről nem volt 
szó, most viszont fontos drámai jelenet következik: Jézus ezt a csoportot hit­
vallásra szói!tja fel. A tizenkettő fontosságát, Jézushoz való bensőséges vi­
szonyát, s azt, hogy Jézus maga választotta ki őket, a szerző mi'm tudott ténye­
ket feoltételerl. 

68 .. St m o n P é t e r ": a kérdés a tizenkettőnek szólt, 'mégis Simon Péter vá­
laszol, de többesszámban, a többiek nevében is. Ez annYit jelent, hogy Péter 
vezető szerepét, amit a sz;inoptikusok a maguk módján ugyancsak kifejeznek, 
a János-evangélium szí.ntén feltételezi. Mint párhuzamos hely legközelebb áll 
Mt 16,15-16 (az egyetien hely Máténál, ahol a kettős név "Simon Péter" szere­
pel): "ti kinek tartotok ... ? Simon Péter válaszolt." 

.. 6 rök é l e t i g é 'i ": Péter válasza elismel'li Jézus szavainaik Hitel ét: örök 
életet közló erejét, s ewel mindazt am'iit az isteni élet ,kiáradásának módjáról 
mondott, - a megtestesülés és az eukarisztia tanítását - a hit magatartásával 
elfogadja. Péter monclása azonban elsősorban nem Jézus szavainak tartalmára, 
hanem tekintélyére utal. Nem szavai értését, hanem "meghallgatását" és be­
fogadását ál.lftja. Szemben áll ez a magatartás azokéval, aklik a "kemény beszé­
det" nem akarjá4( "meghallgatni" (60. vers). 
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69 .. h~ t t e l e l f o g a d t u k é s m e g g y ő z ö d t ü n ·k r ó l a " : mindkét ige a 
görög befejezett múlt (perfektum) kiülönleges értelmét hordozza: ,.hittünk és 
tudást szereztünk" olyan értelemben, hogy a cselekvés eredménye - a hit és 
a tudás - maradandó. Péter pontosan megválaszolja Jézus kérdését: a már 
megszerzett hitben és meggyőződésben maradun·k továbbra is . 

.. a z l s t e n S z e n t j e ": más szövegváltozatok szerlnt: "Krisztus, az lsten 
Szentje", vagy ,.az élö lsten Fia". Az utóbb* változatot a magyar protestáns 
bibliafordítások a Károlri-biblia óta előnyben részesítik, de ez a modern szö­
vegkrit'irkának ·nem felel meg. Valószinúleg Mt 16,16 hatása alatt került bele a 
jánosi szövegbe, mint Jézus ri·stenség.ének teljesebb, az újszövetség nyelvén 
közérthetöbb formája. A legtekintélyesebb kódexek viszont (köztüok a Sinai és 
a Vatikáni) és a legrég·ibb papi.ruszok (P66 és p75) az "lsten Szentje" kifejezést 
használják. Ezért a modern kriti•kai· kiadáso·k is ezt a változatot tartjá·k eredeti­
nek, bár ténylegesen a jánosi krisztológla szempontjából archaikusnak hat. 
Ez a eim az ószövetségben lsten választott küldötteire vonatkoZlik általában 
(Sámsonra a Hetvenes fordítás szövegében: Bír 13,7; 16,17; Aron·ra: Zs 106,16). 
Egyesek szerint (vö. Brown l, 298) itt János új krisztológi·ai fogalmat készit 
elő: Jézus majd mint magát értünk szantelő áldozat szerepel a búcsúbeszédek­
ben ("értük sz e n t e l em magamat": Jn 17,19). Sőt már a 10. fejezetben 
is úgy beszél magáról, m'lnt akit az Atya m e g s z e n t e l t és a világba kül­
dött. Ez a kifejezés az Apostolok Cselekedetelnek elején, Péter püokösd utáni 
beszéde'i•ben ugyancsa:k előfordul (vö. 3,14; 4,27.30). 

Valószinúbbnek túnik, hogy az evangélista Péter hitvallásának (és tritének) 
tökéletlen és még esendő voltát akarja ábrázolni. Szemben a Mt-nál található 
párhuzamos hellyel, itt Péter szavait nem követi Jézus elismerése. Ellenkező­
leg: Jézus közli, hogy a tizen·kettő nevében elmondott h'ftvaHás nem egészen 
fedi a rejteitt belső valóságot: egy közüiÜ'k f rdög. ~rdekes, hogy Mk-nál (1 ,24) 
a kiúzött ördögök nevezirk Jézust "lsten Szentjének•. 

70 .. t i z e n k e t t ő t ö k e t ": a magyar blbliárk a másodi·k személyú oévmást 
rendszer-int nem forditják, pedig a görög szöveg nem hagy kétséget: ,.humas 
tous dódeka". A mondat drámaian k!iélezett: én magam választottalak ki tite­
ket - egy még'is ördög. Jézus a maga természetfeletti lélekbe Iátásávari válasz­
totta ki belső bizalmas körét, e körön belül a Sátán mégis megtalálta a maga 
csatlósát. A jánosi egyháztan így vet számot arról, hogy a ,.búza és konkoly" 
együttes növekvésa elkerülhetetlenül az Egyház földi sorsához tartozik. 

71 ,.az iskarióti Srimon fia, Júdás": ugyranígy másutt is Jánosnál: 
,.Simon fia, az is·kariÓIIIi Júdás" (13,2) vagy az ,;iskarióti Júdás" (12,4). Egyedül 
Jn nevezi J.Ud·ást ,.Simon f.iának", a szinoptirkusoknál mindig mi.nt Iskarióti· Jú­
dás szerepel. Ha az ,.lskariót" szót héber eredeti:re vezetjük lllissza (,.is Keriot• 
= ker'iotl férfi·), a•kikor helynévre vonatkozik és talán egyaránt illik Júdásra és 
apjára. Az arám szóhasználat egyébként is kettős értelmú, mert a szórend alap­
ján (Júdás, Simon fia Kariótból) a falu megnevezése apára és fiára egyaránt 
vonatkozhat. Keriot Dél-Júdeában feküdt. Ha a fenti magyarázat helyes, Júdás 
a tizenokettő többségétől anny.iban ris különbözött, hogy nem volt galileB'I szár­
mazású. 
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Magyarázat 

A fen~i tizenikét vers a negyed'i'k :jelnek, m'int 'irodalmi· egységnek 
végső lezárását adja. Az j.rodalmi szarkezet szempontjából ·is vi'lágos, 
hogy az 6. tEljezet átg·ondolt, remek!be ·szabott mQaf·kotás. Az elején 
két csodajelről dlvastunk: az elsőröl ·hosszabban, a más·odi'kr61 rö­
vklebben. Az első, a .kenyérszaporftás nagy tömeg elött ment végbe, 
a má'€od'~kat, a vfzen való járást csal< a tanítványok ·látták. Utána a 
kafarnaumi beszéd két részbBI élit. Az első, hosszabb rész után a tö­
megek zúgolódása volt a felelet; a második, rövidebb rl<ifejezetten 
eukariszti•kus) részre a tanftványok közíil 'kezdtek "sokan" zúgolódni. 
Most Jézus ezekkel az utóbbi zúgol6d{1k!kal bánik ugyanúgy, mint a 
beszéd el·ső része után a tömeg·gel: szavait nem vonja vissza, hanem 
"megtoldja" awal, hogy az Emberfia (önmaga) felmagasztalását, te­
hát az "égből jött Kenyér" égbe szállását hirdeti meg. Ezek után már 
a tanitványok közíil is sokan elpártolnak tőle. Végső soron már csak 
a "t:izenkett<5vel", belső, vál·asztott köre tagj•aival marad, de azakat ·is 
kész elbocsátan'i•, ha nem hisznek. Ez a kis kör most Péter szaváva•! 
megvallja ·hitét. Jézus válasza azonban Jelzi, hogy ez a hitvallás még 
mind'ig ·nem a "végállomás": még további "lemorzsolódás" várható, 
sőt •a vélasztott kör egyik tag~ja a Sátánna·! á'll szövetségben. Péter hit­
val'lása tehát csak egyelőre zárja le a hit válságét, J.ézus megjegyzése 
még további ·hasonló események ·jöttét •jelzi. A Jézus-hfvöik körének ez 
a drámai és f.épcsözetes megfogyatkozása annyira stHárd és f·og·i:kus 
k!eretbe van beleágyazva, hogy a szöveget feltérlenül tudatos mQalko­
tás eredményén•ek k:eH te'ldntenünif<. Végső soron tehát most tudjuk 
csa:k megdkoln1i, •rniért óvakodtunk a ,f<üfönbözö "1nterpe1lációs" és "re­
dakciós" elméTetek elfogadásától. A fenti szarkezet csorbát szenved­
ne, ha a'kár az euk:arisz1:ik!us beszéd másodi1k részét, akár a záróverseik 
bármely~két, mint ·eredetN-eg "máshová tartozó anyag·ot" k;i'ilktamánk a 
fejezetbö'l. Más 'kérdés persze, hogy az, amit a •jánosi szerzö Hyen mó­
don tár elén'k (és meggyőzödésün'k szerint a 6. ·fejez:et 1ényegében 
egyetfen szerző összefüggö mave), ·az ·evang~l'vum ·r·rását megelőzően 
a ·szájhagyományban ·hogyan maradt fenn, rnilyen egységek!hez tarto­
zatt és hogyan tagozódott. V~l·eményünlk szerint ezekre a kérdésekre 
jobbára csak feltételezésekkel lehet válaszolni; ennek a ·kommentár­
nak nem fEIIadata, hogy i'lyen elméletek:k!el részletesen fogl·alkozzék. 

Szövegünk azonban Mtségteleníll f·egalább három fontos szem­
pontb{11 magyarázalot igényel. A) TörténeH szempontból: Jéz'Us földi 
pályája során történt-e (és mi·kor és hogyan) i'lyen hi·rtelen törés? Mi­
k'or vesztette el népszerűségét? B) Mit jelent Jézus •f<;udarcána:k ténye 
a János-evangélium számára? Mit mondhatunk Jn ·a'lapján a ,,'k·risztusi 
k!udarc" teol6g1i:ájáról? C) Végúl: a János-evangéfiiumban m'i~ jelent 
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teológ!iallag a ti·zerlkettö rés Péter, valam;nt az áruló J·údas szerepe akár 
Kr1isZJtus, alkár ·az egyházi közösség· vonatk·ozásában? 

A) A történeti háttér 

A fentiekben már jetlez'lük, hogy Jn 6,60-71 pá~huZ!amot mutat a 
sziinop~iikusoknáil ismert jelenettet, amelyben Péter Fúlöp Cezáreájá­
·nak vidékén a tizenkettő nevében magvaHja Jézusba vetett hitét. A 
földrajzi adatok természetesen különböznek. A jánosi jelenet Kafar­
naumban :játszódik ·le, a G·enezáreti tó partján, mfg "Caesarea Phi'lipP'i" 
Innen északra ·a J·ordán forrásvi•dékén feküdt. A párhuZ!amok még·rs 
messzemenöelk. Egyrészt- ez Raymond Brown megjegyzése (l, 301-2) 
- a cezá~eai ihi:tval.lás minden lényeges résZ!Iete valahol megtalálható 
a János-eva:ngéiliumbanl, másrészt J·n 6,60-77 is bővellkediik sz·inopti'k·us 
párhuzamokban. 2 

Mi•ndezeken túlmutat az a tény, hogy ·mh'l'd Jánosná·l (6,61-70), mind 
Mk-~nál és Mt-nál a cezáreai hitvallás fordulópont az evangéliumo:k 
drámai· fe'l,építésében. Jn 6,71 után Jé:z:us ·gyalkorl•atitlag már csak a ti­
zenkettő hűségére számírtha1, detudj'uk, hogy nem ·sdkáig (a Sátán majd 
5ket ·i·s megrostál•ja - olvassUk Lk 22,31-ben). Ugyanakkor ·a szinopti­
kusO:knál Jézus a cezárea:i hitva'nás után kezd közelgő ·kereszthalálá­
ról beszélni: "Ettől fogva arra ·kezdte oktatni· öket, hogy az Emberfiá­
nak sokat kell'l ·szenvedn•i:e" (Mk 8,31; ugyanigy Mt 16,21 és Lik 9,22). 
A ·kereszt távlata tehát az evangéliumokban mi:ndenütt Péter hitvai'J.ása 
után jelef1ilk meg az elbeszélésben, sőt Má~knál· ez világosan a (máso­
di:k) 'kenyérszaporítás élményét (8,1-10) követi. A szinoptikus evangé­
ti'umok szarkezetében ils 1ényegében ek!kor ér vég•et Jézus ga'l·rlea:i sze­
replése, hogy eil'indulijon (utol.só) •Jeruzsálemi• útjára, amelyet a szen­
vedés háromszoros megjövendölése folytán mindvégi'g a :kereszt ár­
n~ka 'krsér. Ez a változás 'k'~fejeződi•k Mt-nál nyom'ban a oezáreai· je­
lenet •után: "fel kelll :menni J•eruzsál!embe" fMt 16,21). De Mk és L'k 

1 Jn 1,41-42: Jézus a Messlás - Péter a "Szikla" {Kéfás); Jn 6,63: "test nem 
használ semmi~" {Máténál Péter nem "test és vér" áiUII adott iosmere<tek alap­
ján, hanem az Atya kinyilatkoztatását kapva szól); Jn 21,15-17: Péter fősége 
- Jézus Péterre bízza nyáját; Jn 20,23: az oldás és kötés hatalmának átadá­
sa. 

2 Rövid listája ezeknek a helyeknek: "a galileaiak h•<te<tlensége", amfit egy 
rendkívül jánosi színezetú mondás, az ún. "locus Johannaeus" - jánosi 
"hely", tulajdonképpen "mondás" - követ az Atya és Fiú l<lizárólagos kap­
csolatáról: Mt 11,2D-29; maga a tl'ltvallás ténye Péter részéról a tizenkettő 
nevében: Mk 8,29; Mt 16,16; az idézett párhuzam Jn 6,63 és Mt 16,16 között; 
a szenvedésre való első Júdással kapcsolatban Jn 6,71-ben, amely párhuza­
mos a szenvedés első megjövendölésével a cezáreai hitvallás után: Mt 16,21; 
Mk 8,33; összeütközés Péterrel, amelynek során Jézus öt "Sá·tán"~nak nevezi; 
mfg Jn 6,70 szemnt egy a tizenkettő .k~·l ördög. 
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szerlkezete ·is Mt-val párhuZ!amos: a oezá·reai. hitvallás után náluk is 
először a :lreresztr~l szó'ló taní'tás ma'jd a szlneváltozás je'lenete követ­
kez·ilk, s eikikor ő'k is je'IZ'ilk, 'hogy Jézus el·indul JeruZ!Sálem felé (L!k 9,51 
em küllönleges ünnepé'lyességg·el teszi; Mk a jeruzsá'lemi· út kezdetét 
nem jellzii, de nyiliván telt~elezi, mert 9,30 szerint már "!keresztül men­
telk Ga'l'i'leán"). 

A János-evangéll,ium tehát a 6. fejezet ·l·ezárását úgy v·i·szi végbe, 
hogy e'lmondhaltó: a Jézusról szóló hagyomány legmélyebb (a szinop­
tP~usoklkal közös) rétegeibe lenyútlva meg'jelöH azt az idöpontot, ami­
kor Jézus kezdeti sikerei l·ezán.tlnalk. Mivel nem a tömegek el·gondo­
lása, harrem az Atya akara'la szerlnt ·kívánja megvalósítani messiási 
hi'Vatásá'l, 'k'udarcot szenved, követőt megfogyatkoznak, tanítványaival 
el!lentétbe k·erul és csak egy ki·s csoport, a tizenkettő társaságában 
kezdi el nyilvános mOködésének második részét. 'Ennek során soro­
zatos ellentmondásoklkal· talállkozJk, el'l-enséges fogadtatás, növekvő 
magány, fokozatosan ~ibontakozó végső visszautasítás, majd árulás, 
elítélés és végül kívégzés vár rá. A János-evangél'rumra Jelolemző, 
hogy ez a fordulatot egyetlen te}ez·e'tbe sűríti: a fejezet elle'j·én még 
klirálolyá ·alklarjálk tennli•, az utol•só versekiben pedig kevés megmaradt 
hívéneik az ördög közel'létér51 és arról beszé'l, hogy 'késö'btiF árulója 
köztü'k van. A 1ánosi "duaJJiizmus" - az ellentétes eröl< 1elenléte és 
egymásra hatása - ezúttal ez események drámai 'kibontalkozásána1< 
mozg.atójává vá'l·~k. 

B) A krisztusi kudarc 

A Előszó már bejelentette: az l·sten SZ!ava úgy jön a vná~ba, mint 
a ~ény a sötétségbe. Sajátjába érkezt~k. de nem talál tkészség:es fogad­
tatásra ab'ban a vr.lág'ban, amely mindenestül az ő aPkotá·sa. De a Msz­
tusi· 'k'udarc kibontalkozása, módja és az, ami e kudarcon "tül van, csak 
fokozatosan tárul elénk. A János-evangélium képe a világról először 
nem tQnlilk dl·yan barúlátónaik, mrnt ahogy a fenti•eklből köve~koeznék. 

Jézus maga nem úgy ál!l el-énk, mint a vi'lág örömetnek és gondjalnak 
el11ensége. Láifjuk, hogy a Keresz:tel·ő tanftványai ·között máris készsé­
g'es emlbere~kel talá'lkozrk: az el,ső két tanítvánnyal való ta!lá'llkozás 
utáln mári·s egyre~másra blikik'annalk fel, az új érdek'lödók ajiklikon az 
eNsmerés sőt a hi't szavaival: "Ra'bbi", "Messi·ás", "Kri!Sztus", "lsten 
Fia", .. l·zrael ~~i·ralya" (Jn 1,38.41.49). J:s töl·e rs a hfvás és eloismerés 
sz:availl: halljuk: "Gyertek", "te Kős~i'l<'la 'leszel", "ojö}j és lásd", "valódi 
Izraelita, akrben nincs lllndkság" (Jn 1,38.42.46.47). A ·kánai mennyeg­
zón veiOk vigad, boruka'l megsokasítja; N~kodémust ·készséggel és 
türelemmel tanftja az éjszakában. A szamári'ai assZJony szétzül'loött éle­
tének (Jj el'i'ndulást ad, am'i;kor a hilthez yezeti·- és ·utállla, ·lám az egész 
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szamar·itánus fal'u tódul hozzá. úgy néz a villág'M., mint egy a·ratásra 
váró, ígéretes búzatábl,ára, nem mint a Sátán bkodalmára. ~s még'i'S ... 
Már a k·ezde:t 'kezdetén Atyja házában i·stenri•sztelet helyett üz;letelést 
talál, s ott már előre megmondja: teste temp<lomát, amelyben az lsten 
örök Szava szállást vett, könyörtelenűl te fogják rombolni. A kánai ·la­
kodialmon arra az órára ·uta:l, amelyben majd egy "véres, szörnyű lako­
dalomra"3 kerOI sor; etső csodája után az ernberek lel~esedése őt nem 
l·el1kesíH: tudja, mi van az emberben. A szamariai asszonnyal vagy Ni­
kodému'Ssal beszélgetve ·rnindunta!lan szembe .kerülünk a "jánosi iró­
nia" titokzatos, de z.avaró tényével. Szavai mindun'talan félreértések 
sorozatát ~ndítják meg, mert az emberek a maguk földi-testi gondjaik 
közé ékel·ve nem 'képesek felfogn·! azt, ami· mennyei, lel'ki és örök sor­
su~ra vona~koz·ilk. 

Vagyis a végső szembesillés ef:kerűlhetetlen. Arrirkor a tömegek 
e·lé lépve, azonosságát kimond'ja (én vagyCik az égből alászálló Ke­
nyér) mormogás-zúgolódá·s ~ndul meg, és mi'helyt ezt a t:émát széle­
sebben 'kHejti, már egyedi.i'l· ál11; még a tiZell'kett:őtöl is azt keH kér­
dezn·ie: ti rs itt hagytok? 

A Jézusi kudarcnak ez a báimul·atosan gyors, történetileg megala­
pozo'tt, de í·rói és tedlógiai látással megal'kotdtt első ábrázol·ása jelenti 
az első h~ tej·ezet drámáját. Jézus e'l·őször nyertesnek, ma:jrcl vesztes­
nek tűnilk, de az evangéli-um "végső mondan·iva·lója" szeri·nt a dráma 
egésze ell~erúl'hetetlen, sőt Jézus hivatásának szarves része, szi·nte a 
l·eglényegesebb eleme. Alighogy megmutatja magát a vHágnak, a vi­
~ágban uralkodó sötétség erői i·s hamar magukihoz térnek a 'kábul·at­
ból, ami't a Fény el·ső megjelen'ése okozott: a látszólag készséges és 
~rmyen hívő 'lelkesedésböl, amellyel felilépését a tömegeik először 
~ezeltélk. A világ legnagyobb elllenvetése Jézussa!! szemben i·gazában 
az első lapoktól fogva jelen van: Mi jó jöhet Názáretből (1 ,46)? A ha­
tod~k versben úJra kinyi'l,vám.ll: Nem József fia ez, al<'inek apját-anyját 
rsmerjilk (6 ,42)? Ez a két kérdés egybefogja az első ·hat fejezetet és 
aránylag egyszerű módon kifejezésre juttatja, ·hogy "a vniág" nem 
haj11:andó a maga határali't, "kategóriáit" túHépni. 

Ha a bölcselet nyelivén beszé'lü~k. Jézus ~udarcámik oka vég,ső 
fokon ez: a Viilág nem haJlandó a "transzcendendi.a" elfogadására. 
Csafk a saját határain belűl képes a "valóság" elismerésére, minden 
egyebet megkurtft, vi·sszanyes és +efdkoz, hogy Ille kePI'jen taláiJkoznia 
Awaol, Ak'i minden emberi mé·rtéken túl van, s ezért egyrészt örök Ti­
tok marad, másrészt az ember gőg~ét semmivé zsugorítja. 

3 Ady Endrétől vett kifejezés: "·Emlékezés egy nyár-éjszakára" c. versébőL 
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C) A tanltványok, a tizenkettő és Péter 

Nem lehet 'klétség afelöl, hogy "a tizen/kettő" fogaiimának felbulk'~­
nása a 6. fejezet végén nem vé~etl•en. M'i·nden dk'urlk megvolt arra, 
hogy ~IH'I!sulk: a negyed'~k evangenum tudatos irodaintr mO: nem te­
kli1n'thető a hagyomány vél•eflenszerQ ,;l·eosapódásána!ku, a 'keresztény 
kezdetelkröl szólló fogalmaik és törfténe'tek egyvel•egénelk, amelyen is­
mere~len frók egymást váltva addi•g-addig dO'IgoZ'1!ak, mfg egy többé­
kowésbé 'kerelk elbeszé'l'és ki nem alakul't bell•őll-e. A 'b'~bii'Palkr'i't'i'kában 
sokszor tall·á·fkozunk flyen homályos feltételezésekkel, mintha egy-egy 
kulcsfogal·om váratlan felltOnésa valami i·rodal,rni "bal esel!" kőV181'kez­
ménye l·enne. Mlhelyt a szöveg alves~i azt a logikus fel·építést, amit 
várunk tőle, nyomban arra 'köverkeZ'tetün'k, hogy több összeolvasztott 
el'besZ:é~és vagy száJhagyomány al,apján 'készíilt. Sokszor azonban -
a János."evangéllium esetében liegtöbbször - a saját feltételezésélnket 
k!ell átvizsg•álnun'k és a szöveg 'bel·ső ·logi'káját tovább :kutatnunk ahhoz, 
hogy .e látszóinagos belső e'l'lemmondások mögött 'k·i'derulrjön a szerzö 
vall•óságos szándék!a. A János-evangélium annál sdklk!a!l méllyebb és 
egységesebb, sem'hogy a 1Jelen es~ben a rizen'kettöre való utalást 
i:lyen szövegtörténeti véletlennek tulaijdonftsulk. 

E!l'l·elikezőlleg, úgy tűnirk, hogy az evangél~:um már az első teljezettől 
fogva (1 ,40-42} fel~készftette az dlv-asólt arra, hogy Péterben Jézus egy·i!J< 
l'egfontosa:bb tanítványát rlás·sa, akinek kettős neve (Simon és Péter) 
a Jézusról szóló hagyomány elvá:laszthatatlan résZ!e. UgyancsaJk már 
itt meg'isme~kedtünk a "fizenk·ettő" osopor't>jána!k két más tagJával is: 
András és Fűloöp rnind a három s~inoptiokus apostolJI-istán sZ!8repeL A 
János-evang~rtum aZ:onban a <tizen~ettő kiválasztásáról és kúl•önleges 
szerapéról eddig nem mondott semmit, mert nyi·lván feltételezte, hogy 
az oiYasó tud •róluk. Most azonban, amrkor JéZ!us tanítványainak meg­
fogya'l!kozásáról és h'itválságáró:l van szó, a tize~k!ettö csoportja egy­
sZ!erlben forrtossá vá"k. Awal, hogy az enbeszélés köil·i: soklan Jézus 
tanítványai közfil elpártoltak és már nem maradtak kíséretében, azon­
nal felmerü'l :a rkérdés: kPk aJI<kor a lliltel·es tanú'k, ak•k J'ézussat a váf­
ság u't'án i·s együtt maradtak és ezért szavahihető módon tehettek tanú­
ságet az eseményekról? Meg kel·l tehá't válaszolni a tkérdést: vajon a 
tizenkettő Kafarnaumban hogyan viselkedett? Péter hi·tvanása tehát a 
tizenkettőt mint Jézus ·egész müködésének megbízható tanúi·t hitele­
síti. L·átni fogj1uk még, hogyan merü.l fell hasonló 'kérdés az evangéMum 
végén ;s. A szenvedéstör't>énetben már csak Péter és a "szeretett tanrt­
vány", végül a ;keresZit al·att már osa!k a szerEltett tanftvány "látja" és 
tanúsítja a l'egiVégső ~ényt: JéZ!us oldralán-ak átdöfését, a vér és vfz k·i­
öm~ését, - azt a tényt, amelyneik je'i'l~épes élfte'lme az egész mOvet át­
hatj-a és ebben a fejezetben ilS többször k:ilfelj-ezödött. A !izenk~6t 
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azonban az evangél'i•sta 'ismét enilf.teni· fogja a 20. tejezetben most már 
m'rm a feltámadásttanúit (bár osak tizenegyen vannalk, az á~u·ló nél'kül), 
uaz másodszor is tanúságtétel•ílk h'i~elesít'ése végett emlí'ti: ő'ket.4 

Péter a ~izen~ő vezető a:l•ak!ja mar:ad az egész mü során, a szan­
vedéstörténetben többször külön'i-egoes szerepihez j•ut Meg k·en azon­
ban már itt jegyeznünk, hogy a János-evangélium távlata ismét nem 
azonositható a sz.inopil!i,kusdkéval. Mfg Péter híltval11ását Mt 16,17 -9-ben 
Jézus ellismerő szava~kal togadtjoa, Jánosnál a kafarnaumi beszéd után 
~er hilte még sokban fogyatékosnak ltűn'ik. VBilószínQieg ez magya­
rázzia meg Nter nYi'l'~koZ!atá:mllk tarttóz!kodó voltáit, amely a jánosi 
kri·sz!tológ'ia alapiján 8iHgha mondható el·égsé·gesnelk. Amikor Jézust 
"lsten Szen'tljéneik" vanja, nem mlil!af}a mély megérl!ését annak a k1-
n~llatkoztatásm~k. amely a beszédben elhangzott. Ez sok!kal· k·özel'ebb 
~lll Márk szövegéhez, .ahol Péter ·hitvaHása után (""Jie vagy a Messiásl": 
Mk 8,29) nyomban :azt olvassuk, hogy Péter Jézus szenvedésénelk meg­
jövendöl'ésére ·értetlenül 1és har:agosan válaszol s ewell! Jézustól nem 
e1'i'Smerést, hanem sz!ida'lmat érdemel l<'io: "Tekarodlj mögém, Sátán, 
mert értelmed nem tsten ügyeit v,izsgáll1'a, hanem az embereloét" (Mk 
8,33) 

A ~i·zentkettő nevében tett •hiltva'lll·ás Jánosnál i's az öszünte, de esen­
dő hit •kifejezése. Jézus válasza itt sem eMsmel'és, hanem szembesü­
rés, ~igyelmezteiUés arra, hogy a Sátán 'kőzöttűk murn'káll•kodlilk. Míg Pé­
ter azt hiszi, hogy mindnyálj'lik hűsége feddhetetlen, Jézus tudja, hogy 
egy 'közü·lük a Sátán es2lközelk!ént árulója •lesz. A szöveg mélyén nyPI­
vánvalóan az a teológiai felismerés rejlik, hogy az első Jézusi kiskö­
zösség, amellyneik minden ~agj'át maga Kri·SZ!~us vál·a>sztotta k!i·, ugyan­
osaik 'tölké!ltetlen volt. A 'VIégső hovatartozás k!érdése evvel a ·k!afamaumi 
hiwaiHássall :még nem dőlt el, ·mint ahogy egyerian ;kn;sm:usi közösség 
sem gondolihal!j•a magáró1, hogy pontosan fell tudja mérni az egyén 
hiíségét, hite érté'k!ét és ki:l!artá:sánalk szi'lárdságát. 

·Ewel a 6. felj,ezet betölti a maga vízvá,l;asttó szerepét. A ikövetke­
zőlklben Jézus .már csalk egy szííke(jb kört va>JIIha!t magáénak: útját 
egyre növelk~ö mag·ányban folytallja a Golg•ol!a fellé, m"i'k!özben a meg­
mal'adt tanrtványak hÍitére ujabb megpróbáiltatá601k várna!k. 

4 Ogy gondoljuk, hogy ez a magyarázat feleslegessé tesz mlnden olyan felte­
vést, amely szarint a János-evangélium a tizenkettő szarepét alábecsülte, 
vagy hogy az ún. "jánosi közösség" magát a tizenkettőtől és Pétertől elhatá­
rolta. Ezek az elméletek, amelyeket Raymond Brown egyes újabb frásai ér­
demtelenül népszerúsítenek, elsősorban arra támaszkodnak, hogy a "szere­
tett tanftvány" azoncsftását a tizenkét apostol körén kívül keresik. (Vö. R. 
Brown, The Community of the Beloved Dlsclple, New York 1979, 82, 191-2.) 
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