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ALTALANOS BEVEZETES

1. A Rémai levél jelentGsége

A Romai levél fontossagat Szent Pal levelei kozott, vagy akar az
egész Ujszdvetségen beliil, aligha lehet talbecsiilni. Nem véletleniil
all elsé helyen a kanonban is: ez nemcsak arra mutat, kogy kdnonunk
rémai eredetli, hanem hogy az &segyhaz ftélete szerint ez a legmeg-
felelébb irasm(, amely Pal gondolatvilAganak gazdagsagéaba bevezet'.
Kiterjedésében és tartalmilag egyarant taltesz szent Pal minden mas
levelén?. Ugyanakkor a legjobban megszerkesztett pali irasmii: gondo-
latmenetének logikaja és rendszere mutatja, hogy az apostol tudatos
irodalmi alkotasaval allunk szemben.

Még egy fontos szempontbél kilonbdzik a tobbi pali levéltél. A
rémai levél az egyetlen, amely egy olyan k6zésséghez sz6l, amelyet az
apostol nemcsak hogy nem maga alapitott, de még csak személyesen
nem is ismer. A levél tanGsdga szerint az apostol elsé rémai utjat ter-
vezve (1,13; 15,29—-32) ir; fuggetienil attél, hogy a 16. fejezet hosszu
Gdvozletlistajat hogyan itéljiik meg, kétségtelen, hogy a rémai kdzos-
ség legtdbb tagjaval még sosem taldlkozott. Ez a tény nemcsak azt
jelenti, hogy Pal a Rémai levél cimzettjeihez nem mint ,sajat gyerme-
keihez" beszél, vagyis hogy a levél nélkiil6zi mas levelek bizalmas és
kozvetlen stilusat. Azt is jelenti, hogy itt Pal a sajat felfogasat, keresz-
tény vizidjat — ahogy 6 mondja: ,evangéliumat” (2,16; 16,25; Gal 2,2) —
egy 4ltala személyesen nem ismert hallgatésag szamara fejti ki. Vagyis
az ut6kor, tehat mi is, legkdnnyebben a Rémai levél eredeti cimzettjei-
vel tud azonosulni. Ez az egyetlen levél, amelyben P4l teol6giajat egy
tobbé-kevésbbé anonim, altalanos, meg nem hatarozott hallgatésag
elé tarja. Ez teoldgiai felfogasanak legtargyilagosabb és legéaltalano-
sabb jellegli megfogalmaz4sa.

Evvel nem akarjuk azt mondani, hogy a rémai levél valamiféle pali
~Summa theologica“ volna. Egy sor fontos tanitasrél alig vagy egyalta-
lan nincs sz6 benne. Mig példaul az eukarisztiarél az elsé korintusi
levél fontos és részletes tanitast tartalmaz®, ez a téma itt fel sem vets-
dik. A test feltamadéasénak és az Ur eljévetelének tanitasa is mas leve-
lekben sokkal fontosabb szerepet jatszik!. Ugyanakkor azonban teo-
l6giai vildganak egyik legfontosabb gondolata itt keriil legalaposabb
és legrendszeresebb kifejtésre: a Rémai levélben taldljuk meg P4l tér-
ben és idében egyarant egyetemes szétérioldgidjanak (lidvosségtana-
nak) legteljesebb targyalasat. Talan idGben is ez az elsé olyan irasmdi,
amelyben a kereszténység el6szor 1ép fel a vilagvallas igényével, leg-
alabbis itt jelenti be ezt az igényt el6szor olyan rendszerezé és atgon-
dolt médon, amely minden {6 kérdésre valaszt ad.



A Roémai levél sorsa az egyhaz torténetében mutatja, hogy e mii
kilénleges értékeit a valtozé korok Gjra és Gjra felfedezték. Az elsd
két évszazad keresztény irodalméban fontosséga valésziniileg nem ha-
ladja meg mas pali levelekét. Tertullianus példaul az elsd korintusi
levelet haromszor annyit idézi, mint a Rémai levelet’. Agostonnal azon-
ban, akinek megtérése is a ROmai levél egyik verséhez f(izédik (R6m
13,13)%, leveliink teolégiai fontossaga hirtelen megné: az eredeti b(n,
az eleve elrendelés, a természet és kegyelem viszonya, a megvaltas
ingyenessége, a megigazulas egész problematikija — és mas hasonlé
kérdések ennek az [rasnak kutatasara és idézésére Osztonzik. Bar az
egész levélrdl teljes kommentart sosem irt, nem kétséges, hogy ennek
gondolataval hosszan foglalkozott’. A keleti egyhazban Aranyszaju
szent Janos harmincharom homilidja ad névekvé fontossagot ennek a
levélnek®. A koézépkor rendszerezd gondolkodasa is szivesen fordul
feléje. Hogy csak két nagy alakot emlitsiink: a monasztikus teoldgia
egyik legkivalébb képvisel6je, Gulielmus de Sancto Theodorico, szent
Bernat nagy baratja és munkatarsa — késébb maga is ciszterci — kom-
mentart ir a Romai levélhez?, Aquinéi szent Tamaés, a skolasztikus teo-
légia klasszikusa pedig egyik legismertebb kommentarjat ehhez a
szentirasi konyvhoz készitette'®. Talan legjellemzibb az a tény, hogy
Petrus Abelardus, a zsenidlis eretnek, akinek tévedéseivel szent Bernat
és Gulielmus kiiszkddétt, de aki tévedéseiben is a skolasztika viragzé
kibontakozasat és magéat szent Tamast készitette el6, szintén kommen-
tart irt a Rémai levélhez''. K6ztudomasu, hogy a protestans reforméacié
Luther 6ta kivaltsagos figyelmet szentel ennek a levéinek. De nemcsak
az 6 kommentéarjanak volt torténelmi fontossaga'? Kalvin is nemcsak
kommentart irt hozza, de az eleve elrendelésrél vallott nézeteit e kom-
mentar megirasa soran véglegesitette'®. Melanchton teol6giai kompen-
diuma (Loci communes rerum theologicarum, elsé kiadas 1521-bél),
amelyet Luther , halhatatlan érték(inek” nevezett, nem mas, mint a R6-
mai levél témainak pontrél pontra val6 targyalasa'. A reformaciét kéve-
téen az ajkor katolikus teolégusai is megndvekedett figyelmet szentel-
tek neki. Nemcsak a tridenti zsinat anyagaban jatszik kiemelked szere-
pet, de az elsd vatikani zsinat is, amikor Isten megismerhet6ségérdl ta-
nit, killéndsen felhasznélja e levél elss fejezetét'®. A huszadik szazad-
ban ez a kil6nleges figyelem katolikus és protestans oldalon egyarant
folytatédott. Karl Barth kommentarja'é e szazad protestans megujulésa-
nak egyik f6 alloméasa volt. Ugyanakkor a katolikus biblikus megujulas
legnagyobb attéréje, M.-J. Lagrange is részletes és alapos kommentart
irt a Rémai levélhez', amelyben a modern bibliakritika eszkbzeit és a
teolégiai hagyomanyt — elsGsorban szent Tamés tanitasat — egyarant
hasznalja. A legujabb protestans kommentarok kozil kiemelkedik
Theodor Zahn (1925), Hans Lietzmann (1933), C. H. Dodd (1941), C. K.



Barrett (1957) és Ernst Kdsemann (1974) mdve. A modern katolikus
kommentarorok kézil Otto Kuss (1957) és Heinrich Schlier (1979)'
mdveit kell kiemelniink, valamint Stanislas Lyonnet'? nevét, aki a Papai
Szentirastudomanyi Intézetben évtizedeken 4t tanitotta a Rémai levél
exegézisét. Lyonnet szdmos kiadvanya koziil, amit a forrasjegyzékben
kozlink, a Romai levél (idvosségtorténetérdl sz6l6 kis konyvét tartjuk
legfontosabbnak (Les étapes du mystére du salut selon I'épitre aux
Romains, Paris, Cerf 1969), mint a tudomanyos exegézis és a biblikus
teolbgia igen sikeres 6tvozetét.

2. A levél torténelmi héttere

A kutaték lényegében egyetértenek: Pal a Romai levelet az un. har-
madik misszi6s korat vége felé, az 57/58-as években Korintusbdl irta?.
A rémai k6zésségrél, amelyhez a levél szél, nagyon keveset, szinte
semmit sem tudunk. A kereszténység ezid6ben mar majdnem harminc
éves ,torténelemre” tekinthet vissza (Krisztus haldlanak és feltamada-
sénak legvalészintibb datuma Kr. u. 28); nem csoda, hogy a birodalom
fovarosaba is elérkezett. Hogy Réma kdzdsségének alapitéja maga
szent Péter volt, nem valészindi, az erre vonatkozé hagyomany aligha
megbizhaté?'. Annal valészinbb azonban, hogy a rémai zsid6 kdzos-
ség a krisztusi evangéliumrdl mar aranylag koran értesiilt. Suetonius
rémai torténetird szerint (Vita Claudii 25,14) a zsidokat Claudius ROma-
bél kitiltotta, mert egy bizonyos Chrestus bujtogatasara (,Chresto im-
pulsore“) allandé felfordulast okoztak (,assidue tumultuantes”). Sue-
tonius val6szintileg megbizhatd, de csak félig értett adatot kozol.
Chrestus ugyan gyakori rabszolganév volt, de itt valésziniileg Krisztus
koril folyt a vita, ez okozta a zsid6 partok harcat és a ,felfordulast”.
Suetonius adatat egyébként az Apostolok Cselekedetei is megerdsiti:
Pal masodik Gtjan Korintusba érkezve talalkozott egy hazasparral,
Aquilaval és Priszcillaval, akik nemrég Claudius rendelete miatt hagy-
tak el Romat (18,1—2). Hogy az Apostolok Cselekedetei a rendelet okat
nem emliti, nem meglepd, hiszen az adat aligha segitette volna el6 a
kereszténység becsiiletét az egykori olvasék kozott. Eszerint tehat
Claudius idejében a kereszténység erdteljes sokk-hulldmot okozott a
rémai zsidosdg korében, amit csak a csaszari ediktum (kiadasanak
idejét egy késdbbi szerz8, Orosius, Kr. u. 49-re teszi) tudott lecsilla-
pitani. A Claudius-féle ediktum és Pl levele kdzott 8—9 év telt el. Clau-
dius 55-ben halt meg, de ediktuma talan mar korabban érvényét veszi-
tette. gy nem lehetetlen, hogy a zsidék egy része — s vellk a zsid6-
sagbél megtért keresztények — hamarosan visszatérhettek R6maba.
Val6szin{ibb azonban arra kévetkeztetni, hogy Claudius ediktuma utan
a févaros kereszténysége tovabb fejlédott, de a poganysagbdl megtért
hivek egyre inkabb tulsilyba keriiltek. A rémai levél szévege maga



is, ugy latszik, poganykeresztényeket tart szem elStt. P4l a maga apos-
toli hivatasara ilyen értelemben hivatkozik (,minden népet“: 1,5), mint
-8 gorégok és barbarok ad6sa“ érzi a vagyat, hogy Rémaban is gyi-
moblcsre tegyen szert (1,13—15) és a levél végén is mint a pogany népek
kézé kiildbtt apostol beszél hozzajuk (15,15—16). Amikor megtérésiikre
emlékezteti a romai hiveket, szintén ugy tinik, hogy pogany életbél
és szokasokbol valé megtérésre gondol: biinds és erkdlcstelen élet-
formaval szakitva lettek Krisztus tanitvanyaiva (6,17—20). Azok a részek,
amelyekben a zsidékat szélitja meg, jobbara a ,diatribé" stilusaban
frédtak, vagyis egy képzelt ellenfél megszélitasaval sorakoztatjak fel
az érveket. llyen részek példaul 2,1—11. 17—29; 7,7—13; 9,19—24. Ellen-
érvként aligha hozhaté fel 7,1: ,olyanoknak szélok, akik a tdrvényt is-
merik"”. Egyrészt a mézesi torvény (az 6szdvetségi szentiras) ismerete
része volt — sokkal inkabb mint manapsag! — minden keresztény ka-
tekézisnek. Masrészt nincs kizarva, hogy itt Pal ir6nikusan szél a , r6-
maiakhoz"“, akiknek jogismerete vilaghir( volt. Persze mégis meg-
marad benniink az a benyomas, amit Wilhelm Schmithals igy fogalma-
zott meg: ,A pali érvelés latszélag zsidé olvasokat feltételez; ugyan-
akkor valahanyszor az apostol kdzvetlen megszélitast alkalmaz, po-
ganykeresztényekhez beszél?'.“ Vagyis: hiaba taldlunk biztos utaldso-
kat arra, hogy a levél olvas6i poganysagbo6l megtért keresztények, a
kérdések tartalmi és formai targyaldsa (a moézesi torvény teol6gisja,
az 6szdvetségi példak, idézetek halmaza, az Abrahamt6l val6 leszar-
mazdas kdzponti fontossaga, a korilmetélés értelme és értéke, a zsid6
nép sorsanak és almainak jovGje stb.) csupa olyan jellegzetességet
mutat, amely elsésorban a zsidésagb6l megtért keresztények szamara
jelenthetett egzisztencialis problémat. Egyes szerzGk odaig mentek,
hogy a levél kettéssége alapjan erre a kdvetkeztetésre jutnak: a levél
ugyan a rémai kdzdsségnek sz6l, de csak azért, hogy tartalmara az
ottani és f6leg a jeruzsalemi zsidd korok felfigyeljenek, és P4l teoldgiai
allaspontjat megértsék?2. Hiszen az apostol, ahogy ezt maga is mondja
a levélben, atban van Jeruzsalem felé (15,25—31), ahol egy utols6 erd-
feszitéssel megprébalja az Egyhazat kinzé belsd fesziiltséget feloldani,
és a zsid6- és poganykeresztények egységét helyredllitani. Ez az 4all4s-
pont valésziniileg tulzott, de alapjdban nem elhibazott. Ha a galatak-
hoz irt levelet figyelemmel végigolvassuk (a levél, felfogasunk szerint,
54/55-ben frédott, tehat nem sokkal a Rémai levél el6tt)?, latjuk, hogy
ott is, ahol a megtértek tébbsége vagy teljessége nem zsidé eredeti,
a kereszténységnek a zsidé térvényekhez és hagyomanyokhoz vald
viszonya mindenki szaméara fontos kérdés. Az Gn. Apostoli Zsinat,
amelyrél az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk (15 fej.), és amelyr8!
a Galata levél is a maga mdédjan beszamol (Gal 2,1—15)?4, a pogany
eredetli keresztényeknek a moézesi torvénytSl valé6 mentességét csak
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elvben és — ugy latszik — nem is elég egyértelmiien dontétte el. Hiszen
a kérdés a maga teoldgiai teljességében egy egész szoterioldgiat —
az Udvtorténet atfogod teoldgiai magyarazatat — kovetel. Ha a torvény
a pogényokra nem kotelezd, akkor hogyan lehet, hogy valaha is kote-
lezd volt, hogyan lehet, hogy isteni eredet(, miért kaphatott és kap a
sugalmazott [rasokban annyi figyelmet, megbecsilést, fontossagot?
Mi a helye a poganyoknak és a zsidéknak az Udvtorténetben, miféle
viszonyt szant nekik Isten, és miért adott szdmukra kiilonb6z6 utat az
Udvosséghez? Vagy talan utjuk nem kilonb6z8, csak annak latszik,
mert mindenki Gtja a hiten és Krisztuson keresztiil vezet az Istenhez?
P4l egy olyan kérdéskomplexumot dolgoz fel, amely tapasztalata és
meggydzddése szerint a kereszténység értelmének, értékének és jovo-
jének lIényegébe vag. Mar a galatdknak is megirta: vagy a Torvény,
vagy Krisztus keresztje adja az Gdvosséget (v6. Gal 3,1—3 és 5,2). Azt
a levelet izz6 szenvedéllyel, a vadlé és védekezd hang szélsGséges
regisztereivel irta. Hiszen Galacia keresztényei draga ,fiai“ voltak, akik
UdvOsségéért ,a sziilés fajdalmait”, a szorongds és vajidas gyodtrel-
meit allta ki (Gal 4-19). A R6mai levél nem ilyen szenvedélyes ténus-
ban, nem az egyéni fajdalom és személyes kbzelség érzelmeivel irédik,
hanem egy bizonyos targyilagossaggal, a kérdés higgadtabb (amennyi-
re PAl higgadt tud lenni . ..) és kissé személytelenebb kezelésével. De
miért ir minderr6l R6maba? Miért sziiletik meg a péli teoldgia leg-
nagyobb alkotasa egy olyan levél keretében, amelynek olvaséival sajat
bevalldsa szerint csak taldlkozni akart, de sosem taldlkozott (v6. 1,13)?
Mi a célja ennek a levéinek, amely nyilvanvaléan P&l egész ,lelki 6rdk-
ségét” irdsba foglalja, ha nem is minden teolégiai gondolatat, de a
lényegét annak, ami az ,6 evangéliuma“?

P4l a Rémai levél megirasakor fordulépont elétt all. Ugy érzi, hogy Je-
ruzsalemtd! liliridig végigprédikalta a Birodalom keleti felét. Ez persze
talzas. Jeruzsalemben és Jidedban aligha prédikalt, llliridnak is csak
a hataraig jutott. De még inkdbb érzi, hogy a kereszténység lItalidban
és a spanyol félszigeten szélesebb kérben terjedhet és visszavonhatat-
lanul vildgegyhazza valhat. Ha Rémaban is elfogadjak az 6 felfogasat
a poganykeresztény missziokrdl, akkor egyes jeruzsalemi csoportok
véltozé és soha nem egyérteim(i tdAmogatasa jelent6ségében egyre
vesziteni fog. Természetesen még elbtte all a jeruzsalemi Gt, amelynek
soran Jeruzsalemben is véglegesen megsziintethetné a poganyok kézti
misszidk ellen foly6 lazitast. Terve szerint pénzt visz Jeruzsdlembe —
a gorbégorszagi és kisazsiai egyhazak adoményait —, hogy a zsidé
diaszpora ,templomaddéjanak” mintajara & is elismerje a jeruzsélemi
kozbsség kdzponti szerepét, foghaté mddon is bizonyitsa, hogy egy-
séget, egyetértést és Osszefogast akar a zsidokeresztényekkel. Talan
arra gondol, hogy Rémaéba irt levelének visszhangjat Jeruzsélemben
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is meghalljak, hiszen programja nem a zsidékeresztények megrovasat,
hanem Isten poganyokbdl és zsidokbdél megtért Gj népének, Krisztus
testének felépitését célozza?.

De Péal nemcsak — és val6szintileg nem elsésorban — jeruzsélemi
atjat késziti el6. Az a levél, amelyben a kereszténységnek mint vilag-
valldsnak — minden embert azonos alapon Istenhez vezetd evangélium-
nak — igényét bejelenti, nem véletlenul szél a vilagbirodalom févarosa-
nak keresztényeihez. Az elsd szdzadi Roma a mediterran vilag, Pal
szadmara egyszerien a vilag valésdgos mikrokozmosza. Hatalmas nem-
zetkézi forgatagdban minden tajrél, nyelvb8l és népcsoportbdl allé
emberek sokasaga verédik Ossze. Kozds érintkezésiik eszkbze az a
wkoiné“ (kdzds) gorég nyelv, amelyen Pal is beszél és ir, olyan, mint
a mai nemzetkdzivé valt angol nyelv, amelyet a legkiilénb6z6bb eredeti
és hatteri emberek hasznélnak, akkor is, ha torténetesen a beszéldk
kozil senkinek sem anyanyelve. Péal, aki magat a poganyok apostola-
nak tartja és erre — mint hiszi, isteni hivas alapjan — egész életét el-
kotelezte?, ebbe a varosba akar jutni, hogy tovabbi apostoli terveihez
bézist biztositson. Az 6 evangéliuma a keresztény egyetemesség tétele.
Ha Réméaban megértést, tAmogatast kap, akkor misszi6janak uj sza-
kasza kezdBddhet, egy olyan szakasz, amely az evangélium igazsaganak
(v6. Gal 2,5) végs6 gybzelmet biztosit. A rémai levél tehat teolégiai
ropirat, amely egyrészt a jeruzsalemi kézbosség felé akarja Pal allas-
pontjat tisztazni és bizonyitani, masrészt — és féképp — R6maban akar
az apostol tovabbi missziés terveihez tarsadalmi alapot vetni.

3. A levél egysége

Az els6 tizenot fejezet és az utols6 harom vers (16,25—27) eredetét
illetéen a szentirdstudomany mai miivel6i gyakorlatilag megegyeznek.
Hogy a levél elejétdl egészen 15,33-ig Pal miive és az eredeti Romaba
kildott rasm(ih6z tartozott, aligha kétséges. Egyes versek koril meril-
tek fel kritikai kérdések, de csak 7,25 b tekinthetd tobb-kevesebb bi-
zonyossaggal ,glosszanak”. A szovegkritikai problémak tehat a 15. fe-
jezet végéig nem sok nehézséget okoznak: kevesek és jelentéktelenek.
Ugyanakkor az utolsé harom vers, amely a kiilonb6zd régi kéziratokbol
sokszor hianyzik, vagy mas helyekre van betoldva (14,23 utan; 15,33
helyébe) stilusadban is ,deutero-paulinus” eredet(inek latszik. A bibli-
kusok &ltaldnossa valt meggy6z6dése szerint annak az irodalomnak
terméke, amely PA&l irdsos hagyatékat Osszegydjteni és kiegésziteni
akarva, az elsd szazad végén megalkotta az G4n. Corpus Paulinum-ot.
Ez a Corpus liturgikus célokra is irédott, ezért feltételezhetd, hogy a
Rémai levél végére egy hosszi és lnnepélyes zaradékot készitettek,
f6képp miutan a 16. fejezet ebben a levélgylijteményben a Rémai levél
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részévé valt, és annak végén ilyen jellegili szakasz nem talalhat6. Nem
elhanyagolhat6 az a feltevés sem, hogy a R6mai levél az eredeti — leg-
régibb — Corpus Paulinum-ban a levélgyijtemény utolsé darabjat al-
kotta, és Igy az utolsé harom vers tulajdonképpen az egész Corpus
zaradékat képezi.

A 16. fejezet eredetét illetden a szakvélemények megoszlanak. Az
igaz, hogy nem egy kéziratbdl hianyzik ez a feltinG hosszusagl idvoz-
let-lista, de a kéziratok tanisagabél aligha tudunk eligazodni. Tény
ugyanis, hogy Markion, aki a masodik szazad els6 felében eretnek-
egyhéazat szervezett, és tanitasat elsésorban Pal irdsaira prébalta ala-
pozni, nem egy pali mivet megcsonkitott (a rosszmaja Tertullianus
szerint ,korllmetélt”) azért, hogy tanai terjesztésére jobban megfelel-
jen. Ennek kdvetkeztében nemcsak a 16., de a 15. fejezet is hianyzik a
kéziratok egy részébdl, s az utébbit minden kétséget kizaréan Markion
hagyta el. A legrégibb kézirattéredék, egy Chester-Beatty papirusz
(46. szamu) csak azt bizonyitja, hogy 200 kordl a levél a mai formaja-
ban (15. és 16. fejezettel és az utols6 harom verssel egyutt) forgott
kozkézen.

Mégis agy tiinik, hogy a 16. fejezet, nem tartozott az eredeti levél-
hez. Az érvek sllyosak, és nem kaptak megnyugtaté valaszt. EIGszor
is nehéz megérteni, hogy P4l az &ltala nem ismert rémai keresztény
kozbsségben ennyi ismerdst és baratot (idvozol. Mas levelei is tidvéz-
letekkel végzédnek, de ilyen sok névre masutt nincs példa. Leginkabb
érthetetlen az a tény, hogy Akvila és Priszka a feltételezés szerint
nemcsak hogy Rémaban vannak, de hazuk egy egyhazkozség kézpont-
ja (16,3—4). Minthogy Csel 18,2.3.18—26 szerint a Claudius-féle ediktum
miatt Korintusba mentek, majd utana — 1Kor 16,19 tantGsaga szerint —
Efezusban telepedtek le, és ott a hazuk egy helyi egyhdzkézség kéz-
pontja lett, nem alaptalan a gyanud, hogy a 16. fejezet egy Efezusba
kiildétt levél, vagy annak része. Hiszen nehéz elképzelni, hogy az elsé
korintusi és a rémai levél megirasa kézti idében (amely talan egy év-
nél, s6t egy félévnél sem tobb) a kdvetkezé eseménysorozat lejatszéd-
hatott: a) Akvila és Priszka visszakéltéztek R6maba, b) hazuk egy otta-
ni keresztény egyhazkbdzség kdzpontja lett, c) minderrgl Pal értesiilt.
Mindez nem lehetetlen, csak nem éppen valészin(i. A hazaspéaron kiviil
még hét olyan név szerepel az iidvozletekben, amelyek hordozéi a
birodalom keleti felébdl valék, és — ha a 16. fejezet Rdma szamara
készilt — fel kell tételezniink, hogy Rémaba koltoztek: Epainétosz,
Azsia (tehat Kis-Azsia) elsd kereszténye (5. vers), Andronikosz és Ji-
nidsz, akik valésziniileg Palesztinabdl valék, hiszen még Pal el6tt meg-
tértek (7. vers), Ampliatusz és Sztakisz, akiket az apostol személyesen
ismer (8—9. v.), Rufusz és anyja, aki ,Palnak is anyja“, tehat P4l irant
nemcsak anyai érzelmeket, de anyai gondoskodast is tandsitott (13.
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vers). Persze R6ma a vilagbirodalom févarosa, de azért nehéz elkép-
zelni, hogy a sorsuk mindezeket még Pal el6tt Roméaba vitte. Sokkal
valészin(ibb az a feltételezés, hogy a 16. fejezet ajanidlevél, amit a
kenkreai egyhaz diakénusnéje visz magaval Efezusba. Benne a név-
lista azok nevét tartalmazza, akiknek segitségét a diakdnusné igénybe
akarja venni. A levélbe beleszirt erélyes hangu figyelmeztetésro!
(17—18. vers) és az azt kdvets elismeré megjegyzésrél ugyancsak ne-
hezen képzelhetd el, hogy a rémai kéz6sségnek szdlna. Hiszen Pal
sokkal kevésbé személyes és torzsalkodd figyelmeztetései utan is a
15. fejezetben bocsénatot kért, hogy kissé ,merészebben irt (15,15).

De miért kapcsolddott 6ssze a hagyomanyban egy efezusi ajanlo-
levél a romai levéllel olyannyira, hogy a kéziratokban mar nyoma sincs
annak, hogy a két levél kiilénvalva is Iétezett volna? Egyesek feltéte-
lezése szerint Fébé volt a kialdonc, aki Pal levelét Roméaba vitte, éspe-
dig a kor utazasi kériilményei kozott elészér Efezusba ment, majd on-
nan utazott tovabb R6méba. Ez azonban még nem magyarazza meg,
hogy a két levél miért ,ragadt 6ssze“ a kéziratos hagyomanyban. A
végso vdlasz taldn abban taldlhats, hogy Pal a Romai levelet maga is
egy nagyobb irdsmiinek szanta, amelyet ugyan Rémaba cimzett, de
nemcsak R6maba kiild6tt el. Elvégre ha ebben a levéiben a sajat teo-
l6giai allaspontjat az altala még személyesen nem ismert keresztény
kézpont elé tarta, aligha lehetett k6z6mbos szamara, hogy ezt az iratot
sajat egyhazai is ismerjék és birtokoljak. Efezus, ahol Pal mintegy két
évet toltott (vo. Csel 19,9), kis-azsiai tevékenységének kdzpontja volt.
Hogy tehat levelének masolatat ide is megkiildte, nem volna meglepé.
S ez taldn még azt is érthetdvé teszi, hogy az irnok, Terciusz, ugyan-
csak megnevezi magat (16,22), ami egy rovid ajanlélevél esetében ne-
hezen volna indokolt. Minthogy alapos feltételezés szerint a pali leve-
lek els§ gylijteménye valdszinCileg Efezusra megy vissza, az is érthet6
volna, hogy kanonunkba a Rémai levél ,efezusi példanya“ — tehét a
hozz4f(iz6tt és Efezusba szant ajanl6levéllel kibdvitett valtozata — ke-
rilt. Ezt a szovegkritikai kérdést nem szabad pusztan tudomanyos kér-
déskomplexumnak tekinteni, amelynek a R6mai levél exegézisével ke-
vés kozvetlen kapcsolata van. Ha feltételezésiink helyes, akkor szem-
lélteti és megerdsiti azt a benyomast, hogy a Romai levélben Pal szel-
lemi végrendeletét hagyta rank: a sajat teolégiai azonossagarél rajzolt
alapos és ismeretlen olvas6k szamdara is meggy6z6, felelés képet.
Mavét nemcsak egy fontos kézdsségnek kuldte el, ahova késébb maga
is utazni akart és akikkel még tervei voltak, hanem sajat hiveihez is
eljuttatta, hogy tamogatéi is tudjak, mit publikalt, milyen allaspontot
szbgezett le, milyen targyalasi alapot, programot, szinte azt monda-
nank, ,platformot” tart az Egyhaz nyilvanossaga elé.
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4. A md felépitése és gondolatmenete

Egy sz6veg megértésének egyik legfontosabb eszkdze a belsé szer-
kezet felfedezése. Itt nemcsak egy tetszetds fejezetbeosztasrél beszé-
link, hanem a témak megjelolésérdl és a koztik vald szerves kapcso-
lat feltarasarol.

Nyilvanvaléan Pal a kor szokasa szerint levelének nem adott belsé
felosztast. A fejezetekre és versekre val6 tordelés joval késdbbi egy-
hazi hasznalat céljabol keletkezett. Az egyes modern kiadasokban
megtalélhaté alcimek forditék vagy kiaddk tollabdl szarmaznak. Céljuk
foképp az, hogy a a széveg bels6 szerkezetére és f6bb témaira ramu-
tassanak. A kiildnb6z6 biblidkban talalhaté felosztasok az egymast ko-
veté korok exegézisének szemléletét tiikrozik. A mi felosztasunk is
mintegy elGrevetiti és 6sszefoglalja a levél magyarazatat. Az itt kozolt
felosztast Lagrange, Lyonnet és Schlier miveivel valé behat6 foglal-
kozas alapjan allitottuk dssze. Az alcimek, amelyeket tartalomjegyzék-
szer(ien kozlink és a kotetben a megfelelé helyeken megismétliink,
egy-egy rovid kifejezésben prébaljak megragadni az illetd szévegsza-
kasz mondanival6jat.

A levél els6 15 fejezetét Iényegében harom fGrészre osztjuk, ame-
lyeket bevezetés el6z meg és befejezd rész kdvet. A bevezetés és a
befejezés a levél irodalmi formajanak tesz eleget. Mindkett§ szoros
értelemben vett formai kdvetelmények alapjan irédott. A mi tartalma
szerint hdrom targykdrben mozog, és ezért harom részre oszlik. Az
elsG rész egy egyetemes szétérioldgiat vazol fel. A blin egyetemes-
ségének panoramajaval indul, a hit altal valé megigazulas tételének
kifejtésével folytatodik, és a Krisztusban megkapott uj élet teolégiai
leirdsdban csticsosodik ki. P4l el6sz6r megmutatja, hogy mind a po-
ganyok, mind a zsidok Isten karhoztaté itélete ald esnek biineik miatt.
Ezt kdvetden kifejti, hogy az egész emberiségnek — mind a zsid6k-
nak, mind a poganyoknak — a b(in zsdkutc4jabdl csak a Krisztusban
valé hit (az 6 haldlanak és feltAmadasanak hittel val6é elfogadasa) ad
kiutat. A levél els6 részének cslicsa az 5.-t6] a 8.-ig terjed6 fejezetek,
ahol a Krisztusban megigazult ember Istenhez valé megujult viszonyét
mutatja be, természetesen mindvégig szembedllitva avval a téves
»~megigazulassal“, amelyet a zsid6k a torvény megtartasaban keres-
nek. A mai teol6gia nyelvén ebben a részben Pal ,szétériologiat”, teo-
l6giai ,embertant” (anthropologia theologica), kegyelemtant és esz-
katolégiat tanit, bar mindvégig f6 témaja az, amit az els6 fejezet 16—17.
versében 6sszefoglal: az 6 evangéliuma a hitbél fakadé altalanos td-
vésség meghirdetése zsidok és poganyok szamara egyarant.

A mésodik rész rovidebb. A valasztott nép sorsa és jovéje koril fel-
vetddd kérdéseket targyalja. Ezeket a kérdéseket az el6z5 fejezetek
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vetik fel. Hiszen egy egyetemes szo6térioldgia, amelyben zsidé és po-
gany lényegében azonos helyzetbe keriil, magaval hozza nemcsak az
Oszovetség értelmének, de a zsid6sag mint valasztott nép jovsjének
kérdését is. Ez a rész Palt a torténelmet kormanyzé isteni Akarat téma-
jahoz, csodélatahoz, a Benne rejlé misztérium magasztalasahoz vezeti.
E néhany versben (11,25—36) a levél Gjabb csiicspontjdhoz ériink: most
azonban nem hosszas és lazas magyarazkodas, hanem a titok elisme-
rése és az el6tte vald leborulas az apostol magatartasa.

A harmadik részben Pal — mas leveleiben is megnyilvanulé szokéasa
szerint — teol6giai tanitdsanak gyakorlati, f6képp erkdlcsi kdvetkez-
tetéseit vonja le. Ezek a kovetkeztetések jelentenek altalanos erkdlcsi
szabdlyokat egymas és a vilag irant, de magukba foglainak fontos el-
veket az Egyhazon beliili egység létrehozasat, fenntartasat és fejlesz-
tését illetGen is. PAl itt tehat leszégezi azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan az Egyhaz egységén beliil tobbféleség és kiilonbdzbség létez-
het. Miutan elvben azonos Gidvrend mellett tett tanisagot minden em-
beri lény szamara, most gyakorlatban megvonja azokat a kereteket,
amelyeken beliil a kulturdlis hagyomanybd! és gyengeségbdl fakadéd
sokféleség létjogosultsagot kaphat. Ahogy az elsé rész végén az Isten
megvalté szeretetének hatalmat dicsditette és a masodik részt az isteni
kivalasztas szuverén szabadsdganak magasztalasaval fejezte be, a har-
madik rész végsd kicsengése a zsidék és poganyok, gyengék és erd-
sek, aggalyosak és hitben szilardak kozti szolgdlat, tiirelem és kdlcso-
nésség elvének drvendezé kiemelése, mint az [rasok szerinti igaz élet
és a messiasi id6k egyik kivalo jele. Leveliink tehat a kévetkez6 felosz-
tas szerint értelmezhet6:

BEVEZETES (1,1-1,17)

1) Cimzés (1,1-7)

2) Halaadas: a levél megokolasa (1,8—15)
3) A levél témaja (1,16—17)

ELSO RESZ: A biinés emberiség megigazulasa a hit altal Krisztusban
(1,18—8,38)
I. A blinés emberiség (1,18—3,20)
1) Isten haragja a poganyokon (1,18—32)
2) Isten haragja a zsidékon (2,1—11)
3) Egy az itélet térvénnyel vagy térvény nélkiil (2,12—16)
4) A torvény és a korilmetélés nem elég a megigazulashoz
(2,17—29)

5) Zsidok és poganyok egyforman biinésok (3,1—-20)

Il. Megigazulas a hit 4ltal (3,21—4,24)
1) Isten igazsaga kinyilvanult Krisztusban (3,21—31)
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2) Abraham példaja:
a) hitbdl, nem tettekbél igazult meg (4,1—8)
b) megigazuldsa megel6zte a korilmetélést (4,9—12)
c) az igéretet a torvényt6l fliggetieniil kapta (4,13—17a)

d) Abraham hite és a keresztény hit kdzti parhuzam (4,17b—24)

Ill. Elet Krisztusban (5,1—8,39)
1) A megigazulas gyimoélcsei (5,1—11)
2) Adam és Krisztus (5,12—21)
3) Meghalni a binnek — éini Istennek (6,1—14)
4) A megigazult ember szolgalata (6,15—23)
5) A torvény szerepe:
a) felszabadulasunk a torvény alél (7,1—6)
b) a térvény és a blin (7,7—13)
c) atesti és lelki ember ellentéte (7,14—25)
6) Elet a Lélek szerint (8,1—11)
7) Istenfiisag (8,12—17)
8) Az eljévendd dicsbség (8,18—30)
9) Isten szeretetének ereje (8,31—39)
MASODIK RESZ: Izrael sorsa (9,1—11,36)
1) A valasztott nép (9,1—18)
2) Isten Gdvosségterve (9,19—33)
3) A hitbdl valé megigazulas és a zsidék (10,1—-21)
4) lzrael maradék népe (11,1—-10)
5) Pogéanyok és zsid6k kdlcsonods szerepe az Udvosségrendben
(11,11-24)
6) Az isteni kivalasztas titka (11,256—32)
7) Az isteni bdlcsesség magasztalasa (11,33—36)
HARMADIK RESZ: Buzditas a keresztény életre (12,1—15,13)
1) Alazat és egység (12,1-8)
2) A szeretet szabdlyai (12,9—21)
3) Engedelmesség a vilagi hatalomnak (13,1—8)
4) A szeretet: a torvény teljessége (13,8—10)
5) Az lidvosség oréja (13,11—13)
6) A hitben gyengék felkarolasa (14,1—12)
7) Ne botrankoztasd a gyengét (14,13—24)
8) Masokért élni (15,1—6)
9) Zsidok és poganyok fogadjak el egymast (15,7—13)
BEFEJEZES (15,14—23)
1) P4l missziés tudata (15,14—21)
2) Utiterv (15,22—23)
AJANLOLEVEL (16,1—23)
ZAROALDAS (16,25—27)
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5. A kommentar médszere

Az alabbiakban sorra vessziik a levél ilyen médon taglalt szakaszait,
és minden szakaszt ,harom lépésben” probalunk megérteni. Az elsé
I&épés a legrévidebb, de legfontosabb: amennyire csak lehetséges, pon-
tos, szakszerii és irodalmilag is megfelel6 magyar forditast kdzlink.

A forditdsnal nem a kozérthetéség, nem is elsésorban az un. pasz-
toralis szempont vezetett. Bonyolult gérég széveget bonyolult — de mai
és szabatos — magyar szoveggel adunk vissza. Az eredeti mondatf(izés
befejezetlen vagy homalyos részeit ugyanolyan egyenetlenségekkel
prébéljuk kifejezni. A forditds még nem magyarézat, de a magyarazat
eldkészitése, st legtdébbszor eldvételezése.

A masodik Iépést ,,szdvegjegyzetek” cimszé alatt k6zoljik. Ez elsd-
sorban annyit jelent, hogy versrél versre, tébbnyire elemzé médszerrel
(analitikusan) deritjik fel a sz6veg mondatainak értelmét. A szbéveg-
jegyzetek tébbnyire nyelvtani, nyelvi, térténeti — de mindenképpen
egyes versekhez kapcsol6dé — anyagot tartalmaznak. Nem volt azon-
ban célunk, hogy teoldgiai, s6t teol6giatérténeti kérdéseket minden-
képpen elkeriiljiink. Ezek a jegyzetek mégis jobbara az elsé nyelvi/
nyelvtani értelmezésre koncentralnak, valamint az egyes szavak és ki-
fejezések kapcsolatait magyarazzadk egymassal, mas pali levelekkel és
az Gjszovetség vagy az Okori irodalom irasmdveivel.

A versenként val6 elemzést nagyobb tavlatbél szemlélt magyarézat
koveti. A harmadik Iépésben tehat az illet6 szakasz egészét prébaljuk
megragadni: gondolatmenetét, sllypontjat, teolégiai mondanival6jat,
mai szemszogbdl kivilagld tanulsagait és a szakasz altal felvetett prob-
Iémakat.

Az exegézisnek ez a médszere nyilvanval6 elénydkkel és hatranyok-
kal jar. Avval, hogy a szdvegen kétszer megyiink végig, nem keriilhet-
juk el az ismétiéseket. Ugyanakkor persze az analitikus és szintetikus
szempontok szétvalasztdsa kovetkezetesen sosem valésulhat meg.
Egyes nyelvi meggondolasoknak sokszor csak az egész szakasz szem-
Iéletében van igazén értelmiik, mas esetben egy-egy széval vagy foga-
lommal kapcsolatban mar a szévegjegyzetekben az Ujszovetségi hat-
teret szintetikus médon kellett felrajzolnunk. Elényt jelentett azonban
ez a moédszer, amennyiben hajlékonysagra és alkalmazkodasra adott
lehetGséget: egy-egy széveget mas és mas stilusban magyarazhattunk
attol fuggden, hogy az analitikus vagy szintetikus szempontok, nyelvi
és kritikai vagy teolégiai problémak voltak-e talstlyban. A médszer
lehetdséget adott arra is, hogy az exegézis kiilonb6zé agait és arnya-
latait eklektikus médon kezeljik. A teoldgiai szempontok mellett tuda-
tosan tdrekedtiink a keresztény élet és lelkiség gondjait is mindig
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ébren tartani. Ahol tehat alkalom kinalkozott, az elméleti meggondol4-
sokon tal a keresztény élet és tapasztalas szempontja is sz6hoz jutott.

A kommentar nem torekedett teljességre. Sem Pal életét, sem teo-
l6gidjat, de még a Romai levél 6sszes exegetikus problémajat sem
akartuk kimerité alapossaggal targyalni. A tudomanyos kérdések be-
mutatasa is csak eklektikus: a legfontosabb kérdésekben igyekeztiink
a legujabb irodalom alapjan minden jelentds problémarél beszamolni,
de nem akartuk, hogy a kommentart csak szakemberek olvashassak
haszonnal. Abban bizunk tehéat, hogy foképp a forditas és a magyarazat
a kevesebb szakérdeklddéssel rendelkezd olvasdhoz is kézelebb hozza
a Rémai levél annyira fontos sorait.

A kommentarban t6bbszor utalunk arra a folfogasra, amely nem
minden pali levelet tart autentikusnak. Ezzel Iényegében mi is egyetér-
tlink. A kérdés részletes taglalasara itt nincs lehetéség, mashol azon-
ban, ha roviden is, targyaltuk az Ujszévetség un. pszeudoepigrafikus
(alneves) konyveinek kérdését (Farkasfalvy D.: Bevezetés a szentirés-
tudomanyba, tkk 1/6, Réma, 1976, 19.) A kommentarban is azt az allas-
pontot tettik magunkéva, hogy csak nyolc levél biztosan szent Pal
miive (Rém, 1-2 Kor, Gal, 1-2 Tesz, Fil és Filemon), az efezusi és
kolosszei levél eredete kétséges, a pasztoralis levelek pszeudoepigra-
fikus jellege gyakorlatilag biztos (Tit, 1—2 Tim). Ennek koévetkeztében
6vakodtunk attél, hogy Pal széhasznélatat, stilusat vagy érvelési méd-
jat ez utdbbi 6t levélre hivatkozva elemezziik. Ez persze nem zérja ki
azt, hogy ezek a levelek ne lennének igen sokszor mégis csak Pal gon-
dolatainak hi és ékessz6l6 tolméacsai.
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JEGYZETEK

' A 200 kérili un. Muratori Kanon a pali levelek kozul elsének az elsé
korintusi levelet hozza. Tertulliantél tudjuk, hogy Markion (rasgydj-
teményében a pali levelek kéziil a galatakhoz irt levél volt az elsé.
Ez esetben a sorrend minden bizonnyal teoldgiai fontossagot jelen-
tett. Jelentett szandékos valtoztatast is az eredeti gylijtemény rend-
jén, amennyiben elfogadjuk a hipotézist, amely szerint az Efezusi
levél az els6 pali levélgyijtemény bevezets leveleként irédott. (V6.
E. J. Goodspeed, The Meaning of Ephesians, Chicago 1933.) Az els6
rank maradt zsinati dontés a kanonrél (rémai zsinat, 382-bél, Da-
mazusz papa alatt) mar a Roémai levelet listdzza elséként.

2 Az els6 korintusi levél Iényegében azonos hosszisagu: a United
Bible Societies (UBS) kritikai kiadasaban 42 oldal, mig a Rémai

levél 48 oldal.

3 V6. 1Kor 11,1734,

“1Tesz 4,13—18; 2Tesz 2,1—-4.

5 A Corpus Christianorum (Series Latina I—Ill) kiaddsaban Tertullianus
miiveinek biblikus indexe 167 idézetet sorol fel a Rémai levélbdl, az
elsé korintusi levél idézeteinek szama ezzel szemben 539.

¢ Confessiones VIl 12.

7 Inchoata expositio (PL 35, 2087—2106): Expositio quarundam propo-
sitionum ex epistola ad Romanos (PL 35, 2063—2088).

8 PG 60, 391—692.

? PL 180, 547—694. Modern kiadas angol forditasban: J. D. Anderson,
Exposition on the Epistle to the Romans by William of St. Thierry
(Cistercian Fathers 27), Kalamazoo (Michigan) 1980.

'° In omnes S. Pauli Apostoli Epistolas Commentarius (Vives) XX,
381—602.

" Commentarium in epistolam ad Romanos: Opera theologica Petri
Abelardi | (editio: Buytaert) 1969.

12 Vorlesung iber den Rémerbrief, kiad4s: J. Ficker, Leipzig 1908.

3 In Omnes Novi Testamenti Epistolas Commentarii |, ed. A. Tholuck,
Gotha 1834.

4 Cf. V6. S. Lyonnet, Quaestiones in Epistolam ad Romanos, Prima Se-
ries, Roma 1955, 6—7.

1 Rém 1,20 ilyen hasznalata természetesen nem (j, hanem a kdzépkor
6ta hagyomanyos.

¢ Der Romerbrief, elsé kiadas: Miinchen 1919. Ezt egy bdvitett kiadas
kdvette 1922-ben, majd egy rdviditett kommentar 1959-ben.
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V7 Saint Paul, Epitre aux Romains, Paris: elsé kiadas 1914-b6l, az utolsé
—bdvitésekkel 1931-bél. Ma rendszerint az 1950-es utannyomast idé-
zik.

18| 4sd az altalanos bibliografiat.

' Lyonnet munkassaga a Rémai levél katolikus exegézisében kézkincs.
Gondolatait a Papai Szentirastudomanyi Intézet jegyzeteiben adta
ki el6sz6r latin nyelven. Ezeket a tobbnyire kéziratként kiadott jegy-
zeteket késdbbi nyomtatasos miivei sem helyettesitik.

20 pal életének kronol6gisjat els6sorban az un. Gallio-feliratra tAmasz-
kodva tudjuk rekonstrudlni. Ezt a feliratot 1905-ben talaltdk Delphi-
ben, eredetileg az ottani Apollé-templomot diszitette. Csel 18,12 sze-
rint Palt masodik misszidés koratjan Gallio prokonzul itélészéke elé
allitottak. Az emlitett felirat szerint Gallio 52-ben (Claudius 26. ,,im-
peratori akklamaci6ja“ idején, amely az 52. év elsé felében tortént)
prokonzul volt Korintusban, Innen szamitva allapithat6 meg, hogy a
harmadik missziés korat 54 és 58 koz6tt ment végbe. Pontos datum
természetesen nem adhatd, a kilénbdzé szerz8k kozti eltérés leg-
feljebb egy év. Legjobb révid 6sszefoglalasul vé. The Jerome Biblical
Commentary, Englewood Cliffs, 1968, 216. A Jubileumi Kommentér-
ban Varga Zsigmond 56—57-re teszi a levél keletkezését: Bartha Ti-
bor, A Szentiras magyarézata, Debrecen 1967, 174.

21 y6. S. Lyonnet, op. cit., 25—43.

B V4. J. Jervell, ,The Letter to Jerusalem": The Romans Debate (ed.
K. L. Donfried) 1977, 61—74.

24 Gal 2 és Csel 15 ,0sszehangoldsa“ az GjszOvetségi exegézis egyik
legvitatottabb kérdése. Mi itt feltételezziik, hogy a két szentirasi hely
azonos eseményrdl sz6l kilonb6zb szemszogbél.

25 V§. részleteiben a 15,22—33-r5l adott magyarazatunkat: 198. o.

2 Lasd Gal 2,2.8—10; Rém 11,13. P4l tehat nem abban az értelemben
»apostolus gentium*“, hogy a ,nemzetek apostola“, hanem a poga-
nyoké, azoké, akik nem a vélasztott népbdl szarmaznak.
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BEVEZETES (1,1-17)

1) Cimzés: 1,1-7

Pél, Krisztus Jézus szolgédja, meghivott apostol,
arra vélasztott, hogy hirdesse Isten evangéliumét,
amelyet 8 mér profétai altal a szent iratokban elé6re meghirdetett,
Fiérél,
aki David utédjaként sziiletett test szerint,
de Isten Fiava tétetett hatalomban a megszentel§ Lélek szerint
feltdmadasa révén a holtak kéziil,
Jézus Krisztusrél, a mi Urunkrol,
aki éltal kegyelmet kaptunk és apostoli kiildetést,
hogy engedelmességre és hitre késztessiink minden népet az & nevé-
ért,
— k6zéjiik tartoztok ti is, Jézus Krisztus meghivottai —:
mindnyéjatoknak, akik Réméban éltek,
Isten szerettei, meghivott szentek,
kegyelem nektek és béke
Istentél, Atyanktél és az Urt6l, Jézus Krisztustél.

Szbévegjegyzetek

»~SzZolgaja“: a gérég sz6 (dulosz) rabszolgat jelent, az 6kori tarsada-
lomban olyan viszonyt, amely egy ember felett teljes és kizar6lagos
rendelkezési jogot — tulajdonjogot — ad. Ez a fogalom 6nmagaban
kiszolgéaltatottsagot és jogfosztott fliggést jelentett, Palnal azonban
0j, keresztény valosag hordozéjava valik: jelenti azt a viszonyt, amely
6t teljesen Krisztushoz kapcsolja. Avval, hogy teljesen Krisztusért és
Krisztusb6l él, emberi méltésagaban nem hogy nem fogyatkozik meg,
de Isten dicséséges létmédjaban részesiil. Egyszer( példa arra, hogy
az 6kori goérog széhasznélat nem jelent szikségképpen dékori pogany
fogalmakat.

».meghivott apostol“: nem ,,a meghivott apostol“ (Békés/Dalos), mintha
itt szent Pal az 6 kilénleges meghivasara utalna, amely a tébbi apos-
toltél megkilénbozteti. Ellenkezéleg arrél van szé, hogy 6 is, akéar-
csak a legfébb apostolok, nem emberi megbizasbél, hanem Istentdl
kapott meghivés alapjan lett apostol: ,,nem embert6! vagy ember 4ltal,
hanem Jézus Krisztus és az 6t halottaibdl feltdmaszté Atyaisten ren-
delésébdl apostol” (Gal 1,1).

»valasztott“: a hangsuly a kilénvalasztason van, ahogy a Vulgéata for-
ditja: segregatus. Az Isten é&ltal kapott hivatds elkiilonitést, kilénva-
lasztast, Isten céljaira val6 félretételt is jelent.
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»Isten evangéliumat”: az elsé szdzad kereszténységének szohaszna-
latdban az ,evangélium“ Isten messiasi idvosséghirét jelenti, azaz
a Messiasban megnyilvanult isteni cselekmények jéhirét, nem Jézus
torténetét. Jézus mikddésének, haldlanak és feltAmadasanak irasos
elbeszélését csak egy j6 évszazaddal késébb kezdik evvel a széval
kifejezni: csak a masodik szadzad végére lesz altalanos a Maté, Mark
stb. ,,evangéliuma“ kifejezés. Ezt a késébbi sz6hasznalatot R6m 1,2—4
eldkésziti, amikor az evangélium tartalmat konkréten mint Jézus szii-
letését, halalat és megdicséilését irja le.

»profétéi altal a szent iratokban“: val6sziniileg az 6szdvetségi szent-
irds egészérdl van szé. De ezt helyesen kell érteni. Pal kordban az
Oszovetségi zsidé kdnon még nincs pontosan meghatarozva, bar an-
nak legfontosabb kényveit illetéen egyetértés uralkodik. Pal masutt
az Oszovetség konyveit mint ,tdrvényt és profétakat” foglalja dssze
(Rém 3,21), de kétségkiviil a torvényben (azaz Mézes elsé 6t konyvé-
ben) is Krisztus profétai elévételezését latja. (V6. 1Kor 10,11 és Rém
15,4.)

»Fiarél": Isten evangéliumanak targya (pontosabban: kdzépponti sze-
mélyes tartalma, tehat alanya) a FiG, akit Pal itt is, akarcsak a gala-
takhoz irt levélben (4,4) és a filippi levél 2. fejezetében (6—11) mint
torténelmet és teremtést megel6z6, 6rok 1étezot allit elénk. Bar a ké-
vetkezd versben az exegétak tobbsége egy archaikus krisztolégia
nyomait fedezi fel (az ,Isten Fia“ mint 6szdvetségbél 6rokdlt messiasi
cim szerepel), ahhoz mégsem fér kétség, hogy Pal krisztoldgidja a
Fia istenségének tudatos és kiemelt megfogalmazasat tikrozi. A két
krisztolégikus szemiéletrdl lasd a Magyarazatot.

»Isten Fiava tétetett hatalomban“: forditasunk nyers, hogy tiikrézze
Pal eredeti szOvegének arnyalatait és a vele kapcsolatos kérdések
gazdagsagat. A ,tétetett” szészerint megegyezik a Vulgata forditasa-
val: ,constitutus®; a gorog eredeti (horiszthentosz) szenved6 mellék-
névi igendv, értelme: egy status, allapot, hivatal, méltosag elnyerése,
abba val6 beiktatas. Ezért a nyugati nyelv(i forditasok szivesen fordul-
nak a hivatalos nyelv megfelelé kifejezéseihez: , appointed" (Bauer-
Arndt-Gingrich, English/Greek Lexicon, Chicago 1957, 584), , designa-
ted“ (Revised Standard Version — amerikai protestans forditas), , étab-
li“ (Bible de Jérusalem), ,eingesetzt" (német Einheitsbibel). Fordita-
sunkhoz legkdzelebb all az Gj amerikai katolikus bibliaforditas értel-
mezése, amelynek szbvege hivatalos, és minden katolikus liturgikus
kiadvany alapja: ,was made Son of God" (The New American Bible).
A szbveg mindenképpen az istenfiisagnak messiasi clmként valé
hasznélatat tikrozi, és arra a megdicsdilt, ,hatalomban* megvalésult
allapotra utal, amely a feltdmaddsban j6tt létre. A parhuzamos hely
Csel 2,36: ,Isten Urra és Messidssa tette Jézust®, ti. a feltamadasban.
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Természetesen a szentpéli széveg szerint Jézus mar sziletésekor Is-
ten Fia (,Fiarél ... aki ... sziiletett), de a megdicsdiilt messiasi hata-
lomba csak a feltdmadas révén Iép be. A mondat mindenképpen ne-
hézkes, hiszen az alany ,Fia“, aki ,Isten Fiava“ tétetett. Sok szerzd
feltételezése szerint szent P4l egy régebbi keresztény szbveget (krisz-
tolégiai himnusz vagy hitvallas szavait) idézi, amelyben az ,Isten Fia“
kifejezés a feltdmadas utani allapot leirasdra szolgalt. Ez azért is
kénnyen érthetd, mert a zsidé Messids-hagyomény nem egyszer hasz-
nalja az istenfilisdg fogalmat ilyen értelemben. Legfontosabb helyek:
Zsolt 2,7 és 110,3.

»~megszenteld Lélek”: — szdszerint a ,megszentelés Lelke“. Ez a ki-
fejezés az elsd szazadi zsidd teoldgia nyelvezetére vall, ahol nem
egyszer(ien a Szentlelket, hanem ,az Isten dicséségét" (kabdd, goro-
glil doxa), mint az Isten természetfelettiségét jelzi. Egy Akraban talalt
zsidé amuletton olvashaté a pneuma hagiosziinész kifejezés, a doxa
széval parhuzamba 4llitva: E. Peterson, ,Das Amulett von Acre*: Frih-
kirche, Judentum und Gnosis, Freiburg 1959, 346—354. A kifejezésbdl
ugy thnik, hogy P4l zsidokeresztény kdrnyezetben sziiletett szévegbdl
idéz. A ,Lélek" azonban — legaldbbis P4l értelmezésében — feltét-
leniil a Szentlelket jelenti, mert P4l ugyanebben a levélben masutt
(R6m 8,11), is a Szentléleknek tulajdonitja Jézus feltdmasztasat.

~kegyelmet és apostoli kiildetést”: nem egy exegéta (mint pl. Otto
Kuss és Ernst Kasemann) ,hendiadiisz“-t lat ebben a kifejezésben,
azaz egy fogalom két mellérendelt féGnévvel val6 kifejezését, amelyet
legjobb birtokos szerkezettel forditani: , apostoli kegyelmet“ vagy ,az
apostoli kiildetés kegyelmét". Valészin(ibb, hogy ugyanannak az tdv-
torténeti ténynek két szempontjarél van szé. P4al az isteni kegyelem
letéteményese, a Krisztusban megnyilvanult tidvésség tandja — ilyen
értelemben kapott kegyelmet. Ugyanakkor Istentdl kapott misszi6ja
van, hogy ezt a tan(sagtételt apostoli tekintéllyel végezze — tehat
apostoli kiildetést kapott az evangélium hirdetésére. (V6. Gal 2,89,
amely szerint a jeruzsalemi apostolok elismerik Pal apostolsdgat és
a kegyelmet, amit kapott.)

.kaptunk”: a tobbesszdmu alany értelmezése vitatott. Valészinileg
nem valami ,fejedelmi tébbes“-ré6l van szd (pluralis maiestatis), de
nem is az apostolok vagy hithirdet6k csoportjara utal. Egyes szerzdk
(v6. Schilier 28) ,ir6i tobbesszamrél* beszélnek, amellyel a szerzd
shivatalos* mondanival6jat maganszemélyként tett nyilatkozataitél
megkiilonbozteti. De ha a fenti érteimezésiink a ,kegyelem“-rél he-
lyes, akkor a ,kaptunk” sz6 a keresztény k6z6sség egészére vonat-
kozik. Isten Udvozitd tetteinek (kegyelmének) mindnyajan részesei
vagyunk. llyen értelemben az apostoli kuldetés adomanya is mind-
nyajunknak szél.
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»engedelmességre és hitre”: az eredeti széveg birtokos szerkezetet
tartalmaz: ,a hit engedelmességére”, amit magyarra hendiadiisz méd-
jan forditottunk. Pontosabb koérilirassal: ,,a hitben megnyilvanulé en-
gedelmességre*.

«meghivottai ... meghivott szentek”: nemcsak az apostol, de minden
keresztény kilonleges kivalasztottsdg és hivatas befogadéja, amely
ket a vilagbdl kiemeli, és részt ad nekik Isten szentségében.

~kegyelem és béke“: az Okor népszer(i gordg kodszontése (khairé)
hangzasban hasonlit a ,kegyelem" (kharisz) sz6hoz, mig a méasodik
sz6 vilagosan az ismert zsid6 kdszéntés (shalom) forditdsa. Kommen-
tatorok nem egyszer ugy tekintik ezt a kéttag keresztény kdszontést,
mint a zsid6 és hellenisztikus hatasok jellemz& keresztez6dését. Flig-
getleniil ettdl a kultartorténeti hattértél azt kell mondanunk, hogy itt
elsGsorban két keresztény fogalomrél van sz6. Az Istentd! kapott krisz-
tusi idvOsség ingyenes ,,ajandék", tehat kegyelem. A békesség viszont
az 6szovetségi hagyomanyok szerint az isteni aldasok teljességét és
igy a megvaltott keresztény allapotat fejezi ki.

JIstent8l ... Atydnktél . . . Urtél, Jézus Krisztustél”: a pali sz6hasznalat
Istennek rendszerint az Atyat és Urnak Jézust nevezi. Ez a megfogal-
mazas az Atya személyére vetiti a transzcendentélis isteni tulajdon-
sagokat, Krisztusra pedig a konkrét, vilagon beluli mikddés és ural-
kodas szerepét, anélkiil azonban, hogy akar Krisztus istenségét, akar
az Atyanak a vilagban valé hatadsos miikodését tagadna.

Magyarazat

A cimzés szerepe az antik levélformaban kettés. Egyrészt meg-
nevezi az [rét és a cimzettet, masrészt kdszontés formajaban megha-
tarozza vagy felidézi a kettdé ko6zotti viszonyt. A péli levelek a szokasos
cimzést rendszerint kibdvitik, amennyiben az apostol és a cimzett
koz6sség viszonyat az Gket 6sszekotd valdsag révén hatarozzak meg.
A rémai levél cimzése kivételesen hosszu és iinnepélyes.

Pal el8szor apostoli hivatasat szégezi le: apostolsaga isteni hiva-
son alapul, de ez a méltésag 6t ugyanakkor Krisztus szolgajava teszi.
A profan életkeretbdl kiemelten, Krisztusnak valé személyes odaadas-
ban egész életét az evangélium hirdetésére szenteli. Ezek a f6 szem-
pontok — hivatas, méltosag és rabszolgasors, tavolsag a profan élet-
kerettdl, teljes odaadéas a vilagon tuli Krisztusnak, az evangélium hir-
detésére iranyult tevékenység — ma is érvényesen dsszefoglaljak az
egyhdzi hivatas teol6giajat, amely mindenkor kivalasztottsagot és ki-
szolgaltatottsagot jelent.

A 2.—4. vers az ,evangélium“ Osszefoglaldsat adja meg egy krisz-
tol6gial formuldban, amely minden bizonnyal idézet. Pal ezt az idé-
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zetet esetleg atalakitotta, de eredeti formajaban nem az & fogalma-
zésa. A benne Gsszefoglalt tanitds mély és sulyos. Azt, amit P&l hir-
det, mar az 6szdvetségi iratok meghirdették. A masodik vers tehat
néhany széval az 6szévetség Krisztusra vonatkoztatott értelmezését
mondja ki, és igy természetesen az &szbvetségi iratok keresztény el-
fogadaséat és érvényben maradasat hangoztatja. Az 6szévetség egésze
profétai jelleggel keresztény tartalmat foglal magaban. Pl erre a tény-
re a levélben ismételten visszatér: f6kép 3,21 és 15,4 szbvegében, de
a felhasznalt 6szovetségi szévegek gazdag halmozéaséaval is (vO. 2,24;
3,10—18; 4,3.7-10; 8,36; 9,7—19.25—-33; 10,5—-21; 11,3-9.26.34; 12,
19-20; 13,8—9; 15,3.9-12.21).

A krisztologiai dsszefoglalas kozponti fogalma az istenfiisag. Pal
szerint Jézus élete minden szakaszaban az Isten Fia (legvilagosabb
példa: Fil 2,5—11). Itt azonban az istenfilisdg messiasi méltésagot és
cimet /s jelent, amint ezt az §szOvetség nem egy szovegében (f6képp
a két, keresztény szempontbél kiemelkedd fontossagu zsoltarban: 2,7
és 110,4) a davidi Messias-Kiralyr6l olvassuk. A test szerinti David-
fitsdg és a megdicsélilésben |6trejové messiasi méitdsag (ilyen érte-
lemben az &szovetségi sz6hasznalatot kovetve ,istenfiisag”) parhu-
zama mutatja, hogy a Pal altal hasznalt krisztolégiai formula valéban
e két zsoltarszéveggel kapcsolatos, és feltehetGen a legrégibb krisz-
tolégiai széhasznalatot hordozza. Szoros parhuzamot kell latnunk a
szenvedéstorténet idevagd allitasaival is. Mikor a f6pap Jézust a f6-
tanacs el6tt istenfilisagarol innepélyes eskil formajaban megkérdezi,
O ezt a kérdést az Atya jobbjan val6 eljévends dicsdségére hivatkozva
feleli meg. Ugy t(inik tehat, hogy a szinoptikus hagyoményban ugyan-
azt a krisztologiat talaljuk, mint Rém 1,2—4-ben, éspedig hasonl6 fo-
galmazasban: Jézus istenfiisdga az Atya jobbjan valé megdicsdiilésé-
ben lesz nyilvanvaléva (= kinyilatkoztatott valésagga), hitben megis-
merhetévé. Ugyanakkor Jézus davidi szdrmazdsa a test szerint nem
egyszer( kontrasztnak van szanva, hiszen a megdicséiilés az igéretek
beteljeslilése, amelyeket az Isten David leszamazottjanak tett. A test
szerinti David-sarj és a megdicsdilt Istenfia ugyanaz a személy, akit
Pal egy széval a formula elején ,Fii“-nak nevez, de akinek élete két
fazist tartalmaz, egyet ,a test szerint" és egy masodikat ,a lélek sze-
rint“.

Amint ez Pal leveleiben gyakori, témoéren 6sszegez6 allitasa Krisz-
tusrél egyben trinitarius szerkezetli: a Szentharomsag harom szemé-
lyét harom funkcié szerint emliti. Az ,Isten" (= az Atya) mint az ese-
mények forrasa és Gsoka az elsé versben szerepel, a Fia, mint az iidv-
torténet fGszereplSje all a kdzéppontban. A Lélek az éltetd és meg-
szentel6: Krisztus megdicséiilésének, embersége feltamadt életének
és felmagasztalasanak Iétrehozé oka.
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Torténetileg ez a négy vers jelzi a két alapvetd keresztény dogma
(Szentharomsag és Krisztus istensége) egyik legrégibb megfogalma-
zésat, hiszen elemeiben még szent P4l levelénél is korabbi.

A feltamadt Krisztust, mint aktualis val6sagot fejezi ki a ,Krisztus
Jézus, a mi Urunk” kifejezés. A szent Pal-irodalomban gyakran han-
goztatott tétel szerint P4l az Isten orszagarél, amely az evangéliumok-
ban kulcsfogalom, szinte sosem beszél. Itt kell megjegyezniink ehhez,
hogy PAal krisztol6gidja a megvalbsult istenorszagat, Jézus hatalom-
ban valé uralkodaséat allitja a k6zéppontba, mig az evangéliumok Jé-
zusa az eljdvendd istenorszagrél beszél.

Pal a krisztolgiai 6sszefoglalast kovetden ismét apostoli kilde-
tésérdl beszél. Ez a kildetés minden népnek szdl, akiktl az apostol
a hit engedelmes igenjét akarja elnyerni az evangélium szamaéra.
Apostoli feladatanak célja ,az & (Isten) neve“: evvel a hebraizmussal
minden személyes érvényesiilési szandékrél valé lemondéaséat jelzi,
azt, hogy minden sikert Isten dicsségének vet ala.

Az utolsé két vers mogétt (6.—7.) Palnak az Egyhazrél vallott fel-
fogasat fedezzik fel. Az egyes helyeken él6 keresztény csoportok
ugyanannak a Krisztusnak meghivottjai. Isten azonos szeretetének
és lidvOsségtervének részesei. Az a tény, hogy P4l egy szamara lénye-
gében ismeretlen kézésségnek apostoli méltésaga tudataban ilyen
levelet kiild, a keresztény kdzosségek egységérdl tanuskodik Krisztus-
ban. A levél maga, ahogy ezt a cimzés jelzi, szent Palnak egy egyete-
mes, az egész vilagra kiterjedd keresztény kozosségbe vetett hitérsl
tesz taniséagot. (V6. 16,16 meglepSen hasonlé felfogasat. Ha nem is
az eredeti Rémai levél része, biztosan PAltd! szarmazik: ,Krisztus
minden egyhaza kdszont titeket.*)

2) Halaadés: a levél megokolasa (1,8—15)

El&sz6r is hadd adjak hélat Istenemnek Jézus Krisztus altal mindnyé-
jatokért, mert hiteteknek az egész vildgon hire ment.

Tanum az Isten, akinek szolgélatot mutatok be lelkemben Fia evangé-
liuméval, hogy minduntalan megemiékezem rélatok, és
Imadsédgaimban mindenkor kényorgék,

hogy végre valahdra Isten akarata szerint médjat leljem eljutni hozzé-
tok.

Maér nagyon szeretnék talélkozni veletek, hogy valami lelki adoményt
adhassak 4t nektek erGsitésiil,

azaz hogy nélatok kélcsénésen megvigasztalédjunk egymds hite, én
a tietek és ti az enyém 4ltal.

Tudatni akarom veletek, testvérek, hdnyszor elhatdroztam, hogy hozz4-
tok megyek, — de mindeddig akadélyba (tkGztem, — hogy valami gyi-
mélcsre tegyek szert kbztetek is, mint a té6bbi népek kozt.
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Adébsa vagyok gérégnek és barbdrnak, bélcsnek és tudatlannak, ezért
hajt a vagy,
hogy kdzéttetek is Réméban hirdessem az evangéliumot.

Szbvegjegyzetek

»Istenemnek*: ritka az Ujszbévetségben, bar Palnal masutt is eléfordul
(v6. Fil 4,19; Filem 4). Feltehetdleg érzelmileg f(itott személyes Isten-
élményt fejez ki, de ugyanakkor felleljik moégotte az 6szévetségi be-
szédmébdot: ,szeresd a te Uradat, Istenedet” stb.

,696sz vildgon“: szandékos tulzds, még a romai birodalomra vonat-
koztatva is, hiszen P4l maga mondja a levélben (R6m 15,24), hogy a
birodalom egyes részeiben a kereszténység még nem terjedt el. Azon-
ban ebbdl a mondatbdl is latszik, hogy Pal a keresztény missziokrél
vilagviszonylatban gondolkozik; ha nem is a tényeket, tavlatait és
szandékait jol tiikrozi a szbveg.

»~Szolgélatot mutatok be”: bar a kifejezés nem sziikségképpen a mé-
zesi torvény templomi szolgélatara utal, kétségtelenil vallasos, esetleg
liturgikus szolgalatrél van szé. Minthogy Rém 1,9—15 és 15,14—19 ko&-
z6tt szoros parhuzamot talalunk, indokolt, hogy itt is, mint ahogy 15,16-
ban kifejezett liturgikus, tehat papi szolgalatra gondoljunk. P&l az
evangélium hirdetésével a poganyokat Istennek tetsz3 aldozatta avat-
ja. Apostoli m(ikédése tehat — az & felfogdsa szerint — elsGsorban
ilyen értelemben véve papi szolgalat. (V6. Fil 2,17.)

»Fia evangéliumaval”: visszautalds a 3.—4. versre, amelyek ennek az
evangéliumnak a tartalméat krisztolégikus forméaban oOsszegezik. Pl
életét az evangélium foglalja le, ennek hirdetése egész életét ,papi“
szolgdlatta alakitja at.

»minduntalan ... mindenkor“: a széveg ismét talzasnak tiinik, f6képp
ha meggondoljuk, hogy szent P4l egy szdmara ismeretlen, vagy alig
ismert keresztény kozosségnek irt. Még ha az egész bevezetés bizo-
nyos mértékig captatio benevolentiae jellegli is, tagadhatatian, hogy
szent P4l allandé imadsagos gondjat fejezi ki egy egyetemes Egyhaz
érdekében. Az egyes pdli levelek barmennyire is a helyi kis csoportok
ekkleziol6giajat tukrozik, itt vilAgosan latszik, hogy az apostol szemé-
ben a szétszért kis kdzosségek egy nagy Osszefliggd krisztusi népet
alkotnak.

,valahdra“: hosszabb id 6ta fennall6 szandékrdl van szé. Pal régéta
ROomaéba akar utazni. A levél egyik f6 célja az, hogy ezt az utazast
el6készitse. Az utazas céljar6l ez a néhany vers és a levél végén a
15. fejezet masodik fele ad némi felvilagositast.
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»lelki adoméanyt“: Pal, mint apostol, hivatottnak érzi magéat arra, hogy
evangéliumat a romaiaknak is hirdesse. Ez ugyan ellentmond annak
az elvének, hogy ,nem épit idegen alapokra“ (15,21), de célja mégis
kifejezetten ,apostoli“: a ,,gyimolcs”, amire utal, majd az evangélium-
nak a 15. versben emlitett hirdetése (euangelizesztai) alig hagyhat
kétséget arrél, hogy a rabizott evangélium apostoli tekintély( hirde-
tésével fordul a rémaiakhoz. Az a tény azonban, hogy evvel valami-
lyen formaban és mértékben apostoli munkajanak egyik elvét keresz-
tezi, bizonytalanna teszi fogalmazésat. A kovetkezd mondat nem
annyira a tekintéllyel torténé igehirdetést, hanem a hitb8l fakadd
kdlcsonds vigaszt helyezi kilatasba.

,kbélcsénésen megvigasztalédjunk”: a mondat mintegy visszabillenti
az el6z6 szavak altal megbontott egyensulyt. Pal nem sajat ,gyerme-
keihez" sz6l; ha tehat apostoli tekintéllyel él is, mégis mint keresztény
testvér a kolcsondsség mellérendeltségében jelenti be latogatasat.
A fenti két vers j6l megfelel a 15. fejezet kettds vonalvezetésének is.
Egyrészt: ,ti magatok is ... részesiiltetek minden tudasban, és képe-
sek vagytok egymast is inteni“, masrészt: ,,egyes dolgokban meglehe-
t6sen merész moédon irtam nektek” (14—15).

»hanyszor elhataroztam ... akadéalyba iitk6ztem": Pal rémai utja kdz-
ponti fontossagu. Nem tudjuk, mikor és miért hiGsultak meg korabbi
utazasi tervei. A széveg mindenképpen arra utal, hogy ismételt ers-
feszitésekkel prébalta miikodését nyugat felé kiterjeszteni, és e tervei-
ben a rémai kdzosségnek fontos szerepet szant. Ha a rémai k6z6sség
nagy része valéban pogany eredeti volt, akkor Pal gondolkodését
kdénnyen megértjiik: szaméara a févaros keresztény k6zdsségével vald
egyetértés — sét esetleg meghitt viszony — jelentheti a legnagyobb
segitséget ahhoz, hogy valéban a ,népek (poganyok) apostola“ lehes-
sen. Persze a szdvegbd! igy az is kideril, hogy P&l apostol pogany
missziéja nem annyira egyediilalié és elszigetelt, mint ahogy levelei
(féképp a Galata levél) sejtetik. Vagyis komoly hitelt érdemelnek az
Apostolok Cselekedeteinek adatai, amelyek elsGsorban Péternek po-
ganyok kozti térité munkajarél tantiskodnak.

,tobbi népek”: ,ethnoi“ Palnal rendszerint a poganyokat jelenti. Pal

egyrészt a rbmaiak pogany eredetére utal, masrészt a sajat egyete-
mes kiildetésébe vetett hitérdl tesz tanisagot.

»gorégnek és barbarnak”: a pogany népek ilyen kettés felosztasa a
hellenisztikus vilag felfogasat tikrozi. Pal itt igy beszél, mint aki
ugyancsak ilyen kategéridk szerint gondolkodik. A parhuzamként fel-
hozott ,bolcsek és tudatlanok“ fogalompar alapjan vilagos, hogy a
felosztads érték szerinti rangsort is jelent: a barbarok csak mésod-
rangGak. Pal, mint hellenisztikus kultaraju rémai polgar, valésziniileg
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igy is gondolkodott. De nem ez a lényeg. Az evangéliumot minden
kulturdlis rangsorolasra valé tekintet nélkiil az egész emberiségnek
akarja hirdetni.

~AR6maéaban hirdessem az evangéliumot”: itt végre ,kibljik a sz6g a
zsékbol“, azaz P4l Réméban a sajat isteni megbizasi apostolsagat
akarja gyakorolni. O, aki eddig Kis-Azsiaban és a Balkanon miikédétt,
most be akar vonulni a birodalmi févaros k6zosségébe, hogy az evan-
géliumot hirdesse. Itt nemcsak az evangélium krisztologiai tartalma-
rél van sz6, amelyet mar a 2.—4. versekben hagyomanyos formulékkal
Osszefoglalt. A levél tanusitja, hogy Pal az ,6 evangéliumat® (v6. Gal
1,6—11 — ezek a versek az evangélium sz6t 6tszér megismétlik!) akar-
ja a romaiaknak eldadni: azt a teoldgiai elgondolast, amely megérteti
a poganyok meghivasat az Udvosségre és teljes értékii keresztény-
séglket. P4l tudja, hogy csak Roman keresztiil képes atadni a po-
gany népek Osszességének azt az evangéliumot, amit Krisztust6l ka-
pott: mind a rémai utazasra, mind a rémai levél megirasara az a
»,vagy", hajtja, amit apostoli hivatastudatnak kell neveznink.

Magyarézat

A halaadé ima, mint a pali levelek bevezet6 szakasza, szokvanyos
(1Kor 1,4—9; 2Kor 1,3—7; Fil 1,3—11; 1Tesz 1,2—10; 2Tesz 1,3—-12; a
Galata-levélbgl hianyzik). A szokvanyos formuldk mégiil azonban a
figyelmes olvasé szadmara kidomborodnak levélirdsanak indit6okai és
céljai. A halaad6 ima Pal ,papi“ lelkébél fakad, a sz6 Gj, 6keresztény
értelmében. Az 6 papi szolgélata lelki értelm(, nem a levitikus pap-
sag kultuszénak tovabbfolytatasat jelenti, hanem egy ,é16 aldozat"
el6készitését: a keresztény nép Osszegylijtését és ,Istennek tetsz8
aldozatként“ val6 felajanlasat. Szamunkra ez a gondolatmenet vala-
miképpen idegen, mert mi elsésorban az eukarisztikus szolgalat miatt
nevezziik a hithirdeték és egyhazi tisztséget betdltok miikodését papi
szolgalatnak. A mai széhasznéalat k6zéppontjdban az Eukarisztia all,
amelyet az GjszOvetségi papsag, Krisztus 6rok papsaganak folytatéja,
térben és idében kiterjeszt, megjelenit és megujit (de nem ismétel
meg). A péli sz6haszndlat szerint az apostol papi funkciéja Gj aldo-
zati adomanyt hoz Iétre, amennyiben Gj hiveket vezet be Krisztus Egy-
hazaba. Mai teoldgiai lIatasunk azonban elég széles arra, hogy lassuk:
mind a pali papsdg a maga missziés funkciéjaval, mind a mai érte-
lemben vett papi funkcié, amely az eukarisztiat megjeleniti, egy és
ugyanazon valésagra vonatkozik. Az ujszovetségi papsag mind a hit-
hirdetés, mind a szentségi szolgéalat révén Krisztus 6rok aldozataval
egyesiti az emberiséget, hogy Istennek tetszd aldozatta valjék. (Err6l
a tovabbiakban lasd 6,3—7 és 12,1—3 magyarazatat.)
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P4l irasanak oka — a levél elméleti és sokszor erésen elvont tar-
talma ellenére — gyakorlati. Az a tény, hogy a birodalom k&ézpontja-
ban egyre névekvd, dinamikus hitli és — ami PAl ligye szdmara a leg-
fontosabb — tébbségében pogénysagbdl megtért keresztény kdzos-
ség él, mozgasba hozza az apostol missziés terveit. O maga a biro-
dalom keleti felében hatalmas foldrajzi teriileten egy sereg pogany-
sagbdl megtért keresztény kdzdsség vezetdje lett. Amint a Galata le-
vélben szenvedélyes stilusban elmondja, poganyok k6zo6tti misszidja
tele volt kizdelemmel. Ennek soran batran kiallt — még a legfébb
keresztény vezetSkkel szemben is — az evangéliumi ,szabadsagért”,
azért, hogy hiveinek ne kelljen a zsidé hagyomanyok és térvények
szolgalatara kényszerilniiik (Gal 2,4—14). Az a tudat hajtja, hogy az
6 evangéliuma, azaz a Krisztus-hitnek személyes kinyilatkoztatasok-
bél szerzett megértése, amelyet kivaltsagos médon kapott (vo. Gal
1,1-2.11-12), az egész Egyhdaz, s6t az egész emberiség javara sz6l6
kuldetés, amit minden ,gbérognek és barbarnak“ kozvetitenie kell.
Palt tehat a romai egyhazzal valé kapcsolatra két indok vezérli: egy
altalanos hivatastudat és egy j6l atgondolt missziés terv, amelyben
a févaros keresztényeinek fontos szerep jut. Ugy tiinik neki — és mél-
tan —, hogy a rémai keresztény kozosség segitségével tudna leghata-
sosabban elfogadtatni mindeniitt, még Jeruzsalemben is, a pogany-
keresztények szabadsagarol szé6ld felfogasat. Utazdasa még ugyan
halasztédik, de levelében elére kildi teolégiai programjat. llyen mé-
don a levéinek atfogé tartalmiinak kell lennie. Pal ugyan apostoli mi-
kddésében igyekezett masok altal alapitott k6zosségek életébe nem
beleszdlni (lasd késGbb 15,20 magyarazatat), de itt olyan kérdésekrél
van sz6, ami minden keresztény egyhaz kbézds gondja, olyan prob-
Iémakrdl, amelyekre 6 a vélaszt — hivatastudata szerint — minden
gorog és barbar szamara meg tudja adni. Mégis érthetd, hogy az
apostol, aki apostoli 6ntudatanak kifejezésével kezdi a levelet, most,
amikor rémai (Gtjardl és ottani tervezett miikodésérdl beszél, nem te-
kintélyére hivatkozik, hanem kdlcsénds buzditdsnak nevezi azt, amit
tervez. A levél azonban kevés kétséget hagy az irant, hogy Pal a ré-
maiakkal is apostoli dntudattal kozli tanitadsat, mert a pogany misz-
szibkra vonatkoz6 felfogasat az egyetlen érvényes evangéliumnak
tartja, hiszen ,nincsen mas“ (Gal 1,7). [gy, mondanival6janak és meg-
gy6z6désének logikai kényszere alatt, atlépi a maga allitotta hatarvo-
nalat, és masok egyhazanak életébe, hitvalldsdba és gyakorlataba
tudatos elhatarozassal beleszél. Levele az 6 teol6gidjat és keresztény
gyakorlatat akarja az irds eszkozeivel vilagszerte elfogadtatni. Igy
tehat a Romai levél egyediilallé irasmd, amelyen keresztiil P4l tanita-
saval, mintegy lelkileg, mar el6bb megérkezik Romaba. Ez a levél
dontd 1épés arra, hogy a péli teolégia és igy a poganysagbdél tobor-
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zott keresztények lgye az egész vildg kereszténységének tudataba
behatoljon. A Rémai levél egy vildgegyhaz sziiletésének elsé doku-
mentuma, egy térben és idében egyetemesen gondolkodni kezdé ke-
reszténység fejlédésének egyik legfontosabb és leghatasosabb kife-
jez6dési formaja. Ez a felismerés belathatatlan horderejli, ha meg-
gondoljuk, hogy a levél megirasa utan mintegy 15 évvel a jeruzsalemi
és palesztinai kereszténység szétszérodott, illetéleg elpusztult, és az
elsé szdzadon tul gyakorlatilag csak a poganyokbél megtért keresz-
tény k6zo0sségek maradtak fenn, és lettek a mai kereszténységnek —
a mi sajat megtérésiinknek is — 6sei. A Ro6mai levél tehat egyik igen
fontos allomasa annak a folyamatnak, amelyen keresztiil Krisztus
keresztény egyhdza a kis kozelkeleti bolcs6bbl a vilAg egészébe
megérkezett, és annak szadmara az lidvosség forrasa lett.

Pal, amikor utazasi terveirdl beszél, természetesen nem tudja,
hogy csak j6 sokara (az Apostolok Cselekedetei szerint tébb mint két
év mulva) jut el Rbmaba, és akkor is csak bilincsben, fogolyként. Nem
tudni, hogy gyakorlatilag mennyire volt képes , gyimoélcsét hozni“ a
rémai mili6ben. Nincs kizarva, hogy missziés tervei mind meghitsul-
tak. A torténészek egy része valésziniibbnek véli, hogy rémai fogsaga
nem kiszabadulassal, hanem martirhalallal végz6détt. Ez esetben még
vildgosabb, hogy Romaban elsGsorban levele hozott gylimélcsoét,
amennyiben meghatarozta a poganykeresztények helyzetének, tidvos-
ségtorténeti szerepének, az Egyhazban elfoglalt helyének teolégiai
alapelveit.

3) A levél témaja (1,16—17)

Nem szégyellem az evangéliumot: Isten ereje az, (idvGsségil minden
hivBnek, el6szér a zsidénak, aztan a gérégnek.

Az Isten igazsaga nyilvénul ki benne hitbdl hitre, amint irva van: ,Az
igaz a hitbél tog élni.”

Szbévegjegyzetek

»Nem szégyellem”: ez nemcsak retorikus fordulat. P4l nem egyszer
kifejezte azt az éiményét, hogy az evangélium hiiséges hirdetése meg-
alazast, szégyent és elvetettséget eredményez.

Ezt igy okolta meg: a kereszt ugyanis ,a zsidéknak botrany, a po-
ganyoknak meg oktalansag“, mig a hivé szamara ,Isten ereje és bol-
csessége” (1Kor 1,24). A korintusi levél idézett része vilagos parhu-
zamot mutat, amikor az igehirdetést mint ,Isten erejének” megnyilva-
nulasat irja le. Tovabbi fényt vet szévegiinkre 1Tesz 1,5: ,,Evangéliu-
munk nemcsak széval jutott el hozzatok, hanem erével“. Sem az ige-
hirdet§ apostol, sem a hivd nem egyszer(i emberi tanitast, emberi
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okoskodast vagy bélcsességet lat az evangéliumban: ,Isten télink
hallott igéjét nem emberi tanitasként fogadtatok, hanem — amint val6-
ban az — Isten igéjeként, amely bennetek, hivékben munkaikodik*
(1Tesz 1,13). Pal tehat az ,,6 evangéliumat’ nem mint a sajat elgon-
dolasat, felfogasat vagy gondolatrendszerét kozli, hanem mint Isten
altal rabizott, hatéerével rendelkezd, sajat erejét meghaladé monda-
nival6t adja at, abban a hitben, hogy az evangélium maga végzi el a
munkat, amikor a hivét belulrél atalakitja.

»Udvbsségiil”: a gordg szétéria forditasara szolgalé mai szavunk alig-
ha fejezi ki az eredeti szoveg tartalmat. Szabadulast, megmenekiilést,
védelmet és biztonsagot kell éreznlink a sz6 mogoétt. Ez persze azt
is feltételezi, hogy az ember a maga életét veszélyben latja, és egy
végs6 romlas vagy pusztulds fenyegetd kozeledését érzi. Hogy Pal
valéban ilyennek latja minden ember életét, a levél elsé két fejezeté-
ben részletesen kifejti.

,el6szér a zsidbénak, aztdn a gérégnek”: ez az elv tobbszér megjele-
nik a levélben, a 11. fejezetben részletesen kifejti. A kifejezés elsé-
sorban logikai (és ezért fontossagi) elséséget jelent: az udvosséget
a zsidé nép udvtorténete hozta az egész emberiségnek (a ,goérog”
a hellenista vilagpolgart, tehat altaldban a poganyt jelenti). Ugyan-
akkor ez azt is kifejezi, hogy az lidvosséget Isten idében is elébb ki-
nalta fel a zsidé népnek és csak utanuk (rajtuk keresztiil) a tébbi nem-
zetnek. A fogalmazas nem feltételezi sziikségképpen azt az apostoli
munkamoddszert, amit az Apostolok Cselekedetében kovetkezetesen
alkalmazva konkrét formaban is megtalalunk: Pal mindenutt el6szor
a zsidoknak prédikal, és csak azok negativ valasza utan fordul a po-
ganyokhoz. Nem lehetetlen, hogy Lukacs a maga torténeti elbeszélé-
seiben az apostol misszidjanak teoldgiai elvét vetiti at a gyakorlat
sikjara, hogy igy vilagitsa meg azt, amit a kényv utols6é fejezetében
mint végsd kicsengést talalunk: ,Vegyétek tudomasul (ti. ti, zsidok),
hogy Isten tidvozité szandéka a poganyoknak sz6l majd, s azok hall-
gatni fognak ra“ (Csel 28,28).

»Isten igazsaga“: a sz6 pontos értelme évszazadok o6ta vitatott. A f6bb
vélemények a kovetkezék:

a) ,Isten igazsagossaga“, Istennek az a tulajdonsaga, hogy biintet és
jutalmaz. Ez a magyarazat a feliiletes olvas6 szamara kézenfekvg, mi-
vel a kdvetkez$ vers szerint ,Isten haragja nyilvanul meg“. Ezt az ér-
telmezést kovette a fiatal Luther, majd szenvedélyes felhaborodassal
elutasitotta. Ugy hitte (tévesen), hogy az egyhazatydk az egy szent
Agostonon kiviil igy értelmezték a rémai levelet, a megigazulasrol
sz6l6 hagyomanyos tanitast ennek a téves értelmezésnek tudta be, s
kovetkezésképpen elvetette.
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1,16—17

b) ,Isten igaz volta“, Istennek az a tulajdonsaga, hogy sajat igaz vol-
tat kiterjeszti kegyelmi ajandékaival teremtményeire. Ez az értelme-
zés elterjedt a patrisztikus és k6zépkori hagyomanyban (Agoston,
Tamas, Gulielmus de S. Theodorico stb.), és nem egy modern exegéta
(pl. Lagrange) kovette. Elénye, hogy a 17. versnek értelmes forditast
ad, ugyanakkor pedig vilagos és szabatos teoldgiai fogalmakra vezet.
Nem jél illeszkedik azonban a 18. vershez, amelyben a ,megnyilva-
nul“ (apokaliiptei) szé kiilonleges, nemcsak apokaliptikus, hanem
egyben eszkatolégikus (tehat végsd idékben torténs) eseményre utal.
Az Isten ,igaz volta“ ezzel szemben a térténelem egész folyamata-
ban, minden isteni aktusban sziikségképpen megnyilvanul.

c) .Isten megigazulast eredményezd tevékenysége”, azaz egy Isten-
t6l szarmaz6, de emberi alanyt igazza tevé tulajdonsag. Ha ezt az
értelmezést kovetjuk, akkor a ,theou“ szé genitivus subiectivus-ban
all, és a ,dikaiésziiné" megigazulast jelent A szévegben tehat nem
egy isteni tulajdonsag megnyilvanulasarol van szé, hanem arrél, hogy
a hivé ember Istent6l ered6 megigazulasban részesil. A Tridenti Zsi-
nat, amely Luther nézeteit a megigazulasrol elvetette, a ,justitia Dei"
kifejezést ilyen értelemben fogta fel: ,justitia Dei, non qua ipse justus
est, sed qua nos justos facit* (,Isten igazsaga, nem az, amely 6t
igazza teszi, hanem amellyel 6 benniinket igazza tesz“). Ebbdl persze
nem kovetkezik, hogy a zsinati okmanyok a mi eredeti szévegiink
eredeti exegetikus értelmét hivatalos tekintéllyel eldéntétte volna.
Valéjaban a Tridenti Zsinat Rom 1,16-hoz semmiféle sz6vegmagyara-
zatot nem irt el6. Mégis az utolsd évszazadok katolikus exegétainak
nagy része Ugy vélekedett, hogy ez az értelmezés a Tridenti Zsinat
szbvegeinek jobban megfelel, benniik megerésitést talal, s6t a katoli-
kus exegétat lényegében kotelezi (Cornely, Murillo, Bardenhewer).

d) Isten tevékenysége, amellyel a messiasi igéreteknek megfeleléen
lidvésséget hoz. Ezt az értelmezést a kézelmultban vilagos érvekkel
bizonyitotta P. Stanislas Lyonnet. A sz6hasznalat alapja 6szévetségi,
a héber cedakah széra alapul. Szamos szdveget sorolhatunk fel lza-
jasbél (45,21; 46,13; 51,5; 56,1), a zsoltarokbol (97,2; 39,10; 21,32; 37,5
stb.), amelyekben az Isten ,igazsaga“ szeretetével, irgalmaval, Gdvé-
zitd jésagaval egyértelmii. A héber sz6 értelme nem azonosithaté a
mi ,igazsagossag“ fogalmunkkal: nem a jutalmazas és megtorlas so-
rdn gyakorolt méltanyossagrol vagy helyes itéletr6l van sz6, hanem
arr6l a tevékenységrél, amellyel Isten a maga ,igazat”, cselekedete-
nek ontdrvényli helyességét megvaldsitjia: 6rok ldvozitd szandékat
valéra valtja. Ez az isteni (dvozitd cselekvés eszkatologikus termé-
szetii: a végsé idékben nyilvanul meg avval, hogy az embert, aki hisz,
irgalmanak kérébe vonja.
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1,16—-17

»hitbdl hitre”: hebraizmus, vé. 2Kor 2,16: ,halalbél halaira“ és ,élet-
bél életre”. Nem jelent szilkségképpen ndévekedést a hitben, hasonlé-
képpen nem jelenti a hit dtadasat vagy terjedését, inkabb csak azt a
tényt fejezi ki, hogy a megigazulasnak az ember részérsl egyetlen
feltétele a hit. A hit révén és a hit formajaban nyilvanul meg Isten
tidvosségado cselekvése, a hit tehat a megigazulas ,alapja és gyo-
kere" (Tridenti Zsinat VI. lilés, 9. fej.: Denzinger 802).

»AZ igaz a hitb6] fog é/ni“ (Hab 2,4). Ezt Pal a Galata levélben is idézi
(3,11). Zsid 10,38-ban is el6fordul, de nem a pali értelmezés szerint.
Szent P4l a Hetvenes forditas egyik ismert varians szévegét idézi, de
egy sz6t kihagy. Az eredeti szerint: ,Az én igazam a hitbél fog élIni.”
A birtokos névmas elhagyasaval a gorog széveg kategorikusabb ki-
jelentéssé valik: az igaz a hit alapjan nyer életet. Az ,éIni fog“ min-
den bizonnyal eszkatolégikus életet jelent, ami azonban — éppen a
hit alapjan — mar most megsziiletik a hivoben. A Habakuk-verset kora-
beli rabbinikus forrdsok és a Qumran-iratok is idézik, de Pal értelme-
zése egyediilalls. Leglényegesebb kiildnbség a , hit" sz6 értelmezésé-
ben rejlik. A zsid6 forrasok és a Zsidokhoz irt levél is nem hitrél, ha-
nem h{iségrél beszél, mig Pal — amint a késGbbiekben latni fogjuk —
a Krisztus-hitrol szél, arrél a hitrél, amely az Isten 6nkozl6 és tidvos-
séget hozd kinyilatkoztatasara feltétel nélkiili igennel vélaszol.

Magyarédzat

Ez a két vers a bevezetés lezarasaként a levél kdzponti témajat
kozli. Az els6 négy versben leirt Krisztus-eseményt (a Fiu jovetele a
préfétak szerint testben, majd megdicséiilése a feltamadasban) Pal
mint a végss idoben torténd lidvosséghozé isteni igazsagtevést fogja
fel, amely a hitben éri el céljat. Az isteni Udvosségterv a hit feleleté-
ben valik az egyes ember életében hatalommal m(ikédé valésagga.
A levél azt akarja megmutatni, hogyan valésul meg az Gdvdsségterv.
A ,megnyilvanul“ sz6 fontos, mert arra szolgal, hogy ezt a hitre ala-
pulé Udvosségrendet ne mint valami mer&ben Gj intézményt mutassa
be, hanem mint olyan rendszert, amely Isten eredeti tervét koveti,
csak most — a végsé idékben — lett nyilvanvalé. A levél befejezd ver-
sei (16,25—27), amelyek minden valészinliség szerint nem Paltél valék,
ezt a szempontot dolgozzak ki, és hiliségesen képviselik a pali teo-
16giat. (Lasd 206. 0.)

A Habakuk-vers ,szentirasi bizonyiték“. E fogalmat azonban he-
lyesen kell értelmeznink. Pal koraban a Bibliat nem tudomanyos kri-
tika vagy nyelvészet segitségével magyarazzak, egy bibliai vers értel-
mének megallapitasanal nem torténelmi eszkozokkel jarnak el, nem
az eredeti szerzd gondolatmenetét vagy pszicholdgiajat kutatjak, ha-
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1,16-17

nem a szdveg lehetséges értelmeibsl kovacsolnak érveket. Mas sz6-
val: az észévetség érteimezésében meglehetés szabadsag uralkodik,
ugyanannak a szévegnek tobbféle lehetséges értelmezését is elfogad-
jak. Ennek kovetkeztében Pal a Habakuk-idézet gorég (Hetvenes) for-
ditdsanak szbvegét igy értelmezheti, ahogy a sajat teoldgiai érvelésé-
nek legjobban megfelel. A ,pisztisz“ (hit, a héber eredetiben ,temu-
na“) sz6 Habakuknal minden bizonnyal hiiséget és kitartd bizalmat
jelent, nem azt, amit a pali hit-fogalom tartalmaz. Vagyis Pal értelme-
zése nem az, amit a Habakuk-széveg eredeti szerzéje gondolt, hanem
egy Uj meglatas ravetitése egy régi szévegre. A régi széveg mas 0sz-
szefliggésben és fogalmi hattérben jott 1étre. Pal ebbdl az dsszefiig-
gésbdl kiszakitja, és az UdvOsségtorténet azéta létrejott eseményei
alapjan értelmezi, vagy pontosabban: az lGidvosségtorténet ujabb ese-
ményeinek értelmét ennek a szévegnek segitségével O6sszegezi. Ha
Palt sajat kora mércéivel itéljik meg, akkor amit tesz, jogos, elfogad-
haté és indokolt: kora irdsmagyardz6i a rabbiktél a Qumran tanit-
vanyokig hasonléképpen jarnak el. Szamunkra azonban fontos latni,
hogy igazat nem egyetlen szdvegre épiti. A széveg, mint rovid idézet,
inkabb arra szolgal, hogy sokrétii teolégiai érvelésre alapozott igazat
jelmondatszeriien kifejezze, 6sszefoglalja és népszeriisitse. Igy teo-
l6giai programjanak szentirasi keretet ad, és er6teljesen kifejezi, hogy
felfogdsat nem az észovetség elvetésével, hanem inkabb rendszeres
hasznalataval akarja bizonyitani. Szétériologiai tanitasat a hitrl egy
népszer(i szentirasi vers formajaban foglalja 6ssze.
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1,18-32

ELSO RESZ

A BONUS EMBERISEG MEGIGAZULASA A HIT ALTAL KRISZTUSBAN
(1,18-8,38)

I. A BUNOS EMBERISEG (1,18—3,20)

1) Isten haragja a pogényokon (1,18—32)

Isten haragja megnyilvénul az égb6l az emberek minden istentelen-
ségével és gonoszsdgdval szemben, akik az igazsdgot gonoszsaguk-
kal meggatoljak.

A balvanyimadas okai

Mert ami Istenbél megismerhet6, nyilvdnvalé kozottiik: Isten kinyilat-
koztatta szémukra.

Ami benne lathatatlan, az a vilag teremtése 6ta miivei alapjan értelem-
mel felfoghatd: 6rok ereje és isteni mivolta. Ezért nincs mentségiik.
Mert bar ismerték Istent, mégsem dicséitették Istenként, és nem ad-
tak halat neki, hanem cséddt mondtak okoskoddsaikkal, és oktalan
sziviik homalyba boruit.

Bélcseknek mondva magukat, esztelenekké véltak, és a halhatatlan
Isten dicsGségét felcserélték halandé ember vagy madarak vagy bar-
mok vagy cstuszémaszék képmaéséval.

Erkolesi zlllés

Ezért az Isten kiszolgaltatta Gket sziviik vagyai szerint a tisztatalan-
sagnak, hadd gyaldzzak meg sajat testiiket.

Felcserélték ugyanis az Isten igazsdgat a hazugsdggal, s teremtmény-
nek hédoltak a Teremté helyett. (Legyen O aldott mindérékké. Amen.)
Ezért hat az Isten aldavalo szenvedélyeknek szolgaltatta ki Gket. Asz-
szonyaik felcserélték a természetes szokast a természetellenessel.
Ugyanugy a térfiak is elhagytak az asszonnyal valé természetes élést,
és egymas irant gerjedtek szenvedélyre: térfiak ftérfiakkal kezdtek
ocsmanységot (izni; meg is kaptak eltévelyedésiik megérdemelt bérét
sajatmagukban.

Mivel nem voltak hajlanddk Isten ismeretében megmaradni, Isten ki-
szolgaltatta 6ket megromlott értelmiiknek, hogy azt tegyék, ami hely-
telen,

eltelve minden gonoszsdggal, aljassdggal, kapzsisaggal, romlottsag-
gal, telve irigységgel, gyilkos indulattal, vetélkedéssel, alnokséggal,
rosszindulattal.
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1,18-32

Arulkod6k, rédgalmazok, istengyilélék, er6szakoskodok, kevélyek, kér-
ked8k, a rosszban agyafurtak, sziileiknek ellenszegiil6k, értelmetle-
nek, szészegbk, szivtelenek, kényortelenek. Tudjék j6l Isten itéletét:
aki ilyet mivel, mélto a halalra. Mégis: nemcsak elkévetik, de még he-
lyeselnek is azoknak, akik ugyanugy viselkednek.

Szévegjegyzetek

»Isten haragja“: nem azonos, hanem ellentétes ,lIsten igazsagéval”
(Isten megigazulast hozé tettével). Itt tehat az Isten binteté hatalma-
rél van szd, amelynek megnyilvanulasat az emberi romlottsag hivja ki.
»~megnyilvanul“: a sz6 jelen id6ben szerepel. P4l nemcsak egy el-
jovendo itéletrél beszél. Isten biintetd haragja mar jelenleg is meg-
nyilvanul, amennyiben a b(inds emberiség a biin rabszolgasaganak
keserveit, a blin atkos kévetkezményeit és ellentmondasait hordja.

»az igazsagot gonoszsdgukkal meggatoljadk”: az ,igazsag“ sz6 (alé-
theia) nem a megigazulasra vonatkozik, hanem a valésag ismeretére.
A biinés emberiséget sajat gonoszsaga tartja vissza attél, hogy Isten-
hez valé viszonyat az igazsagnak megfelelGen, azt felismerve alakitsa.
Gonoszsaga miatt az ember nem koveti értelme felismeréseinek ki-
vanalmait, hanem ,az igazsagot hazugsaggal cseréli fel* (vo. 25.v.).

19-—-20 ,,Ami Istenbd! megismerheté”: a kdvetkezd mondat pontosabban meg-

21

hatarozza: ti. ,,ereje és isteni mivolta“. Pal a vilag alapjan megismer-
het6 istenképrél beszél: a lathaté dolgokbél az emberi értelem a lat-
hatatlan valésagokra képes kovetkeztetni. Ez a gondolat kora kultura-
jaban rendkivul elterjedt, mind a kor népszerdisitett hellenisztikus fi-
lozéfidiban (f6képp platonizmus és sztoicizmus), mind a zsidé gondol-
kodasban. Féleg a hellenisztikus gondolkodas befolyasa alatt allé
zsido kordk [rasai (Philé, Bolcsesség kdényve, egyes zsoltarok) tartal-
maznak hasonlé gondolatokat. Legkézelebb all Rém 1,19—20-hoz
Bolcs 13,1 és 8:

~Mert természett6l balgdk voltak mind az emberek,

hijaval voltak Isten ismeretének,

s a lathato tokéletességekbdl nem tudtak felismerni azt, aki van,

sem m(ivei szemlélésekor nem ismerték fel a m@vészt. ..

Még sincs mentségiik ezeknek sem.*
»~nincs mentségik”: Isten természetes ismeretének lehetésége — a
természetes kinyilatkoztatas — kizarja a tudatlanség mentségét. Hogy
a megismerhetd igazsdg miért nem vezetett tényleges ismerethez, a
kovetkezd versek magyarazzak meg.

.mégsem dicséitették Istenként, és nem adtak halat neki”: ez a két
tagadés azt jelzi, hogy a poganyok istenismerete nem vezetett valla-

17



1,18-32

sos haldhoz és hddolathoz; az elmélet sikjara korlatozédott, legfel-
jebb bolcseletet eredményezett, amely azonban nem volt képes az
embert Istenhez vezetni. Minthogy Pal a poganyok istenkeresésének
cs6djérdl beszél, vilagos, hogy elsésorban a goérég kultira biiszke-
ségének, a filozéfianak elégtelenségét akarja bemutatni. Kétséges,
hogy ezekben a mondatokban mennyire vizsgalja a pogany vallasok-
ban rejlé vallasos ismeret értékét, hiszen foképp a filozéfia csddjérd!
beszél: ,, cs6d6t mondtak okoskodasaikkal®.

22—-23 E két vers a bolcsességet keresé antik embert meglehetfs irdniaval

24

25

irja le: mig ugy tinik, hogy a filozéfia eszkdzeivel az emberi értelem
igényeit koveti, val6jdban az esztelenség godrébe esik, mert végiil
is a balvanyimadas legkllénb6zsbb valfajainak hédol. Pal minden
bizonnyal a zsidé vallas szemlélete alapjan latja a hellénista vilagot:
a filozéfia csiszolt csillogadsat és a balvanyimadas visszataszité el-
tévelyedéseit egyitt szemléli, és benne a nagyra hivatott ember mély-
re bukasanak tragédiajat latja.

»Isten dics6ségét”: gorogil doxa theou, de valdszinlileg héber kifeje-
zés all mogotte: , kebdd YHWH", az Isten szentségét és hatalmat jelzé
6szovetségi fogalom. A teremtmények felsorolasat (ember — madar —
barom — csusz6maszd) a legmagasabbrendiivel kezdi, és a legala-
csonyabbrendii tisztatalan allatokkal fejezi be. Az antik vilag balvanyai
kozott mindezeket megtaléljuk, a termékenység valldsaiban gyakori
volt a kigyok kultikus tisztelete.

»kiszolgéltatta Gket sziviik vagyai szerint“: a b(in magaban hordozza
biintetését. Isten ,haragja“ tgy nyilvanul ki, hogy hagyja a biint el-
uralkodni, és megengedi, hogy rombol6 hatasa érvényesiiljén. Ez az
elv messzemend kovetkezményekkel jar. Egyrészt értékekre alapuld
erkolcstant zar magéban: a rossz belsé Iényege szerint rossz, és azért
tilos, mert az embert természetébdl kiforgatja, méltésagat lealacso-
nyitja. Amikor Isten erkdlcsi parancsot ad — el6ir vagy tilt —, nem
onkényesen és szeszélybdl cselekszik: azt tiltja, ami 6nmagaban is
rossz és rombol6, azt parancsolja, ami benniinket is felemel, és végsé
fokon boldogit. Masrészt a biinteté Istent nem szabad kegyetlen vagy
erészakos, bosszdllé despotanak tartanunk: a biintetést mi magunk
hozzuk dnmagunkra. Amikor hagyja, hogy a b(in végkdvetkezményeit
— a rosszat a maga valésagadban — megtapasztaljuk, nemcsak harag-
jat nyilvanitja ki, hanem egyben megmenekiilésiinkre is lehetéséget
ad.

~igazségat hazugsdggal ... teremtménynek hédoftak a Teremtd he-
Iyett“: ez a vers visszautal a 18. és 23. versre, hogy kiemelje a mon-
danivalét: a vallasos eltévelyedés erkélcsi ziillést eredményezett az
emberiségben. Amikor az ember a Teremts Isten helyett balvanyima-
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1,18—-32

dashoz fordul, olyan magatartast vesz magara, amely erkdlcsi életét
is tévutra viszi.

~Legyen & aldott...": az ilyen kézbevetett doxol6gia zsidd szokast
koévet, a balvanyimadas leirasdban rejlé karomlé tartalmat akarja
ellensulyozni az egyediil igaz Isten dicséretével. A hozzaadott ,,Amen*
liturgikus izt ad a szévegnek, f6képp ha kdzdsségben valé hangos
felolvasasra hasznaljuk.

26—27 E két vers a pogany vilag ziilléttségét egy zsidé szempontbdl kilénd-

28

sen botranyos példaval, a homoszexualitas elterjedt gyakorlataval
szemlélteti. A gorog vilag a homoszexualitdst nemcsak tiirte, hanem
idénként felmagasztalta, mig az 6szévetségi hagyomanyokon alapulé
zsidésag e kérdésben aligha volt megalkuvé. Altalaban a szexudlis
szabadossagot a zsidésag mint a balvanyimadé poganysag erkolcsi
fogyatékossagainak f6 jellemvonasat tekintette. Pal itélete itt messze-
menden megegyezik avval, amit a Bolcsesség konyvében (14,3—23)
taldlunk. Vallastorténetileg nagyon is igaza van, amennyiben a pogany
temékenységkultusz és a szexudlis zill6ttség valéban szerves médon
Osszekapcsolédott az Skorban. Pal szamara a homoszexualitas is,
mint emberi lealacsonyodas énmagaban hordozza legfébb biintetését:
-meg is kaptak eltévelyedésiik bérét sajat magukban”.

~ami helytelen”: ez a kifejezés a sztoikus erkodlcsfilozéfia szétaraba
tartozik. Elienkezdje: amikor az ember az értelem parancsat kovetve
azt teszi, amit tennie kell. llyenkor gy cselekszik, ahogyan helyes
vagy kotelezd (kathékon). A vers sz6jatékot is tartalmaz: minthogy az
ember nem Ggy dontétt (edokimaszan), hogy megmarad Isten ismere-
tében, az Isten kiszolgaltatta 6t megtévedt (a-dokimosz) értelmének.
A sz6jaték magyarra val6 atiiltetése aligha lehetséges.

29-31 Ezek a versek egy hossz( blnlistdval vazoljdk a pogany romiottsag

32

méreteit. Pali levelekben a ,b(inkatalégus” — valamiféle &si ,lelki
tikor? — tébbszor is el6fordul: 1Kor 5,10—11; 6,9—10; 2Kor 12,20—21;
Gal 5,19-21; Ef 5,35 stb.

A biindk felsoroldsaban nem sok rendszer talalhato, legfeljebb annyi,
hogy a belsd magatartas biineivel kezdi, kiilsé cselekményekkel foly-
tatja, majd a tarsas egyiittélésre vonatkoz6 biindkkel fejezi be.

LTudjak ... mélté a haldlra“: ezekkel a szavakkal az apostol jelzi,
hogy a poganyokban az erkdlcsi érzék sosem hal ki annyira, hogy
tetteik helytelenségérsl ne tudnanak szamot adni. [gy tehat az erkdlcsi
tudatlansag sem lehet mentségiik. A tény inkdbb az, hogy a pogany
ember bensdleg hasadt, mert azt, amit helytelennek tart, nemcsak
elkoveti, de propagélja, feimagasztalja, Uinnepli.
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Magyarézat

Pal el6szor a poganyok vallasos helyzetét méri fel. Véleménye
elsbsorban elitéls: Isten biintetd haragja alatt allanak.

A pogény vilag erkélcseinek elitélése Pal részérsl kétségteleniil
kemény és alapos. A mai ember a sajat vilagat éppugy, mint el6z6
korszakokat szivesen kezeli ,megértd* médon: a pszicholégia és a
tarsadalomtudomany eszkézei ugyancsak alkalmasak arra, hogy a
romlottsag okait az emberi szandékon és felelésségen kivil keressiik.
Emellett tagadhatatlan, hogy a korabeli, tehat egykori szemtanuk
tollabdl szarmaz6 eredeti beszamol6k az elsé szazadi romai vilag er-
kélcseirdl (gondoljunk pl. Petronius Szatiirikon-jara, Josephus Flavius
Zsid6 haboru-janak idevonatkoz6 részeire, vagy a romai torténészek
altal lefestett adatokra, amikbél a kdzelmultban Graves En, Claudius-a
ugyancsak megddbbenté regényt alkotott) meglehetésen igazoljak
Pal sulyos itéletét.

Pal tehat az igaz Isten ismeretétdl eltévelyedett és Krisztusra még
ra nem talalt embert sz&éls6séges pesszimizmussal szemléli: mar meg-
érett a pusztuldsra, és az Isten haragjanak végsé megnyilvanulasat
vérja. Ez a pesszimizmusa azonban nem egyszeriien a zsid6 elditéle-
tekbdl! fakad; a hellénista vildgot nem valami erkolcsi magasabbrendi-
ség tudataban (téli el, nem is az 6szbvetségi térvény birtokaban levd
zsidésag szemsz0gébdl nézve karhoztatja a poganyokat. Hiszen a
kdvetkezd fejezetben a zsidésagot sem fogja kevesebb szigorral meg-
ftéIni. Ugyanakkor a poganyokrél alkotott véleménye is arnyalt. Elvég-
re Isten a poganyok szdmara is megismerhets: a teremtett vilag vizs-
gdlata az értelem szdmara jarhat6 at Isten 1étének és az erkdlcsi alap-
térvényeknek megismeréséhez. (Hogy az erkdlcsi tdrvényre is gondol,
az csak a tovabbiakban, f6képp 2,14—15-ben lesz vilagos.) A katolikus
hagyomany az a tételt, hogy Isten a természetes értelem altal meg-
ismerhets, valéban ezekhez a pali versekhez flizte. Az ElsG Vatikani
Zsinat, amikor a fideizmust (,Isten csak hit altal ismerheté6 meg“) és
tradicionalizmust (,Isten ismeretét az emberi kezdetekre visszamend
hagyomanyként kapjuk &seinktdl”) elitélte és a természetes isten-
ismeret /ehetGségét hittételként leszbgezte, hasznélta is a 20. verset
(l4sd DS 1785).

P4l gondolatainak kézéppontjdban azonban nem ez a kérdés all.
A hagyomanyos zsid6 szemlélet alapjan prébalja kiértékelni a pogany-
sag valladsos helyzetét, s ezért vizsgalata f6képp a balvanyimadasra
6sszpontosul. Ervelése igy 6sszegezhetd: a balvanyimadas nem egy-
szeriien tudatlansag eredménye, s ezért nem menthets. A poganyok
ugyan képesek lettek volna értelmiikkel az egy Isten ismeretére jutni,
mégsem érték el ezt a célt. Bar kétségtelenil a tudasra és bdlcses-
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1,18-32

ségre torekedtek (e pontban P4l vilAgosan az antik filozéfidra céloz),
gyakorlatban vallasuk mégis esztelenséggé fajuit. A 6kori hellénista
vilag vallasossaganak mint ,balvanyimadasnak” és ,esztelenségnek*
ez az elitélése hosszli 6szdvetségi hagyomanyra tdmaszkodik, amit
Pal gatlastalanul kiterjeszt az egész poganysagra.

A mai szellemi aramlatok két pontban ltkéznek Pal allaspontja-
val. Egyrészt a mai vallastorténet és vallasfilozéfia megtanitott ben-
niinket arra, hogy a pogany vallasokban tobb értéket lassunk, ne csak
-esztelen balvanyimadast“, masrészt a filozofiai istenérvek pusztan
racionélis meggy6zs erejét gyakran megkérdbjelezziik. Az elsé ellen-
vetés feltétlenil figyelmet érdemel; az emberi vallasossdg majdnem
minden forméja mogott valoban istenkeresést, tehat a transzcendens
6t sejtését és kivanasat kell latnunk. Az is kétségtelen, hogy a , bal-
vanyimadas"“ legtébbszor még a legprimitivebb fokon sem jelentette
egy anyagi targy istenitését. Az ismert roman vallaskutatd, Mircea
Eliade, akinek a primitiv vallasok mai, pozitiv megitélésében vezetd
szerep jutott, igy Ir:

»A modern nyugati ember viszolyogva all a ,szent“ sokféle meg-
nyilatkozdsa el6tt. Nehezen tudja elfogadni, hogy példaul egyes em-
berek szdmara az, ami ,szent”, kdvekben vagy fakban nyilatkozik
meg. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy itt nem egy kének é6n-
magéban valé tiszteletérdl van sz6, nem egy fanak, mint fanak a kul-
tuszarél beszéliink. Szent kdveket és szent fdkat nem a maguk termé-
szetes valésdgadban imadnak, hanem csak amennyiben hierofédniék,
amennyiben kinyilvanitanak valamit, ami mar nem k&zet és nem
névény, hanem ,szent“- egy ,teljességgel mas“ valdsag.“ (Myths,
Dreams, and Mysteries, New York (Harper and Row), 1960, 125.)

A balvanyimadas ilyen megitélése azonban aligha teljes. A lathaté
vilag targyaihoz, mint az isteni, transzcendentalis |ét jeleihez valé
tiszteletteljes viszony nem meriti ki a balvanyimadas fogalméat. Maga
Eliade is felfedezte ezt, amikor a primitiv vallastérténeten belll az
»8gi istenségek” elhomalyosodasarol, valamiféle ,eklipszis“-érél be-
szél. Bebizonyitott tény, hogy még a legprimitivebb vallasokban sem
ismeretlen a Teremtd Isten fogalma, akit a vallasi mitol6gia rendsze-
rint az égbolt szimbodlumaival vesz koril. Ezek az égi teremtd isten-
ségek azonban a vallastorténet folyaman passziv, visszavonult vagy
ké6zo6mbos ,legfébb lényekké” degradalédnak, és kiesnek a figyelem
kézpontjabdl. Vallastorténészek a ,deus otiosus“ (tétlen isten) kifeje-
zéssel jellemzik Gket. A vilag sorat és az ember sorsat kisebb, kevés-
bé tavolinak tiing istenségek, szellemek, természetfeletti er6k befolya-
soljak. A primitivek képzeletét ezek toltik be, és valldsos gyakorlataik
ezek befolyasolasat, kiengesztelését, ilyen-olyan célra valé haszndla-
tat célozzdk. FOképp a termékenységkultuszok kifejlodésénél figyel-
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1,18-32

heté6 meg, hogyan fordul el az ember a Legf6bb Lényt6l, — Eliade
szavaival: ,a Legfébb Lények hogyan vesztik el fokozatosan vallasi
fontossagukat, és helyiiket mas isteni Iények foglaljak el, akik kéze-
lebb alinak az emberhez, konkrétabbak, dinamikusabbak: napistenek,
a (termékenység) nagy istenndi, mitolégikus térzsi 6sok stb. Nem egy-
szer ezek az isteni személyek kisajatitjAk maguknak a torzs vallasos
életének egészét.”

Eliade itélete err6l a primitiv deizmusrél, amely a Teremtd Isten
képének elfakulasat és az ,egzisztencidlisan" vonz6 istenségek alak-
jainak paradés elburjanzasat eredményezte a vallastérténetben, meg-
lepSen 6sszecseng Pal ftéletével:

»Hogyan [téljiik meg ezt a jelenséget? Ezt latjuk: a legkiilonb6z6
istenségek, akik a Legfébb Lény helyét elfoglaltak, a leghatalmasabb
és legtapinthatobb er6t testesitik meg: az életer6t. Azaltal, hogy —
mondhatni — ,specializalédtak” a pro-kreécié (életszaporitas) tevé-
kenységében, elvesztették a kreacié (teremtés) Istenének magasabb-
rend(, nemesebb, ,,szellemibb“ ergit.

Az emberiség egész un. vallasos elfajuldsanak dramaja ebben a
tényben rejlik ... Az élet szentségét felfedezve, az emberi Iény egyre
tovabb és tovabb sodrédott a sajat felfedezése folytan. Atadta magat
az életerdk hierofanidinak, azoknak a gydnyérélményeknek, amelye-
ket az élet kdzvetlen megtapasztalasa okoz, és elfordult a ,, sacrum*
(a szent) olyan kategériait6l, amelyek tal vannak az 6 kdzvetlen, min-
dennapi szikségleteinek kielégitésén. Ez az ember elsé bukasa (amely
a ,maéasodik bukast“, a modern ember torténelembe valé bukasat el6-
késziti). Bukas ez az életer6be, amely azaltal tértént, hogy az embert
az élet erejének és szentségének felfedezése megrészegitette* (uo.
137).

P4l (télete az ember természetes istenismeretének degeneral6dé-
sar6! ilyen médon a vallastorténészek oldalarél is meglehetds tamo-
gatasra taldlhat. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy mutatis mutandis
az Okori balvanyimadas szelleme a mai modern ateizmus kilonféle
véalfajait is b8ségesen betdlti. A magunk vildgaban is mindenitt meg-
leljik az Elet transzcendentélis szentségének, Forrasanak és Osoka-
nak elsikkadasat, és az élet véges, ugyanakkor mégis latszélag (egy
idére) teljes valonkat birtokba vevé és bet6ltd megtapasztaldsanak
felmagasztalasat. A természetes istenismeret hagyoményos érveit
azért latjuk olykor erétlennek, tokéletiennek, kevéssé meggydzonek,
mert mig a modern életélmény és életerG-kultusz (vitalizmus) az em-
bert 16te minden sikjan leny{ig6zi, a természetes teoldgia (theologia
naturalis) csak az értelmi megismerés teriiletére korlatozédik. Helyes-
nek mondhat6é tehat a mai apologetikanak az az iranyzata, amely —
a pusztan raciondlis istenérvek érvényét nem tagadva — egy telje-
sebb, gazdagabb éiményekre tdmaszkod6é mdédszer utan kutat. Ugyan-
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akkor nem szabad szemiink el6l téveszteni, hogy Pal felfogdsa és a
mai keresztény tapasztalds tanusaga szerint is bukasabdl az embert
nem a természetes értelem, és nem is csak egy tisztan intellektualis
hit-aktus, hanem a Szentlélek isteni életereje emeli fel.

2) Isten haragja a zsidékon (2,1—-11)

Ezért nincs szadmodra mentség, béarki légy, ember, te, aki itélkezel:
mfg a masik felett itéletet hozol, magadat is elitéled, hiszen te, aki
itélkezel, ugyanazt miiveled magad is.

Marpedig tudjuk, hogy Isten itélete igazsaggal sijt le azokra, akik
ilyeneket tesznek.

Azt képzeled-e, ember, te, aki elitéled azt, aki ilyeneket tesz, de ma-
gad ugyanlgy viselkedsz, hogy te majd megmenekiilsz Isten itéleté-
t61?

Vagy joésdganak, tiirelmének és nagylelkiiségének gazdagsdgat meg-
veted, és nem veszed észre, hogy Isten j6saga téged megtérésre ser-
kent?

Konokségoddal és megétalkodott sziveddel haragot halmozol fel ma-
gadnak a harag napjéra, amelyen Isten igaz itélete megnyilvénul

s 6 megfizet kinek-kinek tettei szerint:

azoknak, akik a jécselekedetekben kitartva a dics6séget, a tisztessé-
get és az el nem mul6 javakat keresik, é6rok élettel;

azoknak, akiket az énzés vezet, ellendlinak az igazsagnak, de hédol-
nak a gonoszsagnak, harag jar és megtorlas!

Kin és gydtrelem var minden emberi lényre, aki rosszat cselekszik,
els6sorban a zsiddra, de a gorégre is.

Dics8ség, tisztesség és béke mindannak, aki jot tesz, elsésorban a
zsid6énak, de a gérégnek is.

Az Istennél ugyanis nincs személyvalogatas.

Szbvegjegyzetek

~ember”: Pal a gérég néven diatribé-nek nevezett irodalmi formaval
él. Masodik személyben megszélit egy képzelt vitatarsat, minthogyha
nyilvanos vitaban beszélne hozza. Ez a miifaj természetesen feltéte-
lezi, hogy mondanivaléjat mint ellenvéleményt adja el6, és hogy a
szbveg olvaséi tudjak, ki az ellenfél. Itt aligha kétséges, hogy vita-
tarsa a zsidosag altaldban, amelynek a fentiekben az érveit hasznalta.
.Barki légy, ember, aki itélkezel* mindazokat jelenti, akiknek nevé-
ben és érveivel az el6z8kben a poganyokat elitéite. A fordulat 1énye-
gében azt jelenti, hogy Pal ezittal szembeszall azokkal, akiknek ol-
dalan az imént a poganyok elleni vddakat — a b{in6k hosszi katalégu-
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sat — dsszegezte. F6érve: a zsidok ugyan elitélik a poganyokat, de
tetteikben nem kiilénbek naluk.

Az Isten itélete igazsdgos (kata alétheian), azaz a tettekhez mért. Ez
mint kdzismert 6szévetségi igazsag (,tudjuk") vilagos a vitazo ellen-
fél szdmara is. A , képzeled” (logicé) sz6 mar ismét tamadasba len-
dil: a zsid6, aki a poganyokhoz hasonléan él, de maganak {idvossé-
get kovetel, félreismeri a val6sagot.

»Isten jésaga“”: a zsidd, aki Istent6l kapott kivaltsagaira hivatkozva
prébal kibajni a megérdemelt itélet aldl, Isten jésagat félreismeri,
s6t semmibe veszi. Nem érti, hogy mindaz, amit kapott, nem jelenti
életmédjanak jovahagyasat, hanem ellenkezbleg megtérésre (meta-
noia) hivja fel.

»Konokségoddal és megétalkodott sziveddel”: Pal itt az 6szdvetségi
profétdk és a Masodtorvénykonyv stilusaban Isten kozelgd itéletét
hirdeti meg. A ,harag napja“ a végitéletet jelenti, ami egyszerre mar
jelen van, és ugyanakkor csak egy jové idépontban éri el végsé tel-
jességét. A poganyokkal szemben az isteni harag jelenlegi megnyil-
vanulasat hangsulyozta, a zsidokkal szemben, akik Isten josagara
hivatkozva nem latjdk az Isten haragjanak Gket illet6 megnyilvanula-
séat, a jovGben kozelgb itéletre hivatkozik.

Htettei szerint”: ez jelenti az itélet igazsagos voltat.

Pal a tetteknek megfelels isteni banasméddot irja le. (A késGbbiekben,
amikor a hitet a tettekkel szembeallitja, ne felejtsik el, hogy ezt az
elvet tovdbbra sem adja fell) Azonban a jocselekedetek itt is egy al-
taldanos belsé lelki magatartas kifejez6désének szamitanak, , keresés-
nek“, amely tallép a malé javak korlatain, és — mai kifejezéssel —
6rok értékekre iranyul. Ugyanakkor a gonosz tettek mogétt ,6nzés*
all és a gonoszsagnak val6 hodolat.

8—10 E két vers mint harsona hirdeti meg a végitéletet, amely kettés ki-

11

menetelii lesz, és minden Iényt egyforma igazsaggal biral el. Az ,elsé-
sorban“ tehat nem azt jelenti, hogy Isten részrehajlé, hanem — amint
ezt fentebb (1,16) lattuk — az lidvosségrendben a zsidok torténeti és
logikai els6bbséget kapnak. P4l tehat, amikor az itélet egyforma mér-
céjét hirdeti, a zsid6k kivaltsagait nem akarja tagadni. Erre kénytelen
lesz késébb (foképp a 9. fejezetben) ismételten visszatérni.

A poganyokat elitélé6 emberrel szemben f6 mondanival6ja ez a vers:
Isten nem személyvalogatd, ami persze nem jelenti azt, hogy nem ,va-
laszt ki“, vagy hogy kegyelmét nem szabadon adja. Itt inkabb arrél
van sz6, hogy amikor biintet, akkor egyforma mértékkel itél minden
embert.
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2,12—-16

Magyaréazat

A ,diatribé" els6 megjelenésével a Romai levél dialektikus stilusa
kifejezettebbé valik. A mondatok ellentétek feszilésével telnek meg,
Pal kérdez, megszolit, tdmad, vadol, fenyeget és széleskor( altalano-
sitdsokat mond ki. Ugyanakkor minden szempont magyarazatanal
megbuvik egy ellentétes szempont is, amit kés6bb ujra targyalnia kell.
Az Isten itéletével szemben az Isten jésagat és tiirelmét hozza fel,
az Isten partatlan, mindenkit egyforman sujté itéletét leirva, utal a
zsidok kivaltsagaira, elsGbbségére. Az itélkezé embert mint képmutatét
megbélyegzi, de ugyanakkor 6 maga a legszélesebb skalan itél az
emberiség felett, Isten igaz itéletére hivatkozva.

Téves volna ezt a dramai széveget a maga fesziltségével és vészt-
jéslé trombitahangjaval egyszeriien a korabeli zsidésag szamlajara
irni. A korakeresztény értelmezés (Origenész és késdbb Aranyszaju
szent Janos) sajat kora egyhazi életére is vonatkoztatta ezeket a
verseket. A kinyilatkoztatds, mint kivaltsdg az embert beavatja az Is-
ten gondolatainak ismeretébe. Ruatul visszaélink vele, amikor nem
arra haszndljuk, hogy magunkat megjavitsuk, hanem, hogy ember-
tarsunkat elitéljik. Az Isten szavanak megismerése ilyen esetben
csak 6nmagunk becsapasat és félrevezetését, — azaz a hazugség
ndvekedését — jelenti; téves biztonsagot és képzelt fels6bbrend(isé-
get meritiink beldle. Pal szavait ne csak hivék és hitetlenek kapcsola-
tara alkalmazzuk, hanem olyan keresztények esetére is, akik hitlink
szerint nincsenek a teljes igazsag birtokaban.

3) Egy az itélet térvénnyel vagy torvény nélkil (2,12—16)

Mindazok, akik térvény nélkil vétkeztek, térvény nélkiil vesznek el,
és mindazok, akik a tdrvény alatt vétkeztek, a térvény &ltal esnek
itélet ala.

Mert nem a térvény halléi igazak az Isten elétt, hanem a térvény meg-
tartoi azok, akik megigazulnak.

Amikor tehédt a pogényok térvény hijan természetes modon tartjdk a
torvényt, akkor — tbérvény hianydban — maguk véalnak énnén térvé-
nyiikké.

Evvel igazoljdk, hogy a térvény kovetelménye sziviikbe van irva.
Ugyanakkor tanuséagot tesz lelkiismeretiik is és egymast valté gondo-
lataik, amelyek vadoljék, vagy adott esetben felmentik Gket

azon a napon, amikor az Isten itéletet tart az emberek rejtett dolgai
felett az én evangéliumom szerint Jézus Krisztus é&ltal.
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Szbvegjegyzetek

#t0rvény”: a sz6 e fejezetben mindenitt a mézesi térvényt jelenti, de
ugyanakkor, f6képp a 14. versben, Pal a természettorvényrél sz6ld
keresztény tanitas alapjait is lerakja.

»a térvény megtartéi azok, akik megigazulnak“: ebben a versben for-
dul elé el6szoér a ,,megigazulni“ (dikaiouszthai) ige. Jelentése: ,igaz-
nak bizonyulni“ ti. az itélébir6 elétt. A késdbbiekben Pal latszélag
ellentmond itteni allitdsanak: nem a tettek, hanem a hit adja a meg-
igazulast. Gondolata egészébe azonban mindkét mondat beleillik. A
térvény énmagaban nézve az ldvisség eszkdzének volt szanva, de
nem ugy, hogy csak ismerjiik és tanulmanyozzuk, hanem avval, hogy
megtartjuk. E pontban P4l gondolatat rabbinikus irasokban is meg-
talaljuk: ,Bolcsek kozt néttem fel egész eddigi életemben, és semmit
sem talaltam jobbnak az emberek kozt a hallgatasnal. Nem (a Tor-
vény) tanulmanyozasa lényeges, hanem a megtartasa“ (Pirke Aboth
3,17). Arrél majd késébb sz6l, hogy az lidvosség Gtja a Térvény altal
jarhatatlannak bizonyult. Vagyis: a Toérvény megtartisa elvben a
megigazulas (az Isten szerinti élet) céljat szolgalta, de gyakorlatilag
— mivel az emberben a biin uralkodott — csak a biin hatalmanak tu-
datositasat és kibontakozasat segitette el6 (l4sd alabb 7,7—13 magya-
razatat: 84. 0.)

»a pogdnyok térvény hijan ... maguk véalnak 6nnén tdrvényiikké": A
poganyok a mézesi térvényt nem ismerik, mégsem maradnak minden
torvény hijaval. Nem minden poganyrél van szé, csak azokrol, akik a
térvényt nem ismerve, mégis a torvénynek megfelelé erkdlcsi normak
szerint élik életiiket. A torvényt az ilyenek ,természetesen” (phiizei)
tartjak. P4l nem a természetrsl beszél: a névelsé nélkili phiizisz sz6-
nak nincs filozéfiai értelme, inkabb annyit jelent, mint ,spontan mé-
don“, ,belsd Osztonzés alapjan“. Hogy ezt milyen értelemben kell
venniink, a kovetkezd vers is igazolja.

»~SzZiviikbe van irva“: az 6szbvetségi parhuzamos helyet nem Jer 51,33
adja (.bensejikbe adom térvényemet és a sziviikbe irom“), hanem
1z 51,7: ,Hallgassatok ram, akik ismeritek az igazsagot, ti mindnyéjan,
akik szivetekben hordjatok torvényemet”. Az utébbi ugyanis a ,népek-
hez“ szél, és nem egy eszkatologikus eseményhez fiizi a térvény szi-
viinkbe vésését. Pal nyilvan gondol arra, hogy a pogényok evvel nem
kiils6 médon papirra irva, hanem a sziviikben hordozva birtokolnak
valami Istentél szdrmazé ,irdst“. A szivben laké torvény ,kodvetel-
ménye"“ (az eredetiben ,ergon“, tehat a térvény altal megkivant ,ma*,
,cselekmény”“) nem mas mint a szeretet, amiben Pal masutt (v6. 13,8
és Gal 5,14) a torvény teljességét latja. A szeretet parancsat a lelki-
ismeret szava kézli az emberrel (tanisagot tesz réla), amennyiben
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gondolatokat — erkdlcsi itéleteket — ébreszt az emberben sajat tettei-
r8l, akar ugy, hogy vadol, akar ugy, hogy felment.

»az0n a napon“: azonos az 6tddik versben emlitett ,,harag napjaval“.
Ezt az itéletet el6vételezi az emberi lélek belsé torténéseiben a lelki-
ismeret. Az itélet tehat nemcsak az Isten igazsagos itéletének, hanem
az ember ,rejtett dolgainak“ is a kinyilvanulasa.

»az én evangéliumom szerint“: nem csak Palé, nem is ugy az Ové,
mintha téle eredne; a ,Jézus Krisztus altal* ezt az egyoldalusagot
kiklisz6boli.

Magyarézat

I1tt érdemes megjegyezniink Rém 1—2 parhuzamat P4l areopagoszi
beszédével, amelyet az Apostolok Cselekedeteiben talalunk (Csel 17,
22—31). K6zbs vonasok: a) a balvanyimadas elleni zsidé apologetika
hasznalata, b) a poganyok vallasossaganak egy bizonyos pozitiv mél-
tatasa, amennyiben ,istenkeresést" fejez ki, ¢) a Krisztusrél szél6
evangélium — a sajatosan keresztény tanitds — meghirdetésének kez-
detén egy kozelgd vilagitélet bejelentése. Az Apostolok Cselekedeté-
nek és a pali leveleknek egymashoz valé viszonya a legujabb biblikus
irodalomban felettébb vitatott. Nem egy neves kutaté szerint a Csele-
kedetek szerzGje se Palt, se leveleit nem ismerte, masok egyes leve-
lek hasznalatat feltételezik, de Lukacs miivét joval Pal utaninak tekin-
tik. (A felfogasok rendszerezd attekintésérdl vo. Jacques Dupont OSB,
Les sources du livre des Actes, Bruges 1960.) A fenti megjegyzések
alapjan &llithatd, hogy Pal és Lukacs kozott valdszinlileg kdzelebbi
kapcsolat volt, mint ahogy a mai kutaték jelentés része hajlamos be-
allitani. Nem tudni azonban, hogy az Apostolok Cselekedetei miért
nem beszél Palrdl mint levelek szerzGjérél. Ugyancsak megoldatian
a galata levél és a Cselekedetek kozo6tti viszony kérdése.

Pal érvelésének f6 célja az, hogy a zsidok és poganyok lidvosség-
torténeti helyzetének kozOs alapjait megmutassa. Miutan mindkét
csoport erkdlcsi életének kozés hidnyossagaira ramutatott, most a
torvény szempontjabél igazolja helyzetiik parhuzamos voltat. Bar a
mozesi torvény isteni eredetét és érvényét nem vonja kétségbe, a zsi-
dbéknak ezt a kivaltsagat is relativizalja. Hiszen: a) megmutatja, hogy
a poganyok sincsenek torvény nélkil, a térvény fékovetelményét, a
szeretet parancsat ismerik és a lelkiismeret révén esziikbe idézik,
b) utal arra, hogy a torvény megtartdsa — nem ismerete, magyarazata
— az, ami Iényeges Isten el6tt.

A 16. versben ujra felemliti az itélet jovetelét, mint evangéliuma-
nak sarkalatos allitasat, és evvel visszatér 1,18-hoz, ahol a poganyok
és zsidOk tdvtorténeti helyzetének targyalasat elkezdte.
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Pal tanitasanak teolégiai elvei érvényesen kiterjesztheték a pozi-
tiv kinyilatkoztatas és a természetes kinyilatkoztatas viszonyara altala-
ban. Ez a kérdés a modern teolégust kilénosképpen foglalkoztatja,
hiszen a mai torténeti ismeretek alapjan latjuk: az emberiség nagy
része ugy élte le életét, hogy sem az &szOvetségi, sem az ujszovet-
ségi kinyilatkoztatasrél, vagy annak erkdlcsi torvényeirdl nem volt
tudomasa. Szent Pal elvei szerint ez a tény az ember felelGsségét
nem csokkenti, a keresztény embernek pedig nem ad alapot arra,
hogy akar lenézze a poganyt, akinek ,nincsenek érvényes erkolcsi
normai“, akar felmentse az erkodlcsi felelésség alél az olyan embert,
aki Krisztus ismeretének hianyaban alapveté erkolcsi térvényeket
félretesz és megszeg. A Rémai levél 2. fejezete feltételezi és implicite
(bennfoglaléan) allitja a természettdrvény létét azaltal, hogy:

a) a térvény kovetelményét kézismertnek tartja,

b) az Isten itél6széke eltt felelésnek mondja ki a poganyt is olyan
erkdlcsi térvények megszegéséért, amelyeket ugyan pozitiv torvény-
hozasbél nem ismer, de a lelkiismeret szava alapjan kell, hogy ismer-
jen.

Arrél azonban Pal nem beszél, hogy az erkélcsi térvényt az em-
beri tudat és a lelkiismeret milyen médon ismeri meg; azaz hogy a
természettorvény vajon levezetheté-e egy elvont ,emberi természet”
fogalmanak folyomanyaként, vagy esetleg inkabb az emberi egzisz-
tencia Istenre rendeltségének személyes felfedezésébdl szarmazik,
és igy az agostoni ,nyugtalan sziv* (v6. Vallomasok |, 1) 6nismereté-
nek és istenvagyanak kifejez6dése. Roviden: Pal gondolatai ugyan
megkilénboztetik a poganyt és a zsid6t a maguk konkrét vallasos és
erkolcsi életében, de nem tesznek kiilénbséget a ,természetes” és a
.természetfeletti“ 1étsikb6l eredd erkodlcsi elkotelezettség kozott. A
poganyok helyzetérél nem a bdlcseleti médon megismerheté termé-
szet rendjében, hanem a megvaltas rendjében beszél. E tavlat szerint
mind a zsid6k, mind a poganyok azonos iidvrendbe tartoznak: a krisz-
tusi tidvosségre vannak meghiva. E hivasra egyforman biinnel felel-
tek, megigazulasuk utja egyforman nem az érdem vagy a torvénytar-
tas, hanem a Krisztus-hit.

4) A torvény és a koriilmetélés nem elég a megigazulashoz (2,17—29)

Ha te magad zsidénak nevezed, a térvényre hagyatkozol, az Istennel
dicsekedsz, —

ismered Akaratat, megéllapitod, mi a lényeges, mert a torvényb&l
Oktatast nyertél,

magadat a vakok vezetbjének tartod, a sététben levGk vildgossagé-
nak,
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az értetlenek tanitémesterének, a kiskoruak nevelSjének, mivel te a
térvényben a tudds és az igazsag foglalatat birtoklod ...

te masokat tanitasz, de magadat nem tanitod? Azt hirdeted, ,ne lopj“,
de magad lopsz? Azt mondod, ne paraznalkodj, de magad pardznal-
kodsz?

A balvanyoktdl utalattal elfordulsz, de a Templomot kifosztod?

A térvénnyel dicsekszel, de az Istent térvényszegéssel sérted?
Bizony, ,miattatok éri kdromlds az Isten nevét a pogdnyok kozott”,
amint irva van.

A korilmetélés javadra vaélik, ha a térvényt tartod; de ha térvény-
szeg6 vagy, koriilmetéltb6l kérilmetéletlenné vélsz.

Viszont ha egy kériilmetéletlen megtartja a térvény rendelkezéseit,
nem fog-e kérilmetéltnek szamitani?

Az, aki testileg kérilmetéletlen, de a térvényt teljesiti, itél majd felet-
ted, aki a betl és a kériilmetélés ellenére torvényszegé vagy.

Mert nem az a zsido, aki kiils6 latszatra az, és nem az a kériilmetélés,
amely kiilsé latszatra testben megy végbe.

Hanem az a zsid6, aki belséleg az, és a sziv kériilmetéltsége szamit
a Lélekben, nem a beti szerint. Ez részesiil dicséretben, de nem em-
berektdl, hanem az Istentdl.

Szbévegjegyzetek

,Ha te magad zsidénak nevezed“: P4l visszatér a diatribé formajahoz,
és most vilagosan kifejezi, hogy képzeletbeli vitatarsa a zsidosagot
képviseli.

18—-20 Tiz pontban sorolja fel a zsidok kivaltsagos helyzetének maguk alli-

totta szempontjait. Nem tagadhatd, hogy karikatarat rajzol, de nem
alap nélkiil. Allitasaihoz korabeli szévegekbdl parhuzamot tudunk
vonni.

(1) ,Ha te... a térvényre hagyatkozol“: jelenti a torvényre tamasz-
kod6é reményt, amely, mint lattuk, nem a térvény megtartasara épil,
hanem annak birtokara és ismeretére.

(2) ,Istennel dicsekedsz“: nem annyira a sz6 mai értelmében jelent
dicsekvést (magunk felmagasztalasat), hanem inkabb kételkedés nél-
kuli bizalmat. (V0. Jer 9,23: ,,Ne bdlcsességével dicsekedjék a hds,
sem erejével az eré6s" — azaz ne ebbe vesse minden bizalmat.)

(3) ,ismered akaratat”: a goérog eredetiben ,az Akaratot“; a zsid6 a
torvény alapjan beavatottnak érzi magat, ismeri a vilagot kormanyzé
isteni szandékot.

(4) ,megéllapitod, mi a lényeges” — szészerint ,mi az, ami szamit",
vagyis a Torvényt értelmezve a fontos és nem fontos szempontok koé-
z6tt kilénboztetni tudsz. A zsidét a torvény ismerete az emberi élet
iigyeiben bdlccsé teszi.
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(5) .a térvénybll oktatast nyertél“: a szbveg olyanokra vonatkozik,
akik az alapveté zsid6 ,katekézist“ megkaptak, nem a torvényt egy
életen keresztul tanulmanyozoé rabbirél van sz6.

(6) ,magad vakok vezetGjének tartod“: korabeli zsid6 szdvegekben
megtalaljuk ezt a felfogast. ,,Azon a véleményen vagyok, hogy mi zsi-
dok igen sokszor és igen sikeresen masok szamara vezeték vagyunk*
(Josephus, Contra Appionem ll, 41). Hasonlé szévegeket taldlunk Fil6-
nal is. Maté evangéliumanak szbévege is hasonl6t tételez fel a farizeu-
sokrél: ,,...a farizeusok e beszéd hallatara megbotrankoztak. Mire
6 Igy felelt: Hagyjatok 6ket. Vilagtalanok vak vezetéi 6k (Mt 15,14).

(7) ,s6tétben lévék vilagossdganak“: VO. Iz 42,6—7: ,Megtettelek . ..
a pogéanyoknak vilagossagul, hogy nyisd meg a vakok szemét*.

(8) ,értetlenek tanitomesterének”: paideutész nemcsak tanitét, de ne-
vel6t és mestert is jelent.

(9) , kiskortak nevelGjének”: a pogany népeket kiskori gyermekekhez
hasonlitja, akik feln6tt gyam Gtmutatasa nélkiil nem tudnak helyesen
cselekedni. A zsid6 hagyomanyban megtalaljuk a témat: a torvény
ismeretében a zsidésagnak feladata, hogy a tobbi nép szadmara az
igazsag forrasava valjék. Itt is az utolsé allitast az igazsag birtoklasa
indokolja.

(10) ,,mivel te a térvényben a tudas és az igazsag foglalatat birtoklod*:
szészerint ,a tudas és igazsag kifejez6dését”. A toérvény mintegy meg-
testesiti a tudas és igazsag 6sszességét.

A felsorolas itt hirtelen megszakad, a mondat befejezetlen marad. Az
ilyen un. anakoluthon nemcsak Pal stilusara, de a diatribé miifajara
is jellemzs. Egy érvsorozatra tjabb érvsorozat tolul.

21—-24 Most 6t példaban érzékelteti tételének érvényességét: a zsiddk a tor-
vényt ismerik, s6t hirdetik, de nem tartjak meg.
(1) méasokat tanitod — magadat nem,
(2) hirdeted: ,ne lopj“ — de magad lopsz,
(3) mondod: ,ne paraznalkodj“ — de magad paraznalkodsz (a kifeje-
zés elsésorban hizassagtorést jelent),
(4) a balvanyokat utalod — de magad templomrablé vagy: jelenti a po-
gany templomokbdl valé lopast, ami ellen Josephus a zsidékat védi:
Antiquitates 1V, 8, 10 (v6. Contra Appionem |, 249—318) vagy pedig al-
talanos kifejezés a szentségtorésre: barmilyen szent helyen elkbve-
tett vagy szent dologgal kapcsolatos biintény;
(5) torvénnyel dicsekszel (azaz abban talalod minden bizalmad) — de
Istent torvényszegéssel sérted. Ez utébbi ellentét a vallott tételek és
életmddjuk kozott mintegy Osszefoglalja Pal érvelését a zsidék tor-
vénybe vetett bizalmaval szemben.
A 24. vers 6szOvetségi idézete Iz 52,5 és Ez 36,20 6tvozete, de értelme
szerint f6képp Ezekiel gondolatat adja vissza. A vad elséprének hat:
a zsid6sag, amely a népek felvilagositasat tartja hivatasanak, visel-
kedésével csak szaporitja a biint és az istenkaromlast a vilagban. A
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pogéanyokat Istentél inkabb eltaszitja, ahelyett hogy Istenhez vezetné
bket.

»A korilmetélés javadra vélik”: P&l elismeri a koriilmetélés valami-
féle értékét, de csak amennyiben egylitt jar a térvény megtartasaval.
A korilmetéltség az 6szévetségi kdz0sséghez vald tartozas kiilsé jele,
amelyhez a ,belsé koriilmetéltségnek” — a ,koériilmetélt szivnek“-kell
tarsulnia, ahogy mar a profétak hangsulyozzak (vo. Jer 4,4; 6,10; 9,25;
Ez 44,7-9; MTorv 30,6). A sziv koriilmetéltségének kovetelménye az
elsd szazadi zsid6 irodalomban is tébbszér eléfordul, igy pl. Filénal,
a qumrani Habakuk-kommentarban és a Salamonnak tulajdonitott
Odakban. Pal tehat ismét csak kora zsidésaganak érveit hasznalva
érvel velik szemben.

26—29 Minthogy P4l a torvényt megtarté poganyrél mar elézéleg beszélt, itt

29

is els@ latszatra ugy tiinik, hogy a lelkiismeretiik szerint é16 poganyok-
rél van sz6. Ezek, ha a térvényt tartjak, belséleg koriilmetéltnek bi-
zonyulnak, mig a toérvényt nem tarté zsidék belséleg kériilmetéletien-
nek. gy P4l a zsid6k kivaltsagos helyzetét teljesen relativizalja, hiszen
a kilsé (latszélagos) hovatartozas mar tobbé nem fedi a val6sagos
belsé hovatartozast. A széveg alaposabb tanulmanyozasa azonban
megmutatja, hogy Pal nem &ltaldban a poganyokrél, hanem a pogéa-
nyokbdl megtért keresztényekrs! beszél, akik ,a torvényt tartjak” és
»-a Lélekben“ koriilmetéltnek szamitanak. Lehetséges ugyan a lélek-
ban val6 korilmetéltséget kis I-lel egyszer(ien bels8, erkodlcsi ko-
rilmetéltségnek magyarazni. A ,betlivel" szembeallitott ,16lek” azon-
ben valé koérilmetéltséget kis I-lel egyszer(ien bels8, erkodlesi ko-
poganyokrél mond (2,14—15), aligha felel meg ,,a Lélekben kériime-
télt”, térvénytart6 ember fogalmanak. Amikor az apostol a zsidésag
Oszovetségi kivaltsadgainak belsd kritériumok szerinti birtoklasarél
beszél, gondolatmenete sziikségképpen ,attér a Iényegre“: aki keresz-
tény, fliggetienil attél, hogy testileg koriilmetélt vagy koérilmetéletlen,
valéban, azaz belséleg és lélekben zsido.

,dicséretben ... Istent6l”: a végsé zaradék ismét visszatér az itélet
témajara, de evvel a koriilmetélésrdl sz6l6 gondolatokat is Gj fénnyel
vilagitja meg. A ,kiils6leges” szempontok emberi kritériumokat takar-
nak, mig az Isten a sziv kdrlimetéltsége szerint itél. Pal evvel jelzi,
hogy végsd soron a koriilmetéltség nem szamit (azt sose mondja, hogy
sohasem szamitott, hiszen az 6szOvetség relativ, torténeti értékét nem
tagadja), mert Isten az emberi szivet itéli meg.

Magyarézat

P4l a diatribé formajat mesteri médon kezeli. Négy versen keresz-
tal (17—20) ellenfelét idézi, s szemt3l szembe egyetlen mondatat
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sem vonja kétségbe. Ugyanakkor a zsido felfogas és gyakorlat kozotti
ellentétet 6t mondatban felvazolva megsemmisité itéletre kovetkeztet,
amit a szentiras szavaival fejez ki: a zsidok szerepe a vilagban csak
az istenkaromlas néveléséhez vezet. E pontban billen az érv a maga
oldalara. A belsé és kiils6 korlilmetéltség ellentéte csak megismétli
azt, amit a térvény ismeretének és megtartdsanak parhuzamaré! mon-
dott. Itt is az érv k6zéppontjaban szentirasi kifejezést hasznal: a ,sziv
korilmetéltsége” jol ismert hagyomanyos gondolat. A végkovetkez-
tetés aztan teljesen megsemmisiti ellenfele allaspontjat: a pogany-
keresztények tobb joggal mondhatdék zsidénak, mind azok, akiknek
nevében ellenfele sz6nokol.

Nem mulaszthatjuk el, hogy a szdveg logikajat ki ne terjessziik
onmagunkra. Ha a zsidésag kivaltsagai mint puszta kiilséségek, mint
puszta elméleti ismeret és dicsekvés, mit sem érnek, akkor keresz-
tény mivoltunk sem valik javunkra, hacsak nem jelenti egyben a belsd
ember és az erkdlcsi élet gyakorlati kereszténységét. Krisztus nevé-
nek karomlasa a keresztények méltatlan élete és rossz tettei miatt
éppen olyan érvényes vad lehet, mint amit Pal a zsidésag ellen felhoz.
A 28. verset igy is atirhatnank, anélkul hogy érvényét vesztené: ,Mert
nem az a keresztény, aki kiils6é latszatra az, ... " Pal végsé mondani-
valéja nem az hogy a keresztények kivaltsagos helyzetben vannak a
zsidOk felett (ez a pali gondolat rit meghamisitdsa lenne), hanem az,
hogy a valédi istenbirds — Janosté! kdlcsonvett széval élve — | l1élek
és élet” (Jn 6,63) dolga.

5) Zsidok és poganyok egyforman biindsek (3,1—20)

Mi akkor a zsidok elsébbsége? Mi haszna a kériilmetélésnek? Sok
és sokféle.
El6sz6r is: az Isten igéi réjuk lettek bizva.
Mert hiszen: ha egyesek hitlenné valtak, vajon hiitlenségiik eltérli
az Isten hliségét?
Sz6 sincs rélal De igy lesz Isten igaz és minden ember hazug, amint
irva van:

»hogy igaznak bizonyulj igéidben

és gy6zz, amikor perbe fognak.“
Ha viszont a mi gonoszsagunk Isten igaz voltanak megmutatéséra
szolgél, mit széljunk? Nem szenved-e csorbdt az Isten igaz volta,
amikor haragjdval lestjt? (Emberi médon beszélek.)
Sz6 sincs réla! Kiilbnben hogyan itélhetne Isten a vilag felett?
Mégis: ha az Isten igazmondédsa az én hamissagom révén az 6 dics6-
ségének tuldradé bbségére vezet, hogyan eshetek én, mint blnds,
itélet alg?
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Vajon ugy van-e, ahogy minket ragalmaznak, amint egyesek szerint
allitjiuk, hogy csak tegyiik a rosszat azért, hogy j6 szdrmazzék beléle?
Az ilyenekre joggal sujt itélet!
Akkor hat? Van-e elényiink? Egyaltalan nincs. Hiszen mar az el6zék-
ben érvekkel mutattuk meg: zsidék és gérégék egyarént a biin hatal-
ma alatt allnak,
amint irva van:

Nincs igaz egy sem,

nincs, aki értsen,

nincs, aki Istent keresse.

Mind rossz utra tértek

és megromlottak valamennyien,

egyetlen egy sincs, aki jét tegyen.

Tagra nyilt sir a torkuk,

nyelviikkel &lnokségot sz6lanak,

kigyéméreg van ajkaik alatt.

Atkot, keservet szér a széjuk,

a vérontasra fiirgén siet labuk.

Romlés és nyomor jelzi utjukat.

A béke atjat nem ismerik 6k,
Isten félelme nincs szemiik eldtt.

Tudjuk, hogy amit a térvény mond, azoknak szénja, akik a térvény
alatt allnak, hogy evvel minden sz&j elnémuljon, és az egész vilag
bGnbésnek vallja magét Isten el6tt.
Igy tehét a térvényszabta cselekedetek révén egyetlen testi lény sem
lesz igazz4 Isten el6tt. Mert a térvény éltal a blin megismerésére keriil
sor.

Szévegjegyzetek

.elsébbsége”: az el6zd érvek ereje esetleg tulzottnak tinik. Arrél
van-e sz6, hogy Pal a zsidoésag els6bbségét (kivalosagat, poganyok-
hoz viszonyitott mindennem( felsébbrendiiségét) kizarja? ErrSl nincs
sz6, legalabbis nem olyan értelemben, hogy az 6szdvetség érvényét
kétségbe vonna.

Isten igéi”: jelentik az 6szévetségi kinyilatkoztatast, a szentirast, de
f6képp a messiasi igéreteket, amint ezt a kdvetkezé mondatok jelzik.

Isten hiiségét”: az isteni igéretek érvénye — azaz az 6szovetségi ki-
nyilatkoztatds — a zsidék b(inétdl nem veszti érvényét. Ezért van az,
hogy imént a felsorolt érvek, amelyek a zsid6sag blinés voltat (s ezért
a pogéanyokkal egyforma biindsségét) hangsilyoztak, nem rontjak le
az 6szévetség értékét.
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»igy lesz Isten igaz és minden ember hazug“: a ,dikaiosz" szé ugyan-
abban az értelemben szerepel, mint az els6 fejezetben targyalt ,Isten
igazsaga“ (dikaiosziiné). Amikor az ember hiitlensége megnyilvanul,
Isten hiiséges volta és igazsagot tevé hatalma ugyancsak nyilvanval6
lesz. Az, hogy ,minden ember hazug“, Zsolt 115,2-re utal, mintegy el-
késett szentirasi hely a poganyok és zsiddk kdzos blinosségérél. Ezt
koveti két sor az 50. zsoltarb6l, amelyet zsidd (és keresztény) hagyo-
many szerint David kiraly irt, Betszdbéval valé hazassagtorése utan
hogy blinéért érzett banatat kifejezze.

»igaznak bizonyulj“: ismét a ,hliséges” értelemben. Isten, aki az em-
ber hiitlensége ellenére megmarad Uldvosséget add szandékaban,
szavahihet&ségét, igéihez valé hiiségét bizonyitja.

»amikor perbe fognak”: P&l a Hetvenes forditast koveti, amely a zsol-
tar héber szbvegétdl itt eltér: ,,gy6zz, amikor itélsz“. Azonban egyes
mai exegétak (pl. Lyonnet) szerint a Hetvenes forditas itt a Pal-kora-
beli altalanos értelmezést adja, sét esetleg a héber szdveg eredeti
értelmét is helyesen fejezi ki. Vagyis: amikor Isten hiiséges marad
igéreteihez, gy6zelmet arat, mert kiilbnbnek bizonyul hiitien népénél:
a ,vele perleked6“ (tehat igéreteit szamonkérs) néppel szemben | ki-
fogastalannak” bizonyul. Amennyiben a zsoltarvers David példajat
idézi, ez kiilbnosképpen is talald, hiszen Isten a hozza htlen kiraly-
nak tett igéreteit nem tagadta meg.

,Nem szenved csorbat Isten igazsaga“: a forditas vitatott. Szészerint:
.hem igazsagtalan az Isten“, azonban az ,igazsagtalan“ melléknév
(adikaiosz) nem igazsagtalan itéletre vonatkozik, hanem annak az
»igazsagnak" hianyara, amir6l fentebb, a , dikaiosziiné“ szé magyara-
zatanal beszéltiink (v6. 1,17 magyarazatat). Az érv ugyanis ebbgl all:
ha Isten a zsidésagot haragjaval stjtja, akkor mégis csak hitlennek
bizonyul igéreteihez, nem gyakorolja lidvosségadé igazsagat. Ha tehat
Pal érvelése Isten hliségérsl helytallo, akkor a zsidokat fenyegetd
isteni igazsagszolgaltatasra aligha keriilhet sor, mert nem lehet, hogy
Isten az  népét megsemmisitse. A kérdés karomlo volta miatt (ti. hogy
Istenbél hidnyzik az igazsag) Pal nyomban hozzateszi: ,Emberi mé-
don beszélek.” (V0. S. Lyonnet, Exegesis Epistulae ad Romanos I-IV,
Roma, 1960, 188.) Masok szerint Pal Isten allitélagos igazsagtalan ité-
letére gondol, és azért mondja: ,Szé sincs réla!* (H. Schlier, Der R6-
merbrief, 94-5). Ez a magyarazat a szévegodsszefliiggésnek kevésbé
felel meg.

,Kilénben hogyan itélhetne“: P4l ellenérve egyelére nem hatol a kér-
dés mélyére, azt majd a 9. fejezetben teszi (9,14 ugyanezt a kérdest
ismétli meg!) Most pusztan arra hivatkozik, hogy az érv abszurd, mert
kizarja az isteni itélet és biintetés lehet6ségét, ami az 6szdvetségi
hittel teljesen dsszeférhetetlen.
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»Mégis“: Pal az ellenvetést ujra fogalmazza, hogy abszurd voltat még
jobban kiemelje. Az ,igazmondas* most a gorog alétheia szé6t forditja,
talan lehetett volna ,hiiség“-nek is forditani; végsd soron Istennek
szavaiért val6 jotallasat fejezi ki. Az érv tovabbra is a fenti: ha Isten
hlséges, én pedig (mar ti. a zsido, akivel most Pal azonositja magat)
hatlen, akkor hogyan itélhet el most engem, hiszen igéreteivel az én
tidvosségemet biztositotta.

»minket ragalmaznak”: az abszurd végkovetkeztetés oda vezetne,
hogy a rosszat nyugodtan tehetjiik, hiszen ilyen médon csak az Isten
igaz voltanak teljesebb megnyilvanulasat készitenénk elé. Pal a vele
ellentétes nézetet viszi eddig a képtelen kovetkeztetésig, amelyet el-
lenségei feltehetéen az 6 szajaba adtak. A ragalom nyilvan a tettektdl
figgetien, hit altali megigazulds tananak félremagyarazasabdl ered.
Utaldsa mutatja, hogy feltételezi: a rémaiak hallottak az & ,,rosszhiré-
rél“. Most ligyesen elharitja ezt a rdgalmat tgy, hogy evvel egyiitt az
ellenfél véleményét is visszaveri.

~Egyaltaldn nincs“ — Egyes kommentatorok (Lagrange, Huby, Lietz-
mann, Schlier) szerint: ,nem minden szempontbdl®. Erviik: az elsd
versben P4l a zsidék elsébbségét bizonyos szempontbdl mar elismer-
te, itt nem mondhat 6nmagéanak ellent. Ez azonban nem vilagos. Csak
azt ismerte el, hogy a koriilmetélésnek és a zsidésaghoz valé tarto-
zasnak ,,sok és sokféle haszna“ van, de az lidvésség szempontjabél
nem ismerte el a zsidok elénydés (barmi médon , bebiztositott”) hely-
zetét. A kdvetkezd mondat is éppen azt mondja, hogy ,zsidék és go-
réogok egyarant a btin hatalma alatt alinak*“.

»irva van“: az idézési formulat egy szentirasi helyekbd! dsszeallitott
idézet-lanc koveti, amely — a rabbinikus exegézis szokasa szerint
egymassal targyilag Osszefliggs, de egyébként teljesen kilonbozd
szovegek darabjait ragasztja Ossze. Harom zsoltaridézetet (Zsolt
5,10; 140,4 és 10,7) egy préfétai széveg (Iz 59,7—8), majd még egy
zsoltarvers (36,2) kovet.

Erdekes megfigyelni, hogy az idézett sorok kiilbnbézd emberi test-
részekhez kotik a biin uralmat: torkuk — ajkaik (13. v) — szajuk (14) —
labuk (15) — szemiik (18). Evvel az egész ember b(indsségét szemlél-
teti.

.amit a térvény mond”: itt ,a torvény“ az egész szentirast jelzi, és
elsdsorban az idézetekre vonatkozik. Pal érve ,argumentum ad homi-
nem“ a zsidé érvelével szemben. Ha egyszer ,a tdrvény" (azaz a
szentirds) igy beszél, akkor bizonyara nem a poganyokrdl van sz,
hiszen az [ras nem a poganyok szamara késziilt.

~hogy minden sz&j elnémuljon“: véget vet a diatribének, amennyiben
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hallgatasra kényszeriti a vitatarsat. Pal most levonja az egész érvelés
végsd kovetkeztetését: az egész vilag blindsként all Isten elbtt.

Jtérvényszabta cselekedetek”: szészerint ,a térvény cselekedetei”.
A torvény nem képes cselekedetek révén megigazulashoz vezetni —
evvel Pal a kovetkez6 témahoz vezeti 4t az olvasét, és egyben lezarja
a zsidék megigazulasardl sz6l6 vitat. Hogy a térvény szerepe mi, itt
csak roviden el6vételezi; err6! majd a 7. fejezetben lesz részletesen
szb. (A torvényrél mint a biin megismerésének és kinyilvanuldsanak
eszkozérdl lasd a 7,7—8-hoz fliz6tt szovegjegyzeteket és magyaraza-
tot.) Helyénval6 Zsolt 143,2 idézése, nemcsak azért, mert a Hetvenes
forditas a ,,megigazulds” szét hasznélja benne, hanem azért is, mert
a ,minden test" kifejezés az egész emberi nemre, mint a blin alatt-
valéjara utal.

Magyarazat

Ez a szakasz meglehetés komplex médon zarja le az egész emberi
nem b(nds voltanak bizonyitasat. Pal a zsidékat a poganyokkal egy
szinvonalra allitja: mindnyajan a biin hatalma alatt allunk. Ugyanakkor
tudataban van azoknak a teoldgiai kérdéseknek, amiket egy ilyen szé-
les altaldnositas szil. Hiszen az ¢szdvetség, amit érvényesnek tart —
kilénben nem hasznalna szdvegeit tételei bizonyitdsara — egész mivol-
taban a valasztott nép kivaltsagairdl szél. A térvényt, mint Isten szavéat
mégsem vetheti el, mint haszontalan vagy céljat tévesztett térténelmi
intézményt. Ezekre a kérdésekre most nem ad végleges véalaszt, az
a tény, hogy a torvény érteimét és céljat a 7. fejezetben ujra fejtegetni
kezdi, majd a 9.—11. fejezetben a zsidésag ilidvtérténeti helyzetérdl
ismét kilon értekezik, mutatja, hogy itt kifejtett rovid valaszait 5 sem
tartja elég részletesnek és kielégitének. Az alapvet6 felelet vaziatat
mégis mar itt latjuk:

a) az isteni kinyilatkoztatas birtoklasa ad kiilénleges értéket
az Oszbvetségnek: ennek értékét az emberi hiitlenség nem
torli el. Ellenkezéleg, éppen az emberi hiitlenség mellett
és ellenére domborodik ki az isteni hiiség ereje. Egyedil &
»igaz” (azaz hiiséges) mig minden ember hazugnak bizo-
nyul.

b) A térvény nem a megigazulds eszkdze, hanem csak a biin
megismeréséhez jarult hozza.

E két allitas kézben Pal mintegy belebonyol6dott egy ellenvetésbe:
ha Isten hiitlenségiink ellenére hiiséges, akkor mégis csak helyes az
a zsid6 felfogas, amely a zsid6sagnak garantalt eszkatoldgikus lidvés-
séget nyljt. Pal ezt az érvet ,ad absurdum" céfolja meg. Ha ugyanis
ez igaz lenne — ha Istent az § hiisége minden aron lidvézitésre kote-
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lezné —, akkor nem is itélhetne a vilag felett, még a poganyok felett
sem. Ez végsd fokon arra az abszurd kdvetkeztetésre vezetne, amely-
lyel 6t ellenségei ragalmazzak: nyugodtan vétkezhetiink, mert tet-
teinktdl fuggetlendil biztositva 4ll az isteni Gidvosség.

Ime: a bonyolult ellenérv mégis csak fontos volt Pal szamara, hi-
szen mikézben megcéafolta, magat is tisztazni tudta egy vad alél, amely
val6szin(ileg mar a rémai kézosségnek is tudomasara jutott.

A rémai levél elsé részének torténeti fontossagat nem tudjuk elég-
gé hangsutlyozni. Amikor Pal az egész emberiséget kdzos alapon Isten
el6tt binésnek mondja, a keresztény 6ntudatban a ,vilagvallas“ gon-
dolatat késziti el6. A zsidésag ugyan képes volt a maga térténelmi
hivatasat vilagviszonylatban szemléini. Ezt mar Pal fenti sz6vegébdi
is lattuk: az egész vilag tanitéjanak, lelki vezetGjének és vilagossaga-
nak mondta magat. Mégis minden missziés munkajaban nagy gonddal
megtartotta a valasztott nép és a tobbiek kozti 1ényeges kiildnbséget:
a prozelitak csak mint ,tarsutasok" szerepeltek, akiknek az tidvésség-
torténetben masodlagos szerep jutott. F6képp a messiasi fgéretek
nacionalista felfogasa (mint a zsid6 nép eszkatolégikus felmagaszta-
lasa) jelentett hatarvonalat zsid6é és nem-zsidé kozott, amit semmiféle
misszids tevékenység nem tudott — nem is szandékozott — lerombolni.
Pal szemléletében viszont a kereszténység végre elveti ezeket a kor-
latokat; nemcsak ugy, hogy Krisztust minden ember megvaltéjanak
tartja, hanem mar avval, hogy kimondja: minden ember szamara alap-
jaban ugyanolyan megvaltds sziikséges. Csak egy altalanos biinés
allapot elfogadésa tette igazan lehetévé a kozds lidvosségbe vetett
hitet. A krisztusi kbzdsségben valé egyenléség végss fokon a biinben
valdé egyenléséget feltételezi. Pal a romai levél elején olyan tételeket
fejt ki, amelyek a zsid6sdg szdmara is végérvényesen felfedték a ke-
reszténység lényegét, és torténelmi valaszut elé allitottak. Persze,
mire erre a megfogalmazasra eljutott (az 6tvenes évtized masodik
felében), addigra mar a korabeli zsidéség olyan lelki helyzetbe keriilt,
amely kedvezett a nacionalista kiilénallasnak, és a keresztény univer-
zalizmus elfogadasat eleve kizarta. A Pal halala utani évtizedben le-
zajlott zsid6 habora volt igazdban az a politikai er6, amely a keresz-
ténységet sziiletésének sziik zsid6 kulturalis kereteibdl kiszabaditotta.
Am ugyanakkor a zsidé habori utani Egyhaz most mar ,poganykeresz-
tény" — tehat a zsid6sagtol kulturalisan elszakadt — szemsz6gébél va-
lik 1athatéva P4l és a Romai levél egy masik nagy jelentésége. Avval,
hogy az észdvetség érvényéhez és a zsidosag egyedilallé torténelmi
szerepéhez ragaszkodott, biztositotta a kereszténység szamara tor-
ténelmi gyokereihez valé hiiségét és a kezdeteivel valé maradandé
azonosulast. P4l egyszerre emelkedik tul a zsidé kereteken és bizto-
sitja Egyhaza szdmara az 6szodvetségi alapok Orok megdrzését.
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3,21-31
Il. MEGIGAZULAS A HIT ALTAL (3,21—4,24)

1) Isten igazsaga kinyilvanult Krisztusban (3,21-31)

Most pedig a torvénytdl fiiggetleniil kinyilvanult Isten igazsaga, amely-
rél a torvény és a préfétak tanuségot tettek;

Isten igazséga hit éltal Jézus Krisztusban mindazok szdmdra, akik
hisznek.

Nincs ugyanis kiilénbség:

mindnyéjan vétkeztek és hijaval vannak Isten dicséségének;

az 6 ingyenes kegyelmébdl igazulnak meg Jézus Krisztus megvaltésa
éltal.

Ot Isten a kiengesztel3dés eszkdzévé tette a hit altal az 6 vérében
azért, hogy kinyilvdnuljon igazsdga a korabban elkévetett blindk el-
nézése révén

isteni tiirelmében, és hogy megmutatkozzék igazséga a jelen idé-
szakban. Igy tehéat 6 az, aki igaz, és aki a megigazulast adja a Jézus
hitén levének.

Hové4 lett a dicsekvés? Nincs ra lehetdség! Mitéle térvény tenné lehe-
tévé? A cselekedeteké? Az nem, hanem a hit térvénye.

Mi ugyanis azt valljuk, hogy az ember a hit 4ltal a térvény cselekedetei
nélkiil igazul meg.

Vajon az Isten csak a zsid6ké? A pogdnyoké nem? De bizony a a po-
géanyoké is!

Mert egy az Isten, O, aki igazzé teszi a koériilmetéltet a hit erejébbl,
akarcsak a kérilmetéletlent a hit 4ltal.

Akkor héat a térvényt lerontjuk a hit 4ltal? Szé6 sincs réla. Ellenkezéleg:
megszilarditjiuk a térvényt!

Szévegjegyzetek

.Isten igazsdga“: ugyanabban az értelemben, mint 1,17-ben.
St0rvénytdl tiggetleniil ... a térvény és a préfétak taniséagot tettek”.
Ez a két szempont végigvezetédik a levélben. Egyik sem hangoztat-
haté a masik kihagyasaval anélkil, hogy Pal tanitdsat meg ne hamisi-
tanank. A megigazuladsban a térvény megtartdsa semmi szerepet nem
jatszik. A torvény azonban mint szentiras — mint Isten Gdvésségterve-
nek torténeti dokumentuma — a préfétak irasaival egytitt tovabbra is
része marad az Udvisség Gtjanak, hiszen Krisztust elévételezte és
nyilatkoztatja ki ma is a keresztény irAsmagyarazat tiikrében. It latjuk
mennyire fontos a levél elején ,a profétakra” és ,a szent iratokra“
torténd hivatkozas, amely Jézus Krisztus hitét végérvényesen az 6sz6-
vetségi multhoz lancolja.
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~Most”: a mondatot nyit6 ,niin“ az lidvésségtorténet jelen, végsé sza-
kaszéra utal. Az Isten igazsaganak jelenlegi megnyilatkozasa aj kor-
szakot nyit, s evvel véget vet az 6szdvetségi iidvrendnek. Pal tehat
az OszOvetség relativizalasat térténeti alapon is indokolja: Krisztus
jovetelével Gj kor koszontott be, az 6szévetségnek ez a jelenlegi ér-
vénye nem azonos avval, ami Krisztust megel6zte.

»a térvény és a profétak”: szokasos kifejezés, amely az 6szdvetségi
kényvek Osszességét jelenti. Mint lattuk, Pal mas helyeken is egy-
szerien ,torvény“ (3,19) vagy ,profétak” (1,2) széval utal a szentiras
egészére. A zsid6 hagyomany harmas tagozédast is ismert: ,torvény
— profétak — irasok”. Ez utdbbi Palnal nem szerepel, de Lukacs evan-
géliumanak utolsé fejezetében megjelenik: ,Be kell teljesiiinie mind-
annak, amit M6zes térvényében, a profétaknal és a zsoltarokban meg-
jovendoltek rélam” (24,44).

Lhit éltal Jézus Krisztusban”: ez a kifejezés egybetartozik; a Jézus
Krisztusba vetett hitrl van szé.

~mindazok“: nyomatékkal, tehat: kivétel nélkil mindazok, akik hisz-
nek, szarmazasra val6 tekintet nélkiil.

.Nincs ... killonbség”: sem a b(in, sem a megvaltds szempontjabdl.
A mondat az els harom fejezetet kapcsolja a hitbél valé megigazulas
témajahoz.

.Isten dics6ségének hijdval vannak”: szészerint: hianyzik szdmukra
Isten dicsésége. A kifejezés szerteagazé értelmii. ElGszér is utal a
teremtéstorténetre, amely az els6 embert mint Isten képmasat mutatja
be (Ter 1,27): az ember eredetileg Isten ,dicséségének” (boldogitd
és fenséges valdsaganak) birtoklasaban kapla létét. E gondolatmene-
tet folytatja a 8. zsoltar, amely Isten dics6ségének ragyogdasat latja a
teremtett vilagban (,Uristen, szerte a vilagon, milyen dicsé a Te ne-
ved” — Zsolt 8,2) és kiilondsen az emberben, akit Isten ,majdnem
egyenlévé tett" onmagaval: ,megkoronaztad dicséséggel” (8,6). Az
Isten dicséségének hidnya — elvesztése a b(in altal — a b{inds allapot
leirasa. Mai teoldgiai nyelviinkdén a ,,megszentelé kegyelem” és annak
hidnya, illetbleg elvesztése 4all fogalmilag legkdzelebb ahhoz, amit
Pal 6szbvetségi szavakkal mint Isten dics6ségének hianyat fejez ki.

~ingyenes kegyelmébdl“: szészerint ,az & kegyelmébdl (ingyenes)
ajandékként“. Az ingyenesség mar a kegyelem (kharisz) fogalméban
benne van, nyomatékos hangsiilyozasa elérevetiti Pal érvelését, hogy
a megigazulast nem cselekedeteinkkel — azaz a térvény elSirasainak
megtartasaval — érdemeljiik ki, hanem ajandékba kapjuk.

Jézus Krisztus megvéltasa”: a gorog sz6 egészen megfelel a magyar
.Valtsag" vagy ,megvaltas" kifejezésnek. Valtsagdij lefizetését, a vé-
telar odaadasat, tehat rabsagbdl pénzért vald kivaltast jelent. Meg-
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felel arra, hogy jelezze Krisztus aldozatat, a ,draga valtsagdijat", amit
értiink adott, és azt is, hogy ez a valtsagdij mintegy szikséges volt,
hogy szabadsagunkat megvasarolja. Mint minden mas hasonlat, ez
sem terjeszthetd ki tetszés szerint. Amikor az egyhazatydk Isten és
az ordog kozotti , kereskedésrél”, személylinknek az 6rdog tulajdona-
bél valé ,kivaltasarél“ beszélnek, néha ugy érzédik, hogy tullépik a
hasonlat hatarait.

wkiengesztel6dés eszkbzévé”: az eredetiben egyetlen szd, ,hilaszté-
rion“ (latin forditasban ,propitiatorium*). Az exegétak tébbsége uta-
last lat a jeruzsalemi templomban Iévé 6szévetségi ,engesztelés tron-
jara“. A Szentek szentjében a szdvetséglada tetejét nevezték igy; a
Hetvenes forditas is ilyen értelemben hasznalja a gérég szét. Két ke-
rub kézétt az Isten ,dics6ségének” — jelenlétének — trénjat jelképez-
te, ahogy a Zsiddkhoz irt levél kifejti: ,(a szévetségszekrény fol6tt)
az isteni dicsGség kerubjai voltak, akik bearnyékoltdk az engesztelés
tronjat”. Azért nevezték igy, vagy csak egyszer(ien ,engesztelésnek”,
mert a fépap az Engesztelés napjan (J6m Kippur) minden évben egy-
szer meghintette a feldldozott bika vérével. Az ,,6 vérében” kifejezés
a pali szévegben mutatja, hogy Pal Krisztus keresztaldozatara gondol,
amely kiengesztel6dést hozott. Nem kétséges, hogy parhuzamot lat
a kereszten fiigg6 véres Krisztus és az aldozati vérrel meghintett ,en-
gesztelés trénja“ kozott. Ez a parhuzam mélyebb teoldgiai igazsagot
rejt, mert a ,hilasztérion“, ami itt Krisztust jelenti, Isten valésagos je-
lenléte tronjanak szamitott. De Pal ezt a parhuzamot csak emliti, nem
dolgozza ki. Anndl béségesebb teolégiai fejtegetést ad a J6m Kippur
krisztusi jelentésérsl Zsid 9,1—14.

Lkinyilvdnuljon igazsdga a kordbban elkévetett biinék elnézése ré-
vén“: a gbrog , pareszisz” sz6 elnézést, nem elengedést ill. megbocsa-
tast jelent (az gorogil apheszisz lenne). Ugyanakkor ,Isten igazsaga-
nak kinyilvanulasa“ nem az el6z6 szerkezethez tartozik. Ezért nem
szerencsés az Uj Magyar Kat. Biblia szévege, amennyiben a) a ,hi-
lasztérion“-t ,véres engesztel6 aldozat“-nak forditja, és b) idekap-
csolja az Isten ,igazsagossaganak” megnyilvanulasat. Igy egy joval
késdbbi eredetli szo6térioldgiai elméletet vetit bele Pal szdvegébe:
Isten igazsdgossaga megkivanta, hogy Krisztus aldozataval fizessen
az ember b{inéért. Mint lattuk, a ,dikaiosziiné” nem az itéletben
gyakorolt igazsagossdgot, hanem Isten Udvozité igazsagat jelenti
mind 1,17-ben, mind 3,21-ben, valamint ebben a szévegben is. Pal
ugyanis nem azt mondja, hogy Jézus vére aran Isten igazsagossaga
kielégllt (mint hogyha a kereszthaldl a mi biintetésiinket helyettesi-
tette volna), hanem tovabbra is Isten (dvot szerz8 igazsagaroél, igé-
reteit betoltd hiiségérdl, Gdvozité mivének végsé megvaldsitasardl
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beszél. Isten egy ideig tiirte a blindket: a korabban elkdvetett b{ind-
kért nem sujtott le itéletével, hanem hosszitiré moédon lehetdséget
adott arra, hogy ldvosségiink iigye rendbe jojjon. A ,jelen idészak-
ban* (vb. a 21. verssel) erre a kiigazitasra (és igy a mi megigazula-
sunkra) végre sor keriilhet, ennek utja pedig: hitiink Jézusban.

26 »isteni tiirelmében”: értelem szerint az el6z6 vershez tartozik, magya-
razva a mult b(inéket biintetlenil hagy6 isteni magatartast. Most azon-
ban az idvosségtorténet nagy, nyitott kérdései valaszt kapnak (a nagy
kérdés: ,miért tirte mindezt az Isten?...") avval, hogy mindannyian
egy kozds Udvosség utjara kaptunk hivast. [gy Isten magéat igaznak
bizonyitja (hogy ti. igéreteinek megfeleléen cselekszik, és nem adja
fel idvosségtervét). Ugyanakkor 6 szamunkra a megigazulas egyediili
forrasa, hiszen a hit és nem a torvény cselekedetei révén kapjuk a
megigazulast. Hogy a hit milyen értelemben és médon vezet a meg-
igazulasra, azt P4l a 4. fejezetben fejti ki hosszabban, Abraham példa-
jan szemléltetve. Ezért a megigazulast illetd protestans—katolikus vitat
is ott targyaljuk (46. o.).

2728 ,dicsekvés”: a zsid6sag kivaltsagaira val6é hivatkozas, a térvény és
a koriilmetélés privilégiumaiban valé tetszelgés, amit az uj , térvény*,
a mindenki tulajdonat képezé ,hit térvénye" lehetetienné tesz.

29-30 ,vajon az Isten csak a zsid6ké?“: P4l j6! latja, hogy allaspontja gy6-
keres monoteizmus folyomanya: egy és ugyanaz az Isten, akihez egy
és ugyanaz az ut vezet, és aki egy és ugyanazon elv szerint banik te-
remtményével.

31 Ltorvényt lerontjuk®: ismét Ggy tlnik, hogy P&l tul sokat bizonyitott.
Allaspontjabol nem kovetkezik-e az, hogy a torvény értéktelen? Va-
lasza szenvedélyes tagadas, de révid mondatabél még nem tlnik ki
semmiféle megnyugtaté valasz. Valasza alapjaban véve éppen olyan
éles és megdobbents, mint az, amit az evangéliumban olvasunk: ,,Nem
azért jottem, hogy megszintessem (érvénytelenitsem) a térvényt, ha-
nem, hogy beteljesitsem” (Mt 5,17). Ezt az allitast természetesen bi-
zonyitania kell. Ezért fordul a kovetkezd fejezetben a térvény témaja-
hoz.

Magyarézat

Ez a szakasz a levél els6 felének szive. Szent Palra jellemzé gon-
dolattorlédassal tobb gondolatot hoz fel, mint amennyit megmagya-
r4z. Mondatainak tomor erejével azonban tovabbi teoldgiai reflexiéra
kényszerit.

Mint most mar végképp vilagos, Pal nemcsak a poganyok szamara
ajanlja fel Jézus Krisztus lidvosségét, hanem a zsid6keresztényektd|
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is gyOkeresen uj magatartast kivan a térvényt illetden. Az (idvésség
most, a végsd idékben, ,a torvénytsl figgetienil” lett a mienk. E tény
elfogadasa a torvényt a préfétakkal egyitt a malt sillyesztdjébe kildi.
Csakhogy ez mégsem jelent elvetést vagy elhanyagoléast, igazi ,suly-
lyeszt6t“: az 6szévetséget tovabbra is mint Krisztus eléfutarat, pro-
fétai eldvételezését és tanujat kell becsiilnliink és hasznalnunk. Az
6szdvetség mint térvény megsziinik, de tovabb él mint préfécia. Isten
a maga [géretei szerint kegyelmébe fogad minden embert, aki tle el-
tavolodott, ha Jézus Krisztus hitéhez &ll. Ahogy az ,lIsten dicséségé-
nek elvesztése" a paradicsomban az egész emberiség tragédiaja volt,
most minden kildnbségtevés nélkiil az isteni jéindulat (kegyelem)
kitarul felénk.

Pal a ,megvaltas” (apoliitroszisz) és ,kiengesztelédés“ (hilasz-
térion) szavakat csak haszndlja, de nem magyarazza meg. Ugyancsak
tdlsagosan révid a kereszthalalra val6 utalas: ,az 6 vérében*, anélkil,
hogy a kereszthaldl tulajdonképpeni fontossagat, valamilyen értelem-
ben vett ,sziikségességét” — mint (idvosségiink okat — megmagya-
razna. Ha magyarazatunk a hilasztérion kifejezésrél helyénvald, akkor
nyilvdn parhuzamot Iat a véres keresztaldozat és az aldozati allat vé-
rével meghintett szévetséglada, mint isteni trén kézott, amit azonban
nem fejt ki. Exegézisiink csak a félig kimondott, vagy csak részben
tudatos, képek mogott rejté6zé, ki nem mondott fogalmakat hozta fel-
szinre. Hogy Krisztus kereszthalala Pal szamara ilyen fontos, azt j6!
tudjuk mas irasaibdl, f6képp az elsé korintusi levélbsl (v6. 1Kor 1,
18-31). Ez a néhany kulcsszé tehat mintegy jelzi, hogy P4l kereszt-
teolégiajat ide kell beilleszteniink, 6 azonban — Ggy latszik — feltéte-
lezi, hogy a rébmai kd6z6sség e téren nem szorul tovabbi fejtegetésekre,
s ezért inkabb sietve visszatér a megigazulas és a térvény témajahoz.

A ,korabban elkdvetett biinék“ és ,a jelen id6szak” egyméas mellé
helyezése a 25—26. versben ismét Pal udvtorténeti szemléletét jelzi.
A multban Isten az emberi eltévelyedést tiirte: bar itéletének sulyat
az emberi eltévelyedés névekvd lavindja egyre fenyegetébbé tette, az
elsépro (télet végrehajtasa elmaradt. Az idvosségtorténet ,azeldtti”,
elsé szakaszanak ezt a fesziiltségét oldja fel az isteni igazsag jelen-
legi megnyilvanulasa. Most a Jézus Krisztusban valé hit lehetdséget
ad az ,Isten dics6ségének” visszanyerésére. Ez azonban természete-
sen azt is jelenti, hogy a Jézusba vetett hit utols6 eszkéze a meg-
menekiilésnek. Ennek elvetése utdn semmi sem gatolhatja a végsé,
karhoztato itélet bekdvetkezését. Az eszkatoldgikus idének ezt a kri-
tikus és bizonyos fokig fenyegets jellegét Pal most nem domboritja
ki, de amint mas irasabél kideril (v6. 2Tesz 2,5—12), ez is tanitasanak
teljességéhez tartozik.
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Egy az Isten, és 6 minden emberé! Eiméletileg ez elvben aligha uj
az 6szévetségi zsiddé szamara. Mégis a Pal altal kifejtett Gdvosségtan
annyit jelent, hogy a tétel most gyakorlati kévetkezményeket szil.
Most Krisztusban az emberiség, amely egy forrasbél, egy 8stél eredt,
kézos uton, egyetlen Udvosségterv részeseként ismét hazatér Isten
egyetlen kézbsségébe. Nem P4l teoldgiadja alapozza meg, de mégis
egyediilallé vilagossaggal felfedezi, atlatja, radikalisan megfogalmaz-
za és erételjesen kidomboritja azt az univerzalizmust, amely mint vagy
és eszkatoldgikus cél mar az 6szévetségben is megjelent, majd Krisz-
tus mindenkiért elszenvedett haldlaban végre gyokerében megval6-
sult. Am épp a rémai levél az az irat, amely elméletileg megfogalmaz-
za az utat Adamtol Abrahdmon keresztiil Krisztusig, hogy Krisztusban
ismét megtalalja a széthullott, de Gjra egyesitett emberiség Isten elétti
k6z06s sorsanak magyarazatat.

2) Abraham példaja (4,1—24)
a) hitbdl, nem tettekbdl igazult meg (4,1—8)

Mit mondjunk? Abraham, aki test szerint a mi &siink, ugyan mit talalt?
Mert ha Abraham cselekedetei alapjan igazult meg, akkor lenne mivel
dicsekednie, — de persze nem Isten el6tt.
Hiszen mit mond az Iras? ,Hitt Abraham az Istennek, és ezt neki meg-
igazulaséra szamitottak be.”
Mar pedig a munkalkodénak a bért nem kegyelem alapjan, hanem
tartozasként szamitjadk be. Aki viszont nem cselekedeteivel szolgél,
hanem hittel fordul ahhoz, aki a b{inbst igazza teszi, annak a hitét
szamitjdk be megigazulésul.
Ezért David is boldognak mondja az olyan embert, akinek a megiga-
zulast Isten tettek nélkiil beszamitja:

,Boldog, akinek bineit elvették,

és vétkeit elfedték,
boldog az az ember,

kinek az Ur nem szamitja be vétkét.”

Szévegjegyzetek

»Mmit talalt“: a kérdés furcsan hat, a régi kéziratok is tanusitjak, hogy
mar az 6kori olvasd csonkanak talalta a széveget. Val6szintileg bur-
kolt utalas Ter 18,3-ra: ,ha kegyelmet taldltam szined el6tt“, azaz
hogy Abraham is kegyelmet, tehat ajandékot, nem pedig cselekede-
teinek bérét kapta Istentél.

,a mi 8sink“: P&l ugyanigy tobbesszam elsé személyben beszél,
mint a levél elején: ,altala kaptunk kegyelmet és apostoli killdetést”
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(1,5); nyilvan a sajat Abrahamtél valé testi szarmazasara gondol. Ez
a vers nem hasznalhaté bizonyitékul arra, hogy a rémai kézosség,
amelyhez levele sz6l, tobbségében zsid6é szdrmazasu.

»lenne mivel dicsekednie”: a feltételezés az, hogy Abrahamot, mint
a zsidésag 6sét és ,hési alakjat, a hagyomanyban dicséség oOvezi.
Ez a hagyomany az elsé szazad zsid6 forrasai szerint Abrahamnak
érdemére alapitja a zsiddsag Istentdl kapott kivaltsagait. Pal szamara
fontos, hogy bizonyitsa: Abraham ,megigazulasa“ (és mindaz, amit
utana Istentdl kapott, tehat f6képp a messiasi igéretek) nem emberi
érdem gyimdélcse. Ha az lenne, Isten szemében semmivé torpiilne.
Pél itt egy érdemre alapitott idvosségtant vet el.

,Szamitottdk be": Pal Ter 15,6 szovegét a Hetvenes forditasbol veszi.
A ,logizeszthai* sz6 annyi, mint ,felréni, beszamitani“, — kissé régies
magyarsaggal: ,betudni“.

E két mondat gondolatmenete bonyolult. Ellentétet allit fel egyrészta
»~munkalkodé” (aki ,cselekedeteivel szolgal“), a ,bér* és a ,tarto-
zas“, masrészt ,a hivé" (aki ,hittel fordul” Istenhez), a ,kegyelem*
és nyilvan az ajandék kozott, bar az utébbi sz6t nem mondja ki. Aki
hittel fordul Istenhez, ezt abban a bizalomban teszi, hogy binéért nem
elitélést és bintetést kap, hanem Isten 6t, ,a biindst, igazza teszi“.
Ez természetesen csak Ugy képzelhetd el, hogy Isten valdban, a maga
teremté médjan, Gjja formalja a blindst. Hiszen a blindsbdl igazat csu-
pan jogi fikcidval, vagyis a tények tanusaga ellenére, csak a hamisan
biraskod¢ felsébbség csinal. Pal semmi esetre sem gondolhat arra,
hogy a ,biindst igazza tevé“ Isten itéletében a tényeket meghamisi-
tana. Ellenkezdlleg: valtoztat a tényeken. Itt ismét ,lIsten (lidvozits)
igazsaganak" pali fogalmaval allunk szemben, amely a levél els6 ré-
szének gerince.

»David is boldognak mondja“: a rabbinikus exegézis szabalya szerint
Pal a f6 bizonyiték mellé egy masodik szoveget idéz , profétakbol“.
(David mint proféta és mint a zsoltarok szerzéje szerepel a zsido
hagyomanyban.)

Zsolt 32,1-2 idézete két okbdl kapcsolédik az elézékhoz: a) a ,logi-
zeszthai* ige hasznalata miatt: az Ur nem ,tudja be"“ vétkét; b) a bii-
ndst igazza tevd isteni itélet témaja folytan. Amint a 6. vershez f(iz6tt
jegyzetben jeleztiik: Isten nem szamitja be az ember vétkét, de nem
ugy, hogy annak valésagat letagadja, hogy a ,térténelmet meghami-
sitja“: igy csak ember felejt, vagy bocsajt meg! — hanem avval, hogy
a b(inés embert atalakitja, azaz massa teszi, olyann4, aki a b(inds tett
alanyaval mar nem azonosul.
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Magyarazat

A hitb6l fakadé megigazulds elvét P4l alapos médon szentirasi
bizonyitékkal tamasztja ala. Itt nemcsak egyszeriien szentirasi idéze-
tek felsoroldsarél van sz6, nem pusztan ,illusztrdlni“ akar, hanem
szoros értelemben bizonyitani. Abraham péld4jat mar a Galata levél-
ben felhozta, ott is a bizonyitas (3,6—14) kdzpontjaban Ter 15,6 all:
,Hitt Abraham Istenben, és ez a hite megigazulasara szolgalt." Ez
a szbveg azért fontos, mert a két kulcsszé, ,hit" és ,megigazulas”
egyltt szerepel, éspedig a Pal altal megkivant kapcsolatban: a hit a
megigazulast eredményezi.

Abraham példaja azonban mas okokbol is fontos. Ahogy ezt a
Qumran-iratok még inkdbb megvilagitottak az e!sé szazad zsido teo-
l6gidjaban, Abraham, mint az 6szdvetségi igaz ember mintaképe, ki-
I6nlegesen fontos szerepet jatszott. Alakjat azonban nem P4l felfogasa
és érteimezése szerint abrazoltak. A Qumran kbézésségében népszeri
»Jubileumok kényve“ Abrahadm legendéas életrajzat tartalmazza: ebben
mar kivalasztasa ugy jelenik meg, mint érdemeinek folyomanya. Mar
14 éves koraban — irja ez a m( — elhagyja apja hazat, hogy ne kelljen
a balvanyimadasban részt vennie. Jellemz6 médon, mieldtt Istentdl
hivasat kapja (,Menj ki a te foldedrél..." Ter 12,1-2), ugy fohasz-
kodik Istenhez, mint akit & (ti. Abrahédm) valaszt \stenének: ,Félséges
Isten, te vagy egyediil az én Istenem, téged és a te uralmadat valasz-
tottam magamnak . ..“ E kényv szerint Abraham cselekedeteiben ,t6-
kéletes volt Isten el6tt, és tetszésére volt igazsaga (azaz ,igaz volta“)
élete minden napjan“. A rabbinikus irdsmagyarazék szerint is Abra-
ham a toérvény megtartasaval talalt kegyelmet Isten el6tt: az isteni
jéindulat megnyilvanulasait cselekedetei jutalmaul kapta. Schlier ha-
sonlé tendencidju szévegeket idéz az 6szévetség késébbi kdnyveibdl
is: Sir 44,19—21; 1Makk 2,52 és rabbinikus példakat a Strack-Biller-
beck gyijteménybdl: I, 186—7. (Der Rémerbrief, 123—4.) Pal tehat,
amikor Abraham példajat idézi, kora zsidé exegézisével szall szembe.

Miért nyal éppen Abraham példajahoz? Abrahammal kezdédik az
(dvosségtorténet. Ha tehat tétele az Gidvosség egyetemessége, akkor
vissza kell mennie az (dvtorténet elejére, hogy igazolja: mindig csak
egyféle megigazulas létezett, a hitb6l szarmazé.

Nyilvanvaléan feltételezi, hogy a rémai keresztények tisztaban
vannak Abraham térténetével, a Teremtés kényvében taldlhat6é elbe-
szélések minden részletével. A kiragadott idézet, Ter 15,6 ezuttal nem
.Kiragadott®, azaz P&l érvelésében nem valik el a szentirasi kdnyv
egészének Osszefliggéseitsl. Abraham torténetében a kivalasztas és
igéret valéban mint a hit probaja szerepel, Ter 15,6 mellett Abraham
hitét dicséri az utols6 igéretet megeléz6 bevezetés: Ter 22,1 és 8. Pal
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nyilvanvaléan szem el6tt tartja, ezeknek az eseményeknek sorrendjét
és Osszefliggését, mert érvelése 1épésrol |épésre koriiltekintéen halad
elére, mindaddig, mig Abraham hite és a keresztény hit kdzoétt szoros
parhuzamot nem von a fejezet végén. A mai exegéta is kdvetni tudja
Palt, aki értelmezésében tullép a kor hagyoményos Abraham-képének
korlatain, és ismét felfedezi a szentirasi széveg sajatos sulypontjat.

Pal azonban nem &ll meg egy mai értelemben vett exegézisnél.
Az Abrahamrél sz6l6 szévegek nem targyaljak a biin és megbocsatas
kérdését. Az 6 szamara viszont a megigazulas egy biinbe tévedt, biin-
ben megfeneklett emberiség megvaltasanak Gtjat jelenti. Ezért hozza
fel ismét — uagy, ahogy mar az 50. zsoltar idézeténél tette (3,4), de
most mar vilagos utalassal, David kiraly nevét, aki az 6szévetség nagy
blinbandja, s aki nagy biine utan is megmaradt a messiasi igéretek
letéteményesének. (A korabeli olvasé szadmara egy zsoltaridézet min-
dig Davidot, a zsoltarok altalanosan elfogadott szerz$jét szimbolizal-
ja.) Ez a zsoltaridézet nem masodrangi fontossagl, mint ahogy a
rabbinikus exegézis moédszere alapjan kovetkeztetnliink kellene. A
logizeszthai sz6 egyezése az dbrahami megigazulasrél sz6l6 allitaso-
kat 6sszekapcsolja avval a megigazulassal, amelyre a vilagnak Pal
szerint szilkksége van: Abraham hitével az ember ahhoz az Istenhez
fordul, aki a bidndst igaznak mingsiti, aki a blin6sbé/ igaz embert ké-
pes teremteni, ha az hittel fordul hozza. A szdoveg ugyan tovabbra is
Abrahamot tartja a kdzéppontban, de a zsoltarvers miatt most mar a
blinbocsanatot igénylé (mert Isten haragja alatt all6) emberre vonat-
kozik mindaz, amit — Abrahdm megigazulasa kapcsan — a hit meg-
valté erejérél, a hitrél, mint a megigazulas utjarél olvasni fogunk. Igy
Pal az idvosségtorténet elejérdl 6sszegylijtott szentirasi anyagot az
udvosségtorténet mostani, kritikus — itéletet megel6z6 — szakaszara
tudja alkalmazni.

Megemlitendd az a vita, ami a /ogizeszthai ige szerepérél és értel-
mérél a multban katolikus és protestans teolégusok koézt folyt. Luther
a kifejezés szészerinti forditasaval egy , pusztan betudott igazsag“-rél
beszélt (justitia imputativa), ami biin0sségiinket nem torli el, csak el-
fedi, és minket mintegy jogi fikciéval Isten el6tt igazza tesz, anélkiil,
hogy b(inds voltunkat gytkeresen atalakitana. Ez a magyarazat és a
vele kapcsolatos vita ma mar csak az exegézis torténetéhez tartozik.
Luther allaspontjaval szemben a tridenti zsinat a megigazulas tanat
részletes alapossaggal meghatarozta. (Lasd Nemeshegyi Péter 6ssze-
foglalasat: J6 az Isten, tkk IV/5, Roéma 1981, 85—90.) A megigazulas,
mint az ember valésdgos atalakitasa Isten szuverén teremté miiveként,
olyan hittétel, amely koril a protestdns—katolikus hitvita lényegében
elcsitult. Elég legyen a magyar reformatusok jubileumi kommentarja-
nak idevagd szakaszabol a kovetkezdket idézni: (Krisztus altal) , Isten
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nem csupan igazaknak mindsit, igazaknak tekint, igazakként allit ma-
ga elé benniinket, hanem a b{int6l megszabadult, valésdgosan igaz
emberi életet teremti meg bennink.“ (Varga Zs., ,A rémaiakhoz irt
levél magyarazata“: A Szentirds magyarézata, Debrecen I, 181.)

Az ,egyedil udvozité hit“ korili protestans—katolikus ellentét
talan kissé elevenebb moédon nyilatkozik meg napjainkban is. A tri-
denti zsinatnak a megigazulasrél sz616 dekrétuma hangsulyozta, hogy
a hit 6nmagaban csak a megigazulas kiindulépontja, az lidvosség
kezdete, amibél egy megujult életforma, tehat szeretetbdl atitatott élet
fakad. Hogy a Rémai levélben is a szeretet a hit sziikségképpeni folyo-
manya, ugyancsak vilagos, f6képp a nyolcadik fejezet soraibél. Ugy
érezzilk azonban, hogy e pontban is inkabb felszines a protestans és
katolikus keresztények véleménykiilonbsége. Ha egyszer a megigazu-
last nemcsak ,betudott“-nak, hanem teremté médon megvalésitott-
nak tartjuk, akkor a hitb4l fakadé megujult életb6l nem hidnyozhat
a szeretet és a jocselekedet. Vagyis: a ,sola fides” nem szigetelhetd
el, nem redukéalhat6 pusztan értelmi aktusra, vagy a vétkek megbocsa-
tasaba vetett meggy6z6désre.

b) megigazuldsa megelbzte a korilmetélést (4,9—-12)

Vajon akit itt boldognak mondanak, az csak a kérilmetéit vagy a ké-
riilmetéletlen is? Mert azt mondjuk: ,Abrahdm hitét beszamitotték a
megigazuldsra.”

Hogyan szamitotték be? Amikor mér kériilmetélték, vagy amikor még
nem volt kérilmetélve? Bizony nem kériilmetéit &llapotban, hanem
kériilmetéletleniil.

A koriilmetélést jelként kapta, pecsétjéiil a megigazuldsnak, amit a
hit altal nyert el kériilmetéletleniil.

Ezéltal atyja lett minden hivének a kérilmetéletlenségben, hogy a
hit nekik is megigazuldsul szémittassék. —

és atyja lett a kérilmetélteknek, azoknak, akik nemcsak hogy a ko-
riilmetélésb68l szdrmaznak, hanem hitét is nyomon kévetik a még koriil
nem metélt atydnknak, Abrahémnak.

Szbvegjegyzetek

»akit boldognak mondanak”: a zsoltarszéveg un. ,makarizmus”, azaz
.,Boldog (makarosz) az, aki“ kezdeti mondas. P4l kérdése: vajon a
zsoltarszoveg koriilmetéltre vagy kériimetéletlenre vonatkozik? Er-
dekes, hogy itt mar Ter 15,6-ot, amely Abrahdmra vonatkozik és a
zsoltarszoveget egy mondasként kezeli, mert kérdésére ugy felel, hogy
Abraham megigazulasanak idépontjat veszi szemiigyre.
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~Hogyan“: értelem szerint ,mikor", azaz a korilmetélés el6tt vagy
utén?

»jelként, pecsétjéiil“: a koriilmetélés Abraham esetében a megigazu-
last kovette, ezért nem lehetett annak oka. [gy Abrahdm megigazula-
sanak moédja joggal idézheté6 mint példakép, amely minden ember
megigazulasanak utjat jelzi.

»Atyja minden hiv6nek”: ez a mondat hallatlan fontossagu, mert ismét
a zsidésag kivaltsagos helyzetét vitatja el. Az evangéliumokbé! tud-
juk, hogy a mondat: ,Abraham a mi atyank“, mind Kereszteld Janos-
sal szemben (Mt 3,9), mind a Jézussal valé vitdkban (Jn 8,39) milyen
fontos szerepet jatszott. Az evangéliumnak az a valasza hogy , Isten
a kovekbél is tud Abrahdmnak fiakat teremteni* (Mt 3,9), koltdi talzas-
nak tlinhetett. Pal azonban konkrét médon mutatja, hogy a hit atjan
Isten a koriilmetéletienekbdl — minden népbdl — fiakat timaszt Abra-
hamnak.

A masik oldalon Pal mindnyajunk elé példaképnek 4llitia Abrahamot,
hogy akar koérilmetéletlenil, akar a koériilmetélésben (test szerint)
fiaként, a hit aktusaban kévetoivé valjunk.

Magyarédzat

Az O- és Ujszdvetség egységét jelzi az a tény, hogy akarcsak Pal
koréban, most is Abrahamot tartjuk a hit példaképének. Azok a ke-
resztények, akik a Krisztusba vetett kifejezett (explicit) hitet és a
szentségi formaban kiszolgéaltatott keresztséget mint az Udvosség
(megigazulas) egyediili utjat kezelik, nem veszik észre, hogy 6sid6k
6ta az Egyhaz nemcsak, hogy elfogadta az Oszivetségi patridrkak
udvosségének ,lehetéségét”, hanem egyenesen példaképul allftotta
Abrah&dmot, mint a hitben valé6 megigazulas eszményképét. Ez persze
azért felveti a kérdést: milyen médon jelenti Abraham hitaktusa ugyan-
azt a hitet, amelyben a keresztény lidvosséget lel? Pal erre a kdvet-
kezd szakaszban felel.

Nem szabad azonban azt sem felejteniink, hogy ha a koriilmetélet-
len Abraham ,implicit* Krisztus-hittel képes volt az (idvisség utjara
Iépni, akkor mindazok, akik hozza hasonléan még a varakozas idejé-
ben — Krisztus ismerete nélkil — élnek, ugyancsak implicit hitre jut-
hatnak sajat életkeretiikén beliil. Ahogy Abraham hite felelet az isteni
hjvésra ott és tgy, ahol és ahogy egy életkereten és kultiran beliil a
hivast meghallotta és megértette, ugyanigy a torténelem barmely sza-
k&n és az emberi életkeretek barmelyikében elérheti az embert ez az
isteni hivas, és 6 megadhatja a maga médjan a hit feleletét.

Az utols6 két évtizedben K. Rahner ismertté valt és sokszor vita-
tott felfogasa az ,anonim kereszténységrél“ az &brahami hitnek ezt
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a kiterjesztését célozta. Ahogy ezt Szabé Ferenc Rahnerrd! (rt kivald
kényvében megfogalmazta:

#Az ,anonim kereszténység’ kifejezés annak a vitathatatlan tény-
allasnak a megjeldlésére hasznalt formula, hogy ,egy ember az Isten
kegyelmében akkor is megigazulhat és ezért az (idvosséget megtalal-
hatja, ha szociol6giailag nem tartozik az Egyhazhoz — feltéve, hogy
ez nem az § biine —, ha nincs megkeresztelve, s6t ha gy véli, hogy
6nmagat ateistanak kell tartania’ (Teoldgiai Kisszé6tar 31) ... Rahner
... transzcendentalis teol6giai médszerét alkalmazva igyekszik kimu-
tatni, ,hogy minden egyes, a lelkiismeret szavanak engedelmeskedd
pozitiv dontésben ... implicite mar benne van a kinyilatkoztatasban
valé hit valamilyen formaja‘... “ (Szab6 F., Karl Rahner, tkk, 1/8, R6-
ma 1981, 96).

Nem feladatunk az ,anonim kereszténység“ gondolatat méltatni
vagy alkalmazasanak hatarait megvonni. Fontos azonban latnunk,
hogy ez a gondolat a Romai levél exegézisével szorosan Osszefligg,
és nem valami Gjkeleti modernség folyoménya, hanem ugyanabbdl a
keresztény gondolatkdrbdl fakadt, amelynek értelmében tobb mint
ezer év 6ta imadkozzuk a rémai mise kanonjaban: , Pater fidei nostrae
Abraham®.

c) az [géretet a torvénytsl fliggetleniil kapta (4,13—17a)

Mert Abrahdm és magzata nem a térvény éltal kapta az igéretet, hogy
a vilag az 6 6roksége lesz, hanem a hit megigazulésa éltal.

Ha ugyanis a térvényhez tartozék az 6rékdsok, akkor a hit hiabavalé
és az Igéret semmis.

Mert a térvény csak haragot eredményez. Ahol viszont nincs térvény,
ott térvényszegés sincs.

Azért ,a hitb8l“, hogy kegyelem alapjén torténjék, és Igy az Igéret
érvényben maradjon minden leszdrmazott szdmara: nemcsak azoknak,
akik a torvényhez tartoznak, hanem azoknak is, akik Abrahém hitébél
val6k. (O mindnyéajunk atyja,

amint meg van irva: ,,.sok nemzet atyj4vé tettelek”.)

Mindnyéjunk atyja Isten elétt, akiben hitt.

Szdvegjegyzetek

nem a torvény &ltal“: nem a térvény ,kdzvetitésével* kapta Abraham
az [géretet, azaz nem attél figgden, hogy a torvényt megtartja. Ter
26,45 ilyen felfogasra vezethet: ,Utddaidat megsokasitom, mint az
6g csillagait és ... és ivadékodban nyer aldast a féld minden népe,
mert Abraham hallgatott szavamra és megtartotta parancsaimat, ren-
delkezésemet és utasitdsomat.” (V6. Sir 44,20.)
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»a hit hidbavalé”: ha az igéretek a torvény megtartasatédl fliggenek,
akkor a hit fentebb leirt szerepe eredménytelen, és az igéretek betel-
jesiilésérdl sem lehet szd, hiszen ,,mindnyajan vétkeztek" (3,23).

»a torvény csak haragot eredményez“: a harag az, amire mar 1,18
utalt. A térvény az itélet feltétele és biztositéka, amennyiben az ad
alapot rossz tetteink elitélésére. A térvény szerepének megitélése
és pozitiv kiértékelése Gjra meg Gjra felmeriil rovid mondatokban (vé.
3,20 és 3,31). A kérdés most sem részesiil nagyobb figyelemben: Pal
a késbébbiekben fog hosszabb részt szentelni annak, hogy a torvényt
pozitiv és negativ szerepében egyarant megvilagitsa (7,7—13).

»Azért a hitb6/“: a mondat csonka, kiegészitésre szorul. Ertelme sze-
rint igy is ki lehet egésziteni: ,A megigazulas azért a hitbsl fakad”,
de valésziniibb, hogy a 14 v. ellenparja ez a csonka mondat. Amennyi-
ben tehat a 14. vers elejét (“hoi ek nomou*) igy forditottuk: , Ha ugyan-
is a torvényhez tartozék az 6rokdsok...“, ezt a verset parhuzamos
szerkesztésben kell kiegésziteniink: , Azért a hithez tartozék az 6roko-
s6k...“ Vagyis: azok az 6rokdsok, akik Abraham moédjara hisznek,
és ennek kovetkeztében: a) a térvényszegések ne érvénytelenitsék
az igéretet, és b) azok is, akik kériilmetéletlenek és a mézesi torvényt
nem kaptak meg, de Abraham hitéhez csatlakoztak, valjanak 6roké-
sokké.

Itt végiil zardjelben megjelenik a Genezisbdl vett idézett, amely alap-
jan az el6zékben (4, 11) Abrahamot ,,mindenki atyjanak“ s a vilagot az
6 6rokségének nevezte: ,Abraham legyen a neved, mivel népek soka-
sdganak atyjava teszlek” (Ter 17,5). A Teremtés konyve szerint, ami-
kor Isten Abram nevét Abrahamra véltoztatta, ezt a névértelmezést
adta hozza. A héber szbveg szojatékot tartaimaz: Ab-ram ,felséges
atyat” jelent, mig ,Abir-hamon® értelme: ,sokasag feje*.

Magyarézat

Mig a korabeli zsid6 exegézis Abrahamban a nép atyjat, Isten
el6tti statusanak kezdeményezéjét és maradandd szimbdlumat latta,
Pal 6t — itt is a Genezis szévegeihez visszamenve — minden nép Aty-
janak — a hit megigazuldsa alapjan alakult, vilagot atfogd uj nép aty-
janak tekinti. Abraham torvénytarto, példas életét nem vitatja, csak az
igéreteknek a térvénytdl valéd fliggését vonja kétségbe. [gy tehat Izrael
sem eredetileg, sem kés6ébb nem kétoldalu szerz6désként kapta az
igéreteket. Pal vilagosan egy transzcendens istenfogalomra épit,
amely kizarja az emberrel, mint egyenrangu targyaléféllel valé szerzg-
dést. Masrészt — a levél elsé két fejezete alapjan — vilagos, hogy
minden olyan igéret, ami térvénytartasra épiilt volna, hamarosan ér-
vényét vesztette volna. Hiszen a térvény csak ,a harag” (az itélet és
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biintetés) Iétrejottéhez jarult hozza: a torvényszegések révén karhoza-
tunknak valt okiratava. Az Abraham nevéhez f{iz6dd igéret tehat csak
ugy valhat valésagga, ha nem fugg a torvénytdl: kizardlag a hit fligg-
vényeként maradhat érvényben.

Pal igy egy konkrét 6szovetségi igéret beteljesiilését tarja keresz-
tény olvaséi elé. Nézzétek: a Krisztus-hit épp azdltal, hogy a zsid6-
séagon tullépve az egész vilagot tidvosségre hivja, beteljesiilését jelen-
ti mindannak, amit a zsid6 nép a maga Uudvosségtorténetében leg-
szentebbnek tartott. Az Abrahamt6l valé leszdrmazés evvel meghozza
gylimolcsét nekiink zsidoknak, és aldassa valik az egész vilag szama-
ra, akik most lelkileg Abraham fiaiva lesznek a hit altal. Isten ,mint
a csillagokat* és ,mint a tenger févenyét”, megsokasitja Abraham
utédait, nem avval, hogy a zsidé népet a maga nemzeti, fizikai val6-
sagaban mas népek folé emeli, hanem avval, hogy a zsidé nép 6rok-
ségét a Krisztusba vetett hit eszkdzével kiosztja minden nép ko6zott.
Ez a lelki valésag szamit ugyanis ,Isten eldtt“: Abrahdm minden nép
atyjava vélik a poganyok kozt szétterjedd Krisztus-hit eredményeként.

d) Abraham hite és a keresztény hit kdzétti parhuzam (4,17b—24)
Hitte, hogy életre kelti a holtakat, és létre hivia a nemlétez6t.

Remény ellenédre reménykedve hitte, hogy sok ember atyjdva lesz,
ugy, ahogy megmondték neki: ,ilyen lesz a te utédod”.

Hitében meg nem fogyatkozva vette tudomdsul, hogy teste immar élet-
telen, hiszen csaknem sz4z éves volt, és hogy mdr Sdra méhe is halott.
Nem kételkedett hitetlen médon Isten igéretében, hanem inkébb meg-
er3sddétt a hitben, megadva Istennek a dics6séget:

teljesen betéltétte az a tudat, hogy aki az igéretet tette, képes meg
is cselekedni.

Ezért ,ezt neki megigazulasara beszamitottak”.

Az, hogy ,beszdmitottédk”, nemcsak 8miatta van megirva,

hanem a mi kedviinkért is, akiknek majd ugyancsak beszamitjék a
hitet, azt, hogy hisziink 6benne, aki feltamasztotta a halottak kéziil
Jézust, a mi Urunkat.

Ot vétkeinkért halalra adtak, és megigazuldsunkra életre tamadit.

Szévegjegyzetek

,Hitte”: Pal hossz(i és bonyolult mondatat felbontottuk, és a ,hitte”
sz6t forditdsunkban megismételtiik. Minden bizonnyal az egész negye-
dik fejezet egy irodalmi egységet alkot, az itt k6zolt négyes tagolas
azonban — amelynek a fenti széveg a negyedik része — megkonnyiti
a megértést és az exegetikus anyag elrendezését.
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~Oletre kelti a holtakat és létre hivia a nemlétezét”: a Teremtd Isten
ereje parhuzamba van Aallitva Isten holtak feletti erejével. P4l mar itt
a Krisztus feltamadasara valé utalast késziti eld.

»~Remény ellenére reménykedve”: P4l feltételezi, hogy az olvasé is-
meri Abraham térténetét, aki emberi felfogas alapjan semmiképpen
sem remélhetett volna maganak utédot. Mégis hitte, hogy amilyen
az ég csillagénak és a tenger fovenyének sokaséaga, ,.ilyen lesz a te
utédod“ — ahogy ezt Isten megigérte.

~Hitében meg nem fogyatkozva vette tudomésul”: a hit és a remény-
telen fizikai tények ellentétét P4l Ggy abrazolja, mint Abraham belsd
lelki konfliktusdnak meghatarozéit: a tények ismerete, hogy ti. sajat
és Séra eloregedése egyarant kizarta a gyermekaldas lehet3ségét,
lelkében nem gyengiti az isteni szé hittel val6 elfogadasat.

»Mmegadva Istennek a dicsbséget”: &szovetségi kifejezés, jelentése:
elismerve Isten Isten-voltat, azt, hogy az ember a maga tudasa alap-
jan nem vitathatja el az isteni sz6 érvényét. A hit és ismeret kozti konf-
liktust a vildgon tuli Isten misztériumanak elismerése és a vallasos
hédolat magatartasa oldja meg.

~aki az igéretet tette, képes meg is cselekedni”: nemcsak ,képes,
ha akarja“, de: mivel képes és akarja, képes meg is tenni.

»nemcsak &miatta van megirva”: P4l ismét Ter 15,6 szavait idézi, és
a ,logizeszthai" ige hasznélatara tér ki. Ez a sz6 kapcsolja 6ssze a
megigazulast a hittel — jelzi azt az isteni aktust, amellyel hitiink meg-
igazulashoz vezet. Ez a sz6 azonban nemcsak Abraham térténetére
vonatkozik, hanem rank is: ,miértink" foglaltak irasba. A szentiras
szavainak gondviselésszer(i szerepiilk van — az ird&s a maga nyelvi-
stilisztikai formajaban azok (idvésségét szolgdlja, akik ma és most az
olvaséi. Pal evvel aktualizalé keresztény irasmagyarézatot ir el5, és
annak megalapozdsdra a szentirds szészerinti sugalmazottsagara
utal. Ez ut6bbi persze nem jelenti az irdsok nalv, diktalasszer( isteni
szerz8ségét, hanem azt, hogy a maguk konkrét formajaban, sGt rész-
leteiben is Isten gondviseld oksaga alapjan jottek létre. (V6. Farkas-
falvy D. Bevezetés a szentirastudoményba, tkk, Réma 1976, 70—72.)

#hiszlink 8benne: itt a keresztények Krisztus megvalté halalaba és
feltimadasiba vetett hite végre nyiltan parhuzamba keriil Abraham
hitével.

naki feltdmasztotta a halottak koziil”: jelenti ugyanazt az Istent, aki-
ben Abrahdm is meg latta a halalb6l életet alkotd Teremtst, és akinek
hitelt adva mi is Abrahamhoz hasonléan ,dicsdséget adunk Istennek”.
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Magyaréazat

Az Abraham hitérsl sz6l6 fejtegetések ebben a szakaszban érik
el csucspontjukat. A 18—21. vers lélektani arcképet rajzol Abrahamrdl,
akit egyarant eltolt a reménytelen tények tudata és az Isten mindenek-
folotti erejébe vetett hit. Pal, mint egykori farizeus, akit a feltdmadas-
ba vetett hit kérdése mar keresztény megtérése elstt élénken foglal-
koztatott (v6. Csel 23,6), val6szinlileg kilonds érzékenységgel latta,
hogy Abraham hite is a halalb6l életet tdmaszto Istenbe vetett hit.
Itteni leirdsa azonban vilagosan mutatja, hogy sajat Krisztus-hite és
Abraham hite kézétt vonja meg a parhuzamot. Sara méhét halottnak
nevezi és a szaz éves Abraham testét élettelennek. Akar Krisztus sirja-
bél, emberi erdvel beléliik sem tAmadhat élet. Amikor Abraham mégis
hitelt ad Isten szavanak, ugyanazt teszi amit a keresztények: a termé-
szetes emberi ész felfogdsa és varakozasa ellenére a feltdmasztd
Isten szavara hajlandé odaadni magat, felteszi életét. De nemcsak
parhuzamrél van sz6. Abraham ,ivadéka“ maga Krisztus, az 6 élete
sokasodik meg és avatja Abraham gyermekévé a nemzetek tdmegét.
Abraham hite, amellyel az igéretek beteljesiilésében hitt, végsé soron
nem lzsékra, hanem Krisztusra vonatkozik, hiszen csak Krisztusban
valt valésagga az, hogy ,sok nép atyjava lett“. llyen értelemben PAl
nagy Ivben &sszekéti Abrahdm sajat testére vonatkozé reménytelen-
ségét a Krisztus feltdmadt életébe vetett hittel: a feltamadt Krisztus
élete gydkerében Abraham testébdl és Sara kiapadt méhébél sarjadt,
az erre vonatkozd hit aktusa tette Abrahamot a megigazulas atyjava,
ehhez a hithez csatlakozunk mi is, akikért mindez végbement és az
irdsokban kifejezést talalt.

Fel kell ismerniink P&l szévegében azt a merészséget, amivel az
Sskereszténység birtokaba veszi a zsid6 hagyomanyok és irasok tel-
jességét, azt Krisztusra vonatkoztatva magaénak vallja, és a sajat
hitét mint az 6szdvetség beteljesiilését irja le. Bar a Janos-evangélium
részleteiben mas eszmevilagot tiikréz, gybkerében ugyanezt a maga-
tartast fejezi ki, amikor Jézust idézi:

.Ha Abraham fiai vagytok, tegyétek azt, amit Abraham tett“
(Jn 8,39).

+~Abraham, a ti atyatok ujjongott, hogy lathatja napomat.

Latta és orvendett” (8,56—57).

Ill. ELET KRISZTUSBAN (5,1—8,39)

1) A megigazulas gyimélcsei (5,1—11)

Igy tehét a hitb6l megigazulva, békességiink van az Istennel Urunk
Jézus Krisztus altal.
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Altala nyilt meg szdmunkra az ut ehhez a kegyelemhez, amelyben
éliink, és ezért dicseksziink Isten dicséségének reményével.

De nemcsak evvel dicseksziink, hanem dicseksziink megprébaltata-
sainkkal is. Mert tudjuk, hogy a megprébéltatéas tiirelmet eredményez,
a tiirelem kitartéast, a kitartas pedig reményt.

A remény pedig nem hagy szégyenben, mivel Isten szeretete kiomlott
sziviinkbe a nekiink juttatott Szentlélek &ltal.

Mert abban az id6ben, amikor még gyengék voltunk, Krisztus meghalt
értiink, gonoszokért.

Igaz emberért is aligha halna meg valaki; egy j6 emberért esetleg
véllalng valaki a halalt.

Isten viszont avval bizonyitja irantunk valé szeretetét, hogy amikor
még blnbs6k voltunk, Krisztus meghalt értiink.

Mennyivel inkdbb meg fog menteni a haragté! most, hogy vére é&ltal
megkaptuk a megigazulast.

Mert ha akkor, mint ellenségei, kiengesztelGdtiink Fia haléala é&ltal az
Istennel, most, hogy mér kiengesztel&dtiink, sokkal inkabb meg fo-
gunk menekiilni élete révén.

De ezen feliil is: Istenben dicseksziink Urunk Jézus Krisztus éaltal, aki
altal a kiengesztelédést kaptuk.

Szbvegjegyzetek

»megigazulva“”: miutdn megigazulast kaptunk; egy kezdeti eseményre
utal, amelynek kévetkezményei tartésak. Pal mas szévegeibdl tudjuk,
hogy a megigazulast benniink létrehoz6 esemény a keresztség (vo.
1Kor 6,11).

~békességiink van”: kétféle valtozat talalhaté a legrégibb kéziratok-
ban: ,echémen” (legyen békességiink, latinul ,habeamus”) vagy
~echomen” (békességiink van, habemus). A csekély hangzasbeli kii-
16nbség miatt az ige két formajat konnyl dsszetéveszteni. Pal széve-
gének oOsszefliggése miatt csak a kijelenté moédot tarthatjuk helyes
szévegnek. Elképzelhets, hogy Terciusz, akinek az apostol a levelet
toliba mondta (v6. 16,22), ,echémen*“-t irt ,echomen* helyett: a koiné
gorogben a kiejtésbeli kiilobnbség gyakorlatilag elt(int, és csak a he-
lyesirasi kilonbség maradt meg a két igealak kozott. De az értelem
mindenképpen kijelentd médot kivan (igy Foerster, Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament, 11, 414). (A Békés/Dalos Ujszévet-
ség hibasan valaszt, amikor azt Irja: ,él/jiink békében“.)

A békesség nem lelki egyenstulyt jelent, hanem Isten békéjét, amelyet
— haragjaval ellentétben — a megigazult ember élvez. llyen értelem-
ben jelenti a biinds lelkiismeret atalakulasat is, de elsésorban pozi-
tiven a kegyelem és szeretet adomanyanak tudatos birtoklasat. A
megujult ember 0] ,alapéllasa” ez Teremtdjével szemben.
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Lnyilt meg szamunkra az ut“: pontos forditast adni nehéz; szészerint
(magyartalanul): ,odalépésre tettiink szert; az odalépés vagy ,,oda-
jarulas“ ugyanakkor liturgikus értelmd, jelenti a tisztulast kapott em-
ber képességét arra, hogy az oltarhoz, kultikus cselekményhez |ép-
jen. Az indogerman nyelvek megfelelé kifejezése (accessus, access,
accés, Zugang) nyelvinkbd! hidnyzik, csak korilirassal fordithatjuk.
~kegyelemhez, amelyben éliink“: sz6szerint ,.allunk“, azaz allapot-
szer(ien léteziink. A , kegyelem” Isten jésagat, udvosségszerzé irgal-
mat jelenti, nem azonosithaté a skolasztikus teolégiaban kikristalyo-
sodott ,,megszentel6 kegyelem“ fogalmaval. Persze azért Pal ,a ke-
gyelemben éliink“ kifejezéssel ugyanazt a valésagot, Isten kegyelmes
joindulatanak allapotszer(i birtoklasat fejezi ki.

Ldicsekszink”: mar fent el6fordult (3,27; 4,2), sajatosan pali kifejezés,
a hatartalan bizakodast és annak kifejezését jelenti.

L~dicseksziink megprébéltatdsainkkal”: Palra jellemzé ellentétes szer-
kesztéssel, a szbveg a j6v6 dics6ség reményébdl a megprébaltatasok
fajdalmas jelenvalésdgdba csap &at. Mindkettét a ,dicsekvés“-hez
csatolja, ami szévegiinknek kihivé merészséget, a vértanik egyhaza-
nak hangulatat kélcsonzi.

Leredményez”: a gorég sz6 (katergazeszthai) altalanos érteime: mun-
kélkodik, létrehoz, teremt. A lancolat (megprébaltatds — tirelem —
kitartdas — remény) a keresztény szenvedésbdl fakadd erény létrejotté-
nek logikajat és 1&épéseit vilagitja meg.

»nem hagy szégyenben, mivel”: Pal a keresztény remény megalapo-
zottsagat vezeti be evvel a kifejezéssel. Az Isten belénk 6ntott szere-
tete mar nem jovében remélt valésag, hanem jelenlegi adottsag, amely
a remény beteljesedését biztositja. Legjobb magyarazatat az efezusi
levélben talaljuk: a , Szentlélek pecsétje”, a mi ,6rokségiink foglalé-
ja“, vagyis biztositéka annak, amit remélink. (Ef 1,13—14).

~amikor még gyengék voltunk”: a megigazulds ingyenességét Gjabb
szempontbdl vilagitia meg, amikor az isteni szeretet kezdeményezd
és meg nem érdemelt voltara ramutat. Krisztus halala ezt a végtelen
szeretetet teszi szamunkra felfoghatéva.

y,valaki“: az altalanos tapasztalatra utal, amely szerint még viszont-
szeretet alapjan sem adna valaki életét azért, akit szeret.

Mint mindeniitt, ahol altalanos kovetkeztetésekre keriil sor, megdob-
benté az egyébként annyira mas stilusi janosi teol6giaval valdé 6ssz-
hang: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annadl, aki életét adja bara-
taiért" (Jn 15,13). Pal annyiban Iép ezen tal, hogy jelzi: nem barataiért,
hanem b{in6s6kért, azaz ellenségeiért (lasd a 10. verset: ,amikor még
ellenségei voltunk”) halt meg Krisztus. Ugyanide tart az elsé Janos-
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levél: ,Nem mi szerettiik Istent, hanem 3 szeretett minket, és elkiildte
Fiat engesztelé aldozatul blneinkért* (1Jn 4,10). LAsd ugyanigy: 1Jn
3,16.

~Mennyivel inkdabb”: a rabbinikus exegétak stilusfordulata, a kisebb-
rél a nagyobbra (qal vechémer, szészerint: ,konny(i és nehéz") kdvet-
keztet. Ha egyszer b{inds voltunkban igy szeretett, megigazult voltunk-
ban biztos lehetiink, hogy megmenekiilhetiink ,a haragtél“. Az isteni
elitélés és biintetés, mint Damoklész kardja lebeg az emberiség felett.
Az erre valé utalas mutatja, hogy Pal gondolatmenete tovabbra is a
levél elején, az 1,18-ban elkezdett témat folytatja.

Ez a mondat 6sszefoglalja az el6z6 kilenc verset és kdézben ismét
foleleveniti a gondolatot: Krisztus haldla vezet minket a biinds alla-
potb6l a megigazult allapotba. Ezt elGzGleg a megvaltas (apolitro-
zisz) sz6 hasznalataval mar jelezte (3,25) majd a ,vétkeinkért valé
halal“-ra utalva ismét felhozta (4,25). Az el6z6 vers is a ,vére altal
kapott megigazulasrél“ beszél. PAl nem bocsatkozik a kereszthaléal
és a megbocsatas 6sszefliggéseinek magyarazataba. Latjuk azonban,
hogy két vonalvezetés kapcsolédik 6ssze. Egyik szerint Krisztus mint
engeszteld aldozat végbeviszi azt,"amit az 4aldozatrdl &ltalaban az
6szovetségi ember gondolt, masrészt az értiink (érdekiinkben, nem
Lhelyettiink“) elszenvedett halal Isten szeretetének kinyilatkoztata-
séul szolgal, ami a hit valaszat varja t6liink.

~ezen felil“: ugy tGnik, hogy P&l az el6z6 mondatokat nem taldlja
elégségesnek arra, hogy a keresztény bizalom alapjait kifejezze. Az
itt bevezetett mondat szélesebb kor(i, de azért kevéssé vilagos, hogy
milyen értelemben lép tul az el8z8kdn. Ugy tinik, hogy Krisztus altal
Isten — a természetfeletti végtelen — 1ép a mi oldalunkra és ez a —
jobb sz6 hijan — ,istenbiras” jelenti hatartalan bizalmunk alapjéat.

Magyarazat

Pal a keresztény hit alapjan megigazult ember istenkdzelségérdl,
istenélményérdl, lelki tapasztalatairdl akar képet adni. Aki Isten dics6-
ségének hijaval volt — csak Ggy mint minden emberi lIény — (vd. 3,21),
most teljes bizalommal , dicsekszik" Isten dics6ségének reményével.
P4l tudja, hogy csak reményrdl van szd, hiszen az élet véges és halan-
dé nyomoruséaga a keresztény szamara is életkeret. De hogy ez a re-
mény valéban dicsekvés alapja, azt lelkes meggydzddéssel tudja bi-
zonyitani. A keresztény hivd szdmara nem az életkeretek valtoztak
meg, hanem azok értelme: a megprébaltatds maga a bizalom talaja,
mert tiirelmet, megbizhaté kitartast és végiil is megddnthetetien re-
ményt eredményez. E remény kimenetele nem kétséges, mert egy
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belsé valosdg megtapasztaldsara épul. Az Isten szeretete a keresz-
tény ember bels§ életének tartalma azéltal, hogy az Isten Lelke benne
lakik. Azt hinnénk, hogy Pal itt egy kimondhatatlan, csak hasonl6 ta-
pasztalassal rendelkezé ember szdmara értheté dologrél beszél. De
nem: az Isten szeretete nem puszta szubjektiv ihletettség alapjan ,él-
mény"” a keresztény lelkében. Tapinthaté tényekben fejez6dott ki, s
ezért kiilsd tényekre éplild emberi tapasztalat és értelmes (raciondlis)
megfontolas targyava lett. Az a tény, hogy Krisztus értlink gyengékért,
gonoszokért, méltatlanokért meghalt, az isteni szeretetet megismer-
hetd és megrendits kiilsé jele. A masért vald halalt még akkor is csak
kivaltsagos hdsok vallaljak, amikor jotevdikért, gyermekeikért, hazas-
tarsukért, hazajukért, egy jové nemzedékért halnak meg. ,Egy j6 em-
berért esetleg” — ez minden, amit mondhatunk az élet 6nkéntes oda-
adasardl. Isten azonban ellenségeiért — azokért, akik gydldlettel,
félelemmel, a b(inhoz valé ragaszkodassal voltak eltelve és elszakad-
tak téle — adja egysziilott Fiat: ez a halal az 6 szeretetének feltarasa
és bizonyitéka. P4l nem utal itt a hegyi beszédre, amely szerint a ke-
resztény szeretet kiilonleges jele az ellenségszeretet (Mt 5,44), de
szemlélteti, hogy Isten szeretete irAntunk nem mas mint ellenségsze-
retet: olyan szeretet, amely teljesen ingyenes, teljesen a szeretd alany-
ban hordozza okat, teljesen ,felllr6l valé“. Ennek a szeretetnek is-
merete és ugyanakkor magunkban hordozasa teremti a keresztény
reményt: a bizonyossagot, hogy Isten haragjatél Isten igazsdga (azaz
megvalto szeretete) védelmébe vesz. Ha egyszer vére értiink hullott,
ha egyszer ilyen &ron kiengesztel6dtiink, (idvosségiink fel6l nem le-
het tovabbi kételyiink.

Kibékiilése az Istennel az embert teljesen uj viszonyba hozza 6n-
mag4val, sorséaval, Orok tavlataval és az &t koriilvevd vilaggal. Az
édnmagat vadol6, Isten vadjatol menekiild, az itélet igazsagat elkerdiini
akaré nyugtalan ember &talakul: sem multjdt nem kell szégyelinie
vagy letagadnia, sem jovjét nem kell aggddéassal és bizonytalansag-
gal varnia, a maga elégtelenségétsl sem kell, hogy féljen, mert a ke-
reszten érte feldldozott Istenfia azt jelzi: Isten mindent neki ad, hogy
uj teremtményt hozzon létre belSle. Ennek a feldldozott és feltamadt
Krisztusnak az elfogadasa benniink Is Gj indulast eredményez, teljes
szakitast és teljesen Uj kezdetet, egy Gjra kezd56dé életet.

P4l itt csak korilir egy éiményt, amihez magunknak kell megtalél-
nunk az utat a hiten keresztill, az isteni szeretet szemlélete altal, a
felénk kitarult hatartalan isteni j6sag kifejez6désének komolyan véte-
lével. Szbvege nem annyira magyarazat, mint hivas, hogy egy éiményt
vele és hiveivel megosszunk.
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5,12—-21

2) Adam és Krisztus (5,12—21)

Kévetkezésképpen: ahogy egy ember &ltal jétt be a biin a vilagba,
s a bln &ltal a haldl, és Igy a haldl minden emberre atszéllt, mivel-
hogy mindnyé&jan vétkeztek ...

— hiszen a térvényig is volt biin a vilagban; a blin viszont nem réhaté
fel, ha nincs térvény,

de a halal mégis uralkodott Adamtél Mézesig azok felett is, akik nem
kévettek el biint Adadm térvényszegéséhez hasonléan; 6 volt az El-
jévends Ember elGképe. —

A kegyelem mégsem olyan mint a vétek. Mert egynek vétke folytan
ugyan sokan meghaltak, de sokkal inkabb kidrad a sok emberre Isten
kegyelme és az egy Jézus Krisztus kegyelméb6l jévé ajandék. Az
adomény nem olyan, mint annak az egy embernek blnbeesése. Mert
amig az itélet egy eset alapjén elmarasztalt, addig a kegyelem sok
vétekb6! megigazulasra vitt.

Ha ugyanis egy ember vétke miatt a haléal uralomra jutott egy embe-
ren keresztiil, akkor sokkal inkabb uralkodni fognak az életben az egy
Jézus Krisztus altal mindazok, akik a kegyelem és a megigazulas ado-
manyénak kidradé béségét kaptak.

Ezért tehat: ahogy egynek vétsége minden ember elmarasztaldsara
szolgélt, ugy egynek igaz volta minden embernek életadé megigazu-
last hozott.

Mert amint egy ember engedetlensége altal sokan biinéssé valtak,
ugy egynek engedelmessége &ltal igazza valnak sokan.

A térvény azonban kézbelépett, hogy a vétek megsokasodjék.

De ahol a biin megsokasodott, ott tularadt a kegyelem:

azért, hogy amint a bdn uralomra jutott a halalban, ugy a kegyelem
is uralomra jusson a megigazulds révén, amely 6rék életre visz Jézus
Krisztus, a mi Urunk &ltal.

Szévegjegyzetek

.Kbvetkezésképpen“: atmenetet jelez egy Uj témaba. Nehezen tudjuk
elkerlilni azt a benyomast, hogy az el6z6kbél ez a gondolatsor aligha
.kovetkezik“. Arra is lehet azonban gondolni, hogy az elGbbi okos-
kodashoz hasonléan ismét ,kisebbrél a nagyobbra“ kévetkeztetve,
Adam és Krisztus Gidvtdrténeti szerepét hasonlitja 6ssze.

.egy ember &ltal ... a biin ... a halal“: nem kétséges, hogy az elsé
ember biinére utal, amely hatalomként vonult be a vilagba, és vele
egyitt lett az emberi sors része a halal. A haldl nemcsak testi halait
jelent (amelynek uralmat a Teremtés kényve Adam biinével 6sszekéti:
3,19), hanem a lelki romlast, amelynek a test halalba hajl6 sorsa csak
jele és jelképe. A Bolcsesség konyvére vald utalas aligha kétséges:
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»A satéan irigysége révén jétt a halél a vilagba . ..“ (2,24). A megeldzé
vers mutatja, hogy az els6 ember teremtésérdl és biinérdl van szé:
»Isten ugyanis halhatatlansagra teremtette az embert, és sajat 1ényé-
nek képmasava tette“ (2,23).

»a haladl minden emberre &tszéllt“: az itt hasznalt ige (diélthon) nem
jelenti technikai értelemben Adam biinének mint eredeti biinnek (teh4t
személyes blindk elkdvetése nélkiil vald) atszallasat minden emberre.
A mondatszerkesztés arra enged kdvetkeztetni, hogy a halal gyézel-
mes bevonulasarél és el6renyomulasarél van sz6, amely minden em-
bert elért, de hogy hogyan, Pal nem fejezi ki.

~mivelhogy” (eph’ 6): ez a két sz6 e vers egyik legvitatottabb része.
A latin hagyomény a Vulgata forditasa szerint (,in quo“) mint vonat-
koz6 névmést tekintette, éspedig himnemben: ,akiben (ti. Adamban)
mindny&jan vétkeztek“. A praepositio azonban nem ,-ban, -ben“-t
jelent, a gorog szécska (epi) amely a vonatkozé névmast megelézi,
okhatarozé értelm(. Valészin(ibb az is, hogy az ,.epi“ praepositio nem
himnem(, hanem semlegesnemii vonatkozé névmas el6tt allva okha-
tarozé mellékmondatot vezet be (az ,epi toutd hoti“ kifejezés 6ssze-
vonasaként). Legmegfelel6bben tehat a kdvetkezd szavakkal fordit-
hatjuk: ,mivelhogy”, ,tekintettel arra, hogy“, ,annéal az oknal fogva,
hogy* stb. Pontos értelmét azonban csak a teljes széveg Osszefiig-
gése alapjan donthetjik el. Vagyis: az ,eph’ 6" nyelvtani elemzése
még 6nmagaban nem fejti meg a mondat értelmét. A kérdés lényegé-
ben ez:

~mindnyéjan vétkeztek* jelenti-e azt a tényt, hogy pusztan Adam biine
folytdn minden ember vétkezett, vagy pedig azt, hogy minden ember
személyes biinbe esve, Adam vétkét utanozta, s azt magéara kiterjesz-
tette? A latin patrisztika értelmezése szerint ,Adamban“ minden em-
ber vétkezett, még miel6tt ténylegesen személyes biint kovethetett
volna el. fgy tehat a ,mindny4jan“ magaba zarna a csecsemdket,
mindazokat, akik sose képesek személyes b{inre, mert értelmiik hasz-
nalatahoz nem jutnak el (igy pl. a csecsemékorban elhunytak). A Tri-
denti Zsinat teolégusai szerint Pal ilyen értelemben beszél ebben a
versben. Valéban, a Trient utani katolikus teolégusok egy része ezt
az értelmezést, mint egyhazilag definialt értelmezést kotelezének
tartja.

Helytelen azonban a latin patrisztika értelmezését ugy tekinteni, mint
a szbveg zsinatilag eldontott értelmét. A Tridenti Zsinat dekrétuma
ugyanis nemcsak a latin atyakra, hanem az egyetemes egyhaz hagyo-
manyara hivatkozott, amikor az Aallitotta, hogy Rém 5,12 az eredeti
blinre vonatkozélag foglal magaban tanitast. A zsinat tehat nem akar-
ta kizarni a goérdg atyak Agostontdl eltérd értelmezését, amely az
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eph’ 6-ban két6sz6t (mivel, tekintettel arra), vagy a halélra (nem
Adamra) vonatkozé névmast lat. Lényegében nem kivant mast, mint,
hogy Rém 5,12 értelmébdl ne zarjuk ki az eredeti blin tanitasat, ahogy
ezt Erasmus tette. Erasmust a zsinat névszerint emlitette: az 6 felfo-
gasat [télte el.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a vers egy csonka mondat
része. A helyes magyarazatnak tehat arra is ra kell vilagitania, hogy
Pal miért hagyta a verset befejezetleniil, miért nem folytatta a mon-
datban elkezdett parhuzamot. P4l emberi és iréi tulajdonsagainak
korlatai minden nehézség nélkiil 6sszeegyeztethetok a szentiras su-
galmazott jellegével. Nem kétséges, hogy a szoveg a befejezetlen
mondat miatt homalyos; az apostol mondanival6jat tehat csak az
egész periképa nyelvi ,atragasa“ alapjan tudjuk felvazolni. A tovabbi
értelmezést illetéen a Magyardzat-ra utalunk.

13—14 A két vers a b(in altalanossagat a (mézesi) torvény meglehetésen ké-
sei megjelenésével dllitjia szembe. Ez mint ,bokkend” 6tlik fel az
apostol szamara akkor, amikor a biin és halal egyetemes uralméat han-
goztatja: Adam és M6zes kozott nem volt térvényadas, de mégis volt
b(n, hiszen a halal uralkodott mindenkin: a fizikai halal (amely persze
a lelki haldl jelképe és kifejez6dése a vildgban) minden embert utolért
ekkor is. Ez a vers mutatja, hogy P&l azt tanitja: Adam vétkébdl ki-
foly6lag minden ember a halal uraima alé esik. Azonban itt sem fejezi
be gondolatmenetét, pusztan utal arra a tényre, hogy bar nem volt
torvényadas egy ideig, a haldl mégis uralkodott, tehat Adam egyetien
torvényszegése (a neki adott tilalom jelenti ez esetben a torvényt)
az egész emberiségre kiterjesztette a halél uralmét.

Ugy tanik tehat, hogy P4l mindvégig Adam biinének egyetemes halalt
hozé hatdsat tartja szem el6tt, éspedig nemcsak a fizikai, hanem a
lelki halélt is. Ezért helyes a Tridenti zsinat felfogasa — mind a latin,
mind a gorog atyakkal egybehangz6an — hogy ti. P4l nem egyszer(ien
Adam személyes biinérdl és az 6t kdvetd emberiség egyéni blineinek
6sszességérdl beszél, hanem arr6l a lelki romlasrél, amit az egy Adam
biine az egész emberiségnek okozott. Azt azonban, amit ma eredeti
blinnek nevezink Adém utédaiban (peccatum originale originatum),
Pal itt nem a b(in, hanem a haldal fogalmaval és képével fejezi ki.

»Elibvendé Ember elGképe”: P&l a ,tiposz“ gorég szét hasznalja;
késdbbi exegézis az 6szOvetségi eseményekben és alakokban Krisz-
tus ,tipusat (képét, formajat, kifejez6dését) prébalta felfedezni, de
P4l itt nem efféle altalanos gyakorlatot kévet. Ahogy Abraham hitét
a Krisztusba vetett hittel dsszehasonlijtotta, most az Adam b(inével
létrejové egyetemes halalt hasonlitja a Jézus Krisztus kegyelmébdl
fakad6 Gj élethez. Adam nevének felvetése a 11.versben ezt a pér-

60



15

16

17

5,12-21

huzamot célozta. Mégis az Apostol gondolatmenete ujra és ujra meg-
torik, mert a parhuzam mellett ellentétet is |at. Elannyira, hogy mikor
Adam és Krisztus dsszehasonlitdsara végre sor keriil, fontosabbnak
tartja az ellentét kidomboritasat, mint a parhuzamét.

~mégsem olyan mint a vétek”: a b(in ereje és hatdsa nem akkora,
mint a kegyelemé. Az apostol a ,sokkal inkabb" kifejezés hasznalata-
val, ugy latszik, ismét a zsidé exegézis ,kisebbrsl a nagyobbra“ méd-
szerét kéveti. Ha egyszer Addm blne mindenkire halalt hoz, ,sokkal
inkabb“ elvarhaté, hogy Isten megvalto tette Jézus Krisztusban egy
személy igaz tettébsl sokak megigazulasat készitse eld.

Ebbd| a versbdl kideriil, hogy P4l Krisztus kegyelme és Adam bine
k6z06tt mas ellentétet is felfedez, ami valészinlileg megmagyarazza az
el6z6 versek tétova szerkesztését. A gondolatmenetet igy rekonstrudl-
hatjuk: Adamnak, az ,egy embernek“ biine itélet ala vetette a vilagot.
A vilag itélet ald esése azonban a biin elburjanzasat is jelentette: egy
ember 