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ZIRC 800 EVE

Egy hatarvonal mindig egyiitt jar eléretolt alldsokkal.
Ezekre van bizva a hatérvonal biztonsédga. Ok maguk azon-
ban bizonytalan teriileten &llnak. A kockdzat megtestesitéi:
a remény elbérsei. Lehet, hogy sikert aratnak, lehet, hogy
a kudarc fajdalma var réjuk.

Szent Benedek fiai kolostoraikat hulldmokban kiildték a
hit kdzpontjaibbl a kereszténység hatarvonalai felé, el6bb a
feketeruhds bencések, aztan a fehérruhdsok, a ciszterciek.

Zirc alapitdsa, amit 1182-re datumoznak, elérenyomu-
last jelentett kelet felé. A Ciszterci Rend elsé masfél év-
szdzadaban nagy lendtilettel kiildte alapité csoportjait egyre
messzebbre. Bar a kereszténység Magyarorszdgon ezid§-
ben mér otthonos volt, végsé meggybkeresedését csak a
szerzetesek teljesen Istennek szentelt élete hozta, ami
egyiitt jart a kultura megnemesitésével is. Hiszen a cisz-
terciek a kereszttel egyiitt az ekét is hoztak és a kényvet.

Zirc el6retolt allas volt, és az evvel egyiitt jaré sorsot
nem keriilhette el, amikor a t6rék hadjdratok &ldozatavé
vélt. A Rend mégis méasodszor is benépesitette. Mdsodszor
is képes volt ujra visszanyert helyzetét hivatdsdnak meg-
felelGen lélekkel és erével megtélteni.

Egyéb okok mellett minden bizonnyal a nemzeti meg-
Ujulds ereje volt az, ami a zirci k6zésséget arra késztette,
hogy a jezsuitak feloszlatdsa &ltal megfogyatkozott okta-
tasi rendszerben szerepet vallaljon. A monostor evvel egy
olyan hivatast tett magaéva, amely lelki arculatdnak egé-
szét dént6 médon meghatérozta.

Mindenesetre Zirc jelkép: jelenti a forgandé szerencsén
valo feliilkerekedést megujulé életerében. Mér egyediil
evvel tantbizonysédgot tesz.

A magyar nép — nem gy mint masok — fenntartotta a
templom és a kolostor kGbe faragott ékességét a jévé uj
feladatai szaméra. Isten Lelke éltesse ezeket a nyolcszaz
éves kdveket.

A ,Dallasi Miasszonyunk® ciszterci kolostoraban és
iskoldjaban miik6dé magyar atydk nevében szeretettel
nydjtom &t a nagy jubileumra ezt a kis hozzajarulést.

DR. SIEGHARD KLEINER, O. Cist.
a Ciszterci Rend Generélis Apatja
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ZIRC 800 EVE

A Ciszterci Rend még szent Bernat életében (1090—
1153) ismertté valt Magyarorszagon: az elsé ciszterci ala-
pitas, Cikador 1142-ben tortént az osztrak Heiligenkreuz-
bél. Ez aligha lehetett sikeres, ma mar egykori helyét sem
tudjuk pontosan megallapitani.

A Rend magyarorszagi alapitéjanak Ill. Béla kiralyt kell
tekinteniink (1176—1196). A ciszterciek felkarolasara nem-
csak személyes vallasossaga, de francia szévetséget kere-
s6 kilpolitikaja is késztette. Els6 felesége francia herceg-
nd volt, annak haldla utan ismét francia rokonsagbol kere-
sett hitvest, amikor Fiilbp Agost francia kiraly névérét,
Margitot vette feleségiil (1186). Ugyanez a kiilpolitika ve-
zette arra, hogy ciszterci monostorait ne a kérnyezé orsza-
gokbdl, hanem a Rend hazajabdl, Franciaorszagbdél népe-
sitse be. Elsé alapitasat, Egrest (1179) Pontigny apatsaga
véllalta, a masodik, Zirc szdmara (1182) a hires Clairvaux,
szent Bernat egykori monostora kiildétt szerzeteseket.

Az Uj apatsag kiralyi birtokon épiilt, birtokait is a ki-
raly ajandékozta. Helyéiil a kirdly a Bakony erdejét jeldite
ki a Cuha patak volgyében. A monostor torténetének elsé
szazadaiban neve nem Zirc volt, hanem ,,Bakony“, ami a
latin okmanyokban legtébbszér ,Boccam” formaban sze-
repel.

Zirc kdzépkori okmanytarabél semmi sem maradt; az
alapitas évszamat is csak kilfoldi forrasokbol tudjuk. [gy
érthetd, hogy az alapitast illetéen egy masik hagyomany
is kialakult, amely szerint Zirc nem lll. Béla, hanem Imre
kirdly (1196—1204) alapitasa 1198-b6l. E hiedelem alapja
kettés. Fennmaradt ugyanis egy péapai levél, amelyben
lll. Ince kéri a kiralyt, hogy mielébb fejezze be egy mar
elkezdett monostor épitését. Ugyanakkor az 4si zirci temp-
lom romjai k6z6tt a XVIII. szazad Gjjaépitéi kétablat talal-
tak felirattal, amely egy Imre kiraly altal alapitott oltarrél
tanuskodik. Elmés torténészeink megprébaltak a két fel-
fogast Osszehangolni, mondvan, hogy az els6é telepesek
valéban 1182-ben érkeztek, de néhany év utan Imre kiraly
tamogatéasaval koltéztek Gj és végleges helyiikre. A még
ma is 4all6 Szent Imre-szobor, amelyet az &6si templom
egyetlen megmaradt oszlopa tetejére allitottak fel 1751-ben,
ugyancsak 1198-at adja meg mint az alapitas évszamat.
Ez az adat azonban mindenképp téves: két évvel korabban,
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1196-ban a citeaux-i nagykaptalan jegyz8kdnyve szerint
az egyik résztvevé a magyarorszagi Boccam apétja volt.

Nem kétséges, hogy Zirc elsd szerzetesei, a laikus
testvéreket is beleértve, mind franciak voltak. S6t még hoz-
tak is magukkal nem egy francia munkascsaladot, akik a
fold megm(velésében és a kezdddé épitkezéseknél segéd-
keztek. Ezt tanusitja a ma is meglévs Zirc melletti Olasz-
falu kdzség neve: olasznak neveztek a kdzépkorban min-
den latin eredet(i nyelven beszéld embert.

A szerzetesek elsd dolga a templom és a kolostor fel-
épitése volt. Bar a fold szine felett Zirc kozépkori éplletei-
b3l ma mar csak a fentebb emlitett egyetlen oszlop lathaté,
Dr. Himpfner Tibor 1912—13-ban végzett asatasai alapjan
viszonylag tiszta képet alkothatunk az eredeti épiiletek mé-
reteir6l és stilusardl. Az épitkezések mar Imre kiraly ural-
kodéasa idején el6rehaladott allapotban lehettek, ahogy
err6l a mar emlitett oltarkd taniskodik. A templom kelet—
nyugati irdnyban huazédott, keleti végén egy négyzetes
alaprajza szentéllyel, amelyhez mindkét oldalon két—két
ugyancsak négyzetes alaprajzi kapolna csatlakozott. Nyu-
gatra ezeket a kereszthaj6, majd a harmas beosztasu hajé
folytatta, amelynek nyugati végén egyszer(i aité szolgéalt
bejaratul. Hiszen a templom nem a kiilsé vilagi hivek, ha-
nem a szerzetesk$zOsség szolgalatara épiilt, ezek viszont
a sekrestye melletti oldalajton kozlekedtek. A templomnak
nem volt kiil6nall6 tornya, csak a kereszthajo felett alit egy
un. huszartorony a kis harangok szaméara. A templom tel-
jes hossza mintegy 60 méter volt, a kereszthaj6é 27 méter.
A f6haib keresztboltozatat 7—7 pillérkéteq tartotta. A pillé-
rek magassaga 2.20 m, szélességik 1.10 m volt. A tébbi
épllet egy négyszdget képezve a templom déli oldalahoz
csatlakozott; egy nyitott, arkddos folyos6é kototte Gket
ossze.

Az é&satasok alapian Humpfner atya arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Zirc igen koézeli hasonmdsa volt az
ugyanakkor épiild belgiumi Orval templomanak, amelyet
ugyancsak Clairvaux alapitott. ,Kénnyen elképzelhet6 —
fria —, hogy az elsé zirci apat, aki a fékaptalanra gyakran
visszautazott Franciaorszagba, Clairvaux-ban kért épits-
mestert temploma szdmaéra. Orvalban ekkor pénz hidnya
miatt az épitkezések sziineteltek, s igy az orvali mesterek
vonulhattak a messze keletre az apéattal egyiitt.” Eszerint
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mind a templom, mind a monostor a korai gétika legszebb
példanyai k6zé tartozott.

Sajnos sem az els6 apat neve, sem az els6 szerzetesek
szama nem ismeretes. Bar dr. Horvath Konstantin, Zirc lel-
kes torténetirdja, 1500 el6ttrél 155 oklevelet sorol fel, ame-
lyekben Zirc apatjarél vagy szerzeteseirdl torténik emlités,
de neviik legtdbbszor hidnyzik, s az oklevelek tartalma sem
vet sok fényt a monostor életére. A citeaux-i nagykaptalan
aktai 1196 és 1291 kozott 21 alkalommal emlékeznek meg
Zircr6l (a monostor neveként mindig ,,Boccam* valamiféle
valtozata szerepel), de neveket sosem emlitenek, s az Gigyek
legtobbszdr hirek kozlésére vagy jogi eljarasok véghez-
vitelére vonatkoznak.

Jogosan kovetkeztetiink azonban Zirc felvirdgzasara
abbdl a ténybdl, hogy 1232-ben II. Andras bdkez(iségébdl
lednyapatsagot volt képes alapitani. Ennek neve latinul
Vallis Honesta, magyarul Tisztesvolgy volt, helyét Horvat-
orszagban, az egykori Pozsega megye teriletén kell keres-
nink. A térék hodoltsag alatt azonban nyomtalanul elpusz-
tult.

A tatéarjaras (1241—1242) nem egy kodzépkori apatsagot
pusztitott el, Zirc sorsardl azonban nincs adatunk. Ugy ti-
nik azonban, hogy a Xlll. szazad masodik felében a tobbi
magyar ciszterci alapitassal egyitt Zirc is hanyatlasnak
indult. Ennek végsé fokon egyetlen oka volt: a hivatdsok
hianya miatt bedllé elnéptelenedés. E tényt a kdévetkezok-
kel magyarazhatjuk:

A ciszterci apatsagok Magyarorszagon a kézépkor so-
ran nem tudtak mélyebb gydkeret verni. A hivatasok termé-
szetes forrasa a varosi polgarsag lett volna, de ez a réteg
Magyarorszagon a XV. szadzadig meglehetésen gyér volt. A
nagyszami jobbagysag kotétt helyzetben volt, foldesura
engedélye nélkil a laikus testvérek soraba sem l|éphetett
be, s minthogy munkaer6re mindeniitt nagy szikség volt,
ilyen engedélyt nem igen kaphattak. A nemesség — a tar-
sadalom felsd rétege — katonai palyat valasztott, vagy bir-
tokait kezelte. Nincs adatunk arra, hogy soraikb6l — egy-
két kivételtdl eltekintve — a ciszterciek hivatast nyertek
volna. Ugy tiinik, hogy a ciszterci apatsagok Magyarorsza-
gon csak addig virdgoztak, mig nyugatrél hivatasokat kap-
tak. Ennek azonban a Xlll. szadzad kdzepétsl egyre ndvekvd
akadalyai voltak. A népszer(iségiikben novekvé aj kolduld
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rendek egyre nagyobb szamban vontak el a monasztikus
hivatasokat, Ggyhogy a laikus testvérek a nyugati ciszterci
monostorokbél is csakhamar teljesen kihaltak. [gy azutén
a magyar hazak szamara aligha kildhettek szerzeteseket:
a megcsappant kdzosségek — igy Zirc is — kénytelenek
voltak birtokaikat bérbe adni. E fejlemények anyagi és er-
kolcsi kévetkezményei kdnnyen belathatok.

Ezt a vigasztalan helyzetet tiikr6zi Siegfried von Wald-
stein reini (Ausztria) apat leirdsa, aki 1356—57-ben Nagy
Lajos kiraly és a rendi nagykaptalan megbizasabdl végig-
latogatta a magyar ciszterci apatsagokat. Zircrél igy ir:
,Boccamba sajat magunk nem tudtunk eljutni, de a pilisi
apatot elkiildtiik magunk helyett. Biztosan &llitjuk, hogy e
hely apatja igen rosszul kormanyoz, monostoranak semmi
hasznara nincs, és ezért elhataroztuk, hogy méltésagarél
letessziik, &s valaki mast tesziink helyébe, ha ugyan tala-
lunk olyan szerzetest, aki hasznara lehet a helynek és az
egyhaznak.” A kirdly szdmara irt javaslatdban Siegfried
apat azt ajanlja, hogy az elnéptelenedett apatsagok prébal-
janak ne csak kiilfoldi tagokat, hanem magyarokat is fel-
venni, de ne vegyenek fel ,kalandorokat és szdkevénye-
ket“. Az utébbi megjegyzés vilagos utalas a szomoru hely-
zetre.

Az egyre rosszabbod6 allapotokat ismét kirdlyi kezde-
ményezés prébalta megjavitani. Ezittal Matyas kirdly
(1458—1490) vette kezébe az lgyet, és 1477-ben siirgbs
segitségért folyamodott a citeaux-i nagykaptalanhoz. A va-
lasz nagy reményekre jogositott. Harom éven beliil mintegy
szadz német ciszterci jelent meg a magyar apatsagokban,
és nem egy helyen a reformkezdeményezések szép ered-
ményt igértek. Hogy Zircet ez az 4tmeneti fellendiilés ho-
gyan befolyasolta, nem tudjuk. Azt azonban tudjuk, hogy
mar a mohécsi vész elStt a végsd hanyatlas allapotara ju-
tott. A monostor a XV. szazad végére a hatalmas Zapolya
csaldd kegyurasdga ala kerilt. A Zapolydk 1511-ben az
apati cimet egy katonanak. Maglédy Miklésnak adtak. O
ugyan legalabbis forma szerint I1&épéseket tett arra, hogy a
rendbe belépjen, de a monostor addigra mar ,romokban
hevert és elhagyatott volt", szerzetesek aligha éltek mar
benne. Az apéati cimet ezentil vilagi emberek, un. ,kom-
mendatorok* viselték, akik a jévedelem egy részét élvezték,
de a kolostor érdekében vajmi keveset tettek.
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A magyar helytartétanacs 1549-ben Zircet a gyéri pils-
pOkségnek juttatta. 1552 utdn azonban maga az apatsag
is torok teriletté valt és a még magyar részen maradt bir-
tokok magankézre jutottak. Il. Matyas 1609-ben az apéti
cimet Monosziay Mihaly gyéri kanonoknak adomaényozta,
majd ettél kezdve 1659-ig kiilonbdz6 egyhazi embereket
neveztek ki zirci apatta.

A katolikus megujulas szelleme a XVII. szdzadban a
kiralyi Magyarorszdgon is érezhetévé valt. Ennek kovet-
keztében a nemeslelkii pozsonyi kanonok és scopiai pus-
pok, Hédervary Janos, Zirc utols6 kommendator apétija,
1659-ben lemondott cimérdl, és Zircet minden tartozékaval
egyiitt Kollweis Maté (1650—-1695), lilienfeldi ciszterci apat
kezére juttatta. 8000 forint kartalanitast kért, és kikototte,
hogy az osztrak Lilienfeld minden erével igyekezzék a szer-
zeteséletet Zircen visszadllitani. A lilienfeldi apat igéreté-
hez hiven azonnal cselekedni kezdett. 1660-ban egy ma-
gyar szerzetesét, Ujfalussy Martont I. Lip6t beleegyezésé-
vel zirci apattd nevezte ki avval a megbizéassal, hogy sze-
rezze vissza a magyar apatsag javait, és az elhagyott mo-
nostorban szervezze meg a szerzetesélet felljitasat.

Ujfalussy apat nagy energidval munkahoz latott, amit
azonban az 1663-ban ujra kitért habori igen megnehezi-
tett. Ennek ellenére 1668-ban Papan hazat vasarolt, ahonnan
a birtokok visszaszerzését részben Lilienfeld pénzén, rész-
ben pereskedés Gtjan nagy sikerrel folytatta. A j6 Ggy nagy
karara azonban Ujfalussyt 1678-ban, a badacsonyi sz616k
feliilvizsgalata soran Gtkézben meggyilkoltadk. Hogy kik
és miért, a torténész aligha tudja megmondani. Az akkori
magyar viszonyok kdzott az eset nem tiinik egyediilaliénak.

Kollweis apat mégsem hagyta abba torekvéseit, és az
tigy folytatasara zirci adminisztratorokat nevezett ki. Sajna-
latos médon a Thokoly-felkelés alatt ismét minden elve-
szett (1681), és a torok utolsé nagy hadjarata Bécs ellen
még az osztrdk cisztercieket, magat Lilienfeldet is veszé-
lyeztette. Zirc visszadllitdsanak Ugye csak Buda vissza-
foglalasa utan (1686) folytatédott. 1696-ban Szabady Laszlé
adminisztrator (j telepeseket hozatott, hogy a Zirc kérnyéki
falvakat benépesitse.

Braun Zsigmond, az uj lilienfeldi apat, aki el6djét 1695-
ben kovette, sajat épitkezései miatt nehéz anyagi helyzet-
be jutott, és Zirc visszaallitdsdnak tovabbi koéltségeit mar
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nem tudta fedezni. Szerencsére a sziléziai Heinrichau apat-
s&g vaéllalkozott Zirc atvételére, és igy a targyaldsok a két
apatsag kozott 1699-ben megkezdédtek. Kahlert Henrik,
heinrichaui apat (1682—1702) képvisel6je sajat titkarja,
Wabrzig Abrah&m volt. Felhatalmazéast kapott, hogy Zircért
és birtokaiért 20 000 forintot ajanljon fel. Lilienfeld azon-
ban eddigi kiadasaiért is karpoétlast kért, hangoztatva, hogy
Zirc 20 falura tartott igényt, amelyek teljes értéke 80 000
forintra rug. Végil azonban, minthogy a birtokok nagyrésze
elnéptelenedett pusztasag volt, hajlandé volt 32 000 forint-
ban kiegyezni. A két apatsag 1699 dec. 15-én egyezséget
irt ala, de az atadas — a magyar udvari kancellaria altal
tAmasztott nehézségek miatt — csak 1701-ben térténhetett
meg. Még ebben az évben két heinrichaui szerzetes és
28 német telepes érkezett Zircre, és igy a visszadllitas
munkaja valéban megkezdédhetett.

A Rakoéczi-felkelés (1701—1711) minden munkat meg-
allitott, s6t a kurucok egy id6re az egyik ciszterci atyat
fogsagban tartottdk. 1715-ben a munkat szinte ujra eldlrél
kellett kezdeni. A szerzetesek egyelére Papan laktak, bar
az Gsi templomot ideiglenesen rendbehozték, tigyhogy a
négy kis kapolndban misézni és zsolozsmazni tudtak. A
templom hajoja azonban fedetien volt, a boltivek beomlot-
tak, csak a falak alltak még. A kolostor keleti szarnyat a
kaptalanteremmel j6 allapotban taldltak, kivéve az emeleti
halétermeket. A déli és nyugati szarny romokban hevert,
a keresztfolyosé boltivei is beszakadtak.

Az Gj adminisztrator, Regnard Gergely, olyan erételjes
munk&hoz latott, hogy 1723-ban Zircen és a kornyez6 fal-
vakban mar 245 telepesrdl tudunk. A kévetkezé évben két-
emeletes k6haz épiilt, amely ett6l kezdve a ndvekvé szer-
zeteskdz0sség otthona. A nagysiker(i adminisztratort 1725-
ben Heinrichau apatjava valasztottak, és igy vissza kellett
térnie Szilézidba, pedig akkor mar magyarul is 6l beszélt.
Mint apat a j6hirli kapucinus épitészt, Witwer Atanazt bizta
meqg az Gj monostor és templom terveinek elkészitésével.
El&bb a monostort épitették fel 1728 és 1733 kodzott. Az Uj
templom alapkévét Regnard apat 1732 maius 15-én aldotta
meg. Sajnalatos médon, ahogy az uj épliletek néttek, ugy
tiint el az &si monostor és templom: az épitkez6k a régi
kéveket mind felhasznaltak.

Koézben a rendtagok szdma is emelkedett. Amikor 1750-
ben elérte a tizenkettdt, Rieger Kandid heinrichaui apét
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(1749—1763) Schneider Pétert Zirc perjelévé nevezte ki. A
templom unnepélyes felszentelését Bir6 Marton veszprémi
plispdk végezte 1752. junius 4-én.

E sikerek mellett Gj, stlyos nehézségek tamadtak. Az
osztrak 6rokosddési haboruban (1740—1748) ugyanis Nagy
Frigyes porosz kiraly megszerezte Sziléziat, és igy a hein-
richaui apatsag a porosz kirdlysag részévé valt. Minthogy
a hétéves habora (1756—1763) ismét csak a poroszok hely-
zetét erdsitette meg, a két kolostor viszonya megneheze-
dett. Pénziigyek kezelése, rendtagok athelyezése, a novi-
ciatus és a teol6giai tanulmanyok végzése, akarcsak az
apatvélasztasokban val6é részvétel — mindmegannyi ,,nem-
zetkozi problémava“ valtak.

Zirc jovGjébe még inkdbb belenyult a Il. J6zsef alatt
(1780—1790) életbe Iéptetett szerzetesellenes egyhazpoli-
tika. Minden monostor, amely ,hasznos” voltat nem tudta
bizonyitani, feloszlatasnak nézett elébe. Zircet, mint a po-
rosz Heinrichau tulajdonat ilyen veszély nem fenyegette,
mégis 1788-ban a kormany nyomasara szamos rendtagot
kellett a helybeli elemi iskola és a veszprémi allami iskola
részére biztositani. Ugyanakkor a mar eddig is gondozott
kilenc plébanian tdl Gjabb 6t plébania ellatasat kellett el-
véllalni. Il. Jézsef az apatsag bels6 életébe is beleszolt:
a nyilvanos zsolozsmazast eltiltotta, a rendtagok szamat
huszonkettére korlatozta, a Ciszterci Rend kivaltsagos
helyzetét, s6t még a nevét is eltordlte, és a zirci rendhazat
mint egy papi testvériiletet hagyta mikédni a veszprémi
plspok joghatbséga alatt.

Mindezeknek a nehézségeknek ellenére Zirc gazdasagi-
lag és rendtagok szdmaban egyarant tovabb gyarapodott.
1775-ben Zircen 22 fogadalmas szerzetes él, 1798-ban —
a korlatozé rendelet ellenére — mar 28. Az apatsagtol fiig-
g6 telepesek (nagyrészt sziléziai németek) szdma ugyan-
akkor mar 6000 koril van. Kézben a kolostoron beliil a
nemzetiségi probléma kiélesedik: az adott koriimények
k6zott a magyar rendtagok mar nem latjdk értelmét a
Heinrichautdl val6 fliggésnek.

Az elszakadas kérdése mar 1792-ben felvetédott, de a
végsd lépés iranyaban Zsolnai David felszentelt plspok
és veszprémi altalanos helynék 1803-as zirci vizitacidja
jelentette a fordulépontot. A vizitator plispok az elszakadas
partjdnak vezet6jét, Dréta Antalt tette meg zirci perjelié,
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aki ett6l fogva arra torekedett, hogy fliggetien zirci apatta
legyen, és ebben a magyar helytartétanacs teljes tamoga-
tasat élvezte. A kérdés végiil akkor oldédott meg, amikor
a porosz kormany Heinrichaut — a legtébb méas monostor-
ral egyetemben — 1810-ben feloszlatta. Az utols6é apét,
Gloger Konstantin csak azt kérelmezte, hogy hontalan
rendtarsaival egyitt Zircre kéitézhessen, de a hatésagok
ezt a kérését elutasitottak.

Mikdézben Heinrichau visszaéllitotta Zircet, a morva-
orszagi Wellehrad apatsag két masik magyar ciszterci ko-
lostor Gjraalapitasat hatarozta el. 1702-ben Pasztot, 1712-
ben pedig Pilist allitjdk vissza, Nezorin Flérian wellehradi
apat felveszi a két magyar apatsag cimét és kotelezi magat,
hogy mindkettét Gjra felépiti és benépesiti. Ezekbdl a ter-
vekbsl nem sok valésulhatott meg, miutan Il. Jézsef mind
Wellehradot, mind a két magyar apatsagot eltérélte. I. Fe-
renc alatt azonban 1802-ben Pilis és Paszt6 felGjult Schu-
mann Teofil vezetése alatt: a két szerzeteshaz egyesiilt az
egri rendhazban, ahol mar 1776-ban atvették a feloszlatott
jezsuitdk gimnaziumat. Amikor 1812-ben Teofil apat meg-
halt, az egri ciszterciek Dréta Antalt valasztottak Pilis—
Paszt6 apatjava. Ekkor Dréta mar zirci kormanyzé perjel
volt, végll a kiraly 1812 szeptemberében kinevezte zirci
apatta. [gy tértént meg a harom magyar apéatsag egyesi-
tése. Zirc onallésaga 1814-ben valt jogilag is teljessé, ami-
kor Gloger Konstantin személyében az utolsé heinrichaui
apat elhunyt.

Dréta Antalt a felsébb egyhazi és vilagi hat6sagokkal
szemben mindvégig nagy udvariassag és tapintat jellemez-
te. Az egri gimnazium mellett 1813-ban a pécsi és székes-
fehérvari gimnazium fenntartasat is elvallalta. Szerzetesei-
vel azonban sosem volt j6 viszonyban. Amikor 1823 decem-
berében meghalt, az apatsag nehéz helyzetben maradt
utédjara, Villax Ferdinandra. O mar elédje életében az el-
lenpart vezéreként szerepelt, s egyébként az utolsd volt
azok kozott, akik fogadalmukat még Heinrichauban tették
le.

Az allandbéan novekvs létszdm miatt az apatsag kibs-
vitése még a heinrichaui korszakban elkezdédétt, amit
Villax 1842 utan nagyobb aranyban folytatott. 1844-ben (j
szarny épitését kezdte apati lakosztéllyal. A hires konyvtar
nagyterme és a mégotte emelkedé un. ,voros torony” 1847-
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ben késziilt el. A templomtornyok eredeti sisakjanak kicse-
rélése és a klasszikus féhomlokzat 1854-ben fejez6dott be.
A monostor déli és keleti szarnyara huzott Gj emeletek
mar Rezutsek Antal (1858—-1879) apéatsaga idején késziil-
tek.

1878-ig Zirc harom gimnaziumot tartott fenn. Minthogy
mind a harom eredetileg jezsuita alapitast volt, a ciszter-
ciek mindeniitt kész épiletekbe vonultak be. A fenti évben
azonban Ferenc Jézsef a Heiligenkreuztdl fliggé remek
barokk kolostort, Szent Gotthardot Zircnek ajanlotta fel
avval a feltétellel, hogy a Rend a sok nehézséggel és hiany-
nyal kiizdé bajai gimnaziumot gondjaiba veszi. Ez 1879-
ben meg is tortént. 1889-ben Zirc Budapesten tanarképzé
intézetet nyitott sajat fiataljainak tovabbi nevelésére. Ez a
Iépés Supka Jeromos apatsiga alatt (1879—1891) nagy
fokban elédmozditotta a ciszterci tanarok szakszer(i kikép-
zését. Ett6l kezdve minden tanarjeldlt rendtag a Pazmany
Péter Tudoméanyegyetemen szerzett diplomat.

A tanari munka tovabbi kiterjesztését jelentette a buda-
pesti Szent Imre gimnazium alapitdsa 1912-ben, Békefi
Remig apatsaga alatt (1911—1924). Szerény kezdetek utan
az intézmény 1929-ben pompas Gj épliletbe kdltézott, amely
1941-re méar 900 didk tanulé otthona lett 34 tanar feliigye-
lete alatt. Ugyanebben az évben a magyar ciszterci diakok
szama elérte a 2500-at, s a tanitassal foglalkoz6 rendtagok
szama 100 folé emelkedett.

Bar Zirc Gjraélesztésében elsésorban Heinrichau szer-
zett nagy érdemeket, igazi nagysagat és sikerét 6nallésa-
ganak 130 éve alatt érte el. A mustarmagbdél hatalmas fa
lett: 1942-ben, amikor a ciszterciek magyarorszagi meg-
telepedésiik 800 éves évfordul6jat tinnepelték, Zirc tagjai-
nak Osszlétszama — a noviciusokat és névendékeket bele-
szamitva — 210 volt. Ezekbdl 158 volt felszentelt pap, a tel-
jes létszdm csaknem egynegyede — 51 f6 — még nem érte
el a 24 évet. 131 rendtag rendelkezett kézépiskolai tanari
oklevéllel, 66-nak doktori diplomaja volt. A tanitason kivil
23 pap m{ikédétt Zirc 15 plébaniajan.

Zirc 6si birtokai, amelyek legtobbje a XVIIl. szazadban
lakatlan pusztasagként kerilt vissza a Rend kezére, szak-
szer(i miivelés alatt odaig fejl6dtek, hogy képesek voltak
biztositani mindezeknek az intézményeknek eltartasat. A
gimnaziumok tandija csupan névleges 6sszeg volt,indokolt
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esetben el is engedték. A Rend mégis képes volt a XX. sza-
zad folyaman minden iskolajat atépiteni, vagy uj épiiletek-
be koéltoztetni. Mint plébaniainak ,kegyura“, az apatsag
latta el plébanidinak anyagi fenntartasat is.

» * -

Zirc torténetének 800 éve tulajdonképpen harom kor-
szakra oszlik. Az elsd, az alapitastol a XVI. szazad elejéig,
részleteiben alig ismert, a gyéren fennmaradt adatok in-
kabb csak kriziseit és arnyoldalat mutatjak. Ebben az idé-
szakban Zirc egyike a szamos francia alapitasu ciszterci
kolostornak, amelyek hazankba egy uj szerzetesi eszmét
akartak atplantalni. Eszmei sikerében az eredmény aligha
mérhetd fel. Gyakorlatilag azonban egy vadon kdzepébe
az istenkeresés munkas és imadsagos eszményét hozta,
és evvel az eszménnyel egyitt civilizaciét és kultirat. A
kozépkor ledldozasa és a torok hddoltsdg szinte egyids-
ben kildte a ,torténelem siillyeszt6jébe“ a magyar cisz-
terciek kézépkori életét.

A mésodik szakasz a torok utani ujjaéledés hosszas
kiizdelmében telt el. Mig az els6 alapitas francia hatas
alatt tortént, az Gjjaalapitas a szomszédos orszagok német-
ajku ciszterci kolostoraibél ment végbe. Mind az tjjaéledés
szellemét, mind az (j épitkezést a megujulé katolikus visz-
szahatas barokk stilusa jellemezte. Egészen a XVIIl. szazad
végéig Zircen a nyelv és a szellem talnyomé tobbségben
idegen. Csak a XIX. szdzadra érnek meg egy teljesen ma-
gyar zirci szerzetesség feltételei.

A harmadik szakaszt gyors kibontakozas és ndvekedés
jellemzi. Ez a nbvekedés szoros kapcsolatban allott a XIX.
szdzadban atvett tanari eszménnyel, amit a tudomanyok
és a didkok nevelésének szeretete egyarant athatott.
Ugyanakkor lassu, de egyre fokozottabb Utemben tudato-
sult a Rendben a papi és monasztikus eszmények fontos-
saga, amelyek f6képp Zirc toérténetének utols6é évtizedei-
ben Gj dinamizmussal és a lelkiség 0j kikezdéseivel ragad-
tak magukkal a rendi fiatalsagot. Hol a szolgalat, hol az
tjrakezdés, hol a nehézségek lekiizdése jellemezte legin-
kébb ezt a 800 éves torténetet, de a Gondviselés jelenléte
sosem hianyzott beléle.

Lékai Lajos
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SZENT BERNAT BESZEDE A PARIZS! FIATALOKNAK
A MEGTERESROL

I. BEVEZETES

1) A mi eredete

Valamikor az 1139-es évben szent Bernat, a clairvaux-i
ciszterci kolostor apétja, beszédet tartott a parizsi ,kleri-
kusoknak“: a Parizsban tanul6é egyetemi ifjasdgnak. A be-
széd témaja a ,megtérés”, latinul conversio, volt. Ez a sz6
a kor latin szbhasznalatdban nemcsak b(inbanatot vagy
megtérést, hanem a szerzetesi hivatas vallalasat, a , kolos-
torba vonulast” jelentette. A beszéd tehat toborz6 beszéd-
nek szamitott: Bernat a clairvaux-i szerzetesélet eszményét
fejtette ki az egyetemistdknak, hogy kozilliik kolostora
szamara hivatdsokat toborozzon. Egykort forrasok szerint
valéban nem egy parizsi didk kdvette Bernatot kolostoraba.
Szent Bernat egyik késoGbbi titkara, majd késébb életrajz-
froja, auxerre-i Gaufridus, maga is beszamol! err6l a be-
szé&drél, mert, mint tanusitja, 6 is a beszéd hatasara szanta
el magat a szerzeteséletre.

Az a mii azonban, amely szent Bernat irasai koz6tt mint
Sermo de conversione ad clericos (Megtérésrél sz6l6 be-
széd didkokhoz) szerepel, semmiképp sem lehet azonos
egy élészéban el6adott beszéd eredeti szévegével. Minden
bizonnyal erésen bévitett és atdolgozott kiadasa az eredeti
beszédnek, hiszen szerkesztése és stilusa egyarant irodal-
mi mire vall. A biblikus idézeteket gondos véalogatas és
a Vulgata szovegével valdé egyeztetés jellemzi, azonkivil
szamos klasszikus idézettel taldlkozunk a szdvegben, és
a bonyolult mondatszerkesztés is minden bizonnyal olva-
s6knak, nem hallgatésdgnak szant szévegrdl tanuskodik.
Erdemes azonban megjegyezniink, hogy fennmaradt szent
Bernatnak egy beszéde — a kézelmultban végre nyomta-
tasban is megjelent —, amely ugyanennek a beszédnek
egy rovidebb és egyszerlibb valtozatat kozli. Egyes kuta-
tok szerint ez az eredeti szbveg, taldn egy hallgaté altal
lejegyzett formaban. Rovidebb és egyszer{ibb volta min-
denesetre segitségiinkre volt a hosszabb, irodalmi m@ for-
ditdsaban és magyarazataban.
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2) A mi helye szent Bernét irdsai k6zott

A megtérésrél sz6l6 beszéd egyike azoknak a nagyobb
lélegzetd irodalmi alkotasoknak, amelyekben Bernat a lelki
életrol sz6l6 tanitasat rendszerezve adja el6. Harom mas
ilyen marél tudunk. Az elsé, Az aldzat és g6g lépcséfokai-
rél, Szent Benedek regulajanak 7. fejezetére alapozva va-
zolja fel a lelki élet fejlédési szakaszait. Ezt kdvette, val6-
szinGleg roéviddel a megtérésrol sz6lé6 beszéd el6tt, Az
istenszeretetrél c. traktatus, amely a szeretet motivumait
és okait targyalja. E két el6z6 miiben Bernat a szerzeteséle-
tet ,beliilrél“, a kolostorban él6k szemszogébdl vizsgalja.
A megtérésrdl irt beszéde viszont a szerzeteséletre valé
elhatarozas létrejottét boncolgatja részletesen, a kolosto-
ron beliili lelki haladas tavlatait csak vazlatos médon irja
le.

Alapeszméjét tekintve Bernat mindharom miive meg-
egyezik. (Negyedik és utolsé hasonlé miive Az e/mélkedés-
ré/ (De consideratione), amelyet rendtarsanak és korabbi
tanitvanyanak, lll. Jend papanak ajanlott, alapelgondola-
saiban ugyancsak alig kilonbdzik a tobbitél.) Mindendtt
ugyanazt a — jobb szé hijan — ,spiritualista“ emberfogal-
mat feltételezi. Az emberi személy elsGsorban lélek, tehat
értelem és szabadsag, amely azonban a biin kévetkeztében
az anyagi testen nem uralkodik, hanem annak rabszolgéja.
A lelki élet visszatérést jelent az ember igazi, Isten adta
természetéhez. Ez a természet méltésagot is jelent: Isten
hasonmaésai vagyunk, ezt a hasonléséagot allitjuk helyre,
amikor igazi, lelki 6nmagunkhoz visszatériink. Ez a téma
a megtéréssel kapcsolatban domborodik ki legvildagosab-
ban, hiszen itt a szerzetesélet megindokolasardl és jogo-
sultsagarol, s6t szilkséges voltar6l van szé. Mai ember
szdmara ez a kérdés egyszerre vonzdnak és zavart kelts-
nek tlnhet. A régi szerz6k megfogalmazasaban a foldi élet,
a test, az ember természetes 6szténélete, az érzékek, sét
a szellem kieléglilései is rendszerint csak negativ (télet
ala esnek. A masik oldalon Ggy t(inik, hogy az ember 6sz-
tonbs Onkeresésének, blinre valé hajlamanak, a foldi élet-
ben valé kielégliletienségének ez a hagyoméanyos témak
szerint torténd leirdsa rendkiviil kézel esik mindahhoz,
amit a legmodernebb reflexi6 is Gjra felfedez. A kommen-
tarban igyekeziink jel6lni mind a két szempontot: Bernéat
lelki vildga sz&munkra f6képp a Zsinat utan idegenszerd,
ugyanakkor hihetetleniil hasonlit mind médszerében, mind
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érzékenységében a modern egzisztencialistdk gondolkoza-
sahoz.

Természetesen Bernat emberképe addig nem teljes,
amig a Krisztus-képpel nem parosul. A megtestesiilés és
megvaltas az ember egzisztencialis nyomorisagat ellen-
kez6 elbjellel latja el: amikor Isten a betlehemi jaszol és
a kereszthalal nyomoraban életiinkkel és halalunkkal azo-
nosul, Uj méltésagot ad minden emberi tapasztalasnak.
Krisztust elfogadva a lélek reményt, vigaszt és Uj indulédst
talal. Ami tehat az egyik oldalon szélséséges negativizmus-
nak tlinhet, most, a megvaltas taviatdban 6rémre, ember-
voltunk szeretetére és halaadasra serkent. Ezt igy atgon-
dolva, arra kell kovetkeztetniink: ez a régi stilusi ,nega-
tivizmus” vagy boralatas nem jelenti az ember természetes
értékeinek elvetését, inkabb csak egy olyan humanizmusra
ad alapot, amely szerint minden emberi érték lelki megu-
julast, atalakulast, hitben valdé ujrafogalmazast kovetel,
mert kiilénben a biin uralma alatt maradva elpusztul, és
minket is pusztulasba visz. A Zsinat utani keresztény sza-
maéara egy ilyen ,spiritualista“ szerzé, mint szent Bernat,
fontos iizenettel jon: vizsgaljuk meg az emberi értékekhez
valé viszonyunkat. Ha nem a Krisztusban megujult embert
eszményitjilk, sem a szeretet uralmat, sem az ember igazi
megvaltasat nem tudjuk megvalésitani.

3) A beszéd felépitése

A beszéd szerkezete kettds fonalat kévet. Az egyik a
lélek belsd fejl6déseinek egymas utani mozzanatait régziti,
a masik a hegyi beszéd nyolc boldogsdganak mondasai-
hoz igazodik. Az elsGt pszicholégiainak, a masodikat eg-
zegetikusnak nevezhetjlik. Ez a szerkesztés rendkivul jel-
lemzi a 12. szazadot. A kor kétségkivil megujult érdekls-
déssel kutatta a spekulativ lélektan problémait, amint ezt
a De anima c. miivek nagy szama tanusitja. Ugyanakkor
teolégiai modszere alapvetéen biblikus: az ember belsd
életét a sugalmazott sz6 tiikrében vizsgalja.

Bernat beszéde e két szempontot rendkiviil Ggyesen
elégiti ki. A mi az ember magara ébredésével kezdddik.
Az isteni kegyelem hatasa alatt a blinds ember magéaba
fordul, és 6nnon arcaba néz. Ez az intuitiv 6nismeret jelenti
a megtérés kezdetét. Az ember 6nmagara déobbenése még
nem megtérés, de az elsé nagy lépés az igazsag felé. A
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lélek mar tobbé nem A&ltatja magéat, ismerni akarja igazi
mivoltat. De ez az elsd ismeret csupa keseriiség. Bar els-
szér ugy tlnik, hogy az ember képes 6nmagat megrefor-
malni, az elsé eréfeszitések csakhamar érzéki mivoltanak
lazadasat okozzak. gy tehat az énismeret a lélek belsejé-
ben meghasonlast eredményez. Bernat ezt a témat mesteri
moédon dolgozza ki az értelem és akarat szatirikus par-
beszédében.

Mikor igy a lélek kénytelen belatni, hogy b(inds volitat
megvaltoztatni nem képes, jabb isteni szézatot hall: , Bol-
dogok a lelki szegények .. .“ Az elsd boldogsag ilyen alkal-
mazasa nem felel meg a mai egzegéta kévetelményeinek,
mégis ,telitaldlat": az Isten boldognak mondja azt, aki
magaét teljesen elvetésre méltonak, nyomorisagosnak talal-
ja. Végsd fokon Bernat egzegézise nem téves: az Isten
orszaga a bénaké, santaké, betegeké — nem fizikai érte-
lemben, hanem azoké, akik a b(in okozta emberi nyomort
felismerik és elismerik, és ahelyett, hogy valami emberi
etikaval akarndk magukat igazolni és ,megvaltani“, az Is-
ten irgalma elé tarjdk szegénységiiket. Konny( latni, hogy
itt Bernat az evangéliumi tanitdsok leglényegét érinti: az
evangéliumi nagy paradoxonok a kilencvenkilenc igazrél,
az elveszett baranyrdl és drachmarél, vagy a tékozlé fiardl
és batyjarsl ugyanezt a tanitast kdzlik. Amikor az elsé bol-
dogséagot elfogadja, a lélek végérvényesen ralép a meg-
térés utjara, hiszen most mar az Istent6l varja élete atala-
kuldsat. A masodik boldogsdg a magunk megreformalasa-
ban a fokozatossadg médszerét tanitia: ,Boldogok a szeli-
dek...” Bernat ezt mint parancsot értelmezi: l1égy szelid
és mérsékelt, ne erdszakkal, hanem rabeszéléssel probald
akaratodat a j6 felé haijlitani. Most az értelem monolégija
kovetkezik: érvek hossz(i sorozatiban adia el mindazt,
amit a b(inds élet ellen és az erényes élet mellett fel tud
hozni. Az anyag legnagyobb része hagyomanyos, a mai
ember szamara kissé elavultnak tiinhet. Két szempontbdl
mégis nagyon figyelemre mélts. Egyrészt a belsG tapasz-
talat egymasutanjat régziti rendkivili pszicholbgiaval: az
élvezetszomj, a moho kielégiilés és az azt kovetd kidbran-
dult depresszi6é leirdsa mai szerzének is becsiiletére val-
nék. (Az, hogy ilyesmirél ma ritkan irunk, nem jelenti szik-
ségképpen modern lelkiséagliink magasabbrend(iségét.)
Masrészt az id6 és 6rokkévaldésag viszonyat illetéen szent
Bernét itt mély igazsdgokat mond: a mulé tettek értéke és
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hatasa nem mulik el. A j6 és rossz, amit e foldon elkéve-
tink, lelkiink mélyére is lehull, mint a mag, amelybél dicsGé-
ség vagy karhozat gyiimélcse terem.

De mi lesz, ha az akaratot az érvek nem gyézik meg?
Sét esetleg csak annal inkabb kivanja vissza biinds életét.
Itt Bernat megjegyzi: gyakran tapasztaljuk, hogy a meg-
térés elsé lépése utan kilonos erdsséggel érezziik a kisér-
tést, amely az elhagyott biinds életmédra csabit vissza. E
kétségbeejtd helyzetben mit tehet a lélek? A harmadik bol-
dogsag eligazitja: ,,Boldogok, akik sirnak...“ Itt nem va-
lami kozépkori jambor ,kdénnyek adomanyarél“ van sz,
hanem egy végsé ,kapitulalasrél“: A lélek, amikor méar a
maga erejéb6l végképp nem taldl megoldést, lassa be,
hogy belsé felemelkedésére emberileg nincs remény, sirja
ki banatat Isten el6tt, adja 4t neki a kezdeményezést. Ez a
siras végképp kidli belble a kevélység és dnakarat illGzi6it:
a sirast6l megtisztul, lassan kibontakozik el6tte az erényes
élet szépsége. Amit az érvek nem tudtak véghez vinni, most
a kegyelem val6sitja meg: meglatja az Isten szerinti élet
boldog paradicsomkertjét, és vagy tdmad benne arra, hogy
ebben részesedjék. Ezt a |épést a negyedik boldogsag irja
le: ,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot...“
Az igazsag Bernéat szerint ,igaz életet” jelent, az erények
utani éhségrél és szomjrél van sz6, amely most végképp
hatalméba veszi a lelket. Ez a negyedik boldogsag jelenti
a ,megérkezést" a hivatas elfogadasdhoz. A szerzetesélet
nagyjabdl nem mas, mint ennek a vagynak élethivatas-
szer(i kovetése az Isten, a felebarat és 6nmagunk helyes
szeretetében. Az 6tédik boldogsagot Bernat mint a szere-
tet iskolajaba valé bejutast értelmezi: ,Boldogok az irgal-
masok ..." — az ,irgalom" egyiittérz3 részvétet, megvaltéd
szeretetet, a blin0s ember elfogadaséat jelenti, mind 6n-
magunkban, mind masokban. Mig az erények iskolajaban
ezt az ,irgalmat" megtanuljuk, sziviink megtisztul, és ké-
pes lesz megtapasztalni az Istent: ,Boldogok a tisztaszi-
viiek, mert 6k meglatidk az Istent“. A hatodik boldogsag
tehat az erénygyakorlatokbél a kontemplacié élményéhez
vezet. Ne gondoljunk itt afféle misztikus élményekre a szé
modern értelmében. Bernat szerint a hitélet minden foka
tele van istenélménnyel. Ahogy a sziv tisztul, ugy képes
izlelni, egyre jobban és jobban, hogy ,édes az Ur“ — hogy
az élet, amit él, megfelel istenadta természetének és ezért
igazi boldogsagot ajanl fel mar itt a f61don.
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Ugy tlnik, hogy Bernat eredeti beszéde csak az elsd
hat boldogsag fonalat kdvette részletesen. Az utolsé kettst
(.Boldogok a békességesek"” és , boldogok, akik lldozést
szenvednek. ..") legfeljebb csak megemlitette. A révidebb
széveg ugyanis a hatodik boldogsag utan befejezédik, és
a hosszabb, irodalmi szévegben is felfedezhetd, hogy egy
gondolatsor végére jutottunk. Kérdéses, hogy a mi egy-
ségének mennyit artott az utolsé fejezetek (19.—23.fej.)
kidolgozasa. Mindenesetre a 12. szizad papi és szerzetesi
korei szaméra ezek a fejezetek ,szenzacioként” hatottak.
A ,békességesek” szé6t Bernat ,békességszerzGk“-nek
magyarazza, és a papokra alkalmazza. Igy tehat alkalma
nyilik arra, hogy kora Egyhazéanak papi életstilusat, karrie-
rizmusat, visszaéléseit és blneit sulyos kritika ald vesse.
Az utolsé fejezet evvel szemben a j6 pasztor eszményét
dolgozza ki: aki a nyajért lldozést és szenvedést vallal,
az a pap és fopap valdsitja meg a krisztusi idealt. Itt mar
Bernat nem a szerzetesi konverziérél beszél, hanem arroél,
hogy a papi életstilusra az 4ltala eszményitett szerzetes-
élet sokkal jobban elGkészit, mint a parizsi egyetem vila-
gias, tudomanyokban gazdag, de erkélcsdkben gyatra kér-
nyezete. Miivének utols6 fejezetei polemikusak. Ma elsd-
sorban torténelmi tavlatban olvassuk 6ket, mégis nem egy
részletilkkben megddébbentd Gjsag erejével hatnak.

Il. SZOVEG ES KOMMENTAR

1. Isten szava megtérésre szélit

Egy J6 sz6nok mindig a hallgatésdg adott telkiéllapotdnak figyelembe
vételével kezdi a beszédet. Bernat kiindulépontja: a hallgatésdg lelke
mélyén szunnyadd Istenkeresés vigya: ez a vagy hozta dssze a di&k-
sereget, az isteni sz6 Ihletésére varnak.

[gy alkalma nyflik arra, hogy a prédikédlds teol6gidjarsl beszéljen.
Tal a sz6 igazsagkdzlé és érzelmeket keltdé erején, a sz6, mint lIsten
szava, hathat6s, akér a teremt6 Isten szava a vilag kezdetén, Ter 1,3 és
Zsid 4,12 idézése fontos: az Isteni sz6 megvalGsitja azt, amit mond.
Amirdl tehat Bernat beszél, nem egyszeriien a szentir4s szava, hanem
az Isten hathatés mikddése a lélek mélyén: amikor Isten megtérésre
hiv, egyben megvilagosit, vonz és lelkesit. Ezért a hallgatésigot arra
buzditja, hogy ne csak a hallhat6 emberi hangra, hanem a lélek mélyén
beszé16, sugalmaz6 Isteni széra figyeljenek.

A fejezet f6 mondanival6jat Zsolt 89,3 jelenti, ami a Vulgéta szdvege
szerint megtérésre sz6l6 hivasként értelmezhets: .Dixisti, convertimini,
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filll hominum.* (Mal értelmezéslink szerint az emberl élet rovid és
torékeny voltdra vonatkozik a zsoltdrvers: ,Azt mondtad: ,Térjetek visz-
sza, emberek'® — ti. vissza a semmibe, amelyb6l létrejottetek.) A
megtérés folyamatdnak elsd mozzanata ez: a lélek Snmaga felé fordul
(convertimini), amikor Isten szavat eldszér meghallja. Ezt az elsd Iépést
a kegyelem ereje viszi végbe. Bernat erbteljesen éllitja a kegyelem
kezdeményez6 erejének szuverén voltat.

Ugy gondolom, azért jottetek dssze, hogy az Ur szavét
hallgassatok. Mas okot erre a lelkes Osszejovetelre aligha
talalok. Tetszik nekem ez a vagy: e dicséretes térekvésnek
veletek egyutt oriilok. ,Boldog, aki az Isten szavat hall-
gatja“ — de csak ha ,,meg is tartja"'. ,Boldog, aki paran-
csaira emlékezik“?, — de csak ha azért, hogy megtegye
6ket. Nala vannak az 6rok élet igéi®, és jon az 6ra — bar-
csak most lenne! —, amikor a halottak meghalljdk szavat,
s akik halljak, életre kelnek. Mert ,élet van az & akarata-
ban“4. Es ha tudni akarjatok: az 3 akarata a mi megtéré-
siink. Halljatok 6t magat: ,,Vajon a biinés halalat akarom,
mondja az Ur, s nem inkdbb azt, hogy megtérijen és él-
jen?"5 E szavakbdl vildgosan latjuk, hogy igazi élet sz&-
munkra csak a megtérésben talalhaté. Mas bejarat nem
nyilik oda, mert szintén az Ur mondja: ,Hacsak meg nem
tértek és olyannd nem lesztek, mint a gyermekek, nem
léphettek be a mennyek orszagaba“é. Erthets, hogy csak
gyermekek léphetnek be: gyermektdl jon ez az intelem,
attol, akit ezért kildtek és sziltek nekiink’.

Keresem tehat a sz6t, ami a halottaknak sz6l, s amitdl,
ha meghalljak, életre kelnek.® (Mert talan a halottaknak is
hirdetni kell az evangéliumot.) Es kdzben fel6tlik egy mon-
das, rovid, de tele tartalommal®; maga az Ur ajka mondta
a proféta tantsaga szerint: ,Igy széltdl — kétségtelentil
Uradhoz, Istenéhez beszél —: térjetek meg, emberfiak"™.
Természetes, hogy ,emberfiaktél“ kdvetel megtérést, hisz
arra csak a bindséknek van sziikségiik. Az égi szellemek-
t61 dicséretet kivan, mert az ,a jamborokhoz illik“",
ahogyan ugyanaz a préféta mondja: ,Dicsérd Istenedet,
Sion“'2, De véleményem szerint az ,igy sz6ltal“ kifejezést
sem szabad magyarazat nélkiil hagynunk; ne értelmezziik
egyszer(i médon. Ugyan ki merné emberi szavakhoz hason-

'Lk 11,28 2Zsolt 102,8 3In 6,69; 525 “Zsolt 29,6 °Ez 18,23 ‘Mt 18,3
vo. 1z 96 ®1Pét 46 °lz 1,20; 40,5 stb.: a ,rovid mond4s® (verbum
breve) szent Bernit irdsalban a mély tartalommal teli istenl (rendsze-
rint szentirdsi) mondatot jelzl 'Zsolt 89,3 '"Zsolt 32,1 'Zsolt 147,12
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litani azt, ami Isten szavaként sz6l: ,EI6 és hathatdés az
Isten szava“®, ,az O hangja fenség és ragyogas“', ,szélt
s a dolgok létrejottek“®, ,azt mondta: legyen vilagossag,
és vilagossag lett“'s. — Azt mondta: ,Térjetek meg“, és
az emberek fiai megtértek. [gy van: a lelkek megtérése
nem emberi, hanem isteni sz6 miive.

Simont, Janos fiat, az Ur maga hivta meg és tette em-
berek halaszava. Mégis hidba faradozott egész éjjel, sem-
mit sem fogott. De amikor a halét végil az Ur szavéanak
erejében vetette ki, béséges sokasagot sikeriilt Ossze-
fognia'’. Barcsak mi is e sz6 erejében vetnénk ki ma a
sz6 haldjat, és megtapasztalnank azt, amirdl az [ras beszél:
.Lam O szavahoz az erd szavét tarsitja“'e. Ha hazugségot
szbélunk, az a magunkébdl van. De még talan akkor is a
magunkénak kell tartani a sz6t és nem az Ur szavénak,
ha a magunk javat keressiik, és nem Jézus Krisztusét'.
Tovabbad még ha Isten igazsagat és Isten dicsGségét ke-
ressiik is, sikert egyediil csak tSle kell, hogy reméljiink:
hogy 6 az er§ szavat szavahoz kapcsolja. Ezért kérink
titeket, hogy szlvetek fiile figyeljen a belsd hangra. Ink&bb
prébaljatok figyelni az Istenre, mint kiviil az emberre. Mert
az 8 hangja csupa fenség és er3: a pusztidkat megrazza?,
a titkokat kitarja, és a tespedésbdl felrazza a lelkeket.

2. Az Ur szava a lelket 6nmagéaval szembesiti

Az isteni sz6 nemcsak a befelé forduldst okozza, de egyben vildgos-
s4gaval feltarja a lelkiismeret rejtekét: a lelket ,a belé sugallott gon-
dolatok, mint fegyveres hatésagi szervek onndn itélészéke elé toloncol-
J&k." Igy kezdbdik a megtérés folyamatdnak elsé kinos, szenvedésekkel
tell szakasza, amit az embernek el kell viselnie. Az isteni kegyelem
az igazsag tényét mintegy kényszeritd erdvel 4llitja lelki szemink elé.

Jellegzetes ebben a fejezetben a lélek ,érzékszervelnek® — a |4tés-
nak és a hallasnak — Gsszekapcsol4sa avval a ténnyel, hogy Krisztust
az [rasok egyszerre ,Fénynek” (Zsid 1,3) és ,lgének” (Jn 1,1), teh4t a
|4tds és a hallds targyanak nevezik. A kora kdzépkorl egzegézis szeret
a kiilonb6zd szentfrasi helyek képeib6l rendszert épiteni: itt mar a ké-
s6bbi skolasztika rendszerkeresése fejez6dik ki. A rendszer épitd ele-
mei azonban nem elvont fogalmak, hanem konkrét képek.

Nem keriil eréfeszitésbe, hogy a hangot meghalljuk.
Inkdbb az kivan eréfeszitést, hogy filiinket befogva meg
ne halljuk, mert ez a sz6 magatdl ott terem, beférkézik, és
egyre csak kopogtat minden egyes ember ajtajan. Ahogy

WZsld 4,12 '“Zsolt 28,4 'Zsolt 1485 “Ter 1,3 "Jn 21,15kk; Mt 4,19;
Lk 556 'Zsolt67,34 'Fil 2,21 *Zsolt 28,4
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mondta: ,Negyven évig kbézelében voltam e nemzedéknek,
és szo6ltam: ezek szivilkben mindig tévelyegnek“2'a, Még
egyre itt van kézellinkben, még egyre szél, de talan nincs,
aki hallja. Még egyre mondja: ,sziviikkben tévelyegnek®“.
Még egyre kialtozik a Bélcsesség a tereken?!®: ,Térvény-
szegdk, térjetek szivetekbe!“?? Ez ugyanis az Ur beszédé-
nek kezdete: aki szivébe visszatért, ahhoz, ugy latszik, ez
az ige mar eljutott, nemcsak gy, hogy hivni kezdte, de
visszavezette Onmagahoz, és tulajdon szine elé Allitotta
&6t. Mert ez nemcsak az erd szava, hanem egyben fény-
sugar: egyszerre megjeleniti az emberek biineit, és meg-
vilagositja sotétségiik rejtekét??. Nincs kiilonbség a belsd
sz6 és a fény koOzott, mert Isten Fia is az Atya Igéje és
dics8ségének ragyogasa egyben?; sét a lélek lényege is,
amely a maga médjan szintén szellemi természetl és oszt-
hatatlan, nem oszlik részekre az érzékszervek szerint, ha-
nem a maga egészében (amennyiben egésznek mondhaté)
egyszerre lat és hall. A fénysugar vagy a sz hatasara mi
més is torténik vele, mint hogy dnmaga ismeretére jut?
Feltarul a lelkiismeret konyve, életiink nyomoriisagos ese-
ménysora lepereg, ismét lezajlik a szomora térténet: az
értelem megvilagosul, és az emlékezet mintegy kigdngyo-
I16dve szeme elé tarul. Mindkettd (az értelem és az emlé-
kezet) persze nem a lélek szerve, hanem a lélek maga,
ugyhogy egy és ugyanaz a 1at6 és a latott. Most 6nmaga
szine elé &llitjdk: a belé sugallott gondolatok mint fegy-
veres hatdsagi szervek onnon itéldszéke elé toloncoljék.
Ki képes ezt az itéletet gy6trelem nélkiil elviselni? Ha az
Ur profétaja azt mondja: ,magam el6tt a lelkem megzava-
rodott“?, te csodalkozol, hogy nem tudsz szorongés, zavar
és szégyen nélkiil a sajat szined elé allni?

3. A lélek sajat blinésségével szembesiil

A megtérés kezdetén az ember meglétja Snmagét. Az &lmény hatalma
egyénenként kiilénbdzik. Maria Antonelll, szent Bernit muveinek egyik
olasz kutat6ja a lelkiélet kezdetének ilyen megragadédsat ,autobiogra-
fizmusnak® nevezi: az egyén a sajat életére reflektdlva ragadja meg a
lelki val6sdgok 16tét és erejét. Antonelll szerint Berndtnak az a méd-
szere, hogy olvaséit sajat belsé élményeikre figyelteti, nagyon hasonlft
a 20. szézadl egzisztenclalista filoz6fusok gondolkodésshoz, akiknél a
bdlcselet és az dnéletrajz nem egyszer szétvélaszthatatlanul egységbe
forr.

21aZsolt 94,10 21bPéld 1,21 221z 46,8 231Kor 45 24Zsid 1,3 25Zsolt 417
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Bernéat lelkiségének negativizmusa itt jelentkezik a miaben el6szor.
Az 6nmagéra reflektdlé lélek csupa szennyet taldl magaban, dSnmagét
fenntartds nélkil elvetendének latja. Mai pszicholégusaink ezzel szem-
ben &nmagunk elfogaddsat, becsiilését, éniink tiszteletét hangsilyoz-
z8k, Mint latni fogjuk, sajat magunk elfogadasa Bernat szadméra is igen
fontos cél. O azonban ebb6l nem tud kiindulni: az ember dnmagét els-
sz8r mint megvéltatlan teremtményt kénytelen megtapasztalni. Es ha
az Igazsag kérhetetlen szigora szerint jar el, meg kell undorodnia magé-
t6l. A krizist nem lehet elkerilni.

Ne t6lem akard hallani, hogy az értelem az emlékezet-
ben mit észlel, mi kivetni valét lel, mit itél el, mit helyesel.
Hallasod befelé forduljon, magadra nézzen szived szeme,
a tapasztalat oktasson ki, mitévé légy. Mert ,senki nem
tudja, mi van az emberben, csak az ember lelke, mely ben-
ne lakik“?%. Ha g&g, ha irigység, ha fosvénység, ha nagyra-
vagyas, vagy mas hasonlé betegség rejtdzkédik, aligha
menekil el e vizsgélat el8l. Ha paraznasag, haracsolas,
kegyetlenség, csalds vagy barmi mas biinds tett felelGs-
sége terheli, ezt a belsé bir6t nem tudja elkerilni senki
vétkes, és nem lesz képes elbtte szinlelni. A b(in6s élvezet
izgalma hamar tovaszallt, a tiltott gydonydrnek rovid Gton
vége lett: de az emlékezetbe keser(i jeleket vésett, mocs-
kos nyomokat hagyott maga utan. Ide mint valami emészts-
g6dorbe Osszehalmozédott minden ocsméanysag, minden
piszok bedmlétt. Hatalmas kotet: bele van frva minden,
méapedig az igazsag tollaval. A gyomor most mér keser(
izt6l szenved, pedig atmenetileg tgy latszott, hogy a hit-
vany fny az édesség felel6tlen 6romét élvezi. ,A gyomro-
mat failalom“, én nyomorult, ,a gyomromat faijlalom!“?
Méar hogyan is ne faina az emlékezet gyomra, hiszen annyi
romlottsadg 6mliott beléje!

Van-e kdzottlink olyan, testvéreim, aki ha kiilsd Olt6zé&-
két mindentinnen befrocskolve, bemocskolva 14tna, heves
undorral rdéatdn le nem vetné, és felhaborodva el nem haji-
tand mag4té!? Hat aki nem a ruhaiat, hanem a ruha alatt
saidt maagét talalia ilyennek, nem fog-e még inkdbb meg-
rendiiini és meqiitkdzni, hiszen annyival kbzelebb all hoz-
z4, amit6l undorodik? Mert az ember a ruhéiat levetheti,
de a szennyes lélek 6nmaagéat levetni nem képes. Elvégre
van-e koztliink olyan, akinek tiirelme és erénve akkora,
hoay — mint Mariarél, M6zes n8vérérdl olvassuk?® —, 1atva
a testét boritdé leprat, nem veszti el lelki egyenstilyat, ha-

¥1Kor 2,11 ZJer 4,19 2Szém 12,10
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nem képes a Teremtének halat mondani? Pedig a test nem
mas, mint romlandé koéntds, amely 6ltézetként takar. S a
testi lepraban mi mast lathatnak a valasztottak, mint az
Atya fenyité palcajat, szivet tisztito eszk6zét? Ott, ott van
a kinz6 gyotrelem, ott van igazan jogos ok a szenvedésre,
amikor az ember a szanalmas gyonyorok almabél felocsud-
va, felfedezi lelki leprajat, amit maganak oly nagy igyeke-
zettel és faradsaggal szerzett. Mert bar igaz, hogy ,,a testét
senki sem képes gyiilolni“?, a lélek még kevésbé tudja
gylélni 6nmagat.

4. Az 6nmagéval meghasonlott lélek

A binés embert Bernat az dnmagéban kért tevé 6riilthdz hasonlitja.
A hasonlatot nem szabad csupan érzelmi és pszichol6giai szempontbol
megltéini. Bernat szerint a ban az ember lelki val6sigdban tesz kart:
aki vétkezik, 6nmagénak ellensége. Arra a kérdésre, hogy mindez hogyan
lehet, hiszen onmagunkat ,tépve és szaggatva® semmi f4jdalmat nem
tapasztalunk, igy felel: mindezt azért nem észleljik, mert a lélek ér-
zéketlenné vélt. Ez a rovid szdveg olyan, mint az ,érzéstelenités” kez-
detleges teériaja: a lélek nem érzi sajat sebét, mert nincs dnmagéaban,
az érzékeken keresztill a testi vildgra figyel, és fgy sajat sériiléseirdl
nem vesz tudomést.

Talan valaki a zsoltarverset idézi: ,,Aki a gonoszsagot
szereti, gyiloli sajat lelkét“3. En azt mondom: a sajat tes-
tét is. Vagy talan nem gydiloli, amikor fokozatosan a kar-
hozat kinjat szerzi meg szadmara, mert érzéketlenségével
és megatalkodott szivével haragot gyiijt maganak a Harag
Napjara??' Csakhogy ez a gyiil6let, amely testiink és lel-
kiink ellen iranyul, nem abban nyilvanul meg, amit érzink,
hanem amit okozunk. gy gy(il6li sajat testét az ériilt is,
amikor 6nmagaban akar kart tenni, mialatt az értelem sza-
badsaga kabult dlomban alszik. Van-e silyosabb esete az
ériltségnek, mint a megéatalkodott sziv és a blinhdz ragasz-
kod6 csdkoényds akarat? Az ilyen ember dnmagéra tdmad
gyilkos kézzel, csakhogy nem a testét, hanem a lelkét té-
pi és szaggatja. Ha lattal olyan embert, aki sajat kezét
marcangolja és vérig kaparja, akkor a binékben é16 1élek
képméséat lattad benne. Mert a gyényért majd gyotrelem
valtja fel, az élvezet izgalméat szenvedés koveti. Tudja ezt
jol & is: csak altatja magat, amig énmagéat szaggatja. Igy
tépjuk, igy sebezziik 6nkezlinkkel szerencsétlen lelkiinket.
Legfeljebb a mi helyzetiink annyival sllyosabb, hogy a

PEf 5,29 *Zsolt 10,6 *Rém 2,5
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szellemi teremtmény magasabbrend(, s ezért jéval nehe-
zebb meggyogyitani.

Nem ellenséges érziilet sarkallt minket minderre, ha-
nem a belsé érzéketlenség valamilyen bédult allapota. A
lélek, amikor magabdl kifelé fordul, belsé sériiléseit nem
érzi: maga sincs jelen ott belll. Talan a hasban vagy még
lejjebb tartézkodik, hiszen azt mondjék: ,egyesek lelke a
tanyérban“®?, masoké eldugott zugokban lelhets. ,Ahol a
kincsed, ott van a szived is“3. Nem meglep8, hogy a lélek
nem érzi sebét, mert magarél elfeledkezve és dnmagatél
teljesen eltavolodva ,,messzi orszagba vandorolt“34. Eljon
azonban az id6, amikor majd visszatér 6nmagahoz és ra-
débben, hogy egy hitvany zsdkmany kedvéért kegyetlen
moédon a sajat belsejébdl fordult ki. Nem érezte persze,
és ugy tett, mint a pdk, amikor egy hitvany légy utan ki-
elégithetetlen vagy emészti: hogy megszerezze, a sajat
teste belsejébdl fon neki halét.

5. A lélek kényszer(i magaba térése a halal pillanatdban

A bunt Bernat Ggy magyardzza, mint a lélek elidegenedését dnmaga-
t6l. Ez a fogalom rendkiviil fontos: fgy tinik ki, hogy a megtérést sajat
lelki természetiink java, ,egészsége”, dnmagunkkal valé azonossdgunk
koveteli. Bernat gondolatainak mélyén itt haz6dik meg az 6 humaniz-
musénak végs6é gybkere: a bin nem egyszeriien azért rossz, mert egy
felsobbrendil hatalom akaratdba és evvel a vildg rendjébe és térvényébe
utkozik. A bin szdmunkra is rossz, mert lerombolja benniink azt, aminek
természetiink szerint lenniink kellene.

A lélek ,megtérése” Onmagéba val6 visszatérését jelenti. Ez a visz-
szatérés addig hozhat megvaltast, amig szabadon térténik. A haldlban
ugyanis kényszeriien meg fog torténni. Bernat itt a testtél megvalt lélek
allapotarél fejti ki nézeteit. A lélek 6nmagat6l val6 elidegenedése csak
testi életében lehetséges. A halal utan a lélek ismét ,lelki médon®, azaz
a reflexié &llapotaban létezik. De ha a halalig ilyen elidegenedett médon
élt, akkor az 6nmagéara dobbenés a haldlban nem a megtérés kezdetét,
hanem az 6nmagéval valé meghasonlds véget nem ér6 szenvedését
fogja jelenteni, A kényszer(i ,visszatérés“ tehat katasztrofalis a binés
ember szdmdra: ez az 6rok karhozat maga.

Erzésiink szerint ez a kis fejezet megddbbentd elevenséggel festi le
azt, amit egy mai teolégiai reflexiénak is mondania kellene a karhozat
mivoltar! és o6rokké tarté voltanak értelmérdl. E pontban Bernat az
.0r6k halal“ hagyoményos tanitdsanak megértéséhez nyijt segitséget.

A visszatérésre mindenképp sor keriil, ha elébb nem,
a halal utan, amikor a test minden kapuja végleg bezarul,
— azok a kapuk, amelyeken keresztiil ebbe a mulandé
vilagba szokott kijarni, hogy csatangoljon és hiabaval6-

2Terentius, Eunuchus 1V, 816 *Mt 6,21 * Lk 15,13



sagokkal foglalkozzék. Akkor szikségképpen magéaban
marad, mert magabdl kilépni nem lel kijaratot. Ez a maga-
ba térés azonban mindennél végzetesebb, és 6rokké tartd
nyomoruasagot jelent: csak biinhédni lehet, vezekelni nem.
Ahol nincs test, nincs méd érvényes cselekvésre. Aki sem-
mi tettre nem képes, mar elégtételt sem tud végezni. Mert
blinhédni annyi, mint szenvedni; a vezeklés mas: az gyégy-
it hoz a szenvedésre. Akinek nincs keze, nem képes
szivét az ég felé emelni®® [gy tehat mindaz, aki teste pusz-
tulasa el6tt nem tér magaba, kénytelen 6nmagaban marad-
ni minddérékre. Es hogy fest ez az ,,én*“, amelyben maradnia
kell? Olyan, mint amilyenné tette életében, mint amilyen-
nek talalta, amikor az életbdl tavozott, — hacsak nem va-
lik silanyabbd, mert jobba mar sose valhat. Az ugyan igaz,
hogy a testet, amelyet most letesz, egyszer még vissza
kell kapnia, de nem arra, hogy vezekeljen, hanem hogy
blnhédjék. A biin és a test akkor bizonyos szempontbol
hasonlé helyzetbe keriil. A biinért allandé biintetés jar, de
kiengesztelédésre nem kerilhet sor. Ugyanigy a test kinjai
sem érnek véget, de kdzben a kinok sem tudjak a testet
felemészteni. Joggal tart 6rokké a megtorlas, ha egyszer
a biin nem térélhetd el soha. Es a test anyaga sem emész-
tédhet fel, nehogy gyotrelme véget érjen. Testvéreim:

»aki ettdl fél — vigyazva él,
aki nem torédik vele — észrevétien hull bele!*

6. A bintudat mardosédsa

A megtéréssel jar6 szenvedés tehat szerencsés: jobb ha most szen-
vedjik el az 6nmagunkra débbenés kinjat, mint hogyha erre csak akkor
keril sor, amikor véget nem ér6é szenvedést okoz. Szerencsére a magunk
helyzetét nem latjuk elég vildgosan, és ezért szenvedésiink sem tdbb,
mint amit el tudunk viselni. Erdekes Berndt megjegyzése: a megtérés
(a szerzetesélet) elején minden konnyebbnek tinik; ezt a kegyelemt6!
kapjuk: Isten nem akarja, hogy minden nehézséget elére latva elcsiig-
gedjiunk. Ezért az ember ardnylag kdnnyedén elhatdrozza, hogy életén
véltoztat: el van tokélve, hogy a testi embert megfegyelmezi, és ugy
gondolja, hogy evvel a tovabbi binok elkeriilésérél is gondoskodott.
Ujabb révid megjegyzés jelzi Bernat lelkivezet6i bolcsességét: a kezdd
embert elsésorban a testi vétkek emléke bantja, a lélek baneit nem
tudvan felmérni, csak az érzékek szinvonaldn prébalja &tszervezni az
életét. Ez mutatja, hogy szent Bernat felfogdsa a lelkiéletrdl messze
nem egyoldald. Tudja j6l, hogy a rossz végsé fokon a lélekben, azaz az
akarat helytelen iranyultsdgaban honol. De ezt a kezd6 még nem létja,
és ezért tal egyszeri médon prébélja megreformalni magét.

*Siral 3,41
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De térjiink vissza ahhoz a mondashoz, amelybé! kiin-
dultunk: fontos, hogy sziviinkbe miel6bb visszatérjiink,
akkor, amikor még nyitva az Gt*, hogy lidvésségét meg-
mutassa O, aki annyi jésaggal hivja haza a tévelygd bi-
noést. Egyelére ne banjuk, hogy érezniink kell belll a mar-
dosé féreg harapasat. A léleknek valamiféle veszedelmes
érzékenysége és végzetes puhasaga ne inditson arra, hogy
jelen nyomorasagunkat megprébaljuk elkendézni. Legjobb
akkor érezniink a férget, amikor még el lehet pusztitani.
Hagyjuk, hogy megmarjon és meghaljon, hogy elpusztulva
tobbé ne marjon. Csak ragja a szennyet, hogy ragcsalva
feleméssze, és kozben maga is felemésztodjék®. Ne en-
gedjik, hogy végil is halhatatlan Iétre novekedjék. Mert
az [ras szerint ,férgiik meg nem hal, és tiiziik ki nem al-
szik“?®, Lesz-e akkor majd, aki harapé&saival szemben par-
tunkat fogja? Most azonban kilénféle vigaszok kénnyitik
a lelkiismeret vadjainak kinjat. Josagos az Isten, nem hagy-
ja, hogy képességeinket felilmilé kisértést szenvedjink®,
nem hagyja azt sem, hogy ez a féreg talontal megkinozzon.
F6képp a megtérés kezdetén irgalma olajaval bekeni se-
beinket, hogy se a betegség mértékét, se a gyégyulas ne-
héz voltat ne lassuk vildgosabban a kelleténél. Ehelyett
inkabb az a boldogité tudat tolt el, hogy mindez kénnyd,
késébb azonban ez az érzés majd eltiinik. Ha méar érzé-
keinket rendszeres gyakorlattal megfegyelmeztiik‘, ke-
mény csatara kapunk parancsot, hogy gy8zelmet arassunk
és megtanuljuk: a Bélcsesség hatalmasabb mindennél*'.

Egyelére azonban az, aki meghallotta az Ur szavat:
~TOrvényszegdk, térjetek szivetekbel“4?2 — miutan lelke la-
kaban annyi ocsmanysagot talalt, mindent egyenként szem-
lgyre vesz, és alaposan megvizsgalva megprébalja ki-
deriteni: milyen Gton folyt be mindez hozza? A nyilast,
illetéleg a nyilasokat nem nehéz megtalalnia, ha j6! koril-
néz. Kideriil ugyanis, hogy a halal a sajat ablakain keresz-
tll talalt hozza bejaratot. Latni kezdi, hogy sok szennyet
a szemek kivansaga, sokat a fiilek viszketeg mohésaga,
sokat meg a szaglés, izielés és tapintas élvezetvagya en-
gedett be hozza. Mert a Iélek b(ineit, amelyekr8l az imént
sz6 volt, a testi ember még nehezen tudja a maguk val6-
sagaban felmérni. Innen van az, hogy sulyosabb vétkeit

%1z 46,8 Y1z 66,24 *Zsolt 147,17 *1Kor 10,13 “Zsid 5,14 “Bolcs 10,12
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csak kevéssé vagy egyaltaldban nem érzi. Nem annyira
a kevélység vagy az irigység, hanem inkabb a latvanyos
és botranyos vétkek emléke mardossa.

7. Az ember elsé harca a biinnel: allegoria az értelem és
akarat vitéjarol
A fejezet elején taldlhat6 Idézetet nem tudjuk azonositani. Ez a .fel-
hokb6l hallatsz6 szézat* szentirasi idézetnek tanik (latinul: ,Peccasti,

quiesce“), de a Vulgata egyetlen versében sem lelheté meg. Talan Ber-
nat egyik patrisztikus forrasabél szarmazik.

Az akarat és az értelem kozott keletkezé perpatvar elég J6l tikrozi
Bernat tanat a lélek felépitésér6l. Az értelem és akarat mint férj és
feleség élnek egyitt. Az akarat mint ,beteg Grné“ a sajat szeszélyeinek
szolgalatat koveteli az érzékektol és az értelemtdl. Amikor az értelem
a kegyelem hatésa alatt elszanja magéat a megtérésre, az akarat fellazad,
és minden megtérési szdndékot hatastalanit. Kdzben eldadja harmas
betegségét: az érzékiesség, a kivancsisidg és a nagyravagyas teszi 6t
cselekvésre képtelenné. (Ez a harmas feloszt4s viladgosan megfelel a
szent Janos elsé levelében taldlhaté6 harom kivansagnak: a test kivan-
saga, a szemek kivdnsaga és az élet kevélysége. V6. 1Jn 2,16.) Mint-
hogy betegségében az érzékek &polasidra (értsd: az érzékek &ltal valé
kielégiilésre) tart igényt, az értelem altal kiadott megtérési parancsokat
keresztiilhiizza. Az érzékek tovabbra is az 6 szenvedélyeinek fognak
szolgalni.

Az utols6 bekezdés a megtérési kisérlet haj6torését irja le: a lélek
nyomora teljes, hiszen &nmaga szerencsétlen éallapotdn immér nem
képes segiteni.

Ime, szbézat hallatszik Gjra a felh&kbdl: ,Vétkeztél,
csendesedj!“ Jelentése igy foglalhaté Ossze: A szennyes
ar mar az egész hazat megfertézte elviselhetetlen biizével.
Amig tovabb 6z06nlik be a szenny, hidba erélkédsz, kép-
telen vagy kilriteni. Amig fel nem hagysz a b(innel, hidba
tartasz blinbanatot. Mert ki latna értelmét az olyan béijt-
nek, amit versengésbdl és vetélkedésbdl vallal az ember,
kozben 6klével gonoszul verekszik, és csak sajat akarata-
nak és gyoényoreinek él? ,Nem ilyen bdjt kell nekem, mond-
ja az Ur“43, Csukd be az ablakot, torlaszold el a bejaratot,
tdémj be minden nyilast gondosan. [gy, ha méar Gj piszok
nem tud behatolni, kezdheted kitisztitani a régit. S az em-
ber, aki a lelki életben jaratlan, azt hiszi, konny( feladatot
kapott. Azt mondja: — Ugyan ki akadalyozhat meg abban,
hogy tagjaimnak parancsoljak? — Gyomranak béjtot pa-
rancsol, a mértéktelen evést-ivast megtiltja, fiilét utasitja,

“lz 58,6
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hogy a gonoszsag hallgatasat keriilje*!, szemét, hogy hiv-
sagra ra se nézzen*s, a kezét, hogy ki ne nyuljon igazsag-
talan nyerészkedésre, hanem csak alamizsnat adjon; st
talan még munkara is fogja, és eltiltja minden gazsagtol,
amint frva van: , Aki lopott, mar ne lopjon tobbé, hanem
inkdbb végezzen sajat két kezével tisztességes munkat,
hogy legyen mibél adnia a raszoruldnak“44,

Ahogy [gy mindegyik testrészének kihirdeti rendeleteit
és torvényt szab, azok hamarosan félbeszakitjdk parancs-
szavat, és kozos erdvel kialtjak:

— Miféle 4j vallas ez? Kényed-kedvedre kénnyen paran-
csolgatsz! De lesz, aki az Uj rendeletekkel szembeszall, s
az (j térvényeknek ellenszegiil!

~ Ugyan kicsoda? — kérdi 6. Azok folytatjak:

— Ugy bizony, az a hélgy, aki inaszakadtan fekszik ottho-
naban, és keservesen kinlédik*’. Hiszen — ha még emléke-
zel — azt parancsoltad, hogy neki hédoljunk, hogy engedel-
meskedjink kivansagainak®e,

Elfehéredik erre a széra a szerencsétlen ember, és
megzavarodva elnémul. Mert lelkét szorongas fogta el*.
Tagjai erre habozas nélkiil odasereglenek szerencsétlen
arndjiikhéz, hogy uruk ellen hevesen sz6t emeljenek, és
tal szigora parancsai ellen tiltakozzanak. A gyomor jajgat,
mert mértékletességre fogtak, megtiltvan az evés-ivas gyo-
nyorét. A szem pordl, mert kénnyeket kell hullatnia, néze-
I6dnie pedig nem szabad. Amikor mindezt elmagyardzzak
neki, az Akarat felheviilten és keseriien kifakad:

— Alom ez vagy mese, amit mondotok? — Erre a nyelv is
sz6hoz jut, hogy el6adja panaszat:

— Sz6r6l széra ugy van, ahogy hallottad. Nekem is meg-
parancsoltak, hogy a meséktsl és a hazugsagoktol tartéz-
kodjam: mostantél fogva csak komolyat és feltétlenil sziik-
ségeset szabad sz6lnom.

Felpattan erre diihésen a kis 6regasszony. Egyszeriben
megfeledkezik betegségérél, szalad zilalt hajjal, tépett ru-
haban, meztelen mellel, sebeit vakarva, fogait csikorgatva
és gorcsdsen rangatozva®, de még a levegét is megfertéz-

“4)z 33,15 “Zsolt 118,36-37 “Ef 4,28 “Mt 8,6 “R6m 6,12
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ve b(izds lihegésével. Ami még megmaradt az értelembdl,
csoda-e, hogy Osszezavarodik, amikor a nyomorult Akarat
fgy odarohan, sét rarohan:

— Hat ez a te hitvesi hiiséged? — mondja. — [gy vagy rész-
véttel a szegény szenved6h6z? Avval kimélsz, hogy sebeim
fajdalmat igy megtetézed?5' Meglehet, hogy a hozomany
tal sok volt, és valamit el kellett venned. De ha ezt elve-
szed, ugyan mi marad? Szénalmas betegségemben csak
ezt az egy szolgat bocsatottad rendelkezésemre. Minden
kotelességét és azok beosztasat te magad jeldlted ki. Kéz-
ben, Ggy latszik, elfeledkeztél borzalmas betegségem har-
mas bajarél. En bizony aligha! Mert ugye érzékies vagyok,
kivancsi vagyok és nagyravagyod vagyok: e haromfajta seb
beborit egészen, a labujjamtél a fejem babjaig®2. [gy tehat
a gyomor és a szeméremtagok vannak kijeldlve az érzéki-
ség szolgalatara. (Ugy latszik ujra el kell magyardznom
neked sorra mindent!) A kivancsisagot a kéborl6 14b és a
fegyelmezetlen szem szolgélja, a hilisagnak pedig a fiil és
a nyelv teljesit szolgalatot. Az egyik &ltal a b(inds olaja
csepeg kenetként fejemre®, a masikkal magam p6tolom
ki, ami masok dicséretébsl kimaradt. Rendkiviil gyonyor-
koédtet, ha masoktél dicsditést kapok, vagy ha masoknak
eléadhatom a magam dicséretét, mert folytonos vagy
emészt, hogy a magam és masok ajka engem hirdessen.
Ez utébbi betegséget a te langeszed is rendkiviil sikeresen
szokta gondozni. A kezek, amelyek oly szabadon képesek
mozogni minden irdnyban, nem kapnak kiilén megbiza-
tast, hanem hol a hilsagnak, hol a kivancsisagnak, hol az
érzékiségnek teljesitenek odaadé szolgélatot. E beosztas
ellenére azonban mindezek a szervek képtelenek voltak
csak egy teriileten is teljes kielégililést szerezni. Mint is-
meretes, ,,a szem nem telik el |at4dssal, sem a fiil nem elé-
gl ki hallassal“4. Jaj, barcsak néha az egész testem
szemmé valhatnék, vagy amikor lakomanal ilék, minden
tagom Izlelni tudna! Te meg még ezt a kevés vigaszt is,
amit fgy 6sszekoldulok magamnak, megprébalod elragad-
ni? — [gy szélt, s tdvoztdban még méltatiankodva és ha-
raggal hozzatette:

— Megtartom &6ket, meg én, mindvégig enyémek marad-
nak!%s

®Zsolt 68,27 %Iz 00,16 *Zsolt 140,5 *Préd 1,8 >Statius, Theb. Il. 429
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Ez a tdmadas az értelmet belatasra kényszeriti: mar
egyre jobban latja, mennyire nehéz faba vagta a fejszéjét,
mennyire tévedett, amikor azt hitte, hogy konnyli dolga
lesz. Latja, hogy emlékezete tele van ocsmanysaggal, latja,
amint nagy témegben aramlik be a szenny, latja, hogy az
ablakokat, amelyek a haldl felé tarva-nyitva 4linak®, sem-
miképp sem tudja becsukni, és hogy az Akarat betegen
trénolva tovabb uralkodik felette, mikézben sebeibdl cso-
rog ala a genny. Végiil latja a lélek, hogy maga is meg van
fertézve: nem maés eszkdzzel, mint sajat teste altal és nem
mas forrasbdl, mint 6nnénmagatél. A 1élekhez tartozik az
emlékezet, amelyet a fert6zés ért, hasonl6képpen az aka-
rat, amely megfert6zte. A lélek ugyanis értelembdl, emlé-
kezetbdl és akaratbdl all. Csakhogy az értelem megfogyat-
kozva és bizonyos fokig megvakulva senyved; mindezt
eddig nem latta, és ugyanakkor teljesen legydngiilt; ezért
amit 1at, azon sem tud segiteni. Az emlékezet csupa csuf-
sag és fortelem. Az akarat erétlen: a borzalmas sebek
egészen beboritjdk. S hogy az egész emberben ne marad-
jon semmi épség, maga a test is egyre lazong, tagjai
mint megannyi ablak, amelyeken at a halalnak nyflik be-
jarat a lélekhez®. Es kozben szinteleniil novekszik a
z(irzavar.

8. Vigasz érkezik: Boldogok a lelki szegények . ..”

Mig az el6z6 feJezet mint szatira elsérendd, ez a rész liralsdgéval
emelkedik ki. Bern&t lelkiségének meleg, részvéttel és megértésse]
teli finomsagardl taniskodik. A fejezet utolsé sorai kissé nehezen ért-
hetdk., A zsoltaridézet (Zsolt 67,10) értelmezése hagyoményos, de sza-
munkra furcsa. Az eredeti szoveg a Vulgatdban igy hangzik: .Infirmata
est, tu autem perfecisti eam”. Bernét tgy gondolja, hogy az idézet egy-
szerre fejezl ki az emberi lélek beteggé valasat (infirmata est) és ke-
gyelem 4ltali tokéletesedését (tu autem perfecisti eam). Az ilyen idéze-
tek célja nem més, mint a mondanivalé alatdmasztasa, hangsilyozésa.
Nem tartoznak a szbveg leglényegéhez.

Az ilyen lélek akkor — barki legyen is — hallja meg az
isteni szbzatot, hallgassa szavat débbenten és amulattal:

»,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek or-
szaga“%’. Lelkileg ki szegényebb annal, aki lelke egy zu-
gaban sem taladl nyugalmat: nem talal helyet, ahova fejét
lehajtsa?*® De az 6rok josag hatarozata ez: aki maganak
nem tetszik, abban Isten leli tetszését; aki sajat hajlékat

*Jer9,21 “Mt53 *Lk 11,24; Mt 8,20



gytiloli, mert tele van szennyel és boldogtalansaggal, az a
dicsGség hajlékdba kap meghivast, nem kézzel alkotott,
de Ordk mennyei hajlékba®®*. Nem meglepd tehat, ha e
nagy jésagtél elképed, alig mer hinni annak, amit hall, nem
tud hova lenni a csodalkozastél, és igy szél: ,Akkor hat
az embert a nyomorisag teszi boldogga?“ Barki vagy is,
kérlek, ne légy bizalmatlan! Nem a nyomorisag, hanem
az érte kapott irgalom tesz boldoggd, csakhogy annak a
nyomorusag késziti székét. Vagy azt is mondhatjuk, hogy
maga a nyomorisag tesz boldogga: ahogy a megalazés-
bél alazat fakad, a kényszeriiségbdl erény sziiletik. lrva
van: ,Szantszandékkal es6ét bocsatottal orokségedre, Is-
tenlink; beteggé valt, te pedig tokéletessé tetted“¢®. Hasz-
nos bizony a betegség, amely az orvos kezét kéri, tidvot
hoz az olyan romlas, amit azutadn az Isten épit fel tokeé-
letesre.

9. Uj médszer a b(in kiirtdséra: ,Boldogok a szelidek . .."

Ez a fejezet fordulépont a ma felépitésében. Csupén az elsd révid
bekezdés vonatkozik a méasodik boldogsidg magyarizatéra. Ertelme: sze-
lidséggel véltoztasd meg az akaratot, ne erbszakkal. Az akarat, akar
mint fékevesztett vadallat, ak4r mint az értelem .Evéja" (ez annyit Je-
lent, hogy Addm és Eva az értelem és akarat hizassdgénak szimbélu-
mai), csak hosszi és tiirelmes foglalkozds 4rén véltoztathaté6 meg.

Ezért most hosszu, tirelmes érvelés kdvetkezik: a binds élet harmas
kivanséagat az értelem sorra veszi és érvel elleniik. Az anyag nem annyi-
ra eredetiségével, mint a stilus lendiiletes erejével ragadja meg a mai
olvasét. A ,gonoszsigban megfeneklett vildg® képe mal szemmel nézve
egyoldali és tilz6. Ez azonban nem annyira teol6glal itélet, mint fzlés
dolga. Bern4t nem a kornyezetét veti meg lelki gbggel, hanem a btin
igazi mivoltat akarja feltarni képek és hasonlatok sordval: szolgasdg,
a diszn6k etetése, a bzds holttest taplalssa stb. Ezek a képek ma talan
olcs6 hatdskeresésnek tinnek, mai nyelven val6 visszaaddsuk groteszk-
nek hangzik. Itt érezziik, hogy olyan szerzével van dolgunk, akinek szép-
érzéke a mienkkel nem egészen azonos.

Minthogy a mennyorszagba nem nyilik at anélkul, hogy
a mennyorszagot el ne vételeznénk, nem remélhet oda
bejutast olyan ember, aki még tagjai felett nem tudott ura-
lomra jutni. Ezért folytatédik az isteni szézat: , Boldogok
a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet“s'. Ez mas szavakkal
ennyit jelent: Csillapitsd az akarat heves indulatait, a fék-
telen vadallatot prébald megszeliditeni. Meg vagy koétozve:
ha nem tudod eltépni, probald kioldani a kdteléket. Az aka-

%2Kor 5,1 *Zsolt 67,10 “'Mt5,4
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rat a te ,Evad“¢2: kényszeriteni vagy ellene szegiilni egész
biztosan nem leszel képes.

Az ember ekkor rogtén megkénnyebbllve vigaszt talal
e szavakban, és — bar ezt a feladatot is tul kdnnyiinek te-
kinti — folkel, kissé még szégyenkezve, hogy megprébalja
lecsititani a feldiihodt viperat. A testi élet kicsapongasai
ellen érvelni kezd, a vildgi szérakozasok vigasztalasait
avval vadolja, hogy csekélyek és méltatlanok, ropke éle-
tidek, és hajhaszéiknak csak a vesztét okozzdk. — Valld
meg véleményed — mondja — hitvany és haszontalan szol-
gadrél. Nem tagadhatod, hogy szolgalatai egyiittvéve sem
voltak képesek valaha is kielégiteni. Az inyencség gyényé6-
re, amelyet manapsag olyan nagyra becsiilnek, alig két
ujjnyi teriletre korlatozédik. Ennek a kis testrésznek ilyen
csekély élvezetét mégis milyen torédéssel készitik eld,
micsoda aggddassal veszik koral! Szérny(i médon felpuf-
fasztja a bendét és az llepet; a dagadt has csupa h4j, de
mintegy romlassal varandés; a csontok alig birjak a test
terhét, s kozben a legkiilonb6zébb betegségek fejlédnek
ki. A nemi gyényér csabitdé szakadékat mennyi eréfeszités-
sel és anyagi aldozattal, sokszor johirneviik vagy életiik
kockaztatasaval prébaljak elérni az emberek! Miért? Csak
hogy a forré kénes g6z rovid idére felkorbacsolja az érzé-
keket, &s mint a ropiilé darazs, mihelyt rad bocséatja atkos
6rom(i mézét, sziven vagjon fullankjanak vad harapasa®.
A vagy tele van szorongéssal és oktalansaggal, a cselek-
mény gyalazattal és szégyennel, s a végkimenetel merd
megbénas és restelkedés. Es az lires latvAnyossagok?
Mondd, mivel gyarapitjdk a testet, mivel gazdagitjadk a lel-
ket? Vigaszuk felszines, hidbavalé és értéktelen. Kemé-
nyebben mi massal vadolhatndm &ket, mint ha azt mon-
dom: aki a boldog nyugalomtél menekiilve folytonos ki-
vancsi nyugtalansagot akar élvezni, mindig megtalélja azt,
amit keres. Nincs benniik semmi val6di 6rém. Ez mar abbdl
is vildgos, hogy puszta lezajlasuk jelenti minden értekiiket.
Ami a ,hiGsagok hiusagat” illeti, annak mar a neve is mu-
tatja, mennyire semmit sem ér. Hidbavalé6 a munka, amit
a hidbavalésagok érdekében fejtiink ki! ,O hirnév, hirnév!“

@ Evad®: az értelem és akarat viszonyst Bernat nem egyszer hé&zastarsi
viszonyhoz hasonlitja, és az 6sszil6k elsé bidnének tdorténetére utal.
A dardzs hasonlata Boethiustél szirmazik: De consolatione philoso-
phiae, 1. 11l: CCL(94) p. 47.
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— mondja a bdlcs. ,Mi mas a halandék ezrei kozt, mint
flilekbe haté iires fuvallat?“¢ Es mégis, nem hinnéd, men-
nyi boldogtalansagot sziil ez a ,boldog hiusag“, amit in-
kabb kellene ,hii boldogsagnak" neveznem. Beldle szar-
mazik a szfv vaksaga, amelyrél irva van: ,,Népem, akik bol-
dognak hirdetnek, félrevezetnek téged“4*: Belble szarmazik
a rosszindulat makacs diihe, beléle a gyanakvas aggodal-
mas terhe, bel6le az irigység kegyetlen és a parazs félté-
kenység nyomorisagos és szanalmas gyotrelme. Ugyanigy
a gazdagsag kielégithetetlen szerelme jobban megkinozza
a lelket, mint amennyi kieléglilést a gazdagsag hasznalata
adhat: megszerzése faradsaggal, megtartasa félelemmel,
elvesztése pedig fajdalommal van tele. Végiil is, ,ahol sok
a j6 falat, ott sokan lakomaznak“%. Vagyis: a gazdagsag
élvezete mindig masoké, a gazdagoké csak a név és a
gond. llyen kicsiny, vagy még csak nem is kicsiny, de nem-
létez8 javak miatt nem tor6dni avval a dics6séggel, ame-
lyet szem nem latott, fiil nem hallott és emberi szivbe fel
nem hatolt, azzal, amit Isten az &t szeretdknek készitett??,
— nemcsak ostobasag, de pogany dolog.

Persze ez a gonoszsagban megfeneklett vildg hia igé-
reteivel amitja a lelkeket®®, 8k pedig nem tekintve sajat
helyzetiiket és méltésagukat, szégyenteleniil lesiillyednek
és sertéseknek szolgalnak: vagyaikkal azok tarsaiva val-
nak, s6t még azok eledelében is kielégiilést keresnek®’.
Honnét ez az elképeszts lealacsonyodas, ez a nyomor(-
sadgos leziillés? A kivalé teremtmény, aki a magassagos
Isten boldogsagaban és dicsdségében képes részesedni,
mert az & leheletétsl kapott életet, az & hasonldésiga sze-
rint kapta 1étét, az 6 vérében talalt megvaltast, elnyerte a
hit ajandékat és a fiiva fogadas lelkét, — nem szégyelli,
hogy az érzékek szennyével boritva nyomorult szolgasag-
ban tengddik! De, bar ilyen v8legényt elhagyva, semmire-
kelld szereték nyoméaba szeg8dott, elérni Sket mégsem
képes. Hidba éhezik a sertések eledelére: nem kap be-
16le7°, mivel inkabb diszn6kat akart legeltetni, mint lako-
mazni az atyai asztalnal. Esztelen faradozéas: eteti a med-

4.0 hirnév": Bernit kivételesen gbrdgiil Idéz: .0 doxa, doxa®, majd
latinul folytatja. Az idézet Boethlus fenti mavében tal4lhat6 (p.45),
de eredetileg Euripidészt6l valé. Szt.Berndt szdvege a korabell ké-
dexekben a sorok kdzé frt latin forditsssal azonos.

“Préd 5,10 *1z3,12 ¢“1Kor2,9 *1Jn5,19 %Lk 15,15-16 ™Lk 15,15-24
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dét, aki sziilni nem képes; akit 6zvegyil hagyott, nem akar-
ja felkarolni; a sziv gondozasat elhanyagolja, s helyette
a test vagyainak viseli gondjat. Hizlalni és taplalni akarja
a bizés holttestet, pedig, semmi kétség, rovid idén beliil
férgek eledele lesz’'. Azt pedig ki ne tudna, hogy a mam-
monnak szolgalni és a kapzsisagnak élni (ami balvany-
imadassal egyenld)’?, vagy a hiGsag érdekében faradozni
teljesen elfajzott Iélekre vall.

10. Tovabbi érvelés: a vildg 6romeinek hamar véget vet
a halal

A halal hirtelen véget vet minden foldi célkitizésnek. A téma hagyo-
manyos. Berndt (igyesen Osszekapcsolja a latin szerz6k idézetelt az
evangéliumi parabola (Lk 12,16-20) magyarizatédval. Nagyon szép a fe-
jezet vége: .tetteink nem tiannek tova...“ Tehat nemcsak a foldi 6ré-
mok tartéssdga téves illuzi6. Foldi tetteink tovatind Jellege is csak
latszat. Ami ebben az életben szildrdnak tanik, azt hamar és hirtelen
megsziinteti a halal. Ami pedig dgy tinik, hogy kovetkezmény nélkil
tovaszéllt, az mint a vetés a maga idejében el6bukkan, és |6 vagy rossz
volta szerint meghatérozza 6rok sorsunkat.

Tegyiik fel, hogy a vildg idénként nagy és nemes dol-
gokat ajan! fel szeretdinek. Azonban ki ne tudna, hogy ado-
maéanyaiban mennyire nem lehet bizni? Biztos, hogy révide-
sen végik, csak a révides vég ideje bizonytalan. Gyakran
mar ebben az életben cserben hagynak, a haldl utan pedig
még csak ritkdn sem képesek vellink maradni. Van-e va-
lami az emberi dolgok kozt, ami biztosabb, mint a halél,
és van-e bizonytalanabb, mint a halal 6raja?’® A szegény-
ségen nem konyéril, a gazdagsagot nem tiszteli, nemesi
szarmazasnak, erkélcsoknek, de még kornak sem kegyel-
mez, — kivéve, hogy az 6regeket a kapunal nylltan vérja,
mig a fiatalokra titokban leselkedik. Ezért szerencsétlen
az olyan ember, aki ennek az életnek homalyaban és sara-
ban bfzva, mulandé miinek szenteli magéat, és nem veszi
észbe, hogy csak hamar elenyész§ flust az és hilsagok
hiusaga’.

Végre elnyerted, te nagyravagyo, a méltésagot, amelyre
régoéta ahitoztal? Féltve drizd, amire szert tettél! Megtdl-
totted, te pénzéhes, a raktaraidat? Vigyazz, el ne veszitsd,
amid van! Folded bd termést hozott? Rombold le cs(ireidet,
és csinaltass nagyobbakat! Cseréld a szbgletest kerekre’s,

Mt 6,24 7Ef55 ™Cicero, De senectute XX, 74 74Jak 4,15; Préd 1,2
s a szOgletest kerekre”: Horatius, Epistola I, 1



és mondogasd lelkednek: ,Sok vagyonod van, hosszi éve-
kig eltart.“ De lesz, aki majd igy sz6l hozzad: , Te ostoba,
még ma éjjel szamonkérik téled a lelkedet! Amit felépitet-
tél, ugyan kié lesz?“7¢

De ha csak az menne tonkre, amit maganak 6sszegydj-
tott! Bar ne lenne még szanalmasabb annak pusztulasa,
aki mindezt 6sszegyiijtotte! Nem lenne olyan nagy baj, ha
csak mulé és romlandd, nem pedig romlaszté mi felépité-
sén faradna. De 1am, a biin fizetsége a halal”’, s aki test-
ben vet, testben arat romlast magéanak’®. Mert tetteink nem
tinnek tova: nem gy van, ahogy a latszat mutatja, hanem
mulandé dolgaink az 6rokkévalésag magvai, mint ahogy a
vetdmag hull le a bardzdaba. Eldamul majd az oktalan, ha
latja, hogy egy par szem magbdl béséges gabona sarjadt
az aratasra, j6 vagy rossz, aszerint, hogy miféle magot ve-
tett. Aki ezt megfontolja, a b(int aligha fogja jelentéktelen
kicsiségnek tartani, mert inkabb az aratadson, mint a veté-
sen jar az esze. Vetik, vetik az emberek a magot, anélkiil,
hogy tudndak, amikor a gonoszsag titkait homalyba burkol-
jak’®, amikor a hilsag szandékait elrejtik, és a s6tétben a
sotétség tizelmeivel foglalkoznak.

11. Ervelés a titokban elkdvetett bGndk ellen

A vetés-aratds téméjéhoz térsul a kovetkez6 gondolat. Ahogy a ve-
témagot eldugjuk, amikor elvetjiik, Ggy a rossz tetteket — a karhozat
vetdbmagjalt — szintén szivesen titokban tartjuk. De ez a titkol6zas is
illazié. Eletiink hatalmas tandk el6tt, Isten, az angyalok és a S4&tan lat-
tara folylk le. Az utolsé ftéleten majd minden tett napfényre kerid.
Amit tehat nem meriink nyilvdnossag el6tt véghez vinni, azt sose kd-
vessik el. Végsé soron senki életében nincs ,magénélet®, mert a vég-
itélet nyilvénos lesz.

gy szél: ,Falak vesznek koriil: ugyan ki l4that engem?*
Még ha nincs is ember, aki lasson, ne mondd, hogy ,sen-
ki“. Lat a bukott angyal, latnak a j6 angyalok, s I&t a j6
és rossz angyalokndl hatalmasabb Isten. Lat, aki vadoljon,
14t rengeteg tan®, 1at maga a Bir6, akinek [tél6széke elé
kell maijd allnod. Az 8 szeme lattara kdvetni el a b(int épp
oly &riilt dolog, mint amilyen szornyli az é16 Isten kezébe
esni.

Ne érezd magad tilsagos biztonsagban: rejtett meg-
figyel6k lesnek rad! Szamukra rejtve nem maradsz. Mon-

7Lk 12,16-20 7R6m 6,23 7Gal 6,8 ™2Tesz2,7 %Zsid 10,31
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dom, lesve figyelnek: ahogy nem vagy képes latni &ket,
éppugy nem vagy képes elbujni el6lik, hogy meg ne las-
sanak. Hall, aki a fiilet teremtette, aki a szemet alkotta,
figyelve néz rad. E Nap sugarai elél nem rejt el kéfal, hi-
szen az is az O teremtménye; még tested fala sem aka-
déalyozza latasat. Az 6 szeme el6tt minden akadaly semmi-
ség; 4athatol mindenen, jobban, mint a kétéli kard®2. Még
a gondolatok Osvényeit és az érzelmek zugait is latja és
atlatja. Ha nem tudna ennyire betekinteni az emberi sziv
legmélyebb rejtekébe, ha nem latnd& mindazt, ami benne
vagy mogotte rejlik, akkor az az ember, aki egyébként sem-
miben sem érezte magat vétkesnek, nem féit volna oly na-
gyon az Ur itéletétdl. ,,Mit sem érdekel engem — mondta —,
hogy ti mondotok-e fel6lem itéletet vagy mas emberi biré-
sdg, de még csak magam sem itélkezem énmagam felett.
Semmiben sem érzem magam bi(indsnek, de ez még nem
tesz igazza. Az Ur az, aki felettem itéletet mond“83.

Dicsekedhetsz, hogy egy fal m6égé bujva vagy valami
szinleléssel takar6zva az emberek itéletét képes vagy meg-
téveszteni. De abban biztos lehetsz, hogy valédi vétkeid
nem kerilik el a Vadlé figyelmét, aki rendszerint hamis
vadat is felhoz ellened. Ha oly nagyon félsz felebaratod
itéletétdl (aki pedig alighanem a tiedtdl retteg), annal ke-
vésbé hanyagold el azokat, akik el6tt a btin még sokkal
gydloletesebb és a romlottsdg még inkdbb utalatos. Ha mar
az Istent nem féled, és csak emberi tekintet hoz szégyen-
be®4, ne felejtsd el, hogy az ember Krisztus j6l ismeri az
emberek tetteit: amit az én jelenlétemben nem mernél meg-
tenni, még kevésbé merd megcselekedni GelStte. Ha vala-
mit nem szabad, vagy akar csak nem is ill6 szolgatarsad
lattara elkdvetni, annak az Ur szeme lattAn még a gondo-
latatél is iszonyod;.

Egyébként ha jobban rémit téged a testi szem, mint a
kard, amely a testet s(ijtja, akkor biztosan utolér az, amitsl
rettegsz, és meg fog térténni az, amitél annyira félsz. Nincs
semmi elrejtve, amit fel ne fednének, nincs titok, ami ki ne
deriilne. A sotétség tetteit fényes nappal fogjdk napfényre
hozni® és vad ald helyezni: nemcsak a titokban miivelt
paraznélkodast, de a szentségarulék aljas lizelmeit, a csel-
vetdk alnok suttogasait &s a hamisan itéld birdk itéleteit.

®Zsolt 93,9 *Zsid 4,12 ®1Kor4,3-4 %Lk 12,2; Mt 10,26 *R6m 13,12
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Aki mindenrdl tud, s a sziveket és veséket vizsgalja®,
mindezeket kdztudomasra fogja hozni, amikor majd égdé
lampéasaval vizsgalni kezdi Jeruzsalemet®.

12. A medd{ élet veszélye

Ez az utolsé érvelés a rossztél valé elijesztésen til j6 tettekre ser-
kent. A rossz puszta elkeriilése nem menti meg az embert, A szakasz
szentirdsi alapja az okos és balga sziizek evangéliumi példabeszéde.
Ezt a kozépkori egzegézis jelképesen értelmezte. A fel6vezett derék a
rossz elkeriilését, az égé lampéas a kézben a j6tetteket jelentl. A fejezet
masodik fele a hosszi érvelést szentirdsi idézetek, illetéleg utalasok
halmozésaval fejezi be. Itt is egy olyan szakaszhoz ériink, ami mai
olvas6 sz&méra Idegen. Minthogy a mai szellemi élet nem utal annyit
és annyiszor a szentirds szévegeire, egy ilyen idézetsorozat kénnyen
kelti a képzavar élményét. Az egykori olvasé azonban ezeket az egy-
maéshoz nehezen illeszkedd képeket mar a maguk jelképes értelmében
fogta fel, a sz6szerinti értelemre aligha figyelt, és fgy nem tapasztalt
képzavart.

Mitévék lesznek és milyen sorsa jutnak azok, akiket
biin terhel, hogyha azokat, akik csak a szeretet szolgalatat
mulasztottak el, ilyen szézat varja: ,Tavozzatok az orok
tlzre!“®® Hogy jut be a menyegzdre az, aki sem derekat
nem Ovezte fel, a rosszat keriilve, sem lampast nem hor-
dott a j6t gyakorolva? Ha olaja elfogy, sem sz(zi érintetlen-
sége, sem égd lampdasanak fénye nem nyujt neki védel-
met®?. Mennyi gy6trelem szakad azokra, akik ebben az élet-
ben rosszat — s6t esetleg kifejezetten gonoszat — csele-
kedtek, ha azok, akik csak az élet javaiban bdvelkedtek,
olyan gyétrelemre jutnak, hogy a langok koézt szomjusag-
ban égé nyelvilket egyetlen vizcsepp sem (ditheti fell®®
Keriiljik a rossz tetteket. Csak azért, mert a halé minket
is hordoz, ne bizakodjunk el, ne gondoljuk, hogy az Egy-
hazon beliil szabadon vétkezhetiink. Jegyezziik meg: nem
mindenki, akit a halé befogadott, keriil majd a halaszok
edényeibe. Mert eljon az id6, amikor a partra érve a jokat
edényeikbe kivalogatjak, a rosszakat pedig kidobjak?'. Es
derekunk felovezésével se elégedjiink meg. Gyujtsuk meg
lampasainkat: kezdjink azon nyomban j6 tetteket gyako-
rolni. El ne feledjik: minden fat — nemcsak azt, amely
rossz gyimoélcsot terem, de azt is, amely j6t nem terem —
kivagnak és a tlizre vetnek®?, arra az 6rok tiizre, amelyet
az drdognek és angyalainak készitettek®.

%Zsolt 7,10 ¥Szof 1,12 *™Mt 2541 *®Mt25,1-3 %Lk 16,24-25
Mt 13,47-48 "Mt 3,10 "Mt 2541
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Tovéabba: ugy keriiljik a rosszat és tegyik a jot, hogy
a békét kivanjuk®, és ne a dicséséget hajhasszuk. Az utdb-
bi ugyanis Istené, és masnak nem adja at. ,,Dicséségemet
— mondja — méasnak 4t nem engedem.“?® Azt mondogatta
az Isten szive szerinti ember is: ,,Ne nekiink, Uram, ne ne-
kiink, hanem nevednek szerezz dicsGséget.“? Idézzik
esziinkbe az [ras mondasat: ,Ha helyes volt 4ldozatod és
helyes az elosztas, nem vétkeztél.“9” Helyes ez a mi elosz-
tasunk, ne écséarolja senki. Am ha valakinek nem tetszik,
tudja meg: nem mitélink, hanem az angyaloktdl szarma-
zik. Mert elszor angyalok énekelték: ,Dicséség a magas-
sagban Istennek, és a f6ldon béke a jéakarati emberek-
nek."?8 Orizziik olajunkat edényeinkben, nehogy a menyeg-
z6s haz ajtajan hidba kopogtatva, mi is azt a keser(i sz6t
halljuk, nekiink is a V3legény odabentrél igy feleljen: ,Nem
ismerlek benneteket.“?> Most még ugyanis a haldl lesel-
kedik nemcsak a biin, a terméketlenség és a hilsag, ha-
nem a gyonyodr bejarata mellett is'®. Ezért lelki er6sségre
van sziitkségilink a biin kisértéseivel szemben, hogy az or-
dité oroszlannak erds hittel ellent tudjunk allni'®, és tiizes
dardait evvel a pajzzsal férfiasan elharitsuk. lgazsagos-
ségra van sziikségiink, hogy a j6t megcselekedjiik. Okos-
sagra, nehogy az oktalan szlizekkel egyiitt minket is elitél-
jenek. Végiil pedig mértékletességre, nehogy az élvezetek-
nek hédolva mi is egykor azt halljuk, amit az a szerencsét-
len, mikor a fényes lakomak és Oltézetek fogytaval irga-
lomért konyorgott: ,Emlékezz, fiam, hogy amig éltél, ré-
szed volt minden j6ban, Lazarnak pedig csupa rosszban;
most 8 vigasztalédik, te pedig kinl6dsz.“'9? Rettenetes az
Isten az emberek feletti itéleteiben!’® De nemcsak rettene-
tes, hanem irgalmas is, mert nem titkolia eljévendd itéleté-
nek médjat: ,a lélek, aki vétkezik, halallal lakol“%,  a gyi-
molcstelen agakat levagjak“'%s; a sz(izet, akinek olaja ki-
fogy, kizarijs&k a menyegz6rél'®, s az, akit ebben az
életben minden jéval elhalmoztak, gy6trédni fog a més-
vilagon. Hat még ha valakiben mind a négy feltétel egyitt
valésul meg! Az ilyen valéban a kétségbeesés kiiszobéig
jutott.

%Zsolt 36,27 *1z 42,8 *Zsolt 113,9 "Ter4,7 (a Vulgitanal korsbbli, el-
térS véltozat) ™Lk 2,14 "Mt 25,10-12 '®L4asd Szt. Benedek Regul4jst,
7.fe]. '1Pé6t6,8-9 'Lk 16,25 '®Zsolt655 '™Ez18,20 '*Jn 15,2
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13. Az akarat végsé ellenéllasanak lekiizdése: ,Boldogok,
akik sirnak” . ..

A bindk ellenl érvelés nem sziikkségképpen hatésos. Az akarat eset-
leg csak annal jobban ragaszkodik rossz szenvedélyeihez. Bernét Itt
megint a kegyelem elséségét Aallitjia, és tavol tartja magét minden
racionalizmustél. A megtérés nem a helyes érvek meggy6z6 hatdsénak
gylimdlcse. Ma, amikor a régi szerz6k ,spiritualizmuséat” kdnnyen pla-
tonizmusnak keresztel]ik el, és esetleg sommaésan elvetjik, ezt a szem-
pontot ki kell domboritanunk. Bern4t lelki tanitdsa nem platonista in-
tellektualizmus, nem az ész gyb6zelmét keresi a test felett, hanem a
kegyelem ingyenes, ki nem érdemelhetd és emberileg elérhetetlen ere-
jére tamaszkodik. Bernat szerint, amikor a lélek az érvelések ellenére
is latja, hogy baneit6l nem képes megszabadulnl, kritikus helyzetbe ke-
ral. Ha a ,megtérést” sajt dnmegvalté mavének tekinti, akkor most
kénytelen feladni az egész véallalkozast, és sziikségképpen visszatér
régi életéhez. Most nem szabad, hogy ,megvetést tanusitson® (azaz a
lelkl élet egész vallalkozAsst, az isteni hfvast és a megel6zd érvelést
vakmerd gbggel elutasitsa.) Most a lélek, teljesen sarokba szoritva,
ismerje el, hogy csak a kegyelem mentheti meg. Ez lénye mélyébé! fel-
t6r6 — nem érzelgbs vagy képmutaté — sirasra vezet. A patakzé kdnny
egy lelki magatartds jelképe: a lélek a sajat jov6jét, megtérésének si-
kerét és felemelkedésének médjat teljesen az Istenre bizza. A patakzé
kénnyek megtisztitjsk belsé |4t4sat. Most, amikor mindent Isten erejére
bfz, visszakapja sajit erejét. Amilkor belatja, hogy felemelkedni nem
képes, erdt és inditékot kap arra, hogy ldbra &lljon. A megtérés és az
egész letki élet paradox volta Itt jelentk meg. Amikor sirdsban tdr ki,
mert az érvek hatdsdra sem képes latni a j6 vonzé erejét és a rossz
visszataszit6 rdtsdgat, — szeme megtisztul, és latni kezd.

Az értelem tehat evvel és hasonldkkal prébalja meg-
gy6zni az akaratot, hogy a lélek e példdk nyoman minél
bdségesebb és tokéletesebb tanitasban részesiiljon. Bol-
dog, akinek akarata megnyugszik, és annyira egyetért az
értelem tanitasaval, hogy a félelem hatasa alatt fogan, az
isteni igéretekbsl taplalékot nyer, és végiil megszili az
tidvosség lelkét.

Eléfordulhat azonban, hogy az akarat felldzad és ellen-
all. Nemcsak tiirelmetlen, de az intésektél még csak rosz-
szabbda valik, a fenyegetések megkeményitik, ha simoga-
tast kap, csak keser(ibb lesz. Van talan olyan is, aki, ahe-
lyett hogy az értelem érvei meggy6znék, inkdbb heves in-
dulatra gerjed, és igy felel: ,Mé&g meddig kell, hogy elvisel-
jelek? Prédikaciédnak nincs bennem foganatja. Tudom,
ravasz vagy, de ravaszsadgodnak nalam nincs sikere!“ Eset-
leg még oda is hivja egyenként tagjait, és megparancsolja,
hogy a szokésos kivAnsagoknak és gonosz vagyaknak a
szokasosnal is jobban engedelmeskedjenek. Ezért van az,
amit a tapasztalat naponta tanusit, hogy tudniillik aki méar
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elszanta magat a megtérésre, a test kivansagaitél heve-
sebb kisértésnek van kitéve. Vagyis: akik elhatarozték,
hogy Egyiptombdél kivonulnak és megszabadulnak a Faraé
uralmatél, azokat csak anndl kiméletlenebbil hajtjak ,a
sar és agyag“ cselekményeire'®.

Aki ilyen helyzetbe jut, forduljon el az istentelenségtol,
és keriilje el azt a szérny(i mélységet, amelyrél az [ras igy
sz6l: ,,A gonosz, amikor a rossz mélységébe meriil, meg-
vetést tanusit.“'%® Mert az ilyet a legerésebb gyogyszerrel
kell gyégyitani, és még ugy is kénnyen végsé veszélybe
jut, hacsak nem igyekszik maga is nagy gonddal kdvetni
az orvos tanacsait, és megtartani parancsait. Heves a ki-
sértés és a kétségbeesés széléig sodor, hacsak az ember
o6ssze nem szedi minden erejét, hacsak szegény lelkén,
amelyet ilyen nyomorultnak és szanalmasnak lat, teljes
szivébsl meg nem koényoril, hacsak meg nem hallja a sz6-
zatot: ,Boldogok, akik sirnak, mert 6k vigasztalast kap-
nak.“'% Sirjon bdséggel, mert elj6tt a siras ideje: e szavak
képesek felinni patakzé konnyeit.'’® Gondolja meg, hogy
nem talal nyugtot 6nmagaban, hogy minden csupa nyomor
és reménytelenség. Gondolja meg, mennyire nem j6 neki
a testben'", és hogy e gonosz vildgban nem lelhet mast,
csak hiusagot és a lélek kinl6dasat''2 Gondolja meg, mon-
dom, hogy se belllrél, se alulrél, se kiviilrél nem talal vi-
gaszt, hogy igy végre folfedezze: fentrdl kell azt keresnie,
fentrdl kell varnia. Kézben pedig sirjon, panaszolja fajdal-
mat, szemébdl aradjon a kdnnypatak, pillai ne talaljanak
nyugalmat''3. Mert a koénnyektl megtisztul az eddig ho-
malyba burkolt szem, latdsa egyre élesebb lesz, mig egy-
szer csak meg nem pillantja a fénysugar végtelen békét
igérd ragyogasat.

14. A lelki élet paradicsomkertje

Az a vizié, ami a megtisztul6 szemek elé tarul, nem az 6rok boldog-
s4ag édenkertje, hanem a lelki életbdl szdrmazé f6ldi boldogsag lato-
mésa. Ezt a ldtomdst az értelem lassan, fokozatosan, de rendszeresen
prébélja az akarat elé tarni. A j6 élményszeri megragaddsa el6bb-ut6bb
megtori az akarat ellenéllasat.

Ez a fejezet mind koltél szépségben, mind tanitasban rendkiviil gaz-
dag. Bernat kedvenc szdvegei az Enekek Enekébél dsszeillesztve meg-
kapé képekben festik le az édenkertet. A kdzépkori olvasé itt a .para-

“Kiv 1,14 '®péld 18,3 '"Mt55 '"°Mt12,43 ''Gal 1,14 "?Préd 1,14
"9Zsolt 118,136
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disus claustralis® téméj4t fedezi fel: a kolostor a maga életforméjéaval,
rendjével és lelki Irdnyultsdgaval a blinbeesés el6tti ember életforma-
jat van hivatva megval6sitani. Merész idealizdlds? Megint félreértjuk
a szerz6t, ha azt hissziik, hogy 6 a kolostori életet csupa erénynek és
mennyei boldogsdgnak talalta. A szdveg teolégial értékelést, nem tény-
szer(i tapasztalatot akar leirni: a szerzeteséletnek vissza kell vinnle
az embert azokhoz a magatartasi formikhoz, amiket a biinbeesés kovet-
keztében elhagyott. A ,paradisus claustralis‘ a szerzetesélet értelmét
és értékét, nem az élményét van hivatva abrézolni.

Most pedig a feltarul6é résen keresztiil nézzen a magas-

ba, vesse tekintetét a keritésen talra''4, kovesse engedel-
mesen vezérlé fénysugarat, és a napkeleti bolcsek lelkes
kovetSjeként keresse a Fényt a fénysugar nyomaban's.
Csodalatos lakhelyre fog bukkanni, ahol az ember az an-
gyalok kenyerével taplalkozik''é, a gyonyoriiség édenkert-
jére lel, amelyet az Ur lltetett. Viragzé és csodaszép ker-
tet talal, a feliidiilés otthonat talalja meg. [gy szél:
— 0, ha az a nyomorult Akarat hallgatna szavamra, ha be-
lépne ide és latna e sok jot, ha hajlandé lenne felkeresni
ezt a helyet! Itt biztosan béséges nyugalmat talalna. Engem
sem zaklatna tobbet, ha mar 6nmaga nem volna zaklatott.

Mert nem hazudik, aki azt mondta: ,Vegyétek maga-
tokra igamat, és nyugalmat leltek magatoknak.“'"7 Ennek
az igéretnek reményében széljon finoman az elkeseredett
Akarathoz, mutasson jokedvet, és a szelidség szellemé-
ben''® hozz4 Iépve mondja neki:

— Hagyj fel, kérlek, a méltatlankodassal. Hogy lehetnék
én a bantalmazéd? Tied a test, én is a tied vagyok: nincs
mit6l félned, nincs mitél tartanod.

De ne lepédjék meg, ha az esetleg csak annal keser(ib-
ben valaszol:

— A sok gondolkodas megbolonditott téged'”.

Csak tlirje egykedviien és leplezze, hogy mire megy a

jaték. Aztan beszélgetés kézben, mikdzben errdl-arrdl sz6t
ejtenek, emlitse meg alkalomadtan:
— Ma egy csodaszép kertre, gydnyoérii helyre bukkantam!
Oly jol éreznénk magunkat ott! Nem tesz j6t neked beteg-
agyadban, a fajdalmak fekhelyén sinylédni, itt a szobaban
letdrt szivvel sanyarogni.

"MEn 54 "SA napkeleti bélcsek ,a Fényt a fényben keresik, Istent Imad-
nak kincseik® (Sedulius, Himnusz Vizkereszt vecsernyéjére; magyar
forditasban: Szolgédlat 50(1981)40). "¢Zsolt 77,25 Mt 11,29

"8{Kor 4,21 '"Csel 26,24
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Az Ur jelen lesz annak, aki Ot keresi, a léleknek, aki
benne bizik. Jelen lesz kdnydrgé imai szamara, és szavai-
hoz hathatés erejét csatolja. Az Akaratban kivansag tdmad:
kivankozni kezd nemcsak arra, hogy azt a helyet megte-
kintse, hanem hogy el6bb-utébb bejusson, és ott lakéhelyet
szerezzen maganak.

Ne gondold azonban, hogy a lelki gyényor paradicso-
ma valamiféle testi hely. Nem labbal, hanem lelke indulata-
val 1ép ebbe a kertbe az ember. Nem f6ldi f4k sokasaga
tarul itt eléd, hanem lelki erények vigsagos és ékes ultet-
vénye. Bezart kert ez, amelyben egy lepecsételt forras négy
agra szakadva ontja vizét'?: a boblcsesség egyazon kut-
fejébdl négy agra oszlik az erény. Ragyogdé liliomok bont-
jak szirmaikat; a viragok kelyhiiket tarjak, a gerle hangja
hallik'?'. Itt a menyasszony narduszkenete édes illatat ki-
nalja'?; ahogy a déli szell ide lehel, s az északi szél
messze menekiil, minden mas jéillat is permetezni kezd.
Itt 4ll kézépen az Elet Faja'®, az almafa az Enekek Eneké-
bél, az, amely minden mas erdé fajanal dragabb, amely-
nek arnyéka a menyasszonyt feliiditi, és gyliimélcse édes
izt ad sz4janak'?. Itt van az 6nmegtartéztatas ragyogasa:
a tiszta igazsag latasa a sziv szemét bevonja sugaraval.
A hallasnak a lelki vigasztalds ad 6r6moét és vigsagot'?s,
I1tt a reményre mint orrcimpéakra boldogité illatot araszt az
a das mez8, amelyet az Ur b&ségesen megéaldott'?. Itt a
szeretet jobbnal jobb csemegéi kinalkoznak kd&stolasra.
Minden tovis és tiiske, amely eddig a lelket kinozta, leta-
rolva hever: a lélek az irgalom kenetével atjarva a jo lelki-
ismeret 6réomében boldogan elnyugszik.

Mindezek nem az 6rok élet jutalmai k6zé szamitanak,
hanem a mostani féldi katonaskodas zsoldjat alkotjak, amit
az Egyhaz Igéretiil kapott. Ez az a bizonyos ,szazszor
annyi“'?, amely mar ebben a vilagban a vilAg megvet&inek
osztalyrésze lesz. Ne vard, hogy ezt neked a mi ékessz6la-
sunk lefesse'?. Egyediil a Lélek képes megmutatni: papl-
ron hidba keresed, inkdbb a belsé tapasztalasra figyelj!
A Bolcsesség ez, amelynek értékét emberi 1ény nem is-
meri'?. Titkos forrasbél ered. Akik féldi édességben élnek,
erre az édességre r4 nem taldlnak. Mert az Ur édessége

®En 4,12; Ter2,10 YEn2,12 '2En4,16 '®En29 '“En2,3 '*Zsolt 50,10
Ter 27,27 '7Mt 19,29 '®{Kor 2,10 '®J6b 28,12-13
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ez: hacsak meg nem izleled, nem latod. O mondja: ,[zlel-
jétek és lassatok, milyen édes az Ur!“'® Eirejtett manna
ez, Uj név, amelyet senki nem ismer, csak az, aki meg-
kapja'®'. Egi kenet, nem igyekezet tanitja. Belsé tapasz-
talat, nem tuddés gondolat képes érteni. Szent dolog ez:
gyongydkhéz hasonlit'32: hogy tenné O azt, amit tilt, O, aki
egyszerre ,tenni és tanitani“ j6tt?'® De azokat, akik meg-
tértek, mar nem tartja kutydknak vagy sertéseknek. Akik
blineiket és szenvedélyeiket megtagadjak, ezt a vigaszt
kapjak az Apostoltél: Olyanok voltatok, de most mar meg-
tisztultatok, de mar megszentelédtetek'34. Csak arra vigyaz-
zon az eb, hogy vissza ne térjen hanyadékahoz, és a ser-
tés, ha mar megfiirdott, vissza ne masszék a saros po-
csolyaba'®.

15. A lélek uj éhsége és kielégiilése: ,Boldogok, akik éhe-
zik és szomjazzak az igazsdgot..."

A fejezet kozéppontjdban az ember lelki éhségének kielégiilése all.
Bernat el6szor a foldi szenvedélyek dinamizmuséat irja le: &llandéan ki-
elégitjuk a vagyat, de igy csak az éhséget fokozzuk. Ezek a vagyak csak
ugy elégilhetnek ki, ha kielégitésitket megtagadjuk. Mihelyt felismerjik
«a vildg gyonyodreinek” értelmetlen és lelket pusztité voltat, mintegy
megcsomorlink téluk: kihal benniink a kielégithetetlen éhség, amely
eddig a gyonyorok habzsoldsara sarkallt. Ezt a kieléglilést .nem az él-
vezet bésége, hanem elvetése szerzi.“ Mostantél mar a lelket més
éhség tolti el: az erényes élet utani vagy, az ,igazsdg” (értsd: élet-
szentség) vagya tolti el. Ez a vadgy nem hoz kint és csomort, mert .ro-
kon a lélekkel“. Minthogy lelki értékekre vonatkozik, a lelket téplélja,
gazdagitja. Ismét fontos pszicholégiai észrevételt taldlunk: a jonak ez
a pozitiv vagya teszi igazan lehetové a rossz véagyak elhagyasat. Ne
higgyik tehat, hogy Bernat szerint a megtérést pusztdn negativ indokok
alapjan végre lehet hajtani. Csak egy erGsebb fegyveres azi el a lélek
fegyveres rabtart6jat (vo. Lk 11,21-22), vagy — itt valészinileg egy
kozépkori népi mondast idéz szent Berndt — ,szeggel kell kiverni a
szeget“. (V6. a magyar ,szeget szeggel” sz6last.)

Ennek az édenkertnek a kapujaban suttogé isteni sz6-
zat hallatszik, titokzatos és szentséges szandék, amelyet
elrejtettek a bodlcsek és okosak el6l, de a kicsinyeknek
kinyilatkoztatnak.'*¢ E szé értelmét mar nemcsak az érte-
lem fogja fel, mert mihelyt hallja, halasan koézli az akarat-
tal: ,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert kielégitik 6ket.“1¥7

%Zsolt 33,9 el 217; 1Jn2,27; Mt7,6 '*Mt7,6 '“Csel 1,1
¥{Kor 6,11 '*¥2Pét2,22 '“Mt 11,25 'Mt5,6
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~Hlséges sz és minden hitelt megérdemel“3® — az ég-
b8l jott hozzank a kirdlyi székekt6l.'® A f6ldon ugyanis
nagy éhinség tort ki. Nemhogy sz(ikdlkédni kezdtiink mar
mindnyéajan, de hatartalan nélkiil6zés szakadt rank. Végiil
is olyanok lettiink, mint az oktalan barmok: teljesen hozzé4-
juk hasonl6k'9, gy, hogy méar a disznék moslékjara is ir-
datlanul megéheztiink.’*' Aki a pénzt szereti, nem telik be
vele; aki a kicsapongast, az sem képes betelni; aki dics8-
ségre ahitozik, az sem elégil ki; aki ezt a vildgot szereti,
sosem talal kielégiilést. En ismerek embereket, akik betel-
tek evvel a vilaggal, de csak mert minden emléke hany-
ingerre késztette Sket. Ismerek olyanokat, akiknek elegiik
van a pénzbédl, elegiik a kitiintetésekbdl, elegik a vilag
gyonyoreibdl és latnival6ibdl: elegiik van nem (gy-ahogy,
hanem mert teljesen beléjitk csOmorldttek. Azonban ehhez
a kielégliléshez barmelyikiink eljuthat Isten kegyelmével,
mert ezt nem az élvezet bésége, hanem annak elvetése
szerzi.

Adam fiai, latjatok, oktalanok: a sertések moslékat za-
balva nem éhezl lelketeket taplaljatok, hanem lelketek
éhségének adtok tovabbi tapot. Ez az étel csak étlenség-
teket ndveszti, a természetellenes eledel csak annal ki-
éhezettebbé tesz benneteket. De hogy vildgosabb legyek,
hadd emeljek ki egy példat az emberek hit kivansagai ko-
ziil: elébb lehet a testet jollakatni levegbvel, mint a szivet
arannyal! A kapzsi ne tiltakozzék: a nagyravagyoérdl vagy
a paraznarél, de még a hatalmaskodérél is hasonlé az ité-
letiink. Aki nekem nem hisz, higgyen a tapasztalatnak — a
magéaénak vagy sok masénak.

Ki az koztetek, testvéreim, aki a szive vagyat akarja
betdlteni? Kezdjen éhezni igazsag utan, és biztos, hogy
vagya beteljesiil. Kivanja meg azt a kenyeret, amellyel az
atya haza bdvelkedik, és mindjart észreveszi, hogy a ser-
tések moslékat mar megutalta. Csak egy kissé késtolja
meg az igazsag izét, hogy attél még tobbre éhezzék, és
még tobbet érdemeljen megizlelni, ahogy frva van: ,Aki
belSlem eszik, még tobbre éhezik, s aki iszik beldlem, csak
tobbre szomjazik.“'42 Mert ez a vagy inkabb rokon a lélek-
kel, s ami vagy természetesebb, az hevesebben veszi ural-
méba az emberi szivet, mikozben minden mas kivansagot

'*Tim 1,15; 4,9 '*Bolcs 18,15 '*Zsolt 48,13 'Lk 15,16 '“Péid 24,29
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er6teljesen messze (iz. Igy (izi el az er8s fegyverest egy
masik, aki nala erésebb'¥?, igy szoktak szeggel verni ki a
szeget. ,Boldogok tehat, akik éhezik és szomjazzdk az
igazsagot, mert 6k kielégiilést lelnek.“'4 Nem olyan érte-
lemben, hogy betelnek az igazsidggal — mert avval nem
telik be az ember, amig él —, hanem ugy, hogy elegiik lesz
mindabbél, amit eddig olyan kielégithetetleniil kivantak.
Mostant6l fogva az akarat nemcsak elall attél, hogy a testet
korabbi kivansagainak szolgalatara kotelezze, hanem az
értelemnek is ajanlja, s6t nyomatékkal javasolja, hogy 6
is szolgdljon az igazsagnak megszentelédésre, éspedig
nem kisebb lelkesedéssel, mint ahogy azel6tt a blnnek
szolgAlt b(indzésre.

16. Az emlékezet megtisztitdsa

Ez a fejezet a megtérés befejezd pszicholégial mozzanatat vizsgélja.
Mal médon igy tehetjitk fel a kérdést: hogyan szabadul meg a lélek a
bantudattél? Bernat masképp teszi fel. Minthogy a lélek harom részbél
all (értelem, akarat és emlékezet — ezt a felosztdst szent Agostontdl
orokolte a kdzépkor), most, hogy az értelem és az akarat mér 4talakult,
hogyan toérténhet meg az emlékezet megtisztitisa? A biindket elfelej-
tenl nem tudjuk: csak aki meghibban, fogja elfeledni sajat tetteit. Ha
viszont emlékeziink rajuk, akkor a biinds cselekedetek szennyes nyoma
mindvégig lelkiinkben marad. Bernat véalasza nemcsak {igyes, de mély-
ségesen igaz. Avval, hogy a lélek mar nem azonositja magit a binnel
(az elkdvetésekor tanusitott akarati aktusokat elveti és megtagadja),
sajat bineire mar nem mint a sajatjaira, hanem mint mas altal elkove-
tett rossz tettekre emlékszik. Az emlékezet teh4t nem ugy tisztul meg,
hogy baneinkre tobbé nem emlékeziink, hanem hogy az emlékezés mar
nincs karunkra: rossz tetteinkt6! elidegenedve méar nem azonosulunk
binds multunkkal.

Miutan az akarat megvaltozott, a test szolgasagra kény-
szeriilt, és igy a forras valamelyest kiapadt, a rés pedig
eltom6dott, mar csak egy feladat van héatra, de az rend-
kiviil nehéz: az emlékezetet kell kitisztitani — az emészts-
gbdrot kidriteni. Ugyan hogyan vagyok képes sajat élete-
met az emlékezetembdl kitorélni?

A festék ugyanis nemcsak a felszint szinezte, hanem
atjarta az egészet. Hidba prébalom kivakarni: elébb lyukad
ki a papir, mint a nyomorult betlk eltinnének. Az emléke-
zetet magat eltiintetné a feledés, ha példaul elmém elbo-
rulna, és tobbé nem emlékeznék arra, amit elkdvettem. De
azt, hogy az emlékezet épen maradjon és csak a foltjai

©Lk 11,21-22 Mt 5,6
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tnjenek el, miféle késpengével lehet megcsinalni? Erre
csak ,az él6 és hathatés sz6“ képes, amely ,élesebb,
mint a kétéll kard.“ 5

+Meg vannak bocsatva biineid.* Csak morogjon a fari-
zeus, és mondja: ,Ki mas bocsathatja meg a b(inéket az
egy Istenen kivil?'4¢ Mert aki ezt nekem mondja, maga
az Isten. Mas erre nem képes: 8 szabta meg a helyes élet
utjat, és atadta szolgdjanak, Jakobnak és lzraelnek, akit
szeretett, majd a foldon megjelent, és az emberekkel egyiitt
élt.'*7 Az § josaga eltorli a biint, nem ugy, hogy az emléke-
zetbdl eltiinteti, hanem ugy, hogy ami azel6tt az emléke-
zetben benne volt, de ugyanakkor megmételyezte, most
mar csak benne lesz anélkil, hogy barmi médon tdnkre-
tenné. Tudvalevd, hogy sok biinre tudunk emlékezni: egy
részilkket magunk cselekedtiik, a tobbit masok kovették
el. Mig a sajat vétkeink beszennyeznek, a masokéi nem
artanak. Ennek pedig az oka nem mas, mint hogy eme-
zekért személyes szégyent érziink: azért, mert nekiink tud-
jadk be Oket, restelkediink. Vedd el a karhozat biintetését,
vedd el a félelmet, vedd el a szégyenérzetet — mindezt el-
veszi a blinbocsanat! — és a b(in6k emléke egyszerre nem
lesz karunkra tobbé, sét a javunkat szolgélja, mert arra ser-
kent, hogy halat adjunk Oneki, aki megbocsatotta Sket.

17. Serkentés irgalomra: ,Boldogok az irgalmasok...”

Ez a fejezet a szeretet dimenzi6jat Iktatja be a megtérés folyama-
téba. Isten, 6nmagunk és az embertars felé egyszerre viragzik ki a héar-
mas szeretet. Aki Istennel kibékiilt, mert irgalmat nyert, embertarsai
felé is irgalmas lesz, a megtalalt békét tovabb adja. Ezt a témat Bernat
mas muveiben igen részletesen kifejti; a fejezet révidsége azt bizonyitja,
hogy itt szdndékosan csak vazlatit adja gondolatainak.

Most aztan aki bocsanatért esedezik, megfeleld valaszt
kap: ,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmat nyer-
nek.“® Irgalmazz sajat lelkednek, ha azt akarod, hogy
Isten is irgalmazzon neked. Agyadat éjente siras arassza,
fekhelyedet konnyekkel 6ntézni ne mulaszd el.'*? Ha ma-
gadhoz részvéttel leszel, ha blinbané zokogasban térod
magad — ez a biinbanat els6 foka —, akkor bizonnyal irgal-
mat nyersz. Ha biineid nagyok és szdmuk témérdek, ha
nagy és bdséges irgalmat keresel, igyekezz, hogy a magad
irgalma is naggya valjék.

“Zsid 4,12 '“Mk 2,5-7 '“Bar3,36-38 '“Mt5,7 '“Zsolt 6,7
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Kiengesztel6dtél 6nmagaddal — hiszen magad sza-
mara sulyos teherré valtal avval, hogy Isten ellensége
lettél’®® —; most, hogy a sajat hazadban ismét béke ho-
nol, kell, hogy embertarsaid felé is kitarulj. Végiil 6 maga
is megcsédkol ajka csokjaval'®, s igy, amint irva van, ki-
engesztelédve békét taldlsz az Istennel.’®> Bocsass meg
azoknak, akik ellened vétettek, és bocsanatot nyer a
blin, amit magad kovettél el. Akkor nyugodt lelkiismeret-
tel imadkozhatsz az Atydhoz: ,Bocsdasd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vét-
kezdknek.“'?

Ha valakit becsaptal, add vissza azt, amit elvetté! tGle;
ami megmarad, add a szegényeknek.'** Avval, hogy irgal-
mat gyakorolsz, irgalmat nyersz. ,Ha b(ineid olyanok, mint
a skarlat, olyan fehérré valnak, mint a h6; ha voérdsek, mint
a bibor, fehérré lesznek, mint a gyapji.“'** Hogy méar ne
bantson mindaz az 4lnoksag, amivel azelStt b(inds Ggy-
letekbe bonyolédtal és amit most restellsz, adj alamizs-
nat'*¢: ha foldi javakbél adni nem tudsz, adj jészandékot,
és mindened megtisztul. Nemcsak az értelem vilagosodik
meg, nemcsak az akarat vesz Gjra helyes iranyt, hanem
az emlékezet is tisztava valik. Most mar az Urnak kell hiv-
nia, és kell, hogy halld a sz6zatot.

18. Az istenlatés Igérete: ,Boldogok a tisztaszivlek . ..”

A harmadik szizad 6ta a keresztény egzegézis a hatodik boldogségot
a kontemplativ életre vonatkoztatta. Origenész, majd Szent Agoston és
késébb Nagy Szent Le6 szévegelben vildgosan megtaléljuk Bernét tani.
tasat, ami szerint a .tisztasziviek istenlatdsa“ csak a megtérés bin-
banata (.Boldogok, akik sirnak...“) és szeretetgyakorlatai (,Boldogok
az irgalmasok ...} utan kovetkezhet. Minthogy ez a téma a kdzép-
kori teol6gidban kézhely vagy legalabbis kodzkincs, Berndt nem magya-
rédzza hosszan, csak utal ra. Ugyanakkor kiildnds figyelemmel taglalja
a kérdést: miért marad Istenlatdsunk tokéletlen a megtérés utén is?
A kulcsszoveg szdméara Bolcs 9,15, amit mas miveiben is nagyon gyak-
ran idéz. Ertelmezését val6szinileg Nagy szent Gergelytdl vette &t,
Eszerint a foldi test, mint ,a bin teste* és ,a halél teste* (lasd a R6-
mai levél 6. és 7. fejezetét) tovabbra is homélyban tartja l4atdsunkat.
Késobbl teolégia az eredeti ban kiilénb6z6 kdvetkezményelrdl beszélne.
Bernat inkabb csak hasonlatokkal dolgozik. Az elsé gyégyulds, az elsd
tisztulas még nem jelent teljes &talakulast. Az Istenlatds tokéletes-
ségét csak teljes és gydkeres megvéltasunk, azaz a halél uténi idvds-
s8ég és a test feltdmadasa fogja megadni.

®J6b 7,20 "'En 1,1 R6m 5,1 'Mt6,12 '#Lk 19,8 '*1z1,18 '#Rém 6,21
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».Boldogok a tisztaszivliek, mert 6k meglatjdk az Is-
tent.“'¥ Nagy igéret ez, testvéreim, teljes erével kell tore-
kedni utdna, mert ez a lat4ds megerdsitésiinket jelenti,
ahogy Janos apostol mondja: ,Most mar Isten fiai vagyunk,
de még nem tiint ki, hogy mik leszink. Tudjuk azonban,
hogy amikor 6 megjelenik, hasonlék lesziink hozzé, mert
latni fogjuk 6t olyannak, mint amilyen.“'®® Ez a latas
maga az Orok élet, ahogy az evangéliumban az Igaz-
sag maga mondja: Ez az oOrdk élet, hogy megismer-
jenek téged, egyediil igaz Istent, és akit kildtél, Jézus
Krisztust.“'%*

Gyiloletes a folt, amely ezt a latast elvette t3liink, at-
kozott a hanyagsag, amellyel mindegyre elhanyagoljuk a
szem megtisztitasat. Ahogy a testi szemet hol belsé véala-
dék, hol kiilsd porszem bekeriilése akadalyozza, gy a
lelki latast is néha sajat testink indulata, néha pedig vilagi
kivancsisag vagy torekvés zavarja meg. Ezt nemcsak sa-
jat tapasztalatunk, hanem a szentiras is [gy tanitja: , A rom-
landé test elnyomja a lelket, és f6idi lakdsa lehizza a sok
mindenen toprengd elmét.“' Mindkét esetben a biin az,
ami a latast elhomalyositja és megzavarja. Mas semmi
sincs, ami a szemet és a fényt — Istent és az embert — egy-
mastdl szétvalasztand. Az, hogy a testben élve, Istentdl
tavol vandorlunk'®’, nem a test hibaja, hanem ezé a testé:
most még a halal testét, st a biin testét hordozzuk, amely-
ben nem a j6, hanem sokkal ink4bb a b{in toérvénye lakik.'é2
A testi szemmel is nem egyszer van Ggy, hogy hidba huz-
tad ki vagy fajtad ki beldle a szalkat, utana is egy darabig
még homélyosan l1at. Ugyanezt tapasztaljuk a lelki életben.
Ha a pengét kihizzuk a sebbdl, az sem gydgyul meg azon-
nal. EIGbb ken&csbket kell rd tenni, és gyogyitgatni kell.
Senki se higgye, hogy mihelyt a szennyet kimerte, régton
meg is tisztult. S6t tudja meg, hogy még nagyon sok tovab-
bi tisztulasra van sziiksége. Viznek kell megmosnia, tiznek
kell megtisztitania, prébara tennie, hogy & is elmondhassa:
»,T0Gzon és vizen vezettél keresztiil, majd kivezettél, hogy
felidaljink.«'63

»,Boldogok tehat a tisztasziviiek, mert 6k meglatjak az
Istent."’%* Most még tikdr 4ltal jelképekben, a jovében
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azonban szinrl szinre'®®, amikor arcunk megtisztuldsa
végsd teljességre jut, hogy O maga elé allitsa dicsdségben
minden folt és szepld nélkiil.'s

19. Feladat a vilagban: ,Boldogok a békességesek...”

A vildgban valé apostolkodast ugyancsak régl patrisztikus egzegézis
fazi ehhez a hetedik boldogsaghoz. A kontemplativ istenismeret mege-
16zi a prédikaciét, 6nmagunk lelkének megmentése megel6zi a mésok
lelkével valo foglalkozast — ezek a témak a kozépkorban kdzkeletiiek.
Bernét jelzi, hogy a békéltetdk szerepe azonos a Fid (Krisztus) munké-
javal, csak akik Krisztus istenfiisdgdban részesiilnek, azok vehetnek
részt az 6 fidi munkajaban.

Az utolsé bekezdés tanisiga szerint a md Itt eredetileg véget ért.
A kbévetkezé négy fejezet tartalma teljesen hidnyzik is a beszéd fent
emlitett rovidebb valtozatabél.

Ide illik, hogy sorra keriilion: ,,Boldogok a békéltetdk,
mert Gket Isten fiainak fogjak hivni.“'$” Boldog az az em-
ber, aki j6ért joval fizet, és, amennyiben rajta all, senkit
nem akar megbéantani. Tirelmes ember az, aki nem fizet
rosszért rosszal, és ezért képes a bantalmat elviselni. De
van ember, aki békéltet: a rosszért jdval fizet, és kész ja-
vara lenni annak, aki bantja. Az elsé olyan, mint a gyer-
mek: kénnyen botrankozik. Ebben a gonosz és botranyok-
kal teli vilagban'é® az ilyen nem egykénnyen éri el az ud-
vosséget. A méasodik, amint irva van, ,kitarté tiirelemben
megmenti lelkét.“'¢* A harmadik viszont nemcsak sajat lel-
két menti meg, de megnyeri sok mas ember lelkét is. Az
elsd — amennyiben rajta 4ll — békében él, a masodik meg-
orzi a békét, a harmadik megteremti. Ezért ez a boldogsag
méltan nevezi &t filnak, mert a fiG munkajat hajtja végre,
amikor a sajat kibékiilése utdn masokat is kibékit az Aty4-
val. Aki ugyanis derekasan szolgal, elGléptetésben része-
siil, — és vajon talalhat5-e el6kelsbb hely az Atya h&za-
ban, mint a fiié? Mert akik fiak, azok 6r6kdsok is: Isten
6rokosei, Krisztusnak pedig tarsérokései.’® [gy mondta
ezt O maga: ahol O van, ott lesz az O szolg4ja is."”’

Kifarasztottunk titeket a hosszi beszéddel, tovabb tartot-
tunk itt benneteket a kelleténél. De most mar a b6beszéd(-
ségnek megalljt parancsol — ha nem a szerénység, akkor
az id6. Mégis: gondoljatok az apostolra, akirl azt olvas-
suk, hogy egyszer éjfélig kiterjesztette az igehirdetést.)”2
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Barcsak még egy kissé — az 6 szavaival sz6lok — ,elvisel-
nétek oktalansagunkat“: Isten iranti buzgd szeretettel sze-
retlek benneteket.'’?

20. Az egyhdaziak rangkérséga ellen

Ez a fejezet harcias tamadéds az egyhéazl pélya karrierszerd felfogasa
ellen. Bernat, aki életében sok hosszi harcot folytatott méltatlan piis-
pokok kinevezése ellen, s6t a papasagot és a papai udvart korilvevd
versengések ellen Is ugyancsak harcba széllt, itt a sajat magasztosan
felsébbrenda eszményét fejtl ki a papi hivatasrél. Turhetetlennek tartja,
hogy papi és fépapi méltésagra olyanok keriiljenek, akik a binds szen-
vedélyeknek hédoiva, mint ,a harag fiai® semmiképpen sem lehetnek
az isteni béke és kiengesztelddés eszkozeivé. Elsdsorban a pénz, a
tisztségek és az élvezetek hajszolasat tartja Osszeférhetetlennek a
pepl hivatassal.

Gyermekeim, ki mutat utat nektek, hogy eilmenekiihes-
setek a kozelgs harag elél?'74 Mert senki Gigy ra nem szol-
géal a haragra, mint a baratnak alcazott ellenség! Judas,
csoOkkal &rulod el az emberfiat?'’® Testi-lelki jobarat: vele
egyitt etted a j6izl falatokat'’é, vele egyszerre nyult kezed
a talba.'”” Nincs részed vele abban az iméban, amivel az
Atyahoz fohaszkodik: ,Atyam, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek.“'7® Jaj nektek, akik elveszi-
tek nemcsak a tudas, hanem a hatalom kulcsait is: egy-
részt magatok nem mentek be, masrészt sokszorosan
akadalyozzatok azok bejutasat, akiket nektek kellene be-
vezetnetek.'”? Nem ligy kapjatok, hanem magatok veszitek
el a kulcsokat! Rélatok panaszolja az Ur a préfétan keresz-
tal: ,Uralkodtak, de nem az én joévoltombdl, fejedelmek
voltak, bar én nem hivtam 8ket.“'80

Honnan ez a lelkesedés az egyhazi rangok irant, hon-
nan ez a szemtelen nagyravagyas, honnan az emberi nagy-
ratérés hébortja? Merészelné koziliink valaki is barmilyen
foldi uralkodé képviseletét magahoz ragadni, javait bito-
rolni, Ggyeiben intézkedni? Akkor pedig ne gondold, hogy
az Isten helyesli, amit hazdban az & haragjat kihivé és
pusztuldsra megérett eszkozeitdl elt(ir.'®’ Sokan jonnek a
maguk kezdeményezésébsl, de azt nézd, hogy hivast ki
kapott. Az Ur szavainak sorrendjét figyeld: ,Boldogok a
tisztasziviiek — mondja —, mert 6k meglatjdk az Istent”;
s csak utana folytatja: ,Boldogok a békélteték, mert Isten
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fiainak fogjak hivni 8ket.“'82 Igen: a tisztaszlviieket hivja
a mennyei Atya, azokat, akik nem a maguk javat keresik,
hanem Jézus Krisztusét'®, nem azt, ami 6nmaguknak, ha-
nem ami sokaknak hasznos.

.Péter — mondja —, szeretsz engem?* ,,Uram, te tudod,
hogy szeretlek.“ ,Legeltesd juhaimat* — mondja erre.'®
Szeretett juhait hogyan is bizna olyanra, aki 6t nem sze-
reti?! Keresik, ki az a megbizottak koéziil, aki hiségesnek
bizonyul.’® Jaj a hitlen szolgaknak, akik anélkil, hogy
bocsanatot nyertek volna, masok bocsanatdnak ugyével
torédnek, mint hogyha olyan emberek volnanak, akik igaz-
sdgot cselekedtek. Jaj a harag fiainak, akik magukat a
kegyelem szolgdinak valljak! Jaj a harag fiainak, akik nem
atalljak a békéltet6k méltosagat és nevét bitorolni! Jaj a
harag fiainak, akik azt hazudjak, hogy békét kbzvetitenek,
csak azért, hogy a nép b(inein élskddjenek! Jaj azoknak,
akik a test szerint élve Istennek nem tetszhetnek'®, és
mégis mint Isten kiengesztel6i tetszelegnek.

Testvérek, mindazok, akik az Egyhaz jelenlegi allapo-
tdn szanakozunk, ne csodalkozzunk a kigyé torzsdkébdl
sarjadt uralkodén.'®” Ne lepédjiink meg, hogy az Ur 4ltal
kiszabott 6svényrsl letért. A békeszerzd méltésagat és az
istenfiisdg szerepét bitorolja szemteleniil olyan ember,
aki még az Isten megtérésre szdlit6 szavat sem hallja, vagy
ha mar hallotta, elmenekiilt a bokrok kézé, hogy elbujjék
k6ztiik.'®® Ezért még a blinnel sem hagyott fel, még lefogja
annak koteléke. Még nem nyllt rd a szeme sajat szegény-
ségére, még azt mondja: ,, gazdag vagyok, senkire r4& nem
szorulok“'®, holott szegény és mezitelen, nyomorog és
boldogtalan. Hianyzik belSle a szelidség lelke, hogy ok-
tatni tudna azokat, akiket a vétek fogva tart, mikézben
tigyel magara, hogy kisértésbe ne essék.'™ A b(inbanat
kdnnyeirsl sincs tudomaésa; inkdbb vigadozik, amikor go-
noszat cselekszik, s6t a legrosszabb dolgokban talélja
érémét. Azok kbdzé tartozik, akiknek az Ur ezt mondta:
~Jaj nektek, akik most nevettek, mert sirni fogtok!“"
Pénzre védgyakozik, nem az igazsdgra, szeme a magasat
kémleli.'"? Kielégithetetlenll éhezi a tisztségeket, szom-
jazza az emberek dicséretét. Az irgalom érziilete messze
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van téle: sokkal t6bb éromet lel, ha tombolhat, ha zsarnok-
nak mutathatja magat. A vallast lizletnek nézi. Szive tiszta-
sé&garél mit mondjak? Bar ne feledkezett volna meg réla
olyan nagyon, mert olyan, mint akit , szivétsl elszélit a ha-
141.“' B4&r ne lenne olyan, mint ,az elcsabitott galamb,
amely szivtelenné valt.“'?* Hacsak legaldbb kiilsSleg tiszta
volna, s ne volna testi 6ltozéke is mocskos, ha legalabb
ennyiben engedelmeskednék az [rasnak: ,Legyetek tisz-
tak ti, akik az Ur edényeit hordozz4tok.“'%5

21. A papség gyatra erkdlcsei

A szdveg tulajdonképpen véadirat a kor fopapséga ellen, amelynek
nagy része méltatlanul keriilt magas egyhazi 4llasba. Bernét székimon-
désa allg ismer hatért: a fejezet nagy része az eluralkodé pardznaség
ellen sz6l, és nyiltan emliti a homoszexualitds elburjanzasat, Az utolsé
bekezdés szerint a f6 ba] az, hogy akik papl pélyéra indulnak, nem sz4-
molnak mindavval az &ldozattal, amit az Egyhdz megkdvetel t6lok. Végiil
mér szemtelenlil nem Is nagyon titkoljdk, hogy hivatasuk kovetel-
ményelt semmibe veszik.

Egyetemesen mindenkit nem vadolhatunk, — de nem is
menthetiink fel mindenkit. Az Ur sok ezret meghagyott ma-
ganak. Maskiilonben, hacsak az § igaz voltuk miatt fel nem
ment minket — hacsak a seregek Ura ezt a szent magvat
meg nem hagyta volna —, mar rég Ggy romba déltink vol-
na, mint Szodoma, és elvesztiink volna, mint Gomorra.'®
Az Egyhaz latszatra megnétt; a papsadg szent rendje is
szerfolott megsokasodott. De bizony, Uram, ha a népet
meg is sokasitottad, nem novelted meg az 6romé6t'?’, mert
nem kevésbé csokkent az érdem, mint amennyire megnétt
a létszam!

Toédulnak, hogy folszenteltessék magukat. Szolgélato-
kat, amelyeket az angyalok félve tisztelnek, minden tisz-
telet nélkal, minden megfontolast félretéve, emberek ragad-
nak magukhoz. Az égi uralom jelét bitoroljak és birodal-
maénak korondjat merik hordani olyanok, akikben a kapzsi-
ség uralkodik, a nagyravagyas orszagol, a g8g basaskodik,
a romlottsdg trénol és a zillottség viszi a vezérpalcat;
olyanok, akikben talan a legrosszabb fajta gyalazat is meg-
jelenik a fal mégott. Ha — Ezekiel préfétat kovetve — at-
toriink a falon'®, az Isten h&zanak belsejében rettent8
latvanyban lehet résziink. Mert pardznasag, hazassagtorés

"Zsolt 30,13 ™0z 7,11 '"61z52,11 'Jer 50,40 '7Iz9,3 '®Ez8,8-10
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és vérfertézés utan egyesek még a leggyaldzatosabb szen-
vedélyektdl és a legocsmanyabb tettektél sem riadnak
vissza. Bar ne léteznék, ami ennyire megengedhetetien,
bar se az Apostolnak ne kellett volna irnia’®, se nekem
sz6lnom err6l! Bar ne lenne hihetd, amit mondunk: az,
hogy az emberi lelket ennyire fértelmes kivansag birtoka-
ba tudja venni!

Vajon azokat a varosokat — ennek a fortelemnek szil6-
varosait — nem karhoztatta-e isteni itélet, nem pusztultak-e
el a tizben? Vajon a pokol tiize, haladékot nem tiirve, nem
zadult-e hirtelen arra az atkozott népre csak azért, hogy
még az (télet elott kilonleges médon nyilvanosséagra jus-
sanak biineik? Nemde a féldet is, amely ennyi z(irzavart
latott, tliz ontdtte el és kin és tajtékzé viharok??® Vajon
nem siippedt-e be és valt az egész egyetlen szérnyl téva?
A hidra 6t fejét levagtak, de jaj, szamtalan Gjabb feje ta-
madt. Ki épitette fel ismét a romlas varosait? Ki terjesz-
tette ki az ocsmanysag falait? Ki épitette ki a b(izh6dt
szélldsokat? O jaj, jaj, az emberi nem ellensége a kénes
tlizvész maradvanyait mindeniivé szétszérta, beszérta avval
az atkozott hamuval az egész Egyhaz testét, és szolgaibdl
is nem egyet bekent szennyes és mocskos véaladékaval.
O jaj! Valasztott nemzedék, kiralyi papsag, szent nemzet,
szerzett nép!?' Kezdeted oly isteni, a keresztény vallas
eredetét annyi kegyelem Aarasztotta el, — ki hitte volna,
hogy ilyesmi valaha is el6fordulhat benned? Evvel a biin-
nel terhelve Iépnek be az &I6 Isten hajlékaba, e b(inben
laknak a templomban, és beszennyezik az Ur szentélyeit.
Sokszoros [téletben lesz résziik, mert bar ilyen stlyos bi-
nok terhelik lelkiismeretiiket, mégis betolakodnak az Isten
szentélyébe. Az ilyenek nemcsak hogy nem engesztelik ki
az Istent, de inkdbb csak sértik, mert szlviikkben mintha azt
mondanak: ,nem fogja szamon kérni.“202 Sértik és maguk
ellen forditjdk &t; s6t attél félek, azok ellen is, akiknek
blineit nekik kellene kiengesztelniiik. Amikor tornyot kezd-
tek épiteni, bacsak leliltek volna, hogy kiszamitsak, van-e
elég t8kéjik arra, hogy a mivet befejezzék.2® Azok, akik
nem képesek magukat megtartéztatni, bA&r ne mernének
szerzetesi tokéletességet és nétlenséget fogadni! Nagyon
koltséges ez a torony, nagy dolog, és csak kevesen fogjak
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fel. 2% Kétségkiviil jobb meghazasodni, mint égni?5, mint
papi rangban romlottan élni, és szigoribb itéletben része-
sedni. Sokan vannak — nem mindny4jan, de sokan. Any-
nyian, hogy ez nem maradhat titok, de arcatlanul nem is
igyekeznek titkolni, hogy a szabadsagot, amiben hivatasu-
kat kaptak, nyiltan a test kielégitésére hasznaljak ki. A ha-
zassag gyoégyeszkozével nem élnek, s helyette mindenféle
szenvedélyben élik ki magukat.

22. Felhivds megtérésre

Ez a fejezet mutatja meg, hogy mi a beszéd végsd, kibovitett sza-
kaszénak gyakorlati célja. Bernat szerint aki a papi pélydt vialasztja,
el6szdr a megtérés utjat keresse, ez pedig az 6 ciszterci monostoraban
lelhetd meg leghat4sosabb forméjaban. Az egész fejezet batoritast su-
géroz: a szerzetesélet szigora mit sem szamit annak, akit a szeretet
vezérel. Ez az egyetlen mélt6 Gt a papsaghoz: .az Isteni titkok admi-
nisztréci6jdhoz" (vd. 1Kor 4,1). Szent Bernat komolyan hitt abban, hogy
a monasztikus szerzetesélet a legjobb iskola az egyhézi vezetok kép-
zésére. Nem egy neveltje lett piuspdk vagy érsek; elgondoldsédnak leg-
nagyobb sikerét akkor |&tta, amikor egykori clairvaux-i noviciusa, a
rémai Trefontane apatsag feje, Ill. Jend néven a pdpai trénra lépett.
Toérténelmileg az 6 elképzelése nyilvdn a milté. De ne feledjitk, hogy
a vildgl papsdg fegyelmét és lelkiségét éppen az 6 kora és a kés6bbi
meguijuldsok a szerzetesség eszményeinek felhasznélaséval alakitottak
ki. Ugy thnik, hogy Bernit elképzelése nagyon sok szempontb6l intéz-
ményessé valt abban a fegyelmi keretben (cdlibatus, piispbknek tartozé
engedelmesség, a zsolozsma napi Imadkozasa, az egyhdzmegyei papséag
kdztl testvéri kdzdsség é4polédsa, a papl szegénység eszménye stb.),
amit a papi életben ma is kételezbnek vagy legaldbbis eszményinek
tekintlink.

Kegyelmezzetek, kérlek, testvérek, kegyelmezzetek lel-
keteknek. Kegyelmezzetek a vérnek, amely értetek 6m-
16tt.2% Keriiljétek a borzalmas veszélyt; a t(izt3l, amely
mar készen &ll, maradjatok tavol.27 A tSkéletesség foga-
dalma ne véljék nevetség targydva. A jamborsag felszine
alatt jelenjék meg az erény. A nétlen tisztasdg ne marad-
jon ires kiilsGség, amelybdl hidnyzik az igazsag. Hogy is
ne keriilne veszélybe a tisztasdg az élvezetek koézepett,
az alazat, ha gazdagsag veszi koril, a vallas az lzletelés
kOzben, az igazsadg a sok beszéd kozo6tt, a szeretet ebben
a gonosz vilagban?2%®

Menekiiljetek Babilon szivébdl, menekiiljetek és ment-
sétek meg lelketeket!?®® Repiiljetek a menedéket nyaGijté
varosokba, ahol a multért binbanatot tarthattok, a jelen-

Mt 19,11 ®1Kor 7,9 ™Gal 1,4 Mt2541 *°Mt 24,12 Jer 48,6
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ben kegyelmet kaptok, és a jové dicsGséget bizakodva
eldvételezhetitek. Ne hlizzon vissza benneteket a biin-
tudat, hiszen ahol a b{in bdvelkedik, ott szokott tllcsor-
dulni a kegyelem.?’® Maga a b(inbanat szigora se taszitson
vissza, hiszen ennek az idének szenvedései nem mérhetdk
a miult blneihez, amelyekért bocsanatot kapunk, sem a
jelen kegyelemhez, amellyel elteliink, sem a j6vd dics6ség-
hez, amelynek f{géretét birtokoljuk.?’' Elvégre nincsen
olyan keser(i iz, amit a préféta lisztie meg ne édesitene,
amelyet (zessé ne tenne az élet faja, a bdlcsesség.

Ha a szavaknak nem hisztek, higgyetek a tetteknek?'2,
sokak példajat fogadjatok el. Mindeniinnen sereglenek a
bGnosdk blinbanatra, s akik természetnél vagy neveltetés-
nél fogva gyengék, semmiféle kiils6 keménységgel nem
térédnek, csakhogy megkeményedett lelkiismeretiiket rend-
behozzak. Aki hisz, annak semmi sem lehetetlen?"?, aki
szeret, annak semmi sem nehéz, a szelidnek semmi sem
tal kemény, az alazatosnak semmi sem tul szigort, hiszen
a kegyelem segltséget nyujt, és a parancsot kénny(ivé teszi
az engedelmesség lelkes odaadasa. Miért jar eszetek nagy
dolgokon, elméteket meghaladé csodakon??'4 Bizony nagy
dolog és csodas Krisztus szolgajava és az isteni titkok le-
téteményesévé valni.2'> Messze folottetek &ll a békét szer-
z6k rangja, hacsak nem akartok a kijelolt 16pcs6k kihagya-
saval nem felmenni, hanem felfelé ugrani. Barcsak mindaz,
aki igy mégis eljut a felszentelésig, olyan h(iséggel lenne
képes szolgélni, mint amilyen énbizalommal od4&ig tola-
kodott! De sajnos nehéz dolog, talan lehetetlen is, hogy a
nagyravagyas keser(i gyokerébdl a szeretet édes gyimol-
cse fakadjon. Mondom nektek, ha hallani akarjatok, mon-
dom, de nem is én, hanem az Ur: ,Ha menyegzdre hivnak,
Ulj az utolsé helyre, mert mindazt, aki magat felmagasz-
talja, megalazzak, s aki magat megalazza, azt felmagasz-
taljak.“2'¢

23. Az igazi pésztorok ismertetSjele: ,Boldogok, akik
aldézést szenvednek .. ."

Ebben a fejezetben is folytatédik a korabeli fépapok kritikaja, akik
nemcsak hogy nem védik a nyéajat, de a ny4j rovaséra gyarapitjdk javal-
kat. Ugyanakkor megjelenik az igazl pésztor eszménye, aki juhaiért a

2%R6m 5,20 2'R6m 8,18 #%In 10,38 **Mt 17,19 **Zsolt 130,1
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sajét életét is hajland6é odaadni. A keresztény kozépkor szdmara ez nem
volt puszta sz6 vagy 4brand. A nysjukért Gldozést szenvedd pésztorok
nem hidnyoztak. Koziilik a leghiresebb, Becket szent Tamas, alig 17
évvel Bernat haldla utdn, 1170-ben halt maértirhalslt, miutdn évekig
Pontigny ciszterci apéatsdgaban véllalta a szamkivetést.

A mo logikailag szép befejezést kap: itt val6ban az Snzetlenség esz-
ményének cslcsat latjuk megval6sulni abban a papban, aki magérél
elfeledkezve Isten népének szenteli magéat. Ha ezt a mi elején lefestett
6nz6, kdvetel6zd, ,beteg urné“ — a binhodz tapad6 akarat — képével
dsszehasonlitjuk, latjuk azt a hosszd utat, amit a .conversio® életfor-
majat vallalé léleknek meg kell tennie.

»Boldogok a békélteték, mert Isten fiainak fogjak hivni
6ket.“?7 Nem azok, akik a békérsl beszélnek, hanem akik
békét teremtenek. Vannak ugyanis, akik csak beszélnek,
de nem cselekszenek. Azonban ahogy nem a térvény hal-
16i, hanem annak megtart6i igazak?'é, uigy nem a béke hir-
detdi, hanem a béke megteremtdi boldogok. Mégis azt ki-
vannam, hogy ezek a mi mai farizeusaink — mert ugy lat-
szik, akad belSlik néhany —, ha nem is teszik, legalabb
hangoztatnak, amit tenni kell. Barcsak azok, akik bér nél-
kil nem hajland6k hirdetni az evangéliumot, legalabb bér
ellenében hirdetnék! Barcsak legalabb azért evangelizalnéa-
nak, hogy abb6l megéljenek! Az [ras szerint a béres latja
a farkast kozeledni, és elszokik.2'? Barcsak manapség azok,
akik nem valék pasztoroknak, legaldbb gy viselkednének,
mint a béresek, és nem mint a farkasok. Barcsak ne artana-
nak a nyajnak, barcsak ne menekiilnének el akkor is, ami-
kor senki nem tdmad réjuk, barcsak addig ne hagynak
cserben a nyajat, amig a farkas tényleg meg nem érkezik!
Még elviselheték lennének — elsGsorban békesség ide-
jén —, ha megkapva bériiket, a bérért igyekeznének védeni
a nyajat?®, és nem maguk zaklatndk, nem maguk prébal-
nék elterelni 6ket az igazsag és josag legelSirdl. Ahhoz
ugyanis kétség nem fér, hogy az iild6zés a béreseket a
pasztorokt6! szétvalasztja és megkiilonbdzteti. Aki ideig-
tarté6 sérelemtdl nem fél, hogyan keresne foldi hasznot?
Foldi Gldoztetés ellenére hogyan tartana ki az igazsag
mellett az olyan ember, aki a féldi bért, nem az igazsagot
keresi? ,Boldogok, akik Uld6zést szenvednek az igazsa-
gért, mert 6vék a mennyek orszaga.“??' Ez a boldogsag a
pasztoroké, nem a béreseké, — annal kevésbé a rabléké
és farkasoké. Ezek annyira nem képesek eltlrni az iild6z-
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tetést az igazsagért, hogy szivesebben tiirik az ildozést,
mint az igazsagot. Az igazsag annyira szemben all tetteik-
kel, hogy még hallasat sem képesek elviselni. Evvel szem-
ben a nyerészkedés vagy a nagyravagyas kedvéért nyilvan-
valéan elviselnek barmilyen veszélyt, hajlandék kirobban-
tani barmilyen botranyt, eltlirni minden gydléletet, lenyelni
barmi megalaztatast, és semmibe venni minden atkot. Az
ilyenek lelkesedése nem kevésbé artalmas, mint a béresek
gyavasaga. Ezért mondja az igazi pasztoroknak Pasztoruk,
a jo Pasztor, aki kész volt életét adni juhaiért??2; ,Boldogok
lesztek, ha az emberek gyiilélnek, ha kikézositenek titeket,
és neveteket rosszként elvetik az Emberfia miatt. Orliljetek
és ujjongjatok azon a napon, mert jutaimatok béséges lesz
a mennyekben.“?2 Mert akik a mennyben gytijtenek kincse-
ket, azoknak nincs okuk, hogy tolvajoktol féljenek.??* Nincs
mit panaszkodniuk a sok szorongatas miatt, ha egyszer
jutalmuk sokszoros megndvekedését varjak. S6t ehelyett
inkabb 6rvendezzenek, amint ill§ is: mert nemcsak az ll-
doztetés, hanem a jutalom is gyarapszik. Csak ujjongjanak
annal jobban, minél tébbet szenvednek el Krisztuséert, hogy
igy egyre bdségesebb jutalom varjon rajuk énala. Miért
rettegtek, kicsinyhitliek???> Megbizhat6 a mondas, megin-
gathatatlan igazsagon alapul: ,semmi tdmadas nem Aart-
hat, ha semmi gonoszsagnak nincs rajtunk hatalma.“?2¢
De nemcsak hogy ,nem arthat* semmi tdmadas, hanem
ezen feliil még javunkra is valik, éspedig béségesen. Csak
az kell, hogy az igazsag legyen a célunk, csak Krisztus
legyen az ligyink, mert 6nala ,,a szegények tiirelmes szen-
vedése nem mulik el hidba mindorokre.“?? Legyen neki
dics6ség most és mindig és 6rok idGkre.

Farkasfalvy Dénes

222)n 10,11 223Lk 6,22-23 224Mt 6,19 225Mt 8,26 226,Oratio super po-
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A Ciszterci Generdlis Kaptalan Nyilatkozatabél:

+A MAI CISZTERCI ELETFORMA ALAPVETO ERTEKEI“

Bevezetés a széveghez

A ll. Vatikani Zsinat utan a Szentszék minden szerze-
tesrend feladatava tette, hogy ujra atgondolja hivatasat
és életeszményét. Ebben a munkaban figyelembe keliett
venniok egyrészt az alapitok szandékat, a rend torténelmi
fejl6dését és jelen helyzetét, masrészt az Egyhaz és a vilag
mai igényeit. Az Gjra atgondolt rendi hivatas fényében pe-
dig meg kellett szervezniok a rendi megujulas program-
jat.

E célbdl ilt 6ssze 1968-ban és 1969-ben a Ciszterci
Rend Generélis Kaptalanja is. A Kaptalant tébb évi el6ké-
szité tanacskozas elézte meg: minden rendi kézésséget
felkértek, hogy vitassa meg, mit jelent szamara a ciszterci
életeszmény, milyen alapokon és milyen médon gondolja
el sajat monostora, a rendi kongregacié és az egész Rend
megujulasat. Nemcsak monostorok és kongregacidk, ha-
nem egyes szerzetesek is kiildtek javaslatokat az el6készi-
16 bizottsagnak. A bizottsag minden bekiildétt irast figye-
lembe véve készitette el a , Nyilatkozat a mai ciszterci élet-
rél" elsé tervezetét. Ezt a tervezetet a Kaptalan két iilés-
szaka alaposan megvitatta, javitdsokat és féleg kiegészité-
seket eszkozolt, és végll hatalmas tobbségli szavazattal
elfogadta. Hogy ez az elsé szavazds nem futé hangulat
eredménye volt, mutatja a tizenkét évvel késébb tartott
Kaptalan allasfoglalasa: az 1980-as Képtalan a Nyilatkoza-
tot minden valtoztatas nélkiil véglegesen magaéva tette.

A jelen cikkben ismertetni és k6z6Ini kivanjuk a Nyilat-
kozat masodik, fontosabb részét, amely egy korszer(i, de
hagyomaényos ciszterci lelkiség koérvonalait rajzolja meg.

1. A Nyilatkozat felépitése

A Nyilatkozat bevezetése Osszefoglalja a megujulas
legfontosabb tényezgit: értékeli azokat a forrdsokat, ame-
lyekbdl életiink taplalkozik (az evangélium, az egyhazi
tanitéhivatal, a monasztikus hagyomany, Szt. Benedek Re-
guléja, a ciszterci hagyomanyok, a mai Egyhaz és tarsa-
dalom életében val6 részvételiink és a Szentlélek sugal-
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mazé tevékenysége sziviinkben); targyalja azokat a krité-
riumokat, amelyeket minden megujulasnak figyelembe kell
vennie.

Az els6 rész megvizsgalja a ma éI6 Ciszterci Rend
konkrét valésagat: beleilleszti sziiletését a keresztény mo-
naszticizmus toérténetébe, és végigkiséri a Rend fejl6dését
egészen napjainkig, majd iranyelveket vazol fel arra, ho-
gyan valhat Rendiink még eredményesebben a mai Egy-
haz és vilag 616 részévé.

A mésodik rész kbézponti jelentdségii: megfogalmazza
a mai ciszterci életeszményt. A harmadik rész, amely csak
az 1969-es masodik llésszakon keriilt megvitatasra, a Rend
mai jogi és kézbsségi strukturait irja le.

Mint a Nyilatkozat tébbi része, a masodik rész sem tart
igényt teljességre vagy véglegességre. Cimében is hang-
sulyozza, hogy a mai ciszterci élet alapvetd értékeit [rja
le. Itt és most, a mai Egyhazban és vilagban é15 ciszterciek
szdmara akar eszmélGdés, iranyité elv és inditas lenni.

2. A Nyilatkozat torténete

A ciszterci életeszményrdl sz6l6 masodik rész az els-
készitd bizottsag kebelén beliil ir6dott. Mar elsé formaja-
ban mindjart megnyerte a képtalani atydk nagy tobbségé-
nek tetszését. Egy meglehetésen aktiv kisebbség azonban
komoly ellenvetéseket tett. Tébben Ggy gondoltak, hogy
a tervezet — bar nincs ellentétben Szt. Benedek Reguléja-
val — nem épiil elég kifejezetten és kizarélagosan a Regu-
lara. Masok azt kifogasoltak, hogy a széveg nem hatarozza
meg elég vilagosan és nem kilonbozteti meg minden mas-
fajta szerzetességtél a monasztikus élet lényeges jegyeit:
a vilagtél val6 elzark6zast, a blinbané életmédot, a csend-
tartast, a kozdés zsolozsmat és kétkezi munkat.

A vita folyaman elhangzott hozzaszélasok megfeleltek
a fenti nehézségekre:

1. A tervezet valéban nem épiil kizarélagosan a Regu-
lara. Ez azonban csak elényére szolgal. Szt. Benedek és
az elsd ciszterciek példajat kovetve visszanyll a szerzetes-
élet alapvetd norméajahoz, az evangéliumhoz, és a szer-
zeteséletet mint Krisztus-kdvetést mutatja be. A Szentira-
son kiviil felhaszndlja az egész monasztikus hagyomanyt
és a |l. Vatikani Zsinat tanitasat is. Ezért a tervezet teol6-
gidja sokkal szétdgazébb és teljesebb, mint a Regul4é.
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2. A tervezet valoban nem ad lényegi meghatéarozast a
monasztikus életrél. Lényegi meghatarozast azonban csak
elvont fogalmakrol lehet adni: egy 616 kdzosség valésaga
sokkal gazdagabb minden lehetséges meghatarozasnal.
Leirast, nem elméleti meghatéarozast kivan. Tovabbmenve,
ezt a leirast nem szabad olyan kulséségekre korlatozni,
mint pl. a csendtartas vagy a vilagtél valé tényleges elzéar-
kozas. A hagyomanyok és kils6 szabalyok fontosak, de
csak annyiban, amennyiben a mi korunkban és a mi sz&-
munkra igazi lelkiség kifejezéi.

Ugyanakkor a bizottsag tobb részletkérdésben elfogad-
ta a médosité javaslatokat. [gy a végsé dokumentum, ame-
lyet a Kaptalan megszavazott, gazdagabb és &rnyaltabb
az eredeti tervezetnél, bar a vitas kérdésekben elfogadott
betoldasok nem egyszer megbontjdk az eredeti szdveg
egységes gondolatmenetét.

3. A Nyilatkozat értékei

a) Kiindulépont

A dokumentum nem a ciszterci mult értékeinek elem-
zésébdl indul ki, de nem is a mai egyhazi megujulas el-
vontan megfogalmazott kdvetelményeibbl. Alapja a mai
szerzetes hivatastudata: ennek objektiv tartailmat irja le,
ennek értékeit allitja elénk. Ez a hivatastudat szervesen
kapcsolddik a ciszterci multhoz, az egész keresztény mo-
nasztikus hagyomanyhoz és mindenekel6tt az evangélium-
hoz; ugyanakkor a mai Egyhazat és a mai emberiséget
szolgélja. [gy a dokumentum egyszerre hagyomanyos és
modern. Nem azzal, hogy a két pbélus kdz6tt valami ,biztos
kézéput“-at valaszt, hanem azaltal, hogy a mi korunk szol-
galataba &llitja az alapiték és a hagyomany, végsé fokon
az evangélium szellemét. A szerzeteseszmény ilyen meg-
fogalmazasa, amely az éI6 ciszterci hivatastudatbdl indul
ki és az alapvets keresztény misztériumoknak mindig cent-
ralis helyet biztosit, sok hosszan vitatott rendi probléma
és ellentét megoldasahoz mutat utat. Itt csak a legfontosab-
bakat emlitjiik.

b) A kontemplécié és akcié egysége

A monasztikus rendeken belil és kivil is mindenkor
éles vita folyt arrél, mi a tokéletesebb életforma: a ,tiszta
szemlél6dés”, vagy pedig a szemlélddés és az apostoli
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tevékenység Osszekapcsolasa. Még erdsebb ellentétek
meriltek fel az ,igazi“, ,eredeti“ ciszterci hivatds meg-
hatarozasa koril. Egyesek ezt éppen a ,tiszta szemlélo-
dés“-ben lattak, s ezért a monostorok tébbségének apos-
toli tevékenységét csak tobbé-kevésbé elfogadhaté komp-
romisszumnak tekintették.

A dokumentum egyik vitatott kérdésre sem valaszol
kozvetleniil, de ramutat arra a teolégiai igazsagra, amely-
nek alapjan vilagos, hogy a kereszténységen beliil a kon-
templaciét és akciét nem szabad szembeadllitani egymas-
sal. A ketté6 egysége ugyanis az isteni szeretet erényének
(caritas) egységén alapul, amely egyetlen, oszthatatlan
aktussal Olel at Isten és embert (l. 42. sz.). Ez pedig a Meg-
testesiilés misztériumabdl kovetkezik, abbdl, hogy Isten
ember lett, azonositotta magat minden embertarsunkkal
(vo. Mt 25,31-46). Ezért a keresztény szadmara Isten imadasa
az ember szolgalata is, és embertarsunk szeretetbél valé
szolgalata Istennek adott aldozat (v6. Zsid 13,16).

Persze a keresztény 6kor és kora kézépkor nem ismeri
a kontemplacidra és akciéra , szakosodd“ szerzetesrende-
ket. A szentatyak és a kozépkori lelki irék a ,,contemplatio”
és ,actio” kifejezéseket nem a szerzetesélet intézményes
formainak megkiilénboztetésére, hanem a lelkiélet két sza-
kaszanak megjelolésére hasznaltdk. Mindenkinek, aki a
keresztény tokéletességre torekszik, el6bb az ,actio fazi-
san kell atmennie: meg kell fékeznie érzékszerveit, gyako-
rolnia kell az erényeket, elsGsorban a felebarati szeretetet.
Csak igy, a tevékeny szeretet gyakorlatan keresztiil juthat
el a ,contemplatio“-hoz, vagyis Isten mélyebb, éimény-
szer(i megismeréséhez. Az erények gyakorlasa mintegy
megtisztitja a ,sziv szemét“, hogy meglathassa Istent.

De a ,contemplatio“-hoz eljutott lélek sem mentheti
fel magét a felebarati szeretet gyakorlasatél. Amig ezen a
foldon él, a felebarati szeretet kételmeit mindig elébe kell
helyeznie az egyéni ahitat kielégitésének. Ugyanakkor az
Istennel valé mélyebb kapcsolat &tjarja embertarsaihoz
val6 viszonyat: egyre inkabb Isten értékelése szerint érté-
keli, Isten szeretetével szereti embertarsait.’ Ha a lelki em-

'1. Jean Leclercq, Etudes sur le vocabulaire monastique du Moyen Age:
Studia Anselmiana 48, Roma, Herder 1961, 89—890, 110—115; ugyan6,
Otia monastica. Etudes sur le vocabulaire de la contemplation au Moyen
Age: Studia Anselmiana 51, 96—102.

66



ber kizarélag 6nmaga szdmara akarja megérizni az Isten-
t6l kapott kegyelmeket, kiapad benne a forras: Isten kisza-
ritja masok taplalasara szant ,emléit“. Egy Nagy Szent
Gergely vagy Szent Bernat vagy a remek ciszterci iré,
Stellai Izsdk j6l tudta, hogy barmilyen &ldozatot is jelent-
sen szamara, élete nagyrészét vilagi lgyekkel és apostoli
munkaban kell eltdltenie. A kontemplacié fokara eljutott
lélek apostoli tevékenysége azonban a hagyomanyos fel-
fogas szerint nem az ,actio” része, hanem a kontemplativ
életformahoz tartozik, annak gylimélcse. Tudvalevs, hogy
csak az ujkor elején jelenik meg a szerzetesség kontemp-
lativ, aktiv és a kett6t egyesité ,vita mixta“ (vegyes élet-
forma) tipusokra valé felosztasa. Itt a , contemplatio” és
»actio® mar nem a lelkiélet két fokat jelenti, hanem két
egymaést kizard intézményes életformat. Ezért torténetileg
semmiképpen sem indokolt ennek a megkilénboztetésnek
a ciszterci kezdetekbe vald visszavetitése. Bar a ciszterci
kozosségek kezdetben alig foglalkoztak intézményes apos-
tolkodassal, mégsem nevezheték a sz6 mai kizarélagos
értelmében kontemplativnak. Az a lelki tanitas, mely életi-
ket formalta, nem zarta ki az apostoli munkat. Sokan a leg-
Jobbak kozil elfogadtdk az Egyhaz hivasat akar egy meg-
hatarozott feladat betdltésére, akar mint apatok és plispo-
kok egész tovabbi életiikre.

¢) Monasztikus élet testvéri k6z6sségben

A kbzbsség szerepét a monasztikus hagyoméany tobb-
féleképpen értékelte. Az egyiptomi remeték szamara a ko-
z6sségnek csak masodlagos szerepe volt: el6készitette
az egyént a Satannal valé magényos harcra és az Istennel
valé bens@séges kapcsolatra. Ezzel szemben Keleten Szt.
Vazul és Nyugaton Szt. Agoston az ,egy sziv — egy lélek*“-
ké véalast a testvéri kdzésségben a keresztény tokéletes-
ség lényeges részének tartotta. Szt. Benedek Reguldjaban
mind a két irdny fellelhetd. A Regula a kdz6s életet tekinti
ugyan a szerzetesélet normalis keretének, de azt is emliti,
hogy a tokéletes szerzetes mar esetleg elég erBs arra,
hogy az 6rdéggel maganyosan megbirk6zzék, és remete-
életet kezdhet (Reg | 4-5). Ez ut6bbi felfogéas tobb szerze-
tesrendben ma is él. Igy pl. egyes trappista monostorok
koril ,remetelakok“-at épitettek, ahova az elGljar6 enge-
délyével a tapasztaltabb szerzetes visszavonulhat. A lelki-
ség vonalan ez az elgondolas gyakoribb: sok lelki kdnyv-
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ben olvashatjuk, hogy a celibatus Isten maganyos és kiza-
rélagos szeretetére és ezért a mélyebb emberi kapcsola-
tok elhagyasara kételez.

Ezzel szemben Szt. Bernét lelkisége vildgosan a szent-
agostoni iranyt folytatja. ,,Szamara a monasztikus élet cél-
ja nem a maganyra, mint a lelkiélet magasabb fokara valé
felkésziilés, hanem a keresztény kozosség, a ,paradisus
claustralis' kialakitasa, amely a tékéletes kontemplaciét,
az égi szinrdl szinre valé latast elévételezi.“? A szentagos-
toni és a bernati iranyt kdveti a Nyilatkozat is. Hangsulyoz-
za, hogy éppen az Isten orszagaért vallalt nétienség veti
meg a szerzetescsalad alapjat. Az Isten kdz0s szeretete
és a kodzds hivatas formalja a szerzeteseket egy csaladda
(I. 49. sz.). Minél inkabb Istennek szentelik magukat, annal
inkdbb egyesiti 6ket Isten szeretete; s minél inkabb meg-
osztjdk egymas terheit és részesednek az egymasnak
adott kegyelmekben és erényekben, annal kdzelebb jutnak
Istenhez. A testvéri kdzdsség épitése és az Istennek adott
élet elvalaszthatatlan, mert ugyanannak a valésagnak, az
Istents! kapott szeretetnek két pélusa (l. 42. sz.): az egyik
noévekedése a masikét is segiti.

d) Liturgia és munka

A Nyilatkozat itt sem elvont eszménybdl, hanem a cisz-
terci élet mai val6sagabd! indul ki: szamba veszi a monos-
torok kiilonb6z6 munkakdreit, és megmutatja azok értékét
a ciszterci hivatas egészében. Ezen a téren tillép a Regu-
lan, amely a munkat csak nagyon sziik szempontok szerint
értékeli: a testvéreknek azért kell testi és szellemi munka-
val foglalkozniok, mert ,a tétlenség a lélek ellensége*
(Reg 48,1). A Nyilatkozat viszont kijelenti:

munkank nem csupan a tétlenség elleni orvossag
vagy olyan elfoglaltsag, melynek egyetlen célja az
id6 kitoéltése, hanem szerves része a keresztény to-
kéletességre valo torekvésiinknek (69. sz.; 1. 73. sz.).

A dokumentum két egyoldalisag ellen harcol. Egyrészt
az ellen az irany ellen, amely Ggy osztja fel a liturgikus
istenszolgédlat idejét, hogy munkara a nap folyaman alig
marad hosszabb, 6sszefliggé idé. llyen koriilmények kozott

2 Denis Farkasfalvy, .St. Bernard's Spirituality and the Benedictine Rule®:
Analecta Cisterciensia (36) 1980, 261.
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igen nehéz eredményes munkat végezni annak, aki a teljes
liturgikus napirendet meg akarja tartani. Ezért gyakran
éppen azok, akiknek komoly kételességeik vannak, kény-
telenek felmentést kérni a kdzés imadsag aldl.

A masik véglet az az életforma, amelyben egyediil a
munka fontos; a nap folyaman sem elég id6, sem elég
energia nem jut a koz6s imadsagra. A két véglettel szem-
ben a Nyilatkozat hangstlyozza a liturgikus imadsag és a
munka egybehangolasat: kdlcsondsen segitenidk kell egy-
mast:

Eletforménk . .. egyrészt legyen alkalmas arra, hogy
a liturgidban gyiimélcsdz6en részt vehessiink, mas-
részt alakitsuk Ggy a liturgia formait és struktarajat,
hogy taplaljak és lélekkel jarjdk at mindennapi éle-
tinket (62. sz.).

o) A papsdg és a monasztikus hivatas

Minthogy a zsinati teoldgia ravilagitott arra, hogy az
ujszOvetségi papsag természeténél fogva a keresztény ko-
z0sség felépitésére irdnyul (a szentségek kiszolgaltatasa-
nak is ez az egyik lényeges célja), a monasztikus rendek
kildnboz6 elhatarozdsokra jutottak. A trappistdk és egyes
bencés kozosségek ilyen kdvetkeztetést vontak le: ha egy-
szer nem akarunk apostoli munkaval foglalkozni, akkor a
jovGben tagjaink kéziil csak annyi papot szenteljiink, ahany
sziikséges a kozosségen bellili lelkipasztori teendbk ellata-
sdra.

A Ciszterci Generalis Kaptalan masképpen foglalt &l-
last. Pozitiv értéknek tekintette azt, hogy a legtdbb cisz-
terci férfikozosség egyuttal papi kdzosség is. Sz6 sem esett
ennek az allapotnak a megsziintetésérsl. A Nyilatkozat a
lelkipasztori szolgdlat legkiilonb6z6bb formait emliti (1. 72.
sz.), és elvben egynek a gyakorlasat sem zéarja ki. Csupén
azt hangstlyozza, hogy a lelkipdsztorkodas miatt ne val-
toztassuk meg a monasztikus élet alapjait. Inkdbb olyan
formékat keressiink, amelyek j6l OsszeegyeztethetSk a
monasztikus élettel (I. 45. sz.).

A dokumentum nem sorolja kifejezetten az ifjlisag ne-
velését a papi munkak kdzé. De egyrészt hangstilyozza,
hogy a nevelés és tanitas kivaldan illik a monasztikus élet-
formahoz, masrészt gy fogalmazza meg a nevelés és tani-
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tds munkajat, hogy annak papi jellege vildgossa valik (l.
71. sz.). Valoban, ha egyszer a papi szolgélat a keresztény
kozosség felépitésére iranyul, akkor a nevelés és tanftas
is Iényeges részévé valhat. Hiszen a gyermek egész sze-
mélyiségét akarjuk formalni és gazdagitani, s azaltal, hogy
latokorét sok irdnyban kitagitjuk, megismertetjiik vele a
teremtés és fleg az ember vildganak gazdagsagat, elké-
szitjik minden teremtett érték forrdsdnak megismerésére
és szeretetére. [gy tanitasunk, anélkiil, hogy a vilagi tudo-
manyokban Istenrsl és a vallasrél beszélnénk, éppen azél-
tal vezet kdzelebb Istenhez, hogy targyilagossagra, minden
igazsag iranti érdeklédésre és tiszteletre nevel.

A gyermek személyisége csak k6zdsségben tud harmé-
nikusan kifejlédni. Ha a monostor, és kiilonésen az iskola-
ban tanitd szerzetesek igazi keresztény kdzbdsséget alkot-
nak, ez egy-egy kivalé tanar egyéni hatasanél is mélyeb-
ben érinti a didkokat: az iskolai k6z6sség a monostori ké-
zdsséghez kapcsolédik, onnan kap értékeket, inditast,
allandésagot, mintegy a monostori csalad folytatdsava
véalik. De nemcsak a monostori kdz6sség névtelen kisugar-
zasa fontos, hanem a szerzetestanarok egyéni munkaja is,
akik az iskolat, az internatust vagy osztalyukat igazi kozos-
séggé fogjak Ossze: az iskolai kozdsségben a gyermek
hosszi éveken 4t tanulja a keresztény erények megbecsi-
I6sét és gyakorlasat: egymas elfogadasat, tiszteletben tar-
tasat és segitését, oriilhet a masik sikerének, és osztozhat
nehézségeiben. Igy az iskolai kézdsség olyan miliét te-
remt, amelyben az igehirdetés és a szentségek kiszolgal-
tatasa (els6sorban a blinbanat szentsége és az Eukarisztia)
termékeny talajra talal. A gyermekek a paptanar segitségé-
vel megértik, hogy itt és most van sziikségiik arra, hogy
Isten ,belépjen életiikbe“, hiszen itt &s most kell egymas-
nak Ujra meg Gjra megbocsataniok, egymast ujra meg Gjra
elfogadniok; Krisztus Teste itt és most akarja Sket egy
Testté formalni. Itt a kegyelem valéban olyan bazist talal,
amelyre eredményesen épithet.

Még sok mas témat is emlithetnénk, ahol a Nyilatkozat
fellép az egyoldalu tulzasok ellen, és a monasztikus élet
latsz6lagos ellentéteit az alapvetd keresztény misztériumok
fényében oldja fel. Tovabbi magyarazat helyett azonban
inkabb ko6zdljik a Nyilatkozat masodik részének teljes
szbvegét.
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A Nyilatkozat szbvege

Masodik rész
A MAI CISZTERC! ELETFORMA ALAPVETO ERTEKE!

(38) Rendiink konkrét életformajat pluralizmus jellemzi.
A Renden beliil meglehetdsen kiilénb6zs életstilusok létez-
nek, mégis a kilénbségeken beliil bizonyos 6sszhangot
és egységet is talalunk.

Az egység nemcsak a rendtagok koézds céljaban all,
hanem abban is, hogy legtébb eszk6ziink k6zés ennek a
célnak az elérésére. Mindezt nem egymastél elkiilonitve
kell vizsgalnunk, hanem éI6 egységgé kell 6sszealiniok.

E Nyilatkozat természetesen nem akar elvont és teljes-
ségre torekvd értekezést nyijtani arrél a monasztikus élet-
rél, melyre a Ciszterci Rendben fogadalmat tettiink. Csak
néhany szempontot akarunk kiemelni, hogy ezek mai éle-
tinknek és intézményeinknek ihletet és irAnyt adjanak.

A) A mai ciszterci életforma célja és ismertetd jegyei

1. Az Isten-keresés hivatdsa Krisztus kovetése Altal
a szeretet iskoldjaban

(39) Eletiink végsé célja nem lehet méas, mint Isten, az,
hogy mindenben megdicsditsiik &s elérjik Ot, aki az em-
ber legfébb java és legnagyobb boldogsaga. Az Atyaisten-
hez vezetd Gt és kozvetitd pedig Krisztus, aki az Egyhaz-
ban, a testvéri kozosségben és a szentségekben jelen van
szamunkra.

Azért valasztottuk a monasztikus életformat, hogy éle-
tiinket kiilondsképpen, kozvetlenil és gybtkeresen ennek
a célnak az elérésére irdnyitsuk, és hogy erre &llandé,
eredményes vezetést és irdnyitast kapjunk.

(40) Rendiink monostorainak az a feladata, hogy az
egyes rendtarsak hivatasat szolgdlja, megdrizze és kifej-
lessze. Ezért az Isten keresése nemcsak a rendtagok egyé-
ni kételessége. E cél elérését kell szolgédinia a monostor
egész életkeretének, amely ,az Ur szolgalatanak iskolaja“
(Reg Prol, 5), valamint az apat rendelkezéseinek és tani-
tasanak, amely ,az isteni igazsdg kovasza“ (Reg 2,5). Ez
a cél adia meg monostoraink Iétének végsé értelmét. Min-
den egyéb, mint pl. a j6 hirnév, az emberiség vagy a tar-
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sadalom java, vagy anyagi haszon ennek a célnak kell
hogy szolgéljon, ezzel a céllal kell hogy ésszhangban 4li-
jon. A felsorolt javakat sohase becsiiljiik tobbre, mint a
lelkiélet fejlddését, életiink belsé &talakitasat és az eré-
nyekben val6 el6rehaladéast.

(41) Minthogy a monostor célja az egyes rendtagok
hivatadsanak a szolgalata, legyiink tudataban annak, hogy
ha a hivatas , lelkiletét elveszitjiik — barmennyire is hasz-
nalni akarunk a monostornak —, valéjaban elidegenediink
t6le, és életink lressé és értelmetienné valik. Ugyanis a
hivatas és a hivatasra adott valasz teszi a szerzetest, egye-
diil ez adja meg monostoraink és Rendiink 1étének értel-
mét.

(42) Mivel Istent csak Krisztus altal a szeretetben ér-
hetjiik el, a szeretet iskoldjdba 1éptiink. A szeretetnek osz-
tatlanul, mintegy egyetlen aktussal kell Krisztust és a fele-
baratot atélelnie, akit Isten a maga képmaéasara teremtett,
és akit Krisztus vére aran valtott meg. Ezért az igazi szere-
tetnek az Isten és az ember kett8s szolgalatdban kell meg-
nyilvanulnia. A kett6t nem szabad egyméssal szembeadlli-
tani, hiszen Isten szolgalata az embernek is hasznal, és
a felebarat igaz szeretettél athatott szolgélata egyben Is-
tennek adott dldozati ajandék. A szeretet aktusanak egy-
ségén alapul imaéletlink és munkéank egysége. [gy valik
egységes egésszé tevékenységiink és istentiszteletiink,
fgy kapcsolédik Ossze a szemlélédés nyugalméval az em-
beri tdrsadalom aktiv szolgalata. Tovabb4, mivel a szeretet
az erények cslcsa és Osszefoglalasa, minden jaAmborséagi
és szerzetesi gyakorlatot a szeretetnek kell alarendelniink.

2. Az Isten hivaséara adott felelet: a fogadalom

(43) Nem saiat kezdeményezésiinkbdl keressiik Istent:
azt keressiik, aki elébb szeretett és el6bb keresett meg
minket, hogy a saiat életében val6 k6zdsségre hivion. Az
a tény, hogy Krisztuson keresztiil dllandéan keressiik Is-
tent, abban az isteni hivasban gybkerezik, amellyel Krisz-
tus sziinteleniil a szeretet valaszara hiv. Maradand$ vé-
laszt a Szt. Benedek Reguldiara tett fogadalommal adunk,
amellyel egész életiinket Krisztus szolgdlatdra foglaljuk
le. Fogadalmunk fay saidtos médon Istennek szenteli egész
egzisztenciankat. Ez az Istennek szenteltség a keresztség-
ben gydkerezik, azt teliesebben kifejezi, az Egyhaz pedig
egyesiti a szentmisealdozattal.
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3. Az Egyhaz szolgalata

(44) Minthogy az Egyhaz fogadta el fogadalmunkat,
egészen elkbtelezzilkk magunkat az 6 szolgalatara. Hiszen
Krisztus az Egyhazban van jelen szamunkra, elvalaszthatat-
lanul egyesiilt vele. Ezért Krisztus szolgalata az Egyh&az
szolgéalatat jelenti, akar az imadsag és biinbanat atjan, akar
az apostoli munka kiilénbdz8 formain keresztil. Ha igy
éliink, életlink a h(iségesen megvaldsitott keresztény hiva-
tas példajava valik, tanusagot tesz a Krisztusban valé uj
életrsl, amely mar itt és most kezdete és jele az égi or-
szagban beteljesedd 6rok életnek.

(45) Bar Rendiink egyhazjogilag exempt?, minden ko&-
z0ssége jog szerint &s ténylegesen is része a helyi egy-
haznak, osztozik annak isteni ajandékaiban, j6- és balsor-
sdban, Uld6zéseiben és megprébaltatasaiban. Ezért monos-
toraink erkolcsi kotelessége, hogy képességiik szerint szol-
géljak az Egyhaz igényeit. Ez a felel6sség kiilondsen a fér-
fimonostorokat terheli, ahol a rendtagok nagyobb része
felszentelt pap. Hiszen az Gjszévetségi papsag kulénb6zd
formékban szolgélatra irAnyul. Ezért viseljink gondot arra,
hogy szerzetespapi k6z0sségeink — az Egyhaz szandékait
és a helyi igényeket figyelembe véve — készek legyenek
a kozOsség jellegének megfelelé szolgdlatra. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a lelkipasztorkodasra hivatkozva
kényiink-kedviink szerint megvaltoztathatjuk a monaszti-
kus élet alapjait, pl. a koz6sségben végzett liturgiat. Els6-
sorban a papi szolgélat olyan formait keressik, amelyek-
kel az Egyhaznak a magunk mddjan szolgéalhatunk.

Az Isten és az Egyhaz szolgdlatdban a boldogsagos
Sz(z Maridanak, az Egyhaz Anyjanak és Rendink Véds-
asszonyanak anyai partfogasara akarunk tamaszkodni.
Atyaink példajat kovetve, gyermeki ahitattal fordulunk hoz-
z4, kozbenjarasat kérjiik, és kodvetjiik életét.

B) A mai ciszterci élet céljanak elérésére szolgalé kozds
eszkozok

(46) Isten nemcsak a fentebb kifejtett célra hiv, hanem
arra is, hogy az altala adott eszk6zbket felhasznaljuk. llyen
eszkozok elsésorban az evangéliumi tanacsok, a ciszterci

3 Nem tartozik a helyl piispdk joghat6e4ga alé.
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kozosségben vald élet, az imadsag, a kereszt szeretete és
— munkankon keresztil — az emberi kéz6sség szolgalata.

1. Az evangéliumi tanacsok gyakorlasa altal Istennek
és az Egyhaznak szentelt élet

(47) Az evangéliumi tanacsokat azért éljiik, hogy mint
tanitvanyok Mesteriinket, Krisztust kilénés médon koéves-
siik, vele mindig jobban egyesiljiink, &s 6t a monasztikus
élet Gtjan egyre szorosabban és egyre kdzelebbrgl kéves-
siik.

a) Sziizesség

(48) Az Isten orszagaért véllalt 6nkéntes sziizesség
nem csupéan azt jelenti, hogy lemondunk a hazassag és a
természetes csalad 6romeirdl: a sziizesség szabadda tesz
benniinket arra, hogy testiink és lelkiink egész erejével
az Isten és az Egyhaz lgyeivel torédjink. Szerzetesi foga-
dalmunkkal kézvetieniil és személyesen akarunk tantsagot
tenni a jévé kor keresztény reményérdl, ahol az emberek
téobbé mar ,se nem nésiilnek, se férjhez nem mennek” (Lk
20,35). [gy teszi a sziizesség életiinket az eszkatol6gia
jelévé.

(49) E teljes Istennek szenteltség veti meg azt az alapot,
amelyre a szerzetescsalad épiil. Isten csaladjaban az Isten
kdz6s szeretete és az azonos hivatas alapozza meg az egy-
mas iranti szeretetet és az egymasnak adott segitséget.
Egyrészt hiiségesen hordoznunk kell egymas terhét, mas-
részt mindannyian részesediink az egyeseknek adott ke-
gyelmekben é&s erényekben. [gy tessziik magunkéva az iid-
vosség kozosségi (tjat, amelyet Isten maga készitett az
egész emberiség szdmara az Egyhéazban. O nyitja meg szi-
viinket, hogy Gszinte és tevékeny szeretettel szeressiink
minden embert, de elsGsorban a monostori kéz6sséghez
tartoz6 testvéreinket.

b) Szegénység

(50) A szegénységet nem pusztdn azért gyakoroljuk,
hogy nélkiilézziink; nem is azért, mert megvetjik az anyagi
javakat. Isten fiainak szabadséagara akarunk eljutni, hogy
,ugy éljink ezzel a vilaggal, mintha nem éInénk vele, mi-
vel elmuilik a jelen vildg forméaja“ (1Kor 7,31). Ezért sze-
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gények akarunk lenni a szegény Krisztussal, nem akarunk
sem gazdagséagot birtokolni, sem meggazdagodasra tore-
kedni. Ez tesz benniinket igazi tanitvanyokka az Osegyh4z
iskolajaban, ahol ,senki sem mondott semmit magaénak,
hanem mindent kézdsen birtokoltak* (Csel 4,32). Igy fel-
szabadulunk az anyagi gondoktél, hogy ott legyen a szi-
vink, ahol a kincslink (v6. Mt 6,21): Krisztusban és az Egy-
hazban.

(51) De amig a testben éllink, éintink kell ennek a vilag-
nak a dolgaival. A szegénység lelkiilete azonban, amely
szorosan Osszefligg fogadalmunkkal, a féldi javak haszna-
latat a magunk és embertarsaink javara kell hogy irényitsa.
Ezért mindent tegylink meg, hogy lemondasunk segitse a
mai vilag szegényeit. Munkank gyimolcsét embertarsaink
és az Egyhéaz javara forditsuk. Ugyanezen ok miatt nagyon
illd, hogy olyan munkéat végezziink, amellyel magunknak
is megkeressiik, amire sziikségiink van, és masoknak is
hasznélni tudunk.

c) Engedelmesség

(52) Az engedelmesség mindenekelstt nyilt szfvet jelent
a Szentlélek inditasainak befogadasara. Mert a Lélek ,ott
faj, ahol akar” (Jn 3,8), és sokféle médon mutatja meg ne-
kink Isten akaratat. Amint Krisztusnak eledele volt, hogy
annak akaratéat teljesitse, aki 6t kiildte (vo. Jn 4,34), és ,a
szolga alakjat magara véve engedelmes lett mindhaldlig,
éspedig a kereszthalélig” (Fil 2,8), ugyanigy nekink is, akik
Krisztust egészen kozelr8l akarjuk kdvetni, az a feladatunk,
hogy Isten akaratat keressiik és készségesen teljesitsiik.

Isten szavat igen gyakran az Egyhaz szava kozvetiti: a
papa, a Szentszék, a plisp6kdk, az apéat tanitdsa és buz-
ditasai. Mindennek nemcsak kiilsé cselekedeteinket, ha-
nem lelkiiletiinket is alakitania kell. A mai Egyhaz karizma-
tikus mozgalmai is kifejezik a Szentlélek korunkra vonat-
kozé szandékait.# Amint a Lélek (ijra meg Gjra megfiatalit-
ja az Egyhazat, Ggy szerzeteséletiinket is &llandéan meg-
vjltja.

4 A Nyllatkozat itt nem a szoros értelemben vett karizmatikus, .pin-
kdsdl® mozgalomra gondol — ez 1968-ban még ismeretlen volt Eur6p4-
ban —, hanem éltalénossdgban beszél azokrél a kegyelemtsl Ihletett
mozgalmakrél (pl. a Zsinat el6tti évek biblikus vagy liturgikus mozgal-
mal), amelyek id6rsl idore felrdzzék és megujitjsk az Egyh4zat.
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(63) Ezért a szerzetes, aki hitben és szeretetben Isten
akaratat akarja teljesiteni, apatot kivan maga folé, aki
szadmara Krisztust képviseli (v6. Reg 5,12; 2,2), és akinek
a Regula és a rendi szabalyzatok értelmében alazatosan
engedelmeskedik. A parancsteljesitésben, a rabizott fel-
adatok elvégzésében felhaszndlja mind sajat értelmi és
akarati képességeit, mind a kegyelem ajandékait. Tudja,
hogy ezzel Isten terve szerint hozzajarul Krisztus testének
épitéséhez. lly mdédon a szerzetesi engedelmesség nem
kisebbiti az emberi személy méltésagat, hanem Isten fiai-
nak szabadsagaval gazdagit, és érett emberré nevel.

(54) A szerzetesi engedelmesség, akkor is, amikor gya-
korlatilag az eléljaré rendelkezésének teljesitésében vals-
sul meg, Istennek sz6l, szabad és személyes emberi tett,
amely érett és felelGsséget vallal6 megfontolast kivan. Ko-
runk megvaltozott kériilményei a parancsadas és az enge-
delmesség Uj formait kivanjak meg: uGjfajta kapcsolatokra
van sziikség az el6ljar6é és a rendtagok kézott. Korunk el-
veti a szolgalelk(iség és az atydskodas minden megnyilva-
nuldsat, a feudalis formak apolasat, és joggal megkivanja,
hogy az emberi személy méltésagat mindig &és mindentt
tiszteletben tartsuk. Ehhez jarul még, hogy manapsag a
munkakoriilmények és a rendtarsak feladatai igen gyakran
szaktudast igényelnek, és feltételezik az egyén személyes
felelGsségvallalasat. Ezért az eldljaré engedjen tag teret a
személyes kezdeményezésnek; részletekbe mend utasita-
sok helyett inkdbb hangstilyozza az altalanos iranyelveket,
jeldlje ki a hosszi tavon megvalésitandé célokat. Ma sok-
kal inkabb, mint azel6tt, sziikség van arra, hogy az el6ljaré
csak a szakemberek meghallgatdsa és a rendtagok véle-
ményének megkérdezése utan rendelkezzék, és maradjon
mindig kész tovabbi javaslatok megszivlelésére is. Az eldl-
jar6 szivesen hallgassa meg a rendtarsakat, de legyen te-
kintélye arra, hogy dontsén és rendelkezzék mindarrél,
amir8l donteni és rendelkezni kell. A tandcsad4dsban min-
den testvér tartsa tiszteletben a masik személyét és elgon-
dolasat, j6 érvekkel indokolia meg sajat véleményét, és
ne 6nz8 akarata kielégitését keresse.

(55) A szerzetesi engedelmesség igazi értékét csak
tugy tudjuk megdrizni kdzdsségeinkben, ha az eldljarék
minden rendtaggal egyiitt 8szintén Isten akaratét keresik,
é&s észben tartjdk, hogy az engedelmesség sohasem az
emberi tekintélynek, hanem mindig a minket hivé Istennek
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sz6l. A kozOsség java megkivanja, hogy az eldljard vilagos,
hatarozott és félreérthetetleniil kotelez6 rendelkezéseket
adjon; ugyanakkor a monostor vezetése nem nélkiilézheti
a rendtagok Osszességének felelGsséget vallalé egyitt-
miikédését a monostor, a Rend és az Egyhaz javanak el6-
mozditasara. Ez a mély egyetértés a k6z6sség minden tag-
ja kozoétt, amely kézds hivatasunkban és szerzetesi foga-
dalmunkban gybkerezik, alapozza meg az eldljaréi hivatal
és az engedelmesség mindennapos gyakorlasat.

2. Allandé testvéri kbzdsségben valé élet

(56) A hivatasdhoz hiiséges szerzetes a monostor test-
véri kdzosségét Isten csaladjanak tekinti, amelynek 6 is
tagja. Tudja, hogy Krisztus kilénés médon jelen van a
monostorban, hisz jelen van mindenitt, ahol ketten vagy
harman az 6 nevében gyiilnek 6ssze (v6. Mt 18,20). Ezért
életiinket az Osegyhaz példaja szerint akarjuk alakitani.
Ez ,egy szivet és egy lelket* (Csel 4,32) kivdn nemcsak
az imadsagban és az anyagi javak kozds birtoklasaban,
hanem a célok, feladatok, tevékenységek és a felel6sség
kozos véllaldsdban is. Az Apostol egyitt akart orilni az
6rvendezdkkel, egyiitt sirni a sirékkal (vé. R6m 12,10). [gy
vegyiink mi is részt minden rendtars sikerében és kudarca-
ban, 6romében és banatdban, j6 és rossz sorsaban. De
mindenekel6tt a monostor lelkiélete legyen kéz6s gondunk,
érezziik felel6snek magunkat minden egyes rendtars 6rok
lidvosségéért és hivatasanak betdltéséért. gy a kdzds élet
mar magaban is tdgabb értelemben vett lelki iranyitast ad:
megerdsiti a gyengéket, batoritja a kishitlieket, buzgésag-
ra serkenti a lanyhéakat, és minden nap mindannyiunk sza-
mara hirdeti szolgélatunk értékeit.

(57) A kdzbs élet gondozasa tehat nemcsak az el6lja-
rékra tartozik, bar elsésorban az & feladatuk, hogy buzdi-
tassal, figyelmeztetéssel és feddéssel megsziintessék a
hibakat és visszaéléseket. Feladatukat azonban kdnnyeb-
ben és eredményesebben lathatjik el, ha a koz6sség tirel-
mes a hibazé testvérrel szemben, de hiiséges a szerzetes-
élet értékeihez, és ha egyszerre tudja szeretni a vétkes
testvért és gydildini a vétket.

Kerlljik el, hogy a kdzés élet csupén teherré és a sze-
retet elleni biinalkalomma valjék. Inkabb arra torekedjink,
hogy a kozés életet mint a szeretet iskolajat éljik: el6zziik
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meg egymast tiszteletadasban, készséggel engedelmes-
kedjink egymasnak; még gyengeségiink megtapasztaldsa
is arra szolgaljon, hogy el6rehaladjunk a szeretetben; test-
véreink példaja és tanitasa pedig valéban vonzzon ben-
niinket kézelebb Istenhez.

Bar nagyon is az apét tisztéhez ill6, hogy 6 maga tanit-
sa lelkiéletre a k6z6sséget és maga buzditson az erények
gyakorlasara, a feladat egy részét gyakran mas rendtar-
sakra is rabizhatja. Az is nagyon helyes, ha a kézésségben
rendszeresen megbeszéléseket, el6adasokat tartanak a
lelkiéletr6l, és a testvérek megosztjak egymassal lelki és
értelmi adomanyaikat.

A koz6sség életében apoljuk a monaszticizmus gazdag
hagyomanyait, s egyben keressiik a monasztikus élet olyan
hiteles formait, amelyek megfelelnek a mai életkoriimé-
nyeknek. Elsésorban sajat monostorunk él6 hagyomanyait
miveljik, ennek értékeit 6rizziik, gyimolcsodztessik és ad-
juk at masoknak is. De apoljuk annak tudatat is, hogy na-
gyobb kozbosségekhez is tartozunk: a rendi kongregéaci6-
hoz és az egész Rendhez. [gy eredményesen segithetjiik
egymast arra, hogy egyre jobban megvalésitsuk hivatasun-
kat.

3. Imaélet

(69) A Krisztus kévetésében Istent keresd és neki szol-
galni akar6é szerzetes gyakran imadkozik. Amikor az on-
magat szamunkra Kkinyilatkoztaté Isten szavan elmélke-
dink, amikor kdéz6s vagy maganimadsaggal Isten szavara
felellink, sziviinket és értelmiinket az Isten dolgaihoz emel-
juk. Az imadsagban forrasra talalhatunk, amely atlelkiesiti
minden tevékenységiinket, felismerhetjik, merre tart éle-
tink, és ismételten helyes iranyba terelhetjiik.

(60) Amint a szerzetesi hivatas Isten ajandéka, ugy az
imadsagra valé képességiink sem magunkt6l van, hanem
a Szentlélektdl, akiben azt kialtjuk: ,Abba, Atyank“ (Rom
8,15). A szentségek, kiilondésen az Eukarisztidban valé min-
dennapos részvétel allanddan taplaljak benniink ezt a ke-
gyelmi életet, s imadsagunk a szentségi rendben egyesiil
Krisztus megvalt6 tevékenységével.

Egy monasztikus rend tagjainak kialonés médon hiva-
tdsa — amint ezt az egész monasztikus hagyomany és az
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Egyhaz rendelkezései is tanusitjdk —, hogy Krisztus imad-
sagat folytassadk az Egyhazban. Ezt teszik a szentmise és
a zsolozsma {inneplésével — aminek elsé helyen kell allnia
életikben — és az imadsag mas formaival is, amelyeknek
— a maguk médjan — egész életiiket at kell jarniok.

(61) A szentmisealdozatban vérteleniil megujul Krisz-
tus aldozata. Benne az ember Istent imado tevékenysége
Krisztus tevékenységének hatékony jelévé valik gy, hogy
Isten ajandéka és szava, valamint az ember halaadasban
és dicséretben kifejezett valasza tokéletes egységet alkot
Isten dics6ségére és az ember megszentelésére. Minden
egyhazi szolgalat az Eukarisztia Ginneplésére iranyul, amely
nemcsak az egész liturgidnak, hanem a keresztény életnek
is a kOzéppontja. Ezért a mi életiinkben is elsé helyet kell
elfoglalnia. Az Eukarisztidban jelenlevé Krisztus imadasat
is mozditsuk eld, mivel ez kivalé ahitatgyakorlat Krisztus
szent embersége irant.

(62) A zsolozsma megujitasaban, aminek folytatasa és
befejezése kotelességiink, elsésorban a liturgia és életiink
tobbi része kozotti egységre és harmoénidra térekedjink.
Mert bar a liturgia ,az a cslcs, amelyre az Egyhaz tevé-
kenysége irdnyul és a forrds, ahonnan minden energidja
fakad“ (SC 1,10), mégsem meriti ki az Egyhaz vagy a mo-
nostor egész tevékenységét (vo. SC 1,9). Eletformank tehat
egyrészt legyen alkalmas arra, hogy a liturgidban gyi-
molcsdzben résztvehessiink, masrészt ugy alakitsuk a litur-
gia formait és strukturajat, hogy taplaljak és lélekkel jar-
jak at mindennapi életiinket. Nem szabad, hogy a napi
munka sulya megfojtsa a liturgiat, de azt se engedjiik,
hogy a mai életérzéstsl tavol allé liturgikus formak termé-
ketlenné tegyék a liturgidban valé részvételiinket.

(63) Az imaélet sziikséges része a lelkiolvasmany. Meg-
felel6 nevelésre és életkorilményekre van szitkség ahhoz,
hogy igazan imadkozé, nyugodt és rendszeres olvasassa
mélyiljén. Az igy végzett lelkiolvasmany eredményesen
segiti a szerzetest arra, hogy egyre inkabb ,Isten emberé“-
vé valjék, és felfogja Isten jelenlétét és akaratat.

(64) Eletiink egysége a kiilénbdzé elemek harmonikus
dsszehangolasaban nyilvanuljon meg. ElsGsorban monos-
toraink liturgikus élete legyen az ,az égé és vilagité fény-
forras“ (Jn 5,35forras” (Jn 5,35), amely kisugarzik az egész
helyi egyhazra. Liturgiank hivja aktiv részvételre a kornyé-
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ken lak6é hiveket, és véaljék a keresztény nép szédméra a
lelkiélet gazdag forrasava.

4. A keresztet hordozd, alazatos Krisztus kovetése

(65) A szerzetes kovesse egész életével az alazatos
Krisztust. Blineinket 8szintén megbanva, egyéni korlataink
tudataban, de mint akit az isteni irgalom felkarolit, Isten
dicsBségét keressiik, ne a sajatunkat. Ez az alazatos lel-
kulet segitsen arra, hogy deriis szivvel fogadjuk a megpré-
baltatast és a nélkiilozést, elégedjiink meg szerény jéve-
delemmel és életkoriilményekkel is.

Monasztikus élet csak a kereszt jegyében lehetséges.
Mert ha Krisztus szeretetét kovetjilk, amelynél nagyobb
senkinek sincsen (vo. Jn 15,13), a lemondas utjara 16piink,
és halalra adjuk tagjainkat, hogy az é16 Istennek szolgal-
junk (v6. Kol 3,5; 1Tesz 1,9). Hiszen Krisztus minket is,
akarcsak tanitvanyait, a kereszt mindennapos hordozasara
hiv (v6. Mk 10,21).

(66) A Krisztus keresztjében val6é részesedés szamunk-
ra leggyakrabban a kovetkez8ket jelenti:

— alazatossa lenni, elkeriilni a hia dicsGséget és az
6nzd tortetést;

— jol végezni napi munkankat, amely manapsag gyak-
ran olyan aldozatot kivan, hogy joggal hasonlithaté a régi
monasztikus élet Snmegtagadasaihoz;

— tirelemmel és j6 lélekkel elviselni testi és lelki gyen-
geségeinket, képességeink fogyatékossagat és a kozos
élet terhét;

— szeretni ellenségeinket, uUlddz8inket és ragalma-
z6inkat;

— elfogadni az oregkort és a haldlt, hogy ezzel vilago-
san megvalljuk hitiinket és reménylinket az 6rok életben.

(67) Tovabba, amint a keresztségi fogadalomban eliene
mondtunk a Satannak és minden pompéjanak, Gigy a mo-
nasztikus életben el akarjuk hagyni a vilagot, amennyiben
az az 6rdog hatalma alatt all, vagyis a szem kivansagat, a
test vagyat és az élet kevélységét (v6. 1Jn 2,16). A vilag
elhagyasa elsésorban abban a belsé magatartasban all,
amellyel elzark6ézunk a vilagias szellemtsl. Ez a sfron tul
semmit nem var, és ebben az életben semmi magasabb
értéket nem talal a test és a szellem gyénydreinél.
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A vilagtél valo kiilsé elzarkézas, amit kozbsségeink
kilénb6z6 fokban és kiildbnb6z6 mdédon valbdsitanak meg,
ennek a belsé magatartasnak a jele és eszkoze.

(68) A kereszt szeretete és a vilagias szellemmel valé
hatarozott szembenallasunk nem tehet k6z6mbdssé a vilag
igazi értékeivel szemben: hasznaljuk fel 6ket Isten orszaga-
nak szolgdlatdra. A technika, a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis élet értékei semmiképpen sem idegenek sz&-
munkra; miivelésiik gazdagitja életiinket, és részévé tesz
az emberi k6z6sségnek.

5. Munkéank

(69) Mint minden embert, minket is kotelez a munka
kézds torvénye: munkankkal hozz4ajarulunk ahhoz, hogy a
vilag tokéletesebb legyen, és Istennek erre a vilagra vonat-
kozé terve megvaldsuljon. Ez is hivatasunk része. Téves
az a vélemény, hogy a lélek tokéletességre torekvése és
a vilagi ltgyekkel valé foglalkozas szemben all egymassal:
a val6sagban a kett6 j6l 6sszeegyeztethetd. Senkinek sem
kell a foldi élet Ggyeit6! visszavonulnia ahhoz, hogy a ke-
resztény tokéletességre torekedjék. Ha munkankat helye-
sen végezziik, az nemcsak hogy nem veszélyezteti, de in-
kabb noveli emberi és keresztény méltésagunkat.

Ezért munkank nem csupan a tétlenség elleni orvossag,
vagy olyan elfoglaltsiag, amelynek egyetlen célja az id6
kitoltése, hanem szerves része a keresztény tokéletesség-
re valé torekvésiinknek. Egyuttal testvéri szolgalat is a
monostori k6z6sség és a vilagban é16 embertarsaink sz4-
maéra akkor, ha hozzaértéssel és felelésségtudattal végez-
ziik.

(70) Minthogy munkank értéke az elért eredménytdl is
fliigg, az eldljardk fontos feladata, hogy munkatarsaikat —
akar papp4 szentelt, akar laikus rendtagokat —, ha szik-
séges, szakképzéssel is, j6l elokészitsék arra, hogy a le-
hets legeredményesebben végezzék el munkajukat. Hiszen
jol tudjak, hogy a mai vildgban, a szakosodé munkameg-
osztas kordban, puszta joakarat és odaadas nem elég az
eredményes munkahoz.

Kongregacidink és monostoraink f6bb munkakorei a
kovetkez8k (a felsorolas rendje semmiképpen sem jelent
értéksorrendet):
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a) Az ifjisag nevelése

(71) Az ifjusag iskolai és internatusi nevelése és tani-
tasa kivaléan illik a monasztikus életformahoz. Akik ennek
a munkanak szentelik életiiket, az Isten orszagénak és az
emberi tArsadalomnak a fejl6dését mozditjak elé. Nemcsak
az értelmet, hanem az egész személyt akarjak gazdagitani,
mikor megmutatjak az Osszefiiggést a tudomanyok, m(-
vészetek és a keresztény igazsadgok kozott. Mikdzben a
teremtett dolgokrél tanitanak, didkjaikat minden igazsag
és teremtés forrasahoz, Krisztushoz vezetik. Tovabba, mi-
vel barmit tesziink Krisztus legkisebb testvéreinek, maga-
nak Krisztusnak tesszik, az ifjisag nevelésében egészen
kalénés médon neki szolgalunk.

b) A lelkipasztori szolgalat

(72) Az ujszbvetségi papsadg — ha teljes val6sagat te-
kintjik — nem meril ki szertartdsok végzésében, hanem
a keresztény ko6zOsség szolgalatara iranyul. Mind a rendes,
mindennapi lelkipasztori szolgalat a monostorban, pléba-
niakon vagy kilféldi misszi6kban, mind annak rendkiviili
formai (konferenciak tartasa, lelkigyakorlatok vezetése, a
szentségek kiszolgéaltatasa) eredményesen hozzajarulnak
Krisztus Misztikus Testének, az Egyhaznak az épitéséhez.
lly médon Rendiink szerzetespapjai értékes szolgalatot
tesznek embertarsaiknak, és engedeimeskednek a Szent-
lélekt6l kapott hivatasuknak, mint a j6 szolga, aki szolga-
tarsainak kiosztja a buzat (v6. Lk 12,42).

c) Testi munka

(73) Testi munkankkal tanusitjuk legjobban, hogy a ke-
resztény minden munkéat értékel. Ezen tilmenden igen
hasznos, s6t egyes esetekben feltétlenil szikséges szol-
galatot is jelent a k6z6sség szamara. Sohase tekintsiik a
testi munkat céltalan idstoltésnek. Tegyiink meg mindent,
hogy hozz4aértéssel és eredményesen szolgaljunk ebben is.

d) Tudoméanyos munka

(74) Monostorainkban tébb rendtarsunk foglalkozik teo-
l6giai és vilagi tudomanyokkal: kutatémunkat végez a filo-
z6fia, teoldgia, torténelem, vagy a tarsadalom- és termé-
szettudomanyok teriiletén. Ennek a munk&nak nemcsak
az illetd tudomany, hanem a monasztikus élet szamara is
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nagy értéke van: a teremtett dolgok és a hit misztériumai-
nak mélyebb ismerete egész monasztikus életiinket gazda-
gabba teszi. Kiléndsen fontosnak tartjuk a teolégiai tudo-
manyok miivelését, mivel ezek minden mas tudomanynal
nagyobb segitséget nyujtanak a lelkiéletben, a lelkiveze-
tésben és a lelkipasztorkodasban.

A tudomanyos munka sok mas értéket is kifejleszt:
tobbek kozott az igazsag hiiséges szolgalatat, a masokkal
valé egylttmiikédésben megnyilvanuld kozosségi érzéket
és az egyre er6sodo felelsségtudatot.

e) Vendéglatas

(75) A vendéglatas a monostorok apostoli munkajanak
egyik 6si forméja. A mai korilmények kozétt fontos, hogy
ne csak szallast, hanem — kiilénb6zé formakban — lelki
taplalékot is nyujtsunk vendégeinknek.

(76) Hogy munkankat j6 Iélekkel és vidaman végezziik,
térédjiink testiink és lelkiink fellidilésével. Ezért mikor
osszedllitiuk a monostor napirendjét, figyelembe véve az
orvostudomany és a pszicholdgia szempontjait is, téoreked-
junk az imadsag, a munka és a fellidiilés egészséges
egyenstllyara. A helyes médon keresett feliidiilés nemcsak
hogy nem tér el a monasztikus szellemtél, hanem a ki-
egyensulyozott élet eléfeltétele. Csak Igy tudjuk kdvetni
az Apostol buzditasat: ,Isten a vidam adakozét szereti“
(2Kor 9,7).

Bevezette és forditotta Kereszty Rékus



A MAGYAR CISZTERCIEK ES A SZERZETESTANARI
HIVATAS

. A magyar ciszterciek mint tanitérend

A kezdetek

1776 fontos fordulépont a magyar f6ldon é16 ciszterciek
életében: ez év nov. 8-an adta at Vorés Antal budai tan-
keruleti féigazgatd, a helytartétanacs rendelete értelmé-
ben, a volt egri jezsuita kollégiumot és gimnaziumot a cisz-
terciek pasztéi eldljaréjanak, Breitler Methédnak. Ez az
esemény, amely egy hosszu és gazdag tanité—nevelé mun-
kassag elinditéja lett, és mélyrehatéan atalakitotta a cisz-
terci életet, nem volt gondos tervezés, alapos el6készités
eredménye. Eppen ellenkezéleg: a kériilmények nyomasa
alatt, hirtelen elhatarozasbdl sziiletett, mind a polgéari haté-
sagok, mind a rend részérél. A XVIll. szazad végén, a fel-
vilagosodas koraban, a kéznevelés elémozditasa a legfon-
tosabb kormanyzati teendék kézé szamitott, viszont a je-
zsuita rend 1773-as eltérlése Magyarorszagon, mint mas
orszagokban is, rendkiviil nehéz helyzetet teremtett a koz-
oktatasban. Igy a kormany minél elébb pétoini akarta a
veszteséget, elsGsorban a korabban rendszeres iskolai
munkat nem végzb szerzetesek bekapcsolasaval. Az egri
gimnazium esetében Szent Bernat fiaira esett a valasztas:
a kozeli Pasztén a morvaorszagi Velehradbél valé cisz-
terciek kis csoportja prébalta a szerzeteséletet felGjitani
és (j otthont teremteni a torok pusztitds utan. Ezek szama-
ra a rendszeres gimnaziumi oktatas atvétele a lehetetlen-
séggel hataros vallalkozas volt: a rendtagok csehiil vagy
németiil beszéltek, csak Breitler tanult meg valamennyire
magyarul; szakképzettségiik nem volt, a tanitasi médszere-
ket nem ismerték; és hozz4 még a pilisi és pasztéi apéat-
sag visszaszerzett birtokainak jovedelme tavolrél sem volt
elég az egri rendhaz és nagy iskola fenntartasara. Breitler
ambicidja és romantikus optimizmusa kellett ahhoz, hogy
hirtelen elhatarozassal igent mondjon, még miel6tt a veleh-
radi apatot értesithette vagy beleegyezését kikérhette
volna.

A hivatalos atadassal még tavolrél sem oldédtak meg
a nehézségek. Zuri Filop, Velehrad és Pilis-Paszté apétija,
érthetéen, sulyos kifogasokat emelt a tudta és beleegye-
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zése nélkil végbement egyezséggel szemben, és még
évekig eltartanak a targyaldsok. A tényleges tanitéi mun-
kat még jéideig nagyobbrészt egyhdzmegyei papok végzik,
jezsuita igazgatd vezetésével, mig lassanként ciszterci ta-
narok is munkaba Iéphetnek. A lassanként nekilendilé jo
munkat azonban szinte teljesen megsemmisitették 1. J6zsef
csaszar rendelkezései, amelyekkel el6szér Velehradot
1784-ben, majd 1787-ben a pilisi és paszt6i apéatsagot is
6nkényesen megsziintette.

Es mégis: az eliiltetett mag gydkeret vert és kihajtott,
a mostoha koriilmények ellenére is. A ciszterci tanité mun-
ka elindult Gtjara. Alig vették at a pasztéi ciszterciek 1776-
ban az egri gimnaziumot, maris tobb magyar fiatal jelent-
kezett noviciusnak, és ezek a megkivant szerzetesi és szak-
mai képzés utan hamarosan munkéaba allhattak. Hogy j6
munkat végeztek, arra tantsag Bihari Ferenc (volt jezsuita)
igazgatonak a velehradi apathoz irt levele 1781 végén,
amelyben kiemeli, hogy az iskola népszer( az egész kor-
nyéken, és ,Nagysagod fiai j6l tanftanak.” Az 1787-es fel-
oszlatas utan sem szakadt meg a folytonossag: ha el kellett
is hagyniok a rendhazat, néhanyan Egerben maradtak, to-
vabb tanftottak az iskoldban, és prébéltak harcolni jogaik
visszaszerzéséért. Amikor hossz(i huzavona utan, 1802-ben
I. Ferenc visszadllitotta a pilis-pasztéi kettés apatsagot,
most mar 6nallé6 magyar apatsagként, a kivalé képzettségi
és buzgé életi Schumann Teofil apat alatt az egri haz 16t-
szamban is, eredményes iskolai munkaban is szép fejl6dés-
nek indult.

Visszatekintve ezekre a szinte kilatastalanul nehéz els6
évtizedekre, lehetetlen nem latnunk a gondviselés iranyité
kezét a politika utvesztéi és az emberi érdekek Utkdzései
kozott is.

A kovetkezd fontos lépés Zirc és Pilis-Paszté egyesi-
tése volt 1812-ben. Schumann apat haléalat kovetdleg
Dréta Antal zirci kormanyzéperjel lett Pilis-Pasztdé apatja
és két év mulva, az utolsé heinrichaui apat halélaval, Zirc-
nek is apatja. A magyar foldén él6 ciszterciek gy szerve-
zetileg egyesiiltek, és kézds erdvel indulhattak a jovo fel-
adatai felé, amelyeket az energikus Dréta apat elsGsorban
a kodzépiskolai tanitas terén jeldlt ki szamukra. Mar 1813-
ban elvéallalt két Gj iskolat, a székesfehérvari és a pécsi
gimnaziumot, mindkettd eredetileg jezsuita alapitas; a fe-
hérvari késGbb hires péalos iskola lett. Az egri példa tehat
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utmutatdé lett Zirc szamara is. Ezzel a magyar ciszterci
rend kifejezetten is tanitérenddé valt, a ciszterci élet Gj
idedlt kapott: a szerzetesi életformat és a rendszeres ne-
vel6i munkat egybefogd szerzetestanari eszményt.

A zirci kozosséget nem érte teljesen felkésziiletlenil
az 0j munkara valé attérés. Mar az 1780-as évektd! kezdve,
1. J6zsef rendelete érteimében, tébb rendtag tanitott a
zirci és veszprémi elemi iskoldban, maga Dréta is.

A ciszterci tanité—nevel6 munka kibontakozdsa

Székesfehérvarott 1813 8szén, Pécsett a kovetkezd év-
ben &allnak munkaba a ciszterci tanarok. Bar Dréta apat
viszonya a rendtagokhoz, f6leg kormanyzasanak utolsé
éveiben, nem volt harmonikus, ezek a bels6 ellentétek nem
érintették maganak a tanari munkanak értékelését. Még
inkdbb er6s6détt ez utdédia, Villax Ferdinand alatt. A rend
tagjai odaadéassal végezték az Gj munkat, amelynek a re-
formkor hazafias lelkesedése, a nemzeti szellem( nevelés
nagyrabecsiilése kiilonds fontossagot is adott. A tarsada-
lom és annak vezet3i nagy tisztelettel vették koriil azokat,
akik a fiatalsadg nevelésén, a ,kim(velt emberfdk" szama-
nak gyarapitdsan faradoztak. Egy-egy vidéki varosban a
ciszterci tanarnak nagy tekintélye és becsiilete volt, a tar-
sadalom életében is fontos szerepet jatszott. Erthets, ha
nem is egészen helyeselhets, hogy a XIX. szdzad zirci szer-
zetesének 6ntudatidban a tanari munka fontossagban egyre
nétt, a hagyomanyos papi és szerzetesi feladatok karara.
Mivel pedig évtizedeken &t Zircnek alig volt kapcsolata a
rend tobbi &gaval, nem volt minta és Osztonzés a hagyo-
manyok felélesztésére, vaay az Gj helyzetnek megfeleld
szerzetesi lelkiség kialakitaséara.

A ciszterci tanar eszménye egyre hatarozottabban és
igényesebben kezdett kibontakozni az 1830-as évektdl
kezdve: széleskorl tudas, Ggyes neveldi képesség kap-
csolédik benne a becsiiletes pap, a nemesen érz8, mvelt
ember és a lelkes hazafi vonasaival. Az eredményes tanari
munka lényeaes elSfeltétele volt a komoly szakképzés. A
XIX. sz4zad elsd felében még nincs egyséaesen atgondolt
noévendékképzés: teolbgiai tanulmanyaikat kiilonb6z8 sze-
minariumokban véqgzik, tébben kerililnek ezutdn a pesti
vanv bécsi eavetemre szaktanulmanyokra. Naqy 1épés volt
1866-ban a zirci néay éves Hittudomanyi F&iskola felalll-
tasa, amely a teol6gia mellett a tanari munka megalapozé-

86



séat is szolgalta boicseleti és neveléstani eléadasok belk-
tatasaval. De a rendszeres tanarképzés mind siirgetobb
koévetelménnyé valt, igyhogy a névendékképzés 1887-ben
részlegesen (llI-IV évfolyam), 1889-ben pedig teljes egé-
szében Pestre keriilt, a Horanszky-utcai Bernardinumba,
amely a ciszterciek kdzépkori périzsi kollégiumanak nevét
kapta. 1889—1923 koz6tt a rendi ndvendékek, a zirci no-
viciatus utan, parhuzamosan végezték Pesten hittudomanyi
és szakmai tanulmanyaikat, az elébbieket otthon, rendi
vezetés alatt, az utdbbiakat az egyetemen. Kemény, mun-
kéas évek voltak ezek a rendi fiatalok szamara, és tisztelet-
tel kell ad6znunk az igy felnétt ciszterci nemzedékek tu-
dasanak és munkajanak: mégis kétségtelen, hogy a ber-
nardinumi négy év tulsdgosan sokat siritett 6ssze. A tanar-
képzés Ujabb rendezése és féleg az uj kédex altal szaba-
lyozott teoldgiai tanuimanyi rend sziikségessé is tette a
tanulmanyi idé6 meghosszabbitasat és Gjboli kettéosztasat:
1923-ban a filozéfia meg a teoldgiai képzés egy része visz-
szakeriilt Zircre, mig a Bernardinumra maradt a teoldgia
befejezése, valamint a tanari szakképzés. A teljes tanul-
manyi id6 a novicidtus beszamitasaval nyolc, majd végiil
tiz évre nott. Kevés testiilet dicsekedhetett Magyarorsza-
gon, vagy akar kilféldon is, ilyen egységesen magas szel-
lemi szinvonallal. A jévendS kozépiskolai hittanarok és
teolbgiai tanarok képzése tébbnyire kiilfoldi egyetemeken,
féképp Innsbruckban és Réméban tortént.

Ezzel egyidejlileg a rendi kozépiskoldk szadma is meg-
nétt. 1878-ban az addig az ausztriai Heiligenkreuz-hoz tar-
toz6 szentgotthardi apatsagot Ferenc Jozsef egyesitette
Zirccel, de azzal a kotelezettséggel, hogy a rend atveszi
és fenntartja a bajai gimnaziumot. Ez eredetileg ferences
alapitas volt, és elég viszontagsagos torténet utan jutott
nyugodt nevel8i munk&hoz az 1879-t51 ott tanitd ciszterciek
kezén. Még fontosabb déntés volt Békefi Remig apat részé-
rél a budai alapitas. Mindjart apattd avatasa utan, 1912-
ben meginditotta a targyalasokat egy Budapesten alapitan-
dé gimnazium tervérsl. Mint budapesti egyetemi tanar jol
ismerte a fGvaros fontossagat a magyar szellemi életben,
és a budai gimnazium megvaldsitasa volt apati program-
janak foépontja. Mar 1912 6szén megnyilik a Szent Imre-
fégimnazium, egyel6re ideiglenes helyen. Békefi hamaro-
san el akarta kezdeni a gimnazium felépitését is, de a ha-
bori és 6sszeomlas évei miatt csak 1929-ben késziilt el a
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pompas, moderniil felszerelt (bar épitészeti stilusaban
multba mutaté) budai gimnazium. A rendi birtokok minta-
szer(i kezelése lehetévé tette a tobbi iskolaéplilet moder-
nizalasat vagy kibdvitését, sét uj épiiletek hozzaadasat is.
A 30-as és 40-es években a ciszterci iskoldk épiilete és
felszerelése a legjobbek kdzé tartozott az egész orszagban,
és nem egyszer kilféldi vendégek is meglatogattak. Az 6t
gimnaziumba 1941-ben 2513 tanulé jart. 1947/48-ban pedig
ennek az o6t iskolanak 1770 gimnaziumi, 2637 altalanos
iskolai beirt tanul6ja volt és 215 a dolgozék gimnaziuma-
ban, 6sszesen 4622.

Hogy ennek a szambelileg is jelentés munkanak mi volt
a belsé tartalma és eredménye, nehéz lenne pontosan le-
mérni, hiszen a miiveltség és jellem értékeit nem lehet
mindenestil szamokba, statisztikdkba szoritani. De két
meggondolas mégis ravilagithat a ciszterci iskolak j6 mun-
kajara. Az egyik az, hogy milyen sok ciszter diak allta meg
a helyét kivaléan az élet és miivel6dés kiilonbdzé teriile-
tein, otthon is, kiilf6ldon is; milyen sokan gazdagitottak a
magyar szellem értékeit, Vorosmarty Mihalytél és Ybl Mik-
16stél Latinovits Zoltanig vagy Major Matéig. A masik az,
hogy a ciszterci 6éregdidkok milyen szeretettel gondolnak
vissza iskolas éveikre, tanaraikkal valé kézvetlen kapcso-
lataikra; milyen halas elismeréssel mutatnak ra azokra a
komoly szellemi és erkélcsi alapokra, amelyeket ott sze-
reztek. Az ut6bbi idében tobb ilyen visszaemlékezés jelent
meg. Szekfli Gyulanak egykori véleményét, hogy a budai
gimnazium ,a szellemi nevelésnek ma elérhetd maximu-
mat teljesiti“, visszhangozza egy 1981-es visszaemlékezés,
amely azt emliti, hogy tobben tanéarai koézil ,,nem kdzép-
iskolas, hanem egyetemi fokon tanitottak.“ Egy melegsziv(
oregdiadk, maga is tanéar, gy foglalta 0ssze tapasztalatait:
»Mi, ciszterci didkok tudjuk, milyen alapos, kotelesség-
tudasra szoktatd, de szeretettdl atitatott nevelés folyik a
ciszterci gimnaziumokban. A ciszterci nevel6 lelke olyan,
mint a ciszterci viselet. A fekete skapularé der(s, napsu-
garszin( reverendat takar. A munkat megkdvetelé komoly-
sag és kiilsd szigorisag mogott derlis, meleg sziv dobog.
Nem is felejtjiik el soha azt a komoly szeretetet, amelyet
a Rend egyittesétél és kilon-kiilon minden tagjatol kap-
tunk.“

A kozépiskolai munka volt a Rend tagjai nagy tébb-
ségének féfeladata, de nem szabad elfeledkezniink a cisz-
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terci oktatd—nevel6 munka tavolabbi kisugarzasarél sem.
Szorosan Osszefliggott kozépiskolai munkajukkal a tan-
kdnyviras: Szvorényi Jézsef hires Ekesszdlastan-atél kezd-
ve (1851) szinte valamennyi tantargyban talalunk ciszterci
tankényvirdkat. Ezen tal is a tudomanyos kutatas terén is
szadmos ciszterci kivald6 munkat végzett, hogy a sok kozil
csak Békefi Remig torténelmi miveire, Rajeczky Benjamin
uttéré zenetorténeti kutatasaira, vagy Horvath Adolfnak a
mecseki flérardl irt konyveire utaljunk. Nem egy ciszterci
tanitott féiskolai vagy egyetemi katedrakon: mar 1833-ban
két rendtagot hivott meg a pécsi jogakadémia tanarnak,
a XX. szazad negyvenes éveiben pedig 4 nyilvanos rendes,
2 rendkiviili és 2 magantanar tanit magyar egyetemeken,
a hittudomany, bolcselet, magyar irodalom, német nyelvé-
szet és novényélettan teriiletén. Ciszterci atydk az egye-
temi ifjusdg gyakorlati problémain is igyekeztek seglteni,
két egyetemi kollégium (Pécs és Budapest) feléllitasaval,
a katolikus egyetemi didkok szdvetségének (Emericana)
létrehozasaval, a nehéz idGkben sok segitséget nyujté
didkmenza megszervezésével.

A szerzetestanari nevelés sajétos vondsai

Mint mondtuk, a ciszterci rend hazai munkdajanak leg-
lényegesebb része a kdzépiskolai tanitas volt. Ha most az
egykori ciszterci didk és a késébbi ciszterci tanar szemé-
vel megprébalom elemezni, mi volt a ciszterci (és altala-
ban a szerzetestanari) nevelés titka, melyek voltak sajatos
vonasai, kiilénleges értékei, ramutathatok néhany pontra,
bar j6l tudom, hogy a tanito—neveld munka éI6 folyamatat,
a tanar és didk kapcsolatat inkabb lehet élve megtapasz-
talni, mint szavakba és elméletekbe foglalni.

Igen jelentds tényezé volt a tanitds komoly szinvonala,
nem egyszer egészen magas, a tankdnyv szavain messze
felilemelkedd latokore. A ciszterci tanéar, aki hivatasbol
véalasztotta ezt az életutat, az el6késziilet hosszu évei alatt
alaposan felkésziilt munkajara, nemcsak szaktargyai koré-
ben, hanem beledllitva azokat a filozéfiai és teoldgiai tanul-
manyok adta szélesebb vildgképbe is; nem egyszer Eur6-
pat jart, idegen nyelveket is beszél6 ember volt, aki taviato-
kat tudott nyitni tanitvanyai el6tt, megtanitott gondolkodni,
6sszehasonlitani, kiilénb6z6 nézépontokat figyelembe ven-
ni. A tanulméanyi kévetelmények altaldban magasak, néha
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egészen szigoruak voltak, de a tehetségesek szamara az
igényes tanitas az erdk teljesebb kibontakozasat jelentette,
és a rendszeres, kovetkezetes munka az atlagtanuldkat is
tobbre képesitette.

Nagy erét jelentett a tanari kar kdzosségi ereje: Bar-
mennyire erdés és sokszor bamulatosan kiilonb6zé volt a
ciszter tandrok egyénisége (apatnak és igazgaténak sem
volt mindig kénny{i 6sszefogni ezeket a nagyon is 6ntuda-
tos embertipusokat!), — mégis a fehér—fekete reverenda
sok kozds, nagy értéknek jelképe volt, magyar, keresztény
és altalanos emberi vonalon egyarant. Es ezek az értékek,
sok prédikalas nélkiil is, atjartdk az egész iskolai munkat,
eleven példaban alltak a fiatalok szeme el6tt. A tanari kar-
nak ez az alapvet6 egysége azt is jelentette, hogy az isko-
lanak volt él6 hagyomanya, folytonossaga, a személyi véal-
tozasok ellenére is.

Maga a szerzetesi életforma is elGsegitette az iskolai
munka odaadd végzését: a ciszterci tanar a csaladi élet
kotelezettségeitdél menten, a mindennapi anyagi gondokté!
szabadon, az egyéni érvényesiilés és vagyonszerzés moti-
vumai helyett a krisztusi szolgélat szellemétél inditva, sok-
kal tébb id6t és energiat tudott forditani az ifjusaggal és
a szaktudomanyokkal val6é foglalkozasra, a szorosan vett
kotelezettségen tul is. Szivesen toltott idét laboratériuma-
ban, kdnyvei kozott, és még inkabb didkjai kozott, akar
iskolai egyesiletek, kirandulasok, taborozasok keretében,
akar egyéni tanacsadas, tanulmanyi vagy lelki vezetés for-
majaban.

Végiil, amit legnehezebb pontosan lemérni, de amire
oly 6rémmel emlékeznek a ciszter didkok: a szeretetnek
és kozvetlenségnek az a légkodre, amely atjarta az egész
iskolai életet, tanar—didk kapcsolatat. A komoly kdvetelmé-
nyek ellenére is, a didk otthon érezte magat, mindig alkal-
ma volt tanaraival kézvetleniil beszélni, problémaival hoz-
zajuk fordulni; érezte megértésiiket, gondoskodésukat,
emberi kozelségiiket a tanitasi 6rakon vagy azokon kiviil
a szorakozas, kirAndulds, kiilonb6zd didktevékenység
oraiban is. Szép szdAmmal voltak iskoldinkban nem katoli-
kus vagy nem keresztény tanuldk is, de ezek is ugyanezt
a megértd, biztatdé szeretetet és kbézvetlen kapcsolatot ta-
pasztaltak. A fiatal budai gimnaziumban elejétdl fogva ez
a der(is és pozitiv kdzvetlenség volt a nevelés mddszere,
és hamarosan 4ltalanossa lett a tébbi ciszterci iskolaban
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is. Végsd forrasa ennek az a Krisztus példajat kovetd sze-
retet, amely minden fiatal, kibontakoz6 életben Isten gyer-
mekét &s a jové nagy igéretét latja és tiszteli. A ciszterci
szerzetes pedig a rendi mult hagyomanyaibdl is inditast
merithet erre az érzelmileg is gazdag, odaad6 Isten- és
emberszolgalatra, f6képp Szent Bernat és mas ciszterci
fr6k, mint pl. Szt. Eiréd m(veibdl.

Magyar ciszterciek Amerikdban

A masodik vilaghabory uténi években az Egyesiilt Al-
lamokba érkez8 magyar ciszterciek lelkében is élt a tani-
té—nevel6 munka folytatasdnak vagya és reménye, bar ez
az idegen nyelvli és az eurdpai vilagtdl annyira eltéré kor-
nyezetben, anyagi eszk6z6k nélkiil éppolyan romantikusan
lehetetlen vallalkozasnak tetszett, mint a pasztéi kis cso-
port egri véllalkozasa 1776-ban. A nyelvi begyOkerezés,
az Utkeresés, a lehetGségek kipuhatolasa jénéhany évet
vett igénybe, mig végiil az 6tvenes évek kézepén a texasi
Dallasban talaltak Gj otthonra. Megismerkedtek a helyi is-
kolai &s egyhazi koriilményekkel, és tevékenyen belekap-
csolédtak az akkor éppen szervezés alatt all6 katolikus
egyetem, a University of Dallas elGkészitd munkalataiba.
Amikor 1956. szeptember 25-én az egyetem megnyiit, mind-
Ossze 90 hallgatéval, a tanari kar jelentés részét a 9 cisz-
terci atya adta. Nem kis részben a magyar ciszterciek 6n-
feldldoz6 munkajanak kdszonhetd, hogy ez a szerényen
indul6, ardnylag nagyon korlatolt anyagi eszkézékkel ren-
delkezd intézmény, egy tobbségében nem katolikus kor-
nyezetben, rovid id alatt nagy utat tett meg. Ma, huszonot
év multan, 2600 koriil van a hallgatésag szama, és az egye-
tem j6 névnek orvend magas tanulmanyi szinvonala és j6l
atgondolt tanulmanyi programja miatt. Didkjainak alig fele
texasi, képviselve van kéztiik az Egyesiilt Allamok minden
része és szamos kulféldi orszdg is. Természetesen ma az
er6sen megndvekedett egyetemen a ciszterciek szerepe
sokkal kisebb, mint az indulds éveiben, de még most is
jelent6s és megbecsiilt tényez3. Eur6épai meg amerikai
elemeket egyesitd képzettségiik ma is sajatos szint ad az
egyetemnek.

De talan még az egyetemi munkanal is fontosabb terii-
let nyllt meg szdmukra néhany évvel kés6bb. Tébb oldal-
rél kezdeményezések indultak, siirgetve az apatsag veze-
t6ségét, hogy inditson el egy fil-kdzépiskolat, amely mind
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a tanulmanyok, mind a jellemképzés terén az atlagosnal
joval tébbet tud nyujtani. A rend baratainak és jétevGinek
segitségével indult el 1962 szeptemberében a Cistercian
Preparatory School (Preparatory ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti: ,egyetemi tanulmanyokra el6készit6"),
50 diakkal, két osztalyban. El&szér ideiglenes helyen, majd
1965 aprilisatél sajat épiletében, az apatsag kozvetlen
kézelében. Ha az indulas évei nem is voltak konnylek —
hiszen a serdilé amerikai fiatal lelkéhez, életstilusadhoz,
problémaihoz kdzel jutni nehezebb feladat volt, mint az éret-
tebb fiatalsdg egyetemi oktatdsa —, a j06 munka mégis
megtermette gyiimoélcsét. Ma a ciszterci iskola az egész
kornyéken (Dallas és kérnyéke, mintegy masfél millié la-
kossal), sG6t allamszerte ismert; tanulmanyi rendje, fegyel-
me, tanulmanyi versenyeken elért eredményei sok elisme-
rést nyertek; didkjai a legkivalébb egyetemekre kaptak fel-
vételt. Legszebb mégis az a tény, hogy végzett didkjai
ugyanazt a meleg ragaszkodast mutatjdk Alma Mater-iik
irant, amit a magyar ciszterci 6regdidkok tanusitottak: szf-
vesen jonnek vissza latogatdba, tanéraikkal tartjdk a kap-
csolatot, és most, hogy az elsé osztalyok tanul6i mar el-
végezték az egyetemet és elhelyezkedtek az életben, anya-
gilag is tdmogatni akarjak régi iskolajukat.

Jelenleg az iskola nyolc osztalyos (V—XII tagozat, 10—
18 évesek); igy a rendszeres alapos képzés kordbban kez-
dédik, mint az USA-ban szokasos négy osztalyos kozép-
iskolakban. Egy gondosan felépitett tanulmanyi terv alap-
jan mar joval korabban kezdddik az idegen nyelvek tani-
tasa, a komoly irodalmi képzés, a matematika és a termé-
szettudomanyok rendszeres oktatasa. A tanari kar 11 cisz-
terci és 12 vilagi tanarbo6l all; a didklétszam 215 koriil mo-
zog, de még mindig névekvében van. Az iskola egységes
szellemét biztositja, hogy az igazgatd és a didkok életével
allandé kapcsolatban all6 osztalyfénékok a ciszterci atyak
sorabdl keriilnek ki (az ,osztalyfénoki“ rendszert mint
sikeres ujftast kellett bevezetni Amerikaban). Az iskolanak
nincs internatusa, minden tanulé bejaré kb. 40—50 km-es
korzetbdl: jorészitket az iskola hdrom aut6busza hozza és
viszi, vagy a sziilGk; a tizenhat éven feliili didkok maguk
is johetnek sajat kocsijukkal. A sziil6i hazzal élénk és koz-
vetlen a kapcsolat: a sziil6k rendszeresen kapnak értesi-
tést gyermekeik el6haladaséarél, a sziléi értekezleteken
nagy szdmmal vesznek részt; sokan a sziil6k kéziil dnkén-
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tes munkajukkal is segitik az iskolat: konyvtari szolgalat-
ban, sportesemények, eléadasok, rendezvények el6készi-
tésében.

Az iskolanak ma két éplilete van osztalytermek és mas
el6adotermek részére, beleszamitva két természettudo-
manyi és egy nyelvi laboratériumot, valamint egy kompjdter-
termet 15 szamitégéppel, és a tizendtezer kotetes konyv-
tarat. Kiilon épiletben van a tornacsarnok kosarlabdapalya-
val és a hozza csatlakozd, j6! felszerelt szinpaddal, vala-
mint két rajzteremmel. Ezenkiviil két futballpdlya (amerikai
és eurdpai futball céljara), futépalya és teniszpalya szol-
galja a testnevelést.

A ciszterci iskola jovGjében az egyetlen bizonytalan
pont: lesznek-e elegend6é szamban ciszterciek, akik foly-
tatni tudjak a szépen megkezdett munkat? A régi garda
felett mindinkabb eljar az id6, az aj hivatasok, bar nem
hianyoznak, szamban nem elégségesek az egyetemi és
kozépiskolai feladatok elvégzésére. Mint annyiszor a cisz-
terci mult folyaman, az isteni gondviseléstél johet csak a
segitség.

II. A tanité—nevel6 munka a monasztikus rendek
hagyomaéanyéaban

Mint lattuk, a tanitérenddé vald atalakulds nagy valto-
zast hozott a magyar ciszterciek életébe. Feltehetjik a
kérdést: volt-e és milyen hagyomanya volt az iskolai tani-
tasnak a benediktinus stilusi szerzeteséletben, amelyhez
a ciszterciek is tartoznak. Szent Benedek, amikor regulaja-
val meg akarja szervezni ,az Ur szolgalatanak iskolajat”,
nem gondol semmiféle szervezett kifelé hat6 tevékenység-
re, hanem a monostoron beliil akar egy é16, aldozatra kész
keresztény kozodsséget kialakitani, amelynek tagjai ,, sem-
mit sem becsiilnek tdbbre Krisztusnal“, és készek 6t egy
egész élet odaadasaval kbvetni az istenszolgalat és isten-
dicséret Gtjan. A bencés ,,Ora et labora” programnak fon-
tos része a munka, de ez elsGsorban a kdzdsség sziikség-
leteinek biztositasat célozza, beleértve a szegények, zaran-
dokok, vendégek ellatasat is. A Regula napirendje azonban
a lelki olvasasra (lectio divina) is biztositott hosszabb 6sz-
szefiiggd id6t, és ez az id6k folyaman komoly stGdiumma
is valhatott. Azzal pedig, hogy megengedte fiatal fiik fel-
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vételét és a szerzeteséletre valé el6készitését, a késGbbi
kolostori belsé iskoldk magvéat iltette el, bar kdzelebbi
programot a névendékek tanulményi képzésére nem adott.
Fiatalok befogadasa és nevelése egyes keleti szerzethazak-
ban mar régebben szokasban volt; féleg Szt. Vazul (Ba-
sileios, 1V. szazad) adott hasznos Gtmutatasokat a fiatalok
nevelésére, azokéra is, akik késébb nem szandékoztak
csatlakozni a szerzetesélethez.

A népvandorlas zlrzavarai kozott a kolostorok az antik
és korakeresztény kultira megdrzdi lettek nemcsak Itdlia,
Dél-Franciaorszag és Spanyolorszag hosszabb klasszikus
hagyomanyokkal rendelkezé vidékein, hanem a VI. sz&zad
elejétdl kezdve [rorszdgban, Skécidban, majd Anglidban
is.

A sajatos hagyomanyokkal rendelkezd ir szerzetesség
korében alakultak ki az igazi kolostori iskoldk, amelyek
nem-szerzetesek részére is nyitva alltak, majd ir hatasra
angolszéasz teriileten is. Ezeknek az iskoldknak, mint Clon-
macnois, Armagh lrorszagban, York, Malmesbury, Jarrow-
Wearmouth Anglidban, igen nagy szerepiik volt e népek
szellemi felemelkedésében. A VIII-IX. sz. folyamé&n sok
szerzetes jott a szigetekrdl az eurdpai szarazféldre mint
missziondrius és tanitd, és az apatsagok itt is a szellemi
és lelki élet centrumai lettek. Az apatsagi iskoldk felallita-
sat még inkabb elémozditotta Nagy Karoly csdszar 789-es
rendelete: a kolostoroknak és piispokségeknek elbirta isko-
14k felallitasat, ahol a fiatalok ,zsoltarokat, énekeket, sz4-
molést és nyelvtant tanulhatnak“. A kor hires iskol&i ko-
zilil hadd emlitsiink néhanyat: Luxeuil, Corbie, Fleury, Bec
francia, Fulda, Reichenau, Korvey német teriileten. Egyes
nagyobb apatsagokban kiilonvalasztottak a ,schola claust-
ralis“-t, a rendi névendékek szdméara berendezett iskolét,
a vilagiakat befogadé , schola externa“-t6l.

A X—XI. szazadi szerzetesi reformmozgalmak (Anianei
Benedek, Petrus Damianus, a clunyek és ciszterciek is) 4l-
talaban ellene voltak az iskoldknak, f6leg a nem-szerzetes
életre készilo fiatalok szdmara, de a belsd iskolak is el-
veszitették lassanként korabbi jelentGségiiket. Ennek egy-
részt az volt az oka, hogy a fiatal fiik jelenléte zavarta a
reform-idedltél megkdvetelt szigoribb fegyelmet; mas-
részt hogy a fiG-oblatusok helyett inkabb feln&tt kor, éret-
tebb jeldlteket akartak felvenni. Ez volt a helyzet az els§
ciszterci szazadokban is: csak a noviciusok és fiatal rend-
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tagok tanitasa volt megengedve, de ezek jérésze az alap-
vetd ismereteket mar belépése el6tt megszerezte, igyhogy
inkabb csak lelki és teoldgiai tovabbképzésre volt sziikség.
Ez nem jelentette azt, hogy a szellemi élet elsorvadt; ellen-
kezbleg: a tipikusan monasztikus, elmélyedd, affektiv teo-
l6gia éppen Szent Bernatban taldlta meg legtokéletesebb
kifejezését. Az 6 nyoman kiviragzé ciszterci lelki iskola
(XI1=XIII. sz.) fontos szerepet jatszott a kozépkor lelkiségé-
ben, és ma ujra nagy érdeklédésre talal. Szent Bernat és
a tobbi kozépkori ciszterci ir6k nem voltak tanarok, mégis
lelki mélységiik, gyakorlati életbdlcsességiik ma is gazda-
gitod, 6sztonz6 forrads szamunkra.

A XIIl. szdzad kozepétél kezdve a magasabb tanulmanyi
képzés mind siirgetébb kbévetelménnyé valik. Ennek felis-
merésébdl sziiletik meg 1245-ben a ciszterciek parizsi
Collegium Bernardinuma. A rendtagok egyetemi képzése
mind altalanosabba valik, és a kaptalani hatarozatok azt
igyekeznek elérni, hogy minden kolostornak legyen lega-
labb néhany j6l képzett tagja, aki alkalmas a fiatal rend-
tagok oktatasara. A XV.—XVI. szazadt6l kezdve mind tébb
adat tlinik fel, hogy fé6képpen a népes apatsagok iskolakat
tartanak fenn nemcsak sajat ndovendékeik, hanem kils6
tanulok szamara is. Mar 1500 koril emlitik a két hires
svajci apatsag, Wettingen és St. Urban iskol&it, amelyek
a XVIIl. szdzadban nagy intézményekké valnak; hasonlé-
képen korai adataink vannak Heiligenkreuz és Zwettl ,,San-
gerknaben“-iskolairél; Németorszagban Eberbach, Salem
és Heinrichau iskolairél tudunk a XVIIl. szazadban. Minde-
zek, igaz, inkabb kivételnek szamitottak, és azokban az
apatsagokban sem jelentették a sajatos munkaformat. Két-
ségtelen azonban, hogy ilyen iranyla sziikséglet tébbfelé
megmutatkozott, &s hogy a monasztikus ko6zosségi élettel
jol megfért a lényegében kozOsségi erdfeszitést kivand
iskolai munka.

Kifejezetten tanitérenddé azonban csak a Rend magyar
aga valt, éppen azokban az idékben, amikor a forradalom
és a napoleoni haboruk kovetkeztében igen sok apatsag-
nak és veliik egyitt az iskolaknak léte is megsz(int. Hozza
kell azonban tenniink, hogy az utébbi félszdzadban megint
tobb ciszterci apatsag életének fontos része lett a szerve-
zett iskolai munka: viragzé iskoldk alakultak f6leg az oszt-
rak apatsagokban (Wilhering, Schlierbach, Zwettl, Stams,
Mehrerau), a német Marienstattban, az olasz Casamariban;
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és érdemes megemlitenlink néhany néi apatsag (Seligen-
thal, Lichtental, Wurmsbach, Waldsassen, Mariengarten)
kivaléan szervezett és népes iskolait is. Bencés vonalon
a XV.szazadtdl kezdve ismét feltiinnek az apatsagokkal
kapcsolatos iskolak, és az 1700-as évektdl fogva tébb ben-
cés kongregacio f6 munkateriilete lett a kozép- és felsG-
fok( oktatas, sokkal inkabb, mint a cisztercieknél. Fékép-
pen az angol és német nyelvteriileteken vannak nagy szam-
ban elsérangl bencés kbzép- és felsdoktatasi intézmények.

Amint latjuk, a tanitérendiség valéban fordulatot jelen-
tett a magyar ciszterci életben, de nem teljes szakitast a
multtal: mar a monasztikus és ciszterci multban megvoltak
azok az el6zmények és hagyomanyok, amelyekre a tanité—
nevelé munkat alapozni lehetett, és amelyekbdl ez a munka
ihletet és er6t merithetett. Azonban a szervezett iskolai
munka gyakorlati 6sszehangoldasa a monasztikus koézés-
ségi élettel mégsem egyszerii feladat, ujra meg tjra 6szin-
te lelkiismeretvizsgalatot, aldozatos elszantsadgot és okos
valésagérzéket kovetel. A zard fejezetben koézelebbrdl is
szemugyre vesziink néhanyat azok kézil a sajatos problé-
mak koziil, amelyeket a tanari munka és szerzetespapi élet
kapcsolata a mai idékben felvet.

Ill. Tanéari munka és monasztikus élet a mai vilagban

A monasztikus hivatas elsésorban fenntartds nélkiili
istenszolgalatot és Krisztus-kdvetést jelent, a szerzetes-
csalad imadsagos és munkas kdzosségében. A k6zds isten-
dicséret, az allandé és aldozatos Isten felé torekvés, a hit-
bl fakadd, engedelmes munkaban és szeretetszolgalat-
ban kibontakozé keresztény életforma tehat a hivatas lé-
nyegéhez tartozik, enélkiil nem lehetiink szerzetesek, ez
a ,finis principalis“. A napi munka is ennek az istenszol-
galatnak része, de gyakorlati formaja, tartalma az idék
folyaman sokat valtozott: a hazi teendék végzésétdl, fold-
miveléstsl, kéziratok masolasatél, épitémivészettdl egé-
szen misszids, lelkipasztori, tudomanyos vagy tanari mun-
kaig. A monasztikus szerzeteskdzosségek az okor végén
és a kdézépkorban nem alakultak (mint tobb késébbi szer-
zetalapitas) egy kifejezett munkafeladat elvégzésére, —
igy a munka konkrét formajat a helyi koriilmények, lehets-
ségek vagy sziikségletek szabtdk meg. A toérténelmi valto-
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zasok, az Egyh4z és a tarsadalom sziikségletei gyakran
hatarozott kdvetelményeket tdmasztottak a szerzetesekkel
szemben; igy volt a magyar ciszterciek életében is, amikor
tanitérenddé lettek. Ezzel a rendszeres kdzépiskolai mun-
ka lett a magyar rend f6feladata, amelyet a Réma 4ltal is
jovahagyott Konstitlcié kifejezetten is ,finis specialis“-nak,
sajatos rendi célnak jelolt meg. Nem szabad azonban el-
felejteniink, hogy az iskoldk mellett Zirc jelentés szamu
(19) plébania gondozasét is ellatta, és ezek kozll féleg a
budai plébania hatasa tobb tizezer hivére kiterjedt. A rendi
kdztudatban a 30-as évektdl kezdve, és még inkabb a h&-
borls és haboru utani években, mindinkdbb névekedett a
lelkipasztori munka fontossaga is, és egy harmas életesz-
mény korvonalai bontakoztak ki: k6zéppontban a monasz-
tikus—szerzetesi életformaval, amely a 30-as és 40-es évek-
ben sokat mélyilt, és az emberi tarsadalom felé fGleg két
irAnyban sugarzott ki, a tanit6—nevel6 munkaban és a papi-
lelkipasztori szolgélatban. Az amerikai ciszterci kdzdsség
szabdlyzata is ebben az iranyban fogalmazza meg a hiva-
tasbeli munkat: sajatos feladat az ifjusag nevelése, de 1é-
nyeges a papi szolgélat is.

Az ilyen gazdag tartalmu életformanak megvalésitdsa
szép, de nem konny(i feladat. Nagy igényeket tamaszt
mind az egyénekkel, mind a kdzdsséggel és vezetbivel
szemben. Az emberi gyengeség és sziik 1atokér miatt min-
dig megvan az egyoldaliisag vagy a probléméak elodazasa-
nak veszélye. Az élet igazan szép egyenstlya és gazdag-
sdga mindig Gj eréfeszitést kivan. Vizsgaljunk meg néhany
problémat, amelyet a tanari munka és a szerzetespapi élet
kapcsolata felvet.

1) Az iskolai munka, mint Iényegében kozdsségi ers-
feszités, allanddsagaval és rendszerességével kétségtele-
nill j6l beleillik a monasztikus tipusu, stabil jellegl szer-
zetesk(zoOsség életformajaba, mint amilyen a cisztercieké
is. De a harménianak el6feltétele, hogy a k6z6sség tagjai-
ban eleven legyen a lényeges szerzeteskotelességek tuda-
ta, az imadsagos és liturgikus élet szeretete, az egymast
Isten felé segité lelkiség. Ha ez meggyengiil, mint kétség-
telenil a XIX. szazad folyaman, a tanari munka, a tarsadal-
mi szereplés, az egyéni érvényesiilés egyoldalian el6térbe
keriil, és a szerzetesélet lényege elveszhet. Viszont a ha-
gyomanyos k6zOsségi formakhoz és idébeosztashoz valé
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merev ragaszkodas a tanité munka eredményességét ve-
szélyeztetheti. Okos hajlékonysagra és elvhiiségre, az élet
egészét attekintd vezetni tudasra van sziikség a napirend
és a kdzOsségi aktusok megszervezésében, a teenddk el-
osztdsdban, hogy az iskolai feladatok elvégzésére és a
tanari felkésziilésre sziikséges oOsszefiiggd idé rendelke-
zésre alljon, de a k6zosségi élet napi ritmusa is megmarad-
jon, és el lehessen keriilni egyesek tllzott megterhelését.
Am a leggondosabb kdzdsségi idé- és munkabeosztas sem
tudja egymagaban biztositani az élet harméniajat — az
egyesek A4ldozatos odaadasa és hlisége nélkil, amely
Krisztust akarja szolgalni mind a lelkiélet és liturgia révén,
mind az ifjusag és a tudomany szolgalatan, a rabizott fel-
adatok pontos teljesitésén keresztiil.

2) Lélektanilag is szamos kérdést vet fel a tanarsag és
szerzetesség kapcsolata. A szerzetestanar hosszli évek
teolégiai és szakmai felkészilése utan lép tanitvanyai elé;
alapos tudasu ember, érti a mesterségét. Napjanak nagyobb
része abban telik, hogy fiatalokat oktat, irdnyijt, parancso-
kat ad. Tud-e ez a vezetéshez, 6nall6 itélethez szokott
ember egyuttal engedelmes szerzetes is lenni, aki kész-
ségesen all eldljaréi rendelkezésére, aki bele tud illesz-
kedni az egyéni izlését nem mindenben koévets ko6zOsségi
rendbe? Tud-e a szakmai tudasban kival6 tanar egyuttal
alazatos tanitvAny maradni, aki mindig nyilt és fogékony
marad Isten szava irdnt, és tudja, hogy emberi jé6tanicsra
és iranyité széra is mennyire raszorul? Es tud-e a munka
lazdban vagy sikerében égé ember er6t és idét talalni a
lelki elmélyiilésre, a csendes Istenhez fordulasra, a szer-
zetesélet kOGzOsségi gyakorlataiban valé hiiséges részvé-
telre? Ezek a kérdések tényleges nehézségekre és veszé-
lyekre mutatnak ra. Az ideal megvaldsitidsa nem kénnyd,
nem is megy egyszerre; okossagot és idealizmust, rend-
szeres eréfeszitést és a hivatasbol fakadé éréomet kivan.
Es nemcsak az egyes rendtagokt6l, hanem a k6zbsség
vezetsitsl is: egy tradicionalis életformat é16, a kiilsé vi-
laggal és annak valtozésaival kevés kapcsolatot tarté szer-
zetescsoport irdnyitasa sokkal egyszer(ibb, mint a kiilon-
b6z6 szakteriileteken kiképzett, vezetészerephez szokott,
a modern élettel szoros kapcsolatban 4llé6 egyének Ossze-
fogasa és a koézos célok felé vezetése. Sokkal tobb és ér-
zékenyebb emberismeretet kivan; az egyéni kezdeménye-
zést és hozzaértést megbecsiild, bizalmat sugarz6, de
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egyuttal az egész kozdsség életét hatarozottan kézben
tartd vezetést, eléretekintdé tervezni és doénteni tudast.

3) Komoly kérdéseket vet fel a tanari munka és a papi
szolgalat viszonya is. A papi szolgalat jelentéségét a Il. Va-
tikani Zsinat erésen hangstlyozta a szerzetespapok sza-
mara is (pl. Christus Dominus dekrétum 35.), és amint lattuk,
a magyar ciszterci hagyomanynak is fontos része volt. Egy
tanitérendi kdzdsségben a plébaniai—lelkipasztori munka
csak néhany rendtagnak féfeladata, a tobbség, vagyis az
iskolai munkéaban teljes feladatot végz6 tarsak szdmara a
munkanak csak kiegészité része, akar hétvégi és nyari
kisegités, lelkigyakorlatadas, akar az iskolai élettel jar6
lelkipasztori feladatok (diakmisék, igehirdetés, gydntatas,
lelkivezetés stb.) formajaban. De barmilyen gyakorlati for-
makban nyilatkozik meg ez a papi szolgalat, az minden-
képp rendkiviil fontos, hogy a lelkek papi szolgalatara vald
készség, a papszentelésbsl fakadé kiildetés tudata ele-
venen maradjon a paptanarban is, és atjarja egész iskolai,
oktat6-neveld munkajat is. A tanari munka is része papi
kiildetésiinknek, és ennek eleven tudata sokkal mélyebbé
és gazdagabba teszi iskolai munkankat, az Isteni Mester
missziéjanak részesévé. Szomor(, ha a szerzetestanarban
megcsokken vagy elvész ez a papi dimenzi6: tanari mun-
kaja is veszit eredményességébbl, szegényebbé, szinte-
lenebbé valik. Ez a papi jelleg legtdébbnyire nem prédi-
kacié vagy vallasi magyarazat formajaban kell hogy meg-
nyilatkozzék, hanem az onzetlen apostoli szolgalat és pél-
daadas, a részlet-tudnivalokat az Igazsag egészében egye-
sitd latas, a kiiszk6doét és esendét is megérts és felemeld
keresztény optimizmus révén.

4) Végll vessiink egy pillantast arra a kérdésre, amely
az utébbi évtizedekben nem egyszer felmeriilt hivatasun-
kat szeretd szerzetestanarok lelkében is: Van-e ma is sziik-
ség szerzetespap tanarokra? Nem lenne-e jobb a mai pap-
hiany mellett a szerzetestanaroknak is kozvetleniil pasz-
toraciés vagy missziés munkaba alini? Nem tudjak-e az
oktatast, a katolikus szellem(i oktatast is, j6l képzett, lelkes
vilagiak elvégezni? Nem egészen kénny(i kérdés — és két-
ségteleniil lehetnek kivételesen nehéz helyzetek, amelyek
atallast javasolnak. De 4altalanossagban azt mondhatjuk,
a szerzetespapi iskoldk vildgszerte fontos szerepet tolte-
nek be ma is az Egyhaz és a tarsadalom életében, és a
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belathatd jové is erre mutat. Az Egyhaz hivatalos nyilat-
kozatai (pl. a Zsinat deklaracidja a keresztény nevelésrél)
nyomatékosan hangsulyozzék a nevelés és alapos szellemi
képzés fontossagat a mai idékben, és a keresztény szelle-
m( iskolédk nagy szerepét mind az Egyhaz, mind az emberi
tarsadalom életében. A zsinati széveg zardszavai kilén
is kifejezik az Egyhaz mély halajat azok irant a papok,
szerzetesek és vilagiak irant, akik evangéliumi odaadassal
szentelik életiiket a nevelés és iskolai munka rendkiviil
fontos feladatainak; buzditjak &ket, hogy tartsanak ki val-
lalt munk4jukban nagylelkii hiiséggel, amellyel nemcsak
az Egyhaz megujulasat szolgdljak, hanem biztositjak és
erGsitik az Egyhaz jelenlétét a mai vilagban, kiilénésen az
értelmi és szellemi vilag teriiletén. — Nehéz is lenne el-
képzelni, hogy az Egyhaz komoly erével hallathassa sza-
vat és eljuttathassa isteni (izenetét az emberekhez a mai
vildgban olyan tanarok nélkil, akik alapos teoldgiai fel-
késziltséget egyesitenek modern tudomanyos képzettség-
gel, és olyan tanitvanyok nélkiil, akik az iskolakbé! kike-
rilve, a keresztény igazsag és szolgalat szellemében all-
nak be az élet munkahelyeire.

A szerzetesi iskolak idészer(iségét mutatja az is, hogy
az utébbi években a sziilGi tarsadalom részérél Ujra nagy
érdekl6dés mutatkozik az ilyen iskoldk irant, a nyugati or-
szagokban féleg az allami kézoktatas tanulmanyi zilalt-
saga és erkolcsi szintelensége miatt. A katolikus iskolak
egységesebb szellemikkel, komolyabb kovetelményeikkel
a tobbi iskolaknak is példat és segitséget nyujthatnak,
hozzajarulhatnak az A4ltaldnos szinvonal emeléséhez. A
szerzetestanar erésebb hivatastudataval, belsé odaadaséa-
val elGsegitheti az egész tanari hivatds nagyobb egyéni
és tarsadalmi megbecsiilését, amely sokhelyiitt veszedel-
mesen meggyenglilt a nagyobb kereseti és érvényesiilési
lehetéségeket nyajté palyakkal szemben.

Nyugodtan mondhatjuk tehat: a szerzetestanari hivatas
ma is id6szer(i, a tudomanyos igazsag és az ifjisag szol-
galata ma is mélté munkafeladat a Krisztus koévetésére
véllalkozé szerzetes szdmara.

Csizmazia Placid
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EGY CISZTERCI SZERZO TANITASA SzUzZ MARIAROL
Szent Amadé homiligi

1. A szerz6 és mive

»Itt van Az, Akiben reméliink, Akiben serdild korunk
6ta megtanultunk bizni“ (3:90)° — [gy vall Amadé egyik
beszédében ifjikora hitérdl. Szép élete toretlen lendiilettel
ivelt gyermekségétdl az életszentségig. Nemesi sziildk fia:
1110 koril sziiletett a franciaorszagi Dauphiné tartomany
Chatte varaban. Még nincs tiz éves, amikor apja tizenét
mas kornyékbeli nemessel egyiitt az Gjonnan alapitott Bon-
nevaux ciszterci apatsagba Iép be, és fiat is magaval viszi.
Az 1098-ban alapitott Gj rend népszeriisége ezid5tajt egyre
gyorsabban kezd néni. Mar nem mulik el év anélkil, hogy
ne indulna el ujabb csoport szerzetes Gj monostort alapi-
tani. Bonnevaux a rend kilencedik haza. (Szent Bernat ha-
lala évében, 1153-ban mar 350 lesz majd a ciszterci apat-
sagok szama!) Bar Amadé nem sokaig marad Bonnevaux-
ban, lelkét a ciszterci életforma egyszer s mindenkorra
blivk6rébe vonja. Az apa egy id6é utan ugy érzi, a ciszter-
cieknél szokasos sok fizikai munkanak fia tanittatdsa karat
vallja, s ezért, bar mar fogadalom koti Bonnevaux-hoz, fia-
val egyitt Cluny nagyhirli bencés kolostoraba megy, oda
akar atlépni. A lelkiismeret azonban nem hagyja nyugodni,
s végiil is fiat neveltetéds végett a csaszari udvarba kiildi
Németorszagba, maga pedig visszatér Bonnevaux-ba.

1125-ben a fit, most mar a maga dontését kovetve, ljra
ciszterci kolostor kapujan kopogtat felvételért: Szent Ber-
nat apatsagaban, Clairvaux-ban lesz novicius, Szent Ber-
nat tanftvanya. Az Amadé belépése koriili években a cisz-
terci életidedl és Szent Bernat dinamikus személyisége
olyan vonzéerdvel hat a kortarsakra, hogy van év, amely-
ben tobb mint sz4z f6 Clairvaux-ban a noviciusok szama.
Jellemzé Bernat magneses erejére flandriai koritja, ahova
1131-ben Il. Ince papat kiséri. Az utr6l harminc belépni

* [r&sunkban Szent Amadé mivének kritikai kiad4sat hasznaltuk: Amédée
de Lausanne, Huit homélies mariales, éd. par G.Bavaud,
J. Deshusses 0.S.B., A. Dumas O.S.B. (Sources chrétiennes, vol. 72.)
Paris, Ed. du Cerf, 1960. Az idézetek helymegjelélésében az elsd sz&m
a homilia szdmé4t, @ méasodik a lapszdmot mutatja. A homilidk szbévege
megtaldlhaté a Migne, Patrologia latina 188. kdotetében is.
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szandékozé fiatalemberrel tér vissza apatsdgaba. Nem cso-
da, hogy hamarosan sz(ik lesz a kolostor ennyi embernek:
annak ellenére, hogy a tizennégy év soran, amit Amadé
ott toltétt, Clairvaux huszonkét uj hazat alapitott, épitkez-
nidk kell. Az 1130-as évek soran a régi monostor kozelé-
ben, de tAgasabb helyen a kbézdsség szamara hatalmas,
teljesen j otthon éplil.

Amadé minddssze huszonkilenc éves, amikor 1139-ben
a savoiai Hautecombe apatjavd nevezik ki. Hautecombe
reform-apatsag volt: 1096-ban alapitottdk ugyanabbdl a
bencés Molesme-bdl, ahonnan két évvel késébb egy mésik
csoport szerzetes Citeaux-t, a ciszterciek anyamonostorat
indult el létrehozni. A viragz6 Hautecombe 1135-ben Ci-
teaux-t6l az apatsag bekebelezését kérte a ciszterci rend-
be. Amikor pedig 1139-ben Hautecombe &reg apétja az
el6ljaréi teenddkrsl lemondva Clairvaux-ba vonult vissza,
utddjaul Szent Bernat az hautecombe-i szerzetesek kéré-
sére Amadét kiildte. [gy Amadé lett Hautecombe els& olyan
apatja, aki mar ciszterci hagyomanyokon, Szent Bernat
szellemében nevel6dott.

Alig néhany év mulva, 1144-ben Amadét Lausanne ps-
pokévé valasztjdk. Ekkortajt mar meglehetésen ,divatba
jon“, hogy megiresedett székekbe a ciszterci rendbdl hiv-
janak meg plspokoét. A ciszterci nagykéaptalan kénytelen
elGirdsokkal szabalyozni a rendbdl valasztott pilispékdk
életmédjat. Ezek szerint a ciszterci plispokdknek étkezés-
ben, bojti eldirdsokban, ruhdzkodasban, imadsagban a
ciszterci szabalyokat kell kdvetnidk. Es hogy piispékként is
bizonyos fokig ciszterci kézosségben élhessenek, négy—ot
szerzetest magukkal vihetnek a plispoki kdridba. Amadé-
nak puspbkként az egyhdzmegye kormanyzasa mellett
tobb mas megbizatasnak is eleget kell tennie: Savoia ura
orszdga kormanyzasat és fia nevelését Amadéra bizza
arra az idére, amig 6 maga keresztes hadjaraton vesz részt.
A német—rémai birodalmi gy(ilés aktdinak tanlisaga sze-
rint Amadé 6t alkalommal volt jelen az lléseken. 1159-ben
halt meg; a ciszterci rend naptardban augusztus 30-an van
Szent Amadé iinnepe.

Szent Bernat és Szent Amadé szazada lazas szellemi
munka korszaka. A monostorok lakéi gyditik, masoljak,
tanulmanyozzak a szentatydk miveit. Az évszazados sza-
vak termékeny talajba hullanak: a szerzetesek nemcsak
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olvasnak, hanem (j mivek egész konyvtaraval gazdagitjak
a teoldgiai és lelki irodalmat.

Bar Amadé minden bizonnyal tobb irasmdvet is alko-
tott, két levelén kiviil csak egyetien m(ive maradt rank, a
Sziiz Mariarél sz616 nyolc homilia gyGjteménye. Nem val6-
sagos beszédekrdl van itt sz, hanem inkabb szentbeszéd-
sorozat formajaban kiadott, nyolc fejezetbd! 4ll6 traktatus-
rél. Az elsé beszéd bevezetés a mii targykdoréhez, a hét
beszédbdl allé targyalds pedig alaposan megtervezett,
oOsszetett felépitési. Egyrészt Sz(iz Maria életének ese-
ményeit elemzi idérendi sorrendben, masrészt minden
egyes eseményben a Szentlélek hét ajandéka egyikének
megvalésulasat 1atja, agy, ahogy 1z 11,2-3 Vulgata-féle for-
ditasa felsorolja: ,Es rajta lesz majd az Ur lelke: a bélcses-
ség és az értelem lelke, a tandcs és az erdsség lelke, a
tudas és a jamborséag lelke, és eltélti 6t az Ur félelmének
lelke.” Amadé az ajandékokat forditott sorrendben talélja
a Szlizanya életének eseményeiben megnyilvanulva, és igy
is targyalja Oket. Sz(iz Maria megigazulasdban (Amadé
nem beszél szeplételen fogantatasrdl!) az istenfélelem
ajandékat latja, a sz(izi foganasban a jaAmborsagét, kara-
csony éjszakaja a tudast hozza meg, az er6sség Maridban
legtisztdbban a kereszt 14banal mutatkozott meg, Jézus
feltamadasaban az isteni tanacs nyilvanult meg, az Ur
mennybemenetelében és a maga mennybevételében Méaria
az isteni dicsGség értelmét kapta meg, mig végil a menny-
orszag teljességében Isten bdlcsességének ajandékaban
részesedett. Mindezek a misztériumok olyanok, mint Jakob
létrajanak fokai, amelyen mi, az olvasék is hivatva vagyunk
felfelé emelkedni. fgy a Sziiz Mariat dicsérd mi egyattal
lelki utmutatéva is valik.

2. Szent Amadé mlvének sajétos jegyei

Megkiilonbdztetésil a szintén a 12. szdzadban kezd6dag,
gyarapodé skolasztikus irodalomtél, a kolostorokban kelet-
kez& miveket gy(ijténévvel monasztikus irodalomnak neve-
zik. E monasztikus irodalom s azon beliil Szent Amadé
irasa stilusat, kifejezési modorat, gondolatszévésének sa-
jatos jegyeit talan egy jellegzetes szemelvény tudja a leg-
jobban illusztralni. Olvassuk el Amadé 7. homfilidjanak
bevezetd szakaszét:
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Mikozben gyakorta gondolkodom, elmélkedem az Istenanya
mennybevételérdl, egy kérdés otlik elém, mely vizsgélatra ér-
demesnek, a felelet megtalaldssra hasznosnak latszik, és egé-
szen édesnek, ha kozlés révén az értelme felderiil. Felmeril
ugyanis a kérdés: amikor az Ur felment a mennybe, miért nem
kovette 6t mindjart édesanyja is, aki hozzd akkora szeretettel
ragaszkodott? Mert ha 6t nem nyomta a binnek semmi felhéje,
nem szennyezte be az élet semmi foltja, ha 6 a szeretettdl vals-
ban taznél jobban ragyogott, ha a tisztasagtél fénynél jobban
tiindokolt, s a szzi sziilés Gjdonsdga miatt még a menny lakéi-
val szemben is els6bbségben részesilt, akkor miért nem véte-
tett fel mindjart Fidval egyiitt az égbe?

Tudjuk, hogy Enoch szive tisztaségdban Istennel jart-kelt, az-
tdn nem volt lathat6 tobbé, mert elvitte 6t az Isten (Ter 5,24).
Arra is emléksziink, hogy lllést, akit a szeretet hatalmas tiize
gyujtott meg, tiizes szekér és lovak ragadtdk el (2Kir 2,11). Hat
akkor az, aki szive tisztasagaval tilszarnyalja Enochot és szere-
tete kivaltsdgaban lllésnél nagyobb, ugyan miért nem emeltetett
nyomban azzal egyiitt, akit sziilt, az égbe? Hiszen 6 kegyelem-
mel teljes (Lk 1,28) volt és aldott az asszonyok kdzott (Lk 2,42).
Valésédgos Istent a valésagos Istentdl (Niceai Credo) egyediil 6
volt mélté foganni, majd sziizen a vilagra sziilte, sziizen szop-
tatta, keblén dédelgette, s neki mindenben a tanitvany odaadésé-
val szolgélt, Haldokl6 Fidval lélekben jobban szenvedett, mint
testileg szenvedhetett volna, a Lélekben uj életre tdmadt a Fel-
tdmad6val, hat akkor miért nem ment fel a mennybe a mennybe
szdll6val? Legszentebb testét, mely a Szentlélekt6l lett varandés,
mely a nagy Kirdly magzatit hordozta, melyben Isten emberré,
az Ige testté lett (Jn 1,14) és Krisztus révén az Istenség egész
teljessége lakozott testi formaban (Kol 2,9), — dgy tinik — a
mennybe felvett Urral egyldében azonnal a mennybe kellett volna
emelnl. ‘Miért maradt volna hatra csak egy pillanatra is? Miért
kellett neki Gyermekétdl elszakadnia? Miért is kellett halasztdst
szenvednie taznél is izz6bb szent vagyanak? (7:182—184)

+~Egy kérdés otlik elém ...“ Homilidgjat Amadé kérdés-
feltevéssel, ,quaestio“-val kezdi, éppen Ugy, amint a sko-
lasztikus szerz6k kérdésfeltevéssel nydlnak egy Gj problé-
mahoz. Akarcsak a skolasztikusok, Amadé is valaszt keres,
a Szentirds és az Egyhaz tanitasat kutatja egy adott prob-
Iémat illetden. Mindkét teoldgia az igazsagot keresi, de
mennyire kiilonbdz6 fajta igazsagot!

Az igazi kereszténység nem valasztja el Isten ismeretét
és Isten szeretetét. De elképzelhetd pusztan az igazsag-
nak, mint Snmagéaban megall6 értéknek a kutatasa, az igaz-
s&g minél tokéletesebb megértésére vald térekvés pusztan
értelmi sikon: ezt teszi a skolasztikus teolégia. Jogos ezzel
szemben az is, hogy az igazsag kutatasat alarendeljilk az
imaéletnek, az Istennel szeretetben valé egyesiilés vagya-
nak, s arra térekedjiink, hogy a kutatds az imat készitse
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el6, abba torkolljék, hogy a lélek egyszerre novekedjék
Isten megismerésében és szeretetében: ezt a szadndékot
a monasztikus teoldégidban latjuk megval6sulni. A skolasz-
tikus teolégidban az irasmii értéke attél fliigg, amennyire
vilagos, éles, mélyen szanté a gondolatmenet, a tanitas
kifejtése. A monasztikus teolégiaban a mi értékének mas
a kritériuma: az, hogy mennyire segiti elé az imat tanitasa
szépségével, stilusa magas héfokaval. Az igazsagot kutatija,
de azért, hogy az langra lobbantsa a szivet. A monasztikus
szerzék valamennyijére all az, amit a kézépkori irodalom
tudés ismeréje, a bencés Jean Leclercq Szent Bernatré!
ir: ,El lehet mondani Szent Bernatrl, hogy szamara az
irAnyelv nem a ,Credo ut intelligam‘, hanem ,Credo ut ex-
periar'. Amadé egy helyen az Egyhaz és Szentiras tani-
taséat liliomhoz hasonlitja, amely kétszeres élvezetet nyijt:
egyrészt értelemtdl fehéren ragyog, masrészt a szeretet
édes illatat arasztja (6:168). A fenti szemelvény elején
Amadé a kérdést, a quaestio-t nemcsak érdemesnek, hasz-
nosnak tartja kutatni, hanem azt is latja, mennyire édes,
ha egyszer megértettiik; s6t, éppen azért érdemes és hasz-
nos kutatni, mivel a kutatds a szeretet édes élményéhez
vezet el. A dogmafejlGdéshez ez a fajta teolégiai irodalom
is hozzijarul. Amadé homilidginak pl. fontos helyik van
Maéria mennybevétele tanitasanak kialakulasaban. De mig
a skolasztikus teol6gia a haladast a teoldgiai gondolkodas-
ban tisztan spekulativ, értelmi sikon szolgélja, a monasz-
tikus teoldgia ezt affektiv, tapasztalati sikon éri el.

Leclercq felhivja a figyelmet arra is, hogy a monaszti-
kus szerz6k gyakran hivatkoznak belsé lelki éiményekre,
Isten misztériumainak benniik valé jelenlétére. Mivel 3
céljuk nem az isteni titkok targyilagos, vildgos kifejtése,
hanem az, hogy ezek a titkok Athassdk egész lényiiket,
nem meglepd, hogy lelki éiményeik hatdssal vannak gon-
dolkodasmddijukra, sét gondolkodasuk targyat nagyrészt
ezek az élmények alkotjak. Igy pl. amikor Amadé Sziiz
Maria misztikus életérdl beszél, érezni lehet, hogy olyan
misztikus élményeket {iltet Szliz Maridba, amelyeket vagy
6 maga is megtapasztalt, vagy mas lelki szerzgknél
olvasott.

A monasztikus teoldgia alapjaban véve — Leclercq ki-
fejezését haszndlva — ,,csodalkoz6 teoldgia“. A misztérium
szeretd szemlélése szikségképpen lirai, koltéi formaban
kap kifejezést. ,Amikor a sziv szeret, dalolni kezd“, —
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mondja Szent Agoston. Keresztes Szent Janost, Lisieux-i
Kis Szent Terézt lelki élményeik lirai versek [raséara ihlet-
ték. A monasztikus teoldgiai irodalom a titok tularadé szép-
sége, nagysaga, mélysége lattan érzett meglepettség és
orom lirai kifejezése, kivetitése. ,Vincimur et vinci nos
gratulamur. [A kifejtett titkok nagyszerlisége] legy6zott
benniinket, és boldogok vagyunk, hogy le vagyunk gy&zve:
amit megérteni prébaltunk, magasan felettiink van, mi mé-
lyen alatta fekszink“, irja Amadé egyik beszéde végén
(4:134).

A koézépkori monasztikus teoldgiat tehat Iényegében,
ismét Leclercq megfogalmazasat kolcsénozve, ez a kettd
jellemzi: az irds szeretete és az Isten utani vagy. A szép
sz6, a tokélyre fejlesztett irodalmi stilus hédolat az Urnak,
s ugyanakkor ruha is, amelybe az ég felé vagyé kontemp-
lativ gondolat 6ltézik. Lausanne plispokének fentebbi sze-
melvényén is atizzik ez az eszkatoldgikus fesziltség, amit
kés6bb e szavakkal prébal csillapitani: ,,Minden hiiséges
l6leknek [...] meg kell tanulnia nem zugolédni, ha nem
tud ebbdl az életbdl kivansaga szerint elkoltézni® (7:194).

Mint monasztikus szerz6, hogyan olvassa, hogyan ma-
gyarazza, hogyan hasznalja fel miivében Szent Amadé a
Szentirast? Szent Jeromoshoz és sok mas régi szerz6héz
hasonléan a Szentirasban 6 is harom értelmet kiilénboztet
meg: ,Az Egyhaz [O- és Uj-] Szdvetsége a legtékéletesebb
ékesszoblassal beszél, hogy altala ki-ki a maga felfogéké-
pessége szerint névekedjék: egyesek a szdszerinti értelem
felszinével taplalkozzanak, masok az erkdlcsi értelem édes-
ségébdl tanuljanak, mig ismét masok a misztikus értelem
altal emeltessenek a magasba“ (6:168). Ez a felosztas meg-
felel a keresztény lelkiélet Gtja harom szakaszanak: a szé-
szerinti vagy torténeti értelem a kezddk taplaléka, a hala-
dok felfedezik az erkodlcsi értelmet, amelynek segitségével
a lelkiélet cselekvé szakaszaban kifejleszthetik magukban
az erényeket, mig azok, akik elérkeztek a szemlél6dés,
az Istennel valé egyesiilés szakaszéaba, fel tudjédk fogni a
misztikus értelmet, s ennek megértése megadja nekik az
Istennek szeretetben gybdkerezd ismeretét.

Amadé egzegézise azon az egész keresztény hagyo-
manyban fellelhet6é kdzos szemléleten alapszik, amely sze-
rint a két Szévetség, az O- és Ujszdvetség szerves egysé-
get alkot. Az egység a két SzOvetség kozos céljabdl fakad.
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Ez a szemléletméd segiti az egzegétat a bibliai széveg
».sensus plenior“-ja, teljesebb értelme megtaldlasdhoz. A
szOveg teljesebb értelmét nem a kozvetlen szévegdssze-
fliggés elemzése, hanem az egész kinyilatkoztatas fényé-
ben valé vizsgalat mutatja meg. Ebben a fényben a két
Szdvetség minden Allitasa Krisztus felé mutat, s éppen a
Krisztusra vonatkozasban leljiik meg a teljesebb értelmet.
Nézzik meg egy helyen, egy idézetben, hogyan latja Ama-
dé egy 6szOvetségi szoveg teljesebb értelmét, hogyan veszi
észre egy Oszbvetségi alakban Krisztus személyét. Amint
az Enekek éneke sorainak (4,13-15), mint Sz{iz Méria kert-
jének és az abban termd ndvényeknek allegérikus értel-
mét magyarazza, a felsorolast igy végzi: ,, ...az dnmeg-
tagadas mirrhaja és a romolhatatlansag aloéja mindenféle
legjobb balzsammal abbdl a balzsambél, amely maradék-
talanul raémiétt a fejre és lecsurog a szakallon, Aron sza-
kalldn; nem azén az Oregén, aki csak jelkép, hanem az
ujén, akit amaz jelképez: lecsurog a balzsam ruhdja sze-
gélyén (Zsolt 133(132), 2), s ez a ruha az Egyhaz, amely,
P4l szerint (Ef 5,27), minden pecsét és ranc nélkiil lett az
igazi Aronnak osztalyrésze“ (7:192).

Amadé szerint ez a teljesség, ez a kéz0s célja a két
Szdvetségnek: ,Krisztust jovendoini, Krisztust megmutatni,
Krisztust hirdetni és Sz(iz Mariat“ (1:58). Az utolsé szavak
mindjart azt is mutatjdk, mennyire fontosnak tekinti Maria
szerepét lidvosségiink torténetében. Maria, Amadé szerint,
olyan lényeges alakja az Udvosségtorténetnek, hogy a
Szentirds proéféciai, allitAsai nemcsak Krisztusra, hanem
6ra is vonatkoznak. Amadé a 12. szazad fia, a forr6 Maria-
tisztelet szazadaé, amely nemcsak Gj szinnel, de fontos
dogmatikai Aallitdsokkal is gazdagitja a keresztény teo-
16giat.

Ez a magatartas érthetébbé teszi szdmunkra azt a me-
részséget, amellyel Amadé a Szentirdsnak kifejezetten
Krisztusré! sz6l6 kijelentéseit habozas nélkiil alkalmazza,
kiterjeszti Méariara is. A Rém 5,12 sz6vegbdl igy lesz mario-
l6gikus szdveg: ,lllett, hogy amint a halal egy asszony al-
tal, ugy az élet is egy asszony altal Iépjen a féld szinére,
és hogy amint Evdban mindenki meghalt, igy Maridban
mindenki feltdmadjon“ (2:80; v6. 7:188). A Zsid 7,25 Jézus
mennyei kdzbenjarasardl beszél, de Amadé a szOveget
Maria kozvetitd szerepe bemutatdsara hasznélja: , Ott van
a Boldogsagos Sz(iz a Teremtd jelenlétében sziintelenil
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kdzbenjarva értiink“ (8:212). Szerinte a Kol 2,9 szavai Ma-
ridra is alkalmazhaték: ,Krisztus révén az istenség teljes-
sége lakott benne, testi formaban“ (7,184).

Kiilonos el6szeretettel fedezi fel Amadé ujra és ujra
Maria alakjat az Enekek éneke menyasszonyaban. Az Ene-
kek éneke szdévegei marioldgiai értelmezésének Amadé
koraban mar hagyomanya volt. A kéltemény menyasszonya-
ban mar Paschasius Radbertus (f 865) Maria szimb6lumét
latta, Deutz-i Rupert (1 1135) pedig mariol6giai kommentart
irt az egész miihéz. Az Enekek énekének vagy egy-egy
versére val6 utalast, vagy hosszabb szakasza magyaraza-
tat Amadé homilidinak szinte minden oldalan talalunk.

Amadé mariolégiai mivét nem bibliai kommentarnak
irta akar az Enekek énekéhez, amint azt Deutz-i Rupertnél
lattuk, akar a Lukacs-evangélium elsé fejezetéhez, amint
Szent Bernét tette ,,Super missus est“-nek nevezett homi-
liasorozataban. Mive felépitéséhez az alapszempontot
nem a Szentirasb6l, hanem a teolégiabél veszi, ihletét pe-
dig szdzada Maria-tiszteletébdl meriti, igy modszere sem
az egzegéta, hanem inkabb a teolégus és lelki fr6 moéd-
szere. Mégis miivének egésze a Biblian alapszik, bibliai
tanitast akar kifejteni. Szinte nincs mondata, amely ne
hasznalna a Szentiras szavait, ahol ne lehetne valami bib-
liai utalast vagy célzast felfedezni. Gyakran a homilia sz6-
vege tarka bibliai sz6ttessé valik, olyan siirin kdvetik egy-
mast a bibliai idézetek. Emiatt helyenként nehéz is kiilénb-
séget tenni, vajjon a szentirasi idézet a szévegnek egy
adott értelemben vett magyarazata kivan-e lenni, vagy
csak a szerz6 tolla hegyére onkénteleniil futé irodalmi ki-
fejezésméd.

3. Szent Amadé tanitasa Sziiz Mariar6l

a) Maria Jézus anyja

Maria minden kivaltsidga az istenanyasag méltésagabdl
fakad. ,Benne Krisztus révén az istenség teljessége lakott
testi formaban“ (7:184). Amadé Maria hivatasanak rend-
kiviili voltat Isten nagysaganak és a teremtmény kicsiny-
ségének ellentétével mutatja be: Maria ,sziil6ttjében ma-
gaba fogadta a fényességet, amely megvilagit mindent,
karjan hordozhatta az Igét, aki a kezén tartja a vilagot”
(4:128); ,anyaméhbe zaratik az, akinek mérhetetlen nagy-
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saga atoleli az eget és a foldet, s akit az egek ege nem
tud koérilfogni, azt Maria teste magaba rejti“ (3:102).

Az angyali Udvozietet kdvetéen az Ige jelenlétét egy-
idejlileg szemlélhetjiik az Atya keblén és Maria méhében:
megtortént az a csoda, hogy az Isten Fia ,egyszerre volt
jelen egészen az 6rokkévalésagban és egészen az idében,
egészen az Atyaban és egészen a Szlizben, egészen a ma-
ga és az Atya dics6ségében s egészen a mi emberséguink-
ben* (3:94). Csakugyan: joggal sz6l az Atya karacsony
napjan e szavakkal Mariahoz: ,Ime, 4tadtam neked Fiamat,
rdd biztam Egyetlenemet. [...] Az én Fiam § és a tiéd,
enyém az istenségben, tiéd az emberségben, amit magara
vett” (4:130).

A sziizi foganas és a sziizi sziilés témajat Amadé a
hagyomanyhoz hiien fejti ki, parhuzamot vonva az angyali
tdvozlet és a karacsonyi esemény kézott. Amint a foganas
isteni tett, ugy isteni tett a sziilés is: ,Isten anyjat sem
testiség nem érintette, sem testi kin nem gyé6torte, a foga-
nasban sziizessége erisddott, a szlilésben egészsége szi-
lardabb lett, mert az a kéz babaskodott koriilotte, amelyrdl
a Zsoltaros ezt mondja Istennek: ,Legyen a te kezed, amely
megment engem‘ (Zsolt 119(118), 173)“ (4:114). Egyebek
mellett ez a sziizi sziilés is megkiilénbdzteti Mariat Evatél:
~Eva sziil megrontottan, Méria sziil érintetleniil, Eva fajda-
lomban, Maria egészségben, Eva a régi ember éregségé-
ben, Maria az Gj ember ifjGsagaban” (4:124).

Az istenanyasag Uj kapcsolatot hoz létre Isten és Méria
kozott. A Szentlélekt6l valé foganas Isten jegyesévé teszi
Mariat: , Olvassuk Mariarél, hogy angyal készontotte, Isten-
nel lett eljegyezve, a Szentlélekts! fogant, igaz Istent és
embert sziilt* (1:60). Pontosabban sz6lva, a Szentharom-
sag személyei kozil Maria a Szentléleknek lett jegyese:
,Orilj és ujjongj, Maria, mert szell6tél fogansz, 6rvendj,
mert gy talaltatsz, hogy a Szentlélektél vagy varandés.
Jbézsefnek voltal ugyan eljegyezve, de a Szentlélek mege-
I6zte 6t. Az, aki teremtett, megjeldlt téged, és maganak
tartott fenn. Maga a Teremtdd lett Jegyesed, beleszeretett
szépségedbe az, aki alkotta“ (3:102). Es ugyanebben a
homilidban valamivel késébb igy beszél Amadé Mariarél:
»Te, aki ilyen mennyei csékra vagy mélto, aki ilyen nagy
Jegyessel egyesiilsz, akit ilyen Férj tesz termékennyé. . .“
(3:104)
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Egy helyen, gy t(inik, Mariat a megtestesiilt Ige jegye-
sének nevezi: ,llyen nagyszer(i javakban bdvelkedve, a
menyasszony, az egyetlen Vélegény anyja, [...] minden
népnek a béke folydit arasztja, [...] melyek az égbdl ered-
nek"“ (7:192). Maria, a Vélegény anyja, egyuttal a Vélegény
menyasszonya is lenne, hasonléképpen az Egyhazhoz? A
szOvegosszefliggés alapjan igennel kell valaszolnunk: Ma-
ria a megvaltas gylimolcseit kozvetiti az emberiség sza-
mara, s mint kozvetité, az Egyhazéhoz hasonlé feladatot
tolt be.

Az istenanyasdg misztériumanak kovetkezményeként
nagy bensé egység jon létre Jézus és Maria kozétt. Jere-
mias szbévege: ,,Az Ur valami Gjat teremt a f6ldon: az asz-
szony kortlveszi a férfit* (Jer 31,22), alkalmat ad Amadé-
nak arra, hogy 6sszehasonlitsa az ajandékokat, amelyeket
a Fiu ad anyjanak, és az anya Fianak. [gy ir Mariarél: , Az,
aki koriilvesz, maga korilvétetik: 6 kérilveszi a testet, 6t
koriilveszi a Lélek; 6t, aki kériilveszi az Gj embert, koriil-
veszi az Uj ember; koériilvesz, mint aki sziil, korilvétetik,
mint aki ujjasziletik: szl az emberség alakjaban, (jja-
szlletik Uj teremtmény alakjaban“ (2:82). De az anya és
Gyermeke viszonyat Amadé nemcsak teolégiai szempont-
bol vizsgalja. Bepillantast enged Méria érzelmi vilagaba
is, amikor megmutatja, hogyan fonédik egyetlen szeretetté
Maria anyai érzése Gyermeke felé és hliséges odaadéasa
Istene irant: ,Mélység mélységnek kialt, a két szerelem
eggyé valt, a két szeretetb6l egy szeretet lett, amikor a
Sz(izanya ugy szerette Fiat, ahogy Istent kell szeretni, és
Istent szerette, amikor szeretetét Fiara arasztotta“ (5:152).

Az anya és Fia ilyen foki egységébdl az kovetkezik,
hogy az egyiknek a dicsérete magéban foglalja a masikét
is: ,,[me, az asszonyok kdzott aldottat akarjuk magasztalni,
és méhének aldott gyiimolcsét illetjik dicsérettel, s amikor
a fa szépségét prébaljuk dicsérni, a gyimélcs kimondha-
tatlan édessége ragad benniinket magéhoz" (1:64). Azért
van ez igy, mert Méaria éke Jézus: ,Fejének koronéja Krisz-
tus"” (6:162).

b) Maria életszentsége

Amadé koraban a szepl6telen fogantatds problémaéjat
mar vizsgaltak, targyaltak a teolégusok. Edmar, Szent An-
zelm tanitvanya traktatust irt Maria fogantatasarél, és az
eredeti blin nélkul valé fogantatas tanitdsa mellett foglalt
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allast. Szent Bernat ezzel szemben tagadélag vélekedett
a kérdésrél. A témat Amadénal vizsgalva két latszélag
ellentmondd szovegcsoportot talalunk. Egyrészt MAriat
L,blinnek semmi felhéje nem nyomta, nem szennyezte az
élet semmi foltja“ (7:182), nem volt rajta ,a testnek és a
vildgnak semmi szepléje” (7:198). Ugyanakkor azonban
azt is allitja, hogy Maria ,a testben lakva, tdlemelkedett
a testen, és a test szenvedélyeit a Lélek erejével dldozat-
ként felajanlotta" (3:98); Maria ,justificatio”, , megigazu-
las“ révén vélik Istennek tetszévé (2:70), ,meg lett tisztitva
az o6rok folttél“ (7:198). Egy helyen pedig ezt kérdezi Ma-
ridval kapcsolatban: , ,Ki az [az asszony], aki felkel mint
pirkadé hajnal‘ (En 6,9) a sdtétségbdl vildgossagra, a téve-
désbdl a hitre, a vilagbél Istenhez .. .?" (2:74)

A szdvegek masodik csoportja alapjan azt kell monda-
nunk, hogy Amadé ebben a kérdésben Szent Bernat tanit-
vanya, és szerinte Maria a megtisztitas isteni tette révén
jutott at a Satan (sotétség, tévedés, vilag) hatalmabdl Isten
hatékorébe. Ez azonban, az idézetek elsd csoportja fényé-
ben, még sziiletése el6tt megtortént, s amikor megsziiletett,
mar minden erény birtokaban volt. Amadé szerint Maria
nem kovetett el soha személyes b(int, de fogantatasaban
nem volt megbva az eredeti blint6l.

De ha Maria ugy tisztult is meg az eredeti b{intsl, mint
minden méas ember, 6 olyan tokéletes kegyelemben része-
siilt, hogy erényekben fellilmulja az dsszes bibliai szentet,
Abel artatlansagat és Abraham hitét (3:106), vagy Enoch
tisztasagat és lllés istenszeretetét (7:183). Allegérikus for-
maban részletes felsorolast hoz Amadé Maria erényeirsl
(2:72; 7:193). Ezzel a részletes leirdssal azt akarja meg-
mutatni, hogy a kegyelem teljessége a Szent Sz(iz vala-
mennyi képességére kiaradt: értelmére, akaratara, érzékei-
re, s hogy mind belsé érzelmei, mind kiilsé cselekedetei
mindig teljes 6sszhangban voltak Isten akarataval.

A szeretetnek kdzponti szerepe van Maria erényei ko-
z6tt. [gy ir Amadé errdl a szeretetrdl: , Téle, 4ltala és ben-
ne kap értéket mindaz, ami értékes, jésdgot mindaz, ami
j6“ (2:76). Maria szeretetének hevét a tiiz képével teszi
szemléletessé: , Egtél, mint a csipkebokor, amelyet egykor
Mébzes latott, égtél és nem égtél meg, megolvadtal és a
tiz nem emésztett el. Egtél, megolvadtal az égi tiizben.
Megolvadtal, majd Gj erére kaptal a tlizben, hogy mindig
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égj és Gjra megolvadj“ (3:108). Egy helyen t(izbél Gjjaszu-
letd fénixnek nevezi Jézus anyjat: , Te fénix, aki valamennyi
kivalo szépséget magadban &sszegyiijtod, és mennyei tliz-
t61 atjarva, az egek egét [...] édes tomjénfiisttel toltod
meg" (6:178). Az a szeretet, amely Maridban Isten irant
izzik, az emberek felé is hatartalan mértékben nyilvanul
meg: , Szeretetét, amellyel az emberi nemet sziintelenil
dvja, 6rzi, az értelem nem fogja fel* (3:98). Maria egyszerre
tudott egész lényével Istenhez fordulni és az emberek felé
hajolni. Az elsé plinkésd utan hol Istenhez emelte lelkét,
hol szeretettel lehajolt embertarsaihoz (7:190). Ezért egy-
szerre példaképe mind a tevékeny, mind a kontemplativ
életnek: ,,Ahogyan nem volt parja a szemlél6d6é életben,
nem lehetett parjat talaini az tevékeny életben sem*” (4:134).

Végil ramutat Amadé arra, hogy a kegyelem és az eré-
nyek teljessége gyakorolt olyan vonzéerét az Isten Fiara,
hogy a nazareti Szlizben akart testet 6lteni: Maria erényei
az a jo illat, ,ami arra inditotta a Kiralyt, hogy a Sz(izben
vegyen hajlékot, s hogy igy hozzank jove magara vegye
azt, ami a miénk, és nekiink adja, ami az 6vé“ (2:74). Ha-
sonloképpen a Szentlelket szerelmeshez hasonlitja, akit
egy leany szépsége ellenallhatatlan erével magahoz ragad:
~Megkivanta szépségedet, arra vagyik, hogy veled egye-
siiljon” (3:102). Tehat Maria életszentsége szoros kapcso-
latban all az istenanyasag misztériuméval.

c) Méaria mennybevétele

Xll. Piusz papa a Munificentissimus Deus kezdet(i bulla-
ban jelentette ki és fogalmazta meg a mennybevétel dog-
majat. A bulla két részletet idéz Szent Amadétél, amelyek
vilagosan allitjak a lausanne-i pisp6k hitét Maria testi
megdicséiilésében.

Amadé szdzadaban Maria mennybevételének kérdése
heves vita targya volt. Egy korabbi, 9. szdzadban |étrejott
és Szent Jeromos neve alatt terjesztett iras a mennybevétel
ténye ellen foglalt allast, és kijelentette, hogy az nem része
a keresztény hitnek. Az iratra egy 12. szdzadi szerz vala-
szolt, 6 Szent Agoston neve alatt adta ki munkajat. Elis-
merte, hogy a Szentirds nem beszél kifejezetten Maria élete
végérdl, késdbbi sorsarél. Mégis, folytatja a szerzé a gon-
dolatmenetet, ha a kinyilatkoztatds egészét vizsgaljuk, fel
kell fedezniink benne a rejtett kincseket is, s azok kozott
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az Istenanya mennybevételét. EQy mondata tdméren Ossze-
foglalja a dogmafejlédés természetét: , Termékeny az igaz-
sag tekintélye, és ha gondosan vizsgaljuk, felismerjik,
hogy 6nmagabdl szili azt, ami.“ A szazad teoldgusainak
és lelki irdinak egy része (koztik Szent Bernat) az al-Jero-
mos, masik része (kdztilk Abelard) az &l-Agoston ir4s né-
zetét teszi magaéva. Amadé a masodik csoporthoz csatla-
kozik. Egyik homilidjaban allitdsa hatarozottsagan, kate-
gorikus voltan érzédik, hogy vita folyik a kérdésrél: Maria
a mennyben ,visszakapva testi mivoltat — mert nem sza-
bad azt hinni, hogy a teste romlast latott — és kettGs ruha-
ba 6ltézve (Péld 31,21), teste és lelke szemével szemlélte
az Istenembert mindkét természetében, — amennyire tisz-
tabb latassal masoknal, annyira forrobb szeretettel minden-
kinél“ (7:202). Kicsivel elébb a Zsolt 16(15),10 verset, ame-
lyet Péter apostol plinkésdi beszédében Jézusra alkalmaz
(Csel 2,27), Maria imajava alakitja at: ,Mert nem hagytal
engem a vildgban és nem engedted meg, hogy anyéad teste
romlast lasson” (7:202).

Méria istenanyasaga és kivételes életszentsége Aaltal
érdemelte ki a mennybevétel kivaltsagat. Amadé mély meg-
latassal agy véli, hogy Maria szentsége és (idvosségtorté-
neti szerepe egész személyének haladéktalan megdicss-
ulését igényli. Mindjart meg kell allapitanunk azonban azt
is, hogy ha ezt az okfejtést logikusan tovabbvezeti, el kel-
lett volna jutnia a szepl6telen fogantatas allitasaig is.

Ugyanakkor azt is egyértelmiien allitja, hogy, mint min-
den ember, Maria is meghalt. Az 6 halaldhoz azonban sem-
mi szomorulsag, szorongas, halalfélelem nem f(iz6d6tt, mert
6 mar haléla el6tt megkapta a tiszta istenlatas kegyelmét:
»A Sz(izanya méar elhunyta el6tt ivott [az istenlatas] kime-
rithetetlen forrasabél, nehogy, amikor ebbdl az életbdi el-
tavozik, a halalnak legcsekélyebb ize is megérintse”
(7:198). Hisz megérdemelte volna, hogy mér Jézus menny-
bemenetelekor Fiaval egyitt 6 is felvétessék a mennybe,
mivel nem szorult semmi megtisztulasra. Ezért halalakor
is csak az 6rom érzésének volt szabad eltdltenie.

d) Méria kézvetitd szerepe

Amint a korai keresztény szerz6k szerint Maria kdzveti-
t6 szerepe mindjart az angyali {(idvoziettel elkezd8dott,
gy Amadé tanitasa is az, hogy amikor az lge megtestesilt

8 113



Maéria méhében, magzataban valamiképp mar az egész
Egyhaz, az egész misztikus Test jelen volt: ,Boldog Maria
méhe, amelyben ez a vetémag gydkeret vert. Boldog az,
akinek szélt a sz6: ,Méhed buzaszemek halma, liliomoktdl
korllvéve' (En 7,2). Vagy nem olyan, mint blzaszemek
halma a méh, amely azt a magot rejtette, ahonnét az 6sz-
szes megvaltott ember termése kinstt?* (6:164) Maria, mi-
vel Isten Fidnak az emberi természetet adta, valamennyi
keresztényhez ilyen szavakkal fordulhat: ,Ti vagytok 6ro-
mom és koronam (Fil 4,1) mind6étdket az én vérembdl ere-
d6 vér, az én testembdl vett test szerzett meg“ (6:170).

A tobbi hagyomanyos téma kozlil viszont Amadé nem
koti 6ssze Maria kozvetitd szerepét sem az Erzsébetnél
tett latogatassal, sem a kanai menyegz6 Maria-alakjaval,
a kereszt labanal imadkozd Mariarél pedig csak azt allitja,
hogy ez az ima a zsid6 nép szamara érdemli ki a meg-
bocsatast, az 6 megtérésiket eszkozli ki: Janosban, aki a
Kereszten Filigg6tél Mariat kapja anyjanak, szintén nem
latja minden hivd képvisel6jét.

Részletesen kidolgoz Amadé egy az 8 koraban divatos
témat: Maria kozvetits hivatasat az elsé keresztények egy-
héazaban. Maria azért nem vétetett fel mindjart Jézus
mennybemenetelekor az Atydhoz, mert rA még feladat ha-
rult, teendék vartak a korai Egyhazban. Tanitania kellett
az apostolokat: ,Mert, bar azok tanitast a Lélektdl kaptak
(v6. Jn 17,13), azért még tanulhattak attél, aki az igazsag
napjat (Mal 3,20) adta a vilagnak, és sz(izi rétbél, szepls-
telen méhébdl a bolcsesség forrasat (Sir 1,5) fakasztotta
nekiink“ (7:184-186). Istenszeretetre, j6 keresztény életre
kellett nevelnie a hiveket: , 0, aki a szent szerelem tiizét3!
égett, a kdzelében levék szivét els pillantasra édes langra
gyujtotta: hitet sugallt, szemérmet tanacsolt, tisztes életre
sarkallt, a jAmborsag felé vonzott* (7:186). Maria az &s-
egyhaz lathatd kdzpontja volt, mintegy uralkodéja; a német-
rémai csaszari udvarhoz kozel all6 Amadé Maria ,,csaszari
méltésaga“-rol beszél (7:187). Vigasztalja a Jézus tavozasa
miatt bankédé apostolokat (4:124), csodakat tesz (7:190),
valésagos foldi paradicsomot teremt maga koril (7:192),
s jelenléte a vilagbéke aldasat hozza a foldre — célzassal
a Pax Romana-ra (7:194).

E tanitds forrdsa nem a Szentirds; azt mondhatnank
inkabb, hogy a Szi(iz mennyei kdzvetitd szerepét elévéte-
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lezi Amadé Maria foldi életének végsd szakaszara, mivel
»0 mar elére megizlelte a jovendd orszag elsé gyimol-
cseit" (7:190).

Méria mennyei kdézbenjarasar6l beszélve Amadé elsG-
sorban azt hangsulyozza, hogy nincsen életinkben olyan
sziikkség vagy nyomorusag, ami elkeriilné Maria figyelmét.
A képességet, hogy mindenkinek gondjat tudja viselni, a
Szent Sziiz a boldog istenlatasbo! meriti: ,,Attdl a fénytol
oktatva, amelynek szamara minden fedetlen, minden nyitott
koényv, [Maria] 6sszes bajunkat latja“ (8:210).

Kozbenjarasa azok szamara, akik elhagytak Isten Gtjat,
megtérést hoz: a bindsdket ,kibékiti az anya a Fiaval, a
sz(iz az Istennel, s 6ket igy életre vezeti, a halaltél egy-
szer s mindenkorra elszakitja“ (8:214). Imaja révén a bete-
gek meggyégyulnak (8:216), a hiiséges lelkek ndvekednek
erényekben, Isten-szemlélésben, a haldokl6k készek lesz-
nek a nagy utra (8:218). Maria szerepkore egyre névekszik
egész a vilag végeéig (uo.). Gondoskodasa csakugyan anyai,
és ez az anyai kozvetitd szerep egyenes koévetkezménye
istenanyasaganak: ,Téged paratlan, egyediili névvel Isten
anyjanak hivnak, s ezért az idvosség anyja, a kegyelem
anyja, az irgalom anyja is vagy“ (3:106). Egy mas helyen
elébb az élet anyjanak és az irgalom forrasanak nevezi Ma-
riat (8:206), majd ilyen cimekkel illeti: Maria az, aki életet
ad, 6 mindenki anyja és taplaldja, az élok élete (8:208).
Ezen a ponton Amadé tovabb megy Szent Bernatnal, aki
sohasem nevezi Mariat az emberek anyjanak.

A szeretetnek ugyanaz a tiize, amely Maria szivében
égett, egyszerre 6rom forrasa a joknak, de romléast hoz Is-
ten ellenségeire, — életet ad a joknak, a gonoszoknak ha-
lalt (7:188); szentsége, ruhajanak illata ,menekilésre in-
ditja az ellenséget, magahoz vonzza a jékat, Istent kien-
geszteli* (2:76); Mariabol ,sebes tlzfolyam fakadt (vé.
Dan 7,10), hogy ellenfeleit elégesse, baratait melegitse,
segitse Ovéit, felperzselje ellenségeit” (7:186). Szépségére
ki-ki a maga moédjan vélaszol: ,,az angyalok tisztelettel,
az emberek szeretettel, az 6rdégok rettegéssel, mert [Ma-
ria] az égnek tiszteletre méltd, a vilagnak szeretetre mélté,
a pokolnak rettenetes" (6:174). A felsorolt ellentétparok
mind azt mutatjak, hogy Maria paratlan istenszeretete egy-
ben a Gonosz teljes elvetését is jelenti. Ennek kovetkez-
ményeképp rendkiviili szerep jut neki a Satan elleni koz-
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mikus kiizdelemben is, attél kezdve, hogy eltaposta a ki-
gyoé fejét (2:80; 7:188) egészen az utolsé itéleten valé rész-
vételéig (8:218).

Maria kegyelemkozvetité szerepét Amadé egy—két sa-
jatsagos képpel illusztralja. Bernat hires ,aquaeductus”,
~Vizvezetd csatorna“ képét ugyan nem hasznalja, helyette
Mariat inkabb kathoz hasonlitja: Maria , lezart és lepecsé-
teit kat, amelybdl David hazanak forrasa fakadt, hogy meg-
nyilva lemossa a bilindst és a tisztatalant (Zak 13,1)“
(7:186); Maria ,mint lelki kertek forrasa, él6 és éltets vizek
katja [...] Sion hegyérél [...] valamennyi nemzetnek a
béke folyoit és a kegyelmek patakjait arasztotta“ (7:192).
Elsé latasra meghokkentonek hat egy masik hasonlat, a
nyak hasonlata, pedig valéjaban nagyon szépen kifejezi,
meghatarozza Maria helyét az idvosségrendben: , A nyak,
amely a tobbi tag felett all, és a fej életad6 kegyelmét a
testrészeknek tovabbitja, mutatja [Maria] felsébbségét: 8
koti 6ssze a fejet a testtel, 6 egyesiti Krisztust az Egyhaz-
zal, és az életet, amelyet elsének 6 kapott, a tobbi tagba
szétarasztja“ (2:80).

Mivel Marianak ilyen fontos helye, szerepe van meg-
valtasunk torténetében, nem meglepd, hogy a hivé keresz-
tény o6romben-bajban o6nkéntelenil is Maria, a ,tenger
csillaga” (8:212) felé forditja bizalommal tekintetét.

e) Maria, az ég és fold kiralyndje

Marianak az lGdvosségtorténetben betbltott egyediilalld
szerepe és fontossaga elsé helyet biztosit szdmara vala-
mennyi teremtmény ko6zott. Amadé egész miivét ezzel az
allitassal kezdi: mindenki, ,aki az ég titkos misztériumait
vizsgalja és a mennyei szellemek els6bbségi rendjét ku-
tatja, rajon arra, hogy a Megvaltd utan az elsé hely azt az
asszonyok kozott aldott és kegyelemmel teljes személyt
illeti, aki Istent sziilt, és a szlizesség dicsGségét nem vesz-
tette el (1:52). Ez az els6 hely azonban nem pusztan meg-
kilonboztets kitlintetés, hanem valésagos uralkodoéi, ki-
ralyndi méltésagot és szerepkért jelent: , O, akinek nincs
parja, uralkodik az Isten és Krisztus orszagaban: alatta
allnak, utana kovetkeznek még a legnagyobb szentek is“
(2:84).

A kirdlyn6i dics6ség teljességét Méaria a mennyben
kapja meg: Maria ,,ujjongas és dicséret kialtasaitél kisérve
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felemeltetett, és a menny minden lakéja felett, a dicsGség
trénusan kapott helyet” (7:202). De ezt a méltésagot mar
a foldon elkezdte gyakorolni, Jézus mennybemenetelét ko-
vetéleg: ,Ugy illett, hogy a sz{iz édesanya Fia méltésaga
miatt el6bb a fo6ldon uralkodjék, és csak azutan vétessék
fel dics6séggel az égbe [ .. .] athelyezve mintegy hatalom-
bé! hatalomba (Zsolt 84(83),8), vilagossagrél vilagossagra
(2Kor 3,18) az Ur Lelke altal“ (7:188-190).

Amadé Maridban az tGdvosségtorténet kirdlyngjét latja:
a patriarkaktol kezdve egészen az (jszOvetségi szentekig
Isten minden baratja Maria udvarahoz tartozik: ,Nézd a
r4 var6 patriarkakat, az 6t jovendolé profétakat, a tarsa-
sagéaban id6z6 apostolokat, a gybztes vértanikat, az ujjon-
g6 hitvallokat és sz(izeket..." (2:84) Maria kiralyngi hatal-
ma kiterjed minden korra, minden évszazadra, 6 a ,kez-
dettél fogva meghirdetett és most az elsG keresztények
Egyhazanak adott, a mindig igért s az id6k végén meg-
jelent Sziiz (7:188). Maria mar az Oszdvetség kiralyndje
is volt, mert Isten igéretei Mariara és Fiara vonatkoztak,
s a nép vagya, varakozasa 6feléjik iranyult. Ennek maga
Méria is tudataban van: ,Megérti, hogy 6benne beteljesed-
tek a patriarkak igéretei, a préfétdk jovendolései, a régi
atydk vagyai” (4:130). Csakugyan, a két Szévetség kozott
all a Szent Sziiz, ,az Uj- és Oszdvetség a Sziiz két oldalan
balrél és jobbrél helyezkedik el“ (1:54), és a két Szovet-
ség elsddleges feladata Krisztus és édesanyijat kinyilatkoz-
tatni: ,,Ez a két Szovetség veleje és célja: Krisztust joven-
délni, Krisztust megmutatni, Krisztust hirdetni és Sz{iz Ma-
riat” (1:58).

Szép képpel teszi szemléletessé Amadé az igazsagot,
hogy Maria kiralyngi hatalma atdleli az eget és a foldet:
a Sziizet virul§ fahoz hasonlitja, amely a foldi paradicsom
kézepén 4ll, de korondja az égben van, s égi harmatt6l
foganva olyan gyimodlcsét terem, hogy aki abbdl eszik,
o6rokké él (1:56). Egy masik homilidAban ugyanezt a képet
haszndlia a ciszterci szerzd, és azt 4llitia, hogy ennek a
fanak az agai elérnek a fold végsé hataraig, és Arnyékuk-
kal Addm gyermekeit minden baj ellen megvédik (8:206).

Leléczky Gyula
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A CISZTERCIEK LELKIPASZTORKODASA

A Citeaux-t alapits, Molesme-bél jové Robert apat és
huszonegy tarsa 1098-ban nem qondolt egy mai értelemben
vett ,rend“ alapitasara. Nekik ~>m voltak olyan célkitiizé-
seik, mint késébb Szent Domonkzsnak vagy Loyolai Szent
Ignacnak. A ciszterci reform egyik i»llemvonasa Clunyvel
szemben éppen abban &llt, hogy az ~ses apatsagok anya-
gilag teliesen és jogi vonalon is messzemenden 6nallbak
voltak. Ez tette lehetévé, hogy a ciszierciek munkaja né-
hany évtized elteltével vidékenként, sokszor monostoron-
ként kiilonb6zo6tt egymastdl, amiben egyre kiemelkeddbb
helyet foglalt el a lelkipasztorkodas.

Az elsd szazad ciszterci monostorainak nagy sikerében
igen fontos szerepe volt az un. konverzusintézmény (con-
versus = megtért) fellenditésének. A monachusok nagy
része ekkor mar pap, a konverzusok irni-olvasni &ltalaban
nem tudtak', ugyanakkor szamuk egyik-masik apatsagban
tobb szazra rugott. A lelkipasztorkodas ciszterci kezdetei
a laikus testvérek és a bérmunkésok? lelki életének mive-
lésében és segitésében taldlhaték meg. Hamarosan jéné-
hany n6i monostor alapitasat is elGsegitik, és vallaljdk a
névérek lelki gondozasat. A Ciszterci Rend maga ugyan
csak a Xll. szdzad végén hajlandé arra, hogy a Szentszék
biztatasaval és segitségével elkezdie kiépiteni a rend ndi
agat, eayes apatok azonban, igy Harding Szent Istvan és
Szent Bernat is, tevékenyen részt vettek egyes néi monos-
torok alapitasadban.® A ciszterciek lelkipasztorkodasa ezzel
atlépte a monostor falait.

'Usus fratrum lalcorum, Prologus: ....simpliciores et sine litterls
esse noscuntur‘: Collectanea O. Cist. Ref. 17(1955)86. Analfabéta mi-
voltuk miatt a papal udvarban hosszi ideig két—két konverzus a pépal
bulldk pecsételie, ,.bullator® cimmel. [gy nem kellett félni, hogy bér-
mit Is hamisitsanak, hisz a bulldkat elolvasni sem tudték. L4sd F. Watzl,
Die papstlichen Bullatoren und ihr Amt: Cist. Chronik 20(1908) 193—
199.

2 A legrégibb statumokban Is sz6 van a bérmunkisokrél: Capitula Cist.
XXIV: Collectanea O. Cist. Ref. 16(1954) 104 &s Exordium Parvum 15,10
(Les plus anciens textes de Citeaux, Achel 1974, 78).

3 Harding Szent Istvan, Citeaux harmadik apéatja (1109—1133; 1 1134)
-alapitotta Tartot 1125 kori{il, Szent Bernéat viszont részt vett Jully kons-
titiciéinak Osszedllitdssdban. Lasd L.J.Lékai, The Cistercians, Ideals
and Reality, Kent 1977, 347.
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Méar Szent Bernat (1 1153) koraban egyre tobb. piispdk
keriilt ki a ciszterciek sorabdl, agyannyira, hogy csak a
Xll. szazadban a rend tagjai kozil tiz volt biborosként a
papa bensé munkatarsa, szdzharmincot pedig egyhézme-
gyét vezetett.* Ez igen fontos esemény volt a rend térténe-
tében, hiszen egy-egy plispdk sok szempontbdl egy nagy
tertlet ,,plébanosa“.

Még a Xll. szdzad folyaméan a rend missziés teriileteken
is alapit monostort, de ezen a téren a Xlll. szdzad eleje
hozza meg a nagy valtozast, lll. Ince papa kérésére és
parancsara.

Amikor Gottfried, a gnieznoi egyhazmegyei Lekno apéat-
ja (késGébb a papatdl kapott nevén Christianus) tarsaival
nekifog a poroszok megtéritésének jonéhany sikertelen
kisérlet utan, akkor maga lll. Ince kéri a rendnek Citeaux-
ban dsszegylilt valamennyi apatjat, hogy a pomeraniai és
lengyelorszagi apatsagok adjanak meg minden segitséget
a ciszterci misszionariusoknak.*

1212-ben 6 maga szenteli plispokké az apatot, és egy-
mas utdn adja ki bullait (6sszesen tobb, mint huszat) a
misszié sikerének biztositdsa érdekében. Christianus pe-
dig nem elégszik meg a pogany poroszok megkeresztelé-
sével, az ] hiveket igyekszik hitiilkben meg is tartani és
megerdsiteni. Ezért iskoldkat és papneveld intézeteket
alapit, és megszervezi az egyhazi életet.” A kezdeti sike-
reknek sajnos hamarosan véget vetett a német lovagrend-
del val6 viszaly.

Ill. Ince a balti tengerpart lakdéinak megtéritésével
ugyancsak egy ciszterci apatot bizott meg: Dietrichet, aki
addig a Riga melletti Diinamiinde apatja volt (1211-ben
szentelik plspokké és 1219-ben 6lik meg).®

4 A ciszterci papak, biborosok és pilispokdk list4jat utoljsra D. Willl,
Limburg ciszterci pilispdke, &ll'totta dssze: D. Willi, Papste, Kardinile
und Bischdfe aus dem Cistercienser-Orden, Bregenz 1912.

5 A Rostockhoz kézell Doberant 1171-ben alapitottdk., A pogény vendek
1179-ben az apatsdg 78 szerzetesét 6lték meg.

sLasd 1. Ince pdpa ,Dilecti filii® kezdeth, 1212. aug. 10-én a ciszterci
nagyképtalanhoz frt bull4jat: Potthast 4573.

7Vé.: F. Blanke, Die Missionsmethode des Bischofs Christian v. Preus.
sen, Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik
des Mittelalters (Wege der Forschung, Bd. 8), Darmstadt 1963, 337—363.

8 Th. Grentrup, Der Cistercienser Dietrich in der altlivlindischen Mis-
sion (t 1219): Zeitschrift fir Missionswissenschaft und Religionswis-
senschaft 40(1956) 265—281.
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Magyar vonatkozasban e téren kevés adatunk maradt
meg. De az biztos, hogy Pasztét 1190-ben, a Matra alja-
ban, az akkor még részben pogany kunok kdzétt alapitot-
tak; az idén 750 éves Bélapatfalvat Eger mellett latinul
.Tres Fontes de Beel Cumanorum®, azaz a kunok bélha-
romkati apatsaganak is hivtak, igyhogy maga a név is el-
arulja kun eredetét. Ne feledjik Ill. Honorius papa 1222-
bsl valé levelét sem, amelyben arra kéri az esztergomi és
kalocsai érseket, hogy kiildjenek hozza harom—négy kép-
zett és megbizhaté szerzetest, lehetbleg cisztercit, akiket
a poganyok megtéritésére akar kikuldeni.?

A kovetkezs |épés a lelkipasztorkodas vonalan monos-
toron kivili plébaniak birtoklasa és ciszterciekkel valé be-
toltése.

A XIlil. szazad elején, sokszor jévedelmi megfontolasok
alapjan, a ciszterciek is birtokolnak mar plébanidkat. A
generdlis kaptalan tiltakozik, de ugyanakkor egyik-masik
apatsagnak megengedi, hogy ciszterciekkel tbltsék be a
plébaniakat, féleg akkor, ha a hivek kiilonben pap nélkil
maradnanak. Itt is érvényesiil az értékek hierarchijja, a
salus animarum suprema lex. Ez az eset pl. mar 1236-ban
a Les Dunes-i és a Ter Doest-i apatsagok plébanidin, a
mai Belgium teriiletén.!®

1266-ban egy Ujabb formaja jelentkezik a lelkipasztor-
kodasnak: a ciszterciek a monostorbd! kijarva latjak el a
plébanosi feladatokat. Ez torténik Lengyelorszagban, ami-
kor a krakkdéi plispdk a mogilai apatsagra bizza a kornyék-
beli hivek teljes lelkigondozasat.' A masik Iépés 1281-ben
kdvetkezik be, amikor egy walkenriedi ciszterci Monchs-
auen plébanosa lesz, és kinn is lakik a plébanian.?

Vilagos, hogy az apatok szivesebben vették, ha a plé-
bania a monostor kdzelében volt, és ha a szerzetesek a

? A. Theiner, Vetera Monumenta Historica Hungariam illustrantia |, Réma
1860, 27—28.

19 Statuta Capitulorum Generalium O. Cist., ed. J.-M. Canivez, Il, Léwen,
1934, 1236:2: ,Cum abbatibus tamen de Dunis et de Capella ... dis-
pensat Capitulum Generale et conceditur utrique illorum habere tres
monachos in capellis praedictis ... praecipue cum ibidem sit grandis
numerus conversorum et saecularium personarum quibus saepe si
sacerdos deesset eis, immineret periculum animarum.”

"' Diplomata Monasterii Clarae Tumbae, Krakké 1865, 23.

2F. Winter, Die Zisterzienser des norddstlichen Deutschlands, Il, Gotha
1871, 134.
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lelkipasztori munka utan legalabb esténként visszatértek
az apatsagba. De mar a Xlll. szdzad végén j6néhany cisz-
terci szerzetespap a monostoran kivul lakik, sok esetben
egy—két szerzetestestvérével.

A XIV. és XV. szazad generdlis képtalanjai, ismerve a
plébanidk helyzetét, mar nem tiltjdk, hogy a ciszterciek
plébanosok legyenek, csak azt irjdk elé, hogy az ilyen
iranyl miikddéshez a generéalis kaptalan engedélyét kell
kérni.”® De ebben az idében maguk a papék is foglalkoz-
nak a kérdéssel, és egyre gyakrabban engedik meg, hogy
a ciszterciek a monostoron kivili plébanidkon éljenek. Az
osztrak Baumgartenberg pl. 1360-ban kap ilyen engedélyt
Gumpendorfra, az ugyancsak osztrdk Zwettl pedig 1399-
ben Windigsteinre, Zistersdorfra és Schweiggersre.'

Kozép- és Kelet-Eurépaban, s6t még Nyugat-Német-
orszagban is igy meglehetdsen sok ciszterci él monostoran
kivil plébanosként vagy kaplanként. Ennek ékes tanija
pl. a morimundi apat 1393-as utja. Lefrja, hogy Kamp, Al-
tenberg és Heisterbach jonéhany szerzetese az apatsagba
bekebelezett (inkorporalt) plébanian &l és mikodik.'

A reformacié sok vidéken katolikus vonalon nagy pap-
hianyt okozott, igyhogy a XVI. szazadtél kezdve még in-
kabb né a ciszterci plébanosok szama.

Az 1595-ben a bajor Fiirstenfeldben tartott apatértekez-
let kénytelen volt megallapitani, hogy szinte minden mo-
nostornak van jénéhany kinti plébaniaja. Hatarozatidban
csak azt kététte ki, hogy alkalmas szerzeteseket kiildjenek
ki a plébaniakra.’ Ez a helyzet Svajcban, Ausztridban és
egész Németorszagban.

Az 1618-as generélis kaptalan ennek ellenére a plé-
baniai munka ellen foglal allast, de az 1651-es gy(ilés mar
kénytelen volt megengedni.”

'3 Statuta Cap. Gen. 1366:6.

“B. Schneider, Usterreichische Zisterzienserpfarren — Erbe des Jo-
sephinismus?: Studien und Mitteilungen OSB 78(1967) 278—290.

'S F. Schmitz, Urkundenbuch der Abtei Heisterbach, Bonn 1908, 468.

% Quia pleraque Ordinis nostri monasteria praeposituras et parrochias
habent, eisdem non praeficiantur praepositi sive parochi nisi probi et
docti® (Statuta Fiirstenfeldensia, cap. 16), P4rizs, Bibl. de I'Arsenal,
ms 783, fol. 277.

7 Stat. cap. gen. 1618: 29.—Az 1651-es kaptalan erre vonatkozé statu-
tuméat H. Grager taldlta meg a breslaui érseki levéltarban: V B 6 p
jelzés alatt: Citeaux 27(1976) 48.
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Itt emlitiink a korabeli osztrak allapotr6l néhany statisz-
tikai adatot: Az 1670-t61 1770-ig tartdé szaz év alatt a oszt-
rdk Heiligenkreuz 163 szerzetesébdl 146 (90 %), Lilienfeld
esetében 152-bél 140 (92 %), Zwettlben 112-bél 82 (73 %)
volt hosszabb-rovidebb ideig plébaniai munkan.'®

Az osztrdk apatok ebben az idében igyekeznek a cisz-
terci lelkipasztori munkat teoldgilag is megalapozni. Alap-
elviik: A lelkek mentésében (gondozasaban) val6é kozre-
m(ikddés a magasztoss hivatasok legmagasztosabbja.

Mind a Zircet helyredllité sziléziai, mind a Szt. Gott-
hardot Gjjaépité osztrak ciszterciek szamara magato! érte-
t6d6 dolog volt, hogy ne csak Zirc és Szent Gotthard lelki-
pasztorai legyenek, hanem a rendi birtokok falvaiban is
ciszterci legyen a plébanos."

Még francia teriileten is volt a rendnek plébaniaja cisz-
terci plébanossal, ha ritkan is. A lutzeli (Elzasz) apatsag-
nak 1789-ben tizen6t szerzetese van kinn lelkipasztori szol-
galatban, Morimond-nak is van két kiilsG plébéaniaja a fran-
cia forradalom el6tt, s6t a citeaux-i szerzetesek kozott is
volt ugyanekkor két plébanos.?°

Mindebbd! nagyon vilagos, hogy nem II. J6zsef (1780—
1790) ota lelkipasztorkodnak az osztrak vagy magyar cisz-
terciek. Az osztrdk apatsagoknak 57 plébaniaja volt mar a
kalapos kiraly el6tt. 1l. J6zsefr6l még csak az sem mond-
hatd, hogy igen sok plébaniat kényszeritett volna ra pl. az
osztrak ciszterciekre. lgaz, a plébanidk szama Ausztridban
57-r6l 95-re nétt, de a 38 ,0j“plébaniabdl 21 igen nagy te-
rileti és filidkkal rendelkezd plébania feldarabolasaval
keletkezett, tovabbi 6t nem jelentett tébbletmunkat, mert
magat az apatsagi templomot tette plébaniatemplomma,
ahol addig is intenziv lelkipasztorkodas folyt. Hat tovabbi
plébania ciszterci birtokok plébaniai rangra valé emelésé-
bél szarmazott, igyhogy Uj teriiletet a 38-b6l csak hat plé-
bénia jelentett.?!

'*Lisd a 14-es jegyzetben idézett cikket, foleg 291. és 297. o.

¥ A szentgotthardi apatsdghoz maga Szentgotthard, Nagyfalva, Gyana.
falva, Apétistvanfalva, Rabakethely és Rdbagyarmat plébanidi tartoztak,
Zirc 1763-ban Polényban, 1764-ban Olaszfaluban, 1775-ben Tevelen,
1778-ban El&széllason, 1787-ban Bakonykoppéanyban, 1787-ben Ujmajor-
ban (ma Mez6falva), 1803-ban Beréndben épit templomot. Zircnek
9 plébénisja volt a 11. J6zsef el6tti id6boI.

® Analecta S.0.Cist. 10(1954) 180 és L.J.Lékal, French Cistercians
and the Revolution 1789—1791. Anal. Cist. 24(1968) 86—118.

2 Lasd a 14-es jegyzetben emlitett cikket.
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A baj Il. Jozsef idejében nem a plébanidk szamanak
megnoévekedésébdl eredt, hanem hogy a monostorok hosz-
sz ideig nem vehettek fel noviciusokat, és igy az el6z6
szdzadokban megvalésitott egyensuily (altaldban a szer-
zetespapok kétharmada az apatsdgban benn, egyharmada
a kilsé plébaniadkon) tartés veszélybe keriilt.

A francia forradalom kapcsan megszint a rend 228 ot-
tani apatsaga, majd a XIX. szdzad els6 évtizedeiben a né-
met, spanyol, portugal és svajci apatsagok, tgyhogy a sza-
zad kbézepén az osztrdk—magyar monarchia teriiletén 1&6vé
14 apatsagon és a trappistakon kiviil csak Italiaban volt a
rendnek 6t, Belgiumban és Hollandidban egy-egy héaza.

Sokaig tartott, amlg az egyes apatsagok a mult szazad
sok viszontagsdgat és az elsG haboria sebeit kiheverték.
Lassan megerdsodtek, és akkor keriil Gj alapitdsokra sor.
Lelkipasztori szempontbél fontosak a brazfliai Itaporanga
(1936), Jequitiba (1939) és ltatinga (1951), az etiopiai Asma-
ra (1940), a kanadai Rougemont (1932) és a texasi Dallas
(1955). Itt emlitjik meg azt is, hogy a Il. vilAgh&bor( utan
a két lengyel apatsag, Mogila és Szczyrzyc szépen fellen-
dilt, agyannyira, hogy négy G8si ciszterci monostort sikerilt
életre kelteni: kett6t, Jedzejovot &s Wackockot apatsagi
rangban, Heinrichaut (Zirc masodik alapitdjat a torok idék
utan) és Olivat mint fliggé prioratust. Az Gj lengyel monos-
torok munkaja, akarcsak a régieké, szinte kizarélagosan
lelkipasztori.

A 1. vilaghabor( utan a lelkipasztorkodds nem egy he-
lyen a klasszikus médszerek mellett Gj utakra is tért.2
Ezek ismertetésére itt nem térhetiink ki.

+

Rovid cikkiink eddig arra akarta felhivni az olvasé
figyelmét, hogy a térténelem folyaman milyen régen végez-
nek nagyobb arényban lelkipasztori munkat a ciszterciek.
A torténelmi tények kozelrsl sem teljes felvdzolasa utan
legyen szabad még arra a kérdésre felelni, hogy a Ciszterci
Rend nagyképtalanja a Il. Vatikani Zsinat utdn hogyan itél-

2 A zircl apits4g tagjainak vezetése alatt &llt 1947-ben 19 plébénla
58.503 hivével, ahol 7488 4lt. iskol4s tanul6t hitoktattak. A kdzépisko-
18kr6l v8. Csizmazia Placld tanulményst kdnyvinkben, 88. 0. V3. A
Ciszterci Rend Zircl Kongregici6jdnak névtira 1947/48, Székesfehér-
vér 1947, 37—-38.
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te meg a zsinati megujulas fényében a rendtagok lelkipasz-
torkodasanak tényét.

A zsinat utdn a rend vezetGsége nevében egy erre a
célra alkotott nemzetkdzi bizottsag a rend valamennyi mo-
nostoranak és kiilon-kilon még valamennyi tagjanak is
részletes kérddivet kiildétt ki, hogy a valaszokbdl kideritse,
hogyan latjak a rendtagok a maguk hivatasat és az egyes
monostorok zsinat utani teendgit.

A rend lelkipasztorkodassal nem foglalkozé tiz monos-
tordbd! a szerzetespapok 72 %-a csakis szemlél6dé életre
érez hivatast, de 68 % a papsagot is hivatasa lényeges ele-
mének tartja, s6t 36 % ligy gondolja, szilkség esetén, ter-
mészetesen el6ljardi utasitasara, még a monostor falain
kivil is végezne lelkipasztori munkat.

Ezzel szemben a lelkipasztorkod6 monostorokban a
szerzetespapoknak minddssze 5 %-a érez kizardlagosan
szemlél6do életre hivatast, 93 % a papsagot hivatasa lénye-
ges elemének tartja, és 91 % vallja, hogy a papsag gyakor-
lasa nem merilhet ki csak istentiszteleti vonalon. 89 %-ot
tesz ki azok szdma, akik gy érzik, hogy a monostor falain
kivili lelkipasztorkodas is hozzatartozik hivatasukhoz, ha
eldljardik ezt igy latjak jonak.

A vélaszokban j6néhany ciszterci torténelmi és teolédgiai
elemekkel is igyekszik nézetét aldtdmasztani. A torténeti
adatok kozott legtdobbszor Szent Benedek példaja és az
Eurépa nagy részét megtéritd monachusok példaja szere-
pel. Tekintettel arra, hogy a Szent Benedekre vonatkozé
ilyen iranyt adatokrél kiilénben nem sok sz6 esik, legyen
szabad erre kitérnilink.

A vaélaszirék hangsuilyozzak, hogy a mai torténetiras
szerint Szent Benedek, a Monte Cassino-i apatsag alapit6-
ja és a Regula szerzGje nem volt pap, akdrcsak monostora-
nak tiinyomé tébbsége. Mégis prédikalt a monostor koér-
nyékén, sGt szerzeteseit is kikiildte az igét hirdetni. Nagy
Szent Gergely papa Dialégusai Il. kényvének erre vonat-
koz6 adatait nem lehet kétségbe vonni. A VIII. fejezetbdl
idéziink el6szor:

.Cassinum nevi erdditmény é&llott a magas hegy oldalaban. ..
Volt itt egy régi szentély is ... Itt még ebben az Idében is po-
gényok esztelen sokasiga faradozott istentelen &ldozatok be-

mutatésaval. Mikor Isten embere [Benedek] ideérkezett . .. Apol-
16 templomabé!l Szent Maérton tiszteletére emelt szentélyt...a
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kornyéken laké embereket pedig hithirdetésével az igaz hitre
hivta.**

A kovetkezb idézet a XIX. fejezetbél val6:

.Volt a monostortél nem messze egy falu, amelynek tekintélyes
szadmu lakéit Benedek hithirdeté szava téritette meg a balvanyok
tiszteletérél Isten hitére. Elt itt néhany Istennek szentelt né
(sanctimonialis) is. Lelki gondozdsukra Isten szolgija, Benedek,
gyakran odakiildte a testvéreket.

A vélaszok hangsulyozzak, hogy a Regula mellett Szent
Benedek életét is kovetni kell, ugyanakkor hozzateszik,
hogy a Regulat egészen a IX. szdzadig senki sem fogta
fel a mai értelemben vett térvénykonyvnek, tehat , nyitott”,
igenis alkalmazhat6 a helyi kériilményeknek megfeleléen.

Sokan arra is hivatkoztak, hogy a szdzadok folyaman
sok-sok szerzetespap bizonyitotta, hogy a szerzetespap-
sagot nem egyszer Gssze lehet és Ossze kell kétni a lelki-
pasztori munkaval. Tovdabba a mai paphidnyban illuzié
lenne arra gondolni, hogy a plispokdk mas szerzetesekre
vagy egyhazmegyei papokra tudjak bizni a ciszterci kéz-
ben 1év3 plébaniakat. 1968-ban pl. 165 plébania volt cisz-
terci kézen, 393 000 hivével.

Teolodgiai vonalon hangsulyozzak a vélaszok, hogy az
Ujszovetségben csak egyféle szolgalati papsag van, Krisz-
tus papsagaban valé részesedés, amelynek kodvetkezmé-
nyeit és koévetelményeit a ,Papi szolgalatrél és életr6l“
sz6l6 zsinati hatarozat idézésével tamasztjdk ala.

A 11. Vatikani Zsinat utani elsé rendi nagykaptalan tébb
napos vitdban targyalta a lelkipasztorkodas kérdését. 1968.
okt. 11-én 56 igenlé szavazattal (87,5 %), 6 ellenszavazattal
(9 %) és 2 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

JA rendnek szdmos szerzetespapja jénéhdny évszdzad 6ta végez
lelkipasztori munkat, sokszor a rendi és rendre bfzott monosto-
ron kiviili plébanidkon is. Ez a tevékenység egyrészt 6ssze-
egyeztethetd a ciszterci szerzetesélet alapelveivel, mésrészt a
lelkipasztorkodédssal is foglalkoz6 monostoroknak kotelességik,
hogy megteremtsék a helyes harméniat (egyensilyt) a lelki-
pasztorkodds és a monostori élet tdbbi dsszetevéje kozétt, ,hogy

B A szoveget S6lymos Szilveszter forditdsdban hozzuk. V6. Sélymos
Szilveszter: Szent Benedek életrajza Nagy Szent Gergely pépa Dial6-
gusainak Il. Konyvében: Népek nagy nevel6je ... Szent Benedeknek,
Eurépa Védbdszentjének emlékezete, Budapest 1981, 242,

% Uo. 259.
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a monostorok kisugérzé6 kdzpontok (szeminériumok) legyenek a
keresztény nép épiilésére’.” llyen médon az Egyhaznak igen ér-
tékes szolgélatot tesznek, mig a monostoron bellli élet és a
lelkipasztori tevékenység egymést kolcsdndsen 4tjarja és gaz-
dagitja.”*

Ugyanez a kaptalan egy masik dontésében is foglalko-
zott a kérdéssel. A mai ciszterci élet f6bb elemeirél szél6
nyilatkozataban a munkak felsorolasaban az ifjisag neve-
lés utan, tehat a masodik helyen szerepel a lelkipasztori
munka.?

Igy a nagykéaptalan aldasaval folytatja a rend papjai-
nak tulnyomé tébbsége a mar majdnem kilencszaz eszten-
deje foly6 ciszterci lelkipasztori munkat, elsésorban maga-
ban a monostorban, a rendi iskolaban, de az apatsag fa-
lain kiviil is.

Zakar Polikarp

*|dézet a Il. Vatikani Zsinat .Perfectae caritatis® kezdetG hatéroza-
tanak 9. pontjabél.

* Acta Curiae Gen. O. Cist. 17(1968) 46.

Z A szbveget lasd Kereszty Rékus forditdssban kdnyviink 82. oldalén.

126



SZERZETESESZMENY

~Ez legyen, testvérek, a ti életformatok,

mert ez a szent szerzetesélet igazi szabdlya:

gondolatban és vagyban éljink az 6r6k hazéban Krisz-
tussal,

ezen a fdradsagos zardndokiton a szeretet semmi szol-
gélatat ne tagadjuk meg Krisztustol;

kévetve Krisztust folfelé az Atyahoz, nyugalmas szemlé-
16désben finomuljunk, egyszerisédjink, teljiink meg
élettel,

kévetve Krisztust lefelé a testvérhez, a tevékenységben
nyuljunk ki masok felé, osszuk meg magunkat sokféle
mddon, véljunk mindenné mindenkinek;

ne tekintsiink semmit sildnynak, ha Krisztus (gye,

soha ne tartsunk semmit értékesnek, ha nem Krisztus a
célja.

Egyet szomjazzunk, egynek szenteljiik idénket
ott, ahol a Krisztus egyetlenegy,

mindenkit prébéljunk szolgalni
ott, ahol a Krisztus sokféle.”

Boldog Izsék, stellai apéat (1110—1167)
Részlet a 12. beszédbél
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