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BEVEZETES

Ez a kOnyv olyan emberekhez sz6l, akik — bérmilyen
okbol — istentdvolban‘ élnek. Lehetnek emberek, akiknek
maga az ,Isten’ sz6 is iires, tartalmatlan lett. Lehetnek
keresOk, akik keservesen szenvednek, mert nem taldlnak
utat ahhoz, akiben a beteljesedést sejtik. Végiil lehetnek
keresztények is, akik egy rettenetes pillanatban felfedez-
ték, hogy Isten nem 4ll tobbé létiik  kbzéppontjdban, hogy
életiik felsziness€, igazi mélység nélkiilivé, egzisztencidli-
san ,istentelenné‘ vélt. Bdr bolcseleti mii, nem tételez £61
semmiféle filozéfiai szakképzettséget. Csak a ,nyugtalan
szivet’. Csak sajat elégtelenségiink és az egzisztencidlis
utjavesztettség megtapasztaldsdt. Viszont 6rizkedjenek
ett6l a konyvt6l azok az emberek, akik elégedettek 6nma-
gukkal. Nem nekik irédott.

Mindjart kezdetben szeretnénk az olvasét megnyug-
tatni: nem istenbizonyitékokat fogunk itt fdlsorolni. En-
nek az irdsnak a szdndéka lényegesen szerényebb. Korunk
élettapasztalatdbol kiindulva, amely az egzisztencidlis-per-
szondlis gondolkozdsban bolcseleti kifejezést is teremtett
magédnak, utakat akar torni Istenhez. Nem arrél van tehdt
sz6, hogy régi istenbizonyitékokat ujakkal helyettesitsiink.
Utakat torni Istenhez nem sziikségképpen jelent annyit,
mint istenbizonyitékokat kidolgozni. Az ,it‘ logikailag €és
szillogisztikailag alig felbonthat6é valdsdg, tehdt tulajdon-
képpen nem bizonyiték. Sokkal inkdbb az emberi 1ét &s-
szimboluma. Kiinduldst jelent, er&feszitést, akaddlyt, ke-
resést és hazatérést. Az Istenhez vezetd utak eszerint nem
annyira gondolati gyakorlatok, mint inkdbb egzisztencidlis
Jbegyakorldsok’; személyes megval6sitast igényelnek, és
csakis a megvaldsuldsban védlnak érthetévé. Tulajdonkép-
pen csak akkor lesznek ,utak‘, amikor valaki személyesen,
magédnyosan, dontéseket hozva végigvdndorol rajtuk.

frasunk tiz fejezetében valami olyasmibe kezdiink, ami
els6 pillanatra taldn idegennek tiinik: az ember Jézus
egzisztencidjdnak filozéfiai kutatdsdba. Szeretnénk meg-
kockéztatni azt, hogy az emberi gondolkodds fogalmaiba
,szoritsuk be‘ Jézus alakjit. Meg akarjuk mutatni: volt
egy ember, aki nemcsak tokéletesebben és emberibben,
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hanem alapvetSen mésként €élt, mint mi mindannyian. Konk-
rét, tbrténelmileg ellen6rizhet6 létben lett nyilvdnvalévs,
amit mi mindenek legmélyén sejtlink, ami kozelebb van
hozzénk, mint mi magunk: Isten. Az ,Isten‘ kifejezés ne
zavarjon ebben a vonatkozdsban. Egyelére csak a 1ét leg-
végs6 mélyét akarjuk megjeldlni vele. Ebben az értelem-
ben szinte senki sem istentagadS vagy hitetlen. Mert csak
elenyész6 kevesen mondjdk: a létnek nincs mélysége, csu-
pén feliilet. A végs6 mélység, a legbens6bb bensdség, toké-
letesen megval6sult egy tdvoli t4jrél, Nazdretbsl valé fia-
talemberben. Hallatlan nagy &llitds! Mert tudjuk: kdziilink
még soha senki nem mérte meg a legvégsé mélységet. Ha
valakinek mégis sikerlilt, annak egész mdsként kellett
élnie, mint az emberek 4dltaldban. Hogy megmutassuk:
Jézusban megnyilt minden 1ét végs6é bensésége, el6szOr is
ugy kell nézniink r4, mintha csak ember és semmi més
nem lett volna. De ez a prébdlkozdsunk — Jézust gy
megérteni, amilyenek mi valamennyien vagyunk — hajé-
torést fog szenvedni. Ennek a kényvnek minden elmélkedé-
se abba a klilonds és megrdazé élménybe fog torkollni,
amir8l P4l beszél: ,Tonkreteszem a bolcsek bolcsességét.
Megsemmisitem az eszesek eszét.“ Csak ezt az egyet akar-
juk tehdt ebben az irdsban megmutatni: hogy emberi fo-
galmaink a ndzdreti Jézusban kudarcot vallanak, és hogy
miképpen torténik ez'.

Amikor azt tapasztaljuk, hogy filozéfidnk Jézus alak-
jdval kapcsolatban meghitsul, az Egész-mdssal, minden
valSsdgnak végs6 Mélyével taldlkozunk. Az emberi vesz6dés
meghitisuldsa — Jézus konkrét valdsiga mobgdtt, vagy
sokkal inkdbb az dltal — az isteninek a kOrét nyitja meg
nekiink. Az egyes prébdlkozdsok gyijtépontjdban kiraj-
zol6dik a megfoghatatlan, az emberileg el nem érhet6. Es
ebben éljiik 4t azt a bizonyos egzisztencidlis megrendiilést,
amely szemt6l-szembe 4llit minket Istennel. Az emberi
értelem nagy megdobbenéssel veszi tudom4dsul, hogy min-
den Jézushoz vezet6 ttja a megfoghatatlanba, Istenbe tor-
kollik. Ahhoz azonban, hogy Istent ilyen mdédon megélje,
a mai embernek val6sziniileg legnagyobbrészt el kell felej-
tenie azt, amit hallott réla, — taldn még a nevét is, hogy
rdeszméljen a megfoghatatlan titokra, amely e név mogdtt
rejlik.

De nem szeretnénk az olvasé varakozasdt tilfesziteni.
Kisérletiink egyes fejezetei nmagukban nem adnak elég-
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séges, kétségtelen biztonsdgot. Osszefliggésilik, konvergen-
cidjuk, meggy6z6 erejlik azonban olyan bizonyossdgot szll,
amely foliilmilja az egyes ismeretek biztonsdgi fokdt>
Ebbél kivildglik, hogy vizsgdléddsunk logikdja nem ,elOre-
haladé‘, hanem ,bekerité‘. A gondolatmenet tulajdonkép-
pen nem magédban a konyvben halad tovdbb, hanem az
olvaséban, azdltal, hogy az egyes Kkisérleteket Osszeveti,
,egybeldtja‘, személyes dontéssé alakitja 4t, és gy sze-
mélyes elhatdrozdsdban attbr Jézus végsé valdsdgdhoz —
Istenhez. Megkérjlik tehdt az olvasét, vegye szemiigyre az
egyes utaldsokat, hogy — valédi egyiitt-filozofdlds soran —
eljusson az egzisztencidlis szintézishez, a rész-szempontok
személyes klizdelemmel kivivott dsszeillesztéséhez. Az egyes
részeket ennek érdekében 4t kell elmélkedni, és ezért leg-
foljebb (mds olvasék szdmdra: legaldbb) egyhetes id6koz-
ben olvasni. Irdsunk meditdciéi nem kidolgozott tételt
adnak el6. Uj gondolkoddsi lehet6séget akarnak nyitni,
Uj utat térni a teodicea szdmdra. A felvdzolt gondolat-
menetek ,papiron‘ nem befejezheték. Csak akkor zdrul-
nak le, amikor az olvaséban — aki ezdltal tdrsszerz6vé
véalik — megélt életmagatartdsba formdlédnak 4t.

Témdren megfogalmazva: a kovetkez6 kisérletek csak
azt akarjdk megmutatni, hogy emberi gondolkoddsunk
fogalmai kudarcot vallanak Jézus valésdgdn, és hogy éppen
gondolkoddsunk hajétdrése dltal vdlik Jézus az Istenhez
vezel$ egzisztencidlis ittd.

Nem exegéta szaktudés munkdja ezek a vazlatok, bér
a szerz6 igyekszik lehetéleg pontosan igazodni Jézusnak
az ujszovetségi forrdsokban megrajzolt alakjdhoz. Azonban
az egész munka sordn az a meggy6z6dés vezette és erdsi-
tette, hogy Jézus személye az evangéliumban még a leg-
egyszerlibb ember szdmdra is hozzidférhet6. Hiszen Jézus
szokasos kornyezete az egyszerli emberek, a szegények és
szorongatottak kore volt. Tulajdonképpen ilyen kisérlete-
ket csak egy hosszi, csendes, Jézus szemlélésének szentelt
€let végén lenne szabad irdsba foglalni. Ha tehat tokélet-
lenek, s6t feliiletesek, akkor valGszin(i, hogy a szerz6é tul
kordan merészelt munkdhoz fogni, ezért kéri az olvasét:
legyen tlirelemmel és elnézéssel.

Ezekben az elmélkedésekben egyszerii kérdéseket tdr-
gyalunk meg. Igy példdul: hogyan beszélt Jézus; hogyan
valésitott meg olyan mély emberi magatartdsokat, mint
amit mi szeretetnek, aldzatnak és konyoriiletességnek ne-
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vezlink; miért nem mutatott megbdndst; miért nem emberi
médra (azaz a s6tétségbe hatolva) hitt és remélt; miért
hallgatott; miért volt ,idegen‘ az emberi 1ét szférdjaban.
Minden egyes kérdésnél 4t fogjuk élni: 6 annyira mds volt
(mésként szeretett, beszélt, mdsként volt aldzatos és ko-
nydriiletes, és igy tovdbb), hogy lénye szétrobbantotta a
csupdan-emberi hatdrait. Nekiink, a huszadik szdzad embe-
reinek nem koénnyl Jézusnak ezt a t6liink klilonb6z6 voltdt
megélni. Ezerszer ,elismételték’ és ,megbeszélt€k’ szavait,
példabeszédeit és cselekedeteit, ligyhogy sokszor méar nem
is vildgit belénk tulajdonképpeni lényeglik. Jézusrél valé
ismereteink messzemendéen sablonossd, élettelenné és me-
revvé vdltak.

Jézusrél kialakult klisé-képlinknek vajmi kevés kdze
van az ujszovetségi forrdsokban abrazolt alakhoz. Aki ma
pontosan akarja ldtni Jézust, annak szoktatnia kell szemét;
4t kell élnie, ahogy az emberi gondolkodds ndla dllandéan
hatdrba litkdzik. Minden 1€pés elvész az érthetetlenben, a
megfoghatatlanban, amely minden gondolatot feliilmul.
Lassan kirajzolédnak lényének vondsai. Es valamennyl a
felfoghatatlanba torkollik®. Ha a mai ember a ndzdreti
Jézus valédi lényét akarja megragadni, sok szokédst kell
lehdntania magardsl: a ,pontatlan olvasdst’, amely Jézus
egzisztencidjat el6regydrtott szkémdk szerint prébdlja meg-
érteni, a ,begyakorlott beszédet’, amely klisészerti felfogé-
sdval Jézus sajatos létmdédjét inkdbb eltakarja, mint fel-
fedi, az ,6des Udvozité‘ elrajzolt képét, amely sokszor
érzelgdsen 4brdzolja 6t és titkdt szentimentdlis kozép-
szeriiséggé sziirkiti. Minden valdtlant, kicsinositottat és
megszokottat félre kell tennie, mig végre megérzi, milyen
nyugtalanit6 és titokzatos volt alapjdban véve Jézus léte.
Jézust manapsdg sokféle okbdél nem tudjuk ,ldtni’ vagy
Jhallani‘. Ezt azonban nem lehet kényvb6l megtanulni, mert
a gondolkodds és az egzisztencia radikdlis dtallitdsdt téte-
lezi fel.

A mai ember ,istenidegenségét’ nagyon is értelmezhetjiik
az isteni gondviselés miivének. Valdszin(ileg nem mds, mint
JIsten novekedése' az emberiség szellemében. Korunk lelki
szitudciéja rokonsdgban van az emmauszi tanitvinyok
hangulatdval. Jézus két tanitvdnya elhagyta a vacsorate-
remben Osszegylilt testvéreit. Egyszertien nem birtdk mar
tovdabb. Pontot tettek az ligyre és, bar sebzett szivvel, visz-
szatértek az tigynevezett ,valosdghoz’. Azt remélték, hogy
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Jézus Kkinyilatkoztatja magdt mint Isten, megszabaditja
Izraelt, kilizi a rémaiakat, feldllitja Isten uralmit, lelep-
lezi a képmutatdst, felfedi a papok kétértelmii tevékeny-
ségét, megsziinteti a Kkiils6ségek szatocskoddsdt, szétsza-
kitja az frdstudék pokhalé-szovevényeit és a szabad, valédi
hit utjat egyengeti. Mindebbdl ldtszélag semmi sem kovet-
kezett be. Jézust legy6zték. Ismerjilkk ennek a szomorian-
szép tOrténetnek a végét. Az Ur csatlakozott a két tanit-
védnyhoz. Sokdig mellettiik ment és beszélgetett veliik. ,De
azok nem ismerték fel“. Csak a végén, egy jelentéktelen
mozdulatndl ,nyilt meg a szemiik“. Ma is mellettiink jar
egy Ismeretlen, — mimellettiink, akik elveszitettiik elfogu-
latlan biztonsdgunkat, meguntuk a kicsiny és Kkicsinyes
Istent. Es ez az ismeretlen az Ur. Mindeniitt, ahol az em-
berek Oszinte, becsliletes akarattal valami tiszta felé torek-
szenek, mellettiik megy az Ur; talan ismeretleniil, de ,itt’
van. A keresztények ne mennydorogjék le ezeket a ,Krisz-
tus-tanitvanyokat’ megnemeértett kovetelésekkel és érthetet-
len mondatokkal. Taldn t6liink tdavoznak el, téliink, akik
az utolsé vacsora termeében Osszegyliltiink. Mégis mellet-
tiilk megy az Ur, akkor is, ha utjuk rossz irdnyba vezet. A
keresztényeknek inkdbb egy jé szt kellene szélniok hoz-
zdjuk, Onzetlen magatartdst tantsitaniuk vellik szemben,
hogy megnyiljék szemiik és — mint az emmauszi tanit-
véanyok, ,ldngolé szivvel* — felismerjék, hogy az Ur veliik
van.

Ebben a szellemben késziilt ez a konyv. A szerzé nagyon
j6l tudja, hogy emberré lett Istene nem pompds és hatal-
mat sugdrzé fényben jelent meg, hogy feltdmaddsa utdn
mindig feltlinés nélkiil mutatkozott: mint éhes ember, mint
kertész, mint vdndor, mint egyszert férfi a téparton; min-
dig beliilr6él tartva kifelé. Azt is tudja, hogy Istent sokszor
ott kereste, ahol nem volt, s nem ismerte fel, mikor mel-
lette ment. Ezért mutathatja meg taldn jobban hitetlen
testvéreinek’, hogy Krisztus, a jelentéktelen vdndor vellik
van. Megkéri mindazokat, akik szivitkon hordjék ezt az
,jugyet’, legyenek elnézéssel irdnta, hogyha ez a kdnyv nem
egészen elégiti ki vdrakozdsukat.






A SZERETET

A szeretet minden ember kozponti titka. Ebben az elsd
fejezetben megprébaljuk bemutatni, hogyan valésitotta
meg a ndzdreti Jézus azt az emberi magatartdst, amelyben
az ember igazdn Onmaga lesz, és amelyet szeretetnek ne-
veziink. Ki fog tlinni: Jézus annyira ,mdsként’ szeretett,
mint minden mé4s ember, hogy lehetetlen csupdn mint
embert megérteni.

Az élet kenyerérél sz6l6 beszédében (Jn 6,25-28) Jézus
kifejezte azt az akaratdt, hogy konkrét, testi-lelki 16tét mint
uj élet-principiumot és mint tdpldlékot adja oda. A tdplé-
1ék ebben az Osszefiiggésben annyit jelent, mint szoros és
bens6séges személyes egyesiilés a hit &s szeretet 4ltal.
Jézus személye legyen az ember szdmara a tdpldlé és
életad6 erd: az a ,Te', akinek szeretettel igent mondtunk és
bensfleg felvettilik magunkba. Személyes kapcsolatban
egészen belble éljen a hivé. Jézus ezt a roppant kovetelést
vonakodott emberi tekintetb6l legyongiteni. ,Ett6l fogva
tobb tanitvdnya visszahtuzoédott t6le és mar nem jart vele“
(Jn 6,66). S6t még megerbsitette kovetelését az eucharisz-
tia végrendeleti alapitdsdval, a szentdldozds parancsa dltal
(Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20; 1 Kor 11,23-26).

Jézus e cselekedetének teljes értelmét nem tudjuk fel-
mérni filozéfiai vizsgdléddssal. Ezért tegylik zdrdjelbe azt
a kérdést, létre tud-e jonni ilyen egyesiilés (kommunikécié
és kommuni6), és ha igen, miként. Ez a teoldgia kérdése.
Filozofiailag minket itt Jézus lelki magatartdsa foglalkoz-
tat, amely ennek a kovetelésnek az alapja. Kérdéslink {gy
hangzik: Akarhat-e egy ember egyaltaldn ilyesmit? Kimond-
hatja-e ember: ,Ugy szeretlek téged, hogy azt kivdnom,
barcsak mint tdpldlékbdl, egészen belblem élnél“? Lehet-e
ilyet emberileg kivdnni, s6t kovetelni? Vegyiik fontoléra
ezt a kérdést ‘.

Romano Guardini értékes utmutatdst ad nekiink erre
vonatkozdlag: ,Krisztusb6l éljen a hivs, s6t még .egye is
6t. Az 6 lénye tehdt az orok élet szubsztancidja. Micsoda
tudata ez a lényegiségnek! Es micsoda tudata a tisztasdg-
nak! Ha megkérdeznénk egy szeret6 embert: ,,Oda akarod-e
adni annak, aki neked drdga, azt, amid van?“ — minden
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tovédbbi nélkiil beleegyeznék. , Fel akarod magad érte dldoz
ni?“ — Erre is, szeretetének mértéke szerint, igennel fe-
lelne. ,, Akarod-e, hogy téged, a te konkrét létedet, mint élete
tapldlékat felvegye magdba?“ — Itt meg kellene hékdlnie.
Igazdn nagylelk(i emberr6l beszéliink, aki sem gydvasdgot,
sem ©Onzést nem ismer; éppen az ilyennek jutna sziikség-
képpen eszébe a kérdés: ,Olyan vagyok-e én, hogy szabad
magammal betdltenem azt, akit annyira szeretek?“ Nem
€rezné-e ebben a pillanatban bensejének minden zildlts4-
gdt, gonoszsdgat, tisztdtalansdgit, nem védekeznék-e az el-
len, hogy mindez &tkeriiljon a mdsikba? Nem félne-e attol,
hogy méreggé vilik szamdra? Jézus azonban azt mondja:
»,Ha nem eszitek az én testemet és nem isszdtok az én
véremet, nem lesz élet tibennetek®®.

Ez az utalds még jobban kiélezte kérdésiinket: Képes-e
egy ember — aki igazdn és éretten szeret — kimondani és
akarni azt, amit Jézus az élet kenyerérél szolé beszédében
és az eucharisztia alapfitdsakor kimondott és akart? Es
megforditva: lebet-e Jézust, ha tényleg szeret és mégis
vildgosan kimondja és akarja ezt, pusztdn embernek tekin-
teni? Mégegyszer: kérdésfeltevésiink nem az eucharisztia
alapitdsdnak teoldgiai igazsdgdat akarja lemérni. Itt csak
azt kérdezziik: egy szeret6 ember egydltaldn kivdnhat-e és
kovetelhet-e komolyan ilyesmit? A felelet kétszeres meg-
fontoldst feltételez: el6szor is az emberi szeretet fogalmdt
kell tisztdznunk, aztan meg kell vizsgdlnunk, tényleg szere-
tett-e Jézus. Elmélkedésiink elsé 1épése, az elsé megfontolds
tehat az emberi szeretet fenomenoldgiai megvildgitdsa®.

Az emberi szeretetr6l nem is olyan konnytli tiszta és
egyértelmii képet rajzolni. Mdr csak azért is igen nehéz,
mert a szeretet nagyon kozel dll sziviinkhoz. ¥Es a leg-
kozelebbi a legnehezebben ldthaté. Rdaddsul megjelenési
képe rendkiviil sokoldalu, és végiil is a legkiilonbdz6bb
magyardzatokat teszi lehet6vé. Itt csak az segit, ha az em-
ber teljes egyszeriliséggel halad el6re és megkérdezi: alap-
jadban véve mi torténik ott, ahol szeretnek? Pontosabban:
Mit akar a szeret6 ember szeretetével — szeretettudatdnak
minden sttétsége és zavarossdga ellenére?

A szeretet jelenségében az els6 meglepetés az a kiilonds
tisztdzatlansdg, hogy valaki miért éppen ezt az embert
szereti. Adva van két ember, mindegyik Onmagiban zart
egész. Kiilonboz6é elbfeltételekbdl néttek ki, méds sorsot
hordoznak, més hivatdsban €élnek és bensfleg is kiilonbo-
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z6ek. Kettejiik kozott a mds-jelleg az uralkods. De hirtelen
valami Uj jelenik meg: a szeretet lényegi egysége. Hogy
tortént ez az atmenet? Valdszinlileg egyik sem tudna rd
vélaszolni. Taldn beszélgettek egymadssal; alkalmasint je-
lentéktelen dolgokrdl. Es egyszercsak ott volt ,ez a valami‘.
Azel6tt ,egymds mellett’, vagy egyszeriien ,egylitt’ voltak.
Most ,egymdssal‘ vannak. Hogyan tortént mindez? Valami
kiils6 tulajdonsdgon miilott? A mdsiknak a hangjdn, kiils6
megjelenésén, emberi melegségén? Bizonydra azon is, de
nemcsak azon. Hiszen mdésok, pusztdn kiils6leg nézve,
kellemesebbek, vonzébbak és szebbek. A klils6 megjelenés
is belejatszik: kozelebb viszi egymdshoz az embereket. De
a szeretet lényegét nem tudja megteremteni. Min mulott
teh4t? Taldn inkdbb a mdsiknak lelki tulajdonsagain, nagy-
lelkiiségén, belsé bdjan, érdekes beszédén, vagy megkapé
hallgatdisdn? De mdsok intelligensebbek, nagylelk(ibbek,
érdekesebbek és megkapdbbak. Mindezek ellenére ez az
ember éppen ezt a ,mdsikat’ szereti, éspedig gy, ahogy
van. Es szeretni fogja akkor is, hogyha egy baleset ttnkre-
teszi szépségét, akkor is, ha stlyos betegség vagy szeren-
csétlenség megsemmisiti emlékezbtehetségét, intelligencid-
jat, beszdmithatosagat. Szeretni fogja akkor is, ha rossz
lesz és bintettet kovet el. S6t szeretete igy taldn még
nagyobb lesz, tisztdbb, feltétlenebb, ragaszkodébb. Mi héat
a szeretet tulajdonképpeni alapja?

A mondottakbdl vildgos: a tulajdonsdagok felszinén tor-
téndé pszicholégiai indokoldssal nem lehet megfelelni erre
a kérdésre. A szeretet nyilvanvaléan a létnek nem egy
részteriiletét fogja 4t, hanem a szeretett lény létének egé-
szét. A szeretetben azt a végs6t ragadja meg az ember,
amit semmiképpen sem lehet ismertet&jelekbél, tulajdon-
sdgokbdbl és tevékenységekbdl Osszedllitani. Igaz, sokszor
folsorolnak ilyen okokat, hogy a szeretet ,motivaciéjat
megmagyarazzak. Mivel a lényegét nem tudjuk megragad-
ni, okokat keresiink, és mds lelki megmozduldsok hasonlé-
sdgdra akarjuk elképzelni. De amig egy személyi kapcso-
lat a tulajdonsdgok felszinén marad, nevezhetjliik szimpd-
tidnak, csoddlatnak, tiszteletnek, vagy akdrmi mdsnak, 4m
soha nem fogja megilletni ez a megnevezés: ,szeretet’.
Osszegezhetjilk a szeretett lény kiilonbozé tulajdonsdgai
irdnt érzett minden vonzéddsunkat, az Osszegb6l sohasem
ad6dik ki valédi ,szeretet’. A szeretetben nyilvdnvalSan
attorjiikk a tulajdonsdgok feliiletét és elérjiik azt a helyet,
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ahol a személy mint személy létezik. Nincs mds felelet
kérdésiinkre: Ez az ember azért szereti a mdsik személyt,
mert az ,6‘; keresi annak €n‘-jét, éppen azt keresi benne,
amiben sajdtos, egyediildlld személy. Szeretni annyit je-
lent, mint kimondani: j6, hogy te — Te vagy. Igen, j6.
Miért? Gazdagabb lesz ezzel a szeret6 ember, kiegésziil,
elényokhoz jut; taldn gyorsabban fog el6rehaladni kar-
rierjében? Nem, nem err6l van sz6. Nem ilyen médon jé
az, hogy a masik van. Hat akkor hogyan? Azért j6 annak,
aki szeret, hogy a mdsik van, mert megmutathatja neki
onmagdt, ugy amint van, mert az nem akar t6le semmit,
mert szabadon hagyja? Ez sem lényege a szeretetnek. Nem
kap t6le semmi targyszeriit, semmi ,dolgot‘: sajat magdt
kapja benne. Miel6tt elkezdett szeretni, mintegy nem volt
,sajat maga‘. Csak éppen ,volt, azok szerint a szerepek
szerint, amelyeket jdtszania kellett a vildg és sajat maga
el6tt. Amiéta azonban szeret, azéta van. Szeret, és ezért
van. Es a mdsik személy ugyanezt tapasztalja vele kap-
csolatban. O is az6ta ,6 maga‘, teljes biztonsdgban, amiéta
egymadst szeretik. Felbecsiilhetetlen ennek jelent6sége: az
egyik megkapja magat a mdsiktdl, kdlesonds ajandékként.
Mindketten annyiban ,vannak‘, amennyiben ,egymédssal‘, a
Mi‘ 16tkozdsségében vannak. Létiikk neve ,egylitt-1ét!, ,egy-
méssal-lét’.

Szeretetr6l tehdt csak akkor van sz6, amikor két sze-
mély létszertien kimondja: ,mi“. Ebben a ,mi“ben végleges
elkotelezettség jut kifejezésre: én ,veled’ akarok lenni és
azt szeretném, hogy te is ,velem’ légy. Ett6]l a pillanattol
hozzdd tartozom és ,rendelkezésedre’ dllok. Mostantél
kezdve soha tobbé nem leszel egyediil; ha tdvoli terek
vilasztanak is el egymdstél, ha akdr a haldl szakit is széj-
jel, én ,veled* maradok. Rendelkezz mindennel, ami az
enyém, és ami vagyok. Es én is tudom, hogy mindig ben-
ned maradok, és személyem kezedben biztosabb helyen
van, mint a sajdtomban.

A szeretetnek ebben a létszerli ,mi‘ szavdban az ember
lénye uj teret kap. Az egész vildg mélységi dimenziét. Ez
az dj tér nincs egyszeriien ,adva‘’. A szabad Ondtadds funk-
ciéjaként jon létre. Abbdl a magatartdsbél és tdrekvésbol
ered, hogy nem akarjuk a mdsik személyt birtokba venni,
targyként kezelni. A ,tehetetlenség’ jegyében valésul meg
a szeretet. Lemond minden megragaddsrél és kényesen
keriill minden er6szakos tbrekvést, ami a mésikat rabszol-
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gdvd akarnd tenni. Ellenkezfleg: 6 akar adni. Es amit fel-
kindl, az nem ez vagy az, hanem ,6 sajdt maga‘; alapjdban
véve nem a testét vagy tulajdonsdgait, tehetségeit, gazdag-
sdgdt adja ajdndékul, vagy mds valamit, ,amije van’,
hanem a személyiség leglényegét: én-jét. Ebben a tiszta
ajandékozdsban azutdn az ember megajdndékozottd vilik.
A mésik ugyanigy adja és feltdrja magdt, és ez kegyelem.
Mindkett6 felismeri, hogy ezt a megajdndékozottsdgot,
amelyben a madsik legsajdtosabb Onmagdt tdrja fel neki,
sohasem tudja megszolgdlni. Es ez adja a szeretet fényét
és csoddlatossdgdt. Amit itt ajdndékozunk, az a legmélyén
mindig az ajadndékoz6 maga. Minden mds ajdndék, amelyet
az ember a szeretetben kaphat, ennek az dndtaddsnak a
fényében fiirdik. A szeretet tulajdonképpeni ajdndékozdsa
nem a birds és a birtoklds szintjén, hanem a 16t magas-
latdn tdrténik. A mdsiknak a léte k8zeledik felénk ajdndé-
kok alakjdban, bdrmilyen Kkicsinyek is azok; a szeretet
megdics6iti ezeket az ajandékokat és a személyes egylittlét
eszkdzeit teremti bel6liik; az dnmagdt ads szeretet ajdndé-
kai hulldimokként dradnak felénk a szeretett személybél.
Ezért tapasztalja a szeret6 még a legjelentéktelenebb szere-
tet-taldlkozdsban is az Oromet és a léttér megvildgosoddsdt.
Ez az 6r8m, ez a fény a szeretet kisérbjelensége, és egyben
megnyilvdnuldsa annak, hogy a szeret6 ember kdzeljutott
minden 1ét 6si eredetéhez.

Ezzel megérintettlk a szeretet végs6 lényegét. Ugy
tinik: amit a szeretet jelent, az felillmiil minden egzisz-
tencidlis megvalGsuldst. Benne elébevdgunk a 1ét egészének,
a végleges beteljesiilésnek. Igy a szeretet jellemzbje a
f8liilemelkedés. Végs6 célja lényegesen ttbb, mint mindaz,
amit ,most’ megvaldsithat. Odaadds egy véges létezbnek:
ez mdr maga is féllilemelkedés a koriilhatdrolton, valami
feltétlenre céloz. Az odaadds szeretetmozgdsa csak akkor
lehetséges és érthet6, ha mér eleve az egy, abszohit és fel-
tétlen létre, mint sajit beteljesedésének és fenndlldsénak
feltétlen feltételére irdnyul. Az ember szeretetében egy
minden feltételesen tili feltétlent keres, a minden végsén
tili Végtelent’.

A szeretet odaaddsdban elOszdr is véges egzisztencidnk
boldogit6 igazoldsdt éljilk meg. A ,te' szeretetében gy
érezziik: olyan vildgban éliink, amely elérkezett Snmaga
kibontakozdsdig. A vildggal valé kapcsolataink, még a leg-
k8zelebbiek, az unalomig ismertek is, megvéltoznak a
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szeretet fényében; sok esetben az az érzésiink, mintha elé-
szOr élnénk 4t; a régi 1j értelmet kap. Ez a szeretet egyik
oldala: ,,Amo (et amor), ergo sum“, szeretek (és szeret-
nek), tehdt vagyok; s6t annyiban vagyok ,én‘, amennyiben
szeretek és szeretnek. Ugyanakkor sajdat létiink meger6-
sbdésén tul kibontakozik a szeretet mdsik oldala: az az
alapvet6 kovetelés, hogy tillépjen a maga konkrét meg-
valGsitdsdn. Szeretetvagyunk bensé sziikségszerliséggel tiil-
szédrnyalja a konkrét alakot, amelyet szeretetiinknek ad-
tunk. Soha nincs vége. Maga a nyelv a ,szeretet’ szé6val va-
lami statikusat és ugyanakkor dinamikusat jel6l. Philipp
Lersch ezt igy magyardzza: ,Ez nem véletlen, és semmi-
esetre sem a nyelv fantdziahidnydn alapszik, hanem azon
a tényen ... hogy a szeretet lényege szerint sohasem ér
véget, és még a beteljesiilésben is mint torekvés é1“°.

A szeretet élménye egyértelmien ezt a dialektikdt mu-
tatja: nem tudunk megbirkézni azzal az emberrel, akit
szeretlink, és a vildggal, amelyben €él. Hallgassuk a kolts-
ket: szétrobbantjik tapasztalataik vildgat, hasonlatokat
keresnek, ellentétekhez folyamodnak, a mindenség minden
eleme utdn nytulnak, hogy leirjdk a szeretett ,Te’ személyét
és az 6 szeretetében felragyogé vildgot. Egy harmadik sok-
szor nem €rti, mi olyan kiilonds azon az emberen, ha a
szeret6 kedvéért hallgat is errdl. A szeretett lény kiiltn-
legessége ez: Amint a mindenség, a vildg felmérhetetlen
térsége korldtlan és tele van titkokkal, ugyanigy megfog-
hatatlan az az ember is, akit szeretiink; nem azért, mintha
sajatmagdban véve olyan gazdag lenne, hanem azért, mert
szamunkra tobb, mint a valdsdgban. Jelenlevé lénye el6-
futdr; véges-befejezetlen €letében transzcendens tobblet
tarul fel’. Ezzel egyittal azt allitjuk, hogy a szeretett lény
,dinamikusan hatdrtalan‘ a szeretetben, és megértiink még
egy Uj kijelentést: hatdrtalanul szeretlek téged, ezért hatér-
talannd kell vdlnod. Vagyis az emberi szeretet minden
mozzanatdba belezdrjuk a halhatatlansdgot, feltételezziik
vele, igent mondunk r4 ".

A szeretetnek ez a nagysdga azonban egylttal fenyege-
tettsége is. A teremtmény véges torékenységében, mulandé
lényében a szeretet révén a végtelenbe valé torekvésiink
targydva‘ valik. Olyan kovetelmény ez, amelyet egy ember
sem tud igazdn beteljesiteni. Sziikségszer(ien csalédést kell
okoznia a feléje dradé szeretetnek, és metafizikai lényegé-
ben nem is birhatja ki az ilyen szeretetet. A szeretetnek
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ezt a csaléddsdt kibirni és mégis kitartani benne, megélni
a szeretett lény hatdrait és mégis kimondani a szeretet
legjellegzetesebb szavat: hatdrtalan vagy’ — ez az emberi
sziv legnagyobb tette. A neve hiiség. Es ezt meg kell tennie
egészen a haldlig, — hiszen ez a hiiség lényege. Ez a kbve-
telés a szivnek szorongds, az érzelemvilignak sotét Ossze-
visszasdg, — kiilonosen ha a viszontszeretet elmaraddsa
kegyetleniil érezteti veliink, hogy a szeretett 1ény nem emel-
kedik arra a magaslatra, amivé lehetne és kellene lennie.
Minden igazdn szeret6 sziv 4tszenvedte ezt a fijdalmas
tapasztalatot. Azért megprébdlja, naponta ij meg 4j kiiz-
delemben, az evidens tapasztalat meggy6z6 ereje ellenére
(hatérolt vagy), mindennap, s6t minden 6rdban hiiségesen
mindig 1jbél megépiteni szeretetét (és mondani: hatdr-
talan vagy). Ha az, aki szeret, elmulasztja szivének ezt a
folyviast megujuld legydzését, megtorténhetik, hogy azt az
embert, akit egyszer valéban €s becsliletesen szeretett,
hirtelen nem ldtja tobbé. Eveken, évtizedeken 4t elmegy
mellette (a legjobb esetben udvarias érdektelenséggel),
anélkiil, hogy észrevenné tehetetlen pillantdsait, esdekld
kdnydrgését. Valédi szeretet csak a hiiségben valésul meg:
csak a haldlig kitarté kozosségben.

A szeretetnek itt vdzlatosan megrajzolt alakja lényegé-
ben megvalésul mindeniitt, ahol komolyan és §&szintén
szeretnek. B4r sokszor nem fejezddik ki tisztdn az emberi
egzisztencia zildltsdgdban, mégis ott él a szeret6 ember
szandéka mélyén. Nem minden, amit itt a szeretet titkdrol
kipuhatolni prébédltunk, tartozik kozvetlen bizonyitdsmene-
tiinkhoz. De meg kellett emliteniink, hogy megldssuk a
szeretet lényegét. Szeretet annyit jelent, mint létcsere. Az
egyik ember léte a madsik ,létanyagdbdl’ épiil fel. A szerets-
nek magdba kell szivnia a szeretett lényt egészen, belble
kell élnie. Es ez olyan folyamat, ami nemcsak a pszicho-
16gia sikjan jatszédik le. Aki szeret, annak a léte metafizi-
kailag ,egylitt-levés’; a szeretett személy a szeret6 1étének
ontolégiai tdrsmegalapitéja. Es itt, egy végs6 fenyegetés
14ttdn, az emberi szeretet uj kovetelése all el6: csak azt
adni a szeretett lénynek, ami sajat létiinkben tiszta és
vildgos. A szeretet 4ltal a szeret6 ember éleslaté lesz:
nagyon mélyére 14t sajat egzisztencidjanak. Litja romlott-
sagat, ©nzését, hatalomvagysat, gyengeségét, léte szlikds-
ségét, szive restségét és a legmélyén a gonoszat. Teljes
felelésségtudattal kell magit megkérdeznie, nem ad-e 4t
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az Onajdndékozdsban a mdsiknak valamit sajit lényének
romlottsdgdbdl. Anndl jobban fél, mert hiszen mélységesen
szereti a médsikat, és nem akarja sajat romlottsagdval meg-
fert6zni vagy megmérgezni. A szeretett Te legyen mindig
tiszta és fényld; novekedjék benne dllandéan mindaz, ami
szintiszta. Az ember, ha szeret, természetesen tovdbbra is
kitart dnmaga ajandékozdsdban, a teremtd hiliségben. De
az Ondtadds tartézkodébb lesz, és dllandé megtisztuldsra
szorul. Csak a tisztdt, a méltét, a létet épit6t szabad 4t-
adnia a mdsiknak. Ezzel eljutottunk az emberi szeretet
fenomenoldgial megvildgitdsaban oda, ahol fel kell ten-
niink ismét a kezdeti kérdést teljes élességében: Szabad-e
az embernek, ha mélyen, 6szintén és éretten szeret, kivdn-
ni és akarni, hogy a madasik egészen bel6le tdpldlja életét?

Tegyiik félre azt a kérdést, lehetséges-e ezt a kivansdgot
ténylegesen megvalSsitani, és ha igen, hogyan. Minket csak
az ilyen akards egzisztencidlis lehet6sége érdekel. Szabad-e
egy embernek azt kivdnnia, hogy ilyen kapcsolat alljon
fenn kozte és a madsik kozott, akit szeret? Azt feleljiik:
Egyetlen igazdn szereté ember sem merészelné ezt meg-
tenni. De Jézus nyugodtan mondta ki ezt a szét és kdtelez-
te mindazokat, akik szeretik, hogy felvegyék magukba
életét, €s bel6le €ljenek. Azt akarta, hogy bardtai bels6
tdpldalékavad vdljék egész léte, minden érzésével, gondolaté-
val, kividnsdgdval, beldtdsdval és érzelmével egyiitt. Tehdt
éppen azt kivdnta és kovetelte, amir6l az emberi szeretet
altalunk adott fenomenolégiai megvildgitdsabol kidertilt,
hogy bensdleg lehetetlen. Taldn nem is gondolkodott mind-
ezen, hanem pillanatnyi megzavarodottsdg 0Osztonzésébél
cselekedett? Sok tanfitvdnya elhagyta 6t Kafarnaumban az
élet kenyerérdl sz6lé beszéde utdn. Hagyta Oket elmenni,
de nem voni vissza egy szét sem. S6t haléla €lStt, az utolsé
vacsordn ezt a koOvetelést szentségi szféraba emelte. Te-
hét nagyon is tudnia kellett, mit csindl. Aki megvizsgdlja
a Janos-evangélium hatodik fejezetében 1évl, az élet kenye-
rér6l sz6lé beszédet, nem tud megszabadulni attél a benyo-
ma4astél, hogy itt tiszta tudati ember beszél, olyan ember,
aki el6tt nem titok beszédének és cselekvésének hallatlan
volta. Igy csak két lehet6ség marad ennek a ndzdreti em-
bernek a megértésére: vagy olyan mélységesen gytilSlte
bardtait, hogy ilyesmit tett, és akkor csak ember, rossz
ember, vagy pedig szerette ,0véit’, éretten és bens6ségesen,
és akkor végteleniil t6bb, mint pusztdn ember. Igy eljutunk
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a masodik kérdés megvélaszoldsdig: Valdban szeretett-e
Jézus?

Ehhez most fel kell vdzolnunk néhdny vondssal Jézus-
nak azt a bensé bedllitottsdgdt, amelyet P4l ,emberszeretet-
nek’ nevez (Tit 3,4), és amely val6ban nagy és szelid szere-
tet volt. Az evangéliumok keveset beszélnek érzésekrél.
Ezért mindenekel6tt meg kell prébdlnunk ecsetelni a Jé-
zust koriilvevé megélt atmoszfériat. Az élet legegyszerlibb
torténéseiben nyilvdnul meg a sziv érziillete. Jézus egyszert
cselekedeteiben rataldlunk a szeretet mélységére és val6di-
sédgdra, s ez mindenképpen kizdrja (csupdn elméletileg
feldllitott) els6 lehet6séglinket.

Jézus taldlkozédsa tanfitvdnyaival nagyon egyszer(ien tor-
tént. Kereszteld Szent Janos két tanitvdnya utdnament és
megkérdezte: ,Mester, hol lakol?“ Es ndla maradtak egy
esti beszélgetésre (Jn 1,35-39). Péter és Andrds Jézus
egyetlen szavdra elhagyott mindent (Mt 4, 18-20). Zebedeus
két fia ugyanigy kovette 6t (Mt 4,21-22). A nép étlen-szom-
jan vele ment a sivatagba. Ezeknél az eseményeknél nagy
emberi vonzéerének kellett Jézusbdl kisugdroznia. Ezekb6l
a véletlen taldlkozdsokbdl alakult ki lassan koriiltte egy
kozOsség. Az els6 rokonszenv lassanként mélyebb maga-
tartdsnak adott helyet. Utjaik mindig slirtibben kereszte-
z6dtek. A farizeusokkal vivott els6 harcok mind szorosab-
ban Osszekovacsoltdk a kis csoportot. Hosszi el6készités
utdn és mégis vdratlanul jott aztdn a szeretetbe valé 4t-
torés: ,,Ezutdan folment a hegyre és magdhoz hivta azokat,
akiket Kkivélasztott. Azok csatlakoztak hozzd. Tizenkett6t
vélasztott ki, hogy vele legyenek és hogy igehirdetésre
kiildje 6ket.“ (Mk 3,13-14; l4sd még Mt 10, 14; Lk 6,12-16.)
Ez volt az egylittlét kezdete, a létegység kezdete a szeretet-
ben. Es val6ban ett6l kezdve Jézus baratainak hivta ezeket
az embereket: ,Nektek, bardtaimnak mondom ...“ (Lk
12,4). A személyeknek az az ,egymadsbanléte’, az a Jkicserél-
het6sége’ kiovetkezett be, amely csak a szeretetben lehet-
séges: ,Aki titeket befogad, engem fogad be®“ (Mt 10, 40).
»AKi titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet,
engem vet meg* (Lk 10,60). Még az drulé sem volt kivétel:
Jézus még a végén is ,bardtom“nak szélitotta (Mt 26, 50).

A kis csoportban a bens6ség killbnos atmoszférdja vals-
sult meg. Jézus megnyilik: ,,Mdr nem mondalak titeket
szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura.
Barstaimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam
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nektek . . .“ (Jn 15,15). Tanitvdnyai hallottak téle egyediil
4télt élményeir6l, mint példdul a pusztai kisértésrél, vagy
bizonyos négyszemkozt, mondjuk Nikodémussal folytatott
beszélgetésekrdl. Jézus azt akarta, hogy bardtai egészen
megértsék, és ezért, mint példdul nagy bucstbeszédében,
a legbensejét szolgdaltatta ki nekik. Szenvedésének nem a
legkisebbike volt az, amire Lukdcs — kissé fdjdalmasan —
utal: ,,0k azonban mitsem értettek ebb6l“ (Lk 18,34). De
err6l mds Osszefiiggésben beszéliink behatébban. Jézusnak
ez a szeret§ magatartdsa azonban nem volt tolakodd, in-
kdbb diszkrét. Nem akarta senkire rderdszakolni barat-
sdgat. A tanitvanyok feleletének valéban szabadnak, azaz
a szeretet vdlaszdnak kellett lennie. Ha ez nem kovetkezett
be, Jézus nem tartotta Oket vissza (Jn 6,67). De mindig
bizott benne, hogy ndla maradnak; sét kifejezetten konyor-
gott nekik: ,Haldlosan szomoru a lelkem. Vdrjatok itt és
virrasszatok velem“ (Mt 26, 38).

Ez a szeretet Jézus szdamdra a végsé értelmet, legf6bb
értéket jelentette. Ezért mindent kész volt foldldozni. Ba-
ratjanak, Lazdrnak névérei egyszer iizenetet kiildtek neki:
,uram, akit szeretsz, beteg.“ Jézus erre életét veszélyeztet-
ve ment Judedba, mert ,szerette Mdriat és névérét és
Lazdart“. Miutan tanitvdnyai hidba probaltdk visszatartani,
vele mentek: ,Menjiink mi is, haljunk meg vele egyiitt.?
Es mikor Jézus ,sirva‘ és ,mélyen megindulva‘’ a sir el6tt
allt, a zsidok igy szoltak: ,Nézzétek, mennyire szerette 6t
(Jn 11,1-44). — Jézus szamdra Ovéinek szeretete tobbet
jelentett, mint a haldl. Elfogatdsandl még kérte a katona-
kat: ,Ha tehdt engem kerestek, engedjétek el ezeket“ (Jn
18, 8). Mindvégig abban a tudatban élt, hogy szeretete a
haldlat fogja okozni: ,Nagyobb szeretete senkinek sincs
anndl, aki életét adja barataiért“ (Jn 15,13). De ezt az
dldozatot mint a szeretet szabad ajdndékat fogta fel:
,Senki sem veszi el t6lem é€letemet, tnként adom oda“
(Jn 10, 18).

Jézus ezen ,emberbariti lényét6l megérintve, lassan
kialakul koriilotte a szeret6 bardtok kore. Voltak koztlik
n6ék is: M4ria, Mdarta, az asszony az alabdstromedénnyel,
a szamériai asszony és sokan mdsok. ,Szent asszonyok’
csoportja Kkisérte vdndorldsain, és gondoskodott a Kkis
kozosségrol. Ezek az asszonyok kitartottak mellette mind-
végig. Voltak olyan bardtai is, akik nem jartak vele dllan-
déan, de 6 gyakran betért hozzdjuk. Vele volt még a nyil-
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vanosan megbélyegzettek szamottevé csoportja is, akiket
az evangélium ,vdmosoknak és bilinosoknek‘ nevez. Az em-
bernek az a kiilonds benyomdsa, hogy éppen ezek voltak
Jézus irdnt a legtobb megértéssel €s szeretettel. Miattuk
tdmadtdik meg az uralkodé nézet képvisel6i (,Ez a bilind-
sOkkel tdrsalog és velilk eszik“ Lk 15,2). De soha nem
hagyta magdt ezdltal megtéveszteni. Amikor tulsdgosan
veszélyessé vdlt helyzete, visszahuzodott bardtaival olyan
vidékekre, ahol a hatalmasok nem tudtdk elérni: ,Keresz-
tillvindoroltak Galilein. De nem akarta, hogy valaki is
megtudja, mert tanitvdnyait akarta oktatni“ (Mk 9, 30).

. A baridtok kis korében védett biztonsdgban érezte ma-
gat: tavol azoktdl az emberektsl, akik dllanddan leselked-
tek r4, rosszindulati kérdéseket intéztek hozzd, szavait
kiforgattak, foljelentették a hatdsdgokndl; tavol attél a
néptdl, amely nem volt képes folmérni kiildetését a maga
tisztasdgdban, €s egyre jobban megzavarodott vele kap-
csolatban. Meghaté latnunk, milyen tlirelemmel — ez
nagyon nagy szeretet jele — prébdlta ezeket a nehéz fel-
fogasu embereket, akiket bardtsdgdba fogadott, €letének
titkaiba beavatni. Egész apré kis esetek — mint példdul
egy kisgyermek az Olében — elegend6k voltak ahhoz,
hogy megértesse vellik kiildetésének valamelyik lényeges
mozzanatdt. Megtanitotta 6ket arra is, hogyan imddkozza-
nak, és amikor lelke tulcsordult, sajat maga is imddkozott
el6ttiik, példdul a hetvenkett6 visszatérésekor, a Ldzdr
hdzdban torténtek utdn, a bilcsibeszédnél. Nagy szelidség
uralkodott koriilotte, de ebben nem volt semmi kicsinyes,
negédes és édeskés. Szeretete tudott kemény és éles lenni;
bosszis lett, amikor tanitvdnyai a gyermekeket tdvol akar-
tdk tartani téle (Mk 10,13-14); nem nézhette, hogy irigy-
kedtek mdsokra (LK 9,49-50), vagy az els6bbségért vetél-
kedtek egymdssal (Mk 10, 35-45); egyenesen diih ragadta
el, amikor Jakab és Jdnos a bardtsiagtalan szamaritdnuso-
kat égbdl aldszdllé tiizzel akarta jobb beldtdsra birni: ,Nem
tudjdtok, milyen lelkiilet van bennetek“ (Lk 9,55); tudott
acélkeményen megtagadni és visszautasitani, mint példiul
Pétert: , Tavozz télem, Satdan“ (Mt 16,23). Ez az éles maga-
tartds azonban nem mds, mint a nagy szeretet tisztasdga
és egyenesvonalisdga, annak a léleknek Kkristdlyosséga,
amely nem gubddzik be egoizmusba, s éppen ezért tudja
nyugodtan és gyégyitéan kimondani az igazsdgot, akkor
is, ha kemény.
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Ez a szeretet egytittal tele volt gyongédséggel. A bél-
poklos Simon hédzdban védelmébe vette tanitvdnyaival
szemben M4ridt: ,Miért bantjatok ezt az asszonyt? Hiszen
jot tett velem“ (Mt 26,10). Vonzédott a gyongékhez és
elhagyatottakhoz: ,Ldtta a nagy tomeget. Megesett a szi-
ve rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pédsztor nélkiili ju-
hok“ (Mk 6, 34); meg akarta menteni az elveszetteket, azért
nagyon gyengéden beszélt hozzdjuk: ,En sem {téllek el.
Menj, de tobbé ne vétkezzél“ (Jn 8,11); nem tudta nézni,
milyen visszautasitéan é€s gdgosen kezelte a szegény bilin-
bdné bilinbs nét egy hidegszivii és lelkileg vak tdrsasdg
(Lk 17,36-50). Ilyen pillanatokban Jézus szeretete finom-
sdgdban és el6kel6 tartézkoddsdban mutatkozott meg.

A haldl rettenté fenyegetése el6tt, az utolsé vacsordn,
amelyet ,,vagyva vagyott® bardtaival elk6lteni (Lk 22, 15),
Jézus szeretete hihetetlen hatalommal tort ki széban és
cselekedetben. Mdr sejtette, hogy utoljdra van egylitt
baritaival. Még egyszer ,be akarta nekik bizonyitani szere-
tetét* (Jn 13,1). Egész magatartdsit egy végs6é lizenetben
foglalta Ossze, s ez az egyetlen kovetelés mindannak a ki-
fejezése volt, amit a szép és nehéz, linnepekbdl €s kozna-
pokbdl 4ll6 hénapokban egyiitt éltek dt: ,,Gyermekeim, mér
csak rovid ideig vagyok veletek ... Uj parancsot adok
nektek: Szeressétek egymadst! Amint én szerettelek titeket,
gy szeressétek egymadst ti is. Arrél ismerje meg mindenki,
hogy tanitvdnyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egy-
més irdnt“ (Jn 13,33-35). Azt mondta, nem akarja, hogy a
tanitvdnyok szive megijedjen (Jn 14,1); titokzatos vigaszt
igért Lelke &altal (Jn 14, 15-17); nagy békességet hirdetett
nekik (Jn 14, 27) és tobbszor ismételte a szeretet parancsat
(Jn 15,10. 12. 17). Mintha elfelejtkezett volna sajat sorsa-
6], megprébdlta feloldani bardtainak zavardt, megkonnyi-
teni ,,bdnattal tele sziviiket“ (Jn 16,6), és apr6 figyelmes-
ségekkel bizonyitotta be nekik szeretetét. Ez volt az eucha-
risztidnak, Jézus vigasztald, ajandékozd, onfeledt szeretete
legnagyobb beteljesiilésének atmoszférdja.

Egy-két vondssal felvazoltuk Jézus emberi szeretetének
képét. Ezek az utaldsok semmiképpen sem Kkimerit6ek.
Csak vézlatosan akartuk Jézus alakjat megrajzolni. Ennek
az életnek végs6 alapstruktirdja a szeretet volt. Mindenen
uralkodott, 4tjart és egyesitett mindent. Jézus életének
alapvetd aktusa volt.
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Ha ez igy van, akkor emberi megért6képességiinknek
kudarcot kell vallania a nézéreti Jézusndl. Kidolgoztuk az
alternativdt: Ha Jézus azt kivdnta, amit az élet kenyerér6l
sz6lé beszédben és az Oltdriszentség alapitdsakor kimon-
dott, akkor vagy emberileg gyilolnie kellett baratait, vagy
ha éppen ellenkezlleg, benséségesen és szabadon szerette
6ket (és mégis kitartott az Oltdriszentség kovetelése mel-
lett), akkor képtelenség 6t csak-emberi fogalmakba befog-
ni, azaz akkor alapvetéen mds volt, mint csak-ember. Jézus
szeretetérl sz6l6 fejtegetéseink alapjan elesik az els6
lehet6ség. Igy Jézus létformdjaban magasabb értelmi
Osszefliggés tdarul fel: emberi 1étén 4ttor az Egész-Més, az
emberileg mar fel nem foghaté ,tulvildgi‘ szeretet.
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AZ ALAZAT

Miutdn egy konkrét példdn bemutattuk az els6 utat
Krisztuson keresztiil Istenhez, taldn hasznos lenne, ha még-
egyszer Osszefoglalndnk modszeriinket. Azon faradozunk,
hogy Jézus tOrténelmi valdsdgat pusztin emberileg, azaz
filozéfiai megértésiink eszkozeivel felfogjuk. Ezért minden
alkalommal el8szor az emberi létezés egyik alapfogalmit
dolgozzuk ki, és mindaddig szélesitjiik ezt, amig végiil meg-
mutatja az emberlét hatdrat. A mdsodik részben aztdn
megproébaljuk ezt az alapfogalmat Jézusra alkalmazni. A
kisérlet meghitisul. Jézus alakja tilné az emberileg folfog-
hatdn.

Ez alkalommal egy mdsik oldalrél szeretnénk &télni a
pusztan emberi Jézus-megértés meghilsuldsat. Meg akarjuk
mutatni, hol vannak a hatdrai az emberileg megval6sithaté
aldzatnak, és azt, hogy Jézus létmegvalSsuldsdban &attorte
ezeket a hatdrokat. Az emberi aldzatot a feltétlenségnek
olyan magas fokan valdsitotta meg, amelyet mi emberek —
éppen aldzatunk lényegébdl kifoly6lag — sohasem tudunk
elérni. Bizonyitdsunk elsé lépése az emberi aldzat fogalma.

Nem konnyli manapsdg aldzatrol beszélni. Ez a sz6,
mint pozitiv értékmegjelolés majdnem teljesen eltint szé6-
haszdlatunkb6l. A mai embernek sokszor méltatlan enge-
dékenységet, rosszfajta fiiggdséget, szolgai érziiletet, gyen-
geségre vallé magatartdst, vagy még rosszabbat jelent.
Hogy a valédi aldzatnak mindehhez semmi koze, az abb6l
kovetkezik, hogy az aldzat pozitiv erény, pontosabban a
szerctetnek cgy kiildnleges mindsége. Az aldzat fenomeno-
16giai megvildgitasdval elmélkedésiinket kozvetleniil a meg-
el6z6 szeretet-analizishez kapcsoljuk. Aldzat és szeretet
lényegesen Osszetartozik. Azt dllithatnd az ember, hogy az
aldzat a végs6 tisztasdgig emelkedett szeretet, mintegy a
szeretet csicsa. Az aldzat a szeretetnek az a végsé ereje,
amely képessé€ teszi az Onzetlenségre.

Az Onzetlenség az emberi Onkialakulds utja. Az ember
annyiban taldlja meg val6di lényét, amennyiben odaadja
magdt. Csak akkor Orzi meg sajit magat és éri el betelje-
sedését, ha habozds né€lkiil ajandékozza magdt, €s 1étét —
amelynek nem ura — madsok rendelkezésére bocséatja. Csak
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akkor tudja magit megtartani, ha 6nzésének mohé szori-
tdsdt lazitja, ha nem kapaszkodik sajat magdba. Az ember
léte létszerlien extdzisra épiil: csak ugy taldlja meg sajit
magdt, ha kiszolgdltatja 1€tét. Minél inkdbb ragaszkodik
sajat magdhoz, anndl kevésbé ,6bnmaga‘. Sajat énjébe zdrva
iresnek és igéretnélkiilinek taldlja magst.

Milyen az a lét, amely nem tart tobbé kifelé dSnmags-
bol‘? Az ember visszahtizédott sajat énjébe, a magédnyos-
sédgba, az elhagyatottsidgba, a konyortelen egyediillétbe. A
maga sotét lirességében futkos korben, holt péarbeszédet
folytat onmagdval, amelyet senki nem hallgat. Visszautasit
minden segitséget, senkinek nem akar bajarél panaszkodni.
Elhagyatottan, egyediil maradva Onmagdval, kell kibfrnia
sajat magat. Az ilyen ember ,sajat-arc-nélkiilivé’ vélik. El-
veszti személyes helyi értékét a létben. Ez mar mind arra
utal, hogy az ember Onzetlenség nélkiil nem is ember. A
benniink rejlé ember Osszetorik, ha tébbé mar nem ajandé-
kozza magdat, ha nem ,0nmagdbdl kifelé* él, azaz ha nem
aldzatos. Még pontosabban szeretnénk ezt megmutatni.
Annak az embernek, aki nem tudja magdt aldzatban el-
vesziteni, lires lesz a léte. Ez rogton meg is mutatkozik
sok tiinetben:

Igazolatlansdg. A szeretetben ugy érezziik, hogy létiink
egyediildll6 és fontos. Létkozpontunk tgy vildgit, mint a
felénk A4radd szeretet gyujtépontja. Ha az ember alap-
vetéen lemond a viszontszeretetr6l, azaz tobbé nem teszi
ki magit neki, akkor lassan elveszti sajat létkozpontjat.
Nem tudja tobbé megtapasztalni, hogy ezen a f6ldon va-
lakinek (legaldbbis egy embernek) 6 a ,minden’, helyettesit-
hetetlen, pétolhatatlan és lényének legbensejéig feltétleniil
,elismert‘. Ezdltal hagyja, hogy elsatnyuljon lénye. Arc- és
lényegnélkiili lesz. Tébbé mdr nincs az ,emberekkel’, csak
az emberek ,ko6zott'. Es ebben a puszta ,egymds-kozott-le-
vésben‘ elveszti személyiségét, kiilonbozdségét és kifejezett-
ségét. Jellegzetes arculat nélkiil, a szeretetben elismert és
megero6sitett 16t nélkiil lényegnélkiilinek, senkinek érzi ma-
gat. Innen van ideges mohdsdga Onigazolds, siker, ingerek,
benyomdsok és gazdagsdg utdan. Beleveti magat az onfeledt-
ségbe, éppen azért, mert nem akarja feledni magat. Kiszol-
galtatja 1étét a

kozépszeriiségnek. Az onzetlenség nélkiili ember hétkdz-
napivd és bandliss4 lesz. Lemond a létnek arrdl az egyediil-
4ll6sdgardl, amelyet csak az Onzetlen szeretet tud ajandé-
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kozni. Ezért torekszik az ilyen ember arra, hogy csak azt
hagyja érvényesiilni, ami neki elérhetd, azaz mindent le
akar fékezni, ami a szabad személyi kapcsolat egyediildllé
és kikényszerithetetlen jellegét adja. Igy olyan vildg alakul
ki koriilotte, amelyben minden létszer(i els6bbségi helyzet
lehetetlen. Mindent, ami eredeti, ami ajdndék, irigyen fél-
redob. Mindent, ami a szfv harca 4rdn sziiletik, kdnnyen
kezelhet6vel, meghdédithatéval, birhatéval helyettesit. Az
€let titka elvesziti életformdlé hatalmdt. Bekovetkezik a
vildgnak az a nyomortisdgos dllapota, amelyet j61 ismeriink
mindannyian: minden ismert, megszokott, felfoghatd, fel-
becsiilhet6; lehetetlenné vélt barmi gyokeresen-ij, és ha
mégis el6fordulna, lényegtelennek vagy komolytalannak
nyilvanitjdk. Igy alakul ki a

sekélyesség. Az ilyen életben sehol sem tdrul fol igazi
mélység. A megrazét elfdtyolozzdak, betakarjdk. Az élet
ellaposodik. Ami voltunk és ami még a jov6ben lehetiink,
az akdrmelyik mds emberrel ugyanigy megtdrténhetnék.
Tisztdn személyes torténetiinket barki mds éppentigy 4tél-
heti. Manapsdg messzemenéleg olyan vildgban éliink,
amelyet az 6nzés formdlt. Ezért éled £61 bennlink mindig
Ujbdl a vagy, hogy eljussunk ahhoz, ami mélységesen jelen-
tés, ami egyediilalls, ami ajdndékba kapott, ami zsdkmdény-
ként el nem ragadhaté. Kétségbeesetten prébdljuk az on-
z€st6l letarolt, felszines életiinket felszakitani. Ezen tul az
onzés még

profanizdléddst is jelent. Az olyan életben, ahol az 8n-
zetlen szeretet ajandéka mdar nem képvisel létértéket, el-
tlinik az egyszeriség titka. Az 6nz6 1ét massziv, egyértelm,
manipuldlhats, kozismert és kézzelfoghaté lesz. Az élet
kozhellyé vilik. Csak az Onzetlen szeretetben joviink ré
arra, nogy egy lény tobb lehet, mint a megjelenése. ,,Csak
az ilyen 1ét viselhetd el tartésan. Csak az a lény lehet huza-
mosan kedves nekiink, amelyben ott rejlik a titok. Amiben
nincs titok, azt nem lehet szeretni; az ilyen legfbljebb do-
log lehetne, amellyel rendelkeziink, nem személy, akire
foltekinthetnénk . . . A szeretet maga nemcsak birtokldsra
és feltdrdsra torekszik, hanem éppen olyan erfsen tiszte-
letre és azért leplezettségre is. Mindeniitt, ahol az ember
a Kkiilonlegeset, értékeset és szentet tiszteli, elvdlaszt és
elkiilonit; elvonja a megszenteltet a nyilvdnossig szeme
el6l; elrejti szentélyének celldjdba, egy szent térség fél-
homailydba, kiragadja a szokdsos torténelem kbznapisigé-
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bél valami csodélatos legenddval, hagyja, hogy titkok leng-
jék koriil. Mert csak ahol titok van, ott van mélység“".
Ha lezérjuk a titokhoz vezeté utat és a mdsik lény 16tkoz-
lésének elébehelyezziik a sajdtunkat, akkor a vildg kap-
csolat- és titoknélkiili lesz. De egy titoktalan vildgban a
szavak elvesztik értelmiiket. Nem hozzdk tobbé kozel a dol-
gokat, inkdbb eltdvolitjak tdliink a vildgot; betakarjdk a
lényeget. A szavak nem fakadnak tobbé a szivb6l; nem ké-
pesek a dolgokat a sOtétségbél kiszakitani és az emberek
vildgossdgdba vezetni. Lényegnélkiili fecsegés, semmire-
sem-j6 szavak dradata keletkezik. Tovdbbd az 6nzdé ember-
nek lényegszeriien

nyugtalansdgot kell tapasztalnia. Miutdn az Onmagdra
vonatkoztatott 1ét elértéktelenitette vildgat, nincs tobbé
tere csoddlatra, dlmélkodd elidézésre, nem tudja 4tadni
magédt valami jelentésnek, hogy az megragadja. Hétkoz-
napja megdllds nélkiili keserii hajsza. De barmilyen sok
dolgot hajszol is, mindeniitt csak ugyanazt a jelentGségnél-
kiilit taldlja. Ez az oka a nagy elégedetlenségnek, nyugta-
lansdgnak, izgatottsdgnak, kivdncsisdgnak, 4llhatatlansdg-
nak és szétszértsdgnak. Az aldzat nélkiili ember mindeniitt
szeretne lenni és sehol sincsen: nincs vildgdnak semmi
olyan értéke, amelyért megérné magdravallalni egy sorsot.
Sorsnélkiiliség azonban egytittal bensé

kimeriiltséget is jelent. Az 6nzés embere kiils6leg min-
dig tehermentesitett. Nincs helye merészségre, 4ldozat-
készségre, helytdllasra, felel6sségre. Mindezek a cselekede-
tek eltdvolitandk sajat magdtsl, szétrobbantandk magé-
bazdrkézottsdgdnak korét. Eletében majdnem teljesen
hidnyzik mindaz, ami kiharcolt, megszenvedett, firadsdgo-
san Kkivitelezett. Bdgyadtszivii, rest, lendiiletnélkiili, f4radt
és érzéketlen lesz. Az a kbonnyedség hidnyzik életébdl, ami
csak a nem sajat magdra tekinté szivb6l fakadhat, olyan
szivbdl, amely nem szdmol és nem méricskél, hanem habo-
zds nélkiil ajandékozza magat. Az 6nzé élete lassan borus
és kicsinyes lesz. Hidnyzik bel6le minden nagysdg. Ebb6l
kitlinik: aki tehermentesiti magat, elfdrad; aki azonban a
lényegszerii felel6sség terhét szabadon magéra veszi, ktn-
nyl és fiatal lesz.

Az emberi 6nzésnek €s szdraz levélként Osszezsugoro-
dott vildganak ez az elemzése hatdsosan megmutatja, hogy
a magdrataldlt 16t onzetlenséget jelent. Ez az Onzetlenségre
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valé tudatos rddllds az aldzat. Aldzatos az az ember, aki
azonositja magdt igazi ©Onmagdval, azaz Onzetlenségével.
Ezért nevezziik alkalomadtdn az aldzatot igazsdgnak is:
benne igaz a 1ét. Az Onzetleniil elismert mdsikban egytttal
sajat magdra taldl az ember. Az érett aldzati ember a
vildg hatalmasai, azaz a lényegnélkiili emberek szemében
mindig kicsinek‘ fog ldatszani. Takarékosan b4nik szavaival,
figyelmes gondolkoddsdban, Gvatos itéletében, egyszerti,
s6t szilikds életmddjdban, és minden é€lettel szemben tisz-
telettudS. Sokak el6tt ez a magatartds a gyengeség jelének
fog tinni. De nem az. Akinek érzéke van az emberi nagy-
sag irdnt, hamarosan észreveszi, hogy itt valami nagy dolog
van késziilében. El6szor azokban keletkezik nagysdg, aki-
ket az aldzatos elismer: Az aldzatos ember teret ad a mé-
siknak, elismeri lényét é€s sajatos mivoltdt, naggyd teszi
azdltal, hogy vonakodik Ondllitdsa eszkozévé lealacsonyita-
ni. Igy az el6tt a paradoxon el6tt dllunk, hogy az aldzat
végeredményben az a forrds, amelyb6l mdsoknak 4j erd
arad. Az aldzat szabadon vélasztott tehetetlenség minden
olyan teriileten, ahol a sajat elényiinkr6l vagy Ondllitasrol
van sz6. Olyan hatalom, amely létiinket igazolja, érinthetet-
lennek és szentnek tiszteli, olyannyira, hogy vissza kell vo-
nulni elétte. Az igazi aldzat tehdt alkoté erdé. Csak a nagy,
onmagdat csupan ajadndékozni vdgyoé szeretet, amely nem a
viszontszeretettel méri magat, amely ,kezét az eke szarvara
teszi‘ és nem néz tobbé vissza — csak az ilyen szeretet
emelheti fel a madsikat, vdlthatja meg nyomorisdgatél és
adomdanyozhatja neki a 1ét 1j szintjét. De az aldzat, a
szeretetnek ez a végsé beteljesiilése felemeli magdt az
aldzatosat is. Ilyen magatartast csak olyasvalaki valdsithat
meg, aki elpusztithatatlan biztonsdgban gytkeredzik. Taldn
ez a biztonsdg nincs meg el6zetesen, inkdabb akkor kelet-
kezik, amikor az aldzat magatartdsat felveszi az ember.
Bens6 Osszeszedettség ez, erdszakot nem ismer$ kozép-
pontban; tiszta, ,tudattalan‘ szabadsdg, amely a 1ét toré-
keny nagysdgdt hozza létre. Torékeny ez a nagysag, és csak
lélekben felismerhet6. A kozvetlen hasznossdg szemében
haszontalan, és a sz6 legel6kelébb értelmében valéban az
is: nem a sajat haszndval tor6dik és nem foghat6 sikerekre
irdnyul. fgy fogadja az aldzatos ember azt a boldogité
ajandékot, amelyet embertdrsénak maradéktalanul elis-
mert mivolta adni képes. Fényl6vé vilt, lelki 1ét ez. Alapja
az alazat.
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Mivel minden 1ét beteljesiilés és megvildgosulds utdn
vagyoédik, a vildg minden részéb6l kidltva hivjdk 6nzetlen
odaaddsunkat és aldzatunkat. Ha nem halljuk meg ezt a
kialtdst, létiinkben alacsonyabbrendiiek lesziink. Ezt a ko-
zépponti kudarcot Gabriel Marcel ,refus de I’ invocation“-
nak, a felszélitds visszautasitdsinak nevezi. Viszont fordit-
va: ha aldzatos odaaddsunkat ismételten véghezvissziik,
ha mindig meghallgatjuk a szegény teremtmények al4dza-
tunkhoz sz0616 felszélitdsat, akkor noOvekszik 1étiink szel-
lemi potencidja, novekszik a 1ét irdnti felfogéképességiink.
Odaadds és a fogékonysidg novekvése a szellemi életben
szorosan Osszetartozik: az aldzat két egymadsba dtalakulé
fazisa. Sajatos szellemi lényegiink nem mds, mint odaadds-
bol fakadé fogékonysdg. Alkoténak lenni alapjdban véve
annyit jelent, mint befogadni tudni. Az aldzatban az ember
tobb lesz, mint amennyi volt. Az odaadds megnyitja a létet
az ajandékoknak. Onmagat adni — befogadni — és ismét
onmagdat adni: ez mintegy a szellem lélegzése. Ezen alap-
szik az ember szellemi nagysdga. Ez tehat az Onelhagyés
magatartdsdban teljesiil be, hétkdznapok egyszerii szolgé-
latdnak mozdulataiban. Szellemi vonatkozdsban az utolsé
hely a legel6kel6bb. Az aldzat magatartasabdl 1j, ,lényegi’
vildg sarjad, amely mdsként valés, mint az Onzésnek,
Jényegnélkiiliségnek’ el6zdleg abrazolt vildga.

Az aldzat azonban, ez a létteremtd szeretet, emberi 1é-
tlinkben benséleg hatdrolt. Aldzat az a vallomds is, hogy
nem ,birtokoljuk‘ az aldzatot. ,Mindenki elmarad egy
kicsit feladatul kapott emberléte mogott . . . Szakadék té-
tong benniink az eszme €s a létezés kozott, életiink folydsa-
nak terve és tényleges életiink kozott . . . Mindig elidege-
nedettek maradunk ,6nmagunkkal’ szemben, sohasem le-
sziink egészen egyek és meghittek éniink mélyével“ 2. Ezt
latni és magunkra venni: ez is aldzat. Fogékonysdgunk tul-
sdgosan gyonge ahhoz, hogy megtartsa a létet, miel6tt még
a haldl mélységes aldzatdt dtszenvedte volna. Aldzatunk-
nak aldzatossiga ez. Benne képtelenek vagyunk nyomoru-
sdgunkat mindvégig &tszenvedni, képtelenek vagyunk a
végsé tehetetlenségre, az aldzatra.

Aldzatunk szdémunkra beteljesithetetlen. Mert teljes, 1ét-
szeriien megvalGsitott onkiszolgdltatdsban dllna. Ezdltal
azonban felfiiggesztenénk sajdt létiinket és nem lennénk
tobbé, azaz nem tudndnk magunkat tobbé ajandékozni. Ez
azt mutatja, hogy az emberben van egy végsé hatdr, ame-
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lyen tul aldzata nem képes nyilni: véges lényének hatéra.
Csak akkor tudnd magdt teljesen elajdndékozni, ha mags-
ban hordand Onmaga alapjit, ha egészen ,6néllé* lenne 1é-
tében, nem pedig mdstsl szarmaz6. Mi azonban mindeniitt
Jeszdrmazottak’ vagyunk. Kényszeritve vagyunk a létre. Az
élet minden megmozdulédsa el6tt a 16t 6sdinamikéja él ben-
niink. Soha nem tudunk egészen ,mogéje‘ keriilni cseleke-
deteinknek. Feladat vagyunk oOnmagunknak, elkeriilhetet-
lentil, ellendllhatatlanul, sorsszeriien. ,Sorsszerli kényszer(-
ség’ benniink a 1étoszton. Sehol sem tud elmenekiilni el6le
az ember. A kényszerités akarata ellenére is megtorténik.
S6t még a kitérés, az ellenszeglilés is ennek az Osztonnek
a miive lenne. Maga a ,semmit-tenni-akards‘ is akards. Ep-
pen ez mutatja, hogy sehol sem tudjuk onmagunkat telje-
sen kézbefogni, és ebbél kifolydlag sehol sem tudjuk ma-
gunkat teljesen elajandékozni. Az ember nem Onmagéé,
tehat nem tud tokéletes ajandék lenni. Mdstél eredd 1étiink
(ontikai) természete a tOkéletes aldzattal szembeni (on-
tolégiai) tehetetlenségben fejez6dik ki. Az emberi aldzat
jellege mindig a beteljesitend6é feladaté, sohasem a meg-
valésult 1été. Az aldzatért vald kiiszkOdés: prébdlkozds an-
nak tokéletesitésére, ami soha nem vdlhatik tokéletessé.
Csak a haldlban ,vétetnék el magatél’ az ember — feltéve,
hogy édllapotat tudatosan 4t tudnd €élni — annyira 1ét-
szerlien, hogy képes lenne tokéletesen aldzatos lenni, azaz
a tokéletes 1étet elérni, teljesen elveszitve onmagét °. Hal4-
lunk el6tt tehdt emberi alazatunk mindig csak toredék-
szerii, meghasonlott, tehetetlen és szétesett. Emberi aldza-
tunk végs6 mélysége eszerint abban 4ll, hogy aldzatosan
elfogadjuk: képtelenek vagyunk az aldzatra, és mégis to-
reksziink a tokéletes aldzat megvalGsitdsdra. Amit az alé-
zat akar t6liink, az beteljesithetetlen. Hogy azonban mégis
tovdbb prébdlkozunk vele, az a tokéletes emberi aldzat.
Majdnem teljesen lehetetlen szabatosan szavakba foglalni
a szellemi val6sdgnak ezeket a végsé vonatkozdsait. Aki
azonban mar megprébalt aldzatos lenni, és bdr nem sike-
riilt neki, mégsem mondott le réla, az meg fogja érteni,
mire gondolunk. Alapjdban véve errdl az egyszer@i tapasz
talatrél van sz6: mdr megvalSsitott aldzatunk mindig fela-
dat marad, felhivds a még nagyobb aldzatra; csak amikor
elkezdjlik elajandékozni magunkat, akkor vessziik észre,
hogy még majdnem semmit sem adtunk oda, mindenesetre
nem létlink sajdtos mivoltat.



Most meg szeretnénk mutatni, hogy Jézus az aldzatot
olyan tékéletesen valdsitotta meg, amire mi hatdrolt em-
bervoltunk miatt képtelenek vagyunk. Természetesen nem
tudjuk ezt Jézus életében tortént egyes ,nagy események-
kel’ bizonyitani (kiilonben is az ilyen ,nagy‘, napfényreju-
tott aldzat alapjdban véve mdr nem lenne aldzat). Csak
aldzatosan megélt 1étének egészen finom Osszefiiggéseib6l
tudjuk kiérezni. Hiszen a bevezetésben utaltunk arra, hogy
itt nem ,bizonyitékokrdl‘, hanem egzisztencidlis ,begyakor-
l4sokrdl‘ van sz6. Ha elfogulatlanul dtlapozzuk az irdsokat,
amelyek Krisztusrél hirt adnak, akaratlanul is felmerdiil a
kérdés: hdat ,nagy’ ember volt ez? Megjelenése el6sz8r nincs
rdnk semmi rendkiviili hatdssal. Mds valldsalapitékndl
gyakran egész kozvetleniil olyan nagysdggal taldlkozunk,
amely megmozgat minket. Az evangéliumban viszont sokdig
keresgélhetiink, mig észrevessziik, miben rejlik Jézus egyé-
niségének voltaképpeni ereje ™.

Amint azonban ezt az els6 nehézséget legybztlik, a ,je-
lentéktelenség latszatat attortiik, valami hatalmas vildglik
fel Jézusban. Ha — tiirelmes és csOndes érintkezésben az
evangéliummal — elmeriillink Jézus feltinést nem kelt6
magatartasdba, ellendllhatatlanul erét vesz rajtunk a belé-
tds: Ez az ember nem volt 6nmagdé; egy magdt folyvdst
életre d4tvalté szabadsdgbdl kifolySlag életét alapvetSen
egészen ,magdbol kifelé tartva’ valSsitotta meg. Ezt az
,Oonmagdbdl kilépést’ nevezte ,,az Atya akaratdnak“. Ennek
a gondolatnak a tartalmdt nem akarjuk most kézelebbrél
vizsgdlni. Nekiink itt az a fontos, hogy mi ennek a val6-
sdgnak formai rendeltetése: Jézus egzisztencidlis életmene-
tére val6 kihatdsa. Ez a néazdreti ember teljességgel szabad
volt 6nmagédtsl. Semmije sem volt.

Kis, jelentéktelen mondatokban, amelyek £f616tt kénnyen
elsiklik a felliletes olvasds, bizonygatja sziinteleniil a Jdnos-
evangélium Jézus ,magatél valé mentességét’. Ez mindenek-
el6tt a feltétlen engedelmesség jellegét 6lti (,,én minden-
kor azt teszem, ami neki kedves“ Jn 8,29),de nem lehet
egészen befoglalni az engedelmesség fogalmédba. Nem olyan
aldvetése volt 6nmagénak, amelynek fel kellett verg6dnie
az onkény dllapotdbdl a tudatos aldvetettségig. Jézus kez-
dettsl fogva, minden cselekedetében til volt sajit magén:
,Onmagamtél semmit sem teszek“ (Jn 8,28). Ez az ,Atys-
nallét’ kolesdnds bennlakozdsként ment végbe: ,,Az Atya
4ltal élek“ (Jn 6,57). ,,Az Atya, aki bennem van, véghez-
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viszi mivét® (Jn 14,10). — ,En és az Atya egy vagyunk
(Jn 10,30). Mégegyszer hangsiulyozzuk: itt nem e monda-
tok teoldgiai allitdsdt akarjuk felmérni. Csak tgy kell 6ket
érteni egyelére, mint Jézus egzisztencidlis jellegére valé
utaldsokat. Egész életének az ,Atydndl-élés* bemutatdsdnak
kellett lennie: ,Hogy megtudja a vildg, hogy szeretem az
Atyat és gy cselekszem, amint meghagyta nekem az Atya“
(Jn 14,31). Jézus ugy fogta fel egzisztencidjat, mint az
Atyatol vald kiildetést: ,,Nem azért szdlltam le a mennybdl,
hogy a magam akaratdat cselekedjem, hanem annak akara-
tat, aki kiildétt engem“ (Jn 6,38). Tanitdsa nem t6le szdr-
mazott: ,Nem magamtSl beszéltem, hanem az Atya, aki
kiildott engem, 6 parancsolta meg, mit mondjak és mit
hirdessek” (Jn 12, 50). Hattérbe vonult sajat mivei mogott.
Azt akarta, hogy azok csakis az Atyat hirdessék: ,,Ha nem
cselekszem Atydm tetteit, ne higgyetek nekem“ (Jn 10, 37).
Minden bardtjat bevonta ebbe az alapvetd viszonyba. Ezek
az emberek mintegy konkrét silrlisodési pontjai voltak
ennek a viszonynak: ,Mindenki, akit nekem az Atya ad,
hozzam jon“ (Jn 6,37). ,,Senki sem tud hozzdm jonni, ha
az Atya, aki kiildott engem, nem vonzza“ (Jn 6,44). , Amint
engem szeret az Atya, Ugy szeretlek én is titeket (Jn 15,9).
Teljes odaaddsa: haldla is életének erre a nagy mozzanaté-
ra vonatkozott: ,Azért szeret engem az Atya, mert oda-
adom életemet“ (Jn 10,7). A halél, amelyben az ember vég-
képp elvétetik Onmagatsl, az 6 szemében ennek az alap-
vet6é aktusnak beteljesiilése volt: ,Ne iiritsem ki a kelyhet,
melyet az Atya adott nekem?“ (Jn 18,11) fgy Jézus utolsé
felkidltdsa haldlakor mintegy egzisztencidjanak stritett ki-
fejezése volt: ,Jézus akkor hangosan folkidltott: ,Atyam,
kezedbe ajdnlom lelkemet’. Ezekkel a szavakkal kilehelte
lelkét (T.k 23,46). Sokdig tudnidnk még sorolni ezeket a
rovid, de Jézus bensé bedllitottsdgdt mélyen kinyilvanité
mondatokat. De a mondottakb6l mar eléggé kitlinik: Jézus
nem €élt magdba zdarkozva; minden, amit cselekedett, més-
tél szdrmazott; ezért a titokzatosan Mdsért dolgozott és
szenvedett; egzisztencidja egészen csondes és figyel§ volt;
a felfogott iizenet irdnyitotta esetrél-esetre; létének eleven
ereje volt ez, mely hatékonnya vilt minden 1j helyzetben;
Jézus olyan ember volt, aki egészen elragadtatott valami
madsba, €és abban €lt.

Jézus e kozponti magatartdsdval (amit Jdnos belehelye-
zett egy atfogo teoldgiai latdsba) taldlkozunk a szinoptiku-
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sokndl is. Olyan embert dbrdzolnak, aki egész egzisztencid-
jaban ,igénybevett’ volt, aki egészen ,a testvérnél‘ élt. Nem
erfltetik rdnk latdsukat, s6t szinte nafvul szdmolnak be
err6l, a szandéktalansdg hamisitatlan akcentusdval. Xrde-
mes egyszer megfigyelni a szinoptikusokndl, hogyan 411t
Jézus az idével, mit jelentett az szdmdra. Az id6 kinyil-
vénitja az ember bensejét: Az ,bnmagdhoz-tartoz4ds' jele az,
ha az ember rendelkezik idejével, 6nhatalmilag osztja be.
Az élet ritmusa mondhatni az a pont, ahol egy élet ,6ndll6-
sdga’ leginkdbb foghatévd vdlik. Jézusndl az a benyomd-
sunk, hogy nem volt sajit ideje. Egész egzisztencidja meg
volt fosztva az onrendelkezést6l. Allandéan mdsok pillanat-
nyilag megnyilvanulé sziikségletei vették igénybe. Ideje
nem volt a sajdtja. Kiilonosen Mark tudja mesterkéletlen
szemléletességgel dbrazolni Jézus életének ezt az oldalét:
»Napnyugta utdn, mikor méar beesteledett, mindenféle be-
teget és O6rdogtél megszallottat vittek hozz4. Az egész varos
ott tolongott az ajté el6tt. Sok, mindenféle betegségben
szenved6 embert gyégyitott meg . . . Hajnal felé, amikor
még sotét volt, folkelt és kiment egy magédnyos helyre,
hogy ott imddkozzék. Simon és tdrsai utdna mentek. Ami-
kor megtaldltdk, igy széltak hozza: ,Mindenki téged keres.”
De 6 igy sz6lt hozzdjuk: ,,Tovdbb kell menniink a szomszé-
dos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét“ (Mk 1,
32-38). Néha annyira igénybevett€ék az emberek, hogy még
enni sem volt ideje: ,,Az apostolok visszatértek Jézushoz
és elbeszélték neki mindazt, amit tettek és tanitottak. Erre
igy szolt: ,J6jjetek félre egy maganyos helyre és pihenjétek
ki magatokat egy kicsit’. Olyan sokan jottek-mentek ugyanis,
hogy enni sem maradt idejiik* (Mk 6,30-31). A legjelent6-
sebb ezzel kapcsolatban az, hogy Jézus sohasem volt ,ide-
ges’, soha nem érezte Ugy, hogy ,nem hagyjdk béké-
ben‘, és bar ideje teljesen igénybe volt véve, mégsem lett
soha tiirelmetlen; sohasem volt .elfoglalt, nem szdmolta
az elveszitett pillanatokat. Alland6an Osszeszedettségben
maradt a szakadatlan ,nem-sajdtmagdért-élés‘ sordn. Ugy
tlinik, mintha itt az emberi pszicholégia teljesen felfordul-
na.

Az egész Ujszovetség egyik cstcspontja az a hely, ahol
Lukdcs a vérfolydsos asszony meggyogyitdsarél szémol be,
Az eset hdrom sikon jdtszédik le. Jézust nagy néptdmeg
vette koriil és s6vdarogva nyiltak feléje. De ennek a tdmeg-
nek nem volt valédi bensdséges kapcsolata vele. Mindezt
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elviselte, egyszeriien, csendesen €és tiirelmesen. A népto-
megben volt azonban egy jelentéktelen, beteg asszony, aki
tizenkét év Ota vérzésben szenvedett. Nem merte zavarni
Jézust, csak egyszerlien megérintette kontose szélét. Ugyan-
ekkor valami mds is tortént. A zsinagéga eloljaréja, Jairus
konyorgott neki: ,,Akkor jott egy Jairus nevii férfi, a zsina-
géga feje, és Jézus ldba elé borulva kérte, menjen vele
hdziba, mert egyetlen, tizenkétéves lednya haldldn volt.“
Jézus mélyen meghatédott az apa bajdn és kovette Jai-
rust. Azonban hirtelen megéllt. Figyelme egészen a szegény
asszonyra iranyult, aki meg sem merte szdlitani, hanem
csak kontose bojtjat érintette. Ugy id6zott mellette, mintha
a tiirelmetleniil, s6t kétségbeesetten viarakozd apat egészen
elfeledte volna. Kozben jott a hir: ,Lednyod meghalt. Ne
faraszd tovdbb a mestert.“ Jézus azonban nyugodtan és
higgadtan odament az el6szor siré, panaszkodd, kés6bb
nevet6 tomeg kozé és visszaadta a lednyt apjdnak (Lk 8,
40-56). Hallatlan bensé dramaisdggal teli eseménysor, —
bdarmi értelmezésnél jobban mutatja, mennyire fenntartds
nélkiil fogékony volt Jézus az idegen léttel szemben.

Az az ember benyomdsa, mintha Jézusnak nem is lett
volna sajat magdhoz ragaszkodd énje. Hallgatta az embe-
reket. Volt benne egy tér, amelybe a madsik beléphetett.
Benseje hallgatott, nem tolakodott elére, szabad volt sajédt
magdtél. Nem akart az embereknél semmit sem ,elérni‘;
nyilt volt a mdsik sajatos énjének; lemondott minden
lelki magédntulajdonrél, nem tartotta magdt fontosnak,
eloldédott sajat €énjétél, bensejébe hagyta dradni mdsok
bajit, nem akarta az embereket sajat céljaira felhaszndlni.
Senki sem volt szamdra jelentéktelen. Mindenkit meghall-
gatott, mindenkit magdhoz engedett: a szegényeket, a be-
tegekel, a szorongatottakat, a tolakoddkat, a gyermekeket,
az asszonyokat, a mivelteket. Hogy az ember ilyen &nzet-
len tudjon lenni, ahhoz valéban létteljességet kell magdban
hordania, amely nem emészt6dik fel, amelyet mintegy min-
denfelé el lehet vesztegetni. Olyan 1ét ez, amelynek nincs
sziiksége kiilsd tdmogatésra.

Jézusnak ez az Onzetlensége az evangéliumban elsésorban
a ,szelidség’ alakjdban jelenik meg. Nemcsak Jézus szel-
lemi fizion6midjanak lényeges vondsa volt ez, hanem egye-
nesen Kkiildetésének magva. Minél tovdbb foglalkozik az
ember Jézus alakjdval, minél tobbszor hagyja személyének
hatalmdt magdra hatni, anndl lenytlig6z6bben bontakozik
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ki a szemlél6d6 el6tt egy mdr szinte nyugtalanité szelidség
képe. A gyengédség kiils6 megnyilvinuldsai mogdtt (ahogy
példdul a bilindsoket megvédelmezte az vigynevezett igazak-
tol: Lk 5,31; 15,17, 18,9-14, — vagy a kisgyerekeket az
apostoloktél: Mk 10, 14, — vagy M4ridt MartdtSl: Lk 10, 41
— és Juddstdl: Jn 12,7 — és egyaltaldn, ahogy a szelidséget
mint kovetésének alapfeltételét 4llitotta oda) bensé sza-
badsdg és mindent &4tfogs lelki béke hizédott meg . Ez
az ember annyira szabad volt, hogy semmi sziiksége ellen-
tétre €s ellenségeskedésre, hogy ezdltal, mint ndlunk szo-
kés, kigyulladjon benne a szabadsdg iranti lelkesedés. Egé-
szen utdnozhatatlan beldtdsként ziidul rdnk Jézus el6tt:
ez az ember egészen, lényébdl kifolySlag ellenséges lelkiilet
nélkiili. — Ezért is volt képes arra, hogy teljesen nyilt,
maradéktalanul feltdrt legyen. Szelidsége 4thaté nyiltsdg
volt. Ezdltal teremtett kdrnyezetében igazsdgot. De olyan
igazsdgot, amelynek érintése nagyon-nagyon gyengéd.
Jézus erbteljes, ellenségeskedés nélkiili és egészen nyilt
szelidsége alapjdban véve ,anyai’ magatartds volt minden
léttel szemben. Viselkedésében elejét6l kezdve lemondott
arrél, hogy barmi létnek is bantalmat okozzon. Ez azonban
csak negativ meghatdrozds, amely nem foglalja magéba
Jézus pozitiv magatartdsdt. Ez majdnem kifejezhetetlen.
Lehetséges azonban, hogy erre utal Jézus lényegének egyik
legels6 megjelolése, amelyet Péter a néphez intézett elsé
prédikiciéjadban, az Apostolok Cselekedeteinek harmadik
fejezetében haszndlt. Péter Jézust — még kozvetleniil ha-
talmas jelenlétének hatédsa alatt — ,,archegosz tész z6ész“-
nak, az €élet fejedelmének nevezi (Ap. Csel. 3,15). Ennek az
apostolnak benyomdsa szerint Jézus életereje gyengéd,
finomérzésl és a szé legszorosabb értelmében ,art-atlan‘.

Jézus életében nem taldlunk sehol fellengzésséget vagy
tulfeszitettséget. Sehol nem akarta sajatos lényét annyira
felragyogtatni, hogy lenyligézzon. Jézusnak ezt a lényeges
vondsat Mdté mar teoldgiailag értelmezve fejezte ki™ a
megkisértés torténetében. Ha ennek az elbeszélésnek teols-
giai megszerkesztettsége mogott az dbrdzolds rejtett szén-
dékdt és ezaltal az eredeti benyomadst fiirkéssziik, a kovet-
kez6 eredményre jutunk: Jézus életében olyan magatartédst
vett fel, amely alapjdban véve szokatlanul erés lemondds
volt mindenféle onmegdics6itésrél. Az evangelista a kisér-
tések negativuma dltal megnyitja nekiink Jézus személyé-
nek lényegét. Igy Jézus megkisértésének torténete elvezet
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benniinket ennek az embernek tulajdonképpeni gondol-
koddsmédjdhoz, aki semmi mds nem akart lenni vildga
szamdra, mint egy jelentéktelen, ismeretlen zsidé a £fo6ld
legtdvolabbi tdjarsl. Inkdbb akart éhezni, mintsem Onma-
gaért csoddt tenni; inkdbb a nemeslelkiiek szivét akarta
megragadni, mint egy blivészmutatvdny, a templompar-
kényrdl valé aldereszkedés 4ltal a tomegnek kinyilvanitani
magdt; inkdbb a jogfosztottaknak, a sorsukban fenyege-
tetteknek, Izrael szegényeinek sorsiat akarta megosztani,
mintsem sajdt létének gazdagsdga daltal a vildg szemét el-
vakitani. Emogott az elbeszélés mogott megsejtjiik azt a
benyomdst, amelyet Jézus embertdrsaiban keltett: énmaga
radikdlis kiiiresitésében élt (Mt 4,1-11). Ez volt Jézus éle-
tének tulajdonképpeni titka.

Ez a titok, amely el6szor olyan emberien hat rénk,
Jézus isteni valésdgdhoz vezet. Jézusban nyilvdnval6éan
nem volt szakadék az Onkiliresités kovetelménye és annak
megvalGsitdasa kozott. Eppen azt valSsitotta meg, amire
egy ember sem képes: tokéletesen beteljesitette sajat ala-
zatdt. Ez azonban azt jelenti, hogy a létben olyan helye
volt, amely sajat létezése mogott fekszik; teljesen el tudta
magdt ajdndékozni, mert létében nem mdstSl szdrmazott;
egészen sajat kezében tartotta magdt. Ezt pedig véges
létez6 nem tudja megtenni, a végesség lényegébdl, azaz a
Jeszdrmazottsdgbdl’ kifoly6lag. Jézus onkiliresitése til van
az emberileg, s6t egydltalin teremtményileg beteljesithetd
aldzat hatardn. Ezeken a titokzatos Osszefiiggéseken gon-
dolkodva tort elére Pdl Jézus isteni 1étéig. Felfedte a kap-
csolatot az istenség és Jézus radikdlis aldzata kozott. A
kett6 lényegileg Oszetartozik: ,,06 isteni mivoltdban nem
tartotta Istennel vald egyenléségét olyan dolognak, amihez
foltétleniil ragaszkodjék, hanem szoigai alakot idivéve ki-
iiresitette 6nmagdt és hasonlé lett az emberekhez. Killse-
jét tekintve olyan volt, mint ember; megaldzta magéit és
engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig“
(Fil. 2,6-8).
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A BESZED

Ebben a harmadik fejezetben azt prébdljuk megmutat-
ni, hogy a nézdireti Jézus lényegileg ,mdsként’ beszélt, mint
az emberek. Erre a tényre Blaise Pascal hivta fel figyel-
miinket a ,Pensées’ egy homdlyos és kevés figyelemre mél-
tatott feljegyzésében. A 799. toredék rejtélyes rovidséggel
mondja: , A kézmiives gazdagsagr6l beszél, a prokuridtor
hdboruirodl, kirdlysdgrol, stb. De a gazdag j6l beszél a gaz-
dagsédgrol, a kirdly hilivosen beszél egy nagy ajdndékrol,
melyet éppen adomdnyozott, és Isten j6l beszél Istenrdl.”“ "

Etienne Périer, Pascal unokadccse errél a kovetkezbket
irta a ,Pensées’ 1669-ben megjelent elészavdban: , Ebben a
toredékben nagyon szép gondolat rejlik. De csak kevesen
tudjdk megldtni, mivel kifejezése nagyon tokéletlen és
homadlyosan, igen kurtdn van felvdzolva. Nagyon nehéz
lenne a gondolatot ilyen kusza €s homadlyos kifejezési for-
madban felismerni, ha nem hallottuk volna annyiszor az 6
(Pascal) szdjabol. Ezt a gondolatot kb. a kovetkezbképpen
kellene kifejteni: Pascal sok egyéni megjegyzést tett a
Szentirds és féleg az Evangélium stflusdra. Olyan szépsé-
geket taldlt benne, amelyeket addig senki sem vett észre.
Megcsoddlta tobbek kozott azt a hilivisséget, amellyel Jé-
zus Krisztus a legnagyobb és legszebb dolgokrél beszélt:
az Isten orszagdrdl, a szentek dics6ségérdl a mennyben, a
pokol kinjairél. Jézus Krisztus nem téargyalt ezekrdl hosz-
szadalmasan, mint az egyhdzatydk és madsok, akik ezekrél
a dolgokrdl irtak. Pascal gyakran mondta: ennek oka iga-
zdbdl az, hogy azok a dolgok, amelyek nekiink valéban vég-
teleniil nagyok és fonségesek, Jézus Krisztusnak egydltaldn
nem ilyenek. Ezért nem Kkell csoddlkoznunk, ha bdmulat
és csodalat nélkiil beszél réluk. Nem is kell nagy Ossze-
hasonlitdsokat tenniink ahhoz, hogy beldssuk ezt. Milyen
egyszeriien és Kkiilondsebb hiihé nélkiil beszél a generdlis
egy fontos tdmaszpont bevételérdl, egy nagy harci cselek-
meény szerencsés kimenetelér6l! Es a kirdly teljes hideg-
vérrel emlit egy 15-20 milliés Osszeget, amelyrél a magéan-
ember vagy kézmives nagy tulzdssal beszélne. Ez az a gon-
dolat, amely ennek a toredéknek szavaiban mintegy bezdrva
rejlik. J6hiszemi és a szellemiek irdnt fogékony emberek-
nek ez a megfontolds, mds hasonlékkal Osszekapcsolva,

317



kétségteleniil Jézus Krisztus istenségének bizonyitékaként
szolgdlhatna“ ™. Ebben a szovegben kifejez6dik harmadik
kisérletiink egész gondolatmenete. Az elsé részben azt
akarjuk megmutatni, hogyan megy végbe a teremtményi
beszéd, és aztdn a mdsodik részben azt, hogy Jézus szét-
tori a teremtményi beszéd lényegében adott hatdrait.

A személy legbens6 korei csak a beszédben nyilnak
meg. Ahhoz, hogy egy embert helyesen megismerhessiink,
meg kell hallgatnunk. A hallgatds, a meghallgatni-tudds
nagy miivészet, csak kevés ember képes rd. A ,megértés’
nagy vonalakban a kovetkezéképpen megy végbe: Egy
személy felé el6szor egy sor olyan feltevéssel kozeledlink,
amelyek emberlétének csak legdltaldnosabb vondsait tar-
talmazzdk. A péarbeszédes kapcsolatban aztdn ez az 4dltald-
nos keret kiilonboz6 jellemvondsokkal toltédik ki. A sze-
mélyi arculat rajza mindig élesebb lesz, mindaddig, mig
az egyes vondsok egymdsmellé soroldsinak folyamata vé-
getér, és a személy ldatdsdnak, a ,megértésnek’ ad helyet.
Ebben az ember ,egzisztencidlis kozéppontjat’ ragadjuk
meg, ahol minden fizikai, lelki, értelmi, akarati és érzelmi
tulajdonsidg feloldhatatlan egységbe fonddik, amelyen a
személy egyszerisége alapszik. Ebben a megismerési folya-
matban a beszédnek lényeges szerepe van.

Mit vesziink észre példdul, ha egy ember sajit magéroél
beszél? El6szor kétségteleniil azt halljuk, amit mond. Kozli
vellink, mit tapasztalt, mit gondolt el vagy élt 4t, min ment
keresztiil oromben és fijdalomban. Ezt kozvetlen szemé-
lyes megnyilvanulasnak nevezziik: itt maga a személy a
sz6beli kozlés ,targya‘. De nemcsak azt halljuk, mit mond
el sajat magdardl ez az ember, hanem azt is: hogyan mond-
ja. Szdhaszndlat, ritmus, hangsily, taglejtés, arckifejezés
és hasonldk csodélatosan sokat drulnak el egy szecmélyrél.
A beszédnek ez a ,hogyan‘-ja az a pont, ahol az ember taldn
még jobban feltdrja legrejtettebb énjét. Nem is sziikséges,
hogy feltétleniil sajat maga legyen a beszédtéma, akkor is
szeretetre gyulhatunk egy személy irdnt a hanglejtésen
vagy egy Kkiilonleges széhaszndlaton keresztiill — nem a sz6
vagy a hanglejtés miatt, hanem mert abban legbensejét
ajadndékozta nekiink. Ez a kozvetett személyes megnyil-
vanulds lehet6vé teszi, hogy eljussunk olyan emberek ben-
s6séges megértéséig, akik kifejezetten sohasem beszéltek
nekiink Onmagukrél. Ez a kozvetett ©6nkozlés személy-
megértésiink legfontosabb forrésa.
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Ha madr a kozonséges dolgokrdl valé beszéd ,hogyan‘-ja
is meglepden sokat fejez ki egy emberrdl, akkor az Isten-
rél valé beszéd hogyan‘-ja egyenesen az emberi személy
kulcsa. ,Istennek‘ most csak az ember legvégs6 és feltétlen
ligyét nevezzlik, amely az emberi létnek nemcsak egy rész-
teriiletét foglalja magdba, hanem a személyes 1ét teljes-
ségét: itt teljesen Osszeszedi és egészen kézbeveszi nma-
gét az ember. Ha tehdt egy ember ,Istenrdl’ beszél, vild-
gossa valik személyének metafizikai helyzete.

,JHogyan‘ beszél azonban az ember Istenr4l? E kérdés
megvalaszoldsdndl nem az datlagember beszédét akarjuk
bizonyitdsi alapul venni. A hétkéznap embere sildnyan be-
szél: még a legnagyobb és legfenségesebb is gyakran kicsi
és homadlyos lesz szdjdban. Azoknak az embereknek a be-
szédét kellene megfigyelniink, akikben az emberi szellem
legvégs6 és legnemesebb lehetdségei valdsultak meg. Igaza
volt Henri Bergsonnak, amikor a keresztény misztikusokra
vonatkozéan a ,robustesse intellectuelle“ kifejezést alkotta
meg ”. Az 6 szellemi tapasztalataik kétségkiviil a legneme-
sebbek és legmagasabbak koziil valék, amiket emberi szel-
lem valaha is atélt. Ok tudndk megmutatni nekiink, hogyan
tud beszélni Istenrdl egy valéban erételjes szellem. Utjaik
nagyon kiilonbozéek voltak, és mégis kozosek. A misztikus
1ét alapja egy olyan forma, amelyet minden keresztény
misztikusndl megtaldlunk. Ugy tlinik, a ,misztikussd levés’
kezdete abban &ll, hogy az ember ,megszabadul’ 6nmagé-
tol; megtorik a 1ét Onmaga felé visszahajlé ive; az ember
tudatdra ébred az isteni jelenlétnek €s maradéktalanul
atadja neki magdt. Amilyen mértékben a 1ét tiilad magén,
olyan mértékben novekszik Isten. A legmagasabb Ondtadéds-
ban egyesiil a lélek Istennel. Ezt az dllapotot a misztikusok
kiilonb6z6 modon irjdk le. Egyesek targyilagosan, szlk-
szavian, mdsok ujjongva és képszeriien. Egy azonban biz-
tosra vehet6: A szellemi jelenségek megitélésének minden
szabdlya szerint az emberi szellem ebben az dllapotban éri
el legmagasabb beteljesedését. Es mégis ugyanakkor va-
lami ijeszt6 torténik: Minél behatébban tapasztalja meg
a misztikus Istent, anndl idegenebb lesz tapasztalatdnak. A
legnagyobb immanencia radikdlis transzcendencidt ,ered-
ményez‘. Isten misztikus ,leleplezédése’ az dthatolhatatlan
.elrejtézés’ formdajat oOlti fel. Mikozben belép a misztikus
észlelhetOség teriiletére, utolérhetetlen visszavonultsiagba
tiinik el. A misztikus szelleme a talajtalanban, megfogha-

39



tatlanban és elbdgyasztéban lebeg. Megsemmisitéen kozelit
Isten a lélekhez. Minél kozelebb jon, anndl elviselhetet-
lenebb lesz tdvolsiga. Ez a lélek sotét éjének tapasztalata.
Az ember elveszettnek érzi benne magit. Isten kérhozattd
lesz. De a ,lélek elpusztitdsdnak’ ebben a folyamatdban va-
lami olyan megy végbe, ami a sOtétséget hatdrtalan biza-
lomma4 véltoztatja. A sOtétség tuldraddsdban feltér a fény
tildraddsa. Aki Istent igy vesziti el, megnyer mindent.
Isten a misztikus tapasztalatban mint sotétség jelenik meg,
mert 6 a fény tildradé bdsége; mint haldl, mert 6 az élet
tuldradé bdsége; mint fenyegetés, mert 6 a szeretet tild-
rado bésége. Ez a kereszt vakité sotétsége, az Istent6l vals
elhagyatottsdg boldog istenkozelsége. Isten sotétje fényen-
tuli fényének rejtjele. fgy valésul meg az a nagy tény,
amelyben a misztikusok a misztikus 1ét végs6 eksztdzisat
probéljdk értelmezni: a lélek jegyessé-vdldsa, azaz az em-
ber Onmagdvd-vdldsa az Osszeszedett odaaddsban, magéra-
taldldsa Onmaga elvesztése dltal, végsé Dbeteljesedése On-
magatsl valé megfosztottsigdban. A lélek mint menyasz-
szony szemléli Istent ®.

Az JIsten-megérzés‘ ilyen idétlen pillanatai utdn a misz-
tikusok visszatérnek az emberi hétkoznapisdghoz és be-
szélni kezdenek misztikus tapasztalataik Istenérél. Szent
Agoston azt mondja: ,,Aztdn felséhajtottunk, és visszatér-
tink ajkunk beszédéhez, oda, ahol kezdddik és végzddik
a sz6.“? Valami figyelemremélto torténik itt. Szintelennek
és semmitmonddénak tiinik nekik minden, amit csak mon-
dani tudnak legbens6bb megtapasztaldsuk Istenérdl. Bdr
a legszebb neveket keresik ki szdmdra, de ha egyszer meg-
nevezni merészelték, mindjdart ezer szét kiildenek utdna,
hogy mintegy visszavonjidk ezt a merészséget. Dadogni kez-
denek. Sz4ajuk mindjobban bezdrul. Végiil is szent néma-
sdgban csondesililnek el. Nazianzi Gergely tokéletesen fejezi
ki a misztikus tehetetlenségét, aki gyotrédve prébdl mélté
istennevet taldlni:

,,0, te mindenen tili! Nemde ez minden, amit rélad mon-
dani lehet? Melyik himnusz nyelve hozzdd ill6? Semmi
sz6 nem fejez ki téged. Mibe fogéddzék a szellem? Hisz te
minden értelmet folillmulsz. Kimondhatatlan vagy; mert
minden, amit ki lehet mondani, bel6led szdrmazott. Min-
den lény, akdr beszél, akdr néma, mind téged hirdet. Min-
den lény, akdr gondolkodik, akdr nem, megdicsdit téged.
A mindenség vdgyéddsa, a mindenség s6haja mind hozzdd
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szdll £6l. Minden, ami csak van, tehozzad imddkozik, s hoz-
zad kiildi minden lény, melyet vildgod elgondol, némasdgs-
nak himnuszit. Minden, ami megmarad, altalad marad
meg. Altalad tartés a mindenség mozgdsa. Az Gsszes lény
célja te vagy. Te vagy minden egyes lény. Es mégsem vagy
egyik sem koziiliik. Osszességilk sem vagy. Téged illet
minden név. De minek nevezzelek téged? Téged, akit nem
lehet megnevezni! Milyen égi szellem tud egyszer dthatolni
a kodon, amely az eget elrejti? Légy irgalmas! O, te min-
denen tuli! Nemde ez minden, amit rélad mondani le-
het?“ »

Tauler titokzatos sotétségrdl’ beszél, amely megvakitja
a lélek minden érzékét és képességét. Ennek eredménye
az, hogy a misztikus nem tudja megmondani, mit tapasz-
talt az Istennel valé egyesiilés allapotdban®. Ruysbroeck
ezzel szemben ,elképzelhetetlen fényr6l’ szamol be, amely
a lelket elvakitja és megfosztja képeit6l*. A legjelentGsebb
megfogalmazdsokat azonban Agostonndl, a misztikus teo-
16gia atyamesterénél taldljuk a misztikusok dadogéasdrdl:
»Akdrmit gondol is az ember, semmi teremtett sem hason-
16 ahhoz, aki mindent teremtett. Isten kimondhatatlan.
Konnyebben tudjuk megmondani, mi nem, mint hogy
mi“?*, ,Mit mondjunk tehat Istenr6l? Mert ha valamit
mondani akarsz és mdr szavakba foglaltad, akkor az nem
Isten. Ha fel tudtad 6t fogni, akkor Isten helyett valami
mast fogtdl fel. Semmiesetre sem az, amit te felfogtél.
Hogy akarod tehdt kimondani azt, amit nem fogtdl fel?“ *
,Mindent lehet Istenr6l mondani, de semmit sem mon-
dunk rdéla, ami mélt6 lenne hozzd. Semmi sem olyan mély-
rehat6, mint ez az inség. 1116 nevet keresel, és nem taldlod.
Mégis megprébdlod Istent valahogy megjelolni, €s min-
dent megtaldlsz.“? ,Istent még csak kimondhatatlannak
sem lehet nevezni, mert még ezzel is mondunk valamit.
Igy kiiszkodiink a szavakkal: Amit nem lehet kimondani,
az kimondhatatlan, és amit legaldbb kimondhatatlannak
nevezhetiink, az végiilis nem kimondhatatlan tobbé. Ezért
jobb, ha elhallgatunk“®, Az egyhdz Kkifejezetten vallja
Istennek ezt a kimondhatatlansigat: , Hisziink a felmérhetet-
len és végtelen, vdltozatlan és felfoghatatlan, megfoghatat-
lan és megnevezhetetlen Istenben“”. Az els6 vatikédni zsi-
nat taniskodik a ,mérhetetlen és felfoghatatlan Isten®
mellett . .. ,,aki kimondhatatlanul f6l6tte 411 mindennek,
ami rajta kiviil van és elgondolhaté“ .
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Istennek ez a kimondhatatlansdga réla tett kijelenté-
seink kiilonos dialektikdjat idézi el6. A szellem Istenre
célz6 dinamizmusa egy konkrét Kkijelentés-osszefiiggésben
kényszeriil megvalSsulni, kiilonben meghatdrozhatatlan és
a szellem szdmdra is végrehajthatatlan marad. Ugyanakkor
azonban az a vesz€ly fenyeget, hogy az egész Istenrdl ki-
alakitott kijelentés-rendszer mozdulatlan tdrgyi szerke-
zetté silrisodik és a Kkijelentés elnyeli az Istenre célzé
széndékot. Ezért kell nemet mondani a mdr kialakitott
kijelentés-rendszerre, amennyiben az Istenre vonatkozik.
Ez a tagadds fol szeretné adni Istenrdl tett tartalmi kije-
lentéseinket és istenfogalmunkat dllandé lebegésben akarja
tartani. Ezaltal a szellemet sziintelen Onellentmonddsba
hozza. A kijelentés és a kijelentés megtagaddsa kozotti
dialektikus mozgdsban a szellem tilemelkedik Onmagén:
Aziltal, hogy megéljiik és dtszenvedjiikk Istenrdl tett kije-
lentéseink elégtelenségét, megnyilik ezeknek a kijelenté-
seinknek mélyebb értelme. Csak az ilyen feliilemelkedés-
ben gyljti Ossze a szellem a mdar kimondott dolgok gyii-
molcsét és valdsitja meg tulajdonképpeni alapmozgdsit a
minden kijelentésviszonylatbdl kiemelt Isten irdnydban. De
eljon ismét a pillanat, amelyben ez a mdar elmélyiilt kije-
lentés kezd 1ijbdl szildrdulni, 4tldthatatlannd vélni. Ekkor
feltétleniil uj tagadé mozgasnak kell megindulnia. A szel-
lem ismét dtszenvedi a kijelentés, tagadds és feliilemel-
kedés dialektikus folyamatdt. Isten a véges szellem szd-
méra a ,mindig nagyobbodd Isten“. M4skiilonben nem
Isten. A véges szellem csak lebegé és Onmagit feloldd
folyamatban tudja felfogni a mindig nagyobboddé Istent .

Ugy tiinik tehdt, hogy a dadogds, a tagaddsok és ellen-
tétek halmozdsa az ember legvilasztékosabb beszéde Isten-
rél. Istenképeink vildgosan mutatjik, hogy kell ezt érteni.
Fény és sotétség, az ég magassiga €s a szakadék mély-
sége, viragzé élet és kiégett sivatag, apa és gyermek, kirdly
és koldus: mind egyformdn alkalmas Isten megnevezé-
sére®. Ez egy altaldnos emberi, s6t dltaldnos teremtményi
jelenségre utal: Ugy tlinik, az ember ,Isten megtapasztala-
sdban‘ éri el a lét szélét és hatdrvonaldt. Minden véges
lénynek, még a tiszta szellemnek is kell, hogy meglegyen
JIsten megtapasztaldsa‘ soran ez a hatdrélménye. A véges-
ség lényegével egyiitt jar, hogy a véges lénynek megvan a
hat4dra, aminél végetér; a végtelennek mindig e hatdr tulol-
daldn kell &llnia, vagyis ,egészen mas‘nak kell lennie. Az
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,egészen mas‘ ott kezdddik, ahol mi bevégzédiink. Vele
mindig csak er6ink végén, létiink legkiilsé szélén tudunk
taldlkozni. Ahol mir nem marad semmi a teremtménybél,
ott kezd6dik az ,egészen-mds' tiszta alakjdban. A miszti-
kus istentapasztalat teoretikusai a 1étnek ezt a végsé helyét
,a lélek alapjanak‘, lélekszikrdnak‘, ,a szellem cstcsdnak’
nevezik. Ilyen kifejezésekkel csak azt vilagitjuk meg, hogy
Isten megtapasztaldsdban az €16 16t legkiilsé hatdrat érjlik
el, azt a helyet, ahol a létnek valéban ,vége van‘. Ha m4r
most a véges szellemnek ez a hatirélménye beszédben fe-
jezédik ki, akkor keletkezik az Istenrél valé dadogds. Ez
csak a teremtményi torékenységélmény dtiiltetése a beszéd
torékenységébe. Az Istenrdl valé dadogds tehdt annak a
kifejezése, hogy egy embernek benséséges istentapasztalata
van és tudja, mir6l beszél. Senkisem beszél j6l Istenrdl.
Senki, még a tiszta szellem sem tud folyékonyan beszélni
Istenrd6l.

Minden Istenrél tett kijelentés végén azonban a hall-
gatds dll. A véges szellem szdtlanul omlik bele a kifiirkész-
hetetlen, megnevezhetetlen és tdvoli Isten karjaiba. Ez a
hallgatds Istenrdl nem valami negativ dolog, nemcsak egy-
szerii ,nem-beszélés’, hanem valami teljesen pozitiv, 6sere-
deti; altala vesz részt az ember az egyediili Kezdetnélkiili-
ben. El kell hallgatnia a lélekben minden bizonytalannak,
véletlennek, a milt minden emlékének és a jové minden
nyugtalansigdnak. A Bolcsesség konyve frja le a teremt-
ménynek ezt az Istennel valé taldlkozdsdt: ,Mély némasig
borult mindenre, az éj elérte pdlydjan utja kozepét: ekkor
leszdllt, Uram, az égbdl, kirdlyi tronusodrél a Te minden-
hat6 szavad“ (Bolcs. 18,14-15). Ebben a hallgatdsban €l a
minden kimondhat6t teljesen feliilmiilé utalds a végtelenre.
Tudatos osztozds ez minden teremtmény Isten el6tti néma-
sagdban. Mikor az ember hallgatdssal veszi koriil a kimond-
hatatlant, még viladgit6bb lesz annak nagysdga. Minden élet-
ben eljon egyszer az id6, amikor el kell feledni a szavakat,
félretenni a neveket, megforditani a tiikroket, f6ldileg meg-
vakulni és beleereszkedni a némasdg veszélyes kalandjdba.
Csak akkor vessziik észre igazdn, milyen Kicsinyesen, felii-
letesen és jelentékteleniil, mily semmitmondéan beszéliink
sokszor IstenrSl. Hallgatds és dadogds a véges szellem 1é-
nyegi magatartdsa Isten el6tt. Azt jelzi, hogy az ember-
ben a Feltétlen jutott hatalomra.

Az Istenrdl sz6lé emberi beszéd e rovid elemzése utdn
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ismét Jézus alakjdhoz fordulhatunk. Hogyan beszélt a nd-
zdreti Jézus Istenr6l? Jézus beszédjének ,hogyan‘-ja radi-
kdlis ellentétben 4ll minden toredékességgel, gorcsosség-
gel, minden dadogéssal. Istenr6l valé beszéde toretlen ter-
mészetességgel forrdsozott egy bens6séges istentapasztalat
mélyébbSl. Ugy beszélt, mint akinek kifejezésmédja soha-
sem véltozott: beszédében semmi sem érezhet6 abbdl az
atalakuldsbdl, ami a misztikusokat jellemzi az Istennel
valo egyesiiléshez val6 attoréslik el6tt, illetbleg utdn. Majd-
nem teljesen lehetetlen mindezt tanulmdnyunk Kkeretein
beliil megmutatni. A példdkat tetszés szerint lehetne sza-
poritani; semmiképp sem lesz kimerit6 az dbrdzolds. Tu-
lajdonképpen ebbdl a szempontbdl is 1ijbol figyelmesen at
kellene olvasni az evangéliumot, hogy felvillanjon Jézus
beszédének csoddlatos egyszerlsége. Megprobalunk mégis
néhdny utaldst adni. fgy legalibb érvelésiink értelmének
irdnya tisztdzodik.

El6szor talan azt kellene megjegyezniink, hogy Jézus nem
siette el igehirdetését. Gondoljuk csak meg a kovetkezdket:
Legfoljebb négy éve volt csak munkdlkoddsdra (a minimd-
lis feltevés szerint nem egészen két éve) ®. Es egydltaldn
nem is jhaszndlta ki’ ezt az id6ét. Hosszi Ordkat toltott el
magdnyos imdban vagy vandorldsokban, vagy egyszerilien
baratai korében. Elete nem annak a nyugtalansiagnak, tii-
relmetlenségnek és féktelenségnek jegyében folyt le, mint
azoké, akik a megvildgosodott maganybdl visszatérve Isten-
r6l szerzett tuddsukat szétviszik az emberek kozé. Eleté-
nek alapmagatartdsa a higgadtsdg volt. Igehirdetése nem
volt hajszolt és tdmadd, valdjaban nem is merész és nem
is félelmetes — csak teljesen higgadt. Jézus perében vild-
gosan érvényesiilt ez a roppant higgadtsdg: Jézus nem a
valldshirdet6k nagyszeri patoszdval harcolt, és vereségé-
ben sem mutatott semmi kétségbeesést. Ez ismét csak
higgadtsdg: mintha ez az ember nem is a mi emberi szi-
tudciénkat osztotta volna meg.

Ha igehirdetését stilisztikai-formai szempontbdl vizsgdl-
juk, rogton feltlinnek a példabeszédek. Példdzatokban be-
szélt; ez volt Istenrdl valé beszédének tipikus mdédja. Az
Evangéliumban tobb mint hetven parabolat taldlunk Jézus-
tél. Egyesek, j6llehet minden valoszinliség szerint hitele-
sek, nincsenek az evangéliumokban foljegyezve*. Az Isten
megtapasztaldsa nyilvanvaléan nem szolgéltatta ki Jézus
lelkét a képnélkiiliségnek. S6t ellenkezbleg. Szdmdra a vi-
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ldg &tldtszé lett. Mint Isten hasonmdsa tdrult fel el6tte.
De a vildgnak ez az Istenre irdnyulé dttetsz6sége Jézus
szdmdra csondes, nyugodt és tokéletesen patosztalan folya-
mat volt. Az élet legegyszerlibb eseményeit valasztotta ki
ezekben a példdzatokban. ,Minden Istenrdl és Isten orszd-
garol beszél neki: az ég madarai é€s a mez6 virdgai, a zigé
viz és a faké villdm, az ér6 sz6l6 é€s az eltévedt juh, a ko-
véaszt dagaszté asszony és az €jjeli tolvaj, kirdlyok és rab-
szolgdk, gyermekek és koldusok, katondk, céddk, bérlék,
papok, pasztorok és kereskedék. A valésdg tarka telije, a
természet és az élet gazdagsdga, minden beszélni, zengeni
és csengeni kezd. Minden l4thaté szévd lesz, amely dltal a
ldthatatlan Isten beszél az emberhez. Igy lesz ldthaté a
ldthatatlan és hallhaté a hallhatatlan. A hasonlithatatlan
megnyilvdnul a hasonlatban“®, Ez a példdzatokban valé
beszéd Jézusndl egészen nyugodt és tisztult volt. Toretlen
természetességgel haszndlta ket €s nem azért, mert beszé-
dében kiizdott a kifejezésért, s vesz6dséges titjan valami
kézzelfoghaténak biztonsdgdba akart visszahiizédni. Példa-
beszédei a hallgaténak, nem pedig a beszélének szolgélaté-
ban alltak: Jézus, amikor akarta, enélkiil is vildgossd tudta
tenni kinyilatkoztatdsat: ,Most nyiltan beszélsz és minden
hasonlat nélkiil“ (Jn 16,29). Jézus szavai erdteljes higgadt-
saggal fakadtak egy olyan személyi kozéppontbdl, amely
az Istennel valé kozOsségt6l nem robbant szét, hanem
nyugodtabb, vildghoz kozelibb, egyszeriibb és Osszponto-
sultabb lett. A példdzatok nyelve valami megrazoét nyilvanit
ki nekiink: itt valaki egyszerlien és j6l beszél Istenrol.

Azok a szavak, amelyeket Jézus a csodatételeknél mon-
dott, kiilonos figyelemre mélték. Minden id6k csodatevéi-
nek beszéde hatalmas patosszal teljes. De ez csak egy
mélyebb folyamat kifejezése: A csodatevd, aki maga sok-
szor gyarl6 ember, egzisztencidjanak legszélére merészke-
dik, hogy onnan, az azon-tillévé birodalmdbdl foldontuli
eréket hivjon el6. Azt most hagyjuk fliggében, hogy magét
a csoddt miként kell megitélni és megmagyardzni*. Szé-
munkra most csak a folyamat lelki struktirdja érdekes.
Ime egy példa arra, hogyan beszél a csodatevd &ltaldban.
Illés préféta tiizesoddjsndl igy imddkozik: ,Uram, Abra-
ham, Izsdk és Jdkob Istene, nyilatkoztasd ki ma, hogy te
vagy Izrael Istene, és én a te szolgdd, és hogy a te pa-
rancsodra cselekszem mindezt. Hallgass meg, Uram, hall-
gass meg, hogy megismerje a nép: te vagy, Uram, az igaz
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Isten és ismét megtéritsed sziviiket“ (Kir 18,36-37). Ez a
dramai beszéd tokéletesen megfelel a szokatlan cselekmény
belsé logikdjanak. Jézus csodatevd szavai azonban egészen
maéasként hangzanak. Itt egy ember olyan egyszertien és
biztosan beszélt, mintha 6 lenne a legf6bb tekintély: , Fogd
az igyadat és menj haza“ (Mk 2,11); vagy: ,Lényka, mon-
dom neked, kelj £f61“ (Mk 5, 41); és ismét: ,,Akarom, tisztulj,
meg!“ (Mk 1,41). Ez a beszéd egyértelmiien mutatja: Ez
az ember nem valésitotta meg csodatetteiben a foldontili
szférdjdba valé betOorésnek fontebb emlitett struktiirdjit,
hanem mar kezdett6l fogva ebben a szférdban 4llt, kiilon-
ben nem tudott volna ilyen megrazé higgadtsdggal beszélni.

Ugyanezt az egyszeriiséget, higgadtsdgot, s6t magatdl-
értetédést latjuk, ha Jézus Istenhez beszél. Biztos, egy-
szerld, mondhatni sziiken mért szavakat haszndlt. Imdi igy
hangzottak: , Atydm, hdldt adok neked, hogy meghallgat-
tal“ (Jn 11,41); , Atydm, ha lehetséges, miiljék el t6lem ez
a kehely. De ne amint én akarom, hanem amint Te“ (Mt
26, 39); ,,Atyam, akarom, hogy akiket nekem adtdl, mindig
velem legyenek” (Jn 17,24). Ez az ember elfogulatlanul dllt
Isten el6tt; nyiltan és feszteleniil beszélt Atyjdval, olyan
természetességgel, mint akinek Oroklott joga van r4, hogy
ott legyen és beszéljen vele, mint aki félelem nélkiil tud
Isten arcdba nézni €s nem elSirt beszédmdddal kell hozzd
kozelednie. Szabadon és orommel &llt Isten el6tt. Ennek
a ndzireti embernek Istennel folytatott beszéde egy 1uj
imamdéd nyilt létterét teremtette meg, a szé ij hatalmas-
sdgat. EbbG6l a hatalombdl érezhettek meg valamit azok az
emberek, akik csoddlkoztak Jézuson, ,mert szavanak ha-
talma volt“ (Lk 4, 32).

Tanitdsdbdl is az egyszerii természetességnek ugyanez
a hatalma 4radt. Hallgatéi emiatt megrendiiltek, vagy
olykor bosszankodtak is. Nyilvdnvaléan mély ardnytalan-
s4ag uralkodott kiils6 megjelenése, egyszerii szirmazdsa és
hatalmat sugdrzé beszéde kozott: ,,A helybelieket tanitotta
a zsinagégdban. Azok meglepSdve kérdezgették: ,Honnan
van ennek a bolcsessége és csodatevs ereje? Nem az 4cs
fia ez? Anyja nem Madria? Testvérei nem Jakab, Jézsef,
Simon és Jud4s? Es ndévérei, ugye azok is itt élnek koz-
tiink? Honnan van hdt mindez?” — és megbotrénkoztak
benne“ (Mt 13,54-60). Tanitdsdban olyan ujfajta biztonsig
nyilvdnult meg, amelyet hallgat6i még soha nem észleltek:
,JEzzel Jézus befejezte beszédét. A nép dlmélkodott tanftd-
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sdn, mert ugy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem
ugy, mint az irdstudok* (Mt 7,28-29). A szénak ez a hatal-
ma nyugtalanitotta ellenségeit: ,Mikor a fépapok és az
irastudok értesiiltek errdl, azon tanakodtak, hogyan tegyék
el 6t 1ab aldl. Féltek ugyanis téle, mert az egész nép lelke-
sedett tanitdsdért® (Mk 11,16). Megprébédltdk e hatalom
eredetét kimutatni: ,Miféle hatalommal teszed ezeket? Ki
adta neked a hatalmat ehhez?“ (Mt 21, 23).

Aki mér proébalt valaha egy kétségektsl gyotort vagy
megzavarodott embernek az élet legmélyebb kérdéseiben
felvildgositdst adni, megrendiilten 4ll ez elStt a fiatal em-
ber el6tt, aki olyan egyszeriien tudott beszélni az ember-
nek Istennel valé kapcsolatdrdl, az Atya rejtett hatdroza-
tairdl, az isteni élet titkairSl. Az a gondolat kisérti az em-
bert, hogy taldn nem is tudja, mirél beszél, hogy 4llitdsai
gyanutlanok és 6 maga hatdrtalanul nafv. De mindez nem
4ll. Egyetlenegy gyanitlan-naiv ember sem tudja nekiink
ilyen taldlé biztossdggal megmondani, mi a j6, miben &ll
a tokéletesség, mi az Isten orszdginak lényege, mi az
Osszefiiggés id6beli cselekvés és oOrok jutalom kozott, ki
boldog és ki nem, hogyan értelmezze az ember Isten jo-
sdagdt, irgalmdt, és igy tovdbb. Nem akarjuk itt a példdkat
szaporitani. Egy egész ujszovetségi teoldgiat lehetne fel-
vazolni veliik. De ez semmiképpen nem célunk. Csak arra
akarunk ramutatni, hogy ilyen egyszertliség az ,isteni dol-
gokban‘ a bels6 €élet hallatlan tokéletességét koveteli meg.
Olyan megismerés mutatkozik be itt, amely Istennel valé
meghittség, olyan bolcsesség, amely a valdsagot szakadat-
lanul Istenbél kiindulva, 6benne és hozzd valé viszonyé-
ban tekinti. Beszédének szlikszavisdga a 1ét legvégs6 egy-
szerliségéig emelkedett. Egész kiilbnds elevenség van eb-
ben, mélységes konnaturalitds az Abszoluttal. Létrokonsdg-
bdl szdrmazé tudds ez az isteni dolgokrodl: ez itatta 4t min-
den egyes felismerését, és ebb6l kifolySlag beszédét is. Vé-
glil is olyan Isten irdnti odaaddsnak kell emogétt lennie,
amely az istenit pozitiv mivoltdban az emberek kozelébe
hozza, és amelyben egy ember az Abszolitnak hasonmdésa
lesz, tehdt végsé elemzésben csak mély rokonsdag, egyeslilés
lehet Istennel.

Ezzel azonban elemzésiinkben eljutunk ahhoz a pont-
hoz, amelynél Jézus életének belsé logikdja szétfesziti em-
beri kategéridink keretét. Lattuk, miként szolgdltatja ki az
Istennel valé egyesiilés az emberi lelket a képnélkiiliség-
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nek, az lirességnek, miként pusztitja el tgyszélvdn a 1ét
erdit, hogyan vilik sivataggd a lélek egész vidéke, és hogy
ez a pusztulds az ember Istenrdl sz6l6 beszédét Ossze-
zavarja, toredékessé és dadogdva teszi. Itt azonban olyan
ember 4ll elSttiink, aki annak ellenére, hogy mélységesen
tudatdban van Istennel valé egyesiilésének, nem mutatja
semmi jelét az Abszolit el6tti teremtményi toredékességé-
nek Emberi, s6t &ltaldnos teremtményi pszicholégidnk
eszkozei Jézus létének magyarazatdban felmondjék a szol-
galatot.

Mert hogyan tud egy érett ember, aki becsiiletesen éli
embervoltit, mas embereket 1étének hatalmdval igy nyug-
talanitani, anélkiil, hogy sajat maga is beliilr61 nyugtalan
lenne? Hogyan tud egy ember, aki még soha nem tort &t
a végs6 titokhoz fdjdalmas keresés, megrazkédtatdsok,
atalakuldsok és vereségek 4rdn, mds embereket elvezetni
ehhez a titokhoz? Hogyan tud egy ember a végs6 igaz-
sagokrol ugyanazzal a vildgossiggal, bens6séggel és nyuga-
lommal beszélni tevékenységének els6 napjatél az utolséig?
Honnét vesz egy ember er6t ahhoz, hogy méds emberek
lidvosségének utjat meghatdrozza, szamukra Orok sors
legyen? Aki mdr egyszer megkisérelt mds ember egzisz-
tencidjdban szavaval vildgossdgot teremteni, mdsoknak
utat mutatni, keres6 és szenved6 emberek segitségére
lenni a 16t s6tét és kusza birodalmédban, az tudja, mennyi
bens6 nyugtalansdggal, aggodalommal és bizonytalansdag-
gal jar mindez. Hogy milyen mélyen részesiil az ember an-
nak szenvedésében és inségében, akinek segiteni akar, azt
csak azok tudjadk megmondani, akik egyszer egész sziviik-
b6l nytjtottdk ezt a segitséget. Minden valdsziniliség szerint
hallgatni fognak rola, de bizonyéara faradsdg nélkiil megér-
tik, mit jelent az, amit itt olyan f4radsdgosan koriilirtunk.
Ezek a segit6kész emberek gyakran éppen akkor nem taldl-
jak az igazi szavakat, amikor a mdsiknak leginkdbb sziik-
sége lenne rajuk. Az ilyen tapasztalatokat bizonydra &t
kell szenvedni; bens6ségesen meg kell €lni, amint a mdsik
szilksége torkunkat szinte fojtogatja, amint elhatalmasodik
rajtunk a kétségbeesés egy olyan ember l4ttdn, aki konyd-
rogve var segitségiinkre, €s ezt a segitséget éppen most
nem tudjuk megadni neki, mert nem taldlunk hozz4 szava-
kat. Ha az ember ilyen pillanatokban Jézusra gondol, aki
a szenved6ket néhdny egyszerl széval meg tudta szabadi-
tani bajuktél, aki nyugodtan meg tudta mondani, hogyan
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taldlhatjuk meg létlink zildltsdgdabdl a fény felé vezet utat,
aki teremtményi létiinknek az Abszoliittal szembeni fenye-
getettségét, szinte haldlthozé inségét higgadtan‘ birta ki,
akkor éli meg, hogy ez a ndzdreti ember végteleniil t&bb
volt, mint mi vagyunk; benne olyasmi uralkodott, amit mi
sohasem tudunk elérni. & nyugodtan és j6l beszélt Isten-
r6l nekiink szegény embereknek, mert 6 maga volt az
Isten. Igy értjilk meg azon emberek szavdnak mély értel-
mét, akiket a f6papok és irdstudék megbiztak Krisztus
térbecsaldsdval és megbfzéikhoz visszatérve azt mondték:
HEmber fgy még nem beszélt!“ (Jn 7, 46)

Azok a gondolatok, amelyekre itt utalunk, dtvezetnek
a kovetkezé elmélkedéshez. Most feltesszilk a kérdést:
hogyan valésitotta meg Jézus életében az irgalmassdgot,
ezt a taldn legnehezebb és az emberi szeretet erejét a
leginkdbb elhaszndlé magatartést.
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AZ IRGALOM

Az irgalom az emberi sziv egyik legnagyobb cselekede-
te. Forrasa a szeretet. Ha a szeretet egy emberben igazdn
mély* lett, azaz egész testi-lelki 1étét birtokdba vette, ak-
kor egyuttal kiszolgdltatta a szenvedésnek. Meglep6 gyor-
san veszik észre az emberek a sziv Onzetlenségét és nyilt-
sdgat. Az Onzetlen szeretetnél segitséget és f6leg emberi
meleget keresnek: az éhesek tapldlékot, a szomjasok italt,
a mezitelenek ruhdzatot, az idegenek hazdt, a rabok kival-
tast, a betegek tdmaszt, a haldokl6k segitséget, az igazsdg-
talanok tlirelmet, a tudatlanok tanitdst, a szomoriak vi-
gasztaldst és minden ember, él6k és holtak, imdt. Altald-
ban igy nevezik meg az irgalmassdg hét cselekedetét. Ben-
niik ldthatéva vdlik egzisztenciank minden insége ¥.

Ezt a nyomorusdgot magunkra venni szenvedéssel, néha
elviselhetetleniil nehéz szenvedéssel jar. Mdsok insége job-
ban fel6rol minket, mint a sajat szenvedésiink. Létiinket
jobban veszélyezteti mdsok gyengesége, mint a sajat ma-
gunké. A szenved6 ember tehetetlensége néha tilsdgosan
nagy. Fdjdalomszantotta arccal jon hozzdnk valaki, és mi
tehetetleniil 4llunk vele szemben, anélkiil, hogy segiteni
tudndnk. Hdtra van még ekkor az irgalmassig legvégsé
cselekedete, amelyet nem lehet egyszerlien a tobbi hét
mellé 4llitani, mert ez maga minden irgalomnak alapja:
ha a f4ajdalom valéban mélyre hatol, sokszor nem lehet
masként segiteni, mint hogy az ember egyszeriien ,egylitt-
szenved’ a madsikkal. Az egyetlen, amit még tenni lehet:
szélesre tdrni a szivet, hagyni, hadd 4radjon bele a mds
fajdalma, és kitartani ebben az egylittszenvedésben mind-
addig, mig a szenved6 megkonnyebbliltnek érzi magat,
mert egy szeret6 sziv egyiitt viseli vele kinjat. Aki azt hiszi,
konnyl kitartani a szeretetben eddig a keserd végig, vagyis
a szeretetet legsajatosabb cselekedetiinkké tenni, annak
még nincs fogalma az emberi szeretet legmélyér6l. Szeret-
nénk most el6szor fenomenolégiailag megvildgitani az ir-
galom lényegi alkatdt, és azutdin a mdsodik részben fel-
fedezni a nézéreti Jézusban ezt az irgalmat. Ekdzben fel-
ragyog majd el6ttiink Jézus teljesen mds-volta.

Az jrgalom‘ sz6, mint mindazok, amelyek valami vég-
s6re utalnak, valldsi eredetli. Ezért nagyon hasznos, ha
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visszanylilunk gyokereihez és feltessziik a kérdést: milyen
emberi tapasztalatok slrilisbdtek Ossze a kiildnbdz8 sz6-
alakzatokban a valldstorténet évezredei alatt. A héberben
elég gyakran haszndltdk az irgalomra a ,rahamim‘ Kkifeje-
zést. Ez a sz6 nyilvanvaléan az anyatlt jelent§ ,rehem‘ t8b-
besszdma. ,Rahamim‘ tehdt azt az Osszetartozdst jeldli,
amely az anyasdg birodalméban terem: Osszetartozds egy
tehetetlen lénnyel, akinek élete teljesen téliink fiigg. Arra
az érzésre utal, amelyet az anya érez teste gylimdlcsével
szemben, tehdt olyan szeretetre, amely lényegileg gyengéd.
Melegség, kozellét, bizalmassdg, 16tkozosség: ilyen fogal-
mak jarnak egyiitt ezzel a széval. A kés6 zsidé és Oskeresz-
tény irodalom gdrog szovegeiben sokszor haszndljdk a ben-
s6bll fakaddé irgalmassdgra a ,splagchna‘ szoképet, amely
a test belsejét, a zsigereket jelenti. Ebben a széban hason-
16 jelentés csillog, mint a héber ,rahamim‘ban. A ,splag-
chna‘ az egész emberi személyiséget jeloli, a legmélyebb
meghatottsag és megragadottsdg 4llapotdban. Pélndl
ugyanez a sz0 az embernek azt a képességét jelenti,
amellyel sajat magdt a4t tudja engedni a szeretet elragad-
tatasdnak, vagy egyszertien a szeret6 embert *. A latin sz6:
Jmisericordia‘ és annak germdn tiikorforditdsa: ,Barmher-
zigkeit’, az irgalom megjelolésére egy kissé kiilonbozé ké-
pet, a szivét haszndlja. ,Irgalmas szivii‘ az, akinek ,szive
van‘ a mdsik baja, nyomortsiga és insége irant. Az Ossz-
emberiség Gsszava: a ,sziv‘, a személy legésibb és legbensé
kozpontjdt jeloli, a lénynek végs6é egységét, forrdsat mind-
annak, ami az ember és amit cselekszik. A ,sziv* tehdt
nemcsak a konkrét ember Osszfoglalata, hanem cselek-
vésének, egzisztencidlis alapmagatartdsianak eredete is. Az
ember érziiletét jelzi: hogyan vélekedik egydltaldban més
emberekr6l, az életr6l és a 1étr6l. Eszerint tehdt ,irgalmas‘
az, aki személyének ezt a legbensd kozéppontjat kitdrja a
miésik fijdalmdnak és nyomoranak — €és ezt az egziszten-
cidlis nyiltsdgot mint maradandé érziiletet hiiségesen meg-
valodsitja.

Mi4r ezekb6l a gyér utaldsokbdl is az emberi irgalom
hiarom lényeges tulajdonsidga mutatkozik meg. Az irgalom
(eldszor) a szeretet képessége arra, hogy a madasik baja
bens6leg megragadjon minket; (mdsodszor) az a készség,
hogy a szenved6 lénnyel létegységre lépjiink és (harmad-
szor) az az akarat, hogy a szenveddvel ebben a létegység-
ben tevékeny hiliségben kitartsunk. Prébéljuk meg az ir-
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galomnak ezt a hiarom tulajdonsdgit a megadott sorrend-
ben roviden kommentdlni.

Az irgalom a szeretet képessége arra, hogy a mdsik baja
benséleg megragadjon minket. Az emberi szeretet mélyén
lényegként lakozik valami bens6ség; ebbdl kiindulva taldl-
kozunk a tehetetlennel, ebben visszhangzanak mintegy a
szenved6k segélykidltdsai. A mds fdjdalma sajat lénylink-
ben ott érint minket, ahol az ,lényegivé’ lesz, azaz legésibb
kozéppontjdban. Ha az ¢Onzetlen szeretet szemeével néziink
az emberekre, akikkel taldlkozunk, akkor hétkéznapi biz-
tonsdguk dlarca mogott leleplezik valédi arcukat. Elhatal-
masodik foléttlink minden ember minden fdjdalmédnak
megsejtése; megérezziik életiik mélyén a siilyos gondot, a
csaléddst, a keserliséget; Osszetortségliket és Kkicsinységi-
ket hordjak magukban, és valami halk, csoddlkozé sirdst,
azoknak a gyermekeknek sirasat, akik nem tudjdk felfogni,
hogy az ember fdjdalmat okozhat nekik. Az ilyen pillana-
tokban hirtelen ijedség tdmad redank: Mi lenne akkor, ha
ezek az emberek rdnk akarndk rakni terhiiket; ha a mi
kezlinktn akarndk magukat felhizni sotét mélységeikb6l!
Ezt nem birndnk elviselni, tonkremennénk bele. Hiszen
micsoda szornyl terhet képviselnek az emberek! Es milyen
rémes veszélynek teszi ki magdt szeretetével az ember! A
szeretet boldogtalansdga az, hogy magdval ragad minket
minden szenvedés. Itt megsejtjiik Louis Aragon hires
kolteményének mélyen emberi értelmét: ,I1 n’y a pas
d’ amour heureux“ (nincs boldog szeretet). Nem létezhetik
boldog szeretet olyan vildgban, ahol a szeretetnek és a
szenvedésnek egylitt kell élnie, hiszen a szeretetnek lénye-
génél fogva készen kell lennie arra, hogy megragadja a
maéasik szenvedése. A szeret6 szivnek barat minden idegen,
kitaszitott és hazatlan. A gbrog nyelv vildgosan kifejezésre
juttatja ezeket a titokzatos Osszefiiggéseket: ,xenos’ jelen-
tése egyszerre ,az idegen‘ és ,a bardt’. Az emberek irdnti
igazi szeretetet mérhetetleniil felhdboritja a szenvedés és
minden, ami szenvedést okoz: az embernek ember 4ltali
kizsdkmdényoldsa, az az &llapot, amelyben sajat maguktol
elidegenitett, nyomorult sorsban tartott embereket meg-
fosztanak igazi val6juktdl, s6t még dlmaiktdl is. A szeretet
ismeri a szent haragot: haragszunk a szenvedésre és arra,
ami szenvedést okoz.

Az irgalom készség arra, hogy a szenved6 lénnyel 1ét-
egységre 1épjlink. Sajdt létlinkben mintegy szakadds kelet-
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kezik a szeretet 4ltal. Felrobbantja 6nmagunk hatdrait és
engedi, hogy a mdsik belépjen bens6 szférdnkba. A mdsik
ember a szeretetben énemmé lesz. Igy az 6 baja is sajit
létemmé vilik. Sajat nyomorusdgom mellett az 6 torékeny-
ségét is viselnem kell. Minden {ités, amely 6t éri, az én
szivemet is taldlja. Ez a legalapvet6bb segitség, amelyet a
szeret6 ember a szenvedének nyijtani tud: magdra vallalja
a létkozosséget vele, €s ezzel az idegen szenvedés minden
inségét. A mdsik sikertelenségét, betegségét, fdaradtsdgit,
mindent elszintelenité kedvetlenségét, a rdanehezedé gon-
dokat, a vesz6dést, amely Kiliresiti. A szeret6 ember egye-
siil mindazzal, ami a szenved6ben a szenvedés hatdsdra
torténik. Szorongatottsagdval, kitittalansdgdval és a sotét-
séggel, amely lé€tére borul. Bizonytalansdgdval, elhagyatott-
sagaval, s6t tompultsdgdaval, megzavarodottsigdval. Bels6
feloszlasdval: azzal az dllapottal, amelyben mdr nem tud-
ja az ember, hova forduljon; a lét legbenseje szinte csu-
pasz és védtelen lesz; a vilignak eddig oly biztos vonat-
kozdsai meglazulnak; a kétségbeesés tompa kidltdssal
térdre rogy; az ember a pillanat sodrdsdba és a szét-
szértsdgba menekiil, hogy megszabaduljon sajat magétél;
nagy erével érvényesiil létiink szivszorongaté szikdssége,
hatdroltsdga, gytngeségei és hibdi, és a 1ét ereje szinte meg-
torik. A szenvedésnek ezt az éllapotdt a szeret6 ember
sokszor teszi sajdat szitudcidjavd. SOt sokszor ugy tilinik,
mintha a szeretének még tobbet kellene viselnie a fdjda-
lombdl, mint magénak a szenveddnek, mivel 6 vildgos On-
tudattal szenved, mig a madsik, a szenvedést6l mdr elfd-
sulva és szinte érzéketlenné vdlva, csak elvisel. A szeret6
ember sokszor éppen az alatt szenved, amit a mdsik mér
meg sem tud érezni. Csak késébb fedezi fel a mésik, hogy
mit tlirtiink el érte, hogy feldulta lelkiinket és mintegy
kiszolgdltatott a haldlnak. Ezeket az Osszefiiggéseket kiilo-
nosen szépen dbrdzolja Gertrud von Le Fort csodédlatos
regényében: ,Der Kranz der Engel‘ (Az angyalok koszoru-
ja). Veronika kedvesének, Enzionak egész Istentél valé
elhagyatottsdgat dtszenvedi, mig az utébbi ezt miar nem
is érzi. ,Egész bens6é emberségemnek pusztuldsa zudult
ram feltartéztathatatlanul. Mint értéktelenné vdlt pénz-
darab, olyan silanynak tiint hirtelen bensé birtokom min-
den kincse. Keresztény hitemet szornytliségesen tehetet-
lennek éreztem; d4téltem névtelen egyediillétét, sét elve-
szettségét, és mindeniitt ennek az egyediillétnek és elve-
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szettségnek bebizonyosoddsat lattam . ... Ugy éreztem,
mintha idegen szivet hordanék keblemben, amelyen sem
Istennek, sem magamnak nincs hatalma: ki voltam szol-
géltatva ennek az idegen szivnek . . . Olyan volt ez, mintha
most minden, de minden ellendllds nélkiil belém hatol-
hatna. Ereztem, ahogy személyem hatdrai mindinkgbb
roskataggd lettek. Bens6mben mindeniitt hasadékok nyil-
tak, mir semmi sem maradt bennem szildrd. Ugy tiint,
mintha létem csupa apré darabkdra torne szét, puszta
észrevételek halmazdnak ldttam magam, mintha nem len-
nék egyéb, mint egy szdmomra idegen és ellenséges vildg-
nak mezitelen, védtelen tiikre ... Mintha megszdmlédlha-
tatlan felbomlott lény hangtalan dradata toltene be és
boritana el mindent. A vildg mintegy eloldédott az em-
bertél, vad, névtelen er6k szédité jatéka velem . .. Led6l-
tek személyiségemnek utolsé védb6bdstydi, a gonosz hatal-
mak gétlds nélkiil tortek rdm és testem-lelkem egyformén
pusztuldsba rédntottdk. Természetes, hogy az orvosok tehe-
tetlenek voltak — hogyan is menthetett volna meg ember-
kéz? Hiszen mdr nem ott voltam, ahol embernek még
hatalma van; az ember uralmédnak vége szakadt . . . Hallot-
tam, amint mind kozelebb hulldmzott a tiiz ldngja és mo-
raja. Senki sem tartéztatta f61 — senki nem tudta foltar-
téztatni, mert miar nem volt ember a f6ldon. Md4r csak a
végs6, borzaszté egyediillét volt“*. Ennek a nagy kolte-
ménynek egyediildllé szépsége taldn éppen abban rejlik,
hogy azt a legvégsét €s legkeseriibbet mutatja meg nekiink,
amit egy szeret6 a szeretett lényért magdra tud venni:
Veronika Enzioval létegységre lép, magdba engedi hatolni
annak sotét zavartsdgdt, 6 maga szenvedi végig szenvedé-
sét, és igy megviltja mintegy sajat akarata ellenére. Az
emberi irgalmassdgnak hallatlan csticspontjit festi meg
ez a koOltemény.

Az irgalom az az akarat, hogy a szenveddvel valé létegy-
ségben tevékeny hiiséggel kitartsunk. Csak az imént dbra-
zolt létegység teszi lehet6vé a vigasztaldst. Az a betegldto-
gatd, aki csak kiviilr6l‘ vigasztal, azaz a betegnek épiiletes
és sztereotip beszédeket tart, még silyosabbd teheti a
beteg dllapotat, 1dzaddsra és ellendllasra ingerelheti. A be-
teg az ilyen vigaszt sokszor guinynak érzi: ,,Azért mondod
ezt nekem, mert el sem tudod képzelni, milyen rettenete-
sen szenvedek, mert fijdalmam nem a tiéd. Csak akkor
lenne jogod vigasztaldsomra, ha ugy szenvednél, mint én,
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vagy ha legaldbb velem egyiitt tudndl szenvedni.“ A szen-
ved$ vigasztal6janak tehdt el6szor magdvd a szenveddvé
kell vdlnia“. Es ha ekkor mondja a vigasz szavait, akkor
azok mdér nem Kkiviilr6l jonnek, hanem ,beliilrél’. A vigasz-
talé beszédet csak igazi létegység alapjdn lehet elviselni.
Akkor nem egyszerilien ,a szenvedés'-r6l beszél az ember,
hanem ,a te szenvedésed‘’rél, amely kolcsonos szeretetiink
altal ,az én szenvedésemmé’ lett. Es egydltaldn sokszor
elég mdr az, ha a szeret6 ember a szenvedére tekint, meg-
fogja kezét, vagy csak mellette marad, tolakodds nélkiil
és egyszeruen. Jelenlétében nyomoriisigom nem emésztd
tobbé; 1j tdmasztékot taldlok a létben, dtviltozik a vilag
koriilottem; sorsom hirtelen mds lett, nem vagyok tobbé
bezdrva kiuttalan helyzetem szilik hatdrai kozé; dj vildgot
teremtett szdmomra, igen, Uj életre tamasztott, annak el-
lenére, hogy dllapotomban taldn nem is viltozott semmi.
Ez teremté jelenlét’, ebben valésul meg az igazi vigasz.
Aki azonban ilyen mdédon mer vigasztalni, annak véllalnia
kell odaaddsdnak kovetkezményeit: azt, hogy teremtd je-
lenlétét mindig megismétli, vagyis megktti azt a kemény
és magdt létiinket felemészté6 emberi kapcsolatot, amelyet
hiiségnek hivnak. Nem villaltuk magunkra a mds szen-
vedését, ha csak egyszer hordoztuk vele egylitt. Ha mégis
igy cseleksziink, akkor nem vigasztaljuk meg, hanem
becsapjuk és csak noveljiik kinjat. A szenvedés csupédn az
életben val6 id6beli kiterjedése dltal lesz valédi. Csak akkor
kezd hatni egész rombold erejével, akkor kezd benyomulni
a létezés mélységeibe, megmeérgezni az élet forrisait és
szétmorzsolni az egzisztencia minden rostjat. Az embernek
ezt a lassi felbomldsit megélni vele egyiitt, és kdzben
mindig ujonnan teremt6 jelenlétet ajandékozni neki: bi-
zonyara ez az irgalom legkeményebb kovetelménye. Meg-
tenni ezt, akkor is, ha mar bels6 lendiiletiink nem ragad
magdval, a legvégs6 fdradtsig és kedvetlenség 4llapoté-
ban, akkor is, ha lelkiink mélyén lassan undor gyiilemlik
fel, ha létiink a szeretet dllandé eré6feszitése miatt mind-
jobban elszintelenedik, ha sziviink elbdgyad, mivel a szen-
vedé mar nem képes a viszontszeretetre €s életiinket sér-
tésekkel mérgezi, s6t lassan tonkreteszi, — mindezt maér
nem teremté jelenlétnek, hanem ,teremté hiliségnek’, az
irgalmassdg teljességének hivjdk. Ez a hiiség végtelentil
tilhaladja az el6irhatésdg hatdrat. Nagy tlirelmet, végsé
onzetlenséget, tévedhetetlen szeretetet és mindenekel6tt
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csendes, szelid aldzatot kovetel. A leghiiségesebb szivek
egyuttal a legaldzatosabbak. Elajandékozzdk sajat létiiket,
egészen addig, mig végilil nem marad szinte semmijiik.

Az emberi konyoriilet e siet6sen felvazolt formédja az
irgalmassdg legvégsé kovetelését mutatja meg neklink. Ed-
dig nem mondtuk ki ezt, bdr mar mindeniitt utaltunk r4.
Ar jrgalom sajitos jegye az, hogy abszolit. Lényegénél
fogva mindig a lehetdség hat4drdig kell elmennie. Mindig az
emberi szenvedés tokéletes megsziintetését célozza. A sze-
ret6 ember semmi koriilmények kozott sem akarja, hogy
a szeretett lény szenvedjen. Nem tud beletér6dni ebbe.
Nem szabad, hogy tonkremenjen az az ember, akit én
szeretek. Hiszen a szeretet nem mds, mint a szeretett lény
fbltétlen igenlése, mindazzal a lehetOséggel egyiitt, amit
magdba zdr. A szeretet kimondja a szét: Légy! Bontakoz-
tass ki mindent, amit 1éted jelent; légy szebb, dics6bb, ha-
talmasabb, mint amilyen mdér vagy; egy vildg vagy szé-
momra, nélkliled nekem a vildg nem lenne vildg; te Orokre
megmaradsz. Pusztuljak el én, ha gy hozza a sors, de
te élj, 6rokké! Ez a szeretet valédi szava. Gabriel Marcel
szindarabjdban: ,Le mort de demain‘, ezt a mondatot
mondja ki az egyik szerepld: ,Aimer, c’est dire: Toi, tu
ne mourras pas.“ Az emberi szeretet minden cselekedeté-
ben magdba foglalja, fOltételezi és igenli a halhatatlan-
sdgot, akdr kifejezetten tudjuk ezt, akdr nem . Ez az a
pont, ahol a szeretet eléri végss feltétlenségét. A szeretett
lénynek ebbdl a feltétlen igenlésébdl folynak az irgalom
egyes cselekedetei. Mindent meg akarok akaddlyozni, ami
a szeretett lény 6rok megmaraddsdt kérdésessé tehetné.
Az emberi segités lehet6ségeiben természetesen vannak
fokozatok. De még ott is, ahol emberer6 mdr nem tud se-
gitséget nyidjtani, érvényes marad a segiteniakards feltét-
lensége, s6t itt éri el végs6é mélységét. Aki valaha — ha
csak egyetlen egyszer is — atélte egy ember kétségbeesését
a szeretett lény szenvedése miatt, példdul egy anydét gyer-
mekének haldlos agya mellett, az el6tt kozvetlen eviden-
cidval vildgosodnak meg a mondottak.

Véleményiink szerint ez az irgalom lényege az emberi
tapasztalat szférdjaban. Most még az a feladatunk, hogy
az emberi irgalom fogalmdt Jézusra alkalmazzuk. Ha ezt
megtessziik, valami kiilonos torténik. El6szor ugy tanik,
hogy az emberi irgalom imént kapott képe Jézus alakjs-
ban is megtaldlhat6. Igen, 6 irgalommal teljes volt. S6t
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irgalma dobbenetessé fokozddott. A csoda jelensége mu-
tatkozott ndla. Igy segitési lehetGsége hatdrtalannd tdgult.
Hogy honnan voltak ilyen eréi, azzal itt még ne foglalkoz-
zunk. A csoda jelensége, amelyet madshol is, példdul az
6szOvetség Oridsi valldsos alakjaiban is megfigyelhetlink,
itt csak annyiban érdekel minket, amennyiben az emberi
személy segitGerSinek lényeges fokozbéddsdt jelenti®. A
masodik — kiilbnos és megfoghatatlan — dolog azonban
ez: Annak ellenére, hogy lényegesen fokozott segité er6i
voltak, mégis hatdrt szabott segitésének. Ezt a jelenséget
az emberi irgalom lényegébdl kiindulva nem lehet megér-
teni. Ez az ember, a ndzireti Jézus, nyilvdnvaléan oly er6k-
kel rendelkezett, hogy meg tudta volna sziintetni azoknak a
tehetetlen embereknek szenvedését, akiket szeretett. Ezt a
lehet6séget azonban — néhdny, viszonylag kevés esettol
eltekintve — nem haszndlta ki. Ezt emberileg taldn egyediil
abbdl értenénk meg, hogy nem is volt igazdn irgalmas.
Mivel azonban ezt az ellentmondd tények ldttdn nem &llft-
hatjuk, tisztdn emberi megértésre irdnyulé kisérletiink
meghitsul. Bizonyitdsi eljardsunk két pontja tehdt: eld-
szor: Jézus val6ban tele volt irgalommal; médsodszor: még-
sem haszndlta ki teljesen a rendelkezésére 4116 segitési
lehetGségeket. Ez a két tény, egymdssal szembedllitva, a
Jézus teljes masfajtasdgara mutato leghatdsosabb utaldsok
kozé tartozik.

Valéban tele volt irgalommal. Jézus irgalmédnak meg-
mutatkozdsa vildgos korvonali és konnyen megkdzelit-
het6. Mar az el6z6 elmélkedésekben megéllapitottuk, hogy
Jézus legigazibb egzisztencia-megnyilvdnuldsa a nagy, On-
magat elfelejt6, onmagdbdl Kkilépé szeretet volt. Nyilvdn
nem a mér elmondottak megismétlésérél van itt szé. Uj
irdnyba akarjuk Jézus egzisztencidjanak megvildgitdsdt to-
vabb vezetni: megmutatni, milyen jelent6sége é€s stilya
volt ebben az €életben az emberi szenvedésnek.

Jézus az emberek szenvedését nagyon is komolyan vette.
Nem Kkeriilte ki a szenved6k kidltdsait. Egzisztencidja szin-
te védteleniil ki volt szolgdltatva a mdsik embertsl belé-
drad6 szenvedésnek. Nem zdrkozott el; benséleg egyesiilt
a gyamoltalanokkal. Szeretete sebezheté volt. Jézus ald-
zatos, szerény és békés volt. Eletét azoknak szentelte, akik
létiiket fdradozdsban és elnyomds alatt kénytelenek tol-
teni: ,Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik elfdradtatok és
meg vagytok terhelve: én feliiditelek titeket. Vegyétek ma-
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gatokra igdmat és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok
és aldzatosszivli, — és nyugalmat taldltok lelketeknek. Az
én igam édes, az én terhem konnyid“ (Mt 11,28-30). A ki-
csikhez, alacsonysorsiiakhoz, szegényekhez és aldzatosak-
hoz jott, mennyorszdagot hirdetett nekik, megtiltotta nekik
a kicsinyek lebecsiilését, testvéreik sanyargatdsdt (Mt 18,
1-35). A ndzdreti zsinagégdban a kovetkezd szavakat ol-
vasta fel Izaidsbdl, és ezeket magdra vonatkoztatta, sét
onmagdban beteljesiiltnek tekintette: ,,Az Ur lelke rajtam:
6 kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, 6
kiildott engem, hogy szabaduldst hirdessek a raboknak, €s
a vakoknak megvildgosodast, hogy szabaduldast vigyek az
elnyomottaknak, hirdessem az Ur kegyelmének esztende-
jét“ (Lk 4, 18-19). ,,Azutdn Osszetekerte az Irdst, visszaadta
a szolgdnak és leiilt. A zsinagégdban minden szem riszege-
z6dott. Akkor megszdélalt: ,Ma beteljesedett az Irds, amit
az imént hallottatok’“ (Lk 4,20-21). M4té Izaids mds, nem
kevésbé jellemz6 szavait vonatkoztatja rd: ,,Nem vitatkozik
s nem kiabdl, szavdat sem halljdk a tereken. A megroppant
niddat nem tori el, a fiistolgé mécsbelet nem oltja ki, mig
csak gy6zelemre nem viszi az igazsdgot® (Mt 12,19-21).
Azoknak, akiket Keresztel6 Jdnos hozzd kiild6tt, hogy
tudakozodjanak Kkiildetése utdn, ezt vélaszolta: ,Menjetek,
jelentsétek Janosnak, amit lattatok és hallottatok: Vakok
l4tnak, sdntak jarnak, leprdsok megtisztulnak, siiketek
hallanak, halottak foltdmadnak, a szegények pedig hallgat-
jak az evangélium hirdetését“ (Lk 7,22). A biin8s6k, minda-
zok, akik a vétek terhe alatt gdrnyednek, ,bardtot” taldl-
tak benne (LK 7,34). ,Ezutdn kiment. Odakinn l4tott egy
Lévi nevii vaimost a vamndl. Kovess engem!‘ — szdlitotta
meg. Az folkelt és mindenét elhagyva csatlakozott hozzd.
Lévi otthon nagy lakomadat adott tiszteletére. Sok vamos és
mds ember telepedett asztalhoz vele. A farizeusok €és firds-
tuddék ziugolédtak emiatt. Miért esztek-isztok vdmosokkal
€s blinbsokkel?” — kérdezték tanitvanyaitél. Jézus felelt
meg nekik: ,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek. Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam,
hanem a bilindstket, hogy megtérjenek'“ (Lk 5,27-32). Es
mindezt nem programszeriien, hanem csendes magatol-
értet6déssel tette. Azokhoz fordult, akik kitittalansigban,
agyondolgozottan, létbizonytalansigban €és az elnyomds
igdja alatt éltek, akik senkinek nem jelentettek semmit,
akiket a legkeményebb sors arra itélt, hogy minden gond-
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jukkal-bajukkal nyomtalanul eltiinjenek ebb6dl a vilagb6l.
Ilyen emberekhez tarsult, az ,anavim‘hoz, Jahve szegényei-
hez, akiknek leggyOnyoriibb énekét sajiat édesanyja éne-
kelte: ,Magasztalja lelkem az Urat, ‘és ujjongjon szivem
lidvozit6 Istenemben. Hiszen tekintetre méltatta aldzatos
szolgdl6 lednyat. Mily nagy dolgot miivelt velem 6, a Ha-
talmas és a Szent! Irgalma az istenfélékre szdll nemzedék-
rél nemzedékre . ... Folemeli az aldzatosakat. Ehezéket
tolt be minden jéval“ (Lk 1,46-53). Azokhoz vonzdédott,
akiknek életiiket kemény sikertelenségben kellett elt6lteni-
ok, akiknek egyediili gazdagsdga Isten volt“. ¥s azokhoz,
akik azt hitték, mar Istent6l sem vdrhatnak segitséget: a
benséleg betegekhez, a bilinésokhoz.

Ez a szorongatotthoz valé lehajlds azonban ndla nem
futé érzelmi megnyilvanulds, hanem Istenrdl és az iidvos-
ségrél szolo tanitdsdnak kozponti tartalma volt. Istennek
irgalommal teljes szive van. Ezt a szivet nem azok toltik
el drommel, akik ,igaznak‘ tartjdk magukat, hanem a bi-
nos, aki megtér: olyan, mint az elveszett és megtaldlt ba-
rédny, vagy mint a drachma, amelyet az asszony hosszi ke-
resés utdn ismét meglel (Lk 15,17 és 8-10). Isten az apa,
aki elveszett fidt kémleli és amint messzir6l kozeledni 14t-
ja, sietve elébe megy, nyakdba borul és megcsékolja (Lk
15,20). Olyan az Ur, mint a sz6l6miiveld, aki még a ter-
méketlen fiigefdnak is id6t hagy, és tiirelemmel varja, hogy
végre gyiimolesot hozzon (Lk 13,6-9).

Kovetdit6l ezt kivanta Jézus: ,Legyetek irgalmasok,
amint Atydtok is irgalmas“ (Lk 6, 36). Az irgalmassag lénye-
ges feltétele annak az orszdgnak, amelyet alapitani akart;
mert csak az irgalmasok kaphatnak Istent6él irgalmassa-
got (Mt 5,7). Megismételte Ozeds préféta nagyszerd kove-
telését: ,Irgalmassdgot akarok €s nem dldozatot® (Mt 9,
13; 12,7). Ennek az irgalmassignak gyongédnek kell len-
nie. Hozzon kozel engem ahhoz a nyomorult emberhez,
akit utamon taldlok, tegye 6t ,felebaratommd‘, mint ahogy
felebaratjava lett a szamaritdnusnak az a szegény ember,
akit a rablék a jerikéi titon megtdmadtak, levetk6ztettek,
sebesre vertek és félholtan otthagytak (Lk 10,30-37). Rész-
véttel kell lennem addsaim irdnt (Mt 18,23-35), és egyediil
irgalmam mértéke szerint itélnek majd f6lottem, aszerint
az irgalom szerint, amelyet — taldn tudtomon kiviil — a
szenved6 testvéren Kkeresztiill magdval Jézussal gyakorol-
tam (Mt 25,31-46). Jézus kinyilatkoztatdsa tehdt mindig az
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irgalom koriil forgott. Ezzel mutatta meg, mennyire meg-
hatotta a szenved6k €s a szegények sziiksége.

Lukécs megragadd élmény nyomédn dbrézolja ezt. Egy
napon Jézus a Naim nevi kis helységbe ment. Amint a vé4-
roskapu kozelébe ért, éppen egy halottat vittek ki, egyet-
len fidt anyjdnak, aki Ozvegyasszony volt. Sok foldije Kki-
sérte. Amint Jézus megpillantotta az asszonyt, mély rész-
vét ragadta meg. Igy szolt hozzd: Ne sirj! A halottvivék
megédlltak. Odalépett, megérintette a ravatalt és igy szélt:
Ifju, mondom neked, kelj f6l! ,Erre a halott feliilt és be-
szélni kezdett. O pedig visszaadta anyjdnak.“ (Lk 7,11-15.)
Megrézé esemeény, amelyet a nép igy is fogott fel. Lukdcs
kifejezetten ezt mondja: ,Félelem szillta meg mindnydju-
kat“ (Lk 7,16). Es mégis egészen az irgalom emberi struk-
turdja szerint épiil fel. Semmi sem €érz6édik benne idegen-
nek. Az anya fdjdalma Jézust kozvetleniil sziven taldlta és
a szeretetnek azt a mély meghatottsagat (,splagchna‘)
ébresztette benne, amely a tehetetlen emberrel valé koz-
vetlen kozosség feltétele. EbbSl a bensé megindultsaghdl
fakadt aztdn rogton a segitség. Jézus alkalmazta csodatévé
hatalmat, feltdmasztotta a holtat és visszaadta anyjdanak.
Ha ilyen hatalommal rendelkeznénk mi is, ugyanigy visel-
kedtiink volna.

Jdnos dbrazolé miivészetének segitségével taldn még
benséségesebben éljiilk meg Jézus irgalmdt. Az evangelista
megmutatja, hogy bolygatta meg Jézus érzelemvildgdnak
egész mélyét baratjanak, Lazdarnak haldla. Janos ért ahhoz,
hogy egy-két kis megjegyzéssel egész lelkidllapotot fessen
le. Mikor Jézus Ldazar névérét, Mdridt sirni latta, ,lelke
felhdborodott“, vagyis az az érzés fogta el, amit a bensGsé-
gesen szeret®6 ember €rez, amikor liatnia kell, hogyan szen-
vednek a szeretett lények, hogyan pusztulnak el: diih a
fdjdalommal és annak megsemmisité hatalmdval szemben.
Egytttal ,mélyen megindult“, mondja Janos, azaz bels6
hulldmzasba jutott, elfogta a részvét és az irgalom. A sir-
hoz vezeté uton elkezdett ,sirni‘. Aztdn megint a szenvedés
elleni harag ragadta el: ,Jézus ekozben, bensejében 1ijbol
felhdborodva, a sirhoz ment“. Végiil kitort bel6le az irga-
lomnak minden megrdzkédtatasa és ,hangos széval“ kidl-
totta bele az élet szaviat a sirba (Jn 11,33-34). Itt ismét
Jézus szeretetének sebzettsége rajzoldédik ki. A folyamat
lényegében ugyanaz, mint az el6bb. A segitségiil hasznélt
eszk0zOk szokatlanok; az irgalom bensé felépitése azon-
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ban egészen emberi. Még sok gydgyitdsdt lehetne bemu-
tatni ezekbdl a beszdmolSkbdl; mindeniitt az irgalomnak
ugyanaz a formdja lépne el6térbe: Jézus érzé embernek
bizonyul.

Valéban nagy az, ami itt megmutatkozik, de nem tobb,
mint ,emberileg nagy‘. Jézus személyiségének madasfajtasdga
mindebb6l még nem kovetkezik. Mdsként 41l a helyzet, ha
ellenkez$ irdnyban kérdeziink és mdr nem csodatevé irgal-
ménak eseteit szemléljiikk, hanem folvetjilk a kérdést:
miért tett olyan kevés csoddt? Bizonyitdsunk menetének
ez a masodik lépése. Jézus nem haszndlta ki teljesen a
rendelkezésére 4ll6 segitési lehetdségeket. Most nem azokra
az esetekre gondolunk, ahol bens6 lehetetlenség miatt nem
tudott segiteni. A csoda értelme lényeges kapcsolatban van
a hittel. Csoddt tenni egy hitetlennel annyit jelentene, mint
a csoda bensé értékét tonkretenni. A csoda és a hit kap-
csolata vildgosan kitlinik az evangélium sok csoda-beszé-
mol6jabdl, igy példdul a jerikSi vaknak (Lk 18, 35-43), vagy
a kafarnaumi tiszt szolgdjdnak meggydlgyitdasabsl (Lk 17,
1-10). Hiszen magatdl értetédik, hogy a vildgunkba kiviilrél
betoré erd kiilsé vonatkozdstSl kap jelentést (vagyis a £6l-
dontilinak ,jele’). Ugyanezt taldljuk az 6szdvetség és a ke-
reszténység csodatevéinél. Ez a korldtozds azonban nem
érinti az irgalom belsé szerkezetét.

Ami azonban nagyon is érinti: Krisztusban OSridsi mére-
teket Oltenek a segités er6i. Nyilvanvaléan olyan erd-
szférdba tort 4t, amelybdl elsoporhette volna embertérsai-
nak minden szenvedését, vagy legaldbbis azokét, akik hit-
tek, vagy hittek volna benne. Bizonydra sok szenved$ része-
siilhetett volna még minden tovabbi nélkiil csodatevé
segitségében, amely oly hatalmasan buzgott el tiszta ir-
galmdbdl. Az evangélium beszdmoldiban nem annyira az
csoddlatos, s6t megrdazo, hogy Jézus csoddkat mifivelt, ha-
nem hogy ezeknek a csoddknak a szdma oly csekély,
szinte elenyészé volt. Ha mds ember rendelkezett volna
ilyen nagy csodatevé erdkkel, lehetetlen lett volna, hogy ne
vesse be mindeniitt ezeket az er6ket. Nem a sajat meg-
dics6itésére, hanem mert az irgalom lényeges tulajdon-
sdga a segités feltétlen kovetelménye. Az irgalom csak ott
4llhat meg, ahol a segitség minden lehetSsége teljesen ki-
meriilt, ahol minden er6 cs6dét mond. Ha az evangélium
egy olyan irgalommal teljes emberr6l beszélne, aki csak
ember és semmi mds, akkor az ezer csoda konyve lenne “.
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Az evangéliumok figyelmes dtolvasdsakor arra a vég-
kovetkeztetésre jutunk, hogy Jézus nem is tartotta olyan
fontosnak sajat csodatevé hatalmdt. Nem akart csoddkkal
feltlinni. Csendesen €s feltlinés nélkiil akarta az emberek
szivéhez kozelvinni {izenetét. Természetesen csodédkat is
tett; de semmiesetre sem Osszpontositotta tevékenységét a
csodatevésre. Csoddit, mondhatndnk, csak gy ,mellékesen’
tette, hogy feltorje egy-egy embersziv zardat és bensé csodat
vigyen véghez benne “. Beteszda fiird6jének o6t csarnoks-
ban — mint Jédnos kifejezetten hangsilyozza — ,,szdmos“
beteg fekiidt: vakok, béndk, sorvaddsosak. Jézus datment
kozottiik és csak egyetlen egyet gyogyitott meg, a legsze-
gényebbet és legelhagyatottabbat, aki mdar 38 éve viselte
betegségét és ,nem volt embere“ (Jn 5,1-16). Képtelenség-
nek tlnik szdmunkra ez az egyliittes: igazi irgalom, rend-
kiviili segit6é hatalom, és ennek kihasznélatlanul hagydsa.
Ez egzisztencidlisan nem jarhat egylitt olyan emberben,
aki csak ember. Ennek az embernek viselkedési mdédja a
tisztdn emberi megokolds eszkOzeivel nem magyarazhaté —
ez minden, amit megdllapithatunk. Jézus alakja ez alka-
lommal is tulmutat emberi megértésiink kategdridin.

Az emberi sziv szdmdra mindez érthetetlen. Ezt nagyon
hatdsosan bizonyitja a pszicholdgiailag oly életh(i rész a
Lukdcs-evangéliumban a ndzdreti Jézus elsé (és valdszinl-
leg utols6) fellépésérdl ott, ,,ahol nevelkedett® (Lk 4, 16-30).
A zsinagégdban a mar ismert ,profétdnak’ alkalmat adtak
az isteni ige hirdetésére. Minden felné6tt izraelita férfinak
szabad volt felolvasnia a szentirdst a zsinagégdban és
magyardzatot fliznie hozz4a. Ebben az esetben — ugy lat-
szik — vége volt mdar a torvény felolvasdsdnak. Jézusnak
egy Izaids-tekercset nyujtottak at. Jézus a 61. fejezetbdl az
Ur felkentjér6l szolé részt olvasta fel és magédra vonat-
koztatta az egész jovendolést. Tanulsigos, hogy ett6l még
nem tort ki botrany. S6t ellenkezéleg: ,Mindnydjan igazat
adtak neki és meglepédtek a magasztos igéken, amelyek
ajkarol fakadtak.“ Lelke gyengéd szépsége, kedvessége meg-
ragadta hallgatéit. A préfétai ige az el6bb a felkent csoda-
tetteir6l beszélt. O ezt magdra vonatkoztatta. Es 6 valéban
— gondoltdk a ndzdreti emberek — ,az utdn ftélve, amiket
mashol, nevezetesen Kafarnaumban végbevitt, nagy csoda-
tevé. Most hat konnyitse meg szenvedésiinket. Ez az 6
otthona; sokakat ismer koziiliink és veliink nétt fel. Sor-
sunk mélyen meg kell hogy renditse. Mdr megmutatta,
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hogy tele van irgalommal. Miért nem irgalmas éppen mi-
irdntunk? A ndzdreti emberek gy latszik arrél dlmodoz-
tak, hogy falujuk csodaorszdggd vdltozik. Egy csapésra
megsziinik fdradozdsuk, inséglik és szenvedésiik. — Jézus
megsejtette gondolataikat: ,,6 azonban igy folytatta: ,Bi-
zonyédra ezt a kozmonddst fogjatok nekem szegezni: Orvos,
gyogyitsd tenmagadat! Tedd idehaza is azt, amit hallom4-
sunk szerint Kafarnaumban tettél!’ Jézus vdlasza vildgos
nem‘ volt. Magatartdsit két Oszovetségi példdval okolta
meg. Ennek a megokoldsnak értelme: a csoddk nem az
emberekért vannak. Ott kell térténnie a csodatevésnek,
ahova Isten a profétat ,kiildi'. ,Ennek hallatdra esztelen
harag szillta meg mindnydjukat a zsinagégdban. Folugrél-
tak és kitizték a varosbdl. Folvitték a hegy tetejére, ahol
varosuk é€piilt, hogy onnan letaszitsdk. ©® azonban 4thaladt
kozottiik és elment.

A nizdreti emberek zendiilése az ember Jézus miatti
emberi kétségbeesés kifejezése. Mindenkit, aki csak-ember-
nek tekinti 6t, megkdrnyékez ez a Kkisértés. Olyan ember
all itt, aki emberfolotti er6ket hordoz magdban és mégsem
akar a tehetetleneknek segiteni, annak ellenére, hogy mdr
bebizonyitotta irgalommal teljes voltdat. Itt minden hivat-
kozas Isten utasitdsdra iires menteget6zésként hangzik.
Egyetlenegy magyardzat marad, de erre a ndzdreti embe-
rek nem voltak hajlandék: a hit (lasd Mt 5,58; Mk 6, 5-6),
mégpedig az istenségében valé hit. Mert ha 6 egyszerre
ember és Isten, akkor megnyilik el6ttiink a megértés lehe-
tosége. Az Istenember a mi megvalténk. De mint meg-
valténak nem az a feladata, hogy elvegye szenvedésiinket,
barmennyire szivesen is tenné, hanem neki kell azt 4tszen-
vednie, hogy megszentel6djék és mindnydjunk szdmaéra
a megvaltds eszkozévé viljék. A megviltds nem varézslés,
hanem Uj lehet6ség megnyitdsa, éppen ott, ahol az emberi-
nek vége; egy 1j dimenzi6 feltdrdsa, nem pedig a kemény
valésdg megsziintetése. Maradjon csak meg az emberi,
minden sotétségével: ebbe a sOtétségbe érkezik aztdn a
megvéltds hivé szava, felhivds, hogy kesert létlinket més-
ként éljlik, mds alapokbd6l és mas fgéretekbdl kiindulva.
Ez a megviltds. Minden mds mdgia volna. Nem szabad
azonban itt becsapni magunkat. Ezt kibirni még az Isten-
embernek is szivettépé volt. Micsoda iszonyu fesziiltséget
kellett kidllania: egyfelSl irgalma ellendllhatatlanul a segi-
tésre hajtotta, mdsfel6l viszont — éppen isteni feladata
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altal — kotve volt a keze. Jézus élete lelki vértanisdg volt.
Nagy mélység tdrul itt fel elSttiink, s minél tovdbb néziink
bele, anndl hatalmasabban ragad meg a szent borzongés
Jézus elbtt.
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AZ IDEGENSEG

Otodiknek szeretnénk taglalni az ember dllapotdt a vi-
lagban. ,Vildgnak’ nevezziik a léthez valé egész viszonyun-
kat, ugy, amint azt a konkrét ember megéli: folyamatokat,
eseményeket, intézmeényeket, dolgokat, &4llapotokat és be-
folydsokat. Ebben a szdvevényben az ember ,jelen’ van.
Egzisztencidja mindig az ,e-vildgban-létezés‘. Kérdésiink igy
hangzik: Milyen médon teljesiti be az ember ezt a ,jelen-
létet’ a vildgban? Hogyan éli meg sajdt magdt a vildghoz
valé vonatkozédsdban? A keresztény vildgnézet az embert
,homo viatornak, vandorlé és hazdtlan zardndoknak ne-
vezi “. Ezt azt jelenti: Az ember lényének donté mélységh
szintjén idegen ebben a vildgban. Kiséreljiik meg ktzelebb-
r61 megtirgyalni az emberi létnek ezt az egzisztencidlis
tulajdonsdgat, és Jézus 1étét ezzel vonatkozdasba hozni.
Latni fogjuk, hogy a ndzdreti Jézus mélységesebben és fel-
tétlenebbiil, s6t tokéletesen ,mdsként’ volt idegen a vildg-
ban, mint minden mds ember.

Mindenekel6tt gondoljuk meg, mit jelent az ember ide-
gensége a vildgban. Olykor valami kiildnleges torténik az
emberi életben: Az ember futélag belenéz egy tlikbrbe és
hirtelen elforditja tekintetét; majd ismét visszanéz, hogy
meggy6z6djék, jol latta-e: egy idegen, egy ismeretlen néz
vissza a tlikdrb6l. Ilyen pillanatokban borzongds fogja el.
Ki ez az ember? Ki ez az idegen? Ilyenféle lehet a haldl
pillanata. Akkor hirtelen abbamarad az életben minden
szinészkedés, mindenféle tettetés. Vdratlanul, kiméletlen
leplezetlenségben 4ll maga el6tt az ember. Mindaz, amit
élete sordn oly faradsdgosan felépitett, kiharcolt, kivivott
és megszeretett, mindez egyszeriien eltlint, nem ér mér
semmit. A szerepeket, amelyeket jdtszott, — nemecsak a
vildg, hanem sajdtmaga el6tt is, — immadr eljdtszotta. Ott
4ll névtelentil, védelem és oltalom nélkiil, szemben az utol-
s6, félelmetes kérdéssel: Ki vagyok én? Es akkor elragadja
a magdny 8rvénye, a kérlelhetetlen egyediillét. Elért a vi-
lagnak legtdvolabbi szélére, és még segitségért sem tud
kidltani. Ajult és tandcstalan, tehetetlen, mint a gyermek,
akit sotét szobdba zdrtak és ottfelejtettek. Szlirke kddbe,
hallgatag messzeségbe zuhant. Kozel és tdvol, beldthatat-
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lan messzire sehol egy lélek. Végtelen tdvolivd vdlt minden.
Nincs tobbé otthona, kiviil keriilt mindenen. Az ember ide-
genné lett ebben a vildgban, a dolgokkal és eseményekkel
szemben. Es mindenekel6tt sajit magdanak valt 1degenné.
S6t gyakran érezhetiink valami hasonlét egy jokedvii tér-
sasdg kell6s kozepén is. JO6161tozott, fecsegé és mosolygé
emberek kozott pdnik ragad meg: Kik ezek az emberek?
Mit akarnak egydltalan t6lem? Minek vagyok én itt volta-
képpen? Ki vagyok én? Irodalmilag tokéletes Kkifejezést
adott ennek az egzisztencidlis megddbbenésnek Paul Clau-
del a ,Tete d’Or* mdsodik vialtozatdnak kezddsoraiban:
,»Itt vagyok! Tudatlanul és feldiltan! Idegen ember isme-
retlen dolgok kozott. Szivem tele mélabilival. Semmit sem
tudok, semmire sem vagyok képes tobbé. Mit mondjak?
Mit tegyek? Mire haszndljam ezeket a kezeket, melyek oly
tehetetleniil 16gnak le? Es mire ezeket a ldbakat, amelyek
mintegy 4dlomban hordoznak?“

Szeretnénk ennek a tapasztalatnak jelentését a benyo-
masok és érzelmek kuszasigdaboll kiemelni és napvildgra
hozni a mogotte 4116 mélységstruktiirdt. Az emlitett pilla-
natokban kétségkiviil idegenné vélik szdmunkra a vildg.
De miért? Mert sajit magunk szdmdra lettiink idegenek.
Elidegenedtiink sajdt magunktél, ezért €ltiilk meg ,jelenlé-
tiinket’ a vildgban idegenség és hontalansig gyanédnt. De
miért tudunk egyaltaldn elidegenedni sajat magunkté6l? A
valasz: mert mindig is idegenek voltunk magunknak. Ezt
az onmagunktdl valé idegenséget hdrom irdnyban akarjuk
megvizsgélni.

El6szor: Az ember idegen sajit maga szamdra akaratd-
ban. Bens6leg megosztott és megtort. Vdgyaiban mindig
megel6zi és sehol sem tudja utolérni sajat magédt. Sajat
énje, igazi valéja mindig elfut eléle. Vagyai a megfoghatat-
lanba torkollnak. Az ember akaratdval mindig valami 1é-
nyegileg ,tobbre’, s6t ,mdsra‘ torekszik, mint amit ténylege-
sen meg tud valSsitani. Cselekvésében a végtelenbe céloz,
bar az, amit konkréten el szeretne €érni, mindig valami
véges. Egyre tjabb figéretfoldje tdrul fel elétte. Almainak
lendiilete folyvdst a mérhetetlenbe viszi. Mindig tulsokat
akar és mindig tul keveset val6sit meg. Mértéktelennek és
egyuttal er6tlennek lenni annyit jelent, mint embernek
lenni. S6t az emberlétnek a kovetkez6 meghatdrozdst le-
hetne adni: mindig tjabb csaléddsra sziiletett mértéktelen-
ség. Az ember nem ér ol sajdt magdval. Mindig alulmarad.
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S6t: szinte csak akkor ember, ha dllandéan csédét mond
azzal szemben, ami legbens6bb lényében lenni szeretne.
Kezdett6l fogva mértéktelen kovetelései vannak az élettel
szemben; de ugyanakkor nem elég erés ahhoz, hogy ezeket
a koveteléseket legaldbb részben megvalSsitsa. Akaratunk
és viagyunk mintegy ki van feszitve a mérhetetlen igények
és a nevetséges megvaldsulds végletei kozott. Tehdt az
akardsban sohasem vagyunk ,ajidt magunk‘, idegenek
vagyunk legsajdtosabb lényegiinkt6l.

Madsodszor: Az ember idegen sajat maga szdmdra meg-
ismerésében. A megismerés sincs még birtokdban. Fdrad-
sdgos €és hosszadalmas kiizdelemben szerez meg a val6-
sagrél egynéhdny ismeretet, ami megengedi, hogy a hét-
koznapok vildgdban valamelyest kiismerje magat. Egytit-
tal azonban sejti, hogy a beldtdsnak Kkiflirkészhetetlen
mélységei tdrulnak fel el6tte. Mindeniitt valami mélyebbet,
rejtettet vesz észre. De sohasem tudja felismerésével meg-
ragadni ezt az igazi valésdgot, amelyrél ugy véli, mélysé-
gesen boldogitand. Igaz, néha szeme ldttdra csoddlatosan
atvéaltozik a vildg. A val6sdgot hirtelen szellemének belsé
szemével nézi. Enjének legbensé mélyér6l egy fénysugir
megtaldlja a kifelé vezet6 utat, és szétdrad a vildg f616tt,
ugy, hogy az mar nem a dolgok és események zlirzavars-
nak, hanem 6seredeti egységnek, ragondoldsunk &hitatos
ajandékdnak tlnik. Ezekben a pillanatokban még a legks-
zonségesebb dolgok is Orbk szépség viziojat kozvetithetik
hozzdnk. Ha azonban az ember jobban odanézne, meg
akarna bizonyosodni, kézbe venni a megldtottat, nem ta-
14lja tObbé meg ezt a csoddlatos atvdltozdst. Mikdzben
mintegy csoddlta a drdgakovet, lecsukédott a fedél. Es
most csak bdmul a szelencére, amely az értékes kovet rej-
tette. Olyan ez, mint az dlom: Kinyujtjuk kezlinket valami
lathat6 tdrgy utdn, és semmit sem tapintunk. Ami el6z6leg
még ott volt, hirtelen elillan, szinte szétolvad. Az Igazi
mindig visszahizédik utdna nyilé keziinkbdl. Felvillan
egy pillanatra és nyomban eltlinik. Az embernek csak a
hétkoznapi marad, és azt anndl sziirkébbnek és kegyet-
lenebbnek ldtja, minél fénylébben sejtette meg el6zbleg a
vildg titkat©.

Harmadszor: Az ember idegen sajiat maga szdmaéra
idébeliségében. Idejét sem tudja teljesen élni. Az emberi
élet tartama nem folytatSlagos létezés. Mindig csak egy
pillanatra 1ép be a létbe, és az dllandéan cserbenhagyja.

67



Multunk, az, ami voltunk, levdlik rélunk. Az id6ben élve
dllanddan kileheljlik sajdt létlinket. Szakadatlanul létiires-
séget teremtiink magunknak. Sehol sincs maraddsunk.
Ezdltal vdlik lehetévé, hogy életiinket ,tovdbbéljlik‘, vé-
gyainkat tovdbbkivdnjuk‘. Pardvd vdlunk, muilttd lesziink,
hogy ismét ,)ijja lehessiink‘. Sziintelen belép lényiinkbe va-
lami 4j, egy pillanatig ott marad és eltdvozik. Felold6dunk,
és csak ilyen oldott dllapotban tudunk €lni. Egzisztencidnk
mintegy szamtalan létvillimra hasadt. A mindenkori jelen,
az itt és most adott ,id6beli kiterjedés’ azonban nem ele-
gend6 ahhoz, hogy lényiink egész gazdagsdgat kibontakoz-
tathassuk benne. Mintegy be vagyunk szoritva €és nincs
elég helylink a léthez. Ezért akar az ember t&bb létet, azaz
konkrétan ttbb id6t. Elére ront, bele a jov6be, hogy j6-
viategye az elvesztettet. Igy aztdn mindig csak horzsolja a
mindenkori pillanatot, amelyben valéban élhetne, életét is
szinte csak horzsolja, nem €li valéjdban. Elete sehol sem
tud kibontakozni. Lénye nem képes osztatlan jelenné vélni.
Nincs hatalmunkban megélni a pillanat teljességét. Az em-
berrél nem 4&ll, hogy ,van‘, dllandéan csak ,lesz‘. Csak ak-
kor tudja megvaldsitani azt, ami valéjdban 6, ha a jovébe
rohan. Am mikdzben ezt teszi, nem éli 1étét, hanem min-
den pillanatban idegenné vélik sajat magénak ©.

Osszefoglalva ezt mondhatndnk: Az ember sajdt magé-
tél ,tdvollevd; maga vonja el magdt sajat 16tét6l; csak
tdvollétében birtokolja magét; mindeniitt kiviil keriil sa-
jat lényén, nem nyijt 6nmagdnak hazdt. Annak a lénynek
az allapota ez, amelyrél még nem mondhatjuk, hogy ,van‘.
Az ember legigazibb egzisztencidlis tapasztalata eszerint
er6tlenségének és megtortségének €élmeénye. Olyan lendii-
lettel veti bele magdit sajdt cselekedeteibe, hogy mér tul-
haladottak lesznek, miel6tt még befejezte volna OGket.
Alland6 ,lemaraddsban‘ é€liink. Minden tettben, amelyet
mint. emberi lények véghezvisziink, hatdartalan nyugtalan-
sdg fesziil. Ez a nyugtalansig nemcsak ,t6bb‘ akarat-
beteljesedést, ismeretet és 1étet akar — azt is; de emogott
és legmélyében valami tOkéletesen ,mdst’, azt, ami minden
elérhet6 fOl6tt van.

Az ember sajat magdban lényegileg hontalan. Ezért nem
tud otthonra taldlni. Nem olyan ebben a vildgban, mint az
dllat, amely kotottségében beletartozik és otthonos benne.
Rilke azt mondja:
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Nem értiink egyet. Oszton, mint a véndor-
madarat, nem visz. Késve-maradozva

kapunk {6l egy-egy szélre hirtelen

s hullunk megint le részvétlen tavakra.

Nyildst, hervadast egyformédn tudunk.

Bér oroszlanok jarnak valahol még,

s mig pompdznak, nem ismernek hanyatldst...*

Hatdsos szembedllitds. Az dllat a vildgban otthon van.
Mi nem vagyunk, mert kimagaslunk a vilagbdl. ,Ugy te-
sziink, mint a beteg vandormadarak, amelyeknek Osztone
nem dolgozik megbizhatéan. JKésve-maradozva‘ replilnek
el; a tél sarkukra lép, és kés6é mdr ahhoz, hogy szerencsé-
sen érkezhessenek meg. Igy olyan szelekkel kell meg-
kockdztatniok utjukat, amelyek nem kedvezbek nekik;
azokra kell erének erejével ,felkapniok, amelyek nem
akarjak vinni 6ket; és ha megpihennek, olyan tavakra
ereszkednek, amelyek mdr befagytak és nem fogadjdk be
O6ket . . . Eppen igy tesziink mi is: Ha cselekszlink, életiink
folydsa kdzben madr elhagyott minket, és amit tesziink, tul-
sdgosan késén torténik. Nincs mdr 6sszhangban a vildggal,
hanem ,rderfszakolja’ magdt; ellentmondast és zavart
kelt ... Pedig vannak oroszlinok, amelyek hatalmasan
sajat maguk tudnak lenni! ,Valahol jarnak‘: a kifejezés
hatdrozatlansdga 4dltal az alak valami titokzatosan-hatal-
mas jelleget kap. Ezek az oroszldnok, ,mig pompédsak’,
vagyis erételjes korukban, ,nem ismernek hanyatldst’.
Vagy erejiik teljében vannak és akkor csak azt érzik, —
vagy betegek lesznek és meghalnak, €s akkor csak ezt“*.
Az ember hontalan és kitaszitott ebben a vildgban. Ez
tehetetlensége és egyittal méltésdga is. A vildg nem tudja
eltolteni. Kimagaslik a vildgbdl, mds, mint a vildg.

Az ember idegen sajdt magdnak. Ebb6l a sajidtmaga
irdnti idegenségb6l szdrmazik kornyezete irdnti idegen-
sége. Hogyan is viszonylik a kornyezé vilighoz és a tobbi
emberhez? Ez is idegen nekiink? Hogyan van ,jelen‘ az
ember a tobbi ember kozott? Ezt a kérdést nem konnyid
megvilaszolni. Az emberi 1ét rétegekben él. Mintegy vala-
mi végsé magbdl €piil ki‘. Egy emberrel valé taldlkozés
kiilonboz6 egzisztencidlis sikokon jatszédhatik le. Es még-
is valahogy minden emberi taldlkozisban mindig része
van a személy lényegi magjdnak is, akkor is, ha a taldl-
kozas csak nagyon feliiletes sikon torténik. Persze gyen-
gébben, rejtettebben és homdlyosabban mutatkozik ez
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meg, ha a taldlkozds sikja tdvolesik az egzisztencia kozép-
pontjatsl. Azonban minden sikon mindig jelen van az egész
személy, ha csak ugy is, mint a fény van ott tlikrozédései-
ben. A modern mélylélektan megmutatta, hogyan tor elé
sziinteleniil a személy benseje minden cselekményben, min-
den megnyilvanuldsban, a létnek szinte alig észlelhet6 po-
rusain keresztiil.

Tudjuk tovdbb&a, hogy sokszor taldlkoznak olyan em-
berek, akiknek személyisége Kkiilonbozé mélységi. Mit ér-
tlink a ,személyiség mélységének’ fogalmdn? Azt a meta-
fizikai helyet, ahol az illet6 tényleg ,sajdt maga‘, ahovd
tulajdonképpeni létaktusdt helyezi. Kiilonb6z6 emberek-
ben kiilénbdzé mélységili személykdzpont van. Ez viltoz-
hat személyrél-személyre. A pszicholdgia ugy kutatja a sze-
mély tulajdonképpeni kozéppontjat, hogy keresi példdul a
kedély, az 4télés, a lelkiismeret és a gondolkodds bensé-
ségi fokdt; ilyesféle kérdésekkel: Milyen erésen reagdl az
illet6 személy intenzivebb szellemi értékekre (szeretet,
hiiség, becsiilet)? Milyen mértékben tudjdk ,megragadni‘
emberek, események, dolgok? Megéli-e az Osszetartozdst és
az elkotelezettséget? Milyen okokat sorol fel, ha életét meg
akarja magyardzni? Az ilyen kérdések megmutatjik, mi-
lyen meértékben hajolnak valakinél a lelki folyamatok a
bensdség felé, és hol helyezkedik el személykozpontjuk.

Mi torténik tehat, ha kiilonbozdéen mély személykoz-
pontii emberek egymdssal taldlkoznak? Az idegenség ér-
zése tdmad benniik. A mélyebben fekv6 személykdzpont
nem taldl visszhangra a mdsik személyben. Ilyen taldl-
kozdst sokszor éliink at. Ezek a ,mélységkiilonbségek’ okol-
jdk meg a nagy személyiségek maginyossdgat. Az igazdn
nagyokat rendszerint félreismerik vagy félreértik. Koztlik
és kornyezd vildguk kozott sajdtos idegenség uralkodik.
Minél hatalmasabb, azaz minél benséségesebb az ember,
anndl mélyebbrél taldlkozik az emberekkel, és anndl ne-
hezebben tudjdk megérteni 6t a hétkoznapiak, a feliilete-
sek. Figyelemremélt6 és vizsgdléddsunk szdmdéra nagy je-
lentSségii tény a kovetkezs: Ez az idegenség, ez a mélység-
kiilonbség sohasem lehet abszoltit: Magdnak az emberlét-
nek bensé logikdja minden emberit rokonnd tesz. Minden
emberi, ha még oly mély és bensdéséges is, roskatag, sze-
gényes, megtort, s6t alapvet6 nyomorusédggal terhelt ma-
rad.
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A filozéfusok vildgosan lattdk ezt. Szent Agoston azt
mondja, hogy minden emberi csak gazdag szegénység
(,,copiosa egestas“). Pascal azt dllitja, hogy az ember illa-
pota nemes nyomor (,grandeur-misére”). Jélesik tudni,
hogy mindnyédjan egyformdk vagyunk valamiben, ti. abban,
hogy nyomorultnak érezziik magunkat. Minél nagyobb az
ember, anndl jobban &téli nyomorisdg4t. Pascal azt mond-
ja a ,Pensées’ 397. toredékében: ,,Az ember nagysdga abban
nagy, hogy felismeri nyomordt. Egy fa nem ismeri fel
nyomoriét. Tehdt boldogtalan az ember, ha boldogtalannak
ismeri magit. De nagy az ember, ha felismeri boldogtalan-
sagat.“ A 398. toredékben ez dll: ,Mindez a nyomorusig
éppen nagysdgdt bizonyitja. Nagy urnak, trénfosztott ki-
ridlynak nyomora.“ Végiil a terjedelmes 72. tdredékben
(,disproportion de I’homme‘, az ember ardnytalansdga):
»Végre is mi az ember a természetben? A végtelenhez ké-
pest semmi, a semmihez képest minden, — kozépen a
semmi és a minden kozott, végteleniil messze attél, hogy
felfogja a szélsé pontokat. A dolgok eleje és vége lekiizd-
hetetleniil el van rejtve el6le egy d4thatolhatatlan titok
mélyén. Egyardnt képtelen a semmit ldtni, amelyb6l vé-
tetett és a végtelent, amely elnyeli. Mi mds marad tehdt
szdmdra, mint hogy ©Orok kétségbeesésben Kkisérje szem-
mel a dolgok kozepébdl felcsillané sugédrka fényt . . . . . “
Ezek a beldtdsok bensé rokonsdgba hozzdk az embereket,
mégpedig nyomorisiaguk alapjdn, annak alapjdn, amit
egyrészt Onmagunktél, mdsrészt a vilagtél valé idegen-
ségnek mondtunk. Minden ember elveszetten bolyong
lényének titokzatos mélységében, €s szegény a vildgban.
Ez teszi az egész emberiséget benséleg rokonnd. Ebben
minden ember egyforma. A személyek kozotti kiilonbség
sohasem lehet olyan nagy, hogy ez a bensé hasonldsdg a
megtortségben és a roskatagsdgban megsziinnék.

Minden ember kozépszeri. Nem fekete, nem is fehér,
hanem sziirke. Lényének még legkisebb részecskéi is fény-
b6l és sotétségbol dllnak Ossze. Legkisebb részecskéiben
is taldl az ember még valamit a fényb6l, és van benniik
valami, amit sotét, aljas, nevetséges vagy rossz. Egyszerre
nagy és nyomorusigos az ember. Ha valami nagy dolog
megvallsitdsara torekszik, az torz, zavaros és kicsiny lesz
keze alatt. De forditva is lehet mondani: Mindenben, amit
cselekszik, dtdereng valahol a nagynak tdvoli fénye. Min-
dig van benne valami j6széndékbdl fakadd. Tehdt minden
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ember rokonlényegi. Egyik sem lehet a mdsiknak teljesen
idegen. Mindegyik sziirke.

Ezdltal ismét az emberi 16t egyik alapveté6 fogalmdt
dolgoztuk ki: az emberek egyenl8ségét a gyarlésdgban.
Senki kozliliink nem idegen teljesen a mdsiknak. Mind-
nydjan bens6leg megtortek vagyunk, elidegenedettek on-
magunktél és hontalanok a vildgban. De éppen ebben va-
gyunk rokonok mindnydjan. A bibliai létértelmezés, kiilo-
nosen Pdl (Jdnos azonban nem) ezt az dltalunk filozofiai-
lag kidolgozott valésdgot a ,test’ szdval jeloli. A ,test’ az
ember egzisztencidlis dllapotat fejezi ki. Ez a sz6 az egész
emberre, testére €s lelkére érvényes. A bibliai kinyilatkoz-
tatds azt mondja az embernek: Test vagy; torékeny, tar-
tasnélklili, bomldsra szidnt; egész lényedben gyenge és
roskatag. A test az egész ember személyiségét jelenti,
amennyiben ki van szolgdltatva a sajdt-arc-nélkiiliségnek,
az attekinthetetlenségnek, amennyiben életében mindig ,el-
megy‘ az igazi mellett, és zsdkménya az idegenségnek és
onmagdatol valé elidegenedésnek, s6t amennyiben radikali-
san kiilonbozik Istent6l. Testlink és lelkiink szerint mind-
nyijan test’ vagyunk.

Prébdljuk meg az emberi létmdédnak ezt az igy kidol-
gozott fogalmdt a ndzdreti Jézusra alkalmazni és kérdez-
ziik meg, hogyan volt 6 ,jelen‘’ ebben a vildgban. Jézusnak
az emberek kozotti idegenségét fogjuk megvizsgdlni. Mi
magunk kozott mindnydjan rokonok vagyunk; Jézus mind-
egyikiink szdmdra idegen volt. Ez minden, amit ebben a
masodik részben szeretnénk megmutatni. A legkifejezdb-
ben PAl fogalmazta meg Jézusnak ezt a lényegi kiilnb-
ségét minden embert6l, amikor ezt mondja: ,,Az Ur ugyan-
is lélek“ (2 Kor 3,17). Ez azt jelenti, hogy egészen mds,
mint mi mind, akik ,test' vagyunk. A )Jélek’ ebben a kife-
jezésben ismét nem a testt6l valé kiilonbozéséget jelenti.
,Lélek’ a bibliai széhaszndlatban olyasmit jelent, mint
Jfényl6 1ét': hatékony hatalom, megvildgité fény, teremtd
erd, zugl szél, adakozé é€let, szent elevenség, a valésdg
végsd intenzitdsa. P4l szdamdra Jézus egész testilelki eg-
zisztencidja ,lélek‘ volt. Ebben Jézus ,egészen miés‘ volt,
mint mi mindnydjan. Mindegyikiink szdmdra idegen volt.
Hasonlo alaptapasztalat beszél (kiilonbozé kifejezésmaéd-
dal) a Jdnos-evangéliumbdl. Janos Jézus alakjat az ,adtme-
nés’ fogalmdban ragadja meg. Ismeretlen dics6ségb6l
j6ve, felragyogott Jézus élete, majd ismét eltlint az is-
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meretlenségben. Megjelenésével szétvilds és vdlasztds tor-
tént. Senki sem igaz az 6 szine el6tt. A vildg itélete elkez-
dédodtt. A kusza lét szétvalt eredet, hatalmak és gondol-
koddsirdnyzatok szerint. Jézussal valami olyan 6serd 1é-
pett €letlinkbe, amely szétrobbantotta az O©sszes eddigi
formdkat. Az ember benne egyenesen félelmetes ardnyiivd
nétt. Néla lehullottak a ,test’ korldtai. Ugy ment a vildgon
keresztiil, mint villimfény cikdz 4t a sotétségen. De a
sOtétség ,nem fogta fol° (Jn 1,5). Jézus egzisztencidja mind
P4l, mind Jénos tapasztalata szerint 6rids robbands volt
a mi sotétségnek, bomldsnak és arctalansignak Kkiszolgdl-
tatott vildgunkban. Megkiséreljiik majd konkrétan kimu-
tatni Jézusnak ezt a mds-voltat és idegenségét.

Jézus el6tt el volt zarva a vildg. Idegen volt az emberek
kozott. Mindeniitt olyan embereket latunk koriilotte, akik
nem értették meg, s6t nem is akartdk megérteni, irigy és
féltékeny embereket. Csapddkat dllitottak neki és vdartak,
hogy beleessék. Gonosztevének bélyegezték. Azt dllitottak,
hogy a satdn tevékenykedik rajta keresztiil. Felsorakoztat-
tdk ellene az egész zsid6 hagyomanyt, tilalomlistdkat, tor-
vényeket, szokdsokat és iskoldk koOzotti vitakat. Megkisé-
relték, hogy ellentmonddsba hozzak az dllammal. Ezt a ndza-
reti fiatalembert valami félelmetes ellenségeskedés vette
koriil. Miért utasitottdk vissza az emberek ennyire tom-
pultan ezt a fénylé josdgu és szelid irgalmassdgu profétat?

E kérdés megvdlaszoldsiéban — koncentrikus korokben
haladva elére — el6szor legkiozelebbi kornyezetét, hozza-
tartozoinak vildgat akarjuk szemiigyre venni. Jézus sokta-
gu, messzedgazlo nemzetségben élt. Az egész orszdagban el
szorva, mindeniitt voltak rokonai, délen f&képpen Jozsef
rokoni kore, északon pedig Madria hozzatartozéi. Minde-
niitt serény és mozgalmas csalddi élet volt Jézus koriil.
Csoddlatos azonban, hogy tulajdonképpen milyen idegeniil
dlltak vele szemben ezek az emberek. Nem ritkdn taldlunk
ndluk ingeriilt érzékenységet €s tompa zdrkézottsdagot
Jézus irdnt. Egy eset szilikszavi felvazoldsa Mdrkndl meg-
r4zé médon mutatja ezt. ,Mihelyt hazaértek, ismét nagy
tomeg gylilt Ossze, ligyhogy még evésre sem volt idejiik.
Amikor 6véi ezt meghallottdk, elindultak, hogy er6vel ma-
gukkal vigyék, mert az volt réla a szdébeszéd, hogy elvesz-
tette az eszét® (Mk 3,20-21). Azért akartdk ezek az embe-
rek beszdmithatatlannak nyilvdnitani Jézust, hogy igy
megvédjék az iildozésektSl? Lehetséges. Mindenesetre ta-
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nusdgot tettek arrél, hogy nem értettek meg semmit tu-
lajdonképpeni szdndékdbol. Ez a szakadékszeri idegenség,
amely Jézust rokonaitél elvdlasztotta, még nyomatékosab-
ban mutatkozik meg egy mdsik helyzetben. A zsidok sé-
torosiinnepe kozeledett €s Jézus rokonai Jeruzsilembe
akartak menni. Gunyolédva és kihivéan igy szdltak hozza:
»Menj csak el innen Judedba, hogy (ottani) tanitvdnyaid
is ldssdk cselekedeteidet. Senki sem cselekszik titokban,
ha azt akarja, hogy tudomédst szerezzenek rdéla. — Test-
vérei sem hittek ugyanis benne. — Jézus igy felelt: ,Az én
idém még nem jott el, nektek az id6 mindig megfelels.
Titeket nem gytilolhet a vildag, de engem gyilol‘* (Jn 7,
2-7). Ezekben a szavakban maga Jézus mondta ki a kbzte
és a rokonok, s6t egyaltaldn az emberek kozott tdtongé
mélységes kiilonbséget: Ti otthon vagytok az emberek
vildgdban, ti mindnydjan rokonok vagytok, mindnydjan
az emberlét azonos logikdja szerint cselekesztek; igy tehat
a tobbi ember nem tagadhatja meg teljesen léteteket,
azaz nem gyulolhet benneteket. De én mds vagyok, engem
gyalol a vildg, nem tartozom az emberek kozbsségébe,
idegen vagyok koztetek.

Ha az ember prébdlja még kozelebbrél megérteni Jézus
idegenségét az emberi vildgban, akkor a tanitvdanyok szi-
kebb korében kell megfigyelnie. Idegensége ott még vilé-
gosabbd valik. Nagyon nehéz lehetett Jézusnak ezeket a
tanitvdnyokat, akik mindent csak félig értettek meg, sza-
vait kiforgattdk vagy a kicsinyességbe hiuztdk le, mindenii-
vé magdaval cipelni és emellett még egy alattomos &rulét
is dllandéan maga mellett tudni. Kafarnaumban, az élet
kenyerérdl szélé beszéde utdn a legtobben elfordultak téle.
Csak egy kis kOor maradt vissza vele. Az embernek az a
benyomdsa, hogy még ezek sem azért tartottak ki mellet-
te, mintha megértették és lényét bensbleg befogadtik vol-
na, hanem mert nem tudtdk, hova mehetnének: ,,Uram, kihez
menjiink?“ (Jn 6,68.) Jézus haldla elStt a tizenkettd kisé-
retében Jeruzsdilembe ment és titkdzben igy beszélt hozzé-
juk: ,Most folmegyiink Jeruzsdlembe. Ott a f6papok és az
irdstudék kezébe adjik az Emberfidt, Azok haldlra itélik
és kiszolgdltatjdk a poganyoknak, hogy kigunyoljik, meg-
ostorozzdk és megfeszitsék“ (Mt 20,18-19). Az ember azt
varna, hogy a tanitvdnyok megvigasztaltdk mesteriliket
szomortsdgaban, lehangoltsigdban és haldlsejtelmében.
Nem! Azzal voltak elfoglalva, hogy a legjobb helyet bizto-
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sitsdk maguknak az eljévend6 birodalomban. Zebedeus
fiai, Janos és Jakab nagyon ravaszak akartak lenni. Becs-
vagy6 anyjukat toltdk elGtérbe: ,,Akkor odajott Zebedeus
fiainak anyja, fiaival egyiitt, és leborult el6tte, hogy kér-
jen valamit. Mit akarsz? — kérdezte. & igy felelt: ,Intézd
ugy, hogy két fiam koziil az egyik jobbodon, a mésik
balodon iiljon orszagodban‘“ (Mt 20,20-21). Ezek voltak
Jézus tanitvanyai. Aludni fognak, mikozben Jézus az olaj-
fak hegyén haldlfélelemben tart ki €s veritéke vércseppek-
ként pereg a foldre (Lk 22,44). Az egyik kozliliik ,kimegy
az éjszakdba“ (Jn 13, 30), hogy elarulja 6t. A masik eskiivel
fogja megtagadni. Es a tobbi mind elmenekiil az utolsé
ordaban, kivéve Jdnost. Az is cserbenhagyja el6szor, de az-
tdn bilinbandan visszatér és kitart. Ha az ember figyelme-
sen olvassa Jézus szenvedéstorténetét, kinozni fogja, hogy
ezek az emberek egyéltaldn nem is értették meg 6t és
csak kusza zavart, tehetetlen tompasdgot kapott toliik.
Jézus mellett ezek a tanitvanyok olyan nyomorusagosnak
és kicsinek, vagy mondhatndnk: olyan ,emberinek’ hatnak.
A tanitvanyok utolsd, legutolsé szava Urukhoz, a mennybe-
menetel hegyén, a végs6 elvdldskor igy hangzott: ,Uram,
tehat mostandban dllitod helyre Izrael orszagdat?“ (Csel 1,
6).

Nyilvdn senkivel sem tartozott Ossze Jézus benséleg
jobban, mint anyjdval, Mdridval. De seholsem valik vildgo-
sabbd az emberek vildgdban valé alapvetd idegensége,
mint a vele valé viszonyban. Az evangélium 6t mondatot
jegyzett fel, amelyet Jézus anyjdnak mondott. Ezeket kii-
16nb6z6 mddon lehet magyardzni. De minden becsiiletes
értelmezésben vildgosan lathaté Jézus részérél valami Kkii-
16nos visszautasité magatartds. Egy szentirdstudésnak sem
szabad legyengiteni ezeket a szavakat, barmennyire is mé-
rids érzelmi‘. A gyermek Jézus Jeruzsdlemben szemre-
héanydan vilaszolta: ,Miért kerestetek?* (Lk 2,49). Mdrid-
nak és Jézsefnek joga volt 6t keresni. Még csak gyermek
volt. Lukdcs hozzdfliz egy mondatot, amely nagyon fontos
ebben az Osszefiiggésben: ,De 6k nem értették, hogy mit
akart ezzel mondani“ (Lk 2,50). A masodik mondatot Jé-
zus a kdnai menyegzén mondta: ,,Asszony, mi dolgom ve-
led? Még nem jott el az én 6rdm“ (Jn 2,4). A harmadik
kijelentést Mdrknal taldljuk: ,,Anyja és rokonai jottek. Kint
maradtak és hivattdk 6t, mert nagy tomeg vette koriil.
Amikor jelentették neki: ,Anyad €s rokonaid kint vannak
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és beszélni szeretnének veled, 6 igy vilaszolt: Ki az én
anyam és kik az én testvéreim? Majd végignézve a korii-
16tte il6kon, igy kidltott: ,Ezek az én anyam és testvéreim.
Aki teljesiti Isten akaratdt, az az én testvérem, névérem
és anyam‘“ (Mk 3,31-35). A negyedik mondatot Lukécsnél
olvassuk. Az eset dbrédzoldsa lélektani mestermi. Jézus a
tomegben 4llt é€s beszélt. Eppen azokat a jelentds szavakat
mondta el, amelyek Istennek és a sitdnnak az emberi 1é-
lekben foly6 kiizdelmérdl szdltak. A hallgatésdg kozott asz-
szonyok is voltak. Es az asszonyok gyakran hajlamosak
arra, hogy ne azt figyeljék, amit mond az ember, hanem
azt, ahogyan mondja: csiiggjenek ajkdn, elragadtatva sze-
mélyiségének hatalmitol, hangjinak csengésétfl. s szoka-
suk az is, hogy az ember szavdba vdgjanak, taldn intuitiv,
de pillanatnyilag zavaré megjegyzésekkel. Az egyik hirte-
len igy kidltott: ,Boldog a méh, mely téged hordozott, és
az emlS, melyet szoptdl“ (Lk 11,27). Es Jézus vdlaszolta:
Az a boldog, aki hallgatja Isten igéjét* (Lk 11,28). Végiil
az utols6, borzalmas, de a 1ét keresztény értelmezése te-
kintetében mégis oly vigasztalé kijelentés, amelyet Janos
jegyzett fel. Krisztus a kereszten fliggott. A megfeszitett-
nek joga volt a keresztr6l még végintézkedéseket tenni.
Jézus €1t ezzel a joggal és Mdridt Jdnos védelmébe ajan-
lotta. De milyen rettenetesen hangozhatott Médria fiilében
e végs6 gyengédségnek a szava: ,Asszony, ime a te fiad”
(Jn 19, 26). El kell fogadnunk ezeket a szavakat tgy, ahogy
vannak, ahogy a konkrét szitudciébdl, amelyben sziilettek,
hozzdnk szdlnak. Az idegenségnek, az eltdvoloddsnak a
szavai; olyan szavak, amelyek szakadékot és Orvényt te-
remtenek. Jézus Mdridnak is idegen volt. Es taldn ebben
4llt Midria nagysdga, hogy elviselte: ,idegennek‘ volt az
anyja. Hogy datolelte ezt az idegenséget, hogy minden al-
kalommal hitben emelkedett fel érthetetlen €s meg nem
értett fidhoz. Es milyen egyediil érezhette magit ez a fia-
talember, aki még az anyjdndl sem tudta teljesen ,otthon’
taldlni magdt, s lényében olyan mélységet hordozott, ahol
minden f6ldi és emberi nyom nélkiil elmaradt, ahol min-
den ,anydtlan‘ volt! Egyediil 4llt a vildgon, a teremtés leg-
keskenyebb fokdn, beleemelkedve az ,egészen més‘-ba.

Képzeljik csak egyszer el, mit jelent az, ha itt van egy
ember, tele mély buzgalommal mindenki {idvosségéért;
tele tiszta szeretettel, készen arra, hogy megnyissa magat,
hogy ajandékozzon, hogy segitsen. Es most eljon, beszél
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egyik emberrel is, a mdsikkal is — itt bizalmatlansdgra,
amott értetlenségre, kinevetésre vagy ellenségeskedésre ta-
14l. De hisz igy tortént Jézussal. Csakhogy ez egészen mds-
képpen volt rossz, istenien rettenetes! Jézus Istenbdl szdr-
maz6 igazsdgot hordozott magdban. Benne az iidvosség
mérhetetlen ereje buzgott, hisz ezt tudta mondani: ,J6j-
jetek mind hozzam, fel akarlak benneteket iiditeni.‘ & ldtta,
hogyan &ll a vildg és az emberek, és hatalma volt a nyo-
mort kiemelni sarkaib6l. De mindeniitt s6tét falba {itko-
zOtt. Szornyd volt ez a szenvedés. De a legszdrnylibb az
volt, hogy még fokozatosan sem hagyott aldbb; hogy a
sotétség nem vildgosodott meg és nem nyilt meg az el-
zédrkézottsdg. Hanem még keményebb, sététebb, ellensége-
sebb lett minden, egészen a ,sotétség hatalmdnak O6rs-
jaig  “ .

S6t! A végnél még mélyebben belemarkolt ez a magany
lelkébe. A kitaszitottsdg végs6 keservébdl igy kidltott fel a
kereszten: ,,En Istenem, én Istenem! Miért hagytédl el en-
gem?“ (Mt 27,46, Mk 15,34). Ha az ember feltenné a kér-
dést, melyik a legbiztosabban valédi hely az egész evangé-
liumban, azt kellene védlaszolni: Jézusnak ez a kidltdsa.
Egy ember sem mert volna az 6skeresztény kozdsségben
ilyen mondatot kitaldlni. Es most ott fliggott Jézus, ra-
szogezve a keresztre, a legsotétebb idegenségben és el-
hagyatottsdgban. Még Istene, Atyja — ahogy hivni szokta —
sem volt mar kozel hozzd. Visszahuzédott. Valami konyor-
telen tortént ebben az 6rdban ott a kereszten, amit még
csak nem is sejtiink, nem hogy meg tudndnk magyardzni.
Es ugyanakkor Kinyilvdnult ennek a nazdreti profétdnak
egész foldontili nagysdga és merészsége. Kicsivé tette ma-
gat; haldldban mégegyszer egészen gyermekké lett, beleve-
tette magdt teljesen a sotétségbe. Nem engedte el Istenét,
aki litszélag elhagyta Ot. Az esti imdt mondta el, abban a
formédban, ahogy gyermekkordban tanulta: , Abba, kezed-
be ajanlom lelkemet.“ Anyja, aki a kereszt alatt dllt, hallot-
ta ezeket a szavakat, amelyekre 6 tanitotta valaha. Jézus
legborzalmasabb tdvollétében ismét kozel keriilt anyjédhoz.
JEzekkel a szavakkal kilehelte lelkét“ (Lk 23, 46).

Hogyan lehetne ezt a ndzdreti embert emberileg megér-
teni? Vizsgdléddsunk elején kifejtettilkk, hogy az ember,
emberi 1ényéb6l kifoly6lag, sohasem lehet teljesen idegen
embertdrsai kozott. Bar mindenki idegen sajdt magédnak
és ezért hontalan a vildgban, de éppen ebben rokonok
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mindnydjan: Sohasem lehet olyan nagy a személyek ko-
z6tti kiilonbség, hogy ez a bensé egyenléség a torékeny-
ségben megsziinnék. Minden esetben bens6é rokonségot fog
folfedezni egyik ember a madsikban. Idegenségiik sohasem
lehet feltétlen, abszolit. Bs most itt dllunk a ndzdreti Jé-
zus el6tt, aki minden ember irdnt idegen volt. Nemcsak el-
lenségeivel, hanem bardataival, s6t még anyjdval szemben
is. Emberi megértésiink cs6dét mond és szemléletiinknek
ismét hajotorést kell szenvednie Jézuson. Ez az ember
tobb volt, alapvetSen tobb, s6t valami egészen mds, mint
csak ember.

Jézus e mdssdgdnak és idegenségének egyetlen lehet6
magyardzatat abban a roppant, de egyediil logikus 4llit4s-
ban taldljuk: 6 Isten volt. Mdassdga nem az emberlétrél
valé lemondéds volt, nem is visszautasitds. Hiszen egész
lényében vildgité emberiesség nyilvdnult meg. De ennél
tobbnek kellett lennie. Eppen emberségének ez a vildgité
mivolta tette szdmunkra idegenné. Obenne fénylett a 1ét.
Veliink ilyesmi sohasem torténik meg. Tanitvdnyai megré-
z6 médon tapasztaltdk ezt a fénnyévdldast, Jézus létének
ezt az intenzitédsat, a létnek ezt a dicsOségbe valé 4t-
véaltozasat. Tapasztalataik éppen azt mutatjdk, amit ebben
az elmélkedésben faradsdgosan és sok széval érthetévé
akartunk tenni: Jézus idegensége nem negativ vondsa
lényének, hanem valami tokéletesen pozitiv dolog, az
istenség 4tragyogdsa egy emberi lényen. Jézus megdicsé-
iilése a magas hegyen (amelyet a hagyomédny hamisan a
T4abor hegyének tart) nyilvanvaléva teszi azt, amire uta-
lunk: ,Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és test-
vérét, Janost, és egyediil 6ket vitte f61 egy magas hegyre.
Ott szinében elvaltozott el6ttiik. Arca ragyogott, mint a
nap, ruhdja pedig fehér lett, mint a fény ... Péter erre
igy sz6lt Jézushoz: ,Uram, j6, hogy itt vagyunk! Akarod,
hogy kunyhdkat €épitsiink itt? ... Szavai kodzben fényes
felh$ takarta el 6ket és a felh6b6l szézat hallatszott: JEz
az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassatok!
Ennek hallatdra a tanitvanyok arcra borultak és igen
megijedtek. De Jézus hozzijuk lépett €s megérintette 6ket:
JKeljetek fol, ne féljetek!‘“ (Mt 17,1-5; Mk 9,2-8; Lk 9,
28-36). Es aztdn Jdnos megdobbentd ldtomdsa: ,En, J4nos,
testvéretek és tdrsatok Jézusban, az iildoztetésben, az
Isten orszagdban és Jézus tlirelmes vardsdban, a Patmosz
nevii szigeten voltam Isten igéje és Jézus tanusdga miatt.
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Az Ur napjén elragadtatdsba estem. Hdatam mogétt har-
sondéhoz hasonlé nagy szdézatot hallottam ... Erre meg-
fordultam, hogy ldssam a szézatot, mely hozzdm sz6lt.
Amint megfordultam, hét arany gyertyatartét lattam, a hét
arany gyertyatarté kozott pedig az ember fidhoz hasonlét.
Bokdig éré ruhdba volt Oltozve, mellén aranydvvel ovezve.
Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapji, szeme mint
a lobogo tliz, l4dba mint a kemencében izzé sdrgaréz, hang-
ja mint a nagy vizek zigdsa. Jobbjdban hét csillagot tar-
tott, sz4jdbdl kétéld, hegyes kard tort eld, arca pedig olyan
volt, mint a teljes fényében ragyogdé nap. Ldttdra holtként
rogytam ldba elé. De 6 ramtette jobbjit és igy szélt: ,Ne
félj! ¥n vagyok az Els6 és az Utols6, s az Elj: halott vol-
tam, de most 6rokkon-orokké élek’ “ (Jel 1, 9-18).
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A MEGBANAS

A kovetkez6 hdrom fejezetben az emberi valsdgot
id6beli kiterjedése’ szempontjidbdl vizsgiljuk és feltessziik
a kérdést: hogyan €It a néazdreti Jézus az id6beliségben.
Az ember nincs reményteleniil kiszolgdltatva az idé sodré
dramdnak. Tud a multrdl, jelenrél és jovorol. Képes a szel-
lemi ,megéllj‘ra, arra, hogy 4llva maradjon és multja vagy
jovéje felé forduljon. Léte nem meriil ki abban, hogy so-
dorjdk, hajtjdk. Ami megtortént, szellemileg atformdlédik
benne; az ember beleviszi sajat miiltjat a jovébe. De a
miultnak ez a ,hordozdsa‘ nem automatikus folyamat. Az
embernek el kell dontenie, mit hordoz magéban tovdbb. Ez
a sajidt multjdra vonatkozé dontés sokszor negativ lesz.
Ujbol és 1ijb6l nemet kell mondania kialakult 1étére. Es
nagysdga nagyrészt abban 4ll, hogy erre képes. A jelen fe-
jezetben a multnak ezzel a megtagaddsdaval foglalkozunk.

Az emberiség nagy valldsos alakjainak életiik folyamdén
multjukat keservesen feliil kellett vizsgdlniok. Megbdnds
és megtérés utdani kidltds hangzik az egész 6szovetségben.
Az jszovetség is a mdssdalevésre, az egész személy atfor-
madéldsara val6 felszdlitdssal kezdddik. Mindebben az em-
beri nagysdg egyik lényeges jegye mutatkozik meg: Igazi
emberi 1ét mindig a ,megbdndsban‘ valésul meg, vagyis
azaltal, hogy elszakitjuk magunkat sajat b(inds multunk-
tél, és sajat 1étiinkon beliil szétvdlasztjuk a jot és a rosszat.
A nazdreti Jézusndl azonban nem taldlunk megbédndst. So-
hasem vitte véghez életében lényének kinzé megforditdsat,
nem tért meg. Es mégis ,nagy ember‘ volt. Mindez felfog-
hatatlannd teszi szdmunkra. Ezt az egyszerli gondolatot
szeretnénk a jelen fejezetben kibontani.

Az elsé részben azt akarjuk megmutatni, hogy az em-
beri személy csak a bdnatban lesz tokéletessé. A ,személyi
mult’ f6lotti drrdlevés harom lépcs6jét kell itt megvizsgél-
nunk. Taldn ezekkel a szokdsos fogalmakkal jelolhetnénk
o6ket: ,sajndlat, megszégyentlilés’ és ,megbédnds’ .

El6szor: a ,sajndlat’. Az ember sajat cselekedeteibél te-
remti onmagsat. Minden jé vagy gonosz ,mi‘ utdn mdssi
lett. Miltja tovdbb €l benne és vagy tdmaszt ad életének,
vagy megmérgezi jelenét. Ugyanakkor azonban figyelembe
kell venniink, hogy az ember ,tobbrétien‘ 411 a létben, s
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igy az id6beliségben. Mindegyik rétege m4és intenzitdssal
,idébeli’.

A biol6giai 16t korében az ember id6belisége nem sza-
bad. Az emberi egyedet lényének e legalsé sikjan a benne
Osszeslrilisod6é bioldgiai szféra Osszessége (a bioszféra) for-
madlja. Az ember tehdt olyan miiltat hordoz magdban, amely
évmillidrdok sotétségébe nyulik vissza. Mélyen bele van
agyazva az .emberel6tti’ élet torténetébe. Lelki életének
korében (amely a maga részér6l szintén sokrétiien épiil fel)
a milt mdr nem hat olyan masszivan, hanem finomabb,
bonyolultabb torvényszeriliségek szerint. Az egyszer megélt
dolog 4tvaltozik benne. Kedvezétlen élmények példdul a
lelkiélet beteges zavaraként, félelemként, gdtldsként vagy
neurézisként jelentkeznek. De a pszichikumnak ebben a
kozéprétegében nemcsak személyes tapasztalatok élnek
tovdbb, hanem az emberiség 6sélményei, s6t valészinlileg
még azoké a magasan fejlett él6lényeké is, amelyekkel
pszichikai életiink szdrmazdstorténeti kapcsolatban van
(pszichoszféra). Véglil az ujkori filozéfia feltdrt még egy
harmadik szférit is az emberi individuumban, az tn. ,0ob-
jektiv szellem‘ korét. Az ,objektiv szellem‘ a szellemi élet-
nek szubjektumtdl fiiggetlen alapja. Az egyes ember mér
eleve bele van helyezve a gondolkozds, értékelés, vdlasztds
kozosségébe, aszerint a torténelmileg kialakult kultirko-
z0sség szerint, amelyben €él. Ez a kozOsség pedig a maga
részérdl bele van 4gyazva az egész emberiség kozds tuda-
tdba (nooszféra). Igy az egyedi ember ma még nem egé-
szen megéllapithaté mdédon belegyokerezik az élet, az 4llat-
vildg és az egész emberiség miiltjdba. Ezt az egész nmuiltat’
magaban hordozza. Ebbe az alapba gyokerezve egzisztdl.
Mindezeken a sfkokon ,megkotott’ és soha nem tud telje-
sen megszabadulni a mult befolydsaitél. De anndl szaba-
dabb lesz, minél jobban a személyesbe emelkedik benne
az élet.

Az egyedi ember legsajdtosabb része személyi lénye. Itt
az ember teljesen dnmagdnak végs®, legrejtettebb rétegére
van utalva. Ha csak valami biolégiai, pszichikai és kultu-
rélis sziilemény lenne, nem lenne szimdra menekvés a mult
kényszere el6l. Sohasem tudnd kivonni magdt annak ha-
tésa aldl, hogy ,lett’. Nem lenne menekillés a mult elél. De
lényének személyi valésdgdval az ember miiltja folott 4ll.
Képes ftélkezni maga folott, eltdvolodni Snmagdtdl, sajat
maga ellen fordulni. Lényének ebben a legigazibb szférs-
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jdban tehdt az ember meg tudja magédt szabadon ,terem-
teni’ sajat miltjdbsl. Meg is tagadhatja ,lett-1étét' és saj-
néilhatja multjit. Mit jelent azonban valamit ,sajnilni‘? Az
els6 pillanatban egyszerii ,megillapitdsnak‘ t{inik: Szaba-
don vidlasztott miltam m4s is lehetett volna, s jobb lenne,
ha médsmilyen lett volna. Nem haszontalan az ilyen ,meg-
dllapitds'? Hisz az ember lgysem tudja meg-nem-torténtté
tenni multjdt. Ami megtortént, eltordlhetetlen. Es mégis
nagyon hasznos bels6 megmozdulds a sajndlat. Annak jele,
hogy az ember el tud magitél tdvolodni, hogy elégedetlen
tud lenni sajdt magdval, hogy ,tobb‘ létrejott val6jandl. A
sajnélat ezt fejezi ki: ,Tudok a sajdt nyomoromrdl; ma-
gamban hordozom a jobb utdni végyat; fdj nekem, hogy
nem lettem mésmilyen.“ A sajndlattal kezd az ember vals-
ban ember lenni, visszatérni ahhoz a bens6ségességhez,
ahol ,sajdt maga‘’, és azért mintegy itélkezni tud sajét
maga folott.

Midsodszor: a ,megszégyeniilés’. Ha az ember egyediil,
elkiiloniilve, embertdarsai nélkiil élne a vildgban, akkor a
sajndlat lenne az elrontott mult egyetlen lehetséges és jo-
gos ,felolddsa‘. A szégyen azonban tudtunkra adja, hogy
1étlink lényegileg egyiitt-lét. Bar szégyelheti magét valaki
,sajat maga el6tt’ is, a szégyenérzés mégis csak azokkal
kapcsolatban értelmes igazdn, akikkel szeretetben Ossze-
tartozunk. A szégyenkezésben a kovetkezdket fejezziik ki:
»Igy, amilyenné lettem, nem ajandékozhatom magam
azoknak, akiket szeretek; ,t0bbnek‘ és ,mdésnak‘ kellene
lennem ahhoz, hogy ,kenddzetleniil’ mutathassam magam;
rendeltetésemnél fogva fénynek kellene lennem mésok szé-
maéra, de nem vagyok az, mert elrontottam lényem fény-
szerliségét, mert a magam hib4jdbdl sttétséget hordozok
magamban.”“ Igaz, az emberi szeretet annyira hatalmas,
hogy a szeret6 ember nincs tehetetleniil kiszolgéltatva
megszégyeniilésének. A szeretetben ,adhatja’ magét ugy,
amilyen, amilyenné lett. Ondataddsa azonban mindig 6nlegyé-
zéssel torténik és ezért ,szégyenlés‘ tartézkodds Kkiséri:
,Ugy ajandékozom magam neked, ahogy vagyok, de koz-
ben szégyent érzek €s remélem, hogy az a kis fény, amelyet
még taldn magamban hordozok, megvildgit téged egy ki-
csit, és hogy lényemmel nem homadlyositalak el téged.“ A
,megszégyeniilt ondtaddsnak’ ez a magatartdsa nagy szere-
tetet fejez ki a mdsik személy javdra. Az aldzatos onzetlen-
ség magatartdsa ez.
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Péter és Judds druldsa itt paradigmatikus jelentést.
Ezek az emberek megproébéltak urrd lenni megszégyenit6
multjukon. Judds ,aztdn elment és folakasztotta magat“
(Mt 27,5). Ezzel bilinds miiltjdnak a végleges bilindsség
jelentését adta. Azéltal, hogy véget vetett életének, meggs-
tolta, hogy Jézus ellen elkOvetett druldsa mds értelmet
kapjon. Aruldsa soha tébbé nem lehetett mds, mint drulds.
Ez természetesen nem ftélet 6rok sorsa f616tt, hanem csak
szamunkra hozziférheté £fOldi egzisztencidjanak értelme-
zése. Egész mdsképp volt Péterrel, aki ,kiment és Kke-
serves sirdsra fakadt“ (Mt 26,75). Szdmdra druldsa — ez
a kétségkiviil elvetend6 és gonosz cselekmény — dllomdssd
lett élete keresztutjdn, amely végiill mégis végleges boldog-
sdghoz és a szentségben valé beteljesedéshez vezette. Nincs
még egy példa, amely egyértelmiibben mutathatnd meg,
hogy a miult ,plasztikus‘ anyag, és egészen mds értékelést
kaphat, foltéve, hogy az ember mindennek ellenére ismét
kezd feltdrulni a szeretetben, azaz kimondja: , Te tudod,
hogy szeretlek“ (Jn 21,15.16.17). A bilinés cselekményt és
a bennelakozé jelentést szét lehet valasztani. Az ember
képes miiltjdnak egészen 1j jelentést adni, és igy teljesen
atvéltoztatni ezt a muiltat.

A miltnak tulajdonképpeni 4tvdltozdsa azonban nem
képes a megszégyeniilésben megtorténni. A megszégyenii-
1ést bele kell vonni a szeretetbe, amely sajat megtort 1é-
tiinket j odaaddssd véltoztatja. Ha azonban az ember
elassa magat szégyenkezésébe, egész léte megfulhat. A
puszta szégyen képes az embert hideg kozémbosségbe’ ker-
getni: ,,Most végképp el vagyok veszve; mélyebbre mdr nem
eshetem; szdmomra nincs tobbé kitt; ezentil akaddly-
talanul tehetek rosszat.“ Az ilyen szégyenkezés, ,mely mo-
solygé arc mogott is megbijhat, elpusztitja a tudattalant,
lehetetlenné teszi az egzisztencia egységét és megakaddlyoz-
za a személyiség mélyének felszinre torését . . . Ritka eset,
hogy ne tornék szét az ilyen legbensejében meghasadt 1é-
lek“ *,

Miéskor a naprdél-napra €élésbe és a szétszértsigba me-
nekiil az ember az elviselhetetlen bensé szégyen el6l. Akkor
aztdn méar nem tud vildgossdgot teremteni Onmagédban.
Bensejének igazsdga felbomlik. Vad értelmetlenség mar-
kolja meg a lelket. Az egzisztencia a kapcsolat-nélkiiliség
pusztasdgdvd vdlik. Elhatalmasodik a bizonytalansig és a
zavar. Az ember nem lat tobbé irdnyit6é fényeket, s6t kiilo-
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nés médon nem is akarja mér latni 6ket. A vildg biztos
vonatkozédsai fellazulnak. Mindeniitt hom4dly uralkodik.
Kérdések meriilnek fel, amelyekre nem is akar megolddst,
félelmek, amelyek mintegy hipnotizdljdk az egész létet. Az
egész vildg félhomdlyba borul, ami meghamisit mindent
és rosszabb, mint a s6tétség. Ez az dllapot a nemakards és
a nemtudds kiilénds szovevénye. Akarmit tesz is az ember,
minden egyformén rossznak tlinik. Nem tudja tobbé, hovd
forduljon. Csak nagyon nagy és szelid szeretet képes az
ilyen embert megszabaditani szégyenkezését6l és lelkiisme-
reti kinjaitél. Nagyon sokszor csak gy lehet segiteni, hogy
mellé dllunk ennek az embernek, — cséndben, megértéen,
hosszan, — mig észre nem veszi, hogy nincs magédnyosan
kiszolgdltatva szégyenkezésének, hanem a szeretet 4dltal 4t-
valtoztathatja megvalté béanatta.

Harmadszor: a ,megbédnds’. A blinds miilttél valé igazi
és végleges megszabadulds csak a szeretetben torténhetik
meg. Az embernek hallania kell a megvalté szét: ,,Szeret-
lek, mindennek ellenére.“ Erre a szeretetre feleletiil tudja
kimondani: ,,Nem vagyok mélt6 szeretetedre.“ fgy megy
végbe a megvaltds. Mert itt ébred tudatdra az ember an-
nak, hogy létének valami végsé €s legmélyebb rétege el
tudta vonni magdt a gonosz hatalmidbél, az a legbens6
réteg, amely most kimondja: ,Nem vagyok mélt6.“ Ennek
a belatasnak fényénél tehat felismerheti, mi volt tulajdon-
képpen miiltjdban rossz. Megkezdheti magdban a nagy
szétvalasztdst j6 és rossz kozott. De ez a szétvdlasztds min-
dig mély fdjdalmat jelent. Sajiat 1étrejott énje széthasad.
Ami rossz, azt kiveti magdbdl. Osszed6l egy vilag. De a
régi énnek romjain 1uj, fénylé vildg keletkezik. Uj jové
védlik lehet6vé, kitutak bontakoznak Kki. Természetesen a
mult, amennyiben rossz volt, nem szlinik meg tovéabb-
miikodni az emberi 1ét als6, els6sorban pszichikai rétegei-
ben. De a személyes lét korében, ahol az ember valSban
,sajat maga‘, minden megvaltozik. Es még annak értelme
és jelentése is mds lesz, ami a gonosz multbél szinte ki-
torolhetetlentil belevésédott lelkivildgunkba. Az ember ké-
pes arra, hogy ,lett-16tét' m4s igéretek tudatdban élje. Igy
a megbdndsban egzisztencidlis jéfelé-fordulds megy végbe.

Ebb6l értheté, hogy a megbdnds miért az egyik leg-
nagyobb torténelemformdlé hatalom. ,Sem a j6, sem a
rossz nem marad az emberbe zdrva. Tovdbbhat méds em-
berekre, jobbd vagy rosszabbd teszi 6ket, és azoknak is-
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mét befolydsuk van mdsokra. Az ilyen hatds hatdrai vége-
lathatatlanok, tehdt felel6sségiink hatdrai is azok. A torté-
nelem azonban ebbdl a jéban €és rosszban valé emberi
osszefon6ddsbél szdarmazik . . . A banat és a vezeklés foly-
vast megszabaditja a szivet és az ember bedllitottsdgit a
gonoszt6l, és igy megakaddlyozza, hogy az a torténelem
folyamédn Osszegyiljon, megszaporodjék és mindent el-
pusztité hatalommsd valjék. A banat igy torténelmi hata-
lom, amely a torténést folyvast visszakormédnyozza a jo-
hoz. Mindenesetre nem szembetiiné hatalom. Nem kozvet-
leniil 14thaté mdédon hat; nem kiabdl hangosan a vildgtor-
ténelem piacan. Nem Kkiilsé berendezéseket és politikai al-
kotmdnyokat javit meg. De azon a ponton érvényesiil,
ahonnét minden kiilsé6 dolog szarmazik ... Aki banat és
vezeklés dltal 1étét folyvdst a j6 felé tereli vissza, aki Ki-
irtja magdbdl és hatdstalannd teszi a gonoszat ... az a
meglrzend6t elvdlasztja a pusztité és mérgezé6 hatdsok-
tol.“ * Mdar Max Scheler utalt a banat vildgtorténelmi ere-
jére. Megakasztja a gonosz okszertliségét. Széttépi a sze-
rencsétlen Osszefiiggéseket és 1j kezdetet indit. A bénat-
ban az ember megijitja legmélyebb létalapjat, kimossa
beléle a mérget, és igy mds emberként fordul 4dj jové
felé =,

Természetesen a blinds mult hatdsai tovdbbra is érzékel-
het6k maradnak az emberi egzisztencia nem-szabad részei-
ben. Bensejében azonban mdar mdssd lett a blinbdné em-
ber. Létének ebbdl a kozpontjabdsl kell a megujuldsnak
tovabbterjednie az egzisztencia tobbi teriiletére. A szokdsok
és érzelmek lassan engednek az uj bedllitottsdgnak. Mind
ritkdbbak lesznek a gytlolet, ellenszenv €és rosszakarat
pusztité indulatai. Lépésrél-lépésre Kkialakul a bilinbdné
emberben az a titokzatos tulajdonsdg, amely lényét vilagi-
tova teszi: a josiag. A bdnat folyvdst tdmadja a blinds muil-
tat, felfedi és lemetszi a gonosz legfinomabb gybkereit is.
Mintegy elrekeszti a vildgban a gonosz forrdsait. — Ennek
a lassud érésnek a végén a szelid ember &ll, akibél a jénak
gyogyité erdi dradnak vildgunkba.

A szentek, akikb6l hallatlan intenzitdssal sugdrzik so-
tétséglinkbe a josdg, egész életiiket blinbdnatban toltotték.
Ebben a bdnat dj lényegi tulajdonsdga nyilvanul meg:
Lényegébdl kifoly6lag sohasem ér véget a foldi 16t ideje
alatt. Minél tisztdbbak és tokéletesebbek lettek ezek az
emberek, anndl méltatlanabbnak érezték magukat, anndl
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inkdbb felfogtdk a bilinbdnat sziikségességét. Lelkiismere-
tlik folyvést finomult. A legkisebb hiba is druldsnak tlnt
szemiikben. Mind hatérozottabban tudatdra ébredtek an-
nak is, hogy kegyelembdl kapték tisztasdgukat és tokéle-
tességliket: nem az 6 érdemiik az, amivé lettek. A kegye-
lem nélkiil semmi sem lennének. Minél tobb kegyelmet
kap valaki, anndl vildgosabban ldtja esenddségét. De a
kegyelem mindig veszélyt is jelent, nyomaszt6 felel6ssé-
get. Minél magasabbra hdgunk, anndl veszedelmesebb lesz
a zuhands. A legtobb kegyelemmel megajdndékozott lel-
kek egytttal a legnagyobb veszélyben is forognak. A leg-
aljasabb blinoket nem a ,blinosok’ kovetik el, hanem a
tokéletesek. Aki megértette ezeket az Osszefiiggéseket, az
nem csoddlkozik tobbé azon, amit a szentek elvetemiilt-
ségiikr61 mondanak, és azon, hogy miért éltek haldlukig
blinbdnatban. Eszerint a blinbdnat a nagysdghoz vezeté
igazi ut. Jelzi azt, hogy a lélek még friss, fogékony az uj,
mds és jobb irant, ki tudja magdt vonni az dllandéan red
leselked6 gonosz hatalmébdl, s folyvdst tjrakezdeni. fgy a
bédnat a lét \tjdn az igazi 6rom és konnyedség feltétele; a
szellem fiatalsdga, viddmsédga és alakithatdésdga. Aki nega-
tiv tulajdonsdgot 14t benne, az még nem fogta f6l1 lényegét.
A vildg benne ébred a so6tétbdl a fényre, benne vjul meg
€s lesz szellemivé.

A szegények legszegényebbjei azok, akik médr nem tud-
nak bilinbdnatot érezni. Bennilik a vildg ismét sotétségbe
meriil. Egyrészt olyan emberek ezek, akik teljesen és vég-
legesen azonosfitottdk magukat gonosz muiiltjukkal. Ez a
Jkdrhozat: az én ,megkOvesedése’, a megdtalkodottsag.
Ebben az emberben megreked a vildg szellemi energidja.
Az ilyen egzisztencia nem ismer igazi, szabad jov6t. Mert
nincs benne mér egyetlenegy teriilet sem, ahol ellenszegiil-
hetne a gonosz miiltnak. A gonosz szakadatlanul gonoszat
sziil benne. Minden s6tét, nehéz, dthatolhatatlan lesz, ben-
ne és koriilétte. A vildg megdll benne, alattomos nyugalom-
ban marad. Semmi 1ij nem torténhetik mdr az ilyen lét-
ben, mindig csak a régi, amit 6 maga is gyilol. Hogy van-
nak-e valéban (tapasztalatunk korében) ilyen emberek,
nem tudjuk megmondani. — Madsrészt taldlkozunk néha
olyanokkal, akik nem gonoszsdgbdl, hanem létiikk valami
kiilonleges gyongeségébll kifolySlag nem képesek bédnatot
érezni, egyszeriien nincs tobbé erejiik ellenszegiilni mult-
juknak. Az ilyen emberekben Osszetort az élet eleven-
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sége, a személyes felel6sség alapja. Nem tudnak nmaguk-
kal szembenézni, mindenre Kkifogdst taldlnak. Maga a lét
is kicsinnyé és nyomorisdigossd lesz benniik. Még arra
sem képesek, hogy gonoszak legyenek. Az ilyenek szorul-
nak rd leginkdbb segitséglinkre. Szeret6 veliiklétiinkre van
sziikségiik, hogy mds emberekbél eré6 4radjon Dbeléjlik,
hogy ismét emberként élhessenek, tehdat olyan lényként,
amely képes megbdndst érezni és vezekelni. Csak nagyon
nagy, Onzetlen szeretet tudja ezeket az embereket ismét
életre kelteni.

Forditsuk most tekintetiinket a ndzdreti Jézusra. Sehol
sem taldlunk a réla sz6lé irdsokban még csak halvdny
utaldst sem arra nézve, hogy bdnatot érzett volna. Jézus
nem ismerte a bdnat indulatdt. 1gaz, dicsérte a vamost,
aki ,,megdllt hdtul és szemét sem merte folemelni az égre,
hanem mellét verte a szavakkal: ,Istenem, légy irgalmas
hozzdm blinéshoz’ “ (Lk 18, 13). Ezzel a blinbdané emberrel
kapcsolatban megfogalmazta annak a szellemi valédisdg-
nak lényegét, amely Osszefoglalja egész fenomenoldgiai
vizsgdlatunkat a bdnatrél: ,Mindazt, aki folmagasztalja
magat, megaldzzdk, aki pedig megaldzza magét, azt f6lma-
gasztaljak“ (Lk 18, 14). Ennek ellenére az 6 szdjabdl soha-
sem hallottunk egyetlen egy bilinvalloméast sem. Elete
egyenesvonali vildgossdgban folyt le, megfordulds €s ma-
gatartdsvdltoztatds nélkiil. Mint Keresztel6 Jdnos (Mk 1,
4), a ndzareti Jézus is ,megtérést’ kovetelt az emberektél,
vagyis az egész bens6é ember olyan megviltozdsdt, amely
képessé teszi a vildgba betor6 Uj kegyelem befogaddsdra.
,Janos fogsdgba jutdsa utdn Jézus Galiledba ment, és hir-
detni kezdte Isten orszdgdnak evangéliumdat. Ezt hangoz-
tatta: ,,Az id6 betelt: kozel van az Isten orszdga. Térjetek
meg és higgyetek az ilidvosség johirében“ (Mk 1,14-15).
Egyszer a kovetkezdképpen fogalmazta meg egész élet-
feladatdt: ,Azért jottem, hogy a bilinésoket megtérésre
szélitsam“ (Lk 5, 32). Kiildetése megdtbbenté kinyilatkoz-
tatdst tartalmazott, amely a banatot egyenest ,a mennybe’
emeli és kozmikus dimenziékkal ruhdzza fel: ,Mondom
nektek: jobban Oriilnek a mennyben egy megtéré bands-
nek, mint kilencvenkilenc igaznak, akinek nincs sziiksége
megtérésre . .. Eppen igy oOrillnek majd Isten angyalai
egyetlen megtérd bilinésnek” (Lk 15, 7-10). Jézus kijelentésé-
ben a kilencvenkilenc igaz‘ kifejezés ,stilisztikai fordulat‘:
nincsenek igazak, mindenki blinds: ,,A vildgossdg a vildgba
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jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a
vildgossdgot, mert gonoszak voltak tetteik“ (Jn 3,19). Ezért
val6sdggal konyorgott ovéinek: maradjanak éberek szel
lemileg: ,Vigydzzatok, virrasszatok és imddkozzatok!“ (Mk
13, 33). ,,Amit nektek mondok, mindenkinek mondom: Vir-
rasszatok!“ (Mk 13, 37). ,Virrasszatok teh4t sziintelentil és
imédkozzatok, hogy megdllhassatok az Emberfia el6tt“
(Lk 21,36). Tanitvdnyai sziinteleniil ismételték az éberség
parancsdt: ,Legyetek hdt okosak és ligyeljetek arra, hogy
helyesen imddkozzatok ... Ovatosak és éberek legyetek.
Ellenségtek, az 6rdog, mint ordit6 oroszldn jar koriil . . .
Tudjdtok, hogy testvéreiteket szerte a vildgban ugyanez a
szenvedés €éri“ (1 Pét 4,7; 5,89). Jézus oly emberi volt
mindenben: sirt, faradt és lehangolt volt, dtérezte a harag
és a részvét indulatait; félelem A4rasztotta el lelkét. De
egyben sohasem bizonyult ,embernek‘: a bilinben és az azt
koveté bédnatban. ,,0 blint nem kovetett el, s a szdjdban
hamis sz6t nem taldltak. Mikor szidalmaztdk, a szidalmat
nem viszonozta, amikor szenvedett, nem fenyegetdzttt, ha-
nem mindent az igazsigos biréra hagyott. Vétkeinket tes-
tén fOlvitte a keresztfdra, hogy meghaljunk a blinnek és
igaz életet éljlink. Ti az 6 sajgé sebei dltal gybégyultatok
meg: olyanok voltatok ugyanis, mint a tévelygé juhok, de
most megtértetek lelketek pdsztordhoz és gondozéjdhoz
(1 Pét 2,22-25).

Olyan emberrel allunk itt szemben, aki ellenfeleinek
szemébe tudta mondani: ,Ki vddolhat koziiletek blinrél
engem?“ (Jn 8,46). Ezt merte dllitani, annak ellenére, hogy
dllandéan mindenki szeme el6tt volt és nem maradhatott
semmi titokban abbdl, amit mondott vagy cselekedett: ,En
nyiltan beszéltem az emberek el6tt . .. Titokban semmit
sem mondtam“ (Jn 18,20). Ezt az 4tlatszéan tiszta maga-
tartdst alig lehetne jobban lefrni, mint ellenségei szavaival,
akik egyszer igy széltak hozzd: ,Tudjuk, hogy igazmondé
vagy, Isten utjat az igazsdghoz hiven tanitod és nem
mdsok szerint igazodol, mert nem vezet emberi tekintet*
(Mt 22,16; Mk 12,14; Lk 20, 21).

De ez nem jelenti azt, hogy nem tudta, mi a biin. Nem
azért nem taldlt magdban bilint, mert vak volt vele szem-
ben. EbbSl a fiatal ndzdreti pro6fétdbdl hidnyzott minden
rajongds és szentimentalizmus. A Janos-evangéliumban van
egy szdrny(i mondat, amely kiméletlen itéletet mond min-
den emberi f6l16tt: ,De Jézus nem bizott benniik, mert
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ismerte mindnydjukat, és nem szorult r4, hogy bérki is
felvildgositsa az emberrél. Tudta 6, mi lakik az emberben*
(Jn 2,24-25). Tekintete el6tt kitdrult az ember legbensSbb
vildga. A Lukécs-evangéliumban ez dll: ,,6 4tlatott gondo-
lataikon“ (Lk 6, 8). Felismerte az emberben az 4rulét: ,,Jé-
zus kezdettdl fogva tudta, kik azok, akik nem hisznek és ki
fogja 6t eldrulni“ (Jn 6,64). ,Tudta ugyanis, ki drulja el“
(Jn 13,11). Azt is tudta, mi szdrmazik az ember szivéb6l:
»A szivbél erednek ugyanis a rossz gondolatok és tervek,
gyilkossag, hdzassdgtorés, pardznasig, lopds, hamis tanu-
sag, kdromlds“ (Mt 15,19). Nem ringatta magdat illiziékba,
tisztdban volt azzal, milyen vildgban hirdeti {izenetét, hovd
kiildte baratait: ,,Ugy kiildelek titeket, mint bdrdnyokat a
farkasok kozé“ (Lk 10,3). A gylilolet az, amely mintegy
felfal minden nagyot és emelkedettet e vildgban (Jn 3,20;
8,37; 15,22k). Jézus mint fény 4llt ebben a sotét vildgban.
Lénye az egész vildgot igaztalanng tette. Ugy tilinik, hajé-
torést szenvedett a sotétség faldn, amely koriilvette. Jdnos
szandékosan jegyzi meg, hogy Jézus eldruldsakor minden
elsotétiilt: ,Ejszaka volt“ (Jn 13,30). Es Jézus maga mond-
ta elfogatdsakor: ,,Ez most a ti 6rdatok és a sotétség hatal-
ma“ (Lk 22,53).

Ezzel eljutunk Jézusnak ahhoz a titokzatos tulajdon-
sdgdhoz, amely Jdnosndl a fény szimbolumdban jut kifeje-
zésre. A 16t fényl6vé vdlt ebben az emberben. Vakité vild-
gossdagban 4llt a vilig el6tt; de az nem tudta megldtni,
mert vak volt. Az evangéliumban kiilonos jelentésége van
a vakok meggyogyitdsanak. Maga Jézus a kovetkezdképpen
fejezte ki ezt: ,,Amig e vildgban vagyok, vildgossdga vagyok
a vildgnak“ (Jn 9,5). ¥s m4sutt: , En vagyok a vildg vild-
gossdga. AKi engem kovet, nem jar sotétben, hanem Gvé
lesz az élet vildgossdga“ (Jn 8,12). Ismét: ,En vildgossdgul
jottem e vildgra, hogy aki bennem hisz, ne maradjon s8-
tétségben” (Jn 12,46). Lénylink benne érte el azt a fénylé
vildgossdgot, amelyr6l a tanitvdnyok a megdicséiilés he-
gyén felejthetetlen benyomadst szereztek: ,,Arca ragyogott,
mint a nap, ruhdja pedig fehér lett, mint a fény“ (Mt 17,2;
Mk 9,3; Lk 9,29). P4l azt mondta réla: ,,A s6tétségbdl fény
sugdrzott fol ... és folragyogott Krisztus arcan“ (2 Kor
4,6). Ebben az emberben nem tort meg az €let. Elég sajat
sziviinkbe nézni ahhoz, hogy megtudjuk, mit jelent ez.
Jézus tlizes viharként tort be vildgunkba. ,Kivagnak és
tizre vetnek minden fit, amely j6 gylimolcsoét nem terem*
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(Mt 3,10). Emészt6 tizon kellett dtmenni ahhoz, hogy vele
lehessen az ember. A Keresztel6 a kovetkezé szavakkal hir-
dette eljovetelét: ,,En a bilinbdnat jeléiil csak vizzel keresz-
tellek titeket. De az, aki utdnam jon, hatalmasabb ndlam.
Arra sem vagyok mélt6, hogy saruit hordozzam. & Szent-
lélekkel és tilizzel fog megkeresztelni titeket. Szérélapéttal
kezében kitakaritja szériijét és csiirbe gyilijti buzdjat, a
pelyvat pedig olthatatlan tlizben elégeti® (Mt 3,11-12). Jé-
zus pedig azt mondta magdrdl: ,Azért jottem, hogy tlizet
gyijtsak a f6ldon: mennyire szeretném, hogy mér égjen!“
(Lk 12,49).

Es ugyanakkor mégsem volt kemény’ ember, sem vak-
buzgd, sem kdrhozatot hirdet6 fanatikus. Sem olyan tiirel-
metlenked6, mint azok, akik dllandéan itéletet tartanak az
egész vilag folott, s inkdbb mdsokat vadolnak igazsdgtalan-
sdggal, semmint magukat ismerjék el igaztalannak. Az az
orszag, amelyet fel akart épiteni, a jésig és a megbocsdtas
uralma, a szeretet bensé birodalma volt. Nem a zsidd sza-
badsdagharcosok, a zel6tdk ,bandavezére’ volt. Vonakodott
elismerni az ellendllds jogossdgit a csdszdrral szemben
(Mt 22,15-21). A mennydorgés fiai‘nak (Mk 3,17) féktelen
magatartdsdt élesen elitélte: , Koveteket kiildott maga elétt.
Azok utkozben betértek a szamaritanusok egyik falujdba,
hogy szdlldst készitsenek neki. De nem fogadtdk be . . ..
Ennek lattdra tanitvdnyai, Jakab és Janos foélhdborodtak:
,Uram, hivjunk le rdjuk tiizet az égbdl, hogy foleméssze
6ket?” De 6 megfordult és szigorian megtiltotta nekik“
(Lk 9,52-55). Elfogatdsdndl nem 4llt karddal a kezében, s
megtiltotta, hogy er6szakkal védelmezzék (Mt 26,51-54).
Semmi koriilmények kozott sem akart bandavezérként fel-
tinni: ,Mint valami lator ellen, ugy vonultatok ki kardok-
kal és dorongokkal, hogy elfogjatok! Pedig naponta ott
iiltem a templomban és tanitottam*“ (Mt 26,55). Intette
tanitvdnyait: sose haragudjanak testvéreikre, hanem hagy-
jak ott az oltaron ajandékukat és Dbekiiljenek ki el6bb
testvériikkel, szeressék ellenségeiket és imdadkozzanak iil-
dozéikért (Mt 5,20-48). A szegények, szomorkoddk, szeli-
dek, éhezdk, irgalmassziviiek, békeszeret6k és iildozottek
boldogsdgarol beszélt (Mt 5, 3-12). Aki kovetSje’, az szeres-
se ellenségeit, tegyen jot azokkal, akik gyilolik, dldja ké-
romléit, imddkozzék rdgalmazdéiért, ne itéljen, ne itél-
kezzék, engedje el az addssdgot. Csak igy lesz a Folséges
gyermekévé, aki szelid a hdldtlanokkal és gonoszokkal

90



szemben (Lk 6,27-38). P4l utdnozhatatlanul festi le Jézus
igaz baritjdnak bensé fizionémidjat és azon keresztiil koz-
vetve magdnak Jézusnak alakjat: ,Testvérek, Isten irgal-
méra kérlek titeket: ... Ne szabjitok magatok ehhez a
vildghoz . .. Rosszért rosszal senkinek se fizessetek. T6-
rekedjetek a jora az emberek elStt is. Amennyiben rajta-
tok muilik, lehetéleg €ljetek minden emberrel békességben.
Bosszut ne dlljatok, szeretteim . .. S6t ha ellenséged éhe-
zik, adj neki enni; ha szomjazik, adj neki inni . . . Ne gy6z-
z0n rajtad a rossz, te gyb6zd le jéval a rosszat® (Rém 12,
1-21). Taldn még hatdsosabban sz6l ugyanerr6l az alap-
magatartdsrol az elsé korintusi levél: ,,A szeretet tiirelmes,
a szeretet josdgos, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik,
nem go6goskddik, nem tapintatlan, nem keresi a magdét,
haragra nem gerjed, a rosszat f61 nem réja, nem Oriil a
gonoszsagnak, de egyiitt oOriil az igazsdggal. Mindent eltir,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel (1 Kor
13,4-7). Jézus egzisztencidjdval, annak szelid fényével érte
el az emberekben a szellemnek ezt a hatalmas attorését,
azzal, amit P4l egy madsik helyen ,j6sdgnak és emberszere-
tetnek’ nevez: ,Hiszen egykor mi magunk is oktalanok,
hitetlenek és tévelygék voltunk, mindenféle vigynak és
gyonyornek éltiink, gonoszsigunkban €s irigykedésiinkben
utdlatra méltéak voltunk és gyiloltikk egymdst. Mikor
azonban megjelent {idvozité Isteniink jésdga és ember-
szeretete, megmentett minket . . . a megijuldssal* (Tit 3,
3-5).

Ennek a Titushoz sz6lé levélnek Kkijelentése Osszefog-
lalja egész elmélkedésiinket. Bens6 dllapotunkat dbrdzolja,
amelyben mint emberek éliink: ,gylloletre méltéan és tele
gyilolettel egymds irdnt’. Es akkor ebbe a sotét vildgba
eljott valaki, aki egészen mds volt mint mi: ,jésdgos és em-
berszereté‘. J6sdga és emberszeretete 4ltal tett benniinket
igaztalannd és lényiinket mintegy kettéhasitotta. gy tette
lehet6vé, hogy le tudjuk vetni multunkat. Ez megmentés,
megviltds. Uj jové nyilt meg szamunkra, a ,megujulds‘.

Csak most tudjuk helyesen megadni vizsgaldddsunk
Jelki bedllitottsdgat. Sok szét ejtettlink binrdl, sotétség-
rél és gytloletrsl. Ha Jézusrdl beszéliink, minderrdl is be-
szélniink kell, hogy alakja, fénylé lénye igazan kiemelked-
jék az emberi sotétség hdtteréb6l. Azonban mindenestiil
helytelen lenne tulbecsiilni magunkban a bilin és a rossz
hatalmait. A ndzdreti Jézus ilyet nem tett. Bar ttdlta a bilint,
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de ,a bilin6s6k baritja‘ volt. Nem itélte el a biinost. A meg-
bénds legkisebb jele is meginditotta. A blinbdné és meg
nem 4atalkodott embert egyszeriben szivébe z4drta. Az em-
bert megbdndsa, nem pedig biline szerint itélte meg. Nem
elkdrhoztatni, megkemeényiteni akarta az embereket, vagy
bezdrni Oket gonoszsdgukba, hanem megviltani, azaz a
szeretet és a josdg 1j lehetdségét nyitni meg nekik. Minden
embersziv hatdrtalan értékd volt szdmdra, a biindské is.
Lukédcs evangéliuma kiilonosen torekszik arra, hogy Jézus-
nak ezt a lényeges tulajdonsdgit kiemelje. Jézus szerette
a ,szegényeket’ (Lk 4,18; 7,22). ,Bardtja’ volt a blin6sok-
nek (Lk 7,34). Megldatogatta 6ket és szivélyes kozvetlen-
séggel volt veliik egyiitt (Lk 5,27; 30; 15, 1sk; 19,7). Minden
embert szeretett és mindenkinek megnyitotta az {iidvos-
séget (Lk 3,6). Ha tehat Jézusbdl embergyiilolét akarndnk
csindlni, ez annyit jelentene, hogy tokéletesen félreértet-
tiikk. Az embereknek csak egyetlenegy fajtajat ttdlta: nem
a bilinGsoket, hanem azokat, akik nem akartak megnyilni a
vildgossdgnak (Mk 3,29; Mt 12,31-32; Lk 12,10). Csak
egyetlenegy emberfajtdval: az Onteltekkel szemben volt
tehetetlen: ,,Az elbizakodottakhoz, akik magukat igaznak
tartottdk és mdsokat megvetettek, ezt a példabeszédet in-
tézte: Két ember folment a templomba, hogy imddkozzék,
egy farizeus és egy vamos. A farizeus emelt f6vel igy iméd-
kozott magdban: ,HA4ldt adok neked Isten, hogy nem va-
gyok olyan, mint a tobbi ember: rabl6, gonosz, hizassdg-
toré, mint ez a vdmos is. Hetenként kétszer bojtolok, tize-
det adok mindenbdl, amim van' A vdmos pedig megdllt
hdtul és szemét sem merte ftlemelni az égre, hanem mellét
verte e szavakkal: ,Istenem, légy irgalmas hozzdm blinds-
hoz.! Mondom nektek: Ez megigazulva ment haza, az nem“
(Lk 18,9-13).

Igaz, Jézus emberfolottit, teljesithetetlent kovetelt: lelki
szegénységet, ellenségszeretetet, szelidséget, olyan tokéle-
tességet, mint az Atydé; mégsem az volt donté szdmédra,
hogy az embernek sikeriilt-e mindez. Nem merev paran-
csok voltak ezek, hanem €16 kovetelmény és hatékony erd.
Uj tdvlatok nyiltak meg, ezeknek kell nekiindulni és elére
haladni (célparancsok). Uj vildgnak kellene megsziiletnie,
amely feliilmilja minden sejtéslinket és lehet6séglinket,
amellyel szemben mindig kicsik maradunk, amelyhez biin-
bdnattal mindig ,meg Kkell térnilink‘. Jézus kiildetése nem
gyengeségiink elitélése volt, hanem az emberi kicsiség fel-
szabaditdsa valami nagyobbra.
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Osszefoglaléan ezt mondhatndnk: Mindig csak ott te-
rem meg az igazi emberi, ahol az ember feliilvizsgdlja mult-
jat és elvdlasztja benne a j6t a rossztdl, a tokéleteset a to-
kéletlentél. Ha valamilyen okbél ez nem torténik meg, ak-
kor a lét sildny, sotét és rossz lesz. Megbdnds nélkiil nem
lehetséges igéretes jov6. A ndzdreti Jézusndl sehol nem
taldljuk meg a multnak ezt a fdjdalmas fellilvizsgdldsat.
Eletét a megbdnds minden indulata nélkiil t6ltotte el. Em-
berileg tekintve tehdt kemény, sttét €s erkélcsileg elkor-
csosult embernek kellett volna lennie. De éppen ez nem
volt. Lénye szelid volt, fényl6 és minden j6 szdmdra nyilt.
Az egyetlen elfogadhaté végkovetkeztetés tehdt: Nem is-
merte a blinbdnatot, mert nem volt rd sziiksége. Nem volt
benne semmi olyan, ami nem 4llt volna helyt a jé fényénél
megvizsgdlva. Tehdt alapvet6en mds volt, mint mi mind-
nydjan. Vagyis ez alkalommal is meghitsul prébédlkoz4-
sunk. Csak-emberi médon nem tudjuk megérteni ezt az
embert.
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A HIT

Az el6z6 fejezetben a kovetkezdket fejtettiik ki: Az em-
ber lényének legbensé magjdban, személyi 1étében szabad,
ezért képes alakitani onmagdt; idébelileg kialakult lényé-
ben védlasztani tud j6 €s rossz kozott; a miilt nem szildrd
tombként é1 tovdbb benne; az ember képes ,meguijulni,
azaz miltjdbol csak azt tovdbbvinni a jovébe, ami abban
értékes és jovotigéré volt. Ez a bensé megijulds mindig
a bdnatban torténik, sajat miltunknak a jé fényénél vég-
bemend fidjdalmas feliilvizsgdlatdban. Igy a bilinbdnat igazi,
reménykedd, viddm €s fiatalos embervoltunk feltétele. A
jelen a megbdndsban 4tformdlt milt és a reménységgel
kecsegtet6 jové kozott 4ll. A teremtményi 1ét ,mozgdsban
van‘ ebben a tartamban, amelyet mint id6t érzékellink. A
miultbél, amely mar nincs, a jovébe torkollik, amely még
nincs. Ami elmult, csak hatdsaiban vagy az emlékezetben
€l tovdbb, egyébként sehol sincs, semmivé lett, ,nincs téb-
bé‘. Az eljovendé még hidnyzik, tehdt szintén nincs sehol:
semmi, ,még nincs’. Ami valéjdban ,van‘, az a jelen: ez a
pillanat, egy létsugar két semmi: a mult és a jové kozott.
Igy liiktet’ az idébeli 16t ,elére': semmibél a semmibe. A
létnek pillanatnyi 14ngja. Kérdésiink a kovetkez6: Hogyan
all az ember ebben a jelenben, hogyan lesz urrda f6l6tte?
A felelet: mint hivé.

Azt szeretnénk megmutatni ebben a fejezetben, hogy
valddi emberlét mindig csak a hitben teremiédik meg. Az
ember a jelen f6lott csak a hitben tud emberileg trré len-
ni. A hit lényegi mdédon ,személyel6mozdité* aktus. Nélkiile
arctalansidgba zuhan vissza az ember jelene. Ki fogjuk fej-
teni aztdn (a mdsodik részben), hogy a ndzareti Jézus hite
— noha az emberlét benne fénylé autenticitdst ért el —
nem az egzisztencidlisan bizonytalan, sotét és megtamad-
haté birodalmdba nyilt. Ebben az értelemben nem volt
hiv6é. Igy emberlétét olyan mddon é€lte, amely nekiink em-
bereknek teljességgel folfoghatatlan.

Hit nélkiil nincs igazi emberség. Ez a megdllapitds el6-
szOr talan kissé idegen nekiink, mert hozzdszoktunk az em-
beriség két csoportra osztdsdhoz: hiv6k és hitetlenek. Te-
h4t minden hitetlen megtort, ,Jkorcs’ ember lenne? Ezt sen-
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ki sem éllithatja. Sokszor taldlkozunk tgynevezett hitet-
lenekben olyan emberi melegséggel és josdggal, ami meg-
szégyenit benniinket. Ebben a mondatban: ,hit nélkiil nincs
valédi emberség“, nem tematikusan Kkifejtett, specifikus
tartalmédra nézve mdr megmagyardzott hitr6l van szé. A
hit’ ebben a mondatban inkdbb azt a legtitkosabb, sok-
szor més tudatmegmozduldsok mogé rejt6z6 bensé maga-
tartdst jeloli, amelyr6l Paul Tillich beszél: , A hit: meg-
ragadottsdg attdl, amihez feltétlen koziink van“ *. Ez a hit
sziikséges a valédi emberséghez.

A hit megragadottsdg attél, amihez feltétlen koziink van.
Ebben a meghatdrozdasban kifejez6dik a hivé magatartds
egzisztencidlis volta és megélt szubjektivitdsa. Kozelebbroél
nincs megjeldlva, mi ez a ,feltétlen‘, milyen név illeti meg.
Valami végs6, feltétlen iigy egzisztencidnknak nemcsak
egyik vagy mdsik részteriiletét, hanem személyi létiink egé-
szét igényli. Ez a hit tehdt személyi életiink kdzpontjdban
megy végbe. Magdba foglalja az Osszes létstruktirdt és
ezért az ember legszemélyibb cselekedete. Benne benséleg
megragadja magit létlink, egészen ©nmaga lesz, teljesen
Osszpontosul. Az egész személynek a hit aktusdban vald
osszpontositdsa az Onédtadds szdndékdval torténik. Ossze-
szedi magat az ember, teljesen kézbeveszi Onmagat, hogy
maradéktalanul elajandékozhassa. Az ember csak azdltal
éli meg igazi mivoltat, hogy teljesen ,elengedi’ magdt, oda-
adja 1étét; csak igy érti meg: élete még nem ,zérult le‘, van
még valami, amiért érdemes élni. Akarmi is az: szerelem,
bardtsdg, szolgdlat, felfedezés, munka, part, életmf, kert. A
Jfeltétlen, a ,minket igénybe vevd* ezerféleképpen tud 4t-
véltozni, sok dlarc mogdtt megbijni. Fontos azonban, hogy
az ember olyan valésdgnak adja 4t magdt, amelyet itt és
most ,nagynak’ és fontosnak‘ él meg, nagyobbnak és fon-
tosabbnak dnmagédndl. A hitben ezt fejezziik ki: ,,Valamiért
élek; nem vagyok teljesen bezdrva kis Snmagamba; el tu-
dom magam ajdndékozni; érdemes magamat elajandé-
kozni, odaadni, elengedni; jelenemnek, ennek a létben valé
rovid tartézkoddsnak értelme van, amely feliilmilja eg-
zisztencidm konkrét-foghaté elemeit.” Enélkill a maga-
tartds nélkiil nincs valédi emberlét.

Ebben a magatartdsban ugyanis sokkal tobb rejlik,
mint els6 pillantdsra latszik, vagy mint amit az illet6 ép-
pen kiolvas bel6le. Az az dtélt meggy6z6dés van benne,
hogy az ember jelene még nem val6sitja meg mindazt,
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amit életének meg kellene és amit meg is tudna valdsitani.
A jelen nem befejezés, nem lezards. Inkdbb ,elindulds’ va-
lami nagyobb beteljesedés felé. Az ember t6bb, mint éppen
megélt, futé jelene. Hogy teljesen meg tudjon valésulni,
ujabb merész lépésre kell rdszannia magét az idében: Igazi
mivolta a jov6ben rejlik. Az ember még nem ,birtokolja‘
onmagat. Valami nagyobb kozeledik hozzd, s 4t kell adnia
magét neki, mert az feltétleniil hivja. Igy okoz a hit ,szaka-
ddst’ az egzisztencidban. A 16t megnyilik. A j6v6 lehet-
ségessé és kovetelménnyé vdlik. A jelen pillanat nem mér-
ték, nem mindent lezaré val6sdg. A jelen nem beteljesedés,
ha Osszevetjiik azzal, ami az ember (feladatdvd‘ lesz, ami
,hozzd sz6l’. Még nem kovetkezett el a mindent betdltd
pillanat, amelyben taldn egyszer ,megdllhatndnk‘. A jelen
pillanat még iires. A pillanatnak ez az iiressége azt a nagy-
erejii 0sztont eredményezi az emberben, hogy kitdrjon az
itt és most megélt pillanatbdl, felrobbantsa a ,mar-meg-
val6sitott’ sildny szlikOsségét. Létrejon a vagy, ez a megélt
elégtelenség. Az ember rajon, hogy sildny 16téb6l dllanddan
valami uj, még soha-nem-volt akar el6torni, hogy benne
még fiatalsdag lakozik, amely beteljesiilésre vdr. Nem sza-
bad, hogy az ember ,megvaldsultnak, vagy ,befejezettnek’
élje meg magat, kiilonben megmerevedik benne az €élet. Fel
kell tornie a jelent, kiilonben nincs jovéje. A jelent azon-
ban csak valami olyan torheti fel, ami felillmulja, és a
benne €16 embert feltétlen igénnyel hatalmaba keriti. Nos,
éppen ezt neveztiik ,hitnek‘. Igy a hit az élet lehet6vé té-
tele. Az az ember, aki ,tovdbb-él‘, hisz; meg van gy6zédve
arrdl, hogy valami nagyobb virja, hogy még nem jutott
el a véghez.

Ebben az ,6shitben‘ az a meggy6z6dés is €él, hogy az
ember nem a sajdt ,igazsdga‘, hanem elGtte &1l az igazsag.
Es nem is a sajdt ,élete’, mert hogy élni tudjon, fel kell
adnia onmagdt, hagynia kell, hogy valami nagyobb széljon
hozz4. Sajat ,2utja‘ sem lehet: akkor jut el onmagéhoz, ha
,megszabadul’ magatél és dtadja magidt valami nagyobb-
nak. Emberlétében torznak kellene tehdt lennie annak az
embernek, aki azt mondja magéarél: ,En vagyok az ut,
igazsdg és élet”, kivéve ha benne lakoznék maga a jelen-
folotti nagység.

Ennek a hitnek, amelyet gy is meghatarozhatnénk,
mint a léttel szembeni ,,6sbizalom“ ¥, egyik lényegi tulaj-
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donsdga a kétségbevonhatésag’, ;megtdmadhatésdg’, ,sotét-
ség'*. Ha hisziink, valami ,mdsban‘ bizunk, olyasmiben,
ami ellen6rzésiinkon lényege szerint kiviil esik, ami fo6lott
nincs hatalmunk. Ez mindig bizonytalansiggal jar. A hit
hatdsa az, hogy ,nem dnmagunkban 4llunk‘ tSbbé, hanem
valami ,més‘, valami ,nagyobb‘ felé nehézkediink, ami te-
hét lényege szerint foliilmuilja életszférank konkrét Ossze-
tev6it. Ami azonban tilemelkedik rajtunk és a ,m4r meg-
valdsitott-on, az bebizonyithatatlan, éppen azért, mert
minden megvaldsitott, vagyis bizonyité erejii £616tt 411. A
hit tehdt lényegileg mindig csak tgy valésul meg, mint a
magédban a hitben adott kétely’ lekiizdése. Tehat a kétely
nem a szellem (mintegy perverz) kindvése, hanem magé-
ban a hitben lakozd, mindig jelenlevé és mindig lekiizden-
d6é adottsdg. Mindeniitt, ahol hit valésul meg, megnyilnak
a kétkedés lehetséges szakadékai. Hitiink mindig valami
tdvollevd utdni kutatds. Igy tokéletesen érthetS, hogy
Agoston a hit kezeir6l' beszél, amelyek a sotétben tapo-
gatéznak ®. Valéban nem konnyi ,élni‘, ,beleemelkedni va-
lami 6nmagunkndl nagyobba. Az érett ember nem azért
hisz, mert hinni konnyebb, hanem annak ellenére, hogy
nehezebb.

A hit megfosztja jelen pillanatunkat a beteljesedést6l —
és mégis egyittal titokzatos mdédon megajindékozza vele.
Elidegenediink magunkt6l, nem vagyunk tobbé Snmagun-
ké. A tokéletesség terén mindig el6bbre lépnénk, mint
ahol tartunk, és hitt‘ egésziinket csak toredékekben, tartés
dlland6sdg nélkiil tudjuk biztositani. Mintegy 4rnyéksze-
rlivé lesziink a hitben. Amit kiharcoltunk, felbomlik. Szét-
hull a keservesen felépitett valésdg. ,Val6tlannd‘ valik sa-
jat éniink. Mdr nem vagyunk ,mi magunk‘, dllandéan csak
,elébe megyiink‘ valésdgunknak. fgy olyanok vagyunk, mint
a torténetbeli férfi, aki tiikorbe tekint és nem 14t benne
arcot. Azért nem tudjuk ,megtartani‘’ magunkat, mert hi-
sziink, azaz mert valami nagyobb felé noveksziink. Allan-
ddan foliilemelkediink sajat jelenlegi formédnkon. Vagyaink
sziintelen tulszdrnyaljak sziviinket. Az, ami feltétlenségével
igényt tart rank, ugyanakkor el is tlnik rejtett méds-voltd-
nak hatdrozatlansiagdba ®. S6t mi tobb: a hit életiink vég-
telen kinjava vdlhatik. Senki nem éli meg olyan fdjdalma-
san €életének felszini értelmetlenségét, mint az, aki hisz a
végs6, mindent fOlilmulé beteljesedésben. A hit egziszten-
cidnkba mindig ,lireget vaj‘, mivel egy eljovendé betelje-
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siilés igérete. Semmi sem tud olyan fdjdalmat okozni, de
ugyanakkor semmi sem esik olyan j6l nekiink, mint a hit.

Az igazdn hiv6ék gyakran érezték a hitnek ezt a ,szemre-
hdny6 elkeseredését. S6t az Oszinte keresztények ki is
mondtik. Bepanaszoltdk Isteniiket Isteniik el6tt. Istent,
aki kicsalogat minket végtelenségébe, és ismét visszavet
teremtményi szlikosségiinkbe. Aki folséges szabadsdgot
igér nekiink, és egyuttal elkeserit hiv6tdrsainknak, az 6
gyakran kotekedd, kicsinyes és okvetetlenkedé szolgdinak
sziikkebliiségével és tilalmaival. Kotelez minket, hogy
beszéljiink hozza. Es ha felemeljiik hozzd szavunkat, akkor
hallgat és nem ad feleletet. Ugy latszik, mintha Isten kapui
az Orok kozony pecsétjével lennének lezdrva. Vele valé
viszonyunk lidérces dlomnak tiinik: Valami elérhetetlen
felé futunk — minél jobban szaladunk, anndl jobban meg-
nyulik 14bunk el6tt az 1t. Isteniink mindig jelen van, csak
éppen akkor nem, amikor a legkeserlibben sziikségiink
lenne ri. Az események gy peregnek le, mintha konyorgé
kérésiink nem taldlna meghallgatdsra. A viszontagsiagok
nem szlinnek meg, a sors arnyékdban sziiletettek drnyék-
ban maradnak, a tehetetlenek nem részesiilnek tartés meg-
konnyebbiilésben, az elkeseredettek védrhatjdk a vigaszt.
Latnunk Kkell, hogyan hdnyja-veti a kin, félelem, rémiilet
és kétségbeesés tengere azokat az embereket, akiket sziv-
b6l szeretiink, akikért hivén imdadkozunk®. A  hitnek ezt
a keserliségét’ a keresztény ember sokszor csak ,tudni-
nem-akar$* szeretetben képes lekiizdeni, Isten el6tti végsé
elnémuldsban. Akkor kérdés nélkiil veti magit a kikutat-
hatatlan, elgondolhatatlan és kiszdmithatatlan karjaiba, a
hallgaté Isten karjaiba. Szent a szivnek ez a mdr nem
panaszkodd6, hanem magét hallgatdsra kényszerité Snlegyd-
zése. Benne csucsosodik ki a hivé 1ét és vdlik a 14zaddst
megrohamoz6 bizalommd. Ez a legtokéletesebb ajdndék,
amelyet az ,Istent meglint’ €s csalédott ember Istenének
ajandékozni képes. Elképzelhetetlen lenne a hit végsé be-
teljesedése anélkiil, hogy ne hiny6dnék igy a biztonség és
a kétség, a meghitt otthoniassidg és a ldzadds kozott. Ha a
hivé odaaddsban Kkitartva egészen addig a pontig zuha-
nunk, ahol mind a meghittség, mind a lizadds egziszten-
cidlis hatdsait a legf4jobban tapasztaljuk, akkor eljutunk
valamihez, ami se nem meghittség, se nem l4dzadds, ha-
nem figyelS, megértéssel atjart hallgatds, s akkor jon létre,
ha maga Isten zdrja le szeretetével kérdé ajkunk.
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Olyan embernek, aki hitét becsiiletesen és igazsigban
€li, nincs semmi oka r4, hogy rejtegesse maga el6tt hitének
ezt a lényegi veszélyeztetettségét. Karl Rahner nagyon
nyomatékosan mutatott ra erre. A hivé egyittal mindig
kérdez6, keres6, megkisértett és keseriiséggel teli lélek is.
Hivék vagyunk, mindazzal a nehézséggel, sotétséggel,
kockdzattal, kisértéssel és mindig-ijra-kiverekedéssel
egyiitt, amit a ,hit’ sz6 magdba zir. Ne szinleljiik teh4t
a hit szildrdsdgat és der(ijét, ha nincs meg benniink. An-
nak kell csak ugy cselekednie, mintha legy6zhetetlen, meg-
tdmadhatatlan, kinos kétségekt6l mentes lenne, akinek
semmi mdsa, mint sajit maga és a maga ereje. Eppen a
valéban er6s hitnek nincs sziiksége erre. Mert az felfogja,
hogy egyediil Isten a megmenté. Soha nem adatik nekiink
meg ugy a hit, hogy ne kellene nap mint nap kisértések
kozott imddkozva kikonyorogniink. Ha ezt aldzatosan be-
valljuk, azzal elismerjiik a ,még nagyobb Istent“ <.

fgy teh4t a hit annyit jelent, mint ,behatolni egy foly-
ton novekvd titokba“*“. A mindennapos biztonsag vilags-
ban azonban a titok mindig ,gyonge’ és ,idegen‘. Az igazi
értéktan egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza meg ez
a mondat: Minél magasabb rangu egy érték, anndl ,gySn-
gébb‘ a kozvetlen vildgban. Ugy tlnik, mintha a legmaga-
sabb és legszentebb egyuttal a ,legkiskoriibb‘ lenne a hét-
koznapinak és a megszokottnak szférdjaban. A legneme-
sebben a legkOnnyebb nevetni, a legszentebbet a legkOny-
nyebb dtkozni, a jét lehet a legkOnnyebben megcsalni és
a hitben lehet a legkdonnyebben kételkedni. Tiil konnyl
megtéveszteni a nagyot. Hisz oly tehetetlen vildgunkban!
De ez a tett megbosszulja magdt, éppen azért, mert tul
konnyli. Az el6étt az ember el6tt azonban, aki nap mint
nap Uj eréfeszités dran ajdndékozza magit a titoknak,
jelenvaléva vélik a titok. Az ilyen ember alapvetfen uj
magatartdst valosit meg a valésiggal szemben: Mésként
latja, mdsként gondolja el, mdsként itéli meg — a hit
szemszogébl6l. Hivé cselekvése megvaltoztatja a vildg hely-
zetét. Kész arra, hogy hitével az ismeretlenbe lendiilve
éljen. Ezek az emberek ,szabaddd‘ teszik a titkot. Benniik
mar nem torzul el a nagysig emberi hamissdg, er6szak és
kicsinyesség hatdsdra, hanem akaddlytalanul drad a vildg-
ba, felragyog egy emberi életben. Igy a valddi, megszen-
vedett hitben kinyilatkoztatds jon létre. Egy konkrét em-
beri életben ldthatévd lesz a ldthatatlan. Tanuja lesz az
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ember a ,mdsnak, a vildgunkat tilszdrnyalénak. A hét-
koznap strtlisége ,atldtszéva’ lesz.

A hit, amelyrdl itt olyan sok széval tdrgyalunk, alapjd-
ban véve egészen egyszerd, €s €ppen ezért nehezen meg-
magyardzhaté valésdg. Semmi mds, mint a szellem bensd
lendiilete, a lélek képessége arra, hogy kitdrjon a ,mar meg-
val6sitott-nak, a jelennek sziikGsségéb6l. De éppen ezért
van dllandé veszélyben. Mindenekel6tt attél, hogy az em-
ber megelégszik sajat magdval és elért allapotdval: azok-
kal a dolgokkal, eseményekkel, emberekkel és kivivott si-
kerekkel, amelyeket mintegy Osszegylijt lelkében. Annyira
Jtele tudja tomni‘ bensejét, kedélyét és szivét sikereivel,
hogy semmi méasnak nem marad hely. Ekkor mir nem érzi
szlikségét annak, hogy legyen valami ,t6bb‘, valami, ami
eddig még nem volt. Ha a szerzett javak tulsilyra jutnak
az €életben, ha kezdik kielégiteni az embert, akkor szétesik
a hit. A szenvedélyek is veszélyeztethetik. Alulrdl tornek
fol, betOltik a szellemet, birtokbavesznek minden talpa-
latnyi helyet. Elhal a tOrekvés a nagy, a még elérendd
utdn. A fdradtsdg is kiliresitheti a hitet. Ilyenkor azt mond-
ja magénak az ember: ,,Tul kicsi vagyok és az is maradok
mindig; szdmomra nincs tobbé igéret; faradoztam, de nem
jutok elébbre; mindig ugyanaz a kicsinyes kornyezet vesz
koriil; nincs tobbé szdmomra szépsége €s szine a létnek.”
Kedvetlenség és iiresség vesz er6t lelkén, olyan {iresség,
amely ,csak iires, de nem sziil vigyat. Elhatalmasodik
rajta tokéletlenségének érzése és az a benyomds, hogy
ugyis mindig cs6d6t mond. Mire jé hit az a gondolat,
hogy van szdmomra €s a vildg szdmdra valami nagyobb?
Minek még a hit? . .. Kiiszkddhetik az ember olyan kér-
désekkel is, amelyek a hitet bens6leg megmérgezik. Hogyan
engedhet meg ennyi kint az irgalmasszivii Isten? Hogy
képes végignézni mindezt a borzalmat, igazsdgtalansigot
és gonoszsagot? Ha tényleg volna Isten, akkor nem lenne
igy. ,,Es igy szov6dnek és dolgoznak tovdbb a kérdések az
emberben, nyugtalanitjak, megrenditik elsé biztonsdgat.
Olyan er6ssé vialhatnak, hogy egész hite meginog és bo-
londnak tlinik sajat maga el6tt, ha kitart mellette . . . ..
A gybzelem azonban abban 4ll, hogy az ember kiverekszi
magdt a bolcsességig €s a hiiségig. Odadllitja a tokéletlen-
ség minden tapasztalata folé a torekvés ,mégis‘-ét. Minden
kudarc folé a Kkitartas ,azértis-ét. Minden csaléddasban hi-
vatkozik a minden mogott rejlé végsé értelemre.
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Osszefoglalva: Megkiséreltiik feltdrni minden emberi
létnek azt a lényegi valosdgdt, amelyet ,6shitnek’ nevez-
hetiink. Olyan emberekben is élhet ez, akik nem tudnak
kifejezetten Istenrdl. A valédi emberség lehetSségének fel-
tétele, az a pont, ahol betdrhet az emberi 1étbe minden
jellegzetes hivé magatartds-fajta, igy példdul a keresztény*
hit. Ha nem léteznék az emberi létben ez az ,Sshit’, akkor
nem lenne lehet6ség arra sem, hogy Isten az emberhez
beszélhessen és az ember meghallja 6t. Az ,6shit’ nem
mds, mint jeleniink ajtajanak alapvetd felpattandsa. Més-
ként kifejezve: az ,0shit’ okozza, hogy az ember nem te-
kinti magéit befejezettnek, hogy 4t tudja magidt adni va-
lami nagyobbnak, ami f&ltétlen igényt tart rd. ,, A hit
megragadottsag attol, amihez feltétlen koziink van.“ A
feltétlent azonban, éppen azért, mert feltétlen, nem lehet
,atfogni‘. De ez azt jelenti, hogy minden bizonyithatésdg
horizonjan, minden ,mdr megvalésitotton‘ tul taldlhaté.
Feliilmiilja a pillanat minden lehetSségét. Ezért a kozvet-
len evidencia vildgdban nem is ,bizonyithaté‘. Megtamad-
hatd, kétségbevonhaté é€s sotét, mindig djra meg kell sze-
rezni. Soha nem lehet ,felmutatni‘, azaz lényegileg mindig
titokban és rejtekben van. Ezért a hit lényegi tartozékai:
kérdés, keresés, nyugtalansig és kisértettség. A hit csak
mint leklizdott kétség létezik. Enélkiil a gy6zelmes kiiz-
delem nélkiil azonban nincs valédi emberlét. Nélkiile ma-
gdba zarkézik az ember, Kicsiny lesz, jelenét befejezésnek
tekinti, belevész a megszerzettbe, a megszokottba, az una-
lomig ismertbe. Eletében nincs tobbé 1ijsag, nincs erd
vagy igazi 6rom, nincs bizonytalansdg és merészség. Hit
nélkiil elkorcsosul az emberi 1ét. Embervoltunkat a bizony-
talansdgban kell megvaldsitani.

Elmélkedd tekintetiinket most a ndzdreti Jézus felé
szeretnénk forditani. & nem élt a sotétségbe hatolva, és
mégis fénylé emberlétet valdsitott meg. Meg kell itt mu-
tatnunk, hogy sohasem gy6torte bizonytalansig, kétség
vagy sotétség. De ez még nem elég. Ki kell dolgoznunk
ennek a tulajdonsdgnak pozitiv oldalat, azt, ami lehetet-
lenné tette ndla a bizonytalansdgot, kétséget €s sotétséget.
Ez a pozitivum annyit jelent, hogy ,biztosan‘ &llt az élet-
ben. Ilyen emberileg nem létezhetik. Es mégis igy volt.
Eszerint t6bb volt, s6t alapvet6en mds, mint ,csak ember‘.
Valami olyat jelentett ki dnmagédrél, amit egy embernek
sem szabad magdrél kimondania: ,En vagyok az ut, az
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igazsdg és az €let* (Jn 14,6). Ennek a mondatnak atelmél-
kedése alapjin szeretnénk megmutatni, hogy a ndzdreti
Jézus egészen mdsként 4llt a létben, mint mi valamennyien,
mint az emberek egydltaldn.

ElGszor: ,,En vagyok az 1it.“ Olyan ember &ll el6ttiink,
aki azt meri mondani: ,En, az én kézzelfoghat6é létem,
megvalGsitott lényem, én vagyok a ti utatok.“ Nem azt
mondta: ,Megtaldltam az utat“, hanem: ,En vagyok az
ut“. Allithat ilyet ember? Hiszen ,utnak lenni‘ annyi, mint
hogy az 6 élete a mi sorsunk. A zsid6 hagyomdnyban ak-
koriban még élt a szemita nomddok Osszes tapasztalata.
Egy nomdd szdmdra az ,ut‘ ,sorsot’ jelentett. Mert ha nem
taldlta meg a sivatagban, akkor elveszett. Viz csak ott
volt, ahol az utak vezettek. Mondhatja-e egyik ember a
mdsiknak: , Annyira az utad vagyok, hogy ha nem talilsz
meg, el vagy veszve?“ Lehet egy ember a mdsik szdmdra
ennyire lényeges és fontos? Nem, senki sem ,nélkiilézhetet-
len‘ ennyire. Senki, mert egyetlen ember sem mondhatja:
sAnnyira biztonsigban vagyok, hogy csak ,biztosra mehet-
tek’, ha ,engem kovettek’“.

De éppen ezt mondta nekiink a nidzireti Jézus. Keresz-
tel6 Janos a kovetkezdképpen hatdrozta meg Jézus kiilde-
tését: ,,A pusztdban kidlténak ez a szava: Készitsétek el6
az Ur utjat! Egyengessétek Osvényeit! Toltsenek f61 min-
den volgyet, minden hegyet és halmot hordjanak le, ami
egyenetlen, legyen egyenes, ami gorongysos, legyen sima
uttd, s megldtja majd minden ember az Isten lidvosségét®
(Lk 3,46). Egy ember lenne hat iidvosségiink ,megalapo-
zdsa‘, ,itja‘? Jézus pontosan ezt kivanta téliink. A zsid6k-
hoz irt levél ezt mondja rdla: ,Hozzdtartozik annak nagy-
sdgdhoz, akiért és aki 4ltal minden lett, hogy szdmos fidt
dicsGségre vezesse“ (Zsid 2,10). Es ezt is: ,Fussuk meg
kitartdssal az el6ttliink 1évé kiizd6teret, Jézusra szegezve
tekintetlinket“ (Zsid 12,2). Jézus megparancsolta az em-
bereknek, hogy kovessék: ,Mikor a galileai tenger mellett
jart, latott két testvért, Simont, aki mdsik nevén Péter,
és testvérét, Andrdst. Haldszok voltak és hilst vetettek a
vizbe. fgy sz6lt hozzdjuk: ,J6jjetek utdnam! En ember-
haldszokkd teszlek titeket‘“ (Mt 4,18-19). Ugyanugy: ,Egy
maésikat felszblitott: ,Kovess engem!’ ,Uram, felelte ez,
engedd meg, hadd temessem el elébb atyamat. Igy véla-
szolt neki: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottai-
kat‘“ (Lk 9,59-60). Es ismét: ,Jézus igy szélt hozzdjuk:
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»Mdr csak rovid ideig van ndlatok a vildgossdg. Jarjatok a
vildgossdgban, amig a tiétek, kiilonben elborit titeket a
sotétség!“ (Jn 12,35). Ahhoz, hogy vele menjenek, azaz
hogy &6 legyen 1tjuk, nem volt elegendd ,j6 embernek
tartani 6t és elfogadni tanicsait; mindent el kellett hagyni
érte: ,Jézus nagy sokasdgot litott maga koérill, meghagyta
tehdt, hogy keljenek 4t a tulsé partra. Akkor egy frdstudé
lépett hozzd és igy szd6lt: Mester, kdvetlek téged, bdrhova
mégy. Jézus figyelmeztette: ,A rokdnak odija van, az ég
madarainak fészke, de az Emberfidnak nincs hov4 lehajtsa
a fejét.’ Egy madsik tanitvdnya kérte: ,Uram, engedd meg,
hogy el6bb elmenjek €s eltemessem atydmat. Jézus azon-
ban igy felelt: Kovess engem és hagyd a holtakra, hadd
temessék el halottaikat’“ (Mt 8,18-22). Ismét: ,Aki atyjat
vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hoz-
zdm. Aki fidt vagy leanydt jobban szereti, mint engem,
nem mélté hozzdm. Aki fol nem veszi keresztjét s nem
kovet engem, nem mélté hozzdm. Aki meg akarja taldlni
életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, meg-
taldlja azt“ (Mt 10,37-39). Egy madasik helyen: ,Ezutidn igy
sz6lt tanitvanyaihoz: ,Ha valaki utdnam akar jonni, le
kell mondania onmagdrsl‘ “ (Mt 16,24). Oda kell vele men-
ni, ahovd az ember nem akar, ahovd soha nem gondolta:
» ,Bizony, bizony, mondom neked: Mikor fiatalabb voltil,
magad 6vezted f6l magadat és oda mentél, ahova akartél.
De majd ha megoregszel, kiterjeszted kezedet és més tvez
fel téged, aztdn oda visz, ahovd nem akarod. E szavakkal
jelezte, milyen haldllal fogja megdics6iteni Istent. Majd
hozziflizte: Kovess engem‘“ (Jn 21,18-19). Micsoda ember
az, aki ilyet tud kivdnni embertdrsdt6l? Nem tapasztalta
még sohasem sajit egzisztencidjdnak bizonytalansdgat,
veszélyeztetettségét?

A ndzdreti Jézus ,pasztornak’ nevezte magét. Nekiink
taldn lényegtelennek és szegényesnek tiinik a pdsztor fog-
lalkozédsa; de abban a régi id6ben tisztelték és megbecsiil-
ték oSket. A kirdlyok egyik régi cime is ez volt: ,pésztor’.
Magét Istent is megnevezték ezzel a cimmel. Es most Jé-
zus azt mondta magdrS]l, hogy 6 az emberek pédsztora,
azoknak a személyes lényeknek pdsztora, akikben a lét
ondallésdgra jut, azaz a 1ét pdsztora. ,Bizony, bizony mon-
dom nektek: aki nem az ajtén megy be a juhok aklédba,
hanem mdshonnan mészik be, az tolvaj és rablé. Aki az
ajtén megy be, az a juhok pdsztora. Annak kinyit az 6r,
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és a juhok megismerik hangj4dt. Idegen utdén nem mennek,
hanem elfutnak elSle, mert az idegen hangjit nem isme-
rik.“ Jézus ezt a példabeszédet mondta nekik, de 6k nem
értették, hogy mit akart vele mondani. Jézus tovdbbfoly-
tatta: ,,Bizony, bizony mondom nektek: A juhok szdmdra
én vagyok az ajt6. Mindannyian, akik eléttem jottek, tol-
vajok és rablék. Nem is hallgattak rijuk a juhok. ¥n
vagyok az ajté: aki rajtam keresztiil megy be, tidvoziil, ki-
bejar és legel6re taldl. A tolvaj csak azért jon, hogy lop-
jon, 6ljon és pusztitson. En azért jottem, hogy életiik
legyen és bdségben legyen“ (Jn 10,1-10). Bamulatramélté
kijelentés! Jézus a 16t 6rz6je, a szabadsig kapuja; hangja
minden létezé szimdra meghitten csengett; 6 volt az élet,
a tuldradé bbség; mds mindenki tolvaj és rablé volt; az
emberek kovették; ismerték hangjit. Ki merészelné kozii-
liink ezeket a szavakat kimondani?

Mdsodszor: ,,En vagyok az igazsdg“. A ndzireti Jézus
nemcsak azt mondta, hogy életlink 1itja, hanem ,igazsdg’-
nak nevezte magdt. A bibliai széhaszndlatban az ,igazsdg’
tobbet jelent, mint a gondolat vagy a sz6 egyszerdi meg-
egyezése a valGsdggal. (Igaz’ az, ami ,szolid‘, ami mélt6
bizalmunkra, amire épithetiink, amit nem lehet megrendi-
teni, ami a létben ,biztosan‘ 41l. Ha tehdat Jézus azt mond-
ja: ,En vagyok az igazsdg“, akkor azt is mondja: ,En,
kézzelfoghaté létemben, megrendithetetlen, biztos vagyok.“
»Lényetek ,dmen‘je vagyok.“ Az ,aman‘ ige, amelybdl li-
turgiai ,dmen‘iink szdrmazik, az ,igazsdg‘ (,emet‘) szénak
a gybkere.

A Jénos-evangélium ezt mondja Jézusrél: ,,A kegyelem
€s az igazsdg Jézus Krisztussal jott a vildgra“ (Jn 1,17).
Roppant dllitds. Jdnos nyilvdnvaléan mindent feliilmiilé
szildrdsigként és biztonsdgként élte meg Jézus egziszten-
cidjat. Jézus olyan ember volt, — mondja nekiink Jédnos, —
aki az igazsagot ,mondta‘’. Lénye tehat egzisztencidlisan &t-
ldtsz6 és egyszerili volt. Az igazsignak olyan ereje muko-
dott benne, amely csak akkor keletkezik, ha az ember
nemcsak hogy ,nem hazudik’, hanem ,megvildgitja‘ lényé-
vel a tobbi embert. Egy emberben itt az igazsdg egész ha-
talma tornyosul, mozdithatatlan, vildgito és égdé igazsdgé,
amely mégis szeretet és Onzetlenség. Ez az igazsdg mdsok
616 lelkiismerete. Jézusra lehetett szdmitani. Ez a Jdnos-
evangélium egyik folytonosan visszatéré motivuma. ,Telve
volt kegyelemmel és igazsaggal“ (Jn 1,14). Igen jelentds e
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két sz6 Osszekapcsoldsa: ,igazsdg’ és kegyelem’. A kegye-
lem Jkharisz’. Ez a sz6 nemcsak ,ajandékot’, hanem bijt,
szépséget és mindenekel6tt kedvességet jelent. Jézus igaz-
sdga tehdt lényegileg ,szép‘ igazsdg volt, szeretetet kivalto,
szivrehatd, enyhe, szelid és j6sdgos. Nem konnyl kifejezni,
mit is akar ez a legmélyén jelenteni. Taldn igy mondhat-
ndnk: Jézusban az igazsdg fény volt, mely izzévi tette
arcat, és mégsem volt mds, mint a sziv szam4ra beszédes-
sé valt josdg. Aki az igazsdg baritja volt, bardtra taldlt
Jézusban. ,En arra sziilettem és azért jottem e vildgra,
hogy tanusdgot tegyek az igazsdgrél. Mindaz, aki igazsig-
b6l vald, hallgat szavamra“ (Jn 18, 37).

Egy masik fogalom erre az ,egzisztencidlis igazsdgra‘
az ,er6‘. Jézus az apostolok szamdra az volt, ,aki megers-
sit benniinket“ (Fil 4, 13). ,, Az Urhoz méltéan élni“ — P4l
szdmdra ez annyit jelentett, mint ,b6séges erét meriteni
hatalmébdl“ (Kol 1,10-11). Az ,igazsig’ egytttal ,b6ség’ is.
Micsoda ember lehetett az, akir6l azt allithattdk: ,Ugy
tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség®
(Kol 1,19), akirél valaki szivének egész tuldraddasdval mond-
hatta: ,Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem haldl, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk,
sem jovend6k, sem hatalmassdgok, sem magassig, sem
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket
Isten szeretetét6l, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunk-
ban van“ (R6m 8,38-39). Ilyen ember el6tt ,0ssze kell
tornie‘° minden teremtett valésdgnak: ,Ezért Isten folma-
gasztalta és minden mdst f6liilmuilé nevet adott neki: Jé-
zus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6l-
don és az alvilagban, s minden nyelv hirdesse: Jézus Krisz-
tus az Ur“ (Fil 2,9-11). Ez a létté valt igazsdg, amely
egyuttal szildrdsdg, eré6 és boség, kovetkezésképp ,6rom’
is volt. A tanitvanyok Jézust valéban mint az 6romet élték
meg. Jézus a teremtés 6rome volt. Lukdcs ezt mondja réla:
,Azon a vidéken pdsztorok tanydztak kinn a szabadban és
éjszaka Orizték a nydjukat. Egyszerre csak ott allt el6ttiik
az Ur angyala és az Ur dics6sége beragyogta 6ket. Nagyon
megijedtek. De az angyal bédtoritotta Oket: ,Ne féljetek!
Nagy oOromet hirdetek nektek és az egész népnek: Ma
sziiletett az Udvozité‘ “ (Lk 2,8-11). Az, aki 6t hirdeti, ,,uj-
jong az oromt6l“ (Lk 1,14). Anyjat 6romre szélitottdk fel:
,Udvozlégy, kegyelemmel teljes! Az Ur veled van“ (Lk 1,
28). ,Udvozlégy’ annyi mint Khaire, azaz ,0rvendj‘. Mdria
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,dalt’ énekelt, amikor hirdette, hogy ,anyja lett’. Az ének
igy kezd6dik: ,Magasztalja lelkem az Urat, és ujjongjon
szivem {iidvozit6 Istenemben“ (Lk 1,46-47). Maga Jézus
,az' 6romnek tekinti sajit magit: ,A farizeusok és iras-
tudok zigolédtak. Miért esztek-isztok vdmosokkal és bi-
nosokkel?” — kérdezték tanitvanyaitél. Jézus felelt meg
nekik: ,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek. Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam
megtérésre, hanem a biindstket.! Akkor szemére vetették:
Jénos tanitvanyai gyakran bdjtélnek és sokat imadkoznak,
a farizeusok tanitvdnyai is, de a tieid csak esznek-isznak.‘
Jézus igy felelt: ,Csak nem foghatjitok bojtre a nidsznépet,
amig vele a vélegény? “ (Lk 5,30-34). Valami alapvetGen
,Uuj* dolog a vildgban a biztonsig, erd, béség és 6rom. Jé-
zus ezért az ujdonsig megvaldsuldsinak tekintette magat.
Lénye szétrobbantotta mindazt, ami ,lett: ,Senki sem tesz
Ocska ruhdra nyers szdvetbdl foltot, mert a ruha ép részét
is eltépi és még nagyobb szakadds tdmad. Uj bort sem tol-
tenek régi tomlébe, kiilonben kiszakadnak a témlék, a bor
kidmlik és a tomlék is tonkremennek. Az 1ij bor uij tom-
16be vald, akkor mindkett6 megmarad“ (Mt 9,16-17). Aki
Jézussal tart, annak szive ,naprdél-napra megijul“ (2 Kor
4,16).

Ez a ,Jétben val$ szildrdsdg‘ a ndzdreti Jézusban é16 ha-
talom volt, amelynek a teremtés engedelmeskedett. ,,Aztdn
f6lkelt, parancsolt a szélvésznek és a viznek, mire nagy
csend lett. Az emberek pedig eldamulva mondtédk: ,Ugyan ki
ez, hogy még a szélvész €s a viz is engedelmeskedik neki? “
(Mt 8,27). ,Jézus a vizen jarva feléjiikk kozeledett. Amint
megldttdk a tanitvdnyok, hogy a vizen jdar, rémiilten Kkidl-
tottdk: ,Kisértet!* — és félelmiikben Gssze-vissza kiabdltak.
De Jézus mindjart megszdlitotta 6ket: ,Batorsdg! ¥En va-
gyok, ne féljetek!‘“ (Mt 14,25-27). ,Szildrdsdgot teremt6d
hatalmdt’ minden teremtményit feliilmilénak tekintette:
,Mondom azonban nektek: Latni fogjatok egykor, hogy az
Emberfia ott iil a Mindenhatd jobbjdn és eljon az ég fel-
héin“ (Mt 26, 64).

Harmadszor: , En vagyok az élet“. Es még azt is mond-
ta magdrdl, hogy 6 az ,élet’. ,Benne élet volt, és az élet
volt az emberek vildgossdga“ (Jn 1,4). ,,Amint az Atydnak
élete van Onmagdban, Ugy adta a Filinak is, hogy élete
legyen Onmagdban, és hatalmat adott neki, hogy itéletet
tartson“ (Jn 5, 26-27). ,,A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon,
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6ljon és pusztitson. En azért jottem, hogy életiik legyen
és bbségben legyen“ (Jn 10,10). Azt is mondta maga4rdol:
»En vagyok a foltdmadds és az élet“ (Jn 11, 25). ,,Aki abbdl
a vizbdl iszik, amelyet én adok, nem szomjazik soha t3bbé.
Az a viz, amelyet én adok, 6rok életre szoké vizforris lesz
benne“ (Jn 4,14). Es ismét: ,En vagyok az élet kenyere*
(Jn 6,27-58), ,a vildg vildgossdga“® (Jn 8,12). ,Aki bennem
hisz, élni fog“ (Jn 11,25). ,Aki hisz a Fitiban, az 6érokké él.
De aki nem hisz a Fiunak, nem l4tja meg az életet” (Jn 3,
36). A tanitvinyok Jézussal kapcsolatos egzisztencislis ta-
pasztalatukat egy roppant megjeldlésben foglaltdk ossze:
Jézus ,az élet szerzGje” volt (Csel 3,15). Aki réla beszél,
beszéljen az életrdl: ,Ekkor folkelt a fépap 6s egész kisé-
rete . .. és féltékenységtsl eltelve lefogattdk az apostolo-
kat €s Orizetbe vették Gket. Az Ur angyala azonban éjjel
kinyitotta a borton ajtajat, kivezette 6ket és igy szdlt hoz-
zajuk: ,Menjetek, dlljatok ki és hirdesséték a népnek a
templomban az életrfl szolé egész Oromhirt'“ (Csel 5,
17-20).

Igy fénylett ebben a csondes, szelid nazareti fiatalem-
berben az a valami, amit kortdrsai ,dicsGségnek‘ neveztek.
,Dicséség‘ a bibliai nyelven annyit jelent, mint a 1ét silya,
érték, fenség, hatalom, a lényeg fényl6évé vildsa, a valGsdg
dinamikdja. A tanitvanyok Jézust a ,dics6ség Urda“nak ne-
vezték (1 Kor 2,8). Azt mondtdk réla: ,E végs6é korszak-
ban Isten Fia altal sz6lt hozzdnk. Ot rendelte a mindenség
Orokosévé, hiszen dltala teremtette a vildgot is. Dics6ségé-
nek kisugirzdsa s lényegének képmdsa 6, aki hathatds
szavaval fonntartja a mindenséget (Zsid 1,2-3). Es ismét:
»A sOtétséghdl fény tdmadt. Felsugarzott a mi sziviinkben.
Folragyogott — Isten dicsGsége — Jézus Krisztus arcédn
(2 Kor 4,6). Az egész teremtés a ,megdicséiilésre” var
(R6m 8,19-23), amelyet ez az ember ajandékozott nekiink.
Es Jézus egyszer az egész vilagot meg fogja vildgitani: ,, A
varosnak nincs sziiksége sem napvildgra, sem holdsugdrra:
Isten dics6sége vildgitja meg, fénye pedig a Bérany. Vild-
gossdgdban jarnak majd a nemzetek“ (Jel 21, 23-24).

Alljon itt ennek az egész elmélkedésnek lezdardsaként
egy egyszerii megdllapitds: Jézus nem hitt‘, nem élt a so-
tétségbe hatolva. Hogy értsiik meg ezt emberileg? Megil-
lapfitottuk, hogy az ember természeténél fogva keresd lény,
olyan valaki, akinek meg kell nyilnia a hitben valami na-
gyobb felé. Itt els6sorban nem az a dontd, hogyan nevezi
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hitének ,térgyit‘, vagy egydltaldin nevet tud-e adni neki.
Az a fontos, és az igazi emberléthez feltétleniil sziikséges,
hogy az ember ne tekintse magdt ,befejezettnek’, ne gon-
dolja, hogy ,biztosan 4l1‘ sajat létében. Emberi valédisdgat
tehdt csak a hitben szerzi meg, az pedig lényegénél fogva
kétségbevonhato, tehat mindig 1jbél ki kell kiizdeni. Min-
denki, aki befejezettnek tekinti magédt és biztonsdgban ringa-
tézik, lemond az emberi nagysdgrol. A nézdreti Jézusnil
nem taldljuk meg a hiv6 létnek ezt a struktirdjat. Mdsok-
t6l mindig és nyomatékosan hitet kovetelt. A hit szerinte
minden iidvOosség lehetOségének feltétele volt. Sajat maga
azonban soha nem kutatott‘ valami nagyobb utdn, soha
nem bolyongott sotétségben. ,Ismerte’ a mindenestiil-nagyot
és felillmulhatatlant. & ,tudott’ és ,latott’. Mégpedig az
els6 naptdl az utolséig ugyanolyan vildgossiggal. Magardl
és az Atyadval vald viszonydrdl igy beszélt: ,En ismerem,
hiszen téle jovok“ (Jn 7,29). ,De én ismerem. Ha azt mon-
dandm, hogy nem ismerem: hazug lennék“ (Jn 8, 55).,Mind-
az, aki hallgat az Atydra és tanul téle, hozzam jon. Nem
mintha az Atyat ldtta volna valaki. Csak aki Istentél van,
az latta az Atyat“ (Jn 6,45-46). Azt mondta: arrél beszél,
amit tud és arrdl tanuskodik, amit 14t (Jn 3,11). Egzisz-
tencidja tokéletesen felillemelkedett a keresésen, tévelygé-
sen, sOtétségen. Soha nem élte meg azt az OsszetOrést és
elnémuldst a titok el6tt, amir6l a legnagyobb szentek ad-
nak hirt nekiink, s egy Aquinéi Tamds tett tanibizonysa-
got, midén élete végén kijelentette: , Ugy tlinik most, hogy
minden, amit irtam: szalma“. Ehelyett Jézus azt a rop-
pant kijelentést tette, amelyet egyetlenegy, a sajat sotét-
ségét j6l ismerd ember sem merne valaha is a szdjira
venni: ,,Tudom, honnan jottem és hovd megyek“ (Jn 8, 14).
A nazgreti Jézussal tehdt valami teljesen mds tort be vilé-
gunkba, amit mindenki, aki 6t ismerte és szerette, végleges-
ségnek, biztonsdgnak, vildgossdignak, befejezésnek és vég-
nek €élt meg, ,igazsdgnak, ltnak és életnek’. Mindez nem
lehet olyasvalaki, aki ,csak ember*.
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A REMENY

Ez az elmélkedés az el6z6 fejezet gondolatait szeretné
tovdbbiejtegetni. Ott bemutattuk, hogy igazi emberlét csak
a hitben vélik lehet6vé. A  hit’ fogalma szdmunkra nem
olyasvalamit jelentett, ami tartalmdra nézve mdar Kkidol-
gozott, artikuldlt, hanem a lélek 6s-mozdulatdt, a 16t fel-
tdruldsdt valami nagyobb felé. Ez az ,5shit‘ élhet olyan
emberben is, aki ,hitetlennek’ nevezi magdt. Ezittal a re-
ményrél lesz sz6, mégpedig ismét nem valami ,tematizslt’
reményrdl, hanem csak ,a sziv nyugtalansigirdl‘, amelynek
erejében az ember bizalommal 1ép a jovébe, és annyi véa-
rakozassal, ami kifutja‘. ,Osreménynek‘ szeretnénk ezt
elnevezni. Ez a remény nem mds, mint a lélek rejtett jhaj-
téereje, a szellemnek a még el nem ért nagysdgra valé
bizé lendiiletvétele és felajzottsdga, tehdt az, amit a régiek
.extensio animi ad magna‘ névvel illettek . Ebben az érte-
lemben a remény szorosan Osszefiigg a hittel. A hit feltori
a jelen ajtajat, nem hagyja, hogy az ember 6nmagdban
,otthonra taldljon‘, tehdt egyaltalan lehet6vé teszi a ,na-
gyobb jovébe' valé eléretorést. A reményben médr most a
hit ezt a jov6be vezet6 lépést meg is meri tenni. Igy ért-
hetévé vélik az is, miért hat tovdbb, s6t még erésodik a
reményben is a hit minden ,bizonytalansiga‘, ,kétségbevon-
hatdsdga’ és ,sotétsége’. A reményhez lényegileg hozza-
tartozik, hogy valami, mégpedig az, amit be kell teljesi-
teniink, ,még nincs‘, hogy még mindig nyugtalan szivvel‘
kell keresnie az embernek az igazit. A nézdreti Jézusndl
azonban sehol sem taldljuk meg ezt a nyugtalan, valami
madsra varé fiirkészést’. Ebben az értelemben életét em-
beri remény nélkiil toltotte el. Ezt elmélkedésiink mésodik
részében fogjuk megmutatni.

Az els6 részben azt kell kifejteniink, hogy az ember csak
a reményben lesz teljesen emberré. Az emberi remény
fenomenolégiai megvildgitdsdndl elsésorban a marxista
Ernst Bloch elemzéseire tdmaszkodunk, ahogyan azokat
jelent6s miivében, ,A reménység elvé-ben (Das Prinzip
Hoffnung) taldljuk. Megl4tdsait természetesen tovéabb kell
fejleszteniink, s nézeteit alkoté médon tovabbvinniink *.

A hit ugyszélvan feltépi az ember egzisztencidjat. El6-
idézi benniink azt, hogy megnyilunk valami nagyobb felé.
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Ezen a nyildson keresztiil kidrad egzisztencidnk a jovébe.
A hit &ltal ;megnyitott’ 1étnek kockaztatnia kell egy tjabb
1épést elbre. Pillanatnyi életiink még sotét. Az emberi on-
tudat a jov6re irdnyul. Az éppen ,megélt’ a legkevésbé
;megélheté’. A vildgitétorony ldbdndl nincs fény. Gyoke-
rénél, pontszerii kozvetlenségében a vildig még sotét. Az
elkdvetkezendbnek, a jovObelinek azonban megvan az a
tdvolsdga, amelyre az oOntudat sugardnak sziiksége van,
hogy bevildgithassa. ,Elni‘ tehdt mindig valami mésnak az
el6izét jelenti. Ebbél az a kiilonds tény is megvildgosodik,
hogy egy ember sincs igazdn jelen, nem ,6l° val6jdban. Mi
még nem ,vagyunk’, tulajdonképpeni létiinknek csak vdz-
latai vagyunk. \Elni‘ azt kellene hogy jelentse: ,jelen lenni;
a napot, a pillanatot megélni a legegyszeriibb, legalapvet&bb
értelemben. De mivel voltaképpen még nem vagyunk, nem
is vagyunk ,jelen‘, nem éliink valésdgosan. Pillanatunk még
Jires' és ,sotét’. Ezt az ,lireget’ szeretnénk a jovével Ki-
tolteni. Az ember lényegileg elégedetlen mdr elért helyzeté-
vel. Szebb jové utdn éhezik, tokéletesebb létre vagydodik.
JEhség‘ itt annyit jelent, mint ,megélt elégtelenség’, ,éber
adlom‘, Jkivansdg’ és fbleg: ,vdgyakozds‘, minden embernek
ez az egyetlen Gszinte dllapota. Minden vagy a jovére vo-
natkozik. Nemet foglal magdaban a meglevére és igent az
eljovendére. Igy alakul at az ,6hség’ a nélkiilozés bortdné-
nek robbantderejévé. Es éppen ezen a helyen képzdédik va-
lami, ami a viagyban €16t egy jobb élet célja felé lenditi: az
éber almok. Minden dlom ,jobb életr6l‘ szél. A ,varakozis’
nem akar elaludni benniink. Az ember kivdnsigokat gon-
dol ki magdnak és rengeteg — ha nem is mindig a legjobb
és legtartésabb — anyagot taldl sajatmagédban hozzdjuk.
Az 3llat ilyesmit nem ismer. Az ember mintegy kevésbé
,siri‘, annak ellenére, hogy a novényhez vagy az dllathoz
viszonyitva sokkal intenzivebben él. Az emberben valami
Jar maradt, s6t éppen benne keletkezett a 1ét lirege. Ebben
vandorolnak az dlmok. Nem alszik el benne a ,jobb-sorsot-
akards‘.

Taldn kényelmesebb volna elfelejteni a vagyakozdst. De
kivdnsdgaink nem sziinnek: mindig uj alakot &ltenek. Az
embernek eszébe sem jut vdgy nélkiil élni. Lénye ,elére-
sejt6, afelé tart, ami ,még nincs itt‘. Igy meriilnek {61 ben-
niink folyvdst még soha-nem-létezett dolgok. Arrél &lmo-
dunk, hogy vagyaink valéra védlhatnak, s6t egyszer csaku-
gyan valéra is védlnak. Ahogy a szélds mondja: ,€jjel-nap-
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pal’ (tehdt nemcsak éjjel) dlmodunk réluk. Most ezekrél
a jové-tiikkrozo, ,Eber dlmokrol‘ lesz szo.

Az ember ki szeretne lépni sajat magdbdl. MAr mint
gyermek 4lmokbdl tdpldlkozik. A mesék vildgdban él. De
vegyluk csak szemiigyre az egyszer(i mesét: észrevessziik,
hogy alapjdban véve kisérlet egy ,mds vildgha‘ valé beju-
tdsra. A mesében a teremt6 termékenység vildgminden-
ségét sejtjilkk meg, olyan dllapotot, amelyben az élet 6rokre
boldog biztonsdgban van. A rideg szikla a pusztasdgban
maris csoddlatos véar, s elég a vardzslat egyetlen lehellete,
hogy azzd valjék, ami mindig is volt. Amikor az 6ra tizen-
kettét iit, hintévd vdlik a tok. A ,teriilj asztalkdm‘ szava
soha nem sejtett inyencségeket varazsol eld, ételekkel du-
san megrakott asztalkdt, amilyet egy vendéglés sem tudott
volna elSteremteni, nagy pohdr vords borral. A kirdlyldnyt
egyetlen csokkal fOl lehet ébreszteni haldlos 4lmdbdl. A
hét fekete holl6 le tudja vetni fekete tollat. Hamupipbke
elhagyhatja a konyhdt. A szeretet olyan erds, hogy a halot-
takat 1j €életre tudja tdmasztani. Es végiil mindig kristdly-
palota szdll le az égbdél, az lesz végleges lakdsunk. Hiszen
a mesében mindnyédjan kirdlyi szdrmazisiak vagyunk.

A gyermek, hogy kitoltse iirességét, mindennek utdna-
kap, majd ismét elhajit mindent; nyugtalan, kivancsi, és
nem is tudja, mire. Oda kivankozik, ahol ,élénkebb‘ az élet.
Kalauz vagy cukrasz akar lenni. Ez lehet még csak valami!
Ebben a korban olyanok az &llatok, a dolgok és a bélye-
gek, mint a kagylok, amelyekben a tenger morajlik, ha
elég kozel tartjuk a fiiliinkhoz. Az ifju aztdn sokszor kitor,
nemesebb életformat kerget, mint adott esetben az apdé,
6rids tettekre kész.

A kivdnkozds kés6bb sem miilik el. Az id6s6d6 Osztdon
azonban kozelebbre céloz; jobban kiismeri magédt. De nem
ugy, hogy elfogadnd az életet olyannak, amilyenné lett. A
lényeg még mindig ugyanugy hidnyzik; tehdt nem szlnik
meg az dlom. Minden képzel6dés nem nekifutds-e annak,
hogy mdsok legyiink, — ha csak megdlmodott alakok &4té-
1ésében is? Vagy gondoljunk a benniink lakozé ,dllhatatlan-
s4agra‘, arra a hajlamunkra, hogy ,vdltoztassunk‘’: hézat,
ruh4t, orszdgot, foglalkozast. Mindenekel6tt ruhét: kicsi-
nositjuk a kis meglévét, vagy kiforditjuk. A kiagyusztdldst
hamar megtanuljuk. Senki sem tud kibujni a béréb6l. De
konnyen bijunk bele egy ujba. A friss ing reggelente tigy
fekszik el6ttiink kiteritve, mint az ifjui nap. Egy uj kabat
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a multat fedi be. Vagy gondoljunk természeti élményeink-
re. Alkalomadtdn rieszméliink foldiink csoddlatossdgara;
mintegy belemeriiliink és a 1ét soha nem sejtett bOségét
éljiik meg. Ezt érezziikk a tenger hulldmaiban, az erddk
zugasdban, a siksdg végtelenségében, a hegyek magaslatdn.
Ugyanez rejlik a ,nagy élmény utdni torekvésiinkben‘, ab-
ban a kivdnsdgban, hogy valtoztassunk megszokott 4lla-
potunkon és valami jat, soha nem sejtettet tapasztaljunk
meg. Taldn ezért utaznak az emberek olyan sokat. Hisz
minden utazds jovendével terhes, kifiirkészhetetlen boldog-
sdg felé vezet. Vagy az a torekvés, amellyel az ember sajat
magén dolgozik, képzi €s gyakorolja magdt: mindebben az
a sokszor csak homadlyosan érzett vagy hajtja, hogy tuljus-
son dnmagdn, mdssa legyen. Ehhez hasonléan a reménynek
még szamos mds ,tlikroz6dését’ lehetne folfedezni az em-
beri o6ntudatban, egészen a legfurcsdbb megjelenési forma-
kig: mint példdul a vasari bédekig, ahol mélyen leszéallitott
arakkal kecsegtet a remény, ahol az ember valamivel hite-
geti’ magdt, elképzel valamit, ami még nincs, brutdlis szem-
1életben, vulgdris hdattérben; a buniigyi és rémregényekig,
amelyekben hosszi utazdsokat tehetiink teljes idegen-
séggel beboritott tdjakon — sotét folyosd, lépesd, éjszaka,
temetd, csapdajtok, rejtekhelyek, gétikus szobdk, tiulsdgo-
san €lénk szemi ijeszté festmények — és ekdzben még
csak a karosszéket sem kell elhagynunk; s6t egészen a leg-
olcs6bb szérakozasig, a ,happy-end’ filmekig, reményeink
kdbitSszereiig. Ha ezek jol vannak meggydrtva, bizony
még a legelmésebb embert is hatalmukba keritik. Es ha a
film egészen attetsz6en az emberi dlmok irdnyaba tart, a
nézé az éber alom birodalmdba 1ép: Vigyaink vildga le-
szall a foldszintre. Fontos, hogy még az emberi banalitdst
is dtvildgitsuk filozéfiailag, éspedig két okbdl. ElsGsorban:
mert boldoggd tehet minket, ha a legjelentéktelenebb adott-
sdgokban is az Orok méltésag tlikrozédését fedezziik fel.
Es azért is, mert egy Kkijelentés dltaldnosabb érvénytivé
lesz, ha a legegyszer(ibb hétkoznapi adottsdgokbodl is ki-
héamozzuk az illet6 dolgot. Ha ,még’ ezekben a legegy-
szeriibb Osszefiiggésekben is megtaldljuk az emberi 1ét
jegyeit, akkor biztos, hogy az emberi létben mindeniitt
megtaldlhatjuk.

Val6éban elpusztithatatlan ©sztén munkdlkodik az em-
berben és hajtja a ,jé6 vég‘' felé. Nem szoritkozik ez a t6-
meg hiszékenységére. A ,szebb jové reménye’ Kitéphetet-
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leniil gyokerezik az emberi boldogsag-6sztonben. Vildgosan
ez az igazi emberi alkotds motorja.

Minden miivészi alkotds ,ij teremtés’. A miivész fel-
veszi magdba a ,vildg’ jelenségeit, majd — dtalakitva és
megviéltoztatva — visszavetiti 6ket a vildgba. Ezdltal ij
vilag‘ keletkezik, amely ugyan valamiképpen a régibdl szii-
letik, megtartja annak elemeit, de nem lehet egyszerlien
azonositani vele. A miivészet magyardzdlag, értelemaddéan
avatkozik bele a jelenségek sokértelmii viligdba. Nem
abrazol vagy tiikroz, hanem sokkal inkdbb 4tvéltoztatja
a valdsdgot és uj létdllapotot ad neki. A miivészileg terem-
tett ,ij vildgnak megvannak a sajat torvényei, a sajat
élettere, amelyben madsként viselkediink, mint kiilénben;
mds viszonyban van az é€lettel: itt mdsként szerethetiink,
remélhetiink, ismerhetiink meg, vdgyakozhatunk é&s Iléle-
gezhetiink, mint a ,régi vildgban‘. A miivész valami tjat
hozott elé a vildgbdl, annak legmélyebb rejtekébdl.

A festének és koltének kozos vondsa az dlom a szebb
jovorsl: mindketté 1Uj tokéletességet akar adni vildgunk-
nak azdltal, hogy a dolgokat teljesebben dbrazolja €s szeb-
ben mondja ki, mint amilyenek ma még. El szeretnék tiin-
tetni a vildg ,sikeriiletlenségét’ és igy el6vételezik a bels6-
leg fényessé valt vildg jovendd allapotdt. A valéban nagy
és alkoté tdncosok is az emberiség jové dlmait élik mi-
vészetiikben. Tdncukban olyasmit utdnoznak, ami hétkoz-
napunkban még nincs meg. Mintegy kitdncoljdk szebb
mozdulatok ¢és feloldottabb test utdni vagyakozdsunkat
sajat ,tancos valésdgukban‘. Tokéletes mozgasuk képében
a tokéletes élet eleveniil meg. Fra Angelico még az ég
angyalait és szentjeit is ,tdncolva‘ festette meg. Orék moz-
gds rezeg benniik még akkor is, ha latszélag dllnak. Ugy
tiinik azonban, hogy az igazi, jov6t igér6é remény kitorését
az ember legfdljebb a zenében képes hosszabban elviselni.
Ki ldtta meg valaha tokéletesebben az ember feloldott-
s4gdt, mint Mozart, dlmodozé mesezenéjében? Amit sajat
alkotdsmdédjardl ir, tisztara olyan, mintha azt irna le,
mikor az emberiség ,jovébe dlmodja‘ magdt: ,Ez heviti
most a lelkemet, mindig nagyobb lesz benne, mindig széle-
sebben és vildgosabban teregetem ki, és a dolog a fejem-
ben méar valéban majdnem kész, ha hosszu is, tigyhogy 4t
tudom tekinteni egy pillantdassal, mint egy szép képet,
vagy egy csinos embert, és képzeletben hallom is, nem
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egymdsutdn, mint ahogy majd kovetkeznie kell, hanem
mindent egyszerre.“

Még a val6sdg kemény legy6z6i, a technikusok is ,jovo-
dlmoddk‘-nak mutatkoznak. Minden nagy technikusnak az
a vagya, hogy feltirja a vildgot és teljesen al4dvesse az em-
beriségnek, olyan vildgot teremtsen, amely az embernek
szabad kibontakozast enged. Az épitészek is mindig toké-
letes jovérél dlmodnak. Epftményeikkel a vildgmindensé-
get akarjdk megszeliditeni, otthont akarnak szdmunkra
teremteni ebben a fenyeget6 és bardtsdgtalan vildgban.
Ezek az ,el6re-megépitett otthonok’. Minden nagy épitész
alma a tokéletesen otthonnd vdlt univerzum, és benne a
teljes-magdvd kivirult humdnum. A nagy hdéditék és fel-
fedez6k is azért keltek ttra, hogy az emberiségnek 1j vi-
lagot térjanak fel. Elindultak az igéretek vildgdba, ahol
van még valami 1j. Az ismeretlen mindig mint valami
szebb és hdditdsramélté csalogatta az embert. Es még ma
is csdbit benniinket. Az orvosok is mindig a tokéletes test-
r61 dlmodoztak. Nem csupan a betegséget akartdk meg-
sziintetni, hanem fel akartdk frissiteni, 4t akartdk formdlni
és Uj erlkkel akartdk felszerelni egész testi mivoltunkat.
A szocidlis igazsdgossdg gondolkoddi, Platontél Marxig,
tobb mint kétezer év O6ta olyan vildg alapjait tervezték
meg, ahol soha tObbé nem zsdkmdnyolja ki ember az em-
bert, hanem olyan &llapot uralkodik, mint Brecht irja le a
,JHaromgarasos regény“-ben: ,,Az aljassig elveszitette dics6-
ségét, a hasznos hirhedt lett, a butasig elvesztette el6jo-
gait, a durvasdggal nem csindltak tobbé iizletet. Végiil a
filoz6fusok, a fold e legvakmer6bb dlmodozéi, sohasem
érezték magukat egészen j6l mostani vildgunkban. Hiszen
a filozofia ,bOlcsesség-kutatds, azaz annak a keresése, ami-
vel valéjdban egyikiink sem rendelkezik. Ezért el6zték
meg mindig a filoz6fusok korukat, tdarsadalmukat, szelle-
mi korszakukat. A 1ét szellemmel &tjart eldordddjdba 4l1-
modtdk magukat. A legkiilonboz6bb megfogalmazdsokban
és gondolatrendszerekben fejezték ki a mindnydjunkban
616 reményt, annak reményét, hogy végképp megszabadu-
lunk a gonosz hatalmdtdél; a szabadsdg, a bizakodds, a vég-
leges beteljesedés reményét, azét a vildgét, amelyben a
tokéletesség madsodik természetiinkké valik.

A legvégss, amire az emberek a remény mindezen tiik-
rozé6désében torekszenek: az ,otthon‘. Minden dbrand, bi-
vészkedés, utépia, gondolatrendszer és miivészet homélyos
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mélyén ez rejlik. E megcélzott valésdgnak szimboluma a
Joeteljesiilt pillanat’. A nyugtalan skolasztikus Abélard
mondta: , Terminus est illa civitas, ubi non praevenit rem
desiderium, nec desiderio minus est praemium“ — ,A
végcél az a véros, ahol a vigy nem el6zi meg a valésdgot
és a jutalom sem csekélyebb a vigyndl.“

Tehdt a benniink él6 vildg tele van valamire valé adott-
sdggal, valami felé tart6 torekvéssel, valaminek lappangd-
sdval. Ezért a vdarakozds, a remény alapvondsa az emberi
valéségnak. A lényeg nem az, ami Jény lett!, vagyis tény
lett. Ellenkezéleg: lényegiink még a frontvonalba esik. Az
ember igazi-maga még ,maga el6tt’ teriil el, feladata‘ sajét
magénak. Az ember: remény. Inkdbb megdlmodott j&v6jé-
b6l, mintsem multjdbél kell megérteni. Sajnos azonban
mai lélekgybgydszatunk bizonyos irdnyai alkalomadtén
elfelejtik ezt. A lelkibeteg embernek taldn inkdbb 4j, igé-
retekkel teli jovét kellene feltdrni, semmint 4llandSan
visszahtizni akarni sajdt, gyakran szennyes miiltjdhoz. S6t
ossze lehet torni a lelket, ha bezdrjuk az elmiiltba, ha mult-
jabdl itélve fogjuk fel. Az ember lényegesen tobb, mint
multja és jelene. A természet a bens6 gbrcs és ,ellaposo-
dés‘ ellen az egyik leghatalmasabb gyégyité eszkozt bocsé-
totta az ember rendelkezésére abban, hogy 4llandéan 4l-
modhatik a jovérél. Az ember tulajdonképpeni ,genezise’
még mindig folyamatban van. Jov6je hivja ki szlikség-
képpen arra, hogy ember legyen. ,,A reményeknek és ko-
vetelményeknek nagyobbaknak kell lenniok a lehetfségek-
nél, ha a valésdgot r4 akarjuk kényszeriteni, hogy kihasz-
ndljuk a benne rejlé Osszes lehetGséget és felbuzogtassuk
minden rejtett forrdsat.“ ¥ Napjainkig a kereszténység volt
az az irdny, amely haldlos komolyan vette az ,dlmodozé
embert’. A végs6 beteljesedés tulcsordulé igéretét a leg-
nagyszeriibben a Kkeresztény é€letfelfogds Szent Pél-fogal-
mazta alapelvében taldljuk: ,.Szem nem ldtta, fiil nem hal-
lotta, emberi sziv £61 nem fogta, amit Isten azoknak készi-
tett, akik szeretik 6t“ (1 Kor 2,9). Az egész kereszténysé-
get — Karl Rahner egyik kijelentésének mddositdsdval —
ebbe a formuldba foglalhatnék Ossze: A reményben Isten
annyira feliilmilja az emberi vigyakozdst, hogy az emberi-
ségnek még legvadabb és legmerészebb dlmai is kishitG-
ségnek, majdnem 4llatias tompasdgnak tlinnek ®. Csupén
ebbél az egy szempontbdl tekintve is a kereszténység lenne
az a vallds, amely az emberlét bensé felépitésének a leg-
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jobban megfelel. Ezért érzik magukat a keresztények min-
den reménnyel szoliddrisnak. Testvért 14tnak mindenkiben,
aki a remény nyelvén beszél. A keresztény ember halk mo-
sollyal tud bolyongani az emberek kozott — akik a hétkoz-
napok apré dbrandjaiban, a vdsari zsivajban, az dlruhdban
és kolportdzsban, az utdpidkban és vigyilmokban (mi-
vészet és filozdfia idétlen id6k ota létrehozott alkotdsai-
ban) egyetlen nagy almukat vetitik ki — és arra gondol-
hat: ezek az emberek lelkiik legmélyén Kkeresztények és
sokszor tudtukon kiviil feltdmaddsrél és mennybemenetel-
r6l, egy teljesen ,€p‘ vilagrél, a mennyrdl dlmodoznak. A
mennyorszag gondolata a legradikédlisabb és legktzpontibb
remény hagyatéka. Mindannak, amit az emberiség valaha
is remélt, a mennyorszdg a legintenzivebb értelmi koz-
pontja.

Tehdt az ember viagyakozdsdval €s igyekezetével dllan-
ddéan a ,parttalanba‘ tart. Valami nagy, természetévé valt
,szerénytelenség’ hajtja mindeniitt. Minél tisztdbban remél
valaki, anndl inkdbb ember. Mégis figyelembe kell venni
Paschasius Radbertus csoddlatosan taldlé mondatat: ,,A szent
félelem Orzi a remény magas ormat“®. Es az Oszovetség-
ben egyszerlien és egyuttal magasztosan ez &ll: ,Bizakod-
nak az Urban, akik félnek téle“ (Zsolt 113,11). Az ember
reménye a félelembe torkollik. A félelem, a bizonytalansig
emlékezteti arra, hogy az emberi 1ét ugyan beteljesiilésre
van alkotva, beteljesiilés felé tart — és amiben beteljese-
dik, az a legelgondolhatébb, s6t minden gondolkoddst fe-
liillmudlé 16t —, de 4llanddéan veszélyezteti a semmi kozel-
sége”. A remény mindig ,megfiatalodds’. A ,reménykedd
ember mindig [fiatal‘. ,Fiatalnak lenni, ez a remény oka.
Mert a fiatalsdgnak sok a jovéje és kevés a muiltja“ —
mondja Aquinéi Tamds”. Egyediil a remény képes kozdlni
az emberrel azt a fesziiltséget, amely egyszerre oldott és
feszes, azt a konnyedséget és erdsszivi frisseséget, azt a
rugalmas Orvendezést és higgadt batorsagot, amelynek
egyszerli neve: ,ifjlisag‘’. Azonban éppen fiatalsdgunk’ van
allandéan veszélynek kitéve. Még nem ,vagyunk‘ fiatalok;
folyvast fiatalabbak lesziink, ha reméliink. A remény és az
dlom lényege rokon: beledlmodjuk magunkat fiatalsdgunk-
ba. De az almok mindig ,valéStlanok‘’ — vagy legaldbbis
annak latszanak. Ezért a fiatalsdg Orokké feladat. Az em-
bernek folytonosan le kell kiizdenie ,feln6ttségét’, ameny-
nyiben az eltompuldst, megkeményedést, elfdsultsdgot, on-
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fejliséget és ,belenyugvast‘ jelent. Fiatalld lenni: ez a ,megu-
julds’ belsé folyamata. Az embernek személyi valdsdga
komolysdgdval, szive egyszeriiségével kell elengednie és be-
vetnie magat. A gyermekek jatszanak néha igy, ha nem
figyeli ket senki. De minket mindig figyelnek‘ és dllan-
déan veszélyeztet a hétkoznapisdg. Almaink bizonytalanok.
Képtelenek vagyunk messzire kitekinteni, megérezni az
igazit, és hagyni, hadd ivédjék belénk. ,Vandorok‘ vagyunk.
Sajat létlink még nem taldlt magdra. Csak a reményben
kozelediink feléje, és el is veszithetjiik. Aki nem fél a 1ét
elveszitését6l, annak nincs reménye; akinek pedig nincs
remeénye, abban az emberlét ,reménytelenné’, azaz kicsinnyé
és kétségbeesetté lett.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol emberi valé6-
sdgunkat Osszehasonlithatjuk a nazdreti Jézussal. Jézus
igazi, i226 emberséget valdsitott meg a sététben és bizony-
talanban elbretapogatézé remény nélkiil. O tehat izig-vérig
emberi is volt, emberlétét azonban az emberileg adott di-
menzidkon kiviil valésitotta meg. Egész lényével egy mon-
datot mondott ki, — ezt ugyan az Ujszovetségben sehol
sem taldljuk meg kifejezetten, de lényének valédi mag-
vara vonatkozik: ,Alapjdban véve mindnydjan roélam 4&l-
modtatok.“ Egy embernek sem lehet é€s szabad ilyet kije-
lentenie, ha csak ember.

Egy fiatal ndzareti kézmiives allt a zsiddk el6tt, akirdl
a falubeliek azt mondhattik: ,Nem az dcs fia ez? Anyja
nem Mdria? Testvérei nem Jakab, Jozsef, Simon és Judds?
Es névérei, ugye azok is itt élnek koztiink?“ (Mt 13, 55-56).
O pedig igy szélt: ,,,Tudom, hogy Abraham fiai vagytok,
mégis életemre tortok, mert beszédem nem fog rajtatok.
En azt mondom, amit Atydmndl lattam, ti pedig tegyétek,
amit a ti atyatoktdl hallottatok. Azok azt felelték: ,A mi
atyank Abrahdm‘ ... Jézus igy vdalaszolt: ,Bizony, bizony
mondom nektek: AKki tanitdsomat megtartja, haldlt nem
lat sohasem. A zsid6k erre azt mondtdk: ,Most latjuk,
hogy 6rdogdd van. Abrahdm meghalt, a préféték is, és te
azt mondod: Aki tanitdsomat megtartja, haldlt nem izlel
sohasem. Nagyobb vagy taldn Abrahdm atyanknal, aki meg-
halt? A préfétak is meghaltak. Minek képzeled magadat?
Jézus igy vélaszolt: . .. ,Abrahdm, a ti atydtok ujjongott,
hogy lathatja napomat. Latta és Orvendezett.! A zsid6k er-
re igy szoltak hozza: Még OGtven esztendds sem vagy, és
ldttad Abrahdmot? Jézus igy vélaszolt: ,Bizony, bizony
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mondom nektek: miel§tt Abrahdm lett volna, én vagyok.’
Ekkor koveket ragadtak, hogy megkivezzék“ (Jn 8,37-59).

Tokéletesen €rtheté ezeknek az embereknek a felinduld-
sa. A zsid6 nép megélte torténelme sordn az ember lényegi
Jkivonuldsdt’ sajat magdbo6l. A kivonulds’ (Exodus) tbr-
ténelmi 1étének alapalakzata volt. A zsid6 nép mint nép az
emberiség nagy reménykeddé magatartdsit a legtisztdbb
formdban élte 4t. E magatartds 6sképe Abrahdm volt.
»Hittel engedelmeskedett Abrahdam a hivdsnak, hogy ki-
koltozzék arra a vidékre, amelyet Orokségiil kellett kap-
nia. Kivdndorolt, anélkiil hogy tudta volna, hovd megy“
(Zsid 11,8). Abrahdmnak és torzsének kivonuldsa a kal-
deai Urbdl valészinilleg nem sokban Kkiilonbozott akkori-
ban a tobbi nomdd torzs kivdndorldsitol errdl a sziikGsen
termé vidékrél. Abrahdmban azonban a kivdndorlds no-
mad tette a valldsos egzisztencia Gsképévé szellemiilt &t.
Benne egyetemes kaland kezdddott: az ember tjrafelemel-
kedése Istenhez. Ezért hivjak Abrahdmot ,minden hiv6k
atyjdnak‘, vagyis azon emberek atyjanak, akik egziszten-
cidjukat kiteszik’ valami nagyobbnak. Abrahdm elindult,
»anélkiil, hogy tudta volna, hova megy“. Valami kozeledett
hozzd, nagyobb mindennél, amit eddig megélt. Sz6lt hozzd
és hatalmdba keritette. Egydltaldn nem volt akaddly, hogy
ez az ember primitiv, nyers és tompa észjardsi volt és
etikai magatartdsa igen sok hidnyossidgot mutatott. Felis-
merte, hogy ki kell lépnie magdbdl‘. Ez az az egzisztencia,
amelyet a remény hatdroz meg. Létének ezt az alapstruk-
turdjat a lyoni Irenaeus igy fogalmazta meg: ,, Abrahim-
ban az ember megtanulta kovetni Isten szavat“. Abra-
hdam Kkitartott a sotétségben. Minden ,el6tte‘ volt még. A
zsid6khoz irt levél azt mondja réla, hogy ,mint idegen
sdtorban lakott“ és ,vdarva varta az igéretet, azt a szildrd
alapokra épiil6 varost, melynek épitémestere és megalapo-
z6ja Isten“ (Zsid 11,9-10). Ez az ember a reményre épitette
fel egész egzisztencidjat. & volt a nagy ,megnyitott’ az el
jovendé* felé, ami azonban neki éppenséggel ,még eljoven-
doé‘ volt. Léte ,tisztdra vazlatos egzisztencia’, ,magdba az
igéretbe’ valé bevonulds volt. Izrael torténete nem volt
m4és, mint Abrahdam egzisztencidlis magatartdsdnak végre-
hajtdsa, ,vdrakozds valami nagyobbra‘’. Ebbdl vildgossd vé-
lik, hogy Jézusnak ez a kijelentése: Abrahdm ,0riilt neki’,
egy zsid6 szdmdra nem jelenthetett mdést, mint: ,Velem
végetér minden keresés; én vagyok a beteljesiilés“.
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Jézus valéban beteljeslilésként 4llitotta oda magat kor-
tdrsainak. Fiilop ilyen tuddsitdst ad rdéla: ,Megtaldltuk
azt, akiré6l Moézes torvényében és a préfétdkndl szé van:
a ndzdareti Jézust, J6zsef fidt“ (Jn 1,45). Tanitvdnyai Jé-
zus haldla utdn fogtdk fel, hogy benne a végleges betelje-
sedés tort be: ,Tanitvdnyai eleinte nem értették, mi tor-
tént, de mikor Jézus megdics6lilt, eszlikbe jutott, hogy
meg volt réla irva, ugy amint végbement“ (Jn 12,16). Ma-
ga Jézus ,beteljesedésnek’ tekintette sajat magit és egé-
szen tudatosan akarta megvalSsitani mindazt, ami Izrael
irdsaiban a ,beteljesitérdl’ 4llt: ,Jézus tudta, hogy minden
beteljesedett mdar. Ezért, hogy az Iras a végs6kig valéra
véljék, igy sz6lt: ,Szomjazom!‘“ (Jn 19,28). Lukdcs az
emmauszi tanitvdnyokrél szolé elbeszélésében lefrja, ho-
gyan hozta meg Jézus életitkbe a végs6é beteljesedést: ,Mi-
kozben igy beszélgettek és tanakodtak, Jézus kozeledett
és csatlakozott hozzdjuk. De szemiik el volt takarva, lugy-
hogy nem ismerték f6l . . . Azt mondtdk neki: ,Ami a né-
zareti Jézust illeti, az széban és tettben nagyhatdsd pré-
féta volt Isten és az egész nép elStt. Fépapjaink és elbl-
jaréink haldlra itélték és keresztre feszitették. Mi azt re-
méltiik, hogy 6 fogja megvéltani Izraelt. De ma mdr har-
madnapja annak, hogy ez tortént . . . Erre 6 igy sz6lt: ,Ti
oktalanok, milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a pré-
fétdk jovendoltek! Hdat nem ezeket kellett elszenvednie a
Messidsnak, hogy bemehessen a dicsGségbe? Aztdan Mdze-
sen kezdve valamennyi profétdandl megmagyardzta, ami az
Irdsokban rdéla szél“ (Lk 24,15-27). Az 6skeresztény hit-
hirdetésnek is ez volt az alapszerkezete: Krisztus mind-
annak a beteljesiilése, ami utdn az emberiség mindig
vagyakozott. ,,Akkor egy etiop udvari ember haladt el az
uton, az eti6pok kirdlyn6jének magasrangi tisztje, £6-
kincstdrosa. — Jeruzsdlemben volt imddkozni. Visszatérté-
ben kocsijan iilve Izaids profétdt olvasgatta . . . Amikor
Fiilop kozelébe ért, meghallotta, hogy a profétat olvassa.
Megkérdezte téle: ,Ugyan bizony megérted-e, amit olva-
sol? ,Hogyan is érthetném, viszonozta az, hacsak valaki
meg nem magyarazza? Meg is kérte Fiilopot, hogy szdlljon
fol és iiljon melléje . .. Erre Fiilop beszélni kezdett és
Izaidsnak ebb6l a szakaszdbdl kiindulva Jézust hirdette
neki. Amint igy tovdbb haladtak az iton, egy téhoz jutot-
tak. Az udvarnok folkialtott: ,Nézd csak, itt viz van: mi
gatol meg abban, hogy megkeresztelkedjem? S ezzel meg-
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dllitotta a kocsit. Fiilép és az udvarnok egyiitt bement
a vizbe, s Fiilop megkeresztelte 6t“ (Csel 8,27-38). Jézus
Iénylink beteljesiilése: ez volt az apostoli igehirdetés alap-
vetd 4llitdsa. Vagy amint P4l egy pregndns mondatban
osszefoglalja: ,,. . . . az Igen valSsult meg benne. Minden
igéret megtaldlta benne igen-jét, s ezért az Amen van itt
altala“ (2 Kor 1,19-20). Jézus lényiink Amenje volt. Ebben
a vonatkozdsban tanulsigos, hogy tudatosan vezette be
szamos kijelentését Amennel, Igennel (magyarban ,bizony‘-
nyal): ,Bizony mondom nektek .. .“: ezt a széldsmédot
mind a négy evangéliumon keresztiil hallhatjuk (Mt 5,18,
18,3 . . .). Jdnosndl, aki Jézus ,beteljesité szerepét’ szdm-
lzetése alatt, magdnyos meditdciéiban még jobban fel-
fogta, még nyomatékosabban beszél Jézus, kétszeres ,bi-
zony‘nyal: ,Bizony, bizony mondom nektek . . .“ (Jn 1,51,
519 ...).

Az apostolok Jézusban olyasvalamit tapasztaltak meg,
amit ember sohasem tud megval6sitani: a ,teljességet’, a
,beteljesiilést’. Pal azt mondja rola: ,Ugy tetszett Istennek,
hogy benne lakjék az egész teljesség“ (Kol 1,19). Benne
érte el tokéletességét a szellemiség, az emberi valédisag:
,Benne rejlik a tudomdny és a bolcsesség minden kincse“
(Kol 2,3). Lénye minden létezd folott 4ll: , Ezért Isten £6l1-
magasztalta €s minden maést f6lilmulé nevet adott neki:
Jézus nevére hajoljon meg minden térd“ (Fil 2,9-10). Erte
érdemes mindent elfelejteni. & a teljesség, az igéret, az
almok 4lma, a viagyak vagya: ,Felejtem ami mogottem
van, s az eléttem 1év6 utdn rugaszkodom. Futok a Kkitlizbtt
cél felé, annak az égi hivatdsnak jutalmdért, amelyre Isten
hivott meg Krisztus Jézus 4ltal“ (Fil 2,13-14). P4l minden
irdsdban kifejezésre jut Jézusnak ez a ,tiuldraddsa‘. Legf6-
képpen a rémaiakhoz és filippiekhez irt leveleinek lirai
részeiben: ,,. .. Ujjongva Orvendiink az Istenben Urunk
Jézus Krisztus dltal, aki megszerezte nekiink a kiengeszte-
16dést“ (R6m 5,11). ,Ki szakithat el minket Krisztus sze-
retetét61? Nyomor vagy sziikség, lildoztetés vagy €hinség,
ruhdtlansdg, életveszély vagy hoéhérkard?“ (Rém 8,35).
,Mekkora a mélysége Isten gazdagsdgdnak, bolcsességének
és tuddsanak!“ (Ré6m 11,33). ,Minden nyelv hirdesse: Jé-
zus Krisztus az Ur!“ (Fil 2,11). A beteljesiilés ajandéka,
ez a minden ajandékot feliillmiilé végs6 ajandék a ,kegye-
lem“, azaz ,JKkharisz‘, lénylink szeretetteljes megdlddsa. ,A
kegyelem Jézus Krisztussal jott a vilagra“ (Jn 1,17). Jézus
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a véglegességet nyilatkoztatta ki nekiink: ,Istent senkisem
latta. Az Egyediili, az isteni Fit, aki az Atya szivén nyug-
szik, 6 hozott réla hirt“ (Jn 1,18). Jézusban ismertiik fel,
hogy Isten — haragjan, veszélyességén, emészté lényén
tul — Szeretet: ,Isten szeretete abban nyilvanult meg irdn-
tunk, hogy egysziilott Fidt kiildte a vildgra, hogy dltala
éljink. A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem mi szeret-
tik Istent, hanem § szeretett minket, €s elkiildte Fiat“ (1
Jn 4,9-10). Jézusban ,megjelent Istennek minden emberre
uidvot draszté kegyelme“ (Tit 2,11), ,,. . . megjelent iidvo-
zité Isteniink josiaga és emberszeretete“ (Tit 3,4).

Jézus sajat konkrét 1étét ugy allitotta be, mint minden
emberi sors végleges, soha tobbé til nem szirnyalhaté
,végpontjat'. ,En az Alfa és Omega vagyok, az els6 és az
utols6, a kezdet és a vég“ — mondja az Ur a Titkos Jele-
nésekben (Jel 22,13). Ez a Kkijelentés nem valami kés6bbi
teoldgiai dtértelmezése Jézus emberi valdsdgdnak. Inkdbb
mélységesen meg van alapozva abban, amit a tanitvdnyok
magdban Jézusban észleltek. Jézus személyi lénye szamuk-
ra minden emberinek megitélése: ,Isten a vildgba kiildte
Fiat . . . Aki nem hisz benne, azt mar elitélte . . . Az itélet
ez: A vildgossdg a vildgba jott“ (Jn 3,17-19). Jézusban az
,orszag’ (az a valésiag, amely egy nép, €s abban az egész
emberiség dlmainak és vdgyainak értelmi koézpontja volt,
és amelyben mintegy csomdba futott Ossze a jové minden
reménye) mar kezdetét vette: ,De ha én Isten lelkével Gizok
ordogot, akkor elérkezett hozzatok Isten orszaga. Hogyan
is torhet be valaki az erés ember hdziba, s rabolhatja el a
holmijdt, ha el6bb meg nem kotozi?“ (Mt 12,28-29). Az
orszdg és Jézus személye az apostoli igehirdetésben egy
egészet alkotott: ,,. .. Fiilop az Isten orszdganak oOrdm-
hirét és Jézus Krisztus nevét hirdette nekik“ — 4ll az
Apostolok Cselekedeteiben (8,12). A keletieknek a név nem
az ember konvencionilis, kiils6séges megjelolése volt. A
vildgmindenségben elfoglalt helyzetét jelolte meg, legben-
s6bb valésiagat fejezte ki. Ez viszont azt jelenti, hogy a
tanitvanyok Jézus személyi valSsiagdban az Isten orszdgét
lattdk. Ezért tokéletesen érthetd, hogy ,az orszdg hirde-
tése’ lassan dtadta helyét ,Jézus neve‘ hirdetésének, fel-
valtotta azt. ,Nevében megtérést és bilinbocsdnatot kell
hirdetni“ (Lk 24,47). Péternek Kornéliuszhoz intézett sza-
vai ebben az Osszefiiggésben kiilonosen sokatmonddk: ,,Pé-
ter igy szdlt: Ti tudjatok, hogy mi tortént Galiledtél kezd-
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ve egész Judedban a Jdnos 4ltal hirdetett keresztség utén.
A ndzdreti Jézusra gondolok ... 6 ahol csak megfordult,
j6t tett . . . Halottaibdl valé foltdmaddsa utén vele egylitt
ettiink-ittunk. 6 megparancsolta nekiink: hirdessiik a nép-
nek és bizonyitsuk, hogy 6 az, akit Isten elevenek és hol-
tak birdjdvd rendelt. Valamennyi préféta tantsigot tesz
réla, hogy mindaz, aki hisz benne, &ltala elnyeri bfinei
bocsédnatat (Csel 10, 34-43).

Jézus a ,beteljesedés’, ,minden teljesithetének teljesii-
lése’; valahogy igy lehetne visszaadni a tanitvanyok tapasz-
talatat. 6 az, aki ,nem muiilik el’, hanem ,megmarad‘: ,fme
én veletek vagyok mindennap, a vildg végéig® (Mt 28, 20).
Benne valésult meg minden igéret maradéktalan beteljese-
dése: ,En pedig elkiildom rdtok Atydm megigért ajandé
kit (Lk 24,49). Ové ,minden hatalom mennyben és fol-
don“ (Mt 28,18). Mindaz, ami ,ellene van“, ,zsdmolyul ke-
riil l4ba ald“ (Zsid 10,13). Minden v4gy benne striisodik
Ossze, a kitarté vdrakozds minden tiirelmetlensége hozzd
szgll 61 és kifejezésre taldl ebben a fohdszban: ,J6jj ell“
(Jel 22,17). A keresztény ne akarjon ,mdsrél tudni . ...
csak Jézus Krisztusrél“ (1 Kor 2,2). Altala vannak ,e vi-
ldg fejedelmei pusztuldsra itélve“ (1 Kor 2,6). & , megfosz-
totta hatalmdtdl a haldlt . . . s igy szabaditotta meg azo-
kat, akik kiilonben a haldl félelmébll egész életiikon 4t
rabszolgasorban sinylédtek volna“ (Zsid 2,14-15). ,Hiszen
tudjuk, hogy a halottaibol foltdmadt Krisztus tobbé nem
hal meg, a haldl tobbé nem uralkodik rajta . .. Ezért igy
tekintsétek ti is magatokat“ (R6m 6,9-11). Jézusban ,min-
den szdmvetés maradék nélkiil megvan‘, 6 lényiink ,nincs
tovdbb‘-ja: 6 az ember. ,Itél a sziv gondolatairél és
érziiletérol. El6tte teremtmény lathatatlan nem marad,
szemében minden fodetlen és nyilt. Neki tartozunk szdma-
dassal“ (Zsid 4,12-13). Jézus helye minden hely ,f616tt
van. Minden idé ,nyilt’ el6tte: ,Lépjlink tehdt bizalommal
a kegyelem trénja elé, hogy irgalmat nyerjiink és kegyel-
met taldljunk a kell6 id6ében“ (Zsid 4, 16).

Minél tovdbb gondolkodnak az apostolok a ndzireti Jé-
zusrol, anndl inkabb megnévekszik alakja, egészen addig,
mig mindenen tul kimagaslik, a tér, az id6, a torténelem
és a vilag folé. Kiilonosen Janos ,Titkos Jelenéseiben‘ né
roppant nagyra Jézus alakja. Itt mér lehull minden £&61di
korlat. Jézus istenien szabad, Ur és uralkoddé. A nédzdreti
Jézus-b6l ,U0r Krisztus‘ lett, aki 6rokké él, akiben maéar
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semmi sem véletlen vagy elmild. Ugyanez jatszédik le P4l
leveleiben, kiiléntsen a kolosszeiekhez és az efezusiakhoz
irottakban, amelyek az tigynevezett ,borttnlevelek’ csoport-
jédhoz tartoznak. P4l abban az id6ben vizsgdlati fogsdgban
volt, minden val6szinlis€g szerint Rémdban. A kényszeri
nyugalom a tobbéves fogsdg alatt, és lényének az érett
évekb6l szdrmazé letisztuldsa tekintetét, jobban mint aze-
16tt, a titok mélysége felé irdnyitotta. Celldjanak elzdrtss-
gédban, minden oldalrél val6é korlatozottsigdban és meg-
félemlitettségében sziiletett meg szellemében a vildgmin-
denségnek Krisztus fel6li értelmezése. Lelke a mindenség
méreteibe tdgult, amelynek végss titka a ndzdreti Jézus. Az
atszellemiilt, feltdmadt Ur betolti az egész vildagot, min-
deniitt jelen van, a 1ét minden vonatkozasaban. A keresz-
tények kozossége, az ,ekklesia’ az 6 teste. A pneumatikus
Ur testszerien magdban hordja az Osszes Kkeresztényt,
egyetlenegy létben egyesiti Gket. Azdltal, hogy foliillemel-
kedett a f6ldi ,helyhez és id6hoz-kotottségen’, el tudja érni
minden kor és minden égov embereit, feltamadt testének
testi tagjaivd teheti G6ket, felveheti magdba, kozolheti ma-
gat veliik, dthathatja és d4tformdlhatja O6ket. Magédban
hordja az egész Istenbe kapcsoléd6é emberiséget. Ezenfeliil
lénye atfogja az egész vildgot. A vildgmindenség a meg-
dics6iilt Ur formdlé és uralkod6é hatalma ald Kkeriilt.

Az efezusiakhoz irt levél Kkijelentése szerint Krisztus-
ban van Osszefoglalva a mindenség: ,Isten tudtunkra adta
ugyanis jésdgos tetszése szerint akaratdnak titk4t, amellyel
elhatdrozta, hogy az idOk teljességével Krisztusban, mint
f6ben foglaljon Ossze mindent, ami mennyben és f6ldon
van“ (Ef 1,9-10). Az egész vildigmindenség — igy olvassuk
a kolosszeiekhez sz616 levél kezdetén — a feltdmadt Ur-
ban 4ll fenn: ,Benne van megviltdsunk, bilineink bocséna-
ta. & a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény
els6sziilottje. Benne teremtett mindent a mennyben és a
foldon: a ldthatékat és a lathatatlanokat, trénusokat, ural-
makat, fejedelemségeket és hatalmassdgokat. Mindent alta-
la és érte teremtett. & el6bb van mindennél, s minden
benne &ll f6nn“ (Kol 1,14-17). Jézus a vildgmindenséget
sziniiltig ,betdltdtte (Ef 4,10). A mindenségnek végs6 kon-
vergenciapontja a feltdimadott Ur. Ezért nevezte kés6bb
az egyhdz — a Vulgata-forditdsnak egy 6szovetségi szavira
tdmaszkodva — az ,0rok halmok kivdnsdgdnak’, ami an-
nyit jelent, mint ,a teremtés vagya‘. Es jminden szfv' —
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vagyis az emberiség minden dlma €s viagya — ,kozéppont-
jénak‘'. Mindez nem ,(teoldgiai koOltemény‘, hanem annak
kibontdsa és fogalmi tagoldsa, amit a ndzdreti Jézus életé-
ben kijelentett magdrél és amit embertdarsai szdmdra él-
ményszerlien képviselt. Mindez mdr benne van abban a
kis mondatban, amit Jézus keresztel6 Jdnosnak mondott:
.. - - . teljesitsiik mindazt, ami igazsdgos“ (Mt 3,14), és
abban a titokzatos cselekedetben, amelyrél Jdnos értesit:
J€zus igy szolt: ,Beteljesedett’. Aztdn lehajtotta fejét“
(Jn 19, 30).

Osszefoglaldsként ezt lehet és kell mondani: - Az ember
sajdtos lényét 6nmagdbdl valé kilépéssel, lényének keres6é
és épp ezért félelemmel telt felvdzoldsdval’ teljesiti be a
jovébe tartva. Nem lehet dnmagédnak vége és beteljesedé-
se, kiilbnben lénye gyengiil €s a 1ét maga ,megromlik’ ben-
ne. A néazdreti Jézusban mégis olyan emberrel taldlkozunk,
aki fényl6 emberségben 4ll el6ttiink és egyittal minden
emberi, s6t minden 1létezé dolog beteljesedéseként és vége-
ként dllitja oda magdt, s6t masok is igy €élik 4t 6t. Ezdltal
szétrobbantja az emberileg elgondolhaténak fogalmi ke-
reteit. © valami alapvetéen mds volt, mint ,csak-ember‘.
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A KISERTES

Az utolsé hirom fejezet az id6beli egzisztencia egyik
alapdimenzi6jit prébdlta feltdrni: az ember még nem ,ott-
honos‘ sajét lényében; hogy a rdbizott emberlétet meg-
valGsitsa, multjdban szét kell vdlasztania a j6t és a rosszat
(megbénds), jelenét meg kell nyitnia valami nagyobb felé
(hit), és olyan jov6 felé kell tartania, amely beteljesedést
igér neki (remény). Ami egzisztencidnkban valéban mara-
dandd, az nincs kezdett6l fogva ,megadva‘. Csak a szabad
onrendelkezésben, a ,magunk megsziilésében‘ jon létre. Az
ember ,szubsztancialitdsa’ nem annyira kezdet, mint in-
kédbb vég. Aziltal 41l fenn‘, hogy szabadsdgdval ,véglege-
siti’ onmagdt. Az igazi emberlét feladat”, ,bontakozé 1ét‘.
A megval6sitds sziinteleniil lemarad a kovetelés mogott.
Egész lénylinkben mindeniitt dllandé eltérést taldlunk a
vagy és a mi kozott. Még nem ,vagyunk‘. Szakadatlan
ujra kell magunkat ,teremtenlink’ megbdandsban, hitben és
reményben. A tulajdonképpeni feladat tehdt nem az, hogy
,5z4llj magadba‘, hanem ,1épj ki magadbdl’, ,1égy tobb‘. Az
egzisztencia ,zsenialitdsa‘ igy abban 4ll, hogy tudjuk
,odaadni‘ magunkat. Csak ezdltal teremtédik az emberben
nagy, maradandé és érvényes”. Allandéan meg kell djita-
nunk mindent, ami benniink van. Csak igy keletkezhetik
Jényegi emberség‘. Didhéjban ez az eredménye a hdrom
utolsé vizsgdléddsnak.

Ezzel viszont azt is kijelentettiik, hogy az emberi au-
tenticitds dllandé veszélyben forog. Még nem ,hdéditottuk
meg‘ sajat lénylinket. El tudjuk vesziteni 6dnmagunkat. Az
emberi egzisztencia lényege szerint ,ingadozé‘. Sajatma-
gunk ,megteremtése’ a bizonytalansagnak, az elveszités
lehet6ségének szférdjdban megy végbe, a kisértés’ koré-
ben. E fejezet els6 részében meg szeretnénk 4llapitani,
hogy lényiink csak a lekiizdott kisértésben tudja megte-
remteni sajdt magdt. A masodik részben aztdn azt kell
majd megmagyaraznunk, hogy a nédzdreti Jézus élete folya-
man Kkisérthetetlennek bizonyult és ezzel &attorte ember-
megértésiinket.

Nehéz dolog ma a kisértésrél beszélni. Azt a hatalmas
egzisztencidlis folyamatot, amelyet kisértésnek’ neveziink,
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manapsdg sokszor észre sem veszik, vagy a brutélis érzé-
kiség kicsinyes, bandlis és unalmas tiinetének értelmezik.
Sokszor az a benyomdsunk, hogy a mai ember ugy gon-
dolja: minél ,testhezkotottebb’ egy 1ény, anndl inkdbb érzi
magit kitéve a kisértés szférijanak. Val6jsban azonban
éppen az ellenkez6je igaz. Minél jobban kidtve van egy lény
testi mivoltdhoz, anndl kevésbé ,szabad‘, s ennek kbovet-
keztében anndl kevésbé van kitéve igazi kisértésnek. Es
megforditva: minél magasabb létfokon 41l egy lény, azaz
minél szellemibb, szabadabb, anndl inkdbb van veszélyez-
tetve igazisdga. Ennek a szabadsdg 4ltal kell megterem-
tédnie benne. De minél szabadabb egy lény, annil ,5ssze-
szedettebb® a szabadsdga, anndl inkdbb cs6dét mondhat
szabad oOnrendelkezésében. Ha tehdt az emberi kisértés
igazi lényegét és £6 formdit akarjuk megérteni, akkor azok-
tél az emberekt6l kell tanulnunk, akik eljutottak az em-
beri autenticitds legvégs6é hatdrdig: a szentekt6l. Az 6
harcaikbdl ismerhetjilk meg egzisztencidnk valéban ve-
szélyeztetett pontjait. Az emberi kisértés lényege ott van,
ahol a szenteket érte kisértés.

El16szor azonban egy fontos megklilonboztetést kell ten-
niink. Az, amit altaldban kisértésnek’ neveznek, két lénye-
gesen Kkiilonb6z6 jelenséget tartalmaz. Ezeket vildgosan el
kell vélasztanunk egymdstél, ha meg akarjuk valameny-
nyire érteni a ,bensé élet’ folyamatait. Az els6 jelenséget
egyszerlien ,probanak’ nevezhetjiik. Csak a mdsodik jelen-
ség szdmdra kellene fenntartani a kisértés’ megnevezést.

A ,préba‘ nem mds, mint a szivnek az a ,prébdratétele’,
amir6él a zsoltdrok oly gyakran szélnak. A 138. zsoltdrban
ezek a rendkiviili teremtményi merészségrél tantiskodd
szavak dllnak: ,Vizsgdlj meg Isten és ismerd meg szive-
met, — prébédra vess, ldsd hogyan érezek. — Es ldsd, hogy
nem a bilinok utja von, — €s vezess engem az &si uton!“
(Zsolt 138,23-24. Sik Sandor ford.)A szivnek ez a meg-
probéltatdsa szerfolott fajdalmas folyamat. Nagy elhagya-
tottsdg ragadja meg ebben az dllapotban a szentek lelkét;
az ,Istennel valé egység‘, lelkiik ,4térzett’ ereje, mintegy
megtort. Krizisek lépnek fel, amelyekben a szellem végs6
dontések elé keriil. Ezekben a krizisekben kell megmutat-
koznia, hogy az ember szive valéban Isten felé hajlik-e. A
dontd azonban ebben a megtdmadott dllapotban az, hogy a
,prébatétel’ egész folyamata a vildgossdg és a megldtott
értelmes Osszefiiggés terében jatszédik le. Kititakat ldtunk
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és elSrevonszoljuk magunkat. Az tjrakezdés titja nyitva
4ll. Maguk a prébdk az a ldthatatlan tut, ahol az ember
végigvdndorol, hogy ,tovdbb‘ jusson. Ebben a firadozdsban
slirlisodik Ossze az Osszes teremtmény nagy torekvése. A
szellemiség felé valé menetelés faradsdgos és féjdalmas
eksztdzis az elleniink 4116 vildgon keresztiil. A Jkereszt' eb-
ben az értelemben a szellemi létben valS kivédlasztds elve.
Az élet mint meger6ltetés teljesedik be. A préba szivet-
tépé ,magét-elfre-kiizdés’, ,elére-torekvés’. De ez minden
élet uralkodo torvénye. Ami ezutdn a meger6ltetés utén az
emberb6]l megmarad, az benne a legértékesebb. Az 56. zsol-
tdr igy ir a szenvedd, bolyongé, €éjjeleit a legmélyebb lelki
szorongatottsdgban t6lt6 emberrdl: Isten ,0sszegytlijtdtte
konnyeit korsajaba“ (Zsolt 56,9).

Egészen mésképp van a tulajdonképpeni kisértés-nél,
bér a kiilonbséget nehéz szavakba foglalni. Minél mélyebb
dolgokrdl beszéliink, anndl nagyobb a veszély, hogy meg-
hamisitjuk &6ket. Taldn igy lehetne megfogalmazni a kii-
16nbséget a ,préba’ és a kisértés’ kozott: Az el6z6 az élet-
nek csupdn mér fenndll6 értelmi Osszefiiggéseit teszi pro-
béra; benne mutatkozik meg, helytdlle a 1ét struktirsja
tulfeszités, tulterhelés esetén. A kisértésben viszont mint-
egy semmivé lesz ,nyilvdnitva‘ a teljes egzisztencia: az
ember egész eddigi élete ,lényegtelennek’ tlinik; valami
ujat kell elérni; az ember kiélte magat’; eddigi 1étsikjdn
valami ,peremhez‘ jut; ha még tovdbb akar €lni, maga-
sabbra kell emelkednie, de nem megkozelités és atmenet,
hanem elhatdrozds és ugrds 4dltal; folfelé nem vezet ut‘;
a kiilonboz6 egzisztencia-sikok kozott szakadék tatong,
amelyet csak végs6 merészséggel lehet dtugrani. Ebben a
merészségben az egész egzisztencia, minden, amit elért és
felépitett, minden értékvonatkozds és minden meggy6z6-
dés dontés elé kerlil; nincs t6bbé kitit, csak a ,s6tétbe ug-
rds‘; az ember legsajdtosabb lényege az, amit ebben az
ugrdsban 4t tud menteni magédbdl a mésik partra. A legegy-
szeriibb képlet formdjdban: a kidllt tdmadds 4ltal ,el6bbre’
jut az élet, a kidllt kisértés 4ltal ,f6ljebb* keriil. Igy a pré-
ba és a kisértés els6rangli szellemi események, az nma-
gunkkd-levés lehet6ségének feltételei. Egyittal azonban
egzisztencidnk legvégsé veszély-jelenségei is.

Milyen pontokon érte méarmost kisértés azokat az em-
bereket, akikben emberi egzisztencidnk fényl6 megvalésu-
l4sra jutott, és akiket ,szentek‘nek nevezlink? Az 6 tapasz-
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talataikb6l szeretnénk  kiolvasni‘ 4ltaldnos emberi ve-
szélyeztettségiink bels6 struktirijit, és igy a kisértés me-
tafizikdjat’ felvazolni.

A szentek gyakran beszélnek egy olyan kisértésrol,
amely teljes egzisztencidjukat ldzaddsba hozta és végs6
dontések elé 4llitotta Sket: a ,gazdagsdg utdni mohé vagy*-
r6l. Ez a bandlis kifejezés egy dtfogébb valésdg roviditett
formdja. ,A gazdagsdg utdni mohd vigyat’ magunkban hor-
dozni nem jelent sziikségképpen anyagi javak utdni torek-
vést. Valami fontosabbat, alapvet&bbet tartalmaz: azt, hogy
,az egész valdsagot, de mindenekel6tt Istent és az 6 kegyel-
mét a manipuldlhatésag hatdskorébe akarjuk vonni‘. ,A
gazdagsdg utdni mohd vagy‘ ebben az értelemben ember-
létiinknek els6, minden szent dolgot veszélyeztet6 és leg-
alapvetébb kisértése. A szentek akarata, ami 6ket szentté
teszi, arra irdnyul, hogy Istent magukban hordozzdk és
maésokhoz vigyék. Ez szentség és kisértés egyszerre. Kisér-
tés, mert ezdltal az ember Istent hatalmdba akarja keri-
teni. Isten mindig kisiklik az ember markdbdl, mégpedig
éppen amikor azt hinné, hogy médr-mdar megragadta. ,Is-
tent kényszeriteni akarni‘’ — ez ennek a kisértésnek lénye-
ge: ugy fogva tartani, ahogy szeretnénk, hogy a mienk
legyen; 6t és kegyelmét szabdlyokba, rendszerekbe és madd-
szerekbe befogni; azt akarni, hogy kozelségével, szavdval,
kinyilatkoztatdsdval mindig rendelkezhessiink és &dllandéan
érezhessiik vigaszat, fényét, melegét, kozvetlen kegyelmét.
Ifgy akarjdk sokszor még a szentek is az Isten orszigat
Jhdléjukba fogni‘. EbbSl a kisértésbdl keletkeznek az em-
beri istenkeresés bilivészmutatvinyai: a valldsossdg terv-
szerlitleniil sziporkazé felfokozdsa, a fanatikus kultusz-
lizem csal6ka sokrétlisége, a valldsos gyakorlatok, elkép-
zelések és érzelmek bizarr alakuldsa, a kereszténység fa-
natikus és tiirelmetlen kiélezése. Igy cstszik le a szent élet
a lényegtelenbe. De Isten nem hagyja magit kényszeriteni
késziil6déseink halmozdsa, imddsdgunk szavainak szapori-
tdsa vagy hosszas toprengéseink altal. A szentség tulajdon-
képpeni tevékenysége: a készség, a Kkitartds, a vdrakozds,
az ajték megnyitdsa, a karok kitdrdsa. Ezt azonban a
szent csak a kisértésben tanulja meg. Isten annak ajandé-
kozza magdt, akinek akarja. Az embernek utat kell készi-
teni neki. Dombokat lehordani és volgyeket feltdlteni.
Hogy Isten ratér-e ezekre az el6készitett utakra, hogy
bemegy-e az ember ajtajin, hogy megengedi-e az Olelést,
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az csakis téle fligg, azt r4 kell az embernek bizni. Ebben
az els6 kisértésben a szent valami titokzatosat tanul meg:
Isten kozelségét megtapasztalni annyit jelent, mint kézel-
ségét rejtettségként megélni; tulajdonképpeni itt-16tét:
csak ki-vonuldsakor fogjuk fel. Igy magafelfedése egytit-
tal athatolhatatlan elrejt6zés, jelenléte f4j6 tdvollét. Még
legk6zelebbi kzelségében is mindig tdvol van, s6t tavol-
sdga kozellétével még csak fokozédik. Isten tehdt ott és
akkor adja jelenlétét, ahol és amikor akarja. Tisztén
kegyelembdl, tisztdra ,ingyen‘. A rémaiakhoz frt levélben
az ember istenviszonydnak ezt a dimenziéjat igy fejezi ki
Pal: ,Azon konyoriilok, akin akarok, és kegyelmes vagyok
azirdnt, aki irdnt nekem tetszik. Tehdt nem azon miilik,
aki erdélkodik, vagy aki tortet, hanem az irgalmas Iste-
nen“ (R6m 9,15-16). Az emberi egzisztencidnak ez a teljes-
mértékli riutaltsdga Isten személyes, minden ,miért‘-t6l
mentes szabadsdgdra a 126. zsoltdrban jutott lenyligbz6
kifejezésre: ,,Hogyha az Ur nem €piti a hdzat — aki épfiti,
hasztalanul fdrad. — Hogyha az Ur nem Orzi meg a vé-
rost: — az éjjeli 6r haszontalan virraszt. — Hasztalan nek-
tek hajnal el6tt kelni, — késé éjjelig dolog mellett iilni, —
Akik kemény munkdval esztek kenyeret: — dlmédban is b6-
séggel 4d az Ur annak, akit szeret.“ (Zsolt 126, 1-2. Sik Sén-
dor ford.) Az ,Isten-esemény‘ olyasvalami, ami az embert
megrohanja és hatalmédba ejti. Mit sem haszndl az ember-
nek, ha akdr tengernyi szdénalmat, megbdnést, aggdlyt, On-
marcangoldst és nyugtalansdgot forgat a fejében. Mindez
nem képes ,kényszeriteni’ az Istent. Az ember nem keres-
heti Istent gy, mint egy tdrgyat, amit véletleniil rossz
helyre tett, de ha jol eltessziik, mindig ,kéznél‘ van. Isten
az, akit lényegéb6l kifoly6lag mindig csak keresni lehet és
soha végleg megtaldlni. A ,megtaldlt Isten’ nem Isten. Uj-
donsiag és kierGszakolhatatlansdg’ Isten lényeges megha-
taroz6i. A valédi Isten mindig alapvetSen ,ij‘. Lényével
nem lehet ,rendelkezni‘, azaz nem lehet a ,gazdagsdg uténi
mohé6 végy’ targyavd’ tenni.

A szenteknek ebben a tapasztalatdban egzisztencidnk
metafizikai magyardzata rejlik. Igazi lényiinket ott kell
keresniink, ahol szabadsdg, juttatds, ajdndékozis torténik,
azaz a szabad személyi kapcsolatok szférdjdban, vagyis
azon a teriileten, ahol a 16t kezdi elvonni magét a birtok-
14s, rendelkezés és kényszerithetés vildgdbol. Pontosan az
igazit, azt, amiben lényegien emberek vagyunk, nem birto-
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kolhatjuk, hanem mint ajindékot kell megkapnunk. Em-
berlétiinknek els6 lényeges kisértése abban 4ll, hogy a
személyest — barmi legyen is az: baratsdg, szeretet, tisz-
telet, Osszetartozds, egydltaldn mindaz, amit egy madsik
személy ad — nem szabad mivolta szerint, hanem birtok-
ként akarjuk kezelni‘. Ha ez a kisértés legy6zi az embert,
akkor tonkreteszi sajat magdt és 1étfelépit6 kapcsolatait:
dologivd vilt, lényegtelen, Osszetort vilag jelenik meg ko-
riilotte, az, amit Gabriel Marcel igy nevez: \le monde cas-
sé“. Ezzel szemben ha az ember lemond arrél, hogy a m4-
sikat sajit céljaira ,haszndlja‘, hogy ,sajatmaga gyarapitd-
sdnak’ eszkdzévé alacsonyitsa le, akkor uj, tiszta, lényegi
vildg teremtddik koriilotte, a szelidség, a szabad adds, a
kimélet, a tapintat, a békessé€g és a tiirelem létvonatkoza-
sa. Az ilyen ember lénye annak bizonyitékdava vilik, hogy
van még valami més is, mint amit kikényszerithetiink, meg-
hédithatunk és hatalmunk ald vethetiink. A személyes és
mind személyesebbé vdalé vilag a ,gazdagsdg utdni mohé
vagy’ mindennap 14j lekiizdésébdl keletkezik.

A szentek a maguk sokszor egyligytli, de a lényegre c€l-
z6 nyelvén mdsodik alapkisértésiiknek ,a vildg hii dics6-
ségét’ nevezik. Ez a kifejezés dtment a jamborsdg szdékin-
csébe, €s sokszor csak gy meggondolds nélkiil mondjuk
ki, pedig mély egzisztencidlis tapasztalatra vonatkozik.
Isten a szentek szdmdra vildgunkban sokszor nem eléggé
fényls‘. Azt szeretnék, ha szebb, hatalmasabb, ,csoddlato-
sabb‘ lenne. Miért nem mutatja meg vildgosabban hatal-
mat? Miért kell Isten bardtjdnak ugyanigy szenvednie,
mint ellenségeinek? Miért nem kiméli meg 6ket a villdm-
t6l, fergetegtsl, pestistdl, €hségtél és haborutsl és mindat-
t6l, aminek ezek a képek szimbolumai? Isten tiirelme el-
viselhetetlen! Megjdr minden kanyargds Osvényt, ami csak
teremtésében lehetséges; végeérhetetlen tekervényes vona-
lakat és koroket hiz, amelyek ldtszélag mindig ugyanarra
a pontra vezetnek vissza. Semmit nem rovidit meg. Id6t
hagy magdnak. Pazarolja az id6t, id6rablo keriil6ket tesz,
ellenldbasokat enged fellépni. Ugy tlinik, mintha eltéko-
zolnd a legértékesebbet. Félig kész miiveket figyelmetleniil
félretesz és rombaddlni hagy. Mindent folyton el6lr6l kezd.
JKiabrandité* Isten 6. Miuvei, vildgkormdnyzdsa, csoddi,
egyhédza, igazsdga és kinyilatkoztatdsa, mindez végtelen
messze van attél a vildgossdgtél és megbizhatésagtol,
amit az ember Istentél el szeretne varni. Olyan Isten, aki
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a binds vérost, Ninivét nem pusztitja el, de Jénds kis
bokrat hagyja kiszdradni. A gonoszokat, eretnekeket és a
blindstket szeliden kezeli, s6t istdpolja és kiméli. Mily
sokszor jelenik meg az istenség mint kicsinység, hidnyos-
s4g, szegényesség €s liresség! Az Isten nem ,bir‘ a vildg-
gal! ,Felfoghatatlanul nagy az a tiirelem, amit Isten szent-
jeit6él elvar. Nem csoda, hogy ez . . . legtitkosabb kisérté-
siik: a tilirelmetlenség kisértése; hogy Istent magukkal
rantsdk, roviditsék ttjait, meggyorsitsik Isten kezét, kor-
ményozzdk, mérjék és felmérjék Isten szemét, s6t szere-
tetét; hogy Istennel szemben erfszakot alkalmazzanak . . .
Milyen nagy dolgot kovetel az Ur t6liink: hogy gyermek-
lépéseinket az 6 nagy lépéseihez illessziik, rohandsunkat
hozzdszoktassuk az & lassu jardséhoz, hogy tulhangos sza-
vaink letompuljanak Isten leghalkabb szavdig, s6t orok
hallgatdsdig* ™.

Az emberi szellem egyik leghatalmasabb kisértése: csa-
16dni abban, ami a legdragabb nekiink, amivel igazi va-
16nk ajandékozott meg, amit mindenkorra megszerettiink.
Ennek a kisértésnek legkézenfekvébb oka az, hogy minél
személyesebb és anyagtalanabb az érték, anndl inkdbb ve-
szit hatderejéb6l a hétkoznapi élet embere szdmdéra. Nincs
meg benne a materidlis valdosdg foghaté nyilvanvalésédga,
mintegy stlir(i ,jelenléte’. Az ember azt szeretné, hogy amit
6 fénylének’ tapasztalt, az mindenki mdsnak is valahogy
csodaképpen fényeskedjék. Nem birja elviselni, hogy ami
neki szép, az nem mindenkinek szép. Es igy kezd el kétel-
kedni abban, ami legkedvesebb neki: anyjdban, feleségé-
ben, bardtjaban, Istenében. Ha ezt a kisértést leklizdi va-
laki, észreveszi, hogy az igazit nem lehet bebizonyitani, ha-
nem olyan mértékben né, amilyen mértékben tisztul oda-
addsunk. Nem szabad elvdarni a legkedvesebbt6l, hogy min-
denkinek kedves legyen, és a legdics6bbtdl, hogy mindenki
szdméra dicsé legyen. Van az emberi egzisztencidban egy
végs6 mélység, ahol az ajandék egészen egyéni lesz, csak
egyszer és csak erre az egyetlenegy emberre érvényes. A
svildg hii dics6ségének’ kisértését lekiizdve, szellemileg
elmélyiil koriilottiink a vildg, feltirja lényeges dimenzidit,
a mindenki 4ltal felfoghatS feliillet mogott. Minden el6re-
torésiinknek a szellemi vildgba ezen a kisértésen kell 4t-
jutnia.

Végiil (harmadszor) a féktelen gbgot’ nevezték meg a
szentek utolsé alapkisértésiikként. Ha az ember Kkiéllta a

131



,gazdagsdg utdni mohd vagy’ és a ,vildg hiu dics6sége’ ki-
sértését, szelleme érzébb, vildgosabb és ,tdgabb‘ lesz. Kita-
gulnak létének hatdrai. A létnek azt a magassdgit éri el,
amely egyuttal a vilignak is magaslata. A kedély fényl6
szakadék felett lebeg. Ebben a pillanatban az egész vildg
kicsinek és nyomorusdgosnak tlinik. A szellem a mdsba
nyllik fel, az ismeretlenbe, til minden vildgin. ,Istennel
rokonnak‘ érzi magit abban a félelmetes értelemben, hogy
ugy €érzi magat, mintha Istenné vdlt volna. Hatalmas er6-
érzet és uralkod6 nagysag ébred benne. A vilignak és sa-
jat énjének ezekrél a magaslatair6l kell a szentnek visz-
szatérnie a ,kis emberek’ nyomorusdgos €letébe, a hét-
kOznap jamborsdgdba‘, ahova Isten hivja; a hosszi 6rak-
ba és napokba, amelyek tele vannak mindennel, csak Isten-
nel nem. Igy tor be az éjszaka a szent lelkébe. Csalédott,
és ez az liresség €érzésévé valik. Az értelem elhomdlyosul,
az akarat Osszeomlik, az emlék iiressé lesz és a sziv nehéz,
tele kesertliséggel: benséleg megtort az ember. A szentek
ezt az dllapotot maradéktalan odaadédssal kiizdik le. Sz6t-
lanul, értelmetleniil, kifosztva, lelkiikk €éjét vak szemmel
szemlélve térdelnek érthetetlen Isteniik el6tt. Felkeresik
testvéreiket a hétkOznap Onzetlen, onfeledt szolgdlatdban.
Belemennek Isten kifiirkészhetetlen akaratiba. Es ekkor
valami alapvetf torténik, ami az emberi szentség hatdrat
jelenti: a szent kész feladni Orok boldogsigat és készsége-
sen elébesietni a kdrhozatnak, ha ez Isten akarata. Ezt a
magatartdast taldljuk Sziénai Katalinndl, Folignéi Angéla-
ndl, Szalézi Ferencnél. S6t Loyolai Ignactél sem esik tdvol
ez a gondolat. Tl kényelmes lenne mindezt mint abszur-
dumot, ,per impossibile‘ feltevést félretenni. A tiszta szere-
tet szivbeli gyakorlatai ezek. Igy n6é Isten az ember életé-
ben az Ondics6ités és a féktelen gbg’ kisértésének lekiiz-
dése 4ltal.

A szentek ebben is az igazi emberség utmutatéi. Mara-
dandé nagysdg mindig a sajat nagysdgunk elfeledésében
és mell6zésében, a gbg lekiizdésében bontakozik ki. A nagy-
sdg azokban az emberekben keres hajlékot magénak, akik
tudjdk, hogy semmik, akik egy szép napon megunjdk ma-
gukat, sajat dicsOségiiket. Szoros, felbonthatatlan, 1étszert
kapcsolat dll fenn a nagysdgrdl valé lemondéds és az igazi
emberi nagysdg, vagy mads névvel kifejezve az dldozat és az
orom kozott. Eppoly ellentmondédsnak tlinik ez, mint ami
abban a pillanatban torténik, mikor egy anya gyermekének
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életet ad. Hogy dldozat és orom Osszetartozik, hogy az
ember csak addssal gazdagodik, hogy le kell mondanunk,
ha val6ban nagyok akarunk lenni, — ez olyan igazsdg,
amit megtapasztalunk, de bizonyitani nem lehet. Az ember-
mivolt végsé alapjainak ez a ,bebizonyithatatlansdga’ 1é-
tiink leghatalmasabb kisé€rtése. Csak az életiink végéig Kki-
allt kisértés hozza meg a tapasztalatot és ezdltal a beld-
tast: aki naggyd teszi magdt, azt megaldzzdk, és aki mega-
lazza magét, azt felmagasztaljak. Szinte lehetetlen a sziv
vildgdnak e legfinomabb vonatkozdsait taldlé szavakkal ki-
fejezni. Méria éneke, az igazi emberségnek ez a himnusza,
értette a mdédjat: ,Nagyszeri dolgokat miivel karja erejé-
vel: Szétszdrja a szivilkk szdndékdban gégoskodéket. Ural-
koddkat taszit le tronjukrél, de folemeli az aldzatosakat.
Ehez6ket tolt be minden jéval, de iires kézzel bocsdtja el
a gazdagokat“ (Lk 1,51-53).

Ezzel ismét az ember lényegi mivoltdnak egyik alap-
fogalmat dolgoztuk ki: igazi emberség mindig a lekiizdbtt
kisértésben, a ,gazdagsdg utdni mohd vagy‘, a ,vildg hia
dics6sége‘ és a ,féktelen gdég’ kisértésével valé fdjdalmas
megbirkézdsban teljesedik ki. A nem-igazisdg tamaddsai-
nak lekiizdésében lesz lénylink ,lényegi‘. Most feltehetjiik
a kérdést, vajjon a ndzdreti Jézus is a kisértés 4ltal lett-e
nagy. Eppen ennél a pontndl mond cs6édot ndla ember-
megértésiink. Jézus nem a kisértésben lett tokéletes.

Vizsgaléddsunk folyamdn mdar utaltunk arra, hogy
Krisztus tn. ,megkisértésének’ torténete Jézus érziiletének
az evangelistdk dltal mdr teoldgiailag megszerkesztett ér-
telmezése volt”. Ott, a pusztdban, hosszas bojtolés utdn
keriilt sor arra az iidvtorténeti meéretii harcra, amelyben
Jézus lénye legtisztdbb formdjdban jelent meg. Mété errél
a hatalmas eseményrél igy szdmol be: ,,Akkor a lélek a
pusztdba vitte Jézust, hogy megkisértse az ordog. Negyven
nap és negyven éjjel bojtolt, és végiil megéhezett. Odalé-
pett hozzd a kisért6 és igy szolt: ,Ha Isten Fia vagy, mondd,
hogy ezek a kovek kenyérré viljanak.' Erre azt felelte:
Jrva van: Nemcsak kenyérrel €l az ember, hanem minden
igével, amely Isten ajkardl vals (5 Moz 8,3). Az ordog ez-
utan a Szentvdrosba, a templomépiilet parkianydra éallitot-
ta. ;Ha Isten Fia vagy, mondta, vesd le magadat! Irva van:
Angyalainak parancsolt fel6led. Tenyeriikon fognak hor-
dozni téged, hogy kébe ne iissed ldbadat.’ Jézus igy felelt:
Jdrva van az is: Ne kisértsd Uradat, Istenedet!‘ (5 Moz 6,
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16). Véglil egy igen magas hegyre vitte 6t az 6rddg és meg-
mutatta neki a vildg valamennyi orszdgit és azok gazdag-
sagat. ,Mindezt neked adom, mondta, ha leborulva imédsz
engem.‘ Jézus elutasitotta: ,Takarodj, sdtdn! Irva van: Ura-
dat, Istenedet imddd és csak neki szolgilj! (5 Méz 6,13).
Akkor otthagyta 6t az 6rdog, angyalok jottek és szolgdltak
neki“ (Mt 4,1-11).

Ha minden el6itélet nélkiil olvassuk ezt a szdveget, el6-
szOr is feltlinik, hogy itt tulajdonképpen nem is tdrténik
JKfisértés’. Nehéz megmondani, milyen megmozduldsokat
okoztak ezek az események Jézus lelkében. Semmiképpen
sem voltak a ,kisértés‘ felinduldsai, mert annak lényegi for-
ma&ja a bels6é harc. A megkisértés mindig benséleg hasadt,
meghasonlott 1élekben torténik. Jézusndl azonban nem igy
volt. Valami hatalmas mutatkozik meg itt: A kisértés csak
kiviilrél érinti és mintegy lepattan réla. Nem ébred benne
semmiféle vdgyakozas. Semmit sem kell lekiizdenie. A kisér-
tés egyszertien lesiklik réla, nem taldl visszhangra lelkében.
A dontés egy pillanatra sem kérdéses. A kisért6t félényesen
elhdritja. Mintha csak azt a célt szolgdlnd a kisértés, hogy
vildgosan megmutassa: Jézusnak nem is volt kisértése; hogy
kinyilvanitsa: 1énye mentes volt minden bens6 meghason-
14st6] és hasaddstél. Ha ennek a szliszavi beszdmolénak
segitségével megkiséreljlik kiflirkészni Jézus higgadt maga-
tartdsdnak belsd felépitését, akkor a kisértések negativu-
man at megsejtjiikk azt a pozitivumot, ami benne minden
kisértéssel szemben mintegy el volt zdrva: szivét, legbensé
érziiletét. Igy vezet a kisértés’ torténete Jézus szivéhez.

A hidrom Kkisértés titokzatos Osszefiiggésben van egy-
maédssal. Amint ezt Jézus feleletei vildgosan mutatjdk, mély
kapcsolatban dllnak Izrael torténetével. A feleletek idéze-
tek a Deuteronomiumbdl, Mézes 6todik konyvébdl, amely
visszapillantds a nép egész pusztai vandorldsdra és elmél-
kedve értelmezi az ott tapasztaltakat és a kapott torvénye-
ket. Ezdltal kap Jézus megkisértésének torténete lidvtdr-
téneti dimenzidkat.

Az els6 kisértést Jézus a Deuteronomium nyolcadik fe-
jezetének szavdval utasitja vissza: ,Nemcsak kenyérrel él
az ember“ (5 M6z 8,3). Ott Izrael pusztai ,morgoléddséra’
torténik célzds: , Ekkor morgott Izrael egész gylilekezete
Mézes és Aron ellen. fgy széltak az izraelitdk hozzdjuk:
,Barcsak meghaltunk volna Egyiptom foldjén az Ur keze
dltal, midén a husosfazekak mellett iiltlink é€s b&ségben
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volt kenyeriink! Mert ti kivezettetek minket ebbe a pusz-
tdba, hogy éhenhaljon az egész nép‘“ (2 M6z 16,2-3). Erre
a zigolédasra tapldlta Isten a népet manndval, hogy meg-
tanulja Izrael: nemcsak kenyérrel él az ember. Ha mar
most Jézus ezt a monddst idézi, ez azt jelenti: Izrael népe,
Isten fia, nem 4llta ki a kisértést; Jézus azonban lekiiz-
dotte ugyanazt a kisértést; 6 tehdt ij és hatalmasabb érte-
lemben Izrael, Isten fia, aki nem okoz csalédéast Istennek.

Mi tehdt ennek az els6 kisértésnek‘ az értelme? Hosszas
bojt utdn éhes lesz Jézus. A kisért6 azt akarja, hogy a
koveket kenyérré valtoztassa, hogy tehat ,foldontili hatal-
mét’ mintegy ,dologiva tegye‘, Istent kényszeritse. Tehat
ugyanaz a helyzet, mint amit elmélkedésiink els6 részében
,gazdagsdg utdni mohdé véagy‘-nak neveztiink. Az a tiszta,
tokeéletesen egyértelmi ,nem“, amit Jézus mintegy odavig
a kisértonek, Osszefoglalja egész magatartdsat az élettel
szemben.

Jézus sehol, életének egyetlen pillanatiban sem rédn-
totta le a szentet a manipuldlhatésidg hatdskorébe. Soha-
sem kototte Ossze az istenit a pillanatnyi érdekkel. Nem
akart azért csoddt tenni, hogy fizikai éhségét csillapitsa,
mert Istent minden pillanatnyi érdek f61é helyezte. Szamé-
ra Isten kisugdrzdsi kozéppont volt, minden benséségen
beliili benséség. Létalap, amelyb6l titkon forrdsoznak a
formdl6 és 4talakité er6k. Nem akarta az istenit ‘lényeg-
teleniteni‘ azdltal, hogy ,hasznalja‘. , Pilatus igy sz6lt hozza:
,Tehat kirdly vagy te? Jézus azt felelte: ,Igen, kirdly va-
gyok. En arra sziilettem és azért jottem a vildgra, hogy
tanuisdgot tegyek az igazsagrdl'“ (Jn 18,37). ,,Az én orszé-
gom azonban nem e vildghdl val6. Ha e vildgbdl volna or-
szdgom, harcra kelnének szolgdim, hogy a zsidék kezére
ne Kkeriiljek. De az én orsziagom nem innen valé“ (Jn 18,
36). Jézus egy bensé ,orszagot’ akart felépiteni: ,Mikor az
emberek lattdk, hogy Jézus csoddt mivelt, beszélni kezd-
tek réla egymds kozt: ,Bizonyosan ez a Préféta, akinek el
kell jonnie‘ Mikor Jézus észrevette, hogy megindulnak
feléje, hogy er6szakkal Kkirdllyd tegyék, visszavonult a
hegyre, egészen egyediil“ (Jn 6,14-15).

Mark evangéliuma olyan eseményrél ir, amely megsej-
teti veliink Jézus viszonyit a ,gazdagsdghoz’, azaz a ,bensd-
ség kiils6séggé valdsdhoz': ,,Akkor egy leprds jott hozzé,
térdre borult elStte és kérlelte: ,Ha akarod, megtisztithatsz
engem.’ Konyoriiletre indulva feléje nydjtotta a kezét, meg-
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érintette és igy szolt hozzd: ,Akarom, tisztulj meg!‘ Erre
azonnal elhagyta a lepra és megtisztult. De mindjdrt ezzel
a szigori meghagydssal kiildte el: ,Nézd, ne sz6lj senkinek
semmit!‘ . . . & azonban alighogy kiment, hangosan kezdte
hiresztelni és terjeszteni a torténteket, tigyhogy Jézus mér
nem mehetett nyilvdnosan a védrosba. Inkdbb tdvoli, ma-
gényos helyeken tartézkodott“ (MK 1,40-45). Ugyanezt ve-
hetjiik észre més gydgyitdsokndl is: ,Volt ott a zsinagégd-
ban egy tisztdtalan lélekt6l megszallt ember, aki igy kidlto-
zott: ,Mit akarsz veliink, ndzdreti Jézus? Azért jottél, hogy
elpusztits minket! Tudom ki vagy, az Isten szentje‘ De
Jézus raparancsolt: ,Hallgass!‘“ (Mk 1,23-25). ,,A tisztdta-
lan lelkektsl megszédllottak pedig, amint megldttdk, lebo-
rultak el6tte és igy kidltoztak: ,Te vagy az Isten fial* ©
azonban szigorian meghagyta nekik, hogy ne mondjdk el,
hogy kicsoda“ (Mk 3, 11-12). ,Megfogta a gyermek kezét
és igy szllt hozzd: Kislany, mondom neked, kelj fol'* A
kislany azonnal folkelt és jarni kezdett. Tizenkétéves volt.
A jelenlev6k szinte magukon kiviil voltak a nagy csodil-
kozdstél. De 6 szigorian meghagyta nekik, hogy senki meg
ne tudja a dolgot. Aztdn sz6lt, hogy adjanak neki enni“
(Mk 5, 41-43). ,,Ott egy siiketnémadt vittek hozzd és kérték,
hogy tegye rd a kezét. Foltekintve az égre, fohdszkodott
és igy szolt: \Nyilj meg!‘ Tiistént meg is nyilt a fiile, megol-
dédott a nyelve és érthet6en beszélt. Megparancsolta, hogy
ezt senkinek se mondjidk el. De minél szigorubban tiltotta
nekik, anndl inkdbb hirdették“ (Mk 7,32-36). ,,Kozben Bet-
szaiddba érkeztek. Ott egy vakot vezettek hozzd és kérték,
hogy érintse meg . . . Szemére tette kezét, mire az tisztdn
kezdett l4tni és meggyogyult, hogy tdvolrél is élesen 1é-
tott mindent. Aztdn hazakiildte, de meghagyta neki: ,Ne
menj be a faluba!‘ “ (Mk 8,22-26). Ugyanez ismétl6dik meg
az apostolokkal szemben: ,Ekkor megkérdezte Oket: H4t
ti kinek tartotok engem? Mire Péter igy vdlaszolt: ,Te
vagy a Messids‘ Akkor szigorian megparancsolta nekik,
hogy ezt senkinek se mondjdk el réla“ (Mk 8,29-30). Vagy
masutt: ,,A hegyrél lejovet Jézus meghagyta nekik, hogy
senkinek se széljanak a ldtomdsrol, amig az Emberfia ha-
lottaibdl £61 nem tdmad“ (Mk 9,9).

,Csondben‘ akart lenni, ,a rejtekben‘ tevékenykedni:
,2Amit sotétben mondok nektek, mondjitok el fényes nap-
pal, és amit fiilbestigva hallotok, hirdessétek a héaztet6rél“
(Mt 10,27). Mi mds ennek a szerénységnek a titka, mint
szigord lemondds minden ,gazdagsdg utdni mohé vagyrdl,
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a nagynak minden ,lealacsonyitdsirdl‘ a kicsinyes-hasznos'-
ba? Az igazdn nagynak a szerénységben, a visszavonultsdg-
ban, a benséségességben kell hatnia. Ez volt Jézus maga-
tartdsa, egészen sajdtos tanitdsa: ,Hasonlit a mennyek
orszdga a mustdrmaghoz, amelyet fog az ember és szants-
foldjébe vet. Ez kisebb ugyan minden magndl, de amikor
felnd, nagyobb minden veteménynél® (Mt 13,31-33). ,Ha-
sonlit a mennyek orszdga a kovdszhoz, amelyet fog az asz-
szony €s harom veéka lisztbe vegyit ligy, hogy az egész meg-
kovészosodik“ (Mt 13,33). ,Hasonlit a mennyek orszdga
a szantofoldon eldsott kincshez. Egy ember megtaldlja a
kincset, de titokban tartja. Aztdn nagy Oromeében fogja
magdt, eladja mindenét, amije csak van, €s megveszi a
szantéfoldet (Mt 13,44). Erdszaknélkiili, foldontuli er6-
t6l hordozott szelidség sz6l ezekbdl a szavakbdl, éppen
ellenkez6je annak, amit a ,gazdagsdg utdni mohd vigynak‘
neveztiink. Jézus egzisztencidja teljesen kiviil esett em-
berlétiinknek ezen az els6, alapvetd kisértésén.

A mdsodik kisértést Jézus a Deuteronomium kovetkezd
szavaval utasitotta el: ,Ne kisértsd Uradat, Istenedet“ (5
M6z 6,16). A pusztdban Izrael népe ,civakodott’ Istennel.
Hogy nem volt viziik, ezt bizonyitéknak vették, hogy Isten
nem 4ll Mdzes mogott. A nép azt akarta, hogy Isten hatal-
masabban, fénylébben legyen koztiik. R4 akarta kény-
szeriteni Istenre azt a feltételt, amellyel hajlandék hinni
vezetésében. Mindez benne volt a nép dacos szavdban:
,.KOztiink van az Ur, vagy nem?“ (2 M6z 17,7). Erre Isten
Mozes keze dltal vizet fakasztott egy szikldbdl. Eppen itt
van a kisértés. Az ember azt akarja, hogy Isten nagyszerii’
legyen; a ,vildg hiu dicsGsége’ szerinti Istent szeretne. Es
a kisért6 arra akarta csdbitani Jézust, hogy csoddval
ereszkedjék ald a templom cslcsdrél az emberek nyiizsgé-
sébe, akik uralkoddrdl dlmodoztak. Valami kiilonleges, fel-
tiin6 és csoddlatos mdédon kellett volna Jézusnak kinyil-
vanitania magéit. De 6 ezt a kisértést élesen elutasitotta.
Es egész életén keresztiil elutasitotta. Izrael préfétdi a nép
vdrakozdsidt gazdag és csoddlatos képekkel tdpldltik. Izaids
igy tanitotta a zsidékat imddkozni: ,Harmatozzdatok egek
az igazat. FelhOk, esGzzétek 6t (Iz 45,8). Malakidsndl ar-
rél volt sz6, hogy hirtelen jon el az Ur és a templomban
fog megjelenni (Mal 3,1). Ezek a dics6ség képei. Az em-
ber pedig tul konnyen Osszekoti a nagyot a szokatlannal.
Jézusnak ,pompdsabban‘ kellett volna kifejeznie messidsi
voltat. ,,Ha val6ban Isten fia vagy, miért nem mutatod meg
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vildgosabban és feltiin6bben hatalmadat?“ A legklilénbo-
z6bb véltozatokban egész életén 4t hallotta ezt a szemre-
hényast. ,A gonosz . . . nemzedék jelt kivdn, de nem kap
mds jelet, mint Jonds profétaét (Mt 12,39), azaz a mega-
lazds jelét, ami azonban alapjdban véve a felmagasztaldsé.
»O hitetlen és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek
maradnom? Meddig ttlirjelek titeket?* (Mt 17,17). Jézus
egzisztencidjdban valami olyan vonds érvényesiilt, amit
mi emberek sohasem sejthettink, nem is gyanithattunk,
ami elészOr szOrnylségnek, szégyenteljes esztelenségnek
tinik: kész volt ra, hogy kicsi, ismeretlen és jelentéktelen
legyen. A kisdedeknek és a gyamolitdsra szoruléknak akar-
ta magdt kinyilvanitani. ,,Abban az idében Jézus igy szolt:
,Aldalak téged, Atydm, mennynek és féldnek Ura, mert el-
rejtetted ezeket a bolcsek és okosak el6tt, és a Kkisdedek-
nek jelentetted ki‘“ (Mt 11,25). ,Bizony mondom nektek:
Ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek, mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgdba. Aki tehdt
kicsinnyé lesz, mint ez a gyermek, az a legnagyobb a meny-
nyek orszagdban“ (Mt 18,3-4). Jézus egész €lete az elkép-
zelheté legegyértelmiibb visszautasitds volt a ,vilag hia
dics6ségé’-nek minden kisértésére. Es éppen ez vitte 6t a
keresztre, legtisztdbb szimbolumaként annak, hogy a nagy-
sdg csak a radikalis kicsinnyé-levésben igazolddik.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kisértéshez, a féktelen
gbg‘ kisértéséhez. Izrael életében ez a balvanyimddds ki-
sértésének formdjat o©ltotte. Jézus vdlasza igy hangzik:
,suradat, Istenedet imadd és csak neki szolgdlj.“ Ha to-
vabb olvassuk a Deuteronomium szovegét, felismerjlik e
valasznak kozvetlen értelmét: ,Ne szaladjatok mads iste-
nek, a titeket koriilvevé népek istenei utan“ (5 M6z 6, 14).
Mi alig tudjuk megérteni, miképp lehetett Izraelnek a bal-
vanyimddds redlis kisértéssé. De ha meggondoljuk, hogy
Kénadnban termékenységi kultuszokrél volt szé, tehdt
olyan kultuszokrodl, amelyek jo termést és igy gazdag-
sdgot garantdltak, akkor mélyebbre litunk ennek a kisér-
tésnek lényegébe: Az ember annak az istennek szolgdl, aki
jobban érvényre juttatja sajat létiinket, aki tObbet ad. Jé-
zusrél egyszerlien lepattan ez a kisértés, nem is idéz el§
benne semmi indulatot, amelyet fijdalmasan és er&szakkal
kellett volna lekiizdenie. Nyilvdnvals, hogy ragyogé evi-
dencidval ldtta: a vildguralomhoz vezet6 legrévidebb ut a
szegénység, az alazat és a kereszt utja. Ezért nem volt
sohasem kérdéses szdmdra a dontés.

138



Jézus tudatosan ment bele a kiuttalan helyzetbe, a véd-
telenségbe, a Kkiszolgiltatottsdgba. Senkitél sem tagadott
meg semmit. Egzisztencidja ez volt: ,Szeressétek ellensé-
geiteket, tegyetek jot azokkal, akik titeket gy(ildlnek, 4ld-
jatok atkozditokat és imddkozzatok ragalmazéitokért. Ha
megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a m4sikat is. Ha el-
veszik a kopenyedet, add oda a kontosddet is. Ha kérnek
téled, adj, és ha elveszik, ami a tiéd, ne koveteld vissza®
(Lk 6,27-30). P4l a kovetkez6képpen dbrdzolja Jézus barst-
janak lelkiiletét, és ezdaltal magdét Jézusét: ,, A szeretet
hosszantliré, a szeretet baratsdgos, nem irigy, nem dicsek-
szik, nem fuvalkodik fel“ (31 Kor 13,4). Jézus ,szelid‘ és
Airgalmas‘ volt. ,Békeszerzé‘ volt. Ezért tudta kimondani
ezeket a félelmetesen csoddlatos mondatokat: ,,Boldogok
a szelidek: Ovék lesz a fo6ld . .. Boldogok az irgalmasok:
majd nekik is irgalmaznak ... Boldogok a békességszer-
z6k: 6k Isten fiai“ (Mt 5,5-9). P4l ugyanezt a magatartdst
a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,Azt mondom tehét testvé-
rek: Az id6 rovid. Ezért, akinek valamije van, éljen ugy,
mintha nem volna; aki sir, mintha nem sirna ... s aki
érintkezik ezzel a vilaggal, mintha nem érintkeznék vele*
(1 Kor 17,29-31). Lukdcs evangelista ezt jegyezte fel: ,A
meghivottaknak Jézus példabeszédet mondott, mert ész-
revette, hogyan vdlogatjdk a féhelyeket. Mikor lakodalom-
ba hivnak, mondta, ne iilj az els6 helyre . . .¢ Akkor a hé-
zigazddhoz fordult: ,Mikor ebédet vagy vacsorat adsz, ne
hivd meg bardtaidat, testvéreidet, se rokonaidat és gazdag
szomszédaidat. Kiilonben 6k is meghivnak és visszaadjdk
neked. Amikor lakomdt adsz, hivd meg inkdbb a kolduso-
kat, béndkat, sdntdkat és vakokat. Boldog leszel, mert
nem tudjdk viszonozni neked! De majd visszafizetik az
igazak foltdmaddsakor‘“ (Lk 14,7-14). A dics6ség a tuda-
tosan vilasztott és aldzatosan megvalGsitott szegénységbdl
terem. Ez Jézus tanitdsdnak és egzisztencidjanak Osszfog-
lalata. Kifejezésre jut ez abban a hatalmas heroldkidltds-
ban, amely mind Lukédcsndl, mind M4ténal a nyolc boldog-
sdg elején 4ll: ,Boldogok a lelki szegények, mert &vék a
mennyek orszdga“ (Mt 5,3; Lk 6, 20).

Jézus mentes volt mindattél, ami a mi lényiinket prébé-
kon, harcokon és kisértéseken keresztiil a tokéletességhez
vezeti. Egy kisértés sem ért igazdn kozelébe. Emberi volt;
de emberségét nem lehet ,emberileg’ megérteni.
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A HALLGATAS

Mig az el6z6 fejezetekben Jézus emberi valésdgit ,em-
berien’ prébiltuk megérteni és ekdzben elsésorban arra
figyeltiink, amit mondott és tett, ebben a befejez6 elmélke-
désben figyelmiinket hallgatdsdra szeretnénk forditani. ,Jé
zus hallgatdsanak’ jelent6ségére Antiochiai Igndc apostoli
atya, Péter masodik utéda az antiochiai piispoki székben utalt
els6ként. Az efezusiakhoz irt levelében ez a mondat 4ll:
»Aki Krisztus szavat birja, hallja az 6 hallgatdsat is“”. Az
a kijelentése pedig, amelyre egész elmélkedésiinket fol
szeretnénk épiteni, a magnéziaiakhoz irt levelében taldl-
haté. Ebben Jézust ,a hallgatisbél keletkezett Igé“-nek
nevezi”. Jézus hallgatag ember volt, de nem egyszeriien
ugy, amint mdés josdgos, elmélyiilt emberek hallgatagok
tudnak lenni. Mintha egész lénye a hallgatdsbdl tort volna
elé. Ebben nyilvdnul meg tokéletesen ,mds-volta‘, s6t isteni
mivolta.

El6szor azzal akarunk szdamot vetni, hogy mi lényegiink-
nél fogva mennyire képtelenek vagyunk a csendre, hogy
azutdn a mdsodik részben Jézus hallgatdsat dllitsuk ma-
gunk elé. A mi csendességiink lekiizdott zaj. Jézus beszéde
lekiizdott csendesség volt.

Az emberi lény egy ,magaslat’ irdnydban épiil fel. Az
ember a vildg anyagdbdl keletkezik. Bensé élete azokbdl
az ingerekbdl és hatdsokbdl tdpldlkozik, amelyek az érzék-
szerveken keresztiil jutnak el az idegrendszerbe, hogy ott
az ingerfeldolgozds igen komplikdlt folyamatdn keresztiil
dtalakuljanak €érzéki észrevételekké. ,Nihil es in intellectu,
quod non erat prius in sensu.“ A kozépkori skolasztikdnak
ez a monddsa egyértelmilien fejezi ki egzisztencidnknak az
,6rzékekre’ valé egész riutaltsdgat: mindannak, amit lel-
kiinkben hordozunk, el6bb — valamilyen formédban — ér-
zékletes megtapasztalasként kellett odajutnia. Tehdt az
ember lényegébdl kifolySlag rd van utalva a vildgra. Ben-
sejét a dolgok sokasdgabol kell ,Osszegylijtenie’. Lénye ,az
alapbdl kiinduléan fejlédé természet’ (ez a skolasztikusok
,substantia potentialis-a). Annyira bele van dgyazva a vi-
ldgba, hogy csak nagy egzisztencidlis megerdltetés ardn
sikeriil ,kivonnia‘ magat bel6le. Létének ez a ,kiemelése’
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vagy ,0sszeszedése‘ nem mds, mint ,0nmagédnak elkiiloni-
tése’, tdvolsdgtartds, hatdrvonal-htizds. Lényiink a vildg ,za-
jabol’, sokrétiliségébdl visszahuzddik sajit magdhoz, lénye-
gileg ,sajat magdva‘ lesz. Ebben a vildgiassagbdl val6 ,visz-
szavonuldsban‘ keletkezik az ,0ntudat. Tehdt azt figyeljik
meg, hogy az ember egzisztencialiter a dolgok, személyek
és hatdsok ,Jdrmdjabol’ szdrmazik. Igen, ontolédgiailag eb-
b6l a ,zajbdl’ kell magidhoz térnie, bele kell elészér meriil-
nie a vildg sokrétiiségébe ahhoz, hogy legyen benne egydl-
taldn valami tartalmas. Kiilonben ,ires‘ lenne, mint egy
iratlan papirlap. Az Ontudat szikrdja csak a sokrétd vilag-
gal val6 taldlkozdsbdl pattan ki. Az embernek a létszerii
hallgatdshoz vezet6 ttja tehdat tulajdonképpen mindig
,visszavonuléds‘. A visszavonuldsban ,0sszesziikiil‘ az emberi
1ét. Igy keletkeznek a lélekben a vildg képei’. Kozben ér-
z€ki tapasztalatainkat darabokra szedjiik, szerkezetileg ren-
dezziik, Ujbol Osszedllitjuk, Osszekapcesoljuk, kiemeljiik koz-
vetlen Osszefliggéseib6l, ujjdalakitjuk. A vildag a képeken
at csOndesebb és lényegre-kozpontositottabb lesz az embe-
ri 1élekben.

A képekben a vildg elveszti ,vildgiassagat’, belénk hatol,
lénylinkké lesz; szinte belénk ,dssa‘ magdat, vériinkké vélto-
zik. Egyesiilnek a jelentések. Ertelemmel terhes formdk
keletkeznek, amelyek a sokréti és sokértelmi valdsdgot
Osszeolvasztjak €s 4atlatszéva teszik valami més felé. A
legellentétesebb érzéki tapasztalatok olvadhatnak Ossze
ezekben az értelmi formédkban. Igy a vildg egymdssal bir-
ké6z6 ellentétei ellendllhatatlanul sajat magukon tulra utal-
nak. Soroljunk fel néhdny ,lényeges képet‘!

A vildg fényeinek és szineinek szdmtalan véltozatdbdl
keletkezik benniink az egyetlen .fény’ képe, amelyben a
fényl6t, melegit6t, megvildgositét és izzét ragadjuk meg.
Ebben a képben megérti az ember, hova kell mennie. A
,50tétség’ képében megismerjiik, hogy van titok, bolyon-
gis, felfoghatatlansag; elkezdjiik létiinket a ,még-fel-nem-
ismert‘ szempontjdbd6l értelmezni. A ,magassidg’ képe meg-
sejteti veliink, hogy van valami, ami mindent feliilmul, be-
arnyékol, mindenen elhatalmasodik, s megfoghatatlansd-
gat csak az emberi szellem legnagyobb meger6ltetése drdan
lehet kifiirkészni. A ,mélység‘ képe kozel hozza lelkiinkhdz
a rejtettet, az orvényl6t és bensbségeset. A tavasz’ képében
sokszor azt sejti meg az ember, ami a tavaszi mamor leg-
végs6 mélyén ujjong, valamit, ami minden fiatalsdgndl
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fiatalabb, az ,6rok tavaszt’, az ,6rok fiatalsdgot’. A ,nyar'
mint kép a telitett boséget érezteti meg veliink, a gyii-
molcs érésének nehéz illatdt, az ,6rok delet!, valamit, ami
drad, és soha ki nem apad. Az ,6sz képében azt tapasz-
taljuk meg, ami elérhetetlen magassdagban, hiivdés magény-
ban minden keletkezést és elmiilast tulél. Es végiil a ,tél
képében megértjiik, hogy az élet el tud rejt6zni, hogy sok-
szor elnémul, befelé hallgatézik, bensGségbe csendesedik,
vir. Mindezekben a képekben attetszévé vdlik a vildg va-
lami mads felé. Ez a ,mds’ még nem ,volt adva‘ az érzéki
tapasztalatokban, annak ellenére, hogy azokbdl ,fejlesztjiik
ki‘™. Ez kiilonben egyértelmiien bizonyitja, hogy médr ma-
gukat az érzéki tapasztalatokat is dtjdrta egy magasabb
elv, a szellem.

Még sok mdés olyan kép van lelkiinkben, amely egy lé-
péssel kozelebb visz a ,még ismeretlenhez!, az ,eddig-még-
nem-tapasztalthoz’: a ,vdndorlds‘, az ,it‘, a ,sivatag‘, a ,le-
leplezés’, a ,gyermekség‘, az ,atyasag‘, a ,szeretett né‘, a
;Jmegmentd’, a ,koldus’, az ,ittassdg’, az ,iinnepi lakoma‘, az
,eskiivé’ és sok mdés. E képek koziil sok mdr 6srégi. De az
emberi tudatban mindig 1j képek Kkeletkeznek. Gondol-
junk csak arra a képre, amely nélkiil meg sem érthetnénk
az emberiség ujkori szellemtorténetét, a ,Ténc a Bastille
romjain‘ képére”. A fontos és jelentds, az egyediil-sziik-
séges, mintegy a ,még-értelemnélkiili’ sokrétliségéb6l me-
riil fel. Ezekben a képekben madr a vildg lényegi ,elnému-
lasa‘ megy végbe. De még mindig ,zajt* jelentenek: sokré-
tliek, fesziiltség van koztiik; egyik a mdsikat fejleszti
vissza, ha hagyjuk, hogy teljesen érvényesiiljenek. Van
azonban egy fontos tulajdonsiguk: mind egyértelmiien
,6rzelmileg hangsilyozottak’. Erzelmi hangsilyozottsdguk
altal még jobban &talakulnak emberi valésiggd. Ellenté-
tességiik cstkken; ,jelentékenyebbek’, azaz ,csondesebbek’
lesznek.

A hangulatban (amelyet természetesen nem szabad Osz-
szetéveszteni az ,6rzelemmel‘) bedll az ember kifinomult
egyetértése’ a valosdggal. Az ember szinte hangszerré
valik, amelyen, ha j6l van hangolva‘, az egész vildg ,jitsz-
hat‘. A hangulatok mintegy a vildg ,harmadik hatvényéat'
jelentik (az érzéki tapasztalatok és a képek utédn). Uj, fo-
kozott, lényegesebb egység keletkezik a hangulatokban
ember és vildg kozott. Heidegger erfsen hangsiilyozta a
Jhangulati egységet bels6 és kiils6 vildg kozott: ,,A hangu-
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lat sem kiviilr6l, sem beliilr6l nem jon, hanem a vilag-
ban-létezés mddjaként magdbsl ebbdl a 1étezésbbl sziile-
tik . . . A hangoltsidg nem elsGsorban lelki vonatkozds, nem
is bels6 4llapot, amely aztdn rejtélyes médon kidrad bel6-
link és megszinezi a dolgokat és személyeket . .. Egzisz
tencidlis alapfajtdja ez a vildg, egyiittlétezés és egziszten-
cia egyformdn-eredeti feltartsdganak“®. Ha a hangulatok
sokasagat megprébdljuk attekinteni, akkor el6szor is két
nagy csoport vilik kiilon: a viddm €s a szomort, vagy egy
kicsit hatdrozatlanabbul és mégis pontosabban kifejezve,
az emelkedett és a nyomott hangulatok csoportja. A pon-
tos kutatdsnak mindkét oldalon meg Kkellene kiilonboztet-
nie a hangulatok kiilonboz6 formdit. Az emelkedett hangu-
latok kozé tartozik a bolondozds, dévajkodds, vidamség,
jOkedv, dert, és a boldogsig kiilonb6z6 formdi, egészen az
,idvoziilt érzésig’ és annak kifinomult mimikai kifejezés-
moédjdig, az alig észrevehet6, néma ,mosolyig‘’. A nyomott
hangulatok ennek megfelel§ sorozatit a kovetkezéképpen
lehetne megjeldlni: levertség, kedvetlenség, csiiggedtség,
szomorusdg, bosszankodds, mérgesség és ingeriiltség, egé-
szen a boldogtalansiag kiilonbdz6 formdiig, a gondig és
bajig, a gydszig, aggodalomig és kétségbeesésig. A hangu-
latoknak ez a nagyon hidnyos rendszerezése is mutatja
mar, hogy benniik lényegesen lecsOkken a képek sokféle-
sége és ,belenémul’ az ember bensOségességébe. Sokszor
mondjak, és joggal, hogy nem szabad tulsdgosan rdhagyat-
koznunk hangulatainkra; azok kelleténél jobban ald van-
nak vetve a pillanatnak. Ebben nagy életbolcsesség nyil-
vdnul meg. Es mégis: a hangulatok egy atfogébb valésig
alapjat adjdk, amelyet érték-élménynek’ nevezhetnénk. Az
ember gy érzi, hogy huzamosan, hosszabb idén &4t, mindig
ugyanazok a dolgok, ugyanazok az elhatdrozdsok teszik
boldoggd vagy boldogtalannd. Bir meghiuzddhatik az el6-
térben 1évé elégedettség mogott valami nagy csalédés, de
az ember elég hamar megtanulja megkiilonboztetni a talmi
holmit az aranytél. A hangulatok vildgdbél halkan emel-
kedik ki az értékek vildga, az az értékskdla, amelyhez az
ember a vildgot, embertarsait és sajat magdt méri: az ér-
tékek rangsora®.

Lassan kiilonbséget tesz az ember a kiilonboz6 alkatu
és fajtdju értékek, Osztonértékek, érzéki értékek, életér-
tékek, szocidlis, pszicholégiai, lelki, szellemi és valldsi ér-
tékek kozott. Konnyd beldtni, hogy az értékek lényegi tar-
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talmuk szerint az értékskdlan alacsonyabb vagy magasabb
osztélyban foglalnak helyet. Az ember pedig mindinkdbb
annak az elérésére torekszik, ami valédi boldogsdgot és
nemcsak felszines megelégedést ad, azaz a magasabb érté-
kek utan.

Az emberi intelligencia konkrét genezisében az ismere-
tet valdsziniileg megelézi a boldogsdg-tszttn. Ha boldogab-
bak akarunk lenni, ismerniink kell a boldogsdgot. fgy
valik az ember egzisztencidlisan, konkrét létbeteljesitése
szerint, a boldogsag-tszton dltal ,intelligenssé’, ,1étbel4tova’.
Az érzéki tapasztalatok, a képek, a hangulatok és az érték-
megitélések az emberben értelemmé Osszpontosulnak, ,né-
mulnak‘. Az értelem az ,ittetszdségnek’, a 16t 4tldthats-
sdganak‘ képessége.

A 1ét atldthatésdgd’ra valo képességiink gyakorldsa ij,
a vildg vildgiassdgatsl elvont ,vildgot’ nyit meg nekiink. A
val6sdg lényegi torvényeit ismerteti meg veliink, segit eze-
ket visszavinni legtitkosabb alakjukra, és igy uralmunk
ald keriteni. De a ,vildgon valé uralkodds’ a megismerd
szellemnek nem egyetlen, még csak nem is legmagasabb
tevékenysége. A vildg megélt attetszéségével Osszefiiggben
belsé sziikségszeriliséggel 1j létvonatkozdst tervez meg az
emberi elme: a kultirat. A vildg meglevé adottsigaibél
mdés valésagot hoz létre, amelyben ,kétetlenebbiil’, szaba-
dabban élhet, mint a ,vildgi‘ vildgban: létiink 4j ,terét‘ te-
remti meg. ,,E térnek mds a felépitése, mint a kozvetlen
valésagé. Nemcsak hogy pontosabb, szebb, mélyebb, ele-
venebb, mint a hétkoznapi 1ét, hanem van még egy sajdtos
tulajdonsdga is: nyiltak benne a dolgok és az ember is . . .
Ebben a térben a dolgok olyan kozel dllnak egymashoz és
az ember hozzdjuk, ahogyan ez a kozvetlen vildgban nem
fordul el6“®. De minden vildg-legy6zésnél és minden kul-
turateremtésnél magasabbra €s hatalmasabbra emelkedik
az ember szelleméb6l a valdéban egységet teremtd erf: a
szeretet. A szeretet szellemi képessége teszi lehet6vé, hogy
a lények val6ban és necsak képletesen ,eggyé legyenek'.
Ez a szellem tulajdonképpeni csticspontja, amelyet végelem-
zésben ,az egyesiilés képességének’ kell nevezniink. Az em-
ber a szeretetben a tokéletes odaadds dltal tokéletesen
,0ssze tudja szedni magdt’. A szeretet magaslatain azutdn
végleges ,csend‘ uralkodik, Osszpontositott jelenlét. Ilyen-
formdn épiil ki az emberi 1ét folfelé’, mikozben mindig
csendesebb, mindig lényegibb lesz.
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Ez az egész vildg végiil az emberi lélekben négy nagy
és nagyszerli értelmi kozponttd oOsszpontosul. Ezeket az
emberlét leglényegesebb eszméinek tekinthetjiik ®: A ,vildg-
mindenség’, a vildg 4tfogé eszméje, a ,lélek’, az emberlét
tulajdonképpeni lényege, ,Isten‘, minden ,mds‘ utdn valé
viagyoéddsunk célja, és végiil a ,Te’, a ,szeretet alanydnak‘
osszfoglalata, annak legszemélyesebb megnevezése, amiért
éIni valéban érdemes. A végsS egységet, az emberi 16t leg-
lényegibb csondjét tehdt csak olyasvalami &ltal lehet meg-
val6sitani, ami (vagyis inkdbb: aki) egyesiti magdban mind-
ezt a négy értelem-tartalmat, tehdt egyszerre ,vildgmin-
denség’, lélek’, ,Isten’ és ,Te’'. gy tor fel az emberi szel-
lembdl, amint az érzékelhet6b6l kiindulva mindjobban
osszpontosul, bensé kényszeriiséggel az ,Istenember‘ esz-
méje. Az ,Istenember’, mivel mint ,Isten‘ minden vildg-
vonatkozds fo6lott dll, be tudja tolteni az egész ,vildgmin-
denséget’; mivel ember, tokéletesen meg tudja valSsitani
Jelkiinket!, legbens6bb bensfségiinket; és mint végtelen
és kimerithetetlen valdsdg, minden egyes ember szdméara
a legszemélyesebb ,Te‘ lehet. Igy ,szlikiil Ossze’ az emberi
1ét az ,Istenemberben’, igy taldlja meg benne legsajdtosabb
beteljesiilését. Az ember egész egzisztencidlis fejlédése az
Jstenemberre’ Osszpontosul, — nem is lehet elgondolni
nélkiile. 6 lénylink legigazibb ,célpontja‘, az emberi valé-
s4g létszerii ,omegdja‘’. Az emberré lett Isten hozzdtartozik
emberlétiink lényegéhez ®. Valdsigunk egész felépitése az
6 szempontjdboél van megtervezve: az emberi valGsdg felé-
pitése, amelyben Osszpontosul és ontudatra ébred a vildg.
fgy valik a kolosszeiekhez irt levél mondata: ,benne terem-
tett mindent“ (Kol 1,16), minden beldtds kozponti felis-
merésévé. Hasonl6képpen a hitvallds mondata: ,értiink
emberekért leszdllott a mennyb6l“. Nem fejezi-e ki ez a
mondat, hogy az ,Istenember’ egyszerien az emberlét le-
het6ségének feltétele? .

Az emberi valésdgnak ezt az egzisztencidlis ,besziikiilé-
sét' a csendbe tomor, de létiink lényegi felépitését kifejezd
formdban fejezi ki egy torténet, az a beszdmolS, amelyet
Aurelius Augustinus ,Vallomésainak kilencedik fejezetében
irt le, é6s amelynek mi a ,Latomds a tiberisi Ostidndl’ nevet
adtuk. Ez a szoveg, amely anydnak és fidnak kozos é€l-
ményét irja le — ,ascensus mentis ad Deum“ (a lélek
felszdlldsa Istenhez) — a bens6 élet azon kisszdmu frédsos
tantisdga kozé tartozik, amelyek szerint meg lehetne al-
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kotni a 16t mércéjét. Nekiink most elég, ha a beszdmolS
kozponti részét idézziik “:

,»Mikor mar kozel volt a nap, hogy tdvoznia kellett eb-
b6l az életbdl, vgy tortént, hogy mindketten, 6 meg én,
egyediil alltunk az ablaknak tdmaszkodva. Létni lehetett
onnan a hdz bels6 udvarat, amelyben laktunk, ott a tibe-
risi Ostidban, ahol a tiilekedésbdl visszahuzdédva ki akar-
tuk pihenni a hosszu tut faradalmait az dtkelés elStt. Ma-
géanyos tdrsalgasunk szerfolott kedves volt. Kérdezgettiik
egymadst, milyen lesz vajjon egyszer a szentek Orok élete.
Fokrélfokra keresztiilvindoroltuk az egész testi vildgot,
bensSleg meggondolva, megbeszélve és megcsoddlva mii-
veidet. Igy jutottunk el szellemiinkhoz, de 4tléptiink azon
is, hogy végiilis elérjilk a kimerithetetlen termékenység
birodalmét. Es ahogy igy beszéltiink és az igazsdg utdn
vagy6dtunk, konnyedén megérintettilk azt sziviink teljes
dobbanésédval. Ekkor felséhajtottunk és visszatértiink aj-
kunk beszédéhez, oda, ahol sziiletik €s elhal a sz6“ ¥.

Valédi ,megtapasztalds’ mindig a ,tlilekedést6l’ vald
visszahuizéddsban megy végbe. A szellem &s-valédi maga-
tartdsa — amint Hérakleitosz mondja — ,a dolgok igaz-
sdgdra valé figyelés, tdavolsdg-tartds a lényegtelennek, a
félségnek, a kozépszerliségnek és a fecsegésnek tiilekedésé-
tél. Csondben, csoddlkozé, tdagranyilt szemmel kellene a
1ét tdjain bolyongani. Az ,igazisdg‘’ bOsége csak annak az
embernek tdarul fel, aki megvalésitja a mindent beborité
csondet, masképpen kifejezve: aki lényegi magatartdsava
tett az egész 1ét irdnt valami gyengéd, tart6zkodé udvarias-
sdgot. Ezt az el6kel6 magatartdst, amelyet annyira elve-
szitett a tiilekedés és fecsegés embere, ezt nevezte J. H.
Newman ,a gentleman tudoményidnak‘, a ,gentleman‘ sz6-
nak azt az értelmet adva, amelyet a ,The Idea of a Univer-
sity* c. esszéjében fejtett ki: olyan ember, aki semmilyen
lénnyel szemben sem erdszakos vagy bdanté®. Az ilyen
,csendes feloldottsagban‘ megnyilik az ember el6tt a val6-
sag. Csend és visszavonultsdg (pontosabban: tartézkodés)
szabaditja fel a dolgokat igazi létiik felé. Beliilr6l csillant-
jak meg a dolgokat. Ezért érvényes az ,igazisig’ emberére
az Oszovetség utaldsa: ,Olvaszd Ossze aranyad és eziistod
és csinslj bel6le mérleget szavaidnak® (Sir 28,29). Nekiink,
a fecsegés embereinek ismét bensd sziikségletté vélik a
hallgatds. Ha egyszer végre egészen csend lenne; ha elhall-
gatna minden bizonytalan, véletlen és sokrétii; ha meg-
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szlinnék a zaj, amit érzékeink okoznak: akkor taldn végig
lehetne gondolni a valésdgot és osztatlan szivvel lehetne
szeretni *.

Aki hallani akarja az igazit, annak szdmdra egyszer el
kell némulnia minden hangnak. A csend azonban nem csu-
pén a beszéd hidnydt jelenti. Nem negativum. hanem 6
maga ,valami‘’. Az elrejtett élet mélye, telje, nyugodt 4ra-
ddsa. Minden igazi és nagy dolog csendben né. Hallgatds
nélkiil elhibdzzuk a valdsdgot, nem mérjiik fel a 16t mély-
ségét. Mélyen igaz, amit az éleslité Kierkegaard egyszer
igy fejezett ki: ,, A csondes emberek az egyetlen kis keresz-
ténység, ami még megmaradt nekiink.“ Ami lesz, csdnd-
ben lesz. ,,Es akkor is, ha egy masik ember felé fordulunk,
legyen bétorsidgunk hozzd, hogy néha ne fecsegjiink, ha-
nem egyszertien éber lénylinkkel jelen legylink a mdsiknidl,
a madsikért. Kell, hogy megint legyen érzékiink a lélekkel
betoltott jelenlét harsoglé beszédére.“® ,Egylitt lenni, és
hallani az dralitéseket — igy nevezték ezt egyszerlien és
kifejez6en. Hiszen nem véletlen, hogy éppen az emelkedett
emberség koreiben kiilonts kotelességként gyakoroljdk a
hallgatds miivészetét. Az Osszes kolostori szabdly megko-
veteli a hallgatds kiilonleges gyakorlatait. Mert csak a
hallgatdsban kezd a lélek felfigyelni valami nagyobbra. A
csond tele van nagysdggal és igazisdggal. Ami fontos, a
sziv mélyén beszél. Tartézkodva kopogtat a lélek kapujan.
Hangjat rendesen alig hallani. Egyszer 6szintén kortiil kel-
lene nézni magunk koriil (de legf6képpen magunkba te-
kinteniink), az emberekre a villamoson, a szegény kifes-
tett lanyra az irégép mogott, a tulhajszolt héziasszonyra
és a maga korlil kétségbeesetten szétcsapé férfira: hol arad
itt még rejtett élet, hol taldlhaté itt még csend?

A csend nem n6é magdatsl az emberi 1étben. A csend fel-
adat. Eppen ma van sziikség rd, hogy megint el6szedjlink
a multbdl egy porlepte szét, az ,0sszeszedettség’ fogalmat.
Az Osszeszedettség az egység gybzelme a lélek mélyén. Az
,0sszeszedett’ ember csak hosszas faradozds végén sziiletik
meg, a begyakorlott gondolattirsitdsok gépezetébbl vald
kitoréssel, a lélekbe vilogatds nélkiil befogadott sokréti-
ség elhagy4dsdval. Ez a lényegi csond leginkdbb csak hosszu
és sok megprébsltatdason dtment €élet végén jon létre. Ha
van koztiink egy ilyen ,csondes aggastyan‘, akkor a 1lét uj
lehetdségét érezziik magunkban, nagy boldogsidgot és gaz-
dagsdgot. Ezek az emberek a legmélyebb alapig jutottak
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és felszabadftottdk ott a lényegest, azt, ami nem fiigg sem-
milyen kiils6 koriilményt6l, ami mindig és mindeniitt,
ordomben és bdnatban egyardnt jelen van. Egyszerlien és
természetesen hordjak magukban a boldogsdgot, és ez a
boldogsdg mindenkié. Békezlien adnak bel6le azoknak,
akikkel taldlkoznak. Egész kiilonos er6 drad az ilyen ,cson-
des aggastydnokbdl‘, a szellemi ,atldtszésdg’ ereje, a sze-
lidség. Nagy szerencsétlenség, majdnemhogy tragikus adott-
sdg és messzemend kovetkezményekkel jar, ha egy korban
sok ugyan az ,0reg’ ember, de kevés az ,aggastyan‘’. Ne-
hogy azt gondoljik: egy fiatal férfi olyan dolgokrdl ir itt,
amelyekrél nem lehet igazi tapasztalata, szeretnénk idézni
egy olyan ember szavait, aki maga is el6rehaladott korban
irta ezeket a sorokat azokrél az ,6reg emberek’rél, akik
nem ,aggastyanok‘: ,Higgadtsdgot és békét varunk téliik,
6k ezzel szemben furcsdk, idegesek €s peddnsak, 6rokos
terhei tiirelmes rokonaiknak, akik gondozzdk O6ket. Ahe-
lyett, hogy belenyugodndnak a lassi eltavoloddsba ... a
beszélgetés urai akarnak lenni és mindenképpen hallgats-
sagot toborozni fiatalkori histéridcskdik és anekdotdik
szdmara. Ahelyett, hogy az embereket és dolgokat elné-
z6en itélnék meg, — ezt varnd az ember egy hosszi é€let
tapasztalatiatsl, — tele vannak meggyokeresedett el6itéle-
tekkel, és szenvedélyes kritikusok azokkal szemben, akiket
nem szivlelnek. Erzékenyek és aggodalmasan vigydznak
el§jogaik megvédésére. Pedig azt gondolnd az ember,
mit is jelenthet mar nekik az ilyen semmiség. Elmilt tel-
jesitményekkel dicsekszenek, holott aldzatosakkd kellene
hogy tegye Oket az itélet kozeledése. Mohdn élvezik azt a
par oromot, ami még megmaradt szamukra, holott el kel-
lene mar tdavolodniok a fold élvezeteit6l *'. Ezek a sorok
tulajdonképpen nem az Oregeket akarjdk kritizdlni, —
hiszen 6k sokszor nem tudnak mdsként tenni, — hanem
mindnydjunkat akik oly képtelenek vagyunk arra, hogy
elébemenjlink a lényeges csondnek.

Az ember lényegileg a zajbdl jon. A csond megbizatis
szamara — sokszor elérhetetlen, vagy csak hosszu farado-
z4s végén elért cél. Az egész lényét betdlté larmdabdl kell
atkilizdenie magat a csondbe. Bens6 fejlédésének ez a vo-
nala. A ndzdreti Jézusndl radikdlisan megfordulnak ezek
az emberi lényiink alapjat alkotd viszonyok. Jézus a csond-
bdl jott és a szohoz kellett magdt ,dtkiizdenie’.

Jézus csondje olyan val6sag, amely az evangélium ol-
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vasdsakor minden szébdl és minden cselekedetb6l felénk
drad, amelyet egész lénylinkkel érziink, de mégis (vagy
éppen ezért) csak nehezen lehet szavakba foglalni. Jézus
koriil nem volt ldrma; legsajatosabb cselekvése nem kiilsé
események nagy felhajtdsdval ment végbe. Hatalma halk
volt és éppen ezért oly erds. Sokdig, harminc évig hallga-
tott: ,,Akkor hazatért veliikk Ndzdretbe és engedelmeskedett
nekik“ (Lk 2,51). A hallgatds bGségébél lépett az emberek
kozé, tlirelmesen vdart, aldzatosan és csendesen, mig elér-
kezett az Ordja. Egyetlenegy szé jellemzi az evangéliumi
Jézust, és fejezi ki lényeges magatartdsit: ,praeia‘. Ezt a
szot csak nagyon pontatlanul lehet visszaadni a mi nyel-
viinkdn. Altaldban a ,gyengédség’, ,szelidség’ és ,békesség
szavakat haszndljdk forditdsdra. Valdjdban azonban egytit-
tal ,aldzat’, ,szerénység’ és mindenekel6tt ,higgadtsdg’. Ezt
a megjelolést arra az emberre is haszndljdk, aki nyugod-
tan, halkan és békésen beszél. Ez az a sz6, amely a nyolc
boldogsdgban az aldzatosakkal kapcsolatban visszatér (Mt
5,5). Jelent6s tovdbbd az is, hogy Jézus éppen azokat a
messidsi jovendoléseket vonatkoztatta magdra, amelyekben
a Messids szelidsége €s csendessége volt kiemelve: ,Igy
kellett beteljesednie Izaids préféta jovendolésének: . . . . .
Nem vitatkozik s nem kiabdl, szavdt sem halljdk az utcd-
kon“ (Mt 12, 17-19). Csak azért beszélt az emberekhez, hogy
,oékességiik legyen benne“ (Jn 16,33). Jézus nem olyan
ember volt, aki kiabal. ,Nézd, kirdlyod jon hozzdd, sze-
rényen, szamarhdaton, teherhordé dllat csikajan“ (Mt 21, 5).
,»Utjuk kozben beértek egy faluba. Egy Mdrta nevi asz-
szony hdzdba fogadta 6ket. Ennek ndvére, Madria, lelilt az
Ur ldbdhoz és hallgatta szavait. Marta ellenben siirgott-
forgott a sok hdzi dologban. Egyszercsak odalépett és igy
sz6lt: ,Uram, nem tor6dol vele, hogy ndévérem -egyediil
hagy szolgdlni? Szd6lj neki, hogy segitsen.‘ Az Ur azonban
igy felelt: ,Maérta, Mdrta! Sokmindennel t6r6ddl, sokmin-
den nyugtalanit. Pedig csak egy sziikséges. Mdria a leg-
jobb részt vdlasztotta. Nem is veszti el soha‘“ (Lk 10, 38-42).

Jézus szivében mindig a csondeseké volt az els6bbség.
Az 6 szemében a szeretet fontosabb, mint a teljesitmény,
a tisztasdg fontosabb, mint a siker, az érziilet fontosabb,
mint a mi, a hallgatds fontosabb, mint a beszéd. Eletének
legfontosabb dontései mindig ,félrees6 helyeken, a csénd-
ben‘ torténtek. ,,Hajnal felé, amikor még so6tét volt, £6lkelt
és kiment egy magdnyos helyre, hogy ott imddkozzék“
(Mk 1,35). ,Ezutdin nyomban f{olszélitotta tanfitvdnyait,

149



hogy szdlljanak barkédba €s keljenek 4t a tils6 partra, Bet-
szaiddba, amig 6 hazakiildi a témeget. Miutdn elbucstizott
téliik, folment egy hegyre, hogy imdadkozzék“ (Mk 6, 45-46).
Jézus magdnyos imddkozdsa Lukdcs evangéliumdnak visz
sza-visszatéré motivuma: ,Mikor a nép keresztelkedni ment,
Jézus is megkeresztelkedett. Mikozben imdédkozott, meg-
nyilt az ég“ (Lk 3,21-22). ,Hire egyre jobban elterjedt. A
nép nagy tomegben tédult hozzd, hogy hallgassa és beteg-
ségeibll gyogyuldst nyerjen. O azonban inkdbb magdnyos
helyekre vonult vissza, hogy imddkozzék“ (Lk 5,15-16).
»~Azokban a napokban félment egy hegyre, hogy imddkoz-
zék. Az egész éjszakat Isten imdaddsdban toltotte. Mdsnap
magdhoz hivta tanitvdanyait és kivalasztott koziilik tizen-
kettot, akiket apostoloknak nevezett (Lk 6,12-13). ,Mikor
egyszer egyedill imddkozott €s csak tanitvanyai voltak ve-
le, megkérdezte 6ket: ,Kinek tartanak engem az emberek? “
(Lk 9,18). ,,E szavai utdn mintegy nyolc napra kivalasz-
totta Pétert, Janost €s Jakabot és félment velilkk egy hegyre
imddkozni. Imddsdg kozben arcdnak szine elvdltozott, ru-
héja pedig fehéren ragyogott“ (Lk 9,28-29). , Tortént egy-
szer, hogy valahol éppen imddkozott. Mikor befejezte,
egyik tanitvanya kérte: ,Uram, tanits meg minket imédd-
kozni‘“ (Lk 11,1). ,Ezutdn kiment és szokdsa szerint az
Olajfdk hegyére tartott. Tanitvdnyai kovették. Mikor oda-
ért, igy sz6lt hozzdjuk: ,Imddkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek.’ Aztdn mintegy koéhajitdsnyira tovdbbment és
térdre borulva igy imddkozott: ,Atydm, ha lehetséges, vedd
el télem ezt a kelyhet! De ne az én akaratom teljesedjék,
hanem a tiéd. Akkor megjelent egy angyal a mennybdl és
meger6sitette. Majd haldlfélelem vett er6t rajta és még
dllhatatosabban imddkozott. Verejtéke, mint megannyi
vércsepp hullott a foldre. Aztdn felkelt imAadsagdbdl és
tanitvdnyaihoz ment, de a szomortsigtél kimeriilve, alva
taldlta 6ket“ (Lk 22,39-45). Jézus kiils6 tevékenységét egé-
szen koriilvette a csond. Nem nagyon érdekelték a harcok,
partok, szervezetek €s intézmények. Es éppen ebben mutat-
kozott erésnek. Eletében nem volt meg a nagyszerliség
pétosza. Jézus lénye a legvégsdkig készséges nyugalom,
csbndesség volt. Hogy jobban megértsiik Jézus lényegi
csondjét, ki szeretnénk ragadni életéb6l harom eseményt.
Ezek hallgatdsdnak hirom alapveté oldaldt &llitjdk elénk.

Hallgatdsa (el6szor) ,megvizsgdlds’ volt. , Jézus kiment
az Olajfdk hegyére. Kora reggel ismét megjelent a temp-
lomban. A nép mind koréje sereglett, 6 pedig leiilt és tani-
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totta Oket. Az irdstuddk és farizeusok akkor egy hézas-
sdgtorésen €ért asszonyt hoztak oda és elébe dllitottdk.
,Mester, mondték, ezt az asszonyt éppen most érték hdzas-
sdgtorésen. Mézes azt parancsolta a toérvényben, hogy az
ilyent meg kell kovezni. Te mit mondasz? Jézus lehajolt
és ujjaval irni kezdett a foldon. Tovédbbi faggatdsukra
folegyenesedett €s igy szélt hozzdjuk: ,Aki biin nélkiil van
koziiletek, az vesse rd az els6é kovet! Aztdn tjra lehajolt
és tovabb irt a foldon. Ennek hallatdra azok egymdsutdn
eltdvoztak, kezdve az id6sebbeken, tigyhogy Jézus egyediil
maradt az el6tte dll6 asszonnyal. Jézus akkor fdlegyenese-
dett: ,Asszony, sz6lt hozzd, hol vannak a vddléid? Senki
sem itélt el téged? ,Senki Uram!‘ — felelte az. Mire Jézus
igy sz6lt: ,En sem itéllek el. Menj és t6bbé ne vétkezzél!‘ “
(Jn 8,1-11). Itt Jézus csondje megmozgatta a sziveket: az
onteltek szivében szégyen, a blindsokében megtérés szii-
letett. Senki f616tt nem hangzott el itélet, mégis mindenkit
latra vetett. Nem (izott jatékot az igazsdggal, a bilin bilin
maradt; de az Onteltség sem kapott tdmogatdst. A szelid-
ség mindig igazsdg. A szelidek hallgatdsa lehetévé teszi,
hogy kitérjon sziviinkb6l az igazsdg. Ahhoz azonban, hogy
igy tudjon hallgatni, hatalmas lelki cstndnek kellett bebo-
ritania a ndzdreti fiatal préféta egész lényét.

Jézus hallgatisa (mdsodsorban) ,tudds‘ volt. Jézus te-
kintete mélyen behatolt az emberi egzisztencidba. Ezért
tudta, mikor és hogyan kell hallgatnia. ,,Az emberek, akik
orizték, csufot iiztek bel6le és bantalmaztdk. Szemét be-
kototték, arculiitotték és igy gunyoltdk: ,Taldld el, ki litdtt
meg? Aztdn mindenféle szidalommal illették“ (Lk 22, 63-65;
Mt 26, 67-68; Mk 14,65). Jézus hallgatott. Nem is volt itt
mit mondani. Hallgatdsa elég felelet volt. Pildtus sok kér-
désére sem vialaszolt Jézus: ,Pildtus erre ujra megkérdez-
te: ,Nem vidlaszolsz semmit? ... De Jézus nem vélaszolt
tobbé. Ez meglepte Pildtust* (Mk 15,4-5). Her6des sem
kapott feleletet Jézustél: ,Jézus lattdra Herddes igen
megoriilt. M4r régéta szerette volna 6t l4atni, mert sokat
hallott réla, és azt remélte, hogy valami csodat tesz szeme
lattara. Hosszasan faggatta, de 6 feleletre sem méltatta.
Odajottek a f6papok és az irdstuddk is és sziinteleniil vi-
doltdk. Herédes akkor udvardval egylitt gunyt Gz6tt be-
16le, cslifsdgbdl fehér ruhdba Oltoztette, aztdn visszakiildte
Pildtushoz. Aznap Herédes és Pildtus j6 bardtok lettek,
elébb ugyanis haragban voltak“ (Lk 23, 8-12). Gunyol6ddk,
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hazugok és megveték szamdra nem volt Jézusnak monda-
nivalja. Ellenben azoknak az embereknek, akiknek a szivé-
b6l kicsordul a szenvedés, mindig mondott valamit, akkor
is, ha azok nem is merték megszolitani, csak csendesen
megérintették kontosének szegélyét. De ahol csupdn hamis-
sdg, kozonségesség, Onteltség és keménység uralkodott, ott
nem tudott mit mondani, nem is volt szabad szé6lnia, mert
ezek az emberek nem voltak joakaratiak az élettel és a
léttel szemben. Még Jiddshoz is sz6lt egy szot. De a héhé-
roknak, Pildtusnak és f6ként Herddesnek nem mondott
semmit. Végig kell egyszer elmélkedve olvasni a passiérél
sz6l6 beszamoldkat, hogy megragadjon minket, milyen
sajatsdgosan csendes és Osszeszedett volt szenvedésében.
A biré elétt, a tombolé nép el6tt higgadtan 4llt, csoddla-
tos hallgatdsba burkolézva. A gylilélet viharai, a tombo-
14s és a larma nem hatoltak be lelkébe. Puszta jelenléte,
lényének Osszeszedett ereje dltal tobb volt, mint mindazok,
akik kiabdltak, akik — mint Lukdcs mondja — ,nagy sz6-
dradattal kérdéseket intéztek hozzd.“ Egy tudé ember a
vakok kozott. Emogott a hallgatds mogott dll csak igazén
a valdédi, a nagy, a csoddlatos. Gazdagsdg €s boldogsig ez,
meég a szenvedésben is. Osszeszedett jelenlét, szent kész-
ség, bensbséges nyugalom. Mi koze azokhoz, akik becs-
telenek, akik igaznak tartjdk magukat, akik minden f616tt
itélkezni akarnak, akik soha nem tapasztaltdk a kétségbe-
esést, a néma szenvedést? Mit mondhat nekik? Semmit! Es
ezért nem is mond semmit. Szabad folydst engedett az ese-
ményeknek. Sosem volt ,patetikus’ szenvedésében, nem
adott megrdzé vdlaszokat; semmi sem hozta ki nyugalmi-
b6l. Ezek az emberek sajat magukat vetett€k el, nem 6t.
Csel és erlszak: ehhez Jézusnak semmi koze sem volt. De
hogy minderrél tudomdsa volt és mindehhez hallgatni tu-
dott, éppen ez muil feliil minden emberit.

Jézus hallgatdsa (harmadszor) konyoriilet® volt. Hall-
gatott, mikor Péter megtagadta. ,,Akkor elfogtdk és a f6-
pap hédzdba kisérték. Péter messzirél kovette. Ott az udvar
kozepén tlizet raktak és koriiliilték. Péter is kozéjik lilt.
Egy cselédlany meglédtta, hogy ott il a t{iznél, szemiigyre
vette és megjegyezte: ,Ez is vele volt.! De 6 tagadta: ,Asz-
szony, nem ismerem 6t!‘ Roviddel ezutdn megldtta 6t egy
madsik: ,Te is kozéjlik tartozol’, sz6lt rd. ,Ember, tagadta
Péter, nem tartozom kozéjluk!‘ Alig telt el egy Ora, ismét
bizonygatta valaki: ,De bizony, ez is vele volt, hiszen gali-
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leai.’ ,Ember, tagadta Péter tijra, nem tudom mit beszélsz!*
Még beszélt, méris megsz6lalt a kakas. Az Ur erre meg-
fordult és ratekintett Péterre. Péter akkor visszaemléke-
zett, hogyan mondta az Ur: Miel6tt ma a kakas szél, h4-
romszor fogsz megtagadni engem. Kiment és keserves
sirdsra fakadt.“ (Lk 22,54-62; Mt 26,69-75; Mk 14, 66-72; Jn
18,25-27). Lukécs, az irgalom evangelistdja, kifejezetten
megemliti: ,,Az Ur erre megfordult és rdatekintett Péterre.“
Péter megtagadta 6t. Azt mondta: ,Nem ismerem ezt az
embert!“ Igen, igy mondta: ,ezt az embert“. Es Jézus egy
hallgatag pillantdst vetett rd. Erre Péter kiment és keser-
vesen sirt. Kiméletes hallgatds volt ez. Azt mondta: Szidd
most borzalmasan sz6l, de én tudom, hogy szived mdsképp -
beszél; mi kett6nknek nincs sziikségiink nagy szavakra,
semmilyen széra. Jézus ebben a hallgatag pillantdsban
sokkal kozelebb volt szegény Péterhez, mint amilyen kozel
tudta volna vinni hozzd akdrmennyi szava. Ez a tekintet
irgalom volt, mint ahogy Jézus egész élete tévedhetetlen,
egész a kereszthaldlig beteljesitett irgalom volt.

Nem Isten hallgatdsa volt-e ez? Annak a hallgatdsa,
aki végtelen magasan f6l6ttiink van, és éppen ezért mind-
egyikiinkhoz végtelen kozel 4ll! Ha Jézus Isten, akkor
meg tudjuk érteni hallgatag egzisztencidjat. Mert Isten
a hallgatdsbdl jon. ,,Akdrmi torténjék is ezen a vildgon,
semmi vihar, tombolds és semmi ldrma nem hatol be
Isten bens6 életébe. Sziilessék bar vagy miiljék el egy
vildg, az isteni élet bensG tengereinek hulldmjdrdsa emiatt
nem valtozik. Oly gazdag és nagy az Isten, hogy el6tte
nem johet szdmitdsba semmi teremtmény, semmi szen-
vedés, semmi vétek, semmi bilin, semmi sotétség, de sem-
mi j6 sem, ha 6 maga nem akarja pillantdsdra méltatni.
Hogy ezt megteszi, ez tulajdonképpen a csoda. Istennek
nem annyira a hallgatdsa csodédlatos és megfoghatatlan,
mint a beszélni-tuddsa. Hogy Isten egy sz6t tud hozzénk
sz6lni, egy j6 szo6t, hogy egy teremtményt baratjdul fogad,
egy pardnyi teremtményt szivére olel, 6, a nagy, a vég-
telen: ez tulajdonképpen a csoda, a megfoghatatlan“ ®. Es
ezt a ,j6 sz6t' a ndzdreti Jézus dltal mondta nekiink, a hall-
gat6 Istenemberen Kkeresztiil, aki életiink beteljestilése,
aki nélkiil mi teremtmények és bilinosok sotétben és el-
zark6zottsdgban bolyongandnk, mint a pédsztor nélkiili
juhok. Olyan ember magaslik fel el6ttiink, aki hatalmas
beszédében és még hatalmasabb hallgatdsdban, a mésodik
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isteni személy, a folfoghatatlan Isten, aki szenvedé em-
berré lett, végtelen messze €s egyuttal végtelen kozel, csen-
desen és hallgatagon, és mégis meghitten mindannyiunk
szamdra; aki megkozelithetetlen fényben lakozik és mégis
josdgos és irgalmas. A megfeszitett Urban egészen felis-
merjiik magunkat, a feltdmadottban van reménylink. Ilyen
a mi Isteniink. Ot imddjuk: sirunk és ujjongunk az el6tt,
aki minket teremtett €s megviltott, a hallgaté Jézus el6tt,
minden jésdg Ura el6tt.

Krisztus felé vezetd tiz utat dolgoztunk fel és iméd-
koztunk 4at. Tiszer egymdsutdn tapasztaltuk meg emberi
faradozdsunk csédjét. Kozben a végtelenbe nétt elSttiink
Jézus alakja. Megrendiilve dllunk el6tte. A keresztény élet
Jézus Krisztus személyi valésagdbdl épiil fel. Ezért a ke-
resztény embernek dllandd, mindennapi kapcsolatban kel-
lene lennie az evangélium Jézusdval. Ha ezt megteszi, akkor
sajdt maga is még mds, egyéni utakat taldl hozzd. Ezek
lesznek szamadra a leghatdsosabbak. Jézusban Isten mint
kedvesség és kellem mutatkozott meg. Halk érintésiinkre
feltarul Krisztus alakja az evangéliumban. Mikozben szere-
tetteljes kapcsolatban taldlkozunk vele, magdt Istent érint-
jik meg.
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JEGYZETEK

Bevezetés

' Az itt el6adott gondolatmenetek elsé vazlata Wege zu
Christus. Gedanken 2u einer philosophischen Christus-
begegnung cimen jelent meg (Orientierung, 22, 1958, 1skk,
25skk, 52skk). — A  hajotorés‘nek e vizsgdléddsokban
alkalmazott moédszerére R. GUARDINI hivta fel figyel-
miinket: ,Mdr tobbszor érintettiik azt a kérdést: van-e
Jézus-pszicholégia. A vilasz mindig ugyanaz volt: Ha
pszicholdgia azt jelenti, ami az embernél lehetséges, ti.
hogy lényének képét a keletkezés és az alkat meghatdro-
zott el6feltételeib6] megoldjuk, akkor Jézussal kapcso-
latban nincs ilyesmi, mert benne valami olyan van, ami
tilesik minden megoldhatén. Ndla mindig csak egyet
tehetiink: nézni, megmutatni, hogyan hitisul meg az em-
beri értelmezés azon a Mdson. Ezt azonban megtehet-
jik ... Olyan vondsokbdl, mint pl. az, hogy képes a
csoddra, de sohasem haszndlja ezt arra, hogy kijusson
léte rémiiletes szlikdsségébldl, Osszedllna egy valGsdgos
Jézus-pszicholégia‘’. Nem egy fogalombdl indulna ki ez,
mondjuk az Istenemberéb6l, — hanem a val6sdgbdl:
megfigyelne, megértene, de éppen ezen az tton torkolla-
nék a megfoghatatlanba. Helyesen és pontosan meg-
mutatni ezt a lépést a megértettbél az érthetetlenbe —
ez lenne Jézus pszicholégidja.“ (Der Herr. Betrachtungen
iiber die Person und das Leben Jesu Christi. Werkbund-
Verlag, Wiirzburg, 1951°, 533; 1. még IXsk, 16, 361sk.) —
Guardini mds irdasaiban is visszatér ugyanez a gondolat:
Jesus Christus. Sein Bild in den Schriften des Neuen
Testamentes (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 17-18);
Die menschliche Wirklichkeit des Herrn. Beitrdge 2u ei-
ner Psychologie Jesu (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1958).

A konvergencia mddszerének kiemelkedé ismeretelmé-
leti megalapozdsdt taldljuk AUGUST BRUNNERnN€l; 1
f6leg Erkenntnistheorie (Bachem, Koln, 1946; ,Das Kri-
terium der Konvergenz‘, Tiskk); Die Grundfragen der
Philosophie (Herder, Freiburg i. Br., 1949°, 26, 37, 177sk).
— J. H. NEWMAN biboros An Essay in Aid of a Gram-
mar of Assent (legujabb német kiaddsa: Entwurf einer
Zustimmungslehre. Matthias Griinewald-Verlag, Mainz,
1961) c. miivében a ,convergent evidence’ fogalmén olyan
ismeretek korét értette, amelyek mind sugédrszerien
ugyanarra a kozéppontra utalnak, és megmutatta, hogy
a konvergenciabizonyiték nem csekély szerepet jatszik
az istenmegismerés kérdésében. — Newman nézetei meg-
lep6 megerdsitést kaptak XII. PIUS 1942 okt. 1-én, a
Rota Romana liléseinek megnyitdsdn tartott allocutio-
jaban: ,Erkoélcsi bizonyossidg néha csak nagyszamu uta-
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lds és bizonyitds nyomdn adddik, amelyek egyenként,
onmagukban nézve nem tudnak val6di bizonyossdgot
sziilni. Csak Osszefiiggésiikben (suo complexu) megra-
gadva akaddlyozzak meg, hogy egészséges itéletli ember-
ben kétely keletkezzék: taldn az ellenkez6je igaz. De ilyen
gqnc}.plkog}ésmédnél semmiképpen sem a puszta valé-
szinliségtol a bizonyossdgba val6 dtmenetrsl van sz6 . . .
Sokkal inkdbb a szellem olyan 4llapotdrél, amelyben
fohstperjuk, hogy mindezeknek az 4llitdsoknak és bi-
zonyité elemeknek végs6 alapja egy kozos forrdsban
kel} hogy. legyen, és mind abbdl szdrmaznak, ez pedig az
objektiv igazsig €s a valésdg.“ — Az egész kérdéshez vo.
F. M. WILLAM, Kardinal John Henry Newman und die
kirchliche Lehrtradition (Orientierung, 22, 1958, 61sk).

A kereszténység lényegi magva Jézus Krisztus személye.
Kereszténynek lenni annyit jelent, hogy az &6 személye
all élményeink kozpontjdban, eleven érintkezésben va-
gyunk Ovele. Ha tehdt a kereszténység lényege a Krisz-
tus személyével valé bensdséges viszony, viszont szd-
munkra Krisztus alakja messzemenéleg klisévé valt, ak-
kor életiinkben a kereszténység lényegét fenyegeti veszély.
Kiilonosen szellemileg éber laikus korokben juttat-
jak ma mind vildgosabban Kkifejezésre ezt a nyugtalan-
sagot. Példaként F. LEIST, Moses, Sokrates, Jesus. Um
die Begegnung mit der biblischen und antiken Welt
(Knecht-Verlag, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M., 1959)
c. konyvét idéznénk: ,Nem tilinik-e minekiink is valé6t-
lannak ez az ember, Jézus? Sokszor csak alig foghatd
érzés ez, de magas falként zdrja el az utat téliink feléje,
vagy O6téle mihozzdnk ... Olyan sokat beszéltek Ossze
err6l a Jézusrol . . . Mit tud az 4dtlagember nyugaton a
biblidr6l? A forrasokkal valé hidnyos érintkezésnek az a
kovetkezménye, hogy élettelen klis€é alakul ki valami
Jézusr6l vagy Krisztusrdl, amelynek vajmi kevés koze
van az Irdasokban megjelené dtfogé alakhoz. Ismeretek-
rél beszélve nem a kritikailag megrostalt, beemlézett tan-
anyagot €értjiik ... Ezért képes a klisé€ olyan szivésan meg-
maradni; hozzd még dllandéan tdmogatja a giccs és az ol-
cso irodalom . . . Az a Jézus, akit igy aztdn még meglé-
tunk, szdnalmasan hat, tllsdgosan hasonlit a gipszfigu-
réakra ... Mindig 1ijbdl meg kell jirnunk oda-vissza azt a
magasfesziiltségli utat, aki Jézus Krisztus, sohasem me-
rithetjiik ki. Minden alkalommal 1j vonds mutatkozhatik
meg lényében. Sosem €riink végére, mindig olyan haté-
rokhoz ériink, ahol a gondolkodds megfeneklik . . . Ki-
rajzolédnak lényének egyes vondsai, de belevesznek az
érthetetlenbe. Semmit sem lehet besorozni, és ,1élegzetdl-
lit6¢ fesziiltség mutatja a foghatatlant, amely feliilhalad
minden gondolatot ... Krisztus lényére vonatkozd sok
kutatds €s kérdez6skodés utdn egyszer 4t kell élniink,
milyen az, mikor a gondolatok szildnkokra tornek. Azon
a hatdron, ahol megértésiink és felfogdsunk hajétorést
szenved, de mégis tudjuk: nem &llhatunk meg tobbé, itt
nyilik meg szemiink: egy mulé pillanatra elGttiink &all
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Jézus lénye, Krisztus€, aki minden megismerhet6t feliil-
halad.“ (15-16, 278-280, 429-430.) — Az olvasé hamarosan
észre fogja venni, hogy kisérletiinkben szdndékosan min-
dig csak ,Jézusrdl’ van sz6, sohasem ,Krisztusrdl’. Az
egyes fejezetek mindig a torténelem ,N4zdreti Jézus'-dndl
kezd6dnek és a titokba, ,Krisztus‘-ba vesznek. Természe-
tesen irasunkban a ,Jézus‘-tél Krisztus-hoz valé dtmenet
nem az exegetikai kutatds sikjan torténik, hanem az eg-
zisztencidlis taldlkozdsén. A modern exegézis oldaldarél
valé kiegészitésre lasd F. MUSSNER, Der historische Je-
sus und der Christus des Glaubens (Biblische Zeitschrift
NF I, 1957, 224-252; lasd f6leg a 2. jegyzetet, 255. o., iro-
dalommegjelolés). Lehetne még forgatni a Der histori-
sche Jesus und der kerygmatische Christus c. jelent6s
gyljteményt (kiad6: H. RISTOW és K. MATTHIAE,
Evang. Verlagsanstalt, Berlin, 1961). — L. még P. BIEHL,
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Theologische
Rundschau, 24, 1956/57, 54skk); R. BULTMANN, Das
Verhdltnis des wurchristlichen Christuskerygmas =zum
historischen Jesus (a ,Der historische Jesus und der ke-
rygmatische Christus“ c. kotetben, 233skk); E. FUCHS,
Zur Frage nach dem historischen Jesus (Mohr, Tiibin-
gen, 1960); H. D. KNIGGE, Glaube und historischer Je-
sus (Una Sancta, 17, 1962, 6skk); W. G. KUMMEL, Das
Problem des historischen Jesus in der gegenwdrtigen
Diskussion (Deutsches Pfarrerblatt, 61, 1961, 573skk); X.
LEON-DUFOUR, Jésus-Christ et I’ historien (Bull. du Co-
mité des Etudes, 35, 1961, 342skk); J. M. ROBINSON,
Kerygma und historischer Jesus (Zwingli-Verlag, Zlirich,
1960); A. VOGTLE, Vom verkiindigenden Jesus 2um ver-
kiindigten Christus (Der christliche Sonntag, 1963, 53skk,
69skk, T7skk, 133skk, 143skk, 165skk, 189skk, 199skk,
269sk, 301skk, 325skk, 369skk. — A cikksorozat e konyv
nyomésa kozben folytatédik.)

A szeretet

A Jkommunié — kommunikécié’ probléméjshoz 1. H. R.
SCHLETTE, Kommunikation und Sakrament. Theologi-
sche Deutung der geistlichen Kommunion (Herder, Frei-
burg i. Br., 1960, Quaestiones Disputatae 8).

R. GUARDINI, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre
Formen (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 107-108).

Az itt felvdzolt gondolatmenetek elmélyitésélil ajanljuk:
A. BRUNNER, La personne incarnée. Etude sur la phéno-
ménologie et la philosophie existentialiste (Beauchesne,
Paris, 1947); Vom christlichen Leben. Gesammelte Auf-
sitze (Echter-Verlag, Wiirzburg, 1962; 1. f6leg ,Vom We-
sen und von der Wiirde der Liebe’, 285skk); C. CIRNE-
LIMA, Der personale Glaube (Rauch, Innsbruck, 1959);
E. CORETH, Metaphysik (Tyrolia, Innsbruck, 1961; 1. £6-
leg 542skk); J. DE FINANCE, Essai sur U’ agir humain
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Editions Montaigne, Paris, 1958; Livre de Vie, 37); G.
MARCEL: nézeteinek legjobb osszefoglaldsa R. TROIS-
FONTAINES, De I’ existence & U etre (Nauwelaerts, Lou-
vain — Vrin, Paris, 1953, 2k; 1. kiilontdsen: ,Aimer, ¢’ est
etre’, 29skk, 2. k.); E. MOUNIER, 1. C. MOIX: La pensée
d: Emmanuel Mounier (Editions du Seuil, Paris, 1960;
féleg 119skk); M. NEDONCELLE, La réciprocité des con-
sciences. Essai sur la nature de la personne (Aubier, Pa-
ris, 1946); E. WALTER, Wesen und Macht der Liebe
(Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 1955). — A szeretet-
nek az UjszOvetségi iizenetben elfoglalt kézépponti helyé-
rél 1.: H. U. v. BALTHASAR, Glaubhaft ist nur die Liebe
(Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1963); C. SPICQ, Agapé
dans le Nouveau Testament I-I1II (Paris, Gabalda, 1958/
1959); Die Ndichstenliebe in der Bibel (Benziger, Einsie-
deln, 1961; Biblische Beitrige, NF 3); V. WARNACH,
Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentli-
chen Theologie (Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1951).

Az emberi szeretetnek azt a dialektikdjat, amelyre itt
célzunk, behatébban targyaltuk Entwurf einer philoso-
phischen Eschatologie (I) c. cikkiinkben (Orientierung,
25, 1961, 252skk).

Ph. LERSCH, Aufbau der Person (Barth, Miinchen, 1954¢,
224sk). ‘

E tapasztalat sok koltéi kifejezGje koziil E. VAUGHot
idézziik. Brideshead Revisited c. miivében vannak a ko-
vetkezé mondatok: ,,Szeretetiink taldn mindig csak cél-
zds és szimbolum; hegy, sok lathatatlan gerinccel; ajték,
amelyek mintegy 4lomban megnyilnak, csak hogy mo-
gottilk még egy szdnyegsdv és egy madsik ajté tlinjék
el6; taldn mi, te meg €én, el6-képek vagyunk, és ez a
szomorusdg, amely olykor kozénk ereszkedik, abbdl a
csalédasbdl fakad, amely kutatds kozben ér benniinket;
mindegyikiink arra torekszik, hogy a madsik 4dltal ke-
resztiiljusson és végiil kijusson, s itt-ott siet6 pillantédst
vet az arnyékra, amely egy-két lépéssel mindig el6ttiink
settenkedik a sarokban.“ (Német kiadds: Wiedersehen
mit Brideshead. Claassen, Hamburg, 1955, 285.)

G. MARCEL annak a kevés filoz6fusnak egyike, akik az
emberi szeretetet erre a végs6 metafizikai hattérre valo
tekintettel kutattdk. Megallapitdsainak Osszefoglalé lef-
rasa a Présence et Immortalité c. irds. (Flammarion,
Paris, 1959, 179skk. — Német kiadds: Gegenwart und Un-
sterblichkeit. Knecht, Frankfurt a. M. 1961, 285skk.) —
VO. Die Welt beginnt heute c. cikkiinket (Orientierung,
24, 1960, 142skk).

Az alézat

H. U. v. BALTHASAR, Wahrheit (Benziger, Einsiedeln,
1947, 236-237). — Az emberi sajdtarcisag elvesztésérél
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sz016 elemzésiinkhoz vo. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit
(Niemeyer, Tiibingen, 1953, 126-130 és f6leg 166-180).

J. B. METZ, Armut im Geiste (Ars Sacra, J. Miiller, Miin-
chen, 1962, 56).

Léasd konyviinket: Mysterium Mortis. Der Mensch in der
letzten Entscheidung (Walter-Verlag, Olten, 19632).

R. THIBAUT csaknem elfelejtett konyvében: Le sens de
U Homme-Dieu (Editions Universitaires, Bruxelles — De-
sclée de Brouwer, Paris, 1946?) igen megkapdan mutatta
meg Jézus ,jelentéktelenségét’. — A ndzareti Jézusban a
hatalmas a feltlinés nélkiili fatyla alatt rejtézik. Nagyon
jellemz6, hogy AURELIUS AUGUSTINUS, nyugatnak ez
a taldn legnagyobb valldsos zsenije, évekig nem tudott
elvergédni Jézus rejtett nagysdgdig (1. Confessiones VII.
20, 26). Onvallomdsa donté fontossdgui szdmunkra: Nagy
vallasi fogékonysdg is oka lehet annak, miért tudja va-
laki csak nehezen felismerni Krisztus valédi arcédt. —
Ugyanerrél a tapasztalatrél szamol be H. DE LUBAC,
La renconire du buddhisme et de I’ occident (Aubier,
Paris, 1952, 280sk) c. konyvében. Nem annyira az &ltald-
nos ,valldsellenesség’ tamaddsaival kell a keresztény-
ségnek a legsilyosabb kiizdelmet vivnia, hanem inkdbb
a ,valldsos sziv‘ ,Jdzaddsdval’. Ha lénylink legjobb része
lazad fel Jézus Krisztus ellen, ha legtisztdbb indulataink
csal6dnak benne: ez a legnagyobb kisértés, amelyet Krisz-
tus, a ,botrdnyké* okozhat nekiink. A felhdborodds le-
hetGsége anndl nagyobb lesz, minél jobban kifinomul az
emberiség valldsos érzékenysége. Sok jel vall arra, hogy
az emberiség nemcsak hogy nem vesziti el vallasi fogé-
konysdgat, hanem ez még jobban fejlédik benne (1. Chr.
DAWSON, Enquiries into Religion and Culture. Sheed &
Ward, London, 1933, 67-94). Ha csakugyan igy van, akkor
az emberiség hamarosan elérné azt pontot, amelyen a
szellemek legveszedelmesebb ,vitdja‘ zajlik le Krisztus-
sal. A Kkereszténységnek nem annyira a valldstalansig
tamaddsait6l Kkell tartania. Sokkal veszélyesebb szé-
munkra azok lazaddsa, akik a legtisztdabb szandékkal for-
dulnak Jézus, a magit elfdtyolozs, jelentéktelen Isten
ellen.

Néhdny alapvet6 szbveg a keresztény szelidség kérdésé-
rél: Mt 5,20-48; Lk 6,27-38; Mt 5,1-12; Lk 6,20-23; R6m
12,16-21; 1 Kor 13,1-13. L. cikkiinket: Berufung z2ur Milde
(Orientierung, 24, 1960, 181skk).

Lisd M. BRANDLE szentirdsteolSgiai irdsdt: Theologie
der Versuchung Jesu (Der grof3e Entschluf, 15, 1959,
292skk). — Kiegészitésiil: Handbuch theologischer Grund-
begriffe II. (kiad6: H. Fries, Kosel, Miinchen, 1963,
780skk); R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versu-
chung Jesu (Theologische Quartalschrift, 132, 1952,
297skk); H. SCHURMANN, Das Gebet des Herrn. Aus
der Verkiindigung Jesu (Herder, Freiburg i. Br., 1958);
H. SEESEMANN, Peira (Theologisches Worterbuch zum
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Neuen Testament, VI, 1959, 23skk; 1. kiilénésen az iro-
dalmat; H. VOGELS, Die Versuchungen Jesu (Biblische
Zeitschrift, 17, 1926, 238skk).

A beszéd

7 Pensées de Blaise Pascal (Ed. L. Brunschvicq, Hachette,
Paris, 1904, 3. k. Fragm. 799, 273. 0.).

* Uo. 1. k., CXCII-III.

¥ H. BERGSON a Kkeresztény misztikusokban ,szolid in-
tellektudlis egészséget” 14t. Ennek ismertetSjegyei: ,,Meg-
nyilvdnuldsa a cselekvé kedv, a Kkoriilményekhez val6
alkalmazkodds, ujra meg ujra, hajlékonysdggal Osszeko-
tott szildardsdg, a lehetségesnek és a lehetetlennek proéfé-
tikus megkiilonboztetése, a bonyodalmakon trrd vilo
egyszerliség szelleme, s véglil j6 természetfolotti érzék.
Nem pontosan ezt taldljuk-e azokban a misztikusokban,
akikrél beszéliink? Es nem éppen 6k adhatndnak-e alapot
az intellektudlis robusztussig meghatdrozdsdhoz?“ Les
deur sources de la morale et de la religion (Presses
llllgréig/eﬁ%%a)ires de France, Edition du Centenaire, Paris,

» Bamulatosan mélyrehat6 filozéfidval foglalkozik G.
MOREL sokat vitatott konyve: Le sens de I’ existence
selon S. Jean de la Croix (Problématique, 1960; Logique,
1960; Symbolique, 1961. — Aubier, Paris) a misztikus
megtapasztaldsnak ezzel a szerkezetével. A konyv Kkisér-
let arra, hogy az ember lényét a kovetkezd feltételezés-
b6l hatdrozza meg: az ember csak a misztikdban éri el
rendeltetését és valdsitja meg oOnmagit. (,A misztikus
élet maganak az emberi lényegnek megval6sitdsa” III.
29.) A misztikus tapasztalat alapfesziiltségét G. Morel
igy hatdrozza meg: ,Isten immanenciija az emberben a
tiszta transzcendencia 14t6szogébél felfogva bizonyos ér-
telemben megsemmisiti magat, éppenugy, mint ahogy a
transzcendencia fogalma viszont tulhalad onmagéan.“ (II.
179.) Innét kiindulva istenviszonyunk egész dialektikdjéat
meg lehetne mutatni. L. err6l: C. V. TRUHLAR, Antino-
miae vitae spiritualis (Gregoriana, Réma, 1958); R. A.
KNOX, Christliches Schwdrmertum. Ein Beitrag 2ur Re-
ligionsgeschichte. (Hegner, Koln-Olten, 1957; 1. kiilono-
sen a keresztény misztika paradox alkatdrdl szél6 fejte-
getést: 227-236). — Mi magunk is megkiséreltiik egyszer
felvazolni a misztika dialektikus szerkezetét (hat anti-
nomidban és hét paradoxonban): Weisungen fir Weise
(Orientierung, 24, 1960, 25skk).

2 Confessiones IX. 10; 25.
2 PG 37 508A.

@ D, Johannis Thauleri clarissimi theologi piissimae tam
de tempore, quam de Sanctis homiliae (Quentel, Colo-
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niae, 1553; Sermo I. in Dominicam post octavam -
phaniae, 114, columna 1). P Ept

Oeuvres dp Ruysbroeck I’ Admirable (kiadtik a Saint-
Paul de Wisques-i bencések, Bruxelles, 1912, I. k. 140-141).

Enarrationes in Psalmos 85; 12 (PL 37 1090).

Sermo 52, 6; 16 (PL 38 360).

In Johannis Evang. Tract. CXXIV 13; 5 (CSEL 36 133).
De doctrina christiana 1, 6; 6 (PL 34 21).

” Lateranense IV. Def. contra Albigenses (Denzinger 428).

3

3!

3
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Vaticanum 1. Const. dogmatica de fide Catholica. Cap. I.
De Deo rerum omnium creatore (Denzinger 1782).

Lésd errél cikkiinket: ,Ich glaube, hilf meinen Unglau-
ben!‘ Reflexionen iiber die dialektische Struktur des un-
gldubigen Glaubens (Der grofie Entschluf, 16, 1961,
444skk, 500skk, f6leg 448sk).

»1gy példdul megnevezziik 6t a fénybdl kiindulva: mint
aki Onmagédban viligos €és minden mdst megvildgito,
izz6 és melegité — de a fény ellentétébél is: mint aki
eleven éjszaka, rejtegetd, titokzatos, teremt6 sotétség.
Egy mésik kép a vildgos, tiszta, mindent atfogé és tevé-
kenységével irdnyité égnek tdgassdgdbol szdrmazik; esze-
rint Isten a fényl6 folség, a magasban uralkodé — de
ellenképébdl is, a rejtett, mélybe nyils, csendes, hall-
gatag barlangbdl: eszerint 6 az, aki a vilag és a sziv k-
zepében lakik, s onnét tartja a létezét a semmi f616tt.
Isten képei a sziv, a szellem €és a lélek gazdagsdga, az,
ami tuldradd, virdgzo, gylimolecsét hozé — de a sivatag,
az liresség, a mozdulatlan, a maganyos is. Isten képe az
atya, aki nemz €s ajandékoz — de a gyermek is, aki kez
ddédik, gyarapodik, orokséget kap, jovéje van. A kirdly,
aki dicsOséges, gazdag, bétor, hires — de a szegény is a
kiszolgdltatottsag és az iires kezek fonségével . . . és igy
tovdbb. Ezek a képek a 1ét 6si alapjaibdl szdrmaznak és
egy-egy tekintet nyitnak Istenre.“ R. GUARDINI, Die
Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Folgen. (Werkbund-
Verlag, Wiirzburg, 1940, 37.)

,Jézus nyilvanos tevékenysége, amelyr6l a szinoptikusok
(a Péter-formuldk mintdja szerint) tudésitanak, a Keresz-
telé elfogatdsa utdn kezd6dik (Mk 1,14) és kb. médsfél
évig tart: Mk 2,23-ban tavasz van (= aratdsid6), Mk 14,
1-ben ismét tavasz van (= a haldl pédszkaiinnepe). A ne-
gyedik evangélium Kkb. négyéves idOszakot targyal (ot
péaszkaiinnep kozott), amelynek a Keresztel6 elfogatdsa
éppen kozepére esik. Jn 1,29. 41skk-ben a pészka idé-
szaka a feltételezett helyzet. Jn 2,13. 23-ban a mdsodik
pészkaiinneprél hallunk. Jn 3,24-ben a Keresztel6 még
tevékenykedik. 4,35-ben tél van. A harmadik pdszka-
{innepet nem emliti. Jn 5,1-ben 6sz van, sitoros iinnep.
Jn 5, 35-ben a Keresztel6 mar nem tevékenykedik. Jn 6,4
ben a negyedik pészkalinnep &ll kilszobon. Jn 7,2-ben uj-
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bdl 6sz van, 10,22-ben megint tél, templomszentelés iin-
nepe. Jn 11, 55-ben az 6todik pdszkaiinneprél hallunk, Jé-
zus haldldnak pdszkdjarél. Latjuk: lehetetlen a Jdnos-
evangélium kronolégiai rajzat a szinoptikusok 4brizols-
sdnak sziik keretei kozt elhelyezni. A szinoptikus keretet
viszont be lehet épiteni a janosi kornyezetbe. Ez (nagyon
sok mds okkal egyiitt) a janosi kronol6gia igaza mellett
sz6l. Jézus mintegy négy €évig miikodott, eldszor a Ke-
resztel6 4rnyékdban, azutdn teljes Ondllésdggal, majd
északon, majd délen, Jeruzsdlemben €s mdsutt. A szinop-
tikusok Jézusnak a Keresztel6 idejében kifejtett meko-
dését elhagyjdk, és csupdn tevékenységének utolsé és
donté idészakdrél beszélnek, amely csak a Kereszteld
elfogatdsa utdn kezdbédik. A negyedik evangelista kijavit-
ja és kiegésziti a szinoptikus dbrazoldast és Jézus tevé-
kenységének egész id6szakat tdrgyalja, a Kereszteld ide-
jére es6 korai szakaszt és a befejez6 fGszakaszt.” E.
STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte (Francke-Ver-
lag, Bern, 1957, 16-17).

Ilyen szovegek legterjedelmesebb gylijteménye: A.
RENSCH, Agrapha. AuBerkanonische Schriftfragmente
(Texte und Untersuchungen, NF, 15. k. 3/4 fiizet, Leipzig,
1906%). A kritikai agrapha-kutatds legutdbbi eredményeit
J. JEREMIAS miivében taldljuk: Unbekannte Jesus-
worte (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie.
45. j. 2. f. Giitersloh, 1951). Ezeket az eredményeket H.
KOSTER cikke: Die auBerkanonischen Herrenworte
(Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 48,
1927, 220skk) részben még megszoritotta. A Felsdegyip-
tomban taldlt un. ,Tamds-evangélium‘ (Jézus 114 mond4-
sanak gylijteménye) 1945-0s kritikai kiaddsa tjra folé-
lesztette a vitdt ezekrdl a ,szétszort krisztusi szavakroél‘:
Evangelium nach Thomas. Koptischer Text, herausgege-
ben und iibersetzt von A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G.
Quispel, W. Till und Yassah Abd al Masih (E. Brill, Lei-
den, 1959; 1. az irodalmat, VI-VII). V6. még: J. DORESSE,
L’ Evangile selon Thomas (Plon, Paris, 1959); W. C. van
UNNIK, Evangelien aus dem Nilsand (Scheffler, Frank-
furt a. M., 1960; 1. f6leg J. B. BAUER cikkét: Echte
Jesusworte. 108skk); O. CULLMANN, Das Thomas-Evan-
gelium und seine Bedeutung fiir die Erforschung der ka-
nonischen Evangelien (Kirchenblatt fiir die reformierte
Schweiz, 116, 1960, 306skk). — Lasd M. BRANDLE tanul-
sdgos cikksorozatat is: Die bisher unbekannten Jesus-
worte; Der Apostel Thomas,; Legenddrer Autor; Evange-
lium mach Thomas; Echte und unechte Jesusworte; Pa-
ralelle Jesusworte; Abwandlung von Jesusworten (Christ-
liche Kultur, 25, 1961, Nr. 41, 42, 43, 44, 45, 46).

R. GUTZWILLER, Die Gleichnisse des Herrn (Benziger,
Einsiedeln, 1960, 11).

Alkalmasint a legjelentésebb monogréafia a csoddk kér-
désérél L. MONDER konyve: Theologie des Wunders
(Herder, Freiburg i. Br., 1961).
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Az Irgalom

¥ VO. Die Werke der Barmherzigkeit. Mit Beitréigen von
J. M. Bauer, J. Bernhart, A. Goes, J. Chr. Hampe, K.
Ihlenfeld,' O. Karrer, W. Kramp, L. Rinser, E. Chaper,
{%st),chnelder, J. M. Wehner (Herder, Freiburg i. Br.,

® L. H. KOSTER, Splagchnon (Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament VII, 1962, 548skk) és R. BULT-
MANN, Eleos (uo. II, 1935, 474skk). Sok meglepd dtte-
kintést tartalmaz J. GUILLET konyve: Leitgedanken der
Bibel (Riber, Luzern, 1954; 1. fleg 54 skk).

* G. von LE FORT, Der Kranz der Engel (Benziger, Ein-
siedeln, 1947, 304-306, 320-321).

“ L. G. MARCEL, Journal métaphysique (Gallimard, Paris,
1927, 178sk. 229); Etre et avoir (Aubier, Paris, 1935, 160);
Du refus a Iinvocation (Gallimard, Paris, 1940, 102skk).

4 Hogy meggy6z6djiink a halhatatlansagrol, szeretni kell“
— ez R. TROISFONTAINES szeretetr6l és hiiségroél
sz0l6 megfontoldsainak végkovetkeztetése Je ne meurs
pas ... c. konyvében (Editions Universitaires, Paris,
1960, 31skk). Gondolatmenete rokon G. MARCELével; v&.
Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 1927, 133); Etre
et avoir (Aubier, Paris, 1935, 104sk, 198skk); Position et
approches concrétes du mystére ontologique (megjelent
a Le monde cassé c. kotet fiiggelékéiil, Desclée, 1933, 1j-
ranyomatva brosiuraként Nauwelaerts, Louvain, 1949; 1.
298skk); Du refus a I’ invocation (Gallimard, Paris, 1940,
138); Homo Viator (Aubier, Paris, 1945, 205, 209skk); Le
mystére de U’ etre II: Foi et réalité (Aubier, Paris, 1951,
62sk, 154, 157, 187sk); Présence et immortalité (Flamma-
rion, Paris, 1959, 181skk).

Ervelésiink tehdt nem akar Jézus csodatévd tevékeny-
ségébobl istenségére kovetkeztetni, vagyis nem a szokédsos
apologetikus bizonyitdsok utjat jdrja. Az ilyen bizonyi-
tasmenet alapvetéen lehetséges ugyan, de nehezebb €s
kényesebb, mint dltaldban vélnék. Gondoljuk csak meg
egy pillanatra Jézus csoddinak kett6s értelmezési lehetd-
ségét: ,Teollgiailag Jézus csodatévé tevékenységének
torténeti bebizonyitdsdval még semmit sem ,bizonyitot-
tunk be‘. Jézus csoddi jelek, amelyek semmit sem tud-
nak vagy nem akarnak bebizonyitani — amint maga Jé-
zus is Isten jele, nem pedig bizonyitéka, inkdbb olyan
jel, amelynek ellene mondanak (Lk 2,34). Jézus csoddi
nem ellentmonddst-nem-tir6ek. A szemtand is megté-
madhatja 6ket, félreismerheti, rosszul értelmezheti, elz4r-
kézhatik elSliik és megdatalkodhatik, kdrhoztathatja 6ket
mint botranyt és istenkdromldst, nem annak ellenére,
hanem éppen azért, mert Jézus itt 1gy cselekszik, mint
maga Isten. Mert van démoni Imitatio Dei is. Ezért nem
jelentéktelen az, ahogyan zsidé ellenfelei értelmezték Jé-
zus csodait, — bar fontebb el6szdér nem foglalkoztunk
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ezzel, — ezért tartozik hozzd ez is Jézus csoddinak tor-
ténetéhez, akar az arnyék a fényhez. Jézus csoddi min-
deniitt krizist idéztek el6, hit és hitetlenség elvalasat. A
hit igy szdl: Ecce Deus. A hitetlenség ezt mondja: Ecce
Satanas. Eppen ez az a KkettGs reagalas Jézus csoddira,
az a kettds értelmezése Jézus alakjanak, amir6l az evan-
géliumok mindig ujbél tuddésitanak.“ E. STAUFFER,
Jesus. Gestalt und Geschichte. (Francke, Bern, 1957, 20.)
Tulzott megfogalmazdsa ellenére Stauffer ezen 4llitdsa
lényegében helytdllé. Ezért mi figyelmiinket kevésbé
irdnyitottuk Jézus csoddinak tényére, hanem inkdbb
Jogyan‘-jukra. Nem azt kérdeztiikk: hogyan volt lehet-
séges, hogy Jézus csodédkat tett, hanem forditva: miért
tett viszonylag oly ritkdn csoddt? Annak puszta ténye,
Jhogy' Jézus csodakat tett, még ellenségei el6tt is meg-
donthetetleniil szilard volt. A szanhedrin teolégusbizott-
sdgot kiildott Galiledba, amely a helyszinen vizsgdlta
meg a csodakérdést. Ez arra a szakért6i eredményre ju-
tott: Az Ordog teljhatalmival tesz csoddkat — de csoda-
kat tesz (Mk 3,22; vo. Mt 9, 34; Jn 8,48). Hisz éppen cso-
d4i miatt tartottdk népcsdbitonak és fogtdk el (Jn 11,
47-48; 1. még Jn 7,12). Még Jézus ellenségei sem tagad-
hattdk hat csodatevé miikodését. De éppen erre kell £61-
figyelniink. Nem Jézus csoddi puszta tényének elismerése
vezet el benniinket ,Krisztushoz’, hanem a jhogyan‘nak,
csoddi jelent6ségének értelmezése.

Az egész kérdéshez vo. J. G. GOURBILLON, Der Gott
der Armen im Alten und Neuen Testament (Patmos,
Diisseldorf, 1961).

Jelentések ebben az Osszefiiggésben L. MONDEN fejtege-
tései ,a csodatevé Jézusrdl’. Kiilondsen hangsilyozza
Jézus csoddinak csendes tartézkoddsat, szerénységét,
csodatevé mikodésének azt a tulajdonsdgdt, amelyet
Tertullianus mint ,tacita potestas‘-t, ,hallgatag hatalmat
ir le: Theologie des Wunders (Herder, Freiburg i. Br,,
1961, 103-125; 1. féleg 111-117).

,Amit a mi Urunk Jézus Krisztus testileg végbevitt, arrél
azt akarta, hogy szellemileg értsiik. Mert nem a csodé-
ért tett csoddt® (AUGUSTINUS, Sermo 98, 3; PL 38, 592).
,Azért jatszédott le ez érzékeink elétt, hogy szellemiink
épiilhessen rajta. Szemiink el6tt tortént, hogy értelmiink
foglalkozzék vele, hogy csodilattal vegyiik észre a l4t-
hatatlan Istent lathaté miveiben, és a hitre ébredve s
a hit 4ltal megtisztulva lathatatlan moédon kivdnkozzunk
latni 6t, akit a lathaté dolgok 4ltal mint ldthatatlant
megismerni tanultunk.“ (AUGUSTINUS, In Johannis
Evangelium 24, 1; PL 35, 1593). ,,0 (a fGtiszt) azért jott,
hogy szolgdja testi gyogyuldsat esdje ki, és mikor elment,
6 maga fogadta be Isten orszagit“ (JOHANNES CHRY-
SOSTOMUS, Comm. in Mt 8, 5-13; PG 57, 338). ,Més az,
amit a csoddk mint hatalmas cselekedetek nyilatkoztat-
nak ki, és az, amit mint a hit misztériumai mondanak
nekiink.“ (GREGORIUS MAGNUS, Homil. in Evangelia
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I, 2; PL 76, 1082). Az a tény, hogy a szentatydk ennek az
elvnek alkalmazisdnil gyakran szubjektiv szimbolikdba
esnek, nem viltoztat az elv értékén.

Az idegenség

Lésd Pilgerstand c. kis cikkiinket (Lexikon fiir Theologie
und Kirche, VIII B., Herder, Freiburg i. Br., 1963, 507-
508); J. PIEPER, Bemerkungen iiber den ,status viatoris’
(Catholica, 4, 1935, 15-20).

Meditationen iiber Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und
Auferstehung c. cikkiinkben (Lebendiges Zeugnis, 1963
majus, 3-26) megkiséreltiik mélyebben kielemezni az em-
beri egzisztdlds ideiglenességének ezt a dimenzidjat.

AURELIUS AUGUSTINUS sok helyen ir az ember ide-
genségéroél: Ps. 55,9 — PL 36, 652; Serm. 47, 1. 1 PL 38, 295;
Ps. 49,22 — PL 36, 579; Ps. 102,6 — PL 37, 1320; Ps. 100, 12
— PL 37,1292; Serm. 47; 14,23 — PL 38, 312; Ps. 53,5 —
PL 36,624; Ps. 38,7 — PL 36,1292; Serm. 47; 14,23 — PL
38, 312; Ps. 53,5 — PL 36, 624; Ps. 38,7 — PL 36, 419; Serm.
124; 2,2 — PL 38,687; Serm. 331,1 — PL 38,1459; Serm.
125,1 — PL 38,698; Conf. XI 29; 39 — BT 292; Ps. 121,6
— PL 37,1262; Ps. 121,8 — PL 37, 1624; Civ. 13,10 — CCL
48,392; Conf. IV 10,15 — BT 65; Ps. 127,15 — PL 37, 1686;
Ps. 147,5 — PL 37,1917; Ps. 139,11 — PL 37, 1809).

R. M. RILKE, Duinoi elégidk (Insel-Verlag, Zweigstelle
Wiesbaden, 1951, 17: A negyedik elégia. Szdveglinket R6-
nay Gyorgy forditotta.) — V6. ehhez H. KREUTZ, Rilkes
Duineser Elegien (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1950, 59-60).

R. GUARDINI, Rainer Maria Rilkes Deutung des Da-
seins (KoOsel, Miinchen, 1953, 139-140).

R. GUARDINI, Jesus Christus. Geistliches Wort (Werk-
bund-Verlag, Wiirzburg, 1957, 64).

A megbéanas

Lisd L. JERPHAGNON, Philosophie du repentir (Nou-
velle Revue Théologique, 91, 1959, 392-399).

M. NEDONCELLE, De la Fidélité (Aubier, Paris, 1953,
169-170).

A. BRUNNER, Reue als geschichtliche Macht (Stimmen
der Zeit, 88, 1963, 427, 430), lisd még: Reue und Verge-
bung (Geist und Leben, 25, 1952, 98-106).

M. SCHELER, Reue und Wiedergeburt, a ,Vom Ewigen
im Menschen‘ c. kdtetben (0. M. 5. Francke-Verlag, Bern,
1954%).
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A hit

* P. TILLICH, Dynamics of Faith (Allen & Unwin, London,

57

1957, 1skk); németiil: Wesen und Wandel des Glaubens
(Ullstein, Berlin, 1961, 9skk). — Itt érinteniink kell egy
fontos kérdést. Annak az §llitdsunknak értelme, hogy
Krisztus nem emberien hitt, csak ez: 6 az emberi bizony-
talansdgot és veszélyeztetettséget mdsképpen élte meg,
mint mi; az 6 egzisztencidja ,megvilagitott’ volt; 6 nem
a sOtétbe és bizonytalanba tartva élt. Ezzel az dllitdssal
nem dontjiik el azt a kérdést, vajjon Krisztus egydltaldn
nem hitte. R. GUARDINI péld4dul minden hitfolyamatot
elhdrit Krisztusndl: ,fgy példdul Jézus a legnyomatéko-
sabban mondja, hogy a hit maga a keresztény valldsos
magatartds; de ha meghagyjuk a szé értelmét, akkor lat-
juk, hogy Jézus magatartdsdban az un. hit’ seholsem
fordul el6, pedig a legelevenebb és legaprélékosabb vi-
szonyban van azzal, akit ,Atyjdnak‘’ nevez. (Jesus Chri-
stus. Sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes.
Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 17). — Madsrészt meg
kell engedniink, hogy Krisztusnak az evangéliumokban
ecsetelt tudata egy kérdd, tanulé, meglepett, bensGleg
megrendiilt embernek a tudata volt, s6t olyané, akit
Istent6l valé haldlos elhagyottsdg keritett hatalméba.
Mindaz arra indit, hogy Krisztus mint ,a hit szerz6jét és
beteljesitéjét’ szemléljiik, abban az értelemben, hogy a
hitben el6ttlink jart, a legsiilyosabb tdmaddsok k&zt
megdrizte azt és ezzel a legmagasabb tokéletesség fokd-
ra emelte (Zsid 12,2). — Még ha Krisztus tudatdban
Jhitet’ vesziink is f6l, akkor is érvényben marad bizonyi-
tdsunk: Krisztus egészen mdsképpen élte hitét’: ,vildgo-
san‘, ,koOzvetleniil’ és ,veszélyezetleniil’; hitében megvolt
a fényszerliségnek’ az a jellege, ami a mienkben nincs.
— Persze ezzel még nem oldottuk meg azt a dogmatikai
kérdést, hogyan egyeztethet6 Ossze Krisztusndl a hit’ a
Jkozvetlen istenszemlélettel’. Ez a kérdés azonban nem
kiilonbozik lényegesen a Kkrisztolégia problémdjatél:
hogyan létezhetett Krisztusban a f6ldén egyszerre a
zarandokdllapot és Isten kozvetlen birdsa (simul viator
et comprehensor). K. RAHNER (Dogmatische Erwdégun-
gen fiiber das Wissen und SelbstbewuBtsein Christi.
Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln, 1962,
222-245) és E. GUTWENGER (BewuBtsein und Wissen
Christi. Rauch, Innsbruck, 1960) vizsgdl6ddsai utdn, ugy
tetszik, nem lenne nehéz erre a kérdésre vélaszolni.
Ugyanez &8ll kiilonben a kovetkezd fejezet problémdjdra,
a remény kérdésére is.

Az ,6sbizalom‘ kifejezést arra a hitre, amirél itt sz6 van,
A. ROPER alkotta meg izgalmas konyvében: Die anony-
men Christen (Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1963;
vO. 86. 0.).

Lisd ehhez a kérdéshez cikkiinket: ,Ich glaube, hilf mei-

nem Unglauben!* (Der grofle Entschluf, 16, 1961; 444-449;
500-503).
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In Joh. tr. 48 (PL 35,1745). — L. még: J. MOUROUX,
Ich glaube an dich. Die personale Struktur des Glau.
bens. (Johannes-Verlag, Einsiedeln, 19512, f6leg 29-35).

Megkapp gondolkodé6i szigorral tdrgyalta G. SIEWERTH
Das Sein als Gleichnis Gottes c. miivében (Kerle-Verlag,
Heidelberg, 1958) léttapasztalatunk alapvet6 kettOsségét.
Isten minden létszerii aktusban kozelébe lép az emberi
szellempek, és ugyanakkor visszavonul transzcendens
tgvopsggé,ba. A szellem istenvonatkozdsa ,tdvolsdgon &t
torténs kozeledésben“ val6sul meg. A transzcendélds
minden egyes lépése még mélyebben tirja fel a kiilénb-
ség szakad€kdt. Az ,istentdvolsigon 4t valSsulS isten-
kozelségnek ez az alapstruktirdja az emberi szellem-
ben metafizikai el6feltétele a hit dialektikdjanak, gy
amint megprébaltuk leirni.

Egyenesen Kklasszikussd vdlt leirdsa ennek a hitben ben-
nelakoz6 ,szent lizadds‘nak PETER LIPPERT megren-
dité konyve: Der Mensch Job redet mit Gott (Verlag Ars
Sacra, Josef Miiller, Miinchen, 1934).

K. RAHNER, Der Glaube des Priesters heute (Orientie-
rung, 26, 1962, 215skk, 227skk).

»Mert igy illik ez: Neki (Istennek) kell mindenek f6l6tt
a legnagyobbnak lenni ... és nemcsak ezen a vildgon,
hanem az eljovendében is, hogy Isten mindig a Tanfté
maradjon, az ember pedig mindig mint tanitvdny tanul-
jon Istent6l. Az apostol azt is mondja, hogy ha minden
mds meg is semmisiil, ez a hdrom még mindig megma-
rad: hit, remény és szeretet. Mert mindenkor rendithe-
tetlen marad taniténkba vetett hitlink, aki megadja ne-
kiink azt a bizonyossdgot, hogy 6 az egyediil igaz Isten,
mindenkor igazdn szeretjlik 6t, mert 6 az egyetlen Atya,
€és mindenkor remélhetiink is abban, hogy ismét valami-
vel tObbet ajdndékoz nekiink és tébbet tanulhatunk téle,
mert 6 j6 és gazdagsdga kimerithetetlen, orszdga vég
nélkiili és tuddsanak kincse hatdrtalan. (LYONI IRE-
NAEUS, Adversus Haereses II 28, 3). — Liasd még H. U.
v. BALTHASAR, Theologie der Geschichte (Johannes-
Verlag, Einsiedeln, 1950°, 19-22), mindenekel6tt azonban
K. RAHNER, Uber den Begriff des Geheimnisses in der
katholischen Theologie (Schriften zur Theologie IV,
Benziger, Einsiedeln, 1960, 51-99). — Ha az, amit hiszlink,
mindig nagyobb, mint a mi m4r megvalésult jeleniink,
akkor ez a befelé-tartds a titokba soha nem érhet véget.
Ameddig megmarad a hit, megmarad az 6rék el6rehato-
14s is, megmarad a mindig ujra 4télhet6 és mindig mé-
lyebben betbltheté jelen. Hogy magit a mennyorszdagot
sem szabad megmerevedésnek felfogni, az kovetkezik
Isten mérhetetlenségébél. Ha ugyanis Isten radikélis ér-
telemben mérhetetlen, akkor vele-létlinket a mennyben
gy kell érteni, mint szlintelen belendvekedést, befelé-
tartdst a tokéletesedésbe. Tehdt a mennyben is az 6rdk
megiijulds 4llapota 41l el6ttiink, olyan megijuldsé, amely
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egyre istenibbé formdl 4t benniinket. Isten a mennyben
teljesen be fogja tOlteni lénylinket. De maga ez a betol-
tés annyira ki fogja azt tdgitani‘, hogy a kovetkez6 pil-
lanatban még jobban betolthet. Igy minden beteljesedés
uj kezdet is. A végleg ,megtaldlt’ Isten nem Isten. Agos-
ton stilusdban kifejezve: Foldi életiinkben keressiik Is-
tent, hogy megtaldljuk; az orok boldogsdgban keressiik,
miutdn megtaldltuk; azért rejtézott el, hogy keressiik és
megtaldljuk; azért mérhetetlen, hogy keressiik, miutdn

megtaldltuk. — Mondhatunk-e ennél nagyobbat az em-
berrdl?

*“ R. GUARDINI, Glaubenserkenntnis (Herder, Freiburg i.
Br., 1963, Herder-Biicherei, 141, 101-104).

A remény

¢ ,Respondeo dicendum quod magnanimitas ex suo nomi-
ne importat quamdam extensionem animi ad magna“
(AQUINOI TAMAS, Summa theologica, I1a, IIae, 129, 1).

% B. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung (Suhrkamp-Verlag,
Frankfurt a. M., 1959, 2k.); Tibinger Einleitung in die
Philosophie I (Edition Suhrkamp 11, Frankfurt a. M,
1963). — Lasd még cikkiinket: Begriffene Hoffnung
(Orientierung, 25, 1961, 40-44).

7 LESZEK KOLAKOWSKI, Der Mensch ohne Alternative.
Von der Mdéglichkeit und Unmdglichkeit, Marxist zu sein
(Piper, Miinchen, 1960, 134).

* K. RAHNER, Kleines Kirchenjahr (Verlag Ars Sacra,
Miinchen, 1963, 97).

® PASCHASIUS RADBERTUS, De fide, spe et caritate 2, 7.

V6. még ehhez J. PIEPER, Uber die Hoffnung (Hegner-
Biicherei, Summa-Verlag, Olten, 1948%).

7 AQUINOI TAMAS, Summa theologica Ia, IIae, 40, 6.

A kisértés

A szerzd ebben a fejezetben ismételten kiilonbséget tesz
,Anfechtung* és ,Versuchung kozott. A régebbi német nyelv-
ben az el6bbi is kisértést jelentett. Miutdn a magyarban
nem 4ll rendelkezésiinkre két ilyen Kkifejezés, megkozelité
sz6t kellett haszndlnunk.

72 1, ehhez J. B. METZ igen tanulsigos vizsgdléddsait:
Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des
Thomas von Aquin (K6sel, Miinchen, 1963; kiilondsen
41-95, de féleg 64-67).
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 Amit SCHILLER elvont idealizmusdval és &ltalunk nem
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teljesen oszthaté természetrajongdsdaval Columbus-kolte-
ményében kimondott, az végs6 soron az ember sajdtos
valéjanak pontos leirdsa:

»Immer, immer nach West! Dort muf8 die Kiiste sich
zeigen.

Traue dem leitenden Gott und folge dem schweigenden
Weltmeer!

Wir sie noch nicht, sie stieg jetzt aus den Fluten
empor.

Mit dem Genius steht die Natur im ewigen Bunde:

Was der eine verspricht, leistet die andre gewif3.“

Lisd megfontoldsainkhoz P. LIPPERT cikkét, amelyben
a szerz6 a ,szent egzisztencia‘ minden inségét el tudta
mondani: Die Versuchungen der Heiligen (Stimmen der
Zeit, 130, 1936, 145-152. Idézet: 152).

Lasd 16. megjegyzést. — ,,A kisértések torténetének alap-
jelentése tehdt: megmutatni, hogy Jézus valéban Isten
fia, aszerint a kijelentés szerint, amelyet a keresztség
percében tett; de ugyanakkor megmutatni, hogy nem
akart olyan lenni, amilyennek kortdrsai dltaldban elvér-
tak; hiiséges maradt az Istent6l rabizott missziéhoz, bar-
milyen csabitéknak is tlinhettek az evildgi messzianiz-
mus eszmé€i; felismerte itt a Satdn sugallatdt. Ez a lap
igy mint az evangélium egyik teologiai cstcsa, a keresz-
tény messzianizmus stritett tanitdsa jelenik meg el6t-
tiink“ (J. DUPONT, L’ Arriére-fond biblique du récit des
tentations de Jésus. — New Testament Studies, Cam-
bridge, 3, 1957, 287-304. Idézet: 304). — Szeretnénk, ha az
olvasé ezt a kifejezést: ,,az evangelistdk &altal mdr teold-
giailag megszerkesztett értelmezés”, Dupont mdédjan érte-
né: A megkisértés torténete tobbet tartalmaz, mint Jézus
€letének egy (kiils6 vagy bels6) eseményérdl szélé egy-
szerii tudositast. Ezen tulmenden iidvtorténeti helyzeté-
nek értelmezése.

A hallgatas

7 AKi Krisztus szavat birja, az valéban hallhatja hallgatéd-

sat is, hogy tokéletes legyen, hogy az 6 szavaval hasson
és az O hallgatdsiarél ismerjék meg“ (ANTIOCHIAI
IGNAC, Levél az efezusiakhoz 15, 2).

7 ANTIOCHIAI IGNAC, Levél a megnéziaiakhoz 8, 2.
” BE. PRZYWARA, Gott. Fiinf Vortrdge iiber das religions-

philosophische Problem, 1926 (Religionsphilosophische
Schriften. Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1962, 245-372; sz0-
veg: 272-273).

” BE. BLOCH, Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Edi-

tion Suhrkamp, 11, Frankfurt a. M., 1963, 132skk).
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*® M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (M. Niemeyer, Tiibingen,
1953, 136-137). — Lasd errél: O. FR. BOLLINOW, Das
Ililgggf)n der Stimmungen (Klostermann, Frankfurt a. M.,

® L. err6l K. RAHNER, Die Ignatianische Logik der exi-
stentiellen Erkenntnis. Uber einige theologische Proble-
me in den Wahlregeln der Ecrerzitien des heiligen Igna-
tius (Ignatius von Loyola. Seine geistliche Gestalt und
sein Verméchtnis. Echter-Verlag, Wiirzburg, 1956, 343-405).

® R. GUARDINI, Uber das Wesen des Kunstwerks (Wun-
derlich, Tiibingen und Stuttgart, 1952¢ 35-36).

® Az egészhez vo. IMMANUEL KANT, Kritik der reinen
Vernunft. (Az eszme meghatdrozdsir6él: B 377, B 378,
B 379, B 384; ,az eszmék levezetésér6l: B 379, B 391; az
eszmék regulativ funkciéjanak kérdésér6l: B 672; iranyt
adnak a gondolkoddsnak: B 380; rendszerbe foglaljdk:
B 380; feladatok elé dllitjak: B 384, B 380; a kutatdst
a feltétlenre iranyitjdk: B 384, B 391, B 394; Osszefiiggést
teremtenek a gondolkoddsban: B 672, B 675; a teremté
értelem termeékei: B 701, B 353, B 354). Az idedkrdl szélé
tandban Kant egy jelent6s tényre iranyitotta figyelmiin-
ket: az értelem dinamizmusdra. Kant zsenidlis intuicié-
jat a keresztény filozéfia szamdra mindenekel6tt J.
MARECHAL aknizta ki Le point de départ de la méta-
physique c. miivében (1-5. k. Editions du Museum Les-
sianum, Louvain; Alcan, Paris, 1922/26; 1. kiilondsen V.
fiizet: Le thomisme devant la philosophie critique). Az
a kisérlet, hogy a transzcendentdlis filozéfia €s a perszo-
nalizmus kozott kapcsolatot teremtsiink, arra kényszeri-
tett, hogy a ,Te“ fogalmat (a személyes 1ét feltételét,
minden személyes viszony foglalatdt) is felvegylik az
idedk sordba. Csak igy valt lehet6vé az ,Istenember fo-
galmdnak, mint minden 1ét és gondolkodds feltétlen fel-
tételének filozdfiai felvdzoldsa.

“ RUDOLF KASSNER, a homidlyos, ezoterikus és sokaknak
nehezen hozziférhetd filozéfus, kiilonbozé esszékben, kil-
16ndsen azonban utolsé irdsdban: Der Gottmensch und
die Weltseele (Eugen Rentsch-Verlag, Ziirich-Erlenbach,
1960) kimutatta, hogy az embert nem lehet minden dolog
mértékének tekinteni, mert emberségiink nyitott a vég-
telen tokéletesedés felé. Az embernek nmagédban ,nincs
lezdrdsa“. Hogy , mozgdsban tartsuk®, a célnak ,végtele-
nil messze és ugyanakkor végteleniil kozel kell lennie“.
Ez a ,végteleniil messze’ és ,végteleniil kozel’ az ,Isten-
ember‘. Benne Isten nem egyszerlien emberivé véltozik,
hanem megnyitja az emberit az isteninek, megteremti a
végtelen nyitottsdg lehetGségének feltételét. ,,Most a vég-
telen éppen olyan tdvol van, mint amilyen kozel, vég-
teleniil kozel és messze.” ,,A Kkiilsé, érinthetd, foghaté
vildgbdl az 6rokbe hatolhatunk eldre.“ Mostantsl kezdve
mindeniitt vég van, de a vég 4dllandéan kezdet: ,Mi madst
jelent az iddk kozepe és teljessége, mint hogy a kezdet-
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ben mindig ott a vég, mint hogy kezdet és vég mindig
Osszeesik.“

% Ugyanakkor azonban az Istenember‘ emberileg elérhe-
tetlen, tehat lényegileg aJéndek kegyelem, amit sohasem
lehet kikOvetelni. Ennek ellenére embervoltunk benne
valik tokéletessé. Eszerint embervoltunk tokéletessé va-
lasa tiszta kegyelem. A ,sziikségesnek és egyuttal elér-
hetetlennek’ ezt a dimenziéjat M. BLONDEL roppant
€élesen juttatta kifejezésre: ,,A filozdfia, amikor kovetni
akarja az emberi cselekvés teljes kifejl6dését, odajut,
hogy a természetfolottit egyszerre nélkiilozhetetlennek
és emberileg hozzdférhetetlennek latja.“ (H. BOUIL-
LARD: Blondel et le Christianisme. Editions du Seuil,
Paris, 1961, 67; vO. a kovetkezd oldalakat is).

E szoveg datfogdbb értelmezése: L. BOROS, Was heiBt
Phrilosophieren (Orientierung, 25, 1961, 136-141).

Confessiones IX, 10; 23-24 (PL 32, 773-774).

® V6. J. H. NEWMAN, The Idea of a University (London,
1852, 208-211).

»~Wenn es nur einmal so ganz stille wére.
Wenn das Zufillige und Ungefdhre
verstummte und das nachbarliche Lachen,
wenn das Gerdusch, das meine Sinne machen,
mich nicht so sehr verhinderte am Wachen:

8
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Dann konnte ich in einem tausendfachen
Gedanken bis an deinen Rand dich denken
und dich besitzen (nur ein Licheln lang),
um dich an alles Leben zu verschenken
wie einen Dank.

(R. M. RILKE, Das Stundenbuch I, Das Buch vom mon-
chischen Leben, 1899.)

“ R. EGENTER, Schweigen und Wort (Stimmen der Zeit,
140, 1947, 199).

R. KNOX, Semper agens, semper quietus (Seelsorger-
Verlag, Herder, Wien, 1961, 156-157).

 P. LIPPERT, Unseres leidenden Herrn Reden und Schwei-
gen vor den Menschen (Herder, Freiburg i. Br., 1938,
296-297).

¢

A Szentirasbdl vett idézetekben a Békés-Dalos-féle rémai
forditds szovegét haszndltuk. Ahol azonban a szerzé drnya-
latilag eltérd kifejezéseket alkalmazott, ott a német szoveg-
hez alkalmazkodtunk.
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