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ELOLJAROBAN

A keresztény hivatasa, hogy mindinkabb tikrozédjék
benne Krisztus teljessége. O pedig az Atya tokéletes kép-
masa. Szikségszeriien térekednie kell, hogy levesse gye-
rekes tulajdonsagait, fejlessze, amiben visszamaradt, n6-
velje készségét a szeretetre. A lelkipasztori teolégia ebben
kivan kdézremiikédni. Elsé pillanatra mintha csak a masok-
nak szentelt munkara terelédne figyelme. Kozelebbrél néz-
ve azonban felfedezziik, hogy sajat lelkiéletlink érlelésé-
rél épplgy sz6 van. Kdnyviinket evvel a szandékkal adjuk
olvaséink kezébe. Nagyrésze elhangzott a Vatikani Radié
Magyar Tagozatanak eléadassorozataban.

Rovid altalanos tajékoztaté utan harom fejezetet (2—4.)
szenteliink a lelkipasztor egyik f6 tevékenységének, a lel-
kipasztori tanacsadasnak. A hangsulyt itt is az alapbealli-
tottsagra, a helyes hozzaallas elsajatitasara helyeztiik. A
kovetkezd kilenc tanulmany (5—13. fejezet) a mai kor f6bb
pszichés problémaira s a veliik kapcsolatos lelkipasztori
magatartasra hivja fel a figyelmet. Az alapmagatartas ki-
egészitésre szorul, aszerint, hogy milyen nehézséggel al-
lunk szemben. Az utols6 két fejezet a k6zOsségi élet né-
hany kérdését vilagitja meg pasztoralis pszicholdgiai szem-
sz0gbdl. Az 1-3. és a 14—15. fejezet Benks Antal, a tobbi
Szentmartoni Mihdly munkaja.



LELKIPASZTORI TEOLOGIA ES PSZICHOLOGIA

A ll. Vatikani Zsinat a papnevelésrdl hozott hatarozata-
ban (Optatam Totius) kétszer emliti a pszicholégiat. A sze-
mélyiség érettségének elémozditasanal ,az eldljarék lelki-
ismeretesen ragaszkodjanak a keresztény nevelés szaba-
lyaihoz, és nagy szakértelemmel egészitsék ki azokat a
jozan pszicholégia és pedagdégia Ujabb megallapitasaival*
(11. pont). A szoros értelemben vett lelkipasztori nevelés-
nek szentelt részben pedig eldirja; ,Tanitsdk meg a no-
vendékeket, hogy helyes médszerrel és az egyhazi felsébb-
ség iranyitdsa alapjan miként kell felhasznalni mindazt,
amit munkassaguk tokéletesitésére a pedagégia, a pszi-
cholégia és a szociologia nyujthat” (20. pont). A Zsinat
szemében tehat fontos szerep juthat a lelkipasztor kikép-
zésében a pszicholégianak. A ,j6zan” jelzé azonban 6va-
tossagra is int. Mintha nem minden lenne rendben a pasz-
toralis és a pszicholdgia viszonyaban.

Eisé fejezetiink ennek a kérdésnek helyes megértésé-
hez szeretne egy par tampontot nyujtani. Rovid pillantast
vetliink a lelkipasztori teol6gia, majd a lelkipasztori pszi-
cholégia kialakulasara, végul pedig az utébbinak néhany
alapvonasara mutatunk ra.

Pasztorélis teoldgiai hattér

Minden teolégus kora emberéhez sz6l, annak nyelvén
kivanja kifejteni Isten Igéjét. Eléfordulhat azonban, hogy
a teolégusok — egyéb szaktudésok példajara — mintegy
belefelejtkeznek az elsésorban 6ket magukat érdeklé bo-
nyolultabb kérdések vitatasaba. Amig egyéb tudomanyos
téren a hatrany ilyenkor legféljebb abban nyilvanul meg,
hogy a kutatds uUteme meglassul, az eredmények esetleg
varatnak magukra, a teoldgidban konnyen a hivek sinylik
meg az ilyen helyzetet. Igényeik hattérbe szorulnak, a hit
szava nehezebben lesz hozzaférhet6.

Ez a veszély fenyegette a 17—18. szazadi teoldgiai ki-
képzést. A tanarok és a tankdényvek annyira a sajat sko-
lasztikus vilagszemléletiiket érdeklé problémakkal foglal-
koztak, hogy a hivek koézé kikeriilt fiatal papok sokszor
nehezen tudtak felhasznalni a szeminariumban tanult té-
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telek j6 részét. A megoldas (j tantargy bevezetésével, Uj
tanszék felallitasaval igérkezett. [gy sziiletett meg Maria
Terézia idejében a teoldgiai tanitds 1774-ben elrendelt re-
formja alkalmabdl a ,theologia pastoralis“, a lelkipasztori
teolégia. Célja: megtanitani a jovendd lelkipasztorokat
arra, hogyan kell a hitet és erkdlcs6t a kateketika és homi-
letika segitségével a hivek lelkébe atiiltetni, hogyan kell
a szentségeket helyesen kiszolgéltatni, milyen életformat
kell a papnak kdvetnie.

Mint minden egyetemi targynal, a pasztoralis teol6gia-
ban is hamarosan kilénb6z6 felfogasok jelentkeztek. F&-
ként azt kutattdk, mi is alkotja tulajdonképpen a 1ényegét,
mibdl meriti alapelveit. Kezdetben, a jozefinista szellem-
nek engedelmeskedve, a papnak és az egyhaznak az Aal-
lamhoz valé viszonyéra fektették a fGstlyt. Masok avval ki-
vantak ellensulyozni a tilsadgosan jogi szemiéletet, hogy a
részlettudomanyok: a kateketika, a homiletika, a liturgika
6nallésulasa mellett tortek palcat. Az altalanos pasztoralis
teoldgidra nem nagy sulyt fektettek. Volt, aki a targy ne-
vének megvaltoztatasat siirgette. A magyar Katolikus Teo-
l6giai F6iskolai Jegyzetek idevagd kotete példaul (Tomka—
Horvath, 1980) a ,Gyakorlati teol6gia“ cimet viseli, ezt a
megjeldlést valasztja Klostermann professzor is (Kloster-
mann, 1974), és ugyanezt ajanlja a Rahner—Vorgrimler-
féle Teoldgiai kisszétar (magyar ford. 1980, 559. 0.). Nem
pusztan szécsatardl van itt sz6. Az elnevezés felfogasbeli,
hangsulykiildnbségeket takar. A ,pasztor” feladatait em-
legetve hattérbe szorulhat a ,nyaj“ kildetése. Csak a pasz-
toroknak kellene aktivnak lenniok? A tébbiek csak vezet-
tetik magukat? Onallésaguk és feleldsségiik arnyékban
marad?

A kildonféle felfogasok vizsgalatabdl kitlint egyrészt,
hogy a lelkipasztori teol6gidban — természetébdl addéddan
— sajatos fesziiltség uralkodik, masrészt hogy a kilénb6z6
irAnyokra a hattérben megh(z6d6 egyhazkép, egyhaztan
nyomja ra bélyegét.

Réviden azt lehet mondani, hogy a teoldgiai targyak
{6 forrdsa a kinyilatkoztatas. Ebbdl taplalkozik elsGsorban
és szinte kizarélag a dogmatika, a szentirdstudomany, a
keresztény erkolcstan. A lelkipasztori teolégianak is erre
kell épiilnie. Egyébként mi cimen neveznénk teolégianak?
Egyszersmind azonban ugyanolyan bevetéssel kell tanul-
manyoznia az emberi életformakat, a hivek igényeit, a tar-
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sadalom helyzetét, a velik valé kapcsolat elmélyitésének
lehetGségét. Ha nem teszi, szobatudomannya zsugorodik,
elveszti létjogosultsagat. — A pasztordlis teoldgia tehat
sziikségképpen két forrasbdl merit, két pillérre tdmaszkodik.
Szlntelenil tGgyelni kell, hogy egyoldaliva ne valjék, egyen-
stilya meg ne billenjen. Mesteri kézre van sziikség, hogy
teoldgia maradjon, s egyuttal életet gerjesztd, fejlesztd
4ramlatként ragadja magaval az embereket. All ez a lelki-
péasztori teol6gidbdl kifejlédé minden Gjabb &gra, irany-
zatra, Igy a pasztordlis pszicholégiara is.

Hogy minek tartja valaki az egyhéazat, hogyan vélekedik
miikddésének modjarél, arra legjobb feleletet ad ,,egyhaz-
képe“. A ,kép" elnevezéssel azt szeretnénk kidomboritani,
hogy nem sziikségszeriien kidolgozott, teljesen kiépitett
elmélettel allunk szemben, hanem egy elegendéen egy-
séges és gyakorlatilag is hatékony allasfoglalasnak a gyo-
kerével. [gy pl. aki az egyhazrél hallva mindjart ,a Vatikén
kincseire” gondol, annak egyhazképe elsGsorban kiilsd-
leges és masodrend(i jegyekre épiil. A kdézépkor végén,
az ujkor elején az emberek egyhdzképében az egyhaznak
az allamhoz, a ,tokéletes emberi tarsadalomhoz“ valé
viszonya foglalta el a f6helyet. Az egyhazrél adott meg-
hatarozasukban ezt hangsulyoztadk. Az egyhazat mint toké-
letes lelki, isteni tarsasagot szemlélték. A jozefinizmus
még ennek az egyhazképnek a jegyében élt. A IlI. vatikéni
zsinat fordulatot hozott ezen a téren. Kifejezetten lelki-
pasztori jellegli akart lenni. Kitinik ez egyhazképében,
egyhaztandban. Az egyhaz Isten alapszentsége, tevékeny-
ségének hatékony misztériuma az emberek k6z6tt — mond-
je elsé helyen a ,Lumen Gentium“ dokumentum. Hang-
stlyozza tovabba, hogy az egyhaz Isten népe. ,Az egyhaz
a mai vilagban" c. lelkipasztori konstiticié pedig kilén
kutatia, hogy milyen feladatok varnak ra a jelen koérlimé-
nyek kodzott.

Ezt figyelembe véve értjiik meg a lelkipasztori teoldgia
mai meghatarozasait. Hermann Stenger innsbrucki pro-
fesszor szerint a lelkipasztori teol6gia targya ,az egész
egyhaznak a tarsadalomban kifejezett gyakorlata a jové
kiszobén“. Karl Rahner pedig csattanésan igy fogalmazza
meg: a lelkipasztorkodas az egyhdz 6nmegvaldsuldsa (Ar-
nold—Rahner, 1964).

Stenger a Il. vatikani zsinat szellemében kiemeli, hogy
az egész egyhaznak kell Krisztust az emberek felé suga-

6



roznia. Mindenkinek részt kell ebben venni. Oroszlanrész
jut a pispokoéknek, papoknak. De nemcsak az 6 feladatuk.
Annal kevésbé, mert ma mar szinte minden orszagban igen
sok ember szenteli java erejét a krisztusi 6romhir terjesz-
tésének, aki nem pap és nem szerzetes. Gondoljunk a vi-
lagi hitoktatdkra, kantorokra, az egyhazkozségi ,, nGvérek-
re“, kisegit6kre, a kiilonbdz8 egyhazkdzségi el6adodkra.
Az egyhazkozségi tanacstagok, a liturgikus csoportvezetdk,
a beteglatogatédk stb. pedig tudatosan — bar nem f6hivatas-
ként — vallaljak ezt a kiildetést. Tevékenyen akarnak részt
venni az evangelizalasban. Tudjak: nem egy ember kony-
nyebben elfogadja Krisztus tanitasat, ha hasonlé vilagi
testvérének példaja, szava jut el elsének hozza.

Mind Stenger, mind Rahner ramutat az egyhaz paszto-
raciés tevékenységének torténelmi dimenzidjara. A krisz-
tusi kozosség akkor felel meg igazan kiildetésének, ha
vizsgélja sajat jelenlegi eljarasat, ugyanakkor azonban a
jovébe is tekint. Tudataban kell lennie, hogy eddigi élete
a Szentlélek vezetésével valésult meg. Azt sem felejtheti,
hogy mindig uj kéz6sségeket kell elérnie, minden nemze-
déknél és népnél Gj tarsadalmi val6saggal keriil szembe.
A kinyilatkoztatas forrasait és sajat torténelmét tanulma-
nyozva kell felfedeznie, miként is mik6dott benne és rajta
keresztil Krisztus Lelke. Ezzel felkésziil a Lélek ujabb su-
gallatainak befogadasara és tovabbadasara a vilag végéig
allandéan megujuld kériimeények kézott.

A lelkipésztori pszicholégia kialakulésa

Azzal, hogy emberek vagyunk, természetiinknél fogva
kapcsolatot tartunk fenn embertarsainkkal. Veliink szule-
tett képességeinkkel sok mindent megallapithatunk a ko-
ril6ttiink é16krdl. Oszténdsen megérezziik, hogyan kell cse-
lekedni, ha valaki szeret benniinket, hogyan kell védekezni,
ha tdmadnak, hogyan érhetjiik el, hogy tobb figyelmet szen-
teljenek nekiink stb. Mondhatjuk tehat, hogy alapjaban vé-
ve minden ember ,pszicholégus“, mert mindenki rendel-
kezik tobb-kevesebb ismerettel az emberi lélek miikédésé-
rél, ennek elemeirdl.

A mult szdzad végétél kezdve azonban kikristalyoso-
dott egy Gj tudoményag: a lélektan, a pszicholégia. Ez
rendszeres kutatasnak vetette ald a pszichikai folyamato-
kat, az ember személyiségének kifejlddését, kozdsségi
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megnyilvanulasait, és ismereteit O0sszefliiggé egységben
prébalja értelmezni. Onkénteleniil is felmeril a kérdés:
nem lehetne-e ezt az Uj ismeretvilagot a lelkipasztorkodas-
ban miikédék szolgalataba allitani? Ha mindkettSjuk mu-
kddése magaban foglalja a ,lélek” szét (a Iélektan tudésa,
a lelkek péasztora), kell, hogy valami kéziik legyen egymas-
hoz! A lélektan hasznos a nevelésben, az lizemi életben,
a propagandaban, talan segithet a lelkek nevelésében,
iranyitdsaban, felrazadsaban is. Nem talalunk-e rengeteg
pszicholégiai utalast a Szentirasban?

A lelkipasztori teoldégia miivel6i érezték: hiitlenné len-
nének kiildetésiikh6z, ha nem hasznalnak fel az Gj tudo-
manyt céljuk gyiimolcséz6bb megvaldsitasara. Minden lat-
szblagos rokonsag ellenére nem volt kénny(i a pasztoralis
pszicholégia felépitése.

A gyermekcip6ben jaré pszicholdgia gyermekbetegsé-
geken esett 4t. Kezdetben mivel6inek egyik csoportja az
ember megismers és torekvsé képességeinek kutatasara
szoritkozott. Annyi részletkérdés meriilt fel, hogy nem volt
erejiik és idejik dinamikus 6sszképet kidolgozni. Az id&-
sebb papi nemzedék még valészinlileg a sajat borén ta-
pasztalta ennek az irdnynak a meddéségét lelkipasztori
életére nézve. Sok szeminariumban a pszicholbgia tani-
tasa a bolcseleti, nem pedig a pasztoralis kiképzés segéd-
eszkdzeként szerepelt. Megtanuitak, mit is mond a pszicho-
lI6gia az érzékszervek, az emlékezet miikodésérdl és eset-
leg az akarat fejlesztésérél. De ez édes-kevés hasznot je-
lentett az emberekkel valé kapcsolatban.

Jobban szamitasba jott a lelkipasztori pszicholégia
szempontjabdl a karakteroldgia, a fejlédés- és nevelés-
pszicholdgia meg a pszichopatolégia. A masodik vilagha-
boru utan jelent meg tobbek kdzott két, még ma is értékes
minek tekintheté kiadvany: Niedermeyer professzor ,Pa-
storalmedizin“ c. kétetei és Demal Praktische Pastoral-
psychologie-ja. Mindkett6 gazdag és alapos ismeretekkel
gyarapitott egy egész nemzedéket. Mai szemmel nézve
mindkettének van egy hidnya: Elsédleges és szinte kizaré-
lagos célkitlizéslik az ismeretkézlés. A lelkipasztori tevé-
kenység ,targyaira“, a hivek kilénbozé kategéridinak szel-
lemi, lelki életére hivtak fel a papok figyelmét. Fontos ez
a szempont. Veszélye azonban, hogy a masikat kénnyen
Jtargyiasitja“. A ,t6bbiek” mintha dolgok lennének, ame-
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lyeket a papnak kell iranyitani, mozgatni, manipuléini. Nem
emeli ki, hogy a lelkipasztori tevékenység mindenek el6tt
viszony, amelyben a ,pasztor” (= a krisztusi 6rémhirt to-
vabb ad6 személy) magatartasa, hite és ennek kisugarzasa
legalabb olyan fontos, ha ugyan nem doéntébb, mint a hivek
ismerete. Pedig a lelkiségi ir6k mindig hangoztattak ezt,
s a pszicholégia is mindinkabb felfedezi ennek a kapcso-
latnak jelentéségét.

A személyek kozotti kapcsolat, viszonya kutatasa féleg
a pszichoterapias eljarasok fejlédésével mélyiilt el. Ezek-
nek az eljarasoknak egyik els6 és legismertebb mestere
a bécsi idegorvos, Sigmund Freud. Neki azonban mintha
csak az lett volna a szandéka, hogy felfogasat ellenségesen
fogadja az egyhaz hivatalos képviseletén tal a hivek nagy
tobbsége és a pszicholégusok zéme is. Médszerét mint
laikus lelkipasztorkodast allitotta be. Nem egyszer gy tint,
hogy véleménye szerint a pszichoanalizis fogja majd he-
lyettesiteni a gyonast, az 6nelemzés az imat és az aszketi-
kus gyakorlatokat, az emberkdzpontisag a vallast. Szak-
kérdésekrdl tett allitasait nem volt képes mindig tudoma-
nyosan igazolni. A szexualitds akkora szerepet foglalt el
elméletében, hogy péanszexualitdssal vadoltdk. — Evtize-
dekbe kerilt, mig tanitvanyai és kovet6i el tudtak valasz-
tani a pszichoanalizisban a buzat a konkolytdl. 1d6kézben
masok is kidolgoztak pszichoterapids rendszereket, ame-
lyek Freudtdl eltéré elvekbdl indulnak ki. Mindjobban ki-
épll a személyiséglélektan és a motivaciés elmélet. Mindez
hozzasegitett, hogy amikor Carl R. Rogers rendszere is-
mertté lett, sok lelkipasztor gy latta: megnyilt a tényleges
lehet6ség a modern, dinamikus pszicholégia lelkipasztori
alkalmazasara.

A valtozas az Egyesiilt Allamokban mér a 40-es években
érezhetévé valt. Egyre tobb pap és vilagi hivé végzett rend-
szeres lélektani tanulmanyokat. Személyes tapasztalatbdl
itélhette meg a tudomanyos lélektan lehetéségeit: eldnyeit,
korlatait. Kiildn pasztoralis pszicholégiai kiképzésben kezd-
ték részesiteni az idegklinikdk lelkészeit és a nagyvarosi
tanadcsadé koézpontok papi munkatarsait. Ma tébb mint
300 kézpont miikédik az Egyesiilt Allamokban, ahol lelki-
pasztori pszicholdgiai kiképzést lehet szerezni (Gastager —
Gastgeber, 1975, 562). Protestans oldalrél A. Boisen és S.
Hiltner, katolikus oldalrél pedig Fr. Braceland, az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag egykori elndke és Ch. Curran jat-
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szott fontosabb szerepet. Az 6tvenes évek végén lassan at-
terjed a mozgalom Eurdépara és Dél-Amerikara is.

A lelkipasztori pszicholégia sajatos természetébdl ért-
het6, hogy még ma is gyakran taldlkozunk széls6séges
allasfoglalasokkal vele kapcsolatban. Egyesek szinte ,is-
tenitik“, masok pedig teljesen elvetik. Ezt allapitotta meg
egy a 70-es évek elején német nyelvteriileten végzett fel-
mérés. A papi élet kiilonb6z6 pontjait vizsgélva azt is meg-
kérdezték: milyen targyakra kellene a f6 sulyt fektetni a
szeminariumi kiképzésben. A fiatalabb nemzedék 67 %c-a
az elméleti targyaknal a pszicholégidt és a pedagdgiat
tette els® helyre. Csak 23 9/, tette vele egy szintre a rend-
szeres (dogmatikus) teolégiat. A gyakorlati targyaknal 87 %/
az emberekkel valé6 banasmaédot (Menschenfiihrung), 58 %o
pedig a szocidlis gyakorlatot (soziale Praxis) siirgette. Az
id6sebb generacié felfogasat a kdvetkez6 mondatban le-
het 6sszefoglalni: a pap imadkozzék és ne fusson emberi
eszk6zo6k utan; hasznaljon lelki médszereket, és ne essék
a tetszetés, modern emberi divatok aldozataul.

Lényegében mindkét felfogas szélsGséges. A fiatalabb
nemzedék talértékeli a pszicholdgiat. Ha nem is tudatosan,
de ténylegesen azt reméli, hogy ennek ismeretében ,biz-
tos“ eredményeket kényvelhet el lelkipasztori munké&jaban.
A lelkipasztori pszicholdgia tulértékelése legtdobbszor vagy-
almokat takargat. Ugyanabbdl a gyokérbdl ered, mint az
ellenkezéje, vagyis az ,emberi eszk6z6k" elvetése. Mind-
két felfogas mogott a lelkipasztori munkaban tapasztalhaté
bizonytalansag érzése hiizédik meg. A legtobb lelkipasztor
elméletben tudja, hogy tevékenysége pusztan eszkéz: az
igazi novekedést a kegyelem adja. Sohasem szamithat te-
hat , biztos“ eredményre — emberileg nézve. A kegyelem
aradasa ugyan soha nem hianyzik, de gyimodicsei nem
mindig lathatdk, és gyakran mas arat, mint aki vetett. A
bizonytalansag belsd fesziiltséget okoz, amit az ember
sokaig nem bir ki. Meg akarja kerilni, fel akarja oldani az
egyik ,pillér* meger&sitésével, szélsGségek kiélezésével.
Az imadsag és a teoldgiai tudas els6bbségét senki sem
vonhatja kétségbe, aki Krisztus megvaltasaban akar kozre-
miikédni. Ugyanigy megkérddjelezheté azonban a ,termé-
szetes eszkdzok” radikalis, illetve tényleges elvetése is.

A megtestesiilés misztériuma kidrad az egyhdz ma@ko-
désére, kihat ,az egyhdz megvalésulasara“. A kegyelem
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Isten adoménya, de Krisztus parancsara és az egyhaz gya-
korlata szerint kotelesek vagyunk minden emberi eszkoéz
megragadasara, amikor Isten orszaganak terjesztésérdl
van sz6. A lélektan fényt derit arra, hogy az ember mindig
hajlamos a fesziiltséget az egyik vagy masik oldal kikap-
csoldséaval, leépitésével, illetve talértékelésével ,,megolda-
ni“. A meg6rzott szempont azutdn mint a ,jobb“, sét az
.egyetlen Gdvézité“ megoldas csillog. All ez magara a
pasztordlis pszicholégiara is.

A pasztorélis pszicholégia néhény alapvondsa

Stenger fenti meghatarozaséat véve alapul allitjuk, hogy
a lelkipasztori pszicholégia a lelkipasztori teolégidnak az
az oOnallésulé &ga, amelyik az egész egyhaz gyakorlatat
lélektani szempontbdl vizsgélja, értelmezi és mozditja el6.
Az egyhaz 6nmegvalésulasanak pszicholdgiai oldalat ki-
vanja mindinkabb felderiteni, ennek fejl6désében kozre-
makodni.

A pasztoralis pszicholdgia, amennyiben az egyhaz én-
megvaldsulasaban résztvevd személyek és csoportok di-
namikajat kutatja, koveti a tudomanyos lélektan médsze-
reit. Vagyis médszertanilag ugyanazzal a tudomanyos szi-
gorral kell eljarnia, mint a Iélektan egyéb againak. Hely-
telen lenne azonban innét azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a lelkipasztori lélektan egyszerlien a pszicholégia
egyik része. Ezt a felfogast képviselte pl. S. Ligier a fel-
n6tt munkasok vallasossagardl irt tanulmanyaban (Ligier,
1950). Ma latjuk, hogy a vallaspszicholégia a lélektan egyik
aga, a pasztorélis pszicholégia azonban nem. A gyakor-
latban néha nem olyan egyszerl egy adott cikket vagy
kdnyvet az egyik vagy masik kategéridba sorolni. Gyakran
mindkét szempont fellelheté ugyanabban a tanulményban.
Elvileg azonban meg lehet huzni a hatarvonalat. A vallas-
pszicholégia mintegy ,semlegesen”, a vallasi hovatarto-
zastbl elvonatkoztatva kezeli a témat, végzi a kutatast, a
valldsos tapasztalatok, magatartdsok és kifejezésformak
vizsgélatat. A pasztoralis pszicholégidban az egyik 6ssze-
tevé sziikségképpen a kinyilatkoztatas. [gy pl. valaki vizs-
galhatja, hogy mekkora szerepet jatszik az agresszivitas
a vallasossag terjesztésében. Megéllapithatja, hogy a val-
las erészakos propagéldsa fontos a mohamedanoknal. De
ha nem veszi tekintetbe, hogy Krisztus nem ilyen kiilde-
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tést adott tanitvanyainak, akkor helytelen kovetkezteté-
sekre juthat a keresztényeknél. A lelkipasztori pszicholégia
nem ,valamilyen“ valldsos élményt vizsgal, hanem egy
meghatarozott egyhazi k6z6sség megnyilvanulasat, nmeg-
valésulasra torekvését.

Helyesebbnek tartjuk a német pasztoralis pszicholégiai
tarsasag 1978-ban kiadott nyilatkozatat: ,A lelkipasztori 1é-
lektan inditékait a hitbdl meriti sajat megértéséhez és gya-
korlati munkajahoz. Abbdl indul ki, hogy Isten visszavon-
hatatlanul a kapcsolatot és kozosséget kivano Szovetség-
Istenének nyilatkoztatta ki magat, és azt akarja, hogy az
emberek valéban kapcsolatba, kdzdsségre lépjenek egy-
massal. Ezért térekszik arra a lelkipasztori lélektan, hogy
— amennyire ez emberileg lehetséges —el6készitse a ta-
lajt Isten jelenlétének megtapasztalasara a kiilonféle cso-
portokban, egyesuletekben és kdzosségekben. Mint teo-
l6giai tudomany a lelkipasztori pszicholégia nem utolsé
sorban ahhoz is hozzajarul, hogy a bibliai sz6vegeket és
ezek athagyomanyozott értelmezését a mindennapok konk-
rét valésaga szamara hozzaférhetévé tegye.“ (DGfP, 1978)

Kérdezhetné valaki: nem esik igy aldozatul a pszicho-
I6gia tudomanyos jellege? Nem lesz belGle pusztan segéd-
eszkdz, amelyiken — hogy Debarge kifejezését hasznaljuk
— ,imperialista médon“ uralkodik a teolégia? (Debarge,
1968) ,,Ez — flizi hozza — végzetes lehet a pasztordlis pszi-
cholégia tudoményos jellegére nézve.“ Elvesztené egyik
pillérjiét s jelentéségét. Ovakodni kell tehat attdl, hogy a
teolégus egyszerien kijelentse: ,ez vagy az a megallapi-
tas nem lehetséges, barmit allit is a pszicholégus, mert én
a kinyilatkoztatasbél mast ismerek meg.” Az igazsag csak
egy. De a torténelem igazolja, hogy a tudomanyos felis-
merés nem egyszer késztette a teoldgusokat eredeti ma-
gyarazatuknak (nem a hit tartalmanak) atgondoléasara,
ujrafogalmazasara. — Talalé azonban Debarge tovabbi fej-
tegetése is: ,Egyidejlileg 6vakodnunk kell a pszichologiz-
mustdl is, amelyik minden probléma megoldasat a lélektan-
t6! vagy a lélekelemzéstdl varja, s igy elfelejti a pasztora-
lisnak, illetve magénak a vallasnak természetfeletti dimen-
zidjat. A lelkipasztori pszicholégianak nem az a célja, hogy
a lelkipasztori magatartast és kapcsolatokat pusztan lélek-
tani viszonnya alakitsa at. Meg akarja mutatni a lelkipasz-
torkodasban tevékenykedGknek magatartasuk felépitését
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és szempontjait, amit magukra alkalmaznak, vagy amivel
papi miikédésiik folyaman talalkoznak.“

Visszatértiink a pasztoralisban rejlé fesziiltséghez, ket-
tés forrasahoz. A feszlltség azonban dinamizmus. Ne is
probaljuk teljesen kiklisz6bdlni. Tudatositsuk, és igyekez-
zink a kettét figyelembe véve, a teoldgia fényénél és a tu-
domanyos pszicholégia mddszerességével vizsgalni az
egyhaz mikodését. A kettés gyokér nem jelent megoldha-
tatlan konfliktust. Ne felejtsiik el: minden tudomanyos 1é-
lektani felfogas egy emberképbél indul ki, amit nem o6n-
maga alkot. Tudatosan vagy kédoésen, de mindenképpen
atveszi valamelyik bélcseleti rendszerbdl vagy vilagnézet-
b6l. Maga a tudomanyos lélektani kutatas visszahat erre
a képre, kiigazitja, kiegésziti, érthet6bbé teszi. A végsd
kiértékelés és attekintés azonban ismét meghaladja a szo-
rosan vett tudomanyos lélektan keretét.

A lelkipasztori pszicholégia az emberi személyrdl és a
kozodsségroél alkotott alapképét a kinyilatkoztatasbdl meriti.
Végso értékeit a Krisztusban megnyilvanulé isteni Ige tarja
fol. A kinyilatkoztatott igazsagok szabjak meg az emberi
cselekvés alapveté normait. Mindez azonban még rengeteg
teret hagy, amikor azt kérdezziik: hogyan lehet ezt a krisz-
tusi 6romhirt ténylegesen tovabbadni. Az Isten, a kegyelem
miikddését emberi szem kozvetleniil fel nem foghatja. De
hogy az emberek hogyan térekszenek a talajt elkésziteni,
azt megvitatjuk, annak médszereit megtargyaljuk. Ezen a
sikon ajanlja fel szolgalatat a pasztoralis pszicholdgia.
Rendszerezni kivanja azt, amit eddig empirikusan tettink.
A tudomany természetébél az kdvetkezik, hogy ez a rend-
szerezés fokozatosan megy végbe. Tobb személyiségtannal
talalkozunk a mai pszicholégiaban, s a lelkipasztori pszi-
cholégusok sem jutottak kézds nevezére, melyik a leg-
megfelelébb céljuknak. A kozdsségi lélektanban szintén
kulénbdz6 iranyok szolgalhatnak hasznos magyarazattal
az egyhazi csoportok miikodésérdl. Mindenesetre a pasz-
toralis pszicholégusnak ligyelnie kell, hogy ne legyen ki-
fejezett ellentét a pszicholdgiai elmélet és a krisztusi tani-
tas, a rendszerben rejlé emberkép és az evangéliumi em-
berkép kozo6tt. Amikor a Zsinat a j6zan pszicholégiat ajanl-
ja, valésziniileg erre utal.

Remélni lehet, hogy mihamarabb beépithetjik a pasz-
toralisba a mai pszicholdgia pozitiv eredményeit, s ezzel
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elédmozditjuk a lelkipasztori lélektan tudoméanyos fejlédé-
sét. Egyelére még elég messze vagyunk attél, hogy atfo-
gobb pasztoralis pszicholdgiai rendszerek allnanak rendel-
kezésiinkre. Kovetkezé fejezeteinkbdl lathatjuk, hogy mit
értiink mar el, hol gydjtéttink Ossze részismereteket. Ezért
mondottuk a pasztoralis pszicholégia meghatarozasanal,
hogy jelenleg még csak Onallésulé aga a teoldgianak. Nem
fliggetlen, mert ez soha nem lehet. De bizunk abban, hogy
hamarosan olyan szinvonalat ér el, hogy valéban 6néllé
tudomanynak tekinthessiik. Ekkor éri el nagykorusagat, s
ekkor m(ikddik kozre igazan hatékonyan az egyhaz 6nmeg-
valésulasaban.

LELKIPASZTORI TANACSADAS

Az egyhaznak minden idék minden emberéhez van kiil-
detése. Ez az altalanos kildetéstudat készteti arra, hogy
minden korban Gj médszerek utan kutasson, amelyek Aaltal
hathatdésan tovabbithatja az evangéliumi lUzenetet. Ennek
az Uizenetnek pedig egyik fontos mozzanata a nehézségek-
kel kiizds, a valsagban levd, a szenvedé ember megsegité-
se, akar testi, akar lelki szenvedésrdl van sz6. Jézus Krisz-
tus nyilvadnos miikbédését ezzel a programmal kezdte: fol-
karolta az elesetteket, testi-lelki betegeket gyégyitott.

A lelkipasztori tandcsadas ma Gj feladatként, uj tidvos-
séghirdetési Gtként all az egyhaz elStt. Az élet problémai-
val egyediil megbirkézni nem képes, kételyektdl gyotort
ember is azok kdzé tartozik, akik ,kicsik" a mai tarsada-
lom szemében. Megsegitésiik és felemelésiik hiteles evan-
géliumi munka. Valéjdban nem egészen Uj tevékenység-
modrél van szé. Hiszen a lelkipasztori tandcsadas mindig
is kivaltsagos helyzetet foglalt el a papok hivatasaban.
Ujak azonban a médszerek, a modern lélektan 4ltal felki-
nalt meglatasok, amelyeket fel lehet és fel kell hasznélnia
a lelkipasztori tanacsadasban. Uj az is, hogy ismét hang-
sulyozzuk: a lelkipasztori tanacsadas bizonyos fokig min-
den keresztény feladata. A modern lelkipasztori tanacsa-
das kidolgozéi kozott jelentds szerepet foglalnak el hivé,
de nem pap pszicholdgusok és pszichiaterek. Fejtegeté-
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seinkben, egyszer(iség kedvéért, {6ként a papot tekintjik
a lelkipasztori tanacsadas képviseldjének. Ne felejtsiik el
azonban, hogy 6 legfeljebb kulcsszemély ennél a munka-
nal, de semmiképpen sem csakis ra harul ez a feladat.

A lelkipdsztor mint tandcsadé

A lelkipasztornak egyediildll6 esélyei vannak, amelyek
kiléndsen alkalmassa teszik a tanacsadéi szolgalatra.
Akarva-akaratlanul el kell ismerniink, hogy a mai tarsada-
lomban még mindig szamtalan ember a papban bizik meg
leginkabb. Ez a bizalom mar kora gyermekkorban kezds-
dik, és végigkiséri az embert még akkor is, ha mar régéta
nem vallja magat gyakorlé hivének. Amerikaban pl. a pszi-
cholégiai problémakra segitséget keresdk 42 %p-a fordul
inkdbb paphoz, mint pszicholégushoz vagy pszichotera-
peutdhoz (Collins, 1979). Ezt némiképpen magyarazza az
a korilmény is, hogy a pap szolgalatanal fogva valahogy
mindig jelen van, masokért él6 ember, és legtobb eset-
ben nincs sziikség elézetes bejelentésre, titkarok ill. be-
tegapoldk kozvetitésére. Roviden: a lelkipasztor konnyeb-
ben elérhetd, mint barki mas.

El6nyds helyzetet jelent a lelkipasztor teoldgiai kép-
zettsége, kilondsen amikor erkdlcsi konfliktus, vallasi kri-
zis vagy végs6 kérdések sziilte szorongas esetén fordul-
nak hozza. Tovabb4 elényt nydjthat a mikodési keret. Min-
dennapos taldlkozasa a hivekkel abban a kivaltsagban ré-
szesiti, hogy problémaikat korabbrél ismeri, a valsagos pil-
lanatban tehat nem kell egészen a semmibél kiindulnia
helyzetiik felismerésében. Mivel a lelkipasztor kapcsolat-
ban all kliense kdrnyezetével, csaladjaval, ismeri a problé-
mak héatterét, az ,anyafdéldet”, amelyben gydkereznek.
Egyetlen mas pszicholégusnak vagy tanacsadénak sincs
meg ez a lehetésége. — Megemlithetjik még a vallasos
er6forrasokat, amelyek rendelkezésére allnak. Gondolunk
itt nemcsak a szentségekre és imara, hanem arra az év-
szdzados bolcsességre is, amelyet az altala képviselt ha-
gyomany — az egyhaz — nylijt.

Persze hozzaallasunk egyoldali lenne, ha nem emlite-
nénk meg azokat a hatrdnyokat is, amelyek a pap klinikai,
lelkipasztori tanadcsadasaban felmeriiinek. Az id6 egy ilyen
tényez6. A lelkipasztori tandcsadds a papnak csak egyik
feladata a sok kozll. Nem vallalkozhat tehat hosszu tera-
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pidkra, és nem fogadhat tal sok klienset anélkil, hogy ez
ne hatraltatnd mas feladataiban. A klinikai tanacsadas
ezért nem valhat a lelkipasztor egyediili, s gyakran még
csak f6 tevékenységévé sem. Kivételt képeznek, akik erre
kllon beosztast kapnak, illetve ezt latjak élethivatasuknak.
A pap képzettsége sziikségszeriien sokrétegii, ennek ko-
vetkeztében nem mindig rendelkezik elmélyiilt, alapos pszi-
cholégiai felkésziltséggel. Itt emlitjilk meg: nem is az a
legfontosabb, hogy minden esetet 6 maga meg tudjon ol-
dani, hanem az, hogy megfelel6 magatartassal fogadja a
tanacskérdket, és tudjon tovabbitani a felkésziilését és
megbizatasat meghaladé esetekben a szakemberekhez.
A szerepvaras, azaz ahogyan az emberek a papot latjak,
szintén jelenthet nehézséget. Maga az a tény, hogy a lelki-
pasztor a hozza fordulék szemében nemcsak szakember,
hanem vallasos tekintély is, egy keresztény k6z6sség veze-
t6je, a keresztény hagyomanyok és értékek képviseldje —
pozitiv oldalt rejt magaban. Ugyanakkor azonban a legtébb
ember szemében mint egy etikai, erkdlcsi rendszer szé-
sz6lbja jelenik meg, mint egy tekintély hordozéja. Mar pe-
dig pszicholdgiailag mindaddig zart ajté elé6tt all a tanacsa-
das, illetve terapia, amig a kliens a tanacsadéban birét
14t.

Mi a lelkipasztori tandcsadéds?

Ezek utan sirgetévé valik annak a kérdésnek megva-
laszolasa, mi is valéjaban a lelkipasztori tanacsadas? Pszi-
cholégiai szemszoégbél a tanadcsadast egyszeriien gy hata-
rozhatjuk meg, mint két ember személyes viszonyat olyan
helyzetben, amelyben az egyik — a tanacsadé — igyekszik
a problémaval hozzafordulénak — a kliensnek — segitségé-
re lenni. Altalanos értelemben véve tanacsadé lehet a szii-
16, a neveld, a barat is, amikor gyermeke, tanitvanya, kollé-
géja tole varja problémajanak megoldasat. Szoros értelem-
ben azonban akkor beszéliink pszichol6giai tanacsadasrol,
amikor a kliens pszichés problémajaval megfelel6 szak-
emberhez fordul. Ennek médszereit fejlesztették ki az utdb-
bi években a pszicholégusok.

Alkalmazzuk ezt most a lelkipasztori tevékenységre.
Egy gyermek misére készlil szlleivel, s felteszi apjanak
a kérdést: papa, most ettem, aldozhatok majd a misén?
Lelkipasztori tanacsadasrél van itt sz6? Bizonyos értelem-
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ben igen, mert a gyermek a sziléhdz fordult lelki problé-
majaval. Hasonl6 az eset, amikor egy szil6 teszi fel a pap-
nak a kérdést, ha az utcan Osszetaldlkoznak: plébanos
atya, mit tegyek? Eddig a fiam j6tt velem a templomba,
most nem akar. — Szorosabb értelemben azonban akkor
beszélink lelkipasztori tanacsadasrdl, amikor valaki prob-
lémajaval kifejezetten azt keresi fel, akitél elvarja, hogy
képzettsége, kildetése folytan lelkileg segiteni tud rajta.
Legtdbbszor ugy fog ez megyilvanulni, hogy megkérdezi:
mikor johet el a plébaniara, szeretne valamit megbeszélni.
Ebben az esetben tudatos a tanacskérés. Elvarja a ta-
nacsadoétol, hogy id6t és energiat szenteljen neki. Tudja
réla — akar azért, mert paprél van sz6, akar azért, mert
kulon a célra kijeldlt egyhazkozségi névérrél vagy pszicho-
l6giailag és lelkileg is képzett vezet6rol —, hogy megvan
a megfelelé képesitése, hogy lelkileg segithessen rajta. —
A pasztorélis pszicholégidban els6é helyen ezekben az ese-
tekben beszélink lelkipasztori tanacsadasrél. Ezek a ,,min-
tapéldanyok*“. A rajuk kidolgozott alapelvek és eljarasmo-
dok azonban érvényesek a tagabb értelemben vett lelki-
pasztori tanacsadasra is. Annal is inkabb, mert itt sem
kénnyli pontos hatarvonalat hazni. [gy a papnak sokszor
a tanacsad6 szerepét kell betdltenie a gyontatészékben,
jollehet a gyénasnak elsésorban nem tanacsadas a felada-
ta. Hasonl6képpen sok tanacsadasi alkalom nyilik a hitok-
tatasnédl, a beteglatogatasnal is. Nem lehet mindig egy-
kénnyen elhatarolni a lelkipasztori tanacsadast a pszicho-
l6gus munkajatél. Sokszor a kliens maga sem tudja, hon-
nét erednek problémai. A lelki és pszichés zavarok gyak-
ran osszefliggnek. Elvileg all, hogy a tanicsadas és a pszi-
choterapia kozo6tt inkabb mennyiségi, mintsem mindségi
a kilonbség. , A tanacsadas — ahogy Buda Béla megalla-
pitia — mindennapi, gyakori lelki zavarok és problémak
megoldasaval foglalkozé pszicholégiai gyakorlat, amely
lényegében a pszichoterapids munka alapfoka“ (Buda,
1978, 45). Eppen ezért fontos, hogy manapség, amikor
annyi a pszichés probléma, mindazokat, akik szocialis és
nevelé munkaval foglalkoznak, kiképezzék a pszicholbgiai
tanacsadasi eljaras alapelemeiben. Evvel egyuttal elsaja-
titjak azt is, hogy meddig is terjed a gyakorlatban az 6 ha-
taskorik, s mikor kell pszicholégushoz, illetve pszichiater-
hez kiildeni kliensiiket.



Eligazitdsok

Miért kérdezi a gyermek sziileitdl, hogy szabad-e &l-
doznia majd a misén? Elsé feleletiink lehet: mert nem tud-
ja, mikortél kezdve kotelez6 a szentségi bojt. Valéban
megesik, hogy a hitoktatd joparszor elismétel valamit, de
a gyerek esze masutt jar, s nem is hallja, amit mondott.
El6fordulthat azonban, hogy a gyermek tudja: egy o6raval
az aldozas el6tt nem szabad semmit sem enni és inni, ki-
véve a vizet, ,csak” afel6l van kétsége, hogy all-e ez r4,
érvényes-e az 6 esetében. A mindennapi sz6hasznéalatban
azt mondhatnank: aggélyos természete van. Az is lehet-
séges, hogy nincs elegendd 6nallésaga, megszokta, hogy
mindenben apjatél fligg, nem mer egyediil egy 1épést sem
tenni. — Hasonlé médon kutathatnank a sziilé inditékait,
amikor gyermeke vasarnapi misemulasztasarél kérdezi meg
a plébanost. Tudja, hogy ez megeshet minden serdilével,
csak vigasztalast var papjatol. Erzi talan, hogy més eljaras-
modot kell alkalmaznia tizenéves gyerekénél, mint az alta-
lanos iskola alsé tagozataba jarénal. Csak nem meri elkez-
deni, mert ,eddig elég volt a parancssz6“. Vagy at akarja
haritani a felel6sséget a plébanosra?

Ha valaki kérdéssel fordul hozzank, a legegyszeriibb-
nek latszik az, hogy ,targyilagosan“ feleliink. A jé neveld
azonban tudja, hogy nem mindig ez a célravezeté. Ezért
ahelyett, hogy maga felelne, igyekszik a kérdez6t segiteni,
sarkallni, hogy 6 keresse, és ha lehet, taldlja meg a felele-
tet. Van, amikor nyilvanvalé, hogy hianyzanak az el6feltéte-
lek, a sziikséges ismereti elemek a helyes valasz megfogal-
mazasahoz. gy egy nehezebb algebrai feladat megoldasa-
ra csak akkor vezethetjiik ra a didkot, ha a megel6z6 16-
péseket mar elsajatitotta. A probléma megoldasihoz szik-
séges lehet tehat az értelmi segités, a magyarazat, az ada-
tok kozlése. El6fordul ez a pszicholégiai tanacsadasban
is. A mai pszicholégusok azonban a j6 nevel6k példajara
6vakodnak attdl, hogy mindjart kézvetlenil megfeleljenek
a felvetett kérdésre. Megtapasztaltak, hogy nagyobb segit-
séget nyujtanak a kérdezének, ha megtanitjak, hogy &
maga legyen mindinkdbb képes problémai megoldasara.
Jobb ez, mint ha minden esetben elébe adndék a kész ,ta-
lat“. Féleg azt allapitottak meg, hogy a lelki problémaknal
legtébbszér — ha nem is kizardlag — érzelmi és akarati
akadalyok gatoljak a klienset, hogy hasznélni merje, ill.
tudja képességeit, ismereteit. Eppen ezért, egyeseknek
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talan paradox médon, a mai tanacsadé pszichol6gia jel-
szava: ne adj tanacsot, hanem segits a kliensnek, hogy &
maga tudja felfedezni sajat képességeit, s er6t merithes-
sen a felfedezett megoldas vallalasara.

A fent emlitett gyermeknek az okos sziil6 nem valaszol
tehat kozvetleniil igennel: mehetsz aldozni, vagy nemmel:
mar késdé van. Ehelyett megkérdezné: mit is mondott nek-
tek a tisztelend$ bacsi (a hitoktaté), mennyit kell varni az
aldozas el6tt? Ha a gyermek azt feleli: egy 6rat, akkor fel-
tehetné 6 a kérdést: tehat mehetsz-e aldozni? Ugyanakkor
azonban igyekezne kipuhatolni, hogy miért is volt nyug-
talan, amikor tudja a helyes eljaras elvét. llyen médon se-
gitené igazan eld a gyerek fejlédését. Erdekes lenne eb-
b6l a szemszbdgbdl azt is megfontolni, hogyan kellene a
papnak az apaval beszélgetnie, mikor gyermeke templom-
latogatasanak problémajat vetette fel. Féleg pedig azon
lenne j6 elgondolkodni, hogy milyen legyen a beallitottsag
azzal szemben, aki csak azt jelentette be, hogy beszélni
szeretne velliink. Ha nem tud mindjart kirukkolni probléma-
javal, csak keriilgeti, mint a forr6 kasat, ra kell-e erre mu-
tatni? Ha kényes pontok érintésére Ggy jar el, mint a leg-
tobb beteg: feljajdul, és azt kivanja, hogy tobbé ne nyuil-
junk hozza, érdemes-e mégis ,kivagni“ a kelést?

A kliensre dsszpontositott tandcsadés

Az utoljara emlitett kérdésekre a kiilonféle pszicholdgiai
iskolak valasza nem teljesen egybehangzé. Sok pontban
megegyeznek, de eljarasmoédjuk gyakran el is tér. Nem
célunk kimeritd képet nyGjtani az dsszes véltozatrél. Nem
tévediink azonban, amikor azt allitjuk, hogy a lelkipasztori
pszicholégusok nagy tébbsége Carl R. Rogers rendszerét
koveti (Rogers, 1942, 1951, 1961; Rogers—Kinget, 1965).
Mi is az 6 eljarasat vessziik alapul. Elgondolasanak elénye
tobbek kozoétt az, hogy kifejezetten is egy tanacsadé rend-
szert (counseling psychology) kivant kidolgozni. Vagyis
elészor nem sulyosabb betegeket kezelt, mint Freud és
Jung, s csak utana prébalta volna meglatasait a ,,norma-
lis“, illetve kevésbé zavart személyekre alkalmazni. Val6-
szin(ileg innét magyarazhat6, hogy elgondolasat megfele-
I6en kovetve, a pszicholégus, illetve lelkipasztor konnyeb-
ben kikerilli annak veszélyét, hogy akaratlanul is tal bo-
nyolult esetekbe keveredjék, s ezzel maganak vagy klien-
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sének artson. Rogers emberképe kénnyen beleilleszkedik
az evangéliumok szellemébe.

Rogers rendszerét sem tudjuk minden részletében be-
mutatni. Jalics Ferenc: Testvéreink hite c. kdnyvén keresz-
tal (Jalics, 1979) amuagy is sokan megismerkedhettek mar
vele. Pasztoralis pszicholdgiai jelentésége miatt mégis jo-
nak latjuk alapelgondolasait réviden dsszefoglalni, és moéd-
szerének néhany gyakorlati pontjara ramutatni.

a) Rogers szerint minden esze hasznéalatara valamikép-
pen eljutott emberben benne rejlik a képesség, hogy éle-
tének irdnyitasét sajat kezébe vehesse. Az ember termé-
szetéhez tartozik, hogy kifejlessze sajat magat; 6romét leli
abban, ha szunnyadd lehetéségeit kibontakoztathatja, s
ezért torekszik is erre. — Honnét van az, hogy egyesek
mégsem képesek erre, masok meg segitségre szorulnak,
pszicholégushoz kell fordulniuk? Onnét, hogy a szamukra
jelentés személy (szlld, neveld, felettes stb.) tudatosan
vagy félig tudatosan nem fogadta el &ket gy, ahogy vol-
tak. Szerette talan, de nem osztatlanul, vagyis ,ezt“ vagy
wazt“ kivéve! Tehat ugy élték meg a viszonyt, hogy ez a
fontos személy leértékeli 6ket, vagy legalabbis egyes fon-
tos torekvéseiket, igényeiket. Ennek kdvetkeztében 6k ma-
guk is kezdték elfojtani, eltitkolni azt, ami a masiknak nem
tetszett. Remélték, hogy legalabb ezen az uton biztosit-
hatjak megbecsiilését, szeretetét. Eljarasuk azonban bensé
meghasonlast okozott. Mert a toérekvések nem sziintek meg
létezni, csak nem juthattak felszinre, még sajat maguk elott
sem. A folyamat olyan fokot érhet el, hogy az illet6 mar
valéban nem lesz képes maga donteni, életének iranyita-
sat kezébe venni. Szenved és konfliktusba keriilhet kdrnye-
zetével.

A megoldas kulcsat Rogers abban latja, hogy a tanacs-
adé (pszicholdgus, lelkipasztor, nevel6) autentikusan (hite-
lesen) és fenntartas nélkiil elfogadja a klienset ugy, ahogy
van, s ezt magatartasdban és szavaiban kifejezésre juttat-
ja. Ezzel a kliens szamara (j er6tér nyilik meg. Ebben erét
merit, hogy 6nmagat jobban felismerhesse, elfogadja, és
ebben az Gjonnan megélt viszonyban vallalni merje a sz&-
mara helyes utat.

Az els6 kulcssz6: a mésik fenntartas nélkiili elfogada-
sa. Azt jelenti, hogy a tanacsadd érzelmi és értelmi sikon
pozitiv médon fordul a kliens felé, és a kifejezés mellékize
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nélkil ugy éli meg 6t, hogy ,ez van, ezt kell szeretni.”* Mas
széval: nem gyakorol értékitéletet. Nem osztalyozza, még
félig tudatosan sem, hogy: ez a tény, ez a kifejezés, ez a
klienstél tanusitott magatartas ,j6"“, emez ,rossz“, ez ,gye-
rekes” stb. Az ilyen pozitiv, értékitéletet nem tartalmazé
magatartas kialakitdsa néha nehézségekbe Utkdzik azok-
nél (mint pl. a papoknal), akik éppen nevelésiik és kiildeté-
stk révén fogékonyak a tények, események erkdlesi ki-
értékelésére. A tanacsadasban — legalabbis atmenetileg —
ettél el kell vonatkoztatni, remélve, hogy a pszicholégus,
a lelkipasztor elGsegiti a kliens bensé szabadsaganak fej-
16dését, s igazi erkolcsi allasfoglalasainak névekedését.

Hogy mondanivalénkat jobban megvilagitsuk, térjink
vissza a gyermeke vallasossaga miatt agg6édé sziildhoz.
Tegyiik fol, hogy beszélgetés kézben folveti a kérdést: de-
hat nem blin az, ha nem jar templomba? A lelkipasztor
kénnyen az erkolcsi kérdés magyarazatdba kezdhet. Ezzel
azonban értelmi sikra tereli a beszélgetést, pedig — mint
mar emlitettik — elsé helyen az érzelmi, atélési probiémat
kell megvilagitani. Ezenfeliil észrevétienil is hattérbe szo-
ritja a szil6t, s a gyermek magatartasat helyezi a kdzpont-
ba. Pedig a sziil6 a tulajdonképpeni kliens, 6neki van ne-
hézsége, 6ra kell 6sszpontosulnia a tanacsadé figyelmé-
nek. Az erkolcsi fejtegetésbsl a sziild azt is kiérezhetné,
hogy lam, 1am, neki mar tudnia kellene, hogy tulajdonkép-
pen mikor is blin a vasarnapi szentmise elmulasztasa, mi-
kor nem. Azaz a lelkipasztor, ha nem is kifejezetten és
szandékosan, erkolcsi itéletet tart folotte, s evvel megaka-
dalyozza a probléma mélyebb feltarasat. Mas szemszogbdl,
de alapjaban véve szintén itéletet gyakorol az a tanacsadé
is, aki feddi — még ha 4lcazva is — a kliens gyerekes, be-
teges magatartasat. A pszichol6gus, a tandcsadéassal fog-
lalkozé lelkipasztor felismerheti az ilyen vonasokat, nem
tagadja, csak elfogadja: ,a kliens ilyen és ilyen magatar-
tast tanusit, erre képes a jelen pillanatban.” Ugy is mond-
hatjuk: a lelkipasztor elfogadja, hogy a hivé ilyen, és errdl
a pontrél indul el vele olyan ritmusban, amilyenben az ha-
ladni képes. A fenntartas nélkiili elfogadds nem beleegye-
zést jelent, csak annak jéindulati megélését, hogy milyen-
nek mutatja magat, milyen tényt koz6lt, milyen érzelmet
fejezett ki a kliens.

A hitelesség, az autenticitds a méasodik kulcsszé. Meg-
kivanja, hogy a tandcsad6 egy emberként, teljes bevetés-
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sel alljon kliense rendelkezésére, vele egyiitt haladjon t-
jan, mint személy egyitt dolgozzék vele. Ha a lelkipasztor
pl. arra gondol, mialatt az utcan a sziil6 beszéiget vele,
hogy milyen j6 lenne mar otthon lenni, ez valésziniileg ki-
érz6dik magatartasabdl. A kliens legelemibb megbecsii-
lése koveteli, hogy valéban ra dsszpontositsam figyelmem,
neki szenteljem idém és erém, prébaljam vele atélni, ami
benne végbemegy, annak tudataban, hogy & télem kiilon-
b6z6 személy. Nélkiilozhetetlen alapfeltétele ez féleg a
szorosabban vett tanadcsadasnak. A lelkipasztor is lehet
faradt, 6 sem emberfol6tti ember, neki is lehetnek problé-
mai. Ha ezekt6l nem sikeril kell6képpen elvonatkoztatnia,
akkor nem 4ll hitelesen a masik rendelkezésére. Megosz-
tott lesz sajat problémai és a klienssel szembeni elkotele-
zettsége kozott. llyen esetben jobb el sem kezdeni a szo-
rosabb értelemben vett tanadcsadé 6rat.

A hitelesség masik oldala: személyes beleélés a kliens
élményvilagaba. A tanacsaddnak bele kell helyezkednie
abba a képbe — annak érzelmi és atélt elemeivel egyitt —,
amit a kliens maga alkot magéarél. Ezt nevezziik ,empatia“-
nak. Az , egyiittérzés” sz6 nem egészen fedi ezt a fogalmat,
helyesebb a ,beleélés”, ,egyiittes atélés“. A tanacsadd
hitelessége megkivanja tovabba, hogy engedje kicsengeni
sajat bensejében a klienstél megélt éiményeket, a kozolt
valésagot. Csak igy vesz részt igazdn személyként a ta-
nacsadasban. Nem maradhat hideg, kiviilall6 fal, érzelmek
és 4télés nélkil. Azonban sajat atélésére is ligyelnie kell.
Csak igy sikerilil neki fenntartani azt az elengedhetetien
tavolsagot, amit éppen a tanacsadas érdekében meg kell
ériznie. Mert az § viszonya a klienshez sajatos, mind a szi-
16—gyermeki, mind az eléljar6—alattvaléi, mind pedig a ba-
rati viszonytdl kiilonb6z6 kapcsolat. 1gazi, emberi kapcso-
lat, mondhatnénk Ggy is, hogy meleg, szeretetteljes viszony,
de nem tal meleg, nehogy megperzselje 6nmagéat, nehogy
képtelen legyen targyilagosan kdzrem(ikédni a méasik ben-
sb fejl6désében. A kliens szabadsagat csak akkor tudja a
tanacsadd elGsegiteni, ha hitelesen, azaz valéban szaba-
don és igazi hozzafordulassal vesz részt kapcsolatukban,
megf8rizve sajat fliggetienségét, és ligyelve, hogy ne ve-
szélyeztesse kliensét. Mindaz tehat, ami fliggé viszonyt
mozdithatna el a kliensben, ellene van a hiteles tanacs-
ad6i viszonynak. llyenkor a tanacsad6 érdekei megzavar-
jak, 6sszekuszaljdk a helyes kapcsolatot. A fliggés, ontu-
datlanul is, a tandcsadé megelégedettségét célozza.
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A helyes tanacsadas alapjat tehat a tanacsadé meg-
feleld beallitottsadga alkotja. Ha sikeriil megteremtenie ezt
az igazan emberi és éppen ezért szabadsagot sugarzé
atmoszférat, ha megvan benne a kellé érzékenység, ha —
mondhatnank — felndtt szeretettel veszi koriil, akkor mar
feltarult a fél kapu, amelyen keresztiil a kliens 6nmagara,
problémai helyesebb atélésére talalhat.

ValészinGileg nem kell sokat bizonyitani, hogy a lelki-
pasztor akkor képes megéini ezt a magatartast a tanacsa-
das folyaman, ha életelvévé véalt egyéb emberi kapcsolatai-
ban is. Ezt nem lehet rogténozni, legfeljebb csak kifejezet-
ten is tudatositani, amikor a masik tanacsért fordul hoz-
zank.

Messzire vezetne az is, ha ennek a felfogdsnak minden
részletét 6ssze akarnank vetni az evangéliumokkal. Val6-
szinlileg felfedeztilk méar, hogy végeredményben azonos
szellem &arad a kett6bdl. Csak azt szeretnénk kiemelni,
hogy a masik hiteles és fenntartas nélkiili elfogadéasa fel-
tételezi, hogy a tanacsadé 6nmagat is fogadja el fenntar-
tas nélkil és hitelesen. Legyen képes elfogadni ,j6“ és
,rossz” oldalait, azaz val6ban élje meg, hogy ezek vannak,
hogy Isten mindezekkel egyiitt szereti 6t, gy, ahogy van.
Természetes, hogy ez az élmény ,jobb" oldalainak kidom-
boritasara osztokéli, a ,rossz oldalak” visszaszoritaséara.
De ez nem egyenld ezeknek a valésdgoknak a tagadasa-
val. Az Istenbdl felénk aradd szeretetnek kell lenni a ki-
indulépontnak. Emlékezziink, hogy a régi gyakorlat szerint
a bilinbanati, gyénasi el6késziiletet halaadassal kell kez-
deni: nézni, hogy szeret engem az Isten! Ez alkot Gj ers-
teret, amiben Gj allasfoglalas sziilethet meg. Ezért mondot-
ta W. Kemper, a neves pszichiadter és pszichoanalitikus
oly taldléan a papoknak: Tulajdonképpen 6ndknek minden
lehet6ségiik megvan arra, hogy lelkileg kifejlddhessenek,
s evvel masokat is segithessenek; vagy nem végeznek min-
dennap lelkiismeretvizsgalatot? nem &ll rendelkezésre va-
laki, akinek — a teljes bizalom légkdérében — feltarhatjak
lelkiiket? — A pszicholégusok ezt akarjak pétolni avval,
hogy maguk is elmennek ,tanacsot kérni“, mint kliensek
végigélik a pszichoterapias eljarast. Ennek soran szembe-
néznek 6nmagukkal, megtanuljdk 6nmagukat elfogadni.
Ezenfeliil mikédésiik elején, néha kbzben is, ,supervisor”-
hoz fordulnak, akivel megbeszélik a mar naluk kezelésben
16vé kliensekkel szemben tanusitott magatartasukat, elja-
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rasukat. A masik feltétel nélkili és autentikus elfogadasa
nehéz di6 lehet a ,manager-tipusi“ egyénnek. Az ilyennek
az eredmény a fontos. F6 a dolgok — és gyakran a dolog-
ként kezelt személyek — iranyitasa. A tébbiekhez vald vi-
szonyat az ,eldljar6" és ,alarendelt” szerepe jellemzi,
nem pedig az egyiitt épit6, személyes kapcsolat. Hogy mi
megy végbe sajat bensé vildigdban és a masikéban, az
nem érdekli, arra nincs ideje!

b) A kliens megujult énelfogadasahoz vezeté kapu ma-
sik szarnyat a tanacsad6 feleletei alkotjak. Az alapbealll-
tottsag elengedhetetien, de nem elegendé. A kliensnek kbz-
vetlenebbiil és ,kézzelfoghatébban“ kell megtapasztalnia,
hogy elfogadjuk, megértjiik, meg akarjuk Grizni sajat latas-
modjat, érzelmeit, ,vele érziink" segitétarsként. — Mindezt
akkor val6sitjuk meg teljesen, ha feleleteink azt tiikrézik
a kliensnek vissza, amit 6 maga atél. A visszatiikr6z6 fele-
let a harmadik kulcssz6.

Ha a felelet valdban visszatiikrozi, amit a kliens k6zolt,
akkor tudomaéséra juttatja, hogy megértettem, figyelmem
teljesen az 6vé volt, ,vele érzek”. Pusztan azt allitom eléje,
amit 6 atélt, nem vettem el beléle, de nem is tettem hozza.
Ezzel a kliens megéli, hogy tiszteletben tartom, elfogadom
6t, ahogy van. ,Meleg*, ,emberi“ tilkorképben lathatja ma-
géat. Targyilagosabba valhat, mert mégis csak valaki mas
visszhangozza neki azt, amit alapjaban véve ugyan megélt,
de 6nmagatél nem tud észrevenni. Ha eléggé kavarodott-
nak t(nik az, amit kozo6lt, akkor megprébalom legaldbb
réviden 6sszefoglalni a mondottakat, s evvel segitek, hogy
tisztabban lathasson.

A kezdé tanacsaddnak a legnagyobb nehézséget a visz-
szatikr6zo felelet okozza. Attél fél, hogy a beszélgetés egy-
hangd, monoton lesz. Mintha nem haladnénak el6re. Ez a
veszély fennall, ha valaki gépiesen, pusztan taktikabél adja
a feleleteket. De ha mint aktiv, figyelmes személy vesz
részt a parbeszédben, akkor a beszélgetés goérdiil, halad.
Lehetséges, hogy nem latvanyosan, mert pl. maga a kliens
ért el egy nehéz ponthoz, ahol megbotlik, s idébe keriil,
mig &t tudja Iépni. De ez is beletartozik a folyamatba.

Tapasztalt tanacsaddk feleleteit vizsgalva féleg négy
tipusu visszatiikroz6 feleletet fedeztek fel. Van, mikor a
tanacsad6 csak egy ,igen“-t, ,hm“-et vet kdzbe vagy fiz
a kliens mondatahoz. Mit fejez ez ki? Azt, hogy ,megér-
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tem, kdévetem, nyugodtan folytathatja“. — Maskor szinte
szészerint, visszhangként ismétli, amit a kliens mondott;
vagy megismétli egy hosszabb elbeszélés utolsé szavait,
mondatat. Ez az eset példaul, ha a sziil6 azt felelné az &l-
dozasi lehetéség utan kérdez6 gyermekének: nem latod
tisztan, hogy mehetsz-e ma a misén aldozni. Természete-
sen sok fligg att6l a hangnemtdl, amivel ezt kijelenti. De
ha nyugodt, megért6 médon teszi, akkor a gyermek bensé
valésaganak megfelelGen kifejtheti: igen, mert nem tudom,
hany 6rakor is ettem meg azt a darab kenyeret. Vagy pe-
dig: igen, a tisztelend6 atya mondta, hogy nem szabad
enni, de én csak egy falatot nyeltem le abbdl a kalacsbél.
— Azaz a visszhang, éppen mert megértést fejez ki, tovabbi
megnyilatkozasra készteti a partnert. — Visszatlkrézés a
mar emlitett ,,0sszefoglald” felelet is. Ezt szintén hosszabb
kézlések végén adjak a tanacsadodk. Ugyanis a tanacsado,
ha valéban a kliensre dsszpontositia magéat, nem beszél
hosszan. Egyébként mar kénnyen megesnék, hogy magya-
razna, sajat véleményét adna, nem a klienssel haladva. Vé-
gl van agy, hogy a tanacsadd kidomboritja azt, amit a
kliens ugyan nem fejezett ki szészerint, de bennfoglaléan
kozolt. Az ilyen tipust felelet lendiiletet ad a beszélgetés-
nek. Vigyazni kell azonban, hogy , értelmezéssé” ne valjék,
azaz ne csapjon at olyan dolgok feltarasaba, amit a pszi-
cholégus, a tanacsadd észrevett, de a kliens még nem élt
meg, nem érzi, nem kozli. Mert igy ismét atléptiik volna a
klienset elfogadé magatartas hatarat, s a mi tudasunkat,
éleslatasunkat fitogtatnank.

A visszatiikr6zés masik nehézsége abban rejlik, hogy
a kezdd tanadcsad6é megreked a szavak értelmi oldalanal,
vagy pedig nem ragadja meg azonnal, hogy tulajdonkép-
pen mit is akar kdzdlni a kliens. Pedig a fontos az, hogy
azt tikrézzik vissza, amit a kliens szavai jelentenek, amit
ki akar veliik fejezni. [gy a tizenéves misemulasztasanal
felvetett kérdés: ,,dehat nem biin az, ha nem jar templom-
ba?" — az 6sszefliggés szerint sok mindent jelenthet. Ki-
fejezheti azt, hogy ,,most a papok mar mast tanitanak, mint
azel6tt?“ Vagy: ,hat akkor én is elmaradhatok a miséréi?*“
Vagy: ,én felel6s vagyok a gyermekemért!“ Vagy egyszer(-
en: ,én mar nem tudok donteni“. Az igazi, a kliens atélte
kozlést kell megragadni, visszatikrézni. Mert, amint mar
emlitettiik, a nehézségek pszichol6giai oka éppen az érzel-
mi konfliktusban rejlik.
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A visszatiikrozés megdv attél, hogy a partner kézlését
lekicsinyeljiik, élményeinek fontossagat csdkkentsik. Ezt
fejezik ki pl. ilyen megjegyzések: , ez mindenkivel eléfor-
dul“, ,ne vegye a szivére, hisz nem is volt olyan sulyos
sértés, mint ahogy gondolja...“ Kénnyebben elkeriljik a
mar emlitett birdlo jellegi fejtegetés (értelmezés) veszé-
lyét is: ,ennek az oka tulajdonképpen az, hogy...“ ,ve-
gyiik még ezt a szempontot is figyelembe...” A vissza-
tikrozés gyokerében vagja el a kisértést, hogy mi irjuk
eld, mi j6 a kliensnek: ,én igy tettem egy hasonié eset-
ben...“, ,mindenkinek azt mondom: imadkozzék és hoz-
zon aldozatot, akkor nem lehet baj...“ E helyett lehetsé-
get nyujt a kliensnek arra, hogy feln6tt keresztényként ma-
ga vallalja, amit téle Isten elvar.

A kliensre 6sszpontositott tanacsadasban a kérdésnek
csak akkor és annyiban van jogosultsdga, amennyiben &t
segiti elére. Azaz nem tesziink fel kérdést azért, mert mi
szeretnénk teljesebb képet nyerni a hozzank forduld sze-
mély multjarél, kérilményeir6l. Az ilyen szandékkal feltett
kérdések végeredményben a tanacsadé biztonsagat céloz-
z4ak. Elaruljdk, hogy 6 kivanja kezébe venni az ligyet, s
akkor majd tanacsot ,adni“. Az ilyen tanacsoszt6 tanacsa-
déas valéban nem lehetséges, amig minden fontosabb pon-
tot fel nem kutatunk. De ha a klienssel egyiitt akarunk ha-
ladni, akkor elég az, amit & kozol.

Kérdezhetné azonban valaki: nem igy kérdezi az orvos,
az lgyvéd az & kliensét? Nem 6 a szakember, akinek tana-
csot kell adni? Ameddig nem pszichikai problémakkal al-
lunk szemben, helytallé lehet a szakemberre valé hagyat-
kozas. Bar ott is legtobbszoér csak tanacsot kapunk, a dén-
tés télink fligg, vallaljuk-e a rizikét, vagy sem. De a sze-
mély bensd vilagat érinté kérdésekben neki kell megtanul-
nia kezébe venni életét. Ott tulajdonképpen & a szakember.
Nem szabad tehat ezt a folyamatot mindig halogatni, lehe-
téségét kitolni. Senki sem éli felnGttként az életét, amig
mindig mas véleményére szorul. A kliens személyét tisz-
teletben tarté pszichol6giai tanacsadas pontosan azt akar-
ja elkerilni, hogy a fiiggés folytatédjék.

A kérdésekkel tehat csinjan kell banni. A kelld idében
és helyesen megfogalmazott kérdés egészen (j tavlatokat
nyithat meg a kliens szeme el6tt, mig egy tévesen megfo-
galmazott kérdés bezarhatja egész tovabbi megnyildsat.
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Néhany jotandcs: (1) A kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy tag teret hagyjon a valaszra. Olyannak kell lennie,
hogy a masik ne csak igennel vagy nemmel tudjon ra vala-
szolni. Példaul egy megrazé eset kozlése utan (aminek
elmondéasakor a legtobb ember elhallgat az Gjraélt érzelmi
toltés miatt) téves ez a kérdés: ,,Ez az eset nagyon meg-
razta?“ A valasz igen lesz, s a téma lezarult. Ha nem tart-
juk megfelelének, hogy bizonyos csend utan egyszeriien
tikrozziikk az érzelmet, helyesebb fogalmazas: ,Hogyan
érezte magat ekkor?“ (2) Kerlljiik az 6sszetett kérdéseket,
mert a kliens a végén nem tudja, hol kezdje valaszat. (3)
LehetGség szerint a legkevesebbre szikitsik a ,miért“-
kérdéseket, mert az ilyen kérdés sok ember tudatdban a
kérdére vonast idézi fel.

A lelkipasztori tandcsadas abban a pillanatban kezd6-
dik, amikor a kliens elG6szér taldlkozik a tanacsaddval.
Hogy hogyan fogadja, megvarja-e, hogy az nyissa meg a
beszélgetést, vagy azonnal kérdések 6zonével arasztja el,
az légkort teremt meg, amit a kliens nyomban megérez, s
ami a tovéabbi beszélgetésre is ranyomja bélyegét. Eppen
a kliensre vald tekintetbdl sok tanacsadd, miutan helyet
foglaltak, szeretettel feléje fordulva csak annyit mond: tes-
sék! Ki akarja fejezni, hogy itt van, de a kliensé a kezde-
ményezés. Mi torténik akkor, ha a masik hallgat? Ezt is
lehet tiikrézni. Egyrészt magéaval a hallgatassal. Mély ér-
zelmeket atél6 emberek halasak azért, ha valaki mellettik
van, de szavaival nem zavarja 6ket. A tanacsadas alatt fel-
16p6 csond szétlan elfogadasanak Iehet ez a jelentése. — Ha
a csond feszlltséget takar, akkor bizonyos idé mulva egy
~nem kénny( elkezdeni/folytatni“, vagy hasonlé megjegy-
zést a kliens visszatiikr6z6 feleletnek érez, s erét nyer,
hogy megszélaljon. De a kérdésfeltevéshez hasonléan a
tanacsaddnak ugyelnie kell, hogy ne akarja mindenképpen
és minél el6bb kikiisz6bdIni a csendes perceket. Sokszor
csak sajat zavarat akarja igy leplezni, s azt, hogy nem
eléggé fordult még a kliens felé.

Elérkezhet olyan szakasz a tanacsadasban, amelyik-
ben a kliens és a tandcsadé kézbsen megoldasi lehets-
ségeket kezdenek kidolgozni, felmérve a kliens rendel-
kezésére all6 eréforrasokat. Erre legtobbszér nem az elsd
beszélgetés alkalmaval keril sor. Ha azonban a tanacsadé,
foként a lelkipasztor a beszélgetés folyaman észreveszi,
hogy val6sziniileg nem lesz tébbet alkalma a klienssel ta-
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lalkozni, felhasznalhatja az elsé talalkozas végét is erre.
Az egyiittérzé odafigyelés nem jelent passzivitast. Ellen-
kezGleg: komoly eréfeszitést igényel egy 6ran keresztiil
valamire 6sszpontositani a figyelmet. Annal is inkabb, mert
a terapias jellegli beszélgetésnél nemcsak arra kell figyel-
ni, amit a kliens kodzvetlenil elmond, hanem arra is, amit
szavaival kozoIni akar, vagy amit esetleg nem mond Kki.
Eppen ezért a tanacsadénak nem szabad rettegnie attol,
hogy egy 6ra leteltével bezarja a beszélgetést. Lehetdség
szerint fesziiltségmentesen kell tennie. Megtoérténik, hogy
a kliens a beszélgetés végén hoz fel fontos adatokat, ,me-
legszik bele* a beszédbe. Pszichoterapeutdk megegyeznek
abban, hogy ilyen esetben sincs értelme egy 6ranal hosz-
szabbra nyujtani egy beszélgetést. A tanacsadé nyugodtan
atutalhatja a megkezdett témat a kovetkezé taldlkozasra.
Mert végsé soron az id6 is fontos terapeuta (egyesek sze-
rint a legfontosabb!): a kdvetkez$ talalkozasig a megkez-
dett folyamat tovabb ,dolgozik” a kliensben, és 6 maga
is dolgozik 6nmagén.

ELETBOL VETT PELDAK

Amint mondottuk, a tanacsadas pszicholdgidjaban a
klinikai helyzetet veszik mintanak. Az ott kidolgozott méd-
szerek alapelveit egyéb esetekben a koérlilményeknek meg-
felel6en kell alkalmazni. Az alapmagatartds érvényben ma-
rad: a pszicholégusnak, a lelkipasztornak mindig a partner
felé kell fordulnia, egyittérz6 megértéssel belsé vilagat at-
fognia és ezt visszatikréznie. A kildonféle helyzeteknek
megfeleléen ez az alapbeadllitottsdg mas és mas arnyalatot
olt. Kévetkezs fejezetiinkben kiildn kitériink a lelkipasztori
tandcsadas néhany sajatossagara. Most egy rokon terilet-
rél, az an. .lelki telefonszolgalatb6l” (Telefonseelsorge)
hozunk egy példat. Tébb nagyvarosban mikédik ilyen. A
munkatarsak kiképzésénél egyik f6 silypont a megértd
parbeszéd elsajatitdsa. A telefonon létrejott kapcsolat nem
felel meg teljesen a klinikai helyzetnek. A kliens leginkabb
azért tarcsaz, mert éget6 krizisben van, de nem tud vagy
nem mer mashoz fordulni nehézségével. A munkatarsnak
meg kell hallgatnia a felhivét, magatartasaval novelnie kell
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onbizalmat, s ha lehet, vele egyutt atgondolni, hogyan jut-
hat ki a valsagbol. A szolgalatot teljesitd nem latja a hivd
arckifejezését, gesztusait, ami igen fontos szerepet jatszik
a klinikai beszélgetésnél. Azt sem tudja sokszor megallapi-
tani — féként a beszélgetés elején nem —, hogy milyen
koru a hivé, milyen tarsadalmi korilmények kozott él stb.
Az aldbbi parbeszédet ilyen felhivas utan jegyezte le a
munkatars.

1)
1
(2)
2
(3)
3
“4)
4
(5)

(6)
6

(7

—

(8

-

(9)

(10)
10

(1)
1

TSZ (telefonszolgédlat): J6 estét kivanok, telefonszolgalat.

K (kliens): Nem is tudom ... nagyon nehéz ... (akadozva)

TSZ: Igen ... nehéz . ..

K: Nem is tudom elkezdeni ... Olyan sok minden térténik, hogy
nem Is tudom, képes leszek-e elmondani.

TSZ: Nehezére esik elkezdeni.

K: Igen, nem tudom, hol kezdjem.

TSZ: Kezdje akarhol; lassan val6szinileg eljut oda, ami énnek fon-
tos.

K: Hat igen ... Mert mit csinaljon az ember, ha nem tud kiver-
gbdni a kerékvagasbol, ha megrekedt.

TSZ: Nem |4t kiutat. Eletére nézve, partnerével kapcsolatban?
K: Igen, férjemmel.

TSZ: Férjével vannak nehézségei.

K: Nem tudok vele beszélni. Nem beszéliink egyméssal. Mert ha
olyasmit mond, ami nekem nem tetszik, ami bant, akkor hallgatok.
Erre 6 lesz dihds, és szememre hanyja, hogy miért nem felelek.
Egy—két napig is eltart fgy, és én nem mondok semmit, nem
vagyok ré képes. De a végén én se birom ki, és akkor mondok neki
olyasmit, amitél még rosszabb lesz a helyzet. S Ujra kezdédlk az
egész el6lr6l. Nem beszéliink egymassal.

TSZ: Ugy érzi, mintha csak jatékot Gznének egyméssal: hallgat,
amikor a férje olyasmit mond, ami nem tetszik, és 6 még diihd-
sebb lesz. Erre 6n visszahlz6dik, majd kitér; erre viszont megint
6 gurul dithbe.

K: Igen, igy van. De ez igy nem élet. Nincs senki, akivel beszél-
hetnék.

TSZ: Ugy itéli meg, hogy nincs senkije, akivel beszélhetne. —
Nincsenek gyermekei?

K: De vannak, tobb is. De a gyerekekkel se lehet sokat beszélni.
TSZ: Milyen id6sek?

K: Kiilonbdzdk, kicsik-nagyok.

TSZ: Tehat tobb gyereke is van.

K: Igen, de a gyerekekrél se tudunk beszélni. Mert réluk is méas
az én felfogdsom meg a férjemé. Azt mondja, hogy nagyon gyenge
vagyok veliik, és ezt kihaszn4ljak.

TSZ: Sokat veszekszenek a gyerekek miatt.

K: Végeredményben nem sokat, mert ha egy gyerek kérdezi: mama,
csindlhatom ezt vagy azt, azonnal megadom a doéntést. Ezenkivil
is a gyerekek nem rosszak. A legidésebb mar 19 éves. Vele mér
lehet normaélisan beszélni. Csakhogy 6 mar a sajat Gtjat jérja.
Rosszabb a lanyommal. A férjem azt akarja, hogy legkésébb &jfél-
re itthon legyen. De én tudom, hogy van, amikor pont éjfélkor
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(12)
12

(13)

13

(14)
14
(15)

15
(16)

16
un
17
(18)

18
(19)

19

30

kezd érdekes lenni egy hazibuli. Igy én megkérdezem, mielétt el-
megy: mikor akarsz hazajonni. Ha példéul azt mondja: reggel ha-
romkor, vagy négykor, akkor végre megegyeziink mondjuk reggeli
kettdben. De ha akkor j6l érzi magat, hat miattam reggel kettGkor
is folhivhat és megmondhatja, hogy még egy érat akar maradni.
Mert a gyerekeim tudjak, hogy engem barmelyik 6raban felhivhat-
nak. Kész vagyok késon is kimenni a kocsival és hazahozni. llyen-
kor a férjem azt mondja, hogy gyenge vagyok.

TSZ: Az az érzése, hogy tébb ponton kiilonboz6 véleményen van-
nak a férjével.

K: Igen, sok kérdésben. (A hivé hosszabb elbeszélésbe kezd, be-
szél a gyerekek televiziés programjardl, tanulasarél. Megjegyzé-
seib6l kitanik, hogy legalabb még két gyermekik van: egy kb. 12
éves lany és egy tiz éves fid. A TSZ-nak az a benyomasa a beszél-
getés folyaman, hogy az asszony kénnyebben enged televiziét néz-
ni a gyerekeknek napkozben is. Az asszony sajat véleménye sze-
rint megértébb, hogy meddig lehet a gyerekeknek tanulni, mikor
faradtak mar. Mindenek ellenére Ggy latja, hogy nem rossz tanuldk.
Viszont nem is kivanja, hogy szorongjanak amiatt, hogy j6 jegye-
ket kell kapniok az iskolaban. Elég, ha tehetségitk szerint végzik
a munkat. — Majd 4ttér a zsebp inz kérdésére. Elbeszélésébdl nem
tanik ki, hogy mi is itt a férje s mi az 6 felfogdsa. Csak ezen is
veszekszenek.)

TSZ: A gyerekek észreveszik, Fogy kettdjik kozott felfogéaskiilonb-
ség van a nevelésre nézve.

K: Nem, ezt nem. Inkdbb én szenvedek emiatt. Mert ha a férjem
valamiben dontott, akkor én is ahhoz tartom magam, és a gyerekek-
nek is ezt mondom. Ha egy gyerek felhiv valamivel, és én tudom,
hogy apu otthon van, akkor azt mondom neki, kérdezze meg aput.
De ha én otthon vagyok, akkor gyorsan dontok, miel6tt 6 még
mondhatna valamit. llyenkor van veszekedés. llyenkor nem tudunk
egymassal beszélni.

TSZ: F6 nehézsége, hogy a férjével sok mindenben nem ért egyet.
K: Igen, ez mindig is igy volt, Nekem nincs szavam. Ha pedig
hallgatok, akkor mindig diihésebb lesz. [gy nem beszéliink egymads-
sal. Mit is csinéljak?

TSZ: Nehezen taldl kiutat. — Segitene talan a kovetkez6? Képzelje
el, hogy nem maganak vannak ilyen nehézségei a férjével, hanem
egyik baratndjének. Mit ajanlana maga neki, mit is csinaljon?
K: Nem tudom, senkivel sem beszélek ezekr6l a dolgokrél.

TSZ: Ezt megértem. De most prébalja egy mas szemszogbol nézni
a dolgot. Gondolja, hogy egyik baratnéje mesélné el maganak ha-
sonl6 nehézségeit. Mit ajanlana maga neki?

K: Nincs baratném, senkivel sem tudok errél beszélni.

TSZ: Néha-néha azért taldlkozik mas nékkel?

K: Ez igaz. Egyik-masikkal egyiitt szérakozunk, van akivel a munka-
helyen taladlkozunk. De ilyen dolgokrél nem beszéliink. Nem tudok
tanacsot adni mas asszonynak.

TSZ: Ha ez az it nehéznek latszik, talén felkereshetné az Eletviteli
Tanacsad6t. Ott szakemberrel is targyalhat csaladi problémakrél.
K: Hogy jut el az ember oda?

TSZ: Egész egyszerlien: mindennap nyitva van 10—12 és 16—19
6ra kozott.

K: Egyszeriien? De oda személyesen kell akkor elmennil



(20) TSZ: Ertem, szeretne a névtelenségben megmaradni.

20 K: Igen, szamomra ez megfelelGbb.

Erre a TSZ megadja a legkozelebbi idopontot, amikor 6 teljesit szolga-
latot, de utal arra is, hogy mindig 4ll valaki a hivé rendelkezésére, és
a beszélgetés véget ér.

Féleg harom pontra hivjuk fel a figyelmet a fenti beszél-
getésben. Az elsé parbeszédrészletben a kliens kiizd 6n-
magaval. Akar is beszélni, meg nem is. Erzelmi tulfiitott-
sége alig engedi meg, hogy gondolatait rendezze. A TSZ
elsGsorban tikrdzi (visszhang, 4-nél batoritd, megnyilasra
késztetd kérdés), amit a hivé k6zdl. A masodik részben
(6—14) a kliens kifejti nehézségeit. A TSZ ez alatt keveset
beszél. A 7. és 8. pontban feltett kérdések tul hatarozottak.
A 8. valaszbdl lathatd is, hogy a hivé nem kivan pontos
véalaszt adni. Val6szinlileg nem akar igy sem nyomot hagyni
arra, hogy véletleniil is rajojjenek kilétére. F6ként a 12.
pontban Osszefoglalt kézléseknél a TSZ szinte semmi mast
nem mondott, mint néha egy-egy ,igen“-t, ,hm“-et. Ugy
tlinik, hogy a hivo keresett valakit, akivel kibeszélheti ma-
gat. Le akarta vezetni fesziiltségét. A TSZ ligyelt, hogy
semmi médon se legyen bir6é a férj és feleség kdzotti ne-
hézségekben. A klienset tartotta szem el6tt. Hogy mit gon-
dol a férj, 6 is ugy latja-e a helyzetet, mint felesége, azt
nem a TSZ-nak kell eldonteni. Nem a férj hivta fel, nem 6
kért tanacsot. Amig pedig valaki nem kéri, nem kell siet-
nink osztogatasaval. — Hasonlé médon keriilte a biréi,
kritikus allasfoglalast a klienssel szemben. Ezért nem hivta
fel figyelmét pl. a latszélagos ellentétekre: ,,nincs szavam*
— de ,gyorsan dontok“, ,a gyerekek nem veszik észre, mi
megy végbe a sziilék kdzo6tt* — de , réluk nem tud férjével
beszélni, se magukkal a gyerekekkel.” Tiszteletben tartja
a klienset konfliktusaival, nem akarja ,tetten érni“, mert
ez a kliens manipulalasat jelenthetné.

Miutan csaknem egy 6ran at beszéltek, a 14. ponttél
kezdve a TSZ megoldasi lehetéségekre tereli a kliens fi-
gyelmét. Elsé prébalkozasa csédét mond. A hivé képtelen
mas helyzetébe beleélni magat. Sajat nehézségei annyira
lefoglaljak, hogy nem tudja eléggé targyiasitani helyzetét.
Latszik, hogy ez az egyébként helyénvalé ajanlat til koran
jott, nem hatolt el a kliens bensejéig.

A fenti parbeszéd példa arra is, hogyan fejlédhet a ta-
nacsadé munkajaban, hogyan ellendrizheti a klienssel
szembeni magatartasat, kifejezési formait. Elengedhetet-
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len, hogy feljegyezze magat a parbeszédet. Nem elég a
tartalom Osszefoglaldsa. Ebbél hianyzik a tanacsadé vi-
szony, a klienssel val6 kapcsolata. Pedig, amint mar mon-
dottuk, ez a pszichoterapias eljaras kulcsa. Még elényo-
sebb, ha — személyes parbeszédnél és a kliens engedélyé-
vel — magnészalagra vessziik fel a beszélgetést. A par-
beszédek elemzésével a tanacsad6 észreveheti, hol csi-
szott at figyelme a kliensrél sajat magara vagy ,elvi kér-
désekre”, hol keresett kiutat kérdések felvetésével, hol
nem volt talalé a tiikrozése stb. Ez a kiértékelés még gaz-
dagabb és gyimdlcsézdbb lehet, ha nem egyedill a ta-
nacsadé van jelen a visszajatszasnal, hanem kollégai és
supervisora is. A parbeszédekhez f(iz6tt megjegyzéseikbdl,
spontan reakcioikbdl még targyilagosabb képet nyerhet
a tanacsadé sajat eljarasarél, j6 és gyengébb oldalairél.

A kovetkezd parbeszédet Rogers magnoéra vett tanacsa-
dasabdl vettik ki. A részlet a harmadik megbeszélés kez-
dé szavait idézi:

K(liens): Vallasos 6n? Vagyis akarom mondani, hisz valamiben?

Psz(ichol6gus): Azt akarja mondani, hogy ha nem vagyok vall4sos, nem
értem meg, amit mondani akar.

K: De ... nem is tudom ... gyakran el6fordul, hogy olyan egyének,
mint 8n, mint az én férjem is, hitetlenek.

Psz: ... és gyakran az a meggy6zddése, hogy jobb magéban megérizni
bizonyos, onnek igen fontos dolgokat, amiket nagyra becsiil, mint
példaul a vallasi kérdéseket.

K: Igen. Nem is érdemes ezekrdl beszélni, hacsak az ember nem akar
buténak tinni, vagy nem akarja, hogy elszigetel6djék a tobbitdl.

Psz: Ez elég gyakori érzése.
K: Mindennapi kenyerem.

Psz: Hm — meglehetésen keserd kenyér, amit férje és barati kére nyuijt
onnek, — ha J6! értettem.

Az els6 valaszban j6l lathatjuk, mit jelent a kbzlés tar-
talmat, jelentését visszatiikrozni. A pszicholdgus helyesen
élte bele magat a kliens lelkivilagaba. Ezért tudta megérez-
ni, mit is akar mondani. Ha sajat érdekeit, felfogasat tette
volna a kézpontba, vagy pedig csak a kliens szavaira ligyelt
volna, akkor kénnyen vitaba keveredett volna a vallasrol.
Eljarasa biztosan nem vezetett volna messzire, s a kliens
valészinilileg azzal az érzéssel hagyta volna el a rendelét,
hogy lam, a pszicholégus sem értett meg, tgy jar el, mint
a férjem; mégis csak nekem van igazam. A megértést el6-
segitette az el6z6 beszélgetésekben kozolt anyag.
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A maéasodik felelet ismét a kliens érzelmeit emeli ki,
mintegy tovabb flizve befejezetlen gondolatat. Ezért a kliens
igenld valasza. Mivel érzi, hogy megértették, elfogadtak,
nem reked meg, hanem ujabb oldalrél vilagitja meg prob-
1émajat.

A helyes beleélés és a kliens lelkiallapota a dialégus
megélénkiilését eredményezi. Ez arra készteti a pszicho-
l6gust, hogy atfogébb feleletet adjon. Utolsé helyen idé-
zett valaszaban olyan elemet talalunk, amirél a kliens ki-
fejezetten nem beszél: hogy a kenyér keserti, hogy baratai
is ilyennel lakatjak. Eppen ezért a pszicholégus valasza
végén hozzateszi a megjegyzést: ha j6l értettem. Evvel le-
hetéséget nyljt a kliensnek, hogy helyesbitse a vazolt ké-
pet, ha nem lenne talalé. Ugyanakkor a megjegyzés elejét
veszi annak, hogy a kliens értelmezésnek tekintse a pszi-
cholégus megjegyzését. Az értelmez6 valasz ugyanis azt
a benyomast keltheti, hogy a pszicholégus , atlat" a klien-
sen, felszinre hoz olyasmit, amit az észre sem vesz. Rovi-
den: az atfogébb valasz végére fliggesztett megjegyzés
tompitani akarja a felelet élét, tiszteletben kivanja tartani
a kliens bensg vilagat.

J6 példa a fenti részlet arra is, hogy milyen érzelmi
telitettség buzoghat a kliensben. Esetiinkben agressziv,
tamadé jellegli 16vedékekkel bombéazta a pszicholdgust.
Nem ritkan fordul el6, hogy megigézettként tekint ra, ra-
jongassal veszi koril. A hiteles magatartasbél kdvetkezik,
hogy a pszicholégus érzi ezeket a nyilakat. Hisz a beszél-
getés alatt nemcsak a kliens éilményvilagat, hanem a sajat-
jat is koveti. Helyteleniil jarna azonban el, ha azt gondolin4,
hogy a kliensnek adott magyarazattal megoldja a kérdést.
Legtbbbszér tagadassal felelne az ilyen prébdalkozasra.
Helytelen eljaras lenne az is, ha vissza akarna itni a ta-
madas esetén, vagy beleszédillne a témjénezésbe. Ezek-
ben a helyzetekben azt kell tikrozni, amit a kliens k6zélni
akar. [gy jelzi, hogy beleélte magat a kliens vilagaba, anél-
kdl, hogy birdja akarna lenni, anélkil, hogy menekiilne
téle, anélkiil, hogy sajat érzelmeitdl befolyasoltatnd magat.

A lelkipasztor mint jel

Godin hivja fel a figyelmet, hogy a lelkipasztor igen
gyakran céltablaja hivei félig tudatos vagy tudatalatti érzel-
mi toltésének (Godin, 1963). Nemcsak a szorosan vett ta-
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nicsadaskor, hanem egyéb taladlkozasoknal is, minden
lelkipasztori kapcsolataban.

Ennek mindennapi formajaval akkor talalkozhatunk,
ha egy tarsasagban felfedezik, hogy az egyik résztvevd
pap. Erdekes megfigyelni, hogyan valtozik meg ilyenkor
a legtobb jelenlevé magatartasa. Kevesen viselkednek ugy
vele szemben, mint azel6tt. Egyesek talan azt kezdik emle-
getni, hogy 6k milyen vallasosak, masok ,kihasznaljak az
alkaimat, s csak azt szeretnék kérdezni...“ (és jonnek a
tamadasok), van aki szinte tintetéen hatat fordit. Hasonl6
valtozas megeshetik mas személiyel, pl. filmsztarral, neves
sportoléval, politikai vezetével szemben is. Mindegyikik
valami mélyebb hart pendit meg a tarsasag tagjaiban. A
pap a benniik rejié vallasos motivaciot, vallasos, illetve
vallastalan magatartast mozgatja meg. A pap valami ,mas*“,
mert egy mas vilag képvisel6je. Nemcsak 6 az. Ezért ta-
pasztalt ilyesmit baratai korében a fent emlitett asszony
is. De a pap kifejezetten is vallalja a kuldetést, és kiildétt-
nek vallja magat. Tanusagot akar tenni. Mint Krisztussal,
vele szemben is allast foglalnak az emberek, éppen azért,
mert 6t képviseli, az 6 jelét hordozza. Az emberek visel-
kedése tehat nemcsak neki sz6l, hanem annak is, akit kép-
visel.

Ezek az érzelmileg telitett megjegyzések kivalé alkal-
mat szolgaltathatnak arra, hogy beléliik kiindulva vigye
kozelebb hiveit Istenhez a lelkipasztor. Hiszen a hozza
valé viszonyukat is mutatjak a pappal szemben tanusitott
kapcsolatukban. A helyes kiindulashoz sziikséges a masik
elfogadasa. Fiatalok és nék gyakran hivjak atyanak a lelki-
pasztort, s terjesztik neki el6 problémaikat. Ha ilyeneknek
mindjart tanacsokat osztogat, vagy azonnal maga kezde-
ményezi, hogy mit is kell tenni, s esetleg még azt is hozza-
fazi: a te helyedben én igy és igy jarnék el — akkor val6-
szinlileg észre sem vette, hogy tllsdgosan 6ril az atya
szerepének. Emiatt nem a masikra figyel, hanem 6 maga
akarja iranyitani olyannak az életét, aki bizonyos fokig méar
ugyis téle figg. Krisztus jele lehetett volna, de magatarta-
saval inkabb sajat személye felé terelte a masik figyelmét.
— Eléfordul, hogy egy latogataskor avval fogadja a szoron-
g6 beteg: eljott? de mar az orvos is mondotta, hogy jobban
vagyok. Ha nem ugyel, mit is akar evvel kdzdIni a beteg,
kdénnyen maga is szorongva feleli: hat persze, latszik is a
szinén. A megérté hangon ko6zolt valasz: ,Ugy érzi, hogy
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a papnak csak akkor van helye, ha valaki sulyos beteg“
valészinileg alkalmasabb lenne, hogy a beteg atgondol-
hassa helyzetét, Istenhez val6é viszonyat. Egy masik beteg
esetleg mindjart imait kéri. Ha a pap kiérzi szavaibél, hogy
bizonyos magikus bedllitottsag van benne, jobb nem csu-
pan imat igérni. Ez megerésitené hiedelmében: elég, ha a
masik imadkozott érte, f6leg ha pap, akkor mar neki nem
is kell er6lkddnie. Ne felejtsen el tehat hozzaflizni egy ide-
vago szoét feleletéhez. Ez atjelzé lehet a beteg hitének tisz-
tulasahoz. Egyszéval ,a pappal létrejott minden pszicho-
légiai kapcsolat gazdag lehet6séget hord magaban, hogy
Istennel valé kapcsolat fejlédjék ki belSle” — mondja
Godin.

Ennek tudataban hangsulyozni kell, hogy barmennyire
is fontos a kliens megértése, tikkrozése, a lelkipasztor so-
hasem felejtheti, hogy vele val6 kapcsolatdaban mindig je-
len van a vallas dimenziéja is. Nem lehet tehat csak pszi-
cholégus, nem jar el helyesen, ha tudatosan vagy félig tu-
datosan meg akar allni a pszicholégus nivéjan. Jel 6, ame-
lyiknek Istenre kell mutatnia. Ha évekkel ezel6tt és egyes
orszagokban inkadbb a pszicholégiatlan eljarast vethették
a lelkipasztorok szemére, ma mar van, aki sirgeti, hogy
maradjon igazan lelkipasztor (Barenz, 1980 és Besier, 1980).
Kovetkezé fejezetiinkben kiilon is targyalunk arrél, mivel
gazdagithatja a teoldgia a lelkipasztori tanacsadast. Most
csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a lelkipasztori ta-
nacsadasnak tanusagtételnek is kell lennie. Azz4a lehet mar
a masik feltétel nélkiili és hiteles elfogadasaval. Amikor
tehat a modern tanacsadé azt sirgeti, hogy mindenekel6tt
a masik érzelmi, élményvilagara lgyeljink, nem kapcsolja
ki a lelki iranyitas, utmutatas lehetéségét és sziikségét.
Csak int, hogy helyes mdédon érjiik ezt el. Ne zarjuk be az
ember befogadd készségét id6 el6tti és moralizalé meg-
jegyzéseinkkel, hatalmi poziciénk fitogtatasaval, a masik
manipulalasaval. Az érzelmi, élményi oldal tisztuldsaval
tarjuk fel az evangéliumi j6hirt, de ne kényszeritsiik a ma-
sikat, erkoélcsileg sem; hagyjuk, hogy 6 maga doéntson.
Krisztus is igy jart el. Az volt a kiildetése, hogy félkinalja
tanitasat, hogy tanisagot tegyen, nem pedig, hogy masok-
ra rakényszeritse.

Ha a lelkipasztor tandcsadasaban el akarja talalni ige-
hirdet6i kildetésének helyes utjat, figyelnie kell a benne
miik6dd Lélek sugallatara. A lelkipasztori hitelesség tébbet
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kivan t6le, mint amit csupan pszicholdgiai sikon ajanlanak.
Helyesebben: mivel hitbdl él, engednie kell, hogy hitelesen
kicsengjen benne a kliens kbzlése sajat Istenhez val6 kap-
csolatan keresztiil is. Ha maga megtapasztalta a Lélek
gyumolcseit, akkor mély tisztelettel viselkedik az 6 miko-
désével szemben a masik lelkében is. Tudja, hogy az igazi
vezetés az O kezében van. Jémaga csak egyszerli eszkdz,
kodzvetitd; a dontd a lélek és a Lélek talalkozasa.

Mar emlitettiik, hogy a lelkipasztori tanacsadas — bar-
milyen fontos szerepet toltson is be a modern pasztoracié-
ban — nem egyediili tevékenysége annak, aki Krisztusrol
tantsagot akar tenni. A tanitas, igehirdetés, a kdéz0sség
vezetése, esetleg intése, a tevékeny testvéri elkotelezett-
ség a szegényekkel szemben, a szentségi élet elmélyitése
kisebb-nagyobb mértékben minden kiildo6tt feladata. Mind-
egyik sajatos pszicholégiai |égkort is sziil. Sok imara és a
Lélek sugallatara valé figyelemre van tehat minden lelki-
pasztornak sziiksége, hogy megérizze a tanadcsadasban és
egyéb munkaiban is oly fontos alapmagatartast: a hiv, a
kliens feltétel nélkili és hiteles elfogadasat, s ugyanakkor
Osszeegyeztesse egyéb feladatainak teljesitésével.

KLINIKAI FILOZOFIA ES TEOLOGIA

A nevesebb pszicholégiai elméletek és médszerek is-
merete és alkalmazasa féként a kezdé tanacsadédt (akar
pszicholégus, akar gondozé vagy lelkipasztor) segiti, hogy
ne hagyatkozzék pusztan Osztonére. Széleskor(i tapaszta-
lattal vetheti 0ssze eljarasat, értékelheti ki magatartasat.
Felilemelkedhetik a pillanatnyi és gyakran igen szubjek-
tiv benyomasokon, hogy ez j6, emez meg rossz Iépés volt.
Felllvizsgalhatja sajat médszerét, fejlesztheti a klienssel
valé kapcsolatat és hiveihez valé viszonyat. Mind Rogers,
mind pedig a tobbi ismert pszicholégus felfogasaval azon-
ban homlokegyenest ellenkezdéen jar el az, aki egyszeréen
mas ingét kivanja hordani, aki szolgai médon akarja rend-
szeruket atvenni. Rogers alapelgondolasabdl koévetkezik
a tanacsaddé személyének tiszteletben tartasa is.

Minden lelkipasztornak ki kell tehat épitenie sajat méd-
szerét. Azt, amelyik megfelel az 6 személyiségének, ame-
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lyik beléle sziletett. Akkor lesz igazan j6 tanacsadéd, ha a
kliensre 6sszpontositott emberképet magaéva teszi, az ez-
zel ellentétes szdgletességeket kikiiszoboli, és személyes
maddjan atllteti a klienshez valé viszonyba. — Az Gjabb iro-
dalomban két iranyt talalunk, amelyik segit, hogy kidom-
boritsuk a lelkipasztori tanacsadas sajatos jellegét: egyik
a klinikai filozéfia, masik a klinikai teolégia.

Minden gyakorlé pszicholégus és tanacsadé megélte
mar ,mestersége” végességét, azaz megtapasztalta, hogy
a tanacsadasi ill. terapiai technika 6nmagaban nem elég-
séges ahhoz, hogy megértse kliensét, és segiteni tudjon
rajta. Mert minden technika kudarcra van karhoztatva, ha
tilozéfiailag légiires térben mozog, azaz ha a technikéat al-
kalmazé pszicholégusnak nincs legalabb bizonyos implicit
— nem kifejtett — emberképe.

Viktor Frankl, neves osztrdk pszichiater, a logoterapia
megalkotdja ezzel a témaval kapcsolatban igy érvel: A
pszichiatria tulajdonképpen akkor sziiletett meg, mikor az
orvosok a testi, fizikai tiineteken tal azok pszichés okai
utan kutattak. Ma mar azonban érezziik, hogy ez sem elég;
még egy lépéssel tovabb kell menniink, és a pszichés ti-
netek igazi okait kell felfednlink. Ez pedig sziikségszeriien
a filoz6fia teriiletére vezet at benniinket.“ (Frankl, 1973,
XVIiI).

Az emberi természetnek van ugyanis a pszicholégiai
szintnél mélyebb rétege is, amelyet mar csak filozéfiai fo-
galmakban lehet kifejezni. Az Odipusz-komplexus, az ar-
chetipusok, a kisebbségérzet, a szorongas, a neurdzis, a
fébidk — hogy csak néhanyat emlitsiink a nagy pszichol6-
giai témak koézil — mind csak a tlinetek szintjén mozog-
nak, egy mélyebb valésadg megnyilvanulasai. Nos, a klinikai
filoz6fia azaltal szandékozik a szenvedd, problémékkal
kizdé emberen segiteni, hogy tudatositja benne azokat a
filozéfiai valésagokat, amelyek emberségének Iényeges
hatarozmanyai. Nevezetesen ramutat arra, hogy minden
ember emberi mivoltanal fogva érték, masok altal elfoga-
dott, célra iranyuldé és létében megalapozott. Tehat a ki-
sebbségérzet, a szorongds, a neurotikus reakciok kikiiszo-
bolhetSk azaltal, hogy az ember tliinetként kezeli 8ket, és
életét mélyebb, atfogébb filozédfiai igazsagok szemszogé-
b6l értelmezi.

A klinikai filozéfia egyik ismert képvisel6je Peter Koe-
stenbaum kaliforniai filozéfiatanar. Eszmélédésiinket nagy-
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részt ,The New Image of the Person“ (London, 1978) c.
konyvében kifejtett nézeteire alapozzuk. Koestenbaum fel-
fogasa kiegésziti Rogers elméletét, aki elvonatkoztat a fi-
lozéfiai elmélkedéstdl. Mi tehat a klinikai filozéfia alapiize-
nete, miben rejlik Gjdonsaga?

A klinikai filozéfia alapiizenete

A hagyomanyos pszicholdgia leginkabb abbdl a felte-
vésbdl indult ki, hogy a kliens jelenkori problémajat koz-
vetlenil kora gyermekkori traumakra, lelki sebekre lehet
visszavezetni. Az 6nbizalom hianyat pl. a biztonsdgot meg-
alapozé anya tavollétére vezették vissza; ezt jovatehetetlen
hidnyossagnak vélték. A klinikai filozéfia elveti az ilyen
értelmezést és kifejti, hogy a személyi érték ontolégiai va-
I6sag, azaz az emberi jelenség elidegenithetetlen megha-
tarozéja. Az anyai szeretet csak elGsegiti ennek a valésag-
nak kénnyebb észlelését, ill. annak hidnya megneheziti
megtapasztaldsat, de szerencsére nem az egyedili Gtja
annak, hogy az ember felfedezze személyi értékét. Ennek
felismerésére eljuthat szabalyos filozéfiatanulassal is, még
gyakrabban a vallas révén, esetleg a miivészet Gtjan.

It érintjik a klinikai filozéfia egyik Iényeges, majdnem
azt mondanank, korszakalkoté Ujdonsagat, ti. azt, hogy
nincs végérvényesen, j6véatehetetleniil elrontott élet. Mert
ha egy ember életébdl hianyzott is a biztonsagot ihletd
anya, vagy mas kornyezeti elem, személyiségének ontolé-
giai rétege egészséges, kikezdetlen. A klinikai filozéfia
tehat optimista: lehetséges rekonstrualni gyermekkorun-
kat, ,Gjra irni maltunk frasait”, mert a j6s&g, a biztonséag,
az értelem, amelyek utan kutatunk egy életen at, létezik,
csak meg kell tanulnunk észlelni &ket.

Eddig féleg filozofiarél beszéltink. Mar most a |, klini-
kai“ jelz6 arra utal, hogy itt nemcsak akadémiai vitaré!
van sz9, hanem ezek a filoz6fiai meglatasok a problémak-
kal kiiszk6dd ember megsegitését célozzak. Hogyan lehet
tehat alkalmazni a filoz6fiat pszichoterapids célokra? A
klinikai filozéfia természetesen nem helyettesitheti a tera-
piat, de elmélyitheti.

A klinikai tilozéfia alkalmazéasa

A klinikai filozéfia egyik alkalmazasi teriilete a szoron-
gés. Freud a szorongast az Odipusz-komplexusra vezette
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vissza, mondvan, hogy minden szorongas magja a tudat-
talanba fojtott félelem a biintet6 apatél. I1tt most nem té-
rink ki a szorongéas filozéfiai tavlataira — ennek kiilon
fejezetet szentelliink. Csak egyre szeretnénk ramutatni: a
klinikai filozéfia nem ért egyet azzal, hogy az Odipusz-
konfliktus, azaz apa—gyermek konfliktus a szorongés meg-
alapozdja. A helyzet itt is ugyanaz, mint mar jeleztiik az
anya szerepét illetéen az oOnbizalom kialakulasaval kap-
csolatban. A szorongas nem lélektani, hanem ontoldgiai
valésag: az Odipusz-konfliktus tehat nem lehet megalapo-
z6ja, legfoljebb esetleg egy olyan élet-kériiimény, amely
felhivija ra a figyelmet. Koestenbaum tigyes 6sszehasonli-
tassal szemlélteti ezt a kiilonbséget. Az ember tgy all a
szorongdassal, mint az arab sejk az olajos hordéval. A f6-
bids személy kis lyukat fart a hordéba, és a szorongas
~csurog” beldle; a szkizofrénias pedig éppenséggel bele-
esett a hord6ba, és ,fuldoklik“ a szorongésban. Az Udi-
pusz-konfliktus lehet esetleg az a tényez3, amely beleldki
az embert a szorongasba, de nem az alapozza meg.

A klinikai filoz6fia masik alkalmazasi terllete a féjda-
lom, &ltaldban a szenvedés. Filoz6fidval természetesen nem
lehet fajdalmat gydgyitani, de elviselhetébbé lehet tenni
azéltal, hogy transzcendentalis szemszdgbdl értelmezziik.
Egyébként ez a ,transzcendentélis értelmezés" a klinikai
filozéfia egyik kulcsfogalma. Itt az Ontudattal majdnem
azonos értelemben haszndljuk, és arra utalunk vele, hogy
a tudat mindig valaminek a tudata, azaz hogy minden em-
beri tapasztalatban megkiilonbdztethetd a szubjektiv—ob-
jektiv pbSlus. Ahelyett, hogy elméletileg fejtegetnénk tovabb
ezt a tételt, térjink vissza a fajdalomra, és azon keresztiil
prébaljuk megérteni, mirdl is van sz6.

A fog- vagy fejfajas kétségkiviil leggyakoribb bajaink
kdzé tartozik, és sokszor annyira hatalméba keriti az em-
bert, hogy végiil gy érzi, mindene f4j, és fajdalman kivil
mar semmire sem tud gondolni, semmihez sincs kedve.
A klinikai filozéfia ilyen helyzetekben ajanl egy szinte hu-
morosan egyszerli technikat, amelynek azonban mélyen
fekvo filozéfiai gyokerei vannak. ,lgyekezzék minden ere-
jével 6sszpontositani figyelmét a fdjdalomra és annak min-
den kis részletére. Prébalja pl. meghatarozni, milyen szin
ez a fajdalom, mekkora a kiterjedése, milyen alakd. Nyu-
godtan kérdezze: vajon zo6ld, vagy inkdbb piros? Ha jénak
latja, irja le az esetleges valaszt. Elemzését folytassa mind-
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addig, amig csak valamit el tud mondani fajdalmarél.“ Le-
het, hogy egy ilyen gyakorlat elsé halldsra komikusnak tG-
nik, szinte az irdnia hatarat surolja, mert hiszen attél, hogy
egy fajdalom kék szinili vagy z6ld szinli, még nem sziinik
meg fajdalomnak lenni! De ha elemeire bontjuk ezt a kis
gyakorlatot, akkor radébbeniink terapias erejére.

Azt tettik ugyanis, hogy pszichikai tavolsagot teremtet-
tiink 6nmagunk és a fajdalom kozoétt. Filozéfiailag: meg-
kilonboztettilk a megtapasztalé alanyt (szubjektumot) és
a megtapasztalt fajdalmat (objektumot). Ezzel elértiik azt,
hogy megszabadultunk a fajdalom misztikus erejétél, le-
épitettiik azt a hiedelmet, hogy az én és a fajdalom azonos.
Az igazsag az, hogy a fajdalom és a fajdalmat megtapasz-
taldé én két kiilonb6z6 valésag. Az igy targyiasitott (objek-
tivalt) fajdalmat aztan tetszés szerint lehet manipulalni:
képzeletben elvalni tole, hattérbe szoritani stb. Roéviden:
az ember ura lett fajdalmanak.

Mi itt a fog- ill. fejfajas példajan keresztiil igyekeztiink
szemléltetni a filozéfia klinikai alkalmazhatésagat. Az elv,
ill. technika azonban alkalmazhatd mas teriileteken is, kii-
I6ndsen mikor olyan szenvedésrél van sz6, amely végig-
kiséri az ember életét. Végsé soron nem is egészen j do-
logrél van sz6: hanyszor megcsodaltuk mar szenvedé em-
berek vidamsagat és azt a kdnnyed stilust, amelyben sajat
kinjukrél tudnak beszélni! Az emberi psziché énvédelmi
reakcidja ez, mikor a tudat félényesen kezeli a fajdalmat,
&s ezzel bizonyitja, hogy az embert le lehet teperni, de
nem lehet legy6zni.

Miel6tt tovabb folytatnank eszmefuttatasunkat, szeret-
nénk még egyszer osszegezni a klinikai filoz6fia mibenlé-
tét: A terapianak mint reflexiénak az a célja, hogy tavol-
sagot teremtsen a szenvedd paciens és a megfigyelé pa-
ciens kdzott. Ez a pszicholdgiai tavolsag kdlcsdnzi a sze-
mélyazonossag keretét. A fonti cél eléréséhez a klinikai
filozéfia ajanl néhany eszkodzt. Kozilik kettét emeliink ki:
megvaltoztatni nyelvhasznalatunkat, és idénként szerepet
cserélni.

Arieti és Bemporad (1978), két neves amerikai pszichia-
ter, aszerint itélik meg a depresszi6é sllyossagat, hogy a
személy elfogadta-e mint életstilust, vagy nem. Ha még
kizd depresszidja ellen, azaz nem érzi j6| magat benne,
akkor allapota nem riaszt6. De ha feladta a kiizdelmet és
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azonositotta magat depressziéjaval, elfogadta mint élet-
stilust, akkor sllyos depresszidéval allunk szemben. Nos,
a klinikai filozofia ajanlja, hogy mindennapi nyelvhaszna-
latunk révén is igyekezziink elére kikilisz6boIlni ennek az
azonosulasnak a bekévetkezését. Arrél van szd, hogy aka-
ratlanul is tévesen fogalmazunk énmagunk ill. lelki allapo-
taink kifejezése kézben. Altalaban igy szoktuk mondani:
~depresszids vagyok“. Az igy megfogalmazott kézlés vala-
hogy mar magéaban foglalja az azonosulast a depresszi6-
val. A lelki egészség céljabdl igy kellene beszéiniink: ,Ma
bizonyos depressziot észlelek.” Az igy atstilizalt kozlés
utal arra, hogy az én nem azonositotta magat a depresz-
sziéval. Az ilyen formaban megfogalmazott kifejezések
kulénosen j6 hatassal lehetnek érzelmi allapotok ellendr-
zésében. Ahelyett, hogy azt mondjuk: , diihés vagyok*, cél-
szer(ibb lenne igy fogalmazni: ,ma diihés indulatokat ész-
lelek magamban®.

Amit a depressziérdl elmondtunk, az érvényes a min-
dennapi foglalkozasunkra is. Ahhoz, hogy meg6érizziik 6n-
azonossagunkat, nem szabad tevékenységlink rabjava val-
nunk. 1dénként vissza kell térniink 6nmagunkhoz, tudato-
san megélniink a munka és a munkat végzé szubjektum
kdzotti tavolsagot. Ezt Ggy lehet elérni, hogy az ember be-
leéli magat a néz6 szerepébe, és agy figyeli sajat magat.
Ezt még sziil6knek is lehetne ajanlani, ti. hogy néha pré6-
baljak legalabb egy negyedérara beleélni magukat kis-
gyermekiik szerepébe, és megélni sajat szil6i , mester-
ségiiket” ebbdl a szemszogbdl. Elképesztd ellentmondéso-
kat fognak felfedezni.

A pszicholégia egy ideje mar sikeresen alkalmazza ezt
a szerepcserét az (n. pszichodramaban. Ehhez nem szik-
séges tobb személy jelenléte, a kliens egymagéban is azo-
nosulhat kulénféle szerepekkel. Egy személyes tapasztalat-
bél vett eseten keresztiil szeretném ezt szemléltetni. Egyik
kliensem azzal a problémaval fordult hozzam, hogy egy
bizonyos személy jelenléte annyira felidegesiti minden al-
kalommal, hogy mar elére retteg a talalkozasokt6l. Mond-
tam neki, hogy most élje bele magat annak a masiknak a
szerepébe és beszéljen 6nmagéhoz. Kérdezzen, valaszol-
jon, beszélgessen, mintha valéban itt lenne az a valaki.
Nagyszeriien beleélte magat mind a két szerepbe. Kdvet-
kezd beszélgetésiink alkalmatél beszamolt arrél, hogy a
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valédi talalkozaskor sokkal inkabb ura volt a helyzetnek,
mint azel6tt.

A Kklinikai filozéfia szivesen hasznalja az egzisztencialis
filozé6fia fogalmait. A lelkipasztori tanacsadasban a pap va-
I6szinlileg a keresztény emberképet alkalmazza kiindulé
és célpontként. Nyugodtan tamaszkodhat filozéfiai ill. teo-
l6giai tudasara és meggybz6désére, mikor arra utal, hogy
minden ember értékes, mert Istennek terve van vele, Isten
szereti, értékeli stb. De ez mar a klinikai teolégia teriileté-
re vezet benniinket.

+

Minden terapia és tanacsadas alapfeltétele az empatia,
a masik helyzetébe vald beleélés, a kliens fenntartas nél-
kili elfogadasa és a problémaknak az 8 szempontjabo!
valé értelmezése. Az el6z6kben utaltunk arra, hogy min-
dennek ontoldgiai gydkerei vannak. Most még egy lépés-
sel tovabb vissziik ezt a gondolatot és allitjuk: az ember —
minden ember — értékes és elfogadhatd, mert Isten is el-
fogadta. Ezzel eljutunk a klinikai teolégia kiindulépont;ja-
hoz.

Teolbgiai tdmpontok a lelkipasztori tandcsadésban

A klinikai teolégia azon a meggy6z6désen alapszik,
hogy Isten az ember oldalan van. Szent P4l szavaival: ,,Ha
Isten velunk, ki elleniink?“ (R6m, 8, 31). Terapia és teolégia
nagyszer(i talalkozépontja ez. Samuel Natale amerikai je-
zsuita, pszichiater talaléan igy fogalmaz: ,A megtestesi-
Iést mi pszichiaterek ugy is kifejezhetjiik, mint isteni em-
patiat: Krisztusban Isten belépett a mi vilagunkba, hogy
problémainkat a mi tavlatunkbél lassa, és atélve Gket, els-
segitse emberi kibontakozasunkat.“ (Natale, 1977, 18.)
Krisztusban Isten megbocsatotta biineinket, tehat elfoga-
dott benniinket, kdvetkezésképp egymast is el kell fogad-
nunk, mi tébb, sajat szemiinkben is elfogadhatéknak kell
lenniink. A lelkipasztori tanacsadas nem elméleti szinten
fejti ki ezt a gondolatot, hanem keresztény taniséagtétel-
ként valésitja meg.

Egy mésik terilet, ahol teolégia és pszicholbdgia talal-
kozik, a szeretet sikja. Pszicholbégiailag koézismert tény:
ahhoz, hogy valaki szeretni tudjon az életben, sziikséges,
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hogy 6t is szeressék, vagyis hogy korabban megtapasztal-
ja a szeretetet. Krisztus tudataban volt ennek: ezért mikor
egyetemes felebarati szeretetre szélitotta fel tanitvanyait,
akkor el6szor figyelmeztette 6ket, hogy ehhez megvan a
képességik, a — mondjuk igy: lélektani hatterik —, mert
elébb szerették 6ket: ,,Szeressétek egymast! Amint én sze-
rettelek benneteket, Ugy szeressétek ti is egymast” (Jn
13, 34). Ez tehat nemcsak krisztusi mérce (hogyan kell sze-
retnink egymast), hanem krisztusi alap is (mert 6 minden
embert ténylegesen szeretett). Utalhatunk itt tovabba Szent
Janos mély teoldgiai és egyben pszicholdgiai meglatasa-
ra: ,A szeretetnek nem az a lényege, hogy mi szeretjiik
az Istent, hanem hogy & szeret minket, és elkiildte a Fiat
blineink engeszteléséiil ... Azért szeretjik az Istent, mert
6 el6bb szeretett minket (1Jn 4, 10; 19).

Teolbgiai vezérelvek a klinikai tandcsadasban

A Kklinikai teolégia kiilénésen két médon igyekszik az
ember segitségére lenni: azaltal, hogy helyesbiti Isten-ké-
pét és aziltal, hogy szembesiti Jézussal, mint a hiteles
emberképpel.

a) A lelkipasztori tandcsadas egyik els6rangu feladata
a kliens Isten-képének feliilvizsgaldsa. Ez a kép ugyanis
még hivGknél is gyakran ellentmondéasos: az ember hisz
ugyan valamiképpen a jésagos Istenben, de vallasossaga
nagyrészt a biintetd Isten-képen alapszik. A neurotikus
ember Isten-képe pl. mindig beszikiilt. llyeneknél ajanla-
tos imaéletiik fellilvizsgalasaval kezdeni a terapiéat, illetve
nem feledkezni meg err8l, ha a parbeszéd folyaman a
kliens erre kitér. Valészin(ileg felismeri: amilyen fokban
nem képes imajaban feldolgozni neurézisat, olyan fokban
mar nem bizik Istenben, azaz elvesztette a szeretd vagy
a személyes, az atyai vagy a barati Isten fogalmat. Nem
bizik ugyanis abban, hogy Isten neurézisa teriletén is ké-
pes megérteni és elfogadni &6t. Az ilyen személy leginkabb
arra hivatkozik, hogy valami kiils6 adottsdgot vagy koril-
ményt kellene megvaltoztatni ahhoz, hogy lelki egyenstlya
helyredlljon. De ami igazan valtozasra szorul, az az & je-
lenlegi Isten-képe, amely merevvé valt, lefokozddott neu-
rotikus Isten-képpé. Az gy megélt Isten pedig mindig a
biintetd Isten, aki csak alkudozasok &ran hajlandé aldast
adni.
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A neurézishoz hasonld a depresszié helyzete is ebbdl
a szempontbdl. A depressziés is azért hagyja abba az imat,
mert Ugy érzi: nyomora, szorongasa, kidbrandultsaga, bin-
tudata, lehangoltsaga, oromtelensége nem alkothatja az
ima tartalmat. Ugy véli, ha mindezt a sok keser(iséget el-
mondana Istennek, valamiképpen megbantana 6t, hiszen
ezaltal tudtara adn4, hogy ez a vilag sokkal kidbrandit6bb,
mintsem egy jésagos Istenhez illenék. Nem tudja és nem
latja, hogy mindaddig, amig ezeket az ,istennélkili“ tartal-
makat nem képes elmondani Istennek, addig nem bizik
benne, addig nem hiszi el réla, hogy megért6 és ember-
szeret6. Addig neurotikus, idealizalt és besziikilt Isten-
képe van. Az pedig kdzismert pszicholdgiai jelenség, hogy
az idealizalt, eszményiesitett személynek csak a szép és
pozitiv dolgokat szabad tudnia rélunk.

llyen esetekben tehat alkalmazhat6 az ,ima-terapia“.
Segiteni lehet és kell a kliensnek, hogy egyre inkabb tagitsa
imajat. Mikor az ember imadkozik, és imaja Istennel val6
viszonyanak, személyes kapcsolatanak a kifejez6je, akkor
teremtett voltanak kdzponti igazsagara mond igent. Az em-
ber léte ugyanis csak Istenre valé iranyultsdgaban valik
értelmessé. Az ima ilyen megvilagitdsban a személyiség
legmagasabb rend( szellemi tevékenysége. Ezért minél
tobb személyi toltéssel rendelkezik, azaz a személyiség
minél tobb teriletére kiterjed, annal értékesebb. A depresz-
szids, lehangolt személy 6nazonossaganak meghatarozasa-
hoz pedig éppen az a legfontosabb, hogy felismerje és fel-
mérje a razadult negativ, ellentétes érzelmek egész sulyat.
Lehangoltsagdban is arra kell térekednie, hogy merjen
szembenézni lelki allapotaval, legyen az barmennyire ,bot-
ranyos*“ is, hogy aztan azt is belevigye Istennel valé beszél-
getésébe, az imaba: személyiségének egész aktualis, jelen-
legi tartalmat, vagyis elfogadja dnmagéat, ahogy Isten el-
fogadta 6t.

b) A klinikai teoldgia tdmpontja a keresztény emberkép.
A pszichoterapia, akarcsak a megtérés, feltételezi a sze-
mélynek azt a képességét és lehetGségét, hogy lebontsa
eddigi én-képét és Uj modell szerint Gj én-képet épitsen
ki. Ehhez olyan minta sziikséges, amely szavatolja az (j
6nazonossag megvaldsithatésagat és annak belsd, az elsb-
binél magasabb értékét. Korabbi fejtegetéseink sordn mar
utaltunk az antropolégia problémajara a pszichoterapia-
ban. Most erre a témara tériink vissza, keresztény tavlatba
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llitva. Tételink a kovetkezs: a lelkipasztori tanacsadés-
ban a mintakép az ember Jézus.

Ahhoz, hogy megértsiik a krisztusi emberkép terapias
erejét, sziikséges a kovetkezé megfontolas. Az emberi ter-
mészet, ill. személyiség tanulmanyozasat kétféleképpen
kozelithetjik meg: egyedi esetekbdl kiindulva keressiik
az altalanost, vagy idealis emberképbdl kiindulva kozelitjik
meg a személyt. Az els6 médszer a modern pozitiv tudo-
manyok hozzaallasa, induktiv, azaz statisztikai moédszer.
Megvizsgalunk sok egyént, akik bizonyos kulcs szerint kép-
viselik az emberiséget, és 0sszegezésként felrajzolunk egy
altalanos emberképet, amit a normalis mércéjének nyilva-
nitunk ki. Ennek a moddszernek két hibaja van: Egyrészt
az igy felrajzolt atlag-emberkép a valésdgban nem létezik.
Klinikai gyakorlatban az ilyen atlag-emberkép kevés ta-
maszt nyljt a konkrét, egyedi ember megértéséhez, még
kevesebbet megsegitéséhez. Mert minden probléma annyi-
ra szubjektiv, egyéni, hogy nem mérhet6 semmiféle atlag-
hoz sem. A statisztikai médszer masik veszélye, ill. hatra-
nya az, hogy nem vezet el6re: mert mit ér, ha dsszeadjuk
a sok kbzepest, az sohasem adja ki a tokéletest. Az ember
tanulmanyozasaban nekiink pedig éppen erre, a tokéletes-
re, a kikezdetlen emberire van sziikségiink.

Itt jutunk el a masodik médszerhez, a klinikai teoldgia
egyediilallé esélyéhez minden més terapia f6l6tt: az ember
Jézus tanulmanyozasa, akiben az emberség tokéletesen
megvaldsult. Ez a felismerés jogosit fel benniinket arra,
hogy 6t tegylik meg klinikai munkank mintajava. Jézus
Isten szava az emberi természetet illetéen: nélkile nem
tudhatjuk sem azt, mi az ember, sem azt, mivé kell lennie,
sem azt, hogyan valésithatd meg emberségiink adott élet-
kériilményeink kozott. Ha tudni akarjuk, mi az ember, Jé-
zus Krisztusra kell felnézniink.

Hogyan alkalmazhat6 ez a teolégiai meglatas a klinikai
tanacsadasban?

Hanna Wolff német pszicholégusné ,Jesus als Psycho-
terapeut” c. kdnyvében Ugy probal valaszolni erre a kér-
désre, hogy felllvizsgdlja Jézus modszerét és azt a célt,
amit el akart érni gyégyitasaival. E gydégyitas egyik mozza-
nata pedig a kovetkezé: megszabaditani az embert a pro-
jekcioktdl (kivetitésektol).
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A hiteles emberképet jellemzi a kivetitések (projekcidk)
teljes tavolléte. Ezt a meglatast szemlélteti az az evangé-
liumi igazsag, hogy ,ami kimegy az emberbél, az teszi
tisztatalanna az embert" (Mark, 7,20). Mas széval: nem
az a donts, ami kivil van, hanem hogy az emberi psziché
miként mingsiti a kilsé vilagot: 6nmagunkat, belsé vilagun-
kat vetitjiilk ra kornyezetiinkre. Manapsag az ember kilsd
mércék altal hatarozza meg onértékét, ti. azaltal, mekkora
a termelési, politikai, tarsadalmi vagy egyéb teljesit6-ké-
pessége. Mar pedig az embert nem az mingsiti, mit produ-
kal, termel, hanem az, hogy mi bensé mivoltaban. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy sajat belsé értékeit vagy érték-
telenségét vetiti ra kornyezetére: , Ki mint él, tgy itél.“

Jézus meg akarta szabaditani az embereket a hamis
kivetitésekt6l, hogy mindenkiben felebaratot lassanak. Mert
mi altal valik egy ember ellenséggé? Azaltal, hogy belé-
vetitjik sajat kisebbségérzetiinket a masikba. Jézus a szal-
ka és a gerenda paradoxonaval figyeimeztette hallgatéit
erre a projekciéra: ,Miért latod meg a szalkat embertarsad
szemében, amikor a magad szemében a gerendat sem ve-
szed észre?" (Lk, 6, 41) Newman biboros igy véalaszolt erre
a kérdésre: ,mert akaratlanul is, puszta jelenlétével, sajat
becstelenségemre figyelmeztet.” Ezt jelenti leépiteni a ki-
vetitéseket.

Minden ilyen projekcié-leépités félelmet, rémiiletet idéz
el6, mert az ember talan el8szor életében olyannak latja
magat, amilyen. A kérdés: , ki vagyok?" most mar nem el-
méleti, hanem gyakorlati és egzisztencidlis. Itt kezd6dik
az emlitett Gj szintézis, amelyhez minta kell. Jézus terapia-
ja abban allt, hogy szembesitette az embert a hiteles em-
berivel — sajat magaval. Az embernek 8hozz4 kellett mér-
nie magat ahhoz, hogy meggyégyuljon. Hiszel-e az Ember-
fiaban, miért mondasz engem jonak, j6jj és kdvess engem
stb. — mind olyan kifejezések, amelyek arra szélitottak fel
a cimzettet, hogy mérje magét Krisztushoz.

* . -

El6z6 harom fejezetiink bevezetés volt a lelkipasztori
tanacsadasba. Elmondtuk, hogy a tanacsadas két ember
k6zotti dinamikus viszony, ahol az elfogadas légkoérében
a tanacsadé igyekszik segiteni a tandcskérén. RAmutattunk
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arra, hogy sok probléma megértéséhez sziikséges a filo-
zéfiai és a teoldgiai tavlat is. Konyviinket ezentdl témakra
bontott tanulmanyokkal folytatjuk, azaz részletesen meg-
vitatjuk a leggyakrabban el6fordulé klinikai eseteket, ame-
lyekkel a lelkipasztori tanacsadasnak szembe kell néznie.
Nevezetesen kiilén fejezetben foglalkozunk a neurdzissal
és szorongassal ill. a céltalan élettel, a szabadsagtél valéd
félelemmel, az 6regedéssel jaré nehézségekkel, a bintu-
dat patolégiajaval és a depresszidval, a hisztériaval, a
fébiakkal.

NEUROZIS, SZORONGAS, CELTALAN ELET

»ldeges vilagban éliink, ideges emberek vagyunk® —
szoktuk mondani. Elékel6ébb kérokben az ,ideges” helyett
szivesebben hasznaljak a titokzatosabban hangzé ,neuro-
tikus“ jelz6t. Ekozben arra a kimondhatatlan, nehezen ko-
rilirhatd, alig meghatarozhaté feszilt, gorcsés lelki alla-
potra utalunk, amely keseriti emberkézti viszonyainkat,
nyugtalanna teszi éjszakainkat, kikezdi életkedviinket. A
pszicholégia ezt a lelki allapotot a ,,neurotikus szorongas*
cimsz6 alatt targyalja. Mi a neurotikus szorongéas, hogyan
nyilvanul meg, mi okozza, hogyan lehet gyégyitani?

Egzisztencidlis szorongés

A szorongas altalanos emberi jelenség. Definicidéjaba
beletartozik megnevezhetetlensége, de személyes tapasz-
talatb6l tudjuk, mit jelent. A lelki egészség mércéje nem
is a szorongadsmentesség, hanem az egyén szorongast el-
viseld képessége. Ahhoz, hogy megértsiik az 4ltalanos,
normalis szorongas mibenlétét (egzisztencidlis szorongas-
nak is szoktak nevezni), hasznosnak taléljuk Fritz Riemann
német pszicholégus kozérthetd, bar kissé talan tilsagosan
leegyszer(isitett és sematikus elemzését (Riemann, 1975).
Szerinte az élet négy olyan feladat elé allitia az embert,
amelyeket csak kockazat vallalasa aran oldhatunk meg.
Ez a kockazatvallalas viszont szorongassal jar egyitt. E
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négy feladatnak szubjektiv sikon négy alapvets igény felel
meg: maga az igény vagy tendencia allit benniinket feladat
elé.

1. Minden emberben megvan annak az igénye, hogy
egyénné, individuumma valjék, azaz, hogy elfogadja min-
den mastél megkilonboztethetd egyediségét: 6nmagat,
mint megismételhetetlen, egyediilallé jelenséget. Ez az
igény azonban magaban foglalja az egyetemesbdl valé
kiszakadasnak a kockazatat. A tudatban — vagy tudattalan-
ban — ez ugy nyilvanul meg, mint a maganyossagtél valé
félelem. Egzisztencialis kategéridban kifejezve: az 6nazo-
nossagért vallalt feleldsséggel szemben érzett szorongas.

2. Minden emberben megvan annak az igénye, hogy
kitaruljon masok felé, és hogy megbizva masokban rajuk
hagyatkozzék. Ez azonban a kiszolgaltatottsag kockazatat
rejtegeti: az ember elveszitheti egyediségét, dnazonossa-
gat. A tudatban — vagy tudattalanban — ez gy jelenik
meg, mint a személyiség elvesztésétdl vald félelem. Egzisz-
tencialis kateg6riaban: a bizalom kockazatanak vallalasa
el6tti szorongas.

3. Alapveté emberi igény a névekedés, a mindig tébbre
valé térekvés, a tobb-lét keresése. Roviden: a beteljesiilés
igénye. Ez pedig csak ugy valésithatdé meg, hogy az ember
feladja a régit, a hagyomanyost, a megszokottat és vallalja
a mindig bizonytalan Ujat, a mindig kiszamithatatlan jovét.
Csak ennek a bizonytalansagnak a kockazata aran valdsit-
haté meg a személyi ndvekedés. A tudatban — vagy tudat-
talanban — ez ugy jelenik meg, mint a kiszamithatatlantél
valé félelem. Egzisztencialis kategéridban: a ndvekedés
szorongasa.

4. Alapvet6 emberi igény a tartdssag is, az allanddséag.
Az 6rok élet hivasa ez, az elmulas gondolatanak 6sztonds
elharitasa, ill. a tovabbélés kdvetelménye. Am az élet allan-
déan racéfol erre a szinte 6sztonos kévetelményre: minden
véges, minden relativ és befejezetlen az elmulasra emlé-
keztet benniinket. A tudatban — vagy tudattalanban — ez
ugy jelenik meg, mint elévételezett halalfélelem. Egzisz-
tencidlis kategoéridban: az elmilas el6tti szorongéas, vagy
Heidegger szavaival: a halalra szant lény (Sein zum Tode)
szorongéasa.
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Neurotikus szorongas

Minden neurotikus szorongés visszavezethet6 e négy
egzisztencialis szorongas valamelyikére. Neurotikuss4, azaz
kérossa pedig akkor valik a szorongéas, amikor annyira ra-
neheziill az emberre, hogy a szorongéast elviseld normaélis
képessége elégtelennek bizonyul. A psziché ekkor az egyé-
ni integritdis megvédése céljabdl olyan elharité 1épéseket
alkalmaz, amelyek idénként levezetik a kérosan felgytilem-
lett szorongéast. Ezeket a Iépéseket a pszicholégia elhari-
tasi mechanizmusoknak nevezi: elfojtas, regresszi6, atvitel
— hogy csak a legismertebbeket emlitsiik meg.

A neurotikus szorongas kéros felfokozédasat jelzi egy
negativ érzés, amelyet valahogy ugy fejezhetnénk ki, mint
varakoz6 magatartast: a személy allando fesziltségben
él, mintha mindig valami tragikus esemény bekdvetkeztét
varna. Ez a fesziilt varakozas kilil az arcara, gércsbe mere-
viti izmait; nem tud megnyugodni, a legcsekélyebb inger
is idegessé teszi: a telefon csdngése, a leejtett targy, a
hirtelen sz6. Keze remeg, nyelve botladozik, szérakozott;
csak nehezen tudja egyvalamire 6sszpontositani figyelmét:
ha olvas, kapkodva forgatja a lapokat, ha tévézik, nyugta-
lanul valtogatja a csatorndkat. Ejszakai kész gyodtrédés,
leginkabb félelemkelté eseményekkel vagy alakokkal 4lmo-
dik, elemi csapasokkal, ragadoz6 &llatokkal. Almabél hir-
telen felriad.

Csak fut6lagosan vazoltunk néhany jellegzetesebb neu-
rotikus tiinetet. Annyi koriléttink az ideges, szorong6é em-
ber, hogy kdnnyen kiegészithetjiik ezt a jellemzést. A to-
vabbiakban szeretnénk néhany mondattal kitérni a neuro-
tikus ember lelki vildgara, ill. pszichodinamizmuséara. Mit
él meg és hogyan védekezik negativ élményei ellen?

A neurotikus ember tudatdban mintha nem lenne érvé-
nyes az az 48si igazsag, hogy ,Tempora mutantur et nos
mutamur in illis — Valtoznak az idék és mi is veliik valto-
zunk“. A neurotikus, szorongisos megprébalja a lehetet-
lent: megallitani az id6t, pontosabban: birtokolni a jévot.
Val6jaban ez a ,birtoklas" véleményiink szerint a neuroti-
kus psziché kulcsfogalma. A neurotikus nem mer semmire
és senkire sem rahagyatkozni, hanem mindenkit és min-
dent ellenérizni szeretne. Mert mint mondtuk, a bizonyta-
lan, a kiszamithatatlan, 4ltaldban az, ami kockazatot jelent,
a szorongas forrdsa. Ez a dinamizmus megnyilvanul az élet
minden sikjan.
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A neurotikus nem tud igazan szeretni. A szeretet ugyan-
is dnmagadban mindig valami irracionélis, megfoghatatlian,
kicsuszik az értelmi ellenérzés aldl. A neurotikus gy véde-
kezik ellene, hogy érzelmi megnyilvanulasait a minimumra
csOkkenti. Persze, itt kellemetlen dilemmaét kell megolda-
nia: az érzelmek léteznek, de nem szabad kimutatni Gket.
A dilemmat racionalizalas, ideologizéalas Gtjan oldja meg,
pl. agy, hogy az onfegyelemre hivatkozik: érzelmeket ki-
mutatni gyongeség jele, férfihez nem mélt6 magatartas,
stb. Ha ez sem m(ikddik, még er8sebb elharitasi mechaniz-
musokra van sziikség. Az elfojtott érzelem val6s félelem-
objektumot keres maganak: kialakulnak a legkiildnfélébb
fobiak, félelmek, neurotikus tiinetek. Ez kiilondsen gyakori
eset negativ érzelmek, indulatok elfojtasakor. Példaként
megemlithetjiik azt az asszonyt, akiben minden vagéeszkoz
latasa irracionélis, neurotikus féleimet keltett. A klinikai
elemzés kimutatta, hogy tiinetének okozéja a férje elleni
elfojtott gy(ildlet volt. Mas széval: nem a késtél félt, hanem
sajat gyilkos gydloletétdl; ezzel a pszichéje mar nem tudott
megbirkdzni, a puszta elfojtas elégtelennek bizonyult. A
férj elleni gyilkos gytldlet attétel révén a késtél vald rette-
gésben nyilvanult meg.

A neurotikus szorongdas kivetitédik a paciens ember-
kozti viszonyara is oly értelemben, hogy nem képes a part-
ner szerepére. Mivel a masikra valé hagyatkozas az on-
azonossagot veszélyezteti, ezt a viszonyt is birtokba akarja
venni. Neki az a fontos, hogy a masik kiszamithaté legyen,
pontosan m(ikddjék, mint a j6| megkent szerkezet, egyéni
akarat, kivansag és érzelmi igény nélkil. Kélcsénods sze-
mélyes csere, dinamikus adas és kapéas helyett csak fel-
tételek és elbirasok vannak, hogyan kell a masiknak visel-
kednie.

A szorongéasos életében kildnleges szerepet jatszik
az id6 és a pénz, a pontossag és a zsugorisag. Az ebéd-
nek percnyi pontossaggal kell az asztalon lennie, a héaz-
tartaspénzt az utolsé fillérig be kell osztani, a férjnek ma-
radéktalanul le kell adnia fizetését és csak csekély zseb-
pénzt kap, a sziikséges bevasarlasok ,,mar megint“ jelsz6-
val csaladi tragédiava valnak. A zsugorisdg nem annyira
pénzéhséget akar itt jelenteni, mint inkabb a jévé ellendr-
zését. A neurotikus szorongés iskolapéldéja ugyanis az az
ember, akinek ugyan szép nagy konyvtara volt odahaza,
de sohasem nyult hozza, hanem mindig a kdlcsdnkonyvtar-

50



bol hozott olvasnivalét. Ezt azzal indokolta meg, hogy egy-
szer esetleg olyan helyre kell kéltéznie, ahol nincs kényv-
tar: ha most elolvassa minden kdényvét, akkor ott nem lesz
0j olvasnival6ja. Ez a beéllitottsaga sokszor komikus hely-
zetbe sodorja. Sok szorongé embernek tele a szekrénye
szép Uj ruhaval, 6 maga azonban mindig kopottban jar,
sajnalja felvenni az Gjat, mert mit vesz majd fel, ha tébbé

nem tud Uj ruhat venni?

A szorongas megnyilvanul a személy vallasos életé-
ben is. Hajlamos a dogmatizmusra, Isten-képét jellemzi a
szigorlisag és a térvényesség. A bizonytalantél és kisza-
mithatatlantél valé félelem ritualizmushoz és mechanikus
imahoz vezet; birtokl6 magatartasa miatt Istent is szeretné
valamiképpen megragadni, racionalisan megérteni. Mivel
ez nem sikerlil, gyakran gyotrik valldsos kételyek, agga-
lyossag. Az aggalyossag tulajdonképpen neurotikus tiinet,
annak a kivansagnak a megnyilvanuldsa, hogy az ember
abszollt biztonsagot akar sajat erkdlcsi egyenességét, ke-
gyelmi allapotat, dvosségét illetéen. Mint ilyen, vissza-
vezethetd a ndvekedés kockazata eldtti egzisztencidlis
szorongAasra.

Lelkipasztori megfontolasok

A neurotikus szorongason azaltal lehet kénnyiteni, hogy
tudatositjuk igazi okat. A pszichoterapianak tehat az a cél-
ja, hogy a tiineteken tul az okokat keresse. De mi okozza
tulajdonképpen a szorongast? Erezziik, fejtegetéseink
folyaman nem adtunk egyértelm(i valaszt erre a szorongaté
kérdésre. Annyi a neurotikus szorongast megmagyarazni
szandékoz6 kiilénféle elmélet, hogy maga ez a tény, ti. az
elméletek sokasaga arra utal, hogy még igen messze va-
gyunk az igazi valaszt6l. Véleményiink szerint a mar idé-
zett Riemann fejtegetései terapias célokra is hasznalhaték.
A neurotikus szorongas tiinetei azt jelzik, hogy az ember
nem vallalja valamelyiket a fentebb emlitett négy feladat
kozil: vagy nem meri elfogadni 6nazonossagét, vagy hiany-
zik bel6le az alapbizalom, vagy nem tudja beépiteni ember-
képébe az elmilas gondolatat, vagy nem meri véllaini a
névekedéssel jar6 bizonytalansagot, valtozasokat.

A szorongés terapiaja hosszan tart6 folyamat. Bizonyos
megkdnnyebbiilés azaltal érhetd el, hogy sorozatos beszél-
getések formajaban, az empétia Iégkorében, a kliens fel-
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dolgozza a szorongas tiineteit. Mar a tény, hogy valakivel
megvitathatja Gket, bizonyos fokig érzéketleniti 6t veliik
szemben. Itt helyénval6nak tiinik egy figyeimeztetés. A szo-
rongas ragalyos: észrevétleniil hatalmaba keriti a terapeu-
tat, tanacsadot is. Ezért ha a tanacsadénak nem nagyobb
a szorongast elviselé képessége, mint a kliensé, nincs ér-
telme a terapianak.

A terapia tavlatabdl szeretnénk még megemliteni két
technikat. Az egyik a klinikai filozéfia, a masik a klinikai
teoldgia elvein alapszik. A szorongas gyogyitasanak egyik
moédja az, hogy szembesitjik a személyt a személyiségére
vonatkozd igazsaggal oly médon, hogy ez meglepetést,
sokkot idézzen el benne. Ennek a technikanak az a célja,
hogy elésegitse az emberben a kockazat vallalasat. Alkal-
maztam egyik kliensemnél ilyen formaban: ,Akarsz-e te
tulajdonképpen meggyoégyulni, vagy nem?“ Ez a dilemma,
illetve annak a lehetéségnek a felismerése, hogy & tudat-
talanul talan valéban nem is akar meggy6gyulni, annyira
meglepte, hogy sokaig nem tudott sz6hoz jutni, csak ismé-
telgette a kérdést. Néhany napra utana valsagba jutott,
ugyhogy telefon utjan kellett folytatnunk a terapiat. A javu-
last abban lattam, hogy tobb egyéni befektetéssel végezte
késdbbi beszélgetéseink folyaman az dnelemzést.

A jellegzetes jézusi terapia pedig a szorongast illetéen
abban 4llt, hogy helyesbitette hallgatéi Isten-képét: a biin-
tet6—jutalmazé Isten helyébe igyekezett eliiltetni tudatuk-
ban a gondvisel6 Atya képét. Jézus idevonatkozd szavait:
» - .. Ne aggbddjatok megélhetéstek miatt..." (Lk, 12, 22a)
ma valahogy igy forditanank: ,Ne idegeskedjetek és ne
kapkodjatok, ne legyetek szorongdk, Isten szeret benne-
teket.”

Céltalan élet

Erdekes megfigyelniink: minden kornak megvan a maga
jellegzetes pszichopatoldogidja. A szazad elején sok ember
alapvet6 problémaja a nemiség, altaldban az 6sztondk tu-
datos elfogadasa volt: a leggyakrabban igy vagy utgy el-
fojtottak a nemi 6sztdnt. Freud érdeme, hogy erre ramuta-
tott, és a pszichoanalizisben hatékony terapiat dolgozott
ki az elfojtasb6l ereds neurézis orvoslasara. A huszas évek-
ben Otto Rank a pszichés problémak gyokerét az elfojtott
blintudatban latta. A harmincas években Karen Horney az
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emberek és csoportok kdzotti ellenségeskedést elemzi ko-
ra legelterjedtebb pszichés problémajaként.

Mi napjaink leggyakoribb pszichés zavara?

Egyre tobb pszicholégus és pszichoterapeuta Ggy véli:
korunk jellegzetes problémaja a céltalan élet. Csak a leg-
ismertebbeket emlitjik meg: Abraham Maslow, Rollo May,
Erich Fromm, Viktor Frankl, Salvatore Maddi. A szerzdk
még nem egyeztek meg ugyan abban, melyik lesz ennek
a lelki zavarnak hivatalos elnevezése: egzisztencialis va-
kuum, noogenikus neurdzis, vagy egzisztencialis neurézis
(ez utdbbi a legelterjedtebb elnevezés), de a lényegben
megegyeznek: okozdja a céljat vesztett élet, vagyis az em-
ber nem talélja élete értelmét. Mi tehat az egzisztencialis
neurézis, hogyan nyilvanul meg, mi okozza?

Egzisztencidlis neurdzis

Az érthet6ség kedvéért hasznosnak tiinik a hagyoma-
nyos pszichopatolégia kategéridiban elemezni az egzisz-
tencialis neurdzist. Mint minden neurézisndl, itt is meg-
figyelhetiink ugyanis megismerési, érzelmi és viselkedési
tineteket.

1. Megismerési tiinetek: Az ilyen ember képtelen arra,
hogy tartésan higgyen valamilyen abszolit igazsagban,
vagy legaladbb abban, hogy van valami val6ban értékes és
hasznos, amiért érdemes lenne dolgozni, lelkesedni, élni.
Jellemzi tovabba a pragmatizmus és a materialista élet-
filoz6fia. A pragmatizmus abban nyilvanul meg, hogy az
egyén elfogadja bizonyos tarsadalmi szerepek szikséges-
ségét, ilyen vagy hasonlé érveléssel: ,A vilag mar ilyen,
legjobb tehat gyakorlatiasnak lenni.“ A materializmus vi-
szont abbdl a meggy6z6désbél ered, hogy az ember bio-
l6giai sziikségleteinek vetiilete: ezért az anyagi javak, a
biol6giai j6lét az élet természetes kovetelménye. E két ten-
dencia mélyebb, pszicholbdgiai gyokerére még visszatériink.

2. Erzelmi tiinetek: Az egzisztencialis neurdzis kéros
felfokoz6dasat jellemzi az érzelmi sivadrsag, mindenekelstt
az unalom. Ez az unalom megfigyelhet6 az ember arcan
is, egész tartdsan, mozdulatain. Az egész ember valahogy
.besavanyodottd“ valik. Talaléan jegyezte meg Rollo May,
napjaink egyik neves egzisztenciélis pszicholégusa: Figyel-
juk csak meg a parkokban, &ltaldban nyilvanossag el6tt
csokoldzd fiatalokat: olyan unottan, szinte undorodva te-
szik ezt, hogy rossz nézni ket. Am az unalom és életundor
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nemcsak a fiatal nemzedék probléméaja; minden életkor-
ban utolérheti az embert.

3. Viselkedési tiinetek: A céltalan életli ember viselke-
désére jellemz3, hogy cselekedetei nem spontanok, nem
egyéni valasztas eredményei, hanem mindent kényszerbdl,
kotelességbdl tesz, tarsadalmi elvarasok miatt. Semmihez
sincs igazan kedve, semmit sem tesz lelkesedéssel.

Usszegezve ezt a vazlatos kérképet, az egzisztencialis
neurdzis Ugy jellemezhetd, mint céltalan élet, amely meg-
ismerési vonalon a vilagnézet hianyaban, érzelmi vonalon
az életunalomban, tevékenységi vonalon pedig a kreativitas
hidnyaban nyilvanul meg.

Pszichodinamizmus

Az igy felvazolt kérkép utan prébaljuk meg most fel-
kutatni az egzisztencialis neurézis Iélektani dinamizmusét.
Ahhoz, hogy megértsiik ezt a pszichodinamizmust, hasz-
nosnak tlnik egy filozéfiai kiindulépont. Az ember, mint
teremtmény, nem sziikségszeriien létezd. Létezésének eset-
legessége pedig magaban foglalja a semmi, a nemlétezés
lehet6ségét. A semmi eszméje az élményvildgban, a kdosz
fogalmaban fejez8dik ki. Mint kordbban mar emlitettiik,
az elmulastél valé félelem egyike az egzisztencialis szoron-
gasoknak: a semmi, vagy a megsemmisiilés gondolata sziili
a szorongast. Az ember Ggy védekezik a semmi, a kdosz
ellen, hogy rendszerez, formal, szervez. Lélektani sikon
onmagunkrél alkotott definicionk, én-képilink, dénazonos-
sdgunk védelmez benniinket a kdosz veszélyétdl, a sze-
mélyiség széthullasatédl. A céltalan élet pszichodinamizmu-
sdhoz sziikséges értelmezési kulcs ezért az identitas, 6n-
azonossag.

A nihilista ember 6nazonossaga tllsagosan konkrét és
toredékes: én-képe az emberre vonatkozé igazsadgoknak
csak részeit tartalmazza. Nevezetesen csak két dimenzi6-
ban tudja meghatarozni 6nmagét: a tarsadalmi szerepek
kategéridjaban és a biolégiai sziikségletek, 6sztonék kate-
goéridjaban. Lassuk részletesebben ezt a két dimenziét.

Mit jelent az, hogy az ember csak a tarsadalmi szere-
pek kategéridjdban képes meghatarozni 6nmagéat? Az
ilyen ember kiindulépontja az, hogy a tarsadalmi rendszer,
itt és most megjelend forméajaban, egymasba fon6dé in-
tézményeivel, a legredlisabb és legfontosabb koérilménye
a jo—létnek, a szé pszichol6giai értelmezésében, vagyis,
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hogy az ember j6! érezze magat a bérében. Ezért az élet
egyik f6 célja: minél jobban betdlteni a tarsadalmi szere-
peket. Vagy mas megfogalmazasban: a mai ember nagy-
részt ,tikoér-ember” — ahogy ezt a mar idézett Rollo May
kifejezte. Masok elvarasai szerint alakitja életét. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy az ember nem tudja, ki 6 tulajdon-
képpen és miért él, de sokszor még azt sem tudja meg-
mondani, mit érez vagy mit akar. Ezt gyakran tapasztaltam
terapidk alkalmaboél: annak ellenére, hogy az illet§ kiilon-
féle érzelmeket élt meg, ha hirtelen rakérdeztem: , Mit érez
ebben a pillanatban?”, legtdbbszér nem tudott nevet adni
érzelmének. Egyébként az érzelmek ilyen tudatositdsa sok
esetben terapias célokat is szolgal. Megleps eredményeket
értem el vele depressziésoknal.

Visszatérve a ,tikoér-ember” lelki vilAgdhoz: 6ntudat-
lanul is masok elvarasaihoz igazodik. Persze, ha felsz6lit-
juk, mondja el, mit akar elérni az életben, akkor szinte
gondolkodas nélkill elszavalja: sikeresen befejezni tanul-
manyait, j0 allast kapni, csaladot alapitani, hazat éplteni,
kocsit venni stb. Am ha kicsit mélyebben elemezziik ezeket
a kozléseket, rajoviink, hogy ezek nem az egyén személyi
dontései, hanem tarsadalmi statusahoz tartozé jarulékok,
masok elvarasai. Ezt tanusitja az is, hogy a mai ember ugy
érzi: allandban igazolnia kell azt, hogy jél jatssza a tble
elvart tarsadalmi szerepet, azaz, hogy elfogadott, hogy ma-
sok j6 véleménnyel vannak réla. Onazonossaganak megala-
pozdja ez. Am ha az ilyen ember elvesziti tarsadalmi sta-
tusat, tdmaszat, 6nazonossaga is alapok nélkiil marad: sze-
mélyiségét fenyegeti a kdosz, a széthullés.

Mint mondottuk, az egzisztencialis neurdzis méasik di-
menzidja az 6nmagéat biol6giai szikségletek hatterében
értékelé én-kép. Az ilyen embernél az élelem, a szex, az
egészség (fajdalom-mentesség) az élet alapfeltételei. A
jo-1ét mércéje ezeknek a szikségleteknek hianytalan ki-
elégitése.

Az az ember, akinek életében csak ez a két téma van
jelen, ill. ezek alkotjak 6nazonossaganak alappilléreit, te-
hetetlennek és kiszolgaltatottnak érzi magéat, ha barmelyik
e kettd kozil kicsuszik ellenérzése aldl, mivel szembekertil
a belsd széthullas, kdosz veszélyével. Nevezetesen két ko-
rilmény vezet kénnyen a pszichés egyensuly felbomia-
sahoz: a megszokott, hagyomanyos tarsadalmi rend felbo-
rulasa és a kdzvetlen halalveszély.
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Héaborl, gazdasagi cséd, hirtelen kiszakadas a régi kor-
nyezetb6l a hagyomanyos tarsadalmi szerepek 6sszeomla-
sdhoz vezet, ha a személynek nincs belsé vildgnézeti tar-
t4sa. A tarsadalmi élet relativizmusanak megtapasztalasa
megingatja 6nazonossagat. Az egyénnek ilyen helyzetben
valami allandéra és kikezdhetetlenre lenne sziiksége sze-
mélyisége folytonossaganak megérzése céljabél. Mivel ez-
zel nem rendelkezik, panik vesz erét rajta, a végsé semmi-
be val6é zuhanas érzése hatalmasodik el lelkében. Erdekes
megjegyezni, hogy az ilyen neurotikus személy gyakran
almodik azzal, hogy feneketlen mélységbe zuhan. A lelki-
pasztori tanacsadasban, de ugyanigy 6nmagunk megisme-
résében is hasznos idénként elmezni almainkat, ill. lelki-
pasztori tanacsadasnél a kliens almait, vagy a félalomban
el6toré tartalmakat. Gyokdéssy Endre magyar lelkész és
pszicholégus igy indokolja ezt meg: ,,Amikor mar eleresz-
kediink, féldlomban szenderegve lénylink alaphangjara
hangolédunk, a tudattalan és a tudatalatti tartalmak atsz{-
rédnek ellazitott tudatunkba. EI6bb-utébb megtudjuk, milyen
képek, képzetek, emléktdoredékek, gondolatok, arcok villan-
nak elé legtébbszoér, és hogyan. Es milyen ismétlddé han-
gulatot hagynak maguk utan? [gy azt is megtudjuk, mi az,
ami leggyakrabban jelentkezik, amitél fesziilt lelkidllapotba
keruliink, s6t megszabadulni sem tudunk téle.” (Gyokdssy,
1978, 40.)

Az egzisztencialis neurdzis kéros felfokoz6dasanak ma-
sik eréGteljes kivaltdja a kdzvetlen halal veszélyének megé-
lése, pl. egy baleset vagy stilyos betegség kovetkeztében,
esetleg kdzeli személy haldla alkalmabdl. A betegség, szen-
vedés ugyanis sehogysem Osszeegyeztethetd a pusztan
biolégiai szikségletekre épitett emberképpel, a halalféle-
lem pedig egyenesen alapjaiban kezdi ki.

Hogyan lehet segiteni a céltalan életen?

Oszintén be kell ismerniink, mi pszichol6gusok még
nem taléltunk kielégité nem vallasos terdpiat az egzisz-
tencialis neurézisra. Ha az egzisztencialis neur6zis mag-
probléméja az életnek mint értelmetlennek és céltalan va-
laminek a megélése, akkor logikusnak tiinik a megoldas:
adjunk célt az illetének. De milyen célt, és hogyan?

E kérdés megvalaszoldsaban bizonyos fokig segitsé-
glinkre lehet az a megléatas, hogy az elmulés eltti szoron-
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gas a korabban targyalt négy alapszorongas egyike. Fel-
old4sahoz az emberi psziché természeténél fogva rendel-
kezik védekezési eszk6zbkkel. Mar emlitettik, hogy az 6n-
azonossag, azaz az ember 6nmagardl alkotott képének
rendszerbe foglalasa ilyen mechanizmus. Ha a nihilista
ember problémaja a toredékes emberkép, akkor a terapia-
nak ezt kell helyesbitenie. Kérdések és szembesitések se-
gitségével ra kell vezetni a klienset arra, hogy felismerje
emberképének hidnyossagait.

Ezt a moédszert igyekezett rendszerbe foglalni Viktor
Frankl, neves osztrdk pszichiater. Pszichoterapidja — a
logoterapia, ahogy 6 nevezi — ma mar a pszicholégia koz-
kincsévé valt. Frankl szerint az életet tartalmassa lehet ten-
ni azaltal, hogy az ember mindent értékként igyekszik meg-
élni. Az életet pedig haromféleképpen lehet értékként meg-
élni: azaltal, mit ad valaki az életnek, azaltal, mit kap téle,
és azaltal, hogyan fogadja el az elkeriilhetetlent az életben.
Az ut6bbit Frankl egy egyszer(i, majdnem mondanank egy-
Ugyld példan, megtortént eseten szemlélteti. ,1d6s orvos
keresett fel rendelémben azzal a panasszal, hogy nem tud
belenyugodni szeretett felesége haladlaba, sokat szenved
emiatt, és blintudatot érez. Megkérdeztem: mi tortént volna,
ha nem a felesége, hanem & hal meg el6bb? ,Rettentéen
szenvedett volna a veszteség miatt’ — volt a valasz. Latja,
azaltal, hogy on tulélte feleségét, megdvta 6t ettdl a szen-
vedéstél. A j6 6reglr csodalatos médon megnyugodott,
mert [gy értelmét latta szenvedésének” — fejezi be Frankl.

A logoterapia ugyanis abbél a feltevésbdl indul ki, hogy
az értelemkeresés alapveté emberi igény, és ha az ember
megtaldlja valaminek az értelmét, ezzel tartalmasabba4 teszi
életét. Tokéletesen egyetértiink ezzel a nézettel, de gy
érezzik, a logoterapia nem tette meg az utolsé Iépést. Az
életnek ugyanis csak akkor lehet megtaléini az értelmét,
ha ez az értelem val6ban létezik. Ez pedig, véleményiink
szerint, sziikségszerlien vallasos szempontokhoz vezet. A
vallasos értelmezés szerint az ember Isten teremtménye,
tehat nem véletlen miive. Ha tehéat létezem: itt, most, ilyen-
nek, férfinek vagy nének, akkor Istennek terve volt velem.
Nagy és izgalmas feladat felkutatni ezt az érteimet, Isten-
nek az egyénre és csak ra vonatkozé tervét. Isten ugyanis
nemcsak életink Alfaja, hanem Omegaja is. Az életnek
végsd soron & ad értelmet, vagyis célt és jelentést.
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FELELEM A SZABADSAGTOL

A szabadség: adottsag és kockéazat

A szabadsag az egyik legnagyobb és egyben legfélel-
metesebb emberi ajandék. Nagy, mert az erkdlcsi, valamint
tarsadalmi rend végsé elemzésben az ember szabad dén-
tésén all vagy bukik. Félelmetes, mert sohasem zarja ki a
bukas eshetéségét. Ahogy benniink él a szent, igy ben-
niink él a gonosztevd is. Mikor azt mondjuk: az ember min-
denre képes, akkor a szabadsag nagysagara és féleimetes-
ségére utalunk.

Val6szinlileg mindannyiunknak van mar valamilyen ta-
pasztalata arra vonatkozéan, micsoda ériasi szellemi meg-
erbltetést igényel egy életbevagdan fontos doéntés. Egyes
biolégusok szerint a szabad akarat alapjan hozott dontés
jelenti a legnagyobb energiabefektetést az agy szamaéra.
A déntésben ugyanis benne van a kiszamithatatlan kévet-
kezmények el6tti szorongdas is: csak azok vallalasa aran
hozhatjuk meg a dontést. Mivel ilyen ériasi er6befektetés-
rél van sz6, természetes, hogy maga az emberi psziché
védekezik az alland6é dontéseknek vald kiszolgaltatottsag
ellen: szokasaink, automatikus cselekedeteink, életritmu-
sunk mind olyan eszkdzok, amelyeket az emberi psziché
latba vet a dontések okozta kimeriltség ellen.

Am vannak helyzetek, amikor a dontés elkeriilhetetlen:
nemcsak nagy életfordulék esetében, hanem a mindennapi
életben is. Ha valaki sohasem, semmi koriilmények kézott
sem képes vagy nem hajlandé vallalni a déntéssel jaréd
szorongast és kockazatot, élete vakvaganyra futott. Egy-
szer{ien azért, mert lemondott emberségének legnemesebb
képességérdl: a szabadsagrol.

Sajnos, uagy tdnik, napjainkban egyre tobb az olyan
ember, aki nem képes vagy nem hajland6 vallalni a sza-
badsaggal jaré kockazatot, hanem inkdbb lemond a sza-
badsag gyakorlasarél. Az ilyen ember nem képes a tovabbi
novekedésre. Egyéni kibontakozdsa mindaddig holtponton
all, amig ezt be nem latja és amig Gjra el nem kezd lega-
labb apré doéntéseket hozni, véllalva a kovetkezmények
bizonytalansaga el6tti szorongast.

Menekiilés a szabadsagtol

A szabadsagtél val6d félelem ill. menekiilés természete-
sen alcazott formaban jelentkezik. Erich Fromm, a mult év
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tavaszan elhinyt neves humanista és szocialpszicholégus
érdeme, hogy ritka éleslatassal ramutatott ezekre a sza-
badsagtol valé félelem sziilte magatartdsokra. Mi is nagy-

részt az 6 meglatasait kovetjik itt, kilonésen ,The Fear
of Freedom“ (London, 1977) c. kényve alapjan.

A szabadsagtél valé menekiilésnek fokozatai vannak.
Mar emlitettiik a szokasokat és automatikus cselekedete-
ket, mint természetes megoldasi médokat. Erre tehat nem
tériink ki. Ugyancsak nem tériink ki a szabadsagtél vald
menekiilés végzetesen kéros allapotara sem, azaz arra a
lelki allapotra, amikor a beteg gy érzi, gondolatait, csele-
kedeteit, érzelmeit kivilrél ellendrzik és iranyitjak. Ez ut6b-
bi annyira kéros eset, hogy a pszichiatriara tartozik. Mi in-
kabb azokkal a patolégidas magatartasokkal foglalkozunk,
amelyek a szabadsagtél valé menekilést mindennapi élet-
stilussa valtoztatjak. A harom leggyakoribb ilyen magatar-
tds a masoknak valé 6nkinzé aldrendeltség (mazochizmus),
a masok folotti er6szakos uralom (szadizmus), valamint a
tarsadalmi elvarasokhoz vald széls6séges idomulas (kon-
formizmus). Természetesen ezeknek a magatartdsoknak
kilénb6z6 arnyalatai vannak.

Miel6tt részietesebben megvitatnank ezeket a maga-
tartasokat, szélnunk kell néhany sz6t a determinizmusrdl,
mint a szabadsag ellenp6lusarél. A determinizmus egészen
egyszeriien azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy minden em-
beri cselekedetnek, st Ggynevezett szabad dontésnek oka,
ill. el6zménye van, azaz nincs abszol(t, a semmibd! kiindu-
16 szabad déntés. Most nem tériink ki e filozé6fiai nézet ca-
folasara. A determinizmust itt csupan azért emlitjik meg,
mert a szabadsagtdl valé félelem lélektani dinamizmusa-
nak lényeges értelmezési eleme. A szabadséag, ill. donté-
sek sziilte szorongéas egyik feloldasi formaja ugyanis, hogy
az ember éppen ilyen determinizmusba menekiil, azaz don-
téseit kiviilallé okoktdl teszi fliggévé (6sztdndk, neveltetés,
tarsadalmi befolydsok stb.). Ez&ltal elkeriilte, vagy leg-
alabbis lefokozta a kdvetkezményekkel jaré felelGsséget.

Masoknak valé 6nkinzé alarendeltség

Fromm ,mazochizmus“-nak nevezi ezt a magatartast,
de a szé méar annyira a hasonnevi(i szexualis perverzitas
szinonimajava valt, hogy nem szivesen hasznaljuk itt, mi-
vel ennél sokkal tagabb fogalmi tartalomrél van sz6. A méa-
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soknak valé 6nkinzé aldrendeltség ugyanis olyan maga-
tartast jelent, amely az egyéni akarat masoknak valé teljes
kiszolgaltatasaban nyilvanul meg. Az ilyen személy allan-
déan hangoztatja jelentéktelenségét, esetlenségét, egyéni
onallétlansagat. Mindig sziiksége van valakire, akire ra-
tamaszkodhat, akire rabizhatja élete iranyitasat, akit min-
denképpen arra akar rabirni, hogy hozza meg helyette a
déntéseket.

Mi készteti az embert arra, hogy igy feladja egyénisé-
gét? A vélasz: a szabadsagtél vald félelem. Az ilyen sze-
mély ugyanis tévesen értelmezte a szabadsagot: mint Gres-
séget, talajtalansagot, maganyt. Szorongasat csak ugy tud-
ja, feloldani, hogy odakéti, ,rabizza“ magat valakire, akit
nagyobbnak, biztosabbnak, tévedhetetlennek képzel. Ma-
gatartasat természetesen racionalizalja: fiiggéségét Ugy
magyarazza, mint szeretetet, vagy odaadast, alacsonyabb-
rend(iségét valés hibakkal indokolja meg. Mit ér el ezéltal,
vagy milyen lélektani nyereséget merit ebb3l — ahogy a
pszicholdgusok mondani szoktak? Elérte azt, hogy a sza-
bad akarat helyébe behelyettesitette a determinizmust, és
igy megel6zte a szabad doéntések el6tti szorongast.

Itt szeretnénk kitérni egy gyakori probléméara a lelki
vezetésben: arra az esetre, mikor a hivé a lelki vezetGben
igényli az ilyen jelentds személyt, aki meghozza helyette
a dontéseket. Vannak ugyanis hivék (gyéndk), akik nem
hajlandék vagy nem képesek egyéni dontésre, kiilonésen
mikor lelkiismereti kérdésekr6l van sz6, hanem minden-
ben a lelkivezetd irdnyitasat kovetelik. Nem tagadjuk, hogy
ez lehet magasfoki engedelmesség megnyilvanulasa is,
de nem szabad szemet hunyni egy masik lehetoség folott
sem: lehet a szabadséagtol valé menekiilés megnyilvanulasa
is. llyen esetek megitéléséhez hasznos kritériumként szol-
galhat, hogy képes-e az egyén dilemma formajaban meg-
fogalmazni nehézségét, vagy sem? Véleményiink szerint
ugyanis a dilemma feldllitdsa jele a hiteles tanacskérés-
nek, mert valészin{i, hogy az egyén csak a lehetdségek
mellett, ill. ellen sz616 érveket nem képes vildgosan felmér-
ni. Ellenben mindig gyantsak az ilyen megfogalmazasok:
,Mit tegyek ahhoz, hogy j6 katolikus legyek?" vagy: ,Mit
tegyek ahhoz, hogy tokéletes legyek?“ Talan nem f6l0s-
leges ismét utalni az evangéliumi gazdag ifju hasonlé kér-
désére: , J6 Mester, mit tegyek, hogy elnyerhessem az 6rok
életet?” (Lk, 18, 18). Jézus tapintatosan ugyan, de elég
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vildgosan dilemma elé allitotta a fiit, mikor ujrafogalmazta
kérdését: ,Ha tokéletes akarsz lenni .. ." (Mt, 19, 21). Ezzel
a foltételes méddal vilagosan tudtara adta, hogy a dilem-
ma ez: tokéletesnek lenni vagy sem. A lelkivezetésben is
ezt a moédszert kell alkalmaznunk: maga a kliens allitsa
fel a dilemmat, majd a lehetéségek mellett ill. ellen sz616
érveket, és aztan lehet6leg 6 maga hozza meg a dontést.
A lelkivezet6 szerepe abban Aall, hogy segitségére legyen
ebben a tevékenységben.

A fentiekkel azonos Iélektani sikon mozog még egy ér-
dekes jelenség, amely ugyancsak tapasztalhat6é vallasos
embereknél, de egyébként altalanos emberi jelenségrél
van szé: a sajat nagysagunktdl, lehetéségeinktsl valo féle-
lem. Abraham Maslow (In Sahakian, 1970, 127) talal6an
~Jonas-szindrémanak“ nevezte el ezt a jelenséget, utalva
a bibliai J6nas préfétara, aki minden aron el akart mene-
kulni nagy kuldetése elél. Az ember valahogy fél legérté-
kesebb adottsagaitdl, tehetségétsl. Mert vannak pillanatok,
amikor tisztan megsejtjik, micsoda elképeszt6 képessé-
gek rejlenek benniink: szentté lehetiink, alkotéva, nagy
dolgokat lennénk képesek véghez vinni. Aztan, mintegy
megijedve ettél a gondolattdl, csak legyintiink egyet és
maradunk azok, aki eddig is voltunk. Szellemi—lelki ener-
gianknak allitélag csak egy negyedét hasznéljuk fel az
életben, a tobbit vissziik kihasznalatlanul a sirba.

Mésok f6létt gyakorolt er6szakos uralom

A szabadsagtél valé félelem alcazott magatartasban
megjelend masik gyakori formaja a masok f6l6tt gyakorolt
er6szakos uralom (szadizmus — E. Fromm sz6hasznalata
szerint). Az ilyen személynek sziiksége van arra, hogy va-
lakin uralkodjék, valakinek allanddan iranyitsa az életét,
néha szinte eszkdzként kezelve azt a masikat. Egyes ese-
tekben nemcsak hogy uralkodik felette, hanem meg is al&z-
za, testileg vagy lelkileg kinozza. Persze ez esetben is ra-
cionalizalas utjan ad elfogadhaté magyarazatot magatar-
tasara. Leggyakrabban azzal indokolja magatartasat, hogy
ezt a masik iranti felelésségbdl teszi, vagy azért, mert &
jobban tudja, mire van sziiksége.

Els6 tekintetre talan nem vildgos, hogyan valik a sza-
dista, uralkodé magatartds a szabadsagtél valé6 meneki-
16s megnyilvanulasava. A valaszt megadja ez a meglatas:
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Van a szadista magatartdsban egy paradox, latszélag el-
lentmondasos koériilmény: a szadista személynek sziiksége
van a megalazott masikra, mi tdbb, akin latszélag uralko-
dik, attél valdjaban fliigg. Ez a fiiggbségi viszony termé-
szetesen nem tudatos. [gy példaul a férj lehet kegyetlen
feleségével szemben, megalazhatja 6t naprél napra, sze-
mébe kidlthatja; nyugodtan elmehet, hiszen Ggyis csak ter-
hére van stb. De ha netan a feleség egy pillanatban komo-
lyan venné ezt a fenyegetést és kijelentené: most szedi a
dolgait és elmegy, a férjben 6sszeddl a vilag; ilyenkor es-
kiidozik, hogy megvaltozik, csak ne menjen el, sziiksége
van ra. Es ha az asszony ezt elhiszi, az 6rddgi kor kezdé-
dik elsirél. Am a férj egy valamiben igazat mondott: sziik-
sége van a feleségére, csak esetleg mas sikon, mint 6 gon-
dolja. Sziiksége van ra ahhoz, hogy szabadsagat determi-
nizmussa valtoztassa, és ily médon enyhitse szorongasat.
Az ilyen személy ugyanis belséleg fliggévé teszi magat az
alarendelt, letepert személlyel szemben. Fromm szavaival:
szimbidzisban, belsé akarati egységben él vele. Dontései-
ért tehat nem 6 a felelés, hanem az a masik, aki valami-
képpen kikényszeriti déntéseit. O tulajdonképpen azért a
masikért van.

Emlitettiik, hogy a szabadséagtol val6 menekiilés harma-
dik megnyilvanulasa a konformizmus, azaz a tarsadalmi
elvarasok foltétlen elfogadasa. I1tt most csak a lényeget
emlitjiik: az ilyen ember Ggy oldja fol szabadsag sziilte
szorongasat, hogy a tarsadalmi elvarasokra hivatkozik,
kérnyezetéhez idomul.

Van-e orvossdg a szabadségtol valé télelemre?

Nincs. Mert ahogy nem lehet megtanulni Gszni a szara-
zon, ugy nem lehet dontéseket hozni dontés nélkil. Tehat
ez a kiat: az illetét ra kell vezetni arra, hogy apré, talan
jelentéktelen, de valés dontéseket hozzon, amelyek kdvet-
kezményéért viseli a felel6sséget. [gy vallalnia kell a koc-
kazatot, az esetleges tévedést is. Ehhez j6 segédeszkéz a
mar emlitett dilemma-kiélesités. Ha sziikséges, irassuk le
vele a lehet8ségeket, és kérjik fel, valasszon kozilik. A
lelki vezetés egyik fontos elvét érintjik itt: a lelkivezetd
sohasem hozhatja meg a dontést vezetettje helyett, mint
ahogy a pszichoterapeuta sem hozhat dontéseket paciense
helyett. Ha valaki tanacsot kér, akkor el6bb k6zosen felallit-
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juk az alternativakat, és megvitatjuk a mellette és ellene
sz6l6 érveket. Ha ez megvan, a klienset a személyes don-
tésre segitjiik. Azt hiszem, a mai ember sokszor szem eléi
téveszt egy korilmeényt ilyen esetekben, azt ti.,, hogy min-
den dontés, valasztds egyben lemondas is. Azaltal, hogy
magunkéva tettiink egy utat, egy megoldast, egy valasztast,
lemondtunk a t6bbirél. Szabadsag és lemondas elvalaszt-
hatatlanul egymashoz tartozik.

RETTEGES AZ ELMULASTOL — OUREGEDES

Az idébeliség, mint a létezés mércéje

Az emberi l1étezés egyik alapvetdé meghatarozéja az id6-
beliség: nem voltunk, lettiink, most vagyunk, hogy aztan
Gjra kilépjink az id6bdl. 1d6 és létezés valahogy azonos
fogalmakként élnek a tudatunkban. Valéban létiink az id3-
ben bontakozik ki, hiszen az ember sohasem kész: allan-
ddéan megvaldsitja 6nmagat; tervez, megtervezi jovojét és
szabadon beteljesiti életfeladatat. Ahogy oregsziink, ugy
érkeziink egyre kozelebb idébeliségiink végéhez, és egyre
inkabb tudatosul benniink létezésiink végessége. Az idG-
beliség alapvetd dimenzibja a jovo, mert tavlatként, lehets-
ségként éljiik meg, és igy a reménység keretét alkotja. Re-
ménység és jové (tavliat) szorosan kapcsolodik egymas-
hoz: akinek nincs jévéje, annak nincs reménye sem, vagy
forditva: a reménytelenség kilatastalansagot jelent. Az
Oregedés tehat idébeliségilinkre emlékeztet és kdvetkezés-
képp az elmulasra. A vég tudata szorongast, rettegést kelt
benniink. Am az ember védekezik az elmulas ellen, szinte
Osztondsen elhéaritja magatol a halal gondolatat. Marpedig
az autentikus, hiteles Iéthez hozzatartozik a vég elfogada-
sa.

A fonti megfontolasban benne van az 6regkor esélye
és veszélye. Mert az 6regkor lehet valtozatos és gazdag,
vagy ures és tragikus. A lelkipasztor sokban segitheti a
hozza fordulé idéseket abban, hogy 6regségiiket tartalma-
san megéljék. A teljesen és szabadon elfogadott 6regkor
ugyanis a bels szabadsag, szenvedélyektdl valé fugget-
lenség korszakava valhat, és mint ilyen kilondsen alkal-
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mas Isten teljesebb befogadasara, valamint a személyi
érettség beteljesitésére. Ehhez szeretnénk néhany tam-
pontot nyuGjtani a pszicholdégia megfigyeléseibél kiindulva.

Az bregkor lélektana

Nem konnyl az oregkorrdl hitelesen beszélni, hiszen
valamiképpen kivilallokként tesszik ezt: mi csak meg-
figyel6k vagyunk, nem alanyok. Kérdések és problémak
sokasagaval kell szembenéznink: Ki 6reg, mikor kezdédik
az oregkor, mit éreznek, hogyan latjak 6nmagukat, miért
van az, hogy az idések jelenléte hirtelen napjaink egyik
legégetobb tarsadalmi probléméajava valt stb.

Visszatérve az elsé kérdésre: Mikor kezd6dik az 6reg-
kor? — harom sikon lehet valaszolni r4. Az elsd meghata-
roz6 maga a személy, aki tudatosan elismeri, hogy immar
belépett életének egy Uj szakaszaba, az 6regkorba. A ma-
sodik a tarsadalom, amely valakit id6ssé nyilvanit azaltal,
hogy nyugdijaztatja, mert agy véli, nem képes mar a ter-
mel6 szerep betdltésére. Végil a harmadik meghatarozo,
vagy inkabb figyelmeztetd: a testi, fizikai képességek gyen-
gulése. Persze években kifejezni az atmenetet az érett kor-
bél az oregkorba nehéz lenne, de leginkdbb a 65. évre
szoktak tenni ezt a kezdetet. Ugyanakkor fontos megemli-
teni, hogy maga az éregkor sem egységes allapot, hanem
folyamat, ugyhogy nyugodtan tagolhatjuk tovabbi szaka-
szokra. A jellegzetes Iélektani problémadkat ill. szikség-
leteket illetéen harom szakaszra szoktak felosztani (vo.
Lidz, 1976, 511 skk).

Az els§ szakaszt jellemzi a szeretet igénye. Az 6reg-
korra raébredt személy érzi, tapasztalja, hogy tarsadalmi
kore besz(ikiil, régi baratai, ismerései elhalnak; egyre ke-
vesebben vannak azok, akik ismerik, akik emlékeznek mult-
jara, arra, ami volt és amit jelentett. Egész egyszeriien: az
id6s6d6 Ggy érzi, egyre kevesebben vannak azok, akik &t
szeretik. Ezért a szeretet igénye felfokozott erGvel jelent-
kezik. A hazastarsi egyittlét egyre jelentésebbé valik, az
id6s hazastarsak egyre jobban megélik egymasra vald
utaltsagukat, és annak ellenére, hogy elsé tekintetre inger-
iékenyebbek, mint azel6tt voltak, Iényegében sokkal elné-
z6bbek egymas irant, mint korabban. Elfogadjdk egymas
tamogatasat abban a reményben, hogy nem szorulnak majd
kiviilallék, idegenek segitségére. Titokban abban remény-
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kednek, hogy egyiitt halnak meg. Es érdekes megjegyezni,
hogy ez nem egy esetben be is kdvetkezik; kildondésen a
férfiak nem sokkal szoktak tulélni feleségiiket. — Ha a ha-
zastars mar kordbban meghalt, az éregkor kezdetén nem
ritkan 4j hazassag felé iranyitja a korosodé embert a sze-
retet és gyongédség felfokozott igénye. Mi ennek az igény-
nek a tulajdonképpeni lizenete? Lélektani sikon, talan nem
tudatosan, a korosod6 ember valamiképpen bizonyitani
akarja dnmaga és masok el6tt, hogy 6 még értékes, elfo-
gadhat6 és szeretetremélto.

Az 6regkor masodik szakaszat jellemzi a hasznossag
felfokozott igénye. Jegyezziik meg, hogy nem is annyira
idében egymastdl szorosan elvalasztott fazisokrdl van itt
sz6, hanem inkdbb élménybeli szakaszokrél, azaz milyen
lelki, lélektani sziikség, ill. probléma keriil el6térbe az idés
ember élményvildgaban. Nos, ez a masodik szakasz leg-
inkdbb akkor kezddédik, amikor az idés személy elvesziti
hazastarsat, és egyedil marad. Ez az érzés kiilénésen ki-
domborodik, ha fizikai gydongeség és masokra vald utalt-
sag is kiséri. Az ember ugy érzi, terhére van méasoknak.
A kiszolgéltatottsag érzését azaltal probalja ellenstlyozni,
hogy igyekszik masok hasznéara lenni, helyesebben: min-
den &ron igyekszik bizonyitani, hogy még hasznos méasok
szdmara, még képes gondoskodni dnmagarél. Fontos is-
merniink az idés ember e belsé sziikségét, hogyan nyilva-
nul meg az 6nallésag és a hasznalni igyekvés viselkedésé-
ben, éilményeiben. Ha ugyanis meg akarjuk kénnyiteni az
Oregség elviselését, akkor olyan koérnyezetet kell terem-
teniink az idéseknek, amelyben még hasznosnak érzik
magukat.

A harmadik szakaszt jellemzi a biztonsdgot szavatolé
kérnyezet uténi vdgy, igény. Mikor mar nemcsak a fizikai,
testi, hanem a szellemi képességek is besz(ikiilnek, az idés
ember biztos tdAmpontokat keres, amelyek valamiképpen
egységbe fogjdk a most mar egyre inkdbb szétfolyd éimé-
nyeket. Itt nemcsak eseményekre és helyre gondolunk,
hanem személyekre is. Az 6regséget nem alaptalanul neve-
zik masodik gyermekkornak, hiszen sok lelki igénye nagyon
hasonlit a gyermekkori igényekhez. Egyik ilyen alapvetd
sziikséglet a jelentds masik jelenléte a személy életében:
a gyermekkorban ez az anya, késé Gregkorban leginkabb
egy koézeli rokon, pl. unoka, aki kiilonds helyet foglal el az
id6s személy tudatdban, de ami még fontosabb: érzelmi
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vilagaban. Erdekes médon gy tiinik, ebben a viszonyban
nem is az a leglényegesebb, hogy ez a jelentds valaki
szeresse 6t, hanem forditva: neki van sziiksége arra, hogy
valakit még szerethessen, hogy valakire gondolhasson, és
ezaltal legyen egy biztos tAmpontja az egyre érthetetleneb-
bé valé éimények kozott.

Oregek lelkipasztori gondozasa

Az oOregkori beilleszkedés lehet pozitiv és negativ. Az
érett beilleszkedésre jellemzé az élet, ill. 6regség elfoga-
dasa: az ember megelégedett és aktiv, életét értékesnek
tudja, az 6regséget magatol értetéddének veszi. Persze ez
a beilleszkedés nagyrészt visszatiikr6zi az ember alapjel-
lemét. A passzivabb tipus valészinlileg hosszi 6rakat tolt
majd a nyugagyban, megelégedettsége az éregkor gond-
talansagabdl és felelésségmentességébdl taplalkozik; az
aktivabb tipus most is lazas tevékenység altal kompenzalja
az alkotdé munkaban eltoltott évek hianyat. A legmegelége-
dettebb idés ember az, aki ugy érzi, még mindig toébb tenni-
valéja van, mint amennyire idejébdl futja. A negativ 6reg-
kori beilleszkedések koziil megemlitjiik a zs6rt616dé tipust,
aki ugy érzi, életét végérvényesen elrontotta, és ezért ma-
sokat hibaztat. Vadjait, keserliségét kdzvetlen kdrnyezeté-
re vetiti ki. A masik rosszul beilleszkedett tipus az 6nmagat
gy(lél6 ember: elhanyagolja 6nmagat, depressziéba, 6n-
marcangol6 vadaskodasokba zarkézik.

Az Oregkort csak ugy lehet tartalmasséa tenni, hogy az
ember feladatként éli meg. Mi az 6regkor feladata? A tar-
talmas oOregkorhoz sziikséges megérteniink, hogy az élet
egységes folyamat, egységes egész. Az dregedés feladata
tehat az, hogy az ember kikerekitse, beteljesitse ezt az
egészet, bezarja a ciklust. A pszicholégia (Erickson, ame-
rikai pszicholégus elméletébdl kiindulva) az integritas fo-
galmaval jeldli meg ezt a feladatot. A leélt életet illetéen
mar nincsenek feltételes médok, mar nincs ,ha“: ami volt,
azt mar nem lehet tobbé meg nem toérténtté tenni. Az em-
ber megsziiletett, sziilei adottsagok, képességei adottsa-
gok, korilményei adottsdgok. Persze el lehet képzelni,
hogy ezek az adottsagok masmilyenek is lehettek volna,
de a multat mar nem lehet megvaltoztatni. Ellenben a mult-
hoz val6é viszonyunkat igen. Mdultunk ugyanis beépil Ié-
nyiinkbe, gazdagithatja személyiséglinket. Az 6regkorban
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mar tul késé van arra, hogy az ember Uj életet kezdjen,
de mindig van lehetéség arra, hogy az idés ember felhasz-
nélja felgyllemlett tudasat, élettapasztalatat, bolcsességét,
érett megfontolasat ahhoz, hogy kiegészitse, pontosabban:
egységes egészbe foglalja életét. Az életnek ilyen egysé-
ges egészben valé megélését nevezziik integritasnak. E
feladat elhibazasa, ill. az 6regkori integritds negativ ki-
menetele a kétségbeesés: az a tudat, hogy élete hidbavalé
volt, hogy napjait szétforgacsolta.

Ha ezeknek az altalanos megfontolasoknak tiikrében
szeretnénk néhany gyakorlati iranyelvet nyujtani a lelki-
pasztori tanadcsadashoz, akkor négy pontban tudnank azo-
kat tomoren kifejezni (v6. Natale, 1977, 106 skk).

1. A lelkipasztori tanacsadas elsGrangl feladata: ra-
segiteni a korosodét arra, hogy az oregséget tudatosan
is elfogadja, és ne a multba menekiiljon a kdzelgd végté!
rettegve. Ra kell mutatni az éregkor pozitiv lehetéségeire,
arra, hogy nem a passziv varakozas ideje, nem tétlen halél-
varas; az id6s embernek is van feladata és korabd6l ad6dé
potolhatatlan kildetése.

2. Lélektanilag fontos mozzanata a helyesen megéit
6regkornak az életciklus egységesitése. Hangsulyozni kell:
hiabaval6 azon tépelédniink, hogy masképpen is alakul-
hatott volna életiink. Nagyon sok idés ember szenved muilt
élete hianyossagai miatt. Természetesen ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy a megbanas, a mult kritikus kiérté-
kelése egészségtelen. Ellenkezdleg: az 0&szinte, hiteles
banat valamiképpen sziikséges feltétele az integritasnak.
De ezt a megbanast Gjjasziletéssel kell egybekapcsolni,
uj iranyvétellel, amely azt mondja: nincs minden végérvé-
nyesen elveszve. Mas széval: minden attél figg, hogy ér-
telmet tudunk-e adni a végnek.

3. A fonti iranyvétel tartalmi feladata az, hogy az idés
ember ne a miulthoz tartozénak érezze magat, hanem a
jelen pillanatban, itt és most éljen, mint a vilag szerves
Osszetevije, alkotd alanya. Nem az a fontos, mit képes
nyajtani az alkotas kategéridjaban, hanem az, mit jelent
a vilagnak, kozvetlen kornyezetének, az &t akaratlanul is
figyel6 fiatalabb nemzedéknek személyisége révén. Min-
denki hozzdad valami szint, gazdagsagot az emberi torté-
nelemhez.
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4. Végiil néhany sz6t az Oregkor vallasi életérél. Az
o6regkor egyik lényeges velejaréja az egyre ndvekvé fig-
g6ség. Ez a koriilmény erSteljesen figyelmezteti az embert
Istent6l val6é alapvet fliggéségére, amit oly kdnnyen szem
elél tévesztiink az alkotas koranak csucspontjan. Megsza-
badulva a szenvedélyekt6l, tarsadalmi kdvetelményektdl,
az idés ember befogaddbba valik az 6rok igazsagok felé.

A békésen megélt éregkorhoz fontos az életet a termé-
kenység kategéridjdban megélni: nemcsak fizikai, hanem
lelki vagy szellemi termékenység is létezik. Abbdl, ami
volt és amit tett, sokan élnek, jelenléte sziikséges volt ah-
hoz, hogy az utana jovék teljesebb életet éljenek. Végsd
soron: élete nem volt a véletlen miive. Isten 6rok szeretet-
tel elgondolta és létrehozta, ha beilleszkedett az 6 szeretet-
tervébe, haladla nem lesz megsemmisiilés, hanem beteljese-
dés, végleges taldlkozds a Szeretettel. — Az emberélet
6szérél igy énekel Sik Sandor:

O emberélet édességes 6sze,
Te vagy az 6sszhang és az arnyalat.
A tavasz benned fanyarat legydzte,
Erdétuzeket, aszalyt a nyarak.
Magara ismer benned mind a kettd
S te mind a kett6t aldod, érleled.
Piros nyaradnak nem volt langja meddé
S magtalan nem lesz szép fehér teled.
Mert a szivarvany szinei megérve
Elsimulnak a rénctalan fehérbe.

(Az 6sz dicsérete)

A BUNTUDAT PATOLOGIAJA ES A DEPRESSZIO

A biintudat az egyik legdsszetettebb és legszemélyibb
tapasztalatunk: nehéz szavakban kifejezni vagy sémak-
ba foglalni. Mivel az egész embert athatd élmény, minden
olyan tudomany, amely az emberrel foglalkozik, tanulma-
nyozza a biintudatot is: a teoldgia, a filozé6fia, az antropo-
l6gia, a pszicholégia. A pszicholégiat a biintudat elsGsor-
ban mint pszichés élmény érdekli; ugyanakkor figyelmét
nem Kkerili el a bilintudat esetleges elfajuldsa, beteges
megnyilvanulasa sem. Ezen a helyen err6l az ut6bbirdl,
azaz a blintudat patoldgidjardl szeretnénk elmondani né-

68



hany pszicholégiai meglatast, amelyek megkénnyithetik
keresztény-személyi mivoltunk kibontakoztatasat, ill. lelki-
pasztori tdmpontokként szolgélhatnak papok, lelkivezetok
munkajéhoz.

A bintudat mint altaldnos emberi jelenség

A bintudatot mint altalanos emberi jelenséget sokféle-
képpen lehet kategorizalni. Mondanivalénk szempontjabél
a kovetkezé felosztast talaljuk a legcéiszer(ibbnek, amely
szerint négy blintudat-tipust kiilénbodztethetiink meg:

1. Az ontolégiai, ill. egzisztencidlis blntudat a valés és
az eszményi kozotti allandé fesziltség kifejezése. Az em-
ber nem az, akinek lennie kellene. Az egzisztencialis b(in-
tudat az elmulasztott lehet6ségeknek, nem kamatoztatott
képességeknek, kiteljesedésiink meghilsulasanak a visz-
szajelzése.

2. A raciondlis, ill. reflexiv bldntudat — erre gondolunk
altalaban, ha biintudatrél beszéliink — annak a belatasabdl
ered, hogy az ember szabad elhatarozasb6l az erkdlcsi
norma, ill. érték ellen cselekedett. Fontos hangstlyoznunk,
hogy nem annyira érzelemrél van sz6, hanem egy tudatos
megismerési és felismerési aktusrél; az érzelem csak ma-
sodlagos.

3. A pszicholégiai bintudatnal a sorrend forditott: el-
s6dleges az érzelem, az ember csak utélag reflektal arra,
mi is idézte el6 ezt az érzelmet. A legtobb esetben talal ra
valami okot, amely azonban valészin(ileg nem aranyos az
érzelemmel.

4. Az irracionélis bintudat olyan érzelmi allapot, ahol
az ember nem képes feltarni a bilintudatot kivalté okot: vét-
kesnek érzi magat, de nem tudja, miért. Blintudata mozga-
t6i annyira mélyen gydkereznek pszichéjében, hogy nem
képes Gket a maga erejébsl felkutatni. Tanulmanyunk té-
maja ez az utolsd tipus, az irraciondlis, vagy neurotikus
biintudat.

Neurotikus bidntudat

Valészinlileg taldlkoztunk mar olyan emberrel — itt
most elsGsorban hivérél beszéliink —, aki neurotikus biin-
tudatban szenved. A lelkipasztornak igen gyakran okoz-
nak gondot az ilyen lelkek. Egész egyszeriien a vallasos
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életben a neurotikus biintudat Ggy nyilvdnul meg, mint bi-
zonyos foku képtelenség az isteni megbocsatas megta-
pasztaldsara, befogadasara. Hidba minden feloldozas, min-
den bizonygatas, hogy Isten megbocsatott; ha az ember
elsd pillanatban racionalisan el is fogadja ezt az igazsagot,
érzelmileg nem tud megnyugodni, képtelen biintudatatél
szabadulni. Marad benne valami keserliség, szorongassal
parosult kétely: talan mégsem, hatha mégsem bocsatott
meg Isten, mert nem j6l gyéntam, mert nem mondtam el
mindent, mert a pap nem értett meg, mert nem volt erés
banatom, mert tudom, hogy Gjra vétkezni fogok. .. és még
szadz mas ,mert”, amely alland6 6nkinzasként kiséri tovabb
az ember életét. Ne csak masokra gondoljunk itt; talan —
valésziniileg — mindannyian megtapasztaltunk valamennyit
ebbdl a lelki szenvedésbél: annyit, amennyi benniink az
infantilis, gyerekes lelkiismeret, amelyet a pszicholégia a
Jfelettes én” fogalommal jeldl. Ez a felettes én a hiteles
lelkiismeret el6futara, normalis jelenség gyermekkorban,
de abnormalis, ha megmarad feln6ttkorban is. A felettes
én ugyanis a szil6i tilalmak és jutalmak alapjan kiépitett
erkolcsi kontrol!, amelynek alapja a sziil6i tekintély, hiszen
a gyermekkorban még nincs mas biztos pontunk, ami el-
igazitana bennilinket az emberkdzti viszonyok Utvesztdjé-
ben.

A neurotikus blintudatot csak ennek a gyerekes erkélcsi
bedllitottsagnak alapjan tudjuk értelmezni. A bintudat
ugyanis mindig egy belsGé konfliktus megnyilvanulasa. A
konfliktus a bels6, személyes allasfoglalas és a neki ellent-
mondé tett eredménye. Ha az ember tudatdban van ennek
a konfliktusnak, azaz ismeri mind a tettet, mind a belsé er-
kolcsi allasfoglalast, akkor a biintudat racionalis, reflexiv.
De ha nem ismeri azt az allasfoglalast, amely a tett mércé-
jeként szolgal, akkor biintudata irracionélis lesz. Ez az eset
akkor fordul elS, ha az emlitett belsé allasfoglalast, erkol-
csi mércét nem személyesen, tudatosan elfogadott nor-
méak alkotidk, hanem az el6bb emlitett gyerekes erkélcsi
kontroll, interiorizalt sziilGi tekintély.

Dramai erével szemlélteti a neurotikus b(intudat e belsg
logikajat Frank Lake teolégus és pszichiater: ,Erthets,
hoqy valaki b(intudatot érez elkdvetett biin utan. De hogyan
lehet ott blintudatot érezni, ahol nincs b{in? A neurotikus
blintudat logikdia a kbvetkez&: Az egyén ugy érzi, Isten
szeme is azt latja, amit anyja szeme latott rajta; azt, hogy
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esetlen, értéktelen és folésleges. Szerinte Isten szeme
ugyanazt a kidbrandulast tikrozi vissza, amit anyjaébdl
olvasott ki. Ugy hiszi, Isten sem fogadhatja el azt, amit
anyja megvetett &s szégyellt. Imaja ezért valahogy igy
hangzik: ,Anyam, aki jol tudta, milyen vagyok, nem talalt
szeretetre méltdnak. Istenem, te tévedsz; mert ha te is azt
latnad, amit anyam szeme latott, te is utalattal fordulnal
el télem'." (Lake, 1966, 745.) Vagyis az ilyen embernek
nincs 6nmagaban megalapozott értékélménye, hanem ma-
sok szemén keresztil értékeli 6nmagat. Ez lehet egy in-
teriorizalt anyakép, lehet barki jelentés mas személy. Fon-
tos ez: nincs 6nazonossaga; mésoktdl varja, hogy elmond-
jak, ki 6 és milyen.

A neurotikus biintudat egy masik élménybeli hattere
az izolacid, az elszigeteltség tudattalan megélése. Nagyon
hasonlit a gyermek élményére, aki ha valami rosszat tett
és ezért megblintették, akkor elkiilonitettnek érzi magéat
azoktol, akik ,j6k“. A neurotikus biintudat dinamizmusa
tehat egy erételjes tudatalatti nyomés, amely arra iranyul,
hogy az ember megszabaduljon vélt izolaci6jabodl, azaz,
hogy UGjra megélje a valahova tartozast. llyen lélektani is-
meretek alapjan konnyebben megértjiik a neurotikus b(in-
tudat egyes megnyilvanulasait. Az izolacié tudata panikot
idéz el6, amely kézvetlen vagy kozvetett kiutakra kény-
szeriti a személyt. A neurotikus b(intudat egyenes kittja
az ismételt 6nvad egy tekintély el6tt és a bintetés elfoga-
dasa az 6 kezébdl, amit az illeté agy €l meg, mint a vissza-
fogadas tettét. A neurotikus biintudatban ugyanis b(in és
blinhédés elvalaszthatatlan fogalmakként élnek, szinte
fizikai 6sszetartozas koti ket egymashoz. A b(int automa-
tikusan koveti a biintetés, és ha az ember nem fogadja el
jészantabdl, elébb-utébb utoléri. Innen erednek a kdzvetett
menekiilési médok, amelyek leginkdbb oda vezetnek, hogy
a személy vagy 6nmagat biinteti, vagy ujabb tettekkel kere-
si a biintetést, hogy levezekelje biineit. Am ez csak ideig-
lenes megoldas, mert a lényeges alapprobléma az, hogy
6 maga nem képes megbocsatani Gnmaganak.

A neurotikus bintudatban szenvedd embernél tehat
nem arrél van sz6, hogy Isten nem képes vagy nem hajlan-
dé megbocsatani neki, hanem 6 maga nem képes elfogadni
sajat magat, korlatait, emberi végességét. Mert figyeljiik
csak j6I meg, mennyire Onellentmonddsos a neurotikus
btintudat. Az ilyen ember ugyanis mindenért vétkesnek
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érzi magat: az egész vildg mult és jov6 tragédidjanak 6 az
oka, ,6“ felelés minden emberi nyomorért. A megaloma-
nidnak és Onteltségnek groteszk formaja ez. A hiteles em-
berséghez sziikséges az is, hogy az ember elfogadja nem-
csak élete korlatait, hanem erkoélcsi felelésségének és ké-
vetkezésképp blntudatanak korlatait is. Nem lehetiink fe-
lelések mindenért. A neurotikus b(intudat tehéat arra figyel-
meztet, hogy az ember még nem fogadta el 6nmagat, hogy
nincs meg benne az a képesség, amit Alfred Adler az ,,6n-
magunk tokéletlenségéhez sziikséges batorsag“-nak ne-
vezett. 1gen, batorsag kell ahhoz, hogy az ember elfogadja
6nmagat korlataival egyitt. llyen alapelvbdl kiindulva ju-
tott el Koestenbaum amerikai filozéfus és pszicholégus
arra a megléatasra, hogy a neurotikus bintudat tulajdonkép-
pen az egzisztencialis biintudat tagadasabdl ered (Koesten-
baum, 1978, 356). Ha ugyanis valaki allanddan menekiil sa-
jat korlatozottsaga elél, j6llehet tudatosan éppen ezt han-
goztatja, elharitia magatdl az egzisztencialis blintudatot,
akkor egy (ir marad a lelkében, amelyet apr6 valés, de
multbeli és jelentéktelen hibakkal tolt ki. Erdekes meg-
figyelniink, hogy a neurotikus b{intudattal é16 ember legin-
kabb Iényegtelen multbeli hibakra &sszpontosit, ahelyett,
hogy vallalna jelen felelésségét, és Gj iranyt adna életének.

Lelkipasztori irdnyelvek

Miel6tt ratérnénk a lelkipasztori megfontolasokra, sze-
retnénk még egyszer felsorolni a neurotikus biintudat fébb
ismertet6 jegyeit: (1) nem mulik el a megbocsatassal sem;
(2) nem idézi el6 azt a valtozast, ill. javulast, ami a hiteles
blintudat feladata; (3) ellenkezdleg: bizonyos foki 6nkinzé
megelégedettséget jelent az egyén szdmara.

A neurotikus biintudat tovabbi ismertetdjegye az &llan-
dé rettegés, ti. az ember attél retteg, hogy nem képes sem-
mi jora. Az ilyen személy egész lelki-pszichés energiajat
arra forditja, hogy a rosszat minden &ron elkeriilje — ez
valik erkdlcsi életének céljava és kodzponti témajava. Ha
netdn mégis blnt, mulasztist kovet el, eskiidozik sajat
maga eldtt, hogy ez soha tébbé nem fog megtoérténni; nagy
vezeklést vesz magéara, hogy valamiképpen megvaltsa on-
magét. Es ez ennek a lelki betegségnek az egyik legsajna-
latosabb kdvetkezménye, kihatdsa a lelki-vallasos életre.
A neurotikus bilntudati ember 6ntudatlanul is az dnmeg-
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valtast keresi; nem az isteni kegyelemben, Isten megvélté
és megbocsatd szeretetében bizik, hanem inkabb sajat
aldozataiban, im&janak magikus hatdsaban, a térvények
aprélékos megtartasaban, ahelyett hogy a szeretetet tenné
élete belsd térvényévé. Az Evangéliumot és az egész val-
lasos életet csak egy prizman keresztil képes értelmezni:
biin, ill. kdrhozat. Gydntaté papok mar biztosan talalkoztak
olyan blinbanéval, aki nem volt megelégedve a feladott
penitenciaval, keveselte, mintegy ugy érezve, tal olcsén
meguszta a megbocséatast, mintha Isten megbocsaté szere-
tete nem lenne mindig ingyenes. Az ilyen reakcié legin-
kabb neurotikus biintudatra utal, mert a személy a sajat
penitencidjat, vezeklését valamiképpen biztosabb eszkdz-
nek véli, mint a szentségi feloldozast. A gyéntatd ilyen
esetben jobban teszi, ha nem enged a gyéné kérésének,
azaz nem ré ki ra sulyosabb vezeklést.

Ratérve ezek utan a neurotikus biintudatd ember lelki
vezetésére, mindenek el6tt azt kell tudnunk, mi ennek a
segitségnek a célja. Az elérends cél, amint erre ramutat-
tunk: rasegiteni a binbanét arra, hogy megbocsasson sa-
jat maganak és elfogadja sajat magéat. A lelkipasztor két
Iépésben valdsitja meg ezt a feladatot. Az elsé 16pés abban
all, hogy engedi: azonosuljon vele egy bizonyos fokig, mint
tekintély-figuraval, és tegye magééva az & normait. Mivel
a biinbanénal gyerekes lelkiismeretrdl van sz6, a lelkipasz-
tor sziikségszeriien (j, a valédinal sokkal megértébb ,szili-
16-képpé” valik. A gyénénak ugyanis, sajnos, Ujra végig
kell jarnia azt az utat, amelyen erkolcsi-lelkiismereti fejlé-
désében megrekedt. A masodik Iépés abban 4ll, hogy las-
san 6nallé értékrendszert alakitson ki, amely kbtelezé ere-
ja.

Egyéb tanacsok a neurotikus blintudat kezeléséhez:
(1) Ramutatni arra, hogy az 6nvad tulajdonképpen 6nigazo-
las és perfekcionizmus megnyilvanulasa. (2) Ramutatni a
gybkerekre: gyerekes érzelmi kotddésekrdl van szé, ahol
az egyéni felel6sség minimalis. (3) Végiil: a neurotikus
blintudat beteges jelenség, egy a neurotikus tiinetek kozdl,
ritkan jelentkezik elszigetelten. Sikeres terapidjahoz ezért
hozzatartozik az egész személyiség kezelése, a vele dsz-
szefliggd személyi-erkdlcsi értékrend helyreéllitadsa. Mint-
hogy hivé emberrdl van szé, a legfontosabb az, hogy fel-
fedeztessiik vele: Isten szeretet, megbocsaté irgalom, min-
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dig kész a megbocsatasra, csak mi taruljunk ki szereteté-
nek.

Vajon mindenki depressziés?

Aaron T. Beck amerikai pszichiater becslései szerint
az emberek 12°9/s-a annyira depressziés, hogy tulajdon-
képpen kérhazi 4polasra szorulna (Beck, 1980, 1). Mit mond-
junk akkor a depresszié kevésbé kéros formairél, arrdl az
oromtelen, lehangolt, keseri lelki allapotrél, amelyet idén-
ként talan mindannyian megtapasztalunk? A depresszidval
ugyanis ma mar egy kicsit ugy vagyunk, mint a rossz fo-
gakkal: mindenki baja. Ezért a szakemberek mar nem is
szazalékokrdl beszélnek, hanem fgy kérdeznek: ,Vajon
mindenki depressziés?“ (Woodruff, 1975). Egy kutatécso-
port még tovabb megy és igy moddositja ezt a kérdést:
»Mennyire normalis depressziésnak lenni?“ (Zung, 1972).
A valaszt nem adtdk meg, de mi hozzaflizhetjiik: a depresz-
sziot sohasem lehet normalisnak tekinteni.

A legnagyobb baj azonban talan nem is az, hogy dep-
ressziéban szenvediink, — hanem hogy nem szenvediink
miatta. Arieti és Bemporad neves amerikai pszichiaterek
ugyanis éppen annak alapjan osztjadk fel a depresszi6t
sulyosra, ill. nem sulyosra, mennyire érzi az ember rendel-
lenesnek (Arieti and Bemporad, 1978, 58-9). Ha valaki érzi,
hogy depressziés és emiatt szenved, szeretne szabadulni
ettél az allapottdl, esete még nem riaszté. De ha valaki
annyira megalkudott depresszidjaval, hogy mar nem is ész-
leli a rendellenességet, hanem elfogadta mint életstilust,
allapota silyos. Hasonlé a helyzet, mint minden jellemhiba-
val: mindenkinek lehetnek rossz szokasai, de ha érzi, hogy
ez rendellenes és keresi a kiutat, akkor allapota biztosan
kevésbé komoly, mint ha valaki taldn kevésbé sulyos jel-
lemhibaban szenved, de mar nem is kiizd ellene, hanem
elfogadta mint normalis allapotot.

Itt — nagyrészt doktori értekezésem eredményeire ta-
maszkodva (Szentmartoni, 1981) — szeretnék ramutatni a
depresszié egy igen fontos tényez6jére: az irracionalis
blintudatra. Hiszem ugyanis, hogy ennek ismerete nagy-
ban segithet benniinket abban, hogy a depresszié ne val-
jék életstilussa, hanem ismerve az esetieges kivalté okokat
és az dllapotot fenntarté ,mechanizmusokat”, sikereseb-
ben uralkodjunk kedélyallapotunkon.
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Egy empirikus kutatas meglep6 eredménye

Jollehet kutatadsunk elsGdlegesen nem a depressziét,
hanem az erkolcsi itéletet szandékozott tanulmanyozni, az
eredmények egészen varatlan szempontokat tartak fel,
amelyek tébbet mondanak el a depresszié pszichodinamiz-
musarél, mintsem az erkdlcsi itéletrdl.

Kutatasunk kiinduldpontja az az altalanosan elfogadott
meglatas volt, hogy ha valaki szomora, lehangolt, depresz-
sziés, akkor dontései sem egészen targyilagosak. Ezt a meg-
sejtést nemcsak a mindennapi tapasztalat igazolja, hanem
a hagyomanyos aszkézis is ismeri. Példaul szent Ignac
lelkigyakorlatos utasitasaiban figyelmeztet arra, hogy belsé
vigasztalansagban, szomoru hangulatban nem szabad dén-
téseket hozni, ill. médositani a mar meghozott déntésen.
Az ember ugyanis nem rendelkezik azzal a belsé szabad-
saggal, itél6képességi egyensillyal, ami sziikséges a meg-
fontolt déntéshez. Szaknyelven ezt Gigy szoktuk mondani:
az egyén val6sagérzéke hianyos. Kutatasunkban tehat a
depresszié és az erkolcsi itélet kdzotti kdlcsdnds viszonyt
szandékoztunk kisérleti médszerrel is igazolni.

Hogy megértsiik a kutatds folyaman feltart varatlan
eredményeket, vizsgaljuk meg egész roviden az erkélcsi
itélet mibenlétét. Lawrence Kohlberg pszicholégus, az
amerikai Harward egyetem professzoranak elmélete sze-
rint az erkdlcsi itélet képesség arra, hogy két — egymassal
Utkdz6 — érték kozt valasszunk, és dontésiinket megindo-
koljuk (Kohlberg, 1969). llyen értékek lehetnek pl. élet és
torvény, kolcsonds egyezmény és tekintély, lelkiismeret és
biintetés. A dilemmanal nem annyira az érték tartalma a
déntG, hanem az a motivum, amellyel a személy dontését
megindokolja. Nos, ez a megindoklas térténhet harom szin-
ten: prekonvencionalis, konvencionalis és postkonvencio-
nalis erkdlcsi itélet-szinten.

A prekonvencionélis erkélcsi szinten a déntés megala-
pozbja (a norma) egészen kiilséleges: valamit megteszek
vagy nem teszek meg, mert megparancsoltak vagy meg-
tiltottak. Ez a tiz éven aluliak erkélcsiségi szintje. Konven-
cionélis szinten az erkdlcsdsség meghatarozéi a j6é tettek
és a tarsadalmi egyezmények megtartdsa. Valami annyi-
ban jé, ill. rossz, amennyiben el&segiti az emberkozti vi-
szonyokat. A hangslly itt a tarsadalmi szerepen van: mit
varnak el a személytdl. Végiil a postkonvencionélis szinten
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az erkolcsiség meghatarozéja szabadon elfogadott elvek-
hez val6é alkalmazkodas. Az egyén személyesen elfogadott
erkolcsi normak alapjan képes megindokolni déntéseit.
Mar most a személyi (postkonvencionadlis) erkdlcsiség ki-
alakulasat meggatolhatja a depresszié, mivel a depressziés
személy figyelme teljesen dnmagara iranyul, tehat az én-
kdzpontisag miatt aligha lesz képes felmérni a dontéshez
sziikséges Osszes korilményt.

A depresszié pszichodinamizmusénak értelmezéséhez
a mar idézett Aaron T. Beck (n. kognitiv elmélete nyujt
uj adatokat (Beck, 1978; Beck, 1980). Beck elmélete sze-
rint a depresszié alapjait megvaltozott gondolkozasméd-
ban kell keresniink. A kognicié—érzelem viszonyban ugyan-
is a megismerésé az elsG6bbség. Minden érzelmet megel6z
egy megismerési aktus, a helyzet kognitiv felmérése. Pél-
daul valakinél azért jelentkezik az alacsonyabbrend(iség
érzelme, mert értéktelennek latja énmagat. S valdban, a
depresszi6ban harom jellegzetes tényez6 van legtdbbszér
jelen: a paciensnek dnmagarél alkotott negativ képe, amely
irraciondlis bilintudatként él tudataban; a jelen pillanat,
ill. altalaban az élet negativ észlelése; és egy bizonyos ni-
hilizmus, azaz a tavlat hianya. (,Nem érdemes élni* —
szoktuk hallani depresszidés paciensektél.)

A kutatdsokat 20 és 30 év kozotti olasz egyetemistdkon
végeztiik. Az eredmények egyértelmiien alatdmasztottak
azt a hipotézist, hogy a depressziésok erkodlcsi itéletszintje
konvencionalis. Az adatok feldolgozasat azonban tovabb
folytattuk az an. Gt-analizis pszichometriai médszere alkal-
mazéasaval. E mdédszer kiilonlegessége, hogy bizonyos fol-
tételek mellett alkalmas tébb pszichés jelenség egymaés-
kozti oksagi fliggbségének a kimutatdsara. Mikor a méd-
szert alkalmaztuk arra a sorrendre, amely szerint a dep-
resszié lenne az okozé, a biintudat a kozvetité és az er-
kolcsi [télet szintje a kovetkezmény, legnagyobb meglepe-
tésiinkre ez a sorrend nem é&lita ki a médszertani prébat.
Az egyediil elfogadhaté sorrend a kdvetkezsb volt: erkdlcsi
itélet szintje — blintudat — depresszié. Mas széval: a dep-
resszié6 nem oka az erkolcsi itéletben észlelt visszamara-
dasnak, hanem kovetkezménye. A b{intudat megmaradt to-
vabbra is a kozvetitd szerepében.

Az eredmény meglepd ugyan, de nem illogikus, ha a
kovetkezé megfontolas tikrében vizsgaljuk. Az erkdlcsi
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itélet latba veti az egész embert: jellemével, beéllitottsagai-
val, tudatalatti determinansaival, érzelmeivel, valamint ra-
ciondlis dontésekre iranyulé képességeivel. Ez az ,egész
ember" szubjektiv sikon az énazonossdg élményében jele-
nik meg. Marmost ha az erkdlcsi itélet latba veti az egész
embert, akkor ha valakinek nincs 6nazonossaga, nem lesz
képes a felel6s, azaz a kévetkezményeket is 6ntudatosan
véallalo erkolcsi dontésre. Vagy visszajara forditva ezt a
meglatast: minden erkolcsi itélethelyzet feltarja az egyén
hidnyos énazonosségat. [gy is mondhatnék: minden olyan
helyzetben, ahol erkélcsi dontés el6tt all, a személy megéli
egzisztencialis hianyossagat: nem az, akinek lennie kel-
lene. Ez a hianyossag-tudat negativ érzelmeket sziil, amit
logikusan irracionélis blintudatnak nevezhetiink. E b(intu-
dat koril alakul ki a depresszids érzelmi hangulat.

Hangstlyozni szeretnénk: kutatdsunk eredménye termé-
szetesen a depresszidnak csak egyik, viszonylag kevésbé
kéros formajara vonatkozik, arra, amelyet ,mindennapi“,
vagy reakciés depresszioként ismeriink. De talan éppen
ezért képes hasznos tampontokat nyudjtani mind a lelki-
pasztori tanidcsadashoz, mind személyi kibontakozasunk-
hoz. Nevezetesen két koérilményre szeretnénk felhivni a
figyelmet: a biintudatra és a hianyos O6nazonossagra —
napjaink igen gyakori két problémajara, amelyek a dep-
ressziéval kapcsolatosak.

Lelkipasztori megfontolésok

Mint emlitettiik, a depressziés hangulat mdgoétt mindig
valamilyen téves gondolkozasmoéd rejlik. Beck ezeket ,dep-
ressziét sziilé tévhiteknek” nevezi (Beck, 1978, 234). liyen
téves gondolkozasméd pl. az 6nkényes kdvetkeztetés, azaz
olyan konklazidk levezetése, amelyekre nincs bizonyiték
a valésagban. Pl. valaki egyszer 6sszetort egy poharat ven-
dégtarsasagban; ebbdl arra koévetkeztet, hogy & mindig
tigyetlen a tarsasagban. Egy esetbdl altalanosit. Még gya-
koribb eset, hogy a depressziés személy téves premissza-
ra épiti szillogizmusat, aminek kdvetkeztében a konklGzié
sziikségszeriien téves. Gyakori hamis logika — éppen a té-
ves premissza miatt — a kovetkez4: ,Ha nem szeretnek,
akkor értéktelen vagyok. Péter nem szeret. Tehat értékte-
len vagyok.“ Mivel depressziésoknal gyakori az ilyen téves
premisszékra épitett gondolkozasméd, emlitsiink meg még
néhany jellegzetesebb tévhitet: (1) Ahhoz, hogy boldog
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legyek, sziikséges, hogy minden véllalkozdsom sikerdljon.
(2) A boldogsaghoz sziikséges, hogy minden ember egy-
forméan elfogadjon. (3) Ha hibat kovetek el, az azt jelenti:
fogyatékos vagyok. (4) Ha valaki nem ért egyet velem, az
azt jelenti, hogy nem szeret. (5) Személyi értékem attol
fugg, mit gondolnak ré6lam masok.

A példakat sorolhatnank tovabb is, de ennyi is elég
ahhoz, hogy megértsik, miben is rejlik tulajdonképpen a
depresszids zavar kognitiv tényezdje: az ilyen téves irany-
ban torténé gondolkozasban. A terapia itt arra iranyul,
hogy a klienssel kdzbsen egyenként elemezzik téves ki-
induldépontjait, és egyenként kimutatjuk tarthatatlansagu-
kat. A legtdobb esetben maga az illeté is rajon erre, csak
tgyesen ra kell mutatni a logikai hibara.

Egy fiatal depressziés kliensemnél alkalmaztam ezt a
»Kognitiv-terapiat“. A terapia tulajdonképpen nem volt mas,
mint formalis logika-tanitas. Egyik allandéan visszatérd
panasza (szinte automatikus gondolata) az volt, hogy nincs
kedve semmihez sem, hiszen neki ugysem sikeril semmi.
»Latod — mondtam — ez a konkluzié. Vizsgaljuk meg
egyiitt, milyen érvek tdmasztjak ald ezt a kdvetkeztetést.”
Parhuzamos oszlopokban lejegyeztiik sikereit és sikerte-
lenségeit. Az arany majdnem egy az egyhez volt. [gy fedez-
tik fel a téves kiindulépontot, amelyet igy Iehetne kifejezni:
.Nekem soha semmi sem sikerll, hiszen egyszer valami
nem sikeriilt.“ O maga is meglepddétt, mennyire 6nkénye-
sen altalanositott.

Visszatérve mégegyszer az 6nazonossag — blintudat —
depresszié kdlcsOnOs viszonyara, szeretnénk végezetiil fel-
vazolni egy lehetséges lelkipasztori-terapias hozzaallast.
Nem hangsulyozhatjuk eléggé az 6nazonossag fontossagat
a személyi kibontakozasban. Az elhibazott élet, a nem ka-
matoztatott képességek kdvetkezményeként jelentkezik egy
bizonyos irracionalis biintudat. Amint lattuk, ez még nem
okvetleniil valésagos mulasztas vagy biin kdvetkezménye.
Ha mar most hivé emberrél van sz6, aki felismeri, hogy
nem tolti be Istentdl neki szant feladatat, a blintudat kife-
jezett, felismert lesz. Allandéan értékelniink kell sajat hiva-
tasunkat, és ismételten fel kell mérniink az eszmény és a
valésag kozotti Grt. Ezaltal azt érjik el, hogy az irraciona-
lis blintudatot tudatos felel6sséggé valtoztatjuk 4at. Es ép-
pen itt van a lelkipasztori tanacsadas kiilonleges szerepe.
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Ra kell mutatni arra, hogy Isten szemében nemcsak annyit
ériink, amennyit pusztan sajat erénkb6l megvaldsitottunk,
hiszen a hit sikjan minden ajandék, vagyis Isten adja az
akarast és a véghezvitelt is. Persze ez nem jelent merd
passzivitast, mivel a kegyelem felfokozza a szabad cselek-
vést. Ez kiilondsen fontos szempont a depressziés gyoéna-
sanal. Lelki allapotabdl kifolyblag ugy érzi, nem képes
megfelelni a j6 gyonas feltételeinek: nem érez banatot,
nincs ereje erdés fogadashoz, nem képes visszaemlékezni
Osszes biinére. Azt hissziik, téves lenne eltiltani a gyonas-
t6l az ilyen személyt, de ugyanakkor szikséges megszaba-
ditani azoktél az akadalyoktél, amelyek Gtjaban allnak a
tobb kegyelem befogadasanak. Ezek az akadalyok pedig
az el6bb emlitett téves gondolatflizések, a jeliegzetes dep-
resszios tényez6k: az onérték, a negativ életszemlélet, a
kilatastalan jov6. Ezek leépitéséhez nyugodtan alkalmaz-
hatunk vallasos-teol6giai megfontolasokat. Az énérték nem
attol fiigg, hanyan szeretnek benniinket, hanem ontolégiai
adottsag: Isten mindenkit szeret, és isteni életre hiv. Ez a
hit értelmet ad az életnek, amely igy nemcsak adottsag,
hanem feladat, hivatas is. A jové ezért nem a mult egye-
nesvonalu fliggvénye, hanem a lehetéségek kincstara; t6-
link fligg, hogy Isten kegyelmével teljesitjliik-e hivatasun-
kat.

TEST ES LELEK — PSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL

A modern pszicholégia egyre nagyobb figyelmet szentel
a test és lélek egységének. Az orvostudomanyban egyre
fokozottabban hangsullyozzak, hogy az igazan hatasos te-
rdpidhoz sziikséges az egész ember kezelése; nemcsak a
testi tiinetek, betegségek gydgykezelését kell szorgalmaz-
ni, hanem figyelembe kell venni esetleges hatasukat a be-
teg pszichéjére is. De nemcsak a testi betegségek befolya-
soljadk a pszichét, hanem a pszichés élmények is hatassal
vannak a testre. A testnek és léleknek, ill. pszichének ezt
a szerves Osszetartozasat és kblcsonds befolyaséat a l1élek-
tan a pszichoszomatika néven tanulmanyozza.

A test és lélek kdlcsbnhatasanak vannak mindennapi,
normalis megnyilvanulasai, amelyeket j6! ismeriink szemé-
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lyes tapasztalatunkbél. Elént benniinket a szégyenpir, vagy
meglepetésiinkben megakad a falat a torkunkon. A szé-
gyen, ill. meglepetés pszichés élmények, amelyek azonban
fizikai, testi valtozast, pillanatnyi zavart idéznek elé. Mas-
részt testi betegségek, bajok pszichés zavarokat idézhet-
nek eld, pl. a maj-, epe-, gyomorbajt, virusos fertézést, in-
fluenzat és még sok mas betegséget levertség, ingeriiltség,
szomorlsag kiséri. Még a hirtelen id6jarasvaltozas is okoz-
hat lelki ,rovidzarlatot”; ma egyre tobbet tanulmanyozzak
pl. a sirokkd, ill. féhn (paras, meleg, nyomott levegéaram-
latok) hatasat nemcsak az emberi szervezetre, hanem ép-
pen a testi gyengeség és kimeriiltség altal a pszichére is.
Egyes orszagokban enyhité koérilménynek ismerik el blin-
tény vagy forgalmi baleset megitélésénél.

Egyébként mindezt megalapozza a filozéfiai megfonto-
las is. Az ember egy, test és lélek Iényegi egysége. Nem
két teljes szubsztancia Osszekapcsolédasa, hanem két al-
kotdelv szubsztancialis egysége. A szellemi lélek a test
forméja, vagyis létet, életet add elve. Ez a tétel a tomista
filozéfianak is sarkpontja. A katolikus dogma ugyanezt
vallja. A test nem csupéan a lélek eszkéze, hanem az em-
beri 1ény egyik 6sszetevl elve, ezért az emberi 1élek nem
rendelkezik természetes tokéletességével a test nélkil. A
lélek l1ényegérdl nem is beszélhetiink tulajdonképpen, ha-
nem csak az ember lényegérél, aki test és lélek elvalaszt-
hatatlan egysége. Az egész ember hal meg és az egész
ember tamad fel. (V6. Szabé, 1974, 143 skk.)

Konverziés reakciék

Az emlitett test-lélek kdlcsénhatasok mindaddig norma-
lis jelenségeknek tekinthet6k, amig az ember tudataban
van annak, mi idézte eld a valtozast. Am léteznek abnorma-
lis, beteges megnyilvanulasok is, a pszicholégia ezeket a
konverzids (attételes) reakciok néven tartja szamon. Az at-
tételes reakcio olyan testi, szervi vagy funkcionalis elvéalto-
zas, amelyet tudattalan lelki, pszichés konfliktus idézett
el6. Fontos kériilmény: a személy nem tudja, mi okozta a
testi tiinetet, amely a maga részéré!l bizonyos értelemben
szimbolikus beszéddé valik. Mert kézismert, hogy a test-
nek van szimbolikus beszéde: a magasra emelt fej és az
egyenes tartds leginkabb a diadal vagy biiszkeség, mig a
lehajtott fej és meggdrnyedt testtartas az al4dzatossag vagy
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a banat kifejezGje. Ezek normalis szimbolikus testi kozlé-
sek az adott pillanat lelki allapotara vonatkozéan. A szim-
bolikus testi kifejezés akkor valik patolégiassa, amikor el-
fojtas révén elvesziti tudatos kapcsolatat a lelki éilménnyel
és védekezd vagy onbiinteté szerepet tolt be.

Mi az ilyen attételes reakcié mozgatd rugdja és mi az
tizenete? Mint mondtuk, a konverziés reakcié olyan &lla-
pot, ahol egy tudattalan konfliktus testi tiinetben nyer szim-
bolikus kifejezési format. Mivel az egyén nincs tudataban
a szimbdlum igazi jelentésének, igy valéjaban nyilvdnosan
kifejezi a konfliktust, és ezaltal levezeti az érzelmi fesziilt-
séget, konnyit a konfliktus sziilte szorongason. A szimbo-
likus cselekedet igy adaptaciés szerepet tolt be, és ezért
maradandé. Van azonban az attételes reakciénak egy ma-
sodlagos nyeresége is, ti. az, hogy bizonyos elénydket,
megkilonboztetett figyelmet biztosit a paciensnek; foglal-
koznak vele, felmentik komolyabb dontések al6l stb. A
fizikai fogyatékossag ugyanis valamiképpen megtisztelte-
tést valt ki, mig a tisztan Iélektani betegségek, pl. neurdzis
kevésbé szimpatikus az emberek szemében.

Az Attételes reakciok sokfélék lehetnek, kezdve a kon-
verzids paralizist6l a sziv- és gyomorzavarokon at egészen
a felfokozott étvagyig. Igen, a pszicholégiai tankényvek
egész fejezetet szentelnek az in. bulimianak, azaz pszicho-
genikus farkaséhségnek. Vannak klinikai esetek, amelyek
egyértelm(ien arra utalnak, hogy az illet6 személy felfoko-
zott étvagyanak tulajdonképpen megoldatlan szexuélis
probléma a gydkere, nevezetesen az intim kapcsolatoktél
valo rettegés; a kovérség révén, ugy véli, kevésbé lesz von-
z0, és egyben lefokozddik az intimitas kisértése. Persze ez
nem az egyedill elfogadhaté magyarazat arra, miért van
napjainkban ilyen sok tultaplalt ember. Itt emlitjik meg,
hogy a pszichogén betegségekre egész sor elmélet keres
kielégitsé valaszt, tobb vagy kevesebb sikerrel.

Az 4ttételes reakciok emlitett sokasaga kozil itt csak
kettdt szeretnénk megemliteni, azokat is inkdbb csak azért,
hogy éreztessiik ennek a pszichopatoldgianak a miikodési
mechanizmusat. Az egyik a mutizmus, azaz a beszél6ké-
pesség elvesztése, a masik az arc-, ill. altaldban testrang4-
sok, a tic-ek.

A mutizmus, a beszéléképesség hirtelen, pillanatnyi el-
vesztése nem szikségszerlien abnormalis jelenség. A hir-
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telen meglepetés szavunkat veszi; a gyermek elsg fellépé-
sekor elnémul a szinpadon. Vannak olyan érzelmi allapo-
tok, amelyek elnémulasban fejezédnek ki: félelem, kiab-
randulds, banat. Abnormalissa akkor valik ez a jelenség,
ha napokon at tart. Az ilyen megnémulasnak kodzérthet6
tizenete van: ,Nekem nem szabad beszélnem*“, azaz a sze-
mély lemond legfontosabb kommunikaciés eszkozérdl, a
beszédrél. Ezaltal mintegy elvagott minden fonalat, ami
masokhoz koti, vagy amely révén ki kellene szolgaltatnia
magat masoknak. Korabban mar beszéltiink az egziszten-
cialis szorongasroél; emlitettiik a masok felé valé megnyilas
feladatat és a masoknak valé kiszolgaltatottsagb6l fakadé
szorongast. Itt ismét felismerhetjik ezt a szorongast, amit
a személy ilyen dramai médon old fel.

A masik, talan leggyakoribb pszichoszomatikus zavar
az un. tic: apré izomrandulasok, vallrangatas, fintor, allan-
d6 torokkoszorilés és ehhez hasonlé jelenségek. A sze-
mély nem tudja miért teszi ezt, leginkabb arra gyanakszik,
hogy valami ,idegbaja“ van. Persze ez is lehetséges, de a
legtobb esetben az ilyen izomrangasoknak nincs fizikai
okozéjuk, csupan pszichés konfliktus a kivaltojuk. Ugy je-
lennek meg, mint mesébdl kiszakitott mondattéredékek:
mondani akarnak valamit, de nem tudjuk Osszerakni az
lzenetet, nem jon ki a mondat. Ahhoz, hogy megértsiik
igazi jelentésiiket, tudnunk kellene a kivalté konfliktust. Ez
pedig lehet sokféle. Egy altalanositasra azonban, (gy lat-
szik, feljogosit benninket az idevonatkozé klinikai anyag:
a tic-ek leginkabb 6nazonossagi valsag kifejez6i. Cameron
amerikai pszichiater leirja egy fiatalember esetét, akinek
tic-je alland6 fejmozdulatbdl allt, kb. olyan kifejezés, mint
amikor utéalattal elutasitunk valamit. Az analizis soran ki-
deriilt, hogy a fiatalember tudattalanul azt a réla alkotott
képet utasitja vissza, amelyet apja igyekezett elfogadtatni
vele, de amivel 6 sohasem tudott bels6leg azonosulni. Ha-
bar kulséleg megalkudott ezzel az ellentétes kovetelmény-
nyel, a belsé konfliktus és a beldle fakad6 szorongas szim-
bolikus forméban jutott kifejezésre, az emlitett fejmozdu-
latban. (Cameron, 1963, 319.) Ezt a meglatast, ti. hogy a
tic-ek leginkabb 6nazonossagi problémék kifejezsi, ala-
tdmasztja az a tény is, hogy leggyakrabban a serdiiléknél
figyelhet6k meg, akik tudvalevéleg éppen 6nazonossaguk
kibontakoztatdsanak egy érzékeny fordulépontjan A&linak
fejlédésiikben. Igen gyakori pl. a pislogas, mint tic. Sok-
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szor a serdiil6korban gyakori 6nkielégitéssel hozzak kap-
csolatba; de nem ennek egyenes fizikai kdévetkezménye,
hanem valészinlileg az dnkielégitést kiséré bilintudat sziilte
konfliktus pszichogén reakcidja.

Test és lélek egysége a valldsos életben

Ennél a pontnal szeretnénk kitérni a lelki élet egyes
problémaira, amelyek kénnyebb megértését elésegitik az
eddigi fejtegetések. Dr. Gyokdssy Endre magyar pszicho-
l6gus és lelkész érdekes moédon a 32. zsoltaron elemzi an-
nak a lehet6ségét, hogy az Istenhez valé hiitlenség, vagy
mondjuk igy: elfojtott és letagadott biintudat is okozhat
testi tlineteket.

.Boldog, akinek a biine megbocsétva,

akinek be van fédve gonoszsaga.

Boldog az ember, akinek az Ur nem tartja szdmon vétkét,
akinek lelkében nem lakik alnokséag.

Ameddig hallgattam, vel6mig sorvadoztam,
s6hajtozdsomnak nem volt vége.

Kezed silyosan ram nehezedett nappal és éjjel.

Szivem olyan volt, mint a fold a tdz6 napon.*

Mig a zsoltaros elnyomta hiitlenségét, vétkét, és gy
élt, mintha mi sem tortént volna, testi fajdalmai jelentkez-
tek és almatlansag gyotorte. Idézzik Dr. Gyokossyt: , A
biinnek, a sorozatos hiitlenségnek van ilyen hatasa: Las-
san — olykor hirtelen — megvaltozik valami az életiinkben.
[zetlenné valik a szankban a falat; sem étel, sem ital nem
esik jol. Lassan nyomasztéva lesz minden. Orvosunkt6l
gyégyszereket kériink, szorongasok és almatlansag miatt.
Nappal pedig indokolatlanul ingeriiltek, mindenre felcsat-
tandk vagyunk. Betegnek érezziik magunkat. Hol itt, hol
ott jelentkez6 fajdalmak gyotornek. De ha orvoshoz me-
gyunk, leleteink legtobbszér negativak: mi magunk azon-
ban pozitivak, azaz mégiscsak betegek maradunk. llyenkor
szoktak az orvosok pihenést, kikapcsol6dast javallani. De
barhova megyiink — gydgyszereinkkel egyiitt — énmagun-
kat is elvissziik. Ezért aztan testi-lelki allapotunk csak at-
menetileg (vagy semmit sem) javul.” (Gyokoéssy, 1978, 18—
19.)

Am az éremnek van masik oldala is: mikor a testi ki-
meriiltség okoz lelki zavart. llyenkor valéban csak az kell,
hogy az ember ,lazitson“. A mai ember tilhajszolja magat.
Hogy ismét Gydkossy megkapd dsszehasonlitasaval éljiink:
»Porglink, mint a bugécsiga — s ha nem poérgiink, eldélink.
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Biciklista tipustiak vagyunk: csak addig uliink biztosan a
nyeregben, amig taposunk. Amint abbahagyjuk, felboru-
lunk. Egyre gyorsul6 Gtemben keringiink, mint a korhintan,
amelybél kiszallni nem lehet, csak kiesni. Amikor viszont
elfaradunk az iramtdl, olyankor levertek, ingeriiltek lesziink.
Es szomortak, mert nem tudjuk elvégezni, amit akarunk“
(i. m. 92).

A test—lélek egységének, ill. kdlcsénhatasanak az is-
merete j6 szolgalatot tehet az dntudatosabb élethez. Han-
gulatainkat pl. ellendrizhetjiik azaltal, hogy magunkra 6it-
juk, kényszeritjik azt a testi magatartast, amely a kivant
hangulat természetes kifejezGje. Gyokossy ajanlja: Hasz-
naljuk fel az ellenjarat torvényét: mosolyogjunk. Ha mas-
ként nem sikeriil, késziljink fel, akar a tiikor el6tt. Kérnye-
zetlink a ,,mégis-mosolytél“ is megvidamodik, s utana majd
feloldédik a mi szomorusagunk, levertségiink is. Koesten-
baum pedig, a Zen-gyakorlatra hivatkozva, ajanlja a ,reg-
geli nevetés" mdédszerét. Van aki majdnem minden reggel
faradtan, rossz hangulatban ébred; ilyen allapot feloldasa-
hoz hasznos ez a kis gyakorlat. Alljunk meg csipére tett
kézzel, és kezdjiink el hangosan nevetni. Ez kezdetben
persze erdltetett, fizikai és mechanikus nevetés. De egy
id6 mulva, ahogy a nevetés egyre inkabb hatalmaba veszi
személyiségiinket, komikussa valik; ebben a pillanatban a
nevetés iranyt valtoztatott: mar nem Kivilrél befelé hat,
hanem beliilrél kifelé. Mert abban a pillanatban, ahogy a
nevetés ,nevetségessé“ valik, intencionalis cselekvés —
és ura vagyunk kedélyallapotunknak. Es éppen ez ennek
a kis gyakorlatnak a célja: egységesitve a test—lélek pdlu-
sokat raébreszt benniinket emberségiink egységére.

Mindaz, amit elmondtunk, nem ujdonsag: a katolikus
aszkézisben mar évszazadok 6ta hangoztatott elv. Mikor a
lelki élet mesterei, pl. Szent Ignac arra figyelmeztetnek,
hogy az imanal fontos a testtartas is, akkor az embernek
erre az egységére gondolnak. Ezért, ha valaki furcsanak
tartja a ,reggeli nevetést“, akkor tudunk még jobb méd-
szert: a reggeli imat, de nem agyban fekve, hanem térden
allva vagy leborulva, aszerint, ki mit akar elérni, milyen
lelki magatartast. Ezzel egészen (j fejezetet érintlink: a
testi magatartas szerepét a lelki életben. Szeretnénk hang-
stlyozni, és legyen ez a fonti fejtegetéseknek lelkipasztori
és egyben keresztény kibontakozasunkat elésegitd Gzene-
te: van értelme — mélyen, pszicholégiailag megalapozott
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értelme a térdelésnek, a mellverésnek, a kitart karokkal
valé imadkozasnak, a fejhajtdsnak és mindazoknak a moz-
dulatoknak, amelyeket a liturgidban ajanl az egyhaz. Mert
nemcsak a lelkink vallasos, hanem az egész ember, azaz
lelkiink és testiink egysége.

HISZTERIA

Neves pszichidter jegyezte meg szellemesen, hogy ta-
pasztalt pszichiater és kevésbé tapasztalt kollégidja kdzott
az a kiilonbség, hogy az elébbi hamarabb felismeri a hisz-
térids péacienst és azonnal megfutamodik, mig az utébbi
sokat vesz6dik vele, és mire felismeri, mar kés6 a mene-
kiilés. Frank Lake angol lelkész és pszichiater jegyezte
fel ezeket a szavakat, amelyek talan tobbet mondanak el
a hisztéria stilyossagarél, mintsem a pszichiaterekr8l. Még
egy kiilon figyelmeztetést is f(iz6tt a megjegyzéshez a lelki
gondozéassal foglalkozé papok szamara, akik, kiiléndsen
az id6sebbek, tapasztalatbél j6I tudjak, mennyi kint jelent
egy hisztérias személy ratapadasa.

A hisztéria tiinetei

A hisztérids személy népszerii jellemzését megtaléltuk
Gyokdssy Endre magyar lelkész és pszicholégus ,,Magunk-
r6l magunknak” c. kényvében: ,A hisztérids személy sza-
mara elviselhetetlen, hogy sziinteleniil ne 6 4lljon az érdek-
16dés kdzéppontjdban, ezért még j6 hirét is kész feldldoz-
ni. Legyenek koérildtte botranyok, kétes személyek, kiilon-
cok, beteges lelkek, csak torténjék és koruldtte torténjék
minden. De akiket gy maga kéré gy(iijt, azokkal egyik nap-
r6l a masikra szakitani is tud, olykor minden magyarazat
nélkil, maskor ,egy nagy jelenet' utan... O a nagy ,tiizi-
jatékos'. Szikrazik, lobog, de hidegen, mint a gordgt(z.
Kiviil vulkan, belill jéghegy. Onmagén kiviil ritkdn szeret
valakit, de akkor pusztitéan, bar rovid ideig. A masik em-
ber rendszerint csak arra val6, hogy 6t visszatiikrozze. Ha
ezt nem kapja meg, féleimetes, bossziall6 és kegyetlen
tud lenni. Ugyanakkor szentimentalis. Id6érzéke nincs. A
pénzt szereti, de nem tud vele banni. ,Rovid lejarati’ em-
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ber. Kezdeti nagy sikerek utan kiismerik, és elhtiz6dnak
téle." (Gydkossy, 1978, 33.)

A hisztérids személyiség fonti jellemzése vildgosan utal
arra, hogy itt tulajdonképpen kiegyensulyozatlan személyi-
ségrél van szd, gyerekes lelki, pszichés bedllitottsagrol,
amely mindig att6l retteg, hogy elvesziti az édesanyjat. Ha
a hisztérids személy multjat elemezziik, akkor valészin(-
leg eljutunk egy pontig, ahol a bontakoz6 személyiség a
gyermekkor elsd, kritikus éveiben elvisel6képességét meg-
haladé elszakadasi kényszernek volt kitéve. Elszakitottak
édesanyijatdl, és ezaltal megingott az emberekbe, altalaban
az életbe vetett bizalma. Van ugyanis az emberben egy
olyan igény, hogy elfogadjak olyannak, amilyen, fliggetle-
nil att6l, amit nydGjtani képes. Ezaltal tanulja meg, hogy 6
is igent mondjon az életre, a létre. Az elsé talalkozas a Iét-
tel azonban az anyan keresztiil térténik. Ha 6 kiesik a gyer-
mek életébdl, akkor panik fogja el: a talajtalansagtél és
végss kiszolgaltatottsagtdl valé félelem. A szorongas fel-
oldasa céljabdl a psziché két hadmiiveletet alkalmaz: tel-
jesen kifelé fordul (extravertal), és masokhoz kotédik, ta-
pad.

Az ilyen személy ugyanis egyszer s mindenkorra meg-
tanult egy leckét: az elfogadasra (,,anyara“) nem vérni kell,
hanem kezdeményezni kell, ha sziikséges, kierdszakolni.
Ugy érzi ugyanis: 6t senkisem hajlandd énszantabél elfo-
gadni, az elfogadést ki kell kényszeriteni az emberekbdl.

llyen lélektani hattérb6l kiindulva valnak érthetévé a
hisztérids személyiség egyes viselkedésformdi. Példaul
masokhoz valé kritikatlan idomuldsa: mindennel egyezni
fog, mindenkinek mindene lesz — hogy 6nmagat meg-
mentse. Dramatizal, jatszik, 6nmagat produkalja, mintegy
jelezve: itt vagyok, tessék, figyeljetek fel ram, fogadjatok
el. Visszaesik gyerekes lelki allapotokba: sir, kony6rdg, ri-
mankodik, fenyegetézik — csak azért, hogy elfogadjak,
babusgassék. Ha mindez nem segit, kegyetlenil, gonoszul
meggyloli azt, akitsl az elfogadast varta. Eretlen személyi-
ségrél tantskodik a hisztérids harmas ,,szomja“ is: szom-
jas a testi kdzelségre (kivanja a testi kozelséget, a simo-
gatast, a babusgatast); szomjas a beszédre (képtelen elvi-
selni a hallgatast a csendet); végil szomjas a szexualitas-
ra (kihivé, cséabito).

Fritz Riemann német pszichol6gus meggydzden az eg-
zisztencialis feladatokt6l valé menekiilés taviatabol értel-
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mezi a hisztérias személyiséget, nevezetesen az életfelada-
tok és az allandétol, végérvényestdl valé menekiilés tav-
latabol. Egész életstilusat két sz6ba tdmorithetjiik: a kon-
tinuitds hidnya. Cselekedeteinek nincsenek logikus el6z-
ményei, és nincsenek logikus motivumai (Riemann, 1975,
156).

Ismét mas szerz6k szerint a hisztériat agy is jellemez-
hetjiik, mint a szeretet vakvaganyat (pl. Lake, 1966, 381 skk).
A hisztérias képtelen az onzetlen szeretetre, a hiteles part-
ner-viszonyra. Egész magatartdsa arra iranyul, hogy on-
magat bizonyitsa. A florttdl kezdve az udvarlason keresz-
til egészen az elcsabitasig mindent megtesz annak érde-
kében, hogy 6nmaga szeretetreméltésagat, értékét igazol-
ja. A hiiség neki nem érték. Neki partnerra van sziiksége,
nem igazi élettarsra. Olyan partnerra, akiben mint tiikér-
ben a sajat nagysagat latja, ezért a partnerban nem a méas-
milyent keresi, hanem a magahoz hasonlét. Szaknyelven
ezt agy mondjuk: narcisztikus partnervalasztas. A partner-
valasztdsban tovabba nem a személyi, hanem az anyagi
tényez6k a donték: a partner anyagi j6léte, tarsadalmi si-
kere, statusa, cime és mas ilyen kilsé tényezdk. llyen szem-
pontbdl is feln6tt gyermekként viselkedik a hisztérias: a
kiils6ségekt6l hagyja magat elragadtatni, olyan kériilmé-
nyek vonzzak, amelyektdl szép életet var. A kidbranduladso-
kat a partnerra haritja at.

A szeretet a&rnyképe az agresszi6: a hisztérids személyi-
ség masik igen szembedtl§ tinete. A feltétlen sikervagy,
az elfogadas utani vagy elemi ereje arra kényszeriti, hogy
tarsasagban 6 és csak 6 legyen a kézéppontban, tiindékol-
jon, sziporkazzon. Ezért minden emberben, kilénésen azo-
nos nemiiben lehetséges vetélytarsat 1at. Nem riad vissza
semmiféle eszk6ztdl sem, hogy masok jé hirét kisebbitse.
Az onkritika és az Oonfegyelem hianya kdvetkeztében ag-
resszidja félelmetes. Az intrika nagymestere.

A hisztérids személyiség viselkedésformait elemezhet-
nénk igy a végtelenségig. Ennél azonban fontosabb ramu-
tatnunk azokra az esetleges lélextani folyamatokra, ame-
lyek életben tartjdk e viselkedésformékat.

A hisztéria pszichodinamizmusa

A hisztérids személyiség magkonfliktusat az énazonos-
sag hianyaban kell keresniink. Leginkabb olyan csaladi
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hattér all mogodtte, ahol a latszat fontosabb volt, mint az
igazi értékek: szerepet kellett jatszania egész gyermek-
koraban, pl. a boldog gyermek szerepét, akinek mindent
megadtak; ha nem boldog, akkor halatlan sziileivel szem-
ben. Vagy az ,apucika-anyucika kis csillaga“ szerepét ru-
haztak ra, ami azt jelentette, hogy sziilei sajat nevel6i,
altalaban tarsadalmi sikeriik kézzelfoghaté példajaként
mutogattdk. Mindennek kovetkeztében a hisztérids sze-
mélyiségnél nem alakult ki az 6nazonossag. Egész életé-
ben azt bizonyitja, hogy 6nmagéaban is érték, elfogadhatd,
nem pedig csak a raruhazott, téle elvart szerep betdltése
révén.

Ez a lelki bedllitottsag kihat egész életére, igy vallasos-
sagéara is. A hisztérids személy valldsossagéat jellemzi a
pragmatizmus: sohasem lehet tudni, nem lesz-e sziiksége
még a vallasra, az egyhazra. A latszat a fontos, nem a
Iényeg. Istenben a jésagos Atyat latja, de az éretlen gyer-
mek magatartasaval kozeledik feléje: naiv, babonas, hiszé-
keny. Elfogad minden olyan {idvosségtant, amely sajat k6z-
rem(koédése nélkil kinal megvaltast, boldogsagot. Ezért
konnyen csatlakozik szektakhoz. Gyokossy igy jellemzi a
hisztérids valldsossagat: ,Ha vallasos, akkor gyerekesen
az. O a ,jajistenkém csak most az egyszer segits meg’, az
Osszes szentekhez szaladgald, gyertyat gyijtogaté, a még
meg nem nyert lottdszelvényt felajanlé ember. Nem a blin-
161, csak kovetkezményétél fél6 ember. Hajlamos rovid
ideig ,bizseregni’ okkult, misztikus, magiaval foglalkozé
tarsasagokban; aztan vagy ellelkendezi legtjabb tarsasa-
gaban, vagy ,legy6nja‘ és mashova lebben.” (Gyokossy,
1978, 34.)

Lelkipésztori megfontolésok

Hogyan lehet segiteni a hisztérids személyen? Nehéz
kérdés. Konnyebb megmutatni a segités céljat, mintsem
eszkozeit és modszerét. Mint lattuk, a hisztérids hamis va-
l6sdgban, egy fantaziavilagban él. A segitség célja tehat
abban Aall, hogy megértse és elfogadja: élete nem hiteles;
nem lehet szabalyok, feladatok és felelGsségvéllalas nélkiil
éIni. Mivel mi itt f6ként keresztény szempontbdl vizsgéljuk
a hisztériat, hasznosnak taléljuk Lake pszichiater tanacsat:
a hisztériast, hacsak lehet, be kell kapcsolni az egyhaz-
kozség életébe (Lake, 1966, 419). A kdzbsségben ugyanis
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figyelnie kell masokra; eljuthat egy bizonyos excentracio-
ra, vagyis nem 6 lesz mindig a kézpont, a ,primadonna“.
Ha a lelkipasztor mégis csak ugy hataroz, hogy vallalja a
hisztérids személy lelki vezetését, ill. terapiajat, akkor fel
kell késziilnie egy hosszantarté és sokszor igen kinos,
nem egyszer kilatastalan emberkézti viszonyra. A befejezé
részben szeretnénk felsorolni néhany tanacsot, amelyek
utmutatdként szolgalhatnak ebben a nehéz feladatban.

1. Nemcsak a nék hisztéridsak, akadnak hisztérias fér-
fiak, s6t gyermekek is, csak talan ez utébbiaknal kevésbé
dramai médon nyilatkozik meg a hisztéria. Megjegyezziik:
a n6k nem ndi mivoltuknal fogva hajlamosabbak a hiszté-
ridra, mint a férfiak, hanem valészin(ileg tarsadalmi ténye-
zG6r6l van sz6. Mert ha igaz, hogy a hisztérids személy alap-
szikséglete az elfogadottsdg, akkor vildgos, hogy egy
olyan kultdraban, ahol a kisfiiinak még mindig jobban ériil-
nek, mint a kislanynak, a nék kevésbé érzik magukat kiva-
natosnak, kovetkezésképp elfogadottnak, mint a férfiak.
Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a hisztérids beteg
ember. Sajnos, a hisztériarél altalaban lekicsinyld médon
szoktunk nyilatkozni; a ,,ne hisztizz* széhasznalatnak pe-
dig egyenesen lenézést kifejez6 jelentése van. Pedig a
hisztérias személy éppugy beteg és szenvedé ember, mint
a depresszibs, tehat nem egyszer pszichiatriai kezelésre
van sziiksége. A lelkipasztori tanacsadasban ezt sohasem
szabad szem el6l téveszteni.

2. A lelkipasztor kellemetlen dilemma el6tt talalja ma-
gat, mikor hisztérias hivérél van szé: megérté vagy szigort
legyen-e vele szemben, kdzvetlen vagy tavolsagtart6? Mi-
el6tt erre a kérdésre valaszolnank, hasznosnak tlinik meg-
vizsgalni még egyszer a hisztérids élményvilagat. A hisz-
térids tapasztalatbdl j6l tudja: annak ellenére, hogy elsé
néhany talalkozasuk alkalmaval képes ,, meghéditani a ma-
sikat”, j6 benyomast tenni ra, minden emberkdzti kapcso-
lata el6bb-utébb kudarccal fog végz&dni gyerekes kovetel-
ményei, igényei miatt. A végén mindig olyan kovetelmé-
nyekkel all eld, amelyek miatt a méasik szabadulni igyek-
szik t8le. Am hajlandé vallalni ezt a kockazatot is: inkabb
legyen valaki diihés ra, csak ne maradjon maganyos. Mar
most a tragédia abban van, hogy ezt 6 is tudja, azaz nem
hisz a hiteles, 6nzetlen barati viszonyban. Az & tudataban,
élményvilagaban csak a manipulalt, pragmatikus, haszon-
elvi emberkdzti viszony létezik. — Ha tudjuk és ismerjiik
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a hisztérids személy e sziikségét, akkor megértjik, miért
az egyik legfontosabb terapias elv: tudni ,nem“-et mon-
dani kell6 idében. A lelkipasztor ugyanis nem vallalhatja
a fantazia-sziilé szerepét, az idealizalt barat szerepét, még
kevésbé az idedlis ,szeretd6“ szerepét (foltételezve, hogy
nérél van szd). Bizonyos ponton nemet kell mondani, és
hatarozottan atutalni az illet6t olyan személyekhez, akik
illetékességiiknél fogva alkalmasabbak erre a szerepre,
pl. pszichiaterhez.

3. Végezetil két jotanacs a hisztérias személlyel valé
foglalkozashoz. El6szor: 6vakodni kell attdl, hogy barmi-
ben is figgdvé valjunk t6éle, legyen az pénzadomany vagy
mas szivesség. Masodszor: nem szabad megijedni mani-
pulacioitdl, érzelmi zsaroldsaitdl, hisztérids kitoréseitol.
A hisztérids 6ngyilkossaggal valé fenyegetései korantsem
olyan veszélyesek, mint a depressziésé. O zsarolasként
fenyegetdzik.

Mintegy zar6sz6ként elgondolkoztaténak talaljuk a mar
idézett Frank Lake megjegyzését: , A hisztériastdl minden-
ki menekil. Ha a lelkipasztor sem fogadja, ugyan kihez
forduljon?“ Nem szabad elutasitani. De ajanlatosabb egész
személyként kezelni. Mert ha a hisztéria azonos a személyi
éretlenséggel, akkor a személyi beérés tulajdonképpen
mar a gybgyulasa.

HAMIS FELELMEK — FOBIAK

Félelem és fébia

Az élet kockazatos kaland: az ember sok testi és lelki
veszélynek van kitéve. Ha jol megfontoljuk, szinte csoda-
nak tekinthetd, hogy valaki testi-lelki épségben megodre-
gedjék. Naproél-napra olvasunk vagy hallunk szerencsétlen-
ségekrdl, haborukroél, természeti csapasokrél, amelyek koé-
vetkeztében szazak meg ezrek veszitik életiiket, vagy val-
nak nyomorékka. Sok eldvigyazatossag, 6vatossag és bol-
csesség kell ahhoz, hogy elkeriljilk a mindennapi kis bal-
eseteket is. Talan ritkan gondolunk arra, hogy az elGvigya-
zatossag a jo! beilleszkedett élet egyik alapvetd feltétele.
A magyar kifejezés jol érzékelteti ennek a bedllitottsdgnak
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az igazi lényegét: el6re vigyazunk, 6vakodunk valamitél,
amit veszélyesnek itélink meg. De ha még pontosabban
akarunk fogalmazni, akkor tulajdonképpen elbvételezett
félelemrél van sz6. A félelem ugyanis a beilleszkedés egyik
leggyakoribb veszély-elharité eszkéze, és mint ilyen, egész-
séges, pozitiv szerepet tolt be az ember életében, ugyanis
védekez6-menekiild magatartasra kényszeriti a veszéllyel
szemben.

A félelem azonban csak addig mondhaté pozitiv be-
illeszkedési dinamizmusnak, amig ardnyos a veszéllyel.
Ha a veszély nemlétezd, vagy a félelem nem aranyos vele,
akkor hamis félelemrdl beszéliink, vagy ahogy a szakiro-
dalom nevezi: fébiakrél. A fébia gordg szo, féleimet jelent,
a jelen Osszefliggésben beteges, kéros félelmet, a kény-
szerképzetek egyik formajat. A szorongéastdl eltéréen a
fébianak van megnevezhets objektuma, targya, amit szin-
tén gorog nevén szoktak nevezni. Egyesek mar szinte ,kbz-
kinccsé“ vaitak, mindannyian ismerjuk a neviiket: klauszt-
ro-fébia (zart helyiségektél valo félelem), agora-fébia (téri-
szony), akro-fobia (magassagtdl valé félelem), zoo-fébia
(allatoktodl valé félelem) stb.

Mi vélhat fébia targyava?

Tulajdonképpen majdnem minden. Persze léteznek gya-
koribb fobidk és olyanok, amelyek csak egész ritkan for-
dulnak eld. A szakirodalom 180 kiilénféle beteges félelmet
tart szamon. Cameron, amerikai pszichiater 12 csoportba
sorolja a leggyakoribbakat (Cameron, 1963, 279). Ezek a
kovetkezdk:

1.— magas helyektdl valé félelem: erkély, szikla, tetd,
létra;

2.— zart helyektsl valé félelem: felvoné, folyosd, sziik
helyiség;

3.— nyilt térségtdl vald félelem: utca, tér, mezd, park,
strand;

4.— allatoktél vald félelem: kutya, macska, kigyé, csiga,
pok, kukac;

5.— 06l6szerszamokt6l valé félelem: puska, kés, oll6, balta;

6.— fertdzéstol vald félelem: piszok, baktériumok, méreg,
ételek;

7.— nyilvanos csoportosulastél valé félelem: témegiszony,
eléadas, templom, szinhaz, hangverseny, stadion;
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8.— jarmuvektél valo félelem: vonat, hajé, auté, repiild,
autébusz;

9.— szerencsétlenségtsl valo félelem: baleset, testi séri-
Iés;

10.— természeti csapasoktél valé félelem: villam, menny-
dorgés, szél, arviz, zivatar, sététség;

11.— ismeretlentdl valé félelem: idegenek, furcsa helyek
vagy allatok;

12.— kilonleges helyektdl, helyzetektél vagy emberektd!
val6 félelem.

Amint ez a leegyszeriisitett felsorolas is érzékelteti,
sok minden valhat hamis félelem targyava. A fébidk dina-
mikus szerkezete azonban majdnem mindig ugyanaz. Ez
a dinamizmus pedig a koévetkezéképpen fejezheté ki: (1)
A hamis félelem kialakulasa mdgott mindig megtalalhatéd
annak a veszélye, hogy a személyi egység, integritas szét-
hull, ill. az az élmény, hogy az un. ego-integritast veszély
fenyegeti. (2) A személy altaldnos onvédelmi képességei
elégtelennek bizonyulnak a széthullasi veszélybél fakadé
szorongas kikliszobolésére, ill. nem képes megakadalyozni
a tudattalan feltoréseit a tudatos élményvilagba. (3) Ezek
a ,beiitések” kényszerképzetek formajaban jelentkeznek.
(4) Mivel nem tudatosak és gyerekesek, szimbolikus for-
mat oltenek, azaz olyan kiilsé targy vagy helyzet kdré cso-
portosulnak, amelyek bizonyos kulcs szerint jelképezik a
tudattalan félelmet, indulatot vagy mas veszélyt. A belsé
veszélynek ez a kiilsé targyra vald végsé atvitele fejezi be
a fébias tiinet kialakulasat, agyhogy a paciensnek most
mar van valami kézzelfoghaté félelem-objektuma, amitdl
betegesen iszonyodik. Vizsgéaljuk meg részletesebben a
fébidk e dinamizmusét.

A hamis télelmek pszichodinamizmusa

A mar emlitett Cameron ajanlja a hamis félelmek két,
elsé tekintetre ellentétes pélusban valé elemzését: egy-
részt magat a félelmet, ill. az azt magahoz kot targyat,
masrészt a targy szimbolikajat, ill. azt az eldnyt, élvezetet,
amit a félelmet magahoz kété targy vagy helyzet jelképe-
sen kifejez (Cameron, 1963, 280). Hasznosnak tiinik ilyen
séma alapjan végigelemzni néhanyat a leggyakoribb f6-
bidk kozul.
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1. Akrofébia, azaz a magassagtol valé télelem, szédi-
1és. Az akrofébiaban szenvedd ember irracionalis félelmet
él meg minden olyan helyzetben, amikor magasrél kell a
mélybe néznie. Szorongas, szédilés fogja el, figyelme csak
arra Osszpontosul, hogy most mindjart lezuhan, szinte fi-
zikai vonzéast érez arra, hogy a mélybe ugorjon. Ezért eleve
keril minden olyan helyzetet, amelyben magasrél kell le-
néznie. Nem kétséges, hogy a magassadg énmagéaban ve-
szély, de korantsem ilyen katasztrofalis. Miért fél tehat
ennyire irracionalisan téle a fébias? Ennek megértéséhez
fontoljuk meg a magasbél valé zuhanas szimbdlumat, ill.
élvezetét. Mert a zuhanas is jelenthet élvezetet. Ennek bi-
zonyitasara elég, ha megfigyeljiik a gyermekeket, milyen
szivesen ugranak, ill. az egészen kis gyermek mennyire
orul, ha feldobjak és ismét elkapjak, vagy mennyire élvezi
a hullamvasutat; vagy a feln6tt emberek olyan szenvedé-
lyét, mint amilyen az ejtGerny8s ugréas, vagy legujabban a
zuhanorepiilés. Kétségtelen, hogy ezek bizonyos foku él-
vezetet is jelentenek, mint minden veszélyes sport. Neve-
zetesen harom alapveté emberi élmény jut itt kifejezésre:
az erd, a szabadsag és az Onelhagyas. Koestenbaum meg
is jegyezte, ha valakit egy magas fligg6hidra allitanank és
elvennénk a korlatokat, az 6énmaga fol6tti rendelkezés
olyan szabadsagat biztositanank neki, hogy val6sziniileg
megrettenne ettél az abszolit szabadsagtél, és nem tudna
ellendlini annak, hogy levesse magat. (Koestenbaum, 1978,
305.)

llyen megfontolasok utan kezd felsejleni valami a f6-
bidk pszichodinamizmusabdl. Az ilyen ember nem annyira
valodi veszélytél fél, hanem inkdbb a szimbolikus veszé-
lyektél, azaz adott esetben a szabadsagtél és a kiszolgal-
tatottsagtél. Miel6tt azonban tovabb merészkednénk a ko-
vetkeztetésekkel, elemezziink hasonl6 mdédon még egy
gyakori fobiat: a klausztrofobiat, vagyis a zart helyiségek-
t61 valé irracionalis félelmet.

2. Klausztrofébia, azaz zart helyiségektél valé félelem:
arra az irraciondlis félelemre vonatkozik, amely leginkabb
alagutakban, felvondban, altalaban olyan sz(ik, zart helyen
jelentkezik, ahol a személy egyedil marad, és agy érzi,
egy bizonyos ideig nem tud a maga erejébél kiszabadulni.
Tény, hogy a sziik helyen valé bennrekedés veszélyt jelent-
het. Valéban nem kellemes érzés pl. érakon at lebegni két
emelet kdzétt egy fennakadt felvonéban. Am van a dolog-
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nak masik arculata is. A szimbolikus jelentés itt a magany,
egyediillét. A magany, egyedil maradas nem sziikség-
szer(ien negativ jelenség, ellenkezbleg, magasra értékelt
kivaltsag, mert az ember szabadda valik minden kiilsé be-
avatkozastol, hivatlan tanutédl, és alkalma van arra, hogy
egyediil maradjon 6nmagaval, képzeletével, legtitkosabb
kivansagaival. Am ilyen értelmezésben a magany egyben
tiltott cselekedetek lehetéségévé is valik. Ha most tehat
még egy lépéssel elbre visszik kdvetkeztetésiinket: a sze-
mély tulajdonképpen sajat Osztoneitdl, kiszamithatatlan-
sagatol, réviden: sajat magatol fél.

Ha most ismét feltessziik azt a kérdést, mitdl is fél tu-
lajdonképpen a fébias, akkor valaszunkat igy egészithet-
juk ki: A fébids nem magatél a targytdl vagy helyzettol fél,
hanem azoktdl az esetleges kovetkezményektsl, amelyeket
a targgyal vald talalkozas ill. a rendkiviili helyzetbe valé
belépés jelenthet. Ugyhogy Aaron T. Beck amerikai pszi-
cholégus az 6sszes fébidkat két csoportra osztja: az els6
csoportba tartoznak a fizikai félelmek, amelyek a testi meg-
sebesiilés és a halal elgvételezésébdl taplalkoznak, a ma-
sodik csoportba pedig a pszicholégiai féleimek, amelyek
pszicholbgiai sebesiilés elévételezésébdl szarmaznak, mint
pl. megalazas, kidbrandulas, tarsadalmi elmarasztalas
(Beck, 1978, 168). Beck ez utdbbit az agorafébidban, azaz
a tériszonyban ismeri fel. Tlinetei a kévetkezék: a személy
képtelen egyedil kimenni az utcéara, parkba vagy mas nyilt
helyekre, kildndsen akkor, ha elhagyatottak, ha az iizletek
mar zarva vannak. Ha megkérdezziik az ilyen embert, mi-
t61 fél tulajdonképpen, jellegzetes valasza ez lesz: attdl,
hogy ha valami baleset éri vagy rosszullét fogja el, akkor
nem lesz senki, aki segitsen rajta, ott fog meghalni egye-
dil az utcan. Ez tehat a fizikai sebesilés ill. halalfélelem
elévételezése. Masoknal viszont ugy jelentkezik a nyilt
helyektdl valé félelem, hogy nem mernek emberek kézé
vegyllni. Ha 6ket kérdezziik, mit éreznek, valaszuk ez lesz:
attél féinek, hogy hirtelen elveszitik 6nuralmukat, elkezde-
nek idétleniil viselkedni, eszteleniil kiabalni, vagy elveszi-
tik fizikai sziikségletiik folotti uralmukat, és igy megalazé
helyzetbe keriinek. Itt felismerjik mindenekel6tt a tarsa-
dalmi elmarasztalastél valé irracionalis rettegést.

Usszegezve még egyszer az eddig eimondottak utan a
fébidk pszichodinamizmusat, azt kell mondanunk, hogy a
beteges félelmek tulajdonképpen spontan, tudattalan kisér-
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letek a beilleszkedésre — akarcsak a félelem volt —, csak
egy alacsonyabb fejlédési szinten. A primitiv dszténdket
és infantilis félelmeket a személy csak Ggy képes feloldani,
hogy belsé félelmeit kiilsé targyakra vetiti ki: a belsd ve-
szélyt kiils6vé valtoztatja at.

Hogyan segitsiink a fébias személyen?

A fobia terapiajanak magaban kell foglalnia az elemzés
és a batoritas kettés technikajat. Nem szabad egyszerlen
irraciondlisnak, esztelennek nyilvanitani a paciens félel-
meit — ezt 6 maga is j6l tudja —, hanem elemezni kell a
hamis félelmek szimbolikus jelentését. A terapeuta vagy
lelkipasztor itt nagyrészt passziv szerepet jatszik: figyelme-
sen hallgatja a paciens fejtegetéseit, ugyanakkor batoritja
tovabbi, egyre elmélyiiltebb elemzésre.

Az ilyen elemzési terapia azonban hosszan tarté folya-
mat, valészin(ileg nem ajanlatos lelkipasztor szamara, aki-
nek mas elfoglaltsdga is van. (Frank Lake szerint a lelki-
pasztor csak valéban kivételes esetekben vallalkozhat
olyan terapiara, amely meghaladja a tiz egymasutani 6rét.)
Ez egyéb lelkipasztori feladatainak karara menne. Ha te-
hat olyan emberrél van sz6 — és a fébias idetartozik —,
akinél a terdpia hénapokon keresztiil folytatédhat, akkor
at kell utalni szakemberhez.

Intelligensebb személy esetében a lelkipasztor eltérhet
a passziv terapeuta szerepétdl, és prébalkozhat aktiv ma-
gyarazattal segiteni, kifejtve a fébiak eredetét, dinamizmu-
sat és szimbolikus jelentését. Ha ez nem is jelent teljes
gyégyulast, legaldbb ideiglenesen kénnyithet a szoronga-
san. Persze mindig fontos az illet6 6nelemzése is. llyen
elemzések soran figyeljliink a kora gyermekkori tarsadalmi
elszigeteltségbdl ered6 traumas élményekre, mint pl.: ma-
gara hagytak, sotét szobaban kellett egyediil aludnia, el-
veszett a tomegben, beszorult sziik csatorndba stb. Ezek
mind olyan gyermekkori élmények, amelyek regressziés
fobia magjat alkothatjak. Az ilyen élményeken alapulé f6-
biak leginkabb a fizikai sériiléstél valé félelmek csoportja-
ba tartoznak. Ha viszont a személyi elemzés olyan tartal-
makat fed fel, amelyek a személyiség elvesztésével fiigg-
nek 6ssze, pl. indulatos, idénként nem tudja, miért tett va-
lamit stb., akkor a tovabbi elemzésnek ki kell terjednie a
paciens emberkdzti viszonyaira, mert ezen a téren vannak
megoldatian problémai.
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A VALSAG

A személyi érettség felé haladas nem sziikségszeriien
egyenesvonall ivelés. Talan nincs olyan egyén, akinek
fejlodésében ne lennének idénkénti visszahanyatlasok,
megtorpanasok, kerilék. Ennek ellenére mindaddig, amig
az egyén sajat erejére tamaszkodva meg tudja oldani ezt
a fennakadast okozé problémat, addig lényegében halad.
Abban a pillanatban azonban, amikor képtelen sajat ere-
jébdl megkiizdeni a raszakadd nehézséggel, személyiségé-
nek kibontakozasat az a veszély fenyegeti, hogy végképp
megtorpan, mi tobb, visszafejlédik. Ezt az allapotot nevez-
ziik a krizis, a valsag allapotanak személyi fejlédésiinkben.
A krizist még nem tanulmanyoztak kell6képp; ennek el-
lenére szinte minden emberi élet sziikséges velejaréja.
Itt szeretnénk kitérni a valsag mibenlétére, a valsagos al-
lapotban végbemené lelki folyamatokra, valamint arra,
hogy miként segithetjiik a valsagba jutott embert. Ez annal
is fontosabb, mert a lelki-vallasos életben is vannak idén-
ként krizisek.

A vélség mibenléte

Mi a krizis? Nehéz egységes médon meghatéarozni a
valsag mibenlétét, mert egyénenként valtoz6: ami valaki-
nek athidalhatatlan nehézséget jelent, az masnak esetleg
a megszokott életproblémak kozé tartozik. Altalanos meg-
hatarozasban akkor valik valsdgossa egy életmegprébal-
tatds — modern kifejezéssel: sztressz —, mikor annyira
ranehezedik az egyénre, hogy az nem latja tébbé a kiutat
bel6le. A modern krizis-elmélet megalapozéja Abraham
Maslow amerikai pszicholégus. Eimélete szerint a valsag-
ba jutott ember alapjaban normalis, és még mindig képes
a tovabbi névekedésre, amennyiben pozitiv médon képes
megoldani a valsagot (v6. Hoff, 1978, 7—8). Ez a kiindul6-
pont roppant fontos éppen ahhoz, hogy megértsiik a valsag
mibenlétét és megoldasi lehetSségeit.

Kétféle valsagot kildnboztetiink meg. Létezik un. fej-
16dési krizis, amely bizonyos életkorokhoz,atmeneti fazi-
sokhoz fliz6dik azok velejardjaként. llyen atmeneti idésza-
kok: a sziiletési trauma, 4tmenet a csecsemékorbél a gyer-
mekkorba, gyermekkorbdl serdiil6ékorba, innen a felndtt-
korba, az érettség korabdl az dregkorba, és végil a halal.
Ezeket az atmeneteket gyakran valsag kiséri. Gondoljunk
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pl. sok nyugdijazés el6tt 4116 emberre: mennyire rettegnek
attol a naptél, amikor meg kell valniuk megszokott munka-
koruktél. Ezek az atmenetek ugyanis jellegzetes feladatok
elé allitjdAk az embert; ezek sikeres megoldasatédl figg a
kovetkezs életszakasz. — A fejlédési kriziseknél bizonyos
szempontbol latvanyosabb az Gn. helyzeti (szituaciés) vél-
sdg, amelyet nem vart, megrazé esemény valt ki: szeretett
személy elvesztése, tlizvész, arviz és egyéb természeti csa-
pasok, gydgyithatatlan betegség diagnézisa stb.

A valsagba jutott ember érzelmileg feldult, és képtelen
a szokasos médon megoldani problémajat. Ezen felll ugy
érzi, elvesztette minden kotelékét eddig biztonsagot és
tamaszt nyujtdé kdrnyezetével. A valsag azonban nem pilla-
nat miive, hanem fazisokban torténé folyamat. Minden val-
sagban megfigyelheté négy fazis. (1) A valsagot el6idézé,
megrazé esemény — vagy életszakaszi feladat — noéveli a
szorongast; (2) ennek kdvetkeztében a megszokott problé-
ma-megoldasi sémak csédét mondanak; (3) még inkabb
fokoz6dik a szorongas, amely (4) a negyedik fazisban moz-
gositja a személy minden tartalékképességét, és szokat-
lan, Gj, kreativ megoldasi lehetéségekre inditja. Ez tulaj-
donképpen a valsag intenziv allapota: az elviselhetetlenné
felfokozédott szorongas allapota. Ez a lelki fesziltség ki-
birhatatlan, ezért lényegében nem hosszu idétartama. A
valsagba jutott emberekkel valé tapasztalat arra enged
kovetkeztetni, hogy a valsag ilyen akut allapota legféljebb
két hétig viselhets el. Ekkor valaminek térténnie kell, amit
maga a valsagba jutott személy ilyen szavakkal szokott
kdrnyezete tudtara adni: ,Ezt nem lehet kibirni..." vagy:
»Megdrilok, ha ez igy megy tovabb .. .“

S ez az utolsé kétségbeesett mondat jelzi azt, hogy a
valsag, sajnos, lehet negativ kimenetell is — esetenként
tragikus (pl. 6ngyilkossag). Az elviselhetetlen szorongast
ugyanis le lehet vezetni neurdzisban, azaz a személy 6sz-
szeroppan a szorongdas sllya alatt, , idegésszeroppanast*
kap, ahogy mondani szoktuk; még sulyosabb esetekben
pszichotikus viselkedésmddba fojtja szorongasat: teljesen
magéaba z4rko6zik, gyanakvéva valik, masokat kezd Gldozni.
Ezek negativ megoldasok. Lehetséges megalkuvé, kompro-
misszumos megoldas is azaltal, hogy a személy visszavo-
nul a valsag el6tti allapotba, azt is mondhatndk, visszafej-
16dik. Ez kiilondsen kénnyen és gyakran eléfordul fejlddési
krizisek ,,megoldasaban®.
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A vélsédgba jutott ember lelki éllapota

Vizsgéaljuk meg részletesebben a valsagba jutott ember
lelki allapotat: mit érez, hogyan gondolkodik, hogyan visel-
kedik? Mar emlitettiik a szorongast, mint a valsag allapo-
tanak koézponti tinetét. A szorongas sokféle médon nyil-
vanul meg: ok nélkiili nyugtalansag, az 6nfegyelem meg-
lazulasa, képtelenség, hogy az ember egyvalamire 6ssz-
pontositsa figyelmét; esetleg testi tiinetek formajaban: izza-
das, hanyinger, fejfajas, szivdobogas. A valsagot é16 ember
gondolkozasmddja is megvaltozik: figyelme egészen a val-
sagot el6idézd eseményre és annak kérilményeire régzs-
dik. (,Mindenitt csak az § arcat latom.“ — szoktuk hallani
egy-egy tragikus haldleset utan. Vagy: ,Nem tudom elterel-
ni lelki szemem el6l azt az iszonyatos latvanyt, mikor gyer-
mekem haldoklott.”) Szokatlan viselkedése ennek az érzel-
mi, valamint gondolati iranyultsagnak a kifejezése. A val-
sag egyik legszembe6tiGbb jele, hogy az ember képtelen
kielégit6 mddon eleget tenni hivatasbeli kotelességeinek.

Lelkipdsztori megfontoldsok

Hogyan lehet — és kell — a valsagba jutott emberen
segiteni? Altalanos megfogalmazasban: elé kell segiteni
a novekedést biztosité megoldast. A sikeres krizis-megol-
dashoz létezik néhany igen pontos, egyszer{i szabaly.

1. Aktiv médon és Gszinte megértéssel (empatial) meg-
hallgatni a valsagba jutott személyt — ez az elsé és alap-
veté szabaly. Mikor a személy szégyelli a problémaval
szembeni tehetetlenségét, vagy agy érzi, hogy masok sze-
mében nevetségesen kicsi az a probléma, amellyel 6 nem
tud megbirkézni, maris 6ridsi segitség maga a figyelmes,
megérté meghallgatds is. Az odahallgatas, odafigyelés
ugyanis azt az érzést kelti a problémaba jutott emberben,
hogy személye fontos és megérdemli a segitséget, bar
problémaja esetleg mindennapi.

Itt emlitjiik meg, hogy a lelki-vallasos életben is vannak
valsagok, amelyek szintén vezethetnek magasabb vallasi
szinthez, de elSidézhetik a vallasos élet hanyatlasat, visz-
szafejlodését is. A vallasos krizisbe jutott ember lelki alla-
potara érvényes mindaz, amit altalaban a valsagrél elmond-
tunk. Az embert szorongas fogja el, egész figyelme, gondo-
latai csak erre iranyulnak, Ggy érzi, elvesztette Istenhez
fiz6 kotelékeit. Sokszor nem tudunk mit kezdeni a valla-
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sos krizisben szenvedd emberrel. Leginkdbb tamadé—
védekez6 magatartds a valaszunk: vitdba szallunk vele,
minden aron tévedésének belatasara akarjuk ravenni; leg-
jobb esetben Aaltalanos hitigazsagokat ismételgetiink. Pe-
dig itt is az els6 l1épés abban all, hogy megérté figyelem-
mel meghallgatjuk.

2. A vélsagba jutott embert tovabba batoritani kell arra,
hogy szabadon fejezze ki érzelmeit — ez a hatékony segit-
ség masodik Iépése. A véalsag allapotaban ugyanis felgyii-
lemlenek negativ érzelmek: a tehetetlenség, kiszolgélita-
tottsag, frusztraltsag, dih, kilatastalansag érzelme. Ezeket
a negativ érzelmeket legtdobbszér szégyelli az ember. A
valsag allapotaban sziikséges azonban, hogy a segitséget
nyujté személy elfogadja a masikat ezekkel az érzelmek-
kel egyiitt, és ezéltal egy Gj érzést indit meg benne: az el-
fogadas-érzést, amely egyrészt kézvetien megkdnnyebbii-
lést nyljt a bajba jutottnak, méasrészt pedig visszaallitja
megszakadt tdrsadalmi kapcsolatat.

3. A valsag-megoldas harmadik 1épése abban A&ll, hogy
segitjik az egyént a valsidg okanak megértésében. llyen
allapotban az ember leggyakrabban ugyanis ilyen és ha-
sonlé kérdésekkel gyotrédik: ,Miért éppen velem kellett,
hogy megtérténjék ez a szérnyl dolog?“ ,,Mit tettem, mivel
szolgéaltam ra?“ Vagyis 6énmagét teszi felel6ssé a megtor-
tént esetért. Vagy vallasi krizis esetén helyteleniil a bosszu-
allé, megtorlé Istenre gondol. A segitségnek arra kell ira-
nyulnia, hogy rdmutatunk a valsagot el6idéz6, kivalto ténye-
z6k szinte belathatatlan sokasagéara. Ezaltal azt érjiik el,
hogy a személy nem 6nmagat karhoztatia a megtortén-
tekért, hanem a problémara iranyul tekintete. Tovabba a
helyes Isten-képet kell neki bemutatnunk: Isten szeretet.
Ezt koveti a negyedik Iépés:

4. Segiteni neki, hogy elfogadja a valésagot. A valsag-
ban 1évé személy kdnnyen beleéli magéat az , aldozat” sze-
repébe. Ett6l kell 6t megbvni, megszabaditani. R4 kell mu-
tatnunk, hogy az iild6z6—aldozat viszony nem egyoldald,
hanem koélcsonos. A tanacsaddnak itt attdl kell 6vakodnia,
nehogy kénnyelmiien elfogadja ezt a beéllitast, és a meg-
mentd szerepét jatssza. Sohasem szabad annyira beleélnie
magat a masik lelki allapotadba, hogy elveszitse valésag-
érzetét.

5. Uj megoldasi lehetdségek, valsagbél kivezetd utak
felkutatasa é&s megvitatdsa az 6todik I1épés. Ha sikeriilt
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megszabaditani a személyt a ,tehetetlen aldozat" tudata-
t6l, akkor Gj utak felé kell inditani. Ezt els6sorban azaltal
érjik el, hogy visszakapcsoljuk megszokott kérnyezetéhez,
helyredllitjuk régi tarsadalmi viszonyait, sziikség esetén
uj kapcsolatokra segitjiik. Ezek a valsag megoldasanak
leghathatésabb eszkozei.

6. Dontésre kell batoritani a személyt. Ez magaba fog-
lalja a kovetkezdGket: arra biztatjuk, hogy kutassa a prob-
Iéma gyokereit, mérlegelje annak sllyat és a megoldasi
lehetéségeket, majd pedig dontsén egy megoldasi lehets-
ség mellett, és prébalja ki a mindennapi életben. Az igy
elfogadott megoldasi sémat meg kell erfsiteni, azaz id6t
kell adni a tényleges megoldashoz.

A vélsag, mint lattuk, veszély, de egyben lehetGség is,
buktaté, de ugyanakkor a ndvekedés mozgatdja és hordo-
z6ja is lehet. Ugy is mondhatjuk, a valsag a pszichikai-
lelki életben épplagy mint pl. az egyhaz életében lehet ki-
hivas a valasztasra, serkentés az elmélyiilésre és az igazi
novekedésre.

KEGYELEM ES SZABADSAG

Az eddigiek soran az olvasé talan ezt a kérdést vetette
fel magaban: Lényegében csak a patolégikus, beteges,
rendellenes lelki-szellemi magatartasokrél volt sz6; — hol
vannak a ,normalis“ emberek? lgaz, f6leg azokat a prob-
lémakat vettilk sorra, amelyek félresikeriilt vagy beteges
személyiségekre jellemz8k. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a lelkipasztornak csak ilyenekkel van dolga, — hala
Istennek! De a legtdébb nehézség itt adédik. Masrészt vala-
milyen hidnyossaga, rendellenessége szinte mindenkinek
van; a kérdés csak az, ki mennyire tudja megtalalni az
egyensulyt, és eljutni egy bizonyos szabadsagra, hogy
fogékonnya valjék a kegyelem befogadaséra.

Az ember egzisztencidlis helyzete az adott vildgban
olyan, hogy nehezen lehetne ujjal rdmutatni valakire és
teljes meggy6z8déssel azt mondani: ,Ime, a tokéletes em-
ber!” Mindannyiunkban vannak ugyanis rendellenességek,
félresikeriilt fejl6dési iranyvételek, sohasem megvaldsitott

100



képességek. A lélektan kilon fejezetet szentel a minden-
napi élet pszichopatoldgidjanak, vagyis az olyan rendelle-
nességeknek, amelyek zavarék ugyan, de nem akadalyoz-
zak lényegesebben a mindennapi életbe vald beilleszke-
dést. Mégis akadalyai a teljesebb életnek: szelleminek és
lelkinek.

Szabadsag és kegyelem

Minden pszichés betegség kdzos vonasa, hogy beszl-
kiti az ember szabadsagat és befogadéképességét a kiils6
behatdsokkal szemben. A személyiségzavarokkal kiszkédo
ember figyelme, valamint pszichés energiaja nagyrészt ab-
ban emésztédik fel, hogy irraciondlis, megoldatian problé-
maira keresi a megoldast. Idejét és erejét olyan tevékeny-
ségre pazarolja, amely sok esetben hiabaval6, mert nem
céltudatos. Emlékezziink vissza a depressziéra vagy a hisz-
tériara, amikor is a személy képtelen kilépni dnmagabdl
és rabizni magat masokra, kdvetkezésképp Istenben sem
képes minden fenntartds nélkiil megbizni. A neurotikus
zavarokndl pedig kilon megfigyeltiik a paciens eltorzult
Isten-képét: a szigord, biintets-jutaimazéd Istent ritudlis
imakkal és cselekedetekkel igyekszik megenyhiteni.

A patolégikus személyiség kegyelemgatld allapotat ha-
rom pontban tudnank 6sszefoglalni: alkalmazkodasi me-
revség, zart pszichikai korben valé mozgas és sebezhetd
lelki egyensuly.

1. Alkalmazkodési merevség: Minden beteg psziché
velejar6ja az Gj helyzetekhez, Gj kdrnyezethez, (ij embe-
rekhez, Gj feladatokhoz valé alkalmazkodas nehézsége. A
szorongasos neurdzisndl lattuk, hogy a paciens nehezen
tudja elviselni a valtozast: a megszokott formak és mdédok
embere 6. Hogy mit jelent ez a merevség, szemléltesse
ez a tragikus példa: ismertem egy embert, aki 6ngyilkos
lett, mikor bejelentették neki, hogy hazat lebontjak. Annak
ellenére, hogy uj lakast igértek neki, nem volt képes elvi-
selni ezt a valtozast életében. ,Egész életemet beleépitet-
tem ebbe a hazba — mondta —, ha lebontjak, nekem mar
nincs miért élnem.“ Megértjiikk, de nem tudjuk elfogadni
ezt az érvelést. Ahhoz pedig, hogy mit jelent a valtozasok
iranti nyiltsag, szolgaljon példaul Szent Ignac vallomasa.
Arra a kérdésre, hogy mit tenne, ha hirtelen betiltanak az
altala alapitott Jézustarsasagot, allitélag ezt valaszolta:
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elég lenne egy negyedéra ahhoz, hogy 6sszeszedje magat,
és tovabb folytassa megkezdett munkajat. E vallomas su-
lyat megértjuk, ha megfontoljuk, hogy egy ember életm{ivé-
rél volt szé.

Isten kegyelme kiszamithatatlan, mert hivas: j utakra,
uj életmddra, uj feladatokra hiv. Feltételez tehat egy bi-
zonyos foku belsé mozgékonysagot, alkalmazkodasi képes-
séget. Minél nagyobb benniink ez a képesség, annal kény-
nyebben valaszolunk Isten kegyelmi hivasara.

2. Z4art pszichikai kérben valo forgds: A patolégikus
alapokra épiil6 személyiség maga keresi a patoldgidjat
alatamasztd helyzeteket, mivel a tudattalan dinamizmusok
mindig alkalmazkodasi szerepet toltenek be, jéllehet reg-
ressziés moédon, azaz gyerekes, alacsonyabb fejlédési
szinten. Ezt a mechanizmust kiilon megfigyeltiik a hiszté-
rianal, ahol a személy tudattalanul mindig a sajat értékét
bizonyitja. Tehat sziiksége van olyan helyzetekre, ame-
lyekben szorongaselharit6 mechanizmusai miikédnek. Ezért
nem halad és nem haladhat személyi kibontakozasaban
mindaddig, amig ki nem Iép ebbdl a zart pszichés korbdl.
Ez tovabba azt is jelenti, hogy a kiilvilaggal szemben nem
kreativ, hanem elére rogzitett kategéridk, értelmezési sé-
mak szerint igazodik. Kilondsen nyilvanvaléva vait ez a
patolégias blntudatnal, ahol mindig megmarad az irracio-
nalis félelem, mert a paciens oOntudatlanul is az 6nmeg-
valtast keresi, vagyis képtelen hinni Isten irgalmas meg-
bocsatd szeretetében. — Az ilyen zart korl pszichés élet
megakadalyozza a kegyelem kamatoztatasat. Az életszent-
ség célja ugyanis a tébb-ember, hiszen Jézus mondta:
~Azért jéttem, hogy életiik legyen, és minél béségesebben
legyen.”

3. Kénnyen sebezhet6 lelki egyenstly a patolégikus
alapokra épiilé személyiség harmadik jellemzéje. Az ilyen
személy nem képes elviselni a kiils6 nyomast, a megpré-
baltatasokat, a sztresszet. Vellikk szemben csak lgy tud
védekezni, hogy még mélyebbre vonul énmagéaba, belsd
vildgaba, aminek kovetkeztében allapota csak stlyosbodik.
A hisztériasnal megfigyelhettiik, hogy nem képes a hiteles
emberkozti viszonyra, a kdzremikoédésre, a partnersagra.
Pedig az aktiv kozrem(ikddés Isten kegyelmével sziikséges
és elkeriilhetetlen feltétele az életszentségnek. Isten nélki-
link teremtett benniinket, de nem {idvozit benniinket kdz-
rem{koddésiink nélkiil: vallalnunk kell a rank var6 részt.
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Eppen ezzel az utébbival, az aktiv egylttm(kodéssel kap-
csolatban szeretnénk most kifejteni néhany gondolatot.

Jézus, a nagy emberismer6 tudta az orvossagot minden
bajunkra, testire és lelkire. Tanulmanyozva az evangéliu-
mokat olyan irdnyelveket fedeziink fel, amelyek csodalatos
médon Gj irdnyba forditottdk sok olyan ember életét, aki
mar maga sem hitt a jobb jovében. Hatha mi is éppen Jé-
zus tanitasa alapjan fedezziik fel jobbik éntinket, vagy a
teljesebb emberséghez vezetd utat? Vizsgaljunk meg ezért
harom ilyen jézusi terapias elvet. Es a nagy felfedezés az
lesz, hogy az, amit a modern lélektan csak sok évi farado-
zas utan tudott megfogalmazni, és ma mint alapveté pszi-
choterapias technikakat alkalmaz, az mar ,meg van irva“
az evangéliumokban. (H. Wolff, 1978 nyoman.)

Evangéliumi pszichoterapids elvek

1. Az akarat a d6nt6

»Meg akarsz gyogyulni?“ — kérdezi Jézus a béna em-
bert a Beteszda fiirdénél. Ugyanezt a kérdést intézte a
jerik6i vakhoz is, miel6tt meggyégyitotta: ,,Mit akarsz t6-
lem, mit tegyek?“ Hasonl6 értelemben, habar mas megfo-
galmazasban tér vissza ez a kérdés a kanaani asszony
esetében, aki nagyon akarta, hogy Jézus meggydgyitsa kis-
lanyat: ,Legyen Ggy, ahogy te akarod.” Majd egy Gjabb
formaban talalkozunk a kérdéssel Jeruzsalem megsirata-
sénél: a varost mar nem lehet meggydgyitani, mert nem
akart meggyégyulni.

Mit jelent ez? Azt, hogy Jézus csak azt gydgyitotta meg,
aki maga is akart meggydgyulni. Minden gyégyulasnal az
akarat volt a dont6. Ugyanez érvényes minden pszichotera-
pianal. Ha valaki nem akar meggyégyulni, azt senki sem
képes meggydgyitani. Mert sajnos, vannak olyan bajok,
amelyekbdl a beteg — gyakran nem tudatosan — nem akar
gyégyulni, mert allapota bizonyos nyereséget is jelent. Va-
lakinek pl. tériszonya van, nem mer kimenni egyediil az
utcara. A beteg asszonyt ezért mindig és mindenhova el-
kiséri férje. Az elemzések folyaman kitudédik, hogy beteg-
ségének igazi funkciéja az, hogy magahoz kodsse az 6t
egyébként elhanyagolé férjet. Természetesen az ilyen be-
teg nem akar szabadulni betegségétsl, mert a gydgyulas
veszteséget is jelentene. A lélektan ezt ellendllasnak ne-
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vezi. A betegnek el6bb tehat meg kell ismerkednie beteg-
sége igazi értelmével, okaival, egyszéval: szembe kell néz-
nie helyzetével. Ezzel érintjik a gydégyulashoz sziikséges
masodik elvet:

2. Az 6nmagunkkal valé bétor szembefordulds a dénté

Két ember all a templomban: egy farizeus és egy va-
mos. Az egyik dnmaga vallat veregetve sorolja életének
apré hazugsagait és toldja meg a legnagyobbal, ti. hogy 6
»igaz”. Ellenben a masik a mellét veri, és egyetlen nagy
igazsagba tomoritve onti ki szivét Istene el6tt: ,blinds va-
gyok“. Ez meggydgyul, amaz nem. Mi a dént6? A batorsag,
hogy szembenézziink magunkkal: elismerjik, hogy raszo-
rulunk az orvosra, az Udvézitére.

Mindaddig, amig az ember menekil sajat maga elél,
apré hazugsagok mégé blujik, addig sz6 sem lehet a valto-
zasrél. A valtozas akkor kezdédik, mikor az ember szem-
benéz 6nmagaval és felfedezi igazi arcat: ,Lam, ez va-
gyok!“ Az ilyen felfedezés korantsem egyszerl és kénnyd
folyamat; a pszichoterapiaban is hosszl idére van sziik-
ség, mire valaki legy6zi mindazokat az ellendallasokat,
amelyek akadalyozzak az 6nismeretben. A tudatalatti tartal-
mak, elfojtott félelmek és blintudat tudatba valé bebocsa-
tasardl van sz6. A tékozlé fitnak hosszi idére volt szik-
sége, mire bevallotta sajat maga el6tt, hogy nyomorban él,
testiben és lelkiben. De éppen ez az 6nmagaval valé bator
szembenézés volt a donté a fordulathoz. Ellenben a ,,szép
fianak“, a gazdag ifjiinak nem volt batorsaga ahhoz, hogy
szembenézzen Onmagaval. Mikor Jézus figyelmeztette,
hogy esetleg betegesen gazdag ahhoz, hogy uj tartalmakat
fogadion be életébe, 6 ezt nem tudta elfogadni: elfordult
Jézustbl, valéidban dnmagatdl, és visszatért apré hazug-
sagainak viladgaba.

3. A begyakorlas a donté

A teljesebb emberi élet ajandék is, de feladat is, amit
meg kell valésitanunk. Ahogy a kisgyermek nem tanul meg
jarni, ha sohasem gyakorolja a 1épéseket, ahogy nem lehet
gyakorlat nélkil megtanulni az Uszast, gy nem lehet telje-
sebb emberi életet sem éIni, ha nem gyakoroljuk. Erre is
Jézus tanitott meg benniinket. Elég visszaemlékezni a ta-
lentumokrél sz6l6 remek példabeszédére: mindegy, hogy
mennyi van, de nem lesz tobb, ha az ember nem forgatja
és kamatoztatia. Az ember sohasem lesz tobb-ember, ha
nem éli emberségét.
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A pszichoterapidnak is ez a kimenetele: a sikeres gyé-
gyulas nem vég, hanem kezdet. Miutan az ember felfedezte
azokat a lehetGségeket, amelyek még ra varnak, el kell
kezdenie megvalésitasukat. Taldn a legmegkapébb példa
ide a béna ember meggydgyitasa, azé, akit a mennyezetet
felbontva eresztettek Jézus elé. Figyeljuk meg jél, mit
mond neki Jézus. Nem azt mondja: ember, meggydgyultal,
most mar nyugodtan fekhetsz a4gyadon, hanem: ,Kelj fol,
és menj haza.“ Vagyis: élj ] lehetéségeddel, gyakorold
be ujonnan keletkezett allapotodat. Vagy egy masik eset;
a meggyogyult vakot biztatja, hogy nézzen, lasson: s val6-
ban, az el6bb csak homalyosan lat, szétfolyé arnyakat, de
aztan, ahogy tovabb igyekszik, egyszerre mar embereket is
lat, meg szineket, fényt, napot, mindent.

A pszicholégia is csak eddig a pontig képes segiteni
benniinket. Ha egyszer meglattuk, vagy csak megsejtettiik
azt a ,masik utat” (lam, ez is bibliai kifejezés!), amely a
mi résziinkre a teljesebb emberség igérete, akkor azon mér
nekiink kell elindulnunk, és Isten kegyelmével megvalési-
tanunk magunkban az életszentséget.

Természet és kegyelem

A személyi érettség és lelki élet kozott mély dsszeflig-
gés, kolcsonhatas létezik. Az ember egységes lény: test
és lélek, személyiség. Személyisége ranyomja pecsétjét
életének minden megnyilvanulasara: viselkedésére, erkol-
csére, vallasossagara. Az életszentséget sem lehet meg-
valésitani ,magunkon kivil“, mintegy megkeriilve saj4t
magunkat, vagy személyiségiinkkel ellenkezé formaban.
Ami j6 volt Vianney Janosnak, nem biztos, hogy megfeleld
nekem is, egyszer(ien azért nem, mert mas embertipus
vagyok, mas szellemi, lelki, személyiségi alkatom van.

Ha mar a szenteket hivjuk taniknak, akkor azt is el
kell mondanunk, hogy van az éremnek masik oldala is:
mindenkibél lehet szent, még ha patolégikus vonéasokat
hordoz is magaban. Isten kegyelme képes minden anyagot
felhasznalni, vagy hogy Jézus szavaival éljiink: ,kovekbdl!
is Abraham fiait teremteni“. De ne tévessziik el az okséagi
viszonyt: a szentek nem azért lettek szentek, mert beteges
lelkek voltak, hanem esetleges patolégikus alkatuk ellenére
is képesek voltak megvalésitani az életszentséget, rabizva
teljes 6nmagukat — lelki fogyatékossagukat, patolégisjukat
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is — Istenre. Erdekes, izgalmas és folotte hasznos lenne
egyszer pszicholégus szemmel végigelmélkedni kézismert
szentek személyiségét, elemezve esetleges patolégikus
vonasaikat is.

Am a szentek élete masra is tanit benniinket: arra, hogy
igyekeztek el6bb emberi eszkdzokkel megoldani problé-
maikat, hogy igy egyre szabadabbakka véaljanak a kegye-
lem befogadasara. A pasztoralis pszicholdgia éppen ezt
a célt igyekszik szolgalni: emberi eszk6z6k alkalmazasaval
noévelni a kegyelem iranti befogadéképességiinket.

,EGYUTTMUKODO" PASZTORALIS MUNKA

Eddigi fejezeteinkben mindenekelstt a lelkipasztor és
egy masik személy kozti kapcsolattal foglalkoztunk. Pedig
minden lelkipasztori munka sziikségképpen a kdzdsségbdl
ered, benne és érte is torténik. Krisztus egyhazatél és egy-
hazaért kapja kildetését a lelkipasztor. Isten mindenkit
név szerint sz6lit és szentel meg. Krisztus Lelke ken fel
minden hivét és ruhaz fel egyeseket kiilén megbizatassal.
A kegyelem aradasa azonban az egyhazi k6zoésségen ke-
resztil ér el minden személyhez, és csordul tovabb rajtuk
at, hogy az egység jelei legyenek a vilag végéig, hogy sza-
kadatlanul épitsék Isten népét. Nincs lelkipasztor masok
egyuttmiikédése nélkiil, akikben szintén a Lélek tiize lob-
bant langra, akik szintén részesiiltek a szolgalati vagy leg-
alabbis az &ltalanos papsag kegyelmeiben. A lelkipasztor-
kodas letéteményese az egyhazi k6z6sség — hangstlyozza
a legutolsé német egyhazi szinédus. Kinek-kinek megvan a
sajatos feladata, szerepe és felhatalmazasa, mint a tagok-
nak a testben (1Kor. 12, 12-31).

Az egyhaz kozosségi életének lélektani vonasait sok
oldalr6l tanulmanyozhatjuk. Hasznos ismereteket szerez-
het a lelkipasztor k6zdsségérdl a szocidlpszicholdgidban
alkalmazott felmérési modszerekkel. Tiz évvel ezel6tt
alkalmunk volt ilyen médon a Rio de Janeiro-i egyhaz-
megye népi valldsossagat megvizsgalni, és az eredménye-
ket a lelkészked6 papsaggal megbeszélni. (Benks, 1975.)
Fontos ezeknél a felméréseknél, hogy ne csak helyesen
valasszuk meg a kérdéseket, hanem toérekedjiink szakszeri
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kiértékelésre (ami ma a statisztikai médszerek alkalmaza-
sat is megkivanja), és féleg arra, hogy a kézbésség tagjai
is tudomast vegyenek az eredményekrél. Megesik ugyanis,
hogy egy egyhazkdzség, egyhazmegye vizsgalatat célozva
a kérdések 6z6nével arasztjadk el a hivéket. De talan maga
a vezetd sem tudja, hogy miért ezeket a kérdéseket tette
fel és nem masokat, milyen ,egyhazkép“ huzédik meg a
kutatas hatterében, miként kapcsolédhat bele maga a ko-
z6sség az eredmények felhasznaldsadba. Ha ezekre nem
tgyeliink, legtobbszor kevés haszon szarmazik a sok ener-
giat kovetel6 munkabdl; az egész felmérés , kisérlet” ma-
rad. — Erdekes problémakra vet fényt a vallasi hovatarto-
zas ('appartenance religieuse) kutatasa is. Mennyiben é1 a
hivékben a ,mi“, egy egyhazi kdzésséghez vald tartozas
tudata; mennyiben tették igazdn magukéva a krisztusi er-
kolcs és felfogas értékskalajat. — A vallasi kozosségek
jotékony hatdsa a tagokra kdéztudomast. De hogy egyes
kozOsségi megnyilvanuldsoknak patolégikus oldaluk is le-
het, arrél szakszer(i és elgondolkoztaté képet fest. A. Gor-
res professzor a Handbuch der Pastoraltheologie Il. kéte-
tében (Gorres, 1966).

Egy téma koré szeretnénk csoportositani gondolatain-
kat. Klostermann professzor talalé kifejezése szerint
~egyuttmikddoé pasztoralis munkanak” (Pastoral in Zusam-
menarbeit) nevezhetjiik. Az egyhazi életnek azt a formajat
értjik rajta, amelyikben a csoport vagy egyhazkézség tag-
jai szolidarisan és tudatos egybekapcsol6déassal, kdzosen
akarnak — széban és tettben — tanisagot tenni az evan-
géliumrél. Ennek a lelkipasztorkodasnak egyik kézponti
kérdése az egyhazi k6z6sségek vezetési stilusa. A problé-
ma nem az egyhazi kbz6sségeknél meriit fel, nem is kiza-
rélag 6ket érinti. De az utébbi idékben elég sok idevagd
tanulmany jelenik meg, amelyik mutatja, hogy a kérdés
id6szeri az egész vilagon.

Vezetési stilus a k6z6sségben

A kozdsségi lélektan egyik klasszikus kutatdsa (White—
Lippitt, 1960) érdekes Osszefliggésekre mutat ra a vezetd
viselkedése és a tagok reakci6ja kozott. Haromféle tarsa-
dalmi klima kialakulasat figyelték meg a csoportokban a-
szerint, hogy a vezetS hatalmi (autokrata), demokrata vagy
laza (laissez-faire) viselkedést tanusitott. A hatalmi visel-
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kedést a vezetd parancsold magatartasa jellemzi: 6vé min-
den kozérdeki dontés, 6 szabja meg a tennivaldkat, dicsé-
ri és biralja a tobbiek munkajat, akikre féleg a végrehajtas
var. A demokratikus vezeté sem mond le felel6sségérdl.
De f6ként arra torekszik, hogy serkentse, Osszhangba
hozza a tdbbi résztvevében szunnyadé képességeket. Igy
akarja elérni, hogy a tervezésben és végrehajtasban mind
tobben vallaljak sajat felelésségiiket. A laza vezetési sti-
lusnal valaki megkérdGjelezheti, hogy meddig alkalmaz-
haté ra a vezet6i mindsités; hisz minimalisan vesz részt a
csoport életében, iranyitdsdban: ki-ki csindlhat tulajdon-
képpen azt, amit akar.

Az eredményt két szempontbdl lehet feimérni: a szoro-
san vett teljesitmény terén és a megelégedettség oldalarél.
A teljesitmény a hatalmi stilussal vezetett csoportoknal
volt a legmagasabb. Legalabbis amig a vezet6 jelen volt.
Amikor azonban az ilyen csoport magara maradt, hamar
feladta a munkat. Mondhatnank, hogy dolgoztak, éspedig
j6l, amig a nyomas tartott. A demokrata csoport teljesit-
ménye szintén jo volt, bar kisebb, mint az el6z6é. De 8k
akkor is tevékenyek voltak, ha a vezetd eltavozott: meg-
tanultak 6nalldan dolgozni. A laza csoport teljesitménye
igen alacsony szintet ért el. Talan meglepd, de megelége-
dettség sem volt tapasztalhaté ennél a vezetési stilusnal:
nem tetszett a vezeté kézdnye, ,hianya“. A legmegelége-
dettebb volt a demokratikus vezetést élvezd csoport. A ha-
talmi vezetéssel egyiitt jart a belsé fesziiltség, a tagok
kozti ellentét s a vezetével szembeni ,behddolas”, illetve
agresszivitas. A két oldalt egyitt véve mondhatjuk, hogy
a demokratikus vezetési stilus ért el legjobb eredményt;
a tagok j6l és egyiitt mGkodtek.

Ujabb kutatdsok kifinomitottak a fenti meglatasokat.
Igy K. Frielingsdorf ,Wege zur partnerschaftlichen Fiihrung
in der Kirche"” (Tarsias vezetés utjai az egyhazban) c. ta-
nulmanyaban 6t f6bb vezetési stilust sorol fel, amelyek
két vektor 6sszetev6désébsl adédnak. Az egyik (a horizon-
talis) a vezetbé targyiassagat jeloli: mennyiben érdeke a
feladat, az eredmény, a termelés. A masik (a vertikalis) a
vezetének a személyekhez (egyénekhez és csoportokhoz)
valé viszonyat, irAnyukban mutatott érdeklédését abrazolja:
milyen mértékben érdekli a sorsuk, személyes j6létik
(Frielingsdorf, 1976).
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Az ,egyiittmiikddésen alapulé stilus“ (der partizipative
Flihrungsstil), vagy egyszeriien: kooperativ vezetés a leg-
magasabb fokban egyesiti magaban mind a targyiassagot,
mind a személyes kapcsolatot. Pontokban kifejezve mind-
kettébosl 9-et érne el (9-9). Eppen ezért egyforman hajlé-
kony és aktiv, hogy a munkatarsakat minél inkabb bevonja
a munkaba és a dontésekbe. Szem el6tt tartja mind sajat,
mind a tobbiek igényeit. Bizalom uralkodik a vezet6 és
munkatarsai k6ézott. Ezért a dontéseket rendszerint kéz-
megegyezéssel hozzadk. Ha véleménykilénbségek meril-
nek fel, a vezeté gondoskodik arrél, hogy a tényeket atvizs-
galjak, a problémakat megtargyaljak, s a dontésekhez tart-
sak magukat.

A ,hatalmi stilus" (9.1) a termelést és a teljesitményt
tartja egyediil fontosnak, a személyes kérdések nem érdek-
lik. Tobbi jellegzetességében megegyezik az elébb emli-
tett (White—Lippitt-féle) autokrata vezetd magatartasaval.
Hasonlé6 médon egyezik a ,laza vezetési stilus“ (1.1) jel-
lemzése is a fentebbi 6sszefoglalassal. A laza vezetd jel-
szava: ,,csak semmi rosszat ne lassak!" — elzarkézik, visz-
szahlzoédik. Ezért azutan a tobbiek sincsenek bizalommal
iranta.

A ,fehérkesztylis békéltet6” (1.9) nem tud nemet mon-
dani, és csak arra ligyel, hogy munkatarsai megelégedet-
tek legyenek. A viszony meleg és kedves, — de a teljesit-
mény karara. A legkisebb ellenallas elve uralkodik.

Mig a ,lépést tarté“, azaz alkalmazkodd és egyezkedd
vezetési stilus (5.5) a két széls6ség, a hatalmi és a laza
stilus kodzo6tt ingadozik. Elve, hogy csak ne tul keményen
és ne gyorsan haladjon, kiildnben hajcsarnak tekinthetnék;
masrészt nem is akar mindent a munkatarsakra hagyni,
mert ez gyengeség jele lehetne. Eredményt akar anélkiil,
hogy ,megszakadnank®. Er is el bizonyos eredményeket,
de joval kevesebbet, mint amit ténylegesen lehetne. A bi-
zalom igen valtozékony a vezet6vel szemben.

Vezetdi stilus az egyhézi kbz6sségekben

Valészinlileg nem kell sokat érvelni, ha azt Aallitjuk,
hogy az utolsé évszazadokban a Il. Vatikani Zsinatig az
egyhazban elsésorban a hatalmi vezetési stilus uralkodott.
Minden Gjabb és kicsit fontosabb 1épésnél R6mat kellett
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konzultalni. A plébanos vagy a lelkiigazgatd kiadta a pa-
rancsokat, kiosztotta a feladatokat, s a hivektsl elvarta,
hogy teljesitsék. A hatalmi stilus egyik valtozatanak tekint-
heté az un. patriarkalis stilus. Ennél méar van személyi kap-
csolat is a tagok és a vezets kozott. De a mérce itt is a ve-
zeté belatasa, tapasztalata. A patriarkalis egyhazkodzség-
ben csak egy személy képviselhette a kdzdsséget. A plé-
banos bizonyos joggal mondhatta: én vagyok az egyhazkoz-
ség — irja Greinacher a régi felfogasrél (Greinacher, 1979).
Sok szép és értékes gyimolcsot is hozott ez a vezetési
stilus. Gondoljunk csak az egész vildgon egységes litur-
giara, a biztonsagot sugarzé dontésekre, az eldljaréik fel-
hivasara egyhangtan felel tdomegekre. Hogy hatrényai is
voltak, azt nem igen vettiik észre, mert a vilagi életben sem
uralkodott mas légkér. [gy nem is csodalkoztunk, hogy
mennyi j6 kezdeményezés fojtédott el mar csirdjaban, mert
nem az ,illetékes" helyekrél indult Gtra; mennyire talsago-
san passziv szerep jutott a legtobb hivének az egyhaz éle-
tében; mennyire nem a sajat Ggyliknek tekintették a ,lelki-
pasztorkodast“, azaz az egyhaz 6nmegvalésulasat. Ez a
papok és legfeljebb még a szerzetesek feladata volt.

A Il. Vatikani Zsinattal Gj folyamat indult meg az egy-
hazban. A Zsinat kiemelte a kollegialitds szerepét, siir-
gette a helyi szokasok figyelembe vételét, elismerte a plu-
ralizmust, a kiilonb6z6 felfogasok létezését, rdmutatott a
dialégus jelentéségére. A tervezésnél, a dontéseknél épp-
agy, mint a végrehajtasnal a ,masik“, a ,toébbi“ vélemé-
nyének is legyen stlya, mint egyenértékii személy vehessen
mindenki részt. Avagy ez a folyamat mar lappangott, s
csak kifejezésre jutott? Vagy pusztan alkalmazkodni kivant
volna az egyhazi hierarchia a korszellemhez, amelyben a
demokracia az egyik kulcsfogalom? Lehet, hogy belejat-
szott a vilaghelyzet felismerése. Ami 6nmagéban semmi
rosszat nem jelent, hisz az egyhaz korok szerint mas és
mas hangot it meg, hogy az emberek meghalljak a krisz-
tusi j6hirt. Helyesebb azonban az a felfogas, amelyik sze-
rint az egyhazban a Lélek vezetése alatt (nem utolsé sor-
ban éppen eddigi stilusdnak gyengeségeit latva) ismét tu-
datosodott, hogy 6nmegvalésulasat az egyittmiikodésen
alapulé (kooperativ) vezetési stilus segiti el a legjobban.

A vezets féfeladata az, hogy az egész kozosség aktiv
részt vegyen kiildetése megvalésitasaban. Nem neki kell
mindent megcsinalni. Fontosabb, hogy a tébbieket mozg6-
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sitsa, s veliik egyiitt alljon munkaba. Igy lesz minden em-
ber ,lelkipasztor”, igy hirdeti mindenki a krisztusi igét.
Lattuk, hogy a modern pszicholégia szerint az ember csak
akkor miikédik igazan kézre egy terv, egy feladat meg-
valésitasaban, ha evvel sajat belsé igényeinek is eleget
tud tenni. S belsé igényei megkivanjak — amint mar Ro-
gers elméletének ismertetésénél is emlitettiik —, hogy ké-
pességeit kifejleszthesse, személyi értékeinek elismerést
szerezhessen. Vagyis akkor lesz minden hiv6 igazan lelki-
pasztor, ha maga ligyének érzi a krisztusi kiildetést. Ezért
nélkiil6zhetetlen, hogy a ko6zosség vezetdje ennek a szel-
lemnek kiépitésére fektesse a fosilyt az 6 sajat munkaja-
ban. Mert amint lattuk, a személyi értékek elfogadasa (a
targyias beallitottsaggal egyitt) képesiti leginkabb a k&z6s-
ség tagjait a feladatok megvalésitdsara. Ha ez a klima
kialakul az egyhazi kozosségekben (legyen az egyhéaz-
megye, plébania, liturgikus bizottsadg stb.), akkor minden
résztvevd sugérozni prébalja, s ezzel maga is ,lelkipasz-
tor* lesz mind testvéreivel, mind pedig a ,kivilallékkal“
szemben.

Szocidlpszicholégiai kutatdsok azonban azt is mu-
tattdk, hogy ha egy csoport elébb hatalmi vezetés alatt
allt, s utana a vezet6 kooperativ stilussal kdzeledik munka-
tarsaihoz, ezek egy része elfojtott elégedetlenségbdl és
onallétlansagbdl szarmazé bizonytalansagbol kifolydlag
szabados, szélsGséges mddon viselkedik. Mintegy atcsap
a masik végletbe. Legaldbb is egyideig. Mert nemcsak az
egyénnek nehéz uj életstilust felvenni. A kozdsségnek is
idére van sziliksége, amig értékelni tudja az ujabb vezetési
stilust. Ezekben az atmeneti idékben talalkozunk avval a
koévetelménnyel, hogy ,allitsdk vissza a régit, mert az biz-
tosabb volt“, mert az ,t6bb eredményt ért el”. Kénnyen
igazoljak kovetelményiiket a hatalmi vezetési stilusban
elért teljesitmények felmutatasaval. Az autokratikus rend-
szerben 4ltaldban hamarabb indul meg a munka, mint a
kooperativban, mert ennél figyelemmel kell lenni az egyéni
igényekre is. Ezek pedig kildnb6z6k. Tobb idébe keril az
egység kialakitasa, ha tobbek hozzasz6lasat kell meghall-
gatni, és nemcsak a hatalmi széval kiadott parancs hang-
zik el. Viszont ha sikeriil egységet teremteni a résztvevék
kozott, a tagok mélyebben kapcsolédnak be a munkaba,
mert szabadabban és felelGsségteljesebben vesznek részt:
az egyhaz 6nmegvaldsulasa sziviigyuk lett.
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A keresztilvitel nehézségei

Nem ritkdn meril fel a kérdés: az egyhaz hierarchikus
felépitésének nem felel-e meg jobban az autokrata veze-
tési stilus, mint a kooperativ-demokratikus? A ,hierarchia®
Krisztustdl szarmazik; lehet-e akkor sz6 , demokraciarél”
az egyhazban? — A kérdés dogmatikai oldalat megvila-
gitja Ganoczy S.: Az Egyhéaz, valamint Orsy Laszlé: Egy-
hazjog és teoldgia c. konyve (Orsy, 1977; Ganoéczy, 1980).
~Szilikségesnek latjuk megemliteni — irja Ganéczy (118. 0.),
hogy a hierarchia fogalmat el6szor a VI. szazad elején egy
magat ,Areopagita Dénesnek' nevezé ujplatonikus miszti-
kus teolégus alkalmazta az Egyhazra, jobban mondva az
egész Egyhaz bels6 szerkezetére.” Maga a kifejezés
tehat nem az Gjszovetségi irasokbdl ered. Masrészt igaz
az, hogy ,az egyhazban egyes intézményeket a Szentlélek
miikddése teremt meg, masokat emberek... Az egyhaz-
nak vannak Istentdl elgondolt szerkezeti elemei, amelyeken
nem A&ll szabadsagunkban valtoztatni. A legjelentésebb
példa a plispoki hivatal, amely felszentelésben gydkerezik;
egy szentség pedig nincs az ember hatalmaban: a k6zés-
ség nem toérolheti el, — sem senki mas. Isteni alapitassal
van dolgunk. Ennélfogva az Egyhazban a demokracia nem
jelenthet politikai demokraciat a sz6 szoros értelmében,
minthogy a joghatésag, vagyis a kormanyzé hatalom meg-
valtoztathatatlanul a pluspokoké, a Szentlélek adta nekik
felszentelésiikkel. De jelenthet a demokracia olyan tarsa-
dalmi struktarat, amelyben Isten egész népének, minden
egyes embernek biztositva van a hozzajarulas lehetésége,
hogy a plispdkdk jél kormanyozzanak® (Orsy 101.0.).

Ezért hangsulyozta mar Szent Pal, hogy nem mindenki-
nek jut ugyanaz a szerep az egyhaz testében. Eloljardkat,
alattvaldkat, vezetSket és vezetetteket azonban minden
kOzbsségben taldlunk. [gy altalanosabb értelemben véve
a ,hierarchia“ kifejezést mondhatjuk, hogy ez sok polgari
és katonai kozdsségben éppen Ggy megvan, mint az egy-
hazban. Szocialpszicholdgiai és torténelmi bizonyitékok
igazoljak azonban, hogy magukban a ,hierarchikus“ koé-
zosségekben is tobbféle vezetési stilus uralkodhat. Ennél-
fogva kiilénbdzé tarsadalmi Iégkort talalhatunk az an. hie-
rarchikusan felépitett rendszerekben is. Kétségtelen, hogy
egy adott tarsadalom szerkezete és a benne uralkod6 ve-
zetési stilus kdlcsénhatidssal van egymasra. Legalédbbis
annyiban, hogy pl. egy rangkiilonbségeket er6sen kidom-
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borité kézdsség hajlamosabb az autokrata vezetési stilus-
ra, mint az, amelyikben az ,el6ljarék" elnevezést is keri-
lik, és pl. ,vezetdk“-et, ,felel6sdk“-et mondanak helyette.
De dnmagaban véve a kozOsség felépitése és vezetési sti-
lusa mas és mas sikon mozog. — Az is tagadhatatlan, hogy
a ll. Vatikani Zsinat kiemeli a papsag ,szolgalati“ jellegét.
Azaz aj légkort kivan teremteni, amelyben kevésbé dom-
borodik ki a hatalmi fels6bbség, és inkabb elétérbe jut a
kapott képességek és megbizatasok (= lelki hatalom) fele-
16sségteljes bevetése a testvérek érdekében.

A vezetési stilus nincs tehat teolégiailag megszabva. A
demokratikus, az egyiittmiikddésen alapulé vezetési stilus
életbe |éptetésének inkabb lélektani akadalyai vannak.
Egyrészt maguk a hivek sem szoktak hozza. Elvarjak, hogy
a lelkipasztor ugy banjék veliik, mint eddig, téltse be azt
a szerepet, amit ,mindig“ gyakorolt. Amint emlitettiik mar:
lélektani tény, hogy egy megszabott rendszer megvaltoz-
tatdsa bizonytalansagot teremt. A bizonytalansag szoron-
gast idéz el6. A szorongast pedig 6ntudatlanul is ki akarja
kiisz6béIni az ember, védekezik ellene. [gy érthets, hogy
ellenallast valt ki az a lelkipasztor, aki az eddig kitaposott
at helyett mas iranyt mutat, — akar a legjobbat is.

Két kis példan szeretnénk ezt szemléltetni. Tudjuk,
hogy teolégiailag és egyhazjogilag semmi akadalya sincs
annak, hogy a megfelelé engedéllyel laikus hivék is aldoz-
tathassanak. Sok helyen be is vezették ezt. S mégis nem
egy hivé inkabb var, elmegy a masik sorba, ahol a pap
aldoztat, mert nem kivanja laikus kezébdl kapni Krisztus
testét. Egyesek nem is tagadjék, hogy itt érzelmi elem jat-
szik kbzre: eddig ez nem volt megengedve, nem volt sza-
bad, hat akkor most egyszerre szabad lett?

A kovetkezd részletet egy falusi plébanos jegyezte fol.
Onallébb, éntudatosabb felkésziilésre akarta ravezetni kb.
15 éves, bérmalkozasra késziild gyerekeit. Ezért egyik hit-
tanos csoporttal egész masként viselkedett, mint addig.
Plébanos: Ma ti magatok szervezhetitek meg a hittan6rat.

(Néhany percig tarté6 csénd, torokkdszoriilés, suttogds; egy-egy meg-

nyilatkozds a bérméland6k részérél: ,Plébanos Ur, miért nem kezdi el?*

.Buta lehetek, mert nem tudom, mit is kell csinalni.“ ,A tanit6k mindig

kijel6lik az anyagot.“ ,Hiilyeség.” ,Ehhez nem szoktunk hozz4.“)

Plébanos: Gondoljatok meg, hogy hogyan tudnatok ezt az 6rat hasznosan
eltoltenl. (Csénd, néhény suttogés.)

Egyik bérmaland6: Ezt mi nem tudjuk, javasoljon maga valamit. (A nyug-

talansag ndovekszik a gyerekek kozott; ide-oda tologatjdk a széke-
ket.)
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Plébanos: Meg vagyok gyézédve, hogy ti képesek vagytok erre.

Bérmaland6 kislany: Nem csindlunk semmit. Ez unalmas. Ez nem bér-
malési elokészilet!

Plébanos: Mi lenne, ha egy koziiletek jatszana a plébanos szerepét?

(Par perces vita kovetkezik, ki vegye at ezt a szerepet. Mindenki vona-

kodik. Végil ratukmaljak egyikiikre, az kényszeredetten beleegyezik. A

tobbiek megkonnyebbiilten follélegzenek.)

Az Gj .plébanos”: Vegyétek elé az énekeskonyvet — lgy, most lssétek
fol — milyen éneket ismertek? (Nevetés.) Csend!

Valaki a bérmalkozok kozil: Dicsérjiuk az Urat!

Az Gj .plébanos“: Melyik oldalon van az? (Mindannyian lapoznak, keres-
nek, mig megtalaljak.)

Az Gj .plébanos“: Na, te most olvasd az els6 versszakot. (Majd sorban
elolvassak a tobbit is. Utana:) Most hozd ide a szentirast. Usd
fol a 153. oldalon. (Elolvasnak egy fejezetet.) Most pedig menjink
a 368. oldalra.

A bérmalkozék kozil: Folyton csak olvasni, miért? Ez unalmas!

Az 0j ,plébanos” bizonytalanna valik, és a plébanoshoz fordul: Nem
tudom, mit csinéljak.

A plébanos ezek utan megbeszéli a gyerekekkel, hogy
mi is tortént, mi ment végbe a teremben, miként itélik meg
a helyzetet. Lesz, aki hirtelennek tartja az elindulast, foko-
zatosabb bevezetést kivanna. Mindenesetre jol latszik a
gyerekek bizonytalansaga. Ugyanakkor érezhetd, hogy
nem elég magyarazatokkal meggyézni akarni a bizonyta-
lansagban 1évét: ,meg vagyok gy6zédve, hogy képesek
vagytok erre“. A vezetének olyan moédon kell eljarnia, mint
a kliensre 0sszpontositott tanacsadasnal: egész magatarta-
saval kell a klimat megteremteni, amelyikben a kliens las-
san a maga kezébe meri venni élete iranyitasat. Uszni
csak a vizben tanulhat meg az ember!

Nehézség eredhet abbdl is, hogy nem egyszer tgy tiin-
tetik fel az egyiittmiikodésre épitett pasztoralist, mintha
ez minden szempontbdl kdnnyebb lenne az ,egy-ember-
izemnél“, mintha minden probléma azonnal megoldéd-
nék. ,,Az egyuttmikodé pasztoralis munka idébe kerdl, fi-
gyelmet igényel, és terhet jelent. Mar maga a helyes be-
allitottsag: ,a hivatalos lelkipasztori szolgalat (a papi szol-
galat) lényegében egyitthaladds a munkatarsakkal, az 6
lelkesitésik’, — mar ez a beallitottsdg nem csekély fele-
I6sséget és idébevetést kivan“ — irja Friedberger pro-
fesszor, a freisingi teoldgiai tovabbképzd intézet igazga-
téja (Friedberger, 1979). Hanyszor kell az egyiittm(iko-
désre torekvének tirelemmel lenni, s igazan a masik felé
fordulni, amig azt bizonyos teendék végzésére megtanitja!
A kisérté suttogja: ugyan, ne vesztegesd az idét, amig el-
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magyarazod, mar meg is csinaltad! Lehet, hogy az idd val6-
ban siirget. De legtdébbszor Iélektanilag helytelen magatar-
tast takar az ilyen kijelentés. Ha a masik képes a feladat
elvégzdsére és szeretné is, kész ra, kdzremikddésének
visszautasitasabél kiérzi, hogy 6 ,felesleges”, ,lassa“,
~buta“. A lelkipasztor elhanyagolta, hogy kibontakoztassa
a masikban szunnyadé talentumot. Mivel nem tanitotta
meg a masikat, tovabbra is egyedil marad. — Maskor ugy
tinhet, hogy a lelkipasztor megy az egyik csoport, tanacs
tlésérél a masikra, masra sincs ideje. Végiil az autokrati-
kus, ,egy-ember-izem"“ megengedheti, hogy valaki ,hiva-
talosan" viselkedjék, magat még idejében ,hivatalaval”
bastydzza koriil. Az egyiittm(ikédésnél ez nem lehetséges.
Gyakran megkdveteli a résztvevoktdl — féként az egyhaz-
kbézség vezetdjétdl, a paptol, hogy kidlljon a porondra, ta-
madasoknak és kritikanak tegye ki magat, s minden mezt
levetk6zzék. A hivatali és raruhazott tekintély ennél a ve-
zetési stilusnal nem sokat jelent; mindenesetre akkor nem,
ha a kozosség vezetSje Gszintén kivanja az egylittm(ko-
dést. A lelkipasztor a kooperativ vezetési stilussal konnyeb-
ben valésithatja meg a nagy el6futar jeligéjét: neki ndve-
kednie kell, nekem pedig cs6kkennem. Aki az autokratikus
eljarasmédot koveti, talan észre sem veszi, milyen nehéz
neki valéban a Lélek miikodésére bizni a k6z6sség minden
egyes egyénének személyes kiteljesedését. Ugyanakkor —
jegyzi meg Friedberger: ,Az ember minden egyes alka-
lommal elamul, milyen felszabadité élményként élik meg
az egyhéazi tisztséget visel6k az egyiittes lelkipasztorko-
déast, amikor ebbe begyakoroltak magukat, biztonsagra tet-
tek szert Gj szerepiikben, és felfogtak ésszer(iségét.”

Az elsd, elengedhetetlen feltétel: a lelkipasztor legyen
meggydz6édve, hogy érdemes elvetni az egytttm(ikodé sti-
lus csirdjat kdzosségében. Nagy hasznara lehet kezde-
ményezéseiben, ha a kliensre 6sszpontositott tanacsadés-
nal megtanulta a mésik belsé vilagat kévetni, sajat eljara-
sat autentikussa csiszolni. A k6z6sségben azonban rend-
szerint nagyobb az érzelmi f(itottség, mint két személy
kodzti viszonyban. Uj erétér keletkezik, éppen mert tdbben
nyilvanitjdk ki élményeiket. Ugyelni kell arra is, hogy a
teljesitmény sikjat el ne hanyagolja a személyekhez val6
forduléssal.

Az utols6 évtizedekben szamos pszicholégus és szocio-
16gus tanulmanyozta kiilénb6zé csoportok dinamikajat.
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Eredményeiket nemcsak elméletekben foglaltdk 6ssze, ha-
nem igyekeznek azok vezet6képességét is fejleszteni, akik
harmonikusabb egyittmikoédésre térekszenek munkatar-
saikkal. Ehhez a legkdzvetlenebb utat az Gn. csoportdina-
mikai tanfolyamokon val6 részvétel tarja f6l. A tapasztalt
vezetdé megteremteni a demokratikus klimat, segit, hogy
mind a résztevé egyénektdl, mind pedig a csoporttél mint
egésztol atélt mozzanatok tudatosuljanak, kifejez6dhesse-
nek.

Egy id6 6ta kilon tanfolyamokat rendeznek a lelkipasz-
torok részére. Mind a német nyelvteriileten, mind pedig
Latin-Amerikaban (ezt a két helyzetet ismerjik kdzelebb-
rél) egyre szaporodik a szamuk. A papok és egyéb egy-
hazkbdzségi vezeték és munkatarsak részére szervezett to-
vabbképz6 tanfolyamok egyik sarkpontjat alkotja. Nem egy
helyen mar bevezették a szeminariumok és teolégiai fa-
kultasok programjaba (Arens, 1976). Helytelen lenne azon-
ban — jegyzi meg Friedberger —, ha ezek a tanfolyamok
megrekednének a puszta pszicholdgiai és szociolégiai
szempontoknal. Ugy kell 6ket megszervezni, hogy érvényre
jusson benniik a kifejezetten lelkipasztori oldal is, vagyis
az é16 egyhaz testvéri kdzossége. , Ezt azonban nem lehet
tanitani, ezt meg kell tapasztalni és be kell gyakorolni“ —
flzi hozza.

Nem is prébalkozunk avval, hogy egy rovid fejezet ke-
retébe szoritsuk be egy ilyen — rendszerint legalabb egy
hétig tarté — tanfolyam ecsetelését. Ehelyett Ruth Cohn
témara Osszpontositott modszerének alapelveit szeret-
nénk vazolni (Kroeger, 1973). Teljes képet errél sem nyuijt-
hatunk. De az alapelvek hasznosak lehetnek mindenkinek,
aki méasokkal egyiitt kivan egy problémat tanulmanyozni,
elmélyiteni. Cohn tanulasi médszerként dolgozta ki el6-
szor eljarasat. Ezért kés6bb alkalmazhattdk kiképzé tan-
folyamokon. Az a nagy elénye, hogy nem masokat mani-
pulalé technikdkra akar megtanitani, hanem sajat részvé-
teliinket kivanija épitébbé tenni, egymassal valé kapcsola-
tunkat elmélyiteni.

R. Cohn harom tételt fogad el alapfeltevésként:

Az élet megéri, hogy éljiik, — vagyis felfogasa optimista.

Minden dolog 6sszefiigg, — &ll ez elsésorban bensé
vildgunkra, amely egységet alkot, s ebbe belejatszik meg-
ismerd, érzelmi és akarati képességtink, valamint maltunk,
jeleniink és jévonk.
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Az emberre hatnak kiilsé okok, de képes szabadon is
donteni, — neki kell tehat sajat sorsanak iranyitasat kézbe
venni, hogy kapcsolatban maradjon kdrnyezetével, s még-
se vesse ala magat.

A kiképzés célja éppen ezeknek az alapfeltevéseknek
kidomboritadsa a csoportmunka folyaman. Az ,én* (egyén),
a ,mi“ (csoport) és az ,,az" (a téma) kolcsdnhatasu teret
alkotnak, s ebben alakul ki a csoportmunka, a csoport

élete.

A fenti megfontolasbdl sziilettek meg a koévetkezd
alapelvek:

1. Légy sajat magad elndke! Te magad dontsd el, mi-

kor akarsz beszélni vagy hallgatni. Toérekedj azt adni
és kapni ezen a gy(lésen, amit magad szeretnél adni

és kapni.

EIngk az, mondja R. Cohn, aki egy bizottsdgban a vezetd szerepét
tolti be, s aki felelés, hogy a tagok j6! egyittmikddjenek. A
személyre alkalmazva: irdnyitsd 6nmagadat, és felelosségtelje-
sen jar] el a benned felmeriild torekvésekkel, kivansagokkal, ér-
zelmekkel, értékitéletekkel szemben, tekintetbe véve testi-lelki
lehetéségeidet és a kornyezet adottsagait. (Vagyis mindez ,tag®,
aminek te vagy az ,elndéke”.)

. Ne igy beszélj: ,mi“, ,az ember”, ,egyesek”, azaz

ne menekiilj személytelenségbe, hanem mondd:

én...
gy fejezed ki, hogy véllalod a felelosséget.

. Legtdbbszor jobb, ha nem kérdéseket teszel fel,

hanem ko6zl6d a véleményedet. Ha kérdezni akarsz,
mindjart mondd meg, mi inditott erre.

A kérdés a masik manipulaci6jat jelentheti, amire az védeke-
zéssel felelhet, s vetélkedés jéhet létre.

. Ha egyszerre tébben beszélnek, ill. kivannak beszél-

ni, elébb meg kell egyezni az eljard&smédra nézve.
gy elkeriiljiik, hogy valaki &lland6an beszéljen, a méasik meg
mindig kimaradjon.

. Tartézkodj a tobbiek értelmezésétdl; inkabb mondd

meg, hogyan érint téged a masik viselkedése.
Evvel ismét elkeriilhetjik a méasik manipuléciéjat, ugyanakkor
visszatiikrézzitk, amit veliink kozolt, s evvel segithetjiik, hogy 6
is jobban lathassa sajat magéat (feedback).

. Tartézkodj az altalanositastol.
. Ha valéban nem tudsz részt venni a beszélgetésben,

mert untat vagy ingerel, bosszant, szakitsd félbe a

megbeszélést, s k6zold, amit atélsz.
Csak igy lehet helyrebillenteni a zavaros kapcsolatokat a cso-
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portban. Més széval: a csoportélménynek elsébbrenduséget keli
adni; ha nincs meg, helyre kell allitani.

8. Figyeld, hogy milyen kilsé (testi) kifejezéseket és
jeleket hasznalsz te magad és a tobbiek is, féleg
érzelmeid koziésére.

Erdemes elgondolkodni ezeken az elveken: mennyiben
segithetik egyhazi kozosségeink életét, mennyi evangé-
liumi gyongyszem rejtézik benniik, mennyi helyes aszketi-
kus csirat rejtenek magukban. — Teljes megvalésitasuk
akkor torténik z6kkenésmentesen — vagy legalabbis keve-
sebb surlédéssal —, ha a csoport minden tagja el6tt ismer-
tek ezek az elvek, és ha tapasztalt vezetd segiti a részt-
vevbket, amikor letértek a kijeldlt utrél.

MILYEN KOZOSSEG?

Az egyénhez hasonldéan a kdzdsségek élete is alakul,
fejlodik, esetleg visszafejlédik. Nincs két teljesen egyforma
egyhazkozség, bibliakor, teolégiai évfolyam stb. — EI6z6
fejezetiinkben a ,ko6zd0sség“ megjeldlést hasznéltuk, s né-
ha a csoport fogalmat is. Azt a benyomast kelthettiik, mint-
ha mindaz, amit mondtunk, teljesen egyforman valésulna
meg minden egyhazi kdzdsségben. A szociolégia kuldn-
b6z6 osztalyokba sorolja a kozosségeket. Mi csak néhany
esetet szeretnénk megemliteni. Rajtuk keresztil lathatjuk
a koOzosségi megnyilvanuldsok sokrétiiségét. Alkalmunk
nyilik elmélkedni néhany egyhazi k6zésség dinamikajarol.

Egyiittes

Induljunk ki egy gyakori esetbél. Egyik nagyobb pléba-
nian két pap, a kantor és négy egyhazkozségi tag érzi,
hogy tobbet kellene tenni a hivekért. Elhatarozzak, hogy
kidolgoznak egy k6zds munkatervet. Par napos imadsagos
megbeszélésen végigveszik egyhazkdzségik életének fon-
tosabb pontjait, és megtervezik a munkat. Féleg azt szeret-
nék elérni, hogy az 6sszes hivé mindinkabb felnétt keresz-
tényként vegyen részt a kegyelmi életben, és sugarozza a
krisztusi 6romhirt.

Szocioldgiailag ,team“-nek, egyiittesnek nevezhetjik
ezt a munkakdzdsséget. ElsGsorban egy célt kivannak meg-
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valésitani. Mindenki egyforman részt vett a tervezésben.
Nem is gondoltak arra, hogy ki a ,vezet6“ és ki a ,veze-
tett”; egyutt dolgoztak. El is hataroztak, hogy rendszere-
sen Osszejonnek, munkajuk ellenérzésére, fejlesztésére.
Egy ideig igy is tortént. Lassan azonban mind nehezebben
talalkoztak: ,nincs ra idénk“, mondogatjak. Figyelmesebb
szemlél6 azonban észreveheti, hogy megsz(int az 6sszmun-
ka. Egymas mellett dolgoznak, de mar nem egyiitt hozzak
meg a fontosabb déntéseket, nem segitik egymast kolcso-
noés visszatiikrozéssel: nem mondjak el, hogy is latjak ki-
nek-kinek a részvételét, problémait, a hivek véleményét.

T6ébb okot talalhatunk erre az elhidegiilésre. Erezhetd
a korkulénbség: az egyik pap és két egyhazkozségi tag
30 év koriliek, a kantor 54, a tobbiek még idésebbek. Ezen-
feliil harom tag né. Erzelmi vildaguk nem egyezik a férfiaké-
val. Mindezeken tul azonban jelentkezett egy mélyebb
probléma is. Mind kezdetben, mind pedig a munka kdzben
tisztazatlan maradt, hogy hogyan is oldjak majd meg a he-
tik kozott fellépd esetleges nehézségeket, véleményki-
I6nbségeket. Az elsé id6kben mindent még rézsas szinben
lattak, az egyéni igények nem jutottak el6térbe. Amikor
felmeriiltek (,mindig a masiknak van igaza*“, , pedig az én
tervem most igazan jobb volt“ stb.), nem talaitak mddot
arra, hogy 6sszhangba hozzak kdzds céljukkal, munkajuk-
kal. Hianyzott a R. Cohntdl emlitett negyedik elv alkalma-
zésa.

Elfelejtették, hogy a kézé6s munka gazdagsaga nem ki-
van teljesen egyforma gondolkodast a résztvevéktél. Bi-
zonyos egység, bizonyos kozds nevezb nélkiildzhetetlen,
egyébként nincs kiindulépont, és nincs lehetéség a nehéz-
ségek athidalasara. Tobb és kulonb6z6 teremtd készség-
gel megaldott ember egyittese azonban azt is eredménye-
zi, hogy nem mindig az 6 véleményét kdveti a tobbi. S6t
az is lehet, hogy — gyakorlati esetekrél lévén sz6 — a cso-
port egyik vagy masik ,hivatallal“ felruhazott tagja mas-
ként dont, mint a tobbség.

A lélektan a kdvetkezd pontokra hivja fel a figyelmet:
Az ilyen egyiitteseknél — lehet6leg mindjart a munka kez-
detén — meg kell teremteni az ,6szinte véleménynyilvani-
tas“ lehet6ségét. Ez kettét jelent. Egyrészt valéban az
egyittes minden tagja szabadon mondhassa el véleményét
a munkara vonatkozéan. Masrészt azonban — s ez nehe-
zebb pszicholdgiailag — olyan légkort kell kialakitani,
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amelyben azt is kimondhatjak a tagok, ami ,a lelkiikén
fekszik.” Vagyis ki-ki tiikrozhesse a masikhoz valé vi-
szonyat: miként érzi magat, mit jelent szamara a masik
véleménye, magatartasa. Csak igy lehet az esetleg fellépd
konfliktusokat idejében lokalizalni, s megoldasukon dol-
gozni. Olyan légkort kell kialakitani, amelyikben a vélemé-
nyek és érzések nyilvanitdsa nem agresszivitast és vé-
dekezést szil a masiknal, hanem a megértés és a kodlcso-
nods segités tudatat, éiményét.

Meg kell egyezni abban is (kifejezetten vagy hallgat6-
lagosan), hogyan jarjanak el, ha nem jutnak egyhangu
eredményre. Mert akkor sem szikséges ,megsértédni“,
vagy még inkabb ,,mindent otthagyni“, ha pl. a kisebbség
véleményét veszi alapul a ,hivatallal“ felruhazott vezeté.
Foltétlenul sziikséges azonban ilyen esetekben, hogy
mondja meg az okot, amelyik erre a lépésre készteti. Ev-
vel valészinileg eléri, hogy a tébbiek legalabb ,prébara“
elfogadjak eljarasmodjat. Talan fesziiltebb varakozassal
nézik majd, hogy milyen is lesz az eredmény. De az ellen-
téteket eléggé athidalhatja az okok feltarasa.

A felmerilt nehézségek egyik lélektani oka lehet az
egyittmiikodés céljanal beallott fokozatos eltérés. Kezdet-
ben egyes tagokban csak a kézés apostolkodas gondolata
tudatosult. Félig tudatosan azonban mar ott lehet a vagy,
hogy mint egyiittes a keresztény szeretet és testvériség
életét éljék egymas kozott. Ez, amint erre még visszaté-
rink,ajabb koévetelményeket jelenthet, amire a tébbi tag
talan nem is gondolt. Az id6é haladtaval elkeriilhetetlen lett,
hogy célkitlizéseiket tisztazzak, jobban kidolgozzak. Pusz-
tan kilsé tevékenységekre (pl. sportolasra) iranyulé egyit-
teseknél kdnnyebb kérilhatarolni, mi is a kézds cél. Az
egyhazkdzségi egyiitteseknél, éppen a lelkipasztori miiko-
dés sajatossaga folytan, nem mindig oly kénnyii azt mon-
dani, hogy vallalkozom a masok javara végzett munkara,
de magam nem akarom elérni életemben azt, amit a t6bbi-
nek ajanlok, amiért kifelé dolgozom.

A megoldas nyitjat jelentheti, ha egy ilyen ,jéindulata*”
egylttes tagjai nyugodt Osszejovetelen kifejezésre tudjak
juttatni, hogy mit is éreznek munkajukrél, egymas irant.
Els6 pillanatra Gjabb fesziiltséget okozhat élményeink, a
masikhoz val6 viszonyunk feltarasa. De ez csak latszat.
Mert a fesziiltség mar ott lappang. Nem avval oldjuk meg,
hogy mindenaron el akarjuk kendézni. Ha nem a maésik
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ledorongoléasa vezeti a problémak sz8nyegre hozéasat, ha-
nem egyszer(ien a nehézség feltarasa, remélhetd, hogy a
tobbség megérzi ezt, s kialakul a helyes Iégkdr. Annél is
inkabb, mert rendszerint minden egyittesben akad valaki,
aki érzékenyebb az érzelmi toltések visszatiikrozésére. A
helyes visszatiikrozés pedig elGsegiti a targyiasitast, s ez-
zel a kérdés élét vesziti. Természetesen még hasznosabb
lehet az ilyen ,krizisbe jutott* egyiittesnek, ha egy cso-
portdinamikaban képzett személy vehet részt ezeken a , ki-
beszéléseken“. Kénnyebben felszinre juthatnanak az eset-
leg lappangé ellentétek, vetélkedések.

Kisk6z0sség

Utols6 megjegyzésiinkkel azonban mar el is jutottunk
egy masfajta kozosséghez, az an. egyhazi kicsoportokhoz.
A tagok szamat tekintve a fenti ,egyiittest“ is nevezhet-
nénk kiscsoportnak. De egy elsédlegesen munkéara dssze-
gylilt egyittest mégsem szoktunk kiskdzésségnek nevezni.
Hidnyzik az a térekvés, hogy a résztvevék valéban meg
akarjak osztani életiiket, ne csak egyttt dolgozzanak. Utéb-
bi lehetséges pl. egy kislizemben is, s mégsem hivjuk kis-
kézosségnek. Talalo tehat a ma mar egyes kiscsoportokra
altalanos hasznalatba atment kifejezés: egyhéazi kisk6zos-
ség.

Egy nemrég megjelent kiadvanyban (Alszeghy, 1981), s
ebben els6 helyen Szentmartoni Mihaly tanulméanyaban
értékes szempontokat taladlunk ezeknek a kisk6zésségek-
nek lélektanara nézve. Mindenekel6tt lathatjuk, hogy ma-
guk ezek a kisk6zosségek sem egyformak, kiilénbdzé a
bensé dinamikajuk. Megértésiikh6z hasznos tanulményozni
a szociolégidban és pszicholégidban megjelend kiscso-
portokra vonatkoz6 kutatasokat. Ugyanis kiskdzosségek
nemcsak vallasos érdekliédéssel alakulnak. Altaldnos em-
beri sziikséglet teremti meg 6ket. Régen az Gn. nagycsalad
képezte ezt a keretet. Ma a nagyvarosok személytelensége
o6sztbnzi az embereket, hogy ,emberszabasu“, ,szem-
t61 szemben“-i csoportokban is részt vegyenek. Vagyis
olyanokban, ahol mindenkinek k&zvetlen kapcsolata lehet
a tobbivel. llyen viszony nehezen tud kiépiilni, ha tébb
mint 15—20 személy van egyitt. A ,szemtdl-szemben“
kdzvetlen kapcsolat vezet el egymas kdlcsonds és mélyebb
ismeretére, az élet megosztasara.
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Az ilyen csoportoknal felmeriil6 — gazdagité és nehéz-
ségeket tamaszté — dinamikat ma kildn is, mintegy , l1abo-
ratériumban® kutatjak. Lelkipasztori szempontb6l értékes
tapasztalatot szolgaltatnak pl. a , szenzibilizaciés“ csopor-
tok (sensibility training). Céljuk, hogy a résztvevék meg-
tanuljak, miként fejezhetik ki magukat jobban, milyen ha-
tast valt ki magatartasuk a tébbiekben, miként élik meg
6k maguk a tobbi résztvevé és az egész csoport viselkedé-
sét. Igen hasznosak a mar emlitett ,témara 6sszpontosi-
tott” csoportok is. A kifejezetten terapias célzattal Iétrejott
csoportok még mélyebb szintre vezetik a résztvevéket. Ve-
szélyiik abban rejlik, hogy a pszicholégiailag még nem kép-
zett résztvevdé kdnnyen minden mas csoportot ezek minta-
jara akar atalakitani.

Minden kiskozbésség életében megfigyelhets, hogy kez-
deti lendiilet utdn megtorpanas kovetkezik. A csoport elér
bizonyos szintet abban, amit meg akar val6sitani. Eddigi
er6bevetése elég volt erre. Most valaszaton all: akar to-
vdbb menni a megkezdett (ton, vagy pedig elegendének
tartja az elért niv6t? A folyamat nem tudatos, — legalabbis
legtébbszoér. A tagok érzik, hogy ha tovabb kivannak ha-
ladni, bensé vilagukat esetleg még jobban k&zélni kell a
tobbiekkel. Egyidejlileg ez a vagy fenyegetést jelenthet a
~bensd rejtek“ szamara. Nem teszem ki magamat evvel
tdlsagosan masok itéletének? Nem kivan-e nagyobb elk6-
telezettséget, ha valaki egészen feltarja magat? Nem valik
ezzel sebezhetébbé?

Erezhetévé véalt ez egy katolikus csaladmozgalomhoz
tartoz6 kiskdzdsségben. A hét hazaspar és a lelkész mar
11 év 6ta minden hénapban egyszer dsszegydilt lelkiéletiik
elmélyitésére, egymas tdmogatasara a kegyelemben. A
kereszténység valéban é&lteté elemiikké valt. Gyakran
egyutt mentek szérakozni, s talalkoztak pihend idejiikben
is. Mindennek ellenére tiz év utan probléma meriilt fel:
egyesek Ugy érezték, hogy nem tartanak eléggé Ossze.
Tobb alkalommal megbeszélték a helyzetiket. Vildgosséa
valt, hogy négyiik focéljat tovabbra is a lelkiség épitése
alkotta. Inkabb ,befelé“ prébaltdk képezni magukat. Ezért
hajland6k voltak elfogadni a tobbiek ,épitd kritikajat”, el-
ismerni nehézségeiket, még jobban megnyilni. A masik
harom azonban gy latta, hogy mar tevékenyebbnek kel-
lene lenniiik: tarsadalmilag is szerepet vallalniuk. Szocia-
lis kérdések megoldasat tartottdk fontosabbnak. Baratsé-
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gukat megtartottak, de az év végén a harom par kivalt a
mozgalombdl. Egyikiik két év mulva belatta, hogy lélek-
tanilag tulajdonképpen menekiilés vezette kilépésiiket.
Ezért ujra csatlakozott a kisk6zésséghez. Ujra belépésiik
ismét arra késztette a tobbieket, hogy atgondoljak, meddig
kivanjak egymassal megosztani bensé életiiket. S ekkor
ugy lattak, hogy elég az a szint, amire eljutottak, ezen
szeretnének maradni.

A helyzet még bonyolultabb lehet, ha a kiskdzdsség
kifejezetten is az apostolkodast tekinti egyik céljanak.
llyen csoportokndl gyakori a kérdés: meddig kell mindent
megosztani, hogy a Krisztusté! hirdetett egység és szere-
tet jelei legyenek a vilagban? Az elsé keresztények jeru-
zsélemi egyhéaza kivétel volt, vagy minden keresztény ko-
z0sségnek azt kell utanoznia? A szinte minden rendalapité
koril 6sszegytilt elsé lelkes tarsak kiskdzossége kdveten-
dé példa-e minden Krisztusnak komolyabban elkételezett
hivé szamara? — Senki sem tagadhatja, hogy az apostoli
kisk6zésségek a krisztusi ide4l megtestesitsi lehetnek. De
azt se felejtsiik el, hogy éppen a kdzvetlen kapcsolat ké-
vetkeztében atiitébb pszicholdgiai erétér alakul ki benniik.
A ,szeretet”, az ,agresszivitas“, a ,félelem", a ,megelé-
gedettség” felgyillemlik a csoport tagjai kozott, és mar
nem annyira az evangéliumi szellem, hanem pusztan pszi-
chikus f(itottség uralkodik koztiik. A pszicholégiai labora-
tériumokban s a terapias csoportokban a tapasztalt vezeté
figyelemmel kiséri az ilyen érzelmi toltéseket. Ha ugy latja,
hogy félig tudatos érzeimi telités a mozgaté er6, meg-meg-
allitja a csoportot, és felteszi a kérdést: mi is megy most
végbe kozoéttink, X és Y kdzott?

A hivd kiskdzoésségeknél az 6szinte ima nyithatja meg
azt a tavlatot, amelyik az ilyen problémak megoldasahoz
szikséges. — A fentemlitett csaladmozgalomban szokasos
volt egy eljaras, amely élénken szemlélteti a megoldas
utjat. A résztvevék egyik feladata abban allt, hogy férjnek
és feleségnek havonta legalabb egyszer elegendé id6t kel-
lett szakitania, hogy mintegy Krisztus jelenlétében megbe-
széljék problémaikat, egymashoz valé viszonyukat. Vagyis
egy délutanra vagy estére szabadda kellett magukat ten-
niék erre a beszélgetésre. Evvel megteremtették a kiilsé
koérilményeket a nyugodt parbeszédhez. Azutan Krisztus
jelenlétébe helyezkedtek, hogy mintegy ,harmasban® tar-
gyilagosabban tudjak nézni egymast, elfogadjak a masikat
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ugy, ahogy Krisztus 6ket eifogadja. Ez a médszer igen sok-
szor megoldotta a lappangé problémakat, felderitette a
nehézségek gyodkerét. Ezen az elven alapul az a médszer
is, amelyet ,a szellemek megkiildnbdztetésének” nevez-
nek, s egyes kdzdsségek alkalmazzak fontosabb déntések
el6tt.

A kiskb6zdsségekben valésulhat meg legteljesebben az
egyhazi élet keretén belll a demokrata vezetGi stilus. A
kiscsoport természete szerint elémozditja a horizontalis
kapcsolatokat a tagok kozoétt. Szinte sziikségszer(ien a
shivatali alarc“, a ,maz" levetését hozza magaval. Nagyon
sok kiskozdsségben a vezetést évente mas-mas tagra biz-
z4k. Az esetleg egylttm(ik6dé lelkésznek az ,asszisztens“
szerepe jut. Viszonya hasonl6 lesz a laboratériumi kiscso-
portok pszicholégusaéhoz, aki egyrészt torekszik gy részt
venni a csoport életében, mint a tobbi tag, méasrészt azon-
ban szaktudasat kamatoztatja a csoport érdekében. Auten-
ticitasa megkdveteli, hogy ne hanyagolja el ezt a feladatat.
Eppen ezért élesen iigyel arra, hogy a tébbi tag ne ruhazza
fel — éppen szaktudasa kovetkezményeként — mindenfajta
szereppel, feladattal, amit maganak a csoportnak ill. tébbi
tagjanak kell vallalni. Mas sz6val: a kiskdzosség vezetdjé-
nek (féként a lelkész-résztvevének) ugyelnie kell pl. arra,
hogy az esetleg felmeril6 teolégiai kérdéseknél ne mind-
jart avatkozzék be. Elsésorban serkentse a tébbieket arra,
hol és hogyan talalhatjdk meg maguk a megfelel6é valaszt.
Ez a magatartas fejleszti ki a nagykorusagot a tébbieknél.
Masrészt mindig megmarad sajatos kiildetése, karizméja
a kisk6zosségen belill is.

A kiskozdsségekben kialakuld belsé kapcsolat kohézios
erbként hat a tagokra. Ennyiben kivanatos is. Lélektanilag
azonban masok, a ,kivilallok“ lekicsinylését eredményez-
heti. A fent emlitett csaladcsoport tagjai pl. altalaban oly
jol érezték magukat egymas kodzott, hogy az orszagos, kéz-
ponti vezet6ség iranyelveit gyakran mint belsé életiikbe
valé beavatkozast élték meg. Kiilon er6feszitést igényelt
résziikrél, hogy megtalaljadk a helyes egyensilyt a két er6-
tér kozott. — Az egyhazi kiskozosségek a krisztusi szeretet
és egység jelei kivannak lenni, ennek melegagyaiként
akarnak mikddni. Szobavirdgok maradnak mindaddig,
amig nem képesek a nagy, altalanos katolicitas erGterébe
beilleszkedni.
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Egyhéazkézség

Az Altalanos egyhazat korunkban az egyhazmegye és
az egyhazkozség képviseli kdzvetleniil a hivé szamara.
Végeredményben ebben kell , egyittmiikédéen* lelkipasz-
torkodni. Az egyhazkozség vezetési stilusa természetesen
filgg az egyhazmegyei légkortdl. Mindenképpen vannak
azért sajatos problémai is, amelyekben kiilénbézik az
egyiittesektdl, illetve kiskdzosségektsl. Szazakra vagy ez-
rekre rigé kézosségben az egyének nem képesek 15—20
tagl csoportok személyes viszonyat kialakitani. Minél na-
gyobb a kbzdsség, annal inkabb valik vertikalissa a vezetd
és a tagok kozotti kapcsolat, és annal ink&bb lesz a szer-
kezeti felépités és maga a vezetd a tagok Osszetartasanak
Gre és eldmozditéja. Eszményien gy lehetne a kiskdzos-
ségekben rejlé benséséges és dinamikus tanusagtételt
Osszeegyeztetni a nagyobb egységet szimbolizal6 egyhéaz-
kbézséggel, hogy minden hivé valamelyik kiskdzésségnek
lenne a tagja, s ezek a kiskdzosségek alkotnak az egyhaz-
kézségét. Az egyes tagok jobban tapasztalhatndk a krisz-
tusi szeretet mélységét, mig az egész kdzosség sugarozna
a szeretet egységét. Eszményi cél; a gyakorlatban azonban
még Dél-Amerikaban is messze allunk megvaldsitasatol.

Addig, amig ezt el nem érjiik, az egyhazkdzségért vég-
s6 soron felel6s lelkipasztornak arra kell térekednie, hogy
elémozditsa a kiskdzosségek életét, s egyszersmind az
egyhazkozség szolgalataban végzendd altaldnos tevékeny-
ségiiket. Evvel elveti az egyittm(kodé lelkipasztorkodas
elsd csirait.

Minden egyhazkdzségben miikédik az egyhazkodzségi
tanacs. Itt kell eliltetni a masodik csirat. Féként akkor
nyflik erre lehetdség, amikor 0j testiiletet valasztanak. Az
uj tagokkal egyiitt kell megtervezni az egyhazkozség éle-
tét. Talan ugy tlinhet, hogy lassan ver gydkeret kdztiik az
uj vezetési stilus, mert eddig mashoz voltak szokva. De ha
a lelkipasztor kihasznélja a kezdeti lelkesedést, s bense-
jében meg van gyéz6dve, hogy megéri a lassabb elinduléas,
akkor a termés nem varat magéra.

A nagyobb kbdzdsségek egyittmiikodését jelentdsen els-
mozditja a feladatok és hataskérdk atruhazasa (delegalés).
Noveli a felel6sségtudatot a munkatarsakban. A konfliktu-
sok megel6zését pedig elbsegiti a megfeleld kommuni-
kaciés rendszer kiépitése.
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A sajatos feladatokat szolgalé csoportok (bibliakérok,
liturgikus bizottsag, csalddmozgalom, karitativ szervek
stb.) megbizott (valasztott) felelései meghatvanyozhatjak
az egylttm(ik6ds lelkipasztorkodas atiité erejét, ha ben-
niik is ez a szellem uralkodik, s ha ezt terjesztik csoport-
jaikban. Ezeknek a csoportvezetéknek és az egyhazkdz-
ségi testllet tagjainak megfelelé kiképzése u4j lendiiletet
adhat az egész egyhazkdzségnek.

Az egyittm(ikodé lelkipasztorkodas arcélét csaknem
mindig az egykazkozség hivatalos f6-lelkipasztoranak, a
papnak a magatartiasa szabja meg. Tud-e egyittm{kdodni
hiveivel, munkatarsaival? Ez utébbiak kozott egyediilallé
szerepet tblthetnek be szomszédos paptestvérei. Tud-e
vellik egyuttm(ikddni? Nemcsak olyan értelemben, hogy
egyltt terveznek meg mindannyiukat érint6 munkakat. Ha-
nem olyan szempontbdl! is, hogy tud-e veliik lelki kisk6zds-
séget alkotni. A papnak kiildetése folytdn sajatos munka-
kat kell végrehajtania hivei korében, amit senki mas nem
végezhet el helyette. A hivek a télik fliggd és megvalési-
tandé feladatokban kdénnyebben taladlnak tarsakra a maguk
korében, mint a pap egyhazkézségén beliil; hisz rendsze-
rint egyediil van. Emberi sikon tehat paptestvérei kozoétt
kell megtalalnia a szikséges lelki tdmaszt. Minden felelGs
személy szamara életkérdés, hogy megfeleld kéz6sségben
meritsen Gj er6t kiildetése betdltéséhez. Igaz, a pap sza-
mara ott az Oltar ereje. De Krisztus tudta, hogy miért hang-
sulyozta apostolainak egységik fontossagat. A papi kis-
kdzdsségek teremtik meg azt a kdrnyezetet, ahol maga a
pap ujra téltekezhet, ahol kiontheti szivét, ahol megértésre
szamithat. Ennek az igénynek kivantak eleget tenni egyes
francia plispokok. Szorvanyvidéken mi{ikddé papjaikat koz-
pontokba vontak &ssze; onnét mennek ki gépkocsin mun-
kahelylikre. A testvéri egylttélés eréforrasa az egyuttmi-
kddo lelkipasztorkodasnak.

+

Par éve Varbai Jend , Tudsz a tomeggel banni? Témeg-
lelkipasztori tanulméanyok” cimen (Szabadka, 1968) érde-
kes kényvet irt. Tudomanyos szempontbdl kérdjelet tehe-
tink egyik-masik megallapitasa utan. Erezhet, hogy &
maga is klizdétt a tdmeg fogalmanak meghatarozaséaval,
s annak elddntésével, hogy plébanidink hiveit témegnek
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tekinthetjiik-e, vagy sem. Ennek ellenére igen sok eredeti
és értékes gondolatot tett kozzé. Felfogasanak kissé még
patriarkalis ize van. De lelkesen siirgeti a hivek bekapcso-
lasat a lelkipasztori munkdéba; tanacsokat ad, hogy érhe-
tink el jobb eredményt az érdeklédés felkeltésével, a to-
megekre hatd eszkozok (él6szé, sajtd, irodalom, mivésze-
tek stb.) alkalmazasaval.

Befejezésil két részletet szeretnénk ko6zdlni ebbdl a
magyar nyelven ritkan targyalt témardl sz6lé6 kényvbdl.
Ahol ,tomeglelkipasztorkodast” irt, ott olvassunk ,k&zés-
ségi, egylittm(ikdodo” lelkipasztorkodast.

A tomeglelkipasztorkodas sikere Isten kegyelmén ki-
vil nagymértékben a lelkipasztor egyéni tulajdonsagaitél
fugg ... kellenek szilkséges papi tulajdonsagok a témeg
vezetéséhez. llyen elsésorban az életszentség. De ez még
nem elég. Voltak jambor papok, kanonizalt szentek, akik
nem tartottak magukat alkalmasnak a tdmeg vezetésére . ..

A masodik tulajdonsag a szénoki tehetség . .. de a sz6-
noki tehetség sem az egyediili tulajdonsag a témeg veze-
tésére. — Mi tehat a tomeglelkipasztor tulajdonsaga? Erre
a kérdésre senki sem tudna helyes feleletet adni, mert nem
egy-két tulajdonsag teszi a lelkipasztort j6 témegvezet6ve,
hanem lelkiilete” (141—42).

A masodik részletben pedig két kifejezésnek adnank
demokratikusabb vezet6i stilusnak megfeleld fogalmazéast:
.ismertessiik céljainkat* — ,és targyaljuk meg veliik, hogy
miként latjak ok, mit kivannak 6k“; ,jeldljik ki az 6 mun-
kateriket* — ,tervezzilk meg velik egyitt, hogy mit és
hogyan kell tenni“. Legfeljebb még azt ajanlanam, hogy
ne magunknak, hanem az evangéliumi életnek prébaljuk
OGket megnyerni. A tdbbivel szészerint egyetértek.

~Munkatarsakat kell toborozni. Kik lehetnek a plébanos
munkatarsai a plébanian? Ugyanazok, akiket el6bb kifoga-
soltam: a kantor, a sekrestyés, a harangozé, egyhazkdzségi
képvisel6k és a tarsulati vezetdk. Ezeket kell magunknak
megnyerni, kiildonben tehetetlenek lesziink. Médja pedig
az emberséges banasmdd, egylttérzés anyagi gondjaik-
ban, segit6készség és bizalom benniik. Tartsunk vellik
idénként megbeszéléseket, ismertessiik céljainkat, jeldljiik
ki az 6 munkateriiket egy-egy terv megvalésitasaban. Utana
szamoljunk be munkéjuk eredményérdl. Nem uj moéd, ké-
zenfekvd, ne mondjunk ftéletet réla, mig ki nem prébéltuk.
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Ha valami az egyiittm(ikédésben nem megy siman, keres-
stk ki, kiiszdbdljiikk ki az okot, és utdna ujra prébalkoz-
zunk. Nincs mas méd ra, hogy munkatarsakat szerezziink
magunknak* (146—47. o0.).
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