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A KIADÓ ELŐSZA VA 

A holland jezsuita atya, dr William Bless, c könyv szcrzőinck egyike 
úgy vélekedik a műről, hogy olyan hívek számára készült, akik "gondol
kodnak". Mi ehhez még hozzáfűzhetjük, hogy nemcsak azért került sor 
kiadására, hogy hasznos könyvként szalgáljon a híveknek, hanem azért 
is, hogy haszonnal forgassa mindcn ember, aki meg akar ismerkedni a 
katolikus hit id\5szcrű gondolataival. Igaz, hogy már több mint két évti
zed választ cl bennünket az eredeti mű megjelenésétől, dc még ez az 
id<5szak scm szüntettc meg az Új Katekizmus időszerűségét. A maga ko
rában ez a katekizmus újszerű stílusával, a problémák újszerű felvctésé
vel, majd új módon való megválaszolásával forradalmi műnck számított. 

A magyar kiadás eli5készítésénck is megvan a maga története. Sze
reltük volna, hogy már elóbb napvilágot lásson, dc különféle okokból 
csak most adhatjuk a kedves olvasó kezébe. 

A könyvet XXIII. János pápa idejében és az ő ökuménikus re
formjainak a szellemében írták. Hét évig dolgoztak rajta a szcrzők. Meg
jelentetése nagy sikernek számított, de ugyanakkor ellenkezést is kivál
tolt. Elöször félmillió példányban jelent meg holland nyelven. Hamaro
san követte ugyanekkora példányszámban az angol, francia, német, 
olasz fordítás ... Mindenült nagy volt iránta az érdeklődés, dc a vélemé
nyek mcgoszlottak. VI. Pál pápa külö!' bíborosi bizoltságat nevezett ki, 
azzal a feladattal, hogy felülbírálja az Uj Katekizmust. 

A bíborosi bizottság alapos és lelkiismeretes munkát végzett. Ennek 
eredményeként ajánlotta a szövcg egyes részeinek módosítását, illetve 
kiegészítését. A magyar kiadás esetében úgy döntöttünk, hogy az Új 
Katekizmus függelékében közreadjuk a bíborosi bizottság véleményét és 
megjegyzéseit. A könnyebb áltenkinthctőség végett a szövcg mcllelt 
feltüntetjük, hogy melyik oldalon található a bizottság odavonatkozó 
megjegyzése. Így az olvasónak lehetősége nyílik a művct összevetni a 
hozzá fűzölt megjegyzéssel, s kialakíthatja a maga véleményét. Meg kell 
azonban még említenünk, hogy az eredeti mű megjelenése óta több 
mint húsz év eltelt, s ez idő alatt az Egyházban változások történtek a 
szcntségek kiszolgáltatásának szertartásában. Úgy véljük, hogy nem vé
tettünk fentebb említett elvünk ellen azzal, hogy a szentségek kiszol
gáltatásának leírásánál szem előtt tartottuk ezeket a változásokat. 
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A HOLLAND PÜSPÖKÖK ELŐSZAVA 

"Békesség e háznak és núnden lakójának!" - ez a kívánság álljon 
kiadványunk elején, és kísérje e kön_wet mindeniivé, alw~·á csak eljut, 
ahol csak olvasni fogják. 

A "katekizmus" szó görög eredetíí, jelentése: "visszhangozni". Ezt a 
könyvet azzal a szándékkal bták, hogy a Názáreti Jézus üzenete, Örömhíre 
visszhangozzon az egész világon. 

A könyv íróinak célja - Klisztus üzenetének egészen zíj módon való 
visszlzangozása. Annak a megújhodásnak is hangot akmtak adni, amel(vel 
a vatikáni zsinat ajándékozott meg bemrünket. Ezé1t nevezzük a könyvet 
"zíj katekizmus"-nak. 

Az "zíj" jelzőt azonban nem szabad félreélteniink. Ez a szó nem azt 
jelenti, !zagy egyes lzittételeket megváltoztattak, másokat pedig élintet/emU 
hagytak. Ellenkező esetben elegendő lett ~·olna a régi katekizmusban né
hány oldalt kicserélni, zíjraími. Az írók szándéka azonban egészen más 
volt, mondlzatnánk, ennek éppen az ellenkezője. Az üzenetet, a hitet mint 
egészet élintellemU hat,.'vták, csak a hitigazságokhoz való közeledésben, a 
teljesség bemutatásában kerestek zíj utakat. A megríjulásra való törekvés 
núnden éWre jellemző: nrinden élőlény azonos marad önmagával, de 
állandóan változik. A Klisztusról szóló üzenet is élő. Az új katekizmus 
megfogalmazói ennek jegyében azon fáradoznak, !zagy a megváltoztat/zatat
/an hitet-új, a mai komak megfelelő Jamrába öntsék. 

Az így kik1istá(vosodott célzíj módszeríí katekizmust igényelt. A régi ka
tekizmusok rövid, világos meghatározásokat igyekeztek adni, hogv a fejből 
való met,1fanulás lehetségessé vá/jon. A jelen katekizmus hithirdetése, 
amely a felnőtteknek szál, más cél szolgálatában áll: inkább a "hétköz
napi" beszéd fogalmait használja az Evangélium tanításának megszövege
zésében; et,.'v-egy hittétel vagy igazság szellemi hátterét, bizonyítékait is 
keresi; figyelemmel fordul a mai élet problémái felé, s az Evangélium 
fényénél keres rájuk feleletet. 

Őszintén reméljük, hogy a könyvet Isten segítő kegyelme kíséri, s így 
igazi közösséga/kató erővel fog hatni. Ez a közösség - az Egyház - Isten 
legértékesebb mííve. Az lstennel való élet személyes feladat, mégsem tesz 
magányossá. Istenből- közösségbe gyííjtő erő árad. 
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Szeretnénk, Iza ez a könyv a kato/ilats Egyházban, amelyben faj, 
lat/túra, gondolkodásmód tekintetében oly nagyok a laUönbségek, 
elősegítené az egy szív-egy lélek állapot kialalatlását. Szeretnénk, Iza fo
kozná nlinden keresztény egymáshoz tartozásának tudatát is. Hogy elkövet
kezzék Isten országa, amelynek megvalósulásáért müidamzyian imádko
zunk. Végül annak a reményiinknek adunk kifejezést, lzogy ez a könyv az 
egyetemes emberiség egységét is szolgálni fogja. Egyazon föld lakói 
vagyunk mindannyian, hasonló gondok foglalkoztatnak bennünket, és 
vágyaink is lzasonlóak. Világwzkról, közös gondjainkról, vágyainkról szól 
az üzenet, amelyet ez a könyv közvetít. A laUönböző keresztény közösségek 
közölti nézeteltéréseket nem fogjuk elmosni vagy e/lzallgatni, de aJTa 
törekszünk, lzogy inkább az érintkezéspontokat keressük, senunint az 
eh•á/asztó lzatámzezsf.,.'Véket. A közeledés lelzetőségét lattatjuk, lzogy így az 
emberi létet - mindamzyiwzk közös létét - jobban megisme1jiik, és az 
igazság fényével megvilágítsuk. 
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HOGYAN HASZNÁWUK EZT A KÖNYVET? 

A felnőttek katekizmusának összeállításában az a szándék vezérelt 
bennünket, hogy a keresztény hitet, a kinyilatkoztatott igazságokat szo
rosabb összefüggésbe hozzuk. Egyúttal sok részletkérdésre is választ ke
restünk. Arra törekedtünk, hogy minden fejezet kerek egészet alkosson. 
A katekizmus e tekintetben nem egyetlen könyv, hanem 3-30 oldalig ter
jedő kis könyvek sorozata. Ezek a könyvek útbaigazítást adnak a hitünk
kel kapcsolatos kérdéseinkben. Mindenkinek saját belátására bízzuk te
hát, hol kezdi el az olvasást. 

A mű felépítésében a történelmi szempont érvényesült. 
Aki a hitigazságok rövidebb összefoglalását keresi, annak mindenek

előtt az apostoli hitvallás tizenkét tételére és a szentmisében használa
tos bővebb hitvallásra hívjuk fel a figyeimét Mindkettő az Egyház leg
ősibb kincsei közé tartozik. De jó megoldás a gyors áttekintésre, ha vala
ki a tartalomjegyzék címszavait figyelmesen elolvassa. Hogy az olvasó 
könnyebben áttekinthesse a témaköröket, a könyv elején helyeztük el a 
tartalomjegyzéket, a könyv végén pedig betűrendben a név- és tárgy
mutatót. 

Ez a inű a könyvespolcon közvetlenül a teljes Szentírás mellett kap
jon helyet. A katekizmus ugyanis a hívő embert az Isten szavának 
örökké élő, mindig friss forrásához akarja vezetni. 

Mindent nem írhattunk meg néhány száz oldalon. A témák kiválasz
tásában a felnőtt hívő ember érdeklődéskörét tartottuk szem előtt. A le
hetőséghez mérten elkerültük a tudományos és szakkifejezéseket, hogy 
ezzel megkönnyítsük a könyv olvasását és az elmélkedést. 

Végül egy kéréssel fordulunk katolikusokhoz és nem katolikusok
hoz egyaránt - mivel minden egyes szó magában hordozhatja a 
félreértés eshetőségét, hát még egy ilyen terjedelmes könyv milyen sok 
félreértés forrása lehet -, hogy minden leírt szót, minden mondatot az 
üdvösség örömhírének teljes összefüggésében szemiéijenek és érté
keljenek! Aki egy-egy oldalt kiválasztva olvassa e könyvet, az lapozza föl 
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az előző és a következő oldalakat is, mert előfordulhat, hogy éppen 
ezeken az oldalakon találja meg a keresett igazságot. Egy olyan 
könyvbó1, amely nem a pontos meghatározásokra törekszik, hanem 
csupán a "kimondhatatlanhoz" közelít, nem szabad egyetlen mondatot 
kiragadni. 

A keresztény hithirdetés középpontja a húsvéti üzenet. Ha a Jézus 
feltámadásáról szóló jelentést kihagynánk a könyvbó1, a megmaradt ré
szek teljesen elveszítenék értéküket. 

Az Új katekizmus, amelyet a kezébe vett, egyrészt az említett jézusi 
üzenetben való szilárd hit kifejezője, másrészt Isten kimondhatatlan tit
kait a korunkra jellemző köznyelven próbálja megszólaltatni. 
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A KÉRDEZŐ EMBER 

Milyen kérdések ébredtek őseinkben, amikor először találkoztak a 
kereszténységgel? Nem tudjuk. A történelem homálya eltakarja eló1ünk 
ezt a találkozást.* 

A magyarok megtérítése 

Ha nyomon akarjuk követni a magyarság kereszténnyé válásának 
folyamatát, a Fekete-tenger északi partját övező térségről kell elindul
nunk. Ez a terület a középkor kezdetén Bizánc hatósugarába esik, és 
minden valószínűség szerint ez a közelség nyújtott lehetőséget a 
magyarságnak a kereszténységgel való első találkozásra. A népván
dorlás korában Bizánc a nagyhatalom önvédelmi politikájának egyik 
hatékony módszereként alkalmazta, hogy a határaira érkező népek 
vezetőit megkeresztelvén hittestvérként szövetségessé tette, majd ezek 
lehetőséget teremtettek a népük körében meginduló misszionáláshoz. 
Adatunk van arra a 7. századból, hogy a Szentírás hun nyelvű 
fordításának elkészülte után már külön püspöke volt a hunoknak és 
külön az onoguroknak, akiknek a törzsszövetségéhez a magyarak is tar
toztak. Tömeges megtérésró1 nemigen lehetett szó, de biztosra vehető, 
hogy a nép jelentős részének volt fogalma a kereszténységről. Szent 
Metód legendájának 16. fejezete említést tesz egy Duna menti magyar 

* Az eredeti mű a hollandok kereszténnyé válásáról, a német fordítás a gerrnánokéról, 
Bonifácról, a "némefek apostoláról" ír, egyéb fordításokkal egyetemben megemlékezik 
Chlodwig frank király és az angolszászoknak Nagy Szent Gergely pápa korában való 
megtérésérőL Végül egy érdekes epizóddal fejezi be a történeti vissz.apillantást. Mi itt a 
magyarság kereszténnyé válásának történelmi körülményeit vázoljuk fel, és sz.intén az 
említett epizóddal térünk vissza az. eredeti műhöz. 
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királyról, aki nemcsak hogy tudja, miként kell fogadni egy főpapot, 
hanem arra kéri, emlékezzék meg róla a szent imádságban. 

A történeti források a 895. évet jelölik meg a Kárpát-medencébe 
való bcköltözés, a honfoglalás időpontjául. A magyarok új hazája lett a 
Duna-Tisza közén elterülő alföld, s a kereszténységgel már a római 
időkben kapcsolatba került Pannónia. Ha a viharos évszázadokban 
veszélybe került is a kereszténység fennmaradása, teljes kipusztulása 
nem volt valószínű. 

A történelmi helyzet úgy hozta, hogy az evangéliumi magvetést 
továbbra is Bizánc papjai végezzék, és mindenekelött a bizánci politika 
legyen a hittérítés meghatározója. A szövctséges biztosítása érdekében 
fogadják 948-ban Bizáncban nagy tisztességgel a honfoglaló Árpád 
dédunokáját, Tormást Bulcsúval együtt, és keresztelik meg, öt év múlva 
pedig az ország második méltósága, az erdélyi Gyula járja meg ugyanezt 
az utat, és hajtja fejét a keresztvíz alá. Ez a követség már püspököt is 
hoz magával Hierotheosz személyében. A görög püspök a térítést fel
tehetőleg a főemberek között kezdte meg, dc a köznép térítése is nyil
vánvaló. Az ö és társai nyomán éled fel a keresztény élet Pécsett, és 
épülnek a korabeli görög stílusú templomok. A térítés nyelve - köz
vetítőként - a bolgár-szláv volt, mclyet mind a magyarok jó része, mind 
a görög hithirdetők ismertek. 

Nem sokkal késóbb, 955-bcn, amikor fellángolnak a pártharcok a né
mct főurak között, a magyar vezérek egy része segítséget nyújt az egyik 
félnek, és megsemmisítő vercséget szcnvcd. Ez a vereség - és 
diplomáciai hatása - sorsdöntő a térítés mcnctébcn. A bizánci és német 
császár szövetségc véget vetett az addigi giirög támogatásnak vallási és 
anyagi téren e&ryaránt. Elfordította a magyarságat a görög keresz
ténységtől, Magyarországon pedig új vczet<ík kerültek hatalomra, ugyan
csak Árpád házából, dc új bel- és külpolitikával. 

Taksony fejedelem a keresztény térítés folytatására Rómától kért 
püspököt XII. János pápa magaszentelte fel Zacheust a magyarok püs
pökévé, és indította útnak. Az új misszió tagjait a császár emberei Capu
ában elfogták, így azok a térítéshez nem foghattak hozzá, de az esemé
nyek alakulása folytán egy évtized múlva Géza fejedelem belátta, hogy a 
térítés folytatása létérdek, és a német császár közvetítésével kell véghez 
vinni. 

A magyar küldöttség kérésére 972-ben a császár azonnal térítő püs
pököt szentelt fel Sankt-Galleni Brúnó szerzetes személyében, aki meg
bízásának végrehajtása során mindcnt megtesz azért, hogy ha a magyar 
térítés független lesz is a német püspököktó1, azért császári hatalom 
alatt álljon. Ezzel az igénnyel szemben Géza - megkeresztelkedése után 
is- a búbéri függéstől mcntcs kapcsolat híve maradt. 
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A magyarok térítését császári megbízásból Piligrim passaui püs
pöknek kellett támogatnia. Ő adott hithirdetőket Brúnó mellé. Ismét a 
szláv nyelv lett a döntő tényező, mert a magyarság jelentős része is be
szélte. Ezzel a térítéssel kerül be nyelvünkbe a szláv egyházi vonat
kozású szavak második csoportja, a karantán-szláv réteg. Nem sok idő 
telik el, és elfoglalja vezető helyét a latin. A térítés fő területe a Balaton 
és a Duna között elterülő térség. 

Sankt-Galleni Brúnótól a megkezdett térítői munkát Szent Adalbert 
köre vette át. Elsősorban a pogányság maradványainak felszámolásával 
bajlódtak, de nem kis nehézséget okoztak a még élő görög hagyo
mányok és az új térító1mek az akkor korszeríí egyházi reformtól való 
idegenkedése sem. Mindezek ellenére létrehozták az egyházszervezetet, 
és elvégezték azt az evangéliumi magvetést, amely Szent Istvánnak, a 
"rex christianus"-nak államában szökkent szárba, és a következő évszá
zadokban bő termést hozott. 

A magyarság kereszténnyé válásának megemlítése után adjunk he
lyet itt egy jellemző részletnek, a "tiszteletre méltó Beda" angol bencés 
szerzctes lcírásának. Az észak-angliai Northumberland királyának, Ed
winnnck a megkeresztelkedéséről szóló történet szerint, a király "kezdet
ben igen tartózkodó volt az új tanítással szemben". Rövid kételkedés 
után mégis elhatározta, hogy összehívja ebben a kérdésben az idősek 
gyülekezetét. Ezen a gyűlésen fölállt az egyik tanácsadó, és így szólt: 
"Király, a hideg téli idóbcn a nép vezetöivel és a férfiakkal együtt 
lakomázol, a teremben mclcg van, mert tííz lángol a tíízhelyen. Kint 
azonban dermesztő a hideg, viharos szél fúj, és esik a hó. De berepül a 
nagy tcrembe egy veréb. Berepül az egyik ajtón, és kirepül a másikon. E 
néhány szempillantásnyi idi'íbcn nem érzi a tél erejét, ám mihelyt 
eltünik a szemed elől, visszatér a sötét téli hidegbe. Úgy vélem, ilyen az 
ember élete is. Nem tudjuk, mi van előtte, nem tudjuk, mi következik 
utána. Ha ez az új tanítás valami biztosat mond nekünk erró1, akkor 
érdemes nyomába szegődnünk." 

Jézus tanítása volt a válasz a feltett kérdésre; világosságot és erőt ho
zott. Azt jelenti-e ez, hogy többé nem szembesülünk ezzel a kérdéssel? 
Semmiképpen. Minden nemzedéknek, sőt minden embernek ismételten 
fel kell tennie ezt a kérdést. Embervoltunk sajátsága és kiváltsága, hogy 
nem szünnek meg a kérdések szívünkben. 

Ezért kezdjük ezt a könyvet a létezésünk értelmét kutató kérdéssel. 
Ez nem jelenti azt, hogy feladjuk a keresztény álláspontot, hanem csak 
azt érzékelteti, hogy a keresztség nem szüntette meg bennünk a kérdező 
embert. Újból és újból számadást kell végeznünk: Milyen feleletet ad a 
hit az emberi lét égető kérdéseire? 
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Amikor a dolgok kérdésessé válnak 

A növekvő gyermekekre jellemző, hogy kérdésekkel zaklatják a 
felnőtteket A felelet kezdetben kielégíti ó'ket. Késóbb, amikor maguk is 
felnőttek lesznek, a kérdések újból felmerülnek bennük. Végül az 
ember azokkal a kérdésekkel találja magát szembe, amelyek minden 
lehetséges emberi választ felülmúlnak: Ki vagyok én? Mi az ember? 
Micsoda ez a veréb, amelyik egy pillanatra élvezi a világosságot és a 
meleget, de hirtelen elröppen a homályos kezdettó1 a sötét vég felé? Mi 
az értelme ennek az életnek? Mi az értelme ennek a világnak? 

Mi a jelenkorban másként fogalmazzuk meg ezeket a kérdéseket, 
mint őseink évszázadokkal ezelőtt, de a kérdések lényegén ez mit sem 
változtat. Elóbukkanak életünk csendes pillanataiban, amikor a dolgok 
megszűnnek maguktól értetődőek lenni, amikor szinte akaratlanul 
kérdezünk rá az életre. 

Amikor a gyermeki öntudat védóburka lehull, amikor az ember 
szinte először szembesül önmagával, és felfedezi, milyen nagyszerű és 
mennyire esendő lény is ő a világban, akkor újra meg újra égető erővel 
tör fel benne ez a kérdés. 

A felnőttkor és az öregkor sem csitítja el ezt a kérdést. Új 
formában, más megfogalmazásban él tovább az emberben. A fiatal apa, 
akinek gyermekei már nyugodtan alszanak, s ő maga feleségével együtt 
a családi ház kertjében piheni ki a nap fáradalmait, másképpen keresi 
és kutatja az élet értelmét, mint az a férfi, akit gyermekei magára 
hagytak és meggyűlöltek - aki emberi szemmel nézve sikertelen életre 
tekinthet vissza. A diák egy éjszakai beszélgetés folyamán mást 
kérdőjelez meg, mint a munkás, aki hűvös hajnaion autóbuszra vár. Az 
a nő, akit betegsége már hosszabb ideje ágyhoz köt, másként kérdez, 
mint aki egészségesen járhat-kelhet. Egy vallásos ember más módon 
kérdez, mint az, akit inkább a világ kézzelfogható dolgai érdekelnek. A 
hitetlennek más a kérdése, mint a hívőnek. A lelkiismeret-vizsgálatra 
hajlamos ember más formában veti föl a kérdést, mint az, aki a lélek 
hangja iránt érzéketlenebb. Akik a 19. században éltek, másképpen [e
szegették az élet értelmének kérdését, mint a 20. század emberisége. 
Alapjában véve azonban mindenki ugyanazon rejtéllyel találja magát 
szembe. 

Az alapkérdéssel kapcsolatban senki sem mondhatja magát érdek
telennek vagy kívülállónak, hiszen mindenkit foglalkoztat életének célja, 
boldogságának lehetősége. 

De nem fölösleges ez a kérdés? Nem azok számára való a 
töprengés, akiknek sok idejük van? Nem álmodozás ez inkább, mint em
berhez méltó, komoly cselekedet? Akinek mindkét keze tele munkával, 
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akinek a családjáról kell gondoskodnia, annak van más tennivalója is, 
mint a kérdések boncolgatása. 

Minden cselekedetünk kérdés, de egyben felelet is 

Munkánk, családunk és mindaz a terhes vagy örömteli cselekvés, 
amely életünket betölti, ugyanazzal a kérdéssel szembesít bennünket. 
Szívünk rezdülése vagy kezünk moccanása elegendő ahhoz, hogy a 
kérdés életre keljen. Nem csupán nyugodt pillanatokban merül fel 
bennünk. Ritkán ébredő gondolataink, de tetteink és elhatározásaink 
mélyén is olt dörömböl létezésünk kapuján: szerelnénk boldogok lenni; 
szerelnénk értelmes, célszerű életet élni; az élet rendeltetését 
szerelnénk beteljesíteni. 

A munkánk eredménye, a családdal való boldog törődés azonban 
nem csupán az életünket egyre mélyebben átható kérdésekhez vezet 
bennünket, hanem egyben feleletet is ad. A kezünk munkája nyomán, a 
mások iránt tanúsítolt szeretetünkben megszületik a válasz is. A vég
rehajtolt feladat, a jó egészség, a szerető, kedves gyermekek már vá
gyaink teljesülését jelentik. Életünk értelme tárul itt föl, hiszen a bol
dogság a beteljesült élctet ízlcltcti meg velünk. 

AZ EMBER NAGYSÁGA ÉS NYOMORÚSÁGA 

Álljunk meg itt egy pillanatra, és gondolkodjunk el élctünk fölött! 
Létezésünk lényege négy alappilléren nyugszik: l. Közüsségben élünk; 
2. Ezen a földön élünk; 3. A földhöz, a világhoz tartozunk; 4. Szabad 
akarat birtokában vagyunk. Egyszersmind ezekre az elemekre épül bol
dogságunk is. 

Közüsségben élünk 

Ez a fölismerés nemigen szarul magyarázatra: nem elszigetelten élünk, hanem 
közösségben. Alig van ennél nyilvánvalóbb igazság, amely ennyire mélyen 
gyökerezne természetünkben. Életünk embertársak nélkül egyszerűen elképzelhetet
len. Beszélni, gondolkodni, szeretni - másoktól tanulunk. Mások nélkül még a 
világra se jöhettünk volna. 
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Nélkülözhetetlenek vagyunk egymás számára. Szeretjük egymást. A gyer
meknek nem csupán azért van szüksége anyára, hogy valaki gondoskedjon róla -
megtörténhet, hogy egyszer majd a gyermekgondozást is gépesíteni fogják -, ha
nem az édesanyában elsősorban az embert keresi, akihez hozzátartozik. De nem 
csupán a kisgyermekkel van ez így. Az emberi közösség sejtje a személyes 
kapcsolat, amely az egymáshoz tartozás, a szeretet és a bizalom formájában 
nyilvánul meg, mégpedig minden téren: a tekintélyhez, de a tanítóhoz, az 
újságíróhoz vagy a darukezelőhöz való viszonyban is. A közösség - a boldog élet 
kérdésére adott egyik legjelentősebb válasz. A szaretetben és együvé tartozásban 
életünk beteljesülését tapasztaljuk meg. A munkahelyen eltöltött hosszú nap erre 
az egyetlen célra irányulhat: az estét együtt tölteni a házastárs és a gyermekek 
társaságában. Együtt lenni szeretteinkkeL 

A világban élünk 

Az életünk tehát mások mellett, másokkal együtt élve múlik el, miközben 
kapcsolatban vagyunk a világ többi dolgával is: a tárgyakkal, növényekkel, állatok
kal. Létünk első pillanatától kezdve kapcsolatban állunk a világgal: megérintjük, 
megragadjuk a dolgokat, érezzük őket, játszunk velük, átalakítjuk őket; dolgozunk 
és számolunk velük, megcsodáljuk őket, gondolkozunk róluk. Az adott világ 
megváltoztatása (a mosogatástól a rakéta készítéséig) az élet jelentős feladatai 
közé sorolható. Ez nem öncélú, értelmetlen feladat. Boldogító erő sugárzik belőle. 
Ezt megtapasztalja a férfi, amikor házat épít, családja jövőjét biztosítja, de meg
tapasztalja a nő is, amikor a házat otthonná varázsolja. Együtt megismerik a közös 
boldogságot, amikor otthonukat közösen úgy rendezik be, hogy helye legyen 
benne a bölcsőnek is, amelyben a kisgyermek is megérezheti a családi tűzhely 
melegét és biztonságát. Átalakítják a világot, hogy mindannyiuk élete szebb legyen. 

De nemcsak ők tesznek így. Az egész emberiség arra törekszik, hogy munkája 
által a föld lakhatóvá váljon, hogy emberi arculata legyen mindannak, ami körülve
szi. Uralmunk alá akarjuk vonni a világot - s ez munkát követel tőlünk. Munkát, 
amely bennünket is átalakít, nem csupán az anyagi világot. Feladatunk teljesítése 
így emberré válásunk eszközévé válik. 

A világhoz tartozunk 

Létünk harmadik lényeges jellemzője, hogy mi magunk is "részét" alkotjuk az 
anyagi világnak. Ugyanazokból az anyagi elemekből tevődik össze az ember teste 
is, mint amelyekből a világ is összeáll. Ez a világba való beletartozás annyira 
átszövi életünket, hogy nélküle (az agyban végbemenő anyagi folyamatok nélkül) 
egyetlen gondolatunk sem születhet, egyetlen elhatározásra sem juthatunk. Ez 
azonban nem megalázó tény, akár büszkék is lehetünk rá. 

Növekvő szabadságunk 

A negyedik fontos elem: az ember nem csak testből áll. Érzékszerveivel az állat 
is megismeri környezetét - de tudata nincs, tehát nincs tudatában létezésének: a 
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lét teljességét is képtelen áttekinteni. Magatartását a kívülről érkező 'parancsok" irá
nyítják, ezért szabadsága sincs. A tapasztalat, a kívülről ható inger, az anyagi ténye
zők felől érkező "kisugárzás" ránk is hatással van - ezt nem tagadhatjuk. Csakhogy 
mi a tisztánlátásnak is a birtokában vagyunk, annak a tisztánlátásnak, amely min
dent, még saját gondolkozásunkat is megvilágítja. Bennünk minden tudatossá vál
hat. Ez az emberi "én" sajátos - mondhatnánk: titokzatos - világa. Ebben rejlik fele
lősségtudatunk is. Itt érezzük, hogy nem vagyunk, az állatokhoz hasonlóan, kiszol
gáltatva a külső ingereknek. Szabad akaratunk nem meghatározott, inkább megha
tározó erő. 

Ezzel válik teljessé az emberi élet. A világhoz tartozunk, de saját éntudatunk bir
tokában. Szabadságunk növekedése által pedig erkölcsi értékek megvalósítására 
vagyunk képesek. 

Nyomorúságunk 

Mindez azonban komolytalan és méltatlan dicsekvés lenne, ha itt megállnánk, 
és létünk elemzését nem folytatnánk tovább. Boldogságunk és nagyságunk fel
sorolt építőelemeit átitatja a nyomorúság és fájdalom. 

Szoros egymáshoz tartozásunkról fentebb már szóltunk. De az életet nem 
csupán édessé, hanem nagyon keserűvé is tudjuk egymás számára tenni. Meny
nyire elszomorodunk, ha a másokba (a fölöttesbe, a házastársba, az autóvezetőbej 
vetett bizalmunk - akarva, akaratlanul - erősen meginog. Eredetiségünkből is 
jócskán veszítünk a másokkal való együttélés következtében. Egy kikötőmunkás ezt 
írta levelében a papbarátjának: "A legtöbb ember eredeti egyéniségként kezdi és 
szürke másolatként fejezi be életét". 

S mi történik akkor, ha a szaretetből és szerelemből csak a szenvedély marad. 
Ennek emberhez méltatlan magatartás a következménye. A férfi és nő közötti 
hűségszövetség is áldozatul eshet e szenvedélynek. Mennyi meg nem értés, 
csalódás, sérelem származhat ebből éppen azok között, akik oly közel állnak 
egymáshoz. Gyermekek és szülők között is könnyen kialakulhat hasonló viszony. 
Sok fiatal család adott kezdetben szép választ az élet boldogság-kérdésére, de ez a 
válasz tiszavirág-életű maradt. 

Ugyanebben a tapasztalatban van részünk, amikor örömtől fűtve hozzáfogunk 
a világban való ténykedéshez. A munka elősegíti kibontakozásunkat, de ugyanak
kor korlátokat is támaszt. Milyen terhesnek, egyhangúnak és nyomasztónak érez
zük néha napi munkánkat. Az emberi test, a személyiség kisugárzója, könnyen vá
lik az élvezetek játékszerévé. Milyen gyorsan elfogy a test életereje. Beszélhetünk-e 
még a test nagyszerűségéről, amikor szenvedés gyötör bennünket, vagy amikor 
mások szenvedésének vagyunk tehetetlen szemlélői? S ha a fáradékonyság 
letaglóz bennünket! 

Öntudatunk és szabadságunk is mennyire korlátolt - pedig a szabadság 
tudatában neveztük az embert a teremtés koronájának. Mily sok dolog múlja felül 
tudásunkat! Marad-e hely szabadságunknak a bennünk tomboló ösztönök mellett? 
S mily keserű tapasztalat számunkra, ha rádöbbenünk, tudásunkat és akaratunkat 
a gonoszságra, önzésre, léhaságra: a bűnre használjuk. 

Bármennyire is "igennel" válaszol életünk a boldogság kérdésére, mindig ott 
visszhangzik benne a másik válasz is: "Nem, ez még nem az igazi". Ebből ered 
vágyaink kielégíthetetlensége. 
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Mindennek megvan a maga ideje 

Van még egy mélyebb kielégíthetetlen vágyunk. Ez akkor is nyug
talanít minket, ha az életünk válasza igenlő, s ha megtapasztaljuk: 
munkánk valóban nemesebbé tesz mind bennünket, mind a világot. Hát 
nem él mindannyiunkban a vágy, hogy maradandó legyen mindaz, ami 
jó? De a világon semmi sem állandó! Erre különösen akkor ébredünk 
rá, amikor valamilyen nagyszerű, kivételes dolog történik életünkben, és 
tudomásul kell vennünk, az is elmúlik. Erre az igazságra az ószövetségi 
könyvek egyik írója döbbent rá. Meglepő, hogy nem nyomorúságában, 
hanem a boldogság órájában írta le ezeket a szavakat: 

"Mindennek megvan az órája 
és minden szándéknak a maga ideje az ég alatt: 

Van ideje a születésnek és a halálnak, 
ideje az ültetésnek és az ültetvény kiszedésének 

Ideje az ölésnek és ideje a gyógyításnak, 
ideje a bontásnak és ideje az építésnek. 

Ideje a sírásnak és ideje a nevetésnek, 
ideje a jajgatásnak és ideje a táncnak. 

Ideje a kő eldobálásának és ideje a kő összeszedésének, 
ideje az ölelkezésnek és ideje az öleléstó1 való tartózkodásnak. 

Ideje a keresésnek és ideje az elveszítésnek, 
ideje a megőrzésnek és ideje az eldobásnak. 

Ideje az eltépésnek és ideje a megvarrásnak, 
ideje a hallgatásnak és ideje a szólásnak. 

Ideje a szeretetnek és ideje a gyűlöletnek, 
ideje a háborúnak és ideje a békének" 

(Préd 3,1-9). 

Munkánk gyümölcsei megmaradnak, ez igaz. Halhatatlan műalkotás 
maradhat utánunk. Tudásunk és szeretetünk tovább él a jövő felé ván
dorló emberiségben, gyermekeinkben és unokáinkban. De vajon elegen
dő-e ez a tudat a halál küszöbén álló embernek ahhoz, hogy életét értel
mesnek ítélje meg? Hiszen éppen éntudatának kell eltűnnie a földről! 
Vajon az élet bizonytalan befejeződése megadhatja-e az értelmét mind
annak a jónak, amit tett; a harcnak, melyet megvívott; a nyomorú
ságnak, melyet elszenvedett? Ha ez az egyedülálló "én" a végtelenségbe 
nyúló reményeivel a halál órájában teljesen megsemmisül, hogyan 
beszélhetünk mégis tartalmas létezésró1? 

Ez a kérdés az Ószövetség évszázadaiban éló'ket is élénken foglalkoz
tatta. A halál utáni életről azonban alig sejtettek valamit. Ezért a szülc-
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tés és halál közötti életet próbálták tartalmassá tenni, ebben keresték a 
lét értelmét. Úgy vélték: a boldogság őráiért és az utódokban való to
vábbélésért már érdemes volt élni. Megnyugtató választ azonban nem 
találtak. Megbizonyosodhatunk erró1, ha a Prédikátor könyvét olvassuk: 

"Az emberek fiainak sorsa és az állatok sorsa egy és ugyanaz a 
sors. 

Mindenben egyforma az éltető lehelet, és nincs az embernek 
többje, mint az állatnak. 

Igen, minden hiábavalóság! 
Minden ugyanarra a helyre jut. Minden porból lett, és minden 

visszatér a porba. 
És ki tudja, vajon az emberek fiainak éltető lehelete fölfelé 

száll-e, és vajon az állatok éltető lehelete lefelé, a földbe száll-e?" 
(Préd 3,19-21). 

SZÜLETŰ VILÁG 

Folytassuk kutatásunkat! Megtörténik, hogy a cél és az értelem kere
sésében az eredet kielégítő választ ad. "Hogyan kezdődött?" - hangzik 
ilyenkor kérdésünk. 

Származásom 

Hogyan kezdődött az életünk? Honnan ered? - Szüleinktől. Évró1 
évre gyarapszanak a megtermékenyítéssei és az öröklődéssei kapcso
latos ismereteink a tudomány révén. De hogy egy ember valóban 
megszületik-e, azt biztosan megjósolni senki sem tudja. Még kevésbé is
meretes az új ember jelleme. Nem nehéz föltételeznünk, hogy a tu
dományos kutatás ebben az irányban is fejlődni fog. Az ember létre
jötte, egy gondolkodásra és szeretetre képes lény születése, egy új "én" 
világra jötte azonban mind a szülők, mind a tudósok ismeretét és tu
dását mcssze meghaladja. Minden ember külön egyed, és egyedül
valósága felfoghatatlan. Az ember több, mint élő sejtek halmaza. Igazi 
énemct nem lehet mikroszkóppal vizsgálni. Minden emberi lény 
születésekor egy új személy jön létre, vele együtt egy új világ, egy újabb 
"én", aki azelőtt nem létezett. 
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Származását homály fedi. Hiába kutat utána az ember, feleletet nem 
kap. 

A gyermek növekszik. Ez a növekedés sok szempontból felfelé ível. 
Talán ez a fejlődés lesz segítségünkre, hogy létezésünk értelmét mcgta
láljuk. Átfogó, mindent megmagyarázó értelmezésre azonban nem 
számíthatunk, hiszen fejlődésünk egyszer véget ér, sőt, az idős ember 
élete sok tekintetben visszafejlődésnek tekinthető. 

Az emberiség eredete 

Az egyed születését nem tudtuk kielégítően megérteni. Vajon az em
beriség, az emberi nem eredete tanulmányozhatóbb-e? Próbáljuk meg 
visszapergetni a történelem fonalát. 

Ha saját eredetünket, szüleink és nagyszüleink múltját, eredetét szeretnénk fel· 
fedni, elkerülhetetlen korlátokba ütközünk. A nagyszüleink elődei közül csak néhány· 
nak a nevét ismerjük. Minél jobban igyekszünk a múltba hatolni, annál nagyobb a 
bizonytalanság. 

Egy·két név talán még felmerül a múltból, esetleg egy családtörténeti ese· 
mény, de aztán semmi. A legtöbb ember számára a múlt a 19. században 
végződik. Az ennél korábbi eseményeket teljes homály fedi. Legfeljebb néhány 
családnak sikerül családfáját egészen a középkorig visszavezetni. De ezeknél is 
csupán a nevek deríthetök fel, semmi más. 

Népünk története valamivel korábbi időszakba nyúlik vissza, a népvándorlás 
korába. A Távoi·Keletről nyugat felé vándorló és a már letelepedett törzsek eredete 
azonban ismeretlen. Az Indiából származó más népekkel való nyelvrokonság ad 
némi útmutatást és eligazítást a múlt homályában. Csupán a föld néhány részén 
merül a történész mérőónja egy kicsit mélyebbre: a Közel-Keleten, Kínában ... De 
ötezer évnél messzebbre senki sem jut. 

Ami még ismeretes: néhány őskori rajz a barlangok falain, termékenységi 
szobrok, tábortüzek nyomai az ősidőkből, végül néhány csontmaradvány, őseink 
csontváza. 

Az evolúció 

De állíthatjuk-e, hogy eredménytelen az eredet kutatása? Semmiképpen. Az em· 
beri koponya· és csontleletek igen jelentős felismeréssel ajándékoztak meg 
bennünket. Minél régebbi korszakból származnak, annál primitívebbnek mutatják 
az embert testi megjelenésében. 

A tudomány a (ma élő) homo sapienstől elkülöníti a lapos homlokú, jellegze
tesen erős állú Neander-völgyi ősembert. Egy még régebbi egyed - kb. kétszázezer 
év távlatában - a különböző anthropus-formákból alakult: már kiegyenesedve járt. 
Durva kőeszközöket készített és használt. Állatok elejtésével szerezte élelmét, de 
hogy miként vadászott, arról nincs tudomásunk. Ismét egy óriási lépés a történelmi 
múltba: - talán félmillió esztendőre visszanyúlva - egy még primitívebb emberfor-
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ma, az australopithekus tűnik fel előttünk: csontváza alapján a majomhoz hasonlít, 
de a most élő majmokhoz képest emberszabású az alkata. 

Majdnem minden bizonytalan: az évszámok, az egyes korszakok időtartama, a 
különböző megjelenési formák közötti fejlődésbeli összefüggés. Egy dolog azon
ban figyelemreméltó, elsősorban azért, mert szinte biztosnak tűnik: egy állatfaj, 
amely erdőkben és a síkságokon él, lassan kifejlődik, kibontakozik... míg végül 
elérkezik (evolúció) a ma élő emberig. 

A bennem áramló élet tehát az állatvilágtól ered. Ez a felismerés annak idején 
sokakat megbotránkoztatott. Elsősorban nem is azért, mert az emberre nézve ez 
megalázó volt. A Szentírás egy még alacsonyabb rendű valóságból, a föld 
agyagából származtatja az embert. A megbotránkoztató inkább az volt, hogy a 
tudomány véleménye nem egyezett a Szentírásban foglaltakkal. Abban az időben A 
teremtés könyve sokak számára nem egyfajta elbeszélésnek számított, amely 
nemcsak a már létező világot világítja át isteni fénnyel, hanem a természettörténet 
megismerésének forrását is jelentette. 

A Szentírás jellegének helyesebb értelmezése eltüntette ezt a nehézséget Az 
őskorra vonatkozó leleteink is gyarapodtak. Egyre tisztábban látjuk magunk előtt az 
evolúció folyamatát: a hátgerinc lassan kiegyenesedik, a koponya ürtartalma egyre 
bővül. Látjuk az állatot, amely lassan emberré lesz. 

Mintha mindez feleletet adna egy fölvetett kérdésre: az élet fejlődik, és ez a 
fejlődés célirányos. Az élet értelmes jellege tehát nem tagadható. De az sem, hogy 
az így kapott felelet nem világos. Az ember tényleges eredete minden 
tapasztalatunkon kívül áll. Mikor kezdődött az ember számára az emberi lét? Az 
australopithekus már embernek számított? ~s hol tart a tudomány az anthropus
formák értékelésében? 

Hogy az emberiség egyszer egy emberben vette kezdetét, ezt természetesnek 
tartjuk. Ha a külső formát, megjelenést tekintve az emberré válás mindjárt egy 
lassú fejlődés eredménye is, nem tagadhatjuk, hogy a "valaki" megjelenése az ed
digi "valamivel" szemben új létsíkot, új minőséget hozott magával. A "hogyan" és a 
"mikor" azonban továbbra is az őstörténelem teljes homályában marad. 

A világmindenség fejlödése 

A természettudományok szarint az ember fejlődéstörténetét megelőzte egy 
másik, sokkal hosszabb ideig tartó fejlődés - az élet megjelenése a földön. Ennek 
története abba a régmúlt időbe vezet vissza bennünket, amikor a megfelelő 
hőmérsékletre !ehült földön a víz és a levegő lehetövé tette az első szénvegyületek 
létrejöttét. Ezek a vegyületek képezik még ma is minden élet alapját. Am bármilyen 
távolinak tűnik is szemünkben a földön való élet kezdete, viszonylag mégis 
közelinek kell mondanunk, ha az életet megelőző élettelen anyag keletkezésével 
hasonlítjuk össze. Ez utóbbinak a kezdete és kialakulása felfoghatatlanul ősi időkbe 
nyúlik vissza, amikor a világűr csillagrendszerei - amelyeknek határai még ma is is
meretlenek - egymástól távolodó mozgásban létrehozták a világmindenséget 

Honnan ered az anyag? Volt-e valami az anyag előtt? 

De mit jelent az, hogy mindez létezik, és folyton haladva gyarapszik? 
Az élet fejlődésében a véletlennek és a szelekciónak nagy szerepe van. 
De ad-e elegendő magyarázatot számunkra ez a két szó? Nevezhető-e 
véletlennek, ha az élet mindig újabb és nagyszcrúbb szintckrc hág? Az 
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anyag után megjelenik az élet, az érzelmi világ, végül az öntudat, a gon
dolkodás. Mit jelent ez? Felfedezhetünk-e emögött valamilyen értelmet? 

Nem szabad azonban elfeledkeznünk arról, hogy az élet kísérő je
lenségei - állatok és emberek számára egyaránt - a szenvedés, a fáj
dalom, a félelem, az életerő gyengülése és - a pusztulás. Bármennyire is 
nagyszerű arra gondolni, hogy az éló1ények fejlődésében a gerinc 
kiegyenesedik, a koponya kifejlődik - az egészből végül is egy csontváz 
marad: a valamikori szép szemek helyén, például, csak két üreg tátong. 
Miért kezdődött el egyáltalán az én életem? Vajon az ember-madár 
sötétségbó1 sötétségbe érkezik-e? Az élet története nem ad erre világos 
választ. 

Mit tudhatunk meg a jövőtől? 

Az ember jövője 

Ha ismét az élet fejlődésének történetére tekintünk, úgy tűnik fel, 
hogy ez szünet nélkül folytatódik. Gyermekeink sokkal több ajándékban 
részesülnek, mint a mi szüleink gyermekkorukban. Őseinknek sejtelmük 
sem volt arról, hogy ilyen "ajándékok" egyáltalán léteznek. 

A föld nagy részén a járványos betegségek ma sokkal kevesebb 
veszéllyel fenyegetnek, mint akár csak néhány évtizeddel ezelőtt. A mai 
orvostudomány az eddig gyógyíthatatlannak vélt betegségek fölött is 
győzedelmeskedik. A földet sokkal kevesebb verejtékkel is meg tudjuk 
művelni, mint elődeink. Sokkal több a szabad időnk, több időnk jut az 
emberekkel való találkozásokra, több lehetőségünk van utazásra. Már a 
csillagok felé nyújtjuk ki kezünket. 

A barbarizmus kevésbé fenyegeti társadalmunkat, mint kétszáz éwel 
ezelőtt. A bűnözőkre és ellenségre mért akkori büntetéseket - a 
kerékbetörést, szemek kiszúrását, nyilvános kivégzést - ma már nehezen 
értjük meg. Ma még az állatok iránt is több megértéssel, együttérzéssel 
viseltetünk, mint amilyennel az egykori emberek voltak egymás iránt. 

Remény tölti el bensőnket, ha ezt a fejlődést szemléljük. Egy új
szülött gyermek a boldogabb jövő felé mutató remény légkörében növek
szik. A háborúk nyomában megmaradt romokon a gyermekek újból 
játszhatnak. Ha szétnézünk a földön, néha az a benyomásunk, hogy a 
világszolidaritásnak, a népek együvé tartozásának új hajnalához érkez
tünk. 

Csakhogy a fejlődés, humanitás évszázadai után éppen a legcivilizál
tabb népek körében olyan tömeggyilkosságok időszaka következett, 
amelyekhez hasonlót a történelem nem nagyon ismer. S bár föltaláltuk 
azokat a gyógyszereket, amelyek segítségével az átlagéletkor meghosz-
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szabbodott, egyidejú1eg föltaláltunk új és még hathatósabb halálhozó 
eszközöket is. Rakéták segítségével messze túlhatolunk földünk hatá
rain. De olyan rakéták is rendelkezésre állanak, amelyek megsemmisít
hetik az életet a földgolyón. Mind az egyén, mind az emberiség jövője 
teljesen bizonytalan. 

Jó lesz-e, vagy rossz az erkölcsi magatartásom? Hogyan viselkednek 
majd gyermekeim? Milyen szellem sodorja majd ó'ket magával? S bár 
életem tovább folytatódik, egyszer mindenképpen meg kell halnom. 
Ennek tudata minden boldog pillanatot megkeseríthet Ha az emberiség 
jövője boldogabb lesz, ha sikerül majd megalapítani a barátság és sza
badság ezeréves országát, akkor is minden ember életútja végén ott me
red a sötétlő kapu, amelyen annál nagyobb keserűséggel megy át, minél 
boldogabb és tökéletesebb emberiséget kell itthagynia. S ha egyszer 
sikerülne a tudományoknak az emberi élet tartamát megkétszerezniük, 
a tudat, hogy itt· a földön tpi minden megtörténhet, elkeserító1eg hat 
ránk. Az ember élete és boldogsága soha sincs biztonságban. A lét 
értelme bizonytalan. 

Értelmetlen "tréfa" csupán az emberiség egész történelme: a jelen, a 
múlt, a jövő, a világmindenség létrejötte; az ember minden fájdalma, 
félelme, szeretete, öröme és pusztulása? Vajon az egész nem más, mint 
értelem és cél nélküli megvalósulás - sehonnan sehová haladás; a 
világűr folyamatos kiterjedése és összehúzódása igazi eredet és cél 
nélküli? Erre ezen a világon sehol sem kapunk érdemleges választ. 

KORLÁTLAN V ÁGYAINK 

Van-e valami, ami "mindenem" lehet? 

Ha a felsoroltak jellemzik az emberi létet, miért nem szaktunk még 
hozzá? Miért vándorol az emberiség évezredeken át olyan kérdésekkel 
terhelten, amelyek messze fölülmúlják a világadta válaszokat? Miért van 
az, hogy a kérdésekre kapott feleleteket méltatlannak tartjuk magunk
hoz? 

Szívünk tökéletes bizonyosság, maradandó szeretet és felhőtlen bol
dogság után áhítozik. Ezek a vágyak még egy ember életében sem tel
jesültek be maradéktalanul. Ennek ellenére bennünk élnek, kísérői min
dennapi életünknek. 
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Minden pillanatunkat, a legegyszerűbb tetteinket is áthatja a beteljesületlen 
vágyak keserű íze. Egy példa: 

Egy háziasszony nagymosáshoz készülődik. Elkészíti a mosógépet, s elhatá
rozza: fél tizenegykor pihenek egyet, iszom egy csésze kávét. Fél tizenegy van. 
Leül és fellélegzik, élvezi a nyugalmat. Beteljesült most minden vágya? Hirtelen 
eszébe jut, milyen jó lenne, ha valamelyik ismerőse eljönne egy kis beszélgetésre. 
Aztán erre gondol: nemsokára ki kell teregetnem a ruhát. Mihelyt kiteregetett, akkor 
meg a következő villan át az agyán: kisüthetne már a nap, hogy gyorsabban 
megszáradjon a ruha. Vagy egy másik gondolat: este nagyszerű műsor lesz a 
tévében ... Vagy: valami kenőcsöt kellene találni a kisfiam kezén levő kiütésekre. 

És így tovább, szünet nélkül. Mindig valami újat kívánok. 

Van-e legalább egy pillanat, amikor teljesen elégedett vagyok? Néha 
úgy tűnik, igen. Ha például birtokába jutottam valaminek, amire 
előzőleg nagyon vágytam. Mondjuk, valaki egy pusztában bolyong, s 
nincs nála ivóvíz, amellyel gyötrő szomját oltaná. A szomjúság egyre 
kínzóbbá lesz. Végül a vándor egész lénye víz után kiált. A víz jelent 
ilyenkor mindcnt neki. Amikor aztán rábukkan egy forrásra, végtelen 
örömmel hajol föléje, fejét is belemártja - és mohón iszik. Egy pil
lanatra úgy érzi, teljcsen elégedett. Ám a következő pillanatban már a 
lábában sajgó fájadalom üt rést elégedettségén, majd kis idő múlva az 
egyedüllét válik terhessé számára. 

Semmi sem elégít ki bennünket teljesen. 
De talán "valaki"! Talán van valaki, aki majd a mindent jelenti szá

momra. Egymáshoz tartozni, mint férfi és nő, egymásba fonódni, mást 
sem kívánni, mint a szerelett lény jelenlétét: hogy ő énbennem éljen, és 
én ó'benne éljek. 

Ez lesz-e vágyaink teljessége? Bizony vannak pillanatok, amikor 
átérezzük, amit Claudel egyik művébcn a nő mond asszonyi mivoltáról: 
"Én vagyok a valóra nem váltható ígéret - ez tesz vonzóvá engem." A 
bénító, lelket szétmorzsoló csalódásokkal szemben ezért a férfi, de a nő 
is védtelen. A beteljesületlen vágyak tragédiájánál azonban figyelcm
reméltóbb az öröm, amely kölcsönösen betölti őket. 

Az öröm effajta megtapasztalása új látóhatárt nyit előttünk. A bol
dogság tudatába észrevétlenül beleszövődik egy érzés: lehetetlen, hogy 
ez az öröm csak úgy "magától" támadt bennünk. Vajon nem rejtőzik 
mögötte valami? Valami tökéletes, maradandó és egész mivoltában jó? 

A fiatalok önkéntelenül is megkérdezik egymástól: 
"Kinek köszönhetjük, hogy első találkozásunkból, föllobbanó sze

relmünkből ez a szeretetkapcsolat bontakozott ki? Először azt hittük, 
csupán egymást ajándékoztuk meg. Olykor mégis úgy sejtjük, nem vélet
len, hogy egymásra találtunk. Úgy rémlik, volt "valaki", aki egymásnak 
ajándékozott bennünket. Ki ez a titokzatos létező?" 
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Ilyen pillanatokban a lét értelmét és célját kutató kérdezgetés meg
szünik bennünk, tisztán és szépen hangzik lelkünkben a válasz: igen, 
egész létünket mély értelem hatja át, vágyaink is beteljesülésre vannak 
rendelve. Egy hatalmas erő közelségében és biztonságában érezzük ma
gunkat; olyan erő ez, amely nagyobb és szeretetreméltóbb mindennél. 
Szívünk sejtése, hogy a léthatárokon túl nem a semmi van, hanem a 
végtelenség. Az emberek többféle módon tanúskodnak erről. Egy költe
ményt idézünk, amely a nő és a férfi kapcsolatának mibenlétéről és sza
vakkal alig kifejezhető mélységéről beszél. 

Ha nyitott ablakon át messzire révedsz, 
szépségcd lelkemben vihart kavar, 
hogy cloltsa, nem elég a szó, a csók sem, 
olyan dúlt, mint én, és határtalan. 

Tudom, lényem ticddé válni képtelen, 
látlak: szemern határt emel közénk, 
tc amott ülsz magadban, kívülem, 
sebet üt rajtam c felismerés. 

Míg nyitott ablakon át messzire révedsz, 
mint tavi nádas, homlokod partján 
örvénylik hajad, mcrt most szél lebben. 
S mikor felhő gyülemlik az égen, 
árnyéka megképzik szép szemedben. 

Ilyenkor úgy érzem, öröktől létezel, 
s enyém csak egy tünékeny pillanat, 
az idő közibénk határt emel. 
Fölnézek, s látom enyhítő mosolyodat. 

(M. Vasa/is) 

Egy férlit elhunyt feleségére emlékezvén, már más gondolatok is 
foglalkoztattak vallomásában: "A házasság mindenképpen nagy ajándék 
volt számomra: nem tudom elhinni, hogy a vallás tudatlanságunk, betel
jesületlen vágyaink terméke, és hogy feladata csupán a nemi ösztön 
szublimálása. E néhány év alatt H. és az én számomra a szeretet szünet 
nélküli sokszínű ünnep volt: ünnepeltünk pompával, boldogan, roman
tikusan és egyszerüen, néha tombolva, mint a vihar, máskor minden 
fcs7ültségtől mentesen. Szívünk és testünk kielégült. Ha Isten csak a 
S/..:rdct pótléka volna, ez idő alatt egyetlen gondolatunk sem száll fel 
H,1uá. ~krt ki az, aki pótlékot keres akkor, amikor a valóság a bir-
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tokában van? De nem így volt. Mindketten tudtuk, kettőnkön kívül 
szükségünk van még valamire, valami egészen másra. S erró1 éppúgy 
lehetetlen lemondani, mint arról, hogy két egymást szerető ember 
időnként olvasson, egyék vagy lélegzetet vegyen" (N. W. Clerk). 

Üdvözlet 

Hitvesem távolodva búcsút int, 
a búzaföldön át kendője lebben, 
a szerelmét jelzi így, meg a kínt, 
hogy itthagyott, s én állok csak leverten. 

Meddig marad el? - riadva kérdem, 
de teljes valómat öröm járja át, 
hisz szűnóben a számkivettetésem, 
mindenütt érzem drága mozdulatát. 

Ó, Miatyánk, ki vagy a mennyekben, 
tudod, imám magamért sohascm szólt, 
és megköszöntem mindig hálatelten, 
mit irgalmad reám, méltatlanra szórt. 

Most mégis, ím, kérlek könyörögve, 
fedd fel magad, mutatkozz meg a jelben 
ma, és legyen ez így mindörökre: 
ahogy búcsút int egyetlen szerelmem. 

Ahogy kezével üdvözletet int, 
tán megsejthetem a titkot, a szentet, 
mért küldted az angyalt s vele a hírt, 
s hOf:.'Y "Üdvöz légy", kinek mért üzented. 

Mert mi csak a mindenségben kering, 
a tengermély, az ég, mit lényed átfog, 
nem lelkünknek szóló jel-e mind, 
nem jóságodról tesz-e bizonyságot? 

Ki meg akarja ismerni Istent, 
bár szegény a kérdő emberi elme, 
nézzen az égre s a tengerre itt lent 
s a kedves intésében fogant jelre. 
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Egyetlen vágyba oldom, mit hiszek és 
vallok: legyen a Tó1e kapott lelkem 
az Istent üdvözlő kézemelés. 
Nem imádkozhatnék ennél szebben. 

Legyen csepp malasztod áramában, 
hogyha tenger árja zúg, majd elcsitul, 
sugár a mezőt ért fénynyalábban, 
ha enyhe szélben lassan alkonyul. 

Legyen lelkem egy hitvesemével, 
hisz általa küldted üdvözletedet 
Te adtad őt magát is. Így az élet 
szép lett. Köszönet érte, köszönet! 

(Anton van Duinkerken) 
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Mind a szenvedés, mind a boldogság létünk határain túli reményt sej
tet meg velünk. Nem engedhetjük meg, hogy e bennünk rejlő megsejtett 
reményt kézlegyintéssel, holmi felületes, a lényegbevágó kérdés mélysé
geit meg sem közelítő magyarázattal "intézzük el". Ne akarjuk az elége
dettség látszatát kelteni, mondván, "mindenki érje be a szép, mozgal
mas, véges emberi élettel" -, lúszen nem vagyunk maradéktalanul boldo
gok. Tevékenységünket, életünket egy olyan vágy fűti, amely megsejteti 
velünk: korlátolt, véges lényünk a korlátlan Jóság, Szépség, Biztonság 
kezében nyugszik. 

LELKIISMERETÜNK SZA VA 

A boldogság utáni vágyról szóltunk - beszéljünk most erről: az 
ember szeretne jó lenni. 

Mindenki érzi és tudja, a boldogságra nem szabad "mindenáron'" 
törekednie. Ha így tennénk, boldogságunk ellen cselekednénk. J ó aka
rok lenni! Bármennyire szeressen is egy férfi egy nőt, ha szerelmével 
egy férjet s négy gyermeket tesz boldogtalanná, szerelménck meg kell 
halnia. Lelkiismeretünkben a "jó" a "boldog" fölött áll. Aki a sorrendet 
fölcseréli, nem lehet igazán boldog. 

Mindenki tapasztalja - akár vallásos, akár nem -, hogy van lelkiismenot 
Egyesek megkisérelték a 'lelkiismeret hangját" egyszerűen és érthetően meg-



20 AZ EMBER LÉTE TITOK 

magyarázni, valami emberi tulajdonságra visszavezetni. Úgy vélték, ez a hang a 
természet "fékberendezése", hasonlóképpen, mint ahogy az öntenntartási ösztön (a 
haláltól való félelem) az embert mindig arra indítja, hogy harcoljon életéért. Ehhez 
hasonlóan működik a lelkiismeret - vélik egyesek. Mások az önértékelésre vezették 
vissza, a közvélemény előtti meghunyászkodásra, örökölt szokásokra, nevelésre, a 
társadalmi környezetre. Nem tagadhatjuk, hogy ezekben a magyarázatokban van 
némi igazság: a különböző népek és emberek viszonylatában rámutatnak a jó és a 
rossz határain belüli eltérésekre, a lekiismeret szavának gyakorlati működésére. 
Nagy az eltérés ugyanis abban, hogy az egyes emberek lelkiismeretük szerint mit 
ítélnek jónak, illetve rossznak. Döntő jelentőségű azonban, hogy jó és rossz között 
mindannyian különbséget teszünk, s hogy biztosan tudjuk: ez nem egyenlő a 
hasznos és haszontalan, kellemes vagy kellemetlen közötti különbséggel. 

Még ha senki sem látja, ha közvetlenül senkit sem érint a rossz, amit teszek, 
akkor is hallom a belső figyelmeztető hangot, érzem a bűntudatot, de min
denekelőtt él bennem a bátorító hang: tedd a jót, kövesd a helyes utat! Mások a 
segítségemre lehetnek abban, hogy fölfedezzem azt, ami valóban jó. Am a 
felelősségtudat, a szégyen, a lelkiismeret-furdalás, a jó utáni vágyódás, a 
meggyőződés, hogy a jót kell (vagy kellett volna) követnem, engem érint, egyes
egyedül engem. Ebben az alapvető felismerésben egymagamban állok, senki sem 
segíthet, senki sem menthet föl. Egy "idegen" hang beszél bennem. Onértékelésem 
és önbecsülésem volna ez csupán? Nem - hiszen a lelkiismeret-furdalásban nem 
én vagyok önmagam bírája. Valami másról, valami nagyobbról van itt szó. Talán 
tudattalanul az emberiség tekintetét érzem magamon? Nem valószínű, hiszen 
érzésem szerint teljesen egyedül vagyok bűnömmel: én, a bűnös. 

A lelkiismeret ítélete nagyon mély érzéseket kelt életre bennem: félelmet, nyug
talanságot. Félelmet, hogy létem legmélyebb rendeltetésétől eltértem. Másrészt a 
jó lelkiismeret a legtisztább öröm forrása lehet: annak öröme, hogy életem igazi 
célja felé haladok. 

Van tehát igazi rendeltetése és célja életemnek? A jó utáni vágyódás 
ezt a sejtelmct erősíti meg: véges és gyenge ember vagyok ugyan, dc egy 
végső és abszolút Jó felé irányul életem. 

A VÉGTELEN UTÁNI KIÁLTÁS 

Ami értelmünkkel megismerhető 

Tökéletlen jóságunk a tökéletes Jó után kiált. Tehetetlenségünk a 
Mindenhatót kívánja. Emberségünk az isteni lét után vágyódik. Véges 
emberi létünkkel - mivel csak időkorlátok közé zárt lényként ismerhet
jük magunkat - szemben áll a Végtelen Lét, aki csupán gondola
tainkban és vágyainkban jelenik meg. S ha életünket nem tekintjük értel
metlennek vagy rossz tréfának, nem tehetünk mást, mint megvalljuk: 
életünk a Végtelenbe ágyazódik. Pál apostol ezt így fogalmazta meg: 
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" ... ami benne láthatatlan: örök ereje és isteni mivolta, a világ teremtése 
óta művei alapján értelemmel fölismerhető." (Róm. 1,20) .. 

Az életbe beleágyazva 

Az apostol világosan rámutat arra, hogy az értelem milyen nagy 
szerepet játszik az életben. Különösképpen szól a bűnró1 mint gátló 
tényezőrőL Ezzel persze nem azt akarja mondani, hogy az egyéni bűn 
mindig megakadályozza az emberi értelmet az egyértelműnek, a 
döntőnek a felismerésében. A környezet, a nevelés, a lelki sajátosságok 
sokszor Ichetetlenné teszik, hogy megsejtsük a Végtelenre irányuló 
meggyőző erőt. Az általános tapasztalat erre utal: először a hitben kell 
kapcsolatot teremteni Istennel, és csak aztán kereshetjük az értelem 
bizonyítékait. 

Másrészt viszont a hívő ember sem dicsekedhet azzal, hogy fölfedte 
az emberi lét értelmét. A hit által történő felismerés ingyenes ajándék, 
ezért nem annak igazolása, hogy a hívő ember másokét fölülmúló 
erkölcsi kiválóság, képességek birtokában van. 

Amikor a tudósok a szív titkairól lebbentik fel a fátylat, bizonyítékaikat nem a 
matematika tudományából merítik, mivel a szív nem tartozik e tudomány 
tárgykörébe. A történettudományt sem lehet matematikai fogalmakba sűríteni, mert 
az emberi élet egészére vonatkozik. Még kevésbé lehetséges a létünk legmélyét 
érintő kérdéseinket maradéktalanul a matematika zárt rendszerébe foglalni: túl 
súlyos kérdések ezek, és túl szorosan fűződnek mindahhoz, ami az embert em· 
berré teszi. Az elmélyült gondolkodás, a módszeres reflexió azért mégis 
tudománynak tekintendő. A tudomány ugyanis az értelem bizonyítékaival 
rámutathat arra, hogy az életre vonatkozó megállapításainkban a Végtelenre kell 
támaszkodnunk, mint a végső Igazságra, Jóságra, Valóságra, Örömre. 

HIBÁK A SZÁMVETÉSBEN 

Az ember törékenységéró1 

Életünkkel és gondolkodásunkkal megsejtjük ugyan a Végtelen 
Létet; mélyreható bölcseletünk segítségével kimutathatjuk, hogy az em
beri gondolatok és szavak mögött a Végtelen rejtőzik - egy áttekint
hetetlen mély szakadék mégis súlyos problémák elé állít bennünket. Ez 
a szakadék az ember és az emberiség nyomorúsága. Hogyan egyez-
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tethető össze a betegség, a csalódás és a gonoszság ereje azzal a 
meggyőződéssel, hogy létünk hátterében egy végtelenü! jó Isten áll? 
Végességünk a Végtelent szólítja- ez igaz. De véges, korlátolt létünkön 
ugyanakkor mély sebet ejt a bűn és a halál tövise. 

Honnan ered ez az ellentmondás? Hogyan magyarázzuk mindezt? A 
Tökéletes Uny, akihez értelmünk elvezetett, nem ad feleletet a lét 
abszurdumára, a szenvedésre és a halálra. Hogyan képzeljük el azt a 
Végtelen Unyt, aki minden szép és jó eredete, ugyanakkor pedig a 
nyomorúságot és a szenvedést is megtüri? 

Jób panasza: 

"Betegség mardossa csontomat éjszaka, 
s akik marcangolnak, sohasem pihennek. 
Hatalmas erővel megfogja ruhámat, 
s mint köntös nyílását, összefüzköd. 
Beletaszított engemet a sárba, 
hasonlóvá lettem porhoz és hamuhoz. 
Hozzád kiáltok, de nem adsz feleletet, 
itt állok, ám te ügyet sem vetsz rám. 
Kegyetlen zsarnok lettél velem szemben, 
hatalmas kezeddel harcba szállsz ellenem. 
Fölemelsz a földró1, szélvész szárnyára vetsz, 
és mennydörgésnek hangjával rettentesz. 
Nagyon jól tudom, hogy halálba viszel, 
a házba, ahol minden élő összegyűlik. 
De rá emeltem-e a szegényre kezem, 
mikor nyomorában segélyért kiáltott? 
Inkább sirattam, kire nehéz napok jártak, 
lelkem a szegényért gyászba öltözködött. 
Bizony jót reméltem, és a rossz ért utol, 
fényességet vártam, és sötétség érkezett. 
Egész bensőm nyugtalanul forrong, 
rám szakadtak a nyomor napjai. 
Sötétségben járok, nincs vigasztalásom, 
feljajdulok, ha a gyú1ésben felállok. 
A sakáloknak lettem testvérévé, 
sorstársává váltam a struccmadaraknak. 
Bőröm feketedik és leszakad rólam, 
lázas forróságban égnek a csontjaim." 

(Jób 30,17-30) 
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Végül bekövetkezik az elkerülhetetleq.Nég, a halál: 

"De jaj, nekem! Mint ahogy a hegy összeomlik, 
ahogy elmozdul helyéről a kőtömb, 
vagy a vízcsepp kivájja a sziklát, 
a felhőszakadás meg elmossa a földet, 
nem hagysz semmi reményt az embernek. 
Végleg földre vered, ott leli halálát, 
arcát elmásíto~, aztán elbocsátod." 

(Jób 14,18-20) 

Találkozhatunk-e mégis az Abszolútummal? 
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Milyen értelmetlennek tűnik az egész: mértéktclen vágyaink a halál 
és a bűn sziklafalán mindig darabokra törnek. 

"Igen, oktalanabb vagyok, mint bárki más, 
nekem még emberi okosságarn sincsen. 
És nem is tanultam én a bölcsességet, 
hogy enyém lehetne a Szcnt ismerete. 
Ki ment föl az égbe, és ki jött le onnan? 
Ki az, aki a szelet kezébe fogta? 
És a vizeket ki öntötte tartályba? 
Ki szabta meg a föld minden határait? 
Mi a neve, és mi a fiáé, ha tudnád?" 

(Péld 30,2-4) 

Ti oly könnyen készen vagytok a válassza!! - mondják gyakran a 
vallásosnak a még homályban botorkáló emberek, akik előtt az út még 
nem tárult fel. Hogy lehet ilyen gyorsan következtetni a teremtett 
világból a Teremtőre? Jó, tegyük fel, hogy a világ nem létezhet egy 
végtelen, tökéletes Ősok nélkül - de hogy<1n egyeztethető össze Isten 
léte a sok fájdalommal és nyomorúsággal? 

Talán szálhatna hozzánk maga a Teremtő. Talán elébünk siethetne, 
hogy találkozzék velünk. Talán mcgmutatkozhatna, perbe szállhatna 
Jóbbal és velünk, és megvédhl:tné Önmagát. Talán leleplezhetné előt
tünk nagyszerű, mégis oly gyötrelmes létünk titkát. 
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A VÉGTELENTŐL ÉRKEZETT ÜZENET 

Isten Igéje 

A világban az a hír terjed, hogy a Végtelen a Názáreti Jézusban 
kinyilatkoztatta önmagát. 

"Ami kezdettől fogva volt, amit hallottunk, amit saját 
szemünkkel láttunk, amit szemiéitünk és kezünk tapintott: az élet 
Igéjét hirdetjük nektek. Az élet megjelent. Mi láttuk, tanúságot 
teszünk róla, és hirdetjük nektek az örök életet, mely az Atyánál 
volt, és megjelent nekünk. Azt hirdetjük tehát nektek, amit 
láttunk és hallottunk, hogy ti is közösségben legyetek velünk. 

Ami közösségünk ugyanis közösségaz Atyával és Fiúval, Jézus 
Krisztussal. Azért írjuk ezt nektek, hogy örüljetek, és hogy 
örömünk teljes legyen. 

Az üzenet, amit tőle hallottunk, és nektek hirdetünk, ez: Isten 
világosság, benne nyoma sincs a sötétségnek" 

( lfn l, 1-5). 

Kérdéseinkre tehát Jézus a válasz. Megrendítő, emberi képzeletet fe
lülmúló válasz. Isten Fia látogat hozzánk, fölkeres bennünket nyomo
rúságunkban. Mindenre kész, szeretettel velünk együtt szenved. Ennyire 
szerette Isten a világot. 

Ez a felelet még nem a végső kérdésre adott válasz. Létezésünk 
titkát továbbra is homály fedi. A Jézusba vetett hit azonban rávezet 
bennünket arra az útra, ahol megtalálhatjuk az igazságot. Isten nem 
nyugszik bele a gonoszság uralmába, és nem is Tőle ered a világban 
föllelhető rossz. Harcol a gonosz ellen, de úgy, hogy egy lett mikö
zülünk. Az emberi fantázia szülte legborzalmasabb kivégzésben leli halá
lát, s így lesz - megváltónk és szabadítónk. Egy vízszintes és egy függő
leges gerendára fölfeszítenek egy embert - így jelenik meg Isten közöt
tünk Ez a kereszt, amelyen egy ember kiterjesztett kézzel függ, útmu
tató Isten titka felé: a sötétben a misztérium középpontja felé mutat. 

A kereszten Isten megmutatta szívét, leleplezte legrejtettebb titkát: 
Isten, de ugyanakkor áldozat is. 

Alább még szólunk majd a gonosz létéró1 és arról a hajlamunkról, 
hogy az isteni mindenhatóságot saját elképzeléseinkhez igazítsuk. 
Sokszor úgy gondoljuk, mi tudjuk, mit kellett volna másként cselekednie 
Istennek. A gondolkodásnak ez az útja azonban csak egy hatalmas Ural
kodóhoz vezet bennünket, aki teljes nyugalommal szemtéli nyomo-
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rúságainkat. Isten mindenhatósága azonban egészen más, sokkal mé
lyebb, kimondhatatlan, meghaladja felfogóképességünket El kell mélyí
tenünk meggyőződésünket: egyetlen lehetőségünk van csupán, hogy 
Vele találkozzunk, és Őt igazán megismerjük- Jézus Krisztus. 

Istenre vonatkozó minden kérdésünkre Jézusban kell keresnünk a 
választ. Élete a tanúság arra, hogy a mindenható Isten másként, titok
zatosabban, közvetlenebbül küzd a szenvedés és a bífn ellen, mint ahogy 
elképzeljük. A mi bífneink és a mi halálunk fölötti győzelme így lesz 
végérvényes. Hogy miért éppen így történt? Nem tudjuk. Azt azonban 
tudjuk, hogy ebben a titokban isteni fény és isteni jóság rejtőzik. Aki 
hisz benne, megsejti, hogyan gondolkodik Isten a világról. 

Magad számára teremtettél minket 

Valaki megkérdezhetné tőlünk: Vajon ez a hit nem az élettől való félelem 
terméke? Vajon nem úgy jön létre a hit, hogy az élet gondjaitól terhelten 
bizonyosságet keresünk, s azután ezt a vágyat a külvilágba "kivetítjük"? 

Mit válaszolhatunk erre? Az a tény, hogy az eniber védelmet keres, s hogy a 
világ látszólagos értelmetlenségében a félelemnek jelentős szerepe van, még nem 
bizonyíték a védelmet nyújtó lsten létezése ellen. Védelemkeresésünk még kevésbé 
jelenti azt, hogy a félelem a lét legmélyebb oka. Egy hasonlattal élve: amikor egy 
kisgyermek az embertömegben édesanyját keresi, félelem tölti el, mert nem tud 
édesanyja nélkül eligazodni. De ebből még nem következik, hogy anyjához csak a 
félelem fűzi. Anyja keresésére a szeretet is ösztökélheti. Ezt igazolja az is, hogy a 
ragaszkodás az öröm pillanataiban is kifejezésre jut, a védelem utáni "vágy" 
ilyenkor is munkál a gyermekben. 

Az említett ellenvetéssel kapcsolatban még nem mondtunk el mindent. A 
jelenkor kutatásainak eredményét nem tagadhatjuk: a lélek szerkezete, a környezet, 
az adott kultúra igen jelentős szerepet tölt be az istenkép kialakulásában. Mindez 
azonban nem láttatja világosabban, hogy valóban létezik-e a Végtelen. Ha elfogad· 
juk is a "kivetítés"·t, tehát elképzeléseinket magunktól függetlenítve önálló léttel 
ruházzuk föl, még mindig megmarad a kérdés: Vajon több·e az ember önmagánál? 
A keresztény hit erre igennel válaszol. A keresztény tanítás az embert mindig is 
önmagát túlszárnyaló lénynek ismerte. "Magad számára teremtettél minket, és 
nyugtalan a szívünk, míg benned meg nem nyugszik" - írja Szent Ágoston Val· 
lomásaiban. 

Hogy a lélektan "projekcióelmélete" istenkeresésünkkel kapcsolatban igazat is 
tartalmazhat, tagadhatjuk. Ezek a "kivetítések" leleplezhetik, hogy sokszor csak 
látszólag keressük Istent. Vannak hamis utak - a Szentírás is beszél róluk. 
Elegendő Jeremiás próféta könyvének 7. fejezetét vagy a János-evangéliumból a 
16, 1·3 sorokat elolvasnunk. Az istenkép kialakításában -többé-kevésbé önhibánkon 
kívül - a képzeletünk is szerepet játszik: istenképünk a képzelet kétes értékű 
terméke. S ha egyszer nyilvánvalóvá válik, hogy Istent saját elképzeléseink szarint 
alkottuk meg, s ott véltük Öt látni, ahol valójában nem látható, akkor egyszer csak 
a semmit markoljuk, s kiürül a lelkünk. Az Istenség, melyet látni vélünk, eltűnik 
szemhatárunk mögött. Sivár pusztaság marad bennünk, s kétségbeesve tesszük fel 
a kérdést: Létezel·e egyáltalán, lsten? 
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Hogyan igazodhatunk el a sötétben, ha bálványaink összetörtek? Az. egyetlen 
igazi út az, amely kiállta az emberi mivolt megtapasztalásának próbáját, amely 
nem az emberektől való meneküléshez, hanem az emberi értékek teljes kibon
takozásához vezet. 

Ez az út - a Názáreti Jézus. O, aki Emberfiának nevezte magát, valódi ember. 
O az élő lsten Útja hozzánk. "Istent sohasem látta senki. Az. egyszülött Istent, aki az 
Atya keblén nyugszik, ő nyilatkoztatta ki" (Jn 1, 18). 

Mint már elóbb, most is ezt a lépést tettük: a távoli Ismeretlentől a 
kinyilatkoztatás közelébe léptünk. Ez Jézus szavának gyakorlati jelen
tése: "Az idő betelt: közel van az Isten országa. Térjetek ·meg és higgye
tek az üdvösség jóhírében" (Mk 1,15). Amikor a sötétségben Isten után 
kiáltunk, Jézus, testvérünk, közöttünk áll, és így szól: "Jöjjetek, nézzétek 
meg!" (Jn 1,39). Könyvünk egyetlen célja, hogy e meghívás elfogadá
sához vezessen. 

Mivel Isten dicsőségének kinyilatkoztatása, megjelenése az emberi
ség történelmében játszódott le, a könyv felépítését ehhez a történelem
hez igazítjuk, amelyben mindannyiunknak pontosan megvan a saját 
helye és szerepe. 



MÁSODIK RÉSZ 

AZ EMBERISÉG ÚTJA KRISZTUSIG 
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A. A NEMZETEK ÚTJA 

ŰSTÖRTÉNETIVALLÁSOK 

Az emberiség nagy családja már a történelem kezdetén népekre, 
törzsekre osztva szétszóródottan él, amelyek idegenek egymás számára. 

A föld még megműveletlen, erdőkben, tuodrákan és mezőkön élnek 
az emberek. Lassan kialakul az emberi beszéd. Ez már nem olyan 
"kiáltás", amelynek egyetlen célja, hogy egy pillanatnyi érzelmet juttas
son kifejezésre, mint az állatok hívó vagy fájdalmat eláruló nyüszítése. 
Az ember a tagolt hangokkal a valóságot értelmezte - a szó által a dol
gokat nevezte meg. Az ember elkezdett gondolkodni a világról, s nevet 
adott mindennek, ami körülvette. És ezt nem csupán önmaga 
érdekében tette, hanem azért is, hogy közösséget teremtsen. Nem jó az 
embernek egyedül lennie. 

Az együtt gondolkodás és egymással való érintkezés első szaka
szában a beszéd elsősorban a közvetlen tapasztalat szóbeli kivetítésére a 
többi ember, az állatok, a testrészek, a természeti és az időjárási jelen
ségek tudomásulvételének közlésére szolgált. A dolgok, illetve elneve
zésük azonban elszigetelt elemekként szerepeitek gondolkodásukban. A 
megkülönböztető, oknyomozó, bizonyító gondolkodásmód ekkor még 
nem alakult ki. A kezdetleges müszaki ismeretek és a kereskedelem kez
deti formái azonban megkívánták a gyakorlati, logikus gondolkodást. A 
jelenségek okát, a dolgok és az ember eredetét kutató értelmi tevé
kenység kibontakozása ekkor vehette kezdetét. 

A tudásra való törekvés sokféle módon mutatkozott meg, és min
denre kiterjedt. A kétely és bizonyosság, a fájdalom és az öröm, a törzsi 
vagy népcsaládi élettől függően kialakult erkölcsi jó és rossz párhu
zamos ellentétében élt az ember, és kutatva keresett, de nem csupán 
értelmével, hanem léte teljességével. 

A teremtmény választ ad a Teremtő Isten müvére. "Ő letelepítette 
az emberi nemet az egész föld színén ... Mindezt azért, hogy keressék Is
tent, hátha rátalálnak'' (Pál apostol Athénben, ApCsel17,2G-27). 
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Az ember a létező dolgok mögött vagy magukban a létezó'kben rej
tett erők működését látta, s ezeket az erőket megszemélyesítve is
tenekró1, szellemekró1 beszélt. Megkísérelt e rejtett erőkre mágikus cse
lekedetekkel, imádsággal vagy áldozatok bemutatásával hatni. 

A halált sohasem tekintette természetesnek. Ősi hit, hogy a halál 
nem érinti az egész embert: "valami" a személyiségből megmarad. Ez ál
talános meggyőződés volt az őstörténet idején - még ha megjelenési for
mái egymástól eltérők, különbözők voltak is. 

Olyan hitre, amely szerint egy Isten a többi fölött áll, nem deríthető 
fény minden esetben. A korai kultúrákban azonban már nyomon követ
hető, s a föld különböző részein élő, különböző kultúrákhoz tartozó 
népeknél mindig föllelhető. 

Ezt a tapogatózva keresést az ember életmódja nagymértékben befolyásolta. A 
legkezdetlegesebb gazdasági-termelési fokon, amikor az ember vadászattal és gyűj
tögetéssei kereste "mindennapi kenyerét", az állatok játszottak jelentős szerepet a 
vallási gondolkodásban: a magasabb rendű lényeket az állatok "urának" képzelték, 
sőt némelykor állatokkal azonosították. A legmagasabb rendű létező, az istenség 
számukra mindig az élelem ajándékozóját jelentette. 

Magasabb műveltségi fokon, például a földművelő népeknél a természeti jelen
ségek, a nap, a hold, a vihar nyer "isteni" minőséget. Kialakul a termékenységgel 
kapcsolatos kultusz, melynek megnyilvánulási formája a véres állatáldozat, ritkáb
ban az emberáldozat Olykor a legfelsőbb istenség fogalma is megjelenik. 

A pásztornépeknél azonban az Egek lstenébe vetett hitnek volt döntő 
jelentősége. 

A MÚLT MAGASABB RENDŰ KULTÚRÁI 

Mintegy ötezer évvel ezelőtt jelentek meg a magasabb rendű 
kultúrájú népek. Emberek sokasága tömörült államszervezetbe. Az egy
ségesítésben jelentős szerepe volt az általánosan elfogadott "ideoló
giának". Az államon belül megoszlottak a feladatok. Nem kellett már 
minden egyes embernek részt vennie a közvetlenül a Iétért folytatott 
küzdelemben. Kormányzati, művelődési és kultikus központok jöttek lét
re: az első városok. A nyelv az írás kifejlődésével látható formát öltött. 

Ez a fejlettségi szint először a Közép-Keleten, a Tigris és Eufrátesz 
folyó vidékén jelentkezett. Kr. e. 3000-ben itt található a szumér kultúra 
bölcsője. A Nílus vidékén kb. 2800-ban bontakozott ki egy magasrendű 
kultúra, az Indus folyó partjainál 2500-ban, Kínában pedig 1500-ban. 
Mexikóban 1000, Peruban 800 évvel Krisztus előtt mutatkoznak a magas 
szintre fejlődött kultúra jelei. Egyes tudósok szerint ezek a kultúrák 
kölcsönhatásban álltak egymással. 



A HINDUIZMUS 31 

A vallásos élet díszes formákat hozott felszínre: pompás templomok, 
képzőművészeti alkotások, vallásos ihletésű dallamok keletkeztek. Belső 
tartalmát tekintve azonban a korra a sokistenhit jellemző. Ez különbözö 
módon alakult ki: a legfelsóbb lény egyes tulajdonságai vagy bizonyos 
helyi sajátságokhoz kötött formái alakultak ki; isteni leszármazottakat is 
tiszteletben részesítettek; a legyőzött népek isteneit saját istenük mellé 
helyezték. Legtöbbször azonban föllelhető az "istenek Királya", aki min
denek fölött való. A teremtés könyvének 14. fejezetében megjelenő 
Melkizedek neve is erre utal: ö a "Magasságbeli" papja. 

Egyes népeknél nemes filozófia hatotta át a természeti vallást, 
például a görögöknél. 

Tapogatázva haladt az emberiség tovább. Sok millió ember számára 
a természeti vallások jelentették az utat, amelyen az lsten titkához köze
ledtek - ha mindjárt a bűn (pl. önkényuralom vagy erkölcstelenség) és a 
tévedés (pl. a sorsba vetett hit) sokszor bele is vegyült a vallásos világ
nézetbe. Mélyreható emberi bölcsességet kerestek fáradhatatlanul, áldo
zatot nem sajnálva. Biztosak lehetünk benne, hogy ezeknek a vallá
soknak bölcsességét Jézus Krisztus, az Örök Ige Lelke által teljességgel 
áthatotta. Ha ez a kinyilatkoztatás nem érte is el azt az értékteljességet, 
amelyben a zsidóság részesült - avégett, hogy az egész világot átlé
nyegítse -, azért mégis mély és igazi volt. 

A zsidó valláson és Krisztus kinyilatkoztatásán kívül három világ
vallás, három magasrendű vallásos világnézet létezik, amely még ma is 
megérdemli őszinte csodálatunkat Ezek a következők: a hinduizmus, a 
buddhizmus és az iszlám. E vallások tárgyalása során röviden szálnunk 
kell a"kínai univerzizmusról is. 

A HINDUIZMUS 

A hinduizmus (más néven brahmanizmus) az árja népek Indiába 
érkezésének idején, Kr. e. 1500 táján alakult ki, a győzök és legyőzöttek 
vallásának elemeibőL Kibontakozása lassú, inkább az emberi lét-tapasz
talatra, mintsem a fölvillanó kinyilatkoztatásra épül. A lélek mélységei
be való leereszkedés, a szüntelen magába szállás s az amiatt aggódó 
szorgalom, hogy a tapasztalat gazdagságából semmi el ne vesszen - ez 
jellemzi a hinduizmust. 

Gandhi szavaival kifejezve: "A hinduizmus az igazság szüntelen kere
sése. Az igazság vallása - és az igazság: Isten. Isten tagadását fellelhet
jük történelmünkben, az igazság megtagadását azonban sohasem." A 
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hinduizmus nyitottsága, fejlődésre való készsége és türelme határtalan. 
A primitív sokistenhit és a kifinomodott bölcselői gondolkodás jól meg
fér egymás mellett. Mégis lehetetlen, hogy e vallás valamelyik istenségél 
az Istenként fogjuk fel. 

A hinduizmus hívei a földi valóságot, az életet, az örömet, a szemé
lyiséget a szeretet csalóka látszatának és minden szenvedés forrásának 
tekintik. Az önmegtagadás és magába szállás (advaita-védánta) vagy az 
elmélyülés (a szánkhja és a jóga) gyakorlatainak útján lehet mindezek
től megszabadulni. 

A megszabadulás útja: ha az Én (Átman) átárad a Mindenbe 
(Brahmá). Másként kifejezve: ha az ember tudatára ébred annak, hogy 
az Én egyenlő a Mindennel. (Így tudatra ébredésről sem beszélhetünk, 
hi-szen éppen az éntudat kikapcsolódásáról van szó.) Tudatosság, érzel
mek, szeretet és személyiség nélkül, valamint a Mindennel való egyesü
lésben az ember kimenekül a változó világ sodrábóL 

Aki nem jut el erre a szintre, az a "Karma" törvényei szerint halála 
után újjászületik alacsonyabb rendű (mint állat) vagy magasabb rendű 
(mint értékesebb ember) állapotban. E tanítás szcrint tehát megtör
ténhet, hogy az ember ellenkező irányba halad, de ez a haladásirány 
nem torkollik háládatlanságba, sem a szeretet megsértését nem jelenti. 
Ebben a vallásban tehát a bűn fogalma ismeretlen. 

A társadalom kasztokra való szigorú tagolódása (papok - harcosok -
kereskedők és földművelők - alárendeltek - és legalul a kasztonkívü
liek, a páriák) a lélekvándorlás tanításában is megmarad. 

Igen jelentős a szellemire, a bensőre irányuló összpontosítás. 
A megváltással kapcsolatban alkalmunk lesz még a hinduizmusról 

beszélni, s majd feltárul előttünk az a sajátsága, amelynek révén kiemel
kedik a saját alapelvci által meghatározott szűkcbb keretbőL Természe
tesen egy ilyen régi és nagy vallást igazi mivoltában nem lehet néhány 
szóban leírni - mint ahogy most mi ezt megkíséreltük (Képzeljük el, 
hogy valaki a kereszténységet mutatná be így, néhány mondatban!) 
Ennek ellenére néhány alapvonására azért rámutattunk. 

A BUDDHIZMUS 

Kiváltságosok cgé.szcn kis csoportja volt csak képes a brahmanizmus 
által megkövetelt életforma kiteljcsítésére. Ez a tény nyomasztólag 
nehezedett a nagy tömegekre, különösen az alacsonyabb kasztbeliekre. 
Kr. e. 560 táján szülctctt egy ember, Gautama Sziddhartha - mellék-
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nevén Buddha (a Megvilágosodott) -, aki egy harmonikusabb életutat 
jelölt ki követőinek. Tanítása szerint nem a végsökig fokozott önmeg
tagadás szabadítja meg az embert, hanem az egyensúly, az életművészet 
és az önmegtagadás közötti egyensúly. Ez az egyensúly itt és most a 
derűs nyugalom és a békesség útjára vezeti az embert. A lélekván
dorlásról és a nemlét (nirvána) végső állapotába való átmenetró1 szóló 
tanításában a buddhizmus megegyezik a hinduizmussaL Beállítottsá
gában azonban egészen gyakorlatias: "Kövesd az utat, és ne keresd a 
nem létezőt a létező mögött. Saját erődből tedd ezt, egymagad!" Így a 
buddhizmus a Karmából való önmegszabadítás lehetősége. A cél: 
megszabadulni a szenvedéstöl. Az élet maga fájdalom és szenvedés. 

A leírások szerint Buddha első döntő élménye az volt, amikor még 
fiatalon, palotában élve - ahol szenvedés nem érte - egyszer a 
szenvedésre, az öregedésre és a halálra gondolt. A fájdalom forrása -
így tanítja késóbb -: az érzéki örömök és az élet utáni szenvedélyes 
vágyódás. Az ilyen vágyakat ki kell oldani magunkból - s akkor 
kimenekülünk a fájdalmas, egymásba áramló, valóban lényegtelen 
dolgok áradatából, amelyekből a világ áll és mi magunk is össze
tevődünk. Ez a út vezet a nirvána felé, a személytelen életbe, ahol nincs 
fájdalom. 

A nirvánához vezető nyolc út bizonyítja, hogy milycn nemes Buddha 
tanítása. Az első a tiszta tudás útja, azaz a fönt leírtak megismerése. A 
második a helyes magatartás: jóakarat és a senkinek fájdalmat okozni 
nem akaró önzetlenség. Az "utak" folytatódnak, és nagyon tiszta, magas 
szintű erkölcsiséghez vezetnek. Az önmcgváltásnak ez a tanítása józan, 
kipróbált utat jelöl ki, s ilyen szempontból szemben áll a ritualizmus és 
a külsőségek felé hajló hinduizmussaL Istenről azonban egyik vallás sem 
beszél. Buddha tartózkodó: nem tagad, dc nem is állít. 

A bűn ·és a szcrctct a buddhizmusban sem tekinthető a létezésünk 
gyökerét érint() valóságnak. A bennünk működö élctcröket, tehát sor
sunkat kell a cselekedetek útján a jóhoz közelíteni. A keresztény 
értelemben vett bűnbánat - annak tudatosodása, hogy megsértettünk 
valakit szcrctctébcn - alig játszik itt szcrcpet. A megbékélés útja a 
jóakarat. Az embertársaink nyomorúsága fölött érzett szánalom, Isten
hez és másokhoz való önzetlen közeledés (vagyis az, amit mi szerelet
nek nevezünk) ebben a jót akarásban nem szerepcl. 

A buddhizmus alapeszméivel ellentétben azonban mégis kialakult 
egy buddhista világnézet, amely a szeretetre vonatkozó tanítás jegyeit vi
seli magán. Err()J az ún. mahájána-buddhizmusról (a "nagy szekér") a 
megváltással kapcsolatban fogunk még beszélni. És érdemes róla szólni, 
hiszen nagy tcrületeken - Tibetbcn, Kínában, Japánban - fejtette ki 
hatását. 
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Egy régebbi klasszikus forma, az ún. hínajána-buddhizmus (a "kis 
szekér") inkább Délkelet-Ázsia felé terjedt. Indiában a 7. századtól 
kezdődően a buddhizmus lassan felszámolódott. Itt ma a hinduizmus a 
legelterjedtebb vallás. Néhány éve azonban a páriák, a kasztonkívüliek 
körében ismét hódít a buddhizmus. 

A KÍNAI UNIVERZIZMUS 

Néhány szóval szeretnénk csupán megemlékezni azokról a világ
szemléletekről, amelyek a régi és nagy területekre kiterjedő Kínában 
fejlődtek ki. Itt megtalálható az istenhit (sok istenség iránt tanúsított 
tisztelet), de megtalálható a bölcseleti elmélyedés is. Mindegyik vallásos 
világnézetnek közös nevezője, hogy a mindenség és a világegyetem fel
építésére és harmóniájára vonatkozó tanítást tartalmazza. Ezért nevez
zük e vallásos világnézetet "kínai univerzizmus"-nak. 

Alapvető tanítása, hogy a kezdeti egység két erőre bontódott szét: a 
jang világos, meleg, mozgató, nemzőerő, férfias, a jin pedig befogadó, 
nyugodt, hűvös, sötét, nőies jellegű. A két princípiumnak (elv) szüksége 
van egymásra: kettejük harmóniája és feszültsége mindennek a forrása. 
Az ég a jang-ból származik, a föld a jin-bó1 - kettejük egységéből vi
szont a többi létező. Az évszakok váltakozásában részben a jang (nyár), 
részben a jin (tél) győzelme jut kifejezésre. Ez a világnézet a mindenség 
történetét körforgásnak tekinti: 129 600 év kell ahhoz, hogy az 
ősegységből a teljes mindenség létrejöjjön, majd az ősegységbe vissza
térjen. Ezután megkezdődik az új periódusos körforgás. 

A mindenek mögött álló vezérlő erő- a tao (az út). Jelen volt már 
az ősegységben, s hatására jön létre a teremtés harmóniája. Aki a helyes 
életutat keresi, annak tehát a Taót kell kutatnia. 

Kung fu-ce (Konfucius) Kr. e. 511-ben született. Ősi hagyományra és 
saját elmélyült elmélkedésre támaszkodva szerezte ismereteit, s így 
tanította az igazi életutat. Az ősök tisztelete, önuralom, emberségesség 
és jóság alkotja tanításának tartópilléreit. Ebbó1 következőleg az elmé
let elsősorban a gyakorlatra, a tettre irányul. 

A kínai szellemiség másik formája a taoizmus. Megalapítójának Lao
cét tartják. Az elmélkedést szorgalmazza, megnyugvást kíván, a létezők 
eredetének kutatását tűzi ki célul. Lao-ce valószínűleg Konfucius kor
társa. De nem biztos, hogy kettejük tanítása az emberiség ma is ható vi
lágnézetei közé sorolható. Kínán kívül elenyésző a hatásuk. 
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AZ ISZLÁM 

Az iszlám különös hódító erejében nem kételkedhetünk. Az sem 
kétséges, hogy a hinduizmuson és a buddhizmuson kívül az iszlám sorol
ható még a nagy hatású, nem keresztény, vallásos világnézetek közé. 
Eredete kb. Kr. u. 600-ra tehető. Arab törzsek között terjedt, amelyek 
addig különbözö sokistenhitíí vallást gyakoroltak. Talán a keresztény 
hitet is elfogadták volna, hiszen ez a hit már-már átlépte határaikat, de 
ekkor megjelent az arábiai Mekkából származó Mohamed. Látomások
ra hivatkozott, amelyekben egy közeli barlangban való tartózkodása 
idején részesült. Látomásainak forrása Isten (Allah). E látomásokból 
eredt az a meggyözö_dése, hogy ö a végső próféta, a "Próféták Pecsétje", 
őrá vár, hogy az Abrahámtól Jézusig tartó kinyilatkoztatásokat be
fejezze. 

E tanítás gyökere az Isten abszolút egységébe, egyetlenségébe és 
hatalmába vetett hit. A könyv, amelyben látomásait rögzítette: a Korán. 
Mohamed szerint Isten diktálta neki a könyv minden egyes szavát. 

Az iszlám vallási kötelességei: l. hitvallás által elismerni Allah 
létezését; 2. naponta öt alkalommal Mekka felé fordulva imádkozni; 3. 
meghatározott alamizsnát juttatni a szegényeknek; 4. Ramazan hónap 
minden napján napkeltétől napnyugtáig böjtölni; 5. egyszer az életben 
Mekkába zarándokolni. Minden pénteken vallásos gyülekezetet kell tar
tani egy mecsetben, ahol legalább negyvenen összegyú1nek. Zenének és 
képeknek nincs helyük az istentiszteleteken. A "szent háború" köte
lessége nem az egyes hívöt, hanem a közösséget terheli - ha a közösség 
képesnek tartja magát rá. Korunkban ez a harc egyre inkább a szellemi 
küzdelem jellegét öltötte. A poligámia - a többnejííség - megengedett. 
Aki hősi halált hal a szent háborúban, azonnal a "paradicsomba" jut. A 
többiek - ha jól éltek - az idó'k végezetével kerülnek oda. A gonoszok a 
pokolban bünhödnek. Sokan úgy vélik, hogy a világ vége előtt Jézus újra 
meg fog jelenni a földön. 

Ami az iszlámban ránk talán a legnagyobb hatással van, az az Isten 
abszolút hatalma iránt tanúsított tisztelet. 

Az egész tanítás és a vallásos kötelességek megfogalmazása egysze
rű, áttekinthető. A missziós munka és az oktatás igen rövid idő alatt 
végbemenhet Nagyon ritkán fordul elő, hogy valaki elhagyja az iszlám 
vallást és keresztény hitre tér. A megváltásról szóló fejezetben erró1 a 
vallásról is említést teszünk még. 
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HUMANIZMUS ÉS MARXIZMUS 

A jelenkor két szellemi áramlatát, a humanizmust éa a marxizmust 
még nem említettük, pedig ezek a világnézetek a közvetlen köze
lünkben: szomszédaink, barátaink és honfitársaink körében fellelhetők. 
Egyik sem nevezhető vallásnak, de mindkettóben megtalálható az 
Abszolútumra vonatkozó állásfoglalás. 

A humanizmus alaptétele: az Abszolútum nem létezik, vagy ha 
létezik is, nem ismerhető meg azzal a bizonyossággal, amelyet ahhoz 
igényelnénk, hogy erre a hitre (meggyőződésre) építsük életünket. A 
humanisták kizárólag az emberért és az ember miatt akarják a jót. Még
scm tagadható, hogy az így felépített erkölcstan az élethez való viszo
nyulás tekintetében sok elemet kölcsönzött a kereszténységtőL 

A marxizmus nyíltan vallja (legalábbis napjainkig): Isten nem léte
zik. Az istenhit lerombolja az ember méltóságát. Aki szívét az Abszo
lútumra irányítja, nem tesz mást, mint léte egy részét[)) megfosztja ön
magát. Ez egyben elidegcníti az embert önmagától. "A vallás a meg
gyötört teremtmény sóhaja, egy szívtelen világ lelke, lélektelen körülmé
nyekből származó szellemiség. A vallás a nép ópiuma·· (Marx). 

Ez a tanítás abban az idóben keletkezett, amikor a hiányosan értel
mezett keresztény hit valóban sokakat visszatartott attól, ho$)' az éle
Icm, a ruházat és lakás igazságosabb elosztásáért küzdjenek. Igy a mar
xizmus lehetőséget teremt arra, hogy fölébredjen a keresztények lelkiis
merete: vajon hogyan valósítsák meg az életben Krisztus Evangéliumát? 

Zsidókeresztény környezetben szülctett a marxizmus, s jóllehet egy
értelműen ellenségcsen tekintett a keresztény szcmléletre, egyes elemeit 
mégis átvette, és beépítette saját világnézctébe. Így például a boldog 
jövőre való várakozást vagy azt a meggyőződést, hogy a ''kisemberben" 
is benne rejlik az üdvösségre való képesség. A marxizmus fenti és hason
ló követelései utat nyithatnak egy új, lélekkel betöltött kereszténység 
felé. 

Ebben az értelemben talán nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy a mar
xizmus nem csupán kereszténység utáni, hanem kereszténység előtti 
szemlélctmód. A hit nézőpontjából - s e könyvben erről van szó - Krisz
tus mindannak beteljesítője, amit Isten az emberiséggel tervbe vett. Jog
gal állíthatjuk tehát, hogy a Krisztus után keletkezett világnézetek -
iszlám, humanizmus, marxizmus - végeredményben egy tudattalan 
vágyódást, bizonytalan keresést juttatnak kifejezésre. Vágyódást és ke
resést egy tiszta Krisztus-kép után, amelyet mi keresztények oly sokszor 
elhomályosít unk. 
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AZ ISTEN LELKE A VILÁGBAN 

Nem feladatunk, hogy a bűn, a sátán, a gonoszság elemei alapján 
ítélkezzünk. Az említett világnézetek és vallások magukban hordozzák 
ezeket a negatív erőket is. Nem kétséges, hogy egy olyan tanítás, amely 
a szellem végső célját a nirvánában keresi (hinduizmus, buddhizmus); 
amely visszariad attól, hogy Istent Atyának nevezze (iszlám); amely Is
ten felé való nyitottságunkat tagadja (humanizmus); amely egy meg nem 
valósítható jövőt hirdet (marxizmus), az emberi tehetetlenségnek, rom
lottságnak és gonoszságnak a jegyeit is magán viseli. De bizakadunk 
Isten mindenütt müködő Lelkében, ezért arra az igazságra és jóságra 
irányítjuk figyelmünket, amelyet ezek a világnézetek ajándékoznak az 
embereknek. 

Ilyen értelemben hasznunkra is lehetnek. Az igazságnak egy idegen 
világnézetben való fölvillanása segítséget nyújthat abban, hogy Jézus 
igazságát még mélyebben, még elevenebben tudatosítsuk magunkban. 
"Mindcgy, hogy ki hirdeti - az igazság a Szentlélektől ered." (Aquinói 
Szent Tamás a 13. században csak megismétli Szent Ambrusnak a 4. 
században elhangzott kijelentését.) Ahogy tapogatázva keresi az em
beriség Istent, úgy keresi Isten is az embereket. 

Izraelben, az emberiség képviselőjében - hitünk szerint - a Terem
tő kapcsolatba lépett emberi sorsunkkal, hogy eligazítsa az utat nagy 
megdicsőülésére, amely ebben a mondatban nyert tömör megfogal
mazást: "Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta érette" 
(Jn 3,16). 

Ez az üdvösségtörténet lassan haladt előre, nem "derült égből villám
csapás"-ként érkezett, hanem együtt haladt az emberiség lassú fejlő
désével. Az a nép, amelynek Isten kinyilatkoztatta magát, hasonló sors
ban részesült, hasonlóképpen gondolkodott, mint bármelyik ókori keleti 
nép. De éppen itt mutatkozik meg valami egészen rendkívüli, valami 
eredeti, amely a nem hívő számára rejtély, a hívő számára azonban bi
zonyság arra, milyen módon kereste a Teremtő a kapcsolatot az emberi
séggel. "Teljesen szabadon és észrevétlenül csatlakozott Isten az emberi
ség zarándokmenetéhez. Beszédbe elegyedett vele, ahogy és ahol csak 
találta őket. Beleavatkozott életünkbe, és történelmünknek új fordulatot 
adott. Ez az új kezdet hatott és bontakozott azután tovább" (H. 
Renckens). 



38 AZ EMBERISÉG ÚTJA KRISZTUSIG 

B. IZRAEL ÚTJA 

Valahol a Nílus és az Eufrátesz között élt a nomádok egy csoportja, 
amely kivonta magát a magas kultúrájú Egyiptom hatalma alól, mert 
sem társadalmi, sem vallási szempontból nem nyílt ott számára élettér. 
Drámai körülmények között menekült. Néhány törzs, amely addig 
békében élt egymással, most idegen népeknek s a természet erőinek ki
szolgáltatottja lett. A Kádes környékének kietlen pusztaságában teleped
tek le. Itt a törzsek szövetséget kötöttek egymással. Istenüket Jahvénak 
nevezték. Amikor az ember a puszta létéért küzd, a kölönböző világok 
közötti légüres térben "lebeg", megnyílik és befogadóképes lesz. Isten 
ezekben a törzsekben kereste meg az emberiséget, ezekben az emberek
ben, akik a továbbvonulásra való felszólítás és az "Egyiptom húsos
fazekaihoz" való visszatérés kísértésének a feszültségében éltek. "Min
den népek között ti lesztek saját tulajdonom, hiszen az egész föld az 
enyém" (Kiv 19,5). Ez a kinyilatkoztatás olvasható azokban a könyvek
ben, amelyeknek gyűjteményét Ószövetségnek nevezzük. 

A következőkben az Ószövetségnek csupán az alapgondolataira 
igyekszünk rámutatni, egyszersmind szeretnénk felébreszteni az olvasási 
kedvet az ószövetségi könyvek iránt. Ismertetésünk a következő szer
kezeti elemekre épül: Isten kinyilatkoztatása Izraelnek: eseményekben, 
ezen eseményeket kísérő szavakban és e szavak írásba foglalásában. 

ISTEN CSODÁLATOS TETTEI 

A héber pásztorok kora (Kr. e. 1800-1200) 

A történelem már magában kinyilatkoztatás - anélkül, hogy egyetlen 
szó elhangzana. A héber pásztorok elmenekülnek Egyiptomból, hogy 
megszabaduljanak az elnyomástól. Emberileg ez küzdelmet jelentett a 
létért, az élelemért, a ruházkodásért, az otthonért Ezekben az emberi 
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helyzetekben - esetleg egy helyi istenkép révén - hatol be az igazi isteni 
elem a nép körébe. Talán ebből a háttérből bontakozik ki az Isten meg
nevezése is. Ebben a korszakban egy karizmatikus egyéniségnek, Mázes
nek kiemelkedő feladat jutott. 

Mózestól négy évszázadra visszamenőleg semmit sem tudunk, 
kivéve, hogy egy nép élt Egyiptom rabságában. De Izrael a Kr. előtti 18. 
évszázadban Kánaán földjén - valahol a Jordán és a Földközi-tenger 
között - élt pásztorokat tartja őseinek. Ők az ősatyák, a pátriárkák. 
Ábrahám, Izsák és Jákob, más néven - Izrael. Isten történelembe való 
beavatkozásának kezdeteit őnáluk kell keresni. Ennek a korszaknak a 
részletei ismeretlenek. Igen nagy idő választ el bennünket tőlük, de min
denképpen említésre méltó, hogy a pátriárkákról szóló elbeszélésekben 
szereplő szokások és megnevezések megegyeznek azokkal az adatokkal, 
amelyeket a mi korunkban az ősi ékírásokat megfejtő tudósok is 
említenek. 

A letelepedés kora (Kr. e. 1200-1000) 

Mi történt Mózes után? A héber nomád törzsek bevonultak Kánaán 
termékeny övezetébe. Az itt levő városok lakosai és a héber törzsek kö
zött háború tört ki. A halálos áldozatok száma mindcn bizonnyal keve
sebb, mint amennyiről a Biblia beszél. Sok év telt el az ország teljes 
meghódításáig. 

Ezekből az évszázadokból jó néhány név ismerős: Józsue, majd 
késóbb a "Bírák", Sámson, Gedeon és Jefta. Az elbeszélésekből kitűnik, 
hogy zord és kemény korszak volt ez. A törzsek birtokba vették az egész 
országot: Jeruzsálemtől délre Júda (és a késóbb eltűnő Simeon) törzse, 
északon pedig a többi törzs vetette meg a lábát. Csak Jeruzsálemet nem 
tudták meghódítani, amely ékként választotta el a két csoportot egy
mástól. Egyedüli közös pontjuk Jahve tiszteletc volt. 

A Kánaán földjére való behatolásukkal egyidejűleg különös dolog 
történt velük. A vallástudomány előtt ismeretes: ha egy nomád nép 
letelepszik, és áttér a földművelésre, állattenyésztésre - mint ahogy Iz
rael népe tette -, lassan vallása is átalakul. A törzsi "isten" átadja helyét 
a helyi termékcnységkultusz "isteneinek". 

Izraelben ez a különben egyetemes érvényű törvényszerűség nem 
nyert érvényt, s ez nem csupán említést érdemlő, hanem csodálatra mél
tó tény. Ki voltak ugyan téve állandóan annak a kísértésnek, hogy a meg
hódított ország termékenységkultuszát és ezek "isteneit" (Baál vagy As
tarte) átvegyék, de ez a kísértés az egész népet sohasem tudta meghó
dítani. A letelepedés idején is hűségesek maradtak a pusztai vándorlás 
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idején megismert, önmagát kinyilatkoztató Istenhez. Ez a hűség megter
mette gyümölcsét: a Jahve-hitből erő, egység és békesség sugárzott. 

A keleti királyság kora (Kr. e. 1000-587) 

Ugyanez jellemző a nép történetének következő korszakára. Kr.e. 
1000 körül Izrael, a letelepedett és társadalomba szerveződött nép, 
királysággá alakult át. Dávid király meghódította Jeruzsálemet, Salamon 
ugyanott templomot épített. 

A vallásokra jellemző fejlődési törvények szerint ebben az idóben ál
lamvallásnak kellett volna kialakulnia: Isten, a megszemélyesített állam
hatalom. Egy olyan "isten", aki szentesíti mindazt, amit az állam akar -
mint Marduk, Bábel istene - Babilon államszervezetének követelménye 
volt. Ennek kellett volna bekövetkeznie Izraellel is, hiszen társadalmi 
életformája az ókori keleti királyság mintájára alakult. De mi történt? 

Jahve a királyok és a nép Istene lett. Az élet és a vallás közölt 
egység jött létre. A jahveizmus csendes és bensőséges időszakának 
csúcspontján a társadalmi és a vallási élet jól megfért egymás mellett, 
összhang uralkodott a jólét és az istentisztelet között. De ez nem azért 
történt így, mert Isten alkalmazkodott az államhoz. Ellentétben a szom
széd népekkel, Jahve maga alkotta az országot. Itt is megjelent a kísér
tés, hogy Istent mintegy az állam "rabszolgájává" tegyék. Jahve azonban 
élő Isten, s a próféták segítségéve), akik a királyság egész időszakában 
munkálkodtak, tisztán és sértetlenül meg6rizte eredeti kinyilatkoztatását. 

Minél mélyebbre süllyedt Salamon király után az állam (korabeli 
keleti példák nyomán) a despotizmusba, annál felel6sségteljesebb lett a 
próféták hivatása. Ők tartották össze az igazi Jahve-tisztelők csoportját, 
az ún. "maradékot", s gondoskodtak arról, hogy megmaradjon. Az állam 
és a vallás két különálló tényezővé vált. 

A fogság kora (Kr. e. 587-539) 

A fogság mentette meg Izraelt saját küldetése számára. Az állam el
tűnt - ezt a próféták előre meghirdették. A rövid ideig fönnálló "biroda
lom" Salamon halála után két részre szakadt, s ezt a két országrészt Me
zopotámia és Egyiptom nagyhatalmai lassan szétmorzsolták. Kr. e. 721-
ben az északi rész (Izrael, fővárosa: Szamaria) került az asszírok, 587-
ben pedig a déli rész (Júda, fővárosa: Jeruzsálem) Babilon uralma alá. 

Az állam megszűnése - a vallástudomány törvényei szerint - az 
állam Istenének eltűnését kellett volna hogy magával vonja. Jahve azon-
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ban megmaradt. Az elnyomásban, mint egy új pusztai vándorlásban a 
nép ismételten megtapasztalta Istent. Idegen népek között még nyil
vánvalóbb lett számára, hogy Jahve a mindenség teremtője. A próféták 
irányító szavának segítségével a "maradék" 539-ben, amikor a perzsák 
megtörték Babilon hatalmát, visszakerült a Szentföldre. 

A zsidóság kora (Kr. e. 500-tól) 

A visszatérők nagyobbára Judea lakosai voltak. Ezért szokás a követ
kező öt évszázadot a zsidóság korának (Judea- Judaizmus) nevezni. Je
ruzsálem újjáépült, de jelentősebb politikai változások nem következtek 
be. Kr. e. a 2. évszázadban a Makkabeusok vezetésével a nép szembe
szegült a görög hatalommal: Kr.e. 63-ban került sor a római megszál
lásra. 

A nép ereje - különösen ettől az időtől kezdve - nem politikai ön
állóságában keresendő. Jeruzsálem egy olyan nép életközpontja lett, 
amely az egész ókori világban szétszórtan élt, mégsem semmisült meg. 
"Szétszórtak"-nak, diaszpórában élőknek azokat nevezték, akik Palesz
tina határain kívül éltek. Ezekben az évszázadokban igen sok egyszerű, 
mélyen hívő ember élt a zsidó nép körében, akik erőtlenségük tudatá
ban a jövő felé tekintettek; lsten megígért eljövetelére vártak. "Jahve 
szegényei"-nek nevezik öket. Az ő körükben - nem mcssze Jeruzsá
lemtől-születik majd Jézus. 

Az Ószövetség története röviden a következő: egy nomád nép 
földművelésre tér át, nemzetté alakul, végül szétszórtságban élő szellemi 
közösséget alkot. Olyan eseménysorozat részese, amely minden keletke
ző népre jellemző. Isten mégis ezt a népet választotta, hogy kinyilatkoz
tassa magát és hűségéL (Isten Izrael iránti hűségéről a Jézus föltá
madását követő időszakban az ősegyházról szóló fejezetben 
foglalkozunk bővebben.) 

ISTEN SZAVA 

A kinyilatkoztatás szava 

Az edddigiekben - amennyire lehetséges volt - a történelmi 
eseményekről szóltunk. Figyelmünket most a szó köti Ie, amely kez
dettől fogva tevékenyen szerepet töltött be ezekben a történetekben. 
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Az ünnepi liturgiákat ének, tánc, imádság, de mindenekelőtt el
beszélések fölolvasása töltötte ki. Ezzel az események belső értelme is 
kezdett megvilágosodni. A szó által vált a valóság teljessé. Isten mű
vét az eseményekben csak a mélyen és igazán hívő ember volt képes fel-
fedni. · 

A kimondott szó közvetlen hatása eltűnt a történelmi múlt homá
lyában. Egy korszak azonban bepillantást enged ebbe a világba, s meg
sejteti, mi volt a szerepe a szónak Izrael történetében. Ez a próféták 
kora. A próféták J ah ve nevében beszéltek, az igaz hit birtokában Isten 
szándékaihoz igazadtak szavaikban. 

Izrael népe nem fogadta bírálat nélkül azokat, akik Istenre hivatkoz
tak, hiszen voltak hamis próféták is. Az igazi próféták hirdetésükkel 
igazolták isteni küldetésüket. Ennek a hirdetésnek az a lényege, hogy a 
tiszta istenhit és az Isten megszabadító erejének új megtapasztalása 
együtt jut benne kifejezésre, s nemzedékről nemzedékre egyre szelle
mibb és tisztultabb megfogalmazást nyert. Nem alkalmazkodott sem va
lami kényelmes és langyos vallásossághoz, sem a király vagy a nép ön
célú vágyaihoz. Igen gyakran kemény beszéd volt, amely az embereket 
választás elé állította. A tiszta szívűek fölismerték Isten örömének 
forrását, fölismerték Izrael tulajdonképpeni hivatását. 

Aszövetség 

Kifejezhető-e egyetlen szóval az a kinyilatkoztatás, amelyben Izrael 
részesült? 

Talán a "szövetség" szó alkalmas erre. A szövetség összetartozást és 
barátságot jelent. Kik között? A szó jelentéstartalma magában foglalja 
Izrael népének szövetségét, továbbá Isten és a nép közötti szövetséget. 
Ez a két ''valóság" - szövetségforma - szorosan egymásba fonódik. A 
Jahvéhoz fűződő kapcsolat szilárdította meg a nép belső kapcsolatát. És 
amennyire a nép megőrizte belső egységét, azonmód Jahvéval is 
egységben maradt. 

A kinyilatkoztatás fogalma mindig kapcsolatba hozható a szövet
séggel. A kinyilatkoztatás az lsten által fölajánlott barátságot és hűséget 
jelenti, valamint az emberek ezt föltételező egymás iránti barátságát és 
hűségét, amely mind a történelem, mind pedig az egyes ember legfóbb 
sajátsága. 

Ezzel egy másik valóság is nyilvánvalóvá vált, amely Izrael és a ke
reszténység lényegéből fakad: a bűn. A bűn nem csupán azt jelenti, 
hogy valaki cselekedetében nem volt tökéletes, vagy hogy valamilyen go-
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nosz erő befolyása alá került, hanem hogy személyes hűtlenség nyilvánul 
meg a felajánlott személyes barátsággal szemben. Az erkölcsi rossz min
dig személyhez kötődik. Izrael számára a történelem a "szeretet történe
te", amely éppen e lényegénél fogva mérhetetlenül komoly és értékes 
valóság. 

A szó Izrael egész történetében 

Hogy milyen alakot öltött a szó a pátriárkák idejében, arról nem so
kat tudunk. Az ősi istennevekből következtethetünk némileg erre a hit
világra. Ilyen név pl. "Jákob Erőssége", amely az Isten és Jákob közötti 
szövetségre utal. Ennek a szövetségnek történeti kezdeteit mindenkép
pen Ábrahámnál, Izsáknál és Jákobnál kell keresnünk. Ha meghúzódott 
is egyfajta primitív világkép és isteneszme a háttérben, akkor is egyedül
álló ez a szövetség Isten és ember között; egyedülálló módon jelenik 
meg a történelemben. Ábrahám minden bizonnyal másként élt és gon
dolkodott, mint mi. De Istennel való találkozásának élménye nem külön
bözik a mienktől. Egy és ugyanaz az Isten szólít bennünket is barát
ságra. Ezért nevezhetjük ezt a félig még barbár, nomád életet folytató 
embert a hit atyjának, hitünk atyjának. 

Az Egyiptomból való kiszabadulás korából, amikor elkezdődött a 
különböző törzsek szövetségbe való tömörülése, maradtak ránk hiteles 
szavak, például a "Tízparancsolat". Az első három törvény az Istennel 
való szövetségre utal, a további hét pedig az emberek egymás közötti 
szövetségét rendezi. Ebből is kitűnik, mennyire szaros kapcsolatban áll 
egymással a szövetség két megnyilvánulási formája. 

Azokból az évszázadokból, amikor "bírák" vezették és irányították Iz
raelt, különböző szerződések, dalok és elbeszélések maradtak ránk. 
Ezek a primitív szövetség megerősödését szolgálták. 

Dávid király számára a szövetséghez való hűség lassan magától érte
tődővé vált. Az ő uralkodása idején keletkeztek, többek között, a litur
gikus énekek, a zsoltárok. A próféták figyelmeztető szava is felhangzik 
már, s a királyság korszakában egyre hangosabb és követelőzóbb lesz. 
Erről az előzőekben már említést tettünk. Most a szövetségellenes ma
gatartásról szólunk: a Jahve iránti hűtlenségró1 és a felebarát iránti szív
telenségről. Isten szeretetének és haragjának érzékeltetésére a próféták
nál sokszor szerepel egy életből vett kép: a szerelett asszony elhagyja 
férjét, a férfi azonban nem feledkezik meg róla. Ez a példázat Jahve sze
reletét és haragját fejezi ki, valamint azt az elhatározását, hogy a meg
kötött szövetséghez sohasem lesz hűtlen. 
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A rabság idején ez a felfogás egyre inkább előtérbe kerül: Isten hűsé
ges, s ez a hűség a vigasztalás erejét jelenti a nép számára. Ebben az 
idóben, amikor Temploma romokban hevert, amikor más vallások kísér
tésének volt kitéve, a szövetség fogalma megtisztultabban, elmélyültcb
ben élt Izrael népében. 

A rabságot követően - az újjáépítés és a szétszóródás időszakában -
szilárdan megmarad a Jahvéval való szövetség tudata. A J ah ve mellcui 
kitartás tette lehetövé a történelemalkotást, a nagy jövő felé haladást. 
Ennek a hitnek sok megjelenési formája volt. 

Az őstörténet 

A rabságot megelőző és követő évszázadokban írták le azokat a 
szavakat, amelyek nem csupán Izrael történetére vetnek fényt, hanem 
az egyetemcs emberiség történetét is megvilágítják. Az őstörténet -
amely ma a Szentírás könyvgyűjtemény élén áll - ebben az idóben kapta 
meg végleges formáját (a Teremtés könyvének első ll fejezete). A 
késóbbek során részletesebben kitérünk arra, hogy ezek a történetek 
(Ádám és Éva, Kain, Noé, Bábeli torony) nem tükrözik pontosan a tör
ténelmi valóságot, nem is ez a céljuk. Inkább az a meggyőződés világlik 
ki belőlük, hogy az, ami Isten és Izrael között történt, érvényes Isten és 
az egyetemes emberiség kapcsolatára is. lsten fölajánlja szövetségét -
az ember mégis a maga útját akarja járni. Ez a legfóbb üzenete ezeknek 
az örök érvényű elbeszéléseknek. Alapgondolatuk még ma is érvényes, 
ránk is vonatkozik. 

Izrael egyedülálló jelenségei 

Messianizmus 

Isten hűségének üzenete egyedülálló jelenséghez vezetell Izraelben: 
az emberek Istentől kezdtek valamit elvárni. 

Természetesen mindcnki sóvárogva várja a megváltást Minden val
lás végeredményben megváltástan. De csak Izraelben él az a meggyő
ződés, hogy Isten megvált bennünket saját hűtlenségünktől, a bűntől. 

Csak Izraelben élt a tudat, hogy a megváltás el fog következni a tör
ténelemben. A történelemnek "iránya" van. Ez az irány Dávid korsza-
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kától kezdve egyre határozottabb vonásokat nyer: Isten hűséges marad 
Dávid családjához - így szól a prófétai igehirdetés. Egy meghatározott 
"valaki" származik majd ebből a családból, aki Jahve nevében meghir
deti a megváltást Izrael ettől kezdve egy isteni küldöttre, a Messiásra 
vár. 

A történelem iránti fogékonyság 

Az élő Isten megtapasztalása alakítja ki Izraelben a történelem 
iránti fogékonyságot. Ez is egyedülálló sajátság az ókori Kelet vallá
sainak viszonylatában. Ez a kis nép, amely kultúra tekintetében jóval a 
korabeli szomszédos népek alatt áll, a történetírásnak példa nélküli 
formáját alakította ki. Nem kétséges: a többi nép is ismeri az elbeszélést 
és a krónika müfaját. De Izraelt - és csak Izraelt - a történések "rugói" 
és a történelmi összefüggések érdeklik. E nép meggyőződése: Isten 
jelen van, méghozzá tevékenyen van jelen a történelemben. 

M onoteizmus 

A megígért Messiásra való várakozás és a történelem iránti 
fogékonyság Izrael vallásának egy másik sajátságára utal, az egyisten
hitre. 

Nem tagadhatjuk, a monoteizmus formái más vallásokban is meg
jelennek. Így például: Echnaton fáraó idején Egyiptomban a napistent 
tisztelték, más vallásokban a sok isten közölt egy "legelső"-t imádtak. De 
az a következetesség és erő, amely Izrael monoteizmusát jellemzi, sehol 
scm található. Az egy Istenben való hit a lét teljességét, az élet bőségét 
jelenti: egyetlen Isten van csupán, aki állandóan munkálkodik, és meg 
tud bennünket menteni. Ez az istenkép nyomaiban scm lelhető fel más, 
korabeli vallásokban. 

Isten közelségének megtapasztalása 

lsten jelenléte a "Szóban" 

A szó volt Izrael számára az az eszköz, amely Isten tetteit meg
világította. Ezzel a szó több lett puszta szónál. Hatékony ereje révén 
Isten maga jelent meg benne. A mindenség Teremtője nyilvánult meg a 
szó által a tehetetlen ember előtt. 
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"Valóban, olyan a nép, mint a fű! 
Kiszárad a fű, elhervad a virág, 
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de Istenünk szava örökké megmarad." 
(Iz 40,7-8) 

Ezek a szavak a rabság végén hangzottak el a "második" Izajásnak 
nevezett próféta ajkán. 

Hasonló meggyőződés sugárzik a következő részletbó1 is: 

"Amint az eső és a hó lehull az égbó1, és nem tér oda vissza, 
hanem megöntözi a földet, és termővé, gyümölcsözővé teszi, hogy 
magot adjon a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek, éppen úgy 
lesz a szavammal is, amely ajkamról fakad. Nem tér vissza hoz
zám eredménytelenül, hanem véghezviszi akaratomat, és eléri, 
amiért küldtem." 

(Iz 55,10-11) 

A törvény 

Isten szava által áll közel az emberhez, de a törvény, a nép lelkiisme
retének szavakba öntött formája ugyancsak Isten jelenlétéről tanús
kodik. A törvényben a nép Istennel találkozik. 

"Tartsátok ezeket a törvényeket szem előtt, és kövessétek ó'ket! 
Így tesztek szert bölcsességre és okosságra azoknak a népeknek 
szemében, amelyek hallanak ezekró1 a törvényekró1. Azt fogják 
mondani: 'Valóban bölcs és okos nép ez a nagy nemzet!' Mert 
hát hol van olyan nagy nép, melyhez istenei oly közel volnának, 
mint hozzánk az Úr, a mi Istenünk, amikor csak hozzá folya
modunk? És hol van olyan nagy nép, amelyiknek oly tökéletes 
parancsai és szabályai volnának, mint az egész törvény, amelyet 
ma elétek tárok?" 

(MTörv 4,6-8) 

A törvény rendelkezései "nem az égben vannak, hogy azt kellene 
mondanod: Ki hatol fel értük az égbe, ki hozza le és hirdeti őket, hogy 
hozzájuk szabhassuk tetteinket... Egészen közel van hozzád a törvény, a 
szádban és a szívedben" (MTörv 30,12.14). 
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A bölcsesség 

Isten jelenlétét Izrael népe még egy harmadik kifejezéssel is meg
fogalmazta: "bölcsesség". Különösen a késői évszázadokban használták 
szívesen ezt a gazdag tartalmú szót, hogy Isten jelenlét ét meghirdessék. 

"Minden bölcsességnek az Úr a forrása, 
és örök időkre otthon van az nála. 
A tenger homokját, az eső cseppjeit 
s a letűnt idő napjait kivehetné számba? 
Az ég magasságát, a földnek szélességét, 
sa tenger mélységét ki tudná megmérni? 
Minden más dolognál elóbb teremtette a bölcsességet, 
öröktől fogva ai okosságot." 

(Sir 1,1-5) 

Érdemes ·ennél a gondolatnál kicsit időznünk, hogy elmélyedhessünk tar
talmában. Induljunk ki a világ mai, modern megtapasztalásábóL 

ÖSzinte csodálat tölti el szívünket a vegyi elemeket feltüntető táblázat láttán. 
Betűk és számok sorozata mutatja, milyen elemekből tevődik össze a föld. Ezt a 
táblázatot az elemek periódusos rendszerének nevezzük. Milyen rendkívüli és 
kiművelt emberi értelemre volt szükség e rendszer megalkotásához! Ez a szellemi 
munka azonban utólagos megfigyelése és utólagos felismerése annak, ami eleve 
mindig is benne rejlett a dolgokban. Ez a tény a dolgokat megelőző Bölcsességre 
utal. 

A madarak rapülését is megfigyelte az ember. Az erre vonatkozó felismeréseink 
valóban csodálatra méltóak; de milyen mély és gazdag az a teremtő Bölcsesség, 
amely az élőlények fejlődésének ilyen irányt szabott. 

Sokszor megcsodáljuk az emberek - jó barát, szeretett személy -
bölcsesség.ét: mily könnyedén találják meg azokat a szavakat, amelyekből bol
dogság és derű sugárzik. Menynyivel nagyobb az a Bölcsesség, amely ezt a szívet 
megteremtette, amelyből ez a szó árad, illetve amely befogadja. 

A létezők mögött egy láthatatlan, lenyűgöző, mindent meghatározó Bölcsesség 
rejtőzik. Ez a Bölcsesség hatja át az életet, az élőlények formáját és szerkezetét, ez 
határozza meg a növekedést és az emberi megismerés gazdagodását is. Ez a 
Bölcsesség lstentől ered. Izrael a bölcsességről némelykor mint teremtett 
valóságról, máskor mint lstenhez tartozó erőről beszél. A bölcsesség maga lsten, 
amely a világ felé fordul, és kapcsolatot teremt az emberrel. 

A csodálkozás és a hála késztetett egyeseket arra, hogy a Bölcsességről úgy 
beszéljenek, mint személyrőL Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bölcsességet 
személynek is képzelték el, csupán a költői gondolkodás és képes beszéd 
személyesítette meg. Igy- költői képben- megszólaltatták a Bölcsességet: 

"Amikor létrehozott, még 6svizek sem voltak ... 
Ott voltam, amikor az eget teremtette ... 
amikor megrajzolta a föld szilárd részét. 
Ott voltam mellette, mint a kedvence ... 
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Ott játszottam az egész földkerekségen, 
s örömmel voltam az emberek fiai között." 

(Péld 8,24-31) 

A Bölcsesség könyvében pedig ez olvasható: 

"Benne ugyanis lélek van, amely értelmes, szent, a maga nemében egyetlen, 
sokrétű, finom, könnyed, mozgékony, átható, tiszta, világos, sérthetetlen, a jót 
kedveli, éles, akadályt nem ismer, jótékony, emberbarát, állhatatos, szilárd, 
bátor, mindenható, mindent lát, és áthatja a szellemet, a gondolkodó, a tiszta és 
a legfinomabb lényeket ... 

Hiszen lsten erejének lehelete és a Mindenható dicsőségének tiszta kicsor
dulása; ezért nem érheti soha semmi folt. 

Az örök világosság kisugárzása és az Isten működésének tiszta tükre és 
jóságának képmása. • 

(Bölcs 7,22-23, 25-26) 

Korunk egyik természettudósa megjegyezte, úgy tűnik fel, hogy az anyag 
állandó változásában és szélomlásában van egy állandó és változatlan tényező: a 
természet törvénye. Ezt a mondást felhasználhatjuk arra, hogy rávilágítsunk, miként 
nyilatkoztatta ki magát az Isteni Bölcsesség Izraelben. A Bölcsesség könyve 
továbbá így szól: 

"Bár csak egy, mindent meglehet, s jóllehet magában marad, megújítja a min
denséget." 

(Bölcs 7,27) 

Ennek a bölcsességnek legerősebb megnyilvánulása az emberben megy 
végbe. Nem csupán az értelmében, hanem az egész életében: a jóságában, az 
életszentségében. Igy olvassuk tovább: 

"Nemzedékről nemzedékre betér a szent lelkekbe, így teremti meg Isten 
barátait és a prófétákat." 

(Bölcs 7,27) 

Ez a bölcsesség a legnagyobb érték, melyre az ember szert tehet: 

"Őt szereltem és kerestem ifjúkorom óta: azon voltam. hogy jegyesemmé 
tegyem." 

(Bölcs 8.2) 

lsten szava, a törvény s a bölcsesség - ez a három egy felismerést akar 
kifejezésre juttatni: az élő lsten így van jelen Izraelben és a világban. A "Böl
csesség" gondolati tartalmának elemzésére több időt fordítottunk, mert a hi!oktatás
ban alig szerepel. Elsődleges szempontunk mégis teológiai jellegű: az Ujszövet
ségben a "Bölcsesség" éppúgy, mint a "Szó" (Ige), megszemélyesítve jelenik meg. 
Pál az ószövetségi bölcsességirodalom kifejezéseit használja, amikor Krisztusról 
beszél: "Dicsőségének kisugárzása és lényegének képmása ő, aki hathatós 
szavával fönntartja a mindenséget" (Zsid 1 ,3). "O a láthatatlan lsten képmása, min
den teremtmény elsőszülöttje. Benne teremtett mindent a mennyben és a földön: a 
láthatókat és a láthatatlanokat, trónusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatal
masságokat. Mindent általa és érte teremtett. ö előbb van mindennél, és minden 
benne áll fönn" (Kol 1, 15-17). lsten felénk fordulása, hozzánk való közeledése 
meghatározott formát, személyi alakot ölt: a Szó testté, emberré lesz. 
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lsten Fiának első, rejtett találkozása az emberiséggel a Szó, a Törvény és a Böl
csesség által ment végbe. A Szó a Törvény és a Bölcsesség előkészítette az Ige 
megtestesülését, a Bölcsesség látható megnyilvánulását. Érdemes néha 
visszatérnünk ezekhez a kozmikus, ószövetségi képekhez, hogy felismerjük: az 
egész valóságot alapvetően áthatja Krisztus érettünk véghez vitt cselekedete. 

ASZENTÍRÁS 

Hová tűnt az a Szó, amely Izraelben elhangzott? Nagy része beleve
szett a történelem homályába. Egy része azonban, a lényeg, írásban 
nyert szilárd formát. Isten Szavát följegyezték Mint szent írás él tovább 
közöttünk. A pusztában elhangzott isteni Szó könyvtárunk tartozéka. 
Isten Szava így eljutott hozzánk. 

Mikor keletkeztek ezek a könyvek? Írásuk minden valószínűség sze
rint Dávid idejében kezdődött (Kr. e. 1000 táján), s utána Izrael egész 
történetében folytatódott. Az Ószövetség könyvgyűjtemény, ezer eszten
dő munkája fekszik benne. Az egyes könyvek sem egyszerre keletkez
tek. Némelyikük egy középkori katedrálishoz hasonlítható, amely évszá
zadokon át épült. Igen jó példa· erre az Exodus, A kivonulás könyve: 
Dávid korának és az egyiptomi elnyomatás utáni időszaknak a törvényei 
egyesülnek benne, s alkotják a mának is szóló törvénykönyvet, amely 
együtt növekedett, együtt élte történetét a néppel. A Zsoltárok könyve 
is ilyen jellegű. A legősibb és a legkésőbb keletkezett zsoltár között 800 
esztendő története húzódik. Az Ószövetség tehát egy nép hosszan tartó 
életét tükrözi. Egy olyan szépirodalmi gyűjteményhez lehetne hasonlí
tani, amely - pl. a magyar irodalom vonatkozásában - a Halotti Beszéd
tó1 a napjainkig terjedő szépirodalmat ölelné magába. Egy jelentős 
különbség azonban mégis van közöttük: Izrael irodalma annak az Isten
tó1 eredő szándéknak a jegyében íródott, hogy Isten megmentse a népet 
s a nép által az egész emberiséget. Ennek az alapgondolatnak köszönhe
tő az ószövetségi irodalom páratlan belső egysége. 

Hogyan keletkezett a Szentírás? 

A Szentírás nyelvét és stílusát elemző kutatások segítségével egyre tisztábban 
látjuk az írások kialakulásának történeti szakaszait. A következőkben röviden ismer
tetjük ezeket a periódusokat azok számára, akiket ez kifejezetten érdekel. Egyúttal 
elnézést kérünk azoktól, akik úgy érzik, ez a közbeiktatott tanulmány eltér a katekiz
mus alapirányát61, nevezetesen a kinyilatkoztatás tartalmának, a hit tételeinek 
meg hirdetésétől. 
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Az első történeti szakaszt az ún. jahvista és elohista írók jellemzik (Kr.e. H~JO-től 
kb. 750-ig). Ök elsősorban koruk történetét jegyezték föl, pl. Dávid trónfoglalását és 
uralkodását (2Sám 9-től 1 Kir 2-ig). A Szentírásnak ez az első nagy összefüggő 
része valóban "klasszikusnak" nevezhető alkotás; de följegyzést nyertek ebben az 
időszakban már megtörtént események is, amelyeket addig csak a szájhagyomány 
továbbított. Nagyon régi részletek: lsten Tízparancsa, a 29. zsoltár, Debora éneke 
(Bír 5), a Teremtés könyvének 2. és 3. fejezete. A paradicsomról szóló elbeszélés 
példa arra, hogyan kerül egy ősi elbeszélés a jahvista és elohista szerzők által 
meghatározott környezetbe. Általános tételként fogalmazhatjuk meg: a "Pen
tateuchus"-nak, a Szentírás első öt könyvének alapjai és vezérgondolatai ebben az 
első irodalomtörténeti korszakban keletkeztek. 

A Szentírás létrejöttének második szakaszára esik a próféták tevékenysége, 
általában a prófétai mozgalom. Ez az időszak Kr.e. 750-től 5DO-ig tartott. Ez idő tájt 
keletkeztek a prófétai könyvek, de Józsue és a Bírák könyve is, továbbá Sámuel két 
könyve és a Királyok két könyve. Újonnan átdolgozták az eddig megjelent irodal
mat is. A legjellemzőbb példa erre a Deuteronómium, a Második Törvénykönyv, 
amelyben az ősi törvény nyer prófétai beszédstílusban új megfogalmazást. E kor 
irodalmát ezért összefoglalóan deuteronomisztikus iskolának szokás nevezni. 

Végül meg kell említenünk az elnyomatás utáni hívői irodalmi tevékenységet. 
Ezt a ténykedés! nagyrészt papok folytatják, innen ered a szokásos meghatározás: 
"papi írás". A nemzet történetének megírása folytatódik a Krónikák két könyvében, 
Ezdrás és Nehemiás könyvében. A régi, már meglevő könyvek is ebben az időben 
kapják meg végső formájukat (pl. a Genezis első fejezetének teremtéstörténete is 
ekkor keletkezett). Sok törvényelőírás, valamint új zsoltárok, bölcs életigazságok 
kerülnek a Szentírásba. 

Kr. e. 200 táján keletkezik a Palesztinán kívül élő igazhívő zsidók közösségében 
a Szentírás görög fordítása. Ezt a "Septuaginta" elnevezésű fordítást az apostolok 
is előszeretettel használták. 

Ha összevetjük a különböző iskolák stílusát, a következőket állapíthatjuk meg: a 
J-re és E-re az "ősi", a D-re a "meleg", a P-re pedig a "tiszta" jellemző. Igy az egész 
nép életének módja visszatükröződik az írásokban. 

Nem szabad feltételeznünk, hogy a szerzők a Biblia megírásának tudatában dol
goztak. A sugalmazás természetéről - a Szentlélek működéséről - majd később 
fogunk beszélni. 

Röviden szólnunk kell még a szentírási kánon történetéről, azokról a 
korszakokról, amelyekben a hivatalosan elismert szentírási "könyvjegyzék" kialakult. 

Ismeretes, hogy Szamaria népe Kr.e. 450 táján elkülönült a zsidó közösségtől. 
A Pentateuchus!, az első öt könyvet, "a törvényt" magukkal vitték. Ebből arra lehet 
következtetni, hogy ebben az időben csak ezek a könyvek szerepeitek az 
általánosan elismert kánon listáján. 

Kr. e. 300 körül már a prófétai könyvek, továbbá Józsue könyvétől a Királyok 
két könyvéig terjedő részletek kerültek a hivatalos jegyzékre (a zsidók számára 
ezek voltak "a próféták"!). A többi könyvre vonatkozóan azonban a kánoni meg
határozás nem ennyire egyértelmű az Oszövetségben (ezeket a könyveket egy
szerűen ··az írások"-nak nevezték). A görög fordítás idején, azokat a - diaszpórában 
élő zsidó közösségben keletkezett - könyveket is jegyzékbe iktatták, amelyeket a 
héber nyelvű Szentírás nem tartalmazott. Ezek a könyvek: Tóbiás, Judit, Eszter 
könyvének egyes részei, a Makkabeusok két könyve, a Bölcsesség és a Prédikátor 
könyve, Báruk és Dániel könyvének egyes részei. 

A keresztény egyház számára kb. Kr. u. 200-ig ezek a könyvek egyértelműen a 
Szentíráshoz tartoztak. A zsidósággal folytatott párbeszédben azonban ezek a 
könyvek alkalmatlannak bizonyultak, mert a zsidók Kr.u. 100 táján a rég! "héber" 
kánon elismertetésére törekedtek. Ennek következménye volt, hogy az Osegyház 
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élénk vitát folytatott a kánoniság kérdésében. A későbbiek folyamán a katolikus ha
gyomány minden említett könyvet szentírási könyvnek tekint, a Kálvin nevéhez fű
ződő reformáció kizárja az ószövetségi könyveket, a lutheri reformáció pedig az 
ÓSzövetségben hasznos olvasmányokat lát bennük. A kérdés azonban nem oly je
lentős, mint ahogy első pillantásra gondolnánk. Az a tény, hogy ezek a sok esetben 
rendkívül szép és értékes könyvek a Biblia tartozékai, még nem jelenti, hogy egyen
lő értékűek a többivel, hiszen az előzőkhöz képest nem is hoznak új kinyilatkoz
tatást. 

A protestáns és a katolikus bibliakiadásokban eltérő a héber nevek olvasás- és 
írásmódja. A katolikus Egyházban a Septuaginta nevei váltak irányadóvá, tehát az 
eredeti nevek görög nyelvű átírása (a Kr.e. 200 körül beszélt görög nyelv szelle
mében). A reformáció a kora középkori zsidóság által meghatározott írásmódot vá
lasztotta, de általában több magánhangzót használ, mint az eredeti héber szöveg 
(az ősi héber írás csak a mássalhangzókat jegyezte föl). A holland új katekizmus 
azt az írás- és olvasásmódot alkalmazza, amely a katalikus-református párbeszéd 
során kialakult. 

A Szentírás irodalmi műfaja 

(Mennyire kell vagy lehet az elbeszéléseket szó szeri1ll értelmezni?) 

A fönti adatok ismerete nem okvetlenül szükséges a Szentírás 
megértéséhez. Sokkal fontosabb tudnunk: az Ószövetség könyvei 
különböző irodalmi müfajokhoz tartoznak. Ennél a kérdéskörnél kell 
most kicsit elidőznünk. 

Irodalmi műfajon értjük a meghatározott jellegű nyelvhasználatot. A 
törvény vagy a számvetés más stílusban íródik, mint egy költemény. Ez 
nyilvánvaló. Amíg az első kettő a minél világosabb meghatározásra vagy 
leírásra törekszik, addig a költemény célja a felhívás, a ráébresztés. 
Ugyanígy a regény más műfajú, mint a jegyzőkönyv. A regény életközel
ben akar maradni, "az embert" akarja megmutatni (ami azonban nem 
jelenti azt, hogy a leírt események valójában meg is történtek), a 
jegyzőkönyv pedig megtörtént eseményeket rögzít, s nem törődik azzal, 
hogy az olvasó élethűen magára ismer-e benne. 

Anélkül, hogy ennek kifejezetten a tudatában lennénk, mind írásban, 
mind élőszóban alkalmazzuk a különböző műfajokat. Az az ember, aki 
egy gyermek halálos balesetének volt a szemtanúja, egészen másként 
mondja el a történteket a rendőrségnek, mint a szülőknek: másként 
közli a férj - ha ő a szemtanú - a feleségével, a gyermek anyjával. E 
három elbeszélő példája világosan mutatja: ugyanazok a tényezó'k 
szerepeinek a közlésben, de másként mondva, másként fogalmazva, sőt, 
egyes részletek kimaradnak, mások pedig előtérbe kerülnek. Különböző 
személyek általában eltérő "irodalmi műfajf' alkalmaznak. Az egyik min-
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dent pontosan felsorol - őt az esemény belülró1 nem érinti -, mintha 
csak a rendőrség számára mondaná jegyzó'könyvbe a történteket. A 
másik talán könnyebben esik túlzásokba, hogy elbeszélését az élet 
lüktető teljességével töltse meg. Ha az ember nem ismeri mások jelleg
zetes stílusát, könnyen tévedésbe eshet. Például: az említett példában az 
első "elbeszélőről" az a vélemény alakulhat ki, hogy végeredményben 
nem is érdekli, nem is érinti az, amiró1 beszél. A másodikról pedig azt 
vélhetnénk, hogy hazudik. Pedig csak beszédstílusban térnek el egy
mástól. 

Ezért kell minden hallott vagy olvasott szónál figyelnünk: vajon 
milyen irodalmi műfajhoz tartozik. Különben a félreértések örvényébe 
kerülünk. A beszédmód, a szavakba öntött jelentéstartalom családon
ként, társadalmi csoportonként, vidékenként igen eltérő lehet. Például: 
egy jelentéktelenül kicsinek tűnő szó, az "igen" némely vidéken ezt juttat
ja kifejezésre: "Igen, megértettem. Igen, majd meglátjuk." Más emberek 
esetében viszont ezt: "Igen, ezt megteszem". Ha azután az elsőnek emlí
tett "igen"-t a másodiknak megfclelően értelmezték - kész a félreértés: 
azt hitték, hogy megállapodást kötöttek, közben hiába várnak a telje
sítésére. 

Különböző korokat is különböző irodalmi műfajok jellemeznek. Ma 
egyetlen szó annyi indulatot, szenvedélyt tartalmazhat, mint harminc év
vel ezelőtt egy egész mondat. Ha az ember nem figyel ezekre a különb
ségekre, könnyen megtörténhet, hogy nem tudja, miről is van szó. 

Az ószövetségi elbeszélések igazi jelentésének kutatása során is elő
fordultak ilyen félreértések. Ha néhány száz kilométer térbeli vagy har
minc év idóöeli távolság már "rövidzárlatot" okozhat a megértésben, 
mennyivel könnyebben megtörténhet ez azoknak az ószövetségi szöve
geknek az értelmezésében, amelyek egymástól távoli vidéken két-három
ezer évvel ezelőtt íródtak. 

Különösen az ószövetségi történetírás vonatkozásában merültek fel 
félreértések. Sokan magától értetődőnek tartották, hogy a Szentírásban 
foglaltakat a mai körűlmények között is szó szerint alkalmazzák Pedig 
ez az elv nem minden ószövetségi irodalmi műfajra érvényes. A terem
tésről szóló elbeszélés például költemény, himnusz. A teremtésnek hat 
napba való sűrítése nagyszerű költői lelemény, lírai forma, de nem 
riport, nem beszámoló a történtekró1. Lényeges mondanivalója röviden 
így foglalható össze: minden létező Istentó1 ered. A mondanivalónak 
remek formába való öntése kitűnő ötlet, de nem szó szerinti elbeszélés. 
Erre különben többek között már Aquinói Szent Tamás is felhívta a 
figyelmet a 13. században. 

Hogy az első emberpárról, Ádámról és Éváról szóló elbeszélés nem 
szaros értelemben vett történeti leírás, az csak a legutóbbi idóöen vált 
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ismertté. Az elbeszélés az emberró1 szól, ezt már említettük. S mivel 
más írásbeli forrásokkal nem rendelkeztek, minden megnevezésben és 
minden részletben történeti igazságot láttak. Ez a megállapítás a Te
remtés könyvének első tizenegy fejezetére érvényes. 

A 12. fejezet is elbeszélésekkel kezdődik, amelyeknek történelmi ér
téke az Izraelre jellemző történetírási módtól függ. Középpontba állít
ják a történelem legjellegzetesebb eseményeit: Isten teremtői szövetsé
gét, az emberi hűtlenséget és az Isten általi megújulást. Ezek az eszmék, 
alapgondolatok történelmi eseményekben nyilvánulnak meg. S mint min
den jelentős emberi esemény, ezek is fölkavarták az ember lelkivilágát; 
mélyreható élményeket váltottak ki. Ezek az élmények szarosan hozzá
tartoznak a történelmi tényekhez. A kettő aránya azonban különböző. 
Mondhatjuk, olyan, mint egy jéghegy: egytizede a víz felszíne fölé emel
kedik, a többi láthatatlanul húzódik meg a felszín alatt. A belső él
ményt, a belső megtapasztalását a jéghegy víz alatti részéhez hasonlíthat
juk. 

Egy végsőkig szarongatou nomád népcsoport a Vörös-tenger egyik 
ágán átkel és megmenekül. Olyan mélyreható élmény volt ez, hogy a 
nép a késóbbiekben sohasem szűnt meg róla beszélni. De abban az idő
ben még ismeretlen a belső élmény regényes leírása. Ez a modern re
gényt jellemző irodalmi megjelenítési mód akkor még nem létezett. 

De hogyan lehetséges mégis a jéghegy kilenctized részének, J ah ve 
segítsége megélésének szavakban való visszaadása? A megrendítő él
ményről egy hatalmas elbeszélést írtak - ilyen volt e nép irodalmának 
kifejezési módja. A külső tényeket eltúlozták, hogy a belső élményeket 
legalább részben érzékeltessék. Ilyen módon soha el nem múló szép el
beszélések születtek, amelyek éppen költői túlzásuknál fogva sokkal 
hűségesebben mutatják be az eseményeket, mint egy tárgyilagos riport
ban ez lehetséges lenne. 

A Kivonulás könyvében (17,8-13) Izrael népének az amalekiták el
leni harca olvasható. Mózes áll a hegyen, kiterjesztett kézzel. Ha keze 
imádságra emelkedett, Izrael népe volt erősebb, ha kezét leengedte, az 
amalekiták győzedelmeskedtek. Estére olyan fáradt lett, hogy két férfi 
állt melléje, ők tartották magasra a karját. Mily találó ez a megfogal
mazás, mily szemléletes így az igaz történet: Izrael a Jahve által szólított 
vezérnek köszönheti győzelmét A külső és belső megélés egyetlen kép
ben összegeződik: Mózes áll a hegyen, kiterjesztett karral. 

Az Ószövetség gazdag az ilyen nagyszerű leírásokban. Ebből is kitű
nik, hogyan dolgoztak évszázadokon át az ószövetségi könyveken. Így 
történhetett meg, hogy egy esemény kétféle leírása egymás közvetlen 
közelébe kerüljön. A Kivonulás könyvében (14,21) a Vörös-tengeren va
ló átkelésró1 szóló elbeszélést olvashatjuk: a keletről fújó szél kiszárítot-
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ta a tenger egyik ágát, így sikerült az izraelieknek megmenekülniük. Is
ten tehát természeti erő által nyújtotta ki segítő kezét. De a késóbbi 
zsoltárénekesek és elbeszéló'k más költői képet találtak ugyanezen él
mény kifejezésére: a tenger vize jobbról és balról hatalmas várfalként 
áll, és védi az átvonuló népet. Ez az elbeszélésforma is beépült a Szent
írásba, méghozzá közvetlenül az elóbbi után (Kivonulás könyve, 14,22). 
E késóbbi elbeszélés, kitágított költői dimenziói által, az átvonulás 
eseményét magasabb szintre emelte, kialakította beló1e a mindenek 
megváltásának ősképét. 

Talán csodálkozunk ezen az írói szabadságon. Tudnunk kell azon
ban, hogy a bibliai elbeszélések műfajilag eltérnek a mi mai módsze
reinktől. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az írói szabadságot 
az a szemlélet hatotta át, amely a történelmet egységes folyamatnak fog
ta fel. A szerzőknek mély meggyőződésük volt, hogy a múltban ugyanaz 
az Isten tevékenykedett, mint aki a jelent irányítja. Ezért vették ma
guknak a bátorságot, hogy a múlt eseményeit a jelen körülményeinek 
megfelelően átdolgozzák. A pusztai lázadást például az "aranyborjú" 
körüli táncként írják le. Ez a motívum pedig pontosan megfelel a 
királyok korabeli bűnnek - lstentől való elfordulásnak - az érzékel
tetésére. Ennél hatásosabban nem lehetett a bűn fogalmát az olvasók 
számára továbbítani. Ezzel egyszersmind megteremtődött a bűn (az Is
tentől való elfordulás) jelképe is örök időkre. 

Általános jellemzésként elmon<lhatjuk, Izrael kedvelt irodalmi kifeje
zésmód ja, hogy belső élményeket külső történésekben vetít ki. Nagysze
rű példa erre az ifjú Sámuel meghívása. Az ifjú nem tudja, Istentől ered
e a meghívás, s kétségek közölt vergődik. Az igen és a nem közölt 
bizonytalankodik. Még éjszaka sem nyugszik. Egy modern regényíró a 
lélektan segítségével ábrázolná ezt a folyamatot. Izrael azonban egy egy
szerű történetet írt beló1e, amint ez Sámuel első könyvének 3. feje
zetében olvasható. 

Ha az Izraelre jellemző irodalmi formát figyelmen kívül hagyjuk, azt 
gondolhatjuk, hogy Isten a szó szoros értelmében véve megszólalt, mint 
a Szentírásban olvasható: "És Isten így szólt. .. " Isten azonban független 
a felfogható, érzékelhető emberi hangoktóL A lényeg mindenképpen az, 
hogy "szava" a hit bizonyosságát közvetítí. Ábrahám minden Istenben 
hívő atyja. 

Ezek után felvetődhet a kérdés: Vajon nem vezetnek-e ezek a fejte
getések az Izraelnek adott isteni kinyilatkoztatás leértékeléséhez? A cso
datettekre vonatkozólag már megjegyeztük, a csodák kívülró1 nézve 
nem is olyan rendkívüli események. S Isten szavával kapcsolatban meg
állapítottuk, hogy végeredményben itt belső hangról, belső megszó
lításról kell beszélnünk. 
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Vajon ezek a felismerések nem jelentik-e a kinyilatkoztatás lebecsü
lését? Semmiképpen. Sőt, így még világosabban látjuk Izrael igazi nagy 
csodáját - történelmének csodás voltát -, azt a tényt, hogy egy egyszerű 
nép egyszerű történelme ellenére is mennyire különbözhet más népek
től. Éppen ebből tűnik ki, hogyan vezette Jahve a népét. A csodás meg
menekülés parányi része annak az óriási csodának, melyet a Szentírás 
elénk tár. 

Nem az a csoda, hogy Isten szavakkal szólt Izraelhez, hanem az, 
hogy ez a kicsiny nép az egész emberiség számára Isten Szava lett. Ez a 
mélyebb tartalma azoknak a szentírásbeli részeknek, amelyek így kez
dődnek: "Így szólott az Úr." Isten kinyilatkoztatását Izrael történelmé
ben, szavában és tanúságtételében ismerhetjük fel. Ne tévesszenek meg 
bennünket a 19. században szokásos Biblia-illusztrációk: felhó'k, suga
rak, háromszögek. Isten az emberek súlyos megpróbáltatásaiban és em
berek szavaiban adatta számunkra egyedülálló tanúságtételt. 

Mégsem szabad felednünk: Izrael történelme megélt valóság. Izrael 
népét megtörtént események és igazi szavak vezették sorsuk ·beteljesü
léséhez. A Biblia nem időn kívül álló mítoszok vagy mesék gyűjteménye. 
Még a Teremtés könyvének első ll fejezete is - jóllehet ténylegesen 
megtörtént eseményeket hiába keresünk bennük - történeti jelleget hor
doz. Lényeges mmondanivalójuk, hogy az emberiség, állandóan a jövő 
felé haladva, saját történeimét alkotja. 

Ha valaki belelapoz az Ószövetségbe, önkéntelenül felveti a kérdést: 
Vajon szó szerint úgy történt-e minden, ahogyan itt olvasható? Erre a 
kérdésre három általános válasz adható. 

Első válaszunk: a pátriárkák történetében szereplő személyek törté
netisége bizonyított, elég sok részlet származik az idevonatkozó esemé
nyek korából. A kivonulás történetének lényeges mozzanatai, de néhány 
mellékesnek tűnő epizód is visszavezethető a hiteles történelem korába. 
A késóbbi történetek valóságanyaga nagy vonalakban valós ténynek 
tekinthető. 

Második válaszunk: a Szentírásra vonatkozó tudományos munkák 
pontosabb eligazítást adnak a különböző elbeszélések történeti értékét 
illetően. De igen sok kérdésre bizonytalan a felelet, még a legmagasabb 
szinten álló tudomány sem szaigál egyértelmű megoldással. Idegen 
irodalmi műfajban írt alkotások megítélése nem egyszeríí feladat. 
Előfordulhat, hogy az ötven éwel ezelőtti teológiához viszonyítva a 
másik végletbe esünk, és sok elbeszélésnek jóval kevesebb szó szerinti 
értelmet tulajdonítunk, mint amennyit magukban rejtenek. Talán mégis 
több látható csoda esett meg Izrael történetében, mint amennyit mi el
képzelünk. Ami ma Lourdes-ban lehetséges, miért ne lett volna lehet-
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séges a régmúlt idó'kben? Talán mégiscsak igazi hangot hallottak azok, 
akiknek lsten megnyilatkozott, s ezért az isteni szóra vonatkozó ma
gyarázatokat is szó szerint kell értelmeznünk. 

Végül, harmadik feleletünk az egész kérdéskörnek egy igen jelentős 
vonására hhja föl a figyelmet. Unyegében véve mellékes, hogy pon
tosan tudjuk-e, a "szó szerintiség" milyen értékfokán áll egy elbeszélés! 
Legyen olvasási alapelvünk, hogy adjuk át magunkat a bibliai szöveg
nek, fogadjuk a történetet úgy, amint az le van írva. Biztosak lehetünk 
benne, hogy a jéghegy kilenctized része hatást gyakorol ránk. Aki az 
eseményekbe beleéli magát, Izrael történelmébe éli bele magát. Egyál
talán nem kell tragikusan felfogni, hogy évszázadokon át félreértették 
az emberek az irodalmi formáJ,cat, s így pl. a paradicsomról szóló el
beszélést is túlságosan szó szerint értelmezték Aki így olvasta az Írást, 
ahhoz is elérkezett az üzenet, a teremtés, a bíínbeesés, a bábeli hang
zavar elbeszélésének mondanivalója. Vagy mit változtat a lényegen, 
hogy Isten hallható vagy csak bensőleg érthető szavakkal szólt Ábra
hámhoz? Ha valaki az eseményeket szó szerint akarja értelmezni, ám 
legyen. De neki is tudnia kell, hogy nem az ilyen vagy olyan értelmezés 
a döntő, hanem az, hogy Isten szól az emberhez, és hh:ja öt. 

A Biblia irodalmi formája ma is érthető 

Még egy dolgot tisztáznunk kell bevezetönkben. Többször említet
tük, milyen távol áll a mi gondolkodásmódunktól a szentírási könyvek 
irodalmi míífaja. Hogyan viszonyuljon hát hozzá a mai ember, komolyan 
veheti-e egyáltalán? 

Itt mutatkozik meg a történelmet összefüggő folyamatként felfogó 
szemlélet rendkívüli jelentősége. Az elbeszéló'k azokat az eseményeket 
helyezték előtérbe, amelyek ma is érvényesek. A Biblia irodalmi míífaja 
így arra irányul, hogy az elbeszélésekben általános emberi jellegzetes
ségek kerüljenek napvilágra, amelyekben mi is felfedezhetjük magunkat. 
Nincs tehát a Szentírás és a mai ember között áthidalhatatlan szakadék. 

Ezek a történetek közel állnak hozzánk, nem utolsósorban csodás 
elemeik folytán. Az örök emberi érték magas míívészi fokon jut bennük 
kifejezésre. Az egyiptomi pusztaság hatalmas köszobraival vetekszenek 
ezek az elbeszélések. Jóllehet a szobrok nem híí fáraóportrék, mégis 
többet árulnak el az emberről - így végeredményben a fáraókról is -, 
mint Madame Tussaurl legideálisabb viaszszobrai. Így válik lehetövé, 
hogy a Biblia ősi elbeszélései jobban leleplezik az Isten előtt álló em
bert, mint egy kortárs író alkotása. Sokat számít az is, hogy a Szentírás 
kifejezései és jelképei életközelbó1, az általános emberi jellegből ered-
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nek. Amíg az ember az anyaghoz kötötten él, örök érvényűek maradnak 
ezek a képek. Szakadék, szikla, víz, fény, kéz, szem, fül, halál, élet -
olyan szavak, amelyeket az ember fölfog és megért, legyen bár szakács 
vagy íírhajós. 

Az Ószövetség könyvei 

Az itt következő felsorolással segítségére kívánunk lenni az olvasóknak. Az 
Oszövetség könyveinek címe sokak számára teljesen idegenül hat, hasznos lehet 
tehát egy rövid áttekintés. A Bibliában ma is megtalálható sorrendet tartjuk szem 
előtt. Ez a sorrend nem veszi figyelembe sem a keletkezési időt, sem a kánoni 
könyvek közé való besorolás idejét. A címek az eddig elmondottakra emlékeztet
nek. A régi megnevezéseket zárójelben közöljük. 

A PENTATEUCHUS 

A Biblia első könyve: a Teremtés könyve (Genezis). Az első rész az őstörténeti 
elbeszéléseket tartalmazza, ezt követi a pátriárkák története. 

A Kivonulás könyve Mózes meghívásával kezdődik, az Egyiptcmct érő tíz 
büntető csapásnak, majd a kivonulás kezdetének, végül a Sinai-hegyi 
szövetségkötésnek a leírásával folytatódik, és sok törvény felsorolásával zárul. 

A Leviták könyve az istentiszteletben jelentős szerepet betöltő levitákról kapta 
címét. Igen sok bibliaolvasó ennél a könyvnél alábbhagyott az olvasással. Véget 
nem érő előírásokat tartalmaz ugyanis ez a könyv, istentiszteletre vonatkozó 
rendszabályokat. (Megjegyzésül: nem ajánlatos a Szentírást "sorrendben" olvasni. 
Könyvszekrényünk könyveit sem olvassuk ilyen módszer alapján, azaz úgy, hogy 
balról jobbra haladva egymás után vesszük elő a könyveket olvasásra.) 

A Számok könyve a benne található népszámlálási adatoknak köszönheti 
címét. A nép még a pusztaságban él, erről szólnak a történetek, valamint a nép 
életét érintő törvényeket is megismerhetjük. 

A Második Törvénykönyv lelkes szavakkal foglalja össze még egyszer a 
kivonulást és a törvényeket. A királyok korában keletkezett, a próféták szellemét 
sugározza, a kivonulásra vonatkozó prófétai szemléletmód tükröződik benne. 
Befejező fejezete Mózes haláláról tudósít. 

A hagyomány a Törvény öt könyve szerzőjének Mózest tekintette. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy valóban ő maga írt mindent. A szerzőség neki való tulaj
donítása arra utal, hogy a szövetségkötés és törvényhozás idejében Mózes elismer
ten jelentős szerepet töltött be. 

A TÖRTÉNETI KÖNYVEK 

Józsue könyve az Igéret földjének meghódításával kapcsolatban beszél el 
történeteket, s a Szichemnél kötött törzsi szövetség megkötésének eseményével 
zárul. 

A Bírák könyve Izraelnek abból a korából merlt történeteket, amikor király még 
nem uralkodott a nép fölött. A megpróbáltatások idején föllép egy bíró, vagyis 
szabadító. A Szentírás egyetlen könyve sem mutatja be olyan kíméletlen éllel annak 
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a népnek primitív és barbár vonásait, amellyel lsten szövetséget kötött. lsten las
san, lépésrőllépésre formálja át a népet. 

Egy rövid, de csodálatosan szép elbeszélés következik ezután, Rut könyve. Rut 
Dávid király nagyanyja, az ő ifjúságát beszéli el a könyv. 

Sámuel két könyve a királyság kezdetét, a Királyok két könyve a királyság 
történetét ismerteti, egészen az elnyomatás korszakáig. 

A Krónikák két könyve még egyszer elismétli a Dávidtól a rabságig történt 
eseményeket. Az első fejezetek hosszú névsorokat közölnek, Ádámtól Dávidig. A 
könyv stílusa történeti szempontból pontosabb ugyan, ám leírásban kevésbé színes 
és erőteljes, mint Sámuel és a Királyok könyve. Külön figyelmet szentel az isten
tiszteletnek. Szerzői a szabadulást követő időben a papság körében ténykedtek. 

Aránylag rövid történeteket tartalmaz Ezdrás és Nehemiás könyve. A rabságból 
szabadultak visszatérését, sorsát ismerhetjük meg: Jeruzsálem romokban hever, de 
a visszatértek megkezdik a város újjáépítését és az új közösség szervezését. 

lsten megmentő, megszabadító tetteiről szól a következő három könyv, Tóbiás, 
Judit és Eszter könyve. 

A történeti könyvek befejezését alkotja a Makkabeusok két könyve. A Mak
kabeus fivérek harcát ismertetik ezek a könyvek, a görög megszállókkal a Kr.e. 2. 
évszázadban szembeszegülő zsidók küzdelmeit. 

KÖLTEMÉNYEK ÉS BÖLCSESSÉGKÖNYVEK 

A történelmi jellegű könyvek után a költemények és a bölcsesség könyvei követ
keznek. 

Első helyen áll az emberi szenvedést feltáró és az lsten igazságosságát 
megkérdőjelező, megrendítően szép költői alkotás: Jób könyve. Az ember "miért"-je 
hangzik el itt lsten egyértelmű válaszára várva. Azután lsten a természet nagy
szerűségében megmutatkozik ugyan, de gondolatait nem ismerjük. Jézus születése 
előtt ennyit lehetett válaszolni a fönt említett kételyekre. 

Jób könyvét a Zsoltárok könyve követi - az emberiség legtöbbet olvasott költe
ményeinek gyűjteménye. Ahogy egy vízcsepp tükrözi a környező természetet, úgy 
fedezhető fel a Zsoltárok könyvében az egész Szentírás - imádságok és énekek 
formájában. A zsoltárokban az ószövetségi ember jelenik meg előttünk. Sok zsoltár 
szerzőjeként Dávid van feltüntetve, de, mint Mózes és a törvények esetében, 
szerzősége csak részben bizonyítható. Az kétségtelen, hogy Dávid e költői 
imádságos forma első kiemelkedő egyénisége, következésképp a később kelet
kezett zsoltárokat is szívesen tulajdonították neki. Biztosak lehetünk benne, hogy 
néhány zsoltárt valóban maga Dávid király írt, de nem tudhatjuk pontosan, melyek 
az ő versei. Minden valószínűség szerint az első negyven között kell őket keresnünk. 

Ahogy Dávid a zsoltárok, Mózes meg a törvények szerzője, úgy volt szokás 
Salamon királyban a bölcs mondások szerzőjét látni. Ez áll a Példabeszédek 
könyvének elején is. Rövid, találó közmondásokban foglalja össze ez a könyv az 
élet gondjaiban eligazítást adó bölcs gondolatokat. A bevezetést himnuszszerű 
ének alkotja, amely dicsőítő hangon szól a bölcsesség isteni eredetéről. 

A Prédikátor könyve is bölcsességkönyv, csak sokkal rövidebb, s hangulatilag is 
eltér az előbbitől. Eszmei hiányosság érződik rajta, amely különben az 
ÓSzövetségre jellemző. Egyesek ezt a könyvet az ÓSzövetség csődjének nevezik. 
Ez a sajátosan szép stílusban megfogalmazott bíráló hangnemű és pesszimisztikus 
könyv mintha az Újszövetségre való fölkészülés jegyében íródott volna. 

Következik az Enekek éneke, megragadóan szép szerelmi költemények gyűjte
ménye. 
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A Bölcsesség könyve annak az isteni bölcsességnek a dicséretét zengi, amely 
Izrael történetét irányította. 

Végül Sirák fiának könyvét olvashatjuk (Egyházi könyv, Ecclesiasticus). A bölcs 
mondásoknak e gyűjteménye egy Kr.e. 200 táján élt, különben ismeretlen Jézus
nak, Sirák fiának tollából ered. Egyedülálló értéke, hogy egy lényegében ősi, 
patriarkális közösség számára írt bölcsesség a kései utódokhoz, hozzánk is szóló, 
életet sugalló gondolat maradt. 

A PRÓFÉTAIKÖNYVEK 

Az ÓSzövetség legelevenebb, szinte lángoló részét alkotják a prófétai könyvek. 
Gerincüket az Izrael hűségéért, az lsten malletti kitartásért való küzdelem alkotja. E 
könyvek szavai elhangzottak Jeruzsálem utcáin és terein, de más színhelyeken is. 

A gyűjtemény élén a négy nagy próféta könyve helyezkedik el. A nagyság itt 
inkább a könyv terjedelmére, nem pedig a szerzőjére vonatkozik. 

Izajás mintegy 150 éwel a rabság előtt élt. Ö a feddés és a vigasztalás 
klasszikus prófétája. A könyv második része, a 40-55. fejezet -, amely reményt és 
bátorítást sugároz - az Izajás által alapított iskola tanítványaitól származik, ezért 
Másod-Izajásnak is szokás nevezni. E fejezeteknek különleges fényük és kisugárzó 
erejük van. 

Következik Jeremiás próféta könyve. ~rzékeny költői lélek volt Jeremiás, 
szaretettel viseltetett minden élőlény, az emberek, növények, állatok iránt. A 
gyengédség utáni vágy és a küldetés keménysége között vívódva élt Izrael 
történetének szörnyű korszakában, a rabságot megelőző korban. Jeremiás könyvét 
a Siralmak könyve követi. Ez minden valószínűség szarint a lerombolt Jeruzsálem 
fölött mondott liturgikus imák és énekek gyűjteménye. Szerzője nem Jeremiás 
próféta . 

. A következő prófétai könyv szerzőjeként egy Jeremiás-tanítvány, Báruk van 
feltüntetve. Könyvét Jeremiásnak a rabságba hurcoltakhoz intézett levele követi (de 
ezt sem a próféta írta). E három utóbbi köny, amelyet - mint címük jelzi -
Jeremiásnak tulajdonítottak, bizonyítja, milyen mélyen élt a próféta emléke a 
későbbi nemzedékben is. 

Ezekiel könyve az elnyomatás korába vezet el bennünket. Kifogyhatatlan gaz
dagságot áraszt: szimbolikus cselekmények, látomások, hasonlatok kincsestára. 
Befejező részében a jövőbe vetett hit, az új templomhoz fűzött remény fogal
mazódik meg. 

Dániel könyve nagymértékben eltér az első háromtól. A mű első részét el
beszélések, második részét látomások alkotják (ezekben a legjelentősebb a 
történelem rejtett mozgatóerőinek álomképekben való ábrázolása). Végül két el
beszélés zárja: Zsuzsanna, majd Bél és a kígyó története. 

A négy "nagy" próféta után tizenkét "kis" próféta következik. Az ő írásaik kisebb 
terjedelműek. Az első Ozeás, akit elhagy felesége, s akinek rosszul sikerült 
házassága a Jahve és Izrael közötti kapcsolat jelképévé vált. Öl Joel követi, aki egy 
pusztító sáskajárás idején emelte fel hangját. Majd Arnosz próféta szavait őrizte 
meg az írás. Arnosz az északi országrészben parasztként élt, keménység, 
könyörtelenség jellemzi. Abdiás jövendöléseiből egyetlen könyvoldal maradt, 
bosszúvágytól fűtve frt szavait azonban nem szabad a prófétai mozgalom 
egészéből kiragadva értékelnünk. Jónás könyve a 12 kis prófétai könyve közé 
került, habár a többitől lényegesen különbözik. Kitalált történetében lsten minden 
ember iránti irgalmasságát kívánja hangsúlyozni. Mikeás próféta Izajás kortársa 
volt. Az ő könyvében olvasható a Betlehemre vonatkozó jövendölés: Dávid 
családjának városából származik majd a Megváltó. Rövid 'idézetek" találhatók 
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Náhum könyvében, a Ninive pusztulásáról szóló jövendölések. Habakuk könyvében 
gyönyörű befejező ének olvasható. Szofoniás pedig az igazságosságot helyreállító 
Jahve napjának eljöveteléről beszél. 

Az elnyomatás utáni újjáépítés korszakából három prófétát ismerünk. Aggeust, 
majd a rendkívül nehezen érthető, de gazdag mondanivalójú Zakariást, az 
eljövendő Megváltó szelídségéről és a Jeruzsálembe szamárháton bevonuló Jézus 
alázatosságáról szóló történet szerzőjét, végül Malakiást, aki a minden 
nyomorúságot és szenvedést megszüntető lsten eljöveteléről szól. 

A Biblia nem egyszerű "ájtatos" könyv 

Sok mindent elmondtunk már az Ószövetségró1, s kiviláglott, hogy a 
Szentírás nem nevezhető könnyű olvasmánynak. Inkább mondhatnánk 
pompás könyvtárnak, amely ugyanakkor félelmetes is, mint egy vad 
hegyi táj. 

Sok zavart okozhat az olvasókban a Bibliával szemben támasztott 
hamis elvárásuk, nevezetesen az, hogy a Szentírásról azt gondolják: szép 
és építő jellegű könyv, amely nagyszerű tettek elbeszélésével erkölcsi 
útmutatást ad, és csak nemes dolgokat idéz. De már a pátriárkák 
történetében meglephetnek bennünket olyan részletek, amelyek dur
vaságot, vadságot mutatnak be, sőt erkölcstelen cselekedetekről is szá
mot adnak, mégpedig a legnagyobb nyugalommal. Tudnunk kell: a 
Biblia nem a buzgó imák és a szelíd tettek könyve, hanem valóságot 
bemutató írás. Isten egy primitív fokon álló néphez szól, s hosszú idő 
telik el, míg az erkölcs lassan megnemesedik. Ábrahám története pl. 
nem arra szólít bennünket, hogy mindcnben öt utánozzuk, hanem hogy 
alapmagatartására fölfigyeljünk; hozzá hasonlóan az Istenhez való hűsé
günket megőrizzük. Széles látókörre van szükség ahhoz, hogy valaki az 
Oszövetségben termékenyítő olvasmányt lásson. S arról sem szabad 
megfeledkezni, hogy más népeknél egyszerűen más szokások érvényesek. 

Azokat a részleteket, amelyekben a Biblia elítéli a gonoszságot -
mint pl. Szodoma bűnét - vagy kommentár nélkül egyszerűen csak el
beszéli - mint Lót lányainak hamisságát -, még nehézség nélkül olvas
suk. Néha azonban úgy tűnik, Isten áll a háttérben, amikor pl. Jákob 
fondorlatos módon megszerzi az elsőszülöttet megillető áldást, vagy 
amikor Kánaán földje őslakóinak kiirtásáról van szó. Világosan, érthető 
szavakkal írja a Biblia: Isten adott erre parancsot. 

Az említett és hasonló esetekben nem szabad elfeledkeznünk a több 
ezer éwel ezelőtti emberiség primitívségérőL Abban az idóben ilyen fo
kon állt az élet, nem tehettek mást, mint hogy saját korszakuk módsze
reihez és kultúrájához alkalmazkodjanak, a Jahve-központú vallásossá
got megőrizve. Az isteni gondolkodásmód még nem hatotta át öket elég 
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mélyen. A puszta tény azonban, hogy Jahvéhoz hűségesek maradtak, 
már nagyon sokat jelent. 

Hogy mennyire "tökéletlenek" voltak az ószövetségbeli nép szokásai, 
magatartása, az kiviláglik Jézus szavaiból is a házasság (minden nehéz
ség nélküli) felbonthatóságának lehetőségével kapcsolatban. Az, hogy a 
férfi egyszerűen elküldhette feleségét, szívük keménységével magya
rázható - mondta Jézus. Isten eredeti szándéka azonban nem ez volt. 
Ez vonatkozik a Józsue könyvében felsorolt "népirtásra", gyilkosságokra 
is (attól eltekintve, hogy ennek mértéke sokkal kisebb volt, mint ahogy 
ezt az adatok jelzik, vagy mint amilyen az indiánok irtása volt az 
Egyesült Államokban). 

A jóság gyarapodása 

Az Ószövetségben állandóan növekvő gazdagodás, nemesedés megy 
végbe, Jahve szelleme egyre mélyebben hatja át a nép életét. Az Isten
nel való kapcsolat meghozza gyümölcsét. 

Ez teszi az Ószövetséget lenyűgöző olvasmánnyá, csupán arra kell 
vigyáznunk, hogy figyelmünk a lényegre irányuljon. Meglepő előre
haladásnak vagyunk a szemtanúi, s a fejlődés egyre magasabbra hág. 

Ennek a zsidók is tudatában voltak. Izrael történeimét az a nagy
szerű sejtés hatja át, hogy minden egy végső "nagy nap", Jahve napja 
felé irányul. A Jahve nevében kimondott szó ugyanakkor a jövőről is 
szál - homályosan, de biztosan. Mindenekelőtt a próféták beszéltek a 
jövőről, nem hallgatva el a büntetés és az átok bekövetkezését sem. 
Ezért a "próféta" szó, amelynek eredeti jelentése: "aki valakinek a 
nevében nyilvánosan beszél", a mi számunkra egy másik értelmet nyert: 
"aki előre mondja a jövőt". Izraelben nyíltan beszélni annyit jelentett: 
meghirdetni, hogy közeledik a megszabadulás órája, Jahve napja. Az 
igazi megszabadulás az, amikor az ember a jóságban halad előre. Ebbe 
az irányba vezet Izrael - lassan és fáradságosan - felfelé törekvő 
fejlődésvonala. Az ószövetségi próféciák legfelső szintje a Jeremiás 
jövendölésének 31,31-34 és az Ezekiel könyvének 36,25-27 részeiben 
mutatkozik meg: 

"Igen, jönnek napok - mondja az Úr -, amikor új szövetséget 
kötök Izrael házával és J u da házával. Ez lesz az a szövetség, 
amelyet majd Izrael házával kötök, ha elérkeznek azok a napok -
mondja az Úr: Bensejükbe adom törvényemet, és a szívükbe 
írom." 

(Jer 31,31. 33) 
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"Új szívet adok nektek és új lelket oltok belétek, kiveszem tes
tetekbó1 a kőszívet, és hússzívet adok nektek. Az én lelkemet 
oltom belétek és gondoskorlom róla, hogy parancsaim szerint 
éljetek." 

(Ez 36,26-27) 

AUlek 

Az Ószövetségben egy különleges feszültség, életet fakasztó erő 
müködik. Nemesebb emberi törekvésekben mindenütt felfedezhető 
ennek az életerőnek jelenléte, de Izraelhez egészen közel volt. Ott érez
hető a tisztasága és ereje - az emberi tisztátalanság és gyengeség 
közepette is. Ennek az életet adó erőnek a neve: Lélek. Ha valakit 
Jahve Lelke meglátogat, az az ember felülmúlja önmagát. Kezdetben ez 
a jelenség is a nép primitív lelkületi szintjéhez alakult. Sámson Lélekkel 
való telítettsége azt jelentette, erőt nyert a harcra, a küzdelemre. 

Az Isten Lelkével való találkozás azonban nem egy elvont rétegben 
játszódik le, hanem az adott életben, a korabeli kulturális légkörben. 
Nem ritkaság az elragadtatás vagy a tánc. A szellemi nívó fejlődése so
rán ezek a kísérőjelenségek eltünnek, tehát nem tartoztak a prófétai 
ténykedés lényegéhez. Az ún. klasszikus prófétáknál már szó sincs önkí
vületrőL Elragadtatásuk nem jelent világtól való elkülönülést, inkább 
fokozott jelenlétet és szabadságot. Mind tisztábbá válik ez az átszel
lemülés. Ez a megtisztult ihletettség, összeszedettség és fokozottabb 
egyszerűség jellemzi a Lelket. 

Izrael a Királyra várakozott, aki majd eljön, s akin Isten Lelke fog 
nyugodni (Iz 11,2). Sőt, ebben a kései idóben az egész nép részesül 
majd a Lélek ajándékaiból (Jo 2,28). A Lélek legvégső ajándéka Jézus
sal érkezett, amint ez a pünkösdi elbeszélésből is kitűnik. 

Az frás keletkezése a Szentlélek által 

Már az Ószövetségben életerőként müködött a mindent átható, min
dent éltető Lélek. Áthatja az eseményeket. Általa születnek meg a sza
vak. Ő áll az Írások keletkezése mögött. A könyv, amelyet a kezünkbe 
veszünk, és Ószövetségnek nevezünk, a Szentlélek által keletkezett. 

Ezt azonban nem szabad úgy értelmeznünk, hogy a Lélek diktálta a 
szavakat vagy a mondatokat, s az sem volna helyes, ha úgy vélnénk, 
hogy a Lélek a szerzőknek a nép életével, hiedelmeivel, hitével, szellemi 
életével semmiféle kapcsolatban nem álló gondolatokat sugallt. Minden 
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szerző stílusa sajátos, személyiségük felismerhető jegyeit tükrözi, s eh
hez járul még, hogy Izrael hitét korhoz kötötten, korba ágyazottan adják 
vissza. Így a szent könyvek keletkezése csupán egy jelentős pillanat a 
Lélek jelenlétével átitatott események sorában. A sugallat tényét nem 
szabad kizárnunk a Léleknek Izrael történetében kifejtett mú'ködésébó1. 

Azt jelenti ez, hogy az Írás részben az emberektó1, részben a 
Szentlélektől származik? Semmiképpen. Az Írás mint egész az embertó1 
is, de Isten Lelkétől is ered. Hasonlóképpen, mint ahogy egy zon
goraművel sem lehet két részre osztani: a zongorára és a művészre. 
Amikor Isten Lelke működik, az ember nem válik élettelen eszközzé, el
lenkezó1eg, éppen e hatásra teljesedik ki. 

Az Írás szellemi értelmezése 

Az elmondottak az újszövetségi írásokra is vonatkoznak. Így a teljes 
Szentírás csodálatos egysége köszönhető annak, hogy ugyanaz a Lélek 
hatja át az egész Szentírást. Az Ószövetségben alacsony fokon álló 
durva elemek az Újszövetségben már szellemibbek és tisztábbak. S aki 
az egészet áttekinti - Krisztus után mi már ebben a helyzetben vagyunk 
-, az az Ószövetség olvasása közben megsejti, mit fog a Lélek ugyan
abból a valóságból az Újszövetségben elérni. Az ősi elbeszélések során 
fölfedezhetjük a Léleknek az Újszövetségre irányuló, mindent átfogó be
avatkozását. Ha pl. az ellenséggel folytatott harcról esik szó, az Ujszö
vetség embere már tudja, Krisztus ezt a gonosz elleni harcként értel
mezte. Ha az Írás a feláldozott báránnyal példázik, akkor Jézus átszúrt 
testére utal. Ha a mai ember Izrael népének az egyiptomi rabszolgaság
ból való meneküléséről olvas, megsejti, hogy ez azonosítható a bűn rab
ságából való szabadulással. Az ősi elbeszélések így válnak az "új üdvös
ség"' jelképeivé. 

A Bibliát így kell megközelítenünk, hiszen egyazon Lélek hatja át és 
élteti az egész mű mondanivalóját. "A Biblia következetesen viszonyul 
önmagához." Az elbeszélések tehát szó szerinti értelmükön kívül egy 
mélyebb, szellemibb tartalmat is magukban hordoznak: az Írások tel
jességében alámerülve az Ószövetségben Krisztus és a mi Krisztushoz 
tartozásunk előképét fedezhetjük fel. Az ószövetségi szerző ennek a 
ténynek általában nem volt tudatában. De kétségkívül magáévá tette Iz
rael meggyőződését, hogy Isten egyszer majd új módon nyilatkoztatja ki 
magát. Ebben az értelemben a könyvek mélyebb, szellemi jelentése nem 
mond ellent az írók szándékának és céljának. Jézus és az apostolok meg
tanítottak bennünket arra, hogyan lehet régi elbeszéléseket a 
Megváltóhoz kapcsolódó életünk jelképeinek tekintenünk. 
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Az Ószövetségbó1 az Újszövetségbe való átlépés Krisztus boldogító 
megismerésének lehet a forrása. Minden olvasással újra meg újra átél
jük, hogy hatalmas erő ragad magával bennünket abba a magasságba, 
amelyben Izrael is élt. És minden olvasással ismét visszatérünk Hozzá, 
aki így mindennapi életünk megszakott alakjává válhat. Ebben az 
összefüggésben tűnik ki igazán az Újszövetség újdonságélménye. Az ősi 
elbeszélések durvaságai és borzalmai is új értelmezést, új jelentőséget 
nyernek. Boldogan lélegzünk föl, hogy túltettük magunkat ezeken az 
eseményeken, és élő hittel mondhatjuk: milyen boldogító a tudat, hogy 
a Lélek végül is mást akart, és mást vitt végbe. Ha pl. Józsue hódító há
borújának történetét olvassuk, tudjuk, hogy végső értelemben ez Jézus 
harcával egyenlő, azzal a küzdelemmel, amelynek mi is a részesei va
gyunk; a szeretetért, az örömért, a békéért, tehát a Lélek gyümölcseiért 
folytatott harccal. 

A hitélet különböző szintjei 

A Biblia olvasásával kapcsolatos fenti fejtegetésünk esetleg arra a téves követ
keztetésre juttathatja az olvasót, hogy mi magasabb rendű emberek vagyunk, mint 
a régi időkből valók. Szó sincs róla. Nekünk csupán szerencsénk, hogy egy fejlet
tebb művelődéstörténeti korszakban élünk. De alapjában véve ez sem jelentős. 
Nem a fejlettségi fok a döntő, hanem a hit, a hűség és a jóság, a jóakarat, amellyel 
megtöltjük a kultúra fejlettségével együtt ajándékként kapott életünket. 

Izrael történetének minden szakaszát a jóság sajátos módja jellemzi. A követ
kezőkben megkíséreljük ezt röviden vázolni. 

Dávid király koráig az a meggyőződés volt érvényben - így fejezhetjük ki 
magunkat -, hogy lsten földi javak osztogatója: Ö ajándékozza az Igéret földjét, "a 
tejjel és mézzel folyó Kánaánt." Mindennek elérése és megtartása megkövetelte 
mind a Jahvéhoz, mind az egymáshoz való hűséget. A többiek - az ellenség -
ebből a szövetségből ki voltak zárva. Ennek a magatartásnak legjellemzőbb 
ábrázolása a Bírák könyvében található meg: igazi hősiesség él itt együtt a 
ragaszkodó vallásossággal. 

A próféták korszakában a szövetség és a földi jólét közötti összefüggés tudata 
egyre gyengül. lstenhez hűségesnek kell lenni, de nem azért, mert ajándékokat 
osztogat, hanem mert Ö Jahve, a mi Istenünk. A felebarát melletti elkötelezettség is 
magasabb szintre emelkedik. Jahvénak szeigáini azt jelenti, hogy tevékeny jóakarat
tal viszonyulni az elnyomottakhoz, fölkarolni az özvegyeket és árvákat. Szemük 
megnyílik az idegen népek és idegen emberek előtt is - "hiszen nekik is van lelkiis
meretük". Ettől kezdve a "jólét" nem "anyagi javakat" jelent, hanem a jóságban és 
az igazságosságban való gyarapodást. 

Az elnyomatás utáni korszakban egyes szerzők még szerosabb egységet fedez
tek fel lsten és az emberi nem között. Jobban megismerik az emberre jellemző 
tökéletlenségeket, ráébred nek, hogy a különbségek csak látszólag osak: minden em
bernek van szeme a látásra, füle a hallásra, s mindenkiben emberszív dobog. A 
Bölcsesség könyvében ezt olvashatjuk: 
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"Te mindenkin megkönyörülsz, mert mindent megtehetsz, és elnéző vagy az 
emberek bűnei iránt, hogy bűnbánatot tartsanak. 

Mert szeretsz mindent, ami van, és mit sem utálsz abból, amit alkottál. Ha 
gyűlöltél volna valamit, meg sem teremtetted volna. 

Hogy is maradhatna meg bármi, ha te nem akarnád, és hogyan állhatna fenn, 
ha te nem hívtad volna létre? 

De te kímélsz mindent, mert a tiéd, életnek barátja." 
(Dölcs 11,23-26) 

Az egyéni fogyatékosságok tudata a későbbiek során felszínre hozza a 
Megváltó utáni vágyódást. 

Három korszak különböztethető meg tehát Izrael népének történetében: a nép 
közösségi hűsége és földi jóléte (bírák kora), egyéni lelkiismeretes élet (próféták), 
igazi embertársként folytatott élet a többi ember közölt és az lsten által küldött 
Megváltóra való várakozás (rabság után). Mindhárom korszakban lehetséges volt 
lsten tökéletes szolgálata. 

E három fokozatnak a keresztény világban is megvan a maga jelentősége. 
Némely korszakokban, kulturális szinteken, bizonyos embercsoportok, egyének a 
keresztény hitet a kiegyensúlyozott földi életben, jólétben élik meg (lsten kedveli 
családunkat, népünket), mások számára a legfontosabb feladat a tiszta és lelkiis
meretes magatartás. Egy harmadik forma pedig az embertársak előtti 
nyitottságban mutatkozik meg. Az is lehetséges, hogy ez a három irányultság 
ugyanazon ember lelkében egyszerre van jelen. Mindhárom szabad utat nyit a 
tökéletes életre, de mindegyik esetében föltétlenül szükséges a gyarapodásra való 
készség, amely Izrael népének értékes "magvát" is jellemezte: tovább lépni a 
fejlődés következő fokozataira, a visszavezető hidakat lelerombolni. Akiből ez a 
nyitottság hiányzik, elsenyved az adott pillanat szintjén. 

Ezeket az állapotokat az emberiség történetének világnézeteiben is felfedez
hetjük. Egyes csoportok sokkal messzebbre jutottak, mint mások, és ezért lehetet
len őket ugyanazzal a mércével mérni. 

Először a zárt típusú vallás alakult ki egy elkülönült csoport keretében, aztán 
bekövetkezett az egyéni lelkiismeret fejlődésa, valamint a másokkal való törődés. 
Végül a másokkal való összetartozás tudata kristályosodott ki. Az ember tárt szíwel 
kutat a Megváltó után. Hisszük, hogy ezen a fölfelé ívelő fejlődési úton az egész 
emberiség Krisztus felé halad. 

Izrael népe - amelyből Krisztus is ered - a fejlődésnek egészen különös és 
egyedülálló történetét élte meg. Ezt a fejlődést az lsten és a világ közölti viszony 
megtisztult és helyes látásmódja segítette elő. 

Az emberiség szüntelenül tovább halad, bár ezernyi ösvényen vezet útja, és 
labirintusokban bolyong, miközben sokszor zsákutcába kerül. Amikor az emberek 
hűségesek a jóság Lelkéhez -tudatosan vagy tudattalanul -, bensőséges kapcsolat
ba kerülnek lsten emberi megjelenésével. A következőkben ennek a megjelenésnek 
az örömhírét akarjuk meghirdetni. 
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AKI TANÚSÁGOTTETT A VILÁGOSSÁGRÓL 

Az "evangélium" kifejezés 

Akik ezeket a történeteket elbeszélték, kezdettó1 fogva az "eu-an
gelion" szót választották összefoglaló címül. Ennek a görög eredetű 
szónak a jelentése: "jó újság", "jó hír", "örömujjongás", "örömhír" - olyas
valami, mint egy levél, vagy egy távirat, amely a szorongó szívnek vigaszt 
hoz: a "címzett" hangulata hirtelen megváltozik, és öröm tölti el. 

Az "evangélium" szó reménytelennek tűnő, szomorú időkben kelet
kezett. A nép java része Bábelben van, fogságban, száműzöttek, 
idegenek között. A sivatag túlsó oldalán, távolban Jeruzsálem romok
ban, fölégetve. Az elnyomatásban hangzik föl először az "evangélium" 
szava. Évtizedek múltán a politikai helyzet is megváltozott A perzsa 
Cirusz betört a babiloni birodalomba, és felszabadította az elnyomot
takat. Egy prófétának (aki Izajás iskolájához tartozott) látomásban van 
része, látja, mint vándorol az Úr népével a pusztaságon át, Jeruzsálem 
felé. Lelkében hangot hallott, hangosan szólító szót: 

"Készítsetek utat a pusztában az Úrnak, 
egyengessétek Istenünk ösvényét a sivatagon át! 
Mindcn völgyet töltsetek föl, mindcn hegyet és halmot 
hordjatok el..." 

(lz 40,3-4) 

Ez a lelket felkavaró százat - az ókori Kelet nagyszerű képeivel gaz
dagon - világossá teszi, milyen győzedelmesen fog Isten, választott 
népével együtt, a sivatagon keresztül Jeruzsálem felé vonulni. Úgy, mint 
évszázadokkal korábban, az Egyiptomból való kivonulás idején. 

A képzeletben egy hírnök megy előre, s dombtetőn állva letekint 
Jeruzsálem romjaira: 

"Menj föl egy magas hegyre, 
tc, aki jó hírt viszel Sionnak, 
és engedd ki a hangod, jól engedd ki!" 

(Iz 40, 9) 
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Itt lelhető fel az "evangélium", az "örömhír" szó bibliai jelentése. Ez 
örömkiáltás, az elhagyott romok fölött elhangzó örömszózat. Igazi 
öröm, mert 

" ... az Isten eljön hatalommal..." 
"Mint a pásztor, úgy legelteti nyáját, karjaira veszi 
bárányait, és ölében hordozza őket..." 
"Mert én, az Úr, a te Istened, én ragadtam meg jobbodat." 

(Iz 40,10-11; 41,13) 

Ezek az ígéretek azonban nem váltak be teljesen az Ószövetség 
idején. Isten átsegítette ugyan népét azokon a megpróbáltatásokon, 
amelyek más népet szétmorzsoltak volna, de a beteljesülésre még várni 
kellett. Ám mélyen élt a meggyőződés, hogy egyszer bekövetkezik az 
Isten országának mindenkit megvigasztaló uralma. Ez az ország, ez az 
uralom még nem jött el, s ezért gyötrődött és szeoverlett a nép ahhoz az 
emberhez hasonlóan, aki jó hírt hozó levélre vagy egy hímökre vár, q,ry 
próféta eljövetelében bízott, aki meghozza a várva várt örömhírt. 

Keresztelő János 

Mind a négy evangélium elején a Keresztelő Jánosról szóló leírás áll. 
János a pusztában lépett fel, s ezzel a kegyelem idejérc emlékeztetett: 
az Egyiptomból, azaz a Bábelből való visszatérésre. 

Működésénck kezdete Tibérius római császár uralkodásának 15. 
évére, tehát 27 októbere és 28 szeptembere közötti (esetleg a 28-29. évi) 
időszakra tehető. Öltözéke, tápláléka egyszerű, közvetlcnül a természet 
ajándéka. Ennek is volt jelentése. Illés prófétára emlékeztetett. A Holt
tenger sziklás partjától nem messze prédikált. Néhány évtizeddel ezelőtt 
a János korabeli vallásos közösségek hátrahagyott könyvtekercseit talál
ták meg ezen a vidéken. Lehetséges, hogy János kapcsolatban állt ezek
kel a közösségekkel. 

Az Isten országa közel van 

János nem csupán emlékeztető jel akart lenni. Ő több volt, mint a 
megszabadulás és a kegyelem idejére való visszaemlékezés. A kegyelem 
új korszakát hirdeti meg, az elmúlt időkben elhangzott ígéretek betel-
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jesülését Az Egyiptomból, a Bábelből való kivonulás csak jelkép, 
csupán előjel ahhoz képest, ami most fog történni. Most fogja Isten 
valóban meglátogatni népét. János a pusztában kiáltó szó. "Készítsétek 
elő az Úr útját!" - hirdeti, ez a hivatása. A most készítendő út nem 
ösvény a sivatagban, amelyet rövid idő alatt eltüntethet a homokvihar, 
hanem az emberek szívében készülő út, maradandó. Ezt az utat más 
szóval megtérésnek nevezzük. 

"Térjetek meg!" - ez János szava a néphez. Másképpen: cseréljétek 
ki szívctekct, gondolkozzatok másként, mint eddig, gondolkozzatok új 
módon! Ez a felszólítás azonban félreérthető, két téves értelmezése is 
lehetséges. Vagy úgy foghatjuk fel, hogy a megtérés azonos a külső tet
tcink miatti bűnbánattal, vagy pedig úgy, hogy csak bensőnkben, 
lelkünkben kell megváltoznunk. Valójában úgy kell lelkileg megújul
nunk, hogy külső magatartásunk is teljes átalakuláson menjen át. 
Lukács evangéliumában János konkrét példákat említ: akinek több 
ruhája van, ossza meg azzal, akinek egyáltalán nincsen - ne éljen senki 
vissza hivatásából adódó hatalmával, akkor sem, ha ez egy időszakban 
szintc magától értetődő is ... (Lk 3,10-14). 

Keresztelő J án os üzenete egyrészt örömmel telített: meghirdeti, 
hogy elérkezett Isten kegyelmének ideje, dc ugyanakkor szigorú komoly
ság is kifejezésre jut benne: Isten senkit scm kényszerít, s így az ember 
igennel vagy nemmel válaszolhat az Isten meghívására. Jánosnak mély 
mcggyőzödésc volt, hogy az "Eljövendő" sokaknak mcnekülést, mások
nak bukást fog hozni. Fellépése azzal a pillanattal hasonlítható össze, 
amikor egy ágaitól megfosztott fának már a gyökerénél villog a fejsze. 
Egy másik hasonlattal élve: ahhoz az emberhez hasonlatos, aki szérűjét 
megtisztítja a gyomtól, dudvától, majd a gazt elégeti. Ugyanígy az Eljö
vendö Szentlélekkel és tűzzel fog keresztelni (Mt 3,11). János az 
Ószövetség gondolatvilágában élt, és számára ez a tűz nemcsak meg
tisztító erő, hanem a gonoszok számára előkészített tűz is. Szavaival 
tehát az egyetemes emberiség ítélóbírájának érkezését hirdeti meg. 

A mindent átalakító, átlényegílő "keresztségre" az embereket a vízzel 
való megkeresztelés készíti elő. Az emberek a vízzel való megjelölés -
vízben való alámerülés - által mutathatják ki a megtérésre való 
készségüket Dc ez a keresztség csupán fölkészítő, jelképes cselekedet, 
és nem jelenti az Isten országába való bciktatást, mint a krisztusi 
keresztség. 

"Keresztelő János napjaitól fogva mindmáig a mennyek országa erő
szakot szcnved, és az erőszakosok ragadják el azt". (Mt 11,12) Ebben a 
nem egészen világos mondatban az "erőszakosokon" azok a gonoszok 
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értendők, akik az új országnak kárt akarnak okozni, vagy azok a jók, 
akiknek elegendő erejük van ahhoz, hogy belépjenek az Isten orszá
gába. Bár e mondat értelmét nem lehet egyértelműen megfejteni, egy
valami mégis, minden kétséget kizáróan biztos: Keresztelő Jánossal egy 
új, minden eddigit felülmúló korszak kezdődik. Ebben különbözik az 
Oszövetség nagy alakjaitóL Kiáltó szava: "Az Ország közel van!" - már 
jelzi, hogy ő az Újszövetsé&~ez tartozik. "A törvény és a próféták Já
nosig tartottak" (Lk 16,16). O tehát az az ember, aki a két szövetség for
dulópontján jelent meg. Ahhoz a határkőhöz hasonlítható, amely két 
korszakot, a régit és az újat választja el egymástól. Rajta keresztül vezet 
az út Krisztusig. 

Mindez maradandóan jellemző rá, nemcsak egyszeri érvénye van, 
nem csupán egyetlen történelmi pillanatra vonatkoztatható. A meghir
detett követelmény, a megtérés a történelem végéig azt az utat jelzi, 
amely az Isten új országába vezet. 

Jánosról tehát nem szabad elfeledkeznünk azután sem, hogy Jézus, 
az Igaz Világosság megjelent. Maradandóan időszerű, mert a megtérés, 
amelyre felszólít, mindannyiunk számára az lsten felé vezető nélkü
lözhetetlen és egyetlen út. Az Egyház minden évben négy hetet szentel 
arra, hogy Keresztelő János szavát újból meghirdesse. Ez az időszak az 
advent. 

Advent 

Az advent jelentése "ünnepélyes meQérkezés". Karácsony (december 25.) előtt 
az Egyház négy vasárnapon át készül az Ur megérkezésére. 

A liturgia ünnepei sohasem nevezhetők puszta megemlékezésnek. Olyan 
eseményeket elevenítenek föl, melyek mindannyiunkat a lehető legmélyebben érin
tettek. Az ünnepélyes megemlékezés tehát elsősorban személyes újraátélésre 
szólít. Teljes jelentése azonban még ennél is átfogóbb - hiszen így az elhunytakról 
való megemlékezéshez lenne hasonló, amikor az ember gondolatban újraéli a 
régen történteket. A liturgikus ünnep azonban nemcsak visszaemlékezés valamely 
elmúlt eseményre, hanem valóság. Minden esemény, amelyről a liturgia 
megemlékezik, lsten és az ember meghatározott találkozása volt. lsten viszont haj
landó arra, hogy az esemény legfőbb lényegét, a kegyelem ajándékát újból 
szélossza azok között, akik az eseményre közösségben emlékeznek. Igy ők is 
részesei lesznek annak az lstennel való találkozásnak, amelyben "annak idején" az 
elsőknek volt részük. Sőt, sokkal gazdagabban részesülhetnek belőle, mint pl. az, 
aki akkor csak testben volt jelen, mintegy véletlenül vetődött arra, ahol János 
prédikált, de nem állt meg, hogy hallja is szavát. 

Az advent megünneplése tehát ezt jelenti: újból átéljük az lsten eljövetele utáni 
vágyódást és a megtérést, amelyet ez az esemény előkészít. Ezen a módon egyre 
mélyebben érezzük át lsten közeledését, a bennünk levő sötétségnek 
fölszakadozását. 
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Ez a magyarázata annak, hogy advent idején oly sok olvasmányt merít az 
Egyház a próféták könyveiből: a prófétákéból, akik hajdan őrzői és figyelmeztetői 
voltak a népnek. Izajás könyvében igen sok részletet találhatunk a Messiásra vonat
kozólag. Izajás rendíthetetlenül hitte, hogy lsten elküldi a Megváltót, s üdvösséget 
fog ajándékozni. Ebből a hitből fakadtak szavai, amelyek ma is kifejezik az ember 
lsten utáni vágyát. "Legyetek bátrak, ne féljetek, az Úr közel van!" Izajás az adventi 
liturgia három nagy alakjának egyike. A Harmatozzatok, égi magasok kezdetű ad
venti ének szavai és gondolatai is az ő könyvéből származnak. 

A második központi személyt, Keresztelő Jánost már bemutattuk. A 
kereszténység lélekben újból elhalad a Jordán mellett, és ismét átéli az 
"ünnepélyes megérkezés" örömteli hangulatát, de a minden időre érvényes komoly 
figyelmeztetést is. 

A liturgia végül magában foglalja a Megváltó fogadására készülő ember 
várakozásteljes hangulatát Leírja, hogyan készült Mária, az édesanya az annyira 
várt Megváltó eljövetelére. Háromféleképpen: az anyaságra való boldog 
készülődés, az élő hit és a messiási öröm (vö.Lk 1 ,45) birtokában. 

Három ember - János, Izajás, Mária - áll előttünk, mindegyikük a Megváltó 
eljövetelét jelzi. Várakozásukban azonban eltérő magatartást tanúsítanak. A próféta 
fájdalmas vágyakozása az egyik véglet, a másik pedig az édesanya boldog 
várakozása. Ezt tükrözi az adventi liturgia szimbóluma is; minket is megérint az el
hagyatottság és az öröm hangulata. 

Az advent Jézus eljövetelének minden módját jelképezi, mindenekelőtt az Úr ak
kori, emberi alakban való világba lépését. Ehhez két motívum kapcsolódik: a 
közösségünkben itt és most való megjelenése, egyszersmind végső eljövetele is a 
világ végén. Advent első vasárnapja ezt a végső eljövetelt vetíti elénk az ol
vasmányokban. 

Az Egyház közös liturgiáját sok helyen népszokások is kiegészítik. Szokás pl. 
adventi koszorút készíteni, amelyre négy gyertya van felerősítve. S az egymást 
követő vasárnapokon mindig eggyel több gyertyát gyújtanak meg: ahogy 
közeledünk karácsonyhoz, úgy lesz mindig világosabb. 

JÉZUS SZÁRMAZÁSA 

Egy napon észrevétlen megjelent a várva várt Megváltó azok között, 
akiket J án os keresztelt. 

Ki ő? Honnan jött? 
Minden bizonnyal a Galileában honos nyelvjárást beszélte, mert 

ebből a félig pogány, nem sokra értékelt tartományból származott. Egy 
alacsony dombokon fekvő település, Názáret a szüleinek lakóhelye. 
"Jöhet valami jó Názáretből?"- kérdezte késóbb valaki, amikor meghal
lotta, hogy Jézus innen származik (Jn 1,46). Életkora harminc körül jár 
(Lk 3,23), a neve nem különös: "Yehoshua". Mi már így mondjuk: Jézus. 
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Jézus gyermekkora 

Ki ez a Jézus? Az Újszövetség legősibb idejéből eredő utalások nem 
Jézus gyermekkoráról tudósítanak, még csak nem is az életútját ismer
tetik, hanem Iétének csúcspontját állítják középpontba: halálát és a 
halálból való megszabadulását, az Isten erejével történő feltámadását. 
Ez az isteni esemény mindcn mást elhomályosít. Legelőször azt kezdték 
hirdetni róla, hogy Jézus - él. 

Amikor az őskeresztény igehirdetésnek Jézus élettörténete és taní
tása is témája lesz, a hit szempontjából teszik fel a kérdést: Kicsoda 
Jézus Krisztus? A Jézus gyermekkoráról szóló híradásoknak sem az a 
céljuk (a folyó torkolatától halad a forrás felé), hogy mérvadó, pusztán 
emberi kíváncsiságot kielégítő anyago t szolgáltassanak egyfajta Jézus
életraz mcgírásához. A Máté és Lukács evangéliumának első két fe
jezetében a Jézus gyermekkoráról található történetek természetcsen 
történelmi adatokon alapszanak. A leírások igazi szándéka ennek ellené
rc az volt, hogy Jézus eljövetelének legmélyebb jelentőségél ismertessék 
azok számára, akik hittek abban, hogy él, s akik ezt életükben, az 
imában már mcgtapasztalták. Azt ugyanis, hogy elkezdődött az isteni 
jövendölések beteljesülése. Ezeknek az alaphangja tehát a szó igazi 
értelmében vett -Evangélium, Örömhír. 

Aki ezekről a kérdésekről többet szcretne mcgtudni, az olvassa cl a 
"Ki ez a Jézus?", "Az evangéliumok keletkezési története" és "A Jézusra 
vonatkozó nevek és jelzők" cím ű fejezeteket. 

Sajnálhatjuk-c, hogy nem vagyunk több történelmi adat birtokában? 
Őszintén szólva, valóban sajnálatos. Ezt a következő is bizonyítja: az 
első évszázadokban szükségét érczték annak,hogy Jézus gyermekkoráról 
különféle legendákat szöjcnck (pl. Jézus agyagból madarakat formál, 
majd egy kézmozdulattal a magasba repíti őket). Korunkban is felismer
hetök ugyanennek az igénynek a jelei: arra törekszünk, hogy minél több 
konkrét történelmi adatot derítsünk fel Jézus életéről. Ezt a törekvést a 
szeretet táplálja, a szándék, hogy Jézust minél jobban megismerjük. 

Kérdés azonban, helyes-e ez az út. Ha megannyi részletet sorolnánk 
is fel Jézus életéből, akkor sem tudnánk úgy ábrázolni az élő Isten 
üdvözítő tetteit, mint ahogy az evangéliumok hittel átitatott szavai. Máté 
és Lukács evangéliumának Jézus gyermekkoráról szóló részei külön 
egészet alkotnak: Jézus megérkezésének egyedülálló tényét egyszerű, 
őszinte módon tükrözik vissza úgy, hogy mondanivalójuk egy keresztény 
ünnepsorozatnak, a karácsonnyal, a háromkirályok napjával, a gyertya
szentelővel jelzett ünnepi periódusnak vált alapjává. 

Reméljük, hogy könyvünknek a Jézus életét tárgyaló fejezeteiben hű
ségesek maradunk az Evangélium alapállásához. Nem az a szándékunk, 
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hogy a rendelkezésünkre álló evangéliumi adatok alapján megírjuk a ha
landó életét, hanem arra törekszünk, hogy az evangéliumok tiszta 
egyszerűsége jusson kifejezésre, a halhatatlannak az egyértelmű 
üzenetével. 

Emberi származása 

A Jézus származására vonatkozó írások e származás kettősségét hir
detik. Jézus egyaránt ered az emberiségből és Istentől. Az isteni és em
beri eredetnek az egységét kifejező - az 5. században a kalcedoni zsinat 
által meghirdetett hittételek valójában már Máté, Márk, Lukács és 
János evangéliumának első oldalain megfogalmazást nyertek. 

Máté és Lukács a lehető legszemléletesebb módot választják Jézus 
emberi származásának bizonyítására: nemzetségtáblát iktatnak evangé
liumuk első, illetve harmadik fejezetébe (Mt 1,1-17, Lk 3,23-38). Máté
nál nagyobb jelentőséget nyer ez a felsorolás, hiszen ezzel indítja evan
géliumát. Már első szavai "Jézus Krisztus nemzetségtábláját" idézik. A 
görög szövcghcn itt ugyanaz aszó található, amellyel Mózes első könyve 
is kezdődik: "Genezis". A felsorolás három egyenlő részre oszlik. Ez is 
arra mutat, hogy az irodalmi szerkesztés fontosabb szerepet játszott, 
mint a pontos történelmi tények közlése. Olyan ez, mint egy "nyitány", 
amely a figyelmet a döntő jelentőségű eseményre, a csúcspontra akarja 
irányítani. Jézusnak a Dávidtól való származtatása nem egészen világos. 
Ennek oka a Máté és Lukács közötti eltérésekben kereshető. Magya
rázatul szolgálhat esetleg a család nevét fenntartó sógor-sógornő közötti 
házasság, amely a korszak egyik alaptörvénye volt (MTörv 25,6). A szer
zök szándéka azonban jobban megvilágosodik előJtünk, ha figyelembe 
vesszük, hogy Lukács a nemzetségtáblát egészen Adámig vezeti vissza. 
Az alapgondolat egyértelmű: Jézus az egész emberiséghez tartozik. 

Máté nemzetségtáblájában négy asszony szerepel: Támár, Rácháb, 
Rut és Urija felesége. Miért éppen ez a négy? Talán mert ők "külföl
diek", idegenek voltak. Ebben az esetben Máté a már említett lukácsi 
gondolatot juttatja kifejezésre: Jézus születésének hátterében a teljes 
emberiség húzódik meg. Egy másik magyarázat szerint talán a bűnös 
mivoltjuk miatt választotta őket Máté (az Ószövetség négyük közül 
hármat bűnösnek tüntet fel). Ennek a feltevésnek is van alapja, hiszen 
bűnös nők (sok bűnös férfival együtt) mindenképpen léteznek, s ez arra 
utal, hogy Jézus a bűnös emberiségtó1 ered. A felsorolásokban az 
utolsónak említett név: József. Általa mutatkozik meg Jézusnak az em
beriséghez való kapcsolódása. Az üdvösség hajnalán áll ez az egyszerű 
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ember, mint "Jahve szegénye". A Törvény szerint ő kapcsolja Jézust Iz
rael népéhez, ő az utolsó "ősatya", az utolsó pátriárka. 

Isteni eredete 

Az evangéliumok nem csupán Jézus emberi származásáról tanúskod
nak. Szavaikból Jézus isteni eredete is nyilvánvalóvá válik. 

Az Ószövetség kiemelkedő embereiről, nagy egyéniségeiről gyakran 
olvassuk, hogy születésük isteni ajándék, könyörgő ima eredménye. Só
várgó vágyakozás, imádság, isteni ígéret előzte meg a gyermekek szüle
tését olyan házasságban, amely mindaddig terméketlen volt. Azonmód 
könyörgő ima eredményeként jöttek világra Izrael ősei: Izsák és Jákob, 
ugyanígy Sámson és Sámuel, majd késó'bb Acház családjában az a gyer
mek, aki egy reménytelennek tűnő idó'ben Isten hűségének jelévé vált. 
Így született Keresztelő János is. Ezek a történetek mindenekelőtt arról 
tanúskodnak, ami mindcn szülői kapcsolatra érvényes: az új emberi lény 
(mindig egyedülálló) létezése Istennek köszönhető, Istentől ered. Mi
lyen tisztán és világosan jut ez a tény a köznapi beszédben is kife
jezésre. Szívesebben mondjuk: gyermekünk született (tehát valahonnan 
jött, valakitől kaptuk) a gyermeket nemzettünk helyett (ami az emberi 
cselekedetet helyezi középpontba). 

(31) Izraelben az ígéret megannyi gyermeke közül Jézus a leg-
kimagaslóbb. Világrajöveteléért egy egész nép fohászkodott, megér
kezése az egész emberi történelem számára az ígéret beteljesülése. 
Jézus az ígéret gyermeke volt egészen különös értelemben, de az em
beriség legmélyebb vágyának beteljesülése is. A kegyelem és az ígéret 
megtestesülése: a Szentlélektől fogantatott. Isten igazi értelemben adott 
ajándéka az emberiségnek. 

Ezt emelik ki Máté és Lukács, amikor arról írnak, hogy Jézus nem a 
férfi akaratából született. Azt hirdetik, hogy ez a születés mcssze 
túlszárnyal minden más emberi születést, és a legkevésbé scm függ az 
ember önnön képességétől, akaratától. Ez a Jézus szűzi fogantatásáról 
szóló hitcikkelynek a legmélyebb értelme. Semmi sincs az emberiség 
ölén, semmilyen emberi termékenység, amely Neki életet adhatna; Neki, 
akitől minden emberi termékenység ered, hiszen minden Őáltala lett. 
Az emberiség egyedül a Szentléleknek köszönheti a Megígértnek az 
eljövetelét. Jézus nem vérből, vágyból vagy férfi akaratából született, 
hanem Istentől: a Mindenhatótól, aki oly távol van tőlünk. 
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Máté leírása 

Máté és Lukács evangéliuma mindezt egyszerű szavakkal beszéli el, 
amelyekből kisugárzik a Jézus alakját jellemző újdonság. Máténál ez így 
fejeződik ki: 

"Jézus Krisztusnak ez az eredete: anyja, Mária, József jegyese, 
még egybekelésük előtt méhében fogant a Szentlélektől. Férje, 
József, igaz ember volt, és mivel nem akarta rossz hírbe hozni, az 
volt a szándéka, hogy titokban bocsátja el. Miközben ezen gon
dolkodott, álmában megjelent az Úr angyala, és így szólt: "József, 
Dávid fia, ne félj attól, hogy feleségül vedd Máriát, hiszen a 
Szentlélektől van áldott állapotban." 

(Mt 1,18-20) 

Lukács leírása 

A részletekre rendkívül fogékony Lukács evangéliumában a Jézus 
szülctését érzékletcsen leíró történet (Lk 1,26-38) valójában az isteni 
esemény újraátgondolása. Annak az igazságnak a tökéletes megfogal
mazása, hogy Krisztus eljövetelének kegyelme világraszóló esemény. 

Gábor angyalt - aki Dániel könyvében a végső időket jelképező is
teni küldött - Isten követének nevezi. Ennek a követnek megjelenése 
ezt adja hírül: végre elérkezett Isten irgalmas tettének órája. Az angyal 
által közvetített üzenet is telve van a korábbi isteni ígéretekre vonat
kozó utalásokkal. Már a megszólításból is kisugárzik az üdvösség fénye, 
amelyet az Ószövetség e szavakkal érzékeltet: "Üdvözlégy, kegyelemmel 
teljes".· Mindcn népnek sajátos köszönési szokásai vannak. Mi "Jó 
napot!" kívánunk ismerőseinknek. A görögöknél az volt többek között 
szokásban, hogy örvendezést kívántak másoknak: "Örvendezz!" Szó 
szerint ezt a köszönést találjuk Lukács evangéliumában: "Örvendezz, 
kegyelemmel teljes". Ez a megszólítás azonban több a megszakott görög 
köszönésmódnál. A prófétai ígéretek visszhangoznak benne, mint az 
alábbi idézetekből is kitűnik: 

"Dalolj, Sion leánya, 
zengj éneket, Izrael! 
Örülj és ujjongj egész szívedből, 
Jeruzsálem leánya! 
Izraelnek az Úr a királya ... " 

(Szof 3,14-15) 
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Továbbá: 

"Ujjongj, Sion leánya! 
Zengj éneket, Jeruzsálem leánya! 
Nézd, közeleg királyod: 
igaz és győzedelmes." 

AZ EMBERFIA 

(Zak 9,9) 

Az idézett megszólítások címzettje "Sion leánya", aki a prófétai be
szédben Izrael népét (különösen Jeruzsálem lakosait) jelképezi, a leány 
csupán elképzelt megszemélyesítője a népnek. 

A próféták örömkiáltása tehát most az egész népet képviselő 
valóságos leányban öltött testet. Mária személyében Izrael egész népe 
hallja és fogadja be az isteni üzenetet Isten elküldi közéjük a királyt, a 
Messiást. 

Mária megkérdezte az angyalt: "Hogyan történik meg ez, hiszen fér
fit nem ismerek?" Ez a kérdés vezeti be Lukács evangéliumában a Jézus 
szülctését hírül adó szakasz második részét: "A Szentlélek száll rád, és a 
Magasságbeli ereje borít el" (Lk 1,35). A "beborít" (szó szerint: be
árnyékol, felhóbe takar) szó jelentéstartalma ószövetségi eredetíí. Arra 
a világító felhőre utal, amely a pusztában fölállított sátor, majd a 
jeruzsálemi Templom felett őrködött Isten jelenlétének jeleként (Kiv 
40,34-35; Szám 9,15; 10,34; 2Krón 7,3). 

Jézus anY,ja 

Időzzünk most egy kicsit ennél az ifjú leánynál, akivel oly sok nagy
szerű dolgot tett az Úr az emberiség történelmének igazi fordulópont
ján. Mária a Megváltóra várakozó Izrael megtestesítője, de ősformája 
az Egyháznak is, amely Jézust fogadja magába. Az igehirdetés feladatá
ban- mint Keresztelő János vagy késóbb az apostolok - nem részesült. 
Nem tekinthető tehát hivatásos hírnöknek. Így érthető, hogy Márk 
evangéliuma, amely kizárólag Jézus nyilvános működésével foglalkozik, 
nem szentel különös figyelmet Mária alakjának. Máté, Lukács és János 
azonban egyre inkább felfedezik Mária sajátos küldetését. Mária nem 
csupán Jézus vér szerinti édesanyja (Lk 8,19-21), sokkal több ennél: 
egész lényével részt vesz az eseményekben. Az üdvösség nagy tetteit 
"megőrzi szívében", és átgondolja őket (Lk 2,19.51), hittel ragaszkodik a 
hallott szavakhoz (Lk 1,45). "Prius mente concepit quam ventre - Elóbb 
lelkében foganta Jézust, és csak késóbb a testében.'' A személye iránti 
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tisztelet tehát, mivel ilyen mélyen beletartozik a krisztusi misztériumba, 
igazi evangéliumi szellemiségből fakad. 

Jézus volt Mária "elsőszülöttje". Hogy születtek-e még gyermekei, arról az evan
géliumok nem beszélnek. Annak a ténynek, hogy említést tesznek Jézus fivéreiről 
és nővéreiről (Mt 13,55-56), nincs különösebb jelentősége. A héber- és a Jézus-ko-
rabeli arám -világban szokás volt testvéreknek nevezni a távolabbi rokonokat is. Ez 
a szokás mindmáig él. A evangéliumok szóhasználatát világosan érzékelteti két Má
té-szöveg összehasonlítása: a 13,55-ben említett két fivérről nyilvánvalóvá válik a 
27,56-ban, hogy ezek egy másik Mária fiai voltak. Jézus fivérei és nővérei tehát 
nem szükségképpen Mária és József gyermekei. A másodikként említett szöveg
részben szereplő Jakab és József, akik Mária (nem Jézus anyja) gyermekei, min-
den valószínűség szerint ugyanazok, akiket az első szöveg Jézus "testvérei"-ként 
tüntet fel. Különösen János evangéliumában válik nyilvánvalóvá (19,27), hogy Máriá- (32) 
nak Jézuson kívül nem volt más gyermeke. Említésre méltó végül, hogy a keresz-
tény képzőművészet még a reformáció idején sem ábrázolta több gyermekes 
anyának Máriát. 

Az Egyház Gyümölcsoltó Boldogasszonyt március 25-én, kilenc hónappal 
karácsony előtt ünnepli. Szokásos továbbá, hogy naponta háromszor, reggel hat, 
délben tizenkettő és este hat órakor az "Úrangyalá"-t imádkozzuk. Ilyenkor a haran
gak is szólnak. Ez az ima az lsten emberré válására emlékeztet bennünket. 

Az Ige testté lett 

Vajon Mária pontosan megértette, ki az a gyermek, akit világra (33) 
hozott? Valószínűleg nem, hiszen csak a feltámadás tárta fel Jézus igazi 
mivoltát; csak ekkor villant föl igazán az egész lényét átható fény. A 
feltámadás után már írhattak himnuszt Jézusról, mint amilyen például 
az alábbi: 

. "Ö a láthatatlan Isten képmása, minden teremtmény elsőszü
lötte. Benne teremtett mindent..." 

(Ko/1,15-16) 

Egy másik idézet így szól: 

"Ő isteni mivoltában nem tartotta lstennel való egyenlőségél 
olyan dolognak, amihez föltétlenül ragaszkodjék, hanem szolgai 
alakot fölvéve kiüresítette önmagát, és hasonló lett az emberek
hez" 

(Fil 2,6-7) 

Ezek újszövetségi szavak ugyan, de még az evangéliumok megírása 
előtt keletkeztek. Nem önálló alkotások, hanem más művekbe ágyazott 
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szövegrészek. A késóbbi keletkezésü szövegek is beszélnek Krisztus is
teni eredetének titkáróL Így például J án os evangéliumának kezdőszavai: 

"Kezdetben volt az Ige, 
És az Ige Istennél volt, 
És Isten volt az Ige. 
Ő volt kezdetben Istennél." 

(Jn 1,1-2) 

Aki született, már a kezdet kezdeténél jelen volt. Erről a Teremtés 
könyvének első sora is ír: 

"Minden Őáltala lett, 
És nélküle semmi sem lett, 
Ami lett." 

"Mindent általa és érte teremtett." 

(lll 1,3) 

(Kol l, 16) 

Az Újszövetség ezekkel a szavakkal hirdeti, hogy az, aki most a 
világra jött, a kezdet óta tevékenyen müködik a világban. Erre utal az a 
megnevezés is, amellyel János tünteti ki Jézust: Ő az Ige, Ő a Szó. Ez a 
kifejezés a teremtéstörténetben szereplő isteni szóra emlékeztet: "És 
szólott az Úr. .. " Emlékeztet továbbá Isten szavára, amellyel Isten - a 
kiválasztott férfiak és próféták szájába adva - Izraelt teremtette meg. 
Emlékeztet végül Isten élctet adó bölcsességére, dicsőségének 
kisugárzására (vö. Zsid 1,3). 

Istennek ez a közeledése az emberekhez, amely már az Ószövetség 
gondolatvilágát is mélyen átitatta, most emberként ölt alakot a földön. 
Isten többé nincs távol tőlünk: "Az Ige testté lett" (Jn 1,14). 

Aki ezen mélyen elgondolkodik, elnémítja a csodálatos esemény 
egyedülvalósága. A Fiúisten megtestesülésére csak egyetlen magyarázat 
van: egyedül a szeretet tehet ilyen dolgokat. "Úgy szerette Isten a 
világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el 
ne vesszen, hanem örökké éljen" (Jn 3,16). 

Isten lényegének képmása 

Ez a titok annyira isteni, hogy az ember alig mer hinni benne. Em
beri elmével való megközelíthetetlenségéről vallanak a kisebbítésére tö-
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rckvö próbálkozások. A kereszténység kezdetétől fogva ugyanis hajla
mosak vagyunk a megtestesülés titkát leegyszer«sítve értelmezni. Há
rom hivatalos egyházi nyilatkozatra volt szükség ahhoz, hogy a titok 
teljességében megmaradjon. 

Honnan bennünk ez az emberré válás leegyszer«sítésére való haj
lam? 

Összefoglalva a következöket mondhatjuk: saját emberi fogalmain
kat követve - és az Ószövetség téves és részleges értelmezése folytán -
Istenről, láthatatlanságáról, hatalmáról, elérhetetlenségéről sajátos ké
pet alakítottunk ki. Ezt az istenképet önkéntelenül Jézusra alkalmazzuk, 
s máris következtetünk: Jézus nem lehet Isten. 

Mintha biztosan tudnánk, ki az Isten. Mintha a Róla alkotott r' l 1 

elképzeléseink tökélctes képet adnának. Valójában Jézus által ismerjük 
meg Istent. Nem a mi istenképünk vezet el bennünket Jézus megis
mcréséhcz, hanem Jézus által jutunk el Isten megismeréséhez. Meg
jelenése az isteni kinyilatkoztatás egyedülvaló igazi kibontakozása. 

Az említelt próbálkozások kb. 300 táján kezdtek formát ölteni egy 
alexandriai pap, Áriusz tanításában. Egy emberi gondolkodással kiala
kítolt Istent hasonlított össze az evangéliumok által bemutatolt Jézussal, 
és kijelentette: Jézus Krisztus nem lsten, csupán Istennek lcgnagyszc
rúbb teremtménye. 

Az Egyház első egyetcmcs zsinata foglalkozott ezzel a kérdéssel 
Niceában, 325-bcn. A zsinat meghirdette, hogy Jézusban Isten mint 
személy, mint a Fiúisten személye testesült meg a földön. 

A niccai zsinat hitvallását foglaljuk imába, vagy énekeljük még most 
is a szcntmisébcn, az evangélium után: "Isten az lstentől - Világosság a 
Világosságtól - Valóságos Isten a valóságos Istentől. Szülctctt, dc nem 
teremtmény, az Atyával egylényegű." 

''Szülctctt, dc nem teremtmény." Ezek a szavak Istenben való 
létrcjövétclér(í), ''szülctésről'' beszélnek, amely azonban lényegcsen 
különbözik a teremtéstől. A Fiú tehát az Atyától ered. 

Az embereket azonban újabb és újabb kérdések foglalkoztatták. A 
maguk alkotta istenképet még mindig nehezen tudták összhangba hozni 
Istennek Jézusban való mcgtcstcsülésévcl. 

Ennek következtében alakult ki 400 körül egy elmélet, amely szerint 
az Isten Fia az égben és Jézus a földi ember két különböző személy. 
Kapcsolatban állnak egymással, de különböznek egymástól. Ez az 
elmélet az 5. században élt Nestorius püspök nevéhez fűződik. 

Hasonló gondolkodásmódra azonban ma is akad példa. Mindmáig 
megnyilvánul - főleg a tudományos vagy féltudományos elméletekben -
a ncsztorianizmusra való hajlam. Hisszük ugyan, hogy Jézus az Isten 
Fia, dc ez a Jézushoz való konkrét kapcsolatunkat nemigen befo-
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lyásolja. Úgy beszélünk Róla, mint egy kétezer éwel ezelőtt élt rabbiróL 
Kiemelkedő személyiségét, emberi nagyságát értékeljük, közben nem 
vesszük észre, hogyan tükröződik ember mivoltában az Istenfiú 
személye; nem vesszük észre az örök isteni fényt. 

A 431-ben Efezusban tartott egyetemes zsinat foglalt állást ezzel a 
tévtanítással szemben: bár az emberi természet gyökerében különbözik 
az isteni természettől, Jézust egyetlen személyként kell felfognunk. 
Jézusban az emberben tehát Istennel találkozunk. Hogy a Krisztus
misztériumot még hatásosabban kiemelje, a zsinat Máriát "Theotokos"
nak, istenszülőnek nevezte el. 

Ennek ellenére még egy rosszul értelmezett istenkép utat tört 
magának. Már az efezusi zsinat idején ismert volt a monofiziták 
elmélete. Ennek az a lényege, hogy hirdetői végtelen tisztelettel vették 
körül Jézus személyét, Jézus személyének egységét, de úgy, hogy Jézus
nak csak isteni természetet tulajdonítottak, vagyis azt vallották, hogy 
Jézusnak ember volta ellenére sincs igazi emberi természete. Isten Fia 
csak úgy tett, mintha ember is lett volna, de valójában csak isteni 
természete volt. Egy látszólagos emberi természettel vándorolt tehát a 
földön az Isten Fia. 

Ez a téves elgondolás napjainkban is megnyilvánulhat Jézus is
tensége különösen a jámbor hívőkre gyakorolhat oly nagy hatást, hogy 
mást már nem is vesznek észre benne. Ennek tulajdoníthatók azok a kis 
Jézusról szóló leírások, amelyekben Jézus a többi gyermekhez 
hasonlóan viselkedik ugyan, dc valójában csak látszólag él emberi 
életet. Növekedése és fejlődése tehát nem igazi emberi növekedés, nem 
úgy gondolkozik, nem úgy ércz, mint egy ember. Kezdettől fogva 
végtclenül tökéletes, csupán a külvilágnak mutatkozik emberformában. 

Miután a niceai zsinat Jézus istenségét, az efezusi pedig Jézus sze
mélyi egységét tisztázta, szükség mutatkozott még egy zsinatra, amely 
Jézus emberi természetét hangsúlyozza. A nagyszerű és végérvényes 
döntésre a kalcedoni zsinaton került sor, húsz éwel az efezusit 
követően, 451-ben. Ez a zsinat kihirdette: Jézus egyetlen személye 
magában foglalja mind a teljes isteni, mind a teljes emberi természetet. 

(~-t) A valóságos Isten egy valóságos emberben ölt testet. Isten oly közel 
áll hozzánk jóságában, irgalmasságában, fenségében, a rossz elleni 
harcában, mint amennyire maga Jézus áll közel hozzánk. Szabaduljunk 
meg tehát a Róla való képzelődéstőL Hogy milyen is az Isten? Megis
merhetjük Jézusban, aki született, meghalt, feltámadt, és a Szentlélek 
által tovább él az Egyházban. 

És ne rettegjünk többé! Benne, aki érettünk vérét kiontva ellenállt a 
rossznak, megtaláljuk az igazi utat Isten misztériuma felé. Krisztus em
beri szíve Istennek a szíve. 
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Az ember "megistenüléséért" 

f.J. említett három zsinat - amelyeket a reformáció alapítói is vonakodás nélkül 
elismertek - tárta fel az emberiség számára a Jézus Krisztus megjelenésével 
kapcsolatos lényegi sajátosságot és újat. A legnagyobb nehézségek között tartották 
meg ezeket a zsinatokat. Általuk lsten az emberi nemet új szintre emelte. 

Bizonyos mértékben ez abból is kitűnik, hogy a nyelvtudományi kutatások 
szerint a "személy'' a szó legmélyebb értelmében ezeken a zsinatokon alakult ki. 

Már a rómaiak számára ismert volt a "persona" (személy) fogalma, a római jog
ban a szabad polgár megjelölésére alkalmazták. A rabszolga tehát nem volt "per
sona", nem számított személynek. A görögök pedig az egyéniség (individuum) 
kifejezést használták az általános emberi természet konkrét, egyedi meg
valósulásának jelölésére. f.J. egyedülálló, személyes mivolt azonban, melyet min
den ember teljes méltóságában képvisel - s ma a "személy" szóval fejezünk ki -, 
csak az említett zsinatok óta nyilvánvaló. Minden ember mérhetetlen méltóságban 
részesül azáltal, hogy lsten Fia valóban ember volt. Igy alakult ki lassan az ember 
méltóságának és élethez való jogának tudata, az a tudat, hogy a beteg és 
magatehetetlen ember is mérhetetlenül értékes, még akkor is, ha létezése a 
társadalom számára inkább teher, mint haszon. f.J. ember személyiségének elis
merése a rabszolgarendszer legsúlyosabb bilincsét zúzta szét már akkor, amikor 
társadalmi és gazdasági szinten még fennállt a rabszolgaság. Évszázadokra volt 
szükség ahhoz, hogy ezek az igazságok áthassák az emberiséget. Nem tudhatjuk, 
milyen állapotban volna ma az emberiség, ha Jézus Krisztus nem ölt testet. Sem a 
keresztény, sem a humanista, de a marxista sem tudja ezt megmondani. Feltehető 
ugyan, hogy a kereszténység a kétezer év folyamán nem érte el célját. Csakhogy ki 
állíthatja ezt teljes biztonsággal!? Senki sem tudja teljes mélységében felfogni, mit 
jelent a kinyilatkoztatás az emberiség számára. 

Mindebből talán a müvészet sejtet meg valamit. A müvészettörténet egyik 
jelentős ismerője, André Malraux (aki vallása szerint nem is keresztény) utalt erre 
egy alkalommal. Mint kifejtettte, a római kor müvészetében az emberi arcok az em
beri természetet juttatják kifejezésre. Ezeken az arcokon az általános emberi 
természet részletei tükröződnek. A középkori müvészet alkotásaiban azonban az 
élettörténet jelenik meg az arcon. "A legszebb gótikus ajkak is olyanok, mint az élet 
okozta forradások." 

Elmélkedésünkkel nem távoladtunk-e el témánktól, a megtes
tesülésétöl? Nem. Semmiképpen. Ez segített hozzá bennünket, hogy 
megsejtsük: Isten emberré válása szarosan összefügg az ember emberré 
válásával, azzal a törekvéssel, hogy az ember olyan legyen, amilyennek 
Isten elképzelte. Mi több, szervesen kapcsolódik az ember "megis
tenüléséhez", ahogyan a nagy zsinatok idején szívesen fogalmaztak. 
Isten valóban azért lett emberré, hogy az emberek "isteniek" lehessenek. 
Értünk öltött emberi alakot. 

A dogmák nem puszta szavak, hanem a szellemi látókörünket tágító 
értékek. A három nagy zsinat a lehető legszélesebbre tárta a kapukat. A 
dogmák semmit sem vetnek el, csak az emberi tagadás különféle meg
nyilvánulásait semlegesítik, az Evangéliumban elrejtett titkot fejtik ki. 
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Jézus születésének ünneplése 

Nem nem tudjuk pontosan, mikor született Jézus. Kezdetben nem tanúsítottak 
jelentőséget a pontos születési adatoknak. A húsvét állt a középpontban, s ennek 
ünnepe a Krisztus-titok teljességél foglalta magában. Csak a 3. évszázadban 
ébredt föl a keresztényekben a vágy, hogy ünnepélyesen megemlékezzenek 
Krisztus születéséről. Ugyanazzal a jelenséggel találkozunk itt is, mint amelyet az 
Evangélium keletkezésének ismertetésekor említettünk: előbb jegyezték föl a felnőtt 
emberré vált Krisztus üdvöt hozó tetteit, s csak később indultak el a folyón felfelé, a 
forráshoz, hogy megismerjék a korábban történteket, az eredetet. 

Mivel a pontos születési időpontot homály takarta, a keresztényeknek 
lehetőségük nyílt arra, hogy a legalkalmasabb napot válasszák az ünneplésre. 
Választásuk önkéntelenül esett az évnek arra a szakaszára, amikor a napok a 
legrövidebbek. ÖSi időktől kezdve két nap jött számításba: december 25-e és 
január 6-a mint Jézus első megjelenésének napjai. Ezzel pogány ünnepeket 
sajátitottak el, de ez nem volt számukra döntő fontosságú. Az alapvető ok ennél 
sokkal egyszerűbb, és az általános emberi természetből fakad: amikor a természet
ben új fény támad, a keresztények ünnepelni kívánják a soha ki nem hunyó 
világosság eljövetelét. Az új fény valójában lelki megvilágosodás (egyáltalán nem 
lényeges tehát, hogy éjjel is kivilágított modern városaink lakosairól van-e szó, vagy 
a föld déli részén lakókról-e, akik a napkeltét mint természeti jelenséget nem 
észlelik). A keresztény hit kedveli a természetet, szívesen alkalmazkodik hozzá, 
mégsem természetvallás, amely nagy jelentőséget tulajdonít az évszakok 
váltakozásának. A keresztény hit az örök érvényű történelmi eseményekből meríti 
ih letét. 

Jézus születése történelmi tény. Ehhez igazodik történelmünk időszámítása. 
Jézus születésének esztendeje időszámításunk első éve. Az új időszámítást 
Dionysius szerzetes csodálatos látomása előzte meg, melynek hatására a 6. század
ban az addig érvényes időszámítást (melynek kiindulópontja Róma alapításának 
esztendeje volt) újjal váltotta fel. Dionysius azonban túl kevés figyelmet szentelt a 
Lukács evangéliumában szereplő "mintegy" szónak, amely a Jézus működésének 
kezdetéről szóló részben ebben aszövegkörnyezetben jelenik meg: 'Jézus mintegy 
harmincesztendős volt..." (Lk 3,23). Dionysius tehát nem figyelt eléggé arra, hogy itt 
az életkor csak hozzávetőlegesen van meghatározva, következésképp 4-7 ével 
tévedett. A tökéletes pontosság azonban itt sem lényeges. Ha Jézus a véltnél négy 
vagy hét éwel korábban született is, a Krisztus utáni időszámítás, az 'Anno Domini" 
megőrzi mély jelentőségét, azt a tényt, hogy Jézussal új korszak kezdődött. 

lsten emberré válásának történelmi eseménye a liturgiában válik jelenvalóvá. A 
könyvnek ezt a fejezetét tehát szerkezeti felépítésében a liturgia megszokott, 
évenként ismétlődő ünneprendjéhez igazítjuk, annál is inkább, mert a liturgia 
december 25-e és február 2-a között minden jelentős eseményre kiterjed. 

Az év leghosszabb éjszakáján emlékezik az Egyház Krisztus születé
sére. A megemlékezés középpontjában az Eukarisztia háromszori meg
ünneplése áll: éjfélkor, hajnalban és fényes nappal. Mindhárom szentmi
sének sajátos énekei és imádságai vannak. Ez a hármas jelleg Jeruzsá
lemből ered. Ott volt szokásban, hogy a hívek először a közeli Betlehem
ben éjféli "őrséget", vigiliát tartottak, hajnalban érkeztek Jeruzsálembe, 
és a délelőtt folyamán találkoztak a város főtemplomában. Ezért ünne
pel tehát az Egyház ma is három szentmisével karácsony napján. 
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Mialatt a hívek éjfél körül gyülekeznek, a föld minden részén élő 
kontemplatív szerzetesek a karácsony éjszakai matutinumot mondják. 
Két órán át imádkoznak és énekelnek: zsoltárokat és olvasmányokat 
idéznek Izajás könyvéből, Leo pápa, Szent Gergely, Szent Ágoston és 
Szcnt Ambrus írásaibóL Az így összeállt liturgia az ámulat és a 
megrendülés hangulatát juttatja kifejezésre. Így készül a kontemplatív 
Egyház Jézus eljövetelére, míg az emberek legtöbbje otthon, családi 
körben az ünnep előtti utolsó eló"készületeket végzi ezen az éjszakán, 
amikor a próféták jövendölései a beteljesüléshez közelednek, amikor 
Mária és József gyakorlati előkészületeket tesz a szülésre. 

Az éjféli mise a Fiúnak az Atyától való örök születését állítja 
központba. Ezekkel a szavakkal kezdődik: "Így szálott az Úr hozzám: 
Fiam vagy tc, én ma nemzettelek téged" (2. zsolt). Pál apostol Titusznak 
írt levelében ez így jut kifejezésre: "Megjelent Istennek mindcn emberre 
üdvöt árasztó kegyelme" (Tit 2,11-15). A királyi zsoltárok magasztaló 
szavai után az igeliturgia az éjszaka csúcspontján éri el kiteljesülését: a 
lcgcgyszerúbb szavakkal elbeszélt történetet halljuk Jézus szülctéséről. 
Egy népszámlálási rendelkezés miatt Máriának és Józsefnek Dávid 
városába, Betlehembe kell mennie. "Miközben ott tartózkodtak, elér
kezett Mária szülésénck napja. Megszülte elsőszülött fiát, pólyába takar
ta, és jászolba fektette, mert nem kaptak helyet a szálláson" (Lk 2,6-7). 

A jászolban, az állatok eledelének helyén testesült meg a legsze
gényebb emberként a Világ Világossága, aki számára másutt nincs hely. 
Születésénck helye mégis nagyságát vetítette előre: Betlehemben, a kirá
lyi városban, teljesültek be a Dávidnak tett ígéretek. 

Angyalok megjelenéséről olvasunk: Isten dicsőségét így zengik az an
gyalok: 

"Dicsőség a magasságban Istennek, 
És békesség a földön a jóakaratú embereknek.'' 

(Lk 2,13) 

Az evangéliumi rész itt az Isten jóakaratának kisugárzását követi, 
azoknak az embereknek kíván békességet, akikben Isten örömét leli, aki
ket szeret. Isten jószándéka, az emberek iránti kegyelme - amelyből sen
ki sincs kizárva- lényegíti át ezt az éjszakát. "A szeretet ebben mutatko
zik meg: Nem mi szerettük Istent, hanem Ő szerelett minket, és elküld
te Fiát engesztelő áldozatul bííneinkért" (Un 4,10). A Jézus születését 
meghirdető evangéliumi olvasmány után az emberré válás misztériumát 
elmélyítő prédikáció következik, majd pedig a szent lakoma. 

A hajnali misét a világosságra és a fényre való utalások jellemzik. Az 
olvasmány ismét a Titusz-levélből való. Isten jóságát, Isten jóakaratát, 
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Isten kezdeményezését juttatja kifejezésre. "Megmentett minket, nem a 
mi igaz cselekedeteinkért, hanem irgalmassága miatt" (Tit 3,4-7). 

Az evangélium Lukács szavait ott folytatja, ahol az éjféli misén 
megszakította. Isten először választ ki embereket: szegény pásztorokat, 
akik megtalálják a Gyermeket. A pásztorok abban az idó'ben nemcsak 
szegény, hanem megvetett emberek is voltak. De most az egész nép 
képviseletében állnak itt, miként ez az angyali szavakból is kitűnik: 
"Nagy örömet hirdetek nektek és az egész népnek" (Lk 2,10). Az első 
pillanatban, amikor az üdvösség már nem a jövő ígérete, hanem dicsö
séges jelenné válik, az evangélium az értékrend teljes megváltozásáról 
ír: nem az előkelők, hanem a kitaszítottak és megvetettek képviselik a 
népet. 

A pásztorok miséjének is nevezett hajnali mise evangéliumával befe
jeződik a Jézus születéséröl szóló történet. 

A karácsony igazi ünnepi miséje a délelötti mise. A Fiú örök szüle
téséró1 szóló szent ige erre a misére van fenntartva. A bevezető ének 
még látszólag egyszerű: "fiú született nekünk ... ", de nyomban súlyos 
szavak következnek: "Vállain a világ fölötti uralom nyugszik. Neve: a 
Nagy Tanács Meghirdetője" (Iz 9,5). A szentlecke a zsidóknak írt levél 
ünnepélyes kezdete (Zsid 1,1-12). Az evangéliumban a János-evan
gélium bevezető mondatai hangzanak fel: 

"Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt. 
És Isten volt az Ige. Ő volt kezdetben Istennél. 
Minden őáltala lett. 
És nélküle semmi sem lett, ami lett. 
Benne élet volt, és az élet volt az emberek világossága. 
A világosság a sötétségben világít, 
De a sötétség nem fogta föl... 
Az Ige volt az igazi világosság, 
Mely minden embert megvilágosít 
A világba jött, a világban volt. 
A világ őáltala lett, 
Mégsem ismerte föl öt a világ. 
Tulajdonába jött, de övéi nem fogadták be. 
Mindannak azonban, aki befogadta, 
Hatalmat adott, hogy Isten fiává legyen 
Annak, aki hisz ó'benne. 
Aki nem vérből, sem a test ösztönébó1, 
Sem a férfi akaratából, hanem Istenből született. 
Az Ige testté lett és közöttünk lakott. 
Láttuk dicsőségét. 
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Az Atya Egyszülöttének dicsőségét, 
Akit kegyelem és igazság tölt be." 

(Jn 1,1-5, 9-14) 
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Az Egyház liturgiája ezekkel a fönséges szavakkal ünnepli a megtes
tesülés misztériumát. Ha szíwel-lélekkel átéljük az ünnepet, részesü
lünk a karácsony kegyelmében: találkozunk a teljes Krisztussal, aki gyer
mekként, a maga teljességében közöttünk van. 

A templomi ünnep folytatódik a családban vagy a társadalmi élet 
más síkjain. A betlehemi jászol, a karácsonyi énekek, amelyeket 
énekelünk vagy hanglemezről hallgatunk, a feldíszített karácsonyfa, a 
harangak muzsikája mind-mind arra szolgál, hogy Krisztus születésének 
ünnepét még fenségesebbé tegye. 

December 25-e a nem-hívők számára is jellegzetes ünnep. A be
köszöntő télben az ember kipiheni az elmúlt hónapok fáradalmait, és át
éli a családi élet közvetlenségét, melegét. A keresztények is részesülhet
nek a karácsony ezen ajándékaiban. Ez kölcsönöz a karácsonynak kü
lönleges telítettségct, amelyet már Assisi Szent Ferenc is megélt, és 
amelyről a modern költők is szívesen írnak. A karácsony részben a sze
génység és a szeretet ünnepe, amikor az ember kilép önnön szűk köré
ből; ugyanakkor a bőség ünnepe is, a családi körben való tartózkodás 
ideje, az intimitás megőrzésének alkalma, és ezért megint csak a szere
tet napja. A keresztények maradandó feladata, hogy nyíltak legyenek, és 
készek a felebarát szükségének meghallására. Egyedül így felelhet meg 
karácsonyi ünneplésünk a hozzánk érkező Jézus csodálatos jóságának. 

Lukács evangéliuma szerint a születés utáni nyolcadik napon történt 
a Gyermek körülmetélése. Erről is megemlékezik az Egyház karácsony 
után egy héttel, újévkor. A törvény értelmében a körülmetélés avatta 
Jézust Izrael népének igazi tagjává. 

E szertartás alkalmával adtak nevet a Gyermeknek. Nevét már jóval 
a születése előtt kimondták: Jézus. Jelentése: "Jahve megment". Ezt a 
nevet viselte az az ember is, aki Izrael népét elvezette az Ígéret földjére: 
Józsue. 

Az Úr megjelenése (Epifánia) 

A karácsonyi ünnepkörnek még nincs vége. Január hatodika új 
csúcspontot jelent. Régi évszázadokban ez a nap még fönségesebb litur
gikus ünnep volt, mint Jézus születésének napja. A keleti egyházban 
még ma is ugyanolyan ünnepnek számít, mint ka~ácsony. Egy nagyszerű 
gondolat jut ekkor kifejezésre: Epifánia, azaz az Ur megjelenése. 
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Az üdvösség történetének három eseménye kapcsolódik egybe ezen 
az ünnepen: a napkeleti bölcsek hódolása, a Jordánban való megke
resztelkedés és a kánai menyegző, Jézus dicsőségének három kezdeti 
megnyilatkozása. 

A szentmise olvasmányaként Izajás könyvének egyik legünnepé
lyesebb részletét halljuk: "Kelj fel, legyen világosság, Jeruzsálem!" (Iz 
60,1-6). Jahve úgy felragyogtatja fényét Jeruzsálem felett, hogy még a 
pogány népek is a város falaihoz vonulnak. Isten üdvössége Jézus 
Krisztus által valóban megjelent Jeruzsálemben és Palesztinában. 

Az evangélium az üdvösségtörténet három eseménye közül az elsőt 
idézi. Máté ezt a történetet evangéliumának elejére helyezte: Jézus a 
nem-zsidók számára először mutatkozik meg, és ezzel előre jelzi, hogy 
világrajövetele a zsidóságon kívüli világot is érinti. Az égen felfedezett 
jelre a zsidó prófétálások beteljesüléseként "bölcsek" jönnek Keletről 
(talán Perzsiából, Babilonból vagy Arábiából?), megtalálják a Gyer
meket és anyját, s királynak kijáró tiszteletet tanúsítanak iránta. Már az 
első századokban (a katakombák idején) előszeretettel ábrázolták ezt a 
jelenetet a képzőművészetben, mintegy jeképezve, hogy Jézus az egész 
világ számára nyilatkoztatta ki magát. Az ünnep szokásos elnevezése: 
háromkirályok, vízkereszt. 

A bölcsekről szóló elbeszélésnek evangéliumi utójátéka a betlehemi gyermek
gyilkosság és a Szent Család Egyiptomba való menekülése. Az ártatlan gyermekek 
nem is tudták, hogy Jézusért ontják vérüket. December 28-án, aprószentek 
ünnepén emlékezünk meg róluk. 

Az Egyiptomba való menekülés jelentése: Jézus visszatérőben ugyanazon az 
úton járt, mint a választott nép sok évszázaddal azelő,tt, amikor Egyiptomból 
menekült. Erre a párhuzamra Máté hívja föl a figyelmet: "Igy beteljesedett, amit a 
próféta szavával mondott az Úr: Egyiptomból hívtam az én fiamat• (Mt 2,15). Ha a 
nép kiválasztott volt, akkor Jézus sokkal inkább az, Ö - választott Rú. Benne fog 
majd a nép végérvényesen megszabadulni a rabszolgaságtóL 

Az első találkozás Jeruzsálemmel 

Lukács evangéliumában még egy Jézushoz fűződő sajátos esemény
ről olvashatunk: Jeruzsálemben való első megjelenéséről. Ezt az üdvtör
téneti mozzanatot, amikor Jézust bemutatták a Templomban, február 2-
án ünnepeljük, és Gyertyaszentelő Boldogasszonynak nevezzük. Negy
ven nappal a születés után a szülők a jeruzsálemi Templomba mennek a 
Gyermekkel. Máriának a törvény szerint részt kellett vennie az ünne
pélyes megtisztulás szertartásán, Jézust pedig mint elsőszülöttet Isten
nek kellett felajánlania. (A törvény értelmében az elsőszülött Istené, s 
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"meg kell őt váltani". Mivel Jézus szülei szegények voltak, egy pár galam
bot nyújtottak át a Templomban a Gyermek váltságdíjáuL 

Az esemény több jelentése közül a liturgia egyet különösen kiemel. 
A modern exegéták szerint Lukácsot ez a motívum ragadta meg, hogy 
Jeruzsálem, az ígéretek hordozójának városa először veszi karjaiba a 
Mcgígértct. A keleti eredetíí liturgiát, a rómaival ellentétben, túláradó 
gazdagság jellemzi. Így énekel a Gyermekről és anyjáról: "Ékesítsd fel 
menycgzöi szobádat, Sion! Fogadd ma&adba Krisztust, a királyt. Fogadd 
be Máriát, ő a mennyország kapuja. O az, aki az új dicsőség fényhor
dozóját, a Királyt hordozza." 

A Malakiás-jövendölésbó1 vett olvasmány (Mal 3,1-4) Istennek 
templomot tisztító megérkezését hirdeti. Az evangélium Lukácsnak a 
Jézus bemutalásáról szóló szavait idézi (2,22-32). 

Ennek a történetnek legmélyebb jelentése az, hogy Jézust egyetlen 
hivatalos vallási vezető scm üdvözli Jeruzsálemben, csak az agg Simcon 
és Anna, egy idős asszony. Ők mindcn kétséget kizáróan Jahve 
szegénycit képviselik, akik türelmcsen várakoznak arra, hogy megérkez
zen "Izrael vigasztalása". 

Simcon ünnepélyes szavakkal beszél a Gyermekről: "Világosság a 
pogányok mcgvilágílására, és dicsöségérc szolgál népének, Izraelnek" 
(Lk 2,32). Pogányok és zsidók egyaránt Isten választolljai lesznek. Jézus 
teljes müvc fejeződik ki jelképcsen a korai eseményben, megsejteti a 
harminc éwcl késóbb kiontott könnyeket is, Jeruzsálem elsiratását (Lk 
19,41-44). Simcon ugyanis így szólt Máriához: Sokak romlására és föl
támadására lesz ő Izraelben: jel, amelynek ellcnszcgülnck, hogy Í!:,')' meg
nyilvánuljon sok szív érzése. Mária szívét ekkor a fájdalom hétszeres 
törszúrása járja majd át. 

Názáreti gyermekévek 

Jézus Názáretben nőtt föl. József ácsmcstcr volt (Mt 13,35). Jézus is 
ezt a mesterséget gyakorolta (Mk 6,3). Harmincéves koráig tehát a 
megszakott társadalmi élctrendhez alkalmazkodott, és egészen egyszerű 
családban élt. 

Egy századdal ezelőtt a hívek elmélkedéscik során a Názáretben élő 
Szcnt Család életében látták megtestesülni a békesség, az engedcl
mcsség és a szeretet erényeit. 1892-bcn ez az elmélkedés a liturgiában is 
helyet kapott, mint a Szcnt Család ünnepe. Az Egyház ezt az ünnepet a 
'ít.kc:resztet követő vasárnapon ül i. 

JO:lus rejtcll élete azonban még más vonatkozásban is példakép 
sLámunkra. A kis falucskában töltött évei megmutatják, milyen az Isten, 
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s hogyan irányítja életünket. A Názáreti, bár lsten Fia, az emberiségnek 
ugyanazt a hétköznapi életét élte, amely egyaránt jellemző az ősidó'k, de 
a mai kor embereire is; olyan élet jutott neki osztályrészül, mint amilyen 
a munkásoké, diákoké, háziasszonyoké, amelynek az egyszerűsége 
látszólag nem befolyásolja a történelmet. Ilyen hétköznapiságból lép elő 
Jézus, és nyilatkoztatja ki magát. Ez még közelebb visz bennünket Isten 
megismeréséhez. Isten a legegyszerúbben akar megjelenni közöttünk, el
rejtőzve a hétköznapi életben. Nem akar feltűnést kelteni, s nem akar 
emberi értelemben vett "nagy" történelmet alakítani. Názáret mutat rá 
arra a tényre, hogy Isten velünk van a munkánkban, a családi életünk
ben. A Szent Család liturgikus megünneplésének középpontjában is ez 
a gondolat áll. 

A második találkozás Jeruzsálemmel 

Egy esemény kivételével semmilyen adatunk nincs Jézus názáreti 
életéről. Ezt az eseményt Lukács beszéli el. A tizenkét éves Jézus 
szüleivel húsvét ünnepére Jeruzsálembe ment, s anélkül, hogy szólt 
volna szüleinek, a Templomban maradt. Mária és József harmadnapon 
találtak rá az írástudók között. Ezek a tanítók csodálkoztak Jézus értel
mes feleletei hallatán. Mária, az édesanya azonban szemére hányta gyer
mekének: "Fiam, miért tetted ezt velünk? Látod, atyád és én bánkódva 
kerestünk" (Lk 2,48). 

Jézus átveszi Máriától az "atya" szót, s azt válaszolja, hogy neki az 
"Atya ügyeit" kell szorgalmaznia. Az "Atya" megnevezés Istenre utal. 
Szülei nem értik az utalást, de Mária megőrizi szívében e szavakat. 

Mi a jelentése ennek az eseménynek? Hogy megmagyarázhassuk, 
először azt kell megvizsgálnunk, mi célja volt Lukácsnak e történtek el
beszélésével. Az evangélista számára döntő jelentőségű, hogy Jézus Je
ruzsálemben nvilatkoztatja ki magát. Isten megígérte, hogy megjelenése 
itt fog bekövetkezni. Ez először a kisded bemutatása alkalmával történt. 
Jézus ekkor még nem tudott beszélni. Jeruzsálem nevében Simeon és 
Anna szólt hozzá. A város valójában akkor találkozott Urával, amikor 
Jézus, mint tizenkét éves gyermek értelméró1 tett tanúságot, s az Úr is 
ekkor találkozik igazi értelemben először saját városával. S így teljesed
nek be Isten ígéretei. 

Lukács a Jézus ifjúságáról szóló történetét az ígéret beteljesülésével 
kívánja zárni. Ezért jelenítette meg elbeszélésében egy kisvárosi, 
názáreti ifjú alakját, aki egyszerre a fővárosban, Isten városában találja 

(55) magát, és lényének minden ízével érzi: itt vagyok igazán otthon. A 
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fenséges Istennek, Atyjának látomásosan feltűnt víziója lenyügözi. Most 
sejlik fel először előtte életfeladata, s ez olyan erővel hat rá, hogy el
feledkezik szüleiró1. 

A tehetséges ifjú felismeri hivatását. Így lép az Istenfiú a Templom
ba. A jövendölések váratlanul és emberien teljesülnek be. Isten egy las
san férfivá érő ember képében jelenik meg előttünk. "Jézus pedig 
növekedett bölcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek 
előtt" (Lk 2,52). 

Jézus tudatos élete 

Most feltehetjük a kérdést: Hogyan lehet Jézus Isten Fia, tehát min- (55) 

dcntudó, és ugyanakkor ember is, aki a tudásban is gyarapszik? Ez 
ugyanaz a kérdés, mint amelyet az előző fejezetben már föltettünk, csak 
most Jézus öntudatára összpontosítva. A válasz is ugyanaz: nem szabad 
emberi fogalmainkkal Istenről képet alkotnunk, mintha Jézustól függet-
lenül teljesen ismernénk Őt! Jézus nem azokért jött el, akik úgy vélik, is
merik Istent, hanem azokért, akik igyekeznek megismerni Őt. Mi 
egyedül Jézusra, az emberre irányíthatjuk tekintetünket. Csak ha Reá 
figyelünk, sejthetünk meg valamit Istenbó1, aki Őbenne nyilvánítja ki 
magát nekünk. Isten sokkal nagyobb minden általunk képzelt nagy
ságnáL 

Jézus istentudata sokkal élóöb, sokkal melcgebb az "Abszolút tudat
nál", mintsem saját fogalmainkkal elképzelhetnénk és kifejezhetnénk. 
Jézus igazi emberi tudásában (amelynek birtokában, mindenki máshoz 
hasonlóan, ráébred a világ valóságára) az Istenhez való hasonlóságából 
tükröződik valami. Jézusban Isten elérhetővé válik számunkra. 

A MEGKERESZTELKEDÉS ÉS MEGKÍSÉRTÉS 

Várható volt, hogy Jézus müködésének kezdetét az evangélisták úgy 
jelenítik meg, hogy leírásukból küldetésének lényege is kinyilvánuljon. 
Példaképül szolgált számukra az Ószövetség nagyjainak története is, 
amely legtöbbször a meghívás motívumával kezdődik. Nagyszeríí költői 
képek- korán virágzó fa ága (Jer 1,11), trónus, oltár, izzó parázs (Iz 6,1-
7) - érzékeltetik a meghívás mély emberi élményvilágát. 

Jézus fellépését mind a négy evangélista ugyanazzal az eseménnyel 
vezeti be, amelyet legősibb hagyományként a kereszténység magáévá 
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tett és jelképes értelemmel ruházott fel: Keresztelő János megkereszteli 
Jézust a Jordánban. Ez az üdvtörténeti esemény a második, amelyet víz
kereszt napján ünnepelünk (a szentírási szöveget január 13-án, egy hét
tel vízkereszt után olvassuk). 

Az eseményt megjelenítő költői képek az egyszerU szavakkal kifejez
hetetlen lényeget világítják meg: az Atya és a Fiú közötti kapcsolatot, a 
Lélek erejét. Ennek a kapcsolatnak a természetét az Ószövetségből vett 
idézet fejezi ki: "Te vagy az én szeretett fiam, akiben nekem kedvem 
telik" (Mk 1,11). Jahve Szalgájának alakja kerül így a középpontba. Iza
jás könyvének néhány részlete tesz említést Isten szenvedő Szolgájáról. 
Itt olvassuk: "Nézzétek, a szolgám, a választottam, akiben kedvem telik" 
(Iz 42,1). De olvasható a következő isteni szó is: "Az Úr az ő vállára 
rakta mindnyájunk gonoszságát" (Iz 53,6). 

A keresztség tehát a szolgálat, a szolgai alázatosság, sőt a halál elfo
gadásának a jele. Jézus késóbbi élete során két alkalommal fogja halálát 
keresztségnek nevezni (Mt 20,22; Lk 12,50). A szcretctt fiú vállalja a 
szolgálatot, egész lényével átadja magát e szercpnck, bárány akar lenni, 
aki mások bűnét magára vállalja. 

Az evangélium továbbá így szál: "Amint feljött a vízből, látta, hogy 
megnyílik az ég, és a Lélek galamb képében rászáll" (Mk 1,10). E kép 
ószövetségi mcgfclelöjc: "A szolgám ... kiárasztarn rá lelkemet" (Iz 42,1). 

A régi idők kiválasztott emberei, akiket a Lélek megérintett, rendkí
vüli emberként élték azt a nagyszerű pillanatot, amikor a felsóbb erő 
áthatotta öket. Jézus további életében ennek semmi jele sincs. A Lélek
kel való telítettsége szinte természetesnek tűnik, mintha isteni erősítő 
Lélekre nem is volna szüksége. Ez persze csak látszat. A Lélek Benne 
is tevékeny, dc nem úgy hat Rá, mint miránk: nem idegen, kívülről 
érkező erő az Ö számára, hanem mintegy saját lelkének éltető ereje, 
amely benne él és munkál. "Akit Isten küldött, Isten igéit beszéli, mert 
Isten nem adja szűkösen a Lelket" (Jn 3,34, lásd még Iz 11,2 és Jn 1,33). 

A Lélekben való megkeresztelkedés János vízkeresztségének is új ér
telmet ad: a Lélekben való keresztség jelképévé válik, e kegyelemben a 
jövő keresztényei részesülnek majd. A keleti egyház az Úr megjelenése 
ünnepének vigiliáján (január 6) így énekel: "A mai napon hajtja meg 
fejét, hajtja le vállát az Úr az Előfutár János kezei alatt; ma kereszteli 
meg őt János a Jordán hullámaiban; a mai napon temeti el az Úr az em
beriség bűneit a vízben; a mai napon hangzanak el a magasból a róla 
tanúskodó szavak: Ez az én szeretett Fiam- Ö az Istenfiú; ma megszen
teli az Úr a természet adta vizet. Elmerül a Jordán hullámaiban, nem 
azért, hogy megtisztuljon, hanem hogy bennünket az úijászületésre 
clökészítsen." 
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A Jézus számára nyilvánvalóvá vált életfeladattal járó következmé
nyekről könnyen megfeledkezne az ember, ha az evangéliumok nem fi
gyelmeztetnének, ha nem utalnának a Jézus hivatása ellen irányuló meg
kísértésre. "Jézus hozzánk hasonlóan mindenben kísértést szenvedett, 
de bűnt nem követett el" (Zsid 4,15}. 

A kísértés működése során sem hagyta el. Amikor először beszélt a 
haláláról, halálának módjáról, halállal való megkeresztelkedéséró1: "Pé
ter akkor félrevonta, és ezekkel a szavakkal tett neki szemrehányást: 
Ments Isten, Uram! Ilyesmi nem történhetik veled! -De Ö elfordult, és 
í~:,ry korholta Pétert: Takarodj előlem, sátán! Terhemre vagy, mert em
beri módon s nem Isten tervei szerint gondolkodol" (Mt 16,22-23}. 
Péter jószándékú szemrehányása Jézus számára '}_agy veszélyt jelentett! 
Keresztségével ellenkező magatartásra szólította Ot, ami a gonosz lélek, 
a sátán próbálkozása volt. 

Az cvangélisták a pusztában való megkísértésről írnak. Annak nincs 
döntő jclcnt()ségc, hogy a választott hely, a külső alakban megjelenő sá
tán és a háromszori kísértés motívumának köze van-e a valósághoz, 
vagy csak költői eszköz a mondanivaló kifejtésére. Az üdvtörténeti ese
mény jclcntőségét ez se nem növeli, se nem csökkenti. A puszta emlí
tése azonban igen jelentős, mert a puszta az Istennel való találkozás, de 
egyúttal a megkísértés helye is. Jézus életében újra feltűnik a kép: 
mcgismétl6dik Izrael népének pusztai vándorlása. A nép annak idején 
elbukott a kísértés súlya alatt. Jézus azonban ellenáll, és ez annyira ter
mészetes, mint amilyen természetes, hogy a Lelket birtokolja. Három
szor szólal meg, és mind a háromszor Izrael pusztai életének moz
zanatait idézi (MTörv 8,3; 6,16; 6,13). Ahogyan a nép - jelképcsen az 
egyetcmcs emberiség - megfeledkezett küldctéséről, s botor lélekkel 
Egyiptom húsosfazekai után vágyódik, úgy hirdeti most Jézus ennek az 
ellenkcz()jét: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mindcn igével, 
mcly Isten ajkáról való. Ahogy a nép Istent próbára akarta tenni, és je
let követelt Tőle, úgy húzódik most vissza Jézus mindcn feltűnő 
látványosságtóL Ahogyan a nép kész volt az evilági "isteneket" szolgálni, 
úgy utasít vissza Jézus minden világi hatalmat, amelyet a sátán 
fölajánlott neki, ha térdre borul előtte. 

Az egyéni érvényesülést hajszolva csodát tenni; Istentől olyasmit kér
ni, ami megrendíti az embereket, s általa elnyeri csodálatukat; világ fö
lötti hatalmat gyakorolni: ez az a három út, amelyen Jézus nem akar 
haladni. Pedig éppen ezek a dolgok a legtermészetesebbek azok 
számára, akik valamire vinni akarják a földi életben. Jézus azonban 
tudja, az ö hivatása ennek az értékrendnek a gyökeres megváltoztatása. 
"Ahogy az emberek gondolkodnak", mondta Péternek, azzal ellentétben 
akar cselekedni; ami tehát a világ számára bölcsesség és kitüntetés, azt 
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akarja elkerülni. Keresztségének igazi tartalma összegezőrlik a szándék
ban: egyszerű emberként magát a célnak alárendelni, a szalgálatot vál
lalni, szükség esetén meg is halni érte. Egyszóval: nem a siker, hanem a 
szolgálat vezérelte. A küldetéséhez való hűség minden öröme. Új öröm 
ez az egész világ számára. S íme, angyalok jöttek, és szalgáltak neki. 

Nagyböjt első vasárnapján az erró1 szóló evangéliumot olvassa az 
Egyház, s így megnyitja azt az időszakot, amelyben a helyesbítés 
szándékával felülvizsgáljuk keresztény életstílusunkat 

AZ ISTEN ORSZÁGA 

A kánai menyegzö 

Jézus a jelentéktelen Galileában nyilvánította ki első alkalommal 
dicsőségét. János evangéliuma egy Názáret melletti falucskában, 
Kánában tartott menyegzőről ír. Jézus a zsidók tisztulására előkészített 
vizet borrá változtatja. Ez a messiási öröm első előjele. Jézus halálának 
és föltámadásának "órája" az az óra, amikor a régit újjal, a vizet borral 
váltja föl. János evangélista említést tesz arról, hogy ezt a csodát, Mária 
kérte Jézustól. Jézus kezdetben visszautasítja a kérést, az Ő órájára (az 
utolsó órára) hivatkozik, amelyet az Atya fog majd meghatározni, nem 
pedig Mária, de végül mégis teljesíti. János evangéliumában nagy 
hangsúlyt kap ez a csoda, nemkülönben Mária jelenléte (Jn 19,26). 

A kánai menyegző története a harmadik üdvtörténeti esemény, 
amelyet január 6-án ünneplünk. Leírását evangéliumként a három
királyok utáni második vasárnapon hallhatjuk. 

Nagy világosság 

Jézus üzenetét elsőnek Galilea hallotta. Ez a határ menti vidék 
Izajás próféta idején az asszírok megszállása alatt állt. lsten 
kegyelmében bizakodva a próféta mégis ragyogó jövőt jósolt e vidéknek. 
A jövendölés most beteljesül: Galileát az a megtiszteltetés éri, hogy 
elsőként hallhatja az örömhírt. Máté evangélista hangsúlyozza, hogy 
Jézus Kafarnaumba költözött, majd így folytatja: 

"Így beteljesedett Izajás próféta szava: 
Zebulun földje és Naftali földje 
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A tengermenti út a Jordánon túl, 
A pogányok Galileája, 
A nép, mely sötétségben ült, 
Nagy világosságot pillantott meg, 
És világosság támadt azoknak, 
Akik a halál árnyékában és országában laknak." 

(Mt 4,14-16) 

95 

Bor a lakodalomban, világosság a sötétségben - e két motívummal 
jelzik az evangéliumok Jézus föllépését Galileában. 

Az üzenetet, amelyet Jézus hirdet, a "mennyek országa" kifejezésben 
foglalhatjuk össze. "Ettől fogva Jézus tanítani kezdett: Tartsatok bűn
bánatot, mert közel van a mennyek országa" (Mt 4,17). 

Mit jelent a "mennyek országa"? 

Jézus tulajdonképpen az Isten országáról beszélt, így olvasható ez 
három evangélistánál. Máté azonban a mennyek országa kifejezést alkal
mazza. Egy korabeli szokáshoz igazodik ezzel a változattaL A rabbik az 
Isten iránt érzett tiszteletből az Isten nevét a "menny" szóval helyet
tesítették. 

A mennyek országa tehát azonos Isten országával. Ezt azonban nem 
területre kell érteni - mintha Isten egy meghatározott ország felett ural
kodnék -, hanem királyi hatalomra. E szókapcsolatnak tehát más fordí
tása is elképzelhető volna: a mennyek országa királyi hatalomként, Isten 
uralkodásaként, Isten uralmaként is felfogható. Jelentéstartalma igen 
gazdag. A korabeli embereknek nem kell magyarázni a jelentésár
nyalatokat, miként a betegnek sem kell részletezni, mi az egészség, vagy 
a harcban álló feleknek, hogy mi a béke. Isten uralma az volt, ami után 
annyira vágyódtak. A fogalom az Ószövetségben keletkezett, s a hit kife
jezője volt: Isten a világ uralkodója, s ezért egyszer majd eljön, hogy 
elűzze az igazságtalanságot s a nyomort ebből a keserűséggel teli 
életbó1. Ez az lényege reménykedésüknek. 

Ahogy múlt az idő, úgy nyert ez a várakozás új tartalmat - olykor 
egészen távol a nemes és tiszta céloktóL Voltak emberek, akik azonnal 
fegyvert ragadtak, ha ezt a szót hallották. Számukra az Isten országa a 
pogányok feletti győzelmet, a nemzet fölemelkedését, az Isten által 
kormányzott államot jelentette, míg mások számára egy új, végső rend 
kialakítását: Isten erős kézzel megállítja a történelem menetét, az egek 
erői megrendülnek, és egy új világ jön létre. Az embereket könnyen el
ragadták a világ vége időpontjával kapcsolatos különféle találgatások. A 
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vég leírásába nagyon sokszor fantasztikus elemek vegyültek. Az iroda
lomban ezt nevezik apokaliptikus irányzatnak. 

Mind a két irányzat az ószövetségi próféták képszera beszédének 
egyoldalú, túlságosan materialista és szó szerint vett értelmezésén ala
pult. Ami a prófétáknál még nyitott kérdés volt, az a nacionalista vagy 
apokaliptikus mozgalmak keretében szilárd és egyértelma formát nyert. 
Az lsten országa utáni vágyakozáshoz kevésbé nemes elemek is társul
tak, mindenekelőtt az elkeseredettség. 

Az lsten országa Jézus tanításában 

Jézusnak a világhoz intézett első szavai ezek voltak: "Térjetek meg, 
közel van a mcnnyck országa!" Külön magyarázat nélkül is megértették 
ezt hallgatói. Dc milycn értelemben használta Jézus az "ország" szót? Ő 
nem emelt kardot, s egyetlen csillag scm hullott le az égről. Ez volt az 
első döbbenet: semmi sem valósult meg abból, amire készültek. 

Jézus nem határozott meg pontosan semmilyen időt: "Virrasszatok 
tehát, mcrt nem tudjátok, mely napon jön el Uratok!" (Mt 24,42). Elítél
te a még ma is eleven kísértést: tudni szeretnénk a világ végének pontos 
napját. Az időpont ismeretc lendületet és látszólagos erőt adna a hit
nek, mcrt a figyelem egy meghatározott külső tényezőre irányulna. Jé
zus azonban ennél sokkal többet akart, az igazságot kívánta az embe
reknek átadni. 

Tartózkodik a végítélet fantasztikus képekben való előrevetítésétől 
is, holott ez az Ő korában szokásos volt. Meg fogja ugyan hirdetni, hogy 
Isten beavatkozása az egész világot érinti, de ezzel nem azt akarta 
kifejezni, hogy a "világ vége" egybeesik az Isten országának első meg
jelenésével. A korabeli apokaliptikus iroda!.ommal ellentétben Jézus Ic
írása a végső időkről józan és tartózkodó. Uzencte Isten uralkodásának 
tényére összpontosul, nem pedig külső eseményre. 

Ezzel elérkeztünk Jézus tanításának lényegéhez: meghirdeti az ural
mat, amely már kezdetét vette. Az Isten országa már itt van. Hol és 
hogyan? Jézusban, az Ő cselekedeteiben. 

"Azután külön a tanítványaihoz fordult, és így szólt. Boldog a 
szem, mely látja, amit ti láttok. Mondom nektek, sok próféta és 
király szerette volna látni, amit ti láttok, de nem látta, és hallani, 
amit ti hallotok, de nem hallotta." 

(Lk 10,23-24) 
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"Boldog, aki nem botránkozik meg bennem." 
(Mt 11,6) 

Kezdetben az Isten uralmáról beszélt többet, és saját személyének 
misztériumát háttérbe szorította. A tény azonban, hogy ez az uralom az 
Ő jelenléte által valósul meg, nem maradhatott rejtve. 

Amíg az apokaliptikus látnokok rajtuk kívül álló dolgokról 
beszéltek, Jézus magával hozza az Isten országát. Ez az ország az Ő 
számára nem távoli látomás. Jézus benne él- s egy másik "királyságga!" 
áll harcban. "De ha én Isten ujjával űzök ördögöt, akkor elérkezett 
hozzátok az Isten országa" (Lk 11,20). 

Rendkívüli, világot megrázó eseményeknek azonban nyoma sincsen. 
S ha a menny elérkeztének időpontjáról faggatják, ezt válaszolja: "Az 
Isten országa nem jön el szembetűnő módon. Nem lehet azt mondani: 
Nézd, itt van, vagy amott. Isten országa köztetek van" (Lk 17,20-21). Szó 
sincs tehát nemzeti felkelésről, jelek sem láthatók az égen. A tulaj
donképpeni isteni, a mennyei a mindennapi életben, a hétköznapokban 
teljesedik ki. 

A példabeszédek 

Jézus hasonlatokba vagy példabeszédekbe foglalja tanítását. Ezeket 
az értelmező, magyarázó elbeszéléseket a korabeli törvénytanítók is 
alkalmazták. Jézus új tartalommal telíti ezt a tanítási módszert. Míg a 
törvénytudók egy már meglévő törvényszöveget értelmeztek, világítottak 
meg hasonlattal, addig Jézus példabeszédeiben maga a tanítás nyer meg
fogalmazást. A mindennapi életből vett történeteket mindenki megért
bette, mert egyszerűek és hatásosak voltak. Előfordul ugyan, hogy Jézus 
rendkívül ritka esetet említ - pl. az ünnepi lakomát, amelyen egyetlen 
meghívott sem jelenik meg -, de a mondanivaló ezekben is azonnal 
kiviláglik. 

"Aki közületek ... " - a leggyakrabban ilyen egyszerűen, ilyen közvet
lenül fog hozzá Jézus történeteinek elmondásához. Ez az egyszerű el
beszélő hangnem jellemző sajátos stílusára. Az Ő korában egyetlen 
rabbi sem használta ezt a formát. 

Jézus azért ágyazza mondanivalóját hasonlatokba és történetekbe, 
hogy mindenki megértse. Márk evangéliumában ez olvasható Róla: 
"Több ilyen példabeszédben hirdette nekik az igét, amennyire csak föl 
tudták fogni" (Mk 4,33). 

Valamire azonban mégis szüksége van az embernek ahhoz, hogy 
megértse Jézus hasonlatait, aki egy-egy példabeszéd után gyakran 
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felszólította hallgatóit: "Akinek füle van, hallja meg!" Szükség van az en
gedelmességre, az életvitel változtatására, a belső készségre, hogy átad
juk magunkat, hogy megtérjünk; szükség van a fülre, hogy meghalljuk, 
az eimére, hogy felfogjuk a rejtett üzenetet Akibó1 hiányzik ez a 
készség, az csak a történetet hallja, a benne rejlő tanítást nem. A meg 
nem értett példabeszéd így a "kívülmaradás", a kívülrekedtség jelévé 
válik. Ez a mondanivalója a Mk 4,10-13-ban közölt résznek, amelyet a 
már idézett 33. vers értelmében kell olvasnunk. 

Hasonlatok a mennyek országáról 

Jézus néhány példabeszéde az Isten országának rendkívüli tulaj
donságát érzékelteti: a rejtettséget. 

"Hasonlít a mennyek országa a kovászhoz, melyet fog az 
asszony, és három véka lisztbe vegyít úgy, hogy az egész meg
kovászosodik." 

(Mt 13,33) 

Íme egy másik hasonlat: 

"Hasonlít a mennyek országa a mustármaghoz, amelyet fog az 
ember, és szántóföldjébe vet. Ez kisebb ugyan minden magnál, 
de amikor felnő, nagyobb mindcn veteménynél. Sőt akkora fává 
nő, hogy az ég madarai rászállnak, és ágai közt fészket raknak." 

(Mt 13,31-32) 

A mindcnnapi dolgok kezdete és vége között csodálatos ellentét 
van. Jézus a természetnek ezt a jellegzetességét használja fel arra, hogy 
megvilágítsa Isten országának látszólagos jelentéktelenségét. Az alábbi 
példabeszéd azt fejezi ki képletesen, miként növekszik, észrevétlenül, az 
Isten országa - függetlenül az embertó1. 

"Úgy van az Isten országával, mint azzal az emberrel, aki 
magot vet a földjébe: Akár alszik, akár virraszt, s éjszaka van, 
vagy nappal, a mag kicsírázik és szárba szökken, maga sem tudja, 
hogyan. A föld magától terem, először szárat, aztán kalászt, végül 
telt szemct a kalászban. Amikor beérett a termés, tüstént neki
ereszti a sarlót, mert itt az aratás." 

(Mk 4,26-29) 

Jézus az idézett hasonlatokkal sok kételkedőnek a kérdésére - "Ez 
lenne az lsten országa?" - adott feleletet. Példázataiban benne rejlik 
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mindaz, amit Jézus a keresztségével vállalt. Nem a külső hatás volt 
számára a döntő, amely az embereket lenyűgözi ugyan, de a szívüket 
nem táplálja. Az Ő cselekedetei egyszerűek, szerények, nem kényszeríti 
rá őket senki. Így szolgálja a mennyek országát. 

A nyolc boldogság 

A leghatározottabban ez a hegyi beszédben jut kifejezésre, amelyet 
Jézus Galilea egy dombján mondott el. Máté így foglalja össze: 

"Boldogok a lélekben szegények: övék a mennyek országa. Bol
dogok a szomorkodók: majd megvigasztalják őket. Boldogok a 
szelídek: övék lesz a föld. Boldogok, akik éhezik és szomjazzák 
az igazságot: majd kielégítik őket. Boldogok az irgalmasok: majd 
nekik is irgalmaznak. Boldogok a tiszta szívűek: ők meglátják Is
tent. Boldogok a békességesek: ó"k Isten fiai. Boldogok, akiket az 
igazságért üldöznek: övék a mennyek országa." 

(Mt 5,3-10) 

Jézus a nyolc boldogsággal nem nyolc különböző embertípust jel
lemez, hanem egy és ugyanazon emberre vonatkoztatja mind a nyolc jel
lemvonást. De nem könnyű meghatározni, mégis kikre érti. Tévesen 
járnánk el, ha egy meghatározott társadalmi rétegre gondolnánk, pl. a 
nincstelenekre. Mert nem az a cél, hogy semmink se legyen, hanem a 
helyes gondolkodásmód, a szívbéli gazdagság. Akkor sem fogtuk fel 
Jézus szavait, ha úgy véljük, azokról beszél, akik készek a lemondásra, 
béketűró"k, akiktől nem idegenek az említett erények. A nyolc bol
dogság emberei tehát nem alkotnak társadalmi réteget, és nem sajátos 
erények "gyakorlói". 

Kicsodák hát akkor? A hegyi beszéd jelentése így foglalható össze: 
olyan emberekre történik utalás, akik mindent Istentó1 várnak, akiket a 
világ valójában nem gazdagíthat. Akik a világ számára nem sokat jelen
tenek, de ezért nem keserednek el, és megn}'l1tak Isten előtt. Röviden: 
olyan emberekró1 van szó, akiknek élete hasonlít ahhoz az életfor
mához, amelyet Jézus vállalt keresztségében: alázatos és szeretetteljes a 
szolgálatban. Ez az életmód elüt a világi magatartás mércéitől. Az Isten 
Fia tehát azokat nevezi boldognak, akik Hozzá hasonló életet élnek, 
akik valóban készen állnak a mennyek országának befogadására. Tulaj
donképpen már itt a földön a legnagyobb örömként fogadják még ak
kor is, ha ez az élet nem kecsegtet különösebb jóval. Isten fogja öket 
vigasztalni, ajándékaival eltölteni, saját gyermekeivé fogadni. 
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Néha szegények, néha erényesek sorakoznak ezek közé. De sokan 
mások is csatlakoznak hozzájuk, mint pl. az a vámos is, aki a templom
ba igyekezvén hátul maradt, s ott imádkozott (Lk 18,9-14). Sem sze
gény, sem erényes nem volt, ám tudatában volt fogyatékosságainak, 
őszintén vágyódott az igazság után, s késznek mutatkozott a megújulás
ra. A "boldogságok" tehát nem valami kiforrott tökéletességet, nem vala
mi befejezett egészet jelképeznek, hanem azt a nagy igazságot sejtetik 
meg, hogy Isten mindenkinek a segítségére siet, aki ennek szükségét ér
zi, és aki Benne bizakodik. Nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között 
a sikerre és sikertelenségre, a nagyságra és kicsinységre, az örömre és 
szomorúságra vonatkozó isteni mértékrend gyökeresen eltér a mienktől. 

A Jézus-korabeli zsidóság néhány pontosan meghatározott csoportot 
számlált. Az ide tartozó "jó" emberek úgy vélték, ők alkotják a választott 
nép tiszta "maradékát". Bizonyos értelemben azok is voltak - szigorúan 
tartották magukat a Törvényhez és a vallási előírásokhoz. Ilyen csopor
tot alkottak pl. a farizeusok (elkülönültek). Jézus mégsem a "tiszta 
maradékhoz" fordul. Egészen más réteghez tartozókat szólít meg. Izrael 
elveszett bárányait keresi. Egyetlen farizeust sem zár ki, de nekik is át 
kell alakulniuk, olyan emberré kell válniuk, ahogy a nyolc boldogság 
leírja. Ez sokakat megbotránkoztatott. "Sokak lesznek elsőkből utolsók 
és utolsókból elsők" (Mk 10,31). "Boldog, aki nem botránkozik meg ben
nem" (Mt 11,6). A késóbbiek során azután megmutatkozott, hogy a 
legtöbb írástudó és farizeus távol tartotta magát Tőle, de velük szemben 
igen sok "kisember" társult Hozzá. 

Jézus áttöri a korlátokat 

Megszokott, "megkövesedett" életformák, örök érvényűnek hitt hatá
rok tűnnek el, vagy lényegülnek át Jézus üzenete által. Ez többek között 
a következő tényből is kiviláglik: Jézus sokszor hangsúlyozta, hogy Isten 
kedvét leli a szamaritánusokban. Pedig ez a nép, amely Judea és Galilea 
között élt, nem volt igazhitű. Jézus közeledik hozzá, anélkül azonban, 
hogy a tanításbeli tévedést a zsidóság Mózes tanaira épülő hitével egyen
rangúnak tartotta volna (lásd Jn 4,22). 

Jézus valószínűleg nem prédikált Palesztina hatrain túl, de egy ide
gen katonatiszttel (kafarnaumi századossal) való találkozása alkalmával 
említést tesz azokról, akik keletró1 és nyugatról jönnek majd; beszél 
arról a sokaságról, amely Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal fog egy 
asztalhoz ülni (vö. Mt 8,11). Izrael országhatárai is érvényüket vesztik 
tehát. Igaz ugyan, hogy az üdvösség a zsidókkal kezdődik, csakhogy a 
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nép, amely az Isten országába gyülekezik, a föld minden részéró1 fog 
származni. Ez a felfogás megbotránkoztató volt Jézus korában. 

A legnagyobb zavart azonban akkor keltette, amikor a megbélyeg
zett bűnösökhöz közeledett Ha egy általánosan elismert ember, egy 
farizeus meghívta Őt, nem utasította vissza (Lk 7,37), de elfogadta a vá
mosnak, a csalónak, a nép árulójának (Róma ügynökének) a meghívását 
is. Sőt, Jézus maga hívatta meg magát! (Lk 19,5-6). Ez fölkavarta az 
érzelmeket: egy vallási tanítómester sohasem süllyedt ilyen mélyre, hogy 
a bűnösökkel együtt étkezzen. 

Könnyelműség volna Jézusról azt állítani, hogy egyetlen célja a meg
kövült szokások megvetése volt. Még kevésbé lehetett az a szándéka, 
hogy barátságos közeledésével ezeket az embereket a bűnben való meg
maradásra bátorítsa. Ezek az emberek nyomorúságban éltek, Jézus 
pedig elhozta nekik az Isten országát. Az, hogy velük étkezett, azt jelen
tette, elérkezett hozzájuk ez az ország. A közös étkezés ui. Jézus szá
mára a messiási idők örömét és az Istennel való egységet jelképezte. Az 
étkezésnek ezt a mély értelmét örök időkre meghirdeti, és majd az 
utolsó vacsorán megalapítja, de más közös étkezések is telítődnek a 
jelképes értelemmel. Az a tény, hogy együtt étkezett a bűnösökkel, ezt 
jelentette: megajándékozta ó'ket Isten szeretetet sugárzó uralmával. Az 
Isten országa pedig azonos a bűnbó1 való megszabadulássaL 

A lélek mélyét betöltő igazi béke árad az újszövetségi elbeszé
lésekbőL A leírt események világosan mutatják, hogyan jut kifejezésre 
az Isten országa Jézus működésében (szavaiból pedig kitűnik, milyen 
embereket tartott szem előtt, amikor a nyolc boldogságról beszélt). Íme, 
egy ilyen igazi örömet sugárzó elbeszélés: 

"Azután Jerikóba érkeztek és bevonultak. Volt ott egy Zakeus 
nevű gazdag ember, a vámosok feje. Szívesen látta volna Jézust 
szemtől szembe, de a tömeg miatt nem láthatta, mert alacsony 
termetű volt. Előrefutott tehát, és fölmászott egy vad fügefára, 
hogy láthassa, mert arra kellett elmennie. Mikor Jézus odaért, 
föltekintett, és így szólt: 'Zakeus, szállj le hamar! Ma a te házad
ban kell megszállnom.' Ő sietve leszállt, és boldogan fogadta. 
Mindazok, akik ezt látták, zúgolódni kezdtek, hogy bíínös em
bernél száll meg. Zakeus azonban odaállt az Úr elé, és így szólt: 
'Nézd, Uram, vagyonom felét a szegényeknek adom, s ha valakit 
megcsaltam valamivel, négyannyit adok helyette.' Jézus erre 
kijelentette: 'Ma üdvösség köszöntött e házra, mert ő is Ábrahám 
fia. Hiszen az Emberfia azért jött, hogy keresse és üdvözítse, ami 
elveszett."' 

(Lk 19,1-10) 
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Az öröm 

Az Isten országának eljövetele Isten kegyelmének a gyümölcse. A 
kegyelem teljes odaadásunkat kívánja. Hogyan érhetjük ezt el? 

"Bizony mondom nektek, aki az Isten országát nem úgy fogadja, 
mint a gyermek, nem megy be oda" (Mk 10,15). Ez nem azt jelenti -
mint ahogy sokan romantikusan gondolják -, hogy Jézus a gyermeki 
ártatlanságot valami nagy ideálnak tartja. Más rejlik szavaiban: érezzük 
kicsinynek magunkat, fogadjuk el, ha adnak nekünk valamit, tudjunk 
alázatosan újrakezdeni! Ez megfelel annak, amit Nikodémushoz intézett 
szavaival: "Bizony mondom neked; ha valaki újra nem születik, nem 
látja meg Isten országát" (Jn 3,3). Itt ugyanaz a követelmény nyer meg
fogalmazást, mint amelyet a nyolc boldogság is elénk állít. 

Akik ily módon válnak gyermekké, s készek a kegyelem elfoga
dására, a teljes odaadásra, részesülnek az Isten örömében. Akik azon
ban visszautasítják a kegyelmet, nem ismerik meg ezt az örömet. Az 
evangélium sokszor beszél azok elégedetlenségéről, akik ragaszkodnak 
itteni életükhöz, és elzárkóznak Isten szándékai elől. Közülük kerülnek 
ki a háborgók, akik zúgolódnak amiatt, hogy Jézus bűnösökkel étkezik 
(Lk 19,7); hogy betegeket gyógyít (Mk 3,6); hogy a gyermekek lelkesen 
ujjonganak a templomban (Mt 21,15). Hasonlóképpen zúgaládtak a 
munkások amiatt, hogy egész napi munkáért ugyanakkora fizetséget 
kaptak, mint a későn érkezők egy órányiért (Mt 20,11). Elégedetlenke
dett a tékozló fiú fivére is, amiért a megtértet ünnepelik. Zúgolódását e 
szavak hallgattatják el: "Illett, hogy vigadjunk és örvendezzünk, mert a 
te öcséd meghalt, de föltámadt, elveszett, de megkerült" (Lk 15,32). 

Ez az öröm azon emberek öröme, akik létbizonyosságukat nem saját 
erejükben, hanem Isten kegyelmében keresik, s tudják, milyen sok aján
dékban részesültek. Aki elzárkózik a messiási öröm elől, hasonlatos ah
hoz a példabeszédbeli emberhez, akinek csillagászati számokban kifejez
hető adósságát elengedte hitelezője, s a következő percben képes volt 
egyik adósa torkát megragadni filléres adósság miatt. Elfeledkezett ar
ról, amit Isten megbocsátott neki, elfeledkezett a megbocsátás örömé
ről, s vadul harcolni kezd saját "joga" érvényesítéséért (Mt 18,21-35). 
Jézus szerint: aki nem hajlandó másoknak megbocsátani, megfeledkezik 
saját vétkességéről, és elveszíti a megbocsátást s az örömet. 

Az ítélet 

Jézus üzenete igen mély értelmű. Erről tanúskodik többek közölt a 
magvetőről szóló példabeszéd (Mt 13,3-23). Akit az Isten országa meg-
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érint, az vagy kö, vagy termékeny talaj. Az is megtörténhet, hogy a föld 
kezdetben termékeny, de "a világi gondok és a csalóka gazdagság el
fojtja az igét és meddő marad" (Mt 13,22). 

"A szűk kapun lépjetek be. Tágas a kapu és széles az út, mely a 
pusztulásba visz - bizony sokan mennek be rajta" (Mt 7,13, lásd még Lk 
13,23). Félelmet ébreszt ez a figyelmeztetés. Jézus a megmenekültek szá
mát nem akarja tudomásunkra hozni, csak annyit mond: sokan vannak, 
akik visszariadnak az önátadástól, eltékozolják kincseiket, eltüntetik az 
igazi örömet életükből, s talán örök boldogságukat is elveszítik. Az 
életbe vezető út igen szűk. 

De ne elmélkedjünk ezen sokat, nehogy Jézus üzenete elveszítse 
megrendítő komolyságát. Inkább önmagunkra gondoljunk ilyenkor, ne 
az emberiségre nagy általánosságban! Ez volt Jézus szándéka is. Ami
kor valaki megkérdezte tőle: "Uram, kevesen vannak, akik üdvö
zülnek?" (Lk 13,23), Jézus, habár a kérdés a nagy általánosságra értel
mezve hangzott el, a konkrét kérdezőhöz fordul: "Igyekezzetek bejutni a 
szűk kapun, mert mondom nektek, sokan akarnak majd bemenni, de 
nem tudnak". Mindenkinek erre kell törekednie. Minden egyes ember
nek módja van rá, így a számot illetően nem tudunk véleményt alkotni, 
de ennek nincs is jelentősége. 

Az Isten országáért mindent oda kell adni: 

"Hasonlít a mennyek országa a szántóföldön elásott kincshez. 
Egy ember megtalálja a kincset, de titokban tartja. Aztán nagy 
örömében fogja magát, eladja mindenét, amije csak van, és meg
veszi a szántóföldet." 

(Mtl3,44) 

Ugyanezt mondja Jézus a hegyi beszédben is. De itt olyan erőteljes 
képekben fogalmaz, hogy az örök életet egészen közelinek érezzük: 

"... ha jobb szemed megbotránkoztat, vájd ki, és vesd el 
magadtól. Inkább egy tagod vesszen oda, semhogy egész tested 
gyehennára kerüljön. Ha pedig jobb kezed botránkoztat meg, 
vágd le, és vesd el magadtól. Inkább egy tagod vesszen oda, sem
hogy egész tested pokolba jusson." 

(Mt 5,29-30) 

Számtalan esetben figyelmeztet Jézus az éberségre: 

"Legyen csípötök felövezve és égő gyertya a kezetekben. 
Hasonlítsatok azokhoz az emberekhez, akik urukat várják vissza 
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a menyegzőró1, hogy mihelyt megjön és zörget, azonnal ajtót nyis
sanak neki. Boldogok azok a szolgák, akiket uruk érkezése 
éberen talál! Bizony mondom nektek: felövezi magát, asztalához 
ülteti és gondosan kiszolgálja őket." 

(Lk 12,35-37) 

Máté evangéliumában (Mt 25,31-46) Jézus elmondja, milyen tetteket 
kíván tó1ünk. Az emberek aszerint részesülnek jutalomban vagy kár
hozatban, segítettek-e másokon, vagy elmulasztották-e a "legkisebbek" 
megsegítését, akiket Jézus a testvéreinek nevez. 

Az Isten országa az idóöen 

Az Isten országa magasztos és isteni jellegíí, mégsem veszíti el 
kapcsolatát a mindcnnapi élettel, az itt és most található körülmények
kel, velünk magunkkal. Most alapozzuk meg a jövőt. Az Isten orszá
gának eljövetele "ma" van, Jézus jelenlétének pillanatában. A növe
kedésről szóló hasonlatokból kiviláglott, hogy az Isten országának egyre 
jobban át kell mindent hatnia. Ez az erő lassan növekszik, hogy a 
jövóben teljesen kibontakozzon. 

Az első kinyilatkoztatás Jézus föltámadása volt. Jézus maga így 
beszél erről: "Bizony mondom nektek, a jelenlevők közül néhányan nem 
halnak meg addig, amíg meg nem látják Isten hatalommal megvalósuló 
uralkodását" (Mk 9,1). 

Jézus itt arról a pillanatról beszél, amikor Isten, a Fiú feltámasztása 
és a Szentlélek szélárasztása által, megmutatja igazi uralmát Ezután 
Isten uralmának az egész világra való kiterjesztése következik. Erre a 
munkára hívott Jézus tanítványokat szolgálatba. "Ne félj, te kisded nyáj! 
Úgy tetszett Atyátoknak, hogy nektek adja az országot" (Lk 12,32). Itt 
hagyta a "mennyek országának kulcsait" is. Röviden összefoglalva: hogy 
országa tovább éljen ebben a világban, összegyííjtötte népét. Ezt a népet 
"saját Egyházá"-nak nevezi. Az Egyház még nem az Isten országa, "de 
csírája és kezdete a földön. Miközben lassanként növekszik, azalatt 
maga is az ország beteljesedésére áhítozik: minden reménye és vágya 
az, hogy egyesüljön Királyával a dicsőségben" (II. vatikáni zsinat, Dog
matikai tanítás az Egyházról, 5. pont). 

"Azután következik a vég, amikor átadja az uralmat Istennek, 
az Atyának, miután megsemmisített minden felsó'bbséget, hatal-
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mat és erőt. Addig kell ugyanis uralkodnia, míg ellenségeit mind 
lába alá nem veti. Utolsó ellenségét, a halált is megsemmisíti... 
Mikor pedig majd minden alája lesz rendelve, maga a Fiú is 
aláveti magát annak, aki mindent alávetett neki. Akkor Isten lesz 
minden mindenben." 

(IKor 15,24-28) 

Mindaz, ami Galilea dombjain és szeretetben kezdödött, egyszer 
majd tökéletessé érlelődik a mindent átfogó szeretetben. 

Isten uralmának elfogadása azt jelenti, hogy elfogadjuk az üzenetet 
Hinni az lsten országában pedig annyi, mint hinni az emberek halhatat
lan egységében, amely az Atya örömében valósul meg. 

Az Egyház hirdeti Jézust 

Nem mondhattunk el mindent ebben a fejezetben az Isten or
szágáról. Nem beszéltünk az Atyáról, pedig Jézus gondolatainak közép
pontjában az Atya áll, aki napként Jézus lelke által árasztja sugarait. 

Kárunkra lesz-e, hogy ennyi mindent kihagytunk? Nem, hiszen a 
késóbbiekben még sokszor szóba fog kerülni az Isten országa és uralma. 
Végeredményben mindenütt erró1 beszélünk, akár nyt1tan, akár rejtet
ten. 

Az "Isten országának" fogalma azonban kevesebbszer szerepel itt, 
mint Jézus ajkán. Ez kezdettó1 fogva érvényes az Egyházra. Miért 
történt ez így? Egyesek szerint azért, mert az Egyház sokat beszélt 
önmagáról. Természetesen nem ez az igazi ok. Jézus feltámadása és 
megdicsőülése tette nyilvánvalóvá, ki is volt Ő. Akkor tudtuk meg, hogy 
ez az alázatos Jézus nem csupán Isten királyságának a meghirdetője, 
hanem Ő - maga a Király. Akkor tudatosodott bennünk, hogy ez a 
tanítómester nem csupán az Isten országának hírnöke, hanem - maga 
az Úr. Sőt- Origenes szavaival élve- Ő maga a királyság. Aki őt látja, 
az Atyát látja. Róla beszélni annyi, mint az Isten országáról beszélni. 
Kezdettől fogva ezt tette az Egyház századokon át, amikor Jézust hir
dette, valójában az Isten országáról beszélt. 

Ezért kell újra meg újra visszatérnünk Galileába, hogy meghalljuk 
üzenetét. Ezt cselekszi az Egyház. Igen sok vasárnapon olvassa az 
evangéliumban az Isten országáról szóló hasonlatok egyikét. Nem múlik 
el nap, hogy az Egyház nagy közössége ne imádkozna Istenhez: Jöjjön 
el a Te országod! 
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Beteljesedett jövendölések 

Jézus szavakkal és tettekkel hirdette az Isten országát. "De ha én Is
ten ujjával űzök ördögöt, akkor elérkezett hozzátok az lsten országa" 
(Lk 11,20). Amikor Keresztelő János a börtönből küldöttséget meneszt 
Jézushoz, és messiási mivoltja felől érdeklődik, ezt a választ kapja: 
"Menjetek, jelentsétek Jánosnak, amit hallotok és láttok! Vakok látnak, 
sánták járnak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak föltá
madnak, a szegények pedig hallgatják az evangélium hirdetését" (Mt 
11,4-5). 

Szavai Izajás prófétára utalnak, aki megjövendölte Isten eljövetelét: 

"Mondjátok a csüggedt szívűeknek: 
Bátorság! Ne féljetek! 
Nézzétek, eljön Istenetek, 
eljön, hogy bosszút álljon és meglizessen. 
Maga az Isten jön el, hogy szabadulást 
hozzon nektek. 
Akkor megnyílik a vakok szeme, 
s a süketek füle hallani fog. 
Ugrándozik majd a sánta, mint a szarvas, 
és a némák nyelve ujjongva ujjong. 
Mert vizek fakadnak a pusztában, 
folyóvizek a sivatagban." 

(Iz 35,4-6) 

A "jelek" arra a Jézusra mutatnak rá, aki Isten örömét hozza az em
berek közé. Csodái talán kevésbé voltak feltűnőek, s a szív jóságát is job
ban tükrözték, mint ahogy a próféták megjövendölték. János azt a férlit 
várta, aki szórólapáttal kezében kitakarítja szérűjét, a pelyvát tűzre veti, 
vagyis a tűz keresztségét hozza magával. Jézus csodatettei is sajátos 
jelek voltak: váratlanul jóságosak és emberközeliek. De ez nem szünteti 
meg e jelek csodajellegéL Sőt, így válnak igazán a szükségben szenvedő 
emberhez közelítő Isten nagyságának különleges jeleivé. 

Mi a csoda? 

Jó lenne egy pillanatig elgondolkozni azon, mit nevez a Biblia "cso
dának". A Szentírásban a csoda mindig olyan dolgot jelent, amelyben az 
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ember az Isten kezét láthatja. Az egyik zsoltár így énekli meg a csillagos 
eget: "Az egek dicsőítik csodáidat, Uram" (Zsolt 89, 6). A Szentírás 
azonban a "csoda" és "csodálatos dolog" kifejezéseket elsősorban olyan 
eseményekre alkalmazza, amelyekben rendkívüli módon tükröződik 
Isten megváltó hatalma. Az Újszövetségben az ilyen események Krisztus 
csodálatot keltő és meghatározott jelentésű jóságát tanúsítják. "Csodák", 
"jelek", "hatalmas tettek"- így nevezik ezeket az eseményeket. 

Érthető, hogy a mai kor emberei, akik egyre jobban megismerik a 
természet törvényeit, fölteszik a kérdést: A csodálatos jelek valóban "a 
természet törvényein kívül"-re tartoznak? Az így feltett kérdés, mint fen
tebb már említettük, eltér a Biblia szellemétó1. S a mi számunkra is 
egyre jobban értelmét veszti. Végtére is, mit tudunk mi az új alkotás 
(amely itt napvilágra tör) és a természet törvényei közötti viszonyról? 

Az egyetlen dolog, amit az üdvözüléssei és a kárhozattal, fó1eg 
Krisztussal kapcsolatban biztonságul állíthatunk, hogy rendkívüli erők 
szalgálják az embert. Semmi okunk arra gondolni, hogy Isten 
önkényesen cselekszik, s hogy külső beavatkozással ellentmond saját 
művének. Ellenkezőleg. A csoda nem a természet erői ellen irányul, 
hanem rendkívüli eredménnyel és hatékonysággal csillantja fel a 
természetben rejtőző "sóhajtozást és vajúdást" (Róm 8,22). "Atyám 
szüntelen munkálkodik, ezért én is munkálkodom" (Jn 5,17). 

A csodákkal kapcsolatban tehát nem kellene a természeti erőkön 
kívül álló eseményekről beszélnünk. Jobb, ha így gondolkozunk: a csoda 
ráébreszti az embert arra, hogy ő maga nem tudja, mi minden történhet 
vele és a világgal. Az ember csodálkozik, ha a világ céljából és 
értelméből valami felismerhetővé válik előtte. A csodában a hívő ember 
megsejti az új világ kezdetét, amelyben a Föltámadott már jelen van. 

A Jézus csodáiban kifejezésre jutó önzetlenség, egyszerűség és jóság 

A Jézus csodáiról szóló elbeszélések olyan sajátos és eredeti jelleget 
tükröznek, hogy az ember csak egyetlen következtetést vonhat le: Jézus 
valóban tett csodákat. 

A Szentírás tanulmányozása során azonban feltűnik, hogy valójában 
kevés csodát tett, s ezek sem alkotják az Evangélium fő részét, holott a 
korabeli kiemelkedő személyiségek életrajzában a csoda nagy hangsúlyt 
kap. 

A csodák legfóöb jellemzője, hogy Jézus önzetlensége jut bennük ki
fejezésre. Ez az önérdektől való függetlenség már a megkísértés történe
tében is megnyilvánult Jézus sohasem tesz csodát csak azért, hogy 
önmagának használjon, vagy hogy látványossá tegye jelenJétét az em-
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berek között. Egyetlen csodát sem ismerünk, amellyel Jézus saját életén 
könnyített volna. A szenvedéstörténet kezdetével meg is szíínnek 
csodatettei. 

Jézus tartózkodott mindattól, ami a látványasságra való törekvésre 
vagy a hatalommal való kérkedésre utalt volna. Elegendő összehason
lítani Jézust a mágusokkal, csodadoktorokkal, okkultistákkal, hogy nyil
vánvalóvá váljon fellépésének és magatartásának egyszeríísége, józansá
ga és tetteinek méltósága. Még ha a csodát külön szertartással végzi (pl. 
mosakodás), akkor is igen egyszerííen, eszköztelenül. Röviden: Jézus 
nem nézó'közönség előtt hajtja végre csodatetteit, hanem személyeken. 

Említésre méltó még az a könnyedség, keresetlenség, ahogy Jézus 
véghez viszi csodatetteit: nem merít a hipnózis eszköztárából, mellözi a 
bonyolult előkészületeket, szertartásos jeleneteket, segítőtársakat. Leg
többször egyszeríí, hatalmi szavával hat a messze távolban is. Csodatet
tei Isten teremtő tevékenységének higgadtságát fejezik ki. 

Jézus csodatevő hatalmában a mágiának még a nyoma sem fedez
hető fel. A mágia lényege ugyanis az a törekvés, hogy az ember bi
zonyos mííveletek segítségével az isteni erők fölé emelkedjen anélkül, 
hogy Istennek átadná magát, vagy hogy az Istennel kapcsolatot terem
tene. Jézus azonban csodái előtt imádkozik. "Atyám, hálát adok neked, 
hogy meghallgattál" (Jn 11,41). A Fiú mindig az Atyával való személyes 
kapcsolat jegyében cselekszik; végeredményben imádkoznia sem kelle
ne. "Én ugyan tudom, hogy mindenkor meghallgatsz, csak a körülálló 
népért mondom, hogy higgyék: Te küldöttél engem" (Jn 11,42). 

Az a tény, hogy a csodák Jézus küldetésének jeleként szolgáltak, 
nem jelenti azt, hogy az ember, akin végrehajtotta öket, közömbös lett 
volna számára. Az ember nem ok nélkül lett csodatevő hatalmának tár
gyává. Csodáit együttérzésből cselekszi (Lk 7,13). A csoda lényeges jel
legzetessége: Isten segítő jobb kezét ismerjük fel benne, s ez a segítség 
az egyes embernek szól és valóban a jóság, a szeretet a rugója. A jel 
szerves része, hogy még a beteggyógyítás is valóságos megváltói míí. 

Fel kell figyelnünk arra is, hogy Jézus csodás "jelei" között egyetlen 
büntető tett sem található, ezzel szemben az Ószövetség olyan 
történetekkel is megismertet bennünket, amelyekben Isten ítélete olykor 
furcsa formát ölt. Jézus csodái mentesek a büntetés motívumától. Ami
kor néhány tanítványa azt ajánlja neki: "hívjuk le rájuk az istennyilát", 
Jézus szigorúan megfeddi öket (Lk 9,55). A fügefa "megátkozása" nem 
büntetés volt, hanem figyelmeztetés (Mk 11,12-14. 20). Lukácsnál, aki 
ezt példabeszédnek, nem pedig csodának minösíti (Lk 13,6-9), láthat
juk, hogy ez a figyelmeztetés mennyire nemes szándékú, mennyi 
türelem sugárzik belőle. 
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Gyógyítások 

Jézus "jelei" elsősorban csodás gyógyftásokban mutatkoznak meg. lsten azért 
küldte Öt, hogy gyógyítson, s megmutassa a betegség és a halál fölötti hatalmát. 
Ez mindenekelőtt három halott föltámasztásáról szóló elbeszélésből tűnik ki. Nehéz 
eldönteni, hogy e három elbeszélés közül melyik a legszebb (Mk 5,21-43; Lk 7,11-
17; Jn 11), de mindegyikből az tűnik ki, hogy Jézus a betegség és a halál elleni 
harcát kiegyenlíti a gonoszság, azaz maga a 'gonosz" elleni harccal. 

Egy asszonyról - aki annyira meggyörnyedt, hogy egyáltalán nem tudott föle
gyenesedni - azt mondta, a sátán tartja gúzsban (mint egy megkötött állatot, mely 
nem jut el az enyhítő forrásig - Lk 13, 15-16). Jézus mélyebb seb gyógyitásának 
szándékával érkezett. Akiket ugyanis meggyógyított, később mégis meghaltak. 
Jézusnak az a feladata, hogy a bűnből gyógyftsa ki az embereket. Gyógyítása a 
halálon túl nyer igazi értelmet. A test gyógyulása ennek csak jele. A csodák 
egyetemes jelentése, hogy az lsten országa harcban áll a gonosszal. 

Ördügüzések 

Jézus tevékenységének egy másik formája még nyilvánvalóbbá teszi ezt a 
küzdő, harcias jelleget. 

Előfordult, Jézus hogy "ördögtől megszállott" emberekkel találkozott. A meg
szállott - az Evangélium értelmezésében - nem bűnös, hanem olyan ember, aki 
nem ura önmagának, s egyfajta borzalmas őrület jeleként riasztó dolgokat lát és 
hall. Előfordul az is, hogy az evangéliumok a megszállottat egyszerűen betegnek 
nevezik, pl. Máté (17,15) leírásában a megszállott fiú holdkóros. Betegség és 
megszállottság tehát nem egyértelműen két különböző tény az Evangélium 
számára, mint ahogy mi elképzeljük. De mindkettőben az ellenség művét látta 
Jézus: a meggörbült hátgerincben (Lk 13,16) vagy abban, hogy valaki a sírboltok
ban vagy a hegyekben tanyázik, s folyton kiabál (Mk 5,5). A Márk (5,5) által említett 
esetben azonban Jézus közvetlenül szembesült a gonosszal: az embernek nem a 
teste, hanem a szelleme volt kitéve támadásnak. Ez az egyik legvilágosabb jel; az 
lsten· országának, annak a jele, hogy Jézus ilyen bajban is tudott segíteni és 
gyógyítani. 

Jézus a sátánról mint személyes hatalomról beszél. Az evangéliumok 
megszállottak kiáltozásait jegyezték fel: ők Jézust "lsten Szentjének" (Mk 1 ,24) vagy 
"a magasságbeli lsten Fiának" nevezik (Mk 5,7). Hogy milyen erők munkálkodtak és 
hatnak mindmáig, azt nem tudjuk. 

Jézus egy alkalommal egészen sajátos módon mutatta meg hatalmát: egy 
szegény megszállottat megszabadított a gonosz hatalmától ("légió" - ez áll az 
Evangéliumban), de "a tisztátalan lelkek megszálltak egy hatalmas kondát, mire az 
a hegyoldalról a tóba rohant és vízbe fúlt". Ez a természetben lejátszódó esemény, 
amely Jézus intésére következett be, jelzi számunkra, milyen iszonyú erővel folyik a 
küzdelem a jó és a rossz között. Jézus e tettének igazi szerepe azonban nem 
abban ismerhető fel, hogy a sertések a tóba rohantak. Márk evangéliumának meg
jegyzése - "Az emberek Jézushoz érve látták, hogy az, akit az imént még egy légió 
tartott meg szállva, felöltözve, ép ésszel ül ott" (Mk 5, 15) - arra utal, hogy az 
üdvösség jele: egy ember, aki meggyógyult, aki megszabadult a gonosztól. 



110 AZ EMBERFIA 

Csodák a természetben 

Végül meg kell említenünk a természetben tett nagy csodákat is. Figyelemre 
méltó, hogy a róluk szóló leírásokban nyoma sincs Jézus hatalmaskodásának, cso
dálatos erőmutatványokkal való dicsekvésének. A csodatettek a közvetlen környeze
tében élő emberekhez szóltak, személyre irányultak, tehát nem a természet "ellené
ben" vég,bemenő tettek voltak. A vihar lecsendesítése azok biztonságát szolgálja, 
akik az O nyomába szegődtek, akik Vele élnek. A csodálatos halfogás meglepő és 
váratlan ajándék a hiábavaló munka után, egyúttal előjáték az "emberhalásszá" 
váláshoz, az apostoloknak adott megbízatáshoz. A csodálatos kenyérszaporítás az 
emberi éhség csillapítását jelenti, egyszersmind utalás arra a messiási lakomára, 
amelyen Jézus saját testét és vérét adja táplálékul, italul tanítványainak (Jn 6). 

Az igehirdetés szolgálatában 

Jézus egy alkalommal, amikor sokan felkeresték csodatettének remé
nyében, így válaszolt: "Tovább kell mennünk a szomszédos helységekbe, 
hogy ott is hirdessem az igét, hiszen ezért jöttem" (Mk 1,38). 

Jézus megbízatásának, küldetésének tengelyében tehát az igehir
detés áll. Az igehirdetés jelenti "Jónás próféta jeiének" megvalósulását 
(Lk 11,29). Ha nincs kapcsolat és összeköttetés a hirdetendő igével, 
Jézus nem tesz csodát, főként akkor nem, amikor vele szemben álló zárt 
embercsoporttal találja magát szembe (Názáretben falubeliek előtt, 
farizeusok előtt, Heródes kívánságára). S ha egy alkalommal így szól is 
Jézus: "Higgyetek nekem, ha másként nem, legalább tetteimért higgye
tek!" (Jn 14,11), akkor sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy nem 
nagyon bízott azokban, akik csak csodatetteket vártak Tó1e (Jn 2,23-24). 
Példa erre a dúsgazdagról szóló példabeszédében foglalt megjegyzése: 
"Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, akkor, ha a holtak közül 
támad is föl valaki, annak sem fognak hinni" (Lk 16,31). 

A hit és a csodák 

Jézus csodatetteit tehát a csírázó hitnek kell megelőznie. A csoda 
ezt a hitet erősíti. 

Jézus olykor erős és szilárd hitet követel. Ez kicsit riasztólag hathat 
ránk. Egy ilyen helyzetben hangzott el ez a könyörgő imádság: "Hiszek, 
Uram, segíts hitetlenségemen" (Mk 9,24). A csodatettet megelőző hit 
követelése nem jelenti azt, hogy a hit csodát tud művelni - amint ez 
(más értelemben) az ún. "ráolvasók" esetében alkalmasint előfordul. A 
hit a maradéktalan odaadással egyenlő, Jézus ezt az odaadást kívánja. 
A csoda azonban - Isten műve. Ebbó1 következik, hogy Jézus nem 
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feltétlenül a beteg hitét kívánja. Márk evangéliumában az édesapa hite 
menti meg a fiát (Mk 9,24). Ha a csodatett az érintett személyek hitkon
centrációjának, a hitnek mint személyes teljesítménynek volna az 
eredménye, akkor úgy foghatnánk fel, hogy a beteg önmagát gyógyította 
meg, s a csoda már nem lenne az Isten országának jele. Pedig a csoda -
Isten műve, erró1 nem szabad megfeledkeznünk. A testinél sokkal 
döntó'bb és jelentőségteljesebb gyógyulásra, a megszabadulásra utal, azt 
fejezi ki, hogy az Isten országának "polgárai" közé nyer felvételt az, aki 
e kegyelemben részesül. 

A csodák mint jelek 

Jézus csodatettei nem csupán igehirdetésének kísérő jelenségei, 
hanem önálló jelentésük is van. "Ha Isten Igéje cselekszik, akkor tettei 
szavak" (Ágoston). 

Egy alkalommal Jézus meggyógyított egy bénát, s ez a tette egyszer
smind a bűnbocsánat nyilvánvaló jele volt (Mt 9,6-7). Nemcsak annak 
bizonyítéka, hogy Jézus a lélek birodalmában is uralkodik, hanem jele a 
lélek, a nem látható szellem világának: a betegségéből felgyógyult em
ber, aki hátán cipeli haza betegágyát, jele a halált is "túlélő" gyógyu
lásnak és megbocsátásnak. A katakombák keresztényei gyakran ábrázol
ták szeretteik síremlékén ezt az evangéliumi motívumot: a betegágyát 
vállára emelő férfit. Ennek a képnek a keresztség által nyert bűn
bocsánatba, valamint az örökké tartó örömbe vetett hit adott jelentést s 
töltötte meg tartalommal. 

Az Egyház szentségei valójában Krisztus jelei folytatásának tekint
hetők. János evangéliuma ebben a kérdésben világos és nyt1t beszédű. 
Ez abból következik, hogy János olyan keresztény közösségbe n írta 
történeteit, amely már több mint fél évszázada találkozott az Úrral a 
szentségekben. A kenyérszaporítás elbeszélése az Eukarisztiára (Jn 6), 
a vakon született ember meggyógyítása pedig a keresztségre mint meg
világosadásra utal (Jn 9). 

Jézus csodajelei tehát a szentségekben folytatódnak, hiszen maga 
Jézus is törekedett arra, hogy csodatettei mint jelek továbbra is fenn
maradjanak az Egyh~zban. Erró1 tanúskodnak Márk evangéliumának 
befejező szavai: "Az Ur együttmú'ködött velük, és tanításukat csodákkal 
kísérte és hitelesítette". Az Egyház életében a csoda olyannyira "ma
gától értetődővé" vált, hogy évszázadok óta egyik feltétele a szentté ava
tásnak: a szent közbenjárására legalább két csodának kell bekövetkez
nie annak jeiéül, hogy az Úr különleges módon munkálkodott benne és 
általa. 
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Az Egyház tevékenységében sem szabad megfeledkeznünk azonban 
arról az alapelvró1, amely már Jézus életében érvényben volt, hogy nem 
a csodatett a legigazibb ajándéka, hiszen különben is csak keveseket 
érint, hanem a meghirdetett Evangélium, az oltáriszentség, a bűnbo
csánat és a többi szentség, amelyekben az egész emberiség részesülhet. 

AZ ÚR IMÁDKOZNI TANÍT 

Jézus gondolatainak középpontjában mindig az Atya áll. Kíséreljük 
most meg az Atyához fűződő közvetlen kapcsolatát részletesebben 
megismerni. 

Jézus az ima embere volt. Imáit azonban nem kényszeríti bele egyet
len formába sem. Az Istennel való kapcsolat egész sor lehetöségét te
remtette meg életében. Tanítványaival együtt az előírások szerint részt 
vett népének ünnepi szertartásaiban (Mt 26,30), s bármikor is ment a 
zsinagógába, mindig együtt énekelte a zsoltárokat, együtt mondta az 
imákat a közösséggel. Sehol sem találjuk nyomát, hogy tartózkodott vol
na a közös imádságtóL Népével együtt találkozott az imában az Atyával. 

Az evangélium tanúsága szerint egy alkalommal Ő maga kezdett 
bele egy ószövetségi zsoltárba, s valószínűleg végig is mondta (Mk 
15,34). 

Jézus azonban általában a saját szavaival imádkozik. Fohászai a leg
jellcmzóbbek Rá. Hasonlatai és példabeszédei sejtetni engedik a 
lényében rejtőző közvetlenséget és egyszerűséget. Utánozhatatlan fiúi 
egyszerüséggel fohászkodik Atyjához (lásd pl. Lk 10,21), s minden 
bizonnyal ez a keresetlen egyszerűség jellemezhette akkor is, "amikor a 
hegyen egyedül imádkozott" (Lk 6,12). 

Természetesen Jézus szavak nélkül is imádkozhatott, erró1 azonban 
nem található följegyzés. 

Jézus imádságai az emberért 

Könnyen felismerhető, hogy Jézus az imában a küldetésének 
betöltéséhez nyert erőt. A pusztában való tartózkodása idején - ahová a 
Lélek vezette, hogy "lelkigyakorlatot tartson" - megbízatásának tel
jesítésére készült fel. Késóbb is a magányban talált mcnedéket, amikor 
a nép erőnek erejével evilági messiássá akarta kikiáltani. Mindkét eset-
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ben azért vonult a pusztába, hogy az Atyjával való kapcsolat útján lélek
ben megújulva minél jobban megfelelhessen hivatásának. Az apostolok 
kiválasztását is egész éjszakán át tartó imádság előzte meg: munka
társaiban Isten külön ajándékát látta. Csodáinak hátterében is az 
imádság áll. Csodái az Atyával való személyes kapcsolatából fakadtak. 

Márk evangéliumának egy részletében pontosan megvilágítja, mily 
nagy jelentősége volt Jézus életében az imádságnak: 

"Hajnal felé, amikor még sötét volt, fölkelt, és kiment egy 
magányos helyre, hogy ott imádkozzék. Simon és társai utána 
mentek. Amikor megtalálták, így szóltak hozzá: Mindenki téged 
keres. De ö megjegyezte: Tovább kell mennünk a szomszédos 
helységekbe, hogy ott is hirdcsscm az igét, hiszen ezért jöttem." 

(Mk 1,35-38) 

A modcrn keresztény, aki tudja, hogy minden szerctetbó1 fakadó tett 
imádság, esetleg csodálkozik Jézus pusztába vonulásán, azon, hogy az 
emberektől távol imába merül. Pedig erre igen nagy szükségünk volna 
nekünk is, s nem jól tesszük, ha elhanyagoljuk az Istennel való be
szélgetést, s egész időnket a napi kötclcsségeknek, a munkának, háztar
tásnak vagy akár a jótékonykodásnak szenteljük. 

Az imént említett részletből azt is megtudjuk, miért folyamodik 
Jézus imádsághoz. Mcrt utána tisztábban látja feladatát, hogy miként 
kell az embereknek szolgálnia, majd tovább halad a kijelölt úton. Az 
ima az iránytű, amely megmutatja, mennyiben helyes a tevékenységünk. 

S arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az ima másoknak is erőt 
ad. ''Simon, Simon, a sátán kikért titeket, hogy megrostáljon, mint a 
búzát, Én azonban imádkoztam érted, hogy meg ne fogyatkozzék a 
hited, hogy te egykor mcgtérvc megerősítsd testvéreidet" (Lk 22,31-32). 

Jézus színeváltozása 

Jézus életét és tevékenységél áthatja az ima. Az evangéliumok teljes 
fényben mutatják be Jézusnak Atyjával való kapcsolatát. Amíg a hegyen 
imádkozik, hang hallatszik, és fényes felhő ereszkedik Ie, arca és ruhái 
tündököltek. Ezek az érzékelhetőnek leírt tünetek a belső történést jel
képezik: az Atya jelen van a Lélek által a Fiúban. Megkeresztelkedésé
nek és küldetésének nagyszerű tanúságtétele volt ez. Felvillantja előt
tünk, hogy milyen bensőséges szeretetkapcsolat füzi össze az Atyát és a 
Fiút. 
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Se felfénylő pillanatban válik Jézus evilági feladata újból nyilvánvaló
vá: két Őt megelőző isteni küldöttel, Mózessel és Illéssel a saját kivo
nulásáról beszél. A kivonutásan saját halálát érti. S mint az evangélium 
írja: "haláláról beszélgettek, melynek Jeruzsálemben kellett bekövetkez
nie" (Lk 9,31). 

Jézus imádsága tehát nem menekülés az élettó1, a küldetésétó1, 
hanem ellenkezőleg, hivatásának nélkülözhetetlen része. 

Jézus földi életének utolsó imádságai 

János evangéliumának 17. fejezetében olvashatjuk azt az imát, ame
lyet Jézus az utolsó vacsora alkalmával mondott el. János késóbbi visz
szaemlékezései nyomán, a Szentlélck ihletésére jegyezte Ic Jézusnak az 
Egyházért mondott "főpapi imáját". Az Atyához intézett meleg szavak 
mögött a megdicsőült Ur léte érezhető. Itt mutatkozik meg Jézus teljes 
valóságában. 

Jézus lcgmegrendítóbb imája a Getszemáni kertben hangzott el: 
"Abba, Atyám, szólt, neked minden lehetséges: Vedd el tölem ezt a kely
het, de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te" (Mk 14,36). 

Végső útjára az Atyával együtt indul. Isten új választott népének 
elsőszülöttje imádságos életével emeli önnön létét az érték magaslatára. 

Az "Abba" jelentése 

Jézus szavai között minduntalan felbukkan a gazdag jelentéstartalmú 
"abba" - atya szó. Jézus Istent szólítja így. Ebben az emberi értelmet 
tükröző kifejezésben benne rejlik a Fiú és az Atya közötti szeretet
kapcsolat teljes mélysége, a közvetlenség és az egyszerűség gazdagsága. 
Az abba szó sokkal bensőségesebb, melegebb, mintha csak azt mon
danánk: apa, mert a gyermeki bizalom tükröződik benne. A gyermek 
legelső szava édesapjához: papa, apácska. Ez az arámi szó, az abba, 
tehát becézett alakja az apának. Jézus e szóval fordul Istenhez, s minket 
is arra tanít, hogy abbának szólítsuk. Így oktatta tanítványait, míg velük 
élt, s így tanította öket föltámadása után, a Ulek által. 

" ... nem tudjuk, hogyan imádkozzunk helyesen. A Ulek azonban ma
ga könyörög helyettünk, szavakba nem foglalható sóhajtásokkal" (Róm 
8, 26). "Nem a szolgaság lelkét kaptátok ugyanis, hogy ismét félelemben 
éljetek, hanem a fogadott fiúság lelkét kaptátok, melyben azt kiáltjuk: 
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Abba, Atya. Maga a Lélek tesz tanúságot lelkünkben, hogy Isten fiai 
vagyunk" (Róm 8, 15-16). Ezek a szavak az őskeresztény közösségre vo
natkoznak, amely Isten Lelkével eltelve olykor elragadtatásban imád
kozott. S a megtért görögök ajkáról is ez az arámi szó hangzott föl: 
"abba"! 

Pálnak az elóbb idézett súlyos mondatai csak akkor válnak igazán 
érthetővé, ha lényegüket megragadjuk, ez pedig az "abba" szóban rejlik. 
Jézus arra bátorította tanítványait, hogy Istent az egészen bizalmas 
"atya" néwel illessék, s bennünket is, az Egyházban, erre a közvet
lenségre sarkall. 

Az Ószövetség is ismerte ezt a megszólítást, Istent ünnepélyesen 
Atyának nevezték: Ő a nép választott Királya, az istenfélők Atyja. A 
különbség azonban jelentős. Amennyire újnak számított Jézusnak az 
Isten országáról szóló tanítása, amelyet az emberekhez oly közel hozott, 
annyira új és közvetlen módon ismertette meg az Atyát is az emberek
kel. Őt istenfiúsága jogosította fel erre. Példája nyomán nekünk is így, 
bensőségesen és kitartóan kell az Atyához fordulnunk a Fiúval együtt. 
Az újszövetségi "atya" megszólítás gazdagsága és mélysége tehát nem 
mérhető az ószövetségi jelentéstartalommaL 

Jézus beszédéből is kitűnik, hogy az Atyával való kapcsolata mcssze 
felülmúlja a mienket. Sohasem mondja azt, hogy "mi Atyánk" (kivéve, 
amikor bennünket tanít imádkozni), hanem "az én Atyám és a ti 
Atyátok". lsten tehát más módon Atyja Jézusnak, mint nekünk. Jézus a 
fiúságot nem ajándékként kapta, mint mi, hanem kezdettől fogva léte 
lényegéhez tartozott. Mi Jézus által jutunk el az istenfiúság magaslatára. 
Ezt a kegyelmi állapotot nevezzük az Isten országa elérkezésének. 

Ha pontosan meg akarjuk tudni, mit értett Jézus ránk vonatkozóan 
az "abba" szón, akkor olvassuk el az irgalmas atyáról szóló bibliai el
beszélést. Ezt a példabeszédet "A tékozló fiú történeté"-nek szokás 
nevezni. Ez a cím azonban nem szerencsés, mert a középpontban az 
Atya áll. Jézus e történettel azt fejezi ki, hogy Isten mindenkinek Atyja, 
aki ezt felfogja (vö. Lk 15,11-32). 

Jézus egészen egyszerű, természetes dologgal, az apai viszonnyal jel
lemezte Istent. Akiben az apa eszményi képe valami miatt elferdült, 
annak hosszú utat kell bejárnia, míg végre felszabadultan közeledhet Is
tenhez. Pál a következőket írja erró1: "Nem a szolgaság lelkét kaptam 
én, hanem a fiúságét, melyben ezt kiáltom: Abba, Atya!" (lásd Róm 
8,15). Mivel a Fiú ember lett, így a mi testvérünk is, és mint testvérre, 
mindannyiunknak szükségünk van Rá az élet zarándokútján, hogy meg
teremthessük a szeretet kapcsolatát Isten misztériumával. Ha az is
tenatyaság elképzelésére törekszünk, az istenfiúság világos és tudatos 
hozzáállását vallva kell közelednünk az egyetlen Atya felé. 
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Bizalommal, kitartóan imádkozzunk 

Jézus felhívja figyelmünket, hogy az ember mindig, minden helyzet
ben, a köznapi élet gondjai, bajai közepette folyamodhat Istenhez. Az 
Atya tudja, a hétköznapi dolgokra is szükségünk van. Jézus egyrészt 
arra int bennünket, hogy imádságunkban ne a szót szaporítsuk, mint a 
pogányok (Mt 6,7-8), másrészt azt tanácsolja, hogy kitartóan imádkoz
zunk. A magyar fordításban olvasható "alkalmatlankodás" nem fejezi ki 
kellő pontosággal, ami két elbeszélésnek is kulcsszava: a jó barát késő 
éjszaka fölzörgeti barátját, és kenyeret kér tőle (Lk 11,5-13); az özvegy 
nem hagy nyugtot a bírónak, míg az igazságot nem szalgáltat neki (Lk 
18,1-7). 

A két tanács mintha ellentmondana egymásnak: ne sokat beszéljünk 
imádság közben, de ne is szűnjünk meg imádságainkban Istennel beszél
ni. Ha azonban átgondoljuk Jézus mondanivalóját, ráébredünk, hogy 
mind a két tanácsnak egy a lényege: Istenhez mint Atyához kell köze
lednünk. Az Atya nem hallgat meg olyan imádságot, amely ellenértéket 
követel az elmondott szavakért, amint ezt a pogányok gondolják. Ők a 
meghallgatást nyert imában az emberi törekvés "tisztességes" ellenér
tékét látják. Az Atya azt kívánja tőlünk, hogy mindig, akár alkalmas 
akár alkalmatlan idóben "zaklassuk"' csak kéréseinkkeL A két tanács 
tehát határtalan bizalmat kíván az imádkozó embertől. 

Jézusnak egy további tanácsában, hogy félrehúzódva imádkozzunk, 
szintén az a boldogító tudat rejlik, Isten valóban a mi Atyánk. "Atyád, 
aki rejtekben is lát, megfizet neked" (Mt 6,6). 

Különleges értéke van annak az imádságnak, amelyet az ember nem 
egyedül mond, hanem "fivéreivel és nővéreivel" együtt: 

"Azt is mondom nektek: Ha ketten közületek egyetértve 
kérnek valamit a földön, meg fogják kapni mennyei Atyámtól. 
Ahol ugyanis ketten vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, 
ott vagyok közöttük." 

(Mt 18,19-20) 

Bátorság, őszinteség, éberség 

A bátorság, amelyre Jézus tanít, nem azonos a tiszteletlenséggel. Az 
atya, akihez közelcdni kívánunk, a mcnnyci Atya, az Isten, aki cllítt becs
telenségnek és hazugságnak nincs maradása. Az imádság .J é;us 
meghatározása szerint a tökéletesség híján való, szükségct szcnvcdö 
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ember cselekedete. De csak tiszta szándékkal forduljunk az Atyához, ne 
pedig kétszínűen. "Nem mindaz, aki azt mondja nekem: Uram, Uram!
jut be a mennyek országába. Csak (az jut be a mennyek országába), aki 
mcnnyei Atyám akaratát teljesíti" (Mt 7,21). 

"Ha tehát ajándékodat az oltárra viszed, és ott eszedbe jut, 
hogy felebarátodnak valami panasza van ellened, hagyd ott 
ajándékodat az oltár előtt, menj, békülj ki elóbb felebarátoddal, 
aztán jöjj vissza, és ajánld föl ajándékodat." 

(Mt 5,23-24) 

"Imádkozzatok és éberek legyetek!" - figyelmeztet bennünket Jézus 
újra meg újra. Arra tanít, hogy imánkat teljes átéléssel, éber lélekkel 
mondjuk, és készen az Isten országának eljövetelére. 

"Vif,ryázzatok magatokra, hogy cl ne nehezedjék szívctck 
tobzódásban, részegségben és evilági gondok között, hogy ne 
váratlanul Icpjen meg bennetcket a nap! Mint a csapda, úgy fog 
lecsapni mindazokra, akik a föld színén laknak. Vinasszatok 
tehát szüntclenül és imádkozzatok! Így lesztek méltók arra, hogy 
megmeneküljetek mindattól, ami következik, és hogy megálljatok 
az Emberfia előtt." 

(Lk 21,34-36) 

Jézus a Gctszcmáni kertben is így imádkozik: "Virrasszatok és 
imádkozzatok, hogy kísértésbc ne essetek!'' (Mk 14,38). 

Az Úr imádságában foglalt könyörgés ezt az "aggódó" virrasztást jut
tatja kifejezésre: "Ne vigy minket a kísértésbe, de szabadíts meg a 
gonosztól". 

Az Isten érkezésérc való várakozás egy másik könyörgésben is 
kifejezésre jut: "Szcntcltcssék meg a te neved". Azt kell szavakba 
öntenünk, hogy Isten mutassa meg végre hatalmát és dicsőségét. Ezt a 
kérést nem szabad valamiféle jámbor óhajnak tekintenünk. Azt kell 
szavakba öntenünk, hogy Istennek élctünkben és a világban való meg
nyilvánulása után vágyódunk, mint a következő kérésben is: "Jöjjön el a 
tc országod!" 

Bocsásd meg vétkeinket 

E várakozó, tiszteletteljes hozzáállásban találjuk meg Jézus 
egyértelmű válaszát a kövctkczö kérdésre: "Ha Isten valóban a mi 
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Atyánk, hogyan engedhet meg ennyi szenvedést a világban?" Az ember 
mintegy felelősségre vonja Istent ezzel a kérdéssel, de Jézus a kérdés 
élét visszafordítja az ember felé. Két szerencsétlenség alkalmával 
tanúsított magatartásából is ez szűrhető le: 

"Akkor néhányan hírt hoztak neki azokról a galileaiakról, 
akiknek áldozatbemutatása közben vérét ontotta Pilátus. Ő ezt a 
megjegyzést fűzte hozzá: Azt gondoljátok, hogy ezek a galileaiak 
bűnösebbek voltak a többi galileainál, hogy így jártak? Nem. De 
azt mondom nektek: Ha meg nem tértek, éppen úgy elvesztek 
mindnyájan. Vagy azt gondoljátok, hogy az a tizennyolc, akire 
Siloéban rádőlt a torony, és megölte őket, vétkesebbek voltak a 
többi, Jeruzsálemben élő embernél? Nem. De azt mondom nek
tek: Ha meg nem tértek, éppen úgy elvesztek mindnyájan." 

(Lk 13,1-5) 

Jézus tehát ellentétes álláspontra helyezkedik az ószövetségi gon
dolkodásmóddal, amely szerint az volt a meggyőződés, hogy a szeren
esétlenség a bűnösség jele. Ez idegen az újszövetségi fclfogástúl, s min
denképpen meg kell tőle szabadulnunk. Jézus magatartásából ugyanak
kor az is kiviláglik, hogy az embert mint olyat nem tartja ártatlannak. 
Annak az imának, amelyre Ő tanított minket, ezért a "bocsásd meg vét
keinket" is szerves része. Az embert a példabeszédbeli adóshoz hason
lítja, akinek tízezer talentum tartozását elengedte ura (Mt 18,23-27). 

A szenvedésscl kapcsolatos összes kérdésekre természetesen még 
nem kaptunk választ. A késóbbiek során sokoldalúbban igyekszünk meg
világítani, hogy Isten nem közömbös a gonoszsággal és a szenvedéssel 
szemben, hanem hatékonyan harcol ellenük. Jézus szavaiból azért egy 
igen fontos igazság nyilvánvalóvá vált számunkra: nem Isten tartozik 
nekünk, hanem mi tartozunk Neki felelősséggel. lsten kinyilvánítja 
szeretetét és elnéző türeimét irántunk, bűnös emberek iránt. Erró1 
tanúskodik Jézus egész élete, különösen szenvedése. A következő 
példabeszéd erró1 így vall: 

"Azután példabeszédet mondott nekik: Valakinek fügefa volt a 
szó1őjében. Elment és gyümölcsöt keresett rajta, de nem talált. 
Erre így szólt vincellérjéhez: Három esztendeje már, hogy ide 
járok és gyümölcsöt keresek ezen a fügefán, de nem találok. 
Vágd ki! Minek foglalja el a földet? Uram, felelte az, hagyd meg 
még az idén. Körülásom és megtrágyázom, talán így hoz majd 
gyümölcsöt. Ha nem, jövőre kivághatod." 

(Lk 13,6-9) 



AZ ÚR IMÁDKOZNI TANIT 119 

Zörgessetek és ajtót nyitnak 

Egy másik általános emberi kételyt Jézus ismét különös könnyed
séggel oszlat el. A meg nem hallgatott imádság miatti elégedetlenkedés 
hallatán- "Imádkoztam, s nem segített"- Jézus egyszerűen ezt mondja: 
"Mondom ezért nektek, bármit kértek imádságban, higgyétek, hogy meg
kapjátok, és úgy is lesz" (Mk 11;24). Máté evangéliumában már enyhébb 
megfogalmazásra találunk: "Bármit kértek bizalommal imádságtokban, 
megkapjátok" (Mt 21,22). Mindkét változat közös lényege: a meghall
gatás biztos. Jézus semmond mást. 

Aki igazán megértette Jézus imára szólítását, az nem hallgat el, ha 
kérelme azonnal nem teljesül is, hanem fokozott bizalommal folytatja 
könyörgését. Jézus arra serkent bennünket, hogy újra és újra kérjünk: 
"Mondom tehát nektek: Kérjetek és adnak nektek, keressetek és 
találtok, zörgessetek és ajtót nyitnak" (Lk 11,9). 

Ha ebben kitartunk, akkor az Istenhez való viszonyunk a legszebb 
imára késztet bennünket: "Legyen meg a te akaratod, miképpen menny
ben, azonképpen itt a földön is". Isten akarata ''mennyei", valami 
egészen nagyszerű. De: 

" ... amennyivel magasabb az ég a földnél, 
annyival magasabbak az én útjaim a ti útjaitoknál, 
az én gondolataim a ti gondolataitoknál." 

(Iz 55, 9) 

Gyakran nem látjuk, miként teljesítette Isten kérésünket. Pedig a 
meghallgatás mindig összefügg kérésünkkel (Jézus így bátorított ben
nünket: "Bármit kértek" ... ), és sokszor többet is kapunk. A meg
hallgatásra nincs jobb példa, mint amikor Jézus az Olajfák hegyén em
beri és mélyreható imában azért könyörgött Atyjához, hogy kerülje el a 
szenvedés. Jézusnak azonban vállalnia kellett a gyötrelmeket, kérése 
mégis meghallgatásra talált, csak sokkal mélyebb értelemben. A zsi
dókhoz intézett levélben, melyet Szent Pál a feltámadás után írt, ezt ol
vashatjuk: 

"Krisztus halandó életében hangos kiáltással és könnyhul
latással imádkozott és könyörgött ahhoz, aki meg tudta menteni 
a haláltól. Istenfélelme miatt meghallgatásra is talált. Annak elle
nére, hogy (Isten) Fia volt, a szenvedésbó1 tanulta meg az en
gedelmességet." 

(Zsid 5, 7-8). 
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Jézus a nagypénteki szenvedéstó1 való kíméléséért könyörgött, és a 
feltámadás dicsőségét kapta. Imádságába azonban bele is foglalta: ne az 
én akaratom teljesedjék, hanem a Tied. Isten pedig a mennyeit, a dicső
ségeset, a végérvényeset akarja. Joggal örvendezhetünk hát Jézus ígére
tének: "Kérjetek és adnak nektek!" Az imameghallgatásnak legszebb 
példája - annyira magasztos, hogy az emberek fel sem ismerték - az 
lsten országa volt, amely Jézussal érkezett el. Meghallgatásra talált az 
ima - ideértve a farizeusokét is -, amelyben az emberek az Isten 
országának eljövetelét kérték. A meghallgatás sokkal mennyeibb, mé
lyebb, mégis egyszerúbb, az emberszív igazi vágyaihoz sokkal közelebb 
áll, mint ahogy elvárták. S éppen ez gátolt sokakat beteljesülésének felis
merésében. 

Állandóan növekvő hitre van szükség tehát, de nem csupán az imád
sághoz, hanem ahhoz is, hogy képesek legyünk meglátni a kérés 
meghallgatását. Mcn lelki vakságunkban könnyen felpanaszoljuk, hogy 
Isten nem hallgatja meg imánkat, miközben a földi javak bőségét élvez
hetjük a mindcnnapi kenyerünkért való kérésünk teljesítésének bizo
nyítékául. Igazi hitre van szükség ahhoz, hogy az ember felismerje a 
meghallgatást. 

Jézus arra is figyelmeztet bennünket, hogy az Ő nevében imádkoz
zunk (Jn 16,24). Ez azt jelenti, hogy imánkban számítsunk a köz
benjárására, hogy az Atyához Jézussal, a testvérünkkel együtt közc
lcdjünk. Dc arra is int, hogy úgy imádkozzunk, mint Ő: az Ő lelkü
letének megfclelően, az Ő szavaival: ne az én akaratom teljesedjék, ha
nem a Tied! Csakhogy ezt nagyon lassan lehet mcgtanulni, ez egy egész 
életre szóló feladat. 

Az az apostol, aki az utolsó vacsorán Jézus keblén nyugodott, s aki 
ezt követően Jézus Lelke által még hetven évig élt, mindczt így foglalja 
össze: "Az a bizalom él bennünk iránta, hogy bármit is kérünk akarata 
szerint, meghallgat minket. Tudjuk ugyanis, hogy mindcn kérésünket 
meghallgatja, és tudjuk azt is, hogy ő sugallta mindazt, amit kérünk'' 
(!Jn 5,14-15). 

Jézus pedig azt mondja, a legértékesebb ajándék a jóság Lelke: 

"Ha pedig valakitől közületek kenyeret kér fia, talán követ ad 
neki? S ha halat kér, talán kígyót ad hal helyett? Vagy ha tojást 
kér, talán skorpiót ad neki? Ha tehát ti, bár rosszak vagytok, tud
tok jót adni fiaitoknak, mcnnyivel inkább adja mennyei Atyátok a 
Szcntlclket azoknak, akik kérik tőle." 

(Lk ll, 11-13) 
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AMiatyánk 

Az eddig elmondottak így összegeződnek abban az imádságban, 
amelyre Jézus tanított bennünket: 

"Ti tehát így imádkozzatok: 
Mi Atyánk, ki a mennyekben vagy, 
Szenteltessék meg a te neved. 
Jöjjön el a te országod. 
Legyen meg a te akaratod, 
Miként a mennyben, úgy a földön is. 
Mindcnnapi kenyerünket add meg nekünk ma, 
Bocsásd meg a mi vétkeinket, 
Amint mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek. 
És ne vigy minket a kísértésbe, 
Hanem szabadíts meg a gonosztól." 

Máté evangéliumából vették át ezt az imát (6,9-13) a katolikusok és 
a protestánsok egyaránt, kisebb fordítási eltérésekkel. A protestánsok 
azonban általában hozzáfűznek még egy mondatot a keleti liturgia 
mintájára. Ez az ősi liturgikus szövegvégződés beleolvadt a Biblia egyes 
kézirataiba, dc nem tartozik szorosan a Szentírás eredeti szövegéhez: 

"Mcrt tied az ország, 
a hatalom és a dicsőség, 
mindörökké, Ámen." 

A Miatyánk eredetisége 

A Miatyánk néhány mondata nagyon hasonlít a Jézus korabeli zsidó 
imaszövegekhez. Dc amilyen nagy a különbség a Jézus által elérkezett 
Isten országa és az akkori elképzelések között, oly nagy az eltérés az 
említett zsidó imádságok és a Miatyánk között. Mindenekelőtt a szokat
lanul egyszerű forma tűnik szembe. Nyoma sincs benne az annak idején 
szokásos hosszadalmas bevezetésnek és ünnepélyes befejezésnck. 

A másik sajátossága pedig az, hogy az Isten nevéről, országáról, 
akaratáról szóló ima teljesen mentes mindennemű nacionalizmustól, 
ehelyett az emberi szükségeinkre vonatkozó könyörgéseket tartalmazza 
a realitás és egyszerűség hangján. 

Ez az egyszerűség összhangba hozza a mindennapi, legemberibb dol
gokat a hatalmas isteni jövőveL Az ima túl rövid és túl komoly ahhoz, 
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hogy hadarva mondhatnánk. A katolikusok ezen a téren sokat tanulhat
nak a protestánsoktóL 

Zárjuk ezt a fejezetet a Miatyánk imádságának az evangéliumokban 
föllelhető tömör, lényegre mutató magyarázatával: 

"Ha megbocsátjátok az embereknek, hogy vétettek, mennyei 
Atyátok nektek is megbocsát. De ha nem bocsáttok meg az em
bereknek, Atyátok sem bocsátja meg bűneiteket." 

(Mt 6,14-15) 

AZ ENGEDELMES JÉZUS KINYILVÁNÍTJA AZ A lY A AKARATÁT 

Egyedüli vágya 

Már a tizenkét éves Jézus zavarba hozta környezetét a lelkében égő 
szenvedélyes vággyal: "Nem tudtátok, hogy Atyám házában kell len
nem?" (Lk 2,49). Az evangéliumtanúságaszerint ezek Jézus első szavai. 
Íme egy ember, aki teljesíti az Atya akaratát. Egy ember léte teszi 
nyilvánvalóvá a benső egységet az Atya és egyszülött Fia között - aki 
Isten az Istentől, Világosság a VilágosságtóL 

Ennek az emberi létnek a törvénye az engedelmesség. A Zsidóknak 
írt levélben ezt olvassuk róla: 

"Ezért mondja, amikor a világba lép: 
Nem kell neked a vér- s az ételáldozat, 
De embertestet alkottál nekem, 
Engesztelés sem kedves s égő áldozat. 
Így szóltam hát: Itt jövök, Istenem, 
Hogy akaratodat megtegyem, 
amint a könyvtekercsben írva van." 

(Zsid 10,5-7) 

Az életfeladat Jézus számára nem volt teher, nem nyomasztotta Őt. 
Ebben lelte örömét. Szent János nagyszerűen írja le ezt Jézusnak a 
szamariai asszonnyal egy kút közelében folytatott beszélgetésében. 
Amikor Jézus megnyitotta az asszony szemét a világosság és az igazság 
előtt, " ... a tanítványok kérték: Mester, egyél. De ő így válaszolt: Van en
nivalóm, amiró1 ti nem tudtok. A tanítványok erre kérdezgetni kezdték 
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egymást: Talán hozott valaki ennivalót neki? Jézus megmagyarázta 
nekik: Az én eledelem az, hogy annak akaratát tegyem, aki engem 
küldött, és hogy elvégezzem míívét" (Jn 4,31-34). 

Ha Jézus személyes "lelkiségét" a legtömörebben akarjuk megfogal
mazni, azt kell mondanunk: Isten akarata. A Jordán folyónál történt 
"meghívása" szalgálatra való szólítás. Tanításának lényege: Isten uralma; 
legmélyebb imádsága: Legyen meg a Te akaratod. Mindennek ugyanaz 
a jelentése: tökéletes engedelmesség. 

Jézus élete különös volt. Sok olyasmi hiányzott ebbó1 a legtö
kéletesebb emberi életbó1, ami látszólag hozzátartozik a teljes értékíí 
emberi léthez. Fölmerülhet bennünk a kérdés: Vajon valóban nagynak 
nevezhetö-e ez az élet? Egyoldalúnak, beszííkültnek, csonkának tíínik. 
Semmit sem birtokolt ebből a világból, nem nősült meg, nem voltak 
gyermekei. S ami az ember legnagyobb méltósága, a szabad akarat, 
Jézus esetében az is "Másvalaki"-nek az akaratával esett egybe. 

Valójában nagyon gazdag, széles horizontú életet élt, amely minden
re kiterjedt. Ő, aki semmit sem birtokolt, olyan kincset hozott, melyet 
sem rozsda, sem moly meg nem emészt. Nem volt sem felesége, sem 
gyermekei, de testvére volt és életadója mindazoknak, akik Hozzá jöt
tek. S ha "Másvalaki" akaratát tette is magáévá, mégis: élt-e valaha is 
ember a földön, aki szabadabb volt, mint Ő? 

Jézus olyan életet folytatott, amilyenró1 az emberek még csak nem is 
álmodhattak. Az Isten akaratához igazodó élet a leggazdagabb, legtel
jesebb és végeredményben a legegyszerúbb élet, amely ezen a világon 
elérhető. Ebben rejlik az Isten országa, az Isten uralma. 

A hit 

Jézus felszólít bennünket, vállaljuk m1 IS ugyanezt az engedel
mességet. "Térjetek meg és higgyetek az üdvösség jóhírében!" (Mk 1,15). 

A hit áll az első helyen. Csak úgy jut az ember az "örömhír" igazi 
felismerésére, ha teljesen átadja önmagát: ha kész arra, hogy "kilépjen" 
önmagából. Ezt a magatartást nevezzük hitnek. Az elóbbiekbó1 már 
kiviláglott, hogy Jézus csodái utat nyithatnak a hit felé, de az is, hogy a 
csodatetteket sohasem szabad Jézus szavától elválasztanunk, mert aszó 
sokkal fontosabb és lényegesebb. János evangéliumának 6. fejezete 
szerint Jézus megkérdezi az apostoloktól, vajon ó'k is el akarnak-e Tőle 
távozni, mint mások tették. Péter így felel: "Uram, kihez menjünk? 
Neked örök életet adó igéid vannak" (Jn 6,68). Senki másnál nem 
találhat az ember több igazságot, mint Jézusnál; olyan igazságot, amely 
nemcsak az értelmet, hanem az egész személyt érinti. 
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Szavait scm szabad személyétől függetlenül értelmeznünk! Szavaival 
együtt jár személyének egyszerűsége és méltósága. Isteni tekintéllyel lép 
fel, de nem bénítja m~g az embert, inkább segítséget nyújt az emberi 
szívnek, hogy az magára találjon. A három említett tényezőt (Jézus 
csodái, tanítása, szcmélyisége) az Atya tanúságtételével kell összhangba 
hoznunk. Erre János evangéliuma utal. János szerint egy alkalommal 
megkérdezték Jézustól, ki tanúskodik mellette. Ő így válaszolt: 

" ... 'a ti törvényetek is azt állítja, hogy két ember tanúsága 
érvényes. Én teszek tanúságot önmagamról, és tanúságot tesz 
rólam az is, aki küldött engem: az Atya.' Erre megkérdezték tőle: 
'Hol a te Atyád?' 'Sem engem nem ismertek, scm Atyámat, 
felelte Jézus, ha engem ismernétek, Atyámat is ismernétek'." 

(lll 8, 17-19). 

Aki Jézust igazán megismeri és átadja Neki önmagát, az lelkében 
hordozza a tanúságtételt is. Az Atya az ilycn cmbcrt hozzásegíti ahhoz 
a felismeréshez, hogy megtalálta az igazsághoz és az élethez vezet() utat. 
A Jézushoz vezető út felismerhető, ám az utolsó lépés a bizalomból 
fakad. De nem léphetünk meggondolatlanul, száraz okoskodásunk alap
ján, mcrt a felismerés képessége teljes elmélyültségct kíván. Bármeny
nyirc is tiszteljük az emberi értelmet, tudnunk kell: nem az elme a 
lcgfóbb érték, a mindent felölelő végső pont az emberben, még a tudást 
illetően scm. 

Az emberi lét egysége 

Az. emberi létnek van egy rétege, amely mélyebb, mint az értelem, sajátosabb, 
mint az érzelem, emberibb, mint a tudatalatti. Ezen a "rétegen" jön létre létünk két 
nagy aspektusának, a tudásnak és a szaretetnek egysége. Az igazságra és a jóság
ra való törekvés itt szaros egységet alkot. Ebben az eredeti egységben a tudás 
nem hideg fény, a szeretet pedig nem sötét szenvedély. A tudás szaretettel telített, 
a szeretet látóvá tesz. 

Létünknek ezen a szintjén sarjad ki szeretetünk, munkálkodík a lelkiis-
meretünk, lehetünk boldogok mélyen és egyszerűen, s lehetünk a legigazabb 
értelemben emberek: élő "Te", élő "En". 

Lelkünknek ezt a rétegét érinti Jézus, amikor hitet kíván tőlün~. Tudásunk, az 
igazság utáni vágyunk a jóra való állandó törekvésben találja meg a helyes 
irányultságot. A helyes irányultság arra a magától értetődő felfogásbeli igazságra 
épül, hogy ami egészen jó, az egészen igaz is. Ha az Úrnak teljes és őszinte 
beleegyezésünket adjuk, akkor értékítéletünk szerint teljes létünket átengedjük Neki. 

Ez nem azt jelenti, hogy az értelmet kikapcsoljuk, és többé nem vesszük szá
mításba, hanem hogy az értelem nem elszigetelten működik, hiszen szerves egysé
get alkot lényünkkel. 
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Nem helyes, ha létünk ezen egységét érzelemnek nevezzük, mert ez a sz6 
sokak számára inkább felszínes hangulatot jelent, mintsem a létünk legbelsejéből 
eredő magatartásra utal. A mindennapi szóhasználatban az intuíciónak is más a je
lentése. A lelkiismeret sz6 már pontosabban kifejezi, amiről beszélünk. "A jó utáni 
vágyódásra természetszerűleg ráhangolt megismerés" megfogalmazás túlságosan 
bonyolult, és nehezen érthető. A "személyes önátadás" nem igazán eredeti fogalom 
egy ilyen alapvető magatartás érzékeltetésére. Végül ahhoz az egyszeru, de nagy
szerű kifejezéshez térünk vissza, amelyre az egyházatyák a bibliai fogalmat 
lefordították: a hit szóhoz. Jelentéstartalmát tekintve a "hinni" rokon a "bízni" szóval. 
Mindettő a másik ember iránti hűséget juttatja kifejezésre. 

A hit független az értelmi képességektől 

Mivcl Isten a hitet az emberi lét legmélyebb rétegébe helyezte, a hit 
ereje független az értelem képességeitől, nem úgy, mint pl. a bölcsel
kedés. Ha az Istenhez vezető út csak az értelem erejétől függne, akkor 
a művcltek, a képzettek találnának cl leghamarabb Istenhez. A kevésbé 
képzettek és kevésbé tehetségesek pedig hátrányos helyzetbc kerülné
nek élctük végső céljának felismerést illetően. Csakhogy Istenre olyan 
úton találunk rá, amely inkább függ az ember belső hozzáállásától, mint 
szellemi képességeitől. "Abban az órában fölujjongott a Szentlélekben, 
és így szól: 'Áldalak téged, Atyám, mcnnynck és földnek Ura, mert elrej
tetted ezeket a bölcsek és okosak elől, és a kisdedeknek jelentetted ki. 
Igen, Atyám, így tetszett neked"' (Lk 10,21). 

Ez a keleti nyelvekre jellemző "fekete-fehér" megfogalmazás ne 
tévcsszcn meg bennünket. Az Atya nem zárkózik el az értelmes em
berek elöl, dc tény, hogy az értelmi képesség egymaga nem elég Isten 
mcgismcréséhcz. A hit útjáról a korintusiakhoz intézett első levelének 
elsö két fejezetében így ír Szent Pál: 

"Hol marad a bölcs? Hol az írástudó? Hol a világnak tudósa? Ugye 
megmutatta Isten, hogy oktalan a világ bölcsessége? Mivel ugyanis 
bölcsességében a világ nem ismerte föl Istent, isteni bölcsességében úgy 
tetszett Istennek, hogy oktalannak látszó igehirdetéssel üdvözítse a 
hívőket" (1Kor 1,20-21). "Hiszen Isten 'oktalansága' bölcsebb az em
bereknél, Isten 'gyöngesége' pedig erősebb az embereknél" (IKor 1,25). 

" ... ami a világ előtt közönséges és megvetett, azt választotta ki az 
Isten, a semminek látszókat, hogy azokat, akik valaminek látszanak, 
megsemmisítse. Így senki sem dicsekedhetik lsten előtt" (IKor 1,28-29). 
"Bölcsességet hirdetünk mi is, de csak a tökéleteseknek. Nem ennek a 
világnak bölcsességét... hanem Isten titokzatos, elrejtett bölcsességét hir
detjük, amelyet az Isten öröktől fogva előre elrendelt a mi dicső
ségünkre" (IKor 2,6-7). 
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Akik nem hisznek 

A hit az ember próbaköve: 
" ... aki nem hisz, az már elítéltetett. .. Az ítélet ez: a világosság a 

világba jött, de az emberek jobban szerették a sötétséget, mint a vilá
gosságot, mert gonoszok voltak tetteik. Mindaz, aki gonoszat tesz, gyíi
löli a világosságot, és nem megy a világosságra, hogy nyilvánosságra ne 
jussanak tettei. De aki az igazságot teszi, a világosságra megy, hogy nyil
vánosságra jusson: tetteit Istenben művelte." (Jn 3,18-21) 

Ez a gondolat általában János apostol írásaiban fogalmazódik meg 
ilyen szigorú hangnemben. Elemi erővel figyelmeztetik ezek a sorok az 
embert, hogy nem lehet büntetlenül elkerülni vagy lebecsülni a leg
nagyobbat, amivel ezen a világon találkozhatunk. Az Evangélium na
gyon sok helyen elítéli az evilági gondokba való túlzott belemerülést 
(Mt 13,22), az érdektelenséget, az igazi feladatról megfeledkező életet, 
az önteltséget. Ezek sok embert idegenítettek el Jézustól lelkiismeretük 
háborgása ellenére. Nem apróság, amit Jézus tőlünk követel: 

"Nagy tömeg kísérte. Hozzájuk fordult és így szólt: Aki hozzám 
jön, és nem gyíílöli atyját és anyját, feleségét és gyermekeit, 
testvéreit és nővéreit, sőt önmagát is, nem lehet az én 
tanítványom. Aki nem hordozza keresztjét, és nem jön utánam, 
nem lehet tanítványom.'' 

(Lk 14,25-27) 

A magvetőröl szóló példabeszéd is világosan tanúsítja, milyen jól is
merte Jézus a hívő magatartás nehézségeit; milyen sok mag megy ve
szendóbe. Egy, a Lukács-evangéliumba lazán beillesztett kérdés is erre 
utal: " ... amikor eljön az Emberfia, gondoljátok, talál hitet a földön?" 
(Lk 18,8). Ehhez hasonló gondolatot vet fel Máté is: "A gonoszság el
hatalmasodásával sok szívben kihú1 a szeretet" (Mt 24,12). 

Ezek szerint rögtön elítéltetett, aki nem hisz? Semmiképpen. Lehet, hogy a 
hitetlenséget hirdető ember szíve talán kész a hitre, csak nem nyílt még alkalma 
arra, hogy az Egyházban fölfedezze Krisztust. Lehet, hogy Krisztus üzenete még 
nem vált valósággá benne. 

Az ember nem tudhat mindent sem a jóról, sem a rosszról. Senkivel sem 
szabad tehát megszakítanunk a kapcsolatot, akiről azt hallottuk, hogy eltávolodott 
az Egyháztól - legyen az családtag vagy valamilyen más közösség tagja -, még 
akkor sem, ha úgy véljük, ítéletünk teljesen megalapozott. Mert ki mondhatja 
magáról, hogy bűn nélkül való? Másrészt azt sem nézhetjük közömbösen, ha 
barátunk, ismerősünk elfordult Krisztustól, mert tudhatjuk, hogy ezzel csak árott 
magának. Olykor azzal áltatjuk magunkat, hogy megértjük, miért nem hisz egy-egy 
ember, de téves volna ilyen fölött kimondani a végítéletet ezzel mindennek vége. A 



AZ ENGEDELMES JÉZUS KI NYILV ÁNITJA AZ ATY A AKARAT ÁT 127 

sejtés nem azonos a megbizonyosodássaL Egymásról mindig a lehető legjobb 
véleménnyel kell lennünk, szeretnünk kell egymást, amennyire csak tehetjük! 

Jézus hatalma a törvény felett 

Jézus ámulatot keltő tekintéllyel szólítja az embereket a hitre. 
Ugyanígy beszélt, a~ikor az Isten akaratának megfelelő életet hang
súlyozta. Benne a törvényhozó Isten van jelen. Ez a magyarázata, hogy 
egyetlen tettével áthúzta a szombat megszentelésének aprólékos szaká
sait A kétségbevonhatatlan emberségre hivatkozva megváltoztatta (Mk 
2,27) az ösök hagyományát. 

Két helyen magán a Szentíráson is módosított. Először a tisztulási 
szertartásokhoz fűződö előírásokon változtatott A törvény szerint az 
ember különbözö cselekedetek és ételek által tisztává, illetve tisztátalan
ná válhatott. Különösen a Leviták könyve tartalmaz sok idevonatkozó 
előírást. A hagyomány ezeket a törvényeket még jobban megszigorította. 

'Hallgassatok rám mindnyájan, és értsélek meg: 1\-:m at s;-:ny
nyezi be az embert, ami kívülről jut a szájába, hanem az szeny
nyezi be, ami az emberből távozik. Akinek füle van, hallja meg.' 
nyezi be, ami az emberből távozik. Akinek füle van, hallja meg.' 
Amikor a tömeg elől bement ~ házba, tanítványai megkérdezték 
tőle a példabeszéd értelmét. O így felelt: 'Ti is oktalanok vagy
tok? Nem értitek, hogy ami kívülről jut a szájba, nem szennyez
hcti be az embert, mert nem a szívébe jut, hanem a gyomrába, és 
a félrecső helyre kerül?' Ezzel tisztának jelentett ki mindcn ételt. 

_'Ami azonban az embertől ered,' folytatta, 'az teszi tisztátalanná 
az embert. A szívből származik ugyanis minden rossz gondolat, 
paráznaság, lopás, gyilkosság, házasságtörés, kapzsiság, rosszin
dulat, hamisság, kicsapongás, irigység, káromkodás, kevélység, 
léhaság. Mindcz a gonoszság belülről ered, és tisztátalanná teszi 
az embert."' 

(Mk 7,14-23) 

A házassági köteléket is egyértelműen megerősíti. Kifogásolja, hogy 
az Ószövetségben a férfi nagyon könnyen elválhatott a feleségétől. 

"Akkor a farizeusok ezzel a kérdéssel léptek hozzá: 'Szabad-e 
a férfinak elbocsátania feleségét?' Próbára akarták ugyanis tenni. 
Ő azonban megkérdezte: 'Mózes mit parancsolt nektek?' 'Mózes 
megengedte a válólevéllel történő elbocsátást' - válaszolták. 
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Jézus erre kijelentette: 'Mózes keményszívűségtek miatt adta ezt 
az engedmén}t. Kezdetben, a teremtéskor Isten férfinak és 
nőnek tcrerntette őket. Az ember ezért elhagyja atyját és anyját, 
feleségéhez csatlakozik, s a kettő testben egy lesz. Ugyhogy már 
nem ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehát Isten 
egybekötött, ember szét ne válassza.' Otthon tanítványai ismét 
érdeklődtek e dolog felől. Ő megmagyarázta nekik: 'Aki el
bocsátja feleségét, és mást vesz el, házasságtöréssel vét ellene. 
Ha pedig a nő hagyja el férjét és máshoz megy, szintén 
házasságtörést követ el."' 

(Mk 10,2-12) 

Máté ezzel kapcsolatban az apostolok megjegyzését is megemlíti: 
"Ha így áll a dolog férj és feleség között, nem érdemes megházasodni 
(Mt 19,10). Ez arra mutat rá, mcnnyirc nem voltak felkészülve arra a 
gondolkodásmódra, amely a nő méltóságát biztosította, és a házastársi 
szereletet a férfi és nö kölcsönös odaadásává ncmcsítcttc. 

A törvényhez valú hűség 

Lényegében véve Jézus elismeri a meglevő törvényt. Fontos, hogy 
ezt mindig szem előtt tartsuk. Teljcsen hamis képet alkotnánk Róla, ha 
fanatikus forradalmárt vagy a társadalom rendjének felforgatóját 
látnánk Benne. "Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy mcgszüntcs
scm a törvényt vagy a prófétákat. Nem azért jöttem, hogy megszüntcs
scm, hanem hogy tökélctessé tegyem" (Mt 5,17). Elítéli az engedet
lenséget és az önkényességet, dc üdvözli és hangsúlyozza lsten törvényét. 

A törvény tökéletesítése 

Másrészt Jézus a törvény fölé emelkedik: "Hallottátok a régieknek 
szóló parancsot... Én azonban ezt mondom nektek" - ez a mondat 
hatszor hangzik el a hegyi beszédben. 

Jézus úgy változtatja meg a törvényt, hogy a külsőséges előírásoknak 
belső értelmet ad (anélkül azonban, hogy a külső előírást feloldaná). 
Ezt tömören így fejezhetnénk ki: "Nemcsak ... hanem ... ": Nem csupán a 
gyilkosság tilos, hanem a gyűlölködés gondolata is, a szó is, amelybe a 
gyülölet öltözködik. Nem csupán a törvénytelen válás, hanem minden 
válás tilos. Ugyanez az alapelv rejtőzik abban a követelésében is, hogy 
eskü nélkül mondjunk igazat; ne akarjunk bosszút állni; a szeretetünk 
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olyan nyi1t legyen, hogy még az ellenségre is kiterjedjen, amiként a nap 
megkülönböztetés nélkül süt minden emberre, és az eső sem tesz 
különbséget jók és rosszak között (Mt 5,43-48). 

Jézus hallgatóit elnémította ez a tanítás (Mt 7,28). Ahogy beszélt: 
tömören, találóan, olykor félelmet keltően, de gyógyító hatással is, érez
hetővé teszi számukra, hogy Isten van közöttük. 

A hegyi beszéd felhívásai nem részletesen megfogalmazott törvények 
és az előírások hálójának sem nevezhetők, melynek résein könnyen 
kibújik az ember. Igaz ugyan, hogy az ember .életében szükség van 
törvényekre, hogy mindenki tudja, mihcz tartsa magát, de maga a 
törvény még nem változtatja meg az embert. A hegyi beszéd nem egy el
vont törvényrendszerrel ismertet meg bennünket, hanem az élő Isten
nel, lsten leplezetlen és megalkuvást nem ismerő akaratával. 

Az első válaszunk Isten akaratára a hódolat és az öröm. Igen, 
valóban így van, így kell ennek lennie; ebben rejlik a jóság, az élet; ez 
Isten uralma, az Isten országa. 

Dc nyomban utána felvetődik a kérdés is: Megvalósítható-e ez? 
Például az Úrnak ez a parancsa: "Ne szállj szembe a gonosszal!" (Mt 
5,39). Íme a válaszunk: Nem, ezt nem lehet teljesen mcgvalósítani. Ezt 
tehát nem tekinthetjük törvénynek. Isten akarata, országának öröme 
mégis abban rejlik, hogy bátorságunk és önfeláldozásunk magatarlássá 
ncmcscdjcn, énünkké váljon. Hogy miként? Ezt sohascm fogjuk pon
tosan mcgtudni. 

Ezért kérjük: "Jöjjön el a tc országod!", és "Legyen meg a tc akara
tod!''. Azért imádkozunk, hogy a nyolc boldogság feltételeinek eleget 
tehessünk itt a földön, mint ahogy a mcnnyben van. Imádkozzunk, hogy 
ezek a parancsok kovásszá váljanak, és megváltoztassák a föld színét! 

Krisztus Egyháza a hegyi beszédnek termékenyítő jellcgét azzal 
hangsúlyozta, hogy parancsait nem törvényként hirdette meg. Nincs 
olyan törvény, amely előírja: ha mcgütik egyik arcodat, tartsd oda a 
másikat is. Egy törvény sem tiltja az esküt. De téved az a keresztény, aki 
úgy véti, Krisztusnak és Egyházának követelésci pontosan megfogal
mazott törvényekben merülnek ki. A hegyi beszéd parancsai mindany
nyiunkra vonatkoznak, de nem szabadon választható jó tanácsokként, 
hanem kövctelményekként, amelyek teljesítése szerint lesz részünk az 
ítéletben. E követelmények mindenkit érintenek. Máténál azt olvassuk, 
hogy Jézus a hegyi beszédet taníványaihoz intézte. Máté evangé
liumában ez a következó'ket jelenti: Vigyázzatok, amit most mondok, 
nagyon fontos az egész nép számára. A hegyi beszéd tehát nem afféle 
"továbbképző tanfolyam" azok számára, akik a Tízparancsolatból már 
levizsgáztak. Nem a tökéleteseknek rendeltetett, hanem mindcnkinek: 
azoknak is, akik még nem egyeztették össze életüket a Tízparancsolat-
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tal. Jézus mindenkit meghív, hogy lélekben a galileai domb gyepére 
letelepedjen, meghallgassa Isten akaratának kiáltványát, és imádságos 
lélekkel azért könyörögjön, hogy az Isten országa mindannyiunké legyen. 

Fölmerülhet azonban a kérdés: Hogyan szabhatott Jézus törvénye
ket, amelyeket nem lehet teljes egészében teljesíteni? A kérdésnek ak
kor lenne létjogosultsága, ha a hegyi beszéd világosan körülhatárolt tör
vényeket tárna elénk ebben a stílusban: "eddig kell eljutnunk, tovább 
nem". Erről azonban szó sincs. A hegyi beszéd arra szólít fel minket, 
hogy minden igyekezetünket latba vetve olyan messzire haladjunk, 
amennyire csak erőnkbó1 telik. Ez azt jelenti: mindannyian számítha
tunk arra, hogy Isten a szív készségét, nem pedig a külsődleges dolgokat 
fogja megítélni. Akaratunknak természetesen tettekben (egyre jobb tet
tekben) kell megmutatkoznia! 

Nem szabad elbátortalanodnunk, ha úgy látjuk, nem tudjuk tel
jesíteni a parancsokat. Erőtlenségünk inkább az őszinte alázathoz vezes
sen bennünket. A magában örömet rejtő alázatosságról Jézus így 
beszélt: " ... miután megtettetek mindent, amire parancsot kaptatok, 
mondjátok: Haszontalan szolgák vagyunk, nem tettünk többet, mint ami 
kötelességünk!" (Lk 17,10) 

hé let és jutalom 

Az eddig kifejtettekből még nem következik, hogy nincs ítélet. El
lenkezó1eg. Csakhogy Isten a szívek fölött ítélkezik. lgy ítélete sokkalta 
igényesebb, mintha csupán törvények megtartását kérné tó1ünk számon. 
Ha igazán törekszünk a felebaráti szeretetre, még ha szívünk vádol is 
bennünket, biztosak lehetünk benne, hogy Isten nagyobb az emberi 
szívnél (vö. lJ n 3, 19k). 

Az eddigiek alapján arra sem következtethetünk, hogy az lsten orszá
gában nincs jutalmazás. Jézus a nyolc boldogság felsorolását a követke
ző szavakkal zárja: "Örüljetek és ujjongjatok, nagy lesz jutalmatok a 
mennyben" (Mt 5,12). Ez a jutalom azonban nem afféle ellenszolgálta
tásként járó gondosan kiszámított fizetség. Isten nem túlvilági munka
adó, az emberekkel nem áll szerződéses viszonyban. De sohasem fog 
bennünket cserbenhagyni. Sőt! Sokkal többet ad, mint amennyire számí
tunk - ezt nyilvánítja ki a példabeszédbeli tékozló fiú testvére és a mun
kások is a szőlőskertben. A jutalom, amelyet Istentől kapunk, nem fize
tés tehát, hanem az Ő szeretetébó1 való részesedés. Ez a szeretet a ránk 
váró kincs amennyben (vö. Mt 6,19-21). "Boldogok azok a szolgák, ki
ket uruk érkezése ébren talál! Bizony mondom nektek: felövezi magát, 
asztalához ülteti, és gondosan kiszolgálja őket" (Lk 12,37). 
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Senki sem tudhatja, mennyi érdeme gy{ílt össze. Eképzelhetetlen 
tehát, hogy az ember az érdemszerzésért éljen. Az élet mértéke inkább -
a szeretet. Ezért nem elegendő csupán a Tízparancsolatra korlátozódni. 
A hegyi beszéd nyugtalanító, de ugyanakkor magával ragadó követel
ményeinek megvalósítására kell törekednünk mind saját életünkben és 
családunkban, mind pedig a munkahelyünkön is! 

Jézus hegyi beszéde Máté evangéliumának 5., 6. és 7. fejezetében 
található. 

A fö parancs 

Egy törvénytudó egy alkalommal a következő kérdéssel fordult 
Jézushoz: 

",Mester, melyik a legfóbb parancs a Törvényben?' Jézus így 
felelt: 'Szeresd Uradat, Istenedet teljes szívedbó1, teljes lelkedből 
és teljes elmédből. Ez a legfóbb: az első parancs. A második ha
sonló ehhez: Szeresd felebarátodat, mint önmagadat. E két pa
rancson függ az egész törvény és a próféták.'" 

(Mt 22,36-40). 

Jézus itt két ószövetségi előírást vont egybe azt tanítva, hogy ez a 
Törvény lényege, és így új parancsot adott: a mindent átfogó szeretet, 
az Isten és az emberek iránti szeretet parancsát. Ebből mi magunk sem 
vagyunk kizárva, mert a parancs önmagunk szeretetét is magában foglal
ja. Ez a szeretet végtelen, mindenkit átfog, mindenkire kiterjed. 

Hogy Jézus az emberi élet legfontosabb tényezőjéről beszél, az a 
következő szavakból is leszűrhető: "teljes szívedbó1, teljes lelkedbó1 és 
teljes elmédbó1" szeresd az Urat. Ezek valóban találó szavak a lángoló 
és szenvedélyes szeretet kifejezésére. Az Ószövetség Istent - kissé nyer
sen - féltékeny Istennek nevezi. Ő annyira szeret minket, hogy vi
szontszeretetet kíván. "Éljen az Isten!" (Zsolt 18,47). Aki őt elveti, az 
Atya képét elhomályosítja, a felebarátjától is eltávolodik, és képtelen 
igazán szeretni. 

De önmagunk ámítása lenne, ha a második parancsot elhanya
golnánk az első javára. Aki így gondolkodik, az Istent sem tudja igazán 
megközelíteni. "Aki azt állítja: Szerelern az Istent, de felebarátját 
gyfilöl~ az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit lát, Istent, akit 
nem lát, hogyan szerethetné?" (Un 4,20). 

Azt jelenti-e ez, hogy a felebarát csak eszköze az Istenhez való 
eljutásnak? Nem. Jézus tanításában a felebarát nem afféle lehetőség, 
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nem valamilyen hasznos kellék arra, hogy Isten iránti szeretetünket 
bizonyítsuk. A felebarátunk személyesen áll előttünk a maga 
szükségeivel, egyéniségével, emberségével. Gondoljunk Jézusra, hogy 
"megesett a szíve" a naimi özvegyasszonyon, aki egyetlen fiát veszítette 
el. Az irgalmas szamaritánusról is azt olvassuk, hogy megsajnálta az 
útszélen sebesülten heverő felebarátját. A szerencsétlenül járt ember áll 
a történet homlokterében, az ö szempontjából kerekedik ki a mon
danivaló. Szinte vele együtt halljuk a közeledő lépteket s azt is, hogyan 
távolodnak mind tovább. 

Jézus megígérte: mindazok, akik az idegeneket befogadják, a bete
gcket meglátogatják, együtt élnek majd Vele a mennyországban. Nem 
szükséges azt érezniük, mintha magának Jézusnak tettek volna jót. Jé
zusra irányul minden jótett, amellyel a felebarátot scgítették, kifejezet
ten "önmagáért" szerették. Isten jelen van az emberekben. Ő teszi az em
bert emberré. Aki az embertől elfordul, Istentől is eltávolodik. 

Mint önmagadat 

Jézus a Leviták könyvéből vett megfogalmazással: "szcresd feleba
rátodat, mint önmagadat", azt hangsúlyozza, milycn mértékbcn kell a fc
lebarállal együtt éreznünk, azonosulnunk. Erre vonatkozóan Kirkcgaard 
protestáns író az alábbiakat fejtette ki: 

"Ha a felebarát iránti szerctet parancsában nem szerepeinc a 'mint 
önmagadat' kifejezés- amely könnyen kimondható ugyan, de hatásában 
végtelen -, az ember nem tudna az önszeretetnek ennyire fölébe 
kerekedni. A 'mint önmagadat' megfogalmazás értelmét nem fordíthat
juk ki, nem magyarázhatjuk félre. Az örökkévalóságot magába ölelő 
ígéretként érinti meg ez a kifejezés a lélek legrejtettebb zugát, az 
önszeretet mélyrétegét. És ez elzárja az önzés útjait, a legcsekélyebb 
esélyt sem hagyja meg a túlélésére. Csodával határos dolog ez. 
Folytathatnánk akár végtelenbe nyúló vitákat a felebaráti szeretetröl, az 
önszeretet mégis mindig találna magának kiutakat, felmentő 
kifogásokat, mert... a témát nem dolgozták fel eléggé; mert. .. valamely 
elem kimaradt a vitából; mert... valamilyen körülményt figyelmen kívül 
hagytak; mert... De ez a tömör megfogalmazás: 'mint önmagadat', 
szarosan fogva tartja az embert. Egyetlen birkózóbajnok sem tudja 
olyan erővel átfogni ellenfelét, mint amilyen erővel ez a parancs 
uralkodik az egoizmus felett." 

A főparancsban található "felebarát" szára vonatkozóan pedig a kö
vetkezőket írja ugyanez a szcrző: "Bizonyos távolságból mindenki ismeri 
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a felebarátot. De 'bizonyos távolságból' a felebarát csupán a képzelet 
szülcménye, mcrt a felebarátunk nemcsak a hozzánk közel álló, hanem -
feltétel nélkül - minden ember. Távolról a felebarát csak olyan, mint az 
árnyék, mint egy jelentéktelen látomás. Szomorú, mcnnyire nem veszik 
észre az emberek, hogy a mellcttük elhaladó ember is az ő felebarátjuk." 

Kirkcgaard mély értelmű fejtegetéséből azonban nem szabad azt 
leszűrnünk, hogy a szeretet nem ismeri az örömet. Abban a világban, 
amely Pál apostol szavai szcrint "könyörtelen" volt (Róm 1,31), ez a 
parancs megnyitotta az öröm és a békesség korszakát, elindította az 
ember belső megújulását Az új világ kezdetét jelezte. 

Örömhír és szeretet 

Ennek mcgfclelőcn a keresztény szcrctct új néven kezdett terjedni 
az akkori világban. Az Ószövetség görög fordításából átvett szó az 
"agapc" volt. Az új elnevezést gyakran használták, megkülönböztetésül a 
köznapibb értelmű szcrctct szótól. Alkalmazását az tette szükségcssé, 
hogy az ugyancsak görög "erosz" kifejezést, amely mindcnckclé5tt az ér
zékiség, testiség jelölésérc szolgált, mint a mi nyelvünkben a "szcrclcm" 
szó. (Fércművek gyakran leszűkítik gazdas jelentéstartalmát.) Ez a ma
gyarázata annak, hogy az "erosz'' szó az Ujszövetségbcn sehol scm sze
repe!. Az "agapc" örömhíre sugároz oldalain, és a felszabadulás érzését 
nyújtja. 

Nem szabad azonban arra kövctkcztctnünk, hogy a mcnnyei "agapc" 
a földi szcrctct mindcn sajátságát nélkülözi. Ez a szó a szcretct mindcn 
megnyilvánulására alkalmazható. Nem csupán az önmagát föláldozó, 
mások felé irányuló, önzetlen szereletet foglalja magában, hanem az em
berek egymás iránti vonzalmát is. Ilyen átfogó értelemben használja az 
újszövetségi Szcntírás is. Emberi érzelmct tükröz az atya tékozló fiához 
való vonzódásának és a fiú irgalmas atyja utáni vágyakozásának leírása. 

A keresztény szcrctct tiszta, önzetlen és megszabadító jellege nem 
zárja ki azt a kölcsönös vágyódást és vonzerőt, amely az emberek közöt
ti kapcsolatokat jellemzi. Ellenkezőleg. Az a szeretet, amelyről Jézus be
szélt, igen szép emberi vonásokat hordoz magában, s egybeforrva vele 
magasabb szintre emeli a földi szcrctetet. 

Mint a nap és az eső 

A szerel ct jelentése Jézus tanításában átértékelé5dik, s az ellenség 
szcrctetévcl bé5vül. 
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"Én pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket 
(tegyetek jót haragosaitokkal), és imádkozzatok üldözőitekért (és 
rágalmazóitokért). Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki fölkel
ti napját jókra és gonoszokra, esőt ad igazaknak és bíínösöknek. 
Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutal
matok? Nem így tesznek a vámosok is? És ha nem köszöntitek, 
csak barátaitokat, mi többet tesztek? Nem így tesznek a 
pogányok is? Ti olyan tökéletesek legyetek tehát, mint mennyei 
Atyátok!" 

(Mt 5,44-48) 
Az utolsó szavak arra utalnak, hogy a példabeszéd szerint Isten 

fölkelti napját, és esőt ad. Jézus számára tehát az emberi szeretet 
legmélyebb indítékát nem az emberi vagy a világi felfogásban kell keres
ni, hanem minden lét gyökerében, mert a szeretet Istenben található. A 
szeretet az Isten országának része, "mert az Istenszeretet" (Un 4, 8). 

A FÖLKENT KÖZÖSSÉGET TEREMT 

Új nép 

Hogyan képzelte el Jézus az Isten országát? Talán az Isten által 
meghívottak a másoktól elkülönült kiválasztottak megszentelődésében? 

Az emberek között töltött élete, emberi cselekedetei másról val
lanak. Jól tudta, hogy az emberek egymáshoz tartoznak. Ugyanazt tette 
hát, mint Isten az Ószövetség tan6sága szerint: 6j népet teremtett. 

Kezdetben igen kisszám6 nép volt ez, de hatalmas ígéret birtokosa: 
"Ne félj, te kisded nyáj! Úgy tetszett Atyátoknak, hogy nektek adja az 
országot" (Lk 12,32). Isten uralma lassan szilárd formát ölt az emberek 
között. 

Sok jel utal arra, hogy Jézus az "6j népet" nemcsak hogy megalkotta, 
hanem gondoskodott is róla. Természetesen nem kell arra gondolni, 
hogy halálát megelőzően tökéletes szervezetet épített fel. Mint tanító -
próféta - az emberek szívét kereste. Hasonlóan félreértenénk őt, ha 
idealista prófétát látnánk Benne, aki céltalanul szórja igéit mindenfelé, 
a közösségalapítás minden igénye nélkül. Tőle ered az 6j népnek -
melybe az egész emberiség meghívást kapott - az alkotója. Ebben a 
népben nincs sem nemzeti, sem faji megkülönböztetés. Légyünk hát tu
datában tökéletlenségünknek, és készek az Isten országának befoga
dására. 
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Az apostolok felkészítése 

Jézus közösségalkotó szándékának legvilágosabb jele, hogy tanít
ványokat gyűjtött maga köré, és külön oktatta ó'ket. Minden rabbinak 
voltak tanítványai. De amint Jézus nem volt közönséges rabbi, úgy 
követői sem voltak közönséges tanítványok. A rabbik tanítványai maguk 
választották mesterüket, eltanulták tőle a törvénymagyarázat tudomá
nyát, s végül maguk is mcsterekké váltak. Jézust nem a tanítványai 
választották, hanem Ő választott magának tanítványokat kedve szerint 
(Mk 3,13). S milyen nagy tekintéllyel, mégismily közvetlenséggel! (Érde
kes lenne az evangéliumokból összegyűjteni a tanítványok meghívásáról 
szóló elbeszéléseket.) 

Jézus a tanítványaitól mindent megkövetel: 

"Útközben valaki így szólt hozzá: 'Követlek téged, bárhová 
mégy.' Jézus azonban figyelmeztette: 'A rókának oduja van, az ég 
madarának fészke, de az Emberfiának nincs hová lehajtania 
fejét.' Egy másikat fölszólított: 'Kövess engem!' 'Uram,' felelte 
az, 'engedd meg, hadd temessem el elóbb atyámat!' 'Hagyd a hol
takra, hadd temessék halottaikat', mondta neki, 'te pedig menj, 
hirdesd Isten országát!' Egy harmadik ezt mondta: 'Uram, követ
lek téged, de engedd meg, hogy elóbb búcsút vegyek az ott
honiaktól!' Jézus így válaszolt: 'Senki, aki kezét az ekeszarvára 
téve hátratekint, nem alkalmas Isten országára."' 

(Lk 9,57-62) 

A fenti sorokból, amelyek a tanítványok tágabb csoportjának kivá
lasztását írják Ie, nem szabad arra következtetni, hogy a szüló'k iránti 
közömbösseg követelmény volt. Jézus a farizeusokat éppen e közöm
bösség miatt korholta meg (Mk 7,9-13). (Nemtetszést kifejező szavai 
egyes szerzetesközösségeket ma is illethetnének.) Az idézet - keleti 
tömörséggel - azt érzékelteti, milyen radikális változások jellemzik az új 
kezdetet. A régivel - a "halott" elvekkel való szakítás az Isten országa 
nyújtotta örömnek szerves része. Az egész üdvösségtörténet hasonló 
jelentésíí képekkel kezdődik: "Az Úr így szólt Ábrahámhoz: Vonulj ki 
földedről, rokonságod körébó1 és atyád házából... Nagy néppé teszlek ... " 
(Ter 12,1-2). 

Jézus tanítványai "kicsiny nyájba" tömörülnek, s ezt a kis közösséget 
Jézus beavatja az Isten országának titkaiba. A "tizenkettő" felkészítésére 
külön gondot fordít. Keresztelni tanítja öket (Jn 4,2). Az üzenetet 
illetően - melyet majd hirdetniük kell - sokkal többet nyújt nekik, mint 
amennyit a rabbik nyújtottak tanítványaiknak. Ez utóbbiak a helyes 
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törvényértelmezésre oktattak, Jézus azonban egy rendkívüli esemény 
hírnökeivé teszi apostolait: az Isten akaratában elérkezett Isten országát 
fogják hirdetni. 

Küldetésük véghezviteléhez különleges felhatalmazást kapnak. Máté 
ezt így fogalmazta meg: "Összehívta tizenkét tanítványát, és hatalmat 
adott nekik, hogy kiűzzék a tisztátalan lelkeket, és meggyógyítsanak min
den betegséget és minden bajt" (Mt 10,1). Már az "apostol" elnevezés is 
jelzi, milyen széles körű ez a hatalom. A görög "aposztolosz" szó 
jelentése "küldött". Ennek a héberben a "saliah" szó felel meg. Jézus 
korában ez a kifejezés nemcsak "szóvivő''-t jelentett, hanem beleértődött 
ez is: "valakit teljhatalommal képviselni". Az apostolok sokkal többek, 
mint egyszerű rabbi-tanítványok. Bizonyos értelemben mégis kisebbek 
voltak. Mind~n tanítvány idővel maga is tanítómesterré válhatott, de 
egyetlen apostol sem lehetett azzá, ami Jézus volt. Egyedül Jézus az Úr. 
A küldött sohasem válhat azzá, aki küldte. 

Az apostolok küldetése 

Máté evangéliumának tizedik fejezete tartalmazza az Úr tanít
ványaihoz intézett beszédét. Jézus a következő tanácsokkallátja el őket: 

"Úgy küldelek titeket, mint juhokat a farkasok közé. Legyetek 
tehát okosak, mint a kígyók és ártatlanok, mint a galambok. Le
gyetek óvatosak az emberekkel szemben, mert bíróság elé állíta
nak, és zsinagógáikon megostoroznak titeket. Miattam helytartók 
és királyok elé is hurcolnak, hogy tanúságot tegyetek előttük és a 
pogányok előtt. Mikor bíróság elé állítanak, ne töprengjetek, ho
gyan és mit mondjatok. Abban az órában majd megtudjátok, mit 
szóljatok. Hiszen nem ti beszéltek, hanem Atyátok Lelke szól 
belőletek. 

Halálra adja majd testvér a testvérét és apa a fiát. A gyermek 
szülei ellen támad, és megöleti ó'ket. Miattam mindenki meg
gyűlöl titeket, de aki állhatatos marad mindvégig, az üdvözül. Mi
kor pedig egyik városban üldöznek, meneküljetek a másikba. Bi
zony mondom nektek, nem járjátok végig Izrael városait, amíg el 
nem jön az Emberfia. 

Nem különb a tanítvány mesterénél, sem a szolga uránál. Elé
gedjék meg a tanítvány, ha olyan lesz, mint mestere és a szolga, 
ha olyan, mint az ura. Ha a családatyát Belzebubnak csúfolják, 
mennyivel inkább a háza népét? Ne féljetek tőlük! Semmi nem 
marad elrejtve, mi ki nem derülne, sem eltitkolva, mi ki ne 
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tudódnék. Amit sötétben mondok nektek, mondjátok el fényes 
nappal, és amit fülbesúgva hallotok, hirdessétek a háztetőró1. Ne 
féljetek azoktól, akik megölik a testet, de a lelket nem tudják 
megölni. Inkább attól féljetek, aki a lelket meg a testet is pokolba 
taszíthatja. Két verebet, ugye, egy fillérért adnak? De Atyátok 
nélkül egy sem esik földre. Nektek viszont minden szál hajatok 
számon van tartva. Ne féljetek tehát. Sokkal többet értek ti a 
verebeknéL Mindazt tehát, aki megvall engem az emberek előtt, 
én is megvallom mennyei Atyám előtt. De aki megtagad engem 
az emberek előtt, azt én is megtagadom mennyei Atyám előtt. 

Ne gondoljátok, hogy azért jöttem a földre, hogy békét hozzak. 
Nem azért jöttem, hogy békét hozzak, hanem hogy kardot. Azért 
jöttem, hogy szembeállítsam az embert atyjával, a leányt anyjával 
és a menyet anyósával. Saját háza népe lesz az ember ellensége. 
Aki atyját vagy anyját jobban szereti, mint engem, nem méltó 
hozzám. Aki fiát vagy leányát jobban szereti, mint engem, nem 
méltó hozzám. Aki meg akarja találni életét, elveszíti azt, dc aki 
érettem elveszíti életét, megtalálja azt." 

(Mt 10,16-39) 

Az Egyházra vonatkozó beszéd 

Máté evangéliumának 18. fejezetét szokás az Egyházról szóló 
tanításnak nevezni, mert az Egyház életének szabályait tartalmazza. Íme 
egy részlet ebből a fejezetből: 

"Mit gondoltok? Ha valakinek száz juha van, s egy elcsatangol 
közülük, nem hagyja ott a kilencvenkilencet a hegyen, és nem 
megy, hogy megkeresse az eltévedtet? Ha aztán szerencsésen 
megtalálja, bizony mondom nektek: jobban örül annak, mint az 
el nem tévedt kilcncvenkilcncnek. E.ppen így mennyei Atyátok 
sem akarja, hogy csak egy is elvesszen a kicsinyek közül. 

Ha vétkezik ellened testvéred, menj, fedd meg őt négy
szemközt. Ha hallgat rád, megnyerted testvéredet. De ha nem 
hallgat rád, vigyél magaddal egy vagy két másikat, hogy két vagy 
három tanú bizonyítsa az ügyet. Ha azokra sem hallgat, mondd 
meg az egyházközségnek. Ha pedig a közösségre sem hallgat, 
vedd úgy, mintha pogány volna, vagy vámos. Bizony mondom nek
tek: amit megköttök a földön, megkötött lesz a mennyben is, és 
amit föloldotok a földön, a mennyben is föloldott lesz." 

(Mt 18,12-18) 
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Isteni hatalom az emberek kezében 

A fönt idézett részlet utolsó szavai félreérthetetlenül tanúsítják, 
milyen fölhatalmazásban részesültek az apostolok. Kötni· és oldani any
nyit jelent: valamit megengedettnek vagy meg nem engedettnek nyil\'á
nítani, valakit a közösségböl kizárni ( exkommunikálni), vagy a közösség
be újból befogadni. A közösségi élethez nélkülözhetetlen tekintélyró1 
van tehát szó, arról a meghatalmazásról, amelynek alapján meghatároz
ható, mit szabad tenni, mit nem, és megállapítható, ki tartozik a kö
zösséghez, ki nem. 

A "mindazt, amit" megfogalmazás a hatalom nagyságát fejezi ki. 
Máté a "mennyröl" beszél, de ez az ö szóhasználatában Istent jelent. 
Mindaz tehát, amit az apostolok megkötnek vagy feloldanak, Isten előtt 
is érvényes! A hatalom mily teljessége adatott az embereknek! Ez az 
üdvösség, az élet, a bűnbocsánat hatalma, amint ez az Úr János által fel
jegyzett szavaiból is kitűnik: "Akinek megbocsátjátok bűneit, bocsánatot 
nyert, akinek pedig megtartjátok, az bűnben marad" (Jn 20,23). (Ehhez 
a késóbbiek folyamán még visszatérünk.) 

A meghatalmazottak egyszerűsége és felelőssége 

Hogy megértsük e hatalom életbevágó fontosságát, olvassuk el Máté 
evangéliumának 18. fejezetét teljes egészében. Kiviláglik belőle, hogy e 
hatalommal felruházottak nincsenek kiemelve, Isten előtt egyenlök a 
többi hívővel, nem részesülnek előnyben velük szemben. Ellenkezőleg, 
helyzetükből következűen nagyobb felelősséggel tartoznak a Mesternek. 
Lukács erről így ír: 

" ... 'Gondoljátok meg: Ha tudná a házigazda, melyik órában 
jön a tolvaj (bizonyára virrasztana), nem engedné betörni házá
ba. Ti is álljatok készen, mert az Emberfia abban az órában jön, 
amikor nem is gondoljátok!' 

Péter erre megkérdezte: 'Uram, nekünk mondod ezt a példabe
szédet, vagy mindenkinek?' Az Úr így felelt: 'Mit gondoltok, ki 
az okos és hű kulcsár, akit ura a háznép fölé rendelt, hogy kiadja 
búzarészüket kellő idóben? Boldog az a szolga, ha visszatérő ura 
ebben a tevékenységben találja. Igazán mondom nektek: minden 
vagyana fölé rendeli öt. De ha a szaiga ezzel a gondolattal: Kés
lekedik még uram, verni kezdi a többi szalgát és szolgálót, eszik
iszik és részegeskedik, megjön az ura azon a napon, amikor nem 
várja, s abban az órában, amikor nem is sejti. Kegyetlenül meg-
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bünteti, és a hűtlenek sorsára juttatja. Az a szolga, aki ismeri ura 
akaratát és mégsem áll készen és nem tesz akarata szerint, sok 
verést kap. Aki pedig nem ismeri, de büntetésre méltót tesz, 
kevesebb verést kap. Mindattól, akinek sokat adtak, sokat fognak 
követeln~ és akire többet bíztak, attól még többet fognak számon 
kérni'." 

(Lk 12,39-48) 

Jézus tizenkét apostolt választott. Számuknak jelképes értelme van: 
miként az Ószövetségben a választott nép Izrael tizenkét fia révén tizen
két törzsből származott, úgy az új nép is tizenkettővel kezdődik. Erre az 
összefüggésre maga Jézus mutat rá (Mt 19,28). 

Érdemes megjegyezni, hogy a Tizenkettő között volt egy valamikori 
vámos (a nép árulója), Máté és egy "túlbuzgó" (a rómaiak elleni 
szabadságharcos), Simon- ezek természetüknél fogva egymás halálos el
lenségei. Néhány Galileából származó halász tartozott még a csoport
hoz, akiket Jézus éppen foglalkozásukra való hivatkozással szólít: ember
halászokká kell válniuk (Mk 1,17). (A halászat itt nem az élet kioltását 
hanem az élet megmentését jelenti, mint ahogy ez Lukács evangéliu
mából világosan kitűnik (Lk 5,10). Ugyanez a szó szerepel az Oszö
vetségben az átok alóli feloldás, a haláltól való szabadulás kifejezésére 
pl. Józs 6,25.) 

A kiválasztottak közé tartozott az is, aki majd elárulja a Mestert. Jé
zusnak a hatalommal felruházottak felelősségére vonatkozó szavai nem 
dicsőítő szóvirágok, hanem a rideg valóság kifejezői. 

Péter apostol 

Az apostolok körébó1 egy halász, Simon bar Jona, vagyis Simon, 
János fia kerül előtérbe. Ebben az egyszerű népbó1 eredő, az indulatait 
közvetlen őszinteséggel kifejező emberben látta Jézus a hííség és sze
retet letéteményeséL 

"Simon, Simon, a sátán kikért titeket, hogy megrostáljon, mint 
a búzát. Én azonban imádkoztam érted, hogy meg ne fogyatkoz
zék a hited, hogy te egykor megtérve megerősítsd testvéreidet." 

(Lk 22,31-32) 

Új nevet is kapott: "szikla"- görögül "Petrosz". Ha olykor meg is in
gott, ő volt az, akire Jézus halála után az Egyháznak mint kicsiny 
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nyájnak a vezetése hárult. Az Apostolok Cselekedetei kétségkívül bizo
nyítja, hogy ez így történt. 

Máté, János és részben Lukács evangélista megrendítő szavakkal 
írja le a Péterre háruló feladatot, nem erényeire és képességeire, hanem 
megbízatására helyezve a hangsúlyt. Péter az apostolok felsorolásában 
mindig az első helyen áll. Lukácsnál az "emberhalász" jelző csak vele 
kapcsolatban hangzik el (5, 10). Amit Máté evangéliumának 18. fejezete 
a Tizenkettővel kapcsolatban említ, azt a 16. fejezet kizárólag csak 
Péterre vonatkoztatja. Mielőtt rátérnénk Jézus Péterhez intézett szavai
nak elemzésére, olvassuk el még egyszer, mintha először olvasnánk, a 
16. fejezetet, és próbáljuk meg benne felfedezni azt a csodálatos üdvö
zítő hatalmat, amely egy ember kezébe adatott: 

"Amikor Jézus Fülöp Cezárcájának vidékére érkezett, megkér
dczte tanítványait: Kinek tartják az emberek az Emberfiát? Azok 
így válaszoltak: Van, aki Keresztelő Jánosnak, van, aki Illésnek, 
van, aki Jeremiásnak, vagy valamdyik prófétának. Jézus tovább 
kérdezte: Hát ti kinek tartotok engem? Simon Péter válaszolt: Tc 
vagy a Messiás, az élő Isten Fia. Erre Jézus azt mondta neki: Bol
dog vagy, Simon, János fia! Nem test és vér nyilatkoztatta ki ezt 
neked, hanem az én mcnnyei Atyám. Mondom tehát neked: Tc 
Péter vagy. Erre a sziklára építem egyházamat, és a pokol kapui 
nem vesznek erőt rajta. Neked adom a mennyország kulcsait. 
Amit megkötsz a földön, megkötött lesz a mennyben is, és amit 
föloldasz a földön, a mcnnyben is föloldott lesz." 

(Mt 16,13-19) 

Egyesek szerint ez a szöveg későbbi keletkezésű. Szerintük elképzelhetetlen, 
hogy Jézus ezeket a szavakat használta volna. A modern bibliakutatás azonban 
igazolja, hogy a szöveg egyetlen kéziratból sem hiányzik, beleértve a legősibbeket 
is. Mi több: e képekben gazdag beszédben sok a sémi elem. Máténak nagyon 
kevés szövege illeszkedik bele ennyire szervesen evangéliumába, mint éppen ez. 
Igy pl. a Péter - szikla párhuzamnak csak az arámi szöveg alapján van teljes 
értelme: Kéfa - kéfa. (A modern nyelvek közül csak a franciában azonos a férfinév 
és a szikla szóalakja: Pierre - pierre). A görög fordítás így hangzik: Petrosz - petra. 
Fordíthatták volna így is: Petrosz - petrosz, mert a "petra" szilárdan nyugvó sziklát, 
szirtet jelent, tehát éppen azt a fogalmat jelöli, amelyre Jézus gondolt, a "petrosz" 
viszont inkább kavicsot, eldobható kődarabot. (Személynévként már a görögök is a 
"Petrosz" alakot használták, mert a "petra" nőnemű, és visszatetsző lett volna férfira 
alkalmazni.) 

Ma már a protestáns teológia is elismeri, hogy az idézett szövegnek a fentiek· 
ben vázolt szokásos magyarázata a legkézenfekvőbb. Az ismert protestáns Szent
írás-kutató tudós, Günther Bornkamm így nyilatkozott: "Ami Jézusnak Péterre és az 
Egyházra vonatkozó szavait és ezek értelmezését illeti, a római katolikus és a 
protestáns teológia a legutóbbi időben sokkal közelebb került egymáshoz, mint az 
elmúlt évszázadokban. (A 'szikla' nem Krisztus - mint ahogy Ágoston s őt követően 
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Luther gondolta -, és nem is Péter hite vagy az igehirdetés szolgálata, mint ahogy 
a reformátorok vélték, hanem maga Péter mint az Egyház vezetője.)" 

Némely protestáns teológus azonban megkérdőjelezi, hogy Jézus ilyen hatá
rozottan beszélt volna az Egyházról. Ebben a kérdésben nem egységesek a pro
testáns szerzők. De abban egyetértenek, hogy a Péterhez intézett szavak Péter utó
daira nem vonatkoznak. (Ezt a kérdést a későbbiekben részletesebben elemezzük.) 

A szöveggel kapcsolatos nézetkülönbségeknek azonban nem kellene 
úgy befolyásolniuk bennünket, hogy megelégedjünk egy "ellene" vagy 
"mellette" szóló rideg bizonyítékkal. Sokkal fontosabb az e szavakból 
áradó hatalmas vigasztalásra figyelnünk. Jézus az Egyházát kívánja 
felépíteni. Az "egyház" (q ah al) az Ószövetségben gyakran a pusztában 
vándorló népet jelenti. Jézus ugyanezt érti a szón: új nép. 

A "pokol kapui" (seol, hádész, azaz az alvilág) a gonosz erők hatal
mát jelképezik, amely sohasem győzedelmeskedhet Isten egyháza fölött. 
. Az égnek is vannak k~pui, és ezek láthatatlan kulcsai most Péter 
apostol kezébe kerülnek. O a "ház" felhatalmazott őrzője, és mint ilyen 
szalgálatot teljesít az Izajás könyvében (22,21-22) leírtakhoz hasonlóan. 

Ezután következnek azok a szavak, amelyeket Jézus a Máté evan
géliumának 18. fejezete szerint az apostolokhoz intéz: megkötni és felol
dani, tehát helyesnek vagy helytelennek nyilvánítani valamit; befogadni 
vagy kizárni valakit. Ennek "égi'' következményei vannak, vagyis: Isten 
elölt is érvényes az oldás és kötés. Ezt a hatalmat most Péter egyedül 
kapja, a gyenge, ingadozó, heveskedő Péter, a szikla, amelyet Jézusnak 
még kemény szavakkal csiszolnia kell. Jézus a legnehezebb pillana
taiban is figyelmezteti Pétert: "Az Úr megfordult és rátekintett Péterre" 
(Lk 22,61). Ez nem sokkal azután történt, hogy Jézus azt mondta Péter
nek: " ... egykor megtérve megerősíted testvéreidet" (Lk 22,32). 

János evangéliuma Péter kiválasztását a Jézus haláláról szóló részt 
követően.említi. Ebből az következik, hogy az Egyház alapítására Jézus 
földi életének befejeztével került sor. 

"Étkezés után Jézus megkérdezte Simon Pétert: 'Simon, János 
fia, jobban szeretsz, mint ezek?' 'Igen, Uram', felelte, 'te tudod, 
hogy szeretlek.' Erre így szólt hozzá: 'Legeltesd bárányaimat!' Az
tán ismét megkérdezte: 'Simon, János fia, szeretsz engem?' 'Igen, 
Uram,' felelte, 'te tudod, hogy szeretlek.' Erre azt mondta neki: 
'Legeltesd juhaimat!' Majd harmadszor is megkérdezte: 'Simon, 
János fia, szeretsz engem?' Péter elszomorodott, hogy harmad
szor is kérdezte: szeretsz engem?, és csak annyit mondott: 
'Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek téged.' 
Jézus ismét azt mondta: 'Legeltesd juhaimat!' 

(Jn 21,15-17) 
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Egyházat kaptunk 

A közösség összetartó ereje az Úr adta hatalomban rejlik. Nem a 
közösség hozza létre ezt a hatalmat, hanem ajándékba kapja. Az egy
házi hatalomnak ez a legmélyebb értelme. "Aki titeket hallgat, engem 
hallgat" (Lk 10,16). (A pasztorális papságról szóló fejezetben részle
tesebben beszélünk még erró1.) Ha ezt megértjük, alapvető keresztény 
örömben részesülünk. Minket Krisztus ajándéka fűz egy közösségbe, 
nem csupán saját művünk. 

Az Egyház az Isten országának "szentsége" 

Krisztus többet beszélt az Isten országáról, mint az Egyházról. Va
jon két különböző valóságról van szó, vagy a kettő egy? 

Az Egyház az a közösség, amelyben Isten országának jelei, a szent
ségek megvalósulnak; amelyben az Isten országáról szóló üzenet, az 
Evangélium visszhangzik; amelyben sokan az lsten országának meg
élésére törekszenek. Egyszóval: az Egyház az a közösség, amelyben az 
Isten országa láthatóvá és hallhatóvá válik. Az Egyházat az Isten 
országa "szentségé"-nek nevezhetjük. Mert az Egyház megjelöli és meg
valósítja Isten uralmát, amely az embereket egyesíti. 

De megtalálható benne a büneinkbó1 és keményszívűségünkbó1 ára
dó nyomorúság is. Az Isten országa gyakorta ahhoz az emberhez hason
lít, aki jó magot vetett, de földjében csak gaz terem. Az Egyház még 
nem birtokolja az Országot, csak harcol érte. Ez a harc azonban a vi
gasztaló ígéret jegyében megy végbe: a pokol kapui nem vesznek soha 
erőt rajta. 

KI EZ A JÉZUS? 

A Jézus életére vonatkozó kutatások 

Hogyan jellemezhetnénk a legjobban a történelemből ismert Jézus 
személyét? Mindenekelőtt - amennyire ez lehetséges - ki kell kapcsol
nunk a képzelet működését. A liberális tudományos kutatás (kb. 1800 
és 1900 között) kísérletet tett arra, hogy Jézus életrajzát az egyházi ha
gyománytól függetlenül írja meg. A kutatómunkát nagymértékben átha
totta a Jézus iránti őszinte csodálat, sőt hívő igazságkeresés is. Téves el-
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képzelések mégis beleszövőrltek ezekbe a művekbe. Alig lehet számon 
tartani a sok Jézus-életrajzot, amely ebben az időszakban jelent meg; ál
talában az jellemző rájuk, hogy az evangéliumok adatait szép természet
leírásokkal és Jézus lelki fejlődésének részletes pszichológiai elemzésé
vel egészítették ki. Jézust kiváló emberként mutatják be, aki lelkes fiatal 
tanítóként kezdte mú'ködését, de csalódva és elkeseredett küzdelemben 
alulmaradva fejezte be életét. 

A kutatások eredményeként Jézus emberi mivolta került a figyelem 
középpontj ába. Ez alapjában véve jó, mert a hívő ember - amint az elő
zőkben már említettük- hajlamos arra, hogy a Jézus istenségéró1 és ern
bervoltáról szóló egyházi tantételt ne tekintse teljes értékű igazságnak. 

Egy másik pozitív eredmény, hogy a majd másfél évszázadon át 
folytatott kísérletek fölfedték saját tehetetlenségüket és tökéletlenségü
ket. Így vált szabaddá az evangéliumok által meghirdetett Jézushoz veze
tő út. Ha áttekintjük a Jézus életéről szóló művek sorozatát, kitűnik, 
hogy a szerzők lebilincselő lélektani elemzéseikben nem Jézus szellemi
ségét mutatták be. Nagyobb hangsúlyt kapott bennük koruk világnézete, 
szemléletmódja. A felvilágosodás korában Jézusban felvilágosult tanítót 
láttak, aki Istenről és az erkölcsös életről prédikál, a romantika számára 
Jézus vallásos géniusz, Kant bölcseletének hatására a kanti etika elő
hírnöke, a szociális forradalmak korszakában pedig a társadalmi egyen
lőség élharcosa. 

Ezek a Jézus-képek ma már elavultak. Nyilvánvalóvá vált egyoldalú
ságuk és valótlanságuk is. A másfél évszázados kísérletezések után az 
evangéliumok érintetlenek maradtak szilárd, pontosan meghatározott, 
felülmúlhatatlan egyszerűségükben; önmagukban is elegendó'k ahhoz, 
hogy lerázzák magukról a különféle megközelítésmódok pókhálószöve
dékeit. Az Evangélium továbbra is korszerű marad, sokkal lenyűgözóbb, 
mint bármelyik más megalkotott Jézus-kép, amely saját korában mo
dernnek tűnt. .A Názáreti Jézusra vonatkozó kutatás mindmáig szembe 
találja magát az örök kérdéssel: "Kicsoda Jézus Krisztus?" Bár még ma 
is vannak, akik az idejétmúlt nézeteket "tudományos" értékűeknek tart
ják, a mai szentírástudomány, ideértve a nem katolikust is, meggyőző
dött arról, hogy nem bízhatja magát a képzelet csapongó hullámzásaira. 
A rendelkezésünkre álló források, a legkevésbé a lélektani fejlődésre 
összpontosító életrajzok minősülnek inkább tanúságtételnek, Jézus jelen
né tételének, meghívásnak. 

Az evangéliumok nem egyszerű életrajzok 

Jézus személyiségének emberi vonásai négy írásból ismertek. Mind
egyik tartalmazza a teljes "örömhír"-t, a teljes "eu-angelion"-t. 



144 AZEMBERAA 

Mivel az evangéliumok üzenetjellegűek, a kíváncsiak bosszúságára 
sok kérdés marad megválaszolatlanul. Ezek azonban nem érintik az üze
net lényeges részét. Így pl. még a legkisebb utalás is hiányzik Jézus kül
lemére vonatkozóan. Az evangéliumok továbbá nem tartják magukat az 
események időrendi sorrendjéhez, és a történések helyének megjelölésé
re sem fordítanak sok gondot. Az evangéliumok alapján pl. lehetetlen 
eldönteni, hogy Jézus nyilvános mú'ködése, "közéletisége" egy, két vagy 
három évig tartott-e. Ha összehasonlítjuk egymással az írásos műveket, 
kitűnik, hogy az evangélisták, bár gondosan őrizték és adták tovább Jé
zus szavait, az írói szabadsággal élve, eltérő változatokban rögzítették 
mondanivalójukat, ahhoz a konkrét közösséghez alkalmazkodva, amely
hez szóltak. 

Ez a jellegzetesség abból következik, hogy az evangélisták nem egy 
meghalt személyre vonatkozó jámbor emlékezéseket gyűjtöttek össze, 
hanem az élőnek a jelenJétét sugározzák. Így érthető az a szabadság is, 
mely Jézus szavainak továbbadásában mutatkozott meg. Az evangélisták 
tudták, hogy munkájukban Jézus velük van. János evangéliuma külön 
említést tesz arról, hogy a Lélek lesz segítségükre a visszaemlékezésben 
(Jn 14,26; 15,26; 16,13). Ezt persze nem szabad úgy felfognunk, mintha 
Jézus mint Lélek magnószalaghoz vagy forgatókönyvhöz hasonló sze
repet játszott volna. Szerepe inkább abban állt, hogy segítséget nyújtott 
a legtöbbször pontosan lejegyzett szavainak mélyebb megértéséhez, ár
nyaltabb értelmezéséhez és egy-egy közösség meglévő szókincsének 
megfelelő tolmácsolásához. 

Az evangéliumokat ne képzeljük bizonyos lezajlott események folya
matos leírásának. Természetcsen érvényesül egyfajta sorrend, időren
diség Jézus életének leírásában, de az ilyen kifejezések, mint ''azután" 
vagy "miután", inkább stílusbeli sajátságnak minősülnek, mintsem a mai 
értelemben vett idóbeliség érzékeltetésének. 

Az evangéliumok stílusára legjellemzóbb a "perikópa"-stílus, az az el
járás, hogy rövid részek, "perikópák" követik egymást, s ezekben mint
egy prizmán át, Jézus teljes személyisége látható. Ezek az epizódok te
hát nem hasonlíthatók a szokásos életrajzok fejezeteihez, mert mind
egyikük kerek egészként jeleníti meg az Urat. Az evangéliumok Jézusa 
nem úgy áll előttünk, mint a múlt idó'k nagy hősei vaey míívészei, akik
nek az életéről általában sokkal több adatot ismerünk. Ok a múlthoz tar
toznak, nem jelentenek számunkra kihívást. Jézussal egészen más a hely
zet. Az egyes perikópákban teljes valóságában jelen van, s követésére 
szólít bennünket. Az evangéliumok egy-egy üzenete nem hagyhat 
bennünket közömbösen: hozzánk szólnak, és indulásra késztetnek. 

Az a mód, ahogy az Egyház az evangéliumolvasást beépítette a litur
giába, a legjobban megfelel a Szentírás "irodalmi formájának": olvasása 
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szakaszonként történik - s a hívó"k állva hallgatják. (Az Újszövetségre 
vonatkozó további ismeretek az evangéliumok keletkezéstörténetével 
foglalkozó fejezetben találhatók.) 

Jézus korának gyermeke, mégis egészen más 

Az a tény, hogy az Evangélium Jézusának szellemisége, lelkisége a 
modern ember számára megközelíthetetlen - mi több, maga Jézus a 
kérdező és a mai kor emberének kihívója (provokálója) -, még nem 
jelenti azt, hogy Jézus személye távoli marad, ködbe vész. Ennek az el
lenkezője az igaz. Hogyan intézhetne kérdéseket hozzánk, hogyan szólít
hatna föl bennünket, ha jelenléte nem lenne nyilvánvaló? Az evangé
liumokat az események életközclsége jellemzi, erről mindazok megbizo
nyosodhatnak, akik valóban rászánják magukat ezeknek az írásoknak az 
elolvasására. Jézus környezetét szembeötlő egyszerűséggel és őszinte
séggel írják le az evangéliumok. Papok és írástudók, farizeusok és vá
mosok, gazdagok és szegények, egészségesek és betegek, igaz emberek 
és bűnösök "szerepelnck .. bennük, s ezek bemutatása visszatükrözi -
mindcgyikük a maga módján - a nagy élményt: mit jelentett a korabeli 
emberek számára a Jézussal való találkozás. 

Nem kerülheti el a figyclmünkct, hogy Jézus egyrészt szervesen hoz
zátartozik kora történclméhez, másrészt viszont egészen elkülönül tőle, 
fölötte áll. 
Ő az Isten közelgő uralmának meghirdetője, lényegileg tehát pró

féta. "Ez Jézus, a próféta, a galilcai Názáretből" (Mt 21,11). De a pró
fétáról vallott elképzeléseknek is ellentmond. Egy prófétától ugyanis 
elvárták, hogy a meghívásáról szóló számadásával igazolja küldetését. 
Tőle mindenekelőtt azt várták el, hogy első szavaival nevezze meg az 
üzenet küldőjét: "Így szól az Úr, Jahve". Jézus azonban sohasem hivat
kozik prófétai küldetésére, és mindig a saját nevében beszél. Egy 
szócska nagyon jellemző Jézus beszédére. Ezt még a görög szentírási 
szöveg is héber eredetiben őrizte meg. Magyarra a "bizony" szóval for
dítjuk: "Bizony mondom nektek ... " Ez a héber "ámen'" szó, amely az el
mondottak még teljesebb megerősítésére, nyomatékosítására szolgál: 
Valóban így van! Ez a jelentése az imádságainkat záró "ámen" szónak. 

Jézus azonban ezt a szócskát sajátos módon használja: nem mondat
záróként, hanem mondanivalójának bevezetőjeként A bizonyosság bir
tokában, határozott hangsúllyal kezd beszélni! S ezután nem így folytat
ja: "Így szól az Úr!", hanem: "Én mondom nektek!" Idézzük hát: "Bizony 
mondom nektek, aki az lsten országát nem úgy fogadja, mint a gyer
mek, nem megy be oda" (Mk 10,15). 
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A Jézus tanító szavainak élén álló "ámen" nem hangzik durván. Egy 
férfi higgadt és alázattal teljes öntudatát tükrözi saját küldetésére vonat
kozóan. Annak az öntudatát, aki teljhatalommal teljesíti küldetését, aki 
Isten nevében beszélhet. Úgy hangzik ez az "ámen" szócska, mint az 
Atya akaratának eleve történő hitelesítése. 

Jézus nemcsak próféta, hanem tanító, rabbi is. A tanítványaival és 
más tanítókkal beszélget, vitatkozik, sokszor kel útra, hogy a zsina
gógákban taníthasson. A legegyszerúbben szólva: "rabbi" a foglalkozása. 
Sokszor szólítják rabbinak, akik Hozzá fordulnak. 

Amennyire újszerű prófétai föllépése, annyira egyedülálló tanítói 
ténykedése. Már maga a puszta tény is, hogy személyében a prófétai és 
a tanítói szerep egyesült, egészen új. Tanítói módszeréró1 elmondhat
juk: amíg a rabbi mindig a Szentírásra vagy más tekintélyre hivatkozott, 
addig Jézus által maga Isten tanít közvetlen ül. S amint láttuk, kiegészíti 
az Írást. 

S mindezt a lehető legegyszerúbben teszi. Szavai nem követelnek elő
ismereteket, első hallásra érthetőek. Jézus a megszólított ember egysze
rű életéhez, mindennapi tapasztalataihoz alkalmazkodik. Ezt igazolják a 
példabeszédek. Még rövid, tömör mondásait, fordulatait is valami 
sajátos egyszerűség, különös magától értetődőség jellemzi. "Elég a má
nak a maga baja" (Mt 6,34). " ... ha világosságot gyújtanak, nem rejtik vé
ka alá" (Mt 5,15). János evangéliumában ezt olvashatjuk: "Az asszony is, 
amikor szül, szomorkodik, mert eljött az órája, de amikor megszülte 
gyermekét, már nem emlékszik gyötrelmeire" (Jn 16,21). "Bizony, bi
zony, mondom nektek: Ha a búzaszem nem esik a földbe, és el nem hal, 
egyedül marad; de ha elhal, sok termést hoz" (Jn 12,24). Jézusnak ezek 
a szavai, amelyek mind a négy evangéliumban megtalálhatók, tanítói 
módszerének egyik legjellemzóbb sajátosságáról, a közvetlenségről ta
núskodnak. Rá nem jellemző a mellébeszélés, a köntörfalazás, nem me
reng a múlton, és nem álmodozik a jövőró1. Ő így beszél: "Az Isten or
szága közöttetek van" (Lk 17,21); "Boldog, aki nem botránkozik meg 
bennem" (Mt 11,6). 

Nyt1tan és egyszerűen emel mindenkit, akivel csak találkozik, Isten 
közelébe. Jézus magában hordozta ezt a közelséget, személyének ez köl
csönzött egyedülálló és nyugalmat árasztó tekintélyt. 

Günther Bornkamm, a protestáns szentírástudós - akinek néhány 
idevonatkozó megjegyzését fejtegetésünknek ebbe a részébe köszönettel 
átvesszük - így ír: 

"Az evangéliumok minden részlete tanúskodik arról a Jézusra jellem
ző magabiztosságról, amelynek birtokában az emberekkel való találkozá
sai alkalmával uralkodik a helyzeten. Ezt igazolják beszédei és eszme-
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cseréi. Ellenfeleit átlátja, érveiket megcáfolja, kérdéseikre válaszol, vagy 
másokat szólít föl válaszadásra; szólásra tudja bírni, de el is tudja hall
galtatni ó'ket( Mt 22,34). Akik segítséget keresnek nála, megtapasztal
hatják csodás erejét: betegek szoronganak körülötte, a hozzátartozók és 
a jó barátok segítségért könyörögnek. Kéréseiket sokszor teljesíti, más
kor elutasítja, vagy megvárakoztatja, nem egy esetben próbára teszi a 
kérelmezőt. Van, amikor elutasít (Mk 1,35kk), de sokszor maga siet az 
emberek segítségére, és mindig kész segíteni, ha a szükségben szenvedő 
teljesen reá hagyatkozik (Mt 8,5kk, Lk 19,1kk). Szabadságában áttöri a 
hagyományok és szokások szűk korlátait. Ez jellemzi a tanítványokkal 
való kapcsolatát is. Szuverén parancs szavával szólítja meg ó'ket (Mk 
1,16kk), másokat viszont, akik tanítványai szecetnének lenni, elrettent és 
visszautasít (Lk 9,57kk, 14,28kk). Jézus magatartása és útja mindig éles 
ellentétben állt azzal, amit az emberek tőle elvártak, vagy amit önmaguk 
számára reméltek. Mint János evangélista írja, visszavonult, amikor ki
rállyá akarták Őt tenni (Jn 6,15). Az emberekkel való találkozásaiban 
mindig megmutatkozik, hogy ismeri az embereket, olvassa gondola
taikat. Az Evangélium ezt sokszor csodának minősíti. Zebedeus két fia 
is megtapasztalta ezt, amikor nagyravágyó kívánságaikat Jézus eluta
sítja" (Mk 10,35 skk.). 

Jézus szuverén magatartásáról még a következő részletekben olvas
hatunk: Lk 7,36-50; Jn 8,1-11 és Mk 10,17-22. A legutóbbi arról szól, 
hogy Jézus a tekintetével is magához tudta vonzani az embereket. 
Személyiségének ez is egyik jellemzője. Az elbeszélésekből kitűnik, hogy 
tekintete nem hipnotikus, s nem is valami érzelem közvetítője, hanem 
arra késztető kisugárzás, hogy az emberek szabadságukat fölismerve 
maguk döntsék el követését. 

Jézus köré a legkülönbözóob emberek gyülekeznek: a jók erényeik
kel, a bűnösök gyengeségeikkel, a megszállottak rajongásukkal, a bete
gek nyomorúságukkal, a tudósok nagyszerű bizonyítékaikkal - Jézus 
előtt mindannyian igazi valóságukban mutatkoznak meg. S Jézus 
felszólítja őket, határozzák el magukat. 

Tekintély 

Jézus szuverenitásának, elvitathatatlan, egyszerű és egyedülálló nagy
ságának a megjelölésére az evangéliumok a "tekintély" szót használják. 
Ez a szó azonban "hatalom"-nak is fordítható. Tanítására vonatkozóan 
így értelmezhető: "Tanítása ámulatba ejtett mindenkit, mert úgy tanított, 
mint akinek hatalma van, és nem úgy, mint az írástudók" (Mk 1,22). 
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A "hatalom" Jézus sajátos vonásai közül az egyik legjellegzetesebbet 
juttatja kifejezésre. Minden kijelentésében, minden részletben, ahol 
csak szó esik Róla, megtalálható ez a vonás. Ezzel magyarázható az is, 
hogy az evangéliumokban ábrázolt személye nem valami távoli, megha
tározatlan, elvont lény, hanem szuverén egyéniség. 

Ezt a személyére jellemző tekintélyt nem méltóságteljes távolságtar
tásként vagy nyájas tartózkodásként kell elképzelnünk. Nem! Feledjük 
el egy pillanatra a rózsaszín(( és fehér Jézus-szobrokat, gipszfigurákat. 
Mekkora határozottság sugárzik Jézusból az ördögífzések esetében. "De 
Jézus ráparancsolt: Hallgass és takarodj ki belőle!" (Mk 1,25). Milyen 
őszinte és jogos harag tölti el, amikor a jeruzsálemi Templomból kiífzi a 
kufárokat (Jn 2,15). Tetteinek aranyfedezete az emberek iránti szenve
délyes érdeklődése - pl. amikor egy leprás a segítségét kéri: "Könyö
rületre indulva feléje nyújtotta kezét" (Mk 1,41). Szívhez szóló az a 
jelenet, amikor megáldja a gyermekeket. A tanítványokra "megnehez
telt", mert azok elutasították a kisdedeket, ő meg, "ölébe vette őket, és 
rájuk téve kezét, megáldotta őket" (Mk 10,13-16). 

Félreértenénk Jézus tekintélyét, ha csak egy zseniális lelkipásztort 
látnánk benne. Ez a feltételezés nem tudná az evangéliumok által fölso
rolt tények összességét megmagyarázni. A tények másra utalnak: 
Őbenne és Őáltala az Isten országa jelent meg az emberek között. Jézus 
tökéletesíti mindazt, ami előtte volt, éspedig olyan szavakkal, amelyek 
túlélik az eget és a földet, amelxek elmúlásra vannak ítélve (Mk 13,31). 
Isten uralkodik végérvényesen Oáltala. Ebből fakad tekintélye: a végte
len isteni uralom és isteni kinyilatkoztatás egyedülálló és- végérvényes 
elérkezésének tudatábóL 

Egyszersmind az Istentől eredő emberneka tekintélye az, aki átadta 
magát a megkeresztelkedés és a pusztai megkísértés megaláztatásának, 
vállalta a szolgaságot, megvetést - mindhalálig. Isten rejtett uralmának 
tekintélye ez. Ezért érinti oly rendkívüli erővel és olyan mélyen az em
berek szívét. 

A Jézusra vonatkozó nevek és jelzó'k 

Jézus személyiségét az eddigiekben az evangéliumok alapján írtuk 
le. Próbáljuk most egy másik úton megismerni őt! Egyenként felsoroljuk 
azokat a neveket és jelzőket, amelyekkel az ŐSegyház Jézus nagyságát 
és méltóságát fejezte ki. 

Közülük néhányat már említettünk. Magának a Jézus névnek a jelen
tése: "Jahve megment". Eredeti foglalkozásának a megnevezése ács, en
nek szintén van bizonyos üdvtörténeti jelentősége. 
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Későbbi hivatására a rabbi - tanító elnevezés utal. Ö az élet 
tanítómestere - Öutána szinte senkit sem lenne szabad tanítónak nevez
ni. "Tanítónak se hívassátok magatokat, mert egy a ti tanítótok, a 
Krisztus" (Mt 23,10). Az imádságban így fordulhatunk Jézushoz, ha 
tanácstalanok vagyunk, és tisztánlátásra, bölcsességre van szükségünk. 

Mint kitíint, Jézust gyakran prófétának is nevezték. Néha maga is 
utal arra, hogy Ö a próféták utódja, pl. a gonosz szőlőmunkásokról mon
dott példabeszédében (Mt 21,33-38) vagy következő mondásában: "De 
ma, holnap és holnapután még tovább kell járnom utamat, mert nem 
veszhet el próféta Jeruzsálemen kívül. Jeruzsálem, Jeruzsálem! Te meg
ölöd a prófétákat, és megkövezed a hozzád küldötteket" (Lk 13,33-34). 

Az Ösegyház igen gyakran használta a Fölkent megnevezést. Héber 
nyelven ez "Messiás"-nak, görögül Khrisztosz-nak (leírva XPICI'OC, 
rövidítve XP vagy ~ ) felel meg. Ez a név a régóta várt királyra utal, 
aki népét felszabadítja az idegen uralom alól, és visszaállítja Isten 
ur almát. Jézus korában ez a megnevezés szűk nacionalista tartalommal 
telítődött, alkalmazása tehát veszélyt rejtett magában. Ellenkező eset
ben az emberek minden bizonnyal arra törekedtek volna, hogy királlyá 
tegyék (Jn 6,15). Ezért nyilvános beszédeiben elkerüli a Messiás név 
említését. Erró1 kétségtelenül tanúskodik Márk evangéliuma. De 
ugyanebben az evangéliumban olvashatjuk, hogy Jézus, élete utolsó 
napján, a főtanács előtt megvallja, ő Krisztus (Mk 14,62). Ez a vallomás 
azonban a név mélycbb és gazdagabb jelentését juttatja kifejezésre: az 
Ö országa nem ebből a világból való. 

A többi evangéliumban nem ennyire nyilvánvaló Jézus tartózkodása 
a Messiás névtőL Ezek keletkezése idején a megnevezés hamis jelentése 
már megszíint. Általában akkor alkalmazták, amikor Jézus életéről vagy 
tanításáról beszéltek. Ez a név kifejezi Istennek az ígéreteihez való 
hűségét: lsten elküldötte a Messiást. Egyszersmind az az igazság is 
egyre erőteljes~ bb hangsúlyozást nye~1 hogy Jézusban jelenik meg az 
Isten országa, O áll a középpontban, O az a király, akinek országa nem 
evilágról való. A Dávid Fia megnevezés - amely úgyszintén előfordul -
kb. ugyanazt jelenti, mint "Krisztus". 

Jézus a messiási mivoltának jelölésére olyan jelentéstartalmú nevet 
használt, amelynek az emberi gondolkodásban kevés köze van földi 
uralomhoz. Dániel jövendöléseinek könyvében találkozunk ezzel a név
vel. Ebben a jövendölés szerint letarolt nép előtt, amelyet állatokhoz 
hasonló hatalmak a teljes megsemmisüléssel fenyegetnek, feltíinik a 
Megvált ó: 

"Aztán láttam az elbizakodott beszédek elhangzása után, 
melyeket a szarv hirdetett, magam láttam, hogy megölték a 
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vadállatot, testét darabokra vágták, és tíízre vetették. A többi 
vadállat is elvesztette hatalmát, de egy meghatározott időre még 
életben maradhattak. Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme az 
ég felhőin valaki közeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. 
Amikor a Ősöreghez ért, színe elé vezették." 

(Dán 7,11-13) 

Az égbó1 érkező Emberfia hozza el az Isten végérvényes országát. 
Az evangéliumok tanúsága szerint Jézus önmagát nevezte Emberfiának. 
Ez a név nem embervoltát hangsúlyozza, mint ahogy talán várható 
volna, hanem ellenkezőleg: égi eredetét Az Emberfia elnevezés nem az 
az értelmező jelző, amellyel Jézus a szerénységét kívánja érzékeltetni, 
hanem igazi méltóságát juttatja általa kifejezésre. Elsősorban azt, hogy 
messsiási küldetése felülmúlja a földi életrendet. A "Krisztus" névvel 
tette azonossá: "A főpap újra megkérdezte: 'Te vagy a Messiás, az 
áldott (Isten) fia?' 'Én vagyok!', felelte Jézus. (Nem tagadja tehát, de 
még hozzáfűzi:) 'Látni fogjátok, hogy az Emberfia ott ül a Mindenható 
jobbján, és eljön az ég felhőin'" (Mk 14,61-62). Ez a megnevezés az 
apostoli levelekben sehol sem fordul elő, s az evangéliumokban is csak 
Jézus ajkáról hangzik el. Nyilván mindannyian emlékezünk arra, hogy az 
Úr önmagát illette ezzel a névvel. Igen gazdag tartalmú szó ez. Mi
közben fönségét jellemzi, messiási mivoltának alázatosságát is kifeje
zésre juttatja, rámutat küldetésének egészen sajátos jellegére. Egyúttal 
kifejezésre jut az emberi nemmel való egysége. Az "Emberfia" (Ben 
Adam) sémi kifejezésmód, amely egyszerűen embert jelent. Jézus az 
Ember, Ádám a szó legigazibb értelmében. 

Említést kell még tennünk az Isten Fia megnevezésró1. Ezzel az em
bernek Istennel való bizonyos kapcsolatát jelölték. Jézus azonban egy
szerűen a Fiú (Mk 13,32). Megfigyelhettük már, amikor a fiú szó 
használatáról beszéltünk, hogy Jézus fiúsága eltér más emberek fiú
ságátóL Sohasem mondja, "mi Atyánk", hanem "az én Atyám". A szó1ő
munkásokról szóló példabeszédben szintén megmutatkozik az Isten Fia 
különleges jelentése (Mt 21,33-40). Isten először szaigákat - prófétákat 
- küldött. Utána érkezik a "szeretett Fiú" (ugyanez a szó hangzik el a 
Jordánnál is a megkeresztelkedésekor és a Tábor hegyén is a színevál
tozásakor.) 

Nagyon valószínű, hogy az "Isten Fia" elnevezést messiási jelen
tésben is használták. Az Oszövetség idején a királyt, mint a Messiás 
előhírnökét néha ugyanezzel a névvel illették. Jézus esetében azonban 
mind a Messiás, mind az Isten Fia kifejezés nem várt magasztossággal, 
mennyei értelemmel telítődik. Személyének titkát egyetlen más meg
nevezés sem juttatja ilyen őszintén kifejezésre. Ebben rejlik hatalmának 
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is a legmélyebb jelentése. Az Isten országát nem idegen hozta el 
hozzánk, hanem a Fiú, aki a világ kezdete előtt Istennel együtt élt a 
dicsőség~en. János evangéliuma idézi szavait: "Bizony, mondom nektek: 
mielőtt Abrahám lett volna, én vagyok" (Jn 8,58). "Ugy szerette Isten a 
világot, hogy egyszülött Fiát adta oda ... " (Jn 3,16). 

Jézus feltámadása előtt senki még csak nem is sejthette, mennyire (33) 

kifürkészhetetlen e megnevezés jelentéstartalma. Ami bennünket illet, 
nem volna helyes, ha az isteni misztériumot a világon kívülinek tar
tanánk, mert abban az esetben ez a név felfogásaink szerint üresnek, 
távolinak, elérhetetlennek tíínne. Jobb, ha a tanítványokhoz csatlako
zunk, abbéli igyekezetükben, hogy e név mély jelentését megértsék. 
Csak így fedezhetjük fel az Isten Fia elnevezés -tartalmi gazdagságát: 
alázatosságára kell gondolnunk, az "Abba" jelentésére és arra, hogy Is
tennek kedve telik "szeretett fiában". 

János evangéliumának egy részében az Ige szó helyettesíti a Fiú elne
vezést. Jézus születésével kapcsolatban már idéztük ezt a megnevezést 
az ünnepélyes leírással együtt, mint pl. "Dicsőségének kisugárzása s 
lényegének képmása ő" (Zsid 1,3). 

Az Újszövetség nagyon sok esetben nevezi Jézust Úrnak: Ő "az Úr" 
(görögül Küriosz, latinul Dominus). Föltámadása után szólították Őt így 
a keresztények. Ez nemcsak a korabeli császárok ellen tiltakozás jele, 
akik szívesen neveztették magukat így, hanem sokkal többet jelentett. 
Az egész Ószövetségben Istent illették az "Úr" kifejezéssel. Az első 
keresztény egyház tudatosan adta ezt a nevet a megdicsőült Jézusnak. 
Az örömhírnek, az Evangéliumnak a lényege tehát így tömöríthető: 
"Jézus az Úr!" (Róm 10,9; 1Kor 12,3; Kol 2,6). 

Végül az Újszövetség néhány fejezete ny11tan Istennek nevezi Jézust. 
Némely régi kézirat a Jn 1,18-ban olvasható "egyszülött Fiú" helyett 
"egyszülött Isten"-t említ. A Jn 1,1 soraminden kétséget kizár: "És Isten 
volt az Ige". Tamás apostol szavai is erró1 tanúskodnak: "Én Uram, én 
Istenem!" (Jn 20,28). Pál apostolnak a rómaiakhoz írt levelében egy 
mondat, az általánosan elfogadott fordítás szerint, így hangzik: " ... 
Krisztus, aki mindenek fölött való, mindörökké áldott Isten" (Róm 9,5). 
Pál különben többször is használja leveleiben az "Úr" megnevezést, s 
Jézusnak isteni képességet tulajdonít. 

Az Újszövetségben még több olxan kifejezés található, amely Jézus 
magasztosságát juttatja kifejezésre. Így pl. az Alfa és az Omega (A és 
O), ami azt jelenti, hogy Jézus a történelem kezdete és vége (Jel 1,8; 
22,12); továbbá a Keresztelő János adta név: "Nézzétek, az Isten 
Báránya! Ő veszi el a világ bíínét!" -Jn 1,29). 

Érdekes, hogy a sok kitüntető név között mégis személyneve, a 
"Jézus" név állleginkább a tisztelet középpontjában. Pál apostol a követ-
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kezőket írja: "Jézus nevére hajoljon meg minden térd ... " (Fil 2,10). A 
liturgiában pedig csak erre a névre hajtunk fejet. 

A mindennapi életben gyakran mondjuk: Istenem! Mint egy köz
használatban levő pénzdarab, úgy kopik ez a megszólítás is. Elveszíti 
igazi jelentését. Kire is gondolunk ilyenkor? Vajon Jézus Atyjára? 
Egyfajta hanyag hozzáállás miatti keveredés következik itt be, amely a 
katolikusok körében gyakran tapasztalható. Egy-egy pillanatban nem is 
tudjuk, vajon az Atyához szálunk-e, vagy a Fiúhoz. Láttuk az elő
zőekben, milyen gonddal őrizte az Írás és az Egyház a Jézus méltóságát 
jelző különféle megnevezéseket Hasonló magatartásról nekünk is 
tanúságot kell tennünk, amikor kiejtjük Jézus neveit! Az említett nevek, 
jelzők kifejezésre juttatják Jézus személyének egész misztériumát. 

HÚSVÉT FELÉ 

Jeruzsálem 

Jézusnak az az elhatározása, hogy Jeruzsálembe megy, minden 
kétséget kizáróan fordulópontot jelentett az életében. Lukács, aki már 
említette a gyermek Jézus kétszeri jeruzsálemi látogatását, a felnőtt 
Jézus szándékát ezekkel az ünnepélyes szavakkal vezeti be: 

"Mikor közel voltak már műve beteljesedésének napjai, elha
tározta, hogy Jeruzsálembe mcgy." 

(Lk 9,51) 

Óriási határozottság rejtőzik e szavak mögött. Amit a tizenkét éves 
gyermek megsejtett, azt érett emberként most tudatosan vállalja. Elin
dul abba a városba, amelyet egyszer " ... a nagy Király városának" neve
zett (Mt 5,35). 

Az Isten országa ebben a városban fog megmutatkozni - így jöven-
dölték a próféták: 

"Az utolsó idó'kben az Úr házának hegye 
szilárdan áll majd a hegyek tetején 
és magasabb lesz a halmoknáL 
Oda özönlenek mind a nemzetek, 
felé tart számos nép, és így szól: 
Rajta, menjünk fel az Úr hegyére, 
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Jákob Istenének házához, 
hogy tanítson meg minket útjaira, 
és így az ösvényein járhass unk. 
Mert Sionról jön a törvény 
és Jeruzsálemből az Ú r tanítása. 
Ő tart majd ítéletet a nemzetek között, 
és igazságot szalgáltat számos népnek. 
Ők meg ekevassá kovácsolják kardjukat, 
és lándzsájukat szőlőmetsző késsé. 
Nemzet nem emel kardot nemzet ellen, 
és nem tanul többé hadviselést". 

(Iz 2,2-4) 
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A próféták ilyen jelképes beszédekben hirdették, hogy az Isten 
országa Jeruzsálemben veszi kezdetét. Hogy miben nyilvánul majd meg 
az Isten országa, nem tudták. Most azonban elérkezett az idő. Jézus 
útnak indul, hogy az Isten országát kinyilatkoztassa. A tanítványok 
abban a reményben kelnek vele együtt útra, hogy a prófétai szavak 
evilági értelemben valósulnak meg (Lk 19,11). Egyesek úgy remélik, 
előkelő helyet foglalnak majd el ebben az országban (Mk 10,37). 

Szenvedése előtt 

Jézus azonban tudja, hogy minden egészen másként fog alakulni. Így 
szál a két tanítványhoz, akik megtisztelő helyre pályáztak: "Készen vagy
tok arra ... hogy megkeresztelkedjetek azzal a keresztséggel, mellyel én 
megkeresztelkedem?" (Mk 10,38). A Jordán vizével való megkeresztel
kedéssei nyert szentség beteljesülését érti ezen, a szolgaság vállalását, 
egészen a halálig. 

Régebben, amikor Galileában arra figyelmeztették, hogy Heródes 
halálra keresteti, Ő így válaszolt: "Nézd, ördögöt íízök és betegeket gyó
gyítok ma és holnap. Csak harmadnap leszek készen. De ma, holnap és 
holnapután még tovább kell járnom utamat, mert nem veszhet el pró
féta Jeruzsálemen kívül" (Lk 13,32-33). Ezek a szavak nagyon megzavar
ták a tanítványokat. 

"Éppen útban voltak Jeruzsálem felé. Jézus előttük ment. Ez 
aggodalommal töltötte el őket, és csak félve követték. Ekkor 
ismét magához hívta a tizenkettőt és megmondta nekik, hogy mi 
vár rá: Most fölmegyünk Jeruzsálembe. Ott az Emberfiát a 
főpapok és az írástudók (és a vének) kezébe adják. Azok halálra 
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ítélik, és kiszolgáltatják a pogányoknak, akik kigúnyolják, leköp
dösik, megostorozzák és megölik. De harmadnapra föltámad." 

(Mk 10,32-34) 

Jézus emberek keze által hal meg. Szakatlan tanítását kezdettó1 fog
va sokan visszautasították. Némelyeknek elkárhozást, másoknak föltá
madást hozott, hogy így beteljesüljön sok szív óhaja. 

Több különféle csoport elzárkózott előle. Közéjük tartoztak a poli
tikailag érintett Heródes-pártiak; a törvény betff szerinti értelmezéséhez 
ragaszkodó farizeusok; a szabadgondolkodású szadduceusok kasztja; a 
papság, amely kezében tartotta az igazgatás száJait; végül a népi arisz
tokrácia, amelynek tagjait "a nép vénei"-nek nevezi az Írás. Mivel mind
ezek elzárták szívüket Jézus eredeti tanítása eló1, nem hallhatták meg a 
hozzájuk szóló Istent (Jn 8,19). Isten Szentlelke ellen vétkeztek (Mk 
3,28-30), mert meggátolták önmagukat a belső megtérésben. Az egy
szeríí nép fiai közül sokan követik öket Jeruzsálemben. 

"Jeruzsálem, Jeruzsálem! Te megölöd a prófétákat, és megkövezed a 
hozzád küldötteket. Hányszor akartam egybegyűjteni fiaidat, mint 
ahogy a tyúk gyűjti szárnyai alá csibéit, de te nem akartad!" (Lk 13,34). 
Így kiált Jézus üdvözítő feladatának csúcspontján, amikor az Isten 
országát elhozza Isten városának, s a világ bűne - nemcsak a zsidóké -
a földre dönti Öt. A harc, amelyet hosszú időn át beszédeivel, gyógyí
tással, ördögűzéssei folytatott, most Jeruzsálemben az élet-halál párba
jává válik. Szemtó1 szemben áll a gonosszal. Amikor elfogják, ezt mond
ja: "De ez a ti órátok: a sötétség hatalmáé" (Lk 22,53). 

Hogyan állja meg helyét Jézus ebben a párbajban? Úgy, hogy 
végrehajtja Isten akaratát, engedelmességgel és szeretettel felvértezve 
teljesíti hivatását. Biztosan tudja: az Atya az Ö megalázott testét 
"termőtalajnak" tekinti, melyben Isten uralma sarjad, mint ahogy az el
halt búzaszem életet ad az új kalásznak (Jn 12,24). 

S bekövetkezik, amit a legmerészebb próféták sem láthattak előre: 
győzelem a halál fölött. Ez a győzelem Jézussal kezdődik, s általa átter
jed az egész világra. Ezért megy Jézus Jeruzsálembe. Ezt az eljövendő 
eseményt az evangéliumok "beteljesedésnek" (Lk 9,51), "harmadnap va
ló készen levésnek" (Lk 13,32), "megdicsöülésnek" (Jn 13,31) és az "ö 
órájának" nevezik (Jn 2,4). 

Feltehetnénk a kérdést: Mi történt volna, ha az emberek nem veszej
tik el, nem ölik meg Jézust? Lehet, hogy akkor egészen másként 
nyilvánult volna meg az Isten országa Jeruzsálemben. De értelmetlen 
dolog ennek latolgatásába belemerülni, mert az Isten országa a 
valóságban Jézus szenvedése és halála által érkezett el hozzánk. 
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Már az Ószövetség sokszor utalt arra, mi mindennek kell Jézus által 
végbemennie. Szenvedő emberekró1 olvashatunk leírásokat, akiket Isten 
megment (így pl. a 17., 22. és 69. zsoltár). Mi több, egy részlet (Iz 52,13-
53,12) arról beszél, aki mások bűneit vette magára: 

"Igen, a mi bűneinkért szúrták át, ... 
Mi mindnyájan, mint juhok tévelyegtünk, 
ki-ki a maga útjára tért, 
és az Úr mégis az ő vállára rakta mindnyájunk gonoszságát. 
Megkínozták, s ő alázattal elviselte." 

(Iz 53, 5-7) 

A zsidók sohasem merték ezeket a szavakat a Messiásra alkalmazni. 
Jézus azonban egyértelműen megmutatta, hogy Isten Fölkentjének 
ennyire szolgává kell lennie. Ő maga így szólt erró1: "Az Emberfia nem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és váltságul 
adja oda életét sokakért" (Mk 10,45). (A rejtélyes "váltságdíj" fogal
mával a megváltásról szóló fejezetben foglalkozunk részletesebben.) 

Most röviden azt tekintsük át, miként került Jézus éppen halála által 
annyira közel hozzánk. Magára vállalta bűnnel terhelt, "halálba rohanó" 
életünket, és megosztotta velünk a végsőkig. "Nagyobb szeretete senki
nek sincs annál, aki életét adja barátaiért" (Jn 15,13). 

Nem volt könnyű neki ezt vállalnia. Úgy érezte magát, mint egy sú
lyos műtét előtt álló ember,aki csodálatos gyógyulásra vár: "Kereszt
séggel kell megkeresztelkednem, mennyire váram, hogy beteljesedjék" 
(Lk 12,50). 

A nagyböjt 

Az egyházi év liturgiája negyven napon át készül a Jeruzsálemben történt 
eseményekről való megemlékezésre. Ebben az időszakban fokozott hangsúllyal 
szólítják fel megtérésre a keresztényeket. "Kellő időben meghallgatlak, s az 
üdvösség napján segítek rajtad" (2Kor 6,2) - halljuk a nagyböjt első vasárnapján. 
Három vasárnap - hetvened, hatvanad és ötvened vasárnapja - már a nagyböjtre 
figyelmeztet. A nagyböjt néhány nappal ötvened vasárnapja után, hamvazószerdán 
kezdődik. A szentmise előtt a pap a hívők homlokára hamuval keresztet rajzol e 
szavak kíséretében: "Emlékezzél, ember, hogy por vagy és porrá leszel!" Ez az 
egyetlen eset, amikor a liturgia a hívőket nem ''testvér"-nek, hanem egyszerűen 
"ember"-nek nevezi. 

Ezek a paradicsomban elkövetett bűnre utaló szavak emberi mivoltunk rideg va
lóságára emlékeztetnek. A hamuval rajzolt kereszt mély igazságot jelképez. Ne mu
lasszuk el ezt a szertartást! Ezzel kezdődik a nagyböjt negyven napja, amely 
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önmagunkkal való őszinte szembeaülésre szólít minket. Nem a feledés, hanem a 
magunkba szállás és az emlékezés ideje ez: Emlékezz, ember! 

A nagyböjt ugyanakkor az az időszak, amelyben életünk megjavításán fá
radozunk. A megtérés, a bűnbánat ideje, amikor belső szabadságunkat mindattól 
óvjuk, ami gátol bennünket a szolgálat és a szeretet gyakorlásában. 

Nagyböjt első vasárnapján a Jézus megkísértéséről szóló evangéliumot halljuk. 
Jézus legyőzi azokat az erőket, amelyek életfeladatától - a tökéletes szolgálattól -
el akarják téríteni. 

Mit kell tennünk nagyböjt idején? Erre régebben határozottabban lehetett vála
szolni, mint napjainkban. A böjtöt pontos rendelkezések szabályozták. Az ember 
abban a tudatban élhetett, hogy valóban valami különöset cselekszik. Ma azonban 
a böjtöléssel nem így áll a dolog. Idegőrlő munkánk, a test-lélek kapcsolatára vonat
kozó újabb értelmezéseink, étkezési szokásaink (étlapjaink sok esetben nem is 
olyan bőségesek) következtében a böjt nehezen illeszkedik mindennapi életünkbe. 
A közelmúltban jelentős könnyítéseket vezetett be Egyházunk a böjti előírással kap
csolatban. Napjainkban csupán két napra szűkült a szigorú böjt megtartása: ham
vazószerdára és nagypéntekre. Úgyhogy a többség számára nem a böjtölés a leg
fontosabb feladat a nagyböjt idején. Mit kell hát tenni? 

A nagyböjt a józanság, az egyszerűség ideje, nem pedig a dínomdánomé. Az 
evangéliumi "éberség" őszinte magunkba nézésre szólít fel, arra, hogy Urunkhoz tár
sulva, aki szenvedésére készül, az lsten országát megújítsuk magunkban. Ez a 
megújulás mindenki számára mást jelenthet - attól függően, ki-ki hogyan érzi 
magában a szeretet erejét. Egyesek a dohányzástól vagy az ivástól való 
tartózkodást, mások a munkával vagy a családdal való fokozottabb törődést, vagy 
a nehézségek türelmesebb elviselését, a felebarátra való teljesebb figyelés! tűzik ki 
maguk elé. Helyénvaló és fontos a jótékonysági szervezeteknek pénzt adományoz
ni, különösen akkor, ha efféle támogatásra magunknak is szükségünk lenne. Ebben 
az értelemben figyelmeztet bennünket az evangélium a nagyböjt kezdetén (a 
nagyböjt első vasárnapját követő hétfőn): "Amit e legkisebb testvéreim közül eggyel 
is tettetek, velem tettétek" (Mt 25,40). (Bővebben lásd A szükséget szenvedők meg
segítése című fejezetben.) Nagyböjtben jobban mélyedjünk el imáinkban. 
Vizsgáljuk felül reggeli és esti imádságunkat! A közös családi imákat, pl. étkezés 
előtt és után, ne szokásból, hanem átéléssel mondjuk! Vegyünk részt a különböző 
liturgikus templomi szertartásokon (pl. passió, közös bűnbánati ájtatosság)! A 
nagyböjt azonban mindenekelőtt az őszinte és alapos gyónás ideje. 

Magatartásunknak is bizonyos komolyságot kell tükröznie. A liturgia az ünne
peket leszűkítette, a házasságkötésnek is, ha csak nincs rá különösebb ok, ünnepi 
forma nélkül kell lezajlania. A magánéletben is igyekezzünk tartózkodni az ünnep
léstől. Magatartásunk ugyan kellemetlenségeket is okozhat nekünk, de jó gyü
mölcsöt teremhet, amikor mások látják, hogy következetesek vagyunk életstf
lusunkhoz. 

A nagyböjti szertartásokra kiválasztott szentfrási részekben három témakör jut 
előtérbe: bűnbánat és bűnbocsánat (különösen az első héten), a keresztségre való 
visszaemlékezés (a harmadik és negyedik héten) és Jézus szenvedése (ötödik és 
hatodik hét). A második hétnek nincs különös témája. 

Az ötödik héttel kezdődik a szenvedés ideje, a liturgia Jézus szenvedésére 
irányítja figyelmünket Sok helyen szokásos az örök dicsőségre emlékeztető 
képeket violaszínű kendővel letakarni. Még a keresztre is, amely a gyéízelem jele, 
ilyen lilaszínű lepel kerül. A evangéliumok ezen a héten Jézusnak a farizeusokkal 
folytatott kemény szópárbajait idézik. Az egész Egyház Jézus Krisztus küzdelmére 
összpontosítja figyeimét 
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JERUZSÁLEMBEN 

Mind a négy evangélista szükségesnek tartja, hogy beszámoljon 
arról, miként vonul be a Megígért az Ígéret Városába az Isten 
országának hírnökeként Szamárháton vonult be. Szamarat nyergeltek 
Izrael vezetöi is az ősi időkben (Ter 49,11; Bír 5,9; 1Kir 1,38). A ló a 
vakmerő, harcias királyok szimbóluma lett (Iz 31,1 1Kir 1,5). Zakariás 
próféta ezért megjövendölte: a Messiás szamárháton érkezik, és megsza
badítja a földet a ménektöl (az irigységtől, önkénytó1). 

"Ujjongj, Sion lánya! 
Zengj éneket, Jeruzsálem leánya. 
Nézd, közeleg királyod: 
igaz és győzedelmes, 
alázatos, szamáron jő, 
szamár hátán, szamárnak csikaján. 
Szétzúzza Efraimban a harci szekereket, 
J eruzsálcmben a méneket. 
Békét hirdet a népnek, 
uralkodik tengertől tengerig, 
a Folyótól egészen a föld határáig." 

(Zak 9,9-10) 

Természetesen Jézust senki sem kényszerítette arra, hogy a meg
jövendölt jeleknek szó szerint megfeleljen. Fontosabb a jelek belső tar
talma: egyszerűség és békesség. Egyes dolgokban azonban úgy döntött, 
alkalmazkodik a külsö részletekhez is. Így meghagyta nekünk a Je
ruzsálembe szamárháton bevonulá király képét, akit a tömeg Dávid Fia
ként ünnepel, ruháikat, pálmaágakat, mezei virágot hintve elébe az útra. 
A farizeusok bosszúságára a gyermekek utána szaladnak, a Templomig 
kísérik, és ott folytatják örömujjongásukat 

Jeruzsálem tehát észlelte Jézus megjelenését, és bizonyos érdeklö
dést tanúsított az Isten országának érkezése iránt. Az igazi kezdet azon
ban nem ez volt, hanem Jézus halála. 

Virágvasárnap 

Mint az evangéliumok, a liturgia is külön hangsúlyt helyez az említett 
eseményekre. Egy héttel húsvét előtt körmenetben vonulnak a hívők a templomba 
ünnepi szentmisére. Himnuszek csendülnek fel Krisztus, a Király dicsőítésére. A 
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szartartásban barka- vagy igazi pálmaágakat áldanak meg, s a hívők ezt magukkal 
viszik a körmenetben, majd pedig otthonukban falra akasztják annak jeiéül, hogy 
társulnak a zsidókhoz, akik kimutatták szaretetüket és tiszteletüket Jézus iránt. 
Olykor szanteltvíz hintésére használják ezeket az ágacskákat, pl. házszenteléskor, 
betegáldoztatás előtt, a betegek kenetének kiszolgálásakor. 

A virágvasárnapi körmenetet az ünnep legfontosabb része, a szentmise követi. 
Ekkor már nem a bevonulás, hanem a közelgő szenvedés nyer kifejezést. Ezen a 
napon evangéliumként Jézus szenvedését halljuk Máté evangélista szerint. Énekel
ni is szekták komoly, fennkölt, gregorián dallammal. 

Sok európai országban ezen a napon nyilvánosan adják elő J. S. Bach Máté 
passióját Ez a szarzemény a keresztény művészet egyik legnagyobb allkotása. 

Vészjósló napok 

A jeruzsálemi bevonulása és az elfogása közötti napokra vonatko
zóan az evangélisták Jézus különböző beszédeiről számolnak be: Jézus 
vitatkozik írástudókkal, szadduceusokkal és farizeusokkal; hasonlatok
ban beszél az utolsó ítéletről; keményen elítéli az írástudókat és a fari
zeusokat, s végül megjövendöli Jeruzsálem pusztulását. Ez az esemény a 
zsidóság jelenlétének végét az Ígéret földjén hivatott megjelölni. Jézus 
ebben a pusztulásban a világ végén bekövetkező végítélet jeiét látta, és 
beszédében a kettőt összehasonlította, anélkül, hogy "a napról vagy az 
óráról" említést tett volna (Mt 24,36). 

Jézus úgy lép föl tehát, mint az Őt megelőző próféták, akik Jeru
zsálemben haltak meg. Ő az utolsó próféta, a szeretett Fiú (Lk 20,13). 
A többi prófétánál sokkal nagyobb héwel próbálja meg utoljára meg
nyerni népét: "Bárcsak fölismernéd te is legalább ezen a napon, ami bé
kességedre szolgál!" (Lk 19,42). 

A Jeruzsálemben töltött napokban találkozik Jézus utoljára a gonosz
szal, jobban mondva a gonosz emberekkel. Szünet nélkül figyelmezteti 
is övéit, hogy legyenek éberek, álljanak készen. Sorsdöntő napok ezek: 
az Egyház és mindannyiunk életében elkövetkező sorsfordító órák 
előhírnökei. 

A feszültség egyre fokozódik. Jézusnak nincs más fegyvere, csak 
szavai, amelyeket az Atya adott neki hirdetésre; tettei, amelyeket az 
Atya akarata szerint visz végbe és személyének egyedülálló tekintélye, 
valamint az Atya tanúságtétele az emberek szívében. A farizeusok és a 
hatalom többi birtokosa az erőszakot választja. Így kerül sor el
fogatására. 

A liturgiában a Jézus szenvedését megelőző napokon (a nagyhéten: -hétfőn, -
kedden, -szerdán) a próféták megható és személyes hangú irásait olvassuk. Igy pl: 
"Hátamat odaadtam azoknak, akik vertek, arcomat meg, akik tépáztak" (lz 50,6). 



AZ UTOLSÓ VACSORA 159 

A nagyhétfői evangélium elbeszéli, mint öntött Mária, Lázár nővére Jézus 
lábára drága olajat. Anélkül, hogy tudta volna - Jézus magyarázata szerint -, Jézus 
testét előkészítette a közelgő temetésre. A nagykeddi evangélium a Márk, a nagy
szerdai pedig a Lukács szerinti szenvedéstörténetet tárja elénk. 

AZ UTOLSÓ VACSORA 

Jézus földi életének utolsó estéjét ünnepi lakomán töltötte tanít
ványai körében. 

Az búcsúzásként választott ünnepi lakoma összhangban áll ezt meg
előző szavaival és cselekedeteivel. Az Isten országának beteljesülését 
már eddig is többször hasonlította közös ünnepi lakomához (Mt 8,11), s 
az életében sorra került étkezések - amelyeken barátaival vagy idege
nekkel együtt vett részt - örvendetes előjelei voltak a végső lakomának. 

Az evangéliumi elbeszélésekből tudjuk, hogy ez az ünnepélyes 
étkezés a húsvéti lakoma volt, valójában az ószövetségi pászka-ünnep. A 
zsidó pászka az Egyiptomból való szabadulás emlékét idézte. A lakomát 
elbeszélések, imádságok, hálaadások (áldások) és énekek egészítették 
ki. Röviden: ez az étkezés hálaadás volt. Fordítva is mondhatnánk: 
hálaadó emlékezés közös étkezés keretében. 

Jézus nagyon vágyódott erre a pillanatra. Ez volt az utolsó vacsorája 
az Atya országában sorra kerülö, örökké tartó "menyegzöi lakoma" 
előtt. "Vágyva vágytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a húsvéti va
csorát, mielött szenvedek. Mondom nektek, soha többé nem eszem ezt, 
amíg be nem teljesedik Isten országában" (Lk 22,15-16). 

A lábmosás 

János leírja, hogyan kezdödött a vacsora. A tanítványainak cso
dálkozására Jézus kendőt kötött maga elé, és mint egy szolga, megmos
ta lábukat. Ez a jelenet a szolgálat vállalásának nyilvánvaló jele, általa 
valósul meg az Isten országa (Jn 13,12-17). A húsvéti vacsora tehát nem 
csupán azt jelzi, hogy az lsten országa egyszer majd dicsöségben elér
kezik, hanem azt is megsejteti, ami másnap, nagypénteken be fog követ
kezni: az Isten országa a szolgálat letöltésével veszi kezdetét. János 
beszámolója egyúttal a vacsora nagy ajándékára, az Eukarisztiára 
irányítja a figyelmünket azt fejezi ki, hogy Jézus szereti övéit, teljesen 
átadja magát küldetésének, és mindhalálig szalgálatot teljesít. 
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Az árulás 

A szeretetlakoma bensőséges hangulatára sötét árnyék vetül. Egy a 
Tizenkettő közül az ellenséggel tárgyal. Miért? A gonoszság okait min
dig homály fedi. Az evangélisták arra utalnak, hogy Júdás hitetlensége 
kapzsiságából ered. Pedig egykor ő is Jézus barátja volt. 

"Ha csak ellenségem gyalázna, azt még elviselném ... 
De te voltál az, aki társam vagy, 
te lettél ellenségem, akiben megbíztam, 
akivel az Isten házában bensőséges barátságra léptem." 

(Zsolt 15,13-15) 

"Még a barátom is, akiben megbíztam, 
aki együtt ette kenyeremet velem, 
az is ellenem emelte a sarkát." 

(Zsolt 41,10) 

Jézus legn}'l1tabb célzásai sem tudták Júdást tettének végrehajtásától 
visszatartani. Beteljesültek a jövendölések. Úgy tűnik, a zsoltárok, ame
lyek az emberi csalódásra oly hatásosan mutatnak rá, Jézus sorsát írják 
le. Jézusnak ezt a fájdalmat is meg kellett osztania az emberiséggel. 
Júdás eltávozott. Éjszaka volt - jegyezte meg J án os. 

A búcsúbeszéd 

Az utolsó vacsorán történtek feszültségét János sajátos módon jel
lemzi. Jézust a késóbbi megdicsőülés fényébe állítja. Megmutatja a tel
jes Jézus Krisztust. 

János leírása szerint a búcsúbeszéd az ifjú tanítvány vissza
emlékezését tükrözi, aki az utolsó vacsora emlékét hosszú életén át 
magában hordozta. Ez az emlékezés beleszövődött az Egyház életébe és 
liturgiájába, amelyben a Szentlélek által tovább él a megdicsőült Jézus. 

A búcsúbeszéd központi témája a szeretet: az Atya és a Fiú közötti 
szeretet, Jézus és a köztünk, illetve az Atya és a közöttünk levő szeretet, 
végül a keresztények egymás iránti szeretete. A búcsúbeszéd befejező 
részét Jézus mindent felölelő imája, a "Főpapi ima" alkotja. 
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"Ez az én testem, melyet értetek adok" 

A vacsorán Jézus prófétaként előre jelezte, milyen halállal fog meg
halni. Erről a feledhetetlen pillanatról az evangéliumoknál is régebbi 
leírás tanúskodik: Pál apostol egyik korai levelében tesz róla említést: 

"Az Úrtól kaptam ugyanis, amit közöltem veletek: Az Úr Jézus 
elárulásának éjszakáján fogta a kenyeret, hálát adott, megtörte és 
így szólt: Vegyétek és egyétek, ez az én testem, melyet értetek 
adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre! Ugyanígy vacsora után 
fogta a kelyhet, és így szólt: Ez a kehely az új szövetség az én 
véremben. Ezt tegyétek, valahányszor isztok belőle, az én 
emlékezetemre. Valahányszor ugyanis e kenyeret eszitek, s e 
kehelyből isztok, az Úr halálát hirdetitek, míg el nem jön." 

(IKor 11,23-26) 

Maga a cselekmény még nem tartalmaz semmi rendkívülit. Jézus da
rabokra törte a nagy kerek kenyeret, és szétosztotta az asztailársaknak. 
Ez a húsvéti vacsora szertartásának szerves része volt, amelyet az áldás 
szavai kísértek. Az utolsó Vacsora kenyértörésének rendkívüli jelentése 
Jézus szavaiban rejlett: "ez az én testem". A megtört kenyér a testének 
megtörését, a halálát jelenti. 

Halálának tudata még nyilvánvalóbban kifejezésre jut a kehely fölött 
mondott szavaiban (a kehelyben az előírás szerint vörösbor voll). Azzal, 
hogy Jézus a saját vérét említi, erőszakos halálára utal. Jézus még 
kijelenti - Máté és Márk beszámolója szerint -: "amelyet sokakért kion
tok". Föláldozza magát áldozati adományként. 

A kenyér és a bor tehát előre jelzi, milyen halállal fog meghalni. De 
nemcsak ezt, hanem azt is, hogy miért fog meghalni. 

A kehely fölött mondott szavakban Jézus az "új szövetség"-et említi. 
Az a nagy és új szövetség, a "szív szövetsége" veszi kezdetét, amelyről 
hatszáz éwel korábban Jeremiás beszélt (Jer 31,31-34). Amint az Ószö
vetség megkötését áldozati állatok vérével pecsételték meg (Kiv 24,8), 
most az új szövetséget a Fiú vére hitelesíti. Ez a vér "sokakért kion
tatik". A "sokakért" kifejezés a szenvedő Úr Szolgájáról mondott énekre 
emlékeztet. Izajás könyvében ezt olvassuk: 

"Szenvedésével sokakat megigazultakká tesz szolgám, 
mivel gonoszságaikat magára vállalta. 
Ezért osztályrészül sokakat adok neki... 
amiért életét halálra adta, 
és a gonosztevők közé sorolták, 
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noha sokak vétkeit hordozta, 
és közben imádkozott a bűnösökért." 

(Iz 53,11-12) 

Áldozat ez sokakért "a bűnök bocsánatára" (Mt 26,28). Arámi nyel
ven, ahogy Jézus beszélt, a "sok" kifejezés ugyanazt jelenti, mint a "min
denki". 

Jézus nem csupán beszélni akar a bekövetkező valóságról, nemcsak 
jelezni akar valamit, hanem lehetövé akarja tenni tanítványainak, hogy 
áldozatával és szövetségével testi kapcsolatba kerüljenek. Ünnepélyes 
cselekedetét nem úgy vezeti be, mint példabeszédeit. Nem azt mondja, 
hogy halljátok és értsétek meg, hanem közös étkezésre hívja őket. 
"Vegyétek és egyétek" és "igyatok ebből mindnyájan". Aki elfogadja a 
meghívást, részesül a szövetség és az áldozat áldásaiban. Azzal, hogy 
Krisztus testével kapcsolatba kerülünk, amely ugyan meghalt, de aztán 
új életre támadt, a megváltott világgal, az Isten országával kerülünk kap
csolatba. " ... a kenyér, melyet megtörünk, ugye, Krisztus testében való 
részesedés?" (IKor 10,16). 

A megtört kenyér és a vörösbor mint gazdag jelentéstartalmú jelkép 
nemcsak emlékeket idéző eszköz, hanem valóság: Krisztus teste és vére. 
(A sémi nyelvekben a "test" szó az egész embert jelöli. Ugyanez 
érvényes a "vér" kifejezésre is: a vér az életerőt jelenti. Mi tehát Jézus 
egész személyét fogadjuk magunkba.) 

Jézus szeretetének e végső bizonyítékát, saját testének és vérének 
ételként és italként való ajándékozását János evangéliumában találhat
juk meg a minden keresztény számára ismert megfogalmazásban: "Az 
én testem valóban étel, s az én vérem valóban ital. Aki eszi az én teste
met, és issza az én véremet, bennem marad, és én ó'benne" (Jn 6,55-56). 

Amikor Jézus ezeket a szavakat mondta- húsvéti ünnep idején (Jn 
6,4) -, senki sem értette, hogyan válhatnak e szavak valóra. Az em
bereknek furcsa elképzeléseik támadtak, s ezért mondogatták: "Kemény 
beszéd ez! Ki fogadhatja el?" (Jn 6,60). 

De aztán az Úr szavait olvashatjuk: "Hát ha majd látjátok, hogy az 
Emberfia fölmegy oda, ahol azelőtt volt? A lélek az, ami éltet, a test 
nem használ semmit. Hozzátok intézett szavaim lélek és élet ... " (Jn 6,62-
63). 

Ezen az estén vált nyilvánvalóvá, hogyan értette ezt Jézus: Isten 
Fiának megdicsőülése, átszellemült léte lehetövé teszi, hogy szoros kap
csolatban legyen velünk, hogy mi "együk az ő testét". 

Vajo,n Jézus az utolsó vacsorán már a megdicsőülés állapotba került? 
Az Ur már akkor meghozta áldozatát. Olyan prófétai tettet vitt vég

be, amellyel nemcsak megjövendölte, mi fog történni, hanem jelekben 



AZ UTOLSÓ VACSORA 163 

már meg is valósította. Valóban föláldozta önmagát. Az utolsó vacsorán 
tehát már eljutott megdicsőítő szenvedésének csúcspontjára. Az utolsó 
vacsora ünneplése már magában foglalta életének áldozatát. 

Jézus így a régi, nemzeti szabadulásünnepet új szabadulás-emlék
ünneppé lényegítette át. Valamikor a húsvéti bárányt fogyasztották a 
zsidók, amelynek a vére megmentette őket, most Krisztus testét és vérét 
vesszük magunkhoz, amely üdvözít. Jézus így hálaadó lakomát, illetve 
lakoma formájában hálaadást hagyott az Egyházra. A hálaadás a szere
tet őáltala véghez vitt legmagasztosabb tettét jeleníti meg: saját életének 
áldozatul való bemutatását és az áldozatban rejlő megdicsőülését. 

A szertartás lakoma, hálaadás és áldozat is egyszerre. A legegysze
rúbb cselekmények: a kenyér és bor átadása, valamint a legegyszerúbb 
szavak: ez az én testem ... ez az én vérem, összefoglalják mindazt, amit 
Jézus számunkra jelent, és amit nekünk ad. Mindez több, mint amit egy 
keresztény egyszerre átélni képes: az Isten országára való várakozás, 
emlékezés Jézus búcsújára, Jézus áldozatának megjelenítése, az lsten és 
közöttünk levő szövetség, bűneink bocsánata, hálaadás (görögül 
eukarisztia) s végül az egymás iránti szeretetünk jele és indítéka az 
Egyházban. 

Pál apostollal kezdve igen sokan elgondolkoztak a lakoma jelképes 
értelmén. Az Egyház hűsége azonban, amellyel az "ezt cselekedjétek ... " 
parancsnak eleget tesz, sokkal fontosabb, mint a teológiai elemzések. 
Ennek a "cselekedjétek" felszólításnak köszönhetően kíséri, táplálja és 
építi az eukarisztikus lakoma az Egyházat annyi évszázadon keresztül 
mind a mai napig. Így az értelmünk első ébredésétől (hat- vagy hétéves 
korunktól) kezdve életünk utolsó pillanatáig elkísér minket Jézus 
áldozata. 

(Egy késóbbi fejezetben még egyszer visszatérünk majd az Eukarisz
tia jelentésbeli gazdagságának elemzésére, valamint megünneplésének 
módjára.) 

Nagycsütörtök ünnepe 

Nem csoda, hogy az utolsó vacsora emlékünnepén a liturgiát az 
öröm hangulata hatja át. Ezt az ünnepet nagycsütörtöknek nevezzük. 

Ezen a napon reggel az Egyház nem tart Eukarisztia-ünnepet, csak az 
egyházmegyék püspöki székesegyházaiban. Itt a püspök tizenkét pap, hét szer- és 
alszerpap segédletével mutatja be a szentmisét, s olajat szentel. A püspökség 
esperesei - vagy ezek küldöttei - jönnek el a székesegyházba, hogy magukkal 
vigyék a megszantelt olajat. A plébánosok pedig aznap este vagy másnap délelőtt 
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veszik át tőlük. Ezzel megnyilvánul az egész püspökség egysége a szentségek ki
szolgáltatásában. 

A püspök' háromfajta olajat szentel. Elsőnek a krizmát, amely a legelőkelőbb 
helyen áll, mert a Lélekkel való felkenés jele. Régebben kis örökmécsest égettek 
ott, ahol őrizték. A krizma szimbolikája az illatában rejlik: a mindent betöltő 
Szentlélek jelképe. Anyaga finom és drága balzsamokból, valamint bogyóolajból áll 
össze. A krizmával való megkenés által szentelődik fel a keresztény nép mint 
"királyi papság" (1Pt 2,9). A keresrtség, a bérmálás, a püspökszentelés, és újabban 
a papszentelés alkalmával is használják ert a kenetet de templomszenteléskor, 
oltár, harang és kehely megáldásakor is. 

Másodikként a betegek kenetének olaját szanteli meg a püspök. A jelkép itt az 
olaj alkalmazásában van: a gyógyulásra való fölkenés eszközül szolgál. Ezt az 
olajat tehát a betegek kenetének (az "utolsó kenetnek") szentségében alkalmazzák. 

Harmadikként a keresztelendők olaját említjük, amelynek szimbolikus jelentése 
van: régen olajjal kenték be az atléták testét küzdelem előtt. Ez fokozta 
küzdőképességüket. Az olajat a keresztség kiszolgálásánál alkalmazzák, azonkívül 
papszenteléskor a fölszantelt pap kezét szokás vele megkenni, de használja az Egy
ház a nagyszombati keresztvízszenteléskor, végül templom- és oltárszenteléskor is. 

A felsorolt olajokat azért nagycsütörtökön szantelik meg, mert a keresztség és a 
bérmálás szentségének kiszolgáltatása régebben rendszerint a húsvéti ünnep 
alkalmával történt. 

Az csak természetes, hogy nagycsütörtökön az utolsó vacsora meg
ünneplésére az Egyház az esti órákat választotta. Csak egy szentmisét 
mondanak minden templomban ezen a napon. Egyetlen pap sem mond 
magánmisét. Az egész közösségnek együtt kell ünnepelnie az Euka
risztiát. 

A szentmise leckéje a legősibb beszámoló az Eukarisztia alapítá
sáról (IKor 11,20-32), az evangélium pedig a lábmosásról szól (Jn 13,1-
15). Az előzökben már említettük, hogy ez a tett legnagyobbrészt az 
Eukarisztiára utal. Ezt követően Krisztus jelképes parancsát, hogy "nek
tek is mosnotok kell egymás lábát", a liturgia szó szerint értelmezi: a 
pap megmossa tizenkét hívő lábát. A kórus közben ezt énekli: "Ahol 
egyetértés és szeretet, ott lakik az Úr!" 

A római misekánonban "a szenvedését megelőző napon" szavakhoz 
az "ugyanis ma" kifejezés csatlakozik. A "ma" említése minden nagyobb 
ünnepen megtörténik. Ez megóv bennünket attól, hogy a múlt ese
ményei fölött merengve elveszítsük a kapcsolatot a valósággal. A meg
váltói esemény, amelyet ünneplünk, jelen van közöttünk. Ebben rejlik is
tentiszteletünk szentsége. 

A szertartások után sok hívő a templomban marad, és csendben, 
minden különösebb szertartás nélkül Jézusnak az Olajfák hegyén végbe
ment szenvedéséröl elmélkedik. Ezen az éjszakán mondta Jézus bará
tainak: " ... egy óra hosszat sem tudtatok virrasztani velem?" (Mt 26,40) 
A virrasztó imádságnak nem az a célja, hogy az áhítatban, a lelki vigasz
ban elmerüljünk, hanem hogy az Úr mellett legyünk, Vele virrasszunk, 
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Vele együtt érezzünk. Még ha nem támadnak is szép gondolataink, az 
jut eszünkbe, hogy milyen kényelmetlen a térdeplés, még ez is azt jelen
ti: szeretjük Őt, együtt akarunk lenni Vele, de nemcsak érzelmileg, 
hanem valós kitartással. 

AZ IGAZNAK HALÁLA 

Ima a Getszemáni kertben 

Jézus imádkozott, amikor elfogták. Ez az Olajfák hegyén történt, a 
város közelében. Tudta, hogy mi vár rá, s imádsága közben mérhctct
lcnül szcnvedett. "Halálos szomorúság fogta el lelkemet" (Mk 14,34) -
szólt tanítványaihoz, és "Verejtéke mint megannyi vércsepp hullott a 
földre" (Lk 22,44). Imádsága talán a legszebb imádság, amely a földön 
valaha elhangzott: "Abba, Atyám, szólt, neked mindcn lehetséges: Vedd 
el tőlem ezt a kelyhet, dc ne az legyen, amit én akarok, hanem amit tc" 
(Mk 14,36). Még sohasem mutatta ki Jézus ilyen nyíltan, mennyire 
hozzánk tartozik, hogy egy miközülünk: "remegni és gyötrődni kezdett" 
(Mk 14,33), "halálfélelem vett erőt rajta" (Lk 22,44). Az Atya akarata 
azonban erőt adó kehely volt számára (Lk 22,43). A tanítványok 
eközben aludtak. 

Elfogatásának pillanatában J é z us higgadt és n)'l}godt. J ú d ás, akit 
Jézus kiválasztott és szerctett, most magához vonta Ot, akinek mindcn 
arcvonását ismerte, s megcsókolta. "Virrasszatok és imádkozzatok, hogy 
kísértésbe. ne essetek!" (Mt 26,41) - szólt Jézus, kevéssel czelé5tt, 
tanítványaihoz. 

A letartóztatás jelenete fájdalmas látvány. Az csak illúzió, hogy az 
egyik oldalon áll Jézus a követőivel, a másikon pedig az ellenségei. A 
valóság ez: az egyik oldalon Jézus magára hagyva, ellenségei viszont 
egyik tanítványának vezetésével közclcdnek. Többi tanítványa el
menekült. Egyikük ugyan - szükségtelenül - kardot ránt, dc késóbb 
éppen ő, Péter jelenti ki: "Nem ismerem azt az embert" (Mt 26,72). 

Tanúságtétel a bírák előtt 

Jézus előre megmondta apostolainak, törvény elé fogják idézni, s ott 
tesz majd tanúságot a nyilvánosság szeme láttára. Most a bíróság előtt 
áll. 
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A főtanács részéró1 elhangzik a kérdés: "Te vagy a Messiás, az áldott 
(Isten) Fia?" (Mk 14,61). ("Az áldott lsten Fia" minden valószínííség sze
rint megfelel a Krisztus, Messiás kifejezésnek.) Jézus tudta, a Messi~~ 
névnek nacionalista, evilági mellékíze van. Kijelentette ugyan, hogy O 
valóban Messiás, de vallomását a félreértések elkerülése végett így egé
szítette ki: "Én vagyok", felelte Jézus. "Látni fogjátok, hogy az Emberfia 
ott ül a Mindenható jobbján (vö. Zsolt 110, 1), és eljön az ég felhőin" 
(vö. Dán 7,13; Mk 14,62). . 

Jézus ugyanerró1 tesz tanúságot Pilátus, a római helytartó előtt is, 
akinek a tárgyalás folytatása a kezébe került. János evangéliumában ezt 
olvassuk: "Az én országom nem e világból való ... király vagyok. Én arra 
születtem és azért jöttem e világra, hogy tanúságot tegyek az igazságról. 
Mindaz, aki igazságból való, hallgat szavamra" (Jn 18,36-37). 

A művelt Pilátus fölteszi a kérdést: "Mi az igazság?" - azután kiszol
gáltatta Jézu~t a bárdolatlan katonáknak, akik kigúnyolták királyságát. 
Megalázták Ot - először megostorozták, majd bíborpalástot tettek vállá
ra, tövisből font koronát helyeztek fejére, s uralkodói pálcaként egy nád
szálat adtak a kezébe. 

Amíg Jézus a messiási küldetéséró1 tanúskodott, addig Péter meg
tagadta Őt. Júdás felakasztotta magát. A figyelmeztetés, amelyet Jézus 
az utolsó vacsorán ez utóbbihoz intézett, a legrosszabbat sejteti velünk: 
" ... jaj annak az embernek, aki elárulja az Emberfiát! Jobb lett volna 
neki, ha meg sem született volna" (Mt 26,24). Mégsem lehetünk biz
tosak abban, hogy Istennek ez a végső ítélete Júdás felett. 

A keresztre feszítés 

A börtönből és a bírósági tárgyalóterembó1 Jézus útja a halálba 
vezetett. A halálos ítéletet a városhoz közel fekvő dombon, a Golgotán 
(magyarul "koponya") hajtották végre. Ez a domb volt a vesztőhely. 

Az Emberfiának azt a keleti eredetű embertelen kivégzési módot 
szánták, amelyet a római birodalom, mint legkegyetlenebb kivégzési mó
dot, elsősorban a rabszolgákkal szemben alkalmazott. Az evangélisták 
rendkívül tartózkodók e szörnyíí jelenet leírásában: "... keresztre feszí
tették" - olvassuk. 

A tanúság szerint ebben a pillanatban két zsoltár megrendítő szavai 
hangzottak el: "Istenem, Istenem, miért hagytál el...", (22.), továbbá: 
"Ments meg, Istenem, a víz már tarkomig ér" (69). A legapróbb 
részletekben is beteljesednek a prófétai szavak: ecetet nyújtanak neki a 
hóhérok, ruháit elosztják egymás között, a körülállókat letaglózza a 
döbbenet, Jézus fölkiált: "Szomjazom!" (Jn 19,28). 
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A részleteknél azonban sokkal fontosabb, hogy a zsoltárok lényeges 
maodanivalója beteljesedik: egyrészt az ember, másrészt az Isten meg
váltása. Mély gyötrelmében Jézus maga kezdte el imádkozni a zsoltárt. 
Lehet, hogy az egészet elimádkozta, de ezt nem tudjuk biztosan. 

A zsoltár első szavain kívül az evangélisták Jézus hat további "sza
váról" tesznek említést. Lukács két mondatot idéz, amelyek össze
foglalják Jézus egész igehirdetését. A hóhérokért imádkozik: "Atyám, 
bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit tesznek!" (Lk 23,34). A Vele 
együtt megfeszített rablók egyikéhez így szál: "Bizony, mondom neked: 
még ma velem leszel a paradicsomban" (Lk 23,43). Mennyire hű maradt 
Jézus önmagához élete utolsó órájában is! 

A negyedik evangéliumból tudjuk, hogy Jézus, szemét Jánosra 
irányítva, e szavakkal fordul anyjához: "'Asszony, nézd, ö a te fiad!' Já
nosnak pedig ezt mondja: 'Nézd, ö a te anyád!' Attól az órától fogva 
házába fogadta Jézus anyját a tanítvány (Jn 19,26-27). Ha a János
evangélium jelképrendszerére gondolunk, akkor ezekben a szavakban 
nem csupán a gyermeki szeretet megnyilvánulását kell látnunk (a gyer
mek gondoskodik egyedül maradt édesanyjáról). János "az a tanítvány, 
akit Jézus szeretett", a hívők képviseletében áll ott, s a Jézusban hívők 
"új Évát" kapnak ajándékba. Az új élet érkezésekor az emberiség másik 
anyát kap, új anyát, aki minden élő anyja. A szülési fájdalmak órája ez. 
Maga az ég a végső idők jeleit mutatja: sötétség borít el mindent -
fényes nappal. 

Az Úr három órán át függött a kereszten, délután három órakor halt 
meg. Élete utolsó pillanatában hangosan fölkiáltott. Öntudatát a vég
sökig megőrizte, életét tudatosan áldozta fel. Lukács a zsoltáros szavát 
idézi: "Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet" (Lk 23,46; vö. Zsolt 31,6). 
János arra emlékezik, hogyan hajtotta le Jézus megadán - talán még 
mindig tövissel koronázott - fejét s hagyta el ajkát utolsó szava: "Betel
jesedett!" (Jn 19,30. 

Megtörtént a halálban való megkeresztelkedés, amelyre a Jordán vi
zében rendeltetett, és amely után annyira vágyódott. Elérkezett az Isten 
országa Jézus vére által. 

A kereszt dicsősége 

Az evangéliumok jelekró1 írnak, amelyek Jézus halálának jelen
tőségére mutatnak rá: földrengés (e halálnak a világmindenséget meg
rázó súlya), a templom függönyének kettéhasadása (az ószövetségi kor
szak vége) és a holtak megjelenése (ezt a meglehetösen rejtélyes ese-
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ményt Máté említi, sehol másutt nincs róla szó; végső soron mint 
jelenség nem is annyira fontos, de mint jelnek egyértelmű a mon
danivalója: Jézus halálának életadó ereje van). 

Ettől a pillanattól kezdve létezik a kereszt jele. Ráveti árnyékát a 
lemenő napra. Ez a jel fogja megújítani a világot. Akkor ezt még senki 
sem ismerhette fel. A Golgota, a "koponyák helye" egy magaslat volt, 
amelyet mindenki messzire elkerült, mert itt a haldoklók és a holtak 
szétszórt teste szörnyű látványt nyújtott. János mégis áttöri ezt a sötét
séget visszaemlékezésében, s a megdicsőülés jeiét látja abban, hogy 
Jézusnak, az új húsvéti Báránynak nem törték meg csontjait, mint ahogy 
a pászka-lakomán sem törték csontját az áldozati báránynak. 
Jelentősebb azonban az a mozzanat, hogy egy katona lándzsával meg
nyitja Jézus oldalát (hogy meggyőződjék róla, valóban meghalt-e). János 
szerint víz és vér folyt ki belőle. Ez az esemény régen elhangzott szavak 
beteljesedése: "szívéből ... élő víz forrásai fakadnak" (Jn 7,38); "az én 
vérem valóban ital" (Jn 6,55). Ezért említi külön János evangélista a 
keresztre feszítéssci kapcsolatban a vizet és a vért. Az egyik a Lelket 
ajándékozó keresztséget, a másik az életadó Eukarisztiát jelképezi, te
hát az Egyház szentségeit. Az evangélium arra is utal, hogy Jézus utolsó 
lehelete egyben a legnagyobb ajándéka is. János ezt sokkal kifejezóbben 
fogalmazza meg, mint Máté: "kilehelte a lelkét" (Jn 19,30). A Lélek az 
az ajándék, amely azóta Belőle a világra árad. Néhány nappal késóbb a 
föltámadt Úr az apostolaira lehel, és így szál: "Vegyétek a Szentlelket!" 
(Jn 20,22). 

A kereszt jelképesen magában foglalja, mi az, ami az Egyházat 
élteti: keresztség, Eukarisztia, Szentlélek. János apostol első levelében 
még egyszer megemlíti ezt a három fogalmat: "Hárman tanúskodnak 
tehát ( ... ): a Lélek, a víz és a vér, és ez a három egy" (Un 5,7-8). 
Egységük forrása Jézus személyének lényege, Jézus Szíve, amelyből 
szeretet, kegyelem, megváltás és gyógyulás árad: víz, vér, lehelet -
keresztség, Eukarisztia, Lélek. 

A kereszten, amelyen Jézus holtteste függ - az új templom és 
kiapadhatatlan forrás (Jn 2,21, Zak 13,1) -, feliratos tábla áll. Szövege, 
jóllehet emberi gúny volt a célja, üdvöt hozó isteni program lett: 
Názáreti Jézus, a zsidók Királya. 

"Ez az ember valóban az Isten Fia volt" (Mk 15,39) - szólt a 
felügyelő százados. 

A kivégzetteket abban az idóben minden búcsúztató és halottas 
menet nélkül egyszerűen csak egy gödörben elföldelték. Jézus testét 
azonban egy új, sziklába vésett sírba helyezték. Ez Arimateai József, egy 
előkelő tanácsos bátor fellépésének volt köszönhető. Ő bement Pilátus
hoz, elkérte és meg is kapta Jézus testét. 
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Nagypéntek 

Jézus haláláról ősidó'k óta a szentmise bemutatása nélkül szokás 
megemlékezni. A szentmisére csak húsvét éjszakáján kerül sor. Ezen a 
napon Jézus művének mindennemű beteljesülésére emlékezünk. 

Maga a "nagypéntek" megnevezés a liturgiában uralkodó hangulatot 
tükrözi: a mély szomorúságban - arra a gondolatra, hogy mi mindent 
tökéletesített Jézus, felsejlik az öröm. A liturgia felépítése a 
szentmiséhez hasonló: igeliturgia, könyörgések, majd mindez a szent
áldozással végződik. A kereszt előtti hódolat magának az eukarisztikus 
áldozatnak helyét foglalja el. 

Az ünneplés kezdetén a pap, a szerpap és az alszerpap kivonul az 
oltár elé, s földre borul. Ezt követően az Ószövetségből hangzik el két 
olvasmány: az Oz 6,1-6 az Isten feltámasztó hatalmába vetett szilárd 
hitet juttatja kifejezésre, valamint ennek a kegyelemnek a feltételeit, me
lyeket Jézus teljesített. A második olvasmány, a Kiv 12,1-11 az ősi 
húsvéti bárányról s a bárány megmentő véréről szól. Az újszövetségi ol
vasmány Jézus szenvedéstörténete János szerint. Ebben az elbeszé
lésben fénylik föl legtisztábban Jézus megdicsőülése a halálban. Ezt az 
egész emberiségért mondott könyörgő imádságok követik. Egyszerűség 
és mclegség árad belőlük, valószínűleg még a római keresz
tényüldözések korában keletkeztek. 

Ezt követi a kereszt előtti hódolat. A pap lassan, három szakaszban 
emeli le a feszületről a violaszínű leplet. Háromszor énekli egymás után, 
mind magasabb tónusban: "Íme, a szent keresztfa, rajta függött valaha a 
világnak váltsága." A hívek pedig ezt válaszolják: "Jöijetek hát, 
keresztények, hódolattal hajtsunk térdet: üdvözlégy szent keresztfa." 
Amikor előrevonulva megcsókoljuk a keresztet - szép, ünnepi alkalom
ra szánt kereszt legyen ez -, az Urat imádjuk érettünk vállalt 
szenvedéséért és elért dicsőségéért. 

A kórus közben az "imporpáriumokat" (Krisztusnak a népéhez 
intézett szemrehányásait) énekli, személyes érzelmekkel telített szavak 
hangzanak fel. Hozzájuk hasonlót nem is találunk a római liturgiában. 
Végül közösen elimádkozzuk a "Miatyánk"-ot, s a közösség szentál
dozáshoz járul. 

Jézus haláláról ezen a napon a keresztút elvégzésével is megemlékez
hetünk. A közös liturgikus ünneppel ellentétben ez az ájtatosság egyé
nileg is végezhető. Ez a fajta imádság igen emberi, és jól megfelel az 
evangéliumnak, mert lépésről lépésre követjük Jézust a szenvedésében. 
A keresztút azonban nem világítja meg Jézus megdicsőülését úgy, mint 
a liturgia vagy az evangéliumi idézetek. 
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A református vallási közösségek ezen a napon különös módon 
emlékeznek meg Jézus haláláról: az Úr vacsorájának a megünnepléséveL 

A nagypénteket minden keresztény a legnagyobb elmélyültséggel és 
hálaadással ünnepli. 

SZÁLLA ALÁ POKLOKRA 

Az életról szóló zsoltárok 

A zsoltárok nemcsak Jézus szenvedését vetítették előre, hanem meg
váltását és megdicsőülését is. Az ilyen vonatkozásban leggyakrabban idé
zett zsoltárok közé tartozik a 22.- amelynek kezdő szavait Jézus foglal
ta imába a kereszten-, továbbá a 16., 69., 118., de még több más zsol
tárt is említhetnénk. "Nem halok meg, hanem élek, s hirdetem az Úr tet
teit" (Zsolt 118,17). 

Ha figyelmcsen olvassuk ezeket a költői erejű szövegekct, észrevesz
szük, hogy a halál küszöbe elötti megmentésről szólnak: valaki halálos 
betegségből, életveszélyből menekül meg. Istennek e megmentő tetté
ben valójában csak a halál elodázása rejlett, mert mégiscsak bekövet
kezett a halál. E szavak mögött azonban az élet teljességél sejtjük meg. 
Isten nem csupán orvos, aki a halált esetleg egy időre elodázza. Ő az 
igazi élet ajándékozója. Mivel az Ószövetségnek az emberi halhatatlan
ságról nem voltak világos elképzelései, az élet teljességéről sem beszélt 
egyértelműcn. A zsoltárok olyan sejtelmeket tartalmaznak, amelyeket 
nem tudnak igazán hangsúlyozni. Mondanivalójukkal megállnak félúton, 
de a legfóbb cél kisugárzik belőlük. 

Ami a zsoltárokban még csak sejtelem, az a kinyilatkoztatás tel
jessége által világossá vált: Jézus beteljesítette a megváltásról szóló 
zsoltárok szavait, miként az Isten országáról szóló jövendölések is 
Benne teljesedtek be. Az Írásban rejlő jelek legmélyebb értelmét hozta 
felszínre, érlelte valósággá: a halál küszöbe elötti megmenekülésből a 
halálon túli megmenekülés lett. A zsoltárok jövendölései tehát -
Krisztusban megvalósultak. 

A holtak országa 

Jézus a sötét kapun átlépve abba az országba érkezett, ahonnan 
senki sem tér vissza: valóban meghalt. 
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Ez a nagyszombati misztérium. Az Apostoli hitvallásban ezt így 
valljuk:" ... alászállott a poklokra ... " 

Olyan kifejezés ez, amely felett ma keveset időzünk; hittétel, amely 
érdeklődésünk peremén helyezkedik el. Könnyen megérthetjük, miért. 
A kifejezés számunkra idegen világképhez tartozik. A zsidók, de a po
gány görögök számára is meghalni annyit jelentett, mint eltűnni a "seol
ban", a "hádészben", az "alvilágban", a "holtak országában". A "pokol" 
szó ezt juttatja kifejezésre. A pokol tehát nem a gonoszok birodalma, 
hanem az akkori elképzelések szerint a holtaké. Az elhunytak 
árnyékszerű lényekként léteztek egy meghatározott térben (ahol azon· 
ban minden más, mint ezen a világon). 

Mai felfogásunk szerint a halál állapota nem helyhez kötött állapot. 
Általában nem is igyekszünk fogalmat alkotni arról, hol léteznek a hol
tak. 

Az "alászállott a poklokra" kifejezés tehát olyan elemekbó1 tevődik 
össze, amelyek már nem tartoznak a mi világról alkotott fogalmainkhoz. 
A hitigazság azonban, amely elképzeléseinket meghaladja, továbbra is 
érvényes. Törekednünk kell hát a mi világképünknek megfelelő kife
jezésére. Továbbá két igazságot kell szem előtt tartanunk: az egyik 
inkább nagypéntekhez, a másik inkább húsvétvasárnaphoz kapcsolódik. 

Az első igazság az, hogy Jézus valóban meghalt. Az "alászállott a 
poklokra" kifejezéssel a keresztények a halál tényét akarták érzékeltet
ni; ideértve azt a megaláztatást is, amelyet a halál, az élettől való 
elszakadás vált ki, hogy tudniillik a holt nem tartozik többé ehhez a 
világhoz, amely tovább létezik. 

Jézus megtapasztalta a halált, így azzal vigasztalódhatunk, hogy nem 
süllyedhetünk a halál sötét szakadékába, mert Jézus ott járt, s rámu
tatott: a .szakadék mélyén az örök élet található meg. Az ószövet
ségbeliek úgy vélték, Isten nem törődik azokkal, akik a "seol"-ban van
nak. Most nyilvánvalóvá lett: Jézus a halálban is velünk van. 

Ez az "alászállott a poklokra" kifejezés első jelentése, hitünk titka, 
amely nagyszombat lényegél tölti ki. Van azonban egy másik jelentése. 
Jézust "eltemették Atyái mellé", más szóval: felkereste a holtakat. Így 
gondolkozik az Egyház a holtak táboráról, melyró1 Isten továbbra sem 
feledkezik meg, s úgy tartja, hogy Jézus a holtaknak közvetlenül halála 
után hirdeti meg a megváltást " ... elment a börtönben sínylődö lelkek
hez is, és hírt vitt azoknak, akik hitetlenek voltak akkor, amikor Isten 
Noé korában türelmesen várt, míg a bárka föl nem épült" (lPt 3,19-20). 

Az ítélet és a megváltás az egész emberiségre vonatkozik. Azok a 
holtak, akik "várakoztak", vagy ahogyan régebben kifejezték: "akik az 
alvilágban vártak", elnyerik az üdvösséget. Késóbb az alvilágat a "lim
busz" (pokol tornáca) szóval váltották fel. Ma egyszerííen azt mondjuk: 
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várakoztak, de nem tudjuk, hol és hogyan. A Szentírás különösen 
tartózkodó ebben a kérdésben. 

Mai ismereteink szerintaz emberiség igen idős már; a kezdet óta na
gyon sok ember élt és halt meg. Ezért ennek a hitigazságnak számunkra 
még nagyobb a jelentősége, mint az első századok keresztényei számá
ra. A képzőművészetben mégis talán, a régi bizánci és orosz föltámadás
ikonok ábrázolják a lcgkifejezóbben. Ezeken a képeken az Úr látható, 
amint előrehajol, hogy egy öreg embert - Ádámot, vagyis az egész em
beriséget - a jobb kezénél fogva megragadjon. Ez a mozdulat a mai 
e_mber számára is mindcnt elmond a nagyszombat misztériumáról. Az 
Ur- megjárva a halált- a halott emberiség fölé hajol, hogy maradandó 
élettel ajándékozza meg. 

FELTÁMADTAM, (ME, VELETEK VAGYOK 

A történelemtudomány csak ennyit mondhat Jézus föltámadásával 
kapcsolatban: a tanítványok tanúskodtak arról, hogy valóban föltámadt. 
A föltámadásnak nem volt szemtanúja - a történeti kutatás elől is rejtve 
marad. Jézusnak a halála utáni megjelenésci kivétel nélkül barátaihoz 
és tanítványaihoz füződtck. Következésképp a történelemtudomány e 
tanúságtételeket nem tudja igazolni, hitelességüket viszont mérlegelheti. 
Ezt a keresztényeknek is meg kell tenniük! A hitet nem szabad 
könnyelműen fclfogniuk, "különben hiába lettetek volna hívőkké" (lKor 
15,2). Az utolsó lépést azonban a hívőnek a hitben kell megtennie. 

Egyetlen tanúságtétel sem olyan egyértelmű az Újszövetségben, mint 
a feltámadásra vonatkozó. Az írások a legrégibbektől a legújabbakig 
ugyanúgy világítják meg a lényeget: Isten "halottaiból föltámasztotta 
Fiát" (lTesz 1,10), és egyforrnún idézik az apostolok kijelentését: "láttuk 
az Urat" (Jn 20,25). 

A hit szegletköve 

Hogy Jézus feltámadt halottaiból, az nemcsak néhány ember véle
ménye, amely lassan elterjedve általánossá lett. Nem! Ez a meg
győződés az első pillanattól kezdve mindcnkiben létezik, mint az igehir
detés központja és szegletköve: " ... akár én, akár ők (a többi apostol): 
ugyanazt hirdetjük, s ezért lettetek hívőkké" (1Kor 15,11). 
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Ezen áll vagy bukik a hit. "Ha pedig Krisztus nem támadt föl, 
hiábavaló a mi igehirdetésünk, s hiábavaló a ti hitetek ... semmit sem ér 
a hitetek, mert még mindig bűneitekben vagytok" (IKor I5,I4.I7), írja 
Pál apostol majd így folytatja: föltámadás nélkül mi apostolok hazugok 
vagyunk, ti pedig nyomorúságosan becsapottak. "Ha csak ebben az élet
ben reménykedünk Krisztusban, szánalomra méltóbbak vagyunk min
den embernél" (IKor I5,I9). Akkor már inkább azokhoz társuljunk, 
akik vidámságát mindig szomorúság árnyékolja: "együnk, igyunk, hiszen 
holnap úgyis meghalunk" (IKor I5,32), mintsem egy elképzelt Krisztus
ra támaszkodjunk. 

Ez az első tanúk magatartása. Egyáltalán nem olyan emberek ők, 
akiket a félelem és a képzelődés egy illuzorikus világba zavar, s nem 
mernek szembenézni a valósággal. Nem, ők mindent vállaltak, de hazug
ságra nem építették életüket. Egészen egyszerűen csak egyet állítanak: 
"Krisztus föltámadt halottaiból"! (IKor I5,20). 

A legrégibb írásos tanúságtétel a feltámadásról - éppen úgy, mint az 
Eukaris4tiáról - Páltól maradt ránk. Mint hangsúlyozza, a tanúságtételt 
ő is úgy kapta másoktól. Ezek szerint a leírt szavak mögött még ősibb 
szóbcli hagyomány áll. Az Újszövetség legősibb rétegét, a "szegletkövet" 
érintjük, amikor ezt olvassuk: 

"Elsősorban azt hagytam rátok, amit magam is kaptam: Krisztus 
meghalt bűneinkért, amint az Írás is mondja. Eltemették és harmad
napon föltámadt. Ez is az Írás szerint. Megjelent Péternek, azután a 
tizenkettőnek. Majd egyszerre több mint ötszáz testvérnek jelent meg, 
akik közül a legtöbb még ma is él, néhány pedig már meghalt. Azután 
Jakabnak jelent meg, majd valamennyi apostolnak. Mindnyájuk után 
pedig, mint idétlennek, nekem is megjelent" (lKor I5,3-8). 

Ez az üzenet, ez a "kerigma" megegyezik az Apostolok Cseleke
deteibó1 ismert apostoli beszéddel. 

Pál írásából arra következtethetünk, hogy Jézus először minden való
színűség szerint Péternek jelent meg. Ezt az első megjelenést futólag Lu
kács is említi (Lk 24,34). Részleteiről azonban egyik evangélium sem 
beszél. 

Az első vasárnap reggel 

Az evangéliumok egyszerű elbeszéléssel kezdődnek: vasárnap reggel 
asszonyok mennek a sírhoz. A történet teljes megértésében kulcsfon
tosságú szerepet tölt be a "fehér" szó. Az asszonyok egy ifjút (Márk), 
egy angyalt (Máté) látnak a sírnál, akinek ruhája fehér. A fehér Isten 
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szentségének, a végső idó1mek a színe, amikor megvalósul Isten uralma, 
a fehér "Jahve napjá"-nak a színe. 

A világtörténelemben először ragyog fel a nap egy olyan vasárnapon, 
amely "az Úr napja" (Jel1,10). S valaki a végső idó'k fehér színében üd
vözli a megrettent asszonyokat. 

Márk leírásában az egész jelenetet zavar hatja át; Máté az angyal 
említését az égbó1 való leszállás részletével, majd a leszállást kísérő föld
rengéssel egészíti ki; Lukács szerint az asszonyok félelmükben földig 
hajoltak. Ez az ember természetes magatartása, amikor az Isten megmu
tatkozik a földön. Mindez azonban az igazi valóságnak csupán a hurka, 
keret, amely körülöleli a leírás ragyogó gyémántját, a békét és örömet 
jelentő híradást: "Föltámadt!" Pál ezt a húsvéti üzenetet így fogalmazza 
meg: Az Ú r él! 

A Jézus föltámadásáról szóló üzenetet mind a négy evangélista fel
dolgozta. Ha írásaikat összehasonlítjuk, kitűnik, hogy sokkal nagyobb az 
eltérés közöttük, mint pl. a szenvedéstörténet feldolgozásában. Az evan
gélisták más-más megjelenésró1 számolnak be, s amikor ugyanarról ír
nak is, a részletekben lényegesen különböznek egymástól. 

A szentírástudomány ebbó1 azt a következtetést vonja le, hogy a föl
támadásról szóló történetek valamivel késó'bb nyerték el végleges for
májukat a szenvedéstörténethez viszonyítva. Jóllehet a húsvéti üzenet a 
legrégibb, és a hitvilágban a központi helyet foglalja el, a róla szóló 
leírások csak késó'bb kristályosodtak ki. Ennek az a magyarázata hogy a 
szenvedés egyetlen esemény volt, egyetlen személyes élmény, a húsvéti 
meg annyiféle, ahány embert érintett. "Szenvedése után sok csalhatatlan 
jellel bizonyította be ezeknek (tehát többeknek), hogy él" (ApCsel 1,3). 
Sem Pál apostol, sem az evangélisták nem törekszenek arra, hogy min
den egyes személyhez kapcsolódó élményt megörökítsenek. Kiválogat
ják a legjellemzó'bbeket, s csak azokat veszik számba, amelyekre szük
ségük van ahhoz, hogy az egyetlen húsvéti üzenetet meghirdessék. Ilyen 
körűlmények között a húsvéti esemény leírása nem egységesülhetett 
egyhamar. Több különböző hagyomány keletkezett, sok részletbeli 
eltéréssel. 

Ez a megállapítás az üres sírral kapcsolatos leírásra is érvényes. 
Márk és Lukács három asszonyt említ (de nem ugyanazokat), Máté ket
tőt, János egyet, de ez az egy így szól: "nem tudjuk ... " (többes szám! Jn 
20,2). Márknál ezt olvassuk. " ... senkinek sem szóltak a dologról" (Mk 
16,8), Máté pedig ezt írja: " ... siettek, hogy megvigyék a hírt a tanít-
ványoknak" (Mt 28,8). Lukács nem említi azt a parancsot, hogy az apos
tolok menjenek Galileába. 

Máté és Márk egyetlen angyal megjelenéséről beszél. Lukács és 
János viszont két angyalt említ. János írásában egy második "látogatás" 
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után jelennek meg az angyalok, és semmit sem szólnak. Máté szerint az 
angyal egy kövön ül, míg a többi három evangélista azt állítja, hogy az 
angyal, illetve angyalok a sír belsejében tartózkodtak. 

Máté az üres sír látványának említése után Jézusnak az asszonyok 
előtti megjelenéséről ír, pedig valószínú1eg ez már egy másik történet 
epizódja. 

A négy evangélium tehát nincs egybehangolva. A lényeges motívu
mokban azonban egységesek: üres sír, angyalok megjelenése. De min
denekelőtt az üzenet közlésében azonosak: az Úr él. Az eltérések min
den valószínűség szerint annak a reggelnek örömmel vegyült zavarát 
tükrözik, amikor a sírhoz látogatók halált várva életet találtak. A külön
bözőségek kétségkívűl a fiatal Egyház biztonságát és becsületességét jut
tatják kifejezésre: a különbségeket nem akarta csalárdul eltüntetni, ha
nem meghagyta őket. A húsvéti üzenet egysége és eredetisége az 
eltérések ellenére is kristálytiszta marad. Ez is a céljuk az evangéliu
moknak, s ugyanígy- mint láthattuk - Jézus egész életét is üzenetként 
írták le. 

Kissé tovább időztünk ennél a témánál, mert hitünknek ez a közpon
ti üzenete, bizonyosságunknak az alapja. Pál apostol utasítását követtük 
tehát, aki azt kívánja, hogy a hitet ne "hiábavalóan", ne értelmi reflexió 
nélkül fogadjuk el. 

Jézus megjelenései 

Jézus megjelenéseire azonban még nem tértünk ki. Az üres sírról 
szóló leírásokban Őt magát még nem láttuk. 

Hogyan jelent meg? Lángoló bokorként? Hangos győzelmi káltások 
közepette? 

Az az öröm, amely itt kezdődik, nem tűri a fennkölt kifejezéseket, 
magasztos formákat. Isten nem elérhetetlen méretekben mutatja meg 
magát, hanem emberi léptékekben, mondhatnánk, idillikus egyszeríí
ségben. 

Mária Magdolna a kertésznek vélte őt. De elég a megszólítás: "Má
ria!" - s máris fölismeri. Az asszonyoknak a sírnál nyugodtan oda
köszön: "Üdv nektek!" Két tanítvánnyal együtt megy az országúton. Jeru
zsálemben rálehel az apostolokra, sült halat és lépesmézet eszik velük, s 
így szól hozzájuk: "Békesség veletek!" Galileában egy dombon jelenik 
meg, apostolaihoz közeledik, és beszél velük. Péterrel és a többivel a tó 
partján reggelizik. Pálnak is megmutatja magát, lángoló fényességben, 
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mégis egyszerű emberi szavakkal szál hozzá: "Én vagyok Jézus, akit te 
üldözöl". 

Vigasztal, mint egy jó barát. Általában fájdalmaktól gyötört emberek
kel találkozik. 

A megjelenés annak világos ellentétét érzékelteti: mit tesz Isten, és 
mit az ember. Az asszonyok és az apostolok, a tanúk, akik minket is 
képviselnek, ijedten, gyámoltalanul elrejtőznek. Elvesztették minden 
reményüket, és nem tudják, kihez forduljanak. Bizalmuk porba hullott. 

"A húsvétról szóló elbeszéléseket mind fejtetőre kellene állítani ah
hoz, hogy valaki úgy vélekedjék, mint Goethe a Faust híres soraiban: 
"Sie feiern die Auferstehung des Herrn; denn sie sind seiber auferstan
den." (Ünneplik a Feltámadottat, mert feltámadtak maguk is.) Nem, ők 
nem támadtak fel. Amit félelemben és rettegésben átéltek, s ami örö
müket és ujjongásukat felébresztette, az a következő: ők húsvét napján 
a halállal megjelölt tanítványok -de az, akit megfeszítettek és eltemet
tek, él" (G. Bornkamm). 

Elképzelhetetlen tehát, hogy a feltámadás tényét az apostolok belső 
hozzáállásában keressük. Képtelenség feltételezni, várakozásuk önkénte
lenül látomásokban öltött testet. Ehhez valóban fejtetőre kellene állítani 
a húsvétról szóló leírásokat. A szövegek alapján világos, hogy az apos
tolokat semmiféle várakozás nem éltette. Ami Jézusnak a feltámadására 
irányuló jövendöléscit illeti, az apostolok egyáltalán nem voltak "ráhan
golódva" arra, hogy a szavak jelentését már akkor fölfogják, Jézus halála 
után pedig még kevésbé. Egy ilyen jövendöléssel kapcsolatban Lukács 
megjegyzi: "Ez a beszéd homályos volt előttük, és nem értették, hogy 
mit akar vele mondani" (Lk 18,34). 

Azok a további elképzelések, amelyek Jézus föltámadását emberi 
münek fogják föl, és így magyarázzák, még valószínütlenebbek: az apos
tolok és tanítványok tudatos népámító szándéka nehezen egyeztethető 
össze azzal a jellemzéssel, melyet az evangéliumok adnak róluk. Kívül
állók csalása - ellopták a holttestet, s így az apostolok e csalás áldozatai 
lettek - ellentmond az események természetének. Az apostolokat nem 
az üres sír, hanem Jézus megjelenései győzték meg. 

Egy elmélet szerint az újraébredő életet ábrázoló "tavasz-mítosz" ke
letkezett itt. Ezt már azért is ki kell zárnunk, mert ez a gondolko
dásmód teljesen idegen a Szentírástól. 

Az a megállapítás, hogy Jézus egyszerííen meg sem halt, ellentétben 
áll a szenvedéstörténettel, de azzal az új létmóddal is, ahogyan Jézus 
húsvét után közöttük van. Egészen másképpen van közöttük, mint ed
dig. Teste nincs ugyanazoknak a feltételeknek alávetve, mint földi élete 
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során. Látják Őt, majd egy szempillantás alatt eltünik szemük elől. 
Bezárt ajtók sem tartják vissza. 

A feltámadás nem az ember, hanem az Isten müve, s alapjaiban 
megváltoztatja a történelem folyását. Jézus lehajtott fejét mindörökre 
magasra emelte. Az Isten országa egy újjáteremtett emberben bon
takozott ki. 

Az érzékelhető megjelenés s a láthatatlan jelenlét jelei 

A Jézus megjelcnéseiró1 szóló történetekben különösen feltűnő: 
tanítványai először nem ismerik Őt fel. Végül mégis megállapítják: "Ő 
az". Ennek mély értelme van. Mindenekelőtt újabb bizonyítéka annak, 
hogy a Föltámadt képét a valóság megtapasztalása alakította ki bennük, 
nem pedig a képzelctük. Időre volt szükség, míg újra fölismerték Őt. De 
a még mélycbb értelmű mondanivaló magára Jézusra vonatkozik: azt 
fejezi ki, hogy Ő már valami egészen új, nem ugyanaz, mint aki eddig 
volt. Megjelenésciből nem arra kell következtetnünk, hogy földi életét 
még néhány héttel meghosszabbította, hanem hogy tanítványait és az 
Ebryházat lassan beavatja a titokba: jelenléte új formáját öltött. Meg
mutatja, hogy mindcnkor jelen van az Egyházban. Hogy váratlanul 
láthatóvá válik tanítványai körében, nem azt jelenti, hogy "át tud hatol
ni még a zárt ajtókon is", hanem hogy mindig jelen van, még akkor is, 
ha nem látjuk. A Föltámadott a köztünk levő új teremtmény. Meg
jelenései állandó jelenlétének néma bizonyítékai. 

Jézus a szavai által vált felismerhetővé Máriának a kertben, a tanítvá
nyoknak egy szobában, késóbb a hegyen, majd a tó partján. Ez különö
sen az emmauszi tanítványokról szóló történetben válik nyilvánvalóvá. 
Jézus velük együtt vándorolt, de ez nem keltett feltűnést, a kimondott 
szóban azonban felismerik az Urat, találkoznak Vele: "Ugye lángolt a 
szívünk... mikor útközben beszélt hozzánk, és kifejtette az Írásokat?" 
(Lk 24,32). A szó juttatja ó'ket annak felismerésére, hogy Vele találkoz
tak. 

A felismerés másik eszköze Jézus egyes cselekedeteiben rejlik, köz
tük pl. "a kenyér megtörésében". Hogy Jézus ennek során tanítványaival 
az Eukarisztiát ünnepelte-e, vagy csak velük étkezett, nem jelentős kér
dés. Mozdulatai mindenképpen az Eukarisztiára utalnak- amelyben et
től kezdve a mai napig mi is felismerjük. Mi több, a hal és a méz, me
Iyet Jézus az apostolaival együtt fogyasztott, szintén az Eukarisztiára vet 
fényt. A régi időkben ezeket az étkeket sokszor az Eukarisztia aJkai-
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mából fogyasztották. Az említett jelek tehát eukarisztikus jelenlétére 
utalnak. Jézus látható megjelenéseivel értette meg tanítványaival, hogy 
láthatatlanul is jelen van közöttük. 

Jel volt az is, ahogy rájuk lehelt, és nekik adta a Lelket, akiben ezen
túl Vele találkoznak. A megjelenésekkel kapcsolatban még a Péternek 
adott pásztori hatalomról és a bíinbocsánat apostoli hatalmáról érte
sülünk. Mindezek Jézus állandó jelenlétének különböző formákban kife
jezett bizonyítékai. 

A hit kapcsolatteremtő ereje 

Jézus jelenléte csak a hit által ismerhető fel. A megjelenések is ezt 
igazolják. Mint már említettük, az emmauszi tanítványok csak akkor is
merték fel Őt, amikor szívükben megjelent a hit. Nem a test érzéke
lőképessége, hanem a hit ereje láttatta meg velük Mcsterüket 

János evangéliuma részletesen leírja, miként ismerte fel Tamás apos
tol Jézust akkor, amikor még "hitetlen" volt. De hogy is történt való
jában? Tamás nem olyan ember volt, aki nem adta volna át magát Krisz
tusnak, hiszen ő ugyanezen evangélium szerint azt mondta: "Menjünk 
mi is, haljunk meg vele együtt" (Jn 11,16). Jézus megjelenésének ez a 
története a következő szavakkal zárul: "Boldog, aki nem lát, és mégis 
hisz!" (Jn 20,29). Vagyis: mindenki, aki átadja magát az Úrnak, biztos 
lehet benne, hogy az Úr vele van akkor is, ha nem látja Őt. Tamás is 
sokkal többet vall annál, mint amennyit a szemével lát. Azt közli, amit a 
hit által ismert fel, amit emberi szem egyáltalán nem érzékelhet: "Én 
Uram és én Istenem!" 

Sohase feledjük el: a Föltámadott - új Teremtmény! Aki kapcsolat
ba akar Vele kerülni, annak kevés a testi szem és a testi fül. Az új 
Teremtmény érzékeléséhez új érzékeló'képességre van szükségünk: az 
Isten Lelke iránti teljes odaadásra - a hitre. 

Akiben nem volt készség a hitre, az testi megjelenésében sem is
merte volna föl az Urat. Jézus a dúsgazdag és a szegény Lázárról szóló 
példabeszédében utal erre: "Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgat
nak, akkor, ha a holtak közül támad is föl valaki, annak sem fognak 
hinni" (Lk 16,31). Ebben található annak a magyárazata, hogy miért 
nem mutatta meg magát Jézus a farizeusoknak és az egész népnek: nem 
ismerték volna Ot fel. (Az sem volna meggyőzóbb, ha Jézus az egész 
népnek mutatkozott volna meg, mert a jelenséget esetleg tömeghipnózis
nak nyilvánítanák.) 
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Vigasztalólag hat ránk, hogy Jézus a szemtanúktól is hitet követelt. 
Ők jobb helyzetben voltak, mint mi, akik Jónás próféta jeiét k~ptuk: 
mindenekelőtt az igehirdetést (Lk 11,30), majd pedig a föltámadást az 
igehirdetésben (Mt 12,40). A közömbös tekintet nem ismerheti föl 
Krisztus föltámadásának tényét, ennél sokkal többre van szükség: az 
egész emberre. 

Feltehetünk végül még egy kérdést: Miért nem maradt az Úr tovább
ra is látható alakban Egyházában? Erre részletesen a mennybemenetel 
titkával kapcsolatban fogunk válaszolni. Ez a titok megmutatja majd, 
hogy mindenre kiterjed és mennyire közel van hozzánk lelki jelenléte. 
(Jézus föltámadásának a mi föltámadásunk szempontjából vett jelentő
sége "Az új teremtés" címü fejezetben kerül feldolgozásra.) 

A HÚSVÉTI ÜNNEP 

A feltámadás a képzőművészetben 

A keresztény művészet előszeretettel ragadott ki Krisztus megdicsőült életéből 
egy-egy pillanatot: asszonyok a sírnál, Magdolna a kertben, az Emmauszba tartó 
tanítványok, Jézus együtt a Tizenkettővel, Jézus találkozása Tamás apostollal. A 
sírból feltámadó Jézust azonban meglehetősen későn, a középkorban kezdték a 
művészek ábrázolni. De az evangéliumok hallgatnak róla. Talán szebb is írásban a 
megjelenés történetét elbeszélni, amint Jézus a barátaival találkozik, mint magát a 
feltámadást bemutatni, amely rémületet váltott ki az örökben. 

A feltámadásnak egészen sajátos ábrázolásmódja, amikor a kereszten függő 
Jézus mind a szenvedő, mind a feltámadott vonásait magán hordozza. Már a 
Kálvárián megnyilvánult a húsvét dicsősége. 

A megdicsőült Jézus oly módon való ábrázolása, hogy csak kendőbe burkolt 
teste és sebei láthatók, Észak-Európában ritkán, Délen gyakrabban fordul elő. Is
merjük azokat a festményeket is, amelyeken· a Feltámadott szíve látható. Ez a 
motívum -amely végeredményben János evangéliumából ered (19,34: megnyitják 
Jézus oldalát) - csak kevés művészi alkotást Ihletett. 

A legrégibb időktől ismerjük a jó pásztor alakját. Ez volt a kereszténység 
legősibb Krisztus-képe: Jézust olyan személyként ábrázolja, aki kimenti az embert 
a bűnből és a halálból. 

Az őskeresztény időkből Jézus feltámadásának még egy egyszerű és szép 
jelképe ismeretes: a HRISTOS név (görögül XPICTOC) első két betűje: XP. Ezt 
győzelmi koszorú veszi körül, amelyből galambok (a hívők szimbóluma) szedegetik 
az éltető magot. A kép alsó részén két alvó őr látható. E szimbólumnak minden 
keresztény családban megtisztelő helyet kellene elfoglalnia húsvét idején. Mert ha 
magától értetődő, hogy karácsonykor az úr születését a betlehemi jászol ábrázolja 
a lakásokban, legyen saját jele húsvétkor a feltámadott Jézusnak is. 
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Az Úr által ajándékozott jelek 

A legfontosabb jeleket azonban nem a művészet, hanem maga az Úr 
ajándékozta nekünk: szavai, a keresztség, a bűnbocsánat, az Eukarisztia 
és a tudat, hogy Lelke velünk van: - ez adja a húsvéti örömet. 

Az Egyház Krisztus feltámadására e jelek által emlékezik. 
A feltámadás megünneplése éjszaka történik. Ezek az esztendő 

legszentebb órái. Ha valamikor, akkor ezen az éjszakán virrasztaniuk 
kell a keresztényeknek. 

A szertartás kezdetckor a templomban teljesen sötét van. Ez annak 
a sötétségnek a jele, amely akkor venne körül bennünket, ha Jézus nem 
jönne el, és nem ajándékozna meg minket az Isten iránti bizalommal. A 
templom ajtaján kívül tüzet raknak, s a pap e tűz lángjával gyújtja meg 
az Urunkat jelképező nagy gyertyát: Ő az a fény, amely bevilágítja sötét 
éjszakánkat Ezt a hatalmas égő gyertyát beviszik a sötét templomba, s a 
jelen levő hív6k ezen gyújtják meg saját gycrtyájukat. A templom 
fénytcngcrré változik. Mindcnki kezében tartja azt, arnivé bclsölcg vált, 
de nem önmagától, hanem Jézus által: a tiszta fényt. 

Amíg a gyertyák lobognak, a szcrpap az "Exultct"'-et (húsvéti 
örömének) énekli. Az egyedülálló szövcgű és dallamú ének az Úr 
feltámadását dicsőíti. 

Ezután csendcsebb rész következik. A hívek leülnek, s a szentírási ol
vasmányokra figyelnek, amelyeket rövid imák és közbeiktatott énekek 
választanak el egymástól. Ez most a szó igazi értelmében vett éjszakai 
virrasztás. Régen így töltötték az egész éjszakát. Az olvasmányok az 
Ószövetségből valók: az Ószövetség szavai teljesültek most be. Mivel 
bcteljesültek, eszközzé váltak számunkra ahhoz, hogy az emmauszi 
tanítványokhoz hasonlóan felismerjük Jézust. Az első olvasmány - a 
Teremtéstörténet (Tcr 1,1-2,2) - a teremtésről szól. Ezt követi az Isten 
csodatettei közül a legnagyobbról, a Vörös-tengeren való átvonulásról, 
az egyiptomiak megsemmisülésér61 és a rabszolgaság megszűnéséről 
szóló történet (Kiv 14,24-15,1). Ez a jelképe a keresztségnek, amely el
temeti bűneinket, mi pedig Jézus által részesülünk a megváltásban, és 
Isten gyermekeivé leszünk. A harmadik olvasmány Jeruzsálem megsza
badításáról beszél (Iz 4,2-6; 5,1-2). Ez a jövendölés lelkileg valósul meg 
bennünk Jézus mennyei királysága által. Végül Mózes végrendeletét 
halljuk (MTörv 31,22-32,4), mint figyelmeztetést, hogy maradjunk hűek 
ahhoz, amit ajándékként kaptunk. 

Az olvasmányok az ünnep következő szakaszát, a keresztség kiszol
gáltatását készítik elő. Ősidőktől fogva ezen az éjjelen, a világosság éj
szakáján szokták a keresztelendőket megkeresztelni. Ma is ez a legalkal
masabb pillanat e szentség felvételére. A szertartás következő részében 
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tehát először mcgszentelik a keresztvizet, majd a keresztség kiszol
gáltatása következik, ha van katekumen (felnőtt keresztelendő) vagy 
újszülött, akit szülei keresztelésre hoztak. Ezt követően minden jelen
levő megújítja keresztségi fogadalmát, Jézusnak, a világosság forrásának 
adott személyes és mindig új válaszát. 

A keresztelési ünnepet bevezeti, majd befejezi a Mindenszentek 
litániájának első és második része, amelyben az egész megváltott em
beriséghez szólunk. 

Most következik a lehető legnagyobb pompában az Eukarisztia ün
neplése. Az igeliturgiában a szentlecke (amely a Krisztussal való föltá
madásunkról szól: Kol 3,1-4) és az evangélium (amely az üres sír lát
ványál idézi) között felhangzik az első húsvéti Alleluja (héberül: dicsér
jétek Jahvét). Háromszor hangzik fel mind magasabb tónusban, s annyi 
öröm, béke sugárzik belőle, és a megszabadulás érzése oly erővel tör 
fel, hogy felfoghatjuk "a Szentlélek első szárnycsapásá"-nak. 

Megkezdődik az áldozati rész. A Feltámadott meghív bennünket - s 
mi felismerjük jelenJétét a kenyértörésben. A szcnt éjszaka megün
neplésének ez a csúcspontja. 

Az egyházi év e legnagyobb örömünnepe 1000 után lassan szombat 
reggelre tevődött át, de ezzel az idők folyamán valamelyest veszített 
méltóságából. 1951-ben került vissza az öt megillető helyre, húsvét 
éjszakájára. Az ünnep most már nem úgy zajlik le, mint valamikor, azaz 
egész éjszakán át tartó virrasztással. Ismeretes különben, hogy az őske
resztények scm maradtak egész éjszaka a templomban. A keresztség ki
szolgáltatása idején - mivel e szertartás sokáig elhúzódott - hazamentek 
és táplálékot vettek magukhoz. 

Aki húsvétvasárnap részt vesz a szentmisén, az megünnepli a 
feltámadást. Az ünnep középpontja azonban most mégis az éjszaka. Ez 
az éjszaka szentebb, mint a karácsony éjszakája: annyiban szentebb, 
amennyiben szentebb a beteljesülés a kezdetnéL 

Amikor húsvét megünneplésére készülünk, ne várjunk karácsonyhoz 
hasonló hangulatot, érzelmeket. A karácsony gyönyörű énekek gazdag
ságával, sajátos jelleggel bír. De a húsvétnak is, gazdagabb és mélyebb 
szimbolizmusával, megvan a sajátos jelentősége. Az Úr születése napján 
ébredő hangulatot így jellemezhetjük: béke és meghatottság; a húsvétit 
pedig a következőképpen: béke és öröm. 

A húsvéti öröm 

Öröm! A húsvét erre az egyáltalán nem könny(í magatartásra szólít 
fel bennünket. Nagypénteken, ha öröm és elégedettség vesz körül 
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minket, nem könnyfí a bánat és szomorúság hangulatára átváltani. De 
még nehezebb a sok gond és szenvedés ellenére - melyek életünket jel
lemzik - húsvétkor örvendezni. Önzetlenséget és erős hitet kíván tó1ünk 
a húsvét, mert a húsvéti örömnek nem sok köze van például a karneváli 
szórakozáshoz. A farsang időszakában az a célunk, hogy minél több do
logról megfeledkezzünk, vagy legalábbis a dolgokat a derűs oldalukról 
szemléljük. A húsvéti öröm ennél sokkal őszintébb. Bátran szembenéz a 
teljes valósággal, magát a halált is ideértve, mert erőt merít Jézusnak a 
halál utáni életéből. "Halál, hol a te fullánkod?" (1Kor 15,55). 

Ennek az örömnek különös sajátossága még, hogy a bűnbocsánattal 
áll összefüggésben. A keresztség, illetve a szentgyónás - "a második 
keresztség" - a részt vevő hívek számára elhozta Jézus megbocsátását. 
"Ha van öröm a világon, akkor az minden bizonnyal a tiszta szívű em
berek öröme" (Kempis Tamás: Krisztus követése). 

A húsvét által nekünk ajándékozott öröm a világ legtisztább öröme. 
Jézus a gyermeket világra hozó anya örömével hasonlította össze (Jn 
16,21-22). Ez az öröm a Szentlélek gyümölcse. Azzal a gyengéd rále
heléssei áll ezért összefüggésben, amellyel Jézus húsvét napján tanít
ványait illette. Közöttünk való jelenlétének jele ez: közöttünk van, mint 
keresztség, mint igéje és lakomája. 

Mint a Lélek minden ajándéka, ez az öröm sem független földi vo
natkozásoktól. A kinyilatkoztatás nem semmisíti meg a hétköznapi dol
gokat, inkább beteljesíti öket. Mindaz, ami hangulatunkat befolyásolja -
a hormonoktól a zenéig -, hatással van erre a tapasztalatunkra is. En
nek az örömnek a középpontjában azonban az a béke áll, amelynek 
eredete a Föltámadottban keresendő: "Békességet hagyok rátok ... Nem 
úgy adom nektek, amint a világ adja" (Jn 14,27). 

Az öröm isteni eredetéről tanúskodik az is, hogy nem lehet megsem
misíteni. A szenvedésben, a szorongatottságban, a félelemben is, sőt 
még akkor is, amikor úgy érezzük, hogy maga az Isten is elhagyott 
bennünket, lelkünk mélyén mindig érezhető ez a béke, egyfajta biz
tonság magva. "Örömötöket senki sem veszi el többé tőletek" (Jn 16,22). 
Kétségkívül vannak olyan pillanatok, amikor a nehézségek annyira a 
hatalmukba kerítenek bennünket, hogy belső érzelmeinket alig nevez
hetjük örömnek. Mégis békének és bizonyosságnak kell neveznünk a 
húsvét örömét: békének, amely mélyen, minden nyugtalanság mögött 
alig észrevehetően húzódik meg, bizonyosságnak, amely áthatol a 
kétségeken. 

Mivel a békesség Isten mííve, csupán Isten ajándékának mércéje 
szerint észlelhető. Ne várjuk el hát, hogy húsvét éjszakáján biztosan 
részesüljünk beló1e. Isten igazi szolgái közül egyesek a legnagyobb 
ünnepeken éltek át olyan elhagyatottságot, amely belső örömüket szinte 
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teljesen elnyomta, és kétségnek, levertségnek adott helyet. Általában 
azonban minden ünnep az öröm ideje azok számára, akik őszintén for
dulnak az Úr felé. 

De ne csak azért menjünk a húsvéti virrasztásra (vagy karácsonykor 
az éjféli misére), hogy örömben részesüljünk. Azért menjünk, hogy az 
Úrral találkozzunk, a többit bízzuk Rá, Ő majd tudja, mit kell velünk 
tennie. 

Húsvétvasárnap 

A húsvét minden vasárnapunk forrása. Urunk a szombatot követő 
napon támadt föl, s a keresztények ezt a napot heti ünnepnapukká tet
ték. Azóta is minden vasárnap a föltámadásra való emlékezés. Hogyan 
is lehetne húsvétot, a "vasárnapok vasárnapját" másként megünnepelni, 
mint új Eukarisztiával, új kommunióval (áldozással, úrvacsorával), új 
közösségben szent olvasmányok (IKor 5,7-8 és Mk 16,1-7) olvasásával, 
énekkel, imával. 

Az új szövegrészletek válogatása a szentmisékre jellemzi a húsvétot 
követő hét minden napját. Egyetlen ünnep az egész hét. Valamikor e 
hét minden egyes napja igazi vasárnap volt. Az újonnan megkeresztel
tek egész héten viselték fehér ruhájukat egészen fehérvasárnapig. Ezen 
a napon ér véget a húsvét ünnepsorozata. 

A húsvéti örömnek ezzel azonban még nincs vége. Pünkösdig - és 
pünkösd napján (húsvét után ötven nappal) - szünet nélkül visszhangzik 
a liturgiában az "Alleluja". A vasárnapi evangéliumok Jézusról, a jó 
pásztorról beszélnek, s az Ő ígéreteit halljuk: a Lélek által közöttünk 
fog maradni. 

AZ A lY A JOBBJÁN 

A föltámadás - az Atyához érkezés 

Hol volt Jézus a húsvétot követő negyven napon, amikor időnként 
tanítványainak megjelent? Palesztinában tartózkodott volna valahol 
egymagában, ahonnan időnként tanítványait meglátogatta? 

Nem. Ő az Atyánál volt. "Onnan" tette magát övéi számára láthatóvá 
és érinthetővé. 
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Jézus a föltámadása után tehát azonnal a mennybe ment? Figyeljük 
meg a Mária Magdolnával történt találkozását húsvét hajnalán! Jézus 
így szál: "Engedj el!" Az eddigi állapotnak, a megszokott földi közel
ségnek vége van. Ő már az Atyához tartozik. Fölmeneteléró1 beszél: 
"Még nem mentem föl Atyámhoz"; "Menj most testvéreimhez, és vidd hí
rül nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Is
tenemhez és a ti Istenetekhez" (Jn 20,17). 

Nem egészen világos, mi rejlik e szavak mögött. Az üzenet lényege 
azonban nyilvánvaló: a föltámadott állapot együtt jár az Atyánál való 
létezés állapotávaL Az Újszövetség más szövegeiből is kitűnik: Urunk, 
föltámadása által, az Atya jobbján foglal helyet. 

Különösen Lukács evangéliumának idevonatkozó fejezetében tükrö
ződik, mibcn rejlik Jézusnak az Atyánál való léte. Lukács elbeszéli, 
hogy búcsúszavai és utolsó áldása után, mint emelkedik az Úr a magas
ba. Nem tűnik cl hirtelen a szemük elől, mint pl. az emmauszi tanít
ványok esetében. Az összes többi húsvéti elbeszélés a "veletek vagyok" 
tényét hangsúlyozza, míg ez utolsó "az Atyához mcgyck'' szavakban 
foglaltakra hívja fel figyelmünket Dc Jézus már a föltámadást köveWen 
az Atyánál van, s mennybemenetelc után is közöttünk marad. 

A mennybemenetelről szóló elbeszélés nagyon egyszerű. Hiányzik 
belőle a káprázatos apoteózis (zárójelenet), ellentétben a pogány míto
szokkal és színházi jelenetekkel. Csak szerényen utal rá, hová megy 
most Jézus- az Atyához. Kissé fölemelkedett, majd egy felhő eltakarta. 
Ez a felhő jelképezi Isten jclenlétét (vö. Lk 9,34-35; és az Ószövetség 
több részlete ugyanezt tanúsítja). De az "ég felhőit" is jelképezi, 
amelyeken az Úr majd ismét megjelenik. 

Az evangéliumi üzenetben nem foglaltatik benne, hogy Jézus, miu
tán eltünt a szemlélödök szeme elöl, áthatolt az atmoszférán, s végül 
megérkezett az Atyához. Nem mondhatjuk, hogy az Atya vagyamenny 
"fönt" van. A "fönt" kifejezést azért választották, mert az égboltozat fé
nyessége, szabadsága, bősége az Úr "lakóhelyének" nagyszerű jelképe. 
Az Atya azonban, akihez most Jézus megy, nincs helyhez kötve (Jn 
4,24). 

A térre vonatkozó elképzeléseinktó1 tehát meg kell szabadulnunk. 
Amit tudunk, az a következő: Jézus emberi természetével is az Atyánál 
van. Jézus teljes ember, és bár nem evilági, de teste van. Mi nem tud
juk, egzisztenciájának milyen az igazi természete, mert Ő az új teremtés 
kezdete. Mi még nem élünk teljesen ebben az új teremtésben, ezért 
állapota és tulajdonságai ismeretlenek számunkra (lásd idevonatkozóan 
még a "Reményteli élet" címü fejezetet). Be kell érnünk tehát az írás 
kifejezésével: "az Atya jobbján ül". Ez is csak egy kép. Az Atyának nincs 
"jobb keze". Ennek ellenére minden különösebb nehézség nélkül 
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megértjük azt a dicsőséget és szeretetet, amelyet ez a kifejezés magában 
rejt. 

Összefoglalásként ezt mondhatjuk: feltámadása által Jézus az 
Atyánál van. A megjelenéseiről szóló utolsó elbeszélés, a "Jézus menny
bemenetele" ezt jelképesen kifejezésre juttatja. Jézus emberségének 
jelen állapotáról annyit tudunk, hogy az Atya szeretetében rejlik. 

Minden feléje irányul 

Pál apostol szerint Jézus fölemelkedett, "hogy a mindenséget 
betöltse" (Ef 4,10). Jézus mint ember az Isten által teremtett mindenség 
középpontja. Minden és mindenki, aki (ami) csak ebben a világban 
növekszik, feléje irányul, mert Őbenne nyilatkoztatta ki magát Isten. Pál 
ezt a következő himnuszban fejezi ki: 

"Ő a láthatatlan lsten képmása, 
minden teremtmény elsőszülöllje. 
Benne teremtett mindcnt 
a mennybcn és a földön: 
a láthatókat és a láthatatlanokat, 
trónusokat, uralmakat, 
fejedelemségeket és hatalmasságokat. 
Mindent általa és érte teremtett. 
Ő elóbb van mindennél 
s minden benne áll fönn. 
Ő a Testnek, az Egyháznak feje. 
Ő.a kezdet, 
elsőszülött a holtak közül, 
hogy övé legyen az elsőség mindenben. 
Ú gy tetszett az Atyának, hogy benne lakjék az egész teljesség, 
s hogy általa békítsen ki magával mindent, 
ami akár a földön, akár a mennyben van, 
azzal, hogy keresztjének vérével békességet szerzett mindennek." 

(Ko/1,15-20) 

Maradandó jelenléte 

Még egy kérdés ébred bennünk, amikor Jézus látható formában el
hagyja a földet: Miért nem maradt közöttünk látható formában? 
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A válasz így hangzik: "Jobb nektek, ha én elmegyek, mert ha nem 
megyek el, a Vigasztaló nem jön el hozzátok. De ha elmegyek, majd 
elküldöm hozzátok" (Jn 16,7). 

Jézus emberi alakját tehát a Vigasztaló, a Szentlélek fogja helyet
tesíteni, s ez, amint Jézus mondta, jobb nekünk. 

A bennünk lakó Lélek szarosabb kapcsolatot hoz létre Jézussal, 
mint amilyent emberi alakjában elérhetett volna. Mélyebbre hatolhat 
bennünk, s tovább maradhat jelen a világban. A Szentlélek befogadása 
szavatolja a jelenlétét, nem pedig a látható forma, a test érintése, amint 
ezt Mária Magdolna is tenni szerette volna. A Lélek Jézus Lelke: "Nem 
magától fog szólni ... az enyémbó1 kapja, amit kijelent nektek" (Jn 16,13-
14). 

A szív figyelmessége vezet el bennünket Hozzá, nem pedig a szem 
futó pillantása. "Boldogok a tiszta szívűek: ó'k meglátják az Istent" (Mt 
5,8). 

Mivel Ő már nem él, és nem mú'ködik egyként közöttünk, hanem 
mindannyiunkban jelen van, külön feladattal bíz meg, és külön 
lehetőséget ad nekünk. Most rajtunk a sor, hogy emberi életünkkel Is
tent megdicsőítsük. 

Az Egyház egész élete: az igehirdetés, szentségek, Szentlélek, 
szenvedés és öröm, erő és erőtlenség, élet és halál - elbukásokkal és 
újrakezdésekkel együtt - Jézus _életének folytatását jelenti. Helytelen 
ezért azt mondani, hogy az Ur most "láthatatlan". Látható, csak 
másképpen. Föltámadott léte a világban az emberek életében érik 
valósággá. Igaz ugyan, hogy még nem vált egészen nyilvánvalóvá az, ami 
bennünk él. " ... életetek Krisztussal az Istenben van elrejtve" (Kol 3,3). 
Jézus csak életünk beteljesülésében, az új teremtményben nyilatkoztatja 
majd ki magát teljesen. 

A beteljesüléssei kapcsolatban ne beszéljünk azonnal az "Úr 
második eljöveteléró1". Ezt a kifejezést sehol sem találjuk meg az 
Újszövetségben. Jézus nem jön vissza a szó szoros értelmében, hiszen 
már nálunk van. De amikor "eljön", akkor jelenléte teljessé válik. 

Krisztus mennybemenetelének ünnepi miséje közben szokás kioltani 
a húsvéti gyertyát, amely negyven napon át minden szentmise alatt 
égett, az Úr megjelenéseinek jelképeként 

Az Egyház további kilenc napon át várakozik Jézus új jelenlétére a 
Lélek által. Ez a kilenc nap az az idő, amelyet az apostolok - Lukács 
szerint - Jézus testvéreivel, a galileai asszonyokkal és Máriával együtt 
imádságban töltöttek. Ez a kilencnapi imádkozó várakozás alakította ki 
azt a szokást, hogy kilenc napon át különleges szándékokkal imádkoz
zunk. Az imádkozásnak ezt a formáját kilencednek nevezzük. A pün
kösdi kilenced a legfontosabb, ekkor a jó Lélekért imádkozunk. 
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ELKÜLDÖM A VIGASZTALÓT 

Megígérte a Lelket 

"Aki szomjazik, jöjjön hozzám, és igyék! Aki hisz bennem .. ." Ezt 
Jézus a Lélekró1 mondta, mellyel a benne hívó'knek kellett átitatőrlniuk 
(Jn 7,37-39). 

A Szentlélek olyan, mint a frissítő víz, egyszersmind a lobogó tííz. Az 
Ószövetség nyelvén, a héberben, a "lélek" szó egyúttal a "lélegzetet" és a 
"szél fúvását" is jelenti. 

Tííz, víz, lélegzet, szél, mint az anyagi világból vett jelek, arra mutat
nak rá, milyen hatással van isten Lelke arra az emberre, aki ebben az 
ajándékban részesült. 

Isten ajándékainak megnevezésére már az Ószövetség használta a 
"lélek" szót. A teremtő hatalmat, különösen az élet teremtését lsten 
Lelke leheletének szokás nevezni. De leggyakrabban akkor említették 
Isten Lelkét, amikor valaki Isten sajátságos, személyes ajándékában 
részesült, s így megszabadító képességet nyert. Sámson rendkívüli erejét 
is ezzel a Lélekkel hozták kapcsolatba, mert ez az erő gyííjtötte össze a 
népet (Bír 13,25; 14,6-19; 15,14). A prófétálás tehetsége is adomány, az 
Isten lelkében való részesedést jelentette (1Sám 10,6; Ez 11,5; Zak 
7,12). A jogszolgáltatásra rendelt "Vének" is Isten Lelkétó1 kapták a 
bölcsességet (Szám 11,17). A királyt Isten Lelke (1Sám 16,13) emeli 
erre a méltóságra. Ezek a "lélekkel való erősítések" némely esetben 
(mint pl. Sámson történetében) primitív jellegűek voltak, alkalmazkod
tak a kor külső és belső körülményeihez. S mindig csak kivételezett 
személy kapta a Lelket, soha az egész nép. 

De az emberek vágyakoztak egy olyan Lélek-ajándék után, mely 
magasztosabb és mélyebb értelmíí, s az egész nép részesedhet benne. 
Amikor két férfi prófétai elragadtatásba esett, de nem a szent sátorban, 
hanem a táborban, egy szolga szaladt Mózeshez jelenteni, majd Józsue 
emelte föl szavát: "Uram, Mózes, tiltsd meg nekik!" Mózes így válaszolt: 
"Bárcsak az egész népet prófétává tenné, s kiárasztaná rájuk Lelkét az 
Úr!" (Szám 11,26-29). 

Késóob, Joel próféta napjaiban egy pusztító sáskajárás az Úr nap
jára emlékeztette a népet. Joel megjövendölte, hogy ez a nap nem csu
pán az ítélet és nyomorúság, hanem a mindenkire kiáradó Lélek-aján
dék napja lesz: 

"Mindezek után 
kiárasztarn Lelkemet minden testre, 
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fiaitok és leányaitok jövendölni fognak, 
véneitek álmokat álmodnak, 
ifjaitok meg látomásokat látnak. 
Sőt még a szolgákra és szolgálókra is 
kiárasztom Lelkemet azokban a napokban ... 

AZEMBERAA 

Mert Sion hegyén és Jeruzsálemben lesz a menedék." 
(fo 3,1-2.5) 

Joel prófétai látomásaiban rendkívüli megjelenéseket vetít előre, 
megjövendöli, hogy az egész népet föleleveníti az Úr Lelke, s mindenki 
részesülni fog a Lélek ajándékaiban. 

Ezekiel kevésbé látványos képet villant fel, de annál mélyebb ér
telmű jövendölése: "Az én lelkemet oltom belétek, és gondoskorlom 
róla, hogy parancsaim szerint éljetek ... És új szívet adok nektek és új 
lelket oltok belétek" (Ez 36,27.26). Jeremiás próféta ezt írja: "Új szö
vetséget kötök!... Bensejükbe adom törvényemct és a szívükbe írom" 
(Jer 31,31.33). A Lélek finoman, belsőleg érint, és rávezeti az em
bereket, hogy békében és örömmel ismerjék meg Isten akaratát. 

Ezekiel és Jeremiás szavai az Ószövetség szellemi csúcspontját jel
zik. Azt az ajándékot írják Ic, amelyet Jézus megváltói művének végső 
eredményeként ad nekünk, amely Krisztus királyságának utolsó 
cselekménye. 

Jézus ránk sugározza a Lelket 

Jézus nekünk adta a Lelket. Megváltó halálát követően árad belőle a 
Lélek: "Aki hisz bennem, annak szívéből... élő víz forrásai fakadnak" (Jn 
7,38). A víz a keresztségre utal, de egyben a Lelket is jelzi. A víz és a 
Lélek egy (lJ n 5,8). 

Húsvét estéjén, amikor Jézus apostolaira lehelt, ezt a Lelket árasztot
ta rájuk. 

A Szentlélek kiáradásának még sok más esete ismert az ŐSegyház 
életében. De különös hangsúlyt az első nyer, amelyre húsvét után ötven 
nappal, a Sinai-hegyi zsidószövetség emlékünnepén került sor. Az apos
tolok és barátaik ezen a napon érezhető erővel részesültek az Újszövet
ség Lélek-ajándékában. Heves szélvész zúgását hallották, leszálló tüzes 
nyelveket láttak, s az elragadtatás pillanatában idegen nyelveken 
beszéltek. 

Vajon ez a "idegen nyelveken való beszéd", amelyró1 Pál apostol a 
korintusiakhoz írt első levelének 12. és 14. fejezetében beszél, csupán az 
elragadtatás állapotának lecsapódása volt, vagy pedig olyan beszéd, 



ELKÜLDÖM A VIGASZTALÓT 189 

amelyet a hallgatóság saját nyelvére fordítva világosan megérthetetett? 
Erre a kérdésre nem tudjuk a választ, de ez nem is lényeges. A döntő 
mozzanat az az egység, amely minden eló'készület nélkül létrejött az em
berek között. Lukács hosszú felsorolásban megemlít minden népet. Pün
kösd napján az ellenkezője történt annak, mint amit a bábeli torony 
építéséről szóló elbeszélésből tudunk: ott az emberek idegenként és el
lenségesen állnak egymással szemben, s ennek az állapotnak a jele, hogy 
különböző nyelveken beszélnek. Most viszont "a hívők sokaságának egy 
volt a szíve-lelke" (ApCsel4,32). 

Az apostolok olyan benyomást keltettek, mintha ittasak lettek volna. 
Amikor az emberek ezt megjegyezték, Péter igen józanul így szólt 
hozzájuk: "Nem részegek ezek, ahogy azt ti gyanítjátok, hiszen a napnak 
harmadik órájában vagyunk ... " (ApCsel 2,15). Péter szavaiból arra követ
keztethetünk, hogy, ezek a "Lélek-ittasult" emberek mintha magukon kí
vül lettek volna. Pál apostol késóbb az efezusiaknak így ír: "Ne részegcs
kedjctck, mcrt a bor léhaságra vezet. Inkább (Szcnt)lélckkel teljetek el" 
(Ef 5, 18). A Lélek ajándékát ő is a bor hatásával rokonítja, olyan erő
ként írja Ic, mcly megragadja az embert, s az eksztázis állapotába viszi. 

A korintusiaknak írt els() levél 12. és 14. fejezetc valamelyest megsej
teti velünk a fiatal Egyház életében eWforduló Lélck-eksztázist: túl
áradó öröm és elragadtatás, amely megdöbbentő hangokban nyilvánult 
meg. Mivcl az isteni adományok is az evilági körülmények tudatformáló 
hatása alá kerülnek, fel kell tételeznünk, hogy a Szentlélekkel 
kapcsolatos jelenségeket is befolyásolták a népi sajátosságok és a kora
beli vallási szokások. Nem szabad tehát megütköznünk az adományok 
rendkívüli formáján. Tévútra vezetne bennünket, ha tovább kutatnánk, 
és azt kérdeznénk: "Hol van most a Szentlélck?"' 

A Lélek mindennapi ajándékai 

A Lélek rendkívüli ajándékai - idegen nyelvek, jövendölés, csodás 
gyógyítás - ma sokkal ritkábbak, mint akkoriban. Ennek az a magya
rázata, hogy ma más jellegű vallási szokások vannak érvényben. Am 
hasonlattal is élhetünk: egy épület megalapozásához más anyagra van 
szükség, mint a továbbépítéshez. A Lélek mai ajándékai sokkal "egysze
rúbbek", könnyen érthetőek, oktatóak, hasznosak: szolgáló ajándékok. 
Köznapiságuknál fogva minden környezetbe odaillenek - a konyhába, a 
nappaliba, az iskolába vagy a munkahelyre. Éppen ezek az ajándékok a 
legértékesebbek, mondja Pál a korintusiaknak írt első levél 12. és 14., 
de különösen az ismert 13. fejezetében. Az elragadtatásnál fontosabb a 
szavak értelmezése, mert ez építi eredményesen az Egyházat (IKor 
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14,5.19), a nyelveken való beszédnél többet mond a szeretet. "Szóljak 
bár emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak 
zengő érc vagyok, vagy pengő cimbalom" (1Kor 13,1). A Szentlélek a 
legegyszerú'bb valóságban, a keresztény szeretetben van jelen, s ennél a 
"legegyszerú'bb" dolognál nincs nagyobb érték. 

A Szeutiélek tevékenységét a legszebben Szent Pál a galatákhoz 
intézett levélben írja le: "A Lélek gyümölcsei viszont: szeretet, öröm, bé
kesség, türelem, kedvesség, jóság, hűség, szelídség (szerénység), önmeg
tartóztatás (tisztaság)" (Gal5,22-23). 

Ezt a felsorolást kiegészíthetjük az egész keresztény élet leírásával: 
rejtett hűség, önmagáról megfeledkező jóság (betegápolás egy életen 
át), kötelességteljesítés nagy szavak nélkül (édesanya), a bűnös ren
díthetetlen bizalma, hogy "Isten nagyobb szívünknél" (Un 3,20), ellen
állás a kísértéseknek, együttérzés és segíteni akarás a szükséget szen
vedő felebaráton, őszinte istenszeretet, kitartás a csendes imában, türe
lem a szenvedésben, a tiszta lelkiismeret öröme. Így munkálkodik ma a 
Szentlélek. (Lásd még a bérmálásról szóló fejezetet!) 

Szokás a Szentlélek hét ajándékáról beszélni. Ez a megfogalmazás 
az Izajás könyve alapján keletkezett (11,1-3), amelyben az áll, hogy az 
Úr lelke nyugszik majd a Mcssiáson: a bölcsesség és az értelem lelke, a 
tanács és az erősség lelke, a tudás, a jámborság és az Úr félelmének 
lelke ... 

A Lélek bennünk való munkálkodása nem független a vérmér
séklettől, a szokásoktól, a származástól, aminthogy a korintusiak eseté
ben sem volt az. A Lélek azonban e tulajdonságainkban és általuk mű
ködik bennünk ott is, ahol nem is sejtjük, hogy jelen van a Szentlélek. 

A Lélek rendkivüli ajándékai 

A Lélek ma is árasztja rendkívüli, szembetűnő ajándékait. És mint 
az ŐSegyházban, az ajándékoknak ma is az a rendeltetésük, hogy a kö
zösséget építsék és rendkívüli módon mozgásba hozzák. S habár a Lé
lek elsődleges ajándéka, karizmája maga a mindennapi keresztény élet, 
a többi különleges juttatást szoktuk karizmának, azaz a Lélek rendkívüli 
ajándékának nevezni. A mai karizmáknak más a megnyilatkozási mód
juk, mint az ŐSegyházban, hiszen gondjaink is mások. Karizma például: 
a meglepően hatékony lelkipásztori munka, különös hatású tanítás (teo
lógia), széles látókörü vezetó'képesség, művészi alkotóerö, kitűnő neve
lés (szülők, pedagógusok) és végül a mindennapi keresztény élet rend
kívüli értékfokon való megélése (a szentek). 
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Sokszor előfordul, hogy ezek az ajándékok széles sugarúk, inkább 
egy-egy közösséget lelkesítenek, mintsem egyes személyeket. V ár osok, 
vidékek is különös nyitottságot tanúsíthatnak a Ulek mú'ködése előtt, 
nem különleges földrajzi helyzetük révén, hanem mert az odalátogató 
keresztényeket sajátos lelkület jellemzi, mint pl. Betlehem, Lourdes, 
Róma stb. 

Említésre méltó, hogy a Ulek ajándékainak első részese - húsvét és 
pünkösd napján - Péter volt a többi apostollal együtt, tehát az Egyház 
vezetői. Az Egyház vezető hatalma az első út, amelyen a Ulek érkezik. 
Felmérhetetlen az a szeretet, öröm, béke, türelem, baráti segítőkészség, 
jóság, hűség, nemesség és lemondás, azaz mindaz, ami az Egyház 
vezetőinek ereje és alázatossága által terjedt el a világon. A "hivatal" ön
magában véve is rendet teremtő karizma. Feladata, hogy a többi kariz
ma tisztaságát és igazi értékét megmérje. Így beszél erró1 Pál apostol: 
"Aki prófétának vagy lelki ado!Dányban részesnek tartja magát, vegye 
tudomásul, hogy amit írok, az Ur akarata. Ha tudomásul nem veszi, őt 
sem veszik tudomásul" (1Kor 14,37-38). A rend is Isten ajándékai közé 
tartozik. "lsten ugyanis nem a zűrzavar Istene, hanem a békességé" 
(1Kor 14,33). A főpásztori szaigálat őrzi a karizmákat, és megkülön
bözteti a szellemeket. Egészen különleges módon történik ez, amikor a 
püspökök zsinatra gyülnek össze. A karizmák sokszor kiegészítik az 
egyházi vezetést, s olykor egyszerű hívőktó1 vagy papoktól erednek. 
Példa erre Assisi Szent Ferenc, aki bár csak diakónus volt, a pápa 
számára új u~at mutatott. 

Az is előfordulhat, hogy a lelki adományok között feszültség támad. 
Az a tény, bogy ezek különböznek egymástól és megoszlanak, azt jelen
ti: az egyik azt birtokolja, ami a másiknak hiányzik. A különleges kariz
mák hordozóinak ezért rendszerint szenvedés jut osztályrészül. A leg
jobb szándék mellett sem vagyunk képesek megérteni azt, amit a másik 
világosan felismer, sem azt, hogy miben van igaza. Egyes lelki adomá
nyok korlátozódnak, sőt kérdésessé is válnak más karizmák részéről. 
Ilyenkor legfontosabb a türelem, a kitartás, a nemesség: ne engedjük 
meg, hogy a keserűség rabul ejtsen minket. Különben a kegyelemben ré
szesült könnyen feladja a harcot, vagy egocentrikus forradalmáreá lesz. 
Amit a Ulek elkezdett, könnyen önszeretethe fullad. Isten ajándé
kainak valódiságát ezért állandóan felül kell vizsgálni. Jézus figyelmez
tet: "Virrasszatok!" Megeshet, hogy valaki rendkívüli adományban része
sülve nem tart ki mindvégig küldetésében. Ám ez nem jelenti azt, hogy 
karizmája nem volt igazi. A kezdet jó lehetett, Isten népe tovább építhet 
erre az alapra. 

Ha az elóbb még úgy véltük, ma ritkán találkozunk a Szentlélekkel, 
most már nyilvánvaló, hogy szünet nélkül megtapasztalhatjuk jelenlétét. 
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Csupán más szavakat használunk: keresztény szeretet, karizmatikusok, 
egyházi szolgálat. Valahányszor a "kegyelem" szót említjük, a Szentlélek 
tevékenységéről beszél ünk. 

A láthatatlan Ulek 

A Lélek jelentőségél ebben a világban akkor ismernénk fel igazán, 
ha ez a jelenlét hirtelen megszűnne. Nélküle a világ kietlen pusztasággá 
válna. A vízre a mindennapi életben alig figyelünk fel, dc ha hiányzik, 
minden megváltoztatja színét és alakját: a virágzó rétck sivataggá válnak. 

Ezeket a kifejezéseket alkalmalza az Egyház, amikor a Szentlélek
hcz imádkozik. A 104. zsoltárból választja ki azt a gondolatot, amely a 
természet erejét Isten lélcgzetének, Isten lelkének nevezi. Minden élő 
általa létezik. 

"Ha megvonod éltető erődet, 
elpusztulnak és a porba térnek. 
Ám ha kiárasztod lelkedet, 
fölébrednek, és megújítod a föld színét." 

(Zsolt 104,29-30) 

A pünkösd és az egyházi év liturgiája 

Az Egyház ritkán szólítja imádságaiban közvetlcnül a Szentlelket. A 
Szentlélck Krisztus arcát fedi fel számunkra. Az Egyház- így mondhat
juk - nem a Lélekhez, hanem a Lélek által imádkozik: "Oáltala van 
jelen Jézus közöttünk, általa mondjuk: Abba! -Atyánk!" Személyes imá
inkban azonban közvetlenül fordulhatunk a Lélekhez. Ez néha a litur
giában is megtörténik, különösen a pünkösdi időszakban. A pirosba 
"öltözött" pünkösdvasárnapi ünnep egyesíti az öröm és az alázatos kérés 
elemeit. 

Az egyházi évben ezt követően az Isten országára vonatkozó hosszú 
csendes elmélkedés ideje következik. "A pünkösd utáni idő'' egészen ad
vent első vasárnapjáig tart. A miseruha színe ebben az idóöen a zöld. 

E liturgikus időszak kezdetén három hittitok kerül megünneplésre, 
amelyek húsvét idején - a keresztény hívősereg véleménye szerint -
n~m részesültek megfelelő értékelésben. 

A pünkösd utáni első vasárnapon a Jézus üdvösséget szerző tette 
által leleplezett titok, a Szentháromság misztériuma kerül középpontba. 
Az Atya küldötte a Fiú, a Fiú elfogadta ezt a küldetést, s együtt 
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ajándékozták nekünk a Szentlclket. Ennek az ünnepét üljük meg 
Szentháromság vasárnapján. 

E vasárnapot követő csütörtökön a nagycsütörtök misztériumát ün
nepli még egyszer az Egyház, de most egészen különös módon. A ke
nyér és bor formájában jelen levő Úr ünnepe ez: az úrnapja. 

Nyolc nappal késóbb, pénteken a nagypéntek titka kerül ismét a 
középpontba: Jézus megnyitott szíve. Ez egyúttal a föltámadás titka is, 
mert a szív Jézus személyének magva, amely ragyog és fényt áraszt. Szo
kásos még a hónapok első péntekjeit is ennek a hittitoknak szentelni. 

Így a megváltás egy-egy misztériumát többszörösen is megünne
peljük. Ez rendjén is van, mert a pünkösd nem zárja le üdvösségünk 
történetéL A pünkösd utáni időszak Krisztust és megváltói művének 
minden titkát történelmünkbe iktatja egyszer s mindenkorra. 

Az egyes emberek életútját tevékenyen alakító Lélek liturgikus ünne
pe valójában a szentek "szülctéséről" (haláluk napjáról) való megemléke
zés. Az egyházi évben így a legkülönbözóbb jelentőségű személyekre 
emlékezik az Egyház. November elseje a szentek közös ünnepe, min
denszentek napja. E napon közösen emlékezünk mindazokra, akik földi 
élctükben átadták magukat a Lélek irányításának. Ők alkotják azt a 
"száznegyvennégyezer megjelöltet", azt a "nagy sereget, melyet megszám
lálni senki sem képes", akiket ennek a napnak szentlcckéje említ. Az 
evangélium a hegyi beszéd nyolc boldogságát sorolja föl. 

A pünkösd művészi ábrázolásában sokszor került Mária az apos
tolok csoportjában a középpontba. Lángnyelv lobog az ő feje fölött is. 
Ez a Jézus Lelkével töltekező Egyház képe. 

Ebben az Egyházban élhetünk az emberi-evilági valóságban, a Lélek 
melcgénél és világánáL Ebbe az Egyházba hív meg az Emberfia, hogy 
elinduljunk a Hozzá vezető úton. 
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AZ ŐSEGYHÁZ 

Az első idők öröme 

Az Apostolok Cselekedetei, miután a Szcntlélek eljövetelét és Péter 
szavait leírja, így folytatódik: 

"Erre azok, akik hajlottak szavára, megkeresztelkedtek. Aznap 
mintegy háromezer lélek csatlakozott hozzájuk. 

Ezek állhatatosan kitartottak az apostolok tanításában és közös
ségében, a kenyértörésben és az imádságban. Szcnt félelem fo
gott el mindenkit, mert az apostolok által számos csodajel történt 
Jeruzsálemben, és általános félelem uralkodott. A hívek mind 
összetartottak, és mindenük közös volt. Birtokaikat eladták, és az 
árát szélosztották kinck-kinek szükségéhez mérten. Egy szívvel-lé
lekkel mindennap állhatatosan megjelentek a templomban. A ke
nyértörést házankint végezték, és örvendezve, tiszta szívvel fo
gyasztották el eledelüket. Magasztalták az Istent, és az egész nép 
szeretctében álltak. Az Úr pedig napról napra növelte az üdvös
ségre rendeltek számát." 

(ApCsel 2,41-47) 

Egyszerű szavak vallanak Isten üdvösségének elérkezéséről. Él Jeru
zsálemben egy kis csoport, amely hisz abban, hogy Jézusban legyőzte a 
halált, a Szentlélek alászállt, és a bűn bocsánatot nyert. "A nagy dolgok 
lábujjhegyen érkeznek" - mondta valaki. Így a megváltás is csendesen, 
észrevétlenül virradt a világra. 

Az Apostolok Cselekedeteinek mozgalmas leírásában már felismer
hetjük napjaink Egyházát. Annak idején sokaság, keresztelés, hitokta
tás, kenyértörés, tiszteletadás (a meggyőződés, hogy Isten jelen van és 
munkálkodik), apostoli irányítás, segítőkészség, a javak közössége 
(amely többféleképpen nyilvánul meg, a gyűjtéstől a szegénységi foga
dalomig), öröm jellemezte az Egyházat, amely a másként gondolkodók 
részéről is bizonyos bizalmat élvez. 

Természetcsen akkoriban sok problémának még nyoma sem volt, 
már csak azért sem, mert a keresztények az idő tájt még kevesen voltak, 
és még mindcnt a kezdeti elevenség hatott át. A késóbbi Egyház mindig 
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nosztalgiával tekintett vissza a kezdeti örömteli időkre, különösen a 
megújulás időszakaiban, a 13., a 16. században és ma is. A kezdeti 
Egyház egyszerűsége a mindig új lelkesedés forrása. 

Kezdeti nehézségek 

Az Apostolok Cselekedetei és Szcnt Pál levelei azonban arról is ta
núskodnak, hogy már a kezdeti időszakban is számolni kellett a belső és 
külső eredetű nehézségekkel egyaránt. Ebben is ráismerhetünk nap
jaink E1:,ryházára: nehézség mindcn id(5bcn akad. 

Kezdetben a legnagyobb gondot az t'ísi kinyilatkoztatáshoz, a zsidó 
valláshoz való viszonyulás jelentette. Egyre nyilvánvalóbbá vált: az új 
nép, az Egyház, a zsidókkal azonos feltételek mcllett tagjául fogadhatja 
a nem-zsidókat is, s ezek nem kötelesek megtartani a zsidó törvényeket. 
Ezzel egyidejűleg azt a tragikus valóságot is tudomásul kellett venniük, 
hogy Izrael többsége nem hajlandó elfogadni Jézust. Jóllehet az Egyház 
Izraelre épült, és bár Jézus, Mária és az apostolok zsidók voltak, a vá
lasztott nép visszautasította az Egyházat. Ennek ellenére Isten elst'ínck 
meghívott népe marad. E nép létezése mély titkot rejt magában, amely
nek súlya a Rómaiaknak írt lcv..:I 9. és ll. fejezetében tükröződik. A 
levél szcrdíjénck, a zsidó Szcnt Pálnak még meggyőződése, hogy az 
üdvösségre való meghívás még mindig érvényes a zsidók számára is. A 
meghívás változatlanul fönnáll. .. Isten ugyanis nem bánja meg kegyelmi 
adományát és meghívását" {Róm 11,29). A zsidóság közelebbi viszony
ban van a mcgváltással, mint bármely más nép. A Szcntírásból Ichetct
len azt a következtetést levonni, hogy a zsidó népet Isten elvetelte vagy 
átokkal sújtotta volna. Ezt a II. vatikáni zsinat is határozottan kimondta. 

Az első században sok zsidó származású ember akadt a keresz
tények között. Ezek arra törekedtek, hogy minden keresztény engedel
meskedjen a zsidó szokásoknak, mint pl. a körülmctélésre vagy az étke
zésre vonatkozó törvénycknck. Ez évszázadokig tartó szakadáshoz veze
tett. A sok fájdalmas szakadás (schisma) közül ez volt az első, amelyet 
Isten Egyházának cl kellett szcnvcdnic. Az Újszövetség hamis taní
tásokról ( crctnckségckről) is említést tesz. Mint látjuk, az Egyház élete 
és fcjlődésc nehézségekkel és ellentétekkel terhelt tétova tapogatódzás 
volt. Ez is azt a célt szolgálta, " ... hogy így megnyilvánuljon sok szív 
érzése" (Lk 2,35). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy aki elszakadt 
az Egyháztól, vagy hamis tanokat hirdetett, az személy szcrint teljcsen 
bűnös lett volna, ám tény, hogy az említett tévedések némi becsvágyra, 
konokságra vallanak. Így ítélik meg az Újszövetség írói. Ebből is kitű
nik, hogy az Egyház kezdettől fogva mckkora súlyt helyez az apostoli hit 
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tisztaságának megóvására, s mennyire viszolyog a kinyilatkoztatás félre
magyarázásától, elszegényítésétől vagy eltorzításátóL 

Az Egyház kötelessége ebben a világban: óvni az üzenetet, amely 
nem e világból való. Nem mentesülhet a felelősség alól, még ha akarna, 
akkor scm. Nem árulhatja el az Istentől eredő igazságot. Minden meg
alkuvás kárt okozna a hívöknek és hitetleneknek egyaránt, mert meg
fosztaná őket a világosságtóL Ugyanakkor újra és újra át kell gondolnia 
és mindig a kornak megfelelő formában kifejeznie az igazságot, tisztán 
és hiánytalanul mcgőriznie, s nyíltan hirdetnie. Megóvására és hirdeté
sére az E6ryház ölén nyílik mód, úgy, amint az Újszövetség könyveinek 
létrejöttekor eredményesen elkezdődött kinyilatkoztatása. 

Az Ószövetség és az Ősegyház 

Amikor az Egyház megszületett, még csak az Ószövetség könyvci lé
teztek. A keresztények korántscm vetették el őket, s6t, látták, hogy csak 
most válnak igazán érthetővé. "Lángoló'' szívükkel fclismerték: az Ószö
vetség bár homályosan, dc Jézusról beszél. Olvastak például a manná
ról, mely egynapi éleiemül szolgált. Jézus eljövetele után értették meg 
igazán, hogy a manna előkép volt, előkészület Jézus örökké tartó ado
mányára. "Atyáitok mannát ettek a pusztában, mégis meghaltak ... Aki e 
kenyérb()( eszik, örökké él" (Jn 6,49-51). A keresztények az egész 
Öszövetséget ilyen szellemben magyarázták. A betű mögött a Lelket 
keresték, a Lelket, amely már az ősrégi könyvekben jelezte, aminek az 
új Evangéliumban kell nyilvánvalóvá válnia (vö. 2Kor 3). Az Egyház ma 
is az Isten szavaként olvassa az Ószövetséget, amely Krisztussal teljesen 
újjá lett. E meggyőződés birtokában énekelte továbbra is az ifjú Egyház 
a zsoltárokat. 

Az evangéliumok keletkezése 

Az Ószövetség volt tehát az Egyház első könyve, de csakhamar szük
ségét érezte olyan könyveknek, amelyek arra hivatottak, hogy "rend
szeresen elbeszéljék a köztünk végbement eseményeket" (Lk 1,1). Így 
keletkeztek az evangéliumok, szám szerint négy. 

Amit Krisztus életéről tudunk, az valójában nem egy, hanem - a vi
lágirodalom történetében egyedülálló - négy pá~.huzamos írásmúből 
s-zármazik. Mind a négy magában foglalja a teljes ürömhírt (eu-angeli
ont). Ezért is nevezik ó'ket evangéliumoknak. Mindcgyik a szcrzőjéről 
kapta clnevezését. Kik voltak az evangélisták? Máté, az apostollá lett 
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vámos; Márk, az ifjú jeruzsálemi tanítvány- az ö anyja házában tartotta 
összejöveteleit a közösség (ApCsel12,12- talán az utolsó vacsorát is?); 
Lukács, Szent Pál kíséröje, a "kedves orvos" (Kol 4,14) s végül János, a 
"szeretett tanítvány", aki igen magas kort ért meg. 

Az ősi hagyomány szerint Máté írta az első evangéliumot, való
színűleg Palesztinában vagy Szíriában Kr. u. 50 körül. Műve azonban 
csak késóbb nyerte el végső formáját. A birtokunkban levő legrégibb 
evangélium Márké: Rómában íródott, valószínűleg Kr. u. 63-ban. Máté 
írásainak kikristályosodott változata és Lukács Görögországban írt evan
géliuma általános föltevés szerint Kr. u. 70-80 között keletkezett, míg 
János evangéliuma feltehetőleg Kr. u. 100-ban Kisázsiában. 

Az első három - melyckct szinoptikus evangéliumoknak nevezünk -
helyenként szóról szára megegyezik. Ez arra vall, hogy bizonyos mérték
bcn kölcsönösen merítettek egymás műveiböl. Márk fcltchctöleg szem 
előtt tartotta Máté evangéliumának első vázlatát. (Egy igen régi feljegy
zés szcrint egyik forrása az események szcmtanújának, Péternek az el
beszélése volt.) 

Máté írásának véglegesítésekor fibryelembe vette Márk evangéliumát, 
a maga első változatát, valamint "Jézus mondásainak" egy írott gyűj
teményéL 

Lukács ugyanebből a három forrásból merített. Előszavában egy te
kintélyes görög férfinak, a "nemes Teofilnak" ajánlja művét: "Jónak lát
tam magam is, hogy - miután mindennek elejétől fogva gondosan a vé
gére jártam - sorjában leírjam neked ... Győzödjél meg magad a tanítás 
megbízhatóságáról, amelyre oktattak" (Lk 1,3-4). 

Az említett írásokon kívül természetcsen mindhárom evangélistának 
voltak személyes emlékei, és mindhármuk számára gazdag forrásként 
szolgált a szájhagyomány, amelyet "ránk hagytak azok, akik kezdettől 
fogva szemtanúi és hirdetői voltak az igének" (Lk 1,2). 

Az alábbiakban vázlatosan áttekintjük, hogy az egyes evangélisták 
milyen írást és stiláris eszközöket használtak evangéliumuk megírásakor. 

ŐS-MÁTÉ JÉZUS MONDÁSAI 

MÁTÉ LUKÁCS 
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J án os nagyon is személyes hangvételü evangéliumára a szinoptikusok 
alig vannak hatással. A szemtanú élményanyagát több mint hatvan év 
Jézus-tapasztalata hatja át a Szentlélek által. 

Ezek a könyvek tanúsítják, milyen gondosan óvta az Egyház az üze
netet, egyszersmind arra is bizonyítékul szolgálnak, hogy maodaniva
lójuk annak a környezetnek a gondolkodásmódjához igazodott, amely
ben az igét hirdették. Mind a négy evangéliumból kitűnik, hogy egy 
adott közösség mit tartott a legfontosabbnak. Máté, aki a zsidók szá
mára írt, Mózes öt könyvének példájára öt nagy beszéd köré csoportosí
totta Jézus mondásait, hogy Jézust így új törvényalkotónak mutassa be. 
Márk mindenekelőtt Jézus- igen rövid idő alatt történő- messiási és is
tenfiúi kinyilatkoztatására összpontosít. Lukács, aki a művelt görögnek 
ajánlotta könyvét, az események történeti sorrendjét követi (ezért írta ő 
az Apostolok Cselekedeteit is), és a fő hangsúlyt Jézusnak az élet pe
remére szorult szegények, bűnösök és a megvetett nők iránti szeretetére 
helyezi. Sokat beszél a Szentlélekről és az imádságról. 

Olykor maga a szókines is elárulja, hogy milyen közösségnek hir
dették az evangéliumot, mielőtt lejegyezték volna. Nem kétséges, hogy a 
szerzők igyekeztek Jézus szavait abban a formában megőrizni, ahogyan 
annak idején elhangzottak. Ezt megkönnyítette Jézusnak a gondolatrit
must követő és képekben bővelkedő beszéde. Mivel azonban e szavakat 
az élő szájhagyomány közvetítette, a szerzök természetszerűleg néha sza
badabb magyarázatokhoz vagy módosításokhoz folyamodtak, néha meg 
a kor körülményeihez alkalmazkodtak. Máté például a Jézus megfogal
mazásában ismert "Isten országá"-t a "mennyek országá"-nak nevezi. Az 
eredeti szóanyagot a legszabadabban azonban János kezeli. Jézusnak 
általa közvetített szavaiban azoknak a kisázsiai köröknek a szókincsét is
merhetjük fel, amelyeknek János az igét hirdette. Az "Isten országa" 
kifejez6st például alig használja, mert ez korabeli olvasóinak édeskeve
set mondana. Számára a "világosság" és az "élet" sokkal gazdagabb jelen
téstartalmú, tehát újra meg újra beilleszti őket Jézus szavai közé. Úgy 
vélte, hallgatóinak és olvasóinak műveltségi szintjén ezek érzékeltetik 
legjobban, mit ért Jézus az Isten országán. 

Mégsem állítható, hogy a keresztények szabadjára engedték a kép
zeletüket, és Krisztus képét a maguk szája íze szerint alkották meg. 
Még akkor sem, ha tudjuk, hogy az evangélistáktól távol állt az ese
mények hónapról hónapra való pontos rögzítésének szándéka. Ők evan
géliumot akartak írni, a Jóhírt akarták közvetíteni. De hogy valóban "jó 
hír" legyen, amit leírtak, ahhoz feltétlenül be kellett következniük az ál
taluk hirdetett eseményeknek, a valóságban el kellett hangzaniuk az idé
zett szavaknak. Mert ha nem történt volna semmi, nem lett volna mit to
vábbadni Jóhírként. 
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A vázolt írói szabadság ellenére is megállapítható, hogy a negyedik 
evangélium néha igen pontosan számol be az eseményekről. Többek 
közt éppen ez az egyik oka, hogy ezt a tanúságtételt, bármilyen kései is, 
a hajlott korú János apostolnak tulajdonítjuk. Hogy e feltevésnek van va
lóságalapja, bizonyítja pl. az az öt oszlopcsarnokos "fürdő'" (Jn 5,2), 
amelynek rejtélyét sokáig nem tudták feltárni az evangélium kutatói. 
Vajon milycn lehetett? Szinte Ichetetlen volt az épületet képzeletben 
rekonstruálni. Azt állították, hogy a leírás szimbolikus. De a jelenlegi je
ruzsálemi ásatások nyomán felszínre került egy négyszögű fürdő
medence, mclynek a két hosszabb oldalán levő két-két oszlopcsarnoká
hoz középen egy ötödik csatlakozott. János tájékoztatása tehát pontos 
volt. 

Nem csupán annak van jelentősége, hogy az evangéliumok bizonyos 
eseményekről pontosan számoltak be. Legalább olyan fontos tudnunk 
róluk, hogy Jézus jelenlétének és tevékenységének egyedülálló valóságát 
akarták bemutatni. A modern bibliakutatás bizonyítja, hogy az evan
géliumok nagy alapossággal törekedtek e téren is a hűségre. Abban az 
idöbcn, amikor a keresztények közölt már nem éltek szemtanúk, és a 
szájhagyományt a mózcsi törvényekhez ragaszkodó (legalisztikus) vagy 
a szabadgondolkodásból crcdö torzulások fcnycgellék, az Egyház igye
kezcll mcgszilárdítani a Jézus valóságos énjére vonatkozó tiszta hagyo
mányokat. Ez a szándék hatja át az evangéliumokat és az Újszövetség 
egyéb írásait. 

Az evangélistákat a Krisztus hűséges képének megalkotására, vala
mint a közösség tiszta hitének megőrzésére irányuló szándékában az 
őket éltető Szcntlélek vezérelte. De a Szcntlélck ezt a munkát nem a kö
zösség életétől, a szerzők egyéniségétől elvonatkoztatva végezte, hanem 
azon belül. (Erre vonatkozólag lásd: "Az Írás keletkezése a Szentlélek 
által c. fejezetet.) 

Bármilyen különbségek vannak is az evangéliumok közötl, mind a 
négy ugyanazt az Úr Jézust mutatja be. Ezt bizonyítja az az egyéni meg
közclítésmód, amely mind a négy evangéliumban azonos erővel feje
ződik ki. Világos, hogy mind a négynek egy forrása volt: a Názáreti Jé
zus valóságos alakja. (Stíluskülönbségcikről, Jézus-ábrázolásuk szókincs
beli eltéréseiről már szó volt a "Ki ez a Jézus? című fejezetben.) 

Jézus alakjáról azonban nemcsak a négy evangélium tájékoztat. A 
korai Egyházban leveleket is írtak. Ezek részben Szent Pálnak - vagy 
környezetének - tulajdoníthatók (tizennégy), részben Jakab apostol 
(egy), Péter apostol (kettő), János apostol (három) és Júdás apostol 
(egy) tollából származnak. S ezenkívül ott van még a János apostolnak 
tulajdonított prófétai könyv, a Jelenések könyve, vagy más szóval, az 
Apokalipszis. 



AZ ŐSEGYI lÁZ 203 

Szent Pál 

Szcnt Pál farizeus volt, aki a görög kultúra, valamint a római pol
gárjog előnycit élvezte. Szemtanúként egyetértőleg végignézte az első 
vértanú, István kivégzését. Szent István imádkozolt hóhéraiért, és imád
sága meghallgatásra talált. Pálnak röviddel ezután, miközbcn éppen ke
resztényeket üldözött, látomása volt. Megjelent előtte Jézus, s meghívta 
apostolai közé. Pál kövelte a hívást, s nemcsak hogy hirdette az Igét a 
pogányoknak, hanem a judaizmus iránt tanúsított egyházi magatartás 
meghatározásában is fontos szcrcpct töltött be. Őrá is jellemző az ige
hirdetés két sajátságos vonása: a hagyományok tisztelete, valamint az a 
törekvés, hogy az igazságot újra átgondolja. Levelei, amelyek hallallanul 
érdekes emberi dokumentumok és Jézus küldelésérc vonatkozó elmé
lyült teológiai tanulmányok, egyben a Jézusról szóló első írásbeli bizonyí
Lékok is. Egyik-másik korábbi keletű, minl az evangéliumok. A lessza
lonikiaknak írl kél levél Kr. u. 51-52-b(51 származik, a korintusiaknak, ró
maiaknak, galatáknak írott levelek pedig alig néhány éwel késlibbiek. 

A J~zusról szúlú legr~gibb tanúság 

A bibliakulalás viszonylag nemrégen derítette ki, hogy e levelek 
egyik-másik része, amely Jézu~ tevékenységél rövid tömörséggel foglalja 
össze, korábban keletkezett. Ugy látszik, Pál ezekel szintc szóról szóra 
a szájhagyományból menlcttc ál. Szóhasználatuk eltér Pál szokásos 
fogalmazásátóL Nem vitás, hogy c részek közül legszebb a korintusi
akhoz írott elsö levél 15. fejezelének 3-5 verse: "Eiséísorban azt hagytam 
rátok, amit magam is kaptam: Krisztus meghall bűneinkért, amint az 
Írás is m<Yndja. Eltemették, és harmadnapon föltámadt. Ez is az Írás szc
rint. Megjelent Péternek, aztán a tizenkettőnek:' (Vö. még: Róm 1,1-4; 
lTcssz 9-10 stb.) 

Ezek a rövid szövegck a lényeges történésről beszélnek: Jézus a halá
la, eltcmcttctésc és a feltámadása által beteljesítette az Írások jövendö
lését, s üdvösségünkre az Atya jobbján foglal helyet. Jézus miszté
riumának ezt az ősi összefoglalását kerigmának, kihirdetésnek nevez
zük, abban az értelemben, ahogy a hírnök közvetít valamilyen üzenelet 
Hasonló stílusfordulatokban gazdagok az Apostolok Cselekedeteinek 
apostoli beszédei is. 

Korántscm lényegtelen, hogy sikerült tudományosan bebizonyítani a 
kcrigma e legkorábbi formáinak létezését, merl bizonyos elmélctek sze
rinl a keresztény hit semmi más, mint a meghalt és föltámadott Isten mí
losza, és eredetileg nem vonatkozolt valóságos történelmi szcmélyiség-
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re, csak késó'bb találtak ki egy bizonyos "Názáreti Jézust". Úgy tartották, 
hogy Jézus élettörténete valamikor közkeletű elbeszélés volt, és a 
megváltás tanához semmi köze. A megváltói jelleg csak késó'bb, fokoza
tosan kapcsolódott hozzá az ilyen tárgyú meditációk során. 

A kerigma ősi eredete azonban arra vall, hogy a kinyilatkoztatás lé
nyegéhez kezdettó1 fogva hozzátartoztak mind a történelmi tények, 
mind ezek történelem fölötti jelentősége. "Meghalt és eltemették" - ez 
történelmi tény; "az Írás szcrint", "föltámadt", és "üdvösségünkre fölemel
tetett" - ez történelem fölötti mozzanat E kettős jellegben kezdettől 
fogva benne rejlik az egész keresztény kinyilatkoztatás. 

Az Újszövetség egyéb tartalmi vonatkozásait csak vázlatosan említ
jük, mert amint már e könyv elején megmondtuk: elengedhetetlen, hogy 
mindcnkinck legyen otthon Bibliája, s c könyvvel együtt rendszercsen 
forgassa. 

Az apostoli leveleket akkor írták, amikor valami sajátos okból kifo
lyólag a szükség megkívánta, s így spontánul tükrözik a korai Egyház 
életét, igényeit, gondolkodásmódját. Az Apostolok Cselekedetei olyan 
tényekkel ismertet meg, amelyek a jeruzsálemi közösség világegyháaá 
való válását illusztrálják. A Jelenések könyve a történelmi hátteret áb
rázolja jelképes látomásokban. Nem kétséges, hogy valóságos üldöztc
tésekre utal, dc jclcnWségc nem annyira történelmi utalásaiban, mint 
inkább a Jó és a Rossz valóságos történelmi körülményck közölt dúló 
hatalmas küzdclménck ábrázolásában rejlik. Mondanivalóját fölfoghat
juk, hatását érczhetjük akkor is, ha nem értjük meg mindcn részletét 

A Biblia a szilárd alap 

Az apostoli korszak nemcsak a kezdetet jelenti, hanem az alapok lc
rakását is, azt a periódust, amikor a szemtanúk még éltek, s "az Igazság 
lelke rávezette az apostolokat a teljes igazságra" (vö. Jn 16,13). 

E korszak páratlanul és felülmúlhatatlanul értékes, hiszen ekkor vet
ték számba és gyűjtötték össze mindazt, amit Jézus magával hozott. Ez
után a kinyilatkoztatás, amely Ábrahámmal kezdődött és Jézusban telje
sedett be, végleg "lezárult", bár az Egyház késó'bb is megélt olyan viszon
tagságokat, amelyek során mélyebb betekintést nyert a kinyilatkoztatás 
értelmébe, s ezekkel gyakran együtt járt az újdonság érzése is. Csak
hogy a kinyilatkoztatás lényegileg nem gazdagodott új vonással, ezért 
képviselnek egyedülálló értékeket az Újszövetség írásai. Az Egyház Kr. 
u. 150-ben megalkotta szent könyveinek kánonját (listáját), de előzőleg 
gondosan kirostáll közülük minden hamisított evangéliumot vagy hitel
vesztett írásművet 
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A kánon összeállításával kapcsolatban az Egyház csalhatatlan bizo
nyossággal hiszi, hogy ebben az életbevágóan fontos kérdésben a Szent
lélek vezette. A reformáció is azonos terjedelemben ismeri el hitelesnek 
az Újszövetséget 

Az említett kánon összeállításával majdnem egyidejűleg elfogadták a 
négy evangélium (nem az evangélisták) szimbólumait: Ezekiel könyvé
nek első s az Apokalipszis negyedik fejezetében négy élőlény szerepcl: 
ezek Jézus négyféle erejét, négyféle megnyilvánulását jelképezik. A ma 
elfogadott értelmezés szcrint Máté evangéliumának a szimbóluma az 
ember, Márkénak az oroszlán, Lukácsénak az ökör, míg Jánosénak a 
sas. 

A papi hatalom 

Az alapvető írásokat tehát semmivel scm lehet helyettesíteni. Egé
szen más a helyzet azonhan az Egyház alapjait lerakó emberekkel. Az 
írások megmaradnak, az alapteremtő emberek meghalnak. Az Úr akara
ta az volt, hogy jelenléte állandó szaigálatban nyilvánuljon meg az Egy
ház javára, ugyanakkor a kellő hatalom birtokában Péter és az aposto
lok kormányzói hivatalukat teljes egészében a püspökökre hagyomá
nyozták, a papokra és diakónusokra csupán ennek részfeladatait ruház
ták át. Az alapítói szalgálatot természetcsen nem tudták átörökíteni. 
Utódaik teendője, hogy kormányozzanak, elöljárók legyenek az Euka
risztia ünneplésében, bocsássák meg a bűnöket és tanítsanak. Ez a papi 
hatalom lényege. (Bővebben a latkipásztori hivatallal kapcsolatos feje
zetben lesz róla szó.) 

Egységben a Föltámadottal 

Az Egyház tehát azért lép a történelembe, hogy itt a földön megte
remtse az Isten országát. Mint Jézus szeretetének a tárgya jegyeseként 
várja Őt: " ... föláldozta magát érte ... Ragyogó tisztává akarta tenni az 
Egyházat, amelyen sem szeplő, sem ránc, sem egyéb efféle nincsen, 
hanem szent és szeplőtelen" (Ef 5,25-27). Krisztus és az Egyház egysége 
még erőteljesebb képben nyer kifejezést Pál további szavaiban: "Hiszen 
saját testét senki sem gyűlöli, hanem táplálja és gondozza, akárcsak 
Krisztus az Egyházat. Tagjai vagyunk ugyanis Testének ... " (Ef 5,29-30). 
A Szcntlélek révén tehát oly szoros egységben van Krisztussal, hogy Pál 
joggal nevezi az Egyházat Krisztus testének. S hogy Krisztus teste 
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maradjon, és egyre teljescbben azzá váljon, napról napra magához veszi 
-testben és lélekben- az oltáriszentséget, Jézus testét. 

Mária, az Egyház jelképe 

Az Ősgyház még a maga körében tudhatta Jézus anyját. Az apostoli 
idők múltával azonban mind többet és többet beszél róla. A két késóbbi 
evangélium (Lukács és János) a legfontosabb helyeken említi. 

Az angyali üdvözletben Mária Izrael népét szimbolizálja. A Szent
lélek eljövetelekor Isten új népének jelképeként tűnik föl, ő az asszony, 
aki szülési fájdalma múltán nem gondol többé a fájdalmára (vö. Lk 
2,35; Jn 1CJ,25). 

Az Egyházat - amelynek tch{tt Mária a jelképe - mi alkotjuk min
dannyian. Dc mivcl az Egyház az édcsanyánk, Mária, az Egyház élö 
mcgszemélycsétííjc, mindannyiunk szent anyja is. 

Bizalommal kérjük segítségét, hogy új szemmcl láthassuk Jézust, s 
így könnyebben eljuthassunk Hozzá. Isten népének élete a Keleten is, a 
Nyugaton is azt bil(myítja, hogy ez az út valójában az Úrhoz vezet. A 
hív() hallja, amint Jézus így szól anyjához: ·•Asszony, nézd, a fiad!" Aztán 
tanítványúhoz fordulva ot mondja: "Nézd, az anyád!.' S ahogyan a leg
kedvesebb tanít v{my gondját viselte Máriúnak, ugyanúgy gondjút viseli 
Mária az Egyház gyermekeinek. Megváltásunk nemcsak magasabb 
rendű, dc emberibb is, mintscm gondolnánk. 

A tiirténelem meghatározott cél felé halad 

Az Egyház immár a történelem részévé vált. Dc meddig tart a 
történelem? Jézus erre nem adott választ. A keresztények kezdetben azt 
hitték, közel a vég. A Jegyes türelmetlenül várakozott. Dc már az apos
tolok életében nyilvánvalóvá vált, hogy az emberi történelemnek még 
hosszú utat kell tennie. Az Egyház mégis éber maradt. A Biblia utolsó 
oldalán c szavakat olvashatjuk: "A Lélek és a mcnyasszony hív: 'Jöjj el!' 
Aki hallja, hívjon: 'Jöjj el!' Aki szomjazik, jöliön ... Aki mindcrről ta
núskodik, kijelenti: 'Igen, hamarosan eljövök.' Ugy legyen. Jöjj el, Uram 
Jézus!" (Jel 22,17-20). A történelem e vágyódása és bizonyossága ad je
lentőséget és szab irányt. A történelem nem állandóan visszatérő kör
forgás, és nincs megsemmisülésre ítélve. Az emberi nem a szcrctctbcn 
történő találkozás felé halad. 
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AZ EGYHÁZ TÖRTÉNETE 

A keresztényüldözések kora 311-ig 

Kezdetét vette a mcrész vállalkozás. A világ, amelyben a kinyilatkoz
tatás terjedni kezdett, Pál szavaival: "lelketlen, könyörtelen" (vö Róm 
1,31). De azt is be kell ismerni, hogy ugyanez a világ kutatott Isten után. 
Az Istentől származó emberiség akkor már eljutott a kultúra és kifino
multság bizonyos fokára. Vergilius, latin költő (Kr. e. 19-bcn halt meg) 
versciben már kifejezésre jut a jóság és a jámborság utáni őszinte vágy. 
Másrészt az állam jól szcrvezctt és egységes volt, a római békének, a 
"Pax Romaná··-nak köszönhct<5cn lehetövé vált az emberek egymás kö
zötti találkozása. 

A kereszténység jelenlétérc a világban az els() válasz az üldözés. A 
római birodalom rádöbbent, hogy fejlödlíben van valami, ami bármcny
nyirc is tiszteletben tartja a törvényeket, hatalmát nem az államtól szár
maztatja. Rágalmak, bujtogatások sorozatát követiíen (pl. Róma felgyúj
tásáért Néró idejében, 64-ben a a keresztényeket teszik felclössé) fellán
golt a keresztényüldözés. 

Egy 111-113. körüli dokumentum arra mutat, hogy a római jog
rendszer, minden prccizitása ellenére, kényes helyzet cl<5tt találta magát 
- mint ahogy már Pilátus idején is. Úgy tűnik, mindcn a legnagyobb 
rendben van, amikor Róma egyik lcgkiemclkedlíbb császára, Trajanus 
ezt írja az ifjabb Pliniusnak, Kisázsia kormányzójának: "Helyesen tetted, 
kedves Pliniusom, amikor kivizsgáltad mindazoknak ügyét, akiket ke
resztény voltukért följelentettek nálad. Nincs az a szigorú és kemény tör
vény, amely mindcnhol alkalmazható volna. Ilyet keresni scm kell. Ha 
följelentik öket, és a vád igaznak bizonyul, mcgbüntctcndők. Dc ha ta
gadják, hogy keresztények, és ezt világosan be is bizonyítják, áldoznak 
az isteneinknek, akkor tagadásuk láttán, bármilyen gyanús is a múltuk, 
szabadon kell bocsátani öket. A névtelen följelentéseket az ilyen vádak 
kivizsgálásakor teljcsen figyelmen kívül kell hagyni. Mindcn más rossz 
vért szülne, és nem is illenék korunkhoz." 

Ez válasz volt Plinius levelére, amelynek tartalmát röviden így foglal
hatnánk össze: "Nem találok bűnt ezekben az emberekben". Ennek 
ellenére meg kell büntetni öket "makacsságukért" és "babonaságukért". 

A keresztényeket különféle jogcímen és megokolással rövid megsza
kításokkal háromszáz esztendön át üldözték és gyilkolták. Sok történet 
szál az üldözők esztelen kegyetlenségéről és az üldözöttek hősi állhata
tosságáról. Ennek ellenére azokban a föld alatti folyosókban, ahol a ke-
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resztények halottaikat eltemették (katakombák), a leggyakoribb szóként 
ez hangzott el: "pax", béke. 

A koros antiókiai püspöknek, Ignatiusnak, akit 100 körül vadállatok 
elé vetettek, fönnmaradt néhány levele. "Isten gabonája vagyok - írja -, 
akit a vadállatok fogai őrölnek meg, hogy Krisztus tiszta kenyerének bi
zonyuljak ... Jöjjön tűz, kereszt, harc a vadállatokkal, szétszabdaltatás, 
feldarabolás, a csontok összetöretése, a test tagjainak levágása, az egész 
test felörlése, a Sátán gonosz kínzásai, csak Jézus Krisztushoz érjek ... 
hagyjátok a tiszta fényt vennem. Oda eljutva ember leszek." (Ignatius a 
rómaiaknak) 

A keresztények a vértanúkat irigyelték és mélyen tisztelték. Nem a 
múlt alakjainak tekintették öket, hanem a paradicsom lakóinak, bárhol 
is legyen az éden. A keresztények a vértanúkhoz folyamodtak, hogy köz
benjárjanak értük Istennél. Az a tisztelet tehát, amellyel a szenteknek 
adóztak, az újjászületés hitéből fakadt. Haláluk napját - születésük nap
jának nevezték. 

Már ezekben a századokban feltűnt néhány nagy író. Ők indították 
el azoknak a keresztény gondolkodóknak az első hullámát, akik az evan
géliumi üzenet felett elmélkedtek. 

200 körül élt lyoni Ireneus, akinek eretnekségektől kellett védelmez
nie az evangéliumot; az alexandriai Origenész, az Írás nagy ismerője, va
lamint kora legnagyobb keresztény gondolkodója; a "tüzes tollú" Tertul
lianus, a karthágói jogász, aki kés6bb engesztelhetetlen szakadárrá lett, 
s a szintén karthágói Cyprianus, aki korábban Tertullianus tanítványa 
volt. 

Az egyházközösségek kormányzását kés{íbb röviden a papság lelki
pásztorkodásáról szóló fejezetben ismertetjük. 

311 után: Az Egyház beolvad a társadalomba 

Három évszázad múltán egy római császár, Nagy Konstantin keresz
tény lett (311-ben). Ettől kezdve az Egyház egyre szarosabban kapcso
lódik a világi birodalomhoz. Óriási jelentőségű korszak ez Isten népére 
nézve. 

Az első szembeötlő dolog az a sok nagyszerű templom, amelyeket 
attól a kortól kezdtek építeni (közülük néhány még ma is fennáll). Ezek 
a pogány templomoktól eltéröen nem egy-egy bálvány tróntermei, ahol 
az emberek, kívül maradva, a bálványt imádták, hanem tágas, többnyire 
fölékesített és nagy tömeget befogadó épületek, a "demokratikus épí
tészet" kezdeti alkotásai. Mert Isten népének, Krisztus testének, Isten 
jelenlétének igazi színterei. 
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E korszak templomépítészetének jelentős alkotása Rómában a fa
lakon kívüli Szent Pál-templom, ahová Szent Pált temették, továbbá a 
Santa Maria Maggiore, valamint a betlehemi bazilika. A csodálatos 
kupolájú konstantinápolyi Hagia Sophia csak kevéssel késóbb, azaz nem 
sokkal 550 után épült. 

Krisztus üzenelél sok gondolkodó értelmezte, magyarázta a kor leg
magasabb szellemi szintjén. Őket nevezzük egyházatyáknak. Keleti egy
házatya Atanáz, Vazul, Nazianzi Szent Gergely, Nisszai Szent Gergely 
és a nép körében közkcdvclt, megragadóan beszélő Aranyszájú Szcnt 
János. Mindannyian tudósok s egyben nagy püspökségek kormányzói 
voltak. Miközbcn Isten művcin és Isten természetén elmélkedtek soha 
nem szakadtak cl Isten népét(íl. 

A legnagyobb gondolkodók a Nyugaton is lelkipásztorok és egyház
kormányzók voltak: a rendíthetetlen Szent Ambrus, aki oly sokat átvett 
Origenész gondolatvilágából; a humánus Szcnt Ágoston, akinek lelki ka
landozásaival a '"Szcnt Agoston vallomásai" című könyvben ismerkedhe
tünk meg. A sok kérdés közül, amelyeket a hagyomány fényében 
elmélkedve tisztázott, talún a legfontosabb az az igazsúg, hogy az ember 
öncrcjéb(í[ képtelen megszabadulni a bűnti"51. Isten kegyelme nélkü
lözhetetlen. E kicmclkcdlí szcmélyiségck közül csak az éles nyclvű 
Jeromos, a nagy biblikus nem volt scm püspök, scm egyházkormányzó. 
Mindannyian 400 kiirül éltek. Nagy Szcnt Leó pápa, aki szembeszállt 
Attilával, 500 körül a megtestesült Krisztusról írta Ic mély értelmű gon
dolatait. Nagy Szcnt Gergely pápa pedig, aki 600 körül volt hatalmon, 
összegyűjtötte és summázta az elmúlt idők egyházának fóbb böl
csességcit Kiemclked{í egyházkormányzó és pápa volt, aki misszionáriu
sokat küldött Angliába s Hollandia apostolának, Willibrordnak a hazá
jába. 

Az említcll emberek élete teljes összhangban volt azzal, amit hirdet
tek, és ezért szcntként tiszteljük őket. 

A súlyos kérdések megoldására zsinatokat hívtak össze. E zsinatok 
közül a három legfontosabbat már említettük, amikor Jézus személyével 
foglalkoztunk. Láttuk, hogy az Egyházat milycn kérdések foglalkoztat
ták. Az Egyház akkor scm volt mcntes a szakadásoktól és az eretneksé
gektőL Alig akadt olyan vélemény, amely ne talált volna támogatóra 
azután is, hogy a zsinat elvetette. Olykor mindkét fél hozzájárult a fcl
mcrült kérdés elhomályosításához emberi hibáival, tapintatlanságával, 
nemzeti gőgjéveL A legnagyobb megoszlást kétségtelenül Arius okozta. 
Az arianizmus még századokkal kés6bb is nagy erőt képviselt. 

Amikor a vallást a római birodalom is támogatni kezdte, kiderült, 
hogy Krisztus kinyilatkoztatását nemcsak üldöztetések korszakában, 
hanem béke idején is lehet terjeszteni és fejleszteni. 
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De a birodalom támogatása egyben magával vonta, hogy a császárok 
beleszóltak az üzenet magyarázatába. A pogányság így hátrányos 
helyzetbe került. Háborúkat vívtak Krisztus nevében. Az Egyházat az a 
veszély fenyegette, hogy egyfajta világhatalommal azonosítják, s így el
veszti üzenetének egyszerűségét és általános jellegét. 

Persze, volt ennek ellenkező hatása is. Az Egyháztól a kor társadal
ma sok bölcsességet és türelmet tanult. Krisztus útjának egyfajta 
politikai intézménnyel való azonosítása ártott az Egyháznak, ezt azon
ban akkor még nem lehetett egészen felismerni. Végül is mindenki 
tudta, hogy a római birodalom nem ugyanaz, mint Krisztus királysága. 
És amikor a Nyugaton a római birodalom összeomlott, a vallás más 
utakon ugyan, de folytatta küldetésének. 

400 után: A hit terjedése a germán népek között 

Az Evangélium azok közt a germán népek közt is gyökeret vert, 
amelyek Európát lerohanták. A frankok 500 körül egyesültek az 
univerzális egyházzal. Uralkodóik pedig - akik közül a 800 táján élt 
Nagy Károly a lcgkiemelkedóbb személyiség- céljuknak tartották, hogy 
szaros kapcsolatot létesítsenek a kereszténység és a világi állam között. 
Ennek megvoltak a maga áldásos eredményei, jóllehet származott belö
le rossz is, mint amilyen pl. az erőszakos térítés. Az Egyházat azonban 
nem lehetett teljesen azonosítani az állammal, már csak azért sem, mert 
az Egyház nyilvánvalóan sokkal kiterjedtebb volt, mint a frank királyság. 
Ez utóbbi ugyanis nem foglalta magában sem a már régen megtért 
Írországot, sem Angliát vagy Dél-Itáliát, sőt Spanyolország egyes részeit 
scm, a keleti kereszténységről nem is szólva. Nagy Károly tudta, hogy az 
Egyházban nem játszhat vezető szerepet a pápától és a püspököktől 
függetlenül. 

Ami a pápát illeti: Nagy Károly egyik elődje Szent Péter utódainak 
adományozta Róma városát és környékét, minek következtében ott a 
világi hatalmat is a pápa gyakorolta. Az adomány eredményeként az 
Egyház központja ettől kezdve többé nem volt más kormányzat alatt
valója. Ez talán előnyt jelentett az Evangélium szabadsága szem
pontjából, dc időnként súlyos károkat is okozott neki. 

Az Egyház a Keleten 

A római birodalom a Keleten továbbra is fennmaradt. Központja 
Bizánc (Konstantinápoly) volt. Az Evangélium terjesztése azonban a 
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birodalom keleti és déli határain túl rövidesen tragikus akadályba 
ütközött. 600 körül egy Mohamed nevfi férfi bukkant fel az arab sivatag
ban, s az egyistenhitnek egy nagyon egyszeríí és férfias formáját hir
dette, az iszlámot. 

Az Egyház életének egyik legfájdalmasabb rejtélye, hogyan tíínhetett 
el a Krisztus-hit egész területekró1(!?) Észak-Afrikában, Agoston szülő
földjén semmi sem maradt a keresztény közösségekbó1. A muzulmánok 
nagyon nehezen fogadták el Krisztus üzenetét, mint ahogyan napjaink
ban is. Bár testvéreink az egyistenhitben, elválasztja őket tőlünk a Krisz
tusban testet öltött Isten emberségének a hite, következésképpen az em
ber evilági feladatának felfogása. (Erre vonatkozólag lásd még "Az isz
lám" és "A megváltás" címíí fejezetet.) A bizánci egyház messzire kiter
jesztette határait, amikor az Evangéliumot elkezdték hirdetni Északon, 
egészen Oroszországig. De ez már jóval késóbb, 1000 körül történt. 

900-1000: A sötét korszak 

Nagy Károly halála után gyászos korszak kezdődött a nyugati világ 
számára. A társadalmat alapjában rendítették meg az ázsiai népek, vala
mint a skandináv és szaracén kalózok betörései. Rómában a püspökök 
megválasztása, következésképpen a pápáé is, viszálykodó hercegi csalá
dok ellenőrzése alá került. Soha máskor ilyen méltatlan emberek nem 
ültek Péter székében. A 900-1000 közötti évszázadot ezért sötét kor
szaknak nevezzük. 

Sokan 1000-re várták a világ végének bekövetkezését, s ezt nem le
het csupán annak tulajdonítani, hogy helytelenül magyarázták a Jelené
sek kön)tvének szimbólumait (Jel 20,1-10), hanem annak következ
ménye, hogy a szemük láttára omlott össze körülöttük a (nyugati) világ. 
A hatalom csődöt mondott, a történelem órája látszólag lejárt. Elérke
zett az Úr megjelenésének az ideje. 

1000 után: A felvirágzás 

Az Úr el is jött, de nem úgy, ahogyan várták. Az Egyház a második 
tavaszát élte. Egy korabeli író azt rnondta: "A világ mintha levetette 
volna régi ruháját, és mintha felöltötte volna az Egyház fehér köntösét" 
(Rudolf Glaber). Új, jobbára világos színíí kőépületek jelezték az élet
szentség megújult erejét. Új szellem volt születóben. 
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E megújulás igen fontos tényezője a 909-ben Clunyben (Kelet-Fran
ciaország) alapított Benedek-rendi kolostor, amely teljes tisztaságában 
kívánta valóra váltani a szerzctesi eszményt. Céljai közé tartozott 
többek közt az is, hogy ne engedje a világi hatóságokat a lelki-szellemi 
élctbc beleszólni. Ezért a kolostor a pápa közvetlen fönnhatósága alá 
helyezte magát. A korabeli keresztény életnek erre a világi érdekek 
beavatkozásától mentcs teljes szabadságra volt leginkább szüksége. 
Cluny példájára sok helyütt kolostor alapításba kezdtek, míg végül a 
clunyi bencés kongregáció egész Európában elterjedt. S bár nem kívánt 
politikai mozgalmal alkotni, eszméi akarva-akaratlan hatottak politikai 
téren is. A kolostorok terjedése magával hozta a világi hatalom és az 
egyházi szcrvezct kettéválasztására irányuló általános törekvést. 

Ennek eredményeképpen a pápaválasztás fölszabadult a császár és a 
római nemesség cllcnörzése alól. Ezután az Egyház az invesztitúra, azaz 
a püspöki beiktatás, a püspökkinevezés jogát érint() kérdésben került 
szembe a világi hatalommal. Addig ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a 
fejedelmek a püspököket a püspökség világi igazgatásának jogával is fd
ruházták, hiszen dinasztikus érdekcik nem lévén a püspökben jobban 
meg lehetcll bízni. Ez a valóságban annyit jelcntell, hogy a püspököt 
egyszerűen a császár vagy a király nevezle ki. Ebb(í[ a túlzoll igényb(í[ 
1122-bcn engedtek, s figyelembe véve a császárság érdekcit kimondták, 
hogy a püspök cls6sorban az Egyház embere, s a székesegyház káptalan
jai választják öket az uralkodó küldölljénck a jelenlétében. 

105~: A Kelet és a Nyugat kiiziitti szakadás 

Az Egyház tehát szabaddá vált, nem függölt annyira a világi hata
lomtól, s a pápa tekintélye is mcgnött. Ennek azonhan megvolt a veszé
lye is: nagyobb hangsúlyt kapolt az a különbség, amely a keleti és nyuga
ti egyház légköre és gondolkodásmódja közölt fennállt, hiszen a Keleten 
az Egyházat és az államot változatlanul szoros kötelékek fűzték össze. 

A Róma és Bizánc közötti viszony az előző évszázadok során is gyak
ran vált feszültté. Nehéz volt fenntartani az egységel a teológiai for
mulák (a Szcntlélck a Fiútól is származik), a liturgia cWírásai (kovászos 
vagy kovásztalan kenyér) és a lelki hatalom (milycn hatalma van a 
római Szcntszéknck?) tekintetében fönnálló eltérések mcllctt. A politi
kai viszonyok, a nyelvi és kulturális különbségck csak még bonyolultab
bá tették ezeket az amúgy is súlyos kérdéseket. 

A szakadás a ll. században, 1054 végzetes esztendejében kövct
kezett be. A keleti egyház, hűséges maradva a tanításhoz, és mcgörizvc 
a papszentelés érvényességét, különvált Szcnl Péter székét{íl, és fordítva. 
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1965-ben a IL vatikáni zsinat befejeztével a megbékélés jeléül mind
két egyház felfüggesztette az 1054-ben kimondott kölcsönös kiközö
sítést. S ha nem tisztázódtak is a kettejük szemléletmódjában fennálló 
különbségck, mégis reméljük, hogy egy lépéssei elóbbre jutottunk a tel
jes egység felé. 

A keleti egyház hagyományát Isten fönségének egészen mély tisz
telete jellemzi. Bensőséggel és finomsággal teljes életképességél szcrtar
tásai tükrözik. Szívcscn elidőznénk a keleti egyház gazdag történeténél, 
dc erre most nincs elegendő tcrünk. Az Egyház történetének a7zal a pe
riódusával kell foglalkoznunk, amely bennünket sokkal közelebbről érint. 

A 12. és 13. század: a csúcspont? 

A Nyugat tehát - kultúráját tekintve kissé a Kelet mögött, dc annál 
crötcljcsebben - elindult saját útján. Új eszmékkel töltekezett, így a 
humánus canterburyi érsek, Anselmus (1100 körül) eszméivel. Az újon
nan fölfedezett ókori görög írásokat - különöscn Arisztotelész írásait -
szembesíteni kellett a keresztény szellemmel. Ugyanakkor keresztény 
hadak vonultak Palesztina felé (olykor) türelmetlen buzgalommal, hogy 
a Szentföldet fölszabadítsák muzulmán urai alól (keresztes hadjáratok). 

Csodálatos katedrálisok és kolostori templomok épültek kezdetben 
román stílusban, amelyb<íl valamivel késöbb Franciaországban a csúcs
íves formákat kcdvelö gótika fejlödött ki. 

Ez a kor az evangéliumi egyszerűség iránti új érzület kora. Az cm
berek, maguk is emberibbé válva, sajátos módon fedezték föl Jézus em
bcrségét (vegyük csak példának Clairvaux-i Szcnt Bernátot vagy Assisi 
Szent Ferencet). A nyugati keresztények clött Aquinói Szcnt Tamás 
mély és kristálytiszta gondolatrendszerében - amely Krisztus örök ér
vényű kinyilatkoztatását arisztotelészi gondolati formákba ágyazza - a 
hit és az értelem lélegzetelállító találkozása jött létre. A kialakuló városi 
civilizáció új embertípust teremtett, mclynek a városi élet új körül
ményei között kellett a hitét gyakorolnia. A rabszolgaság, amely már ed
dig is nagymértékben korlátozódott, a keresztes hadjáratokkal gyakorla
tilag mcgszűnt. 

Ú!:,']' tűnik fel, hogy a 13. század Jézus Krisztus Egyházának európai 
történetében a kegyelem évszázada. Egy király szcntté lett. Ez Francia
ország királya, Szent Lajos volt, aki nagyszerű bíró lévén, a királyi perek
ben úgy vetett véget a százéves háborúnak, hogy önként, csupán igazság
érzctétöl vezérelve, lemondott bizonyos területekről. Egy keresztes had
járatban vesztette életét, amelyet - más hadjáratoktól eltéröen - nem 
zsákmányolás végett indított. Emlékét a párizsi Sainte-Chapelle őrzi: ö 
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építtette, hogy ott őrizzék "Krisztus állítólagos töviskoronájának erek
lyéjét". 

A 13. században a késő középkor ma már undorítónak tűnő 
jelenségeinek még alig van nyoma. A boszorkányégetés, amely főleg a 
germán országokban harapódzott el, 1500 körül kezdödött, és átnyúlt 
egészen a 18. századba. Ugyanígy a formális-logikai, valamint a jogi gon
dolkodásmód a teológiában ezekben a századokban alakul ki, de egyik 
is, másik is csak a késóbbi középkorban érvényesül. 

Az inkvizíció 

De már a 13. században is megdöbbentő dolgok történnek. Közülük 
az egyikre a következők adtak alkalmat: a társadalmi közösség, amely 
gyakorlatilag egyetlen eszme szerint igazodott, egyszerre egy olyan új 
ferde gondolkodásmód kihívásával találta magát szembe, amelynek hí
vei szervezetten terjesztették eszméiket. Ezek voltak a katharok, akik
nek egy külön csoportját alkották az albigensek. A jó (tiszta lélek) és a 
rossz (minden más a világon) egymással való eredendő szemben állását 
hirdették. A házasságot és a szaporodást a sátán találmányának minösí
tették, elvetették a húbéresküt (az akkori társadalom alapját), a szent
ségeket, az egyházi szolgálatot, az ünnepeket; megtagadták a temp
lomok építését stb. 

Az ilyen mozgalmakkal szemben az egész társadalom állást foglalt, a 
világi hatalom csakúgy, mint az Egyház. Már 1200 előtt is gyakran 
előfordult, hogy a tömeg végzett az elfogott eretnekekkel, mert - mint 
az akkor keletkezett írásokban olvashatjuk - "attól félt, hogy a papok 
majd túlságosan elnézöek lesznek". 

400 körül egy püspöknek, például Aranyszájú Szent Jánosnak még 
módjában állt az eretnekek megölését megbocsáthatatlan bűnnek 
minősíteni. (De ö sem volt az ellen, hogy a téveszmék terjedésének 
megelőzésére gyűléseket és nyilvános beszédeket tartsanak.) Clairvaux-i 
Szent Bernát 1150 körül még ellenezte, hogy az eretnekséget halállal 
büntessék, ugyanakkor azonban az eretnekek bebörtönzését helyeselte. 
1200 után azonban (a kathar-veszély idején) az Egyház és az állam 
kegyetlen és igazságtalan intézkedésekben egyezett meg az eretnekek el
len. Minthogy a szóban forgó mozgalom vallásos nézeteken alapult, a 
pápa által kinevezett püspöknek vagy bírónak kellett kivizsgálnia (ez 
volt az inkvizíció) és eldöntenie, vajon a vádlott eretnek-e, vagy sem. Ha 
annak minősült, akkor az ítélethozata!, valamint az ítélet (többnyire 
máglyahalál) végrehajtása már a világi hatóság feladata volt. Nyilván
való, hogy a halálos ítéletért mindkettőt - nemcsak a világi hatalmat -
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felelősség terheli. A hamis tanok terjesztőit valamiféle lelki hamisítók
nak tekintették, s ez az akkori felfogás szerint még a pénzhamisításnál 
is súlyosabb bűn, márpedig azért is nagyon szigorú büntetés járt. A 
meggyőződés, hogy az eretnek tanok követőire örök kárhozat vár, 
magában foglalta a felfogást: hirdetője a lelkek gyilkosa. 

Mindez talán segít megértenünk, hogy a nagy és szent emberek 
miért nem emelték fel szavukat az effajta eljárások ellen. Még Aquinói 
Szent Tamás is helyeselte az inkvizíciót. Mégis kénytelenek vagyunk 
föltenni magunknak a kérdést: Hogyan tudott a keresztény társadalom 
ugyanolyan szigorral viszonyulni a másképpen gondolkodókhoz, mint 
amilyen szigorral a római birodalom viseltetett annak idején a 
keresztények iránt? Ismételten láthatjuk, hogy a társadalom és az 
Egyház érdekazonossága, amely akkoriban majdnem teljes volt, milyen 
nagy mértékben beárnyékolhatja az Evangélium egyszerűségél és 
nemességéL 

Az inkvizíción kívül ezt más dolgok is igazolják: a középkori viszo
nyok ellentmondásainak jó részét a keresztes hadjáratok tükrözik, nem
különben a lovagrendek. Mindez arra utal, hogy az Egyház emberi szer
vezet, amelynek lstenben fejlődnie kell. Szerencsére e fejlődésre is van 
példa. Az idő tájt jöttek létre újabbnál újabb társulatok a betegek 
ápolására, a vérbosszú és a viszálykodás megelőzésére. Szent Ferenc 
harmadrendjének tagjai - a laikusok - lemondtak a fegyverviselésről, 
márpedig ez abban az idóben igen nagy áldozatnak számított. 

1300-1500: A késő középkor 

A pápai hatalom tekintélye ebben az idóben érte el csúcspontját. A 
keresztény országok mind felnéztek Európának e nemzetek fölötti való
ságára. Fennállt a veszély, hogy az önállósult Egyház olyan társadalmi 
területeken fejti ki hatalmát, amelyekért a világi hatalom a felelős. 1300 
után megerősödött egyes államok nemzeti öntudata. Franciaországnak 
sikerült a pápa székhelyét a széthulló, pártharcok közt őrlődő és német 
befolyás alatt álló Rómából saját határai közé, Avignonba áthelyeznie. 
A körülmények szerencsétlen összejátszása folytán két pápa került 
szembe egymással: az egyiket Rómában, a másikat A vignonban válasz
tották. Ez nagy bizonytalanságat szült. Szentek mindkét oldalon voltak. 
Zsinatot hívtak össze, de ez nem sokat segített, mert az ott megvá
lasztott harmadik pápát egyáltalán nem ismerték el. Amíg a konstanzi 
zsinat (1417) ezt a kérdést majd negyven esztendeig tartó zűrzavar után 
végleg el nem döntötte, a nyugati egyház nagy károkat szenvedett. 
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Ez az idő ugyanakkor a nagy misztikusok ideje is, akik élményeiket 
írásban hagyták ránk, de ez az idő a szcntéletűség hősi példájával is 
szolgál. 

A szcrzctesrcndck egyszcrúbb és szigorúbb életmódra törekedtek. 
Az Egyház azonban igen vagyonossá vált, és sok valamikor jelentős 
intézmény elvesztette eredeti jellegét és értelmét amiatt, hogy vezetői 
közül sokat megfertőzött a világiasság és a hanyagság szelleme. Gazdag 
jövedelmct élveztek sokan, akik nem vállalták a javakkal járó fele
lősséget is. Korunk történclemkutatása ugyan bebizonyította, hogy ez 
nem volt általános jelenség, de már maga a puszta tény is épp elég baj. 
Sürgős mcgújulást követelő vágy tört utat magának. 

Dc a megújulás csak nem akart bekövetkezni. Olaszországban az 
1400 körül kezdtíd(í reneszánsz korszak a történelemnek új, ragyogó lap
ját nyitotta meg. Több pápa az új humanizmus túl lelkes hívévé vált, 
olyannyira, hogy az egyre jobban - főleg az Alpoktól északra - elterjedő 
nyomorral és elégedetlenséggel alig törlídött. 

16. század: Az út kettéágazása 

Ekkor olyan csapás érte az Egyházat, amelyet Izrael elszakadásán, 
az arianizmuson és a keleti schizmán kívül a legnagyobb tragédiák közé 
kell sorolnunk: a Luther Márton által előidézett szakadás. Luther mé
lyen vallásos ember volt, s prófétai szenvedéllyel prédikált. 1517-ben 
Németországban mozgalmat indított, amely az ő megítélése szerint nem 
maradhat meg az egyetemes egyház keretciben. 

Példáját követve akadtak mások is, akik különböző álláspontból kiin
dulva eltérő nézetcket vallottak. A reformátorok közülük a legkiemel
kedóbb a svájci Zwingli és a szigorú, megfontolt francia Kálvin, akit mé
lycn áthatott az Isten mindenekfölötti dicsöségének gondolata.* 

A katolikus közösségnek is része van abban, hogy a reformáció bekö
vetkezett. Túl sok olyan katolikus akadt ugyanis, még az Egyház vezetöi 
közölt is, akit rabul ejtett a nagyravágyás, érzékiség és kapzsiság. Rosz
szul őrködtek Krisztus Egyházának tisztaságán. Ennek ellenére sok 
bölcs és szent embert találunk az akkori Egyházban is mind a papság, 

*A reformáció szót a Luther, Zwingli és Kálvin által a 16 században, indított mozgalmak 
megjelölésére használjuk. A "protestáns• kifejezés nemcsak a reformált lutheránus és 
kálvinista egyházakra vonatkozik, hanem mindazokra a keresztény közösségekre, amelyek 
közvetlen vagy közvetett kapcsolatban állnak a 16. századi reformációval. 



AZ EGYHÁZ TÖRTÉNETE 217 

mind a nép soraiban. Ezekből fakad a katolikus közösséget megújító 
erő. 

Közéjük tartozik Rotterdami Erasmus, a szelídség, a józan és kifi
nomult humanizmus derűs szószólója. A középutat hirdette, csakhogy 
szava rosszkor hangzott el ahhoz, hogy meg tudott volna birkózni 
Luther hitbeli mélységeivel. Ám Erasmus evangéliumi türelme sokunk 
tanulságára lehet ma is. Angliában élt a nemes Morus Tamás, aki - bár 
nem volt reformátor - példaként állhat nemzedékünk előtt a keresztény 
türelemben, jóságban, azokban az erényekben, amelyek ezt a 
családapát, államfőt és vértanút ékesítették. 

Loyolai Szcnt Ignác, a sánta spanyol nemes sokban különbözött 
ErasmustóL 1521 után - sorozatos lelki válságain túljutva - a Szentlélek
bcn mcbrvigasztalódva megtanulta a világot Isten fényében látni. Eredc
tileg a muzulmánok közt akarta hirdetni az Evangéliumot mindcn erő
szak nélkül. Reformációra Északon nem is gondolt, bár tudomása volt 
róla. Dc a kor, amelyben élt, rákényszerítette, hogy egy más jellegű, hár
mas feladat elvégzésében működjék közrc: l) az Egyház belső mcgrc
formálásában, azzal a feltétellel, hogy a püspökök továbbra is Isten által 
megbízolt vezetőknek tekintendők; 2) a már fennálló szakadás tovább
terjedésének megakadályozásában; 3) az Evangélium hirdetésében az 
akkoriban felfedezett területeken. Dc rajta kívül más nagy egyéni
ségekr()) is tudunk, ilyen volt például Milánó püspöke, Borromei Szcnt 
Károly vagy a Nimwcgcnbcn szülctctt Canisius Péter. 

Az Egyház lcghöbb vágya azonban a zsinat összehívása volt, amelyet 
végül is Tridenthen hívtak össze (1545-63). Mélyrchatóan, mindcn 
szcnvcdélyes vita nélkül vizsgálta felül a katolikus tanításnak azokat a 
kérdéseit, amelyeket a reformáció fölvetett, azonkívül mcgszüntcttc a 
visszaéléseket az Egyházban. De a zsinaton meghozott egyes hatá
rozatok kissé túlságosan szigorúak és mcrcvek voltak. 

Idöközbcn az arisztokratikus reneszánsz új - sok népszerű vonást és 
szcnvcdélycs mozgalmasságot magán viselő - kultúrává, a barokká 
fejlődött. 

Vajon e stílus diadalmas ragyogása okozta-e sokak vakságát az abban a kor
ban hatalmas fejlődésnek induló természettudományok józanságával ellentétben? 
Az 1600 körül Rómában sorra kerülő Galilei-per mindenképpen a tudományos érté
kekkel szemben megnyilvánuló vakság jele. Ez annál is sajnálatosabb, mert éppen 
ekkor vetette meg Szent Ignác - és sokan mások - a keresztény életstílus alapjait 
(lelkiség), amely Istent a földi valóságban fedezi fel (Szent Ignác látomása a Cardo
ner folyónál). Még sajnálatosabb azért is, mert a Biblia és a keresztény hagyomány 
azt a világképet nyújtja, amely szerint a világ nem (hozzáférhetetlen) lsten, hanem 
teremtmény (a világegyetem deszakralizálása és demitizáclása) Szent Ferenc "Nap
himnuszához" hasonlóan, amelyben a Nap nem Atya, hanem a "bátyánk". Világunk 
nem a látszatok, hanem a valóság világa, akkor is, ha még mindig szülési fájdal-
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makban szenved; a valóság világa, amely felett nem önkényesen uralkodik a Legfel
sőbb Lény, hanem ennek a világnak megvannak a maga belső értékei s törvényei. 

Nehéz lenne véletlennek tekinteni, hogy a természettudományok a világnak 
éppen azon a részén fejlődtek ki, amelfel áthatott a keresztény hit. Úgy lehet, több 
igazság van abban az állításban, mint ahogy első látszatra tűnik, hogy a műszaki 
civilizáció terjedése a keresztény megváltás terjedésének egyik eleme. (Erről bőveb
ben a megváltásról és a világ kialakulásáról szóló fejezetekben szólunk.) 

A 16. században a templomépítészetnek olyan új stílusa fejlődött ki, 
amely a belső teret nem törte meg oszlopokkaL A templom így - job
ban, mint bármikor előtte - nyilvános gyülekezőhelyhez vált hasonlóvá. 
Ilyen a római Al Gesu és a Szent Péter-templom főhajója. 

A katolikus újjászületést eléggé szerencsétlenül olykor "ellenrefor
máció"-ként emlegetik. Pedig az Egyház mindenekelőtt önmagát igyeke
zett megújítani, s nem volt semmi "ellen". Kétségtelen, hogy e megújulás 
melléktermékeként erőteljes védekező reakciók is kialakultak. Az Egy
ház sok értékes gondolatot eleve gyanakvással fogadott csak azért, mert 
fontosságát a reformáció hívei is hangsúlyozták, márpedig ó'k nem vol
tak többé katolikusok. 

A különbségek hangsúlyozását mindkét fél eltúlozta. A keresztények 
mindkét csoportja ugyanazt a Bibliát s az Apostoli Hitvallásnak ugyan
azt a tizenkét cikkelyét vallja magáénak. Ma mindkettő híve az ökumeni
kus mozgalomnak. Nem szívesen említjük tehát azokat a kérdéseket, 
amelyekben eltérünk egymástól. Egy kicsit mégis időznünk kell e kü
lönbségeknél. 

A legmélyebb eltérést így fogalmazhatnánk meg: a katolikus hagyo
mány szilárdabban hisz abban, hogy a megváltás a leghétköznapibb dol
gokban testesül meg: a kenyérben az oltáron, a feloldozás szavaiban, 
Róma hangjában. Így válik Isten emberré a mai Egyházban is. 

Természetesen Istennel csak akkor találkozhatunk, ha hittel elébe 
sietünk. Isten hívásának tudatában viszont biztosak vagyunk benne, 
hogy a kenyér Krisztus teste, a feloldozás megbocsátás, az általános 
Egyház szava igazság. Az a hit, hogy Isten érzékelhetően jelen van, 
szarosan összefügg azzal a meggyőződéssel, mely szerint a világ 
valósága - s benne az ember - végső soron jó. Tulajdonképpen annyira 
jó, hogy bűneink és bukásaink ellenére Isten ezt használhatja fel a fe
lénk való közeledésére. 

A reformáció ezzel ellentétben kezdettó1 fogva azt vallotta, hogy 
sem a szentségek, sem a korabeli Egyház autoritatív szava révén nem 
lehet érzékelhetően eljutni Istenhez. Számára a megváltás spirituálisabb 
jellegű, a megváltás szellemibb szférákban valósul meg. A földi dol
gokról nem mondható el, hogy magukban hordják a megváltást Istennel 
mindenekelőtt a Szentírás szava és az első nagy zsinatok hitvallása 
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révén jön létre a kapcsolat. A reformáció különös figyelmet szentel az 
egyén belső élményének. 

Vegyük példának a bíínök bocsánatát. A katolikos számára a gyónás 
az Isten megbocsátásának érzékelhető záloga (még akkor is, ha maga a 
b)'Óntató súlyos bíínben él). A református keresztény a bocsánat biz
tosítékát az Istentől származó belső jelben keresi. Egyenesen csodá
latos, hogy a katolikos ember, aki ha nem is összpontosítja figyeimét oly 
nagyon a belső élményekre, mégis bőségesen megtapasztalja a belső bé
két, és megnyugvást lel ebben az igen egyszeríí dologban. Azok viszont, 
akik belső tapasztalatban keresnek biztonságot, e békének gyakran csak 
töredékéig jutnak el. Az lsten jóságának jele után való kutatás min
denképpen őszinte keresztény érzelemről árulkodik. 

A reformáció új embertípust teremtett. Az embert éberebbé, erő
sebb egyéniséggé, de ugyanakkor nyugtalanabbá (olykor komorabbá) is 
tette. A katolikus Egyházban a béke érzése természetesnek tíínhet, en
nek következtében esetleg könnyeimffen viszonyulunk Istenhez, embe
rekhez és dolgokhoz. Mégis, igazságtalanság lenne részünkről, ha nem 
látnánk meg ebben - nem az előnyeinket, hanem Isten jelenlétének aján
dékait - az öröm, a szeretet és béke jeleit. Ugyanakkor fel sem tudjuk 
becsülni azt a sok jóságot és szentséget, amelyeket a reformáció - még 
a sajátos dolgaiban is - nyújt a kereszténységnek. A katolikos Egyház 
nem kerülheti meg a reformációt. 

Azért időztünk el kissé a különbségeinknél, hogy rávilágítsunk: a 
reformáció azokat a jelentős kérdéseket érinti, amelyek az ember lényét 
gyökerében megváltoztatják a bíínhöz, világhoz, Krisztushoz való hozzá
állást. A hívő protestáns ebben egyetért velünk. A reformáció nem a 
képzelet szüleménye ellen harcolt. Szerencsére ezzel még nem mond
tunk el mindent. A többiró1 majd később, a 20. század ökumenikus moz
galmát ismertető részben lesz szó. 

Amikor az Egyházban a szakadás bekövetkezett, még úgy tartották, hogy min
den államnak vagy királyságnak a vallás tekintetében egységesnek kell lennie. A 
reformáció híveit üldözte az inkvizíció. Ez az egyháztörténelem egyik legsötétebb ol
dala (gondoljunk csak Szent Bertalan éjszakájára, 1572), mint ahogy a reformáció 
történetének is sötét fejezete a katolikusok és a szakadár protestánsok megöletése. 
Ma már csak azt kívánhatjuk, hogy vérükből jó gyümölcs teremjen. 

Az a felfogás, mely szerint a társadalomnak egyetlen vallást kell követnie, más 
kellemetlen következményeket is magával vont. Miután a reformáció teret nyert 
Németországban, másutt is elrendelték, hogy az alattvalóknak uralkodóik vallását 
kell követniök (cuius regio, illius et religio - akié a terület, azé a vallás). Aki ezzel 
nem értett egyet, kénytelen volt kivándorolni. Ez is bizonyítja, milyen nehéz volt egy 
társadalmon belül a szemben álló vallásoknak alkalmazkodniuk egymáshoz. 

Sok belső és nemzetek közötti háború tört ki, mielőtt az emberek egyáltalán fel
fogták volna, mi is történik. Ezekben a nemzeti önérzet, az ellentétes érdekek 
sokszor nagyobb szerepet játszottak, mint a vallási okok (gondoljunk csak a 80 



220 KRISZTUS ÚTJA 

éves háborúra, 1568-1648). Helytelen volna tehát egyszerűen vallásháborúknak 
minősíteni őket, bár az egyes országok vallásai is kivették belőlük részüket. Némely 
országban - például Angliában, Hollandiában, Olaszországban, Spanyolországban, 
a skandináv országokban - évszázadokon át léteztek "uralkodó" és "elnyomott" 
vallások. · 

Újkor: A katolicizmus elterjedése az egész világon 

Hamarosan egy másik szcmlélct is éreztetni kezdte hatását. Már a 
17., de különöscn a 18. században voltak, akik tagadták keresztény vol
tukat: nem fogadták el a kinyilatkoztatást, ugyanakkor azonban is
tenhívők voltak. A 19. században pedig némely gondolkodók teljcsen el
vetették az Isten fogalmát (ateizmus). 

Így tehát egyre több eltér() vélemény érvényesült a társadalomban. 
Hosszú id6rc volt szükség, míg ehhez mind az Egyház, mind az állam al
kalmazkodni kezdett. Fokozatosan az a meggyőződés kristályosodott ki, 
hogy az Egyháznak mindjobban cl kell különülnic az államtól. Ez scm
miképpen scm áll ellentétben az evangéliumi üzenetteL Az állam nem 
eleve támogatja a vallást, hanem azért lép vele kapcsolatba, mcrt tag
jainak bizonyos hányada dc facto így látja jónak, Íb'Y jár el. Az Egyház 
ezért az utóbbi idóbcn olyan népek között terjedt cl, amelyek máskép
pen gondolkoznak (diaszpóra-helyzet). 

Ugyanakkor a katolicizmus az egész világra is kiterjedt (világszituá
ció). Ez soha azclöll, amíg az Evangéliumot még csak a világ kis részén 
hirdették, nem történhetett meg. Amikor azonban a középkor felfogásá
nak egysége megbomlott, a látóhatáron feltűnt (Kolumbus Kristóf és 
Vasco daGama fölfedezése révén) a világ többi része is. A fölfedezöket 
fclclötlcn fosztogatók követték, dc papok is, akik az Evangéliumot el
viuék az új területekre. A 16. század lcgjclcnt6scbb eseménye tehát 
nem az európai kereszténység szcrcncsétlcn megoszlása, hanem az, 
hogy az Egyház végre elindult világhódító útjára. 

Többen is megpróbálták Jézus üzenctét bcplántálni azoknak a né
peknek a nyclvébc, szokásaiba, szcrtartásaiba, amelyeknek az Evangéliu
mot hirdették. Jó példa erre De Nobili misszionárius Indiában kifejtcll 
tevékenysége. Sajnos igen sok misszionárius elkövctte azt a hibát, hogy 
a kereszténységet az európai kultúrával azonosította. Ez heves ellenál
lást váltott ki mindazokkal a gondolkodási és cselekvési formákkal szem
ben, amelyek összhangban álltak a megtérített népek eredeti kultúrájá
val. A 17. és 18. századi Ázsiában lezajlott eseményeket az egyháztörté
nelem "indiai (vagy kínai) rítusviszály" néven tartja nyilván. A viszály az 
európai formák javára dőlt el. Azok a misszonáriusok, akik az elvetett 
felfogást támogatták, ezután már az új szabályoknak cngcdclmcskcdtck. 
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De a múlt század vége felé a hittérítés módszerci egyre több ösztönzést 
mcrítettck De Nobili magatartásábóL 

Korunk Egyháza 

Ilyen rövid áttekintésben nem lehet az elmúlt századok mindcn ese
ményét, irányzalát, kiemelkedő szcmélyiségét ismertetni. Az olvasónak 
azt ajánljuk, tanulmányozza az erre a tárgyra vonatkozó bő irodalmat. 
Az Egyház sorsa egyre jobban összefonódott az egész emberiség 
sorsával. Ez új nehézségeket is hozott magával, olyan erényeket is kifej
lesztett, mint a türelem, amely nem jár együtt a hűtlenséggel, vagy a 
függetlenség, amely nem gátolja a körülöttünk élő és más nézetcket 
valló embertársainkkal való együttérzést. Az új helyzet új lchctöségckct 
teremtett, mint pl. az állandó önbírálatot és a félreértések tisztázását. 
Persze még mindig vannak országok, amelyek az ellenkez{) nézetet 
vallók kárára el(ínybcn részesítik az Isten létével kapcsolatos sajátos fel
fogásokat. Így péklául a világ jclcnt(5s részén az állam kizárólag azt a 
nézelel támogatja, amely tagadja Isten létezését. Dc sajnos némely 
országokban a katolikusok bizonyos értelemben még ma is üldöznek és 
hátrányban részesítenek másokat. 

Ennek ellenérc a világ a maga egészében a nagyobb nyíltság és 
szorosabb kapcsolatok kora felé tart. 

A II. vatikáni zsinat az Egyház és a nem kereszlény vallások viszo
nyáról szóló dokumentumát azzal zárja, hogy az istenszeretet igénye és 
az a tény, hogy Isten az embert a maga képérc tcrcmtcllc, megfoszt lét
jogosultságától "mindcn olyan elmélctet vagy gyakorlatot, amely különb
ségcl tesz az emberek és népek emberi méltósága és ebb()! eredő jogaik 
között. Ennek értelmében az Egyház mint Krisztus szellemétől idegent 
utasítja cl az embernek ember általi bármiféle megkülönböztetését, vagy 
embereknek fajuk, b6rük színc, életmódjuk, esetleg vallásuk miatti zak
latását Ennek mcgfclclőcn a szcnt apostolok, Péter és Pál nyomdokába 
lépve a szcnt szinódus kérve kér mindcnkit, aki kereszlény hitéhez hű, 
éljen szép élclet a pogányok közölt (lPt 2,12), és amennyire rajta múlik, 
(5rizzc meg a békét mindcn emberrel (vö. Róm 12,18), hogy hű fia 
legyen mcnnyci Atyjának"' (Mt 5,45). 

A templomok nem tornyosodnak többé a környező házak fölé. Ez is 
a diaszpóra következménye. A templomok ma már nem az egész nép 
kultuszhclyci. Általában a kisebb épületcket részesítik előnyben, ame
lyek mindcnki számára nyitottak, meghittséget árasztanak, s Krisztust 
mint kovászt képviselik lclcpüléscinkcn. A teológia saját feladatának 
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tartja, hogy választ adjon mindazokra a kérdésekre, amelyeket az embe
rek az Egyházban vagy rajta kívül föltesznek (bibliamagyarázat, fejlő
déselmélet, a profán világ értékrendszere, 6j erkölcsi nézetek). 

Az Egyház történetében fontos szerepet töltenek be a közlekedés és 
a hírközlés modern eszközei, például a repülögép és a televízió. Ezek 
révén nem-keresztény felebarátainkkal közel kerülünk egymáshoz, más 
emberek más nézetei behatolnak otthonunkba. A keresztények többeket 
hallanak, és őket is többen hallják. 

Az ökumenikus mozgalom 

A ketesztények soraiban 1919-ben elindul egy mozgalom, a Krisztus
ban hívők mozgalma, amely szembeszegült az előző évszázadok szaka
dásaivaL 1948-ban, amikor Amszterdamban megalakult az Egyházak 
Világtanácsa, ez a mozgalom - az ökumenikus mozgalom - határozot
tabb formát öltött. 

Az Egyházak Világtanácsa nem tartja magát sem valami új, sem min
dent magában foglaló vagy világegyháznak, hanem így határozta meg 
szerepét az 1961-ben New Delhiben tartott összejövetelén: "Az Egy
házak Világtanácsa mindazon egyházak szövetsége, amelyek az Írás 
értelmében vallják, hogy az Úr Jézus Krisztus Isten és a Megváltó, s 
azért igyekeznek közösen eleget tenni közös meghívásuknak az egy 
Isten, az Atya, Fiú, Szentlélek dicsőségére". A Tanács az azonos hiva
tású keresztények egységét szorgalmazza, azaz közös elhivatottságuknak 
a tan6ságtételt, a közösség és minden ember szalgálatát jelöli meg (mar
tyria, koinonia, diakonia). 

Az Egyházak Világtanácsához majdnem minden nem katolikus egy
házközösség csatlakozott. A katolikus Egyház kezdetben, főleg a 
protestánsokkal létesítendő kapcsolat kérdésében nem tudott milyen 
hivatalos álláspontra helyezkedni, de abban, hogy dialógust folytasson a 
keleti egyházakkal, már sokkal kevésbé volt határozatlan. Természe
tesen már akkor is voltak egyének és csoportok, akik, azaz amelyek 
elmélyülten tevékenykedtek az egység megteremtésén. 

Mióta János pápa összehívta a zsinatot, az egység utáni vágy egyre 
világosabban nyilvánul meg, és a kilátások is egyre növekszenek. Erró1 
tanúskodik az is, hogy 1960-ban megalakult a Keresztény Egység Titkár
sága. Egyre jobban erősödik a meggyőződés, hogy az ökumenizmus 
nem jelent szükségszerű közömbösséget az Isten igazságának kutatá
sában, sőt lényege a mindnyájunkat összefűző igazságkeresés. Amint a 
n. vatikáni zsinat leszögezi: "szükséges, hogy a katolikusok szíves örö-
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mest elismerjék és értékeljék mindazokat az igazán keresztény javakat, 
amelyek a közös örökségből erednek, és megtalálhatók különvált 
testvéreinknéL Illő és üdvös, hogy elismerjék Krisztus gazdagságát és az 
erények gyakorlását olyanok életében, akik tanúságot tesznek Krisz
tusról, olykor a vérük ontásáig" (Az ökumenizmusról szóló dekrétum, 4. 
bekezdés.). 

Amint említettük, a keresztények évszázadokon át hajlamosak voltak 
mind kisebb és kisebb csoportokra oszlani. Ma viszont úgy tűnik, hogy 
az ellenkezőjének vagyunk a tanúi: a csoportok Krisztus imájával 
összhangban mindinkább közelednek egymáshoz, hogy "mind egyek 
legyenek". Mi ennek a feltétele? Imádság, állandó megtérés és 
megújulás; egymás hite és hagyománya eredetének tanulmányozása; a 
szívünkhöz nőtt formák készséges feláldozása, becsületes és türelmes 
párbeszéd; köntörfalazás nélküli lényegre törés; a magunk, valamint a 
más egyházak legkisebbjei és legszegényebbjei iránti szeretet, az em
beriség szolgálatában való együttműködés tárja fel lelkünket e moz
galom elölt! Ez a nyitottság magával hozza a jó Lélek nyugalmát és 
örömét. 

Szerzetesközösségek 

Az egyháztörténeti részben eddig olyan kérdésekkel foglalkoztunk, 
mint amilyen az Egyház és az állam viszonya, a keresztények meg
oszlása és egysége stb. Ugyanakkor átsiklottunk e történelem sok más 
mozzanatán. Így például nem szóltunk semmit teljes lényünk Krisztus
nak való átadásáról, amelyet Krisztus e szavakkal fogalmazott meg: "Ha 
tökélctes akarsz lenni, menj, add el, amid van, és árát oszd szét a 
szegények közt, így kincsed lesz a mennybcn. Aztán jöjj, kövess engem!" 
(Mt 19,21). Né7.zük csak, mit is jelent ez! 

Krisztus tanácsát az évszázadok során sokféleképpen fogadták meg. 
Mindig voltak, akik követték Krisztust, még nőtlenségében is. A korai 
Egyház aszkétái és szüzei a közösségen belül élték mindennapos éle
tüket. Később, még Konstantin császár rendelete előtt is, egyesek 
visszavonultak a sivatagba (Egyiptomi Szent Antal). Hamarosan közös
ségekbe csoportosultak. Ezt a csoportosulást tartjuk a szerzetesi élet 
kezdetének. A kölcsönös szeretet és az önként vállalt engedelmesség így 
társult a szegénységhez és a nőtlenséghez (Egyiptomi Pachomius). A 
közösségi élet szabályozására mély evangéliumi bölcsességen alapuló 
elöírásokat dolgoztak ki. A Keleten Szent Vazul, a Nyugaton Szent 
Benedek regulái terjedtek el. Ágoston a közösségben élő lelkészek 
számára állított össze szabályokat. 
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Akik Benedek életszabályait követték, sok mindcnben hozzájárultak 
az európai kultúra kialakulásához (mezőgazdaság, tudomány), de az 
Egyház missziós tevékenységéhez is (Ágoston és Bonifác bencések vol
tak). A legtöbbet mégscm ezzel adták, hanem azzal, amit maguk is a Icg
na~obb müvüknck tekintenek: a közösen mondott (énekelt) imádsággal. 

Eppcn ez különbözteti meg öket a másik két nagy - 13. századi -
rendtől, a "kistcstvérek" (ferencesek) és "prédikálók" (domonkosok) 
rendjétőL Az utóbbiak városokban laktak, és fö tevékenységük a prédi
kálás volt. A ferencesek a szegénységet, az Isten és ember előtti egy
szerüséget tekintették igchirdctésük fő módszcrének. A domonkosok 
viszont a tanulásra, a tényleges hithirdctésre helyezték a hangsúlyt 
(Aquinói Szcnt Tamás is domonkos volt). Késóbb a 16. században 
Loyolai Szcnt Ignác a szcrzctcsségnck egy olyan formáját fejlesztelle ki, 
amely még jobban belcszcrvült a "világba" - hiszen a Jézus Társaság 
(ahogy rendjét elncvcztc) életmódjából hiányzik a kórusban mondoll 
(énekelt) ima, valamint a szcrzctcsi élet egyéb jellemz() vonása. 

A mi idönkbcn alapított kongregációk és világi intézmények még job
ban tevékenykednek a világban, dc továbbra is az evangéliumi tanácsok 
köve Wi. 

A szcrzctcsi élet kérdésciben általában a férfiak játszottak nagyobb 
szcrcpct. Ám a nök scm maradtak Ic mögöttük, a kor lelkiségének meg
feleWen megalapították szcrzctcikct. A lG. századtól kezdve talán 
némileg háttérbe szorultak, mcrt két önálló munkálkodásra törö kez
deményezés nem valósult meg (Ward Máriáé és Mcrici Angcláé). 

Az új szcrzctcsrcndck alakulása sohascm vonta magával a régiek 
eltűnését. Ha sikerült mcg6rizniük alapítójuk szcllcmét, egészükben 
sohascm váltak id(íszcrütlenckké. A 20. század világának változatlanul 
szükségc van bencés békére, ferences életörömre, domonkos igazság
keresésre ... 

A franciaországi Taizébcn a református keresztények alapítottak 
nemrégiben egy összetételét tekintve nemzetközi, szellemét tekintve vi
szont magas fokú ökumenikus szcrzetcsközösségct. 

Krisztus Evangéliuma gyakran a szcrzctcsck munkája révén jut el 
hozzánk: egyházközségek, iskolák vagy más intézmények révén. 
Történelmüknek tehát mi is részei vagyunk. 

Krisztus óta emberibbé vált a világ 

Még mindig nem érintettük az egyháztörténelem mindcn moz
zanatál. Ezért harmadízben térünk ki Krisztus kinyilatkoztatásának 
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egyik történeti vonatkozására, amelynek mély jelentőségél nehéz pon
tosan meghatározni. A keresztény hit olyan társadalomban kezdte meg 
hódító útját, amelynek elfogadott alapelvei közé tartozott a könyör
telenség és egyenlőtlenség (a rabszolga-szabad ember, honfitárs-bar
bár, sőt a férfi-nő ellentétéből eredő megkülönböztetés), Krisztus taní
tása azonban lerombolta e magatartás alapjait. Isten előtt mindenki 
egyenlő. Mint Szcnt Pál mondja: "Nincs többé zsidó vagy görög, rabszol
ga vagy szabad, férfi vagy n(f' (Gal 3,28). Időzített bombaként hatott ez 
krisztusi tanítás, amely mind a mai napig érezteti hatását. Még maga 
Szcnt Pál scm vonta le belőle azt a következtetést, hogy a rabszolga
ságot azonnal meg kell szüntetni. Ettől kezdve azonban a rabszolga és 
szabad ernber tökéletesen egyenlővé lett (vö. Ef 6,5-9). Egyenlővé lett a 
szegény és gazdag is: "Például gyülekezetetekbe belép egy aranygyíírűs, 
fényes öltözetű férfi, s bemegy egy kopott ruhájú szegény is. Ti a fényes 
öltözetűre figyeltek, és azt mondjátok neki: Foglalj kényelmesen helyet 
itt! A szegényre viszont rászóltak: Tc állj oda! vagy pedig: Ülj a 
zsámolyra, a lábam elé! Ugye különbségct tesztek magatokban, és 
igazságtalan gondolkozású bírók vagytok?" (J ak 2,2-4). 

Ezt kellett a történelemnek túlhaladnia. A keresztény világban a 
rabszolgaság elüször hol sikcrcscn, hol kudarcot valh'a, támogatásban 
részesülve, vagy ellenállásba ütközve - a gazdasági viszonyoktól függően 
- mind enyhébb formát öltött, majd teljcsen megszűnt. De min
dcnképpcn hosszú ideig tartotta fenn magát. 

Úgy tűnik fel, a demokrácia és a szociális igazság szarosan összefügg 
az cgycnlüség clvével, amelyet Krisztus hirdetett meg az embernek Is
tennel való kapcsolatát, azaz létének lénycgét érintve. Az emberek egy
más közölti kapcsolatában a kegyetlenség és durvaság lassan alábbha
gyott (a börtönökben, javítóintézetekben stb). Ma már az állatok iránt 
scm olyan érzéketlenek, de azért még ma is sok kegyetlenség és gonosz
ság lakozik az emberekben, csakhogy a rosszat titokban cselekszik, mcrt 
érzik, az semmiképp sincs rendjén. 

A keresztény szellem kovászként hatott az emberiségre. 
Némelyek azt áHítják, hogy ez a változás egyszerűen az ember termé

szetes fejlődésének, a teljesebb emberségesség irányába való előreha
ladásának jele. Ez az állítás nincs ellentétben az elmondottakkaL Azt je
lenti: az ember olyan lény, amely fejlődésében a Jézus által meghívott és 
ihletett életformára törekszik. 

Mégis gyakran úgy látszik, hogy nem keresztények voltak az 
egyenlőség és a szelídség élharcosai, akik egész életükben szíwel-lélck
kcl [áradoztak az általuk fölismert igazság érvényesítésén, s ezzel 
~lőscgítctték a fejlődést, de nem okvetlenül mindig az emberi harmónia 
Javára. 
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Mindenképpen egyedülálló történelmi jelenségnek számít, hogy a 
nyomor elleni küzdelem és az emberek közötti egyenlőségért folytatott 
harc a világnak épp azon részein bontakozott ki, ahol az emberek 
tudatát áthatotta a keresztény eszme, és ahol az emberek a legjobban 
megértették, hogy életük útján Krisztus társai. 

Isten népe történetének még egy szempontja 

Az isteni üzenet történetének eddig három alapvető vonását ismer
tettük: a rendkívüli események sorozatát, a szerzetesrendek alapítását 
és a humanizmus szüntelen fejlödését, de még mindig nem fogtuk át tel
jes egészében. Végül is ezek csak a múltba vezető keskeny ösvények. Az 
ösvények két oldalán az emberi élet olyan területei húzódnak, amelyek 
láthatatlanok a történetíró számára, s amelyeken az emberi élet 
nemessége könnyen feledésbe merül. 

Tout au long des longues, longues plaines, 
peuple immens avance lentement. 

A puszta tágas téreken 
a nép halad, a végtelen. 

(Aimé/ Duval) 

Olykor tudatlanságában türelmetlen, kegyetlen mind az ember, mind 
az állat iránt pogány múltjának nyomasztó terhe alatt, saját előítéleteitől 
megtévesztve, de több-kevesebb eredménnyel, mindig előrehaladva az 
üzenet megvalósításában - így vándorol Isten népe a történelmen át. 

Az igazi egyháztörténelem ennek a törekvésnek - az imádságos 
életre, önuralomra, jóságra, tiszta szerelemre, házastársi vagy szüzességi 
hűségre, békére és türelemre való törekvésnek a története. 

Ki tartozik az Isten népéhez? 
Az "egyház" szó különböző értelmezése 

Ki ez a nép? 
Azok alkotják az Egyházat, akik a lelkiismeretre ható katolikus 

közösségben Krisztussal találkoznak. 
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De nem vonhatjuk ki Krisztus Egyházából azokat sem, akik tó1e 
elszakadva vagy tévhitben találtak rá Krisztusra. Őket is ideértve 
beszélhetünk csak teljes értelemben Krisztus Egyházáról. 

Sokan vannak olyanok is, akik névleg nem keresztények, de életüket 
valójában Krisztus üzenete irányítja, s mint ilyenek jóságra és szeretetre 
törekednek. Lehet, hogy elutasítják Krisztus nevét, mert nem ismerik 
Őt, mégis Krisztus szellemében élnek, és őszintén kívánják elérni azokat 
az értékeket, amelyeket Krisztus adott a világnak. Tágabb értelemben 
talán ó'ket is az Egyházhoz sorolhatnánk, hiszen ahhoz a néphez tartoz
nak, amely a történelem során átadott valamit az emberiségnek Jézus 
üzenet éből. 

Végül vannak, akiket a történelem sohasem hozott kapcsolatba az 
üzenettel, de lelkiismeretükben és törvényeikben hallgatnak az Isten 
szavára. Őket sem hagyhatjuk ki gondolatainkban a Jézus világossága 
felé haladók sorából, bár Jézus nevét sohasem hallották. A Szentlélek 
készíti elő ugyanis a lelket és tölti el a Jézus adta megvilágosodás és 
újjászületés utáni kimondhatatlan vággyal. Az általános papságról szóló 
fejezetben kifejtettek alapján ez jogos feltevésnek látszik. Fel is vetődött 
már, hogy az egyház elnevezést tőlük sem szabad megtagadni. Ám ez 
esetben az egyház szót nagyon tág értelmében alkalmaznánk. Talán 
mégis helyesebb, ha tágabb értelemben is csak azokra alkalmazzuk, akik 
történelmileg kimutatható kapcsolatban állnak Krisztus üzenetével. 

A történelem legmélyebb szintje 

A névtelenek történelmét, a jóság, a szeretel, a türelem elfelejtett 
tetteit felidézve elértünk-e az Egyház történetének legmélyéhez? Még 
nem. Még mélyebbre hatolhatunk! 

A jóság felszíne alatt minden ember magában hordja a bűn és a 
kegyelem történeimét is. A legmélyebb rétegben tenyészik a hűtlenség 
(aposztázia, schizma), a kegyetlenség (háború, ellenségeskedés, ink
vizíció), a megbotránkoztatás, a közöny, a hitetlenség, a kétségbeesés, a 
gyú1ölet. Isten újra meg újra kegyelemmel válaszol rájuk, újra meg újra 
részesít bennünket a Szentlélek ajándékaiban. Ez a jóság történelmének 
igazi távlata. A történelemnek ez az aspektusa mélyebb homályban 
rejtőzik, mint bármi más. Számtalan élet titka sírhant alatt nyugszik, is
teni örökkévalóságban rejlik. Ez a bűn hatalmának és a kegyelem még 
nagyobb hatalmának története. Ha van megkülönböztető jelük azoknak, 
akik emberi mivoltukban megkísérelték Jézus életét utánozni, akkor ez 
nem más, mint az a tény, hogy áthatotta öket a saját tökéletlenségüknek 
és Isten dicsőségének tudata. 
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A HIT ELNYERÉSE- A MEGTÉRÉS 

Az Evangéliumból áradó üzenet 

A hitet úgy kapja az ember. Senki sem mondhatja saját talál
mányának. Nem juthatunk hozzá az ember vagy a természet elemzése 
révén. Nem, mert azt fogadjuk el, amit nem láttunk. Hallgatjuk, amit az 
Atya Krisztus által közöl. S ezt az Egyház szava közvetíti. 

Nem kétséges, hogy eleve "Krisztusért" vagyunk teremtve - eleve 
Őfeléje tartunk. Az egész valóság, magunkat is beleértve, mindig kap
csolatban áll Vele. Így tehát spontán ösztöneink, józan eszünk, a szere
tctre való képességünk, emberi fejlődésünk is tartalmaz valamit Krisz
tusból. Mégscm bízhatunk teljesen saját erőnkben és fcjlödésünkbcn. A 
kinyilatkoztatás ismételten rámutat, hol mond csődöt gondolkozásunk. 
Az Evangélium valami előreláthatatlant tartalmaz, olyan üzenetet hor
doz, amely állandóan gondolataink felülvizsgálatára késztet és újjáte
remt bennünket. Valójában ez a megtérés. 

A küszüb átlépése 

Az embernek nehéz utat kell megtennic a hit cléréséig, söt azután is, 
hogy hite szakadatlanul növekedjék. Mindcnki másként járja ezt az utat. 
Dc e nehézségek végső soron egy töröl fakadnak, néhányat meg
próbálunk leírni közülük. 

Az első kétségkívül az a vágyunk, hogy úrrá legyünk mindcncn, aka
ratunk alá kényszerítsünk mindcnt, még magát az embert is. Így nem 
marad bennünk hely a csodálatnak és tiszteletnek. Csak egy kérdést 
ismerünk: Mi ebből a hasznom? Nincs számunkra a dolgoknak titka, 
hogy tisztelettel megálljunk előttük, és megkérdezzük, honnét származ
nak, mi az értelmük. Egyszerűen kitervczzük, hogyan lehetünk bizton
ságban, és megpróbáljuk tervünket valóra váltani. Mindcn, ami váratlan, 
az ''tabu"'. 

Ugyanezt tapasztalhatjuk az emberekkel való kapcsolatainkban. Má
sokat nem a szcretet és a szabadság kútfőinek tekintünk, személyes 
élctükben nem látjuk meg az egyedüJállót és hclycttesíthctetlent. Csak a 
hasznosat, a kívánatosat keressük bennük, különben semmit sem jelente
nek számunkra. Befolyásunk alá vonjuk az embereket, a dolgokat, és kö
zömbösck vagyunk misztériumuk iránt. 

Ez bizonyos mértékig mindannyiunkra vonatkozik. Különösen ma
napság, a technika korában - amikor mindent megfigyelhetünk és fel-
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mérhetünk - vagyunk hajlamosak így tekinteni a dolgokra. De az embe
rek régen is ugyanilyen korlátozottak voltak, persze sajátos módon. Bár
milyen barátságosak legyenek is egymás közötti kapcsolataink, a rideg 
és durva, sokszor irigységgel vegyített kapzsiság mélyen bennünk élő 
fogyatékosság. 

Ez az a küszöb, amelyet át kell lépnünk, ha el akarunk jutni az igazi 
szeretethez. Ha átléptük, embertársunk megszűnik az érzelmi gyönyör 
vagy a hideg haszon tárgya lenni. Ekkor válik ugyanolyan, mégis más 
személlyé, mint amilyenek mi vagyunk; ekkor vesszük észre, hogy neki is 
megvannak a maga mélységei és meglepő képességei. Megszűnünk hát 
számítgatni és mérlegclni, s rádöbbenünk, hogy csak akkor ismerhetünk 
meg mást olyannak, amilyen, ha átadjuk magunkat neki, ha megbízunk 
és hiszünk benne. Hit nélkül nincs szeretet! A másokba vetett hit a tu
dásnak nem alacsonyabb, hanem magasabb formája. Ez az egyetlen 
módja annak, ho6'Y megismerjük a világ lcgnagyszerúbb teremtményét, 
embertársunkat. A rideg pszichológiai jellemzés, bármilyen nagyszerű 
is, nem hatol a másik ember énjéig. Erre csak a szerctctteljcs megismc
rés képes. Ha tehát azt mondjuk: "hiszek benned", ezzel nem bizonyta
lanságunkat fejezzük ki, mintha azt mondanánk: "azt hiszem, holnap es
ni fog". A szcrctct által vezérelt megismerés a legbiztosabb módja a ta
lálkozásnak, amelyben a földön valaha is részünk lehet, a maga megis
mételhetetlen egycdiségét megmutató embertársunkkal való találkozás
nak. Csak egyféleképpen juthatunk cl eddig: csodálattal, tisztelettel, 
szeretettcl. Az őszinte szerctet nem vakít. Ellenkezéílcg: élesebbé teszi a 
látásunkat. 

Akik megpróbálták a végsökig megélni a kölcsönös szeretetet, oly
kor eljutnak egy olyan magaslatra, ahol úgy érzik, ez még mindig nem a 
legtöbb. Mindannyian - ajándék vagyunk egymás számára. 

Hogyan? Ki által? Mi az a végső titok, amely összefűz és éltet ben
nünket? Erőtlcnségünk, amely gátolja, hogy megmaradjunk ezen a 
magaslaton, fölveti a kérdést: honnan ered ez a határtalan sóvárgás, ez 
a soha ki nem elégíthető vágy? Nem hamis képzet az? Ki kopog a 
szívünk ajtaján; ki nagyobb, mint bárki más, akit nem ismerünk? E 
kérdés előtt az ember megtorpan. Olyan küszöb előtt találja magát, 
amelyet olykor nem akar átlépni. Elbűvöli őt a csodálat, az áhítat, a sze
retet, amelyet ez a világ ébreszt benne, és nem hajlandó tudomásul ven
ni az ebből következő kérdést: Ha szeretetünk nem véges, ha az a 
csodálatos határtalanság, amelyet - úgy tűnik - ez a világ hirdet, való
ban létezik, akkor nem kell-e azzal számolnom, hogy elóbb-utóbb meg
nyilatkozik? 

Aki elveti ezt a nyíltságot, az a tragikus tehetetlenség állapotában 
marad. 
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De megpróbálhatunk éberen figyelni. Kérdezés, kutatás útján az em
beri elme fogalmat alkothat arról a Másról, a Túlvilágiról. Így eljutunk a 
"filozófusok Istené"-ig, s valamit megsejtünk az igazságból. Am még 
nem találtuk meg a Krisztushoz vezető utat. A küszöb visszatart ben
nünket - az alacsony ajtó küszöbe. Senki sem lépheti át, ha nem hajol 
meg. Hajoljunk meg hát, ne riadjunk vissza, hiszen Isten szava egyszerű 
szó. Maga Isten beszél Krisztusban egészen emberi módon. Ezt 
tudomásul vennünk alázatot jelent, ugyanakkor azonban megtérést is. 

Még akkor is vonakodva állhatunk a küszöb előtt, készségesen elis
merjük, hogy Jézus Istent hallhatóvá és tapinthatóvá tette számunkra, 
de annak elismerésétől vonakodunk, hogy ma is megmutatkozik olyan 
emberi külső jelekben, mint amilyenek a szentségek, az igehirdetés, a 
papi szaigálat vagy az Egyház közössége. Ebben az esetben csak rész
ben nyílunk meg az Isten ajándékának befogadására. Nem szabad el
felejtenünk, hogy az Úrral nemcsak láthatatlan és egyéni kapcsolatunk 
van. A Krisztus testét alkotó közösségben fogadja be az ember Istent 
úgy, mint a Mást, és nemcsak mint képzeletének szüleményét. 

Van egy külső útjelzőnk: Krisztus üzenetének a megnyilvánulása, és 
egy belső: a béke, melyet a világtól nem rcmélhetünk. Ez a kettő mutat
ja, hol az ajtó, amelyen csak az léphet be, aki hajlandó meghajtani a 
fejét. A házat, amelybe ezen az aajtón át lépünk, gyönyörű fény ragyog
ja be. 

A szüli)k határozzák meg gyermekeik vallását? 

Világszerte sok ember felnőttkorában jut el a hithez. A mi 
vidékcinken azonban általában az édesanya az, akinek keze rámutat a 
feszületre; az édesapa az, aki a jászolt föllállítja: tőlük ered, amit a gyer
mek a hitr61 hall és lát. 

Egyesek szerint ez nem helyes. A gyermeket nem volna szabad -
mondják - egy meghatározott vallás szellemében nevelni. Hagyni kel
lene, hogy érett felnőttként maga válasszon. Az állítás második része 
igaz, az első nem. Tény, hogy ha az ember felnő, magának kell 
választania. De ez nem jelenti, hogy a szülőknek nem szabad semmilyen 
hitet adniuk gyermekeiknek. Akikben őszinte hit él, egyetértenek velünk 
ebben. 

Először is: el tudjuk képzelni, hogy Jézus képes lett volna nem be
szélni mennyei Atyjáról a gyermekeknek? Hisz éppen Ő mondta: "Hagy
játok hozzám jönni a kisdedeket!". 

Ez a természetes hívő érzelem ésszerű és megokolt. Figyeljük csak 
meg az emberi természetet! Az ember minden szempontból "animai 
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educandum", olyan teremtmény, amely tanulás útján fejlődik. A szülök 
a lehető legtöbbet adják gyermekeiknek, amit csak emberi mivoltukban 
adhatnak: kultúrájukat, meggyőzödésüket (pl. nem szabad az állatokkal 
durván bánni; jobb szabadságban élni, mint zsarnokság alatt sínylődni). 
De a Iegfóbb adomány kétségkívül a nyelv. Ha a gyermekek felnöttektől 
elzárva nevelkednének, elembertelenednének. Valamikor azt hitték, 
ilyen körűlmények közt tökéletes nyelv és tiszta erkölcs alakulna ki. 
Valójában azonban sem nyelv, sem gondolat, de erkölcs sem jönne 
létre. Egyre inkább uralkodóvá válik az a meggyőződés, hogy a gyermek 
az emberségét a környezetétől, elsősorban a szüleitöl veszi át. Ez azt 
jelenti: a szülők adják a legtöbbet gyermekeiknek, amit csak emberileg 
adhatnak. Akik hálásan elismerik, hogy számukra a hit a legnagyobb 
kincs, hogy az a legmélyebb igazság, azok továbbadhatják a hitet, sőt, 
tovább is kell adniuk. Végül is azt senki sem állítja, hogy: gyer
mekeiknek meg kell várniuk a nagykorúságot ahhoz, hogy aztán 
kiválasszák nyelvüket, életmódjukat. Ezt hangsúlyozta Aquinói Szent 
Tamás is, amikor a középkorban a zsidó szülök és gyámok védelmére 
kelve kimondta, hogy joguk van a gondjukra bízottakat zsidóknak nevel-
m. 

Megközelíthetjük a kérdést másként is. A szülök megismertetik gyer
meküket mindazokkal, akiket be<:sülnek - nagyszüleikkel, jó barátaik
kal... Ha szeretik az Urat, ha az Ur valóban fontos számukra, s minde
nekfölött becsülik, akkor mért ne tanítanák meg a Vele való beszél
getésre?! 

Fontos tény továbbá, hogy a gyermekek utánozzák szüleiket. Ha a 
szülők hitük szerint élnek (ami sohasem csak belső ügy), a gyermekek 
maguktól is társulnak hozzájuk. Igen, a példa a legfontosabb. Még ha 
valaki megpróbálja is hitét eltitkolni, semmi külsö tanújelét nem adja, 
akkor sem tudja elkerülni, hogy az valamiképpen ne hasson gyer
mekére. Ebben az esetben azt a meggyőződést táplálja benne, hogy a 
keresztény hit érdektelen, vagy legalábbis olyan értékrend, amely nem 
nyilvánul meg látható cselekvésben. 

Csakhogy amikor a gyermek felnő, dérkezik az ö "megtérésének" 
ideje. Ez az a pillanat, amikor választania kell: elfogadja-e a felkínált 
örökséget!? A felnötté lett ember meggyőződése sohasem alapulhat csu
pán azon a tényen, hogy a szülei katolikusok (vagy éppen nem katoliku
sok) voltak. A küszöböt neki magának kell átlépnie! Persze, a katolikus 
hitben nevelt gyermeknek természetesebb, magától értetödóbb, mint an
nak, aki nem részesült katolikus nevelésben. Néha viszont éppen ez az 
akadály. Ilyenkor az a jó, ha az evangéliumi üzenet a megrázkódtatás 
erejével hat, és a fiatal ember rádöbben, mennyire nem magától értető
dő, hogy az Isten emberré lett, s szól hozzánk az Egyházban. Ilyen 
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döntés esetén a katolikus hitben nevelt gyermek sokkal előnyösebb 
helyzetben van. 

Nem kell megküzdenie bizonyos előítéletekkeL Megízlelte már a bé
két is. Gyermekként gyakran beszélt Istennel. A húszéves ember is tud 
érző szívű és szcretni tudó ember lenni, mcrt mint gyermeket, őt is sze
rették szülei - ugyanis nem vártak ezzel gyermekük nagykorúságáig. Ez 
segít felismernünk, milyen módon adja az Isten a hitet, amelynek, mint 
bármely más emberi dolognak, társadalmi megjelenési formája is van. 
Izrael közösségbcn vallotta a hitet. Az egyik ember hite hatással van a 
másikéra (vö. Lk 22,32). Az Egyház is közösségként gyakorolja hitét. A 
szülők és a közösség hite hat a gyermekre. Ez nem azt jelenti, mintha hi
te nem volna személyes hit - hiszen személyesen fogadja be azt a 
kincset, mclyct kapott -, csupán azt, hogy hite nem elszigetelt és nem 
egyéni. Az Egyházzal együtt hiszünk, s c tény elismerésével teszünk 
őszinte és mély tanúságot az alázatosság mcllctt. 

A kérdésre tehát, vajon a gyermek szülcitöl kapja-c hitét, igennel is, 
nemmel is válaszolhatunk. Nemmel azért, mcrt ha a gyermek felnő, ma
gának kell cldöntenie, milyen magatartást tanúsít Krisztus iránt. Az cm
ber nem válik automatikusan felnőtt hívővé, ezt a magatartást szabad 
akaratból kell választania. Dc akkor is tény, hogy a szül\ik választása be
folyásolja a gyermeket. Ez elkerülhetetlen, így van rendjén, ez az Isten 
akarata. A hit természetéhez tartozik, hogy az emberek közösségben 
nyerik cl. 

Amikor egy liatal ember elfordul szülcinck hitét\íl, ez lehet az ő hi
bája, dc keményszívűségének következménye is: nem vágyik mcgtérésrc. 
Dc mcgtörténhct, hogy azért lett hitehagyott, mert nem mindcn világos 
előtte. Lehet, hogy at adott körülmények eltakarják előle az Egyház 
képét (s abban Krisztust), emiatt felismerhetetlenné válik számára. Ha 
ilyen körülményck közölt egy bizonyos időre elhagyja az Egyházat, az 
még fejlödését is szolgálhatja. Talán épp arra törekszik, hogy Istenhez 
közclítscn. S végül az is megtörténhet, hogy egyesül e két tényező. A 
szülőknck mindhárom esetben a gyermek számára - növekedésével pár
huzamosan - egyre nagyobb szabad teret kell biztosítaniuk: hitre buz
dítani lehet, de rákényszeríteni semmire sem szabad! A szülőknek tehát 
feltétlenül tiszteletben kell tartaniuk gyermekük őszinte hitét, még ha 
tévesnek ítélik is meg. Semmi esetre sem szabad kitagadni azt a gyer
meket, aki "elhagyta az Egyházat". 

Mondani sem kell, milyen fájdalmasan érintheti a szülőkct, ha nem 
sikerül gyermeküknek átadniuk hitük kincseit. De ez egy alkalommal 
több lehet számukra, hogy életükben hitük megújításán fáradozzanak. 
Talán olykor a "levegóbe beszéltek", és olyasmit parancsoltak, amit ők 
sem cselekedtek. A gyermek tragikus helyzete segítségükre lehet, hogy 
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a maguk életében valósítsák meg azt, amit most már sem mondani, sem 
megparancsolni nem lehet a gyermeknek. 

Viszont boldog az a szülő, aki láthatja, mint ismétlődik meg növekvő 
gyermekeiben a pünkösd csodája. 

A VÍZZEL VALÖLEÖNTÉS ÉS AZ IGE 

"Megkeresztelkedtek" - ezzel a szóval végzödik a Szcntlélek eljö
vctelének története (ApCsel 2,41). A keresztség a látható jel, amelyben 
Isten népének tagjává leszünk. 

Kövessük cllíször lépésről lépésre a felnöllek megkeresztelésének 
szcrtartásál. Azután beszélünk a gycrmekkeresztelésröl. 

A keresztségre valú fiilké!>zülés 

Az cb{í szcrtartás, mclynck során valakit befogadnak a katekumenek 
(a keresztségre fclkészül{ík) közé, a templom ajtaján kívül zajlik Ic, s 
már ez is jd. A pap által viselt lila stóla is jdcnt valamit: azt mutatja, 
hogy a jcliilt még úton van (a lila ugyanis az advent, a nagyböjt színc). 
A szcrtartás mindvégig, mindcn részletében szimbolikus. A hely, a ru
hák színc, a kézmozdulatok, a fölhasznált anyagok mind-mind mon
danak valamit, s különöscbb elmélyülés nélkül is érthctök. 

A befogadás kérdéssel kczdlídik: Mi a neved? A második kérdés: 
Mit kérsz· Isten Egyházától? A hitet. Majd a harmadik: És mit vársz a 
hillöl? A válasz halandó ember ajkán mindennél többet mond: az örök 
életet. Ehhez pedig mindenekelőtt hit kell. A keresztelend() azért jött, 
mert hisz, mégis hitért imádkozik. Mint az apa imája a Szentírásban: 
"Hiszek (Uram), segíts hitetlenségemen!" (Mk 9,24). Ez végső soron 
arra utal, hogy a hitet úgy kapja az ember, a hit nem az ő saját műve. 

Miután említést tesz a keresztelendő elött álló feladatokról, a pap 
kikérdezi, hogy fölkészültségéről megbizonyosodjék. Ezután megismétli 
Jézus jelképes húsvéti cselekedetét: rálehel a keresztelendőre, és meg
parancsolja a gonosznak, hogy adjon helyet a Szentléleknek. 

Ez az ördögűzés gyakran megismétlődik a szertartás folyamán. Az embert ( 12) 
fenyegető rossz szellemnek megparancsolják, hogy távozzék. És a rosszat minden 
alkalommal az ördög szóval jelölik meg. Az alkalmazott szavak azonban min
denféle rosszról említést tesznek: az idegen bűn hatásáról, magának a személynek 
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rosszra való hajlamáról és lstennel kapcsolatos előző tévedéseiről, az lstenről 
alkotott téves felfogás káros vonatkozásairóL Az ősi eredetű szartartás a 
világosságot szembeállítja a sötétséggel. 

Es ez helyes is. Valóban e jel egy élettörténet szakaszának rövid, tömör átélése. 
A keresztelendő megtérését, életéért folytatott küzdelmét sumniázza bibliai tö
mörséggel és mélységgel, minden szépítgetés nélkül: a megkísértés pillanatai, a 
válaszutak, sötétség és kétségbeesés, amellyel a jövőben is számolni kell - s ezek 
ellentéteként újra meg újra látjuk lsten győzedelmes békéjét, jóságát, örömét. 
Tömören: a gonosz lélek kiűzetését és a Szentlélek eljövetelét. 

A szertartás folytatásában a pap a kereszt jeiét rajzolja a ke
resztelendőre - homlokára, fülére, szemére, orrára, szájára, mellére és 
vállára. Az egész testet a jókívánságok és az imádságok kíséretében 
átsugározza a kereszt jele. 

Az Egyház az első találkozás alkalmával még nem részesítheti a 
keresztelendőt az Eukarisztiában. Sót nyújt neki, a romlás elleni óvás 
szimbólumát, amely egyben azt is jelzi, hogy Isten dolgainak ízeseknek 
kell lenniük: ez a "sal sapientiae", a bölcsesség sója. Végül a só a víz 
utáni sóvárgásra, a szomjúságra akar figyelmeztetni. 

Ezután a keresztelendő eltávozik. Kezdetét veszi a hitoktatás ideje, 
amely évekig is eltarthat. 

Az utolsóelőtti lépés 

A második szertartás a keresztelendő lelkében az Isten és a sátán 
küzdelmét ecsetelő részlettel kezdődik. A keresztelendő elmondja a Mi
atyánkot, kezese (keresztapja vagy keresztanyja), valamint a pap keresz
tet rajzol rá, és szigorúan ráparancsolnak az ördögre, hogy távozzék 
belőle. Ezután belép a templomba, ahol egy pillanatig megállva hálát ad 
Istennek. 

Ezt követően a keresztelendő hangosan elmondja az Apostoli Hit
vallást és a Miatyánkot. (Istent Atyjának szólítja!) Nyilvános tanúságot 
tesz a közösség és Isten színe előtt mindarról, amit személyesen átélt 
belső fejlődése és a különleges oktatás során. Ez olyan küszöb, amelyet 
nehéz átlépni. Olyan küszöb, amely előtt az ember megremeg! De ez is 
hozzátartozik a keresztség szentségéhez. Itt nemcsak Krisztus szól az 
emberhez. Párbeszéd zajlik le az Egyház közösségének színe előtt. 

Most Krisztus ismét az Egyház által cselekszik. Újabb ördögűzés 
után megismétlődik Krisztus nagy tette, mikor a süket ember fülét nyá
lával érintette. Vajon Jézus csodái nem annak a belső gyógyulásnak a je
lei-e, amelyet itt megvalósít? Eközben a pap azt mondja: "Effeta", azaz 
"Nyílj meg!" (Mk 7,34), s ismét megérinti a keresztelendő orrát, annak a 
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kívánságnak a kifejezésére, hogy megérezze Krisztus jó illatát (egész
ségügyi okokból szükség esetén mellőzhető a nyállal való megkenés). 

A szertartás végén megkenik a keresztelendő két vállát a kate
kumenek olajával, a harcban tanúsítandó hajlékonyság és erő jeléüL Ez 
is olyan Krisztustól származó adomány - az állhatatossághoz szükséges 
erő -, amelyet itt jelképesen az Egyház ad. 

A keresztség 

De még mindig nem tartunk a keresztségnéL Keresztelni az év fo
lyamán bármikor lehet, de Krisztus föltámadásának az estéje különösen 
alkalmas rá. 

Húsvét vigiliáján himnuszba foglalják és megszentelik a vizet a 
kereszteléshez. Igen, vízzel keresztelünk! Húsvét vigiliájának szertartása 
az egész Írást felöleli, hogy így elmélkedésre serkentsen bennünket 
ennek az elemnek, a víznek hallatlan fontosságáról: az ősi vizekkel kez
di, amelyek fölött az Isten Lelke lebegett, majd folytatja a vízözön és a 
Vörös-tenger vizével, hogy a Jézus oldalából kifolyt vízzel fejezze be. 

A liturgia itt elidőzik, hogy elgondolkozzon a víz jelentőségén. A 
modern lélektan szerint is a víz az egyik legtöbbet mondó jelkép. A 
természettudomány pedig megállapította: minden élet ebből az elemből 
származik. (Az ősidökben minden élet, még a mienk is, a tengerben 
volt.) Az orvostudomány feltárta, hogy minden ember az anyaméh 
sejthártyájában levő vízből szülctik, amelynek ugyanaz az összetétele, 
mint a tengervízé. Életünk forrása tehát a víz. 

Ezt az anyai elemet választotta Isten mcnnyei újjászületésünk 
mélyértelmű jelképéül. "Add, Urunk, hogy Fiad által szálljon le ebbe a 
vízbe a Szentlélek ereje, hogy mindazok, akik Krisztus halálába temet
keznek a keresztség vizében, életre is keljenek ŐVele, Krisztus, a mi 
Urunk által. Ámen." (A húsvét vigiliáján, keresztvízszenteléskor énekelt 
könyörgés részlete.) 

Az új születés 

Születéssel lépünk az Egyházba. Föl kell tennünk magunknak 
Nikodémus kérdését: "Hogyan születhetik valaki, mikor már öreg? Csak 
nem térhet vissza anyja méhébe, hogy újra szülessék?" Jézus megma
gyarázta: "Bizony, bizony mondom neked: Aki nem születik vízből és 
(Szent)lélekből, nem mehet be Isten országába" (Jn 3,4-5). 
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A megkcn.:vlL'lt így új életet nyer "vízből és Lélekből". A keresztség 
tehát sokkal föbb, mint egy ember nevének a megkereszteltek 
anyakönyvébe való bcjegyzése. A Szentlélek által születünk, ő újít meg 
bennünket a közösségbcn és a közösség által. Mert egyetlenegy születés 
sem egyéni ügy, különösen nem az Istentől való szülctés. 

Közvctlenül a keresztelés előtt a keresztelendőt még egyszer megkér
dczik a hite felől. Ekkor külön hangsúllyal teszik fel neki a kérdést, 
hogy teljcsen szabadon döntött-e idcjövctcléröl: "Akarsz-e megkeresztel
kedni?" Rögtön ezután a pap leönti a keresztelendőt e szavak kíséreté
ben: "Én megkeresztellek téged az Atya és a Fiú és a Szentlélck nevé
ben" (vö. Mt 28,19). A víz a szülctésrc utal, a szavak pedig e szülctés új
szcrűségét emelik ki, azt, hogy a Szcntlélck száll belénk, ad nekünk élc
tet, és tesz az Atya gycrmckévé. 

Közvctlcnül a megkeresztelés után a pap a megkereszteltet megkeni 
krizmával, amely a Szentlélck jó illatát jelképezi. 

A mcgszentclő Szcntlélck által Krisztusban vagyunk (Krisztus 
bennünk van). Eitölt bennünket a mcgszcntclö kegyelem. 

E misztériumot háromféleképpen fejthetjük ki: megkapjuk a Szcnt
lclket; megkapjuk a megszcntelö kegyelmct (a kegyelem állapota); 
Krisztusban vagyunk. A három ugyanazt jelenti. 

''Krisztusban": mint ahogy két egymást szcrct6 ember egyre jobban 
hasonlít egymásra, azonos belső magatartást vesz fel, hajlamaik is 
rokonná válnak, mi több, mindkcttcn egy élctet élnek, ugyanez történik 
velünk is Krisztusban, csakhogy lelkünket sokkalta mélycbbcn áthatva. 
Az Ő élctét éljük. Ezt a Szcntlélck teszi lehetövé, aki által Krisztus jelen 
van. S így az újjáteremtés részescivé leszünk. 

Megtisztulás 

A mcgkcrcsztcltbcn, akit Krisztus magába fogadott, nincs bűnnek 
helye. A víz, amellyel lcöntik, a megtisztulást is jelképezi, nemcsak a 
születést. A keresztség az élctünkben elkövetett összes bűnökt(5! meg
tisztít, sőt a bűn gyökerétől, az áteredő bűntől is (amelyről a következő 
fejezetben szálunk) megszabadulunk a Krisztussal való találkozásban. 
(E gyözelmet ugyanis nem lehet elválasztani a halálig tartó harctól. Ezt 
majd a következő fejezetben világítjuk meg.) A megkeresztelt, ha a bűn 
miatt olyanná is vált, mint a bíbor, a keresztségben fehérebb lett a 
hónál. Isten barátjává lett. Makulátlanul kezdi új életét. A világosság 
legyőzte a sötétséget. 

A megkereszteltnek, miután krizmával megkenték, fehér ruhát és 
égő gyertyát ajándékoznak a tisztaság, azaz a világosság jelképéül. A 
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szertartást két szép áldás teszi teljessé, s ezzel a keresztelési ünnepség 
véget ér. 

A keresztséget sohascm ismételjük meg. Egyszersmindenkorra oszt- ~~r,) 
ják ki; a keresztvíz kitörölhetetlen nyomot hagy lelkünkben. Mindez per-
sze nem következik be, ha a keresztelcndóben a szentség kiszolgálása 
alatt nem él a keresztség felvételének szándéka. (A gyermekek megke
reszteléséről késóbb beszélünk.) 

Alámerítés 

Mint az emberiség mindcn nagy jclképénck, a víznek is kettős jelcn
tése van: az üdvösségre, de a pusztulásra is utal. A víz nemcsak az éle
tet jelzi, hanem a vízözönt is: nemcsak inni lehet, tisztálkodni általa, 
nemcsak úszni benne, hanem bele is lehet fulladni. Nem zárhatjuk tehát 
e fejezetet úgy, hogy ne vizsgálnánk meg a keresztségnek ezt az aspcktu
sát is. Szcnt Pál azt írja: "Vagy nem tudjátok, hogy mindnyájan. akik 
megkeresztelkedtünk, Jézus Krisztusra, halálára keresztelkedtünk meg? 
A keresztség által ugyanis vele együtt a halálba temetkeztünk ... " (Róm 
6,3-4). 

E jelkép ott a legvilágosabb, ahol a keresztelést - mint a Keleten is -
alámerítéssel végzik. A ''régi embert"' - az önzés, bujaság, feslettség, 
vakság, irigység, valamint a saját megátalkodottsága rabságában élőt -
átadják a halálnak. Meghal, és eltűnik Krisztus halálában. Ez, mint már 
kifejtettük, mindcnckelölt a bűnök bocsánatát jelképezi, ugyanakkor 
azonban az élet átalakulását is. 

Hogy teljes jelentését megérthessük, vissza kell kanyaradnunk a Jor
dán partjára, majd a Kálváriára. Krisztust mcgkeresztelték. Miért? Halá
lára! A keresztséggel az alázatra, a közös sors vállalására, a szolgaságra, 
a halál engedelmcs elfogadására adta át magát. (Pedig mcgkísértője cn
nek az ellenkezőjérc igyekezett rávcnni - a szaigálat visszautasítására.) 
Leendő halálát két ízben is "kercsztség"-nek nevezte (Mk 10,38; Lk 
12,50). A halál Krisztus számára a szaigálat csúcspontja. Ez az Ő igazi 
keresztsége. 

Ez ránk vonatkozik, akik Krisztusban megkeresztelkedtünk. Ezzel a 
Vele való közös utunkat pecsételjük meg- a szolgálat, az alázatosság, a 
halálig tartó engedelmesség útját. Elfogadjuk az élet keresztségét: a 
szolgálatot, szenvcdést s végül a halált. Halálunk a keresztség teljessége. 
Elfogadjuk, mint Jézus, Vele és Benne. Az, hogy Urunk megváltott ben
nünket, nem szüntcti meg a bűnt és a szenvcdést. Társulnunk kell hát 
Hozzá, önmagunkat és másokat mcgváltva, éspedig az Ő módján. Erről 
a módszcrről Jézus ezt mondta: ''Készek vagytok arra, hogy igyatok ab-
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ból a kehelybó1, melybó1 én iszom? Vagy arra, hogy megkeresztelked
jetek azzal a keresztsé~el, mellyel é~ megkeresztelkedem?" (Mk 
10,38). Minderre csak az O erejével, az O példáját követve, teljesen az 
Ő Lelke által vagyunk képesek. Csak úgy győzhetjük le bűneinket, ha 
alázatosakká válunk, szolgálatkészekké, békeszeretőkké és lelki szegé
nyekké. A halál szolgálatunk utolsó tette, teljesen szabaddá a keresztség 
tesz bennünket, amellyel Jézus megkereszteltetett. 

Nem túl sötét gondolat ez a keresztség boldog napján, annak tuda
tosodása, hogy a halálnak szenteltük magunkat? De lehet -e valami en
nél vigasztalóbb? Hiszen arra emlékeztet, hogy halandó életünk Jézus
sal nem értelmetlen, hanem gyümölcsöző. Isten az emberiség gyászát új 
életet sejtető szülési fájdalommá változtatta. Amikor a vízbe belépünk, 
a meghatást jelképezzük, amikor viszont kilépünk belőle, a feltámadást, 
a születést. A keresztség kiosztását ezért helyezik a húsvéti örömmel teli 
nagyszombat estéjére. 

A nép, amelynek megváltozott az élete 

A keresztség nem csupán egyéni találkozás Istennel. A találkozás 
azért jön létre, hogy az Egyház tagjai közé lépjünk. A keresztséggel új 
köveket illesztünk az Egyház épületébe: ezekből épül fel Krisztus teste. 
"A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja mégis egy 
test. Így Krisztus is. Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté 
lettünk a keresztség által: akár zsidó, akár pogány, akár rabszolga, akár 
szabad. Mindannyiunkat egy Lélek itatott át" (IKor 12,12-13). 

A közösség, amely Jézussal szolgálni kíván - tekintet nélkül nem
zetiségünkre, vagyoni helyzetünkre, tehetségünkre vagy bármi másra -
befogadott. Együtt kelünk át a Vörös-tengeren, hogy hivatásunkhoz 
hívek maradjunk, és - a szolgálat jeléül - fölajánljuk parányi életünket, 
de halálunkat is. Azzal, hogy beálltunk az Isten gyermekeinek sorába, 
magunk is gyeernekké váltunk, mint ahogy Krisztus is egyszerű ember 
lett, mikor közénk költözött. Ebben az értelemben közösen szakítunk az 
ellenkező életszemléletteL 

Mit jelent ez? Hogy e közösség szentsége kettéválasztja az em
beriséget? Bizonyos értelemben igen. "Aki nincs velem, ellenem van" -
mondta Jézus. De nagy figyelmet kell fordítanunk arra, hol húzódik ez a 
választóvonal. Az egyik oldalon azok állnak, akik Krisztus keresztségét 
mindhalálig betöltik életük szolgálatával (ez, mint majd alább látni fog
juk, maga is a keresztség egy formája, még akkor is, ha nem történik 
vízkeresztség), a másik oldalon pedig azok vannak, akik életükben en
gednek a sátán kísértéseinek, a hatalomvágynak, az erkölcstelenségnek, 
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a lelki restségnek (hiába vették föl a keresztséget, ha nem ültették át a 
gyakorlatba). Azokat választja el ez a vonal, akik megpróbálnak a Szent
lélek szavai szerint élni: "Íme, itt vagyok, Uram!" - mégpedig azoktól, 
akik a kísértő szavait követve azt felelik: "Nem szolgálok". 

Van-e bennünk választóvonal? Vizsgáljuk meg közelebbró1. Az 
egész életünkön húzódik keresztül, hiszen énünk egy része azt mondja, 
"Nem szolgálok!", másik része így szál: "Íme, itt vagyok!". A jó és rossz 
szellem megütközik bennünk egymással. Bizonyára vannak, akiket telje
sen hatalmába kerített a gonosz szellem, de nem lehetünk bírái, ne is kí
séreljük meg az ítéletalkotást! Ki tudja, a jóságnak, szolgálatkészségnek 
s így a Jézussal való kapcsolatnak milyen szikrája izzik egy-egy látszólag 
taszító, önző és romlott emberben? Jézus nem oltja ki ezt a szikrát. 

Vajon a keresztség észrevehetően megváltoztatja-e az embert? A ke
resztség nyomán gyakran tapasztalható hirtelen fejlődés, tisztább élet. A 
szentség kiszolgálása alkalmával azonban semmilyen változás nem észlel
hető. Ennek nincs különösebb jelentősége. A keresztséget nem szabad 
elszigetelten szemlélnünk, azaz elkülönítve attól az élettől, amelynek tu
lajdonképpen a kezdete. Másrészt ezt az életet sem szemlélhetjük önma
gában, az Egyház életétől függetlenül. Csak így döbbenünk rá, hogy 
egész századokat jellemzett a csöndes jóság és a szerény szaigálat széles 
és mély áradata. A Lélek teremtette új ártatlanság, a milliók és milliók 
által elnyert új személyi mivolt valójában megváltoztatta a föld arcula
tát. El scm tudjuk képzelni, milyen kegyetlen lenne az emberiség a Jé
zus adta keresztség nélkül. 

Az ősi katolikus tanítás szerint a katolikus Egyházon kívül meg
kereszteltek keresztsége is érvényes. Közös ember voltunktól eltekintve 
ez a tény az ökumenikus tudatunk legmélyebb és legszilárdabb alapja. 

És a többiek? 

Vissza kell térnünk az elóbb említettekhez: a meg nem kereszteltek 
jóságáról, készségéről, az élet elfogadásáról beszéltünk. Vajon ez a kész
ség megváltást hozó kapcsolatot teremt-e Jézussal vízkeresztség nélkül 
. ? 
IS. 

A megkereszteletien már születésének puszta ténye által is kapcsolat
ba került Jézussal. Jézus testvére - ember. Az Egyház meggyőződése 
szerint a jószándékú ember részese a krisztusi megváltásnak. Az életfel
adathoz való hűség, a halálig tartó szolgálat megkereszteli őt azzal a ke
resztséggel, amellyel Jézus kereszteltetett meg. Ha pedig egy meg nem 
keresztelt személy kifejezetten Krisztusért hal meg, azt mondjuk: vérke
resztségben részesült. Más esetben "vágykeresztségró1" lehet szó, s ez 
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magában foglalja az öntudatlan vágyat is. Mindenki, aki kész mindhalá
lig engedelmes lenni, részese a keresztény keresztségnek. A keresztelet
lenek efféle "megkeresztelése" azonban nem tisztán belső ügy, hanem 
olyan szalgálatra való készség, amely az élet egészében és a halálban 
nyer kifejezést. 

(55) A "vágykeresztség" értékeléséből nem vonhatjuk le azt a következ-
tetést, hogy a vízzel történő keresztséget elvethetjük. A vízkeresztség 
ugyanis azt jelzi, szükségünk van az általa kapott megbocsátásra. Hirde
ti, hogy az Úr kapcsolatban van velünk. Látható és érzékelhető módon 
egyetlen néppé egyesít minkct, olyan néppé, amely elnyeri a Lelket, és 
ezáltal a megbocsátást. 

A keresztelés nem mcllékcs formaság hanem része egy nagy egész
nek, amely keresztény tanításból, egy életre szóló döntésből és bűncink 
Krisztus általi megbocsátásából áll. A keresztség valami valóságosat hoz 
létre: kovászt kever a világba. Ami egyébként bizonytalanságban és ho
mályban maradt volna, formát és erőt nyer, Krisztus Egyháza ennek bir
tokában működik a világban a keresztség által. Aki tehát hisz Krisztus
ban, és tud a keresztség létczéséröl, nem becsülheti Ic jelentőségéL 

A keresztség a megkeresztelt számára azt is megmutatja, vajon Istcn
nek másokkal mi a szándéka, és mit kezdett el. Ha a mi gyermekünket 
megkeresztelik, az sok más ember javát is szolgálja. Mcrt azok is, akik 
nem veszik fel a keresztséget, tagjai egy olyan emberiségnek - olyan 
környezetben élnek -, amelyben megadatott a keresztség. Bizonyos 
értelemben tehát értük is megkcrcsztelkcdünk. 

A gyermekkeresztelés 

Példának ugyan a fcln()ttck keresztelését vettük (abból ubryanis job
ban kiviláglik a szcntség lényegc ), de a csecsemőkeresztelés sokkal elter
jedtebb. Ez már a legrégibb idők óta így van. 

Amint az elöző fejezetből kitűnt, a keresztény szülők magától 
értelődönek tartják hogy gyermeküket kereszténynek neveljék, s arra is 
felhívtuk a figyelmet, hogy miért. Nem meglepő tehát, ha a keresztény 
nevelés a beiktatás szentséggévcl kezdődik. A szülők ezzel félreérthetet
lenül kinyilvánítják azt a kívánságukat, hogy gyermeküket az Egyház 
befogadja és felncvcljc. 

Fölmerül azonban a kérdés: hogyan kaphatja meg a csecsemő a 
megtérés és hit jeiét, hiszen nincs öntudata, s ezért nem beszélhetünk 
nála mcgtérésről, hitbeli önátadásróL 

A csecsemő a jelet olyan módon kapja, ahogyan él - a felnőttektől 
függöcn. Krisztus megváltásának a jeiét a közösségnck, társadalomnak 
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adta. Nem egymástól független egyedeknek, hanem a népnek. S ahogy a 
nyájban bárányok vannak, úgy vannak a nép közt gyermekek, akiknek 
léte teljes egészében az ó'ket körülölelő felnöttektől függ. A csecsemőt 
tehát nem azért keresztelik meg, mert hisz, hanem azért, mert mi 
felnöttek át akarjuk neki adni hitünket. A gyermeket a magunk hitére, 
az Egyház hitére neveljük. 

Ez esetben is gondolnunk kell arra, hogy a keresztség el választhatat
lan az egésztó1. A gyermeket kereszteléskor a maga módján tölti el a ke
gyelem és a Szentlélek. A gyermek a maga módján kapcsolódik Krisz
tushoz, és szenteltetik sajátos megváltói szolgálatra, az üdvözítő halálra 
és az örök életre. Mindennek késóbb kell megérielődnie a keresztény (.'il) 

nevelés folyamán, amelytől a szentséget nem szabad elszigetelni sem el
méletben, sem gyakorlatban. Föltehetjük a kérdést: Vajon a szokásból 
megkeresztelt gyermekek, akik késóbb keresztény tudat nélkül nevelked-
tek, teljes jogú keresztények-e, tagjai-e az Egyháznak? Az Egyház garan-
ciát kér a keresztény nevelésre. 

Ugyanígy a gyermek növekvő függellenségét is tekintetbe kell ven
nünk a keresztséggel kapcsolatban. Erről már beszéltünk. Végül be kell 
következnie a "mcgtérésnck"', az önátadásnak. A keresztségi fogadalom 
ünnepi megújítása a növekvő gyermek részéről jelezheti a "megtérés" 
szándékát. Erre sor kerülhet, a felnőttekkel együtt, a húsvéti virrasztás 
idején. De az igazi fogadalommegújítás késóbb következik be, és a min
dennapi élet szerves részévé válhat. Megnyilvánulhat vagy egy barátnak, 
pajtásnak adott nyilvános válaszban, vagy egy titkos kísértés legyőzé
sében, de azonos értékű lehet vele az erényes élet, a szolgálatkészség, a 
halál elfogadása is. 

A keresztségben a gyermek nevet kap. Egy szent nevét, akinek különös ol
talmába ajánlják. Nem mintha Krisztus kegyelme nem volna elegendő, hanem mert 
Krisztus az Egyház testvéri közössége által van köztünk, ebbe a közösségbe tar
tozik a diadalmas Egyház is. 

Kereszteléskor nemcsak a szülők vannak jelen, hanem az egész Egyház. A gyer
meket a keresztapa és -anya "képviseli". Ök tartják vagy érintik kezükkel a gyerme
ket a keresztelő alatt (a gyermek ekkor nem a szülei kezében van), ők jelképezik a 
szülőkkel együtt az Egyház tágabb értelemben vett közösségét, s felelősséggel tar
toznak a gyermek keresztény neveléséért. A keresztszülőknek legalább tizenhárom 
éveseknek kell lenniük. 

A kereszteletlen gyermekek 

Amit fentebb a keresztség és az emberiség kapcsolatáról mondtunk, 
az a csecsemőkeresztelésre is érvényes. A gyermek megkeresztelése Is
ten "türelmetlenségé"-nek a jele. Isten türelmetlenül ragadja meg az 
alkalmat, hogy megmutassa, minden újszülött gyermeket meghív. 
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Minden gyermeket... De mi történik azzal a gyermekkel, aki keresz
telés nélkül hal meg? Már említettük, hogy a meg nem keresztelt felnőtt 
üdvözülhet, ha hűséggel tölti be életében feladatát, és így - bár nem 
tudatosan - Krisztus szolgálatában áll. Csakhogy a kereszteletlen gyer
mek még az ilyen "életkeresztség"-re" is képtelen, mert meghal, még 
mielött kifejlödne öntudata. Mi lesz tehát vele? 

Sokáig nagy bizonytalanság uralkodott az Egyházban a meg nem ke
resztelt csecsemők sorsával kapcsolatban, mert a teológusok eltúlozták 
a vízkeresztség személyre vonatkozó fontosságát, és szinte nélkülözhetet
lennek ítélték meg. Sze nt Ágoston Szent J e romoshoz intézett levelében 
így ír: "Ha fölmerül a gyermekek büntetésének kérdése, hidd el, elfog a 
keserűség, és nem tudom, mit válaszoljak". 

A levél 400 körül kelt. De a nagy és humánus Szent Anselm még 
1100 körül is ugyanígy tétovázott. S jóllehet nem tudta, hogyan üdvö
zülhetnek ezek a gyermekek, mégis így vélekedett: "Ennyit mondhatok, 
nem többet, ám ez is inkább csak sejtés, mint biztos tudás, s azt 
rcmélcm, hogy valamikor a jövóben az Isten valami jobbra tanít. S ha 
bárkinek ellenvéleménye van, mondja el! Bármilyen nézetet elfogadok, 
ha ésszerű érvekkel támasztható alá." 

(56) A századok folyamán az Egyház a hit ősrégi kincseinek birtokából 
erre a következtetésre jutott: három igazságot kell szem előtt tartanunk 
e kérdés helyes megoldásában. Az első igazság: Isten azt akarja, hogy 
mindenki üdvözüljön, tehát a gyermekek is, akiket az Evangélium sze
rint Isten külön a szerctetébe fogadott. A második igazság: Krisztus 
mindenkiért élt és halt meg. A harmadik igazság: senki sem kárhozik el, 
hacsak személycsen el nem követett bűnt. Az említett igazságok alapján 
arra következtethetünk, hogy a meg nem keresztelt gyermekek is üdvö
zülnek valamilyen módon. Nem tudjuk pontosan, hogyan. Azt viszont 
mindenképpen tudjuk, hogy Krisztus magához szólította öket. 

A keresztséget ne szakítsuk ki az egészból 

A keresztséget ne szeméJéljük külön, ne tekintsük az Isten és az em
beri lélek közt lejátszódó egyszeri és egyéni eseménynek! Ha a 
vízkeresztséget kiszakítjuk az összcfüggésböl, az egyháztörténelem 
tanúbizonysága szerint kérdések sora vetődik fel. Mint ahogy egy kéz is 
csak a test szerves részeként valóságos kéz, a keresztség is csak akkor 
Krisztus valóságos jele, ha abban a teljességben fogjuk fel jelentöségét, 
amely által nekünk juttatja: az élet és a halál egységében, a keresztény 
nevelés teljességében, az Egyház és az egész emberiség közösségében. 
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AZ ÉLET JELKÉPEI 

A keresztség szentségének ismertetése után álljunk meg egy pilla
natra, és tekintsük át, milyen külső jelek vallanak a Krisztussal való ta
lálkozásunkról. Az Egyház hét ilyent ismer, szentségeknek nevezzük 
őket. Miben rejlik e jelek jelentősége? 

Életünk nagy pillanatainak megjelölése 

Az ember ősidők óta igyekszik ünnepélyes formát adni élete kiemel
kedő eseményeinek. Amikor valaki születik, eléri nagykorúságát, házas
ságot köt, vagy meghal, az eseményt olyan szertartás jelzi, amely eltér a 
mindennapi élet szürkeségétől. Tudatosul bennünk, kik, illetve mik va
gyunk. Létezésünket ünnepeljük. 

A szentségek is az életünk ilyen ünnepei. Az Úr adta őket nekünk 
Egyházában. Eletünk csúcspontjai ünnepélyes formát kapnak bennük, s 
jelzik, hogy Jézus megváltott bennünket, és új életben részesültünk. 
Ezért sokkal többet jelentenek puszta szavaknál. A szentségek nemcsak 
öncélú jelek, hanem hatékony cselekmények; nemcsak beszélnek a 
megváltásról, hanem meg is hozzák azt nekünk. 

Ez azért lehetséges, me rt a, Megváltó maga jön el bennük hozzánk. 
E jelek közül a legfóbbet az Ur maga öntötte formába a szenvedését 
megelőző estén. A közös étkezés emberi szokását (életünk fontos, újra 
meg újra visszatérő jelenségét) használta fel arra, hogy kinyilvánítsa és 
létrehozza a velünk való egységét. Fogta a kenyeret, és azt mondta: 
Vegyétek, ez az én testem! 

De nemcsak az oltáriszentségben, jelenlétének e nagy szentségében 
van velünk .. Akár gyermeket, akár felnőttel fogad be az Egyház, a ke
resztséget Krisztusban fogadja. Mielőtt elérjük a felnőtt kereszténykort, 
megerősít bennünket a bérmálás szentségével. Amikor két ember ki
mondja egymásnak a boldogító igent, az Jézus jelenlétének jels. A lelki
pásztori megbízatás, a pappá szentelés Krisztus tette. Az Ur sosem 
hagy bennünket az élete jele nélkül, még ha bűnbe esünk, akkor sem, 
hisz ott van a bűnbánat szentsége. Végül életünk nehéz pillanataiban, 
amikor súlyosan megbetegszünk, velünk van a betegek kenetének szent
ségében. 

Isten láthatósága 

Ha ·megfigyelt ük, milyen szerepet játszanak e jelek a megváltás 
művében, összegezve azt mondhatjuk: Isten Krisztusban válik láthatóvá 
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és tapinthatóvá. Az Egyházban pedig Krisztus, következésképpen Isten 
vált láthatóvá és tapinthatóvá számunkra. Az Egyház meg a hét szent
ségben válik láthatóvá és megfoghatóvá. Ezek a szentségek jelképezik 
Krisztus kezét, amellyel megérint bennünket és Krisztus szavát, amely a 
fülünkbe cseng. Ezek révén válik Krisztus ma is érzékelhető valósággá. 
Már száltunk róla, hogy a feltámadását követő megjelenései utalások 
voltak Krisztusnak e "jelekben" sejtetett új láthatóságára. 

Az ember bensőjében történteket mindig valamilyen megfelelő külső 
jel hozza felszínre. Ugyanígy a kereszténység "bensőjében" történteknek 
is mindig megvan a maga megfelelő külső jelük. E jelnek ezért ma is 
nagy jelentőségű emberi és reménykeltő valósága van Krisztus művében. 
A jelekben maga Krisztus cselekszik. Szolgái által maga az Úr működik 
hívő Egyházának közösségében, még akkor is, ha bűnös ember által kell 
cselekednie. 

A szentség nem hat, úgymond, automatikusan, a személy benső roa
gatartásától függetlenül. A szentséget kiszolgáló egyén szentségi mivolta 
nem játszik lényeges szerepet, ezzel szemben a szentséget befogadó 
személy hite, jószándéka nagyon is nélkülözhetetlen. A szentség -
találkozás az Úrral. A találkozás pedig nem lehet egycldalú. A szentség 
azt bizonyítja, hogy az Úr hűséges hozzánk, de nélkülünk, a 
befogadására való készségünk híján nem jöhet létre a Vele való talál
kozás. 

A jelek egyszerűsége 

Életünk fontos eseményei során a Vele való találkozás megjelölésére 
Jézus igen köznapi és egyszerű földi tárgyakat választott. Isten, Krisztus 
és az Egyház, a víz, kenyér, bor és az olaj, a kéz érintése, a készsé
günket jelző "igen" a bűnvallomás formájában válik szinte kézzelfogható 
valósággá. Minden olyan közeli és egyszerű, mint Jézus megjelenései 
voltak Palesztinában. 

A mindennapi életünkbó1 vett jelek a feltámadott Úr, az új termés 
jelképeivé lesznek. 

A kiszolgáltató pap által végzett látható, gazdag kifejező erejű szer
tartások jelzik a szentségek és a földi valóságok kapcsolatát. U gyanak
kor az új életre szóló hatékonyságuk is az egyszerűség teljességében és 
méltóságában nyilvánul meg. Az egyszerű szertartás jellé nemesedik. A 
keresztség nem testi mosakodás, az Eukarisztia nem az éhség kielégí
tése. Az új világban mosakodunk meg, az új világban lakunk jól. 

Minden szentséghez hozzátartozik bizonyos jelentőségteljes szöve
gek elmondása. E szavak avatják igazán a szentséget szentséggé. Ezek 
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határozzák meg a tettek jelentését, adják meg értelmüket, teszik őket 
érthetővé. 

A szentségek külső formája nincs mereven meghatározva. Az idó'k 
folyamán a fejlődés hatására bizonyos mértékben átalakultak. A jel 
értelmét néha sokatmondó szertartások tárják föl, de ezek olykor csak a 
szentség lényegére szorítkoznak. A jel változhat is, hiszen nem mágikus 
formula, amely csak akkor hatásos, ha a legapróbb részletekig megfelel 
az előírásnak. 

Az Egyház hűségesen őrizte a jeleket, mert ezek olyan ajándékok, 
amelyeket tovább kell adni; híven őrizte meg, de nem mereven, mert 
úgy kell őket bemutatni, hogy érthetők, egyértelműek legyenek. 

Jel vagy valóság? 

Fölmerül a kérdés: a szentség csak jelkép, vagy valóság? Például az 
Eukarisztia vagy a keresztség csupán a jele valaminek, vagy valóban az, amit jelöl? 

Mindkettő. Először is jel. A kenyér például Jézusnak azt a kívánságát jelképezi, 
hogy tápláljon bennünket, vagyis egyesüljünk Vele. A víz az új születést jelképezi. A 
szeniségek szimbolikus formában Jézust (a Szentlelket, a kegyelmet) jelentik. 

De ez még nem minden. A szeniségek juttatják is, amit jelölnek, meg is 
valósítják, amit jeleznek. Az Eukarisztia valóban - Jézus testének vétele. A 
keresztség valóban -újjászületés. Amit jeleznek, abban részesítenek is bennünket. 

A szentelmények 

Végül néhány szót a szentelményekről. Az Egyház ősidők óta áldását adja em· 
berekre, emberi tettekre, használati tárgyakra; egy-egy új feladatra, új házra, 
szerszámra, ételre ... Az áldás imádság, azt kérjük általa Istentől, hogy adjon jólétet, 
kegyelmet és áldást. Ezt az imát nem az egyén mondja, hanem a szolgálat erejével 
a közösség képviselője. Az asztali áldás például az apa vagy anya ajkán hangzik 
fel. Azok az imák, amelyek kifejezetten az egész közösség nevében (és többnyire 
megszabott formában) kérnek meghallgatást, a papoknak vannak fönntartva. 

Ha az imádsággal valamilyen tárgyal, helyet (templomot, harangot, kelyhet, 
vizet, rózsafüzért) lsten szelgálatára ajánlunk fel, azt általában szentelésnek 
nevezzük. Az ilyen alkalmakkor mondott imádság arra kéri Istent, hogy a megszen
telt tárgy áldást hozzon használójára, illetve az ilyen hely az lstennel való találkozás 
helyévé váljon. Jogunkban áll ezekben a dolgokban lsten szentségét látnunk, mert 
a szeniségek bizonyítják, hogy a földi valóságaink összekapcsolhatnak bennünket 
az lsten országával. 

Hangsúlyozni kell, hogy a szentelmények nem hoznak létre olyan mély és nyil
vánvaló kapcsolatot, mint a szentségek, és nem is olyan tartósak, mert ahogy kelet
keznek, úgy el is enyésznek. A szentségekhez viszonyítva "aprópénznek" tűnnek, a 
szeniségi élet peremén helyezkednek el (néha igen színes formában, a helyi 
kultúra hatását magukon viselve). 

Manapság gyakran mélyebben érintenek lsten létének azok a jelei, amelyek 
nem fűződnek megszantelt helyekhez, hanem bárhol megtalálhatók. lsten jele föllel-
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hető az egyszerű vízben, a konyhát elárasztó napsugarakban, a zöldségeskosarat 
megvilágító fényben vagy a tenger partjának csapódó hullámokban ... A szentségek 
jelenvalósága feljogosít bennünket arra, hogy ezekben a dolgokban is lsten 
dicsőségét lássuk. 

Fontosságukhoz mérten talán túl röviden foglalkoztunk a szentségek
kel. Ezt azért tettük, hogy minél több hely jusson a szentségek külön
külön értékelésére, a jeleknek a maguk sajátos mivoltában, az Istennel 
való különleges találkozásunk lehetőségeiként való bemutatására. 

BÉRMÁLÁS 

A bérmálás szertartása 

Az Isten nevében történő kézrátétellel az embert Isten hatáskörébe 
helyezzük. Ezzel a kézmozdulattal adták át az apostolok a Szentlelket a 
keresztényeknek. Péter és János "rájuk tették hát kezüket, és azok meg
kapták a Szentlelket" (ApCsel8,17). 

A keresztények ma is megkapják ezt a jelet nagykorúságuk 
küszöbén. A bérmálást az erőt, ihletet adó szentségnek nevezzük, amely 
a keresztséget kiegészíti. 

A püspök a kezét a bérmálandók feje fölé tartva a következőket 
mondja: 

"Mindenható Isten, Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, te szal
gáidnak vízből és Szentlélekből új életet adtál, és megszabadítot
tad őket a bűntó1. 

Urunk, küldd le reájuk a Vigasztaló Szentlelket, és add meg 
nekik a bölcsesség és az értelem lelkét, a jó tanács és az erősség 
lelkét, az isteni tudomány és a jámborság lelkét, és töltsd el őket 
az istenfélelem Lelkével, Krisztus, ami Urunk által! Ámen." 

Ezután a jelöltek egyenként eló1épnek és megállnak a püspök előtt, 
aki fejükre teszi kezét, és megkeni homlokukat a krizmával. A krizma a 
Szentlélek mindent átható jó illatának szimbóluma, a püspök ezzel keni 
fel ó'ket a "királyi papság, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép" tag
jaivá (lPt 2,9). Ezután minden bérmálandót gyengéden arcul üt. Ez a 
középkori eredetű szokás az üldöztetést, megvetést jelképezi, amelyet 
Krisztusért el kell szenvednünk. Ezt a cselekedetet a püspök szavai 
kísérik: "Békesség veled". 
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A bérmálás szentségét legalkalmasabb a szentmise alatt, evangélium 
után kiszolgáltatni. Ekkor a szertartás a közösen énekelt Credával ér 
véget, és az Eukarisztia ünneplésével folytatódik. Ennek a sorrendnek 
mély értelme van, mert a keresztség, bérmálás és Eukarisztia a legősibb 
idők óta együtt jelenti a keresztények teljes megszentelését. 

A keresztség és a bérmálás összefüggése 

Vajon mit jelent az, hogy a bérmálásban megkapjuk a Szentlelket? Hát nem 
kaptuk meg a keresztségben? 

Az egyik nem zárja ki a másikat. A keresztségben kapott adományt a bérmálás 
megerősíti. A bérmálás nem más, mint a keresztség "pünkösdi koszorúja". 
Eredetileg - és a keleti egyházban még ma is - a bérmálás szentségét közvetlenül 
a keresztség után szolgáltatták ki. Mint ahogy Jézus is akkor kenetett föl a Lélek 
által, mikor a Jordán folyóból kilépett, és miként akkor lehelte rá a Lelket 
tanítványaira, mikor halottaiból föltámadt (s mint ahogy az emberek fürdés után 
kenik be magukat illatszerekkel). A megtisztulás után, amelyre a keresztség külön 
hangsúlyt fektet, a Szentlélek örömének és erejének elnyerését ma is külön 
megünnepeljük. 

E két szentség szeros kapcsolatát az is jelzi, hogy bár a Nyugaton ma már nem 
mindjárt követi a keresztséget bérmálás, a keresztelés végén a bérmáláshoz 
hasonló szertartás utal a Szentlélek ajándékára: az újonnan megkeresztelt gyer· 
meket megkenik krizmával. Ez nem bérmálás, de a hasonlóság nyilvánvaló. 

A Szeutiélek ajándéka 

Ha pontosan meg akarnánk magyarázni a bérmálás lényegét, .meg 
kellene ismételnünk a pünkösdről szóló egész fejezetet, amely a Szent
lélek leszállását írja le, mert ebben a szentségben éppen ez ismétlődik 
meg. 

De az eddig elmondottakat mindenképpen ki kell egészítenünk né
hány szóval. Először is a bérmálás szentségét nem tekinthetjük valami
féle elszigetelt mágikus cselekedetnek, amelynek révén hatalmat kapunk 
a Szentlélek fölött. Ezt is, akár a keresztséget, csak a keresztény élet tel
jességében szemlélhetjük. A szertartásnak a megelőző oktatás és hirde
tés nélkül kevés értelme van. Mint már a keresztséggel kapcsolatban, a 
bérmálásra vonatkozólag is föltehetjük a kérdést: vajon a gyermek, akit 
csak azért kereszteltek és bérmáltak meg, hogy az általános szakásnak 
eleget tegyenek, de utóbb nem neveltek keresztény szellemben, valóban 
keresztény-e, tagja-e az Egyháznak? 

A pünkösdről szóló fejezethez még egy megjegyzést fűzhetünk a 
bérmálást a Szentlélek azon ajándékaival összefüggésben kell szemlél
nünk, amelyek az érett keresztényt felvértezik azzal a képességgel, hogy 
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megfeledkezve saját érdekéró1, tanúságot tegyen Krisztusról. "Mindazt, 
amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velük" 
(Mt 7,12). "Amikor bíróság elé állítanak, ne töprengjetek, hogyan és mit 
mondjatok ... Hiszen nem ti beszéltek, hanem Atyátok Lelke szól belő
letek" (Mt 10,19-20). 

A bérmálás minden keresztényt a tanúságtétel és a szolgálat külde
tésével ruház fel a világban. Megérlel és felelössé tesz mindenkit saját 
környezetében. 

Néhány részletkérdés 

Annak, hogy csak a püspök bérmálhat (kivéve életveszély esetén, amikor az 
egyházközösség plébánosának vagy a kórházi Jelkésznek is jogában áll bérmálnia), 
különös jelentősége van. A püspök isteni megbízatás alapján közvetíti a Szentlelket. 

Ö szalgáltatja ki tehát a Lélek szentségét, a keresztség beteljesítőjét A püspök 
ezért egyazon helységbe csak néhány évenként egyszer jut el. Ilyenkor nagyszámú 
bérmálkozó gyűlik össze. A bérmálás nincs az év meghatározott szakához vagy 
életkorhoz kötve, emiatt a szülőknek, hitoktatóknak, papoknak nagyobb súlyt kell 
fordítaniuk a szentség lényegének megvilágítására, és gondoskodniuk kell a meg
felelő liturgikus formáróL Bérmálkozni nagyobbára iskolás gyermekek szoktak. 

Néhol a bérmálással új nevet is adnak. Okosabb volna, ha inkább a 
keresztnévre, a kereszteléskor segítségül hívott szent nevére fordítanának figyelmet. 
A bérmaszülőségnek nincs sok értelme, ha nem a keresztszülőket hívják a 
bérmaszülői tisztségre is. A kettő együtt volna igazán rendjén. 

Ezt a szentséget is csak egyszer vehetjük fel. Lehet, hogy az ember 
nemigen emlékszik a bérmálásra, s az is lehetséges, hogy nem nagyon 
törődött vele, amikor fölvette, mégis bizonyosak lehetünk benne, hogy a 
Szentlélek adománya tovább munkál bennünk. Ha megkaptuk, a 
Szentlélek ereje által életünk végéig gyarapszik a lelkünk. 

A BŰN HATALMA 

Idáig megváltásunk eljövetelével foglalkoztunk, a történelem kez
detétó1 fogva Krisztushoz kapcsolódásunkig a beiktatás szentségei - a 
keresztség és a bérmálás - által. (A harmadik és legnagyobb 
szentséggel, az Eukarisztiával késó'bb foglalkozunk, a keresztény élet tel
jességéről szóló részben). Most pedig tekintsük át eddigi ismereteinket, 
hogy minél jobban megértsük, mit is jelent a megváltásunk. Ehhez segít 
hozzá a következő két fejezet. Az első fejezetben a bíínröl lesz szó, a 
másodikban a megváltásróL 
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Nincs megváltatlan bűn 

Bűn sohasem keletkezik mindentöl függetlenül, nem létezik önmagá
ban. Az emberi nem a megjelenésének kezdetétől fogva vonzotta Jézust 
olyannyira, hogy egyesült vele. Az ember még a múltnak és a jelennek 
legbarbárabb társadalmában is mindig társa volt Jézusnak, az Isten 
Fiának. 

Az újszülött, a még meg nem keresztelt gyermek, olyan világba szü
letik, amelyben folyamatban van a megváltás. Születésének első pillana
tától kezdve társa Krisztusnak, és arra hivatott, hogy baráti kapcsolatba 
lépjen Vele. Ami pedig a felnötteket illeti - függetlenül attól, kinek 
milyen az erkölcsi élete, ki mennyi rosszat engedett meg magának -, 
senki sincs leírva, senki sincs kizárva Isten meghívásábóL 

Az általános bűn 

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az ember ne tapasztalhatna váratla
nul a saját és a világ életében mély bűntudatot. Nyomasztólag hat ránk 
a háborúk elkerülhetetlensége, senki sem kívánja öket, mégis állandóan 
kitörnek; nyomaszt a kapitalizmus és a kolonializmus durvasága; emészt 
a faj-, az osztálygyülölet mérge. Hatmillió ember pusztult el gázkam
rákban a magas kultúrájú Európában csak azért, mert más fajhoz tar
tozott. 

Képtelenek vagyunk mélyebb baráti kapcsolatokat teremteni, képte
lenek vagyunk gondolkodásmódunkon és életünkön változtatni. Mi ma
gunk is ártunk másoknak, kivesszük részünket a világ gonoszságából. Be
mocs~oltuk kezünket. "Az egész világ bűnösnek vallja magát Isten előtt" 
(Róm 3,19). 

Sokszor hallani, hogy minderre a fejlődés tökéletlenségében kell a 
magyarázatot keresni, mindez nem bűn, hanem éretlenség. Néha az a 
benyomásunk, mintha a bűn egyszerífen az elmebetegség következmé
nye lenne. Bár e felfogásban van némi igazság, azért túlságosan naiv, túl
ságosan leegyszerűsített ahhoz, hogy alkalmazni lehetne mindarra, amit 
az ember az igazság pillanatában megtapasztal: a szörnyíf, általános, 
elkerülhetetlen, mégis megbocsáthatatlan képtelenséget a szeretetre. 

"Ráébredtem, hogy egyszerűen lehetetlen embernek ugyanakkor jónak (vagy 
tisztának) lenni. Ha például egyvalamire odafigyelsz, ez mindig valami másnak a ká· 
rára történik, ha a szív fölhevül egyvalakiért, kihűl a másik számára ... Állandó harc· 
ban állsz emberi hiányosságaiddal, épp azokban a tulajdonságokban lázadsz a te· 
hetetlenség ellen, amelyek segíthetnének a teljesen tiszta, a felelősségteljes erköl· 
esi életre vonatkozó saját ideálodat megértened. Mintha végtelen távol volna 
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egymástól az erkölcsi belátás és a tényleges megvalósítás. Nincs nap, óra, de 
olyan pillanat sem, amikor nem éreznél bűntudatot valamilyen hiányosság miatt. 
Sohasem elég, amit teszel, s amit teszel, az nem elég jó ... Csak egyvalamiben 
vagyunk tökéletesek - a tökéletlenségben. Egyedül csak ez sikerül: ilyennek 
teremtődtünk. Igy van ez énvelem, és így mindenki máss.al. Minden nap, minden 
óra, minden pillanat erkölcsi bűntudattal terhel, munkámhoz és embertársaimhoz 
való viszonyom bűneivel. Hiszen ha azt mondhatnám magamnak: 'Jól van, nem 
vagy szent (feltéve, hogy a szentéletűség felülmúl minden emberi gyöngeséget), 
elégedj meg azzal, ami és amilyen vagy'. De ez sem segítene, mert nem vagyok 
magammal megelégedve. Látom hibáimat, s bár tudom, hogy ezek emberi tökélet
lenségem velejárói, melléfogásnak érzem őket. Ez pedig annyit jelent, hogy emberi 
gyöngéírn egyben emberi bűneim is. Furcsán hangzik, hogy bűnösök vagyunk 
abban, amiért semmit sem tehetünk. De ha még nem akarunk is rosszat, még ha 
tetteink nem szándékosak is, akkor is bizonyosak a hiányosságaink, akkor is 
érezzük bűnösségünke!, azt a bűnösséget, amely néha nagyon világosan meg
mutatkozik tetteink vagy mulasztásaink nyomán" (Anna Blaman). 

"Ha van lsten, és éppen azért, mert van lsten, az emberi nem ősidőktől fogva 
szörnyű kárhozatba esett. Az emberi nem nincs összhangban Teremtőjének 
szándékaival. Ez tény, annyira való tény, mint az emberiség létezése. Ezért a 
tanítás arról, amit a teológiában áteredő bűnnek neveznek, számomra épp annyira 
bizonyos, mint ahogy a világ létezése, mint ahogy magának lstennek a létezése 
bizonyos" (John Henry Newman). 

A Teremtés könyvének üzenete 

A Szentírás, a legvilágosabban a Teremtés könyvének 1-11. fejezete, 
különösen pedig a rómaiaknak írt Szent Pál-i levél 5. fejezete közvetíti 
az üzenetet A Teremtés könyvének első tizenegy fejezete Ádámról, 
Kainról, Noéról szól, valamint a babiloni torony építéséről. E fejezetek 
nem egymástól független elbeszélések, hanem mély értelmű történetek, 
amelyek az események leírásával az emberi történelem múltjának és jö
vőjének lényegél érzékeltetik. Ádám az embert jelképezi, Kainról újsá
gaink oldalain olvashatunk, de talán saját szívünk mélyén is, Noé és a 
babiloni torony építői mi vagyunk. 

Az első tizenegy fejezet az Isten és az emberi élet kapcsolatának 
alapjait veti meg. Majd csak a 12. fejezetben, amelyben megjelenik Áb
rahám, kezdődik el a történelmi személyek felsorolása. Mi tehát A te
remtés könyve első ll fejezetének az üzenete? 

l. Isten teremt, és előmozdítja a fejlődést, amint ezt a teremtésró1 
szóló elbeszélés (Ter 1.) és a családfák (amelyeket nem kell szó szerint 
értelmezni) tanítják. 

2. Az ember kétségkívül az Istennel való barátságra teremtetett. Ezt 
a a földi paradicsomról szóló elbeszélésbó1 (Ter 2) ismerjük fel. 

3. A harmadik elem az emberi bíín. Saját keseríí tapasztalata árán Iz
rael népe kénytelen volt tudomásul venni a bűnt az emberi történelem-

(l-l) 
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ben. A legősibb történelem négy ízben írja le a bűnbeesést a tiltott gyü
mölcs leszakítása, a testvérgyilkosság, Noé kortársainak romlottsága és 
a babiloni torony építése. Ezek mind a mi súlyos bűneinket szimboli
zálják. 

4. Isten azonban nem hagyja magára az embert. Már Izraelben meg
mutatja végtelen irgalmát. Ezt a tényt hangsúlyozzák az őstörténetről 
szóló elbeszélések is. Minden bűnbe esést kegyelmi megnyilvánulás kö
vet. Az Édenből való kiüzéskor Isten ruhát ad Ádámnak és Évának, s 
megígéri, hogy az asszony ivadéka el fogja taposni a kígyó fejét. Kaint 
megjelöli, hogy ne ölhessék meg. Noé történetében a mentés csaknem 
az egész leíráson áthúzódik. És Babilon után? Utána egyszerre Ábra
hám története kezdődik, a nagy megújulás kezdete, amelyet Isten Fia 
fog véghezvinni. 

Az őstörténet állandó üzenet élctünk legmélyebb elemeinek az Isten
nel való kapcsolatáról: l. a teremtés; 2. a kiválasztás; 3. a bűn; 4. a meg
váltás. 

A rómaiaknak írt levél 5. fejezetében foglalt üzenet 

Az Újszövetségben még inkább nyilvánvalóvá vált a tény, hogy Isten 
üzenete magában foglalja a felsorolt elemeket. Mindenekelőtt Szcnt Pál 
a rómaiaknak írt levél 5. fejezetében tárja elénk az üzenet értelmét. Az 
első pillanatra úgy tűnik fel, mintha Pál azt akarná kifejezni, miként jött 
a bűn egy ember által a világba. De az "egy" szó ismétlése az akkori 
világkép következménye, és csak stiláris elem, nem pedig üzenethor
dozó. E nehezen érthető részlet mondanivalója: bár a bűn és a halál 
eluralkodott az ember felett, a kegyelem, a megújulás és vele az örök 
élet Jézus által még bőségescbben halmoz el bennünket. 

A paradicsomkert története az emberról szóló üzenet, 
nem pedig a kezdet leírása 

A Biblia eseményei közül a földi paradicsomról szóló történet véső
dött legjobban emlékezetünkbe. Gonüoljunk azonban arra, hogy a kö
vetkező fejezetek is, mint már említettük, ugyanazt az üzenetet tartal
mazzák. Az Ádámról és Éváról szóló történet különösen hatásos. Né
hány szóban és képben összesüríti az emberi élet minden dicsőségét és 
nyomorúságát. Semmi sem helyettesítheti a Szentírásnak ezt a felülmúl
hatatlan szakaszát, az ember Istenhez való viszonyát. De helyet-
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tesíthetjük- helyettesítenünk is kell! -mással, ha az emberi nem kelet
kezéséró1 van szó. 

Itt egy pillanatra megállunk, hogy néhány szót szóljunk a bűn ere
detéről. 

Ezelőtt, nem is olyan régen, a világról alkotott képünk statikus volt. 
A dolgok mai formájukban voltak meg a teremtéskor is. Ha valaki a lét 
alapelveiről akart valamit mondani, akkor. a kezdetleges állapotot kel
lett bemutatnia. Ebben rejlett a magyarázat. 

A dolgok létezését azzal magyarázták, hogy Isten teremtette őket. Is
tenről úgy beszéltek, mint egy ácsról, aki valamit összeállít, majd hátra
hagy az utókorra. 

A bűn létezését főképp azzal okolták meg, hogy egyszer az ember 
bűnt követett el. 

Most azonban a világképünk lényegesen megváltozott Sokkal na
gyobb távot tudunk befogni szemünkkel a múllból. Ez segít nekünk ab
ban, hogy meglássuk: a világot felfelé ívelő előrehaladás jellemzi. A vilá
got többé nem statikusnak, hanem dinamikusnak látjuk. Ez azt jelenti, 
hogy valódi magyarázatot nem a kezdetben, hanem a fejlődés folyama
tában és tetőfokán kell keresni. Helyesebb így fogalmazni: Isten teremt, 
mint: Isten teremtett. Fejezzük ki magunkat egészen emberien: ha lsten 
teremtő kezét egy pillanatra levenné rólunk, semmi sem létezne többé. 
Isten nem ács, aki dolgavégeztével itt hagyhatja munkája gyümölcsét. 
~z egész világmindenség Istenben van, és Istt;:_ntől függ. A teremtés az 
O kezében fejlődik. Minden, ami történik, az O műve. Es csak az egész
ben mutatkozik meg, "hogy nagyon jó mindaz, amit alkotott" (Ter 1,31). 

Számunkra tehát a kezdet ma kevésbé fontos, mint ezelőtt. Ez vonat
kozik a bűnre is. Az első bűnnek nem kell különösebb jelentőséget tulaj
donítanunk. Nem arról van szó elsősorban, hogy az ember bűnt követett 
el, s megromlott, hanem arról, hogy ma is bűnöket követ el, és romlott. 
Ádám és Éva bűne közelebb vannak hozzánk, mintsem gondolnánk. 
Bennünk, magunkban van. 

A bűn behatolása a világba 

A bűnök tudatában tovább kérdezhetjük: Hogyan kezdődött? A biz
tos választ a kezdettől várjuk, amely megmagyarázza nekünk, miképp 
lopta be magát a hihetetlen hiba Isten művébe. Függetlenül az 
elképzelésünktől, amely szerint a kezdet lassú és átmeneti volt, a bűn is 
egyszer elkezdődött. Ugyanazt a választ kapjuk, amelyet a valamikori 
emberiség világképe nyújtott: a bűn kapcsolatban áll az emberi 
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szabadsággal. Ahogyan nőtt az emberi szabadság, úgy nőtt vele együtt a 
bűn is. 

Mondhatjuk-e tehát, hogy a bűn elkerülhetetlen? Csak ennyit mond
hatunk: a bűn szabadságban történik - különben nem volna bűn -, a sza
badság pedig azt jelenti, hogy másképpen is történhetett volna. De eb
ből nem lehet feltétlenül azt a következtetést levonni, hogy általában 
minden bűnt ellehetett volna kerülni. Önmagában egyetlen bűn sem el
kerülhetetlen, de a rossz elkerülhetetlenül bekövetkezik. Képtelenek va
gyunk megérteni a rossz kezdetét - még a saját életünkben is. Amikor 
bűnt követünk el, a lelkünk mélyén érezzük, hogy vétkeztünk - bűnösök 
vagyunk -, és hajunkat tépve kérdezzük önmagunktól: Hogyan tehettem 
ilyet?! A rossz tulajdonképpen felfoghatatlan. A bűn értelmetlen osto
baság. Ezért eredete a világ történelmében felfoghatatlan marad. 

A rossz mégis létezik, éspedig Isten akarata ellenére. Mi viszont e 
hittel valljuk, hogy - Isten a rosszból is jót tud cselekedni. (Lásd e 
könyv utolsó fejezetét!) 

A bűn természete 

Mielőtt mélyebbre hatolnánk a rossz természetének vizsgálatába, 
hangsúlyoznunk kell: a rossz egyenlő a bűnneL Az ember tökéletlen a 
fejlődő világban, értelmében korlátozott, és vad ösztönök tartják hatal
mukban. A primitív sztyeppi, erdei, barlangi lénynek emberré kellett fej
lődnie. Maga mögött kellett hagynia az állatot. Távol állt a tökéletes
ségtőL Ez önmagában mégsem volt bűn. A bűn elválaszthatatlanul keve
redik a szenvedélyekkel és ösztönökkel, ezeken érezteti hatását, de ma
ga a bűn nem állati jellegű. 

A fejlődő világban a vétek ellentétben áll az előrehaladással, a lelki
ismeret ezt az ellentétet fedezi fel. 

A közös rossz 

Térjünk vissza most a Szentíráshoz, s nézzük meg, mit mond más 
helyeken az emberi vétekrőL 

Az Ószövetség bizonyos értelemben a bűn története. A teremtés 
könyvének 1-11. fejezete után a választott nép története következik. E 
népet hajlíthatatlannak, "házasságtörőnek" ismerjük meg, Ozeás a hűt
len feleséghez hasonlítja (Oz 1-3). Különösen arra kell felfigyelnünk, 
hogy a népet mint egészet nevezi bűnösnek. A Szentírás késóbbi részei 
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az egyén felelősségét is hangsúlyozzák, de ezekben is érezhető, hogy a 
bűn az egész nép ügye. 

Jézus is beszél közös felelősségró1. Amikor pl. a farizeusoknak sze
mére veti, hogy gonoszat cselekszenek, így szól hozzájuk: " ... rátok száll 
minden földön kiontott igaz vér" (Mt 23, 35). János evangélista meg ezt 
írja: "Nézzétek, az Isten Báránya! Ő veszi el a világ bünét!" (Jn 1,29). Az 
ember gonosztettei tehát egyetlenegy nagy rosszba olvadnak; a világ bű
névé növekszenek. 

Most pedig térjünk ki néhány mondat erejéig a bűnök közös tulaj
donságaira, tekintettel ragályosságuk különböző fokozatára. 

Mindenekelőtt a bűnnek fájdalmas következményei vannak: az em
ber megsérthet másokat. 

Erre még rágondolni is szörnyü, ám ennél szörnyúbb, hogy az ember 
megfertőzheti társát a rosszal, sőt a bűnnel is. Vannak rossz példák, 
amelyek megakadályozzák a jó előretörését, a rosszat pedig megvalósít
hatónak mutatják be. Ha az ilyen példát tudatos romlottság követi, a 
botrány legsúlyosabb formájával kell szembenéznünk Ezek indították 
Jézust arra, hogy egyik leghatározottabb figyelmeztetését kimondja: 
"Aki csak egyet is bűnre csábít a bennem hívő kicsinyek közül, jobban 
járna, ha malomkövet kötnének a nyakára, s a tengerbe dobnák. J aj a vi
lágnak a botrányok miatt!" (Mt 18, 6-7). 

A bűn fertőző tulajdonsága továbbá abban mutatkozik meg, hogy 
megrontja az emberben az erényekre való fogékonyságot. A kapzsi csa
ládban általában a gyermek is mohó. Az önző társadalomban rend
szerint az egyén is önző. A kolonializmus kizsákmányolókat termel, a 
rasszizmus pedig rasszistákat. 

Ez bizonyos embercsoportokra vonatkozik. De ha távolabbra tekin
tünk, láthatjuk, hogy az egész világ egyetlen nagy, közös "nevelőintézet". 

Ezért mondja ki a Biblia: bűn uralkodik a világban. Az egész em
beriség olyan állapotban van, amelyben az erkölcsi értékek elhomá
lyosultak. A legjobban a legnagyobb erény halványult el: a szeretet. 

Szemben Krisztussal 

A szeretetnélküliség emberi sajátosság. Nem kívülről jön, hanem az 
emberiségből ered. S mivel minden ember az emberiséghez tartozik, ez 
az állapot az egyes embert is jellemzi. Minden ember, még a személyes 
tettei előtt, mélyen magában ellenállást tanúsít Istennel szemben, a va
lós szeretettel szemben, ez aztán áthatja összes cselekedeteit. Ez nem je
lenti, hogy mindig a rosszat kívánjuk. De nem kellene-e beismernünk, 
hogy amíg Krisztus keresztjét szemléljük, tudatosodik bennünk, hogy a 
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mi életünk nincs összhangban a szeretettel. Amikor Isten megmutatja 
szeretetét, megnyitja szívét, megérezzük, mennyire távol kerültünk a 
szeretettől, ettől elkedvetlenedünk, lázadókká leszünk, ellenkezünk. 

Ebben van valami sátáni (vö. Mk 8,33). Nem azt akarjuk, amit Isten, 
hanem amit az ember. Nem akarjuk kifejleszteni a mindennél nagyobb 
szeretetet Őiránta és embertársunk iránt. Elvetjük magunktól Isten kö
zelségét, nem kívánjuk az Isten országát, és önmagunkban tehetetlenek 
vagyunk ahhoz, hogy másképpen cselekedjünk. 

Ez a tehetetlenség nem vétek nélküli. A választás lehetoségei kor
látozottak ugyan, bizonyos mértékben mégis szabadok vagyunk, és mi 
szabadságunkat arra használjuk fel, hogy ellenálljunk Isten életének, az 
örömnek, szerctetnek, amelyre hivatottak vagyunk. Ezt az összefüggést 
a vétkek állapotában sohascm tudjuk teljcsen felfogni. A rosszat mindig 
sötétség borítja. Régebben sem hitték, hogy a rosszat teljesen meg
érthetjük. A hangsúlyt az emberi természetre helyezték, amely a bűnös 
Ádámtól való testi születésscl vette kezdetét. Dc a bűn közös jellegének 
effajta értelmezése önmagában nem tárgya az isteni kinyilatkoztatásnak. 
Az emberi nem egysége a Biblia szerint nem a faji eredetben rejlik, 
hanem az Atyától érkező hivatásban. Ugyanígy a bűn egysége is az em
beriségnek az Istennel szemben tanúsított ellenállásában mutatkozik 
meg. Ez az egység nemcsak a testi születés által érint bennünket, hanem 
minden oldalról, minden úton, amelyen az emberek kölcsönös kapcso
latba lépnek egymással. A másik embert sértő bűn nem csupán egy vala
mikori Ádám elkövetett bűne a történelem kezdetén, hanem az "ember
Ádám'', minden ember, tehát a "világ bűne". Magában foglalja az én 
bűncimet is. Én nem vagyok "ártatlan bárányka", akit mások rontanak 
el. Én is megrontok másokat. 

Szent Ágoston idejében (kb. 400) ez a Bibliából ismert általános bű
nösség a ·pcccatum originalc, az áteredő bűn elnevezést kapta. A görög 
egyházatyák a "halál" szót választották kifejezésére, a lélek halálát. An
nak a ténynek a hangsúlyozása, hogy az áteredő bűn a testi születéssel 
száll apáról fiúra, nagyméretű vitákhoz vezetett az áteredő bűnnek az új
szülöttekre való vonatkoztatását illetően. Ha teljesebb képet alkotunk 
erről a fertőzöttségről, megérthetjük, hogy az egész emberiségre átszáll, 
de a hangsúlyt a felnőtt emberre kell helyezni. Az áteredő bűn az em
beriség egészének a bűne (ideértve az én bűnömet is, ha ez hatással van 
minden emberre), s mindcn egyes személyi bűnben jelen van, s megadja 
a többi bűn alapszínét. 

Mindig szemünk előtt kell tartani, hogy az áteredő bűn nem az egy
szerű értelemben vett bűn. Azt mondhatjuk, hogy konkrét formát sze
mélyes bűneinkben nyer. Senki sem ítéltetik el tehát csupán az áteredő 
bűn miatt, hanem személyes döntéscivcl, úgymond, hitelesíti, kitart 
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benne. (A keresztség egész életre szóló harcra toboroz bennünket a 
személyes bíín ellen.) 

A bíín Krisztus keresztre feszítésében érte el a tetőfokát. Ez volt a 
legradikálisabb bíínbe esés: az egységes Jó megölése, Isten kiíízése. Min
den embernek része van ebben. Akik végrehajtották az ítéletet, akik 
korbácsolták, a keresztre rászegezték, kevésbé voltak tudatában, mit 
tesznek, mint sokan közülünk. Az egész emberiség bíínrészes. 

A kegyelem felülmúlja a bűnt 

Az áteredő bűn, az összes bűn legnagyobbja Isten kegyelméből meg
váltásunkká lett. A legbrutálisabb ellentmondásra Isten a legkifürkész
hetetlenebb jóváhagyással válaszolt. Ezt a jót erőteljesebbé tette a világ 
gonoszságánáL A bűn hatalmát a jóság még nagyobb hatalma döntötte 
Ie. Mivel az Üdvözítő a mi testvérünk, biztosak vagyunk benne, hogy az 
emberiségben a jó mindig is erősebb volt és hatásosabb a rossznál. 

Ugyanerre következtethetünk a Bibliából is. A Szentírás egyrészt a 
bűn fertözésének története, ugyanakkor a kegyelem vonzerejének is a 
krónikája. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az a jó, amit teszünk, 
teljes egészében a mi tulajdonunk. Figyelmünket azonban nem kerülheti 
el a következő: a mi jóságunk nagyrészt közös tulajdon, abban a 
kölcsönös összefüggésben, amelyró1 azt tartjuk, hogy erősebb a bűn 
egységességénéL 

Ez az indítéka annak is, hogy e könyv írói - ha egyszer magunkat is 
megemlíthetjük - vállalkoztak e mű megírására. Bár tudjuk, hogy az 
ember bűnös öröksége, Istennel való szembenállása e sorokban vissza
tükrözödik, mégis reménykedünk abban, hogy az igazság és a kegyelem 
ereje, amelyben az emberiség és az Egyház által részesülünk, még 
nagyobb mértékben érezteti hatását e könyv közvetítéséveL 

Mivel a kegyelem ereje nagyobb, a keresztény kinyilatkoztatást jog
gal nevezzük evangéliumnak, igazi örömhírnek. 

A kegyelem nagyobb ereje adta öröm abban a hitigazságban vált erő
teljesen nyilvánvalóvá, amely az Egyházban csak fokozatosan érvénye
sült. Még Aquinói Szent Tamás, sőt Szent Bernát sem látta, hogyan le
hetne ezt az örömet igazán nevezni. Az Egyház fokozatosan jutott el ed
dig a kinyilatkoztatásról elmélkedve, és ezt az igazságot a múlt század
ban hirdette meg ünnepélyesen. Ennek a hitigazságnak az a lényege, 
hogy Mária mentes volt az áteredő bííntó1. Szeplötelenül fogantatott. 
B íínös világban élt, és része volt a világ szenvedésében, de a gonoszság 
nem érintette. Nővérünk a szenvedésben, de a rossz teljesen távol állt 
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tőle. A rosszat teljesen legyőzte a jóval. Természetesen ezt Krisztus 
megváltásának köszönhetjük. 

Nem kell különösnek tartanunk, hogy Jézus mellett egy asszony is a 
teljes átadás életét élte. Isten az embert " .. .férfinak és nőnek teremtette" 
(Ter 1,27). Az igazi Éva az igazi Ádám mellett foglal helyet. Mária 
Krisztus misztériumának a része. 

Mi mindebben a hit üzenete? 

Miben áll - röviden szólva - e fejezet isteni mondanivalója? A bib
liai üzenet a következő: az emberi nem 1.) Istentől ered, 2.) arra hiva
tott, hogy részt vegyen az isteni életben, 3.) teljességében és vétkeinél 
fogva nem felel meg Isten elgondolásának, 4.) Isten meg akarja 
szabadítani, és ki akarja gyógyítani. Megváltásával kiteljesíti és megújítja. 

Az üzenet ebben a vonatkozásban a modern világszemlélet fényében 
tárul elénk, figyelembe véve, hogy a világmindenség a növekvés és az 
evolúció állapotában van. A Biblia írói az akkori kor nézetei alapján ír
ták Ic az üzcnetet, a mi fejtegetésünk elsősorban a maiakra támasz
kodik. Ez indokolt, mert a négy idézett elem mindkét esetben megmu
tatkozik, ugyanaz a kinyilatkoztatott isteni misztérium ismétlődik, ugyan
azzal a bibliai üzenettel szembesülünk. 

Az áteredő bűnnel megváltozott-e a világ? 

Egyesek számára nyitott marad még egy kérdés, amelyre az egykori 
hitoktatásban nagy súlyt helyeztek: Vajon a bűn előtt, a "természet 
eredeti ·állapotában" tökéletes volt-e a világ? 

Aquinói Szcnt Tamás azt mondja, "nem a józan ész jele" azt gondol
ni (márpedig még nemrég is így vélekedtek), hogy a ragadozó állatok va
lamikor nem lestek prédára. Semmi okunk nincs arra következtetni, 
hogy a teremtett világ más volt az ember bűnbe esése előtt. Kínok és tö
visek mindcn valószínűség szerint mindig kísérték utunkat. 

Ami magát az embert illeti, nem úgy kell elképzelnünk, mintha vala
mikor a tökéletesség és a halhatatlanság állapotában lett volna. Már em
lítettük, mi a teremtésről és az ember bukásáról szóló elbeszélés üze
nete: Istennek az elgondolása az egészben, főleg a világ végén valósul 
meg. Mi semmi biztosat nem tudunk mondani a kezdetet illetően. Mit 
jelent a jelképes átok a földi paradicsomban (Ter 3,16-19)? Tövist, szü
lési fájdalmat, arcunk verejtékét, a házasság tragikus összeütközéseit...? 
Ebben rejlik az üzenet lényege, hogy az említettek közül egyik sem 
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része Isten végső és legmélyebb elgondolásának. A leírás egyben azt is 
meg akarja mutatni, hogy ezek a földi dolgok mennyire a bűn hatása 
alatt vannak. 

A bűn megrontja a világot. Ahol lustaság uralkodik, bogáncs nő a 
földeken, és átszakadnak a gátak. Ahol gyűlölet van, a városok romhal
mazzá válnak. De az a legrosszabb, hogy a bűnös emberiség boldog
talanságot készít a világ számára. Aki boldogtalan, mindent sötétebben 
lát. A bogáncsokat és töviseket az ember magában hordja. 

Bűn és halál, megbocsátás és élet 

Felfogásunk szerint különös és titokzatos kapcsolat van a bűn és a 
halál között.A Szentírás olykor arról beszél, hogy a halál a bűn révén 
lépett a világba. Ám amennyire felfoghatatlan számunkra a világ kez
dete, ugyanúgy nem tudjuk megérteni a biológiai halál kezdetét scm. 
Amíg az üdvösség története felett elmélkedünk, ráébredünk, hO!:,')' a 
bűnnel együtt a halál is elvesztette fullánkját. Jézus feltámadása nem
csak a megbocsátást hirdette meg, hanem az örök élctet is. A emberi 
történelem vége meghozza az örök életet, mint teljes győzelmct a bűn 
fölött, mint teljes győzelmet a halál fölött. Az emberi nem mindcn tagja, 
aki engedi magát mcgváltaní, a jobb latorral együtt hallja Jézus szavait: 
"még ma velem leszel a paradicsomban" (Lk 23,43). 

AMEGYÁLTÁS 

Az előző fejezetben az emberi nyomorról szóltunk. Ez viszont 
üdvösségünket hirdeti meg. Már leírtuk ugyan, hogy az Ószövetség, a 
Názáreti Jézus, az Egyház élete - mind az üdvözülés hosszan tartó, de 
dicsőséges útja, amelyben mindannyian hiszünk, az alábbi fejezetben 
mégis megkíséreljük az üdvösség belső természetét meghatározni. 
Kerülő úton kezdjük el: először az emberiségnek az üdvösségre törekvő 
kereszténységen kívüli próbálkozásait elemezzük. 

Az ember félelme és nyomorúsága 

Bizonyos mértékben minden ember tragikusnak találja életét. Ha 
boldog, attól fél, hogy boldogsága nem lesz tartós. Ha kétségek gyötrik, 
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annál inkább boldogtalan. "Súlyos ez a betegség, doktor úr?" ... "Ebbe be
leőrülök!" ... "Senki sincs, aki törődne velem!" ... "Hát szerettem én éle
temben valakit?" ... "Állandó belső feszültségben élek" ... "Minden for
dítva történik ... " "Semmi sem lesz beló1em ... " "Miért kellett meghalni az 
egyetlen embernek, akit szerettem?" ... "Belepusztulsz, hacsak rágon
dolsz ... " "Képzeld el, amikor az autó fölszaladt a járdára ... " 

Mindenkinek megvan a módszere, amelynek segítségével megpróbál 
szabadulni elkeseredettségétó1, elégedetlenségétó1, bizonytalanságátóL 
Vagy keressük az élet értelmét, vagy egyszerűen nem gondolunk rá, 
csak "élünk". Optimizmusra vagy pesszimizmusra törekszünk csupán 
azért, hogy minél kevesebb csalódásban legyen részünk. Vagy makacsul, 
önzően, begubózva ragaszkodunk a boldogságunkhoz, vagy egyszerűen 
csak nyájasak vagyunk és nyíltak. Számtalan módon igyekszünk megsza
badulni emberi gyöngeségeinktőL 

Az emberi történelemben akadt néhány jelentős megváltást ígérő ta
nítás. Ezek millióknak nyújtottak némi örömet és biztonságot. Közülük 
a legfontosabb: a hinduizmus, a buddhizmus, az iszlám, a nyugati huma
nizmus és a marxizm us, a judaizmus és Jézus Krisztus Egyháza. 

Röviden valamennyit ismertetjük, és mindegyikkcl kapcsolatban föl
tesszük a kérdést: valóban megvállják-e az egész embert, vagy az embe
ri vágyak egy részét kiclégítetlcnül, következésképpen megváltatlanul a 
sorsára hagyják? 

A kérdést keresztényként és hívőként tesszük fel, de válaszadáskor 
nem tartjuk magunkat szarosan a keresztény hit mércéihez. Emberi ter
mészetünkből kiindulva keressük a választ - ugyanakkor áthat ben
nünket a keresztény értékrend világossága. Keresztények vagyunk, a kér
déshez tehát másként nem közclíthetünk. 

A hinduizmus és a buddhizmus 

Könyvünk második részében röviden már ismertettük a hinduizmust 
és a buddhizmust. Reméljük, sikerült képet adnunk gazdagságukról és 
mélységükről! Mindkét vallás a megváltáshoz vezető út. Abból az alap
vető tapasztalatból indulnak ki, hogy az élet szenvedés (a tömegek nyo
morúsága Indiában, a tropikus szubkontinensen), de a nyomort nem 
fogadja el mint elkerülhetetlen sors. A szabadulást az elmélk:!désben, 
aszkézisben, a nyolc fokozatú útban keresik. A hinduizmus legszent
betűnóbb sajátsága a bátorságra való törekvés, a buddhizmusé pedig, 
hogy az egyén vértezze fel magát az élet elviselésére. 

Ebben a szemléletmódban azonban benne rejlik, hogy az ember ha
joljon meg a sorsa előtt. S bár e vallások az embert arra is tanítják, hogy 
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lelkileg legyen rendíthetetlen, ne engedjen se a vágyaknak, se az cllen
ségeskedésnek, a nyomor maga mégis elkerülhetetlen sors marad. Az 
emberi szomorúság elhatalmasodását fékezi ugyan a nemes emberi szív 
egyénileg, de nem így a világban! A földi sorsot mindkét vallás puszta 
látszatnak tekinti. Így aztán nemigen ösztönöznek arra, hogy a világot 
jobbá tegyük. Az örökkévalóság pedig, melyet vagy remél az ember, 
vagy nem, nem a szeretetben való találkozást, nem a személyiség kitel
jesedését jelenti, hanem a személytelen beolvadást a Mindenségbe. 

Egyszóval a hindu és buddhista, a többiekkel együtt (akiktől nem kí
ván különösebb figyelmet), elfogadja a világ nyomorúságát, elkerülhetet
lennek tartja, így nem mutat igényt személyiségének fejlesztésére, és 
menedékét abban a felismerésben keresi, hogy nem kell mindörökrc 
szembenéznic a tudatos személyes szcrctettcl. 

Az iszlám 

Az iszlám vallás szerint a füldi sors nem pusztán látszat. Egy 
"Valaki"-t()J ered, aki kegyelmcs és júságos: Allahtól, az EgyistentőL 
Allah él, tudatos, mindcnható és jó. Allah tökéletesen egy (qry,, nem 
pedig három egyben). 

Mindcn tőle függ. Az egyistenhit jellemző a kereszténységre is. De 
ez az iszlámban, a keresztény tanítással ellentétben, annyit jelent, hogy 
egyetlen természeti tárgynak sincs saját hathatósága. Sem a földi termé
szeti törvények, sem a lelkiismeretünk jó és rossz törvényei nem nyertek 
Allahtól sajátos indítékot. Allah közvctlenül és önkénycsen irányít min
dcnt. Ha akarata holnapra mq,>változik, holnaptól kezdve mindcn más
ként lesz. Semmi sem akadályozhatja, egyedül csak a saját akarata. Az 
erkölcsi törvények tehát nincsenek kezdettől fogva és eleve beleírva az 
emberszívbe. Azok is egyenesen és kizárólag a Koránból származnak. 
Az iszlámban tehát nem beszélhetünk a bűn és a kegyelem megtapasz
talásáróL A hívőnek eleget kell tennie néhány pontosan meghatározott 
kötelességnek. Ez minden. 

Ami pedig az ember sorsát illeti, a Kegyelmesbe és Jóságosba vetett 
hit mindenekelőtt örömet ígér. A jó muzulmán mindennek az ura. Az 
élet az ő szemében nem kínszenvedés, sem illúzió, mint a buddhista 
számára. 

Az iszlám tehát képes örömteli lelkiállapotot teremteni. Arra ösztön
zi követőit, hogy igyekezzék rábírni a világot Allah imádására. Az élet 
kifinomult formái az iszlámban érvényesülnek és virágzanak. 

Ezt az örömct még csak fokozza a hívőknek ígért boldog örükké
valóság, amely a földi lét eszményi fol)tatása. 
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De az iszlám sem mentes a fatalizmustóL A tan, amelynek neve 
(Iszlám) "önátadást" jelent (Istennek), ezt az önátadást odáig fejleszti, 
hogy ez már fatalizmussal egyenlő. Az az eszme, hogy Allah nem adta 
meg az embereknek a kezdeményezés lehetőségét, lomhaságra készteti 
a hívőket, akik nem is igyekeznek sorsukon javítani. Allah nemcsak 
irányítja a szegény és gazdag sorsát, hanem meghatározza kinek-kinek a 
helyét és helyzetét A muzulmán tehát köteles minden vonakodás nélkül 
elfogadni mind önmaga, mind felebarátja földi sorsát. 

Ez bizonyos mértékben annak tulajdonítható, hogy a Korán, a Bibli
ával ellentétben, konkrét utasításokat ad a társadalomban tanúsítandó 
magatartásra, s ezeket Allah akaratának tekinti. A fejlődésnek tehát 
nem sok teret hagy. Ebből következik, hogy - akárcsak az indiai vallá
sok esetében - az ember sorsa a földön jobbára változatlan marad a 
szenvedésben és a nyomorúságban. 

Az iszlámmal kapcsolatban föltehetjük a kérdést: vajon a Koránban 
Ichelellen teológiai alapot találni a fcjl\ídésre? Egyes muzulmán orszá
gokban éppen ezt kutatják. Mégis azt mondhatjuk, hogy a fatalizmus 
eleme mindmáig hozzátartolik az is;lám lsten- és világszemlélctéhcz. 

A humanizmus 

Az clübb ismertetett két megváltástannak vidékcinken kevés köve
Lője akad. 

Mi ennek az oka? A filldi értékekbe velell túl nagy hit, vagy valami 
' ? mas. 
Országainkban, a keresztény világnézet mcllcll, egy egészen más fel

fogás is kialakult a fájdalomra és szcnvcdésre vonatkozóan: a humaniz
mus. A humanizmus nem tagadja, dc nem is állítja lsten létét. Felfogása 
szerint Isten léte túlságosan bizonytalan ahhoz, hogy az emberélet kiin
dulópontjaként szolgáljon. Az emberiségnek önmagára kell hagyatkoz
nia a boldogság és a jóság keresésében. Minden rendelkezésre álló esz
közzel küzdeni kell a nyomor, a szenvedés ellen: tudománnyal, techno
lógiával, értelemmel. Nem szabad a muzulmánok módjára meghajol
nunk a sors előtt. Nem szabad a hindukhoz vagy buddhistákhoz hasonló
an megakadályoznunk a munkában, a szeretetben való fejlődésünket 
Nem tétlenkedhetünk zsebre dugott kézzel. Ez a józan és bátor maga
tartás nem sok teret hagy a fatalista belenyugvásnak. 

Ennek ellenére a könyörtelen sors ugyanolyan nagy - ha nem na
gyobb - problémája a következetes humanistának, mint a keleti szent
nek. Megoldatlan marad, mert a teljesebb élet és a teljesebb emberi lét 
igénye lényünk legmélyéből fakad, és a humanizmus az embert csak em-
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bernek tekinti. Az örökkévalóság, a tökéletes szeretet, a Mindenség 
kérdésének föltevése a humanista szerint értelmetlen. Míg a hinduizmus 
és az iszlám legalább valamilyen utat kínál, addig a humanizmus tagadja 
a végső megoldás lehetőségéL 

Az ember mégis tudni szeretné, miért él, és mi életének a célja. E 
kérdés annál erősebben érezteti hatását, minél világosabban ismerjük 
föl az élet nagyszerűségét és jóságát. Egy humanista egyszer egy éjszaka 
hosszan tartó vita után, amelynek során sikerült egy felebarátját meg
győznie, hogy ne kövessen el öngyilkosságot, kora hajnalban hazatért, és 
holtfáradtan, de örömmel kijelentette: "Éreztem, valakinek köszönetet 
kellene mondanom. Vajon arról van-e szó, akit Istennek hívtok?" 

A humanista óhatatlanul szembekerül a jó kérdésével. Honnét szár
mazik minden jó, és mi a célja? Vajon a jó egyszerűen eltűnik a halál
lal? Az egész világmindenség céhalan tréfa? Hogyan szabadulhatunk 
meg egy olyan léttől, amely többet követel, mint amennyit ad? 

A humanizmus joggal hangsúlyozza az emberi nagyságot, dc ember
voltánál többet nem szán az embernek, bár benne látja a megváltás mér
céjét. Más jövőt nem ígér, csak az ember fokozatos előrehaladását he
lyezi kilátásba, az emberiség olyan fejlödését, amely mindcn egyes halál
lal fokozatosan tönkremegy. 

A marxizmus 

A nyugati humanizmus egyik kiemelkedő formája a marxizmus, a 
felszabadulás határozott tana. Keletkezésében nagy szcrcpct játszott az 
a tény, hogy Marx szülci zsidó származásúak voltak, annak a népnek tag
jai, amely még ma is várja a MegváltóL Mint Buddhát, Marxot is 
megindította az emberi nyomor látványa. Elsősorban az embertelen 
bánásmód háborította fel, amelyben a 19. század első felében az ipari 
forradalom során kialakult új proletariátusnak része volt. 

Buddhától eltérően Marx nem az egyén közönyében, érzéketlenségé
ben vagy az Abszolútumban való föloldódásban látja a szabadulás útját, 
de az ember minél inkább emberré való válásában sem, mint a huma
nisták. A fölszabadulást pontosan meghatározott anyagi folyamatnak 
tartja, az ember és a keze munkája közötti eredeti kapcsolat visszaállítá
sában. Valamikor, a kezdetleges közösségben, az ember megtartotta 
munkája termékét Egész "énjét" beleadta munkájába, és feloldódott 
benne. Ekkor még a munka haszna és öröme is őt illette, így önmaga 
birtokosa volt, nem idegenedett el önmagától. De a civilizáció fejlődé
sével, a munka gépesítésével és a munkamegosztás kialakulásával meg
változtak a körülményck. Egyesek olyan hatalmas termelőeszközök bir-
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tokába jutottak, amelyekkel mások dolgoznak; olyan dolgokat tartottak 
a sajátjuknak, amelyeket nem maguk termeltek. Lényük beleolvadt e 
dolgokba, amelyek személyüknek mintegy a toldalékai lettek. Ezért 
maga az ember is idegenné vált önmaga számára. Elidegenült önma
gától. 

A kizsákmányolt munkás is elidegenedett, csak még fájdalmasabban. 
Beleadja énjét saját keze munkájába, és ha mcgtarthatná munkája tcr
mékét, énje megmaradhatna önmagának. De mivcl kénytelen másnak át
engedni az általa készült terméket (miközbcn kevesebbet kap érte, mint 
amennyit a termék ér), ő maga is elidegenedik. 

Elsősorban a munkás érzi szükségét annak, hogy ebbéSI az állapotból 
szabaduljon. Eszerint hát a megváltást és a jövőt egyaránt a munkástól 
kell elvárni. Életkörülményei egyre súlyosbodnak, mcrt - Marx szcrint -
a gazdagok egyre gazdagabbak, dc számbelileg kevesebben lesznek, míg 
a szegények mind szegényebbekké válnak, csak számuk növekszik egyre 
jobban. Végül bekövetkezik a "robbanás": a proletariátus átveszi a hatal
mat, társadalmasítja a tcrmcWcszközökct, és bevezeti a prolctárdikta
túrát. Ezután alakul ki a társadalom, amely a megváltás hordozója lesz, 
és amelyben visszaáll az eredeti állapot. Az emberek újból élvezni fog
ják kezük munkáját. Visszaáll a helyes viszony a természettel. Mindcnki 
azt a munkát végzi, amelyhez kedve van. " ... a kommunista társadalom
ban ... , ahol mindenkinek nem csak egy kizárólagos tevékenységi köre 
van, hanem bármely tctszölcges tevékenységi ágban kiképezheti magát, 
a társadalom szabályozza az általános termelést és éppen ezáltal Ichc
tövé teszi számomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadásszam, 
délután halásszam, este állattenyésztéssci foglalkozzam, ebéd után 
kritizáljak, ahogy éppen kedvem tarja - anélkül, hogy valaha vadásszá, 
halásszá, pásztorrá vagy kritikussá válnék." (Marx és Engels: Válogatott 
müvck, I. Budapest, Kossuth könyvkiadókiadó, 1977) 

Az új társadalomra vonatkozóan Marx nem ad pontos leírást, dc sej
teti, hogy az öröm napja fölvirrad majd. Az ember nem kérdez többé az 
életre, halálra, Istenre vonatkozóan. Nem idegenedik el annyira, hogy 
ilyen hiábavalóságokkal foglalkozna. Leírhatatlan harmónia és boldog
ság tölti ki életét. Új emberré lesz, aki nem idegenedett cl a világtól, ern
bertársaitóL 

Az újjászületés válság, vajúdás útján érkezik cl. A proletártömegek
nek a legnagyobb nyomorúságot kell clszcnvcdniük, hogy vállalkozzanak 
a lázadásra. Ezért a marxisták közül egyesek ellene vannak a munkások 
életkörülménycit javító törvénycknek, mert azok a szükségszcrü fejlő
dést hátráltatják. Az alapvető feladat tehát: a történelem elkerülhetct
len folyamatát úgy irányítani, hogy a proletariátus ráébredjen helyze
tére, meghirdesse a forradalmat, és osztálygyülölctct szítson. 
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Minden ember önként vállalkozhat erre a feladatra, de a folyamat 
ettől függetlenül mindenképpen végbemegy. Az emberiség fejlődésének 
szükségszerü törvényei vannak, a társadalom megváltozása tehát nem a 
bűn vagy a jóság függvénye, hanem a belátás vagy a történelem folya
matának ügye. A kapitalista nem szükségszerüen rossz ember, mégis 
elkerülhetetlenül meg kell semmisülnie. A proletár sem jó vagy szent 
ember, hanem csak a megváltás forrása. 

Tegyük fel még egyszer a kérdést, amelyre ebben a fejezetben vá
laszt keresünk: úrrá lehet -e az ember sorsán az így meghirdetett 
megváltás? 

A marxizmusnak a fentebb körvonalazott "történelmi materializmu
sa" a következőket kínálja: l. jövendő fölszabadulás, 2. vonzó ideológia 
3. közvetlen cselekvési lehetőség. Az ember, szerintc, egy csapásra hatal
mat nyerhet a sorsa fölött. 

Dc valóban elmondhatjuk-c, hogy az ember úrrá lett sorsán? Téte
lezzük ezt föl. Az ember egy történelmi folyamat láncszeme, s mint 
ilyen, sc nem jó, se nem rossz. Ez a determinizmus a1 embert gyalognak 
tekinti a történelem sakktábláján. Az ember egyedisége elvész az egész
ben. A marxizmushan az egyén csupán milliomndrész egymillió em
berből. 

A gyakorlatban ez abban nyilvánul meg, hngy a gyalogPt fiiláldozhat
juk az egészért (dc ez gyökerében küliinbözik a keresztény közössé gé rt 
történő önfcláldozástól). Itt kezdődnek a bajok. Az a társadalom, amely 
annyira nem becsüli az egyént, hogy bármikor hajlandó fiiláldozni, végül 
önmagát pusztítja cl, mcrt egyetlen tagja sincs biztonságban. A tiirté
nclcm folyamata szükségszcrűvé teheti, hogy bárkit likvid:tljanak. A mar
xizmus szcrint a történelmi folyamat a sors, amely cWI senki sem mcne
külhct. A marxizmusban is érvényes, hogy az ember csak ember. Ki fog
ja akkor fölszabadítani? A jóléti társadalom? 

Az azóta eltelt száz évben éppen az cllenkczöje következett he an
nak, amit Marx jövendölt: a társadalomban nem került sor nagyobb el
lentétre a szegények és a gazdagok között. Sőt az ellentét inkább csök
kent. Hogyan fog akkor kialakulni a jóléti társadalom? 

De ha bekövetkezik is, nem szabadíthatja meg az embert a sorsától: 
minél ragyogóbb a társadalom, annál szomorúbb lesz a halál. És mi kö
vetkezik a halál után? Csak sötétség. A kérdés tehát annál inkább érvé
nyes: Mire való ez a ragyogás? Kitől származik és hová vezet? Meg
változhat-e az ember annyira, hogy ezt a kérdést föl se tegye? 

Troelstra, a nagy holland szociáldemokrata írta 1915-ben: "A törté
nelmi materializmus értékes segítséget nyújthat egy új világszemlélet ki
alakításához, de nem tarthat igényt arra, hogy végleges életfilozófia le
gyen. Kiindulási alapja túlságosan szük, módszcrci egyoldalúak. Rávi-
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lágít a változó termelési módokra, amennyiben azok hatással vannak a 
társadalomra, államra, osztályra és pártra; de a kozmikus folyamatok 
általában, az ember ösztönvilága és vágyakozása kívülesik a szociológia 
perspektíváján. Ebből következik, hogy kielégítetlenül hagyja az emberi 
lélek legmélyebb vágyait, és az embert tévesen, csak egyoldalúan, mint a 
társadalmi eró'k összetevőjét szemléli. Ez valamiféle fatalizmushoz 
vezet, amely bevallottan megelégszik azzal, hogy bizonyos tényekhez 
szociológiai magyarázatot fűzzön. Bizonyos tények 'szükségszerűségé
nek' 'beismeréséhez' elvezethet, amelyek ellenkeznek az emberi lelkiis
merettel... Végső soron ... nem tudja kielégíteni az ember vallásos haj
lamát." 

A marxizmus kétségkívül tartalmaz bizonyos vallási ihletettséget. 
Több mindent átvett a zsidókeresztény kinyilatkoztatásból. Így például: 
a "szcnf' jövő a dolgok eredeti állapotának viasszaállítója; van üzenete, 
amelyben az ember "hisz"; a párt egyfajta ''választott nép"; a "ma" az 
"idők teljessége"; a "szenvcdő mq,'Váltó" pedi~ a proletariátu~. Dc mind
ez szociológiai összefüggésben stcrcpcl. Vé~,() k0rdésl:inkn: a marxiz
mus nem ad választ. 

A szabad akaratú ember lsten ~zíne eliitt 

Vegyük most szcmügyrc, hogy mi történt at ember sorsával, amikor 
Isten kinyilatkoztatta magát. Hitünk szerint Isten Jézusban nyilatkoztat
ta ki magát. Milycn folyamatot indított cl ez a; esemény? Vajon Jézus 
legyőztc-e kegyetlen sorsunkat? 

Isten önmagáról adott kinyilatkoztatásának fényéhen fölfedeztük 
valódi önmagunkat. Jézus szentsége, valamint az Atya iránti szcretete 
megmutatta, milyen könyörtelcnül uralkodik rajtunk önzésünk és gyáva
ságunk. Önmagunkban kell sorsunk gyökerét keresnünk! Isten kinyilat
koztatásának első ajándéka éppen ez a világos diagnózis. Kívülről sem
milyen végzetes szükségszerűség nem nehezedik ránk: - Allahnak sem
miféle külső rendelkezése, a Karma semmiféle vastörvénye, az emberi 
természet és a történelem dialektikájának semmiféle parancsa. Sorsun
kat olyasvalami szabja meg, amiért közösen, dc szabad döntésünk alap
ján vagyunk felelősek: a bűn. Sem felülről, sem alulról nem szorongatja 
az embert semmiféle kényszer. Az ember a szabadság szférájában él tet
teivel, amelyek boldoggá vagy boldogtalanná tehetik őt a jelenben, 
ugyanakkor mindörökre is. Ez at ember a maga teljességében. Ebben 
az értekmben a bűn a zsidúkcresttény vallási világ egyedülálló fogalma, 
amely a Biblián kívül csak halvány megsejtés. 
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Magunkat nem tudjuk megváltani 

A keresztény hit azt tanítja, hogy az ember maga felel ugyan a sor
sáért, de önmagát teljességgel képtelen megváltani, mert Istennel való 
kapcsolatunk alapját a bűn lerombolja, s ezt a kapcsolatot Isten nélkül 
nem tudjuk helyreállítani. Ez a megváltás második legfontosabb jellem
zője: az ember megváltásának nem saját maga a mércéje, amint a huma
nizmus és marxizmus tanítja. E két tan egyike sem szabadít meg attól, 
hogy egyszerűen emberek legyünk (esetleg a fejlődés állapotában levő 
emberek). Ellenben Jézus, Lelkének ajándéka által, megszabadít ben
nünket tchctetlcnségünkből; Lelke által, amely az újjászületést tartal
mazza, a bűn feletti győzelmet, az Istennel való élctet és a haláltól való 
szabadulást. 

Küzdelmünk a bűn és a nyomorúság ellen 

Isten közbelépése nem jelenti azt, hogy Ic kell mondanunk fclclős
ségünkröl vagy fcjléídésünkröl. Ellcnkcz(í[cg: ez szabadít fel bennünket, 
hogy mindcn szerctctünkct, jóságunkat, képességünket a bűn, a rossz, a 
nyomorúság lcgyéízésérc fordíthassuk. Isten nem enged meg semmilyen 
fatalizmust. Scm a bűnt, scm a nyomorúságot nem szabad szükségszcrű 
emberi sorsunkként belenyugvással elfogadnunk - egyiket scm szabad 
Isten akaratának tekintenünk. Isten akarata éppen az, hogy legyőzzük 
őket. Ezt a kötelcsséget ruházta a történelem útján haladó emberiségre. 

A keresztény ember semmivel scm kevésbé érdekelt a világ fcjlödé
sébcn, mint a humanista va1:,ry a marxista: sőt, a szcretet, amelyet Jézus
tól tanulunk, s a meggyőződés, hogy a jóság Istentől származik, a keresz
tényt otthonosabbá teszi a földön, mint bárki mást. A keresztény ember 
mindcn erejével küzd az élet nyomorúságai ellen. 

Talán igaz, hogy a kereszténység olykor valamiféle fatalizmust kel
tett az emberekben földi sorsukat illetően. A mennyország kilátása so
kakban azt a meggyőződést alakította ki, hogy a földön a fő kötelessé
günk az egyéni bűn legyőzése, s csak azután következik az egész emberi
ség nyomorúsága elleni harc. A fatalista magatartás különöscn - ha 
nem is kizárólagosan - egyes szélsőséges protestáns csoportokra jellem
ző (visszautasítják a védőoltást, nem küzdenck az árvíz ellen stb.). A 
keresztények olykor nem vették eléggé komolyan az emberiség haladásá
nak előmozdítására való elhivatottságot. Ma, amikor történelmi szem
léletünk kitágult, jobban megértjük, hogy a bűnről, szeretetről, fele
lősségről szóló tanítás milycn szigorú kötelezettséget ró ránk, hogy "ural
munk alá hajtsuk a földet", azaz emberségesebb és elvisclhctóbb 
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lakóhellyé tegyük. (Késó'bb majd beszélünk arról, hogyan gyakorolhat
nak hatást más világnézetek a keresztényekre, hogy jobban megértsék 
hivatásukat.) 

Az elhivatottság tudata mindig is része volt a keresztény hitnek. A 
keresztényeknek mindig az volt a meggyőződésük, hogy a világ sorsa az 
ember kezében van, nem pedig a szellemek, istenek vagy az ember 
szabad akaratát semmibe vevő isteni akaratban. Így megszabadultak a 
bénító erőktől. Meggyőződésünk szerint nem véletlen, hogy az ember 
épp a világ keresztény részein hajtotta uralma alá a természet erőit (a 
természettudományok és technika segítségéve!). Tény, hogy olykor a 
hívők szembeszálltak a tudományos fejlődésscl, de az is az igazsághoz 
tartozik, hogy a tudomány többet köszönhet a keresztény világszemlélet
nek, mintsem a hívők vagy hitetlenek gondolnák. 

"Csüggedt fejem felemeled" (Zsolt 3,4) 

Vannak azonban az életnek olyan tragikus pillanatai, amikor a "hala
dás" szó az cmbcrb{íi csupán keserű mosolyt vált ki. J o bb, ha nem emle
getjük a haladás áldásait egy apának, akinek gyermekét autó gázolta ha
lálra. Ismerjük azt a sok képtelenséget, rosszat és bajt (pl. lelki sérülé
seket), amelyek együtt járnak a haladással, mint a konkoly a búzával. 
Ahol ember él, ott mindig van bűn és szcnvcdés, hiába mindcn erő
feszítés és haladás. Vajon Jézus üzenetc megszabadít-e bennünket ettől 
a sorstól? 

Erre egyetlen mondattal válaszolhatunk (a kereszténység első és leg
ősibb meggyőződésével): Jézus azt tette, amit soha senki meg nem tett, 
scm Buddha, scm Mohamcd, sem Marx: föltámadott halottaiból. E 
könyv továbbítja azt az örömteli üzenet et, hogyJézus él, legyőzte a bűnt 
és a halált. A halálra gázolt gyermek élni fog, nemcsak a mindenségbcn 
föloldódva, hanem Istennel és az emberekkel egységben. 

A feltámadás nélkül értelmetlen volna hitünk, s mi lennénk a legnyo
morúságosabbak az emberek között: hazugok a legfontosabb kérdés
ben. Jézus föltámadása annyit jelent, hogy mindcn, ami megkezdődött a 
földön, folytatódni fog a dicsőségben. 

Jézus halálával megváltva 

Az Evangélium azt hirdeti, hogy Krisztus nemcsak feltámadása által 
váltott meg bennünket, hanem halálával is. Így lett a szenvedés és a 

(3-t) 
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halál miatti szorongás új remény forrása számunkra. Dc hogyan értsük 
azt, hogy valakinek a halála megválthat? 

Isten olyan emberi életet teremtett, amely szolgálatának végső egy
szerűségében megvalósította a teremtés első célját. .Ez az Ő Fiának, az 
Ő képmásának az élete volt. A szeretet nélküli világban szcrctetként 
jelent meg. 

Nehéz küldetést bízott Fiára. Krisztus életéből látjuk, milyen súlyos 
terhet rótt Rá. A becstelen világban Neki becsületesen kellett élnie; a 
lázadó emberiség közepette Neki engedelmeskednie kellett; az önző 
világban Neki kellett képviselnie a szeretetet. 

Mindez annyira felfoghatatlan volt az emberek számára, hogy 
megölték. Ez volt a rossz értelmetlenségének a tetőfoka. Az Egyház kez
dettől fogva arra törekedett, hogy ezt a szörnyü véget az Oszövetség 
fényében értelmczzc. A Deutcro-Izajás könyvének "Jahve szolgájáról"' 
szóló néhány éneke (Iz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-11; 52,13-53,12) egy szégyen
Ictes módon végződö életről vall, amely végül is a boldogság és jóság 
forrásául szolgál. 

"Mcgvctctl volt, utolsó az emberek között, 
a fájdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvcdés; 
olyan, aki eU51 iszonyattal eltakarjuk arcunkat, 
mC!,JVCtett, akit bizony nem becsültünk sokra. 
Bár a mi betegségcinket viselte, 
és a mi fájdalmaink nehezedtek rá, 
mégis Istentől megvertnek néztük, 
olyannak, akire lcsújtott az Isten, és akit megalázott. 
Igen, a mi bűncinkért szúrták át, 
ami gonoszságainkért törték össze; 
a mi békességünkért érte utol a büntetés, 
az ő sebei szcrcztck nekünk gyógyulást. 
Mi mindnyájan, mint a juhok, tévelyegtünk, 
ki-ki a maga útjára tért, 
és az Úr mégis az ő vállára rakta mindnyájunk gonoszságát... 
Úgy tetszett az Úrnak, hogy összetöri a szenvedéssel. 
Ha odaadja életét engesztelő áldozatul..." 

(lz 53,3-6.10) 

Nem tudjuk, mi ihlette ezeket a kiérdemeletlen, de gyümölcsöző 
szenvedésről szóló titokzatos énekeket. Amit azonban kifejeznck, az 
csak Jézus halálában és föltámadásában nyer teljes érvényesülést. Ezek 
az énekek segítették az apostolokat annak megér_tésére, hogy Krisztus 
halála isteni elgondolás volt. 
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De miképpen válthat meg bennünket valakinek a szerencsétlensége, 
fájdalma és halála? 

Olyan titok előtt állunk, amelyet nem lehet fogalmakkal 
meghatározni, bár mély visszhangra talál az emberi szívben. El kell 
időznünk még e titoknál, mert sokunknak téves elképzelései vannak róla. 

A középkortól kezdve - még a mai időben is - az igehirdetésben az elégtételre 
helyezték a hangsúlyt. Jézus halála engesztelő áldozat volt. Az Atya sérelmét, a 
törvényes rend megromlását büntetésnek kellett követnie. A Fiú volt az áldozat, aki 
teljes elégtételt nyújtott. Igy helyreállt a rend. 

Ez a nézet az igazságnak meglehetösen egyoldalú felfogása, amelyet ma már 
nem tudunk elfogadni. A középkori nézet szerint a bűn és a sérelem megbontja a 
fennálló rendet, és a megromlott állapotot büntetéssel, valamint kínzással lehet 
helyreállítani. Sokszor bennünket is hasonló érzés kerít hatalmába. Aki rosszat tett, 
azt mondja: Verj meg, megérdemlem! Ma viszont sokkal inkább a bűntudatnak és 
a rossznak a személyes jellege érint bennünket. Nem a dolgok törvényes rendje 
sérült meg, hanem a személy. Ezt a sérelmet pedig nem lehet büntetéssel vagy 
fizikai kínzással ellensúlyozni, hanem bocsánatkéréssel, cselekedettel és szeretettel. 

Mintha a Biblia is ebbe az irányba mutatna. A Bibliában a krisztusi megváltás el
sősorban nem abban a szenvedésben fejeződik ki, amelyet Jézus azért viselt el, 
hogy helyreállítsa a rendet, hanem élete szolgálatában, bennünket is megnemesítő 
nemességében. lsten nem akarta sem a szenvedést, sem a halált, hanem nemes 
és boldog emberi életet kívánt. Hogy ez az élet mégis halállal végződik, az a mi tet
tünk. Jézus ez elöl sem menekült. Az Ö halála a mindent fölülmúló engedelmessé
get képviseli. És így valóban kiérdemelte számunkra a megbocsátást. Ilyen értelem
ben az Atya akarta az Ö halálát. Az pedig, hogy a szenvedés és a halál miért éppen 
az ismert korban következett be, nagy titok, amelyet senki sem tud teljesen meg
magyarázni. Ennek ellenére helytelen volna úgy értelmezni, hogy az Atya "vérontást 
akart". 

Az Újszövetségnek e tárgykörben használt kifejezései - megváltás, kien
gesztelődés, igazság (megigazulás), vér, bűn - arra a gondolatra juttatnak 
bennünket, hogy a rend ismételt helyreállitásához vérontásra van szükség. Valóban 
ez a helyes értelmezésük? Elemezzük őket egyenként 

Halálával Jézus meg. áh ott b.:nnünket. A "megvált ás" azt idézi, 
miként "váltotta meg" lsten Izraelt, miként szabadította meg Egyip
tomból. A nép így újra Isten népe lett, aminthogy Jézus halála állal mi 
is újból Istenhez tartozunk. A szövetség ismét helyreállt Istennel. 

Jézus halála által "kiengesztelődünk" Istennel. A kifejezés nem azt 
érzékelteti, hogy Isten engesztelődik ki, tehát nem a haragos Istennek 
kellett kibékülnie velünk, hanem a gonosz embernek kellett kibékülnie 
Istennel ahhoz, hogy a szövetség ismét helyreálljon. 

A szövetség helyreállítása Isten igazságának, igazságosságának 
kiiszönhető. Ez nem megtorló igazság, amely büntetést követel az utolsó 
csepp vérig, hanem Isten teremtő hatalma, amely bennünket igazakká 
és júkká tesz. 

A "vér" szó az utolsó vacsorán hangzik el: "ez at én vérem, az (új) 
szövetségé, amely<:! ~ukakért kiontok a hűniik bocsánatára" (Mt 2ó,28). 
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A vér kulcsszó Jézus művének megértéséhez. A sinai szövetségkötés
kor kiontott vérre utal: az áldozati állatot felajánlották Jahvénak, de a 
vért, amely immár Istené volt, visszahozták, és meghintették vele a 
népet. A vér Istentől kapott ajándék, Isten Izraelnek adott ajándéka 
lett. Ugyanúgy Istené és Izraelé is: általa teremtődült meg a testvérség, 
majdnem úgy is mondhatnánk, a vérrokonság. 

Jézus vére azonban nem annyira Istennek adott ajándék, mint 
inkább Isten ajándéka. Jézus nem egy vérszomjas, bosszúálló Atyának 
adja a vérét, hanem nekünk. Isten vére a mi vérünk. Szövetségünk zá
loga. Aszövetség az Ő vérében újult meg. 

És végül Szent Pállevelében a bűn szót találjuk: "Ő a bűn hordozó
jává tette értünk azt, aki bűnt nem ismert, hogy általa Isten igazságának 
részesei legyünk" (2Kor 5,21). Ez a fontos jelentést hordozó mondat 
sem azt akarja tudtunkra adni, hogy Isten úgy cselekedett, "mintha" 
Jézus bűnös lett volna, hogy aztán büntetést szabjon Rá, hanem azt fe
jezi ki, hogy Jézus teljcsen bcleszervült ebbe a bűnnel és a halállal meg
pccsételt világba, része lett, hogy megajándékozzon bennünket szent
ségével (igazságosságával). Azért hagyta Magát elátkozottként kereszt
fára feszíteni, hogy minkct megszabadítson bűneink átkától. 

Az elemzett kifejezések Jézus engedelmességét hangsúlyozzák, szal
gálatra való készségét mindhalálig. Nem azt jelentik tehát, hogy az Atyá
nak szükségc volt Jézus szcnvcdésére, amelyet nekünk kellett volna elvi
selnünk. Isten Jézus élctét helyettesítő szcrctctként, ami szcretctünk hc
lycttcsítőjcként szánta. Dc aki ebben a világban szcrctni akar, az szem
be találja magát azzal a ténnyel, ·hogy a világ megveti ezt a szeretetet. 

Megfejthetetlen titok, csoda, hogy az Isten országa akkor is eljön, ha 
az emberek megölik Istent. Sem Jézus, sem az Atya nem fordul el 
tőlünk. A legnagyobb szeretet a legnagyobb bűnből fakad. Így nyerjük 
el Jézus halálával a megváltást 

Rendületlenül hisszük tehát, hogy a halál és a szenvedés nem az 
utolsó szó, nem sötét kilátástalan sors, mert Isten megmutatta, hogyan 
válthatja fel a halált új élettel A kereszténynek feladata, hog csele
kedjék és reméljen, ameddig lehet. Reményt kapott ugyanis: amikor a 
bajban vagy halálban már semmit sem tehet, akkor is egy marad az 
Úrral az élet odaadásában és elfogadásában. 

Összegezés 

Hogyan üdvözít bennünket Jézus? 
A rossz gyökerét semmisíri meg, a bűn gyökerét halálig tartó engc

delmcsségévcl. Sebei meggyógyították az embert, így a világban meg-
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jelent a jóság. Lelke által bennünk akarja a jóságot folytatni. Az ember
ben létrehozza az új születés kezdetét, s ezzel ösztönzi az embert a bűn 
és az esendőség elleni harcra. 

Ugyanakkor kiemel bennünket puszta emberi mivoltunkból. A baj
ban sem vagyunk egyedül, mindig velünk van Krisztus, a testvérünk. Ter
mészetesen a szenvedés nem szűnik meg fájdalmas lenni, de túlmutat az 
eleve elrendeltségen, a vak sorson. Először is a szenvedés ellen harcol
nunk kell minden rendelkezésünkre álló eszközzel. Másodszor pedig, 
amikor már semmit sem tehetünk, tudjuk, hogy a szenvedésnek 
megváltó hatása van. Megváltássá vált Urunk által, aki megtapasztalta a 
szenvedést. 

Ha jól megfigyeljük Buddha alakját (nyugodt arcán a fájdalomtól va
ló megszabadulás sugárzik), majd hirtelen a kereszten függő Jézusra né
zünk, döbbenten vesszük észre, hogy az utóbbi mennyire mindennapi 
ember. A Keresztrefeszített egyszerű emberként szenved és meghal. 
Ilyen egyszerűen emberi a megváltás, amelyben hiszünk. A Megváltó 
nem menekül aszkézissel a fájdalom elől. Végigszenvedte és szeretetté 
változtatta a megaláztatást. A szenvedést szent keresztté magasz
tosította, egy ember kitárt karjává, aki föltámad halottaiból. A föltá
madás a sors fölött aratott krisztusi diadal bizonyítéka. A föltámadással 
a kereszt a legistenibb jelképpé lett, amilyent az ember valaha is ismert, 
a szeretetben ki teljesedő élet jelképe. 

A halállal nem szűnünk meg létezni, amint a humanizmus és a mar
xizmus tanítja. Nem olvadunk bele a mindenségbe, ahogy a hinduizmus 
és a buddhizmus hiszi. Nem fogunk valamiféle mennyei, mégis földi 
élctet élni az Istentől távol, amint az iszlám elképzeli. Elmerülünk 
egymás és az Isten szeretetében. 

A következő fejezetben megpróbálunk képet adni arról, hogy ez az 
ígéret végső soron miként függ össze az egy Istenben foglalt hármas 
szeretet kinyilatkoztatásával. 

A megváltásra irányuló egyéb kísérletek 

Miclőtt lezárnánk fejtegetésünket, szálnunk kell még más vallásokról 
és a megváltás más útjairól is. Alapvető álláspontjukat már ismertettük, 
csakhogy ezek a vallások és világszemléletek több olyan elemet is tartal
maznak, amelyeket nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Olyan erők 
működnek bennük, amelyeket nehéz követőik alapvető magatartásával 
és a tanításaikhoz fűzött magyarázatokkal összhangba hozni. Erről egy
szer már említést tettünk könyvünk második részében, most részleteseb
ben is áttekintjük. 
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A kereszténység kezdetével körülbelül egyidejú1eg érlelődő sugallat 
kapott hangot a hinduizmusban. A hinduizmus, amelynek Istenről alko
tott fogalma olyan sokrétű és homályos, ekkor egyistenhitté kezd átala
kulni. Visnu és Siva olyan istenségek, akiket - némely helyeken - egy is
tenként imádtak. 

Ez nem áll ellentétben a hinduizmus alapmagatartásávaL De az a 
csodálatos tény, hogy az emberi lelkeket megindította az egy Isten iránti 
személyes szeretet, egy csapásra mindent gyökeresen megváltoztatott 
Ezt a híres tanköltemény, a Bhagavad-gíta énekli meg. A személyes jel
leget nehéz összeegyeztetni egy olyan világszemlélettel, amely mindent -
beleértve az emberi "ént" is - puszta illúziónak tekint. Ez a személyes 
szeretet összeegyeztethetetlen egy olyan mindenség fogalmával, amely
ben feladódik és eltűnik az ember személyes tudata. A szeretet fogalma 
találkozást foglal magába. Ez az új szellemi beállítottság gyönyörű köl
teményeket szült. Idézzük talán a 17. századbeli költő, Tukámár Visnu
hoz intézett szavait: 

"Fogod a kezem és vezetsz, akárhova mcnjek. 
Ha megyck, Rád támaszkodom, 
és Te viselcd a terheim súly;ít... 
Belőlcd merítek új remén}t. 
és Te vezetsz egy új világba. 
Barátom mindcn ember, 
s mindenkiben testvért lelek. 
Mint a boldog gyermek 
játszom szép világodban, ó. Istenem! 
Jóságod, így szól Tuka: 
mindre kiárad." 

A hinduista bölcsességben semmilyen alapelv nem szól az idézett 
versben kifejtett öröm- és szeretetteljes magatartásról, amely nagyon kö
zel áll Jézus üzenetének lényegéhez. Nem foghatjuk-e fel úgy, hogy eb
ben is valamiképpen Krisztus Lelke nyilvánul meg? 

A buddhizmus is hasonló változáson esett át. Eredeti célja, aszó leg
szorosabb értelmében, hogy az embert vágyainak elfojtása útján váltsa 
meg, ideértve a szeretetet is, amely annyi gyötrelem forrása. Tanítása 
szerint a jóakarat ajánlatos, de csupán azért, mert békét ad. A másokért 
való önátadás csak megakadályozza a nirvánába vezető utat... A mahá
jána buddhizmus (a "nagy szekér") mégis fölismeri a másokkal való törő
dés értékét Az eszményi ember eszerint nem a visszavonult aszkéta, 
hanem a prédikátor, a "bódhiszattva", aki a maga életét mások szalgá
latának szenteli. A bódhiszattva valóban kívánja mások megváltását 
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Ahelyett tehát, hogy megnyugvást keresne és elfojtaná önmagában a 
vágyat, hogy ily módon érje el a nirvánát, újra belemerül - mások 
kedvéért - a látszatok és változások folyamába. Ez a magatartás olyan 
szeretetre utal, amely nem származhat Buddha tanításábóL Ehhez a 
kulcsot Jézus üzenete szalgáltatja (Isten és ember, ember és ember 
személyes szeretete). 

A szeretet az iszlámban is csodálatos módon hódított teret. Bizo
nyíték rá a Koránnak egy olyan verse, amely az ember és az Isten köl
csönös szeretetéről szól, csakhogy a szeretet záloga a feltétlen engedel
messég, nem pedig a közösségi szeretet. Szcretetre épülő közösségek az 
iszlám alaptanai között nem szerepelnek. Isten megközelíthetetlen. 

A középkor elején azonban az iszlám világának egyik-másik kiemel
kedő és buzgó emberében fölbukkan a szcrctet miszlikája. Így például 
Manszúr al-Halládzs, aki 922-ben kínhalált szenvcdctt elvciért, és az el
lenségeiért imádkozva halt meg, az alábbi versct hagyta ránk. 

"Én vagyok az, akit szcrctck, 
s akit szerctck, én vat,ryok. 
Két lélek vagyun~_ egy testben. 
Ha engem látsz, Ot látod. 
Ha Őt látod, mindkcttőnkct látsz." 

Az iszlám nagy misztikusai a kapcsolatot keresték Krisztussal kon
templatív úton. A kairói Muzulmán Egyetem folyóirata viszont 1953-
ban azt állította, hogy sajátos értelemben vett muzulmán misztikáról 
nem lehet beszélni. Az iszlám tanítása nem ad alapot a szcrctct misz
tikájára. Mi azonban hisszük, hogy Jézus tanítása erre alapot szolgáltat. 

Végül nem szabad lebecsülnünk azokat a keresztény értékeket scm, 
amelyéket a humanizmus és marxizmus tartalmaz. A humanizmus 
keresztény elemcit nem nehéz fölfedeznünk, hiszen gyakran vonzó 
módon jutnak kifejezésre. A humanizmus azonban önmagában erőtlen 
ahhoz, hogy lehatoljon az ilyen értékek legmélyebb gyökeréig. Már 
beszéltünk a jó és a humanizmus kapcsolatáról. Sok olyan elem rejlik 
benne, amelyeket csak Krisztus üzenete alapján tudunk megmagyarázni. 

A marxizmus hajlamos arra - és szoros értelemben véve ellentmond 
saját elméletének -, hogy az egyénnek, különöscn az elnyomottnak, 
személyes méltóságot, egyéni értéket kölcsönözzön, és az emberre ne 
csak úgy tekintsen, mint az emberiségnek - amely mint egész, a teljes 
érték hordozója - egy részére. Vajon ebben nem az Úr Lelke mutat
kozik-e, az Úré, aki vállára vette az egyetlen elveszett bárányt, míg a 
többi kilencvenkilencet otthagyta a pusztában? 
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Vannak tehát vallások és világnézetek a keresztény hiten kívül is, 
amelyek bizonyos felfogásaikban ellentmondanak saját alapelveiknek, 
de teljesen megfelelnek a krisztusi szellemnek. 

Nem-keresztények hirdetik keresztényeknek az evangélium ot 

Mint a fentiekben vázoltuk, az említett vallások és világnézetek ele
meiben is megnyilvánul Krisztus igazsága. Olykor igen hatásosan nyer 
bennük kifejezést a katolikus hit egyik-másik igazsága. Néha egyolda
lúan, máskor viszont olyan meggyőző erővel, hogy szégyellhetjük magun
kat. Jó példa erre a hindu teljes önátadása, a buddhista nemessége, a 
muzulmán odaadása, a humanista aggodalma a világért, a marxista har
ca a javak igazságos elosztásáért Ezek az elemek mind hozzásorolhatók 
a fönt említett állításhoz. 

Elmondhatjuk tehát, néha épp a nem-keresztények mutatják meg az 
evangéliumi igazságok egyikéhez vagy másikához vezető új utat. Ebben 
az értelemben néha ők térítenek bennünket. 

Melkizedeket, a kánaáni sokistenhit "Nagyistené"-nek pogány főpap
ját mindazok szimbólumának tekinthetjük, akik az Istent, valamint az 
ember helyes földi útját keresik. Melkizedck nevét tisztelettel említjük 
mindennap az Eukarisztia ünneplése során a szentmisében, közvetlenül 
az átváltoztatás után. 

A kiválasztás 

Végül még egy kérdés: Mi jogon, vagy miféle érdem alapján bir
tokolták elsőként és sokáig egyedül a földközi-tengeri európai népek a 
keresztény kinyilatkoztatást? 

Ugyanígy azt is megkérdezhetjük: Mivel érdemelte ki Ábrahám, 
hogy őt hívja meg elsőként az Úr? És miért lett a zsidóság a választott 
nép? A válasz minden esetben ugyanaz: ez volt az isteni szeretet 
választása. De mindenkor tudnunk kell, hogy a megváltás az összes em
berre kiterjed. Nem az Egyházra, hanem az Egyház útján mindenkire. 
A keresztények meghívást kaptak, hogy ők legyenek a "város a hegyen", 
és béketűrésükkel bizonyítsák: Jézus kielégíti mindazok legmélyebb és 
legmagasztosabb vágyát, akik le akarták győzni a sorsot, s teljes 
megváltásra áhítoztak; akik tiszták, igazak és jók akarnak lenni, arra 
vágynak, hogy minden létezőnek célja és szíve - a szeretet legyen. 
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Mindent, amit a szeretetről tudunk, szent titkok vesznek körül, nem 
pedig zűrzavar. Ilyen titok például, amikor az édesapa vagy édesanya éj
szaka betakarja a gyermeket: titkokkal teljes, az ő számukra mégis oly 
közeli és mindennapi. A gyermek ugyanígy viszonyul szüleihez: sok min
den bennük ismeretlen az ő számára, mégsem idegenek tőle, mégis kö
zeliek. 

Reméljük, hogy amikor majd a következő fejezetben Isten fölmérhe
tetlen ajándékáról beszélünk, mondanivalónk nem lesz nagyon homá
lyos, érthetetlen! Témánk ugyanis nem más, mint az Isten végtelenü! 
egyszerű Lelke, amely nem zavart kelt, hanem békét hoz. 

A kegyelem 

Isten azt akarja, hogy - Lelke a mienk legyen. Ez a vágy meg
nyilvánul az ember fölfelé ívelő fejlődésében, különösképpen pedig Iz
rael történetében. Teljességében akkor vált nyilvánvalóvá, amikor em
bertársunk, Jézus nekünk adta a Lelket. 

Az ajándék gazdagságát az Írás és a Hagyomány sokféleképpen jel
zi. A sokféleség azonban ugyanarra a valóságra mutat: isteni élctet kap
tunk, Isten gyermekeivé lettünk. Krisztusban vagyunk, Isten bennünk 
lakik. Krisztus testének részei vagyunk, kegyelemben részesülünk. Ez 
mind más és más irányból vet fényt egyazon igazságra: bennünk van a 
Szentlélek. 

Száljunk néhány szót magáról a "kegyelem" kifejezésró1. A hitoktatás 
gyakran különbséget tesz a megszentelő kegyelem (a kegyelem állapota) 
és a segítő kegyelem (az egyes cselekedetekhez segítségül adott kegye
lem) között. De tudnunk kell, hogy mindkét esetben ugyanarról a kegye
lemről van szó, az egyetlen Lélek jelenJétét jelző kegyelemről. 

A Lélek, amely belénk száll: eleven Lélek ... Helytelen tehát a kegye
lemről úgy beszélni, mint személytelen "tulajdonságról" vagy tárgyról. 
Ez azt a benyomást kelthetné, hogy az Isten ajándéka valami láthatatlan 
természetfölötti fluidum, amely belénk ömlik, vagy Egyházhoz való tarto
zásunk valamiféle igazolása. Íme, mi a kegyelem: Jézus és az Atya Lelke 
által felismerve életadó melegében lenni. 

"Kegyelem nektek és békesség." Az Újszövetség majdnem valameny
nyi levele ezzel a köszöntéssel kezdődik. Gyakorlatilag ez az első írott 
szó, amely a jóhírt tudatja ("Gratia vobis et pax" l Tesz 1.). 
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A Szcntírás nyelvciben - a görög és a héber nyelvben - a kegyelem 
szónak sokféle jelentése van. Mindenekelőtt az Isten válaszát jelzi 
bűneinkre, azaz irgalmasságát, bűneink "elnézését", bocsánatát juttatja 
kifejezésre ("kegyelmet ad", "kegyelmes"). 

A szó azt is jelenti, hogy a kegyelem Isten ingyenes adománya, 
amely nem függ attól, hogy mit vittünk véghez: ("Gratis", gratia, 
örömadomány). 

Végül a kegyelem azt jelenti, hogy az ember léte Istennek kedves, jó 
és kellemes. 

Mindhárom értelem: a megkegyelmezés, az ingyenesség, a jóérzés va
lamiképpen ajándékra utal, és az élet megfelelő területén (a jog, a ke
reskedelem és az egymás közölti érintkezés szférájában) mindháromnak 
kellemcs csengése van. A kegyelem szó tehát az isteni ajándék teljes bő
ségét jelzi. E hármas jelentés Szent Pál levciciben teljcsségben kibonta
kozik. Pál ismételten megköszöni Istennek, amit a keresztény nép ka
pott: l) megszabadított bennünket a bűnb\íl; 2) anélkül, hogy valamit is 
tettünk volna érte; 3) és ezzel megújított és megtisztított minkct. 

Ez az alaptétel a lcgmeggy\ízlíbben a rómaiaknak írt b'clében (1-8 
fejezet), nyer megfogalmatást. Err(íl bárki meghi10nyosodhat. ha a Bib
liában elolvassa ett a kcgyclcmr\íl szólú nagyszerű tanítást a hozzá 
fűződö magyarázatokkal c~yütt. 

Hol találjuk a keg_,elmet'! 

A kegyelem nem csupán bensőnkben él, hanem átszövi életünk mindennapi 
valóságát. 

Például a feleségben élő kegyelem ajándék lehet a férj számára Ez esetben az 
asszony maga a kegyelem. lsten megszabadítói és megváltói szeretetének jele és 
ajándéka. Ugyanígy a szülők a "kegyelmet" jelentik a gyermek számára. Ezért nem 
helyes - mint ahogy néha tesszük- úgy fogalmazni. hogy lsten után mindent a szü
leinknek köszönhetünk. lsten sem előttük, sem mellettük nincsen: lsten Lelke a szu
leink és mások által is érkezik. Ha az ember mindenáron szavakba akarja ezt a gon
dolatot önteni, helyesebb, ha azt mondja: a szüleim valóban a kegyelmet jelentik 
számomra. 

De nemcsak az ember, hanem a környezet vagy egy-egy tárgy is kegyelem le
het számomra. Az isteni megváltás minden létezőt felhasználhat céljára. Akikben ls
ten Lelke él, azok mindenütt lsten barátságos jelenlétét tapasztaljuk. "Tudjuk, hogy 
az Istent szeretőknek minden javukra szolgál" (Róm 8,28). Minden teremtmény. min
den, ami jó, Krisztus hatáskörébe tartozik. 

A Lélek mégis mindenekelőtt más emberek által hat. Ezt a leghatározottabban 
hangsúlyoznunk kell: a Lélek mindig mindannyiunkra száll. Téves individualizmus 
volna azt hinni, hogy a Szentlélekkel mindenki egyenként, a többiektől függetlenül 
töltődik el. Mindannyian - egyutt egy Lelket kaptunk. Ez a Lélek tart össze. tesz 
egygyé és formál egyházzá bennünket. Általa vagyunk "Krisztusban" egymás 
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testvérei. Ezért eszünk mindannyian egy kenyérből. Csak a hívő emberek 
közösségében birtokolhatjuk lsten életét. Sehogyan másképp. 

Mi több, amikor a Lélek a látható Egyházon kívül, azaz ott működik, ahol az em
bereknek nincs módjuk Krisztusban hinni (de lelkiismeretük szerint élnek, és nyitot
tak lsten előtt), nem mondhatjuk azt, hogy az egyén magánügye, amit bensőjében 
megtapasztal: a Lélek ott is jelen van az embereknek egymás iránti szeretetében, 
és megerősíti őket. 

A következő fejezetben megpróbáljuk elemezni, melyek a kegyelem legfőbb 
hatásai bennünk. Ezúttal azonban most nem a galatáknak írt Szent Pál-i levél 5. 
fejezetéből indulunk ki, mint amikor a Szentlélek eljöveteléről beszéltünk, hanem a 
korintusiaknak írt első levél 13. fejezetét idézzük, és a benne fellelhető hármas 
felosztást vesszük alapul, amely oly mélyen gyökerezik a keresztény gon
dolkodásban: a hitről. a reményről és a szeretetről szólunk. 

A HIT 

!\li a hit. és mi nem az'? 

Az evangéliumok tanúhizony~ága szt:rint Jóu~ gyakrabban beszélt a 
hitröl, mint a szcretetröl. A hit a Lélek ajándéka. Azé a Léleké, aki - lé
vén nagyobb nálunk - képessé tt:sz arra, hogy teljcsen átadjuk magun
kat neki, s hogy elfogadjuk üzcnctét. A hit nem pusztán logikai művclet. 
Ha az volna, egyszerűen csak a kövctkutctés eredményeinek tudomá
sulvételéből állna, és nem nevezhetnénk hitnd. Dc nem is felületes 
érzelem gyümölcse, mcrt ebben az esetben fönnállna a veszély, hogy az 
érzelem miatt túllépjük a józan ész határait. Nem. A hit birtokában na
gyon is szoros kapcsolatot tartunk fenn a valósággal: Izrael történetével, 
a Názáreti Jézussal, Egyházának életével. Ezek együtt alkotják a tanúbi
zonyságot, amely választás elé állít bennünket. Értelmünk ezt fontolóra 
veszi. A-tanúságtevő azonban maga szól: "Igaz, hogy meggondolatlanul 
nem szabad hinni, ámde ha valóban tudni akarod, ki vagyok, önmagadat 
kérem ajándékul". A hit ugrás a sötétbe, de nem felelőtlcnül. Az ugrás 
önmagát igazolja. Teljcsen átadva magunkat megtapasztaljuk, a hitben 
van az élet, az előrehaladás, az igazi út. Ha ezt tudományosan ki Ichet
ne számítani, nem volna olyan igazi és mély, emberi és élettapasztalat 

Olyan folyamat ez, mint amikor megismerjük azt, amit ezen a vilá
gon valóban érdemes megismerni: a másik embert. A logika itt sem so
kat jelent. Ha valaki megházasodik, nem azért teszi, mert pontosan ele
mezte a társát, hanem mert megtapasztalta a kettejük közötti kölcsönös 
bizalmat. A hit a megismerésnek az a módja, amelyben mindent felöle
lünk, ami jclcnWségénél fogva mindenre kiterjed az életünkben. Így a 
hit által ismerhetjük meg {mégpedig sokkal erőteljesebben) a Teremtőt 
is, aki ilyképpen fedi fel Önmagát clöttünk. 
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A lelkünk mélyén, még a lelkiismeretünk szintjénél is mélyebben, ott 
él a meggyőződés, hogy - hinni jó. Minél mélyebb az erény, annál mé
lyebben érinti az igazságot. 

Mikor fülünk megnyílik az Írás befogadására, és kezünk az Egyházat 
érinti, valami működésbe lép énünk legmélyén, Isten megnyilatkozásá
hoz hasonlóan. Ugyanúgy történik ez, mint amikor lelküsmeretünkben 
megtapasztaljuk Istent: homályosan és közvetetten, mégis egész életünk
re hat, s mélyebben megragad, mint bármely más valóság. A hívást elle
het hallgattatni, sőt el is lehet fojtani. Többféleképpen is értelmezhető, 
attól függően, milyen nevelést kaptunk, és milyen nézeteket vallunk. En
nek ellenére létezik, és amint csönd támad körülöttünk, amint életbevá
gó döntés elé kerülünk, megérezzük lényünk mélyén e tudatot, e hangot 
- az Isten Lelkét. 

Már beszéltünk a hitről, amikor Jézus életéró1 elmélkedtünk. Amint 
láttuk, a hit egyik csodája, hogy ugyanarra a szintre emeli a tanulatlan 
egyszerű embert, mint a tanultat. A hit nem bölcs okoskodás, hanem a 
személyes odaadás kérdése. Az asszony, aki háza lépcsőjén valamilyen 
furcsa, idegen hit hirdetőjével találkozik, és csak ennyit mond: "Nekünk 
már van vallásunk", az őszinte és mély hitről tesz tanúságot. Azoknak, 
akik színkatolikus országban nőnek fel, s ezért sohasem teszik föl ma
guknak a kérdést: "Igaz-e ez?", ugyanolyan őszinte lehet a hitük. 

Aki hisz, az Isten életének részese. A világosság tehát, amelyben ré
szesülünk, nem a mi művünk, hanem Istené, az Isten ingyen adott ke
gyelme. A kegyelem befogadásához természetesen a mi közreműködé
sünk is szükséges. Az embernek meg kell nyílnia a hit előtt. De magatar
tása semmi esetre sem egyenértékű vagy arányos Isten adományával. Is
ten sokféleképpen részesíthet minket a hitben: nevelés, találkozások, 
egyéb alkalmak révén. 

A hit kegyelmére is vonatkozik mindaz, ami bármi más kegyelemre 
érvényes: nem embertársainktól függetlenül kapjuk. A hit közös kin
csünk. Közösségben hiszünk. 

Másokért is hiszünk. Ebben rejlik a válasz a kérdésre: Miért hiszünk 
mi, és mások miért nem hisznek? Amit nem az érdemünkért kaptunk, 
az másoknak is jelent valamit, éspedig sokféle módon. 

A hit annyit jelent, hogy elfogadjuk Isten kinyilatkoztatását. Helyte
len volna, ha a kinyilatkoztatásban száraz és merev szabályok és igazsá
gok hatalmas rendszerét látnánk. A kinyilatkoztatás elsősorban üzenet 
és világosság: Istennek az életünket, a történelmet, a jót és rosszat, a 
halált, önmaga lényét, a szereletet mint végső erényt megvilágító világos
sága. E kinyilatkoztatás hirdetése bizonyos sorrend, bizonyos összefüg
gés szerint megy végbe. De ez nem keltheti azt a benyomást bennünk, 
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mintha Isten kinyilatkoztatása egymástól elszigetelt értékes információk 
rendszere volna. Inkább olyan képpé összegeződik, amelyet Isten alkot 
a mi valóságunkróL Aki a hit szemével néz, az Isten szemével néz. 

"Itt inkább az Írás szava érvényes: 
'Szem nem látta, fül nem hallotta, 
Emberi szív föl nem fogta, 
Amit Isten azoknak készített, akik szeretik őt.' 

Nekünk azonban Lelke által kinyilatkoztatta Isten, mert a Lé
lek mindent átlát, még Isten mélységeit is. Ki ismeri az ember 
bensőjét, ha nem az ember lelke, mely benne van? Éppúgy Isten 
bensőjét sem ismeri senki más, csak Isten Lelke. Mi nem a világ 
lelkét kaptuk, hanem az Istentől eredő Lelket, hogy megismer
jük, amit Isten nekünk ajándékozott. Erről is beszélünk, nem az 
emberi bölcsesség tudós szavaival, hanem ahogy a Lélek tanítja, 
lelki embereknek lelkieket nyújtva. Az érzéki ember nem fogja 
föl, ami Isten Lelkéből ered. Oktalanságnak tűnik fel neki, s nem 
képes megérteni, hogy lelkileg kell azt elbírálni. A lelki ember 
azonban mindent elbírál, de őt senki sem bírálja el. 'Vajon ki lát
ta át az Úr gondolatait, hogy kioktathatná őt?' Mi viszont Krisz
tus gondolatainak birtokában vagyunk." 

(IKor 2, 9-16) 

A hit mint feladat 

Hitünket csak erőfeszítés árán őrizhetjük meg. Vagy ragaszkodunk 
hozzá és tápláljuk, vagy elhanyagoljuk. A hit feladat. Ha belsőleg már el
fogadtuk az Isten kinyilatkoztatását, még hosszú út áll előttünk. 

Olyan mély igazságokra kell ráébrednünk, amelyekben anélkül hi
szünk, hogy látnánk vagy érezhetnénk őket. A hit sötétbe ugrás, melyet 
újra meg újra meg kell ismételnünk. Amikor már-már hatalmába kerí
tett bennünket a kísértés csábítása, a sötétbe ugrást, azaz hitünket a kí
sértésnek való ellentmondássá kell változtatnunk, "igent" mondanunk 
azoknak, akikhez hűségesek akarunk maradni, és "igent" mondanunk Is
tennek. Amikor rossz idóben csak bosszankodó emberekkel találko
zunk, s odahaza is civakodás vár, ez az "igen" elszántságunk jele, hogy 
"igenis" hinni akarunk a Szentlélekben, tehát mások és önmagunk megja
vulásának lehetőségében. Ha már összecsapnak fejünk felett az értel
metlen szenvedés hullámai, mély hit kialakítására van szükség, hogy ne 
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tévesszük szem elől az Istenhez való hűséget, sem a Jézus szenvedé
sében rejlő értelmet. 

A "hinni" tehát nem azt jelenti, hogy "beiratkozunk" az Egyházba, s 
aztán semmi gondunk tovább. A hit mindig a jelen pillanatát ragadja 
meg. Azzal a meggyőződéssel tölt el bennünket, hogy Isten most, ebben 
a pillanatban is hatalmas, és nem hagy magunkra; módjában áll az ese
mények menetét irányítani; valóban hatalmas, és szeretetében most is 
csodára képes: "Erre fölkelt, parancsolt a szélnek, s rászólt a vízre: 
'Csöndesedjél, némulj el!' Mire a szél elállt, és nagy csend lett. Aztán 
hozzájuk fordult: 'Mit féltek annyira? Még mindig nem hisztek?"' (Mk 
4,39-40). A hit annyit jelent, hogy legyőzzük az Isten világa iránt érzett 
bizalmatlanságunkat Ez az ember fejlödésének egyik nagy hatóerejc. 
Ne csodálkozzunk hát, hogy Jézus mindig arra biztatta az embereket. te
gyék meg ezt az ugrást, amely önmaguk fölé emeli őket. 

A hit értelmi igaznlá~a 

A bizalmatlanság feletti győzelem nem nélkülözi az értelmet. Bar az értelem 
nem képes mindenre, azt azért fölismeri, hogy a legfőbb jelensegek megis
merésének igazi útja - mint már láttuk - a hit. A hithez vezető úton nem feltétlenül 
kell hallgatnia az értelemnek. A föltámadásról szóló fejezet, de e könyv több más 
része is bizonyítja, hogy a gondolkodásnak igen nagy szerep jut. A katolikus 
szemlélet jellemzője: a hit és az értelem érintik egymást. (A reformáció fenn
tartással fogadja, hogy bárminek, ami földi, szerepe lenne a megváltásban, s így a 
hit kialakításának más útját, "másságát" hangsúlyozza). 

Ami a hit és a tudomány viszonyát illeti: a hitről és a tudományosan 
bizonyítható tények mivoltáról alkotott téves nézetek sok álproblémát vetettek föl. A 
kinyilatkoztatás semmilyen magyarázattal nem szolgál a csillagok mozgásával. a vi
lág fejlődésével és hasonló dolgokkal kapcsolatosan. A tudomány pedig nem tanít 
semmi olyat, ami életünk legmelyebb valóságát vagy a világ végső okát érintené. 
Mivel azonban a hit és a tudomány tárgya ugyanaz, az ellentmondások lehetősége 
mindig fönnáll. Ezek az ellentmondások azonban csupán látszólagosak, hiszen 
csak egy igazság van. 

Azokon a területeken, amelyeken a tudomány magas színvonalat ért el, sok el
lentmondás kerül felszínre (többnyire a tudományos feltevések megalapozott
ságának mértékéből következően). A hívők az érintett kérdésről addig többnyire 
azért gondolkoztak másként, mert a kinyilatkoztatásból levont következteléseik hely
telenek voltak. Igy például a teremtés története, amely az emberiség eredetének 
költői leírása, olyan feltevés alapjául szolgált, amely szerint evolúció nem létezik.Ez 
pedig nem szerves része a teremtés történetében megfogalmazott isteni üzenet
nek. De az 6- és Újszövetség szó szerinti értelmezése 9yakran olyan nézeteket táp
lált, amelyek az első pillanatra nyilvánvalónak tűntek, pedig nem tartoztak az isteni 
üzenethez. 

Erősebb-e a hit bizonyító ereje, mint a tudományé? Ez a bizonyosság más jelle
gű. Állíthatjuk, hogy a hit elfogadása, átélése legfőbb képességeinkhez kapcsoló
dik. Ezért olyan mély a hit, és ezért a legerősebb, amit általa csak ismerünk a 
földön. De a hit nyújtotta bizonyíték az odaadás, a szeretet bizonyítéka. Az lsten 
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iránti szeretet bizonyítéka, akit csak odaadó szeretetünkben ismerhetünk meg. Ez 
az odaadás azonban fölemel bennünket a földről, megszekott helyünkrőL De míg 
eljutunk eddig, nehézségekkel és kételyekkel kell megbirkóznunk. 

A kétely 

Amikor az ember önmaga felé fordul, mindig fölteszi a kérdést: Va
jon nem csapom-e be saját magamat? Nem tévesztettck-e meg? A bizo
nyosság id6szakait sokszor a zűrzavar id6szakai követhetik. Egyesek ál
landóan békés hitben élnek, másokat szakadatlanul kérdések gyötörnek. 
(A címben és a fejezetben szereplö "kétcly" szó magában foglal mindcn 
olyan kísértést vagy aggályt, amelytől a hit gyöngül. A szót tehát nem 
abban az értelemben használjuk, mint annak idején a hittanórán annyi
szor, nem a habozást vagy a hit bizonyosságának elutasítását értjük 
rajta. Az ilyen elutasítás bűnös voltáról könyvünk harmadik rés1éhen, az 
''Akik nem hisznek" cím alatt már szóltunk.) 

A kételyek semmivel scm csiikkcntik annak bizonyosságát, amiben 
hiszünk. Lehetünk odaadúk, hitünk lehet sziklaszil:trd, mikiizhcn 
kételyek kínoznak bennünket. 

Sőt az crös hitel többnyire nagy k~tclyck kísérik. Minél jobban 
szerel valaki, minél odaadóbb, annál ki111nycbhen elvcsiÍti I:tha alúl a 
talajt, hiszen annál nagyobb a tét. 

A próbára tett hit teljes maradhat. A1 igazi hit - mindig teljes. Senki 
scm lehet félig hívö, félig hitetlen. Amíg azt mondja: "Igen, hinni aka
rok", addig teljcsen hívö. Senki scm szakadt cl hitétöl, ha nem akart. 

A férli, aki így kiáltott Jézushoz: "Hivek! Segíts hitetlenségemen!" -
teljcsen hívő volt. Jézus meg is t:,ryógyítotla a liát. Lisieux-i Szcnt Terézt 
huszonhárom éves koráhan a kolostorban, a halálos ágyán sziirnyü ké
telyek gyötörték. Más nem maradt a hitéh()J, csak a végs() odaadás: Hin
ni akarok, segíts hitetlenségemen! Ezt a fiatal leányt késöbb szcntté 
avatták. Joggal foglalta el a helyét a hit hősei közt, akikről Szent Pál a 
zsidóknak írt levelének tizennegyedik fejezetében beszél. A hit nagy 
válságaiban, amelyekben európai kortársainak - az értelmiségiektől az 
utolsó munkásig- volt részük, Teréz végtelenü! odaadó szcretcttcl osz
totta meg velük fájdalmukat, kétszer kilenc hónapon át. Milycn termé
keny volt ez a szenvedés! 

Dc nézzük csak magát Urunkat a pusztai kísértés alatt, és amikor fáj
dalmában a kereszten fölkiált. A legnyilvánvalóbban Benne láthatjuk, 
hogy a kétely nem rendítheti meg a bizonyosságo!. Önátadása épp a 
kísértés idején és a keresztfán volt a legteljesebb. 

Az Írásban minduntalan fclbukannak a hit és a bizalom válságába ke
rült emberek: Ábrahám története (Tcr 22), a választolt nép bolyongása 
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a sivatagban (Kiv 17,4-7), a próféták története (1Kir 19; Jer 15,10-21), a 
nép Jeruzsálem pusztulása utáni története (Iz 49,14), a betegségben 
szenvedök (Zsolt 22) és a felelős helyzetben levő emberek (Lk 22,31) 
sorsa szól róluk. 

A hit válsága különbözö korokban más-más formát ölt. Voltak az 
Egyház történetében olyan idó'k, amikor a sötétség leginkább a kétség
beesés peremére sodorta az embereket. Azt hitték, örökre elvesztek, Is
ten nem kegyelmez nekik. Máskor viszont hosszú időn át szenvedtek a 
lelkiismeret aprólékassága miatt (skrupulus). Manapság az az érzés a 
leggyakoribb, hogy Isten léte és Jézus Lelkének léte csak egyszerff 
ábránd. 

A kétely többféleképpen megnyilvánulhat Például abban a kérdés
ben, hogy miként lehet összeegyeztetni a világ kegyellenségét az Isten jó
ságával, vagy abban a kijelentésben, hogy a megváltás, amelyró1 beszél
nek, nem hoz semmiféle szabadulást; Istennek nincs része az életünk
ből: semmit sem jelent élményvilágunkban; a hitetlenek éppolyan jól él
nek, sőt még jobban, mint a hívők. Ezekró1 a kérdésekről és kijelenté
sekről késóbb az isteni kinyilatkoztatással kapcsolatosan beszélünk. 
Most csak annyit kérdezünk: Mit tegyen a keresztény a kétség idején? 

A kétely elleni harc 

Valamikor a kételyek súlya alatt szenvedö ember azt a tanácsot kap
ta, hogy "ne gondoljon rá". Lehet, hogy ez a tanács helyes volt akkor, 
amikor az embereket az elkárhozásuk fölötti balsejtelmei gyötörték. Ma
napság azonban keveset segít. Mégis levezethetünk belöle egy hasznos 
következtetést: ne hagyjuk magunkat minden pillanatnyilag kételyt oko
zó gondolatunk játékszerévé válni, ne váljunk kényszerképzeteink rabjá
vá! Nem tanácsos áten~edni magunkat aggályainknak azonnal, amikor 
felmerülnek bennünk. Eljük csak tovább rendszeres vallásos életünket, 
és magunkban jelöljük ki az idöpontot, amikor majd szembenézünk ké
telyeinkkel (délután, holnap, a jövő hónapban)! S mikor eljön ennek az 
ideje, vizsgáljunk meg mindent alaposan, lehetó1eg papírral, ceruzával a 
kezünkben. 

Jó, ha kételyeinket hívő emberrel- pappal, jó baráttal, hitoktatóval
beszéljük meg. (S ha kitérő válasza vagy téves okoskodása csalódást kelt 
bennünk, próbáljuk meg mással is megtárgyalni. Ilyen jelentős kérdés
ben érdemes a válasz után tovább kutatni.) 

Gyakran fölfedezhetjük, hogy a mély benyomást keltő s olykor 
nagyon is nyilvánvalónak, elfogadhatónak tffnő kétely felületes és álokos-
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kodás. Olykor meg-megragad bennünket egy gondolat, de aztán az 
egésznek a tükrében háttérbe szorul. Ezért nagyon hasznos, ha a hitbeli 
kételyeink idején őszintén és teljes egészében szembenézünk a valóság
gal. Ez segít abban, hogy felfedezzük, néhány dolog, amelyró1 azt gon
doltuk, hogy a katolikus hit tartozéka, tulajdonképpen nem tartozik rá. 
Jézus üzenetének valódi igazságát így jobban megismerjük. Helyénvaló 
tehát, ha kételyeinket tanult emberekkel beszéljük meg, ha idevonat
kozó könyveket olvasunk. 

De a helyes lelet még nem gyógyulás, mert a hittel kapcsolatos ag
gályaink általában mélyebben gyökereznek az értelemnéL Megzavar ben
nünket a szenvedés értelmetlensége, vagy úgy érezzük, Isten semmit 
sem jelent számunkra ... Nem kétséges, hogy hitünk mélyebb ismerete 
ilyen esetben is fényt vethet kérdéseinkre, föloldhatja szorongásainkat, 
például azzal, hogy fölidézzük: Isten a mi oldalunkon harcol a rossz el
len, vagy fölismerjük jelenlétét a mindennapi örömeinkben. 

A tudás azonban nem hat elég mélyen. Szükség van még valamire. 
Lehet, hitünk azért rendült meg, mert nem aszerint éltünk, vagy en
gedtük, hogy az isteni igazságot elfojtsák "a világi gondok, a csalóka gaz
dagság és egyéb vágyak" (Mk 4,19). Az is elképzelhető, hogy lelkiis
meretünkkel ellenkező elhatározásra jutottunk, s most ezt igyekszünk 
meggyőződésünkkel, döntésünkkel összeegyeztetni. Megtörténhet továb
bá, hogy Istenről alkotott képünket valami belső szorongás homályosí
totta el: esetleg képtelenségünk a szeretetre, a szüleink iránt érzett gyü
löletünk stb. Ilyen esetben a gondolkodás maga nem elég. 

Akkor hát mi a teendő? 
Néha meg kell próbálnunk hitünk igazságai szerint élni, és meg kell 

aláznunk magunkat ott, ahol úgy gondoljuk, képtelenség alázatosnak 
lennünk! Más esetekben fokozottabb nyíltságra, fogékonyságra van 
szükségünk, éberebben kell figyelnünk mindenre, ami körülöttünk 
történik, fel kell fedeznünk a "másik" jelenlétét. 

Azután itt van az imádság, amely hatékonyabb, mint bármilyen értel
mi próbálkozás. Imádkozzunk hát ahhoz az Istenhez, akiben hiszünk, 
még ha hitünk éppen megrendült is. Nagyon kell azonban ügyelnünk az 
őszinteségre. Ne áltassuk magunkat szószaporítással az imádságban. 
Olykor az egyetlen lehetséges becsületes ima így hangzik: "Uram, ha lé
tezel, add valahogy tudtomra!" Az ilyen ima becsületesebb, mint az ima 
nélküli gondolkozás. A puszta gondolkozás odavezethet, hogy magunkat 
akarjuk meggyőzni az ima hiábavalóságáról, mert ebben az esetben 
kizárjuk még a lehetőségét is annak, hogy imánk meghallgatásra talál. 

Olykor egészen más út vezet a kétely legyőzéséhez: az embertársa
inkkal való kapcsolatainkat kell rendeznünk. Aki mindent sértésnek 
érez, aki igazában sohasem adja át magát senkinek, aki elszigetelve él -
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talán nem is a maga hibájából, ham:m mcrt nem tud emberi kapcsolato
kat teremteni -, néha képtelen a hitre. Még ha hisz is Istenben és Krisz
tusban, nincs, ami megadná hitének melcgét és értékét. Istenre csak 
azért gondol, hogy így távol tartsa magát másoktól. Az ilyen ember szá
mára az egyetlen kivezető út, ha mások közelednek hozzá meleg szere
tettel, s adják vissza az életbe vetett hitét, hogy újra higgyen másokban 
és Istenben. 

Valaki azt mondta: annyiféle imádság van, ahány ember. Ugyanez ér
vényes a hitbeli aggályokra is. Lehetetlen hát általános érvényű tanácso
kat adni. Van olyan ember, akinek csak abba kell hagynia az Istenen va
ló töprengést, lazítania kell a már szinte mcgszállottságig fokozódott 
összpontosításán, egyszerűen csak cl kell engednic magát, szabadjára 
kell engednie a kétségeit. "Ha Isten létezik - és ha a kereszténység nem 
illúzió -, akkor a hit kiáll minden kételyt" (H. M. Fortmann). Dc mindig 
arra kell törckcdnünk, hogy őszinték legyünk másokhoz. Az imádság 
egyetlen módja, ha mindig nyitollak vagyunk mások előtt. 

"Mikor hazajött, megállt az ajtóban és fütyürészett. Ezt azcli'íll 
sohascm tette", újságoita egy édesanya di.íkfiáról, aki egy papnál járt, s 
a füntihcz hasonló tanácsot kapot! tölc. A mi Istenünk - a béke és az 
öröm Istene. 

Elidlíztünk a hitbeli kételyek fcjkgctésénél, dc nem hiába, hiszen a 
kételyek bizonyos értelemben hozzájárulnak, hogy felismerjük, mi is tu
lajdonképpen a hit. A nehézség hozzátartozik a hithez. A kételyeknek is 
van pozitív szercpük. Rákényszcrítik a hívőt, hogy tudatosítsa magában, 
micsoda Krisztus üzenete. Az odaadást teljcsebbé teszik. Megtisztítják 
a hitet a mellékcs motívumoktól. Tágítják és elmélyítik a hitet, mert 
azok a valóságok és erények, amelyeket felfedezünk bennük, s amelyek 
sok kétely forrásai, nem idegenek Istcnünktm, hanem bell51c erednek. 
(Ennek ragyogó péld<íja Izrael hitheli válsága a babiloni fogság idején: 
Iz 40-50). 

Röviden: a válság órájában az Istennel való kapcsolatunk elmélyül és 
meghittebbé válik; a kétcly Istennel való kalandunk töredéke. 

A REMÉNY 

Szükségcs-e a hit után a reményről is beszélnünk, hiszen a hit, ha 
teljes, magában foglalja a reményt is. Mégis jónak tartjuk föltárni 
odaadó hitünk örömét és mclcgét. Mcrt a remény a hitnek épp a7 a7 
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aspektusa, amely biztosít bennünket, hogy Isten szercti a világot, és gon
doskodik róla. 

A remény nem közönséges optimizmus, nem csupán annyi, hogy a 
dolgoknak a napos oldalát nézzük, mintha csak azt mondanánk: "Re
méljük a legjobbakat". Az efféle szemléletmód derűs természetnek, 
ugyanakkor azonban felületességnek is tulajdonítható. 

Igazi reményről csak akkor beszélhetünk, ha az életünk teljességére 
alapozódik. A keresztény remény alapja Isten örökkévalósága és Krisz
tus feltámadása. Benne foglaltatik lsten jósága és a bizonyosság, hogy 
Isten nem hagy el minket, akikért Krisztus élt, amíg csak ragaszkodunk 
Hozzá. Erre a bizalomra nem tehetünk szert a magunk erejéből. Ez a 
Szentlélek ajándéka. Ezért a reményt a hit és a szeretet mellett az "Is
tentől" belénk oltott "isteni" erénynek nevezzük. 

A remény nem mond ellent a józanságnak és a valóságérzéknek 
Együtt jár mind a magunk, mind pedig a világ gyarlóságainak világos és 
gyakorlatias szemlélctévcl. Megnyilvánulása attól függ, milyen jelleget 
és jelentőséget adunk neki. Egycsekben mély és örömteli hálaérzetként 
jut kifejezésre mindazért, ami történik vde. Másokban szakadatlan küz
delcmként a vcles7ülctett kishit ü ség ellen. Ismét másokban a keserűség 
és a gyűlölködés clfojtásán~tk cs;közc. Nem csupán abból fakadó bizton
ságérzet, hogy örök sorsunk elrendedídött - persze ez is -, hanem 
annak biztos tudata is, ho!!y a \·i lág <.m<.a j 6 kezáhcn van. 

Remt;nyforrás az emberbégnek 

Az Egyh~ít hiszi. hogy l ,ten "1k j• >t tartogat mindenki számára. Van
nak hát, akik hisznek az L·rnbnkn. lsten kegyclméb(íl senki nincs ki
zárva. Az üldii;é)h\íl apoq,11 lchL·t, a c;7cntc;éggyalázóból szcnt, s bízha
tunk benne, hogy aki tudatlanságában tesz valamit, azt jóhiszeműleg te
szi. Az cllenséget nem szabad elpusztítani. Ö is a meghívottak közé tar
tozik, s megtérése nagyobb örömct okoz a mcnnyckbcn, mint a kilenc
venkilenc igaz. Röviden: minden ember boldogságra született. Senki 
sincs a boldogságból kirekesztve. Ez nem annyira magától értetődő, 
mint ahogy az első pillantásra látszik. A kommunizmus például bol
dogságat ígér az emberiségnek, mégis megengedi, hogy némelyek, 
örökre ki legyenek zárva a boldogságbóL A kommunisták szerint a 
kapitalista nem válhat prolctárrá. Meg kell hát semmisülnie, nem pedig 
mcgtérnie, mert erre - mint mondják - képtelen. A kommunisták úgy 
látják, nem bízhatnak meg mindcn emberben. Velük szemben a 
kereszténység úgy véli, hot,')' mindcn kommunista keresztény lehet. 
Mégpedig jó keresztény. Vagy, hogy más példával éljünk: nincs az a 
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gazember, akit szabad volna visszautasítanunk, ha bebocsátását kéri 
Jézus Egyházába. 

Sok humanista bízik az emberiségben. Ez a remény igen vigasztaló. 
A humanisták azonban nem hisznek a feltámadásban, s így bizonyos 
mértékben "remény nélküli emberek". Az emberiségbe vetett bizalmuk
nak hiányzik a horgonya: Jézus jósága az újjászületés záloga, amely a ke
resztény reménységet oly biztonságossá teszi. A humanista csak ön
magára hagyatkozhat. Ha fölismeri saját és mások gonoszságát - mint a 
francia egzisztencialisták közül oly sokan -, elveszíti a remény biztos 
talaját. Az ö szemében az ember abszurd és teljesen megbízhatatlan. 

Aki keresztény létére azt hiszi, hogy Isten némelyeket eleve kizárt a 
szeretetébó1, az eretnek, hisz olyasmiró1 állítja, hogy isteni kinyilatkoz
tatás, ami nem az. A rosszra való eleve elrendeltség tehát keresztényelle
nes elgondolás: eltorzítja s elhomályosítja az Isten és ember viszo
nyának természetét 

Kétségtelen, hogy olykor a katolikusok sem értették meg, hogyan 
üdvözíthet Isten például egy muzulmánt. Ez a szűklátókörűség sokszor 
elhomályosította az egész emberiségre kiterjedő keresztény reménysé
get. A keresztényekben azonban mindig élt legalább annak bizonyossá
ga, hogy minden ember elegendő kegyelemben részesül. 

Ez a remény egyre erősebbé vált az Egyházban, és a jövóben is 
fejlődnic kell. A meggyőződés, hogy az emberiség Isten felé tart - az 
élők és nem a holtak Istene felé -, hatalmas, jóra ösztönző erő az em
beriség számára. 

A kísértés, amely ezt a hozzáállást veszélyezteti, a kétségbeesés, a 
bizalmatlanság. 

A kétségbeesés annyit jelent, hogy bűneinket hatalmasabbnak tart
juk Isten szereteténél. "Az Isten nem ment meg minket!" Az ilyen bizal
matlanság az Isten szerctetét kétségbe vonó súlyos kísértés. Ha megen
gednénk, hogy e kísértés teljesen a hatalmába kerítsen bennünket, meg
tagadnánk és elutasítanánk Isten legsajátosabb tulajdonságát. Ez pedig 
nagyon súlyos bűn lenne. De ki állapíthatja meg, vajon valakin a két
ségbeesésből származó csüggedés vesz-e erőt, vagy valóban Isten meg
váltói jobbjának bűnös visszautasításáról van-e szó? 

A türelem 

A türelem egészen közel áll a reményhez. A türelem szeretetteljes, 
de józan odafigyelés, amely által észreveszünk minden szikrányi jót má
sok cselekedeteiben, és minden szikrányi igazságot mások szavaiban. A 
türelem nem ismer keserűséget, gyűlölködést. A türelem korunk egyik 
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legszebb erénye, annál inkább, mert ma rengeteg vélemény, harag, 
sértés áll szemben egymással, és aláássa a türelmet. Istenbe vetett 
reményünk ad türelmet, hogy ne szakítsuk meg kapcsolatainkat, és ne 
keményítsük meg szívünket. 

Hiszünk abban, hogy Isten arculata egyre tisztábban mutatkozik meg 
az emberiség szenvedéssel teli törekvéseiben, miközben Krisztusnak, aki 
számunkra Isten arca, nagy megnyilatkozása felé közeledünk. Jézus az 
emberiségbó1 a béke és a jóság országát alakítja meg. Ez a mi 
legmélyebb reményünk. "Jöjj el, Úr Jézus, Maranatha." 

ASZERETET 

"Isten szcretete kiáradt szívünkbe a ránk árasztott Szentlélek által" 
(Róm 5,5). "Isten szcrctetén" Szent Pál természetcsen nem a mi Isten 
iránti szcretclünkct érti, hanem az Istentől eredő szerctctet. 

Mi emberek kaptunk egy szikrányil a hatalmas isteni tűzből. Ezért a 
keresztény sohasem mondhatja elsőnek: "nekem kell szerctncm". Min
dcn ilyen törekvés előtt ott áll a tény: neki már van szcretctc. Mivel 
Jézushoz tartozik, szerctet van benne. Mi szeretünk, csakhogy ez nem a 
mi érdemünk, hanem Isten adománya. 

Hogy felismerjük a bennünk lakozó szcretetet, nagy hitre van szük
ségünk, amelyről csak egyet mondhatunk: "Tedd ezt! Higgyed, hogy 
Isten teremtelt és újított meg téged úgy, hogy szeretetet hordozz magad
ban! Higgyed, és fölfedezzük, hogy igaz!" 

A szeretct ajándéka ugyanakkor kötelesség is: "Szeresd Uradat, Iste
nedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Ez a legfó'bb: 
az első parancs. A második hasonló ehhez: Szeresd felebarátodat, mint 
önmagadat" (Mt 22,36-39). 

Jézus üzenetének magva 

Most érkeztünk el ahhoz, ami Jézus üzenetében a legszentebb. Nem lehet 
azonban néhány oldalon kifejteni. Ebben a fejezetben csak vázlatosan érintjük. 
Valójában azonban egész könyvünk a szaretetről szól. Az lsten országával 
kapcsolatban is megjegyeztük, hogy az egész katekizmus témája. Elmondhattuk 
volna ezt valamennyi témánkról: a hitről, Jézus Krisztusról, az Egyházról, a 
Szentlélekről, a kegyelemről is, de hogy csupán az lsten országáról és a szaretetről 
szólva állapítottuk meg, annak az a magyarázata, hogy az előbbi Jézus igehir
detésének a magva, az utóbbi pedig az O nagy parancsa. Az lsten országa és a 
szeretet parancsa valójában egyazon üzenet. lsten uralma - a szeretet uralma. Ha 
azt mondjuk, "Jöjjön el a Te országod", azt kérjük: "Jöjjön el a Te szereteted!". A 
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szaretetről elsősorban az alábbi három fejezetben beszélünk: "Az engedelmes 
Jézus kinyilvánítja az Atya akaratát", "Elküldöm a Vigasztalót" és "A második 
parancsolat, amely az elsőhöz hasonló". 

"Szeress, és tégy, amit akarsz!" 

Az eddigieket kiegészítjük még egy gondolattal: a szeretet a legna
gyobb erény. Nem abban az értelemben, ahogy egy fa nagyobb a másik
nál, hanem egészen másként: minden jó tulajdonságban jelen van. Állha
tatosság, mértékletesség, barátság, engedelmesség, szolgálatkészség -
mindezek az erények csak akkor érnek valamit, ha szeretct van bennük, 
ha a szeretct valamilyen megjelenési formái. 

Szent Ágoston ezt tömören így fejezte ki: "Szeress, és tégy, amit 
akarsz!" (Ama et fac quod vis!) Ha van bennünk szerctct, akkor úgyis 
csak jót akarunk tenni. Elég, ha szerctct él bennünk, mcrt a szerctctbcn 
benne foglaltatik mindcn. 

Szcnt Ágoston az igazi szcrclctről beszélt, amely önmagából fakad, s 
amely mindcnt átfog. Tudjuk azonban - ha nem is bevallottan -, hogy 
szcrclctünk milycn könnyen veszít értékéből, milycn könnyen válik önző
vé. A hibák elkerülése végett Krisztus és az Egyház tanítása más paran
csokat is ad. Dc ezek egyike scm ér fel a szcrctct parancsával, mind 
csak útmutatás a tiszta szcretct felé. Mindcn parancs- a szcrctct paran
csa. Jézus parancsát, hogy szcrcssük Urunkat, Istenünket teljes lelkünk
ből, felismerjük az Egyház parancsában: mindcn vasárnap vegyünk részt 
az Eukarisztiában! Ugyanígy az a parancs, hogy szcressük felebarátain
kat, mint önmagunkat, megfogalmazódik a házasságtörés tilalmában. 
(Lásd "A második parancsolat, amely az elsőhöz hasonló'' című feje
zetet.) 

Jézus megmagyarázta, hogy a tiszta szerctet az ellenségeinkre is vo
natkozik. "Ha azokat szerelitek csak, akik titeket szerctnek, mi lesz a ju
talmatok? Nem így tesznek a vámosok is?'' (Mt 5,46). Mintaképünk a 
mennyei Atya legyen, akinek mindcnkire, jóra és rosszra, egyaránt süt a 
napja. "Ti olyan tökéletesek legyetek tehát, mint mennyei Atyátok" (Mt 
5,48). 

A szeretet annyira isteni, hogy nem elég azt mondanunk: "Isten a 
szeretet", hanem azt kell mondanunk: "a szcretet Isten". Minden tiszta 
szeretetben jelen van Isten, még akkor is, ha az emberek nem igazán is
merik Őt. Ahol szeretet él, ott az élet isteni. 

A szerető ember még inkább emberré lesz, most és a másik életben is. Am 
ebben sokan kételkednek. Arra a következtetésre jutnak, hogy a szaretet végső 
soron minket szolgál, és az a célja, hogy itt a földön értékesebb emberek legyünk, 
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hogy elnyerjük jutalmunkat itt és a mennyben. A kételkedők szerint nem létezik 
igazi, tökéletes felebaráti szeretet. 

Ez azonban nem egészen így van. lsten valóban olyannyira maga a szeretet, 
hogy aki szeret, közelebb kerül Hozzá. Igy gyönyörű rend van a világban, másként 
nem is lehet. 

Ez mégsem jelenti azt, hogy nincs valódi szeretet. Jézus Krisztus nem azért 
szerelett bennünket, hogy ebből hasznot húzzon, h~mem egyszerűen miérettünk. A 
nagy szantekről is azt feltételezzük, hogy egyáltalán nem gondoltak saját 
érdekükre. Nem az járt az eszükben, hogy tökéletesebbek lesznek, és a mennybe 
jutnak. Később persze, a dolgok felett elmélkedve nyilván fölismerték, hogy jutalom 
vár rájuk. De a szeretet egészen más, mint az önmagunk feletti elmélkedés, mint a 
befelé való fordulás. Ezért írhatta Szent Pál: "Inkább azt kívánnám, hogy magam 
legyek átkozottként távol Krisztustól testvéreimért, test szerint való rokonaimért, az 
izraelitákért" (Róm 9,3). Lehetetlen kívánság, de híven tükrözi, mire képes az igazi 
szeretet. A szeretet elsősorban nem érzelem, hanem - tett. Az érzelmek sokat 
segítenek, szaretetünket meleggé, emberivé és gyöngéddé teszik. De igazi célja és 
próbaköve a cselekvésre, a tettre való készség. 

Az Énekek éneke, amely a jegyesi szerelemről, valamint a Jahve és népe 
közölti szaretetről szól - s az Egyház a Jézus közénk hozott szaretetének költői 
megfogalmazását látja benne rámutat. hogy a szeretet mennyire távol áll a puszta 
érzelemtől: "Mert mint a halál, olyan erős a szerelem" (Én 8,6). 

A szeretet mércéje 

Mérsékclni kell-c a szereletet a józan ésszel? 
A józan ész az igazi szereletet nem csökkenti, s6t cllíscgíti és kézzel

foghatóvá teszi. Keresi a módját, hogyan lehetne mások hasznára, segít 
bennünket, hogy másokkal "azonosulni" tudjunk, hogy belcilleszkedjünk 
hclyzetükbc. Segít elérni a lehetetlent: békességet teremteni régi el
lenségek között, segítséget nyújtani reménytelen esetekben. Segít valóra 
váltani, ami emberileg balgaság: mások érdekét a magunké elé helyezni. 
S ez csak azért lehetséges, mcrt magunkévá tesszük a másik hclyzctét, s 
vágyait azonosítjuk a magunkéival, mint az irgalmas szamaritánus. 

A "józan ész" azonban, amely önmagából indul ki: "Nekem (és csalá
domnak) jogaim vannak, én nem mondhatok Ic róluk'', nem teheti magá
évá más vágyait, és nem talál megoldást a lehetetlennek látszó bajokra. 
Az az elve, hogy az igazi szeretet önmagunkkal kezdődik, s gyakorlati
lag magunkon is fcjez6dik be. Ebből ered a jóra való restség súlyos bű
ne a keresztények körében, az egymás megsegítésére való készség hiá
nya, dc ebb61 ered a keresztény családok egymás közölti makacs hábo
rúsága is. Ezek súlyos bűnök. 

Szeretni annyit jelent, mint kilépni önmagunkból. Ezért a szeretet 
nincs mindig ínyünkre. Félünk szeretni az Istent, félünk szeretni az em
bert. Bizonytalannak érczzük életünket. 
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Jézus a hegyi beszédben olyan szeretetet hirdetett, amely a nem 
megváltott ember számára balgaság: "Ne szállj szembe a gonosszal, 
hanem ha megütik jobb arcodat, fordítsd oda a másikat is!" (Mt 5,39). 
Igaz, amikor Jézus Annás főpap előtt állt, és arcul csapták, nem 
fordította oda arcának a másik oldalát is. De nem apró konkrétumokra 
vonatkozik a parancs, hanem lelki magatartásra. "S ha pörbe fogva el 
akarják venni köpenyedet, add oda köntösödet is!" (Mt 5,40). Ez más 
szavakkal annyit jelent, ha valaki a zakódat akarja, add neki a kabátodat 
is. "S ha ezer lépésre kényszerítenek, menj el kétannyira!" (Mt 5,41). 
Mindez nagyon furcsán hangzik. És mégis- ez Jézus üzenete. Szent Pál 
ugyanerről a magatartásról szólva azt írja. "Ne győzzön rajtad a rossz, te 
győzd le jóval a rosszat!" (Róm 12,21). 

Ha a rosszat jóval viszonozzuk, magatartásunk nyomban új és maga
sabb szintre emelkedik. Ismeretlen erővel hatunk a másikra: "Ha így te
szel, égő parazsat raksz a fejére" (Róm 12,20). Ez az egyedüli módja an
nak, hogy leomoljanak a korlátok, hogy az emberek önzetlenek legye-
nek egymáshoz. 

00 

A szeretetben mindannyian kezdők vagyunk. Onzésünk és rosszhisze
műségünk, gyöngeségcink és éretlenségünk folytán még mindig úgy kell 
megtanulnunk mindcnt. Csakhogy nem tehetjük ezt erőltetett igyekezet
tel. Az Evangélium balgasága "szelíd balgaság". Minden túlzott aggodal
maskodás ellentmond az Evangéliumnak. Nem vitás, hogy akaratunk 
erejével teszünk szert szeretetre, ha szándékunkban áll szabaddá, füg
getlenné és áldozatkésszé lenni. A szeretetnek azonban más útjai is van
nak, mint például az öröm, a vidámság, a jó kapcsolatok, sőt az egész
séges versengés is. Mindaz, ami az emberi szívet megnyitja, a kegyelem 
kezdete lehet. 

Ami a hitre érvényes, az még inkább elmondható a szeretetre vonat
kozóan: közösen kapjuk, közösen kell hát kifejlesztenünk magunkban, 
mert a szeretet nem maradhat egyoldalú. Ez nem afféle jó tanács, ha
nem való igaz. A magunk részéről mindent meg kell hát tennünk e sze
retet érdekében. Nagy segítségünkre lehet a másoktól kapott viszontsze
retet Ez esetben a mi fejünkön gyűlik az "izzó parázs", "az Úrnak láng
ja" (Én 8,6). 

A szeretet nemcsak félelemmel terhel, a szeretet lényünk legmé
lyebb sóvárgása, de a Léleké is, aki bennünk él. Nagy megkönnyebbülés 
tudnunk, hogy egész életünk e cél felé, a szeretet felé irányul. Ha sze
retetünk nincs, minden más értéktelenné válik. 

"Szóljak bár emberek vagy angyalok nyelvén, 
Ha szeretet nincs bennem, 
Csak zengő érc vagyok, vagy pengő cimbalom. 
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Legyen bár prófétáló tehetségem, 
Ismerjem bár az összes titkokat és minden 
tudományt, 
Legyen akkora hitem, hogy hegyeket mozgassak, 
Ha szeretet nincs bennem, 
Mit sem érek. 
Osszarn el bár egész vagyonomat a szegényeknek, 
S vessem oda testemet, hogy elégessenek, 
Ha szeretet nincs bennem, 
Mit sem használ nekem. 

A szeretet türelmes, a szeretet jóságos, 
A szeretet nem féltékeny, 
Nem kérkedik, nem gőgösködik, 
Nem tapintatlan, nem keresi a magáét, 
Haragra nem gerjed, a rosszat föl nem rója, 
Nem örül a gonoszságnak, 
De együtt örül az igazsággal. 
Mindent eltűr, mindent elhisz, 
Mindcnt remél, mindcnt elvisel." 

(IKor 13,1-7) 

KERESZTÉNYIMÁDSÁG 

Isten színe előtt 
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Az ember az egyetlen teremtmény, amely Ősforrásához fordulhat, 
legmélyebb Alapjához. A madár élelmet keres, és táplálja fiókáit; a ba
rom legel, alszik, szaporodik, szoptatja kicsinyeit, s végül kiadja páráját 
anélkül, hogy tudna TeremtőjérőL Az ember képes arra, hogy imádsá
gos lélekkel gondoljon eredetének titkára. 

Bizonyos értelemben puszta létezésükkel az állatok is dicsőítik létük 
alapvető misztériumát. Guido Gezelle (flamand költő 1830-1899) elgyö
nyörködik benne, amint a csibor ide-oda szaladgálva Isten nevét írja a 
tócsa felszínére, a mezőre. A zsoltáros pedig így énekel: 

"Kiöntöd a sötétséget, és éjszaka leszen, 
s az erdők minden vadjai az éjben 
szertejárnak. 
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Prédáért üvöltöznek a kölyökoroszlánok, 
és az Istentől harapnivalót kérnek." 

(Zsolt 104, 20-21, Sík S. ford.) 
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De ezt csak az ember tudja és ismeri fel, hogy az oroszlán böm
bölése a trópusi éjszakában az élet válasza az élet teremtésére. Az állat 
üvöltése csak az "értelmes állatnál", az embernél változik át az Istenhez 
intézett kiáltássá. Végül ő áll szíwel-lélekkel Isten színe előtt. Ezért 
kezdödik a Tízparancsolat, az erkölcsi élet ősi összefoglalása három 
olyan parancsolattal, amely az ember Istenhez való viszonyát szabályoz
za. 

"Az Úr ezeket jelentette ki: 'Én vagyok az Úr, a te Istened, én 
hoztalak ki Egyiptom földjéröl, a szolgaság házából. Senki mást 
ne tekints Istennek, csak engem. Ne csinálj magadnak faragott 
képet vagy hasonmást arról, ami fent van az égben, vagy lent a 
fiikliin, vagy a vizekben a fiild alatt. ~c borulj Ic ilyen képek 
cllíll, és ne tiszteld öket, mcrt én, at Ur, a tc Istened féltékeny 
Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akik gyűlölnek engem, megtor
lom fiaikon, unokáikon és dédunokáikon ... Uradnak, Istenednek 
a nevét ne vedd hiába, mcrt az Úr nem hagyja büntetlenül azt, 
aki a nt:vét hiába veszi ... Gondolj a szombatra, és szcntcld meg!' .. 

(Kiv 20, 1-5,7-8) 

Az ember meghívást kapott, hogy idejének egy részét Istennek szcn
telje. Hagyja napi tcnnivalóit, és forduljon cl a látható dolgoktól. Kul
csolja össze a kezét, és pihenjen. Pihenjen meg a szeme is, lássa meg 
azt, ami az cmbt:rben és a dolgokban a legmélyebb, lássa meg létük 
alapj_át. Ilyenkor az egész test a lélek Istenhez való fordulását sugároz
za. Alljon, üljiin vagy térdcljcn, de mindenképpcn öltsön alkalmas, ön
magát odaadó testtartást Szedje össze magát, és pr6bálja meg gondola
taiban megközelíteni a végtelen titkot. Képzeletc megállapodik valamin, 
vagy eltűnik a végtclcnségbcn. 

Mindcz - a hely, a testtartás, a gondolatok, a képzelet - olyan esz
köz, amely megérezteti velünk Isten jelenlét ét. Hozzásegíthet ehhez ben
nünket a zene, a templomi környezet, a szabad ég, egy csöndes vidék. 
Szimbólumokat keresünk, önmagunkban és magunk körül, hogy átérez
zük Őt, "ami mélycbb, mint mindcn bennem levő mélység, és magasabb, 
mint mindcn bennem levő magasság .. (Szcnt Ágoston). Elérhetetlen szá
munkra, mcrt egyetlen képt:sségünkkcl scm tudjuk egészen mcgkö:,:clítc
ni. Bármt:lyik szimbólumról csupán annyit mondhatunk, az nem O. Lé
tünk legmélyén atonban Fdéjt: Liirckszünk. 
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Csakhogy ezen a vonalon sohascm jutunk el a keresztény 
imádsághoz. A puszta emberi vallás keretei között maradunk, sőt még 
azon is kívül rckcdünk. Mcrt az imádságnak eleddig csak egy szem
pontjáról, a legkevésbé fontos szempontról szóltunk, arról, hogyan 
próbálkozunk mi beszélni Istennel. Pedig az imádság mindenekelőtt az 
Istenre való figyelés. Az imában a legfontosabb az, hogy Isten szól 
hozzánk. 

Milyen utak állnak rendelkezésünkre? 

Mit mond tehát nekünk Isten? 
A Fiú által, aki a földr61 való, egyszersmind az Atya Fia is, az Atya 

megadta a módot, hogy mcgközclíthcssük Őt. A legfontosabb hát, hogy 
lássuk, milycn utakat és szimbólumokat adott Isten Krisztusban. Min
dennek foglalata, amiben Jézus Krisztust mcgtaláljuk: az egymás iránti 
szcrctetünk az Ö Lelkében; az Írás, amelyet az Ő Lelke ihletett; a 
keresztség és a többi szentség, különösen a kenyér és a bor adománya. 

A keresztény imádság ma!:,'Va az Eukariszt}_a. Ebben kapjuk meg az 
egész Krisztust: szavát, testét és Lelkét. Az O szavaiból tanuljuk meg, 
hogyan szóljunk Istenhez. Az Ő föláldozott teste az egyetlen áldozat, 
melyet fölajánlhatunk és nyújthatunk Neki. Szcntlclkc mcgtanít, mit 
mondjunk, mit kérjünk, és bennünk lévén, szavakba nem önthetö gon
dolatunkat is közvetíti Istenhez. 

Dc hogyan vegyünk illendöcn részt az Eukarisztia ünneplésében, ho
gyan imádkozzunk a kiinyiirgés e legmagasztosabb pillanatában? Egysze
rüen: részt veszünk mindabban, ami itt történik, együtt vagyunk a többi
ekkel, figyelünk, emlékezünk, kiiszönctet mondunk, fclajjnljuk magun
kat Kris7'tussal, magunkhoz vesszük Őt stb. Err(íl még hővebhcn szó
lunk a következ() fejezetben. 

Itt szerelnénk hangsúlyozni az Eukarisztia egyik fontos sajátságát. A 
legmagasztosabb imát nem a magányban, hanem a közüsségben kell vé
gezni. Az Eukarisztia ugyanis összejövetel. Nem csoda, ha ebből szá
munkra nehézség adódik. 

Ennek két oka van: az első, hogy a közösség, a közös imádság és 
ének elvonja figyclmünkct; a második, hogy a többiek olykor nem tetszc
nek nekünk. Ami az elsőt illeti, a hiba gyökere visszanyúlik azokba az 
id6kbc, amikor az oltár még mcssze volt a hív6ktől, és a misét latinul 
mondták. A hívő akkor a szcntmisét csendes, bensőséges imával töltöt
tc. Így imádkozni nagyszerű dolog, dc az Eukarisztiának nem ez az 
els6dlcges célja és tárgya. Nem azért jött létre, hogy másokról megfeled
kezzünk, hanem hogy együvé tartozásunkat eszünkbe juttassa. 
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A második nehézség abból adódik, hogy a többiek nem mindig tet
szenek nekünk. A megoldás nem abban rejlik, hogy teljesen visszahúzó
dunk. Helyesebb, ha megpróbáljuk megérteni a többiek magatartását: 
miért különböznek tó1ünk, miért viselkednek másként. Ilyen értelemben 
a misehallgatás komoly vállalkozás. Kötelességet kaptunk, de olyant, 
amelyet Krisztus adott. 

Csodálatos igazság, hogy a legmagasztosabb ima, az Eukarisztia sze
retetbeli összejövetel felebarátainkkaL Ha elszakadunk napi gondjaink
tól, és lelkünket az Eukarisztiában Istenhez emeljük, újra megtaláljuk 
testvéreinket, férjünket, feleségünket, gyermekeinket, egyszóval azokat, 
akik a legközelebb állnak hozzánk. 

Ezt a szándékot tartalmazza Jézus üzenete. És ezt a célt szolgálja a 
mise kezdetén a bűnbánati rész is: legyőzzük közömbösségünket és el
lenséges érzelmeinket. 

A liturgikus ima 

Az Eukarisztia tehát, de a többi szentség sem, nem "egyéni cselek
mény". Az Egyházhoz mint közösséghez tartoznak. 

Az Eukarisztia ünnepléséhez imaórák kapcsolódnak, amelyeket az 
Egyház mint közösség mond. Ezeket összefoglaló néven zsolozsmának 
vagy (kórusban mondott) offíciumnak is nevezik. Ezekből áll össze a 
"tiszta imádság kincsesháza" (Guido Gezelle). A zsolozsma azokból a 
reggeli és esti imákból fejlődött ki, amelyeket a kereszténység első 
századaiban közösen mondtak az Egyházban. A liturgia, vagyis az Egy
ház istentisztelete a szentségekbó1 és ebbó1 a zsolozsmából áll. (Még 
sok másféle áldás, általános használati imádság, úti és asztali áldás tar
tozik a liturgiához.) 

A zsolozsmaórák magva még most is a reggeli és esti imádság: a laudes és a 
vecsernye. Ehhez azonban az idők folyamán a rendházakban és székesegyházak
ban más elemek is járultak: a matutinum, amely szentírásrészletek és nagy 
keresztény frók müveiből vett idézetek felolvasásából áll, és olykor éjszaka 
mondják, valamint a tertia, sexta, nona, a napkelte utáni harmadik, hatodik és kilen
cedik órában mondott rövid ima, végül a késő esti completorium. 

A laudes fölépítése a következő: a legjelentősebb dicsőítő és hálaadó énekek 
közül választott énekkel kezdődik. Ezután az Irás egy rövid részének fölolvasása 
következik, amelyet egy himnusz követ, majd pedig a Benedictus (Zakariás éneke 
Lk 1 ,67-79), s az egészet egy rövid ima zárja. 

Ez az ősi forma megőrizte csodálatos frisseségét. A később összeállított reggeli 
imák gyakran neh6zkesek, de a laudesok mindig újat nyújtanak. Ugyanez vonatko
zik a vecsernyére is, amelynek fölépítése ugyanilyen. A vecsernyén azonban közvet
lenebb, esdeklöbb hangú zsoltárokat énekelnek. A laudes és a vecsernye tehát min-
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den keresztény segítségére van, nemcsak a papoknak és szerzeteseknek, akik 
naponta teljes terjedelmében végigmondják. 

Ezeknek az imádságoknak egyik szembetűnő jellegzetessége, hogy az emberre 
közvetlenül alig fordítanak figyelmet. lsten dicsérete kiszorít belőlük minden önma
gunkra irányuló gondolatot. A laudesban alig esik szó az ébredő, a vecsernyében 
pedig a múló napról. Maga az óra az, amit megszentelünk. 

A változatosság is jótékonyan hat ránk. A hét minden napján más a zsoltár, az 
év minden napján pedig változik a szentírásszöveg, de a záró ima is. 

Akit érdekel az akár egyénileg, akár csoportosan végzett imádság, követheti a 
laudes és vecsernye föntebb leírt vázlatát és változatosságát. Kezdheti például az 
imát egy Istent dicsőítő zsoltárral, folytathatja egy szentírásidézettel, Zakariás 
énekének egy részével, s befejezheti a saját rögtönzésű imával. (A zsoltárokról a 
fejezet végén adunk némi tájékoztatást.) 

A laudes és a vecsernye között mindennap sor kerül az Egyház litur
giájának csúcspontjára, az Eukarisztia ünneplésére. Minden héten az 
Eukarisztia vasárnapi ünneplése a legfontosabb. Az év vasárnapjai egy 
nagy ciklust alkotnak, amelynek során teljes változatosságában kerül 
közel hozzánk az Úr életének, halálának és föltámadásának misztériu
ma. Ezért a mise minden vasárnap más szentírásrészletbó1 és imából te
vődik össze, amely minden alkalommal más-más megváltó cselekmény
nyel ismertet meg bennünket, az Úr eljövetelének mindig más aspek
tusát tárja elénk. Hétköznapokon az Eukarisztia ünneplése megfelel a 
liturgikus évszaknak, ehhez alkalmazkodnak a laudes reggeli imái, a ve
csernyék és más kánoni órák is. 

Az év liturgiája tehát a maga egészében megváltásunk nagy misz
tériumára emlékeztet, és csúcspontja a vasárnapok vasárnapja, a húsvét. 

Nem szükséges a liturgiánál tovább időznünk, hiszen valamennyien 
részt veszünk benne. 

Van olyan közös imádság is, amelyet egyének állítottak össze, és 
mncs hivatalos jellege. Ezt javarészt a liturgia ihleti, mint pl. a család 
közös esti imáját vagy alkalmanként az egyházközség közös imádságát. 

Az egyéni imádság 

Van csöndben fölajánlott ima is. Jézus erről beszél, amikor ezt 
mondja: "Te, amikor imádkozol, menj be a szobádba, zárd be az ajtót, 
és imádkozzál a rejtekben levő Atyádhoz. Atyád, aki rejtekben is lát, 
megfizet neked" (Mt 6,6). Maga Jézus is ezt tette a pusztában, a 
vadállatok közt, a hegyen. Mi is erre törekszünk. Visszavonulunk, hogy 
lényünk legrejtettebb részei után kutassunk. A terhes nap végeztével 
"összeszedjük magunkat", "fölemeljük szívünket". Az ilyenfajta ima 
éppúgy, mint a liturgia, hozzátartozik a keresztény élethez. A liturgia 
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bekapcsol bennünket az Egyház életének hatalmas áramlatába. Az 
önként, belső ösztönzésből végzett ima révén bensőséges tapasztalatot 
szcrzünk arról, hogy köztünk és az Isten közölt - de nem a közösségen 
kívül - fennáll ugyanez az eleven kapcsolat. Ilyen imádság nélkül litur
giánk meróben formális istentiszteletté satnyulna. 

Az imádságra is vonatkozik azonban, ami a liturgiára: elsősorban az 
Úr az, aki beszél. Az Ő szavát, az Evangélium üzcnetét először azoknak 
az ajkáról hallottuk, akik fölneveltek és megtanítottak minket hinni az 
evangéliumi üzenetben. 

Ez az Istentől érkczö kinyilatkoztatás arra emlékeztet, hogy Ő már 
való létezésünk elölt is szólt hozzánk. A világmindenség, a növényvilág, 
az emberiség - apánk, anyánk és a többiek mind - ennek jele, Isten sza
va. Dc tovább vihetjük a gondolatot: létezésünk Istennek az első hoz
zánk intézcll szava, mcrl ""Benne élünk, mozgunk és vagyunk'' (ApCsel 
17,28). 

Ez igazán mcsszirc vezet bennünket. Szüleim nem "engem" akartak, 
hanem ""gyermeket", egy '"I:tnyt"' vagy ""fiút". Csak az Isten ismert, és Ő 
akart "engem"". 

Az imádság tehát mindcnckcl\ítt hálánk jele a hitben mindazérl, 
amit Isten értünk tell. S csak ezután jelent az ima tiszta szívb(íJ jövö 
választ Istennek. 

lsten mindig nagyobb 

Remélhetünk-c választ? Beszélhetünk-c mi Istennel? Hozzá fordul
halnunk-c, mint szcmélyhcz? 

A világ valóságának legmélyebb igazsága végs() soron személyes jelle
gű: a legmélyebb valóság a kölcsönös szcrclct. A legtöbb, amit mi embe
rek crcdctünkröl mondhatunk, a következő: kezdetben nemcsak valami
félc ösköd, valamilyen személytelen gáz, fluidum volt, hanem "Valaki". 
"Valaki"", akit mcgszólíthatunk. Mint az arsi plébános mondta: Istennel 
való beszélgetésünk legjobb módja, ha úgy szólunk Hozzá, mintha cm
ber volna. Ezt Krisztus telte számunkra lehetövé. Ő Istent Abbának 
szólította, ahogy apját szólítja a gyermek. Valóban, Krisztusban az Isten 
még közelebb került hozzánk. Isten a Fiúban emberként mutatkozik 
meg nekünk. 

Dc azért ne feledkezzünk meg arról, hogy Isten mégiscsak sokkal 
több annál, scmhogy emberi mcgszólítással kifejezhetnénk Őt: lsten 
nem csupán "valaki". Ha ''valakiről" beszélünk, valójában létének csak 
egyetlen szűk aspektusa felől közclítjük meg, egyik vagy másik oldaláról 
szcmléljük, amelyben öt - hogy úgy mondjuk - egynek látjuk a többi 
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közül. De az Istent képviselö "te" bennünk van, körülvesz minket, és 
lényünk legmélyéig áthat. Ő a forrás, amely mindcn irányból belénk 
árad. 

Ezért lehetséges, hogy ha nem fordulunk is imában egyenesen Hoz
zá, Őbenne maradunk szavak, gondolatok nélkül is, miközben lelkünk 
"figyel". Ez mintegy próbálkozás Isten nagyságának elismerésére, hogy 
Ő határtalanul nagyobb a "szcmélynél"', beláthatatlan, mint a tenger. Bi
zonyos értelemben ez Jézus Krisztusra is vonatkozik. Isten Őbenne tes
tcsült meg teljcsen és szcmélyescn. Ő is sokkal több, mint ember. Ő is 
körülvesz minkct. Az imádságban tehát az Istenember misztériumát ta
pasztaljuk meg. S végül az igazi keresztény imádságnak újra meg újra 
föl kell fedeznic a "mclengctö"' igazságot: amivel a világban mint ki
mondhatatlan feltétellel találkozunk, az a maga legmélyebb mélységé
bcn Valaki. Ez keresztény hitünk szerint sehol olyan világosan nem 
nyilvánul meg, minl a Názáreti Jézusnak, Isten cgyszüliill Fiának meg
nyitoll szívébcn. 

"Uram, taníts meg minket imádkuzni!"' 

Állandóan visszatér() kérésünk: Uram, taníts mcg bcnnünkct imád
kozni a szakadatlan megpróbáltalások közepclle, a zűrzavar napjaiban, 
a munka, a látogatás, a rádiú, az újságok, a forgalom, a munkatársak és 
a gyerekek ... forgatagában! 

Uram, hogyan imádkozzunk? Nem az okoz nehézséget, mintha ma 
kevesebb id\ínk volnaimára mint régebben, hiszen valamikor a mainál 
sokkal hosszabb volt a munkanap. Ma kimerítöbb tempóval dolgozunk, 
minck következtében úgy tűnik, az imádkoz;í.s meghaladja cr6inkct. 

És van egy másik nehézség is. Ha sikerül is megoldanunk, hof,'Y 
nyugodt séta alkalmával a templomba bctérjünk, vagy hálószobánkban 
szólunk az Istenhez, az imánk nem a valódi élctünk kifejezője. Olyan ér
zésünk támad, mintha egy pillanatra átlépnénk egy egészen más világba. 
Az igazi élctünk - mély meggyőződésünk szerint - családi körben, mun
kahclyünkön bonyolódik Ic, miközbcn reagálunk a minket körülvevő 
valóságra, sőt a hazánk és a világ eseményei scm hagynak közömböscn. 
Kérnünk kell az Urat, tanítson meg, hogyan szólhatunk Hozzá- az élct
tel való kapcsolatában - őszintén, örömmel és nyíltan! 

Bizonyára sokan szerelnénk így imádkozni Istenhez. Vajon nincs 
olyan imádság, amely mindcnnapi élctünkben gyökereznc? Ima, amely 
igazi válasz lenne az Istennek első hozzám intézett szavára: a létem? 

Igen, ilyen imának lennic kell. El6ször is, ne feledjük, hogy lstennek 
adott elsi'í és lcgfóbb válaszunk az életünk, ahogy azt a valósághan éljük: 



298 KRISZTUS ÚTJA 

gondoskodásunk a családunkról, munkánk, tanulásunk, szeretetünk, ki
tartásunk, türelmünk és mindenekfölött az Ő akaratának az elfogadása. 

Néhány szent határozottan hangsúlyozta, hogy egész életünk imád
ság. Jézus maga is azt mondta: "Nem mindaz, aki azt mondja nekem: 
Uram, Uram!- jut be a mennyek országába. Csak (az jut be a mennyek 
országába), aki mennyei Atyám akaratát teljesíti" (Mt 7,21). 

Vajon a becsületes életre való törekvés elegendő ima-e? Minden
esetre nagy eredmény. És némelyek nem is próbálkoznak ennél többel. 
A sok kötelességteljesítés mellett kevés nyugodt percük marad. Látják, 
hogy az általuk végzett ima felszínes és valótlan. Úgy gondolják, Isten 
végtelen mísztériumához jobban illik, ha inkább mindennapi életükkel 
adnak rá választ. Ez legalább becsületes álláspont. 

De vajon mennyire emberi? És vajon tarthat-e így huzamosabb ide
ig? Néma maradhat-e az ember, ha valaki fontos számára? Ilyen módon 
megőrizheti-e hitét és engedelmességét? Jézus az élete legnehezebb pil
lanatában figyelmeztet: "Virrasszatok és imádkozzatok, hogy kísértésbe 
ne essetek! A lélek ugyan készséges, a test azonban gyenge" (Mt 26,41). 

Virrasztás nélkül nincs eredmény, s az engedelmesség önfejűséggé 
satnyul. Eltűnik az Isten jelenlétének tudata, a megpróbáltatás idején 
pedig elfelejtenénk és megvetnénk akaratát. Gondolkodás nélkül nem 
lehet dolgozni. Ha megkerüljük a mélységet, elvész a szélesség. És nincs 
szeretct megnyilvánulás nélkül. Mint láttuk, Jézus is elrejtőzött az em
berek elől, akik betegcikkel Hozzá közelítettek, és visszavonult, hogy 

(55) imádkozzék. Az ima után világosabban látta feladatát: tovább hirdetni 
az Örömhírt. 

Nekünk is szükségünk van az imádságra, sőt nekünk sokkal inkább. 
Arra van szükségünk, hogy Istennel a szívünk mélyén beszéljünk. 
Különben kitesszük magunkat annak a veszélynek, hogy kötelessé
günknek tartsuk azt, ami nem az. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, 
hogy munkánk és szeretetünk helyettesíthetetlen. Az ima megtanít arra, 
hogy Isten más utakat is ismer, más szempontjai vannak, mint nekünk. 
Az imádság annyit jelent: megválunk tulajdon előítéleteinktó1, és létün
ket annak fényében látjuk, aki azt nekünk adta. 

Az ima nem választható el az élettó1 

A mindennapi életbó1 azonban nem szabad az imádságot kiszakítani. 
Nincs való élet és ettó1 független vallási világ. Az imának életünk rit
musába kell hát beleépülnie. 

Életünk időszakai nem mind egyformák. Van idő, amikor szépen ha
ladunk előre, és minden sikerül nekünk, máskor meg visszaesünk, 
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mellöznek, csalódás ér bennünket, öregszünk, betegek vagyunk. Van, 
amikor fontos döntéseket kell meghoznunk; van, amikor csak a minden
napok taposómalmában élünk. Az Úrhoz is úgy kell szólnunk, ahogy 
életkörülményeink diktálják. 

Nehogy azt higgyük, hogy ezt a figyelmes őszinteséget már birtokol
juk. Alig ismerjük. Néha azt hisszük, elég úgy imádkoznunk, ahogy érzé
seink diktálják. Ennek nem kell feltétlenül így lennie. Amikor Isten szí
ne előtt saját életfeladatunkról elmélkedünk, amelyet magunkra kell vál
lalnunk, vagy a döntéshozatal felett töprengünk; amikor kétségek gyötör
nek, vagy éppenséggel boldog hála tölti ki egész lényünket - mindez 
szerves része az életünknek -, lehet, hogy először bizonyos közönyt, el
lenkezést kell leküzdenünk. Mintha az egészhez semmi kedvünk sem 
volna. Márpedig az imádság ilyenkor is természetes egységet képez éle
tünkkel: élctünkből fakad, és valami mélyebb "érzelemhez" kapcsolódik 
bennünk. Előfordulhat, hogy az imádságnak nincs íze, nyugtalannak, 
üresnek, figyclmctlennck, kedélytelennek érezzük magunkat, ugyanak
kor azonban tudjuk, ki kell tartanunk. Mindenki, aki megpróbál imád
kozni, szembe találja magát hasonló nehézségekkel. Meglehet, éppen 
ilyen harcra van szükség ahhoz, hogy csökkentsük a való életünktől 
független vallási világ kialakulásának veszélyét. 

Az imádság és az életkörülmények egymáshoz kapcsolódása annyit 
jelent, hogy néha megszokásból imádkozunk, néha könyörgünk, néha há
lát adunk, olykor örvendezünk, álmodozunk, reménykedünk, vagy ép
pen panaszkodunk. De lehet, hogy még siránkozásra sem telik az erőnk
ből, mcrt egyszerűcn, minden előzetes ok nélkül, hatalmába kerít bizo
nyos tompa levertség. Megtörténhet, hogy az Isten dolgai iránti csömö
rünket kell legyőznünk, mert ez akadályozza hitünket és imádságunkat, 
esetleg azt a kellemetlen érzést kell legyűrnünk, amely elégedetlensé
günknek és lelki sivárságunknak vagy éppenséggel annak a magatar
tásunknak a következménye, amelyet nem vagyunk hajlandók föladni. 

V égsö soron azonban mindig az engedelmességnek és szeretetnek 
kell megszabnia Isten iránti magatartásunkat. Ebbó1 fakad minden, még 
a könyörgö ima is. (Erre és az imádság meghallgatására vonatkozóan 
lásd az "Isten mindig nagyobb" és az "Uram, taníts meg minket imádkoz
ni" c. fejezetet.) 

Testtartásunk belső magatartásunk kifejezője, csakhogy vissza is hat rá, hiszen 
külső és belső világunk szeros egységet alkot. Imádkozni minden testtartásban 
lehet, de a térdeplés és az állás - mindkettő kissé kényelmetlen, és mindkettőnél 
ügyelnünk kell az egyensúlyunkra - a készséges szaretetnek és éberségnek jó 
szimbóluma. Asztalnál, közönséges széken ülve jobb imádkozni, mint fotelban 
hanyag testtartással. Egyesek úgy tartják, ágyban fekve, elalvás előtt csöndben tud· 
nak elmélkedni és imádkozni. Mégis jobb előtte letérdeini és elmondani egy imát. 
Némelyek csendes légkörben tudják legjobban megnyitni szívüket az isteni 
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titoknak. Sok tényezőt kell mindig figyelembe venni. De az semmiképpen sem 
igaz, hogy a legkényelmesebb testhelyzet mindig a leghelyesebb. Az a kérdés, 
hogyan tudunk lstennel a lehető legőszintébb találkozásra jutni. 

Az imádság sokféle módja 

Tekintsük át röviden, hányféleképp imádkozhatunk! 
Aki szcrcti Istent, napközben is szakít időt rá, hogy száljon Hozzá 

egy-két szót. Mint ahogy vannak, akik csupa meggondolatlanságból ká
romkodnak, akadnak olyanok is (talán ugyanazok?), akik szándékosan, 
tudatosan fordulnak Istenhez: "Segíts, Uram!", ''Adj türelmet!", "Köszö
nöm!" Ez mind a hit, remény, szcrctct rövid kifejezése. Mások hirtelen 
érzik meg Isten békéjét a lázas munka, fölfokozott utcai forgalom, szóra
kozás közcpcttc. Az is megesik, hogy aki már régen nem szólt Istenhez, 
szabad idejében hirtelen mcgtal;ílja a Hozzá vczct(í szót. 

A bels(í béke megteremtésének nagyon cgy~zcrű és hétkiiznapi mód
ja a kötölt szö\·cgű imák mond{tsa. Nem stahad lenéznünk ezt az ima
formát. Túlzsúfolt életünkben a kötölt formák segítséget és ösztönzést 
jelenthetnek, ha magunkban elmondjuk a Miaty:mkot vagy az Udvöz
légyct. Az ima el(ítt és után a kcrcszt\·etés két "ajtó": a kctt(í közölt 
szabad tér húzódik Isten számára. Még a kisgyerekek is mcgtanulják, 
hogy ilyenkor nyugton legyenek. Nyilvánvaló, hogy a szóbe)i imádságnál 
nem tudunk mindcn kimondott szóra azonnal odafigyelni. Eppcn kenye
ret szelünk, vagy a gyerekek veszekszenek- nincs id(ínk az összeszedett
ségre. Dc a cselekmény csendet teremt, a "Másvalakire" fordítja ligycl
münkct, aki közölt ünk van: ez tehát hálaadásunk aktusa. 

Nagyobb belső békét ad az imakönyvből ol\'asott hosszabb imádság, 
vagy ha elmondunk egy-két zsoltárt. Az ima mindcn szavára itt scm 
tudunk odafigyelni, dc megteremtheti a csend légkörét, amelyben Isten 
világossága bevilágít életünkbe, és elmondhatjuk Istennek, mcnnyire szo
morúak vagyunk, vagy hálásak létezésünkért 

Ez vonatkozik a rózsafüzérre. Szavai olyan szépek és egységesek, jól 
kitöltik azt a negyedórái, amelyben nyugodtan Istennel együtt lehetünk. 
A rózsafüzérnek természetcsen nem az a célja, hogy mindcn szavát 
végiggondoljuk. Elmélkedhetünk a titkokról - dc gondolhatunk nyug
talan gyerekünkre is, a haldokló szomszédunkra, az újdonsült házasok
ra, akikért éppen imádkozni akarunk. 

A kora reggel a legjobb id(í az imádságra. Sokan boldogabbak lenné
nek, ha fél órával korábban kelnének, volna idejük az imádkozásra, és 
utána nyugodtabban fognának hozzá napi teendőikhcz. "Aki korán kel, 
aranyat lel." Az ima mindcnképpen ilyen aranyat ér. 
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Szép számban vagyunk, akik - habár sohasem sikerül elvégezniük 
reggeli imájukat- a napot Istennel szeretnénk kezdeni. Sokan kívánjuk, 
hogy a "Jó reggelt!''-re, amellyel egymást köszöntjük, Isten is fölfigyel
jen. Egymás iránti szeretetünk Tőle ered, és Feléje is irányul. El
mondhatunk Istennek közvetlenül is valamilyen rövid imát, s ezzel csat
lakozhatunk azokhoz, akiknek van idejük (vagy szakítanak maguknak 
időt) rá, hogy reggel hosszabban is együtt legyenek Istennel. 

"Ujjongjatok az Úrnak, ors;z;ágok, mind, 
örömmel szalgáljatok neki, 
lépjetek színe elé vigado~a! 
Tudjátok meg, Isten az Ur! 
Ő alkotott minket, az övéi vagyunk. 
Az ő népe vagyunk, és nyáj a lcgelöjén.'' 

(Zsolt 100, 1-3) 

Így imádkozunk a vasárnapi Laudcsben. 
Sokan szokták reggel az egész napot Istennek ajánlani, s ez nagyon 

helyes. Dc nem szabad elfelejtenünk, maga a forma vagy a szándék még 
nem clegcndö ahhoz, hogy a napunk valóban Istené legyen. 

Az esti ima sokszor jobban bcilleszthet{í élctünk ritmusába, mint a 
reggeli. Az este az összeszedettség ideje. Ez az idö a legalkalmasabb 
arra, hogy hálát adjunk, elmélkedjünk, bocsánatot kérjünk, egy-egy 
részletet elolvassunk a Szentírásból vagy más lelki könyvböl. S vajon a 
házastársakat ki akadályozza abban, hogy együtt imádkozzanak ahhoz, 
akinek nevében házasságot kötöttek? Jó, ha az esti imádság részben 
kötölt szövegű imából áll - például egy szentírási részletből vagy 
zsoltárból -, részben pedig saját szavainkkal mondott imából, még ha az 
nagyon rövid is. A kötött szövegű imák, mint láttuk, a béke menedékét 
jelenthetik elfoglalt emberek számára, saját szavaink pedig a valósággal 
hozzák kapcsolatba imánkat. 

A reggeli és esti imán kívül van asztali áldás is. 
Étkezés elött áldást kérünk ételünkrc, étkezés után hálát adunk érte. 

Az emberi étkezés többek közt épp ebben különbözik az állatokétóL 
Nem volna szabad lustaságból elhagynunk ezt a szép családi szokást. S 
ha már felületessé vált, vagy éppen egészen elhagytuk volna, még min
dig mcgújíthatjuk. Szövegének nem kell túlságosan gyerekesnek lennie. 
A gyerekek imádkoznak szülcikkel, nem a szülök a gyerekekkeL 

A szentmise, mint láttuk, elsősorban nem a magánima ideje. Dc van
nak olyan csöndes percei, amikor lelkünket - persze a közösség tag
jaként -saját szavainkkal emeljük Istenhez. 

A lelkigyakorlat rendkívüli meglepetés és a megújulás alkalma lehet. 
Ilyenkor rendszerint néhány napra rendházba vagy lelkigyakorlatos ház-
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ba vonulunk, ahol megfelelő könyveket és nyugalmat találunk, valamint 
olyan embereket, akik a Szentírást jól ismerik, és készek a hozzájuk for
dulók szolgálatára. A lelkigyakorlat sokat jelent azoknak, akik elégedet
lenek életmódjukkal, vagy életbevágóan fontos döntés előtt állnak. 

A szemlélödö imádság 

Aki Istent tökéletesebben meg akarja ismerni, jól teszi, ha Istenró1 
elmélyülten elmélkedik. Letérdel. Szóról szóra végiggondolja, amit 
imádkozik (Miatyánkot, valamelyik zsoltárt), vagy egy evangéliumi rész
letről elmélkedik, esetleg az életben tanúsított magatartásáról (például 
a türelemről, a szolgálatkészségró1 stb.). Istennel beszél ezekró1 a dol
gokról, s így mélyebb betekintést, erőt és szereletet nyer. Az imádság
nak ezt a formáját elmélkedésnek (meditációnak) nevezzük. Talán el 
sem lehet mondani, hogy ez milyen nagy mértékben hozzájárult az em
beriség előrehaladásához, a világ nemesebbé tételéhez. 

Aki éveken át rendszeresen elmélkedett (vagy megpróbált elmélked
ni, amint mondani szokták), egyszerre olyan állapotba kerül, hogy meg
akad az elmélkedésben. Hiába igyekszik, hiába próbálja összpontosítani 
gondolatait, nem sikerül. Imádkozni mégis szeretne. Vágyódik az Isten
nel való együttlétre, a valóság isteni mélységeinek szemlélésére. S habár 
sivárságot, sőt ellenszenvet és zavart érez, a szíve mélyén valami tovább
ra is imádkozásra ösztönzi. Erősen érzi, hogy bár semmit sem tesz, vala
mi mégis történik vele. Eltölti Isten békéje. Valami, hogy úgy mondjuk, 
magragadja őt. Érzi, vele van Isten. 

Azt az imádságot, amelyben kevés a megfontolás, csendes imának 
hívjuk. Az elmélkedés szemlélődéssé válik. Aki hosszú ideig kitartóan el
mélkedik, eljut ebbe a stádiumba. Van, aki azt hiszi, ilyenkor is folytat
nia kell az elmélkedést, illetve a pontosan meghatározott gondolatmene
tet. Nem veszi észre, az imádság másik fajtájához jutott. Ilyenkor a jó 
tanácsadó sok zavartól és szenvedéstől kímélheti meg. Megmagyarázza, 
hogy ez nem visszaesés, hanem fejlődés. Semmi szükség arra, hogy min
denáron gondolatokat formáljon, és ezeket megfogalmazza. Enélkül is 
együtt van Istennel. 

A misztika útjai 

De ezzel még nem ér véget az Isten közelségének mélyebb átélése fe
lé vezető út. Az elmélyült ima hullámvölgyeivel és hullámhegyeivel -
mint minden szeretet felvilágosult és sötét pillanataival - a mind mé-
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lyebb egyszerűség felé halad. Egyre erősödik az érzés: nem az ember 
maga, hanem Isten cselekszik benne. Az imádságnak ezt a formáját 
misztikus imádságnak hívjuk. E kifejezés azonban ne vezessen félre ben
nünket. Nem valami meghatározatlant, homályosat jelent, hanem az iste
ni erő és szeretet közelségének átélését fejezi ki. A történelem azt bizo
nyítja, a misztikus imádság gyakran nagy hatású, áldásos tettek forrása 
volt. Egy ilyen élményét írja le Izajás próféta könyvének hatodik fejeze
tében. Ebből az élményből fakadt a próféta egész életművének üzenete. 
Ez a szakasz szemléletes képek segítségévelleírja azt a felejthetetlen pil
lanatot, amely az egész könyv forrásává vált: Izajás - Isten színe előtt. 
Látomása a kereszténység minden liturgiájában visszhangzik, mert 
sehol, sem a Keleten, sem a Nyugaton a mise kánonja nem kezdődik a 
"szent, szent, szent" szavak nélkül, amelyek tükrözik ezt az istenélményt 

Az Egyház történetében sokan - férfiak és nők egyaránt - fáradoz
tak azon, hogy leírják, elmondják misztikus élményeiket. 

Az imádság e kiemelkedő kegyelme sokuknál nem járt együtt csodá
latos jelenségekkel: Szent Ágoston, Nagy Szent Gergely, Szent Bernát 
esetében. Másoknál, pl. Avilai Szent Teréznél, Keresztes Szent Jánosnál 
e jelenségek viszont megszakottak voltak. A misztikus élmény egyik mel
lékhatása, hogy a test megszűnik látni és érezni. Azok a misztikusok, 
akiknek volt ilyesmiben részük, nem sokat beszélnek róla. Tudják, az él
mény lényegét nem ezek a rendkívüli történések adják. Ezek csak kísé
rőjelcnségek, amelyek késóbb esetleg hátrányosan hatnak. Persze, ezek 
mibenlétére a kor is hatott, amelyben az említett misztikusok éltek. En
nek ellenére azt bizonyítják, hogy hatalmas erők működnek a világban. 

A nagy misztikusok azonban a legmagasztosabb ima legnagyobb ke
gyelmének nem a csodálatos jelenséget, hanem a megtisztult hétköznapi 
életet tartják. Avilai Szent Teréz könyvében a lelki embert egy hétlaká
sos kástéllyal jelképezi. Lakásból lakásba lépve egyre mélyebben hato
lunk a kastélyba, míg el nem érünk a hetedik lakásba, ahol Isten, azaz 
Krisztus lakik. Jelenléte az egész kastélyban érezhető, de ha valaki eljut 
a kastély közepéig, azaz eljut a valóság mélyére, egészen áthatja az Isten 
benne élő jelenlétének csendes érzése. Az ember továbbra is földi 
valóságban él, csakhogy ezt a valóságot átitatja annak tudata, hogy Isten 
minden valóság kifejezhetetlen magva. 

Vajon a misztikus élmény feltétlenül egyéni? Egyetlen misztikus sem 
érezte, hogy föl van mentve az emberiség szeretetének kötelezettsége 
alól. Továbbá a miszticizmus olyan buzgó közösségben virágzik, ahol 
mások is ugyanabban az irányban kutatnak, közösen beszélnek róla. 

Az egész közösség misztikus elragadtatásáról ritkán esik szó. Szent 
Ágoston említi vallomásaiban, hogy Ostiában, Róma kikötöjében tartóz
kodva egyszer édesanyjával együtt mély istenélményben volt része. 
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Ha visszatérünk a forrásokhoz, láthatjuk, hogy ilyen közös misztikus 
élményben az első pünkösdkor részesültek a korszak emberei. A húsvé
ti mcgjclcnésckct, bármennyire is egyedülállóak, nem kell kihagynunk a 
miszticizmus történetéből. Ezek ugyanis az Úrral való találkozás sajátos 
és félreérthetetlen példái voltak. 

A misztika és a szcntség, azaz a lehető legnagyobb szeretet nem jár 
feltétlenül együtt. Sok szcntnek alig volt misztikus élménye. Mások vi
szont, akik nem voltak annyira szcntek, bőven részesültek ilyen 
élményekben. 

A misztikus imádság nem kizárólag a katolikus Egyház sajátja. A 
megváltásról szóló fejezetben már olvastunk az iszlám misztikájáról. 

Végül még egy kérdés: Vajon a misztika elérhetö-e a mindcnnapi 
ember számára? Vannak, akikről az első pillanatban semmi különös 
nem olvasható Ic, csak annyit mondhatunk róluk, hogy nagyon jó em
berek. Meglehet azonban, hogy imádságukat olyan mélycn eltölti az 
Isten öröme, hogy azt már misztikának kell ncvcznünk, bár ők maguk 
nem is ismerik ezt a szót. Dc hát a lényeg a szavakon múlik? 

Sinc dolorc non vivitur in amore - Szcnvcdés nélkül nem élhetünk 
szcrctctbcn. Aki a miszticizmus derűs tájait járja, kénytelen olykor a ké
tcly és már-már a kétségbeesés sötét völgyeibe is leereszkedni. Még a 
leghétköznapibb hívő is, aki megismerte az örömteljes imádság virágos 
fennsíkjait, kénytelen néha ködös és hideg mocsarakon is átküzdenic 
magát. 

Az imádság nem nemes időtöltés. Próbára teszi az ember szcrctctét. 
Ne higgyük, hogy az ilyen megpróbáltatás rendkívüli formákban jelenik 
meg. Sokszor mcglepi'5cn hétköznapi: vonakodás az imádságtól (amely 
nem zárja ki mégscm az imádkozás utáni vágyat), elszigeteltség a kör
nyczclli'51, állandó kételkedés és szomorúság. 

''Ha sötét völgyben járok is, 
Nem félek a bajtó), hisz te velem vagy." 

(Zsolt 23,4) 

A zsoltárok 

Ha röviden meg akarjuk ismerni az imára vonatkozó emberi nézetek 
minden gazdagságát, vegyük elő a Zsoltárok könyvének százötven zsoltá
rát. Egyesek közülük Istenhez szólnak, mások Istenről szóló elmél
kedések. Vannak közöLtük siralmak, könyörgések, ujjongó himnuszak és 
hálaadó énekek. Felfedezhetjük bennük saját biztonságérzetünkct, de 
bizonytalanságunkat is. Nyelvezetük első pillantásra idegen és archaikus 
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(a legrégibb zsoltárok mintegy háromezer évesek). De ha elmélyülteb
ben olvassuk őket, észrevesszük, hogy szavaik, valamint képeik számunk
ra is ismerősek: a segítő kéz, a figyelő szem, a boldogító fény. A Zsoltá
rok könyve az emberiség leggyakrabban olvasott - de még mennyire ol
vasott! - könyve. "Ha nem lett volna a zsoltárok vigasza, hogy földe
rítsen, elpusztultam volna nyomorúságomban", mondta Joost van den 
Vondel (holland költő, 1587-1679). 

A zsoltárokat Jézus eljövetele előtt írták. Ez azonban még nem jelen
ti azt, hogy elévültek számunkra. Jelentésük már az Ószövetségben bő
vült és elmélyült. Jézus beteljesítette a bennük foglaltakat, nyilvános
ságra hozta legmélyebb igazságaikat A zsoltárokat ma is imádkozhatjuk 
Vele, Benne, Hozzá, Őáltala és Őróla. Próbáljuk meg! 

Néha öt perc alatt sem mondunk el többet néhány sornál a zsoltár
ból, máskor csupán átfutunk a verseken. Bizonyos idő múlva mindannyi
unknak ki kellene választanunk öt-hat zsoltárt, amelyek különöscn közel 
állnak szívünkhöz, és amelyeket saját imánkként intézünk Istenhez. Sok 
zsoltár többes szám első személyben íródott. És az egész Egyház napról 
napra együtt énekli és imádkozza őket. Ez segít tudatosítanunk, hogy a 
keresztény ember sohascm lép Isten elé egymagában. 

AZ ÚR NAPJA 

Egyencsen isteni érzés, ha nem kényszerülünk munkára. A vasárnap
nak, az Úr napjának ez az értelme. Az ünnep az a nap, amikor többek 
vagyunk, mint csupán ember, amikor tudatosítjuk, hogy miért dolgo
zunk, s hálát adunk azért, amire szcrt tettünk. Olyan nap, amikor Isten 
légkörében érczhetjük magunkat. A munka kényszerétől mentesülni is
teni élmény. "A szombat van az emberért, nem pedig az ember a szom
batért" (Mk 2,27). 

Az Újszövets~gben a keresztények a feltámadás napját választották 
az Úr napjául. A szombatot követő napon gyűltek össze, és ünnepelték 
az Eukarisztiát, s késóbb akkor tartották heti ünnepi pihenőjüket is. 

Az Eukarisztia napja 

A vasárnap a mi számunkra is ugyanezt jelenti. A katolikus keresz
tények ezen a napon egy órát szentelnek az Eukarisztia ünneplésére, ez 
vasárnapjuk magva. Ezt az értékes szokást az Egyház külön előírással 
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erősítette meg, s ezért sokan hálásak, mert tudják, sokban hozzásegített 
ahhoz, hogy híven teljesítsék ezt a tulajdonképpen nagyon természetes 
cselekedetet Isten iránt. Aki hiszi, hogy élete és boldogsága Isten kezé
ben van, annak heti egy óra nem sok. A vasárnapi misehallgatás kötele
zettsége nem jelenti, hogy szeretet nélkül megyünk misére. Az előírás 
gyakran csak a lustaság és hanyagság ellen szolgál segítségül. Fölszaba
dítja az embert arra, hogy megtegye, amit amúgy is örömmel cselekedne. 

Nem mérhetjük mások hitét azzal, hogy milyen gyakran járnak misé
re. Nem ítélkezhetünk olyan ember kereszténysége fölött, aki bizonyos 
ideig nem tartja meg a vasárnapi parancsot, mert nem érzi az ünnep 
értékét Lehet, hogy az illető csak az egyhangúsággal szeretne szakítani. 
Talán igazi indíték után kutat, azért nem megy el néhány vasárnap a 
misére. 

De az is lehet, hogy valaki nem bízik Istenben, és Ielkescdés hiá
nyában nem jár misére. Sok ilyen eset előfordul. A legrosszabb, ha vala
ki azért nem mcgy a templomba, mcrt nem szcreti az ott összcgyűlteket. 
Ez többnyire együttjár a gondolattal: "Én nem vagyok olyan rossz, de 
ezek. .. ". 

Mit tegyünk, ha gyermekcink nagyobb korukban nem hajlandók 
vasárnap templomba mcnni? Ezt a kérdést bövebben a ''A hit elnyerése 
- a mcgtérés'' és az "Önállóságra való nevelés" című fejezetben is 
tárgyaljuk. A gyermeknek tudtára kell adnunk, hogy nagyon komolyan 
vesszük a vallást, nem vagyunk azonban fanatikusak. Ugyanakkor ne 
feledjük, hogy a Krisztusban való hit szabad elhatározásból fakad, és 
senkit scm lehet rákényszeríteni! Ha egy családban többen vannak 
testvérek, az idősebbeket megbízhatjuk a kisebbek felügyeletével, 
rendszerint szívesen is vállalják. 

A pihenés napja 

A vasárnap ünnepi és pihenőnapi jellegének megőrzésére kimondták, hogy 
tilos "szolgai munkát" végezni. A "szolgai munka" fogalomkörébe a nehéz és 
fáradságos kétkezi munka tartozott: ásás, kapálás, súlyos gépek kezelése stb. A 
"szolgai munka" kifejezés ma bántja a fülünket. De ne feledjük, mekkora szociális 
védelmet jelentett a rabszolgáknak, kétkezi munkásoknak, mezőgazdasági dol
gozóknak, hogy az Egyház hetenként egy pihenőnapot biztosított nekik. 

A könnyebb munkákat, például a rajzolást, számlák összevetését stb. megen
gedettnek tekintették. 

Ma már nehezebb pontos különbséget tenni munka és munka között. Általános 
szabályként talán ezt mondhatnánk: mellőzni kell minden olyan munkát, amely 
megzavarja a vasárnap ünnepi hangulatát A vasárnapi munkaszünet társadalmi és 
közügy is. A vasárnap nem annyira az egyén, mint inkább a család, a közösség 
ünnepe. Ha sáros csizmában a kertben dolgozunk, az ellentmondhat a nap szel-
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lemének, míg a közös szórakozásként végzett kerti munka talán nem számítható 
"szolgainak". A gyerekekre más szabályok érvényesek, mint a felnőttekre. A 
határokat józan eszünkhöz és mások felfogásához igazodva szabjuk meg. 

Kiknek a felfogásához? Figyelembe kell-e vennünk mások véleményét is? Igen! 
Miért ne? Hacsak nem állnak elő nevetséges kívánságokkal, például azok, akik 
még ma is az ÓSzövetség igáját kívánják ránk tukmálni ezekben a dolgokban. 

Amit tehát nem alkalmas vasárnap elvégeznünk, helyezzük át szombatra. 

Így lesz a vasárnap az a nap, amikor felfedezzük az élet jelentőségél 
és örömeit. Az Eukarisztián kívül igeliturgián vagy délutáni keresztelőn 
is részt vehetünk. A vasárnap az a nap, mikor egy-egy komolyabb köny
vet veszünk a kezünkbe, meglátogatjuk barátainkat, együtt vagyunk há
zastársunkkal és a gyerekeinkkel, kirándulni megyünk stb. Ez az a nap, 
amikor pl. az apa nyugodtan végighallgatja fia vagy leánya mondanivaló
ját, mikor a feleség több figyelmet szentelhet férjének. Ezen a napon 
nem mondhatjuk: "Ma szabad vagyok, hozd ide a papucsom!" (Aki így 
viselkedik, hamarosan csalódni fog, mert hogy mindcn idcgcsíti.) 

Vasárnap legyünk figyelmescbbek és nyíltabbak másokhoz. Rugal
masabbaknak és élénkebbeknek kell lennünk, mint a hét többi napján. 
E nap ismertetőjele legyen a szeretet. "Ott van az Isten mindenütt, ahol 
él a szeretet, Isteni júság, irgalom liiiti be a lelkeket." 

AZ ÖRÖK ÉLET SZAVAI 

A húsvéti megjelenések bizonyítják, hobryan kíván az Úr mindörökre 
közöttünk maradni. Lukács evangéliuma elmondja, hogy a föltámadott 
Jézus saját szavaival magyarázta meg a tanítványoknak az Írás szavait. 
Szavai által kíván köztünk maradni. 

Az Ó- és Újszövetségből kicseng hangja, Lelkének szándéka. 
A szó, mint az Úrtól eredő hatékony jel közöttünk van éppúgy, mint 

az élet többi jele, amelyeket nekünk adott: a szentségek, amelyeket 
szintén szavak kísérnek). Ezért beszélhetünk az "Ige szentségéről". 

Családi könyv 

Ami a szentségekre érvényes, az az Egyház közösségére is érvényes: 
általa jut el hozzánk Isten szava. Ez a szó teljesen a közösség ügye. 
Nézzük csak a korai Egyház életét! Jézus szavai, amelyeket szemtanúk 
adtak szájról szájra, vigaszul szolgáltak. "Az Úr azt mondta ... ", vagy 
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inkább: "Az Úr azt mondja ... " E stílusfordulatok jelentéstartalma időköz
ben kissé megváltozott. Jézus él. A Lélek által a keresztények emléke
zetébe idézte, mit mondott, és tudtukra adta, amit még mondani kívánt. 

Az igehirdetést helyenként leírták. A szájhagyomány mellett írásos 
feljegyzések is készültek róla. Az írások az Egyház közösségének tulaj
donát képezt ék, az Egyház ölén fejlődtek ki. Késó'bb, amikor Jézusról 
fantasztikus és eretnek írások kezdtek kézró1 kézre járni, az Egyház 
meghatározta, mely könyvek megbízhatók. Megállapította a kánont, 
vagyis az Újszövetség könyveinek ma is használt listáját. Ez 150 táján 
történt. 

Jelentős lépés ez az Egyház történetében. Az oktató közösség, 
amelynek szavát tekintély kíséri, felülbírálja a Bibliát, eldönti, mi tarto
zik hozzá, mi nem. Vajon előzőleg gondosan felülvizsgálta-e, mcly köny
vek tartalmaznak megbízható hagyományokat? Igen, az Egyház valóban 
gondos vizsgálatot tartott két tényező figyelembevételével: használatban 
voltak-e ezek a könyvek az Egyházban, és közülük tartalmilag melyek a 
mcggyőzően apostoli jellegűek? A végső bizonyosság azonban nem e 
vizsgálatokból fakadt, hanem magának az Egyháznak a tekintélyébőL 
Más szóval: az Egyház hiszi, hogy ilyen fontos döntésekben nem hagyja 
el a Lélek. Amikor az Egyház mint olyan szavát hallatja a zsinaton -
amelyet akár Péter utódjával közösen hívnak össze, akár egyedül Péter 
utódjának szavával (őt sohascm szabad különválasztani a többi püspök
től) -, hisszük, hogy lsten Lelke nem vezet félre bennünket. 

De ha az Egyház ilyen érthetően beszélhet Isten Lelke nevében, va
jon a Biblia nem fölösleges-e? Ellenkezőleg. Az Egyház tudja - hiszen 
ezt a Léleknek engedelmeskedve maga határozta így meg -, hogy az 
Írás tartalmazza létének alapját és méreéjét, amelytől egy hajszálnyit 
scm térhet cl. 

Mindcz annyit jelent, hogy a Szcntírás az Egyház "kézikönyve". Ha a 
könyvet az Egyháztól elszakítják, nagy nehézségek támadnak. Megsza
kad az éltető kapcsolat. Ebben rejlik a reformáció tragédiája. Amióta 
tagadja az Egyház döntési tekintélyét (amelyet a Lélek szavatol) a 
Biblia értelmezésében, Isten szavát sokféleképpen kezdték értelmezni, 
sok egyházi közösség szülctett, valamennyi sajátos magyarázattaL 

Isten szava a reformációban 

Ha erről beszélünk, néhány szót arról is szálnunk kell, hogy mi a 
Biblia a protestáns egyházak ke•csztényci számára 

l) A Szcntírás nem veszítette cl erejét a katolikus Egyházon kívül. 
Rajta kívül is Jézus szava marad: a kinyilatkoztatás és a vigasztalás 
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szava. Amint a katolikus Egyház elismeri, hogy a keresztség érvényes 
más keresztények között, ugyanígy elismeri azt is, hogy más 
keresztények szintén Isten szavát hallgatják. 

2) Ha közelebbről megnézzük, kiderül, hogy a reformátusok szeren
csére mást is vittek magukkal, nemcsak a Bibliát. Magukkal vitték példá
ul az egyházi közösség egy részét (azaz a Jézus hagyományában élő er
kölcsös embereket) és valamit a hiteles szájhagyományból is. A reformá
ció nem könyvespolc. Ezt állítani a reformáció karikatúrája lenne. A 
protestáns fiatalok a Bibliát nem könyvtárban, nem az út szélén találják, 
sőt nem is az égből pottyan eléjük. Szüleiktó1, prédikálóiktól kapják. 
Röviden - attól az élő közösségtől, amelytől a szöveg és az értelmezése 
is származik. Nincs ezen semmi szégyellnivaló. Sőt: ez annyit jelent, 
hogy Krisztus szava soha sincs ciszigetelve az élő tanítóközösségtől. 

3) A református egyházközségek tehát nem maradtak Krisztus és 
Krisztus Lelke nélkül. Továbbra is ápolják és fejlesztik a keresztény 
igazságot és jóságot. "Testvéreink élctét a Krisztusba vetett hit táplálja, 
a keresztség kegyelme és az lsten igéje erősíti. Ez meg is nyilvánul ná
luk a magánimában, az elmélkedő bibliaolvasásban, a keresztény családi 
életben és az Isten dicséretére egybesereglett gyülekezet istentisztele
tében"' (II. vatikáni zsinat: Határozat az ökumenizmusról, 23. cikkely). 

Vajon ez annyit jelent, mint néhányan áHítják, hogy nem számít: 
protestáns-e, vagy katolikus az ember? Csak Krisztus a fontos. Ezt 
többnyire a nem-keresztények hangoztatják, s megítélésük felületes. 
Olyanok is gondolkoznak így, akik - úgy tűnik fel - nem veszik elég 
komolyan az Írás üzenetét. Azoktól viszont, akik megpróbálnak szívvel
lélekkel Krisztushoz tartozni - akár katolikusok, akár protestánsok -, 
már ritkábban ha11juk. Aki igazán igyekszik figyelni Jézus szavára, és 
igazán igyekszik az Ő Lelke szerint élni, az természetesen tisztában van 
azzal, hógy Krisztus egy. Jézus szavát mások között is fölismerik, ám 
ugyanakkor pontosan látják a különbségeket is. Az embereket nem az 
teszi eggyé, hogy letagadják, hanem hogy leküzdik a különbségeket. 
Erről az egyházszakadásról szóló fejezetben már bővebben szóltunk. 

4) Ezzel kapcsolatban még valamit el ke11 mondani. Az a tény, hogy 
a katolikus közösségen kívül is élnek, akik ismerik Krisztust, hatással 
van a katolikusokra. A fa nem nő diadalmasan tovább, mintha mi sem 
történt volna. Törés, nyitott seb keletkezett rajta. Az élet bizonyos ele
mei az Egyházon kívül érvényesülnek. Az Egyház nélkülözi ó'ket, holott 
őt gazdagíthatnák. A 16. században Luther, a próféta és egyháztanító el
vesztését ke1lett elkönyvelnie. Ezt a veszteséget csak súlyosbította, hogy 
az Egyház vonakodott elfogadni bizonyos értékeket csak azért, mert 
ezek protestánsokhoz fűződtek: így a bibliai lelkiséget és még néhány 
elemet, mint például a népnyelv használatát, a nagyobb személyes fele-
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tösséget a hitért, nagyobb szabadságot, sőt még egyes zenei értékek, így 
a protestáns himnuszok, zsoltárok elől is elzárkózott. 

Nem szabad tehát azt hinnünk, hogy csak a református egyház 
szenved a katolikus Egyház igazságainak elvesztéséveL A katolikus Egy
házon is sebet hagyott, hogy nem tette magáévá a reformáció igazságait. 
"Magának az Egyháznak is nehezebb Íb'Y katolicitásának teljességét min
den oldalról életszerűen megmutatni" (II. vatikáni zsinat: Határozat az 
ökumenizmusról, 4. cikkely). ŐSzintén meg kell mondanunk, hogy az 
Egyház jelenlegi állapotában képtelen elfogadni a rcformációt. Együtte
sen kell közelednünk a katolikus, vagyis az állalános egyház felé. Olyan 
egyház a cél, amely nem hígítja föl Krisztus igazságának borát. hanem 
amely színterül szolgál a lényegtől eltérő formák átalakulásához é~ véle
mények cseréjéhez. Törekednünk kell arra, hogy fokozatosan átércniik 
az örömet, amelyet az egymás igazságának felismerése nyújt; hogy d •~ 
fogadjuk az igazságot, és ne csak odadobjuk egymásnak. 

Tudjuk, sohasem birtokoljuk az igazságot gondosan lezárt széfben. 
Mindig új idő következik, s az Egyház kénytelen mindig tovább kutatni 
Isten szemszögéből a világot, amelyben él. A Biblia telve van új élcucl. 
Katolikusok lévén tudjuk, az irány, amerre tartunk, helyes. Az útjclzök 
helyesen vannak felállítva. Ebben mutatkozik meg bizalmunk a Lélek 
iránt, aki az Egyházal vezeti történelmi korszakain át. 

Két formáról beszéltünk tehát, amelyben Jézus szava közöltünk él: a 
Szenlírás élő szaváról és az élő közösségről, az Egyház szaváról. Szomo
rúan kell tudomásul vennünk, hogy a keresztények éppen ebben a dolog
ban nem értenek egyet. De szembe kell néznünk a nehézséggel! Jézus is 
kénytelen volt vitatkozni a Szentírással kapcsolatos kérdésekről, és meg
védeni küldetésének hitelességéL Arra törekszünk, hogy a világ egyre 
kevésbé a megosztottságunkat és egyre inkább az együttműködésünket 
lássa. "A keresztények együttműködése életszerűen fejezi ki azt a kap
csolatot, amely máris egyesíti őket, és teljesebb fényben mutalja meg 
Krisztusnak, a Szaigának arcát" (II. vatikáni zsinat: Határozal az ökume
nizmusról, 12. cikkely). 

A szekták 

A szektákról még nem beszéltünk. Szektán azokat a keresztény csoportokat 
értjük, amelyek nem érzik otthon magukat sem a katolikus, sem a protestáns 
egyház közösségében. Most nem térhetünk ki e mozgalmakat pontos és részletes 
ismertetésére, inkább az erre vonatkozó könyvek olvasását ajánljuk. 

A szekták egyik legjellemzőbb és általános vonása, hogy a Bibliát szó szarint 
magyarázzák, és a bibliai üzenetnek csak néhány aspaktusát veszik figyelembe. 
Többnyire az Úr küszöbönálló szenzációs visszatérésére fordítják figyelmüket. 



AZ ÖRÖK ÉLEf SZA VAl 311 

Híveiket jobbára a naiv hívők közül toborozzák. Javarészt kis csoportokra oszlanak, 
és tagjaik közül senki sem visel különleges papi hivatalt. Bárki szólhat közülük, 
mind egyformán jogosultak rá. Egyik-másik szekta - így a Jehova tanúi - hajlik 
arra, hogy a társadalom, a fennálló egyházközösségekellen forduljon. 

A Jehova tanúin kívül ismerjük még a mormonokat (barátok társasága), a 
"hetednapi adventistákat", de van még sok más szekta, vallási jellegű gyülekezet. 

A pünkösdista mozgalmat nem lehet egyszerűen szektának nevezni. Egyházibb 
jellegű csoportokat is magában foglal, amelyek megtérésre és megújulásra 
vágynak. Olykor ökumenikus szellemben tevékenykednek, az igazi szektákra ez 
nem jellemző. 

A szekták létezése olyan kihívást jelent az Egyház számára, amely mellett nem 
haladhat el közömbösen. Úgy tűnik fel, azt nyújtják híveiknek, amire az Egyház so
kak szerint képtelen: jól szervezett helyi közösséget, amely lehetőséget ad a kultusz
ban való tevékeny részvételre, valamint a lelkesedésre és az áldozatkészségre. A 
szektákat úgy is jellemezhetnénk, hogy az Egyház "kifizetetlen számlái", amelyeket 
"szétküldenek" az egyházközösségekbe. Olyan emberek csoportosulásai, akik ráun
tak az Egyházban gyakran tapasztalt rutinra és az egyoldalúságra. A szekták úgy 
küszöbölik ki a problémát, hogy szétforgácsolt vagy legalábbis különálló csopor
tokat alkotnak. De vajon ez célravezető út-e? Válaszképpen vessünk egy pillantást a 
szerzetesközösségekre és más, evangéliumi tanácsokon alapuló csoportokra! Ezek 
mind az lsten színe elötti egyenrangú együttélésre szervezödnek. Minthogy tagjaik 
nem élnek házasságban, senki sem válik születéssel vagy valamilyen hagyomány 
alapján tagjává. A szerzetesközösségek lelki életük különbözö formáival eleget 
tesznek sokak nem lankadó vágyának, hogy Krisztus üzenetét mindig elevenen, új 
és elmélyült módon, kis közösségekben éljék meg. E kis közösségek valóban 
nagyobb lehetőséget nyújtanak az lsten és az emberek iránti teljesebb odaadásra. 
Reméljük, hogy mindig új ösztönzést merítenek a hívők mindennapi életéből, 
állandóan megújulva megőrzik fiatalos lelkesedésüket. Igy az élő Egyház isteni ko
vászának szerepét töltik be, példaképként szelgálnak minden keresztény előtt, 
hogy ők is megfelelő formák között éljék az első jeruzsálemi keresztények 
önfeláldozó és örömteli életét. 

Az Ige minden időben az ember tápláléka 

Az előzőekben áttekintettük, hogy a tanítóhivatal által értelmezett 
Szentírásnak mi a jelentősége. Még egy kérdésünk van a Szentírás értel
mére vonatkozóan: Mit mond nekem, nekünk, itt és most? 

A Biblia ősi könyv: nyelvezete ünnepélyes és elvonatkoztatott. Ho
gyan fedezhetjük fel benne Jézus ma is érvényes üzenetét? 

Az első válasz itt is: a közösségben. Mint ahogy a kenyér megtörésé
nek és szétosztásának, az Ige magyarázatának és szélosztásának is a kö
zösség a színhelye. Az isteni üzenet mindig új szavakban, korhű kifeje
zésekben fogalmazódik meg. Ez is feltétele annak, hogy értsük, miként 
szól ma hozzánk Jézus. 

Isten szavának korszerű magyarázása felhívja a figyelmünket pl. 
arra, hogy már az Ószövetség Jézus eljövetelét készítette elő. Sejteti, 
hogy már benne rejtőzött mindaz, ami késóbb teljesedett be (mint 
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ahogy a tulipánhagymában rejtve bár, de megtalálható a virág). Az 
Ószövetség történeteit a Jézus művét jelző szimbólumoknak tekint
hetjük. Ő maga is mindig ilyen értelemben utal rájuk. Ezért az Egyház 
is bőven merít az Ószövetségbó1 (Lásd "Az Írás szellemi értelmezése" 
című fejezetet). 

Bizonyságot nyer, hogy Krisztus szavát joggal fogjuk fel Isten 
igéjének. Eljövetele óta az egész Biblia, tehát az Ószövetség is, Róla 
szóló üzenetté vált. Az idóben tőlünk távoleső ószövetségi anyagi dol
gok az Újszövetségben Általa közel kerültek hozzánk, elmélyültek, 
átszellemültek. A manna most az Ő értünk adott teste. Az Ígéret földje: 
az Ő nekünk adott ígéreteinek összessége. A bronzkígyó: az em
beriséget meggyógyító halálának jelképe. Az Egyház igehirdetésében 
ezeket a vonatkozásokat, utalásokat kutatja, hogy az ősi írásokat 
megújítsa, vonzóvá tegye. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy az Ószövetség megújított értelmezése 
mindig szellemi, áttételes. Van azonban, aki ezt félreérti, és a 
háborúkat, amelyekről az Ószövetségben olvas, a mi konkrét háborúink 
szimbólumának tekinti. Az Újszövetség legnagyobb harca azonban nem 
a test és vér ellen folyik, hanem a gonoszság erői ellen, önmagunkban 
és másokban. Ez az ószövetségi háborúk végső jelentése is. 

Voltak olyanok is, akik azt állították, a Kárnot és elsőszülött fiát 
sújtó átkot a szó szaros értelmében kell venni. A rabszolgakereskedők a 
Bibliából vett idézetre hivatkoztak: "legyen a legkisebb szolga testvérei 
között" (Ter 9,25). Megfeledkeztek az Ujszövetségről, amely azt mond
ja, hogy minden ember a bűn rabszolgája volt, de Krisztus kegyelméből 
megszabadultak, s így Krisztus előtt nincs többé rabszolga és szabad, 
hanem csak új teremtmény. Ilyen módon az Újszövetség által az egész 
Biblia Jézusról szóló üzenetté válik. A betű (amely öl) lélekké lett. 
(Magyarázatként elolvashatjuk Szent Pál nehéz, de mélyen az életet 
érintő elmélkedését: 2Kor 3,6-18.) 

Ám bármennyire is furcsa, az Újszövetséget is mindig új módon kell 
olvasnunk, hogy a mára és miránk vonatkoztassuk. Az Újszövetség 
vonatkozásában is fennáll a lehetőség, hogy a betúbe kapaszkodjunk, 
amely öl. Az igehirdetésnek be kell bizonyítania, hogy az Újszövetség 
minden versének van üzenete számunkra. Jézus meggyógyította a bénát. 
Mit mond ez nekünk? Jézus S)'Ógyítás közben magyarázza el, hogy a 
bűn a legnagyobb bénaság, s O azért jött, hogy kigyógyítson belőle. Ez 
volt eljövetelének célja és értelme: értünk vitte véghez tetteit. 

Elóbb-utóbb fölfedezzük, hogy az Írás minden lapjamiránk is vonat
kozik. Ádám én vagyok; mi vagyunk Noé családja; mi vagyunk az apos
tolok a viharos tavon, és mi vagyunk úton, akárcsak Jézus, a Kálvária 
hegye és a feltámadás felé. 
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Így lassan, Isten igéjén elmélkedve, földerítjük, milyen az életünk 
Isten szemében, és melyek életünk valóságos dimenziói. Megértjük, 
milyen biztonságban vagyunk, és mégis milyen veszély fenyeget, milyen 
bűnösök vagyunk, és mégis mennyire szeret bennünket az Isten: milyen 
bőven részesülünk kegyelmében. 

Az Egyház azonban nem hirdetheti az Írás igazi értelmét, ha nem 
hirdeti a valóságban megtörtént eseményeket is. Ez volt az első híradás, 
az első kerigma lényege is (Lásd "A Jézusról szóló legrégibb tanúság" 
című fejezetet). A keresztény hit nem mítosz, azaz nem olyan mese, 
amely igazságokat tartalmaz ugyan az ember életéró1, mégsem rögzít 
valóban megtörtént eseményeket. Az Írás a valóságot tartalmazza, s ez 
ránk is érvényes, mert az események egyszer valóban megtörténtek. A 
történelemben megnyilvánuló Isten kifejezhetetlen valósága beleszövő
dik az elbeszélés szavaiba. Amikor a Bibliát olvassuk, törekedjünk felis
~erni a szövcg feszültségét, hangsúlyát, értelmi és érzelmi tclítettségét. 
Igy könnyebben és pontosabban megértjük a múlt eseményeiben a mi 
számunkra ma is időszerű értékeket, és saját történelmi valóságukat (a 
szavakba nem önthető közvetlen mcgtapasztalást). 

Az Egyhá~ gondoskodik az igehirdetésről 

Természetcsen nem szükséges az egész Egyház jóváhagyása a 
Szcntírás mindcn szavának értelmezéséhcz. Arra viszont, hogy a 
hivatalos magyarázat mindig kapcsolatban maradjon a tanítóhivatallal, 
feltétlenül ügyelni kell. Ez a következó'képpen történik: ahhoz, hogy egy 
pap, a liturgia folyamán, szászékre lépjen, püspökének, azaz az apos
tolok helyi utódjának előzetes engedélyére van szüksége. Ezenkívül 
fölszentelt szerpapnak vagy áldozópapnak kell lennie. Ha azonban egy 
laikus hívő mond szentbeszédet plébánosának engedélyével, azt nem 
kell a hagyományos eljárás megsértésének tekinteni. Ez a hierarchiához, 
így az Egyház egészéhez kapcsolódó eljárás védi a keresztény népet az 
olyan bibliaértelmezőktől, akiknek szavai ellentmondásba kerülhetnek 
az Isten Lelkével. Ebben a püspöknek nagy felelőssége van. A papok és 
szerpapok által kifejtett hivatalos értelmezés a mérce, amelyhez a rend
szeres magyarázat igazodik a könyvekben, folyóiratokban, előadásokon, 
hittudományi társaságokban, bibliai körökben, valamint az egyszerű 
hívők egymás közötti és más valláshoz tartozók közötti vitáiban. Ez az 
irányvonal azok számára is, akik tovább szerelnék kutatni, amit a hit 
fényében a Szentírásból olvastak. 

Ha így olvassuk el a Bibliát, és így beszélünk róla a liturgián kívül -
családban, rendházban, közösségben vagy magunkban -, biztosan szá-
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míthatunk a Szentlélek segítségére. Ami az üzenet lényegél illeti, tud
juk, kapcsolatban vagyunk az Egyház közösségével, amelyet eitölt a 
Szentlélek. Ami pedig Isten Igéjének a mindennapi életünkben való je
lentőségét illeti, bízhatunk abban, hogy Jézus Lelke megvilágosít ben
nünket, lángra lobbantja elménket, amikor a Szentírást magunk elemez
zük. Isten Igéjének önmagunkra való alkalmazásától nem kell tarta
nunk. Régebben, a hitoktatás során nyomatékosan intettek: "óvakodjék 
az egyéni értelmezéstől" (tulajdonképpen attól, hogy a kutatás szabad
ságával visszaélve az Egyház közösségétől eltérően magyarázza az üze
net lényegét). Ez viszont sok hívő bátorságát elvette attól, hogy közvet
lcnül merítsen személyes vigaszt Isten Igéjéből, és szellemi értelmezést 
adjon neki. Bíznunk kell benne, hogy amit magunk találunk a Szent
írásban, megerősít bennünket a hitben, még akkor is, ha értelmezé
sünket késóbb ki kell igazítanunk. 

Ma már sok kitűnö könyv és folyóirat segíthet a Biblia tanul
mányozásában. Kezdetben kissé nehéznek tűnik, de az eredmény leg
gyakrabban a lélek bék~je. 

lsten Igéje és a közüsség 

Ha a hívő szemével olvassuk a Szentírást, érczzük az Igéből áradó 
nagy erőt, amely egyesít bennünket. Az első pünkösdkor háromezer em
bert (mégpedig különbözö nemzetiségűeket) egyesített Péternek a Jézus 
Lelke sugallatában mondott beszéde (az ellenkezője következett be an
nak, ami Babilonban történt). Isten Igéje mindmáig megtartotta egye
sítő erejét. Mi keresztények nem elszigetelten, magunkban hallgatunk a 
szívünkben megszólaló hangra. Együtt hallgatjuk Annak a hangját, aki 
mindnyájunkért együtt van jelen köztünk: az egész Egyházban, a 
plébániaközösségben, ahol közösen hallgatjuk a Szentírás szavait; a 
rendházban, ahol a szerzetesek együtt végzik a szertartást; sőt még 
abban a kis közösségben is, ahol a férj és feleség esténként együtt olvas 
egy-egy részletet a Bibliából. Mindannyian tudjuk, hogy Isten Igéje 
szarosabb egységbe fűz bennünket Krisztus és egymás szeretetében. 

Ez persze nem azt jelenti, hogy az Ige magától hat. Némely 
keresztények azt hiszik, varázsereje van; elég, ha hangosan olvassák a 
B ib liát, és az már önmagában is jó és elég, ha csak megveszik a könyvet. 

Nem így van. A Biblia - a közösség könyve. Ez azt jelenti, kell 
közüsségnek lennie, közüsségi kapocsnak, valamilyen szellemi összekötő 
erőnek, mielőtt Isten Igéjéről beszélnénk. Ez a nem keresztényekre is 
érvényes. Mielőtt az Isten Szavát ajkunkra vennénk, éreznünk kell a 
közösségeL Olykor Jézus Lelke jobban jelen van, ha az esőről vagy a 
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szép időről beszélünk, mert ezzel igazibb kapcsolatot teremtünk a 
magányos emberrel, mintha a legszebb szentírási részt olvasnánk fel 
neki. "A balga szájából semmibe sem veszik a közmondást, mert nem 
akkor mondja, amikor kellene" (Sir 20,20). De van, aki úgy tudja idézni 
a Biblia vigasztaló szavait, hogy az nem tűnik mesterkéltnek. Az ilyen 
ember nagy segítséget nyújthat másoknak nehéz pillanataikban. Isten 
szava tehát élő szó lehet számtalan keresztény ajkán. Olyan, mint az 
eső, amely nem párolog el, míg meg nem termékenyít, míg legalább 
némileg nem serkenti az új életet. 

Egészítsük ki ezt a szellemes és leleményes Erasmus egy mon
dásával, hogy rámutassunk, hogyan kell megőriznünk az egyensúlyt ott, 
ahol arra szükség van: "Némelyek azzal próbálják manapság bebizo
nyítani, milyen okos és jó humorú emberek, hogy olcsó tréfákat farag
nak az Írás mély értelmű és titoktal'" szavaihúL Ez nemcsak a kultúra 
hiánya. A jámborság hiú ma is.'' 

Az Ige liturgiúja 

Nem zárhaljuk Ic ell a fejezelll lit!Y, hogy ne vúlnánk az Ige lcg
társadalmibb mcgnyilvánub-.áról, a h1urgiában való szerepéről. Van ige
liturgia az Eukarisztián kí,·ül is: a; imádságok, énekek, fclolvasások, 
Írás-magyarázatok, homiliák cmberkotdbe hozzák Isten igéjét. Dc a hi
vatalos igeliturgia minden hívő szánüra a szentmise első részében ta
lálható. Mint ahogyan a zsidó húsvéti lakoma nem csupán a húsvéti 
bárány elfogyasztásából állt, hanem at Egyiptomból való megszabadulás 
történetének elbeszélése által igazi megcmlékezés-ünneppé vált, úgy a 
szentmisébcn az Ige liturgiája is megcl{)zi a lakoma liturgiáját, hogy 
emlékeztessen: mit tett közöttünk Isten. 

Az igeliturgia egy bevezető énekb(íJ és imából, majd két vabry több ol
vasmányból áll. Az utolsó rész mindig a négy evangélium valamelyikéből 
való, s a közösség állva hallgatja végig (ez az evangélium). A többi ol
vasmányt a Szentírás különböző könyveiből (gyakran az apostolok 
leveleiből) merítjük. Az olvasmányok közé zsoltárrészletek vannak beik
tatva. 

Az Isten nagy müvéró1 a Szentírás révén való megemlékezésünk csak 
akkor teljes, ha tudatosítjuk, hogy Isten müve ma is folytatódik kö
zöttünk. Az evangéliumot ezért a szentírási részletek magyarázata - a 
szentbeszéd vagy homilia követi. 

Az olvasmányok és a szentbeszéd együtt az Eukarisztia-ünneplés 
első tetőfokát képezik. Mindannyiunkat őszinte odafigyelésre szólít. És 
minden zaj, amely a csöndet megtöri, például az adományok gyűjtése 
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közben a pénzcsörgés éppúgy, mint az eukarisztikus imádság a mise 
kánonja alatt, elítélendő. 

A feszült figyelem tevékenység. Az Isten művéről való megemléke
zés, valamint az Isten művének fölfedezése magunkban nem mechani
kus vagy passzív tett, nem azonosítható azzal, mint amikor pl. találomra 
bekapcsoljuk a rádiót. Türelmet és hitet igényel. Máskülönben is, érdek
lődésünket csak akkor kelti fel, ha jó szónok lép a szószékre. Fontos, 
hogy a kevésbé tehetséges prédikátor szavaiból is gazdagodni tudjunk. 
Hiszen hozzánk szól akkor is, ha feszélyezett, ha beszéde elcsépelt, ma
gasröptű vagy köznapi, intellektuális vagy kezdetleges. Ha szívünket 
kitárjuk, meg kell hallanunk: az Úr szól hozzánk. 

Vasárnaponként és ünnepnapokon a szentbeszéd után az Ige litur
giája közösen énekelt vagy mondott hitvallással (Hiszekegy) ér véget. 
Ez a válaszunk Urunk szavára. 

Az Ige liturgiája és az eukarisztikus áldozat közötti kapcsolatot a 
hívek könyörgése alkotja, amely az emberiség és a közösség szükség
Ieteit tárja Isten színe elé. 

AZ EUKARISZTIA 

"Az én emlékezetemre" 

Új egyházközségekben megesik, hogy amikor a közösség az ideig
lenes helyiségből átköltözik az új, nagy plébániatemplomba, a hívek 
némi csalódást éreznek. Az új templom szebb, komolyabb, tágasabb, 
senki nem menne vissza a régibe. Mégis, abban az egyszerű kis épület
ben volt valami különös, valami meghitt, s valahogy könnyebb volt 
követni a történteket. 

Mi történik tulajdonképpen? Amit az Úr tett. Ez a legfontosabb. 
Akármit mondunk is a szentmiséről, ez legyen a legelső, amin elgondol
kodunk. Az Egyház követi az Úr tettét. A kínszenvedését megelőző este 
kezébe vette a kenyeret, a kovásztalan kenyeret, amely ott volt előtte az 
asztalon. Hálát adott, megáldotta és kiosztotta tanítványai közt, mond
ván: "Vegyétek, és egyetek ebbó1 mindnyájan, mert ez az én testem, 
melyet értetek adok". Utána kezébe vette a kelyhet, megáldotta a bort, s 
tanítványainak adta e szavakkal: "Igyatok ebből mindnyájan, mert ez az 
én vérem, amely értetek és sokakért kiontatik a bűnök bocsánatára". 

Krisztus tettét megismételve nem fontos, hogy szavait pontosan idéz
zük. A Ú r nem varázsigét hagyott ránk. A Szentírás is négy különböző 
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formában közvetíti Jézus szavait. Az Egyház most egy ötödiket alkotott 
és használ, amely a Szentírásban szereplő négy forma ötvözete. A 
jelentése azonban valamennyinek ugyanaz. 

E katekizmusban már száltunk az utolsó vacsoráróL Most inkább azt 
vesszük szemügyre, hogyan ünnepli ezt ma az Egyház. 

Az utolsó vacsorán Jézus utasította tanítványait: "Valahányszor ezt 
teszitek, az én emlékezetemre tegyétek". E szavak magyarázzák legmé
lyebben, miért ismétli az Egyház az Ú r tett ét. Azért, hogy Krisztusra 
emlékezzen, Őrá gondoljon. Ez e nagy misztériumba való beavatás kez
dete. Tegyük fel, elő kell készítenünk gyermekünket az elsőáldozásra, 
vagy a hittanórán már valamit megmagyaráztak neki, de ő tovább kér
dez. Amikor válaszolunk, tudnunk kell, a gyermeknek nem szükséges 
mindcnt megértenic ahhoz, hogy szentáldozáshoz járuljon. (Az Egyház 
kezdetén és a keleti egyházban még ma is láthatjuk, amint az édesanya 
karján a kisgyermek is megáldozik.) Az ember csak fokozatosan ismeri 
meg jobban a misztériumot. 

A kérdés tehát ez: Hogyan ismertessük meg gyermekcinket c titok 
alapvctö fogalmaival? Egyszerücn. Elmeséljük azt, amit Urunk tett. 
Arról kell beszélnünk, mi történt az utolsó vacsorán, továbbá az apos
tolokról, a kcnyérröl és borról. Hogyan halt meg és támadt fel Jézus 
húsvét vasárnapján. El kell mondanunk, miként gyültek össze az apos
tolok mindcn vasárnap, hogy megünnepeljék az Eukarisztiát, és így 
Jézus halálára és föltámadására emlékezzenek. El kell mondanunk, 
hogy mi ugyanezt tesszük ma is. Ezzel meg is magyaráztuk az 
Eukarisztia lénycgét, legmélyebb értelmét. 

A jelenttisek gazdagsága 

Térjünk azonban vissza a felnőttek világába, jóllehet mindannyian 
gyermekek vagyunk Isten misztériuma előtt. Mi magunk cselekszünk, de 
a szemünk előtt lejátszódó titok némileg felfoghatatlan marad. Az 
Eukarisztiáról sokat elmélkedtek, vitatkoztak és írtak már. Minden kor 
új szemszögből világíthatja meg. Az Eukarisztia a hit összes nagy realitá
sának fókusza. Nem csoda hát, hogy ennek az istenien egyszerű gesztus
nak az egyháztörténelem minden korszakában más-más értéke került 
napvilágra. Némelykor a keresztények egységét bizonyította, vagy az 
Atya iránti hálánkat; majd áldozatot jelentett, ismét máskor Jézus jelen
létét emelte ki. És e misztérium minden bizonnyal még manapság is sok 
felfedezetlen kincset rejteget. E nagy misztériumában Jézust mindig 
újként fedezzük fel. 
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Az Egyház feladatul kapta, hogy ezt az adományt megőrizze, és to
vábbadja. Meggyőződése, Isten Lel~e ebben a kérdésben megóvja min
den tévedéstől. Ezt az évszázadok során az Egyház valamennyi zsinata 
hangsúlyozta. Az Egyháznak nem volt az a szándéka, hogy egyszer s 
mindenkorra részletesen meghatározza az Eukarisztia misztériumának 
minden igazságát. Sok esetben csak az adott korban felbukkanó 
tévtanításokkal szemben akarta megvédeni a keresztény értékekeket és 
erényeket, és szavait ennek megfelelően választotta. Ha a zsinatok taní
tását helyesen akarjuk értelmezni, mindig föl kell tennünk a kérdést: Mi
lyen keresztény és evangéliumi erényeket kérdőjeleztek meg az illető 
korban? Következésképpen ugyanazokat az erényeket kell nekünk is hir
detnünk saját korunk nyelvével. 

Ezt azért mondjuk, hogy megnyugtassuk azokat a híveket, akiket 
megzavar, ha látják, hogy más magyarázatok fűzödnek azonos hitigazsá
gokhoz, vagy ha szembe találják magukat azzal a ténnyel, hogy aminek 
valamikor elsődleges fontosságot tulajdonítuttak, ma némileg háttérbe 
szarul. Így például az 1910-ben kiadott Holland Katekizmus szerint 
"Jézus valóságos jelenléte" az Oltáriszentség alapításának elsődleges 
indítéka. Azt a célt, hogy emlékezetünkbe idéne Jézus halálát, csak 
másodsorban említette; vágyát, hogy tápláljon bennünket, a harmadik 
helyre, míg áldozatának megújítását a negyedik helyre sorolta. Az 194S
ban megjelent Katekizmus azonban az okok kiizt utolsóként említette 
Jézus valóságos jelenlétét. Ez nem azt jelenti. hogy tagadta volna. 
Csupán azt fejezi ki, hogy at Egyh:V jelenleg nem tartja szükségesnek 
ezt az igazságot a töhbit\íl elválasztva szemlélni, ahogyan ezt a korábbi 
korszakokban telte. Lehet, hogy erre valamikor szükség volt, amikor 
egyes téveszmék tagadták Jézus va(,lságP" jelenldét. Ma a valóságos 
jelenlétet az egész misttérium összdüggl·-,ébe állítjuk. E fejezet végén 
még hozzáfűzűnk ehhe; néh;'tny gondtllatPL 

Az Eukarisztia-ünnepség menete 

E bevezető megjegyzések után térjünk rá az Eukarisztia tényleges 
magyarázatára, kezdve az ünneplés folyamatával. Az Eukarisztiát - az "áldozat litur
giáját" - mindig megelőzi az "Ige szolgálatá"-nak liturgiája (erről az előző fejezetben 
szóltunk). Az áldozat liturgiája maga is három részből áll: a felajánlásból, az 
eukarisztikus imádságból és az áldozásbóL 

Minthogy a felajánlás csupán a kánon előkészítése, tulajdonképpen csak két 
része van. A felajánlás idején a pap az oltárnál és a hívek a templomban néhány 
percig külön utakon járnak (ha szabad így fogalmazni). A pap előkészíti a kenyeret 
és bort, megmossa a kezét, a hívek meg többnyire a gyűjtéssel vannak elfoglalva, 
amelynek egy kis zűrzavar a következménye, de ez nem baj. Az Ige liturgiájának 
csöndje és a feszült figyelemmel kísért kánon közt megengedhető némi lazítás. 
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Régebben nagyobb hangsúlyt kapott a felajánlás, mint az a pillanat, amelyben 
önmagunkat ajánljuk föl Istennek. Valójában ez csak az eukarisztikus imádság 
bevezetője, amikor Krisztus áldozza fel magát, és magával minket is. Az előkészítés 
alatt a helyes magatartás az imádságos figyelem. Az adományok felett mondott 
befejező imádság alkotja az eukarisztikus imába való átmenetet 

A kánon (eukarisztikus imádság) üdvözléssel és egy himnusszal (prefáció) 
kezdődik, és a Szent, szent-tel végződik, melyet Izajás próféta könyvének hatodik 
fejezete ihletett, s amely akár a Nyugat, akár a Kelet liturgiájában megtalálható. 
Jelzi, milyen legyen alapmagatartásunk: mélyen tiszteletteljes. 

A kánon maga hálaimákból, áldozatból és a lakomára való meghívásból áll. 
Magvát annak elbeszélése alkotja, mit tett Jézus szenvedésének előestéjén. Szó 
szerint vesszük szavait, ez képezi az Egyház hite szerint a szentmise csúcspontját. 
A templomban csend uralkodik. Néhány éwel ezelőtt még ezekben a pillanatokban 
a hívek közül sokan keresztet vetettek, és mellüket verték, csupán azért, hogy 
tegyenek valamit. Most csak egyszerűen az oltárra összpontosítjuk figyelmünket 
Van, aki magában Tamás apostol húsvéti szavait ismétli: "Én Uram, én Istenem!" 
Megismételhetjük a Kálvárián elhangzott szavakat is: "Valóban lsten Fia volt!" De 
nem kell okvetlenül valamit mondanunk. A legfontosabb Jézus Krisztusra 
emlékeznünk. Ebben a szent pillanatban jut el tetőfokára az eukarisztikus imádság: 
ez az átváltozás. De ennek szentsége az egész kánonra kiárad. 

A kánon befejeztével kerül sor az Úr imájára, a Miatyánkra. Ez vezeti be az 
áldozást, Jézus testének és vérének magunkhoz vételét Az áldozás - a kommunió -
az egyesülés pillanata. 

Ezután még néhány imádság következik. majd a mise az áldással és az el
bocsátással véget ér. Ezt az elbocsátó áldást valamikor "missió"-nak, vagy "missá"
nak hívták, s különös módon ebből származik az egész Eukarisztia leggyakoribb 
neve, a "mise", azaz szentmise. E rövidke szó mind a mai napig az Eukarisztia meg
nevezésére szolgáló leggyakoribb kifejezés. 

A legrövidebben ez az Eukarisztia ünneplésének menete. A további részleteket 
megismerhetjük, ha részt veszünk a szentmisén. 

Fclsoroltuk: felajánlás, eukarisztikus imádság és áldozás. Ez azon
ban nem sokat mond nekünk. Mit jelent c három egység mint egész? Mi 
a tartalma, vczérgondolata, belső indítéka mindcnnck? Az összejövetel, 
a lakoma .vagy valami más? Ha a misc lényegél kutatjuk, kezdjük azzal, 
amit látunk és hallunk! 

Egybegyűl ünk, hogy emlékezzünk 

Mindenckelőtt egybcgyűlünk. 
Ez nemcsak nélkülözhetetlen előfeltétel, hanem különös jelentősége 

is van. Egymás mellett élünk, lélekben azonban néha nagyon is távol 
egymástól. Most viszont összejövünk, mindenekelőtt mert át akarjuk él
ni, hogy mindannyian emberek vagyunk, akiket Krisztus megváltott és 
meghívott. Más szávai, a mise nem munkaösszejövetel, hanem ünnepi 
együttlét. Krisztus a vendéglátó, Ő hívott össze bennünket az Atya nevé
ben. Milycn sokszor beszélt az Isten országáróllakoma képében! 
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Nem véletlen, hogy az Eukarisztia az Ige liturgiájával kezdődik. Míg 
figyelünk, megteremtődik az egység, mert Isten egységbe gyűjtő szavát 
felolvassák nekünk (amint az előző fejezetből kitűnt). Már az 
evangéliumot megelőző közös ima és ének is köteléket jelent. 

Ez a kezdés nem fölösleges. Amikor összegyűlünk a "város tereiről 
és utcáiról", még nem sok közünk van egymáshoz: lelki értelemben "kol
dusok, bénák, vakok és sánták" (vö. Lk 14,21), "rosszak és jók" (vö. Mt 
22,10) vagyunk. Nem ismerjük egymást, nem törődik egyik a másikávaL 
Közömbösek vagyunk egymás iránt: a vezető állású embert nem érdekli 
a hétköznapi, a boltost a művész, a különcöt a nyárspolgár, a szom
szédot a szomszéd, sőt az egyik családtagot a másik. S ha ide soroljuk a 
papságot is, a szokatlanság újabbelemével találjuk magunkat szembe. 

Kialakulhat-e ilyen csoportban egység? Vajon összeforrhat egy ilyen 
találomra összeverődött csoport? Nem volna jobb, ha hagynánk az egé
szet, hazamennénk, és ki-ki békésen magában imádkozna? Vagy leg
alább engednénk, hogy mindcnki magában, csöndben imádkozzék? 

Jézus nem ezt akarta. Máté evangéliumának tizennyolcadik fejezete 
Urunk több kijelentését tartalmazza,az Egyházról. Ez az együttélés sza
bályainak valóságos kincsesbányája. Ime, c fejezet f(5 pontjai: Ki a legna
gyobb? Aki olyan, mint a gyermek! Jaj, azoknak, akik másokat meg
botránkoztatnak. Nagyobb öröm egy elveszett és megtalált bárány, mint 
kilencvenkilenc meglevő. Mi a helyes magatartás, ha más súlyosan 
vétkezik ellenem? Meg kell bocsátanunk egymásnak, mert az én bűnöm 
még súlyosabb. 

A fejezet közcpén ott találjuk Jézus mondásainak egyik gyöngyszc
mét: "Ahol ugyanis ketten vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, 
ott vagyok közöttük" (Mt 18,20). 

Jézus fölhív bennünket: gyűljünk össze! Ebben rejlik a lehető leg
nagyobb egység forrása, amely annyira kívánatos a keresztény egyházak
ban. Ma már senki sem találja különösnek, ha oltáraink előtt olyan kü
lönböző társadalmi állású emberek gyűlnek össze, mint a nyomortanya 
lakója és a gazdag üzletember, a diáklány, a háziasszony és a szobrász. 
Jézus színe előtt eltűnik mindcn különbség. Őáltala lettünk egy Atyának 
gyermekei. Egyházunkban az egyenlőség tehát magától értetődő, termé
szetcsen ez semmiképpen sem jelent egyformaságot. Mindenki arra 
hivatott, hogy a saját adományként kapott képességei szerint fejlődjék. 

Az Eukarisztia -hálaadás 

A szentmise legsajátosabb értelméhez még mindig nem jutottunk el. 
Miért gyülekezünk így egybe? Ismét a szertartás folyamatára kell 
figyeln ünk. 



AZ EUKARISZTIA 321 

A mise az elejétől a végéig az Atyához intézett imádság. Nem ok 
nélkül, hiszen középpontjában az az evangéliumi rész áll, hogy Jézus 
fogta a kenyeret, és hálát adott. A liturgia egyik-másik ősi időkből fenn
maradt, dc ma már nem használt imádságában a hálaadásnak ez az 
eleme még jobban kidomborodik. Jelenlegi- bár nagyon régi-, római 
kánanunkban kétségtelenül sok a kérő és áldozati jellegű imádság, dc a 
kánon elején a dicsőítő himnusszal és a Szent, szent-tcl, közcpén az 
utolsó vacsora jclenctévcl, egész imádságos légkörével számunkra a 
misét a magasztalás és hálaadás aktusává teszi. A kánon például ezek
kel a szavakkal zárul: ''Őáltala, ŐVele és Őbenne a tied, mindenható 
Atyaisten, a Szcntlélekkcl egységben, minden tisztelet és dicsőség 
mindürökkön örökké. Amen." - Innen kapta az ünnepi szcrtartás a 
"hálaadás" - görögül: eukarisztia - elnevezést. 

E hálaadás során természetcsen könyörgö imákat is mondunk. Imád
kozunk az Egyházért, a jelen- és távollcvéíkért, az él(íkért é~ a holtakért. 
Szokás, hogy a misén valamilyen különös meghatározott "s;ándékért" 
(intcnciú) is könyörögjünk, küliinlcgcs kegyelmct kérjünk IslL'nt\íl. 

A kiiziis étkezés 

Megtaláltuk hát, amit kerestünk, a mise igazi célját, a h;íbadá~t. Dc 
a misébcn van még valami. 

Az egybegyűlteket megterítcll asztal várja, a tányéron kenyér, a 
kchdyben bor. A kánonban ezeket a szavakat halljuk: ''Vegyétek és 
egyétek" - s utána vaiCJban evésre és ivásra kerül sor. A mise tehát 
lakoma: Jézus a testél ajánlja nekünk, azt vesszük magunkhoz. 

E fejezetben késöbb majd arról is beszélünk, hogy Urunk milycn 
formáb~m van jelen c szcntségben. Most csak annyit jegyzünk meg,_ hogy 
ezen a lakomán Krisztus nemcsak házigazda, hanem eledel is. Es az 
eledel Jézus halálának emlékünnep~- is egyben. A megtört kenyér Jézus 
teste. A külön megszcntclt vér az O kiontott vére. A Biblia nyelvén a 
vér és a test egyszersmind bizonyos értelemben az egész embert jelzi. 
Akár eszünk, akár iszunk, az egész Krisztust vesszük magunkhoz. 

Az Eukarisztia mint lakoma a kövctkczőkrc utal: l) az Úr táplál 
bennünket; 2) ezáltal egyesít önmagával és 3) egyesít minkct egymással 
is. E három tény szoros összefüggésben van. 

A lakomának mint az eledel magunkhoz vételének a jelcntöségét 
nyomatékosan hangsúlyozza János evangéliumának hatodik fejezete: 
"Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak örök élete van'' 
(Jn 6,54). Jézus élete, Lelke erősít, és megadja, hogy Öáltala éljünk és 
növeked jünk. 
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Krisztussal való egységünk így fejeződik ki János szavaiban: "Aki 
eszi az én testemet, és issza az én véremet, bennem marad és én 
óbenne" (Jn 6,56). Ez úgyszintén a Lélek műve. 

Végül, Jézus testét és vérét magunkhoz véve, egymással is egye
sülünk. Ezt olvassuk Pál apostolnak a korintusiakhoz írt első levelében: 
"Az áldás kelyhe, amelyet megáldunk, ugye, Krisztus vérében való 
részesedés? S a kenyér, amelyet megtörünk, ugye, Krisztus testében 
való részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel 
mindnyájan egy kenyérben részesedünk"" (IKor 10,16-17). Közösségünk 
így egyszerre az egység sajátos kötelékét nyeri cl. Azáltal, hogy Jézus 
testét esszük, az O teste maradunk, sőt, még inkább azzá válunk. Ez 
szintén Krisztus Lelkének műve. 

Nem különös ez a kettősség: lakoma, amely egyben hálaadás is? Nem zárja ki 
ez a kettő egymást? Az ember vagy táplálékot vesz magához, vagy magasztalja az 
Urat. de hogyan teheti a kettőt egyszerre? Már láttuk az utolsó vacsoráról szóló fe
jezetben, hogy a zsidó húsvét éppen e két elemet tartalmazta. Amíg ettek, rabszol
gasorból való szabadulásuk emlékére énekeltek, és hálaimát mondtaK. A mindenna
pi életben van egy szokás: evés közben valakit megdicsérünk, s közben a 
tiszteletére emeljük poharunkat. Ezt tesszük a misén is: annak tiszteletére "koccin
tunk", aki emlékünnepünk örömének végső forrása: Jézus Krisztus Atyjának, a mi 
Atyánknak a tiszteletére. 

"Új sziivetstg az én \·éremben" 

A misc tehát közös lakoma és ugyanakkor közösségi hálaadás. 
Kimerítcllük-c ezzel a mise jelcnt(íségét a maga teljes egészében? Aki 
továbbra is jól figyel a szertartásra, újabb sajátságokat fedezhet fel. Az 
eukarisztikus imádság egyes szavai arra utalnak, hogy a szentmise 
áldozatbemutatás is. 

J é z us már az utolsó vacsorán, prófétai cselckcdcttcl, mintegy "elö
rcvetítell megemlékezéssel" megjelenítette a keresztáldozatot. Ez a meg
cmlékezés jelképcsen valóban jelenvalóvá tette a kereszt áldozatát. A 
megtört kenyér Krisztus teste volt. Ha az Egyház megtöri a kenyeret, 
ezzel Krisztus halálát jelképezi, Jézus egyetlen áldozata tehát jelen van 
az Egyházban. 

Az ember áldozatra való készsége, vagyis az a vágya, amely "Ábel 
óta"" munkál benne, Jézus áldozatában találta meg azt, ami lchct(ívé 
teszi számára, hogy mindcn szégyenkezés nélkül álljon Isten elé. Ez az 
áldozat állítolta végleg helyre barátságunkat az Atyával: új barátság - új 
szövctség. A régi barátságkötés áldozatok útján jött létre (a Sinai
hegynél a kivonulás során). Az új barátság az önátadásából, önmaga 
feláldozásából szülctetl. 



AZ EUKARISZTIA 323 

Az ószövetségi húsvéti vacsorán a régi szövetségröl emlékeztek meg, 
de az csupán egyszerű megemlékezés volt. Amikor azonban mi emlé
kezünk meg az új szövetségröl, a szövetség áldozata valóban köztünk 
van. Ezzel lchcWség nyílt részt vennünk az emberiség végleges áldoza
tában, amely nem bak vagy bika, hanem a Fiú. 

"Ha ugyanis a bakok és bikák vére meg az üsző hamva a 
tisztátalanokra hintve mcgszcntcli öket, úgyhogy külsőlcg meg
tisztulnak, mcnnyivel inkább tisztítja meg lelkiismeretünket a holt 
csclckcdctckt(5! Krisztus vére - aki az örök Lélek által önmagát 
ajánlotta fel szcplőtelcn áldozatul Istennek -, hogy az élő Istcn
nek szolgáljunk." 

(Zsid 9, 13-14) 

Aki részt vesz a szcntmisén, részesül ebben az áldozatban, és 
bekapcsolódik az Isten és népe közti szövctség mcgkötésébe. Már nem 
a Sinai-hegy mennydörgésci között, hanem a kenyér és a bor ünnepi 
egyszerűségében, hálát adva szeretteink társaságában. 

A mi helyzetünk, illetve azoké, akik az áldozatot bemutatják, 
egészen különiis. Az áldozat már mcgtiirtént. Mi nem ajánlunk fel scm
~ilycn áldozatot. Kivétel vagyunk. Mi csupán csatlakozunk az 
egyedülálló áldozathoz, különöscn az evésben. A lakoma és az áldozat 
nem választható külön. Az áldozat - lakoma. Ez azt jelenti, elfogadjuk, 
és magunkhoz vesszük. "Vegyétek és egyétek", ezekkel a szavakkal kap
juk meg. Azt ajánljuk fel, amit nekünk ajánlanak. 

Dc vajon a kenyér és a bor nem tekinthetö-c áldozatnak a mi ré
szünkr()J? Nem. A felajánlás csak cllíkészülcti cselekmény: az ado
mán):ok kiválasztása az egyetlen igaz áldozat, ez pedig Jézus teste és 
vére. 

Vajon ezzel elsoroJtuk-e az Eukarisztia lcgfóbb szcmpontjait? Úgy 
tűnik, igen. 

Sok jelentés, egyetlen valóság 

Meg kell még jegycznünk: mindcn áldozat felöleli az Eukarisztia 
ünneplését egészében: a felajánlást, az eukarisztikus imát és az áldozást. 
Az egész ünnepség lakoma, az egész ünnepség hálaadás, az egész 
ünnepség áldozat. Az alapvető tényezők, amelyek az egész hátterét 
képezik - a megcmlékezés és a szövctség -, úgyszintén áthatják az egész 
Eukarisztiát és ezzel mindhárom jcllegét. 
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Egy tényezőt, amelyet eddig csak mcllékcscn említettünk, ebben a 
fejezetben részletescbben kívánunk ismertetni: Jézus jelenJétét mind
czekbcn. Az Ő jelenléte szintén e három jelleg háttcrét alkotja. 

Itt fölmerülhet egy gyakorlati kérdés: Vajon a szentség jelentéseinek sokasága 
nem zavaró? Ezzel a kérdéssel tulajdonképpen azt kérdezzük: Jézus valóban ennyi 
jelentést szánt az Eukarisztiának? Ez utóbbi kérdésre meggyőződésünk szerint 
csak igennel válaszolhatunk. Minél mélyebben gyökerezik valamilyen szimbólum a 
mindennapi élet valóságában - evés-ivás, test és vér-, annál többrétü a jelentéstar
talma. Hisszük, hogy Jézus Lelke nem engedi az Egyházat tévedni adományainak 
értelmezésében. Szilárd meggyőződésünk, hogy az említett jelentések mind Jézus 
szándéka szerint valók. 

Az első, gyakorlati kérdés azonban változatlanul fönnáll: fel tudjuk-e fogni 
egyidejűleg mindezeket a jelentéseket? Hiszen annyi minden olvad össze, s mindet 
áthatja a megemlékezés, a szövetség és a valóságos jelenlét tényezője. Úgy tűnik, 
lehetetlen mind egyszerre észben tartani. Az egyik elemet semmiképpen sem 
tévesztjük szem elől, mégpedig azt, hogy az Eukarisztia megemlékezés arról, amit 
az Úr tett. Ezt Ö maga határozottan megparancsolta. 

De amíg az Úrra gondolunk, e gazdag ajándék egyik vagy másik aspektusa ke
rül előtérbe. Egyesek mindig ugyanarra a fő szempontra összpontosítanak (közös 
étkezés vagy hálaadás). mások néha erre, néha arra, vagy egyszerre többre is. 
Amíg így tesznek, bizonyos mértékben mindenki mindenkor annak a különféle vo
natkozásait éli meg, amimindennek a hátterében áll: a megemlékezéséit, a szövet
ségéit... Mások egyszerűen megengedik. hogy áthassa őket a misztérium. Minden 
az egyéni hajlamtóL az ünneplés módjától, a ·neveléstől, sőt a megélt kortól is függ. 

Válaszra vár még néhány kérdés az Eukarisztia átélésével kapcsolatosan.Ha 
valaki rendszeresen áldozik. vajon a szentmisét mindig lakomaélményként éli-e át? 
Nem feltétlenül. Lehet, hogy olyan mély hálával fogadja az ajándékot, hogy egész 
szenimiséje egyetlen hálaadás. Viszont az is lehet, hogy áldozása révén mélyen 
azonosul Krisztussal, és átéli az Ö halálát és feltámadását. Van, aki áldozás után 
nem tesz semmi mást, csak nézi a többieket, akikkel Jézusban eggyé vált, s így az 
ő számára a szentmise elsősorban közösségi élmény. (Ez az imádság igen nehéz 
formája, mert nagy önzetlenséget kíván.) 

Most vizsgáljuk ugyanezt a kérdést a másik oldalról. Vajon aki nem áldozik, 
átélheti-e a szentmise lakomajellegét? Természetesen. Ha a szentmisét lakomának 
tekintjük, nem annyira az ételre, mint inkább az együttlétre gondolunk. Családi va
csorán, ünnepi ebéden a társas elem legalább olyan lényeges, mint az étkezés. 
Ezért állíthatjuk, hogy aki bár nem áldozik, mégis bizonyos értelemben úgy vesz 
részt a szentmisén, mint lakomán. Annál inkább, mert az Eukarisztiában az étel -
Jézus. Vele pedig a misén az ember akkor is kapcsolatba kerül, ha nem áldozik. 

Minél többet gondolkodunk azonban efelett, annál furcsábbnak tűnik részt 
venni a szentmisén anélkül, hogy áldoznánk. "Vegyétek és egyétek" - ez volt Jézus 
szándéka. Nem szabad könnyelműen azt gondolnunk, hogy nem vagyunk méltók 
Krisztus befogadására. Nem is leszünk rá méltók soha, Jézus ennek ellenére - hív. 

Jézus jelenléte a jelekben 

Nem zárhatju~ k a fejezetet anélkül, hogy ne beszélnénk még egy 
nagy misztériumr. ol, drról a valóságról, amely mindent áthat: ez pedig 
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Jézus jelenléte. Mcrüljünk mélycbbre e titok végtelen tengerében! Indul
junk el az egészen egyszerű, emberi álláspontbóL 

Amikor az apostolok Jézussal együtt étkeztek, valami végbement 
bennük. Jézus személye körükben nagy jelentőséggel bírt. Halála után 
Őérette együtt maradtak. Jézus volt a kötelék, amely egymáshoz fűzte 
őket. Még mindig közöttük volt "valami'', mint amikor Jézus velük étke
zett. Valami Jézus jelenlétébőL 

Annál inkább, mivcl megjelenésciből tudták, hogy él. 
Annál inkább, mivcl részesültek a Szcntlelkénck erejében. 
Annál inkább, mivcl azt is tudták, meg kell cmlékezniük magasztos 

áldozatáról, amelyet dicsőséges feltámadása követett, kezükbe véve a 
kenyeret és bort, és ismételvén amit, Ő mondott az utolsó acsorán. 

Igy ma is, amikor az Egyház tagjai összegyűlnek, érzik ezt a rend
kívüli és csodálatos valóságot, azt a jelenlétet, amelyből az apostolok is 
részesültek, amíg Vele együtt étkeztek Galileában és Judeában. 

E jelenlét a kenyérhez kötödik. Ezt hirdetik szavai: ez az én testem. 
Maga a kenyér is erre mutat rá: jelenléte annyira közeli és crötadó, 
mint az eledel. 

A kenyér ezért olyan jelkép, amelyben Ö jelen van. Az egyszerű 
kl:nyér az örök élet kcnyerévé, Krisztussá vált számunkra. 

Mi történik ezzel a kenyérrel? A külsö forma és az íz ugyanaz ma- 1 ü J 
rad. Ellenkez() esetben eltűnne a szimbólum, a jel, amelyben közöttünk 
kíván maradni. Akkor meg mi változik? 

A középkor elöLt nem sokat gondolkoztak ezen. Egészen egyértelmű 
volt, hogy Jézus jelenJétét magában foglalja ez a jel. 

A középkor alaposabban felülvizsgálta ezt a kérdést. A keresztény 
gondolkodás újabb kifejezéseket talált c titok megfogalmazására: a ke
nyér "akcidcnsci", vagyis jcllemzöi formája, fajtája, színc, íze stb. vál
tozatlan, míg a ''szubsztancia", azaz magának a kenyérnek a valósága 
vagy lényegc nem marad meg, hanem Krisztussá lesz. 

Ha ezt összevetjük a mai gondolkodással, a következöképpen fejez
hetnénk ki magunkat: az anyagi dolgok természete, illetve lényegc ab
ban rejlik, amit az ember számára jelképeznek. Így a kenyér természetc 
és lényegc szcrint táplálék az embernek. A misébcn vett kenyér 
esetében ez a természet vagy lényeg teljcsen mássá lesz: Jézus tcstévé, 
az örök élet táplálékává. Héberül a "test" az egész szcmélyt jelenti. A 
kenyér tehát Jézus személyének jelképe lett. 

Titokzatos jelenlét ez. Ne gondoljuk, hogy annak a Jézusnak - ha 
szabad így fogalmaznunk - kicsinyített alakját vesszük magunkhoz 
szánk9-n át, aki teljes nagyságban költözött be Mária házába Názáret
ben. Orizkcdjünk az ellenkez() magyarázattól is, amely a jelenlétet csak 
jelképcsen értelmezi: mintha Jézus nem volna valóban jelen. Jobb azt 
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mondani: a kenyér lényegében elvesztette rendes, az ember által meg
adott jelentését, meghatározását, és olyan kenyérré lett, amelyet az Atya 
-maga Jézus Krisztus- ad nekünk. 

Jézus jelenléte az egyházi évben 

A liturgia ünneplésében az Egyház a maga körében tudhatja azt, 
akinek titkait megújítja az egyházi év folyamán. Föltámadt, elérte a 
tökéletességet. 

Egész élete összpontosul benne. Magában foglalja a múltat, sokkal 
tökéletesebbcn, mint bárki közülünk, akinek arcvonásain, magatartásán 
meglátszik saját múltja. Jézus egész élete egyenes, következetes, minden 
tévelygés nélküli volt. Így például gyermekségél sohascm árulta cl, mint 
mi. Halálával és feltámadásával élete tökéletesebbé vált, mint bármelyik 
emberi élet a földön. Jézus élete "öntvény"": az újszülött, a tizenkét éves, 
az ács, a tanító, a haldokló (öt sebével), a feltámadott, a Lélekadó -
mindez él a feltámadott Krisztusban, s ezáltal az Eukarisztiában is. Ez a 
legmélyebb oka annak, hogy a liturgikus év minden ünnepét valóságos 
jelcnlétkénl -állandó jelenként - ünnepclhetjük. 

Mivel karácsonykor a Föltámadott az Eukarisztiában közöttünk van, 
valami a gyermekségéböl is megmutatkozik, s ezért hódolhatunk a 
jászol clött. A titok megünneplésének ez az igazi kereszlény módja. 
Megemlékezni annyi, mint megjeleníteni. 

A tények összefüggése 

Jézus jelenléte az Eukarisztiában nem szemlélhető külön, a többi tényezőtől 
elszigetelten. Nem szabad kiragadnunk a nagy összefüggésből, elkülönítenünk a 
szövetségtől, a me_gemlékezéstől, a hálaadástól és az áldozattól. És nem szabad 
elválasztanunk az Ur közöttünk való jelenlétének módjaitól fjelen van Igéje által és 
főként a szívekben, valamint az emberek egymás közti viszonyában a Szentlélek 
által). S~inte azt mondhatnánk, Jézus jelenlétének e legutóbbi formája a legfon· 
tosabb. Igy van leginkább köztünk, így tartózkodik állandóan körünkben. 

Az Egyház tanítása szerint, aki nincs a Szentlélek birtokában (azaz a kegyelem 
állapotában), tehát aki elszakadt Istentől, nincs valóságos kapcsolatban Jézussal, 
még ha magához veszi is az Oltáriszentséget. Ilyenkor "szentségtörő áldozás"-ról 
beszélünk. De az, aki magában hordja a Szentlelket, minden kétséget kizáróan 
kapcsolatban áll Jézussal, ha nem áldozik is. Jézusnak nem célja az áldozást 
elkülöníteni keresztény életünk egészétőL 

Ez választ ad egy problémára: "megáldozom, de nem segít", vagy "mindig 
áldozik, de attól nem lesz jobb". Vajon ez a probléma nem abból ered-e, hogy haj
lamosak vagyunk az Eukarisztiát minden mástól független varázsszernek tekinteni? 
Az áldozás nem varázslat, hanem lelki táplálék, vigasz, egyesülés és annak 
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tudatosítása, hogy mik is vagyunk valójában: bűnösök, akiket meghívott Krisztus. 
Jézus e nagyon kézzelfogható, a szentmise szertartásában megmutatkozó jelenléte 
által átéljük a tényt: közöttünk van a Lelke által. Ö valóban Jézus, az ember, aki 
meghalt és föltámadott, nem pedig ködös, irreális valami. Abban részesülünk, 
amire olyan nagy szükségünk van: jelet kapunk, amely által a valóság igazán 
jelenlétté lesz. 

Az eukarisztikus jelenlét időtartama 

Még egy kisebb jelentőségű kérdésről kell beszélnünk. Mikor szűnik meg Jézus 1-l-l J 
eukarisztikus jelenléte? Nem tudományos szempontból kell megállapítanunk, med-
dig lehet valamit kenyérnek nevezni! (Kérdés azonban, hogy a kenyér egyáltalán 
tudományos fogalom--e?) Egyesek tudományosan kezdték értelmezni, és azt 
állapították meg, hogy a kenyér tizenöt perccel evés után megszűnik kenyér lenni. 
Ma az a vélemény érvényesül, hogy ehhez a kérdéshez sokkal egyszerűbben és em
beribben kell közelíteni. A kenyér ennivaló. Amint már elfogyasztottuk, többé nem 
kenyér. A kenyérforma azonnal eltűnik, mihelyt az ostyát magunkhoz vesszük. 
Ugyanígy a porrá vált kenyeret sem lehet többé kenyérnek nevezni. Ezért az os
tyamorzsák, amelyek az oltáron maradtak, semmiképpen sem tekinthetők Krisztus 
jelenléte bizonyítékának, megjelenése anyagi jelképének. Amíg az egyszerű, értel-
mes ember számára a kenyér kenyérnek minősül, ameddig létezik. Jézus jelen van. 
A kenyeret nem fizikai, hanem antropologikus értelemben kell vennünk' 

Amint magunkhoz vettük Krisztus testét. az eukarisztikus jelenlét átalakul azzá, 
amit létre akar hozni: Krisztusnak a Lélek által még bensőségesebb jelenlétévé. 

Ajánlatos áldozás után egy darabig a templomban maradnunk, hogy e tényen 
józanul és hálás szívvel elgondolkozzunk! Nem illő egyszerűen elszaladni onnan, 
ahol valami magasztos történik az emberrel. Bankettkor sem távozunk rögtön az 
étel elfogyasztása után, hanem elidőzünk egy kicsit az asztal mellett. Ez az 
"imádságos ottmaradás" manapság annál inkább fontos, mert életmódunk nem 
sok lehetőséget hagy a nyugodt imádkozásra és elmélkedésre. A mise befejezte 
utáni imádkozás ritka lehetőség, nem kell külön erőfeszítés hozzá, hogy csöndben 
gondolatainkba temetkezzünk, hisz az előbbi ünnepélyes esemény a kellő han
gulatot már megteremtette. Találkoztunk az Úrral, s most elbeszélgetünk Vele. Ez 
az a pillanat, amikor kinyithatjuk a Szentírást, s elolvashatjuk Jézus szavait a Vele 
való egyesülésről (Jn 6,48-71), esetleg Jézus búcsúbeszédét (Jn 14-17); a 34. 
zsoltárt, mely az első keresztény évszázadok kedvelt áldozási éneke volt, valamint a 
töretlen bizalomról szóló 23. zsoltárt. Egyesek szerint ezekben a pillanatokban lehet 
a legjobban átélni az Énekek énekének lelki teljességét. 

Vajon amit most itt elmondtunk az Eukarisztiáról Krisztus jelenlétével kapcsolat
ban, nem áll-e ellentétben az ősi "Oltáriszentség csodáival", mint amilyen a 
középkori amszterdami mese? A történet egy ostyáról szól, amelyet egy beteg 
kihányt. Az Oltáriszentség iránti tiszteletből el akarták az egészet égetni, ám az 
ostya a lángok felett a levegőben lebegett. Mit gondoljunk az ehhez hasonló el
beszélésekről? 

Mindenekelőtt meg kell jegyezni: az ilyen csodálatos események bizonyos 
vallási tapasztalato!, felfogást tükröznek. 

Másodszor, ha ilyen csoda a középkorban megtörtént is, önmagában véve még 
nem hitigazság. Feltételezhetünk egyfajta hozzá nem értést és fantáziát, ám a 
tiszteletadásnak ma is megvan a jelentősége. Nem a levegőben lebegő kis ostya 
csodája a fontos, hanem Jézus jelenlétének nagy csodája, emberi létünk tüzes 
ösztönei és összecsapásai ellenére is. 
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Az Oltárisztentség őrzése 

(-t-t1 Krisztus testét tisztelettel őrizzük az Eukarisztia ünneplése után is. 
Így a betegekhez bármikor el lehet vinni. Általában az oltáron, az oltá
riszekrényben (tabernákulum) tartjuk. Az Úr Jézus tehát a szentmisén 
kívül is velünk van. Amit eddig elmondtunk jelenvalóságáról, erre is 
érvényes. Annak a látható jelképe, hogy az Úr személy szerint milyen 
közel áll Egyházához, mint egykor apostolai között. Ha a templomba 
lépünk, illö tehát tiszteletteljes és hálás magatartást tanúsítanunk. Szép 
szok:ts, hogy érkezéskor és távozáskor térdet hajtunk vagy letérdelünk. 
Jézus állandó jelenléte csendcs imádságunk (amikor egy háziasszony be
vásárlás közben talál ötpercnyi idöt, hogy férjéért, gyermekeiért imád
kozzon) vagy a nyilvános tiszteletadás (körmenet, áldások) tárgya is 
lehet. 

Tekintettel c nyilvános tiszteletadásra, szilárd mcggyöződésünk, 
hogy a legfontosabb istentisztelet a szcntmisc. Van lchcWség Jézus titok
zatos jelentétét csöndes magánimádsággal ünnepelni. Ilyenkor mindig 
szem cl(ítt kell tartanunk a módot, ahogyan Krisztus jelen van, és a 
szcntség rendeltetését: a kenyér arra Yaló, hogy tápláljon bennünket. A 
csendcs belsö ima az Eukarisztia ünneplésének igénye nélkül hamis. A 
mcgtiirt kenyér Jézus szcnvcdésénck, annak az eseménynek a jelképe, 
amely újra meg újra mcgismétWdik, amikor az áldozatot ünnepeljük. 

sz~ntél~tűség és ~gysz~rűség 

Az Eukarisztia túlságosan szépnck tűnik földi létünkhöz képest, 
úgyszólván idegen elem a világban. Bizonyos értelemben valóban az. Az 
Eukarisztia által már elnyertünk valamit a végső dicsőségböl. Az Isten 
érinthctlí közelségben van. A földi kenyér égi eledel. A földön élő cm
ber legmélyebb vágya a jelekben némiképpen már megvalósult Rövi
den: a jiivöböl, a mennyciből valami már közöttünk van. Amíg Jézus 
szenvcdéséről elmélkedünk, elöre megízleljük dicsőségét. S ezért temp
lomaink nem puszta gyűléstermek, ahová úgy lépünk be, mint egy üres 
szobába. A szcnt jelenlét szent helyekké avatja öket. Minél közelebb va
gyunk a kenyérhez és borhoz, annál jobban hatalmába kcrít bennünket 
a tisztelet, még a küls[íségekben is. A józan ész szerinti ritka alkal
maktól eltekintve, a kelyhet és patenál csak fölszentclt papok érinthetik. 
Ez azt jelzi, hogy Isten szentsége már itt a földön érezteti hatását. 

Ezt a szentségct nem a pompa és nem a külsőségek jelzik. Isten 
szcntsége az Újszövetségben egyszerű, nem tolakodó. Jézus példájából 
tudjuk, mit kell tennünk: terítsünk meg egy asztalt, tegyünk rá kenyeret 
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és bort, gyűljünk össze rnindannyian, akik Jézus parancsa szerint 
szereljük egymást. A szentrnisét olyan egyszerűen kell bemutatni, hogy 
nyilvánvaló legyen otthoni étkezésünkkel való kapcsolata. Az Euka
risztia jelentéstartalma természetesen sokkal gazdagabb, rnint egy kö
zönséges étkezésé. De a szertartás formájának emlékezetünkbe kell 
idéznie, hogy a szentrnise az életünktől nem áll kívül, hanern világi és 
rnindennapi közös élctünk szent csúcspontja; az a csúcspont, amelyen 
Krisztus rnegszenteli a rni eledelünket is, valarnint imánkat, szere
tetünket, hálaadásunkat. 

ISTEN NÉPÉNEK PAPSÁGA 

Isten tulajdon népe 

"Ha hozzá, az ele\·cn kőhöz járultok, rnelyct ernberek ugyan el
vetetlck, dc Isten ki\"álasztott és rnegtisztelt, eleven kövek rnúd
j<íra ti is lelki tcmplmnmá, szent papsággá épültök, hogy Jézus 
Krisztus által lstcnnd kedves lelki áldozatokat rnutassatok be. 
Ezért mondja az Írás: 'Íme, választott, becses szegletkövet rakok 
Ic Sionban, s aki benne bízik, azt szégyen nem éri.'" 

( lPt 2,4-6) 

Igen, a keresztény papságot valódi értelmében a hívők egész köziis- (l' 1 

sége gyakorolja. A keresztvíz és a bérmálás olaja szenteli fel rá öket. 
Ekképpen Péter egész levele azzal a ténnyel foglalkozik, hogy az 
Egy.ház a maga egészében "királyi papság" (lPt 2,9). 

Ime, init mond Szent Péter első levele Krisztus követöir(íl. Arról a 
tényről gyöz meg bennünket, hogy az Egyház rnint egész "királyi 
papsága" (lPt 2,9). 

A keresztény papság elsősorban azt a papi jelleget jelenti, amely 
minden hívőnek közös sajátja, amit a keresztségben és a bérmálásban 
nyert el. Ezzel a papsággal válik az Egyház a földön "tulajdonul kivá
lasztott nép"-pé (lPt 2,9). Kezdetben úgy tünt fel, hogy Krisztus annyi 
az emberiség fejlődésében, mint az eldobott kő. Valójában Ö a legfonto
sabb kő. Akik hozzá csatlakoznak, olyan életre kapnak meghívást, rnely
ben minden valóság az őt megillető helyre kerül, és amelyben "Az igaz
ságnak engedelmeskedve már megtisztítottátok lelketeket..." (lPt 1,22). 
A legerősebb kötelékek - amelyek embereket kapcsoltak egybe össze -
összefűznek bennünket: "valaha nem voltatok nép, most Isten népe vagy
tok ... " (lPt 2,10). 
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Ez nem afféle békés birtoklás, hanem felhívás és feladat, hogy az em
beriség papjai legyünk. 

Dc hogyan legyen pap a hétköznapi ember? 
Mindjárt elöljáróban meg kell mondanunk, magunktól nem tudjuk 

megállapítani, hogy ez mit jelent. A keresztény nevelés, az ősi ke
resztény társadalom intézményei, a szászékről hirdetett Evangélium, az 
Eukarisztia ünneplése - mindez annak megnyilvánulása, al,ubryan az 
Isten Lelke hat ránk, sokkal mélyebbcn, mintscm gondolnánk. Egyes 
dolgok, amelyek más környezetben különösnck tűnnek, a keresztények 
számára természetesek. Az isteni megváltás lámpását sokszor olyanok 
tartják kézben, akik nem is gondolnak erre. 

Tehetetlenségünk tudata 

Mint keresztényeknek mimlcnekclött tisztában kell lennünk - és ezt 
újra meg újra eml~kezetünkhc idézi az Evangélium, a liturgia, az Egy
h{tz igehirdetése -, hogy önmagunk ereje elégtelen. Ennek felismerése a 
keresztény ember ösfcladata a füldiin. Mindenckcl\ítt annak kell tudatá
ban lenni~, hogy "azcl(ítt nem nyert irgalmat, most irgalomra talált" (1 Pt 
2, Hl). Másként kifejezve: a keresztény arra hivatott, hogy maga megért
sc, másoknak meg hirdesse: az ember önmagában képtelen bármilyen 
értékes tettet végrehajtani, dc Öbel\ílc, aki szerel minkct, szakadtalanul 
árad ránk a világosság és az erő. Ez az Egyház szcntségénck alapelve: 
tudni, mcnnyirc tökéletlenek vagyunk. A nagy szentck szintc túlzásba 
vitték (lcgal{tbbis a mi megítélésünk szcrint) gyarlóságaik hangsúlyozá
sát. Mindenképpcn látták, mit kell ch~rniük a szerctctben, hitben, 
jóságban. 

Aki tehát tudatúban van gyarlóságának, az az Egyház szcntségénck 
igazi alapj;ít birtokolja. Ezáltal ölt alakot a Végtelen iránti odaadása. 
Mcrt scm a Hegyi beszéd tartal'mazta meghívásnak, scm a szcrctetrc va
ló meghívottságnak nincsenek határai. Az önelégültség értelmét veszti, 
a durvaság mcgszclídül. A tökéletlenség tudata reményt ad az ember
nek, mcrt támogatást és olyan távlatot kínál, amely túlmutat az ember 
zárt körén, ugyanakkor mégscm foszt meg a felelősségtől. Babilon 
építötelepe elcsendesedik. A szolgálat feladata teljesítésre kínálkozik. 

A szolgálatkészség 

Az Isten népe papi nemzet, mert szolgálatra kész. Meghívást kapott, 
hogy "lelki áldozatokat" (lPt 2,5) mutasson be Istennek: saját élctét 
mutassa dc áldozatként. 
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"Nem kell neked a vér s az ételáldozat, dc embertestet alkottál 
nekem, engesztelés sem kedves, s égő áldozat. Így szóltam hát: 
Itt jövök, Istenem, hogy akaratodat megtcgycm ... " 

(Zsid 10,6-7) 

A Krisztus Lelkében fogant szolgálatkészségünkbcn nincs semmi 
mcgalázó. A hatalom és a tekintély elveszti elsőségét, módunkban áll új 
magatartást ölteni, s ez megfelel mindannyiunk legmélyebb vágyának. 

Földi feladatunk 

Mindcn keresztény a szolgálat szellemében kapott meghívást arra, 
hogy működjék közrc a világ építésében. Mindcnkirc sajátos feladatok 
várnak. Az íróra, a háziasszonyra, az igazgatóra, a szakszervezeti vczctö
rc, az orvosra, egyszóval mindenkire, aki őszintén lát hozzá földi felada
tának tcljcsítéséhcz, aki munkájának ügyes végzése során valami tény
legesct tesz az emberért és Istenért (ebben az értelemben beszélhetünk 
mindcn hivatás papságáról). Nem elég tehát a tiszta szándék (hogy dol
gozzunk Istenért és emberért). Bár sokszor ezt hangsúlyozt{tk egyedüli 
maradandó crényként, mintha egyedül a jószándék, a szerctctb()) faka
dó cselekedetek hoznának gyümölcsöt az örökkévalóság számára, a föl
di dolgokkal pedig alig érdemes törödni, hiszen úgyis elmúlnak. 

Ma már világosabban látjuk, hogy földi munkánk mélycn érinti em
beri fcjlödésünkct, fokozza a szcrctctben fogant cselekedetek lehctösé
gcit, s ezáltal kihat az örökkévalóságra is. Földi munkánk tehát cgyütt
műkiidés azzal, amit Isten az örök életre ígér (mcrt ez a tevékenység 
segít a szcrctct légkörét mcgtcrcmtcni). Joggal kérdezzük tehát, hogy 
vajon a:z új teremtés nem fogja-c átvenni és továbbfejleszteni földi mun
kánkat is? 

Amint látjuk, nem elég munkánkat jó szándékkal végcznünk. Fontos 
az is, hogy saját belső törvénycinknek mcgfclclöcn, azokkal az erényck
kel összhangban végezzük, amelyeket hivatásunk tartalmaz. Ezért az 
Evangélium hirdetésének mindig fi!:,'Yclcmmcl kell lennic arra, mit 
mond a Lélek, amikor a valóság, a tapasztalat, a bölcsesség és a mindcn 
földi tudásból és hozzáértésből eredő értékrendszer mélyéről szól. 

A szcrctct és szolgálat evangéliumi üzenete mindig az Evangélium 
féltve 6rzött és ihletett függeléke marad. De a szolgálatról nem szabad 
egyoldalú nézetet vallanunk. Lehet, hogy valaki egyéniségének háttérbe 
szorítása árán szolgál, míg másnak a szolgálata a szcmélyi függet
lenséget és eredetiséget hangsúlyozza. Például a művész, aki olyan uta
kon jár, amelyeken az emberek aligha követhetik. Az cl6rcndck nyomá-



332 KIUSZTUS ÚTJA 

ba talán csak kevesen tudnak szegődni. Mindaddig, amíg földi értelem
ben tisztességes a munka, végső soron az emberiség szolgálatával 
egyenlő. A szaigálat nem jelenti a személyiség elfojtását, de a túl szabad 
magatartást scm. A szolgálat csendben és örömmel végzett munka. 
Munka, amelynek végzése közben arra törekszünk, hogy eredményes 
legyen, és hogy amit teszünk, odaadóan tegyük, úgy, mint ahogy a mi 
Urunk is cselekedett. 

Az Egyház szentsége 

Ha a keresztény ember tunyán látja el szcrctct-fcladatát, árulója lesz 
az emberek közölt végzendő papi hivatásának. Minél több megbízatást 
kap, visszautasítása annál súlyosabb. Minél magasztosabb az ember 
hivatása, annál feltűnöbb a renyhesége és ridegsége. A viszály és igaz
ságtalanság azokban az országokban és családokban kiált a leghangosab
ban az ég felé, ahol a szcrctet CYangéliumát hirdetik, és magukhoz ve
szik Krisztus testét. Mégis megtörténnek ilyen dolgok. Lehet, hogy egy 
katolikus ország vagy katolikus család hitét tekintve nem is olyan fokon 
katolikus, mint ahogy szobsai é~ hagyományai szcrint vélnénk. E gyar
lóságok mögött mégis olyan szcretcttartalék rcjtözik, amelynek létéről 
nem is tudnak a ''jócmbcrck ... 

Természetcsen azért nem békélhetünk meg a keresztények bűneivel. 
Ezek a bűnök nagyon is szcmbctűnőck, és hátráltatják lsten üzenetének 
terjedését. 

Kétségtelen, hogy a jó jellegénél fogva kevésbé szembetűnő, mint a 
rossz. A hegyen lcv6 város fényét teljcsen csak az Atya ismeri fel, aki ''a 
rejtekben mindcnt lát". Ki tudná fölsorolni mindazt, amit az Egyházban 
azok az emberek vittek véghez, akikröl sohascm hallottunk: a .. kisem
ber .. a társadalom mindcn szintjén, a szcrény asszony, a buzgó gyermek, 
mindazok a rejtett életek, mclyckről Jézus a nyolc boldogságban tesz 
említést. Nem vesszük észre őket. Az újságban nem írnak róluk. Dc az 
Egyház a kicsinyek és szegények, tehát - a szentck Egyháza. A 
katolikus Egyház nem a Szcnt Péter-bazilika hatalmas kupolája miatt 
Krisztus Egyháza, hanem mcrt alatta oly sok hétköznapi embert avattak 
boldoggá és szcntté. Jelképek ők, számtalan más névtelen ember 
jclképci, akik továbbra is ismeretlenek maradnak eli'íttünk. 

Az Egyház szcntségc természetcsen nem csupán emberi teljesít
mény. Az áldozat szolgálata teljességében megegyezik azzal a szolgálat
tal, mclyct Krisztus vitt végbe a világ mcgváltásáért, és amit mindcnnap 
ünneplünk az Eukarisztiában. Mindaz, ami által Krisztus jelen van az 
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Egyházban, az Egyházat az emberek között szolgáló néppé teszi. Ah
hoz, hogy ezt részletcsen kifcjtsük, sok mindcnről kellene beszélnünk: a 
szcntségckröl, az Igéről, az imádságról... Dc ezekről könyvünk más 
fejezetciben esik szó. 

Az igazság hirdetése 

Egy másik papi feladat, mclyct meg kell említenünk, az igazság hir
detése. Az Egyház alapvet{) üzenetc itt is az ember gyarlósága. Olyan 
igazságot hirdet, amelyet senki scm képes scm fölfcdczni, scm teljcsen 
megérteni; igazság, mclyct Krisztus ad: az Isten Igéje. 

Ez az igazság nem a különböz(í bebizonyított állítások csokrából áll. 
Mindaz, amit az emberi nem valaha is meg~cjtett Tercmtlíjér(íl, Krisztus 
kinyilatkoztatásában összegczödött, megti~ztult és mindenekfölútt meg
újult, valamint elmélyült - szenvedése s föltámadása által. 

Mikor az Isten kinyilatkoztatta önmagát, újabb kifejezéseket is 
adott, amelyek révén felfogjuk és megfogalmazzuk lényének mélységeit. 
Ugyanígy az igehirdetés, a szentségek (a ~z.:rtartásokkal, amelyek for
mába öntik s érzékeltetik élctünk lcgfontl'~abb pillanatait) mind arról 
vallanak, milyen az ember, és milyen utat kell járnia. 

A jobb megértés kedvéért vegyünk egy pé'dát a mindennapi életből. Ha 
utcánkban a 3. szám alatt egy katolikus család lakik. az 5. szám alatt pedig egy 
olyan család, amely állitása szerint felekezeten kivüli. akkor a 3. szám alatt lakó 
családnak minden megadatott. hogy teljesen emberileg éljen: a hit, a bűnbocsánat, 
a házasság szentsége. az imádság, az első és utolsó áldozás révén lehetövé vált 
számára, hogy legmélyebb vágyainak megfelelően annak a mélységes vágynak a 
jegyében ténykedjen, hogy lássa. amint élete és képességei egyénileg is, társadal
milag is_ igazi gyümölcsöt teremnek. Ez megfelel annak a sóvárgásnak, hogy lsten
nek - s ezáltal önmagunknak és másoknak is - tetsző életet éljünk. S ha a 3. szám 
alatt lakó család történetesen nem üti meg a keresztény élet ideáljának mércéjét, 
akkor is birtokában van mindannak, ami az 5. szám alatt élő családnak igazán em
beri vágyait kifejezheti. 

"Ismerd meg keresztény méltóságodat 1" Ez a méltóság csak akkor ér valamit -
ezt itt meg kell jegyeznünk -, ha a 3. szám alatt élő család valóban hisz, és életét 
(de halálát is) valóban az lsten üzenete erősíti. Csak ebben az esetben jelentheti a 
"királyi papság" részét szomszédsága számára. 

S a tiibbiek? 

Mcnjünk tovább. Ha a 7. számú házban protestánsok laknak, azok 
nagyrészt ugyanazt a keresztény igazságot vallják, mint a katolikus 
család, és ebben az értelemben maguk is a "királyi papság"-hoz tartoz-
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nak, még ha elvetnek is bizonyos értékeket, amelyeket hitünk szcrint 
Krisztus hagyott Egyházára. Ha őszintén hisznek, nagymértékben része
sci Krisztus művénck, és tagjai az Egyháznak. 

Dc még ennél is tovább mchctünk. Az 5. szám alatt lakó családot
amely azt állítja magáról, hogy hitetlen, ellenben olyan társadalomban 
él, amelyet keresztények alkottak évszázadokon át - tudtával vagy tudta 
nélkül ezernyi olyan hatás, kihívás éri, amely mind a körülötte hirdetett, 
megélt és ünnepelt keresztény hitből ered. Ha tehát ez a család őszinte, 
értékes életre törekszik, nem él teljcsen külön az Egyháztól. Tágabb 
értelemben ő is azok csoportjához tartozik, amelyre kiterjedt Krisztus 
üzenete. Söt, életmódjával olykor meg is szégycníti a 3. és a 7. szám 
alatt élő két másik családot. 

Ez nem azt jelenti, mintha mcgalkuvók lennénk az Isten által ki
nyilvánítoll igazságok dolgában, és azt állítanánk, hogy ezek mindcnütl 
egyaránt mcgtalálhatók. Csak arra szerelnénk emlékeztetni, hogy a ke
resztény igazság a katolikus Egyházon kÍ\ül is él, különöscn azon 
keresztények kiizöll, akikkel, reméljük, egyszer újra egyesülünk, mégpe
dig sokféle szintcn, sokféle formában, mindcnütt. ahová Jézus hangja cl
hallatszik. Az Egyház papi feladatához szoro~an hozzátartozik, hogy 
min,dczcn áramlatok forrása s így önmagához hű legyen. 

Igy a katolikusok is belátják, hogy másoknak is van mondanivalójuk 
a számukra, mégpedig a keresztény üzenethez tartozó mondanivaló. A 
katolikus kiizösségcn kívül él(í embereket is olykor csodálatos lelke
sedés fűti: cmbcrszcrclct, társadalmi igazságérzet, becsületérzés, a földi 
valóság értékelése. Krisztus üzenetc visszhangiÍk mások ajkáról. Ebben 
az értelemben ők papok a mi számunkra. 

A türelem 

Szóljunk a türelemről is. A türelem nem csupán abból áll, hogy a máshitű em
berek véleményében tiszteljük a keresztény elemet. Mások véleményét akkor is 
tiszteletben kell tartanunk, ha ellentmond a kereszténységnek, ha felfedezzük, hogy 
nézeteik szegényítik, nem pedig gazdagítják az emberiséget. A türelem kérdése 
nem könnyű, néhány elcsépelt frázissal, jelszóval nem oldhatjuk meg. 

A nehézség nem abban rejlik, hogy mások eltérő véleményen vannak. Az Egy
ház tanítása szerint a hit a szabad elhatározás kérdése, tehát sohasem alkalmazha
tunk erőszakot vagy kényszert, hogy másokat a hitre rábírjunk. Elismerjük tehát má
sok belső szabadságát. Az Egyház ugyanilyen nyomatékkal vallja, hogy mindenki
nek a maga lelkiismeretét kell követnie. Ez ismételten mások belső szabadságának 
elismerését jelenti. Nehézség csak akkor merül fel, amikor egy meggyőződés a pro
paganda tárgyává lesz, amikor minden lehető eszközzel megpróbálják ráerőszakol
ni másokra. Vegyük például a nácizmus fajelméletét, amely gyökeresen ellentmond 
a keresztény gondolkodásnak. Semmilyen, mások véleménye iránti tisztelet nem 
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tarthat vissza minket attól, hogy hangot adjunk elégedetlenségünknek, iszo
nyunknak. 

Fellépjünk-e ilyenkor a törvény nevében? Ha nemcsak keresztény hitünkkel el
lenkeznek, hanem embertelen és bűnös meggyőződést fejeznek ki ezek a 
törekvések, igen. Csak kérdés, végső soron ki dönti el, hogy milyen kategóriájú egy 
meggyőződés. A2 állam törvényei? Ha így volna, soha, egyetlen forradalom sem 
volna megengedhető. Akkor hát ki dönti el? Ezt lehetetlen pontosan meghatározni. 
Ebből következik: a türelem is olyasvalami, aminek határait egy-egy társadalmon 
belül esetről esetre kell meghatározni. 

A2 Egyház rendelkezésére áll a Tízparancsolat, amelyben nagy támaszra talál. 
Ámde a Tízparancsolatot sem alkalmazhatjuk minden további nélkül olyan 
mérceként, amelynek alapján az egész emberi társadalomban eldöntjük, mit kell 
emberségesnek, illetve embertelennek tekinteni. (A2 első parancsolatot például 
eleve nem alkalmazhatjuk az ateistákra.) A2 Egyháznak minden erővel védelmeznie 
kell ezeket a parancsolatokat. Csakhogy itt más kérdés merül fel: jogában áll-e a 
társadalomnak ezeket normaként alkalmaznia, hogy eldöntse, mi a bűn és mi nem 
az, és érvényesítheti-e őket törvények és szankciók útján? 

Elméletileg tehát igen nehéz megvonni és pontosan meghatározni a türelem 
határát. Ez azonban korántsem jelenti. hogy lebecsüljük a türelem erényét. A 
mások meggyőződése iránti türelmet elérhető ideálnak kell tekintenünk. Ezt kívánja 
tőlünk a szeretet, az Evangélium szelídsége, mások egyéniségének és 
szabadságának megbecsülése. Büszkék lehetünk. ha látjuk. hogy egy gyakorlatilag 
színkatolikus társadalom a más meggyőződésűekre felelős tisztséget bíz. Ugyanígy 
büszkék lehetünk arra is, hogy egy ilyen társadalomban szabadon hirdethetnek 
más meggyőződéseket s ezek terjedését semmi más nem gátolja. csupán az 
igazság tiszta fénye, valamint a Szentlélektől származó ti.Jrelem. 

Miért van szükség mis~zi{Jkra?- A fiatal egyházak 

"Menjelek tehát, tegyelek taníványommá minden népet" (Ml 2K,1<J). 
Az Evangélium üzenele mindenkinek szól. Jézus segített, Lúplált, gyó
gyított, és nem hallgalla cl az igazságot. E kettős szolgúlatol Egyhúzútól 
is megköveteli. Aki öszintén hisz, annak erre vonatkozólag nincs 
szüksége külön magyarázatra. Minthogy Jézus gyógyított, az Egyháznak 
is segítenic kell olt, ahol támogatására rászorulnak. Ebben elsősorban a 
nök Krisztus eszközei, a szerzetesnövérck és laikusok ezrei világszerte. 
Mivcl Jézus hirdette az igazságot, az Egyház folytatja ugyanezt. 

Valamikor a missziók legfóbb indítéka abból a félelemből eredt, 
hogy a pogányok örök kárhozatra jutnak, ha nem ismerik meg Jézus 
erejét és igazságát. Ma már úgy véljük (lásd a keresztségről szóló 
fejezetet), nem tudjuk, mint ítéli meg Isten azokat, akik nem ismerik 
Jézus útját. A nem-keresztények örök üdvösségél illeWen sok minden 
homályos előttünk, dc az Egyház- kétségkívül a Szcntlélck sugallatára
ebből a szempontból sokkal nyugodtabb. Az Újszövetségben az 
"üdvösség" kifejezés nem csupán az egyén számára biztosítandó örök 
boldogságra vonatkozik. Jelentése sokkal szélesebb skálájú. Azt jelenti, 
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az emberek egyetlen népbe tömörülnek, amely az Isten országának örö
mében él. Ebbe az örömbe beletartozik az Úr eljövetclére való örömteli 
várakozás is, dc az Ő (ami) mindcnnapjainkba érkező, békességet hozó 
jelenlétének elfogadása is. Az üdvösség annyi, mint megnyílni e 
tapasztalat előtt. 

E jegyben indultak tehát útnak a misszionáriusok, hogy létrehozzák 
a közösségct, ahol az Isten országa kezd kialakulni. Hogy a helyes irány
ba tereljék a legmélyebb emberi vágyakozásokat, föltárják a rossz gyöke
rét, a szcretctlcns~gct, megnyissák a megbocsátás forrását, hirdessék a 
feltámadást és az Orömhírt, azt, hogy a valóság alapja nem a kegyetlen 
sors, hanem - a szcrctct. Az emberek a Lélek vigaszából és erejéből táp
lálkozva így fcjllídésnck indulnak, egész lényük gyümölcsözöbb lesz. 
Urunk eljön hozzájuk. 

A missziók vállalkozása tl:hát az emberiség történetének fényes 
fejezete, eredményét azonban csak a "rejtekben is látó" Isten ismeri. 

A Jézus igehirdetésre vonatkozó parancsát évszázadokon át idegcn
ben tiirténlí igehirdetésnek fogták fel. Az idegen fiildiin müköJlí 
missziók ma is fontos tényezök. Innen cred az a nehézség, hogy Krisztus 
üzenetével együtt a misszionáriusok az európai kultúra egy részét is 
rátukmálják azokra a .népekre, amelyek körében műkiidnck. Minden 
kereszténnyé lett népnek sajátos hozzájárulással kell Isten népéhez 
kapcsolódnia. A múltban ezt sokszor fiilismcrték, sokszor azonban nem. 

Nem szabaJ romantikus túlzásokba esnünk, és úgy cselekednünk, 
mintha minden népnek éll"í és virágzó kultúrája volna. A műszaki ellí
rchaladás, amely minJenhová behatol, háttérhe szorította és jelentéktc
lenné tette az 6si kultúrákat, éppúgy, mint Európában, ahol az 6si kul
túrák szintén mcgsínylették a technika cl(írctörését. A misszióknak cn
nek ellenérc meg kell kísérelniük, hogy azt vigyék cl mindcn néphez, 
mindcn családhoz és minJcn emberhez, ami nekik leginkább megfelel. 
Isten még itt a fölJön scm kívánja, hogy bármi veszendühe mcnjcn, amit 
az Ő keze alkotott. 

Ebből egyencsen következik: az Egyház csak akkor ver igazán 
gyökeret egy nép között, ha megvannak a saját papjai és püspökei. 

Még ha az emberek nem csatlakoznak is tömegével az Egyház lát
ható közösségéhez, akkor is megérinti őket c közösség hatása, ha jószán
dékú emberek. Saját meggyöződésükbcn és filozófiájukban cröscn hang
súlyozzák a lcgkcrcsztényibb elemeket, s amennyirc csak tehetik, igyc
keznek a gyakorlatba is átültetni őket, hogy mcgsryöződésük a keresz
tényekkel összehasonlítva ne legyen számukra hátrányos. 

A keresztény missziók az ~,mheriség egyesülésének fontos tényezőivé 
lehetnek. Jézust hirdetik, az O tanítása pedig a szolgálat, nem pedig az 
cr(íszak. Amikor a sátán Jézus szeme elé tárta a világ mindcn gaz-
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dagságát és hatalmát, Krisztus azt mondta: "Távozz tölem!" A missziók 
Jézust hirdetik, akinek az Isten országáról szóló tanítása megnyitotta és 
megnyitja egymás előtt az emberek szívét. Jézus így beszélt: " ... hallgatni 
fognak szavamra: egy akol lesz és egy pásztor" (Jn 10,16). Mindcn em
berre gondolt, hiszen azt kívánta, "minden ember üdvözüljön, és eljus
son az igazság ismeretére" (lTim 2,4). 

A missziós igehirdetésnek, amely az egész földre kiterjed, különöscn 
fontos, nehéz és sürgető feladata az ökumenizmus mcgvalósítása, 
amelyre ma a Szcntlélck a keresztényeket ösztönzi. 

Mivel ma már az Egyház gyökeret vert mindcn népben, a "misszió" a 
jövőben inkább abban az értelemben válik jelentőssé, hogy saját népé
ben lesz kovásszá, mintsem idegen országokba hatoljon. E küldctésnck 
imádságban, jótettek gyakorlásában, az emberi gyarlóságról s az ember 
lchettíségcir(íl szóló isteni üzenet hirdetésében kell megnyilvánulnia. 

Krisztus megprúbáltatásai 

Nem kiinnyű és nem dics{íséggcl kccscgtctlí feladat lsll:n népének 
knni. Jézus azt mondta, hogy Egyházán a poklok kapui ~cm vesznek 
erőt. Ugyanakkor azonban a kérdést is föltette: "Dc amikor eljiin az Em
bcrlia, gondoljátok, talál hitet a földün?" (Lk 18,8). Hogy valójában mi 
fog történni, nyitolt kérdés marad... dc nekünk van szegezve. "Azért 
jöttem, hogy tüzel gyújtsak a földön: mcnnyirc szerctném, ha már fcllob
banna" (Lk 12,49). 

Arra nem kaptunk ígéretet, hogy könnyű lesz a dolgunk. Dc arra 
igen, hogy szcnvedésünk élctel terem, akárcsak Jé~;usé. Az Egyház 
ebben az értelemben is pap az emberiség számára. "Elctünk folyamán 
váltig· halálra szánnak minkct Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvánvaló 
legyen testünkön. Bennünk tehát a halál működik, bennetek pedig az 
élet" (2Kor 4,11-12). 

Pálnak olyannyira meggyőződése volt, hogy a szcnvcdés hozzátar
tozik a keresztény élethez, hO!:,')' úgy érezte, ő még nem vette ki részét 
kellően belőle. Azt írja: "Ürömmel szcnvcdek értetek, és testemben 
kiegészítem azt, ami még hiányzik Krisztus szcnvcdéséből, Testének, az 
Egyháznak javára" (Kol1,24). 

Krisztus szcnvcdésci az új élet szülési fájdalmai, így tehát nem 
céltalanok. "Ti majd sírtok és jajgattok, a világ azonban örülni fog. Ti 
szomorkodtok, dc szomorúságtok örömre fordul. Az asszony is, amikor 
szül, szomorkodik, mcrl eljött az órája, dc amikor mcgszülte gyermekét, 
már nem emlékszik gyötrclmeire, mcrl örül, hogy ember születctt a 
világra" (Jn 16,20-21). 
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Zárjuk ezt a fejezetet Szent Péter első levelének mindig vigaszt 
nyújtó szavaival: 

"Kedveseim, ne ütközzetek meg azon a tüzes kohón, amelyen 
próbaképp kell átjutnotok, mintha hallatlan dolog történnék 
veletek, hanem örvendjetek, ha részt vehettek Krisztus szenve
déseiben, hogy dicsősége kinyilvánulásakor is szívböl örvendhes
setek. Ha Krisztus nevéért ócsárolnak, boldogok vagytok, mcrt az 
isteni Fölség Lelke pihen meg rajtatok. Egyiktek se azért szcn
vedjen, mert gyilkos, tolvaj, gonosztevő vagy bitorló. De ha mint 
keresztény szcnvcd, ne szégyellje, hanem dicsőítse meg Istent 
ezzel a hitvallással." 

(1Pt4,12-16) 

A SZOLGÁLÓ PAPSÁG 

A szolgálat 

A mi Urunk emberek által működik az Egyházban. Egyesek közülük 
hivatalt viselnek az Egyházban, ök szabaddá tették magukat minden 
más kötcléktől, hogy legjobb tudásuk szerint mások rendelkezésérc áll
hassanak: "Mi ugyanis nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus 
Jézust, az Urat, magunkat pedig, mint Jézus kedvéért szalgátokat Isten 
ugyanis, aki azt mondta: 'A sötétségből támadjon fény', világosságot tá
masztott a mi szívünkben is, hogy fölragyogjon nekünk Isten dicsőségé
nek ismeretc Jézus Krisztus arcán. Ezt a kincsct cserépedényben őriz
zük, hogy az erő túláradó nagyságát ne magunknak, hanem Istennek tu
lajdonítsuk" (2Kor 4,5-7). 

Az Újszövetségben még sok ilyen és hasonló kijelentés szál arról, 
hogy az Egyház pásztorai nem királyok, hanem a nép szolgái. Csak így 
érthetjük meg, hogyan bízhatta Isten az Egyház gondját emberekre, s 
hogy ekkora hatalmat adott nekik. 

Az apostoli hivatás 

Mint ahogy Jézus az apostolai között "az volt, aki szolgál", de 
ugyanakkor a kis nyáj meghatározó magva is, hasonlóképpen apostolait 
is megbízta, hogy Isten népének szolgái legyenek, egyszersmind felhata!-
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mazott képviselői. E feladatot a következő szavakkal határozta meg: 
"Bizony mondom nektek: amit megköttök a földön, megkötött lesz a 
mcnnybcn is, és amit föloldotok a földön, a mennyben is föloldott lesz" 
(Mt 18,18). 

Már beszéltünk arról, hogy "megkötés és föloldozás" felhatalmazást 
jelent mind a közösség kormányzásában, mind a vitás kérdések tisztázá
sában. Jézus az utolsó vacsorán megparancsolta apostolainak: "Ezt cse
Ickedjétek emlékezetemre" (Lk 22,19). És föltámadása után, amint az 
evangéliumból tudjuk, tanítványaira lehelt, majd így szólt hozzájuk: "Aki
nek megbocsátjátok bűneit, bocsánatot nyert, akinek pedig mcgtartjá
tok, az bűnben marad'' (Jn 20,23). Kormányozni, tanítani, kiszolgáltatni 
az Úr kegyelmének jelcit-ezzel hatalmazta fel apostolait Jézus. 

A hivatás átruházása 

Az Újszövetségből mcgtudjuk, milycn gondosan törekedtek az apos
tolok hivatásuk átadására, hogy megbízatásuk haláluk után is fol)1atód
hasson. Pál (aki az Úr kifejezett megbízásából szintén apostol volt) így 
szól a kisázsiai közüsségek vczctőihcz: "És tudom azt is, hogy közülctck, 
akik közt az Isten országát hirdetve jártam, egy scm lát meg többé ... Vi
gyázzatok magatokra és az egész nyájra! Azért rendelt ennek élére titc
ket clöljárókul a Szcntlélck, hogy igazgassátok az Isten egyházát, ame
lyet tulajdon vérével szcrzctt meg'' (ApCsel 20,25-28). Titusnak meg azt 
írja: "Azért hagytalak Krétában, hogy clintézd, ami még hátramaradt, és 
városról városra egyházi elöljárókat rendelj, amint meghagytam neked" 
(Tit 1,5). 

A közösségck ilyen módon megnevezett elöljáróit általában presbite
reknek ·(véneknek) vagy püspököknek (episcopus) nevezi az Ujszövet
ség. 

A közösségcket a presbiterek vagy püspökök csoportja vezette, a 
püspököket pedig a diakónusok segítették. A legfclsóbb irányítást az 
apostolok megtartották maguknak. Ha összehasonlítjuk az lTim 3,1 
(egyes számban) és a 3,8 (többes számban írt) szakaszait, arra következ
tethetünk, hogy a közösség irányítása már akkor nagyrészt egyetlen 
vezető kezében összpontosult, s e monarchikus kormányzót episcopus
nak - felügyelőnek - nevezték. 

Így volt ez, legalábbis az első század végén, közvetlenül az apostolok 
halála után. Erről értesülhetünk Anthiochiai Szent Ignác Ieveleiből, 
amelyek a 100 körüli helyzetet tükrözik. A szmirnai egyháznak például 
ezt írja: "Kövessétek mindannyian a püspököt, ahogyan Jézus Krisztus 
az Atyát, a prcsbitériumot pedig úgy, mint az apostolokat; a diakó-
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nusokat úgy tiszteljétek, mint Isten rendelkezését". A levél három foko
zatot különböztct meg: a diakónust, a presbitert (presbitériummal) és 
az episcopust, a püspököt 

Ugyanakkor azonban más módon is nyomon követhetjük a püspöki 
hivatal kialakulását az Ősegyházban. Ha a második század vége felé 
hivatkozás történik az apostoli hagyományra, az mindig a püspökök ne
vének felsorolását (a hivatal átruházását), vagyis a püspökök egymás
utánját jelenti. Így például Szcnt Irenaeus "Az eretnekségek ellen" cím
mel, 180 körül írott müvébcn fölsorolja Szmirna és Róma püspökcit az 
apostoloktól egészen az ö idejéig. Hasonló felsorolásról tudunk Ale
xandria, J cruzsálcm és Antiochia vonatkozásában is. 

E nevek felsorolásának indítéka (az üzenet tisztaságának megóvása 
az cretnekektől) azokról a körülményekről is mond valamit, amelyek kö
zött a püspöki hivatal formál öltött. A lcgfels(íbb (monarchikus) elöl
járó minden közösségben az Egyház egységét szavatolta. 

Emberek az Úr kép,·iseliíi 

Anthiochiai Szent Ignác levelciböl mt:gtudjuk, hogy a kt:resztények 
milyen nézetel vallottak a helyi egyházakban fennálló pásztori hivatalt il
lct(íen. A szerz(í azt mondja a püspöknek Trallész népéhez írt kvclé
ben: "alattvalói vagytok, mint Krisztusnak" (II., I). Nem az egyes em
bereknek való szolgálatról beszél tehát, hanem az Úrnak való cngedcl
mességr(í), az Egyház által a közösség élére helyezett püspöknek való 
engedelmességről. A hívőktől megkövetelt magatartást Anthiochiai 
Szcnt Ignác el(íbb már idézett levele határozza meg: "Kövessétek mind
annyian a püspököt, ahogyan Jézus Krisztus az Atyát." A püspök iránt 
ugyanolyan érzülettel kell viseltetnünk, mint Jézus Krisztus az Atya 
iránt (vö. Fil 2,5). Az Isten iránti engedelmességünk a püspök iránti en
gedelmességben nyer formát, és telik meg az élet melcgével. A püspök 
feladata, hogy "Isten nevében elnököljön", írja Anthiochiai Szent Ignác 
a magnésziaiaknak. Neki a papok és a diakónusok segítenek. Az élő 
Isten élő emberek által van jelen közöttünk. 

A pásztor életét adja 

A pásztoroknak az a küldetése, hogy osztozzanak Jézus "mcssiás
tudatában"; hirdessék az Örömhírt a szegényeknek; maguk is olyanokká 
legyenek, mint Jahve szolgája, aki élctét adta értünk. 
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Nem volna helyénvaló itt arról szólnunk, mennyire sikerült eleget 
tenniük a feladatuknak a történelem folyamán. Gyarlóságukról már so
kat beszéltek és joggal. Csakhogy az ilyen megjegyzések is arról tanús
kodnak, milycn sokat vár tőlük a világ, s igazságtalan volna azt állítani, 
ho!:,')' feladatukból semmit sem teljesítcttek. Javukra szól az a tény, hogy 
sok püspököt avattak szentté, és több olyan akadt köztük, akit már élcté
ben is szcntnck tekintcttek. Hálátlanság volna az Úr iránt, ha nem ven
nénk tudomást arról a sok jóról, amellyel az apostolok utódai gazdagí
tották a világot. 

Krisztus, a pásztor életét adja 

A püspöknek tehát hivatásában hasonlónak kell lennic Krisztushoz. 
Ezzel azonban még nem mcrítcttük ki a hivatalára vonatkozó tud
nivalókat. Azt is meg kell mondanunk, hogy hivatala: szcntség. Ez azt 
jelenti, hogy a lelkipásztori tettekben Krisztus jelenik meg ki.irünkbcn 
akkor is, ha a pásztornak emberi képességcit és lehetőségcit tekintve 
nagy fogyatékosságai vannak. Küldctésc és megbízatása U!:,ryanis mindcn 
emberi küldctésnél és mcgbízatásnál több. 

A püspökök, papok és diakónusok olyasvalaminek a hordozói, ami 
által Krisztus közöttünk van. Még ha egy pap teljcsen alkalmatlan is a 
szolgálatra, még ha nincs is benne semmilyen éltető tulajdonság (ami 
tragikus törést jelent az életében), hivatala akkor is életadó marad, mcrt 
Krisztus akkor is őáltala hat Egyházában. 

A püspökök 

A pásztori hatalom és megbízatás teljességél a püspökök kapták. 
Tulajdonképpen ők az Egyház igazi értelemben vett papjai. 

A püspökszentelés ünnepi szertartásában ezt olvashatjuk: "Légy 
elosztója, intézője és hűséges őrzője Krisztus szent titkainak a reád 
bízott egyházban. Az Atyaisten választ Téged házanépének kor
mányzására. Gondolj hát mindig a jó Pásztorra, aki ismeri juhait, akit is
mernek a juhok is és aki nem habozott életét adni juhaiért! ... Rajta 
legyen tehát szemed az egész nyájon, amelyben a Szcntlélek rendel 
téged, hogy igazgasd az Isten egyházát, az Atyaisten nevében, akinek az 
Egyházban képét viseled, és az ő Fia, Jézus Krisztus nevében, akinek 
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tanító, papi és pásztori tisztében működni fogsz, végül a Szentlélek 
nevében, aki élteti Krisztus egyházát és a maga erejével erősíti meg 
erőtlenségünket." 

( lS) E szavak azt fejezik ki, hogy minden fölhatalmazás, amely az aposto-
lokat megillette (kivéve természetesen egyházalapító tevékenységüket), 
átszáll a püspökökre. Így tehát a püspökökre hárul a hatalom, hogy 
Krisztus nyáját legeltessék, tanítsák, és a szentségckben részesítsék. 
Ezeket a feladatokat a különböző korokban más-más módon végzik. Így 
akar Krisztus köztünk lenni az élő embereknek átadott hatalomban. 

A püspöki kormányzás tcrmé~zctesen nem politikai, hanem lelki 
szolgálat, tekintélyét a Szcntlélckt6l kapja. A püspök az Egyházban úgy 
teljesíti szolgálatát, hogy kormányozza a reá bízolt nyájat. A kormány
zás fclcllísségét szolgálatként kell felfogni: a püspöknek nemcsak segít6-
késznek kell lennie, hanem nyitoll lélckkcl, figyelmcsen kell odahallgat
nia a keresztény hívl5k mindcn szavára. 

A püspiik tanítóhivatala részint \'édelmczl5, részint alkotó természe
tű. Védclmczl5, mcrt a püspök fclcl(ís mindazért, amit a papok keresz
tény tanításként nyújtanak a hí\'l5knck akár írásban, akár szóban. A püs
pökök ma is osztoznak Szcnt Pál aggodalmáhan, amely az apostol Kis
ázsia pásztoraihoz intézcll sza\·aiban jut kifejezésre: "Tudom, hogy tán)
zásom után ... köztetek is támadnak olvanok, akik csalárd beszéddel r.~·:
gukhoz akarják csábítani a tanítványoht" (ApCsel 20,30). Alkotó, n.:!rt 
a családatyáéhoz hasonlít, aki kincsciből újat és régit szed eW (vö. Mt 
13,52). Mindcn kor új kérdéseket tesz föl az Evangéliumnak, s az 
Evangélium mindcn korra új fényt vet. 

(~'ll A püspök úgy gyakorolja szcntségkiszolgáltató funkcióját, hogy pél-
d;íul olajat szcntel a püspökség számára, papokat szcntel fel, és kiszol
gáltatja a bérmálás szcntségét (így beteljesíti az egyházmegye mindcn 
keresztényének keresztségét). Az egyházmegyében a püspök a fclcl()s a 
szentségck pontos és helyes kiszolgáltatásáért, átadásáért is. 

A püspökök küldetéséröl 

A püspöki megbízatás atyai voltát az evangélium útmutatása 
határozza meg: " .. .ti pedig mindnyájan testvérek vagytok. Atyának se 
szólítsatok senkit a földön, mert egy a ti Atyátok, a mennyci'' (Mt 23,8-
9). Ez nem csupán érzelmi kérdés. Az Atya előtt és az Egyházban a 
püspök éppen olyan hívő, mint bármelyik gyermek, aki áldozáshoz járul. 

(~'JJ Küldctését és hatalmának teljességél az Egyház nevében és azon be-
lül kapja Isten egész népe számára. (Amikor bibliai értelemben beszé-
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lünk "Isten népéről", természetesen nem zárjuk ki a püspököket s a 
papokat.) 

A püspök azonban nem demokratikus alapon kapja hatalmát. Ennek 
a ténynek nagy jelentősége van. Mellékesen megjegyezzük, hogy a püs
pökválasztás sokféleképpen történhet, többek közölt az egész nép egy
hangú beleegyezésével, amint a múltban gyakran megesett. Magát a 
hatalmat azonban nem azért kapja a püspök, mert a többség ráruházza, 
hanem azok adják át neki, akik megkapták. A püspököt mindig egy má
sik püspök szenteli fel. Annak jeiéül, hogy a hatalmat az általános Egy
ház adja, a szertartásban három püspök végzi a kézrátétclL 

A főpásztori szolgálat ilyenfajta átruházása nem azt jelenti, hogy a 
püspök hatalma eleve adva van. Az igazi értelme, hogy a pásztorok el
küldetnck. Az Úristen a népérc bízta a küldctést és a hatalmat úgy, 
hogy ezt a küldctést és hatalmat az apostolok kezébe adta. Az apos
tolok pedig azoknak továbbították a hatalmat, akiket ök küldtck. Ít,ry a 
püspöki hivatal az Úr küldctésénck szcntségi jelcit viseli magán. A 
püspökszentelés nyitoll ablakként mutat a kezdetre. Az emberek nem 
maguk avatták magukat papi nemzetté, hanem Isten ajándékozta nekik 
c megbízatást. Ebben rejlik a főpásztori szolgálat legmélyebb értelme az 
Egyházban: Isten népének lenni - Isten ajándéka. 

A szolgáló papság, az általános papság és a főpásztori hatalom 

Nem út,ry van-e ma, hogy az "általános papság" másodrangú? A (-lS) 

külsödlcgcs jelek szcrint csupán kevésnek van közvetítő joga, ám a 
valóságban nem ez a helyzet, mert az általános és a szolgáló papság 
közölti viszony más-más szintü. 

Csak egyetlen papság létezik, mégpedig - Jézus Krisztus papsága. 
Isten népének része van ebben az egyetlen papságban. Az általános 
papság a központi és a legjelentősebb. Isten népe az ige és a szentségek 
révén nyeri el. Az ige és a szentségek viszont azok által jutnak el 
hozzánk, akiket a Lélek felhatalmazott erre; tehát a püspökök révén. 
Így a papi szolgálat, amellyel a püspökök irányítják az Egyházat, tulaj
donképpen az a mód, ahogy Isten népe papi nemzetté lesz, és 
állandóan megújul papságában. A püspököket tehát úgy kell tekinteni, 
"mint Krisztus szolgáit és Isten titkainak megbízottjait" (lKor 4,1). 

Minthogy a pásztori hivatal az Egyházban Krisztus szentségi jele, a 
püspökszentelés szcntség. Formája a következő: három püspök helyezi 
kezét a püspökjelölt fejére, és imádkozik, hogy szálljon rá a Szentlélck. 
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Ez a szcrtartás központi része, amelyet szimbolikus cselekvések vesznek 
körül: a püspökjelölt fejét és kezét megkenik krizmával, átadják neki a 
pásztorbotol és a püspöki gyűrűt, fejére nyitott Evangéliumot helyez
nek, kérve, hogy a Lélek szálljon reá Isten IgéjébőL 

A papok és a diakúnusok (szerpapok) 

A püspöki hivatalon kívül a papságnak más fokozatai is vannak. A 
püspökök segítőtársai a papok és a diakónusok (szerpapok). 

1 l'J) A papszentelés is a Szcntlélekhcz intézett imádságból, valamint a 
kézrátétclböl áll. A kézrátétcit a püspök, dc a jelen levő papok is vég
zik. E központi mag köré csoportosul néhány jelentőségteljes szcrtartás 
is: a kéz megkenése olajjal (krizma), a kehely és a patena (kehely
tányér) átadása, majd végül az els() szcntmiscáldozat bemutatása a püs
pökkel együtt. 

1 l'J) A hatalom, melyet a felszentelés a papra ruház, a szcntmiscáldozat 
bemutatásából és a büniik megbocsátásából áll a gyónás szcntségébcn. 
Ezenkívül a pap részesül az igehirdetés szolgálatáhan, és hivatala szc
rint részt vesz az Egyház irányításában. Minden pap meghatározott 
püspökséghez vagy szerzetesközösséghez tartozik (szintc minden szcr
zetcsközösség nemzetközi). Az első esetben egyházmegyei vagy világi 
papnak, a második esetben rendtagnak, szcrzctesnek hívják (rendjének 
szabályai szcrint kell élnie). 

Rendcs körülmények között a pap feladata az egyházmegye bizo
nyos részét - a plébániát - gondozni. A plébánia irányítóját plébános
nak nevezzük. Segít6társai a segédlelkészek vagy káplánok. Sok pap, 
különöscn szcrzetes, nem tartozik egy plébániához scm. Ök másként 
szalgálják lsten népét. Mindczek a papok, világiak és szerzctcsck, Isten 
sz(51(5jénck azon munkásai, akik a legszorosabb kapcsolatban állnak 
mind a kcresztényekkcl, mind a nem-keresztényekkeL Kevés olyan 
papot avatott az Egyház szcntté azok közül, akik plébániákon dolgoztak 
szcrte a világon, dc sok tartalmas regény foglalkozik életükkel. Ez afféle 
modern "szcntté avatás" a nép által, amely fölismeri bennük a kegyelem 
igazi keresztény válaszát. 

A diakónusok (szerpapok) felszentelésének egyetlen szerepe sokáig 
az volt, hogy előkészítő lépcső legyen a pappá szentclés felé vezető 
úton. A diakónus szcntelése is kézrátétellel és a Szentlélek segítségül hí
vásával történik. Az Apostolok Cselekedeteiben olvashatjuk, hogyan ke
letkezett e hivatal annak idején Jeruzsálemben (6,1-6). Az apostolok 
megbíztak egyeseket, hogy a közösségről anyagilag gondoskodjanak 
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(diakoni). A hatodik (8. sor) és nyolcadik fejezetéből (26-40 sor) tud
juk, hogy a diakónusok tevékeny szolgái voltak Isten igéjének, és ke
rcsztcltck is. Ez maradt késóbb is a feladatuk: segítsenek a papnak, igét 
hirdcssenek és kereszteljenek. A IL vatikáni zsinat megújította ezt a 
szolgálatot, mint tartós hivatást. 

A püspök-, pap- és diakónusszentelés ugyanazon szentség külön
böző fokozata. A szcntelési szcrtartások szépségükkel tűnnek ki. A szen
tclés egész életre szól. Az egyszer megtörtént szentelést nem lehet meg
semmisíteni. Még ha bizonyos körülményck miatt a pap el is hagyja 
szolgálatát, a különösen sürgős esetekben gyakorolhatja eredeti hiva
tását. 

A hivatal más keresztényeknél 

Nem mcglepö, hogy a reformáció éppen a papi szolgálat esetében 
hdyczkcddt más álláspontra. Elveti azt a gondolatot, hogy Krisz.tus üd
vössége ennyirc földi módon kiitlídik az egyházi ren? sz.cntségét viselö 
emberekhez. Elismeri ugyan, hogy a papi hivatal az Urtól származik, dc 
sz.crintc a hivatal visclöjc krisz.tusi küldctését nem az Egyház püs
pökét()!, hanem közvctlcnül az egyházközösség!()( kapja. 

A protestáns egyházaknak a papi hivatalról vallolt nézetc olyan 
mértékbcn különbözik egymástól, amilyen mértékhcn fennáll közöttük a 
külünbség. A lutheránusoknak vannak püspökeik, dc a szónak nem az 
általunk használt értelmében. A kálvinisták nem ismernek cl semmiféle 
hierarchikus hivatalt a helyi lelkipásztoron kívül. 

A reformáció egyházainak pásztorai sok igazságot és értékes jótettet 
ajándékoztak a világnak a keresztények iránti szaigálatban imádsággal, 
a tudomány fejlesztésével, liturgikus ténykedésscl, vértanúsággaL 

A mi püspöki hivatalról alkotott felfogásunkhoz hasonló a különvált 
angol, illetve anglikán egyházé, dc az ókatolikus egyházé is, amely a 18. 
században sajnálatos szakadás áldozata lett. A római Szentszékkel még 
újra nem egyesült keleti egyházak püspöki hivatala azonban valóságos, 
vagyis az apostolokig visszavezethető püspöki hivatal. 

A püspüki kollégium és a csalhatatlanság 

Most jutottunk oda, hogy Krisztus Egyházának nagy egységéről be
széljünk. A püspökről mostanáig csak mint egyénről volt szó. Ámde a 
püspök nemcsak saját egyházmegyéjének kormányzója, hanem az álta-
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János Egyház vezetésében is részt vesz. A püspökök együttesen alkotják 
az egész Egyház főpásztori szolgálatát. Ez akkor válik láthatóvá, amikor 
a püspökök zsinaton összegyűlnek. A zsinaton a római püspök külön
lcgcs helyet foglal el. Hivatala Pétcrtó1 ered. Röviden erről is szót ej
tünk a továbbiakban. 

(<;('J A püspökök együtt az Egyház és Krisztus igazságának őrzői. Ebben 
a "püspöki kollégium"-ban jut kifejezésre, hogy Isten népe tévedhetet
len, mcrt Krisztus soha nem hagyja cserben. Az általános zsinat tehát 
úgyszintén tévedhetetlen, amikor mint olyan lép fel. 

(~SJ Igazság és dinamika 

A "'tévedhetetlenség"' mercvséget tükröző fogalom, hangzása nem 
eléggé emberi, nem eléggé rokonszenves. Mégis sokszínű, dinamikus 
valóságot fejez ki. Tulajdonképpen azt jelenti, az Isten Lelke nem cn
gedi meg, hogy a zarándokútját járó Egyház tévedjen. "A hívők 
összessége a Szcntlélck kenetét kapta (vö. Un 2,20 és 27), és így nem 
tévedhet meg hitében"' (Lum. Gen. 12). A múltban sokan úgy fogták fel 
a tévedhetetlcnségct, mint egy bankkönyvet ami benne van, az fillérre 
pontos. Úgy képzelték cl az igazságot, mint valami sziklát, amely csak 
akkor hű iinmagához, ha mozdulatlan. Nem gondolták át kellöképpen, 
hogy az igazsággal mint olyannal nem sok dolgunk van, hanem csak az 
'"igazság"' kifejezéssel. Ugyanazt az igazságot állandóan új formában kell 
kifejeznünk és az új kiirülményckhez alkalmaznunk, ha nem akarjuk, 
hogy elévüljön. 

Az élet- és gondolkodásmód mai feltételei ezl még inkább kiemel
ték, aminek következtében egyesek elveszlellék tájékozódásukat. Amit 
valamikor változtalhatatlannak tarlollak, most egyszerre változtathatóvá 
!cll: az igazság mindig új kifejezést kap, és alkalmazkodik az új 
körülményekhez. Ilyen mozgásban nem ismerhetik fel lsten üzenetének 
változtathatatlan és abszolút természetéL 

Igazság létezik, és mindig is létezett. Akik hozzászoktak a gondol
kodás dinamikusabb módjához, azok nehézség nélkül elfogadják. Tud
ják, a szilárd pontnak nem kell okvetlenül mozdulatlannak lennie. Példá
ul a kisborjú esetében nem a kerítés, scm a fa, hanem a tehén a szilárd 
pont, amely világra hozta, márpedig az mozog és szalad. Vagy még 
szcmbctűnóbb példa: a pici gyermek anyja, mondjuk, falun, szilárd pont 
a gyermek számára. Dc az anya igen mozgékony, hiszen élő. Egyszer az 
udvaron van, máskor a konyhában; egyszer nevet, máskor komoly. Tu
lajdonképpen a szó legszorosabb értelmében szilárd pont az, ami élő, 
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ami mozog. Ugyanez a helyzet a tanítóhivatal tanításával: saját múlt
jához és az Evangéliumhoz hűséges akar maradni, de nem merev rend
szer, hanem élő hang. Az evangéliumi erényeket "lcfordítja" mindcn új 
korszak nyelvére. Ezt a "le(ordítás"-t pedig állandóan tökéletesíteni 
lehet. 

A püspökök, akik fi!,ryelnck az egész Egyház szavára - a földi 
zarándokútját járó Isten népével kutatva - az evangéliumi igazságot 
tanítják. Krisztus világosságát, az ősi és elolthatatlan fényt nyújtják 
nekünk. A Lumen Christi, miként a húsvéti gyertya, mindig annak az 
évnek a jeiét viseli, amelyikben ragyog. 

Egység Péter utódja révén 

Egy kérdés azonban nyitva áll clöttünk: hová forduljunk, amikor at 

Egyházban a püspiikiik kiizött szélhúzás következik be? Hogy válaszoi
hassunk a kérdésre, beszélnünk kell Róma püspökének küldetésér(íl. 

Jézus Pétert j~liihe az apostolok közölt at cls(í helyre. Háromszor 
mondta neki az Ur: "Legeltesd bárányaimat!" Az ösi keleti hagyomány 
szerint valamit háromszor megismételni _annyit jelent, mint cröteljesen 
hangsúlyozni. A galilcai halászról és az Ur által rábízott feladatról már 
volt szó CA Fölkent közösséget teremt"' című fejezetben). 

Péter f(ípásztori hi\'atalát utódaira hagyományozta. Az apostol Néró 
uralkodása idején, 64-ben vagy 67-ben, hah meg Rómában. A város 
keresztényeir(í! clsöként Anthiochiai Ignác és Római Kelemen adott 
hírt 100 körül. Mindketten tanúsítják, _hogy a római Egyház különlcgcs 
helyet foglalt cl a többi egyház között. Es így maradt ez a kés(íbbi korok
ra is. Kezdetben nem volt ugyan semmilyen szcrvezett alapja, dc a fon
tos kérdések ügyében más egyházak mégis a római Egyházhoz fordultak 
tanácsért. 

Vajon azért, mert politikai téren Róma volt a birodalom ad
minisztratív központja? Ez egyáltalán nem valószínű, mert abban a kor
ban az elsóbbségnck nem volt semmilyen adminisztratív jellege. A 
római püspök, aki testvérei közölt az első helyet foglalta cl, elsősorban 
nem annak köszönhelle tekintélyét, hogy a birodalom fi:ívárosában 
székeit, hanem az ősi apostoli közösség tekintélyének, amelynek 
gyökerei Pétertől erednek. 

A római közüsséggel való egység az egész Egyházzal való egység jele 
volt. 

Róma püspökének feladata ugyanaz, mint Péteré volt: az Egyházat 
mcgörizni a hit és az élet egységében. A római püspök ilyen értelemben 
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felhatalmazott elöljárója a püspöki kollégiumnak. Nincs a püspökök 
fölé rendelve, hanem - az első közöttük, a vezetőjük. Úgy áll fölöttük, 
mint a fej, amely a testhez tartozik ugyan, mégis fölötte van. A 4. század 
óta '"pápá""-nak (apának) nevezik. Azok között, akik ma az Egyházban 
kormányoznak és tanítanak, az első helyet foglalja cl. 

Idlívcl, flíleg a 14. századtól kezdve, jobban kidomborodott ez az 
''elslíség", és ccntralisztikus lett. Ennek voltak jó és rossz oldalai. Úgy 
tűnik fel, hogy a Lélek ma az Egyházat a pápa irányításával a helyi 
egyházak mind nagyobb önállósága felé vezeti. 

A püspiikiik kinc\'czésc ügyében a pápáé a végső szó. A pápa belc
avatkozhat mindcn egyházmegye ügyeibe. Slít, ha egy püspök vala
milyen oknál fogva nem képes ellátni feladatkörét, a pápa az illct(í püs
piik nc\·ébcn mííkiidi"í "apostoli adminisztrátor"-! nc\'czhct ki. 

A századok folyamán lassanként fcjl(ídiitt ki a ma ismert kiizponti 
hatalom, amelyet a pápa gyakorol a római kongregációk t{unogatásá\·al. 
Ezeket együttcsen "kúriá"-nak" nc\·czzük. A kongregáciCll az állami hata
lommal hasonlít hatn;ínk össze. A pápa fontns munkatársai a bíbnrosok. 
Eredetileg {ík \'oltak Róma és környéke f\í tempinmainak püspiikei, pap
jai és diakúnusai. A ll. századtCll kezd\·c {ík \'álasztják meg a p{tpát. A 
bíborosi kar egyre inkább nemzctkiizi\ é \'álik. Szám os f( 1ntm. egyház
megye püspiikc tartozik tagjai közé. A többi bíhor(ls Rúmában 
müködik, pl. a küliinböz\5 kongregáciök élén. 

A pápa egyesíti"í szolgálatából cred nagy jelent(íségü tanítl"1i feladata. 
Mint a püspiiki kollégium feje küliinös módon birtokolja a té\·edhetct
lenségct. T crmészctcscn az Egyházzal való kapcsolat nélkül új 
dogm;íkat nem hirdethet ki, csak ö teszi kiizzé, amit az egész Egyház 
hisz. Megbeszéléseket foly1at mindcn katolikus püspökkel, küliiniiscn a 
ll. \'atikáni zsinat után létrejött püspöki szinódussal. Mi\·cl azonban a 
páp;íval való egység az Egyház egységéhez tartozás próbakö\·c, a pápa 
kijelentéscit - mindcn kétséget kizárva - lsten Lelkének igazsága tölti 
cl, legalábbis amikor azt állítja, hogy a tévedhetetlenség értelmében (ez 
igen ritkán történik) és mindcn keresztényre vonatkozóan beszél. 

A pápa c karizmája (általános érdckü Lélek-ajándék) szcrvescn 
összefügg szolgálatával, amelyet úgy gyakorol, mint clsö a testvérek 
között. Mit mondjunk a pápa hitéről? O is hívő, pápaként is az Egyház 
közösségétöl kapja hitét, ennek jegyében végzi e különöscn fontos 
feladatot. 

A tanítóhivatal sok utasítása és megállapítása nem támasztja ugyan a 
tévedhetetlenség igényét a pápával szemben, dc áthatja őket a 
Szcntlélek. Mérvadó és értékes kijelentései, tehát mély tiszteletet 
érdemelnek. 
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"Nem hiteteken akarunk uralkodni, hanem 
örömöliiknek vagyunk munkatársai .• ." (2 Kor 1,24) 

3-l 'J 

Nagyon fontos, hogy minden papot és püspököt legelőször szer
pappá ( diakónussá, szolgává) szenteljenek, me rt tevékenységének 
lényege, hogy utolsó legyen testvérei között mindenki számára. 

Az önzetlen szolgálatra minden társadalomban szükség van. A pap
nak tehát nem szabad könnyen Icmondania e fontos feladatáról. El
lcnkez<51cg: minél nagyobb mértékben kell mcg(5riznie az Úr működési 
szabadságát, hogy Isten népéhez kötödhcsscn: saját gondjaitól mcgsza
baduh:a az Egyházról gondoskodjék. Ebb(51 kövctkcz6en a nyugati 
Egyház magáévá Ielle a szokásl, hogy csak azokal szcntcli pappá, akik 
készek lernondani a házasélctr(íl. Ugyanígy érvényes, hogy a papnak 
nem szabad gazdagnak lennie. Anyagi hdy;ctél azonban nem lehel 
tiirvénybc foglalni, s a n(ísüh:si tiJalom is - mint a papságra vonatkozó 
mimkn liirvény - mcgváltozhat. Am a szcg~ny~ég és a n(ítlcnség abban 
a keresztény fclfogásban nycr érvényt. amely szcrint a papnak, ha 
Kriszlus iísi fdadatában részt kÍ\án \·cnni. olyannak kcll lennie, aki 
ncmcsak munkáját, hanem cgész élctét hi' :ttá-.,ának szcntcli. 

A hív(íknck pcdig, akikná nincs az Egyházban küliinlegcs 
szolgálatuk, az a fdadat uk, hogy anyagi j:l\ aikat mcgosszák papjaikkal. 
Kii!clességük gondoskodni papjaik létszük,~glctcir(íf, mcrl "mcgérdcmli 
a munkás az ellátást" (Mt 10, 10), mondta Jézus az Evangélium hir
(kt(íinck. Dc a pap ugyanígy függ a hí\·(ík figyclmcsségétöl, igénycit(íl, 
bizalmától és öszintcségé!líl is. 

Senki scm mondhatja meg. milycn lcv a pap élele a jiivóbcn. Nem 
tudni, hogy akit például J<J70-bcn fclszcntdtd, pap lcsz-c 2000-ben is, s 
hogy ·milycn kiirülményck kiiziill gyakorolja majd szolgálatál. 
Mcgtiirténhct, hogy sok pap a nehéz pillanatokban Jeremiással együtt 
fog felkiáltani: "Rászcdtél, Uram! S én hagy1am, hogy rászcdj" (Jer 
20, 7). Sőt, a giiriig fordítás is a súlyosabb "bccsaptál" szót használja. 

A papi hivatás 

Igen! Isten által "clcsábítva"! Végül is Istenl(íl ered a meghívás. 
Hogyan? Sok történel szól erről a Szcntírásban. Élénken és színcscn 
tárják fel, ami az emberekben azóta is újra meg újra lejátszódik. 
Kétségtelenül sokat mond számunkra az a tény, hogy a személyes 
meghívás oly kedvelt témája a Szcntírásnak. Ez a kövctkczöt bizonyítja: 
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a meghívás nagymértékben foglalkoztatta Isten népét, s magának Istcn
nek is kedve telik benne. A meghívás azonban nem az egész em
beriségnek, hanem egyes embereknek szál. 

Honnan tudja az ember, hogy meghívta az Úr? Ha örömct ércz és 
béke szállja meg arra a gondolatra, hogy papnak megy, akkor okkal 
hiheti, hogy az Ur hívja. Hiszen az Isten nem a nyugtalanság, hanem a 
béke és az öröm Istene. Akik "meghallják"" a hívást, azoknak meg kell 
vizsgálniuk, hogy örömük mcly forrásból táplálkozik: vajon afölött ércz
nek-e örömet, hogy a hívás ellenére nem lesznek papok, vagy azért, 
mcrt eleget tesznek a hívásnak. A két öröm egyikét az ember mélycbb
nck és nagyobb béke forrásának érzi. A mély öröm tehát a mérvadó. 

Lehet, hogy az iránytű nagyon is nehéz út felé mutat, dc az is 
elképzelhető, hogy tévedünk. Mindcncsctrc magatartásunk alapja min
dig a nyugalom, a nyíltság és az önmagunkról való megfeledkezés 
legyen, amely felszínre veti a kérdést: ··uram, mit tegyek, mi a Tc 
kívánságod?"" 

A válaszon azonban ne magunkban tiiprengjünk! Helyesebb, ha az 
Egyház közösségéhcz egy megért(:Í, jószándékú paphoz fordulunk ta
nácsért. A tanácskérönck a diintési szabadságát a pap inkább bövítcni, 
mint korlátozni fogja, mcrt tudja, hogy csak a szabad döntés méltó a 
papi hivatáshoz. 

A közüsségnek ennél még fontosabb szerepe van a papi hivatás 
eldöntésében: az Egyház fillhatalmazott szolgái révén cl kell bírálnia, 
hogy a jelölt alkalmas-c papi hivatásra, s csak azután jelöli a küldctésrc. 
A végsö meghívást Krisztus Egyházától kapja a jelölt, éspedig a fölszen
telés pillanatában. 

Amikor a hivatás eredetét vizsgáljuk, a háttérben mindig ott érczzük 
a közösséget a családot, az egyházközséget, az iskolát, tehát a jelölt nc
vcltctésénck környczetét, majd az embereket, akikkel késóbb találkozik. 
Ezek együttcsen nyitották meg cl(5ttc az élet távlatait, s öt magát tel
jcsen az emberiség szolgálatára szcntclik Krisztus barátságának szel
lemében. 

Ha részletesebben elemezzük a hivatás eredetét, esetleg olyan indítékokról is 
értesülünk, amelyek nem voltak egészen helyesek és nemesek. De hát senki sem 
kezdi a hivatását teljesen letisztult indítóokkaL Az első tisztulás és önvizsgálat a 
próbatétel, az előkészület időszakára esik, mielőtt még a jelölt kimondaná végső 
"igenjét". Ez olyasmi, mint a házasság előtti jegyesség. A papi pálya indítékait 
elmélyíti és kikristályosítja maga a felnölté válás is s az lsten szolgálatában eltöltött 
idő. Természetesen az első elhatározás és a megvalósítás szorosan összefügg 
egymással. E két elem összekötő kapcsa az élő, a kiszámíthatatlan lsten, akinek 
jegyében a pap elindult az úton, s Vele kísérli meg, hogy élő s ugyancsak 
kiszámíthatatlan teremtményén, az emberen munkálkodjék. 
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Az előző fejezetek főként az Istenhez fűződő kapcsolatainkról 
szóltak. Az embert figyelhettük meg, amint tisztelettudóan és szcretcttcl
jcscn viszonyul Forrásának misztériumához. A következő fejezetekben a 
világgal való kapcsolatunkról beszélünk. Arról szólunk, hogy az ember
nek tisztelettel és szereleltel kell közelítcnic a másik nagy misztérium
hoz, mert ''Az Úré a föld és ami betölti, a földkerekség és mindcn 
lakója" (Zsolt 24, 1). 

Az alábbiakban tehát a hét utolsó parancsolatol ismertetjük, dc nem 
tartjuk magunkat szorosan ezek sorrcndjéhcz. 

A Tízparancsolat eredete 

Elöljáróban vizsgáljuk meg, mit is jelent a ''parancsolat" kifejezés. 
Sokan az emberre kívülr{íJ rátukmált tcrhel értik c fogalmon. Azt hiszik, 
más magatartást tanúsítanának, ha a parancsolatok nem volnának. Eb
ben a mcgkiizclítésbcn csökken a parancsok értéke. Mintha egyébként 
önmagukban nem volna értékük, mintha a becsületesség, az emberi élet 
tiszteletben tartása, a házastársi hűség, mások megbecsülése olyan sza
bály volna, melyel valamilyen isten - aki éppúgy valami mást is paran
csolhatna - önkénycsen kényszerít ránk. Ez a nézet többnyire annak a 
téves nevelésnek a következménye, amely a jót pontosan meghatározolt 
clöírások szcrint szigorú rendszerekként tanította, abból az általános föl
fogásból kiindulva, hogy inkább a külső kényszcrítésnek, mint a tanító, 
illetve tanuló részéről az erények bcls<5, eredeti megérzésének van szcre
pc. Ennek következményeként clsikkad a parancsolatok belső értéke, 
holott a parancsolatok a maguk legmélyebb értelmében olyan életcré
nyck, amelyek az ember és a világ természetében gyökereznek. 

Ez természtcsen nem cáfolja a Tízparancsolat isteni eredetét Ellen
kezőleg, megerősíti, hogy mindcn teremtmény mindcn erényével együtt 
IstcnWI származik, és Isten felé tart. Ha ezen erények szcrint élünk, 
Isten akarata és parancsai szcrint élünk. Ugyanakkor azonban hangsú
lyoznunk kell, hogy a lelkiismeret tiszta hangjának forrása nem az cm-

. bcri tévedések, gőg és irigység zűrzavarában rejlik. A lelkiismeret hang
ja csak azután ébredt fel igazán, hogy Isten különlcgcs módon beavat
kozott az ember sorsába Izraelben. A Sinai-hegyen történt kinyilatkozta
tás (A kivonulás könyvének 20. és 34. fejezete) csupán tömör kifejezője 
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a hosszú történelmi fejlődésnek. Miután az Isten ilyen hatásosan és 
ilyen személycsen megmutatkozott Izrael hitében és történetében, egyre 
világosabbá vált, milyen állásfoglalást kell iránta tanúsítanunk. A 
szükséges magatartás ismérvei a Tízparancsolatban fogalmazódtak meg. 
A Tízparancsolat tehát egyrészt legmélyebb vágyunk kifejezése, más
részt Isten kritikus ítélete méltatlan cselekedetcink fölött. 

A parancsolatok megfogalmazása ősrégi és tömör, pl.: "Ne ölj!"' 
Csakhogy ez magában foglalja az élet teljes tiszteletét. Ne maradjunk 
meg a Tízparancsolat '"kemény törvényeinél"', hanem mély és örökérvé
nyű értelmérc figyeljünk: arra, hogy ezek a szabályok, amelyeket két ke
zünk ujjain megszámolhatunk, magukban foglalják az emberiség egész 
lelkiismeretét! 

A Tízparancsolat a társadalmi élt'tbt'n 

A Tízparancsobth~tn kifejezcll erényeket a kgküliinhiizi'íhh kul
turális szintű korszakokhan kell alkalmazni. Ezért mindig szük>.ég van 
újramagyarázásra, az adott korhnz valú alkalmazására. Az Egyh~'tz taní
túhivatalának egyik küliinleges feladata a Tízparancsolatban rcjli'í érté
keket a hívi'íknck mcgmagyar{tzni. ""Amit megkiittiik a fiildiin, mcgkiitiitt 
lesz a mcnnyben is, és amit fiiloldotok a fiildiin, a mcnnybcn is kioldott 
lesz"" (Ml 1~, 1~). Ezt Jézus az apostoloknak mondta, dc utódaikra is 
érvényes. A kötés és oldás fogalma a köziisség felépítését szolgúló sze
repen kívül magúban foglalja azt is, hogy aki a birtokúban van, nyilatkoz
zon, mit szahad és mit nem szabad tennünk. Err(íl '"A fölkent kiizös-

W 1 ségct teremt"" c. fejezetben beszéltünk. A szolgáló papságról szólóban 
pedig azt fcjtcgcttük, miként tükrözi az Egyhúz vczctlísége az egész Egy
ház vallúsi érzületéL A lelkiismerettel foglalkozó fejezetben ezt ismét 
érinteni fogjuk. Itt is szólunk núnden erény közül a legnemcsebbr(íi, a 
szcretctr(í), arról az elvrlíl, amely mindcn más parancs élén áll. 

Figyelembe kell vennünk, hogy az erkölcsi törvények alkalmazása 
magán viseli a meghatározott közösség és kor pecsétjét. Egyetlen foga
lom nem fejezi ki a maga teljes tisztaságúban a benne foglalt értéket. 
Mindig mutatkozik eltérés, bizonyos clörchaladás a jó és a rossz meg
különböztetésében, az örök érvényű parancsok alkalmazásában. 

Nem tagadhatjuk a konkrét társadalomban, meghatározott idi'íbcn 
adott kötelez() szabályokat, a törvényes hatalmat, hiszen a közösségtöl 
kapunk, amelyben lsten kinyilatkoztatása működik - ha kínos lassú
sággal is -, fényt és irányt magatartásunkhoz. Így magyarázható az 
erény fejlődésének útja. 
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A lelkiismeret és a Tízparancsolat 

Ez az értelmezés nem szakad el erkölcsi tudatunktól, tettcink és gon
dolataink helyes megítélésére szolgáló erkölcsi érzékünktől, tehát a 
mindnyájunkat irányító lclkiismeretünktől. A Tízparancsolat és a lelkiis
meret U!,ryanazokat az értékeket közli. Nagyon tévcdnénk, ha azt hin
nénk, hogy lelkiismeretünk csak a magunk különlcges titka, és semmi 
köze a közösséghcz. Ha ez Í!,'Y volna, elidegenítené egymástól az em
bereket. Embertelenné silányodna. 

Szük látókörre vall tehát a néhol még ma is hallható állítás, hogy 
parancsolatok szerint éltek az emberek (azért tettek valamit, mert mu
száj volt), ma viszont a lelkiismeretüket követik (önként cselekszik a 
jót). Az igazság az, ho&'Y régebben scm hagyták figyelmen kh·ül a lelkiis
meretük sugallatát, és ma scm hagyják figyelmen kívül a közösség pa
rancsait. A kclt(í egyült jár. Legfeljebb a küliinböz() korokban hol az 
egyik, hogy a másik kap nagyobb hangsúlyt. Ezzel azonban majd kés(íbb 
foglalkozunk. Most a lelkiismeret és a parancsok összhangjára szorítko
zunk. Meg kell szabadulnunk altól a téves cszmétéíl, hogy at egyén és a 
társadalom küliinválasztható, mintha ellentmondanának egymásnak. 
Alapvct(í é~ elséídkgcs tény, hogy csak úgy tehetünk ekg..:t akár az 
egyik, akár a másik kívánalmainak, ha a keltől egynek tekintjük. Minél 
inkább azonos egy lény önmagával, annál inkább kötéklik nú,okhoz, an
nál inkább megnyílik, hogy befogadja és átadja még lsten dolgait is. 
Ugyanígy minél nyíltabb valaki mások eltílt, annál teljescbben önmaga. 
(A növény önmagában kevesebb, következésképpen együvé tartozása is 
értéktelenebb az emberénél.) A ''magam" és a "közösség" nem alkot el
lentétet, hiszen a teremtett világ - a szcrctct szüleményc és érette 
létezik. 

A jó -törvény és a helyes lelkiismeret egymás segítségérc van. Egyéni 
lelkiismeret elképzelhetetlen a közösség lclkiismcrctéttíl függetlenül. 
Mindmáig érvényes tehát Jézusnak a Sirák fia könyvében olvasható 
kijelentése: "Nem okos az, aki gyülöli a törvényt, s aki nem tartja meg, 
olyan, mint a hajó a viharban" (Sir 33,2). 

A lelkiismeret és a parancsok kiizötti feszültstg 

A fenti elmélkedés segített nekünk abban, hogy megismerjük a u.~ 1 

lelkiismeret és a parancsok közötti eredendő és alapvető egységet. Dc 
szem előtt kell tartanunk egy másik tényt is: a lelkiismeret és parancsok 
közölt szükségszerücn feszültség van. A törvény, az elt5írás nemirányoz-
hat elő pontosan minden körülményt. Megtörténhet, hob'Y valakinek töb-
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bet vagy kevesebbet kell mcgtennic, mint amennyit a törvény előír. A 
lelkiismeret, amely fogékony a jóra, itt és most, nem hagyhatja magát 
egyszerűen a törvény betűitől vezettetni. Olykor bizony el kell tekintenic 
a törvényben foglaltaktól, hogy bizonyos esctekben beteljesíthesse az 
elképzelt erényt. 

E szükségszerű feszültség másik oka értékítéletünk fcjlődése. Amint 
említettük, állandó előrchaladás van a jó és a rossz megítélésében. Ami 
egykor a nagy életerények legjobb kifejezője volt (a Tízparancsolat, 
amely gyökerében mcgváltoztathatatlan), késóbb már elégtelennek lát
szik. A lelkiismeret állandóan a törvény mcgújításán működik. 

Ez különöscn fontos a parancsolatok esetében, ahogyan az Egyház, 
Isten közösségc meghatározza lényegüket, az a közösség, amelyben a lel
kiismeret igen jelentős szcrcpet játszik. Az Egyházat mindcnekcllíll az 
érdekli, vajon az ember milycn viszonyt alakít ki Istenével. "'Amit 
megköttök a földön, megkötött lesz a mcnnybcn is." A keresztény élct
ben tehát a lelkiismeret alapvető szcrcpct játszik, olyannyira, hogy az 
Egyház szcrint még a "tévcdö lelkiismere( is kötelez. Szent Pál azt 
mondja: .. Mindaz, ami nem mcggy(ízödésb()( történik, bűn" (Rúm 14,23). 

Aquinúi Szent Tamás a 13. században ezt írja: "Ha valaki megvallja 
a hitet Jézus Krisztusban, dc olyan meggy(ízödésrc jutott, hogy hcly
tcknül, bűnt követ cl a lelkiismeretc ellen." Newman bíboros (múlt szá
zad) így vélekedett: "Mindig szilárd meggyt:íz(ídésem volt, hogy a vilá
gossághoz vczetö legjobb út, ha az ember engedelmeskedik a lelkiis
meretének, még ha az téves is."' 

E gondolkodók nagyon jól tudták, hogy a problémát nem lehet egyé
ni hozzáállással megoldani. A törvényt, a közösség lelkiismeretét nem 
lehet egyszerűen megkerülni. A középkori gondolkodás, amely objektív 
volt, és a közüsségi jelleget hangsúlyozta, ezt az elvet nyomatékosan 
kiemelte. Az embernek például az a benyomása, hogy Aquinói Szcnt 
Tamás számára elképzelhetetlen, miként tévedhetne az ember lelkiis
meretc másképpen, ha nem az ember hibájából. A 4. században Szcnt 
Ágoston nézetc még szigorúbban zárta ki a törvénytisztelő ember 
tévedésének lehetőségéL Ennek ellenére az Egyház mindig azt tanította, 
hogy mindcnkit a lekiismeretének törvénye irányítson. A zsinat így fogal
maz: "A keresztényeket éppen a lelkiismeretükhöz való hűség állítja oda 
a többi ember mcllé" (II. vatikáni zsinat: Lelkipásztori konstitúció az 
Egyház és a mai világ viszonyáról, 16. pont). 

Az Egyházat az ember Istenhez való viszonyulása foglalkoztatja. Tör
vényei ezért más jellegűek, mint az államéi. Az állami törvények a köz
rendet védik, a lelkismeret kérdésébe nem avatkoznak bele. Nem állít
juk persze, hogy a lelkiismeretre nem apcllálnak. De az államnak nem 
ez a célja. 
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Ezzel szemben az Egyház törvényei annyiban köteleznek, amennyi
ben a lelkiismeret mögöttük áll. Megtartásukat nem külső kényszer biz
tosítja, csak a lelkiismeret parancsa. Aki nem hisz, azt az Egyház 
törvényei nem kötelezik. 

Az egyházi törvények meghozatali módjának egyre teljesebben kell 
kiemelnic e törvények jcllegzetességét: az állami törvényektől való kü
Iönbözőségét. 

A lelkiismeret fejlesztése 

Sok oka van annak, hogy ma egyre nagyobb hangsúly1 helyezünk a 
lelkiismeret egyéni ítéletére. Mindjobban érzékeljük, hogy az egyén és 
életkörülmények dönt() fontosságúak. Olyan átmeneti korban élünk, 
amelyben értékrendünk gyökeres átalakuláson megy át. 

A kérdés különöscn ott égető, ahol az értékrendr(íl alkotott elkép
zelés leszűkült, vagy az elavult felfogást tükröz(í töm~nyd túlságosan 
részletesek. Ilyen esetben kérjünk tanácsot hitiisztönünkt(í), erkölcsi ér
zékünkt(íl. (Ez természetcsen nem kizárólag egyéni ügy. I~kn közössé
gébcn, az emberiség kebelén kutatunk a tanácsok után. ~~,-~..,okkal vitat
kozva mcgfigyclhetjük, hogyan alakul ki egy egészen új fdciG;,ségérzet.) 

Ma tehát különleges feladat el(ítt állunk. A kötlisség vezetősége 
todbbra is alázatosságot és engedelmességet követel, mcrt e két erény 
nélkül nem létezik keresztény szellem és béke: "Ne gondoljátok, hogy 
azért jöttem, hogy mcgszüntcsscm a törvényt vagy a prófétákat" (Mt 
5, 17). Másrészt viszont, mint Isten barátainak, kötelességünk nyugodt 
Iclkiismercttcl és bátran kikérni a jóakaratú emberek véleményét, hogy 
ne habozzunk egyénileg is magunkra vállalni a fclclösségct, ha erre 
szükség mutatkozik. Ezt a magatartást kívánta Wlünk Jézus, mikor azt 
mondta: "Nem olvastátok, mit tett Dávid, amikor társaival együtt 
éhezett? Hogyan ment be Isten házába, és ette meg a kitett kenyereket, 
amelyeket scm neki, scm kíséretének nem volt szabad megennie, csak a 
papoknak" (Mt 12,3-4). 

Tény, hogy Jézus maga sem tekintette a Tízparancsolatot alaptalan, 
elszigetelt szabálynak, amelyet Isten ránk tukmál. Rámutatott, hogy a 
parancsolatoknak élő magvuk van, és ebből fakad jelentőségük, értékük. 
Erre utalt, amikor azt mondta: "E két parancsan függ az egész törvény 
és a próféták" (Mt 22,40). 

Milyen két parancson? 
Íme a két parancs: "Szeresd Uradat, Istenedet teljes szívedből, teljes 

lelkedből és teljes elmédből!" Ez a legfóbb: az első parancs. A második 
hasonló ehhez: "Szcresd felebarátodat, mint önmagadat!" (Mt 22,37-
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39). A törvény célja és forrása- a szeretet. E két parancsban benne fog
laltatik az egész Tízparancsolat, mind az első három, mind az utolsó 
hét. Általuk nyeri el a többi is végső értelmét: szeretni Istent és az em
bert. 

A felebaráti szeretet a hitünk titka 

Végül csak egy marad: a szcrctct, az isteni igénnyel teljes szó. Vajon 
ezt nem kell magától értcti"5dőnck tekintenünk? Néha hajlandók va
gyunk ezt hinni, figyelmen kívül hagyva, milycn mély hatást gyakorolt né
zctcinkrc Isten Egyházának 20 évszázados igehirdetése. Teilhard dc 
Chardin azt írja, valamikor cr()s kísértésben volt, hogy a hatalomért való 
harcot tl:kintsc a legnagyobb cr{ínck a világon, dc kés(íbb a szcrctct ha
talma nagy titokként tárult fel cl(íttc. Az cr{ísck g6gjc és a gyöngék szo
morúsága semmivé válik a szcrctctparancs által. Ez az lsten ítéletc tettc
ink fölött, olyan ítélet, amely gyógyít és élctet ad. Lényegél tekintve 
hitünk titkának kinyilatkoztatása ez: Isten a szcrctct. Következésképp az 
isten- és az emberszeretet szét\·álaszthatatlan egymástól. 

A felebaráti szcrctct, amely Istent nem veszi figyelembe, annyira 
idegen Jézus üzcnctét(íl, hogy az evangéliumok még csak nem is említik. 
Az Isten országa, amely felé szerctcttcl közelcdünk, Jézus igehir
dctésének középpontjában áll. Imádsága, a Miatyánk cl(ísziir az Atya 
ncvér(íl és országáról, majd akaratáról szól. Az Atya áll mindenek cWtt, 
és ez a legtermészetesebb. 

Ezen nem kell csodálkoznunk. Hogyan is lehet valaki sziklaszilárdan 
mcggylízlídve arról, hogy a szcrctct mindcn dolog közt a legnagyobb, ha 
szívét elzárja lsten cliíl? Honnét tudná pl., hogy nem az önfenntartás az 
alapvet() törvény? Vagy hogy egyszcrűcn, nem értelmetlen-c mindcn? 
Csupán akkor érthetjük meg, hogy nekünk embereknek csak a mások 
iránti szcrctct ér valamit, ha hiszünk abban, hogy a világmindenség a 
legmélyebb értelemben a szerctctre, az Istenre épül. 

Dc létezhet-c olyan ember, akiben mély és valóságos szcretct lako
zik, dc Istent nem ismeri? Tulajdonképpen lehetséges. Van, aki úgy tart
ja, a jóság és a kedvesség az emberekhez való közeledés lcgcrcdményc
scbb módja. Így a legkönnyebb elkerülni a nézetcltérésckct, s mindcn 
zökkenésmentcssé válik. Ehhez a meggyi"5zi"5déshez valóban nincs szük
ség Istenre. Csakhogy az ilyen embereknek a szcrctct csupán eszköz va
lami másnak az elérésében, s ezt a valami mást (tekintélyt, harmonikus 
viszonyokat...) tartják a lcgfóbb jónak. Jézus üzenete, a felebaráti szere
tet azonban egészen más. Jézus szcrint mindcnnck a szerctct eszközévé 
kell lennie. Ez az egyedüli és végső cél. 
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És nincs-e olyan ember, aki a szereletet valóban az egyetlen fontos 
dolognak tartja, dc Istent mégis mcgvcti? Nincs-e olyan ember, akinek 
Isten ellenszenves, az embertársához viszont annál inkább kötőrlik szcre
tcttcl? Nagy ellentmondás ez! Egyáltalán elképzelhető-e? Ha az ember 
tudatosan megveti a legnagyobb szeretetet, eljuthat-e a valóságos sze
rctctig? Semmiképpen. Ez inkább közös szomorkodást, mint örömet 
hozna magával. Nem volna többé alap, amelyre újraépíthetnék a kétféle 
szcrctct megingott egységét. Más szóval: ez Babilon lenne. 

Mégis vannak, akik így élnek. Az ilyen emberek a Lét forrásának tit
kát bizonytalannak és haszontalannak tartják ugyan, mégis sikercsen ala
kítanak ki egyféle szolidaritást. Megvetik Istent, de szcretik felebará
taikat. Valójában azonban nem ez a helyzet. Amit ök mcgvctnck, az 
nem maga az lsten, hanem csak a torzképe: a vak teremt() erő, a kegyet
len, rideg sors megtestesíttíjc, egy nevetséges, szakállas vén ember a 
fclh()k~en, a kizsákmányoló uralkodó, dc semmi esetre scm az igaz 
lsten. Es akkor az ember önkéntelenül, mint a postagalamb, amely az 
emberben is munkáló ösztön késztetésérc hazafelé tart, a lcgtisztábbat, 
a legmagasztosabbat keresi, ami ezcn a földiin létezik. S ckkor felfcdczi, 
hogy ez a mások iránti szeretcl. Mindcnüll, ahol az ember fölfcdczi és 
éli az igaz szcrelclcl, magát btcnl talúlja és lapasztalja meg, még akkor 
is, ha nem hisz lsten ktébcn ... Olt van az lsten mindenüll, ahol él c 
szerel cl, isteni jóság, irgalom tölti bc a lelkeket. .. 

Vajon az ilyen jó cmbcrck ncm jutnak-c cl el(íbb-utóbb a tudatos is
lcnhitig? Gyakran eljutnak, csakhogy nem szükségszcrűcn. lslcn torz
képe ncvclésük folytán oly mélycn vés6dhct lelkük mélyébc, hogy sosem 
tudnak tőle szabadulni, s nem ismerik fel az igazi, élő Istent. Dc az 
ember, a teremtés koronája eWlli nyíltságuk kétségtelenül képessé teszi 
()kel a valóságnak, valamint a valóság teljességének befogadására. Fogé
konnyá teszi ()ket a szerelelen túli és a szereleiben megnyilvánuló titok
ra. Éberen figyelnek, hogy fölfedezzék, vajon a lét titka végül is nem a 
szcrctcl titka-c. Dc az igazi felebaráti szcrctcl elképzelhetetlen az igaz 
és éf{j lsten befogadására való készség nélkül. 

Felebarát nélkül nem juthatunk el Istenig 

És fordítva is igaz a tétel: nem szcrcthctjük Istent anélkül, hogy ne 
szerelnénk az embert, azt a teremtményt, aki Isten számára a legked
vesebb. "Aki ugyanis nem sze re ti testvérét, akit lát, Istent, akit nem lát, 
hogyan szcrcthctné?" (lJ n 4,20) 

Természetcsen előfordulhat, hogy valaki látszólag Istenhez igazodik, 
miközbcn egyáltalán nem jóságos, sc nem kedves embcrtársaihoz. Imád-
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kozhat gyakran és lelkesen, miközben másokkal rosszul bánik. Ekkor 
vagy az imája nem igazi, csak amolyan szórakozás egyfajta kigondolt is
tennel, dc nem hallgat az Egyházban és a teremtményekben visszhangzó 
szavára, vagy pedig ez az ember nem is olyan rossz, mint amilyennek 
látszik, csupán indulatos, esetleg zárkózott, de ha a szükség úgy kívánja, 
kész mindcn tőle telhetőt megtenni másokért. Az is lehetséges, hogy ne
velése folytán a keresztény életmódról egyoldalú nézet alakult ki benne, 
ezért nem követi a jóság felé vezető természetes utakat, mint amilyen 
pl. az öröm, a vidámság. Talán nem eléggé világos előtte Krisztusnak a 
szcrctctről szóló üzenetc és az emberek természetes jósága közölti 
összefüggés (lásd a "A szcrctct"' c. fejezetet a könyvnek az Újszövetség
gel foglalkozó részében). Tévelygése súlyos hiba, és csak remélhetjük, 
hogy késé5bb, amikor majd maga is nevelni fog, nem adja tovább kétc
lycit, tévhitéL Dc ha őszintén Istenre támaszkodik, tartós jóság birtoká
ba juthat. 

Arról is beszélhetnénk, mcnnyirc halnak a szcrclcl természetérc a 
lelki tulajdonságok. Néhány irányelvel figyelembe vehetünk a magunk 
számára. A két szcrclcl egymás próbatétek. Ha cllenlírizni akarjuk is
tenszeretetünket, vizsgáljuk meg felebarátaink iránti magatartásunkat. 
Ha emberszeretetünk őszinte, nyilvánvalú, hogy nyitollak vagyunk Isten 
cllítt. 

Ugyanígy, akik Istennel szerelnének szorosabban összcforrni, fordít
sák figyelmüket embertársaik felé. Akinek pedig nehezére esik másokal 
szcrctnic, Istenhez fordulva segítséget és vil[tgosságol nyerhet. A két 
flíparancsolal egysége a fejl\5dés és a szabadság ch'5fcltétclc. 

Törvény, amely nem ismer határt 

A szcrclct parancsa meghaladja az ember erejét. Gyakran az önfenn
tartás és az egyéni érdek tevékenységünk legfl5bb hajtóereje, mélyebb, 
mint szeretctünk. Mégis úgy kell szerelnünk felebarátunkat, "mint önma
gunkat", azaz ugyanolyan erővel, mint amennyit önfenntartásunkra fordí
tunk. 

A szcrctct törvénye - nem ismer határt. Sohascm mondhatjuk, hogy 
eleget tettünk neki. Ezt már a hegyi beszéddel kapcsolatban is mcgálla
pílottuk. Elidőztünk annál a ténynél, hogy Jézus megtartolta a törvényt, 
dc világosan azt is értésünkre adta, hogy több rejlik benne az "ennyit és 
semmi többet" mcrevségénél. Jézus az egész törvényt a szcrctct törvé
nyévé tette, dc a szcrctct sohasem ismeri azt, hogy "elég!". Így a törvény 
is átlénycgült, sokkal értékesebb lett, amint Jézusnak az utolsó ítéletről 
mondott szavaiból is kitűnik (Mt 25,31-46). Amióta Jézus eljött, mindcn 
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emberi kudarc a szcrctct kudarca, ez pedig a legsúlyosabb mindcn ku
darc között. 

A törvény így személyes jelleget is öltött: többé nem személytelen 
szabályok halmaza, amely automatikusan maga után vonja a büntetést. 
Teljesítése már olyan feladat, amely mindnyájunkat személyesen érint 
és kötelez. Megszegése mások, következésképp az Isten mcgsértését 
jelenti. Ez egyben annyit is jelent, hogy Isten számol gyöngeségünkkel 
is. A kudarc súlyos dolog, dc mindig lehet újrakezdeni. Dc állandóan az 
igazságra és szcrctctrc kell éheznünk és szomjúhoznunk: 

"Aki birtokolja a világ javait, és látja, hogy testvére szükségct 
szcnvcd, mégis elzárja előle szívét: hogyan él abban Isten szcrc
tctc? Gyermekeim, ne szcrcssünk szóval és nyelvvel, hanem tettel 
és igazsággal!" 

( IJn 3, 17-18) 

Aki ezt megérti, nem mondhatja öndégült-:n: "igen, én ezt teszem, 
jú vagyok embertársaimhoz". Nem, ez olyan feladat, amelynek nincs vé
gc; olyan ajándék, amelyre mind fokozottabban kdl sóvárognunk. 

N-:m elég az akaratcrö és a tiszta elhatározás az ilyen júság kivirá
goztatásához. A szcrctcthcz nyíltság, tisztelet, hála és még sok mindcn 
más kcll, amihez az akaratcr(ínck nincs közYetlcnül köze. A szerctctct 
lényünk minden porcikájával keresnünk kell. A szerctct teljes és őszinte 
kell hogy legyen: kikünk érzékcnységének, vidámságának, komolyságá
nak, nyugalmának és feszültségének kell benne élnie! Szükségünk van 
mindcn világi és lelki tudásunkra, hozzáértésünkre, hogy cgycngethes
sük útját. Mindig tiszta szívb(íl és alázatosan kcll vágyódnunk utána. 

Imádkoznunk kell Isten Lelkéhez, mint a Jöjj, Szentlélck, Istcnünk 
kezdctű énekben: "Mosd meg, ami szennyezett, aszúságra hints vizet, or-
vosold a scbhclyet! ... Simogasd a darabost, fölmclengcsd a langyost, út-
ra vidd, ki tévelyeg ... Ihlctcd, ha fényt nem ad, emberszívben ellohad 
mindcn érő, minden ép ... " 

Az Egyház a világban 

"Úgy szerette Isten a világot..." A kereszténynek úgy kell szcretnie, 
mint ahOf,')' Isten szerelett az egész világot átható szerctcttel. Boldogan 
vehetjük tudomásul, hogy a II. vatikáni zsinat a Lelkipásztori konsti
túció az Egyház és a mai világ viszonyáról című határozatban világosan 
meghatározza tennivalónkat, a keresztényeknek a világgal kapcsolatos 
feladatait: útmutatást ad Krisztus tanítványainak nemcsak az ünnepek, 
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hanem a munkás hétköznapok, a mindcnnapi kötelezettségek világában 
is, ahol az emberek vesznek és eladnak, kutatnak a maguk szabályai és 
értékrendje szcrint a továbbfejlődő világ után. Ebben a világban él a mi 
Istenünk. 

Mindczt a következő fejezetekben bővebben is kifejtjük. Szó lesz 
majd a családról és a házaséletről; az evangéliumi tanácsok szerinti élct
ről és az államhoz való viszonyról, a más életének tiszteletben tartásá
ról, a munkáról és a tulajdonról, a másoknak nyújtandó segítségről, és a 
kultúráról; a szabadidő-töltésről és igazságkeresésrőL 

HÁZASSÁG ÉS CSALÁD 

Emberektííl sziiMünk 

Ha megkérdezik, ki vagyok, nemcsak kcrcsztncvcmct, hanem veze
téknevemct is megmondom. A családomra való hivatkozással mutatko
zom be. Még a családnév is, amely annyira szcmélyi, magában foglalja 
kgközclcbbi hozzátartozóinkat. Ei' is azt bizonyítja, milycn nehezen 
képzelhetjük cl magunkat családunk nélkül. A hajunk színe, jellcm
vonásaink, létünk puszta ténye is másoktól cred. Embernek lenni annyit 
jelent, mástól szülctni, mások scjtjcib(5) összeállni. Mindnyájunk mögött 
két személy áll, mi.igöttük ismét két személy. Az emberiség két folyama 
találkozott, s az adott pillanatban mcgszülcttcm én. 

Igen, az "adott" pillanatban. 
Scm apám, scm anyám nem tudta bizonyossággal, hogy abban a pil

lanatban új élet keletkezik. A megtermékenyülés bizonyos mértékben 
mindig kiszámíthatatlan, olyan erők müködnck közrc benne, amelyeket 
az emberi találékonyság nem képes utánozni. A gyermek életre hívása 
az ember müve, dc ami itt történik, annyira felülmúlja az embert, hogy 
a szüllík inkább ajándéknak, mintsem saját képességcik eredményének 
tartják a gyermeket. "Ha az Úr nem építi a házat, az építők hiába fárad
nak" - mondja a 127. zsoltár, majd így szól a gyermekek fogantatásáról: 
''Akiket szeret, ő azokat elhalmozza, jóllehet alszanak. Lám, a gyerme
kek az Úr ajándékai, a test gyümölcse jutalom." 

Megállapíthatjuk: annak ellenére, hogy az új emberi élet olyan törvé
nyek szcrint keletkezik, amelyeket nem mi alkottunk, bizonyos mérték
bcn mégis hatalmunkban áll e törvények tanulmányozása és irányítása. 
Egyvalami azonban az ember erejét meghaladó csoda marad: hogyan 
van az, hogy pontosan "én" születtem. Hogyan van az, hogy két ember-
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nek - egy adott helyen, egy adott idóben - való egyesülése 
eredményeként éppen én születtem? Ez az "én" miért nem az afrikai 
hegyek közölt jött létre, mondjuk tízezer éwel Krisztus születése eU5tt? 
Vagy miért nem a szomszédban? Vagy miért nem ezer éwel ezcU5tt? 
Vagy miért jött létre egyáltalán? Ki határozott így? 

Az ember megteremtése 

Mindcn emberi személy egyedülálló. Létrejöttével döbbenünk rá iga
zán, hogy nem mondhatjuk: "Mindcnt Isten teremtett'', hanem csakis ít,ry 
fogalmazhatunk: : "Mindcnt Isten teremt". 

Valamikor azt vallották, hogy a világot Isten teremtette, és gondosko
dik róla, a lelket viszont minden alkalommal közvctlenül teremti. Az 
ilyen gondolkodásmód két dolgot téveszt szem ciGI: eiGször, hogy a te
remtés állandó mozgás a magasabb felé, másodszor: a test és a lélek 
nem választható cl egymástól. Jobb tehát így fogalmazni: Isten tcremtö 
ereje minden pillanatban éltet{) elemct és növekedést ad. Mindcn új em
beri lény megjelenése szent pillanat, amelyben ez a teremt\5 erö egészen 
sajátságos módon nyilvánul meg. Szülcim ugyanis nem éppen "engem" 
akartak. Legjobb esetben kisliút vagy ki~)ányt kívántak. "Engem" maga 
lsten akart. Isten akart engem, aki majd Ot megszólítja, aki Vele közvet
len kapcsolatot teremt. Az ember a szül{íképcsség útján jön világra, s 
ezzel Isten hívta őt a világba. E két erő egyedülálló cselekményben tel
jesedik be. A szü({ík hatalmat kaptak, hogy Istennel együttműködve új 
élctel hozzanak létre. E közreműködés nem fejeződik be a gyermek vi
lágrahozatalával, hanem folytatódik a ncvclésévcl. Isten a szülők által 
táplálja, szcrcti, vezeti az új emberi lényt. Ez nagyon fclcl{ísségtcljes 
feladat ·a szülők számára, ut,ryanakkor azonban sok öröm forrása is. 

A család mint az emberi szeretet bölcsője 

A családi körben szülctik meg az első mosoly. Ez egyetlen állatra 
scm jellemző. A gyermek nevet, fölismeri anyját. Az ember megismeri 
az embert: "Ismerd meg, kisgyermekem, mosolyoddal anyádat!" - mond
ja Vergilius. A családban ébred rá a gyermek ember voltára, felismeri, 
hogy ő "valaki" mások között. Családjából kiindulva felfedezi apját, any
ját, testvéreit, nagyanyját, nagyapját, barátait, a szomszédokat... Mások 
között nevelkedve válik emberré, mcrt az ember szerctctre teremtetett. 

A két első "más", akit a gyermek megismer, az édesapja és édes
anyja. Et,ryctlcn viszony scm hat mélycbbcn ránk életünkben, mint vi-

(12) 
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szonyunk a szülőkhöz. Ezt sohasem lehet meg nem történtté tenni. Min
dig szüleink gyermeke maradunk. 

A családban nyílik meg az út a Másik felé is, aki másokban jön 
hozzánk. Istent - aki megteremtette a gyermeket, és fölnevelte a szülei 
által - a gyermek a szülei révén ismeri meg. 

A gyermek a maga erejéből képtelen megismerni Istent. Miközben 
játszik, sír és alszik, otthon érzi magát abban a kicsi világban, amely az 
ő szemében nagyon nagy, és amelyben a jóságot, a mindenhatóságot, a 
mindenütt jelenlev6séget apja és anyja képviseli. Istenképünkre felmér
hetetlenül nagy hatással van, milyen képet alkottunk szüleinkr61. Kétség
telenül nemcsak a szülök segítenek az istenkép kialakításában. Akikkel 
az életben !alálkozunk, akik szerelnek bennünket, mind Isten jóságát ve
títik ránk. Igy sok mindcn, ami a szültík Lehelellensége vagy hanyagsága 
miatt elferdült, helyreállítható, annál is inkább, mert az emberben van 
valami, ami 61 arra sarkallja, hogy apján, anyján s mindcn embcr,~n túl 
is keressen. Isten nem a szül(ík vagy bárki más kinagyítoll alakja. 5> az a 
végtelen Jóság, amely felé az emberi szív végs() soron törekszik. O az a7 
igazi értelemben vcll "'Más"', akiben az emberi szív annál kevésbé csa
lódik, minél j5Jbhan megismeri. Ez azt jelenti: Jézusban, isteni sorstár
sunkban kell Ot megismernünk. 

Az erotika 

Embernek lenni annyi, mint: adni és kapni, szolgálni és kiszolgálva 
lenni, mcgihlctni és megihleWdni, szcretni és szeretvc lenni. Ahol ez 
nem így van, olt a halál uralkodik. A felsoroltak btíségc viszont új élet, 
új eszmék, új formák forrása lehet. Ami csak emberi, az egyedül végzett 
munkától a társalgáson át az élctmentésig, valamilyen módon mind adás 
és elfogadás, tehát életadó és gyümölcsöztí. Az ember akár házasságban 
él, akár magányos, részt vesz az életadásban. 

A férfi és nöi mivolt ennek az alapritmusnak különleges formája. A 
"'férj és feleség"' nem különbözik egymástól, csupán más bennük az adás 
és az elfogadás hangsúlya: emberi voltuk teljcsen közös. A férfi aktí
vabb és ajándékozóbb, a nö passzívabb és befogadóbb. Ez mélyen bele 
van oltva az emberi természetbe, dc a küls6b(í) is következtetni lehet rá. 
Ennek megfeleWen a testi adás és befogadás is egyaránt örömct szerez, 
egész emberségünkben érint bennünket, lelkünk legbelső zugától a testi
ségig. Ez a kölcsönös adás és befogadás a szó legszorosabb értelmében 
gyümölcsöző, életadó: belőle sarjad az új emberi élet. Olyan erő, ame
lyet az emberiség - minden ember - újra csodálattal és mély tisztelettel 
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fedez fel magában. Olyan cselekmény, amely sokkal nagyobb annál, scm
hogy az ember fölfoghatná. 

Ha azt mondjuk, hogy az erotika jó (a szexualitás valamennyi tes
ti-lelki megnyilvánulására itt az "erotika" szót használjuk), alig érzékel
tctjük, hO!,')' "crósz'' szcnt, csodálatos teremtő erő bennünk, dc egyben 
elrettentő is, annyira hatalmas. Ha az erotikus vágy elszakad az emberi 
értékrcndtől, s főleg ha ennek testi megnyilvánulása, a nemi aktus kisza
kad az emberi erotika teljességéből, egyszerre a rossz sohascm sejtett 
mélységci nyílnak meg ott, ahol azelőtt mindcn gyengéd és bájos volt. 

Hogy az erotika mcnnyirc jó és szép, azt csak akkor látjuk igazán, 
ha beleépül cmbcrségünkbc. Mindcnki tudja, mcnnyit jelentenek egy
másnak az egymást szcrctl5k. Vonzaimat ércz egyik a másik iránt, s ez a 
vonzalom mozgásba lendül. A szerelett személy mcgesillantja cWttünk a 
végt_clenségct, s valami vonz, hogy teljcsen átadjuk magunkat neki. 

Es ez nem illúzió. Szemünk valós szépségrc nyílik meg. Abban, 
ahogy a világot látjuk, sokkal tiibb az erotikus elem, mintsem gondol
nánk. Ezek forrása és teti'ífoka a férfi és nlí egymás iránti szeretetc. 

Föltétel nélkül odaadni magunkat annyi, mint örökre kiit{ídni a má
sikhoz. Több ez az alacsonyabb rendű állatok ösztönös mcgnyilvá
nulásánál, amelyek testileg adnak é~ befogadnak, aztán lll\-áhbállnak 
anélkül, hogy újból talúlkoznának. A magasabb rendű állatnk ideigle
ncsen együtt maradnak, míg a kiilyh:iket fiilncvclik. Ennél snkkal több 
az emberi szerclcm: a két emberi lény, a férfi és a n{í teljcsen egyesü
lésének, egybeforrottságának vágya. 

A homosuxualitás 

Szólnunk kell azokról is, akiknek erotikus vágya nem a másik nemre, 
hanem a sajátjuk felé irányul. A nyíltság hiánya folytán kialakult túlzó 
vélemények, ferde nézetek nélkülözik a realitást. 

Maga az ember, a férfi vagy a nő nem vádolható azért, hogy nem 
vonzza i'ít a másik nem. A homoszexualitás okai ismeretlenek. Az ilyen 
hajlamúak is szorgalmas, becsületes emberek. A homoszexuális ember 
magányában barátra vágyik. Dc még ha őszinte és hűséges barátra akad 
is, nem találja meg benne emberi vágyának beteljesedését. Végső soron 
mindcn homoerotikus tendencia abba a felismerésbe ütközik, hogy az 
emberi nemiség természetes beteljesülésének egyedüli lehetősége a má
sik nem (ahogy ez az emberi alkatból is kitűnik). Aki tudatában van ho
moszexuális hajlamának, beszéljen róla az orvossal, lelkiatyjával vagy 
más hozzáértő és bölcs emberrel. Dc magának is igyekeznie kell meg
tanulnia, hogy az élet szépségét az adás és az elfogadás alkotja. 
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A homoszexuális ember fölött a Szentírás mondott igen szigorú ítéletet (Ter 19; 
Róm 1). Szavait azonban az adott szövegösszefüggésben kell értelmeznünk. Nem 
azokat kívánja kipellengérezni, akik önhibájukon kívül e szexuális eltévelyedés 
védtelen rabjává lettek, hanem azt a homoszexualitás! ostorozza, amely divattá 
vált, és olyanok között is elterjedt, akiket egyébként vonz a másik nem. 

A szerelern és a jegyesség 

Térjünk rá most a házasságra, és vizsgáljuk meg a házassághoz ve
zető utal. 

Két ember akkor sejti meg egymásról, hogy egymásnak teremtődtek, 
amikor megismerik a szerelern szépségél. Az ifjú és a leány felfedez va
lamit egymásban, amit senki más nem érthet meg egészen. Megszületik 
bennük a remény és a vágy, hogy teljcsen egymáséi legyenek. 

A szímck mc!,rvannak a maga érvei, amelyeket az ész nem foghat fel 
egészen, dc nem is kell mcgértcnic. Amikor azonban az ember teljcsen 
és végérvénycsen oda akarja adni magát választottjának, akkor az egész 
embert érintlí döntésre van szükség. Ezért nem szabad megkerülni az 
értelem és a lelkiismerel sza\·át. A szerelcin büúilcte megnyitja az cm
ber szcmét, hogy észrevegye a másik egyedülálló értékét, csakhogy cl is 
vakít hatja, ha megreked az érzéki, romantikus ragaszkodásnáL 

A jegyesség ideje lehct(ívé teszi, hogy a fiataink mcggy(íz(ídjcnck ró
la: vajon szcrclmük igazi szcrctcllé mélyül-c!? Beszélgethetnek négy
szcmkiizt, találkozhatnak más fiatalok társaságában, összehasonlíthatják 
egymást azokkal is. A családban, munkában megbizonyosodhatnak egy
más erénycirlíl és gyöngéiről, megismerhetik egymás környezctét, érdck
lödési körél. Erre valóban szükség van, ha igazán ki akarnak tárulkozni 
egymás cllíll, hogy a kölcsönös megismerés birtokában kiválaszthassák 
egymást egész életre. 

A szülők ma tartózkodóbbak, mint régebben voltak, legfeljebb ta
náccsal segítik őkcl. A liataloknak önállóan kell meghozniuk élctük leg
fontosabb döntését. Választásukban a szerctet és a megfontoltság kell 
hogy vezesse őket, nem pedig a haszonlesés (pénz vagy karrier) vagy a 
dac (korábbi szcrelmükkcl, esetleg szülcikkcl szemben). S miközbcn 
egyre inkább mcggy()ződnck arról, hogy egymáshoz valók, egyre jobban 
közelcdnek egymáshoz, dc már nem mint barátok, hanem mint jövendő 
házastársak. 

A párválasztásban a nemiség, mind testileg, mind lelkileg, a szó leg
tágasabb értelmében lényeges szcrcpct játszik. Már nemcsak "a" férfi
nak "a'' nő iránti vak kényszere hat (illetve megfordítva). Az emberi 
erotika esetében csak a ''te, és egyedül tc" jöhet számításba. Mindcn har
madik személy, mint veszélyeztető elem, ki van zárva. 
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Kelj fel szerelmesem 
szépségcsem 

és jöjj velem 

Mcrt látod 
vége szakadt a télnek 

elálltak az esők 
és messzirc szálltak 

EU5bújtak a rügyck a 
földeken 

eljött 
az ének ideje 

a gcrlcbúgást 
is hallani már 

a mi földjcinken 

A fügefán 
kifakadtak már a gyümölcsök 

s a virágzó venyigékb{)l 
kiszakad az illat 

Kelj fel szerelmesem 
szépségcscm 

és jiijj velem 

Sziklaüregbcn 
szirthasadékban 

rejtl5ző galambom 
hadd látom arcodat 

hadd hallom hangodat 
mcrt üde a hangod 

és csupa kellem az arcod 

É11ekek é11eke 2,10-14 
(Som()'ó György fordítása) 

365 

A fiatalok fokozatosan felismerik hogy, felelősek egymás jövőjéért 
Öszinte szeretetük megakadályozza, hob'Y jegycsségük "kettesben való 
önzés" legyen, hogy kihasználjanak mindent, amit csak lehet. Az effélc 
magatartás a jegyesség idején annyira clhatalmasodhat, hogy elhomá
lyosít más élményeket, és a jegyesek kellőképpen meg scm ismerik 
egymást a házasság előtt. 

Dc a félénkség s a szégyellősködés sincs a helyén. A szerelern 
lchet(iséget kínál arra, hogy a fiatalok őszintén beszéljenek (tisztelettel 
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és lelkiismeretesen) azokról a gyöngédségekröl, amelyeket majd egymás 
iránt tanúsítanak a jegyesség szakaszaiban. Ez előkészíti öket arra, hogy 
majd alkalmazkodjanak egymáshoz, és hogy kellően óvatosak legyenek 
a különbözö helyzetekben. A jegyesség tisztasága, amely gyengédséggel 
teljes, dc tartózkodik a teljes házassági önátadástól, megbízhatóbb 
iránytű a jcgycsségbcn, mint a szigorú és mcrev magatartási szabályok. 

A jegyesség ideiglenessége 

Az volna ideális, ha az emberek akkor házasodnának össze, ha megérnek rá. 
Ez az ideális idő azonban két részről is veszélyeztetve van. 

Először is veszélyezteti a házasságkötés elhirtelenkedése, vagyis amikor a fiú 
és a leány lelkileg még nem elég érett. és még az sem biztos, hogy egymást 
józanul, komolyan választották. A házasság elsietésének gyakori oka, hogy már 
úton van a gyermek. Mintha erre a gyorsan megkötött házasság volna a legjobb 
megoldás. 

Másrészt egyes fiatalok elodázzák az esküvőt, mert nincs lakásuk, vagy még 
nem fejezték be tanulmányaikat. Ilyenkor okosan teszik, ha nem élnek úgy, mintha 
házasok volnának. Amíg az állam és az Egyház nem erősítette meg házasságukat, 
az még nem végleges. A nemi egyesules tehát. bár mindketten érettek rá -
felelőtlen cselekedet. Ennek az az oka. hogy a nemi egyesülés, természeténél 
fogva, végleges jelleggel bír. mindörökre szál. Ha engednek neki. belsőleg 
megváltoznak. Ettől kezdve férjnek és feleségnek élik meg egymást. És minden 
érintkezés újabbat követel. Ez egyrészt azt érezteti velük, hogy már házastársak, 
másrészt belső összeütközést okoz. mert tudják, hogy még nem azok. A 
visszalépés pedig hosszabb időre - ha egyáltalán lehetséges -, komoly feszültség 
forrása lehet. 

Ezekből az emberi okokból lsten akaratára és törvényére következtethetünk: 
csak házasemberek éljenek együtt. A hívő számára lsten akarata hasznos és erős 
ösztönzés. Ha lsten akaratát elismerte valaki, akkor az esetleges kudarc nem a 
gátlások, hanem a megújuló erő forrása lesz. Kikristályosítja életszemléletünket, 
mert arra emlékeztet, hogy "nem vagyunk a magunkéi". Nehéz helyzetekben ez a 
tudat bátorításként is hathat. 

A házasság tiirténete 

Micli:íll a házasságról bcszélnénk, vessünk egy pillantást az emberi 
házasság történetére. Fokozatos fejlődést figyelhetünk meg. A házassá
got egyre inkább egy férfi és egy nő kapcsolatának tekintjük. Ez a köl
csönös odaadás elmélyítésével, a házastársak közölti egyenlőség kifejlő
désével párhuzamosan érvényesült. E fejlődéssci egyidejűleg kialakul 
egy napjainkban már világosan megfigyelhető irányzat, amely a család 
önállóságára, a szülőktől, a törzstől való elszakadásra törekszik. Az em
berek kettesben szerelnének élni. Ez olyan vállalkozás, amely lehető
séget kínál a nagyobb és mélycbb mcghittségre. A másik, korunkban 
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ugyanilyen világosan kibontakozó fejlemény, hogy a gyermekek számát a 
házastársak többé nem bízzák a termékenység vak erőire, hanem fele
lősségük tudatában maguk határozzák meg. 

E fejlődés, amely a házasságban lehetövé teszi, sőt megköveteli a fo
kozott emberségességet, nyilván nem az Isten Lelke közreműködése 
nélkül alakult ki az idők folyamán. Mint látni fogjuk, e fejlődés az Ó- és 
az Újszövetség isteni kinyilatkoztatásából merített erőt, ösztönzést és 
világosságot. 

Lássuk, hogyan. 

A házasság az Ószövetségben 

A házasságról szóló legrégibb és legtöbbet mondó írás az ÓSzövetségben 
kétségkívül az Énekek éneke. E lírai szöveg lényegében az első királyok korába 
nyúlik vissza. Nagy értékű erotikus költészeli stílusban. minden tartózkodás nélkül ír 
a vőlegényről, illetve a menyasszonyról. Hogy miért került be a szent könyvek 
kánonjába? Egyesek úgy tartják. hogy még mielőtt mélyebb értelmet tulajdonítot
tak volna neki - Jahve és Izrael szeretetét látták volna benne -, már a szent 
könyvekhez tartozott. Lehetséges. mert a szerelmet emberi valóságként írja le. nem 
pedig a Baal és Asztarté termékenységistenek erotikus kalandjaiban való homályos 
részvételként Ahhoz, hogy az ember az erotika igazi jelentését felfedje, meg kellett 
szabadítani a pogány szertartások vitatható szentségétől. Mint később látni fogjuk, 
a szerelern lstenről tanúskodik. Most elég, ha ennyit mondunk: az erotika földi és 
emberi, a teremtés része, lsten ajándéka. 

A teremtésről szóló bibliai elbeszélésekben ugyanez a szellem uralkodik. A (!,, 1 
Teremtés könyvének 1. fejezetében a hangsúly a termékenységre kerül: "lsten meg
teremtette az embert .. .férfinak és nőnek teremtette ... Legyetek termékenyek. 
szaporodjatok". A 2. fejezet inkább a szerelmet hangsúlyozza - a férfi és a nő első 
találkozását Ádám felébredése után - és a tényt. hogy a férfi és a nő ugyanahhoz a 
fajhoz tartozik. Itt még nincs szó az egyenrangúságról, de előtérbe kerül az 
egynejűség. Bár nem esik törvény alá, az Oszövetség sokszor előnyt ad neki. (A 
részlet, amely leírja, miként alkotta lsten Évát Ádám bordájából, természetesen 
nem történelmi leírás, hanem jelképes kifejezése annak, hogy az asszony 
természete hasonlatos a férfiéhoz, és a férfi szereti őt. Az arabok még ma is "oldal
bordá"-nak" nevezik közeli jó barátjukat A Teremtés könyvének 3. fejezete a 
bűnbeesésről és a büntetésről beszél. Ezzel a Biblia a házasság tragikus elemét 
hangsúlyozza az ember bűnösségével összefüggésben. Az asszony itt csábító, a 
férfi zsarnok. De a történetben felfedezhetjük az emberiséget megváltó, meg
bocsátó Istenbe vetett bizalom jeleit is (Ádám és Éva ruhát kap Istentől, hogy 
befedjék magukat, és ígéretet, hogy legyőzik a kígyót). 

A próféták írásaiban és az Énekek énekét átdolgozó írók tolla alatt a házasság a 
Jahve és népe közötti szerelern jelképévé magasztosult. Ez azt bizonyítja, milyen 
nagyra becsülte Izrael a jó házasságot. És milyen őszinte, emberi gyöngédség rejlik 
a zsidó törvény előírásában: "Ha valaki feleséget vesz, ne vonuljon hadba, és nem 
szabad semmi más terhet sem róni rá. Egy évig maradjon otthon, foglalkozzék a 
maga dolgával, szantelje magát asszonyának, akit elvett" (MTörv 24,5). 
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A házasság az Újszövetségben 

Hogy Urunknak f!Cm volt házastársa, még nem jelenti azt, hogy lebc
csülte a házasságot. Eppcn ellenkezőleg: amikor a farizeusok föltették a 
kérdést, szabad-c egy férfinak elbocsátania a feleségét, Mózes könyvére 
utalt, a teremtés történetére, s mondanivalóját így fejezte be: "Amit 
tehát Isten egybekötött, ember szét ne válassza" (Mk 10,9). Késóbb még 
hozzáfűzte: '"Aki elbocsátja feleségét, és mást vesz el, házasságtöréssel 
vét ellene. Ha pedig a nő hag)ia el férjét, és máshoz mcgy, szintén 
házasságtörést követ cl'" (Mk 10,11-12). 

Ezzel Jézus a házasság kötelékét fclbonthatatlanná tette. Férfi és nő 
a házasságban eggyé lesz, erről soha nem szabad megfcledkczniük. 
Jézus ezt nemcsak küls() intézkedésnek szánta. Mélycbbrc hatolt: az em
bernek teljesen, a lelke legmélyéig, függetlenednic kell mindcn más 
kapcsolattól. Jézus azt mondta: ""Hallottátok a (régieknek szól(l) paran
csot: Házasságot ne tiirj! Én pedig azt mondom nektek: Mindaz, aki bű
nös kíváns;íggal asszonyra néz, szÍ\·ébcn már paráználkodott vek .. (Mt 
5,27-2X). Jézus szándéka tehát az volt, hogy a szerctctnck mcgac.lja a 
lcgnagy<~bb és kgtartúsabh lchct\í~égcl a kibontakozásra. 

Az Ujszövctségnck még más mondanivalója is van a hálasságróL 
Szcnt Pál az efezusiaknak írt b·élbcn a házasságot Krisztusnak az 
Egyhál iránti s1eretctéhcz haslmlította. Amikor a házastársak egy~vé 
tartozásáról beszél, a kiivctkcdíképpen fejti ki mondani\·alúját: "Igy 
szcrcssc a férj is feleségét, mint saját testét. Aki fckségét szcreti, ön
magút szcrcti. Hiszen saját testét senki scm gyűlöli, hanem táplálja és 
gonc.lozza, akárcsak Krisztus az egyházat"" (Ef 5,2X--29). Mint Krisztus 
Egyházát! Hogy megértsük Pál szándékát, végig kell futnunk az egész 
fejezeten (amely a nászmisén szentlcckéül szolgál), és az "'akárcsak .. 
szócskát pirossal kell aláhúznunk, valahányszor elénk kerül a szöveg
bcn. Csak így válik világossá, hogy az apostol ugyanahhoz a hasonlathoz 
folyamodik, amellyel a prMéták érzékeltették Jahvénak Izrael iránti szc
rctctét, csakhogy itt Jézus ember-voltából következ(5en sokkal cgyértcl
mú1Jb, mcggy()z()bb. Meg is fordította a hasonlatot, s ezzel kifcjczóbbé, 
pontosabbá tette. Nála nem Jézusnak az Egyház iránt érzett szereletc 
hasonlít a házastársi szcretethez, hanem a házasság olyan, mint Jézus és 
az Egyház egysége. Az alapvető és végső valóság itt az isteni szcrctct: az 
adás és elfogadás Krisztus és az emberiség viszonylatában. A házasság 
szent misztériummal teljes, s Krisztus szeretctévcl azonosíthatjuk. Ami
kor Krisztus és az emberiség kölcsönös szeretetét említjük, felidézzük 
az Atya és a Fiú egymás iránti szeretctét is: "Amint engem szeret az 
Atya, ú~:,ry szerellek én is titeket'" (Jn 15,9). Rádöbbenünk, hogy az adás 
és befogadás a házasságban Isten szeretetét tükrözi. A házasság, a te-
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remtés ajándéka annak a kölcsönös adománynak és szeretetnek a fel
foghatatlan mélységeit jelenti, azt a kölcsönös feloldódást és elégedett
séget, amely magából Isten lényéből ered. Azoknak a fiatal házasoknak, 
akik mézesheteikben sokszor mondják ki az "isteni" jelzőt, valóban iga
zuk van. A legigazibb, legteljesebb értelemben használják ezt a szót. 

Természetesen nemcsak a házasságban lehetünk részesei az isteni 
szeretet misztériumának. Minden emberi szeretet és jóság, minden adás 
és elfogadás benne foglaltatik ebben a titokban, s minél tisztább, annál 
nagyobb mértékben. Tisztaságát pedig azzal mérhetjük, hogy mennyire 
hasonlít ahhoz a szeretethez, amelyre Krisztus tanított, melyet Ő aján
dékozott nekünk Szcntlelke által: szerctni Istent teljes lelkünkből, 
felebarátunkat pedig, mint önmagunkat. A férfi és a nő, valamint 
Krisztus és Egyháza egységének, együvé tartozásának rokonítása csak 
akkor jogos, ha a családban az a szcrctet él, amelyre Krisztus ta
nított és ösztönzött bennünket. Úgy kell szerelnünk másokat, mint 
önmagunkat. Ez az a szerctct, amelyben - é~ most itt ki kell mon
danunk az Újszövetség világába vezet() dönt{) szót - helye van a 
keresztnek. Tehát: szeretet a csalódás ellenér.: is; hűség a gyengeség 
ellenérc is; arra való képtelenségünk ellenérc i~, hogy eleget tegyünk a 
velünk szemben támasztott elvárásoknak, hot.:\ mindcnhol örömct ter
jesszünk, s hogy a szerctet kielégítsen minket. Ez olyan szeretet és 
hűség, amely még ott is megmarad, ahol emberi fogalmak szcrint semmi 
értelme sincs, mint ahogy- emberileg szóh·a- Jézus kereszthalála is re
ménytelen volt, mégis megváltást hozott a világnak. A keresztény házas
ságot tehát csak a hit teszi valóban annak a szcrctetnek hasonmásává, 
amely Krisztusban él E~:,ryháza iránt. A házasság csak így igazi házasság 
az ''Urban" (vö. lKor 7,39). Ahol jelen van Krisztus, ott a házasság nem 
együtt éll5, magányos emberek aggodalmat kcltl5 vállalkozása. Ö mindig 
velük van. 

Azt azonban nem ígérte, hogy a házassághan mindcn a legnagyobb 
rendben lesz. Arra tanít, hogy szeretetünknek meg kell feledkeznic ön
magáról, számolnia kell az adással, illetve az elfogadással. "Nagyobb bol
dogság adni, mint kapni"- mondta (ApCsel 20.35). 

Ezt nemcsak elvárja tőlünk, hanem Lelke által erőt ad ahhoz, hogy 
el is érjük. Emellett azt is megígéri, hogy minden kudarcunk, minden 
elestünk, mindcn fájdalmunk értelmet nyer, s a felé az - emberileg is
tökéletes boldogság felé vezet, amellyel Isten betölt bennünket. A feszü
let a szoba falán nemcsak dísz. Azt jelenti, hogy semmi sem remény
telen mindaddig, amíg megvan bennünk a szeretetre való törekvés. 

Azt is jelenti, hogy a házasság abszolút fölbonthatatlansága - még ha 
emberileg teljcsen reménytelennek és értelmetlennek látszik is - mcg6r
zi mély jelcntőségét, általa részesei leszünk Krisztus keresztfán tanúsí-
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tott szcrctctének. Mivel Krisztus nem hagyta el az emberiséget és az 
Egyházat, amikor keresztre feszítették, ugyanígy minden házasság az 
"Urban" megőrzi a Krisztus és az Egyház közötti kötelék fölbonthatat
lanságát. 

Jézus jelenléte a keresztény házasságban nem zárja ki a házastársak 
eltérő vérmérsékletéből eredő összecsapásokat, a rosszul választást, a 
gyermekeink és közöttünk adódó nehézségeke!, a feszült idegállapotot, 
a betegséget, az egymásra való ráunás veszélyét, sőt annak lehetőségél 
scm, hogy a házastársak végérvénycsen elszakadjanak egymástól. A ke
resztény házasságban azonban mindig jelen van egy "harmadik személy", 
Krisztus, aki erösít, vigasztal, reményt ad és cmlékeztet rá, hogy jobb 
adni, mint kapni. Aki ezt a lelkületet a boldogság idején magába vési, 
ebből a rcményb(51 cröt tud mcrítcni a késöbb fclmcrült nehézségek 
idején. 

A keresztény házasságban is van tehát kereszt, dc nem szabad ma
gunkat egyszerűen átadni a szcnvedésnck és a kudarenak. A kereszlé
nyeknek mindent meg kell tenniük, hogy megteremtsék és megörizzék a 
boldog családi életet. Ez annyit jelent, hogy végeredményben a családot 
sújtó nehézségeknek is mq,rYan a maguk értelme, mint ahO!,')' Krisztus 
kcrcszthalátínak is meg\'olt. 

Ilyen felfogással és követelményekkel Krisztus a történelem folya
mán Júthatóan fölemelte a húzassúg tekintéh'ét. Jézus évszázadok során 
mentettc az emberi szeretetet. l\1cgtanította· a férfit és a n(ít arra, hogy 
becsüljék egymást. Fölszabadítolla a szerelelet a szcxualitás féktelen 
zsarnoksága alól, és egyben megnyitotta szemünket, hogy meglássuk, 
mcnnyirc szcnt a nemiség a nyomasztó puritánság ellenére. 

A házasság mint szentség 

Krisztus mcgszenteltc a házasságot, a megkeresztcll emberek házas
társi köteléke tehát szentség. Maga a házasság szcnt jel, általa adja 
Krisztus a Szcntlelket nekünk. 

Miből áll ez a jel? Egészen cgyszcrűen: a kölcsönös ígéretből és az 
ígérettel összhangban levő életböl. Ez maga stentség. A szeniségi forma 
tehát nem valamiféle jogi űrlap, scm az esküvö szcrtartása, hanem a 
házastársak akarata, hogy szcretetbcn egymáséi legyenek, és önként vá
lasztott hűségben éljenek mindhalálig. Ebből következik a házastársak 
kölcsönös szeretetc, gyöngédsége, egymásnak nyújtott segítsége és 
tanácsa - mindez a kegyelemnek, Krisztus jelenlétének, a Szentléleknck 
a forrása. Ilyen házasságot kötnek a keresztények Isten színe elött. 
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A házasság nyilvános cselekmény 

A társadalomnak el kell ismernie ezt a köteléket. De alapvető köve
telmény, hogy a házasságkötés nyilvánosan, a közösség előtt történjék. 
Általában senki scm akar titokban házasságot kötni, hacsak valami egé
szen sajátos okból nem, de ez többnyire kínos. A lány menyasszonyként 
meg akar mutatkozni családja, barátai és mindenki előtt, aki őt látni kí
vánja. Azonkívül senki scm akar Úf,'Y házasságra lépni, hogy házasságát 
ne hagyja jóvá, és ne védje a törvény. A jó törvény nem mond ellent a 
szerctetnck, hanem elismeri és védelmezi a szcrctct kötelékét a nyil
vánosság előtt. 

A házasságkötés nyilvános jellege változott az idők folyamán. A középkorban 
családi körben tartották az esküvőt, a szűkebb közösség formai előirásai és 
törvényei szerint. Kivánságra a pap is megáldotta a menyasszonyt. de ez csak szen
termény volt. A szentség magának a férfinak és a nőnek a házasságra irányuló 
kölcsönös elhatározása volt, és a házassági aktussal nyerte el végső érvényességét. 
A 16. száziidban a tridenti zsinat megalkotta a házasságkötés pontos egyházjogi 
formáját. (Erthető, hiszen az Egyház a szeniségek őrzője.) A zsinat úgy határozott. 
hogy a házasságot a menyasszony lakóhelyének plébánosa előtt kell megkötni két 
tanú jelenlétében. Ez a jogi forma a házasság érvényességének feltétele volt. 

Az ünnepélyes esküvő bevezetése után is a férfi és a nő kölcsönös elhatározása 
maradt a szentség. Nem a plébános kötötte meg a házasságukat. hanem ők, 
amikor a plébános színe előtt mindketten kimondták az "igent". Legjobb. ha a 
házasságkötésre a nászmise keretében kerül sor. A pap áldása ilyenkor azt 
hangsúlyozza, hogy az ígéretet "az Úrban" tették. 

A tridenti zsinaton megfogalmazott törvények (amelyek kivételeket is elismer
tek, pl. életveszély esetén, vagyis ha a házasfelek bizonyos ideig nem juthattak 
paphoz, elég volt két tanú jelenléte) nagy jelentőségű, ugyanakkor szükséges 
beavatkozást jelentettek. Mivel akkoriban még nem volt házassági nyilvántartás, a 
"titkos házasságok" (közös megegyezéssel két tanú előtt kötött. közhírré nem tett 
és nyilván. nem tartott házasságok) száma megszaporodott, és sok esetben meg
nyitotta a kaput a bigámia (egyidejűleg két házasság) és a házasságtörés előtt. Ez 
tette szükségessé a meghatározott formájú nyilvános esküvő kötelező bevezetését, 
mégpedig az érvénytelenség terhe alatt. Nem szabad elfelejtenünk, hogy akkor 
még nem létezett állami házassági anyakönywezetés. Most, hogy erről már az 
állam gondoskodik, az Egyház bizonyos körülmények közölt fölmentheti a feleket a 
törvényes forma megtartásának kötelezettsége alól, és egyházilag érvényesnek is
merheti el a polgári házasságot is, pl. kivételes esetekben a katolikus és nem
katolikus felek polgári házasságát. 

A polgári házasság 

Érthető, hogy az állam, az Egyház példáját követve, szintén jogi biztonságot 
kíván nyújtani a házasságnak. Ez volt a polgári házasság bevezetésének indítéka. 
Némelyik ország eltekint a kettős szertartástól, és jogilag is érvényesnek tekinti az 
egyházi esküvőt. Ismét más országokban mindkét helyen szertartás keretében vég-
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zik az esküvőt. Az anyakönyvvezető előtt kötött polgári esküvő megelőzi az 
egyházit. 

A kölcsönös hűség ígérete a polgári közösség előtt, amelyet az anyakönyvi hiva
tal tisztviselője képvisel, a katolikus számára is több merő formaságnáL Lényegél 
tekintve ez is hozzátartozik az ünnepélyes ígérethez, amely a katolikus ember 
számára akkor válik teljessé, ha az Egyház képviselője előtt is kimondta az "igent". 
Nem helyes tehát, ha sok idő telik el a házassági ígéretnek e két formája között. 

Nem-katolikusok házassága 

A házasság formájával kapcsolatos egyházi törvények csak azokra a házas
ságokra vonatkoznak, amelyeknél mindkét fél, vagy legalább az egyik katolikus. A 
nem-keresztényekkel szemben az Egyház álláspontja az, hogy házasságuk 
érvényes, és az is marad, még ha valamelyikük katolikussá lesz is. De ha a nem
katolikus fél ezután nem hajlandó békében együtt élni a katolikus féllel, a kánonjog 
szerint érvényesíthető a "páli előjog" (vö. 1Kor 7,12-16). 

Két nem-katolikus keresztény házassága természetesen keresztény érték. Biz
tosak lehetünk: ahol keresztények az "Úrban" kívánnak házasságot kötni. jelen van 
Krisztus. Ebből következik, hogy a megkeresztelt nem-katolikusok házassága szin
tén szent és szentségi jellegű, s mint ilyen -felbonthatatlan. 

Tiirvény-ek "·édik a házasságot 

Térjünk vissza egy pillanatra a házassággal kapcsolatos kánonjogra. Ez a 
házasság értékeinek védelmét szolgálja még akkor is, ha a házasság akadályairól 
beszél. Mind az állam, mind az Egyház ismer bizonyos házassági akadályokat. Az 
Egyháznak joga van erre, hiszen a házasság az ő közösségének a szentsége. Az 
akadályok a házasság természetéből adódnak, pl.: a már érvényben levő házasság, 
kiskorúság, kényszer vagy megfélemlítés, közeli vérrokonság, a nemi aktusra való 
képtelenség. Mindezek olyan dolgok, amelyekről valamennyien érezzük, ellene 
mondanak a házasság természetének és méltóságának. 

Kérdéses esetekben, részletesebb tájékoztatásért, szakemberhez kell fordulni. 
Itt csak nagy vonalakban ismertetjük a főbb szabályokat. 

Kétségtelenül adódnak olyan esetek, amikor a kölcsönös "igen" emberileg nem 
teljes értékű. Ilyesmi akkor fordul elő, ha a felek lelkileg nem eléggé érettek, ha 
nincsenek szabad akaratuk teljes birtokában, vagy nem tudják pontosan, a 
házasságkötéssel mire vállalkoznak. Lehet, hogy mégis házasságot akarnak kötni, 
mert, mondjuk, "már úton van a gyerek". A házasság ilyenkor olyan állapot 
törvényesítése, amely ellenkező esetben túl nagy port verne fel a közösség "jóhi
szemű" tagjai között, azonkívül elviselhetetlen helyzetbe hozná az anyát. A 
társadalom jószándékú, de egészen leegyszerűsített ítélete gyakorlatilag kötelezi a 
férfit, viselje a következményeket, és hivatalosan is nősüljön meg. Természetesen 
nem állítható, hogy az ilyen házasság világosan és bizonyíthatóan a kívülállók 
kényszerítésére jött létre, hiszen a két fél többnyire maga is elfogadja a 
szükségessé vált döntést. Viselik a következményeket, amelyek elsősorban társadal
mi felelősségükön alapulnak, ám sokszor valóban szeretik is egymást. Mégsem 
állíthatjuk, hogy az ilyen, sietve megkötött vagy váratlan házasság megfelel a 



HÁZASSÁG ÉS CSALÁD 373 

házasság eszményének. Sem emberi, még kevésbé keresztény szempontból nem 
helyeselhetők. A házasság ugyanis felelősségteljes, szabadon választott, mindha
lálig tartó kapcsolat vállalása, amelynek ki kell állnia minden nehézséget és csaló
dás okozta próbát. Ezek a "kényszerházasságok" gyakran azt a benyomást keltik, 
hogy a felek meggondolatlanul vállalkoztak rá, bár senki sem állíthatja, hogy 
feltétlenül rosszul sikerülnek. Sok ilyen házasságot kötöttek már a lelkileg éretlen 
személyek, mert gyakorlatilag rákényszerítette őket a társadalmi körülmény. 

A kánonjog szerint az ilyen házasságot később nem lehet érvénytelennek nyil
vánítani, ugyanis senki sem tudja meggyőzően bizonyítani, hogy a felek a házas
ságkötéskor nem voltak döntési szabadságuk birtokában. A igazságos alapelveken 
nyugvó törvény tehát bizonyos esetekben igazságtalan állapot fenntartását 
eredményezheti. Az Egyházon belül jogrend uralkodik, s ezt az Egyháznak, mint 
Krisztus tanújának, feltétlenül védelmeznie kell, még akkor is, ha házasságról van 
szó. Másrészt viszont létezik egyéni lelkiismeret is -föltéve, hogy az nem az önző 
érdekek leple, hanem lsten uralmának őszinte elismerése. Ellenkező esetben 
tragikus belső meghasonlás a következménye. Ilyenkor egy bölcs pappal folytatott 
mélyreható megbeszélés sok szükségtelen aggodalomtól szabadíthatja meg az em
bert. Megtörtént, hogy egy keresztény - alapos megfontolás és őszinte imádság 
után -olyan meggyőződésre jut, hogy lelkiismerete szerint nem köti őt a házasság, 
s egy második házasság valójában nem jelentene számára ágyasságot. még ha 
mások így gondolnák is. Kénytelen hát viseli korábbi meggondoiat!anságának 
következményeit, s akárcsak mások, a törvény terhét is. Mert a törvény nem 
tökéletes, még az egyházi sem. Viselnie kell továbbá a közvélerrény terhét is, 
amely sokszor nagyon kegyetlen, álszent és biztos, hogy nem egészen keresztény. 
Keresztény embernek tulajdonképpen nem volna szabad ilyen üg)be" másokat el
marasztalnia, még kevésbé elítélnie, hiszen nem tudjuk minden ke!~eget kizáróan 
megállapítani, ki kötött házasságot igazán Krisztusban, és ki nem. 

Még ennél is súlyosabb azonban a helyzet, ha egy szabad elhatározásbóL kellő 
megfontoltsággal kötött házasság később elviselhetetlenné válik. még a gyermek 
számára is, kétségtelenül a házasfelek hibájából, vagy mert későn ismerték meg 
egymást. Ilyenkor nem beszélhetünk, mint az előző esetben, a szabad elhatározás 
hiányáról a házasságkötés alkalmávaL Egyszerűen arról van szó. hogy egy 
általános vélemény szerint jól indult házasság később hajótörést szenvedett. 

Az Egyház ősidők óta elismeri a házasfeleknek az ágytól és asztaltól (a mensa 
et thoro) való elválásának jogát. Ezzel kapcsolatban a következő gondolat merül 
fel: vajon az· "elváltak"-nak egész jövendő életükben egyedül, új házastárs nélkül 
kell élniük? Sok, egyébként lelkiismeretes ember ezt túlságosan is súlyos tehernek 
tartja, és új házasságra lép az Egyház megkerüléséveL 

Mi keresztények hogyan vélekedjünk ez esetben? Tény, hogy a házasságra 
való jobb felkészülés esetleg elejét vehette volna a fölmerül! konfliktusoknak, 
mégsem szabad könnyen ítélkeznünk. Csak lsten, aki mindent tud, a meg
mondhatója, szükséges-e őket végérvényesen kizárni az eukarisztikus közösségbőL 
Egy bölcs pap a házastársak segítségére lehet abban, hogy meghozzák a legjobb 
döntést. A megbeszélés tisztázhatja, hogyan éljenek tovább a beállt helyzet után, 
amelyet maguk idéztek elő bűneikkeL Előtérbe kerülhet annak felismerése, hogy 
minden tőlük telhetőt meg kell tenniük mind a saját életükért, mind pedig azokért, 
akikért felelősek. Ezen a fájdalmas úton a szeniségek lelki táplálékul és 
erősítésként szelgálnak számukra. Bár a pap segítséget nyújthat nekik, hogy lelkiis
meretük szavára hallgatva tisztázzák tennivalójukat, a döntés felelősségél nem 
vállalhatja magára. Ez esetben is érvényes, hogy az ember végső soron a lelkiis
meretére hagyatkozva hozhatja meg a legmegfelelőbb döntést. 

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az Egyház hite szerint a házasság fel
bontható, vagyis hogy a házasságot mindig semmisnek és érvénytelennek kell 
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nyilvánítani, ha csak nehézségek merülnek fel. Ellenkezőleg, az Egyháznak nem 
csupán joga, hanem kötelessége is hirdetni a házasság lsten és ember előtti fel
bonthatatlanságát. A házasságra vonatkozó törvényeinek mindig ezen az igazságon 
kell alapulniuk, és mindig ki fog tartani emellett. Aki Krisztusban hisz, és 
meggyőződéssel vallja, hogy Krisztus jelen van az Egyházban, nem alkothat 
magának saját törvényeket, nem teheti félre Krisztus parancsát. 

Az említett esetek csupán azt akarják illusztrálni, hogy mi emberek - még ha 
törvényeink a legkörültekintőbbek és a legjobban igazodnak is a gyakorlati élethez -
nem tudjuk eldönteni, vajon ezt vagy azt a házasságot valóban Krisztusban 
kötötték-e meg. Mindig az adott feltételekből kell kiindulni. Az Egyház törvényének, 
amely ezeket a feltételeket tükrözi. egyre pontosabbnak, körültekintőbbnek, alkal
mazhatóbbnak kell lennie. A kánonjog szüntelenül tökéletesedik. De a jog és a 
lelkiismeret. a törvény és a szeretet. az előírások és a hit az Egyház földi 
zarándokútja során sohasem felel meg tekéletesen egymásnak. Krisztus szava és 
Szent Pálnak az igazi lelki szabadságra vonatkozó igehirdetése szerint a 
kereszténynek sohasem szabad elfeledkeznie a törvény és a lelkiismeret közölti 
feszültségről. Ha megfeledkezünk róla. szomorú következményként az a tévhit 
alakul ki bennünk, hogy a hivatalos Egyr.ázat megfertőzte a farizeizmus szelleme, 
mi magunk pedig önkényesen értelmezzuk Krisztus szeretettörvényét. 

Távol áll tőlünk, hogy bármilyen módon kétségbe vonjuk a keresztény 
házasságnak a "kereszthalálig" tartó abszolút felbonthatatlanságát. Amit lsten 
megkötött. azt az ember ne bontsa !e: Mi a tönkr_ement házasságok tragikus 
határeseteiről beszéltünk. A keresztény h;:zasság "az Urban" - Őbenne, aki halálig 
szerel-a hűség felbonthatatlan köteiére,.... =.·3.d. kitartás jóban és rosszban. 

"Vegyes házasságon" azt a házassagat értjük, amelyet egy katolikus 
hitközösségbe tartozó személy köt olyasvalakivel, aki nem tartozik ilyen 
közösségbe. Ennek sokféle változata lehet. Egy hívő protestánssal kötött házasság 
nagymértékben különbözik egy hitetlennel kötött házasságtól. Azt se feledjük el, 
hogy a katolikus Egyházon belül is számtalan módja és foka van a hit meg
élésének és vallásának. Vannak hanyag és vannak vallásukat gyakorló "jó" 
katolikusok. De kánonjogilag csak az számít. hogy valaki a katolikus Egyházhoz tar
tozik-€, vagy sem, a hit közösségében él-e, amely evangéliumi értelemben 
szélesebb körű, mint a család. Ez a közösség adja meg a hit igazi formáit (az 
Eukarisztia ünneplésében, a szentségekben, a Krisztustól származó küldetés elis
merésében és így tovább). Ha a férj és a feleség e kérdésekben nem ért egyet, de 
mindketten külső formát akarnak adni vallási meggyőződésüknek, elviselhetetlen 
feszültségek keletkezhetnek. Pedig éppen az élet nagy értékeinek a kifejezésében 
szerelnének leginkább egyek lenni. Gyakran megtörténik, hogy a vegyes 
házasságban élő házastársak a leglényegesebb kérdésekben eltávolodnak egy
mástól. A másik veszély, hogy a hit dolgában közömbössé válnak. 

Persze elképzelhető olyan helyzet is, hogy két ember, különösen két keresz
tény, tisztelettel és türelemmel veszi tudomásul egymás meggyőződését. Sőt meg
történhet, hogy egyikük hite ösztönzi és segíti a másikét, ahogy Pál írja: "A hitetlen 
férlit ugyanis megszenteli a felesége, a hitetlen asszonyt pedig megszenteli a férje" 
(1Kor 7,14). 

A vegyesházasságok megítélésének középpontjában a gyermek áll, s a kánan
jog is bizonyos mértékben ebből indul ki. A férj és feleség valahogy csak 
megegyezhet egymással, sőt megoldást is találhat, de a házasság a gyermekben 
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éri el csúcspontját. Rá vonatkozólag pedig már nincs helye semmiféle kiegyezés
nek. 

Ha kompromisszumot kell is keresni, a megoldás sohasem lesz teljesen ki
elégítő. Elemezzünk néhány lehetőséget. Ha a gyermek a katolikus hitben nevel
kedik, a nem-katolikus fél kénytelen tartózkodni attól, hogy az élettel kapcsolatos 
felfogását teljes egészében kifejezze. Hallgatása pedig a legkülönfélébb problé
mákkal jár a gyermek számára. Ha a gyermekre bízzák a szabad választást, ez azt 
jelenti, hogy a szülők máris választottak, mint ezt a hitről szóló fejezetben kifej
tettük. Néha az "általános" keresztény nevelésről is hallunk. De miből áll ez? 
Helyeselhető-e, hogy a gyermeket távol tartjuk minden küldetéssel és hatalommal 
felruházott nagyobb egyházközösségtől? Megfelel-e ez az Evangélium szellemé
nek? Katolikus szemmel nézve ennél a jó protestáns nevelés többet ér. De ebben 
az esetben meg az a probléma, hogy a katolikus fél nem adhatja át hitét a gyer
mekének. Ez még súlyosabb. mint a másik eset, mert míg a katolikus Egyház hite 
gyakorlatilag mindazt magában foglalja, amit a reformáció vall, fordítva nem 
ugyanez a helyzet. Nem szabad lebecsülnünk azt a tényt, hogy a katolikus Egyház 
sok olyan igazság birtokában van. amely közös minden keresztényéveL 

Ha a házasfelek közömbösek hitük iránt, a vallási közöny feszültségmentessé te
heti a vegyes házasságot. Ha azonban a keresztények őszintén élik hitüket, a 
kompromisszum súlyosan nehezedhet a gyermekre. 

Kényes kérdés ez. s az ide vonatkozó kánonjog is bonyolult. Az ember iránti 
tisztelet egyfelől megköveteli. hogy mindenki szabadon választhassa meg házas
társát még akkor is, ha választása nehézségeket okoz, másfelől viszont a közösség 
akadályt állíthat minden elé. ami a házasság ellen irányul. Ez nem tekinthető a 
házassági kötelékbe való beavatkozásnak. hanem e kötelék védelmül és 
támasztékul szolgál. Egyetlen emberi erény sem képezheti egy vagy két ember 
tulajdonát. Mindegyik sokkal át!ogóbb közösség "birtoka" is egyúttal. S minthogy a 
katolikus ember házassága az Egyház közösségének szentsége, az Egyháznak 
joga van beavatkoznia. jogában áll bármit összeegyeztethetetlennek nyilvánítania, 
ha az ellentmond feladatának, szemben áll elhivatottságávaL 

Ezek általános alapelvek. De hogyan alkalmazzák őket a vegyes házasságokra? 
Az Egyház egyrészt· a lehető legnagyobb tiszteletet tanúsítja a szabad párválasztás 
joga iránt, és megadja mindenkinek az engedélyt vegyes házasság kötésére, 
másrészt viszont fel kell világosítania a házasulandókat az ebből adódó 
nehézségekről, és különös nyomatékkal kénytelen küldetésével összeférhetetlennek 
nyilvánítani, hogy egy katolikus ember gyermeke a katolikus hit közösségén kívül 
nevelkedjék. A fennálló szabályok értelmében a katolikus házasfélnek meg kell 
ígérnie, hogy gyermekeit katolikus hitben neveli. A nem-katolikus házasfelet tájékoz
tatni kell a katolikus fél kötelességvállalásáról, s neki is nyilatkeznia kell, hogy nem 
fogja házastársát ebben gátolni. Ha beleegyezik, a püspök megadhatja az 
engedélyt. és a házasság nászmisével ünnepelhető. Az engedélyt azonban akkor 
sem szabad megtagadni, ha a nem-katolikus fél ilyen ígérete ellenkeznék lelkiis
meretével, vagy ha nehézségbe ütközne, hogy a házasságot a katolikus ~gyházban 
kösse meg. Ilyenkor a kérdést a Hittani Konregáció elé kell terjeszteni. Igy mégis 
lehetőség nyílik arra, hogy a szabad választás elve kellő tiszteletben részesüljön, s 
az Egyház utólag elismerje a katolikus Egyházon kívül kötött házasságot. Ilyen 
esetekre azonban ritkán kerül sor. 

Olyan vidékeken, ahol a lakosság különböző vallásúakból tevődik össze, a 
vegyes házasságok természetszerűleg gyakoribbak, mint másutt. Ilyen körülmé
nyek között kell erőteljesen hangsúlyozni, hogy a két (meggyőződéses) katolikus 
házassága milyen nagy ajándék. Megállapíthatjuk, hogy általában ezekben a há
zasságokban a hit a legtermészetesebben és a legharmonikusabban bontakozik ki. 
Aki vegyes házasságra szándékozik lépni, ne áltassa magát, hogy ezzel az 
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egyházak egyesülésének ügyét segíti elő. Ellenkezőleg, a kereszténység tragikus 
megosztottságát ülteti át a házasságába, mi több, a gyermekeibe. A vegyes 
házasságban élők szanvednek ugyanis legjobban a megosztottság miatt, amelyért 
a felelősség az egész kereszténységet terheli. 

Kétségkívül vannak olyan vegyes házasságok, amelyekben a kölcsönös jóa
karat és önfeláldozás igazi evangéliumi életet eredményez. De nem szabad szemet 
hunyni afölött, hogy a legtöbb esetben, még ha a házasság előzőleg jónak 
ígérkezik is, a feladat túlságosan nagynak bizonyult ahhoz, hogy maradéktalanul tel
jesítsék. A katolikus fiataloknak tehát imádkozniuk kell, hogy szívük választottja 
életük és családjuk egysége érdekében osztozzék velük Egyházuk hitében. 

A tisztaság 

A házastársak úgy adják át magukat egymásnak, hogy köteléküket 
csak a halál bonthatja föl. Mindcn nemi kapcsolat másvalakivel, még ha 
nem rombol is vele szét másik házasságot, árulás ezzel az önátadással 
szemben. Mindcn körülmény között hűtlenség a Krisztusban kötött 
házasság ellen. A házassági hűség a házastársi tisztaság alapvető 
formája. 

A házasság - ahogy talán túlságosan is "matcriálisan" szaktuk meg
fogalmazni - jogot ad a társaknak "egymás testére". Ha azonban e 
házassági jog gyakorlása során a szexualitás a másik személyétől és 
vágyaitól független céllá válik, nem beszélhetünk a házasság 
tisztaságáról. A házasélet tisztaságának fogalmán két, teljes értékű 
szcmélyiség közös élményét kdl értenünk. A szcxualitást nem választhat
juk külön a másik féltöl, mint egyéntöl, dc nem ragadhatjuk ki a 
házaséletből, sőt attól a számtalan figyelmcsségtől sem különíthctjük cl, 
amellyel a társak egymásnak adóznak. A kölcsönös gyengédség ápolja a 
közösen vállalt feladat tcrhét viselö testet. A nemiség - a szerctct meg
nyilvánulása. 

Gyümölcsöző szeretet 

Ha a házasság történetét vizsgáljuk, föltétlenül felmerül bennünk a 
kérdés: mi a fő indítéka annak, hogy a férfi és a nő találkozik, együtt él 
a házasságban, s átadják magukat egymásnak, hogy gyermekük legyen, 
és fel is neveljék? 

Ha így fogalmazunk, megbontottunk valamit, ami egy és oszthatat
lan. Tudnunk kell, hogy a termékenység a szeretetböl fakad, s a szeretet 
életet ad az emberi lét egyéb területén is. A nőtJenek jósága, a gyermek-
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telen házastársak élete úgyszintén a termékenység formája. Ahol 
szeretet uralkodik, ott mindig új élet sarjad. 

Csakhogy a testi szerelern lényegénél fogva a termékenység külön
leges és utánozhatatlan formája: új emberi élet keletkezésének lehető
sége. Ez olyan szarosan kapcsolódik a házastársi szerelemhez, hogy az 
olyan házasságot, amelyben a társak feltételként szabják meg a gyermek
telenséget, az Egyház nem is tartja érvényesnek. Ez persze nem jelenti 
azt, hogy a házastársak csak akkor jogosultak nemi érintkezésre, ha 
kifejezetten nemzés a szándék. Ilyesmit senki sem állít. Csak azt akarjuk 
mondani, hogy a házasságból nem szabad eleve kizárni a gyermeket. 

Családtervezés 

Az emberi faj szaporodása nem a véletlen művc a családi életben. A 
szülők tudatos szcrctcténck kell a gyermeket a világba szólítania. Ők 
egészségi állapotuktól, cgyéniségüktől, a lakásviszonytól és számtalan 
más szemponttól függően döntenek leendő gyermekcik számáról. Ebbe 
a kívülállók nem szólhatnak bele. Dc tény, ho~:,ry a számbeli gyara
podásnak maga a család és a világ iránt érzett felelősségből kell fakad
nia. Természetcsen ez a felelősség nem határozható meg egy minden 
házasságra egyformán érvényes számmal. Mégscm szabad egy új élet 
világra jöttét veszélyeztetésként felfognunk. Az új élet mindcnképpen az 
öröm forrását kell hogy jelentse. Még ha az a gyermek "véletlenül" 
szülctett is, ha világra jöttét nem terveztük is, akkor is lássuk szívesen, 
fogadjuk tőlünk telhető örömmel és keresztény önmegtagadással. 

Mindez azonban semmit sem árul el a gyermekek számáról. Ez 
végül is attól függ, milyen körülmények között valósulhat meg a családi 
fészek boldogsága és a benne élők megelégedettsége. A gyermekek 
optimális számát az határozza meg, hogy a család miképpen tudja kibon
takoztatni az egymás közölti és a társadalom iránti szcretetét. Minden 
egyes család a családtervezés más-más formájában igyekszik elérni, 
hogy a szeretetben önzetlenül a legtermékenyebb életet élje. Min
denkinek önállóan kell döntenie ennek mikéntjéről. 

Amint manapság bárki meggyőződhet róla, a születésszabályozásnak 
többféle módja van. Mindnek az a célja, hogy a férfi és a nő közölti 
testi érintkezés során elejét vegyék a fogamzásnak. 

A II. vatikáni zsinatnak a Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a (Gó) 

mai világ viszonyáról című okmánya e problémának szentelt fejezetében 
nem foglalt állást egyik konkrét módszerre vonatkozóan sem. Tehát 
nem ismételte meg kifejezetten XI. Pius több mint harminc éwel ezelőtt 
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ünnepélyesen kihirdetett tanítását, amelyet utódja is a magáévá tett. 
Ebben is kifejezésre jut az Egyházon belüli haladás, amely bizonyos 
fokig követi az Egyházon kívüli fejlődést. 

Tény, hogy ma többet tudunk a fogamzással kapcsolatos folya
matokról, mint régebben. Az embernek ma nagyobb lehetősége van ter
mékenységének irányítására. Továbbá egyre inkább úgy tekintünk a ne
miségre, mint egyedülálló emberi értékre. A szexualitást és a termé
kenységet az élet teljességéhez tartozó két olyan értéknek fogjuk fel, 
amely nemcsak egy meghatározott cél eszközéül szolgál. Persze os
tobaság volna azt hinnünk, ezt régen nem tudták. Talán még mélyebben 
és emberibben élték meg, mint mi. Ki tudja? Ma már másként 
közelítjük meg ezt a kérdést, azt vizsgáljuk, hogyan találja meg helyét a 
szexualitás és a termékenység az emberi értékek között. S ez a 
magasabb fokú tisztánlátás, amelyről a legutóbbi zsinat is bizonyságot 
tett, és amely nem alakulhatolt ki az Isten Lelkének irányítása nélkül, 
nagy szolgálatot tehet életünkben. 

(CJ7) Vajon a keresztény lelkiismeret számára a fogamzásgátlás minden 
formája egyenértékű-c? A zsinat nem válaszolta meg ezt a kérdést. Dc 
felhívta a házastársakat: lelkiismeretcsen gondolják át, mit kívánnak 
tenni ezen a téren, s hogy eljárásuk hasznára vagy kárára van-c azoknak 
az erényeknek, amelyeknek meg kell nyilatkozniuk mind a nemi életben, 
mind pedig a házaséletben. "Amikor tehát a házastársi szerelmct és az 
élet felelösségtcljcs továbbadását egybe kell hangolni, az eljárásmód er
kölcsi jósága vagy rosszasága nem csupán a tiszta szándékon és az indí
tékok értékelésén múlik. Olyan objektív kritériumok alapján kell ebben 
dönteni, amelyek az egyénnek és cselekvésének természctéböl következ
nek, s amelyek mind a kölcsönös odaadásnak, mind pedig az emberi 
élet fakasztásának csorbítatlan értelmét megőrzik az igazi szerelern lég
körében" (Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyá
ról, 51). Ajánlatos az orvostól tanácsot kérni, aki pontosan figyelembe 
vesz mindcn körülményt, és minden egyes esetet mérlegelve egészség
ügyi szempontból a legmegfelelóbb döntést hozza. 

A döntést azonban nem az orvosnak, és nem is a papnak, hanem 
maguknak a házastársaknak kell meghozniuk, az élet iránti tiszteletből 
azonban semmi olyat nem tehetnek, ami az egészségük vagy az érzelmi 
világuk kárára lenne. 

"Tiszteld atyádat és anyádat!" 

Már szülctésünk ténye is azt bizonyítja, hogy másoktól függünk. Em
beri természetünkből fakad, hogy az élctet mindannyian úgy kapjuk. 
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Ez a magyarázata annak, hogy szcmélyiségünk és akaratunk fcjlő
dése ellenérc az engedelmesség lényünk szerves része. A gyermek ta
pasztalatból tanulja meg, hogy engedelmeskedni jó, attól nyugodt a 
lelkiismerete. Azt mondja a negyedik parancsolat is: "Tiszteld atyádat 
és anyádat!'' Az ember ezt elsősorban nem konfliktusként fogja föl, 
hanem a béke és öröm forrásaként. Nem vitás, hogy feszültségekre sor 
kerül, és csak ekkor jut igazán kifejezésre az engedelmesség. De még 
ha ki scm ejtjük a szót, ha mindcn zökkenőmentesen zajlik is, a 
természetes engedelmesség akkor is megnyilvánul a családi életben. 
"Inkább szcressük az engedelmességet, mint hogy tartsunk tőle", 
mondta Szalézi Szcnt Ferenc. 

Mivcl kaptam és állandóan kapom az életet, az engedelmesség ilyen 
vagy olyan formában élctem mindcn szakaszához hozzátartozik. Ennek 
az igazságnak a felismerése felszabadít. Ugyanakkor mindcn emberi ro
konszenvre, tekintélyre, függi'íségrc épülő viszonyunkat áthatja egyfajta 
tehetetlenség, cri'íszak és bizalmatlanság, mégpedig gyermekkorunktól 
kezdve. Gyanakodva figyelünk másokra. A félelem a hatalom yossz 
tanácsadója. "Mi rosszabb a rémuralomnál? A rémült uralom." El az 
emberben a hatalomvágy (ísi ösztöne. A tekintély tehát, mindczck miatt, 
mint mindcn más emberi érték, szakadatlanul mcgváltásr<J szorul. A 
"gazda megjátszása", bármennyirc tiszteletre méltó legyen is, a (család
ban, társadalomban, az Egyházban, akár szcrzcll, akár mcgbízatásb{JI 
ercdlí) szcrcp és a tekintély élvezésérc (sajtó, rádió, televízió, szónoki 
készség, bátorság vagy tehetség révén) való törekvés olyan dolog, amely
től meg kell szabadulni. Krisztus felszabadítja és megváltja a hatalmat, 
azt tanítja róla, hogy szolgálallá kell válnia. Nem átlátszó, kétszínű szol
gálattá, amely a jóságot arra használja fel, hogy az embereket hatal
mába kerí~se, és megakadályozza feln6tté válásukat Olyan szolgálatnak 
kell lennie, amely segít másoknak megtalálni önmagukat. "Az elöljáró 
(legyen) olyan, mint a szolga" (Lk 22,26). 

Most, hogy a tekintéllyel kapcsolatos krisztusi magatartásról beszé
lünk, választ kell adnunk egy kérdésre, amely a nászmise szcntleckéjével 
kapcsolatban merül fel. Ezt olvassuk: ''A férfi feje az asszonynak, mint 
Krisztus az Egyháznak" (Ef 5,23). Azt tanítaná az Írás, hogy a férj a 
család feje, s az asszony alá van rendelve? Ha pontosabban mcgvizs
gáljuk, kitűnik, hogy nem ez a szövcg jelentése. 

Amint egy alkalommal már rámutattunk, az "akárcsak" szónak külö
nös figyelmct kell szcntelnünk ebben a szentleckében. Pál olyan társada
lomban élt, amelyben valóban a férj volt a család feje. De üzenetének 
nem ez a lényege. Azt akarja mondani, hogy a férj és feleség közölti 
kapcsolatnak olyannak kell lennie, mint amilyen Krisztus és az Egyház 
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közötti viszony. Ezen a szeretetet, odaadást érti. Az apostolnak tehát 
nem az volt a szándéka, hogy a családon belüli hatalmi viszonyról nyilat
kozzék. Arról tesz tanúbizonyságot, hogy bármilyen legyen is a hatalmi 
viszony kora társadalmában, mindenképpen át kell hogy hassa Krisztus 
Lelke, a szolgálat és a szeretet szelleme. 

Szeretetre való nevelés 

A nevelés szolgálat. Aki a gyermeket lebecsüli, az önző. A gyer
meket olyan tárgynak tekinteni, amelyet személyiségünk és vágyaink 
másává formálhatunk, szintén önzés. Minden gyermek sajátos és egyedi 
lény. Új ember, nem pedig önmagunk megismétlése. A szülőknck ezt az 
élctet kell szolgálniuk: fel kell szahadítaniuk, hogy önmaga lehessen. 

E szolgálat valóban abból áll, hogy az ember a gyermeknek útmu
tatást adjon. Nem lehet mindcnt ráhagyni, mert akkor a gyermek nem 
önmagává, hanem önmaga rabszolgájává válna. 

Fokozatosan válik önmagává: minél inkább bcleni'5 a szeretct fölsza
badító parancsába: Istennek, mindcnck forrásának és emh.:rtársainak 
szcretctébe. Az anyának igyekeznic kell, hogy megmagyarázza, kire van 
bízva minden emberi élet. Meg kell tanítania a gyermekét, hogy vele 
együtt imádkozzék. Válaszolnia kell a gyermek neki feltett kérdéseire, 
amelyek a betlehemi jászoira és a keresztre vonatkoznak. Bölcsen kell 
megmagyaráznia, mi a jó, és mi a rossz. De mondanivalójánál fontosabb 
a családi légkör, valamint hitének őszintesége, szerctetének valósága. 

A szülő soha annyira tehetetlennek nem érzi magát, mint amikor azt 
látja, gyermekérc önkéntelenül is átviszi saját rossz tulajdonságait. Ez 
az áteredő bűn állapota. Dc keresztény lévén, bizakodik benne, hogy 
osztozhat gyermekével olyasmiben is, ami hatalmasabb a bűnnél - a 
megváltásban. Ez annyit jelent, hogy a gyermek élctét egyre jobban 
áthatja a hit, a remény és a szeretet. 

Hasonló a helyzet, amikor a gyermeket a felebaráti szeretetre 
neveljük. Nyilvánvaló, hogy a szüló'k önzése - és ki nem ilyen? - átszáll 
a gyermekre. De még nyilvánvalóbb, hogy átadják neki a jóságukat, 
türelmüket, kölcsönös szolgálatkészségüket is, ugyanúgy, mint ahogy 
másoknak is. A szeretctre való nevelés lényegét röviden így fogalmaz
hatnánk meg: megtanítani a gyermekeket arra a művészetre, hogy örülni 
tudjanak és osztozzanak mások örömébn. Ha ezt megtanulták, segítő 
kezet nyújtanak a szenvedó'knek. Sőt lehet, hogy ez felébreszti bennük a 
hivatástudatot, hogy egész életüket az emberiség, az Isten országa 
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szolgálatának szenteljék. Boldog az a szülő, aki minden kényszer nélkül 
ilyen lehetőség előtt is nyitott szíwel áll. 

Férfivá és nővé való nevelés 

A szeretetre való nevelés annyi, mint a gyermeknek az érett eretikára való 
nevelését is biztosítani. A szexuális nevelés - a legtágabb értelemben - nem 
idegenek feladata, hanem azoké, akik szívükön viselik a gyermek egész nevelését, 
vagyis az apáé és anyáé. Ebben is döntő szerepet játszanak a családi 
körülmények. Ha a szülők közötti viszony meleg, és a gyermekek tanúi lehetnek 
szüleik szeretetének, spontán egymáshoz ragaszkodásának, máris megvannak a 
szexuális nevelés legfontosabb elemei. A gyermek olyan légkörben nő fel, 
amelyben a férfi és a nő közötti szeretet magától értetődő. 

Egészen más a helyzet olyan családban, amelynek az élete csupa tabu. 
Légköre prűd, tagadja vagy elnyomja a nemiséget, s így alszigeteli az emberi 
szeretet teljességétől. A gyermekeknek csak szüleik "magasabb rendű szeretetét" 
szabad megtapasztalniuk, csak szüleik lelki kapcsolatát, amely legfeljebb a hirtelen 
támadt fellobbanás kínos pillanataiban utal a testi szerelern létezésére. 

Ha a gyermeket erkölcsös életre akarjuk nevelni, ha azt kívánjuk elérni, hogy 
életében ne helyezzen túlzott vagy egészségtelen hangsúlyt a testi szerelemre, 
akkor letletövé kell tennünk. hogy a saját szemével lássa apja és anyja egymás 
iránti derűs és megbecsülést sugárzó szeretetét, s megfigyelhesse. hogyan il
leszkedik bele figyelmük és gyengedségük a családi élet természetes rendjébe. 

A szülők egész élete, akár adnak, akár elfogadnak, a szeretet példája legyen a 
gyermek szemében! Ha majd később a legintimebb testi kapcsolatukról beszélnek
hiszen ez is az adás és befogadás formája -, a gyermek számára nem fog meg
botránkoztató felfedezést jelenteni. Ilyen körülmények közt a szülőknek nem lesz 
nehéz megmagyarázniuk. amikor a gyermek már nagyobbacska, hogy a tisztaság 
a házasságban levő jónak és szépnek a tiszteletben tartása. 

A'-kor is meg kell őrizniük nyugalmukat, ha a kisgyermek fölfedezi saját testét, 
és játszani kezd vele. Nem szabad ezt felnőtt ember tetteként elbírálniuk, és 
gorombán reagálniuk rá. Csupán a figyeimét kell elterelniük róla, és valami más el
foglaltságot találni számára. Így a gyermek egészen természetesen ránevelődik a 
szégyenérzetre. Ha a családban újabb jövevény érkezik, nyugodtan magyarázzák el 
gyermeküknek a születés tényét, hogy ne az utcán keressen választ kérdéseire. Kb. 
tízéves korban a gyermekek többnyire kérdezősködnek a nemi különbségek felől. A 
szülők feltétlenül választ kell hogy adjanak nekik, mellőzve az apa és anya közötti 
szeretet túlzott biológiai részletezését. Ha így járnak el, nem sokkal a kamaszkor 
kezdete előtt, amikor a gyermek még nagyon fogékony mindenre, ami szép és 
érdekes, mind több és több erre vonatkozó kérdéssel hálálja meg nekik, hogy 
többet tudott meg tőlük az anyaságról és apaságróL 

A kiváncsiság korszakát élő tizenkét éves gyermeket a legjobb alkalomadtán 
részletesebben is felvilágosítani. A kamaszkorban, amikor lekötik a nemiséggel 
kapcsolatos érzelmek, s ismereteihez személyes tapasztalatok társulnak, nem tud 
többé zavartalanul kérdezni ezekről a dolgokról. A kérdezősködés, a bizalmas 
beszélgetés véget ér, és - főleg, ha kényszerítik rá - a gyermek bezárkózik, és a 
maga útját járja. Már előre fel kell készíteni a bekövetkezendő személyes 
tapasztalatra és arra, amit mindenképpen hallani és látni fog másutt. 

A józan előrelátás tehát megkívánja, hogy a szülő előkészítse gyermekét arra, 
ami testi fejlődése során vár rá. Észre kell vennie, hogy ebben a korban minden 
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további nélkül beszélhet fiával, aki e témát egyáltalán nem tartja különösnek, az 
önkielégítésről (lehet, hogy a szülő számára ez sokkal kínosabb, mint a gyer
meknek). Persze, e beszélgetés korántsem jelenti azt, hogy ezzel elejét veszi fia 
minden jövendőbeli nehézségének, de talán megmenti némi szükségtelen ag
godalomtól, lelkiismeret-furdalástól, és biztosíthatja arról, hogy szülei mindig 
megértik, s hogy nem kell kamaszkori maszturbációjára rögtön mint bűnre tekin
tenie. Ebben az érzelmekkel túlfűtött és kételyekkel teli életszakaszban túl kevés a 
szabadság ahhoz, hogy bűnről beszélhetnénk. (Különben ebben a vonatkozásban 
még a felnőtteknek is jóval kisebb a szabadságuk, mint ahogy korábban vélték.) 
Mindig szem előtt kell tartanunk, hogy e jelenség javarészt azoknak az ideg
feszültségeknek a következménye, amelyeknek a kamasz ebben a korban ki van 
téve: az emberi kapcsolatokban való csalódások, a barátok hiánya, a gyöngébb is
kolai előmenetel miatti aggodalom stb. válthatja ki őket. Az ifjú ebben a korban 
szívesen beszél szüleivel nehézségeiről, kellemetlenségeiről annak reményében, 
hogy náluk megértésre talál, de a nemi életével kapcsolatos kisebb-nagyobb 
problémáiról már inkább hallgat (ez évekig is eltarthat), s ha mégis megszólal, a 
szülők többnyire megelégszenek azzal, hogy a lekiismeretét megnyugtatják. Min
denekelőtt a gyermek jellemének legtöbbet ígérő vonásait kellene hangsúlyozniuk. 
Szülei együttérzése és egy megértő gyóntató közvetlen irányítása a gyermekkel 
még ebben a korban is - amely rendszerint a legnagyobb bezárkózottság 
korszakának számít - megérteti, hogy minden szempontból le kell küzdenie önző 
vágyait, s hogy nem maradhat elszigetelt a testi megtapasztalásban sem. Kezdi 
mindjobban megérezni, hogy a szexualitás a "szerelem nyelve". Hiszen egy szerető 
család keretében, ahol a szülők kölcsönös figyelmükkel adják a tanújelét egymás 
iránti érdeklődésüknek, a gyermek már kicsi korában megtanulja, hogy egész lényé
vel, testileg-lelkileg másokért élhet. 

A fönt elmondottak, természetesen, a lányokra éppen úgy érvényesek, mint a 
fiúkra. Sok lány is végez önkielégítést ebben a korban. A lányok esetében azonban 
a maszturbáció és nemi érettség kapcsolata kevésbé nyilvánvaló. Nem tanácsos 
tehát a kérdést akkor fölvetni, amikor a kislányt a menstruáció bekövetkezésére 
készítjük elő. A legtöbb lánynak egyáltalán nincsenek, vagy csak nagyon halványak 
a nemi vágyai, és a maszturbáció! nem ismerik. Sem azok, akiknek nincsenek nemi 
vágyaik, sem azok, akik önkielégülnek, nem tekinthetők "ferde hajlamúaknak". 
Mindkét csoportba tartozókból kiegyensúlyozott asszonyok válhatnak. 

E fejtegetések talán messzebbre vittek, mint amennyire ezt az Evangélium 
közvetlenül megköveteli. De a józan felvilágosítás nem idegen az Evangélium szel
lemétől. Itt csak röviden vázoltuk azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozóan az 
idevágó irodalom tanulmányozása révén ismereteink gyarapíthatók. Aki úgy találja, 
hogy mindent rózsaszín szemüvegen át néztünk - kölcsönös megértésről, 
szeretetről, harmóniáról beszéltünk -, az ne felejtse el, hogy széles és vonzó távla
tot szerettünk volna mindenki előtt megnyitni, annak tudatában, hogy a részletekre 
kiterjedő felvilágosítás feladatát nem láthatjuk el maradéktalanul. 

Önállóságra való nevelés 

A szülők kellő biztonságot és figyelmet szentelnek gyermeküknek. De hamar 
elérkezik az idő, amikor a gyermek saját útján kezd járni, mind magatartását, mind 
vallási nézeteit illetően. Ez a változás akár a szülő, akár a gyermek számára a 
csalódás, a nézeteltérések, a szomorúság és magány korszakát jelentheti. A 
keresztény üzenet nem szól arról, hogyan lehetne a konfliktusokat elkerülni, de arra 
sarkall, hogy a szülők a párbeszédet kitartóan folytassák gyermekükkel, s 
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alázatosan vegyék tudomásul, hogy gyermekük problémája még nagyobb, mint az 
övék. A hitbeli nevelésnek ebben a szakaszában a szülői érdeklődés, nyíltság és 
megértés semmivel sem kevésbé fontos, mint a gyermeknek korábban adott 
pozitív vallási útmutatás, amely ellen pillanatnyilag éppen lázad. A gyermek - bár 
nem szívesen vallja be - többre becsüli szülei őszinte vallási magatartását, mint 
azt, hogy őt próbálnák buzgó gyakorlatokra kényszeríteni. 

Ilyenkor a gyermek különösen nagy fogékonyságot tanúsít mindazon termé
szetes erények- jóság, következetesség, melegség és hála, felelősségérzet és szar
galom - iránt, amelyeket a szüleiben lát. A vallás iránti közömbösségnek ebben a 
szakaszában ezek az erények nagymértékben hozzájárulnak ahhoz, hogy a gyer
mekből érett felnőtt és érett keresztény váljon. 

Nagy áldás nyílt szívű és vendégszerető családban felnőni, amely 
szívcscn látja a barátokat, és készséggel megadja a lehetőséget a fiúk
nak és leányoknak, hogy találkozzanak, közösen dolgozzanak. A család
nak ez a nyíltsága elöscgíti a gyermek társas lénnyé való fejlödését, és 
ugyanakkor megakadályozza, hogy túlságosan szoros érzelmi szálak 
fűzzék szüleihez, egyes barátaihoz. A család meghitt, dc nyílt légköre 
lehct(ívé teszi, hogy a gyermek megismerje más, becsületcsen élni akaró 
szüll'ík életét, és mcgwahadulj(m a mcrev szokásoktól. Ahol tudnak 
alkalmazkodni, s megértéssel vannak egymás iránt, ott szintc kivétel nél
kül lelki béke uralkodik. és kilnnyen elkerülik a felesleges nézctcl
téréscket. 

Azokban a csabdokban, amclvekbcn a bizalom cl\ínvt élvez a kiitc
lcsség!!cl és engedelmességgel sz~mbcn, C!!észségcs és ~emes tulaJ'don-

~~ ~ ~~ L 

s{l~ok fcjll'ídnek ki. Ezzel rakják Ic az ifjú, illetve a leány boldog jiiv(íjé-
nd alapjait. Szcrctctük crlís és kitartó lesz, mcrt legkisebb koruktól 
kezdve megismerték és mcgtapasztalták. Ezt az cmléket magukkal vi
szik. amikor kirepülnek a családi fészekbőL 

Ekkor új szakasz kczdödik a szül6k életében. Ismét kettesben van
nak. Ekkor nyeri cl élctük-az élet mühclyc- a maga teljességéL A férj 
s a feleség közelebb kerül egymáshoz, mint bármikor azclött. Soha ilyen 
teljcsen nem voltak együtt. 

Csak most jut kifejezésre igazán közös példamutatásuk a szeretct
bcn, a nyíltságban és a tudatos visszahúzódásban. Ebben a vissza
vonulásban is van valami isteni. Isten csodálatosan ''visszahúzódott", an
nyira figyelmes, mégis mindenhez olyan közeli. A keresztény sohascm 
mondhatja, hogy befejezte életművét. 

Végül egyikük, miután párját az élcten végigkísérte, egyedül marad. 
A körülményck ilyenkor az idősebb személyeket arra kényszerítik, hogy 
új környezetet kercssenek maguknak. A békés élet annak jut leginkább 
osztályrészül, aki szívébcn mindig kapcsolatban marad másokkal és Is
tennel. 
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AZ EVANGÉLIUMI TANÁCSOK 

Az ember - teste és lelke szerint is - házasságra rendeltetett. Mégis 
vannak, akik önként és örömmel mondanak le a házaséletről, éspedig a 
"mennyek országáért" (Mt 19,12). 

Az embernek szabad egyet-mást magáénak vallania ezen a világon. 
Erre szüksége van, hogy önálló lehessen, amint ez az emberhez méltó. 
Némelyek azonban lemondanak mindenféle birtoklásról. 

Az ember attól lesz igazán ember, hogy önállóan valósíthatja meg 
elképzeléseit. Mégis akadnak, akik teljes szabadsággal leteszik az en
gedelmesség fogadalmát 

Aki c három értékről lemond, Jézus példáját és tanácsát igyekszik 
követni. Innen cred az "evangéliumi tanácsok" elnevezés. Azokat, akik 
életüket egyszer és mindenkorra e tanácsok szcrint alakítják, szerze
tcseknck nevezzük. 

Szüzesség az lsten országáért 

Szüzes~égbcn élni nem jelent szeretctnélküliségct. Stít! Az ilyen élet 
egyetlen indítéka a szerctct. 

Az ilyen élet nem test nélküli élet. A férfi ugyan nem simogat 
asszonyt, és nem nemz gyermeket; a nö nem ölel férfit, és nem szül gyer
meket. A test végtére sok minden másra is szolgál, nemcsak a nemi 
érintkezésre: az ember testével fejezi ki a jút, beszél az igazságról, ezer
nyi módon jelzi, mi minden rejtőzik benne. A test azonkívül kiin
dulópont sokak szolgálatára, tehát igenis- gyümölcsözií. Yégsií soron a 
test azért van, hogy általa közelebb kerüljünk Istenhez. "A test ellenben 
nem a paráznaságért van, hanem az Úrért, az Úr pedig a testért. Isten 
az Urat feltámasztotta, s minkct is fel fog támasztani hatalmával. Nem 
tudjátok, hogy testetek Krisztus tagja?" (IKor 6,13-15) E szavak, ame
lyek nem a nötlcnségre ösztökélnek, hanem a kicsapongás ellen szálnak, 
azt fejezik ki, hogy a testnek a szexualitás a végső célja. Az Istenért 
vállalt szüzesség tehát nem azonos a test gyűlöletével. 

Hiába - mondhatnánk -, a szcrzetesek akkor sem élnek házaséletet. 
A mag beérése, a befogadásra kész méh, a szív, amelyet másnak lehetne 
ajándékozni, mind hiábavaló? Nem. Nem hiábavaló, csak egyszerűen 
alá van rendelve a felnőtt férfi, illetve nö teljes lényének. A szcrzetes le
mond a házasságról, dc nem mond le szcmélyiségénck fejliídéséröl. A 
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tisztelendő nővér, aki beteget ápol, vagy gyermekeket oktat, nőként tel
jesíti élethivatását; a missziós atya férfiként teljesíti hivatását. Nemi
ségükkel ugyan nem élnek, mégis igazi férfinak, illetve nőnek kell 
lenniük, hogy a felnőtt személy jóságát birtokolhassák. Ebben az értc
Icmben scm a test, scm a lélek egyetlen tulajdonsága scm fölösleges. 
Tudjuk, Krisztus is igazi férfi volt. Mint ilyen hozta cl az emberiségnek 
az Orömhírt. 

Aki az Isten országáért mond Ic a házasságról, imádsággal, mun
kával hosszasan készül erre az életre, hogy gyümölcsöt teremjen azok
ban a dolgokban, amelyek ellátására másoknak nincs meg a szabad
ságuk. Szívét többféle módon sok embernek adja, bennük találja meg az 
Egyetlent, a H ííségcsct, az Igazit. Ez azt bizonyítja, mcnnyirc szükségcs 
a hit a szcrzctcs éktéhcz. Küliinbcn hogyan is választhatná valaki sokak 
szcrctctét, ha nem adnászívó egyetlen Valakinek. 

Az ünkéntes szegénység 

A második C\ani:!0liumi tan;ícs: a szcmélyi tulajdonrút \·akl le
mondás. Mindcn tulajdon kii1.iis. E1. nem a1.t jeknti, hogy a fiildi dolgok
hol. f(í;(ídíí kapcsolatokat fiil kell adni, mintha c1.ek ross1.ak mln;'mak. 
Biwnyos értelemben a s1.crzctcs küliiniis múdon olihon ér1.i magát az 
anyagi világban. Amikor már semmi scm a miénk. akkor - a; egész 
világ a1. otlhonunk. Assisi S1.ent Ferenc, mindcnt\íl mcgszahaduh·a. min
dcn teremtményt testvérének és níívérénck érzett. "Akkor Péter \·ett~: át 
a szót: 'Nbd, mi mindcnünkct elhagytuk, és követtünk téged!" Jé1.us így 
válaszolt: 'Biwny mondom nektek: Senki scm hagyja cl otlhonát, 
testvéreit, n(Í\úeit, anyját, atyját, gyermekcit vagy fiildjét értem és a1. 
evangéliumért, hogy százannyit ne kapna: már most ezen a vil[tgon - bár 
üldözések közt - otlhont, testvért, növért, anyát, gyermeket és fiildct, a 
másvilágon pedig az örök életet'" (Mk 10,28-30). Ezekkel a csodálatos 
szavakkal magyarázza meg Jézus, hogy aki mindcnr{íl lemond, mcnnyit 
kap már ill a földön is, dc nem békés birtoklás formájában, hanem 
olyan ajándékként, amelyet állandóan befogad, dc c befogadást meg
megszakítja az üldöztetés. A szcrzctcs úgy használja a javakat, hogy 
azok nincsenek az ő birtokában. A gyakorlatban ez knycgc a közüsségi 
életnek: a szcrzctcsnck semmije sincsen, így nem köt{ídik egyetlen 
anyagi értékhc'; scm. Ugyanígy a közösségnck scm szabad az anyagiak
hoz kötödnic. Aliandúan lírködnic kell tehát az élet cgyszcrííségc felett. 
Csak annyit tarthat meg magának, amennyirc munkájához szükségc van. 
(~,')'élt Jézus is. A maradékot a szegényebbeknek kell adni. 
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Az engedelmesség 

A harmadik evangéliumi tanács: az engedelmességben való lemon
dás saját akaratunkróL A szerzetes egy akaratnak, az Atya akaratának 
teljesítését tűzi ki célul, mcrt Jézus mindig így cselekedett. Termé
szetcsen mindcn keresztény igyekszik életében az Atya akaratához iga
zodni. Amikor a keresztények a két evangéliumi tanács, a szegénység és 
a tisztaság szcrint kezdtek élni, elöljárójuk parancsában Isten akara
tának közvetlen kifcjczöjét látták. Ekkor kezdték engedelmességre köte
lezni magukat cliiljárójukkal szemben, hogy élctük a lehet() legjobban 
hasonlítson Krisztuséhoz. 

Ezzel senki scm mond Ic saját lclkiismcrctéröl. Ez lchctctlcnség. Hi
szen ha büniis parancsot kap, nem szabad cngcdclmcskcdnic. Az ezer
éves rendszabályok ezt magától értct6dönck tartják. Semmiképpen scm 
érvényes tehát a "parancs-teljesítés" viszony. Továbbá az engedelmesség 
nem jelent mindcn saját vállalkozásról és kritikai szcllcmr{íl való lemon
dást. 

A szcrzctes, természetesen, Icmond saját elképzelé~eir(íl, ha felet
tcse c tcr\'ek ismeretében így diint. Ez nagy mcgprúb:dtatás a szcrzctcs 
számára, küliinii~cn, ha az cliiljáró nem érti jC1l a dnlg~'tl, kicsinyes, és 
nem ad terel az egyéni kezdeményezésnek; cgyszCwal, ha az. elüljáró 
ugyanamkkal a hiányoss;ígokkal terhelt, amelyek a hatalnm gyakorlóira 
jcllenv(ík. A szcrzctesl amnban ez scm tántorítja meg. Tudja, hogy az 
engedelmességben nagy titnk rejlik: azonosulást jelent Krisztusnak az. 
Atya akarala iránt tanúsított cngcdclmcsségével, amely néha homályos, 
dc mindig \'ilágosságot hoz. Sok békét adott a világnak a szcrzctcsck 
tudatos, s~elíd ~ngcdclmcsségc. ~ 

Az osztatlan szív 

A három evangéliumi tanács követése, amelyet a szerzetességre készülők 
háromszoros fogadalommal ígérnek meg Istennek, egy egész életre szól. Az ilyen 
élet az emberi lét különleges formája. Legjobban Szent Pál jellemzi. Mikor a 
Krisztus kedvéért való szüzességről beszél, azt mondja, a szüzesség felkészít " ... az 
Úrhoz való állhatatos ragaszkodásra", mert így semmi gond nem terheli az embert 
(1 Kor 7,35). Ezt az élményt, amelyről Sze nt Pál saját elképzelésként beszél, a mai 
napig sokak tapasztalata igazolja. 

Azok a keresztények, akik nem éreznek hivatást az evangéliumi tanácsok szerin
ti életre, kifogást emelhetnének, mondván: Vajon mi megosztottak vagyunk? Hát a 
házasság, a tulajdon, az önállóság rossz? Természetesen nem. A keresztény hit 
ezeket mind az emberiesség kivirágzásához, az lstenhez vezető útnak tekinti. A 
szerelmesek első csókjának öröme, az első kereset kézhezvételekor érzett 
büszkeség, az első nagy önálló döntéskor átélt bizonytalanság, mind-mind olyan 
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érték, amelynek révén lstennel találkozunk. Minthogy azonban bűnös emberek 
vagyunk, valami mindig hiányzik belőlünk. Szaretetünk a másik iránt sohasem tel
jes: bizonyos mértékben mindig önző marad, s így egy kissé mindig eltérít 
Krisztustól. A javak birtoklásában nem mindig vesszük észre lsten nagylelkűségét. 
Akaratunk olykor szembeszegül lsten akaratával. Egyszóval: ezek az lstenhez 
vezető utak - mert ezek valóságos utak - nem kerülik meg az eredeti bűn 
birodalmát. Nem vezetnek akadályok nélkül egyenesen Istenhez. Ezért van az, 
hogy egyeseket lsten az Egyház titka által arra hív meg, hogy minden vonakodás 
nélkül feléje irányítsák életüket. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy valóban és 
azonnal osztatlanná válnak; az ő állandó feladatuk- azzá válni! Minél jobban meg
nyilvánul az osztatlanság az életükben, annál inkább válnak azokká, akik Krisztus 
egyszerűségél és szabadságát birtokolják. Olykor úgy tűnik, megőriztek valamit 
gyermeki világukból, amit mások elveszítettek. Ez nem gyermekesség - bár ez is 
előfordulhat mind a szerzetes, mind pedig a házas életében -, hanem a szív egye
nessége, nyíltsága és egyszerűsége. 

Szabaddá lenni az úijáteremtésre 

Szent Pál az osztatlan odaadásen kívül a szerzeteséletnek még egy indítékát 
említi: azt, hogy "elmúlik a jelen világ" (1Kor 7,31). Úgy hitte, hogy "a világ vége" 
hamarosan bekövetkezik. Hogy erre mégis tovább kell várni, némiképp el
halványítja ezt az indítékot. de nem érvényteleníti. A szerzetest az evangéliumi 
tanácsok arra intik, hogy életét a lehető legközvetlenebbül irányítsa a maradandó 
felé: az lsten és minden ember szeretete, az lsten akarata, az lsten országa felé. 
Kétségtelen. hogy a házasságban, a tulajdonban és az önrendelkezésben is 
maradandó értékekre irányul az ember szíve. A szerzetesnek azonban bizonyos 
mértékben meg kell óvnia szabadságát a földi értékektőL hogy szemét mindig arra 
az örök érvényű lényegre szegezze, amely ezekben értékes magként, elrejtve 
található. 

A szerzetes is ember, ugyanúgy vannak földi feladatai és emberi érzései. Az
által, hogy nem kötik olyan értékek, mint amilyen a család és a tulajdon, sajátos 
módon kerül közel e földi dolgokhoz és az emberekhez. Így volt ezzel Assisi Szent 
Ferenc és Szent Pál, különösen pedig maga Urunk, Jézus is. Ennek ellenére -vagy 
talán éppen ezért - az evangéliumi tanácsok szerinti élet abban leli örömét, ami 
tartósan megmarad, s ami mindenképpen megvalósul az új terell)tésben, s így 
különleges módon azt találják meg minden dologban, amit az Ur mindörökre 
megígért. Ha tehát a szerzetesközösségek következetesen megvalósítják 
eszményeiket, nem szakadnak el a többi hívőtől, jellé lehetnek, olyanná, mint 
amilyen a házasság, a tulajdon és az önakarat is. Szimbólumai lehetnek annak a 
meggyőződésnek, hogy a valóság csak akkor elégítheti ki az ember szívét, ha "az 
Úrban", azaz önfeledt szeretetben, keresztény hitben és a feltámadás reményében 
él. 

A szerzetes, hogy az evangéliumi tanácsokat követhesse, elhagyja az lstenhez 
vezető megszekott utakat, lemond arról a kegyelemről is, amely ezeknek az 
utaknak a velejárója. Sok kockázatot vállal így. Lemond sok olyan gondról és 
örömről, amely jóvá és szentté teszi az embert. Ebből egyértelműen következik, 
hogy a házasembereknek is vannak kötelezettségeik a szerzetessel szemben. 
Életükkel a keresztény élet sajátos jóságáról, bölcsességéről kell tanúságot tenniük. 
A szarzeteseknek ugyanis éppoly szükségük van rájuk, mint nekik a szerzetesekre. 
Mindkettőjüknek hasznára van, ha megosztják egymással gondjaikat, örömeiket 
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A nőtlen és szegény Krisztus 

Az evangéliumi tanácsok harmadik indítékát Pál nem említi ugyan, de benne 
rejlik az evangéliumi üzenetben: Krisztus nőtlen volt. Ö, az eszményi ember, az 
egyetlen, akinek szíve igazán osztatlan volt, nőtlenül és szegényen élt. De nem 
vetette meg a házasságot, sem a tulajdont. Nyilván azért volt nőtlen és szegény, 
mert üzenete így juthatott el a legegyszerűbben és legérthetőbben hozzánk, abba a 
világba, amelyben a bűn uralkodik. Az Ö üzenete lsten uralmáról beszél. Jézus 
példáját követve mások is lemondhatnak a házasságról, mert "így kincsed lesz a 
mennyben" (Mt 19,21). Az Úr állandó jelenléte mibennünk a Lélek által meg
valósíthatóvá teszi ezt az életet. A szerzetes tudja, kinek adja a szívét. 

A hit 

Az összes felsorolt indíték a hiten alapszik. Hit nélkül az ilyen élet 
értelmetlen és üres. Ám legtöbbször megnyilvánul benne a hit, a hit 
öröme. Az az élmény, hogy az ember "Jahve szegénye", Isten gyermeke, 
Jézus testvére, felszabadít a jóra, a hit háborítatlan hirdetésére, s az 
ilyen élclet mélycn és harmonikusan emberivé teszi, annak jeiévé, hogy 
a szcrzctes nem homokra épít. 

Természetesen a szcrzctesi életnek is vannak kételyekkel teli idő
szakai, helyzetei; ugyanúgy, mint máséban, el6fordulnak kudarcok, akár 
önhibából, akár mások vagy az adott körülményck miatt. Ilyen esctek
ben a vállalt élet jelképes értelme emberi szcmszögből kevésbé mcg
gy{)ző. Persze a szcrzctcsi életben mindig marad valami lenyűgöző: a 
hit, amely bizonyos értelemben ilyenkor még erőteljesebb, mint egyéb
ként. A szcrzctcs tudja, ho~:,ry valójában erre hivatott. A kudarcok hamu
ja alatt is ott izzik a hit, a bizalom és a szcrctet. Ezeknek az emberck
nek és közösségcknck az esetében gyakran tapasztalható, hogy a hit 
ajándékaként mikénl tűnik fel az új fény és az új ösztönzés a sötét pil
lanatok után. 

Azok a szcrzctcsközösségck adják leginkább tanújelét a hitnek, ame
lyek munkája a legszerényebb, és szinte teljesen a szolgálatnak van alá
rendelve: a tisztelendő nővérek és barátok, továbbá a rendi papok szcr
zetcsközösségci. Nagyon sokszor meggyőződhetünk arról, hogy kizáró
lag egyedül Krisztus kedvéért tudják vállalni ezt a munkát, és csakis így 
tudnak benne örömmel kitartani. Ugyanez érvényes az imádkozó ren
dekre és kongrcgációkra. A hit adja meg igazi értelmét életüknek. 

A három evangéliumi tanács együtt jár. Közösen építenek föl egy 
különlegcs életmódot, és kiegészítik egymást. Ez nem jelenti azt, hogy 
mindcn esetben mindhárom tanácsot együtt kell teljesíteni. De aki az 
egyik szcrint él, részben a másik kettőt is mcgvalósítja. 
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A papi nőtlenség 

A legősibb id6ktől fogva szokás az Egyházban, hogy a püspök nem 
nősül. Ez a nyugati egyházban a papokra is vonatkozik. A keleti egyház
ban nős embert is pappá szcntelnek, dc a már felszentelt pap nem nő
sülhet meg. Említettük a papság és a nőtlenség összefüggését: az Egy
ház vczcWinck feladata különlcgcs szolgálat, amely gyümölcsöző kell 
hogy legyen. Ennek az összefüggésnek tehát mély jelentősége van, dc 
még nem következik belőle, hogy más gyakorlat elképzclhctctlcn, hiszen 
a keleti egyházak ni'ís papjai és a protestáns egyházak nős elöljárói 
kitün6 lelkipásztorok. 

Sokan állítják, hogy nötlcn papoknak nem kellene tanácsot adniuk 
házassági problémákban. A t6nyek azt bizonyítják, hogy az emberek 
épp azért beszélik meg házassággal kapcsolatos gondjaikat a papokkal, 
mcrt azok n(ítlenck. A sok-sok bcsz6lgctés során nagy tapasztalatra tet
tek szcrt. (A házassági tanácsadók pszichológusai is tanulmányaik és ta
pasztalataik, nem pedig saját házas61ctük élményei alapján adnak taná
csot. Az igazán személyes dolgokban az emberek nagyon különböznck 
egymástól.) 

A szcrzetcsck és papok sok évi ncvelőmunkájuk során szcrzctt szere
tetteljes tapasztalatuknak köszönhetűen olykor a gyermeket jobban meg
értik, mint saját stülei - ha nem veszítik el a gyermeki lelkületre való 
fog6konyságukat. 

A világi papok engedelmességet ígérnek püspöküknck, dc nem tesz
nek stegénységi fogadalmat. Valójában azonban ők is elismerik, mint 
minden kercstt6ny, hogy a szeniségek kiszolgáltatása és az igehirdetés 
megkívánja at életmód bizonyos mértékü mcgszigorítását. Olykor nagy 
szcg6nységbcn élnek, szegénycbbcn, mint a szcrzctcsck, akiknek semmi 
tulajdonuk nincsen. 

Együtt Isten színe eliitt 

Isten népe úgy vár az Úrra, mint menyasszony a vőh;gényére. Krisz
tus szereti és keresi az Egyházat. Az Egyház is keresi Ot: mindcn egy
házmegye, minden plébánia, minden szcrzctcsközösség, mindcn család. 
A házasp{trok kölcsönös szeretetükben Krisztus és az Egyház misztikus 
kapcsolatának képét alkotják. Dc közvetlenül is részesci a misztérium
nak, mert az egymás iránt érzett szeretetük Krisztust keresi társukban: 
Krisztust, aki összeköti őket. A szcrzetesek meghívást kaptak, hogy 
osztatlan szíwel részesüljenek Krisztus és az Egyház misztériumában. 
Mint már említettük (lásd: az "Isten Igéje és a közösség" c. fejezetet), 
ezt az életformál szcrzctesi életközösségekben valósíthatják meg. 
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A szerzetesi életre való elhivatottság jele ugyanaz, mint a papi 
hivatásé. Krisztus hivására örömet és békét érez a lélek: az elhivatottság 
megerősítéseként befogadják őt a közösségbe, és ott indítékai mindjob
ban elmélyülnek. 

Az Egyház történetéről szóló fejezetben már röviden szóltunk a ren
dek és szerzetesközösségek sokféleségérőL 

AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM 

Isten népe a világban él. Nem a világból való. Ez az állítás annyiban 
igaz, amennyiben a ''világ"" szót bibliai értelemben használjuk: Istcnt()J 
elidegenedett, Isten ítéletére méltó. 

Dc a "világ'' szónak más - bibliai -jelentése is van, és ez jobban meg
fclel a mai szóhasználatnak. A világ tehát az, amely arra szolgál, hogy 
az Úr összegyűjtse benne, amit annyira "szcrctctt""; a világ az, amelyet 
Isten népesítcll be, lsten, "aki mindcnt szcrct, ami van" (vö. Bölcs 
11,24). Ebben az értelemben Isten népe a világból való, és amennyirc 
csak lehet, a világhoz is kell tartoznia. 

Az Isten népének papságáról szóló fejezetben már beszéltünk arról, 
hogy a papi hivatás mennyirc egybecsik a keresztény, valamint az evilági 
küldctéssel. Mint láttuk, Isten népe arra hivatott, hogy az emberiséget 
scgítse szolgálatkészségévcl, erről tett tanúságtételéveL Az Egyház nem 
közömbös a világot sújtó éhínség láttán, a béke és a tudomány nagy 
kérdései iránt. Küldetése révén ezek elkötclezcttje. 

A következő fejezetckben igyekszünk világi életünket az Evangélium 
fényében vizsgálni, majd pedig rámutatni, hogy ebből milycn kötelesség 
hárul ránk. Most a családon kívüli életünk kérdéscit tárgyaljuk, bár nem 
mélyedhetünk el túlságosan a részletekben, mert az alapelvek pontos 
alkalmazása sok tudományos felismeréstől és körülménytől függ. 

Az első fejezet az államnak és az Egyháznak - e két nagyon 
különböző közösségnek, amelynek a keresztények egyaránt és osztat
lanul a részei - a viszonyát tárgyalja röviden. 

A hatalom tiszteletben tartása 

Az emberek együtt élnek a társadalomban, amelyet a nyelv, a 
barátság, a faj, a szokások, az életforma és a felelősség számtalan száJa 
fűz össze. Az állam a közösség szcrvczctt formája. 



AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM 3<Jl 

A szervezett társadalomhoz való viszonyunk, az Írás tanítása értel
mében, a hűséges együttműködési készségen és engedelmességen ala
pul. "Mindenki vesse alá magát a fölöttes hatalomnak. Nincs ugyanis ha
talom, csak Istentől. Ahol hatalom van, azt Isten rendelte" (Róm 13,1). 

Hogyan értsük Szent Pálnak ezeket a szavait? 

Isten iránti kötelességünk - engedelmeskedni a társadalom törvé
nyeinek (üzleti ügyeinkben, a közlekedésben, jogainkat és felelős
ségcinket tekintve stb). Ez nem azt jelenti, hogy a hatóságokat Isten 
jelöli ki. Ő olyan embert teremtett, akinek nemcsak szüleivel szemben 
kell odaadónak lennie, hanem ugyanígy kell viseltetnie az állam ilyen 
vagy olyan formája, a hatóságok, az állam választott vezetői iránt is. Ez 
teremti meg a rendet, a békét, a boldogságo!. Mindez pedig össz
hangban áll Isten Lelkével. 

A haza szolgálata olykor áldozatot követel. Elemi csapás, járvány, el
lenséges támadás esetén a társadalom mozgósítja erőit. Egyesek az éle
tüket is föláldozzák a hazáért. Ilyenkor tapasztaljuk meg legjobban egy
ségünket. 

Békcidóben az egyik legjelentősebb kötelességünk az adófizetés. Aki 
kevesebbet fizet a rá eső résznél, tulajdonképpen növeli az alacsonyabb 
jövedelműek terhét, akiknek kercsetét nagyon könnyü ellenőrizni. Min
denkinek annyi adót kell fizetnie, amennyit az állam valóban kiszab. 
Erre vonatkozólag Szcnt Pál azt írja: "Alá kell rendelnetek magatokat 
nemcsak a megtorlás, hanem a lelkiismeret miatt is. Ezért fizettek adót 
is, hiszen Isten szolgái, akik azt behajtják" (Róm 13,5--6). (Hogy mit 
jelent ez a mondat, ahhoz lásd a rómaiakhoz írt levél 13. fejezetének 
első versét.) 

Az állam és az Egyház közölti viszony 

Amikor minden a legnagyobb rendben van, akkor az állam és az Egyház között 
megértés honol. Mindkét szarvezet érdeklődését leköti a maga munkaköre, mi
közben tiszteletben tartja a másikét. 

De komoly feszültségek is bekövetkezhetnek. Az államban könnyen megjelen
nek a totalitarizmus elemei, minek következtében arra hajlik, hogy mindent a maga 
ellenőrzése alá vonjon. Zavarja egy olyan intézmény fennállása, amely nem haj
landó teljesen az alávetettje lenni. Csakhogy az Egyházban is jelen van a kísértés, 
hogy ő uralkodjon az állam felett. A keresztény Európa történetére jellemző, hogy a 
világi és a lelki hatalom sohasem volt egy kézben. Mindig létezett valamilyen 
kettősség, feszültség, "polaritás": egyik oldalon az Egyház a független államban, a 
másikon az állam polgárai, akik a nemzetek fölötti Egyháznak is engedelmesked
tek. Ez teremtett Európa történelmében olyan szabadságot, amelyhez hasonlót 
sehol sem találunk. E szabadságot gyakran veszélyeztették vagy korlátozták, de 
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sem a merev teokrácia, sem a totalitarizmus nem volt képes soha egészen 
megszüntetni. 

Az Egyháznak kötelessége megőrizni ezt a polaritást, ami azt jelenti: ne 
próbáljon föléje kerekedni az államnak, és tartsa tiszteletben a más nézeteket! Ha 
azonban az állam veszélyezteti az evangéliumi értékeket, prófétaként kell fellépnie. 
Bűnös dolog az ilyen körülményekkel megalkudni, ezért a bűnért az Egyház viseli a 
felelősséget. Ez akkor következik be, amikor az Egyház szarosan kapcsolódik a 
fennálló rendszerhez, s az elnyomottakkal való összeütközésekben mindig a 
hatalom mellé áll. Az elnyomottakat az Egyháznak még akkor sem szabad maguk
ra hagynia, ha nincsen teljesen igazuk. 

A fent említett polaritással kapcsolatban néha azt a kifogást emelik ellenünk, 
katolikusok ellen, hogy nem vagyunk egészen megbízható állampolgárok. Azt 
hányják a szemünkre, hogy idegen hatalom szavára hallgatunk. Egyes nem
katolikusok szívesen emlegetik a "Vatikánt". A Vatikán valóban állam, amelynek a 
pápa a politikai feje. (Aszó azonban azt a dombot is jelenti, amelyen a Szent Péter
bazilika épült, innen ered a ll. vatikáni zsinat elnevezés.) Az Egyház és a Vatikán 
mint állam viszont két különböző dolog. lsten népe - amely szerte a világon él -
közösség, amelynek lelki vezetői a pápával együtt a püspökök. Hatalmuk nem 
politikai, mint ahogy Krisztusé sem volt az. E hatalom a hitre és a lelkiismeretre 
épül. Természetesen előfordul, hogy egy katolikus ellentmond, sőt ellent is kell 
mondania az államnak, mert így diktálja a lelkiismerete, ez azonban semmiképp 
sem hazaárulás, hiszen a nem-katolikusok is, lelkiismeretük parancsára, éppúgy 
nemet mondhatnak. Ha a katolikusok szembehelyezkedése olykor egységesebb jel
leget ölt is. még akkor sem jelent hazaárulást Mi több, a közösség érdekét 
szolgálja. Eljárása leginkább Lear király legkisebb leányának magatartásával 
rokonítható. aki jóllehet nem volt hajlandó azt mondani, hogy apját jobban szereti, 
mint leendő férjét, később mégis többet segített szülőjének, mint nénjei ellenszen
ves hízelgésükkeL 

Az Egyház azonban ritkán foglal el ilyen állást. (De be kell ismernünk, hogy 
vezetősége saját életmódjával és rendeleteivel néha nagyon ragaszkodik olyan 
állami erőhöz és kultúrához, amelyet az állam már régen túlhaladott.) Bármilyen 
fájdalmasak is az ilyen történelmi tévedések, a lényeget nem érintik. Ne feledjük 
el,hogy az Egyház mindig is áthatotta és - egyre jobban - áthatja az emberek 
lelkiismeretét Krisztus üzenetével, s ezt az üzenetet mind tisztább formában kívánja 
ma is tovább hirdetni. 

Eltérő feladatok 

Az Egyház és az állam feladatának különbözősége egyre jobban nyilvánvalóvá 
válik. Az előbbinek egyre kevésbé kell az utóbbit utánoznia. Mindinkább át kell szel
lemülnie (de nem láthatatlanná válnia), és az államnak is egyre kevésbé kell megha
tározott világnézetet hirdetnie. Az államberendezés szintjén a kettőt minél alaposab
ban külön kell választani! 

Ez természetesen nem zárja ki a két közösség kapcsolatát. Ugyanannak a 
gondját viseli mindkettő, márpedig az embert nem lehet "világi" és "lelki" félre 
osztani. 

Az Egyház és az állam különválását illetően föltehetjük a kérdést: Ha egy 
ország szinkatolikus lenne, nem kellene-e az Egyháznak összeolvadnia az állam-
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mal? Nem, még akkor sem. Az Egyház küldetését a kinyilatkoztatás szabja meg, s 
ez egészen más, mint az állam küldetése. Külön kell tehát állnia. Az államnak még 
egy színkatolikus országban is meg kell találnia a módját, hogy aki elhagyja az 
Egyházat, azt továbbra is ugyanolyan állampolgárként kezelje, mint bárki mást. 

Törekvés az emberiség egységére 

Napjainkban olyan szervezeteket alapítanak, amelyek az emberiség 
egységét hivatottak megteremteni. E kezdeti küzdclmes erőfeszítésekkel 
szemben az Egyház nem maradhat közömbös. Munkája összhangban áll 
a keresztény üzenetteL Az Egyház maga is feladatának tartja az em
beriség egységének megvalósítását, valamint a béke előmozdítását, és 
hiszi, hogy ezek követendő jók. A megosztottság a bűn jele (Babilon), 
az egység pedig az áldásé (pünkösd). A zsinat ezért hangsúlyozta a nem
zetközi együttműködést mindcn téren. Kiemelte, hogy az együttmű
ködés út az általános béke felé, amely az egész emberiség vágya (Lelki
pásztori konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyáról 83-90.). A 
béke kérdésével a következő fejezet végén foglalkozunk. 

AZ ÉLET TISZTELETE 

Az élet ámulatba ejtő csodálatos dolog. 
Már a növény élete is az, de még inkább az állaté, amely közelebb 

áll az emberéhez. Minél magasabb rendű egy állat, annál inkább előké
pe és meghirdetője az embernek a teremtésben. Ezért az állat iránti ma
gatartásunk emberszeretetünk tükre. Ok nélkül nem öljük meg, még ke
vésbé kínozzuk öket. A kegyetlenkedést magáért az állatért kell kerül
nünk. Csak az ilyen magatartás segít emberibb emberré lennünk (ne
velés). 

Az állatokkal kapcsolatban tudnunk kell, hogy másképpen ércznek, 
mint ahogy mi gondoljuk. A pillanatnak élnek, nincs köztük kapcsolat, 
nincs öntudatuk. Javarészt tulajdon érzéseinket vetítjük ki rájuk. Az 
állatok levágására vonatkozóan meg kell jegyeznünk, hogy az állatnak 
nincs "énje", nem személy. Nem képvisel abszolút méltóságot, mint az 
ember. Ha szükséges, szabad feláldoznunk emberi célok érdekében, de 
sohasem kellő ok nélkül, s lehetőleg meg kell kímélnünk a fájdalomtól. 

E téren egyre kifinomultabbak a nézeteink, nyilván ez is lsten 
Lelkének műve. "Gondját viseli az igaz a jószágnak, a gonosznak kegyct
len a szíve" (Péld 12, 10). 
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Ne ölj! 

Az élet iránt érzett tiszteletünk leginkább az emberi élet tisztelc
tében nyilvánul meg. 

Az ember igyekszik elkerülni, ami életérc káros: a hideget, a hősé
get, nl?dvcsségct, rossz levegőt. Az orvostudomány kifejlesztette a higié
niát. Eletkorunk meghosszabbodott, nagyon sok betegségnek megtalál
ták a gyógyszerét. Mindez gyönyörű: Isten együttérez velünk, amint Jé
zus csodái bizonyítják. Az egészség nagy áldás. 

Az élet illő gondozásához hozzátartozik mindazon erőfeszítésünk, amely a kelle
mes környezet, helyes táplálkozás, megfelelő ruházat, kényelmes lakás, sőt a lelki 
higiénia megteremtésére irányul. Felszabadítólag hat, ha eközben Jézus szavaira 
gondolunk: "Nem több-e az élet az eledelnél, s a test nem több-e a ruhánál?" (Mt 
6,25). 

Az élet megóvása mélyen természetünkben gyökerezik. Az ember- s ez benne 
a legnemesebb - lstenhez hasonlóan gondoskodik mindenről, ami él. Ezt foglalja 
magában a parancsolat: "Ne ölj!" Egyszersmind arra is figyelmeztet, hogy meg kell 
tennünk mindent az élet megőrzésére. E parancs nemcsak a gyilkosságot tiltja, ha
nem a mindenféle rosszindulatú megjegyzéseket, és figyelmeztet: a meggondolat
lanság, ostobaság káros következményekkel jár, mert az ember "sebezhető" lény. 
Elítél mindent, ami az életet akár a magunk, akár mások számára elviselhetetlenné 
teszi: a levegő szennyezését, a szemetelést, a közlekedési szabályok megsértését, 
a silány áruk eladását, a megélhetésért folytatott túlzottan kemény munkát, amely
lyel nemcsak a magunk, hanem a családunk életét is veszélyeztetjük. De ellent
mond az élet kellő megóvásának az is, ha valaki túl keveset dolgozik, követ
kezésképp nem képes megfelelő életkörülményt teremteni sem magának, sem 
hozzátartozóinak. A túlzott alkoholfogyasztás, a kábítószerek tönkreteszik az em
bert. Főleg ez utóbbiak a különösen veszélyesek, mert az életet kezdetben 
látszólag megszépítik, de nyomukban gyötrő szükségérzet támad, amely csak még 
nagyobb szenvedést okoz élvezőjének. Ezért a kábítószereket még kíváncsiságból 
sem szabad kipróbálnunkl 

A zaj tönkreteszi az ember idegeit. Nincs ellene védekezés. Szemünket be
hunyhatjuk a fény elől, de a fülünket nem csukhatjuk be a zaj elől. Még sok más 
olyasmit is felsorolhatnánk, amelyek lelki sebeket ejtenek az emberen: a rossz szó 
egyenesen sértés. Jézus az effélét a gyilkossághoz hasonlította (Mt 5,22). A "Ne ölj" 
parancsba beletartozik a "Ne gyűlölködjél!" is. Olyan szabály ez, amelynek a 
magunk erejéből nem tudunk eleget tenni. 

A legelítélendőbb bűn: mások boldogságát irigyelni. Ez valóban az élet elleni 
bűn. 

Az élet tisztelete rendes körülmények között arra kötelez minket, hogy orvosi 
kezelést vegyünk igénybe, ha betegek vagy kimerültek vagyunk, vagy ami még 
ennél is rosszabb, ha lelkileg összetörtnek érezzük magunkat. Emberi jogunk 
magunk dönteni arról, vajon akarunk-e gondozást, vagy sem. Arra sincsen min
denképpen szükség, hogy az ember egyébként keserves életét a végtelenségig 
meghosszabbítsuk orvosságok és gépek segítségéveL Különösen akkor, ha már 
eszméletlen, és semmilyen életjelt nem ad magáról. Ilyen esetekben mellőzhetjük a 
rendkívüli orvosi beavatkozásokat, és szabadon engedhetünk a természetes elmú
lás folyamatának. 
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Másrészt viszont helytelen szándékosan véget vetni az életnek: megölni azokat, 
akik gyógyíthatatlan -testi vagy lelki - betegségben szenvednek (euthanasia). vagy 
öngyilkosságot elkövetni. Életünket lstentől kaptuk, és nincs jogunk a magunk 
akaratából véget vetni neki. Az öngyilkosság ürügyéül mindig az élet értelmet
lenségél és értéktelenségét hozzák fel. Ezt a keresztény ember, aki a fogamzás pil
lanatától kezdve minden életet szentnek tekint - nem fogadhatja el. Az abortusz az 
élet elleni bűn. Az öngyilkosság többnyire a túlzottan feszült lelkiállapot, levertség 
következménye, s így nem tudjuk megítélni, vajon bűnös-e az az ember, aki 
elkövette. A bűn gyakran inkább másokat terhel, azoké a felelősség, akik tudatosan 
vagy könnyelmű hanyagsággal kitaszítottak valakit a közösségből. 

Van olyan eset is, amikor valakinek a lelkiismerete azt sugallja: az egyedüli kiút {!ol l 
az élet megsemmisítése. Hogyan vélekedjünk például arról az emberről, aki soka-
kat a nevén tud nevezni, és biztos benne, hogy ha kínzásoknak vetnék alá, nagy 
veszélyt jelentene számukra, mert elárulná őket? Mindig van tehát olyan eset, 
amikor a parancs teljesítése a legigazibb értelemben az ember saját lelkiis
meretétől függ. 

A halálbüntetés. A háború 

Két olyan helyzetet ismerünk, amelyben embercmlékezet óta jogos
nak tartják az emberek az élet kioltását: az önvédelem (háború esetén) 
és a halálbüntetés. 

Ha szándékosan veszélyeztetjük másnak az életét, valójában megkü
lönböztetjük a tároadót a védekezőtől, s úgy fogjuk fel, hogy mások el
vehetik az életünket, meg kell hát öket előznünk. Ezen az elven alapszik 
a háborús harc. A halálbüntetésre szavazók viszont azzal a hagyomá
nyos érwcl élnek, hogy a közösségnek sok olyan joga van, amilyen az 
egyénnek nincsen. E jog nem terjed ki az ártatlanok megölésére, de 
sokak szerint megengedi a bűnösök ártalmatlanná tételét. E szankció 
magában hordozza a bosszú elemét. 

Mennyire fér ez össze a kereszténységgel? Krisztus nem ítélte el 
egyértelműen sem a háborút, sem a halálos ítéletet. Ha szólt volna róla, 
szavait az Evangélium bizonyára feljegyezte volna. De ez nem jelenti 
azt, hogy a háború s a halál~üntetés keresztény dolog, mint ahogy a rab
szolgatartás sem az, de az Ujszövetség ezt sem szüntette meg. Krisztus 
nem hirdetett olyan társadalmi változásokat, amelyekre korának társa
dalma sem erkölcsileg, sem lelkileg, de berendezését illetően sem volt 
még érett. Elültette azonban a világban azt a magot, amely majd megter
mi ezeket a változásokat. Kötelesek vagyunk minden tőlünk telhetőt 
elkövetni, hogy Jézusnak az Atya előtti egyenlőségről szóló tanítása -
hogy a másik arcánkat is odafordítsuk bántalmazóinknak; szeressük el
lenségünket - mind kézzelfoghatóbb valósággá váljon a szelídebb és 
igazságosabb törvényekben és intézményekben. 
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Az Egyház gyakran annyira azonosult a fennálló politikai renddel, 
hogy scm vállalkozó kedve, sem energiája nem volt ahhoz, hogy a 
háborút s a büntető törvénykönyvet legalább annyira távol tartsa az em
bertől, mint amennyire különben megtehette volna. Nagyon is megérett 
már az idő arra, hogy a büntetőjog gyökeresen mcgváltozzon. A meg
torlás elemét a keresztény felfogás szerint egyre inkább ki kell zárni 
mindcnféle "büntctésböl". De vigyázzunk: a bűnöző elleni megtorlásban 
legalább tudomásul kell vennünk, hogy tudatos lényről, tetteiért felelős 
emberről van szó. Nem tekinthetjük csupán gondviselésünk tárgyának 
vagy beteg embernek, mcrt ezzel megfosztanánk mindcn emberi jogától. 

Aztán itt van a borzalmas háború. Az önvédelem alapelve a háború 
kérdésében nem az utolsó szó. A béke gondolatának át kell hatnia hi
tünket. A keresztény lelkiismeretnek mindinkább azon kell munkálkod
nia, hogy a háború megengedhetőségét minél szigorúbban korlátozzák. 
Ezzel kapcsolatban XXIII. János pápa szavait mélyebbcn át kellene 
gondolnunk: "Az igazságérzet, a józan ész és az emberi méltóságtudat 
egyaránt megköveteli tehát, hogy a fegyverkezési verseny megszűnjék, 
hogy az egyes országok birtokában levő támadó fegyverek mennyiségét 
mindenütt és egyidejűleg csökkentsék, s végül mindcn nemzet meg
állapodjék a kölcsönös és hatékonyan ellenőrzött egyidejű lcszcre
lésben" (Pacem in terris 3. rész). 

A totális atomháború olyannyira rossz, hogy a többi háborúval össze sem lehet 
hasonlítani. A védekezés célját szolgáló atomfegyver jogosságának a kérdésére is 
csupán az a szenvedélyes erőfeszítés lehet a válasz, amelynek célja a mindennemű 
atomfegyver közös leszerelés útján való megsemmisítése 

"Nyilvánvaló tehát, hogy minden erőnket megfeszítve elő kell készítenünk azt 
az időt, amikor a nemzetek egyetértésével száműzhető lesz minden háború. Ez 
persze azt követeli, hogy egy olyan mindenki által elismert egyetemes hatalom 
létesüljön, amely kellő eréllyel képes megvalósítani az összes népekre vonat
kozólag mind a biztonságot, mind az igazságosság gyakorlását, mind pedig a 
jogok tiszteletben tartását ... 

Addig is meg kell becsülni a háborús veszély elhárítására irányuló összes erőfe
szítéseket. (Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyáról, 82. pont). 

Az egész világon egyazon nyelvet beszélő tudósok józan megfontolása nyilván 
fontos szerepet játszik majd annak a kölcsönös bizalomnak a megalapozásában, 
amelyet a Pacem in terris a béke egyetlen igazi alapjának nevez. De nélkülözhetet
len azok őszinte törekvése is, akik látják a háború őrültségét, és szervezett 
erőfeszítéssel igyekeznek megakadályozni. Ök tartják ébren az emberiség lelkiis
meretét. Lehetövé kell tenni, hogy lelkiismereti okokból bárki megtagadhassa a 
katonai szelgálatot Amint a zsinat mondja: "Méltányosnak látszik továbbá, hogy a 
törvények megértően intézkedjenek azokról, akik lelkiismereti okokból nem fognak 
fegyvert, de készek békés formában szeigáini az emberek közösségét" 
(Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyáról, 79. pont). A zsinat 
azonban ezt nem teszi kötelezővé: kinek-kinek egyéni megítélésére bízza, és ezért 
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azokhoz is van szava, akik katonai szalgálatot teljesítve dolgoznak a békéért: "Akik 
pedig katonáskodva szalgálják hazájukat, ne másnak tekintsék magukat, mint 
olyanoknak, akik a népek biztonsága és szabadsága felett őrködnek" (Lelkipásztori 
konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyáról, 79 pont). A zsinat külön bátorító 
szavait intézi azokhoz az államférfiakhoz, akik a békéért fáradhatatlanul dolgoznak: 
"Kapjon támogatást az a sok jóakaratú ember, aki vezető tisztsége nyomasztó 
gondjait hordozva és a mérhetetlen felelősség kínzó tudatában kiküszöbölni 
törekszik a háborút, amelytől maga is visszaretten, jóllehet képtelen eltekinteni az 
adott helyzet bonyolultságától" (Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai világ 
viszonyáról, 82. pont). 

A Biblia elején található szimbolikus történetekben foglalt bűnök 
(Ádám cngcdctlcnségc, Kain tcstvérgyilkossága, Noé megmenekülése, a 
nagyképű Bábel szélhullása stb.) napjainkban, az atomháború veszé
lyének árnyékában Wclmctcs arányokat öltenek. E történetekkel azt 
üzeni az Isten, hogy balsorsunk valójában vétkeinkben gyökerezik. Igazi 
megváltásunk tehát a bűntöl, a gyűlölcu61, a bizalmatlanságtól való 
megszabadulásunkban rejlik. Aki ezen munkálkodik Krisztus erejével, 
az hozzájárul az egész emberiség öngyilkosságát jelentő konfliktus 
elhárításához. "A közvéleménytől és a tömegek érzelmeitől ugyanis igen
igen függenek a nemzetek vezetői, akik elvégre saját népük javának 
kczcsci, egyben az egész világ javának selősegítői. Hasztalan fáradoznak 
újra meg újra a béke építésén mindaddig, amíg az ellenségeskedés, meg
vetés, bizalmatlanság érzése, faji gyűlölködés meg az ideológiák mcrev
ségc megosztja, sl5t szembefordítja egymással az embereket. Fontos és 
sürgős tehát átformálni az emberek gondolkodását, új szellemmel áthat
ni a közvélcményt. A neveli'ík, fölcg az ifjúság nevelői és a közvélemény 
irányítói tekintsék súlyos kötelességüknek, hogy az új, békét szcretö szel
Icmct mindenkibc beleplántálják. Mcrt szükségcs, hogy mindannyian 
megváltoztassuk érzésvilágunkat, hogy szemünk kezdje látni az egész 
földkerekséget és azokat a teendőket is, amelyeket egyült tudunk végrc
hajtani az emberiség jobb sorsa érdekében. 

Ne legyünk csalfa reménység áldozatai: ha félre nem teszünk min
dcn ellenségeskedést és gyűlölséget, ha nem jönnek létre szilárd és 
becsületes egyezmények a jövő egyetemes békéjének biztosítására, ak
kor a máris súlyos válságban élő emberiségen csodálatos tudománya 
scm segír, és megérheti azt a gyászos órát, amelyikben már meg
tapasztalja a békét, dc csak a halál szörnyű békéjét'' (Lelkipásztori 
konstitúció az Egyház és a mai világ viszonyáról, 82. pont). E súlyos fé
lelmektől indíttatva és az emberiség jövőjébe vetett keresztény remény
ség ösztönzésére a zsinat kifejezi abbeli mcggyőződését, hogy a békéhez 
vezető tulajdonképpeni út a társadalmi és gazdasági szintű nemzetközi 
együttműködés (pl. együtles harc a nyomor ellen). 
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MUNKÁLKODUNK A VILÁGON 

Minden ember életét jórészt a munka határozza meg. Szembe kell néznünk a 
nehézségekkel, az iskolában az unalommal, felelősségteljes foglalkozásunk komo
lyságával, a hosszú munkaidő fáradalmaival, a szürke, ellenszenvesen egyhangú 
tennivalókkal, az elmaradt előléptetés csalódásával, a háztartás terhéveL De örö
münk is van: a szakma ismerete, a megérdemelt fizetés és mindezek mögött a 
tudat, hogy munkánk révén teremtünk valamit. Ezek azok a dolgok, amelyek lendü
letet adnak nekünk. Pv. iskolában, a munkahelyünkön, a családban végzett mun
kánkkal olyan maradandó értékeket alkotunk, amelyek nélkülünk nem jöttek volna 
létre. Hozzájárulunk az emberiség békés és rendezett együttlétéhez. Pv. irodákban, 
~· gyárakban, az iskolákban és háztartásokban, a kórházakban és a mezőgaz
daságban azon munkálkodunk, hogy ezt a világot mind lakhatóbbá tegyük. 

Reményteljes távlatok 

Vannak az életben pillanatok - ha szépcn fejlődő gyermekünkre te
kintünk, ha egy nagyobb munkát elvégeztünk -, amikor megérezzük, mit 
ér a munkánk: közrcmüködünk a világ jobbá tételében, ami annyit je
lent, közremüködünk Isten teremtő munkájában. És valóban ez a legel
sö, amit a keresztény üzenet a munkáról mond. Isten nem valamikor te
remtette a világot. Most is állandóan teremti, éspedig általunk, velünk. 
Mcrt az természetcsen nem igaz, hogy Isten tcrerntette az erdőt, de a 
várost már nem. A város talán még inkább az ő alkotása, mert benne az 
ember, a teremtés csúcspontja fejezi ki önmagát. Amit az ember tesz, 
az Isten teremtése. A kereszténynek persze nem kell ezt folytonosan 
szem ellítt tartania. Inkább annak a bizonyosságnak a háttcréül kell fel
fogni, ho~:,ry Isten szándéka szcrint végzi napi teendőjét a munkahclycn 
és a családban. 

A munkának egy másik, keresztény gondolkodás szcrinti értéke, 
hogy egyesíti az embereket. A közösen végzett munka fokozza a szolida
ritást, és az embereket kapcsolatba hozza egymással. Az a tény, hogy a 
férj és feleség együtt dolgozik családjáért, kölcsönös hatással van a 
házastársakra. A munka mindenekelőtt azért egyesíti az embereket, 
mert mindig másokért történik. A férj a feleségéért dolgozik, a feleség a 
férjéért, a pék a fogyasztókért, az építész és kőműves a leendő lakókért, 
a kikötőmunkás ismeretlenekért Az egész társadalom egyetlen hatal
mas kölcsönös szolgálat-rendszcr. Nagyon sokszor nem is tudjuk, kinek 
dolgozunk; lehet, hogy nem is érdekel bennünket. Ennek ellenére nö
vekszik lelkünk mélyén az összetartozás érzése, ha elgondolkozunk felet
te. Ha csak egy pillanatra lakásunk falára vagy ablakára nézünk, eszünk-
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be jut, milyen sok ember működött közre azóta, hogy a nyersanyagat a 
föld mélyéből kibányászták. Embertársaink egész serege elevenedik 
meg szemünk előtt. Még a legkisebb tárgy, egy könyv vagy óra is több vi
lágrész munkáját tartalmazza. Tízezrek dolgoztak házunkon. A mi mun
kánk is ezrek életéhez járul hozzá. Az emberi munka tehát az emberség 
összetartozásának része. 

A munkáról van még egy mondanivalója Krisztus üzenetének: ke
resztény ember számára a munka az örökkévalóság reménye. Minden 
munka arra szolgál, hogy az embert embcrebbé, az életet gazdagabbá, 
nyíltabbá tegye a szeretctben való kibontakozásra. Ez a kibontakozás, a 
szcretctbcn való gazdagodás nem múlik el az örökkévalóságban. És ki 
tudja, hogy a feltámadása után az új világ nem hordozza-c majd magán 
annak a jónak nyomait, mclyct az emberi munka hozott létre. 

Szabadulás az igától 

A munka mindcnnapi valósága azonban másképpen fest: nehézség, 
unalom, megnemértés, eredménytelenség, az a tudat súlyosbítja, hogy 
rabszolgái vagyunk. A keresztény ember látja, hogy a fejlődő világ 
tökéletlensége miatt (amely a bűnből fakad, és amelyet még fájóbbá 
tesz a világ bűnös volta) a munka teherré válik. Mint a Biblia mondja: 
"Arcod verítékével eszed kenyeredet'" (Tcr 3,19). A munka tehát nehéz, 
egyhangú, nyomasztó is. Sokszor szélhúzást kelt, megalázza, eltorzítja és 
korlátozza az embert. Mint mindcn emberi érték, ez is megváltásra 
szorul. 

E mégváltásról tanúskodik a keresztény üzenet. A megváltást abban 
a három tényczóbcn látja, amely által Teremtőnk és Megváltönk tevé
keny a világban: a lehetőségek egyre jobb kihasználásában, az emberek 
fokozódó egységében és Urunknak a kínszcnvedését követő feltáma
dásában. 

Az első tényező, hogy munkánk annál emberibbé válik, minél inkább 
hatalmunk alá hajtjuk azokat az erőforrásokat, amelyeket az Úr terem
tett és mi fclfcdeztünk. Valóban megváltás a jólétben, a kényelemben és 
a technika művészctébcn, a munka emberibbé tételében való előreha
ladás. Isten az életörömet, az egészséget, terheink csökkentését akarja. 
Erre vallanak Jézus csodái: betegeket gyógyít, egy sereg embernek ad 
kenyeret a pusztaságban, szavára az apostolok könnyen jutnak sikeres 
halfogáshoz. Ha tehát a technika gyógyszert, eledelt gyárt, az ember 
kényeimét szolgálja, Isten szándékai szerint való. 
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A keresztény üzenet lényegéhez legközelebb a munka szeretettel va
ló megváltása áll, amely megkönnyíti a nehéz feladatok elvégzését. A 
megváltás feltétele a család iránti szeretetet, a kollegialitás, az azonos 
hivatásúakkal és a munkatársakkal való szoros kapcsolat, a felelősség és 
a szolgálatkészség a közösség iránt, amelyben élünk és dolgozunk. 

Az ember igazságigényéről késóbb beszélünk majd, amikor a tulaj
donról és szükségbcn szcnvcdők megsegítéséről lesz szó. Most csak azt 
szcrctnénk hangsúlyozni, hogy a szeretet és a jóság parancsa, amely a 
Szcntírásból napnál is világosabban kiviláglik, nem csupán szentimcntá
lis elképzelés. Ez az elkötelezettség egyáltalán nem zárja ki olyan cso
portok alakulását, amelyekben az ember éberen harcol az igazság foko
zottabb érvényesüléséért és az igazságtalanság tcrhétől való megszaba
dulásért Azt jelenti, hogy a családban, a munkahclycn és az egész társa
dalomban a jóság és a szcrctct az, ami a munkát mcgváltja. A családban 
a megértés és a kölcsönös segítőkészség, a munkahclyen a becsületesség 
és szolidaritás révén, az emberiség nagy közösségében pedig azáltal, 
hogy mindcn haszonlesés szültc nézeteltérés ellenérc az embert ember
nek tckintsék. Scm egyént, scm csoportot nem szabad kitaszítani a társa
dalomból és cngesztclhctctlcn ellenségnek tekinteni. Az Evangélium tel
jes komolysággal állítja, hogy nem a gyűlölet, hanem egyedül a szeretct, 
a mindcnkirc kiterjed{) szcrctet az, ami itt a földön megválthatja mind
nyájunk élctét és munkáját. Ez a feladat széles látókört feltételez; dc 
lchetővé teszi mindcn embernek, hogy különös szcntimentalitás nélkül, 
munkálkodjon elvégzésén abban a reményben, hogy tanúi lesznek e 
megváltás fokozatos fcjl{ídésénck. 

A megváltásnak c két módja az ember tényleges bevetését feltéte
lezi. Dc vajon az Evangéliumnak nincs mondanivalója azok számára, 
akik nem tapasztalják meg az előrehaladás, a jólét és az emberi viszo
nyok javulásának áldását? Azok számára, akik csak lassan haladnak elő
re, lassabban, hogy a fejlődés gyümölcsét még élctükben élvezhetnék, 
akiknek munkája még mindig lélekölő és testet örlő, akiknek életműve 
kudarcba fullad? Vajon ezeknek az embereknek annak a jövendö földi 
boldogságnak a gondolatával kell vigasztalódniuk, amelyben nekik már 
nem lehet részük? A marxizmus kétségkívül ezt az egyetlen vigaszt 
kínálja azoknak, akik az életben nem érvényesülnek. A nemes em
bereknek ez adhat némi reményt. De ez túl kevés, mcrt annyit jelent, 
hogy az egyén nem fontos. Hadd folytassa nyomorult életét: csak az 
egész a fontos, az egész emberi nem. 

A kereszténység is fölismeri az emberiség fontosságát, de határozot
tan állítja, hogy e~:,ryctlcn tagját scm szabad elhanyagolni, sem megvetni. 
Mcggyözödésscl vallja, hogy még az emberi mértékkcl mérve hiábava-
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lónak látszó életnek is lehet személyi értéke, az is lehet öröm és béke 
forrása, mert hiszi, hogy Krisztus szenvedése minden egyes embernek 
megszerezte az új életet. Rendületlenül bízik tehát abban, hogy az 
Ú r ban a legnagyobb emberi kudarc sem reménytelen, még ha úgy tűnik 
is fel, hogy eluralkodott felettünk. A szabáok falán függő feszület értel
met ad a munkának: bár egyhangú, nehéz, nyomasztó, s nem biztosítja 
számunkra a jólétet, a bajtársiasságat és a szeretetet, amelyre annyira 
vágyunk, szürkeségében, kínos voltában is békét és örömet ad. Hisz az 
Úr megígérte, hogy aki szegény, aki szomorkodik, aki szelíd, vagy 
üldözést szenved, az Vele arat örömet mind a maga, mind mások szá
mára, nemcsak a másvilágon, hanem itt a földön is. 

A kereszt megváltó erejébe vetett hitünk nem csökkentheti erőfeszí
téseinket, hogy a munkát körülményeink javítása által igyekezzünk meg
váltani, főleg ha ez másokat is érint. Csak e három együtt: a haladás, a 
kölcsönös jóakarat és a Krisztus feltámadásába vetett hit eredményez
heti e világon a munka keresztény megváltását 

A FÖLDI TULAJDON 

Akinek semmije sincs, teljcsen másokra van utalva. Pedig mindcn 
embernek joga van szabadságra és függetlenségre. Fontos tehát, hogy 
mindenki saját tulajdonra tehessen szert. Kell hogy legyen valamije, 
amivel szabadon rendelkezik, a világ egy része csak az övé lehessen. He
lyes tehát, hogy tulajdonunk legyen. A jólét növekedése Istentől ered. 
Fokozza az ember fejlődési lehetőségéL Isten pedig az élet oldalán áll. 

A birtoklás és a bűn 

Minél jobb valami, annál rosszabb, ha megromlik. A tulajdont érintő 
romlottság különösen ördögi. Ha bekövetkezik, a tulajdon birtokolja az 
embert, aki azt hiszi, többet ér másoknál, de nem annak alapján, hogy 
kicsoda, hanem hogy mije van. A háza előtt állva, a kocsijában ülve úgy 
érzi, ő maga is akkora, mint a háza vagy a kocsija. Megpróbál mások 
fölé növekedni, de nem jósággal, hanem vagyonnaL Ez az emberiség 
egyik leggyakoribb ábrándja. Mindannyian, még az úgynevezett jó em
berek is többé-kevésbé e felfogás hatása alá kerülnek gyermekkorunktól 
kezdve. Ez az a hézag, amelyen át a "világ büne" belénk férkőzik, az 
egyik legnagyobb akadály az Isten országához vezető úton. 
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A tulajdon megváltása 

A tulajdonunkat is meg kell váltani. De melyik út vezet oda? A meg
váltás módja a tulajdon társadalmi jellegének, vagyis annak felismerésé
ben rejlik, hogy amink van, az mindnyájunké, és nem kizárólag a miénk. 
Olyan ez, mint az emberi lét. Függetlenek vagyunk másoktól, ugyanak
kor - nem a helyzet kényszerítő erejére, hanem benső énünkből fakadó
an- hozzátartozunk másokhoz. Ugyanez a helyzet a tulajdonnal is. Sza
badon rendelkezünk azzal, amink van, bizonyos mértékig mégis megma
rad a függé5ségünk. Semmi sem egészen a miénk. Használhatjuk, fo
gyaszthatjuk, dc nem élhetünk vissza vele. A drága zongorát nem dob
hatjuk ki az ablakon puszta szórakozásból, pedig valaki esetleg jobban 
hasznát venné. 

Igazságos elosztás 

Mindez az igaz.ságosság kérdése. Nem az ún. csereigazságosságé -
amely szcrint mindenkit megillet az általa átadalt dolog ellenértéke 
(személyi jövedelem, megegyezés), hanem a "társadalmi igazságosságé"'. 

Ez az igazság megköveteli, hogy a föld javait úgy osszuk cl 
ésszerűen, hogy mindcnki részesüljön bennük. Az emberiség ef:,ryüllcsen 
birtokolja a világol. S mint ahogy az emberek bizonyos mértékig egycn
lők - ezt Krisztus eljövelele óta mindjobban belátják -, a világnak és 
javainak elosztásában is joguk van bizonyos fokú egycnlé5ségre. Nem he
lyes, ha egyesek nagyon gazdagok, mások meg nagyon szegények. Az 
igazságosság fogalomkörébe tartozik, hogy ez mcgváltozzék. 

Ez a változás azonban lassú folyamat. A törvények ezzel kapcsolat
ban nagyon keveset, szinte semmit scm határoznak meg. A társadalmi 
igazságérzetnek és a társadalmi igazság lehcté5ségének még fejlődnic 
kell. Az igazságérzet a kizsákmányolt osztályokban él a legmélyebben. 
Ők harcolnak jogaikért. Némelyek ezt kapzsiságnak tartják. Márpedig a 
tisztességes anyagi részesedésért folytatott harc végső soron az emberi 
méltóságért vívott küzdelem. Célja nem a vagyonszerzés, hanem annak 
az emberi méltóságnak az elismertetése, melyet a tulajdon fejez ki. 

A társadalmi igazságért folytatott harc nem ellenkezik a keresztény 
üzenetteL Az a társadalom, amelyben csak harccal lehet elismertetni a 
tulajdon igazságos elosztásnak jogát, nem igazi emberi társadalom, és 
fé51eg nem megváltott társadalom. Ebben a harcban tehát nagy eré5k 
tevékenykednek, s egyre szilárdabb a meggyőzé5dés, hogy a harc célja az 
igazság. Mindkét oldalon örömet kelt, hogy a fejlődés ilyen irányba 
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halad. Ebben is megnyilatkozik a szeretet. (A szeretet a gazdasági élet 
nyelvérelefordítva az igazságosabb elosztással egyenlő.) 

A hegyi beszéd szelleme 

A társadalmi harcokban lassan-lassan felülkerekedő kölcsönös 
öröm, jóakarat, szeretet nem létezne, ha nem élne közöttünk a hegyi 
beszéd szelleme. Jézus azt követelte, hogy az ember belsőleg szabadul
jon meg a tulajdon kötelékétől, legyen lélekben szegény, és boldogságát 
ne a birtoklásban, hanem az adásban keresse. Ez összhangban áll 
legmélyebb vágyainkkal, de ellentmond pillanatnyi hajlamainknak. Az 
embert örökké fenyegeti az a veszély, hogy tulajdonának rabjává válik. 
Annak a harcnak tehát, amely lehetövé teszi, hogy a társadalom igazán 
élvezhesse a föld gyümölcsét, végül is nem mások, hanem önmagunk 
kapzsisága ellen kell irányulnia. 

A magunk jogaiért folytatott harchoz a hegyi beszédből nehéz erőt 
mcrítcnünk, hiszen a szegényt és üldözöttet nevezi boldognak. A ma
gunk és a mások joga között feszültség van, de ennek feloldása keresz
tény feladatunk. Csak öntudatunk erősítésével vagyunk rá képesek. Be 
kell például őszintén látnunk, hogy a másoknak saját jogaikért folytatott 
harca igazságos. Az ellenfélnek el kell ismerni mindazt, ami nemes és jó 
benne. A hollandoknak pl. boldognak kell lenniük, hogy az indonézek 
többé nem gyarmati kizsákmányoltak, hanem a világnak velük egycn
rangú polgárai. 

Mindcn kereszténynek, aki a törvényes hatalomért harcol, emlékez
nic kell arra, hogy a hatalom végső soron önmaga ellentéte, tehát szol
gálat. Az igazi keresztény, megváltott társadalom csak kölcsönös szalgá
lat eredményeként jöhet létre. 

Jézus szegényen és szalgaként élt, hogy hangsúlyozza számunkra ezt 
az igazságot. Vannak, akik meghívást kaptak, hogy amennyire csak 
tőlük telik, kövessék Őt. 

Vajon a mi kezünk tiszta-e? 

A fentiekkel kapcsolatban van még más megjegyezni valónk is. Mint 
látjuk, a társadalmi igazságosság egyre inkább érvényesül. Ez olyan 
benyomást kelthet bennünk, hogy a társadalom, amelyben élünk, 
igazságtalan. Így pl. a mi országunk és más országok jóléte közt 
különbség van. A társadalmi igazság elvének teljesebb érvényesülése 
évtizedekig, sőt évszázadokig is eltarthat. Mégis erre kell vágynunk, erre 
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kell törekednünk. A jelenlegi körülmények azonban nem mondhatók 
jónak. 

Jézus minden olyan emberhez (néphez) szólt, akinek a keze nem 
egészen tiszta: "Szerezzetek magatoknak barátokat a hamis mammon
ból" (Lk 16,9). Az a példabeszéd, amelyből e mondatot idéztük, sem
miképpen sem arra szólít fel bennünket, hogy becstelenül szerzett 
nyereséggel gazdagodjunk, hanem figyelmezteti az egyént, az országot, 
sőt az Egyházat is, hogy a kétes úton szerzett nyereséget minden önzés 
nélkül jóra fordítsa. 

A lopás 

Befejezéséül száljunk pár szót a kölcsönös igazságosság megsérté
séről is. Ide tartozik a lopás, a lopott holmi elfogadása, a csalás, más 
tulajdonának rongálása, a tartozás ki nem egyenlítése, talált vagy 
kölcsönvett holmi (a könyv is) megtartása, a megfizetett idő fecsérlése, 
más szalgátatainak meg nem fizetése (a barátságból, önként felajánlott 
segítség természetesen egészen más), mások eszméinek kisajátítása és 
Íb'Y tovább. Mindez nemcsak a társadalmi vagyonra, hanem az ismeret
len személy tulajdonára is érvényes. 

Az első és legfontosabb, hogy fékezzük kapzsiságunkat. A "hosszú 
ujjtól" mindenki viszolyog, de azt is megérzi, hogy a makulátlan becsü
letesség milyen naggyá teszi az embert. 

Végszükségben, például az éhhalál veszélye esetén engedély nélkül 
is elvehetünk más tulajdonából. A föld annyiban mindannyiunk közös 
tulajdona, hogy mindenkinek alapvető joga van annyit birtokolni belőle, 
amennyi a létfenntartásához elengedhetetlenül szükséges. "Aki nagyon 
nagy szükséget szenved, az jogosult mások gazdagságából ellátni magát" 
(Az egyház a mai világban 69. pont). 

A SZÜKSÉGET SZENVEDŰK MEGSEGÍTÉSE 

Az emberi jogok 

Mindenekelőtt és alapvetöen úgy mutatjuk meg szeretetünket a 
szűkölködó'k iránt, ha megpróbáljuk megadni nekik az őket megillető jo
gokat. Az emberi jogok még mindig csak igen kis mértékben vannak tör
vénykönyvben vagy intézményes formában rögzítve. (Lásd az előző feje-
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zetet.) Ebben az értelemben aszeretet az igazságosság előőrse. A szere
tet fedezi fel először, ami késóbb törvény és az igazságosság tárgyává 
lesz. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete sokat foglalkozik az emberi jogok 
megvalósításávaL Mint XXIII. János pápa írta: "E szervezet haladó né
zetei világosan megnyilvánulnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko
zatában, amelyet 1948. december 10--én hirdetett ki az Egyesült Nemze
tek Közgyűlése ... Nem mulasztjuk el megjegyezni, hogy az ok!Jlány bizo
nyos pontjai egyes körökben jogos bírálatot váltottak ki. De vélemé
nyünk szerint egy olyan politikai és jogrend irányába megtett lépésnek 
kell tekinteni, amelyet még ezután kell megteremteniük az összes nem
zeteknek. A Nyilatkozat ünnepélyesen megerősíti minden ember szemé
lyi méltóságát, és elismeri mindenkinek azt a jogát, hogy szabadon kutat
hassa az igazságot, kövesse az erkölcs parancsait, gyakorolja az igaz
ságosság feladatait, igényeljen olyan életszínvonalat és egyéb jogokat, 
amelyek emberi méltóságának megfelelnek... Reméljük, hogy nincs 
messze az az idő, mikor a szervezet képes lesz hatásosan megvédeni az 
emberi jogokat és szabadságokat, amelyek egyetemesek, sérthetetlenek 
és elidegeníthetetlenek, mert közvetlenül az emberi személy méltóságán 
alapulnak" (Pacem in terris 4. rész.) 

Körülményeinkhez és lehetőségeinkhez mérten nekünk is védel
meznünk kell az emberi jogok érvényesülését Mindannyiunk számára 
külön-külön ez a szeretetből fakadó első kötelesség. 

Adnunk kell a szú'kölködó'knek 

De az is kötelességünk, hogy jótékony adományainkkal segítsük 
azokat; akik még nem élnek ideális körülmények között. Erről többször 
szól az Evangélium. Soha véget nem érő feladat ez, mert a törvény soha 
nem fog mindent felölelni. Mindig lesznek előre nem látható helyzetek 
és esetek. A szeretet mindig nélkülözhetetlen marad, mint a fennálló 
törvények és jogok állandó kiegészítője. 

Mennyit? 

Jól tesszük, ha javaink egy részét odaadjuk másoknak. Az Újszövetség 
megemlékezik arról, aki "azt a keveset is odaadta, amire szüksége volt" (Mk 12,41-
44), aki munkájának gyümölcsét megosztja másokkal (Ef 4,28), aki gazdagságából 
juttat másoknak (Lk 8,3 és 18,22), sőt még a hamisan szerzett vagyon elosztásáról 
is szól (Lk 16,9). Titokban adjunk (Mt 6,3) és vidám lélekkel (2Kor 9,7)! Hogy meny
nyit? "Egy pohár friss víztől" - ami biztosan nem kerül pénzünkbe - (Mt 10,42) 
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egészen "a birtokolt javak feléig" (Lk 12,8), sőt túláradó kegyelem idején "mindent, 
amit birtokolsz" (Lk 18,22). Keresztelő Szent János tanácsa szarint "akinek két 
köntöse van, ossza meg azzal, akinek egy sincs." (Lk 3, 11). Az irgalmas szama
ritánus annyit adott, amennyire a valódi segítséghez szükség volt: drága idejéből 
és figyelméből áldozott (Lk 10,3(}-37). 

Az Evangélium tehát nem állít fel semmilyen meghatározott szabályt. Sehol 
sem olvassuk, hogy az adománynak nem szabad érintenie az adakozó életszínvona
lát. Ha tehát adunk, ne aggódjunk amiatt, hogy attól szegényebbek leszünk. Boldo
gok, akik mások egészségéért, nyugalmáért és előrehaladásáért - egyszóval a kü
lönböző jótékonysági célokra - áldoznak, s ezért olcsóbb kocsit vezetnek, vagy 
egyáltalán nincs nekik, szerényebb öltönyben járnak, rövidebb utazásokat tervez
nek, gyermekeiknek olcsóbb játékszereket vásárolnak. És irigylésre méltó az a gyer
mek is, aki megtanulja, hogy ez a természetes magatartás az életben. Feltehetjük 
magunkban a kérdést, vajon a gyermeket, aki elé nem állítunk ilyen példát, nem 
fosztottuk-e meg a nevelés egyik lényeges elemétől? 

Az adakozásnak (adásnak) soha sincs vége. Jézus azt mondta: "Szeressük 
felebarátunkat, mint önmagunkat," ez pedig soha véget nem érő feladat. 

Egyes keresztények ehhez tartva magukat, erős ösztönzést éreznek, hogy a szó 
szoros értelmében mindenüket szétosszák, hogy így minél hasonlóbbá váljanak 
Krisztushoz és a legszegényebbekhez. Ebben a nem egészen világos érzésben 
nagy veszély rejlik. A mindennapi életben az ilyen gondolatot eldobjuk magunktól, 
mint a józan megfontolásból és saját családunk iránt érzett felelősségből kivitelez
hetetlent S a következmény: nem adunk semmit. 

Helyesebb, ha arról vagyunk meggyőződve, hogy valamennyit kell adnunk, és 
azonnal. Erről beszélt Jézus, amikor közvetlenül a szaretet parancsa után az irgal
mas szamaritánus történetét mondta el, akinek másnap tovább kellett utaznia. Az ő 
esetéhez hasonlóan másutt - mindenütt - bőven van tennivaló. S így 
meggyőzödünk arról, hogy nem tudunk mindent megtenni, ez viszont arra emlékez
tet, hogy "haszontalan szolgák vagyunk" (Lk 17,1 O). 

A mai társadalomban az a legokosabb, ha adományunkat a felhatalmazott tiszt
viselőkhöz nyilvános gyűjtés útján juttatjuk el jótékonysági célokra. Igy kisebb a va
lószínűsége annak, hogy becsapjanak. A nemes célokra való gyűjtés a keresztény 
élet lényeges részévé vált. Szent Pál egyik levelében két fejezetet szantelt efféle te
vékenységnek (2Kor 8 és 9). Fontos itt újból hivatkeznunk Az egyház a mai világ
ban 83-90. pontjára, mint amikor a világ békéjéről és a világ egységéről 
beszéltünk. 

Nem értettük meg Jézust, ha azt gondoljuk, hogy "kétszer is a fogunkhoz kell 
vernünk" minden garast, mielőtt kiadjuk, mert vannak szegények is. Jézus a 
bethániai Mária bőkezűségét is megdicséri (Jn 12,7-8). Mindannyiunknak meg kell 
találnunk az adakozás egyéni módját. Van, aki különösebb gondolkozás nélkül ad, 
mások jól megfontoltan, kiszámítva. Végtelen út nyílik meg előttünk, s rajta kell 
haladnunk, ha jó keresztények akarunk lenni. 

Az élet odaadása 

Az első és legnagyobb ajándék, melyet másoknak adhatunk, a saját 
életünk. Csak egy ajándékkal elégíthetjük ki igazán felebarátunkat, s ez 
mi magunk vagyunk. Gondoskodnunk kell másokról, mások ren
delkezésére kell állnunk környezetünkben. Ne gondoljuk, hogy ennek 
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semmi köze a világban lévő szükséghez. Támogatásunk nyilvánvaló segít
séget jelent a körülöttünk levőknek, de a távoliaknak is. Senki sem is
meri a jóság útjait e földön. Minden önkéntes mögött, aki az elmaradott 
vidékeken teljesít szolgálatot, mindig találunk egy másikat vagy má
sokat, akiknek a jósága öt az önkéntes munkára ösztönözte. 

Végtelen feladatot jelent a hozzánk közelállókhoz jóknak lennünk: 
meghívni vagy meglátogatni a magányos embereket, az édesanyának se
gítségére sietni, segíteni a szomszédoknak, jutalmat nem várva minden 
apróságért, legyőzni félénkségünket, lustaságunkat, barátságtalansá
gunkat, önzésünket, érdeklödést mutatnunk mások iránt. A nagylelkű és 
egyszerű jóakarat által, amellyel az ember mások segítségére siet, az 
élet egyszeriben megtelik melegséggel. (Vannak persze olyanok is, akik 
hivatalos szívélycsséggcl "gyakorolják a jótékonyságot". Ok is sok jót 
tesznek. Jóságuk nL:m látszik őszintének, valójában mégiscsak az.) 

A kedvesség és az udvariasság a szerctct kísérői. Azt mondják, As
sisi Szcnt Ferenc példaképének tekintette Isten "udvariasságát", aki 
felkelti napját jókra és rosszakra egyaránt. Nem úgy van-c, hogy mi a 
példakép második felét követjük, amely szerint Isten egyaránt ontja 
esőjét jókra és rosszakra? 

Nagy Szent Gergely pápa szerint mindannyiunk számára példaként 
szolgálhat a Jézus lábát megkenő asszony arra, hogyan kell másokkal 
szemben viselkednünk. Nemcsak hogy könnyeivel mosta Jézus lábát 
(együttérzés), hanem hajával szárazra is törölte (gyakorlati segítség). És 
mindezt azzal tette teljessé, hogy meg is csókolta Jézus lábát (szeretet). 
Máskülönben, írta a nagy pápa, megtörténhet, hogy a "szűkölködöt, aki
nek segítséget nyújtunk, tehernek érezzük, s mialatt segítségül nyújtjuk 
kezünket, szívünkben kihűl a szeretet" (A szeptemberi kántorbőjt matu
tinumából). 

Aki mindczt megpróbálja átültetni a gyakorlatba, nem elégszik meg 
annyival, hogy a "légynek sem árt", hanem ténylegesen és szeretettel 
segíteni akar mindenütt, ahol csak szükséget lát, úgy érzi, hogy mint 
ember és mint keresztény nem tud mindenütt eleget tenni. Nem állítja 
meggondolatlanul, hogy ö "mindenkihez jó". Megérti, mennyire rászorul 
maga is a megváltásra, mert olykor renyhe a jóra, vagy hiányzik belöle a 
nagylelkűség. Belátja, hogy meg kell szabadulnia a rossztól, amit nem 
ismer eléggé. A bűn gyökerei ugyanis sokkal mélyebbek bennünk, mint 
gondolnánk. Vagy derűlátóbban fogalmazva: Isten olyan nagylelkűségre 
ösztönözheti szívünket, amelyről sejtelmünk sem volt. Ne bátortalanít
son el tehetetlenségünk. Ellenkezőleg, ösztönözzön arra, hogy ne önma
gunkban keressük az erőt, hanem Isten jóságos Lelkében, amelyet lsten 
megad nekünk, ha kérjük. 
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A KÖZÖS ÉLET ÖRÖMEI 

"A munka komoly dolog, de a pihenés, szórakozás, művészet nem." 
"Azért vagyunk a világon, hogy dolgozzunk." "Elóbb a munka, azután az 
élvezet." Csakugyan így van ez? A munkának (vagy a munkára való 
fölkészülésnek) szentelt idő valóban fontosabb a szabad időnél? Keve
sen fogadják ezt el. Talán éppen fordítva van. Az ember munka közben 
fél szemmel mindig az órát nézi, alig várja a hét végét, számolja a na
pokat a szabadságáig. Azért dolgozunk, hogy jobban éljünk. "Szabad" 
időnkben éljük meg igazi emberi életünket. A munka és a pihenés 
együtt alkotja az életet. 

A szabad idő, a pihenés ad rá lehetőséget, hogy azt tegyük, amit aka
runk. Erre szükség van az igazi emberi élethez. Szabad időnkben min
den érdek nélkül, csupán a társaság kedvéért jövünk össze, adódik alkal
munk, hogy azok legyünk, amik valóban vagyunk. A nevelés is jórészt a 
szabad időre marad. Ilyenkor van együtt a férj és a feleség, a lány és a 
fiú, a szülő és a gyermek. A szabad idő a szeretet ideje. 

A szabad idő 

Egyre több szabad időnk lesz. Nem fogunk megállni a szabadszom
batnál. Olyan eszközöket találtunk fel, amelyek segítségünkre vannak, 
hogy közös programmal töltsük el a szabad időnket. Ezek közül a televí
ziónak különös szerep jut. Összefüzi az embereket. Embermilliók szíve 
dobban együtt egy-egy labdarúgó-mérkőzés, színielőadás vagy híradás 
láttán. Ez valóban léleknemesítő és egyesítő tényező lehet. De a szabad
idő-töltésnek ez a fajtája butíthat is: az apa ugyanazt nézi, mint a kis 
gyermeke, a tehetséges, mint a szerényebb képességű, az ötletes, mint 
akinek minden mindegy. Továbbra is szükséges tehát, hogy szabad 
időnk egy részét olyasmire fordítsuk, ami erőfeszítést, hozzáértést, 
ügyességet, eredetiséget, alkotókészséget kíván, legyen az sport, barká
csolás, zenélés valamilyen hangszeren, valamilyen érdekes téma tanul
mányozása, gyűjtemény összeállítása vagy felelősségvállalás valamilyen 
egyesület munkájában, vagy bármi más. Erre a gyermekek miatt is szük
ség van. Ha a szüló'k belevetik magukat valamilyen maguk választotta te
vékenységbe, akkor a gyermekek is megtanulják önállóan megismerni a 
világot, jól érzik majd benne magukat, és örömet találnak benne. Nem 
laposodnak el, hanem fogékonnyá válnak iránta. Csak így tudja a gyer
mek is elbírálni, mi az, amit a televízió vagy egyéb tömegkommuni
kációs eszközök nyújtanak neki, és így tudja igazán élvezni is. 
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A művészet és tudomány 

A szabad idő és a nem haszonlesésbó1 végzett tevékenység meg
teremtette az emberi történelemben a tudományt és a művészetet. A 
legkorábbi táncok, énekek és elbeszélések, az altamirai barlangfestmé
nyek, a növények és csillagok első ábrázolásának kora óta az emberek, 
amikor időt szakítottak maguknak az élet gondjai közepette, arra töre
kedtek, hogy fölfedezzék és rendszerezzék a világról alkotott ismere
teiket. A gondolkodás egyre fokozódó hatása és a különbségtétel képes
sége különbözteti meg az embert az állattól. Az ember választ keres 
mind az elektromosság működésére, mind létezésének értelmére. A ren
det és a szépet, a rendetlenséget és a rútságot megpróbálja zenében, 
táncban, szavakban, színekben és formákban kifejezni. Ugyanaz vonat
kozik a művészetre és a tudományra, mint a munkára: befolyásolja az 
ember életét, tehát szeretetét is, a szeretet pedig hatással van örök 
életére. És itt megkérdezhetjük: Vajon a művészet és a tudomány 
örökkévalóságra szóló eredménye csak a szeretetben él? Vajon elképzel
hetetlen, hogy a tudomány és a művészet valamilyen formája örökre, az 
"új mennyben és az új földön" megmaradjon? Mert ha az, ami az ember
ben a legnemesebb, föltámad, romolhatattanná válva, miért ne volna 
ugyanez érvényes alkotótevékenységének legjavára? 

A tudomány és a művészet önálló érték 

A tudományt és a művészetet nem lehet egészen elválasztani sem a munkától, 
sem pedig a vallástól. Vajon ezért a tudomány és a művészet a termelés és a vallás 
alárendelt szolgája? Nem így van. Mindkettő önmagában is érték. Maguk is Istent 
tükrözik, s ennek értelmében a saját törvényeit követik. Persze a tudományt és a 
művészetet a valóságban szeros szálak fűzik a termeléshez, illetőleg az lsten 
nyilvános tiszteletéhez. Törvényeink között tehát kölcsönhatás áll fönn, de a 
tudomány és a művészet magasabb rendű kifejezésmódjában feltétlenül saját 
törvényeit követi. Ha a törvényeket következetesen alkalmazzuk, nem terjeszkedünk 
"idegen" területekre, nem kerülhetünk ellentmondásba a hittel. Ami a tudomány 
szerint igaz, nem lehet hazug a hit szerint. Amit az igaz művészet mint szépet és 
igazat elénk tár, önmagában nem lehet rossz. 

De a művészetet szerosabb szálak fűzik az alkotó emberhez, mint a tudo
mányt, s ez sok bonyodalom forrása. Bizonyos értelemben a művésznek e szerepét 
a papéhoz hasonlíthatnánk. Az igazi művész feladata, hogy az igazság és szépség 
világosságát hozza a világba. Ezt csak személyesen maga teheti, bár az általa 
közvetített értékek és hatásuk messze felülmúlják magát a személyt. Ebben az 
értelemben hasonlítható a paphoz, akinek megadatott, hogy olyasvalamit 
közvetítsen, ami sokkal több, mint ő maga. A pap lehet rossz ember, akkor is 
megváltást közvetít De a jóban, amit művel, ott tükröződik egyéni bűne. Az igazi 
művészetet azonban mindig mélyen és igazán áthatja lsten szépsége. Amikor az 
fró hazugságról fr, bár művének tárgya hazugság, amit ír, az hiteles. Ha szexuális 
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perverziót ábrázol, az embert a maga valóságában mutatja be, nem pedig az 
ember csábító képét. Am a művészek tiszta útmutatásán és mélyreható üzenetén 
kívül tudomásul kell vennünk azt a hibát, alattomosságot és gyávaságot, amely 
bemocskolja a művészi alkotást. A művészet sajátos törvényszerűsége, valamint a 
művészet és az élet szétválaszthatatlanul egyet alkot. 

Az érett és kultúrált ember viszonylag könnyen meg tudja különböztetni a jót és 
a rosszat a művészetben. A kevésbé műveltek, a fiatalok már nehezebben igazod
nak el, s a széppel és nemessel együtt a mocskot is magukba szívják. Ez külö
nösen akkor szomorú, ha a fiatalok a kifejezésmód világába így lépnek be. Nem is 
annyira azt sínylik meg, amit kapnak, mint inkább annak hiányát, amit nem kapnak 
meg, amikor a legfogékonyabbak a befogadásra. A nevelőknek, szülőknek és a ta
nároknak nem szabad csak szigorú tilalommal próbálkozniuk. Inkább arra kell meg
tanítaniuk a fiatalokat, -és azt kell megtanulniuk maguknak is -, hogyan kell helye
sen olvasni és látni. Az emberiségnek azért vannak írói, hogy műveiket elolvassuk. 

Jézus és a kultúra 

Az Evangélium keveset beszél a kultúráról. Jézus nem vetette el scm 
a tudományt, scm a művészctct. De nem is tanácsolta. Az útszéli virág
ról beszélt, amelyet szebbnek talált, mint Salamon csodálatos ruháit. 

Amikor tanítványai megcsodálták a templom gyönyörű épületét, lel
ki szemei előtt megjelent a templom pusztulása. Másrészt viszont példa
beszédei olyan csodálatosan egyszerűek, de mély értelműek, hogy Jé
zust az emberi szó legnagyobb művészci közé kell sorolnunk. Mint em
ber a kultúra legnagyobb elömozdítója. Dc ez nála magától alakult így. 
Kifejezetten sohascm foglalkozott scm tudománnyal, scm művészettel, s 
ezekre vonatkozóan még csak útmutatást scm adott. Benne mindcnt a 
világ számára békét hozó egyetlen kovász hatott át: Isten uralma. Any
nyira magáévá tette Isten megkülönböztetett szerctetét a szegények és 
szolgálók iránt, hogy az életét is föláldozta értük. Ez volt számára a leg
nagyobb szépség és a legnagyobb igazság. Igazi elhivatottság és kegye
Icm, ha valaki ebben az egyszerűségben osztozni tud vele. Ez gyakran 
együtt jár az evangéliumi tanácsok szcrinti élettel. 

AZ IGAZSÁG KERESÉSE 

A beszéd képessége az ember legjelentősebb képességei közé tar
tozik. A beszéd visszatükrözi az életet. Meg tudja változtatni. Ez alkotja 
az emberek között a legszorosabb kapcsolatot. A szereletet is szóban 
fejezzük ki. A szó nagy ajándék, félelmetesebb és elragadóbb, mint 
hinnénk. 
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Olyan hatalmas erő, amely képes atombombát előállítani (már meg 
is teremtette), másrészt viszont ugyanezt ártalmatlanná is tudja tenni. 
Egyetlen szó képes az embert fölhevíteni, boldoggá tenni. Krisztus is a 
szó útján teljesítette küldetését. Igének nevezi őt az Evangélium. És 
méltán, hiszen a nyelv nagy titkot rejt magában. 

A beszélgetés: jó vagy rossz szó másokról 

Az emberi beszéd alapja a beszélgetés: barátságosan együtt üldö
gélünk, és semmiségekről csevegünk. Ez létünk egyik alapeleme. Így is
merjük meg egymást cgyszcrűcn, képmutatás nélkül. Romboló hatással 
van, ha állandóan közbevágunk mások hcszédébe, nem engedünk mást 
szóhoz jutni. Vannak nők, akik állandó beszédükkel kínozzák családju
kat. Ha hagyjuk, hogy valaki kibeszélje magát, odafigyelünk rá, bátorít
juk, boldoggá tehetjük. 

Üdvös dolog a beszélgetést a puszta csevegésnél néha komolyabb 
mederbe terelni. Megpróbálhatunk így együtt valamilyen igazság mélyé
re hatolni. Vagy megfogalmazni valamit, amit eddig nem mondtunk ki. 
Olykor lehetőség nyílik rá, hogy nagy dologról, pl. Istenről beszéljünk. 

Helytelen mindig csak felületcsen cscvegni, szót csépelni. Pedig so
kan ezt teszik. A nyelv nem ezért adatott. 

A beszéddel sok jót tehetünk, pl. bátorítunk valakit, nyilvánosan 
megdicsérjük vagy igazságosan megintjük (vö. Mt 18,15). Néha az is he
lyénvaló, hogy keményebb szavakat intézünk valakihez, hogy így felráz
zuk, és rámutassunk arra az állapotra, amelyben találta magát (Mt 23). 

Helytelen valakit szóval megsérteni, vagy önzésből hízelegni. De a 
hallgatás is, ha nem veszünk tudomást más szavairól vagy létéró1, éles 
fegyver. Súlyos bűn lehet (vagy beteges tünet), ha az ember így viselke
dik valakivel szemben, akivel egy fedél alatt vagy egy közösségben él. 

Különösen súlyos hiba más hibájának kibeszélése. Ezzel tönkre
tesszük azt, amire mindannyian vágyunk, és ami joggal meg is illet ben
nünket: a jó hírünket. Nyomban megérezzük, ha rólunk kezdenek plety
kálni. A körülöttünk lévők ilyenkor elidegenednek tó1ünk, leolvasható 
róluk a bizalmatlanság. S ha a hibák, amelyekről beszélnek, még igazak 
is (megszólás), az okozott kár gyakorlatilag helyrehozhatatlan. Ha meg 
nem (rágalom), a tett még igazságtalanabb. 

Hogyan védekezzünk a rossz nyelvek ellen? 
Az ellenkezőjével, más jó tulajdonságainak a hangsúlyozásával. Ez 

igazi áldás. Gazdagabb lesz általa, akit megdicsértünk, és az is, aki 
hallgatja. A jó szónak teremtő ereje van. 
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Az igazság szeretete 

A szó nagy diadala, hogy föl tudja fedni az igazságot. Az igazság ki
mondása teszi naggyá az embert. Nagyra becsüljük azt, akinek szavára 
építeni lehet: nem a fenegyereket, aki "jól odamondogat", hanem akinek 
a szava megbízható. Az igazság kimondásának éppen ez az értelme: 
megmutatjuk vele, hogy méltók vagyunk a bizalomra, és nem akarjuk 
csökkenteni az egymásba vetett bizalmat. Ez pedig elképzelhetetlen a 
nélkül a belső hozzáállás nélkül, hogy nemcsak mondjuk, hanem gondol
juk is az igazságot. Az igazmondó embernek nincsenek előítéletei, nem 
hangoztat divatos közhelyeket, s nem vakon konzervatív. Becsületesen 
gondolkozni annyit jelent, mint gondolkodásunkat a valósághoz igazíta
ni, a feddhetetlenségre törekedni. Ilyennek lenni véget nem érő feladat. 
A Krisztusba vetett hitet azonban olykor teljesen eltorzíthatják fentebb 
említett hajlamaink. 

Az. őszinteséghez hozzátartozik az is, hogy föl- és elismerjük gyakori tévedé
seinket, hogy milyen sok minden jóra nem vagyunk képesek. Az. őszinteség hozzá
járul, hogy közelebb kerüljünk egymáshoz. A farizeizmus viszont ennek az ellenke
zője: az embert a saját magáról alkotott magokolatlan elképzelés páncéljába zárja, 
s megakadályozza, hogy lsten segítségét befogadhassa. 

A merev nézetek nagy veszélyt rejtenek magukban. Megesik, hogy igazunk 
van, mégsem vagyunk mindig igazságszeretők. A humor olykor segítségünkre lehet 
abban, hogy megmondjuk az igazságot anélkül, hogy másokat elszomorítanánk. A 
humor megenyhíti a szívet, s a maguk helyére rakja a dolgokat. 

A hazugság 

A hazugság az igazság ellentéte: a valóság eltorzítója. Meggátolja, hogy meg
bizzunk az emberben. A hazugság tönkreteszi az emberek közötti bizalmat. 

A probléma abból adódik, hogy a kölcsönös bizalom titoktartásra is kötelez. A 
magunk vagy mások személyes ügyeit nem tárjuk fel egészen. Nem mondjuk el az 
utcán, mi történik otthon. Mindannyiunknak jogunk van a magánéletre. Létezik szak
mai titoktartás is. Az. orvos és más olyan szakember, aki hivatása révén megismeri 
mások magánéletét, köteles titkot tartani. liletéktelen személlyel nem közölheti, 
amit megtudott. A papot a gyónási titok köti, senkinek sem mondhatja el, amit a 
gyónás során hallott. Mély tisztelettel vagyunk azok iránt, akik nem mondanak el 
másokról semmit, ami nem tartozik rájuk. 

Néha azonban megtörténik, hogy valaki tudatosan és kitartóan ravasz vagy pe
dig illetlen kérdésekkel szeretne belőlünk valamilyen titkot kicsalni. Ilyen esetekben 
hamis válasszal megőrizhetjük a titkot s ezzel egyben ,.a belénk vetett bizalmat is. 
Ha pl. az orvostól olyasmit kérdeznek, hogy igenlő válaszából világosan következtet
ni lehet (pl. járt-e nála X. Y.), kitérhet a válasz elől, s nemcsak hogy szabad, hanem 
kell is "nemet" mondania. 

Vajon az ilyen "hazugság" megbontja-e a kölcsönös bizalmat? Semmiképpen 
sem. A nyelv tulajdonsága az is, hogy el is titkolhatunk mások elől valamit, s ezzel 
mindenki tisztában is van. A kölcsönös bizalmat tehát nem sérti. Nem vádolhatjuk 
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hazugsággal azt, aki titkot tart. Ilyen esetben tehát nem beszélhetünk igazi hazug
ságról. 

Az igazsággal természetesen nem játszhatunk tetszésünk szerint. A fentiekkel 
csupán azt akartuk a mondani, hogy a szóbeli pontosság az igazmondásnak nem 
igazi mércéje. Az egyedüli mérce a kölcsönös bizalom. 

Az okkult jelenségek 

Száljunk néhány szót a valósággal való kapcsolatnak arról a formájáról, 
amelyet nem tulajdoníthatunk egyetlen érzékszervünknek sem, mert a lélek vagy a 
tudat közvetlen megérzésén alapszik. Olyan okkult jelenségekre gondolunk, mint 
az előérzet, a gondolatátvitel (telepátia), jövőbelátás, jövendőmondás, varázslás, 
csillagjóslás (asztrológia), tenyérjóslás stb. Tehát csupa olyan jelenség, amely kívül 
esik a "normális" érzékelés körén. Ezen a téren a tudománynak nagyon keveset, 
szinte semmit nem sikerült kiderítenie. Ez a~ emberi tapasztalat tudománymeg
előző területe, megsejteti velünk, hogy a teremtés - és a róla alkotott felfogásunk -
sokkal gazdagabb, mint ameddig ellenőrzött megismerésünk terjed. Az említett 
jelenségek földerítése tehát további kutatást igényel. 

Mindez azt a benyomást kelti, hogy létezik valami titokzatos, úgy érezzük, mint
ha az élet titkának függönyél egy pillanatra föllebbentették volna előttünk. Órák 
hosszat beszélhetnénk e témáról. Az emberek ragaszkodnak hozzá, mint biztos 
alaphoz, tekintettel a bizonytalan jövőre. 

E titokzatossággal és bizonytalanságérzettel visszaélve egyesek különféle 
trükkökkel pénzt csalnak ki az emberektől. Mások paranormális képességeiket 
ámítással vegyítve szintén pénzszerzésre használják. Vannak azonban olyanok is, 
akik ilyen fajta képességeiket becsületesen állítják az emberiség szolgálatába. 

Az igazság szeretete, amelyről a fejezet szál, megköveteli, hogy az effajta 
jelenségek létét ne tagadjuk minden megfontolás nélkül, de ugyanakkor ne 
veszítsük el a fejünket, és ne higgyük, hogy segítségükkel választ kapunk az élet 
legmélyebb titkaira. 

Hitünk üzenete szerint lsten a legmagasabb szinten Fiában nyilatkoztatta ki 
magát, aki előttünk járt az engedelmesség és a szeretet útján. Az életbe vezető út 
nem homályos titokzatosság, hanem olyan egyszerű misztérium, mint a jóság és a 
szeretet,. mely nem tűnik el napkeltével, elbírja a déli nap sugarát. Semmilyen 
hókuszpókusz nem segít abban, hogy megismerjük jövendő sorsunkat, de a 
felelősség, amelyre Teremtőnk szólított, és amelyre önként kell válaszolnunk, 
lehetövé teszi számunkra, hogy szembenézzünk a valósággal. Jézus nem varázsló. 
A jelek, amelyeket tett, csodálatos erejéről tanúskodnak, de az igazi értelemb~n 
vett jel saját életének föláldozása. Ö nem titokzatos, hanem misztérium (titok). Es 
hatalmának közöttünk lévő jelei, a szeniségek által nem egy más, titokzatos világba 
nyerünk bepillantást, hanem vele találkozunk a hitben. Ezek nem önmaguktól 
hatásos varázseszközök, hanem Jézusnak az emberi szívhez, az egész emberi 
élethez fényes nappal intézett hívó szavai. Az egész Evangélium ezt a szellemet 
leheli. Az igazi misztérium sem több, sem kevesebb, mint mi magunk vagyunk. 

Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy a parapszichológiai tapasztalatok lehetősé
gé! nem zárhatjuk ki: lehet, hogy ezek is hozzájárulnak a természet rejtélyeinek föl
fedéséhez. Mi csupán azt az egészségtelen fölfogást vonjuk kétségbe, amely sze
rint az ember ezek útján eljuthat a legmélyebb valósághoz. Mert hitünk szerint sem
mi sem pótolja azt az egyetlen, lstenhez vezető utat, amelyet maga az lsten ismer
tetett meg velünk, a kegyelemben élő szabad ember szeretetének és odadásának 
útját. 
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A szó szolgálata 

A sajtó, rádió vagy a televízió munkatársai mind az igazság ter
jesztésén dolgoznak. Ok az ember tárgyilagos tájékoztatására való jogá
nak szolgái. Hivatásuk nagy hatalmat ad nekik az emberek fölött. Hatal
mas feladat nehezedik vállukra. Tisztázniuk kell szalgálatuk erkölcsét, 
amelynek egyre jobban összhangba kell kerülnie az Evangéliummal, de 
ugyanakkor meg kell őriznie az összhangot mindazokkal a szakmai 
követelményekkel, amelyeket a kívülálló nem ért meg könnyen. 

A szülőknek igyekezniük kell megtanulni és gyermekükkel is meg
taníttatni, hogy kritikus szemmel és önállóan fogadják azt, amit a 
hírközlő szervek nyújtanak. 

Azok pedig, akik neveléssel foglalkoznak, az óvodától az egyetemig, 
élctükkel és gondolataikkal az igazság szolgálatában állnak. Krisztus 
üzenetének meg kell mutatkoznia személyükben is, és abban, ahogyan a 
tantárgyat előadják. Nem rendkívüli igehirdetésről van szó, hanem az 
evangéliumi értékrend skálájáról. (Az előző fejezetben röviden már 
szóltunk a müvészetröl és a tudományról.) 

1\lisztérium, nem rejtély 

Aki az igazságot keresi és hirdeti, az sokat ad a világos fogalmakra 
és pontos érthetöségére. Kultúránk már évszázadok óta ostromolja a 
természeti jelenségek alapjait. Az eső, vihar, elektromosság, elemi ré
szecskék, sejt, fizikai szerkezetek, társadalmi törvények - egyre érthet<íb
bek, mind hasznosabbak számunkra. A tudomány hatalmat adott az 
ember kezébe a mcteorológia, technika, a testi és lelki betegségek 
gyógykezelése, a társadalmi tervezés és más dolgok területén. Közok
tatásunk és társadalmunk mcgtanulta, hogy arra összpontosítsa fit,ryel
mét, ami mérhető és hasznos. Mint látjuk, ennek meg is van a látható 
eredménye. Józan és tárgyilagos gondolkodásmódot teremtett, amely 
hozzásegít az érett, a teljes ember kialakulásához, aki a felebarátjához 
és Istenhez egyaránt becsületes. Dc amikor ez az "egyre világosabb 
fogalmak'' utáni vágy kezd mindcn más szemléletmódot kizárni, azt kell 
tapasztalnunk, hogy az emberi szellem maga felé fordul, és elvet min
dent, ami nem kiszámítható és nem hasznos. Mindannyiunkban él e 
magatartás csírája. Azt a mcggy6ződésünket, hogy minden titkot hor
doz, továbbá az élet iránti csodálatot ilyenkor könnyen háttérbe szorít
hatjuk, mint lényegtelent. A tudomány maga ezért nem felclös. A mo
dcrn fizika nagy megalapítója, Newton a gyerek játékához érczte mun
káját hasonlónak, aki a parton játszik kavicsokkal és kagylókkal, mialatt 
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fülébe zúg a határtalan óceán. Szilárdan meg volt győződve, hogy Isten 
végtelen titkainak csupán a percrnén dolgozik. Nem feltétlenül szükség
szcrü, hogy a tudomány és a technika a misztérium iránti érzéknek útját 
állja. Ellenkezőleg! 

Mégis úgy látszik, hogy a misztérium felismerésére irányuló képessé
günk sok szempontból korlátozott. Ez a hitoktatásra is érvényes, s abból 
is kitűnik, ahogy a misztérium szót magyarázták a XIX. században és 
azóta. Néhányan még talán emlékeznek rá iskolás korukbóL A hit misz
tériumát általában így írták Ic: "Isten által kinyilvánított igazság, melyct 
elménk (sajnos) ma még képtelen megérteni, dc késó'bb feltétlenül értc
ni fogjuk." A hit titkait úgy tüntették fel, mint egy függöny mögé rejtett 
tárgyat. Várjunk nyugodtan, míg a függönyt felvonják, akkor majd min
dent átlátunk, szívünk majd akkor megnyugszik. Ily módon a miszté
riumot rcjtvéllyé fokozták Ic, megoldatlan problémává, amely addig 
nyugtalanít bennünket, amíg csak meg nem találjuk a végső megoldást. 
A rejtélyeket és problémákat (amelyeket olykor valóban misztériumnak, 
titoknak neveznek) elvileg mind meg lehet oldani szorgalommal és érte
lcmmcl. A kellő eszközök alkalmazásával meg tudjuk állapítani a csil
lagok távolságát, az anyag szerkczctét, a betör() kilétét, egy alkalmazott 
tehctségét, kidcríthetjük a titkot, melyct valaki szcrctnc rejtekben tar
tani. Dc a valódi, a nagy misztérium egészen más. 

Hol keressük? Ott van az otthonunkban, körülöttünk. Mindcn közc
lünkben éW lény- ember, növény-, sl5t tárgy is egy-egy misztérium: mi
nél mélycbbcn hatolunk a természetébe, annál nagyobbá válik. A tulaj
don gondolatom, az "énem", az érzéscim, a mások élete mind meghalad
ja értelmemet: s ha a tudomány részben megmagyaráz valamit, annál na
gyobb csodálatot kelt bennem a fölfedezett és leírt valósággal szemben. 
Es minél világosabban kiderül valaminek a létegysége, minél inkább 
kibontakoztatja önmagát, annál inkább mutatkozik misztériumnak. 

Álljunk meg itt egy pillanatra, nézzük meg, mit is jelent ez. Az az 
ember, aki egész nap gyárban, irodában vagy hivatalban dolgozik, úgy 
közclít a valósághoz, mintha az érthet() és kiszámítható volna, tekintet 
nélkül a valóságból fakadó bonyolultságára. Dc mikor hazamegy, és kö
szönti, megcsókolja feleségét, mindkettőjük számára világos, hogy van 
valami, amit nem lehet és nem is szabad kiszámítani. Minél kevesebb tit
kuk van egymás eWtt, minél inkább egyek lesznek, annál mélycbb a 
misztérium. Ez az, amit nem lehet gra(jkonon kimutatni: az élő emberi 
lény. Zavarja-e ez a felismerés, elidegeníti-e őket egymástól? Sokkal 
természetesebb és meghittebb ez annál. Nem azt mondják egymásnak: 
"Micsoda misztérium vagy!'', hanem: "jól nézel ki", vagy: "fáradtnak lát
szol ma", vagy: "dc későn vacsorázunk". Egy pillanatig scm gondolkoz
nak azon, hogy a másik ember öntudatos lény. Dc ha nem mondják is, 
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érzik a misztérium, a melegség jelenlétében, amely mindent átjár, meg
változtat és biztonságot ad. A titok, melyet rejtegetnek eló1ünk, zavar, 
de az a titok, melyet más jelent számunkra, békét ad. Boldogok va
gyunk, mert olyasmivel találkoztunk, ami nagyobb nálunk, amiért teremt
ve vagyunk. 

A hit misztériumairól tehát ezt mondhatjuk: általuk segítséget ka
punk a dolgokban és személyekben rejtőző "kimondhatatlannak" a kife
jezésére. A hívő megsejti, hogy a lét misztériuma a barátság és a biz
tonság misztériuma, az élet és világosság misztériuma, amelyet az Atya, 
Fiú és Szentlélck misztériuma hat át. (Ez utóbbi mondatban a hit négy 
nagy misztériumára utalhatunk: a Szentháromság, a megtestesülés, a 
kegyelem és az Isten színe látásának misztériumára.) Azzal a valósággal 
szembcsülünk, amelyre az Isten teremtett minket, s ez annál titok
zatosabb, minél közvctelcnebbül tárulkozik fel előttünk. A "misztérium" 
szó a görög nyelvben a beavatottak számára érthetőt, a kívülállók 
számára elzártat jelent. Ebben az értelemben minden háznak, minden 
családnak megvannak a maga titkai, amennyiben a belső életet elzárják 
a külvilág elől. Ha tehát misztériummal találkozunk, beavatást nyerünk 
lsten családi titkába. Előre megízleljük a békét, amelyre úgy vágyunk, 
mint családi otthonra. 

Elménk arra szolgál, hogy fölfogjon és értsen, és az a kötelességünk, 
hogy soha nem lankadó erőfeszítéssel törekedjünk a tisztánlátásra. A 
misztériummal kapcsolatban is ez a kötelességünk. De lelkünk legmé
lyebb és leglényegesebb vágya, hogy mindcnünket, lelkünket, a bennünk 
élő szeretctet, a jóság minden erejét belevessük csodálatunkba, imá
datunkba az iránt, aki nagyobb nálunk. Ez az, amiben az ember leg
inkább önmaga, a lélek ebben talál a leginkább önmagára. Ha az ember 
elveszítené ezt a képességét, emberként kevesebbé válna, bármilyen 
pontosak és világosak is felismerései. Ebben az esetben ugyan megolda
ná, ami bonyolult, és hasznára fordíthatná, de sohascm fogná fel igazán 
azt, ami egyszerű. Az utóbbi években bizonyos lelki betegségeket fedez
tek fel, s megállapították róluk, hogy az iskolai oktatásban, a társada
lomban és a vallási életben az egyoldalúan csak a megérthetőre, a hasz
nossági szempontokra korlátozott figyelemnek a következményei. Az 
ilyen erőfeszítés ciszigeteli az értelmet az emberi személy teljességétől. 
És elszigeteli, öncéllá teszi az akaratot. Nagy hangsúlyt kap, hogyan kell 
hatalomra törni, pénzhez jutni, megőrizni azt, amink van, függetlenül 
attól, hogy a szándék jó vagy rossz. Úgy élünk, mintha nem is élnénk, 
"realisztikusan" cselekszünk anélkül, hogy találkoznánk a valósággal, 
meghittséget mutatunk, de szerctet nélkül, megpróbálunk jók lenni, de 
nem szívünk szerint, részt veszünk vallásunk szertartásain, de nem 
adjuk át egészen magunkat. Márpedig csak az talál rá az élet forrására, 



A KERESZTÉNYEK KUDARCA: A BŰN 417 

aki be tudja fogadni életébe a misztériumot, akiben megvan a rácso
dátkozás képessége, megengedi, hogy Isten megragadja őt, aki odaadja 
önmagát, aki hisz, aki tud ajándékozni és szolgálni. 

"Mindaz, aki igazságból való, hallgat szavamra." (Jn 18,37) 

Senki sem vezet közelebb e misztériumhoz, mint Jézus. Arra kér 
bennünket, hogy ne legyünk vakok, ha van szemünk, és ne legyünk sü
ketek, ha van fülünk. Ujra meg újra azt kiáltja: "Akinek füle van, hallja 
meg" (Mt 13,9). "Bárcsak meghallanátok ma a szavát: ne keményítsétek 
meg szíveteket" (Zsolt 95,7--8). Hitünk szerint benne testesült meg Isten 
misztériuma. Ezt a kalcedoni zsinat pontosan meghatározta. Nem azért, 
hogy rejtélyessé tegye előttünk, inkább hogy kimondja a misztériumot: 
Krisztus által valóban hazaérkezünk, általa valóban Isten misztériumába 
lépünk, a teremtés misztériumába. Ez a jelentése annak a dogmának, 
mely szerint Ő valóban egy közülünk, és valóban Isten fia. Amit az érte
lem önmagában nem képes fölfogni, az egész lényükkel egységben hihe
ti. Nemcsak egyetlen képességünket, hanem egész lelkünket, egész el
ménket, minden erőnket igénybe veszi, hogy neki "igen"-t mondjunk. Az 
Emberfiában tapasztaltuk meg, hogy a világ és az ember mélységes titka 
nem elvont "valami", hanem "Valaki". Mert az Ő lelke késztet arra, hogy 
kiáltsuk: Abba! Atyánk! 

Az igazság keresése tehát alázatot, hitet, reményt, szeretetet, 
személyes imádságot és közös liturgikus ünneplést igényel. Az egyházi 
év során átéljük a világ misztériumát: Isten Fia velünk van. Akik ezt 
közösen ünneplik, nagyon közel kerülnek az Igazsághoz. 

A KERESZTÉNYEK KUDARCA: A BŰN 

Az előző fejezetekben a keresztény életfeladatokat körvonalaztuk. 
Minden kereszténynek egyénileg kell vállalkoznia teljesítésükre. E folya
matban minden kereszténynek saját élettörténete van: a világosság felé 
irányítás története, amely ugyanakkor a kudarcok története is. Vagy ta
lán akad közöttünk olyan, aki sohasem tapasztalta meg saját kudarcát? 
Nem érezzük mindannyian: hitünk szegény, reményünk pislogó mécses, 
szeretetünk kihíílt? 

"A bűn hatalma" c. fejezetben már beszéltünk az emberiség közös 
bűnéró1, az áteredő bűnró1. A következő fejezetben elmélyítjük ezt a 
témát, éspedig a kudarc személyes jellegének szempontjábóL 
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Mind az Evangélium, mind saját tapasztalatunk is azt sugallja, hogy 
Jézusra nem csupán tanítóként, hanem Megváltóként is szükségünk van. 
Krisztus Isten fölhatalmazottjaként legigazibban a bűnök megbocsátásá
ban mutatkozik meg számunkra. Az Evangéliumban sok történet szól a 
megbocsátásról: a tetőn át leengedett bénának, a Jézus lábát illatszerrel 
mosó asszonynak, a jobb latornak a története és így tovább. Jézus mind
annyiukban a legmélyebb nyomorúságot, a bűnt látja. Az Újszövetség 
első írott szavai is arról szólnak, hogy szörnyű halála bűncink követ
kezménye. "Krisztus meghalt bűneinkért" (lKor 15,3). 

Mi a bűn? 

A keresztény kinyilatkoztatás úgy fogja fel, hogy az ember legna
gyobb melléfogása nem egy szabadsággal nem rendelkező lény téves be
sorolása a világmindenségbe (ahO!:,')' a marxizmus állítja), hanem a sza
bad lény rossz döntése. A végs{) rossz nem kizárólag a szabad teremt
mény tökéletlenségéből ered, mclyct értelemmel és akarattal korrigál
hat (mint a buddhizmus vallja), hanem az ember Istentöl való elfordulá
sának következménye, s ezt képtelen helyrehozni. Ez a végs{) gonoszság 
nem valami rideg, magasztos törvény megszegése (miként általában az 
iszlám állítja), hanem a személyes szcrctct megsértése. Nem csupán az 
ember megsértése tehát (mint a humanizmus hiszi), hanem TcrcmWnk 
és Megváltónk megsértése is. Mindez benne foglaltatik a keresztény ki
nyilatkoztatás szcrinti "bűn" fogalmában. A bűn tehát az Isten és ember
szeretet szándékos megsértése, s az ember egymaga nem teheti jóvá. A 
rosszal kapcsolatban föntebb ismertetett négy álláspont tehát azt vallja, 
hogy a bűn csupán fejlödési rendellenesség, olyan hiba, amelyet az cm
ber a maga erejéből is orvosolhat, a törvény áthágása vagy ember clleni 
vétség - ilyen értelemben egyik sem téves. Dc hozzá kell tenni, hogy a 
bűn rabszolgaság és tehetetlenség, egyszersmind kihívás, hogy legyőzzük 
önmagunkat, mcrt a bűn nemcsak hogy káros az emberre, hanem az is
teni törvény megszegése. De bármennyire igaz is ez, nem érinti a 
kinyilatkoztatás lényegéL A bűn valójában az emberek és az Isten iránti 
szcretet mcgtagadása. Mindcn igazán bűnös tettben föllelhető e két 
elem. 

A gonoszság misztériuma 

Riasztó kifejezés. De a bűn is riasztó. A Biblia üzenete, különösen 
Jézus szavai semmi kétséget sem hagynak a rossz komolysága felől. 
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Nem véletlen, hogy a Miatyánk a "szabadíts meg a gonosztól" kéréssel 
fejeződik be. 

Aki bűnt követ el, az Isten és a felebaráti szeretet ellen cselekszik. A 
szcrctct rendjét bontjuk meg a bűnne!. Ez nem azt jelenti, hogy a rosz
szal eleve a rossz kedvéért követjük el. Minden bűnben azt keressük, 
ami önmagában nem rossz. Aki rágalmaz vagy megsért másokat, talán 
nagyobb életteret szcrctne magának, ami magában nem baj. De mivcl 
ezt más jogainak, más életterének a megsértésével igyekszik elérni, 
cselekedete nagy hibának minősül. Az a nő, aki másnak a férjével él, 
mások jogait és javait mcgsértve és saját lelkiismeretc ellenére, még 
nem akarja magát a rosszat, tette mégis bíín. 

Az a tény, hogy mindcn bűnben van valami jó, segít megértenünk, 
hogyan jön létre a bíín. Ez a jó sokszor a bíín mcntségc. De épp ez 
mutal rá a bíín romlottságára, szentségtörő jellegére: visszaélünk azzal, 
ami igaz, ami jó, ami Istentől való. Bűnt csak azáltal követhetünk el, 
ami önmagunkban vagy másokban jó, dc csupán önmagunkat keressük, 
és így elszakadunk az egésztől, elszakadunk Istcntl51. 

Szent Ágoston hagyta ránk a bűn alábbi értelmezését: "Saját függetlenségének 
szeretetétöl hajtva az ember az egyetemes egésztől az egyedi rész felé fordul. A 
vétek a gőgben keresendő, az elszakadásnak azon erejében, amelyet a Szentírás a 
bűn kezdetének nevez (Sir 10,15). Ha az lsten útmutatását követte volna, a termé
szet általános rendje szerint, akkor lsten törvényei végigvezérelték volna a leghe
lyesebb úton. De ö megpróbált megragadni valamit, ami nagyobb, mint az egész. 
S minthogy a maga törvényei szerint igyekezett úrrá lenni fölötte, visszazuhant az 
alárendelt részlettel való tórödésbe. Semmi sincs, ami nagyobb lenne, mint az 
egész. Aki tehát nagyobbra vágyik, kisebbé lesz tőle" (De Trinitate XII. 14.) 

Hogyan követ cl valaki bíínt? Vajon nem ostobaságból vagy vak
ságból? Valóban tudatosan tenné? Akaratunk igazán szabad? A bíín 
végül is érthetetlen, megmagyarázhatatlan. Létezését mégis tudomásul 
kell vennünk. Keresztény tapasztalatunk azt mondja, hogy a bíín több a 
körülményck szcrcncsétlen alakulásának kövctkczményénél, a tőlünk 
független, külső erők hatására történt botlásnáL Valami azt súgja ne
künk, hogy amikor bíínt követünk el, azt jobb meggyőződésünk ellenére 
(tehát tudatosan) tesszük, a magunk akaratából (tehát önként), s így a 
rossz irányt választjuk, amely eltávolít Isten szcrctctétől. Bizonyos mér
tékig gyöngék, tehetetlenek és korlátozottak vag)'Unk, dc a bűn akkor is 
létezik. 

A bíínt mégsem lehet egészen megmagyarázni. Az érthető bíín ön
magának mondana ellent. A bíín képtelenség és érthetetlen. Az ember 
fejét verve kérdezi önmagától: Hogyan tchcttcm? Nem lett volna szabad 
mcgtcnnem. A jó érthető, rendjén van, összhangban áll Istennel, ember
rel. A rossz kívülesik a renden, rendetlenség, a rend megbontója. Az 
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ember tehát nem követhet el b(ínt teljes tudatta!, mint ahogyan a jót 
teszi. Ami megmarad: "én". A Mn b(ívös kör, amelybó1 nem lehet 
kitörni. Csak az őszinte beismerés szabadít ki beló1e. 

Igen, én magam tettem, de nem voltam egyedül. Megfertőzött a 
mások b(íne. Ezt már megmagyaráztuk a b(ín hatalmáról szóló fejezet
ben. A világ bűne olyan helyzetbe hoz bennünket, amelyben az em
beriség b(íne éppúgy hatással van ránk, mint az emberiség jótettei. A 
világ b(íne tükröződik a mi Mnünkben, de ugyanakkor - ha valóban 
bűn - saját gonoszságunk is. (Az utolsó fejezetben még egyszer fel
vetjük a gonoszság misztériumának kérdését.) 

A súlyos és kevésbé súlyos bűnök 

A bűn súlyosságának, komolyságának fokozatai vannak. A lelkiisme
retnek, a belső szabadságnak mértéke egyénenként változó, de ugyan
azon ember esetében is életének különböző szakaszaiban és hely
zeteiben más fokozatai vannak. A tettek is különböznek egymástól. Le
ütni nem olyan súlyos tett, mint megölni valakit. 

(64) A kereszténység első századaiban nem volt még pontosan kidol-
gozott lista, amely szerint megkülönböztethették volna a súlyos és 
kevésbé súlyos bűnöket. Természetesen egyes bűnöket súlyosabbnak tar
tottak a többinéL A hitehagyás (bálványimádás), gyilkosság és házasság
törés igen nagy bűnnek számított az előidézett botrány miatt. De nem 
volt pontos határvonal a nagy és a kis bűnök között. Csak a késóbbi 
századokban állítottak össze pontos listát a gyónás megkönnyítésére. A 
lista figyelmeztetett, mely bűnök meggyónása kötelező áldozás előtt. 
Ezek olyan cselekmények voltak, amelyek elszakították az embert Is
tentó1, s ezért a bűn elkövetőjét méltatlannak találták arra, hogy a 
kölcsi neveléséhez. Ez is egy módja annak, hogy kifejezzük a bűn ko
molyságát, melyet a Szentírás sem hallgat el. 

A "halálos" és "bocsánatos" bűnök pontos megkülönböztetése nem 
kis mértékben járult hozzá az emberek neveléséhez, az emberiség er
kölcsi neveléséhez. Ez is egy módja annak, hogy kifejezzük a b(ín komo
lyságát, melyet a Szentírás sem hallgat el. 

A túlzottan pontos, jogi körülírásnak azonban megvan a hátránya is. 
Az ember figyeimét leköti maga a tett, nem figyel a szív szándékára, 
amely, mint Jézus mondta, a rossz igazi forrása (Mk 7,14--23). 

A bűnök pontos leírásának másik gyengesége abban mutatkozik 
meg, hogy az egyes bűnökkel foglalkozik, amelyek könnyen leírhatók, 
fölsorolhatók, de kevés figyelmet szentel a belső magatartásnak, amely a 
tettek egész sorozata, az egész életmód mögött húzódik. Például valaki 
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megvallja, hogy elmulasztotta a vasárnapi szentmisét, de semmit nem 
mond arról a közömbösségről, amely a távolmaradás oka, sőt lehet, 
hogy a következménye is. 

Nem könnyff egyértelmffen meghatározni, mi a súlyos és mi kevésbé 
súlyos bűn. V annak olyan külső cselekmények, amelyek egyértelmffen 
tudomásunkra adják, hogy belső világunkban valami rossz történik. 
Maga az a tény, hogy az Egyház valamit halálos bffnnek nevez, azt jelen
ti, hogy valamely emberi és keresztény értéket komoly veszély fenyeget. 
Egyes tettek szemmel láthatóan gonoszak: gyilkosság, házasságtörés, 
szándékos káromkodás, segítség megtagadása az életveszélyben lévőtó1 
stb. A gonoszság azonban ilyen esetekben is végeredményben a belső 
hozzáállástól függ. 

Elszakadás Istentól 

Halálos bűn esetében belső magatartásunkat az határozza meg, hogy 
szakítunk Istennel, ahogyan őt embertársainkban és saját lelkiismere
tünkben megismertük. E szakítás nemcsak kifejezetten az Isten ellen 
irányuló gyfflöletben mutatkozik meg, hanem mindannak elvetésében, 
ami lényegesen hozzátartozik a hűséghez és a szeretethez. A férj nem
csak gyfflöletével sérti meg súlyosan feleségét, hanem hfftlenségével is, 
mert a hűség lényeges eleme a szeretetnek 

Mégsem szabad könnyeimffen megítélnünk, hogy egy meghatározott 
esetben halálos bűn következett -e be. A halálos bűn nem apróság. Ha 
valaki a kis dolgokat is könnyen halálos bűnnek nevezi, oda jut, hogy a 
halálos bűnt is kis dolognak veszi. Liguori Alfonz egyszer kijelentette: 
ha egy elefánt a közeledbe kerül azonnal észreveszed. A súlyos bffnöket 
az ember nem figyelmetlenségből követi el. Megtörténhet azonban, 
hogy annyira elfogultak vagyunk saját szentéletffségünktől, hogy nem 
vesszük észre a rossz valódi nagyságát önmagunkban. Ez akkor történik 
meg, amikor pl. kicsinyesen számon kérjük a különböző apró törvények 
betartását, ugyanakkor megsértjük a keresztény jóság nagy parancsát. 
"Megszffritek a szúnyogot, a tevét meg lenyelitek", mondja Jézus (Mt 
23,24). 

Rettegve olvassuk Máté evangéliumának azt a részét (25, 31-46), 
amelyben Jézus megmagyarázza, mit akart kifejezni a fenti példázattal. 

Ha az ember halálos bffnben él, ha Isten ellensége, vajon az örök 
kárhozatra kerül-e, ha meghal? 

Ha keményfejffen kitart szándékos Isten-ellenessége, a teljes semle- (65) 

gessége mellett, akkor Isten ellensége. S ha ehhez az álláspontjához 
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utolsó Icheletéig csökönyösen ragaszkodik, akkor az örök kárhozat, a 
pokol állapotába kerül. 

Itt emlékeztetnünk kell fentebbi szavainkra, hogy az igazi bűn 
elsé5sorban a belső hozzáállásban gyökerezik. Az elkülönített tett nem 
sokat mond. Megtörténhct, hogy valami egészen nagy rosszat tettünk, 
akkora rosszat, hogy belső hozzáállásunk eredményeként magunk is 
nagy bűnnek tartjuk, mégis lehetséges, hogy Isten látja, magatar
tásunkban mennyi jó volt, és az Ő ítélete enyhébb lesz, mint sajátunk. 

Még abban az esetben is, ha valaki valóban megrögződött a 
rosszban, s elhatározta, hogy Istennel ellenséges viszonyban él, s 
ennélfogva valóban méltó az ítéletre, mégis van remény, ameddig csak 
él. Elfordult a kcgyelcmté51 és a jóságtól, Isten azonban továbbra is azt 
kívánja, hogy visszaforduljon, mcgtérjcn, megbánja bűnél. Sohascm 
szűnik meg alkalmat adni a mcgtérésrc (vö. Jer l, 2-3). Ezért nem 
szívcscn cmlítj ük a "halálos" bűnt. A "'halálos" jelző végzetesc t, 
gyógyíthatattant fejez ki. Helyesebb tehát súlyos bűnről beszélnünk, 
mint ahogy az ember súlyos betegséget említ, amely lehet, hogy a halált 
okozza, dc nem feltétlenül halálos. 

A súlyos bűnnel az ember az örök kárhozat útjára lép. Ezért olyan 
szörnyű, ha az ember hadat üzen Isten jóságának. Gondoljunk erre, 
amíg idönk van, s ne vegyük félvállról. Nem hiába mondta Jézus olyan 
gyakran, s mondja ma is Egyháza révén minduntalan: "Amit nektek 
mondok, mindenkinek mondom: Virrasszatok! .. (Mk 13,37). 

MEGBOCSÁTÁS 

Az Úr húsvéti ajándékként átadta Egyházának saját megbocsátó ha
talmát. János evangéliuma leírja, hogy feltámadásának napján Jézus 
mint lehelt rá tanítványaira, mondván: 'Vegyétek a Szentlclket. Akinek 
megbocsátjátok bűneit, bocsánatot nyernek, akinek pedig megtartjátok, 
az bűnben marad .. (Jn 20,22-23). Jézus közöttünk van a Szentlélek által. 
Ugyanez a Lélek közvetíti a megbocsátást is. A pünkösd keddi liturgiája 
ezt még határozottabban fejezi ki, mikor azt mondja: "Ő maga minden 
bűnök bocsánata!" 

A Lélek ajándéka és maga a Lélek is mindig jelen van, így a megbocsátás is 
egészen közel áll hozzánk. Egész életünk magán viseli a megbocsátás jegyét. Min
dannyian (keresztények és nem-keresztények) annyira hozzászoktunk a meg
bocsátásnak az Evangéliumból és az Egyházból áradó légköréhez, hogy el sem tud-
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juk képzelni nélküle az életünket. Az irgalmasság légkörében élünk, s ezt a legter
mészetesebbnek tartjuk, mert az ó- és Újszövetség újra meg újra eszünkbe idézi, 
hogy lsten csodálatosan elnéző még a mélyen belénk gyökerezett gonoszság iránt 
is. A megbocsátásnak ez a tudata a katolikus keresztényeket érintette a legmélyeb
ben, olyannyira, hogy kialakított bennünk egyfajta vonást, azt tudniillik, hogy nem 
érezzük a rossz teljes komolyságát. A protestáns keresztények (és a nem-kereszté
nyek is) jobban meglátják a bűn nagyságát s az általa okozott kár helyrehozhatat
lanságát. 

Rá kell tehát döbbennünk, hogy mi történik, mikor lsten megbocsát nekünk. 

A megbocsátás és az okozott kár jóvátétele 

Hisszük, hogy bűncinket valóban eltörli a krisztusi mcgváltás. Dc a 
megbocsátásból nem az következik, hogy továbbra is a bűn állapotában 
maradhatunk, hiszen Isten Krisztus kedvéért szemct huny bűncink 
felett. A mcgvállás új emberré telt bennünket, s ez fölvet egy kérdést, 
amelyen könnyen átsiklunk: mivcl a bűn kárt okoz nekünk és másoknak 
is, mi legyen a jóvátétel? Vegyük pl., hogy valaki rágalmazásával 
helyrehozhatatlanul bcmocskolta embertársa becsületéL Az Egyház 
megbocsát ugyan neki Krisztus nevében, a kár azonban továbbra is fenn
áll. Embertársa jóhírét tönkretette. A bűnös tell továbbra is bomlasztó
lag hal. Mondhatjuk-c hát joggal, ho~:,ry a bűn el van törölve? A ma~:,>Va, 
a szív Isten és ember iránti megátalkodottsága megsemmisült. A bűnös 
Isten Lelkének segítségével mcgtért, újból a helyes úton jár. 

Ezzel elkezdődik a bűn következményeinek felszámolása. Elsősor
ban azért, mert a jóvátétel gondolata együltjár a megbánással és meg
bocsátássaL Ez néha teljes mértékbcn sikerülhet: pl. az ellopott holmi 
visszajuttatásávaL Ha ilyen konkrét kártalanításra nincs mód, pl. rágal
mazás esetén, a bűnbánó valamilyen jócselckcdellel igyekszik jóvátenni 
az okozolt kárt. Aki vétséget követ el, az maga is szcnvedni vágyik, 
vezekelni szeretne. A vezeklés formáit az Egyház hagyománya külön
böző megnevezésekkel jelöli: vezeklés, jóvátétel, kárpótlás, jótell, a bűn
bánat cselekedetei, ideiglenes büntetés bűneinkért a tisztítóhelyen. (Ré
gen a bűnbánóra rótt penitenciát valamilyen jócselekedettel is helyet
tesíteni lehetett. Ahelyett tehát, hogy valaki elzarándokolt volna J em
zsálembe, penitenciaként hidat épített az utazóknak. Még régebben az 
volt a szokás, hogy az egyházi penitencia egy részét elengedték azon a 
címen, hogy a bűnbánó helyett valamelyik vértanú már levezekelte a 
bűnt szenvedésével. Ebből a szokásból erednek a búcsúk. A jótett 1571 

helyettesítette a vezeklést, késóbb a "bűneinkért való ideig tartó szen
vedést" is. Az Egyház könyörgött Istenhez, hogy a különbözetet a "Szen-
tek érdemeinek kincstárából" fedezze. Ebben az ősi szokásban az a hit-
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beli meggyőződés rejlik, hogy az Egyház királyi ajándékkal igyekszik 
Krisztus megbocsátásának kincstárából ajándékozni, de a bíínbánónak 
is tennie kell valamit jóakarata bizonyítékául.) 

A bíín igazi értékes jóvátétele az élet s ennek befejezése, a halál. 
Általa ugyanazzal a keresztséggel keresztelkedünk meg, amellyel annak 
idején Jézus. A kereszten függő lator Jézus kegyelméből halálával jóvá 
tette egész bíínös életét. 

Az elmondottak lényege: nem szabad azt hinnünk, hogy az Egyház 
bocsánatának jóvoltábólminden egy csapásra (automatikusan) megoldó
dott és el van intézve. A bíínbocsánat nem csupán a szívünkre nehezedő 
kőtől való szabadulás. Az ember visszanyeri a kegyelmet, de a kegyelem 
állapotában Jézus oldalán részt kell vennie a mi bííneinknek és a mások 
bííneinek következménye, a rossz elleni harcban. 

A legfontosabbat semmiképpen sem szabad elfelejtenünk: Jézus ál
tal a jó erősebb, mint a rossz. A bocsánat - beleértve a jóvátételre irá
nyuló erőfeszítésünket is - igazi megváltást, szabadulást, újjászületést, új 
teremtést jelent. Csakhogy ez a folyamat évekig is eltart. Olykor egé
szen másféle fejlődésként megy végbe, mint gondolnánk. Talán szenve
délyeink megszíínésére számítunk. A valóságban olyan gyarapodás zaj
lik le bennünk, amelyet mi magunk sem veszünk észre, növekedünk az 
alázatosságban, a jóságban, miközben indulatosságunk megmarad. Meg
győződésünk, hogy Jézus bocsánata a jót erősebbé tette a rossznál, meg
óv bennünket attól, hogy életünket a bíín és bííntudat súlya alatt ros
kadozva éljük le. Ha Isten Lelkével élünk és mú'ködünk együtt, aki 
maga a bíínök bocsánata, életünkben felülkerekedik a vidámság, 
szerénység, deríí, sőt egyfajta gondtalanság is. 

Az Egyház a megbocsátás csatornája 

Az ember Isten bocsánatát az Egyházban kapja meg. Az Egyház telj
hatalommal van felruházva a bíínök bocsánatára. Mindaz, ami bennün
ket mindjobban "egyházzá" tesz, ami Krisztusban közelebb visz bennün
ket egymáshoz, a megbocsátás forrása. Az okozott károk jóvátételére 
tett erőfeszítéseinkben megbocsátó erő mííködik, igyekezetünk szaro
sabbra ffízi az összetartozás fonalait Mikor a férj és feleség vagy két ba
rát kibékül egymással, Jézus ott van közöttük és kiárasztja rájuk megbo
csátó Lelkét. A megbékélés az Egyház közösségét építi. (Szabad hin
nünk abban is, hogy az őszinte megbékélés valamilyen mértékben a Lé
lek szerinti közösséget teremt ott is, ahol Krisztus neve ismeretlen.) A 
megszakadt kapcsolatok összeforrasztása olykor nagy árat kívánhat. De 
Isten bocsánata elképzelhetetlen anélkül, hogy egymásnak megbocsáta-
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nánk. Jézus a hegyi beszédben erró1 így szól: "Ha tehát ajándékodat az 
oltárhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy felebarátodnak valami panasza 
van ellened, hagyd ajándékodat az oltár előtt, menj, békülj ki eló'bb 
felebarátoddal, aztán térj vissza és ajánld fel ajándékodat" (Mt 5,~ 
24). Arra kérjük Atyánkat, hogy bocsássa meg vétkeinket, miképpen mi 
is megbocsátunk az ellenünk vétkezó1mek. A kibékülésnek abban a kis 
szertartásában, amellyel a szentmise kezdődik, nyilvánosan valljuk meg 
egymásnak bííneinket. Az evangélium közös hallgatása a szent liturgián 
szintén a bűnbocsánat kieszközlése: "Az evangélium tanítása legyen 
bűneink bocsánatára". Az Eukarisztiára, a közösség nagy szentségében 
való részvételünkre még inkább elmondható ugyanez. E.s az sem vélet
len, hogy a keresztség, mely az egyházközösségbe való befogadás szent
sége, egyúttal a bűnöktó1 való megszabadulás hatékony jele is. 

A gyónás 

A megbocsátás igazi szentségi jele a keresztény életben a gyónás. 
Nem választható külön a kölcsönös megbékéléstó1 és a megbocsátásnak 
az Egyházban gyakorolt egyéb cselekedeteitó1, mindezen cselekmények 
csúcspontja. 

Miért van ez a jel? Azért, mert életünk minden jelentős történése -
a születés, a felnőtté érés, a férfi és nő közössége, a hivatás, az étkezés 
és a betegség - a szentségekben nyer formát. A bűn szintén e 
történések közé tartozik. U runk akkor is közel akar lenni hozzánk, ha 
bűnt követünk el. Ezért adott jelet. Megváltói hatalmával közeledik 
felénk. Elsősorban azért gyónunk, mert az Úr felhatalmazta Egyházát, 
hogy az Ő nevében megbocsássa a bűnöket. Lehetőségünk van a 
gyónásra. 

Mennyire jó, hogy az egymás közötti me_gbékélésen kívül formába 
öntsük az Istennel való kibékülésünket is? Eletfeladatunk bárminemű 
megtagadása a Teremtő és a Megváltó megsértését is magában foglalja. 
Ezért természetes, hogy kifejezetten kérjük, majd tudomásul vegyük 
bocsánatát. 

A gyónás másik indítéka tehetetlenségünk elismerése: egyedül képte
lenek vagyunk az Istenhez és embertársainkhoz fűződő megromlott kap
csolatainkat helyreállítani. A gyónás tehát Isten megbocsátó és megújító 
hatalmának hatékony jele is. 

Sokatmondó tény, hogy mindez az Egyház szentsége által történik. 
A súlyos bffn ugyanis magával vonja a kegyelem közösségével, az 
Egyházzal való szakítást is. De még a kevésbé súlyos bíin is kárt okoz a 
közösségnek, hiszen szentségi mivoltát csorbítja. A megbocsátás helyre-
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állítja egységünket e kegyelmi közösséggel. Valójában ebben rejlik a 
gyónás legmélyebb jelentősége: a Lélek közösségével, az Egyházzal való 
egységünk helyreállításában. 

A gyónás indítékai akkor válnak a legsürgetóbbé, ha súlyos bűnt kö
vettünk el, olyan bűnt, amely megbontja az Egyházzal való kapcsola
tunkat, és megszakítja a barátságot Istennel, úgyhogy a bűnös nem 
részesülhet a szentáldozásban. Csak a bűnbánat szentségében elnyert 
lelki megbékélés után járulhat ismét az Úr asztalához. 

A keresztény megbocsátás tehát az Egyház közösségében nélkülözhe
tctlen szcrcpct játszik. Az Egyház felhatalmazást kapott, hogy megbo
csássa a bűnöket. "Akinek megbocsátjátok bűneit, bocsánatot nyert." Az 
Úr megbízásából az apostolok és utódaik különlcgcsen birtokolják a 
Szcntlélck tcljcsségét, s kiáraszthatják másokra (ez a hatalom nem saját 
magukat szolgálja, hiszen egyetlen pap scm oldozhatja fel önmagát bű
nei alól). A bűnbánat szcntségénck kiszolgáltatói a püspökök és a 
papok. 

A bűnbánat szentségének történelmi formái 

A bűnbánat szentségének kiszolgáltatási módja a történelem folyamán 
különféle formákat öltött. Ez világos bizonyítéka annak, hogy Krisztus nem 
határozta meg részletekbe menően a szentségeket, hanem az Egyházra bízta, 
hogy a körülményeknek és a hívők igényeinek megfelelően állapítsa meg jeleit. 

Az első századokban ezt a szeniséget sokkal ritkábban és sokkal szigorúbban 
vették, mint ma. Csak három bűn - az aposztázia (elszakadás a hittől) vagy 
bálványimádás, a gyilkosság és a házasságtörés (ezekhez csatlakozott a lopás) -
feloldozására szolgált, ha e bűnök köztudomásúakká váltak és nagy botrányt okoz
tak. A többi bűn a kölcsönös megbékélés, imádság, egyéni jóvátétel, jótettek útján 
nyert megbocsátást. Az a keresztény azonban, aki a három fenti bűn valamelyikét 
elkövette, a püspöknek kellett hogy megvallja bűnét, és hivatalosan is vezeklőnek 
nevezték. Nyilvánosan kellett vezekelnie, és nem vehetie magához az Oltári
szentséget. A feloldozásra nagycsütörtökön került sor (a vezeklés tehát megelőzte a 
feloldozást). A szentséget csak egyszer szolgáltatták ki a vezeklőnek életében. 

Ha valaki újból bűnt követett el, azt azzal magyarázták, hogy előző megtérése 
nem volt őszinte. A vezeklő gyakran a feloldozás! megelőző vezekiésen kívül is 
köteles volt még valamilyen elégtételt tenni. 

600 körül, főleg a keleti és az ír szerzetesek hatására, szokássá vált a titkos bű
nök meggyónása is. Ilyen bűnvallomás eselén nyomban megadták a feloldozás!, 
többé már nem nyilvánosan, és nem kötötték az év egyetlen napjához sem. A ve
zeklés - amely ezután már a feloldozás! követte - szintén elvesztette nyilvános jelle
gél. Mindenki maga végezte el. A bűnbánók a szeniségben immár többször is ré
szesülhettek életükben. A bűnbánat szentségének mai formája annak az őske
resztény igazságnak a megerősítése, hogy mindannyian bűnösök vagyunk, nem
csak a gyilkosok és a házasságtörők. Ez a változás óriási jelentőségű. Jelenleg is 
ebben a formában részesülünk Krisztusnak az Egyház által közvetített húsvéti 
ajándékában. 
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Milyen gyakran gyónjunk? 

Mind a liturgia, mind az egyéni élet sok alkalmat ad a szentgyónás 
elvégzésére: így húsvétkor, karácsonykor, az esküvőt megelőzően, életünk más 
ünnepélyes alkalmával, mielőtt valami fontos munkába kezdenénk. (Mikor hozzáfog
tak egy-egy nagy katadrális építéséhez, úgy tartották, hogy minden munkásnak a 
kegyelem állapotában kellett lennie. Miért ne volna ez érvényes a mi munkánkra is, 
amikor a társadalmat építjük?) Oe mindenekelőtt akkor kell gyónnunk, ha 
tudatában vagyunk bűnösségünknek, főként ha súlyos bűnt követtünk el. Ha nem 
akarunk ebben az állapotban megmaradni, megbánásunk tanújeleként őszinte, 
nehéz, de fölszabadító gyónásban valljuk be bűneinket, egyszersmind törekedjünk 
az okozott kár megtérítésére, hogy elnyerhessük lsten bocsánatát. Az Egyház 
határozata értelmében a súlyos bűn állapotában levő keresztény (aki nincs 
közösségben Krisztussal és testvéreivel) megelőző gyónás nélkül nem járulhat a 
szentáldozáshoz. A bűnt akkor is meg kell gyónni, ha az Egyházzal és Krisztussal 
való megbékélés a bűnös lelkében már megindult, és ennek külső jeiét is adta. Ezt 
ugyanis még Krisztus Egyházának szentségi jele kell hogy teljessé tegye. 

Egyesek nagyon gyakran gyónnak. Ha ezt aggályosságból teszik, nem 
cselekszenek helyesen. Ha viszont őszintén vágynak rá, hogy Krisztussal, az Úrral, 
aki megbocsát, gyakran találkozzanak, akkor a gyakori gyónás megfelel az 
Evangélium szellemének. Oe sem egyéneket, sem szerzetesközösségeket nem 
szabad kötelezni erre a szokásra, különösen ma nem, amikor az Egyház már sok
kal tisztábban látja a megbocsátás más módjait is. 

A bűnbánat szentségének küls{i formája 

A bűnbánat szentsége három elemből áll: a töredelmes bűnvallomásból, a felol
dozásból és az elégtételbőL E forma igen sok változatot tesz lehetövé. 

Bűnünket megvallhatjuk közös szertartásban. Ez a forma napjainkban egyre 
népszerűbb. Az az előnye, hogy a közös előkészület segít megszabadulnunk a 
bűnről alkotott szűk vagy pontatlan felfogástól, amelynek terhét esetleg gyermek
korunk óta viseljük. A közös forma továbbá arra szolgál, hogy kiemeljünk olyan bű
nöket is, amelyeket az egyéni gyónásban nehezen lehet szavakba önteni: pl. a vi
lág nyomorában való bűnrészességünket Ilyenkor arra kérjük Istent, bocsássa meg 
ehhez a mérhetetlen nyomorúsághoz való hozzájárulásunk vétkét, és megígérjük, 
hogy minden tőlünk telhetőt elkövetünk a világ nyomorának enyhítésére. 

A bűnbánat e liturgikus formájának befejezésül a pap az egész gyülekezet 
nevében imádságban kér lstentől bocsánatot. Ez azonban nem szentségi gyónás. A 
szartartást úgy is meg lehet szervezni, hogy ki-ki egyéni gyónást is végezhassen a 
jelen levő papok egyikénél, aki megadja a szentségi feloldozást. 

A bűnbánat e formájával ellentétben ismerjük a "szobagyónást", amely hosszú 
bizalmas beszélgetés formájában folyik le a gyónó és a pap között, templomon 
kívül. A beszélgetés után a pap meghatározza az elégtételt, és elmondja a felol
dozás szavait. 

A gyónás leggyakoribb módja egészen napjainkig az említett két forma között 
található: csendes előkészület, négyszemközti bűnbevallás templomi gyóntatószék
ben, ezt a pap néhány buzdító szava, majd a feloldozás követi. A bűnvallással, elég
tétellel és föloldozással a továbbiakban foglalkozunk. 
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A bűnvallás 

Baneinket a pap előtt valljuk meg. Ez nem könnya dolog. A gyónás azon 
néhány dolog közé tartozik az életben, amelyről nem tudjuk, mások hogyan 
csinálják, s ezért senkit sem utánozhatunk. Sokan megtartják a gyermekkorunkban 
megtanult formákat, s felsorolják baneiket Helyesebb, ha röviden elmondjuk, mi az 
alapvetően helytelen magatartásunkban, és megemlítünk egy-két ebből eredő 
hibát. A gyónás nem volna teljes, ha mindössze arra szorítkozna, hogy kijelentjük: 
bant követtem el. A személyes rosszat kell beismernünk. 

Mire jó a banbevallás? Miért nem elég az lstenhez intézett néma imádság a 
szív csöndjében? Azért, mert az Egyházzal, a megbocsátás forrásával való 
megbékélés útján juthatunk el az lstennel való megbékélésig. A mi Urunk a banök 
megbocsátásának hatalmát valóban a hierarchikus Egyházra bízta. Másrészt az em
beri szív is arra vágyik, hogy valakinek beismerje vétkeit, bármilyen gyötrelmes is 
ez. A banökbevallása nem áll ellentétben a banös állapotávaL Ellenkezőleg! 

Nem kell gyónáskor minden banünket megemlíteni. A súlyosakat persze be kell 
vallanunk. Ezt általánosságban tehetjük, részletek mellőzésével. Néha épp arról 
nehéz beszélni, amit az ember leginkább szeretne bevallani. De ha akkor meg
mondjuk a gyóntatónak, hogy nem találjuk a helyes szavakat, máris elkezdtük a 
bevallást. Később rendszerint kiderül, hogy a gyónásen könnyebben átestünk, mint 
ahogy számítottunk rá. 

(57) A gyóntató szerepe nem korlátozódik a passzív meghallgatásra. Bizonyos fokig 
ítélkező funkciója is van, kérdéseket is tehet fel, de nem kell olyan dolgok után 
kérdezősködnie, amelyeket maga a gyónó nem kíván említeni. Efelől maga a 
gyónó dönt. A gyóntatónak azonban alkalma adódik, hogy helyesbítsen esetleges 
téves nézeteket. Ha valaki pl. annak, aki azt hiszi, hogy lsten csak a nemi 
tisztaságot, a vasárnapi miselátogatást vagy a pénteki böjt megtartását kéri 
számon, a gyóntató hívja fel a figyelmet az evangéliumi jóság igényére, a szeigálat 
szellemére, az imádság fontosságára. Egyeseknek ez igazi fölszabadulást adhat. 
Az ember nem egykönnyen talál rá a neki megfelelő gyóntatóra, addig kell hát 
keresnünk, amíg rá nem akadunk a szarintünk legjobbra. 

Az elégtétel 

Azt követően, hogy a gyóntató meghallgatta a gyónó baneit, elégtételt ró ki rá. 
Jézus bőséges kegyelméhez mérten az elégtétel általában aránytalanul kicsi. Jézus 
tette jóvá baneinket, nem mi. (Az okozott kár jóvátételéről föntebb szóltunk.) Az 
elégtételnek mégsem szabad egészen jelentéktelennek lennie. Három Üdvözlégy 
aligha kielégitő. Rágalmazásért azt kell feladatul szabni a gyónónak, hogy szép 
szóval törekedjen a felebarátjáról költött rossz hír ellensúlyozására. A titokban 
történt hatlanségért elégtételként olyan cselekedet javasolható, amellyel a 
megbántott házastársnak kedvében járunk. Elégtételként egy-egy szentírási rész 
elolvasása is !eladható, a vallomás tartalmának megfelelően (pl. a hegyi beszéd). A 
gyóntató néha úgy érzi, hogy nem szabad nehéz dolgokat követelnie, s inkább 
hallgatnia kell. A látszat talán erőtlen, igaztalan gyónásra vall, de talán éppen ez 
illik hozzánk egyszera banös emberekhez. Persze helytelen volna, ha a gyóntató 
ezt szabálynak, netán eszményinek tekintené. A gyónás sohasem válhat 
hétköznapivá. 
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A feloldozás 

A feloldozást, a bűnök bocsánatát a pap ezekkel a szavakkal adja meg: "Én 
feloldozlak téged bűneidtől, az Atya, Rú és Szentlélek nevében!" Ez a cselekmény 
Krisztus szavainak a megvalósítása: "Akinek megbocsátjátok bűneit, bocsánatot 
nyert, akinek pedig megtartjátok, az bűnben marad." A pap tehát teljes fölhatal
mazással mondhatja: "Föloldozlak téged bűneidtől". E hatalmat nyilvánvalóan senki 
sem önmagából meríti, az lsten Lelke beszél belőle. 

A töredelmes bánat 

Az egész gyónás értelmetlen, ha nem követi a töredelmes bánat és a 
belső megtérés. Krisztus óta lehetőségünk van bűneink megbánására. A 
megbánás több, mint rossz erkölcsi közérzet, több, mint szorongás, 
lelkiismeretfurdalás, több, mint az elkövetett rossz miatti lehangoló ér
zés. A bűnbánat magában foglalja azt a tudatot, hogy vétettünk Isten 
szeretete ellen. Megsértettem valamit, ami nem egészen az enyém, meg-_ 
sértettem valakit, aki szeret engem. Lelkiismeret-furdalása akkor is le
het valakinek, ha nincs hite. A bűnbánathoz azonban hit kell. A meg
bánásban az is benne rejlik, hogy bízunk a bocsánatban, Isten kegyel
mének realitásában, s hogy szerelnénk megbékélni Istennel Egyházának 
jele által. 

Amikor a bűn ellen vívott harcunk hosszan tart, s úgy tűnik fel, hogy 
e küzdelem hiábavaló, bűnbánatunk ettó1 még őszinte lehet. Olykor a 
fejlődés hosszú útja vár ránk, míg elérkezik a kegyelem órája, míg más 
erényekre is szert teszünk, nemcsak azokra, amelyekért imádkoztunk. 
Kudarcainkkal szembesülve jusson eszünkbe, hogy Krisztus a megrop
pant nádat nem töri el, és a pislogó mécsest nem oltja ki (vö. Mt 12,20). 

Simon farizeus házában Jézus arról beszélt, hogy a jó hatalmasabb 
az elkövetett rossznál: 

"Meghívta öt egy farizeus, hogy étkezzék nála. El is ment a 
farizeus házába, és asztalhoz telepedett. Élt abban a városban 
egy bűnös asszony. Amikor megtudta, hogy ebéden van a fari
zeus házában, alabástromedényben illatos olajat hozott, sírva 
megállt hátul a lábánál, könnyeivel öntözni kezdte lábát és 
hajfürtjeivel megtörölte. Aztán megkente az illatos olajjal. Ennek 
láttára a vendéglátó farizeus azt gondolta magában: 'Ha próféta 
volna, bizonyosan tudná, ki és miféle ez, aki őt érinti: hiszen ez 
egy bűnös asszony.' Jézus akkor hozzáfordult 'Simon, valami 
mondanivalóm van'. 'Beszélj, Mester', felelte az. 'Két adósa volt 
egy hitelezőnek', kezdte, ,egyik ötszáz dénárral tartozott, a másik 
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ötvennel. Mivel nem volt miből fizetniök, elengedte mind a 
kettőnek. Melyik fogja őt jobban szeretni?' 'Úgy gondolom, az, 
akinek többet engedett el', felelte Simon. 'Helyesen ítéltél', vála
szolta. Aztán az asszonyra mutatva így szólt Simonhoz: 'Látod 
ezt az asszonyt? Házadba jöttem, de lábamra vizet nem adtál. Ez 
viszont könnyeivel öntözte és hajával törölte meg lábamat. Csó
kat nem adtál, ez meg, amióta bejött, szüntelen csókolgatja lába
mat. Olajjal nem kented meg fejemet, ez meg illatszerrel kente 
meg lábamat. Azért azt mondom neked: Bocsánatot nyert sok 
bűne, mert nagyon szeretett. Akinek keveset bocsátanak meg, 
kevésbé szeret.' Aztán így szólt az asszonyhoz: 'Bocsánatot nyer
tek bűneid.' Erre az asztaltársak összesúgtak: 'Kicsoda ez, hogy 
még a bűnöket is megbocsátja?' Ő azonban ismét az asszonyhoz 
fordult: 'Hited megszabadítolt téged. Menj békével.'" 

(Lk 7,3{r50) 
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A VÉGSŐCÉL 

A kiolthatatlan remény 

Soha senki nem talál vagy nem ad életében elég szcrctctct, igaz
ságot, szabadságot, szépségct, jóságot, örömet. Mindig a "holnapnak" 
élünk. Az ember nem ismer cl semmilyen korlátot. Ez mindcn élet és 
elörchaladás lcgföbb ösztönzője. Élctünk a végső jövő felé irányul. 

Csodálatos dolog a remény. Csodálatos, hogy reménykedünk az em
berséges emberiségben, a tökélctes társadalomban, vagy - ahogy mon
dani swkt(tk - a boldogabb jii\úbcn. Csodálatos, mcrt ami mindany
nyiunkra elkerülhetetlenül vár, az a halál sötét üressége. 

Ennek ellenérc mindcn ember életét, még azét is, aki nem hisz a 
túlvilági életben, s a reményt elméletben a szorongás eredményének 
tartja, áthatja az cli"írchaladás és a remény gondolata. Az élet erősebb, 
mint az elmélet. Nem az elmélet, hanem clsösorban a tett mutat rá a 
remény megingathatatlan bizonyosságára. 

Dc legalább cnnvirc kínoz bennünket embereket a halál clkcrülhctct
lenségén~k tudata i~. Az élet mindcnnap érezteti velünk a halál cllíízét. 
A keserű kiábrándulás, a kihült szcrclem, a magány, a betegség - mind
cz cl(íjcle, kezdetc a halálnak, mint ahogy az augusztusi ökörnyál is az 
ősz cllíjcle. 

Az élet alkonya 

Az öregkor a halál legtisztább jele. Erőnk ijesztően hanyatlik, 
elménk elgyengül, megszakadnak kapcsolataink, nem számolnak többé 
velünk. Még bele scm kóstoltunk igazán az életbe, máris búcsúznunk 
kell. Alighogy jobban megismertük, alighogy jobb bepillantást nyertünk, 
alaposabban kitapasztaltuk az életet, máris cl kell válnunk tőle. 

Az élet alkonya az egyik legnagyobb emberi feladat elé állít ben
nünket. A végs6 beérés ideje ez. Ha nincs is mindig így, sokszor éppen 
a magas kor segíti az embereket, hogy megszabaduljanak mindcn vak-
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buzgóságtól, az ideológiák és szűk érdekcsoportok rabságából, és hogy 
fölfedezzék a lcgfóbb értéket, amely mindent összeköt: az embert. Ilyen
kor Krisztust már nem annyira egy "új világnézet meghirdctőjénck", 
mint inkább Megváltónak látják, aki azért jött, hogy segítséget nyújtson 
az embernek tchctetlcnségébcn. Krisztus a Megváltó, a szcretet. Ez a 
belső érettség az időskorúaknak megadja, hogy több erőt és reményt 
nyújtsanak, mint fiatalabb korukban. A csalódott moraj, amely az idős 
XXIII. János pápa megválasztását követte, hamarosan elült, amikor az 
emberek megismerték a belőle áradó békés derűt. 

Az öregkor nagysága sokszor csak a ránk törő gondok, aggodalmak 
és erőtlenség fokozódásával mutatkozik meg, amit az évek hoznak ma
gukkal. Csak azok nem mcrülnck el az öregkor bajaiban, akik megtanul
tak más örömének örülni. Így a fiatalabbak örömük és boldogságuk 
forrásává válnak. Aki életében eljut erre a szintre, az felülmúlta önma
gát, igazán naggyá lett, fölébe kerekedett az önnön clmúlásának. (Ha 
egyáltalán használhatjuk az elmúlás kifejezést, akkor az életnek erre a 
teljességére, a másokban élésre kell vonatkoztatnunk.) Az ilyen öregek 
már nem helyezik magukat középpontba, dc mások számára az öröm 
forrásai. Az a tény, hogy az ember magas korban jut cl idáig, megsejteti, 
hogy az élet nem a rideg semmibe fullad, hanem a teljesebb szcrctctbc 
torkollik. 

A betegség 

A betegség szintén az élet elleni támadás. Ha betegek vagyunk, úgy 
érezzük, mintha kicsúszolt volna lábunk alól a talaj. Mintha mcgszűnnc 
kapcsolatunk az emberekkel, tárgyakkal, sőt az Istennel is. A mi is
tcnképünk az egészséges mindcnnapi életben alakult ki. S most, hogy az 
egészség elhagyott, mintha Isten is eltávolodott volna tőlünk. Elhagyott
nak érczzük magunkat. Már csak a puszta hitből élünk. Pedig néha 
éppen a betegség láttatja meg velünk az emberek és dolgok új távlatait, 
s létesít új kapcsolatot az lsten és közöttünk. 

A beteglátogatás kötelezettségéről gyakran elfeledkezünk. Lehet, 
hogy még a gondolatától is borzadunk. Az Evangélium viszont nagyra 
értékeli a fi!:,ryclmcsségnck ezt a jeiét (vö. Mt 25,36-43). Hihetetlen, 
mcnnyire nem tartjuk bűnnek és szinte sohasem gyónjuk meg, hogy 
egyáltalán nem vagy csak nagyon ritkán látogattuk meg beteg bará
tunkat. 

Mindnyájunk számára döbbenetes élmény, amikor egy pillanatban 
tudatosul bennünk: betegségünk halállal is végződhet. 



A Vl:GSŐCÉL 435 

A betegek szentsége 

Ahogy Krisztus az élet fontosabb pillanatait is megszenteli szent
ségei által, a súlyos betegek számára is adott szentséget. Régebben utol
só kenetnek nevezték, ma a betegek kenete az elnevezése, de szentke
netnek is hívják. 

Amint a betegség súlyosra fordul, papot kell hívni, hogy kiszolgáltas
sa a betegek kenetét. Sok családban túlságosan is sokáig halogatják, 
attól félve, hogy a beteget mcgrémítik vele. Pedig a szentkenet kiosztása 
nem jelenti, hogy a beteg azonnal meghal. Csupán azt jelzi, hogy fennáll 
a halál eshct<'íségc. Gyakran mcgtörténik, hogy a beteg a szentség kiszol
gáltatása után visszanyeri életerejét, s a szcntség, amely a halálra való 
felkészülést szolgálja, átváltozhat az életre való felkészülést szolgáló 
szcntséggé. 

Dc még ha biztos halál vár is a betegre, akkor scm szabad az utolsó 
kenetet túlságosan sokáig halogatni. Áldásos a betegnek, ha a szcntség
ben még ép elmével és teljes tudatában részesül. A beteg a szcntség 
fölvétele ut{m megnyugszik és mq,rvigasztalódik. Az betegek kenetének 
kiszolgálásakor, hacsak lehetséges, legyenek jelen a családtagok s a kö
zcli rokonság. 

Jakab apostol erre a szentségrc utal levelében, amikor azt írja: "Be
leg valaki kiiztetck? Hívassa az egyház papjait. Imádkozzanak fölötte, s 
kenjék meg olajjal az Úr nevében. A hitből fakadó imádság üdvérc lesz 
a l;ctcgnck, és az Úr megkönnyebbíti őt, ha pedig bűnben van, 
bocsánatot nyer. Valljátok meg tehát egymásnak bűneiteket, és imádkoz
zatok egymásért, hogy meggyógyuljatok"" (Jak 5,14-16). 

E szcnt szimbólum jelentését tekintve nagyon egyszerű. Kiszol
gáltatása így folyik Ic: a pap megkeni a beteg szcmét, fülét, orrát száját, 
kezét cs lábát (vagy szükség csctén csak a homlokát), s közben azt 
mondja: ''E szcnt kenet által és nagy iragalmassága szcrint segítsen meg 
téged az Ú r a Szcntlélck kegyelmével; szabadítson meg bűncidtöl, üdvö
zítsen téged, és erősítsen meg jóságosan!"" Az e célra használt olaj a 
betegek olaja. 

A családtagok a betegszobában egy kis asztalt (vagy legalább egy 
asztalsarkot) terítsenek Ic fehér tcrítövcl, s egy feszületet és két égő 
gyertyát helyezzenek el rajta. Ezenkívül egy kis edénybe öntsenek szcn
tcltvizct, és tegyenek mcllé egy kis ágacskát a meghintésre és még egy 
kis edényt tiszta vízzel. A többit a pap hozza magával. 

A szcntkcnct valóban a betegek szcntségc. Nem azok számára ren
dcltctclt, akik más okból kerülnek életveszélybe (pl. kivégzés esctén). 
Ilyen esctekben a szentgyónás és a szcntáldozás az Istennel való 
találkozás jele. 
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Mint minden más szentség, a betegek szentsége is az Oltáriszent
ségre irányul, s kiszolgáltatása után a beteg megáldozik. Ha a beteg a 
következő napokon is áldozik, a szertartáson lehetőleg vegyenek részt 
családtagjai is. Az utolsó szentáldozást az életben szent útravalónak 
nevezzük. 

A halál 

A legtöbb, amit a haldokló másoknak adhat, nem más, mint szere
tetetének és reménységének jelei. A családtagok és a barátok a hal
doklónak utolsó ajándékként ugyanezt nyújthatják. Egyesek szavakkal 
fejezik ki szcretetüket, mások hűséges jelenlétükkel. Mikor a halál órája 
közeledik, a család tagjai elmondhatják "a haldoklók imádságának" egy
egy részletéL Papot is hívhatnak, hogy velük együtt imádkozzék. A halál 
beálltával az imádság záró részét mondjuk: "Jöjjetek segítségül, Isten 
Szcntjci; Urunk angyalai, vegyétek pártfogásba lelkét, és járuljatok vele 
a Magasságbelinek színc elé." 

Ezekkel a reményteljes szavakkal búcsúztatják a keresztények halot
taikat. A földi ember, akit ismertünk és szerettünk, nem mozdul, nem 
beszél, nem létezik többé: tagjai egy ideig még épek, de ez már csak 
kiüresedett burok, külsö forma. Az ember úgy tér vissza a földbe, mint 
egy őszi levél vagy az állal. 

A halál elvisclhctcllcn titok, megdermeszti az emberi szívet. 
A halál gyökeres változás. Nemcsak a kéz, a törzs, a láb, a fej hal 

meg. Az egész földi ember elenyész. 
Ha csupán a testi elmúlást vesszük figyelembe, igazat kell adnunk 

azoknak, akik nem hisznek a halhatatlanságban. A halál az egész ember 
végét jelenti, abban a formában, ahogy ismertük. 

Szívünk azt diktálja, hogy mély tisztelettel viseltcssünk a halál iránt. 
Elnémulunk előtte. A halál nagy titok. Még a marxisták sem sietnek az
zal, hogy halottaikat gyorsan eltávolítsák az emberek elől, hanem tisztc
lettel vannak iránta, pedig úgy tartják, hogy a lélek a test sejtjeinek mel
lékterméke. Mély tisztelettel állunk e sötét kapu, mint egy misztérium 
előtt. Ebben a mély tapasztalatban részesül minden ember. 

A Szentírás és Isten hatalma 

Mielőtt a Krisztus által meghozott örömhírről szólnánk, tegyünk fel 
egy egészen emberi kérdést: Valóban semmi sem marad meg az em
bcrbi"51? Vajon a személy teljcsen eltűnik? Az ember szcretete, élet-



A VÉGSŐCÉL 437 

tapasztalata a halállal egyszerűen semmibe foszlik? Nem: az a melegség 
és világosság, melyet valaki magából árasztott, továbbra is él másokban. 

Hihetetlen, milyen nagy hatást hagynak egyesek maguk után. Semmi 
sem hat olyan alkotóan, mint a jó élet. A hatás még akkor is terjed, ami
kor az ember, sőt emléke is már rég feledésbe merül. Az a jó, amit az 
unoka nagyanyjától kapott, ma is alakítja az életét. Régen elhunyt ezrek 
és ezrek elképzelése és jósága él még ma is. A halottak köztünk vannak. 

Itt vannak, de nem személyes valóságukban - mondhatná valaki. De 
ily módon még személyesebb a jelenlétük, mint hinnénk. Hisz mi jcl
lcmzóbb egy emberre, mint szcrctcténck mclcge és elméjének vilá
gossága!? 

Ennek páratlan bizonyítéka a Názáreti Jé~us élete. Meghalt és el
temették, dc szelleme azóta scm aludt ki. Epp ellenkezőleg: ma is 
megújítja életünket szeretetévcl, szavaival, hatalmával. Sok mai emberre 
mélyebb hatással van, mint bárki élő kortársunk. Úgy tűnik fel, egyál
talán nem lényeges, hogy bekövetkezett a halála. Míg szépapáink sze
mélyi mivoltukban már rég semmivé foszlottak, Jézus Krisztus valóságos 
személy. 

Mondhatnánk azt is, mindcgy, hogy mcnnyire "személyes", sajátosan 
Cf:,')'éni a meghalt, kiírünkből eltávozott személy hatása, az a lényeg, 
hogy ő maga már nincs. A személy tehát megsemmisült? Térjünk vissza 
ismét Krisztushoz. Örá nemcsak emlékezünk, nemcsak távolról csodál
juk, mint mondjuk Rembrandtot vagy Marie Curie-t. Szólunk hozzá, és 
szerctjük. Amikor a liturgiában cmlékezünk meg róla, közöttünk van. 
Ezzel elismerjük, hogy él, éspedig a szó legigazibb értelmében. Befo
lyása az emberiségre éppen azért olyan mélyrcható és csodálatos, mert 
Lelke által maga van jelen. Velünk van, hogy ösztönözzön, erősítsen és 
vigasztaljon bennünket. 

Ez a Jézus föltámadásába vetett hit az Evangélium magva, és ezt hir
deti ez a könyv is. Aki hisz az Örömhírbcn, nem mondhatja, hogy soha 
senki nem tért még vissza a halálból. Mi hisszük, hogy Jézus megmutat
kozott a halála után. A halálban, a megsemmisülést jelentő misztérium
ban er6tcljcscn föltűnik az Isten. Erre az alapra épül reményünk: az 
élet er6sebb a halálnál. Ez nemcsak Krisztusra vonatkozik, aki elsőként 
szülctctt újjá halottaiból, hanem mindazokra, akiket Ő magáénak tekint. 
Azok ugyanis követni fogják Őt. Az ember nem azért van, hogy 
eltűnjön, mint az állat. 

Amiről Krisztus a feltámadásával tanúságot tett, azt szavaival is 
kifejezte. A föltámadást tagadó szadduceusoknak ellenérvként adott 
válaszában mintha tömören összcfoglalná az Írás minden mélységét. 
Esetleg évek kellenek ahhoz, hogy jelentését megértsük, de akkor egy
szerre megnyílik szemünk, és látunk. 



438 A BETEUESÜLÉS FELÉ VEZETŐ ÚT 

"A halottak föltámadásáról pedig nem olvastátok, amit Isten mon
dott nektek: Én vagyok Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene. 
Isten nem a holtak Istene, hanem az élőké" (Mt 22,31-33). E szavakkal 
Urunk a személyes Isten és a személyes ember közötti szövetségre utalt. 
Ha az élő Isten érdemesnek tartotta, hogy szövetségre lépjen egyesek
kel, személyesen szólítva őket, beavatkozzon életükbe, történelmükbe, s 
barátságot kössön velük, vajon megengedhetné-e, hogy e kivételes éle
tek közül egy is eltűnjön a semmiben? Nem! Nem azért alkotta és 
szólította néven őket, hogy egy pillanat alatt el is tűnjenek, mint a rovar, 
amely csak egy napig él. Ő nem a holtak, hanem az élők Istene. Izrael 
Istenében és Jézus Krisztusban hinni annyit jelent, hiszünk abban, hogy 
minden embernek örök életre szóló meghívása van. 

Ha nehéz elképzclnünk, hogy Isten ennyirc jó, hogy figyelmérc méi
Lónak talál bennünket, próbáljuk mcgszívlelni Jézusnak ezzel kapcso
latos feddését: "Tévedtek. Nem ismeritek sem az Irást, scm az Isten 
hatalmát" (Mt 22,29). 

Abba vetett hitünk, hogy Istennek semmi sem lehetetlen, bizalom
maltölt cl bennünket, hogy az életre vagyunk teremtve. 

Az egyetemes feltámadásra várva 

Ígérelel kaptunk a feltámadásra. Amikor a feltámadás "hogyanja"" 
foglalkoztat bennünket, forduljunk a Szcntíráshoz, s meggyőződhetünk 
róla, hogy idevonatkozó szavai elsősorban az egész ember feltámadá
sáról beszélnek, a halotlak testben és lélekben való feltámadásáról. 

Dc mikor következik ez be? Hol vannak szercllcink most, közvct
lcnül a haláluk után? Erre a kérdésre a Biblia nem ad választ. Nem áll 
szándékában részletcsen megmagyarázni, "milycn"" lesz a túlvilági élet. 
Csak annyit mond, hogy a halál után Isten magához szólítja az embert. 
Nem részletezi, hogyan fog élni az ember Istennél. Szívünk mégis min
dig arra hajt bennünket, hogy mcgtudjuk, mi következik a halál azután. 

Még nemrég a megoldást a test és a lélek kettéválasztásában látták. 
Úgy vélték, a halál után a lélek tovább él, míg a test elenyészik. Az 
utolsó napon a test újraformálódik a földből. Ezzel az elképzeléssel 
kísérelték meg a Szcnlírás hűséges magyarázatát. 

Ma ugyanezt másképpen kell kifejcznünk, hogy az Írás szavaihoz 
hűségesek legyünk. Nem a hitet változtatjuk meg, hanem új módot 
keresünk hitünk kifejezésére. Mirc jó ez? Egyszerűen azért tesszük, 
mcrt a Biblia sehol scm beszél a lélekről, amely teljesen el van választva 
a tcsttöl. Mi, a mai kor emberei ezt nem tudjuk elképzelni. Amit a 
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valóságban érzékelünk, olyannyira a testhez fűződik, hogy a testtől 
független "én"-t képtelenek vagyunk fölfogni. 

Vizsgáljuk meg tehát előítéletek nélkül a Biblia szavait. Mit mon
danak nekünk? Jézusról ezt olvassuk: "Feltámadott". A többiekről 
pedig, akik meghaltak: "Krisztusban mindnyájan életre kelnek" (IKor 
I5,22). "Néhány pedig már meghalt" (IKor I5,6). Ismerjük továbbá a 
keresztre feszített Jézus ígéretét is, amelyet a jobb latornak tett: "Ma 
velem leszel a paradicsomban" (Lk 23,43). Szcnt Pál a vágyról beszél: 
"jobban szerelnénk megválni a testtől és hazajutni az Úrhoz" (2Kor 5,8). 

Jézus olykor a "lélek" szót használja: "Ne féljetek azoktól, akik meg
ölik a testet, de a lelket nem tudják megölni" (Mt 10,28). Jézus szavai 
nem azt jelentik, hogy a lélek a test felett a levcgóben lebegő valami. 
Mint másutt is a Bibliában, ezen az életet, az egész ember élő magvát, a 
test és a lélek egységét kell érteni. Jézus azt akarja mondani, hogy az 
ember, teljes értelmében, a halál után is megváltásban részesülhet. És 
ez nem a földön maradó tetemre vonatkozik. Jézus azonban nem állítja, 
hogy annak, ami az embert valóban emberré teszi, nincs semmi köze az 
új testhez. A Biblia nem ismer test nélküli emberi lelket. 

Hogyan értsük akkor a bibliai szövcgct? A "máról"' beszél, dc ezzel 
nem a teljcsen test nélküli lélekre céloz. A Biblia azt is mondja: "életre 
kelnek". Mibcn vonatkozik tehát az üzenet elhunytjainkra? Fölfoghatjuk 
úgy, hogy a ''ma" már megkezdődött, hogy a föltámadás tárgya nem test 
nélküli. A halál utáni élet hasonlít a végső feltámadásban újjáéledő 
testre. A föltámadott test azonban nem azokból az elemekből áll majd, 
amelyeket eltemettünk s a földben elenyésztek (erre még kitérünk). Az 
ember új emberként ébred. 

Itt cl kell hallgatnunk. Nem tudjuk, "hogyan" fog ez végbcmenni. Azt 
scm tudjuk, milycn kapcsolata van e feltámadásnak a mi időnkkel és tc
rünkkcl: Számunkra ez jelen is és jövő is. Egyetlen ember scm tudja 
pontosan elképzelni, és jó is, hogy képtelenek vagyunk felmérni Isten 
ígéretének nagyságát. Meg kell tanulnunk a feltámadás szilárd remé
nyében élni anélkül, hogy tudnánk, hogyan fog bekövetkezni. Hogyan 
beszéljünk akkor Tóla? Maradjunk a Szentírás kifejezéseinél: "elhuny
tak'', "életre kelnek", "visszatérnek Urukhoz". Várakoznak, a feltámadás 
"folyamatában" vannak, elkezdték életüket Istennel. Ezek a szavak Isten 
üzenetét ismétlik. Így beszélhetünk gyermekeinknek is. 

A szentek közössége 

Kérdezhetünk-e mégis tovább? Kereshetjük-e továbbra is a kinyilat
koztatásban a választ a kérdésre: melyik a legmegfeJelóbb kifejezés ar-
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ra, amit az új életről hinnünk kell, ahogyan elhunyt szeretteinkre gondol
hatunk? Ha megpróbáljuk, rádöbbenünk, hogy a kinyilatkoztatás nem 
vezet valami távoli túlvilágra. A mi világunkra mutat. Mert végül is 
miben nyilatkozik meg legjobban Isten ígéreteinek beteljesülése? Jézus 
húsvéti megjelenésében és közöttünk való jelenlétében. Ebben mutat
kozik meg, hogy barátunk és vigasztalónk, és az is volt mindig az em
beriség életében: új erőt és békét, új emberségességet és szereletet 
adott. E megnyilatkozás - a feltámadott Úr állandó befolyása az első 
húsvéti megjelenése óta - a legvilágosabb utalás arra, amit az örök 
életről tudhatunk, beleértve azok élctét is, akik Krisztusban már el
hunytak. Ha tudni akarunk valamit meghalt szereltünk új életéről, azt a 
jót kell megfigyelnünk, ami halála után is közöttünk, a földön marad. 

Ez jobban segít megsejtenünk az örök élet mibcnlétét, mint 
valamiféle képzcl(ídés a felhőkről; ez az odaadó szcrctct kivirágzása. 
Ahogy a föltámadott Urat arról ismerjük fel, ami belőle kiárad, halot
tainkat is hasonlóképpen kell megpróbálnunk felismerni. Lisieux-i Szcnt 
Teréz azt mondta, hogy számára az volna a mcnnyország, ha rózsákkal 
szórhatná be a földet. A XIX. században élő lány nyelvén fejezte ki 
magát, dc ugyanakkor mély keresztény igazságot mondott ki. A 
legszebb kép szcrcttünknck Istenben való földön túli életéről az a jóság, 
amely az embert túléli a földön. 

Mindenki, aki meghalt, az apostolok, vértanúk, szcntck, az összes hí
vő, mind az emberiség és az Egyház közösségéhcz tartozik. Az Egyház 
tehát felismeri, hogy akik Istenben élnek, velünk is egységben maradnak. 

Ebben az Istennel és velünk való életközösségben egészen 
különlcgcs hely illeti meg Máriát. Természetcsen nem valamiféle 
"elméletet"" akarunk most kikcrckítcni, hanem megfigyelhető tényekre 
támaszkodunk. Mind a Kelet, mind a Nyugat kereszténységében Mária 
mélycbbcn él, mint bárki más, kivéve természetcsen Krisztust. Jclcnlétét 
otthonunkban is érezzük, nemcsak akkor, ha átható tekintetű ikonról 
vagy szelíd mosolyú Mária-képről néz Ic ránk, hanem els<ísorban abból 
nyilvánvaló a jelenléte, hogy hozzá fordulunk, s a hozzá intézett imánkat 
Isten meghallgatja. Továbbá abból is kitűnik - bár ez inkább ráadásul 
kapott ajándék, mint lényeg -, hogy egyes helyeken néha megjelent. 
Ezek a helyek igazi evangéliumi értékek hordozóivá válnak: a meg
nyugvás, gyógyulások, mcgtérésck színhclyévé (mint pl. Lourdes). Az 
ilyen helyen történtek keresztény valóságát olykor kifcjezcttcn, bár 
sohasem tévedhetetlenül, elismeri az Egyház is. De sokkal fontosabb 
ennél, hogy az Egyház, mint egész elismeri s hitének szerves részeként 
vallja, hogy Mária már testileg is, lelkileg is föltámadott halottaiból. A 
többi halottra nézve még csak annyit mondhatunk, hogy föl fognak 
támadni, de Mária már mcgdics<íült. Az igaz, hogy dicsősége - éppúgy, 
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mint Krisztusé - csak akkor válik teljessé, ha majd az egész emberiség 
összegyűlik. 

Amint Krisztus feltámadása élő jelenléte által erőteljesen hat, 
ugyanezt mondhatjuk Mária megdicsőüléséről is. Ez annyit jelent, hogy 
jobban jelen van a világban, mint bármelyik másik nő. Kleopátrára emlé
kezünk, Máriához szavakkal fordulunk. Minden nő közül ő áll hozzánk 
a legközelebb. A föltámadott és a mennyországba fölvétetett Krisztust 
és Máriát - az emberiség igazi Ádámját és Éváját - nem szabad valahol 
a távolban keresnünk, mintha a mennyország valami roppant nagy 
színház lenne, amelyet emberi lelkek rengetege tölt meg, és csak két 
hely foglalt benne testileg is, Krisztusé és Máriáé. Ezt nem lehet így fel
fognunk. Tudomásul kell vennünk, hogy képzeletünk nem tud kitörni a 
tér és idö keretei közül. Krisztus és Mária közelségét megtapasztalhat
juk itt a földön Krisztus Lelkében, ha imában velük beszélgetünk. 

Ugyanezt elmondhatjuk más halottakról is. Némelyik nagy szent 
erötcljesebben érezteti hatását, mint a többiek. Vajon nem ez jelenti-e, 
hogy már mcssze clöre haladtak a föltámadás felé vezető úton? 

A keresztények és a holtak megtisztulása 

Még föl kell tennünk egy számunkra fontos kérdést. Mit tehetünk 
halottainkért? 

Az Egyház - tehát mi valamennyien - mind<.:nekelőtt imádkozik a 
halottakért. A halottbúcsúztatás szcrtartásának középpontjában az elmé
lyült ima áll. Erre rcndsznint leginkább a temetéskor kerül sor, dc ham
vasztáskor is clvégezhetö. A keresztények halottaik búcsúziatását össze
kapcsolják az Eukarisztiával, emlékezésül Jézus kcreszthalálára. A ha
lotti prefáció tele van emberi gyöngédséggel és isteni bizonysággal: "A 
boldog föltámadás reménye benne ragyogott föl nékünk; és így, ha meg 
is szomorít a halál kényszere, az ígért örök élet megvigasztal minkct. 
Mert híveid élete, Urunk, mcgváltozik, de meg nem szűnik; és amikor 
halandó testünk enyészetnek indul, lelkünket a mennyben örök otthon 
várja." 

Egyes ritka esctektől eltekintve sajnos nálunk nincs szokásban, hogy 
a halott földi maradványait a család, a barátok, a szomszédok maguk vi
gyék nyugvóhelyére. A búcsúimákat és búcsúbeszédeket a sírnál mond
ják a jelenlévők vigasztalására, s könyörögnek Istenhez az elhunytért. 

A halottakért mondott ima az Egyház ősi hagyománya. Miért van rá 
szükség? Mcrt az ember még akkor sem tökéletes, ha a kegyelem álla
potában hal meg. (Vajon melyikünk érzi úgy, hogyha most kellene meg
halnia, a mennyországba jutna?) Sok bennünk a megrögzött önzés, 1 •• 1 1 
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amelytől meg kell tisztulnunk. Ez a halálban következik be. Meghalni 
azt is jelenti, hogy meghalunk a rossz számára. A Krisztusban bekövet
kező halálkeresztség tökéletesíti a vízkeresztségeL Az ilyen halál másik 
arca - az Egyház hite szerint - a tisztulás, a végle&es teljes megtérés Is
ten világosságához. Meddig tart ez a folyamat? Ujból emlékeztetnünk 
kell rá, hogy mindez a mi fogalmaink szerinti időn kívül történik. Sem a 
helyét, sem az idejét nem határozhatjuk meg. A mi szempontunkból vi
szont bizonyos időre szükség van, amíg valakit "megboldogultnak" tekint
hetünk. Addig is imáinkkal segítjük. Hogy ez hány hónapig vagy évig 
tart? Az a meghalt ember életétől függ. 

Valamikor régen igyekeztek ezt a titkot, amennyire csak lehet, képekben és 
színielőadásokban megjeleníteni. A germán országokban e tisztulásnak a "tisz
títóhely" (purgatórium) nevet adták. A purgatóriumct olyan színtérnek ábrázolták, 
ahol a lelkek meghatározott ideig tűzben égnek, s ahonnét egy angyal, mint egy or· 
vosi rendelőben, egyenként szólítja őket. Ily módon a láthatatlant elképzelhetövé 

1 ro! 1 tették a keresztények előtt, akik buzgón imádkoztak a holtakért. Ma arra kell 
torekednünk, hogy visszatérjünk az ősi keresztény idők józanságához, s a pur
gatóriumi tisztulást a halállal kapcsoljuk össze. A tisztítóhelyet nem szabad 
elszigetelten a "végső dolgok" egyikeként fölfognunk. Nem tekinthetjük független 
valóságnak, annál kevésbé, mert az Írás alig említi. A Makkabeusok második 
könyve (12,43-46) a csatában elesett és feltámadásra váró katonákért bemutatott 
áldozatról azt mondja, hogy a feltámadásba vetett hit jele. Olyan cselekmény, 
melyet mi, akik hiszünk a feltámadásban, könnyen megértünk. 

A protestáns egyházak nem imádkoznak kifejezetten a halottakért. Erősen 
remélik, hogy halottaik lstennél vannak. Ez a remény jobbára ugyanaz, mint a 
katolikusoknál az ima. A különbség nem olyan nagy, mint gondoljuk, mert ha ők 
nem imádkoznak is név szerint halottaikért, temetési szertartásaikat imák kísérik. 

A mise kánonjában van egy rész, amelybe mindennap beiktatjuk az 
Úrban elhunyt hív(ík nevét, éspedig a közösségi ünnepnek, a ke
resztáldozat ünneplésének közepén. A római kánonban pl. azután, hogy 
a pap megemlíti azok nevét, akikért imádkozunk, a következő 
imádságot mondja: "Kérünk, Urunk, add meg nekik, és minden, Krisz
tusban elhunyt hívönek a boldogság, a világosság és a béke országát." 
November 2-a, a halottak napja különös alkalom arra, hogy halot
tainkért imádkozzunk. 

Feltámadás az utolsó napon 

Isten közösségre teremtett bennünket. Amikor Jézus a végső dol
gokról szól, szavai mindig az egész emberiségre vonatkoznak. Hogy 
akkor mi lesz, nem tudjuk. Krisztus ezeknek az eseményeknek a han-
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gulatát, rendkívüliségét és félelmetességét a prófétáktól kölcsönvett 
szavakkal írja le: a felhők, angyalok, árvíz, háború, hamis próféták és 
üldöztetések képeivel, mint Máté evangéliumának 24. fejezetében áll. 

Ezen a helyen hangsúlyoznunk kellene azt, ami különben e könyv 
más részeire is vonatkozik, hogy e katekizmus célja a hit élő igazsá
gának kifejtése. A Biblia azonban hitelesebb, soraiban több az erő, élet 
és az igazság. Amint kinyitjuk, máris hatást gyakorol ránk. Elragad 
bennünket a belőle áradó hit, életbölcsesség, isteni kinyilatkoztatás. El
ragadnak Jézus szavai. A Biblia általában nem magyarázza meg, hanem 
összefüggésükben szcmléltcti a dolgokat, mint ahogy az életben !Icm 
lctisztulva, önmagukban látjuk őket. 

Így van ez a világ végének leírásával is. A Szentírás hallatlanul színes 
képet ad mindcn idök nyomorúságáról, az elemi csapásokról, a háborúk 
szörnyűségciről, sőt kozmikus mérctű katasztrófákról is. Dc egyidejűleg 
halljuk az üzcnctct, hogy Isten hű marad hozzánk még a végítélet 
bekövetkezésekor is, s<ít akkor még jobban: "Amikor mindez beteljesül, 
tekintsetek fiil és emeljétek föl fejeteket! Elérkezett a mcgváltásotok" 
(Lk 21,28). És ezt sugallják mindcn idők emberiségének a próféták 
megrendítő képei is, ezt mondják az evangélisták és ezt az apokalipszis 
látnoka. Nem céljuk a vég pontos megjelcnítése, hanem arra akarnak 
rámutatni, hogy a történelem folyamata, beteljesedése és minden, ami 
végbemegy benne, Isten dicsőségének közeledését jelzi. 

Ez minden kor számára - még az atombomba korszakában is - a 
vigasztalás üzenete. 

Jézus figyelmeztet, hogy várjunk rá, akármilyen körülményck közölt 
is éberen, elsősorban hittel (Lk 18,8) és szcretcttcl (Mt 24,12). Pon
tosan nem jelöli meg eljövetelének idejét. De az a tény, hogy a Biblia 
oly határozottan tanúsítja, hogy a történelem egészének értelme és vége 
is van, arra utal, hogy be is teljesedik a vég: Isten azt teszi a történelem 
egészével, amit Jézus élctével tett. 

Minden ember föltámad majd Jézushoz hasonlóan. Ezzel teljesedik 
be az új szülctés. A Biblia mcgkapó képekkel szcmléltcti, amint a halot
tak újjáélcdnek a földből. Ez nem azt jelenti, hogy a molekulák, 
amelyekből valaha a testünk állt, a halál bekövetkezése előtti formában 
szerveződnck újjá. Nem földi testünk újraalkotása megy végbe. (Mcrt 
végül is mi az, hogy a "mi'' molckuláink? Hisz minden pillanatban változ
nak. Valójában a felnőtt ember testének egyetlen részeeskéje sem 
azonos a gyermekkoriéval.) Szellemi testünk válik tökéletessé, erről 
beszél oly nagy héwel és hosszan a korintusiaknak írott első levelében 
Szent Pál (15,31-50). Mint mondja, nem szabad azt hinnünk, hogy a 
feltámadás azonos halandó testünk húsban-vérben való megújulásávaL 
Jelenlegi testünk csak előképe a nagy valóságnak: "Romlásra vetik- el-
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romlatlannak támad föl. Dicstelenül vetik el - dicsőségben támad föl. 
Erőtlenségben vetik el - eróben támad föl. Érzéki testet vetnek el - szel
lemi támad föl'' (lKor 15,42-44). Nem a biológiai test éled újjá, hanem 
új teremtés testesül meg. A bibliai kép, hogy a testek előlépnek a sírok
ból, annyit jelent, hogy azok mi magunk leszünk. Ugyanazok, mégis 
mások, mint ahogy Jézus is ugyanaz volt föltámadása után is, mégis 
egészen más. Az apostolok tudták, hogy Ő az Úr, és mégsem ismerték 
fel azonnnal. 

Az utolsó ítélet 

Amikor az emberiség eljut létszámának teljességére, és föltámad 
halottaiból, mindcn napvilágra kerül. Elkövctkczik az Isten országa. 
Mindcn szív rejtett gondolatai kidcrülnck. Itt a földön sok mosoly 
mérgct rejtett maga mögiitt. Amikor azonban lsten megnyilatkozik, min
dcn annak látszik majd, ami a valóságban. Ez lesz az ítélet. Fölismerjük 
a búzát és a konkolyt, amely közölt a földön nem tudunk különbségct 
lenni. Isten országa olyan, mint a hallal teli háló, amellyel a jókat 
összegyűjtik, dc amelyból a rosszakat kihajigálják. Igen, a beteljesedés 
az ítélet. Vagyis aki nem zárkózott el makacsul a kegyelem cl()[, arról 
kiderül, hogy kapcsolatban van Krisztussal, és Hozzá hasonlít: "Jöjjetek, 
Atyám áldollai"; dc akik konokul elutasították a kegyelmct és Krisztus 
hívó szavát, azokról most kitűnik, hogy semmi közük Krisztushoz, nem 
hasonlítanak hozzá. Elszakadtak allól, aki megválthatta volna őket. 

"Távozzatok t<:ílcm, átkozollak!" Ez ítélet: bizonyosságat nyer a Krisztus
sal való egység (még annak esetében is, aki talán a nevét scm hallotta 
soha), vagy a Krisztustól való elszakadás (még akkor is, ha valaki talán 
Krisztus nevével az ajkán halt meg): az Ő Lelkével, a jóság, a hit, a 
szolgálat Lelkével való egyesülés vagy az elszakadás Tőle. Jézus tehát a 
puszta létével is bíró: olyan, mint a mágnes, vonz vagy taszít, aszerint, 
hogy valaki Őhozzá tartozik-c vagy scm. 

11.! l Ez az ítélet már a halál pillanatában elkezdődik. Amikor a feltáma
dásról beszéltünk, azt mondtuk, hogy az emberek a haláluk után azon
nal feltámadnak. Így most scm állíthatunk mást, mint hogy az ítéletre is 
akkor kerül sor. De ismét hangsúlyoznunk kell, hogy kívülesik a mi idő
fogalmunkon. Nem beszélhetünk tehát a mi értelmünkben vett időről, 
amely a halál pillanatában bekövetkező ítélettől (egyedi ítélet) az utolsó 
napon bckövctkezendő ítéletig (egyetemes ítélet) eltelik. Egyszerűen 
nem tudjuk, hogyan mcgy végbe mindez. De nem is annyira fontos, 
mert az ítéletet, legyen első vagy végső, ugyanaz a bíró hozza meg. 
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A kárhozat 

Jézus nem zárta ki azt a lehetőséget, hogy valaki az örök ítéletben 
részesüljön. A Bibliában örök büntetésről olvasunk (Mt 25,46). Ezt 
félre is lehet érteni, mintha az elítéltre valamilyen katasztrófa vagy 
igazságtalanság szakadt volna, amint a földön néha megtörténik. Sokkal 
világosabb képet nyerünk, ha ugyanezt az igazságot az "örökös bűn" 
kifejezéssel illetjük. A rideg megátalkodottság állapota véglegessé vált. 
Aki elkárhozott, érzéketlen Isten szeretetére, Krisztus és a közösség 
iránti jóságra. Pedig az ember ennek befogadására van teremtve. Teljes 
romlottságnak az minősül, ha a bűn eljutolt végleges kifejezésére. Az 
ember végérvénycsen bezárkózott önmagába: nincs többé kapcsolata 
scm Istennel, scm emberrel. Ez a büntetés, a "második halál"' (Jel 20,14). 

Az Írás iszonyú szavakat használ: sötétség, fogak csikorgatása, tűz. 
Mindczt nem szó szcrint kell értenünk: dc találó képet ad annak az em
bernek a kétségbccséséről, aki elvesztelte élete célját és értelmét. 

Néha azt gondoljuk, hogy a pokol létezését Ichetctlen összeegyeztet
ni az isteni szcrctcttcl. Pedig épp azok hittek benne, akiket legmélyeb
ben hatott át Isten szcrctctc. Mindcnckelőtt maga Jézus. Arról nem 
beszélt, hogy a kárhozat hány embert érint, dc mikor azt kérdezték, 
hogy sokan vannak-c az elveszettek, ünnepélyes szavakkal szólította fel 
hall!.!.:tlúit, ho!.!V válassták az élethez vczctlí utat. Ebböl mindanv
nyit~Ü.:nak Ic k~ll vonnunk a kii\'ctkcztctést. Krisztus figyclmcztctésé(rt 
kiiliin hálásak lehetünk. A szcntck is hittek a pokol létében, és szeriotük 
scm mondott ellent Isten szcretcténck. 

Isten szcrctcténck gyengéd mclegc a lelkismerct-furdalás és a kese
rű lázadás tüzévé válik azok számára, akik megátalkodnak a bűnben. Az 
utolsó ítélet ábrázolásain a középkori székesegyházakban az ítéletet 
mondó Jézus mindig öt sebét mutatja, mintha azt mondaná: Lásd, mit 
tettem, hát tehettem volna többet? 

Lisieux-i Szent Teréz úgyszintén isten igazságosságában kereste a 
feleletet. Senki sincs a pokolban, akinek nem ott a helye. Az ember 
tudatosan és szándékosan juttatja magát oda. Kerülnünk kell tehát, 
hogy illetéktelenül vélekedjünk olyasvalamiről, amit nem értünk. Ne 
alkossunk magunknak isten-képet. Hi~')'iink Istenben úgy, ahogy Őt 
nekünk Jézus kinyilatkoztatta. Jézusban az Atya szereteténck leg
magasabb rendű kifejezését látjuk, dc ilyen szavakat is hallunk ajkáról: 
"Ne féljetek azoktól, akik megölik a testet, de a lelket nem tudják 
megölni. Inkább attól féljetek, aki a lelket meg a testet is a pokolba 
taszíthatja" (Mt 10,28). 

A kárhozatról szóló tanítást nem kell elhallgatnunk a gyermekek 
előtt. Dc helytelen volna, ha fenyegetésként használnánk, mintha min-
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denért azonnal a pokolba kerülhetnénck. Jézus figyelmeztetése a 
felnőttekre vonatkozik, akik megkeményítették szívüket a rosszban. 
Ezzel csak egy célja volt: a mcgváltásunk. Arra szólít fel, hogy ret
tenjünk vissza a rossztól és arra vágyjunk, ami az embert jóvá teszi. 
Bízzunk Őbenne, mcrt Ő az élethez vezető út! 

Az új teremtés 

"Szem nem látta, fül nem hallotta, emberi szív föl nem fogta, amit 
Isten azoknak készített, akik öt szcrctik" (IKor 2,9). E szavakat szívcscn 
alkalmazzuk az Istennel való örökös együnlakásunk dicsöségének kifeje
zésére. Dc mcglcpö módon elsősorban földi élctünk hitérc vonatkozó
an. Béke, bűncink bocsánata, biztonság Krisztusban - mindcz a mcnny
ország kezdete. Az örökké való öröm már ill, földi létünk keservci és 
félelmei közölt kezdetét veszi. Ez az öröm teljességében a mcnnyor
szágban virágzik ki, olyanná lombosodik, amilyennek Isten képzelte cl 
az ember teremtésekor: a '"világ kezdetc óta nektek készítelt ország"'-nak. 

Vajon csak mi, c Földről való értelmes lények kaptunk meghívást 
arra, hogy szcrcssük az Istent? Vagy vannak a mi idGnkön és tcrünkön 
kívüli más meghívott teremtmények is, esetleg a mi időnk és tcrünk 
határain belül, dc más égitesteken élö teremtmények? 

( 11) Ami az első kérdést illeti, az Írás megemlékezik ilyen teremt-
ményekről, az angyalokról. Ezek Isten küldöttci, Istentől származó 
crök, "'szolgáló lelkek"' (Zsid 1,14), akik a Bibliában gyakran tűnnek föl 
emberi alakban. Ők jelenítik meg Isten jóságát, erős és jó hatalmak, 
akik közrcműködnck velünk a teremtésben. Vajon létezésük a bibliai vi
lágkép része? A Biblia mindcncsctrc úgy mutatja be őket, mint akik 
részt vesznek a Krisztusban történ6 megváltásunk művébcn. Amit csak 
a Biblia mond róluk, azt a csodálatos igazságot bizonyítja, hogy Isten 
ezerféleképpen kiterjeszti ránk gondoskodását. Ezt az angyalok neve is 
elárulja: Gábor annyit jelent: Isten ereje; Rafael: Isten gyógyítása; Mi
hály: Istenhez hasonló. (Ugyanezt mondhatjuk a Sátánra is, csak ellen
kező clöjcllcl: Ő az ellenséges cr,6, dc nem egyenlő Istennel scm elsősé
gél, scm erejét tekintve. Ezt az Irás kifejezetlen hangsúlyozza. A Sátán 
az az iszonyatos gonoszság, amely az emberiségben tcvékcnycn munkál, 
s annyira felülmúlja az Cb')'éni gonoszságot, hogy akaratlanul is föl
tcsszük a kérdést: micsoda erő rejlik c gonoszság mögött? Vajon csu
pán emberi?) 

Ami más bolygók lakóinak létét illeti, nem tudunk válaszolni, dc 
mint az előző kérdés, lénycgileg ez scm változtat a végső beteljesülésről 
szóló üzcnctcn: Isten eggyéválik szerelcll tcrcmtménycivcl. 
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"Akkor új eget és új földet láttam" (Jel 21,1). Amikor e a végső betel
jesülésre gondolunk, sok-sok millió embert látunk magunk előtt, ugyan
akkor letaglóz bennünket a bátortalanság érzése is: kimondhatatlan 
nagy sokaság. Lehetetlennek érczzük az óriási tömeget. Ha így gondol
kozunk, valójában jelen elképzeléseinkre és érdeklődési körünkre korlá
tozódunk. Fáraszt bennünket, amikor túl sok emberrel van dolgunk, s 
ezért kapcsolataink egyre felületescbbé válnak. Ez földi tökéletlensé
günk. Dc már itt a földön is tanúi lehetünk az emberségesség 
kivirágzásának. Akadnak közöttünk nyílt és jó emberek. Talán ismerünk 
olyan embert is, aki sokak iránt jóval nagyobb érdcklődést mutat, mint 
más egyetlen ember iránt. Az új teremtésben - így reméljük és így 
látjuk Krisztusban - az emberségesség túlnövi a holt betűt és a névtelen 
sokaságot. A legmagasabb fokon ez lsten szcrctctérc vonatkozik. Az Ő 
szemében senki scm puszta szám. "A győztesnek rejtett mannát adok, és 
egy fehér követ, a kövön új név áll, amelyet más meg nem kért, csak aki 
megkapja" (Jcl2,17). , 

'Templomot nem !állam benne. Az Ur, a mindcnható Isten és a 
Bárány a temploma·· (Jel 21,22). Isten a végtelen, az egyszerű, az örök 
új, mindcn lesz mindcnbcn. Kifejezhetellen egység lesz úrrá a sokfélc
ség zürzavarán. Isten mindcnkibcn való jelenléte vil{%ossággá és élctcrő
vé magasztosul. Nem lesz szükség templomra, hogy Ot ott keressük. 

Az ö r ük életre vonatkozóan a legkimerítöbb részleteket a Sze nt- (r.c 1 

írásban a Jelenések könyve tárja elénk. Az őskeresztények reménysége 
világít bellílc, és lángot fog Wic a mi reménységünk is, még ha nem 
értjük is mindcn részletéL A Jelenések könyvének c fejezetei a próféták 
szavait visszhangozzák, akik Izrael cljüvcndö megváltásáról énekeltek a 
mcnnyországról alkotoll elképzeléseiket tükröző szóképekbcn. Mindcn 
kép ma~rva az Isten irgalmának jelenléte. Ilyen például Izajás próféta 
könyvén,ek záró fejezete. 

Az Irás fölbátorít, hogy a körülöttünk levő világot és a magunk 
élctét Isten kezében lássuk, és képet alkossunk magunknak Isten ígé
rctciröl. Gondoljunk azokra a pillanatokra, amikor mcgújulva boldog
nak érczzük magunkat, mintha föloldódnánk egy na~'Y misztériumban ... 
A zene, a tavasz, a nagyváros esti fénye, a gyermek biztonságérzete, ha 
anyja letörli könnyeit, a férj és feleség kölcsönös szcretctc, az imádság 
békéje és vigasza, a nagy vcszélytlíl való megszabadulás, a közös étkezés 
intim hangulata- mind-mind ezt sugallja ... 

A Szentírás valamennyi képe lstennek az ember iránti mély tiszteletéről beszél. 
lsten azt akarja, hogy az ember valóban emberré váljon. Mint Anthiochiai Szent Ig
nác írta vértanúhalálának közeledtével: "Igazán csak a vértanúhalál után leszek em
ber." lsten emberré kíván tenni bennünket. Vajon lsten nem ad-e ezzel lehetőséget 
számunkra. hogy földi életünk és munkánk hatással legyen az új teremtésre? 
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Hitünk tanítása szerint abból a szeretetből fogunk aratni, amelyet elvetettünk. S 
vajon a szeretet megjelenési formái, alkotóerőnk, igazságunk, szépségünk, 
találkozásaink és őszinte tapasztalataink, amelyek itt a földön beértek, tovább 
folytatódnak-e lsten örökkévalóságában? 

Most, hogy már világosabban látjuk, a világ fejlődése a kezünk nyomán nem 
más, mint lsten alkotómunkája, valóban föltételezhetjük, hogy történelmünk műve 
és léte átalakul, és nem semmisül meg az új teremtésben. Mozart életművét soha 
nem lehet meg nem történtté tenni. Valaki mély hatással volt rám, én is segítettem 
valakin, - ezek az érzelmek, tények nem tűnhetnek el csak úgy egyszerűen. Még 
kevésbé az, hogy egy asszony férjének felesége, gyermekének anyja volt. Jézus 
szavaiból ugyan arra következtethetünk, hogy a mennyben nem lesz 
továbbszaporodás, sőt, kizárólagosság sem, mint amilyen a házasság, de ez nem 
azt jelenti, hogy a kölcsönös szeretet nem marad fenn, és nem mélyül el azok 
között, akik házastársak voltak. Az Evangélium elragadtatással beszél a testvéri 
szeretetről, s ebből arra következtethetünk, hogy a szülők és gyermekek. sőt min
den ember kapcsolata testvéri kapcsolathoz lesz hasonló. Ez már itt a földön kez
detét veszi, mikor a gyermek felnő. 

~s mit mondjunk a föltámadott test életkoráról? Erről semmit sem tudunk. Azt 
mindenképpen hihetjük, hogy az élet bármelyik korának szépségét megőrzi. Valaki 
azt mondta: hasonlóak leszünk ahhoz az állapothoz, amelyben földi életünk folya
mán a legboldogabbak voltunk, amelyben a legjobban megközelítettük a tiszta 
szereletet Lehet, hogy így lesz. De az életkor nem túlságosan is földi fogalom? 
Nem tudjuk. "Mert a legfiatalabb is százéves korában hal meg", mondja Izajás a 
prófétai látomásában (lz 65,20). De mit jelenthet ez abban a világban. ahol nem 
létezik a halál? Ki válaszolhatna? Kérdeznünk sem kellene, hacsak a vigasz 
reményében nem, mint Izajás tette (65). 

A kinyilatkoztatás egésze azt mondja nekünk, hogy az Istennel való 
lét szerctctb(51 áll, a szcretni és adni tudó ember kitcljcscdéséböl. Mint 
ahogy itt a földön a szcntck továbbélését a legvilágosabban a hatásuk bi
zonyítja, az új teremtésben az ember olyan lénnyé válik, amely kiteljese
dik az önátadásban, a szerctctbcn, a kiáradásban. Hogyan fog az ember 
alkotóereje mcgvalósulni, nem tudjuk. Az bizonyos, hogy abban az élet
ben, amelyet Isten ajándékoz nekünk, nagy alkotó örömben lesz részünk. 

Ebböl az isteni ígérctb(í( semmiképpen scm szabad arra következtet
nünk, hogy ott majd unalom vár ránk. Egy középkori legenda szerint 
egy szcrzetes föltette magában a kérdést: miként lehetséges, hogy az 
örökkévalóság nem unalmas? Gondolataiban elmélyedve sétált az erd{5-
bcn, s egyszerre pacsirtadalra lett figyelmes. Megállt és elbűvölten hall
gatta, majd visszatért a kolostorba. Amikor visszaért, senki sem ismerte 
fel. Megmondta a nevét, megmondta az apát nevét is, mindhiába. Ell5-
szedték az apátság krónikáskönyvcit, végignézték, s ekkor rádöbbentek, 
mi történt. Ezer év telt cl azóta, hogy a szcrzctes sétára indult. Míg a 
pacsirtát hallgatta, megállt az idő. 

Ennek tudatában van a modcrn ember is. A szeretet és elragadtatás 
nagy pillanataiban az idő semmit scm számít. Ezek a pillanatok az 
örökkévalóság elöízét adják, békét, amely soha véget nem ér. 
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Az egész Szentírás Isten hűségéról beszél 

Az örök életről való elmélkedésünket azokkal a szentírásbeli 
részletekkel kezdtük, amelyek az Istennel leendő jövőnkról szólnak. A 
Szentírásban azonban másként is kutathatunk az új teremtésre vonat
kozó válaszok után, vagyis bizonyságát kereshetjük annak a ténynek, 
hogy Isten minden tettében tanújelét adja örökkévaló elgondolásának. 
A Bibliához való ilyen viszonyulást nevezték az egyházatyák "sensus 
anagogicus"-nak - fölfelé mutató írásmagyarázatnak. 

Az Írásnak ez a fajta szellemi magyarázata azon a hitbeli meggyő
ződésen alapszik, hogy ami Isten az ember számára a történelemben 
volt, az lesz nemcsak a jelenben, hanem a jövóben is (amint ezt az egy
szerű értelmezés is bizonyítja). Ha a Szentírást ilyen szemmel olvassuk, 
akkor a Vörös-tengeren való átkelés történetében nemcsak a zsidók 
Egyiptomból való egykori menekülését látjuk, és nemcsak azt a szaba
dulást, melyet Jézus jelenvalóságunkban lehetövé tesz számunkra, ha
nem azt az örök üdvösséget is, amelybe halálunkkal lépünk. Vagy hogy 
az Újszövetségből is vegyünk példát, ha azt olvassuk, hogy Jézus meg
érintette a vak szemét, nemcsak a vak ember csodálatos gyógyulására, 
hanem jelenlegi hitbeli megvilágosodásunkra, sőt Istennek arra az ígére
tére is következtethetünk, hogy ő lesz majd a mi csodálatos megvilágo
sodásunk és gyógyulásunk az örökkévalóságban. 

Ez a mód, amelllyel Isten ígéreteit szemléljük, sokkal kevésbé alkal
~as a pontos leírások értelmezésére, magyarázatára, mint bármely 
másik. Mégis ez adja fölfelé törő lendületünket Ez hagyja kimondat
lanul a kimondhatatlant Csak annyit mond, hogy Jézus megnyitotta a 
vak szemét, és megmarad a kép határain belül. De a történet az Istenbe 
vetett örök reményünk jelképévé válik. Az őskeresztények katakomba
sírjain ilyen néhány vonalból álló jelképeket látunk, az események ábrái 
ötlenek szem ünkbe, mint Isten életadó hűségének jelei. 

Aki így magyarázza az Írást, annak szíve eltelik örömmel és re
ménnyel, megtapasztalja a mennyei boldogság alapvető tényezőjét, a 
megszabadulást A Biblia jelen életünk sötét hátterére festi mindezt a 
dicsőséget. Ez a megszabadulás, a fájdalmat követő öröm, a könnyek le
törlése. Különösen arra az örömre érvényes, amely a Golgotát követte, 
a húsvéti megjelenések örömére. A legjobb értelemben mutatja meg ne
künk, milyen lesz a mennyország. Mindannyiunk számára Jézus az első, 
aki megszabadult, az új teremtés elsőszülöttje, egyszersmind maga a 
Megszabadító is, Isten nevében. És mindez annyira emberi módon 
megy végbe. Nevükön szólítja barátait. A figyelmesség magában hordoz
za az ígéretet, hogy az üdvösség nem álom, amelybe mintegy belepoty-
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tyant az ember, hanem saját lényének kiteljesedése az élők Istenének 
fényében. 

Reményteli élet 

Vajon mindcz csak a jövőre vonatkozik-e? Pál emlékeztet rá, hogy 
Krisztussal, a feltámadott Úrral való eggyévátásunk már a kereszt
ségben megkezdődött, s hogy bizonyos értelemben már meghaltunk és 
föl is támadunk. "Ami odafönn van, arra irányuljon fi!,ryclmctck, ne a 
földickre. Hiszen meghaltatok, és élctetek Krisztussal az Istl'nhcn van 
elrejtve" (Kol 3,2-3). 

A tudat, hogy új élet kczd<ídött bennünk, mcrt meghaltunk Krivtus
sal, nagy vigasz számunkra. Ez az élet er<íscbb, mint a halál. Olyan élet, 
amely a halálból sarjad. Élctünk során mindcnnap "meghalunk egy ki
csit": mindcn csalódásunk, balszerencsénk, betegségünk, veszteségünk 
és búcsúzásunk egy-egy kis halál. S ez a halálból fakadó új élet arra 
utal, hogy mindcnnapi kis halálunk, ha Krisztus szellemében fogadjuk, 
reménység forrása. Isten crejéb()J mindcn veszteségünk egyben a Ciiitá
madás kezdete, rejtett erőforrás önmagunk és mások számára is. 

Az a meggyőződésünk, hogy máris magunkban hordjuk az új ter
mést, ragyogó bizakodás és öröm formáját öltheti. Ugyanakkor öriim
mcl átszőtt tiszteletre is késztet bennünket saját szentségünk cl(5tt, ame
lyet a Szentlélek ad nekünk. E szentség megszenteli testünket is. Ezért 
mondhatta Pál: "Kerüljétek a paráznaságot. Mindcn bűn, amit az ember 
elkövet, a teslén kívül van, a parázna tulajdon teste ellen vét. Nem 
tudjátok, hogy tesletek a bennetek lakó Szentlélek temploma, akit Is
tcntlíl kaptatok?" (l Kor 6, 18--1<)) 

Az a hitünk, hob'Y megdicsöülésünk már megkezdődött, nem foszt
hatja meg szemünkben valóságától a világol. Nem "mcnckülhctünk" az 
életből. A mcgf utamadás az isteni üzenet igazi céljának félreértése vol
na, márpedig való életünket ez avatja fontos, komoly és reményteli fel
adattá. Az üzenet azt mondja: az életnek értelme van, az Isten kezében 
van, és amit teszünk, az mind fontos a világ és az új teremtés szem
pontjábóL Ez az igazi értelme az Igének, hogy "az odafönt valókat 
keressétek". Ez ad távlatot, biztonságérzete!, ez tölti meg szépséggcl az 
életet. Vannak olyan nyugodt és békés pillanatok, mikor megértjük és 
mélycn átérezzük, hogy a teremtés végső rendeltetése a megdicső
ülésben való kiteljesedés. Ilyen pillanatokban nem kell emberekre, dol
gokra hivatkoznunk - mint fentebb tettük -, hogy Isten ígéretének 
szimbólumai. Ilyenkor a puszta létük is azt igazolja, hogy Isten betel
jesíti, amit már megkezdcll bennünk. A virág az asztalon, az utca zaja, a 
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szereltünk felénk nyújtott keze, a haldokló bátorsága, a misszionanus 
hite, a gyermek gondtalansága - minden, ami jó, már a puszta létével is 
egy szavakban kifejezhetetlen létezőről beszél, és arról a kimondhatat
lan reményről, amely biztonságérzetet ad, hogy nem érhet el bennünket 
a megsemmisülés, s a halhatatlanságban egyek leszünk Istennel. 

Az élet hétköznapi pillanataiban ez a remény bizakodássá növekszik, 
hogy nincs minden hiába. És ha a hívő lelkét az élet képtelenségének 
érzése, sőt a kétségbeesés ostromolja, ebből a bizakodásból, mint élő 
forrásból meríthct új erőt. A szenvedéstörténet megérteti velünk, hogy 
ez a remény még akkor scm aludt ki, mikor Jézus így kiáltott fel: "Is
tenem! Istenem! miért hagytál el engem!" 

Szcnt Pál azt írja a rómaiaknak: 

''Az a véleményem, hogy a jelen szcnvcdésck nem mérhctők az 
eljövend() dics6séghcz, mcly nyilvánvalóvá lesz rajtunk. A 
sóvárgással eltelt természet Isten fiainak megnyilvánulását várja. 
Hiszen a természet is hiábavalóságnak van alávetve, nem önként, 
hanem amiatt, aki alávetette. Dc megmarad az a reménye, hogy a 
mulandóság szolgai állapotából fölszabadul Isten fiainak dics6sé
gcs szabadságüra. Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet 
együtt sóhajtozik és vajúdik mindaddig. Dc nemcsak az, hanem 
mi is, akik magunkban hordjuk a Lélek zsengéit: mi is sóhaj
hlZunk és-- várjuk a fogadott fiúságot, testünk mcb,rváltását. Meg 
vagyunk ugyan váltva, dc még reménységben élünk. A remény 
azonban, amit beteljesedni látunk, nem remény. Hiszen ki 
remélné azt, amit lát? Ha tehát reméljük, amit nem látunk, akkor 
várjunk csak türelemmel." 

(Róm 8,18-25) 

ISTEN 

Aki a megközelíthetetlen fényességben lakozik 

Voltak, akik hálát adtak Istennek az Írás érthetctlcnségéért. Így volt 
Avillai Szcnt Teréz is, félretette a nehéz latinsággal írott Bibliát, hogy 
Isten szavát anyanyelvén olvassa, s még akkor sem értett benne sok min
dcnt. Köszönetet mondott Istennek, mert még abban is az Ő 
misztériumának nagyságát látta, hogy a Hibliát anyanyelvén nem tudja 
fúlfogni, teljes egészében megérteni, nem tud a mélyérc hatolni. 
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Graham Greene egyszer kijelentette, hogy nem hajlandó olyan Istenben 
hinni, akit egészen megért. 

Nincs emberi szó még a Bibliában sem, amelynek sikerülne Isten 
nevét leírnia. A Biblia sehol sem teljesen világos. A misztérium min
denütt megjelenik benne, az Istennel pörölő Jób könyvének homályától 
az evangéliumok hajnali fényéig, és sehol nem oszlik szét. 

Az Irás lapjain Isten nevének sokféle leírásával találkozunk. Néme
lyik a fenségét fejezi ki: "megközelíthetetlen fényessé_gben lakik" (1Tim 
6,16), más a rólunk való gondoskodását: "Akkor az Uristen megalkotta 
az embert a föld porából" (Ter 2,7), van, amelyik féltékeny igényes
ségét: "A mi Istenünk emésztő tűz" (Zsid 12,29), életadó hatalmát: 
"csüggedt fejem fölemeled" (Zsolt 3,4) vagy a szeretetét: "Nyakába bo
rult és megcsókolta (Lk 15,20)." 

E szavak tétovák, de nagy erejük van. Ha mindazt összevetjük, amit 
az Írás Istenró1 mond, világosabb képet kapunk, de olyant, amelynek 
révén Őt egészen megérthetnénk, legfeljebb pontosabb irányt ad megis
meréséhez. Az Izrael előtti megmutatkozás abból a szempontból is 
jelentős, hogy az Istenről alkotott képet megtisztította a tévedésektől, és 
határozottabban mutatta meg, hol keressük Istent. Elsősorban a világ Is
tenhez való viszonyulására vonatkozóan vált tisztábbá e kép. 

"Ű alkotott minket" (100. zsoltár) 

Isten gondoskodik népéró1, és ezt uralkodói hatalmával bizonyítja -
ez volt Izrael legelső vallási tapasztalata. Isten a megszabadító. A nép 
csak ekkor kezdte felismerni, hogy minden létező ettó1 a szabadító Isten
tó1 származik, s a világ kibontakozott és kitágult a szemhatára előtt. Et
tó1 kezdve Istent Teremtőnek tekintette, amint ezt a Teremtés könyvé
nek l. első fejezetében a teremtésró1 szóló részlet olyan szépen kifejezi. 

Minél jobban felfedezzük a világot, annál nagyszerúbb le~z Istenró1 
alkotott képünk is. A csillagködök, fényévek, mikróbák és elemi ré
szecskék, pszichológiai mélységek és biológiai folyamatok, amelyeket 
mind mi, halandó emberek fedeztünk fel, napról napra növelik bennünk 
az Isten fölfoghatatlan teremtő ereje iránti csodálatot. Most, hogy a 
fejlődési folyamatban egyre mélyebbre hatolunk, az Isten fenségéró1 
alkotott képünk is megújuL .Szemünk előtt "bonyolódik le" a világűr 
"fejlődése", s ezt érezzük a magunk életében is. Pontosabban rajzolódik 
ki az igazság, amelyet mindig is ismertünk, de nemigen figyeltünk föl rá, 
hogy az Isten nem "egyszer" teremtette meg, hanem állandóan teremti a 
világot. A porból embert formáló Teremtő gyönyör({ bibliai képe nem 
szabad, hogy félrevezessen minket, nem szabad azt hinnünk, hogy Isten 
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megalkotta, aztán magára hagyta a világot. A teremtés nem emberi 
értelemben vett alkotás. Az asztalos megcsinálja a szekrényt, aztán 
továbbáll, míg a szekrény marad. A költő megírja a verset, s ha meghal 
is, a költemény megmarad. De ha lsten csak egy pillanatra is kivanná a 
világból teremtő erejét - egészen emberi módon kifejezve magunkat -, 
minden megszűnne létezni. Isten teremtő volta tehát annyit jelent, hogy 
minden létező tó1e függ, és csak tőle függően létezhet. Ha meg akarjuk 
érteni a Istent mint Teremtőt, nem annyira a kezdet kezdetére, hanem 
inkább a jelenre és a jövőre kell gondolnunk. Isten (ma is) mú'ködik a 
világban, hogy tökéletesebbé tegyen mindent. 

A "kezdetben" szót, amellyel a Szentírás (Ter 1,1) és János evan
géliuma (Jn 1,1) is kezdődik, nem szabad az idő fogalmához kapcsol
nunk, hanem sorrendet, mindennek az eredőjét magában foglaló kifeje
zésként kell felfognunk. Annyit jelent, hogy "a kezdet kezdetén", vagy: 
"a lét legmélyén", Isten elsóbbségét sejteti. Ruusbroeck azt mondja Is
tenró1: "minden teremtény oka és eredete". 

"Miként az ég messze a föld felett van" (lsten transzcendenciája) 

A bibliai üzenet kezdettó1 fogva, azóta, hogy Izrael a szuverén 
hatalmú Istenben a szabadítót látta, szüntelenül azt hangsúlyozza, hogy 
lsten nem része a világnak. Ez az első, amit Isten és a világ viszonyáról 
elképzelhetünk. Isten nem ugyanaz, mint a világ. Másságát a transzcen
dencia szóval fejezzük ki. Isten transzcendens volta annyit jelent, hogy 
felülmúl minden teremtményt, túlvilági. 

Az emberi gondolkodás hajlamos arra, hogy tagadja lsten transzcen
denciáját. Ezt az elméletet nevezzük panteizmusnak. Egyik-másik formá
ja egyenesen a világot tekinti isteni erőnek, de bármelyiknek a hirdetői 
Istent a világgal való egységében szemlélik, s e szaros összefüggésbó1 ki
ragadhatatlannak, elvonatkoztathatatlannak tartják. A panteizmusban 
nem az a rossz, amit elismer, hanem amit tagad. Fölismeri, hogy a 
világot áthatja Isten, s hogy ezt az igazságot egyre jobban el kell 
mélyíteni, de tagadja az Isten függetlenségét a teremtéstó1. A bibliai 
kinyilatkoztatás azonban kezdettó1 fogva igyekszik kiigazítani ezt a 
tévedést. 

Isten létének fensége, egyedülálló és transzcendens volta kifejezhe
tetlen. A teremtett dolgokból következtetünk arra, hogy létezik, s hogy 
milyen, bár tudjuk, hogy végtelenül fölülmúlja mindazt, amit hiszünk 
róla. A gyermek, a fa, a város szépsége, az általunk i_smert legjobb 
ember szentsége és jósága is csak halvány visszfénye az Ő szépségének 
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és jóságának. Mégis keressük a módját, hogy Istenről beszélhessünk. 
Emberi jelzőket használunk, csak kiegészítjük a "végtelen" szóval: 
végtelen igazság, végtelen személy, végtelen szeretet. Ezek a kifejezések 
azonban - igazság, személy, szeretet - mind földi fogalmak, evilági 
tapasztalataink leszűrődései. Gondolataink emiatt mindig a végesre, a 
meghatározottra terjednek. Az emberi szellemnek tehát tovább kell 
lépnie és arra törekednie, hogy felfogja az Isten végtelen másságát, min
dcn elképzelhetőtől való különbözőségét. Az elóbbi fogalmakat tehát 
azzal kell kicgészítcnünk, hogy Isten "nem személy", nem szeretct", "nem 
igazság", hanem valami más. Így a szavak értelme kitágul, megnyílik a 
végtelen előtt, majd visszatér megint, de már 'átlénycgülve, s így magasz
tosabb értelemben használhatjuk e szavakat, annak tudatában, hogy újra 
meg újra meg kell őket tisztítanunk. Ez szüntelcn folyamat. Így Istenről 
gondolkodva állandó mozgásban va6')'Unk, egyre jobban csodáljuk Isten 
végtelenségéL 

"Izrael, gyermekem" (lsten immanenciája) 

Az Írás nemcsak Isten megközelíthetetlen távolságáról beszél. Még 
határozottabban hangsúlyozza közelségét: "benne élünk, mozgunk és 
vagyunk" (ApCsel 17,2S). Erejével és szeretetével Ő tartja fenn az egész 
világmindenségeL Istennek mindcn létezóbcn való jclcnlétét az Isten im
mancnciájának nevezzük. Az emberi szellem Istennek e meghitt közel
ségét scm tudja jobban felfogni, mint Isten távolságának fcnségét. Most, 
ho6'Y a világról szerzett tudásunk egyre bövül, e jelenlét különleges jel
Icget ölt. Korábban az emberek hajlamosak voltak Istent azokban a 
jelenségekben keresni, amelyeknek természetes okát nem tudták felfog
ni. Magától értelődönek tartották, hogy mindcn létczó1)cn Isten munkál
kodik, de ott érczték a legközclcbbinck, ahol valami különös, megma
gyarázhatatlan dolgok mennek végbe, pl. valamilyen vész, nagy vihar 
váratlan kitörésében vagy megszűnésébcn. Jelcnlétét főként az esemé
nyek megszakott rendjén kívül érzékelték. Sokkal könnyebben fedezték 
fel a beteg felett elmondott áldásban, mint az orvos szakismeretébcn. 
Mi éppen ellenkezőleg gondoljuk: úgy érezzük, hogy elsősorban az 
orvos szakismeretében kell az Ő művét látnunk. Nem az orvost mint 
olyan embert megkerülve, aki a beteg kezét fogja, vigasztaló szavakkal 
bátorítja, hanem magában az orvosban, aki továbbra is az marad, aki. 
Minél inkább önmaga egy teremtmény, annál inkább hat benne Isten. 
Isten tevékenysége nem abból áll, hogy félretolja, amit teremtett, hanem 
hogy teremtényét - elsősorban az embert - hozzásegítse önnön 
lényegének felismeréséhez s kibontakoztatásához. 
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Az Írás nem használ filozófiai fogalmakat Isten jelenvalóságának 
- kifejezésére. De e tanítás lényegi igazsága szól hozzánk minden egyes 
lapjáról: bármi történjék veled, mindenben veled vagyok! Mint már 
láttuk, az első igazság, melyet az ószövetségi hívő tudata befogadott, 
hogy közel van hozzá Isten segítsége. Így kezdődött Isten kinyilatkoz
tatása, bizalmas közelséggeL És ilyen a mi számunkra is. Izrael népe a 
babiloni fogság idején megismerte Isten mérhetetlcn nagyságát, amely
hez képest a népek olyanok, "mint porszem a mérle_gcn" (vö. Iz 40,15). 
Dc Isten mégis így fordult Izraelhez: "Mcrt én, az Ur, a tc Istened, én 
ragadtam meg jobbodat. Én szólok hozzád így: Ne félj! Én megsegí
telek. Ne félj hát, J á kob, tc szegény féreg, tc maroknyi Izrael. Magam 
vagyok a gyámolod, - az Úr mondja ezt neked -, Izrael Szcntjc, a te 
Mcgváltód'' (Iz 41,13-14). 

Es most is azt mondja, hogy itt van mindannyiunk közelében. Nem is 
annyira transzcendenciája csodálatos, mint inkább az, hogy jóllehet e 
fenségében mindcnck felett áll, gondot visellegkisebb teremtménye is. 

A tiszta igazság 

Két útjelz() van tehát, dc mindkcttö egyként vezet abba a 
világosságba, ahol fültárul elölt ünk Isten tiszta kinyilatkoztatása, Isten 
különbözik ettől a világtól, mégis a világ alapja, független az embcrtöl, 
mégis kapcsolatban van vele. 

Isten transzcendenciája, egyszersmind jelenvalósága is olyan titok, 
amely előtt tehetetlenül áll az ember. A hívő azonban éppen ebben is
meri fel Isten kinyilatkoztatásának nagyságát. Nem vitás, hogy az em
beri elme számára könnyebb beolvasztani Istent a világba (panteizmus), 
vagy teljcsen távolinak tekinteni tőle (deizmus). Dc az a tény, hogy oly 
távoli, dc egyben közeli is hozzánk, a kinyilatkoztatásnak megadja fc
szültségét, nagysággal és erővel ruház fel minkct, amelynek birtokában 
az ember megsejtheti az isteni titkot. Szívünk kitágul e gondolkozásunk 
rendcs mcnctén kívül eső mérhctctlcn misztériumban, s békére talál, 
mcrt éppen ezért teremtette Isten. 

Jób, az ember vitatkozik lstennel 

De még mindig nem jutottunk Isten kinyilatkoztatásának vegcre. 
Még mindig kínoz bennünket Jób kérdése: honnan ered a rossz, ha min
dcn a jó Istentől függ? 



456 A BE1EUESÜLÉS FELÉ VEZETŐ úr 

Az egész kinyilatkoztatás nyomatékosan állítja, hogy a rossz nem 
valami Istenhez mérhető sötét erőbó1 fakad. A legtávolabb áll a Biblia 
üzenetétől, hogy a világot két egyenlő erőre ossza: Istenre és a Rosszra. 
Nem. Isten, kiben nincsen sötétség, az egyedüli, minden létező forrása. 

Ezzel · csak még jobban kiélezőrlik a kérdés: honnét származik a 
rossz? Ha eredetét nem kereshetjük valami öröktó1 való gonosz erőben, 
akkor nem Isten-e a rossz oka, de hogyan lehetséges ez, ha végtelenül 
jű? Az egész Szentírás azt bizonyítja, hogy Isten a rossznak nem oka, ha
nem az ellensége. De a Biblia arra is megtanít bennünket, hogy hol ke
ressük a gonoszság és a szenvedés ősokát: a szabad teremtmény szabad
ságában, amely megrontotta saját jóságát. A Biblia rámutat, hogy a bűn 
a gyökere minden rossznak a világon. (Lásd: "A bűn hatalma" c. feje
zetet.) 

Ugyanakkor azt is látjuk, hogy van szenvedés és fájdalom a világon, 
amit nem lehet látható módon összefüggésbe hozni a bűnnel, a világ lét
rejötte, fejlődése hozta mindezt magával. Nyomorúságunk e két elvá
laszthatatlan tényezóben gyökerezik: a világ megvalósulásában és a bűn
ben. Vajon Istentől származnék? Senki sem tagadhatja az emberi bűn 
tényét, de vajon hihetjük-e mégis, hogy teljesen független Istentől, aki 
kezében tartja a világot? 

Mielőtt ezen kezdenénk töprengeni, nem szabad elfeledkeznünk a 
követkczőkről: ha mindenró1 és minden történésró1 külön-külön megál
lapítjuk, hogy az Istentől ered, akkor többet állítunk, mint amire hitünk 
tanít bennünket. Ily módon ugyanis a magunk képére alkotjuk meg Is
ten mindenhatóságát, összeadunk mindent, amit csak el tudunk képzel
ni, azután kijelentjük: Isten mindenhatósága abban rejlik, hogy mindent 
meg tud tenni. Ezzel azonban - hogy így fejezzük ki magunkat - kép
zelőerőnk segítségével tökéletes mennyei robotot szerkesztettünk. És e 
magunk szerkesztette képbó1 kiindulva vélünk pontosan következtetni 
arra, hogy Isten mit mulasztott el, illetve hogy miért van a világon annyi 
nyomorúság. 

De honnét tudjuk, hogy a végtelenü! mindenható Isten pontosan úgy 
mindenható, ahogy mi elgondoltuk? Hiszen mindenhatósága felülmúlja 
elképzeléseinket 

Isten kinyilatkoztatásából tudjuk, és ez a hitünk tárgya, hogy minden 
Istentől való. De ez még nem hatalmaz fel bennünket arra, hogy min
den egyes eseményt teljes egészében neki tulajdonítsunk. Az emberek
nek és a dolgoknak is van valós és sajátos hatékonyságuk, úgyhogy bizo
nyos értelemben saját útjukat járják. Ez az út lehet kedvezőtlen, ellene 
mondhat az egésznek, lehet olyan cselekmény, amelynek alapján az em
berek vagy a dolgok - ha külön-külön vesszük ó'ket figyelembe - nem fe
lelnek meg igazán rendeltetésüknek (azaz helyük, létformájuk szerint 
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nem olvadnak be az egészbe). Nem olyanok tehát, amilyeneknek Isten 
szándéka szerint lenniük kellene. S ezért nem állíthatjuk, hogy egy sze
rencsétlenség, baleset vagy bííncselekmény az Istentó1 ered. A szenve
dés és a rossz ellene mond Isten elképzelésének. Bennük az mutatkozik 
meg, ami nem Isten. 

A rossz mibenlétét azért olyan nehéz megmagyarázni, mert a jótól 
teljesen különbözik, elüt tó1e. De a rossz önmagában nem létezik. Min
dig a jóval jár együtt, mindig valami jónak a megromlása. Olyan 
mértékben - vagy olyan hiányosan - van jelen, mint egy ruha 
elszakadása, vagy egy amputáció. 

Még ha a rosszat nem tulajdoníthatjuk is Istennek, hitünk arra tanít 
bennünket, hogy Istennek hatalma van még a rosszat is jóra fordítani, 
azaz az egész felé irányítani. Ebben az értelemben biztosra vehetjük, 
még fájdalmunkban és nyomorúságunkban is, sőt akkor igazán, hogy 
"Atyátok tudta nélkül egy (veréb) sem esik földre. Nektek viszont min
den szál hajatok számon van tartva" (Mt 10,29-30). Ez a hit üzenete. 
Minden Isten kezében van. Isten mindent teljességre visz, minden rossz 
ellenére, sőt a rossz által is. A rossznak is megvan a helye az egészben. 
De ha ebből arra következtetünk, hogy a rossznak Isten az oka, többet 
állítunk, mint amennyire jogunk van. Isten ellensége minden rossznak és 
minden szenvedésnek. 

Egészen más a helyzet mindazzal, amit jónak és értékesnek ta
pasztalunk meg. Ekkor látjuk, hogy a dolgok s az emberek azok, akik
nek és amiknek lenniük kell, a nekik megfelelő helyet foglalják el, össz
hangban vannak az egésszel, Isten egészével, Isten elképzelésével. Ek
kor felismerjük Istent mindenben, ami jó, a legkisebb dolgokban is, és 
hálásak vagyunk neki, amiért Ő az "életnek barátja" (Bölcs 11,26). 

"Mit sem.ptálsz abból, amit alkottál" (Bölcs 11,24) 

A Szentírásra figyelve megismerjük az Istenre vonatkozó kinyilatkoztatás lassan 
érlelődő fejlödését: egyre tisztább lesz, eltűnnek a korábbi, primitívebb kifejezések. 
Minden részének az a célja, hogy Istent Megváltóként és üdvösségünk forrásaként 
írja le, de ezt ~gy fejezte ki, mintha lsten mások számára a rossz forrása volna. Azt 
olvassuk: '/JJ. Ur megkeményítette a fáraó szívét" (Kiv 10,20). Máshol pontosabb a 
kifejezés: 'A fáraó szíve kemény maradt" (Kiv 9,35). Ugyanígy Jób könyvének első 
és második fejezetében egyrészt azt olvassuk: '/JJ. Úr adta, az Úr elvette', másrészt 
viszont maga a történet világosan tanúsítja, hogy nem az Úr, hanem egy 'rossz 
erő" fosztotta meg Jóbot javaitól és gyermekeitől. Ugyanígy nagyon tanulságos a 
2Sám 24,1-et összehasonlítani a 1 Kr6n 21,1-gyel. 

Igy jobb~n megértjük az olyan mondásokat, mint: '/JJ. Úr adja a halált és az 
életet... fJJ. Ur tesz szegénnyé és gazdaggá" (1 Sám 2,6-7). fJJ. ilyen mondások 
üzenete n~m azt tartalmazza, hogy lsten a rossz forrása. Általában az az értelmük, 
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hogy lsten a kezében tartja az egész világot, és ezzel egyedüli célja, hogy biz
tosítsa a megváltást Sámuel első könyve (2, 1-20) ezt kezdetleges kifejezésmódja 
ellenére is világosan megfogalmazza. 

Az Újszövetségben ez az örömöt hozó kinyilatkoztatás még világosabbá válik: 
megvilág[!ják Urunk szavai és tettei, példabeszédei, gyógyításai és az "Atya" szó, 
amelyet O tanított meg kimondanunk. Ha ezt szem előtt tartjuk, és úgy olvassuk az 
Újszövetsége!, megértjük, hogy az Atya akaratából süt a nap jóra és rosszra egya
ránt, és az Úr senkit sem sújt büntetésként bajjal. Még Jeruzsálem pusztulását sem 
nevezi sehol az Újszövetség lsten büntetésének. Ezekről a dolgokról az Újszövetség 
az ÓSzövetségnél világosabban fejezi ki, hogy a rossz önmagát bünteti. Igaz 
ugyan, hogy az Újszövetség még itt-ott példákban és hasonlatokban beszél az 
óSzövetségben szereplő földi büntetésekről (vö. 1Kor 10,1-11; 2Pét 2,1-10), de a 
szövegek az örök kárhozatra utalnak. Az Újszövetség a lehető legnagyobb ünnepé
lyességgel nyilvánítja ki: "Ne féljetek azoktól, akik megölik a testet, de a lelket nem 
tudják megölni. Inkább attól féljetek, aki a lelket meg a testet is pokolba taszíthatja" 
(Mt 10,28). De láttuk már, hogy ez nem lsten büntetése, amely kívülről éri az em
bert, hanem az ember önmaga vonja magára azzal, hogy megkeményíti szívét. 
lsten továbbra is meg akarja menteni: "Mit sem utálsz abból, amit alkottál" (vö. 
Bölcs 11,24). 

Mondhatnánk talán, hogy még az Újszövetség is használ olyan kifejezéseket, 
amelyek félreérthetőek (a betű és nem szellemük szerint). A Miatyánkban szereplő 
könyörgést - "És ne vigy minket a kisértésbe" - némelyek talán úgy értelmeznék, 
hogy lsten visz kisértésbe bennünket. Talán ezért következik Máténál közvetlenül 
utána a másik könyörgés: "De szabadíts meg a gonosztól". A kísértés a gonosztól 
ered, nem Istentől. Az egész Biblia egyre inkább és mind félreérthetetlenebbül 
bizonyítja, hogy lstentől semmilyen rossz nem származik, csak jó. 

"Akármit kértek Atyámtól az én nevemben" 

Dc fölmerülhet egy további kérdés. Ha az ember és a dolgok saját 
jelleggel, ténykcuési képességekkel bírnak, amelyek elégtelenek, s nem 
Istent(íl származnak, vajon lsten hatássallehet-e rájuk? Van-e értelme a 
jó Lélekért imáukoznunk? És ennél még gyakrabban teszik fel a be
tegségekre, a természeti csapásokra vonatkozó kérdést: Beavatkozhat-e 
Isten a dolgokba, megkerülve a természet törvényeit? Kezdjük az 
utóbbivaL Semmi okunk azt hinni, hogy Isten imádságainkat a természet 
rendjének fit,ryclmcn kívül hagyásával teljesíti. Erről nem tudunk sem
mit. Nem ismerjük az Isten világában müködő összes erőt. Nem is
merjük a teremtés mélységeit. Ezt örömmel valljuk be, mcrt hisszük, 
hogy Isten Jézus föltámadásával állandóan e világ tökéletesítésén 
munkálkodik, új teremtményt létrehozva belőle. 

A teremtés egésze tehát hatalmasabb, mélyebb és nagyobb távlatú, 
mintsem hogy földeríthetnénk. Az imádságról azt mondja hitünk: Ha 
imádkozunk, fogékonnyá válunk a föltámadott Úrnak a teremtésen 
munkáló tevékenységére. Megnyitjuk magunkat az új teremtés új erői 
cliltt. Ezek az erők nem ellenkeznek a meglevő világgal, inkább kitel-
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jesítik igazi voltát, fogékonnyá teszik az igazi cél, a jóság, az üdvösség 
megvalósulására. Az imádság útján eltávolíthatjuk azokat az akadályo
kat, amelyek Jézus hatalmának útját állják, s ezzel lehetövé tesszük, 
hogy a teremtés láthatóbban tárja fel előttünk végső célját, pl. abban, 
hogy egy beteg meggyógyul, vagy hogy szépre fordul az idő. Szabad te
hát ilyen dolgokért is imádkoznunk. És imánk teljesül is, ha össz
hangban áll Krisztus misztériumával, hogy itt és most mcgnyilvánítsa 
magát. Az Evangéliumból, az egyház történetéből és a magunk életéből 
jól ismert imameghallgatások bizonyítják, hogy Isten teljesíti a szilárd 
hitből fakadó imában foglalt kérést. 

"Minden szükségben küzel állok hozzá" (91. zsoltár) 

További szorongó kérdések mcrülnek fel. Miért van az, hogy Krisz
tus egyszer megszabadítja az embert a szenvcdéstöl, máskor meg nem? 
Miért kell meghalnia egy édesanyának, magára hagyva férjét és apró 
gyermekeit? Vajon ezt nem akadályozhalta volna meg Isten? 

Amikor Lázár meghalt, U!:,ryanczt a kérdést tették fel: "Ez, aki vissza
adta a vaknak a szeme világát, nem tudta volna mcgakadályozni, hogy 
meghaljon? (Jn 11,27). És mi volt erre Urunk válasza? Fölvillantolta 
előttünk a teljességet: Isten dicslíségét (Jn 11,4), hogy elmélyítse hitüket 
(Jn 11,42). Jézus szavai Istenré51 szólnak, dc még inkább a tettei. Élctet 
ad, s nagyobb örömöt, nagyobb dicsőséget és hitet, mintha Lázár élct
ben maradt volna. A szcnvcdést is a végs(í béke szolgálatába állította. 
Lázár feltámasztásával kapcsolatban felfigyelhetünk C!:,'Y újabb elemre, 
amely új fényt vet Istenre, aki megengedi a szcnvcdést, és ezt soha nem 
szabad. elfelejtenünk: Jézus sír. Isten tehát nem úgy lesz úrrá a 
szcnvedéscn, hogy nyugodtan, közömböscn ránk bocsátja. 

Kézcnfekvlí itt ez az ellenvetés: Isten dicsősége Lázár rovására nyil
vánult meg. Hiszen Lázárnak meg kellett érte halnia! Dc figyeljük meg 
magát az Isten Fiát az Olajfák hegyén. Egyik tanítványa kardot ránt. Ez 
ami elképzelésünk a hatalomról és a megszabadulásróL Jézus azt mond
ja: "Vagy azt gondolod, hogy Atyám nem bocsátana rendelkezésemre 
rögtön tizenkét ezred angyalnál is többet, ha kérném?" De még hozzá
füzi: "De akkor hogyan teljesednék be az Írás, amely szcrint ennek így 
kell történnie?" (Mt 26,53-54). Van tehát egy nagyobb és dicsőségesebb 
teljesség, ezért nem várhatjuk el az isteni mindcnhatóság beavatkozását. 
Az nem volna itt helyénvaló. Persze, Jézus ezt nem fogadja derűsen, 
hidcgvérűen. Ellenkezőleg: véres verejtékébe kerül. Tusakodik nyomorú
ságával, nehéz szívvel veti alá magát és viseli el. És épp ebben mutatko-
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zik meg mindenhatósága. Sír a barátaiért, és vérrel verejtékezik 
önmagáért. 

Vajon ennek valóban így kellett történnie? Nem lehetett volna 
könnyebb utat választani? Ki tudná megmondani? Csak egy valamit 
állíthatunk biztosan: Isten nem nyugszik bele könnyen a rosszba, nem 
nézi, hogy úgy mondjuk, karba tett kézzel. Jézus személyében, aki a 
Láthatatlan képe volt, az Istent látjuk. Amikor véres verejtékkel til
takozik a szenvedés és a rossz ellen, akkor is érvényesek szavai: "Aki 
engem lát, látja az Atyát is" (Jn 14,9). 

"Isten megengedi a szenvedést." Ez a kijelentés elég találó, ha azt 
akarjuk vele kifejezni, hogy Isten jóra tud fordítani minden rosszat. De 
a "hogyan"-ra már nem ad magyarázatot, s ezért félreérthető. Helyesebb 
és jobb, ha azt mondjuk, hogy Isten küzd a rossz ellen, s megment a 
rossztól. Meghív, hogy vele együtt harcoljunk. Szeretetünkben, mun
kánkban Istennek a szenvedés és a rossz elleni harca ismerhető fel. 

Isten egészen más, mint ahogy elképzeljük 

Helyes-e, hogy a rossz problémájával e könyv befejező oldalain fog
lalkozunk? Nem kellett volna-e elóbb, hogy ez az utolsó fejezet derű
sebb legyen? Nem, mert a rossz kérdésére válaszolva Isten elvezet ben
nünket igaz világosságába. Jézus a bűnnel és a halállal való vias
kodásában tárja fel végtelen misztériumának legmélyét. Lényünknél 
fogva hajlamosak vagyunk arra, hogy Istent a végtelen hatalom, szeretet 
és igazság ködös légköreként képzeljük el. Isten mindenhatósága azon
ban Jézusban, legnagyszerúbb megnyilvánulásában úgy mutatkozik meg, 
hogy velünk együtt elfogadja a halált, hogy aztán győzedelmeskedjen 
felette. Az Isten szépsége a szánalmas csúfság képében jelenik meg. 
"Nem volt sem szép, sem ékes (hiszen láttuk), a külsejére nézve nem 
volt vonzó. Megvetett volt, utolsó az emberek között ... " (Iz 53,2-3) 

Isten szentsége nem végtelen hozzáférhetetlenség, hanem a bűnö
sökhöz való viszonyulásában is megmutatkozik, akikhez azért közeledik, 
hogy megújítsa öket. Isten igazsága Jézusban nem a hideg mindentudás, 
hanem áthatja a szeretet és az együttérzés. (Ez abból is kitíínik, hogy Is
tenre nem lehet száraz számítás útján rátalálni, hanem csak hittel, teljes, 
meleg odaadással.) És Isten mindenütt való jelenléte sem a világminden
ség széltének-hosszának homogén betöltését, hanem szeretetünkben és 
szenvedésünkben való részvállalását jelenti. "Ahol ugyanis ketten vagy 
hárman összegyíílnek az én nevemben, ott vagyok közöttük" (Mt 18,20). 
Meleg, emberi, barátságos, s telve szeretettel, amely erős, mint a halál, -
ilyennek mutatkozik meg igazában az Isten. Miközben mindent meg-
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teszünk, hogy föltárjuk misztériumának magasságát és mélységét, hét
köznapi örömökkel és szenvedésekkel telt mindennapi életünkben 
mutatja ezt meg nekünk. 

Az élő Isten 

Amikor imádságban elmerülve elmélkedünk ezen a kinyilatkoztatá
son, megértjük, hogy egész életünkben az örök szeretet részesei va
gyunk. Azzal, hogy Jézus az Atyához vezet bennünket, és hogy eitölt a 
Szentlélek kegyelmével, részeseivé tesz minket a szeretet örökre szóló 
misztériumának. Azáltal, hogy Isten családjához tartozunk, megnyilat
kozik számunkra Isten legnagyobb dicsősége. 

Habozunk, amikor az Atya, Fiú és Szentlélek egységének miszté
riumát kívánjuk néhány szóban megvilágítani. Habozunk, mert ahhoz, 
hogy megismerjük Istent, nem szakadhatunk el attól a talajtól, amelyre 
Isten kinyilatkoztatása bennünket helyezett: a mindennapi élettó1, az em
berek világától. Nem emelkedhetünk kifürkészhetetlen magasságokba, 
mert képzeletünkben könnyen valamilyen kép, például a három egy
mással egybefonódó kör ábrája rögzítődhetne. Vagy pedig az "egy" és 
"három" számnak a kombinációja foglalkoztatná elménket. Emiatt el
veszítenénk a kinyilatkoztatás bibliai gazdagságát. A Biblia nem hasz
nálja a három szót, amikor erről a misztériumról beszél, s ugyanígy a hit
vallás tizenkét tétele sem. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy e 
számokat kerülnünk kell. Figyelmeztetésként kell felfognunk, nehogy 
rövid formulákkal kezdjük magyarázni a végtelen és mindent átfogó 
misztéri um ot. 

A gyerekek hitoktatásában először a Fiúra kell felhívnunk a figyel
met és arra, hogyan beszél az Atyáról, és hogyan szereti az Atyát. 
Pünkösd idején a Szentlélekró1 beszélünk, akit az Atya és a Fiú küldött, 
csak a késóbbi években kell a Szentháromság kifejezést is alkalmaznunk 

Habozunk erró1 beszélni még a bibliai kifejezések segítségével is. A 
könyv végén egy több oldalas eszmefuttatás az Atyáról, a Fiúról és a 
Szentlélekró1 e misztériumnak az egészbó1 való kiragadásával volna azo
nos. Mi több, aprólékosan meg kellene ismételnünk, amit már elmond
tunk a Názáreti Jézusról, Atyja akaratának való engedelmeskedéséró1, 
szenvedéséről, Istenben való megdicsőülésérőL Jézus földi élete az Atya 
és a Fiú egymás iránti örök szeretetét tartalmazza és jelképezi. Ők küld
ték a Szentlelket, aki egy az Atyával (1Kor 2,10) és egy a Fiúval (2Kor 
3,17), a Lelket, aki tulajdonképpen az Atya és a Fiú kölcsönös szere
tete, amint ezt az alászálló galamb képe ábrázolja és az elhangzó szó 
tanúsítja: "Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem" (Mk 

(53) 
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1,10). A bibliai üzenet olyan erővel hirdeti nekünk az Atya a Fiú és a 
Szentlélek tulajdonságait külön-külön, de isteni egységüket is, hogy a 
három személyben egyetlen Istent vallunk. 

"Benne teremtett mindent" (Kol1,16) 

Mindez átélt igazsággá válik, ha igyekszünk Krisztussal egyek lenni. 
Ha megpróbálunk vele élni a tőle és az Atyától érkező Szentlélek által, 
rádöbbenünk, hobry látszólag szegény és jelentéktelen létünk vele együtt 
az Atyából fakad és Öbele torkollik. A Fiú "minden teremtmény 
elsöszülöttje" (Kol 1,15), és elválaszthatatlan a teremtéstől. Mivel a Fiú 
az Atyától szülctett, az emberi világ - és külön-külön minden ember -
benne és általa Istentől, mint ősforrásból ered. Következésképpen az 
egy szeretet hárornságában kell keresnünk e kérdésünkre a választ: 
Miért van ·a világ? Azért teremtette a világot, mert Isten önmagában 
élcttcrcmtl5, mert az Elsfíszülött iránt tanúsított szerctct. "Mindcn ben
ne áll flinn" (Kol l, 17), benne, a Fiúban. "Mindent általa és érte terem
tett" (Kol 1, 16). Gondoljunk a világmindenség határtalanságára. Gondo
latban hatoljunk be az anyag legkisebb részecskéibe. Figyeljük meg az 
ennél is csodálatosabb valóságunkat az ember lelkét, tudatát, az ember 
szhú és szcrctetének melcgét. Az ember még tudományos értelemben 
is csodálatosabb, bonyolultabb, mint a galaktikák minden izzó csillaga. 
A falusi utcán játszadozó legkisebb gyermek is titokzatos egyed. 
Jelentéktelennek tetszik a naphoz viszonyítva, dc ö képes megismerni a 
napot és örülni neki, a nap viszont nem képes megismerni a gyermeket 
és örömét lelni benne. A gyermek él, a nap viszont nem él. A nap csak 
azért gyiinyörü, mert a gyermeknek szeme van. A nap csak azért szép, 
mcrt az ember fogékony a szépre. A gyermek sír, mert Úb'Y érzi, nem 
szcretik, dc az égitestek nem tudják, mi a szeretct. Az ember gazdagabb 
valóság, sokkal valóságosabb, mint a csillagok fényjátéka az égen. 

Meg kelllátnunk mindent, ami létezik, s meg kell nyitnunk szívünk~! 
az üzenet előtt, mcly azt mondja: ''Mindent általa és érte teremtett". O 
az Els{íszülött. A teremtett világ hangtalan beszédében ö van jelen, az 
Isten Ösigéjc. Hisszük, hogy ez az Ige, az Élet Igéje testet öltött, és 
közöttünk lakozott. A teremtményben jelent meg, amely általa és benne 
létezik. A teremtett valóság fókuszában, az emberben nyilatkozott meg, 
ahol a sötétség a lcgáthatolhatatlanabb, a kín a legkcservesebb, dc a 
fény is a legragyogóbb, az élet a legszebb s a szeretet valóban szeretet. 

Ö az ember Fia. Így közösséget vállalt velünk. Ezért lett a Testnek, 
az Egyháznak a feje, "Ő a kezdet" (Kol 1,18). Ha megnyitjuk előtte 
szívünkct, összhangban élünk mindcnck forrásával, létünk eredetével. 
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Az az igazság, hogy bekapcsolódtunk az isteni élet folyamába, meg
haladja elménket, semhogy szavakkal kifejezhetnénk. Sokkal több rejlik 
benne, sokkal hatalmasabb, semhogy fölmérhetnénk. És mégsem nyom 
el minket, sőt élctet ad nekünk. "Csüggedt fejem fölcmelcd" (Zsolt 3,4). 
Mi az élők Istenének fiai és leányai vagyunk, fivérei és nővérei annak, 
aki "Elsőszülött a holtak közül" (Kol 1,18). A kinyilatkoztatás egésze, dc 
különösen Jézus külön-külön mindcn emberre áradó szerctcte azt bizo
nyítja, hogy Isten nem enged feloldódni bennünket egy kifejezhetetlen, 
de személytelen nirvánában. Saját képére teremtette az embert, s így az 
az öntudat, melyct szcretctéböl mcrítünk, soha meg nem scmmisülhct, 
hanem állandóan fejlődik, éspedig családunk körében, gyermekcink ne
velésében, feladatainkban, örömünkben, szcnvcdéscinkbcn és élctet adó 
halálunkban is. 

Az lsten: szeretet 

Hogy Isten miért éppen ebbe az irányba vezérli a teremtést, követ
keztethetünk abból, amit Isten létér(51 hiszünk. A három szcmélyű Egy
isten szcrctetének misztériumában rejl() kinyilatkoztatás fényt vet az em
bert legmélyebben érdcklö kérdésre: Miért vagyunk olyanok, amilyenek 
vagyunk, miért olyan teremtmény az ember, aki megismerni, alkotni, sze
rctni képes? Az emberi szó kevés ahhoz, hogy ezt kifejezze, ámulatunk 
azonban kérdez a legvégs(í után: Hogyan jött létre a "megismerés", az 
"alkotás", a '"szcretet"'? Hitünk szcrint már nem az a kérdés, hogyan 
jöhetett ez létre. Létrejött, mert az Isten szerctet. Isten nem a kegyel
mcs, dc magányos Allah. Isten misztériuma nem a magányosság, hanem 
a közösség, alkotóképesség, megismerés, szcrctct, kiáradás és befoga
dás misztériuma, s ezért vagyunk mi olyanok, amilyenek vagyunk. A 
létünk Isten életében - a szeretetben - való részesedés. 

Mindennapi életünkben, amely néha oly szürke, tragikus, összeku
szált, amelyben annyi mindcnre oda kell figyclnünk, Isten fényt nyújt 
nekünk, szcrctctct. Ez az iránytű, s hozzá kell igazítanunk az életünket, 
ha nem akarjuk, hogy célt tévesszcn. "Aki birtokolja a világ javait, és 
látja, hogy testvére szükségct szenvcd, dc mégis elzárja előle szívét: ho
gyan él abban Isten szcrctctc? Gyermekeim, ne szcrcssünk szóval és 
nyclwcl, hanem tettel és igazsággal!" (Un 3,18-19) 

Boldogok lennénk, ha e témát szépcn kikcrckítvc, a szcntély festmé
nyére az utolsó ecsetvonást meghúzva fejezhetnénk be a könyvet, mond
ván: fme az Isten! Hiába, nem tehetjük. Isten kilép mindcn képből és 
fcstményböl, elrejtözik az emberekben, akiknek szükségük van rá, és így 
szól: Íme, itt vagyok! Elrejtőzik a föld kicsinycibcn, és azt mondja: Itt 
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keressetek! Aki Istennél szeretne élni, kénytelen ráeszmélni, hogy 
semmi sem befejezett. Mindig mindent újra kell kezdenie, mint ahogy 
minden nap fölkel a nap. Az élet ígéi, minden jel az életben, amelyeket 
az Evangélium közvetít, mind arra int, hogy szeretnünk kell Urunkat, 
Istenünket teljes szívünkbó1, teljes lelkünkbó1 és teljes elménkbó1, és 
ugyanolyan nyomatékkal hangsúlyozza, hogy szeretnünk kell felebará
tunkat is, mint önmagunkat. 

Ki ne érezné magát tehetetlennek e feladat előtt. Ki ne érezné 
magát gyöngének Isten előtt, nemcsak mint egyén, hanem mint közös
ség, mint család, nemzet, egyház, az egész emberiség tagja? Mégsincs 
más útja az életnek, csak a szeretet. Szeretet nélkül nem találkoz
hatnánk a háromszemélyű Egy-Istennel. De ha megpróbálunk az Em
ber-Fiával együtt végigmenni a szeretet keskeny ösvényén, akkor ma
gunkra érthetjük a János apostol leveléből fentebb vett idézet folyta
tását: 

"Így tudjuk meg, hogy az igazságból vagyunk, és ezzel megnyug
tathatjuk előtte szívünket. Ha vádol a szívünk, Isten nagyobb 
szívünknél: ő mindent tud." 
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A BÍBOROSI BIZOTISÁG NYILATKOZATA 
az Új Katekizmusról (De Nieuwe Katechismus) 

I. TÖRTÉNETI RÉSZ 

(.1) 

Amikor Hollandiában megjelent az Új Katekizmus (1966), amely 
átlagon felüli mű ugyan, dc mivcl újszerű, szcmléletmódjával kczdett\íl 
fogva sok hívő lelkében zavart keltett, Isten népének hitét védelmező 
küldctésc értelmében az Apostoli Szcntszék kötelességének érezte, 
hogy behatóbban foglalkozzék vele. A Szcntatya kifejezte kívánságát, 
hogy a Katekizmus szövegéből adódó nehézségek megbeszélésérc beve
zetöként rendezzenek talúlkozót a Szcntszék és a Holland Püspöki Kar 
által kijelölt három-húrom teológus között. 

Az 1967. április 8-a és 10-c közölt a Zsinati Szt. Kongregáció által 
megállapított napirend értelmében és a Szcntatya szándéka szerint meg
tartott talátkozón a Szentszék teológusai azt az álláspontot képvisclték, 
hogy a Katekizmusba olyan jól kimunkált, pontos meghatározásokat kell 
beiktatni, amelyek minden kétséget kizáróan megfelelnek az Egyház 
hitének, az ig:v.súgnak és a hívők keresztényi érzületénck. A találkozó 
azonban nem sok eredménnyel járt. Még azokat a pontokat scm változ
tatták meg, amelyeket a Szcntatya példaként megjelölt: "a katolikus hit 
Jézus Krisztusnak szűzi fogantatására vonatkozó dogmája; az evangé
liumi tanításra és az Egylüz hagyomúnyaira épülő tétel az angyalok 
létczésér(51; a mebrváltús elégtételt nyújtó és áldozati jellege, illetve, az 
az áldozat, melyet Krisztus bűncink eltörléséért ajánlott fel Atyjának, 
hogy kiengcsztelje vele az emberek iránt". 

A pápa, miután a Szentszék és a Holland Püspöki Kar últal kijelölt 
teológusok közösen kidolgozolt jelentése alapján tudom{tst szerzett a la
lúlkozó credménytclenségér\51, egy bíborosi bizottsúgra bízta a kérdés fe
lülvizsgálat;ít és vélcményezésél. A Frings, Lefebvre, J ae ger, Florit, 
Brownc és Journet kardinúli~nk alkotta bizotlsúg a hollai1LI nycl\hen j;ír
tas teolúgusok részvételével 1'!(,7. június 27-2X-{ll1 tartoll cl"\5 i·lss;ejii
vetelén úgy dii!ltötl, hogy miel\íll újabb kiad{tsai és fordít{ts;ti meg
jelennének, az Uj Katekizmust alaposan át kell nézni, és cl kell \ égo:ni 
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a szükséges javításokat. Ezenkí\'ül felkért egy hét nemzet teológusaiból 
álló másik bizollságot a mű alapos elemzésérc és szakvélcményczésérc. 

Ez a bizollság a Katekizmusan kívül kézhez kapta a teológusok első 
találkozóján készült teljes jelentést és a Katekizmus szcrzői által idő
közben kidolgozott és benyújtott javítások egész sorát is. Gondos mun
ka után a bíborosok által kijelölt második bizottság kidolgozta a maga 
észrevételcit mind a Katekizmus szövcgére, mind pedig a közben 
benyújtott javításokra vonatkozóan. Ez utóbbiakat azonban többsé
gükben még mindig nem találta kielégítőnek. E megállapítását s mindcn 
egyes észrevételét teljes egészében jóváhagyták. 

Ezután a bíborosok, az összes dokumentummal és a teológusbizott
ság jelentésével a kezükben, megtartották második összejövetelüket Az 
1967. december 12-c és 14-c közölt lezajlott ülésen, azt követően, hogy 
minden egyes észrevételt külön megvizsgáltak és szavazásra bocsátottak, 
végleges döntést hoztak arról, milyen módosításokat kell eszközölni a 
Katekizmus szövegén. E munka elvégzésérc egy szük körű bizottságat 
kértek fel. A bizoltságat Alfrink bíboros segítségével állítottak össze, 
két-két delegátus! választottak a kardinálisok, illetve a Holland Püspöki 
Kar részéröl. A bizollság 1968 februárjában fejezte be munkáját, és 
eredményét bemutalta a Szentszéknek, a bíborosi bizottságnak és a Hol
land Püspöki Karnak. 

Időközben azonban, a Holland Püspöki Kar akarata ellenére és a 
szükséges javítások nélkül, napvilágot látott az Új Katekizmus elóbb an
gol, majd német és legutóbb francia fordításban. Ezt követően egy hol
land újságban és egy Olaszországban megjelent könyvben nyilvánosság
ra hoztak néhány bizalmas és titkos iratot, köztük a Szentatya egy 
levelét is. 

Az említelt kiadványban a publikált dokumentumokon kívül újság
hírek és terjedelmcs kommentárok is szcrepelnek, amelyekben soha ki 
nem mondott szavakat adnak a Szeniszék által kinevezett teológusok 
szájába, és különböző úton-ruódon enyhíteni próbálják a Katekizmus 
javításra szoruló pontjait, afféle formális jelleget kölcsönözve nekik, ami 
azonban nem felel meg a valóságnak. Nemegyszer hivatkoznak önma
gukban helyes kifejezésekre, de ezek valójában nem elegendők az el
lentmondásos magyarázatok hclyesbítésére, annál kevésbé, mert a kifo
gásolt tézisek több ízben megegyeznek a Katekizmus szerz<íinek más 
írásaiban kifejtett vélcményekkcl. E kommentárok szcrz()i a Katekizmus 
következ() kiadásait illetően a bíborosi bizollság által lefektetett és a 
Szentszék által jóváhagyott irányelvekkel ellenkező megoldást tervez
nek, és azt javasolják, hogy kizárúlag azokra a módosításokra szorítkoz
zanak, amelyeket a St.entatya kifejezetten megjelölt, holott fentebb 
idézett szav<Jihól egyértelmííen kitűnik, hogy a pápa, a várakozást kielé
gítendö, csak néh;íny magyar;ízú példát kívánt nyújtani. 
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Ugyancsak az említelt kiadványban rosszindulatúan használják fel 
néhány korunkbeli bibliamagyarázó arra vonatkozó véleményét, hogyan 
rnutatta be Szt. Máté és Szt. Lukács evangéliurna a Jézus születésének 
és gyermekkorának fóbb eseményeit. Amíg ugyanis a könyv szcrzői által 
idézett teológusok és bibliarnagyarázók azt áHítják, hogy Jézus szűztől 
való fogantatását a legfóbb események közé kell sorolni, amelyeket az 
Úr gyermekkoráról szóló evangéliumi rész rnint feltétlenül megtörténte
ket ábrázol, addig az említett könyv a következőkkel igyekszik a kérdést 
lezárni: meg kell engedni a hívőknek, hogy Jézus szűztől való fogan
tatásának rnisztériurnában ne rnint szellemi, egyszersmind testi valóság
ban higgyenek, hanern csak valamiféle szirnbolikus jelentésében. Márpe
dig ez nem történhet meg a hit sérelme nélkül. 

A felsorolt kiadványok többféle rnódon gördítenek akadályt a Szent
szék ama szándéka elé, hogy Isten népének javára és a Holland Püspöki 
Karral egyetértésben oldja meg ezt az egyáltalán nem kis jelentőségű 
kérdést. E szándéktól vezéreltetve, de azért is, rnert a Katekizmus kija
vítatlanul már négy nyelven elterjedt, feltétlenül szükséges, hogy még 
rnicllítt elkészülnek az újabb kiadások és fordítások, nyilvánosságra 
kerüljön a bíborosi bizottság egyes pontokra vonatkozó nézete. Csak így 
érthetik meg a hívők, hogyan kell a megváltás örömhírét értelmezniük 
és mellette tanúságot tenniük, Krisztus Egyházával és Péter apostol 
utódaival teljes összhangban. 

II. ELMÉLETI RÉSZ 

J. A Teremtő Istenre vonatkozó egyes kérdések. - A Katekizmusnak 
egyértelműen tanítania kell, hogy Isten az általunk lakott és érzékelhető 
világon kívül rncgtcrcrntctte az angyaloknak nevezett tiszta lelkek biro
dalmát is. (Vö. I. vat. zsin. Konst. Dei Filius, l. fej.: Il. vat. zsin. Konst. 
Lumen Gentium, nn. 49,50.) Ezenkívül meg kell magyaráznia, hogy 
Isten közvctlcnül tcrerntette meg mindcn egyes ernber lelkét. (Vö. ll. 
vat. zsin., Konst. Gaudium ct Spes, n. 14; Encicl. Humani Generis, 
AAS, 4211950), 575., 456., 241., 368. o.) 

2. Adám ré~·én nrinden ember elbukott. (Vö. ll. vat. zsin., Konst. 
Lumen Gentium, 11. 2.) - Azok az új nehézségek, amelyeket az emberi 
faj eredetére és lassú fejllídésére vonatkozó problémák tanulmányozása 
támaszt manapság az áte~edő bűn tanával kapcsolatban, nem akadályoz
hatják meg, hogy az Uj Katekizmus híven ismertesse az Egyház 
idevonatkozó tanítását. Eszerint az ember már története kezdetén fellá
zadt lsten ellen (vö. II. vat. zsin., Konst. Gaudium ct Spes, nn. 13 és 22), 
ami azzal a következménnyel járt, hogy elveszlelte maga és mindcn 
utódja számára a rnegszentel(í kegyelemnek és az igazságnak az állapo-
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tát, amelyben mcgtcrcmtctctt, és hogy az emberi természet továbbadása 
által a bűn valóságos állapotát is átadja minden lcszármazottjának. Ter
mészetcsen óvakodni kell az olyan kifcjezésektől, amelyekből arra Ichet
ne következtetni, hogy az emberi családok egyes új tagjai annyiban ke
rülnek az áteredő bűn állapotába, amennyiben születésüktől fogva olyan 
emberi közösség vonja őket hatása alá, amelyben a bűn uralkodik, s így 
már eleve a bűn útja van számunkra kijelölve. 

3. Jézusnak Mália általi szíízi fogantatásáról. - A bíborosi bizottság 
azt kérte, hogy a Katekizmus nyíltan hirdesse: a megtestesült Ige Szent 
Anyjamindig szűzcsségi méltóságának birtokában volt, és világosan állít
sa Jézus szűzi fogantatásának tényét, ami nagyon is megfelel a Megtes
tcsülés misztériumának. Ne mcllőzzc tehát c tény valóságát, amely a 
Szcntíráson alapuló egyházi hagyományok része, és ne csak szimbolikus 
jclcntéséröl beszéljen, mint pl. az Istennek a Fiában nekünk adott ado
mányra való érdcmtclcnségünkről. 

4. Az Unuzk Jézus Kriszllls általi "elégtéte/ről". - Félreérthetetlenül ki 
kell mutatni az elégtétel tanának elemeit, amelyek hitünk részei. Isten 
annyira szerette a bűnös embereket, hogy a világra küldte Fiát azért, 
hogy kicngcszt':lődjön irántunk (vö. 2Kor 5,19). "Kibékültünk Istennel -
mondja Szcnt Agoston-, aki már szerelett minket..., azzal (az Istennel), 
akivel a bűn miatt összeütközésbe kerültünk" (In Joannis Evangelium, 
tr. CX, n. 6). Jézus tehát, mint elsőszülött a testvérek között (vö. Róm 
8,29), meghalt a bűncinkért (vö. l Kor 15,4). Sze nt, ártatlan, szcplőtclcn 
(vö. Zsid 7,26), semmiképpen scm az Atya által rámért büntetést szcn
vcdtc, hanem testvéreiért és mint közvctítöjük (vö. lTim 2,5) önként, az 
Atya iránti engedelmességgel, fiúi engedelmességgel (Fil 2,8) elfogadta 
a halált, amely az emberek számára a bűn ára (vö. Róm 6,23: II. vat. 
zsin., Konst. Gaudium ct Spes n. 18). Szcntségcs halálával - amely az 
Atya szemében böségcscn kiegyenlítette a világ bűncit - Jézus vissza
nyerte az emberiségnek az isteni kegyelmet, mint olyan adományt, ame
lyet az emberiség érdemelt ki az Isteni Fóbcn (vö. Zsid 10,5-10: tridenti 
zsinat, scss. VI. Decr. Dc justificationc, 3. és 7. fejezet, can. 10). 

5. A keresztáldozatról és a szelllmiseáldozatról. - Világosan ki kell 
jelenteni, hogy Jézus önmagát ajánlotta fel Atyjának, hogy bűnünket 
jóvátegye, s c szcnt áldozatban Isten örömét lelte. Krisztus ugyanis 
"szcrctctt minkct, és jóillatú áfdozati adományként ajánlotta föl magát 
értünk Istennek" (Ef 5,2). 

A keresztáldozat Isten Egyházában az eukarisztikus áldozatban örö
kítödik meg (vö. II. vat. zsin., Konst. Sacrosanctum Concilium, n. 47). 
Az Eukarisztia bemutatásában ugyanis Jézus mint Föpap fölajánlja ön
magát az Atyának, az q,'YCS papok átváltoztató felajánlása révén, amely
hez a hívek is csatlakoznak. Ez az ünnepség áldozat, dc egyidejűleg 
lakoma is. Az áldozat felajánlása az áldozatban jut el végső betel-
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jcsüléséhcz, amelynek során az Istennek felajánlott áldozatot a hívők 
ételként veszik magukhoz, hogy egyesüljenek Vele, egymás közölt pedig 
a szcrctct kapcsolja össze őket (vö. 1Kor 10,17). 

6. A valóságos jelenlétről és az eukarisztikus átváltoztatásról. - A Új 
Katekizmusban félreérthetetlenül kell állítani, hogy a kenyér és a bor át
változtatása után az oltáron csakis Krisztus Teste és Vére van jelen, és 
hogy azt a szcntáldozásban szentségként vesszük magunkhoz azért, hogy 
mindazok, akik méltóan járulnak a szcnt lakomához, lelki megerősítést 
nyerjenek Krisztus Urunktól. A Katekizmusnak ezenkívül meg kell ma
gyaráznia, hogy a kenyér és a bor lényegi mivoltában (de nem külső 
megjelenési formájában) a kanszekráció szavainak kiejtése után azonnal 
átváltoznak Krisztus Testévé és Vérévé. És így történik, hogy Krisztus is
teni személyével egyesült embersége láthatatlanul, teljesen titokzatos 
módon van jelen ott, ahol a kenyér és a bor látszata, azaz megjelenési 
formája tapasztalható. 

A csodálatos átváltozás után, amelyet az Egyház transsubstan
tialiúnak (átlényegülésnek) nevez, a kenyér és a bor külső színci most 
már magát Krisztust, mint a kegyelem és szcretct forrását jelentik és 
foglalják magukban, akiben a hívek a szcntáldozásban részesülnek, s új 
jclcntöségct és új célt vesznek fel. A kenyér és a bor színci azonban 
azért veszik fel az új jelentőséget és célkitűzést, mcrt az átváltoztatás 
már megtörtént (vö. VI. Pál Encicl., Mystcrium fidei, AAS, 57 [1%5) 
766 o.: Schrcibcn der deutschen Bischöfc an alle, dic von der Kirche 
mit der Glaubcnsvcrkündigung bcauftrag sind, 43-47.szám). 

7. Az Ef...".'ház tévedhetetlenségéről és a kinyilatkoztatott misztériumok 
mq;ismerhetcJS(;Rér/51. - A bizottság kérle, hogy a Katekizmus fejtse ki: 
az Egyház tévedhetellensége nemcsak az állandó kutatásban való helyes 
cl(írehaladást szavatolja számára, hanem a hit tanainak mcg(írzésébcn 
és mindig azonos jelentésű magyarázatában biztosítja az igazságot is 
(vö. I. vat. zsin., Konst. Dei Filius, 4. fej., ll. vat. zsin., Konst. Dei Ver
bum, 2 fej.). "A hit nemcsak keresés, hanem elsi'ísorban bizonyosság" 
(VI. Paulus, Alloc. ad Episcoporum Synodum, AAS, LIX [1967) %6 
o.). A Katekizmus kerüljön mindcn olyan megfogalmazást, amely az 
olvasóban- azt a gondolatot ébreszthet i, hogy az emberi elme megreked 
a kinyilatkoztatolt misztériumról szóló szóbeli vagy fogalmi kifejezések
ben. Olyan nyelvezetet használjon, amely megérteti az olvasóval, hogy 
az emberi elme a maga fogalmai révén '"csak tükörben, homályosan"' és 
"tökéletlen módon", mint Szt. Pál mondja (IKor 13,12), dc mégis igaz 
módon fel tudja fogni a kinyilatkoztatott misztériumok jelentését. 

ll. A szolRúló va,!._'V hierarchikus papságról, illetve a tanítás és komzány
zás hatalmúról az Ef...".'házban. - Nem szabad kisebbíteni a szolgáló pap
ság jelenti'íségét, mcrt a Krisztus papságában való részvételt illctöcn 
nem csupán fokozatilag, hanem lényegben is külónhözik a hívek 
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általános papságától (vö. Il. vat. zsin., Konst. Lumen Gentium, n. 10; In
structio de Cultu Mysterii Eucharistici, A.A.S., 59 /1967/ n. ll, 548 o.). 
Gondot kell rá fordítani, hogy a papi hivatás leírásában minél jobb meg
világítást nyerjen a papoknak az Isten és az emberek közölti közvetí
tésben betöltött szerepe, melyet nemcsak Isten igéjének hirdetésével, a 
keresztény közösség formálásával, a szentségek kiszolgáltatásávallátnak 
cl. h:mcm mindcnekfölött az eukarisztikus áldozatnak az egész Egyház 
nevében való fölajánlásával (vö. II. vat. zsin., Konst. Lumen Gentium, n. 
28, Decr. Presbyterorum Ordinis, nn. 2 és 13). 

Ezenkívül az Új Katekizmusnak világosan el kell ismernie, hogy az 
Egyházban a tanítás és kormányzás hatalma egyenesen a Szcntatyára és 
a hierarchikus közösségben hozzá tartozó püspökökre ruháztatott, és 
nem elsődlcgcscn Isten népére, mint közvctítőre. Ebből következik, 
hogy a püspöki hivatal olyan mcgbízatás, amely nem Isten népétől, 
hanem f!lagától Istentől cred, a hívők egész közösségének javára. 

Az Uj Katekizmusnak jobban fel kell tüntctnie, hogy a pápa és a 
püspökök tanítóhivatalukat nem korlátozzák annak összefoglalására és 
szcntcsítésérc, amelyben a hívők egész közössége hisz. Isten népét 
ugyanis az Igazság Lelke mozgatja és támogatja, amikor a hit megőr
zésére, magyarázatára és védelmére kötelezett tanítóhivatal vezetésével 
habozás n6lkül követi az isteni szót. Így sajátos összhang jön létre a 
püspökök és hívök közölt az átadott hit ésszel való felfogására, szavak
kal való megvallására és tettekkel való kifejezésére (vö. II. vat. zsin., 
Lumen Gentium, ll. és Dei Verbum, 10). A szcnt hagyomány és a 
Szcntírás, amelyek együtt az isteni ige egyetlen letéteményét képezik, és 
az q,ryházi tanítóhivatal annyira egymáshoz tartoznak, hogy egyik scm 
lehet meg a másik nélkül (vö. Il. vat. zsin., Dei Verbum, n. 10). 

Végül pedig a hatalmat, amellyel a Szentatya az Egyházat kor
mányozza, teljes, lcgfclsé5bb és egyetcmcs hatalomként kell bemutatni, 
mclyct az egész Egyház Főpásztora mindig szabadon gyakorolhat (vö. 
II. vat. zsin., Lumen Gentium, n. 22). 

9. A Dogmatikus Teológia néhány témájáról. - Hozzáillóbben kell 
beszélni a Szcntháromság titkáról, mclyct a keresztények, helyesen, a 
hit birtokában szemiéinek és gyermeki módon szerctnek. E titkot nem
csak a megváltásban megnyilatkozó formájában kell látnunk, hanem úgy 
is, ahogy öröktöl fogva Isten benső életét képezi. E titok boldogító 
látását várjuk. Néhány esetben sokkal pontosabban kell beszélni a 
szcntségck hatékonyságáról. Kerülni kell a látszatot, mintha a Katekiz
mus azt akarná mondani, hogy Isten csak oly mértékben tehet csodákat, 
amennyiben ·azok nem távolodnak cl azoktól az escménycktől, ame
lyeket a teremtett világ erői is létrchozhatnak. Végül azt is nyíltan meg 
kell mondani, hogy az igaz lelkek, amelyek megfelelő megtisztulásban 
részesültek, már élvezik Isten közvetlen látását, míg a zarándok útját 
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járó Egyház még várja az Úr dicsőséges eljövetelét és a végső feltá
madást (vö. II. vat. zsin., Konst. Lumen Gentium, nn. 49 és 51). 

10. Az erkölcsteológia néhány kérdéséről. - A Katekizmus ne hagyjon 
kétséget az erkölcsi törvények létét illetően, amelyeket az ember úgy is
merhet meg és fejezhet ki, hogy lelkiismerete örökre és minden körül
mények közölt kötődjön hozzájuk. Ne vessen fel lelkiismereti kérdések
ben olyan megoldást, amely '}em veszi kellőképpen tekintetbe a házas
ság fclbonthatatlanságát. Az Uj Katekizmus igen helyesen nagy fontossá
got tulajdonít az emberi személy legmélyebb erkölcsi magatartásának: 
de ne függctlenítse ezt a magatartást túlságosan a külső cselekedetektől. 
A házassági erkölcs tárgyalásában jobban ragaszkodjék a II. vatikáni zsi
nat és az Apostoli Szcntszék tanaihoz. 

A fenti megjcgyzés5!k, bár számuk és jelentőségük nem csekély, érin
tetlenül hagyták az Uj Katekizmus nagyobb részét, dicsérctes lelki
pásztori, liturgikus és biblikus jcllcgét. E megjegyzések nem ellenkeznek 
a Katekizmus szcrzőinck azzal a dicséretre méltó szándékával, hogy 
Krisztus örök Evangéliumát a mai ember gondolkodásmódjához igazo
dó formában mutassák be. A münck éppen nagy érdemeire való tekin
tettel, anélkül, hogy a legkisebb árnyék vctődnék rá, mindig tükröznie 
kell az Egyház tanítását. 

Giuseppe Card. FRINGS 
Giuseppe Card. LEFEBVRE 
Lorenzo Card. FLORIT 
Ermcncgildo Card. FLORIT 
Michclc Card. BROWNE 
Carlo Card. JOURNET 

1%8. október 15. Pietro Palazzini Titkár 
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FÜGGELÉK AZ ÚJ KATEKIZMUSHOZ 

BEVEZETŐ MEGJEGYZÉSEK 

A bevezető gondolatokat követően közöljük azokat a lényeges módo
sításokat, amelyekre a bíborosi bizottság utasítása alapján került sor egy 
éwcl czellítt. Akkor azzal a céllal dolgozták ki ezeket a módosításokat, 
hogy a Katekizmusba bciktassák őket. Itt azonban különálló részként 
tesszük őket közzé. 

Az elüterjesztés bizonyos alkalmazkodást tett szükségcssé. Több 
kisebb módosítás kimaradt, amelyek a Katekizmus új kiadásába szer
vcsen belcillenének, dc a módodásításokat külön felsoroló részben felcs
legesnek tűnnek. Az említett módosításokat a legtöbbször beékelték a 
szövegbe, amely nélkül nehezen lennének érthcti}k; az ilyen szöveg
kiegészítés átveszi, illetve utánozza magának az Uj Katekizmusnak a 
megfogalmazási módját. (1\qr az első átdolgozásban sok kifejezést, mon
datot, részletet vettek át az Uj Katekizmusbó(.) 

Megrövidítették (dc még mindig túl terjedelmes) az áteredő bűnről 
szóló részt. Kiegészítették a tanítóhivatal néhány idevágó állításával. Az 
ellízö évi átdolgozáshoz, kisebb szcrkcsztői beavatkozásokon kívül hoz
záadtak még olyan javításokat is, amelyek összhangban állnak a bíborosi 
bizottság megjegyzéseivel. Ezek a megjegyzések főleg az átered() bűn 
tolmácsolására vonatkoznak. Nem a Katekizmus újbóli felülvizsgálatát 
tartalmaaák, csupán az elvégzett munkát egészítik ki. 

Milycn sorrendhez tartották magukat? Ha egyszerűen a könyv olda
lait követték volna, az egy témára vonatkozó módosítások több helyen is 
szétszórva fordultak volna elő. Ezért a tematikus sorrendnek adtak 
ellínyt, és a Nyilatkozat 10 pontj[thoz tartották magukat, amelyet 1968. 
oktC1ber 15-én hozott nyilvánoss;Í[!ra a bíborosi bizottság (AAS GO 
[!<J(,~j G85-W1). 

Az ilyen sorrend lehetövé tette, hogy mindcn módosí_tandó szö
vegrész elején idézzék a Nyilatkozat idevonatkozó kitételét. Igy az oh·a
só azonnal láthatja, mi a tanítás lényege, amelyet a módosítások kíván-
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nak magyarázni, és könnyebben elkülönítheti a fontosat a mellékestől. 
A bíborosok Nyilatkozata összefoglaló jellegű, és nem tartalmazza a 
Katekizmus átdolgozására irányuló összes előző megjegyzést. Az itt köz
zétett módosítások közül néhány csak közvetve vonatkozik a Nyilatkozat 
tartalmára. A javasolt módosítások legtöbbje teljes mértékben megfelel 
a Nyilatkozat megjegyzésének. 

A Katekizmus újabb módosítását azok a teológusok készítették cl, 
akik egy éwel azelőtt összeállították. Sajnos mons. Fortmann közremű
ködése nélkül kellett munkájukat befejezniük, mert 1%8. május 3-án 
meghalt. 

Munkájukat átnyújtották a bíborosi bizottságnak és a Holland 
Püspöki Karnak. 

I. A TEREMTÉSRŐL 

Nyilatkozat (vö AAS 60 [1%7] 687): A Katekizmusnak egyértelműen 
tanítania kell, hogy Isten az általunk lakott és érzékelhető világon kívül 
megteremtette az angyaloknak nevezett tiszta lelkek birodalmát is. (vö. 
l. vat. zsin. Konst. Dei Filius, l. fej.: II. vat. zsin. Konst. Lumen Gen
tium, nn. 49,50.) Ezenkívül meg kell magyaráznia, hogy Isten közvet
lcnül teremtette meg minden egyes ember lelkét. (Vö. Il. vat. zsin., 
Konst. Gaudium ct Spes, n. 14; Encicl. Humani Generis, AAS, 42 
[1950], 575., 456., 241., 368. o.) 

l. A TIS.ZT A LELKEK LÉTEZÉSE: ANGYALOK ÉS ÖRDÖGÖK 

A. Eredeti sziiveg: 446. old: "Ami az első ... Vajon csupán emberi?" 

Az új szöveg: 
Ami az els() kérdést illeti, az Írás megemlékezik ilyen teremtmé

nyekr(51, az angyalokról. Ezek Isten hírnökei, Istenti'íl származó erők, 
"szolgáló lelke~" (Zsid 1,14)", akik a Bibliában gyakran tűnnek föl em
beri alakban. Ok jelenítik meg Isten jóságát, cr6s és jó hatalmak, velünk 
müködnek együtt ebben a teremtésben. A szentírásmagyarázók és teo
lógusok nem zárták le arra vonatkozó kutatásukat, milyen helyet foglal
nak cl az angyalok az Ószövetségben, vagy milyen az angyalokról szóló 
tan történelme és továbbfejlödése. Létezésük, éppen úgy, mint a rossz 
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angyalok létezése, a katolikus tan igazsága, amelyet pl. a IV. lateráni 
zsinat említ. E titokzatos lények mindig a Krisztusban történő megváltá
sunk történetével összefüggésben jelentkeznek. Mindaz, amit a Biblia 
mond róluk, a csodálatos igazságot hirdeti: Isten ezerféle módon törő
dik velünk. Ezt az angyalok neve is elárulja: Gábor annyit jelent: Isten 
ereje; Raphacl: Isten gyógyít; Mihály: az Istenhez hasonló. Titokzatos 
kölcsönhatást sejthetünk meg, amely összeköti egymással a teremtés kü
lönböző szintjcit. (Ugyanez áll a Sátánra is, de ellenkező előjellel: a go
nosz lelkeket is Isten teremtette a kegyelem állapotában, dc mindcnnek 
ellenére föllázadtak Ellene. Lázadásuk a gonoszság forrása lett az embe
riség számára. Az az iszonyatos gonoszság, amelyet az emberek között 
hatni látunk, amely annyira fölülmúlja az egyén lehetőségeit, erőnket, 
hogy óhatatlanul is föltcsszük a kérdést: mifélc erő ez? Vajon csupán 
emberi?) 

B. Eredeti szöveg: 233. old.: "Ez az ördögűzés ... mindcnféle rosszról 
említést tesznek ... 

Az új szöveg: 
Ez az ördögűzés gyakran megismétlődik a szertartás folyamán. Az 

embert fenyegető rossz szellemnek megparancsolják, távozzék. Erre 
mindig személyes megnevezést használnak. Az Evangéliumban már ta
lálkoztunk a sátán, illetve az ördög alakjával. Késóöb még szólunk az an
gyalokról. Itt persze nem a keresztelendőnek a "mcgszállottságáról" van 
szó, hanem a rossz rejtett hatalmáról és Isten, valamint Krisztus cllcn
ségének hatásáról. 

2. AZ EMBER LELKÉNEK KÖZVETLEN TEREMTÉSE 

Eredeti szöveg: 361. old.: Cím: "Az ember mcgtcremtésc" 

Az új szöveg: 

A lélek teremtése 

Mindcn emberi személy egyedülálló. Eredetéről clcmélkcdvc értjük 
meg igazán az iga7$ágot: Isten szüntclcnül munkálkodik a világmin
denség fenntartásán és továbbfcjlödésén (vö. Jn 5,17). A teremtett világ 
Cb')' állandó fejl6désbcn lévö valóság: és Isten tcrcmtö hatalma ad neki 
mindcn percben létet és mozgást. Isten ösztöznésérc a világ az élet 
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előkészítésében és fejlődésében lentről felfelé halad mindig magasabb 
célok felé. 

Az emberi lény megjelenése azonban szent pillanat, amelyben ez a 
teremtő hatalom egészen sajátságos módon nyilatkozik meg. Valóban, a 
szüleim nem éppen "engem" akartak. A legjobb esetben kisfiút vagy kis
lányt kívántak. Csak Isten akart "engem". Mi több: Isten engem mint sze
mélyt akart, mint megtestesült lelket, egy "ént", aki majd megszólíthatja 
Őt. 

Minden emberi lény megjelenése egy, a léleknek megfelelő és a szü
l6k által átadalt test eredménye, amely megköveteli a lélek létezését: a 
lélek létezése viszont kizárólag Istentől függ. A test szülők általi teljes 
és közvetelen átadása, valamilyen módon, közvetve kiterjed magára a lé
lekre is, éspedig a lélek számára készült és a lélek létezését igénylő test
nek a közvetítéséveL 

Esetleg más szavakkal, de általában így szakták a teológusok megma
gyarázni a katolikus hit tanítását az emberi lélek közvetlen tcrcmtésér6L 
Ez a tanítás, mint láthatjuk, egyáltalán nem mond ellent annak a 
ténynek, hogy az emberpár, amikor élctet ad egy gyermeknek, magával 
lstennel működik együtt mind a test, mind a lélek létrchozásúban. 
Természetcsen a test létrehozásában másként működik közre, mint a 
lélekében. Mindenesctre kielégítően, mert jogosan mondhatjuk, hogy az 
emberpár, a férfi és a nő a teljes ember szülei, akik utódjukban bizo
nyos értelemben megtalálják önmagukat. Ez az együttműködés Istennel 
nem szűnik meg az életadássaL Folytatódik a nevelésben. Isten a szülei 
által táplálja, szercti és vezeti az új emberi lényt. Ez súlyos felelősség, 
dc sok öröm forrása is. 

II. AZ ÁTEREDŐ BŰNRŐL 

Nyilatkozat (vö. AAS GO [1968] 687): Azok az új nehézségek, ame
lyeket az emberi faj eredetérc és lassú fcjl6désérc vonatkozó problémák 
tanulmányozása támaszt manapság az á,tercdő bűn tanával kapcsolat
ban, nem akadályozhatják meg, hogy az Uj Katekizmus híven ismertesse 
az Egyház idevonatkozó tanítását. Eszerint az ember már története kez
detén fclhízadt Isten e11en (vö. Il. vat. zsin., Konst. Gaudium ct Spes, 
nn. 13 és 22), ami azzal a következménnyel járt, hogy elvesztette maga 
és minden utódja számára a mcgszcntclő kegyelemnek és az igazságnak 
az állapotát, amelyben mcgtcrcmtctctt, és hogy az emberi természet 
továbbadása által a bűn valóságos állapotát is átadja mindcn lcszár
mazottjának. Természetcsen óvakodni kell az olyan kifcjczéscktöl, ame-
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lyckb(51 arra lehetne következtetni, hogy az emberi családok egyes új tag
jai annyiban kerülnek az áteredő bűn állapotába, amennyiben szülcté
sükt()) fogva olyan emberi közösség vonja öket hatása alá, amelyben a 
bűn uralkodik, s így már eleve a bűn útja van számukra kijelölve. 

Eredeti sziiveg, 250-258. old.: "A Teremtés könyvének üzenete" 
címtől a "Bűn és halál, megbocsátás és élet" címig bezárólag. 

Új szöveg: 

A Teremtés könyvének üzenete 

A Tcrerntés könyve beszél nekünk a gonosz titokzatos valóságáról. 
A legvilágosabban a 3. fejezetben szól róla, dc ezt természetcsen nem 
lehet kiszakítani az clsö tizenegy fejezet összcfüggéséből: az eredet tör
ténetéböl. E fejezetek nem történelmi elbeszélések a szó tudományos ér
telmében, vagy ahogyan a görög és római történetírók értelmezték a tör
ténelmet. Ezek az clbcsz~lések részben szimbolikus jclcntésűck. Ebből 
a szempontból tekintve Adám az ember, Káinról az újságban olvasha
tunk, és talán saját szívünk mélyén is mcgtalálhatjuk. Noé és a bábeli 
torony építői mi vagyunk. 

Ez azonban nem mindcn. Számos ilyen ősi elbeszélés igyekszik meg
magyarázni és illusztrálni az emberi <'dlapot jelenségcit az crcdcttör
t~net esen:énycinek tükrében ("ctiolúgiai" elbeszélések), így clsösorban 
Adám és Eva bukásának történetében. Emberi szempontból tekintve c 
tiirténetck szcrény, tétova kísérletek. Isten arra használta őket, hogy fel
fedjen el(íttünk valamit, ha nem is részleteiben, legalább fúbb moz
zanataiban, az emberiség \·allásti.irténetének }ragikus kezdctéblíl. 

Az els(í tizenegy fejezet után a Genezis AlJrahám tiirténetévcl kövct
ni kezdi az Izrael népének eredetéről szóló hagyományokat. Ez még 
mindig nem a giiriig és római történetírók értelmezte történelem, dc 
már ke\·ésbé áll t(í!e t<'tvol. 

Mi tehát az clslí tizenegy fejezetben foglalt üzenet? 
1. lsten megteremti és el(ímozdítja a fejlődést, amint ezt az clslí 

fejezethen a teremtésr(íl szóló költemény, majd a továbbiakban (a nem 
szó szerint értclmezenJlí) tekintélyes családfák hirdetnek. 

2. Az ember az Istennel való barátságra hivatott, ez tűnik ki a földi 
paradicsomról szóló elbeszélésből (Tcr 2). 

3. A harmadik alapvetlí elem az ember bűnbccsésc. Keserű sze
mélyes tapasttalat árán a hívlí nép megbarátkozott az ember törté
netének ezzel az állandó adottságával. Nem meglepő tehát, hogy az ere
detről szóló elbeszélések négy ízben írják Ic a bűnbeesés!: az első enge
detlenség, a testvérgyilkosság, Noé kortársainak romlottsága, a bábeli 
torony felépítése. Ezek cl(írc jelzikami súlyos hííneinkct. 
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4. Isten azonban nem hagyja magára az embert. Már Izraelben 
szinte fclfoghatatlanul irgalmasnak mutatkozik. Ezt a tényt is hangsú
lyozzák az eredetről sz<)ló történetek. Minden bűnbeesést kegyelmi meg
nyilvánulás követ. Az Edenből való mcnekülés pillanatában maga Isten 
takarja be a kitaszított Adámot és Evát, és megígéri, hogy az asszony 
ivadé.ka cl fogja taposni a kígyó fejét. Káint megjelöli, hogy ne Ichessen 
megölni. Noé törtépetében csaknem teljes egészében a "megmenekülés" 
tém<ija uralkodjk. Es Bábel után? A félbemaradt torony epizódját köve
töcn azonnal Abrahám története kezdődik, az első előkészítő lépés a 
mindcnt elsöprő megújulás felé, mclyet Isten Fia fog hozni. 

5. Végül a földi paradicsomban bekövetkezett elbukás történetével 
Isten azt is fölfedi előttünk, hogy az embernek kezdettől fogva sötét haj
lama adatott a bűnre, amely súlyos következmények hordozója, dc nem 
zárja ki a megváltás lehetőségéL Ha csupán a Genezis könyvével rendcl
kcznénk, a magyarázat nagyon bizonytalan volna. A történet ad egyfajta 
útmutatást, dc vajon milyen m~rtékbcn tekinthető valóságos tanításnak? 
A kinyilatoztatásnak fi:51cg az Ujszövetségbcn megfogalmazott folytatása 
és a Szcntlélck támogatta Egyház tanítása fogja megadni a választ. 

A rÍJmaiaknak írt levél 5. fejezetében foglalt üzenet 

Az Újszövetségben mcgvilágosodott, hogy Isten üzenetében benne 
foglaltatolt a fent felsorolt els() négy pont. A harmadikhoz, a bűnr(51 szó
lóhoz még hozzáfűzhctjük: semmi scm bizonyítja ékesszólóbban a rossz 
mély gyökercit a világban, mint Isten Fiának önfeláldozása, aki saját 
mag{tt adta '"bűneink bocsánatáért" (Mt 26,28). lsten Báránya azért jött, 
hogy elvegye a \·i~ág bűncit (vö. Jn 1,29). 

Mit tanít az Ujszövctség az ötödik pontról? Szent Pál a rómaiaknak 
írt levél 5. fejezetében újra mcgvizsg{dta az átcrcdi:5 bűnt, és néhány pon
tos megjegyzést fűzölt hatásához. Ez nagyon nehéz rész, és magyarázata 
ma is bizonytalan. Néhány pontja azonban biztos értelmet nyert. A 
trentói zsinat kijelenti, hogy ebben a rést.bcn Szcnt Pál a bűn állapo
tának !lleglétét tanítja, ebbe az állapotba mindcn ember beloszületik, il
letve Adám bűnéből cred át rá (5. szakasz 2. és 4. pont). A katolikus 
hibliamagyarázók ezt a tanítást a részlet egészében fedezik fel (Róm 
5,12-21), dc különöscn a következő sorokban: '"Ezért, amint a bűn egy 
ember által lépett a világba, s a bűn mialt a halál, és úgy a halál mindcn 
emberre átterjedt, mcrt mindnyájan bűnbcestek ... " (5,12), és továbbá: 
'"Amint ugyanis egynek engedetlensége miatt (Ádám) bűnössé váltak so
kan, úgy sokan megigazulnak egynek (Jézus) engedelmessége miatt" 
(5, 19). 
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Vajon a kinyilatkoztatott üzenetben ismételten és rendszeresen 
használt "egy" szó Ádám egyedülálláságát feltételezi-e? Szent Pál 
Ádámra mint a Genezis bűnösére gondol, akinek egyedülvalósága nem 
jelent számára problémát. Ugyanez vonatkozik a trentói zsinat atyáira. 
A mi helyzetünk már nem ugyanaz. A paleontológia és a genetika 
anélkül, hogy határozottan állítaná, hogy már kezdetben egyszerre rög
tön több ember támadt volna életre a földön, mindenesetre fölveti a po
ligenizmus problémáját (a több embertől eredést). Vajon milyen irány
ba fejlődnek majd a tudós9k megállapításai? Esetleg arra kell majd gon
dolnunk, hogy a bibliai Adám egy kezdeti embercsoportot képvisel? 
Késóbb még visszatérünk erre a kérdésre. Bármi legyen is a válasz, a ll. 
vatikáni zsinat, a Szcntírásra és a hagyományra hivatkozva, többször is 
beszél "Ádám"-ról és "az Ádámban elbukott emberek"-ről (vö. Gaudium 
ct Spes, n. 22: !--umcn Gentium, n. 2), és így értelmezzük mi is. Éva 
természetesen Adámhoz tartozott. Késóbb még erre a kérdésre is 
visszatérünk. 

Szcnt Pál is beszél a rómaiaknak írt levél 6. és 7. fejezetében (Róm 
6,12 és 7,7 és 14-20) a bennünk lévő ~osszra való hajlamról, mclyct ő "a 
bűnnek" nevez, mert összekapcsolja Adám bukásával: "A bűnblíl jön és 
a bűnbe vezet" (trentói zsinat, 5. gyűlés, 5. kánon). 

A rómaiakhoz írt levélben Szent Pál elsősorban Krisztust magasztal
ja, aki megment bennünket az Ádám okozta rossztól. Ádám bűne ele
gend{) ahhoz, hogy mindcn leszármazottja bűnössé váljék (Róm 5,12 és 
19): az (5 lázadását az utódok a törvényszegés sokaságával súlyosbítják 
(Róm 5,16); dc ahol elhatalmasodott a bűn, túláradt a Krisztus meg
igazulásra vezető kegyelme (Róm 5,20). Szcnt Pál azt is megállapítja, 
hogy a halál a bűnből fakad (Róm 5,12: vö. 6,23), dc a Kris1;tus általi 
megigazulás örök élctet ad (Róm 5,18 és 21): "Amint ugyanis Adámban 
mindnyájan meghalnak, úgy Krisztusban mindnyájan életre kelnek" 
(1Kor 15,22). 

Az Éden leírása és az elbukás története 

Fordítsuk még egyszer tekintetünket a földi paradicsom leírására és 
a benne megesett tragédiára. A Bibliának ez a lapja egyike azoknak, 
amelyek a Iegm.élycbbcn, bevésőrltek emlékezetünkbe. Es cl kell is
mernünk, hogy Adám és Eva története különöscn hatásos. Néhány szó
ba és néhány képbe össze van sűrít ve az emberlét núnden dicsősége és 
minden nyomorúsága. Soha semmi scm helyettesítheti a Szcntírásnak 
ezt az elévülhetetlen szakaszát, mint az ember Isten előtti magatar
tásának összefoglalását. 
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Igaz, úgy tanultuk, hogy a földi létet, az ember életét is fejlődő 
kibontakozás jellemzi. És megállapítottuk, hogy az emberi élet igen 
szcrény eredetből emelkedett ki. Aztán az érlelődés nagyon lassú kor
szaka következett a civilizáció és a kultúra rendjében. Vajon nem száz
ezer években számítjuk-e? Végül is az ezredévekre visszanyúló civilizá
ció hatalmasat fejlődött a föld néhány kiváltságos területén. Ma a tech
nikai haladás gyorsított ritmusban alakítja át az egész földet, és meg
kezdődött a bolygóközi kutatások kora. Mindezck tudatában levonha
tunk-c még valamilyen tanulságot a történelem hajnalának múlékony 
Édcnkcrtjéből? És f(íleg nagy jelentőséget tulajdoníthatunk-e még a 
fajunk szcrény és távoli credetc idején elkövetett bűnnek? 

El(íbb szóljunk néhány szót a földi paradicsomban töltött "aranykor
ról"' (dc késöbbrc halasztva a romlatlanság és hal~atatlanság adományai
ra vonatkozó problémákat). Bizonyos, hogy az Eden leírása naiv, mint 
ahogy naiv a világ hat nap alatti teremtésének története, annak ellenére, 
hogy lcnyűgözö képekben érzékelteti az emberi méltóságot, és a szom
bat megtartására tanít. 

Aquinói Szcnt Tamás azt mondja, "nem a józan ész jele" azt gondol
ni, hogy a ragadozó állatok valamikor nem mcntck préda után. A ter
mészet nem mutat két különböző arcot, egy bűnbeesés előttit s egy bűn 
utánit. Kínok és tövisek mindig lehettek. Az mindcnesctrc igaz, hogy a 
bűn a külső világba is bevezette a rosszat. Ahol a lustaság uralkodik, 
bogáncs nö a földeken, és átszakadnak a gátak. Ahol gyűlölet van, a 
városok romhalmazzá válnak. 

Dc fl51cg a világ elviselése lesz nehéz a bűnös emberiség számára, s 
ez a legsúlyosabb tény. Aki romlott belül, mindcnt sötét~bbcn lát. A 
bogáncsokat és töviseket az ember bent hordja magában. Es íme ekkor 
az elveszett paradicsom leírása tanítani kezd bennünket valamire. 

Ez a tanítás els(ísorban Ádámnak és Évának a számukra ültetett 
szép kertben lstennel való családias kapcsolatának felidézéséből cred. 
Itt is sok a primitív és antropomorfikus részlet. Dc ezek már sejtetik az 
ember új nagy clhivatottságát Isten barátságára. Ezt az clhiqtottságot 
f(íként a választott nép története fedi fel, majd az Evangéliumban válik 
teljessé. Az ember csodálatosan önmaga fölé emeltetik, egyszerű tcrcmt
ményblíl Isten gyermeke lesz. Az emberiség eme elhivatottságának 
csírái szcrénycn, dc már az emberré válás kezdetén megmutatkoznak. 
Dc a szcrény külső alatt micsoda nagyság! Az Éden leírása felidézi, 
amennyire ebben az ösi elbeszélésben lehetséges, Isten felhívását a léte 
tavaszán élö emberiséghez. 

Ami az elsö bűn jclcntöségét illeti, Szcnt Pál sokkal erőteljesebben 
és határozottabban hangsúlyozza, mint a Genezis szcrzőjc. Dc már az 
Ószövetségben is, majd különös módon Szent Pálnál észleljük, hogy az 
els() bűn milycn szaros kapcsolatban áll az emberi bűniik sokas:ígával. 
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Az Ószövetség bizonyos értelemben a bűn története. A Genezis (1-11) 
elbeszélései után a választott nép története következik. E népet hajlít
hatatlannak, "házasságtörönek" ismerjük meg, Ozeás hűtlen feleséghez 
hasonlítja (Oz 1-3). Szent Pál a rómaiaknak írt levél első három 
fejezetében a legkomorabb színekkel festi le elóbb a pogányok, majd a 
zsidók gonoszságát, és fejtegetését így fejezi be: "Némuljon el minden 
száj, s az egész világ bűnösnek vallja magát Isten előtt" (Róm 3,19). 
Vajon nem hasonló módon látta-e a világot Jézus, aki a sátánt "e világ 
fejedelmének" nevezte (Jn 12,31: 16,11)? 

Így tanuljuk meg a Szent_írásból, hogy az ef!Iberiség alaposan 
rádupláz az eredeti lázadásra. Es így anélkül, hogy Adárnot túlságosan 
felnagyítanánk és rálépnénk arra az útra, amely a múltban az emberi 
képzeletet a primitív ember ősi keleti mítoszáig és az égi ember míto
száig vezette, talán megértjük az első bűn nagy jelentőségét, illetve e 
bűnnek az emberiség bűneinek összességével való szaros összefüggését. 
Elégedjünk meg egyelőre ezzel az útmutatással, hiszen az áteredő bűn 
és a világ bűne tárgyalása során még visszalérünk erre a témára. 

A bűn megjelenése a világban 

De mi az oka az eredeli bűnnek és az ezt követő bűnök hosszú 
sorának? Ezek nem volnának bűnök, ha nem szabad akaralból kövelték 
volna el öket. A szabad akarat azt jelenti, hogy az emberek másként is 
cselekedhettek volna, mint ahogy tették. Bizonyos, hogy a bűnbeesést 
megkönnyítették a testi természetünkből eredő alantas hajlamok. Külö
nösen az eredeti igazság elvesztése után, amiről nemsokára beszélünk. 
De az Isten gyógyító kegyelme nem várt a Megváltó eljöveteléig, hogy a 
lesüllyedt emberisége! fölemelje. Kérdésünk azonban változatlan: miért 
volt az áteredő bűn? Es utánamiért kövelkezelt a bűnök eme folyama? 

Isten az eljövendő Krisztus megváltásának tudatában hagyta létezni 
e bűnöket. Emberi szemszögböl, mivel bűneinket a szabadságunkkal 
kell összefüggésbe hoznunk, nem tudjuk kielégílően megmagyarázni 
eredetüket. A szabad választás magyarázata - a távoli vagy közeli 
előzményektől függetlenül - mindig részleges marad. Nem tudjuk meg
felelöképpen megmagyarázni a szabad választást, és még kevésbé a 
szabadon választott rosszat. Ha súlyos bűnt köveltünk el, lelkünk 
mélyén érezzük: én teltem. Vétkes vagyok! És mégis hiába kérdezzük 
magunktól: hogyan is juthaltam idáig? A rosszat nem lehet teljességgel 
megérteni. A rossz mindig értelmetlen. Ezért marad még inkább homá
lyos számunkra a bűn távoli eredete a történelemben. Az emberiség 
bűneinek sokasága is örök rejtély. 
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Miben áll az áteredő bűn? 

Bármilyen ámulatot kelt is bennünk az áteredő bűn és az azt követő 
vétkek sokasága, ezzel korántsem merül ki a bűn misztériuma. E misz
térium abban éri el csúcspontját, amit az Egyház az "áteredő bűnnek" 
nevez: nemcsak magában az Adám hozta bűnben, hanem mindabban, 
amit az egész utókornak jelent. 

Már láttuk, hogyan beszél Szent Pál Ádám bűnéről, am~ly minden 
embert bűnössé tett. A trentói zsinat megállapította, hogy Adám bűne 
az emberi természet továbbadása által jut hozzánk - azaz a származás 
útján -, és mind~nnyiunkban megvan (5. gyűlés, 2. és 3. kánon). A II. 
vatikáni zsinat "Adám fiairól" beszél, akik megfoszlódtak "az Istenhez 
való hasonlatosságtól, amit már kezdetben rögtön eltorzított az első 
bűn" (Gaudium et Spes, n. 22) és VI. Pál nemrégiben felhívta a figyel
mct, hogy ez a torzulás származás útján terjed, és valóságos bűn (Hit
vallás, 1968. június 30.). Mi tiszteletben tarjuk ezt a tanítást, és 
megpróbáljuk megmagyarázni, ahogy egyáltalán meg lehet magyarázni 
egy igazságot, amely örökre titokzatos marad számunkra. 

A görög atyák nagyon keveset beszélnek az Ádám utódjainak 
átadott "bűnről", annál többet viszont a "halálról" és a "romlottságról". 
De ha az öröklött bűnre vonatkozólag a _görög hagyomány kevésbé 
részletező is, mint a latin, különösen Szent Agoston után, végeredmény
ben nincs ellentmondás a két tradíció között. 

A vallás elsősorban az erkölcsileg rossz cselekedetet nevezi "bűn"
nck (a bűn aktusa), majd pedig a bűn állapotát (habituális bűn). Ez 
utóbbi a bűn elkövetésében megnyilvánuló rossznak bizonyos fokú állan
dósulását jelenti. Ezzel a cselekedettel az ember saját akaratából elfor
dul Istcntöl, akit szerctnie kellene, belsőleg távolodik el Tőle. Az Egy
ház a mai világban CÍmű zsinati okmány ezzel kapcsolatban a szabad
sággal való visszaélésről beszél, vagyis arról, hogy az ember, Isten ellen 
fordulva, Istenen kívül ketesi saját célját (n. 13): "Ellened vétkeztem", 
mondja a zsoltáros (Zsolt 51150/,6). 

A bűn állapota azt jelenti, hogy egy elkövetett bűn után, a kezdeti 
szándékos eltávolodás Istentó1 megmarad a lélek mélyén: "Olyanok 
lettünk mind, mint a tisztátalan" (Iz 64,5.) Ez az állapot addig áll fenn, 
míg az irgalmas Isten maga felé fordítja a gonosz szívet: "Tisztíts meg 
bűneimtől: tedd tisztává szívemet" (Zsolt 51/50/, 11-12). A bűn állapota 
való~ágos értelemben vett, de egy másikból eredő bűn. 

Adám utódról utádra átadott bűne nem lehet egyéb, mint a bűn 
állapota: az Istentől való kezdeti szándékos eltávolodásnak bizonyos 
állandósulása. De itt - és ez az egész misztérium lényege - az eredeti 
bűnben bekövetkezett állandósulás tart tovább és folytatódik a,z utódok
ban. Mindenki ezzel a bűnnel születik: az emberek "elbuktak Adámban'' 
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(ll. vat. Lumen Gentium, n. 2). Azonnal látjuk, hogy itt valóságos érte
Icmben vett bűnről van szó, amely azonban mégis kisebb egy elkövetett 
bűnnél ("analogikus" értelmű, mondják a teológusok). 

Az áteredő bűnnel kapcsolatban a trentói zsinat a "lélek haláláról" 
beszél (5. gyűlés, 2. kánon), amelyben "a kegyelem és az ember mint az 
Isten gyermeke állapottól" való megfosztottságot látja (6. gyűlés 4. feje
zet); mi a fogadott fiúság lelkének elvesztéséről beszélünk (Róm 8,15). 
Ez ugyanaz, mint a mcgszentelő kegyelem és az irgalom elvesztése. 

A zsinat megemlíti a "szentségtől és igazságtól" való megfosztott
ságot is (5 gyűlés, l. és 2. kánon). Ez valószínűleg azt jelenti, hogy 
nemcsak a fogadott fiúság lelkét vesztettük el, hanem a romlatlanság 
adományát is, amelyről késóbb szól a zsinat (5. gyűlés, 5. kánon). Ezt a 
két kegyelmct együtt, számos teológussal egybehangzóan, mi is az "ere
deti igazságnak" nevezzük. A teológusok a romlatlanság adományát álta
lában úgy értelmezik, mint az eredeti istengyermeki kegyelemnek egyfaj
ta átsugárzását érzelmi hajlamaink mczcjérc, és mintcgy az istengyer
meki kegyelem következményét látják benne. Az eredendő bűn követ
keztében fosztódtunk meg a teljes eredeti igazságtól. 

Mit kell értenünk a romlatlanság adományán? Az ember érzelmi haj
lamainak bizonyos fokú alkalmazkodását a fogadott fiúság lelkiségének 
igényeihez. Ennek következtében e hajlamok nem közömbösek, hanem 
hallgatnak az erkölcsi lelkiismeret szavára. Ezért nem tépik szét az em
bert anarchikus hajlamai, hanem lelki épségben, a kegyelem és az 
értelem kölcsönhatásában él tovább. A romlatlanság adományától meg
fosztott ember hel:yLetét józan, de megható szavakkal írja Ic a II. vati
káni z_<;inat: "Amit az isteni kinyilatoztatás megmutatott nekünk, meg
egyezik u~ryanczzcl a tapasztalattal. Az ember ugyanis, ha szívc mélyébe 
tekint, fölfedi magában a rosszra való hajlamot és azt a számtalan 
nyomorúságot, amely nem credhet a jóságos Teremtőtől... Sőt az ember 
képtelen egyedül eredménycsen legyőzni a gonosz támadásait, így min
denki megbilincselve érzi magát" (Gaudium ct Spes, n. 13). 

Érthetö, hogy 6sszülcink törvényszegése megsemmisítette bennünk a 
fogadott fiúság lelkét. Az engedetlenség összeférhetetlen az Isten gyer
meke állapottal. Az is érthető, hogyan veszítettük cl a romlatlanság ado
mányát, ha ez olyan volt, mint a fogadott fiúság kegyelmének átsu
gárzása. 

Ebben a felfogásban felismerhetők az áteredő bűn hagyományos 
tanításának körvonalai. Ez azonban egy sor súlyos problémát vet fel. 
Mindenekelött: hogyan lehet az eredeti igazságtól való megfoszlottság 
állapotát átörökíteni az utódokra? Hogyan lesz bűnné ez a meg
foszlottság minden emberben, aki erre a világra szülctik? Milyen kap
csolat van az áteredő bűn és az emberi bűnök összessége közölt? Mi-
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lyen vallásos értéke van a keresztény üzenet e komor részének? A követ
kező két fejezetben megpróbálunk felelni e kérdésre. 

Hogyan száll át az utódokra az áteredő bűn? 

Eddig néhány kiegésztítéssel az egyházi tanítóhivatal tanításáról be
széltünk. De ahhoz, hogy az e tanítással kapcsolatos nehézségekre meg
oldást találjunk, jobban el kell mélyednük a vitatott nézetekben. Ezek a 
nézetek, mind a régebbiek, mind az újabbak, eltérnek egymástól. Itt 
nem részletezzük őket. Megoldásként az elfogadható javaslatok közül 
egyet ajánlunk, amelyet további kiegészítésekkel és módosításokkal elsa
játíthatunk. 

l. Hogyan lehet az eredeti igazságtól való megfoszlottság állapotát 
testi születéssel nemzedékről nemzedékre átörökítcni? Könnyen felelhe
tünk erre a kérdésre, ha megmagyarázzuk, hogy az eredeti igazságot is 
ugyanígy kellett volna továbbítani. Először tehát ennek az igazságnak a 
továbbadásáról fogunk beszélni, és csak aztán a tőle való megfosz
lottság továbbításáróL 

Hogy az eredeti igazság testi szülctésscl átszállhasson az utódokra, 
ahhoz Adámnak nemcsak egyéni lelki gazdagságként kellett részesülnie 
ezen adományban, hanem természetének kellett gazdagodnia általa, 
tekintettel arra, hogy számtalan utódnak kellett származnia tőle. Tegyük 
fel, hogy így részesült az eredeti igazság adományában. Ha így van, és 
feltételezzük az ártatlanság megőrzését, a nemzedékek az utódok útján 
adták volna át egymásnak az eredeti igazsággal gazdagított emberi 
természetet. 

"Mert maguk a természetfölötti dolgok is testiek" - mondja Péguy. 
Isten csodálatos módon az embert teremtményi mivolta fölé akarta 
emelni és saját fiává tenni. Az ember testet öltött lélek, aki arra 
hivatott, hogy ivadékaival bcnépcsítse a földet: "Legyetek termékenyek, 
szaporodjatok" (Tcr 1,28). Hát nem gyönyörű, hogy Isten úgy emelte fel 
az embert, hogy ezt az állapotot továbbadhassa utódainak, amint magát 
az emberi természetet is átadja?! Az ősszülők és utódaik által ártatlanul 
megőrzött élet továbbadása tehát szinte a kegyelem átadásának szent
ségc lett volna. 

Dc Ádám elveszti az eredeti igazságot. Mivel ezt azért kapta, hogy 
utódjaira származtassa, elvesztése után már nem áll módjában átörökí
teni. Ő és ivadékai már csak egy, az eredeti megigazultságtól megfosz
tott természetet adhatnak ezentúl tovább. 

2. Kaphatunk-e választ arra, hogyan válik az eredeti igazságtól való 
megfoszlottság minden emberben a bűn állapotává? Igen, ezt is meg
próbáljuk megmagyarázni. 



(22) FÜGGELÉK 

Mindenekelőtt könnyen beláthatjuk, miért lett Ádámban az eredeti 
igazságtól való megfosztoltságból a bűn állapota. Azt már tudjuk, hogy 
ebbe az igazságba beletartozott a fogadott fiúság és a romlatlanság, és 
hogy ezeket az adományokat, ősi lázadásával elvesztette. Ez a megfosz
tás mintegy állandósította Adámban azon lázadásának visszhangját, 
amellyel elfordult Istentől és eltávolodott Tó1e. Ez viszont nem más, 
mint a bűn állapota. Ezt az állapotot úgy is magyaráztuk, mint Istentől 
való egyfajta szándékos, kezdeti eltávolodásnak az állandósulását. 

De hogyan maradt az eredeti igazságtól való megfoszlottság a bűn 
állapota Adám ivadékaiban? Ez ismét ahhoz a tényhez kapcsolódik, 
hogy a megfosztottság állapota testi születéssel adódik tovább. Ezen az 
úton az élőlények afelé gravitálnak, hogy megismétlődjenek a tó1ük 
eredő élőlényekben, s hogy utódaik rájuk hasonlítsanak. Az utódokban 
az ősök folytatódnak, de egyúttal meg is újulnak. ~ szaporodás két dol
got foglal magában: a folytatódást és megújulást. Es ez mindenre vonat
kozik, amit az utódok adnak tovább, az emberi természetre vagy tulaj
donságokra éppúgy, mint ennek a természetnek isteni gazdagítására, 
végül pedig e gazdagságtól való megfosztottságra. 
, Ebböl következik, hogy az eredeti igazságtól való megfoszlottság 

Adám ivadékaiban folytatódik, vagy - ami ugyanezt jelenti - valamikép
pen bennük van az Istentől való szándékos eltávoladás állapota, amely 
kezdetben Ádám állapotszerű bűne volt. Láthatjuk tehát, hogy az erede
ti igazságosság hiánya Ádám utódaiban bizonyos fokig a habituális bűn 
fogalmával vagy a bűn állapotával kapcsolatos. De azt is láthatjuk, hogy 
az emberi nem minden tagjában az eredeti igazságosság hiánya megújul 
az emberi természettel. Ebből viszont az következik, hogy a bűn álla
pota, amely Ádámban személyes lázadása miatt eredetileg szándékos 
volt, ivadékaiban többé már nem az, legfeljebb abban az értelemben, 
hogy a lázadásból következik, de ezt sem ők, hanem az első bűnös 
követte cl. Ezért az áteredő bűn bennünk sokkal kevésbé a bűn állapota. 

Így az igazságos Isten megtagadhatta Ádám minden ivadékától az 
Isten gyermeke állapot végső üdvösségél - amely "ráadott" boldogság -, 
de nem tagadhatta meg tőlük csupán az eredendő bűn miatt az emberi 
természet sajátos végső célját. Valóban, Isten nem akart szigorú lenni 
hozzánk, akik az Ő teremtényei vagyunk: Fia által az oly csodálatosan 
újra elnyert Isten gyermeke állapot megélésérc szólít bennünket. 

Amikor egy ember Krisztus kegyelméből újjászületik, visszakapja a 
fogadott fiúság lelkét, és ez a kegyelem teljes egészében igazzá teszi. 
"Nincs tehát már semmi ítéletre méltó azokban, akik Krisztus Jézusban 
élnek" (Róm 8,1). De nem szcrzi vissza az eredeti igazságot, azaz a foga
dott fiúságnak azt a tcljességét, amely a romlatlanság adományát is ma
gában foglalja, és amelyet az emberiség eredetileg utódoknak továbbad
ható kegyelemként kapott. Az eredeti igazságot, az első embernek adott 
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igazságot míndörökre elvesztettük. Emiatt - ahogy az Egyház tanítja: "A 
keresztény szülők, ha meg is szenteltettek, nem tudják átadni gyer
mekeiknek a szentséget". Bennük is "az élet természetes továbbadása a 
kegyelem rendjében a halál felé vezető út lett, az az út, amely az 
áteredő bűn átadásának következménye... De a szülők kötelesége be
mutatni gyermekeiket az Egyháznak, hogy Isten számos gyermekének 
eme anyja ölén ők is újjászülessenek a keresztvíz által" (XI. Pius, Ene. 
Casti Connubii, AAS 22 [1930] 544ss). 

Az áteredő bűn és a világ bűne 

Szent János evangéliumából kölcsönözzük a "világ bűne" kifejezést 
(Jn 1,19) az emberek által elkövetett bűnök összességének meg
jelölésére. Az áteredő bűnről szóló bibliai könyv még többet beszél a 
világ bűnéről. Szent Pál is foglalkozik az emberiség e két nagy rosszával 
a rómaiakhoz írt levélben. Az első három fejezetb<:n leírja az emberek 
bűneinek megsokasodását, majd az ötödikben Adám bűnét, amely 
reánk száll. Már száltunk a világ bűnéről, amikor az emberek bűneinek 
sokaságát és súlyosságát hangsúlyoztuk, most első észrevételeinket 
kiegésztítjük a világ bűne közösségi kiterjedésének leírásával, majd e 
bűn és az áteredő bűn kölcsönhatásának meghatározásával. 

A világ bűnének közösségi kiterjedésén azt a kölcsönhatást értjük, 
amelynek következtében az emberi bűnöket egyrészt általában, legalább
is bízonyos szempontból, a bűnös környezet befolyásolja, másrészt e 
környezetben bűnre indító új tényezó'kké alakítja őket. Próbáljuk meg a 
bűnnek ezt a kiterjedését lemérni, egyenként megvizsgálva bűneink 
fertőzésének fokait 

Vajon nem megdöbbentő a tény, hogy a bűn ragályos, hogy átadhat
juk másoknak a rosszat, megfertőzhetünk vele másokat? A fertőzés a 
rossz példa következménye. Megakadályozza a jót, és járhatónak tünteti 
fel a rossz útját. Ha aztán ezt a rossz példát még kitartó csábítás is 
kíséri, akkor a megbotránkoztatás legsúlyosabb formájával találjuk ma
gunkat szembe, amely Jézust egyik leghatározottabb figyelmeztetésére 
indította: "Aki csak egyet is bűnre csábít a bennem hívő kicsinyek közül, 
jobban járna, ha malomkövet kötnének a nyakára, s a tengerbe dobnák. 
J aj a világnak a botrányok miatt!" (Mt 18,6-7) 

A bűn fertőző jellege még világosabban kitűnik az értékek iránti ér
zék szétzúzódásában. Az önző családból természetszerűleg egoisták szü
letnek. Egy önző társadalom tagjai is rendszerint önzők. A gyarmatosító 
vagy fajgyűlölő társadalom gyarmatosítókat, illetve fajgyűlölőket termel. 

Mindez bizonyos meghatározott emberi csoportokra vonatkozik. De 
ha kibővítjük látókörünket, észrevesszük, hogy az egész világ egyetlen 
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nevelő környezetet alkot. Ezért állítja a Szentírás, hogy a világban a bűn 
uralkodik. Ebben a világban a valódi értékek fénye elhomályosult, és 
mindcgyiknél jobban a lcgértékescbbé, a szereteté. 

A világ bűne az egyéni és kollektív önzés diadala. Úgy hömpölyög, 
mint egy széles folyam és immár társadalmi valóság. Hogyne gondolná 
az ember, hogy közte és az áteredő bűn között szoros összefüggés van? 
Ösztönszerűen is megérezzük. Vajon miben áll ez az összefüggés? 

Az áteredő bűn miatt gyengék vagyunk a rossz elleni harcban, mert 
még azok is nélkülözik a teljes romlatlanság adományát, akik Kriszlus
ban újjászülcllck. Mégis téves dolog volna ebben látni a világ bűnének 
egyetlen okát. Nemcsak azért, mcrt a bűnt mindig szabad akarallal kö
vetjük el, és sohascm vezethető teljcsen vissza az clőzményckhcz7• ha
nem azért is, minl a Il. vatikáni zsinat cmlékeztet rá, mcrt "az Orök 
Atya ... nem hagyta cl őket, hanem mindcnkor adott nekik segítséget az 

....üdvösségre, Kriszlusnak, a Mcgváltfmak érdemeiért..." (Lumen Gen
tium, n. 2). A világ bűne tehát nem Adám bűnének szükségszcrű követ
kezménye. 

Dc még egy összefüggés lehetséges az áteredő bűn és a világ bűne 
között. Az emberiség nabry családjának egysége és az üdvözülés egyc
dülálló elgondolásának megvalósítása érdekében vajon Isten nem tcr
vczte-c és ne~ határozta-e meg öröktől fogva a világ rendjét, amelyben 
megengedte Adám bűnének megjelenését, majd átörökítését, egy
szersmind szabad utat engedett a világ ~űnénck, és fordítva: Isten 
szabad utat engedett a világ bűnének, mcrt Adám döntésérc bízta a bűn 
cl követését? És végül Isten vajon nem azért engedte-c mindkét bűnt ter
jedni, hogy Jézus Krisztus kegyelme győzedelmeskedjék mindcnütt, ahol 
a rossz uralkodoll? 

Ebb(í] a szempontból a rossznak még nagyobb egyetemességéről 
gyözödünk meg teljes bizonyossággal, ha a világon tapasztalt bűnt az 
átered{) bűnr(í] vallott hitünk prizmáján át szcmléljük. Mindcn ember Is
tentől eltávolodva szülctik. Nincs ártatlan vagy igaz. Mindcnkinck, aki 
csak a világra jött, szükségc van az Üdvözítőre. Az áteredő bűn dog
májának mélységc, vallási értéke elsősorban abban áll, hogy ráébreszt 
bennünket, milycn nagy mértékbcn köszönhetünk az üdvözülés rendjé
ben mindcnt Annak, aki azért jött, hogy "keresse és üdvözítsc, ami elve
szell'' (Lk 19,10). 

Az Egyház a kinyilatkoztatás különböző pontjaiból fokozatosan azt a 
végeredményt szűrtc Ie, mclyct a múlt században ünnepélycsen kihir
detett, hogy Szűz Mária nem ismerte az áteredő bűnt. Isten azt akarta, 
hogy Fiának Anyja sohase kövessen cl bűnt, és hogy Krisztus ártat
lanságban foganlassék. A bűnös világban élve a Szűzanyát megérin
lellék a világ fájdalmai, dc nem a gonosz_-;ága. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy neki nem lelt volna szükségc a Mcgváltóra. Ő is Jézus érdemei 
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által üdvözült, de egészen sajátságos módon, mert tökéletcsen mentes 
volt a bűntől. 

Romlatlanság és halhatatlanság 

Most visszatérünk két már tárgyalt témára: a romlatlanság ado
mányára és az eredeti halhatatlanságra. 

l. Ami a romlatlanságot illeti, megpróbáljuk megmagyarázni, hogyan 
kell értelmeznünk az einbernek a bűn előtti létét oly módon, hogy 
összhangban álljon az őslénytan adta emberi képpel. 

Figyelembe véve e tudományág felfedezéscit és függetlenül attól, 
hogy a főcml(5sök fcjlődése során mclyik korszakban tűnt fel az ember, 
minden okunk megvan annak fcltétclczésérc, hogy az ember fokozato
san vált emberré. Mindcn valószínűség szcrint az ember apránként ta
nulla meg, hogyan irányítsa önmagát, mind kevésbé ösztöneire, mindin
kább értelmére hallgatva, erre a növekvő új fényre. Ez a lassú fejlődési 
folyamat valószínűleg hasonló volt - persze csak hozzávetőlegcsen -
ahhoz, amelyen a gyermekek a szemünk előtt mcnnck át néhány év 
alatt, ncvcWik és különös hatalommal felruházott nevelőintézetek 
segítségéveL Ha í~:,ry állnak a dolgok, elképzelhető-e, hogy az emberiség 
történetének kezdetén birtokolta a romlatlanság adómányát? 

Igen, mcrt lehetséges, hogy kezdetben ez az adomány csak korlá
tozottan ércztethelle hatását. Említettük már, hogy ez az adomány az 
érzékek hajlamait a lelkiismeret igényeinek mcgfclclőcn alakítja. Dc a 
lelkiismeret a maga igénycit csupán az erkölcsi és vallási értékek 
alapján szabályozza. Ha az ember ártatlan maradt volna, bizonyára még 
ma is ez értékek ismeretc vczctné, éspedig nemcsak az intclligcnciája, 
hanem a fogadott fiúságból eredő lclkülcte s a megfelelő természct
fölötti erők révén is (feltehetőleg inkább visszafogottan, mint látványos 
módon hatva). Persze mindcbből az ember kezdetben csak kezdetleges 
és egyszerű erkölcsi és vallási értékeket ismerhetett meg, éspedig oly 
módon, hogy serkentette továbbfejlődését. Ebből következik, hogy kez
detben az ember erkölcsileg szcnt életű volt, dc ez a primitív ember 
szcntélctűsége volt, akiben a romlatlanság adománya csak szűk tcrü
Icten hathatott 

Ez az adomány eredetileg intenzitásában is korlátozott lehetett. 
Ezért nem kell feltétlenül azt gondolnunk, hogy a hatalom, amellyel az 
érzékek hajlamai felett uralkodott, egyszerre elérte volna a tökéletesség 
legmagasabb fokát. Egy bizonyos alapvető engedelmesség feltétlenül 
már kezdcttöl fo~:,ova létezett, s később lehetősége nyílt a növekedésre. 
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A romlatlanság adományából eredő kezdeti harmóniát azonban meg
semmisítette a bűn. E megsemmisülés tette az erköcsi és vallásos élet 
fejlődését - még Krisztus kegyelmének állandó közreműködése ellenére 
is - oly tragikussá és a leglehangolóbb eltévelyedésekre hajlamossá. De 
most nem ezzel a problémával kell foglalkoznunk. Elég utalnunk rá, 
~ogy a romlatlanság adománya miatt nem kell feltételenül egy olyan 
Adárnot elképzelnünk, aki számára ne lenne hely a fejlődés útján. 

2. "Az eredeti halhatatlanság" még a romlatlanságnál is jobban zavar
ba hozhat bennünket. A vele kapcsolatban felvetődő kérdések azonban 
nem maradnak válasz nélkül. Nem tagadjuk, hanem igyekszünk jobban 
megérteni a halhatatlanság elvesztését. Szent Pál egyértelműen kijelenti: 
"A bűn egy ember által lépett a világba, s a bűn miatt a halál" (Róm 
5,12; vö. Róm 6,23). Ha ebben a szakaszban az apostol nem csupán a 
test, hanem a lélek halálára is céloz, mint sokan gondolják, az is igaz, 
hogy elsősorban a testi halál tényét hangsúlyozza. Tanítása, hogy a halál 
a bűntől függ, egyik fontos pontja krisztológiájának, amely szerint 
Krisztus halála és föltámadása megszabadít bennünket a bűntől és a 
haláltól. A karthagói (418) és orange-i (529) zsinat átvette a tanítást. 
Nem meglepő tehát, ha a II. vatikáni zsinat Az Egyház a mai világban 
című alapokmányában a testi halálról beszél: "az ember nem halt volna 
meg, ha nem vétkezett volna .. " (n. 18). VI. Pál pápa is beszél vallomá
saiban (1968. június 30.) az igazság és szentség állapotáról, "amelyben 
az ember nem ismerte sem a rosszat, sem a halált". 

De hogyan képzeljük el az eredeti halhatatlanságot? Az ember teste 
olyan élő organizmusok hosszú láncolatából fejlődött ki, amelyek mind 
alá vannak vetve a természet törvényének, a születésnek, szaporodásnak 
és a halálnak. Az ember is megszülctett és szaporodnia kellett: "~egy~
tek termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet" (Ter 1,28). Es 
mégis Ichetett-e vajon olyan csodálatos ajándék hordozója, amely nem 
engedte volna, hogy életútja a halál. felé kanyarodjék? Es vajon meg
védte volna-e a betegségekkel és halálos balesetekkel szemben? Számos 
teológus, köztük Szent Tamás is, úgy gondolta, hogy az eredeti igazság 
olyan hatással volt a lélekre, amely a testet halhatatlanná tette volna, ez 
pedig az ember külső világba való beilleszkedését alaposan megváltoz
tatta volna. Ez igen érdekes felfogása a szellem és az anyag, valamint az 
ember és a világ kapcsolatának. De vajon Ádám valóban birtokában 
volt-e egy ilyen állapotnak, a halhatatlanság belső ajándékának, melyet 
késöbb elveszített? Vagy elegendő azt gondolunk, hogy ha az emberiség 
ártatlan marad, a halhatatlanság ajándékához hasonló ajándék birtoká
ban megmenekült volna a haláltól anélkül, hogy még a bűn előtt ezen 
adomány által átformálódott volna? A kinyilatkoztatás nem ad határo
zott felvilágosítást e tekintetben. Elég arra gondolnunk, hogy az em
beriség számára a halál a bűn ára (vö. Róm 6,23). 
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A következőképpen foghatjuk fel a halál tényét. Bármennyire is 
kegyetlen, a halál természetes az ember számára. De a fogadott fiúság 
kegyelme olyannyira saját méltósága fölé emelte az embert, hogy az em
beri nem, ha méltónak bizonyult volna e kegyelemre Isten szemében, 
megmenekülhetett volna a haláltól. A halhatatlanság adománya, mint 
ahogy Szent Tamás gondolta, ebben az esetben megváltoztathatta volna 
az embereket. De nem jó, ha túl sokat foglalkozunk azzal, milyen lett 
volna a Gondviselés rendje a bűn és a halál uralma nélkül. Ez rejtve 
marad Isten bölcsességének és hatalmának végtelen lehetőségei között. 

A világ rendjében, amelyet Isten öröktől fogva választott és elhatáro
zott, az ember már a történelem kezdetén elveszítette azt a méltóságot, 
melyet az eredeti igazság által nyert el. Ezért fölösleges volt a halhatat
lanság adományát létminősítésként az első embernek megadni. A hal
hatatlanság az eredeti igazság kegyelmével együtt inkább ígéret volt szá
mára. A bűn által elveszítette az igazság állapotát. Az első bűn a halha
tatlanság végső elvesztését jelentette: a világba lépett a bűn és a bűnnel 
a halál (vö. Róm 5,12). 

Néhány szó Ádámról 

, Két ponttal kapcsolatban merül még fel probléma: az első Ádám és 
Eva kapcsolatára vonatkozik, a második a poligenizmus hipotézisét 
érinti. Az első nem túlságosan jelentős kérdés, a második azonban fon
tos és érzékeny. 

l. Szent Pálnak Ádámról mint az áteredő bűn okozójáról szóló 
tanításáról szólva már említettük, hogy Éva Ádámhoz társult. Miben áll 
ez. a társulás? Csak a közösen elkövetett bűn aktusára vonatkozik, vagy 
pedig az eredeti igazság elvesztésére is, nemcsak egyéni jelleggel, 
hanem minden embe~i ivadékra kiterjedően is? 

Szent Pál csak Adárnot említette az emberiség bűnének okozó
jaként, az egyházi hagyomány is nagyjából így tett: mi követjük ,őket. 

E fogalmazásmód a következőt jelentheti: vagy azt, hogy Eva is oka 
az emberiség bűnének, hogy róla egyszerűen nem történik említés, vagy 
azt, hogy bizonyos méctékben kizárjuk a felelősségbőL Senki sem tagad
ta az Eva által elkövetett bűnt. De a skolasztikus teológusok általában 
úgy értelmezték, hogy egyedül Ádám vesztette el az eredeti igazságot a 
maga és minden ivadéka számára, mert neki egyedül kellett volna átad
nia ezt az igazságot utódainak. Valójában ez az elmélet, legalábbis rész
ben, arra a ma már teljesen alaptalan, biológiai elképzelésre épült, 
amely szerint az utódok nemzésében a nőnek kizárólag befogadó szere
pe van, és csak a férfi adja át aktívan az emberi természetet. 
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~ok modcrn teológus szcrint ezt inkább úgy kell érteni, hogy Ádám 
és Eva együtt kapta az eredeti igazságot, mint olyan ajándékot, amelyet 
tovább kellett volna adniuk utódaiknak. Az ártatlanság állapotában, 
élctet adva gyermekeiknek, mindkettcn átadták volna nekik az eredeti 
igazságot is, mintcgy - mint mondtuk - szentségként. Közös bűnük - de 
ugyanez történt volna, ha csak egyikük követ cl bűnt - megakadályozta 
ezt a boldog átadást. 

Érdemes ide még egy rövid megjegyzést fűzni. Annak az elméletnek 
mcgfelelőcn, hogy az áteredő bűn az utódok útján terjed, Aquinói Szent 
Tamás nemcsak egyszer jelentette ki, hogy ha Adám nem követett volna 
cl bűnt, mindcn egyes késóbb elbukott ember örökítette volna át az 
átered() bűnt saját utódaira. Ez a vélemény bizonyos értelemben - mint 
látni fogjuk - azokhoz a problémákhoz kapcsolódik, amelyeket a 
poligcnizmusról szóló feltevés tár ma a keresztény gondolkodás elé. 

2. Ezek után rátérünk a második kérdésre, a poligenizmus tárgya
lására. Monogcnizmuson egyetlen ős-emberpár létezését értjük, amely
[{5) az utánuk következő nemzedékeket származlatjuk. A poligenizmus 
egy vagy több eredeti ''népcsoport" létezését feltételezi az egymást köve
ll> késöbbi nemzedékek ősszülciként. A paleontológia és a genetika 
nem bizonyítolla be a pol\gcnizmus tételét; és a tudósok scm állítják, 
hogy erre rájöllek volna. Am a dolgok puszta biológiai szempontjából 
következtetve- amely, bekcll ismernünk, a filozófiát és a teológiát érin
tő kérdésben hiányos marad-számos tudós hajlik a poligenizmus felé. 

Másfellíl, mint láuuk, magától értetődően monogcnista szcmszögből 
vizsgálta az eredendő bűnt Szent Pál, az egyházi hagyomány, különöscn 
a trentói zsinat és a l I. vatikáni zsinat is. Bizonyos, hogy ezek a fornm
Ják valamilyen módon tartalmazzák a kinyilatkoztatolt igazságot, nem 
szakadhatunk eltehát könnyen tőlük. Dc túlozni scm szabad és olyasmi
hez kötni a hitel, ami elválasztható tőle. Ha egyszer a tudomány mégis 
bebizonyítaná a poligcnizmust, akkor a monogenista értelmű kinyilatkoz
tatott hitig:w>ágot cl kellene különítcnünk cllől a látszólagos jelentéstől. 
A kinyilatkoztatolt igazság érintetlen maradna. Dc helyes volna-c ez az 
elkülönítés? 

Több modcrn teológus megkísérelte. Különfélc módon igyekeztek 
leírni az áteredő bűn misztériumát, a poligenista világszemlélettel össz
hangban. Talán nem lesz felesleges egészen röviden ezt is bemutatnunk, 
persze nem azért, hogy a hívőket a monogcnizmustól való elfordulásra 
késztessük, hanem hogy hitüket megerősítsük a problémák közepctte, 
amelyekkel manapság szembe találják magukat. 

Tételezzük fel tehát, hogy ''Ádám és Éva" egy kezdeti népcsoportot 
képvisel (a dolgokon nem sokat változtatna, ha több hasonló népcsopor
tol kellene képvisclniük), s hogy c nép - amelyhez az "ádámi nép" cl
nevezés illenék - mindcn tagja részesült az eredeti kegyelemben. 
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Tegyük fel továbbá, mint már említettük, hogy az eredeti igazságosság 
átadásához olyan pár kellett, amelynek mindkét tagja megőrizte ártat
lanságát. ~ogyan kell ebben az esetben értelmeznünk az emberiség 
elbukását "Adámban"? 

Feltételezhetjük, hogy az ádámi nép törvényszegései már az első 
nemzedéktől kezdve olyan gyorsan és egyetemesen elszaporodtak, hogy 
egyetlen pár sem volt képes átadni utódainak az eredeti igazságot. De 
nehéz elképzelni a törvényszegések ilyen gyors elterjedését. Próbáljuk 
meg másként. Fogjuk fel úgy, hogy az emberi történelem kezdetén az 
ádámi nép egy bizonyos szám ú nemzedéket foglalt magában (egészen 
kis számút, tekinteltel az emberi faj továbbfejlődésére). E nép körében 
a rossz példa súlyos csapásokat okozott, és így az eredeti igazság 
adományát egyre több ember veszítelte cl, ki azért, mert maga esett 
bűnbe, ki meg azért, mcrt már bűnnel fertőzölt pártól születclt; és végül 
nem maradt egyetlen érintetlen pár scm, amely képes lelt volna 
továbbadni a földön az eredeti szcntségct. 

Akár egyi~, akár másik módon értelmezzük közös bukásunk erede
tél, "a bűnös Adám" hagyományos képét a bűnössé vált ádámi népre kel
lene alkalmaznunk, vagy még ponlosabban, a növekvő számú bűntl5l 
(legalábbis egyik tagjukban) fertőzött párokra, amelyek már csak az 
igazságtól megfosztolt emberi természetet örökíthelték át utódaikra. Bi
zony sötét ez a kép. Dc vajon sötétebb-e, mint a világ bűnével kapcso
latos tapasztalataink? Nem valószínű. 

Képzeljük el, hogy a továbbiakban az ádámi nép - amely a bűnös 
Ádám mcgfclcl(5je lelt - mindcn leszármazottja már, az áteredő bűnnel 
fcrtözve szülctclt, azaz mindcnki '"bűnbe cselt Adámban". Dc ha 
történetcsen az ádámi nép tagjai közölt néhány ember ártatlan maradt 
volna, vajon ez ellentmondana-c Szcnt Pál és a trentói zsinat Ádám 
bűnérő.I, a mindcn embert megfertöző bűnr(íl szóló nyilatkozatának? 
Erre azt kellene felelnünk, hogy ezek a nyilatkozatok a bűnös Ádám 
ivadékaira vonatkoznak. Tehát nem a bűnös Ádámnak megfelelő nép 
leszármazottjaira - a késó1Jbiekben bűntöl fert(5zölt párok mindegyikére 
-, hanem inkább az ádámi nép c lcszármazollakat megelöző tagjaira. 
(Valószínűleg ezek az ártatlan emberek scm kerülhetik cl a halált, 
amclyWl Isten nem Ó\ta meg az emberiséget a benne már meg!"ryö
kerczclt bűn miatt.) 

Vajon ez az elképzelés teljes egészében tiszteletben tartja-c a 
kinyilatkoztatolt igazságot? A teológiai tudomány erre ma nem tud biz
tos választ adni. Az Egyház továbbra is a monogcnista clmél~t felé haj
lik, ami a bölcsességének a jele. Tisztában van vele, hogy az Adámról és 
az Ádámban elbukott emberiségről szóló hagyományos kinyilatkoz
tatások (akkor is, ha nem szó szerint értelmezzük őket) üdvtörténeti 
igazságot tartalmaznak, ezek az igazságok pedig az Egyházra vannak 
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bízva. Nem fűzhet hozzájuk poligenista elemeket. Az Egyház tehát a 
hagyományos kinyilatkoztatásokat őrzi és őrizteti híveivel, mert csak 
azok óvják teljes biztonsággal a hitet. De természetesen nem huny 
szemct a tudományos felfedezések által fölvetett kérdések fölött. Ebbe 
az irányba mutat a Humani Generis enciklika tanítása (Denz. Sch. 
3897); a Il. vatikáni zsinat és VI. Pál pápa hagyományos formulái (lásd 
a rómaiakhoz írt levél 5. fejezetével kapcsolatos fejtegetéseket) úgy
szintén ezt a vonalat követték. Az Egyház azonban nem ellenzi, hogy a 
teológusok tovább kutassanak, és a tudósokkal folytassák a párbeszédet. 

Az áteredő bűn misztériuma az Egyház tanításában 

Az Egyház tanítása, amely központi magvát képezi az áteredő 
bűnről és a világ bűnéről általunk mondottaknak, valójában a Szentírás 
üzenete. Ez az üzenet a hagyomány fejlődése során világosabb és 
határozottabb lett, és több magyarázattal gazdagodott. A bibliai üzcne
tct, legalábbis ahogyan a Teremtés könyvében és a rómaiaknak írt levél
ben olvasható, fentebb összcfoglaltuk. Most az általunk mondottak egé
széb(í! kiragadva ismertetjük az Egyház tanítását, amelyet az eddigiek
ben az egyéb elképzelésekkel együtt mutattunk be. 

Az emberiség, amely Isten kegyelméből ártatlanul született, és 
amelyet magához emelt a fogadott fiúság állapotába, bQnössé vált. Az 
lsten elleni lázadás már a történelem elején kezdődik. Osszüleink láza
dása nemcsak a bűn sorozatának kiindulópontja volt: Ádám elvesztette 
a maga és a mi számunkra az eredeti igazságot, azaz a fogadott fiúság 
szellcmét, amelyet a romlatlanság adományával együtt kapott. 

Ádám ugyanis ajándékként kapta ezt az iga7~<;ágot, amelyet tovább 
kellett volna adnia, a puszta emberi élettel együtt, minden ivadékának. 
De mivel bűne miatt a kezdeti. állapotából visszaesctt, utódainak már 
csak a magáéhoz hasonló elesett emberi természetet adta át. Ez a belső 
hanyatlás, amely Ádámmal együtt eltávolít minkct Istentől, folytatva ben
nünk az IstenWI való elszakadás!, amire Ádám szándékosan vállalkozott 
- ez a bűn állapota bennünk. 

Az elesett ember akkor is, ha megigazul a keresztség (vagy legalább 
a keresztség vágya) által, amely egyesíti Krisztussal, belsőleg gyenge ma
rad a bűn clleni harcra, mcrt nem tudja visszaszerezni a romlatlanság 
adományát. De éppen ezért kell feltétlenül Krisztus gyógyító kegyel
méért és szükség esclén a mindig megújuló bocsánatért esedeznie a 
szcntségekhcz való járulásban és az alázatos imádságban. 

Krisztus kegyelme ellenére az emberiség történetének nagy része 
nem egyéb az állandóan megújuló Isten clleni lázadásnáL Az áteredő 
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bűn és a világ bűne a bűn misztériumának két alkotóeleme. Az áteredő 
bűn miatt, amelyet a világ bűne követett, Isten hagyja a halált uralkodni 
az e!llberiség felett: a halál a bűn ára. 

Am e hatalmas dráma végül is a szeretet dicsőséges győzeq~lmévé 
lesz, amelyet Isten nekünk adott Fiában, Megváltónkban. O a jó 
Pásztor, akinek megjelenése ebben a világban megvilágította a történel
met. Ő az áldozati Bárány, aki vérével váltja meg a bűnös embert. Ő a 
mi ártatlan és hódolatra méltó testvérünk, akiben a választottak 
mindörökké örülni fognak az Atya színe előtt. 

III. JÉZUS KRISZTUS SZŰZI FOGANTATÁSÁRÓL 

Nyilatkozat (vö. AAS 60 [1968) 688): A bíborosi bizottság azt kérte, 
hogy a Katekizmus nyíltan hirdesse: a megtestesült Ige Szent Anyja min
dig szűzcsségi méltóságának birtokában volt, és világosan állítsa Jézus 
szűzi fogantatásának tényét, ami nagyon is megfelel a Megtestesülés 
misztériumának. Ne mcllőzze tehát e tény valóságát, amely a Szent
íráson alapuló egyházi hagyományok része, és ne csak szimbolikus 
jelentéséről beszéljen, mint pl. az Istennek a Fiában nekünk adott 
adományra való érdemtclcnségünkró1. 

l. A SZ ŰZI FOGANT A T ÁS MISZTÉRIUMA 

Eredeti szöveg: 76. old.: "Izraelben az ígéret megannyi ... a Minden
hatótól, aki oly távol van tőlünk". 

Új szöveg: 
Izraelben az ígéret megannyi gyermeke közül Jézus a legkimagas

lóbb. Világrajövetelét egy egész nép könyörögve kérte, megérkezése az 
egész történelem ígéretének beteljesülése. Az ígéret gyermeke volt egé
szen különös értelemben és az emberiség legmélyebb vágyának betel
jesülése. E beteljesülés tehát minden más emberi születésnél jobban fe
lülmúl mindcn emberi lehetőséget. Semmi sem létezik az emberiség 
ölén, semmilyen emberi termékenység, amely élctet adhatolt volna Ne
ki, mert Tőle függ mindcn emberi termékenység, mindcn eredet emberi 
fajunkban, mcrt lsten mindcnt Benne teremtett. 

E legnagyobb ajándék titkát, amelyet Isten az érdemtelen embernek 
ajándékozott, megsejthetjük abból a szintén titokzatos tényből, Jézus 
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szűzi fogantatásából, amelyet Máté és Lukács ír Ic: Jézus nem a férfi 
akaratából szülctctt, hanem a Szentlélektől fogant, egy lánytól szülctett, 
aki kegyelemmel teljes, és akit Isten arra választott, hogy Fiának szcnt 
Anyja legyen. Ezt a tanítást átvették az ősi hitvallások, az egyházatyák 
és az Egyház tanítóhivatalának szakadatlan hagyománya. Ezek útmuta
tása nyomán mi magunk is azt valljuk, hogy Jézus a Szentlélektől fogant 
és Szűz Máriától szülctctt. 

A Szűzanya egyedülálló részvétele a megtestesülés titkában egyben 
arra is utal, milycn szcrcp jutott neki, a Fiától függőcn, megváltásunk 
művében. 

Amikor crr61 az eseményről elmélkedünk, vigyázzunk, hogy ne té
vesszük szem ellíl az evangélium vezérgondolatát, amely a megváltás 
misztériumát hirdeti. E tényt ugyanakkor a kornak megfelel() értelme
zésben kell látnunk. Mária nlindcnck fölött alkalmas volt arra, hogy Is
ten Fia c világra egy olyan anya alázatos "fiat"-ja által úkczzék, aki szí
vét szüzcsségbcn Istennek ajándékozta. Ugyanígy illő volt, hogy annak, 
aki örökHíJ fof,TVa az Atyának egyetlen Fia, és akinek emberként is 
fogadott fiúsággal kellett egyesülnic az Atyával, mint ahogy azt soha 
egyetlen ember scm teheti, a szó szoros értelmében ne legyen más apja 
az Atyán kívül. Azoknak, akik hisznek Isten emberré lett fi{tban, tel
jcsen magától értcWdő, hogy Immannuél bekapcsolódását az emberiség 
történelmébe rendkívüli esemény kísérje, amely összhangban áll ezzel 
az isteni titokkal. 

Többször hangsúlyozták már, hogy az Újszövetségben csak két he
lyen olvashatunk a szüzi fogantatásról, míg a halálról és a föltámadásról 
szintc mindcn oldalán. Mindcnckclőtt azt kell mondanunk, igen, kétség
kívül, az Ú r halála és föltámadása foglalja magában az örömhírt a SfÓ 

tcljcs értelmébcn. E központi üzenet keretében, mint láttuk, szól az Uj
szövctség Jézus gycrmckkoráról is. Ki kell azonban emelnünk, hogy a 
Biblia c két részlete, amely a gyermekkorról beszél, Urunk szüzi fogan
tatását nyomatékosítja, a Jézus gyermekkoráról szóló leírások mintcgy 
központi részcként. 

2. MÁRIA ÁLLANDÓ SZÜZESSÉGÉRŐL 

Eredeti sziiveg: 79. old.: Különöscn János evangéliumában válik nyil
vánvalóvá (19,27), hogy Máriának Jézuson kívül nem volt más gyermeke. 

Sziivegtoldalék: 
''Mária állandó szüzcsségét hitelesíti az egyházi hagyomány, a 

tanítóhivatal pedig a hívök elé terjeszti, mint a hit tárgyát." 
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3. KIEGÉSZÍTŐ MEGJEGYZÉS 

Mivel itt Mária titkáról van szó, két javítással egészítjük ki az eredeti 
szöveget. Ezek arra a felismerésre vonatkoznak, amelyben Mária része
sült Fiának kiemelkedő nagyságára vonatkozóan. 

A. Eredeti szöveg: 79. old.: Vajon Mária pontosan megértette ... Jé
zus igazi mivoltát..." 

Új szöveg: 
Vajon Mária fölfogta-e a gyermek misztériumát, akit a világra ho

zott? A kezdeti felismerés birtokában volt. Hite állandóan erősödött és 
mélyült. A feltámadás az ő számára is új fényt derített Isten Fiának 
titkára. 

B. Eredeti szöveg: 151. old.: Jézus feltámadása előtt... "szeretett 
Fiában" 

Új szöveg: 
Szükség volt a feltámadásra, hogy ezen elnevezés (Isten Fia) minden 

mélységét felfogják még azok is, akik különböző mértékben már tudtak 
róla, mint pl. az apostolok, de különösen Mária. Sőt, ami bennünket 
illet, nem helyes, ha ezt a titkot csak mint gondolatbelit képzeljük el. 
Jobb, ha az apostolokhoz hasonlóan a Jézus életéró1, haláláról és 
föltámadásáról szóló leírások révén fokozatosan megismerjük. Csak 
ekkor fogjuk föl az emberré vált Isten misztériumának gazdagságát, 
amelyet az "engedelmesség" az "Istennek kedves", az "Abba" és a 
"Szeretctt Fiú" kifejezésekben ismerünk meg. 

IV. AZ ELÉGTÉTELRŐL, MEL YET JÉZUS 
ADOTT AZ ATYÁNAK 

Nyilatkozat (vö AAS 60 [1968) 688) az Urunk Jézus Krisztus általi 
"elégtételről". - Félreérthetetlenül ki kell mutatni az elégtétel tanának 
elemeit, amelyek hitünk részei. Isten annyira szerette a bűnös embere
ket, hogy a világra küldte Fiát azért, hogy kiengesztel~djön irántunk 
(vö. 2Kor 5,19). "Kibékültünk Istennel - mondja Szent Agoston -, aki 
már szerelett minket..., azzal (az Istennel), akivel a bűn miatt összeütkö
zésbe kerültünk" (ln Joannis Evangelium, tr. CX, n. 6). Jézus tehát, 
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mint elsőszülölt a testvérek között (vö. Róm 8,29), meghalt a bűnein
kért (vö. 1Kor 15,4). Szent, ártatlan, szeplőtelen (vö. Zsid 7,26), semmi
képpen sem az Atya által rámért büntetést szenvedte, hanem testvérei
ért és mint közvetítőjük (vö. lTim 2,5) önként, az Atya iránti engedel
mességgel, fiúi engedelmességgel (Fil 2,8) elfogadta a halált, amely az 
emberek számára a bűn ára (vö. Róm 6,23: II. vat. zsin., Konst. 
Gaudium et Spes n. 18). Szcntséges halálával -amely az Atya szemében 
bőségcsen kiegyenlítette a világ bűncit - Jézus visszanyerte az em
beriségnek az isteni kegyelmet, mint olyan adományt, amelyet az em
beriség érdemelt ki az Isteni Fóben (vö. Zsid 10,5-10: tridenti zsinat, 
sess. VI. Decr. Dc justificatione, 3. és 7. fejezet, can. 10). 

Eredeti szüveg: 267-271. old.: A "Jézus halálával megváltva" címtől 
az '"Osszegezés" címü fejezetnek "Megváltássá vált Urunk által, aki meg
tapasztalta a szcnvcdést." kczdctü részéig. 

Új szüveg: 

Jézus halálával megváltva 

Még nem mandlunk el mindcnt. Az Evangélium azt hirdeti, hogy 
Krisztus nemcsak feltámadása által váltott meg bennünket, hanem halá
lával is. Ezért a szcnvcdés és a halál adta szorongás új remény forrása 
számunkra. Dc hogyan értsük azt, hogy valakinek a halála mcgválthat? 

Isten, mondja Szcnt Pál, a földre küldte egyszülött Fiát a mi bűnös 
testünkhöz hasonlatos testben (Róm 8,3), azaz ugyanolyan halandó 
testben, mint amilyen a bűnös cmbcreké. Azért küldte, hogy "ahol csak 
megfordul, jót tegyen" (ApCScl10,38), és hogy úgy éljen az Atya szeme 
c!lílt, mint akiben az Atyának kedve telik (vö. Mk 1,11). Az Atya ölén 
levő egyszülött Fiúnak földi élete (Jn 1,18) nem más, mint az igazi 
képmás élete. Ebben a szeretet nélküli világban Ö volt a szeretet. 

Nehéz feladatra vállalkozott. Krisztus életéből látjuk, milycn súlyos 
tcrhet rótt rá Atyja. A becstelen világban Neki becsületcsen kellett 
élnie; a lázadó emberek körében Neki cngcdclm~skcdnic kellett; az 
önzö világban Neki a szereletet kellett képviselnie. Es cl is kellett magát 
fogadtatnia népével Megváltóként, akinek eljövetclét a próféták 
mcgjövcndölték, és akit a nép_vágyakozva várt. 

Ez nem sikerült neki. Az Altala hozott megváltás túlságosan magasz
tos volt: csalódást okozott a röghöz kötött embereknek, akik dicsőségre 
és gazdagságra éhesen nemzeti megváltásra áhítoztak. Megölték Krisz
tust. Ebben a tragédiában, az értelmetlen gonoszság mélypontjában az 
Egyház, az Ószövetség egyes szakaszainak fényénél, kezdettől mélységes 
misztériumot l;ított. "Jahve szolgájának" énekcit ugyanis a Deutero-
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Izajás történetébe ékelve találjuk (Iz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-11; 52,13-
53,12). Ezek az énekek egy, a gonoszok által megölt emberről beszél
nek, aki azonban Istennek kedves volt, és visszavezette Hozzá a bűnö
söket. 

"Mcgvctett volt, utolsó az emberek között, 
a fájdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; 
olyan, aki elől iszonyattal eltakarjuk arcunkat, 
mcgvctctt, akit bizony nem becsültünk sokra. 
Bár a mi betegségcinket viselte, 
és a mi fájdalmaink nehezedtek rá, 
mégis (Istentől) megvertnek néztük, 
olyannak, akire lcsújtott az Isten, és akit megalázott. 
Igen, a mi bűncinkért szúrták át, 
a mi gonoszságainkért törték össze; 
a mi békességünkért érte utol a büntetés, az Ő sebei szcrcztck 
nekünk gyógyulást. 
Mi mindnyájan, mint a juhok, tévelyegtünk, 
ki-ki a,maga útjára tért, 
é_s az Ur mégis a,z ő vállára rakta mindnyájunk gonoszságát... 
Ugy tetszett az Urnak, hogy összetöri a szcnvcdésscl. 
Ha odaadja élctét engesztelő áldozatul... 
Szcnvcdésévcl sokakat megigazultakká tesz szolgám, 
mivcl gonoszságaikat magára vállalta." 

(Iz 53,3-6.10-11) 

Nem tudjuk biztosan, kiről beszélnek ezek a titokzatos énekek, dc 
mintha megel(5zték volna korukat, egy olyan misztériumot fejeznek ki, 
amely csak Jézus halálában és feltámadásában talált beteljesülésre. 
Ezek az énekek segítették az apostolokat annak a megértésében, hogy 
Krisztus halála az isteni terv része volt. 

Dc hogy válthat meg bennünket valakinek a szerencsétlenségc, 
szenvcdésc és halála? 

Ez olyan misztérium, mclyet nem lehet teljes egészében megfogal
mazni, az emberi szív legfeljebb mcgscjthcti. E pontnál szerelnénk kissé 
elidőzni, mert erre vonatkozólag sokan nagyon egyoldalú nevelést kap
tak. 

A középkortól kezdve a teológia és az igehirdetés cls{)sorban az 
elégtétel fogalmát emelte ki. Ez természetcsen része a hit üzcnctcténck. 
A trentói 7_-;inat azt tanítja, hogy Krisztus "lcgyszcntcbb szcnvcdésévcl... 
Atyjának, Istennek elégtételt adott javunkra" (6. ülés 7. fej.). De az is 



(3(,) FÜGGELÉK 

igaz, hogy ezt az elégtételt nagyon sokszor rosszul értelmeztük, vagy 
legalábbis nem megfelelő módon fejeztük ki. 

Isten nem úgy tekintett a bűnös emberiségre, mint egy felbőszült 
király, aki haragját akarja kiélni. Egyszerűen megérdemelt büntetésre 
ítélt bennünket, de egyúttal azt is elhatározta, hogy megszabadít ben
nünket e büntetéstől Fia által, aki kibékít bennünket Vele. 

Isten nem azért akart elégtételt saját Fia révén, mert kevéssé 
szerette a bűnös embereket, hanem egy még nagyobb szeretet nevében. 
Nem akarta egyszerűen alamizsnaként adni a megbocsátást. Ennél sok
kal nagyobb kegyelmet szánt az embereknek Testvérük, egyszülött Fia 
eljövetele által, akinek imádatra méltó szent élete minden bűnünkért 
kárpótoita Istent. Most már Megváltónkba vetett alázatos bizakodással 
állhatunk az Atya elé, és szent büszkeséggel vallhatjuk, hogy aki 
"clsöszülött sok testvér között" (Róm 8,29), Isten Fia megmutatja 
nekünk Isten irántunk való szcrctcténck túláradását. Aki szerct, szíve
scn hoz áldozatot, sőt áldozza fel magát szeretteiért Szinte elképzclhe
tellcn, hogy Isten, aki az elérhetetlen fény, ily módon mutassa meg 
nekünk szeretetét. Dc mégis megtette Fia, Jézus által. 

Nem szabad tehát azt képzelni, hogy az Atya büntetést rótt Jézusra. 
Az ártallant Isten nem bünteti meg soha. De a bűnös emberiség meg
érdemelte a halált - bár Isten megmentette volna tőle, ha az ember 
mcgörzi az istengyermekséget - mcrt "a halál a bűn ára" (Róm 6,23). 
Isten Fia emberré válva Testvérünk lett, halandó ember, mint mi. 
Önként elfogadta a halált, amelyhez Isten országáról szóló prédikációja 
és saját missziója mellett tett tanúbizonysága vezette. Ezzel az alázatos 
beleegyezéssei azt akarta kifejezni, hogy a bűnös embereket képviselve 
az Atya elölt, elismeri helyettük, a halhatatlanságra való méltatlansá
gukat, és bocsánatot kér értük. Igy Jézus kiengesztelte az Atyát bű
neinkért, és kiérdemelte a bűnösök számára az örök élet kegyelmét. A 
halál szent elfogadása megegyezett az Atya akaratával: Jézus "engedel
mes lett mindhalálig" (Fil 2,8). 

Az Újszövetség több kifejezést alkalmaz c misztérium jelölésére. Kö
zülük a legfontosabbak: megváltás (szabadulás), kiengesztelődés, igazsá
gosság, vér, bűn. Fontos ezek helyes értelmezése. 

Jézus hal~lával megváltott bennünket. Ez a kifejezés egybecseng az
zal, amit az Oszövetségben találunk Izraelnek az egyiptomi rabságból va
ló megszabadulásáróL Ezért az isteni megváltásért nem kellett fizetni, s 
a nép újra isten népe lett. A mi Krisztus általi megváltásunkkal kapcso
latban néha említés történik bizonyos ár megfizetésérőL Szent Pál is a 
Jézus "vére által szerzett mcgváltásunk"-ról beszél (Ef 1,7; Kol 1,14). Ez 
érthető, hiszen Jézus súlyos feladat teljesítésével adott vissza minket Is
tennek: a szcnvedés és a halál vállalásával. Így állt helyre a szövetség Is
tennel. 
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Az a megfogalmazás is gyakori, hogy Jézus halála által kien
gesztelődtünk Istennel. Figyeljük meg jól, mi rejlik a mondatban. Nem 
azt fejezi ki, hogy Isten engesztelődik ki velünk. Nem egy haragos Isten
nek kellett kibékülnie velünk, hanem a bűnös embernek Istennel. Ez is 
a szövetség helyreállításának feltételére utal. 

A szövetség - mondja Szent Pál - Istenben való megigazulással állt 
helyre. Ez nem a megtorló igazság, amely büntetést igényel, hanem Is
ten megszentelő hatalma, melyet szentsége és igazságossága tesz nyilván
valóvá számunkra (Róm 3,21). Ez nem zárja ki, hogy Isten szemében 
Krisztus áldozata, melyet Neki felajánlott, végtelen értékű volt, s hogy 
általa érdemelte ki számunkra az üdvösséget. Szent Pál Krisztusról 
beszél, aki "szcretctt minket, és jó illatú áldozati adományként ajánloltá 
föl magát értünk Istennek" (Ef 5,2). 

Majd itt a vér szó. Jézus az utolsó vacsorán ezt mondta: "ez az én vé
rem, az (új) szövctségé, amelyet sokakért kiontok a bűnök bocsánatára" 
(Mt26,28). 

A vér fontos szó Jézus művénck mcgértéséhcz. A sinai szövctség
kötéskor kiontott vérre utal: az áldozati állatot fclajánlottá~ Jahvénak, 
de a vérrel, amely immár Istené volt, a népet hintették meg. Igy az Isten
nek felajánlott vér Isten Izraelnek adott ajándéka lett: a vér tcstvérsége. 
Szinte azt mondhatnánk: vérrokonság. 

Jézus vére hasonlóképpen ajánltatott fel Istennek. De ezt a fel
ajánlást nem szabad túlságosan materiális értelemben venni. A vérnek -
mint már említettük - csak a halál engedelmcs vállalása által van 
értéke. Ezt a vért értünk ajánlották Istennek, és az eukarisztikus lako
mán mi kapjuk meg. Az Isten által elfogadott és megdicsőített áldozati 
bárány önmagához telt hasonlóvá bennünket, hogy mi is Istenhez tartoz
zunk. Egyesültünk. "Ez az én vérem, az új szövetségé ... " 

És végül a bűn szót találjuk Szcnt Pál szövcgében: "Ő a bűn hor
dozójává tette értünk azt, aki bűnt nem ismert, hogy általa lsten 
igazságának részesei legyünk" (2Kor 5,21). Ez a tömör mondat nem azt 
akarja tudtunkra adni, hogy lsten úgy cselekedett, "mintha" Jézus bűnös 
lett volna, hogy aztán büntetést szabjon fejére. Inkább azt jelenti: Jézus 
tökéletesen bcillcszkcdett a mi bűnnel és halállal megjelölt világunkba. 
E világ része lett, hogy éppen itt ajándékozzon meg bennünket szcntsé
gévcl (igazságosságával). Odáig ment, hogy elátkozottként hagyta magát 
a keresztfára feszíteni, hogy megszabadítson minket az átoktól, amely 
vétkeink miatt nehezedett ránk. 

Mindezek a szavak Jézus engedelmességét fejezik ki, a halálig tartó 
szolgálókészségét. Nem azt jelentik tehát, hogy az Atyának szüksége lett 
volna Jézus szenvedéscire, hogy azokkal helyettesítse a nekünk szánt 
büntetést. Isten Jézus szereteld akarta, az Atya és irántunk tanúsítolt 
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szeretetnek legmagasztosabb kifejezését: "Nagyobb szeretete senkinek 
sincs annál, aki életét adja barátaiért" (Jn 15,13). 

A megváltásból tudjuk, hogy a bűn, a halál, a szenvedés nem az 
utolsó szó. Nem, mert Isten megmutatta, hogy mindebből életet teremt
het. A keresztény feladata, hogy dolgozzon, és művét sohase adja fel, 
mert reményt kapott, hogy folytassa az élet adását és befogadását 
Urával egységben, még akkor is- emberileg szólva- amikor már sem
mit sem tehet, mint a halálban és a bűnben. 

Összefoglaló 

Összcfoglalhatjuk-e röviden, hogyan vált Il}eg bennünket Urunk? 
A rossz gyökerét irtja, ez pedig a bűn. Espcdig engedelmességével 

mindhalálig. Sebei által mcggyógyultunk. 
Isten annyira szerette a bűnös embereket, hogy a világra küldte Fiát 

azért, hogy kicngcsztelődjön irántunk (vö. 2Kor 5,19). Jézus tehát, mint 
elsőszülött a testvérek közölt (vö. Róm 8,29), engedelmes volt mind
halálig (Fil 2,8). Szent, ártatlan, szcplőtclcn (vö. Zsid 7,26), és semmi
képpen scm az Atya által rámért büntetést szcnvcdte, hanem testvé
reiért és mint közvetítőjük (vö. lTim 2,5) önként, az Atya iránti engedel
mességgel, fiúi engedelmességgel (Fil 2,8) elfogadta a halált, amely az 
emberek számára a bűn ára (vö. Róm 6,23). Az Atya szemében így 
bőségcsen kiegyenlítelle a világ bűneit, s visszanyerte az emberiségnek 
az isteni kegyelmet, mint olyan adományt, amelyet az emberiség érde
melt ki az Isteni Fóbcn. 

Y. A KERESZT ÁLDOZATOT MEGÖRÖKÍTI AZ 
EUKARISZTIKUS ÁLDOZAT 

Nyilatkozat (vö. AAS 60 [1968] 688): Világosan ki kell jelenteni, 
hogy Jézus önmagát ajánlotta fel Atyjának, hogy bűnünket jóvátegye, s c 
szcnt áldozatban lsten örömét lelte. Krisztus ugyanis "szcrctctt minkct, 
és jóillatú áldozati adományként ajánlalla föl magát értünk Istennek" 
(Ef 5,2). 

A keresztáldozat Isten Egyházában az eukarisztikus áldozatban örö
kítődik meg (vö. ll. vat. zsin., Konst. Sacrosanctum Concilium, n. 47). 
Az Eukarisztia bemutatásában U!,ryanis Jézus mint Főpap fölajánlja ön
magát az Atyának, az egyes papok átváltoztató felajánlása révén, amely
hez a hívek is csatlakoznak. Ez az ünnepség áldozat, dc egyidejűleg 
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lakoma is. Az áldozat felajánlása az áldozatban jut cl végső beteljesü
léséhez, amelynek során az Istennek felajánlott áldozatot a hívők étel
ként veszik magukhoz, hogy egyesüljenek Vele, egymással pedig a szere
tet kapcsolja össze őket (vö. lKor 10,17). 

Eredeti szöveg: 322-323. old.: "Új szövetség az én véremben" cím 

Új szöveg: 

Új szövetség az én véremben 

A mise közös lakoma, egyszersmind közüsségi hálaadás. Világosan 
látjuk-e így a mise jelentőségét a maga teljes egészében? Aki figyel
mcsen nézi és hallgatja a szertartást, további szempontokat is felfedez: 
az eukarisztikus imádság egyes szavai arra utalnak, hogy áldozatot 
mutatunk be. Mit jelent ez? 

Már az utolsó vacsorán Jézus megjelenítette a keresztáldozatot. Pró
fétai tett volt ez, '"elörchozott megemlékezés". Ez a megcmlékezés való
ban jelenvalóvá tette a keresztáldozatot. A megtört kenyér Krisztus tes
te volt, a kehelyben lévő bor pedig értünk kiontott vére. Így "megalapí
totta testének és vérének eukarisztikus áldozatát, hogy így a keresztáldo
zat századokon át az Ő eljöveteléig eleven valóság legyen" (II. vat. zsin., 
Konst. Sacrosanctum Concilium, N. 47). Valahányszor az Egyház meg
ismétli ezt a szcrtartást, Jézus egyszer~ egyetlen áldozata lesz jelenvaló. 

Az ember az id()k kczdctét61, "Abel óta" érzi az áldozat szüksé
gcsségét. Ebben az áldozatban találta meg azt, amiért nem kell Isten 
cl(ílt szégycn,keznie. Ez az áldozat állította végleg helyre barátságunkat 
az Atyával. Uj barátság - új szövctség. A régi barátság áldozatok útján 
jött létre (az Egyiptomból való mcnckülés során). Az új barátság az élet 
feláldozásából születctt. 

Az ószövetségi húsvéti vacsorán a régi szövctségr()J cmlékeztek meg. 
Az csak egyszerű megcmlékezés volt. Dc mikor mi cmlékezünk meg az 
új szövctségr()J, a szövetségct megpecsételő áldozat valóban köztünk 
van. Az emberiségnek végleges mq,ováltásthozó áldozathoz csatlakoz
hatunk. Az áldozat nem kecskebak vagy bika, hanem az Isten Fia: 

''Ha ugyanis a bakok és bikák vére meg az üsző hamva a 
tisztátalanokra hintve mcgszcntcli líkct úgy, hogy külsőlcg meg
tisztulnak, mcnnyivel inkább megtisztítja lelkiismeretünket a holt 
csclckedctcktlíl Krisztus vére, - aki az örök Lélek által önmagát 
ajánlotta föl szcplőtclen áldozatul Istennek -, hogy az éW Istcn
nek szolgáljunk." 

(Zsid 9,13-14) 
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Amikor részt veszünk a szentmisén, részt kapunk ebből az 
áldozatból, és csatlakozunk az Isten és népe közti szövetség végérvényes 
megkötéséhez. Már nem a Siani-hegy zengő mennydörgései közepette, 
hanem egy vallásos lakoma örömteli és egyszeríí ünnepén. A lakomán 
maga Krisztus "ismétli meg vérontás nélkül a kereszten meghozott 
áldozatot, és fölajánlja magát az Atyának a papok szertartása útján a 
világ megváltásáért" (A Szertartások Szt. Kongregációja, Az eukarisz
tikus misztérium szertartásáról szóló tanítás, AAS 59 [1967) 541s). A 
hívők is csatlakoznak a paphoz, hogy általa és vele együtt, de ugyanak
kor Krisztus Urunkkal egyesülve ajánlják föl "a kegyelem, a kien
gesztelés, a könyörgés és magasztalás" (1. uo.) áldozatát. A hívek a 
legszentebb áldozattal együtt alázatosan önmagukat is fölajánlják, hogy 
"a halhatatlan és láthatatlan egyedülvaló Istennek legyen tisztelet és 
dicsőség" (lTim 1,17). 

Ami az áldozat felajánlását illeti, nem lenne helyes túl nagy je
lcnt<íséget tulajdonítani az előkészület aktusának, amely a felajánlás ne
vet kapta. Ez csak a kenyér és a bor előkészítése, de semmiképpen scm 
Jézus vérének áldozata. Ez utóbbi az eukarisztikus imádságban történik 
meg Jézusnak az utolsó vacsorán elhangzott szavaival és az áldozásban. 
Igen, az áldozásban is, mert részvételünket az áldozatban akkor tel
jesítjük, ha azt tesszük, amit az Úr mondott: "Vegyétek és egyétek". A 
szent áldozat, amelyet felajánlunk Istennek az áldozásban, Isten nekünk 
ajánlott ajándékává válik, "igazi mennyei kenyér" (Jn 6,32) lesz. Az euka
risztia bemutatásában "az áldozat és a szentáldozás tehát ugyanannak a 
misztériumnak részei, úgyhogy a legszorosabb kapcsolat köti össze őket" 
(A Szertartások Szt. Kongregációja, Az eukarisztikus misztérium szer
tartásáról szóló tanítás, AAS 50/1967/541). 

Megjegyzés.- Lásd még fönt: "Az elégtételről, melyet Jézus adott az 
Atyának", különösen a "Majd itt a vér szó" kezdet ü bekezdést. 

VI. VALÓSÁGOS JELENLÉT 
ÉS EUKARISZTIKUSÁTVÁLTOZÁS 

Nyilatkozat (vö. AAS 60 [1968) 689): A Új Katekizmusban félreért
hetetlenül kell állítani, hogy a kenyér és a bor átváltoztatása után az ol
táron csakis Krisztus Teste és Vére van jelen, és hogy azt a szentáldo
zásban szentségként vesszük magukhoz azért, hogy mindazok, akik mél
tóan járulnak a szcnt lakomához, lelki megerősítést nyerjenek Krisztus 
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Urunktól. A Katekizmusnak ezenkívül meg kell magyaráznia, hogy a ke
nyér és a bor lényegi mivoltában (de nem külső megjelenési formájá
ban) a kanszekráció szayainak kiejtése után azonnal átváltoznak Krisz
tus Testévé és Vérévé. Es így történik, hogy Krisztus isteni személyével 
egyesült embersége láthatatlanul, teljesen titokzatos módon van jelen 
ott, ahol a kenyér és a bor látszata, azaz megjelenési formája tapasztal
ható. 

A csodálatos átváltozás után, amelyet az Egyház transsubstan
tiatiónak (átlényegülésnek) nevez, a kenyér és a bor külső színei most 
már magát Krisztust, mint a kegyelem és szeretet forrását jelentik és 
foglalják magukban, akiben a hívek a szentáldozásban részesülnek, s új 
jelentőséget és új célt vesznek fel. A kenyér és a bor színei azonban 
azért veszik fel az új jelentőséget és célkitűzést, mert az átváltoztatás 
már megtörtént (vö. VI. Pál Encicl., Mysterium fidei, AAS, 57 /1965/ 
766 o.: Schreibcn der deutschen Bischöfe an alle, die von der Kirche 
.mit der Glaubcnsvcrkündigung beauftrag sind, 43-47.szám). 

l. VALÓSÁGOS JELENLÉT 

Eredeti szöveg: 324-325. old.: A "Jézus jelenléte a jelekben" címü 
fejezet első része. 

Új szöveg: 

Jézus jelenléte a jelekben 

Nem zárhatjuk le ezt a fejezetet anélkül, hogy külön ne tennénk 
említést arról a nagy titokról, amelyet ugyan már említcllünk, de csak 
mcllékesen: Jézus jelenléte a szcntségbcn és a kenyér, illetve a bor Jé
zus testévé és vérévé való átváltozása. Folytassuk tehát fejtegetésünket 
az eukarisztikus titokról, erről a határtalan virágoskertrőL 

Amikor földi élete során Jézus az apostolokkal az asztalnál ült, ter
mészetcsen testileg és láthatóan jelen volt közöllük, de ez nem mindcn, 
"valami" még volt köztük. Isten Fiának jelenléte az apostolok közölt 
nem volt csekélység. A Mcstcr jelenléte és külső tettei egyesültek ben
nük aktív, bensőséges jelenlét érzctévcl, amely Hozzá fűzte őket. Ez a 
bensőséges jelenlét az Úr jelenléte cselekedetei és a Szcntlélck által. Er
ről a jelenlétről ír Szent Pál az efezusiaknak írt levélben: "a hittel Krisz
tus lakjék szívetekbcn" (Ef 3,17); és így beszél róla maga Jézus. "Ahol 
ugyanis ketten vagy hárman összegyülnek az én nevemben, olt vagyok 
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közöttük" (Mt 18,20). Ez az a jelenlét, amely húsvét napján az emmau
szi tanítványokhoz intézett szavakkal együtt "lángra lobbantotta 
szívüket" (vö. Lk 24,32). 

Jézus halála és feltámad,~sa után, amikor tanítványai az Iránta való 
szeretetből gyűltek össze, O volt az a tetterős és titokzatos kötelék, 
amely összefűzte őket. Akkor is és örökké ott volt köztük az a "valami", 
ami már akkor is jelen volt, mikor Jézus velük étkezett. Annál is inkább, 
mivcl megjelenésciből tudták, hogy Jézus él! Annál is inkább, m.crt 
pünkösdkor bőséges erőt kaptak Szentlclkétől. 

Azt is tudták, hogy a dicsőséges feltámadás után meg kell emlékezni
ük magasztos áldozatáról, kezükbe véve a kenyeret és bort és megismé
telve az utolsó vacsorán elhangzott szavait. Tudták, hogy ezzel a megem
lékezéssel Őt veszik magukhoz, mint lelkük táplálékát. Tudták, hogy 
amit akkor, maguk előtt látnak, már nem valóságos kenyér és bor, 
hanem az Ur Teste, amelyhez csak az járulhatott, aki méltó volt rá (vö. 
IKor 11,27). 

Az utolsó vacsoráról való megemlékezésben, mclyct az Egyház 
sohascm szűnt meg felújítani, az eukarisztikus jelekben titokzatos 
módon Krisztus van jelen. Mcrt Jézus szavainak elismétlése után az 
oltáron látható kenyér és bor már csak érzékelhető külső formájában -
ahogy az Egyház mondja -, csak "látszólag" kenyér és bor. A kenyér és 
a bor nem érzékelhető mélycbb valósága, a "lényege" átváltozott Jézus 
Testévé és Vérévé. És az Egyház pontosan kifejti, hogy az átváltozás 
folytán Jézus Teste és Vére szent, dicsőséges és éltető embersége 
magában az eukarisztikus jelben van jelen, nem csupán a hatásában. 

Vajon mi célból jelenik meg Jézus ily módon? Azért, hogy az 
áldozás, a szcnt lakoma rítusa során mcl!;tcrcmtsc bennünk azt, amit ez 
a lakoma szimbolizál: Ő a mi lelki táplálékunk, az élet Kenyere. Ez a 
szent tápl~ilék fejleszti a hitben és a szeretetbcn való egyesülésünket 
Vele, isteni Urunkkal, aki az Atyával és a Szcntlélckkcl együtt 
szívünkben lakozik. 

Az Eukarisztiában tehát ugyanaz a kétszeres jelenlét teljesedik ki, 
mint amelyröl Jézusnak a tanítványaival való étkezéscit és beszélgetéscit 
érintve már említést tettünk. Az egyik külső, a másik a szív mélyén való 
jelenlét. Csakhogy amikor Jézus a tanítványai közölt tartózkodott, külső
ségcs jelenléte látható volt. Az Oltáriszentségben viszont jelenléte oltá
rainkon láthatatlan, és csak hitünkhöz szól. A bensőséges jelenlét mind
két esetben titkos, dc magasztosan értékes ajándék, amely a külsőségcs 
jelenlét Jllá van rendelve. 

Az Ur már az áldozás és az eukarisztikus ünnepség előtt is a hívők 
lelkében lakozik. A misét bemutató pap révén azonban végbeviszi az 
eukarisztikus áldozatot, a kenyeret és bort átváltaztalva saját Testévé és 
Vérévé. Jézus a f(ípap, a szcnt áldozatot bemutató pap pedig a szolg{lja. 
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De a hívők közösségében és az áldozatot bemutató papban az Úr 
dicsőséges embersége nincs jelen önmagában, csak hatása által. Ami az 
oltáron különös titokzatossággal a kenyér színébcn van jelen, az maga 
Jézus embersége és ezzel együtt isteni személye is. Ezért, ahogy a 
trentói zsinat tanítja, az Oltáriszentséghez olyan hódolatottal kell vi
szonyulnunk, amellyel magának Istennek tartozunk. Mint Szent Tamás 
apostol a Feltámadott előtt, mi a hit világánál mondhatjuk: "Uram és Is
tenem"; és azt is valljuk: "Uram, nem vagyok méltó". 

2. EUKARISZTIKUS ÁTVÁLTOZÁS 

Eredeti szüveg: 325-326. old.: A "Jézus jelenléte a jelekben" címü 
fejezet második része. 

Új szüveg: 
Dc milycn változás mcgy végbe a kenyérben? Már mondottuk, hogy 

a kenyér érzékelhető valósága (amelyet látunk és érintünk; amit a 
fizikus és vegyész tanulmányoz) változatlan marad. Azt is említeltük, 
hogy a konszekráló pap közvetítésével maga Jézus cselekszi, hogy az, 
ami kenyér volt, a Testévé változzék. Lehet ennél többet mondani erröl 
a titokzatos átváltozásról? A középkor előtt sokat beszéltek róla anél
kül, hogy közelebbről meghatározták volna. A középkorban tovább lép
tek kutatásában és magyarázatában. A trentói zsinat átvette e magya
rázatok ma~o,rvát, amely része hitünk misztériumának {ha nem is az alkal
mazott formulákat, dc a jelzett valóságot illct6cn). Erzékszerveink nem 
fogják fel az anyagi valóság belső lényegét. A kenyér és a bor ézékel
het6, többé-kevésbé változékony adottságában egy mélyebb, maradan
döbb valóság jut kifejezésre; értelmünk erre irányul, és valamelyest fel 
is fogja, amikor az érzékelhet() adottságokat tapasztalva azt mondjuk: 
ez kenyér. 

A kenyér és a bor e mélyebb valósága - tehát nem a külső meg
jelenése - a pap által tolmácsolt szavak következtében átadja helyét 
Krisztus emberségének (Teste és Vére igazi való~ágának). 

Igazat állítunk tehát, amikor azt mondjuk. "Ime, Isten Báránya"; és: 
"Krisztus Teste". A mély valóságot, amelyről beszéltünk (a kenyérét és 
borét, valamint Jézus Testéét és Véréét), a trentói zsinat "szubsztan
ciának", lényegnek nevezi. Ennek megfeleWen az eukarisztikus átválto
zásnak a '"transzszubsztanciáció" (átlényegülés) elnevezést adja, és azt 
mondja, hogy ezt követően a kenyérnek és bornak csak a ''látszata" 
marad. 
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Az eddigiek nem magyarázzák meg a misztériumot, de jobban meg
határozzák jelentését. A misztériumot nem lehet kiküszöbölni: Isten ha
talmasabb a mi értelmünknéL De fontos tudnunk, hogy ez szeretetböl 
fakadt misztérium. Ez teszi lehetövé,, hogy az Egyház, bárhollegyenek is 
a hívő közösségek, egyesüljenek az Ur áldozatával, amely~ föld minden 
részén jelenvalóvá válik. Ezáltal vehetjük magunkhoz az Ur Testét, lel
künk táplálékát emberi lakoma rítusának keretében. Isten ilyen meg
ható módon fejezte ki irántunk való szeretetét. 

A modern teológia gyakran beszél a megszentelt kenyérben és bor
ban rejlő jelentés és rendeltetés változásáról. A Mysterium Fidei eneicii
ca elismeri, hogy e kétszeres változás végbemegy, egyszersmind kinyilat
koztatja e változás végcélját, amiért a kenyér és bor Krisztus Teste és 
vére lett. Az átváltozás folytán tartalmazzák az eukarisztikus jelek 
Jézust, az élet Kenyerét. Ezek tehát lelki táplálékunkat jelentik 
(jelentésváltozás) és eredményezik (rendcltetésváltozás). (Vö. VI. Pál, 
Encicl. Mysterium Fidei, AAS 57 [1965)766.) 

3. AZ EUKARISZTIKUS JELENLÉT IDŐTARTAMA 

A. Eredeti szöveg, 327. old.: "Még egy kisebb jelentőségű kérdésről... 
Lélek által még bensőségesebb jelenlétévé." 

Új szöveg: 
Most egy másodiagos fontosságú kérdésről szálunk röviden, 

amelyben bizonyos véleménykülönbség jut kifejezésre. Mikor szünik 
meg Jézus eukarisztikus jelenléte? Amikor a kenyér formája eltünt. 
Valamikor tudományosan meghatározott vegyi változások alapján vizs
gálták ezt a dolgot. De vajon ilyen tudományosan kell-e e "formát" 
megközelítenünk? Nem ésszerúbb-e, ha egyszerűen arra gondolunk, mi 
az, amit az általános vélemény és tapasztalat szerint kenyérnek neve
zünk? E hitérium szerint kell az eukarisztikus jelenlétnek tartamát 
megítélni. Bárhogy is ítélné meg valaki ezt vagy más véleményeket, mi 
Krisztus Testét vesszük magunkhoz, hogy az növelje bennünk Urunk 
jelenJétét s Vele való egységünket a szeretetben. 

B. Eredeti szöveg, 328. old.:. "Krisztus testét tisztelettel őrizzük ... 
(körmenet, áldások) tárgya is lehet." 

Új szöveg: 
Krisztus testét tisztelettel őrizzük az Eukarisztia-ünneplés után JS. 

Így a betegekhez bármikor cl lehet vinni. Általában az oltáron, az 
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oltáriszekrényben (tabernákulum) tartjuk. Az Úr Jézus tehát ebben a 
formában akkor is közöttünk van, amikor nem' ünnepelünk szentmisét. 
Amit eddig elmondtunk jelenvalóságáról, erre is érvényes: magának 
Krisztus emberségének titokzatos és rejtett jelenléte ez. Ezért, vala
hányszor a templomba lépünk, illő tisztelettel gondoljunk jelenlétére, és 
legyünk hálásak érte. Magatartásunkkal adjunk méltó jelet e tiszteletre 
és hódolatra méltó jelenlétnek. Szép szokás, hogy érkezéskor és távo
záskor térdet hajtunk, vagy letérdelünk. Jézus állandó jelenléte csendes 
imádságunk (amikor egy háziasszony bevásárlás közben talál ötpercnyi 
időt, hogy férjéért, gyermekeiért imádkozzon), vagy a nyilvános tiszte
letadás (körmenet, áldások) tárgya is lehet. 

VII. AZ EGYHÁZ TÉVEDHETETLENSÉGE 
ÉS A KINYILATKOZTATOTT TITKOK FELISMER

HETŐSÉGE 

Nyilatkozat (vö AAS 60 [1968] 689 k): A bizottság kérte, hogy a Ka
tekizmus fejtse ki: az Egyház tévedhetetlensége nemcsak az állandó ku
tatásban való helyes előrehaladást szavatolja, hanem a hit tanainak meg
őrzésében és mindig azonos jelentésű magyarázatában biztosítja az igaz
ságot is (vö. I. vat. zsin., Konst. Dei Filius, 4. fej., Il. vat. zsin., Konst. 
Dei Verbum, 2 fej.). "A hit nemcsak keresés, hanem elsősorban bizo
nyosság" (VI. Paulus, Alloc. ad Episcoparum Synodum, AAS, LIX 
[ 1967) 966 o.). A Katekizmus kerüljön minden olyan megfogalmazást, 
amely az olvasóban azt a gondolatot ébresztheti, hogy az emberi elme 
megreked a kinyilatkoztatolt misztériumról szóló szóbeli vagy fogalmi ki
fejezésekben. Olyan nyelvezetet használjon, amely megérteti az olvasó
val, hogy az emberi elme a maga fogalmai révén "csak tükörben, homá
lyosan" és "tökéletlen módon", rnint Szt. Pál mondja (1Kor 13,12), de 
mégis igaz módon fel tudja fogni a kinyilatkoztatolt misztériumok 
jelentését. 

Eredeti szöveg, 346-347. old.: ''Igazság és dinamika" 

Új szöveg: 

Igazság és dinamika 

A "tévedhetetlenség" negatív fogalom, de pozitív valóságot jelent: az 
igazság birtoklását és hiteles közlését fejezi ki. Onmagában nem mond 
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semmit a fejlődésről, mint az emberek által birtokba vett egyetlen más 
igazság sem. Konkrétan az Egyházra alkalmazva és tőle elválaszthatat
lanul ez azt jelenti, hogy az Egyház hűségesen megőrzi a rábízott 
"kincset" (lTim 6,20), és a Szentlélek vezetéséveltévedhetetlenül halad 
előre az üzenet alaposabb megismerésében (Jn 16,13). "A hívők összes
sége a Szcntlélck kenetét kapta (vö. lJn 2,20 és 27), és így nem tévedhet 
meg hitében. Ezt a kiváltságos tulajdonságát akkor nyilvánítja ki az 
egész népben meglévő hitérzék birtokában, ha - a püspököktől kezdve 
a lcgjclcntéktelcnebb világi hívökig- kifejezi általános egyetértését a hit 
és erkölcs dolgaiban" (Lum. Gen. 12). 

Mibcn áll Isten népének előrehaladása a teljes igazság felé? A 
kinyilatkoztatott üzenet mindcnckclőtt igen gazdagon tartalmaz eleinte 
rejlelt vonásokat, amelyeket Krisztus akart megmutatni jegyesének, az 
Egyháznak, dc úgy, hogy fokozatosan ismerje fel őket. Másodsorban, mi 
emberi kifejezések útján jutunk a felfedett misztériumokhoz. Szavak, 
formulák útján, amelyek bizonyos fokig változóak; dc képek és fogal
mak útján is. Ez utóbbiak részben negatív módon vezetnek cl 
bennünket a miszlériumhoz, nem teljes, dc igaz módon, megőrizve 
értékét az idtík és kultúrák viszontagságai közölt is. Dc az elméleti meg
fogalmazások mulandó kifejezéseket is tartalmazhatnak, amelyek egy 
bizonyos kor világfelfogását tükrözik. 

Nincs tehát abban semmi különös, ha a teológusok időnként 
küllinbségct tesznek az igazság jelentése és az ezt kifejező megfogal
mazás között. A megőrzött hit vagy a keresztény tanokban rejlő igazság 
és az őket kifejező mód közötti különbségct XXIII. János pápa 
hangsúlyozta (a zsinat megnyitó beszéde, AAS 54 [1962] 92). Végül még 
megjegyezzük, hogy a kinyilatkoztatott igazságot úgy kell bemutatni, 
hogy azoknak a mcntalitásából, ismeretciből és problémáiból induljunk 
ki, akikhez szólunk. 

Mindchh(íl az következik, hogy Krisztusnak az Egyház által hirdetett 
üzenete, valamint a teológusok és lelkipásztorok adta egészséges 
magyarázata nem képez merev rendszert, hanem állandóan fejlődik. Ez 
azonban ne zavarjon meg bennünket. Egy kisgyerek számára édesanyja 
a szilárd pont, dc ez mennyirc ingatag! Hiszen él! Mert az anya hol az 
udvaron, hol a konyhában tartózkodik, egyszer vidám, máskor szomorú. 
Egy szilárd pont - a kifejezés átfogóbb értelmezésében - élő és mozgó 
valóság. Igy van ez az üzenet bemutatásával is: változik és megújul; dc 
értelme ue:vanaz marad. 

A mod~rn teológia tudatában van ennek az állandó mozgásnak és 
megújulásnak. Egyesek félnek a szükséges változásoktól; mások meg
kockáztatják a változatlan igaí'-Ság megtámadását, vagy egyoldalúan 
hangsúlyozzák az igazság dinamizmusát. E két véglet közti középutat 
választva VI. Pál, a Püspöki Szinódus megnyitása alkalmából (1967. 
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szeptember 29) megjegyezte: "A hit nemcsak keresés, hanem elsősorban 
bizonyosság". 

Krisztus örökké változatlan szavát hallgatva, az Egyház ugyanazon 
igazság mindig megújuló megismerésére törekszik. Ez Krisztus ősi és 
változatlan fénye: Lumen Christi, amely mint a húsvéti gyertya, mindig 
annak az éjszakának dátumát viseli, amelyiken ragyog. 

VIII. A SZOLGÁLÓ PAPSÁG 
ÉS AZ EGYHÁZ TEKINTÉLYE 

Nyilatkozat (vö AAS. 60 [1968] 690): Nem szabad kisebbíteni a 
szolgáló papság jclentőségét, mcrt a Krisztus papságában való részvételt 
illctöcn nem csupán fokozatilag, hanem lényegben is különbözik a hívek 
általános papságától (vö. II. vat. zsin., Konst. Lumen Gentium, n. 10; In
structio dc Cultu Mystcrii Eucharistici, AAS, 59 [1967] n. ll, 548 o.). 
Gondot kell rá fordítani, hogy a papi hivatás leírásában minél jobb meg
világítást nyerjen a papoknak az Isten és az emberek közölti közve
títésben betöltött szercpe, mclyct nemcsak Isten igéjének hirdetésével, a 
keresztény közösség formálásával, a szeniségek kiszolgáltatásával látnak 
el, hanem mindcnckfölött az eukarisztikus áldozatnak az egész Egyház 
nevében való fölajánlásával. (vö. II. vat. zsin., Konst. Lumen Gentium, 
n. 28, Decr. Presbyterorum Ordinis, nn. 2 és 13). 

Ezenkívül az Uj Katekizmusnak világosan cl kell ismernie, hogy az 
Egyházban a tanítás és kormányzás hatalma egyencsen a Szcntatyára és 
a hierarchikus közüsségben hozzá tartozó püspökökre ruháztatott, és 
nem elsödlcgcscn Isten népére, mint közvctítőrc. Ebből következik, 
hogy a püspöki hivatal olyan mcgbízatás, amely nem Isten népétől, 
hanem magától Istentől ered, a hívők egész közösségének javára. 

Az Új Katekizmusnak jobban fel kell tüntctnic, hogy a pápa és a 
püspökök tanító hivatalukat nem korlátozzák annak összefoglalására és 
szcntcsítésérc, amelyben a hívők egész közösségc hisz. Isten népét 
usryanis az Igazság Lelke mozgatja és támogatja, amikor a hit megőr
zésére, magvarázatára és védelmérc kötelezett tanítóhivatal vezetésével 
habozás néclkül követi az isteni szót. Így sajátos összhang jön létre a püs
pökök és hívők közölt az átadott hit értelemmel való felfogására, szavak
kal való megvallására és tettekkel való kifejezésérc (vö. II. vat. zsin., Lu
men Gentium, ll. és Dei Verbum, 10). A szcnt hagyomány és a Szcnt
írás, amelyek együtt az isteni ige egyetlen letéteményét képezik, vala-
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mint az egyházi tanítóhivatal annyira egymáshoz tartoznak, hogy egyik 
sem lehet meg a másik nélkül (vö. II. vat. zsin., Dei Verbum, n. 10). 

Végül pedig a hatalmat, amellyel a Szentatya az Egyházat 
kormányozza, teljes, legfelsóbb és egyetemes hatalomként kell bemutat
ni, melyet az egész Egyház Főpásztora mindig szabadon gyakorolhat 
(vö. II. vat. zsin., Lumen Gentium, n. 22). 

l. AZ ÁLTALÁNOS PAPSÁG ÉS A SZOLGÁLÓ PAPSÁG 

A. Eredetiszöveg 329. old.: "A keresztény papság ... (1Pt 2-9)" 

Új szöveg: 
A keresztény papság fogalma elsősorban azt a papi jelleget fejezi ki, 

amelyet minden hívő egyként elnyert a keresztségben és a bérmálásban. 
Ez teszi az Egyházat a földön "Isten népévé" (1Pt 2,9). 

B. Eredeti szöveg 343. old.: "Nem úgy van-e ma ... Isten titkainak 
megbízottjait (1Kor 4,1)." 

Új szöveg: 
A Krisztus közvetítését megjelenítő papi közvetítés tehát csak 

egyesek joga. Vajon Isten népének egyetemes papsága, amelyhez a 
többiekkel egyült a lelkipásztorok is hozzátartoznak - kisebb lesz-e 
ettől? Nem, nem így kell felfogni a hívek egyetemes papsága, illetve a 
püspökök és papok hierarchikus papsága közti kapcsolatot. Mindkeuő 
részvételt jelent Jézus Krisztus papságában, de különböznek egymástól 
részleteikben, mint a II. vatikáni zsinat tanítja (Konst. Lumen Gentium, 
n. 10). Természetesen a hierarchikus papság méltóságban magasabb 
rendű. De ettől még szaigálat marad. A püspökök és a papok adnak 
lehetőséget a híveknek, hogy mindig gyakorolni tudják közösségi 
papságukat. A papok Krisztusnak és népének szolgálatában állnak: 
rájuk vannak bízva az isteni misztériumok. 

2. A SZOLGÁLÓ VAGY HIERARCHIKUS PAPSÁG 

A. Eredeti szöveg: 342. old.: "E szavak azt fejezik l:i... átadott 
hatalomban". 

Új szöveg: 
E szavak azt fejezik ki, hogy minden fölhatalmazás, amely az apos

tolokat megillette (kivéve természetesen egyházalapító tevékenysé-
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güket), átszáll a püspökökre. A püspökök is hatalmat kapnak Krisztus 
nyájának legeltetésére, oktatják, bemutatják az eukarisztikus áldozatot 
(Lumen Gentium 26.), és a népet szentségekben részesítik. ~zeket a 
feladatokat különböző korokban más-más módon látják el. Igy akar 
Krisztus köztünk lenni az élő embereknek átadott hatalomban. 

B. Eredeti szöveg: 342. old.: "A püspök úgy gyakorolja ... átadásáért 
is." 

Új szöveg: 
A püspök a szentségck kiszolgáltatója - kivéve azokat a szolgálato

kat, amelyeket papok is végeznek -: papokat szentel, bérmál (ezzel ki
egészíti a megkereszteltek keresztségét püspökségében); továbbá felelős 
a szentségek méltó és helyes kiszolgáltatásáért egyházkerületében. 

C. Eredeti szöveg: 344. old.: "A papszentelés ... a püspökkel együtt." 

Új szöveg: 
A papszentelés is a Szcntlélckhcz intézett imádságból és kézrá

tételből áll. A kézrátétcit a püspök végzi, dc a papi egység jeleképpen a 
jelen levő papok is megérintik a fölszcntclcndőt. E központi mag köré 
csoportosul néhány jelentőségteljes szertartás is: a kéz megkenése olaj
jal, a kehely és a patena átadása, majd végül az első szentmiseáldozat 
bemutatása a püspökkel együtt. 

D. Eredeti szöveg: 344. old.: "A hatalom ... az Egyház irányításában". 

Új szöveg: 
A hatalom, melyet a felszentelés a papra ruház, a szentmiseáldozat 

bemutatásából áll, és a gyónás szentségében a bűnök megbocsátásából. 
A pap részesül az igehirdetés szolgálatában, és beosztásának meg
fclclően részt vesz az Egyház irányításában. 

3. AZ IRÁNYÍTÁSI ÉS A TANÍTÁSI HATALOM 

A. Eredeti sziiveg: 342-343. old.: '"Küldctését és hatalmának ... Isten 
ajándéka." 

Új szöveg: 
Küldetését és hatalmát továbbá Isten népe keretében és e nép 

hasznára kapja. (Amikor bibliai értelemben beszélünk "Isten népéről", 
természetesen nem zárjuk ki a püspököket s a papokat.) 
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A püspök azonban nem a demokratikus alapon kapja hatalmát. 
Ennek a ténynek nagy jelentősége van, erről szálunk most röviden. 

Mellékesen megjegyezzük, hogy a püspökválasztás sokféleképpen 
végbemehet, többek között az egész nép egyhangú beleegyezésével, 
amint ez a múltban gyakran megesett. 

A rítus, amellyel egy püspök felszentel egy új püspököt, azt mutatja, 
hogy az ember nem önmagát ruházza fel saját lelkipásztori hivatásával, 
scm pedig a vele járó hatalommal. A püspökök, mint az apostolok, az 
Úrtól kapják tisztségüket és hatalmukat; de Krisztus akaratából, ezt az 
apostoli öröklés, áthagyományozás útján adják át nekik. A püspökszen
telés mintcgy nyitott ablakon át láttatja meg e hatalom isteni eredctét: 
Isten népét összegyűjteni, táplálni és nevelni isteni ajándék. 

B. Eredeti sziiveg: 346. old.: "A püspökök együtt... mint olyan lép fel." 

Új sziiveg: 
A püspökök együtt - Péter utódával egységben - Krisztus igazságá

nak örzlíi az Egyházban. Az igazság Lelke ösztönzi öket Isten egész né
pével, amelyet vezetniük kell. Ebből eredően a zsinat tévedhetetlen, ami
kor kijelenti, mq,>változtathatatlan igazságot kíván nyilvánosságra hozni. 

4. PÉTER UTÓDÁNAK TEKINTÉLYE 

Eredeti szöveg, 347-348. old.: "Egység Péter utódja révén" 

Új sziiveg: 

Egység Péter utódja révén 

Itt most egy nagyon emberi kérdést kell felvetnünk, melynek révén 
jobban megérthetjük Krisztusnak az Egyházra hagyományozolt ajándé
kát. A kérdés a kiln:tkező: Kihez kellene fordulnunk abban az esetben, 
ha az Egyházon belül szélhúzás következne be a püspökök között? Ez a 
kérdés alkalmat ad arra, hogy Róma püspökének küldetéséről beszél
jünk. 

Jézus Pétert jelölte ki az apostolok közölt az első helyre. Háromszor 
mondta neki az Úr: ''Legeltesd bárányaimat". Az ()si keleti hagyomány 
szerint háromszor megismételni valamit annyit tesz, mint nyomatékkal 
hangsúlyozni. Erről a galilcai halásszal és az Úr által rábízott feladatal 
kapcsolatban már beszéltünk "A Fölkent közösséget teremt" címü feje
zetben. 
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Péter továbbadta pásztori hivatalát. Az apostol Néró idején, 64-ben 
vagy 67-ben halt meg Rómában. A továbbiakban első adataink erről a 
városról kb. 100-ból valók, és Antiochiai Ignáctól és Római Kelementől 
erednek. Mindkcttcn azt adják hírül, hogy a róma_i Egyház már ekkor 
különlegcs helyet foglalt cl a többi egyház között. Es így maradt ez ké
söbb is. Kezdetben nem létezett semmiféle külön szcrvczet. De a fontos 
problémák ügyében az ősegyház kapcsolatba lépett a római közösséggcl. 

Vajon azért történt így, mcrt politikai téren Róma, mint admi
nisztratív központ, világhírű volt? Ez pusztán történelmi szempontból 
scm valószínű. Abban a korban ugyanis az clsó1Jbségnck nem volt sem
milyen adminisztratív jellege. A római püspök, aki testvérei között az el
ső helyet foglalta el, tekintélyét nem annak köszönhctte, hogy a biroda
lom fővárosában székeit, hanem clsösorban a Pétertől eredő ősi apos
toli közlisség tekintélyének. A 4. század óta ezt a püspököt pápának 
("atyá-nak") nevezik; dc valójában abban az idGben nem ő az egyetlen 
püspök, aki ezt a címct viseli, amely csak késöbb lesz kizárólag az ő 
számára fenntartva. A római egyházzal való hűséges egység jelentette a 
katolikus Egyház testéhez való tartozást. 

Róma püspökének feladata ugyanaz, mint Pétcré volt: egységben tar
tani az Egyházat, mcgl5rizni a hit és az élet egységében. Ez az indítéka 
''teljes, legmagasabb és egyetemes" hatalmának, amellyel mint "Krisztus 
Helytartója és az egész E6')'ház Pásztora" van felruházva (vö. Lumen 
Gentium, n. 22). Ez a hatalom megerősíti a többi püspökét is, anélkül, 
hogy kiscbbítcné, és nincs szándékában egyszerű pápai helynökökké 
lcfokozni a püspököket. A pápa tehát nem abban az értelemben áll a 
püspöki kar élén, hogy uralkodik fölötte anélkül, hogy hozzátartozna, 
hanem tagja a püspöki karnak, dc egyúttal a feje is. 

A századok folyamán vilúgosabban kialakult ennek az "clsőségnek" 
tudata. Az elsi5ség Pétert illette meg, majd átadta utódainak. Az cls(5ség 
fogalmát késöbb az l. és a II. vatikáni zsinat is bővebben meghatározta. 
Ami c tisztség gyakorlásút illeti, a történelm~ körülményeknek meg
fclclőcn különböz(5 formákat vett és vesz fel. Igy megligyelhető, külö
nöscn a XIV. századtól kezdve egyfajta központosító vagy ''összpontosí
tó" folyamat, amelynek megvannak a maga előnyei és hátrúnyai. A II. va
tikáni z_<;inat hozta fcjlödés - a püspöki kar tevékenyebb részvétele az 
egyetcmcs Egyház szolgálatában, a Püspöki Szinódus intézményének 
megalapítása, a püspiiki konfcrenciúk szcrepc, az egyhúzmegyék fejei 
szélesebb körű hatalmának elismerése - a Szentlélek hatásának 
jegyében mcgy végbe, aki új utakat mutat az egyetcmcs Egyházban 
szükségcs egységnek a püspökök megújult felelősségtudatával és az 
egyes Egyházak spirituális gazdagságával való összehangolására. 

Ma, legalábbis legfelsőbb fokon, a pápa nevezi ki a püspököket vagy 
hagyja jóvá megválasztásukat Bizonyos esctekben beleszólhat egy-egy 
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egyházmegye ügyeibe is. Néha, ha egy püspök valamilyen oknál fogva 
nem képes ellátni funkcióit, átmeneti helyettesítésére a pápa nevez ki 
egy nevében működő "apostoli adminisztrátort". 

A századok folyamán lassanként fejlődött ki a ma ismert rendszer: a 
pápa gyakorolja a meglehetősen széles körű központi hatalmat a római 
kongregációk támogatásával, amelyeket együttesen "Kúriá"-nak neve
zünk. A kongregációt az egyes országok minisztériumával hasonlíthatjuk 
össze. 

A pápa fontos munkatársai a bíborosok. Eredetileg ó'k voltak Róma 
és környéke fő templomainak püspökei, papjai és diakónusai. A XI. szá
zad óta a bíborosok választják meg a pápát. A bíborosi kar egyre 
inkább nemzetközivé válik. Számos fontos egyházmegye püspöke tar
tozik tagjai közé. A többi bíboros Rómában mí:ködik, pl. a különböző 
kongregációk élén. 

A pápa egyesítő funkciójából cred na~y jdcntlíségű tanítóhivatala. A 
pápa birtokolja a tévedhetetlenség karizmáját. "'Ez a csalatkozhatatlan
ság megvan a római pápábán, a püspöki kolkgium fejében, valahány
szor tisztsége folytán végérvénycsen meghatároz és kihirdet egy hittani 
vagy erkölcsi igazságot, s mint az összes keresztények lcgfóbb pásztora 
és tanítója megerősíti testvéreit a hitben (vö. Lk 22,32)" (II. vat. zsin., 
Konst. Lumen Gentium, n. 25). 

Ez nem jelenti azt, hogy az Egyházra való tekintet nélkül új 
dogmákat hirdethet ki. Ellcnkczlílcg: az Egyház Krisztustól és apos
tolaitól kapott kinyilatkoztatásában foglaltakat mutatja be és magyaráz
za. "Ez a tanítóhivatal nincs fölötte az Isten szavának, hanem szolgál 
neki, amennyiben csak azt tanítja, ami át van hagyományozva. Isten pa
rancsának értelmében a Szcntlélck vezetésével áhítatosan hallgatja, 
szentül őrzi, hűségcsen kifejti ... " (vö. Dei Verbum, n. 10). Tanítói fel
adatát végezve az Egyházban a pápa mindig kapcsolatban marad az 
Ebryház hitével, különösen testvéreivel a püspöki karban, s egyébként az 
Egyház mindcn tagjának hite egyesül az övével. Amikor a pápa 
határozottan kijelenti - ami igen ritkán fordul elő -, hogy az egész 
Egyházzal egy véglegesen meghatározott tanítást akar közölni, nyilat
kozatát a Szentlélek igazsága tölti cl, és ennek az igazságnak az el
fogadása bizonyítja a Krisztus Egyházával való teljes egységet. 

Az a tény, hogy a tanítóhivatal sok utasítása és megállapítása nem 
igényli a tévedhctctlenséget, nem jelenti, hogy nem hatja át őket a 
Szentlélck. Ezek igen értékesek és tiszteletet érdemelnek, s a hívők 
elméjük és szívük megfontoltságával és tiszteletteljesen fogadják el (as
sensus religiosus) őket a tanítóhivatal szándékával összhangban, ahogy a 
közzélett dokumentumok természete, a tanítás gyakorisága és a 
közlésre választott kifejezések megkívánják (vö. Lumen Gentium n. 25). 
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IX. A DOGMATIKUS TEOLÓGIA NÉHÁNY 
TÉMÁJÁRÓL 

(53) 

Nyilatkozat (vö AAS. 60 [1968] 690 k): Hozzáillóbben kell beszélni a 
Szcntháromság titkáról, mclyct a keresztények, helyesen, a hit birtoká
ban szemiéinek és gyermeki módon szeretnek. E titkot nemcsak a meg
váltásban megnyilatkozó formájában kell látnunk, hanem úgy is, ahogy 
öröktől fogva Isten benső élctét képezi. E titok boldogító látását várjuk. 
Néhány esetben sokkal pontosabban kell beszélni a szentségek haté
konyságáról. Kerülni kell a látszatot, mintha a Katekizmus azt akarná 
mondani, hogy lsten csak oly mértékben tehet csodákat, amennyiben 
azok nem távolodnak cl azoktól az escményektől, amelyeket a teremtett 
világ cröi is létrehozhatnak. Végül azt is nyíltan meg kell mondani, hogy 
az igaz lelkek, amelyek megfelelő megtisztulásban részesültek, már élve
zik !stcn közvetlen látását, míg a zarándok útját járó Egyház még várja 
az Ur dicsöségcs eljövetclét és a végső feltámadást (vö. ll. vat. zsin., 
Konst. Lumen Gentium, nn. 49 és 51). 

1. HOGY AN ISMERJÜK MEG A SZENTHÁROMSÁG TITKÁ T? 

Eredeti szöveg: 461-462. old.: ''Az élő Isten" 

Új szöveg: 

Az élő lsten 

Amikor imádságban elmerülve elmélkedünk ezen a kinyilatkoztatá
son, megértjük, hogy egész létünk az örök szcretct részese. Azáltal, 
hogy Jézus az Atyához vezet és a Szentlélck kegyelmével eitölt bennün
ket, részeseivé válunk a szcrctct örökre szóló misztériumának. Abból 
kövctkczőcn, hogy Isten családjához tartozunk, megnyilatkozik számunk
ra Isten legnagyobb dicsősége. 

Habozunk, amikor néhány szóval az Atya, Fiú és Szcntlélck egységé
nek misztériumát kívánjuk mcgvilágítani. Habozásunknak az az oka, 
hogy kifürkészhetetlen magasságokba emelkedve, képzeletünkben köny
nycn valamilyen kép, például három egymással egybefonódó kör rajza 
rögzítődhctne. Vagy pedig az "egy" és ''három" számnak a kombinációjá
val foglalkozhatnánk gondolatban. Emiatt elveszítenénk a kinyilatkoz
tatás bibliai gazdagságát. 
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Istenre mindig e világból, valamint annak a megváltásnak a 
történetéből kiindulva kell tekintenünk, amelynek részesei lettünk. 
"Nekünk azonban Lelke által kinyilatkoztatta magát Isten", mondja 
Szcnt Pál, ''mcrt a Lélek mindcnt átlát, még Isten mélységcit is" (lKor 
2,10). Emeljük fel tehát hittel szemünket "a mi Urunk Jézus Krisztus 
Atyja felé", Jézus, a Fiú felé, aki Istentől született az idők kezdetén, s 
azért jött a földre, hogy felfedje nekünk Isten szívét, és a Szentlélek 
felé, aki az Egyházban él és lelkünkben lakozik az Atyával és a Fiúval. 
~s emeljük fel tekintetünket a háromszemélyű egy Istenre, és imádjuk 
Ot ebben az alapvető misztériumban, amely örök kölcsönös szcretct, és 
halljuk meg általa a felhívást a hitre és a szcrctctrc: "Hogy egyek legye
nek - mondta Jézus az Atyának -, amint mi egyek vagyunk ... hogy így 
tökéletcsen egyek legyenek ők is" (Jn 17,22-23). Már a keresztségtől 
fogva egész keresztény élctünk az Atya, Fiú és Szcntlélck jegyében telik. 
A keresztvetéssel fejezzük ki a háromszemélyű Istenhez tartozásunkat 
A hit útján haladva várjuk, hogy meglássuk az egyetlen Istent három 
személyben, és hogy örökre szcrctctébcn lakozzunk. 

Ami a gyerekeket illcti, __ a mai hitoktatás először a Fiúra hívja fel f1: 
gyelmükct és arra, ahogy O beszél az Atyáról, valamint arra, ahogy O 
szcrcti az Atyát. Pünkösd idején beszélünk a Szcntlélckről, akit az Atya 
és a Fiú küldött. A Katekizmus további tanítása során a Szcntháromsá
got magasztos kifejezéssel illetjük: Szcntségcs Szcntháromság. 

Itt csak néhány szót szcntclünk ennek a nagy misztériumnak. A 
könyv végén egy több oldalas ''fejtegetés" két akadályba is ütközhetne: 
megtürténhctnc, hogy a Szcntháromság dogmája a Szcntháromságot ki
nyilatkoztató megváltás tiirténctén kí\'ülrc szorulna, vagy pedig megis
mételnénk azt, amit az Atváról, a Fiúrúl és a Szcntklckr\íl szólva már el
mondtunk c könyvben. Ehckintünk a Názáreti Jézusról, Atyja akaratá
nak való cngcdclmcsségér(íl, szenvcdéseiről, Isten mcllctti dicsőségérlíl, 
mind pedig az arról kifejtettek mcgismétlésétlíl, hogyan fedte fel földi 
élete az Atya és a Fiú örök szcrctctét. Azzal scm foglalkozunk újra, 
hogy az Atya és a Fiú elküldték a Szcntlclkct, hogy életre kcltsc az Egy
házat, és megújítsa a világ képét. A Szcntírás üzenetc nyomatékkal állít
ja elénk az Atya, a Fiú és a Szcntlélck megkülönböztetett cgyéniségét, 
ugyanakkor imádatra méltó egységét, amit a Hiszekegyben így vallunk 
meg: Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában ... Jézus Krisztusban, 
Isten egyszülött Fiában ... a Szcntlélckbcn, Urunkban és éltetőnkben. 

2. HOGYAN ISMERJÜK FEL ISTENT ÉS JÉZUS KRISZTUST 

Eredeti sziiveg: 81. és 82. old.: "Mintha biztosan tudnánk ... igazi 
kibontakozása"; "A \'alóságos Isten ... az Egyházban" 
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Új szöveg: 
Mintha biztosan tudnánk, ki az Isten, s főleg milyen irántunk. Mi ezt 

nem ismerhetjük eléggé, csak Jézusban. Jézus megújítja bennünk az is
teni ismeretet, az igazit, a biztosat, a gyermeki szentet. Az Ő tanú
ságtétele az isteni kinyilatkoztatás bcteljesítése. 

A valóságos Isten valóságos emberként jelenik meg. Ebben az em
berben, Jézusban nyilatkozik meg Isten fensége, aki jóságos, és olyan 
közel áll hozzánk, mint Jézus, telve szánalommal irántunk és állandó 
harcban a rossz ellen. Ki az Isten? Az Ószövetség persze felfedett vagy 
legalábbis sugallt néhány szép jelzőt; azt mondja nekünk, és az Egyház 
is azt tanítja Szent Pállal együtt, hogy Istent a teremtett világban felis
merhetjük. De Isten semmihez scm hasonlítható módon nyilatkoztatta 
ki magát Jézusban, aki meghalt, feltámadt és Lelke által továbbra is él 
Egyházában. 

3. JÉZUS TUDATOS ÉLETE 

A. Eredeti sziiveg: 90-91. és 298. old.: " .. .lényének minden ízével... 
felismeri hivatását"; "Az ima után ... az Örömhírt" 

Új sziiveg: 
.. .lényének mindcn ízévcl (Jézus) érzi: "Íme, itt vagyok otthon!" 

Jézust annyira elbűvöli Isten nagyságának, az ö Atyjának víziója, hogy 
valamiképpen megfeledkezik szüleiről. Ezzel, mint egy tehetséges fiú, 
fölismeri élethivatását. 

A magányos imában, amelyre példájával mutat rá, Jézus föleleveníti 
küldetésének értelmét, és új erőt nyer feladatának teljesítésére: tovább 
hirdeti az örömhírt. 

B. Eredeti sziiveg: 91. old.: "Most feltehetjük a kérdést... elérhetővé 
válik számunkra'' 

Új sziiveg: 
Most feltehetjük a kérdést: Hogyan lehet Jézus Isten Fia, tehát min

dentudó, és U!:,'Yanakkor ember is, aki a tudásban is gyarapszik? E kér
déssel mély titkot érintünk. Ha így szólhatunk, Jézusnak a többi embe
réhez képest alacsonyabb fokú emberi tudata fokozatosan a valóság fel
ismerésével gazdagodott. Ezért fordult ehhez a vilúghoz szavakkal, ké
pekkel, fogalmakkal élve. Ám ugyanakkor ezt az alacsonyabb rendű 
tudatot megvilágította az örök és végtelen tudat, amelyben Jézus mint 
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lsten Fia részesült, továbbá az a tiszta fény, amelyben Jézus az Atya felé 
irányult lelkének magaslatán élt. Ez a részesedés lehetövé tette Jézus
nak, hogy emberi módon beszéljen Isten titkairól, hogy kimondja 
számunkra "az örök élet igéit" (vö. Jn 6,68). Jézus szavaiban és tetteiben 
közelkerültünk Isten misztériumához: "Istent sohasem látta senki. Az 
egyszülött Isten, aki az Atya keblén nyugszik, ő nyilatkoztatta ki" (Jn 
1,18); "Aki engem lát, látja az Atyát is" (Jn 14,9). 

4. A KERESZTSÉG SZENTSÉG E 

Eredeti szüvegek: 237., 240., 241., 242. old: "A keresztséget soha
sem ... felvételének szándéka"; "A 'vágykeresztség' ... és ezáltal a meg
bocsátást"; "Mindcnnck késóbb ... keresztény nevelésre"; "A századok 
folyamán ... Krisztus magához szólította őket." 

Új szövegek: 
A keresztségben Krisztus papságának állandó részesei leszünk (a to

vábbiakban a keresztények állalános papságáról beszélünk). Ugyanez 
történik a bérmálás és egészen különös módon az egyházi rend szcnt
ségébcn. Ezért beszélünk "pecsétről", amellyel ezek a szeniségek meg
jelölnek bennünket. A keresztség, a bérmálás, az egyházi rend örökre 
szál. Ezeket a szentségckct nem lehet megismételni. Természetcsen 
nem keresztelik meg azt, aki a szertartás során kijelenti, hogy nem kíván 
részesülni a szcntségbcn. (A gyermekek megkereszteléséről késóbb 
beszélünk). 

A "vágykcrcsztség" értékeléséből nem vonhatjuk Ic azt a következ
tetést, hogy a vízzel történő keresztséget elvcthetjük. E jelnek ugyanis 
hármas szerepe van. Megmutatja, ~ogy szükségünk van az állala kapolt 
mcgbocsátásra. Hirdeti, hogy az Ur kapcsolatban van velünk. Látható 
és érzékelhető módon egyetlen néppé egyesít minket, és a Lélek 
müködése által, aki bennünk él, új élctet ad nekünk. 

Mindennck késóbb kell megérielődnie a keresztény nevelés 
folyamán, amelytől a szeniséget nem szabad elszigctclni sem elmélet
ben, sem gyakorlatban. Föltehetjük a kérdést: Vajon a szokásból megke
resztelt gyermekek, akik késóbb nem részesülnek keresztény nevelés
ben, teljes jogú keresztények-e? Az Egyház ezért garanciát kér a keresz
tény nevelésre. 

A kereszteletlen gyermekekre vonatkozóan az Egyház fokozatosan 
ráébredt arra, hogy a keresztség szükségességén kívül más igazságokat 
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is figyelembe kell venni. Isten jósága mindenkire kiterjed, mert Isten azt 
akarja, hogy mindenki üdvözüljön, tehát a gyermekek is. Krisztus min
denkiért meghalt. A limbusról szóló tanítás szerint, amely klasszikussá 
vált az Egyházban, a keresztség szentsége nélkül meghalt gyermekek biz
tosan nem jutnak örök kárhozatra. De vajon a keresztség kegyelmében 
részesülhetnek-e valamilyen más úton? Elnyerhetik-e mégis az istengyer
mekség boldogságát? A hittudósok sokat töprengenek ezen a kérdésen,. 
és bizonyos feltételeket szabnak. Ezek azonban nem hatalmaznak fel 
bennünket .. arra, hogy mellőzzük a gyermekek keresztelését. Tudjuk, 
hogy az Udvözítő nem feledkezik meg róluk, hogy nincsenek kire
kesztve szeretetéből, és hogy hatalmában helyet talál számukra is. 

5. A BŰNBÁNAT SZENTSÉGE 

A. Eredeti szöveg: 428. old.: A gyóntató szerepe ... a szolgálat szel
lemére, az imádság fontosságára." 

Új szöveg: 
A gyóntató szerepe nem korlátozódik a passzív meghallgatásra. Bizo

nyos fokig ítélkező funkciója is van, kérdéseket is tehet fel. Szolgála
tának teljesítésével segíti gyónót, és kiegészíti öt, aki méltón kívánja ma
gát vádolni elkövetett súlyos vétkeiért. A gyóntatónak ez egyben alka
lom is arra, hogy helyesbítsen esetleges téves nézeteket. Így pl. annak, 
aki azt hiszi, hogy Isten csak a nemi tisztaságo!, a vasárnapi mise
látogatást vagy a pénteki böjt megtartását várja cl. A gyóntató ilyenkor 
felhívhatja a figyelmct a jóság evangéliumi igényére, a szolgálat szel
lemére, az imádságra. 

B. Ezt a részt némileg megváltoztatjuk a búcsúra vonatkozóan. 
Eredeti szöveg: 423-424. old.: "Eqből a szokásból... jóakarata bizonyí
tékául." 

Új szöveg: 
Ez a szokás, bár nem mentes az elferdülésektől, önmagában jó. A 

pápa nemrégiben részletesen meghatározta jelentőségél és rendelteté
sét. Ebben az ősi szokásban az a hitbeli meggyőződés rejlik, hogy az 
Egyház királyi ajándékkal igyekszik Krisztus megbocsátásának kincs
tárából ajándékozni, ahogy a bűnbánónak is tennie kell valamit jóakara
tának bizonyítására. Mert a búcsú nemhogy feloldana bennünket a 
fáradság és terhek alól, ellenkezőleg, éppen a terhek vállalására indít. 
(lásd VI. Pál apostoli buzdítását a búcsúra). 
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6. A CSODA TERMÉSZETE 

Eredeti szöveg: 106-107. old.: "Mi a csoda?" 

Új szöveg: 

Mi a csoda? 

FÜGGELÉK 

Helyénvaló lenne egy pillanatig clgondolkozni azon, mit nevez a 
Biblia "csodának". A Szcntírásban a csoda mindig olyan dolgot jelent, 
amelyben az ember Isten kezét láthatja. 

Isten müködését észlelhetjük a teremtés csodáiban. Az egyik zsoltár 
így énekli meg a csillagos eget: "Az egek dicsőítik csodáidat, Uram" 
(Zsolt 8<J,6). A Szcntírás azonban a csoda és csodálatos dolog kifejezé
scket clsiísorban olyan eseményekre alkalmazza, amelyekben rendkívüli 
módon tündöklik Isten megváltó hatalma. 

Az Újszövetség Krisztus jóságával kapcsolatban említ ilyen esemé
nyeket, amelyek csodálatot keltenek, és meghatározott jelentésük van. 
"Csodák", "jelek", "tettek", "hatalmas tette" - ezekkel a szavakkal illeti 
őket a Biblia. 

A ''hatalmas tette" kifejezés az isteni hatalom beavatkozásának 
eszméjét sugallja, amely meghaladja az emberi és természeti erőket. 

Érthető, hogy mi modcrn emberek, akik valamivel többet tudunk a 
tcrmészetröl és törvénycirl51, mint elődeink, föltcsszük a kérdést, hogy a 
csodálatos jelek valóban "a természet törvénycin kívül'' tűnnek-c fel, s 
mcghah1djúk-c az emberi és a természeti crökct. Ha ez a problematika 
kifejezetten nem található is a Bibliában, mégscm zárható ki mindcn 
további nélkül, ezt sugallja a Szcntírásnak - mint említettük - a csodák
ra vonatkozó többszöri utalása. 

Súlyos hiba volna kiiktatni az evangéliumokból Jézus mindcn olyan 
csodálatos tettél, amely nem vezethető vissza a természet crőire. A 
világban nemcsak a gondviselés működik, hanem csodák is történnek, 
amelyek túlszárnyaljúk a dolgok teremtés adta cröit. Az összes csoda 
közül a legnagyobb Jézus feltámadása, amely flildi lestét mcgJicsőítcttc 
és a sírból kiragadta. Isten aztán megengedte Jézusnak, hogy tanúinak 
megjelenjék (ApCsel10,40). 

A csodák Isten számára nem rcnJkívüli tettek. Egyszerűen annak az 
örök tevékenységnek rendkívüli megnyilvánulásai, amellyel Isten fenn
tartja és irányítja a világegyetemeL "Atyám szüntclenül munkálkodik" 
(5, 17). Ha a csoda meghaladja is a természet erőit, Isten mégis szolgá
latába veheti és önmaguk fölé emelheti őket, hogy a csodát létrchoz
hassúk. Isten csodálatos közbelépései nem teremtenek rendetlenséget a 
vil:í~han, és nincs bennük semmi únkénycsség. A kegyelem rendjének 
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szolgálatában állnak ugyanis e kegyelmet bizonyító jelekként, és így beil
leszkednek a teremtés általános rendjébe, amely természeteset és termé
szetfelettit egyaránt tartalmaz. 

Mivel túllépik a természet erőit, a csodák már ezért is bizonyos ro
konságban vannak a kegyelemmel, amely Isten gyermekeivé tesz ben
nünket, valamint azzal az egyedülálló fclmagasztalással, amelynek követ
keztében a Názáreti Jézus embersége az Isten Fiának az embersége, az 
az embcrmivolt, amelyben az Ige közöltünk lakozott (Jn 1,14). 

A csodák tehát mintcgy előhírnökei az új teremtésnek, az új égnek 
és az új földnek, ahová a feltámadt Jézus lépett, és amelyet mi is várunk 
tölc. A csodák nem szegik meg a természet törvényeit, de túllépve raj
tuk egy vonalban helyezkednek a tcrcmtésböl áradó "vággyal" és 
"sóhajokkal" (vö. Róm 8,22). 

A csodák elragadnak minkct; bennük megsejtjük a világ igazi, végsö 
és titokzatos értelmét: ez a világ az a színtér, ahol a megváltás és a 
bűnös ember újjáteremtése végbemegy az Üdvözítö Jézus által. 

7. A HALÁLON TÚLI ÉLET TITKA 

Eredeti sziiveg: 438--439. old.: Cím: "Az egyetemes föltámadásra 
várva" 

Új sziiveg: 

Az egyetemes feltámadásra várva 

További részletezés nélkül leírtuk azt az életet, amelyet ígéretben 
kaptunk. Amikor a feltámadás "hogyanjáról'' kérdezünk, válaszként meg
győzödhetünk róla, hogy a Szentírás elsősorban az egész ember feltáma
dásáról beszél, a halotlak testben és lélekben való feltámadásáról. 

Ez a feltámadás azonban Krisztus második eljövetclével függ össze, 
amelyre az Egyház várakozik. Dc hol vannak szcrcllcink most, közvct
lenül a halál után? Erre a kérdésre a Biblia nem ad választ, csak néhol 
ejt egy-egy mcgjcgyLést. Nem szándéka részletcsen megmagyarázni, 
''milyen" lesz a túlvilági élet. 

Vizsgáljuk meg tehát előítéletek nélkül a Biblia szavait. Jézusról ezt 
olvassuk: ''Feltámadoll". A többickröl pedig, akik meghaltak: "Krisztus
ban mindnyájan életre kelnek" (lKor 15,22). "Elhunytak" (lKor 15,6). 
ld(ínként Jézus a "lélek" szót használja: "Ne féljetek azoktól, a_kik meg
ölik a testet, dc a kiket nem tudják megölni" (Mt 10,28). Az Ur azt kí-
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vánja mondani, hogy "valami", az ember legigazibb énjc a halál után is 
megváltódhat. Ez a "valami" nem a földi test, amelyből tetem lesz. De 
nem is a tiszta szellem, amely kiszabadul addigi börtönébó1, a testb61. 
Ez az ember élő központja: arra teremtetett, hogy testben éljen, és nem 
is lehet más formában elképzelni. De elválva a halandó testtől, fenn tud 
maradni. 

Ismerjük a keresztre feszített Jézus ígéretét is, amelyet a jobb lator
nak tett: "Ma velem leszel a paradicsomban" (Lk 23,43). Szcnt Pál a 
v_ágyról beszél: "job\~an szereLnénk megválni a testtől és hazajutni az 
Urhoz"' (2Kor 5,8). O maga is, mint a filippicknek írt levelében mondja, 
szeretne "megszabadulni" testétől a halál által, hogy Krisztussal legyen 
(Fil 1,23). Már a Bölcsesség könyve is az igazak sorsáról beszélve ezt 
mondotta: "Az igazak lelke azonban Isten kezében van ... Az esztelenek 
szemében úgy látszott, hO!,')' meghaltak ... a reményük tele volt halhatat
lansággal. Kevés fenyítés után nagy jótéteményekben részesülnek, mcrt 
Isten próbára tette és magához méltónak találta őket" (Bölcs 3,1-5). 

Az idézett és más szentírási szakaszok arra a gondolatra késztetnek 
l~ennünkct, hogy a választottak megdics6ülését nem kell feltétlenül az 
Ur újraeljiiveteléig halasztani. Vajon milyen állapotban vannak? "Bol
dogok a tisztaszívűek- mondotta Jézus-, ők meglátják Istent" (Mt 5,8). 
Szent Pál és Szent János egybehangzóan mondja: "Akkor majd színrlíl 
színre (látjuk) ... Akkor majd úgy ismerek, ahogy én is ismert vagyok 
(lsten által)" (IKor 13,12); ''Mcrt látni fogjuk (ít, amint van" (lJn 3,2). 
Az elhunytak tehát (a szükségcs megtisztulás után, amelyről hamarosan 
szó lesz) lsten meglátásának boldogságában részesülnek? 

Az cgyhá:ti hag:yomány cl\íször szándékosan hallgalott erről, majd 
még hosszú ideig habozva beszélt róla, dc aztán határozottan leszögez
tc, legalábbis XII. Bcne<.lck pápa Benedictus Deus Konstitutiója után 
( 1336 ). Az egyházi tanítóhivatal, a megőrzött hit kincsének hiteles tol
mácsolója azt tanítja, hogy a mcgfclclőcn megtisztult elhunytak már 
"tisztán láthatják magát a háromszemélyű egy Istent, amint van" (Il. vat. 
z_.,in., Konst. Lumen Gentium, kn. 49). Dc nem ebben nyilvánul meg a 
teljes végs() mcgdics()ülés. Ez majd a "paruzia" és az egyetemes újjászü
letés által teljesül be (Jel 21,5), aminek elsőszülöttjei Jézus és a Szűz
anya. Akkor az Úr Jézus Krisztus ''azzal az erővel, amellyel mindent 
hatalma alá vethet, átalakítja gyarló testünket, és hasonlóvá teszi meg
dicsőült testéhez" (Fil 3,21). Akkor emberibb módon fogjuk látni Istent, 
nemcsak a boldogságos szemlélődésbcn. Mcrt nem csupán a maga 
misztériumában fogjuk tisztán látni, hanem - megváltozott testi viszo
ovainkhoz alkalmazott módon - elsősorban Jézus imádatra méltó em
b~ri alakjában is, majd az Úr szcntjcinck hatalmas családjában és végül 
az új égben és az új földön. És mindcnütt, jobban, mint valaha, a 
szcretct fog uralkodni. 
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Megjegyzés: Ugyanebben az értelemben módosítunk egy másik 
részletet (441. old.). A halottakról egyszerűen azt mondjuk - Máriát 
kivéve -, hogy ígéretet kaptak a feltámadásra, és ha egyesekről úgy 
látszik, hogy "tevékenyebben vannak jelen a többieknél" (a hívőknek jut
tatott kegyelem által), ennek talán az az oka, hogy jobban összeforrtak 
a feltámadt Krisztussal. 

8. AZ UTOLSÓ ÍTÉLET ÉS A VÉGSŐ MEGTISZTULÁS 

A. Eredeti sziiveg: 444. old.: "Ez az ítélet... ugyanaz a bíró hozza 
meg." 

Új sziiveg: 
Vajon az ítélet már a halál pillanatában elkezdődik-c? Igen, dc ez a 

mi időnkön kívül esik. Az Ur újramegjelenésével és az egyetcmcs 
feltámadással, amely az emberi történet végét jelenti, teljesedik be ez az 
első ítélet. Ismerjük a Jézus által meghirdetett utolsó ítélet képét Máté 
evangéliumából (Mt 25,31--46). János evangéliumában Jézus szavára 
"előjönnek, akik jót cselekedtek, az élet föltámadására, akik pedig 
gonoszat cselekedtek, az ítélet föltámadására" (Jn 5,29). Ami az egyes 
emberek halála (az első ítélettel) és a paruzia (az utolsó ítélettel) közt 
eitelő idötartamot illeti, óvatosan kell szólnunk: a mi időszámításunkat 
meghaladó rendbe tartozó időtartam ez, természetét tehát nem 
érthetjük. Másrészt nem is fontos erről többet tudnunk, mcrt olyan 
ítélctröl van szó, amelyet ugyanaz a végtelen igazságos bíró hoz meg. 

B. Er:edeti sziiveg: 441-442. old.: "Sok bennünk ... Isten világossá
gához"; "Ma arra kell törekcdnünk ... az Írás alig említi." 

Új sziiveg: 
Sok bennünk a megrögzött önzés, amelytől meg kell tisztulnunk. Ez 

a halálban következik be. Meghalni azt is jelenti, hogy meghalunk a 
rossz számára. A Krisztusban történő halálkeresztség tökéletesíti a 
vízkeresztségeL A halál után azonban - az egyház hite szerint - a 
végleges tisztulás, a tisztítóhely következik, amely a végső megtérés 
révén kapcsol Istenhez. 

Ha képet akarunk alkotni a tisztítóhelyről, térjünk vissza az ősi 
keresztény idők józanságához. Meglátjuk, hogy a halállal kapcsolatos 
tisztulás a halál után teljesedik be. A józanság ebből a szempontból 
annál inkább fontos, mivcl a Biblia alig említ róla valamit. 
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9. ISTEN LÁ T ÁSÁNAK TITKA 

Eredeti sziiveg: 447. old.: "Az örök életre vonatkozóan ... " 
Sziivegadalt!k (amelyet a fenti szavak elé kell iktatni): A Biblia azt 

mondja: látni fogjuk Istent, amint van (vö. lJn 3,2). Amikor elménk és 
szívünk ezen ígéretr(51 elmélkedik, elragadhat bennünket az a gondolat, 
hogy majd bcolvadunk annak az egyszerűségnek, szcrctctnck és fénynek 
a tengerébe, amely maga az Isten. A keresztény hit azonban azt tanítja, 
hogy az ember nem tűnik cl, mint személy, amikor Isten végtelen 
látására, jelenlétérc jut. 

E titkot magyarázva az Egyház nagy figyelmct szcntcl annak, hogy 
ne szegényítsc cl a kinyilatkoztatást. A Szcntírás alapján azt hirdeti, 
hogy egyrészt, a kiválasztott nem scmlegesül meg Isten lényében, más
részt viszont, hogy Isten eltölti az embert, és felveszi őt kimondhatatlan 
egyszcrűségébe, úgyhogy mindcgyikünknck lehetőségünk van arra, hogy 
Istent ""szemtfíl szembe"" láthassuk. Ez a kifürkészhetetlen titok, a 
kegyelem titka az emberi vágy kimondhatatlan válasza. 

X. NÉHÁNY ERKÖLCSTEOLÓGIAI KÉRDÉS 

Nyilatkozat (vö AAS. 60 [1968] 691): A Katekizmus ne hagyjon két
séget az erkölcsi törvények létét illetően, amelyeket az ember úgy ismcr
het meg és fejezhet ki, hogy lelkiismeretc örökre és mindcn körülmé
nyck közölt kiitödjön hozzájuk. Ne vessen fel lelkiismereti kérdésekben 
olyan megoldást, amely rycm veszi kellöképpen tekintetbc a házasság fel
bonthatatlanságát. Az Uj Katekizmus igen helycsen nagy fontosságot 
tulajdonít az emberi személy legmélyebb erkölcsi magatartásának: dc ne 
függetlcnítsc ezt a magatartást túlságosan a külső csclekcdctcktlíl. A 
házassági erkiilcs tárgyalásában jobban ragaszkodjék a II. vatikáni 
zsinat és az Apostoli Szcntszék tanaihoz. 

l. ÁLTALÁNOS ERKÖLCSI KÉRDÉSEK 

A. Eredeti sziiveg: 352. old.: "A szolgáló papságról szólóban ... az 
erény fejllídésének útja." 

Üj sziiveg: 
A szolgáló paps;ígról szóló fejezetben beszéltünk arról, miként irá

nyítja az Egyh;'1z vezet(ísége a hív(ík erkiiiesi lelkiismerelét a Szcnllélck-
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kel összhangban, aki ösztönzi és erősíti Isten népében a hit érzületét 
Ebben a lelkiismeretről szóló fejezetben az utóbbi témát ismét érinteni 
fogjuk. Itt is említést teszünk a legfóbb erényről, a szeretetről, arról az 
clvr(51, amely minden más parancs élén jár. 

E kérdésekkel kapcsolatban mindenképpcn figyelembe kell venni, 
hogy az erkölcsi törvények megfogalmazása és gyakorlása magán hord
hatja annak a meghatározott közüsségnek és kornak nyomait, amelyben 
létrejöttek. Az illct6 korban az örök érvényű értékek összekeverednek 
bizonyos történelmi körülményckbl51 eredő elemekkeL Az is megtör
ténhct, hogy az alkalmazott megfogalmazás nem fejezi ki a maga teljes 
tisztaságában a benne foglalt értéket. Végül az erkölcsi törvények új 
formát kaphatnak, dc jelentésük változatlan marad. 

Mindczekct figyelembe véve feltétlenül szükséges, hogy a közösséget 
illetékes tekintély irányítsa. Az isteni kinyilatkoztatás szavaiból éllí egy
házi köziisséget az czekblíl cred(í világosság vezeti, és magatartásunkat 
ez irányítja. Az egyházi szabályoknak mindig az egyetcmcs erkölcsi tör
vényekb(íl kell sugallatot meríteniük. Dc magától értet(íd(í, hof,ry a szük
ségesség foka, amely egyes egyházi el(íírásokat az erkiiiesi Liirvényekhez 
kapcsol, nem mindig azonos. Vannak el(íírások, amelyek ink{tbb a ''he
lyes magatartás'' körébe tartoznak, tehát változásoknak vannak kitéve. 
Más eliíírások meg nem egyebek, mint amelyek cll5segítik a természeti 
!iirvénycknck a különhödí változó körülményekhez való konkrétabb al
kalmazását. Végül pedig \·együk fontolóra az egyetcmcs erkölcsi törvé
nyek lcheW legtisztább tanítását. 

B. Eredeti sziiveg: 353-35·t old.: "A fenti elmélkedés ... amennyit a 
törvény cl(íír." 

Új sziin·g: 
A lelkiismeret és a Liirvény alapvető cgységér(íl szóló fenti elmélke

désben c két fogalom kiilcsiinös viszonyának egyetlen szcmsziigét \ izs
gáltuk. Dc van még egy másik szempont is: mégpedig az, hogy a lelkiis
meret és a parancsok kiiziitt szükségszerűen feszültség van. A tiirvény, 
az cl(íírás nem irányozhat el(írc pontosan mindcn kiirülmén)t. Vannak 
olyan abszolút értékű isteni törvények, amelyek alól semmilyen konkrét 
eset nem lehet kivétel; és mégis a forma tökéletlensége, amelyet c liir
vényeknek az emberi kifejezés kölcsönöz, helytadhat olyan cseleknek, 
mclyckbcn az ember kénytelen tilbbet vagy kcn:scbhet lenni, mint 
arncnnvit a törvénv cl(íír. Az emberi liirvénvckkel ez sokkal gyakrabban 
eshet meg, me rt a 'törvényhozó ember, az Egyházban is, nem ,képes min
dcn esctet és mindcn kiirülményt a maguk konkrét részleteiben 
cl(írcvctítcni. 
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C. Eredeti szöveg: 395. old.: "Van olyan eset... saját lelkiismeretétől 
függ. 

Megjegyzés: A bíborosi bizottság úgy látta jónak, hogy ez a rész 
kimaradj on. 

2. A HÁZASSÁG FELBONTHATATLANSÁGÁRÓL 

Eredeti szilveg: 372. old.: "Törvények védik a házasságot" 
1\legjegyzés: Erre a részletre vonatkozóan a bíborosi bizottság jelen

tésében, amely azzal a céllal készült, hogy a Katekizmus szövcgét kor
rigálja, kijelentette, hogy ajánlatos kihagyni két házassági esetre adott 
megoldást. 

Ugyanerre a részletre vonatkozik a Nyilatkozat figyelmeztetése 
(1968. október 15.): '"Kerülni kell az olyan lelkiismeretbeli megoldások 
ajánlását, amelyek nem veszik kellőképpen figyelembe a házasság fel
bonthatatlanságát (lásd a Nyilatkozatból vett fentebbi idézetet: X. NÉ
HÁNY ERKÖLCSTEOLÓGIAI KÉRDÉS). 

Elegendőnek tartjuk megemlíteni a figyelmeztetést, amely szerint a 
részletet ajánlatos kihagyni. De mellékeljük a Nyilatkozat figyelmezteté
sének szövegét is: "Amennyiben az Új Katekizmus tárgyalni kíván e két 
házassági esetről is, javasolnia kell olyan lelkipásztori megoldást is, 
amely megfelel az Egyház erkölcsi keretének. Egyes esetekben a tör
vénytelen házasfelek elfogadják, hogy csak a kölcsönös barátság szintjén 
éljenek. (Ha komolyan emellett döntenek, és ha kellően elkerülik a bot
rány veszélyét, a szentségckhcz járulhatnak.) Más esctekben (ha nem 
döntöttek emellett) alázatosan részt vehetnek az Egyház imádságos éle
tében, miközben életüket igazságban és felebaráti szeretetben folytatják. 
Már ez is sokat jelent az Urunk Jézus által meghirdetett üdvözülés 
rendjében." 

3. SÚLYOS ÉS BOCSÁNATOS BŰNÖK, BELSŐ HOZZÁÁLLÁS 
ÉS KÜLSŐ CSELEKEDETEK 

A. Eredeti szöveg: 420. old.: "A kereszténység első századaiban ... 
méltók voltak az ítéletre." 

Új szöveg: 
A Szentírás gyakran említi a különböző bűnöket, megjelölve Isten 

~zemében való súlyosságukat és az emberre háruló következményeikeL 
Igy pl. maga Jézus elítéli a gyermekek megbotránkoztatását, mint a 
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vétkek közül az egyik legsúlyosabbikat (Mt 18,6: Mk 17,2), és igen nagy 
bűnnek jelenti ki a felebaráti szeretet megszegését, amellyel az ember a 
kárhozatot vonja magára, "az örök tűzre kerül, amely az ördögnek és an
gyalainak készült" (Mt 25,41). Szent János többször is visszatér a 
felebaráti szeretet ellen elkövetett bűnökre, amelyek megakadályozzák, 
hogy Isten szeretete bennünk maradjon (vö. Un 3,17). Szent Pál pedig 
a bűnök egész listáját sorolja fel, amelyek kizárják az embert Isten 
országából (lKor 6,9-11): (Gal 5,19-21). Jóllehet e felsorolásokat a 
keresztények ismerték, az első századokban még nem alkalmazták őket 
határozottan a bűnbánat gyakorlatában. 

A hitehagyás (bálványimádás), gyilkosság és házasságtörés nagyon 
súlyos bűnnek számított, és hosszú bűnbánati időt követelt, mielőtt enge
délyezték volna a megbékülést az Egyházzal. A következő századokban 
listákat állítottak össze, amelyek pontosabban megkülönböztették a 
"nagy" és "kis" bűnöket. Ez segítségül szolgált a gyóntatóknak, amikor az 
egyéni gyónás általános szokássá vált az Egyházban; ezek a listák arra 
szolgáltak, hogy a gyóntatók a bűn foka szerint határozzák meg a bün
tetést, valamint azt, hogy mely bűnök meggyónása kötelező áldozás előtt. 

B. Eredeti szöveg: 421-422. old.: "Ha keményfejűen ... a pokol 
állapotába kerül." 

Új szöveg: 
A súlyos bűn, mint mondtuk, Istennel való szakítás, szándékos 

hűtlenség, amely egyértelműen utal az Iránta való viszonyunkra. Ez 
szükségszerűen kizárja az Istennel való barátságot, s az embert "lsten 
haragjának" tárgyává teszi (vö Ef 2,3). Ennek következtében az ember 
elveszíti az isteni életet és a megszentelő kegyelmet. S ha ebben az 
állapotban mindvégig, az utolsó döntésig, a halálig kitart, akkor az örök 
kárhozat, a pokol állapotába kerül. 

Itt azonban ismét emlékeztetnünk kell arra, amit fentebb mondtunk, 
hogy az igazi bűn elsősorban a belső hozzáállásunkból következik. Az 
elkülönített tett nem sokat mond. Lehet, hogy valami egészen nagy rosz
szat tettünk, akkora rosszat, hogy mi magunk is - belső hozzáállásunk 
eredményeként is - nagy bűnnek tartjuk, mégis lehetséges, hogy Isten 
látja, mennyi volt a jó magatartásunkban, és az Ő ítélete enyhébb lesz, 
mint.a sajátunk. 

Még abban az esetben is, amikor valaki valóban megrögződött a 
rosszban, s elhatározta, hogy Istennel ellenséges viszonyban él, ennélfog
va valóban méltó az ítéletre, van remény, ameddig csak él. Az ember el
fordult a kegyelemtó1 és a jóságtól, Isten azonban továbbra is azt kí
vánja, hogy visszaforduljon, megtérjen, megbánja bűnét. Sohasem szű
nik meg alkalmat adni a megtérésre (vö. Jer l, 2-3). Ezért a "halálos" 
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ban ne keltse bennünk a sorsdöntő, kijavíthatatlan, helyrehozhatatlan 
tett érzését. 

A súlyos bannel az ember mégis az örök kárhozat útjára lép. 

4. A HÁZASSÁGI ERKÖLCS 

A. Eredeti szöveg: 367. old.: "A teremtésről sz616 bibliai ... sokszor 
előnyt ad neki." 

Új szöveg: 
A teremtésről sz616 bibliai elbeszélésekben ugyanez a szellem ural

kodik. A Teremtés könyvének l. fejezetében a hangsúly a termékenység
re tevődik: "Isten megteremtette az embert... férfinak és nőnek terem
tette... Legyetek termékenyek, szaporodjatok". A Teremtés kön~ének 
2. fejezete inkább a szerelmct hangsúlyozza - az első találkozás Ádám 
felébredése után! - és a tényt, hogy a férfi és a nő hasonlít egymásra. 

Itt egy férfrról és egy nőről van szó, akik egy testet alkotnak. Jézus 
tanításának fényében (Mt 19, 4-7) ezekben a fejezetekben joggal is
merjük fel a Teremtő ősi ·szándékát, az egynejűséget. A Biblia azt 
tanúsítja, hogy a Teremtőnek ez az ősi szándéka elhalványolt az ősatyák 
tudatában. Az isteni gondviselés azonban úgy irányította népét, hogy ezt 
fokozatosan elismerje, Jézus pedig meghirdette Isten új népének. 

B. Eredeti szöveg: 377-378. old.: "A Il. vatikáni zsinat... a 
fogamzással kapcsolatos folyamatokról, mint régebben." 

Új szöveg: 
A II. vatikáni zsinat Az Egyház a mai világban cím« konstituciójának 

idevágó részében nem foglalt állást egyetlen konkrét módszer mellett 
sem. Igy semmit sem ismételt meg hangsúlyozottan a XI. Pius által több 
mint harminc évvel ezelőtt meghirdetett tanításából, amelyet utódja is 
átvett. Persze; ez nem elegendő, mert bizonyos elvi módosításokat vagy 
állásfoglalásváltozást észlelhetünk az Egyház által hirdetett tatútásra 
vonatkozólag. A zsinat tartózkodásának oka az volt, hogy VI. Pál pápa 
megszüntette a témára vonatkozó elmélyültebb vitákat, mert. az általa 
alapított és e probléma különböző új vonatkozásainak vizsgálatával 
megbízott különleges bizottság akkor még nem fejezte be tanulmányait. 

Bizonyos, hogy ma már az Egyház közösségén belül és rajta kívül is 
szemmel látható fejlődés megy végbe a szexuális életről alkotott fel
fogásban. 
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C. Eredeti szöveg: 378. old.: "Vajon a keresztény lelkiismeret. .. érzel
mi világuk kárára lenne." 

Új szöveg: 
Vajon a keresztény lelkiismeret számára a fogamzásgátlás minden 

formája egyenértékű? A zsinat, mint emütettük, nem válaszolta meg ezt 
a kérdést. De felhívta a házastársakat: lelkiismeretesen vegyék számba, 
mit kívánnak tenni ezen a téren, s hogy az hasznára van-e azoknak az 
erényeknek, amelyeknek meg kell mutatkozniuk mind a nemi életben, 
mind pedig a házasélet egészében. 

"Amikor tehát a házastársi szerelemnek és az élet felelősségteljes 
továbbadásának egybehangolásáról van szó, az eljárásmód erkölcsi meg
felelősége vagy rosszassága nem csupán a tiszta szándékon és az 
indítékok értékelésén múlik. Olyan objektív kritériumok alapján kell e 
kérdésben dönteni, amelyek a személynek és aktusainak természetén 
alapulnak, s amelyek mind a kölcsönös odaadásnak, mind pedig az em
beri életfakasztásnak megőrzik csorbítatlan értelmét az igazi házastársi 
tisztaság légkörében" (Lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai 
világ viszonyáról, 51). 

"Végeredményben ezt a döntést - jelentette ki a zsinat (ugyanott 
50.) - a házastársaknak maguknak kell meghozniuk Isten előtt. A 
keresztény házastársaknak azonban tudniuk kell, hogy ebben a 
kérdésben nem cselekedhetnek önkényesen, hanem mindig lelkiis
meretük szavát kell követniük, s döntésüket Isten törvényével kell 
összhangba hozniuk; hallgassanak az Egyház tanítására, amely ezt az is
teni törvényt hozzáértően magyarázza az Evangélium fényében. 

Ez az isteni törvény rámutat a hitvesi szeretet teljes jelentőségére, 
óvja ezt és emberi beteljesedése felé irányítja." 

Ajánlatos az orvostól tanácsot kérni, aki pontosan mérlegel minden 
körülményt, és megfontolt döntést hoz minden egyes esetre vonat
kozóan arról, vajon egészségi szempontból mi a legmegfelelóbb. A 
házastársak az élet iránti tiszteletbó1 semmi olyat nem tehetnek, ami az 
egészségük vagy érzelmi világuk kárára lenne. 

Megjegyzés: Mivel itt olyan módosításokról van szó, amelyek a 
Humanae vitae c. pápai körlevél megjelenése előtt keletkeztek, nem 
emlitik e levél fontos tanítását. Az 1968. október 15-én közzétett Nyilat
kozatban az illetékes bíborosi bizottság ezt írta: "A házassági erkölcsró1 
szóló értekezésnek tartalmaznia kell a II. vatikáni zsinat és az Apostoli 
Szentszék teljes tanítását" (AAS. 60 [1968] 691). 
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ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK 

Miután idéztük a bíborosi bizottság Nyilatkozatának arra vonatkozó 
részeit, amelyek üdvösnek tartják az Uj Katekizmus szükséges módosí
tását, helyénvaló idéznünk magának a Nyilatkozatnak befejező meg
jegyzését is, amely elismeri a míí erényeit: 

"A fenti megjegyz_ések, bár számuk és jelentőségük nem csekély, érin
tetlenül hagyják az Uj Katekizmus nagyobb részét, dicsérctes pasztorá
lis, liturgikus és biblikus jellegét. E megjegyzések nem ellenkeznek a 
Katekizmus szerzőinek ama dicséretre méltó szándékával, hogy Krisztus 
örök evangéliumát a mai ember gondokodásmódjához igazodó formá
ban mutassák be. A míínek, éppen nagy érdemeire való tekintettel, min
dig tükröznie kell az Egyház tanítását anélkül, hogy erre a legkisebb 
árnyék vetődnék" (Vö. AAS 60 /1968/ 691). 
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TÁRGYMUTATÓ 

A 

Abba 114, 192 
Abortusz 395 
Abszolútum 23, 262 
Adakozás 406 
Advent 72, 73 
Agape 133 
Akcidens 325 
Alámerítés 237 
Albigensek 214 
Alexandriai Origenész 208 
Alfa és Omega 151 
Allah 260, 265 
Anglikán egyház 345 
Angyal (11), (12) 
Anselmus 213 
Anthiochiai Szent Ignác 339, 340 
Apokalipszis 202 
Apokaliptikus 95 
Apostol 135, 136, 139 
Apostoli hivatás 338 
Apostolok Cselekedetei 198, 204 
Aprószentek 88 
Aranyborjú 54 
Aranyszájú Szent János 214 
Arianizmus 209 
Arius 81, 209 
Assisi Szent Ferenc 87, 191, 385 
Ateizmus 220 
Atomháború 396, 397 

Aquinói Szent Tamás 213, 215, 
231, 256,257,354 

Avignon 215 
Avilai Szt. Teréz 303 

Á 

Ábrahám 39, 43, 54, 56, 60, (14) 
Ádám bűne (16) 
Ádám 255 (16), (18) 
Ádám és ~va (őstörténet) 44, 

52, 251, 252, 367, (14), (17), 
(27), (28) 

Áldozat liturgiája 318 
Áldozat 323, (39), (40) 
Áldozás 319 
Állam és az Egyház viszonya 

390-393 
Általános bűn 249, 
Általános papság 329, 343 
Ámen 145k 
Árulás 160 
Áteredő bűn 236, 25~257, 

(20)-(23), (28), (30) 
Átváltozás (44) 

B 

Babilon 40, 41 
Barka 158 
Beszélgetés 411 
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Betegek kenete 164 
Betegek olaja 435 
Betegek szentsége 435 
Beteglátogatás 434 
Betegség 434 
Betlehem 84, 85 
Béke 182 
Bérmaszülőség 248 
Bérmálandó 246 
Bérmálás 246, 247,248 
Bhagavad-gita 272 
Biblia irodalmi formája 56 
Bíboros 348, (52) 
Bíborosi kar 348, (52) 
Boldogság 8, 16, 19 
Bor 161-163, 244 
Boszorkányégetés 214 
Botrány 254 · 
Böjt 156 
Bölcsességi könyvek 58 
Bölcsesség 47~9 
Buddha 33 
Buddhizmus 32-34, 37, 259 
Búcsú 423, (57) 
Búcsúbeszéd 160 
Bűn 21, 23, 42, 236, 250-255,· 

258, 265-267,270,417~26, 
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Bűnbeesés (14), (15) 
Bűnbocsánat 424 
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Bűnvallomás 427, 428 

c 

Civilizáció (17) 
Cluny212 
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Családfa 250 
Családtervezés 377 
Csoda 54k, 106-113, (58, 59) 
Csodatett 112 

D 

Dániel 59 
Dávid 40, 43, 44, 58, 64 
Dávid Fia 149 
De Nobili 220, 221 
Diakónus 339, 341, 344 
Diakónusszentelés 344, 345 
Diaszpóra 41 
Dionysius 84 
Dogma 83 

E 

Efezusi Zsinat 82 
Egyetemes papság (48) 
Egyház 72, 104k, 141k, 197k, 

205-207,226,230,259,308 
Egyházak Világtanácsa 222 
Egyházi év 155, 192, 193 
Egyházi tanítóhivatal (60) 
Egyház közössége 440 
Egyiptom 38k 
Egyistenhit 260 
Elbocsátás 319 
Elégtétel 427k, (35)k 
Elmélkedés 302 
Elohista 50 
Elsóbbség (Péteré) 348 
Ember 7, 9, 227, 258,266, 361, 

456 
Emberfia 150 
Emberi (13) 
Emberi jog 404 
Emmauszi tanítványok 177k 
Engedelmesség 223, 386 
Epifánia 87 
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Eredet (emberé) 12, 13 
Eredeti halhatatlanság (26) 
Eredeti igazság (18), (20)-(22) 
Erotika 362k 
Eukarisztia 164, 173, 177, 

293-295,305,316-323 
Eukarisztikus átváltozás (43) 
Eukarisztikus jelenlét (44) 
Evangélisták 199, 201, 202 
Evangélium 69, 70, 74, 126, 201 
Evangéliumi tanács 384, 386-388 
Evangéliumok 143k, 199,202 
Evolúció 12, 257 
Ezekiel 59, 188 
Exodus 49 

É 

Éden 251, (16) 
Égő gyertya 23ó 
Élet11-15,258,393k 
Énekek éneke 58, 289, 367 
Éva (16) 

F 

Farizeizmus 412 
Farizeus 100, 154, 158 
Fehér ruha 236 
Felajánlás 318, 319 
Feloldozás 427, 429 
Feltámadás 79, 179, 183,258, 

267,438k,443,(59) 
Félelem 258 
Férfi 362 
Férfi és nő 369, (66) 
Fogamzásgátlás 378, (67) 
Fogság 40 
Földi javak 402 
Fölkent 149 
Fő parancs 131, 
Főpásztori szolgálat 191, 343, 346 
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Getszemáni kert 165 
Golgota 166, 168 
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Gyermek 362 
Gyermekkeresztelés 240 
Gyertyaszentelő 88 
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Gyónás 425 
Gyóntató 428, (57) 
Gyóntatószék 427 

(71) 

Gyümölcsoltó Boldogasszony 79 

H 

Halál 30, 154, 237k, 258, 436, (27) 
Halálbüntetés 395 
Halálkeresztség 442 
Halottaink 441 
Hamvazószerda 155 
Hasonlat 97k 
Hatalom (49) 
Hazugság 412 
Háború 395k 
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Háromkirályok 88 
Házasság 360-373, 376 
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Hegyi beszéd 99, 129, 131, 402 
Heródes 153 
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Hit: 

-Apostoli hit 198 
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-Hit és a csoda 110 
-Hit és az értelem 125 
-Hit és tudomány 280 
-Hit kapcsolatteremtő ereje 

178 
-Hit üzenete 257 
-Hit válsága 282 
-Jézus hitre szólít 123 
-Lélek adománya 277-279 

Hívek könyörgése 316 
Hívő ember 42 
Holtak országa 170 
Homilia 315 
Homoszexualitás 363k 
Humanizmus 36k 261, 273 
Húsvét 152, 179, 183, 
Húsvéti bárány 168, 
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Húsvéti lakoma 159, 
Húsvéti öröm 181, 182 
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I 

Igazság 412 
Ige 79, 80, 233, 
Igehirdetés 230, 
Igeliturgia 315, 316, 318 
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-Atya, Fiú, Szentlélek 
kapcsolata 92-94 

-Atya 108, 113, 115, 192, 
-Igéje 24, 55 
-Immanenciája 454, 
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-Mindenhatósága 456, 
-Neve 452, 
-Teremtő 29, 453 
-Transzcendenciája 453, 
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Jelző 148, 
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