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megye autonémiaja ... Gyulafehérvar, 1893.

Zeller Arpad : A magyar egyh4zpolitika 1847—94.
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IV. fejezet,®® jegyzet.

Az idézés roviditéssel, (rémai) kotetszammal és (arabs) lapszammal
torténik, hirlapoknal keltezéssel.

Kovér szedéssel az alfejezetekre, ritk a szedéssel pedig a kisebb
egységekre utalok. Egyéb kiemelés ddlt szedéssel. A ritka d&lt szedés
pedig azt jelenti, hogy az aldhuzis az eredeti szovegbdl valé. Mivel az
idézett hirlapok koéziill néhany béven alkalmazott szovegkiemelést,
egyontetliség kedvéért csak ott tiintettem fel az eredeti kiemeléseket.
ahol azokat jellemzdéeknek tartottam.

A Fiiggeléknek ettdl eltéré jelolését lasd a 336. lapon.



BEVEZETO RESZ.

I. FEJEZET.

Kuatfék és irodalom.

A KATOLIKUS AUTONOMIA-MOZGALOM CELJA
hazdnk bevett felekezeteiéhez hasonlé 6nkormdnyzat megszer-
zése a magyar katolikus egyhdz szdmdra az 1848. évi XX. t.-c.-
ben kimondott valldsegyenléségi elv alapjin. Az 1848-ban
kitiiz6tt cél még nem valésult meg s a magyar katolikus egyhdz
a teljes onkormdnyzatra irdnyulé igényét sohasem ejtette el: a
fejlédés tehdt nem tekinthetd lezartnak.

A torténelmi vizsgdlédds korébe azonban
az autondémia-mozgalomnak csak az a hét évtizede tartozhat,
amely 1848-al kezd6dik és az 1917. évi Apponyi-féle torvény-
javaslattal zdarul. A kovetkezd szakaszokra oszthatjuk: 1. A meg-
induldstél Vildgosig (1848—49). Ezutdn az alkotmdnyos élettel
egyiitt az autonémikus térekvések is sziinetelnek. 2. EGTVOS
JOzsEF bar6 kezdeményezésétdl az elsé autondémiai szervezet
megalkotdsdig az I. autondmiai kongresszuson (1867—71).
3. Az elsé szervezd kongresszus utin a mozgalom ideiglenes
sziinetelése, majd djabb lendiilete ; a II. szervezé kongresszus
(1872—1902). 4. Torekvések a kilencszdzas évek elsé két tizedé-
ben a kérdés térvényes rendezésére (1902—1917). — Ami ezutdn
tortént, bar részleges valésuldsa az autonémidnak — az egyhdz-
kozségi szervezet kialakuldsa (vagyis az autonémia kiépiilése
alulrél felfelé, tehat a régi torekvésekhez képest megforditott
irdnyban), valamint a taniigyi 6nkormanyzatot részben valésité
torvényes rendelkezések (az 1934: XI. és 1935: VI. t.-c.) — mar
innen esik a torténelmi vizsgalédas hataran.

Tanulmdnyunk a mozgalomnak elsé két szakdt 6leli
fel. A dolog természeténél fogva rovidebben az elsd, eléggé
ismert s kevésbbé jelentds, bevezetd szakit (Bevezeté rész) s
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részletesebben a mdsodikat (I. és II. rész). Ez a legjelentGsebb
és hatdsaiban legfontosabb korszak: ehhez fiiz6dik a mozgalom
teljes nekiinduldsa (tdrsadalmi téren és a sajtéban is), ekkor
torténik elészor az eszmék tisztdzdsa a megoldds elsé kisérlete
kapcsdn, s gyokerében, kiinduldsaban itt figyelhetd meg a kér-
dés minden vonatkozisa.

Torténeti kitféinket hirom nagyobb csoportra
oszthatjuk.

1. Az elsé csoportba tartoznak a hivatalos okmédnyok: az
autonémidval foglalkozé piispoki korlevelek,! a nyomtatdsban
megjelent szervezeti szabdlyzatok (a piispoki kar 1868-i ter-
vezete, az 1870/1-1 kongresszus tobbségi és kisebbségi javaslata,
a kongresszuson elfogadott széveg),? a kongresszus napléja,?
az orszaggyiilési napld,* végiil a primds és kultuszminiszter hiva-
talos levelezése.

2. A masodik csoport gazdag és szinte teljesen kiakndzatlan :
a sajté (napilapok, folydiratok) és ropiratok, vagyis a kozvéle-
mény megismerésére szolgalé forrasok.

3. A harmadik csoportba azokat a kidtféket sorozzuk, ame-
lyek az iranyiték, felelés vezeték vagy a mozgalomban mds
fontos szerepet vivé tényezék allisfoglaldsat, gondolkoddsméd-
jat vildgitjak meg. Ezek a kdtf6k altalaban bizalmas jellegiiek :
levelek, visszaemlékezések, egyéni hasznalatra szant feljegyzé-
sek, pispoki értekezletek jegyz6konyvei stb.; mdsok viszont
épp a nyilvanossdgnak szdnt irdsok. E csoport kutfoi koziil eddig
jéformén kizarélag azokat haszndltdk fel, amelyek nyomtatas-
ban is megjelentek,® de nem dolgoztdk fel a kiillonb6z6 — els6-

1 Megtaladlhaték nyomtatdsban a piispoki levéltarakban; meg-
jelentek egyidejlileg a katolikus sajtéban. V. 6. a REeLIGI0O megfelelé
koteteit. (A tovabbiakban csak az 1848—71. korszak kutféirél és iro-
dalmérdl lesz sz6.)

2 Taldlhatok az 1. alatt emlitett helyeken kiviil a hivatalos kon-
gresszusi naploban (v. 6. 13), az elfogadott szoveget pedig kozli ASCHEN-
BRIER (v. 6. 11%), SZEMNECZ (v. 6. I'4) és MELICHAR (v. 6. I3) is.

3 A magyarorszagi latin- és gorogszertartasi katholikus egyhaz
onkorméanyzatat szervezd gyiilés napldja, jegyzékonyvei s iromdanyai.
I—II. kotet. Szerk. DR. GUNTHER ANTAL. Hiteles kiadas. Pest, 1871.

4 Az egyhéazpolitikai targyaldsokat kiadta ZELLER ARPAD : A ma-
gyar egyhazpolitika 1847—1894. I—II. kotet. Bpest, 1894.

5 Ezek kozé tartozik: Emlékirat az 1847/8. orszaggyllés alatt
Pozsonyban tartott piispéki tanicskozmanyokrdl. Egy résztvevotol.
Pesten, 1848. (Masodik kiadasa Pest, 1866. Szerzéje FoGaARAssy MIHALY.)
— Eo61Vv0s JO6zsEF BARO levelei Montalemberthez, kiadta CoNcHA GY&z6
alabb idézett miivének fiiggelékében. — PaLAsTHY PAL: Emlékiil s
igazolasul. (Posthumus feljegyzések.) Magyar Sion 1902, 102. skk.
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sorban a piispoki — levéltirak anyagdt.® De még a nyomtatds-
ban megjelent kitfk egy része is kiakndzatlan maradt, amelyek
t. i. nem kozvetleniil az autonémidra vonatkoznak. Igy két
kultuszminiszteriink autonémikus terveire vonatkozdélag nem
méltattdk kells figyelemre sajit irdsaikat, amelyek elgondold-
sukat teljesen megvilagitjak.”

Az autondmia-mozgalom irodalma nagy.
Jobbéra publicisztikai és egyhdzjogi munkdk, amelyek az id6-
szerliségnek koszonték megjelenésiiket s tobbnyire nem minden
célzat nélkiil lattak napvildgot. Vannak ezek koz6tt olyanok,
amelyek torténelmi 4ttekintést is adnak nagy vondsokban s
olyanok, amelyek egyes hivatalos okmanyok koézlései miatt j6l
hasznalhatdk. Kifejezetten torténelmi mi harom van:

1. Els6 helyen kell emliteniink ezek ko6z6tt HANUY
FERENCét.® Az egész hét évtized torténetét feloleli. A szerzd
célja az 1917-ben idGszert kérdés «révid és dttekinthetd» torténe-
tét adni. A nagy lelkiismeretességgel és szinte filolgiai akribia-
val megirt mi célzata és az ehhez szabott révid terjedelme
magyarazza, hogy csak az 1. csoportban felsorolt kitféket dol-
gozta fel, a levéltdri kutatds és a kézvélemény vizsgdlata nem
tartozott feladatai kozé. A legmegbizhatébb feldolgozis.

2. ConcHA GY06z6° Eo6tvos és Montalembert levelezése
alapjan vizsgdlja kettejiik kapcsolatait s vizsgdlédasait irodalmi
térre is kiterjeszti. Itt inkdbb a Karthausi vonja magdra figyel-
mét, mint a«XIX. szdzad uralkodd eszméiy, ez pedig felfogdsunk
szerint jobban ravildgit Ectvos felfogasira. Az autondmia csak
masodlagosan, E6tvéson keresztiil érdekli Conchat, ezért nem
is torekszik teljességre, hanem csak Eo6tvossel valé kapcsolatai-
ban érinti a mozgalmat. Ertékessé teszi, hogy a hirlapirodalmat
is felhaszndlja — s ebben egyediil marad —, tovdbba felhasz-
nalja Paldsthy Pal visszaemlékezéseit is. A vallastalan koz-
hangulatnak, valamint E6tvosnek a magyar katolikus egyhdz-

¢ Itt nem a vaskos kotegekct megtolté hivatalos iratokra (valasz-
tasi jegyzOkonyvek, papi irdsbeli szavazatok stb.) célzok, hanem a gyak-
ran nem is autondémiai fasciculusokban talalhaté akkori levélanyagra.

? HorRVATH MIHALY : A fiiggetlenségi harc torténete I—III. Pest,
18722; EOTVGS JOzSEF BARG: A XIX. szazad uralkodé eszméinek
befolyasa az allamra. Budapest, 1885°.

8 HANuy FERENC DR.: Hetvenéves kiizdelem az autonomiaért.
Bpest, 1918. Fiiggelékében az 1897—1902. kongresszus megalkotta szer-
vezeti szabdlyzat és az 1917-i Apponyi-féle toérvényjavaslat szovege.

? CoNncHA GY&z6 DR.: Eo6tvos és Montalembert bardtsaga. Adalék
a magyar katholikusok autonomidjanak kezdeteihez. Bpest, 1918.
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hoz és Montalemberthez vald viszonyanak a rajza a mi legértéke-
sebb része, amelynek pdratlan becset kolcs6noznek a fiiggelék-
ben kiadott Montalemberthez irt E6tvos-levelek. Conchat egyéb-
ként nem titkolt liberdlis nézészoge befolydsolja (v. 6. pl.
Palasthy kedvezotlen bedllitasat); a francia liberalis-katolikus
mozgalomrdl s a Vatikinum kisebbségérol sz616 sok megallapita-
sit pedig az idevdgé djabb kiilféldi tudomdnyos kutatds vildga-
nél tdlhaladottnak kell tekinteniink.

3. ForsTER GYULA miivének!® szintén az idOszeriiség
adott Oszténzést. Kimeritéen targyalja az dllam és egyhdz
viszonyit, a magyar és erdélyi autondmia iigyét a hivatalos
kitfék alapjan. Erdeklédésének homlokterében a kormdany és
a piispoki kar tdrgyaldsai dllanak. E6tvosnek az autonémidval
kapcsolatos firadozasait a primashoz irt levelei alapjan tisz-
tizza. Felhaszndlja az 1868-i piispoki értekezletek jegyzo-
konyveit is, helyenkint szinte szészerint, a nélkiil azonban, hogy
idézné vagy legalabbis hivatkozna rajuk. E tudomdnyos szem-
pontbdl meg nem engedhet6 eljards sokat levon a mii értékébdl,
hiszen sajit megdllapitdsainak gondolhatni szdmos olyat, ame-
lyekr6l idézés esetén Kkitlinne, hogy illetékes tényezok akkori
kijelentései. Fogalmazdsai a piispoki karral szemben olykor
élesek.

A kérdés addigi torténetét tirgyald kisebb-nagyobb cikke-
ken és tanulmédnyokon! kiviil meg kell emliteni néhdny olyan
nem torténelmi munkat is, amelyek mellékesen a mozgalom tor-
ténetével is foglalkoznak. Ilyenek ASCHENBRIER!? és MELICHAR!®
egyhdzjogi munkadi, amelyek kutfé-publikdcidkat is tartalmaz-
nak. Ez kolcsénoz értéket SzEMNEcz!4 vaskos publicisztikai mii-
vének is, amely voltakép nem egyéb, mint a mdsodik kon-
gresszus idején kiadott ropirat. E miivek mind csak  hivata-
los kutf6csoportra tdmaszkodnak s a hirlap-, ropirat- és levél-
tari anyagot nem haszndljdk fel.

10 ForsTER GyuLa: A katholikusok autonomiajarél. (Kiilonlenyo-
mat a Budapesti Szemle 1897-i évfolyamabdl.) Bpest, 1897.

11 Fossy TaMAs: A kath. autonomia térténete. T4ajékozo, 1882, —
TorOox KALMAN : A kath. autonomiai mozgalmak térténete 1848-tdl
napjainkig. Kath. Szemle, 1893.

12 ASCHENBRIER ANTAL DR.: A kath. egyhdz autonomiajarél
Ma gyarorszdgban. Bpest, 1893.

13 MELICHAR KALMAN DR.: A katholikus autonomia Magyarorsza-
gon. Bpest, 1907.

14 SzeMNEcz EmiL: Katholikus autonomia. Bpest, 1897.
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Nem tartozik feladatunkhoz, hogy itt olyan munkdkra is
kitérjiink, amelyek nem torténeti, hanem jogil® és egyéb szem-
pontbdl foglalkoznak az autonémidval, sem az, hogy olyan fel-
dolgozasokat!é emlitsiink amelyek a mozgalom egy-egy szerep-
16jét vagy eseményét érintik : ezekre a megfelelé helyen torténik
utalds.'?

A feladat, amelyre véllalkoznunk kell, minthogy a
torténeti feldolgozasok a kiutfok jelentékeny részét nem dol-
gozzék fel s «inkdbb csak jogi és formalis dolgokkal foglalkoz-
nak»,18 a kovetkezd:

1. Az autonémia-mozgalom vizsgdlata tdrsadalmi sikon :
a kozvélemény fejlédésének és a tirsadalmi megmozduldsok-
nak nyomonkisérése az eddig kiakndzatlan hatalmas hirlap-,
folyéirat- és ropiratanyag alapjan.

2. A fejlédés vizsgilata eszmei sikon : vagyis az autonémia-
eszme alakuldsidnak, kiilonb6zé drnyalatdy viltozatainak meg-
figyelése, elsdsorban a kozvélemény tiikrében, masodsorban a
mozgalom irdnyitéinak irdsaiban az eddig felhasznalatlan levél-
tiri anyag alapjdn.

3. Kiils6 egyhdztorténelmi és belsé politikai kapcsolatok
vizsgdlata a modern torténeti irodalom?!® alapjdn.

158 A jogi munkdk ko6zott a legkitiinébb: HANUY FERENC DR.:
A katholikus auton6mia f6bb problémai. Bpest, 1918. V. 6. még
GUNTHER, ANTON : Die kath. Autonomie in Ungarn. Archiv fiir kath.
Kirchenrecht, 1900—1902.

16 Meg kell azonban emlitenem, hogy az 1848/49-es korszak torté-
netének feldolgozdsa soran ismételten felhasznadltam e monografiat :
MEszLENYI ANTAL DR.: A magyar katholikus egyhéz és allam 1848/49-
ben. Bpest, 1928.

17 Tanulmidnyomnak az egyes kutfé6khoz és feldolgozidsokhoz vald
viszonyara v. 6. még az egyes fejezetek 1. jegyzetét.

18 SzekFiy Gy. MT V, 643.

19 Ezek koziil egyhdztorténeti vonatkozasban kiemelkedik a Kirsch-
féle egyhaztorténet idevonatkozé kétete: VEIT, D.—Dr. Lubpwic
ANDREAS : Die Kirche im Zeitalter des Individualismus (1648 bis zur
Gegenwart) 2. Hilfte: Im Zeichen des herrschenden Individualismus
(1800 bis zur Gegenwart). Freiburg'i. Br. 1933; tovabba a liberalis-
katolicizmussal kapcsolatban felhasznilt alapveté munka: GURIAN,
WALDEMAR : Die politischen und sozialen Ideen des franzésischen
Katholicismus (1789—1914), Miinchen—Gladbach, 1929 ; a VatikiAnum
legmodernebb feldolgozasa : BUTLER, Dom CUTHBERT—LANG, HuGoO:
Das vatikanische Konzil. Seine geschichte von innen geschildert in
Bischof Ullathornes Briefen, Miinchen é. n. — A belpolitikai kapcsola-
tokra a Magyar Torténet és a Harom Nemzedék mellett fontos GRATZ
GuszrAv: A dualizmus kora. Magyarorszig torténete 1867—1918.
I—II. Bpest, 1934.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 2
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4. Eddig kevésbbé ismert, de a fejlédés szempontjabol
jelentbs részletek feltirisa a levéltari anyag és a sajt6 alapjan.

Amikor a feladat lényegét az autonémia-eszmének a koz-
vélemény tiikrében torténé vizsgalatiaban litjuk, akkor méd-
szertani megfontoldsok mellett az a felismerés vezetett, hogy a
mozgalom medddségének okaira egyediil ezen az iuton lehet
ravildgitani.

Mivel a k6zvélemény tiikrében akartuk vizs-
galni és bemutatni az autonémia-eszme fejlédését, indokoltnak
litszott, hogy a kézvéleményt lehetbleg személyteleniil vissza-
hidzédva minél inkdbb — eredeti gondolkoddsit és hangjit
visszatiikr6z6 — szészerinti idézetekben mutassuk be. A hirlap-
és folydiratirodalombdl a katolikus felfogds megszdlaltatéi
— a jellemzend6 drnyalatok szerint — a RELIGIO (illetve
REeLIGIO £s NEVELES), IDOK TANUJA, PEsTI HIRNGOK, MAGYAR
ArraM, FUGGETLEN LAPOK, AUTONOMIA, SZABAD EGYHAZ; a
liberalis kozvéleményt a PESTI NAPLO, PESTER LLoYD, ELLENOR
és A HonN képviselik ; a radikdlis- szabadkémiives sz6lamot az
1848, a SzAZADUNK és'a MAGYAR UjsAG szolgdltatjdk, mig a
protestdns felfogdst a PROTESTANS EGyHAzI £S IskKoLAl Lap
hasdbjain vettiik vizsgilat ald.

Adalékok a magyar liberdliskatoliciz-
mus torténetéhez — ez kivinkozott alcimiil értekezé-
siink élére. Az autonémia-mozgalom az itt vdzolt kor katolikus
életének szinte mindent kitolté élménye lévén taldn nem sze-
rénytelenség azt gondolni, hogy ha ennek torténetét feltarjuk,
egyuttal az itt béségesen sz6hoz és szerephez juté hazai liberdlis-
katolikus torekvések megirandé toérténetéhez is adalékokat
szolgédltattunk.2®

20 Jtt mondok készonetet mindazoknak, akik mind kutat6, mind
feldolgoz6 munkam soran segitségemre voltak.



II. FEJEZET.

Az autonémia-eszme felvet6dése.

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ JOGI HELYZETENEK MEGVALTOZASA A
MINISZTERIALIS RENDSZERBEN. A PUSPOKI KAR POZSONYI TANACSKO-
ZASAI EZZEL KAPCSOLATBAN. A KATOLIKUS AUTONOMIA ESZMEJENEK
FELVETODESE;, ELSO KIFEJEZESE A KIRALYHOZ BENYU)JTOTT FELIRAT-
BAN. TOREKVESEK A FOKEGYURI JOG GYAKORLATANAK A FELELYS KOR-

MANYTOL VALO FUGGETLENITESERE. — MASODIK VALTOZAS: A VALLAS-
EGYENLOSEG KIMONDASA. A JAVASLAT BENYUJTASANAK ES ELFOGADA-
SANAK HATTERE ES MEGITELESE. A VITA. KOVETKEZMENYEK. — AZ

AUTONOMIA KOVETELESE ES ELUTASITASA : A PETICI6. A KUDARC OKAI

EGYKORU FELFOGAS ERROL. A MAGYAR KATOLICIZMUS AKCIOKEPTELEN-

SEGE : HITKOZONY, TAJEKOZATLANSAG, SZERVEZETLENSEG. ELKESETT

SZERVEZKEDES . A ZSINATI MOZGALOM. LIBERALIS MAGATARTAS A MOZ-
GALOMMAL SZEMBEN.

A NEGYVENNYOLCAS torvényhozis gyokeresen wmeg-
valtoztatta a magyar katolikus egyhdz koézjogi helyzetét.!
E valtozds kovetkeztében vet6dott fel a katolikus autonémia,
azaz 6nkormanyzat eszméje.

Az elsé valtozast az 1848 : III. t.-c. idézte elo a felelds
miniszterialis rendszer meghonositdsidval. E térvény ugyanis
kimondja, hogy az addig dikaszteridlis titon intézett kiilonféle
polgari, egyhdzi és katonai ligyekben a kirdly «a végrehajté hatal-
mat ezentul kizarélag csak a magyar ministerium 4ltal fogja
gyakorolnin.2 A fépapok kinevezésével kapcsolatban a torvény
kovetkez$ paragrafusa vgy intézkedik, hogy annak joga «mindig
az illeté felelés magyar minister ellenjegyzése mellett O Felségét

1 E fejezet féforrasa az Emlékirat (v. 6. 1%), valamennyi feldolgo-
z4s erre tdmaszkodik, ezek koziil tehat csak a legijabb és legmegbiz-
hatébb Hanuy-féle munkara (v. 6. I8) hivatkozom. Hidnyzott az eddigi
felfolgozdsokban Kossuth Lajos 1871-i visszaemlékezéseinek felhaszna-
lasa a vallasiigyi torvény keletkezésének megvilagitasara és a katolikus
kozvéleménynek vazolasa.

2 Idézett torvénycikk 6. §.

2%
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illeti»® éspedig ez iigyben a kiraly személye koriili miniszter volt
illetékes.4 '

A magyar plispoki kar tudvalevéleg az 1847—48.
orszaggytlés tartama alatt Pozsonyban tandcskozidsokat folyta-
tott. Ennek folyamdrél egyik résztvevéjének, Fogarassy Mihdly
skodari piispoknek még 1848 nyardin megirt Emlékiratdbol
értesiiliink. Mdarcius 20-i tandcskozdsukon, tehdt még az emlitett
1848 : I1I. t.-c. szentesitése el6tt az 4j, miniszteridlis kormany-
rendszer kovetkeztében «ijja alakitandd egyhdz-alladalmi viszo-
nyok»’ keriiltek szényegre. A piispoki kar ugyanis megértette az
id6 szavat. «Ok jékor megértették — irja Fogarassy — a politicai
fejlemények intését, hogy ezentil a kath. egyhdznak a status
irdnydban a szabadabb alkotmany vértje alatt az 6t illet6é
ondllésdge helyzetet elfoglalni kelletik.»® Az egyhdzat megilletd
«6ndllésigi helyzet» szerintiik nem lehet mds, mint a protestdn-
sok régbta torvényesen biztositott dnkormdnyzata az dllamhata-
lom legfébb feliigyelete mellett.

- Ezzel kapcsolatban egyhangulag szogezik le allaspontjukat: 'Az
uralkod6 «azon korményzési legf6bb hatalmat», amelyet az 1791 : XXIII.
t.-c. értelmében a katolikus egyhiz koriil gyakorolt, a felelés minisz-
tériumnak «a4t nem adhatja, mivel ez a magyar apostoli kiradlysdgnak (!)
személyes, az egyhdztdl vett s épen ezért masra dt nem ruhdzhaté joga,
melly, ha azt CSV Folsége tovabb nem gyakorolandja, visszaesik azon
egyhdzra, melly azt az apostoli kirily irdnti pietdsb6l s legszentebb
érdekeinek a kiradlyi hatalomban oltalmat keresends, a koronanak
atadtas. Kifejtették, hogy a fejedelmi hiiségeskiiben latja a magyar
katolikus egyhaz annak biztositékat, hogy a fékegyuri jog gyakorlasa
csak javara fog torténni. A piispokok biztositottak is az 4j kormanyt
bizalmukrél, erkolcsi tAmogatisukr6l, de az Emlékirat szerzdje szerint
tekintettel arra, hogy a parlamentaris rendszer a kormanyférfiak 6rokos
valtozasat hozza magaval, «dehetetlen azt is ohajtaniok, hogy a ministeri
kormany a kath. egyhdz f0l6tt szinte azon hatalmat gyakorolja», amit
a kirdly gyakorolt kormanyszékei utjan egyhazi iigyekben. «A szabadabb
alkotvanyos (!) institutiék engedményeit kivanja azért a katholika egy-
haz is — tgymond az Emlékirat — magéra alkalmazni»s, amikor oly
helyet kivin az &llamban elfoglalni, mint a protestins felekezetek,
amelyek az allam feliigyelete mellett 6nkormanyzattal birnak.”

Ezen a napon sziiletett meg tehdt a katolikus auto-
némia eszméjed Tehdt a piispoki kar vetette fol. A cél

3U. a. 7. §.

4U. a. 21. §.

5 Emlékirat, 33.

¢U. o.

7U. a. 33. sk.

8 Ez az Emlékirat szovegébdl vildgosan kitlinik ; Atment az iro-
dalomba is. V. 6. Torok K., 353., Forster, 10., Melichar, g9. Erdekes,
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kizdrélag az egyhdz jogainak védelme az 4j viszonyok kozott.
Ezt a tovabbi fejlédés szempontjibél fontos megallapitanunk.

E gondolat a kirdly elé terjesztett feliratban is
kifejezést nyert. Ez harom kérést terjeszt az uralkod6 elé:
1. Tartsa fenn a maga szdmara a fokegytri jogot s gyakorolja
azt egy vegyes bizottsdg altal; 2. ha pedig nem volna fenn-
tarthatd, adja meg a katolikus egyhdznak is az 6nkormdnyzati
jogot; 3. végiil t6ltse be az iiresedésben 1évé érseki és piispoki
székeket.

A feliratnak szamunkra fontos els6 két pontja szészerint igy szél :
(A puspokok kérik & Felségét) «a) Hogy a kath. egyhaz folott eddig
gyakorlott apostoli kirdlyi jogat, mint személyes és atruh4zhatlan sajat-
jat, magénak tovabb is fontartvan, az 1790. XXIII. t. czikk értelmében
gyakorolja azt egy e végre az orszig priméasa, vagy mas, 0 Folsége
altal nevezendd vilagi tagokbdl alakitand6é kath. egyhézi bizottmany
4ltal, melynek hivatisa legyen: az egyhaz javait, alapitvanyait 6 Fol-
sége nevében kezelni, a kath. iskoldk kormény4it vezetni, azok igaz-
gatasara foliigyelni, a kath. egyhaz jogait s egyéb érdekeit minden
kiilsé beavatkozist6l megvédeni.

b) Ha pedig ¢ Folsége az egyhaz folotti legfébb partfogdi jogat
eddigi kiterjedésében, az események hatalmanak engedve, fonn nem
tarthatna, az 1790. XXVI. t. czikk 10. és 12. §§-ainak értelmében s
erejénél fogva, méltéztassék a kath. egyhdznak Onkorményzasi jogat,
mellyhez a valtozott jogviszonyok kovetkeztében elutasithatlan igénye
van, hogy tudniillik mint a protestansok és g. n. egyesiiltek az egyhaz,
iskolék, ezeknek javai, alapftvanyai, elrendezése s kormanyzéisa koriil
onallélag intézkedhessék, elismerni, biztositani, s e végre a kath. bizott-
many folallitasaba bele egyezvén, legfons6bb betekintési joganak épség-
ben tartasa mellett, a kath. egyhazat is azon szabads4igban részesiteni,
mellyet a magyar korona és alkotmany erny6zete alatt a kisebb szdmu
protestansok s n. e. gorogdék héboritatlanul élveznek.»?

Az els6 kérés még nem jelent autonémiit, hiszen a vegyes
bizottsdg a kirdlyi f6kegyniri jog gyakorldsdnak szerve lett volna,
mely a dikasztériumok &rokébe lép. Csak a mdsodik kérés vonat-
kozik az autonémidra, abban az esetben, ha a kirdly «az események
hatalmidnak engedve» a fOkegyiri jogok gyakorldsit maganak
fenn nem tarthatnad. Itt mdr kifejezetten — igaz, hogy fel-
tételesen kért — «nkormdnyzdsi jogn-rél van sz6 s az itt kor-
vonalazott bizottsig mar nem végrehajté szerv, hanem «ndll6-
lag» intézkednék a kirdly feliigyelete alatt. Az igy feltéte-

hogy Hanuy alapos munkaja ezt nem emliti, s6t az autonémia eszmé;jé-
nek sziiletésnapjaul az orsziggyilés elé benyujtandé peticié megszove-
gezésének napjat — aprilis 6. — veszi. (Hanuy, 5.) Ez pedig mar a
mésodik 1épés volt.

? Emlékirat, 34. sk.
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lesen kért autonoémia hatdskore els6sorban és kifeje-
zetten csak a vagyoni és iskolai iigyre terjeszkedett volna ki.1®

A feliratot kiildottség vitte Bécsbe, abban a reményben,
hogy annak meglesz a foganatja a szentesitésre felterjesztett
torvényjavaslat leiratdban. Ez madrcius 29-én érkezett le és
a kirdly azon szandékat fejezte ki, hogy a fékegyuri jogot
sajat személyének tartja fenn s a bécsi udvari kancelldria dtjdn
gyakorolja. A kancelldria illetékességének fenntartisiba azon-
ban a rendek semmiképen sem egyeztek bele s igy a leiratot
sem fogadtik el. Az elfogaddsra keriilt leirat azutin mar csak
a fépapi kinevezést tartja fenn a kiralynak, a feliratban emli-
tett egyéb kiilviszonyokra (vagyoni és iskolai iligy) azonban
nem terjeszkedett ki. Tehat természetes volt — irja az Emlék-
irat —, hogy a piispokoknek figyelmiiket azok rendezésére,
és egykor torvényes tton valé elintézésére kellett forditaniok.1!

A piispoki kar még a leirat leérkezése el6tt, a torvény-
javaslat forendihdzi targyaldsa alkalmaval'? nyilatkozott a
miniszteri ellenjegyzés iigyében, ha allisfoglalisa
nem is volt egészen egységes. Ocskay kassai piispok hatdrozot-
tan tiltakozott az egyhazi ligyeknek a dikasztériumoktdl teljesen
a minisztériumok hataskorébe valé utaldsa ellen, mar csak azért
is, mert azokban az egyhdzi rend kelloképen képviselve volt,
ezekben pedig nincs. Lonovics csanddi piispok részben elismerte
a minisztérium illetékességét, de a szorosan vett f6kegyuri jogot
a kirdlynak kivanta fenntartani. Utalt arra a lehetdségre is,
hogy a miniszter protestdns is lehet s ez esetben méltinytalan
volna a fokegyiri jogot altala gyakorolni. A miniszterelnk
megnyugtaté szavaira azonban a piispokok magukéva tették
a kormany 4lldspontjat.13

Az a torekvés, amely a fGkegyiri jog gyakorldsdt a felelds
kormdnytdl fliggetleniteni kivdnta, ilymddon Fkudarcot vallott.
E kudarchoz jirult és részben magyardzza is azt az orszag-
gytlésen tapasztalhaté egyhdzellenes hangulat,’* mely nyilt

10 Sziikkorlinek (v. 0. Forster, 10.; Melichar, 99.) azért nem neve-
zem, mert a 2. kérésbe foglalt bizottsagi hataskér — s csakis e kérésrol
lehet sz6 — t4gabb értelmezést is megenged, amennyiben a katolikusok-
nak adand6 ugyanolyan szabadsagrél szol, amilyet a protestdnsok
élveztek.

11 Emlékirat, 36. sk.

12 Marcius 23-4n.

13 Zeller, 80—385.

14 Karacsonyi, 264.
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tamad4sokban is nyilvanult : a kassai kévet a papsag politikai
jogainak elvételét inditvdnyozta, a szatmdari kovet pedig sze-
kulariziciét ajanlott.1

SOKKAL ERZEKENYEBBEN érintette a katolikus egy-
hédzat a debreceni szuperintendencia peticiéja, illetve az ennek
alapjdn alkotott vallasegyenléségi torvényjavaslat. E javas-
latnak kiilonosen a 2. és 3. §-a érdekelte a katolikusokat :

«2. §. E hazdban torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre
nézve kiilonbség nélkiil, tokéletes egyenldség és viszonossidg allapitta-
tik meg.

3. §. Minden bevett vallasfelekezetek, egyhazi és iskolai sziikségei
kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek s ez elvnek részletes alkal-
mazasidval a ministerium az illeté hitfelekezetek meghallgatdsaval a
kozelebbi torvényhozas elébe kimerité torvényjavaslatot fog eléterjesz-
teni.»!6

Van olyan felfogds, amely a javaslat benyujtdasa
mogott katolikusellenes torekvést 1at.1” Hiszen a debreceni szuper-
intendencia nyujtotta be, amely az egyenl6séget nem a masik
protestins fél irdnyidban kivanhatta, mert azzal egyenrangui
volt, hanem csak az 4llamvallds privilégiumaval rendelkezé
katolikus egyhdzzal szemben. Nyilvinval6, hogy az egyenjogu-
sitds kovetkezménye csakis a katolikus vallds kivaltsidgos hely-
zetének megsziintetése lehetett. Nincs is csoddlkoznival6 azon,
hogy a protestdns felekezetek térekedtek jogi alacsonyabbrendi-
ségiik megsziintetésére. Ezen torekvésiik azonban szemben-
taldlkozott a katolikus egyhdz érdekeivel. Igy tehdt a vallds-
egyenléségi torvényjavaslat benyujtdsdval kapcsolatban a kato-
likusellenes tendencidt, amint indokaibél is érthetd, eltagadni
bajos volna.

Mindazondltal a torvény megszavazasat nem lehet
egyediil egyhdzellenes inditékokkal magyardzni, bar az alséhdz
emlitett er6s katolikusellenes hangulata kétségteleniil kozre-
jatszott abban, hogy a katolicizmus uralkod6 alldsit megsziin-
tet§ torvényt a legsimabban megszavaztik. Hiszen az Gsszes
feuddlis el6jogok, kivaltsagok eltorlésérdl volt szé. Liberdlis
szemszogbol nézve az uralkodé vallds «szérnyetegn!® volt, a vallas-
egyenjogisig eszméje pedig, mint a kor katolikusai is érezték,

15 Nemzeti Ujsag, 1848 apr. 2. V. 6. Meszlényi, 72.
1¢ Emlékirat, 58. Id. Meszlényi, 75.

17 Aschenbrier, 3s.

18 Kossuth kifejezése, v. 0. 23. L.
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benne volt a levegében. S a vildgosabban liték szamoltak is a
kovetkezményekkel. Mar a valldsegyenlOségi torvényjavaslat
benyujtasa el6tt irja Danielik, a politikai valtozdsokra célozva,
hogy « .. ennyi roppant és nagyszerii valtozasokndl az egyhdz
sem marad érintetlen ... S épen azért meglehet, koriilmények
fognak folmeriilni, mellyek kovetkeztében a magyar kath. egy-
hdz polgéri dlldsa, kiilonosen pedig annak a statushoz eddigi
viszonyai, egészen 1j alakot 6ltendnek magukra».’® Az Emlék-
irat szerzbje természetesnek litja, hogy a politikai rendszer
valtozdsa nyomdn megvdltozik az egyhdz és dllam viszonya
és ezért legkevésbbé sem iitkozik meg a valldsegyenjogiisig
kimonddsin.2?0 Az esztergomi fokaptalan is elismeri, hogy «az
djabb kor eszméi nem tlirnek tobbé statusvallast, nem tlirnek
uralkodé religiéty.2

Erdekes vildgot vet a valldsegyenjogiisigi torvény kimon-
ddsinak hatterére Kossuth Lajos 1871-i visszaemlékezése.
Azt irja, hogy amikor 1848-ban elt6érolték az uralkodd vallds
«borzaszt6 eszméjéty, az egyenldség megvaldsitdsira kettds lehe-
toség kinalkozott: az dllam egyik egyhdznak sem ad semmit —
vagy pedig minden vallisfelekezet egyhazi és iskolai sziikség-
leteit fedezi. «Helyesebb az els6 alternativa» — mondja ki a
szélsoséges liberdlis allaspontot Kossuth. Haziankban azonban
kiilénleges volt a helyzet. Egy vallds «igen gazdag ellitdsban
részesiilty s ez elv alkalmazdsa az lett volna, hogy az dllam
megsziinteti a katolikus egyhdz tamogatasat. «Joga lett volnay,
mondja Kossuth, bdr elismeri a magyar klérus hazafias érzel-
meit, s6t megszokta «tiszteletremélté kivételes példakint 4lli-
tani ellentétbe a hazdt s hazafisigot megtagadé ultramontdniz-
mus hadseregévely. «De mert az ember infuldban is ember
marad, meg voltam — irja — s meg voltunk mindnydjan gyo-
z6dve, hogy ha a valldsfelekezetek kozti egyenldségnek ezen
médjat hozzuk akkor inditvanyba, oly megkérlelhetlen har-
czot és hdborit idézhettiink volna elé, s oly hatalmas segéderdt
kergettiink volna hazdnk szabadsdga bécst ellenségeinek karjai kozé,
hogy az egész dtalakuldsi munka veszélyeztetve lehetett volna. Nem
mertik tennin Az ily kérdéseknek felvetése, flizi hozza Kossuth,
békés idokre vald, amikor a szenvedélyek nyugodtan kitombol-
hatjadk magukat, anélkiil, hogy a hazdt veszélybe sodorndk.
Ezért nem maradt mds valasztds, mint érintetleniil hagyni

19 Rel. és Nev., 1848. I. 210.

20 Emlékirat, 57.
21 Rel. és Nev., 1848. 1. 293.
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«ajgd sebkéntr a valldsiigyet, vagy a mdsodik alternativat
vélasztani. «Rossz expediens, de mi azt vélasztottuk — kény-
telenségbdl, s a mi legfdjdalmasabban esett partunknak, még
ezzel is csak a torvényesen bevett valldsfelekezetekre valdnk
kénytelenek szoritkozni, mert ha masként cseleksziink, — céloz
a zsid6sidg bevételére Kossuth — harcra kel vala elleniink a
kereszténység nevében a hatalmas 4lldsi tiirelmetlenség vak
heve» Mindazonaltal elégtétellel dllapitja meg, hogy legalibb
sikeriilt kiirtani «kozjogunk tdblajarél az uralkodé vallds szér-
nyetegétn.22

A vallasiigyi térvényjavaslatot az alsé tabldan maga
Kossuth nyujtotta be a marcius 31-i keriileti {ilésen.2® Termé-
szetesen a tiulnyomoéan liberalis tobbségli és erdsen egyhdz-
ellenesen hangolt alséhdz a javaslatot elfogadta. A konzervativ
tobbségii felséhdzban azonban mdr élénk vita folyt a javaslat
koriil.2¢ Erre itt részletesen nem terjeszkedhetiink ki, de roviden
ra kell mutatnunk a katolikus részrél tortént kifogdsokra és
javaslatokra, mert az 1848 : XX. torvénycikk az autondémia
szempontjabdl alapveté jelentSségii s igy a mozgalom folyaman
ezek lépten-nyomon ujra felmeriilnek.

Scitovszky pécsi, Ocskay kassai és Fogarassy skoddri piispok
képviselte a férendihaz dprilis 2-i vitdjdban a katolikus
alldspontot. A valldsegyenl6ség elve ellen nem emeltek kifogast,
de a viszonossdg elvének kimondasa szerintiik a félreértések és
surléddsok magvat hinti el. Ennek azzal akartdk elejét venni,
hogy a «sajdt hitelveik s egyhdzi szerkezetok épségben tartdsa
melletty?> szavaknak kozbeiktatdsdt javasoltik. Tiltakoztak a
3. § ellen is, mely az egyhdzi ésiskolai sziikségletek «kozédlladalmi
fedeztetésérol szélt. Ebben oly rendszabdly alapjat lattak, amely-
nek végrehajtdsa «az egyhdzak szabadsagit és 6nallésigat veszé-
lyeztetné, a katolikusokat pedig taldin még vallasi és iskolai
sajat alapitvanyaiktél is megfosztand, hogy azutdn a status
kegyelemkenyerére szorulni kénytelenittessenek».2® Ezért, hogy
e torvény csak a rdszorulé egyhazak dllami tdmogatadsit, nem

22 Kossuth cikke, amelyet az irodalom eddig, tudtunkkal, figvelmen
kiviil hagyott, a Magyar Ujsagban és a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapban is megjelent. (PrEIL 1871, 130. skk.) Kossuth Lajos iratai.
Sajt6é ala rendezte Kossuth Ferenc. Bpest, 1900. VIII. 339. skk.

23 Zeller, 85.

24 Zeller, 86—127.

25 Emlékirat, 59.

2% U. a. 61.
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pedig az o6ndllésigot veszélyeztetd s az oOnrendelkezést meg-
semmisité feltétlen tdmogatist jelentse, ennek a feltételnek
kozbeiktatdsdt kivantdk: «Minden vallisfelekezetek egyhdzi és
iskolai sziikségei, mennyiben azok a vallasfelekezetek mostani
javaikbdl s alapitvdnyaikbél ki nem telnek, és az oktatds
szabadsigdnak sajit elveik szerinti teljes alkalmazdsa mellett
kozalladalmi koltségek 4dltal fedeztessenek . .. stb.»??” E betoldds
els6 felét Vay M:kiés koronadr megnyugtatd szavaira a férendek
elvetették. Vay szerint a debreceni szuperintendencia peticiéja
ezzel a ponttal mdr csak azért sem akarhatta egyhdzi és iskolai
javak lefoglaldsit kimondatni, mert a protestinsok is meg
akarjak tartani sajdt alapitvdnyaikat. Az oktatds szabadsdgit
védd részét a betolddsnak elfogadtik. Az alsé tdbla ingeriilten
fogadta a férendek moédositasit. Kossuth szerint a «<hitelvek
és egyhazi szerkezet sérelme nélkiily kifejezés «copulative» nem
vehet6 be a torvénybe, mert az természetes, hogy a hitelvek
térvényhozas ttjin nem korlitozhaték, tehdt ezt beiktatni
folosleges ; «de mdaskép van az egyhdzi szerkezettel, mir ehhez
sz6l6ja van a statusnaks. Az oktatds szabadsigir6l sz6lé
betoldast foloslegessé tette a rendek szerint a kiladtasba helye-
zett oktatdsi torvény. A modositdsokat mdsodszori lekiildés
utdn sem fogadtdk el; a f6érendihdz ekkor Majlith Gyorgy
orszagbiré békélteto inditvanyira megnyugodott az eredeti szer-
kezetben, a piisp6kok pedig 6vdst emeltek.2® Hidba volt e til-
takozds, hidba veti szemére Sirkiny Miklés bakonybéli apit
Kossuthnak az alsétiblin a magyar katolikussig méltatlan
helyzetét. Csak guny, értetlenség és ellenséges hangulat volt
a valasz.??

A vallasegyenldségi torvényjavaslat torvényerdOre
jutdsdval a katolikus vallds megsziint dllamvallds lenns.
A valldsegyenléség és viszonossig kimonddsa egyfel6l meg-
ingatta az egyhdz torténeti jogait és felbontotta az dllammal
valé szoros viszonyat, madsfelél azonban egy szabadabb és
6nallébb létforma lehetOségeit hozta magdval. Mint az Emlék-
irat szerzéje mondja : E torvény az egyhdzat «azon tér elfog-
laldsdra utasitotta, hol magit a nyomaszté partfogoltsdg flig-
gése aldl az onallds szabad s épp azért kivanatosabb 4llapotdra
folemelheti», hiszen elsésége, torténeti jogai ellenére «mellette

27 U. o.

28 Zeller, 105. sk.

29 Sarkany és Kossuth vitajat 1d. Rel. 1848. [. 241. skk. V. 0.
Meszlényi, 78. skk.
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a protestansok és nemegyesiilt gorogok egyhdzai onallésigra
s a statustdli fiiggetlenségre vergédtek fel, mig 6 a partfogoltsdg
historiai elséségében a kormanyhatalom gyamsiga alatt a kiil-
befolyas zsibbaszté korlatai kézt hasonlé szabadsiggal nem
dicsekedhetett».3 Az Emlékirat ezzel vildgosan jelzi, hogy a
vallisegyenldségi torvény a magyar katolikus egyhdz auto-
némiijadnak jogalapja. Sé6t tovibb megy, amikor kérdi, hogy
a tokéletes viszonossig kimonddsival «valljon ... nem maga
a torvényhozas hivta e fol a katolikusokat, hogy azon vallds-
szabadsdgot és egyhdzkormanyzati joghelyzetet koveteljék
maguknak is, mellyet az evangelikusok ezen torvény alkotdsa
elott is birtak?»%!

AZ A LEHETOSEG, soét parancsolé sziikségesség, amely
az 1848 : XX. t.-c. révén a katolikus autonémia megvaldsita-
sira nyilott, arra inditotta a piispoki kart, hogy ebben az iigy-
ben a vildgi hivek bevondsdval tandcskozdst folytasson. A tanics-
kozdsok eredménye az orszaggyiilésnek benyujtandé peticié volt.

«A torvényesen kimondott és Altalunk is iidvezlett lelkismeret-
szabadsig, s vallasok kozti egyenlOség tekintetébdl, de a kath. egyhiz
biztosftdsaul is kfvanjuk, hogy : 1-szor. Valamint minden bevett val-
lasok egyhazanak polgari hatalom irdnyédbani viszonyaik egyediil tor-
vény altal vannak meghatéroztatva: tgy a kath. egyhaznak polgéri
hatalom irAnyabani viszonya is a szabadsdg s vallasos fiiggetlenség
alapjan hasonl6an térvény altal rendeztessék, és minden ellenkezd gya-
korlat s rendelet megsziintessék (!).» A petici6 2. pontja az egyhazi
zsinatok szabad tartdsinak engedélyezését, a 3. pont az allam feliigye-
leti jogdnak épségben tartdsa mellett az iskolak alapftdsinak és igaz-
gat4dsanak jogat, a 4. pont pedig az egyhdzi és iskolai alapitvanyok
6nall6 kezelésének jogat koveteli. A peticié azzal az indokolé4ssal kivanja
mindezeknek torvény altal val6 biztositasit, hogy ezt «igy a lelkiismeret
szabadsaginak érdeke, s a vallasok kozti egyenléség méltinylata, mint
a kath. egyhaiz szabadsidganak biztositasa, s igy az azt képezd szdmos
hiveknek megnyugtatésa egyarant» igényli.’?

- E peticiét s az ezt roviden tartalmazé toérvényjavaslat-
tervezetet Rénay Jdnos csanddi kévet nyujtotta
be dprilis 7-én a tablin. Annak a reményének adott kifejezést,
hogy az iigyet a Haz melegen partfogolni fogja s megadja a
katolikusoknak is a mdsvalldsiak szamdra mar engedélyezett
szabadsdgot. Dedk Ferenc sz6lt hozza. Sajndlkozdsdit fejezte ki,

3¢ Emlékirat, 57.
31 U. a. 78, v. 6. Hanuy 8%.
32 Emlékirat, 62. sk. Id. Hanuy, 6. sk.
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hogy ily késon keriilt e targy a tabla elé. Mivel «a peticiéban
sok van — mond4d —-, mi méltdnyossagon alapul, s a legszimo-
sabb vallisfelekezet tagjainak kedélyét megnyugtatds nélkiil
hagyni nem lehet», a kévetkezé napra konferencia egybehivdsit
ajanlotta. D. u. 6 drakor a Kkeriileti iilésen kimondottik, hogy
a kirdly leérkezésére valé tekintettel tobb tdrgyat nem vesznek
tirgyalds ald ; este 1o drakor megtartottdk a konferencidt a
petici6é iigyében. Azonban a tanacskozason ugy taldltik, hogy
a peticié «elkésetty s ezzel napirendre tértek folotte.3® Ezzel
az auwtondmia-mozgalom elsé megmozduldsa nyilt kudarccal vég-
26d0tt.

A «Religio és Nevelésy, az egyetlen katolikus lap lemonddan
allapitja meg, hogy még «e tdrgy fontossiga sem vivhata ki
annak, bar legigazsigosbnak, egyszeri elfogadtatasit; sét, a
megtartott conferentidban az egész petitio mint ,elkésett’ el-
melléztetett. Kilencz millié katholicus igazsdgos kérésének
ugyan soha sem volna szabad, mint hissziik, kés6n érkeznie . . .»3¢
Ezzel nem fejezi ki nyiltan, csak sejteti felfogdsat, amely késébb
eléggé dtment a katolikus kéztudatba, hogy az elkésés csak iiriigy
volt, mely a jéakarat hidnyat paladstolta.3> Azonban kétségtelen-
nek latszik, hogy e kudarcnak mélyebb okas is voltak, amelyek-
bol sziikségszerlien kovetkezett. Ezeket az okokat a torténeti
igazsig szellemében nem szabad egyoldalian megdilapitani.

Ha mdr most a kudarc okait vizsgaljuk, el6szor az
egykori véleményeket kell szemiigyre venniink.

Legfébb forrasunk, az Emlékirat, par hénappal késébb igy véle-
kedik : «Nyiltan kimondjuk, hogy nem ellenokok, hanem az akarat
hidnya, a rendi tdblanak akkori sajitsagos, discussiét nem tiiré, az
er6sbnek hatalma alatt elzsibbadt helyzete sziilték az épen nem vart
eredményt, hogy a petitio mint ,elkésett’ elmelléztessék. E mellézést
annal meglepébbnek tartja, minthogy a gorog nem egyesiiltek auto-
némiajanak torvénybe iktatdsidra taldltak ido6t.® Mindazonaltal az
Emlékirat 6vakodik a felelésség egyoldald megallapitasatol.

33 Zeller, 165. sk., v. 6. Hanuy, 9.

34 Rel. és Nev. 1848. 1. 252.

35 V. 6. pl. Rel. és Nev. 1849. II. 262 ; Aschenbrier, 41 ; Zeller, 166.

38 A torténeti igazsdg megkivanja annak megallapitdsit, hogy mer6-
ben a gordg-keleticknek megadott autonémia alapjdn nem lehet sérelem-
nek mindsiteni a katolikus autonémiai javaslatnak, mint elkésettnek
mellézését, barmennyire is 4&tment ez a nézet az irodalomba. Ugyanis,
mint Hanuy is viligosan kiemeli (Hanuy, 10!'; v.o. II%.), a gorog-
keletiek mar a vallasegyenldségi torvényjavaslatnak a targyalasa folya-
mén beadtik javaslatukat — ebbél lett a torvény 8. §-a —, amelyrél a
rendek mar 4prilis 5-én (Zeller, 122—124.), a férendek pedig aprilis 6-an
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Bar latja a liberalizmus 6riasi hatalméit a tobbség f6l6tt s meg
is allapitja rdla, hogy «nagy bajban sfnlik ; abban tudniillik : hogy a
kath. egyhaz irdnydban szabadelvii lenni nem tud, ugy latszik fél a
vallds hatalmatél»3? mégse héritja teljesen erre az 6diumot. Megalla-
pitja, hogy a «targy maga Gj s a kovet urak nagyobb része elétt varatlan
is volt; Ok, de az ujonnan folavatott felelds ministerium is késziilet-
leniil lepetvén meg a petitioval, az egyébkint is az orszaggyiilés vég-
napjaiban egymésra tolulé végzend6k kozt a hosszabbra terjedhetd
vitatkozasokat keriilni kivantaks.38

Ezt a Résziiletlenséget a magyar katolikussdgra vonatkoz-
tatva egészen tdg értelemben kell venniink. A peticié elvetését
kovetd mozgalmak folyaman a kiilonb6zé korlevelek, papi
tandcskozdsok jegyzOkonyvei, feliratai viligosan rimutatnak a
baj gyokerére. Ez pedig nem volt mds, mint az, hogy a magyar
katolikussdg a maga egészében 4tiit6 erejl akciéra képtelen volt.
A h6dité liberalizmus nyomdn hitkozomy uralkodott a lelkeken,
a papsag legnagyobb része a jozefinizmus zsibbaszt6 szellemében
nevelkedett.?® A hivekt6l nagy szakadék vilasztotta el, hidny-
zott az egyiivétartozas érzete, a k6zos érdekek és jogok tudata,
a katolikus kozszellem és ontudat. A vildgiak tdjékozatlanok
voltak az egyhdz iigyeiben s ha szérvanyosan voltak is az egyhdz
igyei irdnt érdekl6dé vilagiak, a szervezettség teljes hidnya lehe-
tetlenné tett minden eredményes megmozduldst : irdnyitds,

késé estig targyaltak, s6t 6-an és 7-én kétizben iizenetvaltas is tortént
(Zeller, 124—159.). Igaz, hogy a szoveget csak &prilis 7-én este 9 6ra-
kor véglegesitették, egy oraval azeldtt, hogy a katolikusok peticidjat,
mint elkésettet, elutasitottdk. Innen a sérelmezés. — Fokozott mérték-
ben csak vélt sérelemnek mindsitendé az a forrdsokbdl nem igazolhaté
allitas, hogy aprilis 8-an az #jvidéki szerbek kiildottsége 16 pontbdl 4ll6
peticiét nyujtott be az orszaggyiilésnek — tehAt masnap, mint a kato-
likusok — és a rendek a kérelemnek azonnal helyt adva médositottak
a mar végleges form4ja torvényjavaslatot (v. 6. Aschenbrier, 42 ; Szem-
necz, 20; Meszlényi, 85). Ezzel szemben megallapithaté, hogy az emli-
tett kiildottség beterjesztette ugyan marcius 27-én kelt peticiéjat, mint-
hogy azonban a plenéris iilésen mar elfogadtik a XX. t.-c.-et, amelynek
8. §-a megadta a gorog-keletiek autonémiajat, a kiildottség szénoka,
Kostich S. halaval elismeri, hogy «az orszaggyiilés a 16 ponti kérelem
legnagyobb részét megadta mar az uj térvényczikkekben» s a még nem
teljesiilteket a gyfilés kegyébe ajanlja. A tabla nevében Kossuth vala-
szol s kijelenti, hogy «a még nem teljesiilt kivanatok és sérelmek intéz-
kedés és orvoslas végett a miniszteriumhoz fognak utasfttatni». Ezt a
kiildottség koszonettel vette tudomasul. (Szeremlei M. Kr. I. 64. sk.)

37 Emlékirat, 69.

38 U. a. 66.

3 A XIX.szazad els6 felének jozefinisztikus szellem{i szemin&riumi
nevelésérdl 1asd Meszlényi Antal : A jozefinizmus kora Magyarorszdgon
(1780—1848). Bpest, 1934. 129. sk., 203. sk.
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kozos allasfoglalds nélkiil még gyenge ellendlldssal is nehéz fel-
venni a harcot. Ez a szervezetlenség magyardzza meg eljirdsuk
lassisdgat az autondmiai torvényjavaslat benyujtdsa koriil :
hiszen az elkésés ténye? kétségtelen, bar jéakarattal elhdrithaté
akaddlya volt az autonémia térvénybeiktatasinak. Hozzdjarult
még az is, hogy nem volt meg a lehet6ség a nyilvdnossiggal valé
kapcsolat megszerzésére : hiszen katolikus napilap nem volt,
csak egy hetenkint kétszer megjelen6 — jobbara papi — kozlény,
a Religio és Nevelés.

Lévay -Sdndor egri nagyprépost korlevelében azt irja, hogy az
egyhazi élet szemlélbjének sajnélkozva kell tapasztalnia, «mikép némi
aléltsdg neheziilt rdnk, melly egy részrol tétlenség, més részrél hit-
hidegség és vallasi kozonyOsség korjeleiben nyilatkoziks. Ennek egyik
f6okat abban latja, hogy «hidnyzott az egyhézi és vilagi hivek kozott
a kozremunkalds» a vallds és egyhaz javéra, s a hivek nem is tudvan
az egyhéz ligyeirdl, a valsigos pillanatokban nem is érezték. magukat
hivatva azok védelmére.#!

Danielik szerint pedig az orszaggytilésen a piispokok 6vasait sem-
mibe sem vették, mert «a kath. népességnek alkalma nem lévén nyilat-
kozni, az meggy6zédésének sulyjat, fépasztorainak szava mellett, a
mérlegbe nem vethette» s igy azokat csak a hierarchia érdekképviseleté-
nek tekintették. Innen sulyos helyzetiik, a giny és ellenszenv, amellyel
talalkoztak. Kevés vildgi mert hozz4sz6lni az egyhazi kérdésekhez.
Eldzetes, még jokor megkezdett tanacskozasok hijan «magunkra hagyat-
tunk ; a foloszoltan 4ll6 vilagiaink konnyen intimidéltattak» s a dolgok
alapos ismerete nélkiil nem is mertek vitdba bocsitkozni, s6t «ami egé-
szen az ¢ tudtuk nélkiil behozatott, annak védelmét magukhoz nem
is tartozénak itélni hajlandék valanak .. .».4%

A magyar katolikus egyhdzat igy a csakhamar valldsi
térre is dtcsapé politikai dtalakulds gyengén, szervezetleniil talalta.
Mikor a nagy, Eurépan végigszdnté forradalmi hullim ideért,
katolikus részen kevesen voltak, akik észrevették, hogy az egy-
hdzra silyos megprébaltatdsok varnak.

Idéztiik mar Danielik sorait,*? amelyek a vallasegyenléségi torvény-

40 Jgaza van Hanuy Ferencnek : «A katholikus autonomiai torvény-
javaslat behatd tdrgyaldsdra, gy latszik, valdban mem volt mdr idé. Kar,
hogy az 1848. évi katholikus rendek és férendek, kik a torvényjavaslat 2.
és 3. §-ainak szOvegét marcius 31. 6ta ismerték, mar a vallasiigyi torvény
marcius 31-iki alséhazi és az aprilis 2—6. fels6hazi targyaldsa alatt nem
terjesztették be autonomiai tdrvényjavaslatukat, mint tették ezt a
gorog-keletiek, kiknek szintén késébb, aprilis 2. utdn benyujtott, kiilon
toérvényjavaslatabol és Kossuth L. kiilon pétlékjavaslataibol keletkezett
a XX. t.-c. 6., 7. és 8. §-a». Hanuy, 10

41 Rel. és Nev. 1848. 1. 339.

47U, a. 217.

8V, 5. 22. 1
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javaslat elétt irédtak még s a bekovetkezé valtozast jelzik. Figyelmez-
teti a magyar katolikusokat: egyhamar bekoészonthetnek oly idok,
mikor «a kath. 6ntudat egész silyjaval kellend {6llépni» az egyhaz jogai,
szabadséga és fiiggetlensége érdekében. Johet oly id6, amikor a papsag
ellatdsa, templomok, iskolak, nevelSintézetek emelése és gondozésa
érdekében «az Osszes kath. népesség aldozatkész és szeretetteljes kozre-
munkalisira lesz sziikségr. Mindezek eldfeltétele a papsag és hivek
osszefoghsa : «Nem fog ...sem egyik, sem masik sikeriilni, ha csak
a magyarhoni kath. hivek Osszesége veliink (papsaggal) egyiitt test- és
lélekben Ossze nem forr, és lelkipasztorait, torekvéseikben, az orszigos
mérlegbe vetett, és milli6k voksdt magaban foglalé egyhangu szava-
zatdval nem gyamolitandja.» A népet a papsighoz kozelebb vinni,
«érdekeit az egyhézéival Osszeforrasztani», vagyis gy nevelni, hogy az
egyhaz iigyeit magaéinak tekintse — ez Danielik szerint a legelsé tenni-
valé.44

A felismert, kozelg6 megprébaltatisok lehetd elhdritdasara
tehdt a vildgi elemnek a papsidggal valé szorosabb egyesitését
tartottdk sziikségesnek. E cél elérésére egyhdzmegyei zsin a-
t o k tartdsa litszott a legbiztosabb eszk6znek, amely egyittal
az autondmiai torekvéseket is szolgdlta volna. Egymast kovetik
a felszélitdsok és inditvanyok, maganosok részérol is, de féleg
a papsag keriileti tandcskozasair6l,* melyek mind egyetértenek
abban, hogy kovetelik az autondmidt: «Katholikus institutum
létesitését egyhangdan o6hajtjuk»?® szinte szdszerint visszatérd
refrén. A f6cél a papsdg kasztszeri kiilondlldsinak megsziin-
tetése, a laikusok nagy tomegeinek a vallds szdmdra val6 vissza-
héditasa.

Hogy mily lelkesedéssel karoltik fel ennek érdekében a zsinatok
eszméjét, mutatja a csanddi egyhdzmegye makéi keriiletének félirata,
melyben nemzeti zsinat s ennek el6készitéseiil elétte egyhazmegyei zsi-
natok Osszehivasit kéri mielébb. De tigy, hogy az egyhdzmegye papsaga
kivétel nélkiil résztvegyen, sét kivanjak, hogy «mivel az egyhézi és
vildgi katholikusok vallasi érdeke egy és ugyanaz, megyei zsinatunkban
a keresztény hajdankor és szelleme szerint az egész megyei kath. kozon-
séget Ohajtanbk képviseltetni ... Nekiink a néppel, mellytél magunkat
elkiilonoztiik, egybe kell olvadnunk. Mi a vallasi kozonyoOsségnek, a vilagi
katholikusok az egyh4az iranyabani részvétlenségének, sbt itt-ott mutat-
kozé ellenséges indulatdnak egyik, s talan legfébb okat abban taliljuk,
hogy koziilik igen sokan a zsinatok elmulasztisa miatt alig ismerik
tulajdon egyhazuk érdekeit, mindeniinneni kiz4ratasuknal fogva alig
tudnak azokrél egyebet, mint amit ferde irdnytd konyvekbdl olvasnak,
vagy nem katholikusoktél hallanak». A keseri tapasztalat mutatja,
hogy ez az 4llapot nem tudja a hitkozony, sét egyhazellenes hangulat

4 Rel. és Nev. 1848. I. 209. sk.

$YV. 6. 38. 1.

4¢ Rel. és Nev. 1848. II. 280. Itt az «nstitutum» széval Danielik
autondémiai tervére torténik utalas, v. 6. 37. 1. sk.



30

terjedését megghtolni. «<Az anyaszentegyhéiz elsé szdzadaiban egyhaziak
s vildgiak kozdsen tanacskoztak, s azon id6k vértanukat sziiltek .. .»?

Erdekesen jellemzdek e sorok. Benniik izzik a fennall6 4lla-
pot elitélése s a vigy egy igazibb, keresztényibb hitélet utdn, —
de benniik sivirlik sok racionalizmus, amely az OGskeresztény
idékben a kiilséséget, a keretet, az eszk6zt (zsinatok) litja s nem
a régi keresztények hegyeket elmozdit6 hitét, krisztusi szerete-
tét — s nafvul hiszi, hogy az akkori keretek feldjitdsa vissza-
hozza a vértanuk korat . . . De hidba is litott a nagy lelkesedés
csodaszert a zsinatokban — bdar tagadhatatlanul jét is hoztak
volna —, hidba indult meg a mozgalom a zsinatok tartdsa érdeké-
ben — elkésett. Mikor a bajt felismerték, mikor a jelsz6t kiadtik,
mar késé volt, megtértént szinte 6rdk leforgasa alatt a nagy,
gyokeres véltozds az dllam és a katolicizmus viszonyaban. Még
miel6tt a valdsagban csak kisérlet tértént volna a hivek s papsag
kozelitésére, a nagy szervezésre s akcidra: mar bekovetkezett,
mitél félni, s aminek elhdritdsidra késziilni kellett. Hidbaval6
utols6 percben gatépitésre gondolni, mikor mar kozelit az ar.
A katolikus megmozduldst elsoporte a Iliberdlis szabadsdgeszmék
forradalmi hulldima.

Mert e hullim nem kis er6vel téort az egy-
h dzra. Sha tilzés is a szabadsdgharc leveretése utdni elkesere-
dett hangulatban fakadt megéllapitds a forradalmi kormanynak
«kozvetleniil az egyhdz megdontésére irdnyzott vétkes lépteirdly,*8
mellyel «az egész hont, legaldbb is ennek legnagyobb részét akarta
dekatholizalva latni»;*# ha tdlzds is Kossuth ginyos szavairdl,
amelyek az als6hdzi vitdban a coelibdtus eltorlését ajanlottdk, azt
tartani, hogy «iiszkot, tagadhatatlanul iiszkot vetett 6 ezdltal az
egyhdz magasztos épiiletére, melly maganak a szent hierarchia-
nak bamulatos egységét perzselendette 6ssze»®® s ha tul erds is
az a vad, hogy alantas egyéni indokbdl: sértett hidsiga miatt
gancsolta el a katolikus autonémiat’! — annyi bizonyos, hogy a
liberalizmus mindig ellenséges indulattal 4llott szemben az egy-
hdzzal®? s cnem mulasztott el egy alkalmat sem egyhdzellenes. ..
irdnydnak dokumentdldsdra».5® Igy legaldbb ahhoz nem fér két-

47 Rel. és Nev. 1848. I. 4o1.

18 Rel. és Nev. 1849. II. 245.

¥ U. a. 261.

0 U. a. 245.

51 V. 6. Szemnecz, 19.

52 V. 6. Meszlényi, 85. sk.

53 Szekfi, HN 87. Hogy a 30-as és 40-es évek magyar liberdlis koz-
véleményében mennyire uralkodott az egyhazellenes hangulat, irodalmi
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ség, hogy nem volt kivianatos el6tte a katolikus egyhdz meg-
er0s6dése®* és nem volt gondja annak fiiggetlenségére, 6nall6-
suldsdra, tovabbd, hogy nem nézhetett joindulattal semmiféle, a
«hierarchia részér6ly kiinduld autonomikus mozgalmat. Nemcsak
azért, mert minden hierokratikus torekvés gyiiloletes volt elbtte,
hanem azért is, mert liberalis felfogads szerint az allamnak bele-
szblasa van az egyhdz szervezésének kérdésébe, amint ezt Kos-
suth az alsé tabldn nyiltan hirdette is.>> Igy tehdt nem akarhatta
a merdben egyhazi kezdeményezésii és elgondoldsi autonémia
torvénybeiktatdsat.

Kiilonben is Kossuth idézett nyilatkozatabdl®® tudjuk, hogy
csak «ossz expediens»-ként, kénytelenségbdl valasztottak az
osszes felekezetek dllami tdmogatasit s a legszivesebben meg-
tagadtak volna minden tdmogatdst, vagyis elvették volna a kato-
likus egyhdz allami eredet(i alapitvinyait, megsziintették volna
az allami javadalmazist. Ezt csak politikai megfontolasbdl, az
atalakulds miivének megdvdsa, biztositdsa érdekében nem
tették. Semmikép sem akarhattdk azonban ezt a jovire nézve,
mondjuk a nyugalmasabb id6kre, eleve kizdrni, lehetetlenné
tenni. Ezt jelentette volna pedig, ha a katolikusoknak megenge-
dik a «rossz expediensy szamukra kedvezétlen, s a katolikusokra
kedvezo jogi kovetkezményeit — az autondmiidban — levonni
és allanddéan biztositani.

Kiilonben is, hogy milyen autonémiaba egyexek
volna bele Kossuthék, arra vonatkozélag nemcsak taldlgatasokra
vagyunk utalva. Mar emlitett cikkében azt is elmondja Kossuth,
hogy mikor Lonovics piispok kérte, tdmogassa a viszonossig
alapjan kért katolikus autondmidt, mit felelt erre. Gunyosan
célzott arra a «lényegtelen» kiilonbségre, hogy a protestansok
sem Genftol, sem Berlintél nem fiiggnek, mint a katolikusok
Rémdtél, de abban a reményben, hogy a magyar katolikusok
fognak arra igyelni, «hogy a mindenkit egyenléen kotelezd
magyar torvényt magyar polgdrok ne sérthessék, akdrmit is
rendelnek nekik R6mdabély, megigérte Lonovicsnak, hogy par-
tolni fogja a katolikus egyhdz autondémidjit, gy mint a pro-
testdnsokét. Majd igy folytatja : «On természetesen az egyhdz-
rél szél, s az egyhdz a hivok egyeteme ; azért a rendelkezés nem

téren érdekesen mutatja Farkas Gy.: A «Fiatal Magyarorszag» kora.
Bpest, 1932. 113. skk.

84 V. 6. Meszlényi, 87.

V. 6. 24. L

58 V. 6. 22. 1.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871., 3
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az egyhdz szolgdié, a papoké. Aki azt mondja, én felmondom a
fiiggést az dllamnak, nem tlirém semmi rendelkezését, semmi
avatkozdsit, sz6val semmit sem abbdl, amit igy neveznek ,iura
majestetica circa sacra‘, annak azt is kell mondania, hogy ,de
nem is veszek igénybe semmi javadalmat, semmi ellitist az
allamtél . . . Reméllem tehdt, midén az autonomidt inditva-
nyozza 6n — mondta Lonovicsnak —, egyszersmind ki fogja
jelenteni, hogy a magas Clerus az dllamidl eddig élvezett elldtdsdrol
és javadalmakrdl onként lemond. Hélas elismeréssel fogjuk az
autonomia e szikségszerti corollariumdt torvénybe iktatni, a
magyar katholikus clerus o6rok dicséségére . . .»*7 Kossuth e
szavai természetes megnyilvanuldsai annak a szélsé liberalis
felfogasnak, amely a valldsiigyi kérdés megolddsira az elsé
alternativit, a felekezetek minden dllami tdmogatdsinak meg-
vondsit tartotta a leghelyesebb megolddsnak. A szélsséges
liberalizmus, amelyet Kossuth képviselt — szemben a mozga-
lom tovabbi folyamdn megnyilvanulé mérsékelt liberdlis allds-
ponttal —, nem tlirt oly autonémidt, amely az alapokat és java-
dalmakat meghagyta, s6t egyhdzi kezelésbe adta volna, leg-
feljebb olyanba ment volna bele, amely kés6bbi, nyugalmasabb
idokben lehetévé teszi a vallasiigyi kérdés megolddsanak elsé
alternativdjahoz valé visszakanyaroddst . . .

Csak kudarc lehetett tehat abbdl, hogy a szervezetlen,
amuigysem akcidképes katolikussiag torekvése szemben taldl-
kozott a Kossuth-képviselte szélsé liberdlis dlldsponttal s az 6
lenylig6z6 hatdsa alatt allé képvisel6hazzal.

57 Kossuth Lajos iratai, VIII. 345. sk.



III. FEJEZET.

A mozgalom els6 hullimzisa.

A MEGINDULAS: A KUDARC BUZDIiTO HATASA; A POZSONYI ERTEKEZ-
LET. AZ AUTONOMIA TAGABB KORVONALAZASA A VILAGIAK EROSEBB
BEVONASAVAL. A PECSI KORLEVEL MEGIND{TJA A MOZGALMAT. ZSINATOK
KOVETELESE. TERVEK AZ AUTONOMIA KORUL: DANIELIK IND{TVANYA.
A 48-AS AUTONOMIA-ESZME VIZSGALATA. — A MOZGALOM EREDMENY-
TELENSEGENEK OKAI: AZ ELOFELTETELEK HIANYA EGYHAZ ES ALLAM
VISZONYABAN. AKADALYOK AZ EGYHAZ RESZEROL: A FORRADALMI IDOK
£S A PAPSAG; REFORMKOVETELESEK. — A 40-ES (FORRADALMI PAPSAG»
AUTONOMIAI TOREKVESEI. HORVATH MIHALY FELFOGASA : AUTONOMIA
AZ EGYHAZREFORM KAPCSAN. FUGGETLENSEGI £S DEMOKRATIKUS TOREK-
VESEK. A TERVEZETT «EGYHAZI KOZGYULES». HORVATH MIHALY ELGON-
DOLASANAK JELENTOSEGE.

AZ ORSZAGGYULESEN szenvedett kudarc! «a kérelmezék
kedélyére nemhogy leverdleg hatott volna, hanem tigymelletti
lelkesedésoket nevelte és élénkitetten? Az elutasitds a még
szunnyadé katolikus ontudatra ébresztdleg, serkentfleg hatott
s a mdr megindult szervezkedési folyamatot nagy lendiilettel
vitte elére : a mozgalom megindult. Erds szervezkedés kezds-
dik, hogy a kovetkez6 orszdggytilésen eredményesen léphessen
fel a katolikus tdbor. Megerésodik a zsinati mozgalom, a papi
és vildgi elemek egyesftésének s a vildgiaknak adand6 tobb
befolydsnak hangoztatdsa kartltve haladt a katolikusok auto-
némia-igényének tudatositdsaval és népszeriisitésével. Oly lendii-

1 E fejezetnek is fontos forrasa az Emlékirat, tovabba a piispoki
(kaptalani helynoki, nagypréposti) korlevelek ; a Ham-aktak (Esztergom,
Prim. Ltar.), e forrdsokat Meszlényi mar feldolgozta idézett miivében.
Feldolgozatlanok voltak a fejezetnek azok a részei, amelyek a kodzvéle-
ményt rajzoljik a Religio és Nevelés, valamint ropiratok alapjan (mindezt
Meszlényi céljanak megfeleléen csak réviden érinti), az auton6mia-eszme
vizsgalata, Danielik tervének ismertetése és Horvath Mihaly elképzelé-
sének, terveinek feltarisa sajat felvildgositasai alapjan.

2 Emlékirat, 63.

;*
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lettel megindulé szervezkedésrél van szé, amely messze kihaté
jelentbségli lett volna a magyar katolicizmus életében, ha a
kozben kitordé szabadsagharc fel nem boritotta volna a helyzetet.

Mindjart a petici6 elutasitdsit koveté napon ScitovszKky
Jdnos pécsi plispoknek, a piispoki kar legidésebb tagjidnak
lakdsin értekezletet tartottak a piispokok, kdptalani
kovetek, az als6 és felso tabla vildgi tagjai® — Gsszesen mintegy
hatvanan.* A tandcskozdson kimondottdk, hogy a katolikus
petici6 «barha megfoghatlan kénnyedséggel vettetett félre, de meg
nem bukott és buknia nem is lehet. Visszautasithatlan igényeket
foglal magdban, jogokat kovetel vissza, mellyek sajitjai, s az
egyenléség és viszonyossdg torvényes alapjan a térvényhozastdl
azt kéri részére biztosittatni, minek a tobbi valldsfelekezetek
héboritatlan birtokdban vannak.»® Az értekezlet tirgya a kato-
likus autondémia el6készitése volt.

Arr6l folyt a tandcskozas, hogy mint lehetne a katolikus egyhazi
és iskolai vagyont, amelynek eredete részint adomany, részint az eltorolt
szerzetek vagyona, rendeltetése pedig kizirélag az egyhazi és iskolai
sziikségletek fedezése, a katolikusok kezelésébe &tvenni, oly médon,
hogy e vagyon «kormanyzasa vegyes, egyhazi- és vilagiakbél 4116 bizott-
manyra bizassék, a legfens6bb betekintés joga 6 folségének, mint a
magyar katholikus egyhaz legfébb védnokének, azontul is sértetleniil
fonmaradvan» — irja a pécsi piispok korlevelében. E kovetelést vala-
mennyien a «legigazsagosabbnak» ismerték el s hArom pontbél all6 hata-
rozatot hoztak : 1. Az autonémia kovetelését sajté vitjin népszeriisitik.
2. A kovetkez6 orszaggyiilés elé kéréssel jarulnak, hogy alapitvanyaikat
a tokéletes viszonossag elve alapjan «minden més befolyds kirekeszté-
sével, 6k maguk kezelhessék, és sajat sziikségeikre fordithassidk», mint
a protestansok és gorog-keletiek. 3. Elhataroztik még, hogy e kérés
nyomatékozasira orszagszerte alairdsokat fognak gyiijteni az egyes
plébanidkon ; az iveket az alesperesek 1utjdn a megyéspiispokokhoz
terjesztik fel, akik azutan az orsziggytilés elé juttatjak.s

E tandcskozds alapvetd jelentdségili az auto-
némia-mozgalom torténetében. Nem azért, mert elhataroztak
az autonémia eszméjének széleskorii terjesztését, népszertisité-
sét, hanem mert itt korvonalaztdk az autonomia szervezésének alap-
elveit, nagy szerepet juttatva a vildgi elemnek. A megjelent vildgiak
ugyanis mindjdrt kijelentették, hogy a katolikus érdekeket tar-
gyalé tandcskozdsokban dromest résztvesznek és eddig is részt

3 A pécsi piispok 1848. majus 3-i korlevele. Rel. és Nev. 1848. 1.
313. skk.

¢ Emlékirat, 66.

5U. a. 64.

6 L4sd a 3. alatt.
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vettek volna, hogyha felsz6litdst kaptak volna s végiil kifejezet-
ten kérték, hogy nekik a katolikus koziigyekre nézve az eddigi-
nél t6bb befolyast engedjenek.” E kivansdgot, amely itt hangzott
el elészor, de még szdmtalanszor visszatér a mozgalom folya-
man, teljes mértékben méltanyoltak. Hiszen dltaldnos 6haj volt
mar ekkor egyhdazi részen is, hogy a papsdg és a vildgiak kozott
kozeledést hozzanak létre. De az is vildgos volt, hogy egyhdz-
politikai érdek, az iigy sikere is megkivanja a kérés teljesitését.
Amikor az egyhaz «a fejedelmi partfogds ernyézete alél ki van
rantva, s a bevett valldsok sordba dllitva» — irja FFogarassy —,
«ajat hiveinek védelme ald kell hdizédnia . . .»® Beldttdk, hogy
a petici6 sikerét csak a vildgi katolikusok tomeges megmozduldsa
biztosithatja, az ¢ kozonyosségiiket pedig annak az elszigetelt-
ségnek tulajdonitottak, amellyel részint a kormdny, részint a
klérus kizdrélagosan kezelte az egyhdz kiilsé iigyeit. Ezért
kimondottdk a kés6bbi idében sokszor idézett kovetelményt :
«Ezentdl adassék a vildgiaknak is befolyds az egyhdz kiilviszo-
nyainak elintézésébe; ami nem szorosan religiéi vagy papi igy,
mi a lelki hatalom korén kiviil all, azok tdrgyaltassanak ezentul
vegyes egyhdzi gyiilekezetekben, hol a katholikus nép is vilasz-
tottai altal képviselve legyen». Az autonémia szervezését gy
tervezték, hogy az egyes plébanidkon alakitsanak az értelmeseb-
bekbdl egyhdzi gondnoksdgokat s ezeknek tiszte legyen az egyhaz
vagyondra s az iskoldra foliigyelni; ezek koziil védlasztandé
képviselokbol alkossanak egyhazkeriileti vdlasztmanyokat s
innen a székesegyhdzak mellé alakitsanak kozponti bizott-
manyokat, mindeniitt legaldbb kétannyi vildgi taggal mint egy-
hézival.® Ily autondémidnak nagy fontossigot tulajdonitottak.
Az Emlékirat szerint egy ilyen szervezet, élén a megyéspiispok-
kel, a hivek részvétét és buzgalmiat az egyhdz iigyeinek parto-
lasdra folébresztené, az egyhaz jogainak s viszonyainak ismere-
tét terjesztené, az egyhdzias szellemet fejlesztené s a papsdgot a
vilagi elemhez koézelebb vinné.10

A tandcskozdsbdl kifolydlag a pécsi piisporot megbiztdk,
hogy kérlevélben tudassa a tobbi piispokokkel a hatd-
rozatokat s kozolje a tiltakozd ivek szovegét.l! Scitovszky e fel-

7U. o.
8 U. a. 65.
*U. o.
10U, a. 66.
11 Alulfrottak a bevett minden valldsra nézve torvényszeriileg ki-
mondott viszonossag és egyenldség elve szerint, ohajtjuk és koveteljiik :
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szllitisnak eleget is tett. Egyuttal egyhdzmegyéje szamdira
pasztorlevelet bocsdtott ki'? s ebben elrendelte, hogy minden
plébdnidn vildgiakbdl «illandé valasztmdanyt» alakitsanak. Ki-
fejtette az autonémidra valé igényeket, a katolikusok 6 kove-
teléseit, kozli az aldirdsok gyiijtésére valé tudnival6kat, de
egyben hiveit a kirdly irdnt rendithetetlen hiiségre, a térvények,
hatésdgok, rendeletek tiszteletben tartdsira intette.l® A fel-
sz6litds és példa megtette hatdsit s a tobbi egyhdzmegyék
fépédsztorai sorban bocsatottdk ki hasonlé tdrgyd pésztor-
leveleiket.14 '

A pécsi korlevél kibocsatisakor gylilésezett az drva eszter-
goms egyhdzmegye fékdptalana. Kijelentették, hogy a katoliku-
sok mell6zott peticiéjukat sorsira nem hagyhatjdk és nem is
fogjak hagyni. A kozvélemény erdsebb kiépitése és kifejezésre
juttatdsa érdekében elutasithatatlan kovetelményképen A4llit-
jak fel egy nemezeti zsinat és ennek el6készitésére egyhdzmegyei
zsinatok ©sszehivdsat. Erre az orszdg Osszes fépdsztorait fel is
szélitjak korleveliikben s egyben bejelentik, hogy eldrvult
egyhdzmegyéjiikben zsinatot fognak 6sszehivni. S mikor 6nként
ajanlkozik a kdptalan arra, hogy 1j dldozatokkal jarul az als6-
papsig «lloébb elldtdsaray, tiltakozva «az egyhdzi vagyon irdnti
minden torvénytelen intézkedések ellen», felkéri a tobbi f6-
pasztorokat példdja és intézkedése kovetésére.l®

A zsinatokhoz orszigszerte nagy varakozasokat fliz-
nek : remélik az autondémia-torekvések elémozditasat.

«Eme szent gyiilekezetekt6l — irja a zsinatokrél Danielik — remél-
jik és varjuk, hogy létesitendnek olly egyesiileteket, mellyek, mint
példaul az angolhoni katholikus insitutum altal, a nép az egyhéz érde-
keibe vonhatd, a nélkiil, hogy annak az egyhdz kormdanyzasi iigyeibe
avatkozni, médja vagy alkalma volna.»1é

Mindjdrt eleinte a siirgetés mellett tervek is vetédnek fel
az autonémia megvaldsitdsinak mikéntjével kapcsolatban: hozza-
sz6ldsok hangzanak el, hogy milyen iigyek tartozzanak az auto-

hogy mi katholicusok a vallds- és iskola-alapitvinyi javadalmakat
magunk, minden mas vallasuak befoly4sa nélkiil kezelhessiik, és azokrél
sz. egyhdzunk és iskolaink sziikségeire rendelkezhessiink.» Rel. és Nev.
1848. 1. 314.

12 Kozli a Rel. és Nev. 1848. I. 322. sk.

1B U. o.

14 A kalocsai érsek korlevelét 1asd Rel. és Nev. 1848. I. 369. skk ;
az egri nagyprépostét u. a. 337. skk; v. 6. Meszlnyi, g1.

15 Rel. és Nev. 1848. 1. 204.

18 Rel. és Nev. 1848. 1. 225. sk.



37

némia illetékessége ald s azokat kik s hogyan intézzék. Ezek
kozil emlitésremélté Danielik Jdnos javaslata.
Angol intézményt akart, mint mar fent idézett szavaibdl is
kittinik, magyar foldre 4tiiltetni. Egy nagy, egyhdzmegyei és
egyhdzkeriileti tagozatokra oszlé, egyhdzi és vilagi tagokbdl
4ll6 egyesiiletet kivint megvalésitani, amely a piispoki kar
védelme, de egy kimagaslé vildgi férfiinak elnokletével intézte
volna mindazon iigyeket, «nellyek dltal az egyhdz a statussal,
mint illyennel némi érintkezésbe jon». A szigorian vett egyhazi
igyeket a zsinatok hatdskorébe utalja Danielik. A javasolt
egyesiilet és a zsinatok feladata lesz az egyhdz mindazon iigyei-
nek kezelése, amelyek terén a protestinsok szintén ondlléan
intézkednek.1?

A «magyar kath. institutum» megalkotasinal Danielik az elsd
teendSnek tartja a hatdskor pontos megéllapitdsat. Kiveszi ebbdl s a
zsinatok elé utalja a «szigortian vett egyhazi iigyek» cimén a tanitas,
az egyhazfegyelem, liturgia, kizirélagos papi funkciék, erkolcsi fel-
igyelet, az iskolai tanftasi és fegyelmi rendszer korét, bar az utébbirél
megjegyzi, hogy «vegyes természetii 1évén, részben vildgiak kézremunké-
lasat igényelnés. Minden egyebet: a katolikus sajté iigyét, az egyhaz
jogainak és fiiggetlenségének védelmét, templomok és iskoldk fenn-
tartasdnak, papok fizetésének elintézését, az egyhazi alapok kezelését
és meglrzését, kiilonféle katolikus jétékonysagi és egyéb intézmények
s egyesiiletek szervezését, vagyis azt a teriiletet, ahol az egyhéz és
allam kapcsolatba keriil egymassal — az 4j katolikus intézmény m{iko-
dési korébe kell vonni.

Az egyesiilet szervezete — teljesen az angol analégia alapjdn® —
Danielik javaslata szerint igy alakulna: Alapité-, részvényes-, tars- és
munkéstagjai volndnak. Utébbiak az {r6k és hivatalnokok, akik dfjazés-
ban részesiilnének munk4jukért; tagtadrs minden katolikus, aki éven-
kint 12 krajcart, részvényes, aki 2 eziistforintot, alapitd, aki 40 eziist-
forintot egyszerre letesz. A tagoknak naptar, illetve egyéb kiadvanyok
jdrndnak évenkint. A szervezet egyhdzmegyénkint «sectiékran, ezek
keriiletenkint «filidkra» oszlandnak. Ezeknek kiilon-kiilon 4llandé bizott-
ményuk volna tisztikarral; a bizottmé&ny tagjai szabadon véalasztan-
débk azzal a kikotéssel, hogy a filidkba az Gsszes plébanosok, a sectiékba
két kanonok, két lyceumi (szemin&riumi?) tanar, a helybeli plébanos
és keriileti esperes egyszersmindenkorra bevalasztand6. A papi tagok
részvételét az indokolja, hogy egyhazi iigyekben eligazitast nyujthas-
sanak. Az 4j intézmény legfontosabb szerve a koézponti bizottméiny,
amelynek elndke — s egyszersmind az egész egyesiileté — mindenkor
«egy jellemérdl, buzgosagardl, feddhetetlensége és tudomanyarél isme-
retes vilagi férfiti» volna. Azt remélte Danielik, hogy gy kival6 katolikus
vilagi vezérférfiak fognak majd timadni.

A szervezet mukédésének a terve : A kozponti bizottméiny évenkint

17 Rel. és Nev. 1848. 1. 253. skk; v. 6. Torok K., 359.
18 Az angol egyesiiletre nézve v. 0. Rel. és Nev. 1848. I. 225!.
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Pesten, a secti6k félévenkint a piispoki székhelyeken, a filidk negyed-
évenkint a keriilet legkatolikusabb varosiban tartaninak gyfilést.
Az ut6bbiakon a keriileti tagok, a secti6k gyiilésein a filidk, a kozponti
valasztmany gyilésein a secti6k kikiildottei vennének részt. A filidk
jelentéseiket a secti6knak, ezek a kozponti bizottmanynak terjesztenék
f6l, ez azutidn Osszegyiijtve, valamennyit kivonatosan mindegyikkel
kozolné. A pénzt a kozponti bizottmany kezelné és arrél évenkint
szdmad4ssal tartozik.!®

Danielik javaslata, amelyet «egy nagy, kovetkezményei-
ben kiszamithatlan fontossigi épiilet» terveként ajanl, eléggé
egyediildllé elgondolds. Bar a «katholikus institutum» gondolata
dtment a papsdg koztudataba, tudtunkkal soha még csak tar-
gyalds alapjdul sem szolgilt. Az érdeklédés ébrentartdsira és

- fokozadsdra mégis alkalmas volt.

Az autonémia-mozgalom egyre szélesebb gydri-
zésekben terjed tova orszdgszerte. A Religio és Nevelésben
egymadsutan jelennek meg a cikkek, amelyek hol békésebb, hol
erélyesebb hangon, de mind egyforma hatarozottsiggal kove-
telik az autonémiat.?? Az orszdg papsiga az egyes espereskeriileti
tandcskozdsokon foglalkozik a kérdéssel. Felajanljak kézremiiko-
désiiket megvalésitdsa érdekében. Szinte egyhangian kivanjak
az autonémia eléfeltételeként a nemzeti zsinat — illetve az
ezt elokészitd egyhdzmegyei zsinatok Osszehivdsdt a vildgi és
papi elem egybeolvaddsa érdekében.2!

Az autonémia-eszme fejlédését vizsgilva
fontos annak a megallapitdsa, hogy a mozgalom e kezdd szaka-
ban, akdrcsak az eszme felvet6désének els6 pillanatdban, még
mindig szinte kizdrélag csak a vagyoni kérdésben, az egyhdzi
alapok 6nall6 kezelésében, legfoljebb még az iskolaligyben siir-
getik az autonémidt. 'A pozsonyi értekezlet az els6 peticié
elutasitdsa utdn jéforman csak az egyhdzi vagyon kérdésére
terjeszkedett ki s a masodik peticié, amelyre aldirdsokat gydij-
tottek, szintén csak a vagyoni kérdést, az elsé peticié negyedik
pontjit tartalmazta. Erre gondol elsésorban az esztergomi
fékaptalan is, amikor siirgeti a peticié torvénybeiktatdsdt,
féként 4. pontjaét, hiszen e nélkiil @ninden, a kath. egyhdznak
engedett szabadsig, egyenléség és viszonossig iires szé és
keserti giny lenne».?2 Azt pedig mar nem az autonémia, hanem

1 Rel. és Nev. 1848. 1. 253. skk.

20 Pl. Rel. és Nev. 1848. 318. skk.

N A Religio és Nevelésben tomegesen taldlunk beszamol6kat ilyen
keriileti tanicskozményokrol.

23 Rel. és Nev. 1848. 1. 295.
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a megtartandé nemzeti zsinat legfébb feladatai kozé sorolja,
hogy a megva tozott koz gazgatdsi rendszerrel foglalkozzék,
tovabbd az egyhdzi méltésigok betoltésének kérdésével a tobbi
vallasfelekezetnek engedett és igy az Osi kat. egyhdztél sem
megtagadhat6 szabadsdg értelmében, valamint az alsépapsig-
nak «a kor sziikségeihez alkalmazott» jobb ellittatasiré6l és cél-
szerlibb szervezésér6l.22 Ha kés6bb mindezt sokan az autonémia
feladatai k6zé€ soroljak, mar 4j fejlédéssel dllunk szemben, mely
az eredeti elgondoldssal szemben tobbletet tartalmaz. Danielik
javaslata is mutatja, hogy a vezeté korok elgondoldsitdl eltérd
autondmiai tervek, legyenek még oly sajatsdgos kivitelliek is,
mind egyetértenek célzat és hatdskor tekintetében. A cél min-
deniitt az egyhdz jogainak és érdekeinek védelme — ennek
érdekében kozbens6 célkitiizés a vildgi és papi elem egybe-
olvasztdsa —, a vildgiaknak adandé hatdskor az autondémidban
csak a kiilvonatkozadsi dolgokra, nem pedig hitbeli, egyhdz-
fegyelmi, egyhdzszervezeti vagy liturgiai kérdésekre terjedt ki.
A 48-as autondmia-eszme tehat elsésorban — és szinte Kkizdré-
lag — jogvédelmi koncepcid.

Roévidesen osszeiiltek a legtobb egyhdzmegyében az any-
nyira siirgetett egyhdzmegyei zsinatok, amelyek mind egyet-
értettek az autondmia siirgetésében s az orszaggyiilés elé be-
nyujtand6 djabb peticié eszméjének partoldsiban.

BARMENNYIRE IS megindult a szervezkedés katolikus
részen, az autonomikus mozgalom a 48—4g-es id6k folyamdn
nem vezethetett sikerre. Az akkori idék bizonytalansiga és
mozgalmassidga nem volt alkalmas egy 1j intézmény megfontolt,
nyugodt kiépitésére. Ennek el6feltételei egyarant hianyoztak
allam és egyhdz viszonyaban és magaban a magyar katolikus
egyhazban is.

‘Természetes, hogy egyik fontos eléfeltétele lett volna az
autonémia megalkotdsinak az d4llamhatalom és az
e gy h dz kozotti teljes 6sszhang. Viszont a fiatal felelds kultusz-
minisztérium és a magyar katolikus egyhdz viszonya nem fejls-
dott a kivdnatos 6sszhang jegyében. Az elsé bardtsigos fogad-
tatds utdn, amelyben a f6pdsztorok és katolikus kozvélemény
részesitette az 4j alkotmdnyos rendszert, mdr Eotvos Jozsef
bar6é minisztersége alatt is romlani kezdett a viszony.2

3 U. a. 294. 24 V. 6. Hajdu, 86. sk.
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Az els6 surldddsok Eotvos minisztersége alatt épp az autonémia-
mozgalommal kapcsolatosak : Az aldirdsra koéroztetett peticiés
fveket Lukdcs Sdndor gyoéri polgdrmester tdlbuzgésigbdl vagy
elfogultsigbdl elkoboztatta. Az iigyrél a kultuszminisztérium-
nak jelentést tett, amely viszont véleményadds végett a beliigy-
minisztériumhoz tette azt dt. A beliigyminiszter megengedhetd-
nek taldlta bizonyos keretek kozott az aldirdsok gyiijtését, de
kérésére Eotvos atirt a primdsnak, hogy papsigit utasitsa a
béke megévdisira. Levelében elismeri, hogy a kérvényezés alkot-
minyos jog, amely celvileg s addig, mig az 6sztonszeri meg-
gy6z6dés terén forogy, nem tesz sziikségessé tilté rendszabdlyt.?
A primds ezt a levelet kozolte a gydri piispoki helynokkel,
Deiky Zsigmonddal és egyiittal jelentést kért az iigyrél. Dedky
azt jelentette, hogy a papsag az aldirasok gyiijtése koriil kifogas-
talanul jart el. Mégis a Hazdnk c. lap izgatdssal vadolta a pap-
sagot s a pilispoki helynok helyreigazité nyilatkozatit sem
kozolte megjegyzés nélkiil. Fajdalommal allapitja meg a piispoki
helynok, hogy a kormany hivatalos lapjdban, a Kdzlonyben
csakigy, mint a Népbardt c. lapban is megjelentek «a papsig
ellen ingerl6 és igaztalanul gyaldzén cikkek. Azt is emliti, hogy
a peticids ivekkel kapcsolatban rosszindulatd bujtogatdsok is
torténtek. Szadmosan, tobbek kozétt varmegyei tisztvisel6k is,
alattomban oly gyanusitisokat terjesztgettek, mintha a pap-
sidgot ezen kérelemmel kapcsolatban nem mas cél vezetné, mint
a dézsmdk és robotok visszadllitisa. Hozzatették még, hogy
akik az iveket nem irjdk ald, mentesiilnek e terhektol, az ala-
ir6k pedig ezekre ujbdl kotelezik magukat. A papsig az igy
félrevezetett kozségekben az iveket nyilvdnosan megsemmisi-
tette.2®6 Ezek a Gydér megyében hivatalosan jelentett esetek
egyebiitt is el6fordultak.?” A falvak népét még azzal is igyekez-
tek egyesek félrevezetni, hogy a papok kereszteshadjiratra
toboroznak, az értelmiség korében pedig azzal tartottak soka-
kat tdvol, hogy az aldirdssal bizalmatlansigot fejeznek ki a
kormdnnyal szemben.28 Még a h6dmez4vasarhelyi alesperesi kerii-

25 Prim. Ltar : Ham Actdk, 159. Kozli a Rel. és Nev. 1849. II. 269
és Meszlényi, 93. sk.

2 A fogalmazvanyt (kelt 1848. szept. 30.) lasd Gyér, Piisp. Ltar:
Miscellanea, Fasc. 18. 820/1848.

27 Vandorfy konkrét eseteket hoz fel Szepes és Arva megyébél :
A magyar katholika egyh4dznak Martius-forradalom utédni sérelmei.
Kassan, 1849., 11. L

28 Rel. és Nev. 1848. II. 263 ; v. 6. Keményffy, 6o.
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let lelkészei is azzal kiildotték vissza az iveket aldiratlanul,

hogy nem akartak aldirdsukkal — «ezen id6 eldtti eljards
altalk — a minisztérium irdnydban bizalmatlansigot tanu-
sitani.?®

Silyos kifogas targya katolikus részrél a «rélunk-nélkiiliinks
elve alapjan kifogdsolt elemi iskolai térvényjavaslat, a szak-
rendszer bevezetését célzé6 kozépiskolai reform, az 6ndllé
magyar irgalmasrendi tartomdany szervezésével s a hadbavonult
papok és taniték jovOjének biztositdsidval kapcsolatos rendel-
kezés.30

Eo6tvos lemonddsa utdn Szdsz Kdroly allamtitkdr veszi
it a Honvédelmi Bizottmdny megbizdsib6l a kultuszminisz-
térium vezetését. Ekkor egészen elmérgesedik a helyzet.
A Kkatolikus kozvélemény felzdduldsa kiséri egyes intézke-
déseit. A Religio és Nevelés mar azt irja, hogy a katolicizmus
legf6bb ellenségeinek székhelye a kultuszminisztérium,3! a
pispoki kar pedig emlékiratban fejezi ki tiltakozdsit a sérel-
mezett intézkedésekkel kapcsolatban a Honvédelmi Bizott-
manynal.32

Mig az egyhdz és a kormdny viszonya elmérgesedett,
magaban az egyhdzban is hidnyoztak az yj
intézmény kiépiilésének eldfeltételei. A forradalmi 1dék szele
kikezdte a katolikus Fklérust is. A liberdlis egyhdzellenes han-
gulat és a papsiggal s dltaldban a katolicizmussal szemben az
osztrakgyilolettel egyenes aranyban névekvd ellenszenv ked-
vez$ talaj volt bizonyos forradalmi térekvések szdmdara. Ennek
oka részint az alsépapsig kedvezdtlen anyagi helyzete, amely
elégedetlenségre hangolta ; részint pedig a szabados szellem
és liberdlis felfogas terjedése, amely az egyhdzfejedelmen kony-
nyiteni akart; részint bizonyos meghasonlott s a papsaggal
lélekben mar rég szakitott egyének torekvése, akik a zavaros,
forradalmi id6kben reméltek szabaduldst — akdarcsak 1918-ban.
Ezek az indokok magyardzzak a pesti lelkészkedé papsig
néhdny tagjdnak ropiratban kozzétett s a napilapokban is
megjelent 12 pontbdl allé kidltvanyat: a coelibdtus eltorlését,
a nemzeti ruhaviselet, szakdll és bajusz meghonositdsit kovetel-
ték, tovdbba a liturgidba a nemzeti nyelv bevezetését a latin

2 Rel. és Nev. 1848. II. 100.

3 Hajdu, 87. sk.

31 Rel. és Nev. 1848. II. 436; id. Hajdu, 88.
32 Hajdu, 88.
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helyett.3® E pontok nagy port vertek fel, vitdkat inditottak s
valsdgos id6kben bontottik meg a klérus békéjét. Cikkekben,
espereskeriileti gytiléseken sokat foglalkoztak e kérdéssel.?¢ Egyre
élénkebben kezdik a reform sziikségességét hangoztatni : «radical
reformot egész a dogmdk hatdraig!»% A protestdnsok mar egye-
nesen «reformatioi jelentéséget» tulajdonitanak annak a tény-
nek, hogy Temes megye kozgytilésén egy teoldégiai tanir a
piispok jelenlétében inditvanyozta a coelibdtus elt6rlését.3¢ Zsi-
natokat kovetelnek a radikdlisok is reformjaik megszavaztatdsa
érdekében és dontd (deliberativ). presbyteri szavazati jogot
kovetelnek (szemben a tandcsadd, consultativ szavazati joggal)
a fépapsig befolyasinak ellensilyozasara.3?

A Religio és Nevelés a szabadsagharc leveretése utan visszatekin-
tésében igy jellemzi a helyzetet : «A kath. egyhéz a szakadas kiiszobére
sodortatott »%® «Mint két ellenséges tdbor egy nagy harcz eldestéjén :
ugy 4llott egymassal szemkozt az . .. érzelemben megosztott magyar-
honi clerus .. .»%

Ropiratok jelennek meg katolikus papok és hitehagyott
papok tolldbdl, amelyek a «szabadsdg, egyenléség, testvériség»
jelszavdval és mds hangzatos szélamokkal kévetelnek reformot.4?

«A szabadsag, egyenléség és testvériség édes hazdnkban ki van
mondva, de sok valasztéfalnak kell még Osszeddlni, hogy ezen mondat
teljesedésbe menjen. Mig a papsag hazankban régi allasit megtartandja,
ezen elv csengd érc és pengé cimbalom; mert lehet-e ott szabadsag,
hol a zsarnoki hatalom a természet adta legszentebb jogokat lab-
bal tiporja’ lehet-e ott egyenléség, hol az elavult institutiék korhadt
alapjain egyik a masik f0lé emelkedni, s paptéarsait lenézni, paptarsait
apré férgekként tekinteni torekszik? lehet-e ott testvériség, hol a sziv
legszentebb érzelmei elfojtatnak? én azt mondom : nem ; és igy, mig
a papsag vilagi polgartarsaitél barmi tekintetben elkilonézve marad,
a kimondott dicsé elv alkalmazisa hiadnyos.»!

338 (Magyarorszag alrendii papsaganak idvozlet az Urban . . .» Nemz.
Muz. Torzsanyag, 1848. apr. 15. Kozli a Nemzeti Ujsag 1848. 4pr. 23-i,
26-1 és 28-1 szama. V. 0. Meszlényi, 48. skk.

34 Az esztergomi képtalani helynok vélaszat lasd Rel. és Nev. 1848.
I. 301. skk; egyéb hozzaszdlasok Rel. 1848. I. 307. sk. és 320. sk. stb.

3 Id. Rel. és Nev. 1848. II. 388.

38 PrEIL 1848, 781.

37 V. 6. Rel. és Nev. 1848. IL. 267, 300; 1849. L. 4, 9. stb.

38 Rel. és Nev. 1849. II. 247.

3 U. a. 253.

4 Tlyenek pl. Szerencspataky Janos: «Szézat az egyhézi reform
iigyében. Pesten é. n.; Valyko Endre: Egyenléség, szabadsig, test-
vériség alapos ismeretei. Ldcse, 1848.; Szab6 Richard: A coelibatus.
Szegeden, 1848.

41 Szerencspataky i. m. 14. 1.
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A kivint reformok két korben mozognak. Egyik
részilk a terheken valé konnyités, illetve bizonyos kotelezett-
ségek megsziintetése és az elkilonitd kiélséségek megsziintetése
koriil, masik résziik pedig az egyhdz szervezetét akarta demokra-
tikus szellemben, bizonyos politikai vivindnyok atiiltetésével
médositani. Egy tekintetben csaknem valamennyi reformkove-
telés megegyezik: az egyhdzias szellem és gondolkodas teljes
hidnya jellemzi Oket.

Egy val6sziniileg alnéven irt ropirat a kovetkezé 12 pontban
foglalja Ossze reform-koveteléseit: 1. A politikai helyzet tisztazasa
utdn a kat. egyhaz «a torvény értelme szerint sajat korében teljes hata-
lommal rendelkezhessék». 2. Az egyhézi javakat az 4llam kezelje és ez
fizesse ill6 médon «nem partfogolas, hanem érdem és munka szerint»
az egyhdz szolgait. 3. A piispokoket («egyhézi fénokoket») az egyhéz-
megye papsaginak jeloltjei koziil a kirdly, a lelkészeket pedig a hivek
jeloltjei koziil a plispok nevezze ki. 4. Rendezzék torvényesen a pléba-
nosok és kaplanok kozotti viszonyt. 5. Kivanja tnémely f6l6sleges egyhazi
hivatalok», mint pl. a kdptalanok, apatsagok, prépostsiagok és féesperes-
ségek megsziintetését, tovabb4 6. a férfi és ndi szerzetek «becsiilettel»
valé feloszlatisat. 7. «Az isten és a természet torvénye ellen behozott
coelibatus toriiltessék el.» 8. Az egyh&zi szolgalaton kiviil jarjanak
vilagi ruhdban a papok s hordhassanak bajuszt, szakillt. 9. «A b&jtolés
mindenkinek sajat lélekismeretére (!) és szabadsigira bizassék.» 10. «Né-
mely egyhazi szertartasok, mint gyénasok, szent menetek médosittas-
sanak ; masok, mint breviariumok, bucstjarisok, olvasék stb. sziin-
tessenek meg.» 11. Az istentiszteletet magyar nyelven tartsak. 12. «A pap-
noveldék célszerii javitas és atalakitds ala vétessenek.»s?

A komolyra fordult egyhazi helyzet orvosldsa végett hivja
Ossze a kalocsai érsek a piispoki kart 1848. szeptember 24-re
nemzeti értekezletre, majd zsinatra; erre azonban madr a valsa-
gos id6kben nem keriilhet sor.43

A forradalmi kormdny a radikdlis papsdg elbretovését hozza
magdval: a kultuszminiszter kéziliik valé. Horvdth Mihdly még
hatvani prépost kordban elnokol a papsag turai reformértekezle-
tén ; piispokké valé kinevezése utdn a nunciatura ezért felel6s-
ségre is vonja, bar az is tény, hogy Horvath az emlitett értekezle-
ten nem a szélséséges tulzékkal tartott s csak torvényes tton
kivinta a reformot.#

Kézben a rohamosan fejlédé eseményeknek hatdsdra, a
Béccsel valé viszony elmérgesedésével egyre jobban kiélez6dik a

7. a. V. sk.

43 Rel. és Nev. 1848. IL. 233; v. 6. Marki S. :Horvath Mihaly.
Bpest, 1917. 87. és Meszlényi, 125.

4 Marki i. m. 84. skk.
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papsdg megoszidsa is. A magyar egyhazkorminy egy részének
részint nyilt, részint rosszakaratd bedllitassal még tilzott4® osz-
trak-szimpatidja® kovetkeztében kozte és a nemzeti 6nvédelmi
harcban résztvevé és abban egyre jobban fanatizdl6dé als6pap-
sig kozott novekszik az érzelmi ellentét.

E POLITIKAI ellentétekb6l és anyagi valsigbdl taplilkozd
fépapellenes hangulat, tovibbd a liberalizmus eszmedramlata
és a forradalmi s hdbortis idok felszabaditotta tisztulatlan indula-
tok jegyében fogant a «forradalmi papsagnak» mozgalma,
amely az 1849. augusztus 20-i egyhdazi kozgytilésen szélhatott
volna bele az autondmia s altaldban a magyar katolikus egyhdz
szervezetének kérdésébe, ha a kozbejott vildgosi tragédia ezt
meg nem akadalyozza.

Az 1848/49-es autondmia-mozgalom ezen utols6 — ha
val6éjadban el sem hangzott — akkordja az autondémia-eszme
fejlédése szempontjabdl oly jelentés, hogy bévebben kell foglal-
koznunk vele. Most vetddik fel els6izben az autonémia-eszme
liberdlis és radikalis szinezetii valtozata. Bar a megvalésuldstdl
tivol van még 49-ben, de két évtized miilva feléled s dontd
befolyassal van a mozgalom sorsira. Az egész elgondolds ezidétt
még HMorvath Mihdlyhoz fiizédik. Az ¢ felfogasit kell tehdt
megvizsgalnunk s ez anndl kénnyebb, mert elképzeléseirdl,
inditékairdl és célkitlizéseirél sajitmaga adja meg a felvila-
gositdst.4?

Horvdath Mihdly felfogdsdnak veleje: az
allamnak beleszoldsa van az aldja vetett egyhdz kiils6 tigyeibe.
Ha az egyhdz reformra szorul, akkor az dllamnak erre alkalmat
kell nyujtania. Marpedig a magyar katolikus egyhaz demokratikus
és lLberdlis veformokra szorul: torvényes igényeken alapuldé on-
kormdnyzata csak ezek kapcsan adhaté meg.

4% Meszlényi, 140. sk.

48 V. 6. Horvath, FHT III. 127.

47 Erdekes, hogy Horvath Mihaly autonémikus terveivel az altala
kihirdetett egyhéazi kozgytiléssel kapcsolatban senki sem foglalkozott.
Pedig a Fiiggetlenségi harc térténetében a szerzé sajat miniszterségének
e nagyfontossdgu kezdeményezésérél, onkorményzati elgondolasairél és
terveirél részletes felviligositdst ad. A kiilonbdzé feldolgozhsok ennek
ismertetése helyett megelégszenek a gytilést kihirdeté rendelet ismer-
tetésével és kommentélasaval, egyesek talalgatasokkal. V. 6. Keményffy,
61. skk.; Szemnecz, 21. skk.; Aschenbrier, 44. sk.; Meszlényi, 221. sk.
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A magyar katolikus egyh4z ugyanis Horvath szerint ¢a szdmiizott
dynasztia alatt» azért mert 4llamvallas volt, nemcsak ¢siilyos gyamsag
ala volt vetve», hanem az 4llamnak «valésiggal hivatalos szolgijava,
kényuralminak tdmaszava alacsonyfttatotts. Az egyhaz érdekeit tSbb-
nyire mellékes, gyakran ©6nzé és alacsony érdekeknek aldoztak fel.
A piispokok erds politikai fiiggésbe keriiltek Béccsel szemben s miutan
politikai jogokat gyakoroltak, a bécsi kormény <hivatalos iigynokeineks
tekintették Oket. A piispoki székek betoltésénél politikai szempontok
voltak az irdnyaddék s akiket igy véalasztottak ki, kevés kivétellel az
egyhézi kozérdeket alavetették a politikai érvényesiilés egyéni érdekei-
nek. A szoros fiiggés a «papsig jellemére felette karosan hatotts, hiszen
nem a jambors4g és tudomény, hanem a politikaban érvényesiil$ «szolgai
szellem és tettetés» nyerte el a jutalmat.4®

Horvédth reformigényei tehdt elsésorban a fiiggetlen-
ségi torekvésbdl fakadnak. Innen elgondoldsinak sajitos
jellege s egyben aktudlis szinezete. A magyar katolikus egyhdz
bajainak f6forrasa eddigi fiiggése — az okot kell tehit meg-
sziintetni, ha a bajokat ki akarjuk kiiszobolni. A fiiggetlenségi
harc kapcsan a tobbi mellett azokat a szdlakat is el kell végni,
amelyek az egyhdzat Bécshez flizték.

De reformot siirgetnek Horvdth Mihdly demokratikus
torekvései is. Fel akarta szabaditani az alsépapsigot a f6pap-
sdg «zsarnoksdga» alél és csokkenteni akarta e két fél anyagi
helyzete kozo6tt fenndll6 éles kiilonbséget.

Horvath szerint amilyen mértékben «szolgai szellemet nyilvanitot-
tak . .. kevés kivétellel, a kormany irdnt, oly mértékben gyakorlottik
hierarchiai zsarnoksigukat alarendeltjeik, a lelkészek irdnt a piispokok».
A munkéas alsépapsag valésagos oOnkényuralom alatt élt. Ez ellen
ismételten felszélalt s kovetelte, hogy mivel a «korldtlan hatalomrdl
lemondani nem akaré piispokdk reformokrél hallani sem akarnaks, az
4llam lépjen ko6zbe, moédot és alkalmat nyujtva «az egyhazi kormény
és fegyelem koriil'sziikséges reformokran. A reformokat az egyhaz kiilsé
szervezetében «mulhatatlanul sziikségessé tette a politikai atalakulasy :
ugyanis a demokratikus allam «nem tlirhette a maga k&ra s hatranya
nélkiil, hogy a polgarok egy része egyszersmind oly téarsasig tagjai,
melynek szerkezete s kormanya az absolutismus legélesebb elveire,
puszta Onkényre van alapitva», kiilonésen akkor, amikor a fépapok
nagy része «a nemzettel meghasonlott dinasztia» irdnt tanusitott rokon-
szenvet.4?

«Legkialtébb volt a reformok sziiksége az egyhézi férfiak anyagi
ellatdsa tekintetében.» Horvath Mihaly részletesen kifejti, hogy mig
a fépapsig egy része fejedelmi javakk és jovedelmekkel rendelkezett,
addig az als6papsag sokhelyiitt «a legsziikségesebbekben is hidnyt és
nyomort szenvedett s nem ritkan lelkészi kotelességeinek, s6t erkolcesi-
ségének rovasira meriil az élelemszerzés gondjaiban. Bér a tizedrél valéd

48 Horvath, FHT III. 123. skk.
¥ U. a. 125. skk.
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lemondas cs6kkentette a fépapi jovedelmeket, nagyrészt mégis a kel-
leténél nagyobb jovedelemmel rendelkeztek ugyanakkor, amikor szdmos
lelkész Osszjovedelme nem volt 200 forint; a segédlelkészeké csak
24—4o0 forint koriil mozgott.50

Az dllam feladatdt vizsgilva e reformokkal kap-
csolatban megallapitja, hogy az uralkodé felfogds szerint nem
lehetett az allamnak oly jogot tulajdonitani, hogy az egyhazat
onmaga reformdlja, «annyi mindazonaltal kételességében 4dllott,
hogy e reformokra, melyeket az értelmes vildgiaknak mond-
hatni 6sszessége, a papsagnak pedig nagy tobbsége, mint sziiksé-
gest kivdnt, s melyeket egyediil a, fOpapok egyrésze ©nzésbél
ellenzett, alkalmat nyujtson.»®?

Horvath magarél azt irja, hogy tdrcdja atvétele utdn @nin-
den idejét és erejét arra forditar, hogy felismerve az iddk igényeit,
a szilikséges reformokat megvaldsitsa, amelyekre egyhdzi dlldsa-
ndl fogva alkalmasabb volt barmely vildgi férfiindl. Kiemeli az
egyhdzi kozgyiulés érdekében tett eldmunkilatait.

A kozgyllés szervezetét, hataskorét, tervbevett intézkedéseit és
a kormény szandékait illetéleg is fontos tajékoztatast nyujt Horvath
Mibaly. Evenkint szindékozta Gsszehfvni az !/,-4ban egyhaziakbél és
2/,-4ban vilagiakbdl 4116 kozgyiilést. Ezeken az alsépapsagot és vilagiakat
keriiletenkint vélasztott képviseldk, a fOpapsagot pedig a piispokok,
szerzetesfénokok és a kaptalanok 1—1 tagja képviselte volna.

Az egyhazi kozgytilések targya els6sorban az egyhdz kiliigyei korébe
tartozé reformok munkdba vétele. Ezek koziil mindjart az elsé kozgyilés
programmjiban els6 helyen szerepelt a papsig anyagi ellitasanak s
felekezeti népiskoldk iligyének rendezése. Ezt az egyhazi javaknak
scommasatior-javal akarta a kormany megoldani.5?

Az egyhazi vagyon tOmegesitése, «commasatior-ja volt a
tervezett intézkedések kozott a legjelentésebb. Horvath Mihaly
nem hagy kétséget azirant, hogy ez valdéban szdndékdban allott
a kormanynak.

«A korméany kész volt — irja — az egyhazi alapitvanyos javakat
a gylilés rendelkezése ald bocsatani olyvégre, hogy azok minden egyéb,
a puspokok, kaptalanok és szerzetesek altal birt javakkal tomegesittet-
vén, egy, a koOzgyfliléstdl valasztand6 kozponti hivatal altal igazgat-
tassanak.» Az fgy tOmegesitett egyhédzi vagyonbdl akartik ellatni az
egész egyhézi és népnevelési szolgilatot a kozgyiiléstSl megéllapitandé
dfjaranyban.

A kozgylilés targysorozatdban mésodsorban a «belkorményzat,
fegyelem s 4ltaldban belsd szerkezet» koriil javaslatba hozand6 reformok

50 Horvath, FHT III. 127. sk.
51 U. a. 126.
52 U. a. 128. sk.
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szerepeltek. Hogy az «Altaldnos egyhézi 4talakuldsnak és ujjasziiletés-
nek» bolcsbiként hirdetett kozgyiilésektdl ilyen iranyban mit lehetett
varni, elég nyiltan jelzi Horvath Mih4ly : «Kételkedni abban sem lehet,
hogy az egyhaz ezen képviselSi tanacskozasaik folytdn hamar feltalaltak
volna az egyhazi bajok azon forrésait is, melyek kiilondsen az erészakolt
nétlenségben, s a kor szellemével, elérehaladott felvilagosod4saval meg
nem férhetd szerzetes rendek létezésében rejlenek, s azoknak eltdrlésére
meg is tették volna a sziikséges 1épéseketr.5?

Az elsé kozgytilést 1849. augusztus 20-dra tiizte
ki Horvath Mihdly a Ko6zlony 1849. junius 15-i szimaban meg-
jelend rendeletében. A «kormany el volt hatdrozva — mondja
a rendelet — teljesen visszaadni elveszett autonémidjity az
egyhdznak. A reformokat illet6leg em akart kényszeritdleg
hatni.» A rendelet réviden utal a fentebb béven kifejtett indo-
kokra és hivatalosan megdllapitja, hogy a gytlés «feladatdnak
csak azt tekinti, hogy a magyar katholikus egyhdznak a szabad-
sag alapjdn térténendo djjasziiletésére s mind az alladalom iranti
viszonyainak, mind a belkormdany szabalyozasara médot és alkal-
mat nyujtson, s gondoskodjék, hogy az egyhdznak az dlladalom
irdnyaban szabdlyozandé viszonyai a t6érvény dltal is biztosit-
tassanak.» A kozgytilést azonban két héttel késébb, kozbejott
akadilyokra wvalé hivatkozdssal bizonytalan idére elhalasz-
tottak.5¢

Kétségtelen, hogy csak a szabadsidgharc leveretésével elo-
allott vélsdgos helyzet kovetkeztében maradt el az autonémia
iigyének rendezése, amelyrél tudjuk, hogy Horvath Mihaly leg-
nevezetesebb min‘szteri tervének tartotta.’® Ezzel a 48/49-es
mozgalom wutolsé kisérlete is lezdrult. Egyben megegyezett ez a
korménytdl kiindul6 liberalis kezdeményezés is azzal, amely a
pispoki karté6l indult ki: ha mds okbdl, de ez sem vezethetett
sikerre.

Ha kézzelfoghat6 eredménye nem is volt, a mozgalom
48-as szakdnak ez az utolsé akkordja migis igen jelentds az
autonémia-eszme fejlédése szempontjabdl. Ebben az akkordban
szblal meg elbszor a liberdlis szélam. Inditékaiban, célkitiizései-
ben, médszerében s egész felfogdsiban vildgosan kimutathat6 a
konzervativ-egyhdzi és a liberdlis elgondolds ellentéte. Horvath
Mihily elgondoldsa két évtized mulva djra feléled — egyetlen
akkor mar nem iddszertii osztrdkellenes mozzanatdtdl eltekintve
— a liberdlis és radikdlis autonémia-eszmében, amelynek ér-

53 U. a. 120.
54 Ko6zI6ny, 1849 jun. 30.; v. 0. Szeremlei, M. Kr. I. 202.
% V. 6. Marki tanulményat: Szézadok, 1917. 134.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871, 4
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dekében Horvath majd djra akciéba is 1ép. Elgondoldsinak
elvitathatatlan nevezetessége, hogy az egyhdzreform
és autondmia gondolatinak Osszekapcsoldsaval elsének iititte
meg minden késébbi liberdlis ¢és radikdlis hozzdszdlds alap-
hangjat.

A frissen megindult mozgalom fonaldt kettészakitotta a
vildgosi tragédia.



ELSO RESZ.

IV. FEJEZET.

Eotvos Jozsef bir6 kezdeményezése.

AZ AUTONOMIA-MOZGALOM SZUNETELESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN.
A KERDES IDOSZERUVE VALIK AZ ALKOTMANYOSSAG HELYREALLTAVAL.
SURGET® HANGOK. ELLENSEGES RADIKALIS ALLASPONT. EOTVOS FEL-
LEPESE. — EOTVOS KEZDEMENYEZESENEK GYOKEREI: I. ALLAMBOL-
CSELETI MEGFONTOLASOK : A KOZPONTOSITAS £S ONKORMANYZAT EGYEN-
SULYOZOTT RENDSZERE. AZ EGYHAZ KIMAGASLO SZEREPE EBBEN. —
2. A VALLAS SIKJAN MOZGO MEGFONTOLASOK : KIINDULAS AZ ALLAM,
MAJD A VALLAS ERDEKEIBOL. ESZMEI TALALKOZAS A FRANCIA LIBERALIS-
KATOLIKUSOKKAL. — KOZELEBBI ES TAVOLABBI CELJAI. POLITIKAI ES
KULTURALIS SZEMPONTOK. — EOTVOSNEK A PRIMASHOZ I{RT LEVELE
UJRA MEGINDITJA A MOZGALMAT.

AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN komoly autonémikus
megmozduldsrél nem lehet sz6.1 Az alkotmdny felfiiggesztése, a
felelés minisztérium sziinetelése egyfel6l, masfelél pedig a kon-
korddtum teremtette kedvezébb helyzet — a jozefinizmus
béklybinak végleges lerazdsa? — folytdn nem volt ok az auto-

1 E fejezetben az eddig e vonatkozdsban kelléképpen figyelemre
nem méltatott «A XIX. sz. uralkodé eszméinek befolyasa az allamra»
alapjan igyekszem Eo6tvos autonémiai elképzeléseinek, terveinek gyoke-
reire rdmutatni. Gurian kitin6 miivének (v. 6. I'®.) megallapftasai
nyomin — ezek mellett Concha (v. 6. I®.) feldolgozasa sokban elavult —
probalok Eotvosnek a francia liberalis-katolikusokkal (nemcsak Mon-
talemberttel) rokon beallftottsdgara és értékelésére s az ebbdl kovet-
kezd azonos A4llasfoglalasdra ramutatni. E6tvos célkitizéseit pedig
Montalemberthez firt s Concha kiaddsdban kozzétett levelei alapjan
mutatom be, valamivel részletesebben Conchanil, aki — miutin a
leveleket egész terjedelmiikben kozli — azok anyagat nem dolgozta fel
teljesen. A bOséges szészerinti idézetanyag Eotvos felfogdsanak minél
hiiségesebb visszaad4sat célozza.

2 Szekfli MT V, 521. A konkorddtumra v. 6. 78. L.

4*
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némia szorgalmazisira.® Mindazondltal az eszme nem meriil
teljesen a feledés homdlyaba. 1861-ben a borsodmegyei katoliku-
sok sirgetik az egri érsekhez intézett feliratukban az
autonémidt, djra megpenditve azt a gondolatot, hogy a hivdk
kozonye annak a kovetkezménye, hogy nincs befolydsuk az
egyhdzi tigyek vitelébe. Abatj-megye kovetutasitdsiban — de
mashol is — szerepel az autonémia kévetelése.* A katolikus napi-
sajté is koveteli az egyhdzi birtokjog torvényes védelmét az
autonémia altal. 1850-ben és 1860-ban -maga a piispoki kar
prébalkozik ilyen irdnyban. Kérvényezi a kirdlytél a katolikus
alapok kiaddsat egy vegyes bizottsig kezelése ald. Mikor az
utébbi kérés is elintézetleniil maradt, Wjb6l megismétli,
de hasonlé sikerrel. Minderrél a koézvélemény vajmi keveset
tudott s csak akkor mozdult meg igazdn, amikor 1867-ben, az
alkotmanyossag helyredlltdval Eotvos Jézsef bard, az akkori
kultuszminiszter felveti az djra aktudlissi val6 gondolatot a
hercegprimdshoz intézett levelében.?

A kérdést az alkotmdny helyredllitdsa tette
iddszeriivé. Még ennek a kiisz6bén irja a katolikusok napilapja,
az Idék Tanuja:

«A magyar katholikusoknak, ha mar sajit hibaik s mulaszt4saik
miatt a 48-ik év oly zilaltan, késziiletleniil lepte meg Sket . . . azon kell
lenniok, hogy ami 48-ban és 48 elStt sajnilatosan elmulasztatott, az
minden erével helyrep6toltassék.» Csak ezen az titon lehet a 48-as tor-
vényeknek a magyar kat. «egyhaz ellen irdnyozhat6 élét elforditani
vagy megtompitani .. .».6 '

Ettol fogva tobbszor latnak napvilidgot cikkek, amelyek
az autonémia kérdését érintik. Mikor az erdélyi katolikusok
siirgetik autonémidjuk helyredllitdsit, az Id6k Tanuja 6rommel
idvozli mozgoldédasukat s felveti a kérdést : «(Mikor indulunk el
mdr az erdélyiek példdja utdn? ... Reméljiik, hogy nem mara-
dunk el t6liik.»? A kultuszminiszteri ellenjegyzés okozza a leg-
tobb aggodalmat ; djra felmeriil az az Shajtds, hogy a fépapi
kinevezések ne essenek ellenjegyzés ald,® bdr voltak katolikus
részen, akik a f6kegyuri jogban elég biztositékot lattak.® A kato-
likus napisajté altaldban elég bizalommal nézett az j kultusz-

3V. 6. Hanuy, 11; Karicsonyi, 247. sk.
4+ Torok K., 364. sk.

5 Hanuy, 11. sk.

¢ IT, 1867. jan. 29.

71T, 1867. jul. 24.

¢ IT, 1867. febr. 27.

®IT, 1867. marc. 13., I5.
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miniszter elé.1® Mindjart elsé ténykedései igazoltdk e bizalmat :
Haynald érseki kinevezése s nyilatkozata, hogy «elve minden
valldst egyenlé tiszteletben részesiteni», reményt nyujtottak az
autonémia kérdésének rendezésére. «Mi e jogtiszteletben lat-
juk a legbiztosb garanciit egyhdzunkra nézve» irja az Idék
Tanuja. 1t

Nemcsak katolikus részen volt varakoz6 a hangulat az
autonémia tekintetében. A 48-as alapra val$ visszatéréssel, a
48-as alkotmdny népszeriiségével szinte politikum lett a vallds-
szabadsig és egyenl6ség kovetkezményének levonisa is. Ezen
az alapon s nem az egyhdznak juttatandé kegyképen kivanja
tobbek kozt az autonémidt a balpart is.

Programmjéban szerepel, hogy «a hazidban levé minden hitfeleke-
zeteknek egymdashozi viszonyai a teljes egyenldség és viszonyossig
alapjan rendeztessenek, az dllamhozi viszonyaik pedig mindenikre nézve
egyenlden, sajat hitelveikbél folyblag, de az 4llam biztossdganak kellé
figyelembevételével hatdroztassanak meg».1? Lapja, 4 Hon, nyilt levél-
ben szélitja fel a kultuszminisztert a kat. autonémia fiiggében levé
igyének rendezésére. Reményének ad kifejezést, hogy az autondémia
igyét rendezni fogjak, ha nem akarjdk, hogy a szabadelviiség nagy
sérelmére a «valldsi izgat4s hydréjan» iisse fol a fejét, ami végeredmény-
ben csak a reakcié és ultramontanizmus malmara hajtanid a vizet.
«Végre pedig tartozunk az igazsagnak annak kijelentésével, hogy sz.
Istvan koron4ja ald tartozé birodalomban csak maga a kath. egyhéz
hitkézonsége van autonomicus szempontbdl valésidgos abnormis ren-
dezetlen Aallapotban, holott mésvallasi honfitirsaink egyhézi autono-
mi4jok alapelveit egyenesen a kath. egyh4z autonomiijinak alapelvei-
b6l kolesonodzték el.nt?

A korményhoz kozeldll6 korokben sem idegenkednek a
katolikus autondémia megvaldsitdsitol. A «Magyarorszdgn? tiire-
lemre inti a siirgetéket, de hatarozott véleménye, hogy az auto-
némia «behozatala korunk egyik legf6bb kovetelményeképen
jelentkezik.»15 )

Csak egy irany nézte ellenszenvesen az autonémia siirgeté-
"sét s ez a volt emigransokbdl, szabadkémiivesekbdl 4116 ra d i-
k4dlis tdbor. Materialista vildgnézetiik természetszertileg
forditotta el 8ket minden kinyilatkoztatott vallistdl, de els6sor-
ban a katolikus egyhazt6l.’® Lapjuk, a féktelen radikalizmus

10 Nem {gy a hajthatatlanul konzervativ Religio. V. 6. 71. L
1 IT, 1867. jul. 24.

12 4 Honm, 1867. jun. 26.

B 7U. a. jul. 10.

14 Miniszteridlis kozlonynek nevezi az IT (1867. jual. 16).

15 Magyarorszdg, 1867. jil. 13.

186V, 6. Szekfti: MT V, 526. sk.; Concha, 226. skk.
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szécsove, az 184817 engesztelhetetlen gyiil6lettel tekint mindent,
ami az egyhdzzal kapcsolatos.

Jellemzé erre, hogy a korondzis egyhazi szertartisa milyen nyilat-
kozatra ragadtatja : Nemcsak azon botrdnkozik meg, hogy ez templom-
ban megy végbe, holott az egyhaz aldrendeltetett az 4llamnak, hanem,
hogy a vallasegyenléség megtagadasidval abban fészerepet az egyhiz
szolgéi visznek, még pedig nem minden, hanem csak a térvény ellenére
még mindig kivaltsigos egyhaz szolgéin.® «Mindeniitt a piispokok func-
tiéira bukkanunk, a sotétség eme bajnokai allnak els6 sorban s veszik
koriil azon kirdlyt, ki az 1848-ki alkotméanyra megeskiiszik.» A katolikus
sajtéval kapcsolatban : «A feudAlis eszmék hirdetdit, a hierarchia zsar-
noksaganak sz6sz6l6it oly mély orvény valasztja el télink, melyet
4thidalni nem lehet. A szabadelvii-demokratikus, és az aristokratiko-
clerikalis irAny engesztelhetetlen ellenei egymaésnak».!?

Nyiltan tamadja az egyhézi szervezetet s vagyont és szekulari-
zaciét kovetel. «Igen téved, ki azt hiszi, hogy a piispokdk, képtalanok
és disgazdag szerzetesrendek jészadga oly tulajdonsagi jog, mint az
Eszterhazy, Batthyanyi és mas vilagi csaladok j6szaga.»?® Mikor az IT
leinti, hogy ne avatkozzék az egyhaz iigyeibe, igy reagal: «Ime a régi
ultra montan tétel, hogy a laikus ne avatkozzék a hierarchia dolgaiba.
Nem oda Buda; nemcsak, hogy beleavatkozunk, de ezentil szdmon
akarjuk kérni, hogy az 4llamvagyon azon része, mely a piispokok kezére
van bfzva, mire fordittatik, mikép kezeltetik».?!

Erthets, hogy ezen egyhdazellenes irdny nem akarhatott
autonémidat. Ezidétt azonban még gyenge volt ez az irdny ahhoz,
hogy a kozvéleményt déntéen tudta volna befolyasolni ; kiilons-
sen akkor, amikor ép katolikus részrél sikeriilt e tdbor sz6csovét
elnémitani.?? A lap utolsé szamdban még osszefoglalja programm-
jat s ebben részletesen kifejti dllaspontjat az egyhdzzal szemben.
Koveteli az dllam és egyhdz szétvdlasztisat, Osszes el6jogainak
megsziintetését, és teljes, demokratikus atszervezését. Ezekrol
van szé autonémia helyett.

Hogy a magyar kat. egyhiz helyzetét a tobbi felekezetekhez
hasonl6éan rendezni lehessen és hogy az ne legyen tobbé allam az 4llam-
ban, tovabb4, hogy elejét vegyék az egyhaz «absolutistikus hierarchiai
szervezetébdly eredé kéaros hatdsoknak, elkeriilhetetleniil sziikségesnek
tartjak, hogy

«34.) a rémai egyhaz decentralisiltassék, s demokratisaltassék ; —

17 Szerk. Frankenburg Adolf.

18 1848. 186%. jun. 13.

¥ U. a. jan. 16.

20 U. a. jun. 1I1.

21 U. a. jul. 13.

22 A lapot. a Szent Istvan-Tarsulat buktatta meg azzal, hogy ko6zos
nyomdajukat (Emich G.) a megrendelés visszavonisaval fenyegette meg.
V. 6. IT, 1867. jul. 19.
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mi csak Ggy érhet6 el, ha az egyhazjavak commassatiéja s vilagiak 4ltali
kezelése, valamint a lelkészeknek a nép, a piispokoknek a nép és lelké-
szek 4ltali vAlasztasdnak kimondéisa mellett 1jja szervezteti. Magatél
értetddvén, hogy

35.) az orszagban 1évé minden felekezetek hiveikre, papjaikra,
egyhazaikra s az allam irdnti jogaikra és kotelezettségeikre nézve tel-
jesen egyenjogtiakka tétesseneks.

Mint minden radikalis programmban, ebben is benne szerepelt
az egyhazreformnak harom legilland6bb tétele : a coelibitus eltorlése,
hogy a papsig «kasztszerii elszigetelt helyzete megsziinjék ... s hogy
a demoralisiti6 benne minél alacsonyabb fokra szillittassék»; a szer-
zetesrendek eltorlése javaiknak kozoktatasi célokra vald lefoglalasaval
«miutan a szerzetesek improduktiv osztalya nemzet-gazdészati tekintet-
ben ... és a kozerkolcsiségre folotte artalmas»; wvégiil a felbonthatéd
polgari héazassadg intézményének behozatala, ami «a kozerkolcsiség és
a jézan jogi fogalmak szempontjaboly kivanatos.23

Ezzel a szélséséges programmal némult el az 1848 cimii lap.
Igy a radikdlisok befolydsa is csokkent némileg, de elkesere-
dett egyhdzgyiiloletiikk ép az elszenvedett vereség miatt csak
novekedett. Nem kellett sok id6 s a sajtéban is, az irodalomban
is hallattdk szavukat. Az itt megpenditett eszmék mint valami
vords fonal futnak végig az egész autonémia-mozgalom torténe-
tén s ezek adjak meg a szélsébal irdny alapszinezetét.

UGYANABBAN a hénapban, amelyben ez a programm
napvildgot ldtott, az 1849 6ta sziineteld autondmia-mozgalom
djra megindult.: E6tvos Jézsef baré kultuszminisz-
ter eléallt régéta dpolt autonémia-tervével, amelynek érdekében
csendesen mdr joéideje szivés tevékenységet fejtett ki az illetékes
egyhdzi korokkel valé szébeli targyaldsaival. 1867. augusztusa-
ban azutdn napvildgot lit Simor Jdnos hercegprimdshoz irt,
juliusban kelt levele. Ez inditja meg tdjra a mozgalmat s ez
allitja djra az érdeklédés homlokterébe az autonémia kérdését.
Eotvos kezdeményezése oly jelentés, hogy bévebben kell vele
foglalkoznunk.

Autonémikts kezdeményezésének gyokereit felfogdsunk sze-
rint elsésorban nem kiils6 hatdsokban, hanem sajit 4d1la m-
bélcseleti rendszerében kell keresniink. Ha meg-
vizsgaljuk allambélcseleti eszméit, gy, amint azokat «A XIX.

23 E programm az 1848 utolsé szdmén (1867. jul. 14.) kiviil meg-
jelent még Toldy Istvan ropiratdban is: «Elmélkedések az egyhaz-
reformréls. Lipcse, 1868. 3—56.
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szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dlladalomra» c. miivé-
ben?* tiszta logikdval felépitett, impondlé rendszerbe foglalta,
azt kell ladtnunk, hogy az 6nkormdanyzat elvileg szervesen bele-
tartozik e rendszerbe, az egyhdzi dnkormdnyzat eszméje pedig
annak egyik leglényegesebb alkateleme.

A szdzad uralkodé eszméi — a szabadsdg, egyenldség, nem-
zetiség — és dllamberendezései k6zott fenndllé nagy ellentétet
litva keresi a koreszméknek leginkdbb megfelel6 dllamot. Arra
a megdllapitdsra jut, hogy az dllamot az egyéni szabadsig elvé-
nek alapulvételével kell tjjirendezni, vagyis az dnkormdnyzati
elv alkalmazdsdval csbkkenteni azt a hatalmat, amelyet az
allam az egyénre gyakorol.

Gondolatsora ez: Az Allam sohasem cél, hanem csak eszkoz.
Mivel az egyén az allamot csak eszkéznek tekinti sajat személyes céljai
érdekében, csak annyiban veti magit aldja, amennyiben &ltala remél-
heti céljai elérését; természetesen csak oly célokét, amelyeket sajat
erejével vagy egyszeriibb eszk6zokkel — pl. kisebb tarsulatok utjdn —
el nem érhet.

Az dllam célja tehat tagjai oly igényének kielégitése lehet csak,
amely valamennyinél kozos és mas viton meg nem valésithaté: ez az
egyéni biztons4dg, az egyén anyagi és erkolesi javainak biztositésa.
Az tjkorban, az egyéni szabadsig eszméjének uralkodé csillagzata alatt,
amikor a legfébb erkolcsi sziikség az egyénre ennek az eszmének a
val6sitasa, az allam féfeladata sziikségkép az egyéni szabadsdg biztosi-
tdsa lesz.

Erre csakis az allam vallakozhatik. Célja megvalésitasara azonban
erdre van sziiksége — ezt pedig csak ugy éri el, ha erdit kézpontositja
és alarendeli a kozakaratnak. A kdzpontosttds az 4llam korlatlan hatalma
«mind a folott, amire nézve az egyéni biztossdgot csupan az 4llam fon-
tartdsa és tevékenysége 4ltal Svhatni megn.25

Ugyanakkor, amikor az allamnak az egyén biztonsiga érdekében
kozpontositottnak kell lennie, az egyénnek biztositékokra van sziiksége
az 4llam hatalmaval szemben. Abban taldl biztositékot, ha résztvesz
a koézakarat meghatirozdsdban. E részvétel, vagyis az allamvezetésre
gyakorolt befolyas és az allamtél valé fiiggés kozott azonban mindig
megfeleld — éspedig egyenes — ardnynak kell lennie. Az egyén szabad-
siga akkor lesz biztositott, ha ez az ardny mindig megmarad : a tébb
fiilggést tobb befolyas ellensilyozza.

A hidnyz6 szabadsdgot tehdt tigy lehet megadni és biztositani,
ha akir a polgarok befoly4sit noveljiik az 4llam vezetésében, akar
fiiggésiiket korlatozzuk az allammal szemben. Eétvos kimutatja, hogy
az el6bbi lehetetlen : az egyén nem nyerhet tobb befolyast a kdzakarat
meghatarozsdra, mint amennyit a modern alkotmanyok nyujtanak

24 Az aldbbiakban a mii harmadik kiad&sat idézem (Bpesten,
1885—86. I—III. kotet) a szerzé nevével, kotet- és lapszdmmal.
2 Eotvos II. 327.
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(valasztasi jog, felelésségrevonas stb.) — az egyéni szabadsag biztosi-
tasara tehat csak a mésik lehet8ség marad meg : «ha kevesbiteni tovek-
sziink a hatalmat, melyet az dllam fjelenleg minden egyén viszonyaira gya-
korol».28

Eotvos az erdés kozpontositas hatésait az 4llamélet egész vonalan
vizsgilva arra a megallapitisra jut, hogy az 4llaméletet fenyeget$ leg-
f6bb veszélyek féoka épp az erds kozpontositasban rejlik, — ez ellen
pedig csak egy véddszert ismer: ha az allami gondoskodas korét «az
Osszes 4llam vezetésére s azon érdekre szoritjik, melyek azon allam
minden tagjaval kozosek».?” Amit az allamtdl elvonnak, azt az egyén,
illetve a kozségek, tartomanyok és azok a szervezetek kapjak, amelyek
az egyént az allamhoz fiizik, hogy ezeknek «bizonyos kort adjanak
6nallé tevékenységre, s ez altal az A&llamhatalomnak gyakorlatilag
szilard hat4rokat vessenek».2®

A degjobb, s6t egyediili biztositék» a szabadsig elvén fel-
épiilé dllamot fenyegeté két veszélyes széls6séggel — a kor-
latlan egyeduralommal és a forradalom anarchidjaval — szem-
ben, és E6tvos meggy6z8dése szerint «semmi mds eszkéz nincs
ezen kiviil, mellyel a jelenkor bajain gyokeresen segiteni lehes-
sem»?? : (Ha az dllamhatalmat arra szoritjik, ami természeténél
fogva az egész dllamot illeti, s az dnkormdnyzds jogit oly
kiterjedésben, amint az egységes allam foénillisival megegyez-
hetd, minden korben . alkalmazzdky.30

Melyek ezek'a korok? Eo6tvos nem hagy kétséget az irdnt,
hogy az oktatds, nevelés ligye s méginkdbb a vallisé az onkor-
mdanyzat és nem az dllam hataskorébe tartozik.

Minthogy a polgarok az allamtdl szellemi és anyagi javaiknak
nem megszerzését, hanem csak biztosftasit varjadk, nem lehet az allam
feladata, hogy polgarai hitét, meggy6z6dését és érzelmeit alakitsa,
hanem csak az, hogy erre nekik lehetdséget nyujtson s e javakat min-
den sérelemtdl 6vja. De liberdlis-individualista felfogdsdhoz hiven azt
vallja, hogy az allamot nem is illeti meg a nevelés joga, mert nem az
4llamnak kell a polgdrok érziiletére hatni, hanem megforditva, «épen
abban 4ll a szabad alkotméanyok elénye, hogy a polgarok érziilete ad
iranyt a kormanynakn».3!

‘E6tvis alaposnak tartja azt a feltevését, hogy az dllam-
hatalom «olyvdst kijebb torekszik terjeszteni hatdskoréts.s2
Ezért kell megszabni a végsé hatdrt, amelyen til mdar nem
terjeszkedhetik. Melyek lesznek azok a korok, amelyek az
allamhatalom illetékességének végs6 hatdrdn miar tdl van-
nak? Ilyen kor «csupdn az egyhdz lehet, mivel csupdn az mozog

2 E6tvos I1. 379. 0 U. o.
7 U. a. IIL. 172. 3 U. a. III. 37.
®8U. a. 173. 32U. a. III. 28s.

2 U. a. IT1. 289. sk.
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az allamtél kiilonboz6 téren, hol az Osszeiitkozések lehetOségét
kikeriilhetni»®® s mert a benne levd élteté elvnél fogva ellen-
dlldsra képes fiiggetlenségének veszélyeztetése esetén. Az on-
korminyzat tehidt megilleti az egyhdzat (természetesen nemcsak
a katolikus egyhdzra vonatkoztatja ezt, de a tobbi wvallds-
felekezetek ekkor mir onkormdanyzatuk birtokdban voltak s
igy e konklizi6é gyakorlatilag, itt és most a magyar katolikus
egyhdzra vonatkoztathat6) — s6t legaldbb is az egyhdzat
illeti meg. _

A szabadsagelven ujjarendezett dllamban, a koézpontositds
és onkormdanyzat sajdtsigosan egyesitett rendszerében Eotvos
elgondolasa szerint oly intézményekre és szervekre van sziik-
ség, amelyek e kettd kozott az egyemsulyt biztositjik. Igy
sziikségesnek mutatkozik egy felsébb torvényszék létesitése.
Ennek rendeltetése az volna, hogy az illetékesség vitds kérdéseit
eldontse. Az egyensuly masik legfébb biztositéka pedig épp az
egyhdz o6ndllésiga, onkormdanyzata.

Az egyhaz Onallésiga eldfeltétele a tobbi korok onallésaganak, mert
ha az 4llam f6hatalméat hit dolgdban elismerték, akkor az 6nallésagi
igényeknek semmi més téren nincs meg a logikai alapjuk. Ha az egy-
h4az nem fiiggetlen az 4llamt6l, akkor «az 4allam mindenhatésaga fel6l
altaldban elterjedt tévtant nem kiizdhetni le kovetkezetesen».3* Tehat
az alkotménynak azok az intézkedései, melyek bizonyos kordkre kor-
latozzdk az Allamhatalmat s a vitds kérdések eldontésére birésdgot
allitanak fel, «mind csak akkor felelhetnek meg czéljoknak, ha az egy-
hazat illetéleg elismerik és tettleg életbe léptetik azon elvet, miszerint
az allam hatalma azon korre nézve, melyre kiterjed, korlatolt» 38

Ezért juttat az egyhazi 6nkormdinyzatnak rendszerében
olyan kimagaslé helyet E6tvos : «Az egyhdz szabadsdga legf6bbd,
egyediili, vendithetlen erkilcsi biztositéka az dllam egyes részer
ondlldsdgdnak az egyetem awyagi hatalma ellenébeny.3®

FUGGETLENUL az énkorminyzat és kézpontositds most
vazolt, sajatos, ebtvosi rendszerétél — az dllam és vallds viszo-
nydn s a kereszténység mivoltdn elmélkedd filozéfus a vallds
sikjan is eljut az egyhdzi fiiggetlenség gondolatahoz, akir az
allam, akdr a vallds oldaldrél indul ki.

Ldssuk az 41lam érdekeibdl és sziikségei-
b 61 kiindulé elmélkedését.

3 U. o 38 U. a. III. 286.
34 U. a. III. 288. ¥ T. o
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« ..egy allam sem Aallhat fon vallas nélkiil.»®? E torténelmileg iga-
zolt tény okat abban latja, hogy az 4llamok fennall4sihoz sziikséges
jogfogalmak «mindig vallasos eszméinken alapszanak».?®

A vallds az dllam tdmasza: de csak akkor toltheti be hivatasat,
ha az 4llamhatalom tiszteletben tartva alattvaléi valldsos meggydz6-
dését, maga is fels6bb hatalomnak tekinti a vallast és elismeri, hogy
szdméra az erkolcsi lehet8ségek hatarat épp a vallas irja el. Ezzel az
allam egytttal elémozditja a nép valldsos fogalmainak megszildrdulasat.

Ezen tul azonban mar nem mehet az 4llam. Mivel a vallas alap,
«nem tehet az Allam egyebet, mint hogy tdmaszul hasznalja».3® Az a
vallas, amely az 4llamhatalom gyamkodésara szorul, «iires ragyogvany»®
és nem is tarthat6 fenn. E tényt a rémai térténelemben is igazolva litja.

Ha az allam az egyhazat eszkozil hasznilja sajat fonntartisa
érdekében, «sziikségkép akkor talilja magit megfosztva e tamasztdl,
mikor leginkdbb réiszorult».4!

«A vallds csak annyiban szolgdlhat imaszul az dllamnak,
amennyiben az allam a vallast fensébbnek tekinti s parancsait
zsin6rmértékiil veszi eljardsaiban.»*? Nemcsak az dllamté6l vald
fiiggés kdaros a vallasra: «Erésen meg vagyok gyo6zodve —
mondja E6tvos —, hogy a vallisnak az dllam &ltali minden
tdmogatdsa, mely a vallds elveinek tiszteletén til terjed, csak gyon-
githeti azon befolydst, melyet a vallis az emberek kedélyére
gyakoroly.#® Tobbek kozott azért is, mert az dllami gyamkodds
1étrehozta szoros kapcsolatok folytan minden ellenzéki maga-
tartds sziikségképp valldsellenessé valik.

Igy jutott el az dllam oldalardl kiindulva a probléma val-
lasi vonatkozdsait boncolgaté Eotvos az egyhdzi 6néllésag esz-
méjéhez. Ide vezet a valldas oldaldarél kiindulé gon-
dolatmenet is.

«A keresztyénség hatalma az emberi kedélyben székel. Abban All
foladata, hogy minden egyest jobba, bensGleg elégedettebbé tegyen . ..
a gyongét tiirelemre, az erdst hatalma erkolcsi korlataira, s mindnya-
jokat kotelességokre inti . . .».4% A keresztény vallas e neveldi misszidjat
csak ugy teljesitheti, ha teljesen fiiggetlen : hiszen ha az dllamhatalom-
t6l fiigg, miképp felelhetne meg feladatdnak az egyén és 4llamhatalom
konfliktusaban? Egyébként is alapvetd igazsagként vallja Eo6tvos :
«A keresztyénség a szabadsig vallasar.4® E tételt a torténelem igazolta,
mert amilyen mértékben terjedt a kereszténység, «azon mértékben
tortek Ossze a rabszolgdk lancair.4® Kétségtelennek tartja, hogy «az
egyhaz, mint ilyen, magira nézve, a keresztyénség hivei vallasos meg-

37 U. a. IIL. 275. 2U. o.

8 U. o. " $ U, a. III. 278. sk.
¥ U. a. IIL. 277. 44 U. a. III. 283.

9 0U. o 4 U. a. III. 280.

41 U. a. IIL. 278. 46 U. a. III. 281.
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gy6zbdésére nézve, mindig a legnagyobb szabadsigot igényelte . .
E szabadsig ... a keresztyénség lényegéhez tartozik .. .».47

A szabadsdg szeretetében latva a kereszténység lényegét,
ennek megfelelden alakul merdben valldsi megfontoldsokbdl is
felfogdsa az egyhdz és dllam viszonyét illetdleg : «Az egyediilz,
amit az dllamitol kovetel a keresztyénség, — a teljes szabadsdg ;
csupan e szabadsidg biztositdsa, amit minden keresztyén egyhdz
irdnydban meg kell adnia; s a valldsnak egyediili természetes
dlldsa keresztyén allamokban: ha a wvildgi és egyhdzi hatalom
figgetleniil dllnak egymds melletty.4® )

Eotvos egyik alapjellemvondsa nagy szabadsigszeretetet®
lévén, erésen szubjektiv, batran mondhatjuk : érzelmi valldsos-
sdga®® szemszogéboll tekintve a kereszténységet, legnagyobb szen-

47 U. o.

48 U, a. III. 283. sk.

49 V. 6. Concha, 39. skk.

50 A vallassal kapcsolatos nyilatkozatai alapjan ez kétségtelennek
latszik. Az idézetteken kiviil v. 6. még: « ..a vallds, ha nemesebb
érzeményeink eredménye, a legnagyobb erét kolcsénzi az embernek»
(Eotvos IIT. 292.). «A vallds olyan szoros Osszekottetésben all kedélyi
és szellemi életiinkkel, bat4sa annyira attél fiigg, hogy az szellemi és
kedélyi sziikségeinknek megfeleljen, hogy midén ezek valtoznak, médo-
sulnia kell a valldsnak is.» (Kiadatlan napléjabél. Lukinich I. kozlése :
Minerva IV. 7. sk.)

Eotvos vallasossdganak kérdésével itt részletesen nem foglalkoz-
hatunk, de nagyjab6l meg kell allapitanunk a katolicizmus-
hoz valé viszonyat. Sok igazsig van Farkas Gyula megalla-
pitasaban, aki Eo6tvosben latja az Osszekoté kapcsot a nemzedék kato-
likus és protestdns csoportja kozott, s igy jellemzi: «Istenhivé 6 is,
de valldsa leh4ntvan a felekezeti korlatokat, az altaldnos krisztusi sze-
retet vallasivd magasztosul». (A magyar irodalom torténete. Bpest,
1934. 161. 1) A kereszténység bensS atélése feltétleniil megallapithatéd
irasaiban, de nem igy a specialis katolikus vallasi élmény, pl. oly kegyelmi
benyomaésok, amelyek Széchenyinél is nyomonkisérheték. Viszont igaz-
sgtalan és torténelmietlen eljaras volna tanait a katolikus dogmatikaval
szembesitve «kozmopolita filozéfidnak és teol6gidnak» minésiteni Dudek-
kel. (Magyar Kultara 1913, 273. skk.) Egy dogmatikus spekuldciék
irant érzéketlen korban, hitk6zonyds kérnyezetben, a katolikus dogma-
rendszert h6dité erével képviselni nem tudé, tilnyomoérészt jozefinista
szellemben felndtt, sekélyes teolégiai képzettségli papsaggal taldlkozott.
Liberalis beallitottsdga folytdn a skolasztikus teolégia irdnt ellenszenvet
érezve, az akkori kdzhangulatnak hat4sira inkabb Renan és Schleier-
macher érdekelték. (V. 6. Eétvos Lérdndhoz frt levelét [Irodt. Kozl
XL. Bpest, 1930. 64. sk.]) Mindamellett egyediildlid kortdrsai koz6tt abban,
hogy egyhdza érdekében kezdeményez6ként lép fol s faradhatatlan tevékeny-
séget fejt ki. Igaz, hogy nem az Ur haz&ért ég6é apostoli heviilet &sz-
ténzi, mint a «bonus miles Christi» jelz6jét méltin kiérdemld és dogma-
tikus értelemben mélyen hivé s gyakorlati vallasos életet é16 Montalem-
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vedéllyel annak szabadsdgtartalmdt ragadja meg. Talin nem
jarunk messze az igazsagtol, ha itt latjuk a legmélyebb taldlkozdsi
pontot kozte és a francia liberdlis-katolikusok
kozott. A francia mozgalom a «Dieu et la libertés» forradalmi
jelszavaval zdszlajdn végelemzésben meginditdinak szenvedé-
lyes szabadsdgszeretetébol fakadt. Tudjuk, hogy ez radikdlis
forradalmisdggd duzzadva elszakitotta Lamennais-ben azokat
a szalakat, amelyek az egyhazhoz ko6totték, Montalembertben
pedig csak erds kiizdelmek ardn tudott meghddolni az egyhazi
tekintély elott. ‘

A szabadsigeszmének ez a szenvedélyes igenlése lesz a
forrdsa Eotvosben is, mint a francia liberdlis katolikusokban
annak az attitiidnek, amelyet az utébbiakra nézve az tjabb
kutatés alapvetének ismer fel : s ez nem mds, mint a szabadsig-
elven felépiilo liberdlis tdrsadalmi berendezkedés pozitiv értékelése,
tovabbd az a meggy06z6dés, hogy a kereszténység, a szabadsdg
valldsa, és a szabadsdgelven felépiil6 modern tdrsadalom kozott
osszhang van. E meggy6z6dés a francia liberdlis katolikusok
mozgalminak alapfeltevése s ezért viseltetnek bizalommal és
rokonszenvvel a liberdlis politikai és tdrsadalmi rendszerrel
szemben, — innen lelkes torekvésiik, hogy kibékitsék az egy-
hézat a modern tdrsadalommal. E torekvés bevallottan nem-
csak az egyhdz, hanem a modern tarsadalom érdekét is kivdnja
szolgilni : mdr Lamennais is hangoztatja, Montalembert is
vallja, hogy az egyhdz feladata megévni az dllamot, a demokra-
tikus tdrsadalmat a forradalom és 6nkényuralom, az anarchia
és despotizmus veszélyes végleteitol. Vagyis hivatdsa megnevelni,
megkeresztelni a demokriciat. E6tvos is ilyen misszi6t tulajdonit
a kereszténységnek, ¢ is hirdeti, mint Montalembert, hogy a
modern szahadsigjogon felépiilé tdrsadalom feltételezi az egy-

bert-t, mégis dszinte jdindulattal fdradozik a katolikus egyhaz meguji-
tasa érdekében. Ily értelemben veendd Alszeghy megallapitasa, hogy
e korszak — egy vallasilag igen sivar kor — «réi és politikusai kozott
a legbensébb és legnemesebb katholicizmus E6tvost toltotte ebr. (A XIX.
szdzad magyar irodalma. Bpest, 1923. 123. sk.) Mint miniszter gyakran
kényszeriilt liberalis 4llaspontja kovetkeztében a szigori egyhazias fel-
fogassal szemben ¢az interkonfessionélis béke és viszonossag 4lldspont-
janak» képviselésére. (Hajdu, id. Brisits, 288.) Brisits Frigyes talal6an
latja benne mintaképét annak az «egészen egyediilallé magyar liberalis
politikusnak, aki a kozpalyan a liberdlis 4llami felfogas minden elvét
— a legtisztabb meggy6z4déssel — érvényesitette, ugyanakkor azonban
a maganélet keretei kozé szigetelte el énmagidban a hivd katolikust (ms
1igy mondandk: keresztényt), akibdl csak erkolcsi jellemének tisztasaga
ragyogta be a politikust». (Brisits, 288. sk.)
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hiz szabadsigit, e nélkiil el sem képzelhetd, s mint lattuk,
sajatos rendszerében szintén az egyhdz nyujtja a biztositékot
a despotizmus és anarchia ellenében.5!

E rokon értékelés, bedllitottsdg és torekvés Eobtvosnél is,
Montalembertéknél is egyarant azomos dlldsfoglaldsra vezet az
dllamhatalommal szemben : ez a feltétlen szabadsdgigény, kove-
telése annak, hogy az dllam az egyhdz szdmdra — Eo6tvosnél
altaldban a kereszténység szdmdra — a legfébb szabadsigot
biztositsa, ezen tul pedig elutasitdsa minden dllami tdmogatds-
nak. Alldsfoglalisuk azonossigit szépen jellemzi, hogy Mon-
talembert a papiahoz benyujtott emlékirataban alldspontjit igy
foglalja Ossze : «Az allam ma csak az egyhdzszabadsdg védoje
lehet. Ez az egyetlen védelem, amit az egyhdz szdmdra igény-
link . . »°*2 Szinte ugyanebben a fogalmazasban idéztiik mdr az
elébb Eotvos felfogasat. S ugyanigy jellemzi dlldspontjat egyik
Montalemberthez irt levelében, hozzaflizve, hogy ez szilird
meggy6z0dése, melyben Montalembert beszédei és irasai ot
még jobban megeroésitik.53

Eotvos eredetibb egyéniség volt, semhogy a francia liberalis-
katolikusok szolgai utdnzéjdnak gondolhatndk eleve is, de ezek
a szavak, amelyeknek igazsigdban nincs okunk kételkedni,
megvildgitjdk a kapcsolatokat. E6tvos a vele rokonfelfogasd
és bedllitottsdgui francia liberalis-katolikusoktol figgetleniil al-
kotja meg nézeteit az egyhdz és dllam viszonyat illetéleg,
amelyekkel magyar f6ldon eléggé egyedill dllott s épp ezért
szivesen keres igazoldst és megerésitést a francia mozgalombd6l.
Ezért keresi fel, terveit feltirva, tevékenységér6l beszamolva
a francia mozgalom legkivalébb s vele rokonlclkl egyéniségét,
Montalembert-t, aki bdtorithatta, biztathatta, — de sohasem
irdnyitotta dontéen Eo6tvost térekvéseiben.’t

51 Fentiekre v. 6. Gurian megallapitasait (kiilonésen 107. sk.;
127. skk.; 221—230. stb.); Montalembertre még Lexikon fiir Theologie
und Kirche VII. 294. Az irodalmat lisd Gurian-néal és Kirsch-Veit
IV. 2, 100. skk.; 237. skk. V. 6. még V?20.

52 Gurian, 182 — Eo&tvos azonos éllésfogla_lésara még v. 0. 121. L.

53 1867 majus 22-én irja: «Es ist meine feste Uberzeugung — in
der mich Ihre so ausgezeichneten Schriften und Reden noch mehr be-
stirken — daB das Einzige, was der Staat in unserem Jahrhundert fiir
die Kirche tun kann, das Einzige dessen Sie vom Staate bedarf das ist :
daB ibr die vollste Freiheit gesichert werde.» Concha Fiiggelék, 297.

54 E6tvos és Montalembert kapcsolatait vizsgalva Concha sem beszél
determindl6é haté4srél: szerinte Montalembert eszméi «ha nem egyene-
sen 0sztonzdi, mindenesetre gyamolitéi» voltak EGtvos autondémiai kez-
deményezésének. Concha, 178.
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Mindebbdl litnivalé, hogy Eo6tvés autonémikus kezdemé-
nyezésének gyokerei nem kiilféldre nyilnak, hanem hazai talaj-
bél fakadnak.

A GYOKEREKET megvizsgilva szemiigyre kell még ven-
niink Eo6tvos kezdeményezésének tovabbi rugdit, tavolabbi és
kozelebbi, elméleti és gyakorlati célkitiizéseit. Mindezekr6l maga
tdjékoztat benniinket Montalemberthez irt leveleiben, — bér
emliti Simor hercegprimdshoz irt nevezetes levelében is, még-
sem tehette ezt oly leplezetlen nyiltsiggal és 6szinteséggel, mint
amazokban.

Végsd célkitlizése egész egyhdzpolitikai tevékenységé-
nek : Oregbiteni a kereszténység befolydsit a kulturira az
egész miivelt vilignak példaképiil szolgdlé intézmény meg-
honositasaval,® amelytél k6zelebbi céljainak: a magyar
katolicizmus meguijuldsinak és megerdsitésének megvaldsuldsit
varta.

Montalembertnek irja egyik levelében, visszaemlékezés kere-
tében : Annak a befolydsnak a titka, amelyet a kereszténység
a civilizicidra gyakorolt — ha ezt a torténeti tényt természeti
okokbol probdlja magyardzni az ember —, kétségteleniil abban
keresendd, hogy a kereszténység sohasem kétotte magit bizo-
nyos meghatdrozott politikai formdkhoz, hanem mindenfajta
dllamalakulatot s -format felhaszndlt tanainak, igazsigainak
terjesztésére s igy folyt be a politikai viszonyok alakuldsiba
azzal, hogy nem az dllamformdra, hanem az emberek meg-
gy6z6désére, kedélyére hatott alakitélag. Ezért a keresztény-
ségnek most is ugyanerre az alldspontra kellene helyezkednie
az 4llammal szemben s nem volna szabad érdekeit birmely, a
kozépkorbdl val6 formdval azonositani, hanem most is és min-
dig a fenndll, uralkod6é formdkat kell szolgdlatdba dllitania.
Ha célszerti volt az abszolut kirdlysiggal valé szoros kapcsolat,
akkor most a szabadsidggal kotott szovetség még természe-
tesebb, hiszen az a befolyds, amit a népnek enged az egyhdz,
nem oly veszélyes, mint amit a kirdlyok gyakoroltak: mert
valldstalan kirdly gyakran volt, s6t lehet is még, de vallds-
talan nép — legaldbb is huzamosan — nem maradhat fenn.
E folfogdsiban megerdsitette Eotvost annak a ténynek mér-

% Tanarky Gedeon: Emlékbeszéd Molnar Aladar 1. tag felett.
M. Tud. Akad. 1884. Bpest, 16. skk. V. 6. Concha, 206. skk.
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legelése, hogy a protestdns egyhdzak sokkal jelent6sebb befo-
lyast gyakorolnak a nép szellemi és erkolcsi fejlédésére a
tilnyoméan protestins orsziagokban, viszont a katolikus egy-
hdz befolydsa szdmos, szinte tiszta katolikus orszdgban jéfor-
man teljesen elenyészett. Ennek okat abban litja, hogy a
protestdns egyhdzak szervezete a kor szellemirinydval meg-
egyezik, a katolikus egyhdzé viszont azzal szoges ellentétben
van. Az egyhdz érdekében kitlizendd feladat, E6tvis szerint,
ennek szolgilatiba 4llitotta minden torekvését : megszintetni
a kilonbséget az dllami és egyhdzi szervezet kiOz0tt s legaldbb
az egyhdz Riilsé tigyeiben érvémyre juitatni azokat az alapelve-
ket 58 amelyek az dllam kormdwyzdsdban érvémyesiilnek.5?

Ezzel Eo6tvos azt jelzi, hogy némi mérsékelt egyhd z-
reform — amely tdvol marad a hit korétél s csak az egyhdz
kiils6 viszonyait érinti — conditio sine qua non. Igaz, hogy itt
még csak csekély valtoztatdsrdl van sz6, mint egy mdsik levelé-
bél, valamint a primashoz intézett sorokbdl is kitiinik: s ez a
vildgiaknak adandé nagyobb befolyds, a 48-as idék demokra-
tikus kovetelése. Elvi jelentésége van ennek : ugyanis minden
liberalis és radikdlis autonémiai elképzelésnek ez a reform-
torekvés az dltaldnos jellemzéje. Ezt mir Horvath Mihalyndl
is lattuk.8 De egyittal fokméré is: minél radikdlisabb korokbol
vetik fel az autondémia eszméjét, annal mélyrehatébb reformok-
hoz kotik.

A legelsd, amin Eotvos felfogdsa szerint valtoztatni kell,
a papsag korldtlan hatalma, befolydsa az egyhdz minden iigyé-
ben, még a vilagi vonatkozdsiakban is. Nem adhat6 meg a
katolikusoknak — irja egy madsik levelében — az autonémianak
az a mértéke, amit a protestdnsok élveznek, mert az egyhdzat
kizdrélag a f6papsag képviseli s minden jog, amely az egyhdzra
szall, a piispokok jogait gyarapitja. A protestinsok ©nalléan
kezelik vagyonukat és iskoldikat, de az allamnak megvan a

% Vagyis a korszellemnek megfeleléen a szabadsagelven felépiilé
liberalis allam elveit: logikus kovetkezménye ez E6tvos azon meg-
gyéz6désének, amely szerint a halad4s lehetetlen a korszellemmel ellen-
kezd irAnyban (v. 6. Eo6tvds III, 452.) s ezért kereste a korszellemnek
megfelelé allamot — most tehdt az egyhdzat gondolja bizonyos kor-
latok kozott a korszellemhez hozzdidomithatni. J6hiszemd racionaliz-
musa e feladatot elvben konnyiinek tartja — Montalembert természe-
tesen nem osztja ezt s kétszeresen megkérddjelezi Eotvos allitasat.
(Concha, Fiiggelék 312.)

57 Concha, Fiiggelék 3r10. skk.

V. 6. 44. L
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biztositéka, hiszen a protestans polgiarok gyakoroljdk a hatal-
mat, akiknek sajat érdekiik, hogy a tanitds s a vagyon hova-
forditdsa megfelel6 legyen. A katolikusokndl nem forog fenn
ez a biztositék s a tapasztalds is mutatja — irja E6tvos —,
hogy a népiskoldk, amelyek addig szinte kizarélag papi vezetés
alatt dllottak, az orszagban a legrosszabbak és ezeket is 25%,-kal
kevesebb katolikus tanulé litogatja, mint protestans.®?

A hazai katolikus kdozdllapotokat nagyon
sotét szinekkel ecseteli Eotvos. Torekvéseinek kozelebbi célja
épp ezeknek a megjavitisa. Montalembertnek nyiltan megirja
véleményét : Egyhazi allapotaink elszomoritéak s a katolikus
szellem legfoljebb, ha a mds felekezetekkel valé versengésben
nyilvinul meg. Ez anndl szomoriibb, mert Eurépa silyos val-
sag elott all s ilyen idokben épp a hitk6zombosség a leg-
veszélyesebb. Pedig taldn nincs még egy olyan orszdg, amelynek
katolikusai koz6tt a hitkézény olyan dltalinos volna, mint
hazdnkban. Tisztelettel nyilatkozik a magyar papsig politikai
megbizhatésdgardl : hazaszeretet és polgdri erények dolgaban
j6 példdval jarnak eldl, de nem igy az egyhdzi élet terén. Azok
a vétkek, amelyekkel a francia forradalom el6tti papsdgot
vadoltdk, ndlunk kivételszamba mentek ugyan, de kiilonbozé
okok folytin oly fasultsig és ko6zony vett erét a papsigon,
amely szinte egyediilall6. Ennek kovetkezménye a vildgiak
nagy kozonyossége s az a szomord tény, hogy a papsigra
bizott elemi iskoldk és gimndziumok olyan 4llapotban vannak,
ami a miivelt Eurédpdban pdrjat ritkitja — irja E6tvos.80

E kozony eloszlatdsinak, az egyhdz megerésitésének egye-
diilli médja az, ha az onkormanyzat elve alapjin felkeltik
a katolikusok érdekl6dését az egyhdz iigyei irdnt. A kiils6
megolddst gy gondolja, hogy egyhdzkozségenkint 6—12 elol-
jarét vialasztanak, akik a plébdnossal egyiitt intézik az iigye-
ket; ezek képviseltetik magukat a keriileti tandcsban, ez
viszont az egyhdzmegyeiben, végiil az a kozponti valaszt-
manyban. 6!

Tévolabbi és kozelebbi célkitiizésen til még két praktikus
szempont siirgeti E6tvos szerint az autonémiat : politikai és
kulturalis érdek.

Politikai szempontbdl azért kivanatos az autonémia :

% Concha, Fiiggelék 297. sk.
% U. a. 298. és 303.
¢1 U. o. 299. sk.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—r1871. ‘5
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mert a katolikus egyhdz megerdsodésére egy dallamnak sincs
annyira sziiksége, mint a monarchidnak, s ennek keretében
egy nemzetnek sem annyira, mint a magyarnak. A monarchia
lakossdgdnak t6bbsége szlav, s a panszlav mozgalom a monarchia
életére tér. Ez ellen semmi sem szegezheté olyan hatékonyan,
mint a katolicizmus, hiszen a szlavok — a szerbektél eltekintve —
katolikusok s minél jobban er6sodik katolikus érzésiik, ontuda-
tuk, anndl erésebb béstya épiil az oroszokkal szemben. A kato-
likus szldvok egyesitésén kell tehdt dolgozni. Mindezt E6tvos
oly jelent8snek tartja, hogy még akkor is a katolikus egyhdz
meger6sitésén munkalna, ha protestans volna.®?

A mdsik nagyfontossigi szemponta kulturdlis érdek:
a katolikus oktatdsiigy nivéjdnak emelése, mert a katolikus
kulturviszonyok tarthatatlanok.

Mér idéztik Eo6tvos silyos megdllapitdsait a katolikus
iskolaiiggyel kapcsolatban. Montalemberttel becsiiletbeli felada-
tdnak tartja, hogy ennek felemelésén faradozzék. Hiszen ugyan-
azon a vidéken, s6t kozségben, ahol a katolikusoknak alig a
fele tud ugyahogy olvasni, addig ugyanott a protestinsok
iskoldzottsiga nem sokkal marad el a németorszdgi viszonyok
mogott ; a vegyes vallisd falvakon végigmenve a hdzukrdl
megallapithaté a valldsi hovatartozds: a szegényes hdzak a
katolikusoké, a szebbek pedig a miiveltebb protestdansoké. S itt
megallapitja, hogy nincs mentség. Ugyanis nem lehet a joze-
finizmusban mentséget keresni, mert egyrészt annak elveit a
maguk teljességében szerinte ndlunk nem honositottdk meg ;
masrészt tény, hogy a magyar klérus leginkabb bévelkedik
vildgi javakban és senki sem akaddlyozta abban, hogy a nép-
nevelésben tevékenykedjék.s3

E tarthatatlan dllapotokon — irja E6tvos — segiteni kell :
ha az egyhdz nem teszi, az allamnak kell megtennie. De meg-
gy6z6édése volt, hogy az elébbi megoldds jobban szolgilnd a
katolicizmus érdekeit — ezért ezt az utat is vdlasztotta.t

A primdssal és tobb f6pappal kozolte tehdt az auto-
némiaval kapcsolatos nézeteit s annak az 6hajanak adott kifeje-
zést, hogy a kezdeményezés egyhdzi részrél induljon ki. Mikor
azonban ez ismételt felszélaldsai utin sem kovetkezett be —
amint ezt Montalembertnek frja —, arra hatdrozta el magit,

%2 Concha, Fiiggelék 301. sk.
6 Y. a. 303. sk.
s U. o.
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hogy most madr hivatalosan fr a primdsnak.%® Levelének mdaso-
latdt megkiildte a kalocsai és az egri érseknek is.®6 A levelet
azutdn az Id6k Tanuja Eo6tvos tudta nélkiil kozolte.e?

A levél megirdsinak kozvetlen elézménye az erdélyi kato-
likusok megmozduldsa volt, akik feliratban kérték 06si auto-
némidjuk visszadllitdsat.s8

Ebbél indul ki levelében Eo6tvos.®® A politikai unié
és az egyhdzkormanyzati kapcsolat sziikségszertien veti fel sze-
rinte a magyarorszigi autonémia kérdését is. Felsorolja ennek
siirgeté indokait, amelyeket Montalembertnek irt leveleiben
sokkal részletesebben és nyiltabban tart fel. Hivatkozik teh4t
a kozszellem hidnydra, a népnevelésben val6 elmaradottséigra,
a nagy hitkézonyre. Azt allitja, hogy mindennek oka abban
rejlik, hogy a hivek az egyhdz és iskola koriil «minden befolyés-
tél kizdratvan, rég megszoktdk minden az egyhdzat vagy
iskolat illeté tigyeket olyanoknak tekinteni, melyekhez semumi
koziik sincs».”® Hangoztatja dlldspontjat: az egyhdz egyetlen s
elutasithatatlan kovetelése szabadsdgianak biztositdsa minden
tdmaddssal szemben. Ez pedig «csak ugy lehetséges, ha az nem
az egyhdzi rendnek adott kivdltsdg, hanem az orszdg katholikus
polgéarai kozos joganak tekintetik».” A vildgiak befolydsit az

6 U. a. 304.

¢ Hirom irata, 37. skk.; Szemnecz, 25. skk.

87 V. 6. E6tvos idézett levelét; Concha, Fiiggelék 301.”

88 Az erdélyi katolikus autondmia teljesen kiilonallé téma, ezért csak
a magyarorszagi autonémia-mozgalomra valé koézvetlen behatédsaiban
érintjiik. A re4 vonatkozé f6bb irodalom : Veszely Karoly : Az erdélyi
rém. kath. piispoki megye autonomiaja ... Gyulafehérvar, 1893.;
Csorba K.: Az erdélyi katholikus autonomiarél. Bpest, 1897. Részle-
tesen foglalkozik az erdélyi autonémiéval Forster Gyula (v. 6. I10), aki
Veszely adatait cafolja s bizonyitja, hogy az erdélyiek azelétt tényleg
nem birtak oly terjedelemben autonémidval, mint kérvényiikben
allitjdk. Forster, 36—57.

% Concha Gyézé érdekes magyardzatit adja Eotvos eljarasa-
nak : azt allitja, hogy Eo6tvos az idOpont alkalmatlan voltira s a
liberalis-katolikusokkal ellenkezé egyhézi kozvéleményre val6 tekintet-
tel nem indftotta meg a mozgalmat a montalemberti jelsz6 alatt, hanem
az akkori kozfelfogdsnak megfeleléen évszizados intézménynek tiintetve
fel az erdélyi autonémiat, ennek jelszava alatt akarta a magyarorszagi
katolikus autonémiit megadni s ezaltal a legmodernebb egyhazpolitikai
intézményt, az autonémia révén az allamtél elvalasztott egyhizat egy
legkevésbbé modern (mert legrendibb szinezetii) kdntdsben megvaldsitani.
(Concha, 235. sk.)

70 Szemnecz, 27.

1U. o

5*
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egyhdz érdekében feltétleniil sziikségesnek, az iskolatigyre iidvds,
kozszellemet fejleszté és hitkozonyt oszlaté hatdsinak tartja.
Valdban litnoki ihletre vall j6vendolése,’ hogy az egyhdzat,
kiilonosen ha ez politikai befolydssal és nagy birtokkal rendel-
kezik, a politikai mozgalmak nem fogjak érintetleniil hagyni,
tehdt hazdnkban sem : red tehdt «késébb vagy elébb kiizdel-
mek véarnak, melyek kozt dllasat csak dgy tarthatja fenn, ha
minden hiveinek lelkesiilt tdmogatdsdra szdmithat és ezek egy-
hizuk fiiggetlenségében sajat szabadsdgukat, birtokdban sajit
vagyonukat, befolydsdban sajit befolydsukat latjiks.7® Mivel
nem igy volt, a tényleg bekovetkezett harc a XIX. szizadban
nem is vezethetett sikerre ! E6tvos a primdsnak irt levelében
er6sen nyomatékozza, hogy az autonémia megalkotdsdnal el-
engedhetetlen feltétel a vildgiaknak adandé nagyobb befolyds.
Ezt az allam is megkoveteli, amely nagy érdekeit, miné a nép-
nevelés is, nem bizhatja kizirdlag a papsigra, «egy elzirt s az
allamtdl fiiggetlen osztdlyra».?* A befolyds nem terjedhet ki a
«tisztdn egyhdzi dolgokra»,” viszont nem ilyen az egyhdzi vagyon
és oktatds iigye, amint ezt az 1848-as piispoki tandcskozdson
is elismerték. Az autonémia megalkotdsit a pilispoki karra bizza,
ellenvéleményt és ellenkezd lehet8séget kizaréan hangsilyozva :
«Herczegséged és egyhdzunk fénokei fogjak meghatdrozni azon
formdkat és szervezetet», amelyen keresztiil a vildgiak befolydsa
érvényesiilni fog a «piispokok egyhdzi hatdsaganak veszélyez-
tetése nélkiily és annak a meggyézddésének ad kifejezést, hogy
e befolyas el6l elzarkézni tobbé nem lehet, «s6t, hogy ennek
elismerése mar el sem is halaszthaté .. .»78

E levéllel inditotta meg djra az autondmia-mozgalmat
Eo6tvos. Az az eszmei tartalom, amellyel gyarapitotta azt, gaz-
dagabb és hatdsiban jelent6sebb bdrkiénél. Magan viseli Eotvos
nemes egyéniségének, egyediildllé dllamférfidi koncepcidjanak,
komoly valldsossiganak, az egyhdz irdnti 6szinte jéindulatdnak
és egyuttal a liberalizmus egyetlen eszményi formdajanak, a
liberdlis-katolicizmusnak bélyegét. Ha elgondoldsa nem is &ll
feliil minden kritikdn, ez a liberalizmus — még montalemberti
kiadasaban sem megtagadhaté — eredendé biinének tudhaté be.
Kétségtelen, hogy minden kés6bbi liberdlis elgondoldssal szem-
ben Eo6tvosé a legtisztultabb és legszelidebb elképzelés, egyet-
len reformja, a vildgiak nagyobb bevondsa kdrt dnmagdban

2 V. 6. Hanuy, 142 % U. o.
78 Szemnecz, 29. % U. a. 31.
4 U. o. 209.
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véve nem okozott volna. E6tvos maga dédelgetett tervének
tekintette, amelynek sorsiat élénk figyelemmel kisérte. Munka-
tirsa szerint ez volt a «egnehezebb oszlopfé» a magyar kéz-
mivelédés épiiletén, melynek a tervezd korszakos jelentdséget
tulajdonitott : meggyézdédése szerint mintdul szolgilt volna az
egész vildgnak, hogy a vildgiakat is befolyashoz juttaté nagy
autoném nemzeti egyhdzak a kereszténységet oly befolydshoz
juttassak, amelyre a hierarchia egymagdban tobbé nem képes.””
Taldn nem tilzds Hanuy elismerése, aki szerint az autonémia
épiiletén — ha felépiil — az alapvetés érdemeiért E6tvos neve
fog a homlokzaton ragyogni.’® Az azdta eltelt két embersltéd
tavlatdbdl nézve egyre jobban igazoltnak latjuk E6tvés elgon-
doldsit. Azéta a «szél fordults,” a liberalizmus napja letiint
ugyan, de a vildgi hiveknek nagyobb bevondsa az egyhdz-
kormanyzatba, ha nem is a liberalis szabadsagjog-elképzelések
alapjdn, de mégis egyre altaldnosabb lesz. Ez az, amit annyi
mas ko6zott szintén elére megsejtett Eotvos.

7?7 Tanarky i. m. 18.
78 Hanuy, 40!; Forster lestjt6 itéletével szemben. (Forster, 180)
7 Prohészka.



V. FEJEZET.

Az egyhiz, a kdozvélemény —
és az auton6mia kezdeményezése.

A LEGUJABBKORI EGYETEMES EGYHAZI FEJLODES. CENTRALIZMUS: A
SYLLABUS. — HAZAI EGYHAZI TOREKVESEK A KIEGYEZES UTAN: AZ
ORTODOX-KATOLIKUS IRANY MAGYARORSZAGON, PALASTHY PAL. ALLAS-
PONTJA EOTVOSSEL £ES KEZDEMENYEZESEVEL SZEMBEN. SIMOR VALASZA
EOTVOSNEK ; VITAJUK. HIVATALOS ALLASPONT AZ EGYHAZI IGENYEKKEL
KAPCSOLATBAN : KORMOCZY ROPIRATA. SIMOR £S A KONKORDATUM, —
A PUSPOKI KAR TARGYALASAI AZ AUTONOMIA UGYEBEN: TERVEZET
KESZITESE, ERINTKEZES EOTVOSSEL. PUSPOKI AGGALYOK. HAYNALD ES
SIMOR MEGNYUGTATO SZAVAI. FENNTARTAS £ES OVATOSSAG. — A KOzZ-
VELEMENY ;: SURGETES. A LIBERALIS-KATOLICIZMUS ORGANUMA : A FUG-
GETLEN LAPOK. IRANYA, PROGRAMMJA, ALLASPONTJA AZ AUTONOMIAVAL
SZEMBEN. A RADIKALIS KOZVELEMENY : KATOLIKUS «EMANCIPACIO» £ES
GYOKERES EGYHAZREFORM. AZ INTRANZIGENS KATOLIKUS IRANY GYON-
GULESE : PALASTHY KENYSZERU VISSZAVONULASA, A PASSz{v £S SIMULO
EGYHAZPOLITIKA ELITELESE. A RELIGIO MERSEKELTEBB IRANYA : POLLAK
JANOS.

MIELOTT MEGVIZSGALNOK, hogy a ké, amelyet E6tvés
vetett bele a magyar katolikus kozvélemény tengerébe, milyen
hulldmokat vetett, egy pillantdst kell vetniink arra a nagy ten-
gerre, melynek a magyar katolicizmus csak egy kis 6ble, mely
részese minden hulldimzdsinak — s ez a viligegyhdz.! Mert ha

1 Az itt feldolgozott piispoki targyaladsok eddig nem voltak isme-
retesek, épp ezért e kutfét a Fiiggelékben részletesen kozlom. A koz-
vélemény részletes rajza sem volt mellézheté. Utébbit roviden érinti
Concha, Zovanyi és Palasthy szerepével kapcsolatban. Harom kiragadott
idézet alapjdn fut6lag érinti a Fiiggetlen Lapok és Zovanyi iranyat,
miikodését, de ezt félreismerve helyteleniil mutatja be (v. 6. 73. ])
Palasthy visszavonul4sat is emlfti kidomborftva posthumus iratainak
torténeti jelentOségét, de az okokat részletesen nem fejti ki, ezt pot-
landénak tartottam. — Az 1. rész Concha és Forster miiveibdl inkabb
ismert anyagot targyal. Palasthy felfogasat részletesebben ismertettem
s igyekeztem megszabaditani azokt6l az arnyfoltoktél, amelyek Concha
liberalis nézészogében gydkerezd ellenszenve kovetkeztében estek re4.
Koérmoczynek Concha 4ltal csak megemlitett ropiratat részletesen ismer-
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valahol, akkor az egyhdztorténeti részletkérdések vizsgdlatdndl
kell mindig tekintettel lenni az egyetemes fejlédésre, hiszen az
4tfogb egyhazi szervezet révén az egyes részek eleven kapcsolat-
ban vannak az egésszel.

A legijabbkori egyhdzi fejlédés £6 jellem-
vonasa Ehrhard szerint a valldsos konfesszionalizmus és az egy-
hazi centralizmus.®2 Az els6 a felviligosodds ellenhatdsaképen
jelentkezett. Fejlodni kezdett a felekezeti éntudat, ami azutdn
sokszor felekezetieskedésbe csapott dt. A centralizmus t6bbek
kozt az el6z6 szdzadi partikularizmus ellenhatdsaképen jo6tt
létre. Ko6zrejatszott azonban a szekularizacié is, mely a pilisp6ko-
ket politikai hatalmuktél megfosztotta s igy a papaval szemben
nagyobb fiiggésbe hozta ; a restaurdcié, azaz a pdpdnak és a
vildgi hatalomnak Osszefogdsa a konkorddtumokban ; de volt
még egy igen nevezetes oka is, és ez az egyhdzi erék sziikséges
6sszefogidsa s az egyhdzi tekintély fegyelme ald 4llitdsa a modern
idedk fenyeget6 rohama ellen. Ez a centralizmus, melynek két-
ségteleniil meg voltak az arnyoldalai is, de amely mindenképen
a korsziikségletnek hatdsira jott létre, az «ultramontanizmus»
elnevezés magja.® Ez a centralizmus a f6jellemzéke IX. Pius pdpa
uralkoddsdnak,* ez jellemzi uralkoddsinak nagy valldsi és egy-
hazi épitémunkdjat.® E munka harom legnevezetesebb alkotdsa
az tjskolasztika megalapitdsa, a Syllabus és a vatikdni zsinat.
Minket e két utébbi érdekel.

A Syllabus® — melynek inkdbb kortérténeti, mint dogma-
tikus jelentésége van — jelentette az egyhdz oOnvédelmét a
liberalizmusnak egyre elhatalmasod6 tdmaddsaival és tilkapa-
saival szemben. Tulajdonképen nem egyéb, mint az 1864-i
«Quanta cura» encyklikdhoz csatolt, 8o téves tételt tartalmazé
jegyzék. E jegyzékben csak felsoroldsit taldljuk mdr elitélt —
s akkor megbirdlt — tételeknek, a legkiilsnbozébbeknek, a
pantheizmust6l a liberalizmus alaptételéig ; koztiik szerepel az
egyhdz és allam kiilonvalasztanddsiga («ecclesia a statu seiun-

tetem, mert a hivatalos allispontot fejezi ki. Az autondémia-eszme
jegyeinek elemzése tisztdzza Simornak és Eoétvosnek Forstertdl félre-
értett vitajat (v. 6. 29. j.).

? Ehrhard, 247.

3U. a. 249.

4 Seppelt—Loffler, 435.

§ Kirsch—Veit, IV. 2, 141.

¢ V. 6. Ehrhard, 260. skk.; Kirsch—Veit, IV. 2, 112 ; Schmidlin,
11. 319. skk. és Concha, 192. skk. Itt csak a Syllabusr6l lesz sz6, a vati-
kani zsinatrél részletesen a X. fejezetben.
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gendan) is. A Syllabusnak hatdsa dridsi volt : izgalomba hozta
az egész kat. vildgot. A liberdlis-katolicizmus kapta a legstlyo-
sabb csapdst : Montalembert azonban hivé aldzattal aldvetette
magit s csak az egyhdz jov6jén aggoédott : hogyan fog elhelyez-
kedni ilyen merev elzdrkézds mellett a dolgok uj rendjében?
Az izgalom kiilonosen Franciaorszigban volt nagy. Taldn egy
papai iratot sem ért annyi tdmadds, mint a Syllabust : ez ért-
heté is, hiszen virdgkordban, uralmdnak tetépontjin fordult
szembe a liberalizmussal. Hidba hangoztattdk, hogy a Syllabus
nem tartalmaz uj itéleteket, (tehdt az elitélt tételek eredeti indo-
koldsa veendé figyelembe) hidba tompitotta Dupanloup az
élét azzal a magyardzattal, hogy a tételek tagaddsa nem a kon-
trér, hanem a kontradiktérius ellentételek 4llitdsit jelentik.
Az encyklika vilidgszerte heves tamaddsok tdrgya s az egyhdz
ellenségeinek dllando iitékdrtyaja, ginyuknak céltdbldja hazdnk-
ban éppiigy, mint a kiilf6ldon. S ez 41l nemcsak az egyhdzellenes
radikdlisokra, hanem a mérsékelt liberdlisokra is: erre a hazai
hirlapirodalombél halmozni lehetne a példdkat. Majd litni fog-
juk, hogy évek mulva a pdpai tévedhetetlenséggel kapcsolatban
majd kifejezetten, majd burkoltan a Syllabust tdmadtdk. Bar-
mily enyhitett értelmezést is hoztak fel, az tény, hogy a Syllabus
fegyver, hathatés védoéfegyver volt az egyhdz kezében a libe-
ralizmus ellen. S ez elég volt ahhoz, hogy liberdlis részrél addz
tdmaddsok tdrgya legyen évtizedeken keresztiil.

Természetes, hogy a font vdazolt centralizmus hullimai a
magyar katolicizmushoz is eljutottak. A liberalizmussal szem-
ben valé er6s elzdrkozds, elszint kiizdelem ; a felekezeti 6n-
tudatosodds s az ezzel elkeriilhetetleniil egyiittjiré felekezet-
kozi sz6harc magyar f61don is megdllapithato.

A magyar ortodox-katolikus irdny vezér-
egyénisége Paldasthy Pal” az egyetem hittudomdanyi
kardn a mordlis tandra; lapja a szerkesztése alatt dllé Religio.
Paldsthy régi nemesi csaldd sarja, a magyar klérus egyik leg-
tudésabb, de mindenesetre legintranzigensebb tagja volt. Rend-
kiviil képzett skolasztikus elme, feddhetetlen papi jellem, szen-
vedelmes vitdzo, aki éles csatdkat viv protestdnsokkal® és libe-
ralisokkal egyarant.

7 Palasthy alakjara, jelentdségére elészor Concha mutatott ra, szel-
lemi képességeit elismerve ugyan, de liberalis szemszogébdl nézve hajtha-
tatlan konzervativizmusa miatt kissé ellenszenvesen kezeli. Concha,
220. sk.

8 V. 6. a Rel. és a PrEII. 1866/67. évfolyamait.
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A liberalizmusnak szenvedélyes, elvi ellensége. Szerinte a
liberalizmus «politikai protestantizmus»® s a «hazugsdg rend-
szere». 19 Elesen elitéli a liberdlis-katolicizmust is, Montalem-
bert-et is malinesi beszédével kapcsolatban, mert az a francia
forradalmi eszméken alapult.l!

A liberalis z&szl6 Palasthy szerint katolikus kézben On- és vilag-
csalas. Igazi katolikus nem lehet liberalis és viszont. Palasthy elitéli
a liberilis-katolicizmus alaptételét, amelynek értelmében az egyhaz
elvalasztandé az allamtol. A lélek és a test elszakad4sa halal; az egyhaz
és 4llam kozotti szakadas pedig az 4llamokra, a tarsadalomra is halalt
hoz.12 A természetf5lotti rendeltetésts] eltekintve, a természeti rend-
ben az indokolja az egyhiz sziikségességét, hogy «oly javakat nyujt
és biztosit, amelyeket az allam nem nyujthat, nem biztosithat, de az
ember szamara mégis sziikségesek».’® Minthogy az allam, az emberiség
raszorul az egyhazra, jogos mindkettd, «tehat nem aldvetést, hanem
kolcsonos egyességet, testvéries viszonyt javasol a kettd kozott a jézan
ész».14 Ebben gyokerezik a konkordatumok sziikségessége és jogossaga.
Aki ezt tagadja, az egyhéazat 1étében tamadja. «Szabad egyhaz a szabad
allamban» Palasthy szerint lenyligdzése az egvhaznak az allam altal,
s mivel a vallasos lelkiismeret jogainak megsértése az egyes polgar
jogainak, csakiigy mint az Osszességnek semmibevevését jelenti, ezért
az emlitett mondas igazi értelme : «szolga egyhdz a szolga allambany.!®

Az irdnytil Palasthy kezében a Syllabus, s ezt az iranytlit akarja
a katolikus irék és politikusok kezében latni.1é

Paldsthyt politikai rokonszenve inkdbb 47, mint 48 felé
vonzotta.l” «(Nem irunk dicséretet az elébbi kormdnyok sirja
folott ; de létiik az egyhdz nyilt bevalldsa volt, mig a mai libe-
ralis alkotmanyok léte az egyhdz tagaddsa.»® Erthetd, hogy a
felelés kultuszminiszterrel szemben bizalmatlan s a kegyuri jogok
gyakorldsit teljesen ki akarja vonni hatdskorébél, vagy leg-
rosszabb esetben meghagyni, de a parlamenti felelésség aldl ki-
vonni. Szemében «nincs mds biztonsig, mintsem 6 Folsége sze-
mélyes valldsossiga és erélye .. .»?®

Természetes, hogy ezt a hajthatatlan konzervativizmust és
ortodox egyhdzhiiséget éles ellentét vdlasztotta el Eotvos kato-
likus liberalizmusatdl is. Ezért, bar gyakorlatilag egyetért vele
az autonémia sziikségét illetéleg, ellentétes elvi alapbdl ki-
indulva jut ugyanarra a végkovetkeztetésre s ezért Eotvos
indokoldsat elveti s tébb megdllapitdsit visszautasitja. Hosszu

1: ];ell. 13666. III 34;. i:g. a. 415. sk.

el. 1866. II. 28q. . a. 417.

11 Concha, 221. ? 17 V. 4. g‘oﬁcha, 215. skk.
12 Rel. 1867. II. 414. 18 Rel. 1867. II. 421.
130. a. 415. 19 Rel. 1867. 1. 141.

uy. o
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cikksorozatot szentel E6tvos levelének. Ebben dicséri jéindu-
latat, hogy Horvath Mihdllyal ellentétben az iigy rendezését
a piispoki karra bizta. Kijelenti, hogy ezért nem taldlt a levél
ellenszenvre a papsig korében. Az, hogy lelkesedést nem viltott
ki, szerinte néhdny megd6bbent6 és meglepé illitds és indokolds
kovetkezménye, amelyek a papsdg korében lelkesedés helvett
ellentmonddst valtottak ki. Paldsthy wnds indokbdl, mds alapon,
mds irdnybany akarja az autondmidt, mint Eotvos.20

Heves ellentmondést véalt ki Paldsthy részérél Eotvosnek
az a kijelentése, hogy a hitk6zony egyik 6 eléidézéje épp az
egyhdz, azdltal, hogy hiveinek nem nyujt elegend6 befolydst.

Egy megkapé hangt parbeszédben céafolja ezt a tételt éles dialek-
tikdval és meleg lirdval. A piispok sz6l befolyast kéré hiveihez. Szelid
szemrehinyéssal kérdi, hogy nem az 6 fiaik kezelték-e azel6tt a helytart6-
tanadcsnal, kancellarianal s most a minisztériumban mindazon iigyeket,
amelyek nem kivinnak meg papi hatalmat? Az allamnal van minden
befolyéas. «De miutan fiaim most semmi, vagy igen kevés van mar kezeim-
ben, amit még veletek megoszthatok, forduljunk mindketten oda, ahol
ezen befolyas tartatik s az idék kovetelik, hogy a ti kezetekben legyen.»
Egyenként kimutatja, hogy a kinevezések, az alapitvinyok, az iskoldk
kezelése koriil vagy alig van, vagy egyaltaldban nincs a hiveknek at-
engedhetd befolyasa. Igy pl. a kinevezések koriil csak elSterjesztési
joga van az egyhadznak, de a miniszter ezen is tilteheti magit. A piispok
az elbterjesztés jogdnak utolsd, kezében maradt szalat nem adhatja at.
«Latjatok tehat, hogy a kinevezésekre nézve veletek semmit sem oszt-
hatok meg, mert kezeimben is csak egyetlen vékony szalacska maradt
fon ; hogy befolyastok legyen, ez csak ugy lehet, ha az, ami a minister
kezében van, a ti kezeitekbe tétetik At.»2!

Miutédn tehat Paldsthy bebizonyitotta, hogy a vildgiak be-
folydsit nem az egyhdz tagadta meg, hanem a kormdny bito-
rolta, levonja a kovetkeztetést : ha most a hiveket az Egyhdz
érdekében befolydshoz kell juttatni, akkor «nem a piispokség-
hez kell fordulni, hanem a kormdnyhoz, hogy ami csak a magyar
kirdly apostoli jogaihoz nem tartozik, vagy pedig amit csak
ezen apostoli jogaibdl a kirdly a magas kormdny helyett, kath.
rendek és ezeknek korébol vdlasztott bizottmany dltal gyakorol-
hat, mindaz a magas kormdny kezeibél kivétetve a kath. ren-
dekre bizasséky.22

Részletesen cifolja Paldsthy Eétvosnek azt a megdallapita-

20 Rel. 1867. II. 188. — Eo4tvos és Palasthy szembenallasat elvi-
leg ugy kell elbirAlnunk, mint Montalembert és Veuillot ellentétét.
Ennek klasszikus elvi megitélését 1. Schiitz A. : Orség, Bpest, 1936. 12. 1.

21 U, a. 190. skk.

22 U. o.
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sat, hogy a hitkozonyt a befolyds hidnya sziilte.23 Szerinte a
hitkézonyt mdas tényezok hoztdk létre, els6sorban a liberaliz-
mus. «A liberalismus, mely maga a politikai rendszer keretébe
feszitett valldsi koz6nyosség, osztatlan uralkoddst gyakorol az
allamban, s csuddlkozunk, honnan a hitkézony6sség? . . . Hit-
k6zonyosséget hirdetett, terjesztett, aki a liberalismusnak ural-
kod4sat elGsegitette, s meddig ezen uralkodds megmarad, a hit-
kozonyosség is terjedni fog .. .»** Tehdt ha nem a befolyds
hidnya sziilte a hitk6ézonyt, akkor a befolyds megaddsa nem is
sziintetheti meg azt. Kiilonben is Paldsthy katolikusokhoz mél-
tatlan «zsidés alkusz-mentalitds»-nak mindésiti azt, amely azt
mondja : «ha adsz jogot, nyitsz befolyast, védelmezlek politikai
téren, ha nem — nemp».2%

Palisthy tollcsatdjit mdar azel6tt megkezdte, mielétt a
hercegprimds vdlaszdt a lapok kozolték volna.28
A primds allasfoglaldsa megegyezik Paldsthyéval. Szintén vissza-
utasitja Eotvosnek a hitkoézonyre?” és az egyhdz szervezetére
vonatkozé megallapitasait. Kétségbevonja a miniszter lesdjté
osszehasonlitdsdnak igazsdgat : hogy t. i. a katolikusok a hitélet
terén nem kozelitik meg, de a hitkdzony tekintetében feliil-
muljdk a protestdns felekezeteket.2® Amilyen hdldval emlékezik
meg a katolikus egyhdznak a kirdlytdl nyert el6jogairdl és ado-
ményairdl, époly hatdrozottsdggal allitja, hogy az dllam jog-
bitorldsiban rejlik az «egyhdz szerencsétlen &llapotdnak» oka
s igazsdgtalansdgnak tartja, hogy az dllammindenhatésig hibd-
jat az egyhdz szervezetének réjdk fel.?® Bizonyitja, hogy az
egyhdzi szervezet kiilonféle médon mdr eddig is igénybevette
a vildgiak kozremiikodését (pl. kegyurasig). Visszautasitja azt
a vddat is, hogy a katolikusok a népmiivelés és az egész oktatds-
gy terén hdtrdbb dllanak, mint a protestinsok. A primds
egyébként koszonettel fogadta E6tvos kezdeményezé felhivasat,
am egyuttal felhivta figyelmét arra, hogy a piispéki kar a mult-
ban ismételten foglalkozott a kérdéssel — szészerint idézi az

2 U. a. 246. és 253. skk.

24 U. a. 253.

% U. o.

26 Az 1867. szeptember 8-an kelt vilaszt lasd Harom irata, ;.
skk.; Szemnecz, 33. skk.

37 A primads is, Palasthy is hitelvi k6z0mbdsségrol ir, E6tvos azonban
hitk6zonyon a vallds iranti érdeklédés hidnyat érti. V. 6. Hanuy, 161

8 E5tvos pedig levelében még enyhén nyilatkozik ahhoz a sotét
képhez viszonyitva, amelyet Montalembertnek fest leveleiben. V. 5. 64. 1.

2 Szemnecz, 37.
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1865. évi felirat szovegét — s kozli, hogy mint mar amigyis
tervbevette, tandcskozni fog az illetékesekkel ez {igyben. A mi-
niszter jéindulatdban a kedvezd megoldas zdlogat litja.30

A primasnak az a megdllapitdsa, hogy a piispoki kar fira-
dozott a Bach-korszakban is az autonémia érdekében sazt jelen-
leg is 6hajtja, valamint a tények kozotti latszélagos ellenmondis
magyarizatat akkor kapjuk meg, ha figyelembevessziik, hogy
Simor itt mdst ért autonémidn, mint E6tvos, akinek fogalma-
zdsa a mozgalom tovabbi folyamdn a kéztudatba dtment. Ami-
kor ugyanis a primds azt allitja, hogy «. .. a katholikus egyhdz
autonomidjanak majdnem korldtlan kezelését hazankban is a
kirdlyi kormdnyszékek ragadtdk magukhoz,»3! természetesen
nem az E4tvos elgondoldsdban szerepld, szoros értelemben vett
autondémidra gondol, hiszen az sohasem val6sult meg, errél tehdt
nem lehetett a multra vonatkozoélag beszélni. Simor fogalmazs-
sdban autonémiin nyilvdnvaléan az egyhdz ondlld kormdnyzatdt
lehet csak és kell is érteni. S ezt, vagyis az egyhdznak az allami
gyamkoddstdl valé megszabaditdsat akarta is, ezen faradozott
is a piispoki kar, de nem egyittal a vildgiaknak adandé befolyds
és a kormdnyzatban valé részvétel megaddsdval. Az autonémia
edtvosi és kés6bb dltaldnossd lett — s a hivatalos egyhdzi
terminolégidban is szereplé - - fogalmdhoz e kettd elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik.

E két mozzanat — 6ndllésdg és a vildgiak bekapcsoldsa
szemmeltartdsa sziikséges a kell6 tdjékozodashoz. Az 1848-as
plispoki tandcskozdson csak az elsdmeriilt fel ; utdna a mdsodik, de
csak az elsd érdekében: a vildgiaknak adott befolyds segitségével
akarta a plispoki kar az 6nallésdgot megszerezni s az «dllamhata-
lom ernyézete aldl kivonva a hivek oltalma alatt» megtartani.??

30 Simor levelét Forster veszi éles bonckés ala s azt, mint Hanuy
is megallapitotta, némi ellenszenvvel kezeli. Szerinte nem felel meg a
valésignak Simornak azon allitdsa, hogy a piispoki kar 1848 utan ismé-
telten firadozott az autondmia érdekében s ennek megvaldsitasat régéta
6hajtja : 1850-ben ugyanis a pispoki kar csak a vallasi és tanulmanyi
alapitvanyok elkilonitését kérte a kincstartol, hogy azok a «kormény-
szék mellett f6lallitandé egyhdzi bizottsag altal kezeltessenek» s késébb
sem tortént lényegileg mas; hogy pedig Simor levelének frasakor sem
volt az autonémia a piispdki kar fégondja, azt Forster az els6 piispoki
munkalatban (v. 6. 104. 1.) latja bizonyitottnak. (Forster, 126. skk. :
v. 6. Hanuy, 161.) Mint a tovabbiakb6l kit{inik, méis és mas autonémia-
eszme szerepel Simornal és Forsternél.

31 Szemnecz, 36.

32V, 6. 35 L
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Ezért mondottuk, hogy a 48-as autonémia, a pispoki kar
kezdeményezése els6sorban jogvédelmi koncepcié.3?

Az abszolutizmus alatt, a 48-as demokratizmusra kovet-
kez6 visszahatds szellemében érthet$, ha a piispoki kar a vila-
giak bevondsa — e 48-as szabadelvili kellék -— nélkiil prébalta
az autonémia fOcéljat legaldbbis részben megvaldsitani. Rész-
ben : vagyis nem a teljes fiiggetlenitést, hanem az alapok kiilon
kezelését. Nem is szorult ekkor a vildgiak tdmogatdsdra, hiszen
a kormdnyzat elég jéindulati oltalmat élvezte, épp ezért korld-
tozédott a torekvés kizdrélag a vagyoni kérdésre s nem terjedt
ki pl. az iskolai kérdésre sem.3*

A kiegyezés utdn a hatalomnak ez a jéindulaty tdmogatdsa
tobbé nem latszott biztositottnak. Ezért merilt fel a piispoki
kar el6tt a 48-ban megoldatlanul maradt kérdés rendezésének
gondolata — vagyis a f6kegyuri jog, miniszteri felelésség és
valldsegyenléség Osszhangba hozatala, az itt uralkod6 ellen-
téteknek az egyhdz szamara kedvezdé kiegyenlitése. Ez volt
1867-ben a piisp6ki kar fétorekvése, legfobb gondja. A masik
mozzanat : a hivek bevonasa nem igen keriilt széba, illetve csak
nyiltan mdsodrendli kérdésként, amelynek elengedhetetlen fel-
tétele az 6nallésig kérdésének megolddsa : «. . . most a féteendo,
hogy az 1848-dik évi 20-dik torvényczikk alapjdn, a katholikus
egyhdz jogi ©Ondllésiga a kormanynak a katholikus egyhdz
igyeire tettleg gyakorlott hatésagdval, a kirdly apostoli jogaval
kiegyenlittessék. Mindaddig, mig ez meg nem tértént, a vilagi
elemnek kisebbszerii befolyasdvali rendelkezés mdsodrendi
teendo» — irja a hivatalos egyhdzi dlldspontot
képviselo Kdormoczy Imre.3

Kormoczy felfogasa épp ezért behatébb vizsgalatot igényel. Amint

Palasthy felfogasa elvi, 1igy ez gyakorlati szempontbdl jelentds oppoziciét
képvisel. Szerinte az elsé teendd az 1848 : XX. t.-c. «nyilt ellentétben

-8V, 6. 309. L.

34 Hogy a piispoki karnak abszolutizmus alatti faradozasai egyhazi
megitélés szerint sem a szoros értelemben vett autonémidra irdnyultak,
az Torok Kalman el6adasabdl is vilagos, aki ezeket az «elézményekets
csak oks4gi viszonyba hozza és nem azonositja az autonémiai torek-
vésekkel, mert elsé céljuk az volt, hogy az 1848. XX. t.-c. alapjan a
magyar kat. egyhdz «ogi 6nallésiga a kormanynak a kath. egyhaz
igyeire tényleg gyakorolt hatésagaval, a kirdly apostoli jogaval kiegyen-
littessék, mert csak ennek rendezése mutathatja meg a helyes utat az
onkorményzat életbeléptethetésérer. Torok K., 365.

3 Korméczy, 99. E ropirat a Szent Istvan-Térsulat tagilletménye
volt; Simor felfogisdhoz kozelallénak tartottak. V. 6. Forster, 135.
és Concha, 215.
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all6» paragrafusait «megegyeztetni és Osszhangzésba hozni».3® Az elsé
ellenmond4s mindjart a 2. és a 6. pont kozott van. Az el6zd tokéletes
egyenléséget és viszonossagot allapit meg a felekezetek kozott, — ami
azt jelenti, hogy a kat. egyhdznak a kormannyal szemben ugyanolyan
fiiggetlennek kell lennie, mint a prot. és gor. kel. felekezeteknek ; az
utébbi pont értelmében pedig a kormanyszékek kezelése alatt allott
valldsi — éspedig csak katolikus — #igyekben a kivdly a hatalmat minisz-
téviuma dltal gyakorolja. A viszonossdgnak a 2. pontban kimondott
elve alapjdn, ha a protestdnsok vallasi és nevelési iigyeiket maguk
intézik, ugyanaz a jog megilleti a katolikusokat is «s azért a volt egy-
héazi és tanulményi bizottméiny teenddéi nem tartozbatnak méar a vall

s okt. minister tarczdjanak koréhez ..., hanem azok visszaszallanak az
egyhazra ... Ez a magy. kath. egyhaznak vilagos és elvitdzhatlan
joga .. ».37

A masik rendezendd probléma a IIT. t.-c. 3. és a XX. t.-c. 7. pontja
kapcsan meriil fel: az utdbbi szerint a fdpapok kinevezésének joga a
kiralyt illeti a felelds miniszter ellenjegyzésével; az elébbi szerint a
rendeletek, kinevezések csak miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek. Ez
tehat kizarja a XX. t.-c. 7. §-dnak enyhébb értelmezését, mintha a minisz-
teri ellenjegyzésnek csak olyan szerepe volna, mint régen a kancellar
aldfrasanak, hanem érvényességi kelléknek teszi meg.’® Ezzel pedig
a kiraly akadélyozva van a fékegyturi jog gyakorlatiban. Ez pedig a
kiraly elidegenithetetlen joga. Ii jogot pedig e torvény szerint a minisz-
ter vétéjoghval, az ellenjegyzés megtagadasaval «ullificAlhatjar s Igy
a kirdly «a nevelés és vallas iigyében a parti irdnyzatt6l vezetett cultus-
minister nézetétdl fiigg»® s a fOpapi kinevezések csaknem a kultusz-
miniszter kizdrélagos joga lévén «alapos a félelem — irja Kérmoczy —,
hogy a piispéki székek és més nagyobb egyh4zi javadalmak partérdekek-
nek valnak tarczdivd s nem az egyhdznak és hiveknek, hanem sajit
partjok érdekei lesznek irdnvadék azok adomanyozdsiban».4® Ezért
« katholikusoknak megnyugtatisukra mulhatlanul sziikséges leszen,
bogy vagy az apostoli kirdly jogit ministeri ellenjegyzés nélkiil, mint
nyolcz szdzadon &t divatozott gyakorolja, vagy ha az autonomiai viszo-
nossdg a kath. egyhézra valésdg akar lenni, talaltassék oly véalasztési
méd, mely az apostoli kirdly jogaval osszhangzasban legyen».#! Mint-
hogy a fépapok kozjogi kivaltsigai (f6rendihédzi tagsig stb.) mégis igény-
lik a minisztérium befolydsat, ez az dnkorményzat megsértése nélkiil
csak addig terjedhet, ameddig a régi kormany befolyasa ; tehat a kiraly
meghallgatja a minisztert az egyhizat illetd iigyekben. «De a cultus-
minister drnak ellenjegyzésétol nem tétethetik fiiggévé az apostoli jog.
Ebbe mi be nem cgyezhetiink, ez ellen iinnepélyesen tiltakozunk. Ezt
szerintiink még a fejedelem sem engedheti meg térvényes formaban.
Erre elébb papai beleegyezés kellene.»?

Végiil ellentmondast 14t Kérmoczy az 1848 : XX. és XIX. t.-c.
koz6tt. Az eléz6 kimondja a vallasbeli egyenlSséget és viszonossigot,
az utébbi pedig az egyetemet egyenesen a kultuszminiszter hat6siga ald

36 Kérmoczy, 9. sk. 40 Koérmoczy, 22.
37 U. a. 10. 41 U. a. 23.
8 U. a. 19. 42 7U. a. 24.

39 U. a. 2o0.
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rendeli. Amint teh&t «a protestinsok nem engednék sem sarospataki,
sem debreczeni, sem késmarki, sem mas tanod4jukat a minister tirnak
hatésaga al4d rendelni azon egy okbél, mert sajatjok ; mi szintén csak
ezt koveteljiik és a katholikus egyetemet Aallamegyetemmé Aatalakit-
hatni nem engedhetjiik . .. A kath. egyh4znak és nagy kath. tSbbség-
nek elsajatithatlan joga van a pesti egyetemhez; ez nem allami egye-
tem, ennek kath. eredete, jellege, alapja elvitizhatlan s ezért a XIX.
t. czikket a XX. t. czikkel ki kell egyeztetni».4®

Mindezen sérelmek orvoslasit és megsziintetését Kormoczy alkot-
mdnyos Wton varja.: «sem nem javallunk tényleges feltdimadast — irja —
a torvény ellen, sem nem izgatunk a tarsadalmi téren jogaink vissza-
szerzésére» ;4 kijelenti, hogy sem a papsidg, sem a hivek «nem vetik
reménySk horgonyat valamely nemzetellenes eshet6ségben» s a kiraly,
a kormany és nemzet irdnti bizalommal kivanjdk az egyhaznak jogait
biztositani.#* A magyar katolicizmus az 4j alkotmany szentesitésével
tehat yiltan és az 6 jogossaganak egész erkolesi sulyaval igényli mind-
azt, mit az igazsdg és méltanyossag tekintetében kovetelhet. Hisz a
20. torv. czikknek nem lehet olyatén értelme, hogy mig az minden
vallasfelekezeteknek kedvezéseket nyujt, addig a katholikus egyhézat
jogait6l megfossza . . .».46

Tehat a katolikus egyhdznak Magyarorszdgon két ko -
vetelése volt 1867-ben: 1. Az 1848 elétt dikaszteridlis
dton kezelt egyhdzi ligyek ne a kultuszminisztérium hatdskirébe
tartozzanak, hanem kezelésiik szdlljon a magyar kat. egyhdzra.
2. A piispoki és egyéb f6papi kinevezéseknél a minisziers ellen-
jegyzés melldzendd. Lattuk, hogy ezek a kovetelések szerepeltek
1848-ban is, amikor a piispokok megkisérelték a fékegyuri jog
gyakorldsinak a felelés minisztériumtdl valé fiiggetlenitését.4?

Hogy Korméczy felfogasa és kovetelései teljesen meg-
egyeztek a hivatalos magyar egyhdzi dlldsponttal, nevezetesen
Simor Jédnos hercegprimds felfogdsdval, nem kétséges. Ezek a
kivdnsigok nyernek kifejezést abban az emlékiratban, amelyet
kés6bb Simor hercegprimds szerkesztett Haynald és Samassa
kozremiikédésével s a kirdly elé terjesztett®® — ha nem is taldlt
meghallgatdsra.4®

#U. a. 3I.
“4U. a. 32.
4 U. a. 37.
46 U. a. 35.

7V, 6. 20. 1

48 Forster Gyula br.: A katolikus autondémia torvényhozési ren-
dezésének kérdésérdl. Bpest, 1914. 24. 1. ; v. 6. Concha, 245.

% Hal4sz szerint Simor még a minisztérium kinevezése el6tt emlék-
iratot terjesztett a kirdly elé, amelyben kifejtette, hogy a fOkegytri
jog az apostoli kirdlynak személyesen gyakorlandé joga. Itt tehat a
felelds kultuszminiszter kozbejottére — sem javadalmi, sem iskolai,
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Mig a fenti kovetelések az egész magyar piispoki kar érdek-
l6désének homlokterében allottak, felmeriilt még egy 6haj a
primas részérdl, de ez mar nem talalkozott piispoktdrsai rokon-
szenvével. Ez a konkordatum térvénybeiktatdsdnak kér-
dése volt. Simor itt tulajdonkép Réma kivdnsigdt képviselte : a
pipa 1867. jun. 22-i allokuciéjaban annak az déhajdnak adott
kifejezést, hogy a magyar piispokok, az osztrikokhoz hasonléan
torekedjenek az egyhdz jogait és a konkorddtumot megvédeni.5
Az alkotmdny sziinetelése idején megk6tott s a magyar piispski
kartdl is elismert konkorditum az alkotmdnyossig helyredllta
utdn csak ugy taldlt volna altaldnos elismerésre, ha a magyar
torvények kozé becikkelyezik. Epp ezért a bécsi nuncius siirge-
téséred! Simor a piispoki kar elott ennek az eszméjét vetette £61.52
Ismeretes, hogy Simornak, mint Thun Le6 tandcsosinak a
konkorddtum létrejotte koriil szerepe volt s igy érthetd, hogy
nem idegenkedett annak torvénybeiktatdsitl s erre a linzi
béke becikkelyezésében ldtott analdgidt. A pilispoki kar azonban
egyértelmiileg mds véleményen volt. Eldszor utaltak arra, hogy
a konkorddtumnak életbeléptetése Magyarorszigon magyar-
ellenes és alkotmdnyellenes cselekedet volt s mint ilyen gytiloletes
volt és marad is : a konkorddtum nevének emlitése is mar orsza-
gos gytloletet ziditana a piispoki karra. De a linzi béke analé-
giajat sem taldltdk helytdllénak, amennyiben ez 14j jogokat
biztositott a protestinsoknak, viszont a konkorddtum csak a
katolikus egyhdznak Ausztridban élvezett 06si jogait bizto-
sitja — ehelyett tehdt elegend6 a magyar katolikus egyhdzat
6si jogainak élvezetében torvényileg biztositani. A primds a
piispoki kar egyértelmi alldsfoglaldsat litva — az értekezleten
jelenvoltak koziil senki sern sz6lt a terv mellett — elejtette indit-
vanydat s a «cum honore sepeliatur» dlldspontjdra helyezkedett.

sem kinevezési iigyekben — nincs sziikség. Azt inditvinyozta, hogy
az uralkod¢ fékegyuri jogait a primas kozbejottével gyakorolja. E memo-
randumot allitélag Dedk Ferenc 1867. februar 8-i személyes felvilagosi-
tasai tették hatastalanna. Halasz Imre: Egy letlint nemzedék. Bpest,
1911. 314. sk. Halasz okmanyilag ald nem tamasztott értesiilésére
Concha is hivatkozik, de Forster levéltari kutatdsok alapjan késziilt
miive nem tud réla. V. 6. Concha, 245. Halasznak idézett feljegyzései
még igazolasra szorulnak.

50 Forster, 131 ; Concha, 245.

51 U. o.

52 A szébanforgé piisp. értekezlet jegyzokonyvét lasd Fiiggelék, 1.
E jegyz6konyveket hasznalja, helyenkint szészerint Forster (131.) is, bar
nem hivatkozik forrasara. V. 6. még Fiiggelék, 17.
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Ebben valamennyien egyetértettek s elhatdroztdk, hogy a Szent-
széket maginiton vildgositjdk fel arrél, hogy a konkorddtum
felijitdsa Magyarorszagon nem lehetséges, megkisérlése rend-
kiviil gytiloletes volna, de egyittal f6losleges is. Az emlékiratot
a plispoki kar megbizasabdl Haynald szerkesztette meg és sze-
mélyesen vitte Rémaba.53

KOZBEN MEGINDULTAK az autonémia tirgydban a
piispoki kar5* tirgyaldsai is. El6szor Eotvos kezdeményezésére
készitettek egy autonémiai tervezetet. Az itt rogzitett elvek
értelmében az autondémia venné dt az iskolai és a vagyon-igy
kezelését. Két tandcskozé szervet allitottak be a tervezetbe :
egy egyhdzkozségit és egy orszdgosat, vagyis a fGtandcsot. Az
elébbi kezelné a templomi és iskolai alapitvanyokat s vagyont,
a masik kezébe keriilnének a kormdnytél azok az iigyek, amelye-
ket azel6tt az . n. egyhdzi és iskolai bizottmanyok kezeltek.5®

A piispoki kar E6tvossel Haynald révén dllandé
kapcsolatban volt. Haynald dont§ szerepet jdtszott az auto-
némia kérdésében. Eotvos észrevételeit Haynald 1itjan kézolte
a piispoki karral. Kiilénvéleménye a kiindul6pont kiilonbozo-
ségébdl adva volt. A piispoki kartél inditvanyozott két tandcs
elegendd volt az iskola- és vagyoniigy kezelése céljabdl : de nem
elég liberdlis szemszogbdl, amely demokratikus, képviseleti
alapon és szélesebb rétegek dltal torténd iigyvitelt tartott kfva-
natosnak. Eotvés el6szor csak egy harmadik tandcskozé szerv-
nek, az egyhdzmegyei tandcsnak kozbeiktatdsit inditvdnyozta.
Ennek lett volna az is a feladata Eo6tvos elgondoldsa szerint,
hogy — a tanitéknak megadatvan a képviselet — egyiittal az
egyhdzmegyei kozmiivelodési egyesiileteket pétolja. Ezt E6tvos
nagyon a szivén viselte.5®

Eo6tvos az inditvdnyozott javitdsok elfogaddsdnak esetére
hathatés tdmogatdsdt helyezte kildtisba. Megigérte : oda fog hatni,
hogy a katolikus egyhdz az alapokat és az iskolaligyet kezébe
vehesse. Egyben tiirelmesen megvarta, hogy az autonémia iigye
megérjék s biztositotta a tdrgyaldsok nyugodt menetét : fgérte,

8 Az emlékiratot ismerteti Forster, 131. skk. V. 6. Concha, 247.

88 A piispoki kar a kiegyezés uténi idében siiriin folytatott tanacs-
kozasokat. Ezeknek jegyzOkonyvei részben fennmaradtak. Lasd Fiig-
gelék.

88 Fiiggelék, 2.

s U. o.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 6
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hogy a vallasiiggyel kapcsolatos térvényjavaslatait csak azutdn
terjeszti az orszdggytlés elé, miutdn az autondmia ligyét mar
szabdlyoztdk.5?

Felmeriilt egy «vegyes tandcskozmany» eszméje is az auto-
némia szervezetének megvitatdsdra, azonban Eotvos ezt f6los-
leges hatraltatdsnak mindsitette. Inkdbb a nagyobb sullyal
latba esé magdnvélemények meghallgatisat ajdnlotta a piispoki
karnak, amelynek illetékességét a kérdés intézésében egy percig
sem vonta kétségbe. Felajdnlotta koézbenjdrdsit az akkori leg-
nagyobb tekintély, Dedk Ferenc véleménye kikéréséhez is.58

Barmily bardtsigos dllasfoglalast is tanusitott E6tvos az
autonémia ligyében, ez még nem tudta a plispoki kar egy vészének
aggodalmait eloszlatni. Tobb plispok nem minden aggdly nélkiil
nézett az alakulé autonémia sorsa elé. Nem allapithaté meg, hogy
az autonémidval elséizben foglalkozdé értekezleten a piispoki
kar milyen ardnyban déntétt az autondémia iigye mellett. Ennek
az értekezletnek jegyz6konyve ugyanis sajnos hidnyzik.5® A ko-
vetkez6 iilések jegyzokonyvei megvannak és ezek pontos képet
adnak egyrészt az aggdlyokrdl, amelyek az autonémia
ellen hangoltak egyes piisp6kéket, mdsrészt azokrdl az érvekrol,
amelyek viszont dontéen befolydsoltdk a piispcki kart az auto-
némia irdnydban.

Igy Papp-Szildgyi Jézsef nagyvdradi g. sz.
plispok a nov. 4-i értekezleten felszélal s bar kijelenti, hogy a
tavollétében hozott hatdrozatot, amellyel a plspoki kar leszo-
gezte magat az autonémia mellett, tiszteli, mégis fdjdalmdt
fejezte ki azon ut {616tt, amelyre a piispoki kar lépett. Nemcsak
veszélyes, hanem szokatlan és f6losleges intézménynek tartja az
autonémiat, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyhdzat
isteni tekintéllyel a papsdg kormdnyozza. Profdn elgondoldsnak
mondja azt, amely — mint E6tvisé — ily merdében emberi esz-
kozzel akarja az egyhazat megmenteni, figyelmen kiviil hagyva
az isteni gondviselést. E demokratikus rendszerrél megdllapitja,
hogy a protestdnsok tdbordba vald, ahol a hatalom a népet illeti
meg. A katolikus egyhdzban azonban nincs helyén. Nem bizik
abban sem, hogy ezek az engedmények a vildggal kibékitik az
egyhdzat. S6t, szerinte a javitds sziikségességének elismerése csak
a régi vadak igazoldsa. Nem tartja jo ajanlélevélnek a radikdlis
tabor tapsait, amellyel az autonémia iigyét kiséri. Gyakorlatban

57 U. o.

88 U. o.
59 A jegyzékonyvek koziil az elsé ¢t hianyzik.
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pedig ellenzi Eo6tvos javaslatit az egyhdzmegyei tandcsokat
illet6leg, mert e tekintetben Réma dlldspontjdra helyezkedik.60

A hercegprimads sajndlattal veszi tudomdsul Papp-
Szildgyi nyilatkozatat, mely szerinte félreértésen alapul. A ter-
vezett engedmények egyediil az egyhdzi vagyon és a nevelésiigy
koriil forognak. Ezek addig sem voltak a piispoki kar kizdr6lagos
joghatésiga alatt, valéjdban a kormany kezében vannak, ebbél
pedig nagy veszély szirmazhat. Tehdt tandcsosabb, ha a kor-
many helyett a vegyes tanacsok kezére bizzdk azokat. A ter-
vezett két tandcs dtveheti az iskola- és vagyoniigy kezelését,
ez nem érinti a katolikus egyhdz alkotmanydt. Nem ldtja be,
hogy miért nem lehet a hiveket bevonni az egyhdz viligi érde-
keibe, amelyekre nézve valédi hasznot hajtanak. Végiil hivat-
kozik arra, hogy hasonlé intézmény Erdélyben mir régéta
létezik. Ami pedig az egyhdzmegyei gytilést illeti, kijelenti, hogy
zsinatokat 6 sem akar. Addig csak vdlaszté gyiilekezeteket ter-
vezett egyhdzmegyénkint (az orszdgostandacs tagjainak megvélasz-
tdsira), de az élet gy latszik ennél tébbet, valésigos térvény-
hoz6 tevékenységet kovetel. Ett6l sem fél, s6t sok jét var téle,
igy pl. a piispoki tekintély emelését. Példaként az elemi taniigyre
hivatkozik. E téren a pilispdk addig csak olyan kozeg volt,
amelyen keresztiil a leveleket tovdbbitjdk. Az elemi taniigy
koriil véglegesen hatarozé egyhdzmegyei tandcs élén a piispok
bizonnyal t6bb befolydssal fog birni.6!

Simornak ez a megnyilatkozdsa, valamint a kovetkezok,
nem igazoljdk Eotvos aggodalmat, amellyel az autonémidt
Simortél féltette. Montalemberthez intézett levelébédl csendiil ki
ez. Simort egyhdzi, Haynaldot minden tekintetben kivald férfid-
ként jellemzi,$2 akit6l sokkal tobbet vdrt az autonémia meg-
valésitasat illetéleg s ezért az elsé puhatolézd lépéseket nem
Simorndl, hanem Haynaldndl és a hasonléan szabadelvi Barta-
kovics egri érseknél tette meg.®® A konkorddtum kérdésében
nem, de az autondémia tigyében egyforman foglal dlldst a piispoki
konferencidn Simor és Haynald, a kiilonbség kettejiik kozt nyil-
vanvalban az, hogy Simor a parancsolé sziikségességnek engedve,
az egyhdz érdekében teszi, Haynald pedig Eotvos liberdlis kon-
cepcidjaval rokonszellemli meggy6zédésbol.

Lehet, hogy Eétvost az az aggodalom vezette, hogy Simor
autokrata, aki mds kezdeményezését, ha még oly kozérdekii is,

0 Fiiggelék, 2. 2 Concha, Fiiggelék, 296.
81 U. o. 3 U. a. 304.

6*
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nem tamogatja. Volt ilyen felfogds a papsig korében is az
«oligarcha-primasrdl».6

Haynald is hozzdszél a kérdéshez. Nem tagadja a
veszélyt, de épp azt akarja az autonémidval elhdritani. Reméli,
hogy az egyhdzi vagyon kezelésében addig tapasztalt hibdkat
orvosolni, a taniigyon pedig lenditeni fog az autonémia. Az ala-
pokat mdr csak azért is ki kell venni a kormdny kezébdl, mert
immar nem lehetetlen, hogy a kultuszminiszteri tdrca nemkato-
likus kézbe keriilhet. :

Ami az egyhaz kifosztdsdnak veszélyét illeti, azt vdlaszolja,
hogy ismeri a korszellem irdnydt. Ezt nem fogjak megjavitani
azzal, ha semmit sem tesznek — ellenkezdleg, azt reméli, hogy
elejét veszik a fosztogatdsnak, ha a vildgi hivek veszik part-
fogasba az egyhdzi vagyont. A piispoki karnak a sziikségleteket
ismerve, nem szabad visszariadni az dldozatoktdél. A maga részé-
r6l ezerszer inkdbb sziik6lkddo paptdrsaival osztja meg jévedel-
mét, mintsem hogy az a kormdny préddjivd legyen.

Amikor par nap milva széviteszik a kiszivargott részletek
vagy csupan meré kombindcidk alapjin megindulé izgatdsokat,
Haynald ismét megnyugtatdlag hallatja szavat. Csiiggedd s tijbdl
a bizalmatlansagra hajl6 pispoktdrsait figyelmezteti, hogy a
reformok kordban élnek, amelyek egyhdzi viszonylatban époly
elkeriilhetetlenek, mint politikai téren. Helyesli Eotvos fel-
fogdsit, amely az allami kozigazgatds terén is az autonémia
elvét alkalmazza : a kozség dolgdban a kozség, a megye dolgd-
ban a megye hatdrozzon.®

Haynald rogziti elvi dlldspontjit: Az id6k szavit és hivei
Ohajit megértve kész megosztani veliikk az ligykezelést — s az
adott engedmények korrektivumaként csak a vétéjogot koveteli
a plispok szamdra, hogy ezzel esetleges egyhazellenes hatarozato-
kat tudjon megakaddalyozni.®é

Tehdt a valldsalapok és vagyoniigy kezelését, az iskola-
igyben valé illetékességet kivdnta a piispoki kar s ennek érdeké-
ben az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszdgos tandcsok meg-
allapitdsdval teret kivant nyujtani a vilidgiak kozremiikodése
szamdra. De dvatos dlldspontra helyezkedett veliik szemben :
csak Y5—1, ardnyban kivdnta a vildgiak részvételét a papoké-

V. 6. Ernyei Lajos: Héarom magyar primds: Simor J4nos,
Vaszary Kolos, Csernoch Janos. 1867—1927. (Amint én ismertem Oket.)
Ev éshely n. 5. és 11. 1. U. a.: A palya végén. Kézirat gyanant. 1917.
H. n. 52. L

¢ Fiiggelék, 3. ¢ U. o.



83

val szemben, tovdbba végs6 ellensily gyandnt alkalmazni
kivdnta a vété jogat.®?

Tobbre nem terjedt ki a pilispoki tervezet. A kinevezés
igyét — a tulajdonképpeni autonémia egyik lényeges tartozé-
kit — nem kivanta érinteni. Itt nem kivdnt szerepet az auto-
némia szdmdra, hiszen legjobban szerette volna az 1848 : XX.
t.-c. 7. §-dnak eltorlését, illetve legaldbb azt, hogy a kinevezési
jogot a kirdly a kormdny kozbej6tte nélkiil gyakorolja, tehdt
csak a piispoki kar tandcsdval éljen és mell6zze a miniszteri ellen-
jegyzést. Ebben az iligyben a piispoki kar megbizdssal kiildi a
primdst a kirdly elé. Simor remélte, hogy a kirdly az egyhiz
irdnyaban annyiszor tanusitott engedékenységénél fogva telje-
siteni fogja a piispoki kar 6hajit. St ugy tartja, hogy a kormédny
is mell6zni fog minden olyan rendszabdlyt, mely a katolikus
auton6émidval ellenkezik, hacsak lehetetlenné nem akarja azt
tenni.®8

November végére elkésziil a piispoki kar autonémiai ter-
vezete, amelyet E6tvos tandcsdhoz hiven kiadnak tekintélyes
vildgiaknak hozzdszélas végett. Kozben a sajtét élénken foglal-
koztatja a kérdés.

BARMILYENEK IS voltak a hivatalos igények, bar-
milyen tartézkodé volt is egyes piispokok dlldspontja az auto-
némidval szemben : E6tvos kezdeményezése utdn mdar a meg-
valdsitds, illetve a kezdd 1épések megtétele el6l elzarkdzni t6bbé
nem lehetett. A lavina, amelyet E6tvos meginditott, nem volt
megallithaté. Mitél nétt ez hatalmassd és magdval ragadé
erejivé? Most is, és a mozgalom tovdbbi sordn is vildgosan ldt-
szik, hogy itt nem mads jatszott kozre, mint a kozvélemény.

Ez kovetelte mdr 1867. észén is — mindig hangosabban,
mindig siirgetébben — az autonémia megvaldsitdsat. Taldn;leg-
beszédesebben mutatja ezt, ha nem is az ellenséges, vagy leg-
aldbbis ellenzéki szellemii sajtét, hanem a pispoki karhoz
kozeldll és anyagi tdmogatdsat élvezé Idék Tanujat idézziik.
Ez mir szeptemberben irja, hogy rég meg kellett volna vals-
sulnia az autonémidnak,% majd 6romhirként kozli, hogy meg-
adtdk az erdélyi katolikusok onkormdnyzatdt, de hangoztatja,
hogy «llandésdgra ez intézmény erdélyi megyénkben gy szd-

%7 Fiiggelék, 3. % IT, 1867. szept. 11.. 19., 27. stb.
s U. a 7
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mithat biztosan, ha Magyarorszag tobbi piispokségeiben is
létrejovend.»” Természetes, hogy siirgetései mellett bizalommal
vérja a plispoki kar dontését.”? December végén jelenti, hogy a
piisp6kok tandcskozdsuk eredményét elozetes beleegyezés végett
a kirdly elé terjesztették, éppugy, mint a miniszterek is szoktdk
a torvényjavaslatok orszaggytilés elé terjesztése el6tt.”? E hir
tudvalevéleg tévedésen alapult, mert a tervezetet el6keld
vildgiaknak adtdk at hozzdszélds végett s hivatalos felterjesz-
tésr6l nem lehetett szé (legf6ljebb bizalmas tajékoztatdsrdl).
A koézvéleménynek mds berkeiben azonban, amint a kévetkezok-
bl kitlinik,™ e hir és a piispoki karnak elnyilé tandcskozdsai,
amelyeket a liberdlis és radikdlis kritika a maga laikus médjan
sérelmezett, mert zart ajtok mogott s a nyilvanossag kizdrasaval
folytak — nem kis rosszalast és idegességet valtottak ki.

Az autondémia kérdésének napirvenden tartdsdt nagyban els-
segitette egy uj katolikus orgdnum, a Zovanyi Mihdly szerkesz-
tésében megindult «<Fliggetlen L apok»? Ezzel a liberdlis

“0 IT, 1867. november 27.

"1 1T, 1867. november 7, december 5.

2 IT, 1867. december 31.

BV, 6. 88, L

"t A Fiiggetlen Lapok (FL) az autonémiai mozgalom kezdé sza-
kaszanak legértékesebb s eddig szinte kiaknézatlan forrasa. Torok K.
érinti futdlag cikkében, egyhazellenes lapnak tiintetve fel (KSz 1893,
371. skk.) s Concha Gy. mint a nemzeti demokratikus egyh4z lapjat
emliti (i. m. 249.). A lap behat6é tanulményozasa arrél gy6zi meg az
olvasét, hogy a fenti megallapitisok a forrads hidnyos ismeretében gyo-
kerez6 tévedések. (Concha szerint pl. a lap hetenkint kétszer jelent meg,
holott 6tnegyedéves fenndllasinak mozgalmunk szempontjabél jelento-
sebb szakan [v. 0. a kovetkez$ fejezetet], a fejlédésnek kritikus szaka-
ban, 1868 elsd felében, napilap volt s igy hatott a kozvélemény utjan
a mozgalomra. Az sem all, hogy a lap Szabad Lgyhdz cimen folytatta
Zovanvi szerkesztésével miikodését, hanem mint latni fogjuk, a moz-
galomnak egv masik jelentds szakan .{utonomia cimmel, s palfordulasa
ekkor kovetkezik be, viszont ezért Zovanyi vissza is vonul s a Szabad
Egyhdz szerkesztésében nem vesz részt. [V. 6. 8. {ejezet.]) A lap piispoki
égisz alatt indult, kezdetben pésztorlevelekben is ajanlottik. Mint a
liberalis-katolikus vilagi elem és alsépapsag lapja helyt adott kiilon-
féle — sokszor névtelen — cikkeknek és leveleknek olvas6kozonsége
részérél. Tizek liberalis allaspontjuknak megfeleléen sokszor inkabb
csak az alkotmanyos, szabad kritika hatérait vették tekintetbe, mint
az egyhazfegyelem és tekintélytisztelet parancsolta szlikebb korlatokat.
A szerkesztd tSbbnyire jelezte is, ha a Dbekiildott cikk nem a lap véle-
ményét fejezte ki. S bar a lap irdnyaban bizonyos fejlédés észlelhetd :
hangja késébb merészebD, ellenzékibb lesz, még utolsdé szakdban sem
lépi tul az igazhitliség és egvhéazhiiség hatédrait. Dontd sullval esik a
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katolicizmus magyar f6ldon a sajtéban allandé képviselethez
jutott. A lap els6sorban az alsépapsdg liberdlis és demokratikus
felfogdsu rétegének hirlapja volt. Papi szerkesztdje nyiltan meg-
vallja, hogy a katolicizmusnak konzervativ és liberdlis irdnyzata
ko6zott valasztva nem a kozéputat vilasztja, hanem «tiszta 6n-
tudattaly 1épett lapjdval «az vgynevezett szabadelvii katholikus
eszmék sorompdiba»™ «Katholicizmus és haladds nem ellentét»
irja zdszlajara ;? azon iigy pedig, melynek «el6idézésére és létre-
hozdsédra . .. munkdssdga egész erejét szenteliy, nem mds, mint
az autonémia.”

Mindjart meginduldsakor a kat. egyh4dz méltanytalan helyzetének
megvaltoztatisa érdekében tor landzsat. Ennek érdekében szerinte elséd
1épés a kat. egyhazi és vilagi elem egyesitése. Az egyhiz erében nyerni
fog, ha az 4j viszonyok kozott kovszerii szevvezkedéssel helyezkedik el.
Ez az elhelyezkedés és ennek életképes szerve a nyolcmilliés magyar
katolikussag legfontosabb, és egyetemes érdeke.?®

Az 1j lap dllanddéan napirenden tartja az autonémia kérdését
s a konzervativoknal semmivel sem kevesebb hatdrozottsdggal
koveteli a tarthatatlan helyzet megviltoztatisit. Ugy litja,
hogy a beliigyek terén «elsé és legfontosabb a kath. kérdés.»?®
Szerinte az dllam, a nemzeti szabadsdg érdeke sem tiirheti, hogy
a kat. egyhdz f616tti hatalom a kormdny kezében dllanddsuljon.

Az ellenjegyzés kérdésében sem kevésbbé hatirozott az allaspontja
a konzervativokéndl. A valladsegyenjoglisig sérelmének tartja, hogy a
miniszter a katolikusoknal befolydst gyakorol a kinevezésekre, a pro-
testansoknal nem. Hogy a 48-as torvényekbe ez az ellentmondés be-
csuszhatott, azt szerinte «az akkori rohamos eljirads ténye menthetis,
de 1867-ben, amikor van idé a megfontolasra «vagy ki kell térvényeink-
bél torolni a vallas szabadsdganak, teljes egyenléség és viszonossidgianak
frazisait a XX. czikkben — vagy azt korunk exigentidjanak ismerve
val6sdggd tenni s emancipdlni a vallast is teljesen az 4llamhatalom
befoly4sa al6l s visszaadni Onmaganak».®® A 48-as puspoki kar 4llas-
pontjat fogadja el s koveteli a kegyuri jog személyes gyakorlisit az
ellenjegyzés kikapcsolasaval «s ha ez nem torténhetnék, a jog visszaszall
az egyhédzra magara, melytdl az kiszdrmazott».8!

A lap vezetése az autonomia kérdését kifogdstalan Ratolikus
szellemben kezelte s minden liberdlis és ellenzéki szinezete mel-

lett sem sértette a dogmat és egyhdzfegyelmet.
latba a Religio szerkesztdjének, a Pazmany-egyetem teol6gus rektora-

nak akkori ftélete : a lap «bar baloldali szinezet(i, mégis korrekt katho-
likus irAnyds. (Rel. 1868. II. 378. sk.)

7 FL, 1867. dec. 21. " FL, 1867. okt. ro0.
¢ FL, 1867. dec. 5. 8 FL, 1867. dec. 28.
7 FL, 1867. nov. 30. 81 FL, 1868. jan. 22.

 FL, 1867. okt. 1.



86

Hangoztatta, hogy «két szempontot szem el6l soha és semmi eset-
ben téveszteni nem szabad; el6szor azt: hogy a katholikus egyhéz
pozitiv isteni institutio 1évén alapit6jatél nyert egyhazi szervezetében
semmi lényeges valtozast, vagy moédositdst nem tiir, és masodszor :
hogy ezen egyhazban ... csak egyetlen térvényes hatalom létezhetikn,
amelynek jogcime és gyokere az isteni alapitist szervezetben rejlik.
Tehat «ferde felfogés és soha térvényesen nem érvényesithetd postulatum
volna», ha valaki az autonémia rendezésénél a piispoki kar kezdemé-
nyezési joginak mell6zésével més uton akarna eljarni, vagy ha valaki
azt gondolna, hogy az autonémia a piispoki kar beleegyezése nélkiil
megszervezhetd.8?

Ezekre és hasonl6 nyilatkozatokra azért volt sziikség, mert
— mint majd latni fogjuk, — hangzottak el oly radikdlis han-
gok is, amelyek a piispoki kartdl elvitattik a kezdeményezés
jogat,és gyokeresen akartik az egyhdz szervezetét megvialtoztatni.

Mindazondltal félreismerhetetleniil végigvonul a lapon
liberdlis és demokratikus szinezete. Elejétol fogva hangsilyozzik,
hogy az autondmia alapjdul a 48-as Emlékiratot ismerik el,
amely kimondotta, hogy a fejedelmi pdrtfogdstél megfosztott
egyhdznak hivei védelme ald kell hizédnia. Vagyis oly szabad-
elvii autonémidt éhajt, amely a hivek nagyobb mértékii bevona-
sdn alapul, tehit teljesen E6tvos elgondoldsdt teszi magdéva.
A piispoki kar tartézkod6 magatartdsa e tekintetben — madr a
tandcskozasok elhizdéddsa révén is — egyszer csak kipattant.
A FL ekkor — anélkiil, hogy forradalmi hangot iitne meg —
nyiltan az Emlékirat dlldspontjdra helyezkedik s az alsépapsdg
felfogasat képviseli :

«Csakugyan létezik differentia az alsé papsidgnak az autonomia
koriil képzelt 6hajai és azon formak kozott, melyekben hir szerint az
autonomiit alkotjdk ... Mi a legjobbat varjuk... Egész, valédi
autonomia ma még sokat segit ; félszabaly, hianvos rendszer elronthatna
a jovo sikerét orokre.ns?

Mindinkdbb elétérbe nyomul a lap ellenzéki jellege is. Az
vitathatatlan, hogy e tekintetben az egyhdz, a magyar katoliciz-
mus sanyard helyzetén javitani akaré jészindék vezette, akar
az egyhdzi kézdllapotok orvosldsa, akdr az dllamtél valé fiigget-
lenités tekintetében. Ez utébbi érdekében — mint majd kittinik
— kiizdott a fépapok vilasztdsdért, az elébbire vonatkozélag
dicséretére valik az a toérekvése, amellyel mar ekkor kiizdott az
4. n. sekrestyekatolicizmus ellen.

«Mi azt akarjuk, hogy az evangélium szelleme a templom falain
kiviil, az egyhaz, vagyis a papsag korén til, elhasson a tarsadalom min-

82 FI., 1867. okt. 22. 8 FL, 1868. jan. ;.
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den rétegébe, az dllami és culturai élet minden agaba. Akarjuk, hogy a
haladas és a fejlédés szovetségesét ismerje fol a vallasban ... Bele
6hajtan6k vonni a papsigot e tarsadalmi alkot4dsok zomébe.» Magasabb
érdekbdl a papsagtél az «aldozatok netovabbjaty koveteli. Emelkedjék
miiveltsége eurépai szinvonalra, tudoméanyban, sajtéban, szészéken,
iskoldban tiinjék ki egyardnt — legyen «l16 igéje az evangéliumnak» . . .84

A veszély abban rejlett, hogy a FL hasdbjain egymdsutdn
lattak napvildgot levelek az orszdg kiilsnboz6 részeibél, vildgiak-
tél és als6papsdgtol egyardnt, amelyek idénkint elég erés, el-
keseredett birdlé hangokat hallattak. Nem hidnyoztak ugyan
mérséklé megjegyzések, megnyugtaté vdlaszok, — de egy-egy
fullink csak megmaradt a kozvéleményben. Ezért figyelmeztet-
ték a lapot jéakar6 pap-olvaséi s dvatossigra intették.

Az egyik elismeri, hogy a szerkeszték «correct katholikus politikat
kovetnek» s egyhazi vezércikkeik a chitelvek sérthetetlenségének hatérai
kozott mozognak» megnyeré moédon. Hanem a mérget a lap «nem a
szerkesztOségi irodabdl, hanem a vidéki ir6ktdl hozza.»8s

Kiilonssen két dolog adott alkalmat az ilyen cikkek és leve-
lek megjelenésére. Az egyik az egyhdazreform kérdése az egyhdz-
fegyelem tekintetében. A liberdlis dlldspont itt természetszertileg
nyilvdnult meg abban a torekvésben, hogy az egyhdz kiils6
formdit 6sszhangba akarta hozni a korszellemmel. Ilyen értelem-
ben keriilt sz6ba a papi ruha, a bajuszviselet, liturgikus nyelv
és coelibitus kérdése, szinte kivétel nélkiil bekiildott levelek-
ben, cikkekben. A szerkesztdség elvszertien hirdette : «mi minden
jézan irdnyd reform-czikknek nyitvatartjuk a FL-kat.»® Bizo-
nyos, hogy ez a torekvés sokakat joggal elidegenitett és alkal-
mat nyujtott a tébbi katolikus napilapnak az amigyis nagy
er6vel megindult tdmaddsokra, amelyek az ilyen cikkekben
csak tjabb tdpot kaptak. Ezek a sokszor a személyeskedés leg-
végs6 hatdridig tévedd tollcsatik mindjobban és jobban hozza-
jarultak az érzelmi ellentétek noveléséhez.

Azt azonban meg kell itt jegyezniink, hogy a wemzeti egyhdz»
gondolatdtdl tdvol volt a Fiiggetlen Lapok. Ezt azzal a bedllitdssal
szemben kell hangstilyozni, amely szerint a FL a nemzeti egyhdz
gondolatidnak jegyében indult meg.’” Ez csak a FL masodik
utédjdndl, a Szabad Egyhdzndl dllapithaté meg, de ott is csak
késébb, a vatikdni zsinat hatdsa alatt. A FL-ndl errél még nincs
sz6. Szerepelnek ugyanis frazisok autonémidrdl, melyet a «hazafi-
sdg emelt a valldsossdgnak»®® és ehhez hasonldk ; de ugyanakkor

8 FL, 1867. nov. I6. 87 V. 6. Concha, 249.
8% FL, 1867. dec. 17. 3¢ FL, 1868. mérc. 14.
8 FL, 1868. jan. 25.
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elvszerien visszautasit minden olyan térekvést, amely Réma
alél akarnd felszabadftani a magyar katolikus egyhdzat. A mem-
zeti egyhdzy mozgalmanak pedig ez a nyiltan bevallott célja.
«Réma a kath. egyhdz zdrékéve. Ez oly hitdgazat, mely nem
tépheté ki a Credo szévegébdl a nélkiil, hogy az dsszes hitdgaza-
tok, mint azokat a kath. egyhdz vallja, halomra ne déljenek.»
Megdllapitja, hogy a «nemzeti egyhdz tervét... kath. f5ldon
hitdgazati szakitds nélkiil keresztiilvinni nem lehet.»®®

A misik ellenzékieskedésre csabité alkalom — ami azutdn
mar kozvetleniil beletartozik mozgalmunk torténetébe —
a prispoki kar tandcskozdsainak elhvizéddsa s a titoktartas homalya,
amely ezeket a kivancsi kozvélemény elél fedte, tovabba a
tandcskozdsoknak — természetszerfien — zdrt jellege, a
vildgiak «kirekesztésen.

Igy azt irjak, hogy «a mint ma méar népre alkotmanyt octroyélni
nem lehet, tigy «élunk, nélkiilink» egyhazi szervezet sem &llhat el6».90
Majd: «Nem szeretiink jésolgatni, de igen féliink, hogy majd Roma
deliberante Saguntum perit .. .»®*! Idénkint egész elkeseredett hangok
hallatszottak. Egy falusi plébanos irja a FL-kat lerendeld piispoki tit-
karnak a zart ajték mogotti tanacskozasokra célozva : «<Minden pap, aki
piispokéhez fiti bizalommal nem fordul . . . . kidltvin: Salva nos perimus!
ugyanannyi ellensége a kath. iigynek . . .»®* Egy nagyvaradi levél pedig
a piispoki tanacskozasokat egyenesen fikciénak mindsiti.®®

Mialatt még egyhdzi korokben is ily irdnyban fejlédott a
hangulat a piispoki karnak — a kultuszminiszter s mds vildgiak
ismételt meghallgatdsa s a hozzdszdldsok kovetkeztében esz-
koz6lt djabb és tjabb véltoztatdsok miatt — lassan elhiiz6dé
tandcskozasa, érthet6 okokbdl évatos és el nem hamarkodé maga-
tartdsa kovetkeztében, addig a radikdlis oldalon leg-
kevésbbé sem kesztyls kézzel bolygattdk meg az autonémia
kérdését. Az 1848 c. lap radikdlis-szabadkémiivesi dlldspontjdt
nagyjabél, némileg mérsékeltebb hangnemben a Szdzadunk®
vette 4t. Egyhdzi téren alapelve a gyokeres egyhdzreform.

Az egyhdzi bajok féforrdsit az egyhdzi szervezetben litja ;
az érdeklddés hidnydt a protestdnsokkal ellentétben a papsig
kasztszert elzdrtsigiban (coelibitus) és a népnek a jogokbol

% FL, 1868. jan. 1I.

° FL, 1868. jan. 3.

°t FL, 1868. jan. 28.

92 FL, 1868. febr. 1.

3 FL, 1868. jan. 3.

94 Az Egyenl6ségi-Kor kozlonye. Lapvezér Klapka Gyorgy. Munka-
tarsa Toldy Istvan (6 irta tobbnyire a lap egyhazi vonatkozasu cikkeit).
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valé kirekesztésében latja megindokolva. Ezen kell tehdt elsé-
sorban segiteni ; e reformokkal «nemzeti egyhdzza» kell tenni a
magyar egyhdzat «és rovid idé alatt meg fog sziinni a kath.
polgdrokban mostani részvétlenségok egyhdzi iigyeik irdnt.»
Ezt azonban nem akarja szerinte a piispoki kar, amely zdrt
ajték mogott tandcskozik. Figyelmezteti, hogy a nép, ha el is
tliri a korlatlan hatalmat, de részvétet nem fog tanusitani irdnta,
s6t az els6 alkalommal megkisérli a menekvést a «piispoki
absolutismustol.»%%

A Szdzadunk nem autonémiirdl, hanem «emancipdciorély
beszél. Erre az uralkodé egyhdz ugyancsak raszorul — irja —,
mert a «szolgasdg egyhdzay. «Ennek oka nem a népben, hanem
a hierarchidban rejlik» s ennek a szolgasignak véget kell vetni,
azaz emancipdlni kell az egyhdzat Réma, az dllam és a hierarchia
hatalma alél. Ezt egy nemzeti zsinatnak kell végrehajtania.%

Tiltakozik az ellen, hogy a katolikusok a protestansokra hivatkoz-
nak. A protestans egyhazak «minden idegen kiilf6ldi hatalomtdél» fiigget-
lenek. Ezért kell az emancipdcié Réma hatalma alél. De kell az allam
hatalma aldl is, amelyhez a katolikusok «a fiiggés kiilonboz6 szalaival
vannak hozzakotver. A legfontosabb azonban az emancipacié a bel-
szervezet tekintetében. Mas felekezetek hiveinek beleszéldsuk van egy-
hézukiigyeibe, «csak mi katholikusok vagyunk rabszolgakként kizirvas . . .
A papsag, mely gyakran a hivek nélkiil, s6t ellenokre jut «az egyhazi
hatalom szédité magassagi polcaira» korlatlan abszolutizmussal intéz-
kedik. «Ny4aj vagyunk a sz0 teljes, lealazd értelmében.»®? (Ez allandéan
visszatérd szélam.)

Ezek a sorok — Toldy Istvin tollibél — a legrévidebben
jelzik a radikdlisok 6hajait az autonémia iigyének rendezésével
kapcsolatban. Az egyhdzreform kérdése — teljesen rokon az
1848 hasibjain megjelent programméval®® — egybekapcsolédik
az autonémia kérdésével. Horvath Mihdly elképzelésében lattuk
els6 nyomait az itt is szerepl6 s mar szélséségesebben jelentkez6
torekvésnek, amely azutdn végig jellemzi a radikdlisok 4llds-
pontjit az autonémidval kapcsolatban : kivdnjak az autonémidt,
de a katolikumot szinte teljesen eltiintetd radikdlis egyhdz-
reform ardn.

A liberalis-katolikusoknak k6zépsé és a radikdlisok szélso-
baloldali irdnya mellett a széls6jobboldali allispontot, az
ortodox-katolikus felfogdst Paldsthy Pal képviselte
oly erével és intranzigencidval, hogy nemsokdra kénytelen volt
kells hitvéd hidnydban a fegyvert letenni. Hajthatatlan elvi

9 Sz-k, 1868. jan. 4. 7 U. o.
98 Sz-k, 1868. jan. 15. ¥ V. 0. 52. L.
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konzervativizmusa, elszint harciassiga és lobogd tennivigydsa -
kovetkeztében nemcsak E6tvossel keriilt 6sszeiitkézésbe, hanem
a pilispoki karral is.®®

Paldsthy ugyanis, mint lattuk, dthidalhatatlan ellentétet
latott a katolicizmus és a liberalizmus kézott. Ennek gyakorlati
kovetkezményét abban taldlta, hogy a liberalizmus jegyében
sziiletett 4j magyar kormdnyrendszer és parlamentarizmus sziik-
ségkép Osszeiitkozésbe keriilt a katolikus érdekekkel. S mivel
nemcsak, hogy nem hitt a két dllispont Osszeegyeztethetdségé-
ben, hanem a minden megalkuvdstdl irt6z6 gerincessége nem
akart békés kompromisszumrél, halogaté taktikdzasroél, kényel-
mes passzivitisrél hallani. Ugy érezte, hogy csak két lehetéség
van az egyhdz szamdra: a harc vagy a szolgasag.

Véllalta a harcot. Eveken 4t kiizdstt elszdntan a toll fegy-
verével a liberalizmus ellen és siirgette az egyhdz éget6 kérdései-
nek megoldisit. A kiegyezést kovetd idoben egyre inkdbb azt
kellett tapasztalnia, hogy a harcban magara marad. Azt virta a
plispokoktol, hogy legaldbb elvi tekintetben magukévd teszik a
Religidban hirdetett dlldspontjdt s nyilt melléalldsukkal erkolesi
tdmogatdsukat nyujtjdk. De csak egyetlen tagja a piispoki kar-
nak — Haulik Gyoérgy biboros — irt Paldsthynak helyesl6 soro-
kat. Fajdalmasan érintette ezzel szemben Paldsthyt a liberdlis
sajté pdrtoldsa (a Fiiggetlen Lapok ajanlasa korlevelekben,
Hatala-Zovanyi Egyhdzi Lapjainak tdmogatdsa az egri érsek
részérol), kiilondsen pedig a liberdlis Id6k Tanujanak nyilt pdrt-
fogoldsa. Az akkori kozvélemény ezt tekintette a piispoki karhoz
kozeldllé napilapnak, ezért kétszeresen kinos lehetett Palasthyra,
hogy ez a lap nyiltan E6tvés mellett foglalt dlldst.100

A liberdlis vonatkozdson kiviil Paldsthy mds szempontbdl is
cllentétet litott a plispokck és a sajat felfogdsa kozott. O az
egyhdzi élet egész teriiletét feloleld, a részletekig apréra kidolgo-
zott terv szerinti katolikus tevékenység meginditdsdt tartotta
sziikségesnek. Ebben a szellemben vezette lapjat, ugyanakkor
azonban panaszosan jegyzi fel, hogy «az egyhazi élet mezején

9% A kovetkezOkben Palasthynak «Emlékiil s igazoldsub cimmel
irt s haldla utan napvilagot latott feljegvzéseire tdmaszkodom (kozzé-
tette Némethy Lajos a Magyar Sion 1902. évfolyaméban «Posthumus
feljegyzések Palasthy PAlt6l» cimmel, 101—110. 1.), amelyeket roviden
mar Concha is felhasznalt (Concha, 224. és 241.).

100 IT, 1867. jul. 24. és aug. 25. VO. Concha, 242. — Az IT
liberalis irAnyara még jellemzé: «Tagadhatatlan, hogy az egyhaznak az
allamtoéli kiilonvalasztidsa az cgész nyugati culturdnak egyik alapelvét
képeziv. IT. 1867, nov. 12.
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néma hallgatdst, teljes tétlenségets'9! kell tapasztalnia, mert «a
plispokok jénak latjdk idozni».102

Ugy érzi tehdt, hogy a lapszerkesztéstol vissza kell vonulnia:
«Mikor én elveimmel magamra hagyatom, mikor a pilispokok
szabadelvli irdnyban indulnak, lapirodalmi munkdmnak 1ét-
alapja elveszett».19® Ellenkez6 esetben két lehet6ség nyilott
eldtte : folytatni a kiizdelmet és ezzel izgaténak latszani mind a
polgdri, mind az egyhdzi hatalommal szemben, mert meggy6z6-
désére hallgatva annak azt kellett volna mondania, «hogy igaz-
sdgtalanul cselekszik, ennek pedig, hogy blindésen semmit sem
cselekszik»1% vagy az ellentéteket elkenddzni és kozombés dol-
gokrdl irva a felszinen mozogni. Ez utébbi druldsnak tiint fel
szemében, amit utdlattal haritott el, — de az el6bbire sem vallal-
kozhatott : nem Kkeriilhetett nyiltan szembe a piispoki karral,
de mint egyetemi tandr a kormdnnyal sem.

Visszavonuldsakor bicsit mond olvaséinak és bucstcikké-
ben «t éven 4t szért nyilait egybefogva ropitini® Ectvos és a
liberalizmus ellen. Visszalépése valédi okait nem tdrhatja fel a
nyilvdnossig el6tt, ezért igazoldsul az utékor szdmdra sajat lap-
példinydhoz kézzel hozzdirja mindazt, ami elkeseredett szivét
nyomta, de kozolhet6 nem volt. Félrevonuldsdnak mdr ismerte-
tett indokait azért adja, hogy mdr eleve elhdritsa magardl a
feleldsséget a bekovetkezd csapasokért — ezeket biztosra vette a
szerinte egyediil sikerre vezetd harcias konzervativizmus és egy-
hazi aktivitds feladdsa miatt.

Ezért félreérthetetleniil nyomatékozza a piispoki karnak
kompromisszumokra hajlamos 4lldspontjaval szemben sajdt
alldspontjdt : alkalmazkodds, simulgatds az egyhdznak sem
jogait, sem vagyondt nem menti meg»,198 st ez szerinte «dicstelen»
magatartds,amely rovidesen «szolgasigra, teljes odaengedésre,
ellenallds nélkiili vonszoltatdsra vdltozik».107

Elkeseredett csalédottsdgaban sivarnak litja a jelent, de
még sotétebbnek festi a jovét. A jelenben dgy litja, hogy a nagy-
részt hajlottkoru piispokoket a kormdny chizelgései» és «hazug
hitegetésen'® mellett az oregkornak természetes békés hajlama
tartja vissza a harctél, de visszariasztotta 6ket az is, hogy sokan
hazafiatlansignak mindsitették az tijonnan megindul6 alkotma-
nyos életnek egyhdzi panaszokkal valé megzavardsit. A jovot

101 Palisthy, 103. 106 Concha, 223.
102 J, a. 105. 108 Palasthy, 109.
103 U. a. 103. sk. 107 U. a. 106.

104 . a. 105. 108 U. a. 104.
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azért latja sotétnek, mert a plispokok oregedésével a védekezd
eré gyongiilésétdl tart ugyanakkor, amikor a liberalizmus tdmadé
ereje egyre novekszik ; biztosra veszi, hogy az Oreg piispokok
helyébe majd a «politikai s partérdem» vagy «szolgai készségio?
s nem az egyhdzi erény fog 1j, liberdlis pilispokéket juttatni, a
papsdg korében a liberalis sajt6 izgatdsa szakaddst fog eléidézni
és az emelkedés lehet6sége mindig tébbet és tobbet fog kéziiliik
a liberdlis oldalra csdbitani. Ezzel a f6ellenség, amely ellen 6 kiiz-
dott, befészkeli magat az egyhdzba s megrontja ... Paldsthy
Kassandra-jéslata allami szolgasagba jutott, belséleg meghason-
lott és Réma ellen lazongé magyar egyhdzat jovendol és felel6s
vezetéire, a zsidékra kimondott szentdgostoni itéletet -akarja
raolvasni : «temporalia amittere metuebant, aeterna non cogi-
taverunt, ideo utrumque amiserunt» s hozzadflizi: «Ez a mi
jovonkn. 110

A megfelel6 emberanyag hidnya miatt bekovetkezett siker-
telenség sziilte elkeseredés prizmdjan keresztiil természetesen
torzitva ldtta Paldsthy a jelent és a jovét is. Kétségtelen, hogy a
veszély nagy volt s a liberalizmus valéban komoly sebeket ejtett
a magyar katolikus egyhaz testén. De, ha Paldsthynak nem is
sikeriilt a liberalizmus ellen a magyar katolicizmus erdit sikere-
sen mozgoésitani,1'!  s6tét joéslata szerencsére nem valt valdra,
mert néhdny évtized milva mdsok diadalra vitték az altala
kényszertiségbdl félbeszakitott harcot.

Paldsthy mint a hittudomdnyi kar tandra folytatta tovdbb
miikodését s az autondmia-mozgalomban, mint latni fogjuk,
tevékenyen részt vett. Utéda a Religio szerkesztdségében teologus
tandrtdrsa, a mérsékeltebb, békésebb hajlamu Polldk [Janos lett.
A katolikus elvi dlldspont sértetlen megtartdsdval, de erésen
gyongiilt konzervativ szellemben folytatja alatta pdlyafutdsit a
Religio. Igy politikai tekintetben nyiltan kozelit a liberdlis dllds-
ponthoz. Az 1j szerkeszt$ elédjével ellentétben — bar egyéni
nézeteként — igy ir : «. . . t6bb biztositékot ldtunk a f6lségnek és
nemzetnek egyardnt felelés minisztériumban, mint csakis a
fejedelemnek egyéni valldsossdgdban, ezt I1. Jézsef példdja eléggé
tanusitja.»12 Protestdns részen vildgosan felismerik, hogy itt
nem egyszertien egyéni nézeteltérésrél van sz6 s hangoztatjak,
hogy e nézet «sak annyiban egyéni, amennyiben oly egyén

109 Palasthy, 107.

10U, a. 100.

11V, 6. Rel. 1g02. 1. 340. id. Artner, 415.

112 Rel. 1868. I. 27. V. 6. Palasthy ecllenkezé véleményét ;1. 1
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valasztatik, aki annak helyességérél meg van gyézédve, a mds-
kép vélekedd pedig nyugalomba tétetik».118 Itt oriilnek, hogy a
nekik annyi gondot okozd, harcias Paldsthyt békésebb utéd
valtja f61. A Religio kérlelhetetlen elvi harca liberalizmus és pro-
testantizmus ellen jéidére valéban megsziint.

A kozvéleménynek eddig vdzolt fejlédésében az 1868. év
elején akkor kovetkezik be irdnyvdltozds és élénk visszahatds,
amikor a piispoki kar munkdlata el¢l félrelibben a fiiggony. Ezzel
a mozgalom 1j szakdhoz érkezett.

113 PrEIL 1868, 536. — Az autonémia kérdésének protestans
részrél tortént elvi megitélésérdl kés6bb lesz szé. V. 6. 136. 1



VI. FEJEZET.

Az autonOmia-eszme hdrmas viltozata.

A FEJLODES UJ SZAKA : SURGETES HELYETT KRITIKA. — AZ 1868-1 ERDELYI
STATUS-GYULES : KAPCSOLATAI MOZGALMUNKEKAL. A GYULES LEFOLYASA.
ELLENTETEK ES KUZDELMEK. FOGARASSY MIHALY A PUSPOKI JOGOK
VEDELMEBEN. A KISEBBSEG TILTAKOZASA. SZAKADAS £S ESZMETISZTAZAS.
FOGARASSY A KISEBBSEGROL. HAZAI HATASOK. — A PUSPOKI TERVEZET
KOZLESENEK KORULMENYEI. ISMERTETESE. KRITIKAJA : KATOLIKUS ELVI
ALLASPONT A RELIGIOBAN. BEHATO LIBERALIS-KATOLIKUS BfRALAT.
TARGYI KIFOGASOK: FUGGES, TESTULETI OSSZEALLITAS, JOGKOR E£S
SZERVEZET. ELVI KIFOGAS: (ROLUNK NELKULUNK» A RADIKALIS SAJTO
KRITIKAJA. — AZ AUTONOMIA-ESZME HARMAS VALTOZATA: KET LENYEGES
ELEME. AZ EGYHAZIAS, LIBERALIS-KATOLIKUS ES RADIKALIS AUTONOMIA-
ESZME ELTERESEI A CEL, HATASKOR ES SULYPONT TEKINTETEBEN.

«AZ ALPHAN mir régéta til vagyunk.! Tébbé mar nem
arrél van az autonémia koriil sz6 : lenni vagy nem lenni. Hanem
arrdl : igy lenni és nem amugy lenni.»? Ezek a szavak a Fiiggetlen
Lapok egyik tavaszi szdmdnak hasdbjain vildgosan mutatjik,
hogy 1868. tavaszan mar a mozgalom 4j szakdban vagyunk.

Ugyanis 1868. februdr 4-én az Idék Tanuja egész terjedelmé-
ben kozolte a pliispoki karnak a kirdlyhoz felterjesztett
autonémiai tervezetét. Ez 0 helyzetet teremtett.
Azel6tt az autondémia siirgetésétél hangos a kozvélemény. Az

1 E fejezet két kutfdje: a sajté és az erdélyi statusgyfilésnek
Veszelytdl kiadott iromanyai s jegyz6konyve. Ez ut6bbit hasznélta
Forster, roviden ismertetve a tervezetet s Fogarassy felterjesztésének
legfébb érveit. Ezen tul szitkségesnek tartottam kitérni Fogarassy elvi
megallapitsaira, a kisebbség megitélésére csakigy, mint a kisebbség
felfogasanak vizsgalatira nyilatkozatuk és cikkeik alapjan. A gyfilés
lefolydsanak elvi szempontb6l fontos részleteit, mivel a jegyz8konyvben
nem taldlhaték, a legrészletesebb kozlést adé kat. napilapbél, a Pesti
Hirnokbdl vettem. A piispoki munkalat kritikdjanak ismertetése utén
idekivankozik az autonémia-eszme harmas valtozatdnak elemzése az
eddig targyaltak alapjdn. Az erdélyi kat. autonémidra v. 5. TVes,

2 FL, 1868. 4pr. 5.
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elégedetlenkeddk azt terjesztik, hogy a piisp6ki kar nem akarja
az autonémidt. A tervezet kozlésével —ennek koriilményeire még
ratériink — ismeretesekké valtak a piispoki kar szdndékai.
Nyilvanvalé lett, hogy nem akar Kkitérni az autonémia meg-
valésitasa eldl.

Minthogy azonban a piispoki kar nem tgy akarta meg-
valdsitani az autonémidt, mint a kézvélemény tilnyomé része,
Jnost a médozat kritikdaja kerill a napirendre s tart
mindaddig, amig a tervezet mdédositast nem nyer. A kritikdnak
még erds tapot adtak az erdélyi események. Ott ugyanis a status-
gytlésen épp autonémikus ellentétek mutatkoztak a piispok és a
hivek ko6zott.

Mozgalmunkra nagy hatdssal® voltak az erdélyi események,
épp ezért legelSszor erre kell kitérniink. Az 1868. febr. g—15. koz6tt
Gyulafehérvirott megtartott erdélyi statusgyiilésen rendkiviil
éles ellentétek meriiltek fel a vildgiak és a klérus kozott, kiilons-
sen a plispoki joghatdsdg kérdésében, ami azutdn az ujsigok bo
kozlései nyomdn erdsen foglalkoztatta az anyaorszdg kozvéle-
ményét. A mozgalom minden tényezéjére, a kozvélemény minden
rétegére nagyon tanulsigos volt ez a gytilés. Az erdélyi piispok
intranzigens, szildrd, jogaib6l mit sem engedé dllispontja sej-
tetni engedte a hazai mozgalom ellenzékével, hogy a piispoki
kar mennyire fog ragaszkodni eredeti dllispontjahoz ; viszont
a plispoki kar az erdélyi példan okulhatott s szdmba vehette,
hogy az anyaorszdgban is legaldbb ugyanakkora, — sét az ottani
kudarc littdra felbOsziilt szabadelviiek részérél még nagyobb
harcra szdmithat ; aminthogy valéban erés hullimzisba hozta
a szabadelvli kozvéleményt az erdélyi eset, de kiilonésen bé
anyagot nyujtott a radikalis tdbornak, mely szinte szdrta a tiizet
a magyar piuspoki karra. Ezért helyénvalé itt a behat6ébb tdr-
gyalas.

Az erdélyi gytilés alapjdul harom tervezet szolgalt:
a nemrég kozzétett s nem végleges magyar piispoki munkdlat,
az erdélyi piispoknek hasonlé szellemii tervezete és egy, tobb
kolozsvari stdtustag készitette szabadelvli munkdlat. Ez elvileg
nagyrészt megegyezett az anyaorszag szabadelviinek felfogdsdval.

3 E hatas tényére Forster (136, v. 0. még 78—82) imutatott ra
részleteket kozol az elfogadott tervezetbdl a kisebbség 6vasival és a
pispok felterjesztésével. A gylilésen lefolyt nagy kiizdelmet, a hatas
mibenlétét kozelebbrél mar nem érinti. Ez a hirlapi kozleményekbél
allapithaté meg; legrészletesebben a Pesti Hirnok febr. 14—maérc. 1.
szdmaban.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848—18;1. 7



96

Zovanyi a FL elismerd vezércikkében {rja, hogy e szabadelvii
munkélat «szelleme teljesen kielégités. Gyakorlati szemponthél csak
azt réja fel, hogy az egyh&zkozségi €s keriileti tandcsokra nem terjesz-
kedik ki,* holott az autonémia éppen ezeken kezdédéleg — mint helyesen
megjegyzi — csakis alulr6l folfelé épiilhet ki. Elvileg csak a piisp6ki
kinevezés megtartasat kifogasolja ; hogy miért, késébb kitiinik.5

A gytlés mir rossz kilditdsok kozott indult meg.
A vildgiak, s ezt litva a papok is kiilén tandcskoztak elétte, ami
a kolcs6noés bizalmat nem novelte.8 Fogarassy Mihdly megyés-
piispok megnyitébeszédében? korvonalazta a kévetends alap-
‘elveket. Hangsilyozta, hogy a piispoki joghatésig nemcsak a
«ius in sacris», hanem a «us circa sacra» tekintetében is illetékes ;
tovdbbd, hogy a protestdns consistoriumok nem szolgdlhatnak
mintdul, végiil, hogy a vildgiak nem kiilon partként vesznek részt
a tandcskozdson, hanem mint az egyhdz fiai, s ezért éva inti a
vildgiakat és a papsdgot a versengéstSl. A tdrgyalds alapjdul
szolgdlé javaslat kidolgozdsira hisztagi bizottsdgot kiildenek
ki. Ez ki is dolgozza, de nem a piispiki, hanem a kolozsvdri szabad-
elvii tervezet alapulvételével. Erthetd, hogy ez nagy izgalmat kel-
tett. Még az elGterjesztés elétti kiilon papi tandcskozdson ki-
jelenti a piisp6k, hogy «készebb barmit elszenvedni, mint a
hierarchidbdl folyé és az egyhdz vdltozhatlan elveiben gyckerezd
jogokat feladni».®# Kiilonben is utal arra, hogy Erdélynek az
anyaorszaggal vald egyestiilése bevégzett tény s ezért «egyhdzilag
is oda kellene gravitdlni» s inkdbb a magyarorszdgi pilispoki
tervezetet elfogadni, mint attél egészen kiilonbozét alkotni.
Tehdt torekvése oda irdnyult, hogy ne is vegyék tdrgyalds
ald a bizottsagi tervezetet. Ezért az els6 ko6z0s tandcskozds
alkalmdbdl komolyan felteszi a kérdést, hogy a munkdlatot
elfogadjak-e alapul. Mikor ldtja, hogy a tobbség nem zdrkézik el
elvben a megvitatds el6l, mégegyszer nyomatékosan figyel-
mezteti a gytlést a kérdés nagy horderejére. «Ha keresem —
mondotta® — e munkalatban a kath. pispokit, sehol sem taldlont.»
A javaslat «ij rendszert, 4j alkotmdnyt» akar az egyhdzba be-

4 Az elbzetes konferencian kideriilt, hogy ezt a mar sajat elveik
szerint megvéalasztott egyhdzmegyei tanaccsal akartdk pontosan meg-
hatéroztatni. V. 6. PH-k, 1868. febr. 14.

8 FL, 1868. febr. 11.

¢ PH-k, 1868. febr. 18.

7 Szészerint kozli az értékes, az ortodox allaspontot szépen kifejtd
beszédet a PH-k, 1868. febr. 18.; Rel. 1868. I. 137. sk.

8U. o.

* U. a. febr. 2r1.
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hozni s lelkiismeretiikre hivatkozik, amikor kérdi téliik : van-e
ehhez joguk? «A kath. egyhdzban ily 6ndllélag rendelkez$ hata-
lom nem adatik. Vannak dolgok, melyekbe a vildgiak is belé
szélhatnak, de soha meg nem engedhetem, hogy az Istentdl adott
hatalmat kezemb6l kivagadjdk, csupin a misemonddsra szoritva,
az iskolai és nevelési iigyekbél kizdrjanak ... A piispokot min-
den hatalomtdl megfosztjdk. Ki tudja, mi a kath. anyaszentegy-
hazban a piispok, — az ily munkdlatot el nem fogadhat.» Végiil
hatdrozottan kijelenti: «a plispokot egyhdzjogi dlldséban meg-
ingatva és lealdzva ldtom, azért a munkalatot ily szellemben és
szerkezetben el nem fogadhatom, valamint azt egy j6 katholikus
sem fogadhatja el.»®

Mikor azonban a bizottsdg elndke, a nagytekintélyil s két-
ségteleniil jészdndéku Jdsika Mikids bdrd felszblaldséban meg-
dobbenve fogadja «az anathemdt» s kijelenti, hogy a vildgiak
nem akarjdk az Egyhdz kdrdt s készek a kifogdsolt részek meg-
valtoztatdsira, mert annak még a gondolatdtdl is tdvol vannak,
hogy a piispokot befolydsatél vagy alldséhoz méltéd tekintélyé-
t6l megfosszdk, a javaslatot a wita alapjdul elfogadidk, de a
piispok ujbdl kijelentette, hogy jogairdl le nem mond s 4j alkot-
mdnyt, mely nem egyezik az eddigivel, nem hajlandé elfogadni.lt

A kizdelem igy a piispoki joghatdésdgot
érinté lényegesebb paragrafusokra maradt. Igy mindjirt az
elsénél kitort. A javasolt elsé pont szerint az erdélyi status «sajat
iigyeit az 6t térvényesen megilleté autonomia folytdn ondllélag
s fiiggetleniil intézi».'2 Ehhez azutdn betolddst javasoltak, hogy
az a plispok eddig is gyakorolt jogait és befolydsit biztositsa;
majd ezt 6ndlls, els6 vagy utolsé paragrafusként akartdk
megszavaztatni. A plispok ragaszkodott ahhoz, hogy legaldbb
egy paragrafus biztositsa jogait; Joésika baré a katolikusok jo
szellemében és ragaszkoddsdban latja ennek biztositékadt.
A mind élesebbre forduld vitdnak szavazds vet véget: csak
elenyészé szétobbséggel, 44 szavazattal 39 ellen!® sikeriilt az
eredeti szovegezést elvetni. «A szavazds eredménye mint egy
nehéz golyé gurult végig tovabbi targyaldsainkonn» irja a gyiilés
papi tudésitéja. Kés6bb azutdn ujabb kiizdelem drdn sikeriilt
az elvetett paragrafus helyébe tjat megszavaztatni a kovetkezéd
iilés alkalmdval, mikor az ellenzék ldtta a pilispok hajthatatlan

10 PH-k, 1868. febr. 21.

1y o

12 U. a. febr. 22.

13 Veszely, (2. r. 60.) szerint 42 : 35 ardnyban.

7*



98

dllisfoglaldsat — késznek mutatkozott a gytilés feloszlatdsdra —
s ez lett az 1. §: «Az erdélyi megyés piispoknek az egyhdzi és
orszagos koziigyekbol folyé jogi és hatdsdgi kore az e szabdlyza-
tokban foglalt hatdrozatok dltal nem érintetik és teljes érvény-
ben fenntartatik».1* Ez azutdn az egész javaslat piispokellenes
élét legaldbb elvben elvette. .

Vita volt még az egyhdziak és vilagiak képviseltetési ardnya
koriil ; a papsdg egy része a piispoki javaslatban — a magyar-
orszagi munkdlathoz hasonléan — érvényesiilé paritdsos kép-
viseletet akarta. Hogy ez ekkor mar mennyire tilhaladott dllis-
pont volt, mutatja, hogy nagy tobbséggel elvetették, mert a pap-
sig tekintélyes része a vilidgiakkal egyiitt ellene szavazott.ls

A legkomolyabb vita a statusgytilés jogkorét
targyald 53. § koriil folyt.16 A javaslat alapjan e jogkor vagyoni
és iskolai iigyekben szinte kizdrélagos volt.

E § lényegesebb pontjai: ¢) «A statusgyililés rendelkezése ala
tartozé iskolai, egyhazi és alapitvanyi vagyon kezelésére nézve az irdny-
elveket megallapitja s az egyhazi f6tandcsnak utasitadsba adjar. — d) «Az
alapvagyon szerzéséroél, eladasardl, atvaltoztatasarol végérvényesen hata-
roz.» — ¢) «Atveszi az 6sszes oktatas- és nevelésiigyet.» — f) «Az erdélyi
katholikus tan- és nevelési iigy felett Onallélag intézkedik» ; az also-,
kozép- és fels6foku kat. iskoldk «iigyei és érdekei f616tt 6rkodik és intéz-
kedik» mind anyagi, mind szellemi tekintetben. — ¢) Altalaban a status-
gyulés rendelkezése ald tartozé vagyoni és iskolai ligyeket érdeklo
«minden clvileges és lényeges intézkedések csak a statusgyiilés jova-
hagyasaval torténhetnek».1?

A piispok erdsen tiltakozott e javaslat ellen, umely a sekres-
tyén kiviil mindentdl megfosztjas® s ezért iinnepélyesen kijelen-
tette, hogy ha elfogadndk, kotelességszertien évast fog emelni
ellene. Ezért kérdi, elfogadjik-e, vagy nem? Komoly, elszant
fellépése nagy hatdssal volt. Nagy tobbséggel elvetették az
eredeti szovegezést. De mikor az djonnan javasolt §-ba az «nallé
intézkedés» helyett az 1. §-ban biztositott piispoki jogkorre vald
hivatkozds mellett azt akartdk felvétetni, hogy a stdtusgytlés a
piispokkel «egyetértélegs intézkedig, elkeseredett kiizdelem tort
ki. Ebben ugyanis az ellenzék burkolt piispoki «vétéjogy» kimon-
ddsdt latta. Erveltek azzal is, hogy a piispok a gyilés feje lévén,
attdl el nem valaszthaté és azzal szembe nem dllithaté. Végre
hosszas, fdraszt6 vita utdn nagynehezen, 42 szavazattal (kizaré-
lag papsag) 35 ellenében (kozte két papi szavazat) sikeriilt meg-

14 PH-k, 1868. febr. 22. 17 U. o.
15 U. a. febr. 24. 18T, o.
16 U, a. febr. 26.
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szavaztatni a médositast. A szavazat kimenetele paraszthajszdlon
fiiggott ; 9-en nem szavaztak (8 papi és 1 vildgi kovet ; nyilvian
a szabadelviibb papi kovetek, akik nem akartak a piispsk ellen
szavazni). E szavazdsndl mdr a vildgiak egyontetlien szembe-
helyezkedtek a piispoki dlldsponttal, mellette csak a papsig
szavazott.1® -

A vilagiak elkeseredése akkor hdgott tet6pontra, mikor a
vita utols6 napjdn inditvdnyoztdk a piispoki tervezet 6o. §-dnak
valtozatlan atvételét utolsd, 66. §-ként. Ez a plispdk és a
stdtusgytulés viszonyat szabdlyozta s ellenzéki fel-
fogds szerint «lluzdriussd tette» az egész autondmiat.2®

E § értelmgben «a megyéspiispoknek az egyhdzakra és iskolakra,
alapitvanyokra, noveldékre eddig gyakorolt befolydsa és hataskore
sértetlen és érintetlen fentartatvan» hivatali viszonya a fétanacshoz ugy
alakul, hogy a kérvények, jelentések, hivatalos iratokat ezentul is hozza
intézik, 6 teszi 4t véleményezése mellett targyalas végett a f6tandcshoz.
Minden egyenesen az egyhézi fOtandcs elé terjesztett «fontosabb targy
elintézés elétt vele hivatalosan kozoltetik, a rendelvények véleménye
és ajanlata tekintetbe vételével hozatnak», a fOtandcs intézkedéseit
atiratban tudatja a piispokkel, aki az érdekelteket hivatalosan értesiti ;
végiil a puspok intézkedéseivel szemben «felebbezd folyamodvanyokat
az egyhazi fétanics el nem fogad».?

A szavazdsndl élesen kettévdlt a vildgi és papi elem : 42 papi
szavazattal 37 vildgi szavazata ellenében szavaztik meg a javas-
latot (nem szavazott 5 papi és 2 vildgi kovet).22

Az eddig is elégedetlen liberalis, és mint a plispok megaillapi-
totta, szabadkémiives szellem??? vilagiak ekkor tiirelmiiket vesz-
tették és a kovetkez6é napon dvdast emeltek. Ezt irdsban terjesz-
tették a kultuszminiszter elé. Ovdsukban az eredeti bizottsagi
tervezet alapjiara helyezkednek s tiltakozdsukat bejelentve a
hdrom tjonnan beiktatott — 1., 53. és 66. — § ellen, annak alap-
jén kérik az autondmia életbeléptetését.

A kisebbségi nyilatkozat® elvi jelentéségi
mozzanataira rd kell mutatnunk. «Leginkdbb megdobbentette»
6ket — irjak — az 53. § megszavazdsa. Ebben a papsdg részérol
jelen volt tébbségnek azt a torekvését latjak, hogy «a kormany
altal gyakorolt hatdsig tettleg megsziintessék ugyan, de ezen
hatdsdg csak akként ruhdztassék 4t a kath. statusgyiilésre, hogy
ez mindent csak a piispok, ki kiilénben is mint elsd, a leglényege-

19 PH-k, 1868. febr. 26 ; v. 6. Veszely 2. r. 6o.

20 PH-k, 1868. febr. 27. 2 Fiiggelék, 14.

21 Veszely 2. r. 62. # Veszely 2. r. 506—03.
2. a. 63.
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sebb béfolyast gyakorolja a statusgytilésre, egyetértésével intéz-
hesseny, de ez az egyetértés a vita sordn «annyira beléegyezésnek
magyaraztatott», hogy amiben a piispok egyet nem ért, még ha a
gylilés minden tagja is hozta a hatdrozatot «érvényre nem juttat-
hatiks. Nyugtalaniténak tartjadk a piispok kijelentését, hogy a
plispoki hatalom dogma, viszont nem hallottdk, hogy annak
hatdra meddig terjed, tovabba azt a kijelentést, hogy «a kanoni
torvények a vildgiaknak semmi jogot nem adnak» azért, mert
«ezutdn még annyi befolyds sem marad fenn a viligi elemnek,
a mennyit a vilagi katholikusokbél és az id6szerinti piispokb6l
alakult kath. commissiéban, melyben a piispéknek csak egy
szavazata volt, gyakorolty. Aggodalommal ldtjdk, hogy a vildgiak
és gyermekeik kozé s az alapitvdnyok f6lé «egy hatalom dllitta-
tik, mely azt kovetelhetné, hogy a gyermekeink nevelése koriili
intézkedésekre a valldsi mellett minden egyéb irdinyban tobb joga
van, mint az atydknak és az alapitéknaky.

Laikus liberdlis szemléletiikre igen jellemz6 ez utébbi aggoda-
lom, amely az egyhdz és hivei kozé ékel6ddé «idegen hatalmat»
14t a piispoki hatalomban. Természetes, hogy teljesen elvetik a
tiltakozdsukba szdszerint beiktatott 66. §-t, amely az egyhdzi
fétandcsnak csak annyiban enged szabad mozgdst, «a mennyiben
az iddszerinti piispok tért engedni akar» s amelyben a piispok
intézkedései «annyira sérthetleneknek dllittatnaks, hogy még
fellebbezésnek sincs elleniik helye a fétandcsnal.

Mindebbol azt latjak, hogy a stdtusgytilés és a fétandcs
«@ nélkiil, hogy a korébe tartozé dolgokit illetéleg ondllésdgra
jutna, még sokkal inkdbb megszorittatni czéloztatik» mint az
addig létez6 «kath. commission, amit bizonydra sem a kormdny,
sem a kirdly nem akart s «a mibe a kath. status soha belé
nem egyezhetnéky.

A kisebbség a hazai sajtéban is hallatta szavat.
Felsz6laldsaiban kiil nosen az dllapithaté meg, hogy elgondo-
lasukban az autondémia nagyrészt politikum : az alkotmdnyos
tletben érvenyesiilé szabadsigeszméket és jogokat akartdk ott
is érvényesiteni, a parlamentdris elvet az egyhazi életbe be-
vinni. Eo6tvos emelkedett liberalis-katolikus elgondoldsdban
allandban szerepel az egyhdzi dllapotok javitdsa, a hitkdzony
megsziintetése — az erdélyi kisebbségnél ez alig keriil széba.

Alkotményos érziiletiiket sérti az 33. §. Ennél a lengyelorszagi,
¢s szabadelvli szempontbél gyiiloletes vétojogra gondolnak. A FL-ban
meg is irja a kisebbség egyik tagja, hogy az «egyetértdleg» sz6 beiktatisa
ellen nem azért tiltakoztak, mert nem akarnak a piispokkel egyetértés-
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ben intézkedni, hanem mert a statusgyiilés «sajat intézkedései ellen nem
akar vété jogot adni a piispokneks.28

Politikai mintdk szerint gondolkodasukat jellemzéen mutatja az
a biralat, amely a javaslat piispoki betoldésait azért kifogasolja, mert
azok rendeltetése, hogy az alapokat a kormany kezébdl a hivek tdmo-
gatasaval kivegyék, «de azok egy masik absolut hatalom, a piispokség
kezeibe ugy tétessenek le, hogy azokba senkinek mésnak a piispokon
kiviil szava, befolyasa ne lehessen — ily alkotmanyt nem kivanunk,
a Scheinconstitutiék iskolajabél 4tvett hasonlé torekvéseknek ellene-
mondunkny.28

Az erdélyi stdtusgytilés sajndlatos eredménye az er-
délyi klérus és a vildgiak kozott tdmadt érzelmi szakadék lett,
aminek ezek nyiltan is kifejezést adtak. De megvolt a pozitiv
eredmény is az eszmék és dlldspontok tisztdzdsdban. A gyiilésen
vildgosan kitlint az alapvet$ elvi kiilsnbség a két fél kozott.
A liberalis vildgiaknak demokratikus eszméket, politikai analé-
gidk megvaldsitasat célzé torekvéseivel szemben viligosan mu-
tatkozott a katolikus elvi alap is. Ez a gyiilés papi jegyzéjének,
Veszely Karolynak szavaiban domborodott ki legélesebben :
wmi az autonomia? Egyhdzi fliggetlen kormdnyzat. Minthogy pedig
az egyhdz tanit6 és tanuldk, azért az egyhdzi autonomia e ketté-
nek fiiggetlenségében dll ; és minthogy e ketté egyiitt tesz egy-
hézat, azért ha a kormdny csupdn a piispsk kezébe tenné is le
az autonomidt, akkor is csak autonomia volna, mert a piispskét,
hiveit6l nem lehet elvdlasztani. — Az egyhdzi autonomia csak a
kormdnytdl valé fiiggést zdrja ki s nem a piispoktél val6ty.2?
Ilyen nyiltan nem fogalmaztdk meg eddig a piispoki kar kép-
viselte egyhdzias dlldspontot a liberdlissal szemben. A sorok
kozott olvashatdan erre a kiilonbségre ismertiink rd mar Eo6tvos
és Simor levelezésében.?® Természetes, hogy ha az egyhdz az
autondémia lényegét a kormanytdl fiiggetlen egyhdzkormdnyzat-
ban litta, nem gondolhatott vele kapcsolatban semmiféle szer-
vezeti valtoztatdsra, reformra.

Az itt jelzett, nyilvdnossdg el6tt elhangzott éles distinkcié
minden apré részletre kiterjedé gondossdggal s egyszersmind a
katolikus tan pontos kérvonalazasival bontakozik ki Fogarassy
Mqhdly piispoknek hosszi emlékiratdban, amelynek
kiséretében a statusgyulés jegyzokonyvét, a megszavazott szer-
vezeti szabdlyzatot és a kisebbség kiilonvéleményét a minisz-
terhez terjesztette.?®

2 FL, 1868. mérc. ;5. BV. 0. 749. L
2% FL, 1868. mérc. 10. 2 L. Veszely, 2. r. 63—385.
27 PH-k, 1868. febr. 21.
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Fogarassy az ellentétek gyokerét a viligi elemnek téves nézé-
pontjédban litja. Ez mar a kiinduldsndl eltéritette ket 21z egy-
hdazi térrél. Oly értelmet tulajdonitottak a kat. stitusnak, hogy
annak joghatésigit ki akartdk terjeszteni az erdélyi egyhdz-
megye egész kormanyzatdra, belefoglalva magat a piispoki kor-
manyhatésigot, hogy a «piispok kiilon és fiiggetleniil az egyhdz-
ban ne intézkedhessék, hanem csak mint a kath. stiatusnak
részen. Mivel az egyhdzi autonémiat a hierarchiai kormany fiig-
gése aldl val6 szabadulasnak tekintik, ezért az dllami kezelésben
volt ligyeken kiviil befolydsuk ald akarjik vonni «kivéve csupdn,
azokat, mik a sekrestyéhez tartoznak, a piispoki kormdnyzat
minden kiils6 teendoit is». A plispokot és papsdgot nem az egyhdz
kormdnyzatdra rendelt testiiletnek tekintik, hanem «sak mint
egyhéztagokat, kik nem a gondozasukra bizott katholikus népet,
hanem csak magukat képviselik a statusgytilésbeny.30

Ugy latja, hogy a statusgyiilésben «katholikus parlamentet»3
alakitottak és egyéb intézkedések is «a parlamentdris tandcs-
kozasi formakbdl vannak lehozva és... alkalmazva».32 Ezzel
szemben megdllapitja, hogy «a népképviselet eszméje kiilonben is
csak olyan egyhdzra volna alkalmazhat6, melynek tana azt
tartja, hogy a kulcsok hatalma az &sszes népre bizatott és ennek
akaratdbdl ruhdztatik 4t az dltaluk meghivott egyhdzi szemé-
lyekre», e tanitdst azonban az egyhdz «mint eretnekit, nyilvdn
kdrhoztatja». Az egyhdz elvei szerint «nem a szdm lévén donté
s a jog nem alulrdl terjedvén folfeléy a stdtusgytilésen is csak a
paritds elvét lehetne papsdg és vildgiak kozott alkalmazni, mint
az erdélyi luteranusoknadl is, nem pedig kétannyi vildgival, mint
a kisebbség akarta.3®

Az igazgat6-tandcsnak juttatott nagy hatalommal szemben
a pispok megillapitja, hogy a katolikus vallds tanitdsa szerint
nem alakithaté oly testiilet, amely a piispoki hatalommal
koordindlt, vagy éppen f6lébe keriil. «Ha tehdt az egyhdz iigyei-
nek kormdnyzasaban a piispok mellett nemcsak a papsag, hanem
a vildgiak is befolyast kivannak gyakorolni. azt jogszerlien és
békésen csak gy lehet elintézni, hogy az egyhdz viéltozhatlan
szervezete dltala sarkdbdl ki ne forgattassék», tehdt minden egy-
hazi intézkedés csak a piispok «tudtdval és beléegyezésévelr
torténhetik.34

A részletbe mend kifogdsok nem tartoznak ide. Csak a

30 Veszely, 2. r. 65. sk. 3 U. o.
31y, a. 71. #U. a. 77.
32 U. a. 72.
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piisp6k végs6 kérése: a miniszter ne engedje elébb életbelép-
tetni az erdélyi autonémiat, mint az anyaorszdgit. Nem kedvez
ennek sem az idd, sem a hely. Az id6 : mert a modern koreszmék
ellentétben allanak az egyhazi felfogdssal, «az egyhdazi tekintély-
nek és hatalomnak nemcsak nem kedveznek, hanem annak hat-
térbe szoritdsdt a jelenkor elutasithatlan kivanalmai k6zé soroz-
zak,»® ezért kivant a vildgi elem a piisp6ki hatalom f616tt gy
osztozni, mint alkotmdanyos tényez6k szoktak a kirdly hatalmén.
A hely azért nem kedvez6, mert a piispoki hatalom rovdsdra ter-
jeszked6 torekvések a demokratikus szervezetii s Erdéiyben
wralkodé» protestantizmusban bé tdpanyagot taldlnak.36

Az erdélyi gyiilés nemcsak a tanulsigok levondsdra volt
alkalmas, hanem az anyaorszagban élénk ér-
zelmi hatdst véltott ki. A vezet6 egyhdzi koréket aggo-
dalommal to6ltotte el, a szabadelvii irdnyt elkeseredett harcra
ingerelte, az egyhdzellenes kozvéleményt pedig gyiilolkodd kifa-
kaddsokra késztette. :

A FL is széls6séges kifejezésekre ragadtatja magat: «. .. ki-
mondatik a vildgiaknak, hogy nekik a kanonok szerint semmi jog nem
competal. Ok meghivatnak s szivesen fogadtatnak — decorationak,

mert a mai eurépai dramlatban j6l veszi magét ki a vilagiak jogtalan
nyéja is a kiséretben. Es a souverain nép, mely a koronéaval, Isten foldi
felkentjével hatalomban osztozik, mily j6l veszi ki magat porig alazva
a tiara el6tt. Valésidgos hildebrandi gondolat! Csakhogy a gondolat
nem uj, s par szdzadot megkésett, és azéta més vildg 16n. A mi akkor
mélté bamulatunk targya, az ma -—».37

MINT EMLITETTUK az autonémia-mozgalom tj szakaba
lépett a piispoki tervezet megjelenésével. Azért kellett elore-
bocsdjtanunk az erdélyi stdtusgyiilés ismertetését, mert a piispoki
tervezet kritikdja sordan lépten-nyomon utalas tértdnik az erdélyi
eseményekre és dllasfoglaldsokra.

" A pispdki munkdlatr kézlésének Kkivalté
oka a Szdzadunk iranyzatos cikke volt. Ugyanis bécsi tudésitdja
tolldbél f6bb vondsaiban ismertette a kirdly elé terjesztett
plispoki munkalatot. A cikk természetesen a lap szellemének
megfeleléen kiélezte a «f6papok dltal.. . hermetice elzart ajt6k
mogott»8 készitett munkdlat gyengéit. Megjegyzi azt is, hogy
a kultuszminiszter a javaslat ellensilyozdsira megtette a kellé
felterjesztést. E rosszindulatu bedllitds inditotta az Idék Tanujdt

3% U. a. 84. 37 FL, 1868. marc. 4.
3. 0.; v. 0. 66. 38 Sz-k, 1868. jan. 29.
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a tervezet kozlésére, melyet «kitlin6 elaboratum»-nak nevez.3®
Mivel nyilvdnvalé volt, hogy ez nagy megdébbenést fog kel-
teni, a Pests Hirnok* azonnal kijelentette «a leghitelesebb for-
rasndl kelt értesiilés nyoman», hogy a javaslatot a piisp6ki kar
elkészitette ugyan, de végleges megéllapitdsa el6tt sziikséges-
nek tartotta egyes «kitiiné vildgi katholikus &llamférfiakkal
véleményadds végett kozleni»r, hogy inditvdnyaiknak helyt
adhasson.4

Barmint édllott is a dolog, a fervezettel napvildgra kerilt a
plispoki kar — legaldbbis nagyobb részének — eJsé dlldsfoglaldsa
az autonémidval kapcsolatban. Ez adott alkalmat arra, hogy a
javaslat birdlata sordn az autonémia koriil az eszmék tisztdzéd-
janak. Erre leginkdbb a Fiiggetlen Lapok révén nyilt méd.
Hasdbjain sz6éhoz jutott a szabadelvii alsépapsidg, széhoz a
katolikus vildgi kozvéleménynek az a nem kis része, amely a
piispoki karral szemben inkdbb Eo6tvos liberdlis elgondoldsit
tette magdéva s az egész mozgalomban a kozepet képviselte, a
jobboldalt pedig az Id6k Tanuja és a Pesti Hirnok — ezek a
pispoki kar tdmogatdsit élvezve, annak felfogdsit hirdették —,
tovabba a katolikus elvi dlldspontot képviseld Religio, amely nem
helyezkedett a hivatalos felfogdssal szemben a feltétlen helyeslés
dllispontjara, de az autonémia kérdését, a személyeskedések
elkeriilése érdekében is, csak ritkdn érintette. A széls6balon a
radikalis Szdzadunkat 1atjuk ; a tobbi lapok jérészt érdektelenek
voltak, de amennyiben beleszbltak a kérdésbe, ez természetesen
a liberélis frontot erésitette.

A pisp6ki tervezet két részre oszlik. Az els,
rovidebb, &ltaldnos rész szél a vegyes egyhdzi tanicsok célja-
16l és szervezetérol. Cél: «a kath. templomi, djtatos alapitvanyi,
kegyes intézeti s iskolai vagyonra és taniigyre valé feliigyelés,
ezek kezelése és ellendrzéser. Hiromféle vegyes egyhdztanacsrol
volt sz6 : egyhazkozségi, egyhdzmegyei és az orszagos féegyhdz-
tandcs. Ennek végrehajté és kozigazgatdsi szerve egy allandé
bizottsidg ; végsé fokon az dtszemélyes f6bb egyhdzi bizottsdg.
A tagok egy része vilasztds itjan, mdsik része hivataldnal fogva
lesz azzd. A vilasztds csak a legalsé fokon, az egyhdzkozségi
tandcs tagjaindl torténik kozvetleniil ; ezek valasztjdk az al-

3 IT, 1868. febr. 4.

4 Torok Janos szerkesztésében megjelend, kifejezetten katolikus,
konzervativ-arisztokratikus napilap, mely az akkori kozfelfogas szerint
a primashoz 4allott kozel (a liberalis Id6k Tanuja Haynaldhoz).

41 PH-k, 1868. febr. 4.
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espereskeriileti valasztékat, ezek az egyhdzmegyei tanics tag-
jait, végiil ezek a foegyhdztandcséit. Ezzel akarta a piispoki kar
tavoltartani a nem kivdnatos elemeket: ezek a t6bbszoros
valasztdsi rendszer szitdjan fennakadtak volna. Erthetd -a gon-
doskodé aggodalom, de az is, hogy a liberdlis kozszellem ilyen
valasztdsi médozatrél nem akart hallani. Tetézte mindezt az a
koriilimény, hogy a hivek a papsiggal egyenlé ardnyban szere-
peltek, ami nemcsak a korszellem ellenkez6 dhajtdsdba iitkozott,
hanem az Emlékirattal szemben visszaesést s mintegy jogfosz-
tast, az akkor adott bizalmi vétum megvondsdt jelentette a koz-
vélemény felfogdsa szerint. Ezért a legtobb villimot ez a pont
vonta magara.42

A tervezet, vagy mint akkor hivtdk, a «pilisp6ki munkdlats
megjelenése nagy hatdst valtott ki. A FL, mely kétkedéssel
fogadta a Szdzadunk elézetes kozlését, az Id6k Tanuja kozle-
ménye utan igy ir :

«Mi mély megadéssal hajlunk meg a Gondviselés elétt, ha e perczben
megfogninem is birjuk utainak titkait. A koczka vetve van. Mi nem tekint-
hetiink mély illetddés nélkiil, ha reményeink egy boldogabb egyetértés
és Oszinte sorakozis irant szétfoszlanak. Am zengjen fel az IT-ban a
tomjénezés megszokott hymnusa, a mi fiileinkben a magyar Osrégi
egyhazi szellemnek hattyudala ez, mellyel a legkdzelebb mult idének
s az 1848-ki piispoki kar munkalatainak emlékét sirba teszik. Mi résziink-
16l az elfoglalt téren hiven s mozdulatlanul megallunk, s meddig lehet
vivunk a magyar egyhaz fiiggetlenségeért minden irdnyban . . ./

A «piispoki munkalat» kritikaja vildgosan eldrulja a kiilén-
boz6 irdnyok felfogdsit az autonémia kérdésérél. Kozottiik kiils-
nosen hdrom 4lldspont az, amely éles kérvonalakkal emelkedik
ki a tébbi koziil: az egyhdzias katolikus dlldspont, a liberdlis-
katolikus é4lldspont és a radikdlis dlldspont. A kozbiils6, mint
kevésbbé ismert, behatébb tdrgyaldst igényel.

Az ortodox-katolikus allispontot képviselé Religio a
plispéki kar munkdlatdt tisztelettel fogadja, helyeselve bélcs
elérelatdsdt, hogy a tobbszoros valasztdsi rendszer segitségé-
vel a kdros befolyast tdvoltartani igyekezett, de megteszi ki-
fogasait is. Igy folosleges aggéddsnak mindsiti az 6tos foébizott-
many feldllitdsit, mert ha ez «a kozigazgatds és végrehajtas terén
végsé fokozatban mint legfelsébb jog- és hatdskorrel bir6é haté-
sag végzendi az bsszes iigyeket, az 6nkormanyzatot igen kénnyen
veszélyeztethetné».# Helyteleniti tovdbbd a papsig és a vildgiak

42 IT, 1868. febr. 4.; részletes ism. 1d. Forster, 141. skk.
4 FL, 1868. febr. 5.
4 Rel.' 1868. 1. 1209.
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szamarany4t.4® Hangsilyozza a «selekv6 factorok» kozti egyen-
sily sziikségességét, ami csak a vildgiaknak kell§, szimuknak
megfeleld képviseltetése révén fog helyredllni. Az egyhdznak
kiilsnben is tdmaszt kell a hiveiben keresnie.4®

«Nem maganérdek, hanem Onfentartdsi 0sztéon hozza magaval,
hogy a kath. vildgiak befolyasa lehetéleg biztosittassék ... Ez altal
vilagi hiveink bevonatnak az egyhiz korébe, megismerik . . . szerveze-
tét, tanitasit és tevékenységét.n®? A Religio is elismeri annak az ismeretes
panasznak, hogy «my4j vagyunk...», némi jogosultsigat: «Kétséget
nem szenved, hogy e tekintetben nem artana szélesbiteni az 6nkorményzat
talapzatat, aminthogy csakugyan tenniink is kell valamit, hogy t. i.
egyhazunk rendszerét kibékitsiik a kor szellemével ; miszerint beldssdk
hfveink, hogy a kath. egyhaz épen nem ellenzi, hogy a kath. vilagiak
az 6 iigyeibe beleszélhassanak, foltéve, hogy az egyhaz diszének, fel-
virdgoztatdsanak ligyét val6ban sziviikon viseliky.4

A liberdalis-katolikus kritika a legbeha-
tébban vette bonckés ald a piispoki tervezetet a Fiiggetlen Lapok
hasdbjain. Nemcsak a szerkeszt6 cikksorozatdbél, hanem a sza-
mos bekiildott, vilagi és papi tollbél szarmazé cikkb6l, amelyek
kozott szélsdséges hangiak is voltak, megdllapithaté a liberdlis-
katolikus allaspont. Kifogdsaikat négy fécsoportba foglal-
hatjuk.

Els6 kifogdsuk, hogy a tervezet nem szabaditja fel az egy-
hizat az dllami gydmkodds al6l, s6t még szorosabb fiiggésbe
hozza azdltal, hogy az egyhdzban korlatlanul rendelkez6 hatal-
mat alkot — a piispoki hatalmat (!) —, ez pedig a kinevezés
révén az allamhatalomtél fiigg. Az autonémia célja «szabad és
fiiggetlen egyhdzat el6dllitani», amely az dllami befolydstdl «ép
oly fiiggetlen, mint a protestdnsoké».? E fiiggetlenségnek pedig
elofeltétele, hogy a fépapokat ne a kormdany nevezze ki. Alap-
elve, hogy a plispokot vdlasszdk, de mivel tudja, hogy ez egyeldre
akaddlyokba iitkozik, legaldbb a jelolésnél kivanja, hogy «a kath.
értelmiségnek az egyhaziak és vildgiak sorabél nyomatékos befo-
lyds szereztessék».5® Helyteleniti azt is, hogy a pilispoknek kor-
ldtlan joga van az alsépapsdg kinevezése koriil.

«Ne csiniljunk magunknak illusiét. Ha a piispokoket és fépapokat
a kormany nevezheti ki korlatlanul, ezek pedig az alpapsag helyzetére
donté befolyassal birandnak egyediil, a papi rend mindig szigorian el-
kiilonzott kasztot képezend, mely a vilagi elemekkel Osszevegyiilni
s a legintimebben Gsszeforrni nem fog.»5!

45 Rel. 1868. 131. ¥ K1, 1868. febr. 11.
46 U. a. II. 137. 5o U. a. febr. 3.
4" U. a. 139. 51 U, a. febr. 11.

4817, a. 153.
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Az 1848-as piispoki karra hivatkozik : 6k voltak, akik az
egyhaz fiiggetlenségének feltételeként hirdették a papi 4llisok
betoltésére gyakorolt befolyas rendezését. «Ok voltak azok, kik
a valtozott kormdnyrendszer mellett a kinevezéseket megfér-
hetlenségnek nyilvanitottdk, s kimutattdk, miszerint a magyar
kirdly apostoli joga visszaesik az egyhdzra magdra.»®? E nélkiil
meré illiziénak tartja az autonémiat. A kinevezés kérdésének
rendezése azért is sziikséges, mert e nélkiil a taniigy és egyhézi
vagyon nem veheté ki teljesen a kormany kezébOl.

A Szdzadunk tdmadasat, hogy a piispoki tervezet korlatlan hatal-
mat ad a vagyon és iskola tekintetében az egyhaz kezébe, azzal utasitja
vissza, hogy ha igy volna «hozsannat» zengene, hiszen épp az a torekvése,
hogy amihez az egyhdznak csalhatatlan joga van, kivegyék az &llam
kezébdl, de a piispoki munkalat nem ezt teszi, sét «ellenkezéleg a mi nem
volt az allamé soha ... azt dtadja maradandélag az allamnak». U. i.
meger6siti az alapok és az iskola koriil a piispokok «donté hatalmat,
azonban kinevezésiiket foltétleniill a kormény befolydsa mellett régi
allapotaban hagyja».5?

A FL tehdt mar egyediil a piispok-kinevezés viltozatlan
megtartdsa miatt is teljesen elveti a tervezetet. Felteszi a kér-
dést, hogy annak elfogadisa altal teljesen «6ndll6 és szabad»
lenne-e a magyar kat. egyhaz? és <hatdrozott nem-mel» kénytelen
felelni, mert ha a tervezet az egyhdzi rend s ebben a fépapsig
hatalmadt «erésebbé teszi az egyhdz vilagi iigyeiben is, mint valaha
lehetett, de masrészrél az egyhazi rendet magat a polgdri hata-
lom teljes rendelkezése ald adja».5* A tervezet tehdt «éppen az
allamnak kedvez, az egyhdz teljes aldrendeltsége mellett és fiig-
getlenségének rovdsaran.5®

A mdsodik f6kifogds az autondmiai festiletek Osszedllitdsdt
illeti és a szabadelvii szellem érvényesiilését hidnyolja. Ossze-
hasonlitdst tesz az erdélyi szervezettel és itt tobbségben latja a
vilagi és valasztott tagokat. Ezzel szemben a piispoki munkélat-
ban szerinte « hatalom silya az egyhdzi rendre s abban is a
féklérusra van fektetve egészen, a tébbi csak diszitmény. E sze-
rint az egyhdz nem mds, mint a papsigban a foklérus. Az alpap-
sag befolydstalan, a vildgiak — a milliék — semmik».% Ez sze-
rinte nem autonémia, hanem azon hatalom megeroésitése és tor-
vényesitése lenne, amely ellen az egész vildgon kiizdenek.%?

Mir a szamszerinti megoszldst sem taldlja megfelel6nek. 72
vildgi (45 vélogatott képviseld, a tébbi patrénus) mellett 72

52 F1., 1868. febr. 11. 8 U. a. febr. 14.

23 U. a. febr. 14. 6 U. a. febr. 12.
54 U, a. febr. o. 57 U. a. febr. 18.



108

egyhazi (koztiikk 49 «6pap», idesorolva t. i. a kdptalani tagokat
és szerzetesfénokoket), vagyis a valasztott és kinevezett tagok
ardnya 45 :99. A magyar katolikusok szdmit 8 milliénak véve,
177,000 lélekre jut egy képviseld, akit azonban kézvetve valasz-
tanak, hdrom fokozatban (egyhdzkoézség, espereskeriilet, egy-
hdzmegye) s igy a tobbszords valasztis @mem 6vja meg az Os-
valaszték redlis képviseletét, hanem illusoriussa teszi a tébb-
szoros 4tszlirédések dltaly.5® Természetesen kifogds ald esik a
paritds elve a vildgiak és papsdg koz6tt, mikor az orszdgban 1000
hivére csak egy pap esik.

A legfébb hiba, szerinte a vildgs hivek csekelyszamu képuise-
lete. Hiszen az autonémia lényegét abban litja, hogy az egyhiz
az éllam helyett most hiveire tdmaszkodik. Az autonémia tehit
nem mds, mint «az dllamrél az egyhdzra visszadlland6 circa
sacra jogoknak oltalom fejében megosztdsa a hivekkel».5?

Ha a kormény helyébe 6k léptek, «nem méltinyos-e — kérdi —,
hogy legaldbb annyiba vegyiik hiveinket, mint a korményhatalmat
tekintettiik» s nekik «annyi befolyast biztositsunk, mint amennyivel az
4llamot felrubazni az egyhdz sem hitelveivel, sem egyhazi rendszerével
Gsszeiitk6zOnek nem tartotta».®® Az erdélyi piispoknek, aki kétségbe-
vonta a vilagiak jogat, «circa sacra» az a «legegyszerilibb és megdonthetet-
len valasza», hogy: «A koronas kirdly és annak kormanya épen wgy

vilagi, mint mi. Amibe eddig 6k belesz6lhattak, abba mi is a kath. elv
sérelme nélkiil belesz6lhatunks.8?

A piispoki munkdlatban biztositott jogkdr a vizsgalat masik
targya. A két f6kérdés itt az egyhdzi vagyon és a taniigy. Itt is
kindlkozott az erdélyi szabadelvii tervezettel valé Gsszehason-
litds. Az erdélyi tervezet, mint lattuk, a taniigy tekintetében
korlitlan rendelkezési és intézkedési joggal ruhdzza fel a koz-
gytilést, mind a tanrendszer, mind az iskolai alapitvinyi vagyon
tekintetében. — A piispoki munkdlattal szemben a FL erre az
dlldspontra helyezkedik, mert szerinte lehetetlen «a vallds-
egyenléség és viszonossdg kordban a tan- és nevelési rendszer
kozvetlen megdllapitdsirdl kizdrni az atydkats. A pilispoki ter-
vezet ugyanis a tanrendszer meghatdrozdsinak jogdt nem adta
meg. Erésen kifogdsolja a piispoki munkalatnak az egyhdzi vagyon
kérdésében elfoglalt 4llispontjat. Itt is az erdélyi tervezetre
hivatkozik, mely hallgatélag elismeri és biztositja a stdtus
tulajdonjogit s ennek adja meg a korldtlan rendelkezési jogot.
Ezzel szemben a piispoki munkdlat a tulajdonjogot — a FL meg-

88 1, 1868. febr. 16. 60 U. a. marc. 19.
5 1J. a. méarc. 2o0. 81 U. a. méarc. 3.
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dllapitdsa szerint — a fopapsig kezében hagyja, kezelésébol
kizdrva az als6papsdgot és vildgiakat, s csak az ellenérzés jogat
engedi meg nekik.%2

«Ha valami napjainkban veszélyes, az az alapitvinyok koriili
tulajdonjog irdnt tdmasztott minden kétely és kérdés.» Oly iddben,
amikor a pépa is csak ugy tudja megtartani birtokat, hogy az «bsszes
kath. vilag birtokanak nyilvanitja», akkor a koradramlatok ellen «csak
a tulajdon szolidaritdsa az egyediili mentdszer».t?

Kifogdsok meriiltek még fel a tervezet ellen alkotmdnyjogi
szempontbél is. A FL mdr azért sem tartja megfelelének, mert
nem tesz eleget annak az dltaldnos alapk6vetelménynek, hogy a
végrehajté testiilet a térvényhozé testiiletnek egyenes kifolyasa
legyen, amely ennek tartozik felelosséggel. A tervezet u. i. a
fétanacs mellé rendeli a kebelébél védlasztandé dllandé bizott-
manyt. Természetesen, miként a Religio is, még inkdbb kifoga-
solja a FL az 6tos f6bizottmdnyt, amellyel az orszdgos fé6tandcs
«hatalma paralyzalva vany, mert az 6t6s f6bizottmanynak «em
aldrendeltsége, sem felel6ssége nincs kimondva seholy a féta-
ndccsal szemben. Lehetetlennek tartja, hogy a primds, mint az
0tos fébizottmdny elndke «felelosséggel és megbirdldssal jaré
megbizdsok teljesitje legyen».8

A piisp6ki munkdlattal szemben az imént ismertetett tdrgyi
kifogdsokon kiviil elvs kifogast is emel a FL. Azt t. i., hogy a ter-
vezet kizdrélag a piispokok tandcskozdsinak eredménye volt.
A szabadelvl alsépapsdg részérdl egymdsutdn litnak napvild-
got erGsebbnél-erésebb tiltakozasok.

« .. mi azt hissziik, hogy az alpapséig, ha kell, még varni és tlirni
fog, de e munkalatot el nem fogadja soha.» A FL-kal az 1848-as alapon
kivanjdk az autonémia megvalésitisit s ebben maguk mellett érzik
a vilagi elemet.%5

«Mi kimondjuk nyiltan és habozis nélkiil — irja a fehérmegyei
alsépapsag tobb tagja —, hogy mi a piispoki kar munkalatat kiindulasi
alapul sem fogadhatjuk el, mert az alklérus hatarozottan alkotményos
érziilete — egy perczig sem hajolvin meg ezen elvnek «sine me, de me» —
fellazad cllene, mert ez mar csirdjaban megfojtana minden szabadabb
mozgist s minket, alpapsidgot, s a veliink jéakarélag kozremiikods
vilagi elemet csak az absolutismus babjatékava aljasitandk.»®®

A radikédlis sajtoé azonnal élénk érdeklodéssel
kezelte a piispoki munkdlatot. A pilispoki abszolutizmus doku-
mentumdnak tartotta, uralmi térekvései bizonyitékdnak.

63 FL, 1868. febr. 13. 6 U. a. febr. 14.
e U. o. % FL, 1868. febr. 16.
¢4 U. a. febr. 16.



A Szdzadunk szerint «félreismerhetetlen azon torekvés: az
1848-ki torvények 4ltal megallapitott kultusministeriumot lehetetlenné
tenni azaltal, hogy minden teenddi egy oly egyh4zi zsinathoz utaltaina-
nak, melyben a f6papsigé a dontd sily».$? A szervezetre vonatkozélag
megjegyzi, hogy 6tszords hierarchiai fokozatot allapit meg s ezzel bizto-
sftja a fépapsag tihlsulyat. Az alpapsignak ugyanis kevés képviselSje
volna, s a «négyes valasztas retortdjan keresztiil ment vilagiak még ezen
alpapsagnal is készebb szolgdi volnanak a piispoki karnak». Kiemeli,
hogy az alapokat ki akarja a piispoki kar a kormény kezébdl venni
s ezek «egy allandé valasztményra bfzatn4nak, melyet az orszigos zsinat
valaszt, de mely annak nem felelés. Ugyanily nem felelds, tehat korlatlan
hatalma oOttagu fétanics allna a zsinat felett, mely akkor, midén az
egyiitt nem iil, tehat az év legnagyobb részében onhatalmilag intézné
a zsinat hataskorébe vagé targyakats.s®

A Szdzadunk a pispoki munkdlattal szemben, a legdemok-
ratikusabb alapokra kivdnja fektetni az autonémidit. Az Osszes
egyhdzi dlldsokat a piisp6ktél le a plébdnosig valasztds itjan
akarja betolteni : vdlassza a plébanost a nép, a piispokot a nép
és a papsdg. A gytilés kizdrblag vilasztott tagokbél dllana,
vildgi tobbséggel, mindenben hatdrozna, ami a dogma korén
kiviil esik, tehdt egyhdzkormdnyzati és -fegyelmi iigyekben is.
Végiil azt kivadnja, hogy az egyhdz mondjon le kiviltsidgos hely-

2N

zetér6l, dllami javair6l.e?

A PUSPOKI tervezet kritikdja és az erdélyi stdtusgyiilés
teljes mértékben tisztdzta az eszméket az autonémia koriil. Ugy
vessziik észre, hogy nagyjiab6l az autondémia-eszme harmas
valtozataval éllunk szemben. A kiilénbozé vildgnézetii és fel-
fogdsi irdnyzatok kozott eddig hdrom emelkedett ki dlldspont-
jdnak a t6bbitél valé éles elhatdroltsigdval. Most megdllapit-
hatjuk, hogy mindhdrom 4lldsponton mds-mds autondémia-
eszmét fogalmaztak meg maguknak s a kritika sordn mindegyik
a maga elképzeléséhez méri, hasonlitja és ahhoz viszonyitva
birdlja a piispoki kar tervezetét.

E harom elgondolds : az egyhdzias, a liberdlis-katolikus és a
radikdlis autonémia-eszme.

Lattuk, hogy az autonémia-eszme két lényeges
alkateleme: az 6nalls, fiiggetlen egyhdzkormédnyzat és a
vildgiak belekapcsoldsa ebbe.”

Mind a hdrom elgondolds megegyezett abban, hogy akarta

7 Sz-k, 1868. jan. 29. 9 V. 6. FL, 1868. febr. 22.
88 U. o. V. 6. 74. L
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az elsot. A célzat tekintetében azonban mar eltértek egymadst6l
és még inkdbb a tovidbbiakban.

Az egyhdazias™ elgondolds tisztdn egyhdzi érdekbdl,
kizarélagos jogvédelmi és jogbiztositdsi célzattal akarta az ondlid-
sdgot. Elsésorban, s6t dnmagdban véve — per se — csakis ezt
akarta ;7 a masik mozzanat csak masodsorban — per accidens —
az elsének az érdekében szerepelt ez elgondoldsban. Latnivalé
volt ugyanis, hogy a vildgi hivek nagyobbmérvii bekapcsoldsa
€l6l nem lehet kitérni, ezért szakitani kell az elzdrkézédssal, ami
lassan ugyan, de mégis megtortént. Megemlitend6 az is, hogy
még az 6nallé egyhdzkormdanyzatnak sem gyokeres, az egész
vonalon val6 keresztiilvitelére gondolt egyelére az egyhdzias
irdnyzat. Igy pl. nem bolygatta a fépapi kinevezések iigyét,
hanem fbleg az egyhdzi vagyonnak és tantigynek dllami kezelésbél
egyhdzi kezelésbe vételére gondolt. Elvszerien zirkézott el
mindenféle reformtdél — a vildgiak bekapcsoldsdn kiviil —, amit
a korszellemre val6é hivatkozidssal koveteltek sokan, mint pl.
az. egyhdzszervezet demokratikus dtalakitdsa, részesedés a
piispoki jogokban, papvdlasztds stb. Az egyhdzszervezet valto-
zatlanul maradvan, minthogy ennek silypontja a tanité és kor-
manyzé egyhdzon, vagyis a pilispoki hatalomban van, ugyanez
all az egyhdzias irdny autonémikus elgondoldsira is: az auto-
némiival elnyerendd jogok hordozéja elsésorban a piispoki kar,
minden més csak engedmény, jogatruhdzds folytdn: «iure
delegaton.

A liberdlis-katolikus elgondolds nem egyediil s
elsGsorban akarta az 6nallésagot, de még csak nem is kizdrolagos
egyhdzi érdekbbl. Feltétleniil s az els6 mozzanattal egyiitt kove-
telték a mdsodikat, a vildgiak erdsebb bekapcsoldsit éppen a
cél érdekében. Ez nem merdében jogvédelmi, hanem a vallds
befolydsdnak oregbitése (E6tvos), a vallds és a haladds Ossze-
egyeztetése a kor gyermekének meghdditisa érdekében (Fiigget-
len Lapok). E tdvolabbi cél érdekében szerepeltek egész profdn
elképzelések is . szabadsigjogok, alkotmdnyossdg, demokratikus

"1 Szadndékosan keriilom a liberalis-katolikussal szemben kinilkozé
konzervativ-katolikus jelz6t, mert e felfogds képviseldi kozott liberali-
sokat is talalunk (egyes piispokok, az Id6k Tanuja). Az ortodox-katolikus
sem megfeleld : lattuk, hogy a Religio és a piispoki kar allaspontja nem
mindenben egyezett. Kiilonboz6 érdekellentétek és adottsigok keresz-
tez8dnek a vilagnézeti ellentétekkel s teszik a kérdést rendkiviil bonyo-
lultta.

"2 V. 6. Veszely Kéaroly jellemzé szavait, 101. 1.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 8
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eszmék meghonositdsa mint kozelebbi cél; valamint szerepel-
tek még egyéb profin (azaz nem egyhdzi) célkitlizések : kaltu-
ralis, politikai érdekek szolgdlata stb. Mindezzel mar adva van
az is, hogy ennek az elképzelésnek nélkiilozhetetlen velejiréja
az egyhézi szervezetnek némi korszeré mddositdsa, reformija,
amely annak bizonyos demokratikus szinezetet kolcsonozve, a
haladé kor szellemével hozta volna 6sszhangba : igy pl. a piispoki
joghatésdg részleges atruhdzasa, illetve az azon valé osztoz-
kodds, a vagyoni ellentétek kiegyenlitése az -alsépapsdg anyagi
helyzetének javitdsival, a hivek és papsig-beleszdlisa a f6papi
alldsok betoltésébe s dltaldban a parlamentaris elv érvényesiilése
az egyhdzkormdnyzatban (szavazds, tobbségi hatdrozat stb.)
Epp ez utébbi koériilmény teszi, hogy ha a piisp6ki kar legfébb
vezetését és irdnyitdsit el is ismerte ez az elgondolds, a kiils6é
egyhidzkormdnyzati ligyekben a silypont mégis sziikségkép a
tobbségen, tehat az alsépapsdgon és a hivek Gsszeségén nyugo-
dott volna. A legjelentlsebb szerep tehdt igy az alsépapsdgnak
jut, mert a hivek téle kapjdk kozvetlen valldsi irdnyitdsukat.

Nem lényegbevigd, hanem csak drnyalati eltérések vannak a
(br. E6tvos J6zsef és a FL — tehat az alsépapsdg — képviselte)
liberdlis-katolikus, s az egyéb szabadelvii vildgiak képviselte
liberdlis felfogds kozott. Az eltérés a célkitlizés tekintetében a
profan szempontoknak er6sebb hangsilyozdsiban s a jogok
gyakorlatdndl, a befolyds tekintetében a viligi elem el6térbe
nyomuldsiban mutatkozik. Ez azutdn egyeseknél oly erGsen
érvényesiil, hogy felfogdsuk mdr erésen megkozeliti a radik4liso-
két, esetleg 4t is hajol abba. A liberdlis sajté hasdbjain (pl.
Pesti Napld, Pester Lloyd) tobbszor tapasztalhatjuk ezt. Minden-
esetre felfogdsbeli dolgokban nehéz éles hatirt vonni; de az is
biztos, hogy a liberdlis-katolikusok és egyes mds liberalis vild-
giak (erdélyi kisebbség,”® orszdggytilési képviselok,”* Szilagyi
Virgil’®) felfogdsiban az emlitett, s a tébbi irdnyokt6l élesen
elkiil6niils jellemz6 elemek felismerheték.

A radikdlis elgondolds a liberdlissal a reform sziiksé-
gességének hangoztatdsiban megegyezik. Itt azonban mdr erés
fokozati kiilonbség van; azonkiviil a célkitiizés tekintetében
elvi kiilonbség. A célzat ugyanis bevallottan és hatdrozottan
politikai: az egyhdz demokratikus szellemben torténé gyokeres
dtalakitdsa,; politikai kategéridk bevezetése; az egyhdzi hatalom

V. 6. 99. 1. skk. V. 6. 239. 1.
?V. 6. 182. 1. skk.
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illetékességének a legszilikebb kore: a hit belsé viligira valé
korldtozdsa. Mdr a kiils6ségekben is megnyilvinulé — pl. egy-
hazfegyelmi, liturgikus — dolgokban az egész kozosség illetékes
(a liberdlis-katolikus elgondolds itt csak javaslatok megtételét
engedi meg). Minthogy pedig a nép vélasztja a papjait is, s6t
piispbkeinek vdlasztdsaba is donté sillyal folyik be (a papsiggal
egyiitt valaszt ugyan, de 6vé a tobbség) ebben az elgondolidsban
a népnek van a legnagyobb szerepe. Tekintve azonban, hogy a
fécél politikum, a szabadsigeszmének az dllam minden rétegé-
ben .valé érvényesitése, s mivel az egyes felekezetek mint tar-
sadalmi koziiletek szerepelnek, a hivek egyhdzukban is politikai
jogokat gyakorolnak, melyeknek az dllamérdek szab célt és kor-
latot; s az dllamérdek 1évén itt is a f6cél, az dllam legf6bb ellen-

Orzése alatt dllanak — a silypont a népen nem mint a hivék
Osszeségén, hanem mint az dllamtest tagjain, az dllampolgdrokon
nyugszik.

Ki fog tlinni, hogy az autonémia-eszmének itt jellemzett
hérmas arculata végig kisért mozgalmunkon. Mindhirom részen
gy néznek minden tovabbi lépést a fejlédés sordn, hogy az
kozelebb visz-e, vagy tavolit sajit eszméjiik valdsitdsitél, s ez
lesz tovdbbra is minden kritika fészempontja. Mindegyik irdny-
zat a maga eszméjével zdszlajan kiizd annak érvényesitése, meg-
valésitdsa érdekében. E kiizdelemben az egyhézias irdnyzatot
tekinthetjiik a jobb-, a liberdlis felfogds képviselSit a bal-, a
radikalisét a széls6balszdarnynak. A tovabbiak sordn fokméré és
irinyjelzé lesz annak a megallapftisa, hogy melyik fél, s mily
mértékben tudta éallispontjit érvényesiteni, s az eréviszonyok
mérkézésébdl gybztesen kikeriilve melyik szabott iranyt a fej-
16désnek az eszmei sikon, jobb vagy bal felé. ..



VII. FEJEZET.

A pispoki kar, Eotvos, Dedk és az autonémia.

SURGETES ES SZERVEZKEDES, — EOTVOS BEFOLYASARA MODOSUL A TER-
VEZET : HIVATALOS £ES MAGANLEVELE. BIRALATA, KIVANSAGAI. TOBB
BEFOLYAST A HIVEKNEK ; SZOVETKEZZEK AZ EGYHAZ VELUK AZ ALLAM
HELYETT. EOTVOS UJABB JAVASLATAI A MODOSITAS UTAN. — A PUSPOKI
KAR TANACSKOZASAI : FOGARASSY ERDELYI MAG\ATARTASAROL. AGGALYAI.
HAYNALD A CSELEKVES SZUKSEGESSEGEROL. SIMOR MEGNYUGTATO SZA-
VAI. A BECSI NUNCIUS BIZALMATLANSAGA AZ AUTONOMIAVAL SZEMBEN.
HAYNALD UJABB BATORITO FELLEPESE. AGGASZTO HIREK A «VEGYES
TANACSKOZMANY» KUSZOBEN. A PUSPOKOK HIGGADT MAGATARTASA. NYI-
LATKOZAT ELJARASUK IGAZOLASAVAL £ES A FELELOSSEG KERDESEVEL

KAPCSOLATBAN. ELOZETES MEGALLAPODASOK. — A «VEGYES TANACSKOZ-
MANY»: SIMOR MEGNYITOJA. DEAK UJ IRANYT SZAB. PERCZEL KISER-
LETE. — A KOZVELEMENY. — A «VEGYES TANACSKOZMANY» JELENTO-

SEGE : UJ FORDULAT. DEAK LIBERALIS ERVELESE. AZ UGY A PUSPOKI
KAR KEZEBOL «KISODORTATOTT». TOVABBI LEHETOSEGEK.

MIUTAN A KOZVELEMENY elvégezte a piispoki terve-
zet kritikdjat, vagyis elmondotta véleményét: milyen auto-
némidt kivan, lassankint egyre er6sebben kezdte siirgetni ennek
az autonémidnak a megvalésitisit.l El6szor a sajtéban
hangzanak el — az drnyalatok szerint kiilonb6z6 hangd —saj-
ndlkozdsok, illetve szemrehdnydsok az egyhdzi vezetéség halo-
gat6 magatartdsival kapcsolatban. A végrehajtds kezdeményezé-
sét siirgetik, helyenkint elég fenyegeté hangon.

Még az ortodox-katolikus &lldspontot képviselé Religio is hangoz-
tatja, hogy az autonémia halogatasa «barmi okbél, de a katholicizmus-

1 E fejezet anyagibdl Eotvos hozzaszélasai ismertek Forster miivé-
bél, ezért ezeket roviden targyalom, hasonlékép a «vegyes tanicskoz-
méany» lefolyasit, amelyet valamennyi feldolgozas ismertet. Hidnyzott
eddig a szervezkedés és kozvélemény alakulasanak rajza a sajté alapjan,
tovabb4 az oktéberi tanicskozis mérlege. A piispoki targyalasok rész-
letes ismertetése sziikségesnek latszott a Fiiggelékben kozzétett jegyzo-
kényvek alapjan; ezeknek egy részét Forster feldolgozta, de ez hivat-
kozés és idézés hianyaban (v. 6. 34. j.) teljes értéklinek nem tekinthetd.
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nak nagy hétrdnyéaval torténiks.?2 Bar elismeri a nehézségeket, mégis
azt tartja, hogy a vegyes értekezlet dsszehivasat és a piispoki kar nyilat-
kozatat mem lehet eléggé siettetnir. (A szerkesztét ezért a piispoki
kar dorgalasban részesitette.)?

Az Idék Tanuja szerint latnivald, hogy a bajok® (f6oka az, hogy
a kath. status még életbe léptetve nincs».* Barmi okb6l tortént a halasz-
tas, «az efeletti sajnalkozas 4ltalanos és mély», sét «csaknem a vadas-
kodasig» mérgesedett el. «Ne titkoljuk magunk el6tt, hogy nagyon labra
kapott a gondolat, mintha a kath. status felallitisit fépapjaink szin-
dékosan halogatndk.» Itt az id6 a cselekvésre, «egyh4zunk allapota igy
nem maradhat ... ha mi nem tesziink, majd tesz mas ... Gondolkoz-
zunk és tegyiink, mig idé van».

A megvaldsitis els6 1épéseit e lapok a vildgiak nagyobb-
mérvli bekapcsoldsival : vegyes értekezlet Gsszehivasdval kép-
zelik el. Az Id6k Tanuja ezzel kapcsolatban azt a gondolatot
veti fel, amit késébb némi eltéréssel Dedk Ferenc javaslatdra®
" meg is valésitottak, hogy t. i. ne az autonémia szervezését,
hanem az erre hivatott gylilés 6sszehivdsinak mdédozatait
beszéljék meg.

Mit hasznél az autonémia, ha attél az ontudatos vilagi elem el-
fordul? Mivel a magyar ember «az octroyaléstél, barhonnan j6jjon is az,

idegenkedik» a piispokok Osszehfvta vegyes tanicskozmény ne foglal-
kozzék érdemileg az autonémidval.”

Természetesen a siirgeté cikkekkel parhuzamosan, sokszor
azok kapcsdn djra meg udjra hozzaszélasokat is hallunk az auto-
némia mikénti rendezéséhez. A vildgi hiveknek adandé6 befolyds
mértéke ezekben a kozépponti probléma.

Az Id6k Tanuja ott latja a kérdés csomdjat, «melyet nem ketté-
vagni, hanem kozegyetértéssel megoldani kellr, hogy a vilagi hivek
igényeit ki kell elégiteni. «Hiszi-e valaki, hogy az elégedetlen hivek
megoltalmazzak-e egyhdzunkat? ...Ime itt az alternativa. Vagy meg-
felel6 kort nyitni a vildgiaknak, vagy maradni ugy, amint vagyunk,
a kormany kezei kozott.®

A piispoki joghatésadg ald tartozé iigyeket leszamitva, a tobbire
«széles, a vildgiakat is kielégité befolyast» kell adni.® Ide tartozik az
iskola és egyh4zi vagyon kérdése, de e befolyds nem lehet kizarélagos
és korlatlan, mert eziltal a piispok «kdnonszerii felvigydzéasi hat6sigas
semmisiilne meg.1°

Mig a Fiiggetlen Lapok az Emlékiratra hivatkozva kovetel tobb
befolyast a viladgiaknak, addig az Id6k Tanuja e tekintetben 6vatosabb :
Hangoztatja, hogy az Emlékirat az egyhézi kiiligyeknek «csak targya-

2 Rel. 1868. II. 163. 7U. a. marc. 19.
3U. a. 170. V. 6. Fiiggelék, 17/5. ®U. a. marc. 2o0.
4 IT, 1868. mérc. 17. *U. a. apr. 8.
5U. a. marc. 18. 10U. a. apr. 25.

§V. 6. 132. L
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lasat engedi meg, ennek mdédozatait nem szabilyozza».l! Az 1868-as
piispoki munkalatban az Emlékirat elveinek részletes kifejtését latja.12
A mérsékl6 médositast 6rommel iidvozli. HAlat ad azért, hogy a «eminden
elhamarkod4stél tart6zkodva, még azt is, ami az 1848-iki piispoki
értekezlet alkalméval a szorongaté koriilmények miatt nem eléggé volt
meglatolva, most Gjra fontol6 al4 vesziks.1

Az autondémia siirgetése a sajtébél csakhamar 4tcsap a
szervezkedés terére. A mozgalom egyre erésédik orszdgszerte.
Vidéken itt is, ott is gytléseket tartanak, amelyeken
tiirelmetleniil siirgetik az autonémidt s erdsen liberdlis szellem-
ben tervezik annak megoldasit. A legt6bbet vitatott kérdés itt
is, akdr a sajtéban, a hiveknek adand6 befolyds mértéke.

A vidéki szervezkedés els6é megnyilvinuldsa a soproms
katolikusok gytilése, ezt kovette a magyvdradi, majd mdsok.14
A gytiléseken megszovegezett feliratok feltiintetik az ott elhang-
zott eszméket. Ezek a kévetkezékben foglalhat6k 6ssze : 1. siirge-
tik az autonémidt, de 2. nem a piispoki munkdlat alapjan, hanem
3. egy Ujonnan megalkotandé tervezet alapjdn, amely 4. nem a
«@blunk, nélkiiliink» elve alapjdn fog késziilni, hanem abba a
vildgi hiveknek is belesz6lasuk lesz.

A soproninal'® érdekesebb a két nagyvdradil® felirat. Az egyiket a
kultuszminiszterhez intézik. A piispoki tervezetrdl azt irjak, hogy «tekin-
tettel a fennéll6 vallas jogegyenl6ségi torvényre, az orszdgban naponta
er8sodé kath. hangulatra, az egyhaz jol felfogott érdekeivel Gssze nem
egyeztetheté». Ugy tartjik, hogy az 1848-as Emlékirat szellemében
torténé megoldds mind az egyh4z érdekeinek, mind nézeteiknek s a
katolikus kozvéleménynek jobban felelne meg.

A primdshoz intézett felterjesztés elérebocséitja, hogy a nagyvéradi
gylilés az egyh4z isteni szervezetét tisztelve, jogait nem kivanja csorbitani.
«De azontul, nem talan valamely jognyeremény, vagy tulstlyd befolyas
ingerétSl, hanem magasabb indokbdl, maganak az egyhaznak érdeké-
ben sziikségesnek véli», hogy a hiveknek mindazt a befolydst megadjak
és biztositsdk, amely nélkiil sem az autonémia, «sem a hiveknek az
egyhazhoz, a kormanyhoz &szinte bizalma meg nem szilardulhat, sem
a hivektdl az egyhézra oly sziikséges érdekeltség, sem azon erds tdmasz
és meleg partolas nem varhat6, melyre pedig atalakulasi korszakunkban,
még inkdbb a bekodvetkezhetd valsagos idében egyhazunknak igenis
nagy sziiksége van és lehety.

Feltarjak aggalyaikat : «Nyugtalanitja . .. vallasos és alkotmanyos
érzelmeinket az autonomia kérdése megolddsanak halasztasa». Szeretnék,

11 IT, 1868. marc. 27.

12U. a. 4pr. 2.

13 U. a. m4j. 26.

14 V. 6. Forster, 159. sk.; Torok IK., 370. sk.
18 FL, 1868. marc. r1o0.

16 U. a. mijus 3o0.
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hogy a hivek meggyd6zédhessenek arr6l, miszerint a primas és a piispoki
kar «az autonomia kérdésének megoldasara akadalyozélag nem hats.
«Mert be kell vallanunk — irjdk —, hogy egyh4dzmegyénk teriiletén is
kezd éledni azon hiedelem, mintha egyh4dzunk autonomiija targyalidsé-
nak halasztisa a vildgi kath. hivek iranti bizalmatlansagbél és jog-
féltékenységb6l eredne . . 17

Még a radikdlis Egyenléségi Kor is hallatja szavit. Koéz-
gyulésiikr6l feliratot terjesztenek a kultuszminiszter elé az
«a848 : XX. t. c. végrehajtisa tdrgydban»: «Eszkozélje nagy-
méltésigod valahdra — irjdk —, hogy a katholikusok is helyes
és korunknak megfeleld képviseleti alapokon orszigos zsinatra
minél el6bb osszehivassanak, hogy az annyi oldalrél siirgetett
szervezkedési alkalom e valldsfelekezetnek is, mint a tobbinek
megnyittassék.»8

A miniszterhez irt felterjesztés érdekes indokolasa arra hivatkozik,
hogy az 1848 : XX. t.-c. szerint «a katholikusok is a tobbi vallastakkal
tokéletesen egyenld felekezeti &llaspontra 1évén utalva, azt elfoglalni
kotelességiik és kétségtelen joguk is». Ennek kovetkezménye Eo6tvos
1épése, akinek részérdl «gyongéd figyelem» volt a kezdeményezést a
végrehajtas terén a piispoki karnak atengedni. A hivek azonban csal6d-
tak, amikor azt hitték, hogy a piispokok «készségesen 4llnak azon alapra,
amelyet 1848-ik dicsé &seik kijellteks. A piispdkék vonakodasa miatt
most mar a hiveknek kell beavatkozni, s ami azel6tt <hivatlan beavat-
kozas» volt, «ma mar polgari kotelességnr. Hivatkozik a felirat a gorog-
keletiek és a zsid6k onkormanyzatanak elismerésére s kijelenti : «Egyedil
a magyar katholikusok eddig azok, kikvdl a torvény és kormdny wmegfelejt-
keziky. Minthogy szerintiik az indok, amely a kezdeményezést Eo6tvos
részérél a piispoki karnak adtengedte, «<nemcsak megsziint, s6t a felmeriilt
események parancsol6lag kovetelik, hogy ... 4llasinak teljes silyaval
kéveteljen azon torvényeknek érvényt, melyeknek alapjin a mai kormdny dll
s allamjogi minden viszonyaink nyugosznak. A vallasi tokéletes egyenl6-
ség, melyet a toérvény kimondott, azon korszak egyik leglényegesebb
vivmanya, ennek életbeléptetése sem torvényhozasi, ez egyediil végre-
hajtasi kérdés méar. Ezen torvény elutasithatlan rendelete nyomén a
katholikusok 6n4ll6 egyhazi és iskolai fiiggetlen korményzatdnak szer-
vezését, az dllamnak az egyhdztdli teljes elkiilonzésének miivét, s a vallasok
tokéletes egyenléségét minden kdvetkezményeiben valésftani oly feladat,
mely a mai kormanyra s ennek sorin legf6kép nagyméltésdgod vallaira
nehezedik».1?

Egy maésik feliratuk Pest vdros hatdsdgdt kéri, hogy egyhazkegytri
allas4anal fogva a «kath. varoslakossig érdekeinek elémozditdsa végett
a lehetd legrévidebb id8 alatts hfvjon Ossze népgyfilést az autonémia
megéllapitisa érdekében.?0

17 FL, 1868. 4pr. 5. 19 U. a. méjus 6.
18 U. a. majus 6. 20 U. a. majus 7.
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TALAN NEM érhetett artatlanabbul siirgetés az auto-
némidval kapcsolatban senkit sem, mint éppen Eotvost. Monta-
lembertnek irt leveléb6l tudjuk, hogy csak azért nem avatko-
zott be tevélegesen, mert tiszteletben tartotta az egyhdz kezde-
ményezési jogit. De a zsid6-autonémidval serkentéleg és példa-
adédlag akart hatni.?! Majd alkalma nyilott a tényleges befolydsra
is. Kevéssel az Egyenloségi Kor siirget6 felirata el6tt kapta
meg a piispoki karnak — az 6 megjegyzései és a megkérdezett
vildgiak véleménye alapjdn — médositott tervezetét. Ezt behatd
vizsgilat ald vette és két levélben vélaszolt : egy hivatalos és egy
maganlevélben. ’

Hivatalos vdlaszdban? a miniszter kitért az
érdemleges véleményadds elél. A tervezet ugyanis az egyhiz
«vildgi hiveinek minden befolydsa nélkiil késziilts. Minthogy a
kedélyek megnyugtatdsa mindig csak akkor remélhet§, ha az
igyek elintézésénél az érdekeltek Shajait figyelembe veszik, elsé
teendbnek tartja egy olyan vegyes érickezletnek Osszehivdsdt, ame-
lyen tekintélyes és kozbizalomnak 6rvendd vildgiak fogjik az
egyhdziakkal egylitt megalkotni az autonémia tervezetét. Véle-
ményt hivatalosan csak ezutin fog nyilvdnithatni. De azt is
kikoti, hogy e gytilés vdlasztdsi szabdlyzata megalkotdsdban is
vegyenek részt tekintélyes vildgiak.

Ez utébbival minden olyan kifogasnak akarja elejét venni, mintha
az autonémiaval «nem az egyhiznak fiiggetlensége, hanem csak a hie-
rarchidnak feltétlen uralma czéloztatnék, mi valamint a piispoki kar
szandékaitél tdvol all, Ggy a vilagi katholikusoknak nagy tdbbségénél
hat4rozott ellenzésre talalnan.

Egyidejtileg kiildétt magdnlevelében? mint a kat.
egyhdz «egyik igénytelen tagja» Oszintén kozli észrevételeit a
primdssal s teljesen rdbizza, hogy azokat a piispoki karral
mennyiben tudatja. Kimeritd, 40 oldalas levele — amely beszédes
bizonyitéka : milyen sziviigye volt az autonémia — el6szor az
elvi jelent6ségli szempontokra mutat r4, majd
pontrél pontra birdlja a tervezetet. Az autonémia szervezésénél,
szerinte, két szempontot kell szem eldtt tartani: «x-szor, hogy
katholikus egyhdzunk gy organizaltassék, hogy maga az organi-
satio dltal azon iiriigyek megczédfoltassanak, melyek a katholikus
egyhdz autonomidja ellen f6lhozatnak, 2-szor, hogy ez organis-

21 Concha, Fiiggelék, 313.

22 Kelt 1868. majus 11-én, VKM 450. eln. sz. a. Esztergom, Primési
Ltar: N 39/secr. 1868. Fasc. autonomia a. Kivonatosan kozli Forster, 144.

28 A hivatalos levélhez csatolva ; kivonatosan lasd Forster, 145—156.
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mus 4ltal azon bajok, melyek alatt egyhdzunk szenved, eltavolit-
tassanak s egyhdzunknak azon &llds biztosittassék, melyet az
hazdnkban egykor gyakorolt, s mely ez egyhdzat megilleti».

Eotvos szerint ugyanis hidba kévetelik a vallisegyenléség
térvénye alapjan a magyar katolikusok az autonémiit teljes
joggal, a torvényhozds ezt aligha fogja megszavazni. Ennek
oka pedig az, hogy a fenndll$ viszonyok koz6tt, mikor az egyhdzi
vagyon és iskolaiigy koriil «az egyhazi renden kiviil e vallds
kovetdinek semmi befolydsuk nincs, az egyhdznak az allamtdl
fiiggetlensége sokak nézete szerint, gyakorlatilag nem e hon
katholikusainak szabadsigit, hanem az egyhdzi rendnek kor-
litlan hatalmait vonnd maga utdn.» A valldsi kérdésben eurépa-
szerte uralkodé szellemre is utal. Biztosra veszi, hogy a katolikus
autondmia torvényes rendezése csak ugy remélhetl, ha azt nem csak
a papsdg, hanem a katolikusok Osszesége koveteli, s ha a kormdny-
nak az egyhdzi vagyon és iskolaiigy koriil gyakorolt addigi
befolydsa «a katholikus polgdrok kezébe tétetik le.» Csak ez eset-
ben fogja az autondmia bevdltani a hozzafiz6tt varakozdsokat
— itt utal az els6 levelében kifejtettekre, — de ezt a célt a
plispoki tervezetben megalkotott autondmidval elérve nem ldtja.

Részletekbe mend megjegyzései kozil csak
a legjelentésebbekrodl tesziink emlitést. Els6 6haja : szervezzenek
espereskeriileti tandcsokat is az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei
és orszdgos tandcs mellé. E plébanosokbdl, kegyurakbdl és egy-
héazkozségi kikiildottekb6l 4llé6 tandcsot bizonyos korben —
pl. iskolai iigyekben — hatdrozé és intézkedé testiiletté kivdnja
fejleszteni. — Kifogdsolja tovabba a pontatlanul koérilirt s
warészint folosleges, részint czélellenesy otszemélyes féegyhdzi
bizottsdgot. Torolni kivdnja a vdlasztéi jogosultsidg megszorita-
sat — azokra korldtozdsit, akik keresztény katolikus életet
élnek — nehéz 1évén itt akar kritériumot, akar dontésre hivatott
tényez6t taldlni. — Helyteleniti, hogy kifejezetten kizdrnak a
tandcskozdsb6l minden olyan inditvdnyt, amely az egyhdz
elveivel, szellemével és elidegenithetetlen jogaival ellenkezik.
- Ennek feltételezését sértének taldlja, a tilalmat pedig nem
szabatosnak, s helyette ajinlja, hogy a dogmdk és kadnonok
korébe tartozé vagy ezekkel ellenkezd targyakat rekesszék ki a
tandcskozds koréb6l. Ez esetben a vitdt lezdrnd a megfelel6
dogmadra vagy kédnonra hivatkozds — mads, valldsi vonatkozdsi
igyeknél a résztvevd egyhaziak szakismeretiikkel, «pdsztori
lelkiiletiiknek erejével s vildgos érvekkel» gy6zzék le az egyhdz
szellemével ellenkezd esetleges érveket.
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Talin leglényegesebb kivdnsdga, hogy a
kiilénboz6é tandcsok ne felerészben dlljanak egyhdzi és vildgi
tagokb6l, hanem 2/g 7észben vildgiakbol és 1]g részben egyhdziakbol.
Nem lehet a protestansok egyenlé szimarinyéira hivatkozni,
mert ott a lelkészek a vildgiakkal egyenlé jogon hatiroznak.
Mivel az autonémidval a vildgiak az egyhdznak «csak 1gysz6l-
van vildgi ligyeibe igényelhetnek befolyast», vagyis oly targyak
kezelésére, amire umég talan nagyobb képességet is érezhetnek
magukban, mint a hivatdsukndl fogva féldfelettiekkel foglalkoz6
egyhdziak» s mivel a kat. papsdg «helyzeténél, dlldsindl és hatds-
korénél fogva kiilonben is nagyobb befolyast gyakorolhat az
egyhdznak nem szorosan vett valldsi iigyeibe is», mint a protes-
tins lelkészek, természetes és méltinyos, hogy az 1848-i piispoki
kar is mir az 1/3—2/y ardnyt hatdrozta el. A hivek ennek meg-
tagaddsit most zokon vennék, — mutatja ezt az erdélyi stdtus-
gytlés.

Kevesli E6tvos az egyhdzkozségi tandcstagoknak juttatott
csekély mértékii befolyast. Ez u. i. csak annyi, amennyit minden
katolikus polgdr a dolog természeténél fogva gyakorolhat. Ezzel
a szervezettel és «hataskorrel az 6nkormanyzat utin sévargéd
katholikus kozonség kielégitve s kedélye megnyugtatvas nem
lenne. De ilyen «valédi befolyds nélkiili hatdskorrely a kiilonb6z6
egyhdztandcsok a vildgiak és a papsdg kozott kitord «s az egyhaz
legjobb erejét folemészté roppant kiizdelem fészkeivé valndnaky.
Ezt csak ugy lehet elkeriilni, ha az autonémia szervezését «nem
hatédrozatlan kifejezésekbe burkolt félrendszabdlyokkal kezdjiik!»

Eotvos kemény kritikdja tehdt azért éri a piispoki
tervezetet, mert Revesli benne a vildgiaknak juttatott befolydst.
Levelének legérdekesebb része épp az, amely e tekintetben a
plispoki kart elvi dllispontjanak elfogaddsira akarja rdbirni.
Elismeri a piisp6kok aggodalmait, amelyek az erds korldtokat
felallittattdk veliik, egyben kockara téve az iigy sikeres keresztiil-
vitelét: hogy t. i. a vildgiak tdg téren mozogva esetleg tilos
teriiletre tévednek s hogy a papsig tekintélyét és befolya-
sdt megcsonkitandk. De Eotvos szilird meggydzodése, hogy e
veszélyek «épen azon méd altal idézhetdk el6 legbiztosabban,
mellyel a tervezetben a piispoki kar ki akarta azokat keriilni.»

A hatdrvonal kijelolését és megtartdsit 6 is fontos-
nak tartja. De azt gondolja, hogy ezt csak gy lehet biztositani,
ha a vildgiakat kielégitik azdltal, hogy «nindazon valdsigos
befolydst élvezhetik, mely az egyhdz dogmadi és kdnonai szerint
megilletheti» 6ket. Ellenkezé esetben minden erejiikkel azon
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lesznek, hogy ezt maguknak kivivjdk s a kiizdelem hevében»
konnyen megtorténhetik, hogy a hatarvonalat tullépik. E6tvos
az eurépaszerte tapasztalhaté egyhdzellenes térekvésekre utalva
valészinilinek veszi, hogy az elégedetlenek ily elemekkel fognak
szovetkezni. Kétségtelennek tartja, hogy az egyhdznak ily
«kiizdelemnek elkeriilése 41l legf6kép érdekében.»

A klérust az egyhdzban megilleté vezérszerepében és be-
folydsiban «em a vildgiak val6di befolydsa gyengiti, hanem
megforditva, az egyhdzi rendnek a vildgiaktél valé elszigetelt-
sége, vagy velok ellentétben dllisa zsibbasztja meg.»

Amire E6tvos a plispokoket felszélitja,
ugyanaz, mint amit a francia liberdlis katolikusok koveteltek :
miutdn az egyhdz megsziint dllamvallds lenni, szovetkezzék a
kormdmny helyett a néppel — az egyhdz hatalma ezentul a népek
lelkiismeretében lesz.24 Az egyhdz befolyisit az dllamra immadr
nem fépapjainak politikai el6jogai révén gyakorolja, hanem az
egyesek lelkén keresztiil, a szellem és erkolcs eszkozeivel. Ezért
irja E6tvos: Az dllamegyhdz letiintével az egyhdz «mar magasz-
tos hivatdsit s vezérszerepét csak gy toltheti be teljesen, ha
szellemi fens6bbségével s erkolcsi hatalmdval a kedélyeken ural-
kodvién, irdnyt ad a kath. hivek gondolkoddsidnak s cselekvésé-
nek.»?® Sajndlattal dllapitja meg, hogy az egyhdzi rend befolydsa
messze elmarad a moégott, amelyet «pasztori feladatdndl, gazdag
s tudoményosan miivelt értelmiségénél, magas tarsadalmi 4llds4-
ndl és vagyonilag is eldnyds helyzeténél fogva gyakorolnia
kellene és lehetne.» Ennek okdt abban litja, hogy a papsig a
vildgi hivektdl «el van szigetelve és nincsenek oly taldlkozasaik,
hol ké6zds tandcskozdsokban az egyhdz férfiai a keresztyén
pdsztori szeretet és a miivelt értelmiség fegyvereivel az elméket
iranyozhatndk, a sziveket bizalomra hangolhatnik és megnyer-
hetnék.» E befolyds még csokkenne, ha az elszigeteltséget a meg-
hasonlds véltand fel. Ellenben bizik benne, hogy a magyar pap-
sdg «gazdag értelmiségével és szellemi erejévelr befolydsit leg-
fényesebben a szellemi sikon fogja érvényesiteni.

Eotvos levelét degforrébb Ohajtasdvaly zdrja, hogy az
észrevételeiben korvonalazott autondémia, amely a hiveket is

24V, 6. Gurian, 136.

3%V, 6. a «XIX.szhzad . ..» hasonlé gondolatat: «A keresztyénség
azon befolyast, mellyel a vallasos fogalmak az élet minden viszonyéra
s tehat az 4llamra is mindig birnak, nem az allam 4ltal gyakorolja az
egyénekre, hanem az egyén 4ltal az 4llamra, s ebben fekszik egyik
lénveges kiilonbség e vallds és mas vallasok kozt.» Eo6tvos I1, 243.
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kielégiti, miel6bb valésuljon meg, mert csak ez lesz alkalmas az
egyhdzat fenyeget6 veszély elharitdsara.

A vilasz megérkezteutdntijra 6sszeiilt a piisp6ki
kar, amely tanicskozédsait épp addig napolta el. 1868. junius
16-4n a miniszter vdlaszanak felolvasdsa utdn elhatdroztdk, hogy
észrevételeit figyelembeveszik. Ennek megfeleléen médositottdk
is a tervezetet és haladéktalanul — négy nap leforgdsa alatt —
eljuttattdk Eo6tvoshoz.26

A  miniszter jilius 1-i magdnlevelében? oromé-
nek adott kifejezést a plispokikar készségéért, amellyel az észre-
vételeit magiévi tette. Ezutdn mar csak a formuldzds szabatos-
sdgat s a kimondott elvek kovetkezetes keresztiilvitelét kérte a
plispoki kartél, amely «elismerésre mélté jelét adta azon f6-
pasztori gondossdgdnak és térekvésének, hogy ez iigyben 6n-
maga akar hivei elé oly javaslatot terjeszteni, mely az egyhdz
hitelveinek sérelme nélkiil azokat remélhetéleg (!) kielégiti és
megnyugtatja.»

Konkrét kivénsiga elsésorban az, hégy minden egyhdz-
megyébol 1—1 tanit6 kapjon helyet a féegyhdztandcsban, hiszen
ennek egyik leglényegesebb feladatit a népnevelésrél vald
gondoskoddsban litja.

Tovabbd nem latja az alapszabdlyokban a tandcsok munka-
korének szabatos koriilirisit s az egyhdz joghatésiga ald tar-
tozé ligyek hatdrozott elkiilonitését. Kifogdsolja, hogy a terve-
zet tandcskozdst, vitatdst, ellendérzést, nyilvantartdst emlit
mindeniitt, de seholsem kezelést, rendelkezést, intézkedést.
A munkdlat 1. §-a ugyan nagyon helyesen kimondja, hogy az
egyhdztandcsok az dllammal szemben kiilviszonyaiban képviselik
az egyhdzat — de ez «nagyon sajatsagos és alig tarthaté helyzet
volna» oly viszonyokban, amelyekben maguk is csak tandcs-
kozasi, nem pedig hatdrozati vagy rendelkezési joggal birnak.

Ezért javaslatot terjeszt elé6 a féegyhdztandcs és az
egyhdzmegyei tandcsok hatd sk orének rendezésével kap-
csolatban. Javaslata értelmében a féegyhdztanics «az egyhdz
dogmiit, az isteni tiszteletet, a papi rend szervezetét és a papi
egyhdzfegyelmet tandcskozds tdrgydva sem teheti.» Ezenkiviil
azonban intézkedési joga van — az orszagos térvények és a fo-
kegyiri jog tiszteletben tartdsa mellett — a magyarorszagi és
erdélyi kat. egyhdz «szervezete, kormdnyzata és minden iigyei-
rél, melyek nem tartoznak kizérélag az egyes egyhdzmegyék

2 Forster, 156. 7 Forster, 156—9.
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korébe.» A féegyhdztandcs tovabbd «rendelkezik és gondoskodik»
mindazon egyhdzi vagyon kezelésérél és hovaforditdsirél, amely-
nek nem az egyhdzkozségek, illetdleg egyhdzmegyék tulajdonosai
vagy kezel6i. Taniigyi téren «hataroz és intézkedik» az orszdgos
térvények tiszteletbentartdsa mellett az egyhdz altal fenntartott
alsé-, kozép- és felsbiskoldkban : tanrendszert 4llapit meg, 6-
feliigyeletet gyakorol stb. (a hitoktatds és wvalldsgyakorlatok
igyét kivéve). Egyhdzi és iskolai iigyekben felterjesztett kérel-
meket tdrgyal, tovabba legfébb fellebbezési férum az egyhdz-
kozségi, illetve -megyei tandcsokkal szemben.

E széleskorii rendelkezési és intézkedési jogon kiviil tobbek
kozott azzal is a féegyhdztanacsot biznd meg Eo6tvds, hogy a
kormdnykézen 1évé kat. alapok és alapitvinyok célszerii kezelé-
sét illetéleg — a fokegyniri jog biztositdsdval és az egyhdz tulaj-
donjoginak épségbentartisival — javaslatot tegyen. A fbegy-
hidztanacs végzései ellen a kultuszminiszter 2o napon beliil indo-
kolt ellenvetést tehet, ellenkezo esetben azok végrehajthaték.

AZ EOTVOS legtjabb észrevételei alapjan dtdolgozott
autondémiai tervezetet a piispoki kar julius 4-i értekezletén tdr-
gyalta. A miniszter szabadelviibb &lldspontjinak elfogadisa
nem taldlt a piispoki kar kebelében osztatlan helyeslésre. Igy Girk
Gyorgy pécsi és Fogarassy Mihdly erdélyi piisp6k aggodalmit
fejezte ki az egyhdztandcsok «vildgi tagjainak tobbségébdl ered-
heté veszélyek miatt.» A piispoki kar tobbsége azonban arra a
meggy6z8désre jutott, hogy a vildgiak tilsiilya mindaddig nem
veszélyes, amig hataskoriiket tdl nem lépik. S mivel a tervezet
a hatarvonalat pontosan megaillapitja, elfogadhaténak tartot-
tak. Eotvos 6hajdnak megfeleléen elhataroztdk és ki is tlizték a
vegyes értekezletet az autonémia iigyében.28

Lithat6 tehat, hogy a piispoki kar nem riadt vissza E6tvos
Ujabb meg djabb kivdnsigait6l s tovdbbhaladt a megkezdett
iton — j6val tovdbb anndl a pontndl, amelyet a meginduldsndl
végs6é hatdrnak gondolt. Pedig ez nem ment simdn és egyértel-
miien. Komoly ellenvetések s nem indokolatlan aggalyok meriil-
tek fel a piispokok egy részénél.

Igy mar Eotvos elsé észrevételeinek megszivlelése utdn
Fogarassy Mihd4ly piispok kéri piispoktdrsai vélemé-
nyét az 1868-i erdélyi stdtusgytilésen®® tanusitott magatartdsa-

28 Fiiggelék, 16. 2 V. 6. 95. skk.
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val kapcsolatban. Fogarassy szerette volna, ha a piispoki kar
helyeslését elnyerheti. Ohajtja, hogy a piispoki kar ne engzdjen
a vildgiaknak oly jogokat, melyeket 6 sziikségesnek latott meg-
tagadni. Pedig dgy latja, hogy az engedmények madr is tovabb
mentek a kelleténél : mert «ha a vildgiak a plispokot leszavazhat-
jak, akkor a piispok superintendenssé valtozott, ki hivei eltt
elveszti tekintélyét.» Szerinte van sok olyan vegyestermészetii
igy, «amelyek alatt a dogma lappang». Aggodalmait az erdélyi
1868. stdtusgyiilés tapasztalataibél meriti, ahol oly inditvinyok
idézték el6 éles nyilatkozatait, «melyeket hivei nem katholikus,
hanem valdsdgosan szabad kémiivesi szellemben tettek.» Hivat-
kozik bizonyos erdélyi esetekre, amikor az iskolaiigy terén a
tandcs szembehelyezkedett a piispok akaratdval. Ugy gondolja,
a magyarorszagi piispoki kar csak a jovoben fogja tapasztalni,
milyen jogokat adhat a hiveknek. A hivek tulnyomd szdamardnyd-
tol nem félne, «ha azok valddi hivek volndnak . . ., de most fél, mert
ismeri a hitetlen kornak embereit.» Egyébként, aggdlyai ellenére
sem riad vissza a piispoki kar tervezetének megvalésitdsatol s
ezzel szolidaritdst vallal.3?

Haynald — aki Fogarassy erdélyi magatartisit nem
helyeselte3! — elismeri, hogy a siker kétes, de a viszonyok cselek-
vést parancsolnak. A kirdly jogkore megvaltozott, a «korminy
természete veszélyesbbé valt, s a kath. piispok éppen a kor-
manynal nem szdmithat pdrtfogdsra», amennyiben hivei vele
szembehelyezkednek. Tehdt a célszertiségi szempont azt kveteli,
hogy a piisp6k a jovOben hiveivel egyetértésben jarjon el. De a
kényszerhelyzet, amelybe a magyar kat. egyhdz keriilt, szintén
ezt diktédlja. Mert ha a vildgi hiveket nem veszi be az 6nkormany-
zat szervezetébe, akkor az dllam nem adja ki sem az egyhdzi
vagyont, de a jogokat sem adja at. Ezeket pedig a kormdny
kezén hagyni nem szabad. «. . . nem valunk-e dgysink s hivatdsunk
valdsdgos druldivd, — kérdi Haynald — oly emberek kezén hagy-
vén jogaink(at) és vagyonunkat, kik maguk valljdk magukrél,
hogy nem katholikusok ?» Teljes mértékben 4térzi az aggodalma-

30 Figgelék, 14.

31 Haynald : «A multra nézve nem akar 7?¢/!#» ¢, mégis neki ugy
latszik, mintha . . . az erdélyi piispok ur oly allapotot akarna eléallftani,
mely id4ig nem létezett» (Erdélyben). De érthetd is Haynald dlldspontja
targyi és személyi okokbél egyarant. A volt egyhdzmegyéjét figyelemmel
kiséré piispok latja, hogy a régi Osszhang helyett «sajnilatra mélté
differentidk keletkeztek» (Fiiggelék, u. o.) s a liberalisabb eléd deza-
vuélasat is lathatta ut6dja 4lldspontjaban.
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kat, de bizonyosnak tartja azt is, hogy «ezen aggdlyok megszapo-
rodndnak, ha hiveinkkel szakitandnk.» Ez a meggy6z6dés vezette
a piispoki kart, s erre hivatkozva kéri Fogarassyt, kovesse nyu-
godtan azt ezen az uton s bizzék az isteni gondviselésben, amely
a hfvek sordban fog védbket tdmasztani egyhdza szdmdira a
protestinsokkal szemben is. Ezekt6]l Haynald jobban tartott,
mint a Fogarassy emlitette szabadkémiives szellemi liberdli-
sokt6].32 ‘

Simor J4anos hercegprimds érdekes vdlasszal nyugtatja
meg Fogarassyt. Azt ajinlja, hivatkozzék a magyarorszagi
plispoki karra. Ha Magyarorszdgon sikeriil egy tdgabb kereti
autonémia megvalésitdsa, alirendelheti itéletét a piispoki kar
t6bbségének, ha pedig nem sikeriil, akkor igazolva lesz.33

A jilius 14-ére kitiiz6tt autondmiai értekezletet az elére-
lathat6 nydéri részvétlenségre val6 tekintettel, G6szre halasztot-
tik. Elotte djbdl Osszeiilt a piispoki kar a teendok és a kozos
allisfoglald s megbeszélésére.

A szeptember 26-i értekezlet legérdekesebb pontja a primas
bejelentése volt: a bécsi nuncius «a kelethezbben levd
autondmiai tervezet ivdnt gydgyithatatlan bizalmatlansdggal visel-
tetiky. A primds mindjart hozz4 is flizte, hogy a nunciust nyilvan
a magyar helyzettel nem ismerds osztrak katolikusok befolydsol-
jdk s ezeknek hatdsira «tulsdgosan elfogultnak ldtszik» a hazai
katolikus mozgalmak irdnt, amelyeket «hatdrozottan nem
helyesel.»

A nunciust az hangolta leginkibb a magyar egyhdzi
torekvések ellen, hogy a magyar piispéki kar nem azonositja
magit az osztrdk piispokok térekvéseivel, nevezetesen nem kivdn
a konkorddtum alapjdra helyezkedns. A piispoki kar ebben a kér-
désben ismételten leszogezte dlldspontjit s azt a papa elé is ter-
jesztette.® Most djb6l megallapitjik, hogy noha annakidején
a magyar alkotmény felfiiggesztésének tartama alatt létrejott
konkorddtumot (1855.) aldirta, ahhoz az alkotminy helyre-

32 Fiiggelék, 14.

3 YU. o

% Piiggelék, 17. A jegyz8konyveknek eme egyik leglényegesebb
részletét Forster mar feldolgozta, de minden idézés és hivatkozas nélkiil :
«A curia gyégyithatlan bizalmatlansidggal viseltetett az autonomiai
mozgalmak irdny4ban, melynek forrdsa részben e mozgalmaknak Ausz-
triAban val6 helytelen megitélése s {6 részben az ennek kovetkeztében
félrevezetett bécsi nuncius ellenszenvében keresendds. Forster, 150.

38 Fiiggelék, 1.
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allitdsa utdn mdr nem ragaszkodhatik, «ha csak 6nmagit és az
egyhdzat szamtalan bajba donteni nem akarja.»?®

Az autondémidval .kapcsolatban az értekezlet kiiszé6bén
utoljira ismét Haynald nyugtatja meg az aggodal-
maskoddkat. Kifejtette, hogy az autonémia ¢nkdbb forma szerint,
mant lényegileg hoz vjat. Lényegileg azért nem hoz tdjat, mert az
iskola és egyhdzi vagyon kezelése eddig sem az egyhdz, hanem a
vildgi hatalom illetékessége ala tartozott. Eddig a kormdny az
apostoli kirdly nevében intézkedett, most azonban megviltozott
a helyzet és a «felekezeteken kiviil 4ll6 kormdny» nem rendel-
kezhetik az apostoli kirdly eldjogdndl fogva. Nem tartja sem
helyesnek, sem igazsdgosnak, hogy a katolikus iskoldk és az
egyhdzi vagyon tovdbbra is a kormany kezében maradjon, «anndl
is inkdbb, mert Magyarorszigban minden mds hitfelekezet e
téren sajat beldtdsa szerint énhatalmilag intézkedik.» E felfogds-
sal az egész piispoki kar azonositotta magat.3?

A «wegyes tandcskozmdny» kiiszobén nem a
legbiztatébb volt a helyzet. A piispoki kar aggodalommal litta,
hogy a vildgi elem bizalmatlansdggal viseltetik a piispoki kezde-
ményezéssel szemben s azt a maga kezébe akarja venni. Par
nappal az értekezlet el6tt értesiiltek a piispokok, hogy Somssich
Pil fel akarja vetni a kérdést : vajjon a vilagi elem, — amelyet
bizalommal hivtak meg tanicskérés céljabol, — jog alapjan vagy
csak kegyelembdl vesz részt az értekezleten? Aggodalommal
vette tudomasul a piispoki kar Dedk Ferencnek azt az allitéla-
gos nyilatkozatdt is, hogy «a vildgi hivek a sekrestyébe nem
kivinkoznak ugyan, de azon kiviil, t. i. az iskola és az egyhdzi
vagyon koriil tilsilyt intézkedési jogot kovetelnek.» Az egyhazi
vagyon tekintetében e kijelentés igen erés elhajlist mutat az
addigi kovetelésektol, ugyanis itt mdr nemcsak az dllami keze-
lésben volt egyhdazi alapokra tortént célzds, hanem az egyéni
javadalmakra is, amelyeket egyhdzi kozcélokra akart lefoglalni
és kezelésébe beleszolast kovetelt. Dedk Ferenc nagy tekintélye
s az amugysem kedvez6 kozhangulat hatdsa nyomdn az volt
tehdt vdrhat6, hogy a vildgi elem nagy része nem latvan bizto-
sitva az Shajtott «tilsilyd befolydsts, nem is kivan tdrgyalni a
piispoki tervezetr6l, hanem a magyar katolikusok egyetemét
képvisel$ gyiilekezet elé kivdnja terjeszteni az iigyet.3®

A piispoki kart azonban e nywugtalanité hirek mem riasz-
tottdk vissza attdl, hogy a megkezdett tton tovabbhaladjon.

38 Fliggelék, 17. 7 U. o. ¥ U. o.
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Imponalé az a nyugalom és hatdrozottsdg, amellyel becsiiletes
szdndékainak és tiszta lelkiismeretének tudataban visszautasitja
a gancsoskodast és akadékoskodast, mohé tulkoveteléseket
kiviilr6l, ugyanakkor pedig elhallgattatja az éppen nem idoko-
latlan aggilyokat kebelén beliil, hogy végre is hajtsa azt, amit
megkezdett.

Az eldbb jelzett hirekkel és nyilatkozatokkal kapcsolatban
a puspoki kar kijelenti, hogy minden jogtél és kegyelemtdl
fiiggetleniil kéri a vildgiak bolcs tandcsit. A szervezeti javaslat
elkészitése csak a kezdeményezést jelentette, aminek jogit a
piispoki kar az autonémidval kapcsolatban egészen természete-
sen gyakorolta. A végleges szabdlyzat elkésziiltéig a vildgi elem-
nek biéséges alkalma fog nyilni a beleszéldsra és viltoztatdsra,
mert a piispoki kar «szivesen beleegyezik» abba, hogy «a szervezet
koriilli végmegillapodas a fOegyhdztanics gyiiléséig fiiggében
tartassék.» Feltételezve természetesen azt, hogy a hivek «a kath.
egyhdz sarkalatos elveit és a piisp6ki kar jogait tiszteletben tar-
tandjdk.» Azoknak, akik a tervezet mell6zésével a magyar
katolikusok egyetemére kivanjdk a kezdeményezés jogdt hari-
tani, azt vélaszoljdk, hogy az is csak elére meghatdrozott forma
szerint és meghatdrozott célra gyiilekezhetik s a piispéki javas-
lat az autonémikus szervezkedés céljat és formajat gy hata-
rozza meg, hogy a szervezet egyel6re a kormédny jévdhagydsit
elnyerhesse s a tirgyaldsokat megkezdhesse. A vegyes értekezlet-
nek legalibbis a vilasztdsi szabdlyzatot kell figyelemre mél-
tatnia, ha egyiltaliban autonémiat 6hajt.3®

E nyilatkozat sorai koziil is, de a tovdbbiakbdl még inkdbb
kittinik, hogy a piispoki kar biztos volt a kormdny jovdhagydsinak
elnyerésében, hiszen Eotvos megigérte, hogy inditvanyozott
moédositdsainak keresztiilvitele esetére biztositja ezt. Pedig
Eotvos azéta megirta emlitett levelében a primdsnak, hogy csak
olyan autonémia szdmithat elfogaddsra, amelyet a magyar
katolikusok 6sszeségét képviselo gytlilésen dllapitanak meg, —
de ezt is csak akkor, ha mdr olyan valasztdsi szabdlyzat alapjan
gyiilt 8ssze, amelyet a piispoki kar a vildgi hivekkel egyiittesen
alkotott meg.# Nem kis optimizmusra vallott azt feltételezni,
hogy a kézvélemény s az ennek befolydsa alatt dllé térvényhozis
és kormdany jogosultnak ismeri el az autonémia életének meg-
inditdsdra, autonémikus szervek és gytlések valasztdsi szabdly-
zatdnak megalkotdsdra a piispokokbdl és az dltaluk meghivott

¥ Fiiggelék, 17. V.06 1i8. L
A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871, 9
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vildgiakbél allé gytilést. Hiszen mar a katolikus kozvélemény
is hangoztatta, hogy a meginditdsndl a kényszer latszatit is el
kell keriilni s hangoztatta mar E6tvos el6tt, hogy az autonémia
szervezése és életbeléptetése helyett a szervezésre hivatott gytilés
vilasztdsi szabdlyzatdt kell a vildgiakkal megtdrgyalni.#! S mint
majd latni fogjuk a liberdlis kozvéleményt inkabb kifejezé Dedk-
féle javaslat még ezen tilmendleg még erre sem tartotta magit
illetékesnek.

Az egyhdzi vagyon felosztdsdt célzé radikdlis tervek s egyéb
tilzé kovetelések visszhangjakép a piispoki kar, hogy a torténe-
lem itél6széke el6tt is igazolja magit, nagyfontossdgd
nyilatkozatot foglalt jegyzékényvbe.

E nyilatkozat tanusiga!? szerint a piispoki kar az emlitett
koveteléseket tudomadsul veszi, de hozzitéve, hogy mindamellett
«egy percig sem haboz az autonomiai gy tovdbbi pdrtoldsdban és
megdllapitdsdban elbrehaladniy s bar tudja, hogy a viligi elem
tilkoveteléseivel zavart fog eléidézni, «sajit ontudatdra tdmasz-
kodvan mar most minden feleldsséget elharit magatély. Hang-
silyozza a piispoki kar, hogy az autonémia tigyének felkaroldsi-
ban egyediil a katolikus érdekek megmentése és biztositdsa
vezette. Erre azért vdlasztotta ezt az utat és mddot, mert
«erkolcsi wyomds alatt dllvdn mdskép nem is cselekedhetettr. Ugyanis
meg volt gyézédve arrél, hogy «ha az dltaldnos mozgalmak elle-
nében semmit sem tesz, akkor a katholikus egyhdz magyarorszigi
birtokait szintigy el fogjak kobozni, mint elkoboztdk mds
orszidgokbany, ahol azutdn ezek az egyhdz szdmdra végleg elvesz-
tek. Az autonémia megalapitisival, dgy latjak, mem csekély
remény mutatkozik» a katolikus egyhdz vagyoninak egyhdizi
célokra val6 megévasdra.

Az autondémia korét illetéleg leszogezik, hogy
egyelére csak olyan tdrgyakra kivdntdk kiterjeszteni, umelyekre
nézve az intézkedés elkeriilhetetlentil sziikségessé valty, vagyis a
taniigyre és az egyhazi vagyon kérdésére. Ezeket a tdrgyakat
nem hagyhatvdn t6bbé a korminy kezén, gondoskodni kellett
arrél, hogy ezeket annak kezei koziil kivéve sajit kezelésébe
vegye.

Az autondémidra vonatkozé katolikus igényeket ille-
téen Edtvds distinkcidjdval szemben kétséget kizdréan feltarjak
dlldspontukat : «A piispoki kar meg van gyézédve arrdl, hogy a
kath. egyhdz Magyarorszdgban szintoly intézkedési joggal bir,

V., 6. 115. 1 42 Fiiggelék, 17.
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amint a hitfelekezetek sajdt koriikben birnak, kiilonben az
1848. XX. t. czikknek a katholikusokra nézve nincs értelme I»

Eddigi targyaldsait illetéleg azt allapitja meg a
plispoki kar, hogy azok egyrészt a tdrgynak megfelelben «dvatosany,
mdsrészt a kRormdny és hivek irdnti «gyengéd figyelemmel» folytak.
Abban a meggy6z6désben, hogy a kormdny beleegyezése és ta-
mogatdsa elengedhetetlen feltétele az autonémia életbelépteté-
sének, «kitiin6 engedékenységgel» teljesitette a miniszter Shajait:
Hivatkozva Eotvos tobbszoéri elismerd nyilatkozatdra s arra,
hogy a vele val6 eszmecsere itjan létrejott autonémikus szerve-
zet partoldsit megigérte és biztositotta, a piispoki kar dgy véli,
hogy a minisztert marmost «adott szavdra emlékeztetheti és a
partoldsra folkérhetiy.

Ezen elvi allasfoglalason kiviil a vegyes értekezlet kérdésé-
ben gyakorlati dlldsfoglaldsra is kényszeriilt a
pispoki kar. Kiilonosen a tanicskozményt megel6zé «eléérte-
kezlety kiszivirgott nyugtalanité6 hirei miatt. A kozvélemény
valdszintileg az amigysem kedvezé nyilatkozatokat célzatosan
kiszinezte. Dedk Ferenc birdlatdt mdr gy dobtdk a koztudatba,
mintha az egész autonémiat elvetné s az egyhdzi vagyon és
oktatds iigyét tovdbbra is a kormdny kezében szeretné litni.®3

A piispokok ezért ugy hatdroznak, hogy a tervezethez a
vildgs urak hozzdszdldsdt fogjdk kérni. Elfogadhaté mdédositdsok
elél nem fognak elzarkézni, viszont az elfogadhatatlanokat kell6
indokoldssal elvetik.# A «velik egyetértésben maradni szdn-
dékozéy férendeket a tervezet tdmogatdsira szélitjak fel. Az
ellentétek letompitdsa érdekében gy hatdroznak, hogy az érte-
kezlet vezetése bizalmas modorban fog torténni.4®

Arra az eshet8ségre, hogy a vildgi elem megtagadja hozzdjdru-
ldsdt a piispoki tervezett6l, el6szor ugy hatdroztak, hogy akkor
egyszeriien felterjesztik a kormdnyhoz s a torténelemre hivat-
koznak : az egyetértést akarta a piispoki kar s nem rajta milott,
hogy ez nem jo6tt létre. Hiszen Zalka Jdnos gyori piispok szerint
a hivek 6hajai irdnt val6é gyengéd figyelmében «annyira ment,
hogy tovabb mennie mar nem is lehet».4¢

Miésnap azonban felmeriilt az a lehetéség is, hogy az
autonémia elvi elfogaddsa mellett csak a megvaldsitdas mddja, a
plispoki tervezet ellen fognak nyilatkozni a vildgiak. Haynald
ezzel kapcsolatban azt inditvanyozta, hogy ez esetben készit-

4 Fiiggelék, 18. és 19. #U. a 19.
#“U. a. 18. 4% 7U. a. 18.

Ot



130

tessenek a vildgiakkal dj tervezetet, de a szolidaritds vallaldsa-
nak elkeriilésére ebben ne vegyenek részt. O is hangsiilyozza,
hogy a piispoki kar nyugodt lehet, mert szamos vildgi dr, f6ként
pedig E6tvos véleményét meghallgatta s ez utébbi a miniszter
szavdnak dontd silydval esett a latba. A primds elvben elfo-
gadta a kalocsai érsek inditvanyat, de nem ldtta indokoltnak a
piispokok tavolmaraddsit az el6készitd bizottsdg munkajatél.
Ha tandcskozni akarnak, nem tekinthetik az alapul szolgdlé ter-
vezetet utolsé szavuknak, de a moddositdasokkal kapcsolatban
sziikség is lehet felvildgositdsukra. A piispoki kar ezt az dllis-
pontot fogadta el s az emlitett esetre Bir6 Ldszl6 szatmdri és
Zalka Jdnos gydri piispok kikiildését hatdrozta el, ha ezt a vildgi
urak kérni fogjak.4?

Még az az eshetoség is felmeriilt, hogy a vildgiak g tervezettel
dllnak el6. Erre vonatkozdlag elhatdroztik, hogy ezt vizsgdlat
ald venné a piispoki kar s ha elfogadhaté, elfogadja, ha pedig nem,
akkor elveti. Ha pedig a viligiak nem akarndnak hatdrozni,
akkor elsé megallapoddsukhoz hiven sajat tervezetiiket terjesz-
tik az uralkodd elé szentesités végett. A hatdrozat értelmében
ezt a piispoki kar jogos onérzettel teheti, mert az autonémidt
az egyhdz akkori dllapota koveteli, sokan igen vérjik s ha még
sokdig késne, red hdrulna a hdtrdltatds vddja.48

Nem kétséges, hogy a szildrd elvi dlldsfoglalds mogiil nem
hidnyzotta s6tét aggodalmak arnyasem. Az eddigiek-
bél is kitiinik, hogy tobb piispok elétt dgy tiint fel, mintha enged-
ményeikkel maris tdllépték volna a megengedett hatdrt. Ezek
most egyrészt fokozott aggodalommal tekintettek a vildgi elem
tovabbi kovetelései elé, mdsrészt az elsé pillanatban szilardan
eltokélték, hogy elvi engedményt nem tesznek, s ha kell, kenyér-
torésre viszik a dolgot. Az autonémidnak a piispoki karban leg-
Oszintébb pdrtoléja, az élesszemli Haynald latta ezt s minden
erejével azon volt, hogy kikeriilje a piispokok és vildgiak kozott
konnyen szakitdsra vezethetd elvi vitit. De a keménykotésii
Perger Jdnos kassai piispok kijelentette, hogy most mar féhiton
nem dllhatnak meg. Igenis ki kell kényszeriteni a vildgiak elvi
nyilatkozatdt, s ha «kitlinnék, hogy a piispéki kar nem indulhat
utdnuk, jelentse ki, hogy 6k és a plispikok szakitottakly
Perger kiilonben is «egyenesen az isteni gondviselés miivé-

47 Fiiggelék, 19. Nem véletlen, hogy két olyan piispdk neve szere-
pel itt, akik az autonémia iigyében tartézkodé allaspontot foglaltak el.
#U. o
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nek tekintené — mondotta —, ha az autonémiai szervezet,
ugy amint iddig fejlédott, soha életbe mem léphetnen.4?

1868. OKTOBER 1-EN Pesten, a kézponti szemindrium-
ban® gsszeiilt a «vegyes tanicskozmany». Mint littuk, aggo-
dalmak el6zték meg egyfeldl, szervezkedés masfel6l. A vildgi
elem felkésziilt, hogy az iigy dénté irdnyitdsit kivegye a piispoki
kar kezébdl. Pedig a gylilés célja csak az volt, hogy a piispski
kar — Eotvés és mds vildgi kitlinéségek koézremiikédésével
készitett, illetve atdolgozott — tervezetének a kirdlyhoz valé
felterjesztése elott tandcsot kérjen a vildgi uraktdl az auto-
némidt illetéleg.

A piispoki kar tagjain kiviil 81 férend és képviselé jelent
meg a tandcskozdson, nagyjabdl egyenlé ardnyban.® Az elnoki
tisztet Simor J4anos harcegprimds litta el

Megnyitéjaban® vdzolta a torténeti fejlodést, az
autonémia kovetelését megindokol6 1848-as viltozdst. Az 1848 :
XX. t.-c.-ben kimondott jogegyenlGségi elv alapjin a kat. egy-
hdznak joga van kovetelni — hangsilyozza Simor az Eo6tvostdl is
hallott s liberdlis, radikdlis kérékben egyformédn hangoztatott
distinkciékkal szemben —, hozy neki is adjdk meg ugyanazt
az autondmidt és fiiggetlenséget, amelyet a protestdns és
gorog-keleti egyhdzak élveznek, de azt is, hogy «a legfébb
feliigyelet jogdnak terjedelmére nézve ezekkel egyenlé libra
allittassékn.

Majd a térténeti visszapillantds utdn vazolta a piispoki kar
alldspontjit az autonémia megvalésitdsdval kapcsolatban, mel-
16zve — elézetes megallapodds szerint5 — minden utaldst azokra
a targyaldsokra, amelyek a piispoki tervezet létrejottét megel6z-
ték. A hivek kivdnsiga, «@ katholikus kozérziilet» inditotta —
igymond a primds — a piispoki kart az autonémiai tervezet meg-
alkotdsdra, amelyben az egyhdz isteni alapit6jdtdl eredd «sarka-

+ Fiiggelék, 18.

80 V. 6. Rel. 1868. 11. 225. skk. és 241. skk.

81 A névsort lasd Szemnecz, 49. — A megjelentek koziil nevezete-
sebbek, illetve a mozgalomban szereplék : Andrassy Gyula gr., Eétvos
J6zsef br., Apponyi Gyérgy gr., Czirdky Janos gr., Széchen Antal gr.,
Zichy Jend gr., Sennyei P4l br., Wenckheim Lészlé br., Dedk Ferenc,
Perczel Miklés, Bartal Gyorgy, Bitté Istvan, GAl Janos, Ghyczy Kalméan,
Horvath Boldizsar, Horvath Dome, Trefort Agoston, Somssich Pal,
Gajzag6 Salamon stb.

52 Szemnecz, 49. skk. 83 Fiiggelék, 19.
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latos elveitr vették figyelembe s a fejedelem fékegytiri jogdt.
E wnellbzhetlen hatdrok kozt» oly tervet hoztak létre, amely a
vildgi elemnek «ninden 6t megilleté téren a legszélesebb mérv-
ben gyakorlati befolydst nyjt».

A primds szerint a klérus a legnagyobb 6nzetlenséget és
bizalmat tanusitotta azzal, hogy a vildgi elemnek a megszabott
hatdrok kézotti hatdskorében a tobbséget biztositotta. Nyoma-
tékozza azonban, hogy «sakis a kitiizott hatdrok kézt jarulhatott
a magyar plispoki kar e terv elfogadasa dltal oly szervezethez,
mely eddig a katholikus egyhdzban sehol a viligban nem léte-
zetty.

A hercegprimas megnyitébeszéde utdn Kdrolyi Gyorgy grof
inditvdnyozza, hogy olvassik fel és vegyék szamonkint tdrgyalds
ald a piispoki elabordtumot. Ekkor azonban Dedk Ferenc
emelkedik széldsra® s inditvanydval dj iranyba tereli az auto-
némia iigyének fejlodését.

Az 3llamhoz val6 viszonybél kiindulva megéllapitja, hogy
attél egyhaza szdmdra csak az oltalmat kivdnja a magyar
katolikussdg s az dllam torvényes hatalmanak tiszteletben-
tartdsa mellett egyhdzi iigyeinek szervezésében és vezetésében
szabadsidgot és egyenjogusigot, fiiggetlen ondllast kovetel.
Ebben 4ll voltaképpen az autonémia, amelynek létesitéséhez a
vildgi és egyhdzi elem egyesiilt erejére van sziikség. Ugy tartja,
hogy az egyhdzra és hazdra silyos veszedelemmel jar6 szakadds
lehet6ségének megeldzésére «kiilonds dvatossdgot kivannak mdr
az els6 1épésekn s folotte fontos, hogy az Wj intézmény wninden bizal-
matlansdg és gyani kizdrdsdval jojjon létre».

A bizalmatlansdg lehet6ségének kikapcsoldsit célozza j a-
vaslata: A pilspoki kar, «mely magas egyhdzi dlldsinil
fogva hivatva van a kezdeményezésre» egyeldre ne terjesszen el
javaslatot az autonémia szervezésére, hanem csak vdlasztdst sza-
bdlyokat dllapitson meg, amelyek — tilnyomé tobbséget biztositva
a vildgi elemnek — kirdlyi megerGsités utdn az els6 autoné-
mikus gyiilekezet megvalasztdsira nyujtanak majd lehetdséget.
Ez az els6 gyiilekezet szintén ne bocsdjtkozzék az autondmia
szervezésébe, «minthogy némileg octroyalt szabalyok alapjin
leend valasztva», hanem csak djabb vilasztdsi szabdlyzat kidol-
gozasdba. Csak az ennek alapjdn 6sszeiild masodik «gyiilekezet
fogja a magyarorszdgi autonom rém. kath. egyhdzat teljesen
képviselni» s immdr jogosan fogja szervezni az autonémiit.

8 Ko6nyi, VI. 224. skk.; Szemnecz, 52. skk.
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Kiilénos érdekl6désiinkre a javaslat indokoldsa tart-
hat szdmot : «A kath. autonomia az egész kath. egyhdzat illeti.
A rém. kath. egyhaz pedig a rém. kath. valldst koveté egyhdziak
és vildgiak Osszesége. Ezen Osszeségnek van joga az automomidt
megdllapitani s annak jogait gyakorolni, ma, miutdn azt egész
osszeségében nem teheti, képviselet &dltal kell gyakorolnias.
A (vegyes tandcskozmany» résztvevdit a magyar katolikussig
nem vélasztds dtjan kiildotte oda : tehdt nem tekintheti magit
a magyar katolikus egyhdz képviseletének s igy nem hatdroz-
hat. Ime, a liberdlis képviseleti elv alkalmazasa egyhdzi vonat-
kozasban !

.Dedk Ferenc inditvinya dltaldnos helyesléssel taldlkozott.
Csupin Perczel Miklés szdlt hozza s vele sz6hoz jutott
a megjelent vildgiak radikdlis szirnya. Mindenben helyesli
Deédk inditvanyat azt az egyet kivéve, hogy kivette a szerve-
zend6 autondémia hatdskoréb6l a dogmadt, liturgidt, a papsig
fegyelmi és nevelési iigyét.58

Errea hercegprimds hatdrozottan kijelentette, hogy
a piispoki tervezet els6 §-a vildgosan Kkijeloli azt a hatdskort,
amelynek keretén belill az autonémianak mozognia kell — s a
kijel6lt hatdron tdl, a papsidgnak fenntartott tevékenységi
korbe a piispokok a hivoket be nem engedhetik. Ezt téliik
kivinni nem lehet, hiszen a pilisp6kék mindent megtehetnek,
csak azt nem, hogy megsziinjenek katolikus piispokék lenni.
Kérte Dedk Ferenc inditvanydnak elfogaddsdt, ami egyhangu
helyesléssel, vita nélkiil meg is tortént.5

Ezzel a vegyes tandcskozmdny véget is ért.

MINT A MOZGALOM minden jelentdsebb szakdndl, a vegyes
tandcskozmdny utdn is meg kell vizsgilnunk a kozvélemény
alldsat.

Az ortodox-katolikus dllaspont tiikre a Religio.
Ez szemethinyva Deédk indokoldsa s a tagadhatatlan veszélyek
f6lott, csak a sikert litja s ezt orommel kényveli el. Orvendve
allapitja meg, hogy a tanidcskozmdnnyal az autondmia iigye oly
stddiumba lépett, amelyet a meghivélevél alapjan «alig lehetett
volna sejteniy.

Deik véleményével mindenki tisztdban volt — irja a Religio ~—
csak azt nem lehetett sejteni, hogy tanécsat a piispoki kar minden ellen-

5 Rel. 1868. 1I. 242. 8 U. o.
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vetés nélkiil azonnal elfogadja. A Religio is ajanlotta a rikényszerités
latszatanak elkeriilését, «de — tigymond a lap — ily széles bazisii m4do-
zatra, miné most fogadtatott el, dszintén szélva még gondolni sem akar-
tunk. Orvendiink, hogy t6bb tértént, mint reményleni mertiik ; ekkép
a viligiak meggyéz6dhetnek, hogy a clerus az engedményezésben kész
a legszéls6 hatarig mennir. Optimizmusiban azt varja, hogy minél
nagyobb a vilagi elem, annil nagyobb a remény a haté4skoér iranti fogal-
mak tisztul4sara.5?

Ez is érdekesen mutatja, hogy a Pollik Janos szerkesztette
Religio szakitott az intranzigens Paldsthy Padl harcias liberdlis-
ellenes irdnyaval. Ez azonban nem jelenti azt,-hogy feltétel nélkiil
odaadta magdt a liberalizmusnak. Dedk egyik beszédében land-
zsdt tor a «szabad egyhdz a szabad dllamban» elv mellett s ekkor
Pollik Janos megjegyzi, hogy e beszéd eszméi «sok valldsi kér-
dések megolddsdra elére vetik, nem tudjuk, drnyukat-e vagy
fényiiket».58

Az Id6k Tanuja szerint a vegyes tanicskozmdny «igen sze-
rencsésen, bolcsen és a magasztos iigyh6z ill6 méltésiggal meg-
tartatotts. Azt irja, hogy nem is virt mast, mint egységes és
békés megnyilatkozdst s az élek erds letompitdsival Perczell
radikdlis inditvanyat «vdratlan s bizonydra csak egy kis el-
hamarkoddsbdl tett észrevételnek» mindsiti.5® Hetekkel kés6bb
azonban bevallja, hogy a legkomolyabb ellentétek fenyegettek
s a szakaddst mint villimhdrité Dedk Ferenc akaddlyozta meg.

tA legkomolyabb 0Osszeiitkozést6l lebhetett tartani... A vilagi
clem egyes helyeken mint ellenséges tabor allt az egyhazival szemben.»
Mikor azutdn Deadk «varizsszavai» elhangzottak és elfogadasra taldltak
a piispoki kar részérél, «a kedélyek mindeniitt lecsillapodtak, az egyhézi
és vilagi elem kozti kolcsonds idegenkedést bizalom kezdi felvaltani».
Ez a «békiilékeny hangulat» «j6 és erés alapja» lesz az autonémianak.°

Legjobban diadalmaskodott aliberdlis-katolikus
tabor. Biiszkén hirdetik : «A Friiggetlen Lapok elvei, programmja
jutott egyhangi, ellenmondds nélkiili érvényre a nm. piispoki
kar el6tt az autonomidban».® Azt kivanja, hogy most mar az
altaluk «elfogadott» s ezzel «sanctiondlty elvek alapjin, amelye-
ket Dedk hirdetett s amelyek a FL elvei, sziilessék meg a
magyar katolikusok egysége !

«Nincs tobbé ok, mely szétvalasztani a katholikusokat az egység-

ben ... A piispoki kar szovetkezett a szavadelvii vilagiakkal, megnyit4
elottiik az egyh4z csarnokait .. .»2 «Fépésztoraink nyilatkozata utan

57 Rel., 1868. 1I. 233. ¢ U. a. nov. 17.
58 U. a. 283. 61 FL, 1868. okt. 31.
% IT, 1868. okt. 3. 52 U. a. okt. 3.
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sziinjon meg minden aggodalom ; fogadjuk el mindny4jan azon elveket,
melyeket 6k elfogadtak . . : Es most fatyolt a multra, feledvén a villon-
gasokat, lassunk djra a munkahoz.»®? ‘

A liberdlis. kozvélemény egy része érdekielendil
megy el a tanacskozmany mellett. Egyes lapok, igy a Pesti Napls
is, szészerint kozlik Dedk Ferenc beszédét, esetleg a primdsét is,
minden kiilonésebb kommentdr nélkiil.8 A hallgatds azonban
kordntsem semmitmondé: hiszen minden olyan 1épésnél, amely
az egyhazi részrol, vagy annak érdekében tortént, ez oldalakrol
élénken reagaltak.

Mdr erds egyhdzellenes hangokat hallatt a szélsdliberdlis
és zsidd kdzvélemény. A Pester Lloyd hatalmas cikkben® szé-
szerint kozli a primds és Deak beszédét, amelyhez b6 kommen-
tart fliz. Szerinte az autondmia Grve alatt a f{Gpapsdg még erd-
sebben akarja kiterjeszteni befolydsdt: nevezetesen az egyhdzi
vagyonra és az iskolaligyre is. Fenn akarja tartani régi kivalt-
sdgos dllasit s mikor «hatalmi korét messze til akarja terjeszteni
az egyhdzi élet természetes hatdrain,» hamis pénzzel fizet. A vila-
giaknak juttatandé befolyds ugyanis csak ldtszélagos, hiszen
nem hihet6, hogy a magas klérus engedményeit gy tette volna,
hogy ne volna biztos a dolgaban. Az ellenséges indulattdl fiitstt,
cinikus hangi cikk végén a kormdnyhoz torténik figyelmez-
tetés, hogy inkdbb alljon résen s Orizze meg azokat az értékes
javakat, semminthogy maga segédkezzék a klérusnak abban,
hogy azokat az «autonomia nagy batyujdba» pakolja be. . .

A cikkir6 szerint az autonémia-mozgalom ziszlaja alatt harcolé
liberdlisokra csalédas var. Ugyanis a mozgalom célja nem az, amiért 6k
kiizdenek, hanem oly szervezet megalkotisa, amelynek segitségével
a klérus a lelkekre még jobban kiterjesztheti hatalmat. A tobbi feleke-
zetekkel val6 egyenjogtisigra hivatkozas tetszetds érv ugyan, mélyebbre
tekintve azonban kit{inik «a soha és sehol sem ismert mozgalomnak
egész kulturtorténeti szérnyliséger. A protestinsok autonémidjat az
tette torténelmileg jogossa, hogy az allam egy mas vallas szolgalatdban
irt6hadjaratot folytatott elleniik — de most a katolikusok ellen nem ez
folyik, csak az, hogy az 4llam a felvildgosodottsiggal kotott szdvetséget
és a parlamenti tobbséghez igazodik. A felvildgosodott allam nem fog
az egyhaznak segédkezet nyujtani torekvéseiben, hanem ellenkezdleg,
igyekszik majd ttlkapasait megsziintetni. A primas beszédébdl ugy
latja, hogy a hangstly a jogok atvételén van, a hiveknek nyujtandé
befolyds csak a «lathats ellenszenvvelr adott 4r. Attdl tart, hogy a

klerikalis befoly4s nagy mértékben fog érvényesiilni a koézonyos kozép-
osztAly passzivitisa miatt s fgy ¢az alacsony népre és feudalis ariszto-

¢ F1, 1868. okt. 10. %6 PLI, 1868. okt. 4.
¢ PN, 1868. okt. 2.
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kraciara tdmaszkodé klérus» korlatlanul fog uralkodni az iskolan is.
Végiil cinikusan megjegyzi, hogy az egyhaz kiilonvalasi torekvéseinek
oriil — de a kivanatos teljes «separatio a thoro et mensa» esetén az Aham
nem engedheti meg, hogy a 800 éves hézassagot felbonté «hazastars»
olyan javakat is elvigyen magéval, amelyek nem az 6véi, hanem amelye-
ket az 4llam «a feltétlen bizalom napjaiban csak héztartasi gondviselésére
bizott».

E cikknek keresztény ra dik d1is korékben is megvolt a
visszhangja. A Szdzadunk, amely az oktdberi tanicskozmdiny
mellett elég kozonyosen ment el, nagyjabdl magdévd teszi a
cikkir6 véleményét. A vegyes tandcskozmdnyrél csak rovid
tudésitdst ir és megjegyzi, hogy «ha a cultuszminiszter nem en-
gedi majd a kérdést elaltatni, ms t6link vildgiaktdl sok fiigg, hogy
most nagyobb érdekeltség dltal azt, ami most lehetévé van téve,
meg is valdsitsuk».¢® Ez tehdt a balra tolédds lehetéségének vild-
gos felismerése, amit a radikdlis oldal megnyugvdassal vesz tudo-
madsul. A piispoki dlldspontrél még nem esik szé. Mikor azonban
a PLI azt irja, hogy itt burkolt klerikdlis hatalmi térekvésrél
van sz, a Szdzadunk e felfogdst azonnal magdéva teszi. «Két-
séget nem szenved, hogy az eddigi jelenségek-szerint a terv nem
mas. S mert ez kétségkiviili, azért oly nagy fontossigi az
egész mozgalom ...» Ezzel kapcsolatban siirgeti az Jsszes
felekezeti iskoldk megsziintetéséf, s a szorosan vett katolikus
kultusz-javak dtaddsa s az ismert radikdlis reformok utidn kép-
zeli csak el az autonémia diberdlis és méltinyos szellemben
valé megolddsaty.

« ..mert ... oly nagy fontossdgu az egész mozgalom, azért kell
minél elébb megsziintetni a taniigynél minden felekezetességet. Ha
fenntartjuk a protestans és zsidé felekezeti iskolat, be nem latjuk, hogy
mint lehet megtagadni ezt a katholikusoktél. S ekkor egy ugrassal a
17. szdzadban vagyunk. De ha megsziintetjiik altaladban a hitfelekezeti
iskoldkat, a roppant kozalapftvanyi javak az 4llam kezelése ala jutnak,
nem egy hitfelekezet, hanem a kozhaza javara. A szorosan cultusjavak
azonban kétségkiviil megilletik a katholikusokat. Ha a protestans és
zsid6 szabadon kezelheti egyhé&zi vagyonit, szabadon valaszthatja
papjait, akkor kétségkiviil a katholikust is megilleti e jog. Szamftsuk
ehhez a kath. f8papsadg politikai jogosultsiganak megsziintetését, s
el6ttiink van az autonomia kérdésének liberalis és méltdnyos szellemben
val6 megoldasa. Ajanljuk gondolkozasra.»®?

Protestdns részrdl érdeklédés kiséri az oktéberi
tandcskozdst, amelynek jelentSségét nem ismerik félre s elvi
szempontbdl vildgosan itélik meg Dedk beszédét. A katolikus

66 Sz-k. 1868. okt. 2. 87 U. a. okt. 6.
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autonémia eszméjével kapcsolatban mdar eleve megillapitottdk,
hogy tekintettel a katolikus és protestins egyhdzszervezet
kiilonbségére s az eltér6 dogmatikai alapra, protestdns érte-
lemben vett autonémiarél, illetve amint 6k mondtdk : «val6di
értelemben vett autonomidrdly szd sem lehet.%® A mozgalom tor-
ténetével foglalkozva, az oktdberi fordulatot dontd jelentdségiinek
tartjak.

A PrEIL cikke a mozgalom torténetét a Sybilla-konyvek térténeté-
hez hasonlitja. Ugy l4tja, hogy a kiindulas Erdélyben tortént s hibaztatja
is ezt. Szerinte a protestans tobbségii Erdélyben szamithatott a kevés
engedményt nyujté  piispoki tervezet a legkevésbbé az elfogadasra.
Az erdélyi gylilés a piispoki 4lldspont vereségével volt egyértelmii.
«E vereségb6l — irja — meggyd6z6édhetett a magas clerus, hogy a sybilla
konyveibdl harom elégetett, s a megmaradott hatért mégis ugyanazon
art kell letennie, ha birni akarja».®® Az oktéberi tandcskozmanyon a
piispoki kar eléterjesztette kész javaslatit, amely megszavazva azonnal
fejedelmi megerdsitést s igy torvényerSt nyert volna, de a tervezet fel-
olvaséaséra se keriilt a sor, «mert feldllott De4dk Ferenc s egy par udvarias
sz6lam utin felragadott a hat sybilla konyvbdl harmat, tfizbe dob4,
s a megmaradott harmat oda nyujt4 a megrémiilt piispokoknek, kivanva
érte ugyanazon art, melyért még 1867 elején mind a kilencet meg lehetett
volna venni» . ..7 De&k utadn Perczel Méric, «a derék kuruc generalis
megfijja a riadétr. Dedk bolcs mérséklete kizdrta a dogmat, liturgiat
stb. és Perczel ezeket is az autonémia korébe kivinja vonni. «Ekkor
utott a tizenkettedik 6ra ... Perczel az utolsé hirom konyvet is a tliz
felé tartotta s ha a clerus rogton 6l nem ajinlja a Dedk 4ltal kovetelt
art, a vildgiak alkalmasint mar ott . .. vele szavaznak. A primas ijedten
ugrott fel, megragadta az utols6 harom sybilla konyvet és — felajanlotta
az art, elfogadta Deadk inditvanyait, mely végzetszeriivé lehet a hie-
rarchidra nézve, ha valaha oly nagy érdekeltség tamadhat a magyar
kath. hivekben, hogy minden kovetkezését kifejtsék. A piispokok az
adott koriilmények kozott nem tehettek jobbat. Hiszen kés6bb talan
kedvezdbbé valhatott az id6 s ha nem, 1igy a minél messzebb halasztandé
teljes meghasonlas az egyhéziak és vildgiak kozt mar most bekovetke-
zett volna.y™*

Az elballott veszélyes helyzet mellett viligosan felismerik
Dedk érvelésének katolikus szempontbdl kifogdsolhaté voltat,
protestdns izét. Dedk szavaiban felismerhetd «sok eretnekség, és
pedig alap eretnekség, mert az egyhdz hivatalos fogalmanak
tagaddsa s protestans, vagy ... humanisticus fogalmanak ke-
resztiilvitele . . .» Idézik a Religidt, amely megallapitja, hogy az
egyhdzban a hatalom feliilrél jon lefelé s nem forditva.”2

68 PrEIL 1868, 1291. 1 PrEIL 1869, 227. sk.
% PrEIL 1869, 196. 2 U. a. 225.
70 U. a. 198.
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AZ OKTOBERI «vegyes tandcskozmény» jelent6ségét
abban latjuk, hogy az autonémia-mozgalom 4j szakdt nyitja
meg. Most kapcsolddik be elhatdrozd mddon a vildgi elem. A gon-
dolat felvetésénél, a megvaldsitds siirgetésénél s Eotvioson keresz-
til a megvaldsitas médjanak kitervezésénél a vildgi elem mar
eddig is széhoz jutott. A dontd irdnyitds azonban a piispoki kar
kezében volt. Most mdr az irdnyitdsban is szerepet kért és kapott
a vildgi elem.

Hiba volna ezen feliiletesen tovasiklani. Erdemes kézelebb-
r6l szemiigyrevenni : mi az az érvelés, amelyel e donté szerepet
magidnak kikovetelte? S melyek voltak azok a szempontok,
amelyek a magyar episcopatust a donté engedményre birtik?

A dont6 érv a liberdlis tobbségi elv volt.
Dedk érvelése szerint a katolikus autonémia az egész kat. egyha-
zat illeti. Minthogy a katolikusok Gsszességében tilnyomo a vi-
ligi elem: ennek az autonémia megallapitdsiban s jogai gyakor-
lisdban is tilnyomé szerepet kell juttatni. A jogok gyakorldsa-
ban a piispoki tervezet mar kétannyi szdmban szerepelteti a
vildgiakat : e tobbségi elvet most az autonémia megalkotdsanal,
az egész szervezet létesitésének kiindulépontjandl kivdnja érvé-
nyesiteni Dedk. Ezzel kapcsolatban azutan oly megolddst java-
sol, mely a kényszer litszatdt s ezzel a bizalmatlansdg eléidézé-
sét elkeriili.

Természetes, hogy az egész érvelés a katolikus egyhdz lényegét
teljesen félressmerd libevdlis eszmevildg sziilotte. Ez az eszmevildg
a vele rokon, mert demokratikus szervezetii protestins egyhdz-
kormdnyzattdl kolcsonzi az eszmét™ s értetleniil elsiklik az alap-
vetd, 1ényegbevdgb elvi kiilonbség : az arisztokratikus és demok-
ratikus elv kiilonbsége f6l6tt, mert nincs és érzéke hijan nem is
lehet tisztdban annak dogmatikai alapjaval. A dogma szerint
ugyanis «az egyhdzban maga Jézus Krisztus dllandé és elt6rol-
hetetlen kiilonbséget rendelt a hivék és eldljairék kozotts.?
A kormanyzé egyhdz a hatalmat Szent Péteren és az apostolokon
keresztiil kozvetleniil kapta Krisztustdl s azt az apostolutédok,
a piispokok szakadatlan sora kozvetitésével az egyhdzi rend
szentségében szdrmaztatja tovdbb. A kormanyzé egyhdznak
tehdt, mint Aschenbrier is megéllapitja,” a kormanyzdsban
«nativ» joga van, a hivek, a kormanyzott egyhdz tagjai e jog része-
seivé pedig csak engedmény utjan lehetnek. Nem igy van a
demokratikus szervezetl protestins egyhdzaknal.

2 V. 6. Aschenbrier, 87. sk. 76 Aschenbrier, 87.
¢ Dogmatika, II. 267.



139

Amennyire nyilvdnvalé volt tehdt Dedk érvelésének kato-
likus szempontbdl helyt nem 4ll6 volta a piispoki kar el6tt, olyan
kétségtelen volt az is, hogy ez a felfogds a vildgiak széles rétegének
felfogdsa. Ugy latszott tehit, hogy ennek engedni kell, hiszen
végeredményben — ha helytelen indokolds alapjdn is — csak
olyasmit kévetel, ami magdban véve nem ellenkezett a katoli-
kummal, hogy t. i. az autonémia megalkotdsinil minél szélesebb
réteg jusson széhoz. Hiszen a megalkotandé szabdlyzat érvényre
emelkedése Réma, az apostoli kirdly, a piispoki kar és a magyar
torvényhozas hozzdjaruldsitél fiiggott, tekintet nélkiil megal-
kotéira.

De volt még egy tekintet, amely Dedk katolikus
szempontbdl helyteleniil indokolt, de elvileg nem helytelen indit-
védnyénak feltétlen és azonnal valé elfogaddsat javallotta a piispéki
karnak. Perczell Miklés személyében széhoz jutott ugyanis
a radikdlis elem, amely a dogmadt és liturgiit is az autonémia
hatdskorébe akarta vonni, hogy ismeretes egyhdzreform-torek-
véseit érvényesithesse. Az ilyen széls6 radikalis, veszélyes torek-
vések kikapcsoldsara igen alkalmas volt a liberdlis kézvélemény
széles rétegeit képviseld6 Dedk javasolta egészséges kozépitra
Iépni. Simor szdmdra tehdt az egyetlen lehet6ség az volt, hogy
elfogadja Dedk Ferencnek feltétleniil becsiiletes szindékkal oda-
nyujtott jobbjit a magyar piispoki kar nevében.

A kozhangulat nyomdsira s «ad maiora mala evitanda»
apispoki kar tehdat oly irdnyba voltkény-
telen engedni az autondémia-iigy fejlédését, amely mar
kiviil esett hatalmi kovén. A vilagi elem dont6 szerepet kapott az
irdnyitdsban. Erthetd, hogy azok a piispokok, akik mér eddig is
ugy érezték, hogy elmentek a lehetdségek végsé hatdrdig és azt
szerették volna, hogy a tandcskozmdnnyal akdr jobbra, akar
balra eldéljén az autondémia iigye, legkevésbbé sem konyvelték
el gyoézelemnek a vegyes tandcskozmany eredményét. Hiszen a
tovabbi kényszerii engedmények lehetésége, a katolikummal csak
névleg rokon, de lényegileg teljesen idegen elemek széhoz jutdsa
az irdnyitdsban nagyon is félé6 volt. E pilispokék — a magyar
episcopatus nagy része — felfogdsat tiikrozi, mint mar ismétel-
ten, Zalka Jénos gydri piispok visszaemlékezésében a kilencvenes
évekbol. Az agg piispok igy jellemzi a tandcskozmdnyon tértén-
teket : «Azon voltunk akkor, hogy iranyt adjunk az egyhdztor-
vény alapjan, mely szerint az egyhdzi hatalom f6lilrél jén le,
nem pedig alulrél folfelé . . .» Dedk Ferenc «alulrdl fslfelé dolgo-
zandé bizottsdgot inditvdnyozott s az gy a piispoki kar kezébol
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kisodortatott. Egyik piispok felkidltott: Seddm».”® Az 1897-i
piispoki kar véleménye szerint pedig — amelynél természetesen
Zalka értesitései donté sullyal estek a latba — «a vegyes ta-
ndcskozmdny ez egész iigynek mds fordulatot adott. A politikas
alkotmdmnyossdg formds jutottak ott érvémyre».”

Mindent 6sszefoglalva, az autonémia-eszme hiarmas valtoza-
tdra utaldssal azt kell megallapitanunk, hogy a vegyes tandcs-
kozmdannyal azért allott be dont6é fordulat a mozgalom torté-
netében, mert a végsé irdnyitds a piispoki kar kezébél «kisodor-
tatvany, tdg lehetsége nyilott annak, hogy a mozgalom az eszmei
sikon fokozatosan balra tolddjék el. .

76 Gyér Piisp. Ltar, Fasc. Autonomia 1869—II. (Az agg fépap
rapszédikus feljegyzéseibe itt nyilvanvalé tévedés cstiszott be: ez a
felkidltas akkor még nem hangozhatott el, hanem csak az 1871-es kon-
gresszuson, val6szintileg valamelyik lestjté6 szavazassal kapcsolatban ;
de mindenesetre jellemzdé a piispoki kar hangulatira 1868-ban.)

77 A magyar piispoki kar valasza az autondémiai szervez$ kon-
gresszus huszonhetes bizottsdginak. Ev és h. n. 5. L



VIII. FEJEZET.

A liberdlis befolyds erésodése.

SZERVEZKEDES A SAJTOFRONTON : AZ (AUTONOMIA» ES A (MAGYAR ALLAM»
MEGINDULASA. — A’ HAZAI LIBERALIS-KATOLICIZMUS ESZMEVILAGA 1869-
BEN. I. VALLASI TEREN : TORTENETI FEJLODES. KULS® £S BELSO EL-
HATAROLAS. A ROMAHOZ VALS VISZONY. REFORMTOREKVESEK. 2. EGYHAZ-
POLITIKAI TEREN : EGYHAZ £ES ALLAM VISZONYANAK ALAKULASA. A VALAS.
A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ KOVETELESEI £ES IGENYEI ENNEK KOVET-
KEZTEBEN. SZABAD EGYHAZ £S AUTONOMIA. LIBERALIS KATOLICIZMUS
VAGY KATOLIKUS LIBERALIZMUS? — A VALASZTASI SZABALYZAT. BAR-
KOCZY SURGETESE. A HALOGATAS POLITIKAI OKAI. A SZABALYZAT FOGAD-
TATASA A KOZVELEMENY RESZEROL. AZ EGYHAZI ALLASPONT. LIBERALIS-
KATOLIKUS KRITIKA ES MESTERKEDES. A KULS® KOZVELEMENY ELES BfRA-
LATA; VALLOMASUK. — A VALASZTAS ELOKESZITESE: SZERVEZKEDES. AZ
ORSZAGGYULESI KEPVISELOK BEAVATKOZASA. A VALASZTAS ELRENDELESE :
A PUSPOKI KAR UTASI{TASAI. A KEPVISELOK MOZGALMANAK EROSODESE.
KIELEZODNEK AZ ERZELMI ELLENTETEK. A LIBERALIS-KATOLIKUS SAJTO
FORRADALMIASODASA. — A VALASZTASOK LEFOLYASA. RESZVETLENSEG
£ES TILTAKOZAS. A PRIMAS VALASZA A KEPVISELOKNEK. AKCIOJUK ALLAN-
DOSITASA ; A LAPALAPITAS. AZ UJONNAN BEKAPCSOLODO VILAGI ELEM
FELFOGASA AZ AUTONOMIAROL.

AZ OKTOBERI «vegyes tanicskozmany» az autondémia-
mozgalmat rovid ideig nyugvdpontra juttatta.l

1 E fejezet kizaré6lagos forrasa a sajt6. Az irodalom az itt targyalt
haromnegyedéves idészakkal (1868. okt6ber—1869. jinius) nem foglal-
kozik, részint, mert kiilsé nevezetesebb esemény nem ffizédik hozz4,
részint, mert a sajté nélkiil a kérdés nem is tisztdzhat6é. Schwicker Hen-~.
riknek, az események egyik szerepldjének elfogult és irdnyzatos tor-
téneti Attekintése (Die Katholiken-Autonomie in Ungarn. Pest, 1870.)
foglalkozik ezzel az id6szakkal, ropirata azonban csak szemléletének
jellemzésére hasznailhat6. Azért kell ez ismeretlen iddszakkal részlete-
sebben foglalkoznunk, mert a kdzvélemény alakuldsa és az eszmei fejlédés
szempontjabél jelentds. A liberalis befolyds erésddése, a liberalis-kato-
likus sajt6 palforduldsa : nyflt ellenzéki, forradalmi hangja és a liberalis
vilagi elem intenzivebb bekapcsolédasa kovetkezményeiben jelentds
mozzanat és ezért részletes targyalast igényel. Végiil alkalmasnak latszik
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Liberdlis-katolikus oldalon az elért siker
erdteljes szervezkedés meginditéja lett. A mozgalom hordozéi
eddig ez oldalon az alsépapsdg korébdl keriiltek ki leginkdbb.
Az oktéberi siker felkeltette az érdekl6dést s most térekvés
indul meg a vildgi elem nagyobbmérvii bekapcsoldsira. Dedk
Ferenc donté felszélaldsa erre a legjobb propaganda volt.

A Friggetlen Lapokat datszervezik. Automomia néven indul
meg tjra s most mar nemcsak az alsépapsig lapja, hanem azé
a katolikus vildgi elemé is, amely fécélul az autonédmidnak libera-
lis szellemben val6 megolddsat tlizte ki céljaul. A név is mutatja,
hogy a figyelem homlokterébe kizirélag az autondémia iigye
keriilt. Az Autonomia meginduldsa el6tt hangoztatja Zovinyi,
hogy az 4j lap Dedk Ferenc jévahagydsival jelenik meg, aki
— szerinte — sziikségesnek itélte egy autonémidval foglalkozé
fiiggetlen katolikus lap meginduldsit. Zovanyi igen alkalmas-
nak latja a pillanatot. «A szabadelvii kozvélemény jobb hangulat-
ban van a kath. érdekek irdnt. Az autonomikus mozgalom
érdeklodést kelt a vildgiakban is. Katholicizmus és szabadelvii-
ség compatibilitdsa be van bizonyitva. A politikai jogegyenl6-
ség a vallasi szabadsigot biztositotta. Az dllamtdl elvilt egyhidz
hiveinek ko6z6s anyjavd, kegyeltjévé, oltalmazottjivd lett.»?

Az Autonomia nem egyhdzi lapként, hanem «kath. irdnyu
politikai lap»-ként indul. A beharangozé cikkben Zovanyi
«hatdrozott katholikus szellemet» és «yilt, leplezetlen szabad-
elvli iranyt» igér. Az Autonomia <hatarozottan szabadelvil ujsig
leszen I» Ugyanis Zovanyi a Pesti Hirnokre és az Id6k Tanujdra
célozva azt 4llitja, hogy «feuddl-aristokrat politikdja kath.
lapjainknak megvetést szerzett a szabadelvli haladds nemzeté-
nél; tulzdsig orthodox egyhdziassiga visszahatdst a papsig
kebelében(!)».3

Az 4j lap legfébb célkitiizése a liberdlis autonémia-eszme
propagdlasa. Hiszen az «oktdéberi tandcskozmdny csak a kép-
viselet alapelvét mondatta ki, a szervezet alakjit, a tényezdék
jogkérét nem formuldzta.» Ebben az irdnyban kivdnja a lap
«a magyar katholikusok millidinak jogos éhajtdsit, érziiletét
szabadelvii irdnyban kifejteni, azt tovabbra is képviselni, s
annak fiiggetlen kifejezést adni...» A programm, amelyrdl azt
irja, hogy végeredményben nem mds, mint «a kath. vildgi hivek

e nyugalmi id6észak a liber4lis-katolikus eszmevildg rendszeres vizsgila-
tara is.

* FL, 1868. nov. 4.

3U. a. dec. 9.
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tilnyomé tobbségének képviselete, s az exigentidk szinvonaldra
helyezett keresztiilvitele az 1848-iki Emlékiratnaks hirmas
irdnyd. 1. «Ovni és védeni fogja az egyhdzi joghatésig eléviilhet-
len tekintélyét és igazaits; 2. «védeni és oltalmazni fogja az
alsépapsdg érdekeit és jogos igényeit az autonémidban» ; 3. «hii
tdmasza és sz6szo6léja lesz a hivek méltdnyossig és korszellem
kovetelte jézan befolydsinak és képviseleténekn.4

Az autonémidval kapcsolatban a mozgalom tovibbi sordn
béven lesz alkalmunk tapasztalni, hogy az Autonomia a Fiiggetlen
Lapok orokét teljesen atvette s képviselte a liberilis-katolikus
dlldspontot. Latni fogjuk, hogy az elkovetkezé id6szak harcai,
vitdi s kiils6 tényezok befolydsakép a lap hangja viltozik, fel-
fogdsa egyre nyiltabban szembekeriil a hivatalos egyhdzi 4llds-
ponttal. Megitélésénél tehdt kiilonbséget kell tenniink a révid-
életi — mintegy féléves — lap elsé és utols6 hénapjai kozott.

Politikai tekintetben az Awufonomia természetszerlileg a
Deédk-pdart felé orientdlédott. Ezért szemrehdnydsok is érték az
ellenzéki érzelml szabadelvli als6papsig részérél. Zovényi a
Deédk-part politikdjdban latta a szabadelvi reformok végrehaj-
tdsdnak lehet6ségét s ezért lelkesen tdmogatta — nem titkolta
azonban, hogy a kozépbaloldallal val6 fizi6 s a «eakciondriusy
jobboldali elemek kikapcsoldsdnak hive.

Zovanyi mar csak azért is ragaszkodik a 67-es alaphoz, mert az
interconfessionalis viszonyok az 1848 : XX. t.-c. alapjan rendezenddk
szerinte. Ennek halasztisa a katolicizmusnak nagy karara van. «Ujabb
kozjogi discussidk a reformok, de egyszersmind a kath. iigy rendezését
is hAttérbe szorftandk.» Tehat ahhoz a parthoz kell csatlakozni, e¢mely
megallva a kozjogi vitdk meddd tusai utdn» itthon rendezni akarja tigyein-
ket. «De e part azonkiviil igy mutatta magat, mint szabadelvii. Nem a
feudalis elemeit értjiik a jobboldalnak. J6llehet a feudalisok reactionarius
befoly4sa, ha néhol érezhet is volt, az sem allandénak, sem altaldnosnak
nem mutatta meg magat. Nem mutatta jelesiil az oktéberi vegyes kath.
értekezleten, hol a szabadelvili autonomia z4szlajat maga Deak Ferenc
ragadta kezébe, a katholikusok milli6it teljesen megnyugtaté 4lldsponttal.
Sajn4ljuk, hogy szabadelviiségrdl sz6lvan, az ellenzéket még elismeréssel
sem szerencséltethetjiik. Sehol sem tiintette fel magat a tirsadalmi kér-
désekben, mint szabadelvi . . .»®

Mikor az 1869-es f6varosi valasztasok az ellenzék gydzelmét hoztéak,
szébakeriilt mar a fuzié gondolata. A Szdzadunk és az Ungarischey Lloyd,
azaz a széls6 radikAlis orgdnumok hangoztatjdk annak a sziikségességét,
hogy a kozjogi szervezkedés mellézésével szabadelvli halad6 part ala-
kuljon. Zovanyi ekkor igy ir : ¢A kozépbal erdt és életet csak a szabad-
elviibb jobboldali elemekkel valé frigyben talal» Ez ellensilyozhatja

4 Az Autonomia programmja FL, 1868. dec. 9.
% Au, 1869. apr. 14.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 10
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csak a széls6bal bomlaszté hatdsat. Viszont a jobboldal jov8jét és szi-
lardsagat a kebelében levd reakcionarius és feudalis elemektél valé meg-
tisztulasa s a «j6zanabb ellenzék erdivel valé megujuldsa ... A4ltal érheti
el. A nemzet nem kozjogi vitdkat, hanem wdvds javitdsokat vdr a térvény-
hoz4st6l s azon parté lesz a hazai kozvélemény, mely elsé fogja a sza-
badelvii reformok zé&szl6jat kezébe ragadni.»®

Az Autonomia megindulidsa kedvezden hatott a jobb-
oldali er6k 6sszefogdsara. Végre létrejott az Idék
Tanuja és a Pesti Hirnok régbta vdart egyesiilése is és megsziile-
tett a jobboldali katolikus sajtéorgdnum : a Magyar Allam.

A lap programmjit meginduldsakor Kkifejtette.. Politikai
tekintetben szintén a 67-es alap mellett szogezi le magit s a
valldsszabadsig elvével zdszlajin kivdnja a nemzet tobbségének
valldsit «a divatos téveszmék s ellenséges sugallatok 4ltal
kivdl6éan iild6z6be vett katholikus egyhdzat s annak e hazdban
eskil és torvény dltal biztositott jogait és fiiggetlenségét bar-
honnan intézett aggressio ellen a legkitelhet6bb erével meg-
6vni.» E programm «természetes corollariumanak» vallja, hogy
mint az autonémia szervezési munkdlatainak chiteles kozlonye»
az autonémianak minél célszeriibb és minél gyorsabb létrej6ttén
faradozzék.? i

A ortodox-katolikus dlldspont hivatott képviseléje, a Religio
orommel iidvozli a két «agy napilapot... mindegyik kath.
iranyd, mindegyik a nagy kath. érdeknek szentelve, mindegyik
az autonomidt siirget6, mindegyik a kath. statusnak organumjay.
A Kkett6t Osszehasonlitva «két csoportnak, nem mondjuk pért-
nak, kozlonyéts litja a két lapban. Szerinte a Magyar Allam
«a sz€lsé jobb, a mdsik a szélsé jobbtdl eltérd, de azért nem sziik-
ségkép oppositiondlis bal, hanem amarra nézve némileg praeter-
positio; az egyik taldn csillogé aristocrata, a mdsik szerényked6
democrata ; és mindegyik konnyen elvének kisértéseibe, veszé-
lyeibe is eshetik.»®

A HATVANKILENCES EV nyugalmi idejében jutott idé
amagyar liberalis=katolicizmus eszméinek részletésebb és rend-
szeres kifejtésére, a magyar tdrsadalom korében val6é propaga-
lasara. Ezek az eszmék nem djak, a Fiiggetlen Lapok autonémiai
kiizdelmei sordn vezércikkekben és levelekben, hol nyiltan, hol

6 Au. 1869. apr. 1. V. 6. Sz-k, 1869. apr. 2., 3., 8. etc.
7 MA, 1868. dec. 16.
8 Rel. 1869. II. 377. skk.’
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a sorok mogiil dllandbéan felbukkantak. Most azutdn, amikor
elcsitult a kiizdelem, az Awufonomia hasibjain Zovanyi Mihdly
tollabdl kozonségiink behatéan megismerhette a hazai liberalis-
katolicizmus eszmevildgit. Ot kell nekiink is hazai viszonylat-
ban reprezentativ egyéniségként megszdlaltatnunk. 1867—1869
folyamdn 6 a mozgalom legtevékenyebb harcosa, szervezdje,
iranyitéja és teoldgiailag legképzettebb képvisel6je. 1869 mdso-
dik felében és a 7o0-es években Hatala veszi 4t szerepét, aki
teolégiailag kétségteleniil képzettebb elme. Az 6 szereplése azon-
ban mar a Vatikdnum koriili szenvedélyes harcok idejére esik.
Ezért gy tlinik fel, hogy alkalmasabb a nyugodtabb idék hig-
gadtabb irdsait megvizsgdlnunk.

Zovdnyi Mihdly «Egyhdazi liberalismus» c. cikksorozatiban?®
taldljuk meg a liberdlis-katolicizmus analizisét gyokereiben és
torténeti fejlédésében, tovdbbd az dllispont és programm rész-
letes kifejtését.

A fejl6dést vizsgilva az egyhdztorténelemre utal s ezt
hivja tanusdgul annak bizonyitdsdra, hogy joéllehet az egyhaz
Péter apostol utédaiban a kozvetleniil Istentdl rendelt hatal-
mat tiszteli s ennek engedelmeskedik, mégis mar «az apostolok
idejétél fogva megvolt a vallasos aldzat s alarendeltség mellett
a valldsos, tiszteletteljes, de éber ellenérkédés, a conservativis-
mus mellett a liberalis szabad szellem .. .»% Az engedelmesség
nem okvetleniil jelent teljes passzivitdst. A tekintély sziiksége-
sebb az egyhdzban, mint barhol, de nem folosleges az ellenérzés,
meg kell lennie a vonzé és taszit6 erének : «ez pedig a kormany-
hoz hizé conservativismus s a téle el, s litsz6lag ugyan ellene,
de val6ban javara miikod6 szabad érziilet —liberalismus ; az egyik
merd tisztelet, helybenhagyds a fels6ség irdnt, a mdsik a tisztelet
mellett egyuttal gyakorlata sajit azon jogdnak, hogy esetrdl
esetre megtehesse jegyzéseit, javaslatait és siirgetéseit az irdnt,
mi jobb is lehetne, s6t kellene lennie . . »11

«E liberalismust maga Krisztus inaugurdlta épp azdltal, hogy
az 6 egyhdz tekintélyei 4ltal elkdvetett visszaéléseknek ellené-
ben megkezdette a nyilt sz6t, az erélyes cenzurdt. Ha az 6 tdle
kivdnt valldsossdg és egyhdziassdg nem lenne tobb, mint merd
igenlés minden irdnt, mi feliilr6l j6: oly példdt nem adott volna.»2

Szent P4l példdjdban és az egész zsinati életben annak

® Au. 1869. febr. 17—mérc. 10.
10U, a. febr. 17.

11 U. a. febr. 18.

12U. o.

10*
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bizonyitékat litja Zovdanyi, hogy az igazi keresztény szellemnek
az aldzaton és engedelmességen kiviil az igazsdgérzetbél fakadd
bator kritika is alkateleme. Szerinte a tapasztalds az egyhazi
élet nagymérvii hanyatldsit mutatta, mihelyt hosszabb ideig
nem tartottak zsinatokat. Ebben arra taldl igazoldst, hogy tmem
lehetett Krisztus szdndéka a centralis hatalmat az aldrendelt
egyhdztagok felvildgosit6, gydmolitd, figyelmeztets és — ellen-
silyozé kozremunkdldsitol fiiggetlenné tenni; nem lehetett
szandéka a tekintély foldllitdsaval elnyomni-a szabad nyilat-
kozatot.» Ennek szabad gyakorlasa a kozépkorban taldn elejét
vehette volna a reforméciénak . . . «<Ebbdl is kitlinik a szabad-
elviiségnek azon jogosultsiga az egyhdzban, mint egy oszlop-
nak a templomban, mely tirsival egyiitt tartja a boltozatot.»
Elismeri azonban Zovinyi, hogy nem lehet a liberdlis kritika
jogdt korlatlanul gyakorolni, mert abbdl izgatds és felbomlds
kovetkezhetik.13

A torténelmi fejl6dés és jogosultsdg vizsgilata utdn Zovanyi
a politikailiberalizmussal valéd azonossdg
vadjat utasitja vissza. A politikai liberalizmus alig egy
évszdzados multi, mig az egyhdzi egyidos a kereszténységgel.
Annak mids a targya: az dllam, ezé: a vallds és az egyhaz.
Az vallasnélkiili, «mi ellenben — mondja Zovadnyi — csak a
katholika hitért buzgunk, s torekvéseinkben ennek isteni
szabdlyaihoz hivséggel ragaszkodunk.» Van azonban kozos
mozzanat a ketté kozott. «Mindkét irany bokeziiséget, békebli-
séget jelent, szabad, emelkedettebb gondolkodist, el6itéletek-
tél nem korldtolt érziiletet s ebben mindkettének ellentéte a
conservativismus.» Nem szégyenli Zovanyi a pdrhuzamot a
politikai liberalizmusnak az alacsonyan Ilévéket felemelo,
sorompdkat eltiinteté emberbardtisiga miatt sem. S6t, rokon-
szenvét sem tagadhatja meg bizonyos vonatkozdsban : «Meg
kell réla vallanunk, hogy isteni Mesteriink egyik fétana, a
,testvériség és egyenléség’ — az O erélye nélkiil a stdtusokban
polgéri érvényre tdn még szdzadokig sem vergddstt volna.nt

Zovanyi sajndlkozik, hogy a politikai liberdlisok a katoliciz-
musnak tobbnyire ellenfelei, de ezt, valamint az dltaluk felidé-
zett forradalmat «em az 6 rossz akaratukbdl, mint inkdbb az
akkori papsig reactionarius ellentérekvéseibél» magyardzza.l®

A szabadkdémiivességgel valé kapcsolat

13 Au. 1869. febr. 18. 17. o.
1 U. a. marc. 6.
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védja ellen tiltakozik. «A szabadkémiivességgel semmi kéziink . . .
Ha és amennyiben igaz, hogy a positiv kereszténység, f6leg a
kath. egyhdz ellen tor : kotelességiinknek ismerjiik ellene csata-
rendbe allni.» Visszautasitja azt a vaddat is, mintha a liberdlis-
katolikusok hazai viszonylatban a 48-as demokratikus viv-
manyokat — parlamentdris rendszer, felelésség stb. — akarndk
az egyhdzi életbe atiiltetni. «Minket mint katholikusokat isteni
positiv szabdlyok koétnek ; de amennyire nem : mi is a legjobb
belitasunkat kovetjiik és bevonjuk sinczaink koézé a kath.
intelligentidt.»®

Miutdn igy Zovényi a politikai liberalizmussal és mds egy-
hazellenes mozgalmakkal szemben elhatérolja a liberdlis-katoli-
cizmust és megdllapitja viszonyat azokkal : most meghizza azt
a bels6 hatdrvonalat is, amely a liberdlis-katolikuso-
kat a «conservativ-katholikusoktély, «érdekkatholikusoktdly el-
védlasztja. A kiilonbo6ztetés : «Mi csak a mi értelmiinkben vett
katholicizmusnak lehetiink f6ltétlen védéi!» Van ugyanis
Zovanyi szerint «eszményi, Krisztusi katholicizmus és van érdek
katholicizmus. Az els sem t6bb, sem kevesebb : az Ur Péteren
épitett egyhdzdndl, ezt eredeti szent lényegében s isteni alakji-
ban gondolva. Az érdek-katholicizmus ezen feliil az egyhaz
elényeit, politikai kivdltsdgos alldsat, vildgi tulsilyat a katholi-
cizmus lényeges és nélkiilozhetetlen kellékeiiil tekinti.nt?

«Nekiink a katholicismus csak Jézus hitgyakorl6 intézete, mely
Péter apostoli kara (Szentlelke) alatt all. Czélja Jézus szellemét, meg-
valtasi malasztjat megévni s terjeszteni. Eszkoze a tanfté egyhdz tani-
tasi, papi és kormanyzati jogaival. Targya az egész emberiség. Az id6-
folytaban benne képz6dott foldi haszonnal, fénnyel, hatalommal jaré
viszonylatok, érdekeknek nem vagyunk, nem lehetiink a priori,is ellen-
ségei; de ellenezziik azokat annyiban, amennyiben az Ur szellemével,
az egyhaz czéljaival, s a vallas igaz fensébb érdekeivel tapasztalas ttjan

ellentétben latjuk. E tekintetben nem is tehetiink réla, nem is toro-
diink vele, ha némelyek katholicitAsukat gyanusitjdk.»!®

Zovanyi nagy oéntudatossiggal és harciassiggal képviseli a
tiils6 oldallal szemben a liberdlis-katolikus 4llispontot. Mikor
az a szemrehdnyds éri, hogy negativ irdnyzata dltal az egyhaz-
ellenes szabadkémiivesség malmdra hajtja a vizet, vissza-
forditja e vddat : «Azoknak malmara senki jobban nem hajtja a
vizet, mint 6nok, midén tarthatatlan dllapotokat timogatnak,
nevetséges dolgokat a vallds sugdrkorével &veznek, visszaélé-
sek . . . védelmezésével az egyhaz ellenségeinek kezét tele rakjik

16 Au. 1869. marc. 6. 17 U. o. 18U, o.
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fegyverekkel.» Nagy onérzettel hangoztatja: « ..a katholiciz-
must senki jobban nem szereti, mint mi, csakis azért vagyunk
liberalisok, mert katholikusok ; de mi a katholicizmust tiszta-
nak, elvszertinek, kovetkezetesnek s igy tiszteletet parancsold-
nak éhajtjuk.» Nem elégszik meg kizdrdlag az «értelmetlen tome-
gek bamész tiszteletévely, hanem a mivelt vildgéra is
palyazik, ezt pedig a katolicizmus «nem mint papi érdekek ddsan
kamatozé intézete, hanem mint Istenhez vezetd, embernemesit6»
intézmény érdemelheti ki. «Azt dhajtandk, mind a kiinn, mind a
bennlakékra nézve, hogy mindenki érezze, miszerint nilunk
csak Krisztus a féérdek ; miszerint a katholicizmus a keresz-
ténység tiszta telje, s mds semmi ; miszerint itt csupan az Ur
igdjat, mely kénnyi és kedves s nem tobbet raknak a halandéra.»?

Mi a liberdlis-katolikus 4lldspont Ré6mdaval szem-
b en? Mint igazi katolikusok az egyhdz fejét természetesen a
rémai pipdban tisztelik. Hédolatuk azonban nem zdirja ki a
distinkci6t: «Nemcsak, hogy mindent nem helyesliink, a mit
valaha pdpdk tettek, vagy hivatalnokai 4ltal tenni engedtek :
hanem jelenleg is fontartjuk magunknak az itészet jogit, egy
és mis rémai tényt vagy dllapotot illetSleg». Igy példdul hely-
telenitik a Syllabust, IX. Pius t6bb intézkedését. Ezt azonban
nem tartjdk osszeférhetetlennek a fidi engedelmességgel. «Azdltal,
hogy megérett eszii, s tapasztaldsaik dltal nagykoru fiak atyjok
nézeteit és eljdrasit mindenben nem helyeslik, mert nem helye-
selhetik : még pértiit6kké nem lesznek.» A liberdlis kritika még
nem jelent szakitast vagy lazitdst.20

Rémdval szemben Zovanyi tovabb kiilonboztet: A pdpa
iranti engedelmesség és hédolat tudatiaban «nagy kiilonbséget
tesziink szentséges Atyank és a rémai kidria k6z6tt... Ez nem
Péter utéda, hanem segédje...» A kongregiciékat pedig nagy-
részt foloslegeseknek tartja a kor sziikségeit tekintve.?

E két distinkcién tiil még tovabb megy Zovényi s a pdpdhoz
fiiz6 koteles engedelmesség szdlit is megvékonyitja. Feltételes
engedelmességet hangoztat. Hivatkozik Szent Igndcra, aki az
dldozdépapokat kéri, hogy egyezzenek a piispokkel, mint a citera
hirjai. «All; de csak azon foltétel alatt, ha hogy elSljaréink
elobb egyeznek Krisztussal; mert ha ez szembetiinéleg mds-
ként van: nem velok, hanem Krisztussal kell egyezniink . ..
Krisztus az egyhdz harménidjdnak Alfdja.» A pdpa és piispok

1% Au. 1869. marc. 9. 2. o.
20 U. o.
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csak akkor kévetelhet a papsdgtdl és hivektdl teljes engedelmes-
séget, ha ezen alaphanggal teljes harménidban van. «Feltételes
lehet tehdt csak engedelmességiink az Ur helynokei irdnt, nincs
itt absolutismusnak, anndl kevésbbé despotismusnak helye ;
csak Isten s Fia absolutok, 6k koévetelhetnek hatdrtalan hitet,
engedelmességet.»??

Természetesen érte az efféle tanokért Zovanyiékat a forra-
dalmisig vddja. Ezt azzal utasitja vissza, hogy a liberdlis-kato-
licizmus épptigy elutasitja a végletekig djité radikalizmust, mint
a csokonyosen ragaszkodé maradisdgot s a ketté kozoétt helyez-
kedik el. «A két szélséség kozott mi kozépdllast foglalva a gya-
kori félreértetés minden félelme nélkiil 6ntudatosan és szildirdan
kiizdiink az egyhdz eredeti és valédi értékei mellett, s midén
hatdrozottan visszautasitjuk a tant, mely a valldsi érdekek vé-
delmének iiriigye alatt az egyhdzat minden, még tarsadalmi be-
folydastdl is megfosztani akarnd : mdsrészt nem helyezhetjiik az
egyhdz nagysdganak silypontjat a vildgi érdekek, hatalom és
politikai befolydsban.»?3

A liberilis-katolicizmus nem marad passzivitisban: a
kritikdval meg nem elégedve elvei érvényrejuttatisira torekszik.
Ez nem mds, mint az egyhédz dtformdldsa liberdlis elvek szerint,
mdsszéval : az egyhdzreform. A hangoztatott cél min-
dig az egyhdz és a modern tdrsadalom kibékitése. A reform
miivét egy Uj zsinattdl vérja. «A trienti zsinat — olvassuk az
Autonomia hasibjan — 305 év elétt bevégeztetett, de a reform
iigye ezzel bevégezve nincs . .. az Wj zsinatra roppant munka-
rész var. S ez réviden : a kath. egyhédz és vallds korszertsitése ;
kibékitése a jelen tdrsadalommal.»** E sorok megjelenése utin
egy hénappal pedig az 50 éves jubileumdat iinnepldé pdpa tiszte-
letére irt iinnepi cikk a papatél reméli a szabadelvii reformokat.
«...szdzszoros lesz a harménia, kivétel nélkiil meghdditja a kath.
vildgot, midén a szabadelvii reformok f616tt fogunk «Te Deums-ot
mondani, melyek a vatikdn aggastyinjdnak kormdnya alatt
sziiletnek . . . Ohajtjuk, hogy IX. Pius atyidnk is halhatatlan
legyen — s halhatatlansiga korondjdban minél elébb ott ragyog-
jon a legszebb, legfényesebb gyémdnt, az egyhdzat, az emberi-
séget regenerdlandé szabadelvii egyhdzreformok nagy-
szerliségében.»28

A liberdlis-katolicizmus nevében hdrom teriileten hirdeti
meg a reformot Zovanyi.

22 Au. 1869. méarc. 9. 24 U. a. marc. 3.
B U. o. 28 U. a. apr. II.
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Azelsbaz egyhdzi vagyon. Jogiés erkolcsi lehetet-
lenségnek tartja azt a torevést, amely erészakkal akarnd elvenni
a fépapi vagyont s azt folosztani. Ellenben biztositani kivanja,
hogy az egyhdzi vagyont az alapiték szdandéka szerinti szent és
jétékony célra forditsak «Isten, Krisztus, az egyhdz igazi becsii-
lete, valldsunk legszentebb érdekei azt kivanjik : hogy a vildg
szemeldttira fordittassék csakugyan minden papi joévedelmi
folosleg arra, amire illik.» Kotelességévé kivanja tenni minden
papnak, hogy az dlldsinak illendéen fedezett sziikségletein tul
fennmaradé dsszeget egyszersmindenkorra aj janlja fel s kezelését
engedje 4t egy vegyes bizottsignak. Nagy gondja van e reformra,
azért, mert szerinte «ez legjobban bizonyitand, hogy egyhdzunk
nagyjait Jézus szelleme, az igazsag s szeretet sz. lelke inspiralja.»2¢

A fépapsdg és alsépapsdg viszonydban is
reformot kovetel Zovanyi. Az alsépapsig feltétlen aldrendelt-
ségét elvileg helyesnek, sét sziikségesnek tartja. Ebbél kovetke-
zik, hogy az alpapsig nem miikédhetik piispokének akarata
ellenére, kiilonben joghatdsigdt, dllomdsdit, jovedelmeit elveszt-
heti. Az elvileg helyes viszony gyakorlatilag a jelenkorban lesz
lehetetlenné. «A mai dllapot, bar kedvence a piispoki karnak,
tarthatatlan ! A reformok témege kidlté korszertiség ! Ezt leg-
jobban érzi . . . s legbuzgébban 6hajtja az alpap. Itt tehdt piisps-
kével nem érthet egyet.» Ha birdl — piispokével jut ellentétbe, s
jov6jét kockdztatja, ha pedig hallgat — lelkiismeretével. Zo-
vanyi levonja a kovetkeztetést : egyhdzi torvényt kell alkotni,
amely az alpapnak «lldsit biztositsa, ha piispokeivel tin nem is
ért egyet mindenben — mi a lényeghez nem tartozik.»??

A harmadik reform-teriilet a papi nétlenség kér-
dése. A kotelez6 papi nétlenség torvényének megsziintetését
kivdnja a gyenge emberi természetre valé hivatkozdssal. Szembe-
tliné elvcsusztatdssal azt cdfolja Zovdnyi, hogy a hdzassig
lealdzza a papi rendet, s hangoztatja szentségi mivoltit. Bizo-
nyos botrdnyos dllapotokra valé hivatkozdssal kivanja elt6rélni
a kotelezd coelibatust : «mi a becsiiletesebb, a tisztes hdzassag,
vagy a jelen statusquo?»?8

Amikor Zovinyi ezeket a béantdé, disszonins hangokat
hallatja, eszméinek forradalmisigdval, inditékainak tisztulat-
lansdgdval sziikségkép bizalmatlansdgot kellett keltenie vezetod
egyhazi korokben csakigy, mint az egyhdziasabb gondolkoddsii
és konzervativ szellemili papsidg kérében.

26 Au. 1869. méarc. 10 28 U. o.
27 U. o.
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Az eddig ismertetett liberdlis-katolikus tanitdsok a vallds,
az egyhdz sikjdn mozognak. Mozgalmunk szempontjibél nem
kevésbbé érdekesek azok az elvek és elképzelések, amelyek az
egyhdz és dllam viszonydt érintik. Alapelv és jelszé
e téren : Szabad egyhdz a szabad dllamban. Ezt tiizi homlokdra
s taglalja részletesen Zovdnyi mdsik cikksorozata az Awtomo-
midban.

Alig van orszdg, éllitja Zovéanyi, ahol a Cavourt6l Réma
ellen, de Montalemberttél Réma mellett kiadott jelsz6 oly alta-~
Ianos lelkes elfogaddsra taldlt volna, mint hazdnk. Oka ennek az a
sajatsigos helyzet, hogy mig 1848 6ta megsziintek az egyhdz rendi
kivdltsdgai, addig még fiiggetlenségre és 6ndllésdgra sajat iigyei-
ben nem tett szert. «E helyzet anomadlidja nem csak az alkotmdny-
épitésnek 4ll dtjdban, hanem visszahat a haladdsi kérdésekre is,
nyugtalanitja a polgdrok lelkiismeretét . . .»?* Ezért nagy a vigy
hazidnkban az Wjonnan formuldzott ¢maxima valdsitdsa utdn,
melyt6l a kozszabadsig biztositékait, a szabadelvii haladds
emeltytijét reméli a polgir; lelkiismeretének szabadsdgit,
vallisos életének fejlodését, s az onkéntes erkolesok terjedését
varja a hivé 930 Latjuk e szavakbdl, hogy a cavouri elvnek itt
némileg mds a szinezete, mint montalemberti alkalmazdsban.
Nem kizarélag az egyhdzi érdek s a hivé aggdddsa sugallja, hanem
dllamérdek és polgari aggodalmak is, s6t ezek elsésorban.

Erdekes torténeti visszapillantds keretén
beliil vezeti le az 1j elvet. Kiindul az allami és egyhdzi élet kozép-
kori szoros egymésbafon6dasibél, nem tagadja meg a szokdsos
liberdlis ellenszenv-nyilvanitdsokat VII. Gergelytél és VIII.
Bonifictdl, viszont lelkesen koszonti a francia forradalmat,
amely kiragadta a kirdlyok és hatalmasok kezébél a «mennyor-
szag kulcsaity — hogy azutdn az abszolut kirdlysighoz hasonlé
tilzdsba esve, a papsig polgdri alkotmdnydban® djra Ossze-
zavarjon mindent, ami dllami és egyhdzi, emberi és isteni, hogy
a papsagot u]ra az allam szolgdjdva tegye, az egyhdzat fiiggésbe
hozza immdr kivaltsigok nélkil. .. «A kozépkori investitura-
harcok képe meriil fel meguijultan egesz terrorismusdvaly® — ez a
legrosszabb, amit liberdlis ajkak valamilyen korrél elmond-
hatnak. Ekkor jott a megvalté 1848, a nagy szétvidlaszt6 és
széjjelvalasztotta az osszebonyolédott vildgi és lelki érdek-
koért. Mert mi is 1848 f6jelentésége Zovanyi szerint? A kérdésre
6 felel : «Az isteni és emberi, a vilagi és lelki, a vallasi és poli-

20 Au. 1869. febr. 26. 31 7U. a. mérc. 5.

30 U. a. febr. 26.
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tikai, az egyhdzi és allami dolgok elvi és gyakorlati elkiilonitésé-
ben ; az 4llam és egyhdz tettleg megkezdett szétvdlasztidsiban |
A kivéltsig és befolyas kotelékei, melyet a hiibéri korszak fiizott
egyhdz és édllam kozé, elhullottak a'szabadsig érintésén. Egye-
diili kapocs a kett6 k6zott — a kozszabadsdg lett. Kimondatott,
hogy az egyhdznak csak saabadsig kell, hogy virigozzék».32
Boldogan jelenti ki az dj vildgot: «Mint fognak viszonylani
allam és egyhdz egymashoz? fogjdk mondani a jévében : sehogy.
Ossze nem tartoznak. Elvdltan élnek egymds mellett szabadon».33

Zovanyi biiszkén hangoztatja, hogy a magyar f{6-
papsag azonnal fellépett a szabadsag igényével : «Orck dicsé-
sége lesz a magyar papsidgnak a kezdeményezés, mely jelsz6v4,
s6t mintdva lett az osztrik, porosz és tobbi német piispoki
karra nézve».34

Az elvdalast kimondottdk. «Mint osztalékos mostoha
testvér porolte ki az dllam koz-teriiletérdl volt frigyesét, az egy-
hizat, s mielétt ez Osszeszedte volna magit, hogy tulajdondba
vonuljon, ellenében a kormanyok és parlamentek exequdltik a
hozott rendeleteket.» Az események rohané fejlédése ndlunk is
tilszdrnyalta az egyhdzat. Most a magyar katolikus egyhdzon a
sor, hogy miutdn az dllam elvalt téle, elvben is és gyakorlatban
is: kovetelje vissza azon jogait és birtokdt, amely az 6vé, de
amely még az dllam kezei k6z6tt van, mert még vissza nem adta.
«Mert azt sem a jogelvek, sem a szabadsig fogalma nem tiiri,
hogy mig az allam a lelki hivatds és valldsi dolgok terére szoritja
az egyhdzat, 6 maga mint eddig, szabad kezekkel gazddlkodjék a
felekezeti jogok birtokldsiban.» Zovadnyi az dllamtél visszakove-
teli mindazon egyhdzi iigyek kezelését és befolyasoldsat, amelyek
addig a kormdnyhatalom gydmsdga alatt voltak, minden iskolai
és alapitvanyi vagyon s az egyhdzi javak szabad birtokldsit és
kezelését, tovdbbd az oktatds- és nevelésiigy 6nallé intézését.38

Az egyhdz szamara visszakovetelt jogok ko-
zott szerepelnek olyanok is, amelyek az apostoli kirdlyt illették
meg, mint legfelsébb kegyidri jogok, amelyeket azel6tt dicas-
teriumai utjan gyakorolt, ezutin pedig kultuszminisztériuma
dtjan kivan gyakorolni. Zovanyi megallapitja, hogy «az apostoli
jogoknak oly politikai kézegek 4ltal valé gyakorldsa, mely mint
felelds parlamentdris miniszterium mobilizaltatik, tehdt akath.
dllamférfidra is dtruhdztatik — sem az apostoli jogok czéljival,
sem az egyhdz szellemével ossze nem egyeztetheté». Nem tudja

32 Au. 1869. marc. 7. 3 U. a. mérc. 7.
33 U. a. marc. 12. 36 U. a. marc. 12.
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a kirdly akaratdt, hogy mily jogokat akar megtartani s ily dton
gyakorolni, de eldére kijelenti, hogy «az apostoli kirdly ebbeli
elhatdrozdsa egy hajszdlnyit sem cstkkenthet a kath. egyhdz
azon egyedil kévetkezetes és jogos kovetelésébol,
hogy mindazon egyhdz-iigyek, melyek eddig a politikai dikas-
teriumok vagy a felel6s cultusministerium dltal gyakoroltattak :
ezutan az autonom kath. egyhdzra ruhdztassanak visszay. Az is-
kolai és vagyoni tligyeken kiviil a fépapi kinevezések koriili
jogokat is az autoném testiilet szdmdra kéveteli harmas jelolés
alakjaban, azzal a hozzitétellel, hogy az apostoli kirily nem
tetszése esetén kivinhatja mas hirom egyhdzi férfid jelolését is.38

Mindent 6sszefoglalva, Zovdnyi megdllapitja, hogy «az
autonomia okszert és megfelelé szervezete altal egységbe hozott,
testiiletileg €16, befolydsdnak és jogainak tudatdra ébreds,
valldsi szabadsagadt ért6 kath. stdtusnak az dllamhatalom ira-
nyaban valé feldllitisa lehet csak azon parancsolé tekintély,
mely képes leszen a szabad dllamtél a szabad egyhdz minden sziik-
séges jogait és foltételeit torvényszertileg biztositani. . ... Mig
tehdt az autonom képuviselet a kath. egyhdzat az dllam ivdnydban
nem képuiseli, mindaddig a szabad egyhdz rednk nézve hiv dhaj
marady.37?

Az 4j lapnak az autondémidval kapcsolatos elgondoldsai
nem térnek el a Fiiggetlen Lapokétdl s a mozgalom tovabbi sordn,
a véalasztdsi szabdlyzat birdlata, az el6készitl kongresszus elétti
szervezkedés kapcsdn 1gyis tdrgyaldsra keriilnek, ezért itt
bévebb kifejtésiik mell6zheto.

Csupdn a lap els6 heteiben napvilidgot litott egyik érdekes
megallapitdsit kell idézniink — azt, amely a liberdlis részen
szokatlan megértéssel ismeri fel, hogy miért hordozta magdban
az egész akkori autonémia-mozgalom az itéletét : «Oly autono-
mia, mely csupdn jogaszkoddsi érdekek czéljabél adatnék, a
hitéletet sérti, az egyhdzias érziiletet elsli s a @meum» és «tuumy
koré tereli az 6nzé szenvedélyek drtalmas viszdlykoddsdt . . .
Nincs eset ved, hogy a hitéletnek ezen el626 megtermése nélkiil az
egyhdzi érdeklédés és testiileti szellem folébredhetne s dszimte
és tartds automomidt alkothatndnak az allammali differentidk
békés kiegyenlitéséren».38

A liberdlis-katolikusok részérél is elhangzott tehat az a meg-
allapitds, amelyet Paldsthy mér rég hangoztatott.3® Hogy csak
ilyen ritka, szinte fehér holl-szamba ment az az egy-két egyhd-

36 Au. 1869. mérc. 14. 3 7U. a. jan. 8.
87 U. a. marc. 16. ¥V. 6. 73. L



154

‘ziasabb szellemli vagy legalibb az egyhdz s a katolicizmus
irdnti megértésr6l tanuskodé nyilatkozat — szemben épp a
francia liberdlis-katolikusokkal — csak erdsiti azt a felfoga-
sunkat, hogy ndlunk inkdbb csak katolikus liberdlisokrdl lehet sz6
s nem liberdlis-katolikusokrdl. Hogy a FL ésaz Au. taborat mégis
liberdlis-katolikusnak nevezziik, azért torténik, hogy elkiilonit-
sik az autonémia-mozgalomban résztvevd szidmos katolikus
valldsu liberdlis vilagitdl, orszaggytlési képviseloktol, mint pl.
Ghyczy Kédlman, Horvath Déme és tarsai. Ezekben a katolikus
liberdlisokban hasonlithatatlanul kevesebb katolikum volt,
mint akir Zovanyiékban, akir Eétvos Jézsefben.

AZ OKTOBERI tanicskozds utdn néhany hénapon at —
mint emlitettiik — szélcsend éllott be. A kozvélemény nagyobb
része megelégedett az elért eredménnyel és bizakodassal nézett a
fejlemények elé. A kévetkez6 feladat volt a valasztasok megejtése
a plispoki kar 4ltal kidolgozand6 szabdlyok alapjan. Erre a
valasztasi szabalyzatra vart a kozvélemény. Az elsé hetekben
nagy csendben —, de két hénap mulva mar innen-is, onnan-is
tiirelmetlen hangok siirgetése hangzott el.

A legerételjesebb felszblalds, mely ezért nagy feltiinést is
keltett, Bdré Barkéczy Mihdlyé volt. Nyilt fel-
hivdsa a radikdlis Szdzadunkban jelent meg, de tobb lap, igy
az Autonomia is dtvette. Barkéczy csaléddsdnak ad kifejezést,
hogy az autonémia remélt gyors megvalésuldsa helyett tespedés
allott be, s a valasztasi szabdlyok megillapitdsaval kapcsolat-
ban megakadt iigy «smét hénapok éta pihen». «De éppen ezen
oknil fogva az iigy tovdbbi halogatdst nem szenvedhet és
azoknak, kik annak kezdeményezését elvdllaltdk, onmagok és
hiveik irdnti kotelességok félretéve minden kicsinyes érdekeket,
a 'legnagyobb eréllyel mindent elkévetni, hogy azon egyetemes
gytilés miel6bb létrej6jjon». Barkéczy nem vddol és nem gyanusit
senkit az iligy szdndékos késleltetésével, de nyiltan kimondja,
hogy a vilasztdsi szabdlyok megalkotdsa nem oly nehéz feladat,
hogy azt ne lehetett volna mar rég nyélbeiitni.4

Barkéczy arra figyelmezteti az illetékeseket, hogy bekovet-
kezhetnek oly események, amelyek az autonémia iigyét «egészen
hattérbe szorithatjdks s bar «még most 6nmagunk kezében van
adva az elintézés lehetdsége, ki allhat j6t, nem fog-e az abbél ki-

4 Au. 1869. jan. 14.
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sodortatni és mds tényezok dltal elintéztetnin. A késedelmeskedés
csak az ellentétek kiélezésére alkalmas. S most j6 a fenyegetés :
Most még «a dolog természete szerint a kezdeményezés feliilrél
johet, de ha alant a bizalom cs6kkenni fog, itt lesziink kénytele-
nek az iigyet felkarolni, és ott keresni annak megolddsit, honnan
sikert varhatunk». Azt kéri ezért az illetékesektol, siettessék az
autonémikus gytilés mieldbbi Gsszehivdsit, hogy az még az or-
szdggyillés megnyitdsa el6tt megkezdhesse miikodését, mert
«ettdl magdra az ligy rendezésére nézve igen sok fiiggn.#! Errél az
er6shangi felszolitdsrdl irjdk protestdns részrél, hogy «ndasodik
és igen erds kisérlet volt a sybilla kényvek elégetésére».42

Barkéczy levelét az Autonomia dtvette annak jeléiil, hogy
ezzel azonositja magdt. Kiilonben is mar hirom héttel el6bb irta :
«Attdl tartunk, hogy a lassusdg és halogatds az iigyek bonyo-
dalmdt erdsiti s a megmentheték madris csokkent szimat deval-
valja».#

Néhiany nappal Barkéczy levelének koézzététele utdn a
pispoki kar a kultuszminiszter dtjan a kirly elé terjesztette a
vélasztasi szabdlyokat, aki azokat janudr 28-in jdvihagyélag
megerdsitette. A szabdlyzatot E6tvos mar a kovetkezé napon
megkiildotte a primdsnak.# Mégis csak hirom hénap mulva
kovetkezett be a félhivatalos kézzététel a Magyar Allam itjan.

Onként felvetédik akérdés, miért halogatta ennyire
a piispoki kar az egyre erésebben siirgeté kozhangulat ellenére
a szabdlyok ko6zzétételét? Ha mar amigyis elhatdrozta magit,
minden jogos aggily ellenére az autonémidra, opportunus volt-e
egydltaldban a halogatds? Hiszen a siirgetés mar-mar szélséséges
izgatdsig fajult s csak mérgesitette a helyzetet. A hosszi haloga-
tdst utébb is erbésen felhasznaltdk, mint majd litni fogjuk,
hangulatkeltésre a piispoki kar ellen. Lehetetlen, hogy a piispoki
kar ezt akkor nem ldtta vildgosan — a kiilonb6z6 nyilatkoza-
tokbdl akarva nem akarva litnia kellett — s igy kellett, hogy
alapos oka legyen a kihirdetés elhalasztdsara.

Amikor a vdélasztdsi szabdlyzat napviligot lat a Magyar
Allam hasébjain, az addig mindig tiirelmetleniil siirgeté Awfo-
nomia sajnilkozik ugyan a késedelem miatt, de mindjart hozzd-
teszi: «Kérjiik, szavainkat ne magyardzza senki félre. Ugy tud-
juk, hogy nem a nm. piispoki karon mult végkép ez a mulasztas,
oka annak mds ténvezék befolydsaban is sarkallik».46

1 Au. 1869. jan. 14. 44 13/1869. VKM eln. sz. a.

42 PrEIL 1869, 228.; v. 0. 137. 1. 45 Au. 1868. 4pr. 2.
43 Au. 1868. dec. 23.
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E wnds tényezby csak a kormdny lehetett, s indoka nyilvin a
Dedk-pdrt silyos politikai érdeke volt, amely megkivanta, hogy a
szabdlyzat ne ldsson napvildgot az orszdggytilési vilasztdsok
lezajldsa elott. A szélsé baloldal szemében tgyis szdlka volt a
Dedk-part konzervativ szdrnya.® Mint minden 6sszetételében
nem egységes politikai mammutpdrt esetében, most is az ellen-
fél leghevesebb tamaddsait a vele poldris ellentétben 4ll6, leg-
sz€ls6bb parttoredék ellen iranyitotta. S a kifejezett, vagy hall-
gatélagos védekezés ilyenkor mindig az, hogy e széls6 parttére-
dék nem fejezi ki az egész part szellemét és-irdnydt. Ez termé-
szetes, hiszen ellenkez6 esetben, ha a vezet6ség ezekkel azono-
sitand magdat, partjanak masik, vagyis az ellenpdrthoz kézelebb
. all6 szarnydt annak 6lelé karjaiba taszitand.

Az autondmia-iigy felkaroldsa E6tvoshoz fliz6dott s annak
4j irdnyt az oktéberi vegyes tandcskozason Dedk szabott. A pért

legsilyosabb vezetd egyéniségeinek az iigyben valé érdekelt-
sége tehat kétségtelen volt. Viszont ezek j6l11attak, hogy a piispoki
kar-évatos, a szélsGséges elemek megvalasztdsit lehetdleg ki-
kiisz6b6l6 vélasztdsi tervezete a baloldalon, de a Dedk-pdrt
nagy részében is nagy felzidulast fog kelteni. Silyosbitotta a
helyzetet, hogy a tervezet ellen jogilag semmi kifogist nem tehe-
tett a kormdany, mert az teljesen Dedk Ferenc elfogadott indit-
vdnya szerint jott létre. Dedknak ugyanis csak két kovetel-
ménye volt : hogy elészor egy valasztasi szabdlyzat kidolgoza-
sdra hivatott gytlés hivassék Gssze a piispoki kar kidolgozta
ideiglenes vdlasztdsi szabdlyzat alapjan (tehdt nem kovetelte,
hogy a piispoki kar masok véleményét kikérje) ; mdsodszor,
hogy a kétharmad t6bbség a vildgi elemé legyen. A piispoki kar-
“nak teljes mértékben jogaban dllott a kért engedménynél tovibb
nem menni s a biztositékok lehet6ségét kihaszndlni. Viszont az is
kétségtelen, hogy ha jogilag nem is tehettek kifogdst, a vélasztdsi
szabdlyzat Dedkékat nem elégitette ki, mint majd latni fogjuk,
hozzd kozeldllé képviselok erésen tdmadtdk ; egyediil a konzer-
vativ szdrny lehetett a szabdlyzattal megelégedve.

Ebbél tehat vildgos, hogy a vélasztdsi szabdlyzat iddelétti
megjelenése médfelett megnehezitette volna a Dedk-part hely-
zetét az orszaggyilési vdlasztdsi harcban. Nagyon val6szini,
hogy az autondémia elleni kiizdelem kézeledést hozott volna

46 «Azon dtok mellett, mely az 6 conservativek szovetsége dltal neheze-
dik a Dedk-partra, egy politikailag jelentékeny ellenzék hidnya az,
mely egész parlamentaris életiinknek hamis irAnyt szab» — frja a Szdza-
dunk, 1868. okt. 7.
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létre Ghyczyék és a Dedk-part baloldali elemei koézott. A bom-
lis megakaddlyozdsa, a politikai hegeménia megtartdsa a Dedk-
partnak oly siilyos érdeke volt, hogy erre valé tekintettel a
kormdny az autonémiai valasztdsi szabdlyzatot a primés iré-
asztalfikjdban kivanta hevertetni hénapokon keresztiil.

Nem ide tartozik annak részeletes boncolgatésa, hogy mi lett
volna a tdvolabbi kévetkezménye, ha a szabdlyzat kipattandsa
elésegitette volna a szellemek oszldsdt? Ez a dualisztikus kor
masodik évében a tdlzottan kidomboritott kozjogi ellentétek
tompitdsdval s vildgnézeti szempontok hangsilyozdsdval taldn
mds irdnyba tereli a vdlasztisokon a pdrtalakuldst. Hiszen egy
nagy, elvi alapon all6 liberdlis part gondolata mdr itt is, ott is
felmeriilt.4” Ha a felvetett kérdésre bajos is felelni s nem is a
mi feladatunk, felvetése mégis tanulsigos, mert védlaszt ad egy
masik, minket érdekl6 kérdésre :

Evdekében dllott a piispoki karnak, hogy a kormdany kivan-
sagat teljesitse s igy maga ellen ingerelje a liberdlis kézvéle-
ményt s igy megnehezitse az iigy megvaldsitdsit? Feltét-
leniil. A politikai helyzet ugyanis az autonémia szempontja-
bél kiilonben csak romlott volna. Eddig, ha a kézhangulat nem is
volt megfelels, a kormanyra a piispoki karnak mégis volt Eétvo-
s6n, néhany jéindulatyd, mérsékelt liberdlison s a konzervativ
Deak-parti szdrny tagjain keresztiil befolydsa. Ezzel a szélsé-
séges liberdlis befolydst némikép tdvoltarthatta, ellensiilyozhatta.
Ha azonban az 1dj partalakulds utdn a konzervativ elemektél
ment, erés liberdlis part tobbségre s igy kormdnyra jut — az
autondémia-mozgalom radikalizdléddsa és ezzel sorsinak meg-
pecsételése kétségtelen. De semmiféle mds egyhdzi érdek sem

47 V. 6. 143. 1. E gondolat sugallta a kovetkez6 sorokat is : «A part-
kiizdelmek a modern orszagokban a modern eszmék és az 4ltalanos j6lét
értelmében délnek el; nalunk a personal-unio kérdésében oszlik fel
minden. Ugyan hol 4ll tulajdonképen az ellenzék? A Dedkpart con-
servativ velleitdsdnak ellenébe a maga feudalis tombjeit allitja. Vajjon
Ghyczy és Tisza liberalisabbak-e De&knal és Eotvosnél, vagy conser-
vativebbek Somssichnal és Zsedényinél? Mi nem tudjuk. Irdnyadé
koéreinknél hianyzik a politikai elvek alapja s azért az orszig ujja-
alakitisaban meg lehet kiilonboztetni személyeket, de nem péartokat.
A Deékpart bevett egyhazakért és hitfelekezetekért kiizd, mialatt
a bal a megyei autonomia s a népiskola felekezeties marottjai mellett
kardoskodik. Ultramontan, conservativ és feudalistikus mozgalmat
lattunk mar eleget — de hogy melyik oldalon iilnek a liberalisok, a sza-
bads4ag és halad4s baritai, azt nem fogjuk megtudni az orszaggytlési
tudésitasokbbély. Sz—k, 1868. okt. 7.
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javalhatta a piispoki karndl a kormdny esélyeinek gyengitését és
egy erGsebb liberdlis irdny el6segitését.

Az orszaggyllési valasztdsok lezajlisa utdn tehdt nap-
vildgra keriilt a pilispoki kar valasztdsi szabaly-
zata 18

Tartalmilag a kdvetkezOkben ismertetjiik : 1. Az el6készité gyi-
I¢s feladata lesz «rendszeres valasztdsi médot kidolgozni, mely sze-
rint a r. k. egyhdz egyetemének szervezé gyiilekezete egybehivas-
sék. (!)» Tagjai a megyéspiispokok, a pannonhalmi féapit és egyhéz-
megyénkint valasztott papi és vilagi kiildéttek. — 2. Egyhazmegyénkint
1—I papi és tObb vilagi kiildott vesz részt a gyiilésen, ezek szamat
egyhdzmegyénkint a szab4lyzat pontosan megallapitja (atlag 4, Ossze-
sen 103). — 3. Aktiv valasztéjoga van «minden nagykord, Onall6,
tisztességes keresetmédu ker. kath. férfidnak, ki az egyh&z és iskola
irdnti tartozasat teljesfti» ; passziv valaszt6joga minden 30 évet megha-
ladé frni-olvasni tudé6 valaszténak. — 4. A papok piispokiikh6z cimzett
zart levélben szavaznak képviseldjiikre. — 5. A vilagi koveteket esperes-
keriiletenkint valasztjdk. Az esperes plébanidk szerint ttizi ki a valasz-
tast « Osszehivan a plébanosok és helybeli kath. eloljar6k altal eleve
Osszeirt és a tartandé valasztasrél kelldleg értesitett kozségbeli valasz-
tékat, ugyancsak a kozségbeli kath. el6ljarék s plébanos kozremiikodése
mellett szavazattobbséggel annyi kovetet jeloltet ki, ahdny azon egyhéz-
megyére esikn. — 6. A véalasztds él8széval vagy irasban torténik. —
7. A valasztasi jegyzékonyvet keriiletenkint az egyhdzmegyei kormany-
hoz terjesztik fel. — 8. A szavazatok felbontisit és Osszeszamlalasat
a piispok vagy helyettese altal két papi és 6t vilagi tagbél OsszeAlli-
tott bizottsag végzi. — g—ri11. A primés, miutdn a valasztas eredmé-
nyérél értesiilt, kitlizi a gy(ilés idSpontjat. A véalasztisi szabilyzat
kiralyi megerdsitésre szorul.

A vidlasztdsi szabdlyzat fogadtatdisa a k6zvélemény
részérol — sajtékommentdrok és kritikdk tiikrében — érdekes és
tanulsagos. '

A hivatalos egyhdzi felfogast most a Magyar
Allam képviseli. Ez kozli a széls6baloldali sajté bosszlisdgira a
szabdlyzatot is. «Az autonomia iigye — irja kommentdrjaban —
tehdt, melyért a katholikus egyhaz s a magyar nemzet katholikus
tobbsége, Szent Istvan birodalmdban s apostoli kirdly f6védnok-
sége alatt, a mostoha id6k korcs szellemével szemben kiizdeni
kénytelen, — hdla Istennek mdar napirendre Kkeriilts. A kése-
delemre vonatkozélag, ami a mdsik oldalrél oly sok kifogds
tdrgya, igy nyilatkozik: «Csak helyeselniink lehet azt, hogy ez~
ligy az orsziggytilési vélasztisok bevégzése utdn hozatik sz6-
nyegre s ez altal a politikai izgalom belevegyiilése az autonomia

48 Nyomtatisban talalhat6 a piispoki levéltirakban. Kozolte a
MA, 1869. 4pr. 1.
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kérdésébe elhdrittatotts. A kiilonboz6 liberdlis torekvésekkel
szemben ismét hangoztatja a helyes katolikus 4lldspontot a
mozgalom célja tekintetében : «Az autonomia kérdése nem tiir
partokat. A magyarorszagi katholikus hitrokonoknak az auto-
nomia megszerzése és biztositéka koriil csak egy f6céljuk s érde-
kok lehet, az t. i., hogy a katholikus egyhdz, iskola és vagyon sér-
tetlenségét s fiiggetlen onkormdnyzatdt az dllam és a parlament ivd-
nydban a torvény védelme ald helyezzéks. Majd visszautasitja
az idegen beavatkozast s azt a vidat, amely a fépapi kart a
hfvek irdnydban szlikkebliiséggel vidolja.

«Az Onkorméinyzat gyakorlatdnak médja s a vilagi hivek jogos
befolydsanak kore és hatdra a katholikusoknak tisztan belkérdése,
melyhez az antikatholikus sajténak legkevésbbé lehet szava. A magyar
clerus méir Osi traditibknal s alkotmanyos érzelmeinél fogva sokkal
emelkedettebb, semhogy a vildgi hivek helyes igényeinek kielégitésén,
az egyhéz valtozhatlan alapelveinek hatérai kozt kételkedni lehetne.»

Kozli a Magyar Allam azt is, hogy a vélasztdsok napjit
- csak a piispoki kar tandcskozdsa utdn fogjdk megdallapitani,
amire csak az orszdggyiilés megnyitdsa alkalmaval keriil a sor.
Reméli, hogy piinkdsd utdn megtorténnek a vialasztdsok s az
autonémia tigye az év folyaman teté ald keriil.

Fél6 volt, hogy a dolgok ily lassi menetét az orsziggytilés
nem fogja tiirelmesen kivdrni s még az autonémia létrej6tte el6tt
szényegre teritik a valldsalapok vagy egyhdzi iskoldk iigyét.
Most Eotvost régi igéretére figyelmezteti burkoltan a piispoki
karhoz kozeldllé sajté: «Miutdn ... a kath. autonomia eszmé-
jének mielébbi valésitdsdt cultusminiszteriink maga leginkdbb
siirgeti, 6nként értet6dbnek tartjuk s teljes bizonyossiggal
hissziik azt, miszerint ezen autonomia létrej6tteig sem 6 exja
maga nem hozand a parlamentben szényegre, sem mdsok altal
szényegre hozva nem partoland olyan inditvdnyokat, melyek a
katholikus egyhdznak akédr valldsi, akdr anyagi viszonyaira
vonatkoznakp.4?

A Magyar Allam ezittal hiven tiikrozi a hivatalos egyhdzi
alldspontot : birdlat nélkiil kézli a szabdlyokat, helyesli kihir-
detésiik idopontjdt, jogfenntartdssal él a lassi eljarasbdl ered-
hetd hdtradnyokkal szemben, visszautasftja a kiils6 beleavatko-
zést, vildgosan megszovegezi az autonémia egyhdzias szellemii
célkitiizését és megvédi a piispoki kart a kiilonbozé vadakkal
szemben.

19 MA, 1869. 4pr. I.
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Teljesen hasonlé a Religio allasfoglaldsa, ami a maga egé-
szében inkdbb csak a sorok koziil érezhet6 ki, amennyiben ki-
fejezetten csak a kiilonbo6z6 hozzisz6lasokat birdlja. A szabélyzat
pontjaival részletesen nem foglalkozik, de orommel fogadja,
mikor azok eredeti alakjukban s a liberdlis oldal inditvdnyozta
értelmezések visszautasitdsival keriilnek hivatalosan kihirde-
tésre.50

A szabdlyzatot ért liberalis és radikdlis kifogdsokat és hozz4-
sz6ldsokat visszautasitva mdr erds aggodalmaknak ad kifejezést.

<. .. megdobbents, midén gancsoltatik az, hogy a leendd eld-
készi