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sérelmeinek orvoslasa. Bpest, 1920.

Torok Kalméan: A kath. autonémiai mozgalmak
torténete 1848-t61 napjainkig. Kat. Szemle, 1893.
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megye autonémiaja ... Gyulafehérvar, 1893.
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IV. fejezet,®® jegyzet.

Az idézés roviditéssel, (rémai) kotetszammal és (arabs) lapszammal
torténik, hirlapoknal keltezéssel.

Kovér szedéssel az alfejezetekre, ritk a szedéssel pedig a kisebb
egységekre utalok. Egyéb kiemelés ddlt szedéssel. A ritka d&lt szedés
pedig azt jelenti, hogy az aldhuzis az eredeti szovegbdl valé. Mivel az
idézett hirlapok koéziill néhany béven alkalmazott szovegkiemelést,
egyontetliség kedvéért csak ott tiintettem fel az eredeti kiemeléseket.
ahol azokat jellemzdéeknek tartottam.

A Fiiggeléknek ettdl eltéré jelolését lasd a 336. lapon.



BEVEZETO RESZ.

I. FEJEZET.

Kuatfék és irodalom.

A KATOLIKUS AUTONOMIA-MOZGALOM CELJA
hazdnk bevett felekezeteiéhez hasonlé 6nkormdnyzat megszer-
zése a magyar katolikus egyhdz szdmdra az 1848. évi XX. t.-c.-
ben kimondott valldsegyenléségi elv alapjin. Az 1848-ban
kitiiz6tt cél még nem valésult meg s a magyar katolikus egyhdz
a teljes onkormdnyzatra irdnyulé igényét sohasem ejtette el: a
fejlédés tehdt nem tekinthetd lezartnak.

A torténelmi vizsgdlédds korébe azonban
az autondémia-mozgalomnak csak az a hét évtizede tartozhat,
amely 1848-al kezd6dik és az 1917. évi Apponyi-féle torvény-
javaslattal zdarul. A kovetkezd szakaszokra oszthatjuk: 1. A meg-
induldstél Vildgosig (1848—49). Ezutdn az alkotmdnyos élettel
egyiitt az autonémikus térekvések is sziinetelnek. 2. EGTVOS
JOzsEF bar6 kezdeményezésétdl az elsé autondémiai szervezet
megalkotdsdig az I. autondmiai kongresszuson (1867—71).
3. Az elsé szervezd kongresszus utin a mozgalom ideiglenes
sziinetelése, majd djabb lendiilete ; a II. szervezé kongresszus
(1872—1902). 4. Torekvések a kilencszdzas évek elsé két tizedé-
ben a kérdés térvényes rendezésére (1902—1917). — Ami ezutdn
tortént, bar részleges valésuldsa az autonémidnak — az egyhdz-
kozségi szervezet kialakuldsa (vagyis az autonémia kiépiilése
alulrél felfelé, tehat a régi torekvésekhez képest megforditott
irdnyban), valamint a taniigyi 6nkormanyzatot részben valésité
torvényes rendelkezések (az 1934: XI. és 1935: VI. t.-c.) — mar
innen esik a torténelmi vizsgalédas hataran.

Tanulmdnyunk a mozgalomnak elsé két szakdt 6leli
fel. A dolog természeténél fogva rovidebben az elsd, eléggé
ismert s kevésbbé jelentds, bevezetd szakit (Bevezeté rész) s
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részletesebben a mdsodikat (I. és II. rész). Ez a legjelentGsebb
és hatdsaiban legfontosabb korszak: ehhez fiiz6dik a mozgalom
teljes nekiinduldsa (tdrsadalmi téren és a sajtéban is), ekkor
torténik elészor az eszmék tisztdzdsa a megoldds elsé kisérlete
kapcsdn, s gyokerében, kiinduldsaban itt figyelhetd meg a kér-
dés minden vonatkozisa.

Torténeti kitféinket hirom nagyobb csoportra
oszthatjuk.

1. Az elsé csoportba tartoznak a hivatalos okmédnyok: az
autonémidval foglalkozé piispoki korlevelek,! a nyomtatdsban
megjelent szervezeti szabdlyzatok (a piispoki kar 1868-i ter-
vezete, az 1870/1-1 kongresszus tobbségi és kisebbségi javaslata,
a kongresszuson elfogadott széveg),? a kongresszus napléja,?
az orszaggyiilési napld,* végiil a primds és kultuszminiszter hiva-
talos levelezése.

2. A masodik csoport gazdag és szinte teljesen kiakndzatlan :
a sajté (napilapok, folydiratok) és ropiratok, vagyis a kozvéle-
mény megismerésére szolgalé forrasok.

3. A harmadik csoportba azokat a kidtféket sorozzuk, ame-
lyek az iranyiték, felelés vezeték vagy a mozgalomban mds
fontos szerepet vivé tényezék allisfoglaldsat, gondolkoddsméd-
jat vildgitjak meg. Ezek a kdtf6k altalaban bizalmas jellegiiek :
levelek, visszaemlékezések, egyéni hasznalatra szant feljegyzé-
sek, pispoki értekezletek jegyz6konyvei stb.; mdsok viszont
épp a nyilvanossdgnak szdnt irdsok. E csoport kutfoi koziil eddig
jéformén kizarélag azokat haszndltdk fel, amelyek nyomtatas-
ban is megjelentek,® de nem dolgoztdk fel a kiillonb6z6 — els6-

1 Megtaladlhaték nyomtatdsban a piispoki levéltarakban; meg-
jelentek egyidejlileg a katolikus sajtéban. V. 6. a REeLIGI0O megfelelé
koteteit. (A tovabbiakban csak az 1848—71. korszak kutféirél és iro-
dalmérdl lesz sz6.)

2 Taldlhatok az 1. alatt emlitett helyeken kiviil a hivatalos kon-
gresszusi naploban (v. 6. 13), az elfogadott szoveget pedig kozli ASCHEN-
BRIER (v. 6. 11%), SZEMNECZ (v. 6. I'4) és MELICHAR (v. 6. I3) is.

3 A magyarorszagi latin- és gorogszertartasi katholikus egyhaz
onkorméanyzatat szervezd gyiilés napldja, jegyzékonyvei s iromdanyai.
I—II. kotet. Szerk. DR. GUNTHER ANTAL. Hiteles kiadas. Pest, 1871.

4 Az egyhéazpolitikai targyaldsokat kiadta ZELLER ARPAD : A ma-
gyar egyhazpolitika 1847—1894. I—II. kotet. Bpest, 1894.

5 Ezek kozé tartozik: Emlékirat az 1847/8. orszaggyllés alatt
Pozsonyban tartott piispéki tanicskozmanyokrdl. Egy résztvevotol.
Pesten, 1848. (Masodik kiadasa Pest, 1866. Szerzéje FoGaARAssy MIHALY.)
— Eo61Vv0s JO6zsEF BARO levelei Montalemberthez, kiadta CoNcHA GY&z6
alabb idézett miivének fiiggelékében. — PaLAsTHY PAL: Emlékiil s
igazolasul. (Posthumus feljegyzések.) Magyar Sion 1902, 102. skk.
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sorban a piispoki — levéltirak anyagdt.® De még a nyomtatds-
ban megjelent kitfk egy része is kiakndzatlan maradt, amelyek
t. i. nem kozvetleniil az autonémidra vonatkoznak. Igy két
kultuszminiszteriink autonémikus terveire vonatkozdélag nem
méltattdk kells figyelemre sajit irdsaikat, amelyek elgondold-
sukat teljesen megvilagitjak.”

Az autondmia-mozgalom irodalma nagy.
Jobbéra publicisztikai és egyhdzjogi munkdk, amelyek az id6-
szerliségnek koszonték megjelenésiiket s tobbnyire nem minden
célzat nélkiil lattak napvildgot. Vannak ezek koz6tt olyanok,
amelyek torténelmi 4ttekintést is adnak nagy vondsokban s
olyanok, amelyek egyes hivatalos okmanyok koézlései miatt j6l
hasznalhatdk. Kifejezetten torténelmi mi harom van:

1. Els6 helyen kell emliteniink ezek ko6z6tt HANUY
FERENCét.® Az egész hét évtized torténetét feloleli. A szerzd
célja az 1917-ben idGszert kérdés «révid és dttekinthetd» torténe-
tét adni. A nagy lelkiismeretességgel és szinte filolgiai akribia-
val megirt mi célzata és az ehhez szabott révid terjedelme
magyarazza, hogy csak az 1. csoportban felsorolt kitféket dol-
gozta fel, a levéltdri kutatds és a kézvélemény vizsgdlata nem
tartozott feladatai kozé. A legmegbizhatébb feldolgozis.

2. ConcHA GY06z6° Eo6tvos és Montalembert levelezése
alapjan vizsgdlja kettejiik kapcsolatait s vizsgdlédasait irodalmi
térre is kiterjeszti. Itt inkdbb a Karthausi vonja magdra figyel-
mét, mint a«XIX. szdzad uralkodd eszméiy, ez pedig felfogdsunk
szerint jobban ravildgit Ectvos felfogasira. Az autondmia csak
masodlagosan, E6tvéson keresztiil érdekli Conchat, ezért nem
is torekszik teljességre, hanem csak Eo6tvossel valé kapcsolatai-
ban érinti a mozgalmat. Ertékessé teszi, hogy a hirlapirodalmat
is felhaszndlja — s ebben egyediil marad —, tovdbba felhasz-
nalja Paldsthy Pal visszaemlékezéseit is. A vallastalan koz-
hangulatnak, valamint E6tvosnek a magyar katolikus egyhdz-

¢ Itt nem a vaskos kotegekct megtolté hivatalos iratokra (valasz-
tasi jegyzOkonyvek, papi irdsbeli szavazatok stb.) célzok, hanem a gyak-
ran nem is autondémiai fasciculusokban talalhaté akkori levélanyagra.

? HorRVATH MIHALY : A fiiggetlenségi harc torténete I—III. Pest,
18722; EOTVGS JOzSEF BARG: A XIX. szazad uralkodé eszméinek
befolyasa az allamra. Budapest, 1885°.

8 HANuy FERENC DR.: Hetvenéves kiizdelem az autonomiaért.
Bpest, 1918. Fiiggelékében az 1897—1902. kongresszus megalkotta szer-
vezeti szabdlyzat és az 1917-i Apponyi-féle toérvényjavaslat szovege.

? CoNncHA GY&z6 DR.: Eo6tvos és Montalembert bardtsaga. Adalék
a magyar katholikusok autonomidjanak kezdeteihez. Bpest, 1918.
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hoz és Montalemberthez vald viszonyanak a rajza a mi legértéke-
sebb része, amelynek pdratlan becset kolcs6noznek a fiiggelék-
ben kiadott Montalemberthez irt E6tvos-levelek. Conchat egyéb-
ként nem titkolt liberdlis nézészoge befolydsolja (v. 6. pl.
Palasthy kedvezotlen bedllitasat); a francia liberalis-katolikus
mozgalomrdl s a Vatikinum kisebbségérol sz616 sok megallapita-
sit pedig az idevdgé djabb kiilféldi tudomdnyos kutatds vildga-
nél tdlhaladottnak kell tekinteniink.

3. ForsTER GYULA miivének!® szintén az idOszeriiség
adott Oszténzést. Kimeritéen targyalja az dllam és egyhdz
viszonyit, a magyar és erdélyi autondmia iigyét a hivatalos
kitfék alapjan. Erdeklédésének homlokterében a kormdany és
a piispoki kar tdrgyaldsai dllanak. E6tvosnek az autonémidval
kapcsolatos firadozasait a primashoz irt levelei alapjan tisz-
tizza. Felhaszndlja az 1868-i piispoki értekezletek jegyzo-
konyveit is, helyenkint szinte szészerint, a nélkiil azonban, hogy
idézné vagy legalabbis hivatkozna rajuk. E tudomdnyos szem-
pontbdl meg nem engedhet6 eljards sokat levon a mii értékébdl,
hiszen sajit megdllapitdsainak gondolhatni szdmos olyat, ame-
lyekr6l idézés esetén Kkitlinne, hogy illetékes tényezok akkori
kijelentései. Fogalmazdsai a piispoki karral szemben olykor
élesek.

A kérdés addigi torténetét tirgyald kisebb-nagyobb cikke-
ken és tanulmédnyokon! kiviil meg kell emliteni néhdny olyan
nem torténelmi munkat is, amelyek mellékesen a mozgalom tor-
ténetével is foglalkoznak. Ilyenek ASCHENBRIER!? és MELICHAR!®
egyhdzjogi munkadi, amelyek kutfé-publikdcidkat is tartalmaz-
nak. Ez kolcsénoz értéket SzEMNEcz!4 vaskos publicisztikai mii-
vének is, amely voltakép nem egyéb, mint a mdsodik kon-
gresszus idején kiadott ropirat. E miivek mind csak  hivata-
los kutf6csoportra tdmaszkodnak s a hirlap-, ropirat- és levél-
tari anyagot nem haszndljdk fel.

10 ForsTER GyuLa: A katholikusok autonomiajarél. (Kiilonlenyo-
mat a Budapesti Szemle 1897-i évfolyamabdl.) Bpest, 1897.

11 Fossy TaMAs: A kath. autonomia térténete. T4ajékozo, 1882, —
TorOox KALMAN : A kath. autonomiai mozgalmak térténete 1848-tdl
napjainkig. Kath. Szemle, 1893.

12 ASCHENBRIER ANTAL DR.: A kath. egyhdz autonomiajarél
Ma gyarorszdgban. Bpest, 1893.

13 MELICHAR KALMAN DR.: A katholikus autonomia Magyarorsza-
gon. Bpest, 1907.

14 SzeMNEcz EmiL: Katholikus autonomia. Bpest, 1897.
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Nem tartozik feladatunkhoz, hogy itt olyan munkdkra is
kitérjiink, amelyek nem torténeti, hanem jogil® és egyéb szem-
pontbdl foglalkoznak az autonémidval, sem az, hogy olyan fel-
dolgozasokat!é emlitsiink amelyek a mozgalom egy-egy szerep-
16jét vagy eseményét érintik : ezekre a megfelelé helyen torténik
utalds.'?

A feladat, amelyre véllalkoznunk kell, minthogy a
torténeti feldolgozasok a kiutfok jelentékeny részét nem dol-
gozzék fel s «inkdbb csak jogi és formalis dolgokkal foglalkoz-
nak»,18 a kovetkezd:

1. Az autonémia-mozgalom vizsgdlata tdrsadalmi sikon :
a kozvélemény fejlédésének és a tirsadalmi megmozduldsok-
nak nyomonkisérése az eddig kiakndzatlan hatalmas hirlap-,
folyéirat- és ropiratanyag alapjan.

2. A fejlédés vizsgilata eszmei sikon : vagyis az autonémia-
eszme alakuldsidnak, kiilonb6zé drnyalatdy viltozatainak meg-
figyelése, elsdsorban a kozvélemény tiikrében, masodsorban a
mozgalom irdnyitéinak irdsaiban az eddig felhasznalatlan levél-
tiri anyag alapjdn.

3. Kiils6 egyhdztorténelmi és belsé politikai kapcsolatok
vizsgdlata a modern torténeti irodalom?!® alapjdn.

158 A jogi munkdk ko6zott a legkitiinébb: HANUY FERENC DR.:
A katholikus auton6mia f6bb problémai. Bpest, 1918. V. 6. még
GUNTHER, ANTON : Die kath. Autonomie in Ungarn. Archiv fiir kath.
Kirchenrecht, 1900—1902.

16 Meg kell azonban emlitenem, hogy az 1848/49-es korszak torté-
netének feldolgozdsa soran ismételten felhasznadltam e monografiat :
MEszLENYI ANTAL DR.: A magyar katholikus egyhéz és allam 1848/49-
ben. Bpest, 1928.

17 Tanulmidnyomnak az egyes kutfé6khoz és feldolgozidsokhoz vald
viszonyara v. 6. még az egyes fejezetek 1. jegyzetét.

18 SzekFiy Gy. MT V, 643.

19 Ezek koziil egyhdztorténeti vonatkozasban kiemelkedik a Kirsch-
féle egyhaztorténet idevonatkozé kétete: VEIT, D.—Dr. Lubpwic
ANDREAS : Die Kirche im Zeitalter des Individualismus (1648 bis zur
Gegenwart) 2. Hilfte: Im Zeichen des herrschenden Individualismus
(1800 bis zur Gegenwart). Freiburg'i. Br. 1933; tovabba a liberalis-
katolicizmussal kapcsolatban felhasznilt alapveté munka: GURIAN,
WALDEMAR : Die politischen und sozialen Ideen des franzésischen
Katholicismus (1789—1914), Miinchen—Gladbach, 1929 ; a VatikiAnum
legmodernebb feldolgozasa : BUTLER, Dom CUTHBERT—LANG, HuGoO:
Das vatikanische Konzil. Seine geschichte von innen geschildert in
Bischof Ullathornes Briefen, Miinchen é. n. — A belpolitikai kapcsola-
tokra a Magyar Torténet és a Harom Nemzedék mellett fontos GRATZ
GuszrAv: A dualizmus kora. Magyarorszig torténete 1867—1918.
I—II. Bpest, 1934.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 2
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4. Eddig kevésbbé ismert, de a fejlédés szempontjabol
jelentbs részletek feltirisa a levéltari anyag és a sajt6 alapjan.

Amikor a feladat lényegét az autonémia-eszmének a koz-
vélemény tiikrében torténé vizsgalatiaban litjuk, akkor méd-
szertani megfontoldsok mellett az a felismerés vezetett, hogy a
mozgalom medddségének okaira egyediil ezen az iuton lehet
ravildgitani.

Mivel a k6zvélemény tiikrében akartuk vizs-
galni és bemutatni az autonémia-eszme fejlédését, indokoltnak
litszott, hogy a kézvéleményt lehetbleg személyteleniil vissza-
hidzédva minél inkdbb — eredeti gondolkoddsit és hangjit
visszatiikr6z6 — szészerinti idézetekben mutassuk be. A hirlap-
és folydiratirodalombdl a katolikus felfogds megszdlaltatéi
— a jellemzend6 drnyalatok szerint — a RELIGIO (illetve
REeLIGIO £s NEVELES), IDOK TANUJA, PEsTI HIRNGOK, MAGYAR
ArraM, FUGGETLEN LAPOK, AUTONOMIA, SZABAD EGYHAZ; a
liberalis kozvéleményt a PESTI NAPLO, PESTER LLoYD, ELLENOR
és A HonN képviselik ; a radikdlis- szabadkémiives sz6lamot az
1848, a SzAZADUNK és'a MAGYAR UjsAG szolgdltatjdk, mig a
protestdns felfogdst a PROTESTANS EGyHAzI £S IskKoLAl Lap
hasdbjain vettiik vizsgilat ald.

Adalékok a magyar liberdliskatoliciz-
mus torténetéhez — ez kivinkozott alcimiil értekezé-
siink élére. Az autonémia-mozgalom az itt vdzolt kor katolikus
életének szinte mindent kitolté élménye lévén taldn nem sze-
rénytelenség azt gondolni, hogy ha ennek torténetét feltarjuk,
egyuttal az itt béségesen sz6hoz és szerephez juté hazai liberdlis-
katolikus torekvések megirandé toérténetéhez is adalékokat
szolgédltattunk.2®

20 Jtt mondok készonetet mindazoknak, akik mind kutat6, mind
feldolgoz6 munkam soran segitségemre voltak.



II. FEJEZET.

Az autonémia-eszme felvet6dése.

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ JOGI HELYZETENEK MEGVALTOZASA A
MINISZTERIALIS RENDSZERBEN. A PUSPOKI KAR POZSONYI TANACSKO-
ZASAI EZZEL KAPCSOLATBAN. A KATOLIKUS AUTONOMIA ESZMEJENEK
FELVETODESE;, ELSO KIFEJEZESE A KIRALYHOZ BENYU)JTOTT FELIRAT-
BAN. TOREKVESEK A FOKEGYURI JOG GYAKORLATANAK A FELELYS KOR-

MANYTOL VALO FUGGETLENITESERE. — MASODIK VALTOZAS: A VALLAS-
EGYENLOSEG KIMONDASA. A JAVASLAT BENYUJTASANAK ES ELFOGADA-
SANAK HATTERE ES MEGITELESE. A VITA. KOVETKEZMENYEK. — AZ

AUTONOMIA KOVETELESE ES ELUTASITASA : A PETICI6. A KUDARC OKAI

EGYKORU FELFOGAS ERROL. A MAGYAR KATOLICIZMUS AKCIOKEPTELEN-

SEGE : HITKOZONY, TAJEKOZATLANSAG, SZERVEZETLENSEG. ELKESETT

SZERVEZKEDES . A ZSINATI MOZGALOM. LIBERALIS MAGATARTAS A MOZ-
GALOMMAL SZEMBEN.

A NEGYVENNYOLCAS torvényhozis gyokeresen wmeg-
valtoztatta a magyar katolikus egyhdz koézjogi helyzetét.!
E valtozds kovetkeztében vet6dott fel a katolikus autonémia,
azaz 6nkormanyzat eszméje.

Az elsé valtozast az 1848 : III. t.-c. idézte elo a felelds
miniszterialis rendszer meghonositdsidval. E térvény ugyanis
kimondja, hogy az addig dikaszteridlis titon intézett kiilonféle
polgari, egyhdzi és katonai ligyekben a kirdly «a végrehajté hatal-
mat ezentul kizarélag csak a magyar ministerium 4ltal fogja
gyakorolnin.2 A fépapok kinevezésével kapcsolatban a torvény
kovetkez$ paragrafusa vgy intézkedik, hogy annak joga «mindig
az illeté felelés magyar minister ellenjegyzése mellett O Felségét

1 E fejezet féforrasa az Emlékirat (v. 6. 1%), valamennyi feldolgo-
z4s erre tdmaszkodik, ezek koziil tehat csak a legijabb és legmegbiz-
hatébb Hanuy-féle munkara (v. 6. I8) hivatkozom. Hidnyzott az eddigi
felfolgozdsokban Kossuth Lajos 1871-i visszaemlékezéseinek felhaszna-
lasa a vallasiigyi torvény keletkezésének megvilagitasara és a katolikus
kozvéleménynek vazolasa.

2 Idézett torvénycikk 6. §.

2%
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illeti»® éspedig ez iigyben a kiraly személye koriili miniszter volt
illetékes.4 '

A magyar plispoki kar tudvalevéleg az 1847—48.
orszaggytlés tartama alatt Pozsonyban tandcskozidsokat folyta-
tott. Ennek folyamdrél egyik résztvevéjének, Fogarassy Mihdly
skodari piispoknek még 1848 nyardin megirt Emlékiratdbol
értesiiliink. Mdarcius 20-i tandcskozdsukon, tehdt még az emlitett
1848 : I1I. t.-c. szentesitése el6tt az 4j, miniszteridlis kormany-
rendszer kovetkeztében «ijja alakitandd egyhdz-alladalmi viszo-
nyok»’ keriiltek szényegre. A piispoki kar ugyanis megértette az
id6 szavat. «Ok jékor megértették — irja Fogarassy — a politicai
fejlemények intését, hogy ezentil a kath. egyhdznak a status
irdnydban a szabadabb alkotmany vértje alatt az 6t illet6é
ondllésdge helyzetet elfoglalni kelletik.»® Az egyhdzat megilletd
«6ndllésigi helyzet» szerintiik nem lehet mds, mint a protestdn-
sok régbta torvényesen biztositott dnkormdnyzata az dllamhata-
lom legfébb feliigyelete mellett.

- Ezzel kapcsolatban egyhangulag szogezik le allaspontjukat: 'Az
uralkod6 «azon korményzési legf6bb hatalmat», amelyet az 1791 : XXIII.
t.-c. értelmében a katolikus egyhiz koriil gyakorolt, a felelés minisz-
tériumnak «a4t nem adhatja, mivel ez a magyar apostoli kiradlysdgnak (!)
személyes, az egyhdztdl vett s épen ezért masra dt nem ruhdzhaté joga,
melly, ha azt CSV Folsége tovabb nem gyakorolandja, visszaesik azon
egyhdzra, melly azt az apostoli kirily irdnti pietdsb6l s legszentebb
érdekeinek a kiradlyi hatalomban oltalmat keresends, a koronanak
atadtas. Kifejtették, hogy a fejedelmi hiiségeskiiben latja a magyar
katolikus egyhaz annak biztositékat, hogy a fékegyuri jog gyakorlasa
csak javara fog torténni. A piispokok biztositottak is az 4j kormanyt
bizalmukrél, erkolcsi tAmogatisukr6l, de az Emlékirat szerzdje szerint
tekintettel arra, hogy a parlamentaris rendszer a kormanyférfiak 6rokos
valtozasat hozza magaval, «dehetetlen azt is ohajtaniok, hogy a ministeri
kormany a kath. egyhdz f0l6tt szinte azon hatalmat gyakorolja», amit
a kirdly gyakorolt kormanyszékei utjan egyhazi iigyekben. «A szabadabb
alkotvanyos (!) institutiék engedményeit kivanja azért a katholika egy-
haz is — tgymond az Emlékirat — magéra alkalmazni»s, amikor oly
helyet kivin az &llamban elfoglalni, mint a protestins felekezetek,
amelyek az allam feliigyelete mellett 6nkormanyzattal birnak.”

Ezen a napon sziiletett meg tehdt a katolikus auto-
némia eszméjed Tehdt a piispoki kar vetette fol. A cél

3U. a. 7. §.

4U. a. 21. §.

5 Emlékirat, 33.

¢U. o.

7U. a. 33. sk.

8 Ez az Emlékirat szovegébdl vildgosan kitlinik ; Atment az iro-
dalomba is. V. 6. Torok K., 353., Forster, 10., Melichar, g9. Erdekes,
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kizdrélag az egyhdz jogainak védelme az 4j viszonyok kozott.
Ezt a tovabbi fejlédés szempontjibél fontos megallapitanunk.

E gondolat a kirdly elé terjesztett feliratban is
kifejezést nyert. Ez harom kérést terjeszt az uralkod6 elé:
1. Tartsa fenn a maga szdmara a fokegytri jogot s gyakorolja
azt egy vegyes bizottsdg altal; 2. ha pedig nem volna fenn-
tarthatd, adja meg a katolikus egyhdznak is az 6nkormdnyzati
jogot; 3. végiil t6ltse be az iiresedésben 1évé érseki és piispoki
székeket.

A feliratnak szamunkra fontos els6 két pontja szészerint igy szél :
(A puspokok kérik & Felségét) «a) Hogy a kath. egyhaz folott eddig
gyakorlott apostoli kirdlyi jogat, mint személyes és atruh4zhatlan sajat-
jat, magénak tovabb is fontartvan, az 1790. XXIII. t. czikk értelmében
gyakorolja azt egy e végre az orszig priméasa, vagy mas, 0 Folsége
altal nevezendd vilagi tagokbdl alakitand6é kath. egyhézi bizottmany
4ltal, melynek hivatisa legyen: az egyhaz javait, alapitvanyait 6 Fol-
sége nevében kezelni, a kath. iskoldk kormény4it vezetni, azok igaz-
gatasara foliigyelni, a kath. egyhaz jogait s egyéb érdekeit minden
kiilsé beavatkozist6l megvédeni.

b) Ha pedig ¢ Folsége az egyhaz folotti legfébb partfogdi jogat
eddigi kiterjedésében, az események hatalmanak engedve, fonn nem
tarthatna, az 1790. XXVI. t. czikk 10. és 12. §§-ainak értelmében s
erejénél fogva, méltéztassék a kath. egyhdznak Onkorményzasi jogat,
mellyhez a valtozott jogviszonyok kovetkeztében elutasithatlan igénye
van, hogy tudniillik mint a protestansok és g. n. egyesiiltek az egyhaz,
iskolék, ezeknek javai, alapftvanyai, elrendezése s kormanyzéisa koriil
onallélag intézkedhessék, elismerni, biztositani, s e végre a kath. bizott-
many folallitasaba bele egyezvén, legfons6bb betekintési joganak épség-
ben tartasa mellett, a kath. egyhazat is azon szabads4igban részesiteni,
mellyet a magyar korona és alkotmany erny6zete alatt a kisebb szdmu
protestansok s n. e. gorogdék héboritatlanul élveznek.»?

Az els6 kérés még nem jelent autonémiit, hiszen a vegyes
bizottsdg a kirdlyi f6kegyniri jog gyakorldsdnak szerve lett volna,
mely a dikasztériumok &rokébe lép. Csak a mdsodik kérés vonat-
kozik az autonémidra, abban az esetben, ha a kirdly «az események
hatalmidnak engedve» a fOkegyiri jogok gyakorldsit maganak
fenn nem tarthatnad. Itt mdr kifejezetten — igaz, hogy fel-
tételesen kért — «nkormdnyzdsi jogn-rél van sz6 s az itt kor-
vonalazott bizottsig mar nem végrehajté szerv, hanem «ndll6-
lag» intézkednék a kirdly feliigyelete alatt. Az igy feltéte-

hogy Hanuy alapos munkaja ezt nem emliti, s6t az autonémia eszmé;jé-
nek sziiletésnapjaul az orsziggyilés elé benyujtandé peticié megszove-
gezésének napjat — aprilis 6. — veszi. (Hanuy, 5.) Ez pedig mar a
mésodik 1épés volt.

? Emlékirat, 34. sk.
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lesen kért autonoémia hatdskore els6sorban és kifeje-
zetten csak a vagyoni és iskolai iigyre terjeszkedett volna ki.1®

A feliratot kiildottség vitte Bécsbe, abban a reményben,
hogy annak meglesz a foganatja a szentesitésre felterjesztett
torvényjavaslat leiratdban. Ez madrcius 29-én érkezett le és
a kirdly azon szandékat fejezte ki, hogy a fékegyuri jogot
sajat személyének tartja fenn s a bécsi udvari kancelldria dtjdn
gyakorolja. A kancelldria illetékességének fenntartisiba azon-
ban a rendek semmiképen sem egyeztek bele s igy a leiratot
sem fogadtik el. Az elfogaddsra keriilt leirat azutin mar csak
a fépapi kinevezést tartja fenn a kiralynak, a feliratban emli-
tett egyéb kiilviszonyokra (vagyoni és iskolai iligy) azonban
nem terjeszkedett ki. Tehat természetes volt — irja az Emlék-
irat —, hogy a piispokoknek figyelmiiket azok rendezésére,
és egykor torvényes tton valé elintézésére kellett forditaniok.1!

A piispoki kar még a leirat leérkezése el6tt, a torvény-
javaslat forendihdzi targyaldsa alkalmaval'? nyilatkozott a
miniszteri ellenjegyzés iigyében, ha allisfoglalisa
nem is volt egészen egységes. Ocskay kassai piispok hatdrozot-
tan tiltakozott az egyhazi ligyeknek a dikasztériumoktdl teljesen
a minisztériumok hataskorébe valé utaldsa ellen, mar csak azért
is, mert azokban az egyhdzi rend kelloképen képviselve volt,
ezekben pedig nincs. Lonovics csanddi piispok részben elismerte
a minisztérium illetékességét, de a szorosan vett f6kegyuri jogot
a kirdlynak kivanta fenntartani. Utalt arra a lehetdségre is,
hogy a miniszter protestdns is lehet s ez esetben méltinytalan
volna a fokegyiri jogot altala gyakorolni. A miniszterelnk
megnyugtaté szavaira azonban a piispokok magukéva tették
a kormany 4lldspontjat.13

Az a torekvés, amely a fGkegyiri jog gyakorldsdt a felelds
kormdnytdl fliggetleniteni kivdnta, ilymddon Fkudarcot vallott.
E kudarchoz jirult és részben magyardzza is azt az orszag-
gytlésen tapasztalhaté egyhdzellenes hangulat,’* mely nyilt

10 Sziikkorlinek (v. 0. Forster, 10.; Melichar, 99.) azért nem neve-
zem, mert a 2. kérésbe foglalt bizottsagi hataskér — s csakis e kérésrol
lehet sz6 — t4gabb értelmezést is megenged, amennyiben a katolikusok-
nak adand6 ugyanolyan szabadsagrél szol, amilyet a protestdnsok
élveztek.

11 Emlékirat, 36. sk.

12 Marcius 23-4n.

13 Zeller, 80—385.

14 Karacsonyi, 264.
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tamad4sokban is nyilvanult : a kassai kévet a papsag politikai
jogainak elvételét inditvdnyozta, a szatmdari kovet pedig sze-
kulariziciét ajanlott.1

SOKKAL ERZEKENYEBBEN érintette a katolikus egy-
hédzat a debreceni szuperintendencia peticiéja, illetve az ennek
alapjdn alkotott vallasegyenléségi torvényjavaslat. E javas-
latnak kiilonosen a 2. és 3. §-a érdekelte a katolikusokat :

«2. §. E hazdban torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre
nézve kiilonbség nélkiil, tokéletes egyenldség és viszonossidg allapitta-
tik meg.

3. §. Minden bevett vallasfelekezetek, egyhazi és iskolai sziikségei
kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek s ez elvnek részletes alkal-
mazasidval a ministerium az illeté hitfelekezetek meghallgatdsaval a
kozelebbi torvényhozas elébe kimerité torvényjavaslatot fog eléterjesz-
teni.»!6

Van olyan felfogds, amely a javaslat benyujtdasa
mogott katolikusellenes torekvést 1at.1” Hiszen a debreceni szuper-
intendencia nyujtotta be, amely az egyenl6séget nem a masik
protestins fél irdnyidban kivanhatta, mert azzal egyenrangui
volt, hanem csak az 4llamvallds privilégiumaval rendelkezé
katolikus egyhdzzal szemben. Nyilvinval6, hogy az egyenjogu-
sitds kovetkezménye csakis a katolikus vallds kivaltsidgos hely-
zetének megsziintetése lehetett. Nincs is csoddlkoznival6 azon,
hogy a protestdns felekezetek térekedtek jogi alacsonyabbrendi-
ségiik megsziintetésére. Ezen torekvésiik azonban szemben-
taldlkozott a katolikus egyhdz érdekeivel. Igy tehdt a vallds-
egyenléségi torvényjavaslat benyujtdsdval kapcsolatban a kato-
likusellenes tendencidt, amint indokaibél is érthetd, eltagadni
bajos volna.

Mindazondltal a torvény megszavazasat nem lehet
egyediil egyhdzellenes inditékokkal magyardzni, bar az alséhdz
emlitett er6s katolikusellenes hangulata kétségteleniil kozre-
jatszott abban, hogy a katolicizmus uralkod6 alldsit megsziin-
tet§ torvényt a legsimabban megszavaztik. Hiszen az Gsszes
feuddlis el6jogok, kivaltsagok eltorlésérdl volt szé. Liberdlis
szemszogbol nézve az uralkodé vallds «szérnyetegn!® volt, a vallas-
egyenjogisig eszméje pedig, mint a kor katolikusai is érezték,

15 Nemzeti Ujsag, 1848 apr. 2. V. 6. Meszlényi, 72.
1¢ Emlékirat, 58. Id. Meszlényi, 75.

17 Aschenbrier, 3s.

18 Kossuth kifejezése, v. 0. 23. L.
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benne volt a levegében. S a vildgosabban liték szamoltak is a
kovetkezményekkel. Mar a valldsegyenlOségi torvényjavaslat
benyujtasa el6tt irja Danielik, a politikai valtozdsokra célozva,
hogy « .. ennyi roppant és nagyszerii valtozasokndl az egyhdz
sem marad érintetlen ... S épen azért meglehet, koriilmények
fognak folmeriilni, mellyek kovetkeztében a magyar kath. egy-
hdz polgéri dlldsa, kiilonosen pedig annak a statushoz eddigi
viszonyai, egészen 1j alakot 6ltendnek magukra».’® Az Emlék-
irat szerzbje természetesnek litja, hogy a politikai rendszer
valtozdsa nyomdn megvdltozik az egyhdz és dllam viszonya
és ezért legkevésbbé sem iitkozik meg a valldsegyenjogiisig
kimonddsin.2?0 Az esztergomi fokaptalan is elismeri, hogy «az
djabb kor eszméi nem tlirnek tobbé statusvallast, nem tlirnek
uralkodé religiéty.2

Erdekes vildgot vet a valldsegyenjogiisigi torvény kimon-
ddsinak hatterére Kossuth Lajos 1871-i visszaemlékezése.
Azt irja, hogy amikor 1848-ban elt6érolték az uralkodd vallds
«borzaszt6 eszméjéty, az egyenldség megvaldsitdsira kettds lehe-
toség kinalkozott: az dllam egyik egyhdznak sem ad semmit —
vagy pedig minden vallisfelekezet egyhazi és iskolai sziikség-
leteit fedezi. «Helyesebb az els6 alternativa» — mondja ki a
szélsoséges liberdlis allaspontot Kossuth. Haziankban azonban
kiilénleges volt a helyzet. Egy vallds «igen gazdag ellitdsban
részesiilty s ez elv alkalmazdsa az lett volna, hogy az dllam
megsziinteti a katolikus egyhdz tamogatasat. «Joga lett volnay,
mondja Kossuth, bdr elismeri a magyar klérus hazafias érzel-
meit, s6t megszokta «tiszteletremélté kivételes példakint 4lli-
tani ellentétbe a hazdt s hazafisigot megtagadé ultramontdniz-
mus hadseregévely. «De mert az ember infuldban is ember
marad, meg voltam — irja — s meg voltunk mindnydjan gyo-
z6dve, hogy ha a valldsfelekezetek kozti egyenldségnek ezen
médjat hozzuk akkor inditvanyba, oly megkérlelhetlen har-
czot és hdborit idézhettiink volna elé, s oly hatalmas segéderdt
kergettiink volna hazdnk szabadsdga bécst ellenségeinek karjai kozé,
hogy az egész dtalakuldsi munka veszélyeztetve lehetett volna. Nem
mertik tennin Az ily kérdéseknek felvetése, flizi hozza Kossuth,
békés idokre vald, amikor a szenvedélyek nyugodtan kitombol-
hatjadk magukat, anélkiil, hogy a hazdt veszélybe sodorndk.
Ezért nem maradt mds valasztds, mint érintetleniil hagyni

19 Rel. és Nev., 1848. I. 210.

20 Emlékirat, 57.
21 Rel. és Nev., 1848. 1. 293.
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«ajgd sebkéntr a valldsiigyet, vagy a mdsodik alternativat
vélasztani. «Rossz expediens, de mi azt vélasztottuk — kény-
telenségbdl, s a mi legfdjdalmasabban esett partunknak, még
ezzel is csak a torvényesen bevett valldsfelekezetekre valdnk
kénytelenek szoritkozni, mert ha masként cseleksziink, — céloz
a zsid6sidg bevételére Kossuth — harcra kel vala elleniink a
kereszténység nevében a hatalmas 4lldsi tiirelmetlenség vak
heve» Mindazonaltal elégtétellel dllapitja meg, hogy legalibb
sikeriilt kiirtani «kozjogunk tdblajarél az uralkodé vallds szér-
nyetegétn.22

A vallasiigyi térvényjavaslatot az alsé tabldan maga
Kossuth nyujtotta be a marcius 31-i keriileti {ilésen.2® Termé-
szetesen a tiulnyomoéan liberalis tobbségli és erdsen egyhdz-
ellenesen hangolt alséhdz a javaslatot elfogadta. A konzervativ
tobbségii felséhdzban azonban mdr élénk vita folyt a javaslat
koriil.2¢ Erre itt részletesen nem terjeszkedhetiink ki, de roviden
ra kell mutatnunk a katolikus részrél tortént kifogdsokra és
javaslatokra, mert az 1848 : XX. torvénycikk az autondémia
szempontjabdl alapveté jelentSségii s igy a mozgalom folyaman
ezek lépten-nyomon ujra felmeriilnek.

Scitovszky pécsi, Ocskay kassai és Fogarassy skoddri piispok
képviselte a férendihaz dprilis 2-i vitdjdban a katolikus
alldspontot. A valldsegyenl6ség elve ellen nem emeltek kifogast,
de a viszonossdg elvének kimondasa szerintiik a félreértések és
surléddsok magvat hinti el. Ennek azzal akartdk elejét venni,
hogy a «sajdt hitelveik s egyhdzi szerkezetok épségben tartdsa
melletty?> szavaknak kozbeiktatdsdt javasoltik. Tiltakoztak a
3. § ellen is, mely az egyhdzi ésiskolai sziikségletek «kozédlladalmi
fedeztetésérol szélt. Ebben oly rendszabdly alapjat lattak, amely-
nek végrehajtdsa «az egyhdzak szabadsagit és 6nallésigat veszé-
lyeztetné, a katolikusokat pedig taldin még vallasi és iskolai
sajat alapitvanyaiktél is megfosztand, hogy azutdn a status
kegyelemkenyerére szorulni kénytelenittessenek».2® Ezért, hogy
e torvény csak a rdszorulé egyhazak dllami tdmogatadsit, nem

22 Kossuth cikke, amelyet az irodalom eddig, tudtunkkal, figvelmen
kiviil hagyott, a Magyar Ujsagban és a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapban is megjelent. (PrEIL 1871, 130. skk.) Kossuth Lajos iratai.
Sajt6é ala rendezte Kossuth Ferenc. Bpest, 1900. VIII. 339. skk.

23 Zeller, 85.

24 Zeller, 86—127.

25 Emlékirat, 59.

2% U. a. 61.
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pedig az o6ndllésigot veszélyeztetd s az oOnrendelkezést meg-
semmisité feltétlen tdmogatist jelentse, ennek a feltételnek
kozbeiktatdsdt kivantdk: «Minden vallisfelekezetek egyhdzi és
iskolai sziikségei, mennyiben azok a vallasfelekezetek mostani
javaikbdl s alapitvdnyaikbél ki nem telnek, és az oktatds
szabadsigdnak sajit elveik szerinti teljes alkalmazdsa mellett
kozalladalmi koltségek 4dltal fedeztessenek . .. stb.»??” E betoldds
els6 felét Vay M:kiés koronadr megnyugtatd szavaira a férendek
elvetették. Vay szerint a debreceni szuperintendencia peticiéja
ezzel a ponttal mdr csak azért sem akarhatta egyhdzi és iskolai
javak lefoglaldsit kimondatni, mert a protestinsok is meg
akarjak tartani sajdt alapitvdnyaikat. Az oktatds szabadsdgit
védd részét a betolddsnak elfogadtik. Az alsé tdbla ingeriilten
fogadta a férendek moédositasit. Kossuth szerint a «<hitelvek
és egyhazi szerkezet sérelme nélkiily kifejezés «copulative» nem
vehet6 be a torvénybe, mert az természetes, hogy a hitelvek
térvényhozas ttjin nem korlitozhaték, tehdt ezt beiktatni
folosleges ; «de mdaskép van az egyhdzi szerkezettel, mir ehhez
sz6l6ja van a statusnaks. Az oktatds szabadsigir6l sz6lé
betoldast foloslegessé tette a rendek szerint a kiladtasba helye-
zett oktatdsi torvény. A modositdsokat mdsodszori lekiildés
utdn sem fogadtdk el; a f6érendihdz ekkor Majlith Gyorgy
orszagbiré békélteto inditvanyira megnyugodott az eredeti szer-
kezetben, a piisp6kok pedig 6vdst emeltek.2® Hidba volt e til-
takozds, hidba veti szemére Sirkiny Miklés bakonybéli apit
Kossuthnak az alsétiblin a magyar katolikussig méltatlan
helyzetét. Csak guny, értetlenség és ellenséges hangulat volt
a valasz.??

A vallasegyenldségi torvényjavaslat torvényerdOre
jutdsdval a katolikus vallds megsziint dllamvallds lenns.
A valldsegyenléség és viszonossig kimonddsa egyfel6l meg-
ingatta az egyhdz torténeti jogait és felbontotta az dllammal
valé szoros viszonyat, madsfelél azonban egy szabadabb és
6nallébb létforma lehetOségeit hozta magdval. Mint az Emlék-
irat szerzéje mondja : E torvény az egyhdzat «azon tér elfog-
laldsdra utasitotta, hol magit a nyomaszté partfogoltsdg flig-
gése aldl az onallds szabad s épp azért kivanatosabb 4llapotdra
folemelheti», hiszen elsésége, torténeti jogai ellenére «mellette

27 U. o.

28 Zeller, 105. sk.

29 Sarkany és Kossuth vitajat 1d. Rel. 1848. [. 241. skk. V. 0.
Meszlényi, 78. skk.
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a protestansok és nemegyesiilt gorogok egyhdzai onallésigra
s a statustdli fiiggetlenségre vergédtek fel, mig 6 a partfogoltsdg
historiai elséségében a kormanyhatalom gyamsiga alatt a kiil-
befolyas zsibbaszté korlatai kézt hasonlé szabadsiggal nem
dicsekedhetett».3 Az Emlékirat ezzel vildgosan jelzi, hogy a
vallisegyenldségi torvény a magyar katolikus egyhdz auto-
némiijadnak jogalapja. Sé6t tovibb megy, amikor kérdi, hogy
a tokéletes viszonossig kimonddsival «valljon ... nem maga
a torvényhozas hivta e fol a katolikusokat, hogy azon vallds-
szabadsdgot és egyhdzkormanyzati joghelyzetet koveteljék
maguknak is, mellyet az evangelikusok ezen torvény alkotdsa
elott is birtak?»%!

AZ A LEHETOSEG, soét parancsolé sziikségesség, amely
az 1848 : XX. t.-c. révén a katolikus autonémia megvaldsita-
sira nyilott, arra inditotta a piispoki kart, hogy ebben az iigy-
ben a vildgi hivek bevondsdval tandcskozdst folytasson. A tanics-
kozdsok eredménye az orszaggyiilésnek benyujtandé peticié volt.

«A torvényesen kimondott és Altalunk is iidvezlett lelkismeret-
szabadsig, s vallasok kozti egyenlOség tekintetébdl, de a kath. egyhiz
biztosftdsaul is kfvanjuk, hogy : 1-szor. Valamint minden bevett val-
lasok egyhazanak polgari hatalom irdnyédbani viszonyaik egyediil tor-
vény altal vannak meghatéroztatva: tgy a kath. egyhaznak polgéri
hatalom irAnyabani viszonya is a szabadsdg s vallasos fiiggetlenség
alapjan hasonl6an térvény altal rendeztessék, és minden ellenkezd gya-
korlat s rendelet megsziintessék (!).» A petici6 2. pontja az egyhazi
zsinatok szabad tartdsinak engedélyezését, a 3. pont az allam feliigye-
leti jogdnak épségben tartdsa mellett az iskolak alapftdsinak és igaz-
gat4dsanak jogat, a 4. pont pedig az egyhdzi és iskolai alapitvanyok
6nall6 kezelésének jogat koveteli. A peticié azzal az indokolé4ssal kivanja
mindezeknek torvény altal val6 biztositasit, hogy ezt «igy a lelkiismeret
szabadsaginak érdeke, s a vallasok kozti egyenléség méltinylata, mint
a kath. egyhaiz szabadsidganak biztositasa, s igy az azt képezd szdmos
hiveknek megnyugtatésa egyarant» igényli.’?

- E peticiét s az ezt roviden tartalmazé toérvényjavaslat-
tervezetet Rénay Jdnos csanddi kévet nyujtotta
be dprilis 7-én a tablin. Annak a reményének adott kifejezést,
hogy az iigyet a Haz melegen partfogolni fogja s megadja a
katolikusoknak is a mdsvalldsiak szamdra mar engedélyezett
szabadsdgot. Dedk Ferenc sz6lt hozza. Sajndlkozdsdit fejezte ki,

3¢ Emlékirat, 57.
31 U. a. 78, v. 6. Hanuy 8%.
32 Emlékirat, 62. sk. Id. Hanuy, 6. sk.
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hogy ily késon keriilt e targy a tabla elé. Mivel «a peticiéban
sok van — mond4d —-, mi méltdnyossagon alapul, s a legszimo-
sabb vallisfelekezet tagjainak kedélyét megnyugtatds nélkiil
hagyni nem lehet», a kévetkezé napra konferencia egybehivdsit
ajanlotta. D. u. 6 drakor a Kkeriileti iilésen kimondottik, hogy
a kirdly leérkezésére valé tekintettel tobb tdrgyat nem vesznek
tirgyalds ald ; este 1o drakor megtartottdk a konferencidt a
petici6é iigyében. Azonban a tanacskozason ugy taldltik, hogy
a peticié «elkésetty s ezzel napirendre tértek folotte.3® Ezzel
az auwtondmia-mozgalom elsé megmozduldsa nyilt kudarccal vég-
26d0tt.

A «Religio és Nevelésy, az egyetlen katolikus lap lemonddan
allapitja meg, hogy még «e tdrgy fontossiga sem vivhata ki
annak, bar legigazsigosbnak, egyszeri elfogadtatasit; sét, a
megtartott conferentidban az egész petitio mint ,elkésett’ el-
melléztetett. Kilencz millié katholicus igazsdgos kérésének
ugyan soha sem volna szabad, mint hissziik, kés6n érkeznie . . .»3¢
Ezzel nem fejezi ki nyiltan, csak sejteti felfogdsat, amely késébb
eléggé dtment a katolikus kéztudatba, hogy az elkésés csak iiriigy
volt, mely a jéakarat hidnyat paladstolta.3> Azonban kétségtelen-
nek latszik, hogy e kudarcnak mélyebb okas is voltak, amelyek-
bol sziikségszerlien kovetkezett. Ezeket az okokat a torténeti
igazsig szellemében nem szabad egyoldalian megdilapitani.

Ha mdr most a kudarc okait vizsgaljuk, el6szor az
egykori véleményeket kell szemiigyre venniink.

Legfébb forrasunk, az Emlékirat, par hénappal késébb igy véle-
kedik : «Nyiltan kimondjuk, hogy nem ellenokok, hanem az akarat
hidnya, a rendi tdblanak akkori sajitsagos, discussiét nem tiiré, az
er6sbnek hatalma alatt elzsibbadt helyzete sziilték az épen nem vart
eredményt, hogy a petitio mint ,elkésett’ elmelléztessék. E mellézést
annal meglepébbnek tartja, minthogy a gorog nem egyesiiltek auto-
némiajanak torvénybe iktatdsidra taldltak ido6t.® Mindazonaltal az
Emlékirat 6vakodik a felelésség egyoldald megallapitasatol.

33 Zeller, 165. sk., v. 6. Hanuy, 9.

34 Rel. és Nev. 1848. 1. 252.

35 V. 6. pl. Rel. és Nev. 1849. II. 262 ; Aschenbrier, 41 ; Zeller, 166.

38 A torténeti igazsdg megkivanja annak megallapitdsit, hogy mer6-
ben a gordg-keleticknek megadott autonémia alapjdn nem lehet sérelem-
nek mindsiteni a katolikus autonémiai javaslatnak, mint elkésettnek
mellézését, barmennyire is 4&tment ez a nézet az irodalomba. Ugyanis,
mint Hanuy is viligosan kiemeli (Hanuy, 10!'; v.o. II%.), a gorog-
keletiek mar a vallasegyenldségi torvényjavaslatnak a targyalasa folya-
mén beadtik javaslatukat — ebbél lett a torvény 8. §-a —, amelyrél a
rendek mar 4prilis 5-én (Zeller, 122—124.), a férendek pedig aprilis 6-an
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Bar latja a liberalizmus 6riasi hatalméit a tobbség f6l6tt s meg
is allapitja rdla, hogy «nagy bajban sfnlik ; abban tudniillik : hogy a
kath. egyhaz irdnydban szabadelvii lenni nem tud, ugy latszik fél a
vallds hatalmatél»3? mégse héritja teljesen erre az 6diumot. Megalla-
pitja, hogy a «targy maga Gj s a kovet urak nagyobb része elétt varatlan
is volt; Ok, de az ujonnan folavatott felelds ministerium is késziilet-
leniil lepetvén meg a petitioval, az egyébkint is az orszaggyiilés vég-
napjaiban egymésra tolulé végzend6k kozt a hosszabbra terjedhetd
vitatkozasokat keriilni kivantaks.38

Ezt a Résziiletlenséget a magyar katolikussdgra vonatkoz-
tatva egészen tdg értelemben kell venniink. A peticié elvetését
kovetd mozgalmak folyaman a kiilonb6zé korlevelek, papi
tandcskozdsok jegyzOkonyvei, feliratai viligosan rimutatnak a
baj gyokerére. Ez pedig nem volt mds, mint az, hogy a magyar
katolikussdg a maga egészében 4tiit6 erejl akciéra képtelen volt.
A h6dité liberalizmus nyomdn hitkozomy uralkodott a lelkeken,
a papsag legnagyobb része a jozefinizmus zsibbaszt6 szellemében
nevelkedett.?® A hivekt6l nagy szakadék vilasztotta el, hidny-
zott az egyiivétartozas érzete, a k6zos érdekek és jogok tudata,
a katolikus kozszellem és ontudat. A vildgiak tdjékozatlanok
voltak az egyhdz iigyeiben s ha szérvanyosan voltak is az egyhdz
igyei irdnt érdekl6dé vilagiak, a szervezettség teljes hidnya lehe-
tetlenné tett minden eredményes megmozduldst : irdnyitds,

késé estig targyaltak, s6t 6-an és 7-én kétizben iizenetvaltas is tortént
(Zeller, 124—159.). Igaz, hogy a szoveget csak &prilis 7-én este 9 6ra-
kor véglegesitették, egy oraval azeldtt, hogy a katolikusok peticidjat,
mint elkésettet, elutasitottdk. Innen a sérelmezés. — Fokozott mérték-
ben csak vélt sérelemnek mindsitendé az a forrdsokbdl nem igazolhaté
allitas, hogy aprilis 8-an az #jvidéki szerbek kiildottsége 16 pontbdl 4ll6
peticiét nyujtott be az orszaggyiilésnek — tehAt masnap, mint a kato-
likusok — és a rendek a kérelemnek azonnal helyt adva médositottak
a mar végleges form4ja torvényjavaslatot (v. 6. Aschenbrier, 42 ; Szem-
necz, 20; Meszlényi, 85). Ezzel szemben megallapithaté, hogy az emli-
tett kiildottség beterjesztette ugyan marcius 27-én kelt peticiéjat, mint-
hogy azonban a plenéris iilésen mar elfogadtik a XX. t.-c.-et, amelynek
8. §-a megadta a gorog-keletiek autonémiajat, a kiildottség szénoka,
Kostich S. halaval elismeri, hogy «az orszaggyiilés a 16 ponti kérelem
legnagyobb részét megadta mar az uj térvényczikkekben» s a még nem
teljesiilteket a gyfilés kegyébe ajanlja. A tabla nevében Kossuth vala-
szol s kijelenti, hogy «a még nem teljesiilt kivanatok és sérelmek intéz-
kedés és orvoslas végett a miniszteriumhoz fognak utasfttatni». Ezt a
kiildottség koszonettel vette tudomasul. (Szeremlei M. Kr. I. 64. sk.)

37 Emlékirat, 69.

38 U. a. 66.

3 A XIX.szazad els6 felének jozefinisztikus szellem{i szemin&riumi
nevelésérdl 1asd Meszlényi Antal : A jozefinizmus kora Magyarorszdgon
(1780—1848). Bpest, 1934. 129. sk., 203. sk.
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kozos allasfoglalds nélkiil még gyenge ellendlldssal is nehéz fel-
venni a harcot. Ez a szervezetlenség magyardzza meg eljirdsuk
lassisdgat az autondmiai torvényjavaslat benyujtdsa koriil :
hiszen az elkésés ténye? kétségtelen, bar jéakarattal elhdrithaté
akaddlya volt az autonémia térvénybeiktatasinak. Hozzdjarult
még az is, hogy nem volt meg a lehet6ség a nyilvdnossiggal valé
kapcsolat megszerzésére : hiszen katolikus napilap nem volt,
csak egy hetenkint kétszer megjelen6 — jobbara papi — kozlény,
a Religio és Nevelés.

Lévay -Sdndor egri nagyprépost korlevelében azt irja, hogy az
egyhazi élet szemlélbjének sajnélkozva kell tapasztalnia, «mikép némi
aléltsdg neheziilt rdnk, melly egy részrol tétlenség, més részrél hit-
hidegség és vallasi kozonyOsség korjeleiben nyilatkoziks. Ennek egyik
f6okat abban latja, hogy «hidnyzott az egyhézi és vilagi hivek kozott
a kozremunkalds» a vallds és egyhaz javéra, s a hivek nem is tudvan
az egyhéz ligyeirdl, a valsigos pillanatokban nem is érezték. magukat
hivatva azok védelmére.#!

Danielik szerint pedig az orszaggytilésen a piispokok 6vasait sem-
mibe sem vették, mert «a kath. népességnek alkalma nem lévén nyilat-
kozni, az meggy6zédésének sulyjat, fépasztorainak szava mellett, a
mérlegbe nem vethette» s igy azokat csak a hierarchia érdekképviseleté-
nek tekintették. Innen sulyos helyzetiik, a giny és ellenszenv, amellyel
talalkoztak. Kevés vildgi mert hozz4sz6lni az egyhazi kérdésekhez.
Eldzetes, még jokor megkezdett tanacskozasok hijan «magunkra hagyat-
tunk ; a foloszoltan 4ll6 vilagiaink konnyen intimidéltattak» s a dolgok
alapos ismerete nélkiil nem is mertek vitdba bocsitkozni, s6t «ami egé-
szen az ¢ tudtuk nélkiil behozatott, annak védelmét magukhoz nem
is tartozénak itélni hajlandék valanak .. .».4%

A magyar katolikus egyhdzat igy a csakhamar valldsi
térre is dtcsapé politikai dtalakulds gyengén, szervezetleniil talalta.
Mikor a nagy, Eurépan végigszdnté forradalmi hullim ideért,
katolikus részen kevesen voltak, akik észrevették, hogy az egy-
hdzra silyos megprébaltatdsok varnak.

Idéztiik mar Danielik sorait,*? amelyek a vallasegyenléségi torvény-

40 Jgaza van Hanuy Ferencnek : «A katholikus autonomiai torvény-
javaslat behatd tdrgyaldsdra, gy latszik, valdban mem volt mdr idé. Kar,
hogy az 1848. évi katholikus rendek és férendek, kik a torvényjavaslat 2.
és 3. §-ainak szOvegét marcius 31. 6ta ismerték, mar a vallasiigyi torvény
marcius 31-iki alséhazi és az aprilis 2—6. fels6hazi targyaldsa alatt nem
terjesztették be autonomiai tdrvényjavaslatukat, mint tették ezt a
gorog-keletiek, kiknek szintén késébb, aprilis 2. utdn benyujtott, kiilon
toérvényjavaslatabol és Kossuth L. kiilon pétlékjavaslataibol keletkezett
a XX. t.-c. 6., 7. és 8. §-a». Hanuy, 10

41 Rel. és Nev. 1848. 1. 339.

47U, a. 217.

8V, 5. 22. 1



29

javaslat elétt irédtak még s a bekovetkezé valtozast jelzik. Figyelmez-
teti a magyar katolikusokat: egyhamar bekoészonthetnek oly idok,
mikor «a kath. 6ntudat egész silyjaval kellend {6llépni» az egyhaz jogai,
szabadséga és fiiggetlensége érdekében. Johet oly id6, amikor a papsag
ellatdsa, templomok, iskolak, nevelSintézetek emelése és gondozésa
érdekében «az Osszes kath. népesség aldozatkész és szeretetteljes kozre-
munkalisira lesz sziikségr. Mindezek eldfeltétele a papsag és hivek
osszefoghsa : «Nem fog ...sem egyik, sem masik sikeriilni, ha csak
a magyarhoni kath. hivek Osszesége veliink (papsaggal) egyiitt test- és
lélekben Ossze nem forr, és lelkipasztorait, torekvéseikben, az orszigos
mérlegbe vetett, és milli6k voksdt magaban foglalé egyhangu szava-
zatdval nem gyamolitandja.» A népet a papsighoz kozelebb vinni,
«érdekeit az egyhézéival Osszeforrasztani», vagyis gy nevelni, hogy az
egyhaz iigyeit magaéinak tekintse — ez Danielik szerint a legelsé tenni-
valé.44

A felismert, kozelg6 megprébaltatisok lehetd elhdritdasara
tehdt a vildgi elemnek a papsidggal valé szorosabb egyesitését
tartottdk sziikségesnek. E cél elérésére egyhdzmegyei zsin a-
t o k tartdsa litszott a legbiztosabb eszk6znek, amely egyittal
az autondmiai torekvéseket is szolgdlta volna. Egymast kovetik
a felszélitdsok és inditvanyok, maganosok részérol is, de féleg
a papsag keriileti tandcskozasair6l,* melyek mind egyetértenek
abban, hogy kovetelik az autondmidt: «Katholikus institutum
létesitését egyhangdan o6hajtjuk»?® szinte szdszerint visszatérd
refrén. A f6cél a papsdg kasztszeri kiilondlldsinak megsziin-
tetése, a laikusok nagy tomegeinek a vallds szdmdra val6 vissza-
héditasa.

Hogy mily lelkesedéssel karoltik fel ennek érdekében a zsinatok
eszméjét, mutatja a csanddi egyhdzmegye makéi keriiletének félirata,
melyben nemzeti zsinat s ennek el6készitéseiil elétte egyhazmegyei zsi-
natok Osszehivasit kéri mielébb. De tigy, hogy az egyhdzmegye papsaga
kivétel nélkiil résztvegyen, sét kivanjak, hogy «mivel az egyhézi és
vildgi katholikusok vallasi érdeke egy és ugyanaz, megyei zsinatunkban
a keresztény hajdankor és szelleme szerint az egész megyei kath. kozon-
séget Ohajtanbk képviseltetni ... Nekiink a néppel, mellytél magunkat
elkiilonoztiik, egybe kell olvadnunk. Mi a vallasi kozonyoOsségnek, a vilagi
katholikusok az egyh4az iranyabani részvétlenségének, sbt itt-ott mutat-
kozé ellenséges indulatdnak egyik, s talan legfébb okat abban taliljuk,
hogy koziilik igen sokan a zsinatok elmulasztisa miatt alig ismerik
tulajdon egyhazuk érdekeit, mindeniinneni kiz4ratasuknal fogva alig
tudnak azokrél egyebet, mint amit ferde irdnytd konyvekbdl olvasnak,
vagy nem katholikusoktél hallanak». A keseri tapasztalat mutatja,
hogy ez az 4llapot nem tudja a hitkozony, sét egyhazellenes hangulat

4 Rel. és Nev. 1848. I. 209. sk.

$YV. 6. 38. 1.

4¢ Rel. és Nev. 1848. II. 280. Itt az «nstitutum» széval Danielik
autondémiai tervére torténik utalas, v. 6. 37. 1. sk.
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terjedését megghtolni. «<Az anyaszentegyhéiz elsé szdzadaiban egyhaziak
s vildgiak kozdsen tanacskoztak, s azon id6k vértanukat sziiltek .. .»?

Erdekesen jellemzdek e sorok. Benniik izzik a fennall6 4lla-
pot elitélése s a vigy egy igazibb, keresztényibb hitélet utdn, —
de benniik sivirlik sok racionalizmus, amely az OGskeresztény
idékben a kiilséséget, a keretet, az eszk6zt (zsinatok) litja s nem
a régi keresztények hegyeket elmozdit6 hitét, krisztusi szerete-
tét — s nafvul hiszi, hogy az akkori keretek feldjitdsa vissza-
hozza a vértanuk korat . . . De hidba is litott a nagy lelkesedés
csodaszert a zsinatokban — bdar tagadhatatlanul jét is hoztak
volna —, hidba indult meg a mozgalom a zsinatok tartdsa érdeké-
ben — elkésett. Mikor a bajt felismerték, mikor a jelsz6t kiadtik,
mar késé volt, megtértént szinte 6rdk leforgasa alatt a nagy,
gyokeres véltozds az dllam és a katolicizmus viszonyaban. Még
miel6tt a valdsagban csak kisérlet tértént volna a hivek s papsag
kozelitésére, a nagy szervezésre s akcidra: mar bekovetkezett,
mitél félni, s aminek elhdritdsidra késziilni kellett. Hidbaval6
utols6 percben gatépitésre gondolni, mikor mar kozelit az ar.
A katolikus megmozduldst elsoporte a Iliberdlis szabadsdgeszmék
forradalmi hulldima.

Mert e hullim nem kis er6vel téort az egy-
h dzra. Sha tilzés is a szabadsdgharc leveretése utdni elkesere-
dett hangulatban fakadt megéllapitds a forradalmi kormanynak
«kozvetleniil az egyhdz megdontésére irdnyzott vétkes lépteirdly,*8
mellyel «az egész hont, legaldbb is ennek legnagyobb részét akarta
dekatholizalva latni»;*# ha tdlzds is Kossuth ginyos szavairdl,
amelyek az als6hdzi vitdban a coelibdtus eltorlését ajanlottdk, azt
tartani, hogy «iiszkot, tagadhatatlanul iiszkot vetett 6 ezdltal az
egyhdz magasztos épiiletére, melly maganak a szent hierarchia-
nak bamulatos egységét perzselendette 6ssze»®® s ha tul erds is
az a vad, hogy alantas egyéni indokbdl: sértett hidsiga miatt
gancsolta el a katolikus autonémiat’! — annyi bizonyos, hogy a
liberalizmus mindig ellenséges indulattal 4llott szemben az egy-
hdzzal®? s cnem mulasztott el egy alkalmat sem egyhdzellenes. ..
irdnydnak dokumentdldsdra».5® Igy legaldbb ahhoz nem fér két-

47 Rel. és Nev. 1848. I. 4o1.

18 Rel. és Nev. 1849. II. 245.

¥ U. a. 261.

0 U. a. 245.

51 V. 6. Szemnecz, 19.

52 V. 6. Meszlényi, 85. sk.

53 Szekfi, HN 87. Hogy a 30-as és 40-es évek magyar liberdlis koz-
véleményében mennyire uralkodott az egyhazellenes hangulat, irodalmi
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ség, hogy nem volt kivianatos el6tte a katolikus egyhdz meg-
er0s6dése®* és nem volt gondja annak fiiggetlenségére, 6nall6-
suldsdra, tovabbd, hogy nem nézhetett joindulattal semmiféle, a
«hierarchia részér6ly kiinduld autonomikus mozgalmat. Nemcsak
azért, mert minden hierokratikus torekvés gyiiloletes volt elbtte,
hanem azért is, mert liberalis felfogads szerint az allamnak bele-
szblasa van az egyhdz szervezésének kérdésébe, amint ezt Kos-
suth az alsé tabldn nyiltan hirdette is.>> Igy tehdt nem akarhatta
a merdben egyhazi kezdeményezésii és elgondoldsi autonémia
torvénybeiktatdsat.

Kiilonben is Kossuth idézett nyilatkozatabdl®® tudjuk, hogy
csak «ossz expediens»-ként, kénytelenségbdl valasztottak az
osszes felekezetek dllami tdmogatasit s a legszivesebben meg-
tagadtak volna minden tdmogatdst, vagyis elvették volna a kato-
likus egyhdz allami eredet(i alapitvinyait, megsziintették volna
az allami javadalmazist. Ezt csak politikai megfontolasbdl, az
atalakulds miivének megdvdsa, biztositdsa érdekében nem
tették. Semmikép sem akarhattdk azonban ezt a jovire nézve,
mondjuk a nyugalmasabb id6kre, eleve kizdrni, lehetetlenné
tenni. Ezt jelentette volna pedig, ha a katolikusoknak megenge-
dik a «rossz expediensy szamukra kedvezétlen, s a katolikusokra
kedvezo jogi kovetkezményeit — az autondmiidban — levonni
és allanddéan biztositani.

Kiilonben is, hogy milyen autonémiaba egyexek
volna bele Kossuthék, arra vonatkozélag nemcsak taldlgatasokra
vagyunk utalva. Mar emlitett cikkében azt is elmondja Kossuth,
hogy mikor Lonovics piispok kérte, tdmogassa a viszonossig
alapjan kért katolikus autondmidt, mit felelt erre. Gunyosan
célzott arra a «lényegtelen» kiilonbségre, hogy a protestansok
sem Genftol, sem Berlintél nem fiiggnek, mint a katolikusok
Rémdtél, de abban a reményben, hogy a magyar katolikusok
fognak arra igyelni, «hogy a mindenkit egyenléen kotelezd
magyar torvényt magyar polgdrok ne sérthessék, akdrmit is
rendelnek nekik R6mdabély, megigérte Lonovicsnak, hogy par-
tolni fogja a katolikus egyhdz autondémidjit, gy mint a pro-
testdnsokét. Majd igy folytatja : «On természetesen az egyhdz-
rél szél, s az egyhdz a hivok egyeteme ; azért a rendelkezés nem

téren érdekesen mutatja Farkas Gy.: A «Fiatal Magyarorszag» kora.
Bpest, 1932. 113. skk.

84 V. 6. Meszlényi, 87.

V. 6. 24. L

58 V. 6. 22. 1.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871., 3
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az egyhdz szolgdié, a papoké. Aki azt mondja, én felmondom a
fiiggést az dllamnak, nem tlirém semmi rendelkezését, semmi
avatkozdsit, sz6val semmit sem abbdl, amit igy neveznek ,iura
majestetica circa sacra‘, annak azt is kell mondania, hogy ,de
nem is veszek igénybe semmi javadalmat, semmi ellitist az
allamtél . . . Reméllem tehdt, midén az autonomidt inditva-
nyozza 6n — mondta Lonovicsnak —, egyszersmind ki fogja
jelenteni, hogy a magas Clerus az dllamidl eddig élvezett elldtdsdrol
és javadalmakrdl onként lemond. Hélas elismeréssel fogjuk az
autonomia e szikségszerti corollariumdt torvénybe iktatni, a
magyar katholikus clerus o6rok dicséségére . . .»*7 Kossuth e
szavai természetes megnyilvanuldsai annak a szélsé liberalis
felfogasnak, amely a valldsiigyi kérdés megolddsira az elsé
alternativit, a felekezetek minden dllami tdmogatdsinak meg-
vondsit tartotta a leghelyesebb megolddsnak. A szélsséges
liberalizmus, amelyet Kossuth képviselt — szemben a mozga-
lom tovabbi folyamdn megnyilvanulé mérsékelt liberdlis allds-
ponttal —, nem tlirt oly autonémidt, amely az alapokat és java-
dalmakat meghagyta, s6t egyhdzi kezelésbe adta volna, leg-
feljebb olyanba ment volna bele, amely kés6bbi, nyugalmasabb
idokben lehetévé teszi a vallasiigyi kérdés megolddsanak elsé
alternativdjahoz valé visszakanyaroddst . . .

Csak kudarc lehetett tehat abbdl, hogy a szervezetlen,
amuigysem akcidképes katolikussiag torekvése szemben taldl-
kozott a Kossuth-képviselte szélsé liberdlis dlldsponttal s az 6
lenylig6z6 hatdsa alatt allé képvisel6hazzal.

57 Kossuth Lajos iratai, VIII. 345. sk.



III. FEJEZET.

A mozgalom els6 hullimzisa.

A MEGINDULAS: A KUDARC BUZDIiTO HATASA; A POZSONYI ERTEKEZ-
LET. AZ AUTONOMIA TAGABB KORVONALAZASA A VILAGIAK EROSEBB
BEVONASAVAL. A PECSI KORLEVEL MEGIND{TJA A MOZGALMAT. ZSINATOK
KOVETELESE. TERVEK AZ AUTONOMIA KORUL: DANIELIK IND{TVANYA.
A 48-AS AUTONOMIA-ESZME VIZSGALATA. — A MOZGALOM EREDMENY-
TELENSEGENEK OKAI: AZ ELOFELTETELEK HIANYA EGYHAZ ES ALLAM
VISZONYABAN. AKADALYOK AZ EGYHAZ RESZEROL: A FORRADALMI IDOK
£S A PAPSAG; REFORMKOVETELESEK. — A 40-ES (FORRADALMI PAPSAG»
AUTONOMIAI TOREKVESEI. HORVATH MIHALY FELFOGASA : AUTONOMIA
AZ EGYHAZREFORM KAPCSAN. FUGGETLENSEGI £S DEMOKRATIKUS TOREK-
VESEK. A TERVEZETT «EGYHAZI KOZGYULES». HORVATH MIHALY ELGON-
DOLASANAK JELENTOSEGE.

AZ ORSZAGGYULESEN szenvedett kudarc! «a kérelmezék
kedélyére nemhogy leverdleg hatott volna, hanem tigymelletti
lelkesedésoket nevelte és élénkitetten? Az elutasitds a még
szunnyadé katolikus ontudatra ébresztdleg, serkentfleg hatott
s a mdr megindult szervezkedési folyamatot nagy lendiilettel
vitte elére : a mozgalom megindult. Erds szervezkedés kezds-
dik, hogy a kovetkez6 orszdggytilésen eredményesen léphessen
fel a katolikus tdbor. Megerésodik a zsinati mozgalom, a papi
és vildgi elemek egyesftésének s a vildgiaknak adand6 tobb
befolydsnak hangoztatdsa kartltve haladt a katolikusok auto-
némia-igényének tudatositdsaval és népszeriisitésével. Oly lendii-

1 E fejezetnek is fontos forrasa az Emlékirat, tovabba a piispoki
(kaptalani helynoki, nagypréposti) korlevelek ; a Ham-aktak (Esztergom,
Prim. Ltar.), e forrdsokat Meszlényi mar feldolgozta idézett miivében.
Feldolgozatlanok voltak a fejezetnek azok a részei, amelyek a kodzvéle-
ményt rajzoljik a Religio és Nevelés, valamint ropiratok alapjan (mindezt
Meszlényi céljanak megfeleléen csak réviden érinti), az auton6mia-eszme
vizsgalata, Danielik tervének ismertetése és Horvath Mihaly elképzelé-
sének, terveinek feltarisa sajat felvildgositasai alapjan.

2 Emlékirat, 63.

;*



34

lettel megindulé szervezkedésrél van szé, amely messze kihaté
jelentbségli lett volna a magyar katolicizmus életében, ha a
kozben kitordé szabadsagharc fel nem boritotta volna a helyzetet.

Mindjart a petici6 elutasitdsit koveté napon ScitovszKky
Jdnos pécsi plispoknek, a piispoki kar legidésebb tagjidnak
lakdsin értekezletet tartottak a piispokok, kdptalani
kovetek, az als6 és felso tabla vildgi tagjai® — Gsszesen mintegy
hatvanan.* A tandcskozdson kimondottdk, hogy a katolikus
petici6 «barha megfoghatlan kénnyedséggel vettetett félre, de meg
nem bukott és buknia nem is lehet. Visszautasithatlan igényeket
foglal magdban, jogokat kovetel vissza, mellyek sajitjai, s az
egyenléség és viszonyossdg torvényes alapjan a térvényhozastdl
azt kéri részére biztosittatni, minek a tobbi valldsfelekezetek
héboritatlan birtokdban vannak.»® Az értekezlet tirgya a kato-
likus autondémia el6készitése volt.

Arr6l folyt a tandcskozas, hogy mint lehetne a katolikus egyhazi
és iskolai vagyont, amelynek eredete részint adomany, részint az eltorolt
szerzetek vagyona, rendeltetése pedig kizirélag az egyhazi és iskolai
sziikségletek fedezése, a katolikusok kezelésébe &tvenni, oly médon,
hogy e vagyon «kormanyzasa vegyes, egyhazi- és vilagiakbél 4116 bizott-
manyra bizassék, a legfens6bb betekintés joga 6 folségének, mint a
magyar katholikus egyhaz legfébb védnokének, azontul is sértetleniil
fonmaradvan» — irja a pécsi piispok korlevelében. E kovetelést vala-
mennyien a «legigazsagosabbnak» ismerték el s hArom pontbél all6 hata-
rozatot hoztak : 1. Az autonémia kovetelését sajté vitjin népszeriisitik.
2. A kovetkez6 orszaggyiilés elé kéréssel jarulnak, hogy alapitvanyaikat
a tokéletes viszonossag elve alapjan «minden més befolyds kirekeszté-
sével, 6k maguk kezelhessék, és sajat sziikségeikre fordithassidk», mint
a protestansok és gorog-keletiek. 3. Elhataroztik még, hogy e kérés
nyomatékozasira orszagszerte alairdsokat fognak gyiijteni az egyes
plébanidkon ; az iveket az alesperesek 1utjdn a megyéspiispokokhoz
terjesztik fel, akik azutan az orsziggytilés elé juttatjak.s

E tandcskozds alapvetd jelentdségili az auto-
némia-mozgalom torténetében. Nem azért, mert elhataroztak
az autonémia eszméjének széleskorii terjesztését, népszertisité-
sét, hanem mert itt korvonalaztdk az autonomia szervezésének alap-
elveit, nagy szerepet juttatva a vildgi elemnek. A megjelent vildgiak
ugyanis mindjdrt kijelentették, hogy a katolikus érdekeket tar-
gyalé tandcskozdsokban dromest résztvesznek és eddig is részt

3 A pécsi piispok 1848. majus 3-i korlevele. Rel. és Nev. 1848. 1.
313. skk.

¢ Emlékirat, 66.

5U. a. 64.

6 L4sd a 3. alatt.
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vettek volna, hogyha felsz6litdst kaptak volna s végiil kifejezet-
ten kérték, hogy nekik a katolikus koziigyekre nézve az eddigi-
nél t6bb befolyast engedjenek.” E kivansdgot, amely itt hangzott
el elészor, de még szdmtalanszor visszatér a mozgalom folya-
man, teljes mértékben méltanyoltak. Hiszen dltaldnos 6haj volt
mar ekkor egyhdazi részen is, hogy a papsdg és a vildgiak kozott
kozeledést hozzanak létre. De az is vildgos volt, hogy egyhdz-
politikai érdek, az iigy sikere is megkivanja a kérés teljesitését.
Amikor az egyhaz «a fejedelmi partfogds ernyézete alél ki van
rantva, s a bevett valldsok sordba dllitva» — irja FFogarassy —,
«ajat hiveinek védelme ald kell hdizédnia . . .»® Beldttdk, hogy
a petici6 sikerét csak a vildgi katolikusok tomeges megmozduldsa
biztosithatja, az ¢ kozonyosségiiket pedig annak az elszigetelt-
ségnek tulajdonitottak, amellyel részint a kormdny, részint a
klérus kizdrélagosan kezelte az egyhdz kiilsé iigyeit. Ezért
kimondottdk a kés6bbi idében sokszor idézett kovetelményt :
«Ezentdl adassék a vildgiaknak is befolyds az egyhdz kiilviszo-
nyainak elintézésébe; ami nem szorosan religiéi vagy papi igy,
mi a lelki hatalom korén kiviil all, azok tdrgyaltassanak ezentul
vegyes egyhdzi gyiilekezetekben, hol a katholikus nép is vilasz-
tottai altal képviselve legyen». Az autonémia szervezését gy
tervezték, hogy az egyes plébanidkon alakitsanak az értelmeseb-
bekbdl egyhdzi gondnoksdgokat s ezeknek tiszte legyen az egyhaz
vagyondra s az iskoldra foliigyelni; ezek koziil védlasztandé
képviselokbol alkossanak egyhazkeriileti vdlasztmanyokat s
innen a székesegyhdzak mellé alakitsanak kozponti bizott-
manyokat, mindeniitt legaldbb kétannyi vildgi taggal mint egy-
hézival.® Ily autondémidnak nagy fontossigot tulajdonitottak.
Az Emlékirat szerint egy ilyen szervezet, élén a megyéspiispok-
kel, a hivek részvétét és buzgalmiat az egyhdz iigyeinek parto-
lasdra folébresztené, az egyhaz jogainak s viszonyainak ismere-
tét terjesztené, az egyhdzias szellemet fejlesztené s a papsdgot a
vilagi elemhez koézelebb vinné.10

A tandcskozdsbdl kifolydlag a pécsi piisporot megbiztdk,
hogy kérlevélben tudassa a tobbi piispokokkel a hatd-
rozatokat s kozolje a tiltakozd ivek szovegét.l! Scitovszky e fel-

7U. o.
8 U. a. 65.
*U. o.
10U, a. 66.
11 Alulfrottak a bevett minden valldsra nézve torvényszeriileg ki-
mondott viszonossag és egyenldség elve szerint, ohajtjuk és koveteljiik :
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szllitisnak eleget is tett. Egyuttal egyhdzmegyéje szamdira
pasztorlevelet bocsdtott ki'? s ebben elrendelte, hogy minden
plébdnidn vildgiakbdl «illandé valasztmdanyt» alakitsanak. Ki-
fejtette az autonémidra valé igényeket, a katolikusok 6 kove-
teléseit, kozli az aldirdsok gyiijtésére valé tudnival6kat, de
egyben hiveit a kirdly irdnt rendithetetlen hiiségre, a térvények,
hatésdgok, rendeletek tiszteletben tartdsira intette.l® A fel-
sz6litds és példa megtette hatdsit s a tobbi egyhdzmegyék
fépédsztorai sorban bocsatottdk ki hasonlé tdrgyd pésztor-
leveleiket.14 '

A pécsi korlevél kibocsatisakor gylilésezett az drva eszter-
goms egyhdzmegye fékdptalana. Kijelentették, hogy a katoliku-
sok mell6zott peticiéjukat sorsira nem hagyhatjdk és nem is
fogjak hagyni. A kozvélemény erdsebb kiépitése és kifejezésre
juttatdsa érdekében elutasithatatlan kovetelményképen A4llit-
jak fel egy nemezeti zsinat és ennek el6készitésére egyhdzmegyei
zsinatok ©sszehivdsat. Erre az orszdg Osszes fépdsztorait fel is
szélitjak korleveliikben s egyben bejelentik, hogy eldrvult
egyhdzmegyéjiikben zsinatot fognak 6sszehivni. S mikor 6nként
ajanlkozik a kdptalan arra, hogy 1j dldozatokkal jarul az als6-
papsig «lloébb elldtdsaray, tiltakozva «az egyhdzi vagyon irdnti
minden torvénytelen intézkedések ellen», felkéri a tobbi f6-
pasztorokat példdja és intézkedése kovetésére.l®

A zsinatokhoz orszigszerte nagy varakozasokat fliz-
nek : remélik az autondémia-torekvések elémozditasat.

«Eme szent gyiilekezetekt6l — irja a zsinatokrél Danielik — remél-
jik és varjuk, hogy létesitendnek olly egyesiileteket, mellyek, mint
példaul az angolhoni katholikus insitutum altal, a nép az egyhéz érde-
keibe vonhatd, a nélkiil, hogy annak az egyhdz kormdanyzasi iigyeibe
avatkozni, médja vagy alkalma volna.»1é

Mindjdrt eleinte a siirgetés mellett tervek is vetédnek fel
az autonémia megvaldsitdsinak mikéntjével kapcsolatban: hozza-
sz6ldsok hangzanak el, hogy milyen iigyek tartozzanak az auto-

hogy mi katholicusok a vallds- és iskola-alapitvinyi javadalmakat
magunk, minden mas vallasuak befoly4sa nélkiil kezelhessiik, és azokrél
sz. egyhdzunk és iskolaink sziikségeire rendelkezhessiink.» Rel. és Nev.
1848. 1. 314.

12 Kozli a Rel. és Nev. 1848. I. 322. sk.

1B U. o.

14 A kalocsai érsek korlevelét 1asd Rel. és Nev. 1848. I. 369. skk ;
az egri nagyprépostét u. a. 337. skk; v. 6. Meszlnyi, g1.

15 Rel. és Nev. 1848. 1. 204.

18 Rel. és Nev. 1848. 1. 225. sk.
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némia illetékessége ald s azokat kik s hogyan intézzék. Ezek
kozil emlitésremélté Danielik Jdnos javaslata.
Angol intézményt akart, mint mar fent idézett szavaibdl is
kittinik, magyar foldre 4tiiltetni. Egy nagy, egyhdzmegyei és
egyhdzkeriileti tagozatokra oszlé, egyhdzi és vilagi tagokbdl
4ll6 egyesiiletet kivint megvalésitani, amely a piispoki kar
védelme, de egy kimagaslé vildgi férfiinak elnokletével intézte
volna mindazon iigyeket, «nellyek dltal az egyhdz a statussal,
mint illyennel némi érintkezésbe jon». A szigorian vett egyhazi
igyeket a zsinatok hatdskorébe utalja Danielik. A javasolt
egyesiilet és a zsinatok feladata lesz az egyhdz mindazon iigyei-
nek kezelése, amelyek terén a protestinsok szintén ondlléan
intézkednek.1?

A «magyar kath. institutum» megalkotasinal Danielik az elsd
teendSnek tartja a hatdskor pontos megéllapitdsat. Kiveszi ebbdl s a
zsinatok elé utalja a «szigortian vett egyhazi iigyek» cimén a tanitas,
az egyhazfegyelem, liturgia, kizirélagos papi funkciék, erkolcsi fel-
igyelet, az iskolai tanftasi és fegyelmi rendszer korét, bar az utébbirél
megjegyzi, hogy «vegyes természetii 1évén, részben vildgiak kézremunké-
lasat igényelnés. Minden egyebet: a katolikus sajté iigyét, az egyhaz
jogainak és fiiggetlenségének védelmét, templomok és iskoldk fenn-
tartasdnak, papok fizetésének elintézését, az egyhazi alapok kezelését
és meglrzését, kiilonféle katolikus jétékonysagi és egyéb intézmények
s egyesiiletek szervezését, vagyis azt a teriiletet, ahol az egyhéz és
allam kapcsolatba keriil egymassal — az 4j katolikus intézmény m{iko-
dési korébe kell vonni.

Az egyesiilet szervezete — teljesen az angol analégia alapjdn® —
Danielik javaslata szerint igy alakulna: Alapité-, részvényes-, tars- és
munkéstagjai volndnak. Utébbiak az {r6k és hivatalnokok, akik dfjazés-
ban részesiilnének munk4jukért; tagtadrs minden katolikus, aki éven-
kint 12 krajcart, részvényes, aki 2 eziistforintot, alapitd, aki 40 eziist-
forintot egyszerre letesz. A tagoknak naptar, illetve egyéb kiadvanyok
jdrndnak évenkint. A szervezet egyhdzmegyénkint «sectiékran, ezek
keriiletenkint «filidkra» oszlandnak. Ezeknek kiilon-kiilon 4llandé bizott-
ményuk volna tisztikarral; a bizottmé&ny tagjai szabadon véalasztan-
débk azzal a kikotéssel, hogy a filidkba az Gsszes plébanosok, a sectiékba
két kanonok, két lyceumi (szemin&riumi?) tanar, a helybeli plébanos
és keriileti esperes egyszersmindenkorra bevalasztand6. A papi tagok
részvételét az indokolja, hogy egyhazi iigyekben eligazitast nyujthas-
sanak. Az 4j intézmény legfontosabb szerve a koézponti bizottméiny,
amelynek elndke — s egyszersmind az egész egyesiileté — mindenkor
«egy jellemérdl, buzgosagardl, feddhetetlensége és tudomanyarél isme-
retes vilagi férfiti» volna. Azt remélte Danielik, hogy gy kival6 katolikus
vilagi vezérférfiak fognak majd timadni.

A szervezet mukédésének a terve : A kozponti bizottméiny évenkint

17 Rel. és Nev. 1848. 1. 253. skk; v. 6. Torok K., 359.
18 Az angol egyesiiletre nézve v. 0. Rel. és Nev. 1848. I. 225!.
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Pesten, a secti6k félévenkint a piispoki székhelyeken, a filidk negyed-
évenkint a keriilet legkatolikusabb varosiban tartaninak gyfilést.
Az ut6bbiakon a keriileti tagok, a secti6k gyiilésein a filidk, a kozponti
valasztmany gyilésein a secti6k kikiildottei vennének részt. A filidk
jelentéseiket a secti6knak, ezek a kozponti bizottmanynak terjesztenék
f6l, ez azutidn Osszegyiijtve, valamennyit kivonatosan mindegyikkel
kozolné. A pénzt a kozponti bizottmany kezelné és arrél évenkint
szdmad4ssal tartozik.!®

Danielik javaslata, amelyet «egy nagy, kovetkezményei-
ben kiszamithatlan fontossigi épiilet» terveként ajanl, eléggé
egyediildllé elgondolds. Bar a «katholikus institutum» gondolata
dtment a papsdg koztudataba, tudtunkkal soha még csak tar-
gyalds alapjdul sem szolgilt. Az érdeklédés ébrentartdsira és

- fokozadsdra mégis alkalmas volt.

Az autonémia-mozgalom egyre szélesebb gydri-
zésekben terjed tova orszdgszerte. A Religio és Nevelésben
egymadsutan jelennek meg a cikkek, amelyek hol békésebb, hol
erélyesebb hangon, de mind egyforma hatarozottsiggal kove-
telik az autonémiat.?? Az orszdg papsiga az egyes espereskeriileti
tandcskozdsokon foglalkozik a kérdéssel. Felajanljak kézremiiko-
désiiket megvalésitdsa érdekében. Szinte egyhangian kivanjak
az autonémia eléfeltételeként a nemzeti zsinat — illetve az
ezt elokészitd egyhdzmegyei zsinatok Osszehivdsdt a vildgi és
papi elem egybeolvaddsa érdekében.2!

Az autonémia-eszme fejlédését vizsgilva
fontos annak a megallapitdsa, hogy a mozgalom e kezdd szaka-
ban, akdrcsak az eszme felvet6désének els6 pillanatdban, még
mindig szinte kizdrélag csak a vagyoni kérdésben, az egyhdzi
alapok 6nall6 kezelésében, legfoljebb még az iskolaligyben siir-
getik az autonémidt. 'A pozsonyi értekezlet az els6 peticié
elutasitdsa utdn jéforman csak az egyhdzi vagyon kérdésére
terjeszkedett ki s a masodik peticié, amelyre aldirdsokat gydij-
tottek, szintén csak a vagyoni kérdést, az elsé peticié negyedik
pontjit tartalmazta. Erre gondol elsésorban az esztergomi
fékaptalan is, amikor siirgeti a peticié torvénybeiktatdsdt,
féként 4. pontjaét, hiszen e nélkiil @ninden, a kath. egyhdznak
engedett szabadsig, egyenléség és viszonossig iires szé és
keserti giny lenne».?2 Azt pedig mar nem az autonémia, hanem

1 Rel. és Nev. 1848. 1. 253. skk.

20 Pl. Rel. és Nev. 1848. 318. skk.

N A Religio és Nevelésben tomegesen taldlunk beszamol6kat ilyen
keriileti tanicskozményokrol.

23 Rel. és Nev. 1848. 1. 295.
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a megtartandé nemzeti zsinat legfébb feladatai kozé sorolja,
hogy a megva tozott koz gazgatdsi rendszerrel foglalkozzék,
tovabbd az egyhdzi méltésigok betoltésének kérdésével a tobbi
vallasfelekezetnek engedett és igy az Osi kat. egyhdztél sem
megtagadhat6 szabadsdg értelmében, valamint az alsépapsig-
nak «a kor sziikségeihez alkalmazott» jobb ellittatasiré6l és cél-
szerlibb szervezésér6l.22 Ha kés6bb mindezt sokan az autonémia
feladatai k6zé€ soroljak, mar 4j fejlédéssel dllunk szemben, mely
az eredeti elgondoldssal szemben tobbletet tartalmaz. Danielik
javaslata is mutatja, hogy a vezeté korok elgondoldsitdl eltérd
autondmiai tervek, legyenek még oly sajatsdgos kivitelliek is,
mind egyetértenek célzat és hatdskor tekintetében. A cél min-
deniitt az egyhdz jogainak és érdekeinek védelme — ennek
érdekében kozbens6 célkitiizés a vildgi és papi elem egybe-
olvasztdsa —, a vildgiaknak adandé hatdskor az autondémidban
csak a kiilvonatkozadsi dolgokra, nem pedig hitbeli, egyhdz-
fegyelmi, egyhdzszervezeti vagy liturgiai kérdésekre terjedt ki.
A 48-as autondmia-eszme tehat elsésorban — és szinte Kkizdré-
lag — jogvédelmi koncepcid.

Roévidesen osszeiiltek a legtobb egyhdzmegyében az any-
nyira siirgetett egyhdzmegyei zsinatok, amelyek mind egyet-
értettek az autondmia siirgetésében s az orszaggyiilés elé be-
nyujtand6 djabb peticié eszméjének partoldsiban.

BARMENNYIRE IS megindult a szervezkedés katolikus
részen, az autonomikus mozgalom a 48—4g-es id6k folyamdn
nem vezethetett sikerre. Az akkori idék bizonytalansiga és
mozgalmassidga nem volt alkalmas egy 1j intézmény megfontolt,
nyugodt kiépitésére. Ennek el6feltételei egyarant hianyoztak
allam és egyhdz viszonyaban és magaban a magyar katolikus
egyhazban is.

‘Természetes, hogy egyik fontos eléfeltétele lett volna az
autonémia megalkotdsinak az d4llamhatalom és az
e gy h dz kozotti teljes 6sszhang. Viszont a fiatal felelds kultusz-
minisztérium és a magyar katolikus egyhdz viszonya nem fejls-
dott a kivdnatos 6sszhang jegyében. Az elsé bardtsigos fogad-
tatds utdn, amelyben a f6pdsztorok és katolikus kozvélemény
részesitette az 4j alkotmdnyos rendszert, mdr Eotvos Jozsef
bar6é minisztersége alatt is romlani kezdett a viszony.2

3 U. a. 294. 24 V. 6. Hajdu, 86. sk.
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Az els6 surldddsok Eotvos minisztersége alatt épp az autonémia-
mozgalommal kapcsolatosak : Az aldirdsra koéroztetett peticiés
fveket Lukdcs Sdndor gyoéri polgdrmester tdlbuzgésigbdl vagy
elfogultsigbdl elkoboztatta. Az iigyrél a kultuszminisztérium-
nak jelentést tett, amely viszont véleményadds végett a beliigy-
minisztériumhoz tette azt dt. A beliigyminiszter megengedhetd-
nek taldlta bizonyos keretek kozott az aldirdsok gyiijtését, de
kérésére Eotvos atirt a primdsnak, hogy papsigit utasitsa a
béke megévdisira. Levelében elismeri, hogy a kérvényezés alkot-
minyos jog, amely celvileg s addig, mig az 6sztonszeri meg-
gy6z6dés terén forogy, nem tesz sziikségessé tilté rendszabdlyt.?
A primds ezt a levelet kozolte a gydri piispoki helynokkel,
Deiky Zsigmonddal és egyiittal jelentést kért az iigyrél. Dedky
azt jelentette, hogy a papsag az aldirasok gyiijtése koriil kifogas-
talanul jart el. Mégis a Hazdnk c. lap izgatdssal vadolta a pap-
sagot s a pilispoki helynok helyreigazité nyilatkozatit sem
kozolte megjegyzés nélkiil. Fajdalommal allapitja meg a piispoki
helynok, hogy a kormany hivatalos lapjdban, a Kdzlonyben
csakigy, mint a Népbardt c. lapban is megjelentek «a papsig
ellen ingerl6 és igaztalanul gyaldzén cikkek. Azt is emliti, hogy
a peticids ivekkel kapcsolatban rosszindulatd bujtogatdsok is
torténtek. Szadmosan, tobbek kozétt varmegyei tisztvisel6k is,
alattomban oly gyanusitisokat terjesztgettek, mintha a pap-
sidgot ezen kérelemmel kapcsolatban nem mas cél vezetné, mint
a dézsmdk és robotok visszadllitisa. Hozzatették még, hogy
akik az iveket nem irjdk ald, mentesiilnek e terhektol, az ala-
ir6k pedig ezekre ujbdl kotelezik magukat. A papsig az igy
félrevezetett kozségekben az iveket nyilvdnosan megsemmisi-
tette.2®6 Ezek a Gydér megyében hivatalosan jelentett esetek
egyebiitt is el6fordultak.?” A falvak népét még azzal is igyekez-
tek egyesek félrevezetni, hogy a papok kereszteshadjiratra
toboroznak, az értelmiség korében pedig azzal tartottak soka-
kat tdvol, hogy az aldirdssal bizalmatlansigot fejeznek ki a
kormdnnyal szemben.28 Még a h6dmez4vasarhelyi alesperesi kerii-

25 Prim. Ltar : Ham Actdk, 159. Kozli a Rel. és Nev. 1849. II. 269
és Meszlényi, 93. sk.

2 A fogalmazvanyt (kelt 1848. szept. 30.) lasd Gyér, Piisp. Ltar:
Miscellanea, Fasc. 18. 820/1848.

27 Vandorfy konkrét eseteket hoz fel Szepes és Arva megyébél :
A magyar katholika egyh4dznak Martius-forradalom utédni sérelmei.
Kassan, 1849., 11. L

28 Rel. és Nev. 1848. II. 263 ; v. 6. Keményffy, 6o.



41

let lelkészei is azzal kiildotték vissza az iveket aldiratlanul,

hogy nem akartak aldirdsukkal — «ezen id6 eldtti eljards
altalk — a minisztérium irdnydban bizalmatlansigot tanu-
sitani.?®

Silyos kifogas targya katolikus részrél a «rélunk-nélkiiliinks
elve alapjan kifogdsolt elemi iskolai térvényjavaslat, a szak-
rendszer bevezetését célzé6 kozépiskolai reform, az 6ndllé
magyar irgalmasrendi tartomdany szervezésével s a hadbavonult
papok és taniték jovOjének biztositdsidval kapcsolatos rendel-
kezés.30

Eo6tvos lemonddsa utdn Szdsz Kdroly allamtitkdr veszi
it a Honvédelmi Bizottmdny megbizdsib6l a kultuszminisz-
térium vezetését. Ekkor egészen elmérgesedik a helyzet.
A Kkatolikus kozvélemény felzdduldsa kiséri egyes intézke-
déseit. A Religio és Nevelés mar azt irja, hogy a katolicizmus
legf6bb ellenségeinek székhelye a kultuszminisztérium,3! a
pispoki kar pedig emlékiratban fejezi ki tiltakozdsit a sérel-
mezett intézkedésekkel kapcsolatban a Honvédelmi Bizott-
manynal.32

Mig az egyhdz és a kormdny viszonya elmérgesedett,
magaban az egyhdzban is hidnyoztak az yj
intézmény kiépiilésének eldfeltételei. A forradalmi 1dék szele
kikezdte a katolikus Fklérust is. A liberdlis egyhdzellenes han-
gulat és a papsiggal s dltaldban a katolicizmussal szemben az
osztrakgyilolettel egyenes aranyban névekvd ellenszenv ked-
vez$ talaj volt bizonyos forradalmi térekvések szdmdara. Ennek
oka részint az alsépapsig kedvezdtlen anyagi helyzete, amely
elégedetlenségre hangolta ; részint pedig a szabados szellem
és liberdlis felfogas terjedése, amely az egyhdzfejedelmen kony-
nyiteni akart; részint bizonyos meghasonlott s a papsaggal
lélekben mar rég szakitott egyének torekvése, akik a zavaros,
forradalmi id6kben reméltek szabaduldst — akdarcsak 1918-ban.
Ezek az indokok magyardzzak a pesti lelkészkedé papsig
néhdny tagjdnak ropiratban kozzétett s a napilapokban is
megjelent 12 pontbdl allé kidltvanyat: a coelibdtus eltorlését,
a nemzeti ruhaviselet, szakdll és bajusz meghonositdsit kovetel-
ték, tovdbba a liturgidba a nemzeti nyelv bevezetését a latin

2 Rel. és Nev. 1848. II. 100.

3 Hajdu, 87. sk.

31 Rel. és Nev. 1848. II. 436; id. Hajdu, 88.
32 Hajdu, 88.
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helyett.3® E pontok nagy port vertek fel, vitdkat inditottak s
valsdgos id6kben bontottik meg a klérus békéjét. Cikkekben,
espereskeriileti gytiléseken sokat foglalkoztak e kérdéssel.?¢ Egyre
élénkebben kezdik a reform sziikségességét hangoztatni : «radical
reformot egész a dogmdk hatdraig!»% A protestdnsok mar egye-
nesen «reformatioi jelentéséget» tulajdonitanak annak a tény-
nek, hogy Temes megye kozgytilésén egy teoldégiai tanir a
piispok jelenlétében inditvanyozta a coelibdtus elt6rlését.3¢ Zsi-
natokat kovetelnek a radikdlisok is reformjaik megszavaztatdsa
érdekében és dontd (deliberativ). presbyteri szavazati jogot
kovetelnek (szemben a tandcsadd, consultativ szavazati joggal)
a fépapsig befolyasinak ellensilyozasara.3?

A Religio és Nevelés a szabadsagharc leveretése utan visszatekin-
tésében igy jellemzi a helyzetet : «A kath. egyhéz a szakadas kiiszobére
sodortatott »%® «Mint két ellenséges tdbor egy nagy harcz eldestéjén :
ugy 4llott egymassal szemkozt az . .. érzelemben megosztott magyar-
honi clerus .. .»%

Ropiratok jelennek meg katolikus papok és hitehagyott
papok tolldbdl, amelyek a «szabadsdg, egyenléség, testvériség»
jelszavdval és mds hangzatos szélamokkal kévetelnek reformot.4?

«A szabadsag, egyenléség és testvériség édes hazdnkban ki van
mondva, de sok valasztéfalnak kell még Osszeddlni, hogy ezen mondat
teljesedésbe menjen. Mig a papsag hazankban régi allasit megtartandja,
ezen elv csengd érc és pengé cimbalom; mert lehet-e ott szabadsag,
hol a zsarnoki hatalom a természet adta legszentebb jogokat lab-
bal tiporja’ lehet-e ott egyenléség, hol az elavult institutiék korhadt
alapjain egyik a masik f0lé emelkedni, s paptéarsait lenézni, paptarsait
apré férgekként tekinteni torekszik? lehet-e ott testvériség, hol a sziv
legszentebb érzelmei elfojtatnak? én azt mondom : nem ; és igy, mig
a papsag vilagi polgartarsaitél barmi tekintetben elkilonézve marad,
a kimondott dicsé elv alkalmazisa hiadnyos.»!

338 (Magyarorszag alrendii papsaganak idvozlet az Urban . . .» Nemz.
Muz. Torzsanyag, 1848. apr. 15. Kozli a Nemzeti Ujsag 1848. 4pr. 23-i,
26-1 és 28-1 szama. V. 0. Meszlényi, 48. skk.

34 Az esztergomi képtalani helynok vélaszat lasd Rel. és Nev. 1848.
I. 301. skk; egyéb hozzaszdlasok Rel. 1848. I. 307. sk. és 320. sk. stb.

3 Id. Rel. és Nev. 1848. II. 388.

38 PrEIL 1848, 781.

37 V. 6. Rel. és Nev. 1848. IL. 267, 300; 1849. L. 4, 9. stb.

38 Rel. és Nev. 1849. II. 247.

3 U. a. 253.

4 Tlyenek pl. Szerencspataky Janos: «Szézat az egyhézi reform
iigyében. Pesten é. n.; Valyko Endre: Egyenléség, szabadsig, test-
vériség alapos ismeretei. Ldcse, 1848.; Szab6 Richard: A coelibatus.
Szegeden, 1848.

41 Szerencspataky i. m. 14. 1.
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A kivint reformok két korben mozognak. Egyik
részilk a terheken valé konnyités, illetve bizonyos kotelezett-
ségek megsziintetése és az elkilonitd kiélséségek megsziintetése
koriil, masik résziik pedig az egyhdz szervezetét akarta demokra-
tikus szellemben, bizonyos politikai vivindnyok atiiltetésével
médositani. Egy tekintetben csaknem valamennyi reformkove-
telés megegyezik: az egyhdzias szellem és gondolkodas teljes
hidnya jellemzi Oket.

Egy val6sziniileg alnéven irt ropirat a kovetkezé 12 pontban
foglalja Ossze reform-koveteléseit: 1. A politikai helyzet tisztazasa
utdn a kat. egyhaz «a torvény értelme szerint sajat korében teljes hata-
lommal rendelkezhessék». 2. Az egyhézi javakat az 4llam kezelje és ez
fizesse ill6 médon «nem partfogolas, hanem érdem és munka szerint»
az egyhdz szolgait. 3. A piispokoket («egyhézi fénokoket») az egyhéz-
megye papsaginak jeloltjei koziil a kirdly, a lelkészeket pedig a hivek
jeloltjei koziil a plispok nevezze ki. 4. Rendezzék torvényesen a pléba-
nosok és kaplanok kozotti viszonyt. 5. Kivanja tnémely f6l6sleges egyhazi
hivatalok», mint pl. a kdptalanok, apatsagok, prépostsiagok és féesperes-
ségek megsziintetését, tovabb4 6. a férfi és ndi szerzetek «becsiilettel»
valé feloszlatisat. 7. «Az isten és a természet torvénye ellen behozott
coelibatus toriiltessék el.» 8. Az egyh&zi szolgalaton kiviil jarjanak
vilagi ruhdban a papok s hordhassanak bajuszt, szakillt. 9. «A b&jtolés
mindenkinek sajat lélekismeretére (!) és szabadsigira bizassék.» 10. «Né-
mely egyhazi szertartasok, mint gyénasok, szent menetek médosittas-
sanak ; masok, mint breviariumok, bucstjarisok, olvasék stb. sziin-
tessenek meg.» 11. Az istentiszteletet magyar nyelven tartsak. 12. «A pap-
noveldék célszerii javitas és atalakitds ala vétessenek.»s?

A komolyra fordult egyhazi helyzet orvosldsa végett hivja
Ossze a kalocsai érsek a piispoki kart 1848. szeptember 24-re
nemzeti értekezletre, majd zsinatra; erre azonban madr a valsa-
gos id6kben nem keriilhet sor.43

A forradalmi kormdny a radikdlis papsdg elbretovését hozza
magdval: a kultuszminiszter kéziliik valé. Horvdth Mihdly még
hatvani prépost kordban elnokol a papsag turai reformértekezle-
tén ; piispokké valé kinevezése utdn a nunciatura ezért felel6s-
ségre is vonja, bar az is tény, hogy Horvath az emlitett értekezle-
ten nem a szélséséges tulzékkal tartott s csak torvényes tton
kivinta a reformot.#

Kézben a rohamosan fejlédé eseményeknek hatdsdra, a
Béccsel valé viszony elmérgesedésével egyre jobban kiélez6dik a

7. a. V. sk.

43 Rel. és Nev. 1848. IL. 233; v. 6. Marki S. :Horvath Mihaly.
Bpest, 1917. 87. és Meszlényi, 125.

4 Marki i. m. 84. skk.
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papsdg megoszidsa is. A magyar egyhazkorminy egy részének
részint nyilt, részint rosszakaratd bedllitassal még tilzott4® osz-
trak-szimpatidja® kovetkeztében kozte és a nemzeti 6nvédelmi
harcban résztvevé és abban egyre jobban fanatizdl6dé als6pap-
sig kozott novekszik az érzelmi ellentét.

E POLITIKAI ellentétekb6l és anyagi valsigbdl taplilkozd
fépapellenes hangulat, tovibbd a liberalizmus eszmedramlata
és a forradalmi s hdbortis idok felszabaditotta tisztulatlan indula-
tok jegyében fogant a «forradalmi papsagnak» mozgalma,
amely az 1849. augusztus 20-i egyhdazi kozgytilésen szélhatott
volna bele az autondmia s altaldban a magyar katolikus egyhdz
szervezetének kérdésébe, ha a kozbejott vildgosi tragédia ezt
meg nem akadalyozza.

Az 1848/49-es autondmia-mozgalom ezen utols6 — ha
val6éjadban el sem hangzott — akkordja az autondémia-eszme
fejlédése szempontjabdl oly jelentés, hogy bévebben kell foglal-
koznunk vele. Most vetddik fel els6izben az autonémia-eszme
liberdlis és radikalis szinezetii valtozata. Bar a megvalésuldstdl
tivol van még 49-ben, de két évtized miilva feléled s dontd
befolyassal van a mozgalom sorsira. Az egész elgondolds ezidétt
még HMorvath Mihdlyhoz fiizédik. Az ¢ felfogasit kell tehdt
megvizsgalnunk s ez anndl kénnyebb, mert elképzeléseirdl,
inditékairdl és célkitlizéseirél sajitmaga adja meg a felvila-
gositdst.4?

Horvdath Mihdly felfogdsdnak veleje: az
allamnak beleszoldsa van az aldja vetett egyhdz kiils6 tigyeibe.
Ha az egyhdz reformra szorul, akkor az dllamnak erre alkalmat
kell nyujtania. Marpedig a magyar katolikus egyhaz demokratikus
és lLberdlis veformokra szorul: torvényes igényeken alapuldé on-
kormdnyzata csak ezek kapcsan adhaté meg.

4% Meszlényi, 140. sk.

48 V. 6. Horvath, FHT III. 127.

47 Erdekes, hogy Horvath Mihaly autonémikus terveivel az altala
kihirdetett egyhéazi kozgytiléssel kapcsolatban senki sem foglalkozott.
Pedig a Fiiggetlenségi harc térténetében a szerzé sajat miniszterségének
e nagyfontossdgu kezdeményezésérél, onkorményzati elgondolasairél és
terveirél részletes felviligositdst ad. A kiilonbdzé feldolgozhsok ennek
ismertetése helyett megelégszenek a gytilést kihirdeté rendelet ismer-
tetésével és kommentélasaval, egyesek talalgatasokkal. V. 6. Keményffy,
61. skk.; Szemnecz, 21. skk.; Aschenbrier, 44. sk.; Meszlényi, 221. sk.
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A magyar katolikus egyh4z ugyanis Horvath szerint ¢a szdmiizott
dynasztia alatt» azért mert 4llamvallas volt, nemcsak ¢siilyos gyamsag
ala volt vetve», hanem az 4llamnak «valésiggal hivatalos szolgijava,
kényuralminak tdmaszava alacsonyfttatotts. Az egyhaz érdekeit tSbb-
nyire mellékes, gyakran ©6nzé és alacsony érdekeknek aldoztak fel.
A piispokok erds politikai fiiggésbe keriiltek Béccsel szemben s miutan
politikai jogokat gyakoroltak, a bécsi kormény <hivatalos iigynokeineks
tekintették Oket. A piispoki székek betoltésénél politikai szempontok
voltak az irdnyaddék s akiket igy véalasztottak ki, kevés kivétellel az
egyhézi kozérdeket alavetették a politikai érvényesiilés egyéni érdekei-
nek. A szoros fiiggés a «papsig jellemére felette karosan hatotts, hiszen
nem a jambors4g és tudomény, hanem a politikaban érvényesiil$ «szolgai
szellem és tettetés» nyerte el a jutalmat.4®

Horvédth reformigényei tehdt elsésorban a fiiggetlen-
ségi torekvésbdl fakadnak. Innen elgondoldsinak sajitos
jellege s egyben aktudlis szinezete. A magyar katolikus egyhdz
bajainak f6forrasa eddigi fiiggése — az okot kell tehit meg-
sziintetni, ha a bajokat ki akarjuk kiiszobolni. A fiiggetlenségi
harc kapcsan a tobbi mellett azokat a szdlakat is el kell végni,
amelyek az egyhdzat Bécshez flizték.

De reformot siirgetnek Horvdth Mihdly demokratikus
torekvései is. Fel akarta szabaditani az alsépapsigot a f6pap-
sdg «zsarnoksdga» alél és csokkenteni akarta e két fél anyagi
helyzete kozo6tt fenndll6 éles kiilonbséget.

Horvath szerint amilyen mértékben «szolgai szellemet nyilvanitot-
tak . .. kevés kivétellel, a kormany irdnt, oly mértékben gyakorlottik
hierarchiai zsarnoksigukat alarendeltjeik, a lelkészek irdnt a piispokok».
A munkéas alsépapsag valésagos oOnkényuralom alatt élt. Ez ellen
ismételten felszélalt s kovetelte, hogy mivel a «korldtlan hatalomrdl
lemondani nem akaré piispokdk reformokrél hallani sem akarnaks, az
4llam lépjen ko6zbe, moédot és alkalmat nyujtva «az egyhazi kormény
és fegyelem koriil'sziikséges reformokran. A reformokat az egyhaz kiilsé
szervezetében «mulhatatlanul sziikségessé tette a politikai atalakulasy :
ugyanis a demokratikus allam «nem tlirhette a maga k&ra s hatranya
nélkiil, hogy a polgarok egy része egyszersmind oly téarsasig tagjai,
melynek szerkezete s kormanya az absolutismus legélesebb elveire,
puszta Onkényre van alapitva», kiilonésen akkor, amikor a fépapok
nagy része «a nemzettel meghasonlott dinasztia» irdnt tanusitott rokon-
szenvet.4?

«Legkialtébb volt a reformok sziiksége az egyhézi férfiak anyagi
ellatdsa tekintetében.» Horvath Mihaly részletesen kifejti, hogy mig
a fépapsig egy része fejedelmi javakk és jovedelmekkel rendelkezett,
addig az als6papsag sokhelyiitt «a legsziikségesebbekben is hidnyt és
nyomort szenvedett s nem ritkan lelkészi kotelességeinek, s6t erkolcesi-
ségének rovasira meriil az élelemszerzés gondjaiban. Bér a tizedrél valéd

48 Horvath, FHT III. 123. skk.
¥ U. a. 125. skk.
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lemondas cs6kkentette a fépapi jovedelmeket, nagyrészt mégis a kel-
leténél nagyobb jovedelemmel rendelkeztek ugyanakkor, amikor szdmos
lelkész Osszjovedelme nem volt 200 forint; a segédlelkészeké csak
24—4o0 forint koriil mozgott.50

Az dllam feladatdt vizsgilva e reformokkal kap-
csolatban megallapitja, hogy az uralkodé felfogds szerint nem
lehetett az allamnak oly jogot tulajdonitani, hogy az egyhazat
onmaga reformdlja, «annyi mindazonaltal kételességében 4dllott,
hogy e reformokra, melyeket az értelmes vildgiaknak mond-
hatni 6sszessége, a papsagnak pedig nagy tobbsége, mint sziiksé-
gest kivdnt, s melyeket egyediil a, fOpapok egyrésze ©nzésbél
ellenzett, alkalmat nyujtson.»®?

Horvath magarél azt irja, hogy tdrcdja atvétele utdn @nin-
den idejét és erejét arra forditar, hogy felismerve az iddk igényeit,
a szilikséges reformokat megvaldsitsa, amelyekre egyhdzi dlldsa-
ndl fogva alkalmasabb volt barmely vildgi férfiindl. Kiemeli az
egyhdzi kozgyiulés érdekében tett eldmunkilatait.

A kozgyllés szervezetét, hataskorét, tervbevett intézkedéseit és
a kormény szandékait illetéleg is fontos tajékoztatast nyujt Horvath
Mibaly. Evenkint szindékozta Gsszehfvni az !/,-4ban egyhaziakbél és
2/,-4ban vilagiakbdl 4116 kozgyiilést. Ezeken az alsépapsagot és vilagiakat
keriiletenkint vélasztott képviseldk, a fOpapsagot pedig a piispokok,
szerzetesfénokok és a kaptalanok 1—1 tagja képviselte volna.

Az egyhazi kozgytilések targya els6sorban az egyhdz kiliigyei korébe
tartozé reformok munkdba vétele. Ezek koziil mindjart az elsé kozgyilés
programmjiban els6 helyen szerepelt a papsig anyagi ellitasanak s
felekezeti népiskoldk iligyének rendezése. Ezt az egyhazi javaknak
scommasatior-javal akarta a kormany megoldani.5?

Az egyhazi vagyon tOmegesitése, «commasatior-ja volt a
tervezett intézkedések kozott a legjelentésebb. Horvath Mihaly
nem hagy kétséget azirant, hogy ez valdéban szdndékdban allott
a kormanynak.

«A korméany kész volt — irja — az egyhazi alapitvanyos javakat
a gylilés rendelkezése ald bocsatani olyvégre, hogy azok minden egyéb,
a puspokok, kaptalanok és szerzetesek altal birt javakkal tomegesittet-
vén, egy, a koOzgyfliléstdl valasztand6 kozponti hivatal altal igazgat-
tassanak.» Az fgy tOmegesitett egyhédzi vagyonbdl akartik ellatni az
egész egyhézi és népnevelési szolgilatot a kozgyiiléstSl megéllapitandé
dfjaranyban.

A kozgylilés targysorozatdban mésodsorban a «belkorményzat,
fegyelem s 4ltaldban belsd szerkezet» koriil javaslatba hozand6 reformok

50 Horvath, FHT III. 127. sk.
51 U. a. 126.
52 U. a. 128. sk.
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szerepeltek. Hogy az «Altaldnos egyhézi 4talakuldsnak és ujjasziiletés-
nek» bolcsbiként hirdetett kozgyiilésektdl ilyen iranyban mit lehetett
varni, elég nyiltan jelzi Horvath Mih4ly : «Kételkedni abban sem lehet,
hogy az egyhaz ezen képviselSi tanacskozasaik folytdn hamar feltalaltak
volna az egyhazi bajok azon forrésait is, melyek kiilondsen az erészakolt
nétlenségben, s a kor szellemével, elérehaladott felvilagosod4saval meg
nem férhetd szerzetes rendek létezésében rejlenek, s azoknak eltdrlésére
meg is tették volna a sziikséges 1épéseketr.5?

Az elsé kozgytilést 1849. augusztus 20-dra tiizte
ki Horvath Mihdly a Ko6zlony 1849. junius 15-i szimaban meg-
jelend rendeletében. A «kormany el volt hatdrozva — mondja
a rendelet — teljesen visszaadni elveszett autonémidjity az
egyhdznak. A reformokat illet6leg em akart kényszeritdleg
hatni.» A rendelet réviden utal a fentebb béven kifejtett indo-
kokra és hivatalosan megdllapitja, hogy a gytlés «feladatdnak
csak azt tekinti, hogy a magyar katholikus egyhdznak a szabad-
sag alapjdn térténendo djjasziiletésére s mind az alladalom iranti
viszonyainak, mind a belkormdany szabalyozasara médot és alkal-
mat nyujtson, s gondoskodjék, hogy az egyhdznak az dlladalom
irdnyaban szabdlyozandé viszonyai a t6érvény dltal is biztosit-
tassanak.» A kozgytilést azonban két héttel késébb, kozbejott
akadilyokra wvalé hivatkozdssal bizonytalan idére elhalasz-
tottak.5¢

Kétségtelen, hogy csak a szabadsidgharc leveretésével elo-
allott vélsdgos helyzet kovetkeztében maradt el az autonémia
iigyének rendezése, amelyrél tudjuk, hogy Horvath Mihaly leg-
nevezetesebb min‘szteri tervének tartotta.’® Ezzel a 48/49-es
mozgalom wutolsé kisérlete is lezdrult. Egyben megegyezett ez a
korménytdl kiindul6 liberalis kezdeményezés is azzal, amely a
pispoki karté6l indult ki: ha mds okbdl, de ez sem vezethetett
sikerre.

Ha kézzelfoghat6 eredménye nem is volt, a mozgalom
48-as szakdnak ez az utolsé akkordja migis igen jelentds az
autonémia-eszme fejlédése szempontjabdl. Ebben az akkordban
szblal meg elbszor a liberdlis szélam. Inditékaiban, célkitiizései-
ben, médszerében s egész felfogdsiban vildgosan kimutathat6 a
konzervativ-egyhdzi és a liberdlis elgondolds ellentéte. Horvath
Mihily elgondoldsa két évtized mulva djra feléled — egyetlen
akkor mar nem iddszertii osztrdkellenes mozzanatdtdl eltekintve
— a liberdlis és radikdlis autonémia-eszmében, amelynek ér-

53 U. a. 120.
54 Ko6zI6ny, 1849 jun. 30.; v. 0. Szeremlei, M. Kr. I. 202.
% V. 6. Marki tanulményat: Szézadok, 1917. 134.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871, 4
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dekében Horvath majd djra akciéba is 1ép. Elgondoldsinak
elvitathatatlan nevezetessége, hogy az egyhdzreform
és autondmia gondolatinak Osszekapcsoldsaval elsének iititte
meg minden késébbi liberdlis ¢és radikdlis hozzdszdlds alap-
hangjat.

A frissen megindult mozgalom fonaldt kettészakitotta a
vildgosi tragédia.



ELSO RESZ.

IV. FEJEZET.

Eotvos Jozsef bir6 kezdeményezése.

AZ AUTONOMIA-MOZGALOM SZUNETELESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN.
A KERDES IDOSZERUVE VALIK AZ ALKOTMANYOSSAG HELYREALLTAVAL.
SURGET® HANGOK. ELLENSEGES RADIKALIS ALLASPONT. EOTVOS FEL-
LEPESE. — EOTVOS KEZDEMENYEZESENEK GYOKEREI: I. ALLAMBOL-
CSELETI MEGFONTOLASOK : A KOZPONTOSITAS £S ONKORMANYZAT EGYEN-
SULYOZOTT RENDSZERE. AZ EGYHAZ KIMAGASLO SZEREPE EBBEN. —
2. A VALLAS SIKJAN MOZGO MEGFONTOLASOK : KIINDULAS AZ ALLAM,
MAJD A VALLAS ERDEKEIBOL. ESZMEI TALALKOZAS A FRANCIA LIBERALIS-
KATOLIKUSOKKAL. — KOZELEBBI ES TAVOLABBI CELJAI. POLITIKAI ES
KULTURALIS SZEMPONTOK. — EOTVOSNEK A PRIMASHOZ I{RT LEVELE
UJRA MEGINDITJA A MOZGALMAT.

AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN komoly autonémikus
megmozduldsrél nem lehet sz6.1 Az alkotmdny felfiiggesztése, a
felelés minisztérium sziinetelése egyfel6l, masfelél pedig a kon-
korddtum teremtette kedvezébb helyzet — a jozefinizmus
béklybinak végleges lerazdsa? — folytdn nem volt ok az auto-

1 E fejezetben az eddig e vonatkozdsban kelléképpen figyelemre
nem méltatott «A XIX. sz. uralkodé eszméinek befolyasa az allamra»
alapjan igyekszem Eo6tvos autonémiai elképzeléseinek, terveinek gyoke-
reire rdmutatni. Gurian kitin6 miivének (v. 6. I'®.) megallapftasai
nyomin — ezek mellett Concha (v. 6. I®.) feldolgozasa sokban elavult —
probalok Eotvosnek a francia liberalis-katolikusokkal (nemcsak Mon-
talemberttel) rokon beallftottsdgara és értékelésére s az ebbdl kovet-
kezd azonos A4llasfoglalasdra ramutatni. E6tvos célkitizéseit pedig
Montalemberthez firt s Concha kiaddsdban kozzétett levelei alapjan
mutatom be, valamivel részletesebben Conchanil, aki — miutin a
leveleket egész terjedelmiikben kozli — azok anyagat nem dolgozta fel
teljesen. A bOséges szészerinti idézetanyag Eotvos felfogdsanak minél
hiiségesebb visszaad4sat célozza.

2 Szekfli MT V, 521. A konkorddtumra v. 6. 78. L.

4*
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némia szorgalmazisira.® Mindazondltal az eszme nem meriil
teljesen a feledés homdlyaba. 1861-ben a borsodmegyei katoliku-
sok sirgetik az egri érsekhez intézett feliratukban az
autonémidt, djra megpenditve azt a gondolatot, hogy a hivdk
kozonye annak a kovetkezménye, hogy nincs befolydsuk az
egyhdzi tigyek vitelébe. Abatj-megye kovetutasitdsiban — de
mashol is — szerepel az autonémia kévetelése.* A katolikus napi-
sajté is koveteli az egyhdzi birtokjog torvényes védelmét az
autonémia altal. 1850-ben és 1860-ban -maga a piispoki kar
prébalkozik ilyen irdnyban. Kérvényezi a kirdlytél a katolikus
alapok kiaddsat egy vegyes bizottsig kezelése ald. Mikor az
utébbi kérés is elintézetleniil maradt, Wjb6l megismétli,
de hasonlé sikerrel. Minderrél a koézvélemény vajmi keveset
tudott s csak akkor mozdult meg igazdn, amikor 1867-ben, az
alkotmanyossag helyredlltdval Eotvos Jézsef bard, az akkori
kultuszminiszter felveti az djra aktudlissi val6 gondolatot a
hercegprimdshoz intézett levelében.?

A kérdést az alkotmdny helyredllitdsa tette
iddszeriivé. Még ennek a kiisz6bén irja a katolikusok napilapja,
az Idék Tanuja:

«A magyar katholikusoknak, ha mar sajit hibaik s mulaszt4saik
miatt a 48-ik év oly zilaltan, késziiletleniil lepte meg Sket . . . azon kell
lenniok, hogy ami 48-ban és 48 elStt sajnilatosan elmulasztatott, az
minden erével helyrep6toltassék.» Csak ezen az titon lehet a 48-as tor-
vényeknek a magyar kat. «egyhaz ellen irdnyozhat6 élét elforditani
vagy megtompitani .. .».6 '

Ettol fogva tobbszor latnak napvilidgot cikkek, amelyek
az autonémia kérdését érintik. Mikor az erdélyi katolikusok
siirgetik autonémidjuk helyredllitdsit, az Id6k Tanuja 6rommel
idvozli mozgoldédasukat s felveti a kérdést : «(Mikor indulunk el
mdr az erdélyiek példdja utdn? ... Reméljiik, hogy nem mara-
dunk el t6liik.»? A kultuszminiszteri ellenjegyzés okozza a leg-
tobb aggodalmat ; djra felmeriil az az Shajtds, hogy a fépapi
kinevezések ne essenek ellenjegyzés ald,® bdr voltak katolikus
részen, akik a f6kegyuri jogban elég biztositékot lattak.® A kato-
likus napisajté altaldban elég bizalommal nézett az j kultusz-

3V. 6. Hanuy, 11; Karicsonyi, 247. sk.
4+ Torok K., 364. sk.

5 Hanuy, 11. sk.

¢ IT, 1867. jan. 29.

71T, 1867. jul. 24.

¢ IT, 1867. febr. 27.

®IT, 1867. marc. 13., I5.
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miniszter elé.1® Mindjart elsé ténykedései igazoltdk e bizalmat :
Haynald érseki kinevezése s nyilatkozata, hogy «elve minden
valldst egyenlé tiszteletben részesiteni», reményt nyujtottak az
autonémia kérdésének rendezésére. «Mi e jogtiszteletben lat-
juk a legbiztosb garanciit egyhdzunkra nézve» irja az Idék
Tanuja. 1t

Nemcsak katolikus részen volt varakoz6 a hangulat az
autonémia tekintetében. A 48-as alapra val$ visszatéréssel, a
48-as alkotmdny népszeriiségével szinte politikum lett a vallds-
szabadsig és egyenl6ség kovetkezményének levonisa is. Ezen
az alapon s nem az egyhdznak juttatandé kegyképen kivanja
tobbek kozt az autonémidt a balpart is.

Programmjéban szerepel, hogy «a hazidban levé minden hitfeleke-
zeteknek egymdashozi viszonyai a teljes egyenldség és viszonyossig
alapjan rendeztessenek, az dllamhozi viszonyaik pedig mindenikre nézve
egyenlden, sajat hitelveikbél folyblag, de az 4llam biztossdganak kellé
figyelembevételével hatdroztassanak meg».1? Lapja, 4 Hon, nyilt levél-
ben szélitja fel a kultuszminisztert a kat. autonémia fiiggében levé
igyének rendezésére. Reményének ad kifejezést, hogy az autondémia
igyét rendezni fogjak, ha nem akarjdk, hogy a szabadelviiség nagy
sérelmére a «valldsi izgat4s hydréjan» iisse fol a fejét, ami végeredmény-
ben csak a reakcié és ultramontanizmus malmara hajtanid a vizet.
«Végre pedig tartozunk az igazsagnak annak kijelentésével, hogy sz.
Istvan koron4ja ald tartozé birodalomban csak maga a kath. egyhéz
hitkézonsége van autonomicus szempontbdl valésidgos abnormis ren-
dezetlen Aallapotban, holott mésvallasi honfitirsaink egyhézi autono-
mi4jok alapelveit egyenesen a kath. egyh4z autonomiijinak alapelvei-
b6l kolesonodzték el.nt?

A korményhoz kozeldll6 korokben sem idegenkednek a
katolikus autondémia megvaldsitdsitol. A «Magyarorszdgn? tiire-
lemre inti a siirgetéket, de hatarozott véleménye, hogy az auto-
némia «behozatala korunk egyik legf6bb kovetelményeképen
jelentkezik.»15 )

Csak egy irany nézte ellenszenvesen az autonémia siirgeté-
"sét s ez a volt emigransokbdl, szabadkémiivesekbdl 4116 ra d i-
k4dlis tdbor. Materialista vildgnézetiik természetszertileg
forditotta el 8ket minden kinyilatkoztatott vallistdl, de els6sor-
ban a katolikus egyhazt6l.’® Lapjuk, a féktelen radikalizmus

10 Nem {gy a hajthatatlanul konzervativ Religio. V. 6. 71. L
1 IT, 1867. jul. 24.

12 4 Honm, 1867. jun. 26.

B 7U. a. jul. 10.

14 Miniszteridlis kozlonynek nevezi az IT (1867. jual. 16).

15 Magyarorszdg, 1867. jil. 13.

186V, 6. Szekfti: MT V, 526. sk.; Concha, 226. skk.
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szécsove, az 184817 engesztelhetetlen gyiil6lettel tekint mindent,
ami az egyhdzzal kapcsolatos.

Jellemzé erre, hogy a korondzis egyhazi szertartisa milyen nyilat-
kozatra ragadtatja : Nemcsak azon botrdnkozik meg, hogy ez templom-
ban megy végbe, holott az egyhaz aldrendeltetett az 4llamnak, hanem,
hogy a vallasegyenléség megtagadasidval abban fészerepet az egyhiz
szolgéi visznek, még pedig nem minden, hanem csak a térvény ellenére
még mindig kivaltsigos egyhaz szolgéin.® «Mindeniitt a piispokok func-
tiéira bukkanunk, a sotétség eme bajnokai allnak els6 sorban s veszik
koriil azon kirdlyt, ki az 1848-ki alkotméanyra megeskiiszik.» A katolikus
sajtéval kapcsolatban : «A feudAlis eszmék hirdetdit, a hierarchia zsar-
noksaganak sz6sz6l6it oly mély orvény valasztja el télink, melyet
4thidalni nem lehet. A szabadelvii-demokratikus, és az aristokratiko-
clerikalis irAny engesztelhetetlen ellenei egymaésnak».!?

Nyiltan tamadja az egyhézi szervezetet s vagyont és szekulari-
zaciét kovetel. «Igen téved, ki azt hiszi, hogy a piispokdk, képtalanok
és disgazdag szerzetesrendek jészadga oly tulajdonsagi jog, mint az
Eszterhazy, Batthyanyi és mas vilagi csaladok j6szaga.»?® Mikor az IT
leinti, hogy ne avatkozzék az egyhaz iigyeibe, igy reagal: «Ime a régi
ultra montan tétel, hogy a laikus ne avatkozzék a hierarchia dolgaiba.
Nem oda Buda; nemcsak, hogy beleavatkozunk, de ezentil szdmon
akarjuk kérni, hogy az 4llamvagyon azon része, mely a piispokok kezére
van bfzva, mire fordittatik, mikép kezeltetik».?!

Erthets, hogy ezen egyhdazellenes irdny nem akarhatott
autonémidat. Ezidétt azonban még gyenge volt ez az irdny ahhoz,
hogy a kozvéleményt déntéen tudta volna befolyasolni ; kiilons-
sen akkor, amikor ép katolikus részrél sikeriilt e tdbor sz6csovét
elnémitani.?? A lap utolsé szamdban még osszefoglalja programm-
jat s ebben részletesen kifejti dllaspontjat az egyhdzzal szemben.
Koveteli az dllam és egyhdz szétvdlasztisat, Osszes el6jogainak
megsziintetését, és teljes, demokratikus atszervezését. Ezekrol
van szé autonémia helyett.

Hogy a magyar kat. egyhiz helyzetét a tobbi felekezetekhez
hasonl6éan rendezni lehessen és hogy az ne legyen tobbé allam az 4llam-
ban, tovabb4, hogy elejét vegyék az egyhaz «absolutistikus hierarchiai
szervezetébdly eredé kéaros hatdsoknak, elkeriilhetetleniil sziikségesnek
tartjak, hogy

«34.) a rémai egyhaz decentralisiltassék, s demokratisaltassék ; —

17 Szerk. Frankenburg Adolf.

18 1848. 186%. jun. 13.

¥ U. a. jan. 16.

20 U. a. jun. 1I1.

21 U. a. jul. 13.

22 A lapot. a Szent Istvan-Tarsulat buktatta meg azzal, hogy ko6zos
nyomdajukat (Emich G.) a megrendelés visszavonisaval fenyegette meg.
V. 6. IT, 1867. jul. 19.
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mi csak Ggy érhet6 el, ha az egyhazjavak commassatiéja s vilagiak 4ltali
kezelése, valamint a lelkészeknek a nép, a piispokoknek a nép és lelké-
szek 4ltali vAlasztasdnak kimondéisa mellett 1jja szervezteti. Magatél
értetddvén, hogy

35.) az orszagban 1évé minden felekezetek hiveikre, papjaikra,
egyhazaikra s az allam irdnti jogaikra és kotelezettségeikre nézve tel-
jesen egyenjogtiakka tétesseneks.

Mint minden radikalis programmban, ebben is benne szerepelt
az egyhazreformnak harom legilland6bb tétele : a coelibitus eltorlése,
hogy a papsig «kasztszerii elszigetelt helyzete megsziinjék ... s hogy
a demoralisiti6 benne minél alacsonyabb fokra szillittassék»; a szer-
zetesrendek eltorlése javaiknak kozoktatasi célokra vald lefoglalasaval
«miutan a szerzetesek improduktiv osztalya nemzet-gazdészati tekintet-
ben ... és a kozerkolcsiségre folotte artalmas»; wvégiil a felbonthatéd
polgari héazassadg intézményének behozatala, ami «a kozerkolcsiség és
a jézan jogi fogalmak szempontjaboly kivanatos.23

Ezzel a szélséséges programmal némult el az 1848 cimii lap.
Igy a radikdlisok befolydsa is csokkent némileg, de elkesere-
dett egyhdzgyiiloletiikk ép az elszenvedett vereség miatt csak
novekedett. Nem kellett sok id6 s a sajtéban is, az irodalomban
is hallattdk szavukat. Az itt megpenditett eszmék mint valami
vords fonal futnak végig az egész autonémia-mozgalom torténe-
tén s ezek adjak meg a szélsébal irdny alapszinezetét.

UGYANABBAN a hénapban, amelyben ez a programm
napvildgot ldtott, az 1849 6ta sziineteld autondmia-mozgalom
djra megindult.: E6tvos Jézsef baré kultuszminisz-
ter eléallt régéta dpolt autonémia-tervével, amelynek érdekében
csendesen mdr joéideje szivés tevékenységet fejtett ki az illetékes
egyhdzi korokkel valé szébeli targyaldsaival. 1867. augusztusa-
ban azutdn napvildgot lit Simor Jdnos hercegprimdshoz irt,
juliusban kelt levele. Ez inditja meg tdjra a mozgalmat s ez
allitja djra az érdeklédés homlokterébe az autonémia kérdését.
Eotvos kezdeményezése oly jelentés, hogy bévebben kell vele
foglalkoznunk.

Autonémikts kezdeményezésének gyokereit felfogdsunk sze-
rint elsésorban nem kiils6 hatdsokban, hanem sajit 4d1la m-
bélcseleti rendszerében kell keresniink. Ha meg-
vizsgaljuk allambélcseleti eszméit, gy, amint azokat «A XIX.

23 E programm az 1848 utolsé szdmén (1867. jul. 14.) kiviil meg-
jelent még Toldy Istvan ropiratdban is: «Elmélkedések az egyhaz-
reformréls. Lipcse, 1868. 3—56.
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szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dlladalomra» c. miivé-
ben?* tiszta logikdval felépitett, impondlé rendszerbe foglalta,
azt kell ladtnunk, hogy az 6nkormdanyzat elvileg szervesen bele-
tartozik e rendszerbe, az egyhdzi dnkormdnyzat eszméje pedig
annak egyik leglényegesebb alkateleme.

A szdzad uralkodé eszméi — a szabadsdg, egyenldség, nem-
zetiség — és dllamberendezései k6zott fenndllé nagy ellentétet
litva keresi a koreszméknek leginkdbb megfelel6 dllamot. Arra
a megdllapitdsra jut, hogy az dllamot az egyéni szabadsig elvé-
nek alapulvételével kell tjjirendezni, vagyis az dnkormdnyzati
elv alkalmazdsdval csbkkenteni azt a hatalmat, amelyet az
allam az egyénre gyakorol.

Gondolatsora ez: Az Allam sohasem cél, hanem csak eszkoz.
Mivel az egyén az allamot csak eszkéznek tekinti sajat személyes céljai
érdekében, csak annyiban veti magit aldja, amennyiben &ltala remél-
heti céljai elérését; természetesen csak oly célokét, amelyeket sajat
erejével vagy egyszeriibb eszk6zokkel — pl. kisebb tarsulatok utjdn —
el nem érhet.

Az dllam célja tehat tagjai oly igényének kielégitése lehet csak,
amely valamennyinél kozos és mas viton meg nem valésithaté: ez az
egyéni biztons4dg, az egyén anyagi és erkolesi javainak biztositésa.
Az tjkorban, az egyéni szabadsig eszméjének uralkodé csillagzata alatt,
amikor a legfébb erkolcsi sziikség az egyénre ennek az eszmének a
val6sitasa, az allam féfeladata sziikségkép az egyéni szabadsdg biztosi-
tdsa lesz.

Erre csakis az allam vallakozhatik. Célja megvalésitasara azonban
erdre van sziiksége — ezt pedig csak ugy éri el, ha erdit kézpontositja
és alarendeli a kozakaratnak. A kdzpontosttds az 4llam korlatlan hatalma
«mind a folott, amire nézve az egyéni biztossdgot csupan az 4llam fon-
tartdsa és tevékenysége 4ltal Svhatni megn.25

Ugyanakkor, amikor az allamnak az egyén biztonsiga érdekében
kozpontositottnak kell lennie, az egyénnek biztositékokra van sziiksége
az 4llam hatalmaval szemben. Abban taldl biztositékot, ha résztvesz
a koézakarat meghatirozdsdban. E részvétel, vagyis az allamvezetésre
gyakorolt befolyas és az allamtél valé fiiggés kozott azonban mindig
megfeleld — éspedig egyenes — ardnynak kell lennie. Az egyén szabad-
siga akkor lesz biztositott, ha ez az ardny mindig megmarad : a tébb
fiilggést tobb befolyas ellensilyozza.

A hidnyz6 szabadsdgot tehdt tigy lehet megadni és biztositani,
ha akir a polgarok befoly4sit noveljiik az 4llam vezetésében, akar
fiiggésiiket korlatozzuk az allammal szemben. Eétvos kimutatja, hogy
az el6bbi lehetetlen : az egyén nem nyerhet tobb befolyast a kdzakarat
meghatarozsdra, mint amennyit a modern alkotmanyok nyujtanak

24 Az aldbbiakban a mii harmadik kiad&sat idézem (Bpesten,
1885—86. I—III. kotet) a szerzé nevével, kotet- és lapszdmmal.
2 Eotvos II. 327.



55

(valasztasi jog, felelésségrevonas stb.) — az egyéni szabadsag biztosi-
tasara tehat csak a mésik lehet8ség marad meg : «ha kevesbiteni tovek-
sziink a hatalmat, melyet az dllam fjelenleg minden egyén viszonyaira gya-
korol».28

Eotvos az erdés kozpontositas hatésait az 4llamélet egész vonalan
vizsgilva arra a megallapitisra jut, hogy az 4llaméletet fenyeget$ leg-
f6bb veszélyek féoka épp az erds kozpontositasban rejlik, — ez ellen
pedig csak egy véddszert ismer: ha az allami gondoskodas korét «az
Osszes 4llam vezetésére s azon érdekre szoritjik, melyek azon allam
minden tagjaval kozosek».?” Amit az allamtdl elvonnak, azt az egyén,
illetve a kozségek, tartomanyok és azok a szervezetek kapjak, amelyek
az egyént az allamhoz fiizik, hogy ezeknek «bizonyos kort adjanak
6nallé tevékenységre, s ez altal az A&llamhatalomnak gyakorlatilag
szilard hat4rokat vessenek».2®

A degjobb, s6t egyediili biztositék» a szabadsig elvén fel-
épiilé dllamot fenyegeté két veszélyes széls6séggel — a kor-
latlan egyeduralommal és a forradalom anarchidjaval — szem-
ben, és E6tvos meggy6z8dése szerint «semmi mds eszkéz nincs
ezen kiviil, mellyel a jelenkor bajain gyokeresen segiteni lehes-
sem»?? : (Ha az dllamhatalmat arra szoritjik, ami természeténél
fogva az egész dllamot illeti, s az dnkormdnyzds jogit oly
kiterjedésben, amint az egységes allam foénillisival megegyez-
hetd, minden korben . alkalmazzdky.30

Melyek ezek'a korok? Eo6tvos nem hagy kétséget az irdnt,
hogy az oktatds, nevelés ligye s méginkdbb a vallisé az onkor-
mdanyzat és nem az dllam hataskorébe tartozik.

Minthogy a polgarok az allamtdl szellemi és anyagi javaiknak
nem megszerzését, hanem csak biztosftasit varjadk, nem lehet az allam
feladata, hogy polgarai hitét, meggy6z6dését és érzelmeit alakitsa,
hanem csak az, hogy erre nekik lehetdséget nyujtson s e javakat min-
den sérelemtdl 6vja. De liberdlis-individualista felfogdsdhoz hiven azt
vallja, hogy az allamot nem is illeti meg a nevelés joga, mert nem az
4llamnak kell a polgdrok érziiletére hatni, hanem megforditva, «épen
abban 4ll a szabad alkotméanyok elénye, hogy a polgarok érziilete ad
iranyt a kormanynakn».3!

‘E6tvis alaposnak tartja azt a feltevését, hogy az dllam-
hatalom «olyvdst kijebb torekszik terjeszteni hatdskoréts.s2
Ezért kell megszabni a végsé hatdrt, amelyen til mdar nem
terjeszkedhetik. Melyek lesznek azok a korok, amelyek az
allamhatalom illetékességének végs6 hatdrdn miar tdl van-
nak? Ilyen kor «csupdn az egyhdz lehet, mivel csupdn az mozog

2 E6tvos I1. 379. 0 U. o.
7 U. a. IIL. 172. 3 U. a. III. 37.
®8U. a. 173. 32U. a. III. 28s.

2 U. a. IT1. 289. sk.
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az allamtél kiilonboz6 téren, hol az Osszeiitkozések lehetOségét
kikeriilhetni»®® s mert a benne levd élteté elvnél fogva ellen-
dlldsra képes fiiggetlenségének veszélyeztetése esetén. Az on-
korminyzat tehidt megilleti az egyhdzat (természetesen nemcsak
a katolikus egyhdzra vonatkoztatja ezt, de a tobbi wvallds-
felekezetek ekkor mir onkormdanyzatuk birtokdban voltak s
igy e konklizi6é gyakorlatilag, itt és most a magyar katolikus
egyhdzra vonatkoztathat6) — s6t legaldbb is az egyhdzat
illeti meg. _

A szabadsagelven ujjarendezett dllamban, a koézpontositds
és onkormdanyzat sajdtsigosan egyesitett rendszerében Eotvos
elgondolasa szerint oly intézményekre és szervekre van sziik-
ség, amelyek e kettd kozott az egyemsulyt biztositjik. Igy
sziikségesnek mutatkozik egy felsébb torvényszék létesitése.
Ennek rendeltetése az volna, hogy az illetékesség vitds kérdéseit
eldontse. Az egyensuly masik legfébb biztositéka pedig épp az
egyhdz o6ndllésiga, onkormdanyzata.

Az egyhaz Onallésiga eldfeltétele a tobbi korok onallésaganak, mert
ha az 4llam f6hatalméat hit dolgdban elismerték, akkor az 6nallésagi
igényeknek semmi més téren nincs meg a logikai alapjuk. Ha az egy-
h4az nem fiiggetlen az 4llamt6l, akkor «az 4allam mindenhatésaga fel6l
altaldban elterjedt tévtant nem kiizdhetni le kovetkezetesen».3* Tehat
az alkotménynak azok az intézkedései, melyek bizonyos kordkre kor-
latozzdk az Allamhatalmat s a vitds kérdések eldontésére birésdgot
allitanak fel, «mind csak akkor felelhetnek meg czéljoknak, ha az egy-
hazat illetéleg elismerik és tettleg életbe léptetik azon elvet, miszerint
az allam hatalma azon korre nézve, melyre kiterjed, korlatolt» 38

Ezért juttat az egyhazi 6nkormdinyzatnak rendszerében
olyan kimagaslé helyet E6tvos : «Az egyhdz szabadsdga legf6bbd,
egyediili, vendithetlen erkilcsi biztositéka az dllam egyes részer
ondlldsdgdnak az egyetem awyagi hatalma ellenébeny.3®

FUGGETLENUL az énkorminyzat és kézpontositds most
vazolt, sajatos, ebtvosi rendszerétél — az dllam és vallds viszo-
nydn s a kereszténység mivoltdn elmélkedd filozéfus a vallds
sikjan is eljut az egyhdzi fiiggetlenség gondolatahoz, akir az
allam, akdr a vallds oldaldrél indul ki.

Ldssuk az 41lam érdekeibdl és sziikségei-
b 61 kiindulé elmélkedését.

3 U. o 38 U. a. III. 286.
34 U. a. III. 288. ¥ T. o
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« ..egy allam sem Aallhat fon vallas nélkiil.»®? E torténelmileg iga-
zolt tény okat abban latja, hogy az 4llamok fennall4sihoz sziikséges
jogfogalmak «mindig vallasos eszméinken alapszanak».?®

A vallds az dllam tdmasza: de csak akkor toltheti be hivatasat,
ha az 4llamhatalom tiszteletben tartva alattvaléi valldsos meggydz6-
dését, maga is fels6bb hatalomnak tekinti a vallast és elismeri, hogy
szdméra az erkolcsi lehet8ségek hatarat épp a vallas irja el. Ezzel az
allam egytttal elémozditja a nép valldsos fogalmainak megszildrdulasat.

Ezen tul azonban mar nem mehet az 4llam. Mivel a vallas alap,
«nem tehet az Allam egyebet, mint hogy tdmaszul hasznalja».3® Az a
vallas, amely az 4llamhatalom gyamkodésara szorul, «iires ragyogvany»®
és nem is tarthat6 fenn. E tényt a rémai térténelemben is igazolva litja.

Ha az allam az egyhazat eszkozil hasznilja sajat fonntartisa
érdekében, «sziikségkép akkor talilja magit megfosztva e tamasztdl,
mikor leginkdbb réiszorult».4!

«A vallds csak annyiban szolgdlhat imaszul az dllamnak,
amennyiben az allam a vallast fensébbnek tekinti s parancsait
zsin6rmértékiil veszi eljardsaiban.»*? Nemcsak az dllamté6l vald
fiiggés kdaros a vallasra: «Erésen meg vagyok gyo6zodve —
mondja E6tvos —, hogy a vallisnak az dllam &ltali minden
tdmogatdsa, mely a vallds elveinek tiszteletén til terjed, csak gyon-
githeti azon befolydst, melyet a vallis az emberek kedélyére
gyakoroly.#® Tobbek kozott azért is, mert az dllami gyamkodds
1étrehozta szoros kapcsolatok folytan minden ellenzéki maga-
tartds sziikségképp valldsellenessé valik.

Igy jutott el az dllam oldalardl kiindulva a probléma val-
lasi vonatkozdsait boncolgaté Eotvos az egyhdzi 6néllésag esz-
méjéhez. Ide vezet a valldas oldaldarél kiindulé gon-
dolatmenet is.

«A keresztyénség hatalma az emberi kedélyben székel. Abban All
foladata, hogy minden egyest jobba, bensGleg elégedettebbé tegyen . ..
a gyongét tiirelemre, az erdst hatalma erkolcsi korlataira, s mindnya-
jokat kotelességokre inti . . .».4% A keresztény vallas e neveldi misszidjat
csak ugy teljesitheti, ha teljesen fiiggetlen : hiszen ha az dllamhatalom-
t6l fiigg, miképp felelhetne meg feladatdnak az egyén és 4llamhatalom
konfliktusaban? Egyébként is alapvetd igazsagként vallja Eo6tvos :
«A keresztyénség a szabadsig vallasar.4® E tételt a torténelem igazolta,
mert amilyen mértékben terjedt a kereszténység, «azon mértékben
tortek Ossze a rabszolgdk lancair.4® Kétségtelennek tartja, hogy «az
egyhaz, mint ilyen, magira nézve, a keresztyénség hivei vallasos meg-

37 U. a. IIL. 275. 2U. o.

8 U. o. " $ U, a. III. 278. sk.
¥ U. a. IIL. 277. 44 U. a. III. 283.

9 0U. o 4 U. a. III. 280.

41 U. a. IIL. 278. 46 U. a. III. 281.
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gy6zbdésére nézve, mindig a legnagyobb szabadsigot igényelte . .
E szabadsig ... a keresztyénség lényegéhez tartozik .. .».47

A szabadsdg szeretetében latva a kereszténység lényegét,
ennek megfelelden alakul merdben valldsi megfontoldsokbdl is
felfogdsa az egyhdz és dllam viszonyét illetdleg : «Az egyediilz,
amit az dllamitol kovetel a keresztyénség, — a teljes szabadsdg ;
csupan e szabadsidg biztositdsa, amit minden keresztyén egyhdz
irdnydban meg kell adnia; s a valldsnak egyediili természetes
dlldsa keresztyén allamokban: ha a wvildgi és egyhdzi hatalom
figgetleniil dllnak egymds melletty.4® )

Eotvos egyik alapjellemvondsa nagy szabadsigszeretetet®
lévén, erésen szubjektiv, batran mondhatjuk : érzelmi valldsos-
sdga®® szemszogéboll tekintve a kereszténységet, legnagyobb szen-

47 U. o.

48 U, a. III. 283. sk.

49 V. 6. Concha, 39. skk.

50 A vallassal kapcsolatos nyilatkozatai alapjan ez kétségtelennek
latszik. Az idézetteken kiviil v. 6. még: « ..a vallds, ha nemesebb
érzeményeink eredménye, a legnagyobb erét kolcsénzi az embernek»
(Eotvos IIT. 292.). «A vallds olyan szoros Osszekottetésben all kedélyi
és szellemi életiinkkel, bat4sa annyira attél fiigg, hogy az szellemi és
kedélyi sziikségeinknek megfeleljen, hogy midén ezek valtoznak, médo-
sulnia kell a valldsnak is.» (Kiadatlan napléjabél. Lukinich I. kozlése :
Minerva IV. 7. sk.)

Eotvos vallasossdganak kérdésével itt részletesen nem foglalkoz-
hatunk, de nagyjab6l meg kell allapitanunk a katolicizmus-
hoz valé viszonyat. Sok igazsig van Farkas Gyula megalla-
pitasaban, aki Eo6tvosben latja az Osszekoté kapcsot a nemzedék kato-
likus és protestdns csoportja kozott, s igy jellemzi: «Istenhivé 6 is,
de valldsa leh4ntvan a felekezeti korlatokat, az altaldnos krisztusi sze-
retet vallasivd magasztosul». (A magyar irodalom torténete. Bpest,
1934. 161. 1) A kereszténység bensS atélése feltétleniil megallapithatéd
irasaiban, de nem igy a specialis katolikus vallasi élmény, pl. oly kegyelmi
benyomaésok, amelyek Széchenyinél is nyomonkisérheték. Viszont igaz-
sgtalan és torténelmietlen eljaras volna tanait a katolikus dogmatikaval
szembesitve «kozmopolita filozéfidnak és teol6gidnak» minésiteni Dudek-
kel. (Magyar Kultara 1913, 273. skk.) Egy dogmatikus spekuldciék
irant érzéketlen korban, hitk6zonyds kérnyezetben, a katolikus dogma-
rendszert h6dité erével képviselni nem tudé, tilnyomoérészt jozefinista
szellemben felndtt, sekélyes teolégiai képzettségli papsaggal taldlkozott.
Liberalis beallitottsdga folytdn a skolasztikus teolégia irdnt ellenszenvet
érezve, az akkori kdzhangulatnak hat4sira inkabb Renan és Schleier-
macher érdekelték. (V. 6. Eétvos Lérdndhoz frt levelét [Irodt. Kozl
XL. Bpest, 1930. 64. sk.]) Mindamellett egyediildlid kortdrsai koz6tt abban,
hogy egyhdza érdekében kezdeményez6ként lép fol s faradhatatlan tevékeny-
séget fejt ki. Igaz, hogy nem az Ur haz&ért ég6é apostoli heviilet &sz-
ténzi, mint a «bonus miles Christi» jelz6jét méltin kiérdemld és dogma-
tikus értelemben mélyen hivé s gyakorlati vallasos életet é16 Montalem-
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vedéllyel annak szabadsdgtartalmdt ragadja meg. Talin nem
jarunk messze az igazsagtol, ha itt latjuk a legmélyebb taldlkozdsi
pontot kozte és a francia liberdlis-katolikusok
kozott. A francia mozgalom a «Dieu et la libertés» forradalmi
jelszavaval zdszlajdn végelemzésben meginditdinak szenvedé-
lyes szabadsdgszeretetébol fakadt. Tudjuk, hogy ez radikdlis
forradalmisdggd duzzadva elszakitotta Lamennais-ben azokat
a szalakat, amelyek az egyhazhoz ko6totték, Montalembertben
pedig csak erds kiizdelmek ardn tudott meghddolni az egyhazi
tekintély elott. ‘

A szabadsigeszmének ez a szenvedélyes igenlése lesz a
forrdsa Eotvosben is, mint a francia liberdlis katolikusokban
annak az attitiidnek, amelyet az utébbiakra nézve az tjabb
kutatés alapvetének ismer fel : s ez nem mds, mint a szabadsig-
elven felépiilo liberdlis tdrsadalmi berendezkedés pozitiv értékelése,
tovabbd az a meggy06z6dés, hogy a kereszténység, a szabadsdg
valldsa, és a szabadsdgelven felépiil6 modern tdrsadalom kozott
osszhang van. E meggy6z6dés a francia liberdlis katolikusok
mozgalminak alapfeltevése s ezért viseltetnek bizalommal és
rokonszenvvel a liberdlis politikai és tdrsadalmi rendszerrel
szemben, — innen lelkes torekvésiik, hogy kibékitsék az egy-
hézat a modern tdrsadalommal. E torekvés bevallottan nem-
csak az egyhdz, hanem a modern tarsadalom érdekét is kivdnja
szolgilni : mdr Lamennais is hangoztatja, Montalembert is
vallja, hogy az egyhdz feladata megévni az dllamot, a demokra-
tikus tdrsadalmat a forradalom és 6nkényuralom, az anarchia
és despotizmus veszélyes végleteitol. Vagyis hivatdsa megnevelni,
megkeresztelni a demokriciat. E6tvos is ilyen misszi6t tulajdonit
a kereszténységnek, ¢ is hirdeti, mint Montalembert, hogy a
modern szahadsigjogon felépiilé tdrsadalom feltételezi az egy-

bert-t, mégis dszinte jdindulattal fdradozik a katolikus egyhaz meguji-
tasa érdekében. Ily értelemben veendd Alszeghy megallapitasa, hogy
e korszak — egy vallasilag igen sivar kor — «réi és politikusai kozott
a legbensébb és legnemesebb katholicizmus E6tvost toltotte ebr. (A XIX.
szdzad magyar irodalma. Bpest, 1923. 123. sk.) Mint miniszter gyakran
kényszeriilt liberalis 4llaspontja kovetkeztében a szigori egyhazias fel-
fogassal szemben ¢az interkonfessionélis béke és viszonossag 4lldspont-
janak» képviselésére. (Hajdu, id. Brisits, 288.) Brisits Frigyes talal6an
latja benne mintaképét annak az «egészen egyediilallé magyar liberalis
politikusnak, aki a kozpalyan a liberdlis 4llami felfogas minden elvét
— a legtisztabb meggy6z4déssel — érvényesitette, ugyanakkor azonban
a maganélet keretei kozé szigetelte el énmagidban a hivd katolikust (ms
1igy mondandk: keresztényt), akibdl csak erkolcsi jellemének tisztasaga
ragyogta be a politikust». (Brisits, 288. sk.)
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hiz szabadsigit, e nélkiil el sem képzelhetd, s mint lattuk,
sajatos rendszerében szintén az egyhdz nyujtja a biztositékot
a despotizmus és anarchia ellenében.5!

E rokon értékelés, bedllitottsdg és torekvés Eobtvosnél is,
Montalembertéknél is egyarant azomos dlldsfoglaldsra vezet az
dllamhatalommal szemben : ez a feltétlen szabadsdgigény, kove-
telése annak, hogy az dllam az egyhdz szdmdra — Eo6tvosnél
altaldban a kereszténység szdmdra — a legfébb szabadsigot
biztositsa, ezen tul pedig elutasitdsa minden dllami tdmogatds-
nak. Alldsfoglalisuk azonossigit szépen jellemzi, hogy Mon-
talembert a papiahoz benyujtott emlékirataban alldspontjit igy
foglalja Ossze : «Az allam ma csak az egyhdzszabadsdg védoje
lehet. Ez az egyetlen védelem, amit az egyhdz szdmdra igény-
link . . »°*2 Szinte ugyanebben a fogalmazasban idéztiik mdr az
elébb Eotvos felfogasat. S ugyanigy jellemzi dlldspontjat egyik
Montalemberthez irt levelében, hozzaflizve, hogy ez szilird
meggy6z0dése, melyben Montalembert beszédei és irasai ot
még jobban megeroésitik.53

Eotvos eredetibb egyéniség volt, semhogy a francia liberalis-
katolikusok szolgai utdnzéjdnak gondolhatndk eleve is, de ezek
a szavak, amelyeknek igazsigdban nincs okunk kételkedni,
megvildgitjdk a kapcsolatokat. E6tvos a vele rokonfelfogasd
és bedllitottsdgui francia liberalis-katolikusoktol figgetleniil al-
kotja meg nézeteit az egyhdz és dllam viszonyat illetéleg,
amelyekkel magyar f6ldon eléggé egyedill dllott s épp ezért
szivesen keres igazoldst és megerésitést a francia mozgalombd6l.
Ezért keresi fel, terveit feltirva, tevékenységér6l beszamolva
a francia mozgalom legkivalébb s vele rokonlclkl egyéniségét,
Montalembert-t, aki bdtorithatta, biztathatta, — de sohasem
irdnyitotta dontéen Eo6tvost térekvéseiben.’t

51 Fentiekre v. 6. Gurian megallapitasait (kiilonésen 107. sk.;
127. skk.; 221—230. stb.); Montalembertre még Lexikon fiir Theologie
und Kirche VII. 294. Az irodalmat lisd Gurian-néal és Kirsch-Veit
IV. 2, 100. skk.; 237. skk. V. 6. még V?20.

52 Gurian, 182 — Eo&tvos azonos éllésfogla_lésara még v. 0. 121. L.

53 1867 majus 22-én irja: «Es ist meine feste Uberzeugung — in
der mich Ihre so ausgezeichneten Schriften und Reden noch mehr be-
stirken — daB das Einzige, was der Staat in unserem Jahrhundert fiir
die Kirche tun kann, das Einzige dessen Sie vom Staate bedarf das ist :
daB ibr die vollste Freiheit gesichert werde.» Concha Fiiggelék, 297.

54 E6tvos és Montalembert kapcsolatait vizsgalva Concha sem beszél
determindl6é haté4srél: szerinte Montalembert eszméi «ha nem egyene-
sen 0sztonzdi, mindenesetre gyamolitéi» voltak EGtvos autondémiai kez-
deményezésének. Concha, 178.
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Mindebbdl litnivalé, hogy Eo6tvés autonémikus kezdemé-
nyezésének gyokerei nem kiilféldre nyilnak, hanem hazai talaj-
bél fakadnak.

A GYOKEREKET megvizsgilva szemiigyre kell még ven-
niink Eo6tvos kezdeményezésének tovabbi rugdit, tavolabbi és
kozelebbi, elméleti és gyakorlati célkitiizéseit. Mindezekr6l maga
tdjékoztat benniinket Montalemberthez irt leveleiben, — bér
emliti Simor hercegprimdshoz irt nevezetes levelében is, még-
sem tehette ezt oly leplezetlen nyiltsiggal és 6szinteséggel, mint
amazokban.

Végsd célkitlizése egész egyhdzpolitikai tevékenységé-
nek : Oregbiteni a kereszténység befolydsit a kulturira az
egész miivelt vilignak példaképiil szolgdlé intézmény meg-
honositasaval,® amelytél k6zelebbi céljainak: a magyar
katolicizmus meguijuldsinak és megerdsitésének megvaldsuldsit
varta.

Montalembertnek irja egyik levelében, visszaemlékezés kere-
tében : Annak a befolydsnak a titka, amelyet a kereszténység
a civilizicidra gyakorolt — ha ezt a torténeti tényt természeti
okokbol probdlja magyardzni az ember —, kétségteleniil abban
keresendd, hogy a kereszténység sohasem kétotte magit bizo-
nyos meghatdrozott politikai formdkhoz, hanem mindenfajta
dllamalakulatot s -format felhaszndlt tanainak, igazsigainak
terjesztésére s igy folyt be a politikai viszonyok alakuldsiba
azzal, hogy nem az dllamformdra, hanem az emberek meg-
gy6z6désére, kedélyére hatott alakitélag. Ezért a keresztény-
ségnek most is ugyanerre az alldspontra kellene helyezkednie
az 4llammal szemben s nem volna szabad érdekeit birmely, a
kozépkorbdl val6 formdval azonositani, hanem most is és min-
dig a fenndll, uralkod6é formdkat kell szolgdlatdba dllitania.
Ha célszerti volt az abszolut kirdlysiggal valé szoros kapcsolat,
akkor most a szabadsidggal kotott szovetség még természe-
tesebb, hiszen az a befolyds, amit a népnek enged az egyhdz,
nem oly veszélyes, mint amit a kirdlyok gyakoroltak: mert
valldstalan kirdly gyakran volt, s6t lehet is még, de vallds-
talan nép — legaldbb is huzamosan — nem maradhat fenn.
E folfogdsiban megerdsitette Eotvost annak a ténynek mér-

% Tanarky Gedeon: Emlékbeszéd Molnar Aladar 1. tag felett.
M. Tud. Akad. 1884. Bpest, 16. skk. V. 6. Concha, 206. skk.
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legelése, hogy a protestdns egyhdzak sokkal jelent6sebb befo-
lyast gyakorolnak a nép szellemi és erkolcsi fejlédésére a
tilnyoméan protestins orsziagokban, viszont a katolikus egy-
hdz befolydsa szdmos, szinte tiszta katolikus orszdgban jéfor-
man teljesen elenyészett. Ennek okat abban litja, hogy a
protestdns egyhdzak szervezete a kor szellemirinydval meg-
egyezik, a katolikus egyhdzé viszont azzal szoges ellentétben
van. Az egyhdz érdekében kitlizendd feladat, E6tvis szerint,
ennek szolgilatiba 4llitotta minden torekvését : megszintetni
a kilonbséget az dllami és egyhdzi szervezet kiOz0tt s legaldbb
az egyhdz Riilsé tigyeiben érvémyre juitatni azokat az alapelve-
ket 58 amelyek az dllam kormdwyzdsdban érvémyesiilnek.5?

Ezzel Eo6tvos azt jelzi, hogy némi mérsékelt egyhd z-
reform — amely tdvol marad a hit korétél s csak az egyhdz
kiils6 viszonyait érinti — conditio sine qua non. Igaz, hogy itt
még csak csekély valtoztatdsrdl van sz6, mint egy mdsik levelé-
bél, valamint a primashoz intézett sorokbdl is kitiinik: s ez a
vildgiaknak adandé nagyobb befolyds, a 48-as idék demokra-
tikus kovetelése. Elvi jelentésége van ennek : ugyanis minden
liberalis és radikdlis autonémiai elképzelésnek ez a reform-
torekvés az dltaldnos jellemzéje. Ezt mir Horvath Mihalyndl
is lattuk.8 De egyittal fokméré is: minél radikdlisabb korokbol
vetik fel az autondémia eszméjét, annal mélyrehatébb reformok-
hoz kotik.

A legelsd, amin Eotvos felfogdsa szerint valtoztatni kell,
a papsag korldtlan hatalma, befolydsa az egyhdz minden iigyé-
ben, még a vilagi vonatkozdsiakban is. Nem adhat6 meg a
katolikusoknak — irja egy madsik levelében — az autonémianak
az a mértéke, amit a protestdnsok élveznek, mert az egyhdzat
kizdrélag a f6papsag képviseli s minden jog, amely az egyhdzra
szall, a piispokok jogait gyarapitja. A protestinsok ©nalléan
kezelik vagyonukat és iskoldikat, de az allamnak megvan a

% Vagyis a korszellemnek megfeleléen a szabadsagelven felépiilé
liberalis allam elveit: logikus kovetkezménye ez E6tvos azon meg-
gyéz6désének, amely szerint a halad4s lehetetlen a korszellemmel ellen-
kezd irAnyban (v. 6. Eo6tvds III, 452.) s ezért kereste a korszellemnek
megfelelé allamot — most tehdt az egyhdzat gondolja bizonyos kor-
latok kozott a korszellemhez hozzdidomithatni. J6hiszemd racionaliz-
musa e feladatot elvben konnyiinek tartja — Montalembert természe-
tesen nem osztja ezt s kétszeresen megkérddjelezi Eotvos allitasat.
(Concha, Fiiggelék 312.)

57 Concha, Fiiggelék 3r10. skk.

V. 6. 44. L
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biztositéka, hiszen a protestans polgiarok gyakoroljdk a hatal-
mat, akiknek sajat érdekiik, hogy a tanitds s a vagyon hova-
forditdsa megfelel6 legyen. A katolikusokndl nem forog fenn
ez a biztositék s a tapasztalds is mutatja — irja E6tvos —,
hogy a népiskoldk, amelyek addig szinte kizarélag papi vezetés
alatt dllottak, az orszagban a legrosszabbak és ezeket is 25%,-kal
kevesebb katolikus tanulé litogatja, mint protestans.®?

A hazai katolikus kdozdllapotokat nagyon
sotét szinekkel ecseteli Eotvos. Torekvéseinek kozelebbi célja
épp ezeknek a megjavitisa. Montalembertnek nyiltan megirja
véleményét : Egyhazi allapotaink elszomoritéak s a katolikus
szellem legfoljebb, ha a mds felekezetekkel valé versengésben
nyilvinul meg. Ez anndl szomoriibb, mert Eurépa silyos val-
sag elott all s ilyen idokben épp a hitk6zombosség a leg-
veszélyesebb. Pedig taldn nincs még egy olyan orszdg, amelynek
katolikusai koz6tt a hitkézény olyan dltalinos volna, mint
hazdnkban. Tisztelettel nyilatkozik a magyar papsig politikai
megbizhatésdgardl : hazaszeretet és polgdri erények dolgaban
j6 példdval jarnak eldl, de nem igy az egyhdzi élet terén. Azok
a vétkek, amelyekkel a francia forradalom el6tti papsdgot
vadoltdk, ndlunk kivételszamba mentek ugyan, de kiilonbozé
okok folytin oly fasultsig és ko6zony vett erét a papsigon,
amely szinte egyediilall6. Ennek kovetkezménye a vildgiak
nagy kozonyossége s az a szomord tény, hogy a papsigra
bizott elemi iskoldk és gimndziumok olyan 4llapotban vannak,
ami a miivelt Eurédpdban pdrjat ritkitja — irja E6tvos.80

E kozony eloszlatdsinak, az egyhdz megerésitésének egye-
diilli médja az, ha az onkormanyzat elve alapjin felkeltik
a katolikusok érdekl6dését az egyhdz iigyei irdnt. A kiils6
megolddst gy gondolja, hogy egyhdzkozségenkint 6—12 elol-
jarét vialasztanak, akik a plébdnossal egyiitt intézik az iigye-
ket; ezek képviseltetik magukat a keriileti tandcsban, ez
viszont az egyhdzmegyeiben, végiil az a kozponti valaszt-
manyban. 6!

Tévolabbi és kozelebbi célkitiizésen til még két praktikus
szempont siirgeti E6tvos szerint az autonémiat : politikai és
kulturalis érdek.

Politikai szempontbdl azért kivanatos az autonémia :

% Concha, Fiiggelék 297. sk.
% U. a. 298. és 303.
¢1 U. o. 299. sk.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—r1871. ‘5
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mert a katolikus egyhdz megerdsodésére egy dallamnak sincs
annyira sziiksége, mint a monarchidnak, s ennek keretében
egy nemzetnek sem annyira, mint a magyarnak. A monarchia
lakossdgdnak t6bbsége szlav, s a panszlav mozgalom a monarchia
életére tér. Ez ellen semmi sem szegezheté olyan hatékonyan,
mint a katolicizmus, hiszen a szlavok — a szerbektél eltekintve —
katolikusok s minél jobban er6sodik katolikus érzésiik, ontuda-
tuk, anndl erésebb béstya épiil az oroszokkal szemben. A kato-
likus szldvok egyesitésén kell tehdt dolgozni. Mindezt E6tvos
oly jelent8snek tartja, hogy még akkor is a katolikus egyhdz
meger6sitésén munkalna, ha protestans volna.®?

A mdsik nagyfontossigi szemponta kulturdlis érdek:
a katolikus oktatdsiigy nivéjdnak emelése, mert a katolikus
kulturviszonyok tarthatatlanok.

Mér idéztik Eo6tvos silyos megdllapitdsait a katolikus
iskolaiiggyel kapcsolatban. Montalemberttel becsiiletbeli felada-
tdnak tartja, hogy ennek felemelésén faradozzék. Hiszen ugyan-
azon a vidéken, s6t kozségben, ahol a katolikusoknak alig a
fele tud ugyahogy olvasni, addig ugyanott a protestinsok
iskoldzottsiga nem sokkal marad el a németorszdgi viszonyok
mogott ; a vegyes vallisd falvakon végigmenve a hdzukrdl
megallapithaté a valldsi hovatartozds: a szegényes hdzak a
katolikusoké, a szebbek pedig a miiveltebb protestdansoké. S itt
megallapitja, hogy nincs mentség. Ugyanis nem lehet a joze-
finizmusban mentséget keresni, mert egyrészt annak elveit a
maguk teljességében szerinte ndlunk nem honositottdk meg ;
masrészt tény, hogy a magyar klérus leginkabb bévelkedik
vildgi javakban és senki sem akaddlyozta abban, hogy a nép-
nevelésben tevékenykedjék.s3

E tarthatatlan dllapotokon — irja E6tvos — segiteni kell :
ha az egyhdz nem teszi, az allamnak kell megtennie. De meg-
gy6z6édése volt, hogy az elébbi megoldds jobban szolgilnd a
katolicizmus érdekeit — ezért ezt az utat is vdlasztotta.t

A primdssal és tobb f6pappal kozolte tehdt az auto-
némiaval kapcsolatos nézeteit s annak az 6hajanak adott kifeje-
zést, hogy a kezdeményezés egyhdzi részrél induljon ki. Mikor
azonban ez ismételt felszélaldsai utin sem kovetkezett be —
amint ezt Montalembertnek frja —, arra hatdrozta el magit,

%2 Concha, Fiiggelék 301. sk.
6 Y. a. 303. sk.
s U. o.
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hogy most madr hivatalosan fr a primdsnak.%® Levelének mdaso-
latdt megkiildte a kalocsai és az egri érseknek is.®6 A levelet
azutdn az Id6k Tanuja Eo6tvos tudta nélkiil kozolte.e?

A levél megirdsinak kozvetlen elézménye az erdélyi kato-
likusok megmozduldsa volt, akik feliratban kérték 06si auto-
némidjuk visszadllitdsat.s8

Ebbél indul ki levelében Eo6tvos.®® A politikai unié
és az egyhdzkormanyzati kapcsolat sziikségszertien veti fel sze-
rinte a magyarorszigi autonémia kérdését is. Felsorolja ennek
siirgeté indokait, amelyeket Montalembertnek irt leveleiben
sokkal részletesebben és nyiltabban tart fel. Hivatkozik teh4t
a kozszellem hidnydra, a népnevelésben val6 elmaradottséigra,
a nagy hitkézonyre. Azt allitja, hogy mindennek oka abban
rejlik, hogy a hivek az egyhdz és iskola koriil «minden befolyés-
tél kizdratvan, rég megszoktdk minden az egyhdzat vagy
iskolat illeté tigyeket olyanoknak tekinteni, melyekhez semumi
koziik sincs».”® Hangoztatja dlldspontjat: az egyhdz egyetlen s
elutasithatatlan kovetelése szabadsdgianak biztositdsa minden
tdmaddssal szemben. Ez pedig «csak ugy lehetséges, ha az nem
az egyhdzi rendnek adott kivdltsdg, hanem az orszdg katholikus
polgéarai kozos joganak tekintetik».” A vildgiak befolydsit az

6 U. a. 304.

¢ Hirom irata, 37. skk.; Szemnecz, 25. skk.

87 V. 6. E6tvos idézett levelét; Concha, Fiiggelék 301.”

88 Az erdélyi katolikus autondmia teljesen kiilonallé téma, ezért csak
a magyarorszagi autonémia-mozgalomra valé koézvetlen behatédsaiban
érintjiik. A re4 vonatkozé f6bb irodalom : Veszely Karoly : Az erdélyi
rém. kath. piispoki megye autonomiaja ... Gyulafehérvar, 1893.;
Csorba K.: Az erdélyi katholikus autonomiarél. Bpest, 1897. Részle-
tesen foglalkozik az erdélyi autonémiéval Forster Gyula (v. 6. I10), aki
Veszely adatait cafolja s bizonyitja, hogy az erdélyiek azelétt tényleg
nem birtak oly terjedelemben autonémidval, mint kérvényiikben
allitjdk. Forster, 36—57.

% Concha Gyézé érdekes magyardzatit adja Eotvos eljarasa-
nak : azt allitja, hogy Eo6tvos az idOpont alkalmatlan voltira s a
liberalis-katolikusokkal ellenkezé egyhézi kozvéleményre val6 tekintet-
tel nem indftotta meg a mozgalmat a montalemberti jelsz6 alatt, hanem
az akkori kozfelfogdsnak megfeleléen évszizados intézménynek tiintetve
fel az erdélyi autonémiat, ennek jelszava alatt akarta a magyarorszagi
katolikus autonémiit megadni s ezaltal a legmodernebb egyhazpolitikai
intézményt, az autonémia révén az allamtél elvalasztott egyhizat egy
legkevésbbé modern (mert legrendibb szinezetii) kdntdsben megvaldsitani.
(Concha, 235. sk.)

70 Szemnecz, 27.

1U. o

5*
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egyhdz érdekében feltétleniil sziikségesnek, az iskolatigyre iidvds,
kozszellemet fejleszté és hitkozonyt oszlaté hatdsinak tartja.
Valdban litnoki ihletre vall j6vendolése,’ hogy az egyhdzat,
kiilonosen ha ez politikai befolydssal és nagy birtokkal rendel-
kezik, a politikai mozgalmak nem fogjak érintetleniil hagyni,
tehdt hazdnkban sem : red tehdt «késébb vagy elébb kiizdel-
mek véarnak, melyek kozt dllasat csak dgy tarthatja fenn, ha
minden hiveinek lelkesiilt tdmogatdsdra szdmithat és ezek egy-
hizuk fiiggetlenségében sajat szabadsdgukat, birtokdban sajit
vagyonukat, befolydsdban sajit befolydsukat latjiks.7® Mivel
nem igy volt, a tényleg bekovetkezett harc a XIX. szizadban
nem is vezethetett sikerre ! E6tvos a primdsnak irt levelében
er6sen nyomatékozza, hogy az autonémia megalkotdsdnal el-
engedhetetlen feltétel a vildgiaknak adandé nagyobb befolyds.
Ezt az allam is megkoveteli, amely nagy érdekeit, miné a nép-
nevelés is, nem bizhatja kizirdlag a papsigra, «egy elzirt s az
allamtdl fiiggetlen osztdlyra».?* A befolyds nem terjedhet ki a
«tisztdn egyhdzi dolgokra»,” viszont nem ilyen az egyhdzi vagyon
és oktatds iigye, amint ezt az 1848-as piispoki tandcskozdson
is elismerték. Az autonémia megalkotdsit a pilispoki karra bizza,
ellenvéleményt és ellenkezd lehet8séget kizaréan hangsilyozva :
«Herczegséged és egyhdzunk fénokei fogjak meghatdrozni azon
formdkat és szervezetet», amelyen keresztiil a vildgiak befolydsa
érvényesiilni fog a «piispokok egyhdzi hatdsaganak veszélyez-
tetése nélkiily és annak a meggyézddésének ad kifejezést, hogy
e befolyas el6l elzarkézni tobbé nem lehet, «s6t, hogy ennek
elismerése mar el sem is halaszthaté .. .»78

E levéllel inditotta meg djra az autondmia-mozgalmat
Eo6tvos. Az az eszmei tartalom, amellyel gyarapitotta azt, gaz-
dagabb és hatdsiban jelent6sebb bdrkiénél. Magan viseli Eotvos
nemes egyéniségének, egyediildllé dllamférfidi koncepcidjanak,
komoly valldsossiganak, az egyhdz irdnti 6szinte jéindulatdnak
és egyuttal a liberalizmus egyetlen eszményi formdajanak, a
liberdlis-katolicizmusnak bélyegét. Ha elgondoldsa nem is &ll
feliil minden kritikdn, ez a liberalizmus — még montalemberti
kiadasaban sem megtagadhaté — eredendé biinének tudhaté be.
Kétségtelen, hogy minden kés6bbi liberdlis elgondoldssal szem-
ben Eo6tvosé a legtisztultabb és legszelidebb elképzelés, egyet-
len reformja, a vildgiak nagyobb bevondsa kdrt dnmagdban

2 V. 6. Hanuy, 142 % U. o.
78 Szemnecz, 29. % U. a. 31.
4 U. o. 209.
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véve nem okozott volna. E6tvos maga dédelgetett tervének
tekintette, amelynek sorsiat élénk figyelemmel kisérte. Munka-
tirsa szerint ez volt a «egnehezebb oszlopfé» a magyar kéz-
mivelédés épiiletén, melynek a tervezd korszakos jelentdséget
tulajdonitott : meggyézdédése szerint mintdul szolgilt volna az
egész vildgnak, hogy a vildgiakat is befolyashoz juttaté nagy
autoném nemzeti egyhdzak a kereszténységet oly befolydshoz
juttassak, amelyre a hierarchia egymagdban tobbé nem képes.””
Taldn nem tilzds Hanuy elismerése, aki szerint az autonémia
épiiletén — ha felépiil — az alapvetés érdemeiért E6tvos neve
fog a homlokzaton ragyogni.’® Az azdta eltelt két embersltéd
tavlatdbdl nézve egyre jobban igazoltnak latjuk E6tvés elgon-
doldsit. Azéta a «szél fordults,” a liberalizmus napja letiint
ugyan, de a vildgi hiveknek nagyobb bevondsa az egyhdz-
kormanyzatba, ha nem is a liberalis szabadsagjog-elképzelések
alapjdn, de mégis egyre altaldnosabb lesz. Ez az, amit annyi
mas ko6zott szintén elére megsejtett Eotvos.

7?7 Tanarky i. m. 18.
78 Hanuy, 40!; Forster lestjt6 itéletével szemben. (Forster, 180)
7 Prohészka.



V. FEJEZET.

Az egyhiz, a kdozvélemény —
és az auton6mia kezdeményezése.

A LEGUJABBKORI EGYETEMES EGYHAZI FEJLODES. CENTRALIZMUS: A
SYLLABUS. — HAZAI EGYHAZI TOREKVESEK A KIEGYEZES UTAN: AZ
ORTODOX-KATOLIKUS IRANY MAGYARORSZAGON, PALASTHY PAL. ALLAS-
PONTJA EOTVOSSEL £ES KEZDEMENYEZESEVEL SZEMBEN. SIMOR VALASZA
EOTVOSNEK ; VITAJUK. HIVATALOS ALLASPONT AZ EGYHAZI IGENYEKKEL
KAPCSOLATBAN : KORMOCZY ROPIRATA. SIMOR £S A KONKORDATUM, —
A PUSPOKI KAR TARGYALASAI AZ AUTONOMIA UGYEBEN: TERVEZET
KESZITESE, ERINTKEZES EOTVOSSEL. PUSPOKI AGGALYOK. HAYNALD ES
SIMOR MEGNYUGTATO SZAVAI. FENNTARTAS £ES OVATOSSAG. — A KOzZ-
VELEMENY ;: SURGETES. A LIBERALIS-KATOLICIZMUS ORGANUMA : A FUG-
GETLEN LAPOK. IRANYA, PROGRAMMJA, ALLASPONTJA AZ AUTONOMIAVAL
SZEMBEN. A RADIKALIS KOZVELEMENY : KATOLIKUS «EMANCIPACIO» £ES
GYOKERES EGYHAZREFORM. AZ INTRANZIGENS KATOLIKUS IRANY GYON-
GULESE : PALASTHY KENYSZERU VISSZAVONULASA, A PASSz{v £S SIMULO
EGYHAZPOLITIKA ELITELESE. A RELIGIO MERSEKELTEBB IRANYA : POLLAK
JANOS.

MIELOTT MEGVIZSGALNOK, hogy a ké, amelyet E6tvés
vetett bele a magyar katolikus kozvélemény tengerébe, milyen
hulldmokat vetett, egy pillantdst kell vetniink arra a nagy ten-
gerre, melynek a magyar katolicizmus csak egy kis 6ble, mely
részese minden hulldimzdsinak — s ez a viligegyhdz.! Mert ha

1 Az itt feldolgozott piispoki targyaladsok eddig nem voltak isme-
retesek, épp ezért e kutfét a Fiiggelékben részletesen kozlom. A koz-
vélemény részletes rajza sem volt mellézheté. Utébbit roviden érinti
Concha, Zovanyi és Palasthy szerepével kapcsolatban. Harom kiragadott
idézet alapjdn fut6lag érinti a Fiiggetlen Lapok és Zovanyi iranyat,
miikodését, de ezt félreismerve helyteleniil mutatja be (v. 6. 73. ])
Palasthy visszavonul4sat is emlfti kidomborftva posthumus iratainak
torténeti jelentOségét, de az okokat részletesen nem fejti ki, ezt pot-
landénak tartottam. — Az 1. rész Concha és Forster miiveibdl inkabb
ismert anyagot targyal. Palasthy felfogasat részletesebben ismertettem
s igyekeztem megszabaditani azokt6l az arnyfoltoktél, amelyek Concha
liberalis nézészogében gydkerezd ellenszenve kovetkeztében estek re4.
Koérmoczynek Concha 4ltal csak megemlitett ropiratat részletesen ismer-
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valahol, akkor az egyhdztorténeti részletkérdések vizsgdlatdndl
kell mindig tekintettel lenni az egyetemes fejlédésre, hiszen az
4tfogb egyhazi szervezet révén az egyes részek eleven kapcsolat-
ban vannak az egésszel.

A legijabbkori egyhdzi fejlédés £6 jellem-
vonasa Ehrhard szerint a valldsos konfesszionalizmus és az egy-
hazi centralizmus.®2 Az els6 a felviligosodds ellenhatdsaképen
jelentkezett. Fejlodni kezdett a felekezeti éntudat, ami azutdn
sokszor felekezetieskedésbe csapott dt. A centralizmus t6bbek
kozt az el6z6 szdzadi partikularizmus ellenhatdsaképen jo6tt
létre. Ko6zrejatszott azonban a szekularizacié is, mely a pilisp6ko-
ket politikai hatalmuktél megfosztotta s igy a papaval szemben
nagyobb fiiggésbe hozta ; a restaurdcié, azaz a pdpdnak és a
vildgi hatalomnak Osszefogdsa a konkorddtumokban ; de volt
még egy igen nevezetes oka is, és ez az egyhdzi erék sziikséges
6sszefogidsa s az egyhdzi tekintély fegyelme ald 4llitdsa a modern
idedk fenyeget6 rohama ellen. Ez a centralizmus, melynek két-
ségteleniil meg voltak az arnyoldalai is, de amely mindenképen
a korsziikségletnek hatdsira jott létre, az «ultramontanizmus»
elnevezés magja.® Ez a centralizmus a f6jellemzéke IX. Pius pdpa
uralkoddsdnak,* ez jellemzi uralkoddsinak nagy valldsi és egy-
hazi épitémunkdjat.® E munka harom legnevezetesebb alkotdsa
az tjskolasztika megalapitdsa, a Syllabus és a vatikdni zsinat.
Minket e két utébbi érdekel.

A Syllabus® — melynek inkdbb kortérténeti, mint dogma-
tikus jelentésége van — jelentette az egyhdz oOnvédelmét a
liberalizmusnak egyre elhatalmasod6 tdmaddsaival és tilkapa-
saival szemben. Tulajdonképen nem egyéb, mint az 1864-i
«Quanta cura» encyklikdhoz csatolt, 8o téves tételt tartalmazé
jegyzék. E jegyzékben csak felsoroldsit taldljuk mdr elitélt —
s akkor megbirdlt — tételeknek, a legkiilsnbozébbeknek, a
pantheizmust6l a liberalizmus alaptételéig ; koztiik szerepel az
egyhdz és allam kiilonvalasztanddsiga («ecclesia a statu seiun-

tetem, mert a hivatalos allispontot fejezi ki. Az autondémia-eszme
jegyeinek elemzése tisztdzza Simornak és Eoétvosnek Forstertdl félre-
értett vitajat (v. 6. 29. j.).

? Ehrhard, 247.

3U. a. 249.

4 Seppelt—Loffler, 435.

§ Kirsch—Veit, IV. 2, 141.

¢ V. 6. Ehrhard, 260. skk.; Kirsch—Veit, IV. 2, 112 ; Schmidlin,
11. 319. skk. és Concha, 192. skk. Itt csak a Syllabusr6l lesz sz6, a vati-
kani zsinatrél részletesen a X. fejezetben.
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gendan) is. A Syllabusnak hatdsa dridsi volt : izgalomba hozta
az egész kat. vildgot. A liberdlis-katolicizmus kapta a legstlyo-
sabb csapdst : Montalembert azonban hivé aldzattal aldvetette
magit s csak az egyhdz jov6jén aggoédott : hogyan fog elhelyez-
kedni ilyen merev elzdrkézds mellett a dolgok uj rendjében?
Az izgalom kiilonosen Franciaorszigban volt nagy. Taldn egy
papai iratot sem ért annyi tdmadds, mint a Syllabust : ez ért-
heté is, hiszen virdgkordban, uralmdnak tetépontjin fordult
szembe a liberalizmussal. Hidba hangoztattdk, hogy a Syllabus
nem tartalmaz uj itéleteket, (tehdt az elitélt tételek eredeti indo-
koldsa veendé figyelembe) hidba tompitotta Dupanloup az
élét azzal a magyardzattal, hogy a tételek tagaddsa nem a kon-
trér, hanem a kontradiktérius ellentételek 4llitdsit jelentik.
Az encyklika vilidgszerte heves tamaddsok tdrgya s az egyhdz
ellenségeinek dllando iitékdrtyaja, ginyuknak céltdbldja hazdnk-
ban éppiigy, mint a kiilf6ldon. S ez 41l nemcsak az egyhdzellenes
radikdlisokra, hanem a mérsékelt liberdlisokra is: erre a hazai
hirlapirodalombél halmozni lehetne a példdkat. Majd litni fog-
juk, hogy évek mulva a pdpai tévedhetetlenséggel kapcsolatban
majd kifejezetten, majd burkoltan a Syllabust tdmadtdk. Bar-
mily enyhitett értelmezést is hoztak fel, az tény, hogy a Syllabus
fegyver, hathatés védoéfegyver volt az egyhdz kezében a libe-
ralizmus ellen. S ez elég volt ahhoz, hogy liberdlis részrél addz
tdmaddsok tdrgya legyen évtizedeken keresztiil.

Természetes, hogy a font vdazolt centralizmus hullimai a
magyar katolicizmushoz is eljutottak. A liberalizmussal szem-
ben valé er6s elzdrkozds, elszint kiizdelem ; a felekezeti 6n-
tudatosodds s az ezzel elkeriilhetetleniil egyiittjiré felekezet-
kozi sz6harc magyar f61don is megdllapithato.

A magyar ortodox-katolikus irdny vezér-
egyénisége Paldasthy Pal” az egyetem hittudomdanyi
kardn a mordlis tandra; lapja a szerkesztése alatt dllé Religio.
Paldsthy régi nemesi csaldd sarja, a magyar klérus egyik leg-
tudésabb, de mindenesetre legintranzigensebb tagja volt. Rend-
kiviil képzett skolasztikus elme, feddhetetlen papi jellem, szen-
vedelmes vitdzo, aki éles csatdkat viv protestdnsokkal® és libe-
ralisokkal egyarant.

7 Palasthy alakjara, jelentdségére elészor Concha mutatott ra, szel-
lemi képességeit elismerve ugyan, de liberalis szemszogébdl nézve hajtha-
tatlan konzervativizmusa miatt kissé ellenszenvesen kezeli. Concha,
220. sk.

8 V. 6. a Rel. és a PrEII. 1866/67. évfolyamait.
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A liberalizmusnak szenvedélyes, elvi ellensége. Szerinte a
liberalizmus «politikai protestantizmus»® s a «hazugsdg rend-
szere». 19 Elesen elitéli a liberdlis-katolicizmust is, Montalem-
bert-et is malinesi beszédével kapcsolatban, mert az a francia
forradalmi eszméken alapult.l!

A liberalis z&szl6 Palasthy szerint katolikus kézben On- és vilag-
csalas. Igazi katolikus nem lehet liberalis és viszont. Palasthy elitéli
a liberilis-katolicizmus alaptételét, amelynek értelmében az egyhaz
elvalasztandé az allamtol. A lélek és a test elszakad4sa halal; az egyhaz
és 4llam kozotti szakadas pedig az 4llamokra, a tarsadalomra is halalt
hoz.12 A természetf5lotti rendeltetésts] eltekintve, a természeti rend-
ben az indokolja az egyhiz sziikségességét, hogy «oly javakat nyujt
és biztosit, amelyeket az allam nem nyujthat, nem biztosithat, de az
ember szamara mégis sziikségesek».’® Minthogy az allam, az emberiség
raszorul az egyhazra, jogos mindkettd, «tehat nem aldvetést, hanem
kolcsonos egyességet, testvéries viszonyt javasol a kettd kozott a jézan
ész».14 Ebben gyokerezik a konkordatumok sziikségessége és jogossaga.
Aki ezt tagadja, az egyhéazat 1étében tamadja. «Szabad egyhaz a szabad
allamban» Palasthy szerint lenyligdzése az egvhaznak az allam altal,
s mivel a vallasos lelkiismeret jogainak megsértése az egyes polgar
jogainak, csakiigy mint az Osszességnek semmibevevését jelenti, ezért
az emlitett mondas igazi értelme : «szolga egyhdz a szolga allambany.!®

Az irdnytil Palasthy kezében a Syllabus, s ezt az iranytlit akarja
a katolikus irék és politikusok kezében latni.1é

Paldsthyt politikai rokonszenve inkdbb 47, mint 48 felé
vonzotta.l” «(Nem irunk dicséretet az elébbi kormdnyok sirja
folott ; de létiik az egyhdz nyilt bevalldsa volt, mig a mai libe-
ralis alkotmanyok léte az egyhdz tagaddsa.»® Erthetd, hogy a
felelés kultuszminiszterrel szemben bizalmatlan s a kegyuri jogok
gyakorldsit teljesen ki akarja vonni hatdskorébél, vagy leg-
rosszabb esetben meghagyni, de a parlamenti felelésség aldl ki-
vonni. Szemében «nincs mds biztonsig, mintsem 6 Folsége sze-
mélyes valldsossiga és erélye .. .»?®

Természetes, hogy ezt a hajthatatlan konzervativizmust és
ortodox egyhdzhiiséget éles ellentét vdlasztotta el Eotvos kato-
likus liberalizmusatdl is. Ezért, bar gyakorlatilag egyetért vele
az autonémia sziikségét illetéleg, ellentétes elvi alapbdl ki-
indulva jut ugyanarra a végkovetkeztetésre s ezért Eotvos
indokoldsat elveti s tébb megdllapitdsit visszautasitja. Hosszu

1: ];ell. 13666. III 34;. i:g. a. 415. sk.

el. 1866. II. 28q. . a. 417.

11 Concha, 221. ? 17 V. 4. g‘oﬁcha, 215. skk.
12 Rel. 1867. II. 414. 18 Rel. 1867. II. 421.
130. a. 415. 19 Rel. 1867. 1. 141.

uy. o
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cikksorozatot szentel E6tvos levelének. Ebben dicséri jéindu-
latat, hogy Horvath Mihdllyal ellentétben az iigy rendezését
a piispoki karra bizta. Kijelenti, hogy ezért nem taldlt a levél
ellenszenvre a papsig korében. Az, hogy lelkesedést nem viltott
ki, szerinte néhdny megd6bbent6 és meglepé illitds és indokolds
kovetkezménye, amelyek a papsdg korében lelkesedés helvett
ellentmonddst valtottak ki. Paldsthy wnds indokbdl, mds alapon,
mds irdnybany akarja az autondmidt, mint Eotvos.20

Heves ellentmondést véalt ki Paldsthy részérél Eotvosnek
az a kijelentése, hogy a hitk6zony egyik 6 eléidézéje épp az
egyhdz, azdltal, hogy hiveinek nem nyujt elegend6 befolydst.

Egy megkapé hangt parbeszédben céafolja ezt a tételt éles dialek-
tikdval és meleg lirdval. A piispok sz6l befolyast kéré hiveihez. Szelid
szemrehinyéssal kérdi, hogy nem az 6 fiaik kezelték-e azel6tt a helytart6-
tanadcsnal, kancellarianal s most a minisztériumban mindazon iigyeket,
amelyek nem kivinnak meg papi hatalmat? Az allamnal van minden
befolyéas. «De miutan fiaim most semmi, vagy igen kevés van mar kezeim-
ben, amit még veletek megoszthatok, forduljunk mindketten oda, ahol
ezen befolyas tartatik s az idék kovetelik, hogy a ti kezetekben legyen.»
Egyenként kimutatja, hogy a kinevezések, az alapitvinyok, az iskoldk
kezelése koriil vagy alig van, vagy egyaltaldban nincs a hiveknek at-
engedhetd befolyasa. Igy pl. a kinevezések koriil csak elSterjesztési
joga van az egyhadznak, de a miniszter ezen is tilteheti magit. A piispok
az elbterjesztés jogdnak utolsd, kezében maradt szalat nem adhatja at.
«Latjatok tehat, hogy a kinevezésekre nézve veletek semmit sem oszt-
hatok meg, mert kezeimben is csak egyetlen vékony szalacska maradt
fon ; hogy befolyastok legyen, ez csak ugy lehet, ha az, ami a minister
kezében van, a ti kezeitekbe tétetik At.»2!

Miutédn tehat Paldsthy bebizonyitotta, hogy a vildgiak be-
folydsit nem az egyhdz tagadta meg, hanem a kormdny bito-
rolta, levonja a kovetkeztetést : ha most a hiveket az Egyhdz
érdekében befolydshoz kell juttatni, akkor «nem a piispokség-
hez kell fordulni, hanem a kormdnyhoz, hogy ami csak a magyar
kirdly apostoli jogaihoz nem tartozik, vagy pedig amit csak
ezen apostoli jogaibdl a kirdly a magas kormdny helyett, kath.
rendek és ezeknek korébol vdlasztott bizottmany dltal gyakorol-
hat, mindaz a magas kormdny kezeibél kivétetve a kath. ren-
dekre bizasséky.22

Részletesen cifolja Paldsthy Eétvosnek azt a megdallapita-

20 Rel. 1867. II. 188. — Eo4tvos és Palasthy szembenallasat elvi-
leg ugy kell elbirAlnunk, mint Montalembert és Veuillot ellentétét.
Ennek klasszikus elvi megitélését 1. Schiitz A. : Orség, Bpest, 1936. 12. 1.

21 U, a. 190. skk.

22 U. o.
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sat, hogy a hitkozonyt a befolyds hidnya sziilte.23 Szerinte a
hitkézonyt mdas tényezok hoztdk létre, els6sorban a liberaliz-
mus. «A liberalismus, mely maga a politikai rendszer keretébe
feszitett valldsi koz6nyosség, osztatlan uralkoddst gyakorol az
allamban, s csuddlkozunk, honnan a hitkézony6sség? . . . Hit-
k6zonyosséget hirdetett, terjesztett, aki a liberalismusnak ural-
kod4sat elGsegitette, s meddig ezen uralkodds megmarad, a hit-
kozonyosség is terjedni fog .. .»** Tehdt ha nem a befolyds
hidnya sziilte a hitk6ézonyt, akkor a befolyds megaddsa nem is
sziintetheti meg azt. Kiilonben is Paldsthy katolikusokhoz mél-
tatlan «zsidés alkusz-mentalitds»-nak mindésiti azt, amely azt
mondja : «ha adsz jogot, nyitsz befolyast, védelmezlek politikai
téren, ha nem — nemp».2%

Palisthy tollcsatdjit mdar azel6tt megkezdte, mielétt a
hercegprimds vdlaszdt a lapok kozolték volna.28
A primds allasfoglaldsa megegyezik Paldsthyéval. Szintén vissza-
utasitja Eotvosnek a hitkoézonyre?” és az egyhdz szervezetére
vonatkozé megallapitasait. Kétségbevonja a miniszter lesdjté
osszehasonlitdsdnak igazsdgat : hogy t. i. a katolikusok a hitélet
terén nem kozelitik meg, de a hitkdzony tekintetében feliil-
muljdk a protestdns felekezeteket.2® Amilyen hdldval emlékezik
meg a katolikus egyhdznak a kirdlytdl nyert el6jogairdl és ado-
ményairdl, époly hatdrozottsdggal allitja, hogy az dllam jog-
bitorldsiban rejlik az «egyhdz szerencsétlen &llapotdnak» oka
s igazsdgtalansdgnak tartja, hogy az dllammindenhatésig hibd-
jat az egyhdz szervezetének réjdk fel.?® Bizonyitja, hogy az
egyhdzi szervezet kiilonféle médon mdr eddig is igénybevette
a vildgiak kozremiikodését (pl. kegyurasig). Visszautasitja azt
a vddat is, hogy a katolikusok a népmiivelés és az egész oktatds-
gy terén hdtrdbb dllanak, mint a protestinsok. A primds
egyébként koszonettel fogadta E6tvos kezdeményezé felhivasat,
am egyuttal felhivta figyelmét arra, hogy a piispéki kar a mult-
ban ismételten foglalkozott a kérdéssel — szészerint idézi az

2 U. a. 246. és 253. skk.

24 U. a. 253.

% U. o.

26 Az 1867. szeptember 8-an kelt vilaszt lasd Harom irata, ;.
skk.; Szemnecz, 33. skk.

37 A primads is, Palasthy is hitelvi k6z0mbdsségrol ir, E6tvos azonban
hitk6zonyon a vallds iranti érdeklédés hidnyat érti. V. 6. Hanuy, 161

8 E5tvos pedig levelében még enyhén nyilatkozik ahhoz a sotét
képhez viszonyitva, amelyet Montalembertnek fest leveleiben. V. 5. 64. 1.

2 Szemnecz, 37.
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1865. évi felirat szovegét — s kozli, hogy mint mar amigyis
tervbevette, tandcskozni fog az illetékesekkel ez {igyben. A mi-
niszter jéindulatdban a kedvezd megoldas zdlogat litja.30

A primasnak az a megdllapitdsa, hogy a piispoki kar fira-
dozott a Bach-korszakban is az autonémia érdekében sazt jelen-
leg is 6hajtja, valamint a tények kozotti latszélagos ellenmondis
magyarizatat akkor kapjuk meg, ha figyelembevessziik, hogy
Simor itt mdst ért autonémidn, mint E6tvos, akinek fogalma-
zdsa a mozgalom tovabbi folyamdn a kéztudatba dtment. Ami-
kor ugyanis a primds azt allitja, hogy «. .. a katholikus egyhdz
autonomidjanak majdnem korldtlan kezelését hazankban is a
kirdlyi kormdnyszékek ragadtdk magukhoz,»3! természetesen
nem az E4tvos elgondoldsdban szerepld, szoros értelemben vett
autondémidra gondol, hiszen az sohasem val6sult meg, errél tehdt
nem lehetett a multra vonatkozoélag beszélni. Simor fogalmazs-
sdban autonémiin nyilvdnvaléan az egyhdz ondlld kormdnyzatdt
lehet csak és kell is érteni. S ezt, vagyis az egyhdznak az allami
gyamkoddstdl valé megszabaditdsat akarta is, ezen faradozott
is a piispoki kar, de nem egyittal a vildgiaknak adandé befolyds
és a kormdnyzatban valé részvétel megaddsdval. Az autonémia
edtvosi és kés6bb dltaldnossd lett — s a hivatalos egyhdzi
terminolégidban is szereplé - - fogalmdhoz e kettd elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik.

E két mozzanat — 6ndllésdg és a vildgiak bekapcsoldsa
szemmeltartdsa sziikséges a kell6 tdjékozodashoz. Az 1848-as
plispoki tandcskozdson csak az elsdmeriilt fel ; utdna a mdsodik, de
csak az elsd érdekében: a vildgiaknak adott befolyds segitségével
akarta a plispoki kar az 6nallésdgot megszerezni s az «dllamhata-
lom ernyézete aldl kivonva a hivek oltalma alatt» megtartani.??

30 Simor levelét Forster veszi éles bonckés ala s azt, mint Hanuy
is megallapitotta, némi ellenszenvvel kezeli. Szerinte nem felel meg a
valésignak Simornak azon allitdsa, hogy a piispoki kar 1848 utan ismé-
telten firadozott az autondmia érdekében s ennek megvaldsitasat régéta
6hajtja : 1850-ben ugyanis a pispoki kar csak a vallasi és tanulmanyi
alapitvanyok elkilonitését kérte a kincstartol, hogy azok a «kormény-
szék mellett f6lallitandé egyhdzi bizottsag altal kezeltessenek» s késébb
sem tortént lényegileg mas; hogy pedig Simor levelének frasakor sem
volt az autonémia a piispdki kar fégondja, azt Forster az els6 piispoki
munkalatban (v. 6. 104. 1.) latja bizonyitottnak. (Forster, 126. skk. :
v. 6. Hanuy, 161.) Mint a tovabbiakb6l kit{inik, méis és mas autonémia-
eszme szerepel Simornal és Forsternél.

31 Szemnecz, 36.

32V, 6. 35 L
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Ezért mondottuk, hogy a 48-as autonémia, a pispoki kar
kezdeményezése els6sorban jogvédelmi koncepcié.3?

Az abszolutizmus alatt, a 48-as demokratizmusra kovet-
kez6 visszahatds szellemében érthet$, ha a piispoki kar a vila-
giak bevondsa — e 48-as szabadelvili kellék -— nélkiil prébalta
az autonémia fOcéljat legaldbbis részben megvaldsitani. Rész-
ben : vagyis nem a teljes fiiggetlenitést, hanem az alapok kiilon
kezelését. Nem is szorult ekkor a vildgiak tdmogatdsdra, hiszen
a kormdnyzat elég jéindulati oltalmat élvezte, épp ezért korld-
tozédott a torekvés kizdrélag a vagyoni kérdésre s nem terjedt
ki pl. az iskolai kérdésre sem.3*

A kiegyezés utdn a hatalomnak ez a jéindulaty tdmogatdsa
tobbé nem latszott biztositottnak. Ezért merilt fel a piispoki
kar el6tt a 48-ban megoldatlanul maradt kérdés rendezésének
gondolata — vagyis a f6kegyuri jog, miniszteri felelésség és
valldsegyenléség Osszhangba hozatala, az itt uralkod6 ellen-
téteknek az egyhdz szamara kedvezdé kiegyenlitése. Ez volt
1867-ben a piisp6ki kar fétorekvése, legfobb gondja. A masik
mozzanat : a hivek bevonasa nem igen keriilt széba, illetve csak
nyiltan mdsodrendli kérdésként, amelynek elengedhetetlen fel-
tétele az 6nallésig kérdésének megolddsa : «. . . most a féteendo,
hogy az 1848-dik évi 20-dik torvényczikk alapjdn, a katholikus
egyhdz jogi ©Ondllésiga a kormanynak a katholikus egyhdz
igyeire tettleg gyakorlott hatésagdval, a kirdly apostoli jogaval
kiegyenlittessék. Mindaddig, mig ez meg nem tértént, a vilagi
elemnek kisebbszerii befolyasdvali rendelkezés mdsodrendi
teendo» — irja a hivatalos egyhdzi dlldspontot
képviselo Kdormoczy Imre.3

Kormoczy felfogasa épp ezért behatébb vizsgalatot igényel. Amint

Palasthy felfogasa elvi, 1igy ez gyakorlati szempontbdl jelentds oppoziciét
képvisel. Szerinte az elsé teendd az 1848 : XX. t.-c. «nyilt ellentétben

-8V, 6. 309. L.

34 Hogy a piispoki karnak abszolutizmus alatti faradozasai egyhazi
megitélés szerint sem a szoros értelemben vett autonémidra irdnyultak,
az Torok Kalman el6adasabdl is vilagos, aki ezeket az «elézményekets
csak oks4gi viszonyba hozza és nem azonositja az autonémiai torek-
vésekkel, mert elsé céljuk az volt, hogy az 1848. XX. t.-c. alapjan a
magyar kat. egyhdz «ogi 6nallésiga a kormanynak a kath. egyhaz
igyeire tényleg gyakorolt hatésagaval, a kirdly apostoli jogaval kiegyen-
littessék, mert csak ennek rendezése mutathatja meg a helyes utat az
onkorményzat életbeléptethetésérer. Torok K., 365.

3 Korméczy, 99. E ropirat a Szent Istvan-Térsulat tagilletménye
volt; Simor felfogisdhoz kozelallénak tartottak. V. 6. Forster, 135.
és Concha, 215.
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all6» paragrafusait «megegyeztetni és Osszhangzésba hozni».3® Az elsé
ellenmond4s mindjart a 2. és a 6. pont kozott van. Az el6zd tokéletes
egyenléséget és viszonossagot allapit meg a felekezetek kozott, — ami
azt jelenti, hogy a kat. egyhdznak a kormannyal szemben ugyanolyan
fiiggetlennek kell lennie, mint a prot. és gor. kel. felekezeteknek ; az
utébbi pont értelmében pedig a kormanyszékek kezelése alatt allott
valldsi — éspedig csak katolikus — #igyekben a kivdly a hatalmat minisz-
téviuma dltal gyakorolja. A viszonossdgnak a 2. pontban kimondott
elve alapjdn, ha a protestdnsok vallasi és nevelési iigyeiket maguk
intézik, ugyanaz a jog megilleti a katolikusokat is «s azért a volt egy-
héazi és tanulményi bizottméiny teenddéi nem tartozbatnak méar a vall

s okt. minister tarczdjanak koréhez ..., hanem azok visszaszallanak az
egyhazra ... Ez a magy. kath. egyhaznak vilagos és elvitdzhatlan
joga .. ».37

A masik rendezendd probléma a IIT. t.-c. 3. és a XX. t.-c. 7. pontja
kapcsan meriil fel: az utdbbi szerint a fdpapok kinevezésének joga a
kiralyt illeti a felelds miniszter ellenjegyzésével; az elébbi szerint a
rendeletek, kinevezések csak miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek. Ez
tehat kizarja a XX. t.-c. 7. §-dnak enyhébb értelmezését, mintha a minisz-
teri ellenjegyzésnek csak olyan szerepe volna, mint régen a kancellar
aldfrasanak, hanem érvényességi kelléknek teszi meg.’® Ezzel pedig
a kiraly akadélyozva van a fékegyturi jog gyakorlatiban. Ez pedig a
kiraly elidegenithetetlen joga. Ii jogot pedig e torvény szerint a minisz-
ter vétéjoghval, az ellenjegyzés megtagadasaval «ullificAlhatjar s Igy
a kirdly «a nevelés és vallas iigyében a parti irdnyzatt6l vezetett cultus-
minister nézetétdl fiigg»® s a fOpapi kinevezések csaknem a kultusz-
miniszter kizdrélagos joga lévén «alapos a félelem — irja Kérmoczy —,
hogy a piispéki székek és més nagyobb egyh4zi javadalmak partérdekek-
nek valnak tarczdivd s nem az egyhdznak és hiveknek, hanem sajit
partjok érdekei lesznek irdnvadék azok adomanyozdsiban».4® Ezért
« katholikusoknak megnyugtatisukra mulhatlanul sziikséges leszen,
bogy vagy az apostoli kirdly jogit ministeri ellenjegyzés nélkiil, mint
nyolcz szdzadon &t divatozott gyakorolja, vagy ha az autonomiai viszo-
nossdg a kath. egyhézra valésdg akar lenni, talaltassék oly véalasztési
méd, mely az apostoli kirdly jogaval osszhangzasban legyen».#! Mint-
hogy a fépapok kozjogi kivaltsigai (f6rendihédzi tagsig stb.) mégis igény-
lik a minisztérium befolydsat, ez az dnkorményzat megsértése nélkiil
csak addig terjedhet, ameddig a régi kormany befolyasa ; tehat a kiraly
meghallgatja a minisztert az egyhizat illetd iigyekben. «De a cultus-
minister drnak ellenjegyzésétol nem tétethetik fiiggévé az apostoli jog.
Ebbe mi be nem cgyezhetiink, ez ellen iinnepélyesen tiltakozunk. Ezt
szerintiink még a fejedelem sem engedheti meg térvényes formaban.
Erre elébb papai beleegyezés kellene.»?

Végiil ellentmondast 14t Kérmoczy az 1848 : XX. és XIX. t.-c.
koz6tt. Az eléz6 kimondja a vallasbeli egyenlSséget és viszonossigot,
az utébbi pedig az egyetemet egyenesen a kultuszminiszter hat6siga ald

36 Kérmoczy, 9. sk. 40 Koérmoczy, 22.
37 U. a. 10. 41 U. a. 23.
8 U. a. 19. 42 7U. a. 24.

39 U. a. 2o0.
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rendeli. Amint teh&t «a protestinsok nem engednék sem sarospataki,
sem debreczeni, sem késmarki, sem mas tanod4jukat a minister tirnak
hatésaga al4d rendelni azon egy okbél, mert sajatjok ; mi szintén csak
ezt koveteljiik és a katholikus egyetemet Aallamegyetemmé Aatalakit-
hatni nem engedhetjiik . .. A kath. egyh4znak és nagy kath. tSbbség-
nek elsajatithatlan joga van a pesti egyetemhez; ez nem allami egye-
tem, ennek kath. eredete, jellege, alapja elvitizhatlan s ezért a XIX.
t. czikket a XX. t. czikkel ki kell egyeztetni».4®

Mindezen sérelmek orvoslasit és megsziintetését Kormoczy alkot-
mdnyos Wton varja.: «sem nem javallunk tényleges feltdimadast — irja —
a torvény ellen, sem nem izgatunk a tarsadalmi téren jogaink vissza-
szerzésére» ;4 kijelenti, hogy sem a papsidg, sem a hivek «nem vetik
reménySk horgonyat valamely nemzetellenes eshet6ségben» s a kiraly,
a kormany és nemzet irdnti bizalommal kivanjdk az egyhaznak jogait
biztositani.#* A magyar katolicizmus az 4j alkotmany szentesitésével
tehat yiltan és az 6 jogossaganak egész erkolesi sulyaval igényli mind-
azt, mit az igazsdg és méltanyossag tekintetében kovetelhet. Hisz a
20. torv. czikknek nem lehet olyatén értelme, hogy mig az minden
vallasfelekezeteknek kedvezéseket nyujt, addig a katholikus egyhézat
jogait6l megfossza . . .».46

Tehat a katolikus egyhdznak Magyarorszdgon két ko -
vetelése volt 1867-ben: 1. Az 1848 elétt dikaszteridlis
dton kezelt egyhdzi ligyek ne a kultuszminisztérium hatdskirébe
tartozzanak, hanem kezelésiik szdlljon a magyar kat. egyhdzra.
2. A piispoki és egyéb f6papi kinevezéseknél a minisziers ellen-
jegyzés melldzendd. Lattuk, hogy ezek a kovetelések szerepeltek
1848-ban is, amikor a piispokok megkisérelték a fékegyuri jog
gyakorldsinak a felelés minisztériumtdl valé fiiggetlenitését.4?

Hogy Korméczy felfogasa és kovetelései teljesen meg-
egyeztek a hivatalos magyar egyhdzi dlldsponttal, nevezetesen
Simor Jédnos hercegprimds felfogdsdval, nem kétséges. Ezek a
kivdnsigok nyernek kifejezést abban az emlékiratban, amelyet
kés6bb Simor hercegprimds szerkesztett Haynald és Samassa
kozremiikédésével s a kirdly elé terjesztett®® — ha nem is taldlt
meghallgatdsra.4®

#U. a. 3I.
“4U. a. 32.
4 U. a. 37.
46 U. a. 35.

7V, 6. 20. 1

48 Forster Gyula br.: A katolikus autondémia torvényhozési ren-
dezésének kérdésérdl. Bpest, 1914. 24. 1. ; v. 6. Concha, 245.

% Hal4sz szerint Simor még a minisztérium kinevezése el6tt emlék-
iratot terjesztett a kirdly elé, amelyben kifejtette, hogy a fOkegytri
jog az apostoli kirdlynak személyesen gyakorlandé joga. Itt tehat a
felelds kultuszminiszter kozbejottére — sem javadalmi, sem iskolai,
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Mig a fenti kovetelések az egész magyar piispoki kar érdek-
l6désének homlokterében allottak, felmeriilt még egy 6haj a
primas részérdl, de ez mar nem talalkozott piispoktdrsai rokon-
szenvével. Ez a konkordatum térvénybeiktatdsdnak kér-
dése volt. Simor itt tulajdonkép Réma kivdnsigdt képviselte : a
pipa 1867. jun. 22-i allokuciéjaban annak az déhajdnak adott
kifejezést, hogy a magyar piispokok, az osztrikokhoz hasonléan
torekedjenek az egyhdz jogait és a konkorddtumot megvédeni.5
Az alkotmdny sziinetelése idején megk6tott s a magyar piispski
kartdl is elismert konkorditum az alkotmdnyossig helyredllta
utdn csak ugy taldlt volna altaldnos elismerésre, ha a magyar
torvények kozé becikkelyezik. Epp ezért a bécsi nuncius siirge-
téséred! Simor a piispoki kar elott ennek az eszméjét vetette £61.52
Ismeretes, hogy Simornak, mint Thun Le6 tandcsosinak a
konkorddtum létrejotte koriil szerepe volt s igy érthetd, hogy
nem idegenkedett annak torvénybeiktatdsitl s erre a linzi
béke becikkelyezésében ldtott analdgidt. A pilispoki kar azonban
egyértelmiileg mds véleményen volt. Eldszor utaltak arra, hogy
a konkorddtumnak életbeléptetése Magyarorszigon magyar-
ellenes és alkotmdnyellenes cselekedet volt s mint ilyen gytiloletes
volt és marad is : a konkorddtum nevének emlitése is mar orsza-
gos gytloletet ziditana a piispoki karra. De a linzi béke analé-
giajat sem taldltdk helytdllénak, amennyiben ez 14j jogokat
biztositott a protestinsoknak, viszont a konkorddtum csak a
katolikus egyhdznak Ausztridban élvezett 06si jogait bizto-
sitja — ehelyett tehdt elegend6 a magyar katolikus egyhdzat
6si jogainak élvezetében torvényileg biztositani. A primds a
piispoki kar egyértelmi alldsfoglaldsat litva — az értekezleten
jelenvoltak koziil senki sern sz6lt a terv mellett — elejtette indit-
vanydat s a «cum honore sepeliatur» dlldspontjdra helyezkedett.

sem kinevezési iigyekben — nincs sziikség. Azt inditvinyozta, hogy
az uralkod¢ fékegyuri jogait a primas kozbejottével gyakorolja. E memo-
randumot allitélag Dedk Ferenc 1867. februar 8-i személyes felvilagosi-
tasai tették hatastalanna. Halasz Imre: Egy letlint nemzedék. Bpest,
1911. 314. sk. Halasz okmanyilag ald nem tamasztott értesiilésére
Concha is hivatkozik, de Forster levéltari kutatdsok alapjan késziilt
miive nem tud réla. V. 6. Concha, 245. Halasznak idézett feljegyzései
még igazolasra szorulnak.

50 Forster, 131 ; Concha, 245.

51 U. o.

52 A szébanforgé piisp. értekezlet jegyzokonyvét lasd Fiiggelék, 1.
E jegyz6konyveket hasznalja, helyenkint szészerint Forster (131.) is, bar
nem hivatkozik forrasara. V. 6. még Fiiggelék, 17.
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Ebben valamennyien egyetértettek s elhatdroztdk, hogy a Szent-
széket maginiton vildgositjdk fel arrél, hogy a konkorddtum
felijitdsa Magyarorszagon nem lehetséges, megkisérlése rend-
kiviil gytiloletes volna, de egyittal f6losleges is. Az emlékiratot
a plispoki kar megbizasabdl Haynald szerkesztette meg és sze-
mélyesen vitte Rémaba.53

KOZBEN MEGINDULTAK az autonémia tirgydban a
piispoki kar5* tirgyaldsai is. El6szor Eotvos kezdeményezésére
készitettek egy autonémiai tervezetet. Az itt rogzitett elvek
értelmében az autondémia venné dt az iskolai és a vagyon-igy
kezelését. Két tandcskozé szervet allitottak be a tervezetbe :
egy egyhdzkozségit és egy orszdgosat, vagyis a fGtandcsot. Az
elébbi kezelné a templomi és iskolai alapitvanyokat s vagyont,
a masik kezébe keriilnének a kormdnytél azok az iigyek, amelye-
ket azel6tt az . n. egyhdzi és iskolai bizottmanyok kezeltek.5®

A piispoki kar E6tvossel Haynald révén dllandé
kapcsolatban volt. Haynald dont§ szerepet jdtszott az auto-
némia kérdésében. Eotvos észrevételeit Haynald 1itjan kézolte
a piispoki karral. Kiilénvéleménye a kiindul6pont kiilonbozo-
ségébdl adva volt. A piispoki kartél inditvanyozott két tandcs
elegendd volt az iskola- és vagyoniigy kezelése céljabdl : de nem
elég liberdlis szemszogbdl, amely demokratikus, képviseleti
alapon és szélesebb rétegek dltal torténd iigyvitelt tartott kfva-
natosnak. Eotvés el6szor csak egy harmadik tandcskozé szerv-
nek, az egyhdzmegyei tandcsnak kozbeiktatdsit inditvdnyozta.
Ennek lett volna az is a feladata Eo6tvos elgondoldsa szerint,
hogy — a tanitéknak megadatvan a képviselet — egyiittal az
egyhdzmegyei kozmiivelodési egyesiileteket pétolja. Ezt E6tvos
nagyon a szivén viselte.5®

Eo6tvos az inditvdnyozott javitdsok elfogaddsdnak esetére
hathatés tdmogatdsdt helyezte kildtisba. Megigérte : oda fog hatni,
hogy a katolikus egyhdz az alapokat és az iskolaligyet kezébe
vehesse. Egyben tiirelmesen megvarta, hogy az autonémia iigye
megérjék s biztositotta a tdrgyaldsok nyugodt menetét : fgérte,

8 Az emlékiratot ismerteti Forster, 131. skk. V. 6. Concha, 247.

88 A piispoki kar a kiegyezés uténi idében siiriin folytatott tanacs-
kozasokat. Ezeknek jegyzOkonyvei részben fennmaradtak. Lasd Fiig-
gelék.

88 Fiiggelék, 2.

s U. o.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 6
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hogy a vallasiiggyel kapcsolatos térvényjavaslatait csak azutdn
terjeszti az orszdggytlés elé, miutdn az autondmia ligyét mar
szabdlyoztdk.5?

Felmeriilt egy «vegyes tandcskozmany» eszméje is az auto-
némia szervezetének megvitatdsdra, azonban Eotvos ezt f6los-
leges hatraltatdsnak mindsitette. Inkdbb a nagyobb sullyal
latba esé magdnvélemények meghallgatisat ajdnlotta a piispoki
karnak, amelynek illetékességét a kérdés intézésében egy percig
sem vonta kétségbe. Felajdnlotta koézbenjdrdsit az akkori leg-
nagyobb tekintély, Dedk Ferenc véleménye kikéréséhez is.58

Barmily bardtsigos dllasfoglalast is tanusitott E6tvos az
autonémia ligyében, ez még nem tudta a plispoki kar egy vészének
aggodalmait eloszlatni. Tobb plispok nem minden aggdly nélkiil
nézett az alakulé autonémia sorsa elé. Nem allapithaté meg, hogy
az autonémidval elséizben foglalkozdé értekezleten a piispoki
kar milyen ardnyban déntétt az autondémia iigye mellett. Ennek
az értekezletnek jegyz6konyve ugyanis sajnos hidnyzik.5® A ko-
vetkez6 iilések jegyzokonyvei megvannak és ezek pontos képet
adnak egyrészt az aggdlyokrdl, amelyek az autonémia
ellen hangoltak egyes piisp6kéket, mdsrészt azokrdl az érvekrol,
amelyek viszont dontéen befolydsoltdk a piispcki kart az auto-
némia irdnydban.

Igy Papp-Szildgyi Jézsef nagyvdradi g. sz.
plispok a nov. 4-i értekezleten felszélal s bar kijelenti, hogy a
tavollétében hozott hatdrozatot, amellyel a plspoki kar leszo-
gezte magat az autonémia mellett, tiszteli, mégis fdjdalmdt
fejezte ki azon ut {616tt, amelyre a piispoki kar lépett. Nemcsak
veszélyes, hanem szokatlan és f6losleges intézménynek tartja az
autonémiat, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyhdzat
isteni tekintéllyel a papsdg kormdnyozza. Profdn elgondoldsnak
mondja azt, amely — mint E6tvisé — ily merdében emberi esz-
kozzel akarja az egyhazat megmenteni, figyelmen kiviil hagyva
az isteni gondviselést. E demokratikus rendszerrél megdllapitja,
hogy a protestdnsok tdbordba vald, ahol a hatalom a népet illeti
meg. A katolikus egyhdzban azonban nincs helyén. Nem bizik
abban sem, hogy ezek az engedmények a vildggal kibékitik az
egyhdzat. S6t, szerinte a javitds sziikségességének elismerése csak
a régi vadak igazoldsa. Nem tartja jo ajanlélevélnek a radikdlis
tabor tapsait, amellyel az autonémia iigyét kiséri. Gyakorlatban

57 U. o.

88 U. o.
59 A jegyzékonyvek koziil az elsé ¢t hianyzik.
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pedig ellenzi Eo6tvos javaslatit az egyhdzmegyei tandcsokat
illet6leg, mert e tekintetben Réma dlldspontjdra helyezkedik.60

A hercegprimads sajndlattal veszi tudomdsul Papp-
Szildgyi nyilatkozatat, mely szerinte félreértésen alapul. A ter-
vezett engedmények egyediil az egyhdzi vagyon és a nevelésiigy
koriil forognak. Ezek addig sem voltak a piispoki kar kizdr6lagos
joghatésiga alatt, valéjdban a kormany kezében vannak, ebbél
pedig nagy veszély szirmazhat. Tehdt tandcsosabb, ha a kor-
many helyett a vegyes tanacsok kezére bizzdk azokat. A ter-
vezett két tandcs dtveheti az iskola- és vagyoniigy kezelését,
ez nem érinti a katolikus egyhdz alkotmanydt. Nem ldtja be,
hogy miért nem lehet a hiveket bevonni az egyhdz viligi érde-
keibe, amelyekre nézve valédi hasznot hajtanak. Végiil hivat-
kozik arra, hogy hasonlé intézmény Erdélyben mir régéta
létezik. Ami pedig az egyhdzmegyei gytilést illeti, kijelenti, hogy
zsinatokat 6 sem akar. Addig csak vdlaszté gyiilekezeteket ter-
vezett egyhdzmegyénkint (az orszdgostandacs tagjainak megvélasz-
tdsira), de az élet gy latszik ennél tébbet, valésigos térvény-
hoz6 tevékenységet kovetel. Ett6l sem fél, s6t sok jét var téle,
igy pl. a piispoki tekintély emelését. Példaként az elemi taniigyre
hivatkozik. E téren a pilispdk addig csak olyan kozeg volt,
amelyen keresztiil a leveleket tovdbbitjdk. Az elemi taniigy
koriil véglegesen hatarozé egyhdzmegyei tandcs élén a piispok
bizonnyal t6bb befolydssal fog birni.6!

Simornak ez a megnyilatkozdsa, valamint a kovetkezok,
nem igazoljdk Eotvos aggodalmat, amellyel az autonémidt
Simortél féltette. Montalemberthez intézett levelébédl csendiil ki
ez. Simort egyhdzi, Haynaldot minden tekintetben kivald férfid-
ként jellemzi,$2 akit6l sokkal tobbet vdrt az autonémia meg-
valésitasat illetéleg s ezért az elsé puhatolézd lépéseket nem
Simorndl, hanem Haynaldndl és a hasonléan szabadelvi Barta-
kovics egri érseknél tette meg.®® A konkorddtum kérdésében
nem, de az autondémia tigyében egyforman foglal dlldst a piispoki
konferencidn Simor és Haynald, a kiilonbség kettejiik kozt nyil-
vanvalban az, hogy Simor a parancsolé sziikségességnek engedve,
az egyhdz érdekében teszi, Haynald pedig Eotvos liberdlis kon-
cepcidjaval rokonszellemli meggy6zédésbol.

Lehet, hogy Eétvost az az aggodalom vezette, hogy Simor
autokrata, aki mds kezdeményezését, ha még oly kozérdekii is,

0 Fiiggelék, 2. 2 Concha, Fiiggelék, 296.
81 U. o. 3 U. a. 304.

6*
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nem tamogatja. Volt ilyen felfogds a papsig korében is az
«oligarcha-primasrdl».6

Haynald is hozzdszél a kérdéshez. Nem tagadja a
veszélyt, de épp azt akarja az autonémidval elhdritani. Reméli,
hogy az egyhdzi vagyon kezelésében addig tapasztalt hibdkat
orvosolni, a taniigyon pedig lenditeni fog az autonémia. Az ala-
pokat mdr csak azért is ki kell venni a kormdny kezébdl, mert
immar nem lehetetlen, hogy a kultuszminiszteri tdrca nemkato-
likus kézbe keriilhet. :

Ami az egyhaz kifosztdsdnak veszélyét illeti, azt vdlaszolja,
hogy ismeri a korszellem irdnydt. Ezt nem fogjak megjavitani
azzal, ha semmit sem tesznek — ellenkezdleg, azt reméli, hogy
elejét veszik a fosztogatdsnak, ha a vildgi hivek veszik part-
fogasba az egyhdzi vagyont. A piispoki karnak a sziikségleteket
ismerve, nem szabad visszariadni az dldozatoktdél. A maga részé-
r6l ezerszer inkdbb sziik6lkddo paptdrsaival osztja meg jévedel-
mét, mintsem hogy az a kormdny préddjivd legyen.

Amikor par nap milva széviteszik a kiszivargott részletek
vagy csupan meré kombindcidk alapjin megindulé izgatdsokat,
Haynald ismét megnyugtatdlag hallatja szavat. Csiiggedd s tijbdl
a bizalmatlansagra hajl6 pispoktdrsait figyelmezteti, hogy a
reformok kordban élnek, amelyek egyhdzi viszonylatban époly
elkeriilhetetlenek, mint politikai téren. Helyesli Eotvos fel-
fogdsit, amely az allami kozigazgatds terén is az autonémia
elvét alkalmazza : a kozség dolgdban a kozség, a megye dolgd-
ban a megye hatdrozzon.®

Haynald rogziti elvi dlldspontjit: Az id6k szavit és hivei
Ohajit megértve kész megosztani veliikk az ligykezelést — s az
adott engedmények korrektivumaként csak a vétéjogot koveteli
a plispok szamdra, hogy ezzel esetleges egyhazellenes hatarozato-
kat tudjon megakaddalyozni.®é

Tehdt a valldsalapok és vagyoniigy kezelését, az iskola-
igyben valé illetékességet kivdnta a piispoki kar s ennek érdeké-
ben az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszdgos tandcsok meg-
allapitdsdval teret kivant nyujtani a vilidgiak kozremiikodése
szamdra. De dvatos dlldspontra helyezkedett veliik szemben :
csak Y5—1, ardnyban kivdnta a vildgiak részvételét a papoké-

V. 6. Ernyei Lajos: Héarom magyar primds: Simor J4nos,
Vaszary Kolos, Csernoch Janos. 1867—1927. (Amint én ismertem Oket.)
Ev éshely n. 5. és 11. 1. U. a.: A palya végén. Kézirat gyanant. 1917.
H. n. 52. L

¢ Fiiggelék, 3. ¢ U. o.
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val szemben, tovdbba végs6 ellensily gyandnt alkalmazni
kivdnta a vété jogat.®?

Tobbre nem terjedt ki a pilispoki tervezet. A kinevezés
igyét — a tulajdonképpeni autonémia egyik lényeges tartozé-
kit — nem kivanta érinteni. Itt nem kivdnt szerepet az auto-
némia szdmdra, hiszen legjobban szerette volna az 1848 : XX.
t.-c. 7. §-dnak eltorlését, illetve legaldbb azt, hogy a kinevezési
jogot a kirdly a kormdny kozbej6tte nélkiil gyakorolja, tehdt
csak a piispoki kar tandcsdval éljen és mell6zze a miniszteri ellen-
jegyzést. Ebben az iligyben a piispoki kar megbizdssal kiildi a
primdst a kirdly elé. Simor remélte, hogy a kirdly az egyhiz
irdnyaban annyiszor tanusitott engedékenységénél fogva telje-
siteni fogja a piispoki kar 6hajit. St ugy tartja, hogy a kormédny
is mell6zni fog minden olyan rendszabdlyt, mely a katolikus
auton6émidval ellenkezik, hacsak lehetetlenné nem akarja azt
tenni.®8

November végére elkésziil a piispoki kar autonémiai ter-
vezete, amelyet E6tvos tandcsdhoz hiven kiadnak tekintélyes
vildgiaknak hozzdszélas végett. Kozben a sajtét élénken foglal-
koztatja a kérdés.

BARMILYENEK IS voltak a hivatalos igények, bar-
milyen tartézkodé volt is egyes piispokok dlldspontja az auto-
némidval szemben : E6tvos kezdeményezése utdn mdar a meg-
valdsitds, illetve a kezdd 1épések megtétele el6l elzarkdzni t6bbé
nem lehetett. A lavina, amelyet E6tvos meginditott, nem volt
megallithaté. Mitél nétt ez hatalmassd és magdval ragadé
erejivé? Most is, és a mozgalom tovdbbi sordn is vildgosan ldt-
szik, hogy itt nem mads jatszott kozre, mint a kozvélemény.

Ez kovetelte mdr 1867. észén is — mindig hangosabban,
mindig siirgetébben — az autonémia megvaldsitdsat. Taldn;leg-
beszédesebben mutatja ezt, ha nem is az ellenséges, vagy leg-
aldbbis ellenzéki szellemii sajtét, hanem a pispoki karhoz
kozeldll és anyagi tdmogatdsat élvezé Idék Tanujat idézziik.
Ez mir szeptemberben irja, hogy rég meg kellett volna vals-
sulnia az autonémidnak,% majd 6romhirként kozli, hogy meg-
adtdk az erdélyi katolikusok onkormdnyzatdt, de hangoztatja,
hogy «llandésdgra ez intézmény erdélyi megyénkben gy szd-

%7 Fiiggelék, 3. % IT, 1867. szept. 11.. 19., 27. stb.
s U. a 7
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mithat biztosan, ha Magyarorszag tobbi piispokségeiben is
létrejovend.»” Természetes, hogy siirgetései mellett bizalommal
vérja a plispoki kar dontését.”? December végén jelenti, hogy a
piisp6kok tandcskozdsuk eredményét elozetes beleegyezés végett
a kirdly elé terjesztették, éppugy, mint a miniszterek is szoktdk
a torvényjavaslatok orszaggytilés elé terjesztése el6tt.”? E hir
tudvalevéleg tévedésen alapult, mert a tervezetet el6keld
vildgiaknak adtdk at hozzdszélds végett s hivatalos felterjesz-
tésr6l nem lehetett szé (legf6ljebb bizalmas tajékoztatdsrdl).
A koézvéleménynek mds berkeiben azonban, amint a kévetkezok-
bl kitlinik,™ e hir és a piispoki karnak elnyilé tandcskozdsai,
amelyeket a liberdlis és radikdlis kritika a maga laikus médjan
sérelmezett, mert zart ajtok mogott s a nyilvanossag kizdrasaval
folytak — nem kis rosszalast és idegességet valtottak ki.

Az autondémia kérdésének napirvenden tartdsdt nagyban els-
segitette egy uj katolikus orgdnum, a Zovanyi Mihdly szerkesz-
tésében megindult «<Fliggetlen L apok»? Ezzel a liberdlis

“0 IT, 1867. november 27.

"1 1T, 1867. november 7, december 5.

2 IT, 1867. december 31.

BV, 6. 88, L

"t A Fiiggetlen Lapok (FL) az autonémiai mozgalom kezdé sza-
kaszanak legértékesebb s eddig szinte kiaknézatlan forrasa. Torok K.
érinti futdlag cikkében, egyhazellenes lapnak tiintetve fel (KSz 1893,
371. skk.) s Concha Gy. mint a nemzeti demokratikus egyh4z lapjat
emliti (i. m. 249.). A lap behat6é tanulményozasa arrél gy6zi meg az
olvasét, hogy a fenti megallapitisok a forrads hidnyos ismeretében gyo-
kerez6 tévedések. (Concha szerint pl. a lap hetenkint kétszer jelent meg,
holott 6tnegyedéves fenndllasinak mozgalmunk szempontjabél jelento-
sebb szakan [v. 0. a kovetkez$ fejezetet], a fejlédésnek kritikus szaka-
ban, 1868 elsd felében, napilap volt s igy hatott a kozvélemény utjan
a mozgalomra. Az sem all, hogy a lap Szabad Lgyhdz cimen folytatta
Zovanvi szerkesztésével miikodését, hanem mint latni fogjuk, a moz-
galomnak egv masik jelentds szakan .{utonomia cimmel, s palfordulasa
ekkor kovetkezik be, viszont ezért Zovanyi vissza is vonul s a Szabad
Egyhdz szerkesztésében nem vesz részt. [V. 6. 8. {ejezet.]) A lap piispoki
égisz alatt indult, kezdetben pésztorlevelekben is ajanlottik. Mint a
liberalis-katolikus vilagi elem és alsépapsag lapja helyt adott kiilon-
féle — sokszor névtelen — cikkeknek és leveleknek olvas6kozonsége
részérél. Tizek liberalis allaspontjuknak megfeleléen sokszor inkabb
csak az alkotmanyos, szabad kritika hatérait vették tekintetbe, mint
az egyhazfegyelem és tekintélytisztelet parancsolta szlikebb korlatokat.
A szerkesztd tSbbnyire jelezte is, ha a Dbekiildott cikk nem a lap véle-
ményét fejezte ki. S bar a lap irdnyaban bizonyos fejlédés észlelhetd :
hangja késébb merészebD, ellenzékibb lesz, még utolsdé szakdban sem
lépi tul az igazhitliség és egvhéazhiiség hatédrait. Dontd sullval esik a
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katolicizmus magyar f6ldon a sajtéban allandé képviselethez
jutott. A lap els6sorban az alsépapsdg liberdlis és demokratikus
felfogdsu rétegének hirlapja volt. Papi szerkesztdje nyiltan meg-
vallja, hogy a katolicizmusnak konzervativ és liberdlis irdnyzata
ko6zott valasztva nem a kozéputat vilasztja, hanem «tiszta 6n-
tudattaly 1épett lapjdval «az vgynevezett szabadelvii katholikus
eszmék sorompdiba»™ «Katholicizmus és haladds nem ellentét»
irja zdszlajara ;? azon iigy pedig, melynek «el6idézésére és létre-
hozdsédra . .. munkdssdga egész erejét szenteliy, nem mds, mint
az autonémia.”

Mindjart meginduldsakor a kat. egyh4dz méltanytalan helyzetének
megvaltoztatisa érdekében tor landzsat. Ennek érdekében szerinte elséd
1épés a kat. egyhazi és vilagi elem egyesitése. Az egyhiz erében nyerni
fog, ha az 4j viszonyok kozott kovszerii szevvezkedéssel helyezkedik el.
Ez az elhelyezkedés és ennek életképes szerve a nyolcmilliés magyar
katolikussag legfontosabb, és egyetemes érdeke.?®

Az 1j lap dllanddéan napirenden tartja az autonémia kérdését
s a konzervativoknal semmivel sem kevesebb hatdrozottsdggal
koveteli a tarthatatlan helyzet megviltoztatisit. Ugy litja,
hogy a beliigyek terén «elsé és legfontosabb a kath. kérdés.»?®
Szerinte az dllam, a nemzeti szabadsdg érdeke sem tiirheti, hogy
a kat. egyhdz f616tti hatalom a kormdny kezében dllanddsuljon.

Az ellenjegyzés kérdésében sem kevésbbé hatirozott az allaspontja
a konzervativokéndl. A valladsegyenjoglisig sérelmének tartja, hogy a
miniszter a katolikusoknal befolydst gyakorol a kinevezésekre, a pro-
testansoknal nem. Hogy a 48-as torvényekbe ez az ellentmondés be-
csuszhatott, azt szerinte «az akkori rohamos eljirads ténye menthetis,
de 1867-ben, amikor van idé a megfontolasra «vagy ki kell térvényeink-
bél torolni a vallas szabadsdganak, teljes egyenléség és viszonossidgianak
frazisait a XX. czikkben — vagy azt korunk exigentidjanak ismerve
val6sdggd tenni s emancipdlni a vallast is teljesen az 4llamhatalom
befoly4sa al6l s visszaadni Onmaganak».®® A 48-as puspoki kar 4llas-
pontjat fogadja el s koveteli a kegyuri jog személyes gyakorlisit az
ellenjegyzés kikapcsolasaval «s ha ez nem torténhetnék, a jog visszaszall
az egyhédzra magara, melytdl az kiszdrmazott».8!

A lap vezetése az autonomia kérdését kifogdstalan Ratolikus
szellemben kezelte s minden liberdlis és ellenzéki szinezete mel-

lett sem sértette a dogmat és egyhdzfegyelmet.
latba a Religio szerkesztdjének, a Pazmany-egyetem teol6gus rektora-

nak akkori ftélete : a lap «bar baloldali szinezet(i, mégis korrekt katho-
likus irAnyds. (Rel. 1868. II. 378. sk.)

7 FL, 1867. dec. 21. " FL, 1867. okt. ro0.
¢ FL, 1867. dec. 5. 8 FL, 1867. dec. 28.
7 FL, 1867. nov. 30. 81 FL, 1868. jan. 22.

 FL, 1867. okt. 1.
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Hangoztatta, hogy «két szempontot szem el6l soha és semmi eset-
ben téveszteni nem szabad; el6szor azt: hogy a katholikus egyhéz
pozitiv isteni institutio 1évén alapit6jatél nyert egyhazi szervezetében
semmi lényeges valtozast, vagy moédositdst nem tiir, és masodszor :
hogy ezen egyhazban ... csak egyetlen térvényes hatalom létezhetikn,
amelynek jogcime és gyokere az isteni alapitist szervezetben rejlik.
Tehat «ferde felfogés és soha térvényesen nem érvényesithetd postulatum
volna», ha valaki az autonémia rendezésénél a piispoki kar kezdemé-
nyezési joginak mell6zésével més uton akarna eljarni, vagy ha valaki
azt gondolna, hogy az autonémia a piispoki kar beleegyezése nélkiil
megszervezhetd.8?

Ezekre és hasonl6 nyilatkozatokra azért volt sziikség, mert
— mint majd latni fogjuk, — hangzottak el oly radikdlis han-
gok is, amelyek a piispoki kartdl elvitattik a kezdeményezés
jogat,és gyokeresen akartik az egyhdz szervezetét megvialtoztatni.

Mindazondltal félreismerhetetleniil végigvonul a lapon
liberdlis és demokratikus szinezete. Elejétol fogva hangsilyozzik,
hogy az autondmia alapjdul a 48-as Emlékiratot ismerik el,
amely kimondotta, hogy a fejedelmi pdrtfogdstél megfosztott
egyhdznak hivei védelme ald kell hizédnia. Vagyis oly szabad-
elvii autonémidt éhajt, amely a hivek nagyobb mértékii bevona-
sdn alapul, tehit teljesen E6tvos elgondoldsdt teszi magdéva.
A piispoki kar tartézkod6 magatartdsa e tekintetben — madr a
tandcskozasok elhizdéddsa révén is — egyszer csak kipattant.
A FL ekkor — anélkiil, hogy forradalmi hangot iitne meg —
nyiltan az Emlékirat dlldspontjdra helyezkedik s az alsépapsdg
felfogasat képviseli :

«Csakugyan létezik differentia az alsé papsidgnak az autonomia
koriil képzelt 6hajai és azon formak kozott, melyekben hir szerint az
autonomiit alkotjdk ... Mi a legjobbat varjuk... Egész, valédi
autonomia ma még sokat segit ; félszabaly, hianvos rendszer elronthatna
a jovo sikerét orokre.ns?

Mindinkdbb elétérbe nyomul a lap ellenzéki jellege is. Az
vitathatatlan, hogy e tekintetben az egyhdz, a magyar katoliciz-
mus sanyard helyzetén javitani akaré jészindék vezette, akar
az egyhdzi kézdllapotok orvosldsa, akdr az dllamtél valé fiigget-
lenités tekintetében. Ez utébbi érdekében — mint majd kittinik
— kiizdott a fépapok vilasztdsdért, az elébbire vonatkozélag
dicséretére valik az a toérekvése, amellyel mar ekkor kiizdott az
4. n. sekrestyekatolicizmus ellen.

«Mi azt akarjuk, hogy az evangélium szelleme a templom falain
kiviil, az egyhaz, vagyis a papsag korén til, elhasson a tarsadalom min-

82 FI., 1867. okt. 22. 8 FL, 1868. jan. ;.
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den rétegébe, az dllami és culturai élet minden agaba. Akarjuk, hogy a
haladas és a fejlédés szovetségesét ismerje fol a vallasban ... Bele
6hajtan6k vonni a papsigot e tarsadalmi alkot4dsok zomébe.» Magasabb
érdekbdl a papsagtél az «aldozatok netovabbjaty koveteli. Emelkedjék
miiveltsége eurépai szinvonalra, tudoméanyban, sajtéban, szészéken,
iskoldban tiinjék ki egyardnt — legyen «l16 igéje az evangéliumnak» . . .84

A veszély abban rejlett, hogy a FL hasdbjain egymdsutdn
lattak napvildgot levelek az orszdg kiilsnboz6 részeibél, vildgiak-
tél és als6papsdgtol egyardnt, amelyek idénkint elég erés, el-
keseredett birdlé hangokat hallattak. Nem hidnyoztak ugyan
mérséklé megjegyzések, megnyugtaté vdlaszok, — de egy-egy
fullink csak megmaradt a kozvéleményben. Ezért figyelmeztet-
ték a lapot jéakar6 pap-olvaséi s dvatossigra intették.

Az egyik elismeri, hogy a szerkeszték «correct katholikus politikat
kovetnek» s egyhazi vezércikkeik a chitelvek sérthetetlenségének hatérai
kozott mozognak» megnyeré moédon. Hanem a mérget a lap «nem a
szerkesztOségi irodabdl, hanem a vidéki ir6ktdl hozza.»8s

Kiilonssen két dolog adott alkalmat az ilyen cikkek és leve-
lek megjelenésére. Az egyik az egyhdazreform kérdése az egyhdz-
fegyelem tekintetében. A liberdlis dlldspont itt természetszertileg
nyilvdnult meg abban a torekvésben, hogy az egyhdz kiils6
formdit 6sszhangba akarta hozni a korszellemmel. Ilyen értelem-
ben keriilt sz6ba a papi ruha, a bajuszviselet, liturgikus nyelv
és coelibitus kérdése, szinte kivétel nélkiil bekiildott levelek-
ben, cikkekben. A szerkesztdség elvszertien hirdette : «mi minden
jézan irdnyd reform-czikknek nyitvatartjuk a FL-kat.»® Bizo-
nyos, hogy ez a torekvés sokakat joggal elidegenitett és alkal-
mat nyujtott a tébbi katolikus napilapnak az amigyis nagy
er6vel megindult tdmaddsokra, amelyek az ilyen cikkekben
csak tjabb tdpot kaptak. Ezek a sokszor a személyeskedés leg-
végs6 hatdridig tévedd tollcsatik mindjobban és jobban hozza-
jarultak az érzelmi ellentétek noveléséhez.

Azt azonban meg kell itt jegyezniink, hogy a wemzeti egyhdz»
gondolatdtdl tdvol volt a Fiiggetlen Lapok. Ezt azzal a bedllitdssal
szemben kell hangstilyozni, amely szerint a FL a nemzeti egyhdz
gondolatidnak jegyében indult meg.’” Ez csak a FL masodik
utédjdndl, a Szabad Egyhdzndl dllapithaté meg, de ott is csak
késébb, a vatikdni zsinat hatdsa alatt. A FL-ndl errél még nincs
sz6. Szerepelnek ugyanis frazisok autonémidrdl, melyet a «hazafi-
sdg emelt a valldsossdgnak»®® és ehhez hasonldk ; de ugyanakkor

8 FL, 1867. nov. I6. 87 V. 6. Concha, 249.
8% FL, 1867. dec. 17. 3¢ FL, 1868. mérc. 14.
8 FL, 1868. jan. 25.
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elvszerien visszautasit minden olyan térekvést, amely Réma
alél akarnd felszabadftani a magyar katolikus egyhdzat. A mem-
zeti egyhdzy mozgalmanak pedig ez a nyiltan bevallott célja.
«Réma a kath. egyhdz zdrékéve. Ez oly hitdgazat, mely nem
tépheté ki a Credo szévegébdl a nélkiil, hogy az dsszes hitdgaza-
tok, mint azokat a kath. egyhdz vallja, halomra ne déljenek.»
Megdllapitja, hogy a «nemzeti egyhdz tervét... kath. f5ldon
hitdgazati szakitds nélkiil keresztiilvinni nem lehet.»®®

A misik ellenzékieskedésre csabité alkalom — ami azutdn
mar kozvetleniil beletartozik mozgalmunk torténetébe —
a prispoki kar tandcskozdsainak elhvizéddsa s a titoktartas homalya,
amely ezeket a kivancsi kozvélemény elél fedte, tovabba a
tandcskozdsoknak — természetszerfien — zdrt jellege, a
vildgiak «kirekesztésen.

Igy azt irjak, hogy «a mint ma méar népre alkotmanyt octroyélni
nem lehet, tigy «élunk, nélkiilink» egyhazi szervezet sem &llhat el6».90
Majd: «Nem szeretiink jésolgatni, de igen féliink, hogy majd Roma
deliberante Saguntum perit .. .»®*! Idénkint egész elkeseredett hangok
hallatszottak. Egy falusi plébanos irja a FL-kat lerendeld piispoki tit-
karnak a zart ajték mogotti tanacskozasokra célozva : «<Minden pap, aki
piispokéhez fiti bizalommal nem fordul . . . . kidltvin: Salva nos perimus!
ugyanannyi ellensége a kath. iigynek . . .»®* Egy nagyvaradi levél pedig
a piispoki tanacskozasokat egyenesen fikciénak mindsiti.®®

Mialatt még egyhdzi korokben is ily irdnyban fejlédott a
hangulat a piispoki karnak — a kultuszminiszter s mds vildgiak
ismételt meghallgatdsa s a hozzdszdldsok kovetkeztében esz-
koz6lt djabb és tjabb véltoztatdsok miatt — lassan elhiiz6dé
tandcskozasa, érthet6 okokbdl évatos és el nem hamarkodé maga-
tartdsa kovetkeztében, addig a radikdlis oldalon leg-
kevésbbé sem kesztyls kézzel bolygattdk meg az autonémia
kérdését. Az 1848 c. lap radikdlis-szabadkémiivesi dlldspontjdt
nagyjabél, némileg mérsékeltebb hangnemben a Szdzadunk®
vette 4t. Egyhdzi téren alapelve a gyokeres egyhdzreform.

Az egyhdzi bajok féforrdsit az egyhdzi szervezetben litja ;
az érdeklddés hidnydt a protestdnsokkal ellentétben a papsig
kasztszert elzdrtsigiban (coelibitus) és a népnek a jogokbol

% FL, 1868. jan. 1I.

° FL, 1868. jan. 3.

°t FL, 1868. jan. 28.

92 FL, 1868. febr. 1.

3 FL, 1868. jan. 3.

94 Az Egyenl6ségi-Kor kozlonye. Lapvezér Klapka Gyorgy. Munka-
tarsa Toldy Istvan (6 irta tobbnyire a lap egyhazi vonatkozasu cikkeit).
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valé kirekesztésében latja megindokolva. Ezen kell tehdt elsé-
sorban segiteni ; e reformokkal «nemzeti egyhdzza» kell tenni a
magyar egyhdzat «és rovid idé alatt meg fog sziinni a kath.
polgdrokban mostani részvétlenségok egyhdzi iigyeik irdnt.»
Ezt azonban nem akarja szerinte a piispoki kar, amely zdrt
ajték mogott tandcskozik. Figyelmezteti, hogy a nép, ha el is
tliri a korlatlan hatalmat, de részvétet nem fog tanusitani irdnta,
s6t az els6 alkalommal megkisérli a menekvést a «piispoki
absolutismustol.»%%

A Szdzadunk nem autonémiirdl, hanem «emancipdciorély
beszél. Erre az uralkodé egyhdz ugyancsak raszorul — irja —,
mert a «szolgasdg egyhdzay. «Ennek oka nem a népben, hanem
a hierarchidban rejlik» s ennek a szolgasignak véget kell vetni,
azaz emancipdlni kell az egyhdzat Réma, az dllam és a hierarchia
hatalma alél. Ezt egy nemzeti zsinatnak kell végrehajtania.%

Tiltakozik az ellen, hogy a katolikusok a protestansokra hivatkoz-
nak. A protestans egyhazak «minden idegen kiilf6ldi hatalomtdél» fiigget-
lenek. Ezért kell az emancipdcié Réma hatalma alél. De kell az allam
hatalma aldl is, amelyhez a katolikusok «a fiiggés kiilonboz6 szalaival
vannak hozzakotver. A legfontosabb azonban az emancipacié a bel-
szervezet tekintetében. Mas felekezetek hiveinek beleszéldsuk van egy-
hézukiigyeibe, «csak mi katholikusok vagyunk rabszolgakként kizirvas . . .
A papsag, mely gyakran a hivek nélkiil, s6t ellenokre jut «az egyhazi
hatalom szédité magassagi polcaira» korlatlan abszolutizmussal intéz-
kedik. «Ny4aj vagyunk a sz0 teljes, lealazd értelmében.»®? (Ez allandéan
visszatérd szélam.)

Ezek a sorok — Toldy Istvin tollibél — a legrévidebben
jelzik a radikdlisok 6hajait az autonémia iigyének rendezésével
kapcsolatban. Az egyhdzreform kérdése — teljesen rokon az
1848 hasibjain megjelent programméval®® — egybekapcsolédik
az autonémia kérdésével. Horvath Mihdly elképzelésében lattuk
els6 nyomait az itt is szerepl6 s mar szélséségesebben jelentkez6
torekvésnek, amely azutdn végig jellemzi a radikdlisok 4llds-
pontjit az autonémidval kapcsolatban : kivdnjak az autonémidt,
de a katolikumot szinte teljesen eltiintetd radikdlis egyhdz-
reform ardn.

A liberalis-katolikusoknak k6zépsé és a radikdlisok szélso-
baloldali irdnya mellett a széls6jobboldali allispontot, az
ortodox-katolikus felfogdst Paldsthy Pal képviselte
oly erével és intranzigencidval, hogy nemsokdra kénytelen volt
kells hitvéd hidnydban a fegyvert letenni. Hajthatatlan elvi

9 Sz-k, 1868. jan. 4. 7 U. o.
98 Sz-k, 1868. jan. 15. ¥ V. 0. 52. L.



90

konzervativizmusa, elszint harciassiga és lobogd tennivigydsa -
kovetkeztében nemcsak E6tvossel keriilt 6sszeiitkézésbe, hanem
a pilispoki karral is.®®

Paldsthy ugyanis, mint lattuk, dthidalhatatlan ellentétet
latott a katolicizmus és a liberalizmus kézott. Ennek gyakorlati
kovetkezményét abban taldlta, hogy a liberalizmus jegyében
sziiletett 4j magyar kormdnyrendszer és parlamentarizmus sziik-
ségkép Osszeiitkozésbe keriilt a katolikus érdekekkel. S mivel
nemcsak, hogy nem hitt a két dllispont Osszeegyeztethetdségé-
ben, hanem a minden megalkuvdstdl irt6z6 gerincessége nem
akart békés kompromisszumrél, halogaté taktikdzasroél, kényel-
mes passzivitisrél hallani. Ugy érezte, hogy csak két lehetéség
van az egyhdz szamdra: a harc vagy a szolgasag.

Véllalta a harcot. Eveken 4t kiizdstt elszdntan a toll fegy-
verével a liberalizmus ellen és siirgette az egyhdz éget6 kérdései-
nek megoldisit. A kiegyezést kovetd idoben egyre inkdbb azt
kellett tapasztalnia, hogy a harcban magara marad. Azt virta a
plispokoktol, hogy legaldbb elvi tekintetben magukévd teszik a
Religidban hirdetett dlldspontjdt s nyilt melléalldsukkal erkolesi
tdmogatdsukat nyujtjdk. De csak egyetlen tagja a piispoki kar-
nak — Haulik Gyoérgy biboros — irt Paldsthynak helyesl6 soro-
kat. Fajdalmasan érintette ezzel szemben Paldsthyt a liberdlis
sajté pdrtoldsa (a Fiiggetlen Lapok ajanlasa korlevelekben,
Hatala-Zovanyi Egyhdzi Lapjainak tdmogatdsa az egri érsek
részérol), kiilondsen pedig a liberdlis Id6k Tanujanak nyilt pdrt-
fogoldsa. Az akkori kozvélemény ezt tekintette a piispoki karhoz
kozeldllé napilapnak, ezért kétszeresen kinos lehetett Palasthyra,
hogy ez a lap nyiltan E6tvés mellett foglalt dlldst.100

A liberdlis vonatkozdson kiviil Paldsthy mds szempontbdl is
cllentétet litott a plispokck és a sajat felfogdsa kozott. O az
egyhdzi élet egész teriiletét feloleld, a részletekig apréra kidolgo-
zott terv szerinti katolikus tevékenység meginditdsdt tartotta
sziikségesnek. Ebben a szellemben vezette lapjat, ugyanakkor
azonban panaszosan jegyzi fel, hogy «az egyhazi élet mezején

9% A kovetkezOkben Palasthynak «Emlékiil s igazoldsub cimmel
irt s haldla utan napvilagot latott feljegvzéseire tdmaszkodom (kozzé-
tette Némethy Lajos a Magyar Sion 1902. évfolyaméban «Posthumus
feljegyzések Palasthy PAlt6l» cimmel, 101—110. 1.), amelyeket roviden
mar Concha is felhasznalt (Concha, 224. és 241.).

100 IT, 1867. jul. 24. és aug. 25. VO. Concha, 242. — Az IT
liberalis irAnyara még jellemzé: «Tagadhatatlan, hogy az egyhaznak az
allamtoéli kiilonvalasztidsa az cgész nyugati culturdnak egyik alapelvét
képeziv. IT. 1867, nov. 12.
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néma hallgatdst, teljes tétlenségets'9! kell tapasztalnia, mert «a
plispokok jénak latjdk idozni».102

Ugy érzi tehdt, hogy a lapszerkesztéstol vissza kell vonulnia:
«Mikor én elveimmel magamra hagyatom, mikor a pilispokok
szabadelvli irdnyban indulnak, lapirodalmi munkdmnak 1ét-
alapja elveszett».19® Ellenkez6 esetben két lehet6ség nyilott
eldtte : folytatni a kiizdelmet és ezzel izgaténak latszani mind a
polgdri, mind az egyhdzi hatalommal szemben, mert meggy6z6-
désére hallgatva annak azt kellett volna mondania, «hogy igaz-
sdgtalanul cselekszik, ennek pedig, hogy blindésen semmit sem
cselekszik»1% vagy az ellentéteket elkenddzni és kozombés dol-
gokrdl irva a felszinen mozogni. Ez utébbi druldsnak tiint fel
szemében, amit utdlattal haritott el, — de az el6bbire sem vallal-
kozhatott : nem Kkeriilhetett nyiltan szembe a piispoki karral,
de mint egyetemi tandr a kormdnnyal sem.

Visszavonuldsakor bicsit mond olvaséinak és bucstcikké-
ben «t éven 4t szért nyilait egybefogva ropitini® Ectvos és a
liberalizmus ellen. Visszalépése valédi okait nem tdrhatja fel a
nyilvdnossig el6tt, ezért igazoldsul az utékor szdmdra sajat lap-
példinydhoz kézzel hozzdirja mindazt, ami elkeseredett szivét
nyomta, de kozolhet6 nem volt. Félrevonuldsdnak mdr ismerte-
tett indokait azért adja, hogy mdr eleve elhdritsa magardl a
feleldsséget a bekovetkezd csapasokért — ezeket biztosra vette a
szerinte egyediil sikerre vezetd harcias konzervativizmus és egy-
hazi aktivitds feladdsa miatt.

Ezért félreérthetetleniil nyomatékozza a piispoki karnak
kompromisszumokra hajlamos 4lldspontjaval szemben sajdt
alldspontjdt : alkalmazkodds, simulgatds az egyhdznak sem
jogait, sem vagyondt nem menti meg»,198 st ez szerinte «dicstelen»
magatartds,amely rovidesen «szolgasigra, teljes odaengedésre,
ellenallds nélkiili vonszoltatdsra vdltozik».107

Elkeseredett csalédottsdgaban sivarnak litja a jelent, de
még sotétebbnek festi a jovét. A jelenben dgy litja, hogy a nagy-
részt hajlottkoru piispokoket a kormdny chizelgései» és «hazug
hitegetésen'® mellett az oregkornak természetes békés hajlama
tartja vissza a harctél, de visszariasztotta 6ket az is, hogy sokan
hazafiatlansignak mindsitették az tijonnan megindul6 alkotma-
nyos életnek egyhdzi panaszokkal valé megzavardsit. A jovot

101 Palisthy, 103. 106 Concha, 223.
102 J, a. 105. 108 Palasthy, 109.
103 U. a. 103. sk. 107 U. a. 106.

104 . a. 105. 108 U. a. 104.
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azért latja sotétnek, mert a plispokok oregedésével a védekezd
eré gyongiilésétdl tart ugyanakkor, amikor a liberalizmus tdmadé
ereje egyre novekszik ; biztosra veszi, hogy az Oreg piispokok
helyébe majd a «politikai s partérdem» vagy «szolgai készségio?
s nem az egyhdzi erény fog 1j, liberdlis pilispokéket juttatni, a
papsdg korében a liberalis sajt6 izgatdsa szakaddst fog eléidézni
és az emelkedés lehet6sége mindig tébbet és tobbet fog kéziiliik
a liberdlis oldalra csdbitani. Ezzel a f6ellenség, amely ellen 6 kiiz-
dott, befészkeli magat az egyhdzba s megrontja ... Paldsthy
Kassandra-jéslata allami szolgasagba jutott, belséleg meghason-
lott és Réma ellen lazongé magyar egyhdzat jovendol és felel6s
vezetéire, a zsidékra kimondott szentdgostoni itéletet -akarja
raolvasni : «temporalia amittere metuebant, aeterna non cogi-
taverunt, ideo utrumque amiserunt» s hozzadflizi: «Ez a mi
jovonkn. 110

A megfelel6 emberanyag hidnya miatt bekovetkezett siker-
telenség sziilte elkeseredés prizmdjan keresztiil természetesen
torzitva ldtta Paldsthy a jelent és a jovét is. Kétségtelen, hogy a
veszély nagy volt s a liberalizmus valéban komoly sebeket ejtett
a magyar katolikus egyhaz testén. De, ha Paldsthynak nem is
sikeriilt a liberalizmus ellen a magyar katolicizmus erdit sikere-
sen mozgoésitani,1'!  s6tét joéslata szerencsére nem valt valdra,
mert néhdny évtized milva mdsok diadalra vitték az altala
kényszertiségbdl félbeszakitott harcot.

Paldsthy mint a hittudomdnyi kar tandra folytatta tovdbb
miikodését s az autondmia-mozgalomban, mint latni fogjuk,
tevékenyen részt vett. Utéda a Religio szerkesztdségében teologus
tandrtdrsa, a mérsékeltebb, békésebb hajlamu Polldk [Janos lett.
A katolikus elvi dlldspont sértetlen megtartdsdval, de erésen
gyongiilt konzervativ szellemben folytatja alatta pdlyafutdsit a
Religio. Igy politikai tekintetben nyiltan kozelit a liberdlis dllds-
ponthoz. Az 1j szerkeszt$ elédjével ellentétben — bar egyéni
nézeteként — igy ir : «. . . t6bb biztositékot ldtunk a f6lségnek és
nemzetnek egyardnt felelés minisztériumban, mint csakis a
fejedelemnek egyéni valldsossdgdban, ezt I1. Jézsef példdja eléggé
tanusitja.»12 Protestdns részen vildgosan felismerik, hogy itt
nem egyszertien egyéni nézeteltérésrél van sz6 s hangoztatjak,
hogy e nézet «sak annyiban egyéni, amennyiben oly egyén

109 Palasthy, 107.

10U, a. 100.

11V, 6. Rel. 1g02. 1. 340. id. Artner, 415.

112 Rel. 1868. I. 27. V. 6. Palasthy ecllenkezé véleményét ;1. 1
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valasztatik, aki annak helyességérél meg van gyézédve, a mds-
kép vélekedd pedig nyugalomba tétetik».118 Itt oriilnek, hogy a
nekik annyi gondot okozd, harcias Paldsthyt békésebb utéd
valtja f61. A Religio kérlelhetetlen elvi harca liberalizmus és pro-
testantizmus ellen jéidére valéban megsziint.

A kozvéleménynek eddig vdzolt fejlédésében az 1868. év
elején akkor kovetkezik be irdnyvdltozds és élénk visszahatds,
amikor a piispoki kar munkdlata el¢l félrelibben a fiiggony. Ezzel
a mozgalom 1j szakdhoz érkezett.

113 PrEIL 1868, 536. — Az autonémia kérdésének protestans
részrél tortént elvi megitélésérdl kés6bb lesz szé. V. 6. 136. 1



VI. FEJEZET.

Az autonOmia-eszme hdrmas viltozata.

A FEJLODES UJ SZAKA : SURGETES HELYETT KRITIKA. — AZ 1868-1 ERDELYI
STATUS-GYULES : KAPCSOLATAI MOZGALMUNKEKAL. A GYULES LEFOLYASA.
ELLENTETEK ES KUZDELMEK. FOGARASSY MIHALY A PUSPOKI JOGOK
VEDELMEBEN. A KISEBBSEG TILTAKOZASA. SZAKADAS £S ESZMETISZTAZAS.
FOGARASSY A KISEBBSEGROL. HAZAI HATASOK. — A PUSPOKI TERVEZET
KOZLESENEK KORULMENYEI. ISMERTETESE. KRITIKAJA : KATOLIKUS ELVI
ALLASPONT A RELIGIOBAN. BEHATO LIBERALIS-KATOLIKUS BfRALAT.
TARGYI KIFOGASOK: FUGGES, TESTULETI OSSZEALLITAS, JOGKOR E£S
SZERVEZET. ELVI KIFOGAS: (ROLUNK NELKULUNK» A RADIKALIS SAJTO
KRITIKAJA. — AZ AUTONOMIA-ESZME HARMAS VALTOZATA: KET LENYEGES
ELEME. AZ EGYHAZIAS, LIBERALIS-KATOLIKUS ES RADIKALIS AUTONOMIA-
ESZME ELTERESEI A CEL, HATASKOR ES SULYPONT TEKINTETEBEN.

«AZ ALPHAN mir régéta til vagyunk.! Tébbé mar nem
arrél van az autonémia koriil sz6 : lenni vagy nem lenni. Hanem
arrdl : igy lenni és nem amugy lenni.»? Ezek a szavak a Fiiggetlen
Lapok egyik tavaszi szdmdnak hasdbjain vildgosan mutatjik,
hogy 1868. tavaszan mar a mozgalom 4j szakdban vagyunk.

Ugyanis 1868. februdr 4-én az Idék Tanuja egész terjedelmé-
ben kozolte a pliispoki karnak a kirdlyhoz felterjesztett
autonémiai tervezetét. Ez 0 helyzetet teremtett.
Azel6tt az autondémia siirgetésétél hangos a kozvélemény. Az

1 E fejezet két kutfdje: a sajté és az erdélyi statusgyfilésnek
Veszelytdl kiadott iromanyai s jegyz6konyve. Ez ut6bbit hasznélta
Forster, roviden ismertetve a tervezetet s Fogarassy felterjesztésének
legfébb érveit. Ezen tul szitkségesnek tartottam kitérni Fogarassy elvi
megallapitsaira, a kisebbség megitélésére csakigy, mint a kisebbség
felfogasanak vizsgalatira nyilatkozatuk és cikkeik alapjan. A gyfilés
lefolydsanak elvi szempontb6l fontos részleteit, mivel a jegyz8konyvben
nem taldlhaték, a legrészletesebb kozlést adé kat. napilapbél, a Pesti
Hirnokbdl vettem. A piispoki munkalat kritikdjanak ismertetése utén
idekivankozik az autonémia-eszme harmas valtozatdnak elemzése az
eddig targyaltak alapjdn. Az erdélyi kat. autonémidra v. 5. TVes,

2 FL, 1868. 4pr. 5.
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elégedetlenkeddk azt terjesztik, hogy a piisp6ki kar nem akarja
az autonémidt. A tervezet kozlésével —ennek koriilményeire még
ratériink — ismeretesekké valtak a piispoki kar szdndékai.
Nyilvanvalé lett, hogy nem akar Kkitérni az autonémia meg-
valésitasa eldl.

Minthogy azonban a piispoki kar nem tgy akarta meg-
valdsitani az autonémidt, mint a kézvélemény tilnyomé része,
Jnost a médozat kritikdaja kerill a napirendre s tart
mindaddig, amig a tervezet mdédositast nem nyer. A kritikdnak
még erds tapot adtak az erdélyi események. Ott ugyanis a status-
gytlésen épp autonémikus ellentétek mutatkoztak a piispok és a
hivek ko6zott.

Mozgalmunkra nagy hatdssal® voltak az erdélyi események,
épp ezért legelSszor erre kell kitérniink. Az 1868. febr. g—15. koz6tt
Gyulafehérvirott megtartott erdélyi statusgyiilésen rendkiviil
éles ellentétek meriiltek fel a vildgiak és a klérus kozott, kiilons-
sen a plispoki joghatdsdg kérdésében, ami azutdn az ujsigok bo
kozlései nyomdn erdsen foglalkoztatta az anyaorszdg kozvéle-
ményét. A mozgalom minden tényezéjére, a kozvélemény minden
rétegére nagyon tanulsigos volt ez a gytilés. Az erdélyi piispok
intranzigens, szildrd, jogaib6l mit sem engedé dllispontja sej-
tetni engedte a hazai mozgalom ellenzékével, hogy a piispoki
kar mennyire fog ragaszkodni eredeti dllispontjahoz ; viszont
a plispoki kar az erdélyi példan okulhatott s szdmba vehette,
hogy az anyaorszdgban is legaldbb ugyanakkora, — sét az ottani
kudarc littdra felbOsziilt szabadelviiek részérél még nagyobb
harcra szdmithat ; aminthogy valéban erés hullimzisba hozta
a szabadelvli kozvéleményt az erdélyi eset, de kiilonésen bé
anyagot nyujtott a radikalis tdbornak, mely szinte szdrta a tiizet
a magyar piuspoki karra. Ezért helyénvalé itt a behat6ébb tdr-
gyalas.

Az erdélyi gytilés alapjdul harom tervezet szolgalt:
a nemrég kozzétett s nem végleges magyar piispoki munkdlat,
az erdélyi piispoknek hasonlé szellemii tervezete és egy, tobb
kolozsvari stdtustag készitette szabadelvli munkdlat. Ez elvileg
nagyrészt megegyezett az anyaorszag szabadelviinek felfogdsdval.

3 E hatas tényére Forster (136, v. 0. még 78—82) imutatott ra
részleteket kozol az elfogadott tervezetbdl a kisebbség 6vasival és a
pispok felterjesztésével. A gylilésen lefolyt nagy kiizdelmet, a hatas
mibenlétét kozelebbrél mar nem érinti. Ez a hirlapi kozleményekbél
allapithaté meg; legrészletesebben a Pesti Hirnok febr. 14—maérc. 1.
szdmaban.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848—18;1. 7
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Zovanyi a FL elismerd vezércikkében {rja, hogy e szabadelvii
munkélat «szelleme teljesen kielégités. Gyakorlati szemponthél csak
azt réja fel, hogy az egyh&zkozségi €s keriileti tandcsokra nem terjesz-
kedik ki,* holott az autonémia éppen ezeken kezdédéleg — mint helyesen
megjegyzi — csakis alulr6l folfelé épiilhet ki. Elvileg csak a piisp6ki
kinevezés megtartasat kifogasolja ; hogy miért, késébb kitiinik.5

A gytlés mir rossz kilditdsok kozott indult meg.
A vildgiak, s ezt litva a papok is kiilén tandcskoztak elétte, ami
a kolcs6noés bizalmat nem novelte.8 Fogarassy Mihdly megyés-
piispok megnyitébeszédében? korvonalazta a kévetends alap-
‘elveket. Hangsilyozta, hogy a piispoki joghatésig nemcsak a
«ius in sacris», hanem a «us circa sacra» tekintetében is illetékes ;
tovdbbd, hogy a protestdns consistoriumok nem szolgdlhatnak
mintdul, végiil, hogy a vildgiak nem kiilon partként vesznek részt
a tandcskozdson, hanem mint az egyhdz fiai, s ezért éva inti a
vildgiakat és a papsdgot a versengéstSl. A tdrgyalds alapjdul
szolgdlé javaslat kidolgozdsira hisztagi bizottsdgot kiildenek
ki. Ez ki is dolgozza, de nem a piispiki, hanem a kolozsvdri szabad-
elvii tervezet alapulvételével. Erthetd, hogy ez nagy izgalmat kel-
tett. Még az elGterjesztés elétti kiilon papi tandcskozdson ki-
jelenti a piisp6k, hogy «készebb barmit elszenvedni, mint a
hierarchidbdl folyé és az egyhdz vdltozhatlan elveiben gyckerezd
jogokat feladni».®# Kiilonben is utal arra, hogy Erdélynek az
anyaorszaggal vald egyestiilése bevégzett tény s ezért «egyhdzilag
is oda kellene gravitdlni» s inkdbb a magyarorszdgi pilispoki
tervezetet elfogadni, mint attél egészen kiilonbozét alkotni.
Tehdt torekvése oda irdnyult, hogy ne is vegyék tdrgyalds
ald a bizottsagi tervezetet. Ezért az els6 ko6z0s tandcskozds
alkalmdbdl komolyan felteszi a kérdést, hogy a munkdlatot
elfogadjak-e alapul. Mikor ldtja, hogy a tobbség nem zdrkézik el
elvben a megvitatds el6l, mégegyszer nyomatékosan figyel-
mezteti a gytlést a kérdés nagy horderejére. «Ha keresem —
mondotta® — e munkalatban a kath. pispokit, sehol sem taldlont.»
A javaslat «ij rendszert, 4j alkotmdnyt» akar az egyhdzba be-

4 Az elbzetes konferencian kideriilt, hogy ezt a mar sajat elveik
szerint megvéalasztott egyhdzmegyei tanaccsal akartdk pontosan meg-
hatéroztatni. V. 6. PH-k, 1868. febr. 14.

8 FL, 1868. febr. 11.

¢ PH-k, 1868. febr. 18.

7 Szészerint kozli az értékes, az ortodox allaspontot szépen kifejtd
beszédet a PH-k, 1868. febr. 18.; Rel. 1868. I. 137. sk.

8U. o.

* U. a. febr. 2r1.
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hozni s lelkiismeretiikre hivatkozik, amikor kérdi téliik : van-e
ehhez joguk? «A kath. egyhdzban ily 6ndllélag rendelkez$ hata-
lom nem adatik. Vannak dolgok, melyekbe a vildgiak is belé
szélhatnak, de soha meg nem engedhetem, hogy az Istentdl adott
hatalmat kezemb6l kivagadjdk, csupin a misemonddsra szoritva,
az iskolai és nevelési iigyekbél kizdrjanak ... A piispokot min-
den hatalomtdl megfosztjdk. Ki tudja, mi a kath. anyaszentegy-
hazban a piispok, — az ily munkdlatot el nem fogadhat.» Végiil
hatdrozottan kijelenti: «a plispokot egyhdzjogi dlldséban meg-
ingatva és lealdzva ldtom, azért a munkalatot ily szellemben és
szerkezetben el nem fogadhatom, valamint azt egy j6 katholikus
sem fogadhatja el.»®

Mikor azonban a bizottsdg elndke, a nagytekintélyil s két-
ségteleniil jészdndéku Jdsika Mikids bdrd felszblaldséban meg-
dobbenve fogadja «az anathemdt» s kijelenti, hogy a vildgiak
nem akarjdk az Egyhdz kdrdt s készek a kifogdsolt részek meg-
valtoztatdsira, mert annak még a gondolatdtdl is tdvol vannak,
hogy a piispokot befolydsatél vagy alldséhoz méltéd tekintélyé-
t6l megfosszdk, a javaslatot a wita alapjdul elfogadidk, de a
piispok ujbdl kijelentette, hogy jogairdl le nem mond s 4j alkot-
mdnyt, mely nem egyezik az eddigivel, nem hajlandé elfogadni.lt

A kizdelem igy a piispoki joghatdésdgot
érinté lényegesebb paragrafusokra maradt. Igy mindjirt az
elsénél kitort. A javasolt elsé pont szerint az erdélyi status «sajat
iigyeit az 6t térvényesen megilleté autonomia folytdn ondllélag
s fiiggetleniil intézi».'2 Ehhez azutdn betolddst javasoltak, hogy
az a plispok eddig is gyakorolt jogait és befolydsit biztositsa;
majd ezt 6ndlls, els6 vagy utolsé paragrafusként akartdk
megszavaztatni. A plispok ragaszkodott ahhoz, hogy legaldbb
egy paragrafus biztositsa jogait; Joésika baré a katolikusok jo
szellemében és ragaszkoddsdban latja ennek biztositékadt.
A mind élesebbre forduld vitdnak szavazds vet véget: csak
elenyészé szétobbséggel, 44 szavazattal 39 ellen!® sikeriilt az
eredeti szovegezést elvetni. «A szavazds eredménye mint egy
nehéz golyé gurult végig tovabbi targyaldsainkonn» irja a gyiilés
papi tudésitéja. Kés6bb azutdn ujabb kiizdelem drdn sikeriilt
az elvetett paragrafus helyébe tjat megszavaztatni a kovetkezéd
iilés alkalmdval, mikor az ellenzék ldtta a pilispok hajthatatlan

10 PH-k, 1868. febr. 21.

1y o

12 U. a. febr. 22.

13 Veszely, (2. r. 60.) szerint 42 : 35 ardnyban.

7*
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dllisfoglaldsat — késznek mutatkozott a gytilés feloszlatdsdra —
s ez lett az 1. §: «Az erdélyi megyés piispoknek az egyhdzi és
orszagos koziigyekbol folyé jogi és hatdsdgi kore az e szabdlyza-
tokban foglalt hatdrozatok dltal nem érintetik és teljes érvény-
ben fenntartatik».1* Ez azutdn az egész javaslat piispokellenes
élét legaldbb elvben elvette. .

Vita volt még az egyhdziak és vilagiak képviseltetési ardnya
koriil ; a papsdg egy része a piispoki javaslatban — a magyar-
orszagi munkdlathoz hasonléan — érvényesiilé paritdsos kép-
viseletet akarta. Hogy ez ekkor mar mennyire tilhaladott dllis-
pont volt, mutatja, hogy nagy tobbséggel elvetették, mert a pap-
sig tekintélyes része a vilidgiakkal egyiitt ellene szavazott.ls

A legkomolyabb vita a statusgytilés jogkorét
targyald 53. § koriil folyt.16 A javaslat alapjan e jogkor vagyoni
és iskolai iigyekben szinte kizdrélagos volt.

E § lényegesebb pontjai: ¢) «A statusgyililés rendelkezése ala
tartozé iskolai, egyhazi és alapitvanyi vagyon kezelésére nézve az irdny-
elveket megallapitja s az egyhazi f6tandcsnak utasitadsba adjar. — d) «Az
alapvagyon szerzéséroél, eladasardl, atvaltoztatasarol végérvényesen hata-
roz.» — ¢) «Atveszi az 6sszes oktatas- és nevelésiigyet.» — f) «Az erdélyi
katholikus tan- és nevelési iigy felett Onallélag intézkedik» ; az also-,
kozép- és fels6foku kat. iskoldk «iigyei és érdekei f616tt 6rkodik és intéz-
kedik» mind anyagi, mind szellemi tekintetben. — ¢) Altalaban a status-
gyulés rendelkezése ald tartozé vagyoni és iskolai ligyeket érdeklo
«minden clvileges és lényeges intézkedések csak a statusgyiilés jova-
hagyasaval torténhetnek».1?

A piispok erdsen tiltakozott e javaslat ellen, umely a sekres-
tyén kiviil mindentdl megfosztjas® s ezért iinnepélyesen kijelen-
tette, hogy ha elfogadndk, kotelességszertien évast fog emelni
ellene. Ezért kérdi, elfogadjik-e, vagy nem? Komoly, elszant
fellépése nagy hatdssal volt. Nagy tobbséggel elvetették az
eredeti szovegezést. De mikor az djonnan javasolt §-ba az «nallé
intézkedés» helyett az 1. §-ban biztositott piispoki jogkorre vald
hivatkozds mellett azt akartdk felvétetni, hogy a stdtusgytlés a
piispokkel «egyetértélegs intézkedig, elkeseredett kiizdelem tort
ki. Ebben ugyanis az ellenzék burkolt piispoki «vétéjogy» kimon-
ddsdt latta. Erveltek azzal is, hogy a piispok a gyilés feje lévén,
attdl el nem valaszthaté és azzal szembe nem dllithaté. Végre
hosszas, fdraszt6 vita utdn nagynehezen, 42 szavazattal (kizaré-
lag papsag) 35 ellenében (kozte két papi szavazat) sikeriilt meg-

14 PH-k, 1868. febr. 22. 17 U. o.
15 U. a. febr. 24. 18T, o.
16 U, a. febr. 26.
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szavaztatni a médositast. A szavazat kimenetele paraszthajszdlon
fiiggott ; 9-en nem szavaztak (8 papi és 1 vildgi kovet ; nyilvian
a szabadelviibb papi kovetek, akik nem akartak a piispsk ellen
szavazni). E szavazdsndl mdr a vildgiak egyontetlien szembe-
helyezkedtek a piispoki dlldsponttal, mellette csak a papsig
szavazott.1® -

A vilagiak elkeseredése akkor hdgott tet6pontra, mikor a
vita utols6 napjdn inditvdnyoztdk a piispoki tervezet 6o. §-dnak
valtozatlan atvételét utolsd, 66. §-ként. Ez a plispdk és a
stdtusgytulés viszonyat szabdlyozta s ellenzéki fel-
fogds szerint «lluzdriussd tette» az egész autondmiat.2®

E § értelmgben «a megyéspiispoknek az egyhdzakra és iskolakra,
alapitvanyokra, noveldékre eddig gyakorolt befolydsa és hataskore
sértetlen és érintetlen fentartatvan» hivatali viszonya a fétanacshoz ugy
alakul, hogy a kérvények, jelentések, hivatalos iratokat ezentul is hozza
intézik, 6 teszi 4t véleményezése mellett targyalas végett a f6tandcshoz.
Minden egyenesen az egyhézi fOtandcs elé terjesztett «fontosabb targy
elintézés elétt vele hivatalosan kozoltetik, a rendelvények véleménye
és ajanlata tekintetbe vételével hozatnak», a fOtandcs intézkedéseit
atiratban tudatja a piispokkel, aki az érdekelteket hivatalosan értesiti ;
végiil a puspok intézkedéseivel szemben «felebbezd folyamodvanyokat
az egyhazi fétanics el nem fogad».?

A szavazdsndl élesen kettévdlt a vildgi és papi elem : 42 papi
szavazattal 37 vildgi szavazata ellenében szavaztik meg a javas-
latot (nem szavazott 5 papi és 2 vildgi kovet).22

Az eddig is elégedetlen liberalis, és mint a plispok megaillapi-
totta, szabadkémiives szellem??? vilagiak ekkor tiirelmiiket vesz-
tették és a kovetkez6é napon dvdast emeltek. Ezt irdsban terjesz-
tették a kultuszminiszter elé. Ovdsukban az eredeti bizottsagi
tervezet alapjiara helyezkednek s tiltakozdsukat bejelentve a
hdrom tjonnan beiktatott — 1., 53. és 66. — § ellen, annak alap-
jén kérik az autondmia életbeléptetését.

A kisebbségi nyilatkozat® elvi jelentéségi
mozzanataira rd kell mutatnunk. «Leginkdbb megdobbentette»
6ket — irjak — az 53. § megszavazdsa. Ebben a papsdg részérol
jelen volt tébbségnek azt a torekvését latjak, hogy «a kormany
altal gyakorolt hatdsig tettleg megsziintessék ugyan, de ezen
hatdsdg csak akként ruhdztassék 4t a kath. statusgyiilésre, hogy
ez mindent csak a piispok, ki kiilénben is mint elsd, a leglényege-

19 PH-k, 1868. febr. 26 ; v. 6. Veszely 2. r. 6o.

20 PH-k, 1868. febr. 27. 2 Fiiggelék, 14.

21 Veszely 2. r. 62. # Veszely 2. r. 506—03.
2. a. 63.
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sebb béfolyast gyakorolja a statusgytilésre, egyetértésével intéz-
hesseny, de ez az egyetértés a vita sordn «annyira beléegyezésnek
magyaraztatott», hogy amiben a piispok egyet nem ért, még ha a
gylilés minden tagja is hozta a hatdrozatot «érvényre nem juttat-
hatiks. Nyugtalaniténak tartjadk a piispok kijelentését, hogy a
plispoki hatalom dogma, viszont nem hallottdk, hogy annak
hatdra meddig terjed, tovabba azt a kijelentést, hogy «a kanoni
torvények a vildgiaknak semmi jogot nem adnak» azért, mert
«ezutdn még annyi befolyds sem marad fenn a viligi elemnek,
a mennyit a vilagi katholikusokbél és az id6szerinti piispokb6l
alakult kath. commissiéban, melyben a piispéknek csak egy
szavazata volt, gyakorolty. Aggodalommal ldtjdk, hogy a vildgiak
és gyermekeik kozé s az alapitvdnyok f6lé «egy hatalom dllitta-
tik, mely azt kovetelhetné, hogy a gyermekeink nevelése koriili
intézkedésekre a valldsi mellett minden egyéb irdinyban tobb joga
van, mint az atydknak és az alapitéknaky.

Laikus liberdlis szemléletiikre igen jellemz6 ez utébbi aggoda-
lom, amely az egyhdz és hivei kozé ékel6ddé «idegen hatalmat»
14t a piispoki hatalomban. Természetes, hogy teljesen elvetik a
tiltakozdsukba szdszerint beiktatott 66. §-t, amely az egyhdzi
fétandcsnak csak annyiban enged szabad mozgdst, «a mennyiben
az iddszerinti piispok tért engedni akar» s amelyben a piispok
intézkedései «annyira sérthetleneknek dllittatnaks, hogy még
fellebbezésnek sincs elleniik helye a fétandcsnal.

Mindebbol azt latjak, hogy a stdtusgytilés és a fétandcs
«@ nélkiil, hogy a korébe tartozé dolgokit illetéleg ondllésdgra
jutna, még sokkal inkdbb megszorittatni czéloztatik» mint az
addig létez6 «kath. commission, amit bizonydra sem a kormdny,
sem a kirdly nem akart s «a mibe a kath. status soha belé
nem egyezhetnéky.

A kisebbség a hazai sajtéban is hallatta szavat.
Felsz6laldsaiban kiil nosen az dllapithaté meg, hogy elgondo-
lasukban az autondémia nagyrészt politikum : az alkotmdnyos
tletben érvenyesiilé szabadsigeszméket és jogokat akartdk ott
is érvényesiteni, a parlamentdris elvet az egyhazi életbe be-
vinni. Eo6tvos emelkedett liberalis-katolikus elgondoldsdban
allandban szerepel az egyhdzi dllapotok javitdsa, a hitkdzony
megsziintetése — az erdélyi kisebbségnél ez alig keriil széba.

Alkotményos érziiletiiket sérti az 33. §. Ennél a lengyelorszagi,
¢s szabadelvli szempontbél gyiiloletes vétojogra gondolnak. A FL-ban
meg is irja a kisebbség egyik tagja, hogy az «egyetértdleg» sz6 beiktatisa
ellen nem azért tiltakoztak, mert nem akarnak a piispokkel egyetértés-
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ben intézkedni, hanem mert a statusgyiilés «sajat intézkedései ellen nem
akar vété jogot adni a piispokneks.28

Politikai mintdk szerint gondolkodasukat jellemzéen mutatja az
a biralat, amely a javaslat piispoki betoldésait azért kifogasolja, mert
azok rendeltetése, hogy az alapokat a kormany kezébdl a hivek tdmo-
gatasaval kivegyék, «de azok egy masik absolut hatalom, a piispokség
kezeibe ugy tétessenek le, hogy azokba senkinek mésnak a piispokon
kiviil szava, befolyasa ne lehessen — ily alkotmanyt nem kivanunk,
a Scheinconstitutiék iskolajabél 4tvett hasonlé torekvéseknek ellene-
mondunkny.28

Az erdélyi stdtusgytilés sajndlatos eredménye az er-
délyi klérus és a vildgiak kozott tdmadt érzelmi szakadék lett,
aminek ezek nyiltan is kifejezést adtak. De megvolt a pozitiv
eredmény is az eszmék és dlldspontok tisztdzdsdban. A gyiilésen
vildgosan kitlint az alapvet$ elvi kiilsnbség a két fél kozott.
A liberalis vildgiaknak demokratikus eszméket, politikai analé-
gidk megvaldsitasat célzé torekvéseivel szemben viligosan mu-
tatkozott a katolikus elvi alap is. Ez a gyiilés papi jegyzéjének,
Veszely Karolynak szavaiban domborodott ki legélesebben :
wmi az autonomia? Egyhdzi fliggetlen kormdnyzat. Minthogy pedig
az egyhdz tanit6 és tanuldk, azért az egyhdzi autonomia e ketté-
nek fiiggetlenségében dll ; és minthogy e ketté egyiitt tesz egy-
hézat, azért ha a kormdny csupdn a piispsk kezébe tenné is le
az autonomidt, akkor is csak autonomia volna, mert a piispskét,
hiveit6l nem lehet elvdlasztani. — Az egyhdzi autonomia csak a
kormdnytdl valé fiiggést zdrja ki s nem a piispoktél val6ty.2?
Ilyen nyiltan nem fogalmaztdk meg eddig a piispoki kar kép-
viselte egyhdzias dlldspontot a liberdlissal szemben. A sorok
kozott olvashatdan erre a kiilonbségre ismertiink rd mar Eo6tvos
és Simor levelezésében.?® Természetes, hogy ha az egyhdz az
autondémia lényegét a kormanytdl fiiggetlen egyhdzkormdnyzat-
ban litta, nem gondolhatott vele kapcsolatban semmiféle szer-
vezeti valtoztatdsra, reformra.

Az itt jelzett, nyilvdnossdg el6tt elhangzott éles distinkcié
minden apré részletre kiterjedé gondossdggal s egyszersmind a
katolikus tan pontos kérvonalazasival bontakozik ki Fogarassy
Mqhdly piispoknek hosszi emlékiratdban, amelynek
kiséretében a statusgyulés jegyzokonyvét, a megszavazott szer-
vezeti szabdlyzatot és a kisebbség kiilonvéleményét a minisz-
terhez terjesztette.?®

2 FL, 1868. mérc. ;5. BV. 0. 749. L
2% FL, 1868. mérc. 10. 2 L. Veszely, 2. r. 63—385.
27 PH-k, 1868. febr. 21.
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Fogarassy az ellentétek gyokerét a viligi elemnek téves nézé-
pontjédban litja. Ez mar a kiinduldsndl eltéritette ket 21z egy-
hdazi térrél. Oly értelmet tulajdonitottak a kat. stitusnak, hogy
annak joghatésigit ki akartdk terjeszteni az erdélyi egyhdz-
megye egész kormanyzatdra, belefoglalva magat a piispoki kor-
manyhatésigot, hogy a «piispok kiilon és fiiggetleniil az egyhdz-
ban ne intézkedhessék, hanem csak mint a kath. stiatusnak
részen. Mivel az egyhdzi autonémiat a hierarchiai kormany fiig-
gése aldl val6 szabadulasnak tekintik, ezért az dllami kezelésben
volt ligyeken kiviil befolydsuk ald akarjik vonni «kivéve csupdn,
azokat, mik a sekrestyéhez tartoznak, a piispoki kormdnyzat
minden kiils6 teendoit is». A plispokot és papsdgot nem az egyhdz
kormdnyzatdra rendelt testiiletnek tekintik, hanem «sak mint
egyhéztagokat, kik nem a gondozasukra bizott katholikus népet,
hanem csak magukat képviselik a statusgytilésbeny.30

Ugy latja, hogy a statusgyiilésben «katholikus parlamentet»3
alakitottak és egyéb intézkedések is «a parlamentdris tandcs-
kozasi formakbdl vannak lehozva és... alkalmazva».32 Ezzel
szemben megdllapitja, hogy «a népképviselet eszméje kiilonben is
csak olyan egyhdzra volna alkalmazhat6, melynek tana azt
tartja, hogy a kulcsok hatalma az &sszes népre bizatott és ennek
akaratdbdl ruhdztatik 4t az dltaluk meghivott egyhdzi szemé-
lyekre», e tanitdst azonban az egyhdz «mint eretnekit, nyilvdn
kdrhoztatja». Az egyhdz elvei szerint «nem a szdm lévén donté
s a jog nem alulrdl terjedvén folfeléy a stdtusgytilésen is csak a
paritds elvét lehetne papsdg és vildgiak kozott alkalmazni, mint
az erdélyi luteranusoknadl is, nem pedig kétannyi vildgival, mint
a kisebbség akarta.3®

Az igazgat6-tandcsnak juttatott nagy hatalommal szemben
a pispok megillapitja, hogy a katolikus vallds tanitdsa szerint
nem alakithaté oly testiilet, amely a piispoki hatalommal
koordindlt, vagy éppen f6lébe keriil. «Ha tehdt az egyhdz iigyei-
nek kormdnyzasaban a piispok mellett nemcsak a papsag, hanem
a vildgiak is befolyast kivannak gyakorolni. azt jogszerlien és
békésen csak gy lehet elintézni, hogy az egyhdz viéltozhatlan
szervezete dltala sarkdbdl ki ne forgattassék», tehdt minden egy-
hazi intézkedés csak a piispok «tudtdval és beléegyezésévelr
torténhetik.34

A részletbe mend kifogdsok nem tartoznak ide. Csak a

30 Veszely, 2. r. 65. sk. 3 U. o.
31y, a. 71. #U. a. 77.
32 U. a. 72.
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piisp6k végs6 kérése: a miniszter ne engedje elébb életbelép-
tetni az erdélyi autonémiat, mint az anyaorszdgit. Nem kedvez
ennek sem az idd, sem a hely. Az id6 : mert a modern koreszmék
ellentétben allanak az egyhazi felfogdssal, «az egyhdazi tekintély-
nek és hatalomnak nemcsak nem kedveznek, hanem annak hat-
térbe szoritdsdt a jelenkor elutasithatlan kivanalmai k6zé soroz-
zak,»® ezért kivant a vildgi elem a piisp6ki hatalom f616tt gy
osztozni, mint alkotmdanyos tényez6k szoktak a kirdly hatalmén.
A hely azért nem kedvez6, mert a piispoki hatalom rovdsdra ter-
jeszked6 torekvések a demokratikus szervezetii s Erdéiyben
wralkodé» protestantizmusban bé tdpanyagot taldlnak.36

Az erdélyi gyiilés nemcsak a tanulsigok levondsdra volt
alkalmas, hanem az anyaorszagban élénk ér-
zelmi hatdst véltott ki. A vezet6 egyhdzi koréket aggo-
dalommal to6ltotte el, a szabadelvii irdnyt elkeseredett harcra
ingerelte, az egyhdzellenes kozvéleményt pedig gyiilolkodd kifa-
kaddsokra késztette. :

A FL is széls6séges kifejezésekre ragadtatja magat: «. .. ki-
mondatik a vildgiaknak, hogy nekik a kanonok szerint semmi jog nem
competal. Ok meghivatnak s szivesen fogadtatnak — decorationak,

mert a mai eurépai dramlatban j6l veszi magét ki a vilagiak jogtalan
nyéja is a kiséretben. Es a souverain nép, mely a koronéaval, Isten foldi
felkentjével hatalomban osztozik, mily j6l veszi ki magat porig alazva
a tiara el6tt. Valésidgos hildebrandi gondolat! Csakhogy a gondolat
nem uj, s par szdzadot megkésett, és azéta més vildg 16n. A mi akkor
mélté bamulatunk targya, az ma -—».37

MINT EMLITETTUK az autonémia-mozgalom tj szakaba
lépett a piispoki tervezet megjelenésével. Azért kellett elore-
bocsdjtanunk az erdélyi stdtusgyiilés ismertetését, mert a piispoki
tervezet kritikdja sordan lépten-nyomon utalas tértdnik az erdélyi
eseményekre és dllasfoglaldsokra.

" A pispdki munkdlatr kézlésének Kkivalté
oka a Szdzadunk iranyzatos cikke volt. Ugyanis bécsi tudésitdja
tolldbél f6bb vondsaiban ismertette a kirdly elé terjesztett
plispoki munkalatot. A cikk természetesen a lap szellemének
megfeleléen kiélezte a «f6papok dltal.. . hermetice elzart ajt6k
mogott»8 készitett munkdlat gyengéit. Megjegyzi azt is, hogy
a kultuszminiszter a javaslat ellensilyozdsira megtette a kellé
felterjesztést. E rosszindulatu bedllitds inditotta az Idék Tanujdt

3% U. a. 84. 37 FL, 1868. marc. 4.
3. 0.; v. 0. 66. 38 Sz-k, 1868. jan. 29.
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a tervezet kozlésére, melyet «kitlin6 elaboratum»-nak nevez.3®
Mivel nyilvdnvalé volt, hogy ez nagy megdébbenést fog kel-
teni, a Pests Hirnok* azonnal kijelentette «a leghitelesebb for-
rasndl kelt értesiilés nyoman», hogy a javaslatot a piisp6ki kar
elkészitette ugyan, de végleges megéllapitdsa el6tt sziikséges-
nek tartotta egyes «kitiiné vildgi katholikus &llamférfiakkal
véleményadds végett kozleni»r, hogy inditvdnyaiknak helyt
adhasson.4

Barmint édllott is a dolog, a fervezettel napvildgra kerilt a
plispoki kar — legaldbbis nagyobb részének — eJsé dlldsfoglaldsa
az autonémidval kapcsolatban. Ez adott alkalmat arra, hogy a
javaslat birdlata sordn az autonémia koriil az eszmék tisztdzéd-
janak. Erre leginkdbb a Fiiggetlen Lapok révén nyilt méd.
Hasdbjain sz6éhoz jutott a szabadelvii alsépapsidg, széhoz a
katolikus vildgi kozvéleménynek az a nem kis része, amely a
piispoki karral szemben inkdbb Eo6tvos liberdlis elgondoldsit
tette magdéva s az egész mozgalomban a kozepet képviselte, a
jobboldalt pedig az Id6k Tanuja és a Pesti Hirnok — ezek a
pispoki kar tdmogatdsit élvezve, annak felfogdsit hirdették —,
tovabba a katolikus elvi dlldspontot képviseld Religio, amely nem
helyezkedett a hivatalos felfogdssal szemben a feltétlen helyeslés
dllispontjara, de az autonémia kérdését, a személyeskedések
elkeriilése érdekében is, csak ritkdn érintette. A széls6balon a
radikalis Szdzadunkat 1atjuk ; a tobbi lapok jérészt érdektelenek
voltak, de amennyiben beleszbltak a kérdésbe, ez természetesen
a liberélis frontot erésitette.

A pisp6ki tervezet két részre oszlik. Az els,
rovidebb, &ltaldnos rész szél a vegyes egyhdzi tanicsok célja-
16l és szervezetérol. Cél: «a kath. templomi, djtatos alapitvanyi,
kegyes intézeti s iskolai vagyonra és taniigyre valé feliigyelés,
ezek kezelése és ellendrzéser. Hiromféle vegyes egyhdztanacsrol
volt sz6 : egyhazkozségi, egyhdzmegyei és az orszagos féegyhdz-
tandcs. Ennek végrehajté és kozigazgatdsi szerve egy allandé
bizottsidg ; végsé fokon az dtszemélyes f6bb egyhdzi bizottsdg.
A tagok egy része vilasztds itjan, mdsik része hivataldnal fogva
lesz azzd. A vilasztds csak a legalsé fokon, az egyhdzkozségi
tandcs tagjaindl torténik kozvetleniil ; ezek valasztjdk az al-

3 IT, 1868. febr. 4.

4 Torok Janos szerkesztésében megjelend, kifejezetten katolikus,
konzervativ-arisztokratikus napilap, mely az akkori kozfelfogas szerint
a primashoz 4allott kozel (a liberalis Id6k Tanuja Haynaldhoz).

41 PH-k, 1868. febr. 4.
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espereskeriileti valasztékat, ezek az egyhdzmegyei tanics tag-
jait, végiil ezek a foegyhdztandcséit. Ezzel akarta a piispoki kar
tavoltartani a nem kivdnatos elemeket: ezek a t6bbszoros
valasztdsi rendszer szitdjan fennakadtak volna. Erthetd -a gon-
doskodé aggodalom, de az is, hogy a liberdlis kozszellem ilyen
valasztdsi médozatrél nem akart hallani. Tetézte mindezt az a
koriilimény, hogy a hivek a papsiggal egyenlé ardnyban szere-
peltek, ami nemcsak a korszellem ellenkez6 dhajtdsdba iitkozott,
hanem az Emlékirattal szemben visszaesést s mintegy jogfosz-
tast, az akkor adott bizalmi vétum megvondsdt jelentette a koz-
vélemény felfogdsa szerint. Ezért a legtobb villimot ez a pont
vonta magara.42

A tervezet, vagy mint akkor hivtdk, a «pilisp6ki munkdlats
megjelenése nagy hatdst valtott ki. A FL, mely kétkedéssel
fogadta a Szdzadunk elézetes kozlését, az Id6k Tanuja kozle-
ménye utan igy ir :

«Mi mély megadéssal hajlunk meg a Gondviselés elétt, ha e perczben
megfogninem is birjuk utainak titkait. A koczka vetve van. Mi nem tekint-
hetiink mély illetddés nélkiil, ha reményeink egy boldogabb egyetértés
és Oszinte sorakozis irant szétfoszlanak. Am zengjen fel az IT-ban a
tomjénezés megszokott hymnusa, a mi fiileinkben a magyar Osrégi
egyhazi szellemnek hattyudala ez, mellyel a legkdzelebb mult idének
s az 1848-ki piispoki kar munkalatainak emlékét sirba teszik. Mi résziink-
16l az elfoglalt téren hiven s mozdulatlanul megallunk, s meddig lehet
vivunk a magyar egyhaz fiiggetlenségeért minden irdnyban . . ./

A «piispoki munkalat» kritikaja vildgosan eldrulja a kiilén-
boz6 irdnyok felfogdsit az autonémia kérdésérél. Kozottiik kiils-
nosen hdrom 4lldspont az, amely éles kérvonalakkal emelkedik
ki a tébbi koziil: az egyhdzias katolikus dlldspont, a liberdlis-
katolikus é4lldspont és a radikdlis dlldspont. A kozbiils6, mint
kevésbbé ismert, behatébb tdrgyaldst igényel.

Az ortodox-katolikus allispontot képviselé Religio a
plispéki kar munkdlatdt tisztelettel fogadja, helyeselve bélcs
elérelatdsdt, hogy a tobbszoros valasztdsi rendszer segitségé-
vel a kdros befolyast tdvoltartani igyekezett, de megteszi ki-
fogasait is. Igy folosleges aggéddsnak mindsiti az 6tos foébizott-
many feldllitdsit, mert ha ez «a kozigazgatds és végrehajtas terén
végsé fokozatban mint legfelsébb jog- és hatdskorrel bir6é haté-
sag végzendi az bsszes iigyeket, az 6nkormanyzatot igen kénnyen
veszélyeztethetné».# Helyteleniti tovdbbd a papsig és a vildgiak

42 IT, 1868. febr. 4.; részletes ism. 1d. Forster, 141. skk.
4 FL, 1868. febr. 5.
4 Rel.' 1868. 1. 1209.
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szamarany4t.4® Hangsilyozza a «selekv6 factorok» kozti egyen-
sily sziikségességét, ami csak a vildgiaknak kell§, szimuknak
megfeleld képviseltetése révén fog helyredllni. Az egyhdznak
kiilsnben is tdmaszt kell a hiveiben keresnie.4®

«Nem maganérdek, hanem Onfentartdsi 0sztéon hozza magaval,
hogy a kath. vildgiak befolyasa lehetéleg biztosittassék ... Ez altal
vilagi hiveink bevonatnak az egyhiz korébe, megismerik . . . szerveze-
tét, tanitasit és tevékenységét.n®? A Religio is elismeri annak az ismeretes
panasznak, hogy «my4j vagyunk...», némi jogosultsigat: «Kétséget
nem szenved, hogy e tekintetben nem artana szélesbiteni az 6nkorményzat
talapzatat, aminthogy csakugyan tenniink is kell valamit, hogy t. i.
egyhazunk rendszerét kibékitsiik a kor szellemével ; miszerint beldssdk
hfveink, hogy a kath. egyhaz épen nem ellenzi, hogy a kath. vilagiak
az 6 iigyeibe beleszélhassanak, foltéve, hogy az egyhaz diszének, fel-
virdgoztatdsanak ligyét val6ban sziviikon viseliky.4

A liberdalis-katolikus kritika a legbeha-
tébban vette bonckés ald a piispoki tervezetet a Fiiggetlen Lapok
hasdbjain. Nemcsak a szerkeszt6 cikksorozatdbél, hanem a sza-
mos bekiildott, vilagi és papi tollbél szarmazé cikkb6l, amelyek
kozott szélsdséges hangiak is voltak, megdllapithaté a liberdlis-
katolikus allaspont. Kifogdsaikat négy fécsoportba foglal-
hatjuk.

Els6 kifogdsuk, hogy a tervezet nem szabaditja fel az egy-
hizat az dllami gydmkodds al6l, s6t még szorosabb fiiggésbe
hozza azdltal, hogy az egyhdzban korlatlanul rendelkez6 hatal-
mat alkot — a piispoki hatalmat (!) —, ez pedig a kinevezés
révén az allamhatalomtél fiigg. Az autonémia célja «szabad és
fiiggetlen egyhdzat el6dllitani», amely az dllami befolydstdl «ép
oly fiiggetlen, mint a protestdnsoké».? E fiiggetlenségnek pedig
elofeltétele, hogy a fépapokat ne a kormdany nevezze ki. Alap-
elve, hogy a plispokot vdlasszdk, de mivel tudja, hogy ez egyeldre
akaddlyokba iitkozik, legaldbb a jelolésnél kivanja, hogy «a kath.
értelmiségnek az egyhaziak és vildgiak sorabél nyomatékos befo-
lyds szereztessék».5® Helyteleniti azt is, hogy a pilispoknek kor-
ldtlan joga van az alsépapsdg kinevezése koriil.

«Ne csiniljunk magunknak illusiét. Ha a piispokoket és fépapokat
a kormany nevezheti ki korlatlanul, ezek pedig az alpapsag helyzetére
donté befolyassal birandnak egyediil, a papi rend mindig szigorian el-
kiilonzott kasztot képezend, mely a vilagi elemekkel Osszevegyiilni
s a legintimebben Gsszeforrni nem fog.»5!

45 Rel. 1868. 131. ¥ K1, 1868. febr. 11.
46 U. a. II. 137. 5o U. a. febr. 3.
4" U. a. 139. 51 U, a. febr. 11.

4817, a. 153.
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Az 1848-as piispoki karra hivatkozik : 6k voltak, akik az
egyhaz fiiggetlenségének feltételeként hirdették a papi 4llisok
betoltésére gyakorolt befolyas rendezését. «Ok voltak azok, kik
a valtozott kormdnyrendszer mellett a kinevezéseket megfér-
hetlenségnek nyilvanitottdk, s kimutattdk, miszerint a magyar
kirdly apostoli joga visszaesik az egyhdzra magdra.»®? E nélkiil
meré illiziénak tartja az autonémiat. A kinevezés kérdésének
rendezése azért is sziikséges, mert e nélkiil a taniigy és egyhézi
vagyon nem veheté ki teljesen a kormany kezébOl.

A Szdzadunk tdmadasat, hogy a piispoki tervezet korlatlan hatal-
mat ad a vagyon és iskola tekintetében az egyhaz kezébe, azzal utasitja
vissza, hogy ha igy volna «hozsannat» zengene, hiszen épp az a torekvése,
hogy amihez az egyhdznak csalhatatlan joga van, kivegyék az &llam
kezébdl, de a piispoki munkalat nem ezt teszi, sét «ellenkezéleg a mi nem
volt az allamé soha ... azt dtadja maradandélag az allamnak». U. i.
meger6siti az alapok és az iskola koriil a piispokok «donté hatalmat,
azonban kinevezésiiket foltétleniill a kormény befolydsa mellett régi
allapotaban hagyja».5?

A FL tehdt mar egyediil a piispok-kinevezés viltozatlan
megtartdsa miatt is teljesen elveti a tervezetet. Felteszi a kér-
dést, hogy annak elfogadisa altal teljesen «6ndll6 és szabad»
lenne-e a magyar kat. egyhaz? és <hatdrozott nem-mel» kénytelen
felelni, mert ha a tervezet az egyhdzi rend s ebben a fépapsig
hatalmadt «erésebbé teszi az egyhdz vilagi iigyeiben is, mint valaha
lehetett, de masrészrél az egyhazi rendet magat a polgdri hata-
lom teljes rendelkezése ald adja».5* A tervezet tehdt «éppen az
allamnak kedvez, az egyhdz teljes aldrendeltsége mellett és fiig-
getlenségének rovdsaran.5®

A mdsodik f6kifogds az autondmiai festiletek Osszedllitdsdt
illeti és a szabadelvii szellem érvényesiilését hidnyolja. Ossze-
hasonlitdst tesz az erdélyi szervezettel és itt tobbségben latja a
vilagi és valasztott tagokat. Ezzel szemben a piispoki munkélat-
ban szerinte « hatalom silya az egyhdzi rendre s abban is a
féklérusra van fektetve egészen, a tébbi csak diszitmény. E sze-
rint az egyhdz nem mds, mint a papsigban a foklérus. Az alpap-
sag befolydstalan, a vildgiak — a milliék — semmik».% Ez sze-
rinte nem autonémia, hanem azon hatalom megeroésitése és tor-
vényesitése lenne, amely ellen az egész vildgon kiizdenek.%?

Mir a szamszerinti megoszldst sem taldlja megfelel6nek. 72
vildgi (45 vélogatott képviseld, a tébbi patrénus) mellett 72

52 F1., 1868. febr. 11. 8 U. a. febr. 14.

23 U. a. febr. 14. 6 U. a. febr. 12.
54 U, a. febr. o. 57 U. a. febr. 18.
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egyhazi (koztiikk 49 «6pap», idesorolva t. i. a kdptalani tagokat
és szerzetesfénokoket), vagyis a valasztott és kinevezett tagok
ardnya 45 :99. A magyar katolikusok szdmit 8 milliénak véve,
177,000 lélekre jut egy képviseld, akit azonban kézvetve valasz-
tanak, hdrom fokozatban (egyhdzkoézség, espereskeriilet, egy-
hdzmegye) s igy a tobbszords valasztis @mem 6vja meg az Os-
valaszték redlis képviseletét, hanem illusoriussa teszi a tébb-
szoros 4tszlirédések dltaly.5® Természetesen kifogds ald esik a
paritds elve a vildgiak és papsdg koz6tt, mikor az orszdgban 1000
hivére csak egy pap esik.

A legfébb hiba, szerinte a vildgs hivek csekelyszamu képuise-
lete. Hiszen az autonémia lényegét abban litja, hogy az egyhiz
az éllam helyett most hiveire tdmaszkodik. Az autonémia tehit
nem mds, mint «az dllamrél az egyhdzra visszadlland6 circa
sacra jogoknak oltalom fejében megosztdsa a hivekkel».5?

Ha a kormény helyébe 6k léptek, «nem méltinyos-e — kérdi —,
hogy legaldbb annyiba vegyiik hiveinket, mint a korményhatalmat
tekintettiik» s nekik «annyi befolyast biztositsunk, mint amennyivel az
4llamot felrubazni az egyhdz sem hitelveivel, sem egyhazi rendszerével
Gsszeiitk6zOnek nem tartotta».®® Az erdélyi piispoknek, aki kétségbe-
vonta a vilagiak jogat, «circa sacra» az a «legegyszerilibb és megdonthetet-
len valasza», hogy: «A koronas kirdly és annak kormanya épen wgy

vilagi, mint mi. Amibe eddig 6k belesz6lhattak, abba mi is a kath. elv
sérelme nélkiil belesz6lhatunks.8?

A piispoki munkdlatban biztositott jogkdr a vizsgalat masik
targya. A két f6kérdés itt az egyhdzi vagyon és a taniigy. Itt is
kindlkozott az erdélyi szabadelvii tervezettel valé Gsszehason-
litds. Az erdélyi tervezet, mint lattuk, a taniigy tekintetében
korlitlan rendelkezési és intézkedési joggal ruhdzza fel a koz-
gytilést, mind a tanrendszer, mind az iskolai alapitvinyi vagyon
tekintetében. — A piispoki munkdlattal szemben a FL erre az
dlldspontra helyezkedik, mert szerinte lehetetlen «a vallds-
egyenléség és viszonossdg kordban a tan- és nevelési rendszer
kozvetlen megdllapitdsirdl kizdrni az atydkats. A pilispoki ter-
vezet ugyanis a tanrendszer meghatdrozdsinak jogdt nem adta
meg. Erésen kifogdsolja a piispoki munkalatnak az egyhdzi vagyon
kérdésében elfoglalt 4llispontjat. Itt is az erdélyi tervezetre
hivatkozik, mely hallgatélag elismeri és biztositja a stdtus
tulajdonjogit s ennek adja meg a korldtlan rendelkezési jogot.
Ezzel szemben a piispoki munkdlat a tulajdonjogot — a FL meg-

88 1, 1868. febr. 16. 60 U. a. marc. 19.
5 1J. a. méarc. 2o0. 81 U. a. méarc. 3.
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dllapitdsa szerint — a fopapsig kezében hagyja, kezelésébol
kizdrva az als6papsdgot és vildgiakat, s csak az ellenérzés jogat
engedi meg nekik.%2

«Ha valami napjainkban veszélyes, az az alapitvinyok koriili
tulajdonjog irdnt tdmasztott minden kétely és kérdés.» Oly iddben,
amikor a pépa is csak ugy tudja megtartani birtokat, hogy az «bsszes
kath. vilag birtokanak nyilvanitja», akkor a koradramlatok ellen «csak
a tulajdon szolidaritdsa az egyediili mentdszer».t?

Kifogdsok meriiltek még fel a tervezet ellen alkotmdnyjogi
szempontbél is. A FL mdr azért sem tartja megfelelének, mert
nem tesz eleget annak az dltaldnos alapk6vetelménynek, hogy a
végrehajté testiilet a térvényhozé testiiletnek egyenes kifolyasa
legyen, amely ennek tartozik felelosséggel. A tervezet u. i. a
fétanacs mellé rendeli a kebelébél védlasztandé dllandé bizott-
manyt. Természetesen, miként a Religio is, még inkdbb kifoga-
solja a FL az 6tos f6bizottmdnyt, amellyel az orszdgos fé6tandcs
«hatalma paralyzalva vany, mert az 6t6s f6bizottmanynak «em
aldrendeltsége, sem felel6ssége nincs kimondva seholy a féta-
ndccsal szemben. Lehetetlennek tartja, hogy a primds, mint az
0tos fébizottmdny elndke «felelosséggel és megbirdldssal jaré
megbizdsok teljesitje legyen».8

A piisp6ki munkdlattal szemben az imént ismertetett tdrgyi
kifogdsokon kiviil elvs kifogast is emel a FL. Azt t. i., hogy a ter-
vezet kizdrélag a piispokok tandcskozdsinak eredménye volt.
A szabadelvl alsépapsdg részérdl egymdsutdn litnak napvild-
got erGsebbnél-erésebb tiltakozasok.

« .. mi azt hissziik, hogy az alpapséig, ha kell, még varni és tlirni
fog, de e munkalatot el nem fogadja soha.» A FL-kal az 1848-as alapon
kivanjdk az autonémia megvalésitisit s ebben maguk mellett érzik
a vilagi elemet.%5

«Mi kimondjuk nyiltan és habozis nélkiil — irja a fehérmegyei
alsépapsag tobb tagja —, hogy mi a piispoki kar munkalatat kiindulasi
alapul sem fogadhatjuk el, mert az alklérus hatarozottan alkotményos
érziilete — egy perczig sem hajolvin meg ezen elvnek «sine me, de me» —
fellazad cllene, mert ez mar csirdjaban megfojtana minden szabadabb
mozgist s minket, alpapsidgot, s a veliink jéakarélag kozremiikods
vilagi elemet csak az absolutismus babjatékava aljasitandk.»®®

A radikédlis sajtoé azonnal élénk érdeklodéssel
kezelte a piispoki munkdlatot. A pilispoki abszolutizmus doku-
mentumdnak tartotta, uralmi térekvései bizonyitékdnak.

63 FL, 1868. febr. 13. 6 U. a. febr. 14.
e U. o. % FL, 1868. febr. 16.
¢4 U. a. febr. 16.



A Szdzadunk szerint «félreismerhetetlen azon torekvés: az
1848-ki torvények 4ltal megallapitott kultusministeriumot lehetetlenné
tenni azaltal, hogy minden teenddi egy oly egyh4zi zsinathoz utaltaina-
nak, melyben a f6papsigé a dontd sily».$? A szervezetre vonatkozélag
megjegyzi, hogy 6tszords hierarchiai fokozatot allapit meg s ezzel bizto-
sftja a fépapsag tihlsulyat. Az alpapsignak ugyanis kevés képviselSje
volna, s a «négyes valasztas retortdjan keresztiil ment vilagiak még ezen
alpapsagnal is készebb szolgdi volnanak a piispoki karnak». Kiemeli,
hogy az alapokat ki akarja a piispoki kar a kormény kezébdl venni
s ezek «egy allandé valasztményra bfzatn4nak, melyet az orszigos zsinat
valaszt, de mely annak nem felelés. Ugyanily nem felelds, tehat korlatlan
hatalma oOttagu fétanics allna a zsinat felett, mely akkor, midén az
egyiitt nem iil, tehat az év legnagyobb részében onhatalmilag intézné
a zsinat hataskorébe vagé targyakats.s®

A Szdzadunk a pispoki munkdlattal szemben, a legdemok-
ratikusabb alapokra kivdnja fektetni az autonémidit. Az Osszes
egyhdzi dlldsokat a piisp6ktél le a plébdnosig valasztds itjan
akarja betolteni : vdlassza a plébanost a nép, a piispokot a nép
és a papsdg. A gytilés kizdrblag vilasztott tagokbél dllana,
vildgi tobbséggel, mindenben hatdrozna, ami a dogma korén
kiviil esik, tehdt egyhdzkormdnyzati és -fegyelmi iigyekben is.
Végiil azt kivadnja, hogy az egyhdz mondjon le kiviltsidgos hely-

2N

zetér6l, dllami javair6l.e?

A PUSPOKI tervezet kritikdja és az erdélyi stdtusgyiilés
teljes mértékben tisztdzta az eszméket az autonémia koriil. Ugy
vessziik észre, hogy nagyjiab6l az autondémia-eszme harmas
valtozataval éllunk szemben. A kiilénbozé vildgnézetii és fel-
fogdsi irdnyzatok kozott eddig hdrom emelkedett ki dlldspont-
jdnak a t6bbitél valé éles elhatdroltsigdval. Most megdllapit-
hatjuk, hogy mindhdrom 4lldsponton mds-mds autondémia-
eszmét fogalmaztak meg maguknak s a kritika sordn mindegyik
a maga elképzeléséhez méri, hasonlitja és ahhoz viszonyitva
birdlja a piispoki kar tervezetét.

E harom elgondolds : az egyhdzias, a liberdlis-katolikus és a
radikdlis autonémia-eszme.

Lattuk, hogy az autonémia-eszme két lényeges
alkateleme: az 6nalls, fiiggetlen egyhdzkormédnyzat és a
vildgiak belekapcsoldsa ebbe.”

Mind a hdrom elgondolds megegyezett abban, hogy akarta

7 Sz-k, 1868. jan. 29. 9 V. 6. FL, 1868. febr. 22.
88 U. o. V. 6. 74. L
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az elsot. A célzat tekintetében azonban mar eltértek egymadst6l
és még inkdbb a tovidbbiakban.

Az egyhdazias™ elgondolds tisztdn egyhdzi érdekbdl,
kizarélagos jogvédelmi és jogbiztositdsi célzattal akarta az ondlid-
sdgot. Elsésorban, s6t dnmagdban véve — per se — csakis ezt
akarta ;7 a masik mozzanat csak masodsorban — per accidens —
az elsének az érdekében szerepelt ez elgondoldsban. Latnivalé
volt ugyanis, hogy a vildgi hivek nagyobbmérvii bekapcsoldsa
€l6l nem lehet kitérni, ezért szakitani kell az elzdrkézédssal, ami
lassan ugyan, de mégis megtortént. Megemlitend6 az is, hogy
még az 6nallé egyhdzkormdanyzatnak sem gyokeres, az egész
vonalon val6 keresztiilvitelére gondolt egyelére az egyhdzias
irdnyzat. Igy pl. nem bolygatta a fépapi kinevezések iigyét,
hanem fbleg az egyhdzi vagyonnak és tantigynek dllami kezelésbél
egyhdzi kezelésbe vételére gondolt. Elvszerien zirkézott el
mindenféle reformtdél — a vildgiak bekapcsoldsdn kiviil —, amit
a korszellemre val6é hivatkozidssal koveteltek sokan, mint pl.
az. egyhdzszervezet demokratikus dtalakitdsa, részesedés a
piispoki jogokban, papvdlasztds stb. Az egyhdzszervezet valto-
zatlanul maradvan, minthogy ennek silypontja a tanité és kor-
manyzé egyhdzon, vagyis a pilispoki hatalomban van, ugyanez
all az egyhdzias irdny autonémikus elgondoldsira is: az auto-
némiival elnyerendd jogok hordozéja elsésorban a piispoki kar,
minden més csak engedmény, jogatruhdzds folytdn: «iure
delegaton.

A liberdlis-katolikus elgondolds nem egyediil s
elsGsorban akarta az 6nallésagot, de még csak nem is kizdrolagos
egyhdzi érdekbbl. Feltétleniil s az els6 mozzanattal egyiitt kove-
telték a mdsodikat, a vildgiak erdsebb bekapcsoldsit éppen a
cél érdekében. Ez nem merdében jogvédelmi, hanem a vallds
befolydsdnak oregbitése (E6tvos), a vallds és a haladds Ossze-
egyeztetése a kor gyermekének meghdditisa érdekében (Fiigget-
len Lapok). E tdvolabbi cél érdekében szerepeltek egész profdn
elképzelések is . szabadsigjogok, alkotmdnyossdg, demokratikus

"1 Szadndékosan keriilom a liberalis-katolikussal szemben kinilkozé
konzervativ-katolikus jelz6t, mert e felfogds képviseldi kozott liberali-
sokat is talalunk (egyes piispokok, az Id6k Tanuja). Az ortodox-katolikus
sem megfeleld : lattuk, hogy a Religio és a piispoki kar allaspontja nem
mindenben egyezett. Kiilonboz6 érdekellentétek és adottsigok keresz-
tez8dnek a vilagnézeti ellentétekkel s teszik a kérdést rendkiviil bonyo-
lultta.

"2 V. 6. Veszely Kéaroly jellemzé szavait, 101. 1.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 8
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eszmék meghonositdsa mint kozelebbi cél; valamint szerepel-
tek még egyéb profin (azaz nem egyhdzi) célkitlizések : kaltu-
ralis, politikai érdekek szolgdlata stb. Mindezzel mar adva van
az is, hogy ennek az elképzelésnek nélkiilozhetetlen velejiréja
az egyhézi szervezetnek némi korszeré mddositdsa, reformija,
amely annak bizonyos demokratikus szinezetet kolcsonozve, a
haladé kor szellemével hozta volna 6sszhangba : igy pl. a piispoki
joghatésdg részleges atruhdzasa, illetve az azon valé osztoz-
kodds, a vagyoni ellentétek kiegyenlitése az -alsépapsdg anyagi
helyzetének javitdsival, a hivek és papsig-beleszdlisa a f6papi
alldsok betoltésébe s dltaldban a parlamentaris elv érvényesiilése
az egyhdzkormdnyzatban (szavazds, tobbségi hatdrozat stb.)
Epp ez utébbi koériilmény teszi, hogy ha a piisp6ki kar legfébb
vezetését és irdnyitdsit el is ismerte ez az elgondolds, a kiils6é
egyhidzkormdnyzati ligyekben a silypont mégis sziikségkép a
tobbségen, tehat az alsépapsdgon és a hivek Gsszeségén nyugo-
dott volna. A legjelentlsebb szerep tehdt igy az alsépapsdgnak
jut, mert a hivek téle kapjdk kozvetlen valldsi irdnyitdsukat.

Nem lényegbevigd, hanem csak drnyalati eltérések vannak a
(br. E6tvos J6zsef és a FL — tehat az alsépapsdg — képviselte)
liberdlis-katolikus, s az egyéb szabadelvii vildgiak képviselte
liberdlis felfogds kozott. Az eltérés a célkitlizés tekintetében a
profan szempontoknak er6sebb hangsilyozdsiban s a jogok
gyakorlatdndl, a befolyds tekintetében a viligi elem el6térbe
nyomuldsiban mutatkozik. Ez azutdn egyeseknél oly erGsen
érvényesiil, hogy felfogdsuk mdr erésen megkozeliti a radik4liso-
két, esetleg 4t is hajol abba. A liberdlis sajté hasdbjain (pl.
Pesti Napld, Pester Lloyd) tobbszor tapasztalhatjuk ezt. Minden-
esetre felfogdsbeli dolgokban nehéz éles hatirt vonni; de az is
biztos, hogy a liberdlis-katolikusok és egyes mds liberalis vild-
giak (erdélyi kisebbség,”® orszdggytilési képviselok,”* Szilagyi
Virgil’®) felfogdsiban az emlitett, s a tébbi irdnyokt6l élesen
elkiil6niils jellemz6 elemek felismerheték.

A radikdlis elgondolds a liberdlissal a reform sziiksé-
gességének hangoztatdsiban megegyezik. Itt azonban mdr erés
fokozati kiilonbség van; azonkiviil a célkitiizés tekintetében
elvi kiilonbség. A célzat ugyanis bevallottan és hatdrozottan
politikai: az egyhdz demokratikus szellemben torténé gyokeres
dtalakitdsa,; politikai kategéridk bevezetése; az egyhdzi hatalom

V. 6. 99. 1. skk. V. 6. 239. 1.
?V. 6. 182. 1. skk.
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illetékességének a legszilikebb kore: a hit belsé viligira valé
korldtozdsa. Mdr a kiils6ségekben is megnyilvinulé — pl. egy-
hazfegyelmi, liturgikus — dolgokban az egész kozosség illetékes
(a liberdlis-katolikus elgondolds itt csak javaslatok megtételét
engedi meg). Minthogy pedig a nép vélasztja a papjait is, s6t
piispbkeinek vdlasztdsaba is donté sillyal folyik be (a papsiggal
egyiitt valaszt ugyan, de 6vé a tobbség) ebben az elgondolidsban
a népnek van a legnagyobb szerepe. Tekintve azonban, hogy a
fécél politikum, a szabadsigeszmének az dllam minden rétegé-
ben .valé érvényesitése, s mivel az egyes felekezetek mint tar-
sadalmi koziiletek szerepelnek, a hivek egyhdzukban is politikai
jogokat gyakorolnak, melyeknek az dllamérdek szab célt és kor-
latot; s az dllamérdek 1évén itt is a f6cél, az dllam legf6bb ellen-

Orzése alatt dllanak — a silypont a népen nem mint a hivék
Osszeségén, hanem mint az dllamtest tagjain, az dllampolgdrokon
nyugszik.

Ki fog tlinni, hogy az autonémia-eszmének itt jellemzett
hérmas arculata végig kisért mozgalmunkon. Mindhirom részen
gy néznek minden tovabbi lépést a fejlédés sordn, hogy az
kozelebb visz-e, vagy tavolit sajit eszméjiik valdsitdsitél, s ez
lesz tovdbbra is minden kritika fészempontja. Mindegyik irdny-
zat a maga eszméjével zdszlajan kiizd annak érvényesitése, meg-
valésitdsa érdekében. E kiizdelemben az egyhézias irdnyzatot
tekinthetjiik a jobb-, a liberdlis felfogds képviselSit a bal-, a
radikalisét a széls6balszdarnynak. A tovabbiak sordn fokméré és
irinyjelzé lesz annak a megallapftisa, hogy melyik fél, s mily
mértékben tudta éallispontjit érvényesiteni, s az eréviszonyok
mérkézésébdl gybztesen kikeriilve melyik szabott iranyt a fej-
16désnek az eszmei sikon, jobb vagy bal felé. ..



VII. FEJEZET.

A pispoki kar, Eotvos, Dedk és az autonémia.

SURGETES ES SZERVEZKEDES, — EOTVOS BEFOLYASARA MODOSUL A TER-
VEZET : HIVATALOS £ES MAGANLEVELE. BIRALATA, KIVANSAGAI. TOBB
BEFOLYAST A HIVEKNEK ; SZOVETKEZZEK AZ EGYHAZ VELUK AZ ALLAM
HELYETT. EOTVOS UJABB JAVASLATAI A MODOSITAS UTAN. — A PUSPOKI
KAR TANACSKOZASAI : FOGARASSY ERDELYI MAG\ATARTASAROL. AGGALYAI.
HAYNALD A CSELEKVES SZUKSEGESSEGEROL. SIMOR MEGNYUGTATO SZA-
VAI. A BECSI NUNCIUS BIZALMATLANSAGA AZ AUTONOMIAVAL SZEMBEN.
HAYNALD UJABB BATORITO FELLEPESE. AGGASZTO HIREK A «VEGYES
TANACSKOZMANY» KUSZOBEN. A PUSPOKOK HIGGADT MAGATARTASA. NYI-
LATKOZAT ELJARASUK IGAZOLASAVAL £ES A FELELOSSEG KERDESEVEL

KAPCSOLATBAN. ELOZETES MEGALLAPODASOK. — A «VEGYES TANACSKOZ-
MANY»: SIMOR MEGNYITOJA. DEAK UJ IRANYT SZAB. PERCZEL KISER-
LETE. — A KOZVELEMENY. — A «VEGYES TANACSKOZMANY» JELENTO-

SEGE : UJ FORDULAT. DEAK LIBERALIS ERVELESE. AZ UGY A PUSPOKI
KAR KEZEBOL «KISODORTATOTT». TOVABBI LEHETOSEGEK.

MIUTAN A KOZVELEMENY elvégezte a piispoki terve-
zet kritikdjat, vagyis elmondotta véleményét: milyen auto-
némidt kivan, lassankint egyre er6sebben kezdte siirgetni ennek
az autonémidnak a megvalésitisit.l El6szor a sajtéban
hangzanak el — az drnyalatok szerint kiilonb6z6 hangd —saj-
ndlkozdsok, illetve szemrehdnydsok az egyhdzi vezetéség halo-
gat6 magatartdsival kapcsolatban. A végrehajtds kezdeményezé-
sét siirgetik, helyenkint elég fenyegeté hangon.

Még az ortodox-katolikus &lldspontot képviselé Religio is hangoz-
tatja, hogy az autonémia halogatasa «barmi okbél, de a katholicizmus-

1 E fejezet anyagibdl Eotvos hozzaszélasai ismertek Forster miivé-
bél, ezért ezeket roviden targyalom, hasonlékép a «vegyes tanicskoz-
méany» lefolyasit, amelyet valamennyi feldolgozas ismertet. Hidnyzott
eddig a szervezkedés és kozvélemény alakulasanak rajza a sajté alapjan,
tovabb4 az oktéberi tanicskozis mérlege. A piispoki targyalasok rész-
letes ismertetése sziikségesnek latszott a Fiiggelékben kozzétett jegyzo-
kényvek alapjan; ezeknek egy részét Forster feldolgozta, de ez hivat-
kozés és idézés hianyaban (v. 6. 34. j.) teljes értéklinek nem tekinthetd.
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nak nagy hétrdnyéaval torténiks.?2 Bar elismeri a nehézségeket, mégis
azt tartja, hogy a vegyes értekezlet dsszehivasat és a piispoki kar nyilat-
kozatat mem lehet eléggé siettetnir. (A szerkesztét ezért a piispoki
kar dorgalasban részesitette.)?

Az Idék Tanuja szerint latnivald, hogy a bajok® (f6oka az, hogy
a kath. status még életbe léptetve nincs».* Barmi okb6l tortént a halasz-
tas, «az efeletti sajnalkozas 4ltalanos és mély», sét «csaknem a vadas-
kodasig» mérgesedett el. «Ne titkoljuk magunk el6tt, hogy nagyon labra
kapott a gondolat, mintha a kath. status felallitisit fépapjaink szin-
dékosan halogatndk.» Itt az id6 a cselekvésre, «egyh4zunk allapota igy
nem maradhat ... ha mi nem tesziink, majd tesz mas ... Gondolkoz-
zunk és tegyiink, mig idé van».

A megvaldsitis els6 1épéseit e lapok a vildgiak nagyobb-
mérvli bekapcsoldsival : vegyes értekezlet Gsszehivasdval kép-
zelik el. Az Id6k Tanuja ezzel kapcsolatban azt a gondolatot
veti fel, amit késébb némi eltéréssel Dedk Ferenc javaslatdra®
" meg is valésitottak, hogy t. i. ne az autonémia szervezését,
hanem az erre hivatott gylilés 6sszehivdsinak mdédozatait
beszéljék meg.

Mit hasznél az autonémia, ha attél az ontudatos vilagi elem el-
fordul? Mivel a magyar ember «az octroyaléstél, barhonnan j6jjon is az,

idegenkedik» a piispokok Osszehfvta vegyes tanicskozmény ne foglal-
kozzék érdemileg az autonémidval.”

Természetesen a siirgeté cikkekkel parhuzamosan, sokszor
azok kapcsdn djra meg udjra hozzaszélasokat is hallunk az auto-
némia mikénti rendezéséhez. A vildgi hiveknek adandé6 befolyds
mértéke ezekben a kozépponti probléma.

Az Id6k Tanuja ott latja a kérdés csomdjat, «melyet nem ketté-
vagni, hanem kozegyetértéssel megoldani kellr, hogy a vilagi hivek
igényeit ki kell elégiteni. «Hiszi-e valaki, hogy az elégedetlen hivek
megoltalmazzak-e egyhdzunkat? ...Ime itt az alternativa. Vagy meg-
felel6 kort nyitni a vildgiaknak, vagy maradni ugy, amint vagyunk,
a kormany kezei kozott.®

A piispoki joghatésadg ald tartozé iigyeket leszamitva, a tobbire
«széles, a vildgiakat is kielégité befolyast» kell adni.® Ide tartozik az
iskola és egyh4zi vagyon kérdése, de e befolyds nem lehet kizarélagos
és korlatlan, mert eziltal a piispok «kdnonszerii felvigydzéasi hat6sigas
semmisiilne meg.1°

Mig a Fiiggetlen Lapok az Emlékiratra hivatkozva kovetel tobb
befolyast a viladgiaknak, addig az Id6k Tanuja e tekintetben 6vatosabb :
Hangoztatja, hogy az Emlékirat az egyhézi kiiligyeknek «csak targya-

2 Rel. 1868. II. 163. 7U. a. marc. 19.
3U. a. 170. V. 6. Fiiggelék, 17/5. ®U. a. marc. 2o0.
4 IT, 1868. mérc. 17. *U. a. apr. 8.
5U. a. marc. 18. 10U. a. apr. 25.

§V. 6. 132. L
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lasat engedi meg, ennek mdédozatait nem szabilyozza».l! Az 1868-as
piispoki munkalatban az Emlékirat elveinek részletes kifejtését latja.12
A mérsékl6 médositast 6rommel iidvozli. HAlat ad azért, hogy a «eminden
elhamarkod4stél tart6zkodva, még azt is, ami az 1848-iki piispoki
értekezlet alkalméval a szorongaté koriilmények miatt nem eléggé volt
meglatolva, most Gjra fontol6 al4 vesziks.1

Az autondémia siirgetése a sajtébél csakhamar 4tcsap a
szervezkedés terére. A mozgalom egyre erésédik orszdgszerte.
Vidéken itt is, ott is gytléseket tartanak, amelyeken
tiirelmetleniil siirgetik az autonémidt s erdsen liberdlis szellem-
ben tervezik annak megoldasit. A legt6bbet vitatott kérdés itt
is, akdr a sajtéban, a hiveknek adand6 befolyds mértéke.

A vidéki szervezkedés els6é megnyilvinuldsa a soproms
katolikusok gytilése, ezt kovette a magyvdradi, majd mdsok.14
A gytiléseken megszovegezett feliratok feltiintetik az ott elhang-
zott eszméket. Ezek a kévetkezékben foglalhat6k 6ssze : 1. siirge-
tik az autonémidt, de 2. nem a piispoki munkdlat alapjan, hanem
3. egy Ujonnan megalkotandé tervezet alapjdn, amely 4. nem a
«@blunk, nélkiiliink» elve alapjdn fog késziilni, hanem abba a
vildgi hiveknek is belesz6lasuk lesz.

A soproninal'® érdekesebb a két nagyvdradil® felirat. Az egyiket a
kultuszminiszterhez intézik. A piispoki tervezetrdl azt irjak, hogy «tekin-
tettel a fennéll6 vallas jogegyenl6ségi torvényre, az orszdgban naponta
er8sodé kath. hangulatra, az egyhaz jol felfogott érdekeivel Gssze nem
egyeztetheté». Ugy tartjik, hogy az 1848-as Emlékirat szellemében
torténé megoldds mind az egyh4z érdekeinek, mind nézeteiknek s a
katolikus kozvéleménynek jobban felelne meg.

A primdshoz intézett felterjesztés elérebocséitja, hogy a nagyvéradi
gylilés az egyh4z isteni szervezetét tisztelve, jogait nem kivanja csorbitani.
«De azontul, nem talan valamely jognyeremény, vagy tulstlyd befolyas
ingerétSl, hanem magasabb indokbdl, maganak az egyhaznak érdeké-
ben sziikségesnek véli», hogy a hiveknek mindazt a befolydst megadjak
és biztositsdk, amely nélkiil sem az autonémia, «sem a hiveknek az
egyhazhoz, a kormanyhoz &szinte bizalma meg nem szilardulhat, sem
a hivektdl az egyhézra oly sziikséges érdekeltség, sem azon erds tdmasz
és meleg partolas nem varhat6, melyre pedig atalakulasi korszakunkban,
még inkdbb a bekodvetkezhetd valsagos idében egyhazunknak igenis
nagy sziiksége van és lehety.

Feltarjak aggalyaikat : «Nyugtalanitja . .. vallasos és alkotmanyos
érzelmeinket az autonomia kérdése megolddsanak halasztasa». Szeretnék,

11 IT, 1868. marc. 27.

12U. a. 4pr. 2.

13 U. a. m4j. 26.

14 V. 6. Forster, 159. sk.; Torok IK., 370. sk.
18 FL, 1868. marc. r1o0.

16 U. a. mijus 3o0.
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hogy a hivek meggyd6zédhessenek arr6l, miszerint a primas és a piispoki
kar «az autonomia kérdésének megoldasara akadalyozélag nem hats.
«Mert be kell vallanunk — irjdk —, hogy egyh4dzmegyénk teriiletén is
kezd éledni azon hiedelem, mintha egyh4dzunk autonomiija targyalidsé-
nak halasztisa a vildgi kath. hivek iranti bizalmatlansagbél és jog-
féltékenységb6l eredne . . 17

Még a radikdlis Egyenléségi Kor is hallatja szavit. Koéz-
gyulésiikr6l feliratot terjesztenek a kultuszminiszter elé az
«a848 : XX. t. c. végrehajtisa tdrgydban»: «Eszkozélje nagy-
méltésigod valahdra — irjdk —, hogy a katholikusok is helyes
és korunknak megfeleld képviseleti alapokon orszigos zsinatra
minél el6bb osszehivassanak, hogy az annyi oldalrél siirgetett
szervezkedési alkalom e valldsfelekezetnek is, mint a tobbinek
megnyittassék.»8

A miniszterhez irt felterjesztés érdekes indokolasa arra hivatkozik,
hogy az 1848 : XX. t.-c. szerint «a katholikusok is a tobbi vallastakkal
tokéletesen egyenld felekezeti &llaspontra 1évén utalva, azt elfoglalni
kotelességiik és kétségtelen joguk is». Ennek kovetkezménye Eo6tvos
1épése, akinek részérdl «gyongéd figyelem» volt a kezdeményezést a
végrehajtas terén a piispoki karnak atengedni. A hivek azonban csal6d-
tak, amikor azt hitték, hogy a piispokok «készségesen 4llnak azon alapra,
amelyet 1848-ik dicsé &seik kijellteks. A piispdkék vonakodasa miatt
most mar a hiveknek kell beavatkozni, s ami azel6tt <hivatlan beavat-
kozas» volt, «ma mar polgari kotelességnr. Hivatkozik a felirat a gorog-
keletiek és a zsid6k onkormanyzatanak elismerésére s kijelenti : «Egyedil
a magyar katholikusok eddig azok, kikvdl a torvény és kormdny wmegfelejt-
keziky. Minthogy szerintiik az indok, amely a kezdeményezést Eo6tvos
részérél a piispoki karnak adtengedte, «<nemcsak megsziint, s6t a felmeriilt
események parancsol6lag kovetelik, hogy ... 4llasinak teljes silyaval
kéveteljen azon torvényeknek érvényt, melyeknek alapjin a mai kormdny dll
s allamjogi minden viszonyaink nyugosznak. A vallasi tokéletes egyenl6-
ség, melyet a toérvény kimondott, azon korszak egyik leglényegesebb
vivmanya, ennek életbeléptetése sem torvényhozasi, ez egyediil végre-
hajtasi kérdés méar. Ezen torvény elutasithatlan rendelete nyomén a
katholikusok 6n4ll6 egyhazi és iskolai fiiggetlen korményzatdnak szer-
vezését, az dllamnak az egyhdztdli teljes elkiilonzésének miivét, s a vallasok
tokéletes egyenléségét minden kdvetkezményeiben valésftani oly feladat,
mely a mai kormanyra s ennek sorin legf6kép nagyméltésdgod vallaira
nehezedik».1?

Egy maésik feliratuk Pest vdros hatdsdgdt kéri, hogy egyhazkegytri
allas4anal fogva a «kath. varoslakossig érdekeinek elémozditdsa végett
a lehetd legrévidebb id8 alatts hfvjon Ossze népgyfilést az autonémia
megéllapitisa érdekében.?0

17 FL, 1868. 4pr. 5. 19 U. a. méjus 6.
18 U. a. majus 6. 20 U. a. majus 7.



118

TALAN NEM érhetett artatlanabbul siirgetés az auto-
némidval kapcsolatban senkit sem, mint éppen Eotvost. Monta-
lembertnek irt leveléb6l tudjuk, hogy csak azért nem avatko-
zott be tevélegesen, mert tiszteletben tartotta az egyhdz kezde-
ményezési jogit. De a zsid6-autonémidval serkentéleg és példa-
adédlag akart hatni.?! Majd alkalma nyilott a tényleges befolydsra
is. Kevéssel az Egyenloségi Kor siirget6 felirata el6tt kapta
meg a piispoki karnak — az 6 megjegyzései és a megkérdezett
vildgiak véleménye alapjdn — médositott tervezetét. Ezt behatd
vizsgilat ald vette és két levélben vélaszolt : egy hivatalos és egy
maganlevélben. ’

Hivatalos vdlaszdban? a miniszter kitért az
érdemleges véleményadds elél. A tervezet ugyanis az egyhiz
«vildgi hiveinek minden befolydsa nélkiil késziilts. Minthogy a
kedélyek megnyugtatdsa mindig csak akkor remélhet§, ha az
igyek elintézésénél az érdekeltek Shajait figyelembe veszik, elsé
teendbnek tartja egy olyan vegyes érickezletnek Osszehivdsdt, ame-
lyen tekintélyes és kozbizalomnak 6rvendd vildgiak fogjik az
egyhdziakkal egylitt megalkotni az autonémia tervezetét. Véle-
ményt hivatalosan csak ezutin fog nyilvdnithatni. De azt is
kikoti, hogy e gytilés vdlasztdsi szabdlyzata megalkotdsdban is
vegyenek részt tekintélyes vildgiak.

Ez utébbival minden olyan kifogasnak akarja elejét venni, mintha
az autonémiaval «nem az egyhiznak fiiggetlensége, hanem csak a hie-
rarchidnak feltétlen uralma czéloztatnék, mi valamint a piispoki kar
szandékaitél tdvol all, Ggy a vilagi katholikusoknak nagy tdbbségénél
hat4rozott ellenzésre talalnan.

Egyidejtileg kiildétt magdnlevelében? mint a kat.
egyhdz «egyik igénytelen tagja» Oszintén kozli észrevételeit a
primdssal s teljesen rdbizza, hogy azokat a piispoki karral
mennyiben tudatja. Kimeritd, 40 oldalas levele — amely beszédes
bizonyitéka : milyen sziviigye volt az autonémia — el6szor az
elvi jelent6ségli szempontokra mutat r4, majd
pontrél pontra birdlja a tervezetet. Az autonémia szervezésénél,
szerinte, két szempontot kell szem eldtt tartani: «x-szor, hogy
katholikus egyhdzunk gy organizaltassék, hogy maga az organi-
satio dltal azon iiriigyek megczédfoltassanak, melyek a katholikus
egyhdz autonomidja ellen f6lhozatnak, 2-szor, hogy ez organis-

21 Concha, Fiiggelék, 313.

22 Kelt 1868. majus 11-én, VKM 450. eln. sz. a. Esztergom, Primési
Ltar: N 39/secr. 1868. Fasc. autonomia a. Kivonatosan kozli Forster, 144.

28 A hivatalos levélhez csatolva ; kivonatosan lasd Forster, 145—156.
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mus 4ltal azon bajok, melyek alatt egyhdzunk szenved, eltavolit-
tassanak s egyhdzunknak azon &llds biztosittassék, melyet az
hazdnkban egykor gyakorolt, s mely ez egyhdzat megilleti».

Eotvos szerint ugyanis hidba kévetelik a vallisegyenléség
térvénye alapjan a magyar katolikusok az autonémiit teljes
joggal, a torvényhozds ezt aligha fogja megszavazni. Ennek
oka pedig az, hogy a fenndll$ viszonyok koz6tt, mikor az egyhdzi
vagyon és iskolaiigy koriil «az egyhazi renden kiviil e vallds
kovetdinek semmi befolydsuk nincs, az egyhdznak az allamtdl
fiiggetlensége sokak nézete szerint, gyakorlatilag nem e hon
katholikusainak szabadsigit, hanem az egyhdzi rendnek kor-
litlan hatalmait vonnd maga utdn.» A valldsi kérdésben eurépa-
szerte uralkodé szellemre is utal. Biztosra veszi, hogy a katolikus
autondmia torvényes rendezése csak ugy remélhetl, ha azt nem csak
a papsdg, hanem a katolikusok Osszesége koveteli, s ha a kormdny-
nak az egyhdzi vagyon és iskolaiigy koriil gyakorolt addigi
befolydsa «a katholikus polgdrok kezébe tétetik le.» Csak ez eset-
ben fogja az autondmia bevdltani a hozzafiz6tt varakozdsokat
— itt utal az els6 levelében kifejtettekre, — de ezt a célt a
plispoki tervezetben megalkotott autondmidval elérve nem ldtja.

Részletekbe mend megjegyzései kozil csak
a legjelentésebbekrodl tesziink emlitést. Els6 6haja : szervezzenek
espereskeriileti tandcsokat is az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei
és orszdgos tandcs mellé. E plébanosokbdl, kegyurakbdl és egy-
héazkozségi kikiildottekb6l 4llé6 tandcsot bizonyos korben —
pl. iskolai iigyekben — hatdrozé és intézkedé testiiletté kivdnja
fejleszteni. — Kifogdsolja tovabba a pontatlanul koérilirt s
warészint folosleges, részint czélellenesy otszemélyes féegyhdzi
bizottsdgot. Torolni kivdnja a vdlasztéi jogosultsidg megszorita-
sat — azokra korldtozdsit, akik keresztény katolikus életet
élnek — nehéz 1évén itt akar kritériumot, akar dontésre hivatott
tényez6t taldlni. — Helyteleniti, hogy kifejezetten kizdrnak a
tandcskozdsb6l minden olyan inditvdnyt, amely az egyhdz
elveivel, szellemével és elidegenithetetlen jogaival ellenkezik.
- Ennek feltételezését sértének taldlja, a tilalmat pedig nem
szabatosnak, s helyette ajinlja, hogy a dogmdk és kadnonok
korébe tartozé vagy ezekkel ellenkezd targyakat rekesszék ki a
tandcskozds koréb6l. Ez esetben a vitdt lezdrnd a megfelel6
dogmadra vagy kédnonra hivatkozds — mads, valldsi vonatkozdsi
igyeknél a résztvevd egyhaziak szakismeretiikkel, «pdsztori
lelkiiletiiknek erejével s vildgos érvekkel» gy6zzék le az egyhdz
szellemével ellenkezd esetleges érveket.
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Talin leglényegesebb kivdnsdga, hogy a
kiilénboz6é tandcsok ne felerészben dlljanak egyhdzi és vildgi
tagokb6l, hanem 2/g 7észben vildgiakbol és 1]g részben egyhdziakbol.
Nem lehet a protestansok egyenlé szimarinyéira hivatkozni,
mert ott a lelkészek a vildgiakkal egyenlé jogon hatiroznak.
Mivel az autonémidval a vildgiak az egyhdznak «csak 1gysz6l-
van vildgi ligyeibe igényelhetnek befolyast», vagyis oly targyak
kezelésére, amire umég talan nagyobb képességet is érezhetnek
magukban, mint a hivatdsukndl fogva féldfelettiekkel foglalkoz6
egyhdziak» s mivel a kat. papsdg «helyzeténél, dlldsindl és hatds-
korénél fogva kiilonben is nagyobb befolyast gyakorolhat az
egyhdznak nem szorosan vett valldsi iigyeibe is», mint a protes-
tins lelkészek, természetes és méltinyos, hogy az 1848-i piispoki
kar is mir az 1/3—2/y ardnyt hatdrozta el. A hivek ennek meg-
tagaddsit most zokon vennék, — mutatja ezt az erdélyi stdtus-
gytlés.

Kevesli E6tvos az egyhdzkozségi tandcstagoknak juttatott
csekély mértékii befolyast. Ez u. i. csak annyi, amennyit minden
katolikus polgdr a dolog természeténél fogva gyakorolhat. Ezzel
a szervezettel és «hataskorrel az 6nkormanyzat utin sévargéd
katholikus kozonség kielégitve s kedélye megnyugtatvas nem
lenne. De ilyen «valédi befolyds nélkiili hatdskorrely a kiilonb6z6
egyhdztandcsok a vildgiak és a papsdg kozott kitord «s az egyhaz
legjobb erejét folemészté roppant kiizdelem fészkeivé valndnaky.
Ezt csak ugy lehet elkeriilni, ha az autonémia szervezését «nem
hatédrozatlan kifejezésekbe burkolt félrendszabdlyokkal kezdjiik!»

Eotvos kemény kritikdja tehdt azért éri a piispoki
tervezetet, mert Revesli benne a vildgiaknak juttatott befolydst.
Levelének legérdekesebb része épp az, amely e tekintetben a
plispoki kart elvi dllispontjanak elfogaddsira akarja rdbirni.
Elismeri a piisp6kok aggodalmait, amelyek az erds korldtokat
felallittattdk veliik, egyben kockara téve az iigy sikeres keresztiil-
vitelét: hogy t. i. a vildgiak tdg téren mozogva esetleg tilos
teriiletre tévednek s hogy a papsig tekintélyét és befolya-
sdt megcsonkitandk. De Eotvos szilird meggydzodése, hogy e
veszélyek «épen azon méd altal idézhetdk el6 legbiztosabban,
mellyel a tervezetben a piispoki kar ki akarta azokat keriilni.»

A hatdrvonal kijelolését és megtartdsit 6 is fontos-
nak tartja. De azt gondolja, hogy ezt csak gy lehet biztositani,
ha a vildgiakat kielégitik azdltal, hogy «nindazon valdsigos
befolydst élvezhetik, mely az egyhdz dogmadi és kdnonai szerint
megilletheti» 6ket. Ellenkezé esetben minden erejiikkel azon
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lesznek, hogy ezt maguknak kivivjdk s a kiizdelem hevében»
konnyen megtorténhetik, hogy a hatarvonalat tullépik. E6tvos
az eurépaszerte tapasztalhaté egyhdzellenes térekvésekre utalva
valészinilinek veszi, hogy az elégedetlenek ily elemekkel fognak
szovetkezni. Kétségtelennek tartja, hogy az egyhdznak ily
«kiizdelemnek elkeriilése 41l legf6kép érdekében.»

A klérust az egyhdzban megilleté vezérszerepében és be-
folydsiban «em a vildgiak val6di befolydsa gyengiti, hanem
megforditva, az egyhdzi rendnek a vildgiaktél valé elszigetelt-
sége, vagy velok ellentétben dllisa zsibbasztja meg.»

Amire E6tvos a plispokoket felszélitja,
ugyanaz, mint amit a francia liberdlis katolikusok koveteltek :
miutdn az egyhdz megsziint dllamvallds lenni, szovetkezzék a
kormdmny helyett a néppel — az egyhdz hatalma ezentul a népek
lelkiismeretében lesz.24 Az egyhdz befolyisit az dllamra immadr
nem fépapjainak politikai el6jogai révén gyakorolja, hanem az
egyesek lelkén keresztiil, a szellem és erkolcs eszkozeivel. Ezért
irja E6tvos: Az dllamegyhdz letiintével az egyhdz «mar magasz-
tos hivatdsit s vezérszerepét csak gy toltheti be teljesen, ha
szellemi fens6bbségével s erkolcsi hatalmdval a kedélyeken ural-
kodvién, irdnyt ad a kath. hivek gondolkoddsidnak s cselekvésé-
nek.»?® Sajndlattal dllapitja meg, hogy az egyhdzi rend befolydsa
messze elmarad a moégott, amelyet «pasztori feladatdndl, gazdag
s tudoményosan miivelt értelmiségénél, magas tarsadalmi 4llds4-
ndl és vagyonilag is eldnyds helyzeténél fogva gyakorolnia
kellene és lehetne.» Ennek okdt abban litja, hogy a papsig a
vildgi hivektdl «el van szigetelve és nincsenek oly taldlkozasaik,
hol ké6zds tandcskozdsokban az egyhdz férfiai a keresztyén
pdsztori szeretet és a miivelt értelmiség fegyvereivel az elméket
iranyozhatndk, a sziveket bizalomra hangolhatnik és megnyer-
hetnék.» E befolyds még csokkenne, ha az elszigeteltséget a meg-
hasonlds véltand fel. Ellenben bizik benne, hogy a magyar pap-
sdg «gazdag értelmiségével és szellemi erejévelr befolydsit leg-
fényesebben a szellemi sikon fogja érvényesiteni.

Eotvos levelét degforrébb Ohajtasdvaly zdrja, hogy az
észrevételeiben korvonalazott autondémia, amely a hiveket is

24V, 6. Gurian, 136.

3%V, 6. a «XIX.szhzad . ..» hasonlé gondolatat: «A keresztyénség
azon befolyast, mellyel a vallasos fogalmak az élet minden viszonyéra
s tehat az 4llamra is mindig birnak, nem az allam 4ltal gyakorolja az
egyénekre, hanem az egyén 4ltal az 4llamra, s ebben fekszik egyik
lénveges kiilonbség e vallds és mas vallasok kozt.» Eo6tvos I1, 243.
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kielégiti, miel6bb valésuljon meg, mert csak ez lesz alkalmas az
egyhdzat fenyeget6 veszély elharitdsara.

A vilasz megérkezteutdntijra 6sszeiilt a piisp6ki
kar, amely tanicskozédsait épp addig napolta el. 1868. junius
16-4n a miniszter vdlaszanak felolvasdsa utdn elhatdroztdk, hogy
észrevételeit figyelembeveszik. Ennek megfeleléen médositottdk
is a tervezetet és haladéktalanul — négy nap leforgdsa alatt —
eljuttattdk Eo6tvoshoz.26

A  miniszter jilius 1-i magdnlevelében? oromé-
nek adott kifejezést a plispokikar készségéért, amellyel az észre-
vételeit magiévi tette. Ezutdn mar csak a formuldzds szabatos-
sdgat s a kimondott elvek kovetkezetes keresztiilvitelét kérte a
plispoki kartél, amely «elismerésre mélté jelét adta azon f6-
pasztori gondossdgdnak és térekvésének, hogy ez iigyben 6n-
maga akar hivei elé oly javaslatot terjeszteni, mely az egyhdz
hitelveinek sérelme nélkiil azokat remélhetéleg (!) kielégiti és
megnyugtatja.»

Konkrét kivénsiga elsésorban az, hégy minden egyhdz-
megyébol 1—1 tanit6 kapjon helyet a féegyhdztandcsban, hiszen
ennek egyik leglényegesebb feladatit a népnevelésrél vald
gondoskoddsban litja.

Tovabbd nem latja az alapszabdlyokban a tandcsok munka-
korének szabatos koriilirisit s az egyhdz joghatésiga ald tar-
tozé ligyek hatdrozott elkiilonitését. Kifogdsolja, hogy a terve-
zet tandcskozdst, vitatdst, ellendérzést, nyilvantartdst emlit
mindeniitt, de seholsem kezelést, rendelkezést, intézkedést.
A munkdlat 1. §-a ugyan nagyon helyesen kimondja, hogy az
egyhdztandcsok az dllammal szemben kiilviszonyaiban képviselik
az egyhdzat — de ez «nagyon sajatsagos és alig tarthaté helyzet
volna» oly viszonyokban, amelyekben maguk is csak tandcs-
kozasi, nem pedig hatdrozati vagy rendelkezési joggal birnak.

Ezért javaslatot terjeszt elé6 a féegyhdztandcs és az
egyhdzmegyei tandcsok hatd sk orének rendezésével kap-
csolatban. Javaslata értelmében a féegyhdztanics «az egyhdz
dogmiit, az isteni tiszteletet, a papi rend szervezetét és a papi
egyhdzfegyelmet tandcskozds tdrgydva sem teheti.» Ezenkiviil
azonban intézkedési joga van — az orszagos térvények és a fo-
kegyiri jog tiszteletben tartdsa mellett — a magyarorszagi és
erdélyi kat. egyhdz «szervezete, kormdnyzata és minden iigyei-
rél, melyek nem tartoznak kizérélag az egyes egyhdzmegyék

2 Forster, 156. 7 Forster, 156—9.
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korébe.» A féegyhdztandcs tovabbd «rendelkezik és gondoskodik»
mindazon egyhdzi vagyon kezelésérél és hovaforditdsirél, amely-
nek nem az egyhdzkozségek, illetdleg egyhdzmegyék tulajdonosai
vagy kezel6i. Taniigyi téren «hataroz és intézkedik» az orszdgos
térvények tiszteletbentartdsa mellett az egyhdz altal fenntartott
alsé-, kozép- és felsbiskoldkban : tanrendszert 4llapit meg, 6-
feliigyeletet gyakorol stb. (a hitoktatds és wvalldsgyakorlatok
igyét kivéve). Egyhdzi és iskolai iigyekben felterjesztett kérel-
meket tdrgyal, tovabba legfébb fellebbezési férum az egyhdz-
kozségi, illetve -megyei tandcsokkal szemben.

E széleskorii rendelkezési és intézkedési jogon kiviil tobbek
kozott azzal is a féegyhdztanacsot biznd meg Eo6tvds, hogy a
kormdnykézen 1évé kat. alapok és alapitvinyok célszerii kezelé-
sét illetéleg — a fokegyniri jog biztositdsdval és az egyhdz tulaj-
donjoginak épségbentartisival — javaslatot tegyen. A fbegy-
hidztanacs végzései ellen a kultuszminiszter 2o napon beliil indo-
kolt ellenvetést tehet, ellenkezo esetben azok végrehajthaték.

AZ EOTVOS legtjabb észrevételei alapjan dtdolgozott
autondémiai tervezetet a piispoki kar julius 4-i értekezletén tdr-
gyalta. A miniszter szabadelviibb &lldspontjinak elfogadisa
nem taldlt a piispoki kar kebelében osztatlan helyeslésre. Igy Girk
Gyorgy pécsi és Fogarassy Mihdly erdélyi piisp6k aggodalmit
fejezte ki az egyhdztandcsok «vildgi tagjainak tobbségébdl ered-
heté veszélyek miatt.» A piispoki kar tobbsége azonban arra a
meggy6z8désre jutott, hogy a vildgiak tilsiilya mindaddig nem
veszélyes, amig hataskoriiket tdl nem lépik. S mivel a tervezet
a hatarvonalat pontosan megaillapitja, elfogadhaténak tartot-
tak. Eotvos 6hajdnak megfeleléen elhataroztdk és ki is tlizték a
vegyes értekezletet az autonémia iigyében.28

Lithat6 tehat, hogy a piispoki kar nem riadt vissza E6tvos
Ujabb meg djabb kivdnsigait6l s tovdbbhaladt a megkezdett
iton — j6val tovdbb anndl a pontndl, amelyet a meginduldsndl
végs6é hatdrnak gondolt. Pedig ez nem ment simdn és egyértel-
miien. Komoly ellenvetések s nem indokolatlan aggalyok meriil-
tek fel a piispokok egy részénél.

Igy mar Eotvos elsé észrevételeinek megszivlelése utdn
Fogarassy Mihd4ly piispok kéri piispoktdrsai vélemé-
nyét az 1868-i erdélyi stdtusgytilésen®® tanusitott magatartdsa-

28 Fiiggelék, 16. 2 V. 6. 95. skk.
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val kapcsolatban. Fogarassy szerette volna, ha a piispoki kar
helyeslését elnyerheti. Ohajtja, hogy a piispoki kar ne engzdjen
a vildgiaknak oly jogokat, melyeket 6 sziikségesnek latott meg-
tagadni. Pedig dgy latja, hogy az engedmények madr is tovabb
mentek a kelleténél : mert «ha a vildgiak a plispokot leszavazhat-
jak, akkor a piispok superintendenssé valtozott, ki hivei eltt
elveszti tekintélyét.» Szerinte van sok olyan vegyestermészetii
igy, «amelyek alatt a dogma lappang». Aggodalmait az erdélyi
1868. stdtusgyiilés tapasztalataibél meriti, ahol oly inditvinyok
idézték el6 éles nyilatkozatait, «melyeket hivei nem katholikus,
hanem valdsdgosan szabad kémiivesi szellemben tettek.» Hivat-
kozik bizonyos erdélyi esetekre, amikor az iskolaiigy terén a
tandcs szembehelyezkedett a piispok akaratdval. Ugy gondolja,
a magyarorszagi piispoki kar csak a jovoben fogja tapasztalni,
milyen jogokat adhat a hiveknek. A hivek tulnyomd szdamardnyd-
tol nem félne, «ha azok valddi hivek volndnak . . ., de most fél, mert
ismeri a hitetlen kornak embereit.» Egyébként, aggdlyai ellenére
sem riad vissza a piispoki kar tervezetének megvalésitdsatol s
ezzel szolidaritdst vallal.3?

Haynald — aki Fogarassy erdélyi magatartisit nem
helyeselte3! — elismeri, hogy a siker kétes, de a viszonyok cselek-
vést parancsolnak. A kirdly jogkore megvaltozott, a «korminy
természete veszélyesbbé valt, s a kath. piispok éppen a kor-
manynal nem szdmithat pdrtfogdsra», amennyiben hivei vele
szembehelyezkednek. Tehdt a célszertiségi szempont azt kveteli,
hogy a piisp6k a jovOben hiveivel egyetértésben jarjon el. De a
kényszerhelyzet, amelybe a magyar kat. egyhdz keriilt, szintén
ezt diktédlja. Mert ha a vildgi hiveket nem veszi be az 6nkormany-
zat szervezetébe, akkor az dllam nem adja ki sem az egyhdzi
vagyont, de a jogokat sem adja at. Ezeket pedig a kormdny
kezén hagyni nem szabad. «. . . nem valunk-e dgysink s hivatdsunk
valdsdgos druldivd, — kérdi Haynald — oly emberek kezén hagy-
vén jogaink(at) és vagyonunkat, kik maguk valljdk magukrél,
hogy nem katholikusok ?» Teljes mértékben 4térzi az aggodalma-

30 Figgelék, 14.

31 Haynald : «A multra nézve nem akar 7?¢/!#» ¢, mégis neki ugy
latszik, mintha . . . az erdélyi piispok ur oly allapotot akarna eléallftani,
mely id4ig nem létezett» (Erdélyben). De érthetd is Haynald dlldspontja
targyi és személyi okokbél egyarant. A volt egyhdzmegyéjét figyelemmel
kiséré piispok latja, hogy a régi Osszhang helyett «sajnilatra mélté
differentidk keletkeztek» (Fiiggelék, u. o.) s a liberalisabb eléd deza-
vuélasat is lathatta ut6dja 4lldspontjaban.



125

kat, de bizonyosnak tartja azt is, hogy «ezen aggdlyok megszapo-
rodndnak, ha hiveinkkel szakitandnk.» Ez a meggy6z6dés vezette
a piispoki kart, s erre hivatkozva kéri Fogarassyt, kovesse nyu-
godtan azt ezen az uton s bizzék az isteni gondviselésben, amely
a hfvek sordban fog védbket tdmasztani egyhdza szdmdira a
protestinsokkal szemben is. Ezekt6]l Haynald jobban tartott,
mint a Fogarassy emlitette szabadkémiives szellemi liberdli-
sokt6].32 ‘

Simor J4anos hercegprimds érdekes vdlasszal nyugtatja
meg Fogarassyt. Azt ajinlja, hivatkozzék a magyarorszagi
plispoki karra. Ha Magyarorszdgon sikeriil egy tdgabb kereti
autonémia megvalésitdsa, alirendelheti itéletét a piispoki kar
t6bbségének, ha pedig nem sikeriil, akkor igazolva lesz.33

A jilius 14-ére kitiiz6tt autondmiai értekezletet az elére-
lathat6 nydéri részvétlenségre val6 tekintettel, G6szre halasztot-
tik. Elotte djbdl Osszeiilt a piispoki kar a teendok és a kozos
allisfoglald s megbeszélésére.

A szeptember 26-i értekezlet legérdekesebb pontja a primas
bejelentése volt: a bécsi nuncius «a kelethezbben levd
autondmiai tervezet ivdnt gydgyithatatlan bizalmatlansdggal visel-
tetiky. A primds mindjart hozz4 is flizte, hogy a nunciust nyilvan
a magyar helyzettel nem ismerds osztrak katolikusok befolydsol-
jdk s ezeknek hatdsira «tulsdgosan elfogultnak ldtszik» a hazai
katolikus mozgalmak irdnt, amelyeket «hatdrozottan nem
helyesel.»

A nunciust az hangolta leginkibb a magyar egyhdzi
torekvések ellen, hogy a magyar piispéki kar nem azonositja
magit az osztrdk piispokok térekvéseivel, nevezetesen nem kivdn
a konkorddtum alapjdra helyezkedns. A piispoki kar ebben a kér-
désben ismételten leszogezte dlldspontjit s azt a papa elé is ter-
jesztette.® Most djb6l megallapitjik, hogy noha annakidején
a magyar alkotmény felfiiggesztésének tartama alatt létrejott
konkorddtumot (1855.) aldirta, ahhoz az alkotminy helyre-

32 Fiiggelék, 14.

3 YU. o

% Piiggelék, 17. A jegyz8konyveknek eme egyik leglényegesebb
részletét Forster mar feldolgozta, de minden idézés és hivatkozas nélkiil :
«A curia gyégyithatlan bizalmatlansidggal viseltetett az autonomiai
mozgalmak irdny4ban, melynek forrdsa részben e mozgalmaknak Ausz-
triAban val6 helytelen megitélése s {6 részben az ennek kovetkeztében
félrevezetett bécsi nuncius ellenszenvében keresendds. Forster, 150.

38 Fiiggelék, 1.
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allitdsa utdn mdr nem ragaszkodhatik, «ha csak 6nmagit és az
egyhdzat szamtalan bajba donteni nem akarja.»?®

Az autondémidval .kapcsolatban az értekezlet kiiszé6bén
utoljira ismét Haynald nyugtatja meg az aggodal-
maskoddkat. Kifejtette, hogy az autonémia ¢nkdbb forma szerint,
mant lényegileg hoz vjat. Lényegileg azért nem hoz tdjat, mert az
iskola és egyhdzi vagyon kezelése eddig sem az egyhdz, hanem a
vildgi hatalom illetékessége ala tartozott. Eddig a kormdny az
apostoli kirdly nevében intézkedett, most azonban megviltozott
a helyzet és a «felekezeteken kiviil 4ll6 kormdny» nem rendel-
kezhetik az apostoli kirdly eldjogdndl fogva. Nem tartja sem
helyesnek, sem igazsdgosnak, hogy a katolikus iskoldk és az
egyhdzi vagyon tovdbbra is a kormany kezében maradjon, «anndl
is inkdbb, mert Magyarorszigban minden mds hitfelekezet e
téren sajat beldtdsa szerint énhatalmilag intézkedik.» E felfogds-
sal az egész piispoki kar azonositotta magat.3?

A «wegyes tandcskozmdny» kiiszobén nem a
legbiztatébb volt a helyzet. A piispoki kar aggodalommal litta,
hogy a vildgi elem bizalmatlansdggal viseltetik a piispoki kezde-
ményezéssel szemben s azt a maga kezébe akarja venni. Par
nappal az értekezlet el6tt értesiiltek a piispokok, hogy Somssich
Pil fel akarja vetni a kérdést : vajjon a vilagi elem, — amelyet
bizalommal hivtak meg tanicskérés céljabol, — jog alapjan vagy
csak kegyelembdl vesz részt az értekezleten? Aggodalommal
vette tudomasul a piispoki kar Dedk Ferencnek azt az allitéla-
gos nyilatkozatdt is, hogy «a vildgi hivek a sekrestyébe nem
kivinkoznak ugyan, de azon kiviil, t. i. az iskola és az egyhdzi
vagyon koriil tilsilyt intézkedési jogot kovetelnek.» Az egyhazi
vagyon tekintetében e kijelentés igen erés elhajlist mutat az
addigi kovetelésektol, ugyanis itt mdr nemcsak az dllami keze-
lésben volt egyhdazi alapokra tortént célzds, hanem az egyéni
javadalmakra is, amelyeket egyhdzi kozcélokra akart lefoglalni
és kezelésébe beleszolast kovetelt. Dedk Ferenc nagy tekintélye
s az amugysem kedvez6 kozhangulat hatdsa nyomdn az volt
tehdt vdrhat6, hogy a vildgi elem nagy része nem latvan bizto-
sitva az Shajtott «tilsilyd befolydsts, nem is kivan tdrgyalni a
piispoki tervezetr6l, hanem a magyar katolikusok egyetemét
képvisel$ gyiilekezet elé kivdnja terjeszteni az iigyet.3®

A piispoki kart azonban e nywugtalanité hirek mem riasz-
tottdk vissza attdl, hogy a megkezdett tton tovabbhaladjon.

38 Fliggelék, 17. 7 U. o. ¥ U. o.
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Imponalé az a nyugalom és hatdrozottsdg, amellyel becsiiletes
szdndékainak és tiszta lelkiismeretének tudataban visszautasitja
a gancsoskodast és akadékoskodast, mohé tulkoveteléseket
kiviilr6l, ugyanakkor pedig elhallgattatja az éppen nem idoko-
latlan aggilyokat kebelén beliil, hogy végre is hajtsa azt, amit
megkezdett.

Az eldbb jelzett hirekkel és nyilatkozatokkal kapcsolatban
a puspoki kar kijelenti, hogy minden jogtél és kegyelemtdl
fiiggetleniil kéri a vildgiak bolcs tandcsit. A szervezeti javaslat
elkészitése csak a kezdeményezést jelentette, aminek jogit a
piispoki kar az autonémidval kapcsolatban egészen természete-
sen gyakorolta. A végleges szabdlyzat elkésziiltéig a vildgi elem-
nek biéséges alkalma fog nyilni a beleszéldsra és viltoztatdsra,
mert a piispoki kar «szivesen beleegyezik» abba, hogy «a szervezet
koriilli végmegillapodas a fOegyhdztanics gyiiléséig fiiggében
tartassék.» Feltételezve természetesen azt, hogy a hivek «a kath.
egyhdz sarkalatos elveit és a piisp6ki kar jogait tiszteletben tar-
tandjdk.» Azoknak, akik a tervezet mell6zésével a magyar
katolikusok egyetemére kivanjdk a kezdeményezés jogdt hari-
tani, azt vélaszoljdk, hogy az is csak elére meghatdrozott forma
szerint és meghatdrozott célra gyiilekezhetik s a piispéki javas-
lat az autonémikus szervezkedés céljat és formajat gy hata-
rozza meg, hogy a szervezet egyel6re a kormédny jévdhagydsit
elnyerhesse s a tirgyaldsokat megkezdhesse. A vegyes értekezlet-
nek legalibbis a vilasztdsi szabdlyzatot kell figyelemre mél-
tatnia, ha egyiltaliban autonémiat 6hajt.3®

E nyilatkozat sorai koziil is, de a tovdbbiakbdl még inkdbb
kittinik, hogy a piispoki kar biztos volt a kormdny jovdhagydsinak
elnyerésében, hiszen Eotvos megigérte, hogy inditvanyozott
moédositdsainak keresztiilvitele esetére biztositja ezt. Pedig
Eotvos azéta megirta emlitett levelében a primdsnak, hogy csak
olyan autonémia szdmithat elfogaddsra, amelyet a magyar
katolikusok 6sszeségét képviselo gytlilésen dllapitanak meg, —
de ezt is csak akkor, ha mdr olyan valasztdsi szabdlyzat alapjan
gyiilt 8ssze, amelyet a piispoki kar a vildgi hivekkel egyiittesen
alkotott meg.# Nem kis optimizmusra vallott azt feltételezni,
hogy a kézvélemény s az ennek befolydsa alatt dllé térvényhozis
és kormdany jogosultnak ismeri el az autonémia életének meg-
inditdsdra, autonémikus szervek és gytlések valasztdsi szabdly-
zatdnak megalkotdsdra a piispokokbdl és az dltaluk meghivott

¥ Fiiggelék, 17. V.06 1i8. L
A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871, 9
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vildgiakbél allé gytilést. Hiszen mar a katolikus kozvélemény
is hangoztatta, hogy a meginditdsndl a kényszer latszatit is el
kell keriilni s hangoztatta mar E6tvos el6tt, hogy az autonémia
szervezése és életbeléptetése helyett a szervezésre hivatott gytilés
vilasztdsi szabdlyzatdt kell a vildgiakkal megtdrgyalni.#! S mint
majd latni fogjuk a liberdlis kozvéleményt inkabb kifejezé Dedk-
féle javaslat még ezen tilmendleg még erre sem tartotta magit
illetékesnek.

Az egyhdzi vagyon felosztdsdt célzé radikdlis tervek s egyéb
tilzé kovetelések visszhangjakép a piispoki kar, hogy a torténe-
lem itél6széke el6tt is igazolja magit, nagyfontossdgd
nyilatkozatot foglalt jegyzékényvbe.

E nyilatkozat tanusiga!? szerint a piispoki kar az emlitett
koveteléseket tudomadsul veszi, de hozzitéve, hogy mindamellett
«egy percig sem haboz az autonomiai gy tovdbbi pdrtoldsdban és
megdllapitdsdban elbrehaladniy s bar tudja, hogy a viligi elem
tilkoveteléseivel zavart fog eléidézni, «sajit ontudatdra tdmasz-
kodvan mar most minden feleldsséget elharit magatély. Hang-
silyozza a piispoki kar, hogy az autonémia tigyének felkaroldsi-
ban egyediil a katolikus érdekek megmentése és biztositdsa
vezette. Erre azért vdlasztotta ezt az utat és mddot, mert
«erkolcsi wyomds alatt dllvdn mdskép nem is cselekedhetettr. Ugyanis
meg volt gyézédve arrél, hogy «ha az dltaldnos mozgalmak elle-
nében semmit sem tesz, akkor a katholikus egyhdz magyarorszigi
birtokait szintigy el fogjak kobozni, mint elkoboztdk mds
orszidgokbany, ahol azutdn ezek az egyhdz szdmdra végleg elvesz-
tek. Az autonémia megalapitisival, dgy latjak, mem csekély
remény mutatkozik» a katolikus egyhdz vagyoninak egyhdizi
célokra val6 megévasdra.

Az autondémia korét illetéleg leszogezik, hogy
egyelére csak olyan tdrgyakra kivdntdk kiterjeszteni, umelyekre
nézve az intézkedés elkeriilhetetlentil sziikségessé valty, vagyis a
taniigyre és az egyhazi vagyon kérdésére. Ezeket a tdrgyakat
nem hagyhatvdn t6bbé a korminy kezén, gondoskodni kellett
arrél, hogy ezeket annak kezei koziil kivéve sajit kezelésébe
vegye.

Az autondémidra vonatkozé katolikus igényeket ille-
téen Edtvds distinkcidjdval szemben kétséget kizdréan feltarjak
dlldspontukat : «A piispoki kar meg van gyézédve arrdl, hogy a
kath. egyhdz Magyarorszdgban szintoly intézkedési joggal bir,

V., 6. 115. 1 42 Fiiggelék, 17.
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amint a hitfelekezetek sajdt koriikben birnak, kiilonben az
1848. XX. t. czikknek a katholikusokra nézve nincs értelme I»

Eddigi targyaldsait illetéleg azt allapitja meg a
plispoki kar, hogy azok egyrészt a tdrgynak megfelelben «dvatosany,
mdsrészt a kRormdny és hivek irdnti «gyengéd figyelemmel» folytak.
Abban a meggy6z6désben, hogy a kormdny beleegyezése és ta-
mogatdsa elengedhetetlen feltétele az autonémia életbelépteté-
sének, «kitiin6 engedékenységgel» teljesitette a miniszter Shajait:
Hivatkozva Eotvos tobbszoéri elismerd nyilatkozatdra s arra,
hogy a vele val6 eszmecsere itjan létrejott autonémikus szerve-
zet partoldsit megigérte és biztositotta, a piispoki kar dgy véli,
hogy a minisztert marmost «adott szavdra emlékeztetheti és a
partoldsra folkérhetiy.

Ezen elvi allasfoglalason kiviil a vegyes értekezlet kérdésé-
ben gyakorlati dlldsfoglaldsra is kényszeriilt a
pispoki kar. Kiilonosen a tanicskozményt megel6zé «eléérte-
kezlety kiszivirgott nyugtalanité6 hirei miatt. A kozvélemény
valdszintileg az amigysem kedvezé nyilatkozatokat célzatosan
kiszinezte. Dedk Ferenc birdlatdt mdr gy dobtdk a koztudatba,
mintha az egész autonémiat elvetné s az egyhdzi vagyon és
oktatds iigyét tovdbbra is a kormdny kezében szeretné litni.®3

A piispokok ezért ugy hatdroznak, hogy a tervezethez a
vildgs urak hozzdszdldsdt fogjdk kérni. Elfogadhaté mdédositdsok
elél nem fognak elzarkézni, viszont az elfogadhatatlanokat kell6
indokoldssal elvetik.# A «velik egyetértésben maradni szdn-
dékozéy férendeket a tervezet tdmogatdsira szélitjak fel. Az
ellentétek letompitdsa érdekében gy hatdroznak, hogy az érte-
kezlet vezetése bizalmas modorban fog torténni.4®

Arra az eshet8ségre, hogy a vildgi elem megtagadja hozzdjdru-
ldsdt a piispoki tervezett6l, el6szor ugy hatdroztak, hogy akkor
egyszeriien felterjesztik a kormdnyhoz s a torténelemre hivat-
koznak : az egyetértést akarta a piispoki kar s nem rajta milott,
hogy ez nem jo6tt létre. Hiszen Zalka Jdnos gyori piispok szerint
a hivek 6hajai irdnt val6é gyengéd figyelmében «annyira ment,
hogy tovabb mennie mar nem is lehet».4¢

Miésnap azonban felmeriilt az a lehetéség is, hogy az
autonémia elvi elfogaddsa mellett csak a megvaldsitdas mddja, a
plispoki tervezet ellen fognak nyilatkozni a vildgiak. Haynald
ezzel kapcsolatban azt inditvanyozta, hogy ez esetben készit-

4 Fiiggelék, 18. és 19. #U. a 19.
#“U. a. 18. 4% 7U. a. 18.

Ot
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tessenek a vildgiakkal dj tervezetet, de a szolidaritds vallaldsa-
nak elkeriilésére ebben ne vegyenek részt. O is hangsiilyozza,
hogy a piispoki kar nyugodt lehet, mert szamos vildgi dr, f6ként
pedig E6tvos véleményét meghallgatta s ez utébbi a miniszter
szavdnak dontd silydval esett a latba. A primds elvben elfo-
gadta a kalocsai érsek inditvanyat, de nem ldtta indokoltnak a
piispokok tavolmaraddsit az el6készitd bizottsdg munkajatél.
Ha tandcskozni akarnak, nem tekinthetik az alapul szolgdlé ter-
vezetet utolsé szavuknak, de a moddositdasokkal kapcsolatban
sziikség is lehet felvildgositdsukra. A piispoki kar ezt az dllis-
pontot fogadta el s az emlitett esetre Bir6 Ldszl6 szatmdri és
Zalka Jdnos gydri piispok kikiildését hatdrozta el, ha ezt a vildgi
urak kérni fogjak.4?

Még az az eshetoség is felmeriilt, hogy a vildgiak g tervezettel
dllnak el6. Erre vonatkozdlag elhatdroztik, hogy ezt vizsgdlat
ald venné a piispoki kar s ha elfogadhaté, elfogadja, ha pedig nem,
akkor elveti. Ha pedig a viligiak nem akarndnak hatdrozni,
akkor elsé megallapoddsukhoz hiven sajat tervezetiiket terjesz-
tik az uralkodd elé szentesités végett. A hatdrozat értelmében
ezt a piispoki kar jogos onérzettel teheti, mert az autonémidt
az egyhdz akkori dllapota koveteli, sokan igen vérjik s ha még
sokdig késne, red hdrulna a hdtrdltatds vddja.48

Nem kétséges, hogy a szildrd elvi dlldsfoglalds mogiil nem
hidnyzotta s6tét aggodalmak arnyasem. Az eddigiek-
bél is kitiinik, hogy tobb piispok elétt dgy tiint fel, mintha enged-
ményeikkel maris tdllépték volna a megengedett hatdrt. Ezek
most egyrészt fokozott aggodalommal tekintettek a vildgi elem
tovabbi kovetelései elé, mdsrészt az elsé pillanatban szilardan
eltokélték, hogy elvi engedményt nem tesznek, s ha kell, kenyér-
torésre viszik a dolgot. Az autonémidnak a piispoki karban leg-
Oszintébb pdrtoléja, az élesszemli Haynald latta ezt s minden
erejével azon volt, hogy kikeriilje a piispokok és vildgiak kozott
konnyen szakitdsra vezethetd elvi vitit. De a keménykotésii
Perger Jdnos kassai piispok kijelentette, hogy most mar féhiton
nem dllhatnak meg. Igenis ki kell kényszeriteni a vildgiak elvi
nyilatkozatdt, s ha «kitlinnék, hogy a piispéki kar nem indulhat
utdnuk, jelentse ki, hogy 6k és a plispikok szakitottakly
Perger kiilonben is «egyenesen az isteni gondviselés miivé-

47 Fiiggelék, 19. Nem véletlen, hogy két olyan piispdk neve szere-
pel itt, akik az autonémia iigyében tartézkodé allaspontot foglaltak el.
#U. o
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nek tekintené — mondotta —, ha az autonémiai szervezet,
ugy amint iddig fejlédott, soha életbe mem léphetnen.4?

1868. OKTOBER 1-EN Pesten, a kézponti szemindrium-
ban® gsszeiilt a «vegyes tanicskozmany». Mint littuk, aggo-
dalmak el6zték meg egyfeldl, szervezkedés masfel6l. A vildgi
elem felkésziilt, hogy az iigy dénté irdnyitdsit kivegye a piispoki
kar kezébdl. Pedig a gylilés célja csak az volt, hogy a piispski
kar — Eotvés és mds vildgi kitlinéségek koézremiikédésével
készitett, illetve atdolgozott — tervezetének a kirdlyhoz valé
felterjesztése elott tandcsot kérjen a vildgi uraktdl az auto-
némidt illetéleg.

A piispoki kar tagjain kiviil 81 férend és képviselé jelent
meg a tandcskozdson, nagyjabdl egyenlé ardnyban.® Az elnoki
tisztet Simor J4anos harcegprimds litta el

Megnyitéjaban® vdzolta a torténeti fejlodést, az
autonémia kovetelését megindokol6 1848-as viltozdst. Az 1848 :
XX. t.-c.-ben kimondott jogegyenlGségi elv alapjin a kat. egy-
hdznak joga van kovetelni — hangsilyozza Simor az Eo6tvostdl is
hallott s liberdlis, radikdlis kérékben egyformédn hangoztatott
distinkciékkal szemben —, hozy neki is adjdk meg ugyanazt
az autondmidt és fiiggetlenséget, amelyet a protestdns és
gorog-keleti egyhdzak élveznek, de azt is, hogy «a legfébb
feliigyelet jogdnak terjedelmére nézve ezekkel egyenlé libra
allittassékn.

Majd a térténeti visszapillantds utdn vazolta a piispoki kar
alldspontjit az autonémia megvalésitdsdval kapcsolatban, mel-
16zve — elézetes megallapodds szerint5 — minden utaldst azokra
a targyaldsokra, amelyek a piispoki tervezet létrejottét megel6z-
ték. A hivek kivdnsiga, «@ katholikus kozérziilet» inditotta —
igymond a primds — a piispoki kart az autonémiai tervezet meg-
alkotdsdra, amelyben az egyhdz isteni alapit6jdtdl eredd «sarka-

+ Fiiggelék, 18.

80 V. 6. Rel. 1868. 11. 225. skk. és 241. skk.

81 A névsort lasd Szemnecz, 49. — A megjelentek koziil nevezete-
sebbek, illetve a mozgalomban szereplék : Andrassy Gyula gr., Eétvos
J6zsef br., Apponyi Gyérgy gr., Czirdky Janos gr., Széchen Antal gr.,
Zichy Jend gr., Sennyei P4l br., Wenckheim Lészlé br., Dedk Ferenc,
Perczel Miklés, Bartal Gyorgy, Bitté Istvan, GAl Janos, Ghyczy Kalméan,
Horvath Boldizsar, Horvath Dome, Trefort Agoston, Somssich Pal,
Gajzag6 Salamon stb.

52 Szemnecz, 49. skk. 83 Fiiggelék, 19.
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latos elveitr vették figyelembe s a fejedelem fékegytiri jogdt.
E wnellbzhetlen hatdrok kozt» oly tervet hoztak létre, amely a
vildgi elemnek «ninden 6t megilleté téren a legszélesebb mérv-
ben gyakorlati befolydst nyjt».

A primds szerint a klérus a legnagyobb 6nzetlenséget és
bizalmat tanusitotta azzal, hogy a vildgi elemnek a megszabott
hatdrok kézotti hatdskorében a tobbséget biztositotta. Nyoma-
tékozza azonban, hogy «sakis a kitiizott hatdrok kézt jarulhatott
a magyar plispoki kar e terv elfogadasa dltal oly szervezethez,
mely eddig a katholikus egyhdzban sehol a viligban nem léte-
zetty.

A hercegprimas megnyitébeszéde utdn Kdrolyi Gyorgy grof
inditvdnyozza, hogy olvassik fel és vegyék szamonkint tdrgyalds
ald a piispoki elabordtumot. Ekkor azonban Dedk Ferenc
emelkedik széldsra® s inditvanydval dj iranyba tereli az auto-
némia iigyének fejlodését.

Az 3llamhoz val6 viszonybél kiindulva megéllapitja, hogy
attél egyhaza szdmdra csak az oltalmat kivdnja a magyar
katolikussdg s az dllam torvényes hatalmanak tiszteletben-
tartdsa mellett egyhdzi iigyeinek szervezésében és vezetésében
szabadsidgot és egyenjogusigot, fiiggetlen ondllast kovetel.
Ebben 4ll voltaképpen az autonémia, amelynek létesitéséhez a
vildgi és egyhdzi elem egyesiilt erejére van sziikség. Ugy tartja,
hogy az egyhdzra és hazdra silyos veszedelemmel jar6 szakadds
lehet6ségének megeldzésére «kiilonds dvatossdgot kivannak mdr
az els6 1épésekn s folotte fontos, hogy az Wj intézmény wninden bizal-
matlansdg és gyani kizdrdsdval jojjon létre».

A bizalmatlansdg lehet6ségének kikapcsoldsit célozza j a-
vaslata: A pilspoki kar, «mely magas egyhdzi dlldsinil
fogva hivatva van a kezdeményezésre» egyeldre ne terjesszen el
javaslatot az autonémia szervezésére, hanem csak vdlasztdst sza-
bdlyokat dllapitson meg, amelyek — tilnyomé tobbséget biztositva
a vildgi elemnek — kirdlyi megerGsités utdn az els6 autoné-
mikus gyiilekezet megvalasztdsira nyujtanak majd lehetdséget.
Ez az els6 gyiilekezet szintén ne bocsdjtkozzék az autondmia
szervezésébe, «minthogy némileg octroyalt szabalyok alapjin
leend valasztva», hanem csak djabb vilasztdsi szabdlyzat kidol-
gozasdba. Csak az ennek alapjdn 6sszeiild masodik «gyiilekezet
fogja a magyarorszdgi autonom rém. kath. egyhdzat teljesen
képviselni» s immdr jogosan fogja szervezni az autonémiit.

8 Ko6nyi, VI. 224. skk.; Szemnecz, 52. skk.
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Kiilénos érdekl6désiinkre a javaslat indokoldsa tart-
hat szdmot : «A kath. autonomia az egész kath. egyhdzat illeti.
A rém. kath. egyhaz pedig a rém. kath. valldst koveté egyhdziak
és vildgiak Osszesége. Ezen Osszeségnek van joga az automomidt
megdllapitani s annak jogait gyakorolni, ma, miutdn azt egész
osszeségében nem teheti, képviselet &dltal kell gyakorolnias.
A (vegyes tandcskozmany» résztvevdit a magyar katolikussig
nem vélasztds dtjan kiildotte oda : tehdt nem tekintheti magit
a magyar katolikus egyhdz képviseletének s igy nem hatdroz-
hat. Ime, a liberdlis képviseleti elv alkalmazasa egyhdzi vonat-
kozasban !

.Dedk Ferenc inditvinya dltaldnos helyesléssel taldlkozott.
Csupin Perczel Miklés szdlt hozza s vele sz6hoz jutott
a megjelent vildgiak radikdlis szirnya. Mindenben helyesli
Deédk inditvanyat azt az egyet kivéve, hogy kivette a szerve-
zend6 autondémia hatdskoréb6l a dogmadt, liturgidt, a papsig
fegyelmi és nevelési iigyét.58

Errea hercegprimds hatdrozottan kijelentette, hogy
a piispoki tervezet els6 §-a vildgosan Kkijeloli azt a hatdskort,
amelynek keretén belill az autonémianak mozognia kell — s a
kijel6lt hatdron tdl, a papsidgnak fenntartott tevékenységi
korbe a piispokok a hivoket be nem engedhetik. Ezt téliik
kivinni nem lehet, hiszen a pilisp6kék mindent megtehetnek,
csak azt nem, hogy megsziinjenek katolikus piispokék lenni.
Kérte Dedk Ferenc inditvanydnak elfogaddsdt, ami egyhangu
helyesléssel, vita nélkiil meg is tortént.5

Ezzel a vegyes tandcskozmdny véget is ért.

MINT A MOZGALOM minden jelentdsebb szakdndl, a vegyes
tandcskozmdny utdn is meg kell vizsgilnunk a kozvélemény
alldsat.

Az ortodox-katolikus dllaspont tiikre a Religio.
Ez szemethinyva Deédk indokoldsa s a tagadhatatlan veszélyek
f6lott, csak a sikert litja s ezt orommel kényveli el. Orvendve
allapitja meg, hogy a tanidcskozmdnnyal az autondmia iigye oly
stddiumba lépett, amelyet a meghivélevél alapjan «alig lehetett
volna sejteniy.

Deik véleményével mindenki tisztdban volt — irja a Religio ~—
csak azt nem lehetett sejteni, hogy tanécsat a piispoki kar minden ellen-

5 Rel. 1868. 1I. 242. 8 U. o.
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vetés nélkiil azonnal elfogadja. A Religio is ajanlotta a rikényszerités
latszatanak elkeriilését, «de — tigymond a lap — ily széles bazisii m4do-
zatra, miné most fogadtatott el, dszintén szélva még gondolni sem akar-
tunk. Orvendiink, hogy t6bb tértént, mint reményleni mertiik ; ekkép
a viligiak meggyéz6dhetnek, hogy a clerus az engedményezésben kész
a legszéls6 hatarig mennir. Optimizmusiban azt varja, hogy minél
nagyobb a vilagi elem, annil nagyobb a remény a haté4skoér iranti fogal-
mak tisztul4sara.5?

Ez is érdekesen mutatja, hogy a Pollik Janos szerkesztette
Religio szakitott az intranzigens Paldsthy Padl harcias liberdlis-
ellenes irdnyaval. Ez azonban nem jelenti azt,-hogy feltétel nélkiil
odaadta magdt a liberalizmusnak. Dedk egyik beszédében land-
zsdt tor a «szabad egyhdz a szabad dllamban» elv mellett s ekkor
Pollik Janos megjegyzi, hogy e beszéd eszméi «sok valldsi kér-
dések megolddsdra elére vetik, nem tudjuk, drnyukat-e vagy
fényiiket».58

Az Id6k Tanuja szerint a vegyes tanicskozmdny «igen sze-
rencsésen, bolcsen és a magasztos iigyh6z ill6 méltésiggal meg-
tartatotts. Azt irja, hogy nem is virt mast, mint egységes és
békés megnyilatkozdst s az élek erds letompitdsival Perczell
radikdlis inditvanyat «vdratlan s bizonydra csak egy kis el-
hamarkoddsbdl tett észrevételnek» mindsiti.5® Hetekkel kés6bb
azonban bevallja, hogy a legkomolyabb ellentétek fenyegettek
s a szakaddst mint villimhdrité Dedk Ferenc akaddlyozta meg.

tA legkomolyabb 0Osszeiitkozést6l lebhetett tartani... A vilagi
clem egyes helyeken mint ellenséges tabor allt az egyhazival szemben.»
Mikor azutdn Deadk «varizsszavai» elhangzottak és elfogadasra taldltak
a piispoki kar részérél, «a kedélyek mindeniitt lecsillapodtak, az egyhézi
és vilagi elem kozti kolcsonds idegenkedést bizalom kezdi felvaltani».
Ez a «békiilékeny hangulat» «j6 és erés alapja» lesz az autonémianak.°

Legjobban diadalmaskodott aliberdlis-katolikus
tabor. Biiszkén hirdetik : «A Friiggetlen Lapok elvei, programmja
jutott egyhangi, ellenmondds nélkiili érvényre a nm. piispoki
kar el6tt az autonomidban».® Azt kivanja, hogy most mar az
altaluk «elfogadott» s ezzel «sanctiondlty elvek alapjin, amelye-
ket Dedk hirdetett s amelyek a FL elvei, sziilessék meg a
magyar katolikusok egysége !

«Nincs tobbé ok, mely szétvalasztani a katholikusokat az egység-

ben ... A piispoki kar szovetkezett a szavadelvii vilagiakkal, megnyit4
elottiik az egyh4z csarnokait .. .»2 «Fépésztoraink nyilatkozata utan

57 Rel., 1868. 1I. 233. ¢ U. a. nov. 17.
58 U. a. 283. 61 FL, 1868. okt. 31.
% IT, 1868. okt. 3. 52 U. a. okt. 3.
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sziinjon meg minden aggodalom ; fogadjuk el mindny4jan azon elveket,
melyeket 6k elfogadtak . . : Es most fatyolt a multra, feledvén a villon-
gasokat, lassunk djra a munkahoz.»®? ‘

A liberdlis. kozvélemény egy része érdekielendil
megy el a tanacskozmany mellett. Egyes lapok, igy a Pesti Napls
is, szészerint kozlik Dedk Ferenc beszédét, esetleg a primdsét is,
minden kiilonésebb kommentdr nélkiil.8 A hallgatds azonban
kordntsem semmitmondé: hiszen minden olyan 1épésnél, amely
az egyhazi részrol, vagy annak érdekében tortént, ez oldalakrol
élénken reagaltak.

Mdr erds egyhdzellenes hangokat hallatt a szélsdliberdlis
és zsidd kdzvélemény. A Pester Lloyd hatalmas cikkben® szé-
szerint kozli a primds és Deak beszédét, amelyhez b6 kommen-
tart fliz. Szerinte az autondmia Grve alatt a f{Gpapsdg még erd-
sebben akarja kiterjeszteni befolydsdt: nevezetesen az egyhdzi
vagyonra és az iskolaligyre is. Fenn akarja tartani régi kivalt-
sdgos dllasit s mikor «hatalmi korét messze til akarja terjeszteni
az egyhdzi élet természetes hatdrain,» hamis pénzzel fizet. A vila-
giaknak juttatandé befolyds ugyanis csak ldtszélagos, hiszen
nem hihet6, hogy a magas klérus engedményeit gy tette volna,
hogy ne volna biztos a dolgaban. Az ellenséges indulattdl fiitstt,
cinikus hangi cikk végén a kormdnyhoz torténik figyelmez-
tetés, hogy inkdbb alljon résen s Orizze meg azokat az értékes
javakat, semminthogy maga segédkezzék a klérusnak abban,
hogy azokat az «autonomia nagy batyujdba» pakolja be. . .

A cikkir6 szerint az autonémia-mozgalom ziszlaja alatt harcolé
liberdlisokra csalédas var. Ugyanis a mozgalom célja nem az, amiért 6k
kiizdenek, hanem oly szervezet megalkotisa, amelynek segitségével
a klérus a lelkekre még jobban kiterjesztheti hatalmat. A tobbi feleke-
zetekkel val6 egyenjogtisigra hivatkozas tetszetds érv ugyan, mélyebbre
tekintve azonban kit{inik «a soha és sehol sem ismert mozgalomnak
egész kulturtorténeti szérnyliséger. A protestinsok autonémidjat az
tette torténelmileg jogossa, hogy az allam egy mas vallas szolgalatdban
irt6hadjaratot folytatott elleniik — de most a katolikusok ellen nem ez
folyik, csak az, hogy az 4llam a felvildgosodottsiggal kotott szdvetséget
és a parlamenti tobbséghez igazodik. A felvildgosodott allam nem fog
az egyhaznak segédkezet nyujtani torekvéseiben, hanem ellenkezdleg,
igyekszik majd ttlkapasait megsziintetni. A primas beszédébdl ugy
latja, hogy a hangstly a jogok atvételén van, a hiveknek nyujtandé
befolyds csak a «lathats ellenszenvvelr adott 4r. Attdl tart, hogy a

klerikalis befoly4s nagy mértékben fog érvényesiilni a koézonyos kozép-
osztAly passzivitisa miatt s fgy ¢az alacsony népre és feudalis ariszto-

¢ F1, 1868. okt. 10. %6 PLI, 1868. okt. 4.
¢ PN, 1868. okt. 2.
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kraciara tdmaszkodé klérus» korlatlanul fog uralkodni az iskolan is.
Végiil cinikusan megjegyzi, hogy az egyhaz kiilonvalasi torekvéseinek
oriil — de a kivanatos teljes «separatio a thoro et mensa» esetén az Aham
nem engedheti meg, hogy a 800 éves hézassagot felbonté «hazastars»
olyan javakat is elvigyen magéval, amelyek nem az 6véi, hanem amelye-
ket az 4llam «a feltétlen bizalom napjaiban csak héztartasi gondviselésére
bizott».

E cikknek keresztény ra dik d1is korékben is megvolt a
visszhangja. A Szdzadunk, amely az oktdberi tanicskozmdiny
mellett elég kozonyosen ment el, nagyjabdl magdévd teszi a
cikkir6 véleményét. A vegyes tandcskozmdnyrél csak rovid
tudésitdst ir és megjegyzi, hogy «ha a cultuszminiszter nem en-
gedi majd a kérdést elaltatni, ms t6link vildgiaktdl sok fiigg, hogy
most nagyobb érdekeltség dltal azt, ami most lehetévé van téve,
meg is valdsitsuk».¢® Ez tehdt a balra tolédds lehetéségének vild-
gos felismerése, amit a radikdlis oldal megnyugvdassal vesz tudo-
madsul. A piispoki dlldspontrél még nem esik szé. Mikor azonban
a PLI azt irja, hogy itt burkolt klerikdlis hatalmi térekvésrél
van sz, a Szdzadunk e felfogdst azonnal magdéva teszi. «Két-
séget nem szenved, hogy az eddigi jelenségek-szerint a terv nem
mas. S mert ez kétségkiviili, azért oly nagy fontossigi az
egész mozgalom ...» Ezzel kapcsolatban siirgeti az Jsszes
felekezeti iskoldk megsziintetéséf, s a szorosan vett katolikus
kultusz-javak dtaddsa s az ismert radikdlis reformok utidn kép-
zeli csak el az autonémia diberdlis és méltinyos szellemben
valé megolddsaty.

« ..mert ... oly nagy fontossdgu az egész mozgalom, azért kell
minél elébb megsziintetni a taniigynél minden felekezetességet. Ha
fenntartjuk a protestans és zsidé felekezeti iskolat, be nem latjuk, hogy
mint lehet megtagadni ezt a katholikusoktél. S ekkor egy ugrassal a
17. szdzadban vagyunk. De ha megsziintetjiik altaladban a hitfelekezeti
iskoldkat, a roppant kozalapftvanyi javak az 4llam kezelése ala jutnak,
nem egy hitfelekezet, hanem a kozhaza javara. A szorosan cultusjavak
azonban kétségkiviil megilletik a katholikusokat. Ha a protestans és
zsid6 szabadon kezelheti egyhé&zi vagyonit, szabadon valaszthatja
papjait, akkor kétségkiviil a katholikust is megilleti e jog. Szamftsuk
ehhez a kath. f8papsadg politikai jogosultsiganak megsziintetését, s
el6ttiink van az autonomia kérdésének liberalis és méltdnyos szellemben
val6 megoldasa. Ajanljuk gondolkozasra.»®?

Protestdns részrdl érdeklédés kiséri az oktéberi
tandcskozdst, amelynek jelentSségét nem ismerik félre s elvi
szempontbdl vildgosan itélik meg Dedk beszédét. A katolikus

66 Sz-k. 1868. okt. 2. 87 U. a. okt. 6.
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autonémia eszméjével kapcsolatban mdar eleve megillapitottdk,
hogy tekintettel a katolikus és protestins egyhdzszervezet
kiilonbségére s az eltér6 dogmatikai alapra, protestdns érte-
lemben vett autonémiarél, illetve amint 6k mondtdk : «val6di
értelemben vett autonomidrdly szd sem lehet.%® A mozgalom tor-
ténetével foglalkozva, az oktdberi fordulatot dontd jelentdségiinek
tartjak.

A PrEIL cikke a mozgalom torténetét a Sybilla-konyvek térténeté-
hez hasonlitja. Ugy l4tja, hogy a kiindulas Erdélyben tortént s hibaztatja
is ezt. Szerinte a protestans tobbségii Erdélyben szamithatott a kevés
engedményt nyujté  piispoki tervezet a legkevésbbé az elfogadasra.
Az erdélyi gylilés a piispoki 4lldspont vereségével volt egyértelmii.
«E vereségb6l — irja — meggyd6z6édhetett a magas clerus, hogy a sybilla
konyveibdl harom elégetett, s a megmaradott hatért mégis ugyanazon
art kell letennie, ha birni akarja».®® Az oktéberi tandcskozmanyon a
piispoki kar eléterjesztette kész javaslatit, amely megszavazva azonnal
fejedelmi megerdsitést s igy torvényerSt nyert volna, de a tervezet fel-
olvaséaséra se keriilt a sor, «mert feldllott De4dk Ferenc s egy par udvarias
sz6lam utin felragadott a hat sybilla konyvbdl harmat, tfizbe dob4,
s a megmaradott harmat oda nyujt4 a megrémiilt piispokoknek, kivanva
érte ugyanazon art, melyért még 1867 elején mind a kilencet meg lehetett
volna venni» . ..7 De&k utadn Perczel Méric, «a derék kuruc generalis
megfijja a riadétr. Dedk bolcs mérséklete kizdrta a dogmat, liturgiat
stb. és Perczel ezeket is az autonémia korébe kivinja vonni. «Ekkor
utott a tizenkettedik 6ra ... Perczel az utolsé hirom konyvet is a tliz
felé tartotta s ha a clerus rogton 6l nem ajinlja a Dedk 4ltal kovetelt
art, a vildgiak alkalmasint mar ott . .. vele szavaznak. A primas ijedten
ugrott fel, megragadta az utols6 harom sybilla konyvet és — felajanlotta
az art, elfogadta Deadk inditvanyait, mely végzetszeriivé lehet a hie-
rarchidra nézve, ha valaha oly nagy érdekeltség tamadhat a magyar
kath. hivekben, hogy minden kovetkezését kifejtsék. A piispokok az
adott koriilmények kozott nem tehettek jobbat. Hiszen kés6bb talan
kedvezdbbé valhatott az id6 s ha nem, 1igy a minél messzebb halasztandé
teljes meghasonlas az egyhéziak és vildgiak kozt mar most bekovetke-
zett volna.y™*

Az elballott veszélyes helyzet mellett viligosan felismerik
Dedk érvelésének katolikus szempontbdl kifogdsolhaté voltat,
protestdns izét. Dedk szavaiban felismerhetd «sok eretnekség, és
pedig alap eretnekség, mert az egyhdz hivatalos fogalmanak
tagaddsa s protestans, vagy ... humanisticus fogalmanak ke-
resztiilvitele . . .» Idézik a Religidt, amely megallapitja, hogy az
egyhdzban a hatalom feliilrél jon lefelé s nem forditva.”2

68 PrEIL 1868, 1291. 1 PrEIL 1869, 227. sk.
% PrEIL 1869, 196. 2 U. a. 225.
70 U. a. 198.
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AZ OKTOBERI «vegyes tandcskozmény» jelent6ségét
abban latjuk, hogy az autonémia-mozgalom 4j szakdt nyitja
meg. Most kapcsolddik be elhatdrozd mddon a vildgi elem. A gon-
dolat felvetésénél, a megvaldsitds siirgetésénél s Eotvioson keresz-
til a megvaldsitas médjanak kitervezésénél a vildgi elem mar
eddig is széhoz jutott. A dontd irdnyitds azonban a piispoki kar
kezében volt. Most mdr az irdnyitdsban is szerepet kért és kapott
a vildgi elem.

Hiba volna ezen feliiletesen tovasiklani. Erdemes kézelebb-
r6l szemiigyrevenni : mi az az érvelés, amelyel e donté szerepet
magidnak kikovetelte? S melyek voltak azok a szempontok,
amelyek a magyar episcopatust a donté engedményre birtik?

A dont6 érv a liberdlis tobbségi elv volt.
Dedk érvelése szerint a katolikus autonémia az egész kat. egyha-
zat illeti. Minthogy a katolikusok Gsszességében tilnyomo a vi-
ligi elem: ennek az autonémia megallapitdsiban s jogai gyakor-
lisdban is tilnyomé szerepet kell juttatni. A jogok gyakorldsa-
ban a piispoki tervezet mar kétannyi szdmban szerepelteti a
vildgiakat : e tobbségi elvet most az autonémia megalkotdsanal,
az egész szervezet létesitésének kiindulépontjandl kivdnja érvé-
nyesiteni Dedk. Ezzel kapcsolatban azutan oly megolddst java-
sol, mely a kényszer litszatdt s ezzel a bizalmatlansdg eléidézé-
sét elkeriili.

Természetes, hogy az egész érvelés a katolikus egyhdz lényegét
teljesen félressmerd libevdlis eszmevildg sziilotte. Ez az eszmevildg
a vele rokon, mert demokratikus szervezetii protestins egyhdz-
kormdnyzattdl kolcsonzi az eszmét™ s értetleniil elsiklik az alap-
vetd, 1ényegbevdgb elvi kiilonbség : az arisztokratikus és demok-
ratikus elv kiilonbsége f6l6tt, mert nincs és érzéke hijan nem is
lehet tisztdban annak dogmatikai alapjaval. A dogma szerint
ugyanis «az egyhdzban maga Jézus Krisztus dllandé és elt6rol-
hetetlen kiilonbséget rendelt a hivék és eldljairék kozotts.?
A kormanyzé egyhdz a hatalmat Szent Péteren és az apostolokon
keresztiil kozvetleniil kapta Krisztustdl s azt az apostolutédok,
a piispokok szakadatlan sora kozvetitésével az egyhdzi rend
szentségében szdrmaztatja tovdbb. A kormanyzé egyhdznak
tehdt, mint Aschenbrier is megéllapitja,” a kormanyzdsban
«nativ» joga van, a hivek, a kormanyzott egyhdz tagjai e jog része-
seivé pedig csak engedmény utjan lehetnek. Nem igy van a
demokratikus szervezetl protestins egyhdzaknal.

2 V. 6. Aschenbrier, 87. sk. 76 Aschenbrier, 87.
¢ Dogmatika, II. 267.
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Amennyire nyilvdnvalé volt tehdt Dedk érvelésének kato-
likus szempontbdl helyt nem 4ll6 volta a piispoki kar el6tt, olyan
kétségtelen volt az is, hogy ez a felfogds a vildgiak széles rétegének
felfogdsa. Ugy latszott tehit, hogy ennek engedni kell, hiszen
végeredményben — ha helytelen indokolds alapjdn is — csak
olyasmit kévetel, ami magdban véve nem ellenkezett a katoli-
kummal, hogy t. i. az autonémia megalkotdsinil minél szélesebb
réteg jusson széhoz. Hiszen a megalkotandé szabdlyzat érvényre
emelkedése Réma, az apostoli kirdly, a piispoki kar és a magyar
torvényhozas hozzdjaruldsitél fiiggott, tekintet nélkiil megal-
kotéira.

De volt még egy tekintet, amely Dedk katolikus
szempontbdl helyteleniil indokolt, de elvileg nem helytelen indit-
védnyénak feltétlen és azonnal valé elfogaddsat javallotta a piispéki
karnak. Perczell Miklés személyében széhoz jutott ugyanis
a radikdlis elem, amely a dogmadt és liturgiit is az autonémia
hatdskorébe akarta vonni, hogy ismeretes egyhdzreform-torek-
véseit érvényesithesse. Az ilyen széls6 radikalis, veszélyes torek-
vések kikapcsoldsara igen alkalmas volt a liberdlis kézvélemény
széles rétegeit képviseld6 Dedk javasolta egészséges kozépitra
Iépni. Simor szdmdra tehdt az egyetlen lehet6ség az volt, hogy
elfogadja Dedk Ferencnek feltétleniil becsiiletes szindékkal oda-
nyujtott jobbjit a magyar piispoki kar nevében.

A kozhangulat nyomdsira s «ad maiora mala evitanda»
apispoki kar tehdat oly irdnyba voltkény-
telen engedni az autondémia-iigy fejlédését, amely mar
kiviil esett hatalmi kovén. A vilagi elem dont6 szerepet kapott az
irdnyitdsban. Erthetd, hogy azok a piispokok, akik mér eddig is
ugy érezték, hogy elmentek a lehetdségek végsé hatdrdig és azt
szerették volna, hogy a tandcskozmdnnyal akdr jobbra, akar
balra eldéljén az autondémia iigye, legkevésbbé sem konyvelték
el gyoézelemnek a vegyes tandcskozmany eredményét. Hiszen a
tovabbi kényszerii engedmények lehetésége, a katolikummal csak
névleg rokon, de lényegileg teljesen idegen elemek széhoz jutdsa
az irdnyitdsban nagyon is félé6 volt. E pilispokék — a magyar
episcopatus nagy része — felfogdsat tiikrozi, mint mar ismétel-
ten, Zalka Jénos gydri piispok visszaemlékezésében a kilencvenes
évekbol. Az agg piispok igy jellemzi a tandcskozmdnyon tértén-
teket : «Azon voltunk akkor, hogy iranyt adjunk az egyhdztor-
vény alapjan, mely szerint az egyhdzi hatalom f6lilrél jén le,
nem pedig alulrél folfelé . . .» Dedk Ferenc «alulrdl fslfelé dolgo-
zandé bizottsdgot inditvdnyozott s az gy a piispoki kar kezébol



140

kisodortatott. Egyik piispok felkidltott: Seddm».”® Az 1897-i
piispoki kar véleménye szerint pedig — amelynél természetesen
Zalka értesitései donté sullyal estek a latba — «a vegyes ta-
ndcskozmdny ez egész iigynek mds fordulatot adott. A politikas
alkotmdmnyossdg formds jutottak ott érvémyre».”

Mindent 6sszefoglalva, az autonémia-eszme hiarmas valtoza-
tdra utaldssal azt kell megallapitanunk, hogy a vegyes tandcs-
kozmdannyal azért allott be dont6é fordulat a mozgalom torté-
netében, mert a végsé irdnyitds a piispoki kar kezébél «kisodor-
tatvany, tdg lehetsége nyilott annak, hogy a mozgalom az eszmei
sikon fokozatosan balra tolddjék el. .

76 Gyér Piisp. Ltar, Fasc. Autonomia 1869—II. (Az agg fépap
rapszédikus feljegyzéseibe itt nyilvanvalé tévedés cstiszott be: ez a
felkidltas akkor még nem hangozhatott el, hanem csak az 1871-es kon-
gresszuson, val6szintileg valamelyik lestjté6 szavazassal kapcsolatban ;
de mindenesetre jellemzdé a piispoki kar hangulatira 1868-ban.)

77 A magyar piispoki kar valasza az autondémiai szervez$ kon-
gresszus huszonhetes bizottsdginak. Ev és h. n. 5. L



VIII. FEJEZET.

A liberdlis befolyds erésodése.

SZERVEZKEDES A SAJTOFRONTON : AZ (AUTONOMIA» ES A (MAGYAR ALLAM»
MEGINDULASA. — A’ HAZAI LIBERALIS-KATOLICIZMUS ESZMEVILAGA 1869-
BEN. I. VALLASI TEREN : TORTENETI FEJLODES. KULS® £S BELSO EL-
HATAROLAS. A ROMAHOZ VALS VISZONY. REFORMTOREKVESEK. 2. EGYHAZ-
POLITIKAI TEREN : EGYHAZ £ES ALLAM VISZONYANAK ALAKULASA. A VALAS.
A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ KOVETELESEI £ES IGENYEI ENNEK KOVET-
KEZTEBEN. SZABAD EGYHAZ £S AUTONOMIA. LIBERALIS KATOLICIZMUS
VAGY KATOLIKUS LIBERALIZMUS? — A VALASZTASI SZABALYZAT. BAR-
KOCZY SURGETESE. A HALOGATAS POLITIKAI OKAI. A SZABALYZAT FOGAD-
TATASA A KOZVELEMENY RESZEROL. AZ EGYHAZI ALLASPONT. LIBERALIS-
KATOLIKUS KRITIKA ES MESTERKEDES. A KULS® KOZVELEMENY ELES BfRA-
LATA; VALLOMASUK. — A VALASZTAS ELOKESZITESE: SZERVEZKEDES. AZ
ORSZAGGYULESI KEPVISELOK BEAVATKOZASA. A VALASZTAS ELRENDELESE :
A PUSPOKI KAR UTASI{TASAI. A KEPVISELOK MOZGALMANAK EROSODESE.
KIELEZODNEK AZ ERZELMI ELLENTETEK. A LIBERALIS-KATOLIKUS SAJTO
FORRADALMIASODASA. — A VALASZTASOK LEFOLYASA. RESZVETLENSEG
£ES TILTAKOZAS. A PRIMAS VALASZA A KEPVISELOKNEK. AKCIOJUK ALLAN-
DOSITASA ; A LAPALAPITAS. AZ UJONNAN BEKAPCSOLODO VILAGI ELEM
FELFOGASA AZ AUTONOMIAROL.

AZ OKTOBERI «vegyes tanicskozmany» az autondémia-
mozgalmat rovid ideig nyugvdpontra juttatta.l

1 E fejezet kizaré6lagos forrasa a sajt6. Az irodalom az itt targyalt
haromnegyedéves idészakkal (1868. okt6ber—1869. jinius) nem foglal-
kozik, részint, mert kiilsé nevezetesebb esemény nem ffizédik hozz4,
részint, mert a sajté nélkiil a kérdés nem is tisztdzhat6é. Schwicker Hen-~.
riknek, az események egyik szerepldjének elfogult és irdnyzatos tor-
téneti Attekintése (Die Katholiken-Autonomie in Ungarn. Pest, 1870.)
foglalkozik ezzel az id6szakkal, ropirata azonban csak szemléletének
jellemzésére hasznailhat6. Azért kell ez ismeretlen iddszakkal részlete-
sebben foglalkoznunk, mert a kdzvélemény alakuldsa és az eszmei fejlédés
szempontjabél jelentds. A liberalis befolyds erésddése, a liberalis-kato-
likus sajt6 palforduldsa : nyflt ellenzéki, forradalmi hangja és a liberalis
vilagi elem intenzivebb bekapcsolédasa kovetkezményeiben jelentds
mozzanat és ezért részletes targyalast igényel. Végiil alkalmasnak latszik
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Liberdlis-katolikus oldalon az elért siker
erdteljes szervezkedés meginditéja lett. A mozgalom hordozéi
eddig ez oldalon az alsépapsdg korébdl keriiltek ki leginkdbb.
Az oktéberi siker felkeltette az érdekl6dést s most térekvés
indul meg a vildgi elem nagyobbmérvii bekapcsoldsira. Dedk
Ferenc donté felszélaldsa erre a legjobb propaganda volt.

A Friggetlen Lapokat datszervezik. Automomia néven indul
meg tjra s most mar nemcsak az alsépapsig lapja, hanem azé
a katolikus vildgi elemé is, amely fécélul az autonédmidnak libera-
lis szellemben val6 megolddsat tlizte ki céljaul. A név is mutatja,
hogy a figyelem homlokterébe kizirélag az autondémia iigye
keriilt. Az Autonomia meginduldsa el6tt hangoztatja Zovinyi,
hogy az 4j lap Dedk Ferenc jévahagydsival jelenik meg, aki
— szerinte — sziikségesnek itélte egy autonémidval foglalkozé
fiiggetlen katolikus lap meginduldsit. Zovanyi igen alkalmas-
nak latja a pillanatot. «A szabadelvii kozvélemény jobb hangulat-
ban van a kath. érdekek irdnt. Az autonomikus mozgalom
érdeklodést kelt a vildgiakban is. Katholicizmus és szabadelvii-
ség compatibilitdsa be van bizonyitva. A politikai jogegyenl6-
ség a vallasi szabadsigot biztositotta. Az dllamtdl elvilt egyhidz
hiveinek ko6z6s anyjavd, kegyeltjévé, oltalmazottjivd lett.»?

Az Autonomia nem egyhdzi lapként, hanem «kath. irdnyu
politikai lap»-ként indul. A beharangozé cikkben Zovanyi
«hatdrozott katholikus szellemet» és «yilt, leplezetlen szabad-
elvli iranyt» igér. Az Autonomia <hatarozottan szabadelvil ujsig
leszen I» Ugyanis Zovanyi a Pesti Hirnokre és az Id6k Tanujdra
célozva azt 4llitja, hogy «feuddl-aristokrat politikdja kath.
lapjainknak megvetést szerzett a szabadelvli haladds nemzeté-
nél; tulzdsig orthodox egyhdziassiga visszahatdst a papsig
kebelében(!)».3

Az 4j lap legfébb célkitiizése a liberdlis autonémia-eszme
propagdlasa. Hiszen az «oktdéberi tandcskozmdny csak a kép-
viselet alapelvét mondatta ki, a szervezet alakjit, a tényezdék
jogkérét nem formuldzta.» Ebben az irdnyban kivdnja a lap
«a magyar katholikusok millidinak jogos éhajtdsit, érziiletét
szabadelvii irdnyban kifejteni, azt tovabbra is képviselni, s
annak fiiggetlen kifejezést adni...» A programm, amelyrdl azt
irja, hogy végeredményben nem mds, mint «a kath. vildgi hivek

e nyugalmi id6észak a liber4lis-katolikus eszmevildg rendszeres vizsgila-
tara is.

* FL, 1868. nov. 4.

3U. a. dec. 9.
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tilnyomé tobbségének képviselete, s az exigentidk szinvonaldra
helyezett keresztiilvitele az 1848-iki Emlékiratnaks hirmas
irdnyd. 1. «Ovni és védeni fogja az egyhdzi joghatésig eléviilhet-
len tekintélyét és igazaits; 2. «védeni és oltalmazni fogja az
alsépapsdg érdekeit és jogos igényeit az autonémidban» ; 3. «hii
tdmasza és sz6szo6léja lesz a hivek méltdnyossig és korszellem
kovetelte jézan befolydsinak és képviseleténekn.4

Az autonémidval kapcsolatban a mozgalom tovibbi sordn
béven lesz alkalmunk tapasztalni, hogy az Autonomia a Fiiggetlen
Lapok orokét teljesen atvette s képviselte a liberilis-katolikus
dlldspontot. Latni fogjuk, hogy az elkovetkezé id6szak harcai,
vitdi s kiils6 tényezok befolydsakép a lap hangja viltozik, fel-
fogdsa egyre nyiltabban szembekeriil a hivatalos egyhdzi 4llds-
ponttal. Megitélésénél tehdt kiilonbséget kell tenniink a révid-
életi — mintegy féléves — lap elsé és utols6 hénapjai kozott.

Politikai tekintetben az Awufonomia természetszerlileg a
Deédk-pdart felé orientdlédott. Ezért szemrehdnydsok is érték az
ellenzéki érzelml szabadelvli als6papsig részérél. Zovényi a
Deédk-part politikdjdban latta a szabadelvi reformok végrehaj-
tdsdnak lehet6ségét s ezért lelkesen tdmogatta — nem titkolta
azonban, hogy a kozépbaloldallal val6 fizi6 s a «eakciondriusy
jobboldali elemek kikapcsoldsdnak hive.

Zovanyi mar csak azért is ragaszkodik a 67-es alaphoz, mert az
interconfessionalis viszonyok az 1848 : XX. t.-c. alapjan rendezenddk
szerinte. Ennek halasztisa a katolicizmusnak nagy karara van. «Ujabb
kozjogi discussidk a reformok, de egyszersmind a kath. iigy rendezését
is hAttérbe szorftandk.» Tehat ahhoz a parthoz kell csatlakozni, e¢mely
megallva a kozjogi vitdk meddd tusai utdn» itthon rendezni akarja tigyein-
ket. «De e part azonkiviil igy mutatta magat, mint szabadelvii. Nem a
feudalis elemeit értjiik a jobboldalnak. J6llehet a feudalisok reactionarius
befoly4sa, ha néhol érezhet is volt, az sem allandénak, sem altaldnosnak
nem mutatta meg magat. Nem mutatta jelesiil az oktéberi vegyes kath.
értekezleten, hol a szabadelvili autonomia z4szlajat maga Deak Ferenc
ragadta kezébe, a katholikusok milli6it teljesen megnyugtaté 4lldsponttal.
Sajn4ljuk, hogy szabadelviiségrdl sz6lvan, az ellenzéket még elismeréssel
sem szerencséltethetjiik. Sehol sem tiintette fel magat a tirsadalmi kér-
désekben, mint szabadelvi . . .»®

Mikor az 1869-es f6varosi valasztasok az ellenzék gydzelmét hoztéak,
szébakeriilt mar a fuzié gondolata. A Szdzadunk és az Ungarischey Lloyd,
azaz a széls6 radikAlis orgdnumok hangoztatjdk annak a sziikségességét,
hogy a kozjogi szervezkedés mellézésével szabadelvli halad6 part ala-
kuljon. Zovanyi ekkor igy ir : ¢A kozépbal erdt és életet csak a szabad-
elviibb jobboldali elemekkel valé frigyben talal» Ez ellensilyozhatja

4 Az Autonomia programmja FL, 1868. dec. 9.
% Au, 1869. apr. 14.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 10
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csak a széls6bal bomlaszté hatdsat. Viszont a jobboldal jov8jét és szi-
lardsagat a kebelében levd reakcionarius és feudalis elemektél valé meg-
tisztulasa s a «j6zanabb ellenzék erdivel valé megujuldsa ... A4ltal érheti
el. A nemzet nem kozjogi vitdkat, hanem wdvds javitdsokat vdr a térvény-
hoz4st6l s azon parté lesz a hazai kozvélemény, mely elsé fogja a sza-
badelvii reformok zé&szl6jat kezébe ragadni.»®

Az Autonomia megindulidsa kedvezden hatott a jobb-
oldali er6k 6sszefogdsara. Végre létrejott az Idék
Tanuja és a Pesti Hirnok régbta vdart egyesiilése is és megsziile-
tett a jobboldali katolikus sajtéorgdnum : a Magyar Allam.

A lap programmjit meginduldsakor Kkifejtette.. Politikai
tekintetben szintén a 67-es alap mellett szogezi le magit s a
valldsszabadsig elvével zdszlajin kivdnja a nemzet tobbségének
valldsit «a divatos téveszmék s ellenséges sugallatok 4ltal
kivdl6éan iild6z6be vett katholikus egyhdzat s annak e hazdban
eskil és torvény dltal biztositott jogait és fiiggetlenségét bar-
honnan intézett aggressio ellen a legkitelhet6bb erével meg-
6vni.» E programm «természetes corollariumanak» vallja, hogy
mint az autonémia szervezési munkdlatainak chiteles kozlonye»
az autonémianak minél célszeriibb és minél gyorsabb létrej6ttén
faradozzék.? i

A ortodox-katolikus dlldspont hivatott képviseléje, a Religio
orommel iidvozli a két «agy napilapot... mindegyik kath.
iranyd, mindegyik a nagy kath. érdeknek szentelve, mindegyik
az autonomidt siirget6, mindegyik a kath. statusnak organumjay.
A Kkett6t Osszehasonlitva «két csoportnak, nem mondjuk pért-
nak, kozlonyéts litja a két lapban. Szerinte a Magyar Allam
«a sz€lsé jobb, a mdsik a szélsé jobbtdl eltérd, de azért nem sziik-
ségkép oppositiondlis bal, hanem amarra nézve némileg praeter-
positio; az egyik taldn csillogé aristocrata, a mdsik szerényked6
democrata ; és mindegyik konnyen elvének kisértéseibe, veszé-
lyeibe is eshetik.»®

A HATVANKILENCES EV nyugalmi idejében jutott idé
amagyar liberalis=katolicizmus eszméinek részletésebb és rend-
szeres kifejtésére, a magyar tdrsadalom korében val6é propaga-
lasara. Ezek az eszmék nem djak, a Fiiggetlen Lapok autonémiai
kiizdelmei sordn vezércikkekben és levelekben, hol nyiltan, hol

6 Au. 1869. apr. 1. V. 6. Sz-k, 1869. apr. 2., 3., 8. etc.
7 MA, 1868. dec. 16.
8 Rel. 1869. II. 377. skk.’
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a sorok mogiil dllandbéan felbukkantak. Most azutdn, amikor
elcsitult a kiizdelem, az Awufonomia hasibjain Zovanyi Mihdly
tollabdl kozonségiink behatéan megismerhette a hazai liberalis-
katolicizmus eszmevildgit. Ot kell nekiink is hazai viszonylat-
ban reprezentativ egyéniségként megszdlaltatnunk. 1867—1869
folyamdn 6 a mozgalom legtevékenyebb harcosa, szervezdje,
iranyitéja és teoldgiailag legképzettebb képvisel6je. 1869 mdso-
dik felében és a 7o0-es években Hatala veszi 4t szerepét, aki
teolégiailag kétségteleniil képzettebb elme. Az 6 szereplése azon-
ban mar a Vatikdnum koriili szenvedélyes harcok idejére esik.
Ezért gy tlinik fel, hogy alkalmasabb a nyugodtabb idék hig-
gadtabb irdsait megvizsgdlnunk.

Zovdnyi Mihdly «Egyhdazi liberalismus» c. cikksorozatiban?®
taldljuk meg a liberdlis-katolicizmus analizisét gyokereiben és
torténeti fejlédésében, tovdbbd az dllispont és programm rész-
letes kifejtését.

A fejl6dést vizsgilva az egyhdztorténelemre utal s ezt
hivja tanusdgul annak bizonyitdsdra, hogy joéllehet az egyhaz
Péter apostol utédaiban a kozvetleniil Istentdl rendelt hatal-
mat tiszteli s ennek engedelmeskedik, mégis mar «az apostolok
idejétél fogva megvolt a vallasos aldzat s alarendeltség mellett
a valldsos, tiszteletteljes, de éber ellenérkédés, a conservativis-
mus mellett a liberalis szabad szellem .. .»% Az engedelmesség
nem okvetleniil jelent teljes passzivitdst. A tekintély sziiksége-
sebb az egyhdzban, mint barhol, de nem folosleges az ellenérzés,
meg kell lennie a vonzé és taszit6 erének : «ez pedig a kormany-
hoz hizé conservativismus s a téle el, s litsz6lag ugyan ellene,
de val6ban javara miikod6 szabad érziilet —liberalismus ; az egyik
merd tisztelet, helybenhagyds a fels6ség irdnt, a mdsik a tisztelet
mellett egyuttal gyakorlata sajit azon jogdnak, hogy esetrdl
esetre megtehesse jegyzéseit, javaslatait és siirgetéseit az irdnt,
mi jobb is lehetne, s6t kellene lennie . . »11

«E liberalismust maga Krisztus inaugurdlta épp azdltal, hogy
az 6 egyhdz tekintélyei 4ltal elkdvetett visszaéléseknek ellené-
ben megkezdette a nyilt sz6t, az erélyes cenzurdt. Ha az 6 tdle
kivdnt valldsossdg és egyhdziassdg nem lenne tobb, mint merd
igenlés minden irdnt, mi feliilr6l j6: oly példdt nem adott volna.»2

Szent P4l példdjdban és az egész zsinati életben annak

® Au. 1869. febr. 17—mérc. 10.
10U, a. febr. 17.

11 U. a. febr. 18.

12U. o.

10*
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bizonyitékat litja Zovdanyi, hogy az igazi keresztény szellemnek
az aldzaton és engedelmességen kiviil az igazsdgérzetbél fakadd
bator kritika is alkateleme. Szerinte a tapasztalds az egyhazi
élet nagymérvii hanyatldsit mutatta, mihelyt hosszabb ideig
nem tartottak zsinatokat. Ebben arra taldl igazoldst, hogy tmem
lehetett Krisztus szdndéka a centralis hatalmat az aldrendelt
egyhdztagok felvildgosit6, gydmolitd, figyelmeztets és — ellen-
silyozé kozremunkdldsitol fiiggetlenné tenni; nem lehetett
szandéka a tekintély foldllitdsaval elnyomni-a szabad nyilat-
kozatot.» Ennek szabad gyakorlasa a kozépkorban taldn elejét
vehette volna a reforméciénak . . . «<Ebbdl is kitlinik a szabad-
elviiségnek azon jogosultsiga az egyhdzban, mint egy oszlop-
nak a templomban, mely tirsival egyiitt tartja a boltozatot.»
Elismeri azonban Zovinyi, hogy nem lehet a liberdlis kritika
jogdt korlatlanul gyakorolni, mert abbdl izgatds és felbomlds
kovetkezhetik.13

A torténelmi fejl6dés és jogosultsdg vizsgilata utdn Zovanyi
a politikailiberalizmussal valéd azonossdg
vadjat utasitja vissza. A politikai liberalizmus alig egy
évszdzados multi, mig az egyhdzi egyidos a kereszténységgel.
Annak mids a targya: az dllam, ezé: a vallds és az egyhaz.
Az vallasnélkiili, «mi ellenben — mondja Zovadnyi — csak a
katholika hitért buzgunk, s torekvéseinkben ennek isteni
szabdlyaihoz hivséggel ragaszkodunk.» Van azonban kozos
mozzanat a ketté kozott. «Mindkét irany bokeziiséget, békebli-
séget jelent, szabad, emelkedettebb gondolkodist, el6itéletek-
tél nem korldtolt érziiletet s ebben mindkettének ellentéte a
conservativismus.» Nem szégyenli Zovanyi a pdrhuzamot a
politikai liberalizmusnak az alacsonyan Ilévéket felemelo,
sorompdkat eltiinteté emberbardtisiga miatt sem. S6t, rokon-
szenvét sem tagadhatja meg bizonyos vonatkozdsban : «Meg
kell réla vallanunk, hogy isteni Mesteriink egyik fétana, a
,testvériség és egyenléség’ — az O erélye nélkiil a stdtusokban
polgéri érvényre tdn még szdzadokig sem vergddstt volna.nt

Zovanyi sajndlkozik, hogy a politikai liberdlisok a katoliciz-
musnak tobbnyire ellenfelei, de ezt, valamint az dltaluk felidé-
zett forradalmat «em az 6 rossz akaratukbdl, mint inkdbb az
akkori papsig reactionarius ellentérekvéseibél» magyardzza.l®

A szabadkdémiivességgel valé kapcsolat

13 Au. 1869. febr. 18. 17. o.
1 U. a. marc. 6.
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védja ellen tiltakozik. «A szabadkémiivességgel semmi kéziink . . .
Ha és amennyiben igaz, hogy a positiv kereszténység, f6leg a
kath. egyhdz ellen tor : kotelességiinknek ismerjiik ellene csata-
rendbe allni.» Visszautasitja azt a vaddat is, mintha a liberdlis-
katolikusok hazai viszonylatban a 48-as demokratikus viv-
manyokat — parlamentdris rendszer, felelésség stb. — akarndk
az egyhdzi életbe atiiltetni. «Minket mint katholikusokat isteni
positiv szabdlyok koétnek ; de amennyire nem : mi is a legjobb
belitasunkat kovetjiik és bevonjuk sinczaink koézé a kath.
intelligentidt.»®

Miutdn igy Zovényi a politikai liberalizmussal és mds egy-
hazellenes mozgalmakkal szemben elhatérolja a liberdlis-katoli-
cizmust és megdllapitja viszonyat azokkal : most meghizza azt
a bels6 hatdrvonalat is, amely a liberdlis-katolikuso-
kat a «conservativ-katholikusoktély, «érdekkatholikusoktdly el-
védlasztja. A kiilonbo6ztetés : «Mi csak a mi értelmiinkben vett
katholicizmusnak lehetiink f6ltétlen védéi!» Van ugyanis
Zovanyi szerint «eszményi, Krisztusi katholicizmus és van érdek
katholicizmus. Az els sem t6bb, sem kevesebb : az Ur Péteren
épitett egyhdzdndl, ezt eredeti szent lényegében s isteni alakji-
ban gondolva. Az érdek-katholicizmus ezen feliil az egyhaz
elényeit, politikai kivdltsdgos alldsat, vildgi tulsilyat a katholi-
cizmus lényeges és nélkiilozhetetlen kellékeiiil tekinti.nt?

«Nekiink a katholicismus csak Jézus hitgyakorl6 intézete, mely
Péter apostoli kara (Szentlelke) alatt all. Czélja Jézus szellemét, meg-
valtasi malasztjat megévni s terjeszteni. Eszkoze a tanfté egyhdz tani-
tasi, papi és kormanyzati jogaival. Targya az egész emberiség. Az id6-
folytaban benne képz6dott foldi haszonnal, fénnyel, hatalommal jaré
viszonylatok, érdekeknek nem vagyunk, nem lehetiink a priori,is ellen-
ségei; de ellenezziik azokat annyiban, amennyiben az Ur szellemével,
az egyhaz czéljaival, s a vallas igaz fensébb érdekeivel tapasztalas ttjan

ellentétben latjuk. E tekintetben nem is tehetiink réla, nem is toro-
diink vele, ha némelyek katholicitAsukat gyanusitjdk.»!®

Zovanyi nagy oéntudatossiggal és harciassiggal képviseli a
tiils6 oldallal szemben a liberdlis-katolikus 4llispontot. Mikor
az a szemrehdnyds éri, hogy negativ irdnyzata dltal az egyhaz-
ellenes szabadkémiivesség malmdra hajtja a vizet, vissza-
forditja e vddat : «Azoknak malmara senki jobban nem hajtja a
vizet, mint 6nok, midén tarthatatlan dllapotokat timogatnak,
nevetséges dolgokat a vallds sugdrkorével &veznek, visszaélé-
sek . . . védelmezésével az egyhaz ellenségeinek kezét tele rakjik

16 Au. 1869. marc. 6. 17 U. o. 18U, o.
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fegyverekkel.» Nagy onérzettel hangoztatja: « ..a katholiciz-
must senki jobban nem szereti, mint mi, csakis azért vagyunk
liberalisok, mert katholikusok ; de mi a katholicizmust tiszta-
nak, elvszertinek, kovetkezetesnek s igy tiszteletet parancsold-
nak éhajtjuk.» Nem elégszik meg kizdrdlag az «értelmetlen tome-
gek bamész tiszteletévely, hanem a mivelt vildgéra is
palyazik, ezt pedig a katolicizmus «nem mint papi érdekek ddsan
kamatozé intézete, hanem mint Istenhez vezetd, embernemesit6»
intézmény érdemelheti ki. «Azt dhajtandk, mind a kiinn, mind a
bennlakékra nézve, hogy mindenki érezze, miszerint nilunk
csak Krisztus a féérdek ; miszerint a katholicizmus a keresz-
ténység tiszta telje, s mds semmi ; miszerint itt csupan az Ur
igdjat, mely kénnyi és kedves s nem tobbet raknak a halandéra.»?

Mi a liberdlis-katolikus 4lldspont Ré6mdaval szem-
b en? Mint igazi katolikusok az egyhdz fejét természetesen a
rémai pipdban tisztelik. Hédolatuk azonban nem zdirja ki a
distinkci6t: «Nemcsak, hogy mindent nem helyesliink, a mit
valaha pdpdk tettek, vagy hivatalnokai 4ltal tenni engedtek :
hanem jelenleg is fontartjuk magunknak az itészet jogit, egy
és mis rémai tényt vagy dllapotot illetSleg». Igy példdul hely-
telenitik a Syllabust, IX. Pius t6bb intézkedését. Ezt azonban
nem tartjdk osszeférhetetlennek a fidi engedelmességgel. «Azdltal,
hogy megérett eszii, s tapasztaldsaik dltal nagykoru fiak atyjok
nézeteit és eljdrasit mindenben nem helyeslik, mert nem helye-
selhetik : még pértiit6kké nem lesznek.» A liberdlis kritika még
nem jelent szakitast vagy lazitdst.20

Rémdval szemben Zovanyi tovabb kiilonboztet: A pdpa
iranti engedelmesség és hédolat tudatiaban «nagy kiilonbséget
tesziink szentséges Atyank és a rémai kidria k6z6tt... Ez nem
Péter utéda, hanem segédje...» A kongregiciékat pedig nagy-
részt foloslegeseknek tartja a kor sziikségeit tekintve.?

E két distinkcién tiil még tovabb megy Zovényi s a pdpdhoz
fiiz6 koteles engedelmesség szdlit is megvékonyitja. Feltételes
engedelmességet hangoztat. Hivatkozik Szent Igndcra, aki az
dldozdépapokat kéri, hogy egyezzenek a piispokkel, mint a citera
hirjai. «All; de csak azon foltétel alatt, ha hogy elSljaréink
elobb egyeznek Krisztussal; mert ha ez szembetiinéleg mds-
ként van: nem velok, hanem Krisztussal kell egyezniink . ..
Krisztus az egyhdz harménidjdnak Alfdja.» A pdpa és piispok

1% Au. 1869. marc. 9. 2. o.
20 U. o.
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csak akkor kévetelhet a papsdgtdl és hivektdl teljes engedelmes-
séget, ha ezen alaphanggal teljes harménidban van. «Feltételes
lehet tehdt csak engedelmességiink az Ur helynokei irdnt, nincs
itt absolutismusnak, anndl kevésbbé despotismusnak helye ;
csak Isten s Fia absolutok, 6k koévetelhetnek hatdrtalan hitet,
engedelmességet.»??

Természetesen érte az efféle tanokért Zovanyiékat a forra-
dalmisig vddja. Ezt azzal utasitja vissza, hogy a liberdlis-kato-
licizmus épptigy elutasitja a végletekig djité radikalizmust, mint
a csokonyosen ragaszkodé maradisdgot s a ketté kozoétt helyez-
kedik el. «A két szélséség kozott mi kozépdllast foglalva a gya-
kori félreértetés minden félelme nélkiil 6ntudatosan és szildirdan
kiizdiink az egyhdz eredeti és valédi értékei mellett, s midén
hatdrozottan visszautasitjuk a tant, mely a valldsi érdekek vé-
delmének iiriigye alatt az egyhdzat minden, még tarsadalmi be-
folydastdl is megfosztani akarnd : mdsrészt nem helyezhetjiik az
egyhdz nagysdganak silypontjat a vildgi érdekek, hatalom és
politikai befolydsban.»?3

A liberilis-katolicizmus nem marad passzivitisban: a
kritikdval meg nem elégedve elvei érvényrejuttatisira torekszik.
Ez nem mds, mint az egyhédz dtformdldsa liberdlis elvek szerint,
mdsszéval : az egyhdzreform. A hangoztatott cél min-
dig az egyhdz és a modern tdrsadalom kibékitése. A reform
miivét egy Uj zsinattdl vérja. «A trienti zsinat — olvassuk az
Autonomia hasibjan — 305 év elétt bevégeztetett, de a reform
iigye ezzel bevégezve nincs . .. az Wj zsinatra roppant munka-
rész var. S ez réviden : a kath. egyhédz és vallds korszertsitése ;
kibékitése a jelen tdrsadalommal.»** E sorok megjelenése utin
egy hénappal pedig az 50 éves jubileumdat iinnepldé pdpa tiszte-
letére irt iinnepi cikk a papatél reméli a szabadelvii reformokat.
«...szdzszoros lesz a harménia, kivétel nélkiil meghdditja a kath.
vildgot, midén a szabadelvii reformok f616tt fogunk «Te Deums-ot
mondani, melyek a vatikdn aggastyinjdnak kormdnya alatt
sziiletnek . . . Ohajtjuk, hogy IX. Pius atyidnk is halhatatlan
legyen — s halhatatlansiga korondjdban minél elébb ott ragyog-
jon a legszebb, legfényesebb gyémdnt, az egyhdzat, az emberi-
séget regenerdlandé szabadelvii egyhdzreformok nagy-
szerliségében.»28

A liberdlis-katolicizmus nevében hdrom teriileten hirdeti
meg a reformot Zovanyi.

22 Au. 1869. méarc. 9. 24 U. a. marc. 3.
B U. o. 28 U. a. apr. II.
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Azelsbaz egyhdzi vagyon. Jogiés erkolcsi lehetet-
lenségnek tartja azt a torevést, amely erészakkal akarnd elvenni
a fépapi vagyont s azt folosztani. Ellenben biztositani kivanja,
hogy az egyhdzi vagyont az alapiték szdandéka szerinti szent és
jétékony célra forditsak «Isten, Krisztus, az egyhdz igazi becsii-
lete, valldsunk legszentebb érdekei azt kivanjik : hogy a vildg
szemeldttira fordittassék csakugyan minden papi joévedelmi
folosleg arra, amire illik.» Kotelességévé kivanja tenni minden
papnak, hogy az dlldsinak illendéen fedezett sziikségletein tul
fennmaradé dsszeget egyszersmindenkorra aj janlja fel s kezelését
engedje 4t egy vegyes bizottsignak. Nagy gondja van e reformra,
azért, mert szerinte «ez legjobban bizonyitand, hogy egyhdzunk
nagyjait Jézus szelleme, az igazsag s szeretet sz. lelke inspiralja.»2¢

A fépapsdg és alsépapsdg viszonydban is
reformot kovetel Zovanyi. Az alsépapsig feltétlen aldrendelt-
ségét elvileg helyesnek, sét sziikségesnek tartja. Ebbél kovetke-
zik, hogy az alpapsig nem miikédhetik piispokének akarata
ellenére, kiilonben joghatdsigdt, dllomdsdit, jovedelmeit elveszt-
heti. Az elvileg helyes viszony gyakorlatilag a jelenkorban lesz
lehetetlenné. «A mai dllapot, bar kedvence a piispoki karnak,
tarthatatlan ! A reformok témege kidlté korszertiség ! Ezt leg-
jobban érzi . . . s legbuzgébban 6hajtja az alpap. Itt tehdt piisps-
kével nem érthet egyet.» Ha birdl — piispokével jut ellentétbe, s
jov6jét kockdztatja, ha pedig hallgat — lelkiismeretével. Zo-
vanyi levonja a kovetkeztetést : egyhdzi torvényt kell alkotni,
amely az alpapnak «lldsit biztositsa, ha piispokeivel tin nem is
ért egyet mindenben — mi a lényeghez nem tartozik.»??

A harmadik reform-teriilet a papi nétlenség kér-
dése. A kotelez6 papi nétlenség torvényének megsziintetését
kivdnja a gyenge emberi természetre valé hivatkozdssal. Szembe-
tliné elvcsusztatdssal azt cdfolja Zovdnyi, hogy a hdzassig
lealdzza a papi rendet, s hangoztatja szentségi mivoltit. Bizo-
nyos botrdnyos dllapotokra valé hivatkozdssal kivanja elt6rélni
a kotelezd coelibatust : «mi a becsiiletesebb, a tisztes hdzassag,
vagy a jelen statusquo?»?8

Amikor Zovinyi ezeket a béantdé, disszonins hangokat
hallatja, eszméinek forradalmisigdval, inditékainak tisztulat-
lansdgdval sziikségkép bizalmatlansdgot kellett keltenie vezetod
egyhazi korokben csakigy, mint az egyhdziasabb gondolkoddsii
és konzervativ szellemili papsidg kérében.

26 Au. 1869. méarc. 10 28 U. o.
27 U. o.
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Az eddig ismertetett liberdlis-katolikus tanitdsok a vallds,
az egyhdz sikjdn mozognak. Mozgalmunk szempontjibél nem
kevésbbé érdekesek azok az elvek és elképzelések, amelyek az
egyhdz és dllam viszonydt érintik. Alapelv és jelszé
e téren : Szabad egyhdz a szabad dllamban. Ezt tiizi homlokdra
s taglalja részletesen Zovdnyi mdsik cikksorozata az Awtomo-
midban.

Alig van orszdg, éllitja Zovéanyi, ahol a Cavourt6l Réma
ellen, de Montalemberttél Réma mellett kiadott jelsz6 oly alta-~
Ianos lelkes elfogaddsra taldlt volna, mint hazdnk. Oka ennek az a
sajatsigos helyzet, hogy mig 1848 6ta megsziintek az egyhdz rendi
kivdltsdgai, addig még fiiggetlenségre és 6ndllésdgra sajat iigyei-
ben nem tett szert. «E helyzet anomadlidja nem csak az alkotmdny-
épitésnek 4ll dtjdban, hanem visszahat a haladdsi kérdésekre is,
nyugtalanitja a polgdrok lelkiismeretét . . .»?* Ezért nagy a vigy
hazidnkban az Wjonnan formuldzott ¢maxima valdsitdsa utdn,
melyt6l a kozszabadsig biztositékait, a szabadelvii haladds
emeltytijét reméli a polgir; lelkiismeretének szabadsdgit,
vallisos életének fejlodését, s az onkéntes erkolesok terjedését
varja a hivé 930 Latjuk e szavakbdl, hogy a cavouri elvnek itt
némileg mds a szinezete, mint montalemberti alkalmazdsban.
Nem kizarélag az egyhdzi érdek s a hivé aggdddsa sugallja, hanem
dllamérdek és polgari aggodalmak is, s6t ezek elsésorban.

Erdekes torténeti visszapillantds keretén
beliil vezeti le az 1j elvet. Kiindul az allami és egyhdzi élet kozép-
kori szoros egymésbafon6dasibél, nem tagadja meg a szokdsos
liberdlis ellenszenv-nyilvanitdsokat VII. Gergelytél és VIII.
Bonifictdl, viszont lelkesen koszonti a francia forradalmat,
amely kiragadta a kirdlyok és hatalmasok kezébél a «mennyor-
szag kulcsaity — hogy azutdn az abszolut kirdlysighoz hasonlé
tilzdsba esve, a papsig polgdri alkotmdnydban® djra Ossze-
zavarjon mindent, ami dllami és egyhdzi, emberi és isteni, hogy
a papsagot u]ra az allam szolgdjdva tegye, az egyhdzat fiiggésbe
hozza immdr kivaltsigok nélkil. .. «A kozépkori investitura-
harcok képe meriil fel meguijultan egesz terrorismusdvaly® — ez a
legrosszabb, amit liberdlis ajkak valamilyen korrél elmond-
hatnak. Ekkor jott a megvalté 1848, a nagy szétvidlaszt6 és
széjjelvalasztotta az osszebonyolédott vildgi és lelki érdek-
koért. Mert mi is 1848 f6jelentésége Zovanyi szerint? A kérdésre
6 felel : «Az isteni és emberi, a vilagi és lelki, a vallasi és poli-

20 Au. 1869. febr. 26. 31 7U. a. mérc. 5.

30 U. a. febr. 26.
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tikai, az egyhdzi és allami dolgok elvi és gyakorlati elkiilonitésé-
ben ; az 4llam és egyhdz tettleg megkezdett szétvdlasztidsiban |
A kivéltsig és befolyas kotelékei, melyet a hiibéri korszak fiizott
egyhdz és édllam kozé, elhullottak a'szabadsig érintésén. Egye-
diili kapocs a kett6 k6zott — a kozszabadsdg lett. Kimondatott,
hogy az egyhdznak csak saabadsig kell, hogy virigozzék».32
Boldogan jelenti ki az dj vildgot: «Mint fognak viszonylani
allam és egyhdz egymashoz? fogjdk mondani a jévében : sehogy.
Ossze nem tartoznak. Elvdltan élnek egymds mellett szabadon».33

Zovanyi biiszkén hangoztatja, hogy a magyar f{6-
papsag azonnal fellépett a szabadsag igényével : «Orck dicsé-
sége lesz a magyar papsidgnak a kezdeményezés, mely jelsz6v4,
s6t mintdva lett az osztrik, porosz és tobbi német piispoki
karra nézve».34

Az elvdalast kimondottdk. «Mint osztalékos mostoha
testvér porolte ki az dllam koz-teriiletérdl volt frigyesét, az egy-
hizat, s mielétt ez Osszeszedte volna magit, hogy tulajdondba
vonuljon, ellenében a kormanyok és parlamentek exequdltik a
hozott rendeleteket.» Az események rohané fejlédése ndlunk is
tilszdrnyalta az egyhdzat. Most a magyar katolikus egyhdzon a
sor, hogy miutdn az dllam elvalt téle, elvben is és gyakorlatban
is: kovetelje vissza azon jogait és birtokdt, amely az 6vé, de
amely még az dllam kezei k6z6tt van, mert még vissza nem adta.
«Mert azt sem a jogelvek, sem a szabadsig fogalma nem tiiri,
hogy mig az allam a lelki hivatds és valldsi dolgok terére szoritja
az egyhdzat, 6 maga mint eddig, szabad kezekkel gazddlkodjék a
felekezeti jogok birtokldsiban.» Zovadnyi az dllamtél visszakove-
teli mindazon egyhdzi iigyek kezelését és befolyasoldsat, amelyek
addig a kormdnyhatalom gydmsdga alatt voltak, minden iskolai
és alapitvanyi vagyon s az egyhdzi javak szabad birtokldsit és
kezelését, tovdbbd az oktatds- és nevelésiigy 6nallé intézését.38

Az egyhdz szamara visszakovetelt jogok ko-
zott szerepelnek olyanok is, amelyek az apostoli kirdlyt illették
meg, mint legfelsébb kegyidri jogok, amelyeket azel6tt dicas-
teriumai utjan gyakorolt, ezutin pedig kultuszminisztériuma
dtjan kivan gyakorolni. Zovanyi megallapitja, hogy «az apostoli
jogoknak oly politikai kézegek 4ltal valé gyakorldsa, mely mint
felelds parlamentdris miniszterium mobilizaltatik, tehdt akath.
dllamférfidra is dtruhdztatik — sem az apostoli jogok czéljival,
sem az egyhdz szellemével ossze nem egyeztetheté». Nem tudja

32 Au. 1869. marc. 7. 3 U. a. mérc. 7.
33 U. a. marc. 12. 36 U. a. marc. 12.
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a kirdly akaratdt, hogy mily jogokat akar megtartani s ily dton
gyakorolni, de eldére kijelenti, hogy «az apostoli kirdly ebbeli
elhatdrozdsa egy hajszdlnyit sem cstkkenthet a kath. egyhdz
azon egyedil kévetkezetes és jogos kovetelésébol,
hogy mindazon egyhdz-iigyek, melyek eddig a politikai dikas-
teriumok vagy a felel6s cultusministerium dltal gyakoroltattak :
ezutan az autonom kath. egyhdzra ruhdztassanak visszay. Az is-
kolai és vagyoni tligyeken kiviil a fépapi kinevezések koriili
jogokat is az autoném testiilet szdmdra kéveteli harmas jelolés
alakjaban, azzal a hozzitétellel, hogy az apostoli kirily nem
tetszése esetén kivinhatja mas hirom egyhdzi férfid jelolését is.38

Mindent 6sszefoglalva, Zovdnyi megdllapitja, hogy «az
autonomia okszert és megfelelé szervezete altal egységbe hozott,
testiiletileg €16, befolydsdnak és jogainak tudatdra ébreds,
valldsi szabadsagadt ért6 kath. stdtusnak az dllamhatalom ira-
nyaban valé feldllitisa lehet csak azon parancsolé tekintély,
mely képes leszen a szabad dllamtél a szabad egyhdz minden sziik-
séges jogait és foltételeit torvényszertileg biztositani. . ... Mig
tehdt az autonom képuviselet a kath. egyhdzat az dllam ivdnydban
nem képuiseli, mindaddig a szabad egyhdz rednk nézve hiv dhaj
marady.37?

Az 4j lapnak az autondémidval kapcsolatos elgondoldsai
nem térnek el a Fiiggetlen Lapokétdl s a mozgalom tovabbi sordn,
a véalasztdsi szabdlyzat birdlata, az el6készitl kongresszus elétti
szervezkedés kapcsdn 1gyis tdrgyaldsra keriilnek, ezért itt
bévebb kifejtésiik mell6zheto.

Csupdn a lap els6 heteiben napvilidgot litott egyik érdekes
megallapitdsit kell idézniink — azt, amely a liberdlis részen
szokatlan megértéssel ismeri fel, hogy miért hordozta magdban
az egész akkori autonémia-mozgalom az itéletét : «Oly autono-
mia, mely csupdn jogaszkoddsi érdekek czéljabél adatnék, a
hitéletet sérti, az egyhdzias érziiletet elsli s a @meum» és «tuumy
koré tereli az 6nzé szenvedélyek drtalmas viszdlykoddsdt . . .
Nincs eset ved, hogy a hitéletnek ezen el626 megtermése nélkiil az
egyhdzi érdeklédés és testiileti szellem folébredhetne s dszimte
és tartds automomidt alkothatndnak az allammali differentidk
békés kiegyenlitéséren».38

A liberdlis-katolikusok részérél is elhangzott tehat az a meg-
allapitds, amelyet Paldsthy mér rég hangoztatott.3® Hogy csak
ilyen ritka, szinte fehér holl-szamba ment az az egy-két egyhd-

36 Au. 1869. mérc. 14. 3 7U. a. jan. 8.
87 U. a. marc. 16. ¥V. 6. 73. L
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‘ziasabb szellemli vagy legalibb az egyhdz s a katolicizmus
irdnti megértésr6l tanuskodé nyilatkozat — szemben épp a
francia liberdlis-katolikusokkal — csak erdsiti azt a felfoga-
sunkat, hogy ndlunk inkdbb csak katolikus liberdlisokrdl lehet sz6
s nem liberdlis-katolikusokrdl. Hogy a FL ésaz Au. taborat mégis
liberdlis-katolikusnak nevezziik, azért torténik, hogy elkiilonit-
sik az autonémia-mozgalomban résztvevd szidmos katolikus
valldsu liberdlis vilagitdl, orszaggytlési képviseloktol, mint pl.
Ghyczy Kédlman, Horvath Déme és tarsai. Ezekben a katolikus
liberdlisokban hasonlithatatlanul kevesebb katolikum volt,
mint akir Zovanyiékban, akir Eétvos Jézsefben.

AZ OKTOBERI tanicskozds utdn néhany hénapon at —
mint emlitettiik — szélcsend éllott be. A kozvélemény nagyobb
része megelégedett az elért eredménnyel és bizakodassal nézett a
fejlemények elé. A kévetkez6 feladat volt a valasztasok megejtése
a plispoki kar 4ltal kidolgozand6 szabdlyok alapjan. Erre a
valasztasi szabalyzatra vart a kozvélemény. Az elsé hetekben
nagy csendben —, de két hénap mulva mar innen-is, onnan-is
tiirelmetlen hangok siirgetése hangzott el.

A legerételjesebb felszblalds, mely ezért nagy feltiinést is
keltett, Bdré Barkéczy Mihdlyé volt. Nyilt fel-
hivdsa a radikdlis Szdzadunkban jelent meg, de tobb lap, igy
az Autonomia is dtvette. Barkéczy csaléddsdnak ad kifejezést,
hogy az autonémia remélt gyors megvalésuldsa helyett tespedés
allott be, s a valasztasi szabdlyok megillapitdsaval kapcsolat-
ban megakadt iigy «smét hénapok éta pihen». «De éppen ezen
oknil fogva az iigy tovdbbi halogatdst nem szenvedhet és
azoknak, kik annak kezdeményezését elvdllaltdk, onmagok és
hiveik irdnti kotelességok félretéve minden kicsinyes érdekeket,
a 'legnagyobb eréllyel mindent elkévetni, hogy azon egyetemes
gytilés miel6bb létrej6jjon». Barkéczy nem vddol és nem gyanusit
senkit az iligy szdndékos késleltetésével, de nyiltan kimondja,
hogy a vilasztdsi szabdlyok megalkotdsa nem oly nehéz feladat,
hogy azt ne lehetett volna mar rég nyélbeiitni.4

Barkéczy arra figyelmezteti az illetékeseket, hogy bekovet-
kezhetnek oly események, amelyek az autonémia iigyét «egészen
hattérbe szorithatjdks s bar «még most 6nmagunk kezében van
adva az elintézés lehetdsége, ki allhat j6t, nem fog-e az abbél ki-

4 Au. 1869. jan. 14.
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sodortatni és mds tényezok dltal elintéztetnin. A késedelmeskedés
csak az ellentétek kiélezésére alkalmas. S most j6 a fenyegetés :
Most még «a dolog természete szerint a kezdeményezés feliilrél
johet, de ha alant a bizalom cs6kkenni fog, itt lesziink kénytele-
nek az iigyet felkarolni, és ott keresni annak megolddsit, honnan
sikert varhatunk». Azt kéri ezért az illetékesektol, siettessék az
autonémikus gytilés mieldbbi Gsszehivdsit, hogy az még az or-
szdggyillés megnyitdsa el6tt megkezdhesse miikodését, mert
«ettdl magdra az ligy rendezésére nézve igen sok fiiggn.#! Errél az
er6shangi felszolitdsrdl irjdk protestdns részrél, hogy «ndasodik
és igen erds kisérlet volt a sybilla kényvek elégetésére».42

Barkéczy levelét az Autonomia dtvette annak jeléiil, hogy
ezzel azonositja magdt. Kiilonben is mar hirom héttel el6bb irta :
«Attdl tartunk, hogy a lassusdg és halogatds az iigyek bonyo-
dalmdt erdsiti s a megmentheték madris csokkent szimat deval-
valja».#

Néhiany nappal Barkéczy levelének koézzététele utdn a
pispoki kar a kultuszminiszter dtjan a kirly elé terjesztette a
vélasztasi szabdlyokat, aki azokat janudr 28-in jdvihagyélag
megerdsitette. A szabdlyzatot E6tvos mar a kovetkezé napon
megkiildotte a primdsnak.# Mégis csak hirom hénap mulva
kovetkezett be a félhivatalos kézzététel a Magyar Allam itjan.

Onként felvetédik akérdés, miért halogatta ennyire
a piispoki kar az egyre erésebben siirgeté kozhangulat ellenére
a szabdlyok ko6zzétételét? Ha mar amigyis elhatdrozta magit,
minden jogos aggily ellenére az autonémidra, opportunus volt-e
egydltaldban a halogatds? Hiszen a siirgetés mar-mar szélséséges
izgatdsig fajult s csak mérgesitette a helyzetet. A hosszi haloga-
tdst utébb is erbésen felhasznaltdk, mint majd litni fogjuk,
hangulatkeltésre a piispoki kar ellen. Lehetetlen, hogy a piispoki
kar ezt akkor nem ldtta vildgosan — a kiilonb6z6 nyilatkoza-
tokbdl akarva nem akarva litnia kellett — s igy kellett, hogy
alapos oka legyen a kihirdetés elhalasztdsara.

Amikor a vdélasztdsi szabdlyzat napviligot lat a Magyar
Allam hasébjain, az addig mindig tiirelmetleniil siirgeté Awfo-
nomia sajnilkozik ugyan a késedelem miatt, de mindjart hozzd-
teszi: «Kérjiik, szavainkat ne magyardzza senki félre. Ugy tud-
juk, hogy nem a nm. piispoki karon mult végkép ez a mulasztas,
oka annak mds ténvezék befolydsaban is sarkallik».46

1 Au. 1869. jan. 14. 44 13/1869. VKM eln. sz. a.

42 PrEIL 1869, 228.; v. 0. 137. 1. 45 Au. 1868. 4pr. 2.
43 Au. 1868. dec. 23.
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E wnds tényezby csak a kormdny lehetett, s indoka nyilvin a
Dedk-pdrt silyos politikai érdeke volt, amely megkivanta, hogy a
szabdlyzat ne ldsson napvildgot az orszdggytilési vilasztdsok
lezajldsa elott. A szélsé baloldal szemében tgyis szdlka volt a
Dedk-part konzervativ szdrnya.® Mint minden 6sszetételében
nem egységes politikai mammutpdrt esetében, most is az ellen-
fél leghevesebb tamaddsait a vele poldris ellentétben 4ll6, leg-
sz€ls6bb parttoredék ellen iranyitotta. S a kifejezett, vagy hall-
gatélagos védekezés ilyenkor mindig az, hogy e széls6 parttére-
dék nem fejezi ki az egész part szellemét és-irdnydt. Ez termé-
szetes, hiszen ellenkez6 esetben, ha a vezet6ség ezekkel azono-
sitand magdat, partjanak masik, vagyis az ellenpdrthoz kézelebb
. all6 szarnydt annak 6lelé karjaiba taszitand.

Az autondmia-iigy felkaroldsa E6tvoshoz fliz6dott s annak
4j irdnyt az oktéberi vegyes tandcskozason Dedk szabott. A pért

legsilyosabb vezetd egyéniségeinek az iigyben valé érdekelt-
sége tehat kétségtelen volt. Viszont ezek j6l11attak, hogy a piispoki
kar-évatos, a szélsGséges elemek megvalasztdsit lehetdleg ki-
kiisz6b6l6 vélasztdsi tervezete a baloldalon, de a Dedk-pdrt
nagy részében is nagy felzidulast fog kelteni. Silyosbitotta a
helyzetet, hogy a tervezet ellen jogilag semmi kifogist nem tehe-
tett a kormdany, mert az teljesen Dedk Ferenc elfogadott indit-
vdnya szerint jott létre. Dedknak ugyanis csak két kovetel-
ménye volt : hogy elészor egy valasztasi szabdlyzat kidolgoza-
sdra hivatott gytlés hivassék Gssze a piispoki kar kidolgozta
ideiglenes vdlasztdsi szabdlyzat alapjan (tehdt nem kovetelte,
hogy a piispoki kar masok véleményét kikérje) ; mdsodszor,
hogy a kétharmad t6bbség a vildgi elemé legyen. A piispoki kar-
“nak teljes mértékben jogaban dllott a kért engedménynél tovibb
nem menni s a biztositékok lehet6ségét kihaszndlni. Viszont az is
kétségtelen, hogy ha jogilag nem is tehettek kifogdst, a vélasztdsi
szabdlyzat Dedkékat nem elégitette ki, mint majd latni fogjuk,
hozzd kozeldllé képviselok erésen tdmadtdk ; egyediil a konzer-
vativ szdrny lehetett a szabdlyzattal megelégedve.

Ebbél tehat vildgos, hogy a vélasztdsi szabdlyzat iddelétti
megjelenése médfelett megnehezitette volna a Dedk-part hely-
zetét az orszaggyilési vdlasztdsi harcban. Nagyon val6szini,
hogy az autondémia elleni kiizdelem kézeledést hozott volna

46 «Azon dtok mellett, mely az 6 conservativek szovetsége dltal neheze-
dik a Dedk-partra, egy politikailag jelentékeny ellenzék hidnya az,
mely egész parlamentaris életiinknek hamis irAnyt szab» — frja a Szdza-
dunk, 1868. okt. 7.
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létre Ghyczyék és a Dedk-part baloldali elemei koézott. A bom-
lis megakaddlyozdsa, a politikai hegeménia megtartdsa a Dedk-
partnak oly siilyos érdeke volt, hogy erre valé tekintettel a
kormdny az autonémiai valasztdsi szabdlyzatot a primés iré-
asztalfikjdban kivanta hevertetni hénapokon keresztiil.

Nem ide tartozik annak részeletes boncolgatésa, hogy mi lett
volna a tdvolabbi kévetkezménye, ha a szabdlyzat kipattandsa
elésegitette volna a szellemek oszldsdt? Ez a dualisztikus kor
masodik évében a tdlzottan kidomboritott kozjogi ellentétek
tompitdsdval s vildgnézeti szempontok hangsilyozdsdval taldn
mds irdnyba tereli a vdlasztisokon a pdrtalakuldst. Hiszen egy
nagy, elvi alapon all6 liberdlis part gondolata mdr itt is, ott is
felmeriilt.4” Ha a felvetett kérdésre bajos is felelni s nem is a
mi feladatunk, felvetése mégis tanulsigos, mert védlaszt ad egy
masik, minket érdekl6 kérdésre :

Evdekében dllott a piispoki karnak, hogy a kormdany kivan-
sagat teljesitse s igy maga ellen ingerelje a liberdlis kézvéle-
ményt s igy megnehezitse az iigy megvaldsitdsit? Feltét-
leniil. A politikai helyzet ugyanis az autonémia szempontja-
bél kiilonben csak romlott volna. Eddig, ha a kézhangulat nem is
volt megfelels, a kormanyra a piispoki karnak mégis volt Eétvo-
s6n, néhany jéindulatyd, mérsékelt liberdlison s a konzervativ
Deak-parti szdrny tagjain keresztiil befolydsa. Ezzel a szélsé-
séges liberdlis befolydst némikép tdvoltarthatta, ellensiilyozhatta.
Ha azonban az 1dj partalakulds utdn a konzervativ elemektél
ment, erés liberdlis part tobbségre s igy kormdnyra jut — az
autondémia-mozgalom radikalizdléddsa és ezzel sorsinak meg-
pecsételése kétségtelen. De semmiféle mds egyhdzi érdek sem

47 V. 6. 143. 1. E gondolat sugallta a kovetkez6 sorokat is : «A part-
kiizdelmek a modern orszagokban a modern eszmék és az 4ltalanos j6lét
értelmében délnek el; nalunk a personal-unio kérdésében oszlik fel
minden. Ugyan hol 4ll tulajdonképen az ellenzék? A Dedkpart con-
servativ velleitdsdnak ellenébe a maga feudalis tombjeit allitja. Vajjon
Ghyczy és Tisza liberalisabbak-e De&knal és Eotvosnél, vagy conser-
vativebbek Somssichnal és Zsedényinél? Mi nem tudjuk. Irdnyadé
koéreinknél hianyzik a politikai elvek alapja s azért az orszig ujja-
alakitisaban meg lehet kiilonboztetni személyeket, de nem péartokat.
A Deékpart bevett egyhazakért és hitfelekezetekért kiizd, mialatt
a bal a megyei autonomia s a népiskola felekezeties marottjai mellett
kardoskodik. Ultramontan, conservativ és feudalistikus mozgalmat
lattunk mar eleget — de hogy melyik oldalon iilnek a liberalisok, a sza-
bads4ag és halad4s baritai, azt nem fogjuk megtudni az orszaggytlési
tudésitasokbbély. Sz—k, 1868. okt. 7.



158

javalhatta a piispoki karndl a kormdny esélyeinek gyengitését és
egy erGsebb liberdlis irdny el6segitését.

Az orszaggyllési valasztdsok lezajlisa utdn tehdt nap-
vildgra keriilt a pilispoki kar valasztdsi szabaly-
zata 18

Tartalmilag a kdvetkezOkben ismertetjiik : 1. Az el6készité gyi-
I¢s feladata lesz «rendszeres valasztdsi médot kidolgozni, mely sze-
rint a r. k. egyhdz egyetemének szervezé gyiilekezete egybehivas-
sék. (!)» Tagjai a megyéspiispokok, a pannonhalmi féapit és egyhéz-
megyénkint valasztott papi és vilagi kiildéttek. — 2. Egyhazmegyénkint
1—I papi és tObb vilagi kiildott vesz részt a gyiilésen, ezek szamat
egyhdzmegyénkint a szab4lyzat pontosan megallapitja (atlag 4, Ossze-
sen 103). — 3. Aktiv valasztéjoga van «minden nagykord, Onall6,
tisztességes keresetmédu ker. kath. férfidnak, ki az egyh&z és iskola
irdnti tartozasat teljesfti» ; passziv valaszt6joga minden 30 évet megha-
ladé frni-olvasni tudé6 valaszténak. — 4. A papok piispokiikh6z cimzett
zart levélben szavaznak képviseldjiikre. — 5. A vilagi koveteket esperes-
keriiletenkint valasztjdk. Az esperes plébanidk szerint ttizi ki a valasz-
tast « Osszehivan a plébanosok és helybeli kath. eloljar6k altal eleve
Osszeirt és a tartandé valasztasrél kelldleg értesitett kozségbeli valasz-
tékat, ugyancsak a kozségbeli kath. el6ljarék s plébanos kozremiikodése
mellett szavazattobbséggel annyi kovetet jeloltet ki, ahdny azon egyhéz-
megyére esikn. — 6. A véalasztds él8széval vagy irasban torténik. —
7. A valasztasi jegyzékonyvet keriiletenkint az egyhdzmegyei kormany-
hoz terjesztik fel. — 8. A szavazatok felbontisit és Osszeszamlalasat
a piispok vagy helyettese altal két papi és 6t vilagi tagbél OsszeAlli-
tott bizottsag végzi. — g—ri11. A primés, miutdn a valasztas eredmé-
nyérél értesiilt, kitlizi a gy(ilés idSpontjat. A véalasztisi szabilyzat
kiralyi megerdsitésre szorul.

A vidlasztdsi szabdlyzat fogadtatdisa a k6zvélemény
részérol — sajtékommentdrok és kritikdk tiikrében — érdekes és
tanulsagos. '

A hivatalos egyhdzi felfogast most a Magyar
Allam képviseli. Ez kozli a széls6baloldali sajté bosszlisdgira a
szabdlyzatot is. «Az autonomia iigye — irja kommentdrjaban —
tehdt, melyért a katholikus egyhaz s a magyar nemzet katholikus
tobbsége, Szent Istvan birodalmdban s apostoli kirdly f6védnok-
sége alatt, a mostoha id6k korcs szellemével szemben kiizdeni
kénytelen, — hdla Istennek mdar napirendre Kkeriilts. A kése-
delemre vonatkozélag, ami a mdsik oldalrél oly sok kifogds
tdrgya, igy nyilatkozik: «Csak helyeselniink lehet azt, hogy ez~
ligy az orsziggytilési vélasztisok bevégzése utdn hozatik sz6-
nyegre s ez altal a politikai izgalom belevegyiilése az autonomia

48 Nyomtatisban talalhat6 a piispoki levéltirakban. Kozolte a
MA, 1869. 4pr. 1.
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kérdésébe elhdrittatotts. A kiilonboz6 liberdlis torekvésekkel
szemben ismét hangoztatja a helyes katolikus 4lldspontot a
mozgalom célja tekintetében : «Az autonomia kérdése nem tiir
partokat. A magyarorszagi katholikus hitrokonoknak az auto-
nomia megszerzése és biztositéka koriil csak egy f6céljuk s érde-
kok lehet, az t. i., hogy a katholikus egyhdz, iskola és vagyon sér-
tetlenségét s fiiggetlen onkormdnyzatdt az dllam és a parlament ivd-
nydban a torvény védelme ald helyezzéks. Majd visszautasitja
az idegen beavatkozast s azt a vidat, amely a fépapi kart a
hfvek irdnydban szlikkebliiséggel vidolja.

«Az Onkorméinyzat gyakorlatdnak médja s a vilagi hivek jogos
befolydsanak kore és hatdra a katholikusoknak tisztan belkérdése,
melyhez az antikatholikus sajténak legkevésbbé lehet szava. A magyar
clerus méir Osi traditibknal s alkotmanyos érzelmeinél fogva sokkal
emelkedettebb, semhogy a vildgi hivek helyes igényeinek kielégitésén,
az egyhéz valtozhatlan alapelveinek hatérai kozt kételkedni lehetne.»

Kozli a Magyar Allam azt is, hogy a vélasztdsok napjit
- csak a piispoki kar tandcskozdsa utdn fogjdk megdallapitani,
amire csak az orszdggyiilés megnyitdsa alkalmaval keriil a sor.
Reméli, hogy piinkdsd utdn megtorténnek a vialasztdsok s az
autonémia tigye az év folyaman teté ald keriil.

Fél6 volt, hogy a dolgok ily lassi menetét az orsziggytilés
nem fogja tiirelmesen kivdrni s még az autonémia létrej6tte el6tt
szényegre teritik a valldsalapok vagy egyhdzi iskoldk iigyét.
Most Eotvost régi igéretére figyelmezteti burkoltan a piispoki
karhoz kozeldllé sajté: «Miutdn ... a kath. autonomia eszmé-
jének mielébbi valésitdsdt cultusminiszteriink maga leginkdbb
siirgeti, 6nként értet6dbnek tartjuk s teljes bizonyossiggal
hissziik azt, miszerint ezen autonomia létrej6tteig sem 6 exja
maga nem hozand a parlamentben szényegre, sem mdsok altal
szényegre hozva nem partoland olyan inditvdnyokat, melyek a
katholikus egyhdznak akédr valldsi, akdr anyagi viszonyaira
vonatkoznakp.4?

A Magyar Allam ezittal hiven tiikrozi a hivatalos egyhdzi
alldspontot : birdlat nélkiil kézli a szabdlyokat, helyesli kihir-
detésiik idopontjdt, jogfenntartdssal él a lassi eljarasbdl ered-
hetd hdtradnyokkal szemben, visszautasftja a kiils6 beleavatko-
zést, vildgosan megszovegezi az autonémia egyhdzias szellemii
célkitiizését és megvédi a piispoki kart a kiilonbozé vadakkal
szemben.

19 MA, 1869. 4pr. I.
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Teljesen hasonlé a Religio allasfoglaldsa, ami a maga egé-
szében inkdbb csak a sorok koziil érezhet6 ki, amennyiben ki-
fejezetten csak a kiilonbo6z6 hozzisz6lasokat birdlja. A szabélyzat
pontjaival részletesen nem foglalkozik, de orommel fogadja,
mikor azok eredeti alakjukban s a liberdlis oldal inditvdnyozta
értelmezések visszautasitdsival keriilnek hivatalosan kihirde-
tésre.50

A szabdlyzatot ért liberalis és radikdlis kifogdsokat és hozz4-
sz6ldsokat visszautasitva mdr erds aggodalmaknak ad kifejezést.

<. .. megdobbents, midén gancsoltatik az, hogy a leendd eld-
készit gytlilésnek tagjai az orszag kath. piispokei; gancsoltatik pedig
leginkdbb azon alig qualificdlhaté oknal fogva, mivel, mint monda-
tott, a piispokok akadalyozéi voltak mindenkor a reformnak . . . A kath.
egyhazat és a red barmikép vonatkoz6 viszonyok rendezését jézanul
a piispokok kozbejotte s kozremiikodése nélkiil képzelni is alig lehet ;
az egyh4z és annak minden iigye annyira egybe van forrva nalunk
a piispoki hatalommal, hogy ki ezt mell6ztetni 6hajtja, a vallasi érdekek,
az egyhazi viszonyok rendezésében : vagy nem ismeri az egyhaz ter-
mészetének megfeleld lényeges szervezeti fokokat, és azért az auto-
nomiéhoz tulajdonkép nem is szélhat, vagy akaratinak tisztasigiban,
minden esetre pedig helyes irdnyaban méltdn kételkedhetni».

«Ha a fOpapok annyi concessioja utdn is a szamaridnyra
nézve — vonja le a Religio szerkeszt6je a kovetkeztetést — még
oly bizalmatlansig iithetné {61 vészes fejét a hivék korében, hogy
azoknak az ily tandcskozmdnyokbdl vagy egész, vagy részletes
kizdratasat Shajthatndk : akkor nem értiink még meg az autonomidra,
és 70bb volna meg sem kezdeni azt, mi biztos romldsdra lehetne rovid
id6 alatt a legszentebb iigynek, nagyobb romldsara kétségkiviil,
mint volt az eddigi kordntsem dicsérendé jarszalagon valé veze-
tése az egyhdz... iigyeinek...»

Erthetetlennek tartja a Religio azt is, hogy miért szélnak bele
«kiviilallék» a katolikusok iigyeibe, mikor ezek sem szélnak bele a
maséba. Azt sem érti, hogy miért érdekli a papi képviselok valasztisa
a hfveket. «Minden ilyen tulsagos ellenérkddésnek, féltékenységnek héat-
terében a bizalmatlansag vagy uralgéisi vagy 4ll, mely ha mar most is
ily aggodalmakban nyilatkozik, bizony kevés kildtdst mutat a jéra, minek
elérése czéloztatik.» Figyelmeztet arra is, hogy «kétéli fegyver az, melyet
az autonomia nyujt, melyet ha Osszhangzatos kezek forgatnak, Sion .
falainak biztonsagot szerezhet; de ha egyik tényezé a misik kezébdl
akarja kicsavarni, mindkettén mély sebet ejthet».’

Az Autonomia sajnilkozédssal dllapitja meg, hogy az okté-
heri tandcskozds 6ta hat hénapnak kellett a szabdlyzat elkészii-
1«c3€ig eltelnie, bar tudja, hogy ez nem a piisp6ki karon milott,

50 Rel. 1869. I. 280. sk. 51 U. a. 242. sk.
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mindazondltal szivesebben vette volna, ha az autonémiai vélasz-
t4s megelézhette volna az orszdggytilési védlasztisokat. Orémmel
idvozli a vildgiak kétharmadnyi ardnydt. Legf6bb kovetel-
ménynek azt tartja, hogy a tovabbi halogatdst elkertiljék.

. «Nehezen vettiik, és dgy tudjuk, a kath. iligy kéarAdval tortént,
hogy a mult évi oktéberi vegyes értekezlet utan hat egész hénapra volt

sziikség, hogy ezen magédban rovid véalasztasi elaboratum megsziilethe-
tett s a legfels6bb szentesitéssel diszesitethetett.»5?

Egy orszaggytlési képvisel6 tollabdl csakhamar éles
kritika jelenik meg a vdlasztasi szabdlyzattal kapcsolatban.
Elismeri ugyan, hogy a vildgiak a papsiggal szemben kétszeres
szdmban vesznek részt a szabdlyzat értelmében, de gy tartja,
hogy «ezen érdemét a vilasztdsi munkdilatnak igen apasztjik a
kiviteli médozat hidnyai». A papsig valasztdsi formdjit «auto-
nomiaellenesr-nek tartja, mert kiilonvdlasztja a vildgiakétol,
de egyoldalinak is, mert mig a vildgiak vilasztdsiba befoly a
papsag (plébdnos, esperes), addig forditva nincs dgy. Nem nevez-
heti szabad vdlasztdsnak azt, amikor a papsig névvel aldirt
levél tjén szavaz : «abban minden elfogulatlan ember egyetért
velem, hogy a papsdg ilykép erkoélcsileg kényszeritve van az egy-
haz{6 el6tt a legkedvesebb és leg6hajtottabb személyre adni sza-
vazatdty. A vildgiak szavazdsandl viszont az esperes, plébanos és
helyi kat. el6ljarék jelolése renditi meg bizalmat. Ezek ugyanis,
mint @z egyhdzi hatalom kozegei» szoros osszefiiggésben dllnak
a «kozponti egyhdzhatalommaly, utasitdsaikat innét veszik,
természetes tehdt, hogy «legjobb akaratuk és meggy6z6désiik
dacdra» olyanokat kénytelenek valasztdsra ajdnlani, «kik talan
meg fognak felelni az egyhdzfék akaratdnak és intenciinak
minden kérdésben, de az alkotmdnyos életre téré és célszeri
javitdsokat kivandé kath. nép érdekeit és igényeit képviselni
soha sem fogjak».53

Az Autonomia tibordnak aggodalmai tehdt elsésorban a
szavazas feliilrél térténé befolydsoldsa ellen irdniyulnak. A lap
nem marad meg a meddé kritikdndl, hanem bonckés ald veszi a
javaslatot és apréra megvizsgdlja, hol lehet a szigori értelmezés
al6l kibuvét, szabadabb mozgdsi lehetbséget biztosité tdgabb
értelmezést taldlni. Ezt meg is taldlja: 1. A papi szavazdsra
vonatkozdlag arra a megdllapitdsra jut, hogy a «dért level» fo-
galma nem zirja ki a névtelen levél lehetOségét : ezért arra
buzditja a papsdgot, hogy idegen kézzel irott, névtelen levéllel

52 Au. 1869. 4pr. 2. 83 U. a. apr. 4.
ir*



162

szavazzon az espereskeriileti corondkon, ahol a levelek szamadt
kénnyen ellenérizni lehet. 2. Hibdztatja, hogy az egyhdzmegyéket
nem osztottdk fel vdlasztékeriiletekre. Ilymédon nehéz lesz egy-
ségesen megallapodni megfelel6 szimu jelsltben és nagy szerepe
lesz a jellésnek, ajanldsnak. Azonban itt felhivja a figyelmet
arra, hogy a plébdnosi ill. esperesi jelolés még nem okvetleniil
jelenti azt, hogy nem lehet mads jeloltekre is szavazni, az ugyanis
«sak tutmutatds, nem absolut parancsy. Azt ajinlja, j6jjenek
Ossze kozségenkint vagy Kkeriiletenkint a papok és vilagiak
«értelmesebbjei» (értsd: a liberdlisok), tartsanak szemlét a
«anegbizhaté» (vagyis hasonlé felfogésii) katolikus vildgiak f6l6tt,
dllapodjanak meg a nevekben és korozzék egyhdzmegyénkint.5

Erdekes, hogy az Autonomia ezeket nem 6nall6 értelmezésé-
nek tekinti, hanem egyszertien a piispoki kar szandékainak egye-
diil lehetséges értelmezését akarja benne bemutatni s igy a
védo szerepét jatssza a piispoki tekintély mellett az erds bal-
oldali kritika ellenében, azt «félremagyardzatnak» mindsitve.
Igy pl. a papsag szavazdsdval kapcsolatban — ez érintette leg-
erésebben a szabadelvli alsépapsig tdbordt — kiemeli, hogy
«egyetlen széval sincs érintve» a kotelezd névaldirds, a zart levél
«ulgo csak pecsétes levelet jelent, mely lehet anonym», majd igy
folytatja : «Igy értették és igy értik ezt nm. piispbkeink, igy
értik azon katholikus vildgi urak is, kik mint a mult oktéberi
vegyes kath. conferentidnak tényezé6i, az egész kath. autono-
midnak sorsa fo6lott dontéttek».55 Taldn nem elvétés, hogy e
mondatnak mdsodik, a kat. vildgi urakra vonatkozé részét
hizza ald, hangsilyozza a szerkesztd, enyhe figyelmeztetésként,
hogy a piispoki karnak tulajdonitott értelmezés nemcsak az 6vé,
hanem azoké is, akiké volt és lesz most is a dontd szé az auto-
némia koriil.

A valasztasi szabdlyok szigord értelmezése tehdt nem lévén
az Autonomia taboranak inyére, érdekes mesterkedéshez
folyamodtak. ElGszor teret engedtek a biralé hozzadszélasoknak,
s béven idéztek mds lapok kritikdib6l is. Ezutdn «megvédtékn»
a piispoki kart: azaz felvetettek egy szabadelviibb, tdgabdb
értelmezést — tulajdonképpen inditvanyt — mondvan, hogy csak
ez lehetett a piispoki kar szandéka, nincs tehdt igazuk azoknak,
akik reakciondriusnak nevezik a piispoki javaslatot. Valéjdban
tudtdk, hogy a piispoki karnak nem azonosok a szdndékai az
Ovékével, de a felvetett értelmezéssel meg akartdk épiteni a

% Au. 1869. apr. 7. és 8. % U. a. apr. 7.
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hidat a visszavonuldsra a piispoki kar szdmdra, egyszersmind
némileg ki is kényszeritve ezt a visszavonuldst azzal a lappang6
fenyegetéssel, hogy ha nem igy lesz, akkor a piisp6k6k menthe-
tetleniil magukra zdditjak a reakciondriussig vadjit.

Vilagos ez tobbek kozott az Autonomia egyik késébbi cikkébdl is.
Ebben eldszor felveti a kérdést, hogy sikeriilt-e a vitds pontok «helyes
értelmezése» utjan a «tadmadasok élét megtompitani» s a piispoki kar
«ntentidinak tisztasiga ellen emelt kételyeket eloszlatni és a reactio-
narius, absolutistikus tendentidk gyanujanak odium&tély» a piispokoket
felszabaditani s a kérdéses pontok értelmezése Altal a tervezet «szerzéi-
nek szandéklatait megkozeliteni?» Arra vald tekintettel, hogy ellenmon-
das nem hangzott el, e kérdésre igenlé valaszt ad 6nmaginak. Meg-
gy6z6dése, hogy a jézan észbdl levezetett értelmezései «a dolog ter-
mészetével éppigy, mint a piispdki kar intentiéival kell, hogy har-
monidban legyenek.»

Sajat mentésének kétes értékét azonban legjobban azzal ismeri
el, amikor hangoztatja, hogy a majd Osszeiilé gyiilés az Gj valasztasi
szabalyzat megalkotdsanil ne vegye 4t véAltozatlanul a régit, hanem
dolgozzon ki egy «helyes» valasztasi torvényt, amelyet «alkotméanyos
szabadelvii alapra kell fektetni», mert a réginek «hianyait és ... médo-
sitdsainak sziikségét az id6 ki fogja mutatnir. Figyelmeztet, hogy min-
den id6- és erdvesztegetést kiméljenek meg, amivel egy uGjabb «elhib4-
zott alapokra fektetett valasztasi torvény» jarna.%®

A kils8 liberdlis kézvélemény tolmacsols-
' jat a Pester Lloydban és az Ellenérben taldljuk meg. Az elébbi a
szelidebb, az utébbi az erésebb hangokat hallatja.

A Pester Lloyd azt a feltevést kockdztatja meg a piispoki
kar szdndékaival kapcsolatban, hogy a hosszd halogatds célja az
orszaggytilési vdlasztds kibdjtolése volt. A piispoki kar most,
miutdn a «conservativ-ultramontdn elem lényeges erdsbiilését
reméli» mér el mert dllani az autondémia iigyével. Ami magdt a
szabdlyzatot illeti, eleve feltételezhetd volt, hogy a papi befolyds
szdmadra legaldbb egy kis utat nyitva fog hagyni. «Vdrakozdsainkat
azonban ezirdnyban tilszdrnyaltik ; nem sziik utcdkat, hanem
nagy, széles orszigutakat hagytak nyitva a piispoki befolyds
szdméra.» Bar az oktdéberi hatdrozat értelmében megvan a
vildgiak kétharmad tobbsége, mégis b6 gondoskodds tortént
arrél, hogy oly vildgiak keriiljenek oda, akik a piispoki kar hata-
rozataira «egyszeriien igent fognak mondani». E célt szolgdlja a
valasztds technikai megolddsa : az egyhdzmegyéket nem oszt-
jak fel keriiletekre és a valasztdsokat «egylittesen s a papsdgnak
kozremtikodése, mdsszéval pressziéja melletty fogjak nyélbe-
itni. Ami a papok valasztdsét illeti, hivatkozik a kat. klérus
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szervezetére és fegyelmére, s ezért lehetetlennek tartja, hogy
olyanra szavazhassanak, aki a piispok tetszését nem birja.

Majd liberdlis részrél szokatlan s eddig kiilsé részrél csak
protestdns egyhdzi korokben tapasztalt vildgos ldtassal jelenti
ki, hogy mindez nem kifogdsolhat6. Ellenére volna a katoliciz-
mus lényegének, hogy az egyhazi iigyek demokratikus médon
intéztessenek. A «Non vos me elegistis, sed ego elegi vos» elven
myugszik a katolikus egyhdz szervezete, minden hatalom, min-
den fény egy kozpontbdl sugarzik itt szét.» Nehezen hihetd,
hogy ez az elv s «egy ezredéves torténet egy tollvondssal egészen
megfordithaté volna.»

De csakhamar lehull a megértés dlarca, hogy elévillanjon
a valddi ellenséges arc : mégis csak leheiséges ily fordulat, egy
«az egész tdrsulatot alapjdban felduldy erdszakos forradalmi témy
wtjdn, amely Oridsi kiizdelmekbe keriilne és nagyszerii megriz-
kédtatdsokkal jarna. E nélkiil semmiféle mélyrehaté reform nem
remélhetd, «csak a régi papi mindenhatésigra néhdny képviseleti
foszlinyt fognak rdaggatni.» Itt azonban megill : meggondo-
landdénak tartja a nagy kiizdelmek felidézését hazankban, oly
id6ben, amikor «a felvildgosoddsnak az egyhdz felszabaditdsira
vezetd szelleme a tomeget még alig érintette.» Ily koériilmények
ko6zott aligha tartja célszeriinek «kényszerti okok nélkiil a fele-
kezeti zelotizmust szabadjdra bocsdjtani.» ‘

Mindent egybevetve a PLl megitélése szerint «az, amit
kath. autonomidnak neveznek, vagy merd jdték, szemkdpraztatds,
djabb paldst a régi félholt testre : vagy elsé 16kés a szellemek
azon mozgalmdra, amelyr6l a kezdeményezék valéjadban még
nem is dlmodtak és amely csakhamar fejiikre fog ndni, barmilyen
magasan hordjdk is azt.»5?

Az Ellenbr a vélasztasi szabdlyokat legkevésbbé sem taldlja
olyanoknak, hogy azok alapjan az iigy «a szabadelviiség értelmé-
ben a kor kbévetelményei szerint intéztetnék el.» Meg is indokolja
alldspontjit : «Az egész valasztasi ligy a papok kezében lesz ;
a papok tetszésére bizatik a vdlasztds miképpeni keresztiil-
vitele, mar pedig jaj az olyan gyiilekezetnek, melynek alaki-
tdsara a papok egész befolydsukat felhasznalhatjak.» Kiilonésen
faj az Ellenérnek, hogy a f6papok mind «helyet kapnak» a gyt-
lésben, «pp azok, akik eddig mindig a legnagyobb akadilyai
voltak a célszerli reformoknak.» Azt tartja, hogy ha az iigy mem
lesz egyéb, mint tilsilyban papok és piispokok konferentidja,

% PLI, 1869. apr. 3.
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ugy kar is lesz 6sszehivni, mert ott lesziink ahol eddig voltunk.»
Minden a régiben fog maradni. Csodidlkozva kérdi, hogy a kul-
tuszminiszter vajjon «gy véli-e az autonomia iigyét Magyar-
orszig szabadelvii népeinek Shajtdsa szerint elintézni?»o8

Mint latjuk az Ellenbr egészen tipikus liberdlis szemsz6gb6l
vizsgalva a kérdést, nem egyhdzi iigynek tekinti azt. Birdlatdban
egyediili zsinérmértéke a szabadelvii polgirsig 6hajdanak meg-
felel6 kor- és célszerli reform megvalésithatdsa. Olyan szabdlyzat,
amely ezt kizidrja, nem lehet megfelelé.

A legradikédlisabb d4lldspontot most is a
Szdzadunkbol ismerhetjiik meg. Természetesen kifogasolja mind-
azt, amit a liberdlis kritika kifogdsolt és ahhoz hasonléan, szinte
sz6szerinti egyezéssel allapitja meg, hogy a szabdlyzat szerint a
tobbség ugyan a vildgiaké, «de az egész oly sziikkebli, oly annyira
fentartja a clericalis befolyasokat, hogy a terv csakis csalékony
jatékszernek tfinik fel»®® A Szdzadunk még az el6zékon til-
menden azt is kifogdsolja, hogy nem a kultuszminiszter, hanem
a piispokok hirdetik ki a valasztdsi szabalyokat, ¢k tlizik ki a
valasztds napjit s adjak az utasitdsokat, «széval egyediil ezek
rendelkeznek ez iigyben.® Vagyis itt mir nemcsak anyagi,
hanem alaki szempontbdl is kifogds tidrgya a papi kézremiiko-
dés. S ez a radikalis elgondoldsbdl, amely az egész iigyet kizdré-
lagosan éllami iigynek tekinti, logikusan kovetkezik.

Ennek az 4lldspontnak megfeleléen természetesen csak
elutasitds illetheti az autondémia hierarchikus berendezését.

«Roviden szélva: az egész autonomiai iigy gy van fémjelezve,
mint a magasb hierarchidtél adott kegyelem, s a curi6sumig terjedd
gondossaggal 6rkddnek a felett is, hogy Aaltala s benne minden eddigi
szabadalmaikat jovére is biztosfthassék.»

Majd igen jellemzden igy folytatja: «Ha valldsi dolgok,
dogmdékrél volna szd, esziink dgdba sem jutna, hogy a piispk
urak .eljardsdra a vildgi hiveket figyelmeztessiik. A wvalldshoz
semmi koziink.(!) Itt azonban nagyon is vildgi dolgok, tomérdek
alapitvdny és nagy vagyonrél van szd, tovabba arrél, hogy az
clerus vildgi vonatkozdsaiban helyesb viszonyok hozassanak be.
Hogy ezeket is mint ,valldsiakat’ akarjdk elconfiscilni, és a
maguk czéljaira kizsdkmdnyolni : ebbdl all a tréfa.»

Le is vonja a radikdlis konkluziét : «A teendd ezzel szemben
vildgos és hatdrozott. A vildgi hivek s nevezetesen az orsz.
képvisel6knek els6 teendbje : a plispokok minden eddigi munkdla-
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tat megsemmisiteni, s a vdlasztdsokat megakaddlyozva, az egész
vigyet W] alapokra fektetni

MIG A VALASZTASI szabalyok birdlgatisa, boncolgatisa
tart, mar meg is indul lassankint a valasztas el6készitése. Lit-
tuk, hogy az Awutonomia nem maradt meg a meddd birdldsnil,
hanem igyekezett a vdlasztdsi szabdlyzat tdgabb, szabadabb
értelmezését rderészakolni a piispoki karra.®? Ugyanekkor meg-
kezdi a vdlasztdsra a liberdlis-katolikus tdbor megszerve-
zését.

Eldszor is 6sszefogdsra buzditja a szabadelvii érzelmii pap-
sigot és a vildgiakat megfelel6 jeloltek kiszemelésére s meg-
vilasztdsara. Nem titkolja, hogy a fiiggetlenség és felvildgosult-
sag a fékovetelmény szerinte.

A vilagi kovetek legyenek «fiiggetlen, 6nall6 s igazsdgos»®® férfiak,
akiknél épp a fiiggetlenség megévasa érdekében fontos, hogy anyagi
képességiik is legyen.®* A papi jeloltek szdmara ezeket a kovetelménye-
ket Allitja fol: «Rangkér Altal nem vezetett egyenes jellem, az egy-
hazi helyzet szinvonaldn 4ll6 felvilagosult értelem, az igazért élni, halni
tudé sziv, széval oly egyéniség leszen kivanatos, mely az 4ltala kép-
viselend6 alsépapsagnak Ohajtasait, érdekeit, bajait, nyomorisagait
nem csak ismeri, de azoknak kell6 kifejezést adni tud is, akar is.%®

Igen ajanlatosnak tartja, hogy a megvdlasztanddék személyé-
ben papsag és vildgi elem allapodjék meg. Hogy itt csak a liberd-
lis elemek Gsszefogdsdra céloz, vildgos abbdl, hogy mdsfel6l 6va
inti a papsdgot attdl, hogy mint plébdnosok, illetve esperesek a
vildgiak valasztdsanal befolyasukat érvényesitsék. Hangsu-
lyozza, hogy «e tér egészen a vildgiaké» s annak a reményének
ad kifejezést, hogy a papsag «smerve hatdskorének korlatait,
minden olyan acti6tdl tartézkodni fog, mely csak szinét is visel-
hetné a nyomdsnak, vagy erkolcsi kényszernek.»®® Felveti
azt a gondolatot is, hogy alkalomszerl volna a katolikus orszag-
gytilési képvisel6k megvdlasztasa, igy Esztergom-megye szamara
mindjirt ajinlja is Dedkot és Ghyczyt.®” Egymdsutan jelennek
meg az Awutomomia hasibjain a jeloltajinldsok, részben vidéki
jelolégytilések hatdrozataként. Liberdlis orszaggytilési képviselok
mellett papok szerepelnek, de itt mar nagyobb arnyalati kiilonb-
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ségeket taldlunk : igy Hatala, Antonovics, Kuti (kés6bb gyakran
visszatérd liberdlis nevek) mellett szerepel Pollik Janos®® és
Koérmoczy Imre is.%® A vildgiak sordban pedig emliti Horvdth
Mihdly nevét s bar feltételezi, hogy ez esetleg nem vdllalng,
mégis kivdnatosnak tartja, hogy az 1848-as kezdeményezd
véllalja a jeloltséget, hogy «ha sziikség, visszavezetni segitse» a
mozgalmat a 48-as alaphoz.?

Aprilis végén Gsszeiil az tjonnan megvilasztott orszaggytilés.
Mikor a trénbeszéd a bels6 reformokra hivta fel a figyelmet, az
Autonomia ezzel kapcsolatban azt a gondolatot veti 161, hogy az
autondémia lényeges pontja lévén a belreformoknak, a katolikus
képviselok tomoriiljenek. Horvath Mihdlyt ajanlja kezdemé-
nyezének és vezetének. A t6moriilés formdjdul egy «szabad-
elvii kor» alakitdsit ajdnlja, amelynek tagjai partkiilonbség
nélkiil az orszdggytlilési katolikus képviselok. E szabadelvii kor
létrej6ttében az autondémia biztositékat latnd.”

Méasnap méar konkrét feladatul tiizi a képviselék elé az
autonémia iigyének felkaroldsit. Eddig nem tanusitott nyilt-
sdggal toér palcdt a pilispoki kar és eljarasa f6lott, bar névleg
nem emliti éket. Hangoztatja, hogy oktéber 6ta az autondmia
kérdése «egy vonallal sem haladott elébbre a cselekvés terénn.
Dedk Ferenc akkori nyilatkozata nyomdn elkésziilt a vdlasztdsi
szabdlyzat. Ennek «formdja ugyan szinre megtartd az ott ki-
mondott képviseleti szdmaranyt, de maga a kivitel szelleme azt
merben illusoriussd teszi, visszatérés az a reactio utjara.» «Tét-
lenség, huzavona vett tért ismét a kath. iigy koriil, annak beldt-
hatatlan hordereji kadraval. Nincs mds hdtra mint, hogy a kath.
autonomia tigyét orszdggyiilésink Fkath. tagjai vegyék Reziikbe.
Kijelenti, hogy ehhez a képvisel6knek joguk van, az autonémia
ugyanis egyhdzi kiiliigy, mdsrészt kotelességiik is, mert a magyar
kat. egyhdz helyzete az 1848 : XX. t.-c. 6ta rendezésre var.
Hangstilyozza, hogy «nem a szervezeti kivitel szerepe az, mely
tisztelt képviseldinkre vdry, mert ezt a kongresszus fogja meg-
valésitani, «de e kongresszus nem johet létre, hacsak a térvény-
hozésok kebelén beliil egy altaldnos és egyetemes actio nem
torténik.»?2 .

Ez a felhivds egyértelmii a nyilt bizalmatlansigi votummal
a piispoki karral szemben : elfordulds téliik, az egyhdz hivatott
vezetditdl az orszaggytilési képviselokhéz — nem annyira mint
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katolikus vildgiakhoz, hanem mint a politikai térvényhozétes-
tillet tagjaihoz.

Az Automomidban felvetett eszme visszhangra taldlt. Hor-
vdth Dome képviselé kezdeményezésére tobb katolikus
orszdggytlési képviseld megbeszélésre gyiilt
6ssze majus 2-an. (Ekkor még a majus 1-én kelt s a vilasztdsokat
elrendel$ pdsztorlevél még nem volt ismeretes.) Horvith Déme
inditvdnydra kimondtdk, hogy az autonémia iigyét ném viszik
az orszaggyllés elé, csak siirgetéleg akarnak hatni a f6papsdgra,
hogy a rég vajud6 kérdés végre megolddst nyerjen. Horvith
ezért harom inditvanyt terjesztett el6: 1. Menjen kiild6ttség
a hercegprimdshoz, hogy tdjékozédjék az autonémia iigyének
alldsa fel6l és siirgesse meg azt ; 2. a kat. képviselék igyekezze-
nek odahatni, hogy az el6készitoé gytilésre megvilasztassanak
vagy legaldbbis mds buzgé és szabadelvii férfiak megvalasztdsit
segitsék el ; 3. valasszanak dllandé bizottsidgot, hogy ez koz-
vetitéiil és kapcsolatul szolgdljon egyrészt a kat. képvisel6k és a
fépapsdg, mdsrészt a kultuszminisztérium és a kat. képvisel6k
ko6zott. A két utébbi pont megvitatasit egy héttel elhalasztot-
tdk, az elsé pont értelmében hatdrozatot hoztak és a kiild6ttség
fel is kereste a hercegprimast.”

A liberdlis sajté6 orommel iidvozolte ezt a mozgalmat.
A Magyar Allam is mint «kedves hirt» kozli, amely szerinte a
piispoki kar szamadra is bizton orvendetes lesz, csupdn annak az
6hajdnak ad kifejezést, hogy a férendihdz katolikus tagjait is
vonjak be a tandcskozdsokba miutdn az egyhdz hiveit «sem
rang, sem politikai sorompé nem vdlasztja el.»™

Amikor a kiildottség felkereste a hercegprimast, megkaptdk
t6le a valasztdsokat elrendelé k6z6s pasztorlevelet. Ezt a Magyar
Allamnak ugyanaz a szdma kozli szészerint, amely a képvisel6k
mozgalmardl hirt adott. Nagy 6rommel jelenti, hogy a korlevél
megéllapitotta a vdlasztdsok idejét is, azzal a végsé hatarral,
hogy az elékészitd kongresszus tandcskozasait legkésébb junius
20-ig megkezdhesse.”

A méjus 1-én kelt k6z06s padsztorlevél” amelyen

73 Au. 1869. mij. 4.; Rel. 1869. I. 288.; v. 6. Schwicker, 61. sk.

4 MA, 1869. m4j. 2.

% U. o.

"8 A nyomtat4sban megjelent és minden piispoki levéltarban meg-
talalhat6 pasztorlevelet kozli tobbek kozt : Rel. 1869. I. 299. sk., Au.
1869. maj. 8. Névszerint : Simor J4anos hercegprimas, esztergomi érsek ;
Bartakovics Béla egri érsek ; Haynald Lajos kalocsai érsek ; Ranolder
Janos veszprémi, Peitler Antal vaci, Bonndz Sandor csanadi, Fogarassy
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alafrékként «az orszaggyiilésen egyiitt 16vo érsekek és piisp6kok»
szerepelnek — természetesen névszerinti részletezéssel is — nem
volt érdektelen. A mar ujsidgban is ko6zolt valasztdsi szabdlyzatot
kozli szészerint és azokhoz utasitdsokat is fiiz.

Ezek az utasitdsok pétoljak a szabdlyzat bizonyos
hidnyait, s a kiilénb6z6 értelmezést megengedé pontjait viligosan
kifejtik. Igy a szabalyzat a vdlasztéi jogosultsig megéllapitdsa
kapcsdn «egyhaziakrdély beszél — az utasitisok pontosan meg-
mondjdk, hogy «ninden szerzetes és vildgi aldozar» bir vilasztéi
képességgel. Legfontosabb az utasitdsoknak az a pontja, amely
az Automomia szabadelvi értelmezésével, vagy inkdbb indit-
vénydval szemben félreérthetetleniil leszogezi, hogy a papsidg
nem szavazhat névtelen levélben. «A szavazds a szavazé 4ltal
ald irt és zart levélben torténik, mely az egyhdz megyei hatésig-
hoz kiildetik . . .» T6bb pont szabalyozza a vildgi kovetek vilasz-
tdsdt is. Itt mar a p6tképvisel6k vilasztdsardl is torténik intéz-
kedés. Elvi szempontbél a t6bbi pont nem lényeges.

A legtobb megjegyzést azonban a korlevél bevezetése
idézte fel a liberdlis oldalon. A bevezetésben ugyanis a piisp6ki
kar hivatkozik az oktdéberi vegyes tandcskozmany hatdrozatdra,
amely red bizta az el6készité gytilés valasztdsi szabalyzatanak
kidolgozasit. E szabdlyzatot a plispoki kar — az aldbb kovet-
kez6 szoveg szerint — kidolgozta és jévahagyds végett az apostoli
kirdly elé terjesztette, aki janudr 28-d4n kelt. elhatdrozdsdval
megerdsitette. A kultuszminiszter pedig mar janudr 29-i atirata-
val megkiildotte a hercegprimidsnak. Vagyis ezzel nyilvdnos-
sagra keriilt, hogy a jévdhagyott szabdlyzat két hénapig a
primési iroddban volt, amig a Magyar Allamban nyilvinossigra
nem jutott. Akkor még nem volt vildgos, hol akadt meg a sza-
bilyzat. Most azutdn kiviilallé liberélis és radikalis korok éles
tamaddsokat intéznek e miatt a piispoki kar ellen. A liberdlis-
katolikus sajté hallgat err6l, mert tudta a mar ismertetett,
piispoki karon kiviil 4116 okokat.

A piispoki koérlevél, nevezetesen az eredeti dlldspontot vilto-
zatlanul képvisel6 utasitdsok azt mutattdk, hogy a piispoki kar
felelésségének tudatiban minden erds kritika és femyegetés
ellenére sem wvolt hajlandd szabadelvii mddositdsokba belemenni
s ezzel a mozgalmat a korszellemmel kacérkod6 reformtérekvé-
sek lejtojére engedni.

Mih4ly erdélyi, Bir6 Laszl6 szatméri, Jekkelfalusy (!) Vincze fehérvari,

Zalka Janos gyéri, Perger J4nos kassai, Lipovniczky Istvan 1. sz. nagy-
varadi és Kovacs Zsigmond «kegyelmesen kinevezett» pécsi piispok.



170

A korlevél hatdsira a liberdlis képviseldk
m o z g a 1 m a megerésddott. Ujabb tandcskozasra gytiltek ossze,
most mdr tobben, mintegy nyolcvanan. Az elsé Gsszejévetelen
jobbdra a katolikus Dedk-parti képviselok jelentek meg, most
mdr tobb balpdrti is résztvett az értekezleten, s6t Ghyczy Kal-
mdan vitte a sz6t. Néhdny férend és két papképviselé is meg-
jelent.??

Az értekezleten Ghyczy Kdlméan nagy beszédben birdlta a
javaslatot. Kifogasdnak tdrgya koriilbeliil ugyanaz volt, amit a
tervezet sajtévisszhangja sordn liberdlis részen, legnagyobb
részletességgel az Autonomia hasabjain ismételten olvashattunk.
Kiilsnésen azért szallt sikra, hogy az egyhdzmegyéket osszak
fel valasztdkeriiletekre s ezekben 1I—1 jel6ltre szavazzanak.

Inditvdnydra a gytlilés memorandumot terjesztett
a primds elé. Ezt Horvdth Dimével és Ghyczy Kdlmdnnal az éli-
kén hetvenen? irtdk ald.

A memorandum a mér ismert indokolassal, hogy az autonémia
iigyének sikeres megoldisa csak akkor remélhets, ha az a hivek «koz-
megnyugvéasavaly talalkozik, a primas figyelmét a valasztasi szabalyok-
nak néhany oly pontjara hivja fel, amelyek a hivek vdlasztdsi szabad-
sdgdnak «gyakoviatdt vészint nehezitik és Rovldtozzdk, vészint . .. lehetet-
lenné tesziky, gatoljak, hogy a hivek a gyiilés «megalakitdsanak médozata-
ban megnyugvast taldljanaks, végiil az autonémia életbeléptetéséhez
«annyira szikséges dltaldnos bizalmat is megingathatjdk».

Ezért kifogasoljdAk a papok valasztisidra vonatkozé utasitést,
amely kizidrja a névtelen szavazast. Lehetetlennek tartjdk, hogy ez
«ne pehezitse, és {gy ne korlatozza a vélasztasi szabadsagnak gyakorla-
tat» azon papokra nézve, akiknek bizalma folottesei el6tt nem kivanatos
egyénben oOsszpontosul. Kérik a corondkon val6 titkos szavazést.

Kérik az egyhazmegyék korzetekre osztasat, mert ellenkezd eset-
ben a tobb megyére kiterjedd nagy egyhizmegyék jeloltjeit mindeniitt
nem ismerhetik : tehat vagy sajat vidékiikrdl valéra szavaznak, de igy
még a relatfv tobbség is nehezen érhetd el, vagy pedig az ajanlott jeldl-
tekre fognak szavazni. De «az ilymédon torténd valasztasok sok esetben
nem lesznek a valaszté vilagi hivek bizalmanak kifolyasai, s a megvélasz-
tottak nem a valasztisra jogosultaknak, hanem azoknak lesznek vdlasz-
tottai, akik dltal ajdnltattaks.

" A moédositasok végrehajtasit azzal kérik, hogy az autondémia
kezdeményezése «minden érdekelteknek kozmegnyugtatasavaly tortén-
hessék.??

A képvisel6k kiildottségét Simor Jdnos hercegprimds bardt-
sdgosan fogadta s megigérte, hogy az emlékiratban foglaltakat
jéindulati megfontolds tidrgydva fogja tenni.

7 Au. 1869. maj. 11.

"8 A neveket lasd Rel. 1869. I. 325.
" Rel. 1869. 1. 304. és Au. 1869. m4j. 13.
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Lattuk,® hogy az oktdberi vegyes értekezlet elétt is meg-
beszéléseket tartott a liberdlis viligi elem és az értekezleten
szervezetten lépett fel. E fellépésnek Dedk Ferenc adott silyt
és sikerre is vezette. Most tjra s nagyobb szimban szervezked-
tek s olyan irdnyba akartdk terelni a dolgok fejl6dését, mely
eredeti szandékaiknak megfelelt. Jogalapot erre nehezen lehetne
taldlni. Hiszen a piispoki karra bizta a vegyes értekezlet épp
Deédk Ferenc inditvdnyara a valasztdsi szabdlyzat kidolgozasat
s egy szoval sem kototte ki, hogy abba a vildgi elemnek bele-
szblasa legyen, mdr azért sem, mert amuigyis csak az elékészité
értekezlet vdlasztdsi szabdlyzatarél volt $z6, s a végleges szab4-
lyokat ez az értekezlet amugyis a vildgi elem tilnyomé kozre-
miikodésével volt hivatva megalkotni. A képvisel6k belesz6ldsa-
nak nem is jogi vonatkozdsban van jelent6sége, hanem épp
abban, hogy a kérdést a jogi sikbdl s a higgadt, targyilagos meg-
fontoldsok vildigabél — ha nem is célzatosan, hanem akaratlanul
—az érzelmi sikba, a személyi kérdések, ellentétek és
ellenségeskedés viligdba engedte siklani. Ez a kévetkezmények-
bol vildgos. Hogy az eléértekezleten szinte ellenségesen farkas-
szemet néz6 partok dllanak szemben s az ellentét papsig és
hivek, a liberdlis érzelmii alsépapsag és a fépapsig kozt kiélese-
dett, amit épp a képvisel6k mozgalmin nekibdtorodott Auto-
nomia radikalizdléddsa mutat szembetiinéen : az kozvetve mind
e johiszemil, de eleve sikertelenségre karhoztatott képvisel6i
akci6nak tdvolabbi kovetkezménye. Sikertelenségre karhoztatta
az a tény, hogy amig egyfeldl a jogalapot nélkiilozte, addig mas-
fel6l nem szdmolt a piispoki kar tekintélyének kérdésével: azzal
t. i. bajosan volt osszeegyeztethetd, hogy egy kik6tés nélkiil red-
bizott s 6t hénappal azel6tt lezart, kirdlyi szentesitéssel meg-
pecsételt, mar nagyjabdl egy hénapja ismeretes és a végrehaj-
tdsra kihirdetett valasztdsi szabalyzaton 8o viligi — s nem is
lehetne mondani, hogy teljes szimban egyhdzias multtal biré —
képvisel6 kérésére viltoztasson.

Az érzelmi koévetkezményeket ez akcid, mint mondottuk,
kozvetve idézte elb. A Eozvetits a liberdlis, s6t eziital a liberdlis-
katolikus sajté volt. Ez élezte ki a helyzetet. Ugyanis oly magasz-
taldssal kisérte az akciét, annyira méltanyosnak és szinte
elutasithatatlannak tiintette fel, elfogaddsat annyira biztosnak
hirdette, netdni elutasitdsat oly erds, bar burkolt fenyegetések-
kel kisérte, a sokdig kés6 vdlaszt oly tiirelmetleniil siirgette, —

S0V. 6. 126. 1.
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hogy amikor néhdny hét mulva tagadé valasz érkezett: a ki-
robbant érzelmi ellentéteket mar nem lehetett elsimitani. .\z
egyik félnek nem tetsz6 vdlasztdsi szabdlyzat alapjan folyé
valasztédsi mozgalom erre igazdn nem volt kedvezd 1égkér.

Az Autonomia vezércikkben méltatta, vagy inkdbb magasztalta
mind tartalmi, mind alaki szempontb6l a képviselék emlékiratat. «<Hang,
ildom és val6di kath. szellem» szempontjdbél példaadénak mondja,
«semmi talhajtast, semmi kovetelést» nem lat benne, s6t hasztalan keresi
benne azt a «batrabb modort» is, amelyet «taldn egy orszag torvény-
hoz6i még a nm. piispoki karral szemben is kévethettek volna», amint
ezt kiilfoldi példak mutatjdk. Az alafr6k mint «egyszeri katholikusok»
az «alazat és tiszteletr Al¥aspontjat foglaltik el és a piispoki kar felé
@ kozeled6 1épést bizalommal bizalomért» tették meg.

E hangulatkeltés utin felveti a kérdést, hogy lehetséges-e a valasztasi
szab4lyzat médositasa és igenldleg felel erre, mert a piispoki kar, szerinte,
ttmutatasaiban tobb lényeges valtoztatast eszkozolt rajta maris. Majd
kovetkeztet : «... ha ily behaté moédositdsok dacara sem az alap,
sem a lényeg feladva, de csak sértve sincs, onként kovetkezik, hogy
a kath. képviselok altal sem fog a valasztasi szabélyzat céljdn és szelle-
mén sérelem iittetnin.

A moédositasok elfogadisa a piispOkok részérdl «zdloga azon nyilt
és semmi utégondolatnak még csak arnyékat nem tiliré szdndéknak,
mely a nm. piispoki kart az autonomia iigyében, egyediil az egyhaz
érdekeinek javaért vezérlir. Viszont a médositasok megtagadasa, ha vég-
leg nem is csiiggesztené el a vildgiakat, «de bagyasztand azok rokon-
szenves bizalmat, s itt-olt megerdsiteni ldtszanék a kozvélemény 4ltal
nem egyszer adott nyilatkozat valdsagat, hogy a nm. pispoki Rarval
transigdini, egy vton haladni nem lehety.®!

Az emlékiratra nem jott mindjart vdlasz. Kozben a sajté
egyre élesebb hangokat hallatott. Kiilonb6z6 taldlgatisok,
rosszindulatd gyanusitdsok, riaszté hirek kaptak libra. Esetleg
csak azért, hogy par nap milva megcafoljdk, — de némi fullank
csak maradt vissza. Igy pl. az Autonomia, bar célzatos rafogis-
nak minésiti, mégis légnek réppenti a rémhirt, hogy a piispoki
kar a vdélasztasndl nem a hivek, hanem a kozségek szimbeli
tobbségét fogja szdmitani, tehdt t6bb falu leszavazhatna egy va-
rost is.82 B4r ezt pdr nap miilva «8szinte 6rémmel» cifolja,’ az
ilyesmi mégis csak arra volt jé, hogy a késéi id6pont s a képvise-
léknek adand6 viélasz késlekedése miatt amigyis ingerlékeny
liberdlis kérok hangulatdit még jobban mérgesitsék. Kiviilrol
mar azel6tt is vddoltdk a piispokoket a szdindékos halogatdssal,
most mar katolikus, s6t papi szerkesztés alatt 4ll6 lap is egyre
nyiltabban hallat f6pap-ellenes hangokat. El6szor a tiirelmetlen-

81 Au. 1869. m4aj. 14. 83 . a. mij. 16.
§2 U. a. méj. 15.
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ségnek még tompitott kifakaddsai, azutdn burkolt fenyegetések
bukkannak el6 itt is, ott is. Mikor a vdalasztdsi id6pont meg-
hatdrozdsa egyre késik s mdr a liberdlis inditvanyok, értelmezé-
sek mell6zését lehetett sejteni, kozvetlen a pdsztorlevél meg-
jelenése el6tt mar igy ir az Awutonomia :

«Az fa) nekiink, hogy tisztelt fépapsdgunk — akarjuk hinni —
a johiszemd tétlenség ugyanazon veszélyes osvényén jdv, mely az 1789-diki
francia aristokratianak sfrjat asta. Mindig csak szép szavak hangzanak
felilr6l, de semmi tett, semmi életer6s munkéssag.

Azért értelmetlen a f0papsag e téreni magatartésa, mert ingadozd.
Jelentené ki, hogy egyaltalan nem akar a kériilményekkel megalkudni
s ignoralja a létezd bajokat, a régi dton, a régi hibdkon akar eztiton is
haladni. Ez ildomos, egyenes, ill6 eljaras lenne.

De a folytonos kapkodds, hatdrozatlansdg, s ebbdl folyé semmitevés
rontja, apasztja belatasuk, jéakaratjok irdnt a bizalmat.

Ma még a helyzet urai lehetnek. Ragadjdk meg két karral az iigyet,
de vigyék bator szivvel 6hajtott eredményre.

A holnap mem lesz Gvek mdr/ntt

Ez a hang eddig ismeretlen volt még a liberdlis-katolikus
sajté hasdbjain is. Az Awutonomia, amely meginduldskor az
egyhdzi tekintély megévasat, védelmét igérte s nagyobbdra az
alsépapsig s az egyhdz iigyeinek intézésébe belekapcsolédni
kivané hivek lapjaként indul: ezzel a hanggal azt drulja el, hogy
félretéve a koteles tekintélytisztelet elemi formadit, szinte ultimd-
tumszeriien rakényszeriti a plispoki karra liberdlis inditvdnyait,
— amelyeket madr eleve is burkolt fenyegetéssel, kényszeritéssel
kisért — azzal, hogy holnap mar késé lesz !

Amikor, mint ldttuk, a piispoki kar allhatatos hatarozott-
sdggal kitartott az eredeti valasztdsi szabdlyok mellett, s latni-
valé volt mar a képvisel6k akciéjdnak sikertelensége, az Awuto-
nomia ezt irja:

«A legjobb akarattal sem allithatni senki, hogy magasabb egyhazi
korokben valami kiilonés rokonszenvvel viseltetnének ezen egyhézi
mozgalom irdnt. Azt sem mondhatja senki, hogy az eddig torténtek
o6nként, minden kiilkényszer nélkiil jottek volna folyamatba. Sét, az
élesebb szem még ma is észreveszi, hogy a pispoki kar nemével a bizal-
matlansdgnak halad 1épésrol-lépésre, lassan, fontolva, s hogy csakis az
igynek oly igen érett volta teszi lehetetlenné a megakadast és meg-
akasztast. Ez mind vilagos, nyilt dolog.»®®

Elébb még az ingadozds vadja s ultimdtum — most mdr
ennek eredménytelensége utdn kétségbevonjdk a pilispoki kar

8 Au. 1869. 4pr. 30.
8 U. a. mij. 29.
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j6szandékat, sbt rosszhiszemiiséggel s a megakasztdsra iranyul6
térekvéssel vadoljak. Ebbol levontik a konzekvenciit: ha a
piispoki kar nem akarja az autonémidt, az als6papsig és hivek
megvalésithatjak azt nélkiliik, sét elleniik, ha kell. Két hosszi
cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel: «Szabadna-e a mdsodrendil
papsignak, ha maskép nem lehet — a pispokok nélkil is fel-
karolni az autonomidt?» A vdlasz igenld.

A kérdést arra az esetre teszi fel, hogyha a fépapok «tovabbra is
az eddigi vészthoz6é késlekedést folytatnadks. A cikkiré szerint «elsd
tekintetre gy latszik, hogy nem»-mel kell a kérdésre felelni. Hiszen
az alpapsignak nincs a piispoktél fiiggetlen papi hatalma. De «bebizo-
nyitja», hogy «csak latszélag tilos» az autonémia felkarolisa a piispokok
akarata ellenére. Ugyanis Dedk Ferencre hivatkozik : az autonémia
korébe nem tartozik semmi lelki, belsé vallasi iigy. Viszont az Ur Krisztus
«csak azokban kebelezett benniinket —{rja a cikkiré — tagokul apostolai
testiiletébe, melyek az 6 vallasa, egyhadza lényegét, a téle adott lelki
hatalom gyakorlésat, széval az egyhaz belsé és senki massal nem is
kozolhetd iigyeit illetiks. Hivatkozik az apostolokra, akik egyideig
kiosztottak a labaikhoz rakott alamizsnat a szegényeknek, de «nem sok4ig
folytattdk ezen kiilon népi megbizatds folytdn kapott autonomikus
jognak (!) gyakorlasat» s azt hét valasztott férfidra biztdk. Sem Krisztus,
sem az apostolok kara «nem érdekelte magit az egyhaz foldi iigyei
irant» — mondja a cikkiré s kovetkeztet ebbél is arra, hogy «nem lehet
6si, lényeges, Istentdl nyert kizar6lagos joga» a piispokoknek az,
amit az autonémia kezelni akar. Az alpapsdgnak tehat szentségeket
osztogatni a piispoktdl fiiggetleniil nem szabad, delki vezérletikben meg
kell nyugodnunk, de ezeken kiviil minden jora szabadok vagyunky — nyug-
tatja meg magat zagyva okfejtése tanulsigakép a szerzs.%®

Mis cikk azt igyekszik bizonygatni, hogy az autonémia nem
protestdns elv s mivel az Urtél a piispokokre «nem minden
egyhdz-iigyre» adatott hatalom, vannak oly iigyek, mint a
piispok- és lelkészvalasztds, alapitvdany és iskolaiigy, amelyek-
ben a nép a piispokkel «oordindlt lényeges factora» az egyhdazi
torvényhozdsnak, mint «orszigunkban a koronds kirdly s kor-
ménya az orsziggyuléssel»s?

Erdekes viszont, hogy ilyen értetlen, nevetségesen laikus és
botor hangok mellett megért6, okos hangok is hallatszanak
ugyanezen az oldalon. Igy a most ismertetett cikk sordn is.
Elismerik bizonyos szempontbdl a piispokok aggodalmainak
jogosultsigdt : a megvdlasztottak jérésze csak névleges és nem
valésagos katolikus lesz. Ha nem igy volna, akkor a tobbségi elv
nyomdn nem tdmadhatna kar. «De hét gy, amint jelenleg élla-
nak a dolgok? Bizhatni-e csak legkevésbbé is abban, hogy a

* Au. 1869. maj. 16. 37 U. a. maj. 2I1.
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piispoknek nem mondom tilbuzgé kovetelései, hanem a leg-
alaposb s jogosult kivanatai tekintetbe vétetnek ?» Most ne zavar-
jon benniinket a magdt soha meg nem tagadé liberalis attitiid,
amely itt is fenntartassal él a piispokok «tulbuzgdy kovetelései-
vel szemben, — feltétleniil érdekes az aggodalom felvetése, amit
még erGsebben folytat : «S6¢, mi haszna aztdn az egyhdznak az
egész autonomidbsl, ha minden kath., s6t keresztény elv meg-
tagaddsa . . . jut uralomra a discussiéban ?»%8

Az efféle jézan, egyhdzias felismerések, mondjuk egyhdzi
szempontbdl ducidum intervallum»-ok, amelyek mégis csak éle-
sen elkiilonitik a liberdlis-katolikus sajtét a kiils6 liberdlis sajt6-
t6l, hiszen id6nkint csak felvetik az egyhdzi szempontokat is,
nem akaddilyozzdk az Awutonomia taborat, hogy tovabb szorgal-
mazza az iigy liberdlis szelleml megvalésitisit — ha kell a
pispoki kar ellenére is. Ha nem is oly mereven, értetlenséggel
és oly nagy ellenséges indulattal, mint a radikdlisok, de most mar
mégis nyiltellenzékévélesz e lap a piispoki karnak az
autonémia kérdésében.

Onmagit lovalja bele a mind élesebb ellenzéki szerepbe és
hangnembe, miutdn mar kéztudomdsi lett, hogy a képvisel6k
4ltal kért modositdsok nem taldltak meghallgatisra, s6t az
eredeti szabdlyok szerint mdar megindult a véilasztis. Ennek
sordn a hivatalos egyhdzi dllasponttal szemben nyiltan ellenzéki
allispontot hangoztat. Egy-egy egyhdzmegye hivatalos jel6lését
atveszi a Magyar Allambél s a nevek felsoroldsa utdn meg-
jegyzi : «gyonyérli kompdnia I» Természetes, hogy a hivatalos
jelsltek nagy része konzervativizmusdrél s nem liberalizmusédrél
volt ismeretes. Ezért az Autonomia megjegyzi: «Bizonyos
homogeneitdsa a polgari és politikai multnak, irdnynak és elvek-
nek figyelembe lenne veendo itt is.»Majd tobbszor ismétli, hogy
a hivatalos esperesi jelolés csak irdnyitds, nem kovetelés.®®

Miutdn igy az Awutomomia nyiltan szembekeriil a hivatalos
egyhdzzal, sorsa mint katolikus lapnak sziikségkép meg volt
pecsételve. A MA szerint a primds megtiltotta, hogy cimére
kiildjék a lapot. Ezt az Autonomia céfolja, de mar azt beismeri,
hogy a szombathelyi piispok visszakiildte a lapot.?® Természetes,
hogy a piispokok visszakiildték s nem vallaltak kozosséget azzal
a lappal, amely mdr a piispoki tekintélyt is kikezdte./

8 Au. 1869. maj. 2I.
89 U. a. maj. 30.
9 MA, 1869. m4j. 29., Au. m4j. 3o0.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 13848—1871. 12
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KOZBEN MEGINDULTAK a vilasztisok. A lapokban
dllandéan jelennek meg jelentések az ajanldsokrdl. Az Autonomia
els6 hasdbjai nap-nap utan a liberdlis jeloltek névsordt kozlik s
kiilénb6z6 vélasztdsi el6késziiletekrél, megbeszélésekrol, késébb
pedig a viélasztds eseményeirdl szimolnak be.

A vilasztdsok lefolydsat mnagy részvétlenség
jellemzi. Buddn példdul 53 szavazé jelenik meg a valasztdson.9
A hitk6zonynek ebben a kordban, amikor nemcsak zsidék
vélasztottak keresztény komdkat, hanem keresztelésnél zsidékat
kértek fel a keresztsziil6i tisztségre, s erre egyhdzi lapban hatd-
rozott elitéld sz6t sem talilunk, ezen nincs mit csoddlkozni.??
S hogy a vélasztdsokon még ennyi részvételt is tapasztalhatni,
szintén nem valldsi motivumokkal magyarazhatjuk. A radikdlis
sajt6é felszolitast kozol, hogy minél tobben jelenjenek meg a
valasztds szinhelyén, de csak azért, hogy a valasztasi szabdlyok
és eljdras ellen tiltakozdsukat jelentsék be.%3

Igy az emlitett budai véalasztds alkalmdval a megjelent 53
valaszté koziil tobben hibdztatjdk a vélasztdsi szabdlyzatot,
inditvdnyozzik, hogy a kultuszminiszterhez irjanak fel annak
moédositdsa érdekében. Peticidjukban ezt irjak: «Mi a valasztdsi
szabdlyokat nem tartjuk olyanoknak, melyek szerint a magyar-
orszagi katholikusok t6bbségének valdédi meggyézédése, 6nillé
fiiggetlen akarata és érzelmei nyerhetnének kifejezést,» amit azzal
indokolnak, hogy papi befolyds érvényesiil, holott szerintiik az
autonémia jelenti a papsig eddigi befolydsdnak a hivekkel valé
megosztasit, s mert lehetetlennek tartjdk, hogy egy 20.000 lélek-
szamu vdrosi plébania szavazata csak annyit nyomjon a latban,
mint egy 4—500 lélekszdmu falusi plébdnidé stb.# A vilasztds
szinhelyén nagy vita indul meg a piispoki kar eljdrdsir6l. Haz-
man budavdrosi polgdrmester nemcsak érvekkel, hanem ginnyal
is harcol a vélasztdsi eljaras ellen. Végre a szavazasra keriil a sor :
ekkor az 53 koziil 22 6vist emelve kivonul és a bentmaradé 31
véalaszté leszavaz a 8 esztergommegyei képvisel6jeloltre, akik
kozott olyan silyos nevek szerepelnek, mint E6tvos J6zsef br.,
Deik Ferenc, Ghyczy Kdélmin, Apponyi Gyérgy gr., Szlivy
Jbzsef. 9

91 Au. 1869. jun. 6. )

9 A Religio vegyes hirei kozt jelent meg e roévid hir: «Mar nem
csak keresztények lesznek komékka a koriilmetéltetésnél, hanem a zsi-
dok is keresztsziilkké ! A févarosban ily keresztelés tortént, gondoljuk
a kelld cauteldk mellettr. 1869. 1. 304.

9 Sz—k, 1869. jun. 3.

9 Sz—k, 1869. jun. 9. 9 Au. 1869. jun. 6.
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Nem akarunk e budai valasztds alapjdn altalinositani. Bar
nem az egyediili ilynemt eset,® mégis az orszag tilnyomé részé-
ben, falusi plébanidkon, csendben folytak a vadlasztdsok.?? Mégis
jellemz6, hogy egy polgari tobbségii valasztasi keriiletben, kézel
az el6készité gyiilés szinhelyéhez, milyen mértékl és szellemii
volt az érdeklédés az autondmiai iigy irdnt.

Pesten tobb katolikus valaszté a radikalis sajté hasabjair6l fel-
szblitja a varos katolikus valasztéit, hogy tiltakozzanak a véalasztasi
szabélyzat ellen. Szerintiilk a véilasztdsi szabalyzat és a végrehajtasa
«egyarant azon vildgos szandékat aruljék el a clerusnak, hogy az orszag
kath. lakosainak vélasztasi jogat kijatsszdk. Ezért alkottak oly rend-
szert, mely a szabad valasztast lehetetlenné teszi, ezért viszik a valasz-
tasi iigyet oly titokban, hogy még a févaros lakéinak legnagyobb része
sem tudja, miszerint mar eldestéjén all a vilasztasnak». Kozlik, hogy
a Belvarosban jin. 10-én, a Lipétvarosban 11-én, egyebiitt 13-4n lesz
a valasztas (e felsz6lit4s jun. 5-én kelt). Lehetetlennek tartjik, hogy tgy
torténjék Pesten is, mint Budéin, ahol tobbezer katolikus nevében
a plébanos «31 belsé embere» valasztott. Pest a magyar intelligencia
gyupontja, elsének kell tehat lakossdgénak tiltakoznia szabad valasz-
tasi joganak igazsagtalan csorbftdsat nem tlirve a rajuk «octroyalt
congressus illetékessége ellen».®

Kassdn 204 vélasztépolgar a kanonokplébanos valasztasi elnokhoz
irt levelében tiltakozik a vélasztési eljaras ellen, bejelentve, hogy valasz-
tani nem fognak. Indokolasul arra hivatkoznak, hogy «nemcsak névleg,
hanem a maga valéjaban» megalapftandé autonémiadban reménykedtek ;
meggybz8désiik szerint azonban a piispoki valasztisi szabélyzat alap-
jan «a vilagi elem befolyésa illusoriussa valik, pedig éppen az autonom
szervezés azért ‘latszik eszkozoltetni, hogy a vildgiak befolydsa bizto-
sfttassék. Illusoriussd valik pedig azért, mert a valasztdsok mindeniitt
az igen tisztelt papsag altal és az 6 kisebb és nagyobb erkélcsi befolyasa
mellett vezettetnek és eszkozoltetnek». A valasztison ténylegesen allité-
lag 176 egyén vett részt.%®

Pozsony varos kat. valasztéi koziil tobben a kultuszminiszterhez
irnak fel, kozvetitését kérve az apostoli kirdlynal, «<hogy a piispoki kar
4ltal kidolgozott, az egyoldalisig jellegét viselé valasztasi szabélyok
hatilya, és az ezek alapjan megindftott valasztasi eljaras felfiiggesz-
tesséks. Kérik tovAbba a minisztert, «vegye Onkezébe az iigyet, .
nemcsak egyhazi személyekbdl, hanem szabadelvii, felvildgosodott v1lé-
giakbél is alakitandé bizottmany Altal Gj valasztasi szabalyokat kidol-
goztatni oly irdnyelvek szerint, hogy az el6kész{td gytilésre torténendd
vélasztasoknal a hazai intelligencidnak az azt megilletd befolyés bizto-
sfttasséks.100, '

9 Kassan, Pozsonyban Dé:dén 'Szentendrén is lasd Sz—k, 1869.
jén. 3., 13., 18.

97 Schwicker 4llftdsa szerint 5—6000 lélekszimmal bir6é kozségek-
ben 60, 27, 17, 15, 12 stb. szavazé valasztott; irdnyzatossiga és elfo-
gultsiga azonban 6vatossigra int ez adatokkal szemben. Schwicker, 75.

98 Sz—k, 1869. jun. 6.

9 Sz—k, 1869. jtn. 18. 100 U. a. jan. 13.

12%*
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Léatnivalé mindezen nyilatkozatokbdl, hogy a liberdlis és
radikdlis sajt6é cikkeihez!0! hasonléan, amelyek a szabdlyzatot
birdltdik, a véalaszték magatartdsiban is megfigyelheté két
mozzanat. Az egyik az autonémia-eszme liberdlis megfogal-
mazdsa, amely a lényeget a vilidgiak javdra torténd részleges
hatalomditengedésben litja. A madsik a klérus irdnti ellenszenv,
ami a vélasztdsokkal s a képviseléi akcié — vagyis a vildgi elem
beavatkozdsinak — sikertelenségével még jobban kiélez6dott.

Az Autonomia helyteleniti kiils6 tényez6knek azt az 4llas-
pontjait, hogy a katolikusoknak csak azért kell minél nagyobb
szimban a szavazdson résztvenniok, hogy tiltakozzanak. Ugy
tartja, hogy e helytelen felfogds oka a tdjékozatlansig. E miatt
pedig a hivatalos egyhdzi tényezéket hibdztatja, akik sem szé-
ban, sem irdsban nem nyilatkoznak a vilasztdsokkal kapcsolat-
ban. Szerinte a lelkipasztorkod6 papsidgnak az egyhdzi hatésa-
goktdl utasitdst kellett volna kapnia a hivek felviligositdsara,
a papsdg nagyrészénél pedig nagyobb lelkesedés kellene az iigy
irdnt.102 Hogy az Awutonomia itt milyen felvildgositdsra gondol,
b6vebben nem magyardzza. Az 6 felvilagosité tevékenysége,
mint littuk, abban nyilvdnult meg, hogy hangoztatta: a hivatalos
jelolés nem kotelezo, lehet, s6t ajanlatos a hivatalos egyhdzi jelolt-
tel szemben mds, szabadelvi jeloltre, esetleg névszerint ajanlott-
jaira szavazni. Ez viszont bajosan volt a papsigtdl elvarhaté.

A vilaszték sztrdjk-mozgalmat azért is hely-
teleniti az Aufonomia, mert szerinte azok enélkiil is megéva lat-
hattdk volna érdekeiket a képvisel6k memoranduma révén.
A vildgi hivek elkeseredésének féokat épp abban litja hogy a
képvisel6k mindezideig «még csak formdlis vilaszra sem méltat-
tatdnak» ; ha az id6 rovidsége a kért mddositds teljesitését nem
is engedhette meg, «egy bizalmas szé» a fépapsig ajkardl
megnyerd és megnyugtaté lett volna.103

«Eltekintve azonban még ezen sajndlatos mulasztastél is
— irja az Autonomia e vilasz késedelmezésével kapcsolatban —
4szintén bevalljuk, nem latjuk eléggé indokolva a passzivitdsty,
melyet egyesek a vilasztdsokkal szemben kovetnek. Dedk és
Ghyczy részvételében mindenki elég biztositékot lathat. «Jogo-
san feltehetd, hogy oly hatdrozatba sem Dedk, sem Ghyczy bele-
nyugodni, azokat neviokkel tdmogatni nem fognak, melyek akir
az orszag kozvéleménye, akdr a katholikusok jogos érdekei ellen
(sorrend !) volndnak. Azt nem is emlitve, hogy ily térekvések

101V, 6. 163. 1. 102 Ay, 1869. jun. 8. 103 U. a. jun. 4.
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magitél a magyar piispoki kartdl is egészen tdvol dllanak.y04
E fogalmazashoz nem kell bédvebb magyardzat: 6nmaga meg-
mondja, hogy a magyar liberdlis katolikussdg, mind yildgi, mind
az als6papsdg korébe tartozé elemeit tekintve, mdr eléggé nyiltan
Dedkban, Ghyczyben litta vezérét, érdekeinek képviseldjét,
sz6sz016jat, a hivatalos egyhdzi vezéreknél inkdbb, s6t esetleg
veliik szemben is.

Simor Jdnos hercegpriméds valaszdt épp
egy nappal azel6tt irta meg a képviseldi emlékiratra, sorait Hor-
vath Doméhez intézve, hogy a késedelmezést kdrhoztaté fenti
sorok az Auwutonomidban megjelentek. A vélasz 6rvendetesnek
tartja az autondmia irdnti érdeklédést és tisztdzza a piispoki
kar eljardsit. Hivatkozik arra, hogy a piispoki tervezet egy évvel
azel6tt megjelent és nyilvdnos birdlat tdrgya volt. A vegyes
tandcskozmanyon pedig megvitatds ald bocsidjtotta azt a piispoki
kar. De a vegyes értekezlet, amelynek az aldirék koziil t6bben
tagjai voltak, a piisp6ki karra bizta az elékészité gytilés vilasz-
tdsi szabdlyzatdnak kidolgozdsit. A primds sajndlatosnak tartja,
hogy a képviseldi emlékiratban foglalt kifogdsok nem tétettek
meg akkor, amikor a szabdlyok jévdhagyva a sajté ttjan tudo-
madsra jutottak, amikor az orszdggytilés megnyitdsira 6sszegyiilt
piispoki kar Pesten egyiitt volt, hanem hat héttel kés6bb, amikor
a valasztdsokat kihirdették és foganatba vették. Mindazonaltal
a primds megigéri, hogy az el6készitd gytilésnek, a végleges
vélasztdsi szabdlyok megallapitisakor az emlékiratot kiilonos
figyelmébe fogja ajanlani, tekintettel arra, hogy — amint azt a
primds tébbekkel valé megvitatds utdn megdllapitja — a folya-
matban 1évé szavazdst mar feltartéztatni nem lehet. Végiil kéri
Horvith Doémét, adja tudtul szébeli el6zetes nyilatkozatdval
Osszhangban 1évé vélaszdt képvisel6tdrsainak. Majd mind a
sajat, mind piispoktarsai nevében kéri, nyugtassa meg Oket,
hogy.a piisp6kok a szervezendé autondémiai intézmény «dllandé
sikerének s idvos hatdsinak nélkiilozhetetlen feltételét és alap-
jat egyedil a kolcsonds Oszinte bizalomban» keresik, s mig a
klérus «az egyhdz vdltozhatlan szerkezetének hatdrai koztr a vilagi
hivek valldsos buzgalminak a lehetd legszélesebb munkakort
engedni kész, addig ezek részérél «valldsos hiiségre, testvéri
tdmogatdsra, s jogérzetre és méltinyossdgra egyenlé bizalom-
mal szamit.»10%

14 7. o.

105 Rel. 1869. I. 379 sk. Schwicker célzatos irdsdban (i. m. 67—72.)
hazugsaggal vadolja meg a primast, amikor hathetes késést emleget
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A primds vélaszdnak higgadt és komoly, jéindulatd, de
hatarozottsdgot eldrulé hangja mar nem tudta elsimitani a lel-
borzolt kedélyeket a liberalisok kérében. A vilaszra valé virako-
zds és a vélasztasok, mint lattuk, csak mérgesitették a helyze-
tet és szenvedélyeket keltettek. Az Awutonomia egyre balra
kanyarodé pilydja mutatja s egytttal el6 is segitette ezt.

A képviseldk tehdt nem dlltak meg féliitons ak ci 6-
jukat mdsirdnyban folytattdak. Kelletleniil bele-
térédtek a megvéltozhatatlanba s most mir azon voltak, hogy
az elokészité gytilésbe belekeriil6 liberdlis érzelmi viligi elemet
felfogdsuk szerint irdnyitsik s a nagyobb kozvéleményt is
befolydsoljdk, hogy ennek nyomdsa is érvényesiiljon az el6re-
lithaté konzervativ tobbséggel szemben. Vagyis ha feliilr6l mar
nem lehetett a liberdlis t6bbséget lehet6vé tenni: a kisebbséget
kellett egységesen irdnyitani s tevékenységét a kiils6 kozvéle-
mény tdmogatdsaval hatékonyabba tenni. Erre a kozvélemény-
iranyité munkdra a sajté latszott a legalkalmasabbnak.
Az Automomia mar nem felelt meg e célnak, hiszen tilnyoméan
az als6papsag lapja volt s olyan szélsOségessé valt, hogy helyzete
tarthatatlan lett.

Az el6készité kongresszus el6tti napokban ezért felhivas
jelent megl® az Awutonomidban és tobb liberdlis lapban, amely-
ben tobb képviseld s mds értelmiségiek a sajté ligyében értekezle-
tet hivnak 6ssze. Elére is bocsitjdk, hogy mivel az autonémia
igyében «a kozvélemény hazinkban kell6leg tdjékozva s felvilago-
sitva nincsy; mdsfel6l mivel «az orszdg erkélcsi és szellemi emel-
kedésére nézve épen gy, mint culturai magas érdekeinél fogva
ezen nagy kérdésnek helyes megolddsa mindenek f6l6tt kivana-
tos és a helyes megolddst csak a kdzvélemény hatdrozott irdny-
bani megallapoddsatél lehet remélni», sziikségesnek litjdk az
autonémidval Osszefiiggd kérdések «tisztdzdasinak elémozdi-
tdsa s a kozvélemény helyes iranybani fejlesztése végett a saj-

hiszen a piispoki korlevél méj. 1-i keltezéssel jelent meg, s maj. 12-én
a képviseldi memorandum mér a primas kezei kozott volt. Csakhogy
a primas a sajt6ban valé kozzétételt emliti, mely marcius 27-i kelettel
tortént, 4pr. 1-én. Aprilis héban, mint lattuk, a sajté béven megvitatta
a kérdést, s6t az emlékirat kifoghsai az Autonomia hasdbjain A4prilis
elsé heteiben igenis elhangzottak. Ekkor a piispoki kar Pesten tartéz-
kodott. Lehet, hogy akkor még azért nem léptek fel Ghyczyék, mert
azt hitték, hogy az Autonomia liberalis értelmezései elfogadasra fognak
taldlni. Viszont méjusban mar a piispokok hazautaztak s a vAlasztasi
el6késziiletek (kihirdetés stb.) megkezdddtek.
106 Pest, 1869. jtn. 16-i kelettel.
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téban egy oly organumrél gondoskodni, a mely kizirélag e
tirggyal foglalkozvan, a nagy feladatnak megfelelni igye-
kezzék 107

E felhivast nemcsak képvisel6k irtdk ald s a gyiilésen is
résztvettek mdsok: ligyvédek, orvosok, keresked6k, iparosok és
fiatalsig — az Awutonomsza allitisa szerint.19 Megbizhaté adatunk
a résztvevOk szamdrdl nincs.

A gytlésen ismét Horvdth Dime elnokolt. Az auto-
némia kérdése keriilt széba. A kozfelfogdst ez iigyben Szildgyi
Virgil fejezte ki a legvildgosabban: «En részemrdl meglehetésen
tisztdban vagyok ezen kérdéssel, és azt gondolom, hogy az
autonomikus mozgalom célja nem mds, mint a vildgiak befolydsdt
— még pedig kimondom nyiltan és észintén — tiélnyomd befolyd-
sdt az egyhdz vildgs vigyeinek kezelésében biztositani.»

A jegyz6i tisztet ellité Hoffmann Pail egyetemi tanir,
orszaggytlési képviselé inditvdnydra hatédrozatilag kimondot-
tak, wniszerint sziikségesnek latjik, minden térvényes eszkozok
dltal odahatni, hogy a kath. autonomia iigyének kérdése akkép
oldassék meg, miszerint az szabadelvii alapokon, valdsdgos
autonomidvd fejlesztessékn, tovabbd, hogy ebben az irdnyban a
kozvélemény irdnyitdsit sajté utjan elémozditsik. E célra
4lland6 bizottsigot alakfitottak.10®

Egy hét milva Horvath Mihdly elnoklete alatt 1j értekez-
let volt a sajté iigyében.11® Horvdth Mihdly Gj lap meginditdss-
nak sziikségességét fejtegetve melegen emlékezett meg az
Autonomia c. laprél és szerkeszt6jérol, «ki az elégordiilé szamos
akadilyok daczéra is torekedett feladatat, a szabad térekvések
képviseletét illetéleg sikeresen megoldani» Miutdn az 4j lap
meginditdsit kimondottdk, kikiildottek egy 6ttagu bizottsigot,11t
hogy lépjen Zovianyival érintkezésbe az 1j lap programmjinak
megbeszélésére, egy kilenctagi bizottsigot pedig, hogy az
anyagiakra vonatkozélag tegyen javaslatot. Mindkét bizottsdg-
ban helyet foglalt Prileszky Tadé, aki e kérdésben egyre nagyobb
szerepet kezd jdtszani.ll?

E kezdeményezés nyoman sziiletett meg, mar az el6készitd

107 Au. 1869. jun. 18.

108 J, a. jan. 22.

109 U. o.

110 Tanius 26-4n.

11 HorvAth Mihaly, Kovacs Lajos, Szildgyi Virgil, Hoffmann Pal,
Prileszky Tadé.

112 Au. 1869. jin. 29.
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kongresszus megnyitasa utdn, a Szabad Egyhdz c. lap. Ezzel
kovetkezo fejezetiinkben foglalkozunk.

Szildgyi és Hoffmann fenti nyilatkozataiban a mdr jol
ismert liberdlis autonémia-eszme nyer kifejezést: tdlnyomé
vildgi befolyds és szabadelvii irdny. Az a vildgi elem, amely ezt
az eszmét kivianta megvalésitani, alig egy évvel el6bb Dedk
Ferenc személyében mdr dj irdnyt szabott az autondémia-
mozgalomnak. Most ez az elem megszervezetten allandé befolyast
kivan gyakorolni a mozgalom irdnydra, ami a -Szabad E}yhdz
hasdbjain sikeriil is majd neki.

Miel6tt az autonémia-mozgalom ez u1abb szakdra térnénk,
vessiink még — Szildgyi és Hoffmann rovid nyilatkozataival be
nem érve — még egy pillantdst arra a programmra,
amellyel ez az 4j csoport a kiizdelemnek szervezetten nekiindult.

Prileszky Tddét, egyik vezériikket kell meghallgatnunk.
A mozgalomba val6 bekapcsol6ddsakor irt programmszerti cikké-
ben az autondmia korét illetéleg azt az elvet dllitja fol 6 is, hogy
mindaz a befolyds, amelyet az dllam gyakorolt, a hiveket is
megilleti, de mar hangsiilyozottan idesorolja ez elvi megéllapi-
tds alapjdn a papi hivatalok betoltését a vagyon- és iskola-
tigyon kiviil. Erdekes distinkciéja a «valésigos» és a mem valé-
sdgos» autonémia. Az els6ért kiizd a szabadelvii irdnyzat, amely
«dgazsigos, méltinyos és szabadelvli alapokon» kivanja meg-
szervezni, «figyelembe vevén a haladé6 idok kovetelményeit, oly
szervezetet akarnak épiteni, mely a kor elveivel, a szabadsig
vividnyaival megegyez, s tisztelve a folyton hédité democratiit,
a kereszténység egyenldségi és testvériségi nagy eszméinek dia-
dalt akar szerezni az egyhdzi tdrsadalomban». A mdsik irdny
«nkdabb fictitius, mint valédi autonomidt kivdn. A vildgi elemnek
a papsaggali egyesiilésében a régi kivaltsiagok, formdk, allapo-
tok koriilsincoldsit keresi, mintsem azok okszerli reformjit.
A lehet6 legsziikebb korre szoritvan az autonom testiilet hatds-
korét, a papi befolyds tulsilya dltal paralysdlt és mozgdsiban
neutralizdlt assistentidt kivdn inkdbb a vildgiak részérél, mint
tényleges jogokat és tevékenységetr. Pedig Prileszky szerint a
valédi autondémia a tilsuilyd vildgi elemnek jogkorét mem csak a
consultativ, hanem az administrativ és executiv térre» is kiter-
jeszti vagyoni, iskolai és kinevezési iigyekben.113

A reform gondolatdt erésen hangsilyozza. «Ami roskatag,
amit az id6 vasfoga mar megemésztett, azt reformok dltal pétolni,

113 Au. 1869. jun. 25.
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helyettesiteni kell az egyhdz kiiléletében is. Harmdnidba kell
behoznunk a fejlédé kultura, az elére haladott tudomdny, a
kivivott szabadsdg érdekeit mindazzal, ami az egyhdzban embe-
rek dltal alkottatott idok folyamdn a tdrsadalom sziikségeire».114

A fOpapsidggal kapcsolatban érdekes a megnyilatkozdsa.
Arra a kérdésre, van-e oka a fopapsignak az autonémia ellen-
zésére, nem-mel felel. A f6papsdg bizalmatlansigit az autoné-
midval szemben nem tartja 4ltalinosnak. «Ha kevesen is, de
vannak kozottiiks — irja — akik «az autonomidban menekiilé-
siink egyediili révpartjat ldtjdk». Annak a hitének ad kifejezést,
hogy az autonémia fejlodésével a fépapsig bizalmatlansiga
egyenes ardnyban fog oszlani. Hangoztatja a nagy vallasi érde-
keket, mint a papi és vilagi elem kozelitése, a hitkozony elosz-
latdsa, az egyhdzi vagyon megmentése, s azt, hogy ezen érdekek-
nek «a fépdasztorok szivéhez kell, hogy legkozelebb fekiidjeneky.
Célozva arra, hogy a nagy, hazafias tetteivel szerzett «dlddsos
nymbus a fépapsdg haldntékan mar halvanyulni latszik», erre is
az-autonémidban keres orvosldst : «Csak az autonomia lesz képes
visszaszerezni a magyar papsag elveszett népszeriiségét, a kath.
valldsiigyek irdnti érdeklédés gyiimolcsét. Csak az autonomia
fogja visszahelyezni az egyhdzat a tisztelet és dics6ség azon
magaslatdra, melyet annak elhagynia szabad sohasem lett volna,
de melyet nem elvei, dicsé tanai, hanem szolgdinak hibdi, intéz-
ményeinek korszeriitlensége altal vesztett el».118

Prileszky most ismertetett felfogdsa nagyjdbdl megegyezik
azzal, amit eddig a liberdlis-katolikus wvildgiak elgondoldsaként
mds felfogdsokkal szemben elhatdroltunk:11¢ szabadelviisége mellett
jellemzi a laikus szemlélet, a politikai és mds profin szempontok
aggaly nélkiili érvényesitése egyhazi téren.

Itt is szerepelnek a haladé id6 kévetelményei, a korral valé
harménidra térekvés; szerepel a kultdrdlis cél: koézmivelt-
ség, iskolaiigy ; majd a hitkozony s a klérus és laikus elem
kozti szakadék megsziintetésének sziikségessége. A hdttér-
ben a liberalizmusnak a supernaturalidkkal szembeni értetlen,
racionalista 4lldspontja : a hitkoézonyt a jognélkiiliség okozta —
jogokat kell tehat adni s lesz hitélet, 6sszhang papsdg és hivok
kozott.

A vildgiaknak a papsdggal az egyhdzi kiiliigyekben vald
egyenld jogu és kozos intézkedése itt a f6dolog. Nem érdektelen,
hogy Prileszky csak a kozos intézkedésre keres a torténelembdl

144, o. 115 J, a. jan. 29. eV, 6. 112. 1.
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jogalapot. Meg sem kiséreli, hogy a vildgiak egyenjogusitdsit
érvekkel aldtdmassza. Ezt magdtdl értet6d6nek veszi: miként
a politikai életben is megsziintek a rendi kivaltsigok s a demok-
racia vivindnyaként érvényesiil az egyenldségi elv — gondolja
nyilvdn — az egyhdzban sem lehet mdsként, f6leg, ha kiiliigyek-
rél van szé.

A papsdg hibaztatasa, elmarasztaldsa is mer§ liberdlis szem-
sz6gb0l torténik. Hatalmi tilterjeszkedés vagy az ehhez valé
ragaszkodds a vdd ; ez szerepel a valldsi hatramaradottsig oka-
ként is. Jozefinista, racionalista szellemii papképzésre, teol6gidt-
lan szellemre, a papi kinevezéseknél az egyhazi szempontot el-
nyom¢ politikai szempontokra nem torténik utalds. Csak a
hatalomhoz valé ragaszkodds az oka minden bajnak; logikusan
gondoltik tehdt panaceinak azt az autonémiit, amelyenek f6-
ismérve a hatalom részleges — egyenjogli — datengedése volt.
Csak ez az autonémia helyezheti vissza az egyhdzat a tisztelet s
dicséség magaslatdra . . .

Lattuk, hogy Prileszky tudatosan elkiiléniti felfogdsdtdl,
a (valésdgosr-nak nevezett autonémia fogalmitél azt, amelyet
reakciondriusnak, fiktivnek mond; vagy, hogy sajat termino-
l6gidnkndl maradjunk: az egyhdzias autondémia-eszmétél.
Felismerhetd, hogy burkoltan a piispoki kar tobbségének 4dllds-
pontjit azonositja ezzel. De elvirja, hogy a fépapsag mind az
egyhdz, mind j6l felfogott sajit érdekében a «valdésdgos» tehdt
liberdlis autonémidért kiizdjén, ebben és csak ebben szdmithat a
vildgiak kozremiikodésére. Szinte folényesen nyugtatja meg
6ket : aggodalmaik el fognak oszlani, mihelyt az autonémia fej-
16dni fog. Mindenesetre diktélja az irdnyt a fépapsagnak.

A liberdlis vildgiak szervezett csoportja tehdt a liberdlis
autonémia-eszmével zdszlajin az irdnydiktalds igényével kapcso-
16dik bele az autonémia-mozgalomba. Az el6készité kongresszus,
a mozgalom szembendll6 iranyzatainak elsé nyilt er6prébdja tig
* teret nyujt nekik az érvényesiilésre.



1X. FEJEZET.

- Az elsé er6proba: az el6készitd kongresszus.

MEGINDULASA : AZ ERDEKLODES HIANYA. PRfMASI MEGNYITO. BEKES
HANGULAT ES ELNAPOLAS. A «SZABAD EGYHAZ» ELINDITASA. CELKITUZES
£S AUTONOMIKUS ALLASFOGLALAS. LIBERALIS IRANYA. AZ EGYHAZ £S
ALLAM SZETVALASANAK MEGITELESE MINDKET OLDALON. A VALASZTASI
SZABALYZAT ES BIRALATA. — A KONGRESSZUS VITAJA : ALTALANOS VITA.
KUTI LIBERALIS OPPOZICIOJA ; HANGULATKELTES. BESZEDENEK HATTERE
£S HATASA. SCHLAUCH ES PALASTHY AZ ORTODOX-KATOLIKUS ALLAS-
PONT VEDELMEBEN. A RESZLETES VITA. DEAK ERELYES FELLEPESE NYO-
MAN SZABADELVU SIKEREK. — A GYULES MERLEGE A KOZVELEMENY
TUKREBEN : LIBERALIS-KATOLIKUS SIKER. A KULS® KOZVELEMENY
BIZALMATLANSAGA, FENYEGETESEI. EREDMENY : KOMPROMISSZUM £S
BALRA TOLODAS.

AZ ELOKESZITO' KONGRESSZUS els6 iilésszaka? a
nyari idészak kovetkeztében nem folyt le a nagy érdeklédés jegyé-
ben. A képvisel6k 2/-ad része sem jelent meg s létszdmuk a gyti-
1és folyamén egyre csappant.® Simor Jdnos hercegprimds 1869.
jun. 24-én nyitotta meg az elsé gytilést. Megnyitébeszédé-
b e n* utal arra, hogy egy eddig példdtlan intézmény, epochilis
eszme megval6sitdsarél van sz6. Hangsilyozza, hogy a feladat :
ezt az egyhdz «szellemével s véltozhatlan elveivel» 6sszhangzdsba

1 Az el6készité kongresszus tOrténetét eddig nem "dolgoztak fel.
Aschenbrier, Szemnecz és MelichAr megelégszenek a primas megnyit6-
beszédének kozlésével s a gyiilés lefolydsdnak egy lapon valé legrévidebb
ismertetésével. Az elvi ellentétekre, az eszmei fejlédésre s a kézvélemény
alakul4dsira nem is mutatnak r4. Mindezeket a sajté alapjan kellett fel-
tarni. Az akkori hangulatra vonatkozélag a vatikdni zsinat el6készii-

_leteivel kapcsolatban Concha elbadéséra tdmaszkodom; magénak a
zsinatnak hat4saival a kovetkezd fejezetben forrasszerfileg foglalkozom.

tV. 6. MA és Au. 1869. jun. 26—30.

3 152 képviseld koziil megjelent 97; 34 egyhézi (49 koziil) és 63
vilagi (103 helyett). V. 6. Rel. 1869. II. 3. skk.; Aschenbrier. go. sk.

4 Sz6szerint Rel. 1869. II. 4. sk.
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hozni, melynek elengedhetetlen feltétele a kolcsonos bizalom.
Ezért a piispoki kar nevében biztositja a vildgiakat, hogy «azon
hatdrokon beliil, melyeken tdlmenni hatalmdban nincsen, velok
az egyhdz és iskola érdekére vonatkozé munkdt, befolyast, fel-
iigyeletet s elhatdrozdsokat a legnagyobb készséggel megosztjar
s elvéarja, hogy «azok a rokonindulattal nyujtott jobbot hasonlé6
szeretettel, bizodalommal és nyiltsdggal viszonozzik»s. Miutdn
igy a legf6bb irdnyelveket leszogezte s a kongresszust megel6z6
bizalmatlan légkort eloszlatni igyekezett, a gytlés tdrgyat ki-
z4rblag a valasztdsi szabdlyok megvitatdsira korldtozza, nyil-
van, hogy ezzel az elvi kérdések f616tti elkeriilhetetlen vitdnak
elejét vegye. Végiil védelmébe veszi a gytilés alapjdul szolgilt
véalasztdsi szabdlyzat loyalis elkészitését; a korhatdrt, mely
minden teljeskori katolikusnak lehetévé tette a vdlasztdst.
Felhivja a figyelmet, hogy a parlamentaris médszertél eliité s az
egyhdz szervezetéhez simul6 valasztdsi szabdlyzatrél van szé,
«anely a plébdniai vdlasztasok dltal a vdlasztdsi jog gyakorlatdra
jogosultaknak a legszélesebb téren, a legkényelmesebb s leg-
koltségtelenebb részvételt biztositjar.

A sokat tdmadott szabdlyzat védelme, a piispoki kar tiszta
szandékaira valé hivatkozds a bizalmatlansdg eloszlatdsat célozta
s ez valéban sikeriilt is. Bir az Awufonomia panaszolta eleinte a
papsdg és vilagiak elzdrkézdsat, az el6zetes zdrt tandcskozdsokat,®
de mir a kovetkezd napokban érvendetes vegyiilést tapasztalt.s
A viélasztasi szabdlyzat elkészitésére Apponyi Gyoérgy 18-as
bizottsdg (12 vildgi és 6 egyhdzi) megvdlasztdsit javasolta. Ennél
a bizalomnak 4ltaldban eléggé egyhangi megnyilvdnuldsit lehet
megdllapitani.”?

A viharos el6zmények utdn természetesen nem maradt
mindvégig meg a zavartalan 6sszhang : a negyedik gytilésen a
liberdlis-katolikus pdrt mar hallatta szavit. Kut:
Mdrton, székesfehérviari plébanos, a Fiiggetlen Lapok tdboranak
egyik legrégibb harcosa szélalt fel. Minthogy szerinte az egyhazi
érdek sérelme nélkiil «a halad6 kor kdvetelményeinek, a kultira
igényeinek is megfelelé» autonémia vezethet csak sikerre, fontos-
nak tartja, hogy a képviselok memorandumdba foglalt szabad-
elvli kivdnalmakat vegye figyelembe a 18-as bizottsdg, s ezért

® Au. 1869. jun. 27.

¢ U. a. jan. 29,

7 A neveket 1d. Rel. 1869. II. 5.; természetesen az intranzigen-
ciajar6l hires Palisthy kapta a papi képviselék kozott a legkevesebb
szavazatot.
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ajanlja, hogy a bizottsig szamdra dllapitsik meg a kovetendd
irdnyelveket s szabjanak zdros hatdrid6t. Inditvanyat révid vita
utdn szavazdsra tették fel s egyhangdan elvetették. — Ezzel
a gyulést a valasztdsi szabdlyzat elkészitéséig elnapoltik.8

A gylilés elnapoldsa kordntsem jelentette az érdeklédés
hanyatldsdt az autonémia irdnt. Amig a bizottsdgi targyaldsok
szlik korben folytak, addig a mozgalom a tdrsadalmi téren fej-
16d6tt tovabb. Az orszdggytilési képviseldk, akik mdjusi gytilé-
siikon® elhatdroztdk dllandé belekapcsoléddsukat a mozgalomba
s ennek intézményesitésére lap meginditdsit vették tervbe, most
valdsaggd érlelték terviiket. Julius elsé napjaiban felhivdst
bocsajtottak ki a magyar katolikus kozonséghez s ebben beje-
lentik a Szabad Egyhdz c. napilap megindi-
t 4 s 4 t. Felhivdsukbdl kitlinnek inditékaik, célkitiizésiik s meg-
ismerhetjiik dlldspontjukat az autonémidval kapcsolatban.

Ugy tartjak, hogy az egyh4zi téren tervezett 4talakulas memcsak
az egyhazi élet fejlesztésére, hanem maganak az Osszes kath. tirsadalom
emelésére is» nagy horderével bir, vele szemben tehit «vétkes apathia
volna k6zonyos tétlenségben maradni».l® Ezért hataroztik el megtartott
értekezleteiken, hogy a cél érdekében kifejtendd tevékenységnek haté-
rozottan korvonalazott tért mutatnak, a szellemi mozgalomnak biztos
iranyt szabnak és az Onkorméanyzatra vonatkozé eszméknek és az
érveknek szabatos kifejezést adnak. Az Gj lap feladata tehat az auto-
némia mivoltinak, korének és céljanak ismertetése, a vele kapcsola-
tos kérdések tisztazhsa lesz. Leszogezik Alldspontjukat az autondémia
kérdésében : ez az 1848-as alap. Teljesen a Fiiggetlen Lapok és az Auto-
nomia frazeoldgiajat dtvéve hivatkoznak a piispoki karra, de itt mindig
az 1848-i piispokoket értik. «Mi a magyar piispoki kar nyilatkozataban
az egyhazi onkorményzatra nézve, valamint Shajtasaink ébresztdjét
és utmutatéjat, meggy6zédéseink tamaszat, Ggy jogos kivanalmaink-
nak is teljes kifejezését talaljuk. Mi megnyugszunk a f6pasztori szellem
bolcsességében és emelkedettségében, mely 1848-ban . . . nyilatkozott . . »
Szé6szerint idézik az Emlékirat harom megéillapitisat s ezekben harom
elvet latnak lefektetve : «a felekezeti allaspontot, masszéval a szabad
egyhézat a szabad allamban ; a képviselet elvét, az egyhaz nem szorosan
vallasi iigyeinek korméanyzataban» s azt az elvet, hogy a vegyes tanacsok
befolyasukat «mindenre kiterjesztendik, mi a lelki hatalom korén kiviil
All». E harom elvben 14tjdk az autonémia lényegét. Ez szerintiik nem mas,
mint a «kath. egyhé4z fiiggetlensége az 4llamhatalomt6l s a kath. hivek
Osszességének aranylagos részvéte az egyh4dz minden vilagi ligyeinek
intézésébenr. Ujra az Emlékiratra hivatkozva kovetel a protestansokkal
egyenl6 terjedelmi autonémiat, az oktatas és vagyoniigy kezelése mellett
@z egyh4z-fénokoknek az A4llamhatalomtél fiiggetlen valasztisats s
4ltalaban «6nall6 intézkedést» és «fiiggetlen rendelkezést» az egyhéz.

8 Au. 1869. jun. 30. 10 Au. 1869. jul. 6.
V. 6. 168. 1.
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iigyeiben. A f6kegytri joggal szemben &lldspontjuk szintén az Emlék-
iraté. A politikaAban semleges, de «hatdrozottan szabadelvii s hazafiass
iranyt tliznek a SzE elé.1!

Az \j lap az Autondmia szellems utdda s Grokise: annak el6-
fizetéi valtozatlanul kaptdk tovdbbra a Szabad Egyhdzat.
Zovéanyi Mihdly, hogy mentesitse az dj lapot az Autonomia for-
radalmisiga miatt természetszeriileg ellene zidulé haragnak
tehertételétdl, teljesen a hattérbe vonult.!? Nem kétséges, hogy
itt nemcsak név- és szerkesztévaltozds tortént: Zovanyi elsé-
sorban a szabadelvi alsépapsédg képviseldje volt, a Szabad Egyhdz
pedig a szabadelvii vildgi elemnek lapja lett. S bir egész mds
hangon indult meg, mint az Awufonomia befejezte, ezzel mar
eleve adva volt a balratolédis lehetdsége.

A Szabad Egyhdz tehdt megindult. Elsé szimdban!® egészen
réviden igy fogalmazza meg céljdt: «Az egyhdz szabadsiga,
fiiggetlensége az dllamnak minden nem jogos befolydsatdl,
nemkiilonben : a papok és vildgiaknak, az egyhdz és iskolaiigyek
kezelésébe és kormdnyzatiba valé befolydsan. Liberdlis
irdnydt jelzi, hogy a lelkiismereti szabadsig és az ebbdl
folyé valldsegyenjogisig elve alapjan 4&ll, mint a jogédllam :

. tehdt az el6z6 cimén szabad rendelkezést, az utébbi cimén egyenldé
védelmet kovetel az dllamtél ; masfeldl befolyast az alsépapsag-
nak és a vildgiaknak a 48-as Emlékirat szellemében, mert annak
eszméi «szabadelviiek 1s, katholikusok is».14 Taldn nem véletlen,
hogy a szabadelviiség van elsé helyen.

Ez a lap vezérmotivuma ; s épp ez lett — mondhatni —
a végzete is. A tilzé liberalizmus vitte kés6bb az ellenzékiség
természetes sodrdn kiviil a kiils6 események és hangulat kény-
szerité hatdsira az egyhdzellenes tdborba. Eleinte azonban

11 Au. 1869. jul. 6. és SzE 1869. jul. 15. A lap szellemi vezérkara :
Horvath Mihaly, Hoffmann Pal egyet. tanar és képviseld, Kovacs I.ajos
és Prileszky Tadé képviseldk ; szerkeszték : utébbi és Hatala Péter dr.,
a P4azmany-egyetem hittudomanyi karanak tanira.

12 Au. 1869. jil. 14. Conchaval szemben, (aki szerint Zovanyi lapjat
1869. jul. 15-t6]l Gj név alatt folytatta) azt kell tartanunk, hogy Zovanyi
visszavonuldsa nemcsak latszélagos volt. A SzE nyilvan szabadulni
akart az Au. tehertételétél. A burkolt visszavonulds leleplezésével a
MA sem maradt volna sokiig ad6s. De a dolog természeténél fogva is,
az 4j, békiilékeny atmoszférdban az Autonomia méajusi forradalmisaga-
nak teljes megtagad4saval, Zovanyi elejtésével indulbatott csak meg a
Szabad Fgyhdz. Hogy azutin Hatala még tobbre ragadtatta magit
késbb, mint Zovanyi, ezen nem valtoztat.

13 Nem a tulajdonképeni 1. szam, hanem «Mutatvanyszamn, jil. 15.

1“U. o
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egyhdzellenes irdny még nem jellemzi, csak erésen szabad-
elvii hang — s még ez is valamivel mérsékeltebben, mint az
Awutonomia utolsé heteiben. Ott a piispoki kar nélkiil is vallal-
koztak a megolddsra, itt pedig a kolcsonds bizalom és egyiitt-
miikédés jegyében varjak a megoldast. Azt is meg kell dllapitani,
hogy a Szabad Egyhdz sem a nemzeti egyhdz jegyében indult
meg. Azt irja: «A magyar kath. autonomia nem elvdlds ama
késziklatél, melyre Krisztus az anyaszentegyhdzat épitette»
bar hangsiilyozza, hogy a magyar kat. egyhdznak megvoltak
és megvannak a maga nemzeties sajitsigai.l®

Hatala mindjirt a SzE meginduldsa elsé napjaiban cikk-
sorozatot indit.1® Széva teszi az egyhdzalapok kérdését, az als6-
papsag anyagi helyzetét, az iskolaiigyet, a kegyurasiggal kap-
csolatos visszdssdgokat ; cikkeinek dllandé refrénje : «Oly siir-
g6s az autonomia. . ..»

Mig a SzE a 48-as alapon felépiil6 szabadelvli autonémia
eszméjét hangoztatja, a MA sajndlkozasit fejezi ki: szerinte
az Emlékirat mem kotelez6 okmdany, hanem kétségbeesett fel-
jajdulds, melyet a madrciusi napok terrorismusa sajtolt ki»;
tiltakozik a felekezeti dllispontnak a «szabad egyhdz a szabad
dllamban» elvvel val6 azonositdsa ellen. Ezt veszélyes jelszénak
tartjal? s miutdn sem az egyhdz nem lehet el az dllam nélkiil,
sem megforditva, év a mellette val6 kardoskoddstdl: «Quod
Deus coniunxit, homo non separet».!® Gyakran leszogezi a kat.
alldspontot a piispoki jogkort illetéleg,'® megdllapitja, hogy a
hivek sohasem sajit jogok, hanem kivaltsigképen részesedtek —
tobbnyire feltételesen — az egyhdzkormdnyzatban s a piispok-
nek abszolut, minden megszoritast, koérvonalazdst kizdré vété-
jogot kovetel.20

Hatala ezzel szemben a SzE 4alldspontjit leszogezve, lat-
haté rokonszenvvel fejtegeti az egyhdz és dllam szét-
vadlasztdsa elkeriilhetetlenségének gondolatit — bdr
a Syllabusban elitélt tételt nem is vallja nyiltan magaénak.

Szerinte az djkori civilizAci6 egyik féfeladatiul tlizte ki ez eszmét
s megval6sitasa, életbeléptetése «vilagtorekvésy. Kovetkezménye egy
m4s olyan alapelvnek, amelyet az ujkori tdrsadalom driga kincsének
tart: s ez a lelkiismereti szabadsig, amely viszont a polgari szabadsag
nélkiilozhetetlen kovetelménye. Allamvallasrél «a szabadsag uj rendjé-
ben tehat nem lehet szé». Mivel a lelkiismereti szabadsagboél és a vallasok

egyenjogisigibbl kovetkezik az egyh4dz és Allam kiilonvalasztasa :

15 SzE, 1869. jul. 17. 180U. a. jul. 25.
18 U. a. jul. 18, 20—22. ¥ U. a. jul. 1., 13, 18., 30.
17 MA, 1869. jul. 16. 20 U, a. jul. 30.
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azok 1848-ban nalunk kimondatvan, a magyar alkotmény «elvileg mar
szakitott a felekezeti allam, az 4llamvallas 6si, hagyomanyos theoridjé-
valy. Csak id6 kérdése, hogy ennek az elvi szakitdsnak végsé kovetkezését
levonjak.2!

Nem osztja azok nézetét, akik azt hiszik, hogy az egyhiz az 4j
rendben nem fogja betdlthetni hivatasat. A Szentlélek megszerzi a sikert
az egyhdz szent faradoz4sinak, az 4llami tdmogatis helyébe pedig
«a hivéknek a tanité egyhéz, a piispokok és papsag koriili csoportosulasa
1épr. Ez az autonémia. Meggy6z6déssel vallja : «E cserében bizonnyara
nem vesztink. Csak emeljiikk fel a jézan szabadelviiség alapjain az
autonomia épiiletét s nekiink a lelkiismereti szabadsig, a vallasszabad-
sg ... artani nem fog».22 )

Egyhidz és allam elvéldsinak liberalis-katolikus oldalrél
annyiszor hangoztatott elvével szemben egyhdzi részrél sem
késlekedtek az egyhdzias és konzervativ dlldspont hangoztatd-
saval : «Mi nem 6hajtjuk, hogy az 4llam elviljék az egyhdztdl,
mert mind a két hatalom az Istent6l azért rendeltetett, hogy
az embert ideig és 6rokké tartandé czéljainak elérésére vezessey.
Amint az ember f6ldi és orokkétarté célja szorosan Osszefiigg,
«igy kellene az dllamnak az egyhdzzal szoros osszekottetésben
haladnia». A modern allamtanok masként tanitanak és ezért
az allamok, koztiik hazank is 1848-ban, elvdltak az egyhaztdl.
«Nem marad tehat egyéb hdtra, mint hogy magunkra hagyatva,
sajat ligyeinket mi vegyiik keziinkbe».2 Igy ir néhdny héttel
Hatala cikke utdn a Religio.

Az éltaldnos elvi megallapitdsok csakhamar djra az idészert
vitdnak adnak helyet. A SzE hasdbjain mar jévahagyasa elott
megjelenik a 18-as bizottsig vdlasztdsi szabaly-
zata,? s igy ezutdn ez lesz a hozzdszdéldsok tdargya. Alapelvei :
1/,-ad egyhdzi, 2/g-ad vildgi tag, a piispoki kart kivéve képviseleti
alapon, kozvetlen valasztdsi rendszerrel. A papsig képviseleté-
ben szerepel a pilispokokoén s a pannonhalmi féapaton kiviil
a kdptalanok négy koévete (érseki megyénkint 1—1), a vilagi és
lelkipasztorkod6 szerzetes papsag 34 kovete; a vilagiak kép-
viseletében a kegyurak részér6l vilasztandé 4, és a legf6bb
kegyurat képvisel6 2 kikiildott, az egyhdzmegyékben a vdlaszték
szdmaranydhoz képest vilasztott vilagi képviselék (132). A pap-
képviselok vdlasztdsa titkos. Aktiv vdlasztéjog a 24-ik évhez,
passziv vélaszt6jog a 30-ik évhez s irni-olvasnituddshoz volt

21 SzE, 1869. szept. 26.

22 . a. szept. 29.

23 Rel. 1869. II. 243.

1 SzE, 1869. jul. 21., 22.; jévAhagyasa ut4n kozli a MA, 1869.
aug. II.
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kotve. A valasztékat Osszeiréd bizottsigok elndke a helybeli
lelkész.

E tervezetbél azonnal ldtnivals, hogy az el6z6 piispoki
valasztdsi tervezettel szemben — melynek alapjin az eld-
készit6 kongresszus iilt 6ssze — a f6bb pontokban a szabadelvi
kovetelések figyelembevételével készilt. A szabadelvii irdny tehdt
djra hatdrozott nyereséget konyvelhetett el

Ami a javasolt vilasztdsi szabdlyzatban ellenkezett a
liberalis elvekkel, azonnal erds vita targya lett. A SzE hasdbjain
a szerkesztdség felszélitdsira egymdsutdn litnak napviligot a
birdlatok, melyek mind az el6készit6 gytilésen folytatandé
érdemleges targyaldsra akartdk a talajt el6késziteni s a koz-
véleményt szabadelvi irdnyban hangolni. Mindaz, ami az el6-
készité gytilésen kritika targyavd lett,2s mdr elézlleg részletes
tirgyalast nyer a sajtéban.

A liberdlis kritika a bizottsig javaslatiban a
mult és jelenkor eszméinek, feudalizmusnak és demokricidnak,
reakci6nak és haladdsnak latja vegyiilékét és egymadsra hatdsit.2e
S valéban kétségtelennek latszik — a bizottsigi tdrgyaldsokrol
nincs forrasunk —, hogy a szabalyzat a bizottsidg legkevésbbé
sem egységes voltat tekintve (Palisthy P4l—Horvith Dome !)
csakis kompromisszum eredménye lehetett. A kritika most a
demokratikus irdnyt ellensilyozé «feudalis elemek» kikiiszobo-
lésére irdnyul. Ilyen volt a rendi képviselet (kanonokok, tanité-
rendek, lelkipdsztorkod6 papsdg, kegyurak) amit a modern
parlamentaris formdkkal nem taldltak Osszeegyeztethetonek,
részint pedig épp a demokratikus irdny ellensilyozdéjanak
lattdk. Ezért kivdntdk a kdptalani és kegyuri képviselet teljes
eltorlését ;27 a mérsékeltebbek, hogy a kanonokok ne legyenek
az alsépapsag részér6l megvalaszthatdék, hanem azok is kebelik-
bél valaszthassanak,?® a szerzeteseket illetéleg a legkiilon-
bozébb javaslatok meriiltek fel ; csak abban egyeztek meg,
hogy mind kiterjesztették a vdlasztéi jogot: vagy minden
szerzetes-dldozépapra, vagy rendhdzankinti cumulativ szava-
zattal, vagy a szerzetesf6nokok 1tjan valé képviselettel.2® Ki-

25 V. 6. Szemnecz, 59.

26 SzE, 1869. jul. 25.

27 U. a. jul. 25., okt. 7.

2 U. a. jul. 29.

29 A javaslat szerint a tanitérendeknek kiilon képviseletiik volt,
a lelkipasztorkod6 szerzeteket a vilagi papsiggal egyiitt képviselték,
volna, a tobbi szerzetesnek sem aktfv, sem passziv vilaszt6joga nem volt.
SzE, 1869. aug. 5., 12., 15., 17.; szept. 12.; okt. 8.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 13
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fogds ald esett a megyéspiispokoknek a kdptalani helynokkel
ipso iure valé képviseltetése, s6t a pannonhalmi féapit kép-
viseltetése is.39 Végiil taldn legerésebben kifogdsoltdk a vildgiak
valasztdsiban a lelkésznek adott szerepet a kényszer elkeriilése
érdekében®! és ismételten javasoltdk a képvisel6i napidijak
megszavazisit, hogy a gytilésre megvalasztott képviselok koziil
a nagy vagyonnal bir6k mellett a kisemberek is silyos dldozatok
nélkiil résztvehessenek a kongresszuson, s az esetleg hosszira
nyulé bizottsdgi tdrgyaldsokon.? Nem nehéz észrevenni, hogy
ezzel a demokratikus elvet akartdk elsdsorban szolgdlni s a
konzervativ féurakkal, nagybirtokosokkal szemben a szabad-
elvii alsébb rétegek szdmadra a kongresszusi részvételt biztositani,
illetve népszerilivé tenni.

OKTOBER ELEJERE ijra oOsszeiilt az elékészité kon-
gresszus. Ulései oktéber 7. és 13. kozott folytak le a férendihiz
tandcstermében.3® Az érdeklédés még a nydrindl is csekélyebb
volt : a tagoknak még a fele sem jelent meg. A gytilést megel6z6
el6készitd értekezleten oly kevesen jelentek meg (45), hogy még
a gytlés hatdrozatképessége is kétségessé vilt, ezért Dedk
Ferenc az elhalasztids gondolatit veti fel.3¢ Az elsé iilésen a
fépapsdg 1I, az alpapsig 14, a vildgiak 41 fével voltak kép-
viselve (hivatalos volt 25 fépap, 24 pap, 103 vildgi), vagyis
66-an 152-b6l.35 Késébb e szdim némileg megnévekedett.38

A vita elészor altaldnossigban, majd részletesen a 18-as
bizottsdg valasztdsi szabalyzata koril folyt. Az autonémidt
kozvetleniil érinto elvi és gyakorlati kérdések kiviilestek a vita
korén. Igy a gytlilések kimerit6 ismertetése nem feladatunk.
Roéviden meg kell azonban emlékezniink a gytilésen elhang-
zottakrél, amennyiben elvi jelentdségliek, illetve amennyiben
kozvetve hatdssal voltak a mozgalom tovdbbi alakuldsdra.
Ugyanis a kérdés részletesen foglalkoztatta a napisajtét — a
kozonyos és ellenséges lapok is elég részletesen irtak a meg-

30 U. a. szept. 15., okt. 7.

31 U. a. szept. 24., okt. 7.

32 SzE, 18€9. jul. 27., szept. 3.

8YV. 6. MA, 1869. okt. 8—15.; SzZE, 1869. okt. 8—14.; Rel.
1869. IL. 243. sk—307. sk.

34 MA, 1869. okt. 8.

36 SzE, 1869. okt. 8.

3¢ A legnagyobb létsz&m 77 volt, v. 6. 196. 1.
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val6sulds felé kozelgd mozgalomrdl, kiilsnésen Dedk Ferenc
aktiv részvétele miatt — s igy az eldkészit6 gyllés nagyban
hatott a kozvélemény tovdbbi alakuldsira, ez pedig ismét a
mozgalom sorsiara volt hatdssal.

A liberdlis-katolikus irdny mindjart az altaldnos vita ele-
jén széhoz jutott a mindvégig ellenzékieskedd6 Kuti Mdrton
személyében. O mdr a 18-as bizottsdg kikiildése eldtt tisztdzni
akarta az elvi alapokat3? — s most felszdlaldsdban3® igazoltnak
jelenti ki aggalyait, mert a bizottsdgi javaslat nem helyezkedett
elvszerlien a szabadelvii alapra. A tervezetben szerinte «a szabad-
elviiség részére Ugyszolvan csak concessi6k tétettek» s egy-két
lépés haladds mellett legaldbb ugyanannyi lépést lat hatrafelé.
Ugy latja, hogy a katolikus vildg donté események el6tt 4ll.
El fog d6lni, vajjon visszanyeri elvesztett vezérszerepét, vagy
az 6rvény felé halad : ha folytatja «végzetteljes harcdt» amelyet
«egy egyhdzi hatalmas pdarts, a «szabadelviiség és testvériség
kérlelhetlen ellensége» inditott a nevében. «Ne takargassuk a
bajt, széljunk nyiltan, valljuk be, mit az egész vilig tud, hogy
az Osszes kath. vildg két nagy partra, a modern dllammal meg-
alkudni kész szabadelvii pdartra és a legjézanabb szabadelvii-
séget is dllandéan perhorrescilé ultramontdn pértra oszlik.»
E tagadhatatlan ténnyel szamolni kell, sét 4lldst kell foglalni
a két part kozott. Annak a meggydzO6désének ad kifejezést,
hogy a magyar katolikusok gyiilekezete <habozds nélkiil a szabad-
elvli katholikusok &4lldspontjdra fog helyezkedni». A javaslat-
nak is igy kellett volna, mem félig, hanem egészen, nem inga-
dozva, hanem hatdrozottany.

Kuti beszédének tapsolt az egész liberdlis sajté. Unnepelte,
hogy «az 6szinte meggy6z6dés hangjan szdlalt fel a szabadsig
érdekében, és férfias béatorsiggal veté oda a keztyiit az ellen-
félnek (!), nem térédve vele, hogy az ellenfél ama hatalmas tr,
kitdl neki, a lelkésznek egész sorsa s jovoje fliggy — amint az
aranylag mérsékelt Pesti Napls irta.3® Kuti, amikor a rég han-
goztatott érvek helyett — amelyekkel a liberdlis-katolikus.
sajt6, s ennek hasdbjain 6 is sokat foglalkozott — a vildgegyhdz
vérhat6 eseményeire terelte a figyelmet, a maga szempontjdbdl
nem rosszul szdmitott és nem is tévesztett célt.

A sajté ugyanis, elsésorban a SzE kiilfoldi tudésitdsai
révén, igen élénken, sét izgatottan figyelt fel a kilfoldi

V. 6. 186. 1.

38 Beszéde szészerint : Rel. 1869. IT. 244.
3% PN, 1869. okt. 4.
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egyhdzi eseményekre A vatikdni zsinat el6késziiletei,
a liberdlisoktdl jezsuita-ultramontdn pdrtnak nevezett ortodox
egyhdzi irdnyzat kozpontosité torekvései vildgszerte izgalmat
keltettek.4® A tévedhetetlenség kimonddsdn kiviil a Syllabus és
a papa vildgi hatalmanak dogmatizalasit rebesgették. A SzE
szészerint kozolte a Fuldaban gytilésez6 német piispéki kar
korlevelét, mely a papat védelmébe vette ugyan a gyanusitdsok,
a parttérekvések vddja.ellen, de megnyugtatja a hiveket, hogy
a zsinat nem fog wmeggondolatlanul és elhamarkodva» oly hatd-
rozatokat hozni, «melyek a fenndllé viszonyokkal és a jelenkor
kévetelményeivel sziikségteleniil ellentmonddsban allndnaky.41
Ehhez jarult még két izgalmatkelt6 vjdonsig: Hyacinthe, a
parisi hires karmelita szénok aposztazidja, amit szintén hosszasan
teregettek a lapok, alig azutdn, hogy az 6riilt krakkéi apacdnak,
Ubrik Borbdldnak botrdnykrénikiava dagasztott esete nyomdn
tamadt, mesterségesen szitott izgalom és szerzetesellenes uszitds
eliilt 42

Mindezek figyelembevételével érthetd, hogy Kuti szavai
nem maradtak hatds nélkiil. Beszéde utdn napirenden volt a
pispoki kar és az autondémia koriil érvényesiilé egyhdzias irdny
magatartdsat «ultramontdn-jezsuita» torekvések hazai meg-
nyilatkozdsaként feltiintetni — és ezzel a liberalis kozvélemény
el6tt megbélyegezni, népszeriitleniteni.

«Sajnaljuk a magyar klérust —irja 4 Hon® —, mely azon mozga-
lomnak engedett, mely R6mabdl megindult a vallas dlczaja és a szabadsag
kopenye alatt» és nem tor mésra, mint «papi uralomra, nem az egyhaz
0. n. autonomiijara, hanem 6nmagéanak a polgéri torvénytdl és az allam-
tol fiiggetlenitésére, egy valéban papi statusnak a polgari statusban valé
megalkotasara.» Felteszi a kérdést, miért hivatott Ossze a kongresszus?
«\ végett, hogv Magyarorszag kath. kongresszuson a rémai zsinatnak
provincidlis succursalisa legyen és a concordatum a kultuszminiszterben
s magaban a féclerusban taldlja kézvetlen végrehajtéjat, amaz az ultra-
montanokkal egyesiilt korménypart segélyével a secularisdlt nemzeti
vagyont a fépapsidg holt kezére bocsatvan, ez pedig azt a papa bullai
szerint kezelvén.» A Szizadunk egyenesen protestaciéként iidvozli
Kuti beszédét: «Kuthy, egy kath. pap és plébanos, a hercegprimas,
az Osszes piispoki kar s annyi ultra-montan kit{indség szine elétt tilta-
kozott az ultra-montidn part iizelmei ellen. Izrael «éma ebeinek»

hunyészkod6 szerepét a néma tiszta ontudat nemes fellobbanisival
utasit4 vissza, s a protestatio, mely csak az imént pére Hyacinthe ajkai-

10 Ez elnevezésekrdl és megitélésiikrél v. 6. 206. 1. skk. ; a vatikani
zsinattal és hatésaival részletesen a X. fejezetben foglalkozom.

1 SzE, 1869. szept. 16, 17.

42 Mindezekre v. 6. Concha, 250.

13 A Hon, 1869. okt. id. SzE okt. 14.
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16l beziigta a viladgot, ma az eddig ismeretlen sz6nokban a mi mizeumunk
termében oly ékes tolmacsra talalt, ki a becsiiletes hazafias magyar
alsébb papsidg dicséségére valik.44

E nagy hangzavarban kevés és hatdstalan volt a Religio
tiltakozdsa, amely udvariasan bdr,. de hatdrozottan 4llst
foglalt Kutival szemben: vakmeréség a részérél, hogy egyediil
idvozitének hirdeti sajit felfogdsdt, az ellenkez6t pedig az
egyhdzra végzetesnek. Helytelenitette az ultramontanizmus
emlitését, a torekvést «ennek cége alatt bizalmatlansigot kel-
teni» s fijdalmat fejezte ki, hogy egy katolikus pap az egyhdz
ellenségeitdl szdrmazé elnevezést hasznilt. Telibe taldlt a végséd
intés Kuti felé: «a rémai pipdnak intéseit, figyelmeztetéseit
megszivlelni — soha sem dart egy kath. papnak».48

A gytilésen Kutival szemben, aki ugyan a javaslatot a
szabadelvli mddositds reményében elfogadja, az ortod ox-
katolikus 4dlldspontot Schlauch Lérinc esperes-
plébénos és Paldsthy Pal képviseli. Schlauch a szabilyzatot védi
meg.%® Alaptétele, hogy mind a kat. autonémidnak, mind az
erre irdnyulé valasztdsi szabdlyzatnak «az egyhdz institutioi
szellemében kell gyokerezniok». Ellenkezéleg vagy célt tévesz-
tenének, vagy beldthatatlan bonyodalmakat okozndnak. Bizo-
nyitja, hogy az egyhdz szelleme tdvol van mind a tiszta demo-
kriciatdl, mind a korldtlan abszolutizmustél, hanem mindkettdt
egyesiti — igy az autonémianak is e kettds jelleget kell vissza-
tiikroznie. Sem az autondémia, sem a vdlasztdsi szabdlyzat nem
oldhaté meg tehat merében az egyik irdnyban.

A konzervativ felfogds Paldsthy hatalmas beszédében?? jut
legtisztibb kifejezésre. Visszautasitja azt a gondolatot, hogy
az egyhdzi alkotmdnyt az dj eszmék jegyében kell dtalakitani.
Megéllapitja, hogy az 1j «bolcselmi, dllamtani elméletek» lehet-
nek iidvések az dllamban, de nincs helyiik az egyhdzban, s amint
a torténelem mutatja, hogy az egyhdzat sohasem lehetett egy
rendszernek, mint pl. az abszolutizmusnak kisajdtitani, gy az
4j eszméknek sem fog ez sikeriilni. «Tegyen le tehdt dllamtani
elméleteir6l, tegyen le ezek alkalmazhatésdgarél mindenki,
midén e szervezkedési munkdnak kiiszobére 1ép», mert amit
sikeriilne is 4llamtani elméleteib6l behozni, ez idegen elem-
ként, az egyhdz szervezetével Osszeiitkdzéseket okozva az

44 57k, 1869. okt. 8.
45 Rel. 1869. II. 276.
48 Beszéde szészerint : Rel., 1869. II. 250. skk.
47 Beszéde szészerint: MA, 1869. okt. 10, 12.
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autonémia égé sebévé fajulna s életerejét megbénitand. «Legyen
az autonomia bdrmily nagy kihatdsdi kath. életiinkre hazank-
ban ... de térvényhozd, bizonyos bélcselmi, dllamtani elmé-
letek, rendszerek szerint dtidomité soha nem lesz.»

A részletes vita sordn mindazok a kifogdsok el-
hangzottak, mint elézéleg a sajtéban. Nagyobb vita a piispokok
helyettesitése, a kdptalanok, kegyurak, szerzetesek képviselete
és a szavazdbizottsigok egyhdzi elnékeivel kapcsolatban volt.28
A szerzetesek kérdésén kiviil Dedk Ferenc mindegyik jelentds
kérdésben erls védelmezbje volt a szabadelvli mddositdsnak, de
hangsilyozta, hogy nem akarja tdllépni jogkorének hatdrat,
s készséggel ismeri el az egyhdzi {igyekben a papsig jartassi-
géat ; mellette Szildgyi Virgil képviselte legerésebben a vildgiak
részér6l a szabadelvli allispontot. A piispéki kar részérél
Haynald Lajos kalocsai érsek veszi védelembe tobbnyire az
eredeti szerkezetet; a vildgiak részér6l Apponyi Gyoérgy grof,
Zichy Néndor gréf, Bartha Béla, Konek Sandor, Gél Jdnos sz6l
nak legtébbet a javaslat mellett. Az elsé napokban az elienzéket
minden kérdésben leszavaztdk.

A tobbség azonban nem volt tilnyomd ; a hangulat az ellen-
zéken egyre fesziiltebb lett. A harmadik iilésen mar csak haj-
szalon mulott, hogy a kegyurak képviseletét elejtsék, — 33 szava-
zattal 34 szavazat ellenében vesztették el a csatit. Kovetkezo
nap keriilt tdrgyalds ald a legtobbet tamadott pont : a valasztd-
soknak a helyi lelkész dltal térténendé vezetése. Kuti a kényszer
litszatdnak elkeriilése érdekében ennek torlését kivdnja: a pap
szerepe csak a hivek Osszehivasdra terjedjen s azutdn azok
védlasszanak valasztdsi elnokot. Mikor Konek védi a szer-
‘kezetet, s épp a hivek s papsag kiilonvalasztdsit akarja azdltal
elkeriilni, angliai példdra hivatkozva, Dedkot elhagyja a tirelme s
hevesen kifakad — ezzel a jobboldalon nagy megddbbenést
kelt : «Valdban nagyon nehéz e gyiilekezetben tanacskozni, ha
nyiltan, szabadon kimondjuk nézetiinket, vagy anathémdt
mondanak redank, mert benyidlunk az egyhdz belszervezetébe,
vagy személyes térre viszik a kérdést és azt mondjik, hogy
bizalmatlansigot tanusitunk a piispoki kar vagy a plébanosok
irant, noha azok jobban megérdemlik... mint Anglia vikdriusai».4®

4 A szerzetesek, kaptalanok, kegyurak kiilon képviseletét mint
ssziikségtelen és kasztszerli» megkiilonboztetést ellenezte a liberalis
kisebbség ; s6t ellene volt annak is, hogy a piispokot akadalyoztatésa
esetén helynoke helyettesitse. MA, 1869. okt. 13.

4 Beszéde sz6szerint SzE, 1869. okt. 13.
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Szavaibél a napokon keresztiil toértént leszavaztatds keseri-
sége és az ellenzék hangulata csendiilt ki s egyuttal sej-
tetni is engedi kés6bbi félrevonuldsa okit. Erélyes fellépése,
érvei megtették hatdsukat: a szerkezetet tgy mddositottik,
hogy a plébdnos Osszehivja a bizottsigot, melynek tagja is, s
elnokévé is valaszthatd, de nem hivatalbél az.50

Ezutdn a jelenet utdn Dedknak és az ellenzéknek teljes
békében még 10bb aprobd jelentbség mddositdst sikeriilt kevesztiil-
vimns. Kuti utolsé inditvanyit a szervezd kongresszus tagjai-
nak dijaztatdsa iigyében Dedk azzal ejteti el, hogy ez tillépné a
gytlés hatdskorét : mert bar elvben helyesli az eszmét, bajnak
tartand, ha a szervez6 kongresszus nem valtand be az igéretet.5!
A gytilésnek tobb tirgya nem volt s igy azt a hercegprimds okt.
13-an berekesztette, annak a reményének adva kifejezést, hogy
a nyilt és loyalis eszmecsere nyoman létrejott szabdlyzat dltala-
nos bizalmat fog kelteni.5?

A SAJTO kiilonbozé irdnyzatainak képviselsi a gyiilés
mérlegét kiilonféleképpen allitottdk fol. Eldszér a gytilésen
megmérkdzott erék, utdna pedig a kiils6 nagy kozvélemény
képviselbit szélaltatjuk meg.

A katolikus sajté az egész vonalon végeredmény-
ben sikert konyvelt el: kevesebbet az egyhdzias és konzervativ
szellemiiek, amelyek egyszersmind negativumokat is voltak
kénytelenek felpanaszolni, — tobb sikert a nagyobb megelége-
dettség hangjan a liberalis-katolikus sajt6. A Religio 6rommel
allapitja meg azt a kétségteleniil jelentds tényt, hogy a kongresz-
szus békében tudta lefolytatni tdrgyaldsait s nem keriilt szaki-
tasra sor, mint mdsutt.5® A Magyar Allam 1gy taldlja, hogy az
eredmény sokkalta feliilmilta a hozzafiiz6tt varakozasokat, bar
nincs vele teljesen megelégedve. Igy féjlalja a papi vdlasztmany-
elnokség elejtését és erdsen timadja Kutit.5

A Szabad Egyhdz szerint az el6készité gytilés elvégezte
feladat4t s ha a képvisel6k nem is tdvoznak teljes megelégedés-
sel, mindenki megtaldlhatja vigaszdt: a konzervativok az elso,
a liberdlisok az utols6 napokon elért eredményekben. Bir
az egész vonalon nem sikeriilt a gyokeres javitds, ha vannak

50 MA, 1869. okt. 14.

51 U. o., szemben Szemnecz-cel i. m. 59.

52 MA, 1869. okt. 15.

53 Rel. 1869. II. 276. 5 MA, 1869. okt. z0.
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hidnyok is, a szabdlyzatban <hdrom féelvet kellett mindendron
menteni s az meg lett mentve.» Ezek : a papsdg titkos szavazdsa,
a vildgiak Kkeriiletenkinti (s nem plébanidnkénti) szavazdsa és
mentesftése a papi befolyastél. E nagy vivminyok mellett a
kegyiri, kdptalani, szerzetesi szavazatokat jelentéktelen enged-
ményeknek tekinti. Végiil nagy elismeréssel szél az elnoklé
hercegprimds nagy tdrgyilagossidgardl, igazsidgossigar6l és hig-
gadtsdgardl s 6rommel konyveli el azt is, hogy a szombathelyi
és nagyvaradi piispok tobbszor az ellenzékkel szavazott.5®

A Uliberdlis-katolikusok tehdt sikert komyveltek el és joggal.
Az 1j valasztdsi szabdlyzat a régivel egybevetve nélkiilozte
mindazokat az elemeket, amelyeket abban az el6z6 vilasztds
alkalmdval ezen az oldalon kifogdsoltak. Igy tehdt végeredmény-
ben az ortodox-katolikus iriny egy fokkal djra engedett a
liberalisok javara, vagyis djra egy 1épés tortént balfelé.

A kils6 nagy kozvélemény azonban nem
hatolt ennyire a dolgok mélyére s csak a kongresszus els6 napjai-
nak konzervativ folényét vette tudomdsul s a Kuti dltal meg-
penditett gondolatok jegyében, a mdr emlitett® szubjektiv
mozzanatok hatdsa alatt reagdlt. A Pesti Naplé aggodalommal
tekintett a gyiilés elé, mert a tagok vdlasztdsdban a kat. polgar-
sag 9/;0-ed része nem vett részt. A kongresszus els6 tandcskozdsai
megerésitették abban a feltevésében hogy a szervezd gytilés
valasztészabdlyainak megalkotdsa «az ultramontdnok vagyai-
nak megfeleléen fog végbemenni.» Megdllapitja, hogy «egy szi-
lardan organizalt ultramontdn part létezik.» A szabadelvii eleme-
ket hasonl6 szervezkedésre biztatja. Vezériil a «kath. egyhdz leg-
kitlinébb tagjit, a szabadelvli katholikusok minden reményé-
nek horgonyat» ajdnlja, akit a gytilésrdl sikeriilt «kibuktatni»
(Horvath Mihdlyra céloz, aki kibukott a csanddmegyei vilasztd-
son).5?

A szabadkoémiives, radikdlis Szdzadunk szintén igazoltnak
latja aggodalmait. A kiizdelmet mdr eleve eldontottnek veszi,
hiszen «az ultramontdn pdrt nagy sordval alig 8—r1o0 felvildgoso-
dott férfid 4ll szemben.»® Egyébként nem tudja eléggé felhivni
a kézvélemény figyelmét Dedk Ferenc' parlamentdris csatdjira
«@ legsajatosabb gyiilekezetben s a legsajdtsigosabb kiizdo-
felekkel.»

Végre egy gyiilekezet — irja —, ahol az emberek olyanoknak
mutatkoznak, amilyenek valéban. «Itt nincs fenntartds, nincs kézjogi

%5 SzE, 1869. okt. 15. 57 PN, 1869. okt. 13.
8V, 6. 194. L 38 Sz-k, 1869. okt. 9.
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alap, mely gatat szabhatna az egyéni meggy6z06dés nyilvanulasanak ;
a kiizd6 felek egyszeriien liberalisok, conservativek», beszédben, szavazas-
ban egyarint. Az ellenzék leszavaztatisat tart6zkodé viselkedésiiknek
tulajdonitja s Deadk erélyes fellépését nagyjelentéséglinek mondja.
Ebbdl az egész dllaméletre kibaté tanulsdg levonéséat ajanlja: a «con-
servativ urak iranti engedékenység egyjelentéségli az aldvetéssel; mig
a hatarozott frontfoglalas egészen méas sikert tud felmutatni».5®

A Pester Lloyd, amely mindvégig tudésitdsokat kozol a
gytlésrl s ldthaté rokonszenvvel kiséri Dedk Ferencnek és
elvbaritainak minden megmozdulisit, a gytilés epilégusaként
érdekes cikket ko6zol egy kat. Dedk-parti képvisel tollabdl :
«Adhat-e az egyhdz igazi autonémiit?»®® E cikk érdekesen
vildgit rd a mozgalommal szemben eleve nem ellenséges érzelmii
kormdnypdrti gondolkoddsra: radikalis autondémia-eszméjére,
arra a meggy6zédésre, hogy az elvi megvaldsitdsnak megvan
a lehetGsége s egyszersmind arra a kétkedésre, amely az el6z-
mények utdn a hazai mozgalmat kisérte, nem utolsésorban pedig
arra a vdrakozdsra, amely a végs6 megoldas hivatott végrehajto-
jat az dllamhatalomban litta.

Az autonémia igazi céljit a «eformatio in capite et in membris»-
ben latja. Erre elérkezett az utolsé alkalom a piispokok szaméra, hogy
meggy6z6déses és névleges hiveiket egyesfitve, segitségiikkel az egyhazat
megerdsitsék s az egyre jobban halad6é korszellemmel osszhangzasba
hozz4k. Ebben latja az egyediili menedéket a végpusztuldssal szemben.
E célnak megfeleléen itéli meg az autonémia mibenlétét. Nem tartja
sziikségesnek, de megengedhetének sem az allami jogok atruhdzisat a
piispokokre, mert a kormanybefolyds hatalmas eszkoz arra, hogy a
piispokoket «az igazi» autonémia megadasara birja, mésfelél, mert ellen-
kezd esetben maganak kell megvaldsitania ezt ; kiilonben is a piispokok-
rél a felségjogok a papara szallndnak 4t. A hivek nagyobbmérvii bevonasa
szerinte csak a dogma teriiletén nem megengedhetd. Ha egyéb teriileten
sem akarjdk az ultramont4dnok ezt megengedni, nekik kell szegezni a
kérdést : mikor élvezett a hierarchia korldtlan hatalmat a torténelem
folyaméan? «Be kell tehat ismerni, hogy az egyh4z osztozott a hatalom-
ban, teh4t osztozhatik most is». Kiilonben abba a latszatba keriilne,
hogy minden hatalommal paktal, «csak a legjogosabbal, a néppel nemn.
A cikkiré ennek ellenkez$jérél van meggy6z8dve s ennek bebizonyftasat
tartja a szdzad féfeladatanak.

Korszellem és vallds nép és egyhdz Osszhangba hozdsit
6hajté liberdlis-katolikus vidgyakat a legradikdlisabb reform-
torekvésekkel egyesitd elgondolds ez, amely végeredményben a
szabadelviiség mellett az 4llami mindenhatdsig elvét tiszteli
sérthetetlenként. FenyegetSleg mutat erre: Barmikép is alakul-
jon az autonémia-mozgalom tovabbi sorsa, «a katholikus intelli-

59 Sz-k, 1869. okt. 12 ¢ PL1, 1869. okt. 16.
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gencia olyan feladatokat akar az autonomiaval megvalésitani,
amelyek a magyar mozgalomnal is régibb keletiiek», s ha e moz-
galom kudarcot vall, amit az el6készité kongresszus utdn a cikk-
ir6 biztosnak tart, «akkor e feladatokat meg fogja oldani a XIX.
szdzad valéban mindenhaté tényezéje : az dllam . . .»

Mig tehdt az el6készité kongresszus, a szembendllé erék
elsé nyilvanos eréprébaja, kompromisszumra vezelett,
amely lényeges balratoldddst jelentett, addig a kiilsé kézvélemény
egyéb koriilmények folytan amigyis egyhazellenes iranyban
hangolva részint egyre fokoz6dé kétellyel tekint a megvaldsu-
las elé, részint a mozgalmat iranyité hivatalos tényez6kkel szem-
ben ellenséges alldst foglal el és fenyeget6leg mutat rd az dllami
beavatkozis végs6 fegyverére.



MASODIK RESZ.

X. FEJEZET.

Vatikdnum és autonémia.

U) KULSO HATASOK ALATT. A KOZVELEMENY ERDEKLODESE ES EGYHAZ-
ELLENESSEGE. — A VATIKANI ZSINAT A HAZAI HATASOK SZEMPONTJABOL :
A KULONBOzZO IDEOLOGIAI IRANYOK. AZ INOPPORTUNISTA ALLASPONT.
A KUZDELEM. AZ ULTRAMONTAN ALLASPONT GYOZELME ES SZENTESITESE.
LAIKO-LIBERALIS ELKEPZELESEK ES KRITIKAK. AZ EGYHAZI ALLAM EL-
"RABLASA : AZ (INVAZIO». — VATIKANUM, INVAZIO £S A HAZAI KOZVELE-
MENY : I. LEGNAGYOBB XERDEKLODES LIBERALIS-KATOLIKUS RESZEN.
INFALLIBILITAS £S AUTONOMIA ; HATALA TANITASA; AGGALYOK £S
BIZAKODAS ; GAT A CENTRALIZMUS ELLEN. A DOGMAKIMONDAS £S INVAZIO
HATASA. — 2. AKOZVELEMENY MASIK OLDALA : A RELIGIO AZ ULTRAMONTAN
ALLASPONT KEPVISELETEBEN. OROM A DOGMA, TILTAKOZAS AZ INVAZIO
MIATT. A KULS® LIBERALIS KOZVELEMENY ZSINATELLENESSEGE; MEG-
TORLASOK KOVETELESE. A DOGMA PROTESTANS MEGITELESE; VARAKO-
ZASOK ; UJJONGAS AZ INVAZIO MIATT. RADIKALIS OROMOK ES OHAJOK. —
VALASZTASOK RESZVETLENSEG KOZEPETTE. A GYULES SURGETESE. BAR-
KOCZY FELSZOLITASA ; A KEPVISELOK FELLEPESE. — A KONGRESSZUS ELO-
ESTEJEN. ZAVAROS HANGOK A KOZVELEMENYBEN : AUTONOMIA A FOPAPOK
ELLENERE ; KI AZ IGAZI KATOLIKUS? A KONGRESSZUS FELADATA A TEVED-
HETETLENSEGGEL KAPCSOLATBAN. AZ AUTONOMIA-ESZME HARMAS ARCU-
LATA. — AZ AUTONOMIA ESELYEI A ZSINAT UTAN : A PRiMAS {TELETE.
A PUSPOKI KAR NEHEZ HELYZETE ROMAVAL, A KORMANNYAL ES A HAZAI
KOZVELEMENNYEL SZEMBEN. A MOZGALOM ROMA SZEMSZOGEBOL : ELLEN-
TETES FEJLODES ESZMEI £S EGYHAZKORMANYZATI VONATKOZASBAN.,

AZ ELOKESZITO KONGRESSZUS kidolgozta azokat a
valasztdsi szabdlyokat, amelyek alapjdn az autonémia létesi-
tésére hivatott szervezé kongresszus Osszehivhaté volt.! Az

1 A vatik4ni zsinatnak mozgalmunkra gyakorolt erés hatasara eddig
tudtommal nem mutattak r4d. Ennek megértése céljAbdl roviden foglal-
koznom kell a zsinattal, hogy a hat6tényezéket és késébb lépten-nyomon
eléfordulé elnevezéseket megvilagitsam. Kizar6lag Butler kitliné miivére
tadmaszkodom (v. 6. I'%.), mert a legmodernebb s teljes elfogulatlan-
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autonémikus képviselok megvalasztisa volt csak hidtra —
s néhdany hénap mulva, gondoltik sokan, méir bontakozéban
lesz a magyar katolikus autonémia épiilete. Mozgalmakrél is
elmondhat6 : habent sua fata... Amikorra az autonémiai
kongresszus Osszeiilhetett volna, oly nagy események peregtek
le az egyhdztorténelem szinpaddn, oly mélyrehaté viltozdsok
kovetkeztek be, hogy egész 1j helyzet dllott el6. «Azon id6 kodzé
és a ma kozé — irjdk a kongresszus eldestéjén —, melyben
nilunk az autonomicus mozgalom megindult... hatdrké
gyanant két epochalis esemény ékelte magat, mely két esemény
a helyzetet teljesen megvaltoztatta s eszméink egész akkori
épitményét sarkaib6l forgatta ki. Egyik a csalhatlansig
dogmatizdldsa. Mdsik a pdpai uralom megtérése Rémdban.»?
Igy ir az utols6é szavakon a liberalizmus félreismerhetetlen
hangsilydval a Szabad Egyhdz.

A két emlitett esemény koziil a vatikdni zsinat és a vele
kapcsolatos mozgalmak kiilonésen nagy hatdssal voltak az
autonémia kérdésének fejlédésére. Hiszen az autonémiai vilasz-
tdsokhoz és egy uj intézmény megalapozdsihoz megkivant
nyugalmi légkérben allitottak szembe papsigot és tdrsadalmat,
egyhdzat és allamhatalmat s idéztek el6 meghasonldst még az
egyhdz kebelén beliil is.

A hatdsaiban és Osszefiiggéseiben oly fontos zsinattal tehdt
behatéan kell foglalkoznunk.

Az eurépai kozvélemény szokatlan érdek-
16déssel fordult a vatikdni zsinat felé féléves tartama alatt
— de mar elétte s még utdna is jéideig. A magyar sajténak sem
volt olyan lapja, amely sz6 nélkiil ment volna el mellette, mégaz
akkoriban oly divatos élclapok sem. De a katolikus napilapok,
a Magyar Allam és a Szabad Egyhdz mellett csaknem hasonlé
mértékben ko6zol zsinati taviratokat, ellenzéki pamfletet csakigy,
mint dogmatikus hatdrozatokat szdszerinti folytatdsos kozlé-
sekben a liberdlis és radikdlis, szabadkémiives és zsid6 sajto is.

Vajjon honnan és miért ez a nagy érdeklodés egy valldsilag

sdgaban tobb megértést tanusit a kisebbségi, s igy a magyar allasponttal
szemben is, mint Granderath alapvetd, de bizonyos vonatkozisokban ma
mar tulhaladott mf@ive, amelyet Butler is 4lland6an hasznalt éptgy,
mint a Granderath utdni irodalmat és forrasokat. Ilyen értelemben
fogadta Butler mlivét a hivatalos magyar torténeti kritika is (v. 6.
Hermann E., Sz. 1935, 252. sk.) A magyar kapcsolatokra fontos Salacz
értekezése (v. 6. 53. j.). Kutf6im a koézvéleményre most is a napilapok,
hirlapok és ropiratok ; a piispoki 4allasfoglalasra pedig levelek.
* SzE, 1870. szept. 27.
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teljesen kozombos korszakban? Hiszen koztudomadsy, hogy e kor-
szak «a valldstél és mindennemi spiritualizmustél elhagyott
materializmus»® kora volt. Es ez nem pusztdn utélagos tudoma-
nyos megallapitds, hanem olyan tény, amely nagyon is benne
élt a kozvélemény tudatdban. «A valldsi dolgok irdnti kozény
ma miivelt osztidlyokban nem kisebb — irja egyszer a kormany
lapjanak vezércikke —, mint egykor a classikus é-korban,
mid6én az Egyptombdl importdlt gordg filozéfia emlin meg-
tanulta az emberiség nem félni az isteneket.»* E felfogdst osztjak
katolikus és protestans részen egyarant. A protestdnsok egyhdazi
lapja egyenesen ezt szogezi le: «Eltagadhatlan tény, hogy
a specifikus valldsi kérdések kevésbé érdeklik most népiink
lelkiiletét, mint valaha ; a papra mint lelkipdsztorra alig van
valami sziikség ; suffrage universel ttjan még taldn azt is ki
lehetne vinni, hogy a templomokat mind bezarjdk egy eszten-
dére.»® E hangok az infallibilitas koriili legnagyobb érdekeltség
heteiben hallatszottak !

Nem valldsi inditékok terelték tehdt a figyelmet az infallibi-
litds felé, hanem a dogmakimondis valddi jelent6ségének meg-
sejtése, illetve a félelem az egyhdzpolitikiban csakigy, mint
az dllammal val6 kapcsolatok terén varhaté kévetkezményektol.
Ezt csak novelte és széls6séges megnyilvanuldsokra ragadtatta
a részben mar gyuloletté fokozédd ellenszenv a papsiggal
szemben. Magyar f6ldon taldn még soha annyi papsdgellenes
pamflet nem latott napvildgot, mint ebben az id6ben.®

LATNI FOGJUK, hogy a vatikani zsinat eszmei, személyi
és hangulati szempontbdl erés hatassal volt mozgalmunkra.
Mielétt az el6idézett hatdsokat vizsgdlndk, roviden szemiigyre
kell venniink azok el6idézoit.

3 Szekfti MT V, 520.

4+ PN, 1870. jun. 12.

5 PrEIL 1870, 312.

8 Példaul Heckenast G. 1870. évi termése : 1. Baratfiilek. (Szent
elmélkedések a papsag vérszomja, az inquisitio gaztettei, az 14j syllabus
karomkodésai és a zsinat egyéb botrdnyai felett.) Igazhivék szdmara
irta Papramorg6. — 2. Coelibatus és polgari h4zassag. Irta Papramorg6.
(Tartalom : 1. Gazdaasszony. Egyhaztorténeti tanulmany. 2. Egynémely
f6tiszt. és nagysagos agyveldnek, sajnos, aberratija a polgari hazassag
dolgéban.) — 3, A kath. egyhézi autonomia és veszélyei. Toldy Istvant6l.
(V. 8. 146. j.) — 4. Magyarorszag teenddi a csalhatatlansdg kimondasa
utan. Irta Bocskay Brutus. (V. 6. 111. j.) — 5. Papi titkok. Kozérdeki
képes folybirat. — A kozvéleményben még évek mulva is tapasztal-
haté izgalomra v. 6. Tomcséanyi, 33.
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Elsésorban a szellemi hatdsok érdekelnek ben-
niinket, ezért vizsgdléddsunk a zsinattal kapcsolatban eldszér
ezen a sikon mozog. Butler kitlin6 miive pompdsan érzékelteti,
hogy micsoda szellemi mérkézés volt a vatikdni zsinat : egy-
massal szembendllé egyhdzpolitikai irdnyzatok kiizdelme egy-
mdssal, nemzeti jellegek és igények szembekeriilése az egyhdz
«katholikus», egyetemes jellegével és érdekeivel, végiil a politikai
vildg besziiremkezése az egyhdz valldsi viligdba.

Az egymissal szembendllé és megmérk6z6 iranyzatok —
amelyeket nem is lehet tisztdn egyhdzpolitikaiaknak nevezni,
hiszen sok vitds kérdés mir a dogmadt surolta — széls6balszar-
nydt a gallikanizmus? és az ultraliberaliz-
mu s® alkotta. Az elébbinek hazdja, mint ismeretes, Francia-
orszdg, az ut6bbié elsésorban Németorszig. A gallikdn tan,
amely az 4. n. gallikdn cikkelyek elitélése utdn is virdgzott a
francia teolégiai f6iskoldkon, sét a forradalomig és a restauricié
utdn Wjra hivatalos felfogdsnak volt tekinthetd, tagadta a pdpa
akdr kozvetlen, akdr kézvetett joghatésigdt a vildgi hatalom
folott ; azt vallotta, hogy az egyhdzi tévedhetetlenség csak a
piispokok testiiletét illeti meg, nem egyediil a papdt és hirdette
a «concilium supra papam» elvet. Eredetileg a gallikanizmus
a fejedelmi abszolutizmus és nemzeti kiilonalldsi toérekvések
eredménye, de a XIX. szdzadban mdr, dgyldtszik, a rendszeres
zsinatok kovetelésével szinte parlamentaris rendszert kivdn
az egyhdzban megvalésitani. A német ultraliberdlisok az djabb-
kori egyhdzi centralizmus heves ellenzéi, erés kritikdt gyakorol-
nak a rémai kiridval szemben. Ez mindinkabb gytilolkodéssé
fajul a Syllabus éta, amelyet a modern dllam és tdrsadalom
elleni merényletnek minésitenek. Déllinger, ez irdny vezéralakja
a zsinat elSestéjén irt, kényvalakban is megjelent hirhedt cikk-
sorozatdban dddz gytlslettel tdimadja a papdk vildgi hatalmat,
a kuridt, a jezsuitdkat — nagy tuddssal az egyhdztorténet
legs6tétebb lapjait egymdsrahalmozva stlyosabb tdmaddst
intéz a pdpasig ellen, mint barki el6tte, mert kényve bdséges
forrdsanyagot nyujtott évtizedeken keresztiil az egyhdzellenes
tdmaddsokhoz.® Nem kell kiilén hangsiilyozni, hogy ez az irdny-
zat volt a pdpai tévedhetetlenség kimonddsinak leghevesebb
ellenzéje és, hogy a magyar radikélis és liberdlis korok csak-
hamar innen kélcsénzik fegyvereiket.

Gallikdn szemszogbél az Alpokon tul, ultra montes ural-

7BL, 30. sk. 8§ BL, 89. sk. 9 BL, 92. sk.
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kodott az a felfogas, amely elméletben és gyakorlatban veliik
szoges ellentétben védelmébe vette a pdpasig jogait. Innen
anév: ultramontanizmus. Réma mdr a hitdjitékkal
szemben kényszeriilt a pdpa jogainak megvédésére, pontos
koriilirdsira. Bellarmin fejezte ki legvildgosabban Réma 4llis-
pontjat: Az egyhdz kormdnyformdja monarchisztikus. A pri-
matus Szent Pétert és utddait iure divino illeti meg, nemcsak
iure ecclesiastico. Igy a pdpit az egyhdz kormdnyzdsiban
abszolut hatalom illeti meg és igy hozhat — s csakis 6 — lelki-
ismeretben kotelez6 egyhdzi torvényeket. Hatalma tehdt lelki
téren kozvetlen (potestas directa), vildgi téren kozvetett :
csak a természetf6lotti érdek szempontjabdl illeti meg, vagyis
arra és annyiban terjed ki, ami és amennyiben a lélek iidvével
Osszefiigg (potestas indirecta).l® Ennek az elvnek gyakorlati
kovetkezményekép ismeri el Bellarmin a papdnak azt a jogit,
hogy alattvaléit felmentheti hiiségeskiijiik aldl, s a vildgi feje-
delmet leteheti, ha az alattvaldk lelki iidvossége tigy kivédnja.
Ez a tan volt a liberdlis korban a legtébb tamadis tdrgya.l!
Midr Bellarmin is tanftotta, hogy a pdpa hit és erkolcs dolgdban
tévedhetetleniil tanit ; f6lotte emberi férum nem itélkezhetik,
tehdt még egyetemes zsinat sem. Az egyetemes zsinatok hatd-
rozatainak is csak a papai megerésités kolcsonzi a tévedhetet-
lenséget.12

A széls6jobboldalt a neoultramontdnok!® kép-
viselték. Féképvisel6jiik Veuillot Lajos, a L'Univers kére és az

10 A vatikdni zsinat kordban a hivatalos egyhazi felfogéis a «potestas
indirvectar tekintetében lényegesen sziitkebb korii Bellarminéndl : Az egy-
hazat megilleti a jog, hogy megéllapitsa ak&rmelyik allami toérvénnyel
kapcsolatban : megegyezik-e, vagy ellenkezik a természeti vagy isteni
torvénnyel? Antonelli papai Aallamtitkdr hivatalos magyarazatabol
tlinik ez ki, amellyel a francia kormany aggodalmait kivanta eloszlatni.
Ld. részletesebben BL, 250. skk.

11 7 X. Pius maga cdfolta meg azt az allitast, mintha a papai téved-
hetetlenségnek koze volna az excommunicatiés decretumokhoz, vagy a
fejedelmek letételét kimond6 bullikhoz. A papak ezt a jogot IX. Pius
szerint nem isteni jog alapjan gyakoroltdk — még kozvetve sem —,
hanem iture humano: a memzetek és vildgi fejedelmek RiozmeggyBzddése
alapjdin, amellyel azok a papat ismerték el a legfels6bb férumnak.
A jelenkor viszonyai lényegesen kiilonboznek az akkoriaktél — irta
IX. Pius — s {gy csak rosszakarat vonhat parhuzamot a két helyzet
ko6z6tt, azzal az Atlatsz6 célzattal, hogy a vilagi fejedelmeket a papa ellen
izgassak. Civilta Cattolica 1871, 485. Id. BL, 28. sk.

12 BL, 39. skk.

13 Butlernek ez az elnevezése a legijabb német egyhaztorténeti
rendszerezésben is elfogadasra talalt. (Kirsch-Veit IV 2, 117.)
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angol teolégus: W. G. Ward. Ezek széls6séges teoldgiai néze-
teket vallottak : a tévedhetetlenség a pdpanak kijir6, bent-
lakoz6 adomdny (infallibilitas inhaerens). Bellarmin tanitdsin
tdlmenden, vildgi vonatkozdsban annyira kiszélesitették a pdpa
hatalmdt, hogy az mdr a potestas directa hatdrdn jart. Veuillot —
igaz, ujsagiré volt s nem teolégus — azért kivinta a téved-
hetetlenség dogmatizildsit, hogy az a pdpai tekintélyt minden
lelki és viligi hatalom forrdsinak jelentse ki. A zsinat elé-
estéjén a L’Univers émelygéssé vild s mdar szinte bdlviny-
imdddssd fajuld tiszteletben részesiti a papat (igy pl. red alkal-
mazva a Veni Sancte himnusznak a Szentlélekre vonatkozé
sorait).’* Ward pedig szinte hatdr nélkiil kiszélesiti a téved-
hetetlenség korét, idesorozva az Gsszes papai bullikat, encykli-
kakat, s a Syllabust «kétségteleniil tévedhetetlen» tanitdsnak
mindsitette.15

A pipai tévedhetetlenség kérdésében tehdt a gallikanizmus
a tagadds dllispontjara helyezkedett, a neoultramontdnok
tullétek a célon — az ultramontdn felfogdsként ismertetett
tanitds pedig a dogma kimonddsa 6ta a hivatalos egyhazi,
ortodox-katolikus tan. De a dogma kimonddsa el6tt eretnekség
nélkil hirdethette barki az ezzel ellenkez$ tanokat is. A mai
egyhdztorténetirds éppen abban litja a vatikdni zsinat jelentd-
ségét, hogy ezt a Bellarmintdl megfogalmazott és Romdban azdta is
dllanddan hivdetett tant tette meg kizdrolagosan jogosult katolikus
tanitdssd s a vele ellenkez¢é gallikin tant, mint eretnektanitdst
az egyhdzbdl végleg kikiiszobolte. 1€

A zsinaton azonban nemcsak e tan hirdetéi, tilzd kiszéle-
sitéi és tagaddi dllottak egymdssal szemben, hanem az a tekin-
télyes tabor is, amely hitte ugyan a papa személyes tévedhetet-
lenségét, de ennek dogmatizilisit nem tartotta iddszeriinek.

1 «Pater pauperum, dator munerum .. .», vagy egy mas himnuszban
«Rerum Deus tenax vigor» helyett «Rerum Pius tenax vigor» stb. BL, 68.
15 BL, 57. skk.

18 B, 41. Eppen ezért lehet, sét kell Butler felfogisa szerint a
vatikani zsinattal s a megel6z6 iddkkel kapcsolatban az witramontdin
elnevezdst hasznalnunk, ha egyéltalan meg akarjuk jeldlni a gallikaniz-
mussal ellenkezé irdnyt s kovetdit. BAr e név eredetileg ginynév, mégis
a zsinat idején szdmos kovetdje is hasznalta, nemcsak az ellenfelek.
A zsinat utani id6kre mar nem alkalmazhat6: amit takar, mar hivatalos
katolikus tanit4s lett, miként a niceai zsinat utin az «athanasianismusn.
(BL, 41.) Butler alldspontjat Veit is osztja s koveti a Kirsch—Veit-féle
egyhéztorténetben, nincs tehdt semmi okunk arra, hogy e polgarjogot
nyert elnevezést ne vegyiik at.
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Ezek az inopportunistak» elsésorbana liberdlis-
katolikusok kozil keriltek kil? Két vonatkozdsban
tekintettek aggodalommal a definidlis elé. Kdros hatasatél
tartottak egyfeldl az egyhdz és a pipa, masfeldl az egyhaz és
allam viszonylatdban. Ugy vélték, hogy ha a dogma kévetkez-
tében az egyhdzi tekintély az egyhédz fejében fog ésszpontosulni,
akkor az egyhdz mérsékelt monarchidbdl abszolut monarchidva
fog alakulni, amelyet korldtlan hatalmd feje ellenérzés nélkiil
irdnyit. Attél tartottak, hogy a dogma a hivek szemében le-
szdllitana a piispoki méltésigot : nem lesznek birdk, csak esz-
kozei a legf6bb, egyetlen birénak — de a hitletétemény legf6bb
6rei sem, mert a papa nélkiilik is csalhatatlanul tanit. Egy
piispok aggilyait dgy fejezte ki, hogy tart téle : «mint egyhdz-
fejedelmek j6ttek s mint egy kozponti autokrata satrapdi térnek
majd vissza a zsinatr6ly.'® A masik aggéily az dllam és egyhiz
viszonylatdban jelentkezett : amennyiben az egyhdz oly poli-
tikai vonatkozdsd valldsi elveket itél el, amelyeket a modern
allamok elismernek, akkor az alattval6k lelkében 6sszeiitkozés
tamadhat, vilasztaniok kellene egyhdzhliség és allamhiiség
kozott. Mdsok szerint az dllamok hadiizenetnek, az Unam
Sanctam igényei felijitdsanak veszik majd a dogmat. Elképzel-
hetd, hogy a demokratikus dllamok piispékei mennyire aggédtak
a Syllabus esetleges dogmatizaldsa miatt.

Ezeken a liberdlis aggalyokon kiviil az inopportunistdk aggo-
dalmdnak legf6bb tdrgya az eretnekek és szakadarok vissza-
térése volt. Ezért figgetleniil liberdlis és konzervativ felfogdstol
a nagy protestans és gorog-keleti tombokkel rendelkezé dllamok
plispokei tartoztak bele (a francidkat kivéve) ebbe a taborba.!®
Moriarty ir pilispsk az inopportunista tdbor egyik legtevéke-
nyebb tagja hangoztatta, hogy hiszi a pipa személyes téved-

17 A liberalis-katolikus allaspont ismertetése a kovetkez6kben
elsésorban a Correspondant 1869. okt. 10-i cikke, — akkor a francia
liberAlis-katolikusok manifesztuméanak tartottak (BL, 100. sk.) — és
Doupanloup péasztorlevele (BL, 102. sk.) alapjan torténik.

18 BL, 213.

19 A tévedhetetlenség kimondasanak partol6i kozott voltak elsé
helyen a spanyolok (ideértve a délamerikaiakat is), az olaszok ttlnyomo
része, a belgik, a svajciak és lengyelek egy-egy kivétellel, a francidk
s a németek egy része. Ezek kozott voltak az infallibilitds leglelkesebb
harcosai. A német piispokoék tdlnyomé része azonban, az osztrakok
szinte kizarélag, s a magyarok a dogmakimondds mell6zését kérték —
mintegy félszdzan, ehhez jarult a francia piispokdk tobbsége (36), az
angolok és frek kéziil néhadnyan s tobb amerikai piispok. BL, 163. sk.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 14
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hetetlenségét s ezt mint teoldgiai tandr tanitotta is, de a lelkekért
val6 aggbédds, a szakadastdl és titkos eretnekségtél vald félelem
nyugtalanitja éjjel-nappal. Arra hivatkozik, hogy az ellenkezé
oldalon, a dogma kimonddsdnak siirget6i kozétt vannak Itélia,
Spanyolorszdg, Irorszig, Belgium, Délamerika képviseldi, oly
férfiak, akik sem a hitetlen és modern korszellemmel, sem az
eretnekekkel még nem Kkeriiltek Osszeiitk6zésbe.20 Simor?t
szerint, aki a szakaddrokat ismeri — madrpedig neki alkalma volt
8ket j6l megismerhetni — az tudja, hogy a keletiekkel valé
unié egyik legfébb akaddlya a rémai papa joghatdsdgi primatusa
(primatus iurisdictionis). Aki a kisebb stilyt nem tiiri, a nagyobb-
t6l még jobban fog irtézni. De a gorog-katolikusokat is veszély
fenyegeti, mert a schizmatikus propaganda madris kihaszndlta
az infallibilitist : izgaték szivdrogtak 4t Magyarorszdgba a
szomszéd szakadar dllambdl, hogy visszacsalogassik Oket. Leg-
veszélyesebbnek azonban a protestdnsok miatt tartja orszdgi-
ban a dogma esetleges kimonddsédt : ha a primitust nem akar-
tdk elfogadni, még kevésbbé fogjak a tévedhetetlenséget.
A magyar piispokoket tehit ezek a gyakorlati aggodalmak és
megfontoldsok, nem pedig mer6 ellenzékiség vagy liberalizmus
tartotta az inopportunistik soriban. Hiszen hazinkban kato-
likusok, protestdnsok, gérogkeletiek éltek egymds mellett béké-
ben. Ennek megzavardsa, az egyhazi és dllami élet rendkiviili
moédon egybefonddott szilainak Osszekuszdldsa, egy valldstalan
szellemt liberdlis tarsadalomnak felizgatdsa és az egyhdz-
ellenes, egyhdzgyilslé radikalizmus karjaiba taszitisa alig
okozhatott volna egyebiitt stilyosabb aggdlyokat, mint a magyar
egyhdzfék lelkében.

A zsinat lefolydsdnak rajza nem ide tartozik. De a kapcso-
latok, hatdsok és analégidk keresése szempontjibdl érdekes a
kiizdelem végsé eredményét, az eréviszonyok alakulisit meg-
tekinteniink, figyelemmel az érvényesiild befolydsokra.

A kizdelem el6szor a dogma kimonddsinak kérvé-
nyezo6i és ellenzéi kozott folyt. A zsinat elején aldirdsokra koré-
zott kérvényekben az eréviszonyok végsé alakuldsa mar elére-
vetette drnyékit: a mintegy 750 zsinati atya kozil kb. 480
kérte a dogma kimondisit, ezek kozott sokan felkidltdssal,
neoultramontdn szellemben kiszélesitve a tévedhetetlenség
korét.22 A szambeli f6lény megvaltoztatisira a kisebbség

20 BL, 257.

21 Beszéde : Mansi 52, 138—144.
V. 6. Mansi 51, 650—86.
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hatalmas agitdciot fejtett ki s elsésorban a meggyézés eszkozé-
vel kivant érvényesiilni. Doupanlouprél tudjuk példaul, hogy
tobb titkdrral dolgozott s faradhatatlanul ontotta leveleit,
cikkeit, ropiratait.22> A nagy irodalmi harcra jellemzs, hogy
az egyik angol piisp6k kiilsnb6zé oldalakrél 6o ropiratot ka-
pott.2¢ Hidba volt ez, hidba zuditotta Dollinger dlnéven irt
leveleivel — a titkossdg megsértése révén?s szerzett adatok és je-
lentések mellett — tdmadasainak perg6tiizét a pdpdra, kiridra,
a «jezsuita partra»®® az 6 miiviiknek tulajdonitva az egész
zsinatot, céljuk 1évén a piispokoket a «pdpa liba ald igdznin,
hogy a «pdpa uralkodjék a piispokok f6l6tt, 6k pedig a pdpa
folotts, hidba visszhangozta ezeket a vddakat és rafogasokat,
hidba terjesztette az egyoldald tudésitisokat az egész vildg
liberalis sajtéja, hidba volt a kormanyok fenyegeté dlldsfoglaldsa
osztrdk, bajor, francia és angol részrél,2? hidba sok piispok
irdsban vagy személyesen elGterjesztett kérése a pdpandl :
az er6s ellenhatds dacara most mdr soronkiviil tdzi ki a pipa
a kérdés tdrgyaldsit.?®8 Oly heves volt az ellenzés, hogy az
engedés meghdtrildsnak és gyengeségnek tlint volna fel, ezért
mondottdk az inopportunistakra : «Quod inopportunum dixe-
runt, necessarium fecerunt».2? '

Végiil, mikor mdr a szévegezés megtortént, arra irdnyult a
kisebbség torekvése, hogy egy kis enyhit6 médositdssal tegyék
lehetévé szamukraisa dogma megszavazasdat, anél-
kiil, hogy elvi dllispontjuk feladdsira kényszeriilnének. Ilyen
volt pl. az a betoldds, hogy a papa tévedhetetlen tanitdsinak
egyik feltétele az egyhdzi hagyomdnyra val6 tdmaszkodds, vagy
masok szerint a pilispokok meghallgatdsa.3® A végsé felvonds
eldtt ezt kérte kihallgatdsin a kisebbség legkitiin6bb piispokei-
nek kiildottsége, kozottik Simor Jdmos, s (allit6lag konnyek
kozott, térdrehullva) a nagy Ketteler : de IX. Pius impondlé
szildrdsdggal megmaradt 4llispontja mellett s a zsinat elé utasi-
totta a kérdést.3! .A prébaszavazdson 451 szavazatot adtak az

23 BL, 256.

24 BL, 292.!

2 BL, 204. sk.

26 BL, 205.

27 V. 6. BL, 82. skk. és 243. skk.

28 BL, 264.

2 BL, 294.

30 BL, 314. skk. V. 6. még a prébaszavazas utin javasolt betold4-
sokat : «nnixus traditioni ecclesiarum» vagy «certior factus de tradi-
tione catholica». BL, 359. 31 BL, 361. sk.

14*
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eredeti tervezet mellett,32 88 szavazatot ellene3 és 62 kivant
moédositdst, 76-an tartézkodtak a szavazist6l34 Az irdsban be-
nyujtott mintegy 200 médositds kozott nagyjibdl egyenld
aranyban szerepeltek az enyhité és szigorité értelmiiek.3% Végiil
is szigorit6 értelemben mddositottdk a javaslatot s a kisebbség
kérésével épp ellenkezéleg azt iktattdk be, hogy a pdpa a piispo-
kok meghallgatdsa nélkiil is tévedhetetleniil tanit.?¢ A kisebbség
teljes vereséget szenvedett : a legkisebb médositast sem tudtdk
elérni, s6t ami tértént, az épp ellenkezéleg a tébbség legszi-
goribb felfogasd tagjainak nézetét képviselte, neoultramontan
O6hajokat teljesitett.3?

A siilyos érvek felsorakoztatasa komoly vitdkon, tiszteletre-
mélté egyhazfok indokolt aggodalmai tehdt époly kevéssé tud-
tak a dolgok kialakuldsit befolydsolni, de a fejlédés irdnyat még
a legkisebb mértékben sem megvaltoztatni, aminthogy hatas-
talan maradt a széls6séges demagogia, az ellenséges kézvélemény
vddaskoddsai és a korminyok beavatkozdsa. Az ultramontan
felfogds gy06zott, hivatalos allispontta és tanitdssd lett3® — be-
folydst liberalis és gallikin oldalr6l nem tlrvén, legféljebb
neoultramontan irdnyban engedett kissé. A liberdlis-katolikus
torekvések teljes kudarcit jelentette a zsinat. Gallikdn és ultra-
liberdlis irinyban pedig iinnepélyes tiltakozdst és elitélést : egy
emberként tiltakozott a zsinat az ultraliberdlisok gyaldzkodé
pamfletjei ellen.3® A dogma kimonddsa utan pedig a személyes
tévedhetetlenség tagaddsa egyértelmi lett az eretnekséggel.

32 Kozottik Jekelfalussy Vince székesfehérvari piispok. Téves
tehat Butler megéallapitdsa, hogy valamennyi magyar piispok enon
placety-tel szavazott (i. m. 357) ; Mansi-nal megéllapithat6 a felsorolas-
ban : «Alba Regalensis episcopus: placet» Mansi 52, 1251.

38 Kozottiik a tobbi magyar puspok. V. 6. Mansi 52, 1243. skk.

3 BL, 356. sk.

% BL, 350.

38 «Non autem ex consensu Ecclesiae». BL, 360.

37 A végsl szavazas el6tt a kisebbség tanacskozdsan Haynald hata-
sara mar elhatarozta, hogy «on placetr-tel fog szavazni, de a késGbb
érkezé Doupanloup rabeszélésére elallottak ettdl, s tAvolmaradasukat
hataroztak el. A pApanak levélben irtdk meg indokaikat : fidi kegyeletiik
nem engedi, hogy jelenlétében ellene szavazzanak oly iigyben, amelyet
annyira szivén viselt. A levél alafr6i kozott, akik hitet tettek hiiségiik
és engedelmességiik mellett (dntemeratam fidem et oboedientiam
profitemur») ott talaljuk Jekelfalussy kivételével az Osszes magyar
pispSkoket. (Mansi, 1325. sk.) Igy végiil is 533 szavazattal 2 ellenében
megszavaztak a dogmat 1870. jilius 18-4n ; a magyar piispokok koziil csak
Jekelfalussy volt jelen (Mansi 52, 1344). BL, 365.skk. V. 6. Salacz, 401.

38 BL, 41. 3 BI., 360. sk.
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Az egyhazi centralizmus zard6kove tehdt
innepélyes elhelyezést,4? s az ultramontan allispont szentesitést
nyert Rémdban néhany hénappal a magyar katolikus autonémidt
szervezni hivatott kongresszus osszehivasa el6tt. Egyelére nem
tekintiink arra, mennyire befolydsoltdk a rémai események a
magyar katolikus autondmiit kozvetleniil, a legilletékesebb
tényezok, a Szentszék és a piispoki kar szempontjdbdl. E16bb a
kozvetett hatast kell megvizsgdlnunk : a vatikdni zsinat hatd-
sit a magyar koézvéleményre. Arra a kozvéleményre, amely-
nek doént6 befolydsa volt az autonémia-mozgalom tovdbbi
alakuldsdra

Az elBkészitd kongresszus tirgyaldsa kapcsdan ldttuk mdr,4t
hogy a zsinati elokésziiletek is éreztették mar hatdsukat a
hazai ké6zvéleményben. Csak fokozédott ez az érdek-
16dés a zsinat megnyitdsa utdn. Sajténkat dllandéan foglal-
koztatja. A Szabad Egyhdz rendszeresen koz6l zsinati tuddsitd-
sokat. Az els6 hénapokban Hataldt kiildte ki Rémdba tudé-
siténak. Ezenkiviil kiilf6ldi lapokbdl is k6zol hireket : dtveszi
a Times megbizhatatlan értesiiléseit és az augsburgi Allge-
meine Zeitungb6l Déollinger cikkeit. Tehdt a hirszolgdltatds a
legegyoldalibb és legelfogultabb volt, hiszen Déllingerék alkot-
tdk a legszéls6bb ellenzéket. Ezeket a hireket veszik 4t a tobbi
liberdlis lapok is ésilyen szellemben «tdjékoztatjdk» a magyar
kozonséget a zsinaton torténtekrodl. Igy torténhetett, hogy ha-
zidnkban a sajtén keresztiil befolyasolt liberdlis kézvélemény
napilapokban, parlamentben, autonémiai gytilésen ugyanazo-
kat a hangokat hallatta az infallibilitis és a zsinati tobbség
ellen, mint Eurépa mds orszdgainak zsinatellenes kozvéle-
ménye.

E ponton kiilongsen szembeo6tlé a Vatikinum kapcsolata az
autonémia-mozgalommal. Ugyanis az emlitett sajtékozlemé-
nyek 1utjan elterjedtek, altaldnossa lettek hazdnkban azok a
sajatsigos laiko-liberdlis elképzelések és kri-
tik 4 k, amelyek az egyhdz spiritudlis jellege és hagyomanyok-
ban gyokerezé adottsdgai el6tt értetleniil alltak s igy a maguk
profin elképzeléseit, politikai analégidkat igyekeztek az egy-
hdzba becsempészni, illetéleg ilyen formdk hidnyat kifogdsoltdk.
Ezek csak meger6sitik és tdpldljdk azokat a liberalis torekvése-
ket, amelyek, mint littuk, ndlunk is a modern politikai kategs-

V. 6. Kirsch-Veit IV. 2, 119.
1V, 6. 194. 1.
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ridkat és elveket akartdk az autonémiiban és ennek révén az
egyhdzban érvényesiteni.

Dollingerék példdul kifogdsoltdk, hogy a pdpa cimzetes
piispokokkel és apostoli vikdriusokkal «biztositja maginak a
t6bbséget», holott ezek sem teriiletet, sem alattvalékat nem kép-
viselnek. Eltekintve a tétel valétlansagatol,®2 jellemzé itt a
parlamentdris elv érvényesitése. Nem egyhdzi részrél hangzott
el az a talalé vélasz, hogy a misszids teriiletek (Kina, Japdn, stb.)
apostoli vikdriusai, akik hitiikért mindig készen kell, hogy legye-
nek a vértanusdgra, mennyivel kevesebb jogon vettek részt a
zsinaton, mint példdul Ausztria vagy Magyarorszdg jol javadal-
mazott piispokei?4® Természetes, hogy ilyesmik irdnt a liberdlis
észjaras érzéketlen volt.

Kifogds ald esett a pilispok6k ardnytalan nemzetiségi meg-
oszlasa is. Kiilonosen a német liberdlisok fdjlaltdk, hogy az olasz
piispokék tilnyomé szama mellett elenyészé volt a németeké. 44
A vélt sérelem alapja az a laiko-liberdlis elképzelés, amely a nép-
képviseleti rendszer analdgidjabdl kiindulva a piispokben a hivek
képvisel6jét latta.

Hasonlé kiinduldsi volt Déllingernek sokszor hangoztatott
felfogdsa : a piispokok az egyhdzmegyék képvisel6i lévén, hiveik
megbizottai s igy nem a sajat nézetiiket, hanem kiildéikét kell
képviselniok. Ha eltekintiink is e felfogds 6nkényességétdl, meg
kell jegyezni, hogy alkalmazdsa visszafelé is elsiilhetett volna :
t6bb francia kisebbségi piispok kénytelen lett volna — hivei
felfogdsdhoz képest — a tobbséggel szavazni.

Szokatlan volt az az inditvdny, hogy a piispoki szavazato-
kat az dltaluk képviselt hivek szdmardnya szerint mérlegeljék.
A német egyhdzmegyék legtobbje éridsi kiterjedésii volt: a
kolni érseknek t6bb hive volt, mint a 16 angol és skét piispéknek
egylittvéve — sbt, ennek az elvnek elfogaddsa esetén a kolni
érsek leszavazhatta volna az egyhdzi dllamnak mind a 60
piispokét is.45

Hogy a liberdlis felfogds mennyire beleférkozott az egyhdzi
rendbe is, taldn legjellemzébben mutatja Moriarty amerikai
plispok esete. Ez Newmanhoz irt levelében a zsinat helyét alkal-

42 Az adatok ugyanis racafolnak. Butler kerek szdmokkal nagyja-
ban igy mutatja be a zsinati atydk szamarinyat: 1870. januérjaban
750 résztvevd koziil 580 volt megyéspiispok, 60 piispoki joghatésaggal
rendelkezd apostoli vikarius, 10 koadjutor, 36 cimzetes piispék ; 64 nem
volt piispok.

43 Ollivier, id. BL, 212. sk. 44 BL, 210. 45 BL, 211.
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matlannak itéli a pipa jelenléte miatt. Ez megfosztja a zsinatot az
alkotmanyhozé hatalomtél («pouvoir constitutifs) — irja — és
igy a zsinat nem lehet igazi alkotmdnyhozé gytilés («une assem-
blée constituante») s a zsinati tagoknak nincs mds hatalmuk,
mint hogy vitatkozzanak, szavaljanak és tiltakozzanak.46

Ebben az osszefiiggésben is meg kell emliteni Maret c.
pispok inditvanyat: az egyhdzba beférkézott bajok kikiiszo-
bolésére tizévenkint egyetemes zsinatokat kell tartani. Ezeken
azutdn az Osszegyllt piispokok — akik az 6 gallikdn felfogdsa
szerint a papat leszavazhattdk — majd dontenek az egyhdz
iigyeiben.4” Emlitettiik, hogy ez tulajdonképen a parlamentdris
rendszer bevezetésének az inditvanya.

A kiils6 liberalis kozvélemény értetlenségére pedig a Debats
megjegyzése jellemzé. A Szabad Egyhdz dtvette és onnan idéz-
zilk : «A tobbség magatartdsa kiilonds, a mennyiben ott is
mutatkozik a vigy a felvildgosultakndl tdmaszt keresni, kii-
16nben alig hihetb, hogy a szentatydkat a vildg minden részéb6l egye-
diil a hit és igazsdg felkeresése gyiijtotte volna egyber.%® A liberalis
elképzelés a vatikdni zsinaton megjelent atydk 750 f6nyi impo-
nalé serege el6tt csoddlkozva all meg s mivel a valldsi inditékokat
értetlenségében jelentékteleneknek tartja, sziikségszerlien fel-
tételez mds, profidn inditékokat. Csoddlnivald-e, hogy egy dllami
vonatkozdsokkal Osszefonddott Rérdést, mint a wmagyar katolikus
autondmidt, szinte kizdrdlag politikai és mds profdn célkitiizések
s2emsz0gébll vizsgdltak?

Miel6tt a Vatikdnum hazai hullimveréseit vizsgdlndk, ré-
viden meg kell emliteniink azt a masik mély benyomdst, amely a
vildg katolikus és nem katolikus kozvéleményét Rémdbdl érte :
1870. szeptember 20-4n az olasz csapatok megszdll-
jdk Ro6mét.#® IX. Pius konnyeit, amikor a tdmadé csapatok
a Porta Pid-n rést iitottek, valéban az egyhdz egyik leg-
nagyobb megprébaltatdsin kelt szomortisig valtotta ki. Hidba
emelt a pipa 6vast a jogtalansdg ellen, hidba bélyegezte meg az
egyhdz birtokdnak elrabldsit — az oktdber 2-i, szuronyok arnyé-

- kdban megtartott népszavazas eldéntotte Réma sorsit s az egy-
hazi dllamot egészen beolvasztotta a fiatal olasz kirdlysdgba.
E veszteség s a pipa fogsdgaval el6allott visszds helyzet altald-

46 BL, 265.

47 BL, 99.

48 SzE, 1870. jan. 20.

4 Az egyhazi 4llam elfoglaldsinak részletes leirasat 1d. Balanyi Gy. :
A rémai kérdés. Bpest, 1929. 30—66. 1. V. 6. Schmidlin, II. 86. skk.
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ban a katolicizmus részvétét és sajnalkozasat valtotta ki,5¢ —
liberdlis-katolikus részen az egyhdznak barminé formdban jelent-
kez6 vildgi hatalma elleni idegenkedés s a zsinatot kévetd duzzo-
g4s miatt kevésbbé,® — az egyhdzellenes tdborban pedig a kér-
orém és nekibdtorodds el6idézéje lett.52 E megszdllast akkoriban
invaziénak nevezték.

A VATIKANI ZSINAT irdnt a legnagyobb érdeklédést
a hazai kozvéleményben érthetéen liberdlis-katolikus
részrél tanusitottdk. Erezhették, hogy a zsinaton uralkodé
ultramontdn-neoultramontdn tobbség dallasfoglalisa mer6ében
ellentétes az 6 korszellemmel egyiitthaladni s az egyhdzat ezzel
kibékiteni szdndékozé torekvéseikkel s arra vezethet, hogy e
torekvéseket a hivatalos egyhdz el fogja itélni. A kivdant &ssz-
hang és béke helyett ellentét és szakadds, valldsi és dllam-
polgéri kotelességek lelkiismereti iitkozése, eddig lelkesen vallott
politikai nézetek hivatalos elitélése ijesztéen rémlett fel elttiik a
latéhataron.

A Szabad Egyhdz egyik vidéki olvaséja felveti a kérdést,
hogy megfér-e a katolicizmus a 19. szdzad eszméivel, vagy kien-
gesztelhetetlen kozottiik az ellentét ? «Réma mai fellépése fel-
fogasainkat teljesen megzavarta, mert az dllam és egyhdz jog-
fogalmaiban oly mélységes ellentétet tar fel, melyet athidalni
alig lehet. Mi az allamban a kor vallisa, meg kell tagadni az
egyhdzban. A j6 polgirnak ez id6 szerint nemes értelemben vett
democratdnak kell lenni, mig a j6 katholikusnak az egyén jogo-
sultsagat abnegdlni kell s az absolutismus szélsé hatdrdig menni».53

Vildgi felfogdsa szerint «naga a zsinat megalakuldsa nagy-
szerl tiltakozds a szdzad uralkod6 eszméi, mindazon hitelvek
ellen, melyet egyhdzi dolgokon kiviil minden politikai és tdrsa-
dalmi iigyekben vallunk». E sorok iréja egészen laikus és poli-
tikai szempontokbdl birdlja a zsinat szervezetét, osszedllitdsat.
A katolikusok millidinak «sak legfelsé olygarchidja» gyilt ott
Ossze s tandcskozdsi rendjét sem a testiilet maga, hanem annak
feje szabja meg chatdrtalan 6nkénnyel» . . . Ha lehetséges a 19.
szdzadban, hogy «egy haland6 urdvd legyen kétszdzmillio
ember lelkiismeretének», ha lehetséges, hogy «az dllamon kiviil
létez6 hatalom a polgari és lelkiismereti kételességeket megossza

0V. 6. 223. 1 51V, 6. 221. 1. 2V, 6. 229. 1.
% SzE, 1870. jan. 5.; v. 6. Concha, 261.
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és egymads ellenébe allitsa», akkor nincs gondolatszabadsig,
akaratszabadsidg « ekkor mire nekiink egyhdzi autonomia?»54

Igy fdithozik a lLiberdlis auwtondmia-eszme a vatikdni zsinat
torekvéservel. Ezért kénytelenek kimondani ez oldalon az itéle-
tet: « ..a magyar katholikus autonomia s azon értelmezése
a katholicizmusnak, melyet a zsinat t6bbsége litszik értelmezni,
val6sdgos és vildgos megférhetetlenségy.5®

Prileszky Tddé elismeri az ellentétek fennforgasat a kor-
eszmék és a zsinat — val6éjaban a liberdlis és neoultramontan
tanok — kozott, s 6 is azt tartja, hogy az «infallibilitds és sylla-
bus szdndékolt dogmatizdltatisa negatidja lenne az egyéni meg-
gy6z6dés és érziilet jogosultsiginak lelkiismereti dolgokban,
negatiéja lenne a tudomdny és bolcsészet igazsigainak .. .»
De aggodalomra mégsincs ok szerinte. A szabadelvii katolikus
értelmiség 4llaspontjat képviselve litja a zsinat bdtor, jellemes,
buzgé és tudés ellenzéke révén s ennek soraiban ott van a magyar
fépapsdg is, «nelynek zsinati dllispontja elég viligos cdfolat»
azokra az aggodalmakra, amelyek az autonémiat a zsinattél fél-
tik. A zsinatot a vildgegyhdz érdekei vezetik, az autonémia
pedig «specidlis nemzeti érdeke a magyar egyhdzpolitikanak,
melyhez mint ilyenhez a zsinatnak semmi kéze. A zsinat és a
magyar kath. autonomia kiilénvdly, kiilsn utakon haladnak.
Az autonémidra nézve egyediil a magyar papsdg és vildgi elem
az illetékes «s az egyediili forum, melynek ebbe beleszéldsa lesz,
a magyar térvényhozds. A zsinatnak, barmint hatdroz, a magyar
kath. autonomia irdnydra, formdjira s szervezésére semmi be-
folydsa nem lesz».56

Hatala mint teolégus foglalkozik az infallibilitds kérdésével.
Elérebocsdjtja, hogy tudomdnyos tekintélyek mar eldoéntotték
az opportunitds kérdését — éspedig tagaddlag. Lenézéen nyilat-
kozik az opportunistdk tdbordrél. Ez szerinte élkiilozi a tu-
domédny dicskoéréty s Kkitiindségei sem foghaték elleneikhez.5”
A tévedhetetlenség jegyeit pontosan kériilirja a hivatalos zsi-
nati el6terjesztés alapjan s megallapitja, hogy ha a tévedhetet-
lenség «a pdpat csakugyan megilletné», akkor az is ugyanazon
hatdrok kozott mozog, mint az egyetemes egyhdz tévedhetet-
lensége.58 Ez ut6bbit természetesen hitték a pdpa személyes
tévedhetetlensége dogmdjanak ellenzéi.

Mindezeket elérebocsitva azt vizsgédlja, hogyan viszonylik

4 SzE, 1870. jan. 5. 57 U. a. marc. 27.

% U, o. 531U, a. marc. 29.

6 . a. jan. 6.



216

az infallibilitds a politikai viszonyokhoz? Az egyhdznak 4ltald-
nosan elismerten nincs a tisztdn dllami iigyekre kiterjedd
«direkt» joghatdésiga. Mdas kérdés az, van-e az egyhdznak indi-
rekt hatalma az dllam felett oly értelemben, hogy ezt biintetés
terhe alatt kényszerithesse sajit egyhdzi torvényeinek sziikség
esetén karhatalommal val6é érvényesitésére. Hatala errevonat-
kozolag kozol egy — allit6lagos — Bellarmin és Suarez idézetet :
«pontificem habere potestatem deponendi principes est de fide
(Widdrington ellen)». Hatala szerint mdsok is «Bellarminnal és
Suarezzel egyetértve egyenesen dogmdnak tartjik az egyhdznak
az dllam feletti ilyetén joghatdsdgit. Dogma lévén e tirgy. ..
minden katholikus koteles volna mint Istentél kinyilatkozta-
tott tant ... hinni, hogy az egyhdz legf6bb executiv organuma
a papa dltal leteheti a fejedelmeket és kormdnyokat, midén ezek
az egyhaz jogainak karara miikédnek, s ezen esetben az alatt-
valéikat a hiiségi eskiitdl fel is mentheti».5® Hatala megjegyzi,
hogy e tan hirdetdi «egytittal a legszélesebb korti egyhdzi absolu-
tismusnak is el8harcosai. Ok mindent a pipaban concentrilnak,
szerintok a pdpa altal kozli Isten a csalatkozhatlansigot az egy-
hdzzal, s6t az egyhdz csalatkozhatlansigdt elnyeli a papa csa-
latkozhatlansiga. Ez a legmerevebb ultramontanismus . . .»%0
Emlit egyes tdlzé ultramontdan vezérférfiakat, (Veuillot és a
Civiltd Cattolica korébél, vagyis a neoultramontdnokat), akik
szerint a papa mint «doctor privatus» is tévedhetetlen. Hatala
ezekkel szembedllitja az ultramontdnokat. Hivatkozik Hergen-
rétherre, akivel az infallibilistdk nagy része nem dogmanak,
hanem csak biztos véleménynek (sententia certa) tartja a papa-
nak a vildgi dolgok f616tt indirekt hatalmdt (potestas indirecta).
«Ha tehdt esetlegesen a pdpa csalatkozhatlansiga dogmatizal-
tatnék is, nem lehetne azt kivetkeztetniink, hogy ezen egyhdz-
politikai rendszer szinte a dogmdak kozé soroltatott, mert az
egyhdz csalatkozhatlansiga mellett is ezen egyhdazpolitikai
rendszer mint nem dogma létezik».®

«S6t e rendszer a csalatkozhatlan pdpa 4ltal alkalmazva
sem nyerne nagyobb tekintélyt az eddiginél» nyugtatja meg
olvas6it Hatala, @nert ezen egyhdz politikai tér, mdr til esik
a papai csalatkozhatlansdg hatdrain épen gy, mint nem tar-
tozik az egyhdz csalatkozhatlansigidnak korébe». A tévedhetet-
lenségi tervezet kizdrja az egyhdzpolitikai tért a tévedhetetlen-
$ég korébol. Hatala mindebbdl levonja a kovetkeztetést : «Ha

% SzE, 1870. apr. 1. % U. a. 4pr. I. 81 U. a. 4pr. 2.



217

tehdt a vatikdni zsinat a pdpai csalatkozhatlansdgot a schema
szovege szerint megdllapitand, a csalatkozhatlansdgot sem a
disciplinaris, sem az egyhdzpolitikai téren elismerni nem tartoz-
ndnk, hanem az eretnekség vddja nélkiil hihetnék, hogy a
pipa, valamint a disciplinaris, igy az egyhazpolitikai tigyekben
is tévedhet . . .»®2

Hatala azonban szdmolt azzal az eshetGséggel is, hogy a
schemdban érvényesiild ultramontdn felfogdssal szemben a
merevebb, vagyis mai terminolégidval: a neoultramontdn
irdnyzat gyézedelmeskedik, ezért igy folytatja: « ..ha pedig
a Syllabus tételeiben ezen egyhdzpolitikai rendszer is dogméva
nyilvanittatik, akkor csak a disciplinaris iigyekben marad
fenn a tévedés eshetbsége».s?

Ez volt az a lehetéség, amelyt6l a liberdlis-katolikusok a
legjobban féltek. A neoultramontdn, szerintiik «theocraticus»
egyhdzpolitikai rendszer — vagyis a Syllabus megfelel$ tételei-
nek — dogmaerére emelése egyenlS volna a liberdlis-katolikus
egyhdazpolitikai rendszer elitélésével. «. ..akkor csakugyan
minden katholikusnak hinnie kellene, mint Istent6l kijelentett
igazsigot, hogy a mai allamrendszer elve, lelkiismeret és sajté-
szabadsdgdval, a vallisok politikai egyenjogusigdval tévedés
és rossz», viszont a teokratikus allamrendszer a legjobb, «csakis
egyediil ezt rendelte el az Isten». A liberdlis rendszernek elvben
val6 elitélése — «gyakorlatilag nem volna keresztiilviheté» —
maga utdn vonnd azt is, hogy minden katolikus «elvi ellenségévé
lenne az alkotmdnyos modern politikinaks. De orékos harc
forrasa is lenne, mert a mdsvallisiak a «kézszabadsig elleni
osszeeskiivokiily tekintenék a katolikusokat, akik csak az alkal-
mat viérjdk, hogy maguknak biztositsik «a szabadsidg és uralom
monop6liumat».® Stilyos aggily ez azok részérél, akik az egyhdz
és modern tarsadalom kibékitését tekintették f6feladatuknak.

Bér a Syllabus dogmatizdldsiénak gondja sotét drnyként
iilte meg a liberalis-katolikus tdbor lelkét, erre az eshetéségre —
kiilosnésen eleinte — komolyan nem szdmitottak s bizonyos
dertilitissal néztek a jovo elé. Littuk Prileszky felfogasat,
hogy a zsinat nem érinti az autonémidt, mert a szabadelvii
gondolatot a zsinaton kelléképen képviselve litja. A zsinat
els6 hénapjdban azt irja a SzE, hogy «a concilium sokkal
kedvezdbb eredménnyel fog végzdédni, mintse ma altalinosan
hitték».%5 A liberalis érzelmi alsépapsdg hangulata is bizakodé

82 SzE, 1870. 4pr. 3. ®U.o. % U. a. 4pr.3. % U.a.jan. 9.
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volt. Egy pozsonyi plébdnos szerint a katolikusoknak két ellen-
sége van: a teljes nemtér6domség alapjidn 4ll6 «ihilistiks
és az ltramontdnok», de «e part jelenleg artalmatlan, mert
mint a dolgok ma éllanak, Rdéma Magyarorszdgra tobbé mem
veszélyes».%® Mikor 1870 janudrjdban a zsinati atydk szélsé jobb-
szarnyan, a neoultramontan részen kérvényt koréztek aldirasra
a tévedhetetlenségnek egyhangt felkidltdssal valé kimondisa
érdekében, a SzE kétkedésének adott kifejezést, hogy akad-e a
750 koziil 100 aldir$,’? mig az ellenzéket «valédi nagyhatalom-
nak»®8 tartja. Nagy elégtétellel veszi tudomdsul a SzE, hogy
a magyar piispoki kar a zsinaton az ellenzéken foglal helyet,
s6t egyesek vezérszerepet visznek ott.

Nyiltan kiilénboztet a SzE ultramontdnok és liberalis-
katolikusok kozott (tobbnyire a neoultramontinokat kell
érteniink, ha a liberdlis részen ultramontdnokat emlitenek,
igy itt is): Amikor radikalis részen kijelentik, hogy nem lehet
szabadsigot adni a katolicizmusnak, mert az nemcsak vallds,
hanem egytttal <hierarchikus politikai rendszer s a (elenkori
kozszabadsdg negati6ja»®® igy véli Hatala, hogy e «kifogds nem
a katholicizmust, hanem annak tgynevezett ultramontin fel-
fogasdt illeti».”® Az qultramontdn part jelenleg seholsem kormény-
képes» irja. Csak a zsinaton van e part tobbségben, az ellenzék
«a falakon kiviil nem kisebbségy sé6t, liberdlis felfogds szerint
«a zsinati minoritds maga az egész Eur6pa».”

Az infallibilitds és autonémia viszonyat a zsinat késébbi
folyamdn mdskép ldtjdk, mint eleinte. Ugy latjdk, hogy a «merev
ultramontanizmus» (neoultramontanizmus) értelmében véve a
tévedhetetlenséget, lehetetlen az autondmia, hiszen az erés
koézpontositds utdn a piispoknek is kevés jut — «az alpapsagnak
és a hiveknek semmip». A szelidebb ultramontanizmus megengedi
az autonémiat magylelkiiségbdly, vagyis iure delegato. A merev
ultramontanizmust6l nem kell félni, mert az nem birja a tobb-
séget — «a szelidebb ultramontanizmus ellen a liberdlis katho-
likus elem tomoriilése sziikséges ... A nyolcmillié katholikus
magyarban, azoknak az autonomidbani témoriilésében ldtom
én azon elpusztithatlan gdtat, melyen ama szabadsigellenes
centralisatio hullimai visszaiitédnek» irja Hatala.?

A zsinati események kapcsdn erésodd egyhazellenes hangulat

8 SzE, 1870. jan. 15. 0 U.a.jal 12,
%7 U. a. jan. 16. 1 U. a. maj. 13.
% U. a. jan. 10. 2 U. a. 4pr. 10.

% U. a.jul 10.
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az orszaggyllésen is éreztette hatdsit. Gyakran emlegetik a
szekulariziciét. Ez egyre hangosabbda teszi az autondémia siir-
getéit: «az id6 fogy, az események rohanva fejlédnek s a dol-
gokat és eseményeket tilszdrnyaljdk s oly dllapotokat terem-
tenek, melyekben mdr az autonomia kevés fogna lenni. Ma egy
gyorsan adott korszerti autonomia mindenkit kielégitene,
megnyugtathatna, holnap taldn a fejléddé viszonyok tovdbb éré
véigyakat és torekvéseket tamaszthatnak.»?® Egyre tiirelmetle-
nebb hangok hallatszanak. «A védrakozis ideje lejart, tenni kell,
tenni haladék nélkiil»? «A centralisatio ellen csak egy gatat
latunk, az autonomidnak mielobbi létesitését.»?®

Tehdt az autonémia siirgetésében szerepeltek ilyen elkép-
zelések . Még gyorsan meg kell szervezni az auton6miit, miel6tt
a centralizmus érvényre jutna az egyhdzban s ezt megakadalyoz-
hatnd, hogy azutan épp e varbdl lehessen a centralisztikus térek-
véseknek ellendllni. «A hozand6 zsinati hatdrozat kétségkiviil
nagy befolydssal leendene autonomidnk szervezésére» Ez a
nagy befolyds a «centralisatio érvényre térekvése lehetne csak . . .
Legkevésbbé sem vagyunk hajlandék autonomidnkat a centra-
lisatiénak 4ldozatul odavetni... Es ezzel motivaljuk az
autonomia miel6bbi szervezését. Nekiink gdt kell a centralisatio
tulcsapongdsas ellen. Ez csakis az autonomia helyes szervezkedésé-
ben lesz feltaldlhato. M1 lesziink az eleven sorfal, melyen a csalat-
kozhatlansdg kisévetében netdn mutatkozo cemtralisatio erblkodése
meglorik.»?®

Ez az oppozicid elment a végsé hatdrig, de meg kivdnt
maradni az egyhdz keretén belil. A nyilt szakitdsra uszito,
schismdt ajanl6é radikalisok felé azt kidltja: «Ezt tenni nem
fogjuk soha "7 «A hitegység, az apostoli székkeli kozosség nem
azonos a centralisatiéval. Jogokrdl, éndllisrél, mennyire a kath.
egység hatdrain beliil lehetséges, lemondani teljességgel nem
Shajtunk.»’®

Az a siirgény, amely a tévedhetetlenség ki-
monddsdt jelentette, villimcsapdsként hatott a liberdlis-
katolikusokra. Béarmily lesujtva fogadjdk is, végleges dallas-
foglaldsukat a zsinat kisebbségétél teszik fiiggévé. A liberdlis
sajtéban emlitett megtorlé intézkedések ellen tiltakoznak.
«Mindazondltal komoly valésig — irja Hatala a SzE-ban —,
hogy egyhdz-politikai téren is komoly harcz eléestéjén dllunky.

78 S2E, 1870. méjus 4. 7% U. a. jun. 23.

4 U. a. méjus 2I. 7 U. a. &pr. 10.
5 U. a. majus 25. #U. a. jun. 23.
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Ha a tévedhetetlenség a Syllabus tételeire is kiterjed, ha téved-
hetetlen tanitéds lesz az, hogy a papa leteheti a vildgi fejedelme-
ket, akkor senki sem fogja hinni, hogy ez a katolikusok részérél
csak elméleti tanitds, ami megfér a modern alkotmdnyossdg
gyakorlati elfogaddsival, hanem «mindenki azt fogja feltenni —

mondja Hatala —, hogy iparkodni fogunk elveinknek ...
érvényt szerezni, sajit kath. hitfelekezetiink uralminak meg-
allapitdsdra a tobbiek felett!... Es itt van a folytonos harcz

forrasa, egyhdz és dllam, egyhdz és modern kozszabadsig kozott.
Eddigelé csak ultramontdn theoridnak neveztiik azon elveket,
mint lényegesen eltéréket megkiilonboztettiik, s azt alliték :
az ultramontdn felfogas mindenesetre folytonos gyanut ébresztd,
elvi ellenkezésénél fogva a kézszabadsig embereinél. Ha a csa-
latkozhatlansig dogmadjdban az ultramontan felfogds canonizdl-
tatik az egyhdzban, akkor a dolgok mds szint 6ltenek s azon
felfogds mem pdrt tobbé az egyhdzban, hanem az egyhdz hivatalos
tanitdsa.»’® Ez masszéval azt jelenti, hogy ugyanakkor elveszti
létjogosultsigdt a liberdlis-katolikus elgondolds, hiszen most
mar minden oly tanitds, amely szembenall a hivatalos egyhazi
tanfitdssal : nem katolikus tanitds t6bbé! A liberdlis-katoliku-
sok aldl a tévedhetetlenségi dogma kihdzta a gyékényt, valasz-
tani kellett tehdt kett6 kozott : az egyhdz vagy a liberalizmus
iranti hiiség k6z6tt. Az el6bbihez mély hit és aldzat kellett azok
részérél, akik eddig harciasan vitték az ellenkez6 oldal zdszlajat.
Nem csoda, ha a hitkézény és lelki lapossidg viligdban, sokan
akadtak, akik e kett6 hijan megmakacsoltdk magukat ndlunk
is — a német ultraliberdlisok mintdjira — és kimondtik a
g6gos szt : non serviam.

A Szabad Egyhdz augusztus 10-i vezércikke, bar elérebocsatja,
hogy hivatalos nyilatkozatot nem hallott, annak a meggydz8désének
ad kifejezést, hogy «a magyar f6- és alpapsdg roppant majoritasat
egyetlen meggy6z4dés hatja at, és ez : a Rémaban proclamélt infallibili-
tids tana nem lehet a katholikus egyhadz dogmaja». Hivatkozik egyes
fépapok nyilatkozatara, amelyet hazatérésiikkor tettek, kiemelve
Haynald allit6lagos szavait, amelyek  értelmében a piispokdk a meg-
kezdett irdnyt6l nem fognak eltérni, «s6t hatarozottan azt fogjak tovibbra
is kévetnin.t? Az ilyen nyilatkozatokbdél erét meritve mondja ki a Szabad
Egyhdz cikkiréja : «Igen, mi a négy folyam és a hdvom bércz katholikusai
a vaticani zsinatot és hatdrozatait soha sem ismevhetjiik elv. A dogma el nem
fogadasinak megokoldsara a Déllingeréktdl alland6an emlegetett mozza-
natokra torténik hivatkozas :

« ..sohasem ismerhetiik el, nem el6szor azért, mert az annyira
sziikségelt szabads4g hidnyzott, a curia minden médot elkdvetett, hogy

®SzE, 1870. aug. 6. 80 V. 6. PN, 1870. jul. 27.
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az 6 officialis és missionarius piispokei, kik senki, vagy alig néh4ny lélek
hitének tanui, szabadon ne nyilatkozhassanak, és az oppositio tagjai,
meggydzédésiik Oszinte kijelentéseiért mindenféle bosszant4sban része-
sitljenek ; nem azért, mert janius 13-a4n a szé tettleg megvonatott t616k ;
tovabbé azért sem, mert dogmatikai déntvényekhez nem officialis vagy
gyonge eloregiilt piispokokbdl all6 egyszeri majoritds, hanem az Gsszes
zsinat unanimis consensusa kell !»8!

E sorokra a Religio hasibjain megjelent a viélasz, amely
kiemelte, hogy Simor Jénos hercegprimds visszaérkezésekor
a fékdptalan és az esztergomi papsig jelenlétében «nyilt kifeje-
zést addott abbeli meggy6éz6désének, miszerint a rémai vati-
kdni zsinat e hatdrozatinak wmagdt aldvetni mindenki tartoziky.
« . .kiemelé, miszerint az isteni gondviselés miive volt, hogy
a kérdés igy fejtetett meg s nem mdsképen. Es azért valamint
erélyesen tiltakozék azok szeretetlensége ellen, akik a kérdés
eldontése elétt az ellene sz616 pilispokok igazhitiiségét és tiszta
szdndékat gyanusitani merték, holott csak bens6 meggy6z6dés-
b6l és a kath. hitérti buzgalmukban széltak; mdsrészt nem
kevésbbé erélyesen tiltakozott azoknak vakmerésége ellen is,
kik, miutdn a zsinat hatdrozott, annak végzéseit elfogadni vo-
nakodnak.»82

Az egyhazi dllam elvesztése liberdlis-katoli-
kus részen nem keltett mélyebb benyomdst. Mdr amikor veszély-
ben forgott, eleve kiilonboztetnek a pdpa egyhdzi és vildgi
hatalma kozott, kiemelvén, hogy a vildgi hatalom teljes elveszte
sem csorbitand a papa lelki hatalmat.

« ..elenyészik-e végkép a papa vilagi fejedelemsége, az a jovo
titka ... De annyi bizonyos, hogy ha a papa szuverenitisa csak a vati-
kéani palotara szorulna is, az csak is a vilagi hatalom bukasat jelezné
s nem a papasig szellemi uralménak enyészetét egyuttal. A papasig
mint vilagi hatalom mar rég 6ta tagadhatlanul hanyatldsnak indult;
a szentatya vildgi korménya kiiltAmaszra szorult, mert azt 6nmagéban
nem talalja. A papa szellemi hatalma a hivék 6nkénytes szellemi h6édolatéa-
ban 4ll, melyet bar mily nyers erének megakadalyozni ép tigy nincs
hatalmiban, mint nincs tehetségében azt eléidézni.»®?

A Venti Settembre hirét hiivésen fogadja, s ezt meg is
indokolja, amikor a kozvéleményrdl megjegyzi, hogy az egyhdzi
dllam elfoglaldsit a tévedhetetlenség kimonddsa miatt kiséri
k6ézony mindenfelé — s6t, megkockdztatja azt a megjegyzést,
hogy a vildgi hatalom elvesztése mar rég iidvos lett volna.s4
Nyilvén gy gondoltdk, hogy a vildgi hatalmdtél megfosztott

81V, 6. 212. 1 83 SzE, 1870. aug. 28.
82 Rel. 1870. II. 117. 84 U. a. szept. 22.
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papa a tévedhetetlenség kérdésében engedékenyebbé vilt, illetve
a nagy centralizdcié megakadt volna. A térténelem azéta rici-
folt erre is.

A VATIKANUM és a magyar kézvélemény viszonyit a
liberdlis-katolikusokkal kezdtiik, mert ebben a vonatkozdsban
mutatkozik legjobban a zsinat befolyidsa az autonémia-moz-
galomra.

A tévedhetetlenség kérdésében a magyar sajté jobbszdrnyat
a Religio alkotta. Nyilt sisakkal allott ki az ultramontén
alldspont mellett. A neoultramontanizmusnak Magyar-
orszdgon nem igen volt talaja; lehet, hogy a papsig buzgébb
tagjai k6zo6tt voltak, akik hajlottak feléje, de a hirlap- és ropirat-
irodalomban nem latjuk ennek nyomat. Ez egymaga is szomoriian
jellemzi a liberdlis kor egyhdzi viszonyait. Hidnyzott az a szdrny,
amely a nagyonis meglévd ellenkez6é véglettel szemben, ellen-
sulyként hozzdjirult volna a komoly egyhdzias értelemben vett
valldsossdg kialakitdsira. Az az irdnyzat hidnyzott teljességgel,
amely ha tilzdsra is ragadtatta magdt, a legtiszteletremél-
tébb, mert a legmélyebbrenyilé lelki gy6kerekbél tapldlkozott.
Azért is oly szintelen e kor valldsi képe : hidnyzik beléle a leg-
tiizesebb szin, a legmélyebb, szinte szenvedélyes valldsos
lelkiilet, a hitbol é16 harcias temperamentumé. Paldsthy nagyon
magdban érezte magdt, s elhallgatott — széldsa e hidnyt
pétolta volna.

A Religio régi magyar piispokok és zsinatok tanitdsidbol
idéz és kifejti a tévedhetetlenség tandt. Az idészerliség kérdésé-
nek kimonddsit a zsinatra bizza. Nem akar elébevdgni, de
eldrulja dllaspontjat: «Nekiink csak ... 6hajtani, kérni s, hogy
végleg kimondassék, imddkozni szabad;... hogy végleg el-
hatdroztassék, ez a mi imddsiagunk 18 Mikor megtimadjdk,
mert a pispéki kar antiinfallibilista s a Religio szerkeszt6je
dapjét az infallibilitds védelmével tomi megy, ez azt valaszolja,
hogy a piispoki kar allispontjirél hivatalosan nem értesiilt,
a napilapok kozléseit pedig évatosan fogadja; kiilonben is,
ha Magyarorszdgon a politikai lapoktdl az élclapokig minden lap
a tévedhetetlenség ellen ir, kell, hogy «audiatur et altera pars».8
Késébb, mikor a piispoki kar dllispontja tudomdsdra jutott
s a Magyar Allam egyik naprél a masikra inopportunista lett,

8 Rel. 1870. 1. 84. sk. 8% U. a. 77.
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mint a Religio irja: «salto mortalet» csindlt, viltozatlanul kitart
eredeti dllispontja mellett s tovabb hirdeti — mint irja: «mig
a zsinat nem hatdroz, vagy a szerkeszté fépasztora 6t a szerkesz-
téstél . ..kegyelmesen fel nem menti».8? Majusban folyt az
opportunitds vitdja s piispoki karunk koéztudomds szerint az
inopportunitds mellett foglalt dlldst. A Religio most mdr, val-
tozatlanul hirdetvén az infallibilitast, nem fejezi ki t6bbé nyiltan
Shajdt az opportunitds kimonddsat illetéleg, hanem udvariasan
hallgat. Arra a kérdésre: alkalomszerli-e hogy e tanitds dogma
legyen? szerinte «a feleletet azok lelkiismeretére kell hagyni,
kik a dolgok helyzetét allisuknil fogva ismerik; a tobbinek
kotelessége hallgatnin.88

A dogma kimondasa utdn el6szor csak szlikszavi jelentést
latunk a vegyes hirek rovatdban : «Az egyetemes zsinat negye-
dik iinnepélyes iilése jilius 18-dn tartatott meg, melyben a
Constitutio dogmatica de Ecclesia Christi kihirdettetett».8®
A kovetkezé szamban madr kozli els6 helyen szdszerint, latin
nyelven a dogmatikus konstituciét — megjegyzést most sem
fliz hozza. Majd a vidéki levelezOk tollab6l kozol a lap uté-
hangokat a zsinattal kapcsolatban — s ezek mar leplezetleniil
eldruljak a kihirdetés folotti 6romet. Az egyik ilyen cikk han-
gulata két idézetben csendiil ki: «Te Deum laudamusy —
«Roma locuta, causa finita.»%

A dogma kihirdetése utdn mdsfél héttel a szerkeszt6 mar
kilép tart6zkodé allispontjabdl, amelyet addig kételes tapintat
indokolt s egyrészt természetesnek tartja a liberdlisok és egyhdz-
ellenesek duzzogdsat, masrészt kijelenti, hogy «a ki katholikus
akar maradni, a zsinatot egyetemesnek fogja elismerni, haté-
rozatainak hédolni» ha nem, dam ldssa. Keseriien jegyzi meg,
hogy csak az osztrdk-magyar kormdny késziil rendszabalyokra,
bar ett6l j6t is var: «Csak nyomjiatok az egyhdzat, azzal fel-
koltitek a bundaként alvé katholikusokat».?? Rovidesen félre-
értések elkeriilése végett azt is tisztdzta a lap, hogy a zsinaton
kihirdetett dogma minden katolikust kételez minden kiilén
kihirdetés nélkiil is. Ezzel azokat a naiv liberdlisokat akarta
kij6zanitani, akik jaratlansigukban azt hitték, hogy a hazank-
ban ki nem hirdetett dogma lelkiismeretben nem is kételezi a
hiveket.%2

Az egyhdzi dllam elfoglaldisa mély benyomdst gyakorolt

87 Rel. 1870. 1. 237. 2 U. a. 69.
58 U. a. 348. 1 U. a. II. 66.
8 U, a. II. 56. E szam kelte: jul. 23. 2 U. a. g6.
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az egyhdzi kézvéleményre. A Religio Réma erészakos elfoglaldsit
az 0koljog legijabb tényének, az eurdpai erkolcsi érzék siillye-
dése fokméréjének mondja. «Lehetetlen, hogy az elsé benyomds
alatt elmondjuk mindazt, amit érziink», — irja a hir vételének
elsé pillanatdban.?® Késobb, a meglepetés aldl felocsidva mar
kemény szavakat hallat a «felvildgosodott és haladott» liberaliz-
mus ellen, amelynek egyetlen vivmdnya a zsidéemancipicié
volt. Ugyanaz a liberilis kézvélemény, amely nagyonis indokolt-
nak taldlta Franciaorszdg, Anglia és Szardinia beavatkozdsit
az orosz-torok hdboriba a toérok védelmében, most termé-
szetesnek itéli az egyhdzi dllam hadiizenet nélkiil valé elfog-
laldsdt, a papa megrablasat.

«Annyira siilyedtiink-e mér mi katholikusok, hogy nem is érezziik,
nem is értjiik, mi kovettetik el rajtunk, elleniink? Annyira meghidegiilt-e
mar benniink a katholikus Onérzet, annyira tudatlanok volnank, hogy
nem fognék fel, mi az a paApa minekiink? ... Ugy latszik, nem értiink
mi mir semmit; ez a szabadkdémiivesi elzsidésodott liberalismusnak
legfényesebb miive, hogy a katholikus 6ntudatot végkép kiirtd sziviink-
bél; ekként sikeriilt neki pokoli régéta elékészitett terve, a keresztény-
séget maguk a keresztények altal tonkre tenni !»%*

Az események vildgandl dobben ra az egyhazi kozvélemény
a magyar Kkatolicizmus szomord helyzetére, amelyet az «el-
nyomottsdg» nevével jellemez a Religio és ezért silyos vddiratot
intéz a liberalizmus, a magyar katolikusok s a kormdny ellen.

«Nyom benniinket a liberalismus nemzette azon &ilszégyen, mely
tiltja vallasosnak, még csak altalinos keresztény értelemben véve is
a sz6t, annal kevésbbé pedig katholice vallasosnak mutatkozni; elnyom
azon félénkség, hogy ne mondjam gyavasag, mely nem mervén a minden
vallasos mozzanatot félremagyaraz6, gunyold, sét iildozé liberalismusnak
terrorismuséival daczolni, visszavonul és elhallgat; elnyom benniinket
s hallgatasra kényszerfit rendezetlen allapotunk, szétszértsdgunk, a talal-
kozasi pontok és iigyes, elszant . .. vezéreknek hidnya.» E szétszértsdg
és vezérnélkiiliség kétszeresen kéros «middén a clubboké és tarsulatoké
a hatalom», amikor az ellenfél erds, fegyelmezett «s 6rdogi iigyességgel
vezérlett tomor sereget» alkot, amely az egész vilagon egy célra torekszik.
Elnyomja a magyar katolikusokat a partoskodas szelleme, amely egye-
seket «annyira elvakitani képes, hogy Rémanak elnyomésit tobb mint
kozonnyel, azaz 6rommel nézik» tovabbd a kormanyok «mindsithetlen
magatartasa» amely a paipa szorongattatasat kozonyGsen nézi és inkabb
a szabadelvil sajté tapsaira palyazik.®®

A Magyar Allamban most sem taldljuk a tiszta és kovetke-
zetes ortodox-katolikus 4lldspont érvényesiilését. Egyik naprol
a mdsikra (dpr. 12.) saltot csindlva® az inopportunitdson is

9 Rel. 1870. II. 200. 9 Rel. 1870. II. 206.
% U. a. 205. sk. % V. 0. 223. 1.
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tilmenoéleg a személyes tévedhetetlenség ellen ir. Elég zavaro-
san ko6zéputat hangoztat a minden tévedhetetlenséget elveték
és a tilz6 infallibilistdk koézott.

«Egyik semmiféle csalatkozhatlansdgot nem akar elfogadni; méasik
ellenben hatéirtalan lelkesedéssel fogad el minden erre vonatkoz6 mozza-
natot. A szélséségeket keriilni kell, miért sziikség, hogy mind magunk
tajékoz6djunk, mind mésokat t4jékozzunk, legfSképen pedig, hogy
mindenkivel megértessiik, miszerint midén piispbkeink a papa személyes
csalatkozhatatlansidga ellen vannak, nincsenek annak elsdsége és az
egyhdz csalhatatlansiga ellen, s6t az egyhadznak azon eredeti szerkezetét
védelmezik, mely magat6l Jézus Krisztustdl szdirmazott, ki nem egyediil
Pétert, hanem az Osszes apostolok testiiletét tette a hitigazsadgok csal-
hatatlan birdiva és hirdetdivé.»®?

E magyarazat azért zavaros némileg, mert az egyhaz téved-
hetetlensége ellen nem meriilt fel ellenvetés, a zsinati ellenzék
balszdrnyan levok is csak a pdpa személyes tévedhetetlenségét
tagadtak.

A tévedhetetlenség kimonddsinak hirére a Magyar Allam
ekkép kesereg: «Egyelére vége mindazon szép reménynek,
melyet a Magyar Allam is oly gondosan dpolt, hogy végre is
meg fog taldltatni a kiengesztelé mdd, a kézmegegyezésre vezetd
formula . . . Hosszu id6 kell, mig az egyhdz teljes nyugalma és
békéje ujra felvirul. Proh dolor, proh dolor ! mit kellett meg-
érniink . . .»%8

A kils6 liberdlis kozvéleményt képviselo
lapok is nagy érdeklédéssel foglalkoztak a vatikani zsinattal
tovdbbra is. Célzatos és egyoldald hireiken kiviil kozolték a
«Zsinat utolsé 6rdja» c. izléstelen iratot, amelyet a zsinaton iinne-
pélyesen elitéltek. E lapok leplezetlen helyesléssel kisérték az
ellenzék szereplését, bar vérmes reményeket nem fliztek hozza.
A delvilagosodotty XIX. szdzad és a «s6téty kozépkor, a demok-
racia és abszolutizmus harcdt littdk a zsinati kiizdelmekben.

A Pesti Naplo mar régéta hirdeti, hogy IX. Pius hatalmi
torekvései mellett eltorpiilnek VII. Gergely, III. Ince és VIII.
Bonificéi. A pdpai hatalmat tet6pontjdra akarja emelni, hiszen
a dogma kimonddsa utdn «az ultramontdnok meggydzédése sze-
rint a hit és erkélcs dolgdban semmi korldtot nem ismerd hata-
lom birtokosava valik» a pdapa. Eltekintve attél, hogy liberdlis
értetlenségében nevetségesnek tartja, hogy éppen az «annyiszor
tévedett» IX. Pius mondja ki a tévedhetetlenséget, nagy jelen-
téséget ennek tulajdonképen csak politikai kivetkezményeiért

% MA, 1870. jul. 1. % U. a. jul. 23.
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tulajdonit. «. . . sok bajt, f6kép az egyhdz és dllam kozott gyakori
surlédést idézend eld, miutdn az eddig is uralkodé r. kath. egyhdz
csalhatatlan foldi fejének égi nimbusitél bétoritva, az dllam-
hatalommal dacol6 koéveteléseit még magasabbra felcsigdzni
el nem mulasztand».?®

Kozvetleniil a dogma kimonddasa elétt irta a Pester Lloyd,
hogy a kiisz6bon 4116 «katasztréfan bekovetkeztével a kat. hit és
egyhdzkormanyzat lényeges vdltozast fog szenvedni. Nem el-
szakaddst, de bizonyosfokd Onallésagot kivan minden nemzet
szdmdra a vildgi hivek nagyobb bevondsival. A magyar katolikus
autonémidt «egészen i szimezetbem» litja az infallibilitds vildga-
ndl : ez fogja megadni a lehetéséget «egy magyar nemzeti egyhdz
-alakitdsaray. Kérdésesnek tartja, hogy a magyar fépapsig az
autonémiai kongresszuson utélag elfogadja-e (!) a dogmdt, vagy
megmarad-e szilird dlldspontja mellett? Ha igy lesz, akkor a
tévedhetetlenség az egyhazi élet terén «j, szabadabb irdnyzat
el6segitéje lesz» hazankban 100

A varhaté politikai kiizdelmek és a nemzeti egyhdz gon-
dolata felvetésének hangulati el6készitése utdn az ellenzék
amugyis kétkedéssel kisért kiizdelmének kudarcit litva a
dogma kimonddasa utdn a legellenségesebb hangnemet iiti meg a
liberdlis sajté.

Radikdlisabb hangok azonnal a legsilyosabb megtoridst: a
Roématél valé elszakadast kovetelik. A kormanypart lapjaban
-egy «tekintélyes kat. iré» névtelenségébe burkolva olvassuk :
(A papdval, ... valamig ezen apostol és egyhdztagadd kovete-
1ést el nem ejti, — mi a 7égi kozisségben mem maradhatunk» 101
A liberdlis kozvélemény azonban — nem, igen térédve, hogy a
szakadds révén az egyhdz tagjaiban megfogyatkozik-e vagy
sem — praktikusabbnak itélte azokat a fegyvereket, amelye-
ket az dllam haszndlhat fel az egyhdz ellen. Igy a Reform c. lap
azonnal a placetum felujitdsdt siirgeti, a Pester Lloyd azonban
nem kivanja e «kozépkori rozsdds fringia» alkalmazisiat, ha-
nem sokkal hatdsosabbnak tartja az allam hatalmdnak puszta
fitogtatdsa helyett annak érvényt szerezni: kiragadni az egy-
hdz kezébdl mindazokat a jogkoroket, amelyek az dllam szuve-
renitdsa ald tartoznak (iskola, sziiletési és hdzassagi anyakonyve-
zés, egyhdazi birdskodds) s megvonni az 6sszes koézjogi kiviltsi-
gokat. A «csalhatatlan pdpa szolgdi» ne iiljenek tobbé a magyar
torvényhozdsban, amelyet «egyoldali egyhdazi 4allaspontjuk»

% PN, 1870. 4pr. 10. 190 PL], 1870.jul. 15. 1 PN, 1870. jil. 23.
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szempontjabdl befolyasolnak, de ne vegyenek részt a korondzasi
szertartdson sem. A Pester Lloyd megkockdztatja még azt a
feltevést is, hogy maguk a piispokok 6hajtjak a placetumot, hogy
ne hirdethessék ki azt, amit nem szivesen hirdettek volna ki —
nem akarnak «a csalhatatlan pdpa szolgdi» lenni. Ezért ki is
fejezi aggdlyat: ha az dllam a klérussal szévetkezik, akkor
ez megtartja az oroszlinrészt, az dllam pedig a révidebbet hizza.
«R6éma részér6l az dllamhatalmat nyilvdnvalé kihivds érte s
mégis dgy ldtsziky panaszolja a Lloyd, hogy a kormdny inkdbb
szovetkezik a Rlérussal, a helyett, hogy «a modern eszmékkel szovet-
kezve megadnd a mélté vdlaszt a kihivdsray az dllam, tarsadalom és
humanitds védelmében.92 Tehdt schisma, placetum, az édllam
laicizdldsa a liberdlis sajté vdlasza a tévedhetetlenség kimon-
daséra.

A tévedhetetlenség kérdése érdekelte a protestdnso-
kat is. Erthetd, hogy e kérdést nem tudtik azzal a targyilagos-
saggal vizsgdlni, mint az autonémidt. A tdrgyilagossig, vagy
legaldbbis a megértésre térekvésnek és az elfogultsignak sajatos
Osszetevédése jellemzi azt a megdllapitdsukat, hogy az infalli-
bilitds beleillik a katolikus tanrendszerbe — «sak oly képtelenség,
mant a t0bbi dogma . . . Nekiink protestdnsoknak képtelen biz ez,
de a mdsik tdbor szempontjdbél tekintve talin nem annyiray.
S6t nem is tartozik a legnagyobb «képtelenségek» kozé: «Meg-
vallom — mondja a protestdns teolégus-cikkir6 — sokkal inkdbb
el tudndm hinni, hogy a papa csalédhatlan, midén hosszas meg-
fontolds, a kiilonféle vélemények meghallgatdsa és egybevetése
utdn nyilatkozik», mint azt, hogy a katolikus pap «képes Krisz-
tusnak testét és vérét naponként reprodukdlni».103

A zsinat «a 19. szdzad legnagyobb eseménye». «Az emberiség
jézan esze és erkolcsi 6nérzete irant — irja a PrEIL — soha a
legvadabb despota nem tanusitott oly hatdrtalan megvetést,
mint most a rémai zsinat . . . Roma megiizente az utolsé nagy hadat
az emberiségnek s rovid id6 alatt kénytelen lesz minden katholikus
szint vallaniy. Vildgosan felismerték Ok is: «Az ultramontdn és
szabadelvii katholikus kifejezések jilius 18-a 6ta elvesztették régi
jelentésoket, mert azon tétel, t. i. a pdpa 4alldsa az egy\hézban,

102 PL], 1870. aug. 5. «Der Staat ist auf die eklatanteste Weise von
Rom aus provoziert worden ; statt aber der Provokation entsprechend
Stellung zu nehmen und sich mit den modernen Ideen zum Schutze des
Staates, der Gesellschaft und der Humanitit zu verbinden, scheint
man ein Zusammengehen mit den Klerus zu vorteilhafter zu finden . . .»

103 PrEIL, 1870. 249.
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mely a két nagy partot kiilonvdilasztotta, tobbé nem vitds kér-
dés, hanem dogma dltal van szabdlyozvay.104

«A dogmaval szemben — folytatja a PrEIL — a rémai egyhazban
nem lehet mé4s jog, csak a feltétlen hit s illetéleg engedelmesség, s épen
azért, kik a papa csalhatatlansigit nem hiszik, habar minden egyebet
hisznek is, oly eretnekek, mint én, ki az egész rémai dogmatikat a j6zan
ész ellen intézett képtelen attentatumnak tartom. Még eddig lehetséges
volt a szabadelvii elemeknek az egyh4dzban maradni; de mihelyt az
egyhéz a kérdéses ellentét f6lott hivatalosan nyilatkozott, nincs mds
lehet8ség, mint az egyhdzbdl kilépni. Hogy nagyszerii valldsi mozgalom
elbestéjén Allunk, melyben Gj egyhadzak fognak alakulni, s régiek 4tala-
kulni vagy elenyészni, azt most mar nem csak hiszem, . . . hanem tudom.»
Sok fiigg a protestansok allasfoglalasatdl. «Veliink van rokonszenvével
azon elem, melyet eddig szabadelvii katholicizmusnak neveztek, de most
mar a kath. egyhazon kiviil szorult .. .»106

A liberdlis katolikusok tehdt az egyhdzbdl kiszorultak s a
protestinsokkal rokonszenveznek ... Ez a megallapitds, vagy
inkdbb 6éhaj csendiil ki a protestdns lap soraibél. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a benne rejlé fikcidt sem,
amely a zsinati kisebbség valamennyi inopportunista piisp6kének
dlldspontjit azonositja az infallibilitist tagadd gallikdn-ultra-
liberdlis felfogdssal. Mdarpedig nagyobb, mert elvi kiilsnbség
valasztotta el ezekt6l, mint az ultramontdn — s a zsinattal hiva-
talossa lett — allasponttol, amellyel egyforman hitt a papai téved-
hetetlenség tényében, csak ennek dogmaként valé kimonddisdt
nem tartotta alkalomszeriinek. Ehhez a fikcidhoz valé kovet-
kezetes ragaszkodds iratta le ezeket a képtelennek 1dtsz6 soro-
kat is utébb: «Simor 4r, ki magit Magyarorszdg primdsinak
cimezteti, roppant terjedelmdi tiltakozast tett k6zzé Réma elfog-
lalasaval kapcsolatban. Vajjon mi koze neki Romdhoz és a pdpad-
hoz, miutan ennek legfébb dogmdjit, melyen az egész pdpai
vallds alapszik, mint a zsinaton nyiltan mondd, nem hiszi?»10
Nem kell itt béven rdmutatnunk arra a vaskos nagyitdsra sem,
amely a tévedhetetlenséget «legfébb dogmanak» s a «papai vallds»
alapjdnak tiinteti fol.

Mar e sorok is mutatjik, amire most bévebben kell kitér-
niink, hogy az egyhdzi dllam elfoglaldsa folotti 6romujjongdsba
a legkirivébb hangok errél az oldalrdl vegyiiltek bele. Bar igaz,
hogy a protestantizmus sziiletése pillanatatél természetszertiileg
magdban hordja a pdpasiggal szemben az antagonizmus szelle-
mét, mégis érdekes, hogy IX. Pius er6s centralizmusa milyen

104 PrEIL, 1870. 881. sk. 106 UJ. a. 1365.
106 7], a. 883. sk.
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erds hangulati reakciét valtott ki. Taldn ott lappangott mogotte a
felismerés, hogy e centralizmus kovetkezményeiben milyen
jelentés lesz a katolicizmus meger6sodése szempontjabél, de
jellemzd arra a gyenge magyar katolikus egyhazi életre is, amely
e hangot szinte ellenmondds nélkiil tiirte.

«R6éma szabad lett » —irja a PrEIL —s a papdk, ha nem is
elészor, de valésziniileg utoljira elvesztették vildgi trénjukat.
A pédpasig «a legmerészebb eszk6zhoz nyilt, ... mely ha meg
nem menti, romjai ald temeti. Betet6zte a rémai dogmarendszer
épiiletét, létrehozta a legmerevebb kiilsé egységet; hajh, de a
legnagyobb belsé szétbomlds arin». Bekovetkezett a «felemel-
kedés végso dllomdsa utan» bamulatos gyorsasiggal a bukis elsé
dllomdsa. «M7 pedig dldjuk a napot, melyen az orékkévald evangé-
lium legnagyobb ellensége romldst szenvedett. Nem a karorom egy
vén ember nyomorisaga f6l6tt, hanem a nagy 6rém az emberi-
ség diadala f6l6tt fogja el lelkiinket. A papasig megérdemelte
sorsat, s az oreg Pius jobban minden elédénél. Réma szabad lett,
a szabadsig iigye diadalt iil, — ez a mi hdlaaddsunk oka.»0?

A nagy varakozds, amelyet a tévedhetetlenség kimonddsa-
hoz fiiztek hazai protestdns kérokben, indokolja azt a felhdboro-
ddst, amely csaldddsukban urrd lett f6l6ttiik, amikor hire jart,
hogy a zsinati kisebbség tiilnyomé része, igy a magyar piispoki
kar is elfogadja a dogmat, alaveti magit a zsinat hatdrozatinak.
A kisebbségi piispok6k magatartdsa csak amitds volt «programm-
jukat és szerepeiket épp azon rémai jezsuitdk készitették el,
kik a majoritdséty. Most mdr hazdnk mivelt katolikusain a sor,
hogy szervezkedjenek «a mdsodik rémai hadsereg ellen». A «magyar
protestantizmusra is elkévetkezett a nagy idé, midén az isteni
gondviselés a haza sorsat kezeibe tette le. Nem kevés azon kato-
likusok szdma», akik még biznak a kisebbségi piispokokben,
de ha ezek nemsokdra nyiltan fellépnek «az dj rémai jelszéval
z4szléjokon, végkép el fognak idegenedni egyhdzoktdl, s az
utolsé kotelék is elszakad szivékben, mely az 6s egyhdzhoz
kapcsolta . . .»108

A radikdlis tdbor a protestdnsokhoz hasonld orom-
mel fogadja a Venti Settembre hirét. Megfosztottdk a pdpdt
vildgi hatalmatdl, amellyel csak visszaélni tudott» és amely «poli-
tikai szempontbdl kiilénben is épp oly visszaélés, oly abszur-
dum volt, mint miné a csalhatatlansdg dogmaja lelki s erkélcsi
szempontbély. Csoddlkoznak e részen, hogy a papasdg id6k folya-

107 PrEIL, 1870. 1177. 1087, a. 1435. sk.
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man «olyan hatalmas intézménnyé» nétte ki magit s nem tit-
koljdk, hogy az egyhdzi dllam elvételénél még tobbet Shajtottak :
«Rednk, Eurépa népeire nézve természetesen az lett volna a leg-
nagyobb myeremény, ha ezen intézményt valaha szétrobbantva,
reformdlva ldtndky. Szomorian panaszoljak, hogy a papi hatalom
hazidnkban még mindig «térvényenkiviili vagy torvényfeletti
érvényben virulby . . . «Ily nytigok, ily ferde viszonyok kozt jété-
konyan hathat rednk, hogy egy ezredéves visszaélés fészke,
mely nytgeit rank is kiterjeszté, Réma, a vildgi hatalom kezébe
keriilt. De viszont elmondhatjuk : quid hoe ad tantam sitim ?»10?

A legszéls6ségesebb radikdlis felfogds képviselojeként most
is Toldy Istvant tekintjiik. Alnéven irt, gytilolkodé és alpari
hangi ropirataban!!® egyenesen azt koveteli, hogy Magyar-
orszdg hivatalosan vonja meg az elismerését a rémai papatdl s
ezdltal kezdeményezze a papasdg intézményének megsziinteté-
sét. Szerinte ugyanis a csalatkozhatatlansiag kimonddsa szent-
ségtorés és Oriiltség, amit nyomonkovet a bukds: ugyanis a
pipasig, mely a kereszténységet meghamisitotta, sajiat biinei
kovetkeztében erkolcsileg megszliint létezni. Vildgi hatalma
sziinében van, Rémdt elfoglaltdk az olaszok és a szabadsidg
diadaldval, a felvildgosultsig terjedésével meg kell szlinnie
annak az intézménynek, amely csak «a butasag aranykorabany,
a kézépkorbani!! verg6dhetett hatalomra. Minthogy az egyhdz
4j dogmdival az édllam ellen ldzit, ez védekezni koteles : még-
pedig nem a placetum negativ fegyverével, hanem a leggyoke-
resebb megolddssal, a papasag elismerésének megtagaddsdval. Ez
Toldy szerint az egész emberiségnek, de még maganak a keresz-
ténységnek is érdeke — hiszen szerinte Réma meghamisitotta a
kereszténységet — s egyuttal els6 1épése volna a liberalizmus és
demokricia szellemében végrehajtandé egyhdzreformnak, amely
mint a 19. sz. egyik legnagyobb ténye vilagtorténelmi jelentéségre

109 MU, 1870. szept. 23.

110 Bocskay Brutus: Magyarorszag teenddi a csalhatatlansag ki-
mondasa utdn. Pest, 1871. Heckenast G. kiad. (A ropirat megirdsinak
idépontja 1870.)

111 Torténelmi szemléletét jellemezzék a kovetkezd sorok : (A VII.
Gergelyt6l VIII. Bonif4cig terjed6 korban Eurépa els6 hatalmassaga
a phpa volt). «GyOztek ; és e korban kellett is gy6zniok. Ez par excellence
az erdszak, a biin, a terrorizmus kora Eurépiban. Sodoma és Gomorha
ezerszeres nagysagban feléledtek, a templom rablék barlangja lett,
a vallas tolvajkulcs a papsag kezében. E kor torténelme egy nagy oltar
az Oriiltség és erkolcsi siilyedtség szdméara. E cultus papjai a hierarchia,
segédseregei a szerzetesek és a hfibéri aristokratia.» i. m. 57.
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emelné a magyarsigot. «A magyar torvényhozas feladata tehdt,
ha becsiiletére akar valni egy nemzet szabadsigszeretetének s
intelligentidjanak, az, hogy : vonja meg elismerését a pdpitél,
vagyis, hogy Magyarorszdgra nézve nyilvdnitsa megsziininek a
pdpasdgot.y11?

Hangjanak jellemzésére lassunk néhany szemelvényt: «Habemus
papam falli nescium ! orditja Rémanak minden renden 1évé csécseléke,
s diadallal meghurcolja utc4jin azt a higvelejii bolondot, ki kénnyelmiien
eljatszta az agg kora iranti tiszteletet s kit minden valamirevalé rendér-
séggel biré orszdgban az ériiltek hazadba dugnénak. Valamint Nagy
Sandor egyszer megizente volt az athénieknek, hogy istenné levén ezentul
isteni tiszteletet kovetel maganak, igy a rémai papa csuhdban jaré
rabszolgéi el fogjdk 6zonleni a vilagot, hogy hirdessék az 4mulé fiilek-
nek, miszerint . . . IX. Pius, a jezsuitak e jatékszere, istenné avancirozott,
mert leveté azon, az emberi természettdl elvalhatatlan tulajdont, a gyarlé-
sagot, mely Oly mélyen gydkerezik minden halandé 1ényében, hogy irva
vagyon, miszerint a legszentebb is hétszer botlik naponként! A rémai
papa tehat felettok 41l a legszentebbeknek is. Isten mindenhats, 6 meg
csalhatatlan. Ezentul teh4t a szentharomsignak egy negyedik egyen-
jogu tagja lesz, kit ugyanoly isteni tisztelet illet meg, mint a tobbieket.
A keresztyén vallas nem latott 18 szdzadon at nagyobb szentségtorést,
az emberi ész a vildg fennalldsa 6ta nem tapasztalt nagyobb &riiltséget,
mint melyet a zsinat napjainkban elkovetett, midén egy biinokben
megdsziilt, Artatlanok vérével bemocskolt 6rjongét az istenség attributu-
méaval ruhizott fel.!»13

MIALATT ROMABAN folytak a vatikdni zsinat tdrgyaldsai,
idehaza lebonyolitottdk az el6készité kongresszuson kidolgozott
vélasztdsi tervezet alapjdn az autonémiai kovet-valasztasokat
(x870. februarjatol kezddoleg). Kevés érdeklédés kisérte. Nem is
hasonlithatjuk az eldkészité-kongresszusi valasztdsokhoz, hiszen
most a valasztdsi szabdlyok térvényessége ellen senki sem emel-
hetett kifogdst, mdsfel6l pedig a zsinat sokkal jobban érdekelte a
kézvéleményt. A valasztdsokat az érdeklédés hidnya s a vonta-
tottsdg mellett — amiért a sajtéban itt-ott el is hangzottak tiirel-
metlen hangok — a szervezetlenség jellemezte. Kiilonosen all
ez a papi kovetek vdlasztdsdra.

A Religio szerkesztbje kemény itéletet mond e valaszt4sokrél. «Az
volt a papi valasztdsoknal a legnagyobb baj, hogy eldleges értekezlete-
ket nem tartottak, egyes egyéneket fel nem A&llitottak, hanem csak
szavaztak vaktidban Ossze-vissza, mindenki sajit idedljara; mé4sok
minden elv nélkiil liberalisra s ennek ellenkezdjére egyszerre. Minden
megyében kellett volna egy bizottményt alakitani, mely a jelolteket fel-
allitsa s az egész megyében minden papnak tudtira adja, a keresztiil-

12 i m. 116. 13§, m. 5. sk.
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vitelt becsiiletes utakon eszkozolje. De ez nem tortént. Hagyatott mine
den a j6 Istenre, hisz mundus se expediet, gondoljak a legtobben ma-
gukban. Sok nalunk a nembanom, az indolentia ; de hisz meg is fogjuk
adni az 4rat el6bb-ut6bb.»t*

A szervezetlenség s a fent kifogasolt elhanyagoldsa a komoly
elvi szempontoknak nagyban el6segitette a liberdlis befolyds
érvényesiilését. A viélasztdsi agitdcié sordn a jeloltek részérol
nemcsak liberdlis, hanem igen radikdlis, s6t egyhdzellenes ki-
jelentések hangzottak el — igy pl. a papi vagyon szekularizi-
lasira vonatkozélag —, ami a felelSs tényezoket igen stilyos aggo-
dalmakba ejtette. Méltin aggasztotta a pilispokoket az is, hogy
a papsiag korében a liberdlis elem nagy szdmban taldlt kép-
viselOkre.

Jekelfalussy székesfehérvari piispok RO6mabél ir helynokének,
Pauer Jdnos nagyprépostnak s kéri, tajékoztassa az autonémiai valasz-
tasokrél. Kozben szerzett értesiilései alapjan a jogos felhaborodas adja
tollara a kovetkezd sitlyos szavakat: «Annyit mar észre veszek,
hogy vannak keriileteim, melyekben a jobb rész egy voksot sem kapott.
Vagy tehat alespereseim is megvannak veszve, vagy nem voksoltak !
Ezen esetben gyanusak, amabban istentelenek ! Aki nem mer szint
vallani — annak az & szfne csak rosz (!) lehet ! Méltésagos Ur! Ez igy
nem maradhat . . »115

A lassan haladé valasztdsokat kezdik siirgetni. Most hang-
zanak el a mdr ismertetett nyilatkozatok, amelyek a vatikani
események littdra kivdanjdk a «gatépitésty, mig nem késd .. .»118

A SzE hasédbjain egyre jelennek meg vidéki levelek, ame-
lyek az autonémiai gytilés Osszehivdsdt siirge-
tik. Firtattdk, hol a késlekedés oka? A piispoki karban? A kor-
mdényban? A viligi elemben? S e lehetéségeket elutasitjdk azzal,
hogy még a legelfogadhatébb ok, a piispoki karnak s elsésorban a
primdsnak Roémdban sziikséges jelenléte sem lekiizdhetetlen
akaddly, hiszen a primds is hazajohetne néhany napra a gytlés
megnyitdsira s azutdn helyettesithetné magit.!'? Elfogultsa-
gukban nem gondolnak arra, hogy az autonémia iigye sokkal
jelentésebb volt, semhogy a piispoki kar csak gy mellékesen,
a minden idejét és figyelmét lekotd zsinat mellett, néhdny tag-
jaban képviselve részt vehetett volna a szervez6 kongresszuson.
Igaz, hogy bizonyos korok épp azt szerették volna, ha a kon-
gresszuson a piispoki kar nem nagyon képviseltette volna magat.
Egyébként e tekintetben ma mdr teljesen tisztdzott a plispoki kar

114 Rel. 1870. 1. 199. jegyz.
115 Székesfehérvar Piisp. Ltar. 1561. A. (Pauer iratok.; kelt 1870.
febr. 235.) ey, 6. 219. 1 17 SzE, 1870. maj. 14.
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szerepe. 1870. Apr. 19-i kelettel E6tvos Jozsef kultuszminiszter
kozolte a piispokokkel Ferenc Jézsef «hatarozott akaratdty,
hogy mindazok, akik a zsinatrél hazatértek, vagy még meg sem
jelentek ott, «tiistént Rémdba menjenek, a zsinaton legkézelebb
hozand6 véghetetlen fontossigi elhatdrozisoknil személyesen
részt veendSky, hozzatéve, hogy «O felsége ezen legfbb felhivasa-
nak minden halogatds nélkiil» tegyenek eleget.118

A tiirelmetlen liberdlisok koziil Barkdczy Mihdly bdrd veszi
a kezébe a kezdeményezést. Elkeseredett hangon dllapitja meg,
hogy az autondémia iigye mdr 3 éve vajudik s «végre a tiirelem-
nek is megvannak a maga hatdrai».11® Nyiltan hangoztatja, hogy
« bizalmatlansig és elidegenedés mindig nagyobb mérvben
terjed, mindig erésebben nyilatkoznak azok, kik nem hiszik, hogy
a fépapsignak igazi eltokélt szindéka van az 6nkormdnyzat-
hoz jarulni...» A napokban befejez6d6 vélasztisok elodiz-
hatatlannd teszik az autonémiai kongresszus Gsszehivdsat. Kéri
a piispoki kart, gondoljak meg, hogy nemcsak Roémdaba hivja
Oket kotelmiik, de a magyarorszigi katolikusok irdnt is van
kotelességiik és ezeknek annyiszor nyilvanitott kivinsigit nem
kell — nem szabad figyelmen kiviil hagyniok. «Ne engedjék meg,
hogy a bizalom legutolsé szdlai is elszakadjanak . . .» Még annak
a terjed6 balhiedelemnek is hangot ad, hogy Réma ellenzi az
autondmiit s a kongresszust, ha tdllépné hatdskérét, feloszlatja —
de mindennek nem ad hitelt. Természetesen a zsinat utolso,
legjelentSsebb szakdban e soroknak nem szentelhetett a piispoki
kar figyelmet. Egy hoénap elteltével Barkéczy 1jbél akciéba
1ép : felszélitja a Pesten laké autonémiai képviseloket, hogy
dépjenek . . mielébb a cselekvés terére» s «erélyes felterjesztésben
kérjék a herczegprimdst a gytilés 6sszehivasdran.120

Ez meg is tortént. Jinius 15-én harmincnal tobb autonémiai
képviseld6 — koztiik 3 pap — gytlt ossze gr. Czirdky Jdnos
elnoklete alatt. Szildgy: Virgil inditvanyozta, hogy kérjék fel-
terjesztésben a hercegprimdst, hivja Ossze azommal az autondmiai
kongresszust. Bar egyesek meg akartdk varni a legutolsé vélasz-
tadsok befejezésének idépontjdt s a piispokok hazatérését a
zsinatrél, mégis elhatdroztdk az emlékirat megszerkesztését,
mivel a megnyité gytilés utdn a kiilonb6z6 bizottsigok meg-
alakuldsa és iilésezése kovetkezett volna, amihez a piispskék
jelenléte nem okvetleniil litszott sziikségesnek. Czirdky koz-

118 V4c Piisp. Ltar. 2614/1870. Peitler Priv.
119 S7E, 1870. m4j. Is. 120 U. a. ma4j. 15.
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vetité inditvanydra az emlékirat ultimdtumszerti élét letompi-
tottdk aziltal, hogy az Osszehivds napjit megszabd legkés6bbi
idépontot elhagytdk.12t

Az emlékiratban — Szilagyi Virgil és Horvath Déme
szerkesztette — az alafré autondémiai képvisel6k rAmutatnak a torvény-
hozas felél fenyegetd veszélyre : a kiisz6bon 4ll6 vallasiigyi torvényjavas-
lat &szi targyaldsadra, amikor «megtorténhetnék, hogy az 4llam. ..
intézkedéseiben egyhazunk egynémely érdekeire nem lenne kelld tekin-
tettel addig, mig autonémiank szervezésében meg nem mutattuk azon
irAnyt, melyet e téren kovetni fogunk» — irjadk. Az autonémia szervezé-
sének halasztasabél tehat az a veszély szarmazhatik, hogy az Allam
koz06s 6hajtasaik ismerete és figyelembevétele nélkiil donthetne el nagy-
fontossagu egyhazi kérdéseket. Tovabba, mivel az autonémia 1étesiilésé-
nek a kolcsonds bizalom egyik alapfeltétele, szerencsétlenség volna, ha
a hivek kozott «ko6zOnyosség vagy oly torekvés mutatkoznék, amely az
egyhéziakban bizalmatlansagot keltene». Majd jellemzdéen igy folytat-
jadk : «De bizonyara még sokkal nagyobb bajok, bonyodalmak és nehéz-
ségek szarmazhatnanak abbdly, ha az Osszehfvas halogatasdbdl a vila-
giak egy része «talan azon kovetkeztetést vonn4, hogy az egyhazi rend
idét nyerve, valamely médon a vildgi hivek jogosult befoly4sanak
érvényesiilése eldl kitérhetni vély. Tudjak, hogy a fépéasztorokat a kote-
lesség tartja Rémaban — majd banté vallveregetéssel megelégedésiiket
fejezik ki ellenzéki magatartasukért s éppen ezért bizalommal, ezen
felbatorodva valljak, hogy a fennforgé viszonyok ko6zott meggydzOdé-
siik szerint «semmi ok sem volna elég nyomatékos arra nézve, hogy az
autonémiat szervezé congressus napjanak kitiizése tovabb halasztassék.».
Mivel a halogat4sb6l szdrmazé veszélyekért hallgatdsukkal nem akar-
nak feleldsséget vallalni, kérik a primast, hogy a kongresszus Osszehiva-
sadnak napjit «mentiil el6bb tiizze ki».122

A hercegprimds juilius 2-dn vélaszol Rémdbdl. Jelzi, hogy
a zsinat berekesztése csak napok kérdése. Ezutan haza fog térni
és legott kitlizi a kongresszus Osszeiilésének idépontjit.123

MAR CSAKNEM két hénap telt el a piispokok hazatérése
6ta. A kongiesszus elGestéjén vagyunk. A kozvélemény
lassankint megtudja, hogy a piispoki kar egy percig sem gondol
tovabbi ellenzéki dlldspontra vagy tiltakozasra, mint a liberdlis
kozvélemény szerette volna, hanem az egyediil lehetséges dllds-
pontra kivdn helyezkedni: a zsinaton iinnepélyesen kihirdetett
dogma engedelmes elfogaddsdnak dlldspontjira. Ez érthet6
médon szitja az elkeseredés hangulatit — az egyhdzellenes
nagy koézvélemény részérél — a «gyézedelmeskedé» Réma ellen.
E hangulatra jellemzs, hogy egy pesti tanitégyiilés elnoki

131 SzE, 18%0. jn. 16. 1237, a. jal. 13.
122 U. a. jan. 21.
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sz€kéb6l elhangzik két inditvdny: a hitoktatdst vegyék el a
papsigtol, illetve végkép mell6zzék a kozos iskoldkban.124 Az
egyhdzellenes hangulat hangos helyesléssel, diadalmaskodé kar-
orommel vesz tudomdst — mint lattuk — az egyhdzi dllam
elfoglaldsdr6l.1?®> Egy hénappal elétte mdr nyiltan kifejezi a
SzE egyik cikkiréja gyanujit a «naponkint szerzett» adatok,
értesiilések alapjdn, hogy «egyenesen a papi elem az, amely
a hercegprimdsndl minden moédon ellensilyozni toérekszik a
vildgiak azon igyekezetét, mely a congressus haladéktalan 6ssze-
hivdsinak eszk6zlésére van hivatva».'?® A rémai bevonuids
utdn felszabadult indulatok mdar nyiltan szembefordulnak a
fépapsdggal és papsiggal, hirdetvén, hogy a kényszer ittjira
kell 1épni s az autondmidt igy kierdszakolni a fépapsig akarata
ellenére is, illetve elleniik az dllamhatalomndl keresni orvosldst.

E hangot egy Nagy Béla nevii iigyvéd iiti meg, akinek cikkét
a SzE is «éles hang»-nak mindsfti, de kozli. A cikkiré Ggy gondolja, hogy
az autondémia «csak pressio hatésa alatt» johet létre. «... ezen pressi6-
nak magva meg van a katholikusok lelkiiletében ; meg van azon elkesere-
désben, melyre egyh4zi férfiaik és fOpapjaik korszeriitlen magatartésa,
tehetetlensége és indolentidja altal vezettetnek ; de egyszersmind meg
van azon biztos hitben, hogy autonémidjukat ki fogjdk vivni, ha mindjdrt
16papjaik személyes anmyagi érdeke és akavata ellen isy. Majd fenyege-
téleg hozzafiizi : «Es oly irany és szellem kezd a kath. értelmiség rétegé-
ben mutatkozni, mely elszintsdgadban készebbnek vallja egyhéiza érde-
keit az dllam kezébe lerakni, mint az eddigi f6papi rendszer satnyit6
stabilismusdban meghagyni».1??

Természetesen ez még liberdliskatolikus lap-
ban is feltlinen szélséséges hang volt. A lap ezért
a kovetkezé szdmban helyre akarja hozni a hibit — ugyan-
akkor azonban sokkal silyosabb helyzetet teremt, mert nem
cikkir6jdnak radikdlis hangjat itéli el, hanem kell6 okossdg és
tapintat hijan, s6t valdsziniileg a zavarosban haldszds szandé-
kaval a zsinat utdn el6dllott dj helyzetre hivatkozik. Régen
menthetetlen volt a halogatds, de most madr indokolt, mert
a zsinat és Réma elfoglaldsa 1j helyzetet teremtett. Azelétt «csak
a kath. magyar egyhdz kiilsé, azaz vildgi iigyeinek rendezése jo-
hetett széba. Akkor a kath. vildg episcopatusa Réma szellemi
hatalmdnak és vildgi uralmdnak oltalmaban bizhatott. Ma az
episcopatus Réma szellemi hatalmidtél megtagadva, annak
vildgi uralma megtérve — miné kapcsolatban 4ll Rémadval,
ki az, ki megmondand ?» Azelétt a piispoki tervezet igazi katolikus

12¢ Rel. 1870. II. 133. 126 SzE, 1870. aug. 20.
1283V, 6. 229. 1. 127 U. o. aug. 23.
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férfiak bevondsdt hatdrozta el («adhibitis etiam viris saecula-
ribus, attamen vere catholicisy), «wna mdr mi kérdezziik a magvar
episcopatustol, ki s mi koz0tt0k s kozottiink a vere catholicus?
Roéma definidlt, a magyar episcopatus ellene tiltakozott. A felek
mereven allnak elfoglalt dllispontukon». A vallas és a lelkiismeret
nyugalmdnak érdekében tisztdzni kell a helyzetet. «Ha Réma
definitiéjat fogadjuk el, szemben dllunk az j tdrsadalom min-
den térekvéseivel s az dllam dll elleniink minden hatalméval.
Ha Réma ellen tiltakozunk, ez 34ll elleniink minden tehetsé-
gével.»28 . ’

Az 1j helyzetbdl levonja a kovetkeztetést. Réma dontése
sziikségessé tette annak megdllapitdsit, ki a rémai katolikus.
A kezdeményezés a piispoki karé. «Mindenekel6tt az egységet
kell a felekezetben helyredllitani, mielétt felekezeti rendezésrél
sz6 lehet.n?®

E sorok megjelenése katolikus lapban mindennél vildgo-
sabban mutatja, hogy milyen alkalmatian idében kellett a pispoki
karnak a kongresszust egybehivnia, hogy megnemértés és rossz-
akarat a pilispoki karnak amigyis nehéz helyzetét mennyire
méginkdbb megnehezitette, s a katolikus szellem hidnya milyen
egyhazellenes tdmaddsok arnyékit vetette elére. Hit még a
kilsé liberdlis kézvélemény!

Magatdl értetédik, hogy itt még erésebben koveteltek az
autonémiai kongresszustél nyilt szinvalldst a tévedhetetlenség
iigyében. A német piispoki kar fuldai pasztorlevelében elismerte
a vatikdni zsinat egyetemes voltit s ezzel az ott kimondott
dogma kotelezé erejét, viszont tobb német ultraliberdlis teolégus
nyilatkozatot tett ko6zzé, kovetelve, hogy Olaszorszdgon kiviili
teriileten 1j, «valéban egyetemes» zsinatot hivjanak Gssze, mert
a vatikdni zsinatot nem ismerik el annak s igy a dogmat nem
fogadjak el. A Pester Lloyd lelkes 6rommel kozli ezt a hirt és
elvdrja a magyar katolikusoktdl, hogy hasonls mddon tiltakozza-
nak, és a német teolégusokhoz hasonléan utasitsik vissza egye-
siilt erével «a vallds és ész ellen elkovetett merényletets. Igen
j6 alkalom kindlkozik erre az autonémiai kongresszuson. A kato-
likus vildgiak vdlasztott képviseléinek mindenekeldtt «kérdére
kell vonmiok a magyar piispoks kart, hogy mint gondolkodik
a pdpai tévedhetetlenséggel kapcsolatos rémai hatarozatok (!)
feldl. A papsidgnak erre vonatkoz6 nyilatkozatdtdl fiigg majd a
vildgiak tovdbbi déntéser. A német piispokok pasztorleveliik-

123 SzE, 1850. szept. 27. 129 U, o.
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ben «szint vallottaks s a nyilt ellenség mindig kedvesebb, mint
azok, akik bizonytalanul ingadoznak két dlldspont kozott s nem
6szinték. «Elvarjuk tehdt a piispoki kartély — irja a Lioyd —,
hogy a kongresszus megnyitdsdig hatdrozzon. Magyarorszig
mivelt katolikusai sem fogjdk elmulasztani, hogy «egységes
felfogdsban hatdrozott ttra lépjeneks. «Szabad nép és a papai
csalhatatlansig hite egymdssal nem fér meg.»180

Ezekkel a hangokkal szemben, amelyek a zsinat é6ta eld-
dllott 4j helyzet kiélezésével azzal prébilkoztak, hogy a magyar
plispoki kart Rdémdval szembedllitva megnyerjék liberdlis és
radikdlis térekvéseiknek, Hatala felemeli a szavit. De nem elvi,
hanem célszerliségi okokbdl teszi ezt. Hiszen a Religio is tilta-
kozik s milyen mdskép hangzik ez. Szdszerint hozza a Lloyd
cikkének legnagyobb részét s e megjegyzést flizi hozzad : «Valé-
ban iszonyu latni, mint leckézteti egy hitetlen lap piispokeinket
és szoritja arra, hogy hit dolgdban szint valljanak».3t Hatala
tisztdn célszeriiségi, taktikai okokbdl kivianja a nyilatkozat
mellézését, nehogy a dogmatikai vitdk eloddzzdk, vagy a bajok
elmérgesitésével s az ellentétek kiélezésével lehetetlenné tegyék
az autonémidt. Ezért dva inti a Rongresszust attdl, hogy a téved-
hetetlenség kérdésével foglalkozzék. Tisztaban van a dogma egyhdz-
politikai és tdrsadalmi kovetkezményeivel, tudja, hogy «a csalat-
kozhatlan pédpa csalatkozhatlan Syllabusa» ellenkezik a modern
alkotmdanyossdggal és, hogy a «dogmatikai infallibilitdsnak a
disciplinaris igyekre is van oly hatdsa, mely teljes egyhdzi
centralizaciéra és minden specifice nemzeties jelleg eltorlésére,
az egyes egyhdzak ondllésigdnak kockdztatasira vezethet».
Mégis ennek ellenére sem tartja sziikségesnek, hogy a téved-
hetetlenség kérdését a kongresszuson szébahozzdk. Itt csak
annyiban szabad a dogmdkkal foglalkozni, hogy a hatdrozatok
ne ellenkezzenek ezekkel. «A congressus nem inquisitio, melyben
egymast nyilatkozatokra szoritsuk. Sem a piispok a laikusokat,
sem ezék amazokat.» A dogma elfogaddsa lelkiismereti kérdés
s amint senki sem firtatja, hogy a béjtét megtartja-e a masik,
gy a dogma elfogaddsat sem lehet és szabad firtatni.132

Hatala célja az 1j helyzetben felmeriilt elvi nehézségeknek
struccszerti figyelmen kiviil hagydsaval, via facti megkisérelni
a liberdlis szellemii autondémia megvalésitasat. Hiszen mir6l
van sz6? «. .. a szabad polgdrzat postulatumdt ,semmit rélunk,

130 PL1. 1870. szept. 28. 132 S2E, 1870. okt. 4.
13t Rel. 1870. II. 216.



238

nélkiiliink‘ egyhdzi téren is, amennyire a katholicizmus alap-
elvei megengedik» érvényesiteni. A papsig és a vildgiak befolyadsa
iskola, vagyon, hivatalok betoltése terén fiiggetlen a téved-
hetetlenségtSl. «Nem valaszthatunk-e piisp6két, papot, akir
csalhatlan a pdpa, akdr nem?» A Syllabus ellenkezik a modern
szabadsdg fogalmaval. «Hadd ellenkezzék, mi a kézszabadsig
tényleges alapjara allunk s ezen rendezziik autonomidnkat.»
Az infallibilitds kaput nyit a centralizdciénak és az 6ndllésdgot
elnyeléssel fenyegeti? «Azért kell mielébb megalapitanunk az
autonomiit, hogy az infallibilitds kiséretében netdn jelentkezd
tdlcsapongdsoknak erds gdtul szolgaljon.» Ez azonban megtor-
ténhetik a tévedhetetlenség emlitése nélkil is, ezért «a con-
gresszus bdtran napirendre térhet az infallibilitas f616tty.133

A KULSO KORULMENYEK alakuldsa utin meg kell te-
kinteniink az autonémia-eszme fejlodését, kozvetleniil a meg-
valdsitdsit célz6 kongresszus Osszeiilése el6tt. Megallapithatd,
hogy a mdr elébbiekben ismertetett irdnyok tovdbbra is meg-
maradnak egymaistdl val6 éles elkiilonitettségiikben. A kiilon-
boz6 iranyok a kiizdelem eléestéjén kiilén-kiilon felvonultatjak
érveiket és eszméiket az autonémia koril. Az ellentéteket
minden eddigi szakasznil jobban meg tudjuk allapitani.

Az egyhdzias irdnyt az «Iranyzatok a katholikus
autonomia iigyében» c. ropirat képviseli, dllispontjit ez kor-
vonalazza. A cél e szerint is: az egyhdz fiiggetlenségének bizto-
sitdsa. Ezért az els6 teend6 az dllammal valé viszony térvényes
rendezése.’3 Itt Kormoéczy alldspontjat teszi magdévi, sét
tovdbb megy, s még a fels6hdzi tagsdgot sem tekinti jogalapnak
a piispokkinevezésre gyakorolt befolyds szdmdra ; amint a f6-
urak is a sziiletéssel eo ipso férendekké lesznek.13 Leszogezi,
hogy az autonémia énkormdnyzat s nem 6ntérvényhozds; meg-
allapitja az ellenkez6 felfogdssal szemben, hogy az «egyhdz-
szerkezetiink 4ltaldban véve leginkdbb a monarchico-aristoc-
ratiaihoz hajlik».13 Hangsiilyozza, hogy a jogok és befolyds meg-
allapitdsara egyediil az apostol-utédok, a piispokok illetékesek.
A piisp6k dtadhatja, delegdlhatja az atruhazott hatalmat madsra
is, «sakhogy az illetdk a joghatésig atengedett részét az 4t-
engedo nevében gyakorolni tartoznak.»8? Az alpapsag és vilagiak

133 Sz, 1870. okt. 4.
134 (IrAnyzatok a katholikus autonémia iigyében.» Pest, 1869.
135 U. a. 10. 136 U. a. 15. 137 U. a. 18.
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csak jogdtruhdzds, engedmény, elnézés révén jutottak jogaik-
hoz ;138 ezért figyelmeztet a kat. és prot. autonémia kozti lénye-
ges kiilonbségre.13® A lényeg az, hogy az dllam 4ltal gyakorolt
Osszes jogokat visszakoveteli az egyhdz szdmdra a nélkiil, hogy
a legkisebb egyhdzszervezeti véaltoztatdsra gondolna.

A liberdlis dlldspontot Szildgy: Virgil ropiratald® fejti
ki a vildgi szabadelvili felfogds drnyalatiban, az alpapsig libe-
ralis-katolikus dlldspontjat pedig Zovdnyi Mihdly ropirata.l4!

A liberilis célkitiizés eltéréseit Szildgyi szemlélteti. Szerinte
nem az egyhaz fliggetlenitése a cél. Azt, hogy az egyhdz mit akar
az autonémidval, azzal a mdsik kérdéssel vildgitja meg: «nit
akarunk az 4llaméletben az alkotmdnyossigra és politikai 6n-
kormdnyzatra irdnyzott torekvéseinkkel?»42 Azt tartja, hogy
«@ katholicismus szelleme nem ellenkezik a tiszta demokratia
elveively s szerinte e téren Kkatolicizmus és protestantizmus
ko6zott nincs kiilonbség.14® Az autonémidval «az emelkedett hit-
nek, a korszellemnek és szabadsignak egy kozos oltiritm#s
akarja feldllittatni. A két nagy célt abban jeloli meg, hogy
1. «skoldinkat az elérehaladott miiveltség s a polgari tdrsadalom
fokozott igényeinek szinvonaldra emeljiik és a népoktatds gyors
rendezésérél gondoskodjunk», 2. «a vildgi hivek és az egyhdz
papjai kozott helyredllittassék az a viszony, mely a keresztény-
ség demokratikus elveinek megfelel . . »145 Ezek eléggé mutat-
jak, hogy mindeniitt profin szempontok, ‘demokricia, korszel-
lem, szabadsdg stb. szerepelnek elsésorban s nem az egyhdzi
érdek. Egyébként tartalmazza a tobbi, mdr ismertetett liberdlis
elvet: mérsékelt egyhdzreform, vilagi t6bbség, piispokkinevezés
és valasztas kiegyenlitése stb. — Zovdnyi felfogdsa nem kiilon-
bozik a FL-ban kifejtett dlldspontjdtol.

A radikdalis felfogast Toldy Istvin ropirata képviseli.
Programmjit réviden igy foglalja &ssze: «tétessék a kath.
egyhdz fiiggetlenné az dllamtdl, de csak akkor, ha veszélyességé-
nek eszkozeitél megfosztatott, s bensejében alkotmdnyos és

188 U. a. 2o0.

139 U, a. 2I1.

o Szildgy: Virgil: A katholikus autonomia kérdéséhez. Pest, 1869.

M1 Zovdnyi Mihdly: Kisérlet a katholikus egyhé4zi autonom-szer-
vezet megolddsa irdnt. Pest, 1870.

142 Szilagyi, i. m. 1.

U3 U. a. 2.

1447, a. 8.

145 7. a. 11. sk.

A katolikus autonémia-mozgalom 1848 —1871. 16
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demokratikus alapon ujjdszerveztetett».'4 Hogy melyek az
autonémidval feltétleniil egyiittjiré reformok Toldy elgon-
doldsiban, a Szdzadunk hasibjairél ismeretesek. Tiltakozik az
dllamjogoknak a fépapsagra hdruldsa ellen, azoknak a hivokre
kell széllniok. Az autonémia értelmét az «abszolutizmusrél az
alkotmdnyosdgra valé dtmenetben» latja.'4? Elgondoldsinak
lényege, hogy a papsag hatalmat egyediil a dogmadra korldtozza,
minden egyébrél (iskola, vagyon, egyhizfegyelem) a nép hatd-
roz, mely a papsidgot vdlasztja s ezdltal kozvetve még a vallds
belsé iigyeire is befolyassal van. Jellemz6 még e felfogasra, hogy
az egész kérdés rendezésére az dllamhatalmat tartja illetékesnek.
Az itt ismertetett hdrom ropiratbdl latnivalé, hogy az
autondmiai kongresszus elGestéjén is megvoltak azok a szemben-
dll6 irdnyzatok, melyek az autonémia kérdésének érdemleges
targyaldsa é6ta végigkisérhetok. Lattuk, hogy a piispoki tervezet
kritikdja kapcsdn jelzett'4® éles elvi ellentétek megmaradiak, sét
kiélez6dtek. S ha a széls6 radikdlis felfogdstdl eltekintiink is,
mint amely tevéleg nem szélt bele az autonémia-mozgalomba, a
liberilis és az egyhdzi dlldspont kozétt is éles elvi kiilonbség for-
gott fenn; hogy csak hirom mozzanatra utaljunk: 1. az egyhdzi
allaspont teljesen kielégitonek tartott olyan autonémidt, mely
nem érintette az egyhdzszervezetet ; sét, ennek vdltoztatdsira
nem is volt hajlandé ; 2. hallani sem akart a korszellem, de-
mokratikus eszmék stb.-hez valé igazodds sziikségességérol;
3. vallotta, hogy a hiveket legf6ljebb jogatruhdzas, engedmény
révén lehet befolydshoz juttatni. Itt azutdn az elvi dlldspontot
kiegészitette az a jogos aggodalom, mellyel a hivek révén érvé-
nyesiilhet6 liberalis befolydst tdvoltartani igyekezett.

UTOLJARA, de nem utolsésorban a piispoki kar és Réma
szempontjabodlkell vizsgdlnunk a vatikdnizsinat utdn elédllott hely-
zetet az autonémidval kapcsolatban. Mar elsé pillanatra, az'eléz-
mények utan, a tények logikdja eleve ismegallapittatja, hogy a zsi-
natrél hazatérd piispokoknek az autondmia tigye soha nem johetett
volna rosszabbkor, aminthogy megforditvais: azautonémia szem-
pontjabél sem volt alkalmatlanabb id6 a zsinat utdni hénapoknal.

Az eddigiekbdl kitiint, hogy a piispdoki kar elejétdl
kezdve nem minden aggodalom nélkiil kezelte az autonémia
kérdését; fokozta ezeket az oktdberi tandcskozds utdn eldéllott

48 Toldy Istvdn : A katholikus egyh4zi autonomia és veszélyei
Pest, 1870. W1 Q. a. 14. H8YV. 6. 110. skk.
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helyzet, amely a balra eltolédds lehetéségeit hozta magdval :
ez a liberdlis befolyas erésodése utan s ennek eredményekép az
el6készitd kongresszuson be is kovetkezett.

Mérmost a helyzetet stilyosbitotta a zsinat
targyalasai folyamdn terjed6 egyhdzellenes hangulat. Littuk a
kozvélemény hangjabdl, hogy mennyire nekibatorodtak a balra-
hizé erék. Foépap- és egyhdzellenes ldzitds napirenden volt.
Szinte csoddlnivalé, hogy a pilispoki kar mégis prébdlkozott.
Simor Janos hercegprimds megjovendoli, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott az autonémidbél semmi sem lesz, — de mégis meg-
kisérli.

R6mdbdl irja 1870. marc. 21-én T6rok Janosnak: «Az auto-
nomikus valasztisok ma holnap be fognak fejeztetni, s én a gyii-
lést kihirdetni s megtartatni akarom, ambdr meg vagyok arrdl
lelkemben gydz6dve, hogy az autonomidbol Magyarorszdgban semmi
sem lesz. Hol olyan kovetek vdlasztatnak meg, kik azt igérik
meg a népnek, hogy elfogjdk (!) a papok jészdgit koboztatni
s hol oly térvények késziilnek, mint az E6tvos-félék, ott auto-
nomidrdl sz6 sem lehet. A tapasztalds megfogja (!) mutatni, hogy
sejtelmem nem csalt, de rajtam ne muljék a panacednak meg-
kisértése!n

Az érdekes levél sz6l a jogtalan siirgetésrdl és ragalmakrol is, ame-
lyekkel a piispoki kart illették rémai idézésiik miatt. «Arra kérem tehat
Tekintetes urat, miszerint a kibocsdtvanyt a gyf{ilés kihirdetése végett
foltenni s nekem ide Rémdaba megkiildeni sziveskedjék. Szilagyi Virgil
rafogasai tudvak eléttem. Micsoda katholikus az, ki még azt sem akarja
tudni és felfogni, hogy a katholikus piispok eskiidt kotelménél fogva
tartozik a zsinaton jelen lenni, s nem szabad neki onnan elmaradni,
ha a vilag ezt ugy magyarazhatnd, mintha schismat akarna létre hozatni.
De a mi jelenlétiink itt sziikséges is .. .»149

A piispoki kar R6mdbdl, a zsinat befejeztével, nehéz és
kinos kiizdelmek és helyzetek atélése utdn jott haza. Ezeknek
emléke csakigy rdja nehezedett, mint a féléves tdvollét alatt
felgyiilemlett egyhdzkormdnyzati hdatrdlékok gondja. Folotte
nehéz volt a helyzete hdrom viszonylatban.

Elészér Rémaval szemben. Mint a kisebbség mds
piispokei, akik azonnal nem vetették magukat ald a dontésnek,
magukon érezhették Réma rosszalé tekintetét. A dolog ter-
mészetébdl folyik, hogy a kisebbség megitélése Réma részérol
stlyosabb volt akkor, mint késébb. Még Granderath munkaja is
mennyivel mds megitélést mutat, mint a legiijabb torténetirds. 150

149 Nemz. Miz. Levélanyag. 150V, 5. 1. .

16%
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Tehat bizonyos torténeti tdvlat kellett ahhoz is, hogy Réméban
a kisebbség megitélése enyhiiljon. Igaz, IX. Pius tudott nagy-
lelk® lenni: sorra biborosi kalapot adomdnyozott a kisebbség
kiemelked6 tagjainak, igy Haynaldnak is kevéssel utébb. De
ettdl fiiggetleniil tény, hogy ismételten siirgette a magyar piispo-
kok részérol az elfogaddsi nyilatkozatot.

Mar oktéberben ir a pdpa a primdsnak : szép, hogy kifejtette
magyar nyelven az infallibilitds tandt, most madr hirdesse is ki,
cselekedettel is mutassa meg hiiségét s ezzel mutasson jé példdt
piispoktdrsainak.15! .

November hénapban a pdpa kihallgatdson fogadta Jekel-
falussy Vince piispokét, akit az egyik kongregicié consultora-
nak nevezett ki s fijdalmasan nyilatkozott a magyar piisp6kék
késlekedése miatt, mikor mésok, igy pl. az erls ellenzéki Maret
is aldvetette magdt. Kifogdsolta, hogy a magyar piispoki kar
nem foglalt egységesen 4lldst ez iigyben.

A kihallgatas leirdsa soran irja Jekelfalussy : «Fijdalmasan nyilat-
kozott, hogy a Pesten egyiittlevé. Magyar Piispoki Kartél mindekkoraig
semmi értesitést se kapott az Infallibilitas Pontificia erant, — holott
mar Maret, Sziriai piispok is nyilvanitotta az eranti hédolatat és meg-
torhetetlen ragaszkodasat a Rémai Szent Szék erant. Tobbszor tudakolta
t6llem tegnap, mit gondolok Collegaimrél e targyra nézve? és én egyene-
sen kimondam, hogy én naponta varom az & hozzajarulasukat, miutan
Hazank Primasiban, a legbuzgébb apostoli szellemet miikédni tudom,
ez mint mondam, csak 4dd kérdése lehet ! & Tolle hallam tegnap, hogy
Roskovanyi, nyitrai piispok e targyban mAar nyilatkozott e napokban,
és igy — mint O mond4 — non fuit res collegialiter decisa ! mi feletté

_mély banatjat eléggé észre lehetett vennem.152

Ismeretes,®3 hogy 1871. mdjusidban a bécsi nuncius t6bb
magyar piispoknek?%* tovdbbitotta Antonelli biborosallamtitkdr
siirgeto sorait : jelentsék Rémdnak a zsinat hatdrozatdhoz valé
hozzdjdruldsukat s hirdessék ki a decretumokat hivatalosan
egyhdzmegyéjiikben. A pdpai dllamtitkdr a piispoki méltésaggal
jaré kotelességekre is hivatkozott, hozzdtéve, hogy az illetd

151 Esztergom Prim. Ltar, Cat. A. (Simor haldla utan fi6kjabol keriilt
els !) Ohajtja . . . «t exemplo quoque huius observantiae ei [sc. populo]
pracluluceres, iamque non modo diserte profiteris adhaerere te dogma-
ticae Conc. Vaticani definitioni de Const. Eccl. Rom. Pont. Primatu
et infallibili magisterio, verum etiam haec omnia ei credenda proponeres
et venerabiles fratres tuos ad idem perficiendum excitares. Scis enim
exempla et facta potiora esse verbis . ..» 1870. okt. 3I.

192 Székesfehérvar Piisp. Ltar, Pauer iratok 1561. A.

153 Salacz Gabor el6adasabél: A vatik&ni zsinat és a placetum.
(Klebelsberg livk. IV. Bp., 1934. 392. skk.)

1% Haynald, Lipovniczky és Szab6. Salacz, 422.
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plispokok az elfogaddssal és kihirdetéssel «jévatehetnék eddigi
kevésbbé dicséretre mélté eljardsukat is.» Mds pilispokoket e
rosszal6 sorok tovabbitdsa nélkiil csak a nuncius szélitott fel az
allamtitkdr levelére val6 egyszerli hivatkozadssal. Peitler Jdnos
vaci piisp6kot pedig maga IX. Pius szélitja fel a vaci egyhdz-
megyérol kiildott hivatalos jelentésre adott valasziban.l%s

E levelezés 1871. nyaran folyt le s mikor a magyar plispokok
vélaszukban kivétel nélkiil elfogadjidk a zsinat hatdrozatait és
err6l értesitik a Szentszéket, — legkés6bb 1871. szeptember
15-én Haynald, — a papa megnyugvdssal vette ezt tudomdsul.15

Ez azonban mdr jéval az autondmiai kongresszus lezajlisa
utdn tortént. 1870. 8szén és 1871. tavaszdn, az el6késziiletek és a
kongresszus idején a helyzet még tisztdzatlan volt s a plispokoknek
Roéma neheztelése kozepette kellett az autonémia megalapozasa-
hoz hozzdfogniok. Ha pedig figyelembe vessziik azt, hogy a meg-
alapitand6 intézményt az erdélyi protestans analdégidkbdl val6
kiindulds mellett az a tény sem fémjelezte, hogy még a volt
kisebbség piispokei koziil is t6bben aggodalommal néztek eléje,
ez mar elég volt ahhoz, hogy Réméban a legnagyobb évatossag-
gal kezeljék a kérdést, ha mar eleve palcat nem is tortek f6lstte.

Ez utébbi nem tértént meg. Jekelfalussy levelébél tudjuk
azt is, hogy milyen nagy érdeklédéssel kisérték Rémdban az iigy
fejleményeit.157

Nehéz volt a piispoki-kar helyzete a kormédnnyal
szemben is. E6tvos utolsé, valldsiigyi térvényjavaslata elhidegi-
tette a kozte és a piispoki kar kozott levéd viszonyt. A placetum
pedig nagy elkeseredést okozott a kormédnnyal szemben egyhdzi
korokben. 168

Nehéz helyzete volt a piispéki karnak a hazai koz-
véleménnyel szemben is. Még fél évvel azel6tt banto vall-

155 Salacz, 422.

156 U. a. 424. sk.

157 (Hogy Mélt6sigod — irja Pauernek — az Autonomia iigyében
helyettem Széket foglalt, nem is kétlem ; de igen sajndlom, hogy az ottani
dolgok, és koriilmények erant nem tudésittattam, mert az itteni kérdé-
sekre hirtelen felelni képtelen valék ; pedig az itteni Tekintélyek, meny-
nyive évdeklédnek ezen Ugy erdnt ? az kimondhatatlan ! — Szeretném,
megvallom, tudni azt is: mennyire volt Méltésdgod az emlitett Auto-
nomia iigyével megelégedve? mert egyéni itéletét tisztelni tudom.»
(Székesfehérvar Piisp. Ltar, Pauer iratok 1561. A.)

158 A placetum utdn a korménnyal szemben el64llott helyzettel
kapcsolatban Salacz értekezésére utalok. (V. 6. 153. j.) Eo6tvos és a
piispoki kar viszonyara v. 6. Simor idézett levelét (241. 1).
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veregetés és gyanus témjénezés a zsinaton valé ellenzéki szerep-
lés miatt. Utdna gyantsitdsok és rdgalom. A zsinatr6l vissza-
térve egyenesen gytlolkodo fogadtatasra taldlnak, mikor kittinik,
hogy aldvetik magukat a zsinat hatdrozatainak. (Azt, hogy ez a
korményra valé tekintettel Réma irdnydban expressis verbis
még jéideig nem tortént meg, senki sem tudta.) Az éles ellen-
tétek miatt ugyis nagy vitdkra volt kilditds. Ehhez nyugodt,
szenvedélymentes, higgadt 1égkor kellett volna. Ezzel szemben
izgatott légkor, nagy tobbségében ellenséges indulati koézvéle-
mény varta az autonémidval prébdlkozé pispoki kart.

Ezek az ellentétek szinte dthidalhatatlanoknak, ezek a nehézsé-
gek szinte megoldhatatlanoknak litszanak. De mélyebb megfon-
toldsok alapjdn allithatjuk, hogy ha mégis akadt volna egy djabb
Eotvos J6zsef, akiben meg lett volna a tehetség, kitartds és
szivossdg megkisérelni a lehetetlent s az akaddlyokat kikiiszo-
bolte, az ellentéteket valamely kompromisszum &thidalta volna,
Roéma akkor sem adta volna, nem adhatta volna meg a szentesi-
tést 1871-ben a magyar katolikus autonémidnak.

Errél gy6z meg benniinket az a meggondolds, amely a
kérdést a vatikdni zsinat torténetének ismeretében eszmei és
egyhdazkormanyzati vonatkozdsban Réma szemszogébol
vizsgilja.

Lattuk, hogy a Vatikdnum az ultramontanizmus tanita-
sat szentesitve és hivatalossa téve, kifejezetten elitélte a gallika-
nizmust és ultraliberalizmust, indirekte pedig a liberdlis-katoli-
cizmust. Ha mdrmost a zsinat utani Réma szemsz6gébdl nézziik
a magyar katolikus autonémia-mozgalom addigi eszmei fejlodé-
sét s akkori képét, sivar litvdany otlik szemiinkbe : Az ultra-
montan felfogast sovanyan képviselte egy papi kozlony, amely
felfogdsban nem mindig egyezett a piispoki karral s az ennek
tdmogatdsdt élvezd napilapokkal, és a kozvéleményben kiilono-
sebb tdborral nem dicsekedhetett. A mozgalom legfébb hor-
dozédja a liberdlis-katolikus réteg volt, a kiilsé, de a mozgalom
fejlédésére csak hatdssal 1évé nagy koézvélemény pedig tdl-
nyomoéan radikalis, illetve vatikdnumi terminoldgidval : ultra-
liberdlis volt. A mozgalom fejlodése eddig dllandé tdvoloddst
mutatott az egyhdzi dllisponttdl és kozeledést a liberdlishoz ; a
befolydsolé tényezdék koziil mindig jobban és jobban a liberalis
tényezOk jutottak eréhoz. Az amigyis radikdlis szellemi ko6z-
vélemény pedig a vatikdni zsinat alatt és utdn teljesen atvette
az ultraliberdlis szélamokat, vddaskoddsokat — vagyis oly
szellemben kivanta kisérni, kiilsé visszhangokkal befolydsolni a
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szervezd kongresszust, amelyet a zsinat egy emberként iinne-
pélyesen elitélt ! Mig tehdt a viligegyhdzban eszmei sikon
a fejlédés kétségteleniil jobbfelé mutat, addig a magyar katolikus
egyhdzban, jelesen az autonémia-mozgalomban megforditva :
erés balra kanyarodas kovetkezett be, és oly befolydsok s tényezok
szdmdra nyiltak kapuk, amelyek még erésebb balratoléddst
eredményeztek volna.

Engedhette volna Roéma, a hajthatatlan szilardsigu IX.
Pius ily kornyezetben, ily tényez6k dltal, ilyen szellemi behat4-
sok kozepette mélyrehaté egyhdzi tjitdsok létrehozdsit? Az a
IX. Pius, aki hajthatatlan maradt Doupanloup, Ketteler, Simor
és mas nagy egyhdzfék kérésével, konyorgésével szemben —
engedett, engedhetett volna Simor és piispoktdrsai aggodalmai
ellenére akir a magyar kormidnynak, akdr a liberdlis szellemii
hatdrozatot hoz6 kongresszusnak? Ezt erkilcsi lehetetlenségnek
kell tartanunk.

Egyhdzkormdnyzati szempontbdl mint
lattuk, a vatikani zsinat a XIX. szdzadi egyhdzi centralizmus
betetézését jelentette. Ugyanekkor az autonémia létesitését
partikularisztikus torekvések kovetelték. Itt az iitkozés, az elvi
ellentét oly nyilvanvald, hogy nem kivdan bévebb kifejtést.

" A vatikdni zsimat pdpdja sohasem szemlesitette volna az
autonomidt!15°

159 A Vatikanum tovabbi belejatszasa mozgalmunkba ki fog tiinni
még a kongresszusi beszdmolé sordn. Léasd XI. fejezet. (Kiilondsen
288. és 304. 1)



XI. FEJEZET.
A Kkongresszus.

I.

A KOZVELEMENY A KONGRESSZUS ELOESTEJEN : AGGODALMAK EGYHAZI
KOROKBEN. A LIBERALIS-KATOLIKUSOK OVATOSSAGA. LIBERALIS KETKE-
DES. RADIKALISOK REFORMTERVEI; MATERIALISTA SZEMLELETUK. PRO-
TESTANS TILTAKOZAS. — A KONGRESSZUS MEGNYITASA. A BIZOTTSAGI
TARGYALASOK. A 27-ES BIZOTTSAG TARGYALASAI: IRANYELVEK, HATAS-
KOR, SZEMELYI UGYEK £S EGYHAZI VAGYON. KEDVEZOTLEN FOGADTATAS
A KULsS® KOZVELEMENY RESZEROL. — A KODIFIKACIOS Q-ES BIZOTTSAG
TARGYALASAI. A KONZERVATIV £S LIBERALIS ALLASPONT ELLENTETE.
MESSZEMEN® BIZTOSITEKOK. A VAGYON1 KERDES: EGYHAZI JAVADALMA-
SOK ERTEKEZLETE ; FOPAPI AGGALYOK ; ALDOZATVALLALAS £S JOVEDE-
LEMBEVALLAS. A VAGYONI KERDES FUGGOBEN HAGYASA. A KRITIKA
PERGOTUZE. — A 27-ES BIZOTTSAG ALTALANOS VITAJA. A PAPAI SZENTE-
‘sfTES KERDESE. AZ EGYHAZI VAGYON TELEKKONYVI ATIRATASANAK KI-
MONDASA ; A PUSPOKOK TILTAKOZASA. A KISEBBSEG KUDARCA A TOVABBIAK-
BAN. — A SZEMBENALLO PARTOK £ES VEZEREIK : HAYNALD LAJOS ES BARTAL
GYORGY. DONTES ELOTT.

A VEGRE OSSZEULO autonémiai kongresszus elé innen-is,
onnan-is mds és mas varakozassal tekintettek.! Nem érdektelen
ezeket a varakozasokat egymdssal szembeallitani. S ha még
megvizsgiljuk a konkrét célkittizéseket, az egyes irdnyok el6tt
lebegd, megvaldsitdsra varé autonémia-eszmét : akkor az el6z6
fejezetben vazolt kiils6 hatdsok utdn megitélhetjiik, hogy belsé
okok kovetkeztében milyen kildtdsok kecsegtették az osszeiild
kongresszust.

1 A XI. fejezet kutféi: a kongresszusi hivatalos naplé Giinther
kiadasdban (I3.); a bizottsigi targyaldsokra a hirlapi tudésitasok ;
a hivatalos kongresszusi iromanyok ugyancsak Giinther koézzétételében
(TL. rész) ; a kdzvéleményre az eddig is hasznaltak ; végiil néhany levél.
A feldolgozasok ezek koziil a naplét és az iroményokat hasznaltik s
ezek alapjan a kongresszus nyilvanos targvalasai ismeretesek. Szemnecz
szamos szészerinti részletet k6zol beléliik. Ezért behatébban kell foglal-
koznom az eddig nem ismert bizottsdgi targyaldsokkal; végil itt is a
kozvéleménnyel.
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Az ortodox-katolikus kozvélemény bizonyos
aggodalommal nézett a gytilés elé. Erezték, hogy a vatikani zsi-
nat utdni légkor legkevésbbé sem alkalmas a nagyfontossigi
kérdés megtargyaldsira, az j egyhdzi intézmény megvaldsitd-
sdra.?

Azt akarjdk itt, hogy az Gsszegyiilé autonémiai képvisel6k
ragadjdk meg az alkalmat és els6 teendOJuk legyen, hogy tilta-
kozzanak a jogtalan beavatkozdsok, kiilondsen a placetum ellen.
Ha valami, akkor 8 milli6 katolikus térvényes képviseletének
«erélyes tiltakozdsa lehet alkalmas erkolcsi sily a térvény dltal
kimondott valldsszabadsig elvének hamis mérlegén ; csak ez
gyakorolhat iidvos pressiét a nyeglék fanatikus témegére és a
kath. jogok tiprasin kdrérvenddé kormany férfiaira; csak ily
tiltakozds aegise alatt vivhatjuk ki autonomidnk szabadsigdit !»
Jellemz6, hogy felfogésa szerint mdr csak azért is kell tiltakozni,
hogy ne foghassik a kongresszusra: semmit sem csindlt I3
Egyebet tehidt nem igen virtak jé irdnyban a kongresszustél
konzervativ egyhazi korokben.

A liberdlis-katolikus tdbor, mint a Vatika-
nummal kapcsolatban ldttuk, tudatlanra véve a szamdra elo-
allott 4j helyzetet, illetve azzal nem térédve, via facti rendezni
akarta az autonémia iigyét.t «Jelenleg az autonomikus &nkor-
manyzat (!) sziikségét az egyham téren az dllamnak az egy-
haztéli elvdldsa indokolja» — irja Hatala.’

Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben varjik az autonémiat,
igy felel : Nem olyat, «melyben az eddigi 4llami kezekben levé hatalom
és vagyon a hierarchidra ruh4ztatnék csupin s az alpapsig és hivék
egyeteme maradna in statu quo». Lebetetlennek tartja, hogy «ugyan-
azon egyén polgarilag nagykord, tehat Onrendelkezésre képesiilt és
jogosult is legyen, egyh4zilag pedig kiskorinak tekintessék s az absolu-
tismus jarszalagjin — a rélunk nélkiiliink elv szerint — vezettesséky.
Hangsulyozza, hogy a megfelel6 autonomidnak «a hatalom és vagyon
jogszerfi megoszt4san kell alapulnia», kiemelve azonban, hogy ez a hata-
lom csupan az egyhéz kiilsé, vilagi vonatkozasu iigyeire irdnyul».6

E részen is tiltakoznak a kiilsé liberdlis kozvélemény azon
torekvései ellen, hogy a kongresszus dogmatikus kérdésekben
alldst foglaljon (a tévedhetetlenség elleni tiltakozds, elszakadds
R6métol), illetve, hogy a dogmak korébe vdgé vagy legaldbbis
egyhdzfegyelmi tjitdsokat (liturgikus nemzeti nyelv, papi nét-
lenség eltorlése stb.) eszkozoljon.

2 A Religio az autonémia fontos kérdésének targyalasit wnds

idSkben» szerette volna latni. Rel. 1870. II. 242.
3U.a.243. *V.6.237.1. 5SzE, 1870. 0kt. 22. 8 SzE, 1870. okt. 22.
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«Egyetlen j6zan és 4szinte baratja sem ajanlhatja a congressusnak,
hogy az egyhaz beliigyeit, tanait és szervezetét illeté kérdésekbe bocsait-
kozzék. Ezen a téren egyetlen f6pap, egyetlen pap, de egyetlen katholikus
sem kovethetné ezt és a talalkozas elsé pillanatiban lehetetlenné tétetnék
azon nagyszerfi reform, melynek hatasa hazank culturai és politikai
jovenddjére mérhetlen befolyist fog gyakorolni.n?

Kissé részletesebben kell megtekinteniink a kiilsé kozvéle-
ményben kétségteleniil tobbséget képviseld liberalis sajté dllds-
foglaldsat.

A kiilsé liberdlis koézvélemény is vajmi
kevés varakozassal tekintett a kongresszus elé. Az igények és
lehet6ségek, a szembendllé érdekek és célkittizések oly ellen-
tétét, a megoldandé kérdés oly nehézségét lattdk, ami a minden-
kit kielégitd megolddst szinte eleve lehetetlenné tette. Az auto-
némia lényegét 6k az egyhdz és dllam kettévalasztisinak gya-
korlati keresztiilvitelében l4attdk.8

A szétvélasztasnak a liberdlis felfogds® szerint az dllamtél
kell kiindulnia s az autonémiai kérdés rendezésének egyik f6-
nehézségét épp abban latjdk, hogy Magyarorszigon e ketté-
valasztdst «megforditott irdnyban kezdeményezik ... Az dllam
még nem nyilatkozott, hogy melyek ama jogositvanyok, mikre
igényt tart, s melyik azon tér, melyet az egyhdznak szervez-
kedésre atenged».l® Volt olyan felfogds is, amely a kettévélasz-
tds csattané példdjit épp az egyhdzi dllam elvételében latta s
ezért azt hangoztatta, hogy a kongresszusnak lehetetlen ettdl
helyeslését megtagadnia. S mivel Simornak a kongresszus kii-
szobén kozzétett tiltakozdsa vildgosan mutatta, hogy egyhdzi
korokben erre legkevésbbé sem gondolnak, felvetik a szerintiik
egyediili lehetéséget : a kongresszus vagy helyesli — a primds
dezavudldsival — a rémai helyzetet, vagy tagadja ennek jogos-
sagat, ezzel egyittal megtagadva sajit létalapjdt is.

A liberalis varakozasok lefokozdsa nem utolsésorban a kon-
gresszus személyi Osszetételének kovetkezménye. Egy pillantast
vetve a névsorra megdllapitjdk, hogy lehet varni «zivataros
vitdkat, taldin még nagy scéndkat is, de iidvés, gyakorlatiasan
liberalis hatdrozatokat aligr. Ugy vélik, hogy a kongresszuson

7U. a. okt. 20.

8. PL1, 1870. okt. 26.

® Erdekes liberalis felfogast hallunk itt az egyhaz és allam viszo-
nyarél. « .. az egyhaz uralkodott az dllamon, de viszont tiirnie kellett,
hogy az &llam sok esetben az uralom latszatit igényelje maganaky.
PN, 1870. okt. 29.

1 U. o 11 PLI, 1870. okt. 26.
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«két véglet fog taldlkozni. Az 6 conservativ és a széls6 radikaly.12
Ezek osszeiitkozésétdl pedig legfoljebb nagy izgalmak virhatdk,
nem pedig nyugodt, eredményes hatdrozathozatal.

Bizonyos ellenmonddst is litnak e részen a kongresszus
tagjai és célja kozott : konzervativ és arisztokratikus elemek
akarnak demokratikus célokat megvaldsitani. De nem litjik a
vilagi elem szélisszabadsigit sem biztositva.

«Sajatosb gyiilés hazankban még alig volt egyiitt, a miné a kath.
congressus. Liberdlis czélzatokat akarna kovetni, s conservativ urak
allanak élén, az egyhaz kiilszervezetének democrat alapon szervezetét
czélozna, s Osszedllitisa a legaristocratikusabb elemeknek adja a tul-
stilyt.»? «Milyen gyiilés, milyen tanadcskozisi és hatdrozasi szabadsag
az, hol az egyik fél mintegy megkotott kézzel 4t van szolgaltatva a mésik-
nak, s hol nincs kevesebbrél szé, hogy annak kizarélagos jogai, annak
hatalma, annak birtoka felett torténjék szavazas, kivel szemben a mésik
megkotott kézzel 4l17»14

A tartés megegyezés alapfoltétele liberdlis felfogds szerint
az, hogy « néhdny radicdl férfiu a conservativ urak befolydsa
alél emancipdlva kozos eljarasban dllapodjék meg». Tanicsko-
zasaikat f6elvként az a meggy6z6dés vezesse, hogy a kongresszus
feladata «mem az, hogy az egyhdz befolydsit az azt meg nem
illeté téren koriilbastydzza, hanem csakis az, hogy a tulajdon-
képeni megilleté miikédési kort koriilirva, ezt azon beliil teljesen
szabaddd tegye».1®

De ha mdr az egyhdz kezdeményez, akkor elvérjik téle azt
az «emelkedett dllispontots, hogy mondjon le a hitfelekezeti
oktatdsrol és azt az «elfogulatlansagot», hogy «belitnd az egyhdz
bizonyos politikai jogosultsiganak kdros hatdsit az 4llam és
egyhdz kozotti hatdrvonalak Gsszecseréléséres. Kovetelik a tan-
tigyi célokat szolgdlé alapitvdnyok kezelésének dllami ellenér-
zését, mert azok kozvagyont alkotnak. A nemzeti nevelés szd-
madra fogjdk azokat mindenkor szimonkérni, s erejiikh6z képest
tiltakozni fognak minden olyan kisérlet ellen, amely azokat rend-
deltetésiiktsl elvonva «nem a kozhaladds, hanem az obscuran-
tismus és a hitfelekezeti sziikkeblliség szdmara akarnd értékesi-
tenin.18

A kongresszusnak e negativ teenddi, az élvezett jogokrdl
valé lemonddson kiviil még pozitiv feladatar is vannak. Ezek
legelseje : «az egyhdz decentralizdltassék». Ertik ezen most is a
papvalasztdst, az egyhdzi vagyon ardnyositdsat stb. Végiil, mind-

12 PN, 1870. jun. 12. 13 PN, 1870 okt. 29.

13 U. a. okt. 29. % 4. o.

1 U. a. jan. 29.
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ezen reformok utdn az egyhaz torekedjék arra, hogy a megha-
gyott sziik kérben, a «szoros lelkiekben» teljes szabadsdgot és
onrendelkezést élvezzen.l?

Természetesen liberdlis részrél mnem tdpliltak sok reményt
6hajaik teljesiilése irdnydban. Ugy l4tjdk, hogy a mozgalom
irdnyitéit eddig sem az «elfogulatlan kritika, modern felfogis,
az emberiség s az el6haladds nagy iigyének Onzetlen szeretete»
vezette s 1épésiiket a kongresszuson nem a «cultura és kozhala-
dds» érdekei fogjdk irdnyitani, hanem oly egyhdzi szervezet létre-
hozatalat célozzdk, wnelynek kozépkori stylje a szdzad nagy
dramlatdval szemben a legviszdsabb anachronismust alkotnd».
de gy taldljdk, hogy «ly miire hasztalanul pazarolja barki is az
erejét ; hisz mig csak az alapokat is lerakja — mint a rémai
csalhatlansigot az invasio — tilszdrnyaljdk azt az esemé-
nyek I8

A rémai invdziéra val6 célzds igen gyakran visszatéré szo-
lamma3 lett s eléggé mutatja, hogy miért tartottdk az egyhdzon
kiviil 4116 korok igen alkalmasnak a kongresszus idSpontjdt.
Azt hitték, Rémdt az utols6 csapas meggyengitette s a vatikdni
zsinaton elfoglalt merev dllaspontja feladdsra készteti, a kom-
promisszumos politika vizeire hajtja. Masfeldl a zsinattal kap-
csolatban felkeltett egyhdzpolitikai érdekeltség tdrsadalmunk-
ban nem igérkezett kedvezétlen talajnak az autondmiai targya-
lisok szdmdra — egyhdzellenes szemszogbdl tekintve a dolgot —,
a hangulat pedig ugyanilyen szempontbdl a legkedvezébb volt
minden ellenzéki, egyhdz és fG6papsdg ellen irdnyulé akciéra.

«A kath. egyh&z Osszesége az infallibilitisi tan proclamélasdban
csak az imént gy6z8dott meg arrél, hogy az ultramontan part erélkodése
mily végzetesen kész profanilni a meggyézddéseket. Masrészt a papa
vildgi hatalmanak bukasa a hatalom legkonokabb aspiransait is meg-
gy6z6dheté, hogy az égre valé hivatkozas nem menthet fel az emberiség
jogos aspiratidival val6 kiegyezéstél.y A pillanat tehat egyhaz és allam
fiiggd kérdéseinek rendezésére «oly kedvezd, hogy ismétlddését mar azért

is hasztalan fogjuk varni», mert ha, nem intézik el a kérdést, «a fejlédd
viszonyok a csomék kettévaghsat fogjdk kovetelnir.l®

Milyen hangulatban, mily varakozdsokkal nézett a kon-
gresszus elé a radikdlis oldal? Most ennek képviseletében
nem Toldy Istvant, hanem egy materialista szellemii protes-
tdns ujsdgirét szélaltatunk meg : Hollds Ldsziét, aki Kossuth
lapjaban, a Magyar Ujsdgban fejtette ki nézeteit, néhdny nap-

17 PN, 1870. okt. 29. 1% u. o.
1% u. o.
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pal a kongresszus megnyifésa elétt. Felismeri, hogy az auto-
némiin mast értenek itt is, ott is, kovetkezéskép mdst és mdst
véarnak téle.

«Az autonomidhoz konyoérdg a kaptalan nyomdésa alatt nehezen
liheg6 plébanosi kar, att6l varja sorsadnak javuldsit a képlansereg, att6l
vérja a nép természetszerli jogainak helyreallitasat, iskolainak javitasat
sok méssal egyetemben, att6l varja a szabadelvii sajté az egészséges
valldserkolcsi irdnyzat megtestesitését — és hogy az ellentét teljes
legyen, a kath. autonomidtél varja a magyar fépapsag hatalmi tdl-
kapésainak térvénnyel leendd szentesitését és jogtalansidgainak iinnepé-
lyes installaci6jat.»?°

Mindebbol megallapitja, hogy az «autonomia» szé «kétéli
fegyver, mellyel javitani is, de gydégyithatlanul rontani is lehet,
ha alkalmazisa nem helyesen torténik» s ezért megmondja, hogy
6 mit ért autonémidn, kovetkezéskép mit var tdle,

«Az ,autonomia‘ sz6 helyesen érttlmezve azt jelenti, hogy mind-
azon jogok, melyeket egyh4zi, iskolai és vallasos alapitvanyi ligyekben
eddig az 4llamhatalom gyakorolt a hyerarchikus egyhazra, ezentul
atszarmaztassanak a népre; sziinjék meg létezni azon kapocs, mely
eddig az 4llam és hyerarchia kozt 1étezett, az 4llam maradjon meg sajat
jogkorében s az egyhézi iigyekbe semmiféle médon be ne avatkozzék.
Miutan pedig azon jogok, amelyeket az 4llam gyakorolt eddig a fépapsig
4ltal a kath. egyetemre, nevetségesek (sic), csekélyek azon hatalmi
jogokhoz képest, melyeket a f6papsag bir a katholikus néppel szemkozt —
az autonomia gondoskodjék arrél, hogy ne csupan az allamhatalom
jogai, hanem a fépapsadgnak kozigazgatasi és térvényhozési hatalma is
atszalljon a kath. népre — hogy mas szavakkal a kath. autonemia vessen
véget a hyevarchia absolutizmusdnak. — Ez az autonomia a mi értelmezé-
siink szerint — frja Hollds — s ezt vdrjuk mi az autonomikus kérdés
rendezésétsl.n?t

Ezen 6hajokkal szemben szomoridan litjék ezen az oldalon,
hogy a fépapsdg nem hajlandé jogairdl lemondani, sét az dllam-
nak az egyhdzi téren gyakorolt jogaira tart igényt az autond-
mia, — de a radikdlisok szerint a maguk — szdmdra.

«...a f6papsig szeretne szabadulni az 4llam kotelékei alul. Ok
kézzel-labbal magukra vallalndk az 4llam azon jogait, melyeket eddig
az egvhaz irdnyaban gyakorolt, de arrél, hogy 6k viszont lemondanénak
az 4llam irdnyaban gyakorolt bizonyos privilégiumokrél, vagy hogy az
allamtél visszanyert hatalmat a néppel megosztanak, hallani sem akarnak.
Azaz maésszéval, akarnak Ok is autonomiit, mely fiiggetlenitse Oket
egyh4ziakban az Allamtél, de nemcsak, hogy a kath. nép irdnyaban
gyakorolt hatalmi jogaikrél lemondani nem hajland6k, s6t ellenkezbleg
e hatalmat szaporitani akarnidk azzal is, amely az autonomia meg-
val6sitdsa 4ltal rdjuk az 4allamtél visszaharamlik.

20 MU, 1870. okt. 21. 2 1. o.

.
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Ez az autonomia az 6 értelmezésiik szerint — s ezt varjak 6k az
autonomikus kérdés rendezésétsl.n?2

A radikdlisok a fépapsignak nemcsak «kozigazgatdsi és
térvényhozdsiy jogait akartdk megnyirbdlni, hanem a belsé
egyhdzi életbe nyulé reformra tortek most is.

A Magyar Ujsdg «tetszetts reformeszméket» hangoztat a kongresz-
szus miikodéséhez flizott varakozasakép: «. .. terjesztessék ki a nép-
fonség egyhazi térre is, a kdzség maga vélassza meg papjait, a keriilet
espereseit, a megye piispokét. Birjon az egyhaz szervezeti kérdéseiben
is dont6 hefolyéssal és képviseléi alapon maga a nép; szerveztessenek
vilagiakboél egvhaztanacsok, ezek intézkedjenek egyhézi poros iigvekben,
o6rkodjenek a papneveldék folott, a nép a congresszusokon a papsig
szamahoz viszonyulé egyenes ardnyban vegyven részt...»?3

A papsig hatalmdt politikai téren visszaszorit6 s az egy-
hdz életét radikdlis szellemben megdjitani kiviandé toérekvést,
amit szerettek «egyhdzi decentralizdcié» néven emlegetni, igy
tintették fel, hogy ezt a vallds érdeke, s6t elsésorban ez koveteli.
Ezt azzal indokoltdk, hogy az egyhazi szervezet, mely kiilono-
sen hazdnkban allamot alkotott az allamban, semmikép sem
felel meg a vallds érdekeinek, mert hatalmi szervezetté lett,
amely tobbé nem szolgdlja a vallds érdekét.

«A vallas érdeke az elsé és egyediili szempont, melybél a papsagnak
— ha Aatka helyett aldasa akar lenni az emberiségnek — mindenkor és
minden korillmények kozott kiindulnia kell. De ennek a mi egyhéz-
szervezetiink annyira nem felel meg, hogy ellenkezéleg a hatalmi érdekek
siippedékében egészen elveszti a czélt. A paposkodéas nélunk, hol ,szent’
kirdlyaink oly dus jovedelmekkel lattdk el az egyhézat, minden mas
torekvés nélkiil egyszerli mesterség, melybdl kényelmesen és j61 megélni
s honnan egyv kis igyekezettel (de mindvel !) kényelmesen folemelkedni
lehet. Becsiiletes, avagy gazlelk(i pap egyarant megkapja a maga &llo-
mésat, ratukmaltatik a szegény nép nyakara, s kivételes helyzeténél
fogva lelkipasztor helyett a nép rabszolgatartdja lesz igen sok esetben.
Mert ezt igy kivanja az egyhaz szervezete, mely egy Osszefiiggd sorozata
a hyerarchia lincszemeinek.»?*

Mindebbél levonva a végkovetkeztetést : «Ez a szervezet igy
nem maradhat, — ezt a kiilon dllamot sem az dllam, sem a nép
nem tiirheti a maga kebelében. Ide decentralisationak minden ki-
mélet nélkiil alkalmazott kése kell!n?®

Hogy a vallds érdekének hangoztatdsa mennyire értékelendo,
kitlinik abbdl, ha kissé utdnanéziink e radikdlisok vallds: fogal-
mainak. Az idézett sorok iréja ugyanabban a cikkében, amelyben

o

2 MU, 1870. okt. 21. 2 MU, 1870. okt. 2r1.
3 U. a. okt. 23. % U. o.
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a vallds érdekében koveteli az egyhdz decentralizici6éjat hit-
valldst is tesz — a materializmus mellett.

«Nem igyeksziink azon A&ltaldnosan ismert igazsigot bizony{tani,
hogy a vallads igen sokszor politikai eszkéz gyanant szerepeltetett ;
a biblia, mely frott 6rok parancs gyanédnt tukmaéltatott az emberre :
kebelre, tudoméanyra egyarint, egyszerii irodalmi emlék ; hogy a szent
iras azon tétele, mely Péterre, mint kdsziklara alapitja az ,egyhézat’
és amit e sz6 helyett sokkal igazabban lehetne alkalmazni, a papasa-
got —- koholt s magébél a biblidbdl is csalhatatlanul be lehet bizonyitani,
hogy szent Péter maga Rémat, mint annak piispoke soha nem is latta»
noha a hierarchiira ebbdl is «r4 lehetne mondani az anathem4it ; —

de az el6haladott természettudomany lebilincselé eredményeivel
szemkozt kérdhetnék : ki, mi hat az a legfelsébb ,személyes lény’,
kinek a f6ldon helytartéra, szolgdkra, apostolokra, néphéhérokra, vilagi
uralomra, chassepotokra, piispokokre, szentszékre, egyszéval egy orga-
nikusan szervezett és mindent A4thaté f6ldi uralomra van sziiksége?

Az isten vrves tdbla, melyen nem dll egyébb, mint mit magad irtdl vd! —
mondja a bédult emberelmét megkapd Oszinteséggel a nagy Luther.»?®

E durva materializmus papjai kivintdk tehdt megrefor-
mdlni az egyhdzat autondmikus rendezés cimén s az dllam és
vallds érdekei megmentésének iiriigye alatt. Elvakult ciniz-
musukban e chit» terjesztését is kivanjak szolgalni, amikor meg-
jegyzik, hogy a hercegprimds «valéban jobb szolgdlatot tenne a
val6di mordlon alapulé catholicizmusnak, ha bigott agitatio
helyett Feuerbach, Colbe avagy Biichner természettudoményi
munkdibdl adatna egy-egy példinyt minden autonomikus kép-
viseléneky.??

Meg kell azonban emliteniink, hogy e részen sem hittek
abban, hogy a kongresszus teljesitené a radikdlis varakozaso-
kat. Elismerik, hogy azok az utdpidk vildgdba tartoznak, sét még
az orszaggylilésben sem biznak s reményiik horgonydt csak a
népbe vetve fenyegetnek . . .

A fentemlitett reformeszmék utdn irja a MU : «De tudjuk jol,
ezek mai koriilményeink kozott még utépidk — egytdl egyig s az autono-
mia sz6 a sok szép beszéd utan ugy fog értelmeztetni, ahogy a f6papsig
6hajtja .. .» Azt is megengedi, hogy ha az orszaggyilés elé fognak majd
kerilni a kongresszus emegdobbentéen retrograd» hatarozatai, akkor
az «magasabb politikai szempontbél (értsd a valasztasi befolyast és mas
egyebet) szokédsa szerint szavazdst és napirendre térést fog siirgetnis.
«De lesz-e, lehet-e a congresszus miikddésének gyakorlati eredménye a
korkivanatsziilte reformok nélkiill a kozségek merev magatartasival
szemko6zt> Nem maradt-e a nép kezében ezerféle neme.a fegyvernek,
mellyel nemcsak a szabadségellenes torekvéseket visszaverbesse, de sét

26 U. a. okt. 23. 27U o.
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erélyesen siirgesse a sziikséges reformokat is? Val6ban j6 lesz ultra-
mont4njainknak e thema folott egy kissé gondolkozni.»?®

Lattuk mdr, hogy protestadns részen vigy itélték, hogy
a katolikus autonémia nem egyeztetheté Ossze a katolicizmussal,
tehdt nem valésithaté meg, vagy ha megvaldsithaté, nem lesz
katolikus — most, a kongresszus elGestéjén felemelik #ilfakozd
szavukat az ellen, hogy a szabadelviiség jelszavdval maga az
dllam névelje a hierarchia hatalmat. A botrdnyké tehat itt is
az, ami a radikalisoknal.

«Soha a hierarchia nagyobb diadalt nem aratott, mintha a szabad
eszmék ellen szdzadokig folytatott makacs harca utdn amaz eszmék
nevében korladtlan hatalommal ruhdztatnék fel... Mert, hogy teljes
erélyességét visszanyerje ma a hierarchia, semmi egyébre nincs sziiksége,
mint arra, hogy az absolutismus sz6vetségében szerzett kincseit és messze-
hat6 befolyasit minden ellenérkddés nélkiil szabadon felhasznilhassa
és Réma érdekében érvényesithesse. Legyiink tehit 6vatosak s ha
Cavourt akarjuk kévetni elveiben, legven batorsigunk kovetni 6t tettei-
ben is, vagy hagyjunk békét a gyokeres reformoknak. Mindenesetre
ne nagylelkiiskédjiink s ne akarjuk ott kezdeni a dolgot, ahol mé4s nem-
zetek végezték.

Azt hiszem i{idvosebb dolog a szabadelviiség ellen vétve a szabadsa-
got megmenteni, mint megforditva, szabadelviiskédni és nemzetet s
szabadsagot egyiitt veszélybe donteni.»?®

A protestdnsok egyhazi lapja a kultuszkoltségvetés vitdjaval
kapcsolatban az autondmidra is kitér és csodalkozdasat fejezi ki,
hogy a rémai koézpontositds kordban hazankban autonémidrél
beszélnek, még hozzd a szabadelviiség jelszavdval a liberalizmust
elitélé egyhdz emberei.

«CsudAlatos jelenség, hogy midén Réma isteni jogra alapitja tiirel-
metlenségét s a szabadelviiségnek még a nevét is atok ala veti: ugyan-
ekkor magyarorszagi bajvivéi egyszerre csak azzal lepik meg a bamulé
vildgot, hogy a vallasiigyi kérdések liberalis felfogdsdban a legszéls6
radikalis szabadkémiivesen is ttilmennek ; s middn a papasag a vilagiaké
és az alsébb clerus utin most a piispokok jogait is confiscalni késziil,
magyar lovagjai a viladgiakkal kozosen gyakorland6 autonom kormany-
z&srél beszélnek az orszag hazaban.»

Fenntartva régi felfogdsukat, amely szerint az egyhaz
val6ésigos autonémiit nem adhat, amig rémai kivin maradni,
megallapitjdk, hogy az autonémidval a «clerus nem mdst szan-
dékszik elérni, mint hogy régi jogait egészen megtartsa s ijabban
némi befolydst nyerjen oly iligyek intézésére, melyeket eddig
befolydsitél fiiggetleniil intézett az allam». Helytelenitik az
orszaggytilési képviselék beavatkozdsit, hogy «tandcsot oszto-

28 MU, 1870. okt. 23. 2% PrEIL, 1870. 201. sk.
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gatnak», milyen autonémidt létesitsen a «rémai egyhdz», amely-
nek ez «kizdrdlag . .. beliigye s a torvényhozdsnak nincs mds
teendéje, mint kimondani, hogy az autonomia mindségétél teszi
fiigg6vé azt, hogy milyen viszonyban legyen jévére a rémai
egyhdz az dllammal, s mig az egyhdz régi szervezetén nem val-
toztat, az dllam sem érzi magat hivatva a suprema inspectio
régi médjat, a placetet megviltoztatnis.3°

De jelentkezik itt még egy késébb gyakran visszatér$ hang
is: elutasitdsa a katolikus autonémia jogalapjaként a vallis-
egyenléségre és a protestans autonémidra térténé hivatkozdsnak.
Nem litnak itt hasonlésigot, hanem inkdbb donté kiilonbséget.

«Ha 1étezik oly egyhaz, mely semmiféle kiilfoldi hatalomtél nem
fiigg, melynek korményz6i az allam egyszer(i polgarai k6zosen, mely az
allammal a hatalom f6l6tt nem versenyez és nem is versenyzett soba
sehol, s ezenkiviil még szegény és kevés szama is, kétségkiviil mas viszony-
ban lehet az 4llamhoz, mint azon egvhaz, mely f6l6tt egy kiilfejedelem
korlatlan és csalhatlan hatalommal uralkodik, melyet kozelebrdl egy
dusgazdag kaszt korményoz absolut hatalommal s korméinyabédl az
allam polgirai teljesen ki vannak zarva, mely az allammal a hatalom
felett elvbdl versenvez folyvést és versenyzett mindig és soha fel nem
adta, sét a nevezetes 21 kdnonban erételjesebben mint valaha kimondta
azon elvet, hogy ¢ felette 4ll a vilagi hatalomnak s ezenkiviil még gazdag
és nagy szdmu.» Ez a felismerés nem engedte a protestdns egyhazakra
«még legszomorubb napjaiban sem» a placetum alkalmazéisit, szemben
a katolikus egyhizzal, amellyel szemben azt alkalmaztak.’! (Megjegy-
zend6, hogy hasonlé megkiilonboztetést liberalis-katolikus oldalon is
tettek, pl. E6tvos® is.)

A kévetkezmény szerintiik mindebbél ez : «Ha a mi bolcs
honatydink az orszig nyugalmdt a rémai clerus érdekeinek fel-
aldozni nem akarjik, nem szorithatjdk azt egy kalap ald a t6bbi
tarsulatokkal ; mert a cleruson kiviil minden mds tdrsulat el-
ismeri az allam fels6ségét, s mig a clerus ezen kivételes allds-
pontjan megmarad, az dllamnak ugyan nincs joga azt dlldspontja
megvaltoztatdsira kényszeritni, de van joga, sét elengedhetlen
kotelessége olyan kivételes rendszabdlyokat alkalmazni ellenében,
melyek 4ltal fennéllisdt és nyugalmdt biztosithatni véli».33

A KONGRESSZUST 1870. oktéber 26-dn nyitotta meg
Simor Jdnos hercegprimds. Megnyitéjdban annak
a reményének adott kifejezést, hogy minden autonémiai kép-
visel6t ugyanaz a nemes szdndék lelkesiti : az autonémiit dgy

30 PrEIL, 1870. 205. skk. 2V. 6. 62. 1.
31 U. o. 33 PrEIL, 1870. 205. sk.
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szervezni meg, hogy az egyhdz minden rendii tagjit és hivét
szorosan flizzék egymashoz, tovdbb4, hogy az egyhdz sérthetetlen
szerkezete kijelolte hatdrokon beliil a viligi képviselet az egy-
hdzi és iskolai iigyek korében oly befolydst nyerjen, hogy ez
jogainak gyakorldsira s kotelességeinek teljesitésére buzditsa.
A hatdrok és hatdskor megjelolése utdn kivanta, hogy az auto-
némia a belsé béke, a kélcsénos bizalom dpoléja legyen. A kato-
likus autonémidban hazink katolikusainak wjabb biztositékot
kell nyernick mind a valldsszabadsdg biztositdsira, mind az
egyhdazi és iskolai vagyonnak kezelésére, mind pedig egyhdzi és
iskolai 6nkormdnyzasuk fiiggetlenségére «oly mérvben, mely
az apostols kirdly legfébb védurasdgdn Fkivil semmi mds jogos
beavatkozdst nem ismer, mint azt, melyet mint dllamsziikséget
minden mds vallisfelekezet elfogadni tartoziks. Ez az élénk
helyesléssel kisért kijelentés nyilvanvaléan valasz volt mind-
azoknak, akik dlland6an az dllami beavatkozdassal fenyegetéztek.
A szabadelviiek felé szant gesztus volt a hivatkozds arra, hogy
az 4j intézmény a lelkipdsztorkodds sziikségeinek kielégitésén
kiviil kell, hogy «a vildg szellemi haladdsinak is szinvonaldn
dlljon» s hogy az autonémia remélhetéleg a katolicizmus, a haza,
a trén és «a szabadsigy védelmét emelni fogja. Utalds tértént
még anehéz dllapotokra s eurépai eseményekre is, amelyek koze-
pette a kongresszus munkdjdhoz fog s amelyek mds nemzetek
sorsara is befolydssal lehetnek.34

Az elsé dilések adminisztrdcids tigyekkel teltek el. November
3-4n, a 7. ilésen 27 tagu bizottsdgot valasztottak az autonémiai
szervezet javaslatdnak kidolgozasara. Erre az idore a kongresszus
tirgyaldsait elnapoltdk.

A kongresszus tdrgyaldsainak tehdt két f6 szakasza van : a
bizottsagi tdrgyalds és a nyilvdnos vita.

A 27:es bizottsag tirgyaldsa csaknem harmadfél hénapot
vett igénybe. E tdrgyaldsok sordn két fazist kiilonboztetiink
meg : az elokészitd albizottsdgi, és a tulajdonképeni bizottsigi
tiargyaldsokét.

Elészor ugyanis egy hdromtagid albizottsdgot
kiildenek ki (tagjai voltak Biré Ldiszlé szatmdri piispok, Zichy
Nédndor gréf és Sziligyi Virgil) a megtdrgyaland6 iigyek sor-
rendjének megillapitisira. Ez az albizottsig leszogezi, hogy az
autonémia hivatdsa lesz az dllamnak 1848 el6tt gyakorolt jogait
dtvenni s hangsiilyozza, hogy az énkorményzat megallapitand6

¥ Giinther, 1. sk. (V. 6. Szemnecz 61. sk.)
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szerkezetének « kor tdrsadalmi fejlédésével sszhangban kell
lennie».3® A hivatalos dlldspont most szogezte le magat elsé izben
1848 6ta e liberdlis elv mellett.

A sorrend, amelyet az albizottsig megallapitott, a kovet-
kezé : 1. személyi, 2. nevelési, 3. anyagi, 4. szervezeti iigyek.
Ezek utdn pedig az onkormdnyzaton kiviil még azoknak a
mozzanatoknak a megdllapitdsit is sziikségesnek tartja az al-
bizottsdg, amelyek az egyhdz és dllam viszonyara vonatkoznak.
Mindez az apostoli kirdly elé terjesztendé a végett, hogy «a jogok
biztositdsa és jogos igények kielégitése érdekében térvénybe
iktattassék.»36

Ezutdn 1jbdl 6sszeiilt a 27-es bizottsidg, hogy az emlitett
sorrendben hozzidfogjon az irdnyelvek lefektetéséhez.
E megbeszélések focélja az volt, hogy a kodifikdciéval meg-
bizand6 9-es bizottsdg tagjainak megvdilasztdsakor mdr tiszta-
zott legyen a vdlasztanddk felfogdsa az autondémiival kapcso-
latban.

Az eszmecsere soran allitélag®? felmeriilt az a gondolat is,
hogy a 3-as bizottsdg pontjai helyett az 1868-as piispoki munk4-
lat sorrendjében tirgyaljanak. De ezt elvetették, mert egyfeldl
megdllapitast nyert, hogy amikor az késziilt, az autonémikus
toérekvés «sokkal szlikebb térre szoritkozotts, mint amennyire a
kongresszus idején mdr magidnak a piispoki karnak nézete
szerint is az autonémidnak ki kell terjednie, mdasfelél pedig
Haynald Lajos tévesnek mindsitette azt a felfogdst, hogy «az
ugynevezett piispoki elaboratum» a piispéki kar tervezete. El-
mondotta e munkdlat létrejottének torténetét és kijelentette,
hogy ez «tulajdonképen azon nézeteknek felel meg, amelyeket a
kath. autonomia korére és szervezetére nézve baré E6tvos Jozsef
maga és néhdny nagytekintélyl viligi katholikus részérél
nyilvanitott».38 .

Alig fogtak hozza a tdrgyaldshoz, éles vita indult meg a
hatdskor tekintetében. Bartal Gydrgy ugyanis a 27-es
bizottsdg nov. 19-i iilésén az egyhazfegyelmi és liturgikus iigye-
ket is az auton6mia hatdskorébe akarta vonni olyképen, hogy
azok koriil a kongresszusnak, mint az autoném egyhdz torvé-
nyes képviseletének kérvényezési joga legyen. Igy az isten-
tiszteleti nyelv kérdésében is.3

A személyi iigyek kapcsin® a fopapi dlldsok

3% MA, 1870. nov. I19. 38 S2E, 1870 nov. 19.
3% U. o. 3 SzE, 1870 nov. 22.
37 A SzE értesiilése szerint. 40 Targyalasuk nov. 21-én.
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betoltése koriil egységes volt az elvi dllispont: a kormany
eldterjesztési jogit az autonémiai szerv vegye at. A lelkészkedo
papsigot illetéleg a bizottsig véleménye megoszlott. Egy rész
teljesen a piispok kezébe kivanta valasztdsukat letenni. Masok
felfogdsa szerint ez esetben «oly térre sikamlik autonomidnk,
melyen az megsziinik valésag lenni», épp ezért a népet akartik
itt befolydshoz juttatni. Végiil is ez a szabadelviibb 4lldspont
gy0zott : elhatdroztak, hogy a kikiildendé bizottsdg oly médoza-
tot igyekezzék kitaldlni, hogy ez a népnek 6nkormanyzati befoly4-
sat az egyhdzi dlldsok betoltése koriil biztositsa.4!

Az egyhdzi vagyon korili vita? mir jelentés el-
térést arult el a piispokok és a vildgiak felfogdsa k6z6tt. Mikor
u. i. a bizottsdg a piispoki kar szavit 6hajtotta hallani az egyhdzi
vagyon kérdésében, Haynald Kkijelentette, hogy a piisp6ksk
még nem tirgyaltak ez ligyben, mert az a nézetiik, hogy el6szor a
27-es bizottsignak kell megallapitania, hogy melyek- lesznek
azok a kiaddsok, amelyeket az autonémia utjin kell majd
fedezni, tovdbba azt, hogy milyen jovedelmi forrdsok (alapitva-
nyok stb.) fognak az autonémia rendelkezésére allani ezek fede-
zésére, mert a piispoki kar csak akkor fogja tudni, hogy az 6
ildozatkészségére mennyiben lesz sziikség. Hangsilyozta Hay-
nald, hogy a piispoki kar, mint a multban, a jévében sem fog
visszariadni az dldozatoktdl s az emlitett adatok beszerzése utdn
azonnal értekezni fog, hogy mit és mennyit adjon az autonémia
koltségeinek fedezésére.t3

E nyilatkozat erésen lehtitotte a kedélyeket. A bizottsig
egy része remélte, hogy a piispoki kar kész javaslattal jon, s hogy
nemcsak az autonémikus koltségvetés esetleges hidnyait kivdnja
fedezni, hanem az egyhdzi vagyon egy részét az autonémia ren-
delkezésére bocsitja. Az egyik liberdlis bizottsigi tag¥ ginyosan
azt az inditvdnyt tette, hogy a vagyoni kérdésben halasszik el a
tandcskozast arra az idére, amikor «az episcopatus elérkezett-
nek litandja az idét» a nyilatkozdsra.4®

Most a mérsékeltebbek nevében Szildgy: Virgil emelkedett
sz6lasra. Nem akar a piispoki kar nyilatkozatdnak elébevdgni s
azt tiirelmesen megvirja. De szerinte az a nyilatkozat nem fiigg
semmiféle adatok beszerzésétdl, mert szerinte nem arrél van szo,
hogy a piispoki kar mennyit dldozzon a mds forrdsbél nem fedez-
het6 autonémikus koltségek fedezésére. Hanem sz6 van annak a

41 SzE, 1870. nov. 23. 4 Gajzagd Salamon.
42 Nov. 23-4n. % SzE, 1870. nov. 25.
3 SzE, 1870. nov. 2j5.
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kulcsnak megéllapitdsir6l, amelynek ardnyiban a nagyobb
egyhdzi javadalmak bizonyos része az autonémikus pénztirba
fog befolyni. Nem fontos Szildgyi szerint, hogy egyéb forrasok-
bél mi fedezhet6, mert barmennyire rigjanak is az autonémia
jovedelmei, azokat «igen hasznosan és gylimolcsozéleg» fogja fel-
haszndlhatni. Végiil sajndlkozdsit fejezte ki, hogy a piispoki kar
— bdr elismeri a zsinattal kapcsolatos s egyéb nagy egyhdz-
kormdnyzati elfoglaltsigait — még eddig nem hatdrozott e
kérdésben s igy akaratlanul is oka az autonémia wjabb halo-
gatisinak. E nyilatkozat nem tévesztette el a hatdsit. Bird
Ldszlé szatmdri piispok azonnal Esztergomba utazik, hogy a
primdssal megtargyalja az tigyet. Hiszen kéztudomdsi volt,
hogy Sziladgyi a mérsékeltebbek koziil valé. Mikor a szélsGsége-
sek szekularizaciét, a liberdlisok nagy tobbsége pedig legalibb
commasati6t kovetelt, akkor ez a hozzajarulasi kulcs éppen nem
litszott kedvezdtlen ajanlatnak.46

A bizottsigi tdrgyaldsok napviligra jutott eredményei, a
kongresszus «nyitdnya» a kiils6 liberdlis kozvéle-
ményben elég kedvezotlen fogadtatdsra talalt. A szélséséges
hangok mellézésével halljuk Prileszky Tddét a Szabad Egyhdz-
ban. Azt kérdi, hogy milyen folytatdsa és befejezése lesz annak
az autonémidnak, amelynek bevezetését, nyitanyat «egy merész
negatié» homadlyositja el s-mely «azzal kezdi miikodését, hogy
megtagadja az 6nkormanyzat lényegét, életét, fogalmat s a valé-
sidg helyett fictiéval tdpldlja a katholikusok vdrakozdsit, ki-
gunyolvin ezek joéhiszemiiségét? !y

A 27-es bizottsdg magatartasa «az egy bator és férfias felszélalas
kivételével» el tudta-e nyomni a kovetelések szavat, amelyek «a levegét
bet6ltik, minden ajkon élnek s valésitisukat a tények szigordval kove-
telik?» Elhallgatott-e a bizottsdggal a commassatio s saecularizatio
eszméje, mely «a sajtéban, az irodalomban folyton €l és majd az autono-
mi4dhoz, majd az allamhoz fordul, hogy jogat kovetelje?» Figyelmezteti
a bizottsig «ltramonténjait, hogy ne feledjék, miként mlvok folott a
congressuson kiviil még egy szigoru és dontd forum ftélete fog hatarozni.
Ez a parlament.» Nem hihetd, hogy a vildgon akadjon oly térvényhozas,
amely a tarsadalom c¢haladasi és szabadsagi alapérdekeivel ellenkez6»
autondémiat becikkelyezzen. Ha gy6z «az ultramontin tdrekvés a con-
gressus kebelébeny, a katolikusoknak nem marad mas hatra, mint hogy

jogaik s érdekeik rendezését, autonémidjuk sorsat «ott keressék . .. ahol
az a halad4s és jogellenes tamadasokkal megbénftva nincsen : az allam-

nal?

Igen élesen vilagitja meg a helyzetet, hogy ilyen hangu cikk

46 SzE, 1870. nov. 25. 7 U. o. nov. 27.
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lithatott napvildgot katolikus lapban a kongresszusi tdrgyala-
sokkal kapcsolatban, mindjirt eleinte, amikor még arra sem
lehetett hivatkozni, hogy a tiirelmetlenség indokolja e hangot.
E megfélemlits fellépés val6szintileg azt a célt szolgdlta, hogy
mdr eleve befolydsolja az egyhdzi vezetd tényezék dlldsfoglaldsat,
s a targyaldsok menetének eleve irdnyt szabjon. A Magyar Allam
visszautasitja Prileszkynek nem illd, aruldssal hatdros fenye-
getéséty. Nincs joga az dllamhoz appelldlni — dgymond —, mert
a valasztds alapjdn Osszeiild kongresszus kisebbsége kiizdhet az
érvek fegyverével, de végeredményben koteles magat a tobbség
akaratdnak aldvetnie.48

Kozben sor kerillt a kodifikdacidés g-es bizott-
s 4 g megvalasztdsdra is. Tagjai lettek : Haynald Lajos, Veszely
Kiéroly, Pados Jdnos a papsdg és Sennyei Pail br., Apponyi
Gyorgy gr., Horvath Dome, Bartal Gyorgy, Zichy Nandor gr. és
Szilagyi Virgil a vildgiak részérél. Ennek az albizottsignak
feladata volt annak a részletes javaslatnak elkészitése, amelyre
a 27-es bizottsidg nagy taglétszima miatt nem villalkozhatott.
A javaslat elkészitése el6tt megszovegezte a 27-es bizottsig
azokat az irdnyelveket, amelyek az addigi eszmecserében kiala-
kultak s amelyeket a g-es albizottsignak tiszteletben kell tartania.

E féelvek : «a) hogy a kath. autonomia a maga jogosultsdgit
kiilonosen az 1848-ki XX. t.-c. 2-ik §-bél is szdrmaztatja, mely minden
- bevett hitfelekezetnek Onallésagit, szabadsagit és onkormanyzatit
biztositja.

b) Hogy a kirdly apostoli jogait csorbitatlanul fontartand6knak
tekinti.

¢) Hogyv az egyhazi kegyurak jogai sértetleniil maradjanak ugyan,
de ezek szabalyozisanak sziiksége is kimondatott.

d) Hogy az autonomiai kozegek megéllapitasinal a véalasztasok
mindkét form4ja, t. i. a kozvetett és kozvetlen, érvényt nyerjen.

e) Hogy a tan- és nevelésiigy a legalsébb oktatistdl kezdve a leg-
felsbbig az autonomia hataskorébe tartozzék.

f) Az egyhézi és iskolai sziikségletek fedezésérdél szélé kérdés,
miutdn Haynald Lajos érsek 6 excidja azt nyilvanitotta, hogy a piispoki
kar épen most folytatja a tanacskozast afolott, hogy azon aldozatokat,
melyeket a legfébb javadalmasok az egyh4z és iskola javara eddig koz-
vetleniil hoztak, ezutan mikép gyakorolja kozvetve is : e piispoki tanacs-
kozas befejezéseig fuggdben hagyatott.»®

A 9g-es bizottsig azonnal megkezdte tdrgyaldsait. Egy
hénapnyi megszakitdssal janudr 21-ig tartottak. Kevés hir szi-
vargott ki r6luk — s ezek az arisztokratikus és demokratikus,
konzervativ és liberdlis torekvések erds kiizdelmeirdl sz616

8 MA, 1870. dec. 3. © MA, 1870. nov. 26.
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tudésitisokkd dagadtak a liberdlis sajtéban. A kiilsé kozvéle-
mény tilnyomé t6bbsége nagyrészt a bizottsdg kisebbségének,
Bartal Gyorgynek és Horvith Doémének demokratikus torek-
véseit pdrtolta.

Most is kézzelfoghatéan megmutatkozott a szembendllé
felek ko6zotti mély, elvi ellentét. Wenckheim Ldszlé baré cikkében
tévedésnek tartja azt az irdnyt, mely jogokat kovetel, mely
fenndll6 jogokat megtdmad, mely liberdlis és demokratikus szel-
lemben 6hajtja 6nkormdinyzatunkat megalapitani». S6t ezen
tovibbmenve igy ir : «Katolikus elveinkkel ellentétes eljardsnak
tartom fenndll6 jogok megtdmaddsa és tagaddsdval megalapitani
onkorményzatunkat . . . Be nem tudom ldtni, mi czélbdl kelletik
onkormdnyzatunknak liberdlis demokratikusnak lenni Magyar-
orszdgbamy. E helyett azt kivanja, hogy az egyhaz az dllammal
szemben legyen fiiggetlen, vegye kezelésébe mindazt, amit a
kultuszminiszter kezel. El akarja érni az autonémiaval a papsig
€s tanit6sdg becsiiletes, gondtalan megélhetésének biztositdsit,
az egyhdzi jovedelemnek katolikus célra forditisit. Evenkint
«sajat bajainkrél és iigyeinkrél szervezve akarunk tandcskozni
— flizi hozzda Wenckheim — . . . addig nem tdvozunk, mig mind-
ezeket katolikus egyhdzunk megnyugtatidsira ki nem esz-
kozoltiik.»50

A Szabad Egyhdz nem késett a vdlasszal e sorokra, melyeket
szerinte «aristocratiko-hierarchikus uralom egyrészt, jognélkiili
meghunydszkodds és fizetésy®! mdsrészt jellemez. Ebb6l nem
kérnek. Wenckheimnek nem kell demokratikus autonémia
— vdgymond a SzE —, wni ellenben kimondjuk, hogy nekiink meg
nem kell aristocratikus autonomia ... A cél kivivni az aristo-
cratico-reactionarius térekvések ellenében a kézmiiveldés jogat
a democratikus szellemli autonomia megallapitdsa dltaly.52

A g-es bizottsdg valéban igen évatosan, messzemend biztosité-
kokkal koriilbdstydzott autonémidt dolgozott ki. Legjelent6-
sebb volt a kozvetett valasztads biztositéka. Ez az elsé piispoki
munkalatban is szerepelt mdr. E kozvetett valasztds megfosz-
totta volna a népet kozvetlen befolydsdnak, autonémikus rész-
vételének még a tudatdtél is. Ezért most is e pont koriil volt
leghevesebb a vita : Sennyey P4l br. maga dontstte el a kérdést
elnoki szavazatdval. Lett is utdna olyan felzidulds, hogy — mint

latni fogjuk — ezt az 4llispontot kellett az 6sszeiilé 27-es bizott-
ségnak a leghamardbb feladnia.

50 MA, 1870. dec. 16. 2 SzE, 1871. jan. 3.
51 SzE, 1870. dec. 24.
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Szintén OGvatossig diktalta azt is, hogy a g-es bizottsig
tervezete még az igy kozvetve valasztott kongresszus rovisira
is nagy hatalomhoz juttatta a g tagu igazgaté-tanicsot. Erthetd
okbdl : igy gondolta ellensilyozhatni az esetleg kdros befolyds
al4 keriil6 orszdgos gytlést. Viszont tekintve, hogy az igazgaté-
tandcsban a f6papi és fouri elem lett volna tdlsilyban, ez az
intézkedés is nagy ellenkezést viltott ki.

Koézben a piispoki kar is megtirgyalta.a vagyoni
kérdést.

Mér novemberben felmeriilt a piispoki kar értekezletén
annak a gondolata, hogy az egyhdzi vagyonnal kapcsolatban
beszerzik a sziikséges adatokat egy olyan munka szdmdra,
amelynek a megtidmadott jogok és fenyegetett érdekek meg-
védése lett volna a feladata. Haynaldot biztik meg az adatok
beszerzésével. E gytijtés meg sem indulhatott még, amikor a
vagyoniigy a bizottsigban teritékre keriilt.

Ezutidn a munkdlat szerkesztésének tervét tvgylitszik el-
ejtették — csak az adatokat kér6é nyomtatvinylapok® tanuskod-
nak réla — és december 13-ra a plispoki kar Osszehivia Buddra
az egyhdzi javadalmasokat az egyhazi vagyon kérdésének meg-
tiargyalasdra.

Az értekezleten a pilispoki kar tagjain kiviil a
birtokos rendi apatok, prépostok és a kaptalanok kévetei voltak
hivatalosak. Az értekezlet egyhangian kimondotta az dldozat-
készséget az autondémiai sziikségletek fedezésére, illetve ameny-
nyiben erre az addigi kozos jovedelemforrasok elegendék nem
volndnak, a hiiny pétlasira sajit jovedelmiikb6l véllaltak,
tehetségiikh6z képest, hozzdjaruldst.54
' 53 A nyomtatvany Kalocsan késziilt «Pesten, 1870. nov. 6.» kelte-
zéssel : «Az ez idO szerint Pest-Budan egybegyiilekezett piispoki kar
a veszélyekkel szemben, melyek az egvhaz birtokait hazinkban talan
mar a kozel jovében fenyegethetik, iddszeriinek latta egy oly siirgetésen
készftendé munkalatrél gondoskodni, mely a megtdmadott jogok és
fenyegetett érdekek védelmére eszkozoket nyujtani fognas. {Kalocsa,
Ers. Ltar, Fasc. : A kath. alapokat kezelé bizotts. iratai.)

8 A jegyz6kdnyv tanusdga szerint : ¢A jelen volt Ersekek, Piispo-
kok, Apatok, Prépostok és kaptalani képviselék egyhangtilag kinyilat-
koztattak : mikép a Catholica Egyhaz egyhazi, és az Fgyhazzal elvalaszt-
hatlan kapcsolatban 4116 Cathol. iskoldk sziikségeinek fedezéséhez,
illetdleg — a mennyiben az azon sziikségek fedezésére fenn 4116 alapok
és segéd forrasok jovedelmei elegend8k nem lennének — azoknak pét-
laséhoz, sajat jovedelmeikbdl a szervezenddé Cathol. authonomia ttjan
is, tehetségiik szerint jarulni, és e czélb6l minden télok kitelhets aldo-
zatokat hozni készek és elhatarozottakr. (A jegyz8kony az 5745/1870.
primési korlevélhez mellékletként csatolva.)
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Az értekezlet nem villalkozhatott az egyénenkint hozandé
dldozat mértékének megszabdsira, mert tébben nem voltak
jelen, s ezeknek nevében nem érezték magukat feljogositva a
kotelezettségvéllaldsra és a kdptalani kikiildéttek sem rendel-
keztek dltaldnos felhatalmazissal. Ezért ebben az iigyben el-
halasztottdk a hatdrozathozatalt, de hogy az dldozathozatal
mértékének megszabdsindl ne az egyéni tetszés vagy onkény
érvényesiiljon majd a jév6ben, bizottsigot kiildottek ki, hogy
ez a kovetkezd értekezletig a sziikséges adatokat beszerezze
a hozzajarulasi kulcs megdllapitdsihoz, errél tandcskozzék s
majd tandcskozdsairdl elGterjesztést tegyen.%s

A hercegprimads, mint a kikiildott bizottsig elnoke haladék-
talanul felszdlitdst intézett a piispokokhéz, megkiildve a vagyon-
iigyi értekezlet jegyz6konyvét, hogy a csatolt rovatos kimutatdst
kitoltve, jovedelmeikrdl beszdmoljanak, s kérte, hogy egyittal
aldozathozatali szdndékuk moédjat és mértékét is nyilvanit-
sak ki.%6

A vagyoni értekezlet hatdrozata nem aratott
osztatlan tetszést a fopapok ko6zott. Abban
az egyhézellenes hangulatu vildgban, amikor a szekularizdciéval
val6 fenyegetés napirenden volt, a jovedelmek pontos feltdrasa
— barmennyire is tortént igéret arra nézve, hogy a bizottsig
szigordan bizalmasan kezeli az adatokat — maga is veszélyes-
nek tiinhetett fel, nem is szélva a jovedelmek részleges atenge-
désérél egy olyan autonémia részére, amelynek sorsa még
bizonytalan, dont6 intézése pedig mdar rég nem a piispoki
kar kezén volt.

55 Az értekezletre vonatkozolag a jegyzékonyvon kiviil v. 6. Biré
Léaszl6 alabbi, 1871. jan. 11-i levelét Bartakovics egri érsekhez.

A bizottsdg tagjai a hercegprimas elnoklete alatt Biré Laszlo
szatmari piispok, I.évay Sindor nagyprépost az egri, gr. Forgach Agos-
ton c. piispok az esztergomi, Krajcsik J4nos a nyitrai kaptalan kikiildéttei
és Simon’ Vince csornai prépost.

86 (Midén . . . a tandcskozmany jegyz6konyvének mésolatat szives
tudomésul vétel végett ide zarom, szerencsém van egyszersmind egy
kimutatéasi tabellat is hozza mellékelni, azon megkereséssel, miszerint
annak rovatait hova hamarabb betolteni, és azt hozzidm vissza oly fel-
vildgosito nyilatkozattal kiildeni méltéztassék, melybdl a testiiletekre
nézve az egész testiiletnek, mind egyes tagjainak (a termesztménvek
beszdmitasa mellett) tiszta jovedelme kitlinjék, s mely magaban foglalja
a javadalmazottak azon szdndékat, hogy mily médozat szerint lennének
hajlandék az autonomia utjdn egyhazi és iskolai célokra s illetéleg
a kimutatandé hidny fedezéséhez jarulni? s ez esetben hényad részét
lenne kész tiszta jovedelmének felajanlani?» — kérdi a primasi kor-
levél. Esztergom, Prim. Ltar, 1870. dec. 20, 5745/1870 sz. a.
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Ezért — mint 4ltaldban az autonémia iigyében, ugy e
kérdéssel kapcsolatban is — voltak, akik elhamarkodottnak
tartottdk a lépést és a megel6zés helyett inkdbb a kivirds
politikdjat akartdk kovetni az egyhdzi vagyon-ellenes torekvé-
sekkel szemben. Mdsok jogi szempontb6l emeltek kifogdst,
s hangoztattdk, hogy az autonémidnak nincs joga Sket meg-
adéztatni. Viszont a jobb beldtds mégis azt sugallta, hogy kar
jogokra hivatkozni a kézvélemény kényszerité erejével szemben.
Ezen a ponton is érvényesiilt az a mdr eddig is k6vetett 4llds-
pont, amely a kényelmes kivards helyett a nehezebb, de kocka-
zatossdga mellett is sikerrel kecségteté megelézést vilasztotta.

Baytakovics Béla egri érsek, aki nem volt jelen a tanicskozéson,
a priméshoz irt levelében helytelenitette a hozott hatarozatot s veszé-
lyesnek mindsitette a pontos adatok kozlését. Alldspontjat kozélte
suffraganeus piispokeivel is.

¢ .. teljesen igaza van Exczellentziddnak —- valaszol neki Perger
Jdnos kassai piisptk®? — miszerint, mi, magunk el6bb kitozziik kezeinket,
mieldtt az ellenfél, kezeit vdnk tette volna. Nagy fatumunk, hogy conferen-
tiAnknak temperatora nincs, azon zivataros és rohané tanacsok ellené-
ben, melyek, — a labaink alatti mélységek és orvények felett csak ugy
konnyedén siklanak 4t, de, egyuttal mindent magukkal sodornak. Alig
hiszem, hogy j6é vége legyen mindennek.» Perger elkiildi az egri érseknek
a priméshoz kiildott jelentése masolatit s hozzaflizi : «Mint Exczellen-
tzi4d kegyelmesen észrevenni fogja, én bizonyos hatarig, a kassai piispok-
ség birtokéllasa és jovedelmeinek részletezésébe, bele ereszkedtem ;
hanem a rovatos ivet nem toltGttem be, a birtok alkot-részeir6l nem
nyilatkozom. Vonakodtam ezt tenni, ugyan azon okoknal fogva, melye-
ket Exczellentzisd kegyelmes soraiban eléhoz». Mégis megemlitette
jovedelmeinek mennyiségét, hogy «mid6én majd el fog jénni az idépont
az Onkénytes ajanlatok tevésére, ne kivinjdk a kassai piispoktdl, mi-
szerint az —- a gazdagabbak sordba 4lljon, és tSlle nem telld 4ldozatok
hozatalara széllittassékn.

Biré Ldszlé valaszdban®® igy ir: «Ha FExczellencziddhoz az érte-
kezletben szerencsénk lett volna, a mint én igen buzgén 6hajtottam,
nem lett volna ezen nyilatkozatra sziikség s taldn maskép hatéroztunk
volna». Majd részletesen beszdmol az értekezletr6l, megindokolja a
kulcs megallapftisanak sziikségességét s igy fejezi be : «Az is mondatott :
ne adjunk semmit, mert az autonomiidnak nincs joga minket megadéz-
tatni — s ez igaz, de van egy hatalom, mely nagyobb az autonomiénal,
s ez a kozvélemény, s papjaink zigdsa, melyet csak Bismark csendesitheti
le (sic) ! Valamit tenniink kell, — ha pedig tesziink, jirjunk el igazsigo-
san, ne bfzzuk az 4ldozathozatalt a szeszélyre !»

Mis piispokok vdlaszdb6l — bar némi biztositékok ter-
mészetes megkovetelése mellett — a szives 4ldozatviéllalas

% Kelt 1871. jan. 9. (Eger Ers. Ltar, Fasc. Autonomia — 1896.)
%8 Kelt 1871. jan. 11. (U. 0.)
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készsége csendiil ki azzal a nyugalommal pdrosulva, amely
nem tart a jovedelem nyilt bevalldsitdl.

Peitler Antal vaci piispbk megirja’® a primasnak, hogy &tlagos
évi jovedelme 165.501 frt, amelybdl a rendes ad6, egyhdzmegyei, kegy-
uri kiadasok, terhek stb. levonasaval tiszta jovedelemnek marad 53.034
frt. A hozzajaruldsi ardny megallapitdsira, nézete szerint, két méd
kinalkozik. Az elsé médozat szerint a piispokség sziikségleteinek fedezé-
sére a tiszta jovedelembdl fenntart 25.000 frt-ot s a marad6 28.034 frt
20, 30, 40, 50 szazalékit felajinlja a kivant egvhazi, iskolai stb. célokra.
Feltételei: a) «Az autonomiai kongresszus 4llapitsa meg s szimlalja
el6 az alapokat s egyéb forrasokat, melyek a kath. iigy segélyézésére els6-
sorban hivatvéik ; hogy azok évi jévedelmét egybe vetve megtudhassuk,
mily pénzosszeget kelljen az egyhé&zi rendnek elSteremtenie, hogy a
kitlizott cél eléressék». b) A vilagi urak is jaruljanak bizonyos, habar,
csekély pénzosszeggel a segélydsszeghez. c) A vaci piispok altal nydjtandé
segély els6sorban egyhdzmegyéje sziikségleteire fordittassék s csak a
fennmarad6 Osszeg mas megyék szikségleteire, mert ezt kivanja az
igazsigossag s az djtatos alapiték szdndéka. d) Az igy nyidjtandé segélyt
onkéntes ajanlatnak kell tekinteni, tulajdonjogdnak teljes épségben
tartidsa mellett, a nélkiil, bogy az utédra kotelezettség hérulna.

- A mésik mddozat az volna, hogy a javadalmas mondjon le tiszta
jovedelmének felérdl vagy egyharmadirél a magyar katolikus egyhaz
javara — de ezt csak akkor tartja eredményes megoldasnak, ha a tiszta
jovedelem 40—s50.000 frt-ra rag.

Peitler ink4bb az els6é mdédozatot ajanlja, részint mert az utébbi
szerint nem maradna a nagyszamti sziikségletekre, j6tékonys4gi célokra,
egyh4zi és iskolai egyéb kiadasokra elég pénzosszeg, részint, mert az
egyh4zi uradalmak kezel6je, ha tudna, hogy a jovedelem fele vagy
kétharmada az egyvhazi pénztaré, teendSit lanyhdbban és kevésbbé
gondosan végezné.

Ranolder Jdnos veszprémi piispok®® a kitoltott kimutatist meg-
kiildi a primésnak, levelében egyszersmind «kijelentvén abbeli szandé-
komat — frja — a kérdéses médozatra nézve, hogy én lehetdségig b, de
szabad adakozds itjdn volnék hajlandé egyhazi s iskolai célokra s illetdleg
a kimutatandé hidny fedezéséhez jarulni. Ugyanezen alkalommal meg-
emlftem, hogy én részemrdl azon 38.485 forinton f6lul, melyet mAar 14
éven 4t a Ferencz ] 6zsef nevet viseld s mindkét f6hatalom 4ltal iinnepé-
lyesen megerdsftett alapitvany érteményében val6ban autonomikus
czélokra fordftottam, szegény egyh4zmegyém sziikségleteire veszprém-
piispdki jovedelmembél évenkint még 6ooo forintot kivannék Isten
segftségével felajanlhatni s mindenkorra biztosftatni; mirél bator leszek
utébb f6mélt. Herczegségedhez részletes felterjesztést intézni.

Eszerént a veszprémi piispoki jovodelembdl autonomikus célokra
évenként 44.485 frt fogna fordittatni. — Az ebbeli szimad4asokat barki
jogosult és illetékes, akar ellenérkodve meg és attekinthetin.

Alig futottak be ezek a levelek Esztergomba, még az
% Fogalmazata Vac Piisp. Ltar, 156/1871. Act. priv. Peitler 171.

0 A levél Budan kelt 1871. jan. 24. Fogalmazata Veszprém Piisp.
Ltar, Fasc. 1871. 449. sz.
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Osszes kimutatdsok nem is dllhattak rendelkezésre, januar 26-an
a 27-es bizottsdg djra megkezdte tandcskozdsait. Az egyhdzi
vagyon iigye pedig az adatok feldolgozasdig s egy jabb értekez-
let 6sszehivdsdig, amely a hozzdjaruldsi kulcs tekintetében dén-
teni lett volna hivatva, fiiggében maradt. Epp ezért voltak, akik
aggédva néztek a bizottsigi tdrgyalds elé.6! Amint a fejlemé-
nyek mutattdk is, az iigyet nem lehetett tovdbb fiiggében
hagyni s a bizottsig egész mds irdnyban dontétt, mint ahogy a
piispoki kar kezdeményezte.62

Alig iilt Ossze a 27-es bizottsdg, hogy a 9-es albizottsig
javaslata alapjan megalkossa az autondmiai tervezetet, a
kritika pergétiiz ald vette s kovetelte, hogy a
«aeakciondriusy «dtszat-autonomia» tervét elvetve, egészen duj
tervezetet alkossanak.

A radikélis, szélséséges hangi kritikdkat 4jbél melldzve
lassuk a SzE birdlatdt : A g-es bizottsig t6bbsége «az 6nkormdany-
zat mdzaval leplezett aristocratico-hierarchikus tendentidkat
érvényesitett mivében» s igy az elaboratum «bnkormdnyzati
szempontbdl nagyszert dmitds». A negyedfoku kozvetett valasz-
tassal a kongresszust «gyokerében elolte.» A tobbség «nagy
mérvben alkalmazta a centralisatio eszméjét és igen kényes
természetli, lényeges dolgokat kozpontositott» a f6papokbdl és
fourakbdl allé igazgaté-tanacs kezébe.53

«Be fog-e menni a csapdiba a kath. intelligencia? — kérdi a SzE
hasabjain egy vidéki cikkiré. — A politikai szabadsig eszméje ébreszté
fel, hosszas almabol, az egyhazi szabadsdg gondolatit. Es azok, akik
politikai tekintetben érettek, nem fogjak megengedni, hogy egyhazi
iigyekben gyvermekiil tekintessenek.» Azt mondtak, az autonémia célja
az érdekeltség felkeltése —- s a kozvetett valasztassal, a f6dri igazgat6-
tanacs kezébe Osszpontositott hatalommal akarjak a népet befolydshoz
juttatva érdekeltségét felkelteni ! A javaslat tehit «amellett taniskodik,
hogy az illeté urak nem is akarnak autonomiat, csak a tények kény-
szerének hatdsa alatt hatdroztak el magukat nagy nehezen tenni valamit,
de mégis gy, hogy az ne legyen autonomia». Ezért a 27-esbizottsagra
«azon feladat var, hogy azon elaboratumbdl toroljék ki mindazt, ami az
autonomia fogalmaval ellenkezik, hcgv paczoljak be mumiinak azon

8L A pponyi Gyorgy gréf jan. 22-én azt irja Haynaldnak, hogy saj-
nalja a bizottsignak 26-ra tortént Osszehivasat, «mert a bizonyos iigy-
nek fiiggében tartidsa a 27-es bizottsig tanicskozasaira, illetéleg azok
eredményeire csak kirosan folyhat be ; és a mi a 27-es bizottsdg korében
késziilni fog, alig lesz tobbé javithaté a plénumban. Meglehet, hogy
csalédom. Adja a j6 Isten !» Kalocsa Ers. Ltar, Haynald-levelek.

® A jan. 30-i bizottsagi iilésen, v. 6. 268. I.

% SzE, 1871. jan. 27.
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munkélatot, frjdk re4d ,(fuit* s zarjdk el a miizeumba tanusigul:
hogy milyen ne legyen az autonomiar®

A 27-ES BIZOTTSAG melldzve az altalinos vitit —
hiszen az alapelvek megallapitdsa kapcsin behat6 eszmecserét
folytatott mdr 4ltaldnossigban — mindjért ratért a bizottsagi
részletes vitira.

Az 6nkormdnyzat hatdskorének targyaldsa sordn elvi jelenté-
ségll vita volt.%® Bartal Gydrgy azt kivanta hangsilyozni, hogy
a papai szentesitésre nincs sziikség. Javasolta, hogy
helyette a fékegytri szentesitést iktassik a szévegbe («...az
apostoli kirdlynak, mint fOkegyirnak szentesitésével életbe
lépendé Onkormdédnyzat . . .»). Bird piispék ezzel szemben ellen-
inditvinyt nyujtott be, amely a rémai pdpa szentesitését
kivinta. Hosszas vita utdn, amelynek sorin megdllapitottdk,
hogy a szentesitésr6l amigyis kiilon kell majd intézkedni a
végs6 szakaszban és minthogy nem ldtszott «dltaldnos katholikus
szempontbdl elfogadhaténak, hogy az inditvdny intenciéja
szerint a rémai szék elfogad6é nyilatkozata kizdrassék», el-
vetették mindkét inditvanyt.se

A hatiskér megallapitisa sordn Haynald inditvdnyédra a
hittani, egyhdzfegyelemi és egyhdzkormanyzati iigyek mellett
a liturgidt is kivették az autonémia hatdskorébél. A hatdskori
vita sordn jellemzden szdlta el magat Bartal Gyorgy : «. . . midén
egyrészt biztositani akarja az autonomia jogait a vildgi hatalom
ellenében, masrészt ugyan ezt 6hajtja a legfébb egyhdzi hatalom
ellenében is».57

A demokratikus torekvések egyhdzba csempészésének e
nyilt szinvallisa értheté nyugtalansdgot viltott ki nemcsak
a papi, hanem a konzervativ vildgi képviselok kozott is. Bartal
moédositdsait nagy szétobbséggel elvetik. A kudarc ellenére is,
vagy taldn éppen azért mindinkdbb Bartal Gyorgyot tekintik
az autondémiai ellenzék vezérének.

Janudr 27-én a bizottsiga vagyon-iigyet tdrgyalta.
A g-es albizottsdgi javaslat szerint a kat. javadalmasok birtoka-
ban ill. kezelésiik alatt 1évé vagyon és a vallds- és tanulmdanyi
alapok a magyarorszégi kat. egyhdz tulajdondt alkotjdk; de
mig a javadalmasok javadalmaiknak chitbizomdnyszert haszon-

84 SzE, 1871. jan. 27. % U. a. jan. 28.
85 U. a. jan. 26. 7 U. o.
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élvezetében és birtokdban a megallapitandé6 korldtozasok mellett
megmaradnaky, addig a kormdny kezén levé valldsi és tanulményi
alapok «tovdabbi kezelés végett az 6nkormdnyzat rendelkezésére
atvétetneky.

Horvdth Dome moédositist ajanlott : az egyhdzi javak,
beleértve a szerzetek birtokait, illetékmentesen telekkényvez-
tessenek az egyhdzra, tovdbbd «a magasabb egyhdzi javadal-
mak birtokosai» csak «éltok fogytdigr maradjanak meg javaik
haszonélvezetében. Erés vita kovetkezett : Schlauch esperes
még a bizottsdgi javaslatot is sokallotta, sa status quo-t kivdnta
fenntartani. Mindazondiltal a telekkoényvi dtiratds gondolatdval
annyian rokonszenveztek, hogy Horvith Doéme ezirdnyd mé-
dositdsdnak sorsit csak az elnoki szavazat pecsételte meg.
A kérdést mégsem lehetett a napirendrél levenni: a tébbség
az 4tiratds gondolatdval megbardtkozott s az ligy behaté
targyaldsit a kovetkezé iilésre halasztotta. Ekkor, janudr
28-4n Bird Ldszld szatmdri plispok kérte a telekkdnyvezés
elhatdrozdsanak elhalasztdsit, vagy uj vita elrendelését, mert
nézete szerint a javadalmas fépapsdg ehhez a hatdrozathoz a
hozzajdruldst nem adhatja meg. Bartalék tiltakoztak, végiil
is 1z szavazattal g ellen elhalasztottdk az iigy tdrgyaldsit.c8

A rakovetkezd. iilésen — jan. 30. — azonban a szatmdri
pispok kijelentette, hogy miutin magdnbeszélgetések révén
meggy6z6dott a tobbség hatdrozott dllispontjarél, a meddé
vitdk elkeriilése végett visszavonja inditvinydt. Leszogezi azon-
ban, hogy e telekkinyvezésbe a maga vészérdl bele nmem egyezik.
Nyilatkozatdhoz csatlakozott a fépapsdg mdsik két jelenlevd
tagja, Haynald érsek és Pankovics piispok is. Ezutdn a bizott-
sdg abban dllapodott meg, hogy a telekkényvezés mddozatait
«@ torvényhozds ezirdnti rendelkezésének kinyerése utdn» az
orszagos kat. gytlés fogja megallapitani.

Az autonémiai pénztir jovedelmeinek megallapitdisa sem
ment sfmdn. A javaslat ugyanis idesorozta az alapok, az inter-
kaldris jovedelmek s a tanitérendek jovedelmi f6loslege mellett
a magasabb egyhdzi javadalmasok 4ltal fizetendé évi jarulékot,
«amely a mostani javadalmasokra — mondotta a javaslat —
veliik egyetértéleg, utédaikra nézve pedig a jovedelmek ardnya
szerint az orszdgos kat. gytilés dltal fog megallapittatni». Haynald
inditvényozta, hogy e pontndl a szentszéki jovahagyds kikérésé-
nek sziikségét iktassik be, azonban ezt elvetették s helyette

%8 SzE, 1871. jan. 3o0.
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Szildgyi Virgil inditvanyat fogadtak el, amely az apostoli kirly=
nak, mint fékegydrnak szentesitését kivinta meg e kérdésben.s?

Haynaldék jél tudtdk, hogy a Szentszék semmiesetre
sem egyezhetik bele oly megolddsba, amely az egyhdzi vagyon
kérdésében egy vildgi tobbségli gytlilésnek engedi a déntést,
végs6 fokon pedig csak a kirdlyi szentesitést kivdnja. Viszont
oly erés volt a kézvélemény kovetelése, s oly gyakoriak a szeku-
lariziciéval stb. val6 fenyegetések, hogy e tekintetben a konzer-
vatfv vildgiak nem tudtik a piisp6ki dllispontot fedezni és
egyezményes megolddst kerestek.

A Dbizottsiagi tdrgyaldson e «baloldali vivmdny» utdn tobb
kudarc kovetkezett. A lényegesebbek ko6z€ tartozott, hogy nem
tudtdk a kozvetett vdlasztds elvét attorni. A plispoki kinevezé-
seknél is hajotorést szenvedett az a térekvésiik, hogy a kirdly-
nak felterjesztendS 3-as jel6lést az autondmiai gyiilés végezze
a piispoki kar és az egyhdzmegyei gytilés meghallgatdsa alapjan.
Kisebbségben maradtak Bartalék a taniigyi kérdésben is,
ahol nem sikeriilt az orszdgos gytilés szdmdra a legszélesebbkorii
(papnoveldékre is kiterjed6) befolydst biztositani, valamint
elvetették a kérvényezési jog gondolatdt is az autonémia kérén
kiviil es6 iigyekre vonatkozélag. Az utols6 két iilésen a kisebb-
ség mar nem is dllott elé azokkal a mddositisokkal, amelyek
Osszefiiggésben voltak mar elézéleg leszavazott inditvdnyaikkal.
Igy a tervezetet csekély stildris médositdsokkal februir 4-re vég-
legesen letargyaltak.

A 27-es bizottsdg tehdt magyjdbil — az egy vagyoni kérdést
kivéve — a g-es albizottsdg kidolgozta tervezetet fogadta el. Targya-
lasairél mdar részletes jelentések jelennek meg a SzE-ban és
tdjékoztatjdk a nagykozonséget. Liberdlisok és demokratdk,
a radikélisokrél nem is szélva, csalédottan dllapithattdk meg,
hogy a 27-es bizottsigban nem viéltozott meg az ardny : kisebb-
ségben maradtak. Az erds Osszecsapasok, a szinte dllandé
szavazassal valé dontések csak kiélezték a helyzetet. Lassankint
mir két szembendllé6 pdart néz farkasszemet, az
akkori elnevezéseket dtvéve: a tobbség és a kisebbség.

Az elsének tulajdonképeni szellemi vezére Haynald
L ajos. Nemcsak azért, mert a piispoki kar legtehetségesebb
tagja és tevékenyebb, lenyligozobb erejli egyéniség Simorndl,
hanem azért is, mert a primds az elnoki székben — s tegyiik
hozza : a legnehezebb pillanatokban is félényes nyugalommal

6% SzE, 1871. febr. 1.
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és elokeld felsbbbséggel vezetve a tdrgyalist — a dolog ter-
mészeténél fogva partok folott kellett, hogy dlljon. Hayvnald
eddig is védte piispoktdrsaival szemben mint Eétvos legjobb
megértdje az 6 tisztult liberdlis-katolikus dlldspontjit. Mikor a
kongresszuson Kkittlinik, hogy a kisebbség az e6tvosi tisztult
liberdlis-katolikus gondolattdl eltivolodott, s egészen laiko-
liberédlis allispontot képvisel, s6t idénkint radikdlis hangokat
is hallat, akkor a piispoki méltésig és felel6sség tudatdban
elszdntan védi az egyhdz tekintélyét, érdekeit és jogait sérté
liberdlis autonémiai elképzelésekkel szemben — tehdt balfelé —
azt az egyhdzias autonémia-eszmét, amelyet elé6bb tdrsaival
szemben — tehdt jobbfelé — kellett megvédelmeznie és kép-
viselnie. O, aki Eotvossel szivesen kozvetitett megegyezéseket,
most hajthatatlan maradt. Litta, hogy mads eszmevildg, egy
értetlen, és idegen kategbridkkal dolgozé vildig akar bele-
nyilni a kozel kétévezredes hagyomanyoktél megszentelt isteni
alapitdsi szervezetbe. Orizte a Rubikont, amelyrdl az akkori
kozfelfogas szerint mondotta, hogy «azon tul nem megyiink».

Pedig at akartdk torni ezt a Rubikont. Bartal Gyérgy
volt ennek a térekvésnek a vezére. Tehetséges, eros logikiju,
élénk szellemii férfii, kitliné szénok. A bécsi Theresianumban
szivta magdba a jozefinizmus szellemét, politikai szereplésében
pedig a liberalizmussal jegyezte el magit végérvényesen. A ter-
mészetfol6ttiek irdnt érzéketleniil, racionalista értetlenségében,
bar jéhiszemien s javitani akarva kozelitett a XIX. szdzad
liberdlis és demokratikus eszméivel az egyhdzhoz. Magatar-
tdsin megérzik az Osi ellenzékiség szelleme is, amelynek tiizét
egyhdzi vonatkozdsban a Vatikdnum, illetve a nyomdban ta-
madt liberdlis hangulat csak szitotta, s amelynek folyomdnya
a térekvés : a magyar egyhazat felszabaditani Rémadval szemben.
Legféképen jellemzi Bartalt és hiveit a politikai liberalizmus-
nak elémlése mindenen : egyhdzi kérdéseknek is jogi, politikai
szempontbél val6 kezelése, a korszellem jelszavdval valé dllandé
valtoztatdsi torekvés hagyomdnyos intézményeken és formdakon,
ellendllhatatlan gyiilolet mindennel szemben, ami a hierarchia
fogalmaval csak tavoli kapcsolatban van.

Mint majd latni fogjuk, Bartal tdborandl megismétlodik a
vatikdni zsinat kisebbségének, illetve kiils6 liberalis ellenzéké-
nek az a torekvése, amely teljesen politikai analégidkat akar
megvalésitani egyhdzi téren és mindent ebbdl a szemszogbél
itél meg : pl. «alkotmdnyos» kiizdelemnek mindsiti az «abszo-
lutista» hierarchia jogainak csorbitdsit stb.
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A magyar katolikus egyhdz hivatott vezérkara, a piispéki
kar vildgosan felismerte a kongresszus jelent§sé-
gét s annak a kiizdelemnek fontossigdt, amelynek kiisz6bén
allottak. Ugyanis jél tudtdk, hogy az iigynek vagy jobbra, vagy
balra, de végérvényesen el kell déinie. Mert ha az autondémiai
szervezet terve elkésziilt és a kormdny elé keriilt, akkor azon
mdr nincs médjdban valtoztatnia, hanem — tetszik, nem tetszik
— annak rednézve terhes pontjai épp ugy kotelezék, mintha
szerz6do6tt volna az dllammal

E felismerés sugallta aggddas csendiil ki Bird Ldszlé szatmiri
piispok levelébdl, amellyel érsekét, Bartakovics Béldt a kongresszuson
valé személyes megjelenésre kéri. Kérését ezzel indokolja : «Nagy fontos-
saga tirgyak forognak kérdésben, de maga az autonomia iigye is azon
ponthoz jutott, hogy jobbra vagy balra el kell délnie, mert ha most ki-
bocsatjuk kezeinkbél a szervezetet, s atadjuk azt ) Felségének és kor-
manyénak, t6bbé hatradlnunk nem lehet, eddig csak alkudozis volt az
egész, de mar most szerz6déssé valik, melyen t6bbé nem véltoztathatunk.
Itt az a szerencsétlen infallibilitas is, mint azt Excellencziad igen talal6-
lag nevezni szqkta, itt a placetum s az invasio, mely targyak irant az
egész katholikus vildg mozog, csak mi tespediink, — itt az ideje, hogy
tisztdba jéjjiink ezen targvakra nézve is. — Ne hagvja Exczellencziad
alazatos szegény koldus suffraganeusait vezér nélkiil.

Bartal Gyorgynek a pesti lapokban megjelent czikkeibél, de maga-
bél a kisebbség javaslataibél is 4t méltéztatik latni, hogy ezek az urak
nem akarnak kevesebbet, mint oda vinni a dolgot, hogy a hierarchidnak
6k adjanak kéztél kenyeret, s az altal bilincsben tartsak, tekintélyét
leromboljak — s a Kyriarchiat megéllapitsdk. Ki kell lépni a stkra s
cldonteni a havcot jobbra vagy balra.»™

Igaz, hogy az autondémia iigyének donté intézése mdr az
oktdberi vegyes tandcskozmany 6ta nem volt a piispoki kar
kezén, — de még mindig ott volt egy hatalmas, negativ fegyver :
a vétd, a konmgresszusrol vald kivomulds fegyvere. Ez végso eset-
ben végérvényesen megakadalyozhatta volna egy elfogadhatatlan
autonémia létrehozatalat. El is volt tokélve a piispoki kar arra,
hogy élni fog e jogdval, ha a kisebbség illetékteleniil dtcsap a
vallasi -térre.”

70 Kelt 1871. febr. 20. Eger Ers. Ltar, Fasc. Autonomia — 1896.

" Kubinszky Mihdly, a kalocsai fék&ptalan autonomiai kovete
1871. mArcius 12-i levelében beszamol a kongresszusi eseményekrdl.
Irja, hogv a kongresszuson «tarka dolgokat hallottunk (Kallay Odén s
Bartal urak részérél), hala Isten, okos beszéd is fordult el6 (Majer Karoly
és Szilagyi 4ltal). '

Mi fejlédik ki — nem tudjuk. A piispdkok tegnap részben conster-
naltattak. Hiszem, hogy jobb fordulatot vesz az iigy.

Kiilonben, a mint a piispokok a hatdrvonalat dtlépni latjdk, tdvozni
fognak, s mi teymészetesen veldk». Kalocsa Ers. Ltar, Fasc. Autonomia
Catholica.

A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848—1871. 18
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A KONGRESSZUS VITAJA. PRIMASI MEGNYITO. AZ ALTALANOS VITA. I. SZI-
LAGY1 VIRGIL. A KISEBBSEGI FELFOGAS KEPVISELOI: BARTAL GYORGY;
HORVATH DOME ; HATALA PETER. RADIKALISOK : HORANSZKY NANDOR ES
KALLAY ODON. AZ UNIKUM. — 2, A TOBBSEG VEZERSZONOKAI : HAYNALD
LAJOS, PERGER JANOS £S SENNYEI PAL BARO. BARTAL UJABB FELSZOLALASA.
A VITA LEZARASA. SZAVAZAS. A SZAMARANY VIZSGALATA. — A RESZLETES
VITA. A TERVEZETEK S A VEGSO SZOVEG EGYBEVETESE AZ ELSO PUSPOKI
TERVEZETTEL : NAGY ELTAVOLODAS A KIINDULASTOL. ALKUDOZAS. A KI-
SEBBSEG TILTAKOZASA. — A KONGRESSZUS MERLEGE A KOZVELEMENY
TUKREBEN : ORTODOX-KATOLIKUS fTELET. A TOBBSEGI .HIVATALOS LAP
MEGELEGEDETTSEGE. LIBERALIS-KATOLIKUSOK BIZALMA AZ URALKODO-
BAN £S AZ ORSZAGGYULESBEN. A KULSO LIBERALIS KOROK ELUTASI{TO £S
ELLENSEGES ALLASPONTJA. RADIKALIS VISSZAUTAS{TAS. — A MI MERLE-
GUNK : LENYEGES ELTOLODAS BALRA ; AZ ELLENTETEK KIELEZSDESE ;
LIBERALIS-KATOLIKUSOK ES RADIKALISOK EGYUTTFUTASA ; AZ EGYHAZ-
ELLENES HANGULAT FOKOZODASA. A KONGRESSZUS NAGY TANULSAGA.

1871. MARCIUS g-én a régi képviseldéhaz folyoséin izgatot-
tan gyiilekeznek az autonémiai képviselok. Keziikben két nyom-
tatott tervezet. Az egyik a 27-es bizottsagé, a mdsik a kisebbségi
javaslat. Mindkettét hivatalosan adtdk ki.

A donté mérkézés elsé napja nem késziiletleniil virradt a
szembendll6 partokra. Elozoleg mdr kiilon-kiilon értekezleteken
targyaltak a t6bbségi és kisebbségi tervezet hivei. Oly éles volt
az ellentét, oly kildtastalannak ldtszott a megegyezés, hogy a
tobbségi «pdrt» indittatva érezte magat a kozvetett vdlasztds
elvi édllispontjadnak feladdsira. Ugyanis ez volt a tilsé oldal,
s6t a nagy koézvélemény szemében is a legnagyobb botranyké.
A tobbségi «partértekezleten» a hangulat nyomasa s a mérsékel-
tebbek kozvetitése utdn Sennyei Pél baré visszavonta azt az
elndki szavazatat, amellyel a kozvetett valasztds javdra billen-
tette a szavazatok mérlegét a g-es albizottsigban. Igy hata-
rozatilag kimondottdk a kozvetlen vadlasztds elvét.

Simor Jdnos hercegprimis az 4j ciklus megnyité-
beszédében hangsilyozta, hogy az autonémia iigye a végsé dontés
szakdba lépett. ElSterjeszti mindkét munkdlatot azzal, hogy
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elnoki helyzete nem engedi meg azok birdlatdt vagy egybeveté-
sét. Ujbél hangoztatja, hogy oly probléma megolddsa 4ll eléttiik,
amelyre irdnyadé példit hidba keresnének. Majd a kovetkezd
sdlyos- szavakat mondja :

«A sikernek szerintem hdrom feltétele van : hogy autonémiai
szervezkedésiink, mell6zve minden politikai rendszer wutdnzdsdt,
a kath. egyhdz szervezetének keretében maradjon ; hogy felséges
uruntk és kirdlyunk apostoli févédniki jogai sérthetleniil fen-
tartassanak, hogy térekvéseinkben azon magasztos kath. irdny
onérzete vezéreljen benniinket, mely a catholicismust hazdnk-
ban 8 szdzadon keresztiil képessé tette arra, hogy szt. Istvdn
birodalmédnak legtartésabb oszlopa ... legyeny.

Akiknek volt fiiliikk a halldsra, megérthették, hogy az els6
két szempont hangoztatdsa magdban hordotta a kisebbségi
munkélat haldlos itéletét. — A primds beszédével megnyitotta
a két javaslat dltalanos vitdjat.

Az altaladnos vita™ sordn elsének Szildgyi Virgil® szolalt
fel. Kiemelte, hogy az egyhéz alapelveit tiszteletben kell tartani és nem
szabad jogait megsérteni. Attél varja hazdnkban a kat. vallas erésodését,
hogy mem dontjiik le — dgymond — azon instituciékat, melyeken
mint alapzatokon a magyarorszigi kat. egyhaz érdekei nyugszanak,
hanem javitani toreksziink azokat s Osszhangzasba hozzuk a szabadsag
és kor szellemévelr. A tobbségi tervezetet bizonyos médositasokkal el-
fogadja a targyalas alapjdul.

Miutén igy a tobbségi felfogas alaphangjat megadtuk, alkalmas-
nak latszik, hogy elébb a kisebbség felfogisit vegyiik behatéan szem-
iigyre, mert a tobbségi sz6nokok a javaslatot épp veliik szemben vették
védelmiikbe s gy beszédeik megértéséhez amazok ismerete sziikséges.

A kisebbség vezérszénoka Bartal Gy orgy.” Miel6tt a kisebb-
ségi javaslat elvi ismertetésébe fogna, a tObbségi tervezetet jellemzi.
Azt tartja, hogy ezt a minden ujitast6l valé Gsztonszerli félelem, az
esetleges veszélyek tdlzott nagyitasa, s a kildtasba helyezett eldnydk
lekicsinylése jellemzi. Meggy6z6dése, hogy a piispoki kar az autonémiat
azért siirgeti, mert azt hiszi, hogy Réma aggalyait a vilagi hivek be-
folyasanak elkeriilhetetlen tagitasaval kapcsolatban ennek évatos koriil-
frasa altal lekiizdheti. Igy akart a két oldalrél fenyegetd veszélyek,
Scylla és Charybdis k6z6tt a legsziikebb mérték alkalmazéisaval 4tjutni.

2 A beszédeket szészerint koézli Giinther (47. skk.), részint szé6-
szerint, részint kivonatosan az «Ertesité a kath. congressusbély (Mellék-
let a MA-hoz) ; megjelent 22. szdm, marc. 5—A4pr. 2., valamint a Szabad
Egyhdz megfeleld szdmaiban. Kivonatosan, szemelvényekkel ismerteti
Szemnecz is, de gyakran igen tokéletlen médon, csak kiilséséges szem-
pontbél valogatott szemelvényekkel, eszmei visszaaddsra nem is tore-
kedve (Szemnecz, 61—I51.).

7 Giinther, 56—59.

4 U. a. 62—7o.
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Ezzel szemben azt tartja, hogy az egyik szirt megkeriilésének szerfolott
valé megkonnyitése a hajét a masik szirthez sodorja — de azt is bevallja,
hogy épp az ellenkez6 szirtre 6hajt gondosabb tekintetet vetni : a vilagiak
befolyasdnak hatart szabva, a hat4rvonal irdnyit — tGgymond — «mi
nem a legf. egyhdzi hatalom beneplacitum-dban, hanem hazai kiozjogunk
vendithetlen alapjaiban, altalunk el nem mozdithaté praemissdiban, és a
magyar kath. egyhdznak azokon nyugvé, egyhézjogilag tagadasba nem
vehetd kivaltsdgos 4llasdban keressiik éppen a rémai szentszék folytonos
terjeszkedéseinek aramlata ellenébenn.

Méltanyolja «ellenfelei» kiinduldsit, mar csak azért is, mert a
tobbségi munkalat is nyujt valamit az alsépapsdgnak és hiveknek, de
nem oszthatja dlldspontjukat. Harom okbél. 1. Javaslatuk nem szabad
egyhazat, hanem az addigi vilagi korlatoktél felszabadult hierarchiat
alkot a szabad &4llamban, ettdl pedig a magyarsag «vallasos és politikai
geniusa» mindig idegenkedett. 2. A hierarchia kizir6lagos hatalmét
nem tudja Osszeegyeztetni sem a kereszténység O&si, tiszteletreméltéd
hagyomanyaival, sem az tjkor szabad intézményeivel s anakronizmusnak
tartja, hogy a szabad egyhé4z modern elvét oly intézményre alkalmazzak,
amely a kozépkor feudalis vildgiba illeszkedik szervesen. 3. A hierarchia
«R6m4bél nyert s red nézve majdnem ellenillhatlan impulsus folytan»
Allast foglalt a modern kor eszméivel és torekvéseivel szemben, s ez a
«degutébbi concilium vészteljes dontvényei folytdn ugyanazon eszmék-
nek legélesebb negati6java, sét kdrhoztatasava fajult, melyek a polgaro-
sult allamok intézményeinek altaldnos elfogadott alapjait, a jové refor-
mok egyediil helyes kiindul4sat képezik». E klerikalis 4lldspontot nem-
csak hogy nem helyeselheti, hanem «valldsos és polgéari» kotelességének
tartja, hogy minden erejébdl kiizdjon ellene.

A kisebbség elétt lebegé tulajdonképeni cél nem a magyar katolikus
egyhaz kiilsé szabadsiga (fiiggetlenitése), hanem «bensé szabadsagan,
ezért f6torekvésiik «a minden oldalra kielégitd, s sszeforraszt6 belveformn.
Erzi e torekvés nagy nehézségét azzal a <hatalommal szemben, melynek
merev hajthatlansiga el6tt a Lamennaisok és Montalembertek fenkolt
szelleme megtorts. A megvaldsitandé autonémia «magasabb értéke»
szerinte az, hogy példaképiil szolgaljon vildgszerte. Minthogy a kor fiai
és a klerik4lis irAnyzat kozott éles az ellentét, reméli, hogy sikeriil e példa
megval6sitasa mindeniitt, s biztosra veszi, hogy csakhamar szovetségre
lépnek azok, akik az egyetemes kereszténység, kiilonosen pedig a katoli-
cizmus tanait «a salakjait6l megtisztult modern polgirosodas iranyzata-
valy igyekeznek Osszhangzidsba hozni magénak a kereszténységnek
érdekében, hogy a legveszélyesebb ellenfélb6l a leghatalmasabb szévet-
séges valjék.

A kisebbség bevallott f6torekvése a belsé reformra irdnyulvan,
noha helyesli, hogy az autonémia hataskorébdl kizartdk a dogma és
liturgia kérdését, mégis «korldtlan kérvényezési jogotr kovetel e téren.
Hivatkozik arra, hogy a modern alkotmanyok még «helotaikat» sem
fosztjak meg e jogtdl, tovabba, hogy demonstracidkra, eszmék terjesz-
tésére mindenkinek és mindenféle vonatkozasban alkalom adatik s tud-
tival a zsinatok sem tagadtdk meg a hivektdl, s6t szakadaroktél a kér-
vényezés jogat. Ezért a vallas «egszentebb érdekében» kiveteli a szabad
vitdnak és a korlatlan kérvényezésnek jogat, remélve, hogy az az egyhazi
hatalom, amely nem haligatta meg azokat, akik a kor eszméit képviselték
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s nem volt figyelemmel a kézhangulatra sem, végiil is meg fogja hallgatni
hiveinek torvényes képviselSit, hacsak nem akarja magat hiveit6l tel-
jesen elszigetelve a «nyaj nélkiili pasztor szomoru sorsara juttatni »

A hataskor tekintetében ellentét mutatkozik a két munkalat kozos
szilard pontja, az apostoli kiraly fékegydri joga koriil. Bartal szerint a
tobbségi megoldas e jog leglényegesebb részének teljes feladaséat jelenti.
Erre a kongresszus nem jogosult, de még az egyediil illetékesnek tartott
parlament sem, hiszen ennek részérdl is «politikatlan eljaras» volna a
jogfelad4s. Bartalék szemében a fékegyuri jog egyik fojelentdsége az,
hogy a magyar kat. egyhaz «R6matéli fiiggetlenségének sarkalatos
alapja». Ha ezt a magyar torvényhozéis feladn4, kiadné alattval6inak
«@ szentsz€k nyomaszté intézkedései ellenében valé megvédésére szolgald
leghatalmasabb fegyveréts. Ezzel vétene az Os6k politikdja, az allam-
bélcseség legelemibb szabélyai ellen s hélara csak Réméaban taldlna,
amely a lelkiismereti téren torekszik korlatlan hatalomra, ezzel kar-
pétolvan magit az elvesztett vilagi hatalomért. A fékegytri jog szem-
pontjabél tehat egyediil a kisebbség 4llaspontja a helyes, amely azt
«@ kivaltsigos allasty, melyet a fOkegytri jog nyujt a magyarsdgnak
Réma4val szemben, tovabbra is egész kiterjedésében fenntartja, s e jog
gyakorlasat a fékegytr jévahagyésaval az onkormanyzat hat4skorébe
utalja.

A f6kegyuri jog fenntartisit azért is sziikségesnek tartjak, mert
tudjidk, hogy Réma sohasem fog az dnkorményzat szerveivel kézvetlen
érintkezésbe bocsatkozni. Mar pedig Bartal is elismeri, hogy vannak
oly targyak, kiilondsen a kiils6 fegyelemhez tartoz6 iigyek, amelyekre
feltétleniil sziikségesnek tartja a Réméval valé kapcsolatot.

S itt érkezett el Bartal ahhoz a ponthoz, amelyrél nyiltan bevallja,
hogy a tobbség és kisebbség kozott fennforgéd «elvi ellentétek legélesbiken,
amikor kimondja, hogy «nem oszthatjuk azon felfogist, mintha e targyak
végsé elintézése ama mindenesetre sajnalandé esetben, ha a szentszék
beleegyezése 6nként elnyerhets nem volna, az utébbi nélkiil is eszkozlésbe
ne vétethetnék». Egyhazjogilag kielégitden indokolja ezt szerinte az a
tény, hogy e targyakra a f8kegyuri jog kiterjedt, a szazados gyakorlat
erre a bizonysag s ezért a pdpai beleegyezés wnem képezhet azok elintézéséve
nézve sziikségszerii elézményty.

A kisebbség tehat igy akarta elkeriilni Scyllit — a Szentszéket.
Hatra volt még Charybdis. Hogy a magyar térvényhozds beleegyezését
elnyerhessék, vagyis azt a szirtet is megkeriiljék, melyre az ellenfelek
nem eléggé iigyeltek, oly «szilard szervezetet» és oly «intensiv hataskort»
javasoltak, hogy ez nemcsak a szambeli vilagi tobbség révén biztositja
azoknak a talnyomé befolydst, hanem magibanvéve is kezeskedik
arrél, hogy azok jogaikat és kotelességeiket az egyhdz és tarsadalom
javara fogjak gyakorolni, illetve teljesiteni. Ezzel indokolja Bartal a
kozvetlen vilasztasok, a képvisel6k dijazésa, a papi és szerzetesi nevelés,
valamint a vallasoktatas feletti ellenérzés stb. kovetelését.

A két legfontosabb gyakorlati kérdésben, az egyhazi vagyon és
taniigy vonatkozisiban Horvéath Do me™ fejtette ki a kisebbség
allaspontjat.

Az egyhdzi vagyont illetSleg helyesli, hogy a tobbség az 4jbéli telek-

% Giinther, 157—166.
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konyvezés allaspontjat elfogadta, de kifogésolja, hogy az egyhézi java-
dalmasokat egyszersmindenkorra — s nem tgy, mint a kisebbség:
csak az akkor birtokban 1évéket — meghagyja javadalmuk hitbizomany-
szerli haszonélvezetében. Ezzel a tObbség az autonémiinak anyagi
forrasait «mar el6ére nagyon is szliken gylimolcsozévé s tobbé gydkeresen
meg nem javithatéva teszi» és remélhetd j6tékonységat «kell anyagi
eré hidnyaban egyelére megzsibbasztjar. Hogyan fog 1gy az autondémia
vengeteg anyagi dldozatot és beruhdzdst is igényll feladatinak megfelelni?
Horvath azt is felhozza, hogy a jovedelmek megoszldsa igen aridnytalan,
- gazdag egyhazmegyék és bisas jovedelmili stallumok mellett vannak
szegény egyhizmegyék és megélhetést alig biztosit6 stallumok, de ezen
t4l egyenesen «szdnandé, piruldst érdemld helyzet» a’szegény kaplanoké,
akik négy évi tanulmany utdn «8—r10—15 évi barangol6é kaplankodasra
és rendesen 60 frt biztos jovedelmre» szdmithatnak, ami nemcsak miivels-
désre, de még A4llashoz ill6 ruh4dzkod4sra sem nyujt lehetéséget. Ennek
a helyzetnek orvoslédsa, papi nyugdijintézetek, iskoldk stb. alapitisa
mind pénzt igényel. Az egyhazi javadalmakon kiviil az autonémia mas
segédforrisra nem szdmithat. Felvethetd tehat a kérdés, hogy az autoné-
mia kelld anyagi erd hidnyaban 6riasi feladatanak mily forrasokb6l és
mi dton-médon fog eleget tehetni?

Kifogdsolja még az egyhdzi birtokok csekély jovedelmezdségét. El-
ismeri, hogy helyenkint nem igy van, de azt Allitja, hogy ?/,, részben
az egyhazi birtok «mind nemzetgazdasag tekintetébdl, mind kozvetlen
egyhazi gylimolesoztetés szempontjabél igazin selejtes jovedelmeztetési
4llapotban taldltatik». Ennek ok4t részben abban taldlja, hogy a piispokok
stallumaikba rendszerint iddsebb korukban jutnak, tobbnyire stlyos
adé6ssagokkal a jelentds dfjfizetések s koltségek miatt, ezért beruhaza-
sokra nemigen telik.

Horvéath szerint ezért a kisebbség allaspontja a helyes : a kongresz-
szus me dontson az egyhézi javak jovendd birtokldsdnak és kezelésének
kérdésében. Ezt a majd Osszeiilé autonémikus gyiilésre bfzza, csak azt
kétvén ki, hogy a javadalmasok azontdl is dfszes 4allasukhoz mért
fiiggetlen ellatisban részesiiljenek.

A taniigyre térve elégtétellel allapitja meg Horvath, hogy a kisebb-
ség a tobbséggel szemben a valldsoktatésra és a papi s zardai nevelésre
is kiterjeszti az autonémia hataskorét. E jogot az 1415, évi LXX. t.-c.
s tobb kirdlyi rendelet, tovabb4 hosszas joggyakorlat biztositja az apos-
toli f6kegytrnak. Ez teh4t most az auton6miéra sz4ll. Erdekesen akarja
ezt a maga felvildgosodasi, racionalista szempontjaival is aldtdmasztani :
Sajnélatos tapasztalds tanusitja, hogy a papok «még mindig csakis az
egyhaznak, de nem az életnek nevelnek». Megérti, hogy a kozépkorban
scsupa bojtolés és imadkozds kedvéért» alapitottak kolostorokat, de az
Gjkorban csak ¢humanit4si» vagy nevelési célokbél térténhetik ez, tehat
a szerzeteseknek sem a holt, hanem az él6 vildggal kell érintkezniok.
Még inkdbb a vildgban é18 viligi papoknak, akiknek nagy ember- és
életismeretre van sziikségiik. Tehat a tanrendszer ellendrzése s a kelld
ellensilyozas felette sziikséges.

Mereven elfoglalt liber4lis 4lldspontjAn megmaradva latatlanra
veszi a tényeket s tagaddsba veszi, hogy a katolicizmus a tekintélyi
elven alapszik. Kiilénben is szerinte «ma m4r nagyobb és biztosabb
tekintélyt ad az 4ltaldnos miiveltségr s mivel ett8l a efelvilagosodott
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katolicizmus» elvalaszthatatlan, ezért a fostlyt arra kell vetni. A tekin-
tély tehdt nem a meghatalmazissal rendelkez6 papsignak jarvan ki,
a papokat a jogegyenlSségbél kovetkezdleg a kisebbség ugyanolyan
fegyelmi eljardsnak veti al4, mint a vildgiakat. Azt tartja, hogy az uj-
korban a jogegyenldség elvének «botranyos megsértése nélkiil» nem lehet
allamot alkotni az 4llamban. Nem dogmatikus kérdésben az tjkorban
csak a megbizdssal rendelkezd testiilet illetékességét ismerik el.

A placetum jogat is védelembe veszi, Haynald kijelentésére, hogy
ez anomalia, azt feleli, hogy ez elméletﬂeg lehet igy, de a gyakorlatban
sokszor sziikség lehet ﬂyesmlkre is. F4jlalja, hogy a kiraly alkotményos
szokésjogon nyugvé jogit a magas klérus és arisztokracia ellenében
a kisebbségben iil6 vilagiaknak kell védelmeznick.

A kisebbségi javaslat katolicitdsat teolégusuk, Hatala Péter™
vette védelmébe. Kiindulva a legtijabbkori v4ltozasbél, amely az egy-
hazat az 4llambatalom helyett hivei védelmére utalja, részletesen ki-
fejti, hogy a vildgi elemnek jogokat kell adni, s e téren idézve XVI.
Gergely papa egyik allit6lagos mondasat : engedékenységben le kell szallni
a pokol kapujaig. A hatér kitlizésénél, az 4t nem léphetd Rubicon meg-
allapftasanal a torténelem tanusagit kell figyelembe venni. Béirmely
intézmény katolicitdsdnak probakive Hatala szerint : az egyhé4ztorténet.
Ha valamely intézmény «az 8s katholikus vildgban, az apostoli korban
divott», akkor senki sem mondhatja, hogy az nem katolikus. Tiltakozik
az ellen, hogy a katolicitds egyetlen mértékéiil az akkori usust, az akkori
kanonjogot vegyék. Azoknak, akik az 6 t6bb befolyist engedd 4llas-
pontjukra azt mondjdk, hogy ellenkezik az egyhaz hagyoméanyos
elveivel, azt feleli, hogy van «Gjabbkori és régibb» hagyomény. «En meg-
engedem — folytatta — az tjabb datumu chronologidnak hagyomanyos
katholicitisit de ismét kovetelem azt is, hogy megengedtessék a régi
chronologi4jt katholicitasnak hagyoményos jelleger. Nem engedi egyik
munk4lat katolicitasit sem kétségbevonni. A kolonbséget csak abban
latja, hogy a «kisebbségé jobban visszatér a régibbhez, ... a tobbségé
kozelebb 4ll az 4j canonjoghoz».

Gtinyosan taglalja, milyen befolydst enged az 4j kdnonjog a vilagi
clemnek : «Joga van templomba jarni, joga van a szentségekben része-
siilni, joga van papp4 lehetni, joga van patronatust gyakorolni az egyhéaz-
ban, joga van végre az egyhézi szertartdsokhoz és az egyhazi szertartdsok
szerinti eltemettetéshez. Ezek a modern, az djabb canonjog szerint a
laicus elem jogai». Azt tartja, hogy ezzel a kanonjoggal a kézben nem
lehet az intelligencia, vagyis azon elem felé kozeliteni, amely politikdban
és sajtéban egyarant vezet. S mivel ez vezet, az autonémidban az értel-
miségre van legszogesebb gondja s ezt csak ugy véli megnyerhetOnek,
ha annyi befolydst enged neki, amennyit «intelligens dllapota kévetel, meny-
nyit az egyhazi 8si katholikus, apostoli gyakorlat megengeds s amennyi
a magyar kirdly f8kegytiri joga alapjdn mindenkit megillet. Pdzmany
e f6kegytri jog védelmében mondotta, hogy Szent Istvan azon feltétel
alatt («eo pacto») alapftott piispokségeket, hogy neki az apostoli jogokat
megadjak — tehat a hfveknek is ¢eo pacto, tudniillik a hozz4jarulas, a
tdmogat4s miatt adassanak meg azon jogok, melyeket az egyhdz egy-
koron a fejedelemnek megadni jénak latotts.

76 Giinther, 101—107%.
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Hatala torténeti visszapillantadst vetve a fOkegyuri jogra, arra
sorakoztat fel példakat, hogy voltak oly terjeszkedési torekvések, amelyek
elé gitat emelt a magyar torvényhozas. Zsigmond, Hunyadi Janos pél-
dajara, Matyas Allit6lagos nyilatkozatdra utal a harmas kereszttel
kapcsolatban, s mindebbél megallapitja, hogy éseink a papa irdnti min-
den tiszteletiik mellett sajat jogaikat is megvédték. Hatala is 6hajtja,
hogy az egyhdz fejének adjuk meg a kellS tiszteletet, de ugyanakkor «sajdt
jogainknak is kévlelhetlen véddi legyiink. Megadjuk mindenkinek a kellé
tiszteletet, de kivanjuk, hogy veliink is igy torténjéks. Tehat nem lat
sem tiszteletlenséget, sem jogsérelmet abban, ha bizonyos biztositékokat
keresnek «oly terjeszkedések irdnyaban, melyek egykor megtorténtek,
s melyek ennélfogva ismét megtorténhetneks sbt, ezt jogos eljarasnak
tartja. .

Végiil arra a birilatra vonatkozé6lag, hogy a kisebbségi javaslat
az egyhaz jogait csorbitja : elismeri, hogy a tanitdegyhdz «hatalmdt gyen-
gitin, de nem nyul annak elidegenithetetlen jogaithoz. Az egyhézat a maga
egészében értve, a tobbségi javaslat gyengiti azt. Ugyanis nem elégiti ki
az intelligencia s 4ltaldban a hivek igényét, «oly hézagot teremt az
ecclesia docens és ecclesia discens kozott, mely hézag nem az erdsbiilés-
nek, hanem a gyengiilésnek lesz az okozéja», viszont a kisebbségi javaslat
a tanulé egyhdznak «advéan legaldbb annyit... a mennyirdl el lehet
mondani: ez még autonomia, Osszeforrasztja mindkettét, egy testté
tomoriti, hogy legyen egy test, egy 1élek, egy egyhé4z az tr Jézus Krisz-
tusbanny.

E héarom szinte egymast kiegészité beszéd eszmei tartalma nagy-
jabol teljesen egyezik a mar eddig ismételten tapasztalt liberalis-katolikus
megnyilatkozasokkal. De nem kell azt gondolnunk, hogy a liberélis-
katolikus autonémia-eszme képviseldi mellett hidnyoztaka radik 4lis
elgondoldsok hivei. Voltak a kisebbség tagjai kozott ilyenek is, akik
tehat keveselték, mert tul enyhének tartottik a kisebbség koveteléseit,
de szavazatukkal mégis azt tdmogattik, mert kozelebb vitte a kérdést
az Altaluk remélt megold4dshoz. Egyiittmi{ikodtek a tobbiekkel, mint pl.
a legujabb id6k parlamentaris életében a kommunisték a szocidldemokra-
takkal.

Csaknem mind egyetértettek abban, hogy nem tartjik az autoné-
miai kongresszus megalakulasat torvényesnek. Felfogdsuk egyik hatéaro-
zott képviseléje, Hordnszky N &ndor” szerint a térvényhozas-
tél, illetve a kormdnytsl kellett volna a kezdeményezésnek kiindulnia.
Igaz, hogy a tervezet utélag is becikkelyezhets, de mivel a valasztidsok
ellen sokhelyiitt 6vast emeltek, a kongresszust tisztdn a katolikus egyhaz
«hfvei tobbségébdl eredettnek és kozvéleménye hii kifejez6jének» nem
tekintheti.

Horé4nszky szerint a «val6di és jol felfogott» autonémia életbe-
léptetéséhez mindenekeldtt arra van sziikség, hogy az egyhdz «wecsak
az dllam, hanem Rdma befolydsdtdl is fiiggetlenittessék és ezaltal annak
kizarélagos intézkedési joga a kormanyzat tekintetében biztosittassékn.
Ismételten hangoztatja, hogy 6nkorményzatrél nem lehet ott szé, ahol
annak miikédésére idegen érdekeknek befolyast engednek. Ennek bizo-
nyitdsira azt a kérdést veti fel, hogy mi torténne, ha egy szép napon

7 Giinther, 77—79.
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Réméban kijelentenék, hogy az autonémiit csak abszolutisztikusan
lehet kezelni s a hiveknek befoly4st juttatni nem szabad? Horanszky
megengedi, hogy nyilatkozataban a kongresszus «chismatikus, eretnek-
ségi torekvéseket lat», de & «ly elszakadé4st csak a hitbeliekre nézve»
tud elképzelni, viszont tigy hiszi, hogy senki sem tekinti ide tartozénak
az egyh4z kormanyzatat.

Masodik kovetelése az, hogy Réma utdn az dllamtdl is figgetlenitsék
az autonémiat, vagyis adjak fel a f6kegyuri jogot. Ennek tovabbi fenn-
tartasdban nem lat mast, mint az adllamvalldsnak ujabb kiadasat, hiszen
e jogok azonosak voltak a magyar kirdly azon jogaival, amelyeket
«mint az allam feje gyakorolt», amit az a tény tdmogat, hogy az 1848 : XX.
t.-c. 3. és 7. §-a szerint e jogokat a felelés miniszter utjan gyakorolja.

Kallay Odbn’ szerint sem lehet «szabad egyhazat megilletd
autonomiarély sz6, amig fenntartjik a fékegyuri jogot, s6t ezzel a poli-
tikai hatalom karos befolyasit megorGkitik. A katolikusoknak nincs
sziikségiik «iigyesen diplomatisal6 piispokokre, sem politikai érdemek
4ltal felemelkedettekre, sem XIV. Lajos korabeli udvaroncz abbékran,
hanem olyanokra, akik a rdjuk bizottak lelkiiidvosségével torédve, a hit,
erkolcs és lelkipadsztorkodé4s terén tlinnek ki s jutnak hivatalukhoz.
Elismeri, hogy a fékegyiri jogot Szilveszter pipa adoményozta Szent
Istvannak, de azt nem, ¢hogy e hatalom valldsunk alapit6ja mondatai-
bél barmiképen kimagyaridzhaté légyen». Azt is kétségtelennek tartja,
hogy amig lesz fékegytri jog, addig a tobbi felekezetekkel lehetetlen
elhitetni, hogy nincs uralkodé vallas. «Csak a kegyuri jog megsziintével
lesz a pap egészben valldsunknak visszaadvas, csak akkor remélhetd,
hogy a papok «tdvol a politikai mozgalmaktély, a tapasztalt erkolcstelen-
ség s naprél-napra noévekvé romlottsag ellen felléphessenek.

Minden radik4lis programm tartozéka, az egyhdzreform sem hiany-
zott Kéllayék elgondol4dsabdl : «M4asfél ezer éves visszaéléseket hatéaro-
zottan el kell tordlniink, ha megnyugvast akarunks.

Az egyhdzi vagyon terén Kallay megkiilonboztetése még a liberéliso-
kat is megdobbentette. Kétségbevonta ugyanis a magyar katolikusok
kiz4rélagos jogat azon egyhdazi birtokok f6l6tt, amelyekhez a kézépkorban
kiralyi adomény Gtjan jutottak. «En e birtokokat tisztdn katholikus birtokok-
nak egészben el nem ismevem.» A kirdlyok altal nem sajit maganbirtokbél
adoményozott birtokok «Magyarorszig Osszes kereszténységét illetik,
mert az orszdg kézvagyonahozi joga a polgadrnak nem a hitbdl merithetd
s az, hogy a polg4r vallasat megvaltoztatja, a kozoshozi joganak elenyész-
tét ésszeriileg nem eredményezhetiy, ezért kell kivalasztani a katolikuso-
kat megilletd részt e birtokokbdl s csak ahhoz lesz a katolikusoknak
joguk. E kérdésben az orsziggytilésnek lesz «kétségtelen hozziszélésan.

A tobbségi tervezet vagyonligyi hatdrozatait keményen biralja.
«Megdébbentdleg» hatott re4, hogy a klérus, ahelyett, hogy birtokait
a magyar kat. egyhdz rendelkezésére bocsatotta volna, hogy ezzel a
«secularisatio 4ramlata ellen» biztositsa, inkdbb meg akarta kezei kozott
tartani, «hogy orszigszerte elosmert rossz gazdalkodésa 4ltal e birtok-
bél fél, vagy egyharmad hasznot hiizzon .. .» Ez csak a szekularizaci6t
segiti elé, s a kozvélemény nem azokat fogja elftélni, akik e birtokokat
meg akart4k menteni, hanem azokat, akik ezt lehetetlenné tették.

78 Giinther, 59—62.
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A klérussal, a hierarchidval szemben a radikalisok igy a liberalisok-

na4l is édlesebb hangot iitnek meg. Nyfltan hangoztatjik az elnoklé herceg-
primds és az egész piispoki kar fiile hallatira, hogy az autonémia célja
nemcsak a vildgiak jogos igényeinek kielégitése, hanem hogy a klérus
igényeit aendes medrébe visszavezessék». Azt, hogy a gyfilések és bizott-
sagok elnokségét a tervezet a papsdgnak {télte meg, «tulz6 illemességnelk»
mindsitik, s mivel az autonémia «nem foglal magiban sem szorosan
vallasi, sem szorosan papi dolgokat», azt tartjak természetesnek, hogy
az elnokség «csakis a paritds elvén alapulbat». «<Hagyjuk az ily czopfo-
kat — figyelmeztet Kallay — s gondoljuk meg, hogy mikor az illemes-
séget talozzuk, az altal egy egész osztalyt sértiink meg illemileg és
jogilag.» .
Azt is hangoztatjak tobbszor ez oldalon, hogy rokonszenviiket
inkabb élvezi az allam, mint a hierarchia. «Sokan vagyunk ez orszigban
— mondotta a harcias, radikalis Perczel Miklds —, kik inkdbb eltdrjiik
még egy darabig a jelen (dllami) gydmkoddst, hogysem azt egy mdssal, még
kevésbbé kivdnatossal vditsuk fel, de elveszitsiik azon egyetlen alapot,
melyre tdmaszkodhatndnk, middn lelkiismeretiink violentatiéja kisér-
tetik meg.»"®

Nem annyira a tartalom, mint a forma, stilus és hang szempontjdbdl
tartozik hozza a kongresszusr6l alkotandé kép teljességéhez az a felsz6la-
las, amelyet ott is nyiltan « nik um»-nak mindsitettek hallatlan
modortalansdga és vakmerésége miatt. Majoros Istvdn®® beszédérdl
van sz6. A «szabadsag, egyenléség és testvériség» jelszavaval intézett
kirohanést a papsag ellen. Elészor azért tdmadja, hogy «6l érezte magat»
az abszolutizmus kordban és csak alkotméinyos id6kben szorgalmazza
az autonémiat, hogy jogait és hatalméat, amelyet «az abszolut korméany
alatt annak tett szolgalataiért birt és gyakorolts, most tovabb gyakorol-
hassa. Tovabba a szabadsag és egyenldség elvével nem tartja Osszeférheto-
nek, hogy 6—7000 papot félannyi kongresszusi tag képvisel, mint a 8—9
milli6 vildgit. Az autondémia szervezése terén az elsé 1épés az volna
szerinte, hogy a hierarchiat szoritsdk arra a jogkorre, s vezessék vissza
ahhoz a rendeltetéséhez, melyet isteni és emberi torvények a szAméra
kiszabtak ; a hivek pedig a «hierarchia tulkapésai al6ly szabaditsdk ki
magukat és nyerjék vissza sajat jogaikat. Majd nekitdmad a katolikus
iskolaknak. Altal4nos ténynek jelenti ki, hogy azokban «a gyermektél
nem kividntak mést, csak a k&té és biblia tudasat» s ahol kozségiekké
lettek a felekezeti iskoldk, megvéltozott a helyzet. A f8papsag felé for-
dulva ki is jelenti : «Azért ne méltéztassanak gondolni, hogy az allam
semmi joggal sem vehetné el az iskoldkat az 6nok kezébdl; kiilondsen
ha folyton ugy kezelik, mint kezelték ez ideig». Az egyhézi javadalmaso-
kat is figyelmezteti, hogy ne tekintsék birtokaikat csupén sajat ellata-
sukra valénak, mert talin nincs messze az id6, amikor «az 4llam, mint
egyediil illetékes tulajdonos kezébe veszi s felhasznalandja azokat a koz-
miivelédésnek és polgarosoddsnak bizonnyaira kihatébb 4ldésaival,
mint az eddigi birtoklék, kik e tekintetben semmit sem tettek». Igy a
képtalanok, amelyek egykor hiteles helyek szerepét toltotték be, de a
jelenkorban «nincs czéljok, 1étezéséknek nincs értelme, dolguk azon
a Kkis ilyen-olyan breviarium, imadsagon kiviil semmin, ezért 6 eltorlendd-
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nek tart minden kaptalant, «4gy az egyhaz, mint a tirsadalom heréitn,
javaikat pedig miivelddési célokra forditana. Mikor azt kifogésolja,
hogy kevés gorogkatolikus jelent meg s Papp-Szilagyi nagyvéradi g. sz.
piispok kozbesz6l, hogy «Itt vagyok én», gorombéan vélaszol a piispok-
nek : «L4tom a plispdk urat, ki a hierarchia részérél van itt és sajat
magat képviseli, de azokat, akik a hiveket képviselnék, nem latom itt...»
A testvériség jelszavaval figyelmezteti a fépapsagot keresztényi belatasra,
hogy mig 3—400.000 frt. évi jovedelemmel rendelkezik «s kéjlakokban
lakva szép mulatsdgos életmédot folytats, addig szadmtalan szegény
plébanos «ongyos csizmaban és foltos reverend4dban jar». Ismételten
deriiltséggel félbeszakitott beszédét twjabb deriiltség kozepette ezzel
fejezi be: «. ..vajha szallna mar magaba a fétiszt. clerus s szervezné
ez autonomiat Ggy, mint eléadni szerencsém volt, a szabadsag, testvériség
és egyenl6ség alapjan !» Ellenkezd esetre pedig, ha valamilyen «félszeg
felekezeti intézményt» hoznak létre s azt esetleg allamcsinnyel szentesit-
tetik a torvényhozas megkeriilésével, megfenyegeti Oket: «még ernye-
detlenebbiil fogunk kiizdeni ellenkben és hitsorsosaink kozremiikodésé-
vel minden mesterkedéseinek visszatorldsara fel fogjuk hasznalni minden
erénkety.

Majoros beszéde ily részletesen nemcsak a kép teljességéért kivan-
kozott ide. Ha elgondoljuk, hogy az ott iil6 piispokdk és egyhazias érzelm@
vildgiak agydban e beszéd folyaméan biztosan felmeriilt a gondolat:
ha ebben a diszes gyiilekezetben lehetséges ez a hallatlan hang és modor,
akkor a szervezend$ autonémia egyhazkozségi, espereskeriileti, egyhaz-
megyei gylilései mennyivel tobb alkalmat és lehetéséget fognak nyujtani
az ehhez hasonl6 tisztulatlan indulatok kirobbanisara, mennyi lehetd-
séget az egyhazi tekintély sarbaridntasara, megcstfolasidra — akkor meg
kell érteniink, hogy mdr ott és abban az Jvdban feltétleniil tobbeknek
ki kellett magukban mondaniok az automdmia itéletét.

EZEK UTAN lassuk a tobbség vezéregyéniségeit, akik az ortodox
tan és egyhazias felfogas képviseletében kiemelkedtek a t6bbi szénok
koziil. Kiilonésen harom beszéd tlinik ki. A vita elején Haynald, a koze-
pén Perger és zar6akkordként Sennyei beszéde. A legkitlin6bb vit4zét,
fHHaynald Lajost® az ellenzék vezérszénokaval, Bartal Gyorgy-
gyel szemben Allitottdk ki. Beszéde — Hor4nszky és Kallay egy-egy
tételének cafolatatél eltekintve — nem is volt més, mint fényes valasz
Bartal beszédére.

Hor4nszkyval szemben megallapitja az autondmia viszonydt
Romdhoz. Mivel a papa az egyh4z feje, 6t az egyhaztél elvalasztani
annyi lenne, mint «fejetlenné tenni az egyhézats. Ezért az auton6mit
csak az egyhaz egész szervezetére valé figyelemmel lehet megallapitani,
annak pedig alapkove a rémai papa elsdsége. R6ma befoly4satél ne féljen
senki még a zsinatra val6 tekintettel sem, mert az autonémiara «bar-
mily oldalrél is tekintjiik a mult zsinat tetteit», ezeknek kéaros befolyasa
nem lehet. A dogmatikus vitdkat mar azzal is elhéritja, hogy az autoné-
midnak az iskolaiigy és alapitvanyok koriil oly rengeteg teendéje lesz,
hogy nem is telne ideje ezekre. A szentesitésre vonatkozélag megjegyzi,
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hogy azt nem fogjak megtagadni, de sziiksége is van erre az autonémia-
nak, ha egészen katolikus alapra fektetik. Bartalnak arra a kijelentésér=,
hogy a piispoki kar székkord befolyds juttatisaval igyekszik Roéma
aggalyait eloszlatni, azt feleli, hogy a Bartal vazolta alapokra fektetett
autonémia iradnti aggilyokat a piispoki kar nem tudni eloszlatni, annél
kevésbbé, mert az 6 tervezetiik az autonémiat «a kath. alaprdl elmozdi-
tani és idegen alapon felépiteni igyeksziky. Bartalnak a Szentszék «foly-
tonos terjeszkedéseire» vonatkozé vadjaira azt feleli, hogy épp az
autonémia érdekkorébe esé teriileteken (piispokkinevezés, iskola,
vagyoniigy) nem kivin Réma tébb befolydst, mint azel6tt. Felsz6litja
Bartalt, mutasson fel oly tényt, amely Réma folytonos terjeszkedési
vagyat arulja el. Arra a megéallapitasara, hogy az Oskeresztény hagyo-
manyokkal ellenkezik az egyhaz korlatlan hatalma, kijelenti és bebizo-
nyitja, hogy ha Amerikaban s Belgiumban jogos is lehetne-e panasz,
nem az hazidnkban, ahol az egyh4z az allami gyamkodas miatt nem
rendelkezett kizarélagos hatalommal. Sorra bizonyitja, hogy sem az
iskola, sem a kinevezések, sem az alapitvanyok kezelésében nem volt
a magyar piispoknek kizar6lagos hatalma, belesz6lasa. Leszogezi tehat,
hogy ha van kizarélagos egyhézi hatalom, ez oly téren van, amely nem
az autonémikus miikodés tere, ezen pedig nincs olyan, hogy ellene az
autonémidnak annyira fel kellene vérteznie magat.

Legerélyesebben tiltakozik a kérvényezési jog kovetelése ellen,
amelynek bevallott célja a belsd reform, nyomatéka pedig a ny4j nélkiili
pasztor sorsival valé fenyegetés. A kérelmezés orve alatt veszélyes fegy-
vert akarnak az egyhdzba csempészni: komoly és hatarozott felszéla-
lasokkal kényszeriteni az egyhéazi hatalmat dogmatikus, liturgikus stb.
hatarozatok teljesitésére. Ez pedig a tanulé egyhéizat a tanité egyhaz
folé allitja, s «vicidlja a kath. egyhiz alapelvét, tanat és szervezetétn.
Piispoktarsainak viharos helyeslése és tiintetése kozepette jelenti ki,
hogy szivesen tavozik a férendihazbél degutolsé ispanja szerény lakaba»
s lemond minden dicséségrél, «de azon jogomhoz — tigymond —, mellyel
birok az egyhé4z kormanyzataban, Jézus apostol utédjai tanftékaraban,
ahhoz ne nyuljon senki b

A fékegyuri jog védelmében azt hangoztatja Haynald, hogy lehet-
séges, jatszhattak kozre politikai okok is a kinevezéseknél, de nem
tapasztalta ennek kiros hatdsat : ez piispoktarsai politikai 6nallésagat,
filggetlenségét vagy kotelességteljesitésiiket sohasem befolyasolta.

Bartal kovetelésére, hogy az autonémia Rdmdtdl fiiggetleniil hata-
rozzon bizonyos vonatkozdsokban (mint pl. 4j egyh4dzmegyék, szerzet-
alapftdsok vagy az iinnepek megtartdsa), azt valaszolja, hogy ilyen
kovetelésekkel még protestins dllamok sem dllottak eld. Azok is Rémaval
egyezkednek az egyhdzmegyék hatdrainak megéllapitdsa tekintetében
stb. Szerzetalapitdsokba az egyesiilési torvény szabalyai megtartasdnak
ellendrzésén tul épp tgy nem szélhat bele az allam, aminthogy az iinne-
pek megiilését sem teheti lelkiismereti kotelességgé, illetve nem menthet
fel ez al6l, legféljebb ad karhatalmat megiilésiik kikényszeritésére, vagy
sem. Itt teh4t az autonémia befoly4sarél sem lehet szé.

Végiil kikel a degnagyobd jogtalansdg, a jognak negatiéjar, a placetum
ellen. Amikor barki minden elSzetes cenztira nélkiil kinyomathat barmit
tetszése szerint, akkor egyediil az egyhézat, «mely mindenkor leghfvebb
szOvetségese volt az 4llamhatalomnak» akarja ez gitolni. De ha mar
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gyakorolni akarja a kormény e jogat, Am tegye, megvannak hozzai az
eszkozei, de a katolikus autonémia «az 6 poroszldja ne legyen !»

Beszédét vallomdssal fejezi be, ha meghatalmazas nélkiil, de egyszer-
smind tarsai nevében is: «kimondhatatlan nagy fontossdginak» tekin-
tik az egyhaz vagyonénak, fényes helyzetének kérdését, s kotelességiik-
nek tartjdk ezt megévni és megtartani. De tul mégsem becsiilik. S nincs
koztiik senki sem, aki elhatdrozhatn4 magit, hogy apostoli és egyhéz-
kormanyzéi kotelességeinek és jogainak hattérbe szoritasaval «tul draga
aron» vésarolja meg ennek a minden tekintetben nagy, de sohasem
legfontosabb érdeknek biztositasat. Ha az «id6k calamitésainal fogva»
az egyhézat ki is forgatjak birtokabdl, pozici6jabol, meg fog tudni felelni
hivatdsdnak «a legmostohdbb kovilmények kozt is, mig az egyhdz szevvezete
épen tartva, annak kormdwyzati joghatdsdga alddsva nem lesz. De a leg-
nagyobb vagyon, a legfényesebb positio . . . sem képesitené» a piispokoket
tisztjok betoltésére, ha az egyhdz «Krisztus altal alapitott szervezete
megsértve, az egyhdzkormanyzati hatalom sarkaibél kiforgatva lenne».

Haynald hatalmas beszéde magéval ragadé volt. Rovid ismerte-
tése a f6bb gondolatok visszaadasira torekedett s nem érzékeltethette
a mély benyomast, amelyet keltett. De a hallgat6k hatéasa alatt allottak,
mert érezték a sz6nok nagy szellemi folényét és pompas dialektikajat,
amellyel pontrél-pontra, tételrél-tételre cdfolta Bartal 4llit4sait. A jelen-
1évé piispokok 4alland6 helyeslése, s a leglényegesebb pontnil teljes
azonosftasukat kifejezd nyilt tiintetésiik csak élesebben alafestette és
nyomatékozta azt a hatarozott «non possumus»-t, amelyet Haynald
erélyesen vetett oda azoknak, akik az isteni alapitisti egyhaz szervezetét
meglazitani, a tart6 oszlopokat : a piispoki hatalmat alapjaiban alad4sni
szandékoztak.

A piispoki kar mégegyszer és még élesebben hallatta szavat az
4ltalanos vita folyaméan. Hiszen Haynald szavai utan is kellett ismé-
telten hallgatniok, mint akarja a kisebbség 6 elleniik s Réma ellen
az auton6émiét, illetve ennek orve alatt az egyhézreformot meg-
val6sitani a korszellem jelszavaval ajkadn. Ezzel szemben a tobbség
vilagi tagjai is ismételten rogzitették 4llaspontjukat. A szabadelviiség-
v6l és korszellemrdl pl. Barta Béla azt mondta, hogy altalanossigban
nincs kifogésa ellene, «csakhogy e firmanak — folytatta — az autonomia
katholikus jellegét feldldozni nem akarom. Célom nem reformdlni az
autonomia altal az egyhazat, hanem az autonomiit az egyhéz alap-
szervezetébe beleilleszteni.»®? Még a régebben liberalis szellemben mi{ik6d6
Zicky Jend grdf is kijelenti, hogy «kész vagyok ... inkdbb autonomia
nélkiil megmaradni, mint azt oly alapban elfogadni, mint azt a kisebbségi
javaslat kivinja, mert ez 4ltal hitiinkben a szakadas eléidéztetnék».®?

A piispoki kar mésik tiltakozdsa Perger Janos* kassai
piispok ajkar6l hangzott el. Oszintén elmondotta, hogy az autonémikus
kezdeményezés kiilfoldon is egyhézi korokben «megdobbentd figyelmet»
keltett, kételkedést valtva ki, hogy beilleszthetd lesz-e az egyh4z szer-
vezetébe, s hogy az akkori izgatott légkdérben mfikddése zavartalan
lehet-e, tilkap4sokt6l mentes-e — s mindezen aggélyokra a piispoki kar
azt felelte, hogy «tenni kell valamitr. A kongresszus vitdja azomban az
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aggdlyokat igazolta. Igazoltak az elhangzott kovetelések, a felvetett esz
mék — de, teszi hozz4 Perger, «én még reménylek, mondhatndm reményem
ellens. Sajnilattal allapitja meg, hogy milyen nehéz helyzetbe hcztik
egyes sz6nokok a piispoki kart vallasi nézeteik nyilvanitasaval. Csak
fadjdalommal hallgatta azokat végig, mert allitasaik a katolikus tanftasba
litkoztek és vadakat rejtettek magukban a hierarchia ellen. A piispoki
kar «Ontudatanak egész tisztasdgdban» kezdeményezte az autonémiat,
arra azonban nem szimitott, hogy midén hfveit meghivja a magyar
katolikus egyhaz vildgi vonatkozasu iigyeinek atvételére, akkor «szemre-
hanyasok zaporaval taldlkozzék ... isteni eredetli hierarchiai Aallasa
alapjaiban feszegettessékn, hogy a szentszéktdl valé fiiggést sérelmezzék,
dogmatikus kérdéseket boncolgassanak stb. ’

A kisebbség 6haja oly autonémia, amely a ¢szabadsag legnagyobb
mértékét biztositjar. Ezzel szemben azt vélaszolja, hogy nem ez a 8-
szempont, hanem az egyetlen eligazité szempont a Fkrisztusi alapitdsi
egyhdz 1isteni szervezele.

Céafolja Perczel allitdsat, hogy a hierarchia nem az &skeresztény-
séggel egykoru intézmény, visszautasitja a vadat, hogy a pdpasidg nem
tett eleget az erkolesi siillyedés megakadalyozasira. Kéri altaldban
képviselOtarsait, «ne rettegjenek» attél a papai széktdl, amelynek «most
nincs egy talpalatnyi foldje», de amely a torok veszedelem idején stlyos
anyagi 4ldozatokat hozott hazadnkért s ezért most, elesettségében «a szé-
nakozé fidi szeretet targya s nem a félelemé». Majd Hatalaék felé fordulva
hangoztatja, hogy az a politika fosztotta meg birtokatél, amely «zaszl6-
jara e szavakat tlizé: szabad egyhaz a szabad allamban; de amely
megtagadta, meghazudta egyuttal ezen elvet, mert az egyhaz szabad-
sagat sajat allamaban letiportas. Tévednek tehat, akik azt allitjdk Hatala-
val, hogy a piispoki kar e jelszéval bontotta ki az autonémia zéaszlajat,
mert az zészlajira ezt frta: «Krisztus isteni egyhédza az & sérthetlen
szervezetében és bizalom kath. hiveink irdnyaban, kikkel az egyhaz
vilagi vonatkozast iigyeinket kormé4nyozni akarjuks. Ohajtja az egyh4z
szabadsagat és fiiggetlenségét, de azt a val6port, melyet az 4llam indftott,
részint kivihetetlennek tartja a milli6 szal miatt, amellyel a két hatalom
Osszefiigg, részint az 4llamra nézve karosnak. Ketten tgy fiiggnek Ossze,
mint test és lélek, amelynek elvaldsa halilt idéz elé. Sajnalja, hogy a
valast az 4llam kezdeményezte s ezzel eléidézbje lett oly térvényeknek,
amelyek egyarant felhaboritjak «a kiilonbozé felekezetek lelkiismeretéts,
mint pl. a koz0s iskoldk térvénye, amely egyik felekezetnek sem kell.

A placetum ellen erds szavakkal kel ki. Az a «bizalmatlansdg votuma
az egyhaz ellen» s ha ezt katolikusok szavazzdk meg sajdt egyhézuk
ellen, az «igen mélyen lesujt6 tény». A zsidé synedrion és Nero, Diocletia-
nus Réméja mondott az evangéliumra «non placet»-et s e vérrel frott
non placet-eket nem ismerte el soha az egyhaz, Gigy most sem fogja az
elvnél fogva : opportet prius oboedire Deo, deinde hominibus. De halat-
lans4g is az allam részérdl azt az egyhézat placetum-mal stjtani, amely
az ifjisagot neveli, az erkélcs Ore, a szeretet hirdetdje, alamizsna osztoga-
t6ja az 4llamban. Pogany, mohamedén, ortodox és protestans allamok-
ban nincs placet-jog sajit egyhdzuk ellen, elszomorft6, ha katolikus
allamban szorgalmazz4k. De nagy méltatlansig is: ha istentagadé és
egyhazgyalaz6 iratok terjesztése megengedett, akkor az ilyeneket vissza-
utasfts, ezekre valaszol6 fépésztori levelek placet al4 esnek !
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Perger beszédének leghatasosabb része az volt, amikor a kisebbség
szemére olvasta, mi mindent kovetelnek : a hierarchia abszolutizmus4-
nak megtorését, placetumot, kérvényezési jogot, reformokat stb. —
s mikor a piispoki kar mindezt nem adhatja meg, mert nem fiiggetlen
a Szentszék irdnyaban, s az egész szervezkedést annak jévAhagyésa ala
kell terjesztenie, kérdik, hogy akkor miért 4l itt a plispoki kar s minek
tandcskozik? «Es mindezeket mondjik azon piispokoknek, kik bizalom-
mal mentek hiveik elé, mondjak kath. autonomiai képviseldk, egy kath.
autonomiai gyiilésben, melynek egész mas a feladata» és pedig egyediil
az, hogy az 1848 : 20. t.-c. utén eléallott aendezetlen helyzettel szemben
megtalaljdk a médot, a magyar kath. egyhdznak ... hazi és csaladi
ligyeit rendezhetni». Vagyis a kezdeményezett autonémia életbeléptetése.
Ezért vesz részt a kongresszuson a piispoki kar — fordult Perczel felé,
aki ezt szdmonkérte —, «azért iiliink itt, hogy gondoskodjunk arrél,
miszerint ez autonomia katholikus correct elveken alapfttassék... és
végre itt vagyunk azért, hogy a kisebbséget megkérjiik, megnyerjiik,
miszerint segftségiinkre lenne a magyar kath. egyhaz hiveinek részére
kozremiikodésiikkel, val6di kath. autonomiit életbeléptetnis.

Perger végiil reményének ad kifejezést, hogy a «kdz6s anya tamo-
gatasiban» egymésra fognak taladlni s Isten kegyelmébdl helyre fog
4llni az egység és egyetértés. «De ha ezen reménységiink fiistbe megy,
bénatos szivvel visszavonulunk e térrdl, elhagyjuk azt piispoki koteles-
ségeink folytan .. .»

Perger Janosnak hatérozottsidgot elaruld, szent haragt6l atflitott
s komoly aggodalmakat sejtet szavai elevenre tapintottak, és ftéletet
mondottak ki. A kisebbség tobb tagja ezért szemrehanyést is tett a ko-
vetkezé napokban, azt mondvan, hogy oly allaspontot foglalt el az auto-
némia kérdésében, amelyre raillik a dantei Inferno felirdsa.

Az 4ltalanos vita végén a tobbségi javaslat védelmében a megérto,
higgadt bolcs, a kozszeretetben 4ll6 Sennyei P4l bar 6% szélalt
fel. Hatalmas beszéde koncilidns modorban Osszegezte a vita eredményeit,
hogy ezzel az ellentéteket tompitva, a részletes vita nyugodt légkorét
biztositsa.

A vitdra visszatérve megelégedéssel allapitja meg, hogy az egyet-
len unikumszidmba mené felsz6lalastol eltekintve mindkét részrél férfias
nyfltsiggal és hatarozottsaggal képviselték a nézeteket. Nem a szakadast,
hanem az egyetértést keresték. A szakadds akkor kovetkezett be — ugy-
mond —, «midén mindkét részrél kénytelenek voltunk elismerni, hogy
meggy8z8désiink vdlaszt ely s ebben 8 csak sajndlkozdsra ldt okot, de veszélyt
nem. Megnyugvéssal veszi a kisebbség részérél annak biztositdsat, hogy
katolikus alapon 4llanak s ezen kivinnak megmaradni. Ebben tam-
pontot 14t a tovabbi targyalasra. Bejelenti, hogy a kisebbség indftva-
nyozta kdzvetlen valasztas egyhangu elfogadésra szdmithat, és a kisebb-
ségi munkélat «aészrehajlatlans és «elbitélet nélkiili» tanulményozasat
{géri, hogy a részletes targyalas sordn annak pontjai koziil az elfogad-
hatékat elfogadhass4k — de ugyanezt kéri a kisebbségtdl is a tObbségi
munkalat irdnyéban.

Elérebocsatja, hogy nem lehet az auton6émia vildgi vonatkozasai,
vildgi torvényekben gyokerezé eredete miatt kizarélag egyhaztorténeti

88 Giinther, 200—211.



286

érveket felhozni, amint ezt a kisebbség tette Osegyhazi hivatkozésai-
val, hanem szerinte «gyediil a jogtorténet vildgi vonathozdsa lehet ivdnyadod».
Tovabba kétségbevonja azt a tételt, hogy az autonémia az allam teljes-
jogu 6rokose az egyhaz koriil gyakorolt jogok terén — amint ezt Hata-
14ék hirdették, — mert amint a varmegye, varos, egyesiilet stb. birhat
onkorméanyzattal, de az dllam szuverenitdsat a maga korébe nem von-
hatja, gy a katolikus autonémianal is az egyh’zi és vilagi hatalom
szuverenitisdnak jogkore szabja meg azokat a hatarokat, amelyeken
beliil kell maradnia.

Ezutan méltinyosan kijelenti, hogy nem lehet egyik javaslatra
sem azt mondani, hogy az egyik klerikalis, a masik antiklerikalis, az
egyik kiterjeszteni, a masik megdénteni akarja a hierarchia hatalmat.
Tapintatos tartézkodassal fogalmazza meg a kiilonbséget : «Az eltérés
koztiink csak abban 4ll, hogy a kisebbség némely gyenge, habér elisme-
rem, nem gyengédtelen forlaszokat kivdn emelni avva nézve, hogy azok
védelmeil szolgdljanak a viladgi befolyds azon gyenge csemetéjének szé-
méra, melyet most experimentum gyanant az autonémia keretébe kiva-
nunk beleilleszteni». Méltanyolja ezt, hiszen a viladgi elem most meg-
kisérelt befolyasa apolast, védelmet igényelhet «azon nagy és megélla-
podott hatalom irdny4ban, mely méar létezik és in possessorio van», de
a tobbség ugy vélte, hogy e védelmi dllds elfoglaldsa «mem szitkséges és
mert nem sziikseges, veszélyesy. A védelmi 4llas a kiizd6tért jeloli ki eldre,
mér pedig nem erre, hanem egyetértésre van sziikség, az eré6k egyesité-
sére, osszetartasra.

A kérvényezési joggal kapcsolatban csak roviden érinti a mar ismert
elvi ellenvetéseket s inkabb gyakoriati lehetetlenségét mutatja ki. A kérvé-
nyeket a piispoki karhoz kivanjak intézni, pedig az tagja a testiiletnek.
Jogi lehetetlenség, hogy egy testiilet tagjai egy részéhez kérvényt intéz-
zen — kiilonosen, ha vita soran eldzbleg esetleg le is szavazta. A kérvé-
nyezési jognak jogilag csak akkor volna értelme, ha a piispoki kart
éppigy, mint az uralkodét a parlamenttel szemben, fejedelmi 4&llas
illetné meg szentesitési és feloszlatdsi joggal. Tovdbba tagadja azt,
hogy a hitélet emelését szolgdlna, mert a nép buzgbsigat bizonyosan
nem az fogja felébreszteni, ha képvisel6i a f6papokkal teolégiai vitakat
folytatnak.

Sennyei elutasitja azt a lehetdséget, hogy az autonémia — épp a
kérvényezési jog révén — kozvetitd legyen egyhdz és dllam kozott. Kérve-
kéri a képviselSket, hogy zdrjdk ki az autondmia korébsl e két hatalom
kapcsolatait, ha azt akarjak, hogy béke uralkodjék s az autonémia meg-
felelhessen feladatinak. «A magyar 4llampol