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ELOLJAROBAN

Ebbdl az Gsszefoglalasbél dltaldban hidnyoznak a szokdsos teo-
l6giai kifejezések, illetve k6zos nevezére hoztuk és behelyettesi-
tettiik azokat kozérthet6 fogalmakkal. Teoldgiailag muivelt olvasé
részér6l ez a szokottnal nagyobb figyelmet tételez fel. A legtébb
— kilonosen a valldsi dolgokban kevésbé jértas — ember szdméra
azonban éppen az ismert fogalmak alkalmazasa altal vélik érthe-
t6vé.

Az anyag egyes részei szorosan Osszefliggnek. Az olvasé csak
akkor érti meg a késGbbieket, ha a korabbi részeket alaposan &t-
tanulményozta. — Az elGad6 feladata alkalmasint, hogy az egyes
részeknél felidézze az el6z6kben mar szerepelt magyardzé gon-
dolatokat. Ugyancsak reéd tartozik, hogy a hallgaték érdeklGdési
korének megfelelé példdkat alkalmazzon, illetve, hogy egyes tul
nehéznek tartott részeket kihagyjon, vagy részletezzen. (Gondo-
lunk itt elsGsorban az egyhdzrol illetve a szentségekr&l sz616
utolsé részre.)

A lélektan megdllapitdsa szerint, ha valaki egy személyt vagy
tant nem vesz komolyan, az bels6 elutasitdssal fog mindent fo-
gadni, ami részér6l ered vagy réla szél. — Ma sokan csak negati-
vumokat hallottak a vallasrél, egyhazrél. Ezért, ha ilyen embe-
reknek a kereszténységr6l beszélni akarunk, akkor elsd felada-
tunk azoknak az alapvetS ellenvetéseknek tisztdzésa, amelyek
tisztdzdsa nélkll a hallgaté képtelen targyilagosan felfogni annak
mondanival6jét. — A kovetkezGkben ezt a szempontot is igye-
keziink figyelembe venni.



I. BEVEZETO® KERDESEK

Két ismert ellenvetés hangzik el gyakran a valldssal és isten-
hittel szemben: az egyik a vallds naivsagdt, a mdsik tudomany-
talansdgat kifogasolja.

1. A vallas tele van mesékkel?

A vallés sz6 hallatdra ma sok emberben csupan bosszankodds
tdémad: , Ki hihet el holmi Addm-Eva, vagy angyalka-mennyor-
szdg meséket? Gyerekeket hitegetnek ilyenekkel, ijesztgetnek
krampuszokkal, de mi mér tul vagyunk ezeken!”

Ezeken valéban tal vagyunk, de ez nem a vallés! Es most meg
kell kérdezniink magunktél: Vajon hol tudnénk elhelyezkedni
masodikos-harmadikos elemista tuddssal?

Vajon nem vagyunk-e azon is régen ,tul”, amit akkor tanul-
tunk? — Ha kis-iskoldsokat hallunk az 6 ,,tudoményos problé-
maikrél”’ beszélni, ezt gyerekesnek érezziik. Pedig erre is sziikség
van, ez is egy lépcs6fok, amely a felnSttévélashoz vezet; csak
nem szabad megélini ezen az alacsony fokon. Igy van ez a vallas-
sal is. Ezzel szemben a legtobb ember 710-12 éves kora utdn egyadl-
taldn nem foglalkozott hitével. Az ilyen koru gyermeknek viszont
természetesen nem lehet feln6tt nyelven, felnStt problémakrél
beszéini. Csoddlkozhat-e az ilyen kés6bb, ha kinStte a gyermek-
vallésossigot? Es van-e joga hidnyos, gyerekes tudasa alapjén
itéletet alkotni egy olyan rendszerr8l, amelyhez tartozénak
valljdk magukat sokan a vildg legnagyobb tudésai és gondolkodéi
kozal?

Ha visszatériink az &szovetségi iratokkal kapcsolatos ellenve-
tésekre — amelyek egyébként jellemzs példai a valldsi kérdések-
ben val6 jaratlansdgnak —, akkor el6szoris egy kérdést kellene
feltenniink: Mit tesz egy Ugyes pedaggus vagy sziilé, ha kis
gvermekének tanitast akar adni a becsiletr6l, igazsdgrél, &szin-
teségr8l vagy engedelmességrél? Vajon filozéfiai fejtegetésbe
kezd? Nem! Elmond neki egy téméba végé elbeszélést, esetleg
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mesét pl. a ,,Piroska és farkast”’. Célja nem az, hogy mesét mond-
jon, hanem hogy a mese daltal tanitsa a gyermeket.. — Az
Oszovetségi Szentirdsban — éppen a kozismertek kdzott — van
sok olyan elbeszélés, amelyeknek ugyancsak egyetlen célja az,
hogy az érzékletes példik, képek altal kozdlje a tanitdst (pl. a 6
napos vildgteremtés; az Adam-Eva és a Paradicsom elbeszélés
stb.). Hasonléan képletes tobb valldsi kifejezés vagy koézkeletd
fogalom. — Sokan fennakadnak a képeken és azt cafolgatjdk (pl.
a 6 napos teremtést). Pedig beszédiink és méginkabb irodalmunk
is tele van a szimbdélumokkal, allegéridkkal. Vajon nem volna
ostoba ember az, aki fennakadna Arany Janos sorain — ,, Elfekidt
mar a nap tal a nddas réten — Vérvoros paldstjat kinnhagyé az
égen”’ — és azt bizonygatnd, hogy a napnak nincs palastja?

2. A vallaés tudoménytalan?

Nagyon sok embert az a jelszé riaszt el a vallastél, hogy a tudo-
many ellentmond a vallasnak. Vajon igaz-e ez?

A vélaszt kis kerul6vel kozelithetjiik meg. Kérdezziik meg vajon
mi a véleménylik e kérdésr6l a vildag legnagyobb tuddsainak!

— Néhany éve jelent meg Amerikaban egy konyv, amelyben
40 vezetS természettudds — fizikus, biologus, kémikus, csilla-
gasz, stb. — nyilatkozik e témakorben és a tudomény nevében
visszautasitja az allitast, mely szerint vallds és tudomany szem-
bendlindnak (J.C. Monsma: The Evidence of God in an Expanding
Universe, New York, 1958). Tobb hasonlé szenzéciét keltd mii
ldtott napvildgot az utobbi idében, melyekben ugyancsak a leg-
nevesebb tudésok szdlalnak meg, illetve amelyekben az & nyilat-
kozataikat vizsgdljdk a szerzk. (Pl. az athéni csillagdsz Kotsakis
mive: Hé episztémé homilej, Athén, 1949; vagy H. Muschalek
tébb, kiaddst megért miive, amelyben 6-7 — a legnagyobbak
kozé tartozo — természettudés nyilatkozatat gy(jti Ossze a
szerz8: Gottbekenntnisse moderner Naturforscher, Berlin, 19603).
Eredményiiket M. Planck-kal, korunk egyik legnevesebb fizikus4-
val igy foglalhatjuk Gssze: ,,A vallds és tudomdny GsszeférhetSsé-



gének nyilvan legkozvetlenebb bizonyitéka... az a torténeimi
tény, hogy éppen minden id6k legnagyobb természetkutatoit
mély valldsossdg hatotta 4t"" (Vortrage und Erinnerungen 332).

Valéjaban a természettudomény mdaltjdnak vagy jelenének leg-
nagyobb alakjai talnyomd t6bbséglikben istenhivék. llyenek
Kopernikus, Galilei, Volta, Ampére, Newton, Farady, Maxwell,
vagy a mi korunkban: M. Planck, A. Einstein, W. Heisenberg,
E. Schrédinger, N. Bohr, tovabba pl. a két magyar Nobel-dijas,
Kdrmén Tivadar és Szentgydrgyi Albert. — Ha pedig a legnagyobb
tudésok nagy tobbsége istenhivs, akkor semmiképpen sem lehet
tudomdnytalan az istenhit. Mert a legnagyobb tuddsokrél taldn
csak nem akarja valaki azt allitani, hogy tudoménytalanok?



1. ISTEN
A Végtelen Szeretet és |gazsdg

1. VAN-E ISTEN?
(Tuddsok, rend, torvény, dialektika)

A természettudésok a legklilonb6zGbb és koronként véltozd
érvek és levezetések alapjan jutottak el Isten létének felismeré-
séig. A régebbi mechanisztikus vildgszemléletii korok tudésai
tébbnyire egy — a hétkdznapi gyakorlatban ma is hasznalt —
kovetkeztetést végeztek, amely Galilei Osszefoglaldsdban igy
hangzik: Rendet csak értelmes valaki csindlhat. Médrpedig a vildg-
mindenségben végtelen értelmesség, rendezettség, nyilvanul meg.
Ebbd! kévetkezik, hogy mindezt csak egy végtelenil bolcs Valaki
hozhatta létre (Dialogus a két f6 viladgrendszerr6l — els6 nap. Id.:
W. Heisenberg: A mai fizika vildgképe, Budapest, 1958, 60).

E kovetkeztetést az aldbbiakhoz hasonlé példékkal vildgitottak
meg: Képzeljink el egy tobbezer szines kSkockabdl dllé6 mozai-
kot. Elgondolhaté-e, hogy ha egyszerlien csak kevernénk a pad-
16n rendszertelenll fekvé kockdkat, egy id6 utdn magatdl kiala-
kuljon a kivant kép? Vagy ha egy 32 lapos kartyat kezdink
keverni, elképzelheté-e, hogy véletleniil sorbadlinak a lapok?
Vagy lehetséges-e, hogy a nyomdéban egy tobbezer betlis szoveg
betli, hosszl ideig tart6 rdzds utdn véletlenil pont a megfelel§
rendben &lljanak Ossze? — Az élet legtermészetesebb tapasztalatai
kézé tartozik, hogy ahol rendet taldlunk, ott fel kell tételezniink,
hogy egy gondolkodé valaki tervezte azt. Az anyagvildg pedig
szdmtalanszor nagyobb rendezettséget tud felmutatni, mint béar-
mely gép. llyen értelemben mondta egyszer Linne, a névénytani
kutatds egyik legjelentdsebb uttorSje: ha egy kis névényt, egy
buzaszélat, vagy utszéli gazt latok, Isten nagysdgit érzem mé-
gotte, s leborulok e hatalom elStt. Mert barmely novény ,, szer-
kezete’* csoddlatosabb a vildg valamennyi gépénél. (Egy gép
sem képes téplalkozdsra, novekedésre, szaporodasra.)

Amikor az ujabb kor felfedezte az anyagban rejl6 térvénye-
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ket, sokan azt hitték, hogy ett6l kezdve az anyagvildg mér
elegendd médon megmagyardzza 6nmagdt: Hiszen ha az anyag
magdban hordozza a térvényeket, akkor nem szikséges felté-
telezniink egy ,,végtelen Gondolatot”, egy ,kiils6 irdnyit6t” —
aki ti. a vildg rendezettségét ,.eltervezte’”’, és aki ,irdnyitja” a
vildgot —, mert akkor az anyagi torvények elegend6 médon
megokoljdk a vildg mai rendezettségének létrejottét.

A dialektikus materializmus kialakuldsa utdn még inkdbb ugy
tiint annak elfogad6i szdmdra, hogy az anyag az evoluci6 folya-
mén sajat — azaz az anyagi torvények — erejébd| halad az egyre
nagyobb elrendez6dés felé: Hiszen a dialektikus materializmus
tanitdsdnak az a lényege, hogy egyrészt az anyag magédban hor-
dozza a mozgastorvényeket, amelyek szikségképpen fejlGdésre
,késztetik'’ az anyagot, masrészt a fejlGdésben, az evoliuciéban
ugrdsok vannak — a mennyiségi vadltozasok minGségi véltozasba
csapnak at —, s minden ugrés alkalmaval valami lényegileg Gj: az
anyagvildg magasabbfoku rendezettsége jelenik meg.

Valéjéban azonban e szemléletvédltozds csupan némileg médo-
sitotta a kordbbi szdzadok tuddsainak kérdésfeltevéseit. Korunk
istenhivGé tuddsai ui. — pl. egy Einstein, Schrodinger vagy Heisen-
berg — arra mutatnak rd, hogy a vildg csodalatos rendjét létre-
hozd, illetve az evoluciot irdnyité torvényeket is egy végtelendl
értelmes valakinek kellett Iétrehoznia, elgondolnia. Vagyis az
anyag nem okolja meg 6nmagdt, mert az értelemmel nem rendel-
kez& anyagnak nem lehet az a legfontosabb tulajdonsdga, hogy a
legmagasabbfokon ,,értelmes” rend létrehozdsdra képes legyen.

Az a tény, hogy a vildg rendezettsége nem johet létre magatél
—-amint azt a mechanikus materializmus képzelte —, ma egyetl/en
tudds elftt sem kétséges. E megdllapitds megvildgitdsdnak kedvé-
ért vegylink egy példat: Vizsgdljuk meg az él6vildg legkisebb
OsszetevGjét, a fehérjét! A fehérje 4ltaldban tobb szdzezer pon-
tos rendben elhelyezked6 atombél &ll. Vajon az él6knek ez a
legelemibb alkatrésze ,,0sszedllhat-e véletlen folytin? — A
valészinlségszadmitds alapjan kimutathatd, hogy mennyi esélye
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van a mozaik, a kértya, a betiik vagy a fehérje ,véletlen” elren-
dezésének; azaz mennyi id6 — hédny , kisérlet” — utén van valé-
szinlisége |étrejottének. Valaki azt mondhatnd, hogy végered-
ményben elképzelhet6 az is, hogy véletlenil az elsé alkalommal
létrejon a kivdnt rend. — Ez igaz, de az élet keletkezésekor nem
egyetlen ,,véletleniil” létrejott fehérjével kell szdmolnunk, hanem
fehérjék millidrdjaival. lly nagy tomeg véletlen kialakuldsa pedig
éppen a tudomanyos valGszinliségszdmitds alapjan egyszer(en
lehetetlen. llyen értelemben irja a kérdés ismert kutatdja, a szov-
jet Oparin is, hogy: ,,a fehérjék felépitése igen bonyolult... bels§
,.Célszerliség” jellemzi... Ennek a ,célszeriiségnek’ véletlen kia-
lakuldsa éppugy lehetetien, mint ahogy nem johet létre véletle-
nal, elemi, spontdn modon egy bizonyos termék elGallitaséra
alkalmazott Gzem'’ (A.l. Oparin: Az élet keletkezése a foldon,
Budapest, 1960, 219). De éppen ilyen értelemben kell ismét fel-
tenniink a kérdést: Ha az anyagvildg oly ,,célszeriien” elrende-
zett, hogy semmiképpen sem johet létre véletlen folytdn, akkor
azokat a torvényeket, amelyek az értelemmel nem rendelkezd
anyagbél ilyen csodélatos rendezett ,,szerkezeteket' illetve szer-
vezeteket hoznak létre, nem kellett egy rendkiviil értelmes vala-
kinek elterveznie, elgondolnia?

Gyakran halljuk, hogy rovidesen elGéllitjdk az életet, s akkor
be lesz bizonyitva az, hogy kialakulhatott magit6l. Ez azonban
nagyon kovetkezetlen &llitds. Az autét, repiilGt, vagy az emlitett
mozaikot is meg tudjdk csindlni, de ez tavolrél sem bizonyitja,
hogy magétél, véletlenul jottek létre! EllenkezGleg! Létiik, ren-
dezettségiik éppen azt bizonyitja, hogy gondolkodé valakitSl
szdrmaznak.

2. SZUKSEGEM VAN-E ISTENRE?
(A Végtelent keresG ember)

. Taldn az atomfizika Isten legfényesebb bizonyitéka korunk-
ban” — hangzott el a , Tudomany Haladdsinak Brit T4rsulata”
Glésén. (Id.: Természettudomanyi Kozlony, 1963/1, 5). — Igen,
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a mai tudomdny — a Planck-féle kvantumelmélet vagy a Heisen-
berg-féle hatdrozatlansdgi relécié — sok tudés éllitdsa szerint
tudomanyos eszkozdkkel érzékeli egy anyagfeletti Lény létét:
A mai fizika észrevehetGen elmozdult Demokritosztél Platén
irdnydban”’ — azaz a materializmust6l, az anyagtol fiiggetien
vildg létét is vallok irdnydba — hangsulyozta Heisenberg az
E6tvés Lorand Tudoményegyetemen diszdoktorrd avatdsakor.
(W. Heisenberg: Vélogatott tanulméanyok, Bpest, 1967, 237).

Mindez azonban egyaltaldban nem elégit ki engem, aki ko-
zelebbit szeretnék tudni Istenrl. Az igazi egzisztencidlis kérdés
az: Vajon az én életemhez van-e k6ze ennek a végtelen szellemi
Lénynek? Vajon nekem sziikségem van-e Istenre?

a) Mi tesz benniinket emberré?

Hogy vélaszt tudjunk adni a kérdésekre, sajat emberi termé-
szetiinket kell nagyit6 ald tennink. El6szor is el kell gondolkoz-
nunk azon, hogy mi tesz benninket emberré. (Nem filozéfiai
meghatérozadsra gondolunk els6sorban, hanem egészen életszer(
szempontokra.) Melyek azok a tulajdonsdgok, amelyek egész
emberéletiinket irdnyitjdk? Melyik az a tulajdonsdg, amelynek
birtokosdra azt mondjuk, hogy j6 uton halad a teljesebb embe-
riesség és igy a boldogsdg felé? Bizonydra vélaszolhatnank azt,
hogy az emberélet nem mds, mint egy nagy keresés. S az embert
meghatarozhatnank Ggy is, hogy az ember keres§ /ény (ti. sajé-
tosan emberi formaban keresS). Eletiinkhéz tartozik a pénz, a
kényelem, az élvezet keresése, de mindannyiunk szdmara kézen-
fekvS, hogy vannak ezeknél sokkal ,,magasabbrangi’ tulajdon-
sdgaink: taldn elsdsorban az igazsdg-, szépség-, és szeretetkeresés.
— Ha valaki feladta, abbahagyta a keresést e teriileteken, azt
aligha nevezhetjiik — a sz6 értékelS értelmében — embernek. Es
minél inkdbb szerelmese valaki az igazsagnak, a szépnek, a szere-
tetnek, anndl fiatalosabb, anndl tiizesebb, annal emberibb Ember.
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b) Mikor teljesiilnének az ember végyai?

Ezeknek a kiilonbdzé irdnya kereséseknek van egy kozos tu-
lajdonsdga. Egy példa megvildgitja, melyik az: Ha jegyeseket
megkérdeznénk mikor lesznek egészen boldogok, bizonyéra el6-
sz06r azt vélaszolndk: Ha meghdzasodtunk és lesz sajét lakdsunk.
De a lakasba butor is kell! Aztin j6 volna egy auté i1s! — Ké-
s6bb egy jobb markal — Es a vagyakat a végtelenségig sorolhat-
nank... Vajon van-e olyan gazdagsdg, amelynél mar nem végyik
tobbre az ember? — Esziinkbe jut az orosz népmese a halasz
feleségérél, akinek a csodahal minden kivansagat teljesiti. Az
asszony el6bb csak dagasztéteknGt kér, aztdn hazat, gréfsagot,
kirdlysdgot, csaszarsagot, — s végil Istenné akar lenni... — Vala-
hogy igy vagyunk mi is! Mert van-e olyan ember, aki — ha felszo-
litandk, hogy kérjen amit akar, s minden anyagi természeti ki-
vénséaga teljesil — ne allna el6 egy sereg kéréssel? ! Pedig a pénz-
vdgy tulajdonképpen a , legalacsonyabbrendi’ keresés. Még sok-
kal teljesithetetlenebb a tudds-, vagy a szeretet-vagy: Az értelmes
ember tudni akar, mindig tobbet! Iskoldba jar, utazik, olvas.
Aztén tovdbbképzi magat és sokat gondolkozik. De minél tobbet
tud, annal jobban latja, hogy mennyi ismeret van, amit nem
sajatitott még el. Minden konyvben, amelyet elolvas, szaz Gj
kérdés vagy utalds szerepel, amelyeknek még utdna szeretne
nézni. — W. Thompson-nak a neves fizikusnak élete elgondol-
koztatd példa a tudasszomj kielégithetetlenségére. Kora leg-
felkapottabb tudésa volt. Dusgazdagsag, elismerés és nagy tu-
doményos siker ovezte. Elete vége felé — bar teljes szellemi
er6ben volt, és szinte évrél-évre G talalmannyal forditotta ma-
gara a vildg figyelmét — mégis igy irt: , Egy sz6 jellemzi azokat
az erdfeszitéseket, amelyeket Otven éven keresztiil a tudomany
kifejlesztéséért tettem. Ez a sz6 igy hangzik: balsiker. Ma sem
tudok tobbet az elektromos és magneses erékrél... (itt felsorol
tobb problémat, amelyeket nem sikeriilt megoldani) ...mint
amennyit kezd6 tandr koromban. A balsiker nyomaban pedig
sziikségképpen a szomorusag jar”' (Id.: Novobatzky K.: A fizikai
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megismerés UttdrGi, Budapest, 1959. 91). Tehdt egy igazén
sikeres-, tudoméanyos kutatdsokban gazdag élet sem oldja meg
az ember tudésigényét, s6t inkdbb fokozza azt. — S bdr az
atlagemberben gyakran taldn nem ilyen megfogalmazottan él e
vagy, valéjdban ott él mégis mindannyiunkban. Ha nem is mer-
jik kimondani, mégis az az igazsdg, hogy mi is szivesen tudndnk
mindent. Pl. Ugye milyen szivesen belilnénk egy mesebeli (irha-
joba (az utazdsbdl természetesen minden veszély ki volna zarva),
és jarnank be a vilagiirt, szembenézve a csillagrendszerek és fény-
évek tdvlataival és titokzatossigaval? Vagy milyen jé volna be-
utazni akar csak Foldink csodés tdjait: havasokat, 6serdGket és
tengereket! lzgalmas volna beleldtni az atomok belsG titkaiba,
vagy a fehérjék, a sejtek, a szovetek rejtett életébe. Igen, aho-
gyan Babits irja — ,,a mindenséget vigyom versbe venni’” (A liri-
kus epilégja) — dgy mi is tudni, latni, ismerni szeretnénk min-
dent. Hiszen érdekelnek nemcsak a tdjak, de a gépek vagy a
zene, az atomfizika vagy az irodalom is.

A legszebb és legemberibb vdgyunk azonban még a tudés-
vagyndl is jelentGsebb! Ha megkérdezzik magunktél, mit tar-
tunk az ember legértékesebb tulajdonsdganak; mire irdnyul /eg-
erfsebb vdgyunk és keresésiink, bizonyara azt kellene valaszol-
nunk: a szeretetre. Minden életkor leglényegesebb sziikséglete
ez. Méar az ontudatlan csecsemd is igényli az anyai mosolyt,
olyannyira, hogy ennek hijdn — hidba kap tokéletes elldtast —
visszamarad a testi fejl6désben. A gyermek egész bizalméval
csiing szllein, és semmi kincsért nem adnd oda Gket. A serdiilé
bardtot, baradtn6t keres magdnak, aki megérti. S a felnGtté vélt
ifju? Magdban hordja mér a kialakult egyéniség magényat, de
annédl nagyobb hévvel vagyik valakire, akinek egészen feltdrhatja
egyéniségét, akitll teljes szeretetet és megértést remélhet. A sze-
relemnek van egy szorosan vett Osztonds, biolGgiai oldala. De
emberivé éppen a mdsikat véglegesen elfogad6 és 6nmagat vissza-
tartads nélkil odaadni akaré szeretet altal lesz.

Most ismét tegyik fel a kérdést! Milyen megértésre, mekkora
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szeretetre vdgyunk? — Sehol nem tapasztaljuk, annyira a teljes-
ség igényét, mint itt. Azt szeretnénk, hogy lelkiink legtitkosabb
rezdiléseit, 6romeinket és banatainkat egyardnt megoszthassuk.
S vajon lehetséges ez? Egy bizonyos fokig igen: az igazi hazas-
térsi szeretet az anyai szeretet mellett a legmélyebb, legtokéle-
tesebb emberi taldlkozds. De valéjaban tavolrél sem olyan toké-
letes, mint amilyenre az ember vdgyik. — Csak az érthetne meg
egészen, aki teljesen olyan volna, mint én, vagy aki egészen
belém latna. MindkettS lehetetlen.

Hényszor éreztik mindannyian, hogy most ugy vdgyom arra,
hogy valaki megértsen, ugy el szeretnék mondani valamit, ki
szeretném Onteni a szivemet... S a valasz annak részérél, akit6l
a megértést vartam, csak egy vallranditds, vagy esetleg egy jéaka-
rati, de — jaj de éreztem — megnemértést takaré6 mosoly volt.

Maér a fiatalok, a tizenévesek is de sokszor igy panaszkodnak:
Nincs keservesebb, mint az, amikor el szeretnék mesélni valamit
sziileimnek — o6romet, hogy legyen akivel egyltt orilok, vagy
bdnatot, hogy legyen akivel egyltt sirok —, és nem értenek meg.
Es akkor egy bardthoz, vagy bardtnéhéz fordulok. Elmesélek
neki valamit, ami nagyon sokat jelent szimomra, s & lebiggyeszti
ajkat, mert szdmdra semmit sem jelent. S az ember igy lassan
becsukddik: rajon, hogy egyedil van...

A lélektan sokszor feneketlenil mély kuthoz hasonlitja az
ember személyiségét, amely telve van rejtélyekkel. A kiviil-
all6 betekinthet e kutba, de csak a viz felszinét lathatja. S6t
még sajitmagam sem lathatok személyiségem, énem legbense-
jébe, hiszen beldthatatlan mélységek, ismeretlen titkok rejlenek
benne.

A legfélelmetesebb azonban mégiscsak az, amikor a , kat” fel-
kavarodik, s mindenféle iszap, meg piszok hdnyodik fel a mély-
bél... Mindannyian atéltik mar azt az allapotot, amikor ijedten,
s taldn megborzadva alltunk meg 6nmagunkkal szemben, s nem
értettiik, mi tortént. Az ember ilyenkor megkérdezte magétol:
H4t ez én vagyok? Honnan jottek most el6 bennem ezek az
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eddig alig ismert hiaborgdsok? Egyaltaldban mi tortént velem? —
ilyenkor értettik meg igazdn egyéniséglink mélységét, és azt,
hogy ha sokszor magam sem értem magamat, akkor lehetetlen
volna az, hogy valaki mas egészen megértsen. (Pedig soha nem
végyunk oly nagyon a megértésre, mint éppen ilyenkor, amikor
magunk sem értjik magunkat!)

Az ember legkinzébb megoldatlansdga tehdt: teljes szeretetre,
megértésre vdgyik, noha természete szerint megérthetetlen.

A szerelem, a viszonylag legteljesebb megértettség hénapjaiban
érzi ezt a megoldatlansidgot az ember taldn legkevésbé. De az el6-
26k alapjan bizonyara vildgos az, hogy a legjobb hazassdgban sem
lehetséges abszolut megértés. (A szeretet feladata, hogy 4thidalja
a szakadékot. Az igazi szeretet altal tudja valaki elfogadni hézas-
térsat akkor is, ha nem egészen érti 6t meg). — A lélektan és
sajat tapasztalatunk alapjan azt kell megéllapitanunk, hogy egyet-
len ember sem érthet meg. Pedig mi nemcsak egyetlen ember sze-
retetére vagynank! Nem véletlen, hogy Ady felkidltisa — ,,Szeret-
ném ha szeretnének”” — oly mély visszhangra taldl benniink:
mert, ha egy kozosségben mindenki szeret, csupan egyetlen
ember gydlol, az is faj, s hidnyérzetet tdmaszt bennem. Igen, mi is
— legaldbbis elIméletben — mindenkitél teljes szeretetet és megér-
tést igényelink. A teljes megnyugvdst ez jelentené szamunkra.

Az eddigieket Osszefoglalva: lattuk, hogy az emberi természet
lényegéhez tartozik a keresés, a tobbé-vilni-akards. Ha meg
akarjuk hatdrozni keresésiink ,,irényst’, azt kell mondanunk,
hogy valahova a végtelenbe, pontosabban az anyagon ,tulra”
mutat: az abszolut j6, szép, igaz, az abszolut szeretet és megértés
felé. Ezekre vagyunk, s embervoltunk lényegéhez tartozik, hogy
tudunk réluk dlmodni.

c) A kérdés filozéfiai oldala

A probléma most valik — egzisztencialis voltan tul — filozdfiai
kérdéssé: Ha emberségiink lényege az, hogy csupa ilyen dologra
vdgyunk, amit az anyag (az ember-élet) hatarain beliil nem talal-
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hatunk meg — ti. az abszolut igazat, -szépet, -szeretetet —, vajon
elképzelhetS-e, hogy ember-voltunk csupdn az anyag terméke?
Lehetséges-e, hogy az ,.anyag legmagasabb fejlettségi foka”, az
anyag ,legmagasabb terméke’’ olyan célra irdnyuljon, amely
nem is létezik? — Az anyag csak olyan vdgyakat hozhat létre,
amelyeknek megolddsa az anyagon és az emberi természeten
belil elképzelhetd! — Gondoljunk arra, hogy a szomjusag lega-
labbis utal a viz létére; s ha a burgonya csirdi néni kezdenek
valamerre, tudjuk, hogy arra napfénynek kell lennie. A novényi
tulajdonsdgoknak éppugy céljuk és megolddsuk van, mint az
allati 0sztonoknek. Csak az ember volna kivétel? — Ortega y
Gasset az ismert filozofus szerint az ,,ember éppenezért beteg
allat’”’; mert minden é&llat eléri természetadta céljat, csak az
embernek vannak olyan vagyai, amelyeket soha el nem érhet...

lgazoljuk, most kicsit részletesebben, hogy vdgyaink valéban
tulmutatnak az anyagvilagon!

Lassuk el8szoris, mit jelent az, hogy mindig tébb tuddsra
vdgyunk, hogy tuddsvagyunk a mindent-tudds felé mutat? — Azt
jelenti, hogy mindig tobbet, és végs6 soron mindent — min-
dennek mindennel valé Osszefliggését — tudni szeretnénk; hogy
tuddsvdgyunk csak a mindent-tuddsban nyugodna meg. — De
ahhoz, hogy mindent tudjunk, végtelen értelemmel s kovetkezs-
leg végtelen aggyal kellene rendelkezniink. Ertelmi megismerd-
képességlink ui. aranyos az agy térfogatdval, ill. annak baraz-
daltsdgdval. A végtelen anyagvildgot (hiszen a materializmus
tanitdsa szerint az anyagvildg végtelen) csak egy végtelen agy
ismerhetné meg. — Masrészt ebben az esetben nekiink magunk-
nak kellene lenniink a Végtelen Ertelemnek, annak akit a filo-
zo6fia torténetében Vildgszellemnek, vagy Abszolutumnak ne-
veznek (Pl. Hegel). Az Abszolutum |éte azonban a materializmus
szerint onellentmondsas.

Lassuk tovabbd, mit jelent az, hogy az abszolut szeretet és
megértés utdn vagyunk. Ha e vagyra gondolunk, vildgosan érez-
ziik, hogy keresésiink tdrgya nem csupdn valamilyen személy-
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telen Abszolutum (ez legfeljebb csak ismeretvagyunk célja),
hanem egy végtelen Valaki: a Személyes Végtelen. Hiszen szere-
tetre és megértésre csak személy képes. — Viszont ha csak
anyag van, akkor e végtelen Személy léte ugyancsak elkép-
zelhetetlen.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ahhoz, hogy a mindig
tobb-, a teljes tudas felé mutaté vagyunk, vagy a teljes szere-
tetre, az abszolut szépségre, josdgra, harmdnidra, az 6rok életre
valé vdgyaink teljesiiljenek, magédval a Végtelen Tudassal, -Szere-
tettel, -Széppel, -Joval, -Elettel — azaz magdval a Végtelen
Személlyel — kellene taldlkoznunk (vagy belGle kellene része-
sednink!).

Kérdésiink tehat ismételten igy hangzik: létrehozhat e az
anyag olyan tendencidkat, amelyek ,tulmutatnak’’ 6nmagén?
— S ha az ember kizarélag anyagi fejl6dés terméke, ha minde-
nestll az anyagbol alakult ki az evolucid soran, akkor e/képzel-
hetb-e az, hogy az emberi létnek lényegi rugéit alkoté keresé-
sek, vdgyak olyan ,irdnyba”’, illetve olyan cél — a Végtelen
Személy — felé mozgassdk az embert, amely nem is létezik, sGt
amelynek léte is Gnellentmondds?

d) Mi, vagy Ki lehet elégséges oka keresésiinknek?

Mi kovetkezik mindebbdl? — Ha valahol egy rejtett eré hat,
azaz ha magdt a kivdlto okot nem ldthatom, csupdn hatésat
érzékelem, a hatdsbd! tudok kévetkeztetni az okra. Ha egy
doboz tetejét egy, a zart dobozban bent lévé rugé nyomja
kifelé, a rugdé erejét magdnak a rugénak ismerete nélkal is
meg tudom allapitani a doboztetére gyakorolt nyomas mérése
altal. — Hasonléan, ha azt tapasztalom, hogy az embert rejtett
,bensd” eré6k mozgatjék a Végtelen Szeretet és Igazsag felé,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy ezeknek az
eréknek oka csupdn egy velik ardnyos ok lehet. — Végered-
ményben tehat meg kell ismételnink el6z6 megdllapitasunkat:
Az anyagbdl csak olyan vagyak fejl6dhetnek ki, amelyek az
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anyagi vildgon ,beliil” megtaldlhatjsdk megolddsukat. Ha csak
anyag létezne, akkor elképzelhetetlen lenne, hogy az anyag
legmagasabb-fejlettségi fokdn (az emberben) csupa olyan célokra
irdnyuljon, amelyek nem is léteznek.

Ki lehet tehdt az elégséges oka annak a keresésnek, amely a
mindig tébb, az abszolut Igazsig felé hajt benniinket? — Csak
maga az Abszolut Igazsag. S a végtelen szépség, az abszolut szere-
tet és megértés utani vagynak pedig csak maga a Végtelen Szép-
ség. Szeretet és Megértés lehet a létrehozéja, ,.eliltetSje”. Léte-
zik tehdt Valaki, aki maga a Végtelen Szépség, Igazsdg, Szeretet
és Megértés.

Itt szoktak egy ellenvetést tenni: Az a tény, hogy fogalmat
alkotunk a Végtelen Igazsigrol és SzeretetrSl, még egyaltalaban
nem igazolja annak létét. Egy hétfejid sarkanyt, kacsaldbon
forgo varat, vagy egy aranyhegyet is el tudok képzelni, de ez
nem fogja igazolni ezek létezését. — Valdban, ha valamit el tu-
dunk képzelni, az nem igazolja, hogy ez létezik is. Mi azonban
nem csupan fogalmakkal rendelkeziink a Végtelen Valakirdl,
hanem — amint lattunk — egész /étink a.végtelen igazsag és
szeretet felé van bedllitva; A Végtelen |gazsidg és Szeretet kere-
sése emberségink |ényegét alkotja. Nem elvont fogalmakrél,
fantazia-képekrél, hanem valésigos tényekrSl — végtelen felé
mutaté emberi természetré/ — van tehdt sz6. Létezé dolgot
pedig csak vele aranyos létez6 ok hozhat létre. Az anyag nem
hozhat létre olyan irdnyuldst, amely tobbre torekszik, mint
maga a matéria.

Azt is fel szoktdk hozni, hogy az ember vagyai azért ilyen
végtelenek, mert ez sziikséges a tdrsadalom, a torténelem fejl6-
déséhez. Az éllando kieléguletlenség sarkallja az embert a kuta-
tasra, és nem engedi, hogy megédlljon a haladads. — Ez kétségtele-
nil igy van. De ezzel még egyaltaldn semmit sem valaszoltunk
arra a kérdésre, hogy vajon az anyag /étrehozhatja-e ezt az
anyagi vildgon tulmutaté torténelemmozgatd vdagyat!
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3. SZEMELYES TALALKOZAS A VEGTELEN SZERETETTEL
(Az iméadsag)

Az imént kifejtettek utan vélik érthetvé, mit jelent szdmunkra
az imadsag. Nem gyerekes versfelmondds ez, hanem talélkozas a
Végtelennel. Alaphangulata az ember részérél az az 6rom és
biztonsdg, amely a Végtelen Szeretet és Megértés tekintetét érzi
magdn. Az imddsidg ott kezdGdhet, amikor tudatositom, hogy
szeretet- és megértésvdgyam — és dltaldban egész végtelen-keresé-
sem — csak egy Végtelen Valakitl szdrmazhat, és feléje iranyul.
E megdllapitdson gondolkodva azonban sziikségszeriien egy to-
vabbi 1épést kell tennem: ra kell jonnom, hogy a Végtelen
Szeretet nem lehet egy tévoli elméleti valosdg, hanem csak olyan
Valaki, akinek kdze van egész |étemhez, s6t aki életem minden
pillanatdban személyes szeretettel gondol rdm, ,néz" engem.
Ha ui. a Végtelen Szeretet létrehozta benniink az olykor kinzé
végtelen utdni vagyat, akkor lehetetlen, hogy ok illetve cél
nélkiil tette volna azt. — Ez utdbbi esetben mar nem volna a
Végtelen Szeretet.

Természetesen nem szabad azt képzelniink, hogy a Végtelen
Valaki csupdn azért van, hogy az ember vdgyait megoldja. Nyil-
vanvald, hogy az 6 léte teljes egészében felette all az anyagi
vildg létének. Anndl megrenditébb azonban szémunkra a gon-
dolat, hogy végtelen vagyaink egyenesen feléje iranyulnak, illetve
hogy 6 maga helyezte belénk e vagyakat, 6 maga akarta, hogy
keressiik és megtalaljuk 6t.

S most a tovabbi filozofalds helyett egy kis csendben éljiik
at végyainkat, keresésiinket. Eljiik &t éniink végtelenbe nyulé
maganyat és megértésvagyat. Eljink 4t mindent, amirdl az
elbbiekben elgondolkoztunk: elsGsorban a lélektannak azt a
megallapitasit, hogy az ember olyan, mint a feltarhatatlan,
titokzatos mélységeket rejté kut. |dézzik fel ismét azokat a pil-
lanatokat, amikor a , kGt felkavarodott benniink, s oly félel-
metes médon nem értettik magunkat... — S ebben az 6nma-
gunkkal valé Gszinte szembenézésben fogjuk elészor megérteni,



hogy kicsoda szdmunkra Isten: ti. a Végtelen Szeretet és Meg-
értés, aki énink legbens&bb titkdig lat. A végtelen Tudas, aki a
felkavarodott , kit” beldthatatlan érvényeit is ismeri és megérti:
megérti akkor is, ha mi magunk sem értjilk magunkat.

Oh boldog az, kinek van Istene — irja Jozsef Attila —

...mert rajta van a Mindenség szeme

s elnézi 6t, az 6roklét lakosat. (Oh, boldog az)
Az imadkozé emberben ez a legnagyobb emberi nyugalom és
boldogsdg él: A mindenséget kezében tartd Végtelen Valaki
térédik velem, ,rajtam tartja szemét”’, szeret és megért engem.
Ez a nyugalom csillan fel pl. Tdth Arpsd koltészetében élete
vége felé. A sirdsnak és szomorusignak koltSje ekkoriban mar
életének jelentSs részét tiidGszanatériumban tolti, s tisztdban
van kozeli haldldval. Verseiben mégis ekkor jelenik meg egy
egészen Uj szin: a nyugalom és derti, mert ekkor ébred ra, hogy
Valaki ,,néz" réd is, hogy Valaki, aki mindenkinél hatalmasabb,
kezében tartja sorsit. — ,,Fekszem megadva békén, resten” —
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irja a szanatériumban, és rogton meg is okolja eddig ismeretlen
nyugalmat: = ,,Néz rdm a végtelen esten — Tinddve sorsomon
az Isten” (Uj tavaszig vagy a halélig).

Az imddsigban tehat elGszor azt tudatositjuk, hogy 0 néz
engem, de ebben mar az is benne van, hogy én ,visszanézek”,
hogy én is nézem 6t. S itt — bizonyara 6nként — meg kell
indulnia a pdrbeszédnek.

Aki el6szor imddkozik taldn Ggy beszélhet mint a francia
kolt6, J. Superville:

,,Ldm azon kapom magam, hogy hozzdd intézem szavam

én Istenem, aki azt sem tudom még, hogy vagy-e,

és suttogé templomaid nyelvét nem értem...

...Nem hiszek benned Istenem, mégis szeretnék

beszélni veled. (Imadsdg az Ismeretlenhez)
Vagy taldn ilyenkor mar ne azt mondjuk, hogy ,,nem hiszek”'!
Inkdbb igy kellene beszélnink: ,,Most mér tudom, hogy létezel...
Azt is tudom, hogy szeretsz engem. De nagyon nehezemre esik
szé6lnom Hozzdd, mert eddig azt sem hittern, hogy vagy. Most
ellenben tanits meg engem arra, hogy tudjak beszélni Veled.
Segits, hogy ezentul naprol napra ujra gondoljak Rad; Réd, aki
llandéan gondolsz ram, allandéan ,,nézel rém”...

Az ilyen akadozva indulé ima mér a legigazibb imadsagok
kozé tartozik. S aki egyszer elkezdte a parbeszédet, az révidesen
megtaldlja a hangot, s annak csakhamar egész élete megtelik egy
Uj szinnel és gazdagsaggal, mert minden esemény mogott megérzi
a személyes szeretet sugarzasat. — , A sivatag is szép — irja a mé-
lyen valldsos S. Exupery a , Kis herceg’-ben — mert valami cson-
desen sugdrzik... Az teszi széppé a sivatagot, hogy valahol egy
kutat rejt... lgen, akdr egy hazrol van sz6, akar a csillagokrol,
akar a sivatagrol; ami széppé teszi Gket, az lathatatlan.” — Az
imaban e lathatatlan vildggal taldlkozik az ember; — a szeretet
vildgdval: magdval a Szeretettel. Ez a szeretet tudja az élet leg-
sivdrabb sivatagait is sugdrzéva tenni...



Aki tehat aadig eljutott, hogy elfogadta a Végtelen lgazsag
és Szeretet |étét, annak nem szabad megéllnia. Tovabb kell
lépnie, barmilyen nagynak és merésznek tlinik is e lépés. Tudnia
kell, hogy az elindulds mindenkinek ilyen nehéz volt. De nem
felejtheti el, hogy a Végtelen Szeretet néz ra, és vérja vélaszat...

De én nem ldtom, nem tapasztalom e Végtelen Szeretetet —
mondija ilyenkor az ember... — Gondoljunk arra, hogy mit je-
lent szdmunkra a szilGi, barati vagy hazastdrsi szeretet. Milyen
o6rom tudnunk azt, hogy valaki szeret. — Képzeljik el, hogy
egy szobdban dlink valakivel, akit szeretink, de tdvol egymas-
tél. Nem szolhatunk egy szot sem, nem érinthetjik és — sotét
van — nem is lathatjuk egymast. Ennek ellenére vajon nem
jelent-e sokat maga a tudat, hogy a szobdban van az, akit szere-
tek? Vagy nem tud az ember sokszor egy tekintettel tobbet el-
mondani, mint ezer széval? Milyen sokat mond pl. ha egymast
szeretS fiatalok szembenéznek egymdssal! Igy értjik meg, mit
jelent az, hogy Isten allandéan rajtunk tartja szeret6 tekintetét;
— mit jelent, hogy id6nként — az imdadsdgban, majd lassacskan
egész életlinkben — mi is egész szeretetiinkkel felé fordulhatunk
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és kitdrhatjuk feléje, a Végtelen Megértés felé belsG titkainkat:
azokat a titkokat és mélységeket, amelyeket mds mar nem ért,
s6t azokat is, amelyeket mi magunk sem értink.

Annak az olvasénak, aki még nem imddkozott, vagy mdér régen
abbahagyta az imaddsdgot, mert gyerekesnek tartotta azt, e sorok
olvasdsa utdn meg kell élinia, hogy — amennyiben az el6z6ket
elméletileg érthetGnek és elfogadhaténak taldlta — valéban meg-
kisérelje az igazi felnGtt imadsdgot. ElsGsorban ne régen elfelej-
tett imaszovegeket probéljon felidézni, hanem amint mondtuk,
prébéljon elcsendesiilni, 4télve azt, hogy ,,0 néz engem’’; izlel-
getve azt a gondolatot — amelyet elméletben elfogadott —, hogy
a Végtelen Szeretet és Megértés itt van, jelen van. — Ezt az elcsen-
desiilt ,,szembenézést”’, amely mar valodi imddsig, mostantdl
fogva meg kell ismételnie minden este. Van akinek elsG prébél-
kozds utdn, mésoknak csak egy-két hét mulva fakad fel aztdn
szivében az igazi 6rom és hala; a hédla azért, hogy a Végtelen
Szeretet jelen van most, és jelen volt — és lesz — egész életem-
ben. E hdla és koszonet 6romét érezziik meg Ady versében,
illetve imddsdgdban, amelynek csak ezt a cimet tudta adni:
,,K6szonom, koszonom, koszonom!”

Napsugarak zugdsa, amit hallok,
Szémban nevednek j6 ize van

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, Istenem, Istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott;
Te voltdl mindig mindenben minden,
Boldog szimatol4dsaimban,

Gyéngéd simogatdsaimban

S éles, szomoru nézéseimben.

Ma készéném, hogy te voltdl ott,

Hol éreztem az életemet...

...Kénnyebb a lelkem, hogy most Idtvén vallott,
Hogy te voltdl élet, bu, csék, 6rém

S hogy te leszel a haldl, készéném.
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4. NEHANY ALAPVET® FOGALOM TISZTAZASA

Az el6z6kben kifejtett helyes istenkép fényében tovabba vild-
gossd lesznek szamunkra a vallas sokszor féireértett fogalmai és
tényei. Emlitsink meg néhany legfontosabbat ezek koézul.

Egy igazan emberies gondolkoddsu valaki azt mondand, hogy
az élet végs6 célja az igazsdg, a szépség, a szeretet keresése, és
a bdn az, amikor ezekkel szembefordulunk. — De hiszen a ke-
reszténység sem mond mdst! Amikor Istent tartja az ember
végs6 céljanak, és az Istennel valé szembeforduldst a blinnek,
akkor a legemberibb dolgot tanitja, hiszen Isten maga az lgaz-
sig, Szeretet, Szépség. Vagyis a biin nem valamiféle , kiilsG"
valldsi parancs megszegése, hanem szembeszegiilés az igazsig
és szeretet bensGnkbe irt torvényével. (Igy minden ember kovet-
het el bint, valldsossagatdl fliggetlenil!) A vallasi parancsok
pedig éppenséggel a bens6nkbdl, emberséglinkb8l fakadé élet-
szabdlyokat prdbaljak rendszerezni.

Es mi a mennyorszdg? Semmiképpen sem szentképek arany-
mazos angyalkdival telt felhGbirodalom, ahol az emberek una-
lomig hozsannazzék koériil az ,,6regember-istent”’. — Ellenkezéleg.
Taldlkozds a Végtelen Szeretettel, |gazsdggal, Szépséggel, és mind-
azzal, amire igaz emberségiink vdgyott. Taldlkoz4s az dlmunkkal.
Beteljesiilés. Az élet befejezetlenségének befejezése. A disszo-
nancidk végén harmdnia. — Minden ember erre végyik, ha sokszor
nem is hisznek a befejezésben. Ezért az emberi természet egyik
legmélyebb kovetelményét, igényét szélaltatja meg Juhdsz Gyula:

Valahol! lenni kell egy lakomdnak,
Hovs hivatalos, kit idelenn
Haldlba Gzott az éhsdg, a bdnat,
A reménytelen szerelem.

Valahol lenni kell egy paloténak,
Hovs bejdratos, kit ideienn

Minden 6rombé8l és fénybdl kizértak,
S elhullt a régés utfelen.
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Valahol lenni kell egy orgondnak,

Melyen majd egyszer befejezhetem

a dallamot, mely itt haldlba bdgyadet,

S mely az élet nekem. (Szimpozion)

A keresztény ember meg van gy6z&dve arr6l, hogy minden
igazsigkeres8, szeretetben él§ ember eljut a beteljesiilés 4lla-
potdba, a Végtelen Szeretet és Igazsag ,orszagdba’’. Hiszen aki
az igazsigot és szeretetet keresi, Ot keresi, fiiggetleniil attél,
hogy valldsos-e az illets, vagy nem. (, Aki szeretetben él, Isten-
ben él, és Isten Gbenne’’, mondja a Szentirds — 1 Jn. 4,16.) —
Természetesen ha valaki megtaldlta a valldsban az igazsigot,
annak kotelessége tovdbb keresni ezen az Gton. Aki viszont
nem jutott el eddig a pontig, annak sajat beldtdsa szerint kell
kutatnia az igazsdg utdn. Végil mindketten aszerint , lesznek
megitélve’’, hogy ©6nmagukhoz viszonyitva (1), adottsidgaikhoz
képest mennyire keresték az igazsigot, mennyire élték a sze-
retetet.

Ezekutdn érthet6 a poko/ fogalma: Az olyan ember, aki
életében szembefordult az igazsdggal, szeretettel, annak — nega-
tiv értelmil — beteljesiilése az, hogy olyan allapotba keral, ahol
a szeretet, a szép, a jo és igaz — vagyis Isten — teljes hidnydban
kell élnie. Ennél nagyobb kin nem képzelheté el, de szabad
akaratdval az egyén maga dontott igy. — Amikor Sartre, a
., Zart Targyalds” c. drdméban azt mondja, hogy a ,,pokol a
tobbiek” — célozva a tobbiek gy(iloletére — megkozeliti az
igazsdgot. Mert ha Isten és a mennyorszdg lényege a szeretet,
akkor a pokol lényege a szeretet hidnya.



27

. JEZUS
A Végtelen Szeretet Vdlasza az emberi keresésre

1. ELT-E JEZUS?

B4r komoly torténetir6 ma mar nem vonja kétségbe Jézus
torténeti 16tét, roviden kitériink erre a kérdésre is. — Egy torté-
neti alakrél akkor hissziik el, hogy élt, illetve egydltaldn akkor
tudunk réla, ha a torténetirék megemlitik. A Jézus korédban,
vagy roviddel utdna él6 torténetirék irnak Jézusrél. Nemcsak a
keresztények, pl. az evangélistdk, hanem a latin és zsidé6 irék is,
pl. Tacitus, Plinius, Suetonius, vagy Josephus Flavius, tovdbba
ismételten emlegeti 6t az un. rabbinikus irodalom. Ha pedig
valaki ezutdn is hitetlenkednék, akkor nyugodtan azt mond-
hatjuk, hogy akkor Augusztus csaszar, Néré, Istvdn kirdly vagy
Matyas |étét se fogadja el, mert réluk is csak a torténetiréktél
tudunk.

2. JEZUS ISTENSEGE VALOSAG?

Sokkal vitatottabb Jézus csoddinak, istenségének kérdése. Va-
jon természettudomdnyosan gondolkozé ember egyéltaldn elfo-
gadhatja-e a csoddkat? A problémét tavolabbrél kell megko-
zeliteniink.

a) Az ember els6 kérdése mindig az: Vajon elképzelhet§, vajon
észszer(i-e az, hogy Isten emberré legyen?

Szembenéztiink mar a Végtelent keres6 emberrel és a Vég-
telen Valakivel, aki belepldntdlta az emberbe a keresést. Az
emberiség egy torténelmen &t kereste az Abszolutummal valé
taldlkozést. A legklilonb6z6bb valldsok voltak hordozéi a kere-
sésnek. De a vallasok tobbnyire csak mintegy vak sotétben
tapogatdztak, s ezéltal olykor olyan ostoba, babonds gondolatok-
hoz is eljutottak — sok j6 meglatdsuk mellett —, amelyek &ltal
csak félrevezették tagjaikat.

Az ember 4&ltaldnos istenkeresését taldn Jozsef Attila fogal-
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mazta meg legmélyebben a magyar irodalomban, amikor igy irt:
Keresek Valakit, s nem tudom ki az?
A percek robognak, tinik a Tavasz
s nem tudom, ki az

Csiigged6 szivvel loholok egyre,
Keresek valakit a Végtelenbe,
loholok egyre.

Kénnyeim csorognak, — majd kiapadnak:
Vidgyak magukkal messzebb ragadnak —
Majd kiapadnak!

Lelkem elréppen a Végtelenbe,
Tovdbb nem vdgyom arra az egyre,
a Végtelenbe. (Keresek Valakit)

Taldlkozni a Végtelennel, a Lét Megoldasaval! — Ez volt min-
den kor emberének kifejezett, vagy ki nem fejezett vagya. — Az
emberiségnek ezt a legmélyebbrél fakado igényét végiggondolva
értjik meg annak ,észszer(iségét”’, hogy a Végtelen Szeretet
emberi testet Oltve személyesen adott vélaszt az emberiség kér-
déseire, keresésére.

A széraz filoz6fus szémdra ez érthetetlen, de szdmunkra ért-
het6. Ha a Végtelen Szeretet belénk (lltette a Végtelenre irdnyulé
keresést, akkor Hozzd ill6, hogy vélaszt is adjon e keresésre.
A Végtelennel valé taldlkozdsra irdnyuld vagy legteljesebb meg-
olddsa pedig maga a Végtelennel valé taldlkozas.

b) ErthetS tehat, ha a Végtelen Szeretet az ember vildgaba lép.
De vajon bizonyithaté is ez? Bizonyithaté-e valamiképpen Jézus
istensége? — Valaszként most a sok koOzil csak egy rovid és
kézzelfoghaté szempontot emelhetiink ki: Nézzik meg, mit
mond a torténelem.

Az els6 keresztény szazadok tanulményozdsa megdobbenti az
embert. A rémai birodalom cirkuszaiban, ahol valamikor gladi-



atorok élet-haldl harca szorakoztatta a nézbket, a Krisztus utani
évtizedekben sokkal olcsébb szorakoztatasnak bizonyult a keresz-
tények kinzasa. Ezrével végezték ki Gket a legszornylibb ,,méd-
szerekkel”. — Elve megégetés, rostélyon megsiités, megcsonki-
tds vagy éllatok altali széttépetés, szétfiirészelés vagy keresztre-
feszités mindennaposak voltak. A kivégzettek kozt taldlunk
szegényt és gazdagot, fiatalt és idGset, férfit és n6t. — Ha az
lildozés oka utan kezdink kutatni, a legf6bb okot nagyon
érdekesnek és kérdésinket illetéen jelentGsnek fogjuk talalni:
A rémai csaszarok tudvalevGen istennek tartottdk magukat, és
az isteneknek kijaré tiszteletet kovetelték meg alattvaléiktol;
a keresztények viszont megtagadtdk ezt a hodolatot, az ima-
dast. A torténelmi forrasokbol kivilaglik visszautasité magatar-
tdsuk oka is. Azt mondtak, hogy 6k csak egy Istent ismernek,
Jézust. A csaszar haragja érthets: tekintélyét féltette. — A
keresztényiild6zés f6 oka tehat a felségsértés vadja volt: nem
adjdk meg az ,isteni csdszarnak'’ kijéro tiszteletet. — A kivég-
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zettek szdma oly nagy volt, hogy rdvidesen a birék ismételt
utasitdst kaptak arra, hogy azon legyenek, hogy minél kevesebb
vadlottat kelljen elitélniok. Szdmtalan esetrSl tudunk, amikor
a bir6 mindent elkovetett, hogy a kereszténységgel vadolt sze-
mélyt Jézus istenségének megtagadasara birja, mert ez esetben
szabadonbocsdjthatnd. Ennek ellenére keresztények ezrei véllal-
ték a kinhaldlt; életikkel bizonyitva, hogy hisznek Jézus Isten-
ségében.,

Fel kell tenniink magunkban a kérdést: ElképzelhetS-e, hogy
egy hazugsdgért, vagy kétes elbeszélésért ezrével halljanak meg?
Gondoljunk arra, hogy a nagyardnya Gld6zés mér 64-ben, Néré
csdszdr uralkoddsa alatt elkezd6dott. Az akkori vértanuk még
kortdrsai voltak Jézusnak. Legendaképz8désrél tehdt nem lehet
s26: — Eljiuk &t egy akkori keresztény helyzetét: Haldlraitélés,
szérnyl kinok vérnak rdm, ha keresztény maradok. Esetleg
meginog a hitem: ,,Hatha mégis tévedésben vagyok? Hogy tud-
nék bizonysigot szerezni? — De hisz élnek azok, akik lattak
Jézust, csoddit! Ezekkel kell beszélnem! Elmegyek ezekhez! —
Vagy elutazom Palesztindba. Ott az egész nép ismeri Ot. 6k
majd megmondjik, hogy igazak-e ezek a csoddk, s mindaz, amit
Jézusrél tudok!” — A korabeli rémaiak l4ttak ugyan az aposto-
lok csoddit is, de nem volt lehetetlen szdmukra a Zsiddorszédgba
utazds sem, ahol Jézus kozvetlen ismerGseitl, esetleg a felta-
madt L&zértél, vagy a vakonsziletettSl hallhatték az esemé-
nyeket. A torténelembdl ui. tudjuk, hogy a kivégzettek kozt
sok gazdag és mivelt ember is volt, akik megengedhettek volna
maguknak egy ilyen utazast, ha enélkiil nem lettek volna bizo-
nyosak hitiikben.

Kortérsaknak nem lehet egy korabeli eseményr8l meséket
mondani. — Mit tennék pl. én, ha azt mondandk, hogy 30 éve
élt itt kdzségiinkben vagy vérosunkban egy ember, aki csoddkat
tett, halottakat tdmasztott, stb.? Ha nem is éltem volna 30 évvel
ezeltt, megkérdezhetném sziileimtSl, id6sebb ismerdseimtdl. S
ha az egész csak kitaldlds lenne, akkor dehogy hinném el, s ak-



kor nem lehetne azt egy orszéggal, még kevésbé egy vildggal
elhitetni. Sokan jelentkeznének, s ezt mondandk: ,én éltem,
és ott voltam 30 évvel ezelStt, de ilyen csoddkrél nem hal-
lottam."”’ .

Jézus istenségében vetett hitiikért ellenben ezrével haltak meg.
Nem egy perrél tudunk, amelyben a vadlott — a torténelem
tanusdga szerint — félreérthetetlendl ki is fejezte hitét: , Hiszek,
mert lattam az & erejébd| tortént csodakat!” — Valoban, csodak
nélkidl ki hitte volna el, hogy Jézus Isten? — Most értjik meg,
hogy ha Isten a viligba lép, akkor igazolnia is kell istenségét.
Es igy mar nem is olyan érthetetlenek, inkdbb szikségszeriiek
szamunkra Jézus csodal.

Roméban ma is allnak a Circus Maximus vagy a Colosseum
romjai, amelyeket a keresztény vértanuk vére ontozott. Ma is
megtekinthet6k a katakombdk, ahova a keresztények menekul-
tek. Ez utdbbiak torténelmi jelentGsége rendkiviili. Egyrészt,
mert az itt eltemetett vértanuk sirjara gyakran ravésték a vér-
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tandsdg rovid torténetét, s igy errél pontos adataink vannak.
Masrészt, mert a katakombdk falain még lathatok az akkori
keresztények, valldsi tdrgyu festményei. Ezek ékesen bizonyit-
jdk, hogy a kereszténység nem szézadok folyamdan ifejl6dott
ki, a legenddk, mitoszok mddjara. Ellenkezéleg, az elsé keresz-
tények ugyanazt hitték és azért haltak meg, amit mi ma hisziink.
A kereszténység legfGbb igazsagai, tanitdsai ui. szinte kivétel
nélkil szerepelnek e festményeken.

Elterjedt ellenvetés a vértanuknak Jézus istensége melletti
bizonyité erejével szemben, hogy mas vildgnézeteknek is voltak
vértandi. — Ezt nem is tagadtuk. De azok is olyan tanitasokért
haltak meg, amelyekben hittek. Vagyis az 6 haldluk is bizonyi-
ték amellett, hogy az ember csak olyan eszmékért hal meg,
amelyekben hisz. A keresztény vértanukrél sem akartunk tob-
bet allitani, legfeljebb még annyit, hogy 6k nem egy elméletért,
vagy a reménybeli jovGbe vetett hitikért haltak meg, hanem
egy konkrét személyért, illetve eseményért, akirél, illetve amely-
r6l mint kortdrsak személyes tapasztalatot szereztek.

3. KI NEKEM JEZUS KRISZTUS?

Az el6z6, megalapoz6 kérdések utdn most Ujra egy egészen
kozvetlenil 6nmagunk felé iranyulo kérdést kell feltenniink:
,Kicsoda szdmunkra Jézus Krisztus?” — Hiszen az a tény,
hogy 6 élt, vagy akdr az a madsik, hogy isteni tetteket mdivelt
és tizezrek meghaltak istenségéért, még mindig nem hozza &t
életkozelbe szamomra; szamomra mai ember szamadra, aki azt
szeretném tudni, hogy van-e Jézusnak valami kifejezetten ne-
kem sz6/6 mondanivaldja.

,.Ki nekem Jézus? ' — Szerte a vilagon és Magyarorszagon is
sokan és sokaknak feltették a kérdést az utobbi idGben, és
megdobbenve kellett Gjra és Ujra tapasztalnunk, hogy az a
Krisztus, akinek sokan még létét is megprobaltak kétségbevonni,
nemcsak szép emlékként, emberidedlként él ma is szdzezrek és
milliok szivében, hanem é/ mint valésdgos személy, mint barét,
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mint valaki, aki ,kozelebb &ll hozzank, mint énmagunk”. —
Igen. Jézust ugyan kétezer éve és ma is sokan elutasitjdk, de
ugyanakkor a kétezer év folyamdn nemcsak a m{jvészi alkots-
sok — zenemiivek, festmények, szobrok, vagy épitészeti remek-
m(ivek — legnagyobb ihletGje &, hanem olyan valaki, akit két-
ezer éve és ma is sokan életiik k6zpontjanak tartanak, s ha kell
éltiiket adndk érte. Nem mint valamiféle ,egyszer volt, hol
nem volt” hésért vagy valldsalapitéért — ki adné egy ilyenért
életét —, hanem mint valakiért, aki él, és a mindent jelentheti
a mai ember szdméra is.

Hazdnkban széleskorii meglepGdést valtott ki, amikor olyan
kbzismert személyiségek mint pl. Koddly Zoltdn vagy Bdrdos
Lajos, Igndcz Rdzsa vagy Mensdros Ldszl6, Tolnay Kldri, Vass
Istvén, Weébres Sdndor vagy Juhdsz Ferenc vallottak arrél, hogy
szdmukra Krisztus a legszemélyesebb, legéletalakitobb valdsag.
— Tolnay Kldri pl. a n6 intuitiv stilusdban prébalt valaszolni:
, A kérdés szdmomra talsdgosan frivolnak tlnik. Zavarba hoz;
hogyan lehet a vélaszt ugy megfogalmazni, hogy pontosan feddje
azt, amit 6rzok és élek magamban. — Azért csak néhany szét
tudok mondani, de mogotte vildgok vannak, vizesések és szaka-
dékok, Eszaki-sark és Egyenlité. Jézus a titkom, erém, biintu-
datom, kegyelmem és feltamadasom.” — Weéres Sdndor szavai-
ban inkdbb a férfi elkotelezettségét érezziik meg: ,,Szamomra
csak egy ember létezik: Jézus. Jézus létezik — és G létezik mind-
azokban, akik benne és altala léteznek. Azért irok, mert jobban,
pontosabban ki akarom fejezni az azonossdgot Jézussal bennem
és masokban... Egyetlen célom: egy fokkal kozelebb vinni a jé-
akaratu, érzékeny olvas6t ehhez az azonossighoz, a Jézussal
val6 egységhez”’ (idézve: Vigilia, 1970. 861-62).

Lassuk most roviden mi az az egyedilallé jelentGségl ese-
mény, amit Jézus az emberiség szdmdra jelent! Attekinthetéség
kedvéért szétvalasztjuk egyrészt Jézus életének és haldlanak,
madsrészt Jézus tanitdsdnak — szavainak és életpéldajanak —
jelentGségét.
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A.) Jézus a megvéltéd

Az Isten létét elfogadé emberiség legnagyobb kétsége az volt
— amibta csak emberr§l tudunk —, hogy vajon a végtelen Isten
leereszkedik-e hozzd, egyéltalan sz6badll-e teremtményével, fi-
gyelemre méltatja-e 6t. Az emberiség kétségét ndvelte az a tudat,
hogy amig Isten a végtelen tisztasdg, josdg, igazsdg, addig az
ember szdmtalan blinben botladozik, és igy ujra és Gjra meg-
sérti Isten szép vildgrendjét, torvényeit. Krisztus valaszt akart
adni az emberi lét kérdéseire. E kiildetésében kozponti jelentd-
ségli az a tény, hogy megtanitotta az embert arra, hogy Isten
szereti 6t; illetve hogy ujra megteremtette Isten és ember meg-
sérilt szeretetkapcsolatdt. (Szorosanvéve ezt a tettét nevezték
dltaldban a hittankonyvek megvéltasnak.) — Hogy miért volt
sziikség megvdltasra? Mert az igazsdgot és szeretetet megtagado
emberi gonoszsdg — a b(in — altal az emberiség az Igazsag és
Szeretet Istenével fordult szembe. Mivel pedig az ember egy
bizonyos tarsadalomba sziletik bele, és az emberi természetbdl
kovetkezéen annak magatartdsformdit Olti magdra, a térsada-
lomba beleszilet6 Gj generdcidk is felvették ennek az Istennel
szembendllé kozosségnek magatartdsat. Igy rovidesen valami-
mddon az egész emberiség szembefordult Isten torvényeivel.

Az emberiség az igazsdg és szeretet ismételt megtagaddsa 4ltal
fordult szembe Istennel; Jézus az igazsiggal és szeretettel valo
azonosulds 4ltal jovatette az emberiség Istennel valé szembe-
forduldsat. — Krisztusnak mér személyében is taldlkozott Isten
és ember, hiszen 6 Isten és ember egy személyben. Az Isten
akaratdval — az igazsiggal és szeretettel — valé azonosuldsban
egylttal elégtételt adott a Végtelen Igazsdgnak az emberiség
szembefordulasaiért.

Az ember a binben ,,nemet’ mondott Istennek, Krisztus
egész életével ,igent” mondott. — Az emberéletben a legtobb
kdromlds, a legtobb tagadas és ,,nem’’ az élet nehéz helyzetei-
ben hangzik el; Krisztus a lét legsilyosabb megprébdltatasait
is véllalta — egy félremagyarazasokkal telt életet, majd ennek
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csicspontjan a teljes elhagyatottsagot és a kereszthaldlt —, hogy
ott is kimondja az ,,igent”, kimondja: ,,Atydm legyen meg a Te
akaratod”. (Gyermeknek az ,,igazsdg mérlegével” szemléltetjik
a megvéltast, Krisztus elégtételadé miivét: Ha a mérleg egyik
serpenyGjébe keriil a gonoszsdg, akkor csak a masik serpenySbe
keril6 josdg, vagy a buntetés tudja helyrebillenteni az egyensulyt.
Az emberiség biineit Krisztus tette jové életével és haldldval.)

Jézus tehdt megvdlté életével és haldldval lehet6vé tette, hogy
az ember ismét Isten elé dlljon, mint Atyja elé a gyermek. De
Jézus nemcsak a lehet3séget teremtette meg, hanem meg is tani-
totta az embert a teljesebb emberi életre, Isten gyermekeinek
életére; arra az életmddra, amelyben a teljes emberség, az értel-
mes, megoldott emberlét megvalésulhat. A kdvetkezGkben tehat
Jézus tanitdsdnak jelent&ségérél szeretnénk szélni.

B.) JEZUS a Vilasz az ember kérdéseire — életiink személyes
értelme

Az a félelmes benniink emberekben, hogy nemcsak a /egellen-
tétesebb vdgyaink, igényeink vannak, hanem gyakran magdnak
a létnek torvényei dllnak sziikségszerl ellentétben dlmainkkal:
Almodunk, konyveket irunk és szénoklunk, a szeretetrél, a hu-
manizmusrél, mésokért élésrél, de sajat érdekeink, elSmenete-
link ,jogos védelme” révidesen tobbnyire szembekeriil ember-
szeretetiinkkel. Vigyunk ,nagy tettekre” de a hétkdznapok
taposdmalmaban az emberek nagy tobbsége rovidesen elfasul,
elfelejti a ,kamaszos lelkesedéseket”’, és beletorédik, hogy a
.nagy tettek” egy elenyészéen kis réteg privilégiumat képezik.
Derlire és békére vagyunk, és senki sem keriilheti el a szenvedést
és a disszharmoniat. Eletre vagyunk és minden embernek szembe
kell néznie a haldllal — ,halélra vagyunk itélve”.

A legkiilonb6z6bb filozdfidk és valldsi rendszerek prébédltak
vélaszt adni az ember kérdéseire, de gyakran mély mondanivalé-
juk ellenére is mindig egyo/daluak maradtak. Egyszer az anyagi
lét oldalarél kozelitették meg a kérdéseket, s nem jutott hely
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rendszeriikben az ember anyagon tulmutato léte, vagyai szamara,
maskor az anyagon tuli vildg valosagéardl beszéltek, és az anyagi
lét realitdsat felejtették el. Egyszer a kozOsség szempontjait
hangsulyoztak, s elfelejtkeztek az egyén nagy kérdéseirdl, mas-
kor forditva: a kozoOsség érdekei szorultak hdéttérbe. Stb... Es
— ami a szeretetet illeti — ha ismételten voltak is olyan eszme-
rendszerek, amelyek azt tanitottdk, hogy érdemes masokért
élnink, egyikik sem tudta dgy motivdlni allitésat, hogy az
megmozditsa akaratunkat. ,,Szép dolog masokért éini — véla-
szolta az ember lelke mélyén —, de egyetlen életem van, és ez-
alatt elsGsorban 6nmagammal kell tér6dném!” Igy az ember
megmaradt Onzésében, mert nem litta |, kifizet6dének” azt,
hogy lemondjon sajat életér6l masok javara... — Hosszan sorol-
hatnank az ember, illetve a l|ét ellentmondasait, hogy min-
degyik utan elmondhassuk; Krisztus erre is megoldast hozott!

Krisztus a Vdlasz az emberi |ét kérdéseire. Nem-remélt valasz:
mert az ember soha nem remélhette, hogy /egellentétesebb el-
képzelései egységesiilhetnek, hogy ideéljainak és 6sztonds igényei-
nek ellentéte megoldddhat, hogy /éte mindenestiil beteljesdil-
het: nemcsak a kodos homdlyba vesz6 jové emberiség szamara,
hanem minden konkrét ember életében.

Nem egy esetrél tudunk, amikor valaki — kéztiik nagy gon-
dolkoddk, filozéfusok — azaltal jutott el Krisztus emberfeletti
valésdganak (istenségének) elfogaddsahoz, mert megismerve éle-
tét és tanitdsat, azt a kOvetkeztetést vonta le, hogy az, aki ily
modon egységesiteni tudja az ellentéteket, aki ily varatlanul
megoldja a megoldhatatlannak tartott és emberi erével valéban
megoldhatatian kérdéseket, egyszéval aki az emberi Iét — egyén
és koz0sség — minden kérdésére megnyugtato, felszabadito va-
laszt tud adni, annak tanitisdt igaznak — tobb, isteninek — kell
elfogadnunk.
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Jézus tanitdsdnak alapvetsé pontjait tulajdonképpen megismer-
tik mar az el6z6kben, hiszen Jézus volt az, aki sajat megjelené-
sével, életével igazolta, hogy Isten elsGsorban nem a végtelen
abszolut Fenség, Bolcsesség, Igazsdg, hanem tobb: /sten /ényege
a szeretet; ezért is szolithatjuk Gt Jézus 6ta Atyanknak. 0 tani-
totta, hogy Isten szeretete valdban atdleli a vilagot, hogy éle-
tink folyaman folytonosan az 6 szeretetének tekintetét érez-
hetjik magunkon. Téle tudjuk, hogy — barmily nehéz is ezt
néha beldtni — életink minden eseménye altal Isten szél hoz-
zank, s ezért a meg nem értett helyzetekben is kimondhatjuk
a gyermeki bizalom szavat: ,,Legyen meg a Te akaratod’’. (A bi-
zalombdl, a gyermek biztonsagdbdl pedig sziikségképpen az
orom fakad.) Jézus igazolta véglegesen szamunkra, hogy az
orok beteljesilés — amelyre mindannyian vagyunk — létezik,
s az odajutas feltétele a szeretetben és igazsigban valo élet...
— Vannak-e az embernek nagyobb kérdései, vagyai, mint a
személyes biztonsagra, a vilagot atolelé szeretetre, az 6rok életre,
boldogsdgra valé vagyak? S bekovetkezhet az emberiség életé-
ben nagyobb fordulat, mint az, amikor e kérdésekre vélaszt kap?

Ha Jézus tanitdsinak lényegét ossze akarnank foglalni az ember
szempontjabol, azt mondhatndnk, hogy Jézus legnagyobb mon-
danivaloja az volt az emberiség szaméra, hogy ,,van érte/me!”
Van értelme a torténelemnek és van értelme a hétkdznapok
szurkeségének; van értelme a szenvedésnek és van értelme a szere-
tetnek, a masokért adott életnek; van értelme az életnek akkor
is, ha latszélag mar teljesen értelmetlenné vélt. — A pszicholégia
szerint az ember lelki-személyes egyensulyanak egyik legalapve-
t6bb és elengedhetetlen feltétele az, hogy ldssa tetteinek értel-
mét, eredményét. Az un. sikeré/lmény a pedagdgianak is kulcs-
fogalma. Amikor tehat Krisztus megtanitott benniinket arra,
hogy ,van értelme”’, megteremtette a kiegyensulyozott élet
— az emberi élet — feltételeit. ,,Olyan volt ez, mint az ember
uj sziiletése”, irja a megtért R. Garaudy.
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a) Van értelme a létnek
Az emberiség legdsibb megoldatlansagai k6zé tartozik az, amin
vagy 4600 éve a Gilgames eposz is kesergett:

Ami teremtetett, elmulik

Haldl az él8k bintetése
Még alighogy vildgra jéttek

S mdr el is kell menniék innen.
Nézd a karam apré gidait,

amint a fényben téntorognak:
sziirikré!l a sziiletés lucskat

az er8s nap még fol sem szivta
s te mér tudod, mi végre nének!

lgy van minden haldlra szanva.

S én? ez a sors vér rdm is?
Igen. Ez a sors vdr rdm is.

A probléma azota is sziinet nélkil kinozza az embert. ,,Nem
vagy! Nem vagy? — Nem hiszem el sosem’’ — jajdul fel Szabé
Lérinc szerelme halalakor. //lyés Gyula meg az emberiség nevé-
ben tiltakozik:

Egész szivemmel dohogok
és forrongok és porélok...
...isten-jussunkért emberek:
ne haljon sose meg,
ki egyszer a vildgra jott!
(A tél ellen 6rok forradalomban)

Jevtusenko ismét a szerelemmel szembenézve dobben ra:
Ugy félek, hogy elmulik egyszer...
...Tudom maga a szerelem
ez a retteges...
Guzsba kotéz a rettegés.
(Mikor feltiindokolt az arcod)
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De ugyanerre a kérdésre keresik a vélaszt még korunk sla-
gerei is:
Valaki mondja meg a hosszu évek
mért tiinnek el, mint egy pillanat!
Valaki mondja meg mi az, hogy elmdlt,
Valaki mondja meg hol maradt? (Képzelt riport...)
— Krisztus feltdmadésa 6ta a 1ét nem , haldlra-szant-lét” tobbé,
ahogy az egzisztencialistdk nevezték, hanem teljes egészében
életre, ,,0rok-életre-szant-16t”". A feltdmadas ,rést tért az embe-
riség latohataran’ irja R. Garaudy, végtelen tivlatokat, lehet-
ségeket nyitott meg az emberiség szdmdra. — hogy a fe/tdmadds
észszeriitlen? — Ha csak anyagrol tudunk, akkor bizonyidra az.
De ha tudunk az emberrdl, az embernek nemcsak el6bb emlitett
orokélet-vagyérol, hanem egész végtelenre nyitott létérdl, akkor
tavolrdl sem oly valdszinitlen, mint ahogy taldn els6 pillanatra
latszik. A feltdmadast akkor nem tudndnk eleve elfogadni, ha
nem hinnénk, hogy
a jo gy6z a rossz felett
a szeretet gy6z a gydlolet felett
a fejlédés gyGz a pusztulds felett
(az evollcié az entropia felett)
az élet gy6z a haldl felett.
Amikor a feltdmadédsban hiszink, mi mindebben hisziink. Hi-
sziink a fejlédés pozitiv irdnydban, hiszink a lét értelmességé-
ben és a célszerliségében, hisziink az életben.

A feltdmadasba vetett hitbSl tovdbba az is kovetkezik, hogy
van értelme a térténelemnek és az emberi alkotémunkdnak,
mert ezek gyumolcsei is részesiilnek a végsé beteljesiilésben.
Ezért irja ugyancsak Garaudy, hogy a , kereszténység megszi-
letésével az emberiség egy Uj kiiszobot Iépett at, hasonlét ahhoz,
mint amikor az élettelen anyagbol é16, az allati 1étb6l tudatos
élet lett... Hiszen minden alkot$ vagy szabadito jellegii cselekvés
magdban foglalja a feltdmaddsba vetett hitet és tanusigot tesz
mellette’” (idézve: Valosdg, 1973. 116).
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b) Van értelme a sziirke hétk6znapi munkénak — egy becsiiletben
feltiinés nélkil leélt életnek?

Minden ember igényli a sikert, a végzett munkaval ardnyos
elismerést. Az élet nagy és megoldhatatlannak tiiné igazsagtalan-
sdgai kozott talan a legtobbeket érint a sikerek és elismerések
osztogatdsa. — A versenyeken sok a versenyz$, de csak egyet
tinnepelnek, a nyertest; az iskoldban a legjobb tanulok kapjak
a dicséretet; a munkahelyeken a magasabb beosztasuakat éri
tobb elismerés stb. — De hol maradnak akkor azok, akik talan
éppoly becsiilettel dolgoztak, mint a ,nyertesek’’, csupan eset-
leg nem volt szerencséjiik, vagy egyszerlien sajat hibajukon
kivil nem volt elég adottsaguk a gy6zelemhez? Igazsdgos-e,
hogy 6k nem részesiilnek dicséretben? Altalaban igazsigos-e,
hogy ardnytalanul kevés elismerést kap a tarsadalom részérdl
(az embertarsak részér6l) a hétkoznapok jelentéktelen mun-
kdsa — egy édesanya, egy becsiiletes de kozepes tanuld, egy
utcaseprd, technikus vagy apoléné — aki pedig teljes odaadas-
sal, minden adottiséga’t latbavetve végzi munkajat?

Minden ember szeretne sikeres életet élni, s mivel a siker
kevesek osztalyrésze, sokan élland6 belsé kieléglletlenségben
élnek. — Masok, mivel ugy tapasztaljak, hogy a becsiletes
munka nem feltétlenil vezet sikerekhez, elismeréshez, inkabb
lelépnek a becsilet utjardl, csak hogy tobb pénzhez, hatalom-
hoz, tekintélyhez, s ezaltal sikerélményhez jussanak.

Mi az oka e kettGsségnek, és mi az oka annak, hogy az
emberek mds mértékrendszerben mérik a becsiiletet és a si-
kert? — A szemléltetés kedvéért abrazoljuk a ,sikeres életet’
egy koordinatarendszerben: a fiiggSleges tengelyre a sikeres élet
mutatdit irjuk, mig a vizszintes tengelyen az idé mulasat jelez-
zik. — Mit tart az emberek &tlaga — és kozvetlen kornyeze-
tink — elismerésre méltdnak, illetve mit tart sikernek? Milyen
mutatékat kell a fluggbleges tengelyre irnunk, ha az & vélemé-
nyiket kovetjiik? Bizonyara ezeket: Okossdg-iskolai végzettség;
fizetésemelés-vagyon; tekintély-elGléptetés; és altalaban: kiugro
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teljesitmény-hirnév. Az életben tobbnyire azoknak tapsol a kdz-
vélemény, akik el6rehaladnak az iskolai végzettség, a rang-tekin-
tély, a vagyon vagy a hirnév terén. — De ismét csak az a kérdés,
mi lesz ebben a szemléletben a hétkéznapok embereivel? Akik
talan sokkal becsiiletesebbek, sokkal emberebbek, mint a ,,hires”
személyiségek? Egyaltaldn volna e mdd arra, hogy a becsiiletes
hétkoznapi életet jutalmazzék? Hiszen egy kilss tett — pl. egy
verseny megnyerése — mérhetS, de az igaz élet az ember bens6
tigye, amelyr6l csak akkor itélhetne valaki, ha a lélekbe latna.

Hogy mennyire dthat mindannyiunkat ez a siker-szemlélet,
Azt abbdl lathatjuk, hogy mindannyiunkkal ismételten megtor-
tént mar, hogy este valami nagy keserlséggel és eredménytelen-
ség-tudattal kellett nyugovéra térnink, mondvédn: ,,Ma ismét
nem sikerGlt semmi; annyi mindent elterveztem, és minden
balul Gtétt kil” — Pedig esetleg sajat hibdnkon kiviili okok
kovetkeztében értek a balsikerek... S hdnyan hordozzdk egy
életen 4t a sikertelenség egyre jobban elgennyesedd tiiskéit
lelkikben: ,,Sajat hibdmon kivill nem tudtam tovébbtanulni,
és semmi sem lett belSlem, mig ndlam tehetségtelenebb embe-
rek sokra vitték” — panaszkodik az egyik. , Igazsigtalanul nem
engem léptettek el6, nem én kaptam fizetésemelést”’ — hanytor-
gatja fel a masik. ,,Nagy ember lehettem volna, de kdzbejott ez
és ez’ — halljuk ismét mésoktol.

Kevés orvendetesebb esemény volna az ember szdmara, mintha
valaki azt mondané neki, hogy ,,te minden nap teljesen sikeres
életet dlhetszI” — S Krisztus ezt tette. — A krisztusi siker-koor-
dinitarendszer fliggGleges tengelyén ui. més fogalmak szerepel-
nek, mint a koztudatban él6 siker-mércén. Krisztusnal a siker
kizdrélagos mértéke a szeretet és az igazsdg. A Krisztusban éI6
ember tudja, hogy lehet latszélagos balszerencséje a pénz,a te-
kintély, az iskolai végzettség terén; lehet kevesebb adottsdga az
okossdg vagy az Ugyesség szempontjdbdl, de adottsigaitél és
szerencséjétSl fliggetlenll abszolut sikeres életet élhet, ha tSle
telhet6en — és ott ahova az élet éllitotta — becstiletben és szere-
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tetben él, s végzi a red esG feladatot. Az Istennel valé kapcsolat-
nak és az orok életbe nyulé sikereknek egyediili mértéke ez.
(lgy Krisztus rendszerében egy segédmunkds éppoly sikeres éle-
tet élhet, mint egy miniszter, egy iskoldsgyermek éppoly kedves
— vagy akdr még kedvesebb — lehet Isten el6tt mint a pépa.) —
A krisztuskovetS6 ember szdmdra tehdt nincs sikertelen nap:
Mert el6fordulhat, hogy a kdzhasznélatu sikermérce szerint bal-
szerencse érte aznap — hogy semmit sem tudott teljesiteni
mindabbél, amit szeretett volna —, de tudja, hogy mivel szere-
tetben éIt, abszolut biztonsiggal haladt elére az igazi siker
utjdn, a Végtelen Szeretet és lgazsdg felé vezetS uton.

Itt tehat ismét egységre, megolddsra taldlt az ember. S ezéltal
a leghumanistébb magatartasra kapott Osztonzést: Ennél tobbet
és huménusabbat aligha mondhatndnk a hétkdéznapok sziirke
munkajét végz6 embermillioknak. S ennél nagyobb biztatist sem
kaphatndnak az élet becsiiletes, derls vallaldsara...

¢) Van értelme a szenvedésnek

Az emberi 16t masik nagy megoldatlansiga a szenvedés. S ha
a testi szenvedéseket csokkentheti is az orvostudomény, a lelki
szenvedések ellen aligha képzelhetS el gyogyszer (ha a kabit6-
szert, alkoholt és hasonl6kat nem tartjuk gydgyszernek). — A
szenvedésben az a legrosszabb, hogy ennek aztan semmi értelmét
semn Idtjuk. Hiszen ha azt mondanék egy fogfajas alkalmaval, hogy
orénként (vagy percenként) 1000 Ft prémiumot kapunk, amig a
fdjdalom tart, akkor — bdr sokan bizonyara valtozatlanul nem
oriilnének neki — volna valami komoly vigaszunk. H&t még ha
lehetne mas helyett szenvedni, vagy at lehetne véllaini a szenve-
dést mastél. Pl. ha megtorténhetnék az — amit a népmesék oly
sokszor megdlmodtak —, hogy egy anya &tvéllalja magéra gyer-
meke helyett a betegséget... Hanyan — és milyen 6rommel — vél-
lalndk ilyen feltételek kozott a szenvedést! Igen, mert igy a kin
elvesztené értelmetlenségét.

A keresztény ember tud arrél, hogy Krisztus élete, szenvedése
és haléla azért volt oly mérhetetleniil ,,értelmes”’, mert ,,ez aron”



véltotta meg az emberiséget: mert valamiképpen magdra vallalta
az emberiség nyomorusdgdt, biineit, bintetését, s az emberek
helyett szenvedett. , Betegekért, betegiiltél” énekli a régi magyar
ének. — Ez a tanitds nem hihetetlenebb, mint amennyire valdsa-
gos az a tény, hogy vdgyunk megtaldlni a szenvedés értelmét,
illetve hogy mérhetetlenil vdgyunk bizonyos esetekben arra,
hogy dtvdllalhassuk a szenvedést szeretteinktél.

A szentirds valoban nemcsak arrél tud, hogy Krisztus szenve-
dett masokért, hanem annak a nem remélt vagyunknak betelje-
stlésérSl is beszél, hogy mi is szenvedhetiink masok helyett,
hogy igenis segithetink mdsokon lelki bajaikban is. — S ha ez
még inkdbb hihetetlennek tlinik, akkor ismét gondoljunk arra,
hogy mit meg nem tenne egy anya azért, hogy pl. rossz utra tért
gyermekét visszatérithesse a helyes irdanyba. Van-e nagyobb ki-
vénsaga ilyenkor, mint az, hogy szinte ,belehatolhasson’ gyer-
meke akaratdba, és igy mozditsa meg azt? Szemléletesen fogal-
mazza meg ezt az emberi vagyat Claude Roy az ateista francia
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iré: ,Ha el is felejtettiik, ha mar rég nem is mondjuk a szép
imadsdgokat — irja — amelyeket gyermekkorunkban tanultunk,
naponta kapjuk rajta magunkat valamin, ami nagyon hasonlit
az imadkozéashoz. Ha valaki, akit szeretek beteg, veszély fenye-
geti — olyan veszély, amit én egymagam képtelen vagyok elha-
ritani — nem hiszem, hogy ostoba babona, ha ilyenkor — mint
egy litdnitd — ismétlem magamban mindazt a j6t, amit kivdnok
neki, ha — mint nap sugarait egy gy(jtGlencse — minden gondo-
latomat, jokivdnsdgom szdlainak sugdrnyaldbjat rd Osszpontosi-
tom’’. — Majd igy folytatja: , Nincs teljesen haszontalan gondo-
lat, nincs hatdstalan szeretet. Ha ezt imddsdgnak nevezik — &m
nevezzék. Es ezt a fliggést, amelyben kifejezésre jut, hogy
egyek vagyunk a tobbiek kozott, és mem téphetjik ki gyokere-
inket az emberi gyokerek Osszefonddott, Gfidsi halézatdbol —
ha ugy tetszik, 4m nevezzék szentek kdzésségének.” (Cl. Roy:
Napfény a Foldon, Budapest, 1973, 42. |.)

Az ir6 a mindannyiunk altal tapasztalt emberi vdgyat fogal-
mazza meg, de ennek — olyannyira nem remélt, hogy mar
szinte hihetetlen — teljesiilését csak Krisztusnak kdszdnhetjiik.
Krisztus 6ta tudjuk, hogy a Végtelen Szeretet ezt a vdgyat sem
azért (lltette az emberbe, hogy ne lelhessen megolddst. — A
keresztény ember tehdt orommel hiszi el Krisztusnak, hogy
amint Jézus szenvedése javdra valt sokaknak — az egész embe-
riségnek —, ugy 6 is felajanlhatja szenvedését, egész életét méasok
javara. Ezért irja szent Pal a kolosszeieknek: 6rommel szenve-
dek, mert értetek, az egyhdz tagjaiért szenvedek (Kol. 1, 24)!

A fentiek egy masik fontos gondolatot is érintenek, a keresz-
tények egységének, illetve az un. Krisztus Titokzatos Teste
egységének gondolatdt. — Ha ismét vagyaink oldalarél kozelit-
juk meg a kérdést, ez a gondolat sem lesz idegen szamunkra.
Az ember elemi modon véagyik arra, hogy semmiféle tdvolsig
ne legyen képes elszakitani 6t szeretteit6l. Egy sokgyermekes
édesanya oOril, ha feln6tt gyermekei boldog, 6ndll6 életet kez-
denek, sokszor tdvol az otthontél, — de mégis mindig minde-
gyikiikkel egyiitt szeretne lenni. Egy nagyon meleg testvéri-barati



kor tagjainak mélyen fdj az elvalds: szeretnék, ha valamiféle
valésdgos szdl kétné bket dllandéan Ossze... Az ember szeretné
tényleges egységben tudni magdt minden igaz, j6akaratu ember-
rell — Err6l az egységrél mar az okor filozéfusai is irtak, errdl
ir iménti idézetinkben Claude Roy is, de a vagy beteljesiilését
ujra csak Krisztusnak hihetjik el. A szentirdsbdl tudjuk, hogy
valéban Osszekot benninket valami; hogy valéban ,,egyazon
vérkeringés” jarja 4t az igazsdgban és szeretetben — Krisztusban —
élGket, ezt a nagy ,,Testet”, amelyet a szentiras Krisztus Titok-
zatos Testének nevez. Masutt mas képekkel vildgitja meg Krisz-
tusban valo egységiinket: azt mondja, hogy ugy Ossze vagyunk
n6ve Krisztussal, mint a sz6l6vessz6 a sz616t6vel, s mindannyi-
unkban egyazon életdram, életeré dramlik. Természetesen ezek
képek, de megkozelitései, szemléltetései annak a valosagnak —

emelyre az emberiség mindig vdgyott —, hogy nem elszakitva
élink embertdrsainktol, hanem Krisztus élete — kegyelmi élet-
drama — jar at benniinket, és kot Ossze mindannyiunkat egy-

massal és Krisztussal. (Tulajdonképpen ebben a krisztusi Test-
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ben tudunk segiteni egymasnak; tudunk imddkozni, szenvedni
egymasért, sGt egymds helyett!)

Ha a humanista szempontbd/ vizsgaljuk e tanitdst, megdllapit-
hatjuk, hogy bizonyos, hogy az az ember, aki az emberiséggel
valé é16 egység tudatédban él, nyitottabb, teljesebb ember, mint
az, aki dlmodni sem mer err6l az egységrél; az az ember, aki gy
dolgozik és szenved, hogy minden tettét &thatja a masokért
érzett felelGsség és szeretet, és a tudat, hogy valéban masok
javdra dolgozhat és szenvedhet, — az az ember szeretetben és
emberségben naprél napra teljesebbé valik; mig az a masik, aki
nem tudja elképzelni az emberiség éI6 egységét, a szenvedés
,masok javdra fordithat6sdgat”’, kénnyen bekeseredik, bezérul
a szenvedéssel szemben, mert az ember sziikségképpen elveszti
életkedvét, ha valaminek nem latja értelmét.

d) Van értelme a szeretetnek

Sokszor beszélink a szeretetrl. Szeretetre prébéljdk nevelni
a sziil6k gyermekeiket, a pedagogusok a tanulékat. Elismerésnek
szamit, ha valakire azt mondjuk: ,,ez mar tud dldozatosan szeret-
ni”, mig sulyos megbélyegzést jelent, ha valakit 6nzének, egois-
ténak neveznek. — A kozfelfogdssal az ember belsd szeretet-
osztonével ellentétben azonban egyes bioldgusok vagy pszicho-
légusok rogton szkeptikussd valnak, ha a szeretetrdl keil szol-
niuk: A ,szeresd felebaratodat, mint ©nmagadat” elv ellent-
mond a természet torvényeinek; biolégiai szempontb6l megva-
|6sithatatlan — nyilatkozott pl. Selye Jénos professzor. — ,,Ki-
mondom nyiltan: én egoista vagyok és ez ellen nem lehet sem-
mit se tenni, mert a természet egoistdnak teremtette az él5/é-
nyeket: egyik csak Ggy tud megélni, hogy megeszi a masikat’
(Koznevelés, 1974. nov. 8., 3. I.). Hasonl6 véleményen volt ko-
rébban S. Freud, a pszichologus, bar természetesen mindketten
megprobéltdk feloldani allitdsuk embertelennek ldtszé voltat.
(Igy jutott el pl. Selye az ,altruista egoizmus’ nagyonis ellent-
monddasosnak latszé6 fogalmaig.)

Akik megismerik a lélektannak a szeretetre illetve az 6nzésre
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és az ember onkdzpontisdgara vonatkozé megdllapitdsait, azok
gyakran megrémiilnek, mert nagyonis igaznak — tudoményosan
igazoltnak — taldljdk azokat, s egyszerre megkérdéjelezve érzik
mindazt a szépet, nagyot és emberit, amit eddig — legaldbbis
ideédljaik vildigdban — az emberiség humanista dondolkodéival
egylitt a szeretetrdl vallottak.

1) Nyilvdnvaléva lesz ui. szdmukra, hogy szeretni csak az tud
akit szeretnek, teljes és feltétel nélkil szeretni pedig csak akkor
tudna az ember, ha teljes személyes biztonsdgban volna része,
ha 6t is teljesen és feltétel nélkil szeretné valaki, aki ugyan-
akkor a teljes személyes védettséget is biztositani tudnd szaméra.
— Mivel azonban abszolut biztonsdggal senkiben sem bizhatunk
meg (még kevésbé kaphatndnk meg egy embertSl a teljes ,,vé-
dettséget’’) és mivel tudjuk, hogy senki sem tud minket teljesen
megérteni, folytonosan tudatdban kell lenntink a felénk megnyil-
Vanulé szeretet bizonytalansdgdnak. EbbG| viszont az kovetkezik,
hogy nem élhet benniink a teljes szeretettség biztonsaga, s ezért
magunk sem tudunk teljesen és feltétel nélkil szeretni.

2) Tovadbbd a lélektani ismeretek alapjan azt is beldtjuk, hogy
az ember feltétlenil igényli tetteinek eredményességét, sikeres
voltat, s a siker — az emberi mérték szerint — a szeretet dimen-
zigjdban a viszontszeretet volna. Az ember akkor szeret, ha
viszontszeretik, illetve — amint Selye mondja — azért szeret,
hogy viszontszeressék. Ez természetesnek is tiinik els6 hallésra...
Azonban az emberi kapcsolatok sok zsékutcdja, félreértése koze-
pette ismételten tapasztalnunk kell, hogy a szeretetet gyakran
nem viszonozzak, hogy a szeretet nem termi meg kivant gyumol-
csét, a viszontszeretetet. Igy a siker, az eredmény hijan az ember
egyre inkdbb bezdrul, besziikil, s azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az emberek rosszak, nem érdemes szeretni; — vagy leg-
alabbis azt, hogy semmiképpen sem lehet mindenkit szeretni.
Igen 4m, de ebben a pillanatban megsziletett a gydiolet is: az
ember (a szomszédok perlekedésétSl a haborukig terjedS tavla-
tokban) feljogositva érzi magat a gydiloletre.
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Mindezek ellenére azonban figyelemre méitd, hogy bar embe-
rek milliéi belekeseredtek az eredménytelen szeretetbe, és filo-
z6fiai vagy pszichologiai iskolakkal egyutt allitjak — vagy leg-
aldbbis életiik gyakorlataval valljak —, hogy ,,az ember csak
farkasa az embernek’, s nem baratja — az Emberiség lelke
mélyén mégis valtozatlanul él az igazi — mindenkit elfogadni és
egyesiteni akaré — szeretet és testvériség vagya, a mdsokért
dnzetleniil odaadott élet idedlja.

Ismét egy kinzd ellentéthez jutottunk tehdt:

Mert az ember valéban a szeretet biztonsdgdt igényli, s csak
akkor képes szeretni, ha bebizonyosodnék, hogy van valaki, aki 6t
is feltétel nélkiil szereti (s meg is tudja védeni szeretetével!).

Mert az ember valéban tetteinek eredményességére vdgyik,
és csak akkor volna képes szeretni az emberi viszonzastol fug-
getlenil is, ha biztos volna abban, hogy szeretete gyiimolcsot
terem és valGsigosan noveli a vildgban levé ,,szeretet-energia-
készletet”' —, akkor is, ha ez most kdzvetleniil nem mutathaté ki.

Mert a ,,szeresd felebaratodat, mint énmagadat’’ elv egy Isten
nélkili vildgban valéban nem valésithaté meg (ebben ismét igaza
van Selyének vagy Freudnak): Az énkézponta ember éppoly
kevéssé tud a lélektan torvényei szerint sajat erejébdl kiemel-
kedni egoizmusdb6l és masokért él6vé — altruistdvda — valni,
amint egy mocsirbdl sem tudja kiemelni az ember 6nmagat,
hajanédl fogva. (Ez legfeljebb Miinchhausen barénak sikerult.)

A Krisztussal taldlkoz6 ember lelkében viszont éppen ezért
tdmad Unnepi 6rom, amikor Krisztus lehetévé teszi szamdra
azt, amire lelke mélyén mindig vagyott: a teljes szeretetet, a
feltétel nélkili addst. — Hiszen a keresztény ember (amint lat-
tuk) valoban az abszolut szeretettség és biztonsdg tudatsban
élhet. Ez a tudat adja meg személyes biztonsigat, s ennek
alapjén tud feltétel nélkal adni. — A keresztény ember valéban
a szeretet abszolut tavlatainak, sikerességének tudatiban élhet,
ezért tud deriisen, orommel szeretni, fliggetlenil a szeretet
kozvetlen, emberi viszonzasatol.



JEZUS 49

A kereszténységnek taldn legsajatosabb vondsa az, hogy ilyen
szeretetre ad motivumokat, ilyen szeretetre képesit, és erre hiv
fel. Ez a feltétel nélkiili szeretet a kereszténység ,,uj térvénye”.
Ennek megfogalmazasaként mondja Jézus az 6t kévetSknek:
Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, miben kiilon-
boztok a tobbi emberektSl, s6t a biindsoktSl? Ti szeressétek
ellenségeiteket és tegyetek jot velik is (Mt. 5, 44)!

Hogy ilyen fokon szeretni lehetetlen? — hogy ez mdr osto-
basig?

Ami a lehetetlenséget illeti: aki végiggondolta az el6z6 szem-
pontokat, az be fogja latni, hogy ha valaki valéban elfogadta a
kordbban kifejezett igazsdgokat, annak szamara ez a fajta szere-
tet — az egyediili igazi szeretet — a lélektan torvényei szerint sem
lesz megvaldsithatatlan; s6t annak lelkébdl inkdbb szikségképpen
ez fog fakadni: Hiszen a szeretettség tudata tulcsordulé 6romet
és masok felé sugarzo szeretetet szil. (Természetesen a krisztusi
szeretetre csak annyiban, és olyan mértékben képes valaki,
amennyiben és amilyen mértékben valéban él6, személyes kap-
csolatban van Istennel, illetve ha ezt kovetSen ujra és ujra ralép
a Krisztusi szeretet — a feltétel nélkili szeretet-adas — utjara. A
feltétel nélkili szeretet megélése egy élet feladata. De a keresz-
ténynek megvan a /ehetbsége — az elegend6 motivuma — arra,
hogy nap mint nap megkiizdve érte, ezt az utat jarja.)

Ami az ostobasidgot illeti: a kép teljességéért hasznos volna
megkérdezni, hogy nem feltétele-e minden igazdn emberi térsa-
dalomnak az, hogy a krisztusi szeretet megvaldsuljon? ! Hiszen
ha mindenki azt szamolgatja, hogy 6 mennyit kap masoktél,
s arra var, hogy el6szor mds kezdje meg a szeretet-adast, akkor
mindorokre megmaradunk Onzésiinkben, és a szeretet sosem
fog megsziletni. (Valakinek — valakiknek — el kell inditania a
,lancreakciot!”’)

Hogy ennek megvaldsitisa mindeddig a keresztények sem vol-
tak képesek? Voltak keresztények — az igazan krisztusi keresz-
tények — akik képesek voltak ra, a multban és jelenben egyarént.
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S ha sokan nem is tudtdk ezt az idedlt megkozeliteni, az nem az
ideal valédisdgit cafolja, hanem arra figyelmeztet, hogy kovet-
kezetesebben kell torekedniink annak kovetésére!

4. KRISZTUS ELFOGADASA ES A KRISZTUSI ELET

A fentieket Osszefoglalva ismét hangsulyoznunk kell: el&for-
dulhat, hogy e szempontok irredlisnak tiinnek sokak szdmdra.
De ne felejtsiik el: nem irredlisabbak, mint maga az emberi ter-
mészet. Ha embervoltunkat nem akarjuk mindenestil letagadni,
akkor a fent jelzett vdgyakat, tendencidkat — végyat az abszolut
siker, a szenvedés értelmessége, a feltétel nélkili szeretet, vagy
az Orok élet utdn — kivétel nélkil felfedezhetjiik az emberi ter-
mészetben. S hogy ezen OsztonOs vagyak megolddsa mennyire
csak a vallasos szférdban képzelheté el, illetve, hogy megoldat-
lansdga milyen nagyonis reélis kovetkezményekkel jar, arra t6b-
bek ko6zott az idegorvos C.G. Jung, szazadunk égyik legnagyobb
pszicholdgusa mutatott ra, amikor azt mondta, hogy 35 éven
feltli neurotikus pdciensei kozott eggyel sem taldlkozott, ,,aki-
nek végs6 problémaja ne vallasi probléma lett volna”. — A lélek-
tani alapokrdél kiindulva is jogos tehdt ha azt mondjuk, hogy
minél &szintébben nézliink szembe 6nmagunkkal, annél reélisab-
ban tapasztlajuk az embernek azokat az imént vazolt bensé
ellentmondasait, amelyeket egyedil Krisztus tudott megoldani.
KovetkezSleg minél mélyebben és Eszintébben néztink magunk-
ba, annal kézelebbdllénak fogjuk érezni magunkhoz a krisztusi
megold4st.

De a magunkbanézés csak az elsG lépés; a probléméik meglata-
sanak, a krisztusi igazsdgok felismerésének elsG feltétele. A to-
vdbbiakban csak az fogja tudni teljes mélységikben megérteni
és elfogadni ezeket a gondolatokat, illetve az evangélium gondo-
latait, ak/ folytonosan levonja és vdl/lalja a beldtott igazsdgok
életére vonatkozo kdvetkezményeit. — Hiszen pl. a szeretet
emberi nagysigdt és kotelez6 voltit tagadni kénytelen az, aki
maga nem vdllalja a szeretet teljességét és kockazatat. Krisztust
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pedig — akiben Isten szeretete nyilatkoztatta ki magéat, s aki
maga volt a legteljesebb szeretet — még kevésbé fogadhatja
el az, aki nem viéllalja a szeretetet életében.

Eppenezért arra a kérdésre, hogy.,kicsoda szémomra Krisz-
tus,” atté! fiiggSen fogok vélaszolni, hogy mennyire véllalom a
meglétott igazsdgokat, hogy mennyire védllalom a szeretetet. —
Szdmunkra, akik megprébdljuk életté véltani Jézus tanitdsat,
Jézus nemcsak a legcsodélatosabb tanitd, hanem sokkal tobb
anndl: Mert Jézus, mint tanit6 valdban vélaszt adott az emberi
1ét kérdéseire; valéban egy uj, emberibb élet ttjat mutatta meg,
de ennek az utnak lényege az Istennel valo szeretetkapcsolat
Krisztus dltal: a legszemélyesebb, legmélyebb én-te kapcsolat;
gyermeki viszony az Atyaval, barati-testvéri viszony Krisztus-
sal. — Jézus tehat szdmunkra a megtestesilt Isteni Szeretet (a
masodik isteni személy), aki emberré lett, hogy megvalténk,
baratunk, tarsunk, utunk és életiink lehessen.

Mensdros LdszIl6, a kozismert szinész igy vélaszolt a kérdésre,
hogy kicsoda szdmdra Jézus: ,,Azt hiszem nem hasznédlnék sem-
mit az dgynek, ha nem Gszintén vélaszolnék, hanem szép, bolcs
szavakkal megkeriilném a kérdés lényegét. Az igazsdg ugyanis az,
hogy bar hivé katolikus vagyok, hosszii id6 6ta nem foglalkoz-
tatott ez a kérdés. — Jézust elsGsorban nem csak torténelmi sze-
mélynek vagy szimbélumnak tartom, hanem egy adllandéan ben-
nink és velink él6 valésdgnak, aki megvéltja az emberben levd
— sajnos sokszor nagyonis elhanyagolt — jobbik ént, s ebben
Oszintén szélva az én kozremiikodésem még nem mondhatéd
kielégitének. — Kdszéndm, hogy a kérdés foltevésével lelkiisme-
retemet félréztsk, még akkor is, ha a tovdbbiakban ez természe-
tesen konfliktusokat okozna bennem’ (idézve: Vigilia, 1970.
859). — Bércsak bennilink is folrdzna valamit e sorok olvasasa,
és véllalndnk a megsejtett igazsdg végiggondolasanak és életiinkbe
valé 4tiltetésének konflikutsat, hogy ezaltal életinkben is taldl-
kozhassunk Vele, aki az Elet.
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IV. AZ EGYHAZ
A Végtelen Vdlaszdnak hordozdja

1. AZ EGYHAZ CELJA ES FELADATA

Miutdn lattuk Krisztusnak minden emberhez sz6l6 kildetését,
természetes lesz szamunkra, hogy Jézus az egész torténelmen
at folytatni akarja miivét. E célra alapitotta a keresztények
kozOsségét, az egyhdzat. Az Egyhdz és minden keresztény fela-
data tehat kettSs, — ugyanaz, ami Krisztusé volt:

a) Szeretetben és igazsagban élni, vagyis az élet folyaman egyre
tokéletesebben azonosulni az |gazsiggal, Szeretettel, Szépséggel.
Az ilyen élet nemcsak egy természetes értelemben juttatja egyre
jobban diadalra az igazsdgot és szeretetet a vildgban, de sokkal
tobbet tesz annal: Mivel ui. az egyhazban, az egyhéz tagjai altal
Krisztus folytatja biinoket jovatevs, kiegyensulyozé (megvélts)
miivét, a szentirds tanitasa szerint — amint lattuk — az igazsdgban
és szeretetben éI6 krisztusi ember és kozOsség jovdteheti mdsok
igazsaggal és szeretettel szembefordulé magatartdsdt, s ezéltal
segitségére lehet embertdrsainak (kegyelemszerzés).

b) Az egyhaz és a keresztény ember masik célja és feladata az,
hogy egész életében tanusdgot tegyen az istennel valg taldlkozas
szépségérél, Isten igazsagdrol, és szeretetérdl. Krisztus azért jott,
hogy a megoldatlan ember keresésére valaszt adjon, hogy meg-
mutassa az ember helyes utjat. Az egyhaz feladata, hogy a ,,va-
laszt” élje és hirdesse a torténelem folyaman: Mindenekel6tt
életérél kell leragyognia, hogy 6 mar megtaldlta amit a kivil-
allék keresnek, ti. a létre valo valaszt: hogy szamara van értelme
és megolddsa az életnek. Ezaltal szé nélkul is meghivja a vildgot
az isteni igazsdgban és szeretetben valo életre, a kereszténységbe.

Sajnos ma sokan csak a kilsGleges hagyomany hatdsira keresz-
tények. Ezek élete, természetesen inkdbb elriaszt, mint hogy
vonzana. A torténelembdl is ismeriink példdkat arra, hogy egyes
keresztények, vagy egész keresztény kozOsségek csak névleg
voltak Krisztus kovetSi, mert nem tettek eleget tanusagtevé



kuldetésiiknek. Ez azonban nem valtoztat a tan helyes voltan,
és azon a feladaton, hogy mi jobban csindljuk.

Az egyhdz tagjainak torténelmi és jelenbeli — nagyonis létez6 —
hibéival kapcsolatban azonban nem felejthetjik el a , masik
szempontot” sem, ti., hogy az emberiség torténelme — a kultdra,
a tudomdény, vagy a haladds — mennyit koszénhet az egyhdznak.
Nemcsak az els6 gimnaziumokat és egyetemeket, de a népisko-
lakat, iparitanulé intézeteket, vagy esti iskoldkat éppugy az egy-
haz alapitotta, amint az els6 korhdzakat, lelenchazakat vagy
oregotthonokat, Evszdzadokon &t egyedill & tor6dott a bete-
gekkel és elhagyatottakkal éppugy, mint a kultidra és az emberi
felemelkedés Ugyével. Primitiv dolog ismételten csak a Galilei
esetre hivatkozva, a ,,tudoménytalansag’’ atfogd vadjaval illetni
az egyhdzat, mert ugyanakkor a vilag legjelent6sebb tuddsai és
feltalaldi koziil szamtalan pap volt; — példaként csak a magyar
Jedlik Anyost, a talan legnagyobb magyar tudést, a dinamé fel-
talaléjat emlitiik. Galileinek is éppen tobb pap-tudds bardtja
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fogta pértjat. (Kilonben bérmennyire helytelen is, de melyik
az a vilagnézet, amellyel ne tortént volna meg, hogy akadilyozta
Uj, még nem véglegesen igazolt tudomanyos elméletek elterjedé-
sét, azért mert Ugy vélte, hogy azok ellenkeznek sajat jonak
tartott elképzelésével? ) Mindezzel nem a hibakat akarjuk tagadni,
csupdn kiegészitjuk az egyoldali képet. — Kétségtelen ugyan-
akkor az is, hogy az egyhdz emberekbdl 4all, és mint minden
emberi tarsasdg, sziikségképpen magan viseli az emberi sziiklé-
tokorlség, vagy a hibdk korlatait is.

A vallés |, eltorzuldsdval’, a jelenben tapasztalt sokszor dres
kils6ségekkel kapcsolatban sokat megmagyardz az a tény, hogy
voltak korok, amelyekben — mar csak szokdsbdl is — mindenki
kereszténynek mondta magdt, élt az egyhaz szertartasaival, de
lelkében tévolrél sem kovette Krisztus elveit. Hala Istennek ez
a kor lejart. A jelenben ezért nem kell megijedniink, a , keresz-
tények’’ létszdmbeli csokkenésétSl, mert ez gyakran csak azt
jelenti, hogy a csupdn hagyomdanybdl valldsos emberek elmarad-
nak a templombdl. A tisztulds éppen ezéltal valosul meg, mert
igy csak az igazdn meggyS6z&déses emberek maradnak az egyhaz
tagjai. Egy meggy6z6déses, igazsidgban és szeretetben é16 kozOsség
pedig ujra vonzé példa lesz.

A jové keresztényeinek ra kell ébredniok hivatdsuk fenségesen
emberi és isteni voltdra: Van-e magasztosabb életcél, mint az.
egyhédz tagjaié? — Szeretetben éIni és masokat is meghivni egy
ilyen életre!

2. AZ EGYHAZ HATEKONY JELE! A SZENTSEGEK

Az emberélet feladata, hogy eljusson az lgazsdg és Szeretet
birtoklasdra. A tarsadalmak és a torténelem célja, és feladata,
hogy ehhez hozzésegitse az embert. E feladatok megolddsdnak
kulcsa azonban Krisztus kozosségénél van, mert 6 birtokolja a
Végtelen |gazsdg és Szeretet vélaszat. Igy az emberi torténelem
legatfogébb — végtelenbe nyalé — megbizatasanak hordozéja
az egyhaz.
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— Ha érthetének tartottuk, hogy a Végtelen Szeretet vélaszol
a végtelent keresG embernek Krisztusban, akkor az is érthets,
hogy e viélasz torténelmi hordozéja, folytatéja, az egyhdz a
Végtelen Szeretet kiilon segitségét (kegyelmét) élvezi, hogy ele-
get tudjon tenni kildetésének: — ébpen az emberiség javdra. —
Igy az is érthet6, hogy minél inkdbb azonosul valaki lélekben
és magatartasban ezzel az 4tfogo kiildetéssel rendelkezé k6zosség-
gel illetve a kiildetéssel, anndl inkdbb részesil Isten kildnleges
tdmogatasdban.

Vannak az emberéletben Un. hatdrhelyzetek. Ezek részben az
élet kimagasloan jelentds forduldi, mint pl. a sziletés, felnGtté
valas és hézassdg (vO.: keresztség, bérmdlds, hizassig). Bar ez
életfordulokat gyakran rendkiviili 6romoknek — reményeknek
és dlmoknak — fellobbandsai jellemzik, a kicsit mélyebbre 14t6
emberre ilyenkor a remény ellenpélusaként ranehezedik a jové
bizonytalansdga, az emberi képességek korlatozott voltabol faka-
d6 hidnyérzet is. — A hatadrhelyzetek masik fajtdjsban — pl. az
olykor kovetel6en jelentkez6 végtelen-éhségben, a magédnyban,
a biintudatban vagy halalfélelemben (v6. dldozds, gyénds, bete-
gek kenete) — az ember megoldatlansigai és a lét legnagyobb
kérdései vélnak tudatossa; kérdések, amelyek minden embert
egzisztencidja mélyéig érintenek, s amelyekre kielégits valaszt
mindezideig egyetlen vallds vagy filozéfia sem tudott adni, a
kereszténységen kiviil.

Krisztusban Isten vd/aszt adott az emberi 1ét kérdéseire, meg-
oldatlansdgdra. Ez a kereszténység 6rome, s err6l kell bizony-
sdgot tennie. De soha nincs olyan nagy jelentGsége a lét meg-
oldottsdgar6l valé tanusdgtételnek, mint olyankor, amikor az
emberi sziv a legnyitottabb a Iét kérdései irant, illetve amikor
az embernek leginkdbb szembe kell néznie a |6t megoldatlan-
sdgdval, bizonytalansdgdval. Ezért érthets, hogy az egyhdz lénye-
géhez tartozik az, hogy a hatdrhelyzetekben kifejezze — tanus/t-
sa — a megolddsba vetett biztos hitét, reményét; pontosabban
azt, hogy az egyhdz mér 6nmagdban hordozza a megoldést. A
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szentségek esetében éppen ez torténik: Az egyhdz a szentség
kiszolgaltatdsdval tandsdgot tesz arrél a hitérél, hogy Krisztus
ebben a konkrét helyzetben is megoldotta a lét megoldatlansa-
gat. Ugyanezt a hitet jelzik a szentségi jelek, s ugyanerrdl
tanuskodik a szentségeket felvevék magatartdsa. — Az aldbbi pél-
da a keresztség kapcsan szemlélteti a mondottakat, elsGsorban a
szentséget felvevGk tanusagtételét: A gyermek szlletése feletti
oromhoz a sziil6kben gyakran nyomban tarsul a szeretet iker-
testvére, a félté aggodalom. Erzik, hogy gyermekik sorsa, jovéje
csak kis részben van az 6 keziikben, — nagyobbrészt felettik
vagy kivilik allo er6ktSl fligg. A keresztény szl6k ilyenkor
aggodalmaskodds helyett Isten atyai szeretetére bizzak gyerme-
kiiket, és Krisztus kozosségének tagjai kozé ajanljak: kérve sza-
mara a krisztusi ,,uj életet”’. (Ez torténik a keresztségben!) E
tettiikkel egyuttal a vildg felé is tanisagot tesznek arrél a hitik-
rél, hogy Krisztus vdlaszt adott a lét bizonytalansdgéra, és hogy
a krisztusi megoldés és biztonsag hordozoja az egyhéz. (FelnSttek
keresztelésének esetében maga a felnGtt szeretne ,,ujjdsziiletni”’;
Uj, megtisztult életet kezdeni Krisztus &ltal. A Krisztusban valé
megtisztulas jele a vizzel valo ledntés, ,,lemosas”’, az ujjésziiletés
jele volt a kordbban szokdsos vizbe valo alamerités.)

Krisztus illetve egyhdza meghatdrozott jeleket ir el tagjai
szamara az életfordulokban. E jelek kettSs célt szolgalnak. EIG-
szOris — amint emlitettik — a vildg felé tanusdgot tesznek a
keresztény reménységrél, mdsrészt a jellel él6k szamara meg-
valésitjadk azt a tartalmat, amit a jel kifejez. Pl. az aldozdskor
a testi taplalék — ostya vagy kenyér — csupén a ,lelki tapla-
lékot”, Krisztussal, a Végtelen Szeretettel valo tényleges tap-
lalkozast jelzi. E hatékony jeleket — ti. amelyek meg is valdsitjak
azt, amit jeleznek — nevezzik szentségeknek.

Hogy miért hatékonyak a szentségi jelek?

1. A keresztség esetében kézenfekvs a vdlasz: Ha Krisztus ter-
mészetfeletti er6vel tdmogatja egyhdzat, illetve 6 maga él egyha-
zaban, avégett, hogy az be tudja tolteni hivatdsat, ugy érthetd,



hogy mindazok, akik tagjai lesznek Krisztus kozdsségének, ré-
szesei lesznek a kegyelemnek, a krisztusi életnek is. A krisztusi
kozosségbe vald belépésnek Krisztus altal rendelt jele pedig a
keresztség. Kovetkezdleg aki Krisztus szandéka szerint él e jel-
lel, az részese lesz Krisztus életének, — annak szamara a kereszt-
ség szentség lesz: jel és megvalGsulds.

2. Tovabba megallapithatjuk, hogy minél inkdbb azonosul valaki
az egyhdz kildetésével, anndl inkdbb részesil a kildetés betolté-
séhez és a tanusagtételhez sziikséges kegyelembdl. — A szentsé-
get felvevd, amint lattuk, minden esetben részt vallal az egyhaz
kildetésébdl, mindazaltal, hogy él az egyhdz lényegét jelzs jelek-
kel, mindazéltal, hogy a szentségben elkotelezi magét a tanusdg-
tevé életre, és ehhez kéri Krisztus kegyelmét. Erthetd tehat,
hogy a szentséget felvevé kiilonos kegyelmekben részesil.

A mondottakbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a szent-
ség nem minden esetben kézvetit kegyelmet, csak akkor, ha a
felvevé hittel és imadsagos lélekkel veszi azt, és ha valéban részt
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akar vallalni az egyhdz életébdl, kildetésébSl. — Napjainkban
sajnos sokan csak kilsGséges szokdsok kedvéért jarulnak a szent-
ségekhez, igy ezek nem vélhatnak szamunkra gyimolcs6zGvé.

3. Amint lattuk a szentségi jelnek feladata tanuskodni arrdl,
hogy Krisztus kegyelme gy6zelmesen jelen van a vildgban; tanus-
kodni arrél, hogy az egyhaz éltal imddkozé ember iméaja meghall-
gatdsra talal; hogy Jézus a legkiilonb6z6bb helyzetekben egyardnt
megerdsiti @ hozzd fordulét. — Ha tehdt ezek a jelek nem
kozvetitenék azt a kegyelmet a velik él6k szamdéra, amelyet
jeleznek, akkor hamis félrevezets szertartdsok volndnak csupén.

4. Végiil e jelek erejét maga Krisztus szavatolta, amikor (rész-
ben) el6re meghatédrozta Gket, és megigérte, azok hatékonysdgat.

Az aldbbiakban hdrom szentséggel fogunk kozelebbrél foglal-
kozni, a hdzassdggal, a biinbdnat szentségével és az eucharisztia-
val (az 4ldozassal):

a) A hazassag

Nagyon jé! tudjuk, hogy a hazassdg sok 6rom mellett sok fela-
datot, dldozatot is tartogat a fiatalok szdmara. Egy életen at
tart hiiséghez, szeretethez, a gyermekek vallaldsdhoz és j6 neve-
léséhez gyakran hésiesség kell, amelytSl ma sokan visszariadnak.
A keresztény jegyesek tudjdk, hogy sorsuk Isten kezében van.
Krisztus szeretetének szellemében adjdk tehat magukat egymds-
nak, visszavonhatatlanul. Tudjidk, hogy amikor Krisztus segitsé-
gét kérik Uj életiikhoz, egész hazaséletiikon at meg is kapjdk e
kegyelmet. — Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem lesz-
nek problémdik. De ha Krisztus szellemében indulnak és ebben
kitartanak, akkor biztosak lehetnek, hogy el fogjdk tudni viselni
és le tudjdk majd gy6zni a nehézségeket. , Hliséges az Isten, aki
nem hagy er6tokon felil megkisérteni benneteket” mondja a
szentirds; — s ez kovetkezik a Végtelen Szeretet lényegébdl.

Ugyanakkor a hazassagkotés és maga a hdzassdg jel lesz a vilag
szdméra is! A hdzasok Krisztusba vetett hitének, és még inkibb
Jézus bennik miik6ds erejének jele.
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b) A biinbanat szentsége

A gy6nas nem valami kozépkori szertartdsmaradvany! — Ami a
lelkiiletet illeti: a legnagyobb emberi tett, ha valaki be tudja
ismerni hibdjat; ha valaki onkritikat gyakorol. Melyikink az, aki
idénként ne fordulna kisebb-nagyobb mértékben szembe az
|gazsaggal, s akinek ne kellene elhatdroznia, hogy matél fogva
igazabban, tobb szeretetben akarok éini! — A gydénas lényege
ez a nagy emberi javulniakards, de egy sokkal személyesebb
sikon. A keresztény ui. tudja, hogy az igazsdg és szeretet rend-
jének megsértésével (ezt hivjuk blinnek) az Igazsidg és Szeretet
Istenének rendjét sértette meg. Krisztusnak azért kellett meg-
halnia, hogy a sértett rendet helyreadllitsa. A keresztény biinbanat
tehdt mindig maga el6tt latja a biineinkért meghalt Krisztust, a
keresztrefeszitettet.

Ami a gydnds formdjat illeti: vannak, akik kifogasoljdk, hogy
miért kell a papnak gydnnunk, miért nem elég megbdnnunk
biineinket. Hiszen ha nem katolikus ember Gszintén megbanja
blinét, 6 is bocsanatot kap Istentdl.

Viélaszunk tobbrétd:

1. A keresztény embernek nem elég tudnia Isten megbocsdjté
szeretetérél, hanem tanusdgot is kell tennie arrél a vilag elGtt.
A gyonds éppen az a szentség, amely a vildg elGtt jelzi, hogy
Krisztus megbocsdjtja a biint, s a keresztények Krisztus erejében
tudnak minden elesésbdl felkelni és ujrakezdeni.

2. Minden tettink kozvetlenil vagy kozvetve visszahat a ké-
z0sségre. Minden biin megsérti az egyhdzi kézésséget is: Egy-
részt azért, mert a biin természetes vonatkozdsban is rombo-
I6an hat a koOzOsségre, mdsrészt azért, mert a tanusigtevd és
kegyelemszerz6 kozosség kildetésének lényegével fordul szembe.
— Ezért érthetd, ha a biinért az egyhaz hivatalos képviselGje, a
pap el6tt kériink bocsdnatot Istentdl, a pap pedig Krisztus és az
egyhdzi kozosség felhatalmazasdbél mondija ki felettiink a meg-
bocsdjtas szavait.

3. Végiil ami a blindk bevalldsat illeti, nem szabad elfelejteniink



60 TOMKA

azt a /élektani tételt, hogy az ember igényli, hogy elmondhassa
mdsoknak nehézségeit, hibdit, illetve, hogy kikérje mdsok véle-
ményét, tanicsat. — Figyelemremélté, hogy kulfoldon mar gya-
rakban is alkalmaznak pszichol6gusokat, akiknek nincs més dol-
guk, mint végighallgatni a dolgozék gondjait, és néhany széval
segitségiikre lenni. — Eppen ezért a gyénas lélektani jelentd-
ségével ismételten foglakoztak, és pozitiv moédon nyilatkoztak
ateista részré| is.

¢) Az eucharisztia (4ldozés)

Vajon el lehet-e képzelni azt, hogy az Isten egy darab kenyérré,
ostydva véljon, s hogy az ostydban az dldozaskor Istent egyik? —
szoktdk kérdezni.

Elképzelni aligha lehet, de mégis meg lehet érteni: Ismét egy
kérdést kell feltenniink, melyrél részben mar beszéltiink. Mi az
emberi tulajdonsdgok, személyes értékek kozul a legmagasabb-
rendli? — A szeretet. — Ha a szeretetet kozelebbrdl vizsgaljuk,
meg kell allapitanunk, hogy kildnleges tulajdonsdg. Leghdsi-
esebb, leginkdbb értékelt cselekedetei ui. sokszor egydltalan
nem logikusak. A mindent megbocsdjté anyai szeretet vagy
baréati onfeldldozds sziikségszer(iségét nem lehet logikailag ,,be-
bizonyitani”. ,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait
pas’ — a szivnek vannak érvei, amelyeket az ész nem ért —
mondja Pascal. Mégis mindnyéjan érezziik, hogy a szeretetnek
ezek a tettei a legnagyobb tettek. — De ha szeretetiink forrasa
a Végtelen Szeretet, akkor a benniink megtaldlhaté csodélatos
tulajdonsignak ti. a ,/ogika-feletti szeretetnek” is végtelen fo-
kon meg kell lennie Istenben. Nem hidba irja a szentirds, Istent
,.meghatdrozva’’: ,,Szeretet az Isten” (1 Jn. 4, 10).

A szeretet megérti az érthetetlen, bebizonyithatatlan tetteket
is, ha azok szeretetbdl fakadnak. Vajon egy szerelmes — ha
igazdn szeret — nem kovetne el mindent, hogy a szeretett lény
kézelében legyen? Vajon egy haldoklé édesanya nem véltozna
ét akdr egy darab kenyérré — ha tehetné —, csak hogy gyerme-
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kével maradhasson? S vajon a Szeretet Istene nem teheti-e
meg, hogy a végtelen szeretetre, megértésre éhez6 ember éhsé-
gét betOltse a Végtelen Szeretettel és Megértéssel valo taldlkozds
altal, — Isten birtokldsa altal?

Az ember ui. birtokolini akarja azt, akit szeret, illetve 6nmagat
szeretné birtokul adni annak, akit szeret. A népi mondds —
gy szeretlek, hogy majd megeszlek” — mély emberi vagyat
fejez ki: a szeretett lény birtokldsinak vagyat. A legmelegebb
emberi kapcsolatok — a hazassag testi kapcsolata, vagy az aldott
allapotban levé anya és magzatanak kapcsolata — Osszefiiggenek
az egymds birtokldsanak élményével.

Az ,Istenné-levés” gondolata szerepel mar a bibliai Paradi-
csom elbeszélésben: Adém és Eva biine az volt, hogy olyanok
akartak lenni, mint az Isten. — Az Isten-birtoklast, vagy a vagy
masik pdlusdt: hogy Isten birtokoljon engem, a hétkoznapi
ember ritkdn merte kifejezni, de a koltészet annal gyakrabban.
Ez a gondolat érzédik pl. Adyndél:

Atéleit az Isten...

Es megvakultak

Hiu szemeim, Meghalt ifjusdgom,
De &8t, a fényest, nagyszeriit,

Mindérokre ldtom. (Az Ur érkezése)
Még megfoghatébb Jozsef Attila kéltészetében:

Isten!

Kidltunk hozzéd:

Légy a mi érz8, meleg bériink... (Kidltunk Istenhez)

Vagy ugyané mdsutt:
Fogadj fiadnak Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen &rva.
Fogj dssze formdlé alak... (Nem emel fol)
A gondolat ,legdrasztikusabb” kifejezéseit talan mégis a jelen
kor ,,mindent kimondé” koltészetében taldljuk. Jellemzé példa
erre Juhdsz Ferencnek , A sejtelem harangjai” c. kolteménye:
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Istenem fogj meleg szddba,
hogy ne legyek olyan &rva,
hogy ne legyek olyan 4rva...

S ami az embernek lehetetlen lett volna, azt lehet6vé tette
Isten: az aldozéasban taldlkozunk Istennel, bizonyos értelemben
birtokoljuk Krisztust; vagy sokkal inkdbb & birtokol minket, és
azonositani akar benniinket 6nmagdval, hasonlovd akar tenni
benniinket magdhoz.

Most értjik meg, miért nem mulaszthatja el a keresztény ember
a szentmisén vald részvételt. Nem azért, mert kotelez! —
Hanem mert megérezte az isteni szeretet melegét. — A szentmi-
sén valo részvétel pedig csak akkor igazi, ha szentdldozéshoz is
jérulunk. Hiszen ha Isten szeretete és a létiinkbe irt ,,isten-éhség’”’
hiv benninket a misére, akkor elmulaszthatjuk-e, hogy valéban
— a legszemélyesebb modon — taldlkozzunk is a Végtelen Szere-
tettel? Akkor elmulaszthatjuk-e, hogy magunkhoz vegyuk 6t,
a kenyér szinében? Ot, aki be akarja télteni éhségiinket (s egye-
dal képes is erre)?

A rendszeres imdval kapcsolatos korabbi elhatdrozdsunk mel-
lett most legyen egy masodik jéfeltételiink, a rendszeres misén
valé részvétel és a rendszeres dldozds! — Megd6bbentd az, hogy
a Végtelen Szeretet Istene nemcsak megtestesiilt, hanem kenyér
formdjdban az emberek kozott is maradt, hogy minden szentmi-
sében lehetSséget nyujtson az embernek a Vele valé legszemé-
lyesebb, legmegfoghatdbb taldlkozésra. Es csak a nagyon gyenge
hit magyardzhatja meg némileg, hogy sokan mégsem hasznaljsk
ki ezt a legcsodélatosabb lehetSséget. — Hogy mi emberek nem
vagyunk méltok az Urhoz jérulni? — Ez biztos! De § minden
elképzelésiinket felilmulo josdgdval mégis arra biztat, hogy ,,aki
szomjazik az j6jjon hozzdm és igyék” (Jn. 7,37); masutt, hogy
~i0jjetek hozzam mindnydjan, akik féradtak és megterheltek
vagytok, és én feliiditlek titeket”” (Mt. 11,28), mert ,,aki hozzém
jon nem éhezik tobbé, és aki bennem hisz, nem szomjazik
soha”’ (Jn. 6,35). Az dldozds az éhez6k tépldléka, az igazsagra
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és szeretetre, azaz Istenre vagyok kenyere. Valahanyszor él
benniink a vadgy gyengeségeink tullépésére, a teljesebb igazsdgra
és szeretetre (és ha nincs sulyos biinlnk, vagy ha van gy ezt el6-
z6leg meggyontuk), 6rommel jarulhatunk Hozzd, mert 6 maga
hiv, hogy kiemeljen minket 6nmagunkbdl, gyengeségiinkbdl;
hogy adja magédt nekiink, illetve hogy hozzasegitsen, hogy mi
tudjuk &tadni magunkat neki.

,.Mi arra szllettink, hogy a Fold sebeit begydgyitsuk éle-
tiinkén 4t Mi arra sziilettink, hogy a fold s6ja, a vildg vila-
gossdga legyiink (,,mint a mécses vildgitson egész életed’”!) —
Az Onmagat szeretetbSl odaadé és szeretetbSl koztiink maradt
Krisztussal valo taldlkozdsokb6l — éllandé taldlkozasban — é16
keresztény be tudja majd t6lteni a legteljesebb emberi hivatast,
a keresztény hivatast: Valdban fény-, szeretet-, és 6romhordozé
tud majd lenni a szeretetre és 6romre olyannyira éhezé emberek
el6tt. Sik Sdndorral elmondhatja

Az Isten kild testvéreim tinéktek,
Hogy sugarai eleven tizét,

Amik arcdrél a szivembe égtek,
Sugdrozzam csendesen szerteszét,

A testvéreknek kik az éjben jérnak,
Az Isten kiildott szentjdnosbogdrnak.



OPUS MYSTICI CORPORIS KONYVKIADO (BECS) KIADVANYAIBOL:

Jean-Claude BARREAU:

AZ OROMHIR

Jézus Krisztus (Gzenete

Bécs, 1972. 182 lap

A kereszténység lényegét térja fel e kdnyv, az evangélium szavaival magya-
razza egyszeriien hitiink kdzponti igazsagait. Jézust beszélteti, Vele s mi-
vével ismertet meg.

Joseph RATZINGER:

A KERESZTENY HIT

Gondolatok az apostoli hitvallds nyomdn

Bécs, 1976. Kb. 220 lap

A rangos német dogmatika-professzor egyetemi el8adasait olvashatjuk,
amelyekben hittudoményi hallgatok eltt fejtegeti a keresztény CREDO
igazsigait a mai ember probléméival s gondolkodasmédijval konfron-
télva. Papoknak és igényes vilagi hiveknek egyarént szént irds.

Jacques LOEW:

BESZELGETESEK

Bécs, 1975, 143 lap

A ,.dokkmunkés-pap’’ két kisebb miive: 1) , Kerestelek az éjszakdban” —
a keresztény hit irdnt érdekl6d6, de még tavoléllé emberhez szél: 2) ,,Ha
ismernétek Isten ajsndékdt” — a csak névkeresztényeket akarja hitik lé-
nyegére radobbenteni.

Jacques LOEW:

ELMELKEDESEK JEZUS KRISZTUSROL

Lelkigyakorlat a Vatikdnban

Bécs, 1975, 175 lap

Ki Jézus Krisztus? A pépa és kornyezete elStt ,harom dimenzidban”
vetiti szemink elé Jézus Krisztust. Rdmutat vondsaira 6szOvetségi els-
képeiben: megcsodédlja oly ,.emberies emberségében” és felismeri az
Egyhazban — a benniink tovabbél§ Krisztust.

Michel QUOIST:

IGY ELNI JO

Elmé/kedése{g az élet miivészetérdl — mai keresztényeknek

Bécs, 1976. Otodik kiadas, 305 lap

Szerzénk az élet valddi és totalis sikeréhez ad szempontokat a keresztény
hit fényében, gazdag lélektani ismeretei alapjan.

ELETRE SZOLOAN SZERETNI

Hat beszélgetés vezérfonala

Bécs, 1974. Méasodik kiadas, 102 lap

Gondolatok, inditdsok a keresztény hazassigra elékésziiletil.

Rendelési cim: VERLAG OMC, A-1042 WIEN, Postfach 17.
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