Th.Maertens

BEPILLANTAS
d
BIBLIARA

aMc
Becs






BEPILLANTAS A BIBLIABA






THIERRY MAERTENS
és masok

BEPILLANTAS
A
BIBLIABA

BECS, 1978



Részletek a BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA (Bécs, 1971)

c. kiadvanyunkbél, mely a La Bible du Dimanche (Ed. du Cerf—Ed. du

Centurion, Paris 1970) c. mi{ forditasa. Az itt kozdlt szovegeket forditotta:

Dr. Veszprémi Istvdn. Egyhazi jovdhagyassal. Copyright 1971 by Opus

Mystici Corporis Verlag (in Verbindung mit dem Osterr. Pastoralinstitut),

A-1090 Wien, Boltzmanngasse 14. Verlags-Nr.: 259. Satz: Im Eigenbetrieb
des Verlages. Druck: Novographic, 1238 Wien.



TARTALOM

AkiadoelBszava . . . . . . ... . 6
OSZOVETSEG

A PENTATEUCHUS OT KONYVE . . .%o .. 8

A TORTENETI KONYVEK ...................... 13

KOLTHI KONYVEK ES BOLCSESSEGI KONYVEK e 14

IZRAELPROFETAL. .. ............. N 16
lzajas konyve . . ... .. e S 19
Jeremiaskonyve. . . . ... ... L 23
EzekielkOnyve . . . . ... ... ... ... ... 25

UJSZOVETSEG

AZ EVANGE LIUMOK
Az Evangélium Szent Maté szerint . . . . ... ........ 28
Az Evangélium Szent Mark szerint . . . . ... ........ 31
Az Evangélium Szent Lukdcs szerint . . . . ... ....... 33
Az Evangélium Szent Janos szerint . . . . . .. ........ 36

AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI . . . ... ... ... .... 39

A LEVELEK
A rémaiakhozirtlevél . . . ... ... ... ... ....... 41
A korintusiakhozirt levelek . . . . . .. ... ... ...... 44
A galatdkhozirtlevél. . . . . . ... .. ... ......... 47
A fogsagbol irt levelek:
Az efezusi és kolosszei levél . . . . . ... .. ... ...... 50
A filippiekhezirtlevél . . . . ... ... ... ......... 53
A Filemonnak irtlevél . . . ... ... ............. 54
A tesszalonikaiakhozirt kétlevél . . . . .. ... ....... 55
A Timdteushoz és Titushoz irt pasztoralis levelek. . . . . . . 57
A zsidokhozirtlevél . . . ... ... .. ... ... ...... 59
Szent Jakab levele. . . . . ... ... ... . ... ..., 62
Szent Péter levelei. . . .. ... ... .. ... .. .. ..., 64
Szent Janoslevelei . . . . .. .. ... ... ... 66

APOKALIPSZIS VAGY JELENESEK KONYVE. . . .. .... 68



ELOLJAROBA

Kiadasunkban eddig két mddszeres mi jelent meg a bibliaolva-
sassal kapcsolatban (Kremer, Jacob: Hogyan olvassuk a Szenti-
rast?, és Egger, Wilhelm: Kozosen olvassuk a Bibligt), de hidnyzik
egy bevezetd jellegli mi, amely irodalmi kérdésekkel és az egyes
konyvek gondolatvilagaval foglalkozik.

Komoly pedagégusok fordultak hozzank azzal a kéréssel, hogy
addig is, amig rendszeres bevezeté mi kiadasara sor keriilhet, ad-
junk ki egy, a hitoktatas segédkonyvéil is hasznalhat6, népszerd
fiizetet. Ekkor meriilt fel a gondolat, hogy a ,,BIBLIAVAL VA-
SARNAPROL VASARNAPRA’ c. kiadvanyunkbél, amely a li-
turgikus hdrom (A, B, C) év minden vasdrnapjéra tartalmaz a bib-
liai olvasmanyok nyomdn elmélkedéseket és az egyes konyvek
el6tt biblikus bevezetéseket — amelyek a vaskos miiben sokszor
elkeriilték a figyelmet —, hogy ezeket a bevezetéseket egy csokor-
ba gydjtve kulon fiizetben kiadjuk.

Elhatarozasunkban kiilondsen batoritott az a tény, hogy e be-
vezetések kitlinG biblikus szakemberek tolldabdl szarmaznak, akik-
ért kezeskedik a fGszerkeszt6 bizottsagban helyet foglalo Thierry
Maertens neve, aki Jean Frisque mellett a szentmise olvasmanyai-
hoz irt 9 kotetes alapveté kommentar tarsszerzéje (Guide de I'As-
semblée chrétienne, Castermann 1969-1971 — Kommentar zu den
neuen Lesungen der Messe, Herder, 1969-1972). De gyakorlati
meggondoldsok is szerepeltek. Az eredeti mi ujra kiadasdra aligha
kerlilhet sor, viszont egy Uj- és OszOvetségi rendszeres, tudoma-
nyos igényl bevezetés kiaddsa hosszabb idét vesz igénybe. Vi-
szont ez az anyag birtokunkban van és népszer(sité célokra ak-
kor is haszndlhaté lesz, amikor a tudomanyos igényi bevezetések
mar forgalomba kerlltek. Es végul is batorité szempont volt az
ismert igazsdg, hogy ,kétszeresen ad, aki gyorsan ad”’, ezért szi-
vesen bocséatja Utjara ez év Gszén a nydron kapott inditas alapjan
e fizetet
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A PENTATEUCHUS OT KONYVE

Genezis vagy Teremtés kényve — Exodus vagy Kivonulis kényve
— Leviticus vagy Levitdk konyve — Numeri vagy Szémok kényve
— Deuteronomium vagy Mésodik Térvénykényv

A Biblia els6 6t konyvét (Genezis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium) osszefoglald névvel Pentateuchusnak nevezziik.
A gorog eredet(i sz6 jelentése: Ot tekercs vagy 6t konyv. Szokds
beszélni Mdzes Ot konyvérdl is, mert a hagyomany egyuttesen
Mézesnek tulajdonitja Gket. Valdjdban azonban ezek a kdnyvek
— kilonb6z6 eredetli és kord — folyton fejl6d6 hagyomanyok
Osszeolvasztdsabo! jottek létre. Mindegyiknek megvannak a maga
jellegzetes vonasai, amiket figyelmes olvasasukkor észrevehetiink.

A Pentateuchus mintha zavarba akarna hozni a modern olva-
sot. Valéban nagyon kilonnem(i egylttest taldlunk benne. Van-
nak itt elbeszélések (pl. a patridarkak torténete, maganak Mozes-
nek torténete stb.), sGt egyes elbeszélések kétszer, esetleg harom-
szor is Ujra szerepelnek, azutan vannak nemzetség-tablak (féként
a Numeri elején), buzdité beszédek (Deuteronomium), végul tor-
vények. Ez utdbbiak szama igen megleps. Akkora helyet foglal-
nak el, hogy a zsidék a Pentateuchust Thora-nak vagyis Torvény-
nek nevezik. Maga Jézus tobbszor emlitést tesz a ,, Torvény és a
Profétak ”'-rol, s az els6 kifejezéssel a Pentateuchust jeloli.

A Pentateuchus tehdt vdltozatos egyuttesként jelenik meg
el6ttink. A meglevé kiilonbozéség azonban nem rejtheti el sze-
mink el6l ezeknek a konyveknek mélyen gyOkerez6 egységét.
Mindegyik arrdl szél, hogyan alkotta meg Isten az 6 népét, ho-
gyan oltalmazta Gket, hogyan vezette Gket kilonleges rendelte-
tésiik felé. Ezeknek a konyveknek f6 targya Isten szOvetségko-
tése lzraellel, vagyis az a szerz6dés, amit az él6 Isten kotott az
dltala kivélasztott néppel, amelyet az 6 hiisége éltet.

Mind a keresztények mind a zsidok szamara a Pentateuchus
kivéltsagos helyet foglal el a Biblia konyvei kozott. MindkettSjuk
szamara ez annak a hitvallds-nak konyve, amelyre lzrael épul.
Egyikiik sem tagadja ezt a hitet, de a szempontok, ahogyan né-
zik, kilonboznek. A judaizmus a jogi szempontokra veti a hang-
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stlyt, s a judaizmus valdban Ugy jelenik meg, mint a feltétlen en-
gedelmesség az isteni akarattal szemben, Ugy, amint az a Thoré-
ban kifejezésre jut. Mi keresztények ezzel szemben a térténetre
figyellink, amit ezek a konyvek elbeszélnek. Isten népe kialaku-
lasénak egyik sorsdonté szakaszat fedezziik fel benne, amelynél
semmiképpen sem rekedhetiink meg, de amelyet ismernink és
véllainunk kell ahhoz, hogy folytatni tudjuk a beteljesedésig. A
mi szdmunkra ezek a kdonyvek tehat nem egy nemzeti torténet
folkolrisztikus kezdetét jelentik, hanem az Gj emberiség kezd6
szakaszairdl beszélnek.

Nem csodélkozhatunk rajta, hogy a liturgia a jogi természet(i
konyvekbdl, a Leviticus-bol és a Numeri-bél csak kevés szoveget
alkalmaz. Ellenben elénk térja lzrael torténetének iényeges moz-
zanatait.

A Genezis nemcsak a Biblia els6 konyve, hanem a keletkezések
konyve is, elmondja az Isten népének és a vildgnak keletkezését.

Igazdban nem beszélhetlink az Isten népérdl, csak lzrael tor-
zseinek Kanaan foldjére valo bevezetése utan. De ennek a népnek
Gstorténete is van. lzrael mindig vallotta, hogy igazi eredete, hi-
tének keletkezése, életének nagy Gseire megy vissza, a patridr-
kakra, Abrahamra, lzsakra, Jakobra és ennek tizenkét fidra. A
Biblia Istene, Jézus Krisztus Istene nem a filozofusok agyabol
hajdanaban kipattant Isten, hanem Isten, aki kinyilatkoztatta
magat Abrahamnak, lzsdknak, Jikobnak, aki szOvetséget kotott
velik, aki igéreteket tett nekik... Isten népének ez az Gstorténe-
te, amely mar a hit kalandja, azoké az embereké, akik mindent
ratettek a Szd-ra, egyuttal az Isten beleavatkozasainak is torténe-
te, amelyekben megmutatja az embereknek, hogy kicsoda 6, ki
akar lenni § az 6 szémukra.

A Genezis konyve mégsem kezdddik mindjart a péatridrkak
torténetével. Az elsé tizenegy fejezet nagy vondsokban a vilag
torténelmének freskéjat mutatja be, a kezdettsl Abrahamig.
Ezek adjdk az GidvOsség torténetének alafestését. Két kiilonbozé,
a teremtést elbeszél6 kép utdn az elsé emberek életére és a civi-
lizdcio kezdetére vonatkozé hagyomdnyok kovetkeznek, a viz-
6z0n, a fold Ujra benépesitése és az emberiség szétszérdddsa.
Ez az Ostorténet mér az Isten irgalmas szeretetének és az ember
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blinének torténete. Ne akarjunk azonban ezekben a fejezetekben
a sz6 modern érteimében vett torténeti okmanyokat latni. A Ge-
nezis szerz8i bizonyos értelemben kevesebbet tudtak a vildg ke-
letkezésérGl, az ember és a miiveltség kezdetérl, mint mi. Egyéb-
ként sem volt az a szandékuk, hogy addig ki nem adott okma-
nyok alapjan tanitast adjanak nekiink a messze multba vesz6 ere-
detinkrél. Nem annyira az emberiség multjat akartdk 6k elbe-
szélni, mint inkdbb kibogozni jelenét, és a messze mélységek
feltardsa soran fellebbenteni a fatyolt az embernek az Istenhez
valé viszonyar6l. Méginkdbb azonban hitvalldsok ezek a fejeze-
tek, az Isten abszolut folségében valo hitnek kifejez6i, aki kez-
dete és végpontja minden valésdgnak; hitvalldsa az Isten szerete-
tének és turelmének, aki megteremtette az embert, hogy téarsava
tegye Gt, ujra és ujra feldjitja vele a kapcsolatot hitlenkedései és
hitetlenkedése ellenére.

Az Exodus, mint neve is mutatja, a zsidoknak Egyiptombdl
valé menekdilésszer( kivonuldsdt mondja el. Sokakban, akik a
héborus események sordn menekiiini kényszeriiltek, ez a szd
fdjdalmas emlékeket idéz fel. (Emlékezziink az ,,Exodus’ c.
konyvre és filmre!) lzrael szdméra ellenkezéleg, az exodus a gy6-
zelemmel és 6rommel egyértelm(. Ez az a teremtd esemény, a-
mely lzraelt az Isten népévé tette. Ez lett egész létének, népi és
nemzeti életének kozéppontja. A hagyomany hozzd kapcsolja
lzrael 1ényeges intézményeit, mind polgéri, mind valldsi és tani-
tasbeli vonalon.

Az Exodus mindenekelGtt egy népnek felszabaduldsa, bamu-
latos, soha nem hallott csoddlatos megmenekiilése az egyiptomiak
elnyomadsabdl. Ez az Istennel vald taldlkozds ideje is. Isten akkor
nyilatkoztatta ki magdt, mint igéreteihez htiséges Isten, aki felel
a szolgasdgba vetett emberek kidltdsara (2, 23-25), péartfogdsdba
veszi a gyengéket, oda &ll annak a népnek oldaldra, amelyet ma-
gdnak kivdlasztott, megbocsat a blinos és makacskod6 népnek,
megjelenik korében kozvetité profétdja, Mdzes altal (33, 7-11;
34, 29-35), és a kultusz-ténykedésekben, amiket Aron pap végez
a torvényes szentélyben (25, 8; 40, 34-35). Az Exodus Istene
véglul a Sinai Szovetsdg Istene, aki hiiségre kotelezi magét, de en-
nek fejében viszonzasul teljes hiséget kivan.
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Az Exodus a prdbatétel ideje is, a pusztdban valé hosszu fa-
raszté vandorldsé, amely mindig Ujra és Gjra belesillyed a hitetlen-
kedés futéhomokjadba. Minden lelki vallalkozds ugyanilyen aton
jar. Az Exodus egyes szakaszai gy jelenhetnek meg elSttiink,
mint az egyhdz, s6t mindenegyes keresztény utja a cél felé, ahova
az Isten vezet titokzatos médon. »

A mi szdmunkra a Husvét nem egyszeriien nemzeti (innep,
amely a Voros tengeren valé atkelést idézi, az elnyomdsbé! a sza-
badsigba, az Isten szolgdlatdba vezet6 utat. A haldlb6l az életbe
valé 4tmenetelével Krisztus Uj és végérvényes értelmet adott a
hasvétnak.

A Pentateuchus 6tédik kényve a Deuteronomium (vagy ,,mé&-
sod-torvény’’), kiilonbozik az el6z6kt6l buzditd, meleg stilusdval,
részben Uj székincsével s azzal is, hogy nagy helyet foglainak el
benne a beszédek, az Isten szeretetének nyomatékos hangsulyoza-
sa és lzrael kivalasztasa. Olvasdsa bizonyos értelemben kénnyebb,
bédr szerkezete bonyolult, a torténeti visszaemlékezéseket rendel-
kezésekkel, igéretekkel, fenyegetésekkel, dldasokkal és atkokkal
véltogatja. Azt mondta valaki, hogy a Deuteronomium régi kated-
ralisainkat juttatja esziinkbe, ahol a boltivek tudésan mdivészi
technikaval kapcsolédnak egymdshoz. De miként ezekben a leg-
szebb retablok sokszor az oldalkapolndkban taldlhaték, ugyanigy
a Deuteronomium legszebb részei sem azok, amiket torvény-ko-
dexnek szokds nevezni (12, 1-26, 16), hanem az ezeket korilfogd
beszédek.

Napjainkban ez a konyv megddbbenté mddon idGszeri lett.
Az egyhdz mai helyzete nagyon emlékeztet lzrael helyzetére a
Krisztus el6tti VIII. szdzadban, amikor a Thordnak ezt az utolsd
konyvét Osszedllitottdk. |zrael akkor &télte azt, amit ma az azo-
nossag krizisének nevezink. Beleékelve a nagy birodalmak kozé,
megb(ivolve az 6t kornyez6 kdprdzatos pogany civilizacioktol,
Izrael kisértésben volt, hogy Ggy éljen, mint a tobbi hatalmas,
sokkal fejlettebb népek, s elfogadja isteneiket s szokdsaikat. A
kérdés, amit a Deuteronomium a VIII. szdzad zsidosdganak fel-
tesz, igy hangzik: ,,lzrael, mit mondasz magadr6l?” Hogy segit-
séget nyujtson 6nmagukra taldldsukhoz, elgondolkoztatja Gket a
multjukon. Lehetetlen, hogy a torténelem ne toltse el 6ket meg-
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dobbent csodaikozassal, amikor szembe Keriiinex a hallatlan cso-
daval, lIsten nagy tetteivel, amiket lzraci érdeikében végbevitt.
Valoban lzrae! torténetét csak Isten ksgyeimi belenydlasaval
lehet megmagyardazni, vératlan és meg nem érdemelt kivalasz-
tassal Isten részérél. Emberileg ez nem igazcinatd. Egyetlen alapja
az lsten szeretete, aki tOkéletes szabadsdgaban azt szereti, akit
akar. Amit lzrael végbevitt, isten kegyelmének a muve. S6t, ami-
kor Isten a Szovetségre hivatkozik, az indokoids mindig az atyak-
nak esklvel igért hiiség, amely nem fogyatkozik e! a valasztott
nép halatlansagai és dllandé ldzongasai ellenére sem. Mindez ke-
gyelem.

Nem ugyanigy vagyunk-e az Egyhazzal is? A Deuteronomium
szerzGjével nekunk is végig kellene elmélkedniink a magunk torté-
netét, hogy amuljunk és megdobbenjiink a legnagyobb csoda lat-
tan, amivel elkerilhetetlenil szembetaldljuk magunkat: ez Jézus
Krisztus, a Megvalté. Amint nagyszeriien irja Karl Barth: ,,8 tal-
haladva minden mértéket, ,a rendkivili, Aki azt az embert, aki
Ot megismeri, énjének legmélyéig fel tudja forgatni, teljesen és
végérvényesen meg tudja débbenteni’’.
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A TORTENETI KONYVEK

Jézsue konyve — Birdk kényve — Rut konyve — Kirdlyok kényvei

— Krénikdk konyvei — Ezdras konyve — Nehemids kényve —

Tobids konyve — Judit konyve — Eszter konyve — Makkabeusok
konyvei

A torténeti konyvekbdl vett olvasmanyok a vasarnapok liturgi-
djaban viszonylag igen kisszamuak, s altaldban rovidek. Ha idézik
is lzrael torténetének néhany lényeges mozzanatat, leginkabb D4-
vid nagy tetteit, nem elegendéek ahhoz, hogy csak felszinesen is
megismertessenek benniinket a torténelemmel, amely ezer évnél
hosszabb id6re nydlt, nagyon mozgalmas, sokszor tragikus is volt.

Mindazonéltal ezek az olvasmanyok rendkivil értékesek sza-
munkra tobb szempontbdl is. Esziinkbe juttatjak, hogy Isten
el6szor nem szdban nyilatkoztatta ki magat, hanem magukban a
torténeti eseményekben. llyen médon lzrael torténete maga hor-
dozdja a kinyilatkoztatasnak, nélkile nem ismernénk Jézus Krisz-
tus Istenét. Ugyanakkor ez a torténelem profétai taviatokat tar
elénk. Olyan nép torténelme ez, amely Gtban van a jové felé,
amit Isten jelolt ki szdmara, és ez nem egyéb, mint Isten kirdly-
saganak helyredllitdsa az egész tOrténelem és az egész teremtés
folott. Biztos, hogy ennek a torténelemnek sok vargabetije van,
s6t emberi szempontb6l nézve egyenesen kudarcnak is lehetne
nevezni. De ha tragikus, els6sorban nem a vissza-visszatér6 nemze-
ti katasztr6fdk miatt az, hanem, mert egy hiitlenségnek t6rténete,
elfelejtése annak az irdnymutatasnak, amit Isten adott az 6 népé-
nek. Mégis éppen a kudarcok révén, a fogsagban, az elhurcolasban
ébred lzrael egyre jobban kivdlasztottsaga tudatdra, és bizonyoso-
dik meg egyre jobban Isten igéreteirél, mert mint Szent P4l mond-
ja: ha minden ember hazug is, Isten hliséges marad.

Igy tehat, miként E. Jacob, ennek a torténelemnek egyik leg-
jobb ismerdje irja, ,,tobbrél van itt sz6, mint a mult eseményeinek
Osszegylijtésérél, tobb ez, mint nagy személyiségek hatalmas és
id6tlen ,felvonulasi teriilete’ (P. Claudel). Az Oszdvetség vandorat
torténete, sajatos jellege ellenére is alkalmas arra, hogy emlékez-
tessen, hogy a torténelemnek van értelme, mert azt nem a végzet
vak er&i iranyitjak, hanem a folséges és béles Ur.”
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KOLTHI KONYVEK ES BOLCSESSEGI KONYVEK

Jéb konyve — Zsoltdrok kényve — Példabeszédek kényve —
Enekek éneke — Bdlcsesség kényve — Sirdk fia kényve

Az Evangélium mellett Izrael ,bdlcsessége’’ menthetetlenil
elhalvanyul. Kétségteleniil ez az oka annak, hogy a bdlcsességi
konyvek, sBt a koltsi konyvek is (az Enekek Eneke kivételével)
a kevésbé olvasottak kozé tartoznak és a Vasirnapi Biblia is csak
néhdny rovid olvasményt hoz belSlik.

Mindazondital még ma sem lehet lzrael bolcseinek kutaté
munk4jat megindultsdg nélkil nézni. Kétségtelen, hogy a Példa-
beszédekben vagy Sirdk fia konyvében Osszegyljtott bolcsesség
életszabdlyai nem képviselnek tulsdgosan magas eszményt, és ma
kénnyen ,,nydrspolgari’’ erkdlcsnek mindsitenénk. Noha &szinte
jdmborsagrol tesz bizonysagot és nyilvanvalé tiszteletrl a Tor-
vénnyel szemben, alig mutat valamit abbdl a hésies sugallatbdl,
amivel a profétdknal taldlkozunk. Mindent figyelembe véve azon-
ban, nem megnyugtaté-e tudomdsul venni, hogy a Biblia nem veti
meg a j6akaratu ,,kdzonséges'' embereket, azokat, akik nem tud-
nak a hdésiesség magaslatain éini, de becsiiletesen torekszenek
szépen éIni, és jO| vezetni hazuk népét?

Izrael bolcsességi irodalma egyébként nem korlatozédik erre a
kissé lapos erkolcstanra. Egyenesen meglepd, hogy milyen gazdag
véltozatossdgot mutat. A Példabeszédek mellett ott taldljuk a Pré-
dikatort, az egész Biblia legtitokzatosabb konyvét. Szerz6je egye-
nesen kidbrandult emberként jelenik meg elttink — ,,minden
csak hilsag és szélkergetés’' — majdnem szkeptikus. Nem kételke-
dik Isten létezésében, de ugy latszik, mintha nem hinne abban,
hogy Isten torédik az emberekkel. Hogyan kerllhetett egy ilyen
konyv a Biblidba? Ha ott helyet kapott, taldn azért van, hogy
megtanuljuk: hitiinknek &t kell mennie egy tisztité préban, amit
— ha nem is a kétely, de — a vilagra vetett nyilt tekintet jelent. A
bolcsesség sugalmazza ,Job’ szerz8jét is. Ot a rossz probléméja
foglalkoztatja. A hagyomanyos, biztonsdgosnak ldtszé megoldas,
hogy a szenvedés mindig és szinte automatikusan koveti az elko-
vetett hib4t, és erfssége mindig ardnyban van annak sulyossaga-
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val, szerinte ellene mond a tapasztalatnak, ezért gyokerében ta-
madja és kétségbeesetten keres mds ,megoldast”’. Erdfeszitése
nem jar sikerrel. Mindazonaltal eljut annak megsejtéséhez, hogy
a szenvedés misztérium, amelynek titka Istennél van. Jéb konyve
segélykidltds Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa utan.

A Bolcsesség konyve a Biblia (6szovetségi) legfiatalabb kony-
ve, elut az el6z6kt6l. Ez az Oszbvetség egyetlen konyve, amely
hellenista befolydst arul el. A Bolcsesség, anélkil, hogy megsziin-
nék héber lenni, goroggé lesz, és ezzel megnyitja az utat a misszid
szamara.

Végll, de nem utolsd sorban, a ,boélcsek’’ elmélkedéseiket
nem korlatozzék csak az emberre, annak magatartdsira és a min-
denségben betoltott helyére. Azt is kérdezik, honnan johetett ez
a bolcsesség, amely egyszerre jelent meg az emberek kozott és a
teremtésben. Ez az eszmélkedés egyeseket arra inditott, hogy a
bélcsességnek ,transcendentdlis’”’ eredetet tulajdonitsanak, s6t,
hogy azt mint a teremtést irdnyitdé mintegy isteni személyt, Isten
valédi képét mutassdk be. Ez ekkor még csak sejtés volt, de az
apostolok, elsGsorban Szent Pal fogsagi leveleiben és Szent Janos
eljutottak oda, hogy Jézus Krisztusban felismerték a személyes
Bolcsességet.

Igy, ha lzrael bolcseinek elmélkedései a kezdet kezdetén na-
gyon alacsony szinten mozgdknak latszottak is, észrevehetjik,
hogy egyeseknél meglep6 gazdagodas kovetkezett be. Bizonyos
értelemben tulnének a profétak tzenetén. Nélkilik az els6 ke-
resztények semmit sem tudtak volna folfogni a Szenthdromsag
titkdbol, és nem tudtdk volna azt megfogalmazni.
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1ZRAEL PROFETAI

lzajds kényve — Jeremids konyve — Siralmak kényve — Baruk

konyve — Ezekiel kényve — Daniel kdnyve — A kis profétak:

Ozeds — Joel — Amosz — Abdids — Jonds — Mikeds — Nshum —
Habakuk — Szofonigs — Aggeus — Zakarias kényvei

Nevik az egész bibliai irodalmat athatja, és konyveik ma is
izgalmasak. Mindegyikik egyéniség, mindegyiknek megvan a
b&séges mondanivaldja, mindegyiknek megvan a maga kuldetése.
Ugyanazok a témak foglalkoztatjdk Gket, de kilonb6z6 modon
aknazzak ki azokat. Fellilemelkedve a kiilonbozGségeken, a k6zos
hivatésban taldlkoznak: 6k az 6, a régi szovetség profétai.

Kicsoda a préféta? Ha csak egy kicsit is otthonosak vagyunk
a Biblidban, észre kell venniink, hogy a proféta nem olyan valaki,
aki elére mondja a jovend6t, nem Nostradamus Gse, hanem sz6-
csOve valakinek, magdnak az Istennek. A proféta a Szé embere,
akin atmegy az Gzenet, akit Isten lefoglalt maganak. A préféta
misztikus, népszénok, kolté egy személyben.

A misztikus

Minden profétai hivatds elején egy kifejezhetetlen taldlkozas
all az ember és Istene kozott. Ezt a szemtél-szemben-allast a
Lathatatlannal mindegyik sugalmazott a maga mindennapi éle-
tének képeivel irja le: Ozeasndl az eljegyzés kalandja szerepel, a
hiiséges férj, lzajasndl egy kirdlyi kihallgatds stb. Valamennyien
felfogtdk ennek az isteni hivasnak erejét, mindegyik tudja, hogy
egy olyan kalandba kerilt bele, amely sodorja 6nmaga teljes &t-
adasdig: ,,Raszedtél Jahve, rd vagyok szedve! ErGsebb voltédl na-
lam és legySztél” kidlt fol Jeremids egy reménytelenul s6tét pil-
lanatéban (20, 7).

A proféta tevékenysége az Istennel vald hosszi, benséséges
kapcsolatbdl forrasozik. Mélyen belesodrédva kora torténetének
hulldmverésébe, érdekek, szenvedélyek, politika nem ingatjdk
meg. Az & megvildgositoja a hit, szenvedélye az Isten keresése.
Megy el6re a jov6 felé, ahol az ember majd megtalédlja létének
teljes kibontakoztatdsat abban a mérhetetlen nagysdgban, amit
egyedil az Isten tud neki megadni.
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A népszénok

A proféta masokkal is meg akarja osztani az 6t magét eltoltd
bizonyossigot. A torténelemnek a hitt6l megvildgitott latasat
masokkal is k6zolnie kell. Nem maganyos misztikus 6, nem cel-
laba zart szemlél6d6 szerzetes. Hivatdsa van, amit teljesitenie
kell, profétdja a népnek. Mint Isten szécsovének hirdetnie kell az
tzenetet, amelynek hordozdja, akar alkalmas, akar alkalmatlan.
Uldézeés, fenyegetések, cselszovések nem akaddlyozhatjdk meg
abban, hogy beszéljen. Jeremids beismeri: ,,Olyan, mintha tiiz
emésztené bensémet, csontjaimig égetve. Kifaradtam, nem
tudom elviselni’’ (20, 9).

A préféta arra termett, hogy a tdmeghez széljon. Végigmegy
a vdros utcdin vagy a vidék utjain, viselkedésével magdra vonja a
figyelmet vagy szoba elegyedik az emberekkel. Az Gsszetoborzé-
dott kivéncsi hallgatosdg kozepette azutdn el6all silyos birédlata-
val vagy kihirdet egy rovid jéslatot, amit tomoren tgy fogalmaz
meg, hogy belevés6djék az emberek emlékezetébe, és alkalmas
legyen arra, hogy sz4jro| szdjra adjék.

A profétdk az emberi életet egészében nézik. A valldsi vonat-
kozisok nem vélaszthatdk el a politikaiaktdl és a tarsadalmi meg-
nyilatkozisokt6l. Olyan vildgot akar kialakitani, amelyben az
ember megtalalhatja egészen 6nmagéat. Ennek érdekében nem vo-
nakodik kirdlyokhoz és elGkel6khoz széIni, ostorozni a gazdago-
kat és a megvdsarolhatd tisztviselGket, felfedni a nemzetkozi
kapcsolatokban jelentkez6 csaldrdsagokat. A profétdk beszédei
jobban hasonlitanak a torténelem nagy népvezéreinek beszédei-
hez, mint egyes igehirdetSk jambor prédikacidihoz.

A kolts

A red sulyosod6 Uzenetet a proféta képtelen az elvont fogal-
mak nyelvén kifejezni. Nem talal szavakat. A helyzet rdkényszeri-
ti, hogy koltévé legyen. Torténések és dolgok nagy erdvel vissz-
hangoznak benne. Egyik kép a mdasikat koveti, s a mindennapi
élet valdsagai lesznek a ruha, amelybe gondolatai 6itoznek. Je-
remias latja a virdgz6 mandulat, azt a fat, amit a héberek ,vir-
raszté’’-nak hivnak, és a préféta igy fejezi ki gondolatat: ,,Igen,
virraszt az Isten’’ (Jer 1, 11-12). A Mdsodik-1zajds a kiszéradt si-
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vatag és az 6nt6zott foldek buja termékenysége ellentétérdl be-
szél, hogy felélessze az Uj tavasz reményét.

El kell ismernink, hogy a héber nyelv a préfétdk szamara
csodalatos hangszer volt, és 6k értettek hozzd, hogy néha egész
csoddlatosan jatsszanak ezen a hangszeren, amelynek dallamat
forditasaink igazdban sohasem tudjak visszaadni.

A Biblia negyvennél tobb préfétat emlit, de kozilik csak
tizenhat hagyott hatra irdsos emléket. Szokas megkilonboztetni
négy ,nagy’’ profétat és tizenkét , kis”’ profétat. A nagy profé-
ték koézul bemutatunk harmat, lzajast, Jeremiast és Ezekielt. Az
6 Uzenetik tobbszor felhangzik a liturgidban.
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1ZAJAS KONYVE

Tehetségének paratlan gazdagsaga, képzelGerejének szédiiletes
nagysaga, beszédének lendlletes ereje, elvitathatatlanul |zajast
teszi meg lzrael profétdinak fejedelmévé. Kiville egy proféta sem
elemezte olyan mélyen korat. Egyik sem tudott annyi tanitvanyt
nevelni. Harom évszdzaddal haldla utdn ,,préfétai iskoldja’’ még
mindig elevenen élt. Az 6 neve alatt jutottak el hozzank azok a
konyvek, amelyek erésen kiilonboznek egymastdl tavlataikban,
keletkezési idejukben, stilusukban, de amelyek egylttesen alkot-
jak azt, amit ,,1zajas konyvé''-nek neveziink. Ezt az egyiittest ré-
szeire bontani annyit is jelent, mint felkészilni a részek sajatos
mondanivaldjdnak meghalldsara.

lzajas préfétai szézata (1-30. fej.)

A Kr.e. VIIl. szdzadban vagyunk. Ebben az idében Juda ki-
csike kirdlysag, beékel6dve két kolosszus, a hatalma tetGpontjan
4ll6 Assziria és Egyiptom kozé. Mint szomszédai, Juda is Asszi-
ria hatalmi korének behatdsa ala kerll, de ez silyos igaként ne-
hezedik red. A jové sotét: ,Jeruzsdlem elbukik és Juda Ossze-
omlik” (3, 8). A gazdasagi helyzet katsztréfalis. A térsadalom-
ban a felkapaszkodottak arcatlanul terpeszkednek, és eltiporjak
a szegényeket. llyen viszonyok kozott, pontosan 740-ben, Osias
kirdly haldldnak évében hallja egy jeruzsalemi arisztokrata a temp-
lomban Isten hivdsat. A proféta maga beszéli el meghivasat, és ez
egyike az egész Biblia legsajatsagosabb lapjainak (6, 1-13). Egy
kicsit megborzongatd is, mert 1zajas Istene mindjart az elején a
,Kirdly”, a ,Szent"’, az ,,Erés’’, akinek hatalma félelmetes, és aki
konyorteleniil megtorolja az ember blineit. 1zajas felel Isten hi-
visdra. Ett6l a pillanattdl kezdve hallatja szavét, és részt vesz a
politikai és tarsadalmi életben. Kiildetése ugyanis, mint a tobbi
préfétaé is, bizonyos értelemben kezdettsl fogva politikai és tar-
sadalmi jellegli. Profétai Gzenetét mégis egy a hitet siirget6 ki-
altasban foglalhatnank ossze: ,Bizzatok az Urban 6rékkén-
orokké, az Urban, az erds Istenben” (26, 4). Hogyan egyesiil
ndla ez a két szempont, amelyeket mi hajlandék volnank egy-
méstd| elvélasztani?
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|zajds szdméra Juda nem olyan kirdlysdg, mint a tobbi: népe a
vélasztott nép, és kirdlyainak az Isten megbizottaiként kellene
uralkodniok, nem torekedve egyébre, minthogy uralomra juttas-
sdk az igazsagot és a békét. Ha Juda valdban hinné, hogy Isten
a kirdlya, hogy 6 az egyetlen igaz Isten, a vildg egyetlen teremt6-
je, a torténelem ura, aki , futtyent’ az asszir seregnek, mint aho-
gyan az ember fiittyent kutyéjanak, aki ugy hasznélja fol Szen-
nacheribot, mint ahogyan a favdgdé megmarkolja fejszéjét, vajon
kételkedhetnék-e még jovGjében? Azzal torédnék-e, hogy flgget-
lenségét biztositsa azdltal, hogy hidbavalé szovetségeket kot,
nevetséges fegyverkezésekkel késziilédik és a diplomécidban biza-
kodik? Torekedjék Juda arra, hogy mindenben megtegye az Isten
akaratat, és Istennek lesz gondja red! A semlegesség és a leszere-
lés, amit |zaids slirget, nem mds, mint a hit kockazata.

|zajas csakhamar megérti, hogy felhivasat nem hallgattak meg,
Juda nem hajlandé véllalni a kockdazatot. Mélységes reményte-
lenségbe hullik népe jévGje miatt, megjovendoli, hogy politikai
ostobasdgai visszaUtnek ra. Assziria gyokerest6l ki fogja irtani.
Mégsem esik kétségbe. Renduletlenll bizik az Isten hiségében
és hirdeti, hogy a hiiséges maradékbd/ Isten Uj népet fog tdmasz-
tani, s ezt egy uj David vezeti majd igazsagban: ,,A maradék meg-
tér, Jakob maradéka az erGs Istenhez’’ (10, 21). S6t a proféta a
messzeségben mar litja a békének és boldogsagnak csodalatos
korszakat: ,,Az Ur Isten letérli a konnyeket minden arcrél’’
(25, 8). A pogany népek is részesei lesznek az Isten orszaganak.

|zajés szavai sok, ma ujra nagyon idGszer( kérdést vetnek fol:
Az evangélium Uzenete, a hitre vald felszlitds vajon csak az egyé-
neknek szdl-e, vagy &t kell mennie a politikai és tarsadalmi életbe
is? Az él6 Istenbe vetett hit GsszeegyeztethetG-e barmilyen poli-
tikai rendszerrel, akdrmilyen tarsadalmi berendezkedéssel? Biz-
tos, hogy dllamaink nem teokrécidk tobbé, és nem hivatkozhat-
nak semmiféle isteni igéretre. |zrael esete egyediildlld a torténe-
lemben, kovetkezésképp mindenfajta atvitel kényes. Az Evangé-
lium Istene azonban aligha kevésbé igényes, mint |zajds Istene.
Jézus Krisztus Istene, akarcsak 1zajdsé, nem foglalt-e dllast egyszer
és mindenkorra a kicsinyek mellett, szemben a nagyokkal, a gyen-
gék mellett, szemben az erGsekkel?
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A Vigasztalss konyve (40-55. fej.)

Majdnem két évszdzad telt el. lzrael fogsagban van Babilon-
ban. S ime, lzajdsnak egy késGi tanitvdnya népéhez fordul, hogy
megvigasztalja, hirdesse megprobaltatdsainak végét, felélessze
benne a reményt: ,,Vigasztal6djal meg, vigasztaloédjal meg én né-
pem, ugymond a ti Istenetek... Kidltsdtok neki, hogy véget ért
szolgasaga, bocsanatot nyert gonoszsiga’” (40, 1). A vigasztalas
lizenete az 6romé is: ,, Jeruzsdlem, 6reid mindnyédjan ujjonganak,
mert szemtdl szembe l4tjdk majd, amikor az Ur hazahozza Siont’’
(52, 8). A proféta egy Uj exodust hirdet, sokkal csodélatosabbat
az elsGnél. Isten egészen a nullaig megy vissza a méltatlan néppel:
,.,Ne gondoljatok a multra és a régi dolgokat ne nézzétek. Ime én
Ujat cselekszem'’ (43, 18-19).

Az Isten Utjai nem a mi Utjaink. Isten Cyrus altal valdsitja meg
terveit. Cyrus pogédny és mégis hivja 6t az Isten: ,.En mondom
Cyrusnak: ,Pasztorom vagy, és akaratomat mindenben teljesited’’’
(44, 28). Még inkdbb mint lzajds szdzataiban, Isten Ugy nyilat-
koztatja ki magat, mint a torténelem abszolut ura. ,,Ime, olyanok
a nemzetek, mint a vizcsepp a vodron, és annyit szamitanak,
mint a porszem a mérlegen’’ (40, 15) Valéban ugy van, mint vala-
ki mondotta, ,,a masodik 1zajds Isten planetaris politikdjat hirdeti
és elemzi’’. Ebben a kdonyvben valik vildgossa teljes tisztasagdban
Istennek az a terve, hogy a vélasztott nép kozvetitésével minden
néppel irgalmassdgot akar gyakorolni. lzrael hivatasa itt egyete-
mes bedllitottsagaban mutatkozik meg.

Végezetil szemben Cyrussal a hdditéval, ,akit gyGzelem ko-
vet minden lépésében’’ (41, 1) négy dal, amely a Vigasztalas
kényvébe ékelddik, bemutatja ,Jahve Szolgdjad'-nak titokzatos
alakjat, aki aldzatossdgaban, szelidségével, s6t kudarcaval gyGze-
lemre viszi az Isten (gyét (42, 1-7; 49, 1-9; 50, 4-9; 52, 1-63, 12).
Az utolsd, amit néha ,Jahve Szolgdja szenvedésének evangéliu-
ma’’-ként is emlegetnek, kiilén figyelmet érdemel. EIGsz6r fordul
el6, hogy egy proféta megsejti a szenvedésnek, s6t maganak a
haldinak megvélté jelentdségét, és hirdeti, hogy a nemzetek (d-
vOssége a tOkéletes kudarcbol fakad. Vajon egy meghatarozott
torténeti személyre célzott a proféta? Vitatkoznak rajta. Nekink
elég azt tudni, hogy Jézus a szenveds Szolga hivatdsaban 6nmaga
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sorsat latta. Sehol jobban, mint itt, észrevehetjiik, mennyire igaz,
hogy a profétak Jézus Krisztust hirdetik.

A harmadik Izajds (56-66. fej.)

,|zajas konyvé''-nek utolsd fejezetei nagyon kis mértékben
nevezhetk homogén egésznek. Ugy latszik, hogy itt nagyon k-
16nb626 fajtaju és eredetli profétai szovegek gylijteményével van
dolgunk. A 60-62. fejezetek tavlata azonos a Vigasztalas kony-
véével. Az Gj Jeruzsdlemrdl szol6 részek az Oszovetség legszebb
kolteményei kozé tartoznak. A szent viros Isten dicsGségének ra-
gyogdsaba 6ltozik majd, minden nép szamadra a dicsGség és 6rom
forrdsa lesz. Az Gjjongd 6romnek hasonlé ldtomasa taldlhato a
Jelenések konyvének utolso fejezeteiben is.

Az 56., 58. és 66. fejezetek viladga er&sen eltéré. Feltételezi a
templom ujjaépitését. Sz6 van egy vallds ujjaélesztésérsl, amely
nem ragad bele a formalizmusba. Még inkdbb sz6 van azonban a
remény fenntartasarol. A jelen k6zépszerii. A proféta ezt a kozép-
szerliséget az eljovendé dicsGséggel lelkesiti at.
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JEREMIAS KONYVE

Szent Lukdcs beszéli el, hogy mikor Jézus Jeruzsdlemhez ko-
zeledett, sirt a véros folott: , Barcsak végre te is meglitnad, mi
biztositja szdmodra a békességet, mert most még nem latod..."”’
(19, 41-44). Jézusnak ezt a fajdalmat mar Jeremids is végigszen-
vedte hat évszdzaddal kordbban.

Jeremias atélte Juda kirdlysidganak agonidjat. Elbre litta a
pusztuldst. Sokak felhdborodadsa kozepette, vérzé szivvel hir-
dette kortarsainak: ,,Fdjdalmam fajdalmat kerget, szivem kesereg
bensémben’’ (8, 18). Milyen sokszor szivesebben hallgatott volna,
ott hagyta volna rettenetes hivatasat, és mint a hamis préfétak
eget-foldet igért volna 6 is: ,,Azt gondoltam, nem tor6dom Vele.
Nem beszélek tobbé az & nevében. De ilyenkor, mintha tiz gyult
volna ki szivemben, csak ugy égett t6le a csontom, s én elaléltam,
nem tudtam elviselni’’ (20, 9). Ellenkezett, mégis beszélt. De nem
hallgattak rd. Kortarsai, azt gondolva, hogy a templom — talan
valami varazslatos médon — biztos védelmet nyujt nekik minden
fenyegets veszedelemmel szemben, nemcsak nem hallgattak ra,
hanem azt is meg akartdk akadalyozni, hogy beszéljen, és Gssze-
eskidtek élete ellen.

Egy rovidke pillanatra Jeremias is reménykedett, amikor Josias
kirdly elinditotta orszagdban a valldsi reformot, amikor Assziria
hirtelen lehanyatlott, egy pillanatra 6t is eltoltotte a reményke-
dés, és lehetségesnek tartotta lzrael kirdlysagdnak helyredllitasat.
Josias tragikus haldla utan azonban ment minden a régiben. A nép
visszatért balvanyaihoz és klilsGséges valldsossdgdhoz. EttS| kezd-
ve, mint tehetetlen szemtanu, Jeremids végignézte a kirdlysag szét-
bomlasat, Jeruzsdlem elfoglalasat és lakdinak elhurcolasat.

Mindazoné4ltal, Jeremias a legreménytelenebb helyzetekben is
a reményt éleszti népében, hirdeti az elhurcoltaknak Babilon ki-
kerllhetetlen Osszeomldsat. Jelképlil, annak zédlogdul, hogy a
szamUizottek visszatérnek majd orszagukba, széntofoldet véasarol.
Végil Isten nevében meghirdeti a megprobaltatas idejének elmul-
tdval a szOvetség megujitdsat: ,,ime napok jonnek, és én Uj szovet-
ségre lépek lzrael hazdval és Juda hézdval... Bensejiikbe adom
majd térvényemet, és beleirom sziviikbe. En Isteniikké leszek,
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6k pedig az én népemmé lesznek’* (31, 31-34). Ekkor & is ujjongd
oromének ad kifejezést. Jeremids nemcsak a fajdalom profétdja.
A reménység embere is volt 6, mindennel szemben és mindenek
ellenére. Egy zsidd iré szavait hasznalva ,,az 6 6rome a holnap
orome, azé a holnapé, amit 6 sohasem ismert, amelynek nem l4tta
hajnaldt, amelyrdl csak azt tudta, hogy a koromsotét éjszakdban
fel kell tiinnie, mert &jfél mar elmalt”.

Jeremids konyve hosszl és nehéz, de talan egyike a legmegin-
ditobbaknak. Bemutatja nekiink a legemberibb préfétat, aki leg-
kozelebb &1l hozzénk, az Oszdvetség legevangéliumibb alakjat.
Ma is van hozzadnk szava. Siirget, hogy hagyjuk el a kilsGséges
valldsossagot és allitsuk helyébe a sziv vallasossdgat.
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EZEKIEL KONYVE

Ezekiel fiatalabb Jeremiasnal, de mint az, 6 is tanuja volt Juda
kirdlysdga haldltusdjdnak. Mint Jeremids 6 is korholta népének
tévedéseit, erkolcsi romlasat, féként pedig balvanyimadasst. 6
is sUrgette a sziv valldsossagdt, hirdette az Uj szovetséget, és erG-
teljesen hangsulyozta a nép mindenegyes tagjanak személyes
felelGsségét. Jeremids Jeruzsdlem pusztuldsa (587) utén lelépett
a torténelem szinpadardl, Ezekiel szerepe igazaban akkor kezdd-
dott. A fogsagban, a szamkivetettek kozott él, erdsiti és tanitja
Gket, hogy a megprébaltatasokat az engesztelés szellemében vi-
seljék el, hatdrozottan irdnyitja Gket a jové felé. Szereplését latva,
eszlinkbe jut a masodik lzajas. Mint ez, Ezekiel is hirdeti |zrael
visszadllitasat, megjovendoli az idSt, amikor Isten uralkodik majd
népe folott, 6maga lesz majd pasztoruk.

Mégis mennyire mas Ezekiel, mint akar Jeremias, akar a maso-
dik lzaids. A nyugati ember zavarba jon, mert 6 egyszemélyben
latnok, viziondrius és a torvényesség surgetdje, legalista. Két foga-
lom, amelyek a mi szemlinkben kizarni latszanak egymast. Lat-
nok 6, mégpedig szédiiletesen hatalmas képzelGerGvel. Konyve
tdlnyomo részben nem egyéb, mint latomdsok sorozata. Ezek
egyike-masika erdsen szokatlan, mint példaul az, amelyben meg-
hiv4sét irja le, vagy az, amelyben a templom helyredllitasat latja,
egy teljesen eszményi templomot, olyant, amely sohasem épult
meg, vannak, amelyek nagyszer(iségiikben lenyligoz6ek, mint
példdul a csontmez6rdl, a kiszaradt, életre keld csontokrél szélo,
amely a nép feltamadasanak szimbdluma. Ezekkel a latomasokkal
Ezekiel szimbdlumok egész vilagat alkotja meg, amelybdl szivesen
meritenek a Jézus eljovetelét kozvetlenll megel6z6 szazadok apo-
kalipsziseinek szerz6i, s6t maga Szent Janos, a Titkos Jelenések
szerzbje is kapott belGle ihletést. Ezekiel azonban nemcsak ldto-
masokban fejezi ki magat, szivesen haszndlja a példabeszédeket
és allegoridkat is. Ezek némelyike meglehetGsen hosszu (Ezekiel
terjengGs leirdsaiban), nem egy kozilik megrendité. A liturgia
néhdnyat bemutat a legszebbek kozil.

Ezekiel a l4tomdasok embere, de ugyanannyira a térvényé is.
Mint pap igen nagy jelentdséget tulajdonit a ritudlis tisztasdg el6-
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irdsainak, a kultusznak, a liturgikus torvényeknek. Az 6 torek-
vése ez volt: a nép egész életét befogni az elGirasok haldjdba,
amelyek az egész életet, annak minden legkisebb részletét is
Isten akaratanak vetik ald. Ezailtal lzrael valldsanak 4j irdnyt
adott, amely a fogsagbdl valé hazatéréskor lett uralkodéva.
Bizonyos értelemben Ezekiel a judaizmus Gsatyja, 6 rakta le az
alapokat, 6 kezdte a nép életét két polus: a Templom és a Tor-
vény koral djjaszervezni.

26



UJSZOVETSEG



AZ EVANGELIUMOK

AZ EVANGELIUM SZENT MATE SZERINT

A legujabb liturgikus reformig Szent Mété evangéliumét hal-
lottuk legtobbszor a vasarnapi szentmiséken. Igy volt ez — ugy
latszik — mar a |l. szézad 6ta. Mindenesetre az egyhazatydk ezt
az evangéliumot idézik legszivesebben. A kdnonban, vagyis az
UjszOvetségi Szentirds konyveinek hivatalos sorrendjében is Maté
evangéliuma all az elsé helyen. Kétségtelen, hogy bizonyos te-
kintetben kiemelked§ szerepet jatszott.

Mivel érdemelte ki ezt az értékelést? Els6sorban bizonydra
azzal, hogy egy apostol nevéhez, Jézus kdzvetlen tandjahoz kap-
csolédik, és nem egyszeriien tanitvanyéhoz, mint a Mark és
Lukécs neve alatt fennmaradt evangéliumok. Ez azonban nem
az egyetlen ok. Még a mai olvasdt is megkapja vilagos attekint-
het&sége, pedagdgiai érzéke, az elbeszélések és beszédek kozott
fennallo észrevehetd egyensuly: Ot nagy beszéd (6-7. fej., 10. fej.,
13, 1-52; 18. fej., 24-25. fej.), amiket elbeszél6 részek valaszta-
nak el egymastol. Az Osszes evangéliumok kozil Maté adja a leg-
hiiségesebb, legtisztabb képet Jézus tanitdsarol. Mégis ugy lat-
szik, hogy nem ez a legrégibb. Jelenlegi formdjéban megtalal-
haté benne majdnem az egész Mark-evangélium, mindossze né-
hany helyen modositva azt. A szakemberek k6zott ma erGsodik
az a nézet, amely végleges megszerkesztését a 80-85., esetleg a
90. évre teszi.

Mig Mark valdszinlileg a rémaiaknak, Lukdcs a gorogoknek
szanta irasat, Maté, aki zsid6 volt, a zsidoknak irt. Az evangéliu-
mok ko6zll ez mutatja a legtobb zsid6 jellegzetességet, stilusban,
szerkesztés-modjaban, érvelésében. Maté meg akarja testvéreit
gy6zni arrél, hogy Jézus valdoban l|zrael varva-vart Messidsa. Azt
is igyekszik megmutatni, hogy Jézusban valdban beteljesedtek
az Irasok. Egyik evangélium sem idézi annyiszor az Oszovetsé-
get! Mindazondltal az Evangélium f6témdja az, ami minden meg-
tért zsidénak leginkdabb szivigye: |zrael draméja.

Maténal lzrael az Isten népe. Jézus kiildetése hozza szélt,
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mégpedig kizarolagosan (15, 24). Jézus lzraelnek hirdeti az Isten
orszagat, azt az orszagot, amely titokban, Jézussal mar itt van az
emberek kozott. lzrael azonban nem akarja Jézust elismerni.
Az ellenségeskedés az irdstudok, farizeusok, a fépapok és Jézus
kozott egyre nG. Maga Jézus is neheziti helyzetét. Hirdeti, hogy
az lzraelnek szant orszadg elvétetik téle, és olyan nép kapja,
amely majd gylimolcsot terem (21, 43). A gyilkos sz6lémdiive-
sekrél és a vendégségrél sz6l6 példabeszédek jelentik a torést.
Ett6l kezdve a drama gyorsan halad a kifejlet felé, s nemsokara
el is éri azt a Keresztben.

Maté nem elégszik meg azzal, hogy megjelenitse a dramat,
amelynek tanudja volt. Jelentése is foglalkoztatja. Nem jelenti
vajon lzrael visszautasitasa Isten tervének meghiusuldsat? Sem-
miképpen sem! Maté szerint, Isten az O tervében mar szamolt
lzrael elvettetésével. lzrael visszautasitdsa méar meg van irva a
szent konyvekben, multjanak vétkeiben (23, 34-37). A Kereszt
utan be is van fejezve lzrael kiildetése. Az Isten elhagyja Jeru-
zsdlemet (23, 37-39), és a feltdmadds a nemzetek (idvOsségének
idejét nyitja meg. Ez az egyhaz ideje.

Ez az egyhaz, az uj lzrael, ,az igazi lzrael”, 4lland6an szere-
pel Maté evangéliumaban. lgaz, a sz6 csak kétszer fordul eld.
A dramdaban azonban, amit Maté megjelenit, nem nehéz kicsiny-
ben észrevenni azt, ami folytatédik az evangelista idejében is.
Az irastudok és farizeusok ellenségeskedése tiikrozi a zsinagdga
magatartasat a fiatal egyhazzal szemben. Kétségtelenlil ezért
altalanositja Maté a Jézussal szemben megnyilvanuld ellenséges-
kedést. Szerinte a fépapok mind, valamennyi irdstudd, az Gsszes
farizeusok, az egész nép Jézus ellen fordul, s végul is elérik,
hogy haldlra adjdk. Maté észrevehetSen elGvételezi a 80-90.
évek helyzetét Jézus életébe.

Ugyancsak tikrozi az els6 evangélium a kezdetleges keresz-
tény kozosség életét. Azon van, hogy helyet kapjanak azok az
elvek, amelyek szerint a fiatal k6zOsségnek élnie kell, annyira,
hogy egy protestans torténetiré az Evangéliumban a ,,fennma-
radds igényével szervezked6 kOzOsség okmanyat’” véli 1atni.
Az apostolokat és tanitvanyokat ,.emelni”’ torekszik. Kovet-
kezetesen elhagyja azokat a megjegyzéseket, amelyekkel Mark
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megbélyegzi nehézkes észjirasukat és tokéletlenségeiket. Jézus
tekintélyét és hatalmat allitja réluk. Az apostolok kuldetésérél
sz616 elbeszélésben egyenesen nem érdektelen atcstszast fedez-
hetliink fel az apostoli id6k helyzetérGl a Maté-korabeli egyhazi
dllapotokra. Az elbeszélés elején szerepl6 tanitvanyok és apos-
tolok 4atadjdk helylket mds hittérité tanitvanyoknak. Ett6l
kezdve Jézus tanitvanyai tipusai lesznek a Maté-korabeli ko-
z0sségben utanuk kovetkezéknek. Egy mai szerzé egészen Maté
vonaldra allt ra, amikor a paprdl szél6 konyvének ezt a cimet
adta: , Papok az apostolok madjan”. Ismeretes az is, hogy Maté
kivaltsagos helyet biztosit az apostolok kozott Péternek. Egyéb
jellegzetes vondsait is emlithetnénk, amelyek mutatnak, hogy
Ma4té evangéliumat joggal megilleti az egyhdz evangéliuma el-
nevezés.

Még tobb joggal viseli azonban a Jézus evangéliuma cimet.
Maté mindenitt nagy igyekezettel emeli ki Jézus folségét, em-
berfolotti nagysagat és hatalmat. Maténal Jézus az Ur. Ez a cim
80-szor szerepel az evangéliumban, mig Marknal csak 18-szor.
Megemliti, hogy a hatalommal miikdédé feltdmadt Jézus mindig
jelen van egyhaziban. Maténal Jézus a Krisztus is, a Messias.
Mar a nemzetségtablaban ezt a cimet adja neki (1, 16-18). Minde-
nekelStt azonban az Isten Fia & (3, 17; 8, 29; 17, 5; 26, 63;
27, 54 stb.). Roviden kifejezve: Maté félreérthetetleniil, minden
kétséget kizdrva, megvallja Jézus istenségét.
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AZ EVANGELIUM SZENT MARK SZERINT

Mark rovid, élénk, szemléletes irdsa inkabb teszi rdnk a Jézus-
sal val6 kozvetlen kapcsolat benyomdsat, mint Maté vagy Janos
evangéliuma. Francia szerz6k szeretik vele kapcsolatban em-
legetni a kozépkori kronikak, példaul Joinville Szent Lajosrél
irt krénikdjanak frissességét és naivsagat. Ugyanaz az egyszerl
stilus, érdes és fesztelen, néha kissé Ugyetlenkedd, kozvetlen
hang, az életbSl ellesett részletek. Igy példaul egyedul Mark
emliti, hogy Jézus a gazdag ifjura szegezte tekintetét és meg-
szerette 6t (10, 21). Az dsszehasonlitast azonban, ha nem aka-
runk pontatlanok lenni, nem szabad tulértékelntiink. Mark el&szor
Pélnak volt a kisérGje, majd Péternek munkatarsa, de nem volt
kozvetleniil Jézus tanitvanya. Amit elmond, azt nem &maga
latta vagy hallotta. Az 6 szerepe lényegesen szerényebb volt. 6
csak annyit tett, hogy irasba foglalta Péter tanitasat, és rendezte
azokat a szdbeli vagy irott hagyomanyokat, amelyek Rodma
keresztény kdzosségében forgalomban voltak.

Mark azonban nem volt a hagyomany egyszerl Osszegydj-
t6je. Nem is annyira naiv, mint egyesek gondoltak. Evangé-
liuma egyenesen céltudatos feldolgozasra mutat. Ma egyre job-
ban hajlanak arra, hogy Markban az igazi teoldgust ismerjék
fel. Valdban, evangéliumat kettGs teoldgiai gondolat latszik
mozgatni.

Evangéliumanak ezt a cimet adhatnank: ,,Az Isten Fia epi-
fanigja”’. Egy kUlonos tény régota foglalkoztatja a torténet-
irokat és a szentirdsmagyarazokat. A mdsodik evangéliumban
Jézus azt akarja, hogy kiléte, Messids-volta rejtve maradjon.
S6t meg is tiltja, hogy titkat elhireszteljék. Hallgatast paran-
csol a démonoknak, a csodak szereplGinek, a tanitvanyoknak
is. Ezeket a parancsokat mégis athagtdk, titkat megsértették.
Mivel magyardzhaté ez a tény? Ugy latszik, mintha Mark ez-
zel azt akarna sugalmazni, hogy Jézus alakjat és tetteit a ,dicsG-
ség’’ természetszer(ien ragyogta be. A szellemi lények kozvet-
lenlil ismerik meg ennek a ragyogasnak eredetét, a jotéteményei-
ben részesil6 emberek azt veszik észre, hogy valami rendkivili
dolog torténik szemik lattara. A Jézus parancsolta hallgatds
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megvalosithatatlan. Mindenek ellenére ellendilhatatlanul meg-
nyilvdnul dicsGsége. Jézus misztériumanak kinyilatkoztatasa
azonban majd csak a szenvedésben fog fdlragyogni. Kozvet-
lenll a fépap el6tt 6nmagérdl tett vallomasa utén (14, 61) min-
denki — hatszor egymdsutan — és egyre nyomatékosabban ,,a
zsidok kirdlyd''-nak mondja. Ez a fokozatossag biztosan szdndé-
kolt, és megfelel az ezt a kinyilatkoztatdst megel6z6 haligatas-
nak. Az evangéliumnak itt van a csicspontja.

Mark evangéliumanak masodik témajat, amely szorosan
kapcsoldodik a megel6z6h6z, igy fogalmazhatnank meg: , A
dics6ség Utja a kereszt Gtja’’. A dicsGségnek a hallgatast paran-
csolo tiltdasok ellenére vald ellendllhatatlan megnyilvanulasa
azt bizonyitja, hogy Jézus gy6zelmes diadalutat jarhatott volna,
de O a megalizkodds utjat valasztotta, mert igy kellett megva-
I6sulnia az emberek UdvOsségének. A szenvedés megjovendolé-
seinek is strukturélis szerepiik van Mark evangéliumaban. Jézus
haromszor jelenti be tanitvanyainak, Gnnepélyesen, hogy szen-
vednie kell (8, 31; 9, 31; 10, 33-34), ugyanigy haromszor, és
nem kevesbé Unnepélyesen hirdeti ki az Emberfia dicséségének
megnyilvanuldsat. A két sor parhuzamos egymassal. Latszik,
hogy Mark szorosan egybe akarta kapcsolni a két vallomast,
Jézus szenvedését és isteni dicsGségét. Mit akarhat ezzel mon-
dani? Azt, hogy az Emberfia ,,utja”" a kereszten &t vezet dicsG-
ségének kinyilvanitasdhoz, és az O sorsa a szenveds szolgaé,
akirgl lzaids jovendolt (53. fej.). EttSl kezdve Jézus hallgatast
parancsold felszdlitdsai is érthetGkké lesznek. Engedelmes meg-
hajlasat fejezik ki az isteni UdvOsség-terv el6tt. Tudja, hogy meg-
dicsGllésének Ordja csak a kereszt Orajaval jon el: A Messias-
nak szenvednie ,kell”’, hogy megdicsSuljon. Ezért utasitja vissza
ennek a pillanatnak el6vételezését.

Mark evangéliuma tehat az Isten Fianak kinyilatkoztatésa.
Minden ennek a megmutatkozasnak, epifanianak iranyaba mu-
tat. Egyuattal azonban felhivads is az evangélium. Aki taldlkozni
akar az él6 Krisztussal, annak ugyanazt az utat kell megjdrnia,
amit O jart. SenkibSl sem lesz igazi tanitvany, aki nem fogadja
el onmaga szamara mesterének sorsit. A keresztet a mi életlink-
bél sem lehet kiiktatni!
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AZ EVANGELIUM SZENT LUKACS SZERINT

Lukdacs evangéliuma nagy vonalakban Matéét juttatja eszink-
be. Anyaguk nagyrészt ugyanaz, és nagyjabdl hasonlo elrendezés-
ben is szerepel. Nyilvdnvald, hogy Maté és Lukacs ugyanazok-
boél a forrasokb6l meritettek. Megengedhetnénk azonban ezért
magunknak, hogy csak felszinesen torédiink a harmadik evangé-
liummal, és csak azokkal a részekkel foglalkozunk, amelyeknek
sem Maténal sem Mark evangéliumaban nincsenek parhuzamos
helyei? Ezek a szovegek egyébként igen komoly érdekl&désre
tartanak szamot. A példabeszédek, amelyek Lukacsnak sajatjai,
a legszebbek és a legismertebbek, példaul a tékozl6 fiu, az irgal-
mas szamaritanus, a farizeus és a vamos, a duisgazdag és a szegény
Lazar. Bevezet6 része nélkiil ugyszolvan semmit sem tudnank
sem Jézus sem Keresztel6 Janos gyermekségérdl, és Maria nem
volna tobb a szamunkra puszta névnél. A szenvedés elbeszélése,
amely néha inkdbb Janoséhoz all kozelebb, mint Matééhoz, tobb
olyan részletet tartalmaz, amelyek egyedil Lukacsnal fordulnak
el6. Végezetll, ugyancsak egyedil Lukdcs emliti a feltamadt
Krisztus néhany megjelenését, példaul az emmauszi tanitvanyok
el6tt valot.

Nem volna azonban igazunk, ha a harmadik evangéliumbdl
csak azokra az eseményekre és elbeszélésekre akarnank figyelni,
amelyek teljesen Ujak. Bar a Lukacsnal szerepl6 események és
beszédek gyakran azonosak a Maténal taldlhatokkal, azok figyel-
mes elolvasdsa jelentGs arnyalatokat enged észrevennink. lgy
példaul a ,boldogsagok’’ Lukdcsnal szereplé valtozata tobb
mozzanatban eltér a Maténal szereplGktdl. A kilonbség latszatra
néha jelentéktelen. Példaul, ahol Maté ezt mondja: ,,Boldogok
a lélekben szegények...”. Lukdcs egyszerien ezt irja: ,,Boldogok
a szegények...”". Ha azonban ezeket az apré mddositasokat egy-
befogjuk, Gj perspektiva nyilik meg elGttiink. Maténal a , boldog-
sagok’’ egy mordlis katechézis szolgdlataban &lltak, és azokat a
lelki adottsagokat soroljak fol, amelyek utat nyitnak a mennyek-
orszaga boldogsagahoz, és pontosan korvonalazzak a boldogsag
elérésének feltételeit. Lukacsnal egyszer(ien azt a lelki magatar-
tast akartak kiemelni, amelyet Jézus igazi tanitvanydnak tanu-
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sitania kell, és amely az evangélista szerint alapvet6 jelentGség(i,
nevezetesen: evildg javainak megvetése és az egyedil igazi javak-
hoz valé feltétlen ragaszkodas.

Ezt a magatartast ajanlja Lukdcs példabeszédeiben is, példa-
ul az oktalan gazdagrdl (12, 16-21) vagy a dusgazdagrol és a sze-
gény Lazarrél szoldban (16, 19-31). A szegénységet egyébként
Lukdcs egész evangéliuma folyaman észrevehetGen aldhtzni és
kiemelni térekszik. Hangstlyozza példaul, hogy a tanitvanyok
elhagytdk ,,mindeniiket” (5, 11; 5, 28; 18, 22), mig Mark egy-
szerlien csak azt mondja, hogy elhagytdk hajoikat, atyjukat
stb. Ugyancsak ismételten 6vatossagra int a gazdagokat fenyeget6
veszélyekkel szemben (6, 24; 12, 13-21; 14, 33; 18, 9 stb.).

A harmadik evangéliumnak figyelmes Osszehasonlitdsa Maté
és Mark evangéliumaval, ilyen mdédon Lukdcs evangéliumanak
egy lényeges vondsat tarja fol, amit a felszines olvasas nem vesz
észre: rendkivili érdekl6dését a szegénység irant. Kiemelhet-
nénk azonban teljes joggal egyéb vonasokat is, amelyek igazol-
jak azokat a cimeket, amelyekkel a harmadik evangéliumot
jellemzik: az Udvosség egyetemességének evangéliuma, Isten
ember-szeretetének evangéliuma, az irgalmassdg-, az 6rom evan-
géliuma stb.

Azt mondottuk, hogy a harmadik evangélium tervrajza nagy
vondsokban azonos a masik két evangéliuméval. Mindazondltal
a figyelmes olvasd tobb sorrendbeli valtoztatast, &thelyezést
vehet észre. ElsG pillanatra ezek a mddositasok is jelentéktelenek-
nek t(innek fol, és hajlanddk volnank Gket egyszeriien Lukacs
fokozottabb irodalmi igényességével magyarazni. Ez részben igaz,
mert Lukacs elbeszélése jobban figyel az Osszefliggésekre, mint
Matéé.

Az emlitett magyarazat azonban nem elég. Lukdcs sorrendbeli
athelyezései elsGsorban a teoldgiai igény kovetelményei. lgaz,
Lukdacs elgondoldsa csak akkor téinik ki, ha az evangélium mel-
lett az azt kovet6 Apostolok Cselekedetei konyvét is figyelembe
vessziik. Attdl a pillanattdl kezdve azonban, hogy észrevettiik a
két m( egységét, rogton feltiinik a cél, amit Lukacs maga elé
tlzott: bemutatni az (dvOsség torténetét a vildag kezdetétsl egé-
szen Krisztus Ujra-eljoveteléig. Lukdacsnal ennek a torténetnek
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harom szakasza van, amiket pontosan megkiilénbdztet: az igére-
tek ideje, amely Janosig tartott (,,a Torvény és a Profétdk Janosig
tartottak”’, 16, 16), azutin Krisztus ideje, amely az O foldre-
szallasdtél mennybemeneteléig tartott, és végll az egyhaz ideje,
melynek alapjai a megel6z6 korszakba nyuinak, és amelynek
teljes kibontakozésa a jelenben folyik.

Ebben a torténetben Krisztus eljovetele jelenti a dontS és
lényeges fordulépontot. Egy protestdns szentirdsmagyarazo sze-
rint ez ,,az id6 kozepe''. Akkor, miként a varakozas idejében, az
emberek tekintete erre ,,az id6 kozepé''-re irdnyult, az egyhaz
idejének tartama alatt visszafelé néznek, Krisztusra. Az egyhaz
szamara Jézus élete bizonyos értelemben a maga életének példa-
képe, az Osszes hivGk szamdra pedig minta. Naprol-napra azt kell
megvaldsitani, amit Jézus megélt és tanitott (9, 23), mindaddig,
amig Gjra el nem jon.
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AZ EVANGELIUM SZENT JANOS SZERINT

Amikor a szinoptikus evangéliumok utdn Janoséra térink at,
az az érzésiink, mintha mas vilagba keriltiink volna. Az elbeszélt
események nem azonosak, a stilus ugyancsak kiilonb6z6, sokkal
titokzatosabb, sokkal inkdbb tanito jellegli, a hang unnepélyes.
Az elgondolés csak lassan, szakaszosan bontakozik ki, ugyanazok
a kifejezések térnek vissza Ujra meg ujra, aminek bizonyos egy-
hangusidg a kovetkezménye, de az is, amit szinte liturgikus rit-
musnak nevezhetnénk.

Amint mondottuk, az elbeszélt események — néhany jelleg-
zetes részlet kivételével — ujak. Szamuk nem nagy, és nyilvén-
valéan szimbolikus jellegik miatt kaptak helyet az elbeszélésben.
Néhany évvel ezel6tt egyes szentirdsmagyardzok azt gondoltak,
hogy ebbdl érvet kovacsolhatnak az elmondott események tor-
ténetiségének kétségbevonasara. Azdta bebizonyitottdk, hogy
a negyedik evangéliumban lefektetett hagyomany ugyanugy
megbizhatd, mint az, amit a szinoptikus evangéliumok hoznak,
s6t, néha talan még felil is mulja azokat. Péidaul az idGrendi és
foldrajzi részletekben. Janos evangéliuma tehat ugyanigy tanuja
a torténelem Jézusanak, mint az elsé harom evangélium.

Ha azonban nem lehet szimbolizmust és torténelmet egy-
massal szembedllitani, ha — miként ezt megdllapitottak — a ne-
gyedik evangéliumban a szimbolizmus azonos magukkal az ese-
ményekkel, és magukbdl a torténetekbdsl adodik, akkor meg
kell dllapitani, hogy Janos néz6pontja kiilonbozik a szinoptikus
evangéliumokétél. Ha Janos ki is domboritja Jézus emberi vona-
sait, foldi életének valddisagat, Marknal, Maténal és Lukacsnal
sokkal jobban — és elsGsorban —, arra torekszik, hogy Jézus éle-
tének eseményeiben a lelki, isteni, dicsGséges vonatkozasokat tar-
ja fol. Joggal allapitottak meg, hogy bar Janos nem is emliti a
Tébor-hegyi megdicsGllést, egész evangéliuma annak fény)ében
firdik. Ennek megfelelGen Jézus életét G4gy mutatja be, mint
epifaniat, az Isten Igéjének kinyilatkoztatasat. A test nem tudja
eltakarni az Isten Fidnak dicsGségét, amely ellenallhatatlanul
dtragyog Jézus emberségén. Igy, amikor a szenvedéstorténetben
Jézus elébe megy azoknak, akik elfogatdsara jonnek, azok meg-
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hatralnak és a foldre esnek. Miért? Azért, mert Jézus személyé-
ben szemtdl-szembe keriiltek az Urral. Két vers vildgosan mutat-
ja Janos nézépontjat. A prologusban ezt irja: ,,Az Ige testté lett...
és mi lattuk az O dicsGségét” (1, 14), a befejezésben pedig még
meg is er@siti ezt: ,Mindezek azért irattak meg, hogy elhigyjé-
tek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia” (20, 31).

Ennek a dics6séges nézGpontnak ellenére Janos evangéliuma
Teszlilt dramai jelleget arul el. Jézus élete uUgy all elénk, mint koz-
mikus méretekben folyd konyortelen kizdelem, mint kimélet-
len parviadal a Vildgossag és Sotétség, Elet és Halal, az Istenfia
és a Vilag Fejedelme k6zott. Az egész evangéliumon végig a kuz-
delem nem lankad, s6t egyre keményebbé valik, hogy azutan
Jézus elitéltetésében érje el kifejletét. Ennél a mozzanatnal ugy
latszik, mintha a Sotétség elnyelte volna a Vilagossagot. De pon-
tosan ez az a pillanat, ez az az ,,6ra’’, amikor a tdvlatok hirte-
lenjében egészen megvaltoznak. Paradox mddon az elitélt ugy
nyilatkozik meg, mint a vildg itélGje, a keresztrefeszitett, mint
a gyGztes. A halal 6rdja igazaban a dicsGség drdja.

A negyedik evangélium dramaisaga abban is megnyilvanul,
ahogyan az itélet Jézusidnak eljOvetelét bemutatja. Mar Jézus
megjelenése bizonyos megoszldst eredményezett az emberek
kozott, mert donté mddon valasztaniok kellett az élet és a halal
kozott. Itéletiik a végs6 id6kbSl mar eldre vetitédik a jelenbe,
magaba a vélasztasba: ,,Aki hisz benne, az 6rokké él, de aki nem
hisz azt mdr elitélte’’ (3, 18, 36). Miért van ez igy? Azért, mert Jé-
zus, és egyediil 6 az ut, az igazsag, az élet és a vilagossag. Az o-
szovetség nagy messidsi jelképeivel kifejezve, mert 6a Barany, aki
elveszi a vilag blinét (1, 29), az élet kenyere a manna helyett (6,
35), a jo Pasztor (10, 11) stb. Jézus ellen foglalni &llast, elutasita-
ni az © kévetését, valéjaban annyit jelent, mint elvdgni magat az
élettél, megmaradni a blinben, elényben részesiteni a sotétséget.
Jénos szerint az emberek aszerint, hogy Jézussal vagy O ellene
‘'vannak-e, az életben vagy a haldlban vannak. K6zéput nincs. Az
Evangélium hirdetése tehdt valaszté vonalat hiz az emberek kozé.
A jelen dontése pedig az orokkévaldsagra érvényes.

Végezetll, a negyedik evangélium a szeretet evangéliuma.
Senki sem dllitotta ennyire ragyogasba az Atya szeretetét, mint
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ez az iras: ,,l.'ng szerette Isten a vildgot, hogy egyszulott Fiat
adta érte’’, sem a Fiu szeretetét Ovéi irant: , Mindvégig szerette
Gket”’ (13, 1), allitja Janos. Ezzel pedig azt akarja mondani,
hogy szeretetében elment a lehetSség legvégsd hatéraig. Es még
egyet! Egyik evangélium sem viszi vissza az Gj torvényt oly
nyomatékosan a felebarati szeretet parancsdra, mint Janosé:
,,Amiként én szerettelek benneteket, ti is szeressétek egymast’’
(13,34; 15, 12).



AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI

Az egyhaz jelen helyzetét szeretik a valtozas kriziseként ma-
gyarazni. Azt mondjdk, hogy az egyhdz keresi a maga helyét
egy rohamosan valtozo vildgban, és lebontva a multjabol atorok-
16tt és alkalmatlanoknak bizonyult kereteket, torekszik Gjra ér-
telmezni 6nmagat. Tegylk fol — ami egyébként nem is elkép-
zelhetetlen —, hogy tdmadna egy kivételes képességii, karizmati-
kus ember, akinek sikerlilne szerencsésen atsegiteni az egyhazat
ezen az Uj szakaszon. Tegyuk f6l, hogy egy torténész, aki egyut-
tal teoldgus is, megirna e kor torténetét, de nem a tények konkrét
részleteit figyelve, hanem mélyebb jelentésiiket: megkapnénk az
Apostolok Cselekedetei megfelel6jét.

Lukdcsnak, amikor evangéliumanak ezt a folytatasat megirta,
semmiesetre sem volt szandéka elbeszélni a tizenkét aposto! min-
degyikének ,,cselekedeteit”’. Leszamitva Péternek a kezd6 egyhdz-
ban végbevitt néhany tettét, ezekb&l nem is mond el semmit, és
az , Apostolok Cselekedetei’’ cim, — amely egyébként nem Lu-
kacstdl szarmazik — megtéveszt6. Szandéka volt azonban besza-
molni az Evangélium gy&zelmes elGhaladasardl, Jeruzsdlembdl,
vagyis a zsido vildag kozéppontjabol kiinduléan Rémdig, a pogany
vildg kozéppontjaig. Ez az dtmenet a zsid6 vilagb6l a romaiba,
mélyrehato valsagot idézett el6 az Gsegyhdzban, vélsagot, amely
nagyon szemnyitogaté lehet abban a vildigban, amelyben ma
élunk. Az evangéliumnak el6bb meg kellett szabadulnia a zsidé
torvénynek attdl a koloncétsl, amely fojtogatta, és eleve elijesz-
téen hatott. Nos, ennek megvaldsitdsa, a mozesi torvény levetése
nem ment magatél, és valdszinlileg Jézus erre vonatkozdlag sem-
miféle kozelebbi utasitast nem adott tanitvanyainak.

Hogyan ment végbe ez a felszabadulads? Lukacs szdntszandék-
kal rendkivil tartézkodd, amikor személyek ellentétérdl, bizo-
nyos csoportok mesterkedéseirGl és ravaszkodasairol, bantd vi-
takrdl van szo. (Szent Pal levelei nélkll nagyon keveset sejtenénk
ezekbdl.) O csak néhany, kulonlegesen jellemzd mozzanatot
orokitett meg. Ismételjik, Lukacs nem szandékozott torténel-
met irni a szo teljes értelmében, hanem inkdbb megadni egy
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mozgalom kibontakozasanak utjat, egy torténet dinamizmusat.
Ezen tdlmendleg Lukdcs mindazondltal kutatta az egyes esemé-
nyeket is, Péter, Istvan, Pal kezdeményezéseit, hogy ezek révén
megmutassa magdanak a Szentléleknek tevékenységét. Joggal
mondhaté, hogy a Cselekedetek egész konyvében valdjaban
egyetlen szereplG tevékenykedik, a Szentlélek, vagy még inkabb
a megdicsGilt Ur, aki foldi Egyhdza révén dolgozik a Szentlélek
erejével. O az példaul, aki Pétert arra inditja, hogy szinte akarata
ellenére megkeresztelje Kornéliusz szazadost, egy korilmetélet-
len poganyt. Ez az esemény (10. fej.) dontd jelentSségli, ez az a
pillanat, amikor a Szentlélek az apostolokat misszids tevékenység-
re készteti. Mindamellett elsGsorban Pal volt az, akinek révén a
Szentlélek megvaldsitotta az Evangéliumnak Utjat a poganyokhoz.
Lényegében az Apostolok Cselekedetei sem mds, mint Pal harom
misszids Utjanak elbeszélése egészen romai fogsagig.

llyen volt a Szentlélek munkaja az egyhaz hajnalén. De a
Szentlélek PUnkosdkor végleg az egyhaznak adatott. Ez minket,
mai keresztényeket bizalomra, der(ilatasra, s6t batorsagra is indit.
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A LEVELEK

A ROMAIAKHOZ IRT LEVEL

P&l Osszes ‘irdsai kozul a romaiakhoz irt levél a legjelentGsebb.
Nem azért, mert a leghosszabb, hanem azért, mert torténetileg
egyiknek sem volt hozzd foghato befolyasa. Egy protestdns teo-
ldgus egyenesen azt mondta (persze némi tulzassall), hogy az
egyhdz torténete Osszeforrt a romaiakhoz irt levél magyaraza-
taval. Az is jellegzetessége ennek a levélnek, hogy nem latszik
id6hoz kotottnek, és inkdbb tanitd jellegl, elméleti. Egy kissé
majdnem teoldgiai Osszefoglalasnak (summa theologica) hat. Az
a benyomdsunk, hogy — legaldbb elsGdlegesen — nem helyi val-
sag megoldasat akarja célozni (mint a galatdkhoz irt levél), sem
a- fiatal keresztény koOzoOsség elGterjesztett kérdéseire valaszolni
(mint a korintusiakhoz irt els6 levél). Ugy |atszik, mintha Pal-
nak az lett volna a szandéka, hogy a rdmaiakhoz irt levélben
egyszer(ien Ujra el6veszi a galatakhoz irt levélben kifejtett tani-
tast, de most részletesebben, nyugodtabban, nem vitatkozva.
A galatakhoz irt levelet hasonlithatnank a Rhone folydhoz,
miel6tt az a Lac Lémanba (Genfi t6) folyik. A rémaiakhoz irt
levél ugyanaz a folyd, amint Genf utdn méltdsagteljesen tova
hompolydg.

Valéban annyira idétlen és helyi problémakon felilemelkedé
ez a levél, mint amilyennek latszik? Legaldbbis vitathato. 58
(vagy 57) madrciusaban, amikor Pal Tertiusnak tollbamondta
levelét, nem volt-e Roma egyhdzaban igen mélyre nyulé meg-
osztottsdg, a kozosség kettészakaddasa, ahol az egyik oldalon a
poganysagbdl megtértek alltak, a madsikon pedig a zsiddsagbol
megtértek? Nem az volt-e Pédlnak a célja, hogy a szembendlldkat
kolcsondsen egymds elfogaddsara inditsa, rdeszméltetve Gket
alapveté egységikre? Tobb jelb6l erre lehet kovetkeztetni.
Eszerint a levél csucspontja a 15. fej. 7. verse lenne: ,,Fogadjatok
el tehdt egymast, amint Krisztus is elfogadott titeket Isten dicsG-
ségére’’. Az el6z6 fejtegetés e gyakorlati kovetkezmény megva-
16sitasat célozza.
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Barhogy van is a dolog. P4l szemében minden ember, legyen
az zsidé vagy pogany, Isten elStt hajszdlpontosan azonos hely-
zetben van: mindnydjan vétkesek, a blinnek rabjai. Azt feltéte-
lezni, hogy egyesek Isten elStt jobbak, mint a tobbiek, Pal sze-
mében ostobasag és sulyos tévedés. Az egész emberiség a bilinbe
van bezarva, minden ember elidegenedett legbens6bb OGnmaga-
t6l. Minden mds zavar ennek a gyokeres elidegeniilésnek jele és
megnyilvanuldsa. Szent Pal gondolatmenetének igazi kiinduld-
pontja nem a rosszrél szerzett tapasztalata, hanem a Keresztrél
sz016 teoldgidja. Krisztus keresztje nélkiil nincs GdvOsség, sem
zsidok sem gorogok szdamdra, barmennyire megylink is vissza az
id6ben, vissza egészen az elsG emberig. Az eredeti biin nem egyéb,
mint a kereszt visszdja, s valdjaban a megvaltds pillanatdban tud-
ja az ember igazan lemérni blinének szornyl sulyat és annak
jelentGségét.

A bilinnek ebbdl a bortonébdl, amely egyuttal a haladl bortone
is (aki Isten nélkil él, annak szamara a halallal lezarul a 1ato-
hatar), az emberek Onmaguktdl képtelenek kiszabadulni. Sét
— fondk helyzet! — erGfeszitéseik csak oda vezethetnek, hogy
még stulyosabba valik bilincsik. Az ember oldalarél nézve tehat
kétségbeejts, tragikusan reménytelen a helyzet. En szeren-
csétlen ember! Ki szabadit meg e haldlra szant testt61?’’ (7, 24).

Egyetlen remény marad az emberek szdmara, az, hogy Isten,
nem szamitva be tobbé vétkeiket, folytonos lazongdsukat, nem
szabva elGzetes feltételeket, pusztan szeretetbSl, onmaga jon
megszabaditasukra. Pontosan ez az a johir, amelynek hirdeté-
sére Pal kildetést kapott: ,Mindnydjan vétkeztek, és nélkilo-
zik Isten dicsGségét. Kegyelme jovoltabdl azonban ingyen torté-
nik megigazuldsuk'’ (3, 23-24). Egy valami azonban nélkiloz-
hetetlenlil sziikséges az ember részérél, mégpedig a hit, vagyis
az az egyszerli magatartds, amellyel lemondva arrél, hogy on-
maga erejébd| éri el az Udvosséget és életet, egészen atadja ma-
gat Istennek. Hinni, réviden annyit tesz, mint atengedni ma-
gunkat Isten megvaltd tevékenységének. A blinds létet ekkor
Uj létezés valtja fol, a félelmet az Orom, a kényszerliséget a
szabadsag, a reménytelenséget a feltdmadas reménye, az Onzést
a felebarat alazatos szolgélata.
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Olyan idében, amikor a keresztények igen sokszor mély szaka-
dékokat éreznek maguk ko6zott, nem volna-e helyénvald, ujre
figyelmesen végigolvasni a rémaiakhoz irt levelet, hogy meg:
tanuljuk, milyeneknek kellene lenniink egymaéssal szemben!

43



A KORINTUSIAKHOZ IRT LEVELEK

50-52-ben Pal tobb mint tizennyolc honapig tartézkodott
Korintusban. Tevékeny és lelkesen buzgd kozdsséget alapitott
ott, ma azt mondanank, ,é1"" — és haladé egyhazko6zséget. Kép-
zeljik el ezt a maroknyi keresztény kozosséget, beleéllitva egy
nagy varos, egy Oridsi, tobbszdzezres lakosu vilagvaros életébe!
Korintus, a kikot6varos, a kereskedelmi csomépont, a kozmo-
polita véros, nyitva &llt mindenféle vallasi, filozéfiai és vilag-
nézeti megmozdulds elStt. Az erkolcsok bizony nagyon lazék
voltak. ,Korintusi modon élIni’”’, az 6korban azonos jelentési
volt a kicsapongassal. A keresztény kozosség kisemberekbdl
toborzddott, akiknek Krisztushoz valo térése feltétlenul Sszinte
volt, de erkolcseik még kevéssé voltak keresztények. Nagy volt
bennlik a hajlanddsdag a klikk-szellemre, a partoskodasra. Nem
tették még egészen magukévd P3|l tanitdsit a keresztény szabad-
sagrél, és azt néha Osszetévesztették a szabadossaggal. Ugy lat-
szik, egyesek kozulik azt képzelték, hogy midta hivékké lettek
,,minden szabad nekik’’. Szerény szdrmazéasuk ellenére a ko-
rintusi  keresztények buszkék voltak tudomdnyukra, valldsi
fels6bbrendliséglikre, telhetetlen mohdsaggal hasznot akartak
hazni tobbé-kevésbé kulonckods vallasi ténykedéseikbsl. Adtak
a ,,szabadgondolkodot””. Még nem értették meg, hogy az igazi
keresztény élet egyetlen biztos, megcifolhatatlan bizonyitéka,
a felebarat aldzatos szolgdlata, a keresztrefeszitett Krisztus
példajara.

Roviden szélva, ha a korintusi egyhdz lendulete, dinamiz-
musa, nem egyszer bliszkeséggel tolthette is el Palt, sok-sok ag-
godasanak, gondjanak is oka volt. A korintusiak, mintha az
,.enfant terrible’’ (rossz kolyok) szerepét akartdk volna véllani
a szuleté egyhdzban! Koztik és Pal kozott gyakran feszilt is
volt a viszony. A szoros, ugyanakkor nehéz kapcsolatokrdl
taniskodik a két levél, a Pal és a korintusiak kozott lefolyt
jelentds levélvaitasnak rank maradt emlékei.

Az els6 levél P4l valasza arra a kérdés-sorozatra, amit a ko-
rintusi egyhazkozség felelGs vezetdi terjesztettek eléje. A kér-
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dések részben az egyhazkozség belsG életére vonatkoznak (az
erkolesok tisztasaga, 1 Kor 5, 1-13; 6, 12-20, hazassig és szi-
zesség 7, 1-40, a vallasi OsszejOvetelek igazgatdsa és az eukarisz-
tikus Unnepségek 11. fej., a kharizmak hasznéilata 12, 1-14, 40),
részben a pogany vilaggal valdé érintkezésre (torvényszékekhez
valo fellebezés 6, 1-11, a balvanyoknak aldozott hus, 8-10 fej.),
részben a tanitasban nehézséget jelenté pontokat emlitenek (fel-
tamadaés 15. fej.). Ezek a kérdések ma mar részben talhaladottak,
amelyek nem érintenek bennlinket, de P4lt egyik sem taldlja ké-
szliletlentil, és megadja a valaszt. Nyilvdan ennek hatdsa alatt is,
a kereszténység mindig alapvetGen feladatdnak érezte: keresni
a megoldast minden felmeriil6 kérdésre. Azt is vegyuk észre,
hogy ami egyszer( lelkiismereti probléma volt, vagy puszta
liturgikus intézkedés maradhatott volna, hala Pal langelméjének,
lehet&séget nyit szamunkra, hogy mélyebb betekintést nyerjink
az igazi szabadsagba, a test megszentelésének feladataba, a sze-
retet elsébbségébe, a Krisztussal vald egységbe stb.

A masodik levél korlilményei sokkal homalyosabbak. Két-
ségtelennek latszik, hogy ez a levél két, esetleg harom levél tore-
dékébs! jott létre. Ez megmagyardzna a hirtelen hangvéltozast a
9. és 10. fejezet kozott. Barmi legyen is azonban a tényallas, a
helyzet mar nem ugyanaz, mint az els6 levél megirdsakor. Azota
megtamadtdk Pal tekintélyét, apostoli tisztét leszoltak, és el-
lenségei keményen tamadjak. Pal is kénytelen viselkedését ma-
gyarazni, intézkedéseit igazolni, apostoli cimét visszakOvetelni,
onmagat védeni, sajat magat dicsérni. P4l helyzete kinos lehe-
tett. Mindazondltal halasak vagyunk a korintusiaknak, hogy
rakényszeritették Palt arra, hogy a mi szamunkra kifejtse az apos-
toli szolgdlat koOvetelményeit, annak alapjait (a Szé hatalma,
Isten erejében vald bizalom), és kinyilatkoztassa szdmunkra
azokat a rendkiviili kegyelmeket, amelyekben 6t az Isten ré-
szesitette.

Foloslegesnek latszik ennek a két levélnek idGszertiségét
nyomatékosabban aldhuzni. , A korintusiakhoz irt levelek —
allapitotta meg valaki talaléan — valoban példamutatéan allit-
jdk elénk az egyhaz helyzetét egy olyan vildgban, ahol elenyé-
sz8 kisebbség egy hatalmas pogany tomeg kozepette. Az egyhaz
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olyan mértékben taldlja meg a maga helyét, és olyan mértékben
sugarzik hatdsa, amilyen mértékben hi marad 6nmagédhoz, és
kész a dialdgusra.”
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A GALATAKHOZ IRT LEVEL

lzgatott-hangt irds, harcos levél, szenvedélyes védekezés!
llyenféle kifejezésekkel illetik a szentirdsmagyarazdk a galatakhoz
irt levelet. Valéban, Pal egyik mas levele sem — ideértve a maso-
dik korintusi levelet — kelti ennyire a krizis, a zavar benyomasit.
A gondolatok kergetik, szinte |0kddsik egymast, felkialtasok,
tiltakozdsok szakitjdk meg a beszéd fonalat. Nyilvanvalé, hogy
Pal er8s felindultsagban irta. Mi torténhetett?

Masodik és harmadik uUtja soran Pél nagy sietségben hirdette
az evangéliumot Eszakgaldcidban, mégpedig nagyon kedvezétlen
korilmények kozott. Beteg volt, szanalmas allapotban. Szenvedé-
se azonban nem volt hidbavalé. A galatak egészen csodalatosan
fogadtédk, ,,mint az Isten angyalat’’ (4, 14). Szivvel-lélekkel csliing-
tek rajta: L Allitom, hogy ha mddotokban lett volna, szemeteket
vajtatok volna ki, s adtatok volna nekem’’ (4, 15). Ugy latszik
azonban, hogy a galatdk nagyon ingataglelkiek voltak. Alighogy
P3l eltdvozott t6lik, maris tagranyitott fullel figyeltek a nemtud-
ni honnan jo6tt zsidd szdrmazasti keresztények hireszteléseire,
akik kétségbe vontdk Pal tekintélyét és evangéliumat. ,,Pal evan-
géliuma — mondottdk — nem ugyanaz, mint a tobbi apostolé.
Egyébként is, Pdl nem igazi apostol, hiszen nem volt tanitvdanya
Jézusnak. Evangéliuma nem telijes, mert nem elég Jézusban
hinni. A galatdknak, ha az idvosséget el akarjak érni, korul kell
metélkedniok, és meg kell tartaniok a mozesi torvényt.”

P3l hamarosan értesilt minderrél. Késedelem nélkil elkildte
,gyermekeinek’’ ezt a szenvedélyes-hangu levelet, hogy 6nmagat
is védje, de méginkabb, hogy megvédje evangéliumat. P4l szem-
mel lathatéan tanacstalan. Nem tudja megérteni, hogyan térhet-
tek at a galatak olyan gyorsan ,,egy masik evangéliumra’ (1, 6),
6k, akiknek szeme elé & éllitotta ,,a megfeszitett Krisztust”
(3, 2). Talan ,,megigézte’’ Gket valaki? (3, 1). Nem tudja mitévé
legyen: ,,Nem tudom, mihez kezdjek veletek” (4, 20). Pal tama-
ddsra szdnja el magat. ElGszor hivatdsat, apostoli tekintélyét
veszi védelembe, s azt egysorba helyezi Péterével. Mindamellett
nemcsak 6réla magarél van szd, hanem elsGsorban az Evangé-
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liumrél, Krisztus keresztjének jelentdségérGl a hivék szamara.
Vildgosan megfogalmazza mir6l is van szé: A Torvény adja-e
a megvaltast, vagy pedig Krisztus? Ha a torvénybél, a mi csele-
kedeteinkb&l van a megvaltas, akkor Krisztus hidba halt meg,
akkor mi mindnydjan a Torvény szolgasidgéban és datka alatt
vagyunk, mert mindnydjan képtelenek vagyunk elGirasainak
eleget tenni. Ugyanakkor tagadjuk, hogy ingyen, merd irgalmas-
sagbol kaptuk a megvaltast, és ezzel semmibe vesszik [sten
ajandékat. Istennek, Jézus Krisztusban nekiink adott kegyel-
me feltétel nélkili, ahhoz nincs mit hozzaadni, nem szorul ki-
egészitésre. Krisztuson kivul akarni keresni az (idvosséget, 6nma-
gunk cselekedeteiben bizakodni, annyit jelentene, mint sem-
mibe venni a kegyelmet, megtagadni Krisztust. ,,Ha a Torvény
altal akartok megigazulni, elszakadtatok Krisztustdl, s kegyel-
mét elvesztettétek’’ (5, 4). De nem! Krisztus azért halt meg a
kereszten, hogy minket a Torvény atka aldl kiragadjon!

Aki hisz, az szabad ember, azzal a ,,szabadsaggal, amelyre
Krisztus vezetett el minket”’ (5, 1), megszabadult a Torvény
elGirasaitol és az dltala megkivédnt cselekedetekkel vald torédéstél,
hogy a szeretet szabadsagdban éljen, hogy szabadon a felebarat
szolgalatdra adja magat. A szabadsdg ugyanis nem egyértelmd a
szabadossaggal. Aki hisz, aki feltétel nélkil atadja magat Krisz-
tus kegyelmének, azt a kegyelem 4talakitja, ,0j teremtmény”’
(6, 15), Uj emberré lesz, akinek dinamizmusa magéanak a Szent-
léleknek az ereje. Az ilyen szinte OsztOonszerlien adja magat a
jocselekedetekre embertdrsai javara. Végsé paradoxonként
még az torténik, hogy igy teljesiti igazaban a torvényt, amely-
nek rovid Osszefoglaldsa ez a parancs: ,Szeresd felebardtodat,
mint 6nmagadat!”’ (5, 14).

Ez a levél hasonlithatatlanul értékes torténeti dokumentum.
Elénk tarja azt a sulyos valsagot, amely a judaizmussal vald sza-
kitdshoz vezetett, amely azon volt, hogy megtori az Gsegyhaz
lenduletét. , A szilet6 kereszténység sorsa Galacidban dolt el”,
irhatta egy neves torténetird. Ez a levél mindig id6szerii marad,
mert mindig fenndll annak a veszélye, hogy a hit kiilsGséges mo-
ralizmussd, legalizmussd torzul, vallas nélkili vallasossaggd, az
embernek sajdt magat megvéltani akaré er$lkodésévé fajul.
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Mindnydjan kisértésben vagyunk ugyanis, hogy egyebiitt, sajat
cselekedeteinkben, valami politikai vagy mdas kapcsolatban
keressiik (idvOsséglink biztonsagdt vagy biztositékat. Ha igazan
hiszlink, akkor teljesen &atadjuk magunkat felebarataink szolga-
latara, de nem azért vagyunk , megviéltva’’, mert ,,szolgdlunk’’.

49



A FOGSAGBOL IRT LEVELEK
AZ EFEZUSI ES KOLOSSZEI LEVEL

60-61 koriul, amikor Pal Romaéban fogsidgban volt, hireket
kapott Kolosszebdl, amelyek, ha nem is voltak vész-hirek, de
nyugtalanitéak voltak. Pal nem jart soha ebben a kis fészek-
ben, amelynek csodalatosan szép volt a kornyéke, de maga sze-
gény és tavol a f6 kozlekedési utaktol. Mindamellett P4l nem
maradt k6zombos akkor, amikor arrél a keresztény ko6zosségrél
volt szé, amelyet egyik tanitvanya, Epafrasz alapitott. Egyéb-
ként is, nem feklidt-e Palnak szivén az Osszes egyhazak gondja?

Milyen Uj eretnekségré! volt tehat sz6 Kolosszeben? Azoknak
az adatoknak alapjan, amiket a kolosszei keresztényekhez irt le-
vél szolgaltat, nehéz réla vilagos képet alkotnunk. Ugy latszik a
szinkretizmusnak egyik fajtajardl volt szo, zsido elemek és gnosz-
tikus-jellegl spekulaciok furcsa keverékérgl. Barmi volt is, lénye-
gében Krisztus jelent&ségét tamadta. Krisztus nem tobb, mint
egy atmeneti kozvetité szerepet betdité valaki. Taldn nagyon
tédvolinak tlinik manapsadg a kolosszeiek ,bolcselkedése’” angya-
lokrol és evilagi elemekrdl, de ha jéI meggondoljuk, nem kell
megdllapitanunk, hogy a kolosszeiek eretneksége ujra meg Ujra
fellti a fejét? Ma is széles korokben keringenek nézetek, amelyek
lényegében ugyanazt képviselik. Azt gondoljak, hogy Jézus ki-
nyilatkoztatdsat Buddhaéhoz vagy Mohamedéhoz lehet hason-
litani, hogy egyik is masik is egyforman a vallasi életnek nagy
alakja. S6t azt is allitjdk, hogy a keresztény misztika merében
egyik kulonleges megnyilvanuldsa az egyetemes misztikdnak,
hogy a hit semmi mas, mint népies és mithologikus kifejezése
egy emberi valdsagnak, amit egyedil a filozéfia tud megfejteni.
S6t még tovabb mennek. Elismerik Jézus példamutatd szereplé-
sét, de — mondjak — példaul Che Guevara ugyanigy szo! hoz-
zank. Mindezekben az esetekben, akarcsak Kolosszeben, tagadjak
Krisztus egyediildllo, senkitSl el nem érheté és semmihez sem
hasonlithaté szerepét.

O Kolossze boldog eretneksége! — volna kedviink felkialtani.
Ez készteti Palt arra, hogy mélyebben dsson hitében, hogy kita-
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gitsa Krisztus szerepét, s azt Uj szemszogbdl, egyenesen koz-
mikus méretekben mutassa be. Elmélkedésének lényegét ebben
a kolosszeiekhez irt levélben adja, amelynek cstcspontja két-
ségteleniil az els6 fejezet Krisztus-himnusza. Nehéz levél, a meg-
el6z6knél sokkal elvontabb — ,,igényes intellektuelek szamara
adott teoldgidval van dolgunk’’, mondotta valaki —, de olyan,
amely horizontunkat a végtelenbe tdgitja. Teilhard de Chardint
egészen megigézte.

P&l nem elégszik meg azzal, hogy az emberek tidvosségét Krisz-
tusnak tulajdonitsa. Krisztust, az Atyanak képmadsat, a teremtés
forraséat, eszkOzét és céljat, nemcsak mint az egyhdz Fejét mutat-
ja be, hanem mint az egész teremtés, minden mennyei és foldi
lény fejét. Krisztus elsGbbsége abszolut. Mivel egyedul 6 a te-
remts, egyedil neki van mddjdban az embereket gyokeresen
megszabaditani, Gket egymdssal és az Atyaval kibékiteni, és el-
képzelhetetlen, hogy masvalaki, akar ember, akdr angyal, 6utana,
folotte vagy mellette megtamaszthatna vagy tokéletesithetné az
idvosség mivét.

Krisztus eme kozmikus latasa kozmikus hatdsu az egyhazra is,
amelynek méretei azéta rendkivili médon megnovekedtek. Még
mas miatt is figyelmet érdemel ez a levél. Segitséget nyujthat,
hogy tul tudjunk jutni az egyhdz pusztan emberi latasan. Ott,
ahol joggal helyén vannak a biralé tamadésok, segit, hogy Krisz-
tus Testét lassuk benne, amely a Fével egyesilve 6rokre fennma-
rad, és magahoz Oleli az Istennel egészen kiengesztelt emberi-
séget.

A levél masodik fele — ha szabad azt mondani — éltalanosabb
erkolcsi figyelmeztetéseket és buzditdsokat tartalmaz. Megel6z6
levelinek figyelmeztetéseit és tanacsait ismétli itt Pal, ami azon-
ban semmiesetre sem jelenti azt, hogy felmentve érezhetjik ma-
gunkat megszivlelésik alol.

A kolosszeiekhez irt levél néhany kérdése ismétiédik az efe-
zusiakhoz irt levélben. Valdjdban ez a cimzés utdlag keriilt a le-
vélbe. Eszre lehet venni, hogy eredetileg koriratnak volt szanva,
Azsia-provincia Gsszes egyhazai szamara, amelyeket kétségteleniil
szintén fenyegetett a kolosszeiek eretneksége. Az is lehet, hogy
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nem kozvetlenil maga P&l fogalmazta, hanem valamelyik tanit-
vanya.

Bdarhogyan legyen is, a levél egy rendkivilien Gnnepélyes him-
nusszal kezdddik (egy tizenkét verset magdban foglalé mondat-
b6l all), amely kibGvitve ismétli a kolosszeiekhez irt levél him-
nuszat. Egy csapdsra 4tvezet benniinket Isten 6rok tervének misz-
tériumahoz, a szeretet és Udvosség titkdhoz, amely szerint , Isten
elhatdrozta, hogy Krisztusban, mint f6ben foglaljon 6ssze min-
dent, ami a mennyben és a f6ldon van’’ (10. vers).

Miként a kolosszeiekhez, az efezusiakhoz Irt levél is a tovdb-
biakban az egyhdzzal foglalkozik, s6t itt ezt a témat részleteseb-
ben kifejti. Az egyhazat igazi erkdlcsi személyként mutatja be.
P&l nemcsak a mennyei FGvel egyesilt Testhez hasonlitja, hanem
a vGlegényével bensGséges szeretetben egyesiilt menyasszonyhoz
is. Az egyhaz kozmikus és egyetemes arculatara val6 figyelés nem
akadalyozza a levél szerzGjét, hogy konkrét problémakkal is fog-
lalkozzék. Az efezusiakhoz irt levél, mivel olyan erGteljesen hang-
silyozza valamennyi keresztény Krisztusban valé egységét, a sz6
legteljesebb értelmében 6kumenikus levél. Pal neklink is szanja
ezt a koriratot. P4l valamennyi levele k6ziil ma talan éppen az
efezusiakhoz sz616 a legidGszer(ibb.

(A kolosszeiekhez irt levél szovegei a hagyomanyos sorrendet
kovetve a filippiekhez irt levél utan kovetkeznek.)
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A FILIPPIEKHEZ IRT LEVEL

Egy deriilt-kedélyii levele Pdlnak. Kozte és a filippiek k6zott
nyilvanvaléan egészen bizalmas a kapcsolat. Ennek egyik jele,
hogy nyiltan beszél a tSlik elfogadott anyagi segitségrél. Nem
fél a szemrehanyastdl, hogy a k6zosség nyakan él. Pal egészen
megnyilik és kozvetlen fesztelenséggel tarja fol legbensébb ér-
zéseit is.

A levélnek nincs Osszefliiggé gondolatmenete. Pal nyilvanva-
I6an ugy ir, hogy rébizza magat tollara. EiGszor oromre, lelki
el6haladasra szolitja fol a filippieket. Azutdn sajat helyzetérél
szamol be, amely nem tulsadgosan ragyogd. Fogsagban van (va-
I6szintileg Efezusban), és még nem tudja, hogy mi lesz a sorsa.
Barmi legyen is, P4l nyugodtan néz elébe, bar nagyon vagyodik
utana, hogy szeretteit lassa.

Ha Filippi egyhazkozsége hi is maradt Pédlhoz, és szépen fej-
16dik, ez nem jelenti azt, hogy a dolgok nem mehetnének jobban.
Kétségkivil nincs szé sulyos dolgokrél, de a hivk ko6zott egye-
netlenségek, fesziltségek vannak. (Kell ezen csodélkozni?) Pal
az egyetértés munkaldsdra szélitja fol Sket, és ennek érdekében
szemiik elé &llitja Krisztus példajat. &, Adammal ellentétben —
aki 6nmagat kereste, és 6nmaga szamdra akarta biztositani az
életet — teljesen kiliresitette 6nmagat, egészen lemondott sajat
akaratardl, hogy tokéletesen alavesse magat Istennek. Ez a him-
nusz (2, 6-11) minden bizonnyal régebbi Palnél, de & idézi, ma-
gaéva teszi, mert egyike az Gsegyhdaz legsajatsagosabb szovegeinek.
Krisztus sorsa: példa. Aki Krisztusbdl akar éini, annak — miként
O tette — le kell mondania sajat érdekei szolgalatarél, sajat aka-
rata érvényesitésérél, és egyedul az Isten dicsGitésére és dics6-
ségére kell torekednie.

Azutan azonban hirtelen hangot véltoztat, keményebb lesz.
Nem mintha a filippiek a galatdk mddjdra mas evangéliumra tér-
tek volna, hanem dvatossagra akarja Gket inteni, mert ,,azok a
kutydk'’ (igy nevezi Gket) ott kdborolnak a kornyéken. Ismétli
a galatdkhoz és a romaiakhoz irt levél Gzenetét is, de most élet-
rajz alakjaban. Onmaga életét allitja példaképiit (3, 1-6). 0, a
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mintaszer(i farizeus, a tOrvény pontos megtartéja, lemondott
mindarrél az ,,igazsagrél’’, amit ez a torvény adhatott volna neki,
hogy egyedil IstentSl varja az UdvOsséget, és ennek varasdban
egyedil a hitre tamaszkodjék. Attdl fogva, megszabadulva 6n-
magatdl, felejtheti a mogotte levé megtett utat, és minden ere-
jével neki fesziilhet az elGtte allénak, amely egyenesen vezet a
cél felé. Egy masik, rendkiviil szép részlete ez ennek a levéinek,
P4l egész hagyatékabol ma taldn ez a levél fog meg benninket
legjobban.

A Filemonnak irt levél nem szerepel a vasarnapi liturgidban,
ezért kimaradt a hozzd sz6lé bevezetés is a liturgikus célokra
szant gylUjteménybdl. A teljesség kedvéért utalunk a kovetke-
z6kre:

Filemon jomoédu kolosszei polgar volt, akit Pal személyesen
ismert, s6t 6 téritette meg a keresztény hitre. Hozza intézi fogsa-
gabol az apostol azt az egyetlen Gjszovetségi ,,magéanlevelet’’. En-
nek kiséretében kiildi vissza Filemonhoz egyik megszokott rab-
szolgajat, Onezimuszt, akit szintén Pal téritett meg: de mar nem
rabszolgaként, hanem mint testvért Krisztusban. Pal finoman
arra Osztonzi Filemont, hogy Onezimuszt bocsdssa szabadon,
sGt esetleg kildje vissza munkatdrsnak. Ez a levél nemcsak az
apostol finom lelkére, az &ltala valasztott tapintatos modra —
hatalmi sz6 helyett a lelkiismereti szabadsagot és 6nallé dontést
tiszteletben tartd szeretetteljes tanacs — mutat ra, hanem arra a
moédra is, ahogy a kereszténység kényes tdrsadalmi kérdés meg-
oldasat vélasztotta: nem lépett fel erészakkal a fennalld tarsa-
dalmi berendezkedés ellen, de megteremtette azt a szellemi lég-
kort, amely magat az intézményt tette tulhaladotts. (A kiadd
megjegyzése.)
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A TESSZALONIKAIAKHOZ IRT KET LEVEL

Pélnak a tesszalonikaiakhoz irt két levele tobb vonatkozdsban
is nagyon értékes. Nemcsak az els6 levelek ezek, amiket Pal egy
keresztény kozOsségnek irt, hanem egyaitaldban az els6 keresz-
tény irasok, amik végleges formajukban rank maradtak. Ezeknek
révén, egészen a missziok meginduldsdig visszamenden, értesi-
link azokrél a korilményekrdl és problémakrél, melyek kozott
a keresztény kozosségek a pogany vilagban éltek.

Amit els6nek tudunk meg belSlik a tesszalonikai egyhazrél,
az emennek gyengesége. Pal masodik Utja soran alapitotta, de csak
néhany hdénapot tudott a varosban tolteni, és onnan éjjel kellett
menekilnie, hogy ujra bortonbe ne keriljon (ApCsel 17, 5-10).
A korualmények nem engedték, hogy oda visszatérien (1 Tessz
2, 18; 3,6). Kénytelen volt tehat, a zsiddk ellenségeskedései és a
poganyok értetlensége kozepette mindenféle zaklatdsnak kitéve,
sorsara hagyni, ezt a tilnyomo részben a poganysagbd! megtértek-
bél alakult fiatal egyhazkozséget. Pal azt is tudja, hogy az ujon-
nan megtértek erkolcsi élete nem ali egyszinten lelkesedésiikkel.
Ez aggodalommal tolti el. Folteszi magdnak a kérdést, hogy annyi
nehézség kozepette tudja-e magét ,tartani’’ a tesszalonikai egy-
haz: ,,Vajon nem vitt-e benneteket kisértésbe a kisértd, és féra-
dozasunk nem veszett-e karba? (1 Tessz 3, 5).

Ma, amikor ujra kisebbség lettiink egy tobbé-kevésbé szeku-
larizalt vilag tengerében, nem okoz kulonosebb nehézséget a fi-
atal tesszalonikai egyhdz problémainak megértése. Pal két leve-
lének tanulsdga ezzel szemben kitesz bennlinket annak a vesze-
delemnek, hogy zavarba joviink. Ma, amikor fenyeget a ,,horizon-
talizmus'’ veszélye, megprébaljuk latokorinket erre a vilagra
szlikiteni, egyedil a tarsadalmi &talakuldasokban reménykedni,
és erGinket pusztan a politikai kiizdelemre tartalékolni. A tessza-
lonikaiak kisértése homlokegyenest az ellenkezSje volt. El le-
hetett réluk mondani, hogy ,.eltévelyedtek’” a reményben.
Szemmel ldthatéan Krisztus kozeli eljovetelének varakozasaban
éltek, ennek kovetkeztében a vilagot érdektelen dtmenetnek te-
kintették. Egyesek addig mentek, hogy hivatasbeli munkajukat
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is elhagytdk. A koriukben felmeriil6 kérdéseknek semmi vonat-
kozasuk sem volt a jelen élettel. A mi szdmunkra szinte érthetet-
lenek ezek. Azt kérdezték példaul, mi lesz a sorsa kozosségiik
ama tagjainak, akik Krisztus dicsGséges eljovetele elStt haltak
meg? Ki lesznek-e zérva az Orszagbdl, vagy nem?

Erdekes vizsgdlat targyava tenni P4l magatartasat ezzel a lelki
bedllitottsaggal kapcsolatban. Az els6 és mdsodik levél kozott
egyébként bizonyos fejl6dést vehetiink észre. Pal osztja a tesz-
szalonikaiak reménykedését. © is varja Krisztus kdzeli eljovetelét.
Igy, amikor az els6 levélben munkara buzditja a tesszalonikaia-
kat, méginkabb inti ket az éberségre, mert az Ur ugy fog el-
jonni, mint a tolvaj. Pal azonban nem osztja lazas tiirelmetlen-
ségliket, nem helyesli izgatottsagukat. Masodik levelében kote-
lességének érzi, hogy nyomatékosan visszatartsa Gket: , Ne ve-
szitsétek el egyhamar j6zan eszeteket, és meg ne riasszon sem
lelki kinyilatkoztatds... mintha az Ur napja mar klszobon all-
na" (2, 2). Arra is emlékezteti 6ket, hogy a Krisztus eljovete-
16t megel6z6 jelek még nem kovetkeztek be mind. Azzal zarja,
hogy az egyhaznak tovabb kell élnie a torténelemben, a ke-
resztényeknek pedig tovabb kell dolgozniok.

Nem konny( megtalalni az egyensilyt az ,,elmuld arculata’
vilag felé forditott fesziilt figyelem és az utolsd nap lazas vardsa
kozott. Palnak ez a két levele a tesszalonikaiakhoz segitséglinkre
lehet ebben.
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A TIMOTEUSHOZ ES TITUSHOZ IRT
PASZTORALIS LEVELEK

A harom levelet, amelyeket a hagyomany Szent Palnak tulaj-
donit, nevezetesen a Timdteushoz irt két levelet és a Titushoz irt
levelet, protestans szentirasmagyardazok sokszor bizonyos merev-
séggel ,igénytelen és szintelen irdsoknak’’ mondjak, egy ,le-
gyengilt paulinizmus dokumentumainak, amely tanitasaban
kénytelen volt alkalmazkodni a kozépszerliséghez'' stb. Igazuk
van-e ezeknek a véleményeknek?

Pal elsG levelei mindig kozosségnek szoltak. Azoknak hangja,
és ezeké, amelyeknek cimzettjei egyes személyek, P4l tanitvanyai,
nyilvanvaléan nem azonos. Ezeknek az utdbbi leveleknek a stilusa
hasonlit a plspoki pdsztorlevelekéhez, az egyhazi rendelkezéseké-
hez, ugy hatnak, mint egy gazdag tapasztalati ember tanacsai
egy fiatal pUspok szamdra. Joggal szokas tehat Sket pasztordlis
leveleknek nevezni. Evek teltek el. Krisztus nem jott el dicsé-
ségben, ahogyan remélték. Az egyhaz tehat berendezkedik, szer-
vezkedik. Mai hasonlattal azt lehetne mondani, hogy a rakéta
fellovése utan most arrél van sz, hogy figyeljék pélyajat, ha
szikség van ra, helyesbitsék azt, és torekedjenek biztositani az
ut sikerét. Az alapitasok lelkesedéssel telt ideje utan most az ad-
minisztracid, az igazgatas munkadjanak kell kovetkeznie. A mar
bizonyos mértékben megdllapodott keresztény kozosségek
problémai nem ugyanazok mar, mint amik kezdetben voltak.
Olyanfélék, mint azok, amelyek ma, a mi egyhazainkban jelent-
keznek. Abban is megvan a hasonldsag, hogy nekiink is kedviink
volna az els6 id6k rokonszenves fejetlenségéhez. Roviden szdlva,
az egyhazaknak az a gondjuk, hogy a szolgdlat ellatasara meg-
felelG, erényes és jambor papokat kapjanak, onzetlen-lelklletl
diakonusokat valasszanak, megtartsak a bels6 rendet, 6rkodje-
nek a tanitds tisztasdga folott stb. Az a két kifejezés, amely
,f6-motivum’’-szerlien vissza-visszatér ezekben a levelekben,
nagyon ol jellemzi azok szellemét: ,megdrizni a letétet’”’ (1 Tim
6, 20), ,,azt hirdetni, ami a helyes tanitasnak megfelel” (Tit 2, 1).

Ezekben a levelekben az egyhaz mint intézmény jelenik meg,
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amelynek megvannak a maga szolgdi, akik a laikusoktdl kalon-
boznek, és akiket kézratétellel allitottak szolgadlatukba. A Timo-
teusra és Tituszra bizott ko6zosségek szervezete azonosnak lat-
szik azzal, amely a katolikus egyhazban ma is megvan. Protes-
tans teologusok azért nevezik néha ezeket a leveleket ,,pré-ka-
tolikusok’’-nak. Ezzel a szervezettel szeretik szembeadllitani azt
a kotetlenebb, , kharizmatikus’’ berendezkedést, amivel példaul
az 1. korintusi levélben taldlkozunk. Némi egyszerisitéssel azt
mondhatnénk, hogy az 6kumenikus probléma Iényegében ekoril
forog: Meg kell-e maradnia az egyhdzban Krisztus eljoveteléig
annak a szervezetnek, amirGl a pasztoralis levelek is tanuskod-
nak, vagy nem? A harom levél jelentGségét igy fogalmazhatndnk
meg: Aszerint, hogy valaki elfogadja vagy tagadja iranyadoé vol-
tukat, kozelit6 vagy elvdlasztd szerepet tOltenek be a katolikus
egyhaz és a protestans egyhazak kozott.
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A ZSIDOKHOZ IRT LEVEL

A Zsidékhoz irt levél egyike az Ujszbvetség legrejtélyesebb
irdsainak. Nem ismerjik szerzGjét, de nyilvanvaléan Pélnak vala-
melyik — koOzelebbi vagy tdvolabbi — tanitvanya foglalta irasba.
Nem ismerjik cimzettjeit sem (a ,,zsidokhoz"’ megjelolés csak
a 2. szdzadban t(inik fel). A cimzettek otthonossaga az 6szovet-
ségi Szentirasban, bizonyos honvagyuk a jeruzsilemi templom
istentisztelete utan, arra engednek kovetkeztetni, hogy zsidé
eredetl keresztényekrSl van sz6. Nem ismerjuk keletkezésének
idejét sem. Mindenesetre 70-nél kordbban kellett keletkeznie.
Ebben az évben pusztitottdk el ugyanis Titusz csapatai a temp-
lomot, és érthetetlen volna, miért beszél a szerz6 ugy ahogyan
beszél, ha a templom mar nem allt volna. Nem ismerjuk a levél
kortulményeit sem. A kozOsség, amelyhez szdl, teljes tajékozat-
lansdgban van, s6t a sulyos megprobéltatasok kovetkeztében az
elcsliggedés veszélye fenyegeti (10, 35-36; 12, 4, 7). A nehézsé-
geknek azonban sem természetét, sem sulyos-voltat kozelebb-
rél nem tudjuk meghatadrozni. Zsiddzo-jellegli, tanbeli elhajlasok
veszélyének is ki van téve.

Felmer(il azonban a kérdés: Valdban levéIr6l van itt sz6?
Az iras inkdbb buzditasnak hat, beszédnek, amely egy k0zGsség-
nek a teljes letorés veszélyében forgd erkodlcsi életét akarja meg-
tamasztani, s amit azutan a szerz6 egy madsik, hasonlé helyzet-
ben levé kozosségnek is elkildott. A cimzettekre vonatkozd
megjegyzések (13, 22-25) a levél torzsén kivil levéknek hatnak.

A Zsidokhoz irt levél, ez a rejtélyes iras a mai olvasot is zavar-
ba hozza. Sok részletet valoszintileg elragadénak fog taldini, pél-
daul azt, amely a keresztény élet nehézségeirGl beszél, vagy
amelyik Krisztus nagysagdt hirdeti, de mennyit érez idegennek!
Milyen nehézkesnek hat példaul az Oszovetségi istentisztelet és
Krisztus szenvedésének Osszevetése, vagy azok az allegorikus
fejtegetések, amelyek a foldi és égi valdsagok, a torténeti tények
és az isteni Orokkévaldsag egymdshoz valo vonatkozasait akarjak
megmagyarazni. Ez, az 1. szazadbeli alexandriai iskoldt kovetd
allegorikus magyarazasi mod ma mar nagyon divatja-mult. A da-
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galyos, terjengGs, hieratikus stilus nem kevésbé. A levél elolva-
sasa kétségtelentil bizonyos erdfeszitést igényel. Aki azonban
ezt megteszi, nem fogja megbanni.

Azt mondottuk, hogy a szerz6 célja egy erGsen megprébalt
koz0sség ,erkolcsi életének a felélesztése’”. Tudja azonban, hogy
tres erkdlcsi prédikdciok nem elégségesek. Ezért hivatkozik a hit-
re, és iparkodik megmutatni, hogyan taldlja meg a keresztény
élet Krisztus misztériumaban a maga biztos és megrendithetet-
len alapjat.

Ez a cél vezeti, amikor Krisztus m(vét mint papi ténykedést
mutatja be. Az Ujszovetségi szentiratok kozul egyedul a Zsidok-
hoz irt levél illeti Krisztust a papi és fGpapi cimmel. Ez nem-
csak Uj elem tanitasaban, hanem merész Iépés is volt, mert ellent-
mondasként hathatott. Jézus ugyanis nem tartozott a zsidé papi
osztalyhoz, haldla nem volt ritualis ténykedés. Hogy Jézus szen-
vedését és feltdmaddasdt mint dldozatot mutathassa be, felul kel-
lett emelkednie a latszatokon, és azokon tulmenden felismerni
az esemény mélyebb értelmét. Erre a felismerésre a levél szerzGje
minket is hiv.

Bér Jézus nem volt Lévi torzsébdl vald, személyében mégis
magdra vette, mégpedig tokéletesen, a papsag jellegzetes és |é-
nyegi vonasait. Szolidaris, k6zOsséget érez az emberekkel, mert
maga is kozulik valé. Megosztja nyomorusagukat és szenvedései-
ket, de ,,otthon van'’ az Istennél is, mert az O tulajdon fia. EbbdGl
adodik paratlan helyzete, aminek kovetkeztében egyetlen és
igazi Megvalté. Engedelmessége, haldla és megdicsGulése igazi al-
dozat, st az egyetlen igazi adldozat, amely az Osszes kordbbi
szertartasokat eléviltekké teszi. Az, aminek a jeruzsalemi temp-
lom liturgidja csak tokéletlen elSképe volt (9, 9; 10, 1), az az
.egyszer és mindenkorra bemutatott’’ egyetlen dldozattal teljes
valdsag lett. A blin el van tordlve (9, 26; 10, 12), az ellenség le-
gyGzve (2, 14), megvaldsult a végérvényes felszabadulas (2, 14).
Azéta valamennyilinknek szabad belépése van Istenhez (10, 19).

Ezzel azonban még nem értiink a célhoz. Még utban vagyunk,
az eljovenddS haza felé (3, 14) siet6 zarandokok. A jelen életben
hitbél kell élniink, a patriarkak, Abrahdm, Mézes, David stb.
példédjara. A megprdbdltatasok kozepette, amelyeknek ki va-
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gyunk téve, hitlinknek kitartasban meg keil kétszerezddnie.
Ha Krisztus a szenvedést és a haidlt vette magéra, s igy jarta vé-
gig az utat, amely az 8 szémara dics6ség Utja, szémunkra pedig
az UdvGsségé, akkor minket sem fog megmenteni attol, hogy
talalkozzunk vellk, szenvedésss! is és naiéllal is. Lehet6vé tette
azonban a szamunkra, hogy reménnyel telten nézzink a sze-
mikbe.
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SZENT JAKAB LEVELE

Az ujszovetségi Szentirds egyetlen konyvérdl sem hangzottak
el annyira ellentétes vélemények, mint err6l. Luther megvetéen
elutasitotta: ,,Szalma-levél”’, mondotta, ,,nem hirdeti Krisztust’.
Ma viszont egyesek az Ujszévetség legjelentGsebb irdsat latjak
benne: forradalmi felhivast. Hogyan vélekedjiunk ezekrl az ér-
tékelésekrgl?

Mindenekel6tt, Luther véleménye nem latszik egészen alap-
talannak. Jézus Krisztus nevét csak kétszer-hdromszor emliti a
levél, és fol lehet tenni a kérdést, mi lenne a levél mondanivaldja,
ha az Ur Jézusnak ezeket a rovidke emlitéseit tordinénk. Tordl-
juk 6ket — mondjdk némelyek — és a szOveg nyugodtan késziil-
hetett volna egy a Bolcsesség konyveit, f6ként a Példabeszédeket
szorgalmasan olvasé zsid6 szamara. Nem tul elhamarkodott az
ilyen itélet? Nemcsak azt vallija meg a levél szerzGje (akér Jakab
az Ur testvére, akdr mas ilyennevii tanitvany legyen az), hogy
Jézus a dicsGség kirdlya, tehdt Isten, hanem az erkolcsi élet ko-
veteléseit is a keresztségi kegyelemre, tehdt Isten ajandékara
alapozza (1, 16-18). Az Oszdvetséget tehat elmultnak tekinti.
Kétségtelen az is, hogy a levélben gyakoriak a Jézus szavaira,
féként a Boldogsdagokra vald utaldsok, mégha szoveg szerint
nem is idézi 6ket. Mindazonaltal tény, hogy a levél elsGsorban
nem dogmatikai fejtegetés, hanem lazan Osszefliiggé erkolcsi té-
telek gyljteménye, mely azonban &allandéan feltételezi a hitet
Krisztusban.

Az is igaz, hogy ezt a levelet ,forradalmi’’ irdsnak is lehet
mindsiteni. A szerzé forradalmi szenvedéllyel teszi szova a tarsa-
dalmi igazsdgtalansagokat, s a kizsakmanyoltak oldaldra all
(,,...a bér, amelyet a munkasoktSl levontok, felkidlt’ 5. fej.).
Jakab felhaborodadsa rokon a préfétakéval. Mindazondltal nem
forradalmar a sz6 mai értelmében. O Istennek tartja fenn a ki-
zsakmanyolok megitélését, s a szocialis haladast nem politikai
tevékenységtSl, hanem a szivek metérésétdl varja.

Barhogy legyen is a dolog, a levél igen modernnek latszik ab-
ban, hogy nagyobb érdekI6dést mutat az etikai és morélis, mint a
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dogmatikai kérdések irant. Ma Ggy mondhatnank: inkdbb az
orthopraxissal (helyes viselkedés), mint az orthodoxiaval (helyes
felfogds) foglalkozik. A szerz6 elutasit mindenfajta formalizmust.
Az a hit, amit nem erGsit meg megfelel6 magatartas, az 6 szemé-
ben semmit sem ér. Feltétlenll jogos &llaspont, de bizonyos ve-
szélyekkel jar. A szerz6nek igaza van, amikor kiizd Szent Pal hit-
rél sz616 tanitdsanak félremagyarazasa ellen: Isten irgalmassaga
nem szolgdlhat (irligyul a lazasagra és az erkolcsi erGfeszitésekt6l
valé menekilésre. De ugy tiinik, mintha a farizeusi kisértést su-
rolnd, mely a cselekedetektSl var megigazulast, a hitet pusztan
erkdlcsi magatartasra sziikiti le. Nincs-e meg ez a veszély ma is
egyes mozgalmakban...?

A levél egyéb kérdéseket is felvet: Milyen irodalmi miifajhoz
tartozik? lgazi levél-e vagy homilia? Milyen idébél valé? ElsG ira-
sa-e a kereszténységnek, mint ahogyan erre ,,zsidé" jellege miatt
gondoini lehetne, vagy viszonylag kés6i? Egyéni véleménylink,
hogy feltételezi Pal nagy leveleit (a galatdkhoz, a rémaiakhoz), igy
legkorabban 60 koril keletkezhetett, de a kérdés nyitott.

63



SZENT PETER LEVELEI

Sokszor hajlandék vagyunk azt gondolni, hogy az els6 keresz-
tények allandd ,,elragadtatdsban’’ éltek vagy a hdsiesség magasla-
tén alitak minden eler6tlenedés nélkul. l.'ng latszik azonban,
hogy a valdsdg egészen mds volt. Testvéreink a 60-65. években
szintén érezték, hogy kereszténynek lenni nem konny(, és min-
denfajta zaklatdsok, ragalmak, megnemértések kozepette nem
egyszer azon a ponton voltak, hogy egészen elcstiggednek. Mas-
ként hogyan volna megmagyarazhatd, hogy az L'stzbvetség annyi
irasa foglalkozik a keresztények életének erGsitésével? Mint 14at-
tuk, a Zsidokhoz irt levélnek is ez volt a célja, ezt akarja Péter
elsS levele is.

A levél nagy érdeklGdésiinkre tarthat szamot. Egyetlen masik
iras sem tarja fel olyan hatdrozottan annak az ellenségeskedésnek
okait, amelybe az els6 keresztények belelitkoztek. Még nem ha-
talmukat vetették szemiikre, hanem egyszeriien azt, hogy , ma-
sok’’, hogy kiilonboznek a tobbiektél, hogy nem ugy élnek mint
a tobbi ember, nem vesznek részt a hivatalos istentiszteleteken,
nem tapsolnak annak a beteges érzékiségnek, amely az els6 sza-
zadnak annyira jellemzéje volt stb.: ,,Csodalkoznak, hogy nem
tartotok vellk a testiségnek ebben a posvanyaban, és gyaldznak
miatta’’ (4, 4).

Nem kevésbé tarthatnak szamot érdekliédésiinkre Péter hozza-
juk intézett buzditod szavai. Sokszor hangoztattdk mar, hogy nincs
a levélben semmi eredeti, megelégszik a kozépszerli keresztény-
ség képviselésével, és nem tobb, mint nagyszer( foglalata az apos-
toli korban dltalanos keresztény teoldgianak. Ezek a megitélések
nem egészen alaptalanok. Péter levelében Pal tanitasanak, Jakab
levelének, a Zsidokhoz irt levélnek stb. visszhangjat halljuk. En-
nek ellenére sokkal eredetibb, mintsem gondolnank. Egyetlen
UjszOvetségi irdas sem alapozza a keresztény életet ennyire a ke-
resztségi kegyelemre. Péter szemében a keresztény élet itt a fol-
don nem egyéb, mint logikus kovetkezménye a keresztségben ka-
pott kegyelemnek.

Bizonyos értelemben egyszer(i a levél mondanivaldja. A ke-
resztényeknek szemére vetik, hogy elkilonilnek, hogy masok!
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Valoban masok 6k? Idegenek a foldon, utasok. A keresztség
kegyelme Uj emberekké alakitotta Gket, Uj néppé. Azdta, még-
ha a vilagban élnek is, ha j6 polgarokként viselkednek is, hiiséges
alattvaloi a hatalomnak, becsiiletesen dolgoznak is, nem élhetnek
csak ennek a vilagnak latokorében. A keresztség egészen Uj vila-
got nyitott meg elSttilk, az Isten vilagat, s azdta az 6 szamukra:
élni annyit jelent, mint varni az Ur eljovetelét. Az 6 igazi hazajuk
nem itt van, hanem az égben.

A buzditas klasszikus, de Péter nem elégszik meg azzal, hogy
emlékeztet a keresztény paradox helyzetére itt a foldon. Minde-
nekelGtt azt akarja megmutatni, hogy a megprobaltatasok hozza
tartoznak a keresztény élet-sorshoz, annyira, hogy nem a csapa-
sok, hanem azok elmaradasa lehetne igazdban nyugtalanitd a
szamukra. Ha a keresztény nem &llna mar a meg-nem-értések Gt-
kozGjében, nem annak volna-e ez a jele, hogy hozza hasonult
a vilaghoz! ,,Ha Krisztus nevében gyaldznak benneteket, boldo-
gok vagytok, mert az isteni FOlség Lelke pihen meg rajtatok’
(4, 14). Hogyan is lehetne a keresztény sorsa mas, mint ami
Krisztusé volt, hiszen a keresztséggel Mestere sorsaval is k0zOssé-
get vallalt: ,,Ha jot cselekesztek és ugyanakkor tirelmesen szen-
vedtek, ez kegyelem Isten el6tt. Hiszen erre kaptatok hivatast,
mert Krisztus is szenvedett értetek, példat hagyva nektek, hogy
nyomdokaiba lépjetek’” (2, 20-22). Kétségkiviil ez a levél uralko-
do gondolata.

Manapsag keménynek tlinhetik fol ennek az Gizenetnek a meg-
hallgatdsa, Péter nem beszél a vilag felé vald megnyilottsagrol,
nem buzdit az emberek vdrosanak épitésére, hanem csak arra
szolit fol, hogy ,lelki templomma, szent papsaggd épuljunk,
hogy Istennek kedves, lelki aldozatokat mutassunk be’’ (2, 5).
Péter nem hasznélja a ma kozkeletli nyelvet. Mindazondltal ne
jussunk elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre, hogy tanitdsa
idejét-multa, és a levél minket nem érint.
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SZENT JANOS LEVELEI

Mit jelent kereszténynek lenni? Manapsag sajatsagos kiéle-
zettséggel teszik fel ezt a kérdést. Az igazat megvallva, majdnem
olyan régi, mint maga a kereszténység, és Janos elsG levelének
olvasdsakor szamot adunk magunknak arrél, hogy az els6 szazad
végétSl milyen sok, egymastdl nagyon eltérd valaszt adtak erre a
kérdésre. Pontosabban szdélva, ha Janos sziikségesnek tartotta,
hogy egy korlevél-szer(i irdssal forduljon az egyhazakhoz, nyil-
vanvaléan azért tette, hogy a téves hitli magyarazatokkal szembe-
dllitsa a hiteles apostoli tanitast, sajat tanusagtételét.

Ha Jéanos levelének célzata vilagos is, irodalmi mifaja zavarba
hozhatja a mai olvasot. Valdban, nyilvanvaléan polemikus jellege
ellenére az irds egyfajta elmélkedésnek latszik, mégpedig nagyon
egyéni elmélkedésnek. Bagyadtnak hat, nagyon vontatottan ha-
lad el6re, csigavonalban, sziintelen visszatérésekkel a mar érin-
tett témakra.

Bar ez az irodalmi muifaj meglehet6sen kiilonds, Janos mon-
danivaldja vildgosan bontakozik ki. Szerinte kereszténynek lenni
annyi, mint Isten gyermekének lenni, vagyis k6z0sségben éini az
Atyaval és Fidval Jézus Krisztussal (1, 3). Egy Gj valdsag ez,
amely az emberi létezést teljesen &talakitja, paradox maddon
azonban rejtve marad egészen az utolsd napig. Nemcsak mdsok
tekintetének hozzaférhetetlen, 6nmagunk szamara is az. Mind-
azonaltal, ha kozvetlenil nem is vehetd észre, annak, aki latni
akar, bizonyos kétségtelen jelek feltarjak azt.

Janos levelében a keresztény élet négy jelét emliti, parhuza-
mos felsoroldasban kétszer kozolve. Szerinte a keresztény élet
megkoveteli:

1. Az erkolcs6k megvdltozasat (1, 8; 2, 2; 3, 3-10), a szakitast
a blinnel. Persze nem ugy, mintha a keresztény nem vétkeznék
tobbé. Ellenkezéleg, nagyon is tudatdban van biinds voltanak,
nem becsuli le a blint, nem prébdlja azt tagadni. Nem bocsétko-
zik azonban alkudozasba a biinnel, és ha elesik, nem akarja a ma-
ga artatlansagat bizonyitani.

2. A testvéri szeretetet, amely az Osszes parancsok foglalata
(2, 3-11; 3, 11-24). Jénos egyenesen azt dllitja, hogy aki nem
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szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az Istent, akit nem
1at. A keresztény tobbé mar nem 6nmagdnak él, hanem testvé-
reiért, az Isten akaratanak vald teljes aldvetettségben.

3. A vildggal valé alkudozds visszautasitdsdt (2, 12-17; 3, 13;
4, 1-5). A ,vilag" kifejezés a levélben rosszald értelemben szere-
pel. Szeretni a vildgot annyit jelent, mint az élet értelmét egyedil
a vildggal kapcsolatos tevékenységekben Ilatni, szabad-folyast
engedni a szenvedélyeknek, a hatalomra-torésnek, hajszolni a gaz-
dagsagot, mint a hatalom biztositéjat stb. A keresztény egy mas
reménykedés szemléletébe allitja bele a maga életét, mert ,,elmu-
lik a vilag és annak biinds kivansaga, de aki megteszi Isten aka-
ratat, orokké é1’”’ (2, 17).

4. Jézus Krisztusnak, az Isten fignak megvalldsat (2, 18-28;
4, 1-6). Aki tagadja, hogy Jézus Krisztus emberré lett, nem
ismeri el az Atyat sem (2, 23). Jdnos mar evangéliumaban is nyo-
matékozta, hogy senki sem johet az Atyahoz, csak a Fiu altal.
Egyediil § az Istenhez vezet§ ,,at"".

Ez a négy jel Janos szerint, amelyekrdl az igazi keresztény
felismerhetd, valamint az is, hogy kozOsségben vagyunk-e az
Atydval és a Fiuval. Ezek a jelek ismertetd jegyek is, amelyek
alapjan a hiteles apostoli tanitast megkiilonboztethetjik az azt
meghamisitd téves magyarazatoktol.

A felsoroltak mellett egy Otodiket is emlithetnénk, bar azt
Janos nem fejti ki olyan vildgosan, mint a tobbieket. Miként
evangéliumanak, az egész els6 levélnek is erGsen dramai jellege
van: a keresztény élet harc a gonoszsag ellen, a tévedés szelleme,
az Antikrisztus ellen. Evildigban konyortelen kiizdelem folyik a
Sotétség és a Vilagossag kozott. Hidbavalé reménykedés volna
tehat, ha a keresztény arra szamitana, hogy a vildgg megértse Gt
(4, 5). Ha meghaligatasra taldlna ndla, az inkabb nyugtalanité
volna szdmara. Ha megtorténnék, hogy magatartdsa a nem-hivé
vilag teljes tetszésével taldlkozik, ez annak volna a jele, hogy
mar nem hiséges maradéktalanul az Evangéliumhoz. Ez az az
utolsd ismertetS jegy, amit Janos emlit, mint a keresztény élet
hitelesit&jét.

Az 1. sz. vége Ota sokat valtoztak a viszonyok. Vajon a Janos
altal felsorolt ot ismertetd jegy idejét multa-e?
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APOKALIPSZIS VAGY JELENESEK KONYVE

Az Apokalipszisrél, az Ujszévetséget lezaré konyvrél elmond-
hatjuk, hogy egyszerre elkapraztatd, kilonos és homalyos. Elkép-
raztatd a nagyszer( tavlatok miatt, amiket olvasoi elétt nyit;
kilonos, mert latomasokkal van tele, amelyekben a legklilonfé-
1ébb szimbdlumok és Ossze nem tartozé képek kertilnek egymas
mellé szinte kibogozhatatlanul; végll homalyos, mert ez a konyv
igazaban zarva marad mindaddig, amig a jelképek és szamok,
amiket a szerz6 mondanivaléjanak kozlésére felhasznalt, meg-
fejtve nincsenek. A kdnyv homdlyos volta sokszor, még napja-
inkban is egészen elképeszt6 magyardzatokra adott alkalmat. A
jové titkait keresték benne, a jovére vonatkozd joslasokat, a
torténelem kigongyolitését. Valdjaban az Apokalipszis szerzdje
— akar Janos apostol volt az, akar valamelyik tanitvdnya — nem
volt sem kulonlegesen élesszemii latnok, sem Nostradamus. 6
nem akart mast, mint , fellebbenteni a fatyolt’’ (ennyit jelent az
apokalipszis szo), amely a jelen idGket takarja és elrejti azoknak
igazi jelentését.

Az Apokalipszis megértéséhez mindenekel&tt ismernink kell
keletkezésének koriilményeit. A 65. vagy 92. év koril vagyunk,
azaz Néro, vagy — ami valdszinlibb — Domitianus uralkodasa
idejében. A keresztényeknek mar volt résziik Gldozésekben, és
az egyhaz szinte hivatalbol szemben all a rdmai dllammal, amely-
nek uralkoddja, 6nmagat istenné nyilvanitva, elrendelte a sajat
kultuszat. Az Apokalipszis mélyebb hattere ez a megoldhatatlan
ellentét Jézus Krisztus orszaga és Cézar istenkdromld orszaga
kozott. Ehhez jon, hogy a Paruzia (azaz Krisztus dicsGséges eljo-
vetele), amire annyira szamitottak, és egészen kozelinek hittek,
varat magdra. Ez a csalédott remény jelentette az |. szazad végén
az egyhaz krizisét. A keresztény kozosségeken a csiiggedés, elfa-
radas hulldma vonult végig. Ekkor szanta ra magat Janos (vagy
tanitvanya), hogy vigasztald s erdsité Gizenetet kildjon az egy-
hazaknak.

Az lzenet lényegében egészen egyszerfi: a hivéket ne tévessze
meg a latszat; az Uldoz6k gy6ézelme kérészélet(i, valojaban a felal-
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dozott Barany mar kivivta a gySzelmet. Krisztus orszaga nem-
csak a jov6ben megvaldsuld tény, hanem valdsdag mar a jelenben
is. Eppen ezért ne zavarjdk meg a keresztényeket az (ild6zések:
valdjdban a blinds vilag mar megkapta a maga itéletét, és a jelen
események nem egyebek, mint a gonosz erGinek végs§, tehetet-
len fellobbanasai. Ne engedjék tehat, hogy a nehéz id6k meg-
prébaltatasai letoriék Gket, mert gySzelmiik biztositva van. Ha
résziik van Krisztus szenvedésében, részesei az O gy6zelmének is.
Az igazi gy6ztesek nem evildg hatalmasai, hanem a vértanuik,
akik kovetni fogjak a Béaranyt, barhova megy is. Az Apokalipszis
valéban — amint ezt megadllapitottdk réla — ,,a keresztény re-
mény nagy héskolteménye, az (ild6zott egyhaz gySzelmi éneke’”.

Az Apokalipszis Uzenete mindenkor idGszerl. Bar a koriilmé-
nyek mar nem ugyanazok, mint az elsé szazad végén, de nem
fenyeget-e benniinket is a kisértés, hogy ,.elveszitjik reményin-
ket'’ az egyhézban, hiszen ma is az lehet a benyomasunk, hogy
elveszitette hodito erejét, és mds ideoldgidk hatalmasabbaknak
latszanak nala?
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BIBLIKUS KIADVANYAINK
Jakob KREMER:

HOGYAN OLVASSUK A SZENTIRAST?

Utmutatss a Szentirds helyes megértéséhez

Bécs, 1974,76 1.

Jacob Kremer, a bécsi egyetem biblikus professzora a Szentiras olva-
sdsdhoz ad az ujabb tudomanyos mdédszerek fényében lényeges ut-
mutatast.

Wilhelm EGGER :

KOZOSEN OLVASSUK A BIBLIAT

Bécs, 1977, 118 1.

Szerz6nk, az ujszovetségi szentirastudomany professzora, e kény-
vében gazdag el6addi tapasztalatai alapjan utbaigazitast ad a k6zos
bibliaolvasashoz. Megismertet a szoveg mélyebb értelmének felta-
rasaval, a ,,lelki” olvasassal. Gyakorlati médszereket nyujt a Biblia
mondanivaldjanak kozosségben vald egzisztencialis elsajatitasahoz.

W. KASPER — R. SCHNACKENBURG és tobben:

REGI KERDESEK UJ VALASZOK? UJ KERDESEK —
REGI VALASZOK?

Az egyhdz, a lelkipdsztorok és a teoldgia mai kérdései

Bécs, 1976, 134 |.

E kotetben rangos teoldgusok vizsgaljak a teologia ujabban kilo-
nosen érdekes kérdeéseit. Itt Schnackenburg professzor tanulmanyat
emeljik ki: ,, Tévesen magyaraztuk eddig a Bibliat?"’

BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA

Mai gondolatok uj liturgidnk szentirdsi olvasmdnyaihoz

Bécs, 1971, 495 |.

Koényvink célja a mai ember érdekl6désével és igényeivel vizsgalni
a Szentirasnak vasarnaponkint felolvasott szakaszait. Az elmélkedé-
sek papok és laikusok k6z6s mive.

SOLT Jené: L. ;

IGY ERTSD AZ OSZOVETSEGET!

Bécs, 1975, 146 1.

Otvenhét Gszovetségi bibliamagyarazat, fiiggelékében talalds kérdé-
seket (quiz) is taladlunk az elsajatitott ismeretek ellen8rzésére.

SOLT Jené:

IGY ERTSD AZ UJSZOVETSEGET'

Bécs, 1976, 158 |,

Otven ujszovetségi bibliamagyarazat az el8z8 dszdvetségi kotet foly-
tatasaként. Fiiggelékében szintén quiz (talalds kérdések).
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