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av11agnak Ezt a két szempontot megfelelen kellene megmagyaraz-
nunk a Léleknek az Egyhdzban vald miikodésével kapcsolatban. Igy
azt a k1]e1entest, hogy a Lélek altal ,kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete'' (Rém 5, 5), kiterjeszthetn6k abban az értelemben, hogy
Istennek ez a szeretete kivéltja az embertarsak iranti szeretetet,
amely egységbe és testvériségbe foglalja minden egyhaz valamennyi
tagjat, és arra Gsztonzi Sket, hogy szeressék minden embertar-
sukat is.

4. Az egyhdztannal kapcsolatban: Bar erds ellenirany-
zatok érvényesiilnek, még sincs teljesen kikiiszobolve az a veszély,
hogy ezt a tant hitvédelmi mddon targyaljuk, s ezdltal eltorzitsuk.
Bizonysag erre az a mod, ahogyan tobbnyire ,,az egy igaz Egyhaz-
rol" szold tanitast tdrgyaljuk. Ha a hitoktatdsban csak az az egy
iranyzat érvényesiil, hogy azt bizonyitsuk, miszerint kizdrdlag a
rémai katolikus Egyhéz az egy, azaz Krisztus egyetlen Egyhéza
ugy az ilyen katechézis Skuménikus szempontbol nem atiité erejd.
Az mtegrahsta magyarazattal szemben az Egyhdz egységérdl szdld
tanitasnak egeszen a vazolt egyetemes vonalba kellene esnie. A
Krisztus testének, a sz8l6t6kének és a szdlovesszdéknek, valamint
az Isten népeének a képei segitségével 1gy lehetne az Egyhdz egy-
ségét megmagyardznunk, mint mindazoknak az embereknek az egy-
ségét, akiket Krisztussal a hit és a keresztség egyesit. Olyan egy-
ségként kell tehdt tolmacsolnunk mint, amit Krisztus akart, alapitott,
€s amit Lelke mindig ujra lehetdve tesz. Mivel azonban az Egyhaz
emberek kozOssége, ldthatdan is be kell mutatnia ezt az egységet.
Ez, a hatarozat szavaival elve (2. cikkely), ,az egy hit vallasaban,
a koz6s istentiszteletben és Isten csalddjanak testvéri egyetértésé-
ben' torténik. Krisztus azért alapitotta a tizenkett§ és azok utddai-
nak hivataldt, hogy ezt a ldthaté k6zOsséget megteremtse és bizto-
sitsa. Fokozott mértékben feladata Péternek és az § utddainak,
hogy ennek az egységnek kezesei legyenek.

Az Egyhdzrdl, mint Krisztus testérdl, szdldé tamtds kiilonleges
segitség az egyhdzi egysegrdl szdlé tamtds szamara. Hiszen a
testnek ez a képe elsGsorban azt fejezi ki, hogy valamennyi hivd
egy Krisztusban. A kép tele van szemléletességgel és alkalmazasi
lehetdséggel. A donté azonban az Skuménikus magyarazat, amely
szerint ez a kép nem egy Egyhaz tagjaira értendd, hanem vala-
mennyi hivére. Minthogy Krisztus e test ,feje', kovetkezetesen
ki kell tartanunk a hitoktatisban e kép mellett, és kizardlag ezt
kellene haszndlnunk. Az a fogalmazds, hogy Krisztus ,a ldtha-
tatlan &', vagy éppen az a beszédmdd, amely szerint a papa
nwaz Egyhdz ldthatd feje', egyéb meggondoldsoktdl eltekintve, me-
rében didaktikai szempontbdl is kérdéses. Krisztus a f6. A bib-
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liai tanusdgtétel szerint az Egyhdznak csak egy feje van. Vajon
nem okuménikus kovetelmény-e, hogy az igehirdetésben is a kép-
nek ehhez az egyértelmil jellegéhez tartsuk magunkat?

Az Egyhdz rendjérdl sz6lé tamtdssal kapcsolatban az eddiginél
jobban tisztdzhatndk a célt, amelyhez nem utolsé sorban Isten e-
gész népének egysége és békéje is hozzd tartozik. A hivatalok
viseléinek ez a szolgdlat a rendeltetése. Kovetkezésképpen az
okuménikus mozgalom dpolasa kozponti feladataik kozé tartozik.

Az istentisztelet k&z0sségi szerkezetének sziikségszeril hangsu-
lyozasa nem szabad, hogy figyelmen kiviil hagyja azt a valdsdgot,
hogy Isten népének a liturgia iinneplése kozben sem birtoka az
egység, masfelSl viszont ezen a téren is valamennyi keresztény
egységére és kozOsségére kell torekedniink!.

Az Egyhazban meglevé pasztori hivatal mar a szokép erejénél
fogva Isten egész nyajara, az Osszes hivek kozosségére iranyitja
tekintetiinket. ,,Vigydzzatok magatokra és az egész nyajra' (Csel
20, 28) — Szent P4l beszédéb8l vett ez az idézet, amit az efezusi
egyhdzkozség elSljardihoz intézett — kiinduld pontul szolgil az errdl
a hivatalrdl szd1d 6kuménikus oktatas szamdra. A pdsztori feladatok
egyike a hivek egybetartdsa, és — ha a nydj szétszdérddott — az
Osszehozasuk. Valamennyi egyhdz ,pasztoranak'' Istentdl kapott fe-
lel6ssége, hogy necsak a sajit kdrzetében gondoskodjék az egység-
rél, hanem az egész kereszténységen beliil. Kovetkezésképpen a
pasztori hivatalrol ugy kell tamtanunk, mint Skuménikus hivatalrol.

5. A megvaltds befejezésér8l szdlé tannal kap-
csolatban: A keresztény oktatdisnak ebben a zard fejezetében
okuménikus szemszogbSl ki kellene emelniink azt a tényt, hogy
Krisztus Ujraeljovetele valamennyi hivét végleg olyan kozosséggé
egyesiti, amelyben nem lesz tobbé semmiféle szakadds, versen-
gés és harc. Olyan kozOsség lesz ez, amelyben megvaldsul nem-
csak Istennek €s az embernek az egysége, hanem valamennyi
ember egysége egymads kozott is, mégpedig olyan mddon, ami
szamunkra még felfoghatatlan. Olyan kdzGsség, amelyben a sze-
retet lesz az az erd, ami mindent meghatdroz. Az Egyhaz egy-
ségerdl szold igazsagot is dinamikus, lelki és csak a végs8 id6k-
ben teljes mértékben megvaldositandd valésagkent kell tanusitanunk,
nem pedig mint valami sztatikus és els8sorban jogi tenyt.

Szakaddsok az Egyhdzban

Krisztus azt akarja, hogy tamitvdnyai kozosségben €s egységben
éljenek és cselekedjenek. A valésdg azonban az, hogy ez a kbzOsség
és egység nem létezik. A kereszténység szamos egyhazra oszlik,
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amelyek tanban, istentiszteletben, vezetésben és az élet szamos
mas vonatkozasdban kiilonb6znek egymastdl, s6t sok mindenben el-
lent is mondanak egymadsnak. Mit kell tanitanunk a szakadds e
tényérdl?

1. Mindenekelétt kivanatos, hogy az eddiginél nagyobb részletes-
séggel mutassunk ria erre a hitoktatasban. Mert az Egyhaznak ez
a szétforgacsoltsdga nem jelentéktelen az Egyhdz szdmdra, mivel
nemcsak a vilagban vald kiils6 megjelenését, hanem egész belsd
eletét is erdteljesen €s mélyrehatdan meghatarozza. Kovetkezés-
képpen nem szabad csak mellékesen és feliiletesen targyalnunk
réla. Azonkiviil az egységmozgalomrol szdlo oktatds nem éri el
a celjdt, ha nem valik vilagossa a szakadds végzetesen isten-
ellenes és értelmetlen volta, Ez a kdvetelmény nem csupan arra
iranyul, hogy kielégit6en bemutassuk a katolikus és az evangélikus
kereszténység elszakadasdt, bar szamunkra Eurdpaban ennek kell
elétérben dllnia. S ezért nemcsak elsébbség illeti meg, hanem
sulyponti kérdésként kell kezelniink. Nem szabad azonban annyira
elétérbe helyezniink, hogy az ortodox egyhazakrdl egyaltaldn sem-
mit se mondjunk.

2. A XI, és a XVI. szdzad e két nagy szakaddsdt torténelmi el8z-
ményeikkel egyiitt kellene eladnunk. Nem elég tehdl csak arrdl
szolnunk, hogy az Egyhazban megvannak ezek a szakaddsok, €s sta-
tisztikai adatokat kozolniink a kiilonb6z8 egyhazak tagjainak létsza-
mdrol. Egyediil azok az indokok ébreszthetnek megértést a mai
szétszakadottsdg irdnt, amelyek e szakitdsra vezettek. Eppen ezért
fel kell azokat tdrnunk. Mégpedig feltétleniil az igazsagnak megfele-
1l8en. A Zsinat az Skuménizmusrdl sz6l6é hatdrozataban beismerte,
hogy a szakadasért mindkét felet egyarant felel§sség terheli (3.
cikkely). A torténelmi bemutatdsnak tehat teljesen fiiggetlenitenie
kell magdt a hitvedelmi bizonyitastdl. Ez ugyanis egyenesen meg-
akadalyoznd a tisztan az igazsag szerint torténd tajékozoddst. Ter-
mészetesen megengedhetetlen az az ellentétes kisérlet is, amely
egyoldaluan onmagat vddolja, és a masik felet teljesen felmenti.
Egydltaldn nem szabadna arra torekedniink, hogy az egyik felet
elitéljiik. A tamtdsnak inkdbb arra kellene iranyulnia, hogy meg-
értést ébresszen a szakdds mai ténye irant.

Az egyes indokok kifejtésénél, amelynek természetesen alkal-
mazkodnia kell a fiatalok lelki fejlettségéhez, nem lenne szabad
megfeledkezniink arrdl az indokrdl sem, amelyre a hatdrozat 14.
cikkelye utal, amely a szakaddsért néhany kiilsé okon kiviil a sze-
retet és a kdlcsonds megértés hidnyat, tehdt a kereszténység f6-
parancsink megsértését teszi felelésse.
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3. A feltétlen igazsdgossag szandékat kell alapelvként elismer-
niink a szakadds jelenlegi dllapotardl szdlé tanitds vonatkozdsdban
is. Az oktatdsnak itt is tdvol kell tartania magdt minden vagydlom -
tol és érzelemtdl. A hatdrozat 13-23. cikkelyeiben példdt ad arra,
hogyan kell ezt az oktatdst egyfeldl az &szinteség €s igazsdgossag
szellemének, de a megértésre és kozSsségre. vald torekvésnek is
irdnyitania. Nem hallgatja el, hanem nevén nevezi a kiilonbsége-
ket és az ellentéteket. Ez azonban nem torténik okvetetlenkedd
és ontelt médon. Sajndlkozva és szomoruan allapitjuk meg azokat.
Felkutatjuk a kozds keresztény Orokséget, ami az egyhazakban
megmaradt minden kiilonboz8ség ellenére is. Epp ez az alapallas
Skuménikus, €s kotelezd§ az ifjusdg oktatdsdban is.

4. A kereszténységben bekdvetkezett minden szakadast olyan va-
16sdgként kell értékelniink, amelynek nem lett volna szabad meg-
térténnie. De barmennyire meg is vildgitjuk egyfeldl a tényt, nem
szabad mdsrészt ugy tenniink, hogy az ifjusdgban azt a hatdst éb-
resszilk, mintha a szakadds megvaltozhatatlan volna. Kovetkezés-
képpen valamely szakadds, pl. a reformdcid eredetével és fejlé-
désével foglalkozd tanitds, nem egyszerdl torténettamtds. A sza-
kadds elbiraldsdra szolgald ismérvet a hatdarozat 1. cikkelye 1gy
jellemzi: ,,Az ilyen megoszlds bizony nyiltan ellenemond Krisztus
akaratdnak, egyszersmind megbotrdnkoztatja a vildgot, és a leg-
szentebb iigyet, az evangélium minden teremtménynek vald hirde-
tését sulyosan akadalyozza.' Eszerint nyilvanvald, hogy a keresz-
ténység szétszakadozott dllapotdban allandd ellentmondasban van
Isten és Krisztus akaratdval. Ha az Egyhdz egységérdl szdld ok-
tatdst megfeleléen végezziik, ugy ezzel Onkénteleniil a tisztdzds
utjat egyengetjiik. Mdsodszor ra kellene mutatnunk arra, hogy a
szakadds az evangélium hitelét mennyire lejaratja a vildg sze-
mében. Jézus szava szerint a tamtvdnyok egysége bizonyitja a
vildg szamdra az evangélium igazsagit. Ha tehdt Jézus tanitva-
nyai egyenetlenkednek, és vitdznak az evangéliumrol, felelések
hitetlen embertdrsaikért; mert a hit és a szeretet egysége mel-
letti bizonysdgtétellel adésak maradnak. Eppen a misszids terii-
leteken ismerik fel egyre erGsebb mértékben, hogy a kiilonbozd
egyhdzak versengése miatt a hithirdetés mennyit veszit meggy8zé
erejébdl.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy a szakadéds Istennel szem-
beni veszélyes voltdt el kell ismerniink, mégha a szakadast min-
denképpen meg is igyeksziink érteni. Hiszen ezzel a helyes Skumé-
nikus magatartds alapjit is megvetettik. Mert 1gy mdr az ifju-
sdg szamara is vildgossa valik, hogy az egyhazszakadas nem
jelentéktelen, hanem olyan veszély az Egyhdz és a vildg szama-
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ra, amellyel szemben egyetlen kereszténynek, tehdt a fiatalnak
sem szabad koz6mbdsnek lennie.

Az egyhazak egyesiilése
Sziikségessége

Abbdl a ténybSl, hogy a keresztények kozti szakadds egyértel-
milen ellenkezik Krisztus akaratdval, els8sorban arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy az Ujraegyesiilés értelmes és jelent8s ligy.
Ehhez jarul az a mar ismert tény is, hogy az egyenetlenségnek
a kardt az egyhdzi igehirdetés szavahihet8sége ldtja. A harmadik
indokot maga a Zsinat szolgdltatja, amennyiben meg akarta terem-
teni az Wdjraegyesiilés eléfeltételeit. Kovetkezésképpen nem kétsé-
ges, hogy a keresztények egyesitésének iigye ma nagyon sziiksé-
ges feladat. Ezt a felismerést tudatositanunk kell az ifjusdgban.
De csak abban az esetben van értelme veliik arrol beszélgetniink,
hogy mit is lehetne gyakorlatilag az egyesiilés érdekében tenni,
ha eljutottak erre a felismerésre. MielStt hozzdldtndnk e kozvet-
leniil gyakorlati kérdés megbeszéléséhez, tisztdznunk kell néhany
az egyesiilés feladatdt, céljat és hordozdit érinté fontos problémat.

Az adott egység

A cél a keresztények lathato egységének teljes megvalésftésa
A célnak ez az értelmezése feltételezi a keresztények valddi, még-
ha toredékes, egységének ismeretét. Igy be lehetne mutatnunk, a
hatdrozatnak erre a pontra vonatkozd fejtegetéseihez kapcsolédva
ennek a meglevd egységnek kiilonféle tényezdit. A hatarozat errdl
a 3. cikkelyében a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,.Am akik (= mas
egyhdzak hivei) a keresztségben a hit dltal megigazultak, mdris
beiktatodnak Krisztus testébe. Jogosafi illeti meg és ékesiti Gket
a keresztény név, és a katolikus Egyhdz gyermekei méltan ismerik
el 8ket testvéreiknek az Urban. Ezenfeliil a katolikus Egyhaz ldt-
hatd keretein kiviil is szép szamban és kiemelkedd mddon taldlha-
tok olyan jelent8s alkotSelemek vagy értékek, amelyeknek egyiit-
tese épiti és élteti az Egyhdzat: 1gy pl. Isten 1rott igéje, a kegyelmi
élet, a hit, remény és szeretet, valamint a Szentlélek mas belsd
ajandékai, de lathatd alkotdelemek is. Mindez, ami Krisztustdl vald,
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és Shozzd vezet, joggal nevezhet§ Krisztus egyetlen Egyhdza tarto-
zékanak. A keresztény vallas istentiszteleti cselekmeényeinek jore-
sze szintén végbemegy kiilonvalt testvéreink korében. Ezek kétség-
teleniil megteremthetik a kegyelmi életet, és el kell ismerniink,
hogy megnyithatjak a kozos lidvosség kapujat, bar mindenegyes egy-
haz vagy kozosség kiilonleges helyzete szerint mads €s mas modon.
Ennélfogva ezek a tdliink kiilonvalt egyhdzak és kozosségek egyalta-
lan nem jelentéktelenek vagy értéktelenek lidvosségiink titka tekinte-
tében, mégha hitiink szerint fogyatékossdgaik is vannak. Hiszen
Krisztus Lelke sem utasitja el Sket, hanem felhasznalja az iidvosség
eszkozélil. Hatékonysdguk épp abbdl a kegyelmi és igazsdgteljesség-
b8l ered, amely a katolikus Egyhdz gondjara van bizva." Az egyhazi
€letnek fentemlitett, az elszakadt testvéreknél meglevd tényezdi
semmiképpen sem jelentenek kimerit§ felsoroldst. A 14-18. cikke-
lyekben pelddul a keleti egyhdzakkal és a 19-23. cikkelyekben a
reformdcio egyhdzaival kapcsolatban tovabbi b8séges anyagot tala-
lunk az oktatas szdmadra. Ilyen ismeretek alapjan lehetdveé valik,
hogy az ifjusdg szamadra vildgossa tegyiik, miért szabad a tobbi
keresztény kozosséget valédi ,egyhdzaknak'' nevezniink és elis-
merniink. Ezzel természetesen helyesbitjiik azt az egyhdztudatot,
amely szerint csak egyetlen Egyhdz létezik, ti. a rémai katolikus.
Az ilyen oktatdi faradozas jelentSs Okuménikus teljesitmény, mert
igazsdgot szolgaltat a tobbi egyhdznak. Azonkiviil ilymddon ugy
allitjuk be az Ujraegyesiilés miivét, mint amely nem teljesen le-
hetetlen vallalkozas.

A cél és a feladat

Ezzel az oktatassal kapcsolatosan aztan felmeriil a kérdés, ho-
gyan kell marmost az egyesiilés céljit leirnunk. Ennek a célnak
a keresztények teljes, ldthatd egységének kell lennie. Amint mar
mondtuk, ezt a teljes egységet pontosabban hiromféle modon kell
meghataroznunk, mint a hit, a liturgia és a hivatal egysegét, amely-
nek csicsa Péter hivatala. Réviden tehdt azt mondhatjuk, hogy
e cél szempontjabdl az egyesités feladatdt abban kell ldtnunk,
hogy valamennyi egyhdzat a teljes egységbe integrdljuk. Am nem-
csak j6, hanem sziikséges, é€s a hatdrozat tobbszor ki is jelenti
(mindenekelStt a 14-23. cikkelyekben), hogy ezenfelill megmond-
juk, miszerint ennek az egyesitésnek nem kell az Egyhazat unifor-
mizalnia, teljesen egyontet{ivé tennie. Egyik egyhdznak sem kell
vagy sziikséges barmit is feladnia sajatos jellegébdl, amennyiben
aznincs ellentétben az egységnek krisztusakarta szerkezeti elemei-
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vel. Az istentiszteleti egység példdul semmiesetre sem fog nyelv-
és alakbeli egyontetiiséget jelenteni. Egyediil arrdl lehet sz46, ,hogy
elérjiik azt a teljes egységet, amit Jézus Krisztus akar'' (4. cikkely).

Az egyhazak egyesitésének hordozdi

Végiil még egy utolsé pont var tisztdzdsra, miel6tt rdtérnénk
a gyakorlati feladatokrol szdlé oktatasra: az egyesités hordozoi-
nak a problémdja. A Zsinat valasza vildgos. Az egyesitésért
valo felelésségnek hordozdja az egész Egyhaz. Az 5. cikkely 1gy
fogalmazza meg ezt: Az egység szorgalmazasa az egész Egyhdzra
tartozik. A hivek dolga is és a pasztoroké is, kinek-kinek a maga
cselekvBképessége szerint, hogy ezt a mindennapi keresztény élet-
ben, valamint a hittudomanyos €s torténelmi kutato munkdban egya-
rant keresztiil vigyék." Tehdt valamennyi hivé felelésseget visel,
€s egylitt kell mikodnie az egyesités miivében. Igaz, elsGsorban
az Egyhdz eldljardinak a feladata az egység szorgalmazadsa. A ha-
tarozat ajanlja az egész foldkerekség piispokeinek, hogy buzgon
dpoljak és okosan iranyitsak az Skuménizmus munkdjat (4. cikkely).
De a hiveknek, az Osszes hiv8ének egyiitt kell veliik miikodnick e
nagy munkaban (vd. a 4. cikkelyben foglaltakkal). Ez ismét olyan
kérdés, amely rendkiviil fontos az ifjusag egyhaztudatanak kialaki-
tasa szempontjabol. Az Egyhdz vezetSsége nem tartja fenn onmaga-
nak az egyesités munkdjat, hanem rabizza ezt valamennyi hivére.
Valamennyiokre, tehat az Egyhaz fiatal tagjaira is. Ha kifejezetten
nem is emlitik az ifjusdgot, ez a kovetkeztetés mégis magatol erte-
t6d8. Az ifjusag beletartozik az Egyhdzba, részt vesz az életében;
ennek kovetkeztében feladatokat is kell vallalnia az Egyhazban, a-
mennyiben képes ra, Az okuménikus mozgalomban, mint a jelen-
kori Egyhaz egyik nagy megijuldsi mozgalmaban valo kozremiiks-
dést azonban nem annyira az ifjisag kotelességeként, mint inkdbb
kitiintetésként és hivatdsként kellene értelmezniink.

Gyakorlati lehetSségek

Az Skuménikus oktatds célkitlizése gyakorlati, nem pedig elmé-
leti. A tanuldkat a cselekvésre akarja ravezetni. Igaz, igyekeznie
kell arra is, hogy tudatvaltozast érjen el. Nem szabad azonban
megelégednie ezzel a céllal. Az a feladata, hogy necsak Skuméni-
kusan gondolkodo, hanem oSkumeénikusan is cselekvd emberekké ne-
velje az ifjusagot. Ez a célkitlizés megegyezik az Skumeénizmusrol
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s2016 hatdarozatéval. Mert ez a hatdrozat azt a gyakorlati célt k&-
veti, hogy megmutassa a katolikus hiveknek, hogyan miikédhetnek
kozre az Skumeénikus feladatok megolddsaban; ,fel akarja tarni'
elbttiik ,azokat az eszkozoket, utakat és mddokat, amelyek altal
8k is felelhetnek az emlitett isteni kegyelem hivdsdra' (1. cikkely).
Kérdezziik tehdt, mit kivdnhatunk az ifjusdgtdl az skuménikus meg-
Yjulasért végzendd tevékenység terén? A gyakorlati cselekvés mi-
lyen formdira gondolhatnank? Megemlitek néhany példat.

1. Fel lehetne ébreszteniink benniik az Skuménikus mozgalom
hirei folotti oromot. Igaz, az Skuménikus torekvéseket részben
mar intézményesitették (gondoljunk a genfi Egyhdzak Vilagtandcsara
vagy a rémai Egységtitkdrsdgra). Ennek ellenére még teljesen az
erjedés allapotaban vannak. Allanddan 1j kisérletek, taldlkozasra
vald uj kezdeményezések torténnek, fejlédik az egyhdzak kdlcsonss
kitarulkozasa €s tobb ehhez hasonlé dolog. Masfeldl minduntalan
vannak visszakozasok €s akadalyok. Az Skuménikus mozgalom még
valodi mozgalom, mert minden folyamatban van, tele lehetSség-
gel, feladatokkal és veszélyekkel. Ennek kOvetkeztében az oku-
meénikus oktatdsnak feladata az, hogy életszer{ien és folyamatosan
ismertesse az ifjusaggal az 1j okuménikus eseményeket és torté-
néseket. De nemcsak ez a fontos, hanem az is, hogy a fiatalokban
kivancsisdgot ébressziink, hogy sajatmaguk keressenek és dolgozza-
nak fel ilyen értesiiléseket. A cselekvésre késztet§ oktatds és a
csoport-munka modszerei kinalkoznak erre a legalkalmasabbaknak.
A munka anyagat kénnyl megszerezniink, mivel a hirkdzl8 eszkozok
—ujsagok, folydiratok, a radio és a televizio — folytonosan kozdlnek
valami djat. Gondolnunk kellene itt az Skuménikus gylilésekrdl, eld-
adasokrdl és mas rendezvényekrdl szdld beszamoldkra. Nem csupan
az a jo ebben, hogy az ifjusdg tudja, hogy létezik ma ilyesmi, ha-
nem hasznos is ha tudatira ébred annak, hogy a katolikus Egyhdz
vezetSsége nem ellenzi az ilyen ablaknyitdst, hanem ellenkezdleg,
ma megkivanja és meg is szervezi azt. Az ifjusdgban azt az ér-
zést kelti, hogy olyan Egyhdzhoz tartozik, amely mentes az agga-
lyossdgtdl és sziikkebliiségtdl, olyan Egyhdzhoz, amely megmutatja,
hogy van batorsdga uj utakat keresni és kész a kockdzatot vallalni.

Tovabbi informdcids teriiletként megemlithetnék az egyhazak
egyiittmi{ikodését. Erre a Zsinat a hiveket #5bb 1zben siirgette és
ajénlotta ezt, f6ként az Egyhdzrdl a mai vilagban szolé hatdroza-
taban. Erthet, hogy az egységtorekvésrdl szdlé hatarozatban az
egyiittmiik6dés ajanlasa alkalmaval az okuménikus szempont keriilt
elétérbe. Ennek bizonysdgaul szolgdljanak a 12. cikkely kovetkezd
gondolatai: ,,Ez az egyiittmiikddés mar sok nemzet korében megva-
losult. Egyre tokéletesebbnek kell azonban lennie oly vidékeken,



GYAKORLATI LEHETOSEGEK 119

ahol javaban folyik a tdrsadalmi vagy a miiszaki fejlédés. Mikdodje-
nek egyiitt az emberi személy méltdsdganak kelld megbecsiiltetésé-
ben, a béke elémozditdsdban, az evangélium tarsadalmi alkalmaza-
saban, és keresztény szellemben vigyék elébbre a tudomanyt meg
a miiveszetet. Orvosoljak, ahogy csak lehet, korunk nyomorusagait:
az éhinséget és egyéb csapasokat,az 1rastudatlansagot és anyomort,
a lakdsinséget €s a javak méltdnytalan elosztdsat. Az ilyen egyiitt-
miikodésbSl minden krisztushiv8 konnyiiszerrel megtanulhatja, ho-
gyan lehet egymast jobban megismerniink, tobbre becsiilniink, és
hogyan €piil a keresztény egység utja." Nyilvdnvald, hogy ezen
a téren a legtobb tennivalé még elSttiink all, éppugy mint a legtobb
kisérlet, terv €s szervezés. Mindazondltal valami mar torténik ezen
a téren. Az Egyhaz ifjusdgdnak tajékozddnia kellene errdl, hogy
— gondoljunk a felndtt sorba keriilkre — esetleg a fiatalok is te-
gyenek valamit az iskolaban, a k6z6s ifjusdgi munkaban, az egyhdz-
kozségekben vagy ezen tulmenden az egységmozgalom eérdekében.

2. Az ifjusdgot ra kellene nevelniink a mas egyhazak hivei
iranti keresztény magatartdsra. Hadd tanulja meg, hogy az em-
berszeretet f6parancsanak kiilonleges jelentésége van a mashiti-
ekhez valo viszonyunk szempontjabol. Meg kell bélyegezniink min-
den lenézést, megvetést, ragalmazast, gyaldzast €s hasonldokat, mint
koz6s Urunknak ezen parancsa ellen elkdvetett silyos sérelmet.
Ezeket oly biincknek kell mindsiteniink, amik beletartoznak a lelki
tiikérbe és nem szabad ket lekicsinyelniink. Még ma is eléfordul,
mar a gyermekek kozott is, ilyen felekezeti neveletlenség és biin.
Arra kell nevelniink az ifjusagot, hogy becsiiljék meg a masképp
gondolkodok meggy8z8dését, és legyenek igazsagosak irdanyukban.
Tamtsuk Sket annak a megértésére, hogy a mashitiiek nem &nhi-
bajukbol élnek kiilsnvaltan Egyhazunktol, €s hogy ismerjiik el, ha
komolyan veszik a hitiiket, s 1gy teljesitik Isten akaratat, eljutnak
az lidvosségre. Egy evangélikus, Jkatolikus vagy ortodox temp-
lomnak tanulsigos vezetéssel egybekotott meglatogatasa konkret
bepillantast nyujthatna mads hitvallasok sajitossagaiba. A tobbi
egyhaz istentiszteletében meglevé jot példdaul megfeleld radids
vagy televizids istentisztelet-kdzvetités alapjan lehetne magya-
raznunk, vagy ki lehetne hdmoznunk imak és énekek szovegébdl.
A felsébb évfolyamokban nagyon is lehetségesek a felekezetkozi
megbeszélések és imadrak. Ezen az elhanyagolt teriileten egydlta-
laban nem szabadna félniink a talpraesett OtletektSl. A fontos csak
az, hogy az ifjisagot érdekeltté tegyiik az ckuménikus kérdésekben,
és akkor majd nem kell panaszkodnunk otlethiany miatt.

3. Az, hogy az okuménikus oktatdas lényeges feladataihoz tartozik
az egységért valo imddkozasra nevelés, annyira magdtol értetSdik,
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hogy ezt nem kell megindokolnunk. Legyen elegendd utalnunk arra,
hogy ennek megfelelen az egységtorekvésekrdl sz4l6 zsinati hatd -
rozat ajdnlja az imdt, mint az Skuménikus feladat szolgdlatdt (8.
€s 18. cikkely). Am nem ldtszik feleslegesnek, hogy tekintetiinket
az Skuménikus imddsag egyes tulajdonsdgaira iranyitsuk. Az egye-
siilésért valé imadkozds ui. nem minden esetben valodi Skuménikus
ima. Nagyon is lehetséges, és a milt bebizonyitotta, hogy olyan
imakat végeznek az egységért, amelyeket fennhéjizo és ontelt szel-
lem sugallt. Aki példdul azt kéri, hogy a mdshitliek térjenek vissza
a sajat Egyhazaba, aki ekdzben tévtanitoknak és szakaddroknak ne-
vezi ezeket a masokat, akiket 6rdogi csabitds ejtett tévedésbe, s
akiknek ezt be kell ldtniok, az nagyon is tdvol van a testveriségnek,
a figyelemnek és a szeretetnek attdl a szellemétdl, amely az oSku-
ménikus imadsagot dthatja. De éppen ez a helytelen lelkiilet jelle-
mezte a multban egyik s masik az ,eretnekekért' mondott konyor-
gésiinket. A nagypénteki istentisztelet 1j konyorgései kozott van
egy ima valamennyi keresztényért, amelyet a II. Vatikdni Zsinat
okuménikus szelleme sugall: ,,Most imadkozzunk &sszes testvérein-
kért, akik Krisztusban hisznek, hogy Urunk és Isteniink Gket igaz
cselekedeteik utjan az egyetlen Egyhdzban egybegyiijtse és megd-
rizze. Mindenhaté 6rok Isten: Te Osszegyijtod, ami szétszdrddott.
Tekints nydjad juhaira, és add, hogy a hit osztatlan épsége és a
szeretet koteléke egyesitse azokat, akiket az egy keresztség meg-
szentelt." Ez az ima nem vét tobbé a megbecsiilésnek és a test-
véri szeretetnek a szelleme ellen. Most nincs tobbé szé az eret-
nekekrdl €s a szakaddrokrdl, hanem ,testvérekrdl, akik Krisztusban
hisznek''; tobbé nem fohaszkodunk ,a visszatérésért', hanem azért,
hogy Isten gy(ijtson egybe mindenkit egyetlen Egyhazdba, amelyet
osszetart a hit és a szeretet koteléke. Ha az Skuménikus imadsag-
nak ebbdl a példdajabol levonjuk a pedagdgiai kovetkeztetéseket, ugy
az a feladatunk, hogy olyan ckumeénikus imadkozasra neveljiik az
ifjusdgot, amelyet az alazatossagnak és testvériségnek, a megbe-
csiilésnek és szeretetnek a szelleme tapldl.

Ami az Skuménikus ima formait illeti, a neveld munka iranyuljon
mind a magan-, mind a nyilvdnos imadsagra. Az ifjusagnak felmv-
hatnank a figyelmét példaul a janudr 18. és 25. kozotti vildgima-
nyolcadra, valamint azokra az egyetemes konyorgesekre, amiket a
misében mondunk az év folyaman. A figyelmeztetésnél azonban fon-
tosabb, hogy azt ténylegesen el is vegezziik. Megfelelden kellene
kialakitanunk az egész imahetet az egyhdzkdzségben, a misében,
meg a kiilonleges imadrakban. Es az egységért vald konysrgeseket
ismételten gyakorolnunk kell az egész éven keresztiil. Gyakrabban
vehetndk el6 ,az Egyhaz egységéért' végzendd votiv misét is. Az
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un. ,diakmisek'’ kedvezd alkalmat nyujtanak erre. Csak ennél a
vot1v misénél is figyelembe kellene venniink azt a mindig érvényes
feltételt, hogy ezeket a miséket €18 és értelmes modon kell kialaki-
tanunk. Az Skuménikus imddsag tovabbi helye a hitoktatds. Magatdl
értet8dik, hogy okuménikus kérdések tdrgyaldsdnil megfelelSen va-
lasztjuk meg az imat is. De nem kell ezt az imddkozast csak ezekre
az esetekre korlatoznunk. Harmadszor az ifjusdgnak azt kellene
megtanulnia, hogy az okuménikus imddsdgot személyes iigyének te-
kintse, és mint ilyent megszeresse.

Még egy utolsd gondolat az imdra vald neveléssel kapcsolatban.
Az Skuménikus megujuldsért valé imadkozas nem pdtlék a hianyzé
cselekvésert. Aki imadkozik az egységért, nem szerez ezzel ma-
ganak alibit a cselekvésben vald tunyasdgihoz. Kovetkezéskeppen
vilagosan meg kell értetniink az ifjusdggal, hogy a cselekvés és az
imddsag az 6kuménikus szolgdlat két formaja. Mindkettd sziikséges,
és egyiket sem szabad elhanyagolnunk. Aki megvetSen és lenéz8en
gondolkodik és beszél a mashitliekrdl, nem alkalmas ra, hogy az
egysegért Istenhez fohaszkodjék. A megbecsiilés és szeretet szel-
lemének kell dthatnia mind a mdsok iranti gyakorlati magatarta-
sunkat a kéznapi életben, mind pedig a masokért vald imadsagunkat.

1. Gamber K. ,Liturgie iilbermorgen. Gedanken zur Geschichte und Zu-
kunft des Gottesdienstes' (1966) c. ismeretekben gazdag és bator hangi
konyvében megkisérli felvazolni a jové Skuménikus istentiszteletének né-
hdny alapvetd szerkezeti elemét.



122

X. KERESZTENYEK ES ZSIDOK

Izrael nélkiil nem értjiik meg helyesen az Egybézat

Isten népének az egysége csak akkor éri majd el a beteljesiilé-
sét, amikor Izrael, Istennek el§szor meghivott népe, egyesiilt a ke-
resztényekkel. Ebben a tdg értelemben kell venniink Jézus szavat
az egy pasztorrol és az egy nyajrdl. Jelenleg altaldban a keresz-
tények egysegét értik alatta. Eredeti értelme szerint azonban a
zsidok és a nem zsidok kozti egységet jelenti. Jan 10,16 1gy
sz6l: ,Mas juhaim is vannak, melyek nem ebbdl az akolbdl valok;
azokat is vezetnem kell, hallgatni is fognak szavamra, s egy nyaj
és egy pasztor lesz.'" Az akolban levd juhok Izrael; a tobbi juhok
jelentik az Osszes tobbi nepet. Az egy nyaj, éppen a zsiddk és
nem zsidéknak az az egysége, amit Krisztus alapitott. Ha tehat
tekintetiink Isten egész népének az egyesitésére irdnyul, nem sza-
bad megfeledkezniink az els§ szovetség lzraelérél. Az ujszovet-
ség népe Izrael nélkiil nem éri el teljes egysegétl.

A Zsinat nyilvanossdgra hozott egy nyilatkozatot a zsiddkrdl,
amelynek a jelent8sége egyediildllé. Bar kompromisszum eredmeé-
nye, és nem teljesit néhany jogos kivansdgot, mégis &szinte bé-
kiilékeny szellem kifejez8je, amilyent csak ritkan lehetett megfi-
gyelni a keresztények és a zsidok kozti viszony csaknem ketezer-
éves torténetében?, Persze, a rangja nem ismerhet§ fel mindjart
a nyilatkozat helye alapjan. Ez is kompromisszum eredménye. A
zsidokrol szolo nyilatkozat abban az okmanyban taldlhatd, amely-
nek a cime: ,Nyilatkozat az Egyhdz viszonyardl a nem keresztény
vallasokhoz''. Mar az a koriilmény sem mutatja meg Izraelnek,
mint a kiilonleges és egyediilallé kinyilatkoztatas hordozdjanak
szerepét, hogy egyiitt szerepel a tobbi nem keresztény valldsko-
z6sseggel. Ezt a benyomast megerdsiti még az a koriilmény is,
hogy a besorolas az utolsé helyet juttatja a zsidoknak. Csak a 4.
cikkely fejti ki az Egyhaznak a zsidokhoz vald viszonydt. ElGtte
olvashato Azsia nagy valldsaival, a hinduizmussal, buddhizmussal
és az iszldmmal kapcsolatos alldspont kifejtése. Az Egyhazrol szo-
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16 hatdrozatban ez masként szerepel. A 16. cikkelyben, amely a
nem keresztényeknek Isten népére vald iranyuldsat tisztazza, a zsi-
ddk szerepelnek az els6 helyen, csak azutdn kovetkezik az iszldm
és a tobbi vallds. Ha tekintetbe vessziik a zsidékrdl szdld nyilatko-
zat tartalma&t, megallapithatjuk, hogy azt a megbecsiilés, rokonszenv,
s6t a testvéri szeretet szellemében fogalmaztdk, és hogy tanisagot
tesz e nép méltdsdgarol és egyediildlld kiildetésérdl. Ez a zsinati
nyilatkozat mostantél kezdve minden zsidokrdl szdlé prédikacié és
hitoktatds alapjaul és merceJeul szolgalhat. Emellett termeszetesen
Srizkedniink kellene attdl, hogy Sket szentté avassuk. Eppen ha el-
ismerjiik nagy jelentéségiiket, nem szabad feledniink, hogy ezt a
szovegvaltozatot a plispokok gyiilekezetében létrejott kompromisz-
szumnak koszonhetjilk, s ezért a keresztények és zsidok kozti vi-
szony értelmezésében nyitva kell maradnia a jovében bekdvetkezd
fejlemények szamara. Tegyiik fel most ismét a kérdest, mi a zsi-
nati szoveg katechetikai jelent6sége? Mit jelent tehdt a Zsinat zsi-
ddkrdl szdld nyilatkozata a hitoktatds szamadra?

A zsidokrdl szdlo nyilatkozat eldszor is olyan kijelentést tesz
az Egyhdzrdl, amely megldtatja ennek kezdeteit Izrael iidvtorté-
netében: ,,Az Egyhaz titkaban elmélyedve Szent Zsinatunk megem-
lekemk arrol a kotelekrol amely szellemileg osszekapcsolja az
UJszovetseg népét Abrahdm nemzetségével.' Mit kell errdl a hit-
oktatasban tanitanunk ?

1. Az U_]szovetseg nepe 1elk11eg rokon az elsd szovetség népével.
Hitének gytkerei lenyulnak a régi Isten népének hitébe. Itt vette
kezdetét. Egy és ugyanaz az Isten fordult oda az emberekhez a
patridrkdkon, Mdzesen, a préfétdkon keresztiil, s végiil Krisztus
altal, és ugyand az, aki kinyilatkoztatta magdt nekik. A hit, mint
valasz erre a meghivasra, lényegében mindnyéjunkban azonos: en-
gedelmesseg Isten hivdsa irant. A régi és az Uj nép hitének ez
a kdzGssége annyira szoros, hogy Abraham, az oszovetseg hiv8 em -
bere, mmtakepe nemcsak az 6-, hanem az 1j hitnek is. Mint a
Galatakhoz Tt levél k1fe3e21 a keresztenyek a hit szerint Abraham
fiai: ,,Ertsetek meg jol: aki a hitbdl él, az Abraham fia" (3, 7).
Ennek megfeleloen 1r Pdl a romai levélben Abrahamrol mint aki
ymindnyajunk atyja' (RSm 4,16). A Krisztus Egyhaza és Izrael
népe kozti kotelék tehdt nemcsak kiilsédleges. SG6t, lenyilik a lelki
egzisztencia mélyére. Mindkett§ dgy hiv8, ahogyan kizardlag csak
3 lehet.

Jellemz8 a zsidokrol szold nyilatkozat iranyzatara, hogy a ko-
z0sséget hangsilyozza, nem pedig a kiilonbséget és ellentetet.
A hit kdzponti kérdésében, a nazareti Jézussal kapcsolatos dllds-
foglaldsban kiilonboznek egymastol keresztények é€s zsidok. Am a
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nyilatkozat nem emeli ki kiilén ezt az ellentétet. Az oktatds sza-
mara nem kovetkezik ebbdl az, hogy ugyanigy jarjunk el. A Zsinat
nyilatkozataval felnSttekhez, keresztényekhez és zsidokhoz fordult.
Mindkét csoport szamara régtél fogva magitdl értet6dd az a véle-
mény, hogy hitértelmezésiik kolcsonosen ellentmond egymasnak, és
kizarja egymast. De széles korben ismeretlen volt, és még ma is
az, hogy mindkét valldsban léteznek kozos, illetve hasonld szerke-
zeti elemek is. A Zsinat, amely nem vitdzni akart, hanem engesz-
telni, a hitben k&z0s €s Osszekotd, nem pedig az ellentétes eleme-
ket domboritotta ki. Az ifjusdg oktatdsa vonaldn azonban, hogy el-
keriiljiik a hitk6zombosséget, meg kell kovetelniink, hogy mindkettSt
tisztazzuk: mind a kozdset, mind a kiilonb6z4t. Mivel azonban az
ifjisdg tudata a felnSttek részérdl érkezd behatds folytan sok eset-
ben nem zsiddbarat, itt is erésebb nyomatékkal kell kifejteniink a
k6z0s elemekrdl szolo tant, anélkiil azonban, hogy elhallgatndk a
keresztény és a zsidd hit kiilonbozdségeit és sajatossagait.

2. A hiten kiviil mint tovabbi Gsszefiiggést a hatarozat megemliti
még Izrael iidvtorténetének azt a dont8 szakaszat is, amit az egyip-
tomi szolgasagbdl valo kiszabadulds és az igéret foldjére vald van-
dorlas jelent. Ebben a torténetben az Egyhdz Snmaga elSképét is-
meri fel, a gonosz és a haldl hatalmanak valo kiszolgdltatottsdgabol
toértént megmenekiilését, és az uj vildg felé vezetd utjanak jelképét,
amit Krisztus hozott meg szamara. Itt sincs sz6 csupan kiilsS par-
huzamrdl. Isten az, aki megigéri és megvaldsitja mind az elsd,
mind a masodik kiszabadulast. Konyviinknek azokban a fejezeteiben,
amelyek az Egyhazrol mint Isten népérél és Husvét titkarol szolnak,
mar felhivtuk a figyelmet erre a parhuzamra és annak jelent§sége-
re az oktatds terén. Ismétlések elkeriilése végett utalok az ott
mondottakra3.

3. A zsidokrdl szolo nyilatkozat harmadszor arrdl szol, hogy
az Egyhdz nem felejtheti el, hogy lzrael kozvetitésével kapta az
Oszovetségi kinyilatkoztatdst. Isten kinyilatkoztatisa a vildg sza-
mdra nem csupan a nazareti Jézussal kezdddik. O hozza el Isten
addigi kozléseinek beteljesiilését. De az nem valik altala folosle-
gessé, hiszen lényeges része az egész kinyilatkoztatasnak, s az is
marad, és éppen ezért pdtolhatatlan az Egyhaz szdmara. Jelent§sé-
gének ellene mond, ha vannak clyan kereszteények, akik azt gondol-
jak, hogy az oszdvetséget €s Istennek benne rejlé kinyilatkoztatdsat
semmibe vehetik és elhanyagolhatjik. Eppoly kevéssé szabad elfe-
ledniink és elhallgatnunk, hogy ezt a kinyilatkoztatast a zsidé nép
kozvetitésével kaptuk, amely még mindig hiszi e kinyilatkoztatdst,
és bizik benne. Ez mély kapcsolatot és koteles hdldt jelent a zsi-
dok irdnt.
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Vessiink egy pillantdst ennek a problémanak a szempontjabdl a
keresztények mai tudatdira. Megvan az alapja annak a feltételezés-
nek, hogy az Izrael szamara adott kinyilatkoztatasrdl alkotott fent-
emlitett elképzelések nem élnek a keresztények korében. Bizonyos,
hogy az utobbi években figyelemre mélté erdfeszitések torténtek
azirdnyban, hogy tudatositsuk a katechézis terén az oszovetségnek
és kinyilatkoztatdsnak jelent8ségét. De a koztudatbdl mégis hidnyzik
az a meggy6z8dés, hogy az Egyhdz a Krisztus el6tti kinyilatkoz-
tatdst a zsidok kezébdl kapta, és hogy a zsidék még mindig hisz-
nek ebben az igében. Az oktatdsnak e tdrgyban ugy kellene tortén-
nie, hogy az ifjusdg az 0szovetség fogalmat osszekdsse azzal a tu-
dattal, hogy mi a zsiddktdl kaptuk ennek a szovetségnek azokat az
Irdsmiiveit, amelyek a kinyilatkoztatdst 8rzik, és hogy a hivd zsiddk
még mindig hisznek ebben a kinyilatkoztatasban, s hogy harmad-
szor a keresztények és a zsiddk egyek ezeknek az irdsmiiveknek
a tiszteletében.

4. A hatdrozat 4. cikkelye a zsiddkat és keresztényeket egyesitd
negyedik mozzanatként emliti azt az igazsdgot, hogy Isten iidvos-
ségszerz8 munkdja végsS soron egyesiti az Egyhazat és Izraelt®.
A keresztények korében szélesen elterjedt az a félreértés, hogy
az Egyhdz felvdltotta a zsidé népet iidvtorténeti szerepében, még-
pedig abban az értelemben, hogy az dszdvetség népét alkotjak a
zsidék, az ujszovetség népét azonban a nem zsiddk. Krisztus
azonban kiengesztelte és egyesitette a zsidokat a nem zsidokkal.
Istennek 1j, altala alapitott népe a réginek beteljesiilése. Isten
meghiv zsiddkat es nem zsidokat az & Fia dltal, és mindkettejii-
ket 1j kOzosséggé kovacsolja Gssze, az Egyhdzzd. Ez nemcsak
az UjszOvetség kezdetére vonatkozik, hanem minden idére, ege-
szen Krisztus ujrajoveteléig, amely dltal a zsiddk és kereszté-
nyek elérik végleges egységiiket. Az Egyhdz a Krisztusban hivg
zsidok és nem-zsidok kdzossége volt mindig, €s marad még ma
is. S ebben a zsidoké az elsébbség. A zsidék — erre a hatdrozat
kifejezetten utal — a j6 olajfa gyokere, a nem zsidok, azaz a tobbi
nep mind, a beojtott agak (Rom 11, 17-24). Azt a koriilményt, hogy
a zsidok az eldszor meghivottak, viligosan megmutathatjuk azon a
tényen, hogy Jézus csak a zsidokhoz szdlt, €s zsido volt valamennyi
tanitvanya. A tamtvanyok is el8szor zsidd testvéreiknek hirdették
Jézus iizenetét. Pal az & dtjain legeldszor a zsinagdgakban beszelt.
Csak aztdn tett tamisdgot az illetd varos nem zsidd polgarai eldtt
is (v6. Csel. 13,14-48; 18,4-8 s egyebiitt). Rdtérve a jelenkorra,
nem lenne szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy még ma-
napsag is vannak zsiddk, akik eljutnak a krisztus-hitre, meégha
csekély is a szamuk.
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Ha a nevezett tényeket oktatds kézben megtirgyaljuk, ugy ebbdl
onkénteleniil az a felismerés adddik, hogy az Egyhdz nemcsak tor-
ténelmi eredete szerint, hanem lényegileg is zsidék és nem zsiddk
Egyhdza. S akkor nem meriilhet fel olyan félreértés, mintha az
Egyhdz csak a nem zsidok Egyhaza lenne.

A zsiddk Isten kivdlasztott és szeretett népe

Ha feltessziik a kérdést, vajon mind fogalmakat és képzettarsitd-
sokat ébreszt a ,zsidok' kifejezés, a valasz valdszinlileg gyakran
negativ lesz. Még mindig elterjedt a zsidékkal szembeni megkiilon-
boztetés. Maga a jelenkori vallispedagdgiai irodalom sem egészen
mentes bizonyos szabvidny-fogalmaktdl és eléitéletektél®. Az ezek-
ben kifejezett zsidokkal szemben érzett ellenszenv olyan régi, mint
maga a kereszténység. Mi koze van ehhez a hitoktatdsnak? Egyes
zsiddk vagy bizonyos csoportok rossz jellemvondsainak egyoldalu
és igazsdgtalan dltaldnositdsa nem kevésbé jarult hozza a zsidokkal
szembeni megkiilonboztetéshez., Az ilyenféle megfogalmazdsok,
mint: a zsidok elvetett, rossz nép, atkozottak, istengyilkosok, csak
azért vésédhettek be oly mélyen a népek tudatdiba, mert a prédi-
kacio €s a vallasoktatds vagy terjesztette azokat, vagy pedig sem-
mit, avagy tul keveset tett lekfizdésiikre. Igaz, a miltbeli és a
jelenkori katechetikai irodalomban taldlhatdk olyan szovegek is,
amelyek igazsagosan €s megbecsiiléssel tdrgyalnak a zsiddkrol.
De ezeknek a szévegeknek nem nagy a szama.

Mdrmost mit kell a mai hitoktatdsnak tanitania a zsidokrdl?
Pontosabban, mit kell vdlaszolnia arra a kérdésre, kik hat a zsi-
dék? Ha ez valdban hitbSl fakado oktatds akar lenni, ugy azt kell
tamisitania, amit a kinyilatkoztatds mond errdl a néprdl. A piispokdk
rémai gyiilekezete a zsiddkrdl szdlé nyilatkozatdban megnevezett
néhany kinyilatkoztatott kozponti megallapitast errdl a néprél. Koz-
ben féleg P4l apostol tamisdgtételét idézte annak a levélnek 9-11.
fejezeteib8l, amit a rdémai egyhdzkozséghez irt. Az apostol ebben
kifejti, hogy Isten egyediildllé méltdsdgra vdlasztotta ki ezt a népet;
meghivta az istenfiisagra, és szovetséget kotott vele; hogy ez a nép
a jovére nézve is eldényben részesiil, amennyiben egyediildllo igére-
teket kapott; hogy mint ,Isten kedveltje' (Rom 11, 28) még mindig
Isten kiilonleges irgalmait élvezi, és hogy nem sziint meg hivatdsa
a végleges iidvoziilésre. A Zsinat nem hallgatja el, hogy a zsidd-
sdg nagy része nem fogadta el az evangéliumot, sem akkoriban,
és akkortdl fogva mai napig sem. Ennek ellenére hangoztatja,
hogy érvényben marad Isten kivdlasztisa és meghivasa. Mindezek-
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kel a megallapitasokkal a katolikus Egyhdz magiévi tette Pdl apos-
tol hitét, aki nem tévedett népe kivdlasztottsdgat illetéen, bar hon-
fitdrsai koziil sokan elutasitottdk az evangéliumet.

Milyen katechetlkal feladatokat kivdn tSliink ez az allasfoglalas,
amely a zsidd nép méltésdgira és sajitos voltara vonatkozik?

MindenekelStt kovetnie kellene végre a hitoktatdsnak a Zsinat
példdjat, és egyaltaldn szdba kellene hoznia ezeket a dolgokat. A
Zsinat nem hallgatott, jSllehet a piispokok tisztaban voltak vele,
hogy alldsfoglaldsukkal félreértéseknek, gyaniisitdsoknak és ragal-
mazdsoknak teszik ki magukat. Ezek valdban be is kovetkeztek, ma-
génak a gylilekezetnek a kebelében is. A piispokok Izrael kiilonle-
ges és egyediildllé helyzetérél szdlo fejtegetésiik védelmében hivat-
koztak a kinyilatkoztatdsra. Ha 1gy nézziilk megfogalmazott hatdro-
zataikat, azok a hit tandbizonysdgai. Itt azonban egyidejiileg egy
bizonyos elégtételt szolgdltattak a zsidéknak. A zsiddk multbeli
és jelenlegi sokszoros gyaldzdsival szemben most vildgosan és
szdndékosan a nevén nevezték iidvtorténeti nagysdgukat. Pontosan
ezt kellene tennie az oktatdsnak is. Nem szabad tehdt hallgatnia
arrdl, hogy Isten akaratdbdl mi a zsidé nép szerepe. Nem lehetne
kivédeni azt az dlldspontot, amely azzal az indokoldssal tolja félre
ezt a pozitiv jellegii oktatdst, hogy van manapsdg fontosabb tanitani-
valdnk is a hitoktatdsban? Nagyonis lehetséges, hogy ennek a fela-
datnak az elhanyagoldsa mogott egy bizonyos érzelem hizddik meg,
a kedvetlenség amiatt, hogy egydltalan foglalkozzunk a zsiddkkal.
Mivel a multban a hitoktatisbdl gyakran hidnyzott a zsidékra vo-
natkozd helyes, azaz az evangélium szellemében végzett hitoktatds, -
nem szabad annak ma ismét kitérnie e feladat eldl.

Mit kell tehdt tamitania? Mindenekeldtt azt, amit a Zsinat meg-
hatdrozott, amikor kijelentette Izrael egyediildlld helyzetét: Izrael
kivdlasztdsdt, hogy Krisztus elétt hordozdja legyen a kiilonleges
kinyilatkoztatdsnak, azt a meghivast, hogy Isten fia és kedveltje
legyen, tdrsa az Istennel k&tott szovetségnek, elsd elfogaddja az
dltaldnos iidvosségnek, és mindazt, ami ezzel egyiittjir, és hozzd-
tartozik. Mindezt els8sorban az - és az ujszovetségi szentiratok
alapjan kell kifejteniink. Hiszen ezek a kdnyvek az irodalmi bi-
zonysagai annak, amit Isten a zsidé néppel tett. Ekozben kitlinik
majd, hogy a zsidékrdl szdlé nyilatkozat a legfontosabb adomdnyok
koziil csak nehanyat nevezett meg.

Am van az egész oktatdsban egy olyan mozzanat, amely nemcsak
fontos, de dontd is. Ennek az oktatisnak nem szabad torténelminek
lennie abban az értelemben, hogy mindez csak a Krisztus ’eldtt élt
zsidokra vonatkozik. Ellenkez8leg, tisztdznunk kell az ifjusdg sze-
mében, hogy a zsiddk még mindig részesei Isten irgalmadnak és
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vezetésének, mint ahogy megtette ezt Szent Pdl (Rém 9-11.), és
rea hivatkozva a piispokok gyiilekezete. S8t, ezt a mozzanatot nyo-
matékosan ki kell hangsilyoznunk. Mert ellenkezik a zsiddokrdl al-
kotott kozfelfogdssal. Ha ui. gondol még valaki egyaltaldn Izrael
iidvtorténeti szerepére, ugy ezt oly mddon teszi csupan, hogy azt
a Krisztus elStti id6kre korldtozza. Ez azonban azt jelenti, hogy
Krisztus 6ta a zsiddkat jelentéktelenségre kdrhoztatjuk. Az ifjusdg-
nak tehdt meg kell ismernie a zsidoknak még ma is érvényes mél-
tésdgat és szerepét. Az ilyen hitoktatds kdzvetve a legjobb segitség
a megkiilonboztetés kiilonféle formai ellen. Mert rendesen az Izrael
irdnti megbecsiilés és tisztelet lesz a kovetkezménye.

Jézus halila és a felelGsség kérdése

Felelések-e a zsiddk Jézus haldldért? Kovetkezésképpen ,isten-
gyilkosok''-e, és ellenségei-e a keresztényeknek? Vajon a II. Vati-
kdni Zsinat nyilatkozott-e a zsidé felel§sség kérdésében? Ezt a
kérdést nem keriilhette meg, s nem is volt szabad ezt megtennie.
Igaz, hogy az ,istengyilkosok'' szdnak kifejezett elutasitdsdt torolték
a nyilatkozat tervezetébdl, mert a kisebbség nagyon hevesen elle-
nezte ezt az elutasitdst. Ez igen sajndlatramélté. De a dolog lénye-
gébdl a piispokok tilnyomd tobbsége nem engedett. A nyilatkozat
kozvetve elutasitja a zsidokra kimondott szornyii 1téletet, amennyi-
ben kijelenti: a) Nem felelds valamennyi akkor €élt zsidd, hanem
csupan a zsido hatdsdgok és parthiveik. b) Nem szabad a mai zsidok
terhére irnunk a Jézus haldldért valo felel§sséget. A Zsinat ezzel
a két megkiilonboztetéssel hamisnak bélyegezte a zsidok felel$ssé-
gével kapcsolatos kozitélkezést. Ezen tulmenden viszonylagossa
tette a feleldsség kérdését altaldban, amennyiben kiemelte Jézus
haldlaval kapcsolatban azt a kdzponti igazsagot, hogy Jézus a ha-
lalt minden ember bi{inéért szabadon é€s az Osszes ember iranti
szeretetb8l — tehdt a zsidok irdnti szeretetbdl is — vallalta maga-
ra. Es a piispokok az igehirdetés feladataként jelolték meg, hogy
tanitsuk ezt az igazsagot.

Végzetes tévedés és sulyos igazsagtalansdg a zsidosag egészere
haritani a felelésséget Jézus haldldért. Mivel ez a tévedés a ke-
reszténység szamara a zsiddkkal szembeni megvetés f& inditéka
volt, s az ma is; ezért a zsidékrdl szdlé keresztény oktatds leg-
fontosabb feladatai kozé tartozik ma, hogy a valésagnak megfeleléen
és érzelmektSl mentesen abridzoljuk a zsidok részvételét Jézus ha-
ldlaban, Itt gyakorolnunk kell a megkiilonboztetés miivészetét, El
kell hatarolnunk az egész akkori zsidé néptél azokat a zsiddkat,
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akik felel§ssé valtak Jézus haldldért. S6t, még a nép vezetdi
k5zOtt is kiilonbséget kell tenniink. Arimateai Jozsef, az egyik ta-
nicstag nem adta a beleegyezését a haldlos itélethez (vo. Lk 23,
50 sk.). S ami a nép feleldsségrészét illeti, nem szabad elmellz-
niink azt, amirdl Lukécs beszamol: ,Nagy tomeg kovette, asszo-
nyok is, akik jajgattak és sirtak miatta' (23, 27). Es: ,Az egész
kivdncsi tomeg, amely Osszeverddott, a torténtek ldttdn mellét
verte, és szétoszlott' (23, 48). Mdsodszor kiilonbséget kell tenniink
az akkori zsidésdg kozt egyfeldl, mdsfel8l pedig a kés8bbi zsidd
nemzedékek kozott. Nem szabad az utdbbiak szamlajira irnunk a
Krisztus haldldban vald bilinrészességet. Harmadszor nem szabad
elhallgatnunk azt a tényt, hogy a zsiddk mellett poganyoknak is
volt résziik — Pildtusnak és a katondknak — Krisztus halaldban.
Ha ilyenforman kiilonbséget tesziink, magdtdl is tilossd valik az
ilyen szdldasmdd: ,A zsidok 6lték meg Krisztust''. Vagy megnevez-
ziik azokat az embereket, akiknek tényleg résziik van a felel§sség-
ben — a fépapokat és a nép véneinek egy részét, a fellazitott to-
meget, Pildtust és a katondkat —, vagy egyszeriien Jézus ellenfe-
leir8l avagy ellenségeirdl beszéliink.

Ezt a szdt, hogy nistengyilkosok'' sem szabad tovabb haszndlnunk.
Hiszen Jézus ellenségei nem ismerték fel az § istenségét. Ennél-
fogva a keresztény igehirdetésnek Péter egyik beszédéhez kell tar-
tania magdt, amelyben & 1gy szdlt zsidS hallgatéihoz: ,,Tudom, test-
vérek, hogy csak tudatlansdagbdl tettétek, amit tettetek, ahogy ve-
zetSitek is' (Csel 3, 17). Mivel nem ismerték fel a nazareti Jézus-
ban Isten Fiat, nem szabad 8ket istengyilkosoknak nevezniink. Az
oktatdsnak nem szabad tehat tiirnie a ,hamis és rossz fogalmakat
és az ezeknek megfelelo szokmcset. Eppen ezért nem segit sem-
miféle merev, szintelen és érdektelen oktatds a zsiddkra vonatko-
zélag. Nagy jogtalansdgot kell itt jovitenniink. Az oktatdst ennek
a tudatdban kell igényelniink és végezniink. F&ként a szellemtelen
és nemtorddom beszélgetés ,a zsiddkrdl' megengedhetetlen sza-
munkra, mai keresztények szamadra. Csak arra lenne j6, hogy meg-
er8sitse a hatranyosan megkiilonboztetd altalanositdsokat €s meg-
rogzott fogalmakat. Az a helyzet, amiben mi vagyunk, a huszadik
szdzad keresztényei a zsiddkkal szemben, mds, mint az, amiben
a Krisztus utdni els8 szdzadok keresztényei voltak. E szdzadok
kozott ott fesziil az a majdnem kétezer éves torténelem, amely-
nek folyamdn a keresztények gyakran silyos sérelmeket okoztak
a zsidoknak. Ezért ma az egész keresztény-zsidé kérdés elsé-
rendfien nem bibliamagyarazati, hanem egzisztenciilis probléma.
Els8sorban az itt a kérdés, mit kell ma a keresztényeknek — fG-
ként a németeknek — a zsidék irant tennick €s mondaniok. Ez a
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dontd kérdésfelvetés. Ha szentirasmagyardzati szempontbdl utalunk
arra, hogy vannak az ujszovetségi szentiratokban zsiddellenes meg-
nyilatkozdsok is, pl. 1 Tessz 2,16 — ki vonta ezt kétségbe? leg-
kevésbé azok a piispokok, akik a Zsinaton kidlltak a ,,zsiddbarat"
nyilatkozat mellett —, ha felhaszndlnak ezt a felfedezést arra, hogy
megakaddlyozzdk a keresztények annyira sziikséges biinbanatdt, eb-
ben ezeknek a szovegeknek meg nem engedett idészeriisitését kel-
lene latnunk. A keresztényeknek végiil is meg kell tanulniok, hogy
az igazsag és az igazsdgossdg kedvéért onkritikdt gyakoroljanak
zsidé embertdrsaikkal kapcsolatos gondolkoddsuk és beszédjiik vo-
natkozdsdaban. Ez lehetséges mar a fiatal keresztények nevelése
terén is.

Nevezziink meg még egy utolsé tdrgypontot Jézus haldlaval kap-
csolatban: A keresztény hit értelmében ez a haldl Isten ember-
szeretetének legerdteljesebb megnyilvdnuldsa. A szeretetnek ez a
leleplezése azért tortént, hogy Isten megmutassa szeretetét Izrael
népének tagjai irdnt is. S&t, els§sorban feléjiik iranyul. Micsoda
értelemtorzitds, hogy ne mondjuk: istenkaromlds az, ha a kereszté-
nyek ezt a haldlt a gyi{ilolet vagy a szeretetlenseg inditékdvd valtoz-
tatjak! Eppen ellenkezdleg, a kereszténynek a kereszten kitdrulkozé
isteni Szeretetben a zsidok iranti viselkedés elérhetetlen, de ennek
ellenére mindig Ujra elérend§ mintaképét kell latnia.

Elvetette Isten a zsidd népet?

Erre a kérdésre a Zsinat egyértelmilen nemleges vdlaszt adott:
wHa az Egyhdz lett is az Isten 1j népe, mégsem szabad ugy em-
legetni a zsiddkat, mintha kdrhozatra szdnta volna vagy megatkozta
volna 8ket az Isten, és mintha ez a Szentirasbdl kovetkeznék. Gon-
doljanak erre mindazok, akik hittant tamtanak, vagy akik Isten igé-
jét hirdetik. Nehogy olyasmit tanitsanak, ami nem felel meg az
evangéliumi igazsagnak és a krisztusi szellemnek!'

A kereszténység egyik mélyen meggyokerezett tévhite az az el-
képzelés, hogy Isten elvetette a zsidé népet. Ez az elképzelés
Osszefiigg azzal az altaldnositassal, hogy ,,a zsidok'' feszitették meg
Isten Fidt, s ennek kovetkeztében istengyilkosok. Megokoldsképpen
azt is fel szoktdk hozni, hogy a felizgatott tomeg ezt kialtozta:
wAz & vére rajtunk és gyermekeinken''. De ahogyan nem igaz az
az 4lli'tds, hogy a zsidok istengyilkosok, éppoly kevéssé indokolt
Izrael elvetettségerdl beszélniink. Izrael végleges elvetettségének
a gondolata nem szentirasi gondolat. Helyteleniil hivatkozik ez a
vélemény Pdlnak a romai egyhdzkdzséghez 1Tt levelére. Igaz ugyan,
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hogy az Apostol ennek a levélnek a 11, fejezetében Izrael ,elve-
tett' voltardl beszél, ezt azonban csupan ideigtarté megdtalkodott-
sdgdra érti, nem pedig valami végérvényes elvetettségre. Hiszen
a fejezet elején kifejezetten olvashatd: ,Kérdem tehdt: Vajon Isten
elvetette népét? Szé sincs rdla. Hiszen én is izraelita vagyok,
Abrahdm vérébdl, Benjamin torzsébdl. Isten nem vetette el népét,
amelyet elére kivdlasztott (Rém 11,1-2). Eszerint az apostol ki-
fejezett meggy6z8dése, hogy a zsidésdg nem elvetett nép. S6t, in-
kabb ennek a fejezetnek egész érvelése annak bizonyitdsara irdnyul,
hogy Isten kivdlasztotta Izraelt az 6rok iidvosségre.

A kritikai szemléletet sérti az az utalds is, hogy a néptémeg
Krisztus szenvedése kozben ezt kidltotta: ,Az & vére rajtunk és
gyermekeinken'. Ez a feltiizelt témeg kialtdsa volt, nem pedig
na zsidé nép' hangja. Hogyan is lehet akarnunk, hogy egy egész
nép Orok sorsat meghatdrozza az ilyen esetlegesség! Micsoda
bosszudlld lénnyé teszi Istent az ilyen kisérlet! Ha ugy allitjuk
be, hogy Jézus vére bosszuért kialt, dgy pont az ellenkez8jévé
forgatjuk ki Jézus halaldnak értelmét. Ezt a vért az emberek
megmentéséért ontotta, s irgalomért, nem pedig megtorldsert
kidlt, mégpedig Izrael sziamadra is, s6t mindenekelStt érte.

A hitoktatdsnak helyre kellene igazitania a zsidé sorsnak kovet-
kez8 hamis és veszélyes értelmezését is: Még mindig taldlkozha-
tunk azzal a vélemeénnyel, amely szerint azok az iild6zések, ame-
lyeket a zsiddknak évszazadok ota el kellett szenvednick, azIzraelre
nehezedd atok bizonyitékdaul szolgal. A keresztény ifjusag szamara
ezzel szemben vildgossa kell tenniink, és az eszébe kell vésniink,
hogy ellenkezik a keresztény hittel, ha valaki a szenvedésben Isten
atkdnak a bizonyitékdt ldtja. A szenvedésnek az a hatalmas mérve,
amin a zsidd nép évezredek dta, nem pedig csupdn csak Jézus ha-
ldla ota keresztiilment, Isten kiilonleges kivdlasztdsdnak, prébatete-
lenek és biintetésének, s8t kegyelmének a jele. Nincs joga egyetlen
embernek sem, legkevésbé keresztény embernek, arra, hogy Izrael-
nek ezt a sulyos sorsat, amely nem kis részben terheli a keresz-
ténység biinszamlajat, Isten atkaként magyarazza.

A keresztény hit nem nyujt semmiféle okot arra, hogy a zsi-
ddkat elvetett népnek nevezzék. Kovetkezésképpen a keresztény
oktatdsnak sem szabad ezt a kifejezést haszndlnia, hanem ezen
tulmenden valdban hiv8 oktatdssal kell kiizdenie az ellen a sidlyos
ragalom ellen, amiben eddigi magatartdsa nem volt drtatlan.
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A keresztények reménységgel varjik Izrael idvosségét

wAz Egyhaznak a nem keresztény vallasokhoz f{iz6d8§ viszonya-
rél" sz0lé nyilatkozatban'' csak egy mondat szdl a zsidd nép végsd
megmentésérdl: A profétakkal és ugyanazon apostollal egyiitt varja
az Egyhdz azt a csupan Isten el8tt ismeretes napot, amikor a né-
pek mind egylittesen konysrognek Istenhez, €s ,véllvetve szolgdlnak
neki' (Szof 3,9)." Ez a mondat mindamellett két olyan mozzanatot
tartalmaz, amely megérdemli, hogy valldspedagdgiai szempontbdl
ertekeljiik. El8szor is azt az igazsagot tandsitja, hogy egy napon
Izrael minden tobbi néppel egyiitt fogja tisztelni Istent. A rémai le-
vél 11,11-12-b8l, vagyis az idézett szentirasi szovegbdl kitlinik,
hogy ez majd Krisztus ujrajovetele alkalmaval kovetkezik be. Ma-
sodszor kijelenti, hogy az Egyhdz vdrja ezt a napot a profétakkal
és P4l apostollal, azaz az ¢szovetségi és az ujszovetségi kinyilat-
koztatds hordozdival egylitt. Az ifjuisdg oktatdsdban a kovetkez§-
képpen fejezhetndk ki mindkét mozzanatot.

A keresztény reménynek a célja: Isten orszaglasanak nyilvanvald
megkezdése ezen a f6ldon. A kereszténynek ez a reménye egyete-
mes varakozas. Nemcsak sajat hittestvéreinkre irdnyul, hanem
minden ember iidvésségére. Kiilonosképpen a zsiddk lidvosségének
a vdrasara. P&l apostol tanusagot tesz errdl a varakozasrdl. A mar
idézett rémaiakhoz irt levelében ezt irja rola: ,Nem szeretnélek
benneteket tajékozatlanul hagyni, testvérek, e titok dolgaban, nehogy
egyéni véleményetekre hagyatkozzatok. A megdtalkodottsdg csak
részben érte Izraelt, amig a poganyok teljes szamban be nem 1ép-
nek, akkor majd egész Izrael elnyeri az iidvosséget az Irds sze-
rint: Sionbol jon a szabaditd, és eltorli Jakob gonoszsagat...Isten
ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanydt és meghivdsat' (Rom
11, 25-26, 29). Mas szoval: Isten OszOvetségi népenek a torténete
még nem ért véget. Ez a nép még mindig itban van teljes {idvos-
sége felé. Isten nem érvénytelemtette kivalasztasukat. Igérete to-
vabbra is érvényes. A keresztények szdmadra tulajdonképpen meg-
débbentd és boldogité felfedezésnek kellene lennie annak a megal-
lapitasnak, hogy zsidék és keresztények zarandokitja ugyanahhoz
a célhoz vezet. Mindketten arra a napra varnak, amikor Isten
nyilvdnvalova teszi az & uralmat, és létrehozza az uj, ép és orok
vilagot. A hivd keresztények és a hivé zsiddk abban is egyek, hogy
Istennek ezt a nagy tettét a Messidsnak, az Udvozitének az eljove-
teléhez kotik. Tehat mindketten a Messids jovetelét remélik, Vi-
ldgosan meg kell mondanunk, hogy agyon ne haligassik: Nemcsak
a zsiddk, hanem a keresztények is varjak a Szabaditot. A kiilonb-
ség csak abban van, hogy a keresztények ugy hiszik, ez a Messids
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egyszer mar megjelent, és megkezdte Isten uralmdnak megvaldsi-
tasat. Ez alkotja hitiiket a ndzdreti Jézusban. A Jézusban mint Ud-
vozitében valé teljes hithez hozzatartozik azonban az & masodik
ldthato eljovetelének a vdrdsa, amely jovetel dltal be fogja fejezni
azt a miivet, amit Isten rabizott. E mfivének lényeges része Izrael
megmentése. Keresztény meggy6z8dés, hogy Isten a Messidsba ve-
tett hitre fogja serkenteni Izraelt, s ezdltal megnyitja szdmara a
kaput, hogy beléphessen tokéletes orszdgdba, amely az igazsdgos-
sidg és a béke orok orszaga lesz.

Mi kovetkezik mindebbdl a hitoktatds szamara? Badr a katecheti-
kai irodalomban alkalom adtdn meg szoktdk emliteni Izrael végsd
megmenekiilését, mégis csak ritkan jut ez az 8t megilletd jelentS-
ségre. Az oktatisnak tehdt ezen a ponton is pétolnia kell egynéhdny
mulasztdst. Az eljovend8 uj vildgrdl szold tan viszont a keresztény
oktatds nagyonis jelentSs része. TGkéletlen marad azonban, ha nem
foglalja magdba az Izrael megmentésérdl szdld igazsdgot is. Ezt
az igazsdgot ugy kell bemutatnunk, mint az Izraellel kapcsolatos
isteni iidvOsségterv beteljesiilését. Ez az Ut Abrahdmmal, az o-
és ujszovetség ,valamennyi hiv6jének Atyjdval', kezdddik, és Mo-
zessel folytatddik, aki a népet miivelte, A tovabbi utnak kiilsnosen
fontos jelzdi a préfétak. Ennek az utnak a Messias jovetelébe kel-
lett torkollnia. Mivel azonban a nép nagyobbik része elutasitotta,
ez az Ut most tovabb halad, amennyiben Jézusnak mint a Messias-
nak iizenetét tjra fel kell kinalnunk minden zsidé nemzedek sza-
madra, amig végiil a Messidas masodik eljovetelében elérjiik a célt.

Az Izrael megmentésérdl szolo tamtasnak tehat megfeleld sulyt
kell adnunk. Annak az Izraelnek a torténetérél van szo, amelyhez
testvéri kapcsolat flizi a kereszténységet. Ennélfogva ennek a ta-
nitasnak nem szabad afféle szaraz és sziv nelkiili oktatasnak len-
nie. Abbdl a szolidaris 6rombdl kell fakadnia, amit Izrael torténe-
tének iidvosséges befejezése felett érziink. S éppen ezt az Sromet
kell felébresztenie az ifjusdgban. Ez nem olyan igazsdg, amit egy-
szeriien tudomdsul vesz az ember. Nem azért kaptuk, hogy csak
tanuljuk. Ha nagysaga és felfoghatatlansaga nem kisebb embert
renditett meg és keritett hatalmaba, mint P4l apostolt, talan a
20. szazad hitoktatdja is megragadtathatja és meginditathatja ma-
gat altala. Az ilyen meghatottsagbol kiindulva majd megtaldlja a
kelld szavakat is, hogy ebben a dologban az ifjusdg szivéhez, nem-
csak értelméhez férkdzzék.
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A zsiddk iranti keresztény magatartdsra nevelés

A valldsoktatdsnak nemcsak valoban hiv8 oktatdst kell adnia Iz-
raelrdl, hanem az is a feladata, hogy keresztény magatartdsra
neveljen a zsidok irdnt. Ez a tétel annyira magdtdl értet6dének
latszik, hogy kozhelynek lehetne tartanunk. Sajnos azonban egyalta-
ldn nem magatdl értet8dS, s ezért nem is kdzhely. Ha olyan is-
mérvnek tekintjiik, amelyen mind a kordbbi, mind a jelenlegi val-
lastanmitds gyakorlata lemérhetS, ugy az eredmény bizonyara nem
lesz Orvendetes. Ha mar altalaban kevés oktatast nyujtottak és
nyujtanak a zsiddkrdl, még ritkdbb a hivé magatartasra buzditd in-
telem. Pedig maga a tétel elvben vitathatatlan, és kovetelmenye
magatdl értetddS. Hiszen a keresztény hit olyan hit, amely a sze-
retetben tevékeny. Hitében a keresztény megbizonyosodik arrdl,
hogy Isten szeretetének célja: minden ember iidvéssége, kiillonosen
azonban Izrael tagjaié. Ez a hit azt az elkStelezettséget foglalja
magaban a keresztény szamara, hogy kiilonleges szeretettel fordul-
jon a zsidok felé. A felebardti szeretet — ami egyébként mdr az
Oszbvetségben is parancs — nem ismer hatarokat. Hogyan lehetne
tehat ezt megtagadnunk attol a néptdl, amelyet Isten mas népeknél
jobban szeret, attdl a néptdl, amelyb8l maga Krisztus szarmazik,
amelyet egészen élete feldldozasdig szeretett, és amelyet szeretete
altal még mindig meg akar menteni? P4dl apostol volt az az em-
ber, akinek volt merészsége, hogy komolyan vegye e szeretetet,
és altala vezettesse magat a zsiddk iranti magatartasaban. Valdban
testvéri egyiittérzéssel vesz reészt sorsukban, egyiitt szenved ve-
liik, és reménykedik erdekiikben. A rdémai levélnek mar tobbszor
idézett 9-11. fejezetei hatékonyan tamisitjak ezt az § egyiittérzeését.
Ezek a fejezetek tartalmazzak az Ujszovetségi szentiratok legfonto-
sabb szoveghelyeit Izraelre vonatkozolag. S ezért megfelelSen al-
kalmazni kellene Sket a vallastanitdsban is; az Apostol példaja mel-
lett iranymutatoaknak kellene lennick a keresztény nevelés szamara.

A felebardti szeretet parancsardl szolé oktatasnak nem szabad
altalanossagokban megrekednie. Valdsdgossd kellene tenniink azt
a zsiddkra vonatkozdlag is. Ennélfogva kifejezetten meg kell em-
lLiteniink a zsiddkat mint olyan embereket, akik irdnt meg kell
valositanunk a testvéri szeretet kovetelményét. Becsiilni a zsidd-
kat, mert emberek, bizonyara nem rossz inditék; a hitnek sincs
ra oka, hogy elutasitsa vagy rossza tegye. Am a hit*mélyebbre
megy, és tobbet kivan. Mint mar ldttuk, a kereszténynek, értsd:
minden kereszténynek, a zsidét, pontosabban: minden zsidét sze-
retnie kell, mert ebben utanoznia kell Isten szeretetinditasat Izrael
irant, Kovetkezésképpen a zsiddokra is vonatkoztatnunk kell a Zsi-
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nat nyilatkozatanak 5. cikkelyében a testvériségrdl 1rott szavakat:
wNem konyoroghetiink Istenhez, mindnydjunk Atyjahoz mindaddig,
amig vannak Isten képmasara teremtett olyan emberek, akik irant
vonakodunk testvérmddra viselkedni. Az embernek az Istenhez mint
Atyahoz valé viszonya, meg az embernek az emberekhez mint test-
véreihez valo viszonya oly szorosan Gsszetartozik, hogy a Szentirds
azt mondja: ,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent' (1 Jdn 4,8)."

A szeretetnek ezt a tényét szemléletesen kell tamitanunk kiilonbo-
28 formdiban és hatdsaiban is. Ennek gy kell tSrténnie, hogy koz -
ben dllanddan tekintettel legyiink a szeretetlenség szamtalan oly
formdjira, amelyben a zsidékkal szembeni megvetés megnyilatkozik.
Tisztaznunk kell példdul, hogy ez a szeretet nem tiir meg semmi-
féle gyliloletet, semmiféle gyaldzast, s6t még lekicsinylést sem;
hogy ennek a zsidéiildozések durvdn ellentmondanak, mint ahogyan
a Zsinat is hatarozottan elitélte ezeket a 4. cikkelyben.

Ha a szeretet lehet8ségeirdl beszéliink, nem szabad megfeled-
kezniink a konyorgésekrdl sem. Az Egyhdz istentisztelete szamon
tartja a nagypenteki iinnepélyes kdnyorgések sordban a zsiddkért
valé imat. Ha a korabbi szoveg nem is volt mentes az elbizako-
dottsdg szellemét8l, az uj, 1965 Sta érvényes formdja a testvéri
kapcsolatot fejezi ki. Ime az 1j szoveg:

nA zsiddkért is imadkozzunk, testvérek, hogy Urunk és Isteniink
tekintetét forditsa rajuk, hogy felismerjék &k is mindnyajunk meg-
valto_]at a mi Urunk Jézus Krisztust. — Mindenhato oOrok Isten:
Te Abrahdmnak és ivadékdnak Igéretet adtal. Hallgasd meg kegye-
sen Egyhazad konyorgését, és engedd hogy az Oszovetseg valasz-
tott népe eljuthasson a megvaltas teljességére."

Ennek az imddsdgnak a szellemében kellene megnyerniink a fia-
talsagot az Izraelért valé konyorgés iigyének.

1. V6. Christen und Juden. Ihr gegeniiber vom Apostelkonzil bis heute.
Kiadtdk W.-D. Marsch és K. Thieme (1961); Filthaut Th. (kiadd):
Israel in der christlichen Unterweisung, 1963; Eckert W.,P. - Ehrlich
E.L.: Judenhass * Schuld der Christen?, 1964; Spaemann H.: Die Chris-
ten und das Volk der Juden, 1966.

2. A zsiddékrdl sz616 nyilatkozat elézményeirdl vo. Eckert W.P.- Ehr -
lich E.L. i.m. 361-436.1., tovabbd az 1966-ban ehhez kiadott Potfiizetet;
kiilonosen Hampe J.Chr.: Aber am Morgen Freude. Die Judenerklarung
des Konzils - Riickblick und Ausblick, 13-45; Exeler A.: Das Verhiltnis
der Kirche zu den Juden, in: Umkehr und Erneuerung, 237-243.1. (Vo. 1.
fej. 5. j.).
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3. V&. fentebb a IV. és VII. fejezetet. - Ha az Isten Orszaganak, uralms-
nak és népének, a kividlasztasnak, szovetségnek, a Husvét eseményének s
hasonldknak a bibliai fogalmat nemcsak a maguk Ujszdvetségi, hanem 6sz6-
vetségi szempontjai szerint is tanitjuk, ezzel kozvetve segitséget nyujtunk
a zsidékrdl szdlé oktatds szamara.

4. A kovetkezdkben szovegrészleteket veszek at ,Gegenwart und Zukunft
des Heils fiir Israel. Eine Aufgabe christlicher Unterweisung' c. érteke-
zésembdl. In: Katech. Blitter (1966) 552-560.1.

5. Vo. ,Die Juden in der katechetischen Literatur der Gegenwart." Gut-
achten auf Wunsch der Deutschen Bischofskonferenz (A zsiddk jelenkori
katechetikai irodalmunkban. A német piispoki kar kivansdgdra késziilt
szakvélemény); in: Katech. Blitter (1966) 545-552.1.
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XI. ELETRE NEVELES A MAI TARSADALOMBAN

Ha felsoroljuk a jelenlegi keresztény oktatds néhany kozponti és
halaszthatatlan feladatat, ugy nem szabad hidnyoznia abbdl ,a mai
vilag szdmara' valé nevelésnek sem. Bizonyos eldfeltételek nélkiil
nem lehet ezt a nevelést helyesen gyakorolnunk. Ezekhez az el§-
feltételekhez tartozik mind a hit és vilag, az Egyhdz és tarsadalom
viszonyanak helyes értelmezése, mind pedig annak a valds, konkrét
helyzetnek a felismerése, amiben korunk emberi tarsadalma él.
Ebbdl a kettds felismerésbdl kiindulva kell a neveldnek arra tore-
kednie, hogy id8szeriivé tegye az ifjusag szemében Isten szavat a
mai tdrsadalommal kapcsolatos magatartds vonatkozasaban. Az if-
jusdagot megfelel6 modon fel kell vildgositanunk nemcsak a hit és
a vildg viszonylatanak lényegérdl, hanem azon tilmenden tajékoztat-
nunk kell a modern tarsadalom legfontosabb szerkezeti elemeirdl.
A tanitdsnak vonatkozasban kell lennie ezekkel a szerkezeti elemek-
kel, mégpedig azért, hogy a tanulot hitb8l fakadd felelésségre ne-
velje a tarsadalom irant. ,Az Egyhazrdl a mai vilagban'' sz6l6 zsi-
nati hatdrozat értékes segitséget nyujt ezekhez a feladatokhoz. Mi-
vel ebben a terjedelmes hatarozatban az elmélyedés egészen oda-
fordul a pluralista tarsadalmunk sokrétii valdsiagahoz, az olvaso az
ismeretek, elemzések, értékelések és felhivasok alig feldolgozhatd
tomegével talalja magat szemben, ennélfogva kiilonleges okunk van
ra, hogy vizsgalddasunknak ebben az utolsé fejezetében megma-
radjunk a témak kivalasztdsanak és megszoritdsdnak eddig alkal-
mazott modszeréneél.

Isten népe mint az emberi tarsadalom része

Az Egyhdz mint Krisztus tamtvanyainak a kozossége a legszo-
rosabb kapcsolatban van az egész emberiséggel: ,,Az 6rom é€s a
reménykedés, a szomorusag és a gond, amelyet korunk emberei,
kiillonSsen a szegények és a szenvedSk éreznek, Krisztus tanitva-
nyainak is 6rome €s reménye, szomorusaga és gondja' (1.p.). Hi-
szen az Egyhdz mint a Krisztusban hivé emberek kdzossége maga
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is részét képezi az emberi tdrsadalomnak. Nemcsak az emberek
kozott €l és veliik egylitt, hanem hozzdjuk tartozik. Isteni hiva-
tdsa nem emeli ki a tobbi ember koziil, hanem végs8 soron uj
kotelékkel flizi az emberi tarsadalomhoz: ,,Az orok Atya szere-
tetéb8l szarmazd, az idében a Megvalto Krisztus &ltal alapitott
és a Szentlélekben egybegyiilt Egyhaznak a végallapotbeli iidvos-
ség a célja, amit csak az eljovendd vilagban erhet el teljesen.
Most azonban itt van a foldon, emberek alkotjak, vagyis az evi-
lagi tarsadalom tagjai, akiknek az a hivatdsuk, hogy mar az em-
beri nem torténelme folyaman Isten fiainak csalddjdt alkossdk,
és az Ur eljoveteléig folytonosan noveljék. Bir ez a csaldd a
mennyei javak elerése céljabdl forrott egybe, és ezek teszik gaz-
dagsagdt, Krisztus ,ebben a vildgban tdrsasdgként alapitotta és
szervezte meg', €s elldtta ,a ldthatd tdrsas egyesiilés megfeleld
eszkozeivel'. Az Egyhdz gy egyszerre ldthatd tdrsasag és szellemi
kozOsség', egyiitt menetel az egész emberiséggel, és osztozik a
foldi vildg sorsaban, de ugyanakkor kovasza és mondhatni lelke is
az emberi tdrsadalomnak, amelyet Krisztusban meg kell jitania,
és at kell alakitania Isten csaladjavd' (40.p.).

A tdrsadalom hiv3 tagjainak az igehirdetés és életiik bizonysag-
tétele utjan jelenlevévé kell tennick Isten lizenetét,a még nem hivd
tagok szdmdra (21.pont). Az Isten kezd8d8 uralmardl szdlé evan-
géliumnak tett szolgdlatuk ilymodon a vildg szolgalata is. Az
Egyhdz dolga tehdt a tdrsadalom irdanti viszonyaban a szolgilat,
nem pedig az uralom (3, 11,42 pontok). Ami pedig az Egyhazra
annak egészében vonatkozik, nem kevésbé érinti az egyes hivét.
Maga a hit kotelezi &t erre: ,Ennek a hitnek termékenynek kell
bizonyulnia, at kell itatnia a hiv6k egész életét, nemcsak vallasi
életét; tovabba igazsdgossdgra és szeretetre kell inditania &ket,
kivaltképpen a sziikséget szenveddk irant' (21.pont). A hit annyira
a tarsadalom irdnti szolgalatra utalja a keresztényt, hogy ve-
szélyezteti orok lidvosségét, ha kivonja magdt e kdtelezettség aldl:
wAz a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait, valojidban em-
bertdrsai iranti kotelessegeit hanyagolja el, s6t az Isten irantia-
kat is, és veszélybe donti orok iidvosségét' (43.pont). A hitbél
fakado tevékeny szeretet, nem pedig az uralom az az er$, amit
Isten népe nyujthat az emberi tarsadalomnak (42.p.).

Isten népének az egész emberiséghez vald viszonyat a tovabbiak-
ban a torténetiség dimenzidja hatarozza meg. Az emberi tarsadalom
nem valami sztatikus tényez8, amely onmagaval allandéan azonos.
Folyton tagjainak szabad cselekedetei hatarozzak meg és jellemzik,
ezért sziintelen mozgasban van, és halad jovSje fele. Jelenleg kiils-
nosen szembet{ind a tarsadalmi viszonyoknak az a vdltozdsa, amit



ISTEN NEPE MINT A TARSADALOM RESZE 139

ez a torténeti szerkezet idéz el8. A keresztények részt vesznek
ebben a torténeti folyamatban. Hitiiknek a gyakorldsa is ebben a
torténelmi dimenzidban torténik. Olyan hit, amely a térténelemben
valésul meg. Ezzel egy tovabbi k&zOs vonas fiigg Ossze. Ha a hit
legbelsd magva tul is 1ép a torténelmen, egyre ujabb megvaldsitdsa
€s ennek megfelelden kiils6leg tapasztalhatd alakja allandd valtozds-
nak van aldvetve. S ez a viltozds Osszefligg a tdrsadalom egészében
végbemend valtozdsokkal. A vdltozds és atvdltds ennélfogva nem
eleve és minden esetben helytelenitend§ folyamat a hivé szamdra.
Ezek a védltozdsok az egész emberiség lényeges szerkezeti elemei
és ertekiik kettds el8jeld.

A torténetiséghez végiil még a jovére iranyuld vonatkozds is hoz-
zdtartozik, amely jellemz8 a modern tdarsadalmi tudatra. Ezen a
ponton is megfelel egymasnak a keresztény és a nem keresztény
ember. Els8sorban a marxista gondolkozas-alakitotta tudat iranyul
a tdrsadalom jovGjére. Noha a keresztény remény lényeges pont-
jaiban kiilénb6zik minden merdben ehhez a vildghoz tapadd jové-
vdrastol, mégis kozos mindkettdben a jovére irdnyulds. A keresz-
tény hit olyan jovére utalja az embert, amelyben megujult, ép és
8rok emberiség létezik majd. Isten népe ugy vonul e jové iranydba,
mint ,az emberi torténelem beteljesedése felé' (45.p.). E van-
dorlds soran és e vdrakozas kidzben nem szakad el a tobbi em-
berrel valé kapcsolatatdl. Es az uj fold vdrasa nem gyongiti, ha-
nem noveli gondunkat ennek a foldnek kialakitasaval kapcsolatban
(39.p.), mert ez nem passziv, hanem aktiv reménység.

Vallaspedagdgiai kovetkeztetések

1. Vilagosan és hangsulyozottan meg kell mondanunk, hogy a
keresztény hite alapjan a vildgra vonatkoztatott ember. Nem elég
azonban egyszerien ,a vilagrol' beszélniink. Egyébként ui. nagyon
konnyen tamadhat olyan elképzelés, amely szerint a vilag alatt a
teremtést kell érteniink mint természetet. Kozben pedig nem vesz-
sziik észre a vilag torténetiségét. Ezen a sikon maradunk, ha al-
landdan a ,teremtés rendjérdl' beszéliink, amit az allatoknak on-
kénteleniil kell kdvetniok, az embereknek azonban szabad elhatdaro-
zdssal, €s ha nem tisztdzzuk az emberi vilag torténelmi kiterje-
dését. Pedig pontosan ezt kell megtenniink. Ahogyan manapsdg az
eddiginél intenzivebben tapasztaljuk és fontoljuk meg Isten népének
a torténetiségét, fokozottan kell felfigyelniink a vildg torténeti szer-
kezetére is. Ezzel a vildg dinamikus értelmezését kozvetitjik a
sztatikus helyett. Az egyoldalu sztatikus értelmezés nem nyujt az
ifjisdgnak redlis kapcsolatot a tdrsadalommal. Mert a vildg ilyen
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értelmezése nem nyujt lehetSséget arra, hogy hittel urrd legyiink
a jelenkori tdarsadalom szokatlanul sokrétii valtozasain. Egyediil
az teszi lehet6vé, hogy megbirkézzunk veliik, hogy a torténetiség
kategdridjat meghatdrozd elemként vezetjiik be a vildg értelmezé-
sébe. Ezzel onkénteleniil szerephez jutnak az erkdlcsi magatar-
tdsnak egyéb tényezdi is, mint csupan az adott €s mindenkorra
megallapitott rend kovetése. Ez esetben‘a tizparancsolat szkéma-
ja sem elégséges tobbé. Az embernek torténeti cselekvését nem
lehet kielégit6 mddon a tiz parancs kovetésével megmagyaraznunk.
A hiv8 emberét sem. Csak ha kikapcsoljuk a torténetiség dimen-
ziéjat, allithatjuk, hogy ezek a parancsok ,hatirozottan és bizto-
san' megmondjak nekiink, hogy mi a teendénk. A fiatal kereszté-
nyeknek igényiik van ma rd, hogy necsak arra neveljiik 8ket, hogy
elismerjék a természetet és annak rendjét, hanem — s ez az el-
sébbrendli —, hogy a torténelemre, vagyis az emberi tdrsadalom-
ra is figyelemmel legyenek. Kovetkezésképpen a hitet vonatkozas-
ba kell hoznunk a térténelemmel. TOrténelmen itt nem a multbe-
li torténéseket ertjlik, hanem a jelenlegi emberi tdrsadalom hely-
zetét, amit az emberek cselekvése és mulasztdsa hatdroz meg.
Ezt a helyzetet azonban nem lehet elszigetelten szemlélniink, mert
vonatkozasban van a mult el8re adottsdgdval éppen ugy, mint a jo-
v6 még nem adottsagaval. Az ifjusdgnak tehdt ra kellene jonnie,
hogy hite a torténelemre utalja Gt. Nem szabad a hitet ugy érte-
nie, mint csupan a transzcendens Istenhez valé viszonyt. Vilagos-
sd kell vdlnia szdmdra, hogy a keresztény hit magdban foglalja
a vilaghoz valé viszonyuldst is. Es ez a hiv§ viszonyulds nemcsak
értelmi, de gyakorlati jellegli is. Itt nemcsak a megértésrél van
sz6, hanem arrol is, hogy az embertdrsainkkal egyiitt szabadon
és feleldsséggel cselekedjiink a tdrsadalomban. A szeretetben te-
vékeny hit az, amelynek meg kell hatdroznia a keresztény ember
életét a vildgban. Ez a hit, amely a vildggal vald érintkezés te-
rén szigoru tdrgyilagossdgra kotelez, donti el, vajon keresztény-e
a cselekvésiink. S nem a ,jé szandék', amit esetleg gyakori rop-
imakkal inditunk fel magunkban. Ez az un. ,jé szandék'' hittudo-
manyi szempontbol meglehet§sen kérdéses dolog, gyakorlatilag ma
jelent3ség nélkiilinek t{inik. Amilyen mértékben tessziik a hit é16
gyakorlatdt a vilagi teriiletek felé megnyilt tdrgyilagos magatartas
tekintetében az oktatds alapjava, olyan aranyban fog majd ez az
oktatds feleslegessé valni, s ami benne helytdlls, beépitésre ke-
riilni.

A vildg hiv8 értelmezésére vald nevelés szempontjibol nagyje-
lent8ségi az a fentebb vazolt tényallas is, amely szerint Isten né-
pét ugy kell felfognunk, mint az egész emberiség egy részét. Ez
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azt jelenti, hogy a hiv8kr8l nemcsak igy kell tanitanunk, mint
akiket Isten kiszolitott a tobbi ember koziil, hanem mint olyanok-
rol is, akiket meghivott az emberiség szolgdlatdra.

A kereszténynek, mint Isten népe tagjanak, ontudata nem sza-
bad hogy figyelmen kiviil hagyJa hogy az emberi tarsadalom tagJa,
és az is marad. Kovetkezésképpen az Egyhazat sem szabad a tar-
sadalomtdl elszigetelten, mintegy gettdkdz&sségnek tekinteniink.

Ha feltdrjuk ilymddon a hivék é€s a tobbi ember kozti kapcsola-
tot, ezzel kett6t nyeriink. 1) Elkeriiljiik a gettdba zdrtsdg érzését
és az egyhdazi és tarsadalmi tudatnak ezzel kapcsolatos kettéhasa-
dasdt. 2) Megindokoljuk az ifjusag szamara, hogy miért felelések
a hiv8k az emberiség sorsaért.

Ha az Egyhdzrdl a mai vildgban szdlé zsinati hatdrozat értelmé-
ben igent mondunk a torténelemre és a tdrsadalomnak altala adott
valtozdsaira, felmeriil a haladas kérdése is. Az ujkori gondolko-
déast megigézte a haladas eszméje. Ez a fajta haladé gondolkodas
az Egyhdzat gyakran a konzervativ és visszahuzo erdk menedeké-
nek tekinti. Ezt a megitélést nem ritkdn atvitték és dtviszik a
hitre, magdara ,a valldsra' is. Tény, hogy az ujkori miivelddes,
tudomany, politika és technika nagy vivmanyait tulnyomdrészt fe-
lekezeti hovatartozas nélkiili vagy éppenséggel nem hiv8 emberek
érték el és védelmezték, mig az Egyhazhoz hliek nem ritkdn bi-
zalmatlanul iildozték és 1téletekkel sujtottak Sket. A lelkipasztori
hatdrozat nagyon hatdrozottan védekezik ez ellen a hit és az Egy-
haz jovGje szempontjaibol oly veszélyes helytelen értelmezés el-
len. Nem mintha egyszerre beleesnék a kritikdtlan dicséités el-
lenkez$ szerepébe. Hanem sziikségesnek tartja, hogy necsak meg-
védje a tarsadalom Jogat a haladasra hanem ellenérzések nelkiil
elismerje nagy v1vmanya1t is. Igy az egyik helyen ezt irja: ,Az
isteni Lélek vildgossdgaban részesiil6 ember helyesen 1téli meg,
hogy értelmével tulszdrnyalja a dolgok vildgdt. Szellemi adottsa-
gainak faradhatatlan kifejtésével az id6k folyaman nagyon kifejlesz -
tette a tapasztalati tudoményokat a technikat és szellemi, vala-
mint mivészi kepzettseget Korunkban pedig szokatlan sikerrel
kutatja f6ként az anyagv1lagot s fog_]a azt szolgalataba. Am min-
dig a mélyebb igazsdgot kereste és taldlta is meg" (15. pont; vG.
a 9, 33, 54 pontokkal).

Nincs sziikség ifjusdglélektani szaktudasra ahhoz, hogy beldssuk,
hogy ennek a gondolati atértékelésnek nagy hatdsa lehet az ifjusag
tudatara. Mert a fiatalsag siirgeti a valtozast, az djdonsagot €s a
haladast. Ha azt tapasztalja, hogy az Egyhaz olyan emberek ko-
z0ssége, akik inkabb eldre tekintenek, mint hatra, és akik igent
mondanak az emberi haladds és a felfedezések minden jo mozza-
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natdra, és tamogatjdk azokat, ugy életérzése és egyhaztudata fedi
egymdst. Akkor nem kell az Egyhdzhoz vald tartozdsdban ellent-
mondédst ldtnia magdn- és tarsadalmi életének Osztonzéseivel és
kivansdgaival szemben.

Ha a tdrsadalom haladdsardl beszéliink, Ugy nem szabad elke-
riilniink a technika tém&jdt. Megfontoldsaink sordn ez a ,technika
és a valldsos oktatds' problémdjaként jelentkezik. A mai ifjusdg
szamdra magdtol értet8dS, hogy a technika vildgaban él. Miér a
kisgyermek életét is a technika alakitja. A legtobb vdrosi gyer-
mek nem él tobbé a természetben és a természet 6lén, de miin-
degyik ott forgolddik a mindennapi élet szamos miiszaki dolga ko-
z0tt. Az utcdn jatszanak és mozognak, ahol a szervezés és a for-
galom technikdja uralkodik; ismerik a forgalmi jelzéseket és sza-
balyokat; problémdtlanul és biztonsdgosan bdnnak a radiévevdvel,
a telefonnal és a konyhai késziilékekkel, {irutazdsokrdl, rakétakrol
és repiildgépszerkesztésrdl hallanak. A miiszaki dolgokkal vald
banni tudds felett érzett oromiik és az az érdeklddés, amellyel az
errdl szdlé beszélgetéseket kisérik, azt bizonyitjak, hogy a tech-
nika vildga az ifjusdg vildga. Egy wesztfiliai foldmiives négyéves
fidnak esete mutatja, hogy a technika milyen nagy fokban valtoz-
tatta meg az ifjusdg tudatdt: amikor a gyermek egy zivatar alkal-
maval villdmot latott, gy kidltott fel: ,Itt valaki filmezett." Mig
a felnSttek beszédmddja még abbdl a korbdl vals, amikor a mii-
szaki folyamatokat természeti képekkel fejezték ki, és példdul i-
lyen kifejezéseket alkottak, mint ,villdmfény', ez a vidéki gyer-
mek mar miszaki kategéridkban fogja fel a természeti folyamato-
kat, Kozhely az a megdllapitds, hogy ezt az egész vildgot az if-
jusdg tudata, életérzése és magatartdsa alakitja. Mdrmost ha a
valldsos nevelésben figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kdriilményt, ugy
ez nagyobb veszélyt jelent anndl, hogy az nem lesz eléggé mo-
dern, mert ez a hidny veszélyezteti a hit és az élet egységét. De
fejezziik ki ezt inkdbb pozitiv mddon. A vallésos nevelésnek az a
feladata, hogy az ifjisdg kedvéért tudomdsul vegye és komolyan
megfontolja ezt a koriilményt egész terjedelmében és minden k&-
vetkezményével egyiitt.

A technikdnak a vallasos nevelésbe valé bevonasa olyan feladat,
amely nyelvi problémat is jelent. A valldsos oktatds nyelvezeté-
nek meg kell felelnie az ifjisag életének. A katechetikai nyelv te-
le van szentirasi képekkel, fogalmakkal és indokokkal, de csak
ritkdn taldlhatdk benne a technika teriiletérdl szdrmazd képek és
folyamatok. Példdul: Minden gyermek tudja, mi az utca, és mi
minden megy végbe az utcin. Mégha nem is szabad a gyermek-
nek jdtszania az utcdn, olyan hely ez, ahol kivancsisdga és érdek-
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18dése mindig 1j taplalékot taldl, A valldsi kifejezések nyelvterii-
letén azonban ritkan fordul eld az ,utca' szd. Helyette mindig az
wit'' szét haszndljuk. Arra intjiilk a gyermeket, hogy ne menjen
nrossz utakra'; sok mindent beszéliink neki ,,a mennybe vezetd
atrol', és mas hasonlérdl., ,,Utak'' azonban alig jatszanak szere-
pet a mai gyermekek életében. A varosi gyermekek mdr egyalta-
lin nem ismernek mdst, mint utcdkat, de sok falusi gyermek szd-
méra is mar csak aldrendelt szerepet jitszanak az utak. A nagy
utak éppenséggel az utcak. Ha a valldsoktatasban ,utakrol'' beszé-
liink, ez ugyan biblikus kifejezésmdd, am kérdéses, vajon manap-
sdg életktzeli-e az ilyen beszédmdd. Magdtdl értetédSen nem ar-
rél van szo, hogy az ,it" szét megsziintessiik, de igenis arrol,
hogy kiegészitsiik az oktatds nyelvében az ,utca' szo atvételével.

Mivel a tanitds nyelvteriilete mentes a technika vildgatdl, ez a
vildg természetesen nem taldlhaté meg a gyermekek imaiban sem.
A gyermekeket felszdlitjuk, hogy adjanak hdlat Istennek és dicsé-
1tsék 8t a napért és a csillagokért, a fikért és a viragokért, de
csak ritkdn a technika dolgaiért. Ugyanezen az alapon nem mel-
tatjak a gyermekek figyelemre a miiszaki dolgokat, ha valldasos
képeket festenek.

Amit a technikanak a vallasos nevelésbdl tortént kieséseérdl
mondtunk, érvényes a sziiléi haz nevelésére is. Minthogy maguk
a felnSttek sem szoktak meg, hogy evildgi életiiket szembesitsék
a hittel, esziikbe sem jut, hogy ezt a gyermekeik neveléseben meg-
tegyék. Ezek a dolgok pedig nagyobb horderejliek, mint talan elsd
pillantdsra latszanak. Ily mddon mar a gyermekkorban megkezdd-
dik az djkori ember elidegenedése vallasi &salapjatdl, aminek ha-
tdsa mindmadig oly sulyos és karos kovetkezmeényekkel jar.

Emlitsiink meg még egy mozzanatot, ami igen figyelemremélto
a torténetiségrdl szdlé oktatdssal kapcsolatban. Az Egyhdzrdl és
tdrsadalomrol vallott torténetietlen értelmezést kettSs reflexidval
kiizdhetjilk le. Tisztdzhatjuk — visszapillantva mindkett§ multja-
ra —, hogy bar van benniik dllandé mag, életformdjukat és hatds-
modjukat folytonosan valtoztattak; és — az elkovetkez8kre tekint-
ve — bemutathatjuk mindkett§ jellemzdjeként a jovd fejlédése i-
ranti nyitott voltukat. Ami ennek a szemléletmddnak egyhazi vo-
natkozasat illeti, a mai ifjisdg szamdra a multbeli és a jovSbeni
szerkezeti valtozdsok irdnti ezt a nyiltsigot az Egyhdz azon hely-
zetével szemléltethetjiik, amint ezt a II. Vatikdni Zsinat’ meghatd-
rozta. Fiatalok és idések ma sziinteleniil tapasztaljdk, hogy a ka-
tolikus Egyhaz mind intézményi, mind pedig lelki szempontbol fel-
ad olyan allaspontokat, amelyekhez mint elalkudhatatlan 6rokség -
hez évszazadokon 4t ragaszkodtunk. Es ugyanigy mindnydjan meg-
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élik — van aki felszabadult, van aki megdobbent érzéssel —, hogy
az Egyhdz megindul egy olyan iton, amelyr8l senki sem tudja pon-
tosan, milyen célhoz vezet. Az Egyhdz viltozdsi ill. fejlédSképes-
ségének ezt a megtapasztaldsdt tehdt fel lehetne haszndlnunk az
oktatdsban, hogy megértetessiik, nincs itt szo az egyhdzi élet
bomldsi folyamatdrdl, hanem egyik lényeges szerkezeti elemének
a megvaldsuldsardl, amely eddig ismeretlen, st gyamis volt a ha-
gyomanyos, atlagos egyhdztudat szdmara.

Politika és sidvisség

Ha a mai vilag torténeti dimenzidjardl beszéliink, gy els8sor-
ban az emberi tarsadalommal és politikdval van dolgunk. Ez eset-
ben a mai vilag szamara vald nevelés mindenekelStt a politikai
cselekveésre vald nevelést jelenti. Ezért annak a sokféle ujra dt-
gondoland6 feladatnak a sordbdl, amit a vildghoz f{iz6d8 viszo-
nyunknak az evangélium alapjan torténd megolddsa von maga utdn,
a keresztény oktatds keretében torténd politikai nevelés kérdését
ragadjuk ki és fogjuk targyalni.

Ha ma —a Zsinattal osszhangban — azt a kOvetelést tamasztjuk,
hogy a keresztény hit megkivanja a politikai igehirdetést és a po-
litikai nevelést, az ellentmonddssal és félreértésekkel egyarant
szamolnunk kell. Az ellentmondds taldn nem fejez&dik ki nyiltan,
de burkoltan ott van sok keresztény tudatiban. Akinek e tekin-
tetben bizonyitékokra lenne sziiksége, emlékezzék csak vissza ar-
ra a vallastamtdsra, amit sajat maga kapott, illetve amit maga
nyujt. Vagy lapozza fel a katekizmusat és mds hitoktatdsi tan-
konyveket. Szemmelldthatélag burkoltan még mindig megvan és hat
az a nézet, hogy a hitoktatds ne foglalkozzék a politika piszkos
iizelmeivel. Keresztény hit és politika: e felfogés szerint két o-
lyan teriilet, amit jobb tisztan elhatdrolnunk és egymastol tavol-
tartanunk. Mert elegyitésiik egyiknek sem tesz jot. Erdekes meg-
allapitanunk, hogy ez az indokolds nemcsak egyhdzi részrdl me-
riil fel, de a politikai korokben is meggondolésokat tdmasztanak
azzal a kovetelménnyel szemben, hogy a keresztény hit alapjan
adjanak politikai nevelést. Ertheto hogy meggy6z8déses demokra-
tak kellemetleniil érzik magukat, ha azt halljdk, hogy az egyhdzak
hozza akarnak latni a politikai neveléshez. Még mindig éberen él
az emberek tudatdban a torténelmi emlékezés az eurdpai politika-
nak azokra a hosszu évszazadaira, amikor az egyhazak voltak a
wtrén és oltdr' frigyének leghiibb védelmezdi és mveiket — oreg-
jét fiataljat — ennek a frigynek tiszteletére nevelték. Taldn attdl
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tartanak, megtortenhetlk hogy az egyhazak igyekezete ennek a
frlgynek 1j, korszer{i formdjara irdnyul, és megklserhk neveld
és mfiivel§ tevékenységiiket e kivansigok szolgdlatdba allitani. Ha
nem a trdn, lehet az egy intézmeényesitett kormény vagy politikai
part, amellyel egyezségre szeretnének jutni. Figyelemre méltd,
hogy a Zsinat sziikségesnek ldtta, hogy kifejezetten megdllapitsa
az Egyhaznak a politikai rendszerektfl valé szabadsagat: ,,Kiilono-
sen ott, ahol nem egységesen gondolkodik a tdrsadalom, nagyon
fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki a politikai koz&sség és
az Egyhdz viszonyardl, és hogy vildgos legyen a kiilonbség ako-
z0tt, amit a keresztények akar egyénenkent, akdr csoportosan mint
keresztény lelkiismeretiik vezette dllampolgirok a maguk nevében
cselekszenek, és akozott, amit lelkipasztoraikkal egyiitt az Egyhaz
nevében cselekszenek. Feladatdndl és illetékességenél fogva az
Egyhdz semmiképp sem vehetd egynek a politikai kozosséggel. Nem
is kotddik -hozzad semmilyen politikai rendszerhez. Ugyanakkor vi-
szont jelzi és védelmezi az emberi személy transzcendens voltat.
A politikai kozosség és az Egyhdz fliggetlenek egymastdl amaguk
teriiletén, és onkormanyzatuk van' (76.pont). Ugy ldtszik, komo-
lyan kell venniink a fentemlitett meggondoldsokat és ellenvetéseket,
amelyeAires mindig kapcsolddnak félreértések is, ha ma gondolkod-
ni kezdiink a keresztény oktatds és a politikai cselekvés viszonyd-
rol. Ha kikiiszoboljiik azokat a félreértéseket, amelyek a ketts-
nek — hitnek és politikanak — egymask&zti viszonyat terhelik, ma-
ris sokat nyertiink — mindkettd szamdra. Megprobaljuk felderite-
ni ezeknek az ellentmondasoknak egyikét-masikat, mikézben meg-
vildgitjuk a hit alapjan torténd politikai nevelés néhany oldaldtl.
ElsG helyen kell megemliteniink azt a koriillményt, hogy a ke-
resztény hit a politikai élettel szemben felelés magatartdst kivan.
A zsinati hatarozat lelkiinkre koti ezt a kdtelességet: nMinden ke-
resztény hivé érezze at sajatos és kiilon hivatasat a politikai ko-
zossegben Peldajukkal mind mutassak meg, hogy €l benniik a ko-
telességtudat, és hogy odaaddan szolgaljak a k&zjot. Igy tettekkel
is igazoljak, mennyire Osszhangba lehet hozni a tekintélyt a sza-
badsdggal, a személyes kezdeményezést az egész tarsadalmi test
szilkséges egybetartozasdval, a kell§ egységet a termékeny sok-
féleseggel." (75.pont.) Mennyiben van ez 1gy? Ez a koriilmény
idegen az olyan hiv§ lelkiilet szamara, amelynek egyediil Istennek
€s az egyes ember lelkének a viszonya fontos. E hivek szamara
egyediil arrdl van szd, hogy az ember ,lelke" megmenekiiljon,
azaz, hogy megszabaduljon Istennel szembeni bi{inét8l és felel&ssé-
gétdl. Igaz, a vilagban és a vildggal vald élet elkeriilhetetlen va-
losag. De jol teszi az ember, ha tdvoltartja magat tSle, és ,a 1é-
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lek kulturajdt' dpolja. Ezzel az elképzeléssel gyakran parosul az
a tudat, hogy az evilagisignak ez a megvetése jelenti a tiszta és
magasabb foki kereszténységet, a valddi jamborsagot. Ennek az
egész, az djkori jdmborsigot uralé fogalomkdrnek az alapja az
iidvosségnek olyan spiritualista és individualista értelmezése, a-
mely ellentétben &1l a biblia iizenetével. Meg kell mondanunk
ezekkel az elképzelésekkel szemben, hogy a keresztény hit lénye -
gét nem fejezhetjiik ki az ,Isten és a lélek" képleteivel. Ha ro-
vid formulat keresiink annak az iizenetnek a szamdra, amit a pro-
fetak és a ndzdreti Jézus hirdettek, s ami meghatdrozza a hit lel-
kiiletét, az taldn inkdbb 1gy szdlhatna: Isten és a vildg. Ezen
iizenet szerint Isten nincs a vildg nélkiil, és a vildg nincs Isten
nélkiil. Isten ennek a mi vildgunknak teremtd eredete, folytonosan
fenntarto, alkoté és meghatdrozé ereje, €s jovébeni megujitdja.
Isten nem valami vildgtagadd és anyagellenes hatalom. Eppen
ezért fordul az emberi tarsadalom felé is, amelynek az iidvosségét
mar most akarja, nem majd csak a jovend§ vildgban. Ezért lize-
nete felhivja az embereket arra, hogy karoljik fel ezt a tarsadal-
mat.

A hitnek ezzel az alapvet§ tételével eljutottunk tulajdonképeni
témankhoz: a politikira vald nevelés kérdéséhez. Az ember vila-
gdt ma a politika hatdrozza meg és a jovében még inkdbb. Elsé-
sorban a politika donti el, vajon olyan tdrsadalmi rendhez jut-e
az emberiség, amelyben béke, igazsigossdag és szabadsdg uralko-
dik. Minthogy eszerint a politikiban az emberrdl van szd, ezért
kell a kereszténynek hite miatt politikdval foglalkoznia. Dont8 fon-
tossdgy, hogy tisztdban legylink a keresztény ember politikai tény-
kedésének az eredetével.

Vildgosan meg kell mondanunk, hogy a hit az, amely megkivdn-
ja a politikai igehirdetést és nevelést. Mert a valldstanitds eddi-
gi torténete azt bizonyitja, hogy amennyiben egyaltaldn miivelték
az dllampolgari nevelést, azt tilnyomdrészt ugy fogtdk fel, mint
a negyedik parancs egyik kivetelményet. Ez azutdn koriilbeliil ilyen
formaban tortént: Isten a negyedik parancsban nemcsak azt kivan-
ja, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek sziileiknek, hanem azt
is, hogy a polgarok engedelmeskedjenek az allamhatalomnak. Az
dllam szazadokon keresztiil a csdszdr, a kirdly, vagy a tartoma-
nyi fejedelem volt. A vallastamitds, és a prédikdacié nem kevés-
bé gondoskodott e monarchdk szdmdra a legengedelmesebb alatt-
valékrdl. A valldstanitdsbél még ma sem veszett ki teljesen ez a
fels6bbseg-alattvalé-modell. Ennek a modellnek mai védltozata csu-
pan a felsGbbség hordozdit valtoztatta meg. Eszerint a demokra-
tikus dllamokban a kormany a felsdébbség. Ez pedig az dllam,
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amelynek a polgirok engedelmességgel tartoznak. Ha a valldsokta-
tds még ma is ilyesfajta oktatdst végez, gy egy politika és de-
mokrdcia elStti vilagban €l. Széfogadd alattvaldkat nevel, de nem
politikus embereket. Az ilyen tamitds vét mind a hit, mind pedig
a mai politikai valéség ellen. A hit megkivdnja a szabad, nagy-
koru és felelosseggel cselekvd embert. Igy kell élnie a hivének
az Egyhdzon beliill és az emberi tarsadalomban is. Ne fokozzuk
le 8t alattvalévd sem az Egyhdzban, sem a tdrsadalomban.

Kozvetleniil és egyértelmiien beldthatd, hogy az alattvaldva tor-
ténd egyhdzi nevelés manapsag vét a politikai helyzet ellen is. Hi-
szen a demokracia abbdl €1, hogy polgdrai teljeskorﬁ és felelés em-
berek. A demokratikus dllamban a polgdr elsd erénye nem az enge-
delmesség, hanem az ember felels, szabad cselekvése. Es az Egy-
hdzban sem lenne szabad ennek masképpen lennie. Legyen szabad
Ujra hivatkoznunk a lelkipdsztori hatdrozatra, amely nem egy helyén
jévahagyja és megkoveteli mindenkinek a szabad politikai tevékeny-
ségre valé jogdt, mint pl. a 75. pontban: ,Teljes Osszhangban van
az emberi természettel, hogy olyan alkotmanyjogi berendezéseket
dolgozzunk ki, amelyek egyre jobban és barmi néven nevezendd
megkiilonboztetés nélkiil ténylegesen lehetvé teszik minden allam-
polgar szabad és cselekvd részvételét mind a politikai kozosség
jogi alapjainak megalkotasdban, mind az dllam irdnyitdsdban, mind
a kiilonféle intézmények munkateriiletének és céljainak meghatdro-
zdsaban, mind pedig a vezetSk megvilasztdsdban."

Ezeknek a gondolatoknak folytdn sziikségessé valik a valldstani-
tds revizidja. El kell hagynunk a negyedik parancsolatra valo hi-
vatkozast, amely dltal Isten a lelkiinkre koti az dllaméletben valo
magatartdsunkkal jard kotelességeinket. Az az oktatds, amit igy
indokolunk €és fogalmazunk meg, alattvaléva nevel, akinek els8 ko-
telessége az engedelmesség, nem pedig teljeskori és kezdemé-
nyez8 kedvii politikus emberré. Végzetes dolog, ha az egyhdzi ok-
tatds negativ alldspontot foglal el, a tekintély helyteleniil értelme-
zett fogalma alapjan, a demokrdcidval és ennek az ember méltd-
sagardl és jogdrdl vallott nézeteivel szemben. Evégett nem hivat-
kozhatik Jézus lizenetére. Az evangélium arra hivja fel az embe-
reket, hogy Isten szabad fiai és lednyai legyenek, szabadok nem
a szénak abban az értelmében, hogy erkdlcsileg kdtetlenek, hanem
az Isten akaratdhoz vald kotottsegnek abban a formaJaban, amely
szabad dontésen alapul. Igy, kotottségben és megls szabadon kell
a kereszténynek élnie és cselekednie a vildgban és a vilagért. Ko-
vetkezésképpen az egyhazi oktatdsnak nem mellékes, hanem kdzpon-
ti feladata az ifjusdgnak felel§sen gondolkodd és cselekvd politikus
emberekké vald nevelése.
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Ha elfogadjuk ezt a megallapitdst, dgy ebbdl onkénteleniil adodik
az a felismerés, hogy nem a neveld kénye-kedvétdl fiigg, hogy a
vallastanitds keretében politikailag nevelést nydjt-e a tanuldknak,
vagy sem. Ha elutasitja ezt a nevelést, vét a hit ellen. Ebben az
esetben elmulasztja hogy az ifjusdgot rdvezesse a hit megvaldsi-
tdsanak manapsag oly sziikséges formdjira. S&t, tovdbb is kell
menniink egy lépéssel. A politikai valdsaggal foglalkozd hivd ta-
nitdst nem szabad még csak a vallastanitds szélére sem szorita-
nunk. Ma ez ui. azokhoz a fontos tantdrgyakhoz tartozik — mint
egyébként a vildiggal foglalkozd egész oktatds —, amelyeket nem
lehet biintetleniil elhanyagolnunk és leértékelniink. A Zsinat lelki-
pasztori hatdrozata siirgetSen meg is koveteli az ifjisdg politikai
nevelését: ,,Nagy gondot kell forditani az dllampolgdri és politikai
nevelésre, amely annyira sziikséges manapsig, mind az egész nép,
mind kivdltképp az ifjusdg szamadra, hogy igy az Osszes &llampol-
garok betolthessék szerepiiket a politikai kozOsség életében'' (75.
pont). Szemmelldthatéan keveset tudunk még arrdl, milyen az a
keresztény oktatds, amely igyekszik megfelelni Isten felhivdsdnak,
ami a modern emberi tarsadalom helyzetében rejlik. Az azonban
bizonyos, hogy nem elég a politika kérdését csak a parancsolatok-
rol szdlo tanitds fiiggelékeként tdrgyalnunk. A politikdra vald ke-
resztény nevelés hdttere az egész hittan. Fdleg Isten és a vildg,
kiillonosen pedig Isten és az emberiség kapcsolatdnak az értelme-
zése alapvetd jelent8séglf. Errdl mdr fentebb szd volt.

A tovédbbi megfontolds megérteti majd veliink, hogy valdban
mennyire kozponti feladattal van itt dolgunk. A keresztény hitnek
megvan az az iranyultsiga, hogy a szeretetben valjék hatékonnya.
Mivel ez nem mas, mint hit Istennek a vilaghoz forduld szerete-
tében, ezért kivdltja a hivében a szeretet indulatdt a vilag, f8leg
pedig az embertarsak irant. Nem is igazi hit az, amely nem t&-
rekszik erre a megvalosulasra. Ennek a tényallasnak nagy jelen-
tésége van a mi problémank szamdara is. EbbSl a szempontbdl a
keresztény ember politikai cselekvése ugy tekinthet§, mint a fe-
lebardti szeretetnek a teljesitése. Ismeretes, hogy a felebarati
szeretet az istenszeretettel egyiitt a féparancsolat. Eszerint nem
csupan egy parancsolat a tobbi kozott. Mégcsak nem is az elsd
a parancsolatoknak valamiféle sorozataban. Sokkal inkabb az az
alapvet§ beallitottsag, amelynek meg kell hatdroznia a hiv8 em-
bernek az embertdrsa iranti egész magatartdsit. Ez arra kotele-
zi a hiv3t, hogy ©nzetleniil szolgdlja embertdrsait. Mivel pedig az
emberi tarsadalommal kapcsolatos dontéseket ma mindenekelStt a
politika terén hozzdk, a felebarati szeretet parancsa arra készte-
ti a hiveket, hogy az ember iranti szolgalat kedvéért politikai te-
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vékenységet végezzenek. A politikdval vald nemtorédés a szere-
tetlenségnek egyik formaja lehet és ezért a féparancsolat ellen
mulasztasbdl elkovetett véteknek mindsiil.

Alkalmazzuk ismét a mondottakat a valldstamtdsra. Manapsag
slirg6sen sziikséges a jelenlegi vildg szempontjdbol ujrafogalmaz-
nunk a felebarati szeretet tamtdsat. A Madsodik Vatikdni Zsinat
igényelte és csirdjdban mdr meg is valdsitotta ezt az ujrafogal-
mazdst kiilonféle hatdrozataiban. Eszerint a szeretet bedllitottsa-
ganak kell meghataroznia a keresztény ember magatartisit min-
den ember irdnt, fiiggetleniil attél, hogy vajon hivék-e vagy hitet-
lenek. Az oktatds szamadra ez azt jelenti, hogy ebben a széles és
nyilt értelemben kell magyardznunk a féparancsolatot. Nem keve-
sebbrdl van itt sz6, mint arrdl hogy megsziintessiik az iidvossé-
gért vald feleldsség maganiigy jellegét. Ez a felel§sség a tdrsa-
dalomra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a Zsinat megallapitja: ,,A
vildg mélyrehatd és rohamos viltozdsa siirgetSen koveteli, hogy
ne legyen olyan ember, aki — akdr mert nem kiséri figyelemmel
a fejlédést, akar tunya eérzéketlenségbdl — tovdbbra is egy merd-
ben az egyénre szabott erkolcshdz igazodik. Az igazsdgossdg és
a szeretet kotelezettségének egyre inkdbb csak Ugy tehetiink ele-
get, hogy mindenegyes ember, mikozben a maga képességei és a
masok sziikségletei szerint hozzdjarul a kozjohoz, egyszersmind
tdmogatja és segiti azokat a magan- és kozintézményeket is, ame-
lyek az emberi életkSriilmények javitdsdt szolgdljak... Tekintse
mindenki szentnek azt, ami egyiittjdir a tdrsas Osszetartozassal.
Tartsa ezt a mai ember egyik legf6bb kotelességének, és igazod-
jék hozza. Minél inkdbb egységesiil ugyanis a vildg, anndl nyil-
vanvalobban tulnének az emberek kotelességei a sziikebb csopor-
tok keretein, és lassankint kiterjednek az egész vildgra. Ehhez
feltétleniil sziikséges, hogy mind az egyének, mind az emberi ko-
z0sségek onmagukban is kimiiveljék, és a tdrsadalomra is kidrasz-
szdk az erkdlcsi €s a szocidlis erényeket, ugyhogy az isteni ke-
gyelem segitségével valdban 1Uj emberekké legyenek, s mint ilye-
nek az ujszeril emberiség épitSivé' (30. pont).

Tekintslink most el ebben a vonatkozasban az Skuménikus szem-
pontbdl annyira sziikséges kiszélesitést8l. Ha tekintetiinket a po-
litikai helyzetre iranyitjuk, elSttiink 411 a feladat, hogy kapcsolat-
ba hozzuk a masodik féparancsolatot a mai emberiség valds hely-
zetével. Mivel a helyesen végbemend politikai tevékenységet azért
kell gyakorolnunk, hogy szolgdljuk az emberi tarsadalmat, ami
azonban végiil is maganak az embernek a szolgilata, a szeretetnek
oda kell fordulnia a politikdahoz. Az ifjusagnak ezen az uj mddon
kell magyaraznunk a szeretetet. A valldsoktatds nem tolti be azt
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a feladatdt, hogy megjelenitse az evangéliumot, azaz alkalmazza
azt az emberek mai helyzetére, ha elmulasztja ezt a kitdruldst
és ezt a konkretizdldst.

Ebben a tavlatban a szentek tiszteletérdl sz6ld tanitdast is feliil
kell vizsgdlnunk. Tisztdznunk kellene e tamtdsnak a vilaghoz va-
16 viszonyat, amelynek még a ,vildgtél vald visszavonulds' for-
mdjdban is lehet pozitiv értelme. A szentek ‘ezen uj tiszteletének
egész tartalmat abban foglalhatnék Ossze, hogy a szenteket nem
csak amiatt ,szeretjiik és tiszteljiik', mert ,Isten baratai' voltak,
és ,Istent mindenekfelett szerették'', hanem mert — éppen ennek az
istenszeretetnek az alapjin — szerették az embereket es a vildgot
is, és szolgdltak nekik. Ha tehdt mintaképiil ajanljuk 8ket az if-
jusagnak, nem lenne szabad elfelejteniink, hogy azok voltak az em-
ber és a vildg szolgilata terén is. Ami kiilonlegesen a dolog po-
litikai oldaldt illeti, szemléltetniink lehetne ezt olyan szentek alak-
jan, mint az orleansi sziiz és Fliii Miklds.

Ha a politikai élet szolgdlatdt dgy tamtjuk, mint a felebarati
szeretetnek egyik, manapsdg kiilonosen idészer{i formajat, ugy en-
nek két iidvos kovetkezmeénye van. Ily moédon el8szor is a feleba-
rati szeretet elveszti az ifjisdg szemében minden szentimentalitas
jellegét. Tény az, hogy a fiatalség az érzelgc’isséget nem becsiili
sokra. A fiatalkoru ember erzesv11aga szamara ui. konnyen ta-
pad hozza valami lagysag Ugy tlinik néki, hogy az inkdbb a gyen-
gesegnek és az engedekenysegnek mint az erdnek és a teljesit-
ménynek a kifejez8je. Valdjaban természetesen épp ez utdbbi. Ha
marmost Ugy magyardzzuk az ifjisignak a felebarati szeretetet,
mint az emberi tdrsadalom megsegitésére irdnyulo készseget, €s
ezt a mai politika feladatai szempontjabol kifejtjiik, ugy elparolog
minden szentimentalizmus. Akkor a ,felebarati szeretet' kifeje-
zéséhez hozzdkapcsoljuk a felel§sség, nagysag, teljesitmény, st
keménység fogalmat. Akkor a szeretet elsérendfien nem érzés tob-
bé, hanem személyes magatartds, amit inkabb az akarat, mint az
emberi erzelem irényft.

A felebarati szeretet politikai konkretizdldsabdl adodé masodik
kovetkezmény a politikai cselekvés tdrgyara iranyul. Mar emlr-
tettiik, hogy a felebarati szeretet oldaldardl nézve azt kell tamita-
nunk a politikai cselekvésrél, hogy az szolgalat az emberi tirsa-
dalom irant. Az egyhazi oktatdsnak a tarsadalom szolgadlatara kell
nevelnie az ifjusagot. Ennek a neveli feladatnak az elSterében
azok a kérdések allnak, amelyeket a bekére, az igazsdgossagra
és a szabadsdgra vald nevelés tdmaszt. Kozben azonban dontS je-
lentdségli, hogy ezeket a kérdéseket ne targyaljuk ugy, mint va-
lami elvont elveket — mintegy id&tlen, a torténelem f&lstt lebegd
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orok igazsagokként —, hanem mint annak a hitnek a kovetelményeit,
amely kapcsolatban van az emberi tirsadalom jelenlegi helyzeté-
vel. Természetesen e harom emlitett feladat csak a legfontosabb
kérdéseket jelenti. De ezek megoldhatatlanok ha nem vessziik te-
kintetbe az egyéb politikai magatartas-modozatokat is. Igy példa -
ul nem lehet megfelelden beszélniink a szabadsagrdl anélkiil, hogy
ne tisztdzndk, mit jelent a megbecsiilés és tiirelmesség. Lehetet-
len foglalkoznunk azokkal a kiilonféle politikai magatartds-modoza-
tokkal, amik a nevelés terén felmeriilnek. Ezek koziil kiragadom
a békére valé nevelés feladatdt, €s megkisérlem annak egyes a-
lapvonalait felvdzolni., A béke az emberiség életkérdésévé lett, s
a keresztény hit szerint az iidvosség varasat és a béke szolgdla-
tat nem szabad egymadstdl elvalasztanunk.

A békére vald nevelés

A szolidaritas

A vildgon mindeniitt novekedében van a minden ember iranti
szolidaritas érzése. Mindenki tudja, nemcsak a széleslatoksri po-
litikusok, tudosok és ujsagirok, hanem ,az utca embere' is, hogy
a haboru szornyli szenvedései és vildgmeéretli veszélye mindnya-
junkat érint és ez a meggy6z8dés nem csupan a felnSttek kdrében
terjedt el. Bar ugy ldtszik, mintha az 1jsdgba és a televizid kep-
erny8jére vetett pillantds, vagy a radié-hirek hallgatdsa az embe-
ri szolidaritds ellenkezdjét bizonyitand, hiszen a haboruk, a rej-
tett és nyilt haborus veszélyek a kelet-nyugati feszijltségek a fa-
ji nyugtalansagok néhdny dllamban, az egyseg hidnyardl, megosz-
tottsagrol es gyuloletrol tanuskodnak, és a szolidaritdsnak ellent-
mondanak. Es mégis: Szamtalan embert éppen ezeknek a rossz
és az emberiséget veszélyeztetS jelenségeknek mindennapos meg-
tapasztalasa ébreszt egyre erésebben annak a tudatdra, hogy meny-
nyire veszélyeztetik ezek az egész emberiseget és mennyire k&-
z0s érdek, hogy mindeniitt a béke és az igazsagossag uralkodjek.
Ezért a szolidaritds millick nagy reménysége keleten €s nyugaton
egyarant. De vajon a keresztényeké is?

A Mdsodik Vatikdni Zsinat magdéva tette a szolidaritas fogal-
mat, és nagy jelentSséget tulajdomitott az altala jelzett iigynek a
jelenlegi és a Jovobem tarsadalom, de kulonoskeppen az Egyhaznak
a tdrsadalom életében vald jelenléte szamara. Igy az a hatarozat,
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amely az Egyhdzrdl szdl a mai vildgban, azzal az &ltalunk mar
idézett mondattal kezd6dik, amelyet mélységesen &athat a minden
emberrel valo szolidaritds tudata2. A hatdrozat vége felé a Zsi-
nat kifejezetten hangoztatja azt a szandékat, hogy az emberek koz-
ti novekvd testvériséget kivanja szolgdlni: ,Szent Zsinatunk mind-
azzal, amit az Egyhdz tanitdsdnak tdrhdzabdl elBadott, segitséget
kivan ny'tham minden kortarsunk.nak akdr ‘istenhivék, akdr nem
ismerik &t el klfeJezetten. Ertsék meg Vllagosabban telJes hivata-
sukat! Alakitsdk a vildgot az ember kimagaslo méltésdganak egy-
re megfelelébben! Mélyebben megalapozott egyetemes testvériség-
re torekedjenek, és szeretett6l inditva nagylelkii, egylittes igyeke-
zettel tegyenek eleget korunk silirgetd koveteléseinek' (91. cikkely).
Ennek az egyetemes szolidaritdsnak két olyan mondatban ad val-
ldsi értelmezést, amely meggydz8 egyszeriiségével alkalmas arra,
hogy az oktatds szamara alapul s7olgéljon Minthogy az Atyais-
ten mindennek kezdete és végsd celja valamennylen arra vagyunk
hivatva, hogy testvérek legy'unk Eppen ezért, ha mar ugyanaz az
emberi és isteni hivatds szdlit mindnyajunkat, akkor erdszak és
fondorkodas nélkiil egyiittrnﬁkb'dhetiink és egylitt is kell miikod-
niink, hogy igaz békében épiiljon a vilag' (92. pont). Nem ezek a
hatarozat egyediili olyan mondatai, amelyekben minden ember,
nemcsak a keresztények testvéri Osszetartozasdnak ez a tudata és
érzeése fejezddik ki.

A Zsinat nem maradt ‘meg csupan altaldnos fogalmaknil, hanem
nyomatékos szavakkal mutatja meg a hivéknek konkret feladatai-
kat a mai tdrsadalomban, olyan feladatokat, amelyek az Osszesek
kolcsonds kapcsolatdbol adddnak: a népek és fajok kozti beékéért,
a szegénység, ¢éhinség és mas nyomorusag megsziintetéséért, az
igazsagossag érdekében folytatott tevékenységet. Kiemelem ebbdl
a béke szempontjat, és megprobalom vildgossa tenni, mit kdvetel
itt a keresztény neveléstSl a testvéri szolidaritas szelleme.

A békérél sz6ld igehirdetés és a békére vald nevelés az Egy-
hdz kozponti feladatava valt a mai vildgban. A vilagnak nyujtott
egyhazi szolgdlat e két formaja nyilvanvaldan a batortalan €s bi-
zonytalan kezdet allapotaban van még. Az a multban oly sokszor
ajanlott recept, hogy a dolgokat lassan kell kiérleltetniink, az Egy-
hiaz sulyos mulasztasi biinére vezetne, ha azt a mai helyzet béke-
feladatdra alkalmazniank. Targyunkkal kapcsolatban nem a prédika-
ciérol beszéliink, hanem a vallastamitasrdl. De mindkettére nezve
érvényes, hogy a békérdl szdolé helyes oktatds nem tiir halasztast.
Mint manapsag sok dologgal, Ugy ezzel a feladattal is az a hely-
zet, hogy jobb, ha a kiserletekkel mindig egyiittjaro fogyatékos-
sdgokat vallalva mégis hozzaldtunk megvalositasahoz, mintsem a
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tokéletes teljesitmény szandékdbdl elmulasztandnk; ami mar nem
tir tobbé halasztdst. Sajnos, nem patetikus szdnoki fordulat az,
hogy a béke az egész emberiség életkérdésévé vilt, hanem olyan
kérlelhetetlen és jézan igazsag, amit a Zsinat lelkipasztori hata-
rozata is elismer.

A Hatdrozat, amely a 77-90. pontjaiban tdrgyalja a béke kérdé -
sét korunkban3, anélkiil, hogy rezignicidba esnék, szembefordul az
emberiség veszélyes helyzetének mindennemii lekicsinylésével,
amikor 1gy 1r: ,Csalfa remény ne tévesszen meg benniinket! Ha
félre nem tesziink minden ellenségeskedést és gyilolkddést, és ha
nem jonnek létre hatarozott és becsiiletes egyezmények a jovd
egyetemes békéjének biztositdsdra, akkor a maris sdlyos valsagban
€18 emberiség csodalatos tudomanya ellenére megérheti azt a gya-
szos orat, amikor mdr egyéb hijan csak a haldl szérnyd békéjét
tapasztalja meg..." (82. pont). A béke biztositdsanak a kérdése
ma mindenekeldtt a kozvélemény problémdja. Ennek kialakitdsdra
a nevelés nagy hatdst gyakorolhat. ,Akik neveléssel foglalkoznak,
féleg mint az ifjusag nevel8i, vagy akik a kozvéleményt alakitjak,
tekintsék sulyos kotelességiiknek, hogy gondosan megtanitsanak min-
denkit az 1j, békeszeretS érziiletre. De sziikség van mindnyajunk
lelki megujhodasdra is, hogy ranyiljék szemiink az egész foldke-
rekségre és azokra a teendSkre, amelyeket egyiitt tudunk végre-
hajtani az emberi nem sorsdnak jobbrafordulasa érdekében'' (82.
pont). A ket idézett szoveg elégséges a feladat siirg8sségének jel-
lemzésére. Véazoljunk fel néhdny pontot, amely hasznos lehet az
oktatds szamara.

EldSfeltételek

Igazsagossag és szabadsag, megbecsiilés és testvériség: ,a bé-
ke felépitéséhez feltétleniil sziikséges'' (78. pont). Mas szdval: Aki
a békét akarja szolgdlni, annak sziikségképpen ki kell allnia az em-
litett magatartdas-mddozatok mellett. Negativ formaban kifejezve:
Aki elnyomja a szabadsdgot, aki tdmogatja az igazsdgtalansdgot,
aki nem becsiili meg az ellenfelét, aki semmi megértést sem ta-
nisit a testvériség irdnt, az ellensége a békének is. Ha ezt az
oktatdsra vonatkoztatjuk, igy ez annyit jelent, hogy mindezeknek az
nerényeknek'' bemutatjuk a békével vald kapcsolatit. Termeészete-
sen ez ismét azt feltételezi, hogy tanitsunk is ezekrdl az erények-
r8l. Kovetkezésképpen a szabadsigrdl és igazsagossagrol, a szolida-
ritdsrol, tirelmességrdl és mas magatartdsi médokrdl szdlo olyan
tamtdsra van sziikségiink, mely kapcsolatban all a tarsadalommal.
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Isten békéje és az emberi tdrsadalom békéje

Feltétleniil utalnunk kell arra az Osszefiiggésre, amely Isten bé-
kéjét az emberek kozotti békéhez fiizi.! Itt azonban Svakodnunk
kell egy tévedéstdl. Annak a békének ui., amit Isten kindl fel
nekiink Krisztus dltal, nemcsak ahhoz a békéhez van kéze, amely
az egyes embert Istenhez f{izi. Annak, aki ;a békesség Istene'
(1 Kor 14, 33), és akinek az emberiséghez intézett szava ,a bé-
kesség oromhire" (Ef 6,15), az az akarata, hogy az emberek egy-
mas kozott minden téren megdrizzék a békét, Ez azt jelenti, hogy
a hiv8k felelések az emberi tirsadalom békéjéért. Es ennek a bé-
keszolgalatnak az eredete Isten békés lelkiiletében van és a fele-
barati szeretetben, a masodik f&parancsolatban: ,A f5ldi béke,
amely az embertdarsaink iranti szeretetbdl fakad, mdsa és kovet-
kezménye Krisztus békéjének, amely az Atyaistenbdl arad ki. A
testet &ltott Fiy, a béke fejedelme ugyanis keresztje dltal maga
békitett ki minden embert Istennel, és egy népben és egy testben
allitva helyre valamennyitik egységét, a sajat testében Olte meg a
gy{ilb'letet Feltamadasanak d1csosegeben pedig a szeretet Lelkét
arasztotta szét az emberek szivébe. Eppen ezért az Osszes ke-
reszténynek szol a siirgetd felhivds, hogy szeretetben cselekedve
az igazsagot, fogjanak Ossze minden igazan békeszeretd emberrel
a béke kiesdeklése és megvaldsitasa végett'' (78. pont). A béke
gondJa m1nd1g meguJulo feladat, mert az emberek bunossege foly-
tan a hdboruk veszélye allandoan fenyeget benniinket. Am a sze-
retetben ott lakozik az az er8, amely megakaddlyozza a haboru-
kat (78. pont).

A békérdl szolo oktatds alapjait az Isten- és Krisztustanban kell
megalapoznunk. Isten irgalmazo szeretete az alapja annak, hogy
Isten felkfnélja nekiink a kiengesztel6dést és a békét. A kiengesz-
telddésnek és a békének ezen felajinldsa alapjan kell az embernek
ugyanebben a lelkiiletben odafordulnia az embertarsaihoz. Es ezt
a lelkiiletet kell megvaldsitania nemcsak a maganéletben, hanem
a kozéletben is. Ami az Uj béketan megalapozasat és helyének ki-
jeloléset illeti, harmadik helyen a felebarati szeretet parancsara
gondolhatnank. Nem nehéz itt a békére vald vonatkozast felfedez-
niink. Természetesen ébernek kell lenniink annak a veszélynek ki-
vedéseben, hogy a bekeszolgalat maganiiggyé valjék. Amint Isten
klengesztelodese is az egesz emberlsegre iranyul, ugy a hivg
kiengesztelddési és békekészségének is egyetemesnek kell lennie.
Ennélfogva mind a népek kozti, mind az egyes népeken beliil a
tdrsadalmi, politikai és' vallasi csoportok kozti beke szigoru ko-
vetelmény.
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A hdborik embertelensége

A békére valé nevelés hatdlytalan marad, ha nem foglal dllast
a modern haboruval szemben. Ezzel olyan kérdések meriilnek fel,
amelyeket sok kortarsunk szivesebben elhallgatna. A Zsinat nyil-
tan kimondotta, valamint vildgosan és jézanul megfogalmazta eze-
ket a kérdéseket. A nevelSknek kovetnick kellene e téren is, sét
éppen ezen a ponton, a piispokok zsinatdt. Az igehirdetésben és a
nevelésben tobbnyire elkeriiljiik a modern haborik szornyiiséges
tényeit. Ezt a mulasztdst mar a Zsinat elStt is nehezen lehetett
kivédeni a hit igényével szemben. Most azonban teljesen megbo-
csathatatlan lenne tovabbra is hallgatnunk.

A hadviselés novekvS kegyetlensége ellenére még mindig folyik
a hdborus uszitds és haborukat viselnek. Ime a Zsinat vélemé-
nye: ,S6t, amikor a barmi néven nevezendd természettudomanyos
fegyvereket is harcba vetik, az a veszély fenyeget, hogy a hdbo-
ru eldurvuldsa olyan barbarsigra ragadtatja a harcold feleket,
amely messze feliilmulja az elmult id6k barbarsdgdt. A mai hely-
zet bonyolult volta és a nemzetkdzi kapcsolatok kuszasiga ezenki-
vill arra is lehet8séget nyidjt, hogy 1j, alattomos és felforgatéo mod-
szerekkel folyjanak hosszantartd, dlcdzott hdboruk. Igen sok eset
azt mutatja, hogy a rémiiletkeltés mddszereit alkalmazzak uj had-
viselési eljarasként'' (79. pont). Ebb8l a tanitds szamara az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy ne beszéljiink elvontan a haborid jo-
gossagardl vagy jogtalansagardl. A fiataloknak is tudniok kell, s&t
inkdbb konkrét, szemléltetS, életkdzeli beszamoldkat kell kapniok
arrol, milyen is valdjaban a modern habord. Mert a tanitdsnak
nem szabad ,a haboruval mint olyannal”, amely nem létezik, fog-
lalkoznia; hanem arrol a haborurdl kell szdlnia, ahogyan az a va-
losagban lefolyik. Az ilyen kiméletleniil kemény bemutatds alkal-
maval bizonyara felhangzik majd a kérdés, vajon egyaltaldn meg-
engedettek-e meég erkdlcsileg a hdborik. A Zsinatnak az volt a
vélemeénye, hogy ,nem lehet megtagadni a kormanyoktdl az igaz-
sagos veédekezés jogat, feltéve, hogy el8z8leg mar kimeritették a
bekés tdrgyaldsok minden lehet§ségét' (79.pont). A modern pusz-
tité fegyverek fejlddése szempontjdbol kell djra megvizsgalnunk
a haborunak, tehdt a védelmi haborunak a kérdését is (80. pont).
A totdlis hdboru kérdésében egyértelmiien kell donteniink: ,Minden
olyan hdborus cselekmény, amely egész varosoknak vagy széles
teriileteknek és lakossdguknak kiilonbsegtétel nélkiili elpusztitdsd-
ra irdnyul, biincselekmény Isten és ember ellen egyarant. Ezért
kovetkezetesen és habozds nélkiil kdarhoztatni kell (80. pont).
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A plispokok birdlé dlldspontot foglaltak el az dllamok fegyverke-
zési versenyével szemben, amely — mint ismeretes — Sridsi mé-
reteket 0©ltott. Semmlkeppen sem 1rJak ala azt a véleményt, hogy
a fegyverkezés a hdbord megakadalyozasanak legjobb eszkoze. Ep-
pen ellenkezdleg: ,Barmiként vélekedjiink is az elrettentésnek er-
rél a médszerérdl, legyen meggy6z6dve az emberiség, hogy a fegy-
verkezési verseny, amelyhez eleg sok nemzet folyamodik, nem biz -
tos Utja a tartds béke megdrzésének, es hogy a belble szarmazé
Ugynevezett egyensuly sem a biztos és az igazi béke. Ahelyett
ugyanis, hogy kikiiszob6lné a hdbord okait, inkdbb fokozddé sulyos-
boddsukkal fenyeget. Mert amig mérhetetlen pénzt forditanak egy-
re ujabb fegyverek eldallitdsdra, addig nem lehet kielégitSen or-
vosolni a mai vilég sokféle nyomorat. Ahelyett, hogy igazan és
gyokeresen feloldodnanak a nemzetek kozotti ellentétek, megfertd-
zik a v1lag egyeb részeit is. UJ utakat kell tehat vdlasztani, kezd-
ve a szandékok reformjdval, hogy megsziinjék ez a botranyos &l-
lapot, megszabaduljon a vildg a szorongaté aggodalmaktdl, és hely-
redlljon az igazi béke. Ennek okabdl ujra ki kell jelenteniink: a
fegyverkezesi verseny az emberiség legsulyosabb csapdsa, és tiir-
hetetleniil sérti a szegényeket. Nagyon is félniink kell, hogy ameny-
nyiben tovabb tart, egy napon majd megsziili mindazokat a végzetes
szerencsétlenségeket, amelyeknek az eszkozeit maris készenlétben
tartja" (81. pont). Ez félreérthetetlen kijelentés, és bizonyara
olyan igazsag, amely sok keresztény fiillenek keményen hangzik. De
ma sziikséges szolgalatot teljesitiink az emberiségnek, ha ezeket
az igazségokat kimondjuk, terjesztjiik és beloluk a politikai élet
szamara a megfelelo kovetkeztetéseket levonjuk. UJra ovnunk kell
attél az Snamitastol, hogy ezeknek a dolgoknak a tisztdzdsa az if-
jusag félrevezetése. Hiszen nemcsak a felnSttek hallanak €s ol-
vasnak folytonosan a fegyverkezésrél. Ezekkel a kérdésekkel — ha
figyelembe vessziik az életkor szerinti szakaszokat — nem visziink
idegen elemet a tamtdsba. S&t inkdbb, segitséget nyujtunk egy olyan
tapasztalat tisztdzasahoz, amely nagyon is gyakran marad meg-
beszéletleniil s ennélfogva tisztdzatlanul. Az ifjisag értelmi ere-
jéhez képest tanulja meg, hogyan 1télje meg birdlo modon ezt az
életveszélyes fejlédési folyamatot, hiszen ez annak a tarsadalom -
nak az életét fenyegeti, amelyhez maris hozzatartozik, s amelybe
csakhamar beilleszkedik mint annak felndtt és teljes felelSsségii
tagja.

A hdborurol szolé tamtdsban ezenkiviil kiilonleges jelentSsege van
meég harom tényezének. El8szor is a katonanak azt az értelmezé-
sét kellene tovabbadnunk,- amely a zsinati hatdrozat felfogdsabdl
merit ihletet: ,Akik...a hadsereg kotelékében kotelesek szolgdlni
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hazajukat, ...olyanoknak tekintsék magukat, mint akik a népek biz-
tonsidganak és szabadsdganak szolgdlatdban dllnak. Amennyiben he-
lyesen teljesitik ebbdl folyé kotelességeiket, annyiban valdsaggal
hozzd is jarulnak a béke megszildrditasahoz' (79. pont). Ezek sze-
rint a katondnak gy kell felfognia hivatasdt, mint a szabadsdgnak
és a békének végzett szolgdlatdt. Ezt mar a fiatalsig szdmara vi-
lagossa kellene tenniink, hogy késdbb a tabori lelkipasztorok ta-
nacsaddsa épithessen ra. Felesleges-e figyelmeztetniink arra a
koriilményre, hogy itt nemcsak a sajat népiink szabadsagardl és
békéjérdl van sz6? Mdsodszor tisztdznunk kell azt, hogy biintényt
jelent, ha a totdlis haboru értelmében kovetnek el cselekményeket:
nKérlelhetetlen szigorral kell elitélni ezeket a borzalmas biintet-
teket. Ugyanakkor viszont a legnagyobb dicséretet érdemli azok
batorsdga, akik nem félnek nyiltan ellenallni az ilyen parancsok
kibocsatdinak.'"" Es: ,...a vak engedelmesség sem mentheti fel
azokat, akik eleget tesznek nekik'' (79. pont). Ehelyiitt valik vila-
gossa, mennyire siirgds az engedelmességre vonatkozé hagyoma -
nyos tanitds kritikus feliilvizsgdldsa®. Es végiil szdlnunk kell a
katonai szolgdlat megtagadasanak a jogardl. A nevelésnek a Zsi-
nat kijelentéséhez kell tartania magat a katonai szolgdlatot meg-
tagaddoknak nem csupan katonai korokben elterjedt hatranyos meg-
kiilonboztetésével szemben: ,Méltanyosnak latszik tovabbd, hogy a
torvények emberségesen intézkedjenek azokrdl, akik lelkiismereti
okokbol megtagadjak a fegyverforgatdst, de készek egyéb formaban
szolgalni az emberi kozGsséget' (79. pont).

5. A nemzetkozi szervezetek jelentSsége

A békére vonatkozd tamitdsnak nem szabad a rezigndcidnak ar-
ra az allitdlagos bdlcsességére szoritkoznia, amely szerint ez mar
1gy van: haboruk mindig lesznek. Sokkal inkabb a jovére kell ira-
nyulnia, amelynek jellegét az emberek erdfeszitése adja majd meg.
A béketamitast annak a szandéknak kell meghatdroznia, hogy az if-
jusagot olyan jové szamdra neveljiilk, amelyben a haborut mint po-
litikai eszkdzt nemzetkozi szerz8dések és szervezetek segitségé-
vel zdrjik ki. Ebben a jovében lesznek fesziiltségek, &sszekiilon-
bozések €s ellenségeskedések. De a hdborit nem fogjik tobbé mint
a kérdések megoldasdnak eszkdzét érvényesiteni. Ezt a reményt
nem szabad tobbé dlmodozdk agyrémeként elutasitanunk. Hiszen
egy id8 Sta egyre novekszik az olyan szerzddések és intézZmények
szama, amelyek egyre fokozottabban igyekeznek korldtozni a habo-
rik lehet8ségét. A Zsinat jovdhagyta ezeket a torekveseket, és fel-
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hivta a hiv8ket ezeknek a tdmogatdsdra: ,Nyilvinvald tehat, hogy
minden erdénket megfeszitve elS kell késziteniink azt az idét, ami-
kor a nemzetek megegyezése révén teljességgel meg lehet majd
tiltani barmiféle hiaborit., Ez persze azt koveteli, hogy egy olyan
mindenki altal elismert egyetemes koztekintély létesiiljon, amely
kell§ tényleges hatalom birtokaban biztositani tudja az Gsszes né-
pekre vonatkozdlag mind a biztonsagot, mind az igazsdgossaghoz
vald alkalmazkodast, mind a jogok tiszteletét, Addig is azonban,
mig ennek az annyira kivanatos tekintélynek intézményesitésére
sor keriilhet, sziikséges, hogy a mai legfébb nemzetkszi testiiletek
minden erejiikkel iparkodjanak kidolgozni minél alkalmasabb esz-
kozoket a kozds biztonsag megvaldsitdsara. A békének inkdbb a né-
pek kolcsdnds bizalmabdl kell fakadnia, nem pedig a fegyverektdl
val6 rettegésnek kell a békét a nemzetekre rakényszeritenie. Ezért
mindenki azon faradozzék, hogy a fegyverkezési verseny mégis-
csak véget érjen. Hogy pedig a fegyverkezés csokkentése valdban
megkezd8djék, nem egyoldalian kell eljarni, hanem lépésrdl 1épés-
re egymashoz igazodva olyan koz6s megallapoddasok alapjan, ame-
lyeket igazi €s hatékony biztositékok erdsitenek' (82. pont).

A nevelésnek tehat ebben a szellemben kell felébresztenie az
ifjisagban a nemzetkdzi torekvések iranti megbecsiilést. A fiatal-
sagnak szitksége van arra, hogy tdjékoztassuk ezekrdl a vallalko-
zasokrdl, és arrdl, hogy azoknak milyen rendkiviili jelent8ségiik
van az emberiség jovéje szempontjabol, hogy ily mdédon fel legyen
vértezve a nacionalizmussal valé gyanusitds ellen, és hogy ne ki-
csinyeljék le ezeket az intézményeket. Es nem lenne szabad elfe-
ledniink ezzel a felvildgositassal kapcsolatosan, hogy a hivSknek
megbizasuk van arra, hogy valamennyi nemzetkozi torekvés to-
vabbi kiépitésében szolidarisan egylittmiikddjenek minden joakaratu
emberrel az emberi tarsadalom békés jov8je érdekében (v5. a 90.
ponttal).

A keresztény hiv8 meg van gy8z8dve arrdl, hogy lesz az embe-
riségnek olyan 6rokké tarté jovdje, amely iidvGs, igazsigos és bé-
kés lesz. ,Nem tudjuk, mikor teljesedik be a fold és az emberi-
ség sorsa, vagy hogyan alakul at a mindenség. Elmulik ugyan a
vilagnak a biln miatt eltorzult jelen alakja, de tamtast kaptunk,
hogy Isten uj lakdhelyet és uj foldet készit, ahol igazsdgossdg
uralkodik, és amelynek boldogsidga betdlt, st feliilmul minden az
emberek szivébdl feltors, békesség utdni vdgyat' (39. pont). A ke-
resztény hit szerint ez a j6v6 nem azonos azzal, amire korunk
nemzetkdzi térekvései irdnyulnak. De ez az eljovendd orok béké-
be vetett hit nem oldja fel a keresztényt annak a felel8sségnek a
stlya alol, hogy mar most, mdr ebben a vilagkorszakban tevekeny-
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kedjék a béke érdekében, hogy olyan tdrsadalom helyzetét érhes-
silkk el, amelyben nem lesznek tSbbé lehetségesek a haboruk. A
békének mostani megvaldsitisa és jovdbeni tokéletesitése kapcso-
latban 3all egymdssal. Ennélfogva nem szabad elszigetelniink a bé-
ke 6rok birodalmanak keresztény varasdrdl szolé keresztény ok-
tatdst az ebben a vildgban végzendS8 békeszolgilatrdl szdld tani-
tdstdl. Befejezésiil idézziik fel még egyszer az ,Egyhdzrél a
mai vildgban" sz4l6 hatdrozat jé szellemét (39. pont): ,Bdr...
a foldi haladdst gondosan meg kell kiilonbdztetniink Krisztus or-
szdgdnak novekedésétSl, ez a haladds annyiban mégis sokat jelent
az Isten orszdga szempontjabdl, amennyiben hozzajarulhat az em-
beri tdrsadalom kiilsnb rendjének megalkotasahoz. Utébb tehdt majd
djra megleljiik az olyan értékeket, mint az emberi méltéség, a
testvéri kozosseg, meg a szabadsag, vagyis a termeszetnek és az
emberi 1parkodasnak mindezt a jo gyiimolcsét, miutdn az Ur Lel-
kének ere,]evel és az Ur parancsa szerint kozkinccsé tettiik vildg-
szerte. Ujra megleljiik megtisztitva minden szennytdl, tiindoklSen
és megdicsdiilve akkor, amikor Krisztus visszaadja Atyjdnak 2z
orok és egyetemes orszégot az igazség és élet, a szentség és
kegyelem az igazsidgossag, szeretet és béke orszagat' Ez az or-
szdg titokzatos modon itt van mar ezen a vildgon, az Ur eljovete-
lekor azonban egészen teljessé valik.'"

1. V6. az egésszel kapcsolatban: Politische Erziehung aus dem Glauben,
kiadé Filthaut Th., Mainz, 1965.

2. Vo. i.m. 167.1.

3. khhez Drees B., Das Konzil zur Frage des Krieges, des Friedens
und der Volkergemeinschaft, az ,Umkehr und Erneuerung' c. gylijtemény-
ben (vo. fentebb I. fej. 5. jegyz.) 393-403.1.

4. Vo. Beck W. - Schmid R. (kiaddk): Streit um den Frieden, 1967;
Dirks W. (kiadd): Friede im Atomzeitalter, 1967. ,

5. Vo. Miiller A.: Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben
der Kirche, 1964.



A korszeril prédikdcié hasznos segitsége:
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TANUIM
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OPUS MYSTICI CORPORIS, Bécs, 1970.196 1.

Mgr. Roger Etchegaray, Parizs segédpiispske,
a Francia Piispoki Kar f8titkdra ajdnldsdval.

Nagykoru kereszténységre nevel ez a konyv. Kiméletleniil leplezi
le a keresztény vallas torz és gyerekes formdit. A Biblia Jézus
Krisztusdt dllitja a kozéppontba. Beldle kiindulva és Ohozzd vi-
szonyitva tisztdzddnak a nagy kérdések: Istenfogalom, életiranyitd
hit, Husvét, hivatds, szerelem, éltet§ valldsgyakorlat, biin, haldl,
keresztény kozosség, tanmisdgtétel. VAltddllitds ez az 1rds, az in-
dividualista kereszténység holtvaginydrdl, a tevékeny szeretetben,
a haza és emberiség szolgalataban kiteljesedd keresztény életnek
vaganyara. .
A TARTALOMBOL:

1. , TI KINEK MONDOTOK ENGEM?" (Mt 16, 15). Istenhordozdk vagy is-
tenkeres8k vagyunk? Mikor tértek meg? — Ugyanaz az Isteniink mindany-
nyiunknak? — A szent a hitb8l él.

1. ,EROSEK VAGYTOK, FIATAL EMBEREK'" (1 Jn 2,14) — Az Egyhaz
fiatalsdga. — A testvérek kozossége. — Az élet nem szerencsejdték. —
Allds vagy hivatds? — A szerelmesek nincsenek egyediil a vildgon.

Il. ENEKELJETEK ES ZENGEDEZZETEK SZIVETEKBEN'" (Ef. 5, 19).
Hiv8k de nem gyakorldk? — Valldsos népszokds vagy a hiv6k liturgidja?
— Mise a vildg folott. — Ujraéledt plébaniak, egyhazkdzségek. — Madriahoz
zarandoklunk.

1v. ,,UGY ELJETEK, MINT A VILAGOSSAG GYERMEKEI" (Ef. 5,8) — Az
evangéliumi ember. — Ahogy elszivunk egy cigarettdt. — Elfelejtett nyelv.
— Bilincsek kdzt vagy a szeszély bdbja? — Lehet valaki egy személyben
keresztény €s ,életmiivész''? A test az Urért van. — A keresztény élete
és haldla. — A biin nyomaban. — Orémkénnyek. — Inkdbb engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek.

V. .LEGYETEK EGYAZON SZERETETTEL EGYMAS IRANT" (Fil. 2,2).
Van-c érzékiink az Egyhdz irant? — A keresztények keresik a k&zdssé-
get. — Emberek az Egyhdzban. — Ki ez az ember?

vl. wALLJATOK BE AZ EPITOMUNKABA!" (Ef. 2,22) — Az é16k felhi-
vasa. — Az aktlv keresztény ABC-je. — Gyokereink. — Legyiink tiirelmet-
lenek? — lIel a kiildetés vallaldsara! — Ti vagytok a vildg vildgossaga.



THEODOR FILTHAUT

1907. oktéber 27-én sziiletett. 1937-ben
kezdte meg hittandri midkodését. Tobb
éven keresztiil tanitott a tanitéképz§ f8-
iskoldn s m{ikodott minta fSiskol4sok lel-
kip4sztora Miinsterben. Csakhamar a ta-
niték tovabbképzésének egyhdzmegyei
referense. 1957-t6l a miinsteri egyetemen
a pasztorélteolégia tandra. Betegsége mi-
att 1968 8szét8l mdr nem adott el§, ha-
nem szorgalmasan dolgozott jelen mii-
vén, s alig fejezte be mivét, 1967. okté-
ber 31-én magéhoz szdlitotta az Ur.

Els6 érdekl8dése a liturgidhoz vonzot-
ta. Legels8 tanulmdnya: Die Kontro -
verse iliber die Mysterienlehre

N (1947), amely francia nyelven is megje-
lent, tdrgyilagosan ismerteti Odo Casel misztérium-tanit és a vele el-
lentétes felfogdsokat egyardnt. — A liturgikus oktat4s f8bb irdnyelveire
a ,Grundfragen liturgischer Bildung" c. mfive mutat r4.
Bér idejének legjavat az igehirdetés, hitoktatds kerygmatikus megijit4-
sdnak szentelte, tevékeny munk4sa maradt a liturgikus mozgalomnak is.

Els§ katechetikai mffve: ,Das Reich Gottes in der kate-
chetischen Unterweisung.” (1958) E tanulmény4ban az Isten
Orsz4ga kulcsfogalmét teszi meg rendszerének kiindulépontjdul. Ennek
a gondolatnak jegyében sziletik meg a német egységes katekizmus, a-
melynek tanitdsghoz ujabb tanulmdny dban nyudjt jé6 mddszeri segédkony-
vet: ,Das Reich Gottes in der Glaubensunterweisung”
(1964). Kovetkez8 katechetikai tanulménya: ,Israel in der chri-
stlichen Unterweisung"” (1963) Izrael iidvtorténeti jelent8ségé-
vel és ennek katechetikai alkalmazisdval foglalkozik.

Filthaut meggy6z8dése szerint a politikai nevelés is az egyetemes ne-
velési feladatok kozé tartozik, igy tehdt a hitoktatédst is érdekli, ameny -
nyiben ez nem csak ismereteket k6z6l, hanem a hit fényénél az életre
is el8készit. Ily vonatkoz4sd tanulményait a  Politische Erzie-
hung aus dem Glauben" (1965 c. gyfijteményben adta kozre.

Mivel Filthaut teljesen benne €1t az egyhdz megiijhodédsi dramdban,
érthet8, hogy a keresztények egységmozgalma is élénken érdekelte. Er-
r8l tandskodik az utolsé, még életében napvildgot 14tott kdnyve, amely -
be csak egy tanulmdnyt irt, de amelyre mint szerkeszt§ rdnyomta szel-




lemének bélyegét. E terjedelmes mid: ,Umkehr und Erneuerung.
Kirche nach dem Konzil” (1966, Matthias-Griinewald kiadé4sdban, 407
lap) a zsinati teol6gidt népszer(isit§ irodalom egyik legértékesebb gyfij-
teménye Filthaut tanulm. : A keresztények egysége az igehirdetésben.

Filthaut 60. sziiletésnapjdra tandrtdrsai és tanitvdnyai emlékkonyvet
adtak ki, (,Die Neue Gemeinde", Exeler A. szerk., M. -Griinewald,
1967) amelyben F. X. Arnold, a német pasztorélteolégusqk nesztora mél -
tatja az {innepeltet, s tobboldalas bibliografia 6rokiti meg 6n4ll6 miivei
mellett 6sszes tanulmdnyainak, cikkeinek cimét 1e13he1yiikkel. De ezt
a konyvet épp gy nem vehette mér kezébe, mint legutolsé, posthumus,
jelen mdvét.

SzZakvélemények konyviinkrél

#Filthaut két szempontbdl vizsgdlja a mai teolégia tobb jelentds té-
m4j4t: a katekizmus tiikrében és a zsinati okmdnyok alapjdn. Szuverén
tudé4ssal foglalja ossze a zsinati okményok idevonatkozd szovegeit, eze-
ket a Zsinat szellemében magyardzza és szembedllitja a katekizmus ed-
digi tanitdsdval. Ennek sordn eltérésekre és egyezésekre mutat r4, va-
lamint konkrét javaslatokat tesz az igehirdetés mddszereinek felillvizs-
gél4sdra.” Christlich Pedagogische Blidtter 1968 (81) 202.1.

«Mikozben Filthaut szembe4llitja a II. Vatik4ni Zsinat szOvegeit az
igehirdetés mai helyzetével, ebb8l magdtél adédnak parancsolé kove-
telmények a holnap igehirdetéﬁe. hitoktatdsa sz4m4ra. "

N. Greinacher, Theologisch-Prakt. Quartalschrift, 1969 (11) 184. 1.

LAmit Filthaut irt az igehirdetésnek, hitoktatdsnak a II. Vatikdni Zsi-
nat szellemében tortén meghjhodédsa érdekében, az minden papnak és
vil4gi hivének egyardnt segitségéiil szolgdlhat arra, hogy a zsinati ta-
nitds fényében megszabaditsa hitletéteményiink kincsét a megmereve-
dett form4ktél és eljusson a hitoktatds és Evangélium végsS szembesi-
téséhez. " Signum, 1969 (41) 62.1.

<A felolelt témdk tdgas ive fesziil a Kinyilatkoztatdst6l, mint az ige-
hirdetés gydjtépontj4tél... a mai tdrsadalomban vald életre nevelésig.
Nem lehet arrél sz6, hogy a szerz§ minden katechetikailag jelents té-
m4t felolelhessen e lapokon, nem is ez volt a sz4dndéka. Sokkal inké&bb
kézen fogja az olvasét, kaput tdr fel elbtte és még gyorsan rdmutat a-
zokra az utakra, amelyeken § mér nem jirhat, utakra, amelyeknek Kki-
épitésében megakadélyozta 6t a haldl.”

W.G. Esser, Katechetische Bldtter 1968 (93) 759-61.1.






Hogyan kdzvetitsiik a Zsinat tani-
tasat igehirdetésiink soran, akar
a prédikacioban, akar a hitok-
tatasban? — ez a kérdés nagyon
sok lelkipasztorban felmerilt,
mindjart a Zsinat utan. Ezért
jelent nagy segitséget Filthaut
konyve, melyben szerzonk biztos
tudassal és vilagos attekintéssel
foglalja Ossze a Zsinat vezér-
gondolatait, hogy azokat az
igehirdeto értékesithesse. Szer-
zonk egyben uj utakat is keres,
uj feladatokra mutat ra a ka-
techézis szamara.



	Címoldal

	Tartalom

	Előszó
	Bevezetés
	I. A kinyilatkoztatás mint történelmi esemény
	A kinyilatkoztatás a II. Vatikáni Zsinat értelmezésében
	A katechetikai helyzet: elemzés és feladat
	A kinyilatkoztatás mint történés
	Az eszchatológikus szempont
	A világban levő rossz és Isten-fogalmunk
	A nem-keresztény vallások új értékelése
	Szükség van a hitetlenségről való felvilágosításra


	II. A Szentírás: az egész hitoktatás gyújtópontja
	A Zsinat újraértékeli a Szentírást
	A hagyomány új értelmezése
	A Szentírás értelme és jelentősége

	A katechézis számára levont következtetések
	Megfontolások a Szentírás-oktatással kapcsolatban
	A Szentírás és katekizmustanítás problémái


	III. Isten lelke a világban
	A Szentlélekről szóló hitigazság a mai hívők tudatában
	A Zsinat megállapításai
	Tanlehetőségek
	A Lélek mint minden élet teremtő őselve
	A Lélek és az igazság az Egyházban
	A Szentlélek mint vezérlő erő az Egyházban
	A Szentlélek és az egyes hívek


	IV. Az Egyház mint Isten népe
	Az egyházfogalom a zsinati rendelkezésben
	Az egyházfogalom a hitoktatásban
	Visszapillantás a katekizmus történetére
	Néhány új szerkezeti elem


	V. A laikusok mint az Isten népének tagjai
	A laikusoknak a Zsinat által történt rehabilitálása
	Kicsoda a laikus?
	A világi hívek a liturgiában
	A laikusok feladata a világban

	Szükséges változás a nevelés terén

	VI. Az egyházi hivatal mint szolgálat
	A hivatal értelmezése a zsinati okmányokban
	A jövő oktatás súlypontjai

	VII. Húsvet titka a liturgikus oktatásban
	Húsvét titka a Zsinat liturgikus határozatában
	A tanítás kérdése
	A húsvéti esemény értelmének kérdése
	Néhány javaslat

	Húsvét titkának katechetikus jelentősége

	VIII. Az egyház küldetése
	A küldetés mint az Egyház lényeges szerkezeti eleme
	A küldetés új értelmezése a hithirdetésről szóló határozatban
	A hithirdetésről szóló kathechézisben bekövetkezett változás 

	Az egész Egyház mint a hithirdetés hordozója
	A missziós határozat szemszögéből nézve
	Az oktatás szempontjai

	A különleges megbízatás
	A Zsinat elképzelése
	A katechetikai szempont


	IX. Ökuménikus oktatás

	Mit jelent az ökuménikus oktatás?
	Az Egyház egysége
	Szakadások az Egyházban
	Az egyházak egyesülése
	Szükségessége
	Az adott egység
	A cél és a feladat
	Az egyházak egyesítésének hordozói
	Gyakorlati lehetőségek


	X. Keresztények és zsidók
	Izrael nélkül nem értjük meg helyesen az Egyházat
	A zsidók Isten kiválasztott és szeretett népe
	Jézus halála és a felelősség kérdése
	Elvetette Isten a zsidó népet?
	A keresztények reménységgel várják Izrael üdvösségét
	A zsidók iránti keresztény magatartásra nevelés

	XI. Életre nevelés a mai társadalomban
	Isten népe mint az emberi társadalom része
	Valláspedagógiai következtetések
	Politika és üdvösség
	A békére való nevelés
	A szolidaritás
	Előfeltételek
	Isten békéje és az emberi társadalom békéje
	A háborúk embertelensége
	A nemzetközi szervezetek jelentősége



