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a) A megváltás ígéretével kapcsolatban, amelyet mint az embe­
riség felszabadítását hirdettek meg, azon emberiségét, amelynek 
valamennyi tagja rászorul a megváltásra. 

b) Jézus igehirdetésével kapcsolatban, amennyiben ez lényegében 
az Isten uralmáról sz Ó lÓ üzenet, amelynek elfogadására minden em­
ber meghívást kapott, hogy Így Isten egyetlen Új népét alkossa. A 
továbbiakban rá lehetne mutatnunk Jézus irgalmának egyetemessé­
gére, amely nem zár ki egyetlen embert sem; Isten Fiának em­
berrélevésével kapcsolatban, amely az emberiségért történt; Jézus 
halálával, Isten szeretetének e leghatalmasabb jelével kapcsolatban, 
aki mindenkinek az üdvösségét akarja; Jézus alászállásával kap­
csolatban a poklokra, mert ez ennek az egyetemes szeretetnek 
bizonysága, amennyiben azokhoz az emberekhez fordul, akik Isten 
Fiának megtestesülése éltek; Krisztus feltámadásával kap­
csolatban, amely "kezdete az Új teremtménynek"; Jézus menny­
bemenetelével kapcsolatban, amely által belépett abba az Új és 
végleges léimÓdba, amely teszi számára, hogy minden 
emberben végül az Úr Újraeljövetelével kapcsolatban, 
amikor "szÍne elé szólít majd minden embert", és 11minden em­
bert megítél". 

Ha a KrisztusrÓl szÓlÓ tant ezen, vagy ehhez hasonlÓ mÓdon kö­
vetkezetesen egyetemes mÓdon értelmezzük, Úgy ez nem jelenti egy 
elv tÚlhangsÚlyozását, hanem azt, hogy feltárjuk Krisztus egész va­
lÓságának lényegét. Az ökuménikus oktatás szempontjából az ilyen 
szándék feltétlenül szükséges. Csak e krisztolÓgiai alapon lehetsé­
ges ugyanis, hogy a keresztények szÓlÓ tanítás kifejt­
hesse a maga teljes 

3. A szÓlÓ tannal kapcsolatban: Azt 
az igazságot, hogy Isten Lelke az egységnek és a közösségnek, a 
szeretetnek és a békének a Lelke, annak a az értel­
mében kellene megvilágítanunk, amit az emberek közt kifejt. ls­
ten mérhetetlen ereje, aki szüntelenül arra indÍtja és ösztönzi az 
embereket, hogy eljussanak az Istennel és egymással valÓ egység­
re. Ezért nem szabad Úgy tanítanunk, mintha csak az 
egyes embert szentelné meg kegyelmével, sem Úgy, mint valami 
pusztán az Egyházon belül cselekvést, hanem olyan 
désként kell azt felfognunk, amely állandóan az Egyházban 
és túllép ennek a keretein is, hogy valamennyi ember egységét 
mozdÍtsa. Ezt már akkor tisztázhatnók, amikor a Szentléleknek 
az jeruzsálemi közösséghez való küldését tanítjuk. Mert 
Isten Lelke nemcsak megvilágosítja, és megszenteli a tanít­
ványokat, hanem ezen felül a mély testvériség kötelékébe foglalja 
össze és arra ösztönzi, hogy átadják az evangélium üzenetét 
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a világnak. Ezt a két szempontot megfelelően kellene megmagyaráz­
nunk a Léleknek az Egyházban valÓ működésével kapcsolatban. Így 
azt a kijelentést, hogy a Lélek által "kiáradt szívünkbe az lsten 
szeretete" (RÓm 5, 5), kiterjeszthetnők abban az értelemben, hogy 
Istennek ez a szeretete kiváltja az embertársak iránti szeretetet, 
amely egységbe és testvériségbe foglalja minden egyház valamennyi 
tagját, és arra ösztönzi őket, hogy szeressék minden embertár­
sukat is. 

4. Az egyháztannal kapcsolatban: Bár erős ellenirány­
zatok érvényesülnek, még sincs teljesen kiküszöbölve az a veszély, 
hogy ezt a tant hitvédelmi mÓdon tárgyaljuk, s ezáltal eltorzítsuk. 
Bizonyság erre az a mÓd, ahogyan többnyire "az egy igaz Egyház­
ról" szÓlÓ tanítást tárgyaljuk. Ha a hitoktatásban csak az az egy 
irányzat érvényesül, hogy azt bizonyítsuk, miszerint kizárólag a 
rÓmai katolikus Egyház az egy, azaz Krisztus egyetlen Egyháza, 
Úgy az ilyen katechézis ökuménikus szempontbÓl nem átütő erejű. 
Az integraiista magyarázattal szemben az Egyház egységéről szÓlÓ 
tanításnak egészen a vázolt egyetemes vonalba kellene esnie. A 
Krisztus testének, a szőlőtőkének és a szőlővesszőknek, valamint 
az Isten népének a képei segítségével Úgy lehetne az Egyház egy­
ségét megmagyaráznunk, mint mindazoknak az embereknek az egy­
ségét, akiket Krisztussal a hit és a keresztség egyesít. Olyan egy­
ségként kell tehát tolmácsolnunk mint, amit Krisztus akart, alapított, 
és amit Lelke mindig Újra lehetővé tesz. Mivel azonban az Egyház 
emberek közössége, láthatóan is be kell mutatnia ezt az egységet. 
Ez, a határozat szavaival élve (2. cikkely), "az egy hit vallásában, 
a köz ös istentiszteletben és Isten családjának testvéri egyetértésé­
ben" történik. Krisztus azért alapította a tizenkettő és azok utódai­
nak hivatalát, hogy ezt a látható közösséget megteremtse és bizto­
sítsa. Fokozott mértékben feladata Péternek és az ő utódainak, 
hogy ennek az egységnek kezesei legyenek. 

Az Egyházról, mint Krisztus testéről, szÓlÓ tanítás különleges 
segítség az egyházi egységről szÓlÓ tanítás számára. Hiszen a 
testnek ez a képe elsősorban azt fejezi ki, hogy valamennyi hÍvő 
egy Krisztusban. A kép tele van szemléletességgel és alkalmazási 
lehetőséggeL A döntő azonban az ökuménikus magyarázat, amely 
szerint ez a kép nem egy Egyház tagjaira értendő, hanem vala­
mennyi hÍvőre. Minthogy Krisztus e test "feje", következetesen 
ki kell tartanunk a hitoktatásban e kép mellett, és kizárólag ezt 
kellene használnunk. Az a fogalmazás, hogy Krisztus "a látha­
tatlan fő", vagy éppen az a beszédmód, amely szerint a pápa 
"az Egyház látható feje", egyéb meggondolásoktól eltekintve, me­
rőben didaktikai szempontbÓl is kérdéses. Krisztus a fő. A bib-
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liai tanúságtétel szerint az Egyháznak csak egy feje van. Vajon 
nem ökuménikus követelmény-e, hogy az igehirdetésben is a kép­
nek ehhez az egyértelmű jellegéhez tartsuk magunkat? 

Az Egyház rendjéről szÓlÓ tanítással kapcsolatban az eddiginél 
jobban tisztázhatnák a célt, amelyhez nem utolsÓ sorban Isten e­
gész népének egysége és békéje is hozzá tartozik. A hivatalok 
viselőinek ez a szolgálat a rendeltetése. Következésképpen az 
ökuménikus mozgalom ápolása központi feladataik közé tartozik. 

Az istentisztelet közösségi szerkezetének szükségszerű hangsú­
lyozása nem szabad, hogy figyelmen kÍvül hagyja azt a valóságot, 
hogy lsten népének a liturgia ünneplése közben sem birtoka az 
egység, másfelől viszont ezen a téren is valamennyi keresztény 
egységére és közösségére kell törekednünk 1• 

Az Egyházban meglevő pásztori hivatal már a szókép erejénéJ 
fogva Isten egész nyájára, az összes hívek közösségére irányítja 
tekintetünket. "Vigyázzatok magatokra és az egész nyájra" (Csd 
20, 28) - Sze nt Pál beszédéből vett ez az idézet, amit az efezusi 
egyházközség elŐljárÓihoz intézett- kiinduló pontul szolgál az erről 
a hivatalrÓl szÓlÓ ökuménikus oktatás számára. A pásztori feladatok 
egyike a hÍvek egybetartása, és - ha a nyáj szétszóródott - az 
összehozásuk. Valamennyi egyház "pásztorának" Istentől kapott fe­
lelőssége, hogy necsak a saját körzetében gondoskodjék az egység­
ről, hanem az egész kereszténységen belül. Következésképpen a 
pásztori hivatalrÓl Úgy kell tanítanunk, mint ökuménikus hivatalrÓl. 

5. A megváltás befejezéséről szÓlÓ tannal kap­
cs o l a t b a n: A keresztény oktatásnak ebben a záró fejezetében 
ökuménikus szemszögből ki kellene emelnünk azt a tényt, hogy 
Krisztus Újraeljövetele valamennyi hívőt végleg olyan közösséggé 
egyesíti, amelyben nem lesz többé semmiféle szakadás, versen­
gés és harc. Olyan közösség lesz ez, amelyben megvalÓsul nem­
csak lstennek és az embernek az egysége, hanem valamennyi 
ember egysége egymás között is, mégpedig olyan mÓdon, ami 
számunkra még felfoghatatlan. Olyan közössé g, amelyben a sze­
retet lesz az az erő, ami mindent meghatároz. Az Egyház egy­
ségéről szÓlÓ igazságot is dinamikus, lelki és csak a végső idŐk­
ben teljes mértékben megvalósítandÓ valóságként kell tanúsítanunk, 
nem pedig mint valami sztatikus és elsősorban jogi tényt. 

Szakadások az Egyházban 

Krisztus azt akarja, hogy tanítványai közösségben és egységben 
éljenek és cselekedjenek. A valóság azonban az, hogy ez a közösség 
és egység nem létezik. A kereszténység számos egyházra oszlik, 
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amelyek tanban, istentiszteletben, vezetésben és az élet számos 
más vonatkozásában különböznek egymástól, sőt sok mindenben el­
lent is mondanak egymásnak. Mit kell tanítanunk a szakadás e 
tényéről? 

l. Mi'ndenekelőtt kÍvánatos, hogy az eddiginél nagyobb részletes­
séggel mutassunk rá erre a hitoktatásban. Mert az Egyháznak ez 
a szétforgácsoltsága nem jelentéktelen az Egyház számára, mivel 
nemcsak a világban való külső megjelenését, hanem egész belső 
életét is erőteljesen és mélyrehatóan meghatározza. Következés­
képpen nem szabad csak mellékesen és felületesen tárgyalnunk 
rÓla. AzonkÍvül az egységmozgalomrÓl szÓlÓ oktatás nem éri el 
a célját, ha nem válik világossá a szakadás végzetesen isten­
ellenes és értelmetlen volta. Ez a követelmény nem csupán arra 
irányul, hogy kielégítően bemutassuk a katolikus és az evangélikus 
kereszténység elszakadását, bár számunkra Európában ennek kell 
előtérben állnia. S ezért nemcsak elsőbbség illeti meg, hanem 
sÚlyponti kérdésként kell kezelnünk. Nem szabad azonban annyira 
előtérbe helyez nünk, hogy az ortodox egyházakrÓl egyáltalán sem­
mit se mondjunk. 

2. A XI. és a XVI. század e két nagy szakadását történelmi előz­
ményeikkel együtt kellene elŐadnunk. Nem elég tehát csak arról 
szÓlnunk, hogy az Egyházban megvannak ezek a szakadások, és sta­
tisztikai adatokat közölnünk a különböző egyházak tagjainak létszá­
máróL Egyedül azok az indokok ébreszthetnek megértést a mai 
szétszakadottság iránt, amelyek e szakításra vezettek. Éppen ezért 
fel kell azokat tárnunk. Mégpedig feltétlenül az igazságnak megfele­
lően. A Zsinat az ökuménizmusról szÓlÓ határozatában beismerte, 
hogy a szakadásért mindkét felet egyaránt felelősség terheli (3. 
cikkely). A történelmi bemutatásnak tehát teljesen függetlenítenie 
kell magát a hitvédelmi bizonyítástÓL Ez ugyanis egyenesen meg­
akadályozná a tisztán az igazság szerint történő tájékozódást. Ter­
mészetesen megengedhetetlen az az ellentétes kísérlet is, amely 
egyoldalÚan önmagát vádolja, és a másik felet teljesen felmenti. 
Egyáltalán nem szabadna arra törekednünk, hogy az egyik felet 
elítéljük. A tanításnak inkább arra kellene irányulnia, hogy meg­
értést ébresszen a szakdás mai ténye iránt. 

Az egyes indokok kifejtésénél, amelynek természetesen alkal­
mazkodnia kell a fiatalok lelki fejlettségéhez, nem lenne szabad 
megfeledkeznünk arrÓl az indokrÓl sem, amelyre a határozat 14. 
cikkelye utal, amely a szakadásért néhány külső okon kÍvül a sze­
retet és a kölcsönös megértés hiányát, tehát a kereszténység fő­
parancsánk megsértését teszi felelőssé. 
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3. A feltétlen igazságosság szándékát kell alapelvként elismer­
nünk a szakadás jelenlegi állapotáról szÓlÓ tanítás vonatkozásában 
is. Az oktatásnak itt is távol kell tartania magát minden vágyálom­
tÓl és érzelemtŐL A határozat 13-23. cikkelyeiben példát ad arra, 
hogyan kell ezt az oktatást egyfelől az Őszinteség és igazságosság 
szellemének, de a megértésre és közösségre. valÓ törekvésnek is 
irányítania. Nem hallgatja el, hanem nevén nevezi a különbsége­
ket és az ellentéteket. Ez azonban nem történik okvetetlenkedő 
és öntelt mÓdon. Sajnálkozva és szomorúan állapítjuk meg azokat. 
Felkutatjuk a közös keresztény örökséget, ami az egyházakban 
megmaradt minden különbözőség ellenére is. Épp ez az alapállás 
ökuménikus, és kötelező az ifjúság oktatásában is. 

4. A kereszténységben bekövetkezett minden szakadást olyan va­
lóságként kell értékelnünk, amelynek nem lett volna szabad meg­
történnie. De bármennyire meg is világÍtjuk egyfelől a tényt, nem 
szabad másrészt Úgy tennünk, hogy az ifjúságban azt a hatást éb­
resszük, mintha a szakadás megváltozhatatlan volna. Következés­
képpen valamely szakadás, pl. a reformáciÓ eredetével és fejlŐ­
désével foglalkozó tanítás, nem egyszerű történettanítás. A sza­
kadás elbírálására szolgáló ismérvet a határozat l. cikkelye Így 
jellemzi: .,Az ilyen megoszlás bizony nyÍltan ellenemond Krisztus 
akaratának, egyszersmind megbotránkoztatja a világot, és a leg­
szentebb ügyet, az evangélium minden teremtménynek valÓ hirde­
tését sÚlyosan akadályozza." Eszerint nyilvánvalÓ, hogy a keresz­
tényl!iég azétszakadozott állapotában állandó ellentmondásban van 
lsten és Krisztus akaratával. Ha az Egyház egységéről szÓlÓ ok­
tatást megfelelően végezzük, Úgy ezzel önkéntelenül a tisztázás 
Útját egyengetjük. Másodszor rá kellene mutatnunk arra, hogy a 
szakadás az evangélium hitelét mennyire lejáratja a világ sze­
mében. Jézus szava szerint a tanítványok egysége bizonyÍtja a 
világ számára az evangélium igazságát. Ha tehát Jézus tanítvá­
nyai egyenetlenkednek, és vitáznak az evangéliumrÓl, felelősek 
hitetlen embertársaikért; mert a hit és a szeretet egysége mel­
letti bizonyságtétellel adósak maradnak. Éppen a missziós terü­
leteken ismerik fel egyre erősebb mértékben, hogy a különböző 
egyházak versengése miatt a hithirdetés mennyit veszít meggyőző 
erejéből. 

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a szakadás lstennel szem­
beni veszélyes voltát el kell ismernünk, mégha a szakadást min­
denképpen meg is igyekszünk érteni. Hiszen ezzel a hely.es ökumé­
nikus magatartás alapját is megvetettük. Mert Így már az ifjÚ­
ság számára is világossá válik, hogy az egyházszakadás nem 
jelentéktelen, hanem olyan veszély az Egyház és a világ számá-
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ra, amellyel szemben egyetlen kereszténynek, tehát a fiatalnak 
sem szabad közömbösnek lennie. 

Az egyházak egyesülése 

Szükségessége 

AbbÓl a tényből, hogy a keresztények közti szakadás egyértel­
műen ellenkezik Krisztus akaratával, elsősorban arra kell kö­
vetkeztetnünk, hogy az Újraegyesülés értelmes és jelentős ügy. 
Ehhez járul az a már ismert tény is, hogy az egyenetlenségnek 
a kárát az egyházi igehirdetés szavahihetősége látja. A harmadik 
indokot maga a Zsinat szolgáltatja, amen.nyiben meg akarta terem­
teni az Újraegyesülés előfeltételeit. Következésképpen nem kétsé­
ges, hogy a keresztények egyesítésének ügye ma nagyon szüksé­
ges feladat. Ezt a felismerést tudatosítanunk kell az ifjÚságban. 
De csak abban az esetben van értelme velük arrÓl beszélgetnünk, 
hogy mit is lehetne gyakorlatilag az egyesülés érdekében tenni, 
ha eljutottak erre a felismerésre. Mielőtt hozzálátnánk e közvet­
lenül gyakorlati kérdés megbeszéléséhez, tisztáznunk kell néhány 
az egyesülés feladatát, célját és hordozóit érinfő fontos problémát. 

Az adott egyseg 

A cél a keresztények látható egységének teljes megvalósítása. 
A célnak ez az értelmezése feltételezi a keresztények valÓdi, még­
ha töredékes, egységének ismeretét. Így be lehetne mutatnunk, a 
határozatnak erre a pontra vonatkozó fejtegetéseihez kapcsolÓdva, 
ennek a meglevő egységnek különféle tényezőit. A határozat erről 
a 3. cikkelyében a következőképpen nyilatkozik: "Ám akik (= más 
egyházak hÍvei) a keresztségben a hit által megigazultak, máris 
beiktatódnak Krisztus testébe, Jogosan illeti meg és ékesíti őket 
a keresztény név, és a katolikus Egyház gyermekei méltán ismerik 
el Őket testvéreiknek az Úrban. Ezenfelül a katolikus Egyház lát­
ható keretein kÍvül is szép számban és kiemelkedő mÓdon találha­
tók olyan jelentős alkotóelemek vagy értékek, amelyeknek együt­
tese építi és élteti az Egyházat: Így pl. Isten Írott igéje, a kegyelmi 
élet, a hit, remény és szeretet, valamint a Szentlélek más belső 
ajándékai, de látható alkotóelemek is. Mindez, ami Krisztustól valÓ, 
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és Őhozzá vezet, joggal nevezhető Krisztus egyetlen Egyháza tarto­
zékának. A keresztény vallás istentiszteleti cselekményeinek jÓré­
sze szintén végbemegy különvált testvéreink körében. Ezek kétség­
telenül megteremthetik a kegyelmi életet, és el kell ismernünk, 
hogy megnyithatják a közös üdvösség kapuját, bár mindenegyes egy­
ház vagy közösség különleges helyzete szerint ·más és más mÓdon. 
Ennélfogva ezek a tŐlünk különvált egyházak és közösségek egyálta­
lán nem jelentéktelenek vagy értéktelenek üdvösségünk titka tekinte­
tében, mégha hitünk szerint fogyatékosságaik is vannak. Hiszen 
Krisztus Lelke sem utasítja el Őket, hanem felhasználja az üdvösség 
eszközéül. Hatékonyságuk épp abbÓl a kegyelmi és igazságteljesség­
ből ered, amely a katolikus Egyház gondjára van bÍzva." Az egyházi 
életnek fentemlÍtett, az elszakadt testvéreknél meglevő tényezői 
semmiképpen sem jelentenek kimerítő felsorolást. A 14-18. cikke­
lyekben például a keleti egyházakkal és a 19-23. cikkelyekben a 
reformáciÓ egyházaival kapcsolatban további bőséges anyagat talá­
lunk az oktatás számára. Ilyen ismeretek alapján lehetővé válik, 
hogy az ifjúság számára világossá tegyük, miért szabad a többi 
keresztény közösséget valÓdi "egyházaknak" neveznünk és elis­
mernünk. Ezzel természetesen helyesbítjük azt az egyháztudatot, 
amely szerint csak egyetlen Egyház létezik, ti. a római katolikus. 
Az ilyen oktatói fáradozás jelentős ökuménikus teljesítmény, mert 
igazságot szalgáltat a többi egyháznak. AzonkÍvül ilymÓdon Úgy 
állítjuk be az Újraegyesülés művét, mint amely nem teljesen le­
hetetlen vállalkozás. 

A cél és a feladat 

Ezzel az oktatással kapcsolatosan aztán felmerül a kérdés, ho­
gyan kell mármost az egyesülés célját leírnunk. Ennek a célnak 
a keresztények teljes, látható egységének kell lennie. Amint már 
mondtuk, ezt a teljes egységet pontosabban háromféle mÓdon kell 
meghatároznunk, mint a hit, a liturgia és a hivatal egységét, amely­
nek csúcsa Péter hivatala. Röviden tehát azt mondhatjuk, hogy 
e cél szempontjából az egyesítés feladatát abban kell látnunk, 
hogy valamennyi egyházat a teljes egységbe integráljuk. Ám nem­
csak jÓ, hanem szükséges, és a határozat többször ki is jelenti 
(mindenekelőtt a 14-23. cikkelyekben), hogy ezenfelül megmond­
juk, miszerint ennek az egyesítésnek nem kell az Egyházat unifor­
mizálnia, teljesen egyöntetűvé tennie. Egyik egyháznak sem kell 
vagy szükséges bármit is feladnia sajátos jellegéből, amennyiben 
az nincs ellentétben az egységnek krisztusakarta szerkezeti elemei-
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vel. Az istentiszteleti egység például semmiesetre sem fog nyelv­
és alakbeli egyöntetűséget jelenteni. Egyedül arrÓllehet szó, "hogy 
elérjük azt a teljes egységet, amit Jézus Krisztus akar" (4. cikkely). 

Az egyházak egyesrtésének hordozÓi 

Végül még egy utolsÓ pont vár tisztázásra, mielőtt rátérnénk 
a gyakorlati feladatokrÓl szÓlÓ oktatásra: az egyesrtés hordozÓi­
nak a problémája. A Zsinat válasza világos. Az egyesltesert 
valÓ felelősségnek hordozÓja az egész Egyház. Az 5. cikkely Így 
fogalmazza meg ezt: "Az egység szorgalmazása az egész Egyházra 
tartozik. A hÍvek dolga is és a pásztoroké is, kinek-kinek a maga 
cselekvőképessége szerint, hogy ezt a mindennapi keresztény élet­
ben, valamint a hittudományos és történelmi kutató munkában egya­
ránt keresztül vigyék." Tehát valamennyi hívő felelősséget visel, 
és együtt kell működnie az egyesítés művében. Igaz, elsősorban 
az Egyház elŐljáróinak a feladata az egység szorgalmazása. A ha­
tározat ajánlja az egész földkerekség püspökeinek, hogy buzgón 
ápolják és okosan irányítsák az ökuménizmus munkáját (4. cikkely). 
De a hÍveknek, az összes hÍvőnek együtt kell velük működniök e 
nagy munkában (vö. a 4. cikkelyben foglaltakkal). Ez ismét olyan 
kérdés, amely rendkÍvül fontos az ifjúság egyháztudatának kialakí­
tása szempontjábóL Az Egyház vezetősége nem tartja fenn önmagá­
nak az egyesítés munkáját, hanem rábÍzza ezt valamennyi hÍvőre. 
Valamennyiökre, tehát az Egyház fiatal tagjaira is. Ha kifejezetten 
nem is emlÍtik az ifjúságot, ez a következtetés mégis magától érte­
tődő. Az ifjÚság beletartozik az Egyházba, részt vesz az életében; 
ennek következtében feladatokat is kell vállalnia az Egyházban, a­
mennyiben képes rá. Az ökuménikus mozgalomban, mint a jelen­
kori Egyház egyik nagy megújulási m~ozgalmában valÓ közreműkö­
dést azonban ne.m annyira az ifjúság kötelességeként, mint inkább 
kitüntetésként és hivatásként kellene értelmeznünk. 

Gyakorlati lehetőségek 

Az ökuménikus oktatás célkitűzése gyakorlati, nem pedig elmé­
leti. A tanulókat a cselekvésre akarja rávezetni. Igaz, igyekeznie 
kell arra is, hogy tudatváltozást érjen el. Nem szabad azonban 
megelégednie ezzel a céllal. Az a feladata, hogy necsak ökuméni­
kusan gondolkodÓ, hanem ökuménikusan is cselekvő emberekké ne­
velje az ifjÚságot. Ez a célkitűzés megegyezik az ökuménizmusról 
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szÓlÓ határozatévaL Mert ez a határozat azt a gyakorlati célt kö­
veti, hogy megmutassa a katolikus hÍveknek, hogyan működhetnek 
közre az ökuménikus feladatok megoldásában; ,.fel akarja tárni" 
előttük ,.azokat az eszközöket, utakat és mÓdokat, amelyek által 
Ők is felelhetnek az említett isteni kegyelem hívására" (l. cikkely). 
Kérdezzük tehát, mit kívánhatunk az ifjúságtÓl az ökuménikus meg­
Újulásért végzendő tevékenység terén? A gyakorlati cselekvés mi­
lyen formáira gondolhatnánk? Megemlítek néhány példát. 

l. Fel lehetne ébresztenünk bennük az ökuménikus mozgalom 
hÍrei fölötti örömöt. Igaz, az ökuménikus törekvéseket részben 
már intézményesítették (gondoljunk a genfi Egyházak Világtanácsára 
vagy a római Egységtitkárságra). Ennek ellenére még teljesen az 
erjedés állapotában vannak. ÁllandÓan Új kísérletek, találkozásra 
valÓ Új kezdeményezések történnek, fejlŐdik az egyházak kölcsönös 
kitárulkozása és több ehhez hasonló dolog. Másfelől minduntalan 
vannak visszakozások és akadályok. Az ökuménikus mozgalom még 
valÓdi mozgalom, mert minden folyamatban van, tele lehetőség­
gel, feladatokkal és veszélyekkel. Ennek következtében az öku­
ménikus oktatásnak feladata az, hogy életszerűen és folyamatosan 
ismertesse az ifjúsággal az Új ökuménikus eseményeket és törté­
néseket. De nemcsak ez a fontos, hanem az is, hogy a fiatalokban 
kíváncsiságot ébresszünk, hogy sajátmaguk keressenek és dolgozza­
nak fel ilyen értesüléseket. A cselekvésre késztető oktatás és a 
csoport-munka mÓdszerei kínálkoznak erre a legalkalmasabbaknak. 
A munka anyagát könnyű megszereznünk, mivel a hÍrközlő eszközök 
- Újságok, folyÓi_ratok, a rádiÓ és a televiziÓ- folytonosan közölnek 
valami Újat. Gondolnunk kellene itt az ökuménikus gyűlésekről, elő­
adásokrÓl és más rendezvényekről szÓlÓ beszámolÓkra. Nem csupán 
az a jÓ ebben, hogy az ifjúság tudja, hogy létezik ma ilyesmi, ha­
nem hasznos is ha tudatára ébred annak, hogy a katolikus Egyház 
vezetősége nem ellenzi az ilyen ablaknyitást, hanem ellenkezőleg, 
ma megkívánja és meg is szervezi azt. Az ifjÚságban azt az ér­
zést kelti, hogy olyan Egyházhoz tartozik, amely mentes az aggá­
lyosságtól és szűkkeblűségtől, olyan Egyházhoz, amely megmutatja, 
hogy van bátorsága Új utakat keresni és kész a kockázatot vállalni. 

További informáciÓs területként megemlíthetnők az egyházak 
együttműködését. Erre a Zsinat a hÍveket több Ízben sürgette és 
ajánlotta ezt, főként az EgyházrÓl a mai világban szÓlÓ határoza­
tában. Érthető, hogy az egységtörekvésről szÓlÓ határozatban az 
együttműködés ajánlása alkalmával az ökuménikus szempont került 
előtérbe. Ennek bizonyságául szalgáljanak a 12. cikkely következő 
gondolatai: ,.Ez az együttműködés már sok nemzet körében megva­
lÓsult. Egyre tökéletesebbnek kell azonban lennie oly vidékeken, 
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ahol javában folyik a társadalmi vagy a műszaki fejlődés. Működje­
nek együtt az emberi személy méltóságának kellő megbecsültetésé­
ben, a béke előmozdításában, az evangélium társadalmi alkalmazá­
sában, és keresztény szellemben vigyék előbbre a tudományt meg 
a művészetet. Orvosolják, ahogy csak lehet, korunk nyo~orúságait: 
az éhínséget és egyéb csapásokat, az írástudatlanságot és a nyomort, 
a lakásínséget és a javak méltánytalan elosztását. Az ilyen együtt­
működésből minden krisztushívő könnyűszerrel megtanulhatja, ho­
gyan lehet egymást jobban megismernünk, többre becsülnünk, és 
hogyan épül a keresztény egység Útja." Nyilvánvaló, hogy ezen 
a téren a legtöbb tennivaló még előttünk áll, éppÚgy mint a legtöbb 
kísérlet, terv és szervezés. Mindazonáltal valami már történik ezen 
a téren. Az Egyház ifjÚságának tájékozÓdnia kellene erről, hogy 
- gondoljunk a felnőtt sorba kerülőkre - esetleg a fiatalok is te­
gyenek valamit az iskolában, a köz ös ifjÚsági munkában, az egyház­
községekben vagy ezen tÚlmenően az egységmozgalom érdekében. 

2. Az ifjÚságat rá kellene nevelnünk a más egyházak hÍvei 
iránti keresztény magatartásra. Hadd tanulja meg, hogy az em­
berszeretet főparancsának különleges jelentősége van a máshitű­
ekhez való viszonyunk szempontjábóL Meg kell bélyegeznünk min­
den lenézé st, megveté st, rágalmazást, gyalázást és hasonlÓkat, mint 
közös Urunknak ezen parancsa ellen elkövetett sÚlyos sérelmet. 
Ezeket oly bŰnöknek kell minősítenünk, amik beletartoznak a lelki 
tükörbe és nem szabad Őket lekicsinyelnünk. Még ma is előfordul, 
már a gyermekek között is, ilyen felekezeti neveletlenség és bűn. 
Arra kell nevelnünk az ifjúságot, hogy becsülJék meg a másképp 
gondolkodÓk meggyőződését, és legyenek igazságosak irányukban. 
Tanítsuk Őket annak a megértésére, hogy a máshitűek nem önhi­
bájukbÓl élnek különváltan EgyházupktÓl, és hogy ismerjük el, ha 
komolyan veszik a hitüket, s Így teljesítik Isten akaratát, eljutnak 
az üdvösségre. Egy evangélikus, Ókatolikus vagy ortodox temp­
lomnak tanulságos vezetéssei egybekötött meglátogatása konkrét 
bepillantást nyújthatna más hitvallások sajátosságaiba. A többi 
egyház istentiszteletében meglevő jÓt például megfelelő rádiÓs 
vagy televíziós istentisztelet-közvetítés alapján lehetne magya­
ráznunk, vagy ki lehetne hámoznunk imák és énekek szövegéből. 
A felsőbb évfolyamokban nagyon is lehetségesek a felekezetközi 
megbeszélések és imaórák. Ezen az elhanyagolt területen egyálta­
lában nem szabadna félnünk a talpraesett ötletektŐL A fontos csak 
az, hogy az ifjúságat érdekeltté tegyük az ökuménikus kérdésekben, 
és akkor majd nem kell panaszkodnunk ötlethiány miatt. 

3. Az, hogy az ökuménikus oktatás lényeges feladataihoz tartozik 
az egységért valÓ imádkozásra nevelés, annyira magától értetődik, 
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hogy ezt nem kell megindokolnunk. Legyen elegendő utalnunk arra, 
hogy ennek megfelelően az egységtörekvésekről szóló zsinati hatá­
rozat ajánlja az imát, mint az ökuménikus feladat szalgálatát (8. 
és 18. cikkely). Ám nem látszik feleslegesnek, hogy tekintetünket 
az ökuménikus imádság egyes tulajdonságaira irányítsuk. Az egye­
sülésért való imádkozás ui. nem minden esetben valÓdi ökuménikus 
ima. Nagyon is lehetséges, és a mÚlt bebizonyította,. hogy olyan 
imákat végeznek az egységért, amelyeket fennhéjázó és öntelt szel­
lem sugallt. Aki például azt kéri, hogy a máshitűek térjenek vissza 
a saját Egyházába, aki eközben tévtanítóknak és szakadároknak ne­
vezi ezeket a másokat, akiket ördögi csábítás ejtett tévedésbe, s 
akiknek ezt be kell látniok, az nagyon is távol van a testvériségnek, 
a figyelemnek és a szeretetnek attól a szellemétől, amely az öku­
ménikus imádságot áthatja. De éppen ez a helytelen lelkület jelle­
mezte a mÚltban egyik s másik az "eretnekekért" mondott könyör­
gésünket. A nagypénteki istentisztelet Új könyörgései között van 
egy ima valamennyi keresztényért, amelyet a II. Vatikáni Zsinat 
ökuménikus szelleme sugall: 11Most imádkozzunk összes testvérein­
kért, akik Krisztusban hisznek, hogy Urunk és lstenünk Őket igaz 
cselekedeteik Útján az egyetlen Egyházban egybegyűjtse és megő­
rizze. Mindenható örök lsten: Te összegyűjtöd, ami szétszóródott. 
Tekints nyájad juhaira, és add, hogy a hit osztatlan épsége és a 
szeretet köteléke egyesítse azokat, akiket az egy keresztség meg­
szentelt." Ez az ima nem vét többé a megbecsülésnek és a test­
véri szeretetnek a szelleme ellen. Most nincs többé szó az eret­
nekekről és a szakadárokrÓl, hanem 11 testvérekről, akik Krisztusban 
hisznek"; többé nem fohászkodunk "a visszatérésért", hanem azért, 
hogy lsten gyűjtsön egybe mindenkit egyetlen Egyházába, amelyet 
összetart a hit és a szeretet köteléke. Ha az ökuménikus imádság­
nak ebből a példájából levonjuk a pedagÓgiai következtetéseket, Úgy 
az a feladatunk, hogy olyan ökuménikus imádkozásra neveljük az 
ifjúságot, amelyet az alázatosságnak és testvériségnek, a megbe­
csülésnek és szeretetnek a szelleme táplál. 

Ami az ökuménikus ima formáit illeti, a nevelő munka irányuljon 
mind a magán-, mind a nyilvános imádságra. Az ifjÚságnak felhív­
hatnánk a figyeimét például a január 18. és 25. közötti világima­
nyolcadra, valamint azokra az egyetemes könyörgésekre, amiket a 
misében mondunk az év folyamán. A figyelmeztetésnél azonban fon­
tosabb, hogy azt ténylegesen el is végezzük. Megfelelően kellene 
kialakítanunk az egész imahetet az egyházközségben, a misében, 
meg a különleges imaórákban. És az egységért való könyörgéseket 
ismételten gyakorolnunk kell az egész éven keresztül. Gyakrabban 
vehetnők elő 11 az Egyház egységéért" végzendő votív misét is. Az 
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Ún. "diákmisék" kedvező alkalmat nyújtanak erre. Csak ennél a 
votív misénél is figyelembe kellene vennünk azt a mindig érvényes 
feltételt, hogy ezeket a miséket élő és értelmes mÓdon kell kialakí­
tanunk. Az ökuménikus imádság további helye a hitoktatás. Magától 
értetődik, hogy ökuménikus kérdések tárgyalásánál megfelelően vá­
lasztjuk meg az imát is. De nem kell ezt az imádkozást csak ezekre 
az esetekre korlátoznunk. Harmadszor az ifjÚságnak azt kellene 
megtanulnia, hogy az ökuménikus imádságot személyes ügyének te­
kintse, és mint ilyent megszeresse. 

Még egy utolsó gondolat az imára valÓ neveléssel kapcsolatban. 
Az ökuménikus megújÚlásért való imádkozás nem pótlék a hiányzó 
cselekvésért. Aki imádkozik az egységért, nem szerez ezzel ma­
gának alibit a cselekvésben valÓ tunyaságához. Következésképpen 
világosan meg kell értetnünk az ifjúsággal, hogy a cselekvés és az 
imádság az ökuménikus szolgálat két formája. Mindkettő szükséges, 
és egyiket sem szabad elhanyagolnunk. Aki megvetően és lenézően 
gondolkodik és beszél a máshitűekről, nem alkalmas rá, hogy az 
egységért Istenhez fohászkodjék. A megbecsülés és szeretet szel­
lemének kell áthatnia mind a mások iránti gyakorlati magatartá­
sunkat a köznapi életben, mind pedig a másokért valÓ imádságunkat. 

l. G am b e r K. "Liturgie übermorgen. Gedanken zur Geschichte und Zu­
kunft des Gottesdienstes" (1966) c. ismeretekben gazdag és bátor hangú 
könyvében megkÍsérli felvázolni a jövő ökuménikus istentiszteletének né­
hány alapvető szerkezeti elemét. 
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X. KERESZTÉNYEK ÉS ZSIDOK 

Izrael nélkül nem értjük meg helyesen az Egyházat 

Isten népének az egysége csak akkor éri majd el a beteljesülé­
sét, amikor Izrael, Istennek először meghÍvott népe, egyesült a ke­
resztényekkeL Ebben a tág értelemben kell vennünk Jézus szavát 
az egy pásztorrÓl és az egy nyájrÓL J elenleg általában a keresz­
tények egységét értik alatta. Eredeti értelme szerint azonban a 
zsidÓk és a nem zsidÓk közti egységet jelenti. Ján 10, 16 1'gy 
szÓl: ,.Más juhaim is vannak, melyek nem ebből az akolbÓl valÓk; 
azokat is vezetnem kell, hallgatni is fognak szavamra, s egy nyáj 
és egy pásztor lesz." Az akolban levő juhok Izrael; a többi juhok 
jelentik az összes többi népet. Az egy nyáj, éppen a zsidÓk és 
nem zsidÓknak az az egysége, amit Krisztus alapÍtott. Ha tehát 
tekintetünk Isten egész népének az egyesítésére irányul, nem sza­
bad megfeledkeznünk az első szövetség IzraelérőL Az Újszövet­
ség népe Izrael nélkül nem éri el teljes egységét 1. 

A Zsinat nyilvánosságra hozott egy nyilatkozatot a zsidÓkrÓl, 
amelynek a jelentősége egyedülálló. Bár kompromisszum ere dm é­
nye, és nem teljesít néhány jogos kívánságot, mégis Őszinte bé­
külékeny szellem kifejezője, amilyent csak ritkán lehetett megfi­
gyelni a keresztények és a zsidÓk közti viszony csaknem kétezer­
éves történetében 2, Persze, a rangja nem ismerhető fel mindjárt 
a nyilatkozat helye alapján. Ez is kompromisszum eredménye. A 
zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozat abban az okmányban található, amely­
nek a cÍme: ,.Nyilatkozat az Egyház viszonyáról a nem keresztény 
vallásokhoz". Már az a körülmény sem mutatja meg Izraelnek, 
mint a különleges és egyedülálló kinyilatkoztatás hordozójának 
szerepét, hogy együtt szerepel a többi nem keresztény valláskö­
zösséggeL Ezt a benyomást megerősíti még az a körülmény is, 
hogy a besorolás az utolsó helyet juttatja a zsidÓknak. Csak a 4. 
cikkely fejti ki az Egyháznak a zsidÓkhoz valÓ viszonyát. Előtte 
olvasható Ázsia nagy va).lásaival, a hinduizmussal, buddhizmussal 
és az iszlámmal kapcsolatos álláspont kifejtése. Az Egyházról szó-
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lÓ határozatban ez másként szerepel. A 16. cikkelyben, amely a 
nem keresztényeknek Isten népére valÓ irányulását tisztázza, a zsi­
dÓk szerepelnek az első helyen, csak azután következik az iszlám 
és a többi vallás. Ha tekintetbe vesszük a zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatko­
zat tartalmá t, megállapÍthatjuk, hogy azt a megbecsülés, rokonszenv, 
sőt a testvéri szeretet szellemében fogalmazták, és hogy tanúságot 
tesz e nép méltóságáról és egyedülálló küldetéséről. Ez a zsinati 
nyilatkozat mcstantÓl kezdve minden zsidÓkrÓl szóló prédikáció és 
hitoktatás alapjául és mércéjéül szolgálhat. Emellett természetesen 
Őrizkednünk kellene attÓl, hogy Őket szentté avassuk. Éppen ha el­
ismerjük nagy jelentőségüket, nem szabad felednünk, hogy ezt a 
szövegváltozatot a püspökök gyülekezetében létrejött kompromisz­
szumnak köszönhetjük, s ezért a keresztények és zsidÓk közti vi­
szony értelmezésében nyitva kell maradnia a jövőben bekövetkező 
fejlemények számára. Tegyük fel most ismét a kérdést, mi a zsi­
nati szöveg katechetikai jelentősége? Mit jelent tehát a Zsinat zs i­
dÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozata a hitoktatás számára? 

A zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozat először is olyan kijelentést tesz 
az Egyházról, amely meglátatja ennek kezdeteit Izrael üdvtörté­
netében: "Az Egyház titkában elmélyedve Szent Zsinatunk megern­
lékezik arrÓl a kötelékről, amely szellemileg összekapcsolja az 
Újszövetség népét Ábrahám nemzetségéveL" Mit kell erről a hit­
oktatásban tanítanunk? 

l. Az Újszövetség népe lelkileg rokon az első szövetség népével. 
Hitének gyökerei lenyúlnak a régi lsten népének hitébe. Itt vette 
kezdetét. Egy és ugyanaz az Isten fordult oda az emberekhez a 
pátriárkákon, MÓzesen, a prÓfétákon keresztül, s végül Krisztus 
által, és ugyanő az, aki kinyilatkoztatta magát nekik. A hit, mint 
válasz erre a meghívásra, lényegében mindnyájunkban azonos: en­
gedelmesség Isten hívása iránt. A régi és az Új nép hitének ez 
a közössé ge annyira szoros, hogy Ábrahám, az Ószövetség hívő em­
bere, mintaképe nemcsak az ó-, hanem az Új hitnek is. Mint a 
Galatákhoz Írt levé-l kifejezi, a keresztények a hit szerint Ábrahám 
fiai: "Értsétek meg jÓl: aki a hitbŐl él, az Ábrahám fia" (3, 7). 
Ennek megfelelően Ír Pál a római levélben Ábrahámról, mint aki 
"mindnyájunk atyja" (RÓm 4, 16). A Krisztus Egyháza és Izrael 
népe közti kötelék tehát nemcsak külsődleges. Sőt, lenyúlik a lelki 
egzisztencia mélyére. Mindkettő Úgy hÍvŐ, ahogyan kizárólag csak 
ő lehet. 

Jellemző a zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozat irányzatára, hogy a kö­
zösséget hangsÚlyozza, nem pedig a különbséget és ellentétet. 
A hit központi kérdésében, a názáreti Jézussal kapcsolatos állás­
foglalásban különböznek egymástól keresztények és zsidÓk. Ám a 
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nyilatkozat nem emeli ki külön ezt az ellentétet. Az oktatás szá­
mára nem következik ebből az, hogy ugyanÍgy járjunk el. A Zsinat 
nyilatkozatával felnőttekhez, keresztényekhez és zsidÓkhoz fordult. 
Mindkét csoport számára régtől fogva magától értetődő az a véle­
mény, hogy hitértelmezésük kölcsönösen ellentmond egymásnak, és 
kizárja egymást. De széles körben ismeretlen volt, és még ma is 
az, hogy mindkét vallásban léteznek közös, illetve hasonló szerke­
zeti elemek is. A Zsinat, amely nem vitázni akart, hanem engesz­
telni, a hitben közös és összekötő, nem pedig az ellentétes eleme­
ket domborította ki. Az ifjÚság oktatása vonalán azonban, hogy el­
kerüljük a hitközömbösséget, meg kell követelnünk, hogy mindkettőt 
tisztázzuk: mind a közöset, mind a különbözőt. Mivel azonban az 
ifjÚság tudata a felnőttek részéről érkező behatás folytán sok eset­
ben nem zsidÓbarát, itt is erősebb nyomatékkal kell kifejtenünk a 
közös elemekről szÓlÓ tant, anélkül azonban, hogy elhallgatnák a 
keresztény és a zsidÓ hit különbözőségeit és sajátosságait. 

2. A hiten kÍvül mint további összefüggést a határozat megemlÍti 
még Izrael üdvtörténetének azt a döntő szakaszát is, amit az egyip­
tomi szolgaságból valÓ kiszabadulás és az Ígéret földjére valÓ ván­
dorlás jelent. Ebben a történetben az Egyház önmaga előképét is­
meri fel, a gonosz és a halál hatalmának valÓ kiszolgáltatottságából 
történt megmenekülését, és az Új világ felé vezető Útjának jelképét, 
amit Krisztus hozott meg számára. Itt sincs szó csupán külső pár­
huzamrÓL Isten az, aki megígéri és megvalósítja mind az első, 
mind a második kiszabadulást. Könyvünknek azokban a fejezeteiben, 
amelyek az EgyházrÓl mint Isten népéről és HÚsvét titkáról szálnak, 
már felhÍvtuk a figyelmet erre a párhuzamra és annak jelentőségé­
re az oktatás terén. Ismétlések elkerülése végett utalok az ott 
mondottakra3. 

3. A zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozat harmadszor arrÓl szól, hogy 
az Egyház nem felejtheti el, hogy Izrael közvetítésével kapta az 
Ószövetségi kinyilatkoztatást. Isten kinyilatkoztatása a világ sz á­
mára nem csupán a názáreti Jézussal kezdQdik. Ő hozza el Isten 
addigi közléseinek beteljesülését. De az nem válik általa fölösle­
gessé, hiszen lényeges része az egész kinyilatkoztatásnak, s az is 
marad, és éppen ezért pÓtolhatatlan az Egyház számára. Jelentősé­
gének ellene mond, ha vannak olyan keresztények, akik azt gondol­
ják, hogy az Ószövetséget és Istennek benne rejlŐ kinyilatkoztatását 
semmibe vehetik és elhanyagolhatják. Éppoly kevéssé szabad elfe­
lednünk és elhallgatnunk, hogy ezt a kinyilatkoztatást a zsidÓ nép 
közvetítésével kaptuk, amely még mindig hiszi e kinyilatkoztatást, 
és bÍzik benne. Ez mély kapcsolatot és köteles hálát jelent a zsi­
dÓk iránt. 
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Vessünk egy pillantást ennek a problémának a szempontjából a 
keresztények mai tudatára. Megvan az alapja annak a feltételezés­
nek, hogy az Izrael számára adott kinyilatkoztatásrÓl alkotott fent­
emlÍtett elképzelések nem élnek a keresztények körében. Bizonyos, 
hogy az utÓbbi években figyelemre méltÓ erőfeszítések történtek 
azirányban, hogy tudatosítsuk a katechézis terén az Ószövetségnek 
és kinyilatkoztatásnak jelentőségét. De a köztudatbÓl mégis hiányzik 
az a meggyőződés, hogy az Egyház a Krisztus előtti kinyilatkoz­
tatást a zsidÓk kezéből kapta, és hogy a zsidÓk még mindig hisz­
nek ebben az igében. Az oktatásnak e tárgyban Úgy kellene történ­
nie, hogy az ifjúság az Ószövetség fogalmát összekösse azzal a tu­
datta!, hogy mi a zsidÓktÓl kaptuk ennek a szövetségnek azokat az 
írásműveit, amelyek a kinyilatkoztatást Őrzik, és hogy a hívő zsidÓk 
még mindig hisznek ebben a kinyilatkoztatásban, s hogy harmad­
szor a keresztények és a zsidÓk egyek ezeknek az írásműveknek 
a tiszteletében. 

4. A határozat 4. cikkelye a zsidÓkat és keresztényeket egyesítő 
negyedik mozzanatként emlÍti azt az igazságot, hogy lsten üdvös­
ségszerző munkája végső soron egyesíti az Egyházat és Izraelt4 • 

A keresztények körében szélesen elterjedt az a félreértés, hogy 
az Egyház felváltotta a zsidÓ népet üdvtörténeti szerepében, még­
pedig abban az értelemben, hogy az Ószövetség népét alkotják a 
zsidÓk, az Újszövetség népét azonban a nem zsidÓk. Krisztus 
azonban kiengesztelte és egyesítette a zsidÓkat a nem zsidÓkkal. 
lstennek Új, általa alapÍtott népe a réginek beteljesülése. Isten 
meghÍv zsidÓkat és nem zsidÓkat az ő Fia által, és mindkettejü­
ket Új közösséggé kovácsolja össze, az Egyházzá. Ez nemcsak 
az Újszövetség kezdetére vonatkozik, hanem minden időre, egé­
szen Krisztus Újrajöveteléig, amely által a zsidÓk és kereszté­
nyek elérik végleges egységüket. Az Egyház a Krisztusban hÍvŐ 
zsidÓk és nem -zsidÓk közössége volt mindig, és marad még ma 
is. S ebben a z-sidÓké az elsŐbbség. A zsidÓk -erre a határozat 
kifejezetten utal- a jÓ olajfa gyökere, a nem zsidÓk, azaz a többi 
nép mind, abeojtott ágak (RÓm ll, 17-24). Azt a körülményt, hogy 
a zsidÓk az először meghÍvottak, világosan megmutathatjuk azon a 
tényen, hogy Jézus csak a zsidÓkhoz szÓlt, és zsidÓ volt valamennyi 
tanítványa. A tanítványok is először zsidÓ testvéreiknek hirdették 
Jézus üzenetét. Pál az ő Útjain legelőször a zsinagógákban beszélt. 
Csak aztán tett tanúságot az illető város nem zsidÓ polgárai előtt 
is (vö. Csel. 13, 14-48; 18,4-8 s egyebütt). Rátérve a jelenkorra, 
nem lenne szabad megfeledkeznünk arrÓl a tényről, hogy még ma­
napság is vannak zsidÓk, akik eljutnak a krisztus-hitre, mégha 
csekély is a számuk. 
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Ha a nevezett tényeket oktatás közben megtárgyaljuk, Úgy ebből 
önkéntelenül az a felismerés adÓdik, hogy az Egyház nemcsak tör­
ténelmi eredete szerint, hanem lényegileg is zsidÓk és nem zsidÓk 
Egyháza. S akkor nem merülhet fel olyan félreértés, mintha az 
Egyház csak a nem zsidÓk Egyháza lenne. 

A zsid6k lsten kiválasztott és szeretett népe 

Ha feltesszük a kérdést, vajon minő fogalmakat és képzettársítá­
sokat ébreszt a 11 zsidók" kifejezés, a válasz valÓszÍnŰleg gyakran 
negatív lesz. Még mindig elterjedt a zsidÓkkal szembeni megkülön­
böztetés. Maga a jelenkori valláspedagÓgiai irodalom sem egészen 
mentes bizonyos szabvány-fogalmaktÓl és előítéletektől 5. Az ezek­
ben kifejezett zsidÓkkal szemben érzett ellenszenv olyan régi, mint 
maga a kereszténység. Mi köze van ehhez a hitoktatásnak? Egyes 
zsidÓk vagy bizonyos csoportok rossz jellemvonásainak egyoldalÚ 
és igazságtalan általánosítása nem kevésbé járult hozzá a zsidÓkkal 
szembeni megkülönböztetéshez. Az ilyenféle megfogalmazások, 
mint: a zsidÓk elvetett, rossz nép, átkozottak, istengyilkosok, csak 
azért vésődhettek be oly mélyen a népek tudatába, mert a prédi­
káciÓ és a vallásoktatás vagy terjesztette azokat, vagy pedig sem­
mit, avagy tÚl keveset tett lekűzdésükre. Igaz, a mÚltbeli és a 
jelenkori katechetikai irodalomban találhatók olyan szövegek is, 
amelyek igazságosan és megbecsüléssel tárgyalnak a zsidÓkrÓl. 
De ezeknek a szövegeknek nem nagy a száma. 

Mármost mit kell a mai hitoktatásnak tanítania a zsidÓkrÓl? 
Pontosabban, mit kell válaszolnia arra a kérdésre, kik hát a zsi­
dÓk? Ha ez valÓban hitből fakadÓ oktatás akar lenni, Úgy azt kell 
tanúsítania, amit a kinyilatkoztatás mond erről a népről. A püspökök 
rÓmai gyülekezete a zsidÓkrÓl szóló nyilatkozatában megnevezett 
néhány kinyilatkoztatott központi megállapítást erről a népről. Köz­
ben fŐleg Pál apostol tanúságtételét idézte annak a levélnek 9-11. 
fejezeteibŐl, amit a római egyházközséghez Írt. Az apostol ebben 
kifejti, hogy lsten egyedülálló méltóságra választotta ki ezt a népet; 
meghívta az istenfiúságra, és szövetséget kötött vele; hogy ez a nép 
a jövőre nézve is előnyben részesül, amennyiben egyedülálló ígére­
teket kapott; hogy mint 11lsten kedveltje" (RÓm ll, 28) még mindig 
Isten különleges irgalmát élvezi, és hogy nem szűnt meg hivatása 
a végleges üdvözülésre. A Zsinat nem hallgatja el, hogy a zsidÓ­
ság nagy része nem fogadta el az evangéliumot, sem akkoriban, 
és akkortÓl fogva mai napig sem. Ennek ellenére hangoztatja, 
hogy érvényben marad lsten kiválasztása és meghívása. Mindezek-



A ZSIDOK ISTEN KIVÁLASZTOTT NtPE 127 

kel a megállapításokkal a katolikus Egyház magáévá tette Pál a pos­
tol hitét, aki nem tévedett népe kiválasztottságát illetően, bár hon­
fitársai közül sokan elutasították az evangéliumot. 

Milyen katechetikai feladatokat kÍván tőlünk ez az állásfoglalás, 
amely a zsidÓ nép méltóságára és sajátos voltára vonatkozik? 

Mindenekelőtt követnie kellene végre a hitoktatásnak a Zsinat 
példáját, és egyáltalán szÓba kellene hoznia ezeket a dolgokat. A 
Zsinat nem hallgatott, jÓllehet a püspökök tisztában voltak vele, 
hogy állásfoglalásukkal félreértéseknek, gyanúsításoknak és rágal­
mazásoknak teszik ki magukat. Ezek valÓban be is következtek, ma­
gának a gyülekezetnek a kebelében is. A püspökök Izrael különle­
ges és egyedülálló helyzetéró1 szÓlÓ fejtegetésük védelmében hivat­
koztak a kinyilatkoztatásra. Ha Így nézzük megfogalmazott határo­
zataikat, azok a hit tanÚbizonyságai. Itt azonban egyidejŰleg egy 
bizonyos elégtételt szolgáltattak a zsidÓknak. A zsidÓk mÚltbeli 
és jelenlegi sokszoros gyalázásával szemben most világosan és 
szándékosan a nevén nevezték üdvtörténeti nagyságukat. Pontosan 
ezt kellene tennie az oktatásnak is. Nem szabad tehát hallgatnia 
arrÓl, hogy lsten akaratából mi a zsidÓ nép szerepe. Nem lehetne 
kivédeni azt az álláspontot, amely azzal az indokolással tolja félre 
ezt a pozitív jellegű oktatást, hogy van manapság fontosabb tanítani­
valÓnk is a hitoktatásban? Nagyonis lehetséges, hogy ennek a fela­
datnak az elhanyagolása mögött egy bizonyos érzelem hÚzÓdik meg, 
a kedvetlenség amiatt, hogy egyáltalán foglalkozzunk a zsidÓkkal. 
Mivel a mÚltban a hitoktatásból gyakran hiányzott a zsidÓkra vo­
natkozó helyes, azaz az evangélium szellemében végzett hitoktatás, 
nem szabad annak ma ismét kitérnie e feladat elől. 

Mit kell tehát tanítania? Mindenekelőtt azt, amit a Zsinat meg­
határozott, amikor kijelentette Izrael egyedülálló helyzetét: Izrael 
kiválasztását, hogy Krisztus előtt hordozÓja legyen a különleges 
kinyilatkoztatásnak, azt a meghÍvást, hogy lsten fia és kedveltje 
legyen, társa az_ lstennel kötött szövetségnek, első elfogadÓja az 
általános üdvösségnek, és mindazt, ami ezzel együttjár, és hozzá­
tartozik. Mindezt elsősorban az ó- és az Újszövetségi szentiratok 
alapján kell kifejtenünk. Hiszen ezek a könyvek az irodalmi bi­
zonyságai annak, amit lsten a zsidÓ néppel tett. Eközben kitűnik 
majd, hogy a zsidÓkrÓl szóló nyilatkozat a legfontosabb adományok 
közül csak néhányat nevezett meg. 

Ám van az egész oktatásban egy olyan mozzanat, amely nemcsak 
fontos, de döntő is. Ennek az oktatásnak nem szabad történelminek 
lennie abban az értelemben, hogy mindez csak a Krisztus 'előtt élt 
zsidÓkra vonatkozik. Ellenkezőleg, tisztáznunk kell az ifjÚság sze­
mében, hogy a zsidÓk még mindig részesei lsten irgalmának és 



128 KERESZTÉNYEK ÉS ZSIDóK 

vezetésének, mint ahogy megtette ezt Szent Pál (RÓm 9-11.), és 
reá hivatkozva a püspökök gyülekezete. Sőt, ezt a mozzanatot nyo­
matékosan ki kell hangsÚlyoznunk. Mert ellenkezik a zsidÓkrÓl al­
kotott közfelfogássaL Ha ui. gondol még valaki egyáltalán Izrael 
üdvtörténeti szerepére, Úgy ezt oly mÓdon teszi csupán, hogy azt 
a Krisztus előtti időkre korlátozza. Ez azortban azt jelenti, hogy 
Krisztus óta a zsidÓkat jelentéktelenségre kárhoztatjuk. Az ifjÚság­
nak tehát meg kell ismernie a zsidÓknak még ma is érvényes mél­
tóságát és szerepét. Az ilyen hitoktatás közvetve a legjobb segítség 
a megkülönböztetés különféle formái ellen. Mert rendesen az Izrael 
iránti megbecsülés és tisztelet lesz a következménye. 

jézus halála és a felelősség kérdése 

Felelősek-e a zsidÓk Jézus haláláért? Következésképpen "isten­
gyilkosok" -e, és ellenségei -e a keresztényeknek? Vajon a II. Va ti­
káni Zsinat nyilatkozott-e a zsidÓ felelősség kérdésében? Ezt a 
kérdést nem kerülhette meg, s nem is volt szabad ezt megtennie. 
Igaz, hogy az "istengyilkosok" szónak kifejezett elutasítását törölték 
a nyilatkozat tervezetéből, mert a kisebbség nagyon hevesen elle­
nezte ezt az elutasítást. Ez igen sajnálatraméltó. De a dolog lénye­
géből a püspökök tÚlnyomó többsége nem engedett. A nyilatkozat 
közvetve elutasÍtja a zsidÓkra kimondott szörnyű ítéletet, amennyi­
ben kijelenti: a) Nem felelős valamennyi akkor élt zsidÓ, hanem 
csupán a zsidÓ hatóságok és párthÍveik. b) Nem szabad a mai zsidÓk 
terhére Írnunk a Jézus haláláért valÓ felelősséget. A Zsinat ezzel 
a két megkülönböztetéssel hamisnak bélyegezte a zsidÓk felelőssé­
gével kapcsolatos közítelkezést. Ezen tÚlmenően viszonylagossá 
tette a felelősség kérdését általában, amennyiben kiemelte Jézus 
halálával kapcsolatban azt a központi igazságot, hogy Jézus a ha­
lált minden ember bűnéért szabadon és az összes ember iránti 
szeretetbŐl - tehát a zsidÓk iránti szeretetből is - vállalta magá­
ra. És a püspökök az igehirdetés feladataként jelölték meg, hogy 
tanítsuk ezt az igazságot. 

Végzetes tévedés és sÚlyos igazságtalanság a zsidóság egészére 
hárítani a felelősséget Jézus haláláért. Mivel ez a tévedés a ke­
reszténység számára a zsidÓkkal szembeni megvetés fő indítéka 
volt, s az ma is; ezért a zsidÓkrÓl szÓlÓ keresztény oktatás leg­
fontosabb feladatai közé tartozik ma, hogy a valóságnak megfelelŐerr 
és érzelmektől mentesen ábrázoljuk a zsidÓk részvételét Jézus ha­
lálában. Itt gyakorolnunk kell a megkülönböztetés művészetét. El 
kell határolnunk az egész akkori zsidÓ néptől azokat a zsidÓkat, 



jÉZUS HALÁLA ÉS A fELELöSSÉG KÉRDÉSE 129 

akik felelőssé váltak Jézus haláláért. Sőt, még a nép vezetői 
között is különbséget kell tennünk. Arimateai JÓzsef, az egyik ta­
nácstag nem adta a beleegyezését a halálos ítélethez (vö. Lk 23, 
50 sk.). S ami a nép felelősségrészét illeti, nem szabad elmellőz­
nünk azt, amiről Lukács beszámol: "Nagy tömeg követte, asszo­
nyok is, akik jajgattak és sírtak miatta" (23, 27). És: "Az egész 
kívánesi tömeg, amely összeverődött, a történtek láttán mellét 
verte, és szétoszlott" (23, 48). Másodszor különbséget kell tennünk 
az akkori zsidóság közt egyfelől, másfelől pedig a későbbi zsidÓ 
nemzedékek között. Nem szabad az utÓbbiak számlájára Írnunk a 
Krisztus halálában valÓ bűnrészességet. Harmadszor nem szabad 
elhallgatnunk azt a tényt, hogy a zsidÓk mellett pogányoknak is 
volt részük - Pilátusnak és a katonáknak - Krisztus halálában. 
Ha ilyenformán különbséget teszünk, magától is tilossá válik az 
ilyen szólásmÓd: "A zsidÓk ölték meg Krisztust". Vagy megnevez­
zük azokat az embereket, akiknek tényleg részük van a felelősség­
ben - a főpapokat és a nép véneinek egy részét, a fellázított tö­
meget, Pilátust és a katonákat -, vagy egyszerűen Jézus ellenfe­
leiről avagy ellenségeiről beszélünk. 

Ezt a szót, hogy "istengyilkosok" sem szabad tovább használnunk. 
Hiszen Jézus ellenségei nem ismerték fel az ő istenségét. Ennél­
fogva a keresztény igehirdetésnek Péter egyik beszédéhez kell tar­
tania magát, amelyben ő Így szólt zsidÓ hallgatÓihoz: "Tudom, test­
vérek, hogy csak tudatlanságbÓl tettétek, amit tettetek, ahogy ve­
zetőitek is" (Csel 3, 17). Mivel nem ismerték fel a názáreti Jézus­
ban Isten Fiát, nem szabad Őket istengyilkosoknak neveznünk. Az 
oktatásnak nem szabad tehát tűrnie a hamis és rossz fogalmakat, 
és az ezeknek megfelelŐ szÓkincset. Éppen ezért nem segít sem­
miféle merev, színtelen és érdektelen oktatás a zsidÓkra vonatko­
zÓlag. Nagy jogtalanságot kell itt jÓvátennünk. Az oktatást ennek 
a tudatában kell igényelnünk és végeznünk. Főként a szellemtelen 
és nemtörődöm beszélgetés "a zsidÓkról" megengedhetetlen szá­
munkra, mai keresztények számára. Csak arra lenne jÓ, hogy meg­
erősítse a hátrányosan megkülönböztető általánosításokat és meg­
rögzött fogalmakat. Az a helyzet, amiben mi vagyunk, a huszadik 
század keresztényei a zsidÓkkal szemben, más, mint az, amiben 
a Krisztus utáni első századok keresztényei voltak. E századok 
között ott feszül az a majdnem kétezer éves történelem, amely­
nek folyamán a keresztények gyakran sÚlyos sérelmeket okoztak 
a zsidÓknak. Ezért ma az egész keresztény-zsidÓ kérdés első­
rendűen nem bibliamagyarázati, hanem egzisztenciális probléma. 
Elsősorban az itt a kérdés, mit kell ma a keresztényeknek -fő­
ként a németeknek - a zsidÓk iránt tenniök és mondaniok. Ez a 
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döntő kérdésfelvetés. Ha szentírásmagyarázati szempontbÓl utalunk 
arra, hogy vannak az Újszövetségi szentiratokban zsidÓellenes meg­
nyilatkozások is, pl. l Tessz 2,16 -ki vonta ezt kétségbe? leg­
kevésbé azok a püspökök, akik a Zsinaton kiálltak a "zsidÓbarát" 
nyilatkozat mellett -, ha felhasználnák ezt a felfedezést arra, hogy 
megakadályozzák a keresztények annyira szükséges bŰnbánatát, eb­
ben ezeknek a szövegeknek meg nem engedett ·időszerűsítését kel­
lene látnunk. A keresztényeknek végül is meg kell tanulniok, hogy 
az igazság és az igazságosság kedvéért önkritikát gyakoroljanak 
zsidÓ embertársaikkal kapcsolatos gondolkodásuk és beszédjük vo­
natkozásában. Ez lehetséges már a fiatal keresztények nevelése 
terén is. 

Nevezzünk meg még egy utolsÓ tárgypontot Jézus halálával kap­
csolatban: A keresztény hit értelmében ez a halál lsten ember­
szeretetének legerőteljesebb megnyilvánulása. A szeretetnek ez a 
leleplezése azért történt, hogy Isten megmutassa s~eretetét Izrael 
népének tagjai iránt is. Sőt, elsősorban feléjük irányul. Micsoda 
értelemtorzítás, hogy ne mondjuk: istenkáromlás az, ha a kereszté­
nyek ezt a halált a gyűlölet vagy a szeretetlenség indítékává változ­
tatják! Éppen ellenkezőleg, a kereszténynek a kereszten kitárulkazó 
isteni Szeretetben a zsidÓk iránti viselkedés elérhetetlen, de ennek 
ellenére mindig Újra elérendŐ mintaképét kell látnia. 

Elvetette lsten a zsidó népet? 

Erre a kérdésre a Zsinat egyértelműen nemleges választ adott: 
"Ha az Egyház lett is az lsten Új népe, mégsem szabad Úgy em­
legetni a zsidÓkat, mintha kárhozatra szánta volna vagy megátkozta 
volna Őket az Isten, és mintha ez a SzentírásbÓl következnék. Gon­
doljanak erre mindazok, akik hittant tanítanak, vagy akik Isten igé­
jét hirdetik. Nehogy olyasmit tanítsanak, ami nem felel meg az 
evangéliumi igazságnak és a krisztusi szellemnek!" 

A kereszténység egyik mélyen meggyökerezett tévhite az az el­
képzelés, hogy Isten elvetette a zsidÓ népet. Ez az elképzelés 
összefügg azzal az általánosítással, hogy "a zsidók" feszítették meg 
lsten Fiát, s ennek következtében istengyilkosok. Megokolásképpen 
azt is fel szakták hozni, hogy a felizgatott tömeg ezt kiáltozta: 
"Az ő vére rajtunk és gyermekeinken". De ahogyan nem igaz az 
az állítás, hogy a zsidÓk istengyilkosok, éppoly kevéssé indokolt 
Izrael elvetettségéről beszélnünk. Izrael végleges elvetettségének 
a gondolata nem szentírási gondolat. Helytelenül hivatkozik ez a 
vélemény Pálnak a római egyházközséghez Írt levelére. Igaz ugyan, 
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hogy az Apostol ennek a levélnek a ll. fejezetében Izrael "elve­
tett" voltáról beszél, ezt azonban csupán ideigtartó megátalkodott­
ságára érti, nem pedig valami végérvényes elvetettségre. Hiszen 
a fejezet elején kifejezetten olvasható: "Kérdem tehát: Vajon Isten 
elvetette népét? Sz Ó sincs rÓla. Hiszen én is izraelita vagyok, 
Ábrahám véréből, Benjamin törzséből. Isten nem vetette el népét, 
amelyet előre kiválasztott" (RÓm ll, 1-2). Eszerint az apostol ki­
fejezett meggyőződése, hogy a zsidóság nem elvetett nép. Sőt, in­
kább ennek a fejezetnek egész érvelése annak bizonyítására irányul, 
hogy Isten kiválasztotta Izraelt az örök üdvösségre. 

A kritikai szemléletet sérti az az utalás is, hogy a néptömeg 
Krisztus szenvedése közben ezt kiáltotta: "Az ő vére rajtunk és 
gyermekeinken". Ez a feltüzelt tömeg kiáltása volt, nem pedig 
"a zsidÓ nép" hangja. Hogyan is lehet akarnunk, hogy egy egész 
nép örök sorsát meghatározza az ilyen esetlegesség! Micsoda 
bosszúálló lénnyé teszi Istent az ilyen kÍsérlet! Ha Úgy állitjuk 
be, hogy Jézus vére bosszúért kiált, Úgy pont az ellenkezőjévé 
forgatjuk ki Jézus halálának értelmét. Ezt a vért az emberek 
megmenteseert ontotta, s irgalomért, nem pedig megtorlásért 
kiált, mégpedig Izrael számára is, sőt mindenekelőtt érte. 

A hitoktatásnak helyre kellene igazítania a zsidÓ sorsnak követ­
kező hamis és veszélyes értelmezését is: Még mindig találkozha­
tunk azzal a véleménnyel, amely szerint azok az üldözések, ame­
lyeket a zsidÓknak évszázadok Óta el kellett szenvedniök, az Izraelre 
nehezedő átok bizonyítékául szolgál. A keresztény ifjúság számára 
ezzel szemben világossá kell tennünk, és az eszébe kell vésnünk, 
hogy ellenkezik a keresztény hittel, ha valaki a szenvedésben Isten 
átkának a bizonyítékát látja. A szenvedésnek az a hatalmas mérve, 
amin a zsidÓ nép évezredek óta, nem pedig csupán csak Jézus ha­
lála Óta keresztülment, Isten különleges kiválasztásának, próbatéte­
lének és büntetésének, sőt kegyelmének a jele. Nincs joga egyetlen 
embernek sem, legkevésbé keresztény embernek, arra, hogy Izrael­
nek ezt a sÚlyos sorsát, amely nem kis részben terheli a keresz­
ténység bűnszámláját, Isten átkaként magyarázza. 

A keresztény hit nem nyÚjt semmiféle okot arra, hogy a zsi­
dÓkat elvetett népnek nevezzék. Következésképpen a keresztény 
oktatásnak sem szabad ezt a kifejezést használnia, hanem ezen 
tÚlmenően valÓban hÍvő oktatással kell küzdenie az ellen a sÚlyos 
rágalom ellen, amiben eddigi magatartása nem volt ártatlan. 
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A keresztények reménységgel várják Izrael üdvösségét 

.,Az Egyháznak a nem keresztény vallásokhoz fűződő viszonyá­
ról" szÓlÓ .,nyilatkozatban" csak egy mondat szÓl a zsidÓ nép végső 
megmentéséről: .,A prófétákkal és ugyanazon apostollal együtt várja 
az Egyház azt a csupán Isten előtt ismeretes napot, amikor a né­
pek mind együttesen könyörögnek Istenhez, é-s ,vállvetve szolgálnak 
neki' (Szof 3, 9)." Ez a mondat mindamellett két olyan mozzanatot 
tartalmaz, amely megérdemli, hogy valláspedagÓgiai szempontbÓl 
értékeljük. Először is azt az igazságot tanúsítja, hogy egy napon 
Izraelminden többi néppel együtt fogja tisztelni Istent. A római le­
vél ll, 11-12-bŐl, vagyis az idézett szentírási szövegből kitűnik, 
hogy ez majd Krisztus Újrajövetele alkalmával következik be. Má­
sodszor kijelenti, hogy az Egyház várja ezt a napot a prÓfétákkal 
és Pál apostollal, azaz az Ószövetségi és az Újszövetségi kinyilat­
koztatás hordozóival együtt. Az ifjÚság oktatásában a következő­
képpen fejezhetnők ki mindkét mozzanatot. 

A keresztény reménynek a célja: Isten országlásának nyilvánvalÓ 
megkezdése ezen a földön. A kereszténynek ez a reménye egyete­
mes várakozás. Nemcsak saját hittestvéreinkre irányul, hanem 
minden ember üdvösségére. Különösképpen a zsidÓk üdvösségének 
a várására. Pál apostol tanúságot tesz erről a várakozásrÓL A már 
idézett rómaiakhoz Írt levelében ezt Írja rÓla: .,Nem szeretnélek 
benneteket tájékozatlanul hagyni, testvérek, e titok dolgában, nehogy 
egyéni véleményetekre hagyatkozzatok. A megátalkodottság csak 
részben érte Izraelt, amíg a pogányok teljes számban be nem lép­
nek, akkor majd egész Izrael elnyeri az üdvösséget az Írás sze­
rint: SionbÓl jön a szabadító, és eltörli Jákob gonoszságát •.. lsten 
ugyanis nem bánja meg kegyelmi adományát és meghívását" (RÓm 
ll, 25-26, 29). Más szóval: Isten Ószövetségi népének a története 
még nem ért véget. Ez a nép még mindig Útban van teljes üdvös­
sége felé. lsten nem érvénytelenítette kiválasztásukat. Igérete to­
vábbra is érvényes. A keresztények számára tulajdonképpen meg­
döbbentő és boldogító felfedezésnek kellene lennie annak a megál­
lapításnak, hogy zsidÓk és keresztények zarándokÚtja ugyanahhoz 
a célhoz vezet. Mindketten arra a napra várnak, amikor Isten 
nyilvánvalóvá teszi az ő uralmát, és létrehozza az Új, ép és örök 
világot. A hÍvŐ keresztények és a hívő zsidÓk abban is egyek, hogy 
lstennek ezt a nagy tettét a Messiásnak, az Üdvözítőnek az eljöve­
teléhez kötik. Tehát mindketten a Messiás jövetelét remélik. V i­
lágosan meg kell mondanunk, hogy agyon ne hallgassák: Nemcsak 
a zsidÓk, hanem a keresztények is várják a Szabadítót. A különb­
ség csak abban van, hogy a keresztények Úgy hiszik, ez a Messiás 
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egyszer már megjelent, és megkezdte Isten uralmának megvalósí­
tását. Ez alkotja hitüket a názáreti Jézusban. A Jézusban mint Üd­
vözítőben valÓ teljes hithez hozzátartozik azonban az ő második 
látható eljövetelének a várása, amely jövetel által be fogja fejezni 
azt a művet, amit Isten rábízott. E művének lényeges része Izrael 
megmentése. Keresztény meggyőződés, hogy Isten a Messiásba ve­
tett hitre fogja serkenteni Izraelt, s ezáltal megnyitja számára a 
kaput, hogy beléphessen tökéletes országába, amely az igazságos­
ság és a béke örök országa lesz. 

Mi következik mindebbŐl a hitoktatás számára? Bár a katecheti­
kai irodalomban alkalom acttán meg szakták emlÍteni Izrael végső 
megmenekülését, mégis csak ritkán jut ez az őt megillető jelentő­
ségre. Az oktatásnak tehát ezen a ponton is pÓtolnia kell egynéhány 
mulasztást. Az eljövendő Új világrÓl szÓlÓ tan viszont a keresztény 
oktatás nagyonis jelentős része. Tökéletlen marad azonban, ha nem 
foglalja magába az Izrael megmentéséről szÓlÓ igazságot is. Ezt 
az igazságot Úgy kell bemutatnunk, mint az Izraellel kapcsolatos 
isteni üdvösségterv beteljesülését. Ez az Út Ábrahámmal, az ó­
és Újszövetség 11valamennyi hÍvőjének Atyjával", kezdŐdik, és MÓ­
zessel folytatÓdik, aki a népet művelte. A további Útnak különösen 
fontos jelzői a prÓféták. Ennek az Útnak a Messiás jövetelébe kel­
lett torkollnia. Mivel azonban a nép nagyobbik része elutasította, 
ez az Út most tovább halad, amennyiben Jézusnak mint a Messiás­
nak üzenetét Újra fel kell kínálnunk minden zsidÓ nemzedék szá­
mára, amíg végül a Messiás második eljövetelében elérjük a célt. 

Az Izrael megmentéséről szÓlÓ tanításnak tehát megfelelő sÚlyt 
kell adnunk. Annak az Izraelnek a történetéről van szó, amelyhez 
testvéri kapcsolat fŰzi a kereszténységet. Ennélfogva ennek a ta­
nításnak nem szabad afféle száraz és szív nélküli oktatásnak len­
nie. AbbÓl a szolidáris örömből kell fakadnia, amit Izrael történe­
tének üdvösséges befejezése felett érzünk. S éppen ezt az örömet 
kell felébresztenie az ifjúságban. Ez nem olyan igazság, amit egy­
szerűen tudomásul vesz az ember. Nem azért kaptuk, hogy csak 
tanuljuk. Ha nagysága és felfoghatatlansága nem kisebb embert 
rendÍtett meg és kerített hatalmába, mint Pál apostolt, talán a 
20. század hitoktatÓja is megragadtathatja és megindÍtathatja ma­
gát általa. Az ilyen meghatottságbÓl kiindulva majd megtalálja a 
kellŐ szavakat is, hogy ebben a dologban az ifjÚság szívéhez, nem­
csak értelméhez férkőzzék. 
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A zsidók iránti keresztény magatartásra nevelés 

A vallásoktatásnak nemcsak valÓban hÍvő oktatást kell adnia Iz­
raelrŐl, hanem az is a feladata, hogy keresztény magatartásra 
neveljen a zsidÓk iránt. Ez a tétel annyira magától értetődőnek 
látszik, hogy közhelynek lehetne tartanunk. Sajnos azonban egyálta­
lán nem magától értetődő, s ezért nem is közhely. Ha olyan is­
mérvnek tekintjük, amelyen mind a korábbi, mind a jelenlegi val­
lástanítás gyakorlata lemérhető, Úgy az eredmény bizonyára nem 
lesz örvendetes. Ha már általában kevés oktatást nyÚjtottak és 
nyÚjtanak a zsidÓkrÓl, még ritkább a hívő magatartásra buzdító in­
telem. Pedig maga a tétel elvben vitathatatlan, és követelménye 
magától értetődő. Hiszen a keresztény hit olyan hit, amely a sze­
retetben tevékeny. Hitében a keresztény megbizonyosodik arról, 
hogy Isten szeretetének célja: minden ember üdvössége, különösen 
azonban Izrael tagjaié. Ez a hit azt az elkötelezettséget foglalja 
magában a keresztény számára, hogy különleges szeretettel fordul­
jon a zsidÓk felé. A felebaráti szeretet - ami egyébk.ént már az 
Ószövetségben is parancs - nem ismer határokat. Hogyan lehetne 
tehát ezt megtagadnunk attÓl a néptől, amelyet Isten más népeknél 
jobban szeret, attól a néptől, amelybŐl maga Krisztus származik, 
amelyet egészen élete feláldozásáig szeretett, és amelyet szeretete 
által még mindig meg akar menteni? Pál apostol volt az az em­
ber, akinek volt merészsége, hogy komolyan vegye e szeretetet, 
és általa vezettesse magát a zsidÓk iránti magatartásában. ValÓban 
testvéri együttérzéssel vesz részt sorsukban, együtt szenved ve­
lük, és reménykedik érdekükben. A római levélnek már többször 
idézett 9-ll. fejezetei hatékonyan tanúsítják ezt az ő együttérzését. 
Ezek a fejezetek tartalmazzák az Újszövetségi szentiratok legfonto­
sabb szöveghelyeit Izraelre vonatkozÓlag. S ezért megfelelően al­
kalmazni kellene Őket a vallástanításban is; az Apostol példája mel­
lett iránymutatóaknak kellene lenniök a keresztény nevelés számára. 

A felebaráti szeretet parancsáról szÓlÓ oktatásnak nem szabad 
általánosságokban megrekednie. Valóságossá kellene tennünk azt 
a zsidÓkra vonatkozÓlag is. Ennélfogva kifejezetten meg kell em­
lítenünk a zsidÓkat mint olyan embereket, akik iránt meg kell 
valósítanunk a testvéri szeretet követelményét. Becsülni a zsidÓ­
kat, mert emberek, bizonyára nem rossz indíték; a hitnek sincs 
rá oka, hogy elutasítsa vagy ross zá tegye. Am a hit· mélyebbre 
megy, és többet kíván. Mint már láttuk, a kereszténynek, értsd: 
minden kereszténynek, a zsidÓt, pontosabban: minden zsidÓt sze­
retnie kell, mert ebben utánoznia kell Isten szeretetindítását Izrael 
iránt. Következésképpen a zsidÓkra is vonatkoztatnunk kell a Zsi-



A KERESZTÉNY MAGATARTÁSRA NEVELÉS 135 

nat nyilatkozatának 5. cikkelyében a testvériségről Írott szavakat: 
.,Nem könyöröghetünk Istenhez, mindnyájunk Atyjához mindaddig, 
amíg vannak Isten képmására teremtett olyan emberek, akik iránt 
vonakodunk testvérmÓdra viselkedni. Az embernek az Istenhez mint 
Atyához valÓ viszonya, meg az embernek az emberekhez mint test­
véreihez valÓ viszonya oly szorosan összetartozik, hogy a Szentírás 
azt mondja: ,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent' (l Ján 4, 8)." 

A szeretetnek ezt a tényét szemléletesen kell tanítanunk különbö­
ző formáiban és hatásaiban is. Ennek Úgy kell történnie, hogy köz­
ben állandóan tekintettel legyünk a szeretetlenség számtalan oly 
formájára, amelyben a zsidÓkkal szembeni megvetés megnyilatkozik. 
Tisztáznunk kell például, hogy ez a szeretet nem tűr meg semmi­
féle gyűlöletet, semmiféle gyalázást, sőt még lekicsinylést sem; 
hogy ennek a zsidÓüldözések durván ellentmondanak, mint ahogyan 
a Zsinat is határozottan elítélte ezeket a 4. cikkelyben. 

Ha a szeretet lehetőségeirŐl beszélünk, nem szabad megfeled­
keznünk a könyörgésekrŐl sem. Az Egyház istentisztelete számon 
tartja a nagypénteki ünnepélyes könyörgések sorában a zsidÓkért 
valÓ imát. Ha a korábbi szöveg nem is volt mentes az elbizako­
dottság szellemétől, az Új, 1965 Óta érvényes formája a testvéri 
kapcsolatot fejezi ki. Íme, az Új szöveg: 

.,A zsidÓkért is imádkozzunk, testvérek, hogy Urunk és Istenünk 
tekintetét fordítsa rájuk, hogy felismerjék Ők is mindnyájunk meg­
váltóját, a mi Urunk Jézus Krisztust. - Mindenható örök lsten: 
Te Ábrahámnak és ivadékának ígéretet adtál. Hallgasd meg kegye­
sen Egyházad könyörgését, és engedd, hogy az Ószövetség válasz­
tott népe eljuthasson a megváltás teljességére." 

Ennek az imádságnak a szellemében kellene megnyernünk a fia­
talságot az Izraelért valÓ könyörgés ügyének. 

l. Vö. Christen und Juden. Ihr gegenüber vom Apostelkonzil bis heute. 
Kiadták W. -D. Marsch és K. Thieme (1961); Filtha ut Th. (kiadÓ): 
Israel in der christlichen Unterweisung, 1963; E c kert W. P.- Ehrlich 
E. L.: Judenhass "- Schuld der Christen?, 1964; Spaemann H.: Die Chris­
ten und das Volk der Juden, 1966. 

2. A zsidÓkrÓl szÓlÓ nyilatkozat előzményeiről vö. E ck e r t W. P. - E h r­
l i c h E. L. i. m. 361-436. l., továbbá az 1966 -ban ehhez kiadott PÓtfüzetet; 
különösen Hampe J. Chr.: Aberam Morgen Freude. Die JudenerkHirung 
des Konzils - Rückblick und Aus blick, 13 -45; E x e l e r A.: Das Verhaltnis 
der Kirche zu den Juden, in: Umkehr und Erneuerung, 237-243.1. (Vö. I. 
fej. 5. j.). 
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3. Vö. fentebb a IV. és VII. fejezetet. - Ha az lsten Országának, uralm <Í­
nak és népének, a kiválasztásnak, szövetségnek, a Húsvét eseményének s 
hasonlÓknak a bibliai fogalmát nemcsak a maguk Újszövetségi, hanem Ószö­
vetségi szempontjai szerint is tanÍtjuk, ezzel közvetve segítséget nyÚjtunk 
a zsidÓkrÓl szÓlÓ oktatás számára. 

4. A következőkben szövegrészleteket veszek át "Gegenwart und Zukunft 
des He ils für Israel. Eine Aufgab e christlich.er Unterweisung" c. érteke­
zésembŐl. ln: Katech. BUitter (1966) 552-560.1. 

5. Vö. "Die Jude n in der katechetischen Literatur der Gegenwart." Gut­
achten auf Wunsch der Deutschen Bischofskonferenz (A zsidÓk ,ielenkori 
katechetikai irodalmunkban. A német püspöki kar kívánságára készült 
szakvélemény); in: Ka te ch. BUitter (1966) 545-552.1. 
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XI. ÉLETRE NEVELÉS A MAI TÁRSADALOMBAN 

Ha felsoroljuk a jelenlegi keresztény oktatás néhány központi és 
halaszthatatlan feladatát, Úgy nem szabad hiányoznia abbÓl 11a mai 
világ számára" valÓ nevelésnek sem. Bizonyos előfeltételek nélkül 
nem lehet ezt a nevelést helyesen gyakorolnunk. Ezekhez az elő­
feltételekhez tartozik mind a hit és világ, az Egyház és társadalom 
viszonyának helyes értelmezése, mind pedig annak a valÓs, konkrét 
helyzetnek a felismerése, amiben korunk emberi társadalma él. 
Ebből a kettős felismerésből kiindulva kell a nevelőnek arra töre­
kednie, hogy időszerűvé tegye az ifjúság szemében Isten szavát a 
mai társadalommal kapcsolatos magatartás vonatkozásában. Az if­
jÚságot megfelelő mÓdon fel kell világosítanunk nemcsak a hit és 
a világ viszonylatának lényegéről, hanem azon tÚlmenően tájékoztat­
nunk kell a modern társadalom legfontosabb szerkezeti elemeiről. 
A tanításnak vonatkozásban kell lennie ezekkel a szerkezeti elemek­
kel, mégpedig azért, hogy a tanulót hitből fakadÓ felelősségre ne­
velje a társadalom iránt. 11 Az EgyházrÓl a mai világban" szÓlÓ zsi­
nati határozat értékes segítséget nyújt ezekhez a feladatokhoz. Mi­
vel ebben a terjedelmes határozatban az elmélyedés egészen oda­
fordul a pluralista társadalmunk sokrétű valóságához, az olvasó az 
ismeretek, elemzések, értékelések és felhívások alig feldolgozható 
tömegével találja magát szemben, ennélfogva különleges okunk van 
rá, hogy vizsgálódásunknak ebben az utolsÓ fejezetében me gm a­
radjunk a tétnák kiválasztásának és megszorításának eddig alkal­
mazott mÓdszerénél. 

l st en népe mint az emberi társadalom része 

Az Egyház mint Krisztus tanítványainak a közössége a legszo­
rosabb kapcsolatban van az egész emberiséggel: 11Az öröm és a 
reménykedés, a szomorúság és a gond, amelyet korunk emberei, 
különösen a szegények és a szenvedők éreznek, Krisztus tanítvá­
nyainak is öröme és reménye, szomorúsága és gondja" (1. p.). Hi­
szen az Egyház mint a Krisztusban hívő emberek közössége maga 



138 ÉLETRE NEVELÉS A MAI TÁRSADALOMBAN 

is részét képezi az emberi társadalomnak. Nemcsak az emberek 
között él és velük együtt, hanem hozzájuk tartozik. Isteni hiva­
tása nem emeli ki a többi ember közül, hanem végső soron Új 
kötelékkel fűzi az emberi társadalomhoz: 11 Az örök Atya szere­
tetéből származó, az időben a Megváltó Krisztus által alapÍtott 
és a Szentlélekben egybegyűlt Egyháznak a végállapotbeli üdvös­
ség a célja, amit csak az eljövendő vifágban érhet el teljesen. 
Most azonban itt van a földön, emberek alkotják, vagyis az evi­
lági társadalom tagjai, akiknek az a hivatásuk, hogy már az em­
beri nem történelme folyamán Isten fiainak családját alkossák, 
és az Úr eljöveteléig folytonosan növeljék. Bár ez a család a 
mennyei javak elérése céljából forrott egybe, és ezek teszik gaz­
dagságát, Krisztus ,ebben a világban társaságként alapította és 
szervezte meg', és ellátta ,a látható társas egyesülés megfelelő 
eszközeivel'. Az Egyház Így egyszerre ,látható társaság és szellemi 
közösség•, együtt menetel az egész emberiséggel, és osztozik a 
földi világ sorsában, de ugyanakkor kovásza és mondhatni lelke is 
az emberi társadalomnak, amelyet Krisztusban meg kell ÚjÍtania, 
és át kell alakítania lsten családjá vá" (40. p.). 

A társadalom hívő tagjainak az igehirdetés és életük bizonyság­
tétele Útján jelenlevővé kell tenniök lsten üzenetét, a még nem hívő 
tagok számára (21. pont). Az Isten kezdődő uralmáról szÓlÓ evan­
géliumnak tett i;zolgálatuk ilymÓdon a világ szolgálata is. Az 
Egyház dolga tehát a társadalom iránti viszonyában a szolgálat, 
nem pedig az uralom (3, ll, 42 pontok). Ami pedig az Egyházra 
annak egészében vonatkozik, nem kevésbé érinti az egyes hÍvőt. 
Maga a hit kötelezi Őt erre: 11 Ennek a hitnek termékenynek kell 
bizonyulnia, át kell itatnia a hívők egész életét, nemcsak vallási 
életét; továbbá igazságasságra és szeretetre kell indítania Őket, 
kiváltképpen a szükséget szenvedők iránt" (21. pont). A hit annyira 
a társadalom iránti szalgálatra utalja a keresztényt, hogy ve­
szélyezteti örök üdvösségét, ha kivonja magát e kötelezettség alÓl: 
11 Az a keresztény, aki elhanyagolja földi feladatait, valÓjában em­
bertársai iránti kötelességeit hanyagolja el, sőt az Isten irántia­
kat is, és veszélybe dönti örök üdvösségét" (43. pont). A hitből 
fakadÓ tevékeny szeretet, nem pedig az uralom az az erő, amit 
Isten népe nyÚjthat az emberi társadalomnak (42. p.). 

lsten népének az egész emberiséghez valÓ viszonyát a továbbiak­
ban a történetiség dimenziÓja határozza meg. Az emberi társadalom 
nem valami sztatikus tényező, amely önmagával állandóan azonos. 
Folyton tagjainak szabad cselekedetei határozzák meg és jellemzik, 
ezért szüntelen mozgásban van, és halad jövője felé. Jelenleg külö­
nösen szembetűnő a társadalmi viszonyoknak az a változása, amit 
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ez a történeti szerkezet idéz elő. A keresztények részt vesznek 
ebben a történeti folyamatban. Hitüknek a gyakorlása is ebben a 
történelmi dimenziÓban történik. Olyan hit, amely a történelemben 
valósul meg. Ezzel egy további közös vonás függ össze. Ha a hit 
legbelső magva túl is lép a történelmen, egyre Újabb megvalósítása 
és ennek megfelelően külsőleg tapasztalható alakja állandÓ változás­
nak van alávetve. S ez a változás összefügg a társadalom egészében 
végbemenő változásokkal. A változás és átváltás ennélfogva nem 
eleve és minden esetben helytelenítendŐ folyamat a hívő számára. 
Ezek a változások az egész emberiség lényeges szerkezeti elemei 
és értékük kettős előjelű. 

A történetiséghez végül még a jövőre irányulÓ vonatkozás is hoz­
zátartozik, amely jellemző a modern társadalmi tudatra. Ezen a 
ponton is megfelel egymásnak a keresztény és a nem keresztény 
ember. Elsősorban a marxista gondolkozás-alakította tudat irányul 
a társadalom jövőjére. Noha a keresztény remény lényeges pont­
jaiban különbözik minden merőben ehhez a világhoz tapadÓ jövő­
várástÓl, mégis közös mindkettőben a jövőre irányulás. A keresz­
tény hit olyan jövőre utalja az embert, amelyben megÚjult, ép és 
örök emberiség létezik majd. Isten népe Úgy vonul e jövő irányába, 
mint "az emberi történelem beteljesedése felé" (45. p.). E ván­
dorlás során és e várakozás közben nem szakad el a többi em­
berrel valÓ kapcsolatátóL És az Új föld várása nem gyöngÍti, ha­
nem növeli gondunkat ennek a földnek kialakításával kapcsolatban 
(39. p.), mert ez nem passzÍv, hanem aktÍv reménység. 

Valláspedagógiai következtetések 

l. Világosan és hangsÚlyozottan meg kell mondanunk, hogy a 
keresztény hite alapján a világra vonatkoztatott ember. Nem elég 
azonban egyE!zerűen "a világról" beszélnünk. Egyébként ui. nagyon 
könnyen támadhat olyan elképzelés, amely szerint a világ alatt a 
teremtést kell értenünk mint természetet. Közben pedig nem vesz­
szük észre a világ történetiségét. Ezen a síkon maradunk, ha ál­
landÓan a "teremtés rendjéről" beszélünk, amit az állatoknak ön­
kéntelenül kell követniök, az embereknek azonban szabad elhatáro­
zással, és ha nem tisztázzuk az emberi világ történelmi kiterje­
dését. Pedig pontosan ezt kell megtennünk. Ahogyan manapság az 
eddiginél intenzívebben tapasztaljuk és fontoljuk meg Isten népének 
a történetiségét, fokozottan kell felfigyelnünk a világ történeti sze r­
kezetére is. Ezzel a világ dinamikus értelmezését közvetítjük a 
sztatikus helyett. Az egyoldalÚ sztatikus értelmezés nem nyújt az 
ifjúságnak reális kapcsolatot a társadalommal. Mert a világ ilyen 
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értelmezése nem nyÚjt lehetőséget arra, hogy hittel Úrrá legyünk 
a jelenkori társadalom szokatlanul sokrétű változásain. Egyedül 
az teszi lehetővé, hogy megbirkÓzzunk velük, hogy a történetiség 
kategÓriáját meghatározó elemként vezetjük be a világ értelmezé­
sébe. Ezzel önkéntelenül szerephez jutnak az erkölcsi magatar­
tásnak egyéb tényezői is, mint csupán az adott és mindenkorra 
megállapított rend követése. Ez esetben ·a tÍzparancsolat szkémá­
ja sem elégséges többé. Az embernek történeti cselekvését nem 
lehet kielégítő mÓdon a tíz parancs követésével megmagyaráznunk. 
A hÍvő emberét sem. Csak ha kikapcsoljuk a történetiség dimen­
zióját, állíthatjuk, hogy ezek a parancsok 11 határozottan és bizto­
san" megmondják nekünk, hogy mi a teendőnk. A fiatal kereszté­
nyeknek igényük van ma rá, hogy necsak arra neveljük Őket, hogy 
elismerjék a természetet és annak rendjét, hanem - s ez az el­
sőbbrendű -, hogy a történelemre, vagyis az emberi társadalom­
ra is figyelemmel legyenek. Következésképpen a hitet vonatkozás­
ba kell hoznunk a történelemmel. Történelmen itt nem a mÚltbe­
li történéseket értjük, hanem a jelenlegi emberi társadalom hely­
zetét, amit az emberek cselekvése és mulasztása határoz meg. 
Ezt a helyzetet azonban nem lehet elszigetelten szemlélnünk, mert 
vonatkozásban van a mÚlt előre adottságával éppen Úgy, mint a jö­
vő még nem adottságával. Az ifjúságnak tehát rá kellene jönnie, 
hogy hite a történelemre utalja őt. Nem szabad a hitet Úgy érte­
nie, mint csupán a transzcendens Istenhez való viszonyt. Világos­
sá kell válnia számára, hogy a keresztény hit magában foglalja 
a világhoz valÓ viszonyulást is. És ez a hÍvő viszonyulás nemcsak 
értelmi, de gyakorlati jellegű is. Itt nemcsak a megértésről van 
szó, hanem arrÓl is, hogy az embertársainkkal együtt szabadon 
és felelősséggel cselekedjünk a társadalomban. A szeretetben te­
vékeny hit az, amelynek meg kell határoznia a keresztény ember 
életét a világban. Ez a hit, amely a világgal valÓ érintkezés te­
rén szigorú tárgyilagosságra kötelez, dönti el, vajon keresztény-e 
a cselekvésünk. S nem a 11 jÓ szándék", amit esetleg gyakori röp­
imákkal indÍtunk fel magunkban. Ez az Ún. 11 jÓ szándék" hittudo­
mányi szempontbÓl meglehetősen kérdéses dolog, gyakorlatilag ma 
Jelentőség nélkülinek tűnik. Amilyen mértékben tesszük a hit élő 
gyakorlatát a világi területek felé megnyílt tárgyilagos magatartás 
tekintetében az oktatás alapjává, olyan arányban fog majd ez az 
oktatás feleslegessé válni, s ami benne helytálló, beépítésre ke­
rülni. 

A világ hÍvő értelmezésére való nevelés szempontjábÓl nagyje­
lentőségű az a fentebb vázolt tényállás is, amely szerint Isten né­
pét Úgy kell felfognunk, mint az egész emberiség egy részét. Ez 



VALLÁSPEDAGóGIAI KOVETKEZTETÉSEK 141 

azt jelenti, hogy a hívőkről nemcsak úgy kell tanítanunk, mint 
akiket lsten kiszólított a többi ember közül, hanem mint olyanok­
rÓl is, akiket meghÍvott az emberiség szolgálatára. 

A kereszténynek, mint lsten népe tagjának, öntudata nem sza­
bad, hogy figyelmen kÍvül hagyja, hogy az emberi társadalom tagja, 
és az is marad. Következésképpen az Egyházat sem szabad a tár­
sadalomtól elszigetelten, mintegy gettóközösségnek tekintenünk. 

Ha feltárjuk ilymÓdon a hÍvők és a többi ember közti kapcsola­
tot, ezzel kettőt nyerünk. l) Elkerüljük a gettóba zártság érzését 
és az egyházi és társadalmi tudatnak ezzel kapcsolatos kettéhasa­
dását. 2) Megindokoljuk az ifjÚság számára, hogy miért felelősek 
a hÍvők az emberiség sorsáért. 

Ha az EgyházrÓl a mai világban szÓlÓ zsinati határozat értelmé­
ben igent mondunk a történelemre és a társadalomnak általa adott 
változásaira, felmerül a haladás kérdése is. Az Újkori gondalko­
dást m~gigézte a haladás eszméje. Ez a fajta haladÓ gondolkodás 
az Egyházat gyakran a konzervatív és visszahÚzÓ erők menedéké­
nek tekinti. Ezt a megítélést nem ritkán átvitték és átviszik a 
hitre, magára 11a vallásra" is. Tény, hogy az Újkori művelődés, 
tudomány, politika és technika nagy vívmányait tÚlnyomórészt fe­
lekezeti hovatartozás nélküli vagy éppenséggel nem hÍvŐ emberek 
érték el és védelmezték, míg az Egyházhoz hŰek nem ritkán bi­
zalmatlanul üldözték és ítéletekkel sújtották Őket. A lelkipásztori 
határozat nagyon határozottan védekezik ez ellen a hit és az Egy­
ház jövője szempontjából oly veszélyes helytelen értelmezés el­
len. Nem mintha egyszerre beleesnék a kritikátlan dicsőítés el­
lenkező szerepébe. Hanem szükségesnek tartja, hogy necsak meg­
védje a társadalom jogát a haladásra, hanem ellenérzések nélkül 
elismerje nagy vívmányait is. Így az egyik helyen ezt Írja: 11Az 
jsteni Lélek világosságában részesülő ember helyesen ítéli meg, 
hogy értelmével tÚlszárnyalja a dolgok világát. Szellemi adottsá­
gainak fáradhatatlan kifejtésével az idŐk folyamán nagyon kifejlesz­
tette a tapasztalati tudományokat, a technikát és szellemi, vala­
mint művészi képzettségét. Korunkban pedig szokatlan sikerrel 
kutatja főként az anyagvilágot, s fogja azt szolgálatába. Ám min­
dig a mélyebb igazságot kereste és találta is meg" (15. pont; vö. 
a 9, 33, 54 pontokkal). 

Nincs szükség ifjÚságlélektani szaktudásra ahhoz, hogy belássuk, 
hogy ennek a gondolati átértékelésnek nagy hatása lehet az ifjúság 
tudatára. Mert a fiatalság sürgeti a változást, az Újdonságot és a 
haladást. Ha azt tapasztalja, hogy az Egyház olyan emberek kö­
zössége, akik inkább előre tekintenek, mint hátra, és akik igent 
mondanak az emberi haladás és a felfedezések minden jÓ mozza-
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natára, és támogatják azokat, Úgy életérzése és egyháztudata fedi 
egymást. Akkor nem kell az Egyházhoz valÓ tartozásában ellent­
mondást látnia magán- és társadalmi életének ösztönzéseivel és 
kívánságaival szemben. 

Ha a társadalom haladásáról beszélünk, Úgy nem szabad elke­
rülnünk a technika témáját. Megfontolásaink során ez a 11technika 
és a vallásos oktatás" problémájaként jelentkezik. A mai ifjúság 
számára magától értetődő, hogy a techniKa világában él. Már a 
kisgyermek életét is a technika alakítja. A legtöbb városi gyer­
mek nem él többé a természetben és a természet ölén, de illin­
degyik ott forgolÓdik a rnindennapi élet szárnos rnűszaki dolga kö­
zött. Az utcán játszanak és rnozognak, ahol a szervezés és a for­
galom technikája uralkodik; ismerik a forgalmi jelzéseket és sza­
bályokat; problérnátlanul és biztonságosan bánnak a rádiÓvevővel, 
a telefonnal és a konyhai készülékekkel, ŰrutazásokrÓl, rakétákrÓl 
és repülőgépszerkesztésről hallanak. A rnűszaki dolgokkal valÓ 
bánni tudás felett érzett örömük és az az érdeklődés, amellyel az 
erről sz Ó lÓ beszélgetéseket kísérik, azt bizonyÍtják, hogy a t ech­
nika világa az ifjÚság világa. Egy wesztfáliai földműves négyéves 
fiának esete rnutatja, hogy a technika rnilyen nagy fokban változ­
tatta meg az ifjúság tudatát: arnikor a gyermek egy zivatar alkal­
mával villámot látott, Így kiáltott fel: 11ltt valaki filmezett." Míg 
a felnőttek beszédmÓdja még abbÓl a korbÓl valÓ, arnikor a mű­
szaki folyamatokat természeti képekkel fejezték ki, és például i­
lyen kifejezéseket alkottak, mint 11villámfény", ez a vidéki gyer­
mek már műszaki kategÓriákban fogja fel a természeti folyamato­
kat. Közhely az a megállapítás, hogy ezt az egész világot az if­
jÚság tudata, életérzése és magatartása alakÍtja. Mármost ha a 
vallásos nevelésben figyelmen kÍvül hagyjuk ezt a körülményt, Úgy 
ez nagyobb veszélyt jelent annál, hogy az nem lesz eléggé mo­
dern, rnert ez a hiány veszélyezteti a hit és az élet egységét. De 
fejezzük ki ezt inkább pozitÍv mÓdon. A vallásos nevelésnek az a 
feladata, hogy az ifjúság kedvéért tudomásul vegye és komolyan 
megfontolja ezt a körülményt egész terjedelmében és rninden kö­
ve~kezrnényével együtt. 

A technikának a vallásos nevelésbe való bevonása olyan feladat, 
amely nyelvi problémát is jelent. A vallásos oktatás nyelvezeté­
nek meg kell felelnie az ifjúság életének. A katechetikai nyelv te­
le van szentírási képekkel, fogalmakkal és indokokkal, de csak 
ritkán találhatók benne a technika területéről származó képek és 
folyamatok. Például: Minden gyermek tudja, mi az utca, és rni 
minden megy végbe az utcán. Mégha nem is szabad a gyermek­
nek játszania az utcán, olyan hely ez, ahol kíváncsisága és érdek-
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lő dé se mindig Új táplálékot talál. A vallási kifejezések nyelvterü­
letén azonban ritkán fordul elő az "utca" szó. Helyette mindig az 
"út" szót használjuk. Arra intjük a gyermeket, hogy ne menjen 
"rossz utakra"; sok mindent beszélünk neki "a mennybe vezető 
Útról", és más hasonlÓrÓl. "Utak" azonban alig játszanak szere­
pet a mai gyermekek életében. A városi gyermekek már egyálta­
lán nem ismernek mást, mint utcákat, de sok falusi gyermek szá­
mára is már csak alárendelt szerepet játszanak az utak. A nagy 
utak éppenséggel az utcák. Ha a vallásoktatásban "utakról" beszé­
lünk, ez ugyan biblikus kifejezésmÓd, ám kérdéses, vajon manap­
ság életközeli-e az ilyen beszédmÓd. Magától értetődően nem ar­
rÓl van szÓ, hogy az "út" szót megszüntessük, de igenis arrÓl, 
hogy kiegészítsük az oktatás nyelvében az "utca" szó átvételével. 

Mivel a tanítás nyelvterülete mentes a technika világától, ez a 
világ természetesen nem található meg a gyermekek imáiban sem. 
A gyermekeket felszólítjuk, hogy adjanak hálát Istennek és dicső­
Ítsék őt a napért és a csillagokért, a fákért és a virágokért, de 
csak ritkán a technika dolgaiért. Ugyanezen az alapon nem mél­
tatják a gyermekek figyelemre a műszaki dolgokat, ha vallásos 
képeket festenek. 

Amit a technikának a vallásos nevelésből történt kieséséről 
mondtunk, érvényes a szülői ház nevelésére is. Minthogy maguk 
a felnőttek sem szokták meg, hogy evilági életüket szembesítsék 
a hittel, eszükbe sem jut, hogy ezt a gyermekeik nevelésében meg­
tegyék. Ezek a dolgok pedig nagyobb horderejŰek, mint talán első 
pillantásra látszanak. Ily mÓdon már a gyermekkorban megkezdő­
dik az Újkori ember elidegenedése vallási ősalapjától, aminek ha­
tása mindmáig oly sÚlyos és káros következményekkel jár. 

EmlÍtsünk meg még egy mozzanatot, ami igen figyelemreméltó 
a történetiségről szóló oktatással kapcsolatban. Az EgyházrÓl és 
társadalomról vallott történetietlen értelmezést kettős reflexióval 
küzdhetjük le. Tisztázhatjuk - visszapillantva mindkettő mÚltjá­
ra -, hogy bár. van bennük állandÓ mag, életformájukat és hatás­
mÓdjukat folytonosan változtatták; és - az elkövetkezőkre tekint­
ve - bemutathatjuk mindkettő jellemzőjeként a jövő fejlődése i­
ránti nyitott voltukat. Ami ennek a szemléletmÓdnak egyházi vo­
natkozását illeti, a mai ifjúság számára a mÚltbeli és a jövőbeni 
szerkezeti változások iránti ezt a nyÍltságot az Egyház azon hely­
zetével szemléltethetjük, amint ezt a II. Vatikáni Zsinat' meghatá­
rozta. Fiatalok és idősek ma szüntelenül tapasztalják, hogy a ka­
tolikus Egyház mind intézményi, mind pedig lelki szempontbÓl fel­
ad olyan áUáspontokat, amelyekhez mint elalkudhatatlan örökség­
hez évszázadokon át ragaszkodtunk. És ugyanÍgy mindnyájan meg-
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élik - van aki felszabadult, van aki megdöbbent érzéssel -, hogy 
az Egyház megindul egy olyan Úton, amelyről senki sem tudja pon­
tosan, milyen célhoz vezet. Az Egyház változási ill. fejlődőképes­
ségének ezt a megtapasztalását tehát fel lehetne használnunk az 
oktatásban, hogy megértetessük, nincs itt szó az egyházi élet 
bomlási folyamatáról, hanem egyik lényeges szerkezeti elemének 
a megvalósulásáról, amely eddig ismeretlen,_ sőt gyanús volt a ha­
gyományos, átlagos egyháztudat számára. 

Politika és üdvösség 

Ha a mai világ történeti dimenziÓjáról beszélünk, Úgy elsősor­
ban az emberi társadalommal és politikával van dolgunk. Ez eset­
ben a mai világ számára való nevelés mindenekelőtt a politikai 
cselekvésre való nevelést jelenti. Ezért annak a sokféle Újra át­
gondolandÓ feladatnak a sorából, amit a világhoz fűződő viszo­
nyunknak az evangélium alapján történő megoldása von maga után, 
a keresztény oktatás keretében történő politikai nevelés kérdését 
ragadjuk ki és fogjuk tárgyalni. 

Ha ma -a Zsinattal összhangban- azt a követelést támasztjuk, 
hogy a keresztény hit megkívánja a politikai igehirdetést és a po­
litikai nevelést, az ellentmondással és félreértésekkel egyaránt 
számolnunk kell. Az ellentmondás talán nem fejeződik ki nyíltan, 
de burkoltan ott van sok keresztény tudatában. Akinek e tekin­
tetben bizonyítékokra lenne szüksége, emlékezzék csak vissza ar­
ra a vallástanításra, amit saját maga kapott, illetve amit őmaga 
nyÚjt. Vagy lapozza fel a katekizmusát és más hitoktatási tan­
könyveket. Szemmelláthatólag burkoltan még mindig megvan és hat 
az a nézet, hogy a hitoktatás ne foglalkozzék a politika piszkos 
üzelmeiveL Keresztény hit és politika: e felfogás szerint két o­
lyan terület, amit jobb tisztán elhatárolnunk és egymástól távol­
tartanunk. Mert elegyítésük egyiknek sem tesz jÓt. Érdekes meg­
állapítanunk, hogy ez az indokolás nemcsak egyházi részről me­
rül fel, de a politikai körökben is meggondolásokat támasztanak 
azzal a követeiménnyel szemben, hogy a keresztény hit alapján 
adjanak politikai nevelést. Érthető, hogy meggyőződéses demokra­
ták kellemetlenül érzik magukat, ha azt hallják, hogy az egyházak 
hozzá akarnak látni a politikai neveléshez. Még mindig éberen él 
az emberek tudatában a történelmi emlékezés az európai politiká­
nak azokra a hosszú évszázadaira, amikor az egyházak voltak a 
"trón és oltár" frigyének leghűbb védelmezői és hÍveiket - öreg­
jét fiatalját - ennek a frigynek tiszteletére nevelték. Talán attÓl 
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tartanak, megtörténhetik, hogy az egyházak igyekezete ennek a 
frigynek Új, korszerű formájára irányul, és megkísérlik nevelŐ 
és művelő tevékenységüket e kívánságok szolgálatába állítani. Ha 
nem a trón, lehet az egy intézményesített kormány vagy politikai 
párt, amellyel egyezségre szeretnének jutni. Figyelemre méltó, 
hogy a Zsinat szükségesnek látta, hogy kifejezetten megállapítsa 
az Egyháznak a politikai rendszerektől valÓ szabadságát: ,.Különö­
sen ott, ahol nem egységesen gondolkodik a társadalom, nagyon 
fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki a politikai közösség és 
az Egyház viszonyáról, és hogy világos legyen a különbség akö­
zött, amit a keresztények akár egyénenként, akár csoportosan mint 
keresztény lelkiismeretük vezette állampolgárok a maguk nevében 
cselekszenek, és aközött, amit lelkipásztoraikkal együtt az Egyház 
nevében cselekszenek. Feladatánál és illetékességénél fogva az 
Egyház semmiképp sem vehető egynek a politikai közösséggel. Nem 
is kötődik ·hozzá semmilyen politikai rendszerhez. Ugyanakkor vi­
szont jelzi és védelmezi az emberi személy transzcendens voltát. 
A politikai köz ös ség és az Egyház függetlenek egymástól a maguk 
területén, és önkormányzatuk van" (76. pont). Úgy látszik, komo­
lyan kell ,:ennünk a fentemlített meggondolásokat és ellenvetéseket, 
amelyeJ.á:e.<: mindig kapcsolÓdnak félreértések is, ha ma gondolkod­
ni kezdünk a keresztény oktatás és a politikai cselekvés viszonyá­
rÓl. Ha kiküszöbölJÜk azokat a félreértéseket, amelyek a kettő­
nek -hitnek és politikának- egymásközti viszonyát terhelik, má­
ris sokat nyertünk - mindkettő számára. Megpróbáljuk felderÍte­
ni ezeknek az ellentmondásoknak egyikét-másikát, miközben meg­
viiágÚjuk a hit alapján történő politikai nevelés néhány oldalát 1 • 

Elso helyen kell megemlítenünk azt a körülményt, hogy a ke­
t·esztény hit a politikai élettel szemben felelős magatartást kíván. 
A zsinati határozat lelkünkre köti ezt a kötelességet: 11Minden ke­
resztény hÍvő érezze át saJátos és külön hivatását a politikai kö­
zösségben. Példájukkal mind mutassák meg, hogy él bennük a kö­
telességtudat, és hogy odaadóan szalgálják a közjÓt. Így tettekkel 
is igazolják, mennyire összhangba lehet hozni a tekintélyt a sza­
badsággal, a személyes kezdeményezést az egész társadalmi test 
szükséges egybetartozásával, a kellő egységet a termékeny sok­
féleséggel." (75. pont.) Mennyiben van ez Így? Ez a körülmény 
idegen az olyan hÍvő lelkület számára, amelynek egyedül Istennek 
és az egyes ember lelkének a viszonya fontos. E hÍvek számára 
egyedül arrÓl van szó, hogy az ember 11lelke" megmeneküljön, 
azaz, hogy megszabaduljon Istennel szembeni bűnétől és felelőssé­
gétől. Igaz, a világban és a világgal való élet elkerülhetetlen va­
lóság. De jÓl teszi az ember, ha távoltartja magát tőle, és ,.a lé-
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lek kultúráját" ápolja. Ezzel az elképzeléssel gyakran párosul az 
a tudat, hogy az evilágiságnak ez a megvetése jelenti a tiszta es 
magasabb fokú kereszténységet, a valÓdi jámborságot. Ennek az 
egész, az Újkori jámborságot uralÓ fogalomkörnek az alapja az 
üdvösségnek olyan spiritualista és individualista értelmezése, a­
mely ellentétben áll a biblia üzenetével. Meg kell mondanunk 
ezekkel az elképzelésekkel szemben, hogy a keresztény hit lénye -
gét nem fejezhetjük ki az "Isten és a lélek" képleteiveL Ha rö­
vid formulát keresünk annak az üzenetnek a számára, amit a prÓ­
féták és a názáreti Jézus hirdettek, s ami meghatározza a hit lel­
kületét, az talán inkább Így szÓlhatna: Isten és a világ. Ezen 
üzenet szerint Isten nincs a világ nélkül, és a világ nincs Isten 
nélkül. Isten ennek a mi világunknak teremtő eredete, folytonosan 
fenntartó, alkotó és meghatározó ereje, és jövőbeni megÚjÍtÓja. 
Isten nem valami világtagadÓ és anyagellenes hatalom. Éppen 
ezért fordul az emberi társadalom felé is, amelynek az üdvösségét 
már most akarja, nem majd csak a jövendő világban. Ezért üze­
nete felhÍvja az embereket arra, hogy karolják fel ezt a társadal­
mat. 

A hitnek ezzel az alapvető tételével eljutottunk tulajdonképeni 
témánkhoz: a politikára valÓ nevelés kérdéséhez. Az ember vilá­
gát ma a politika határozza meg és a jövőben még inkább. Első­
sorban a politika dönti el, vajon olyan társadalmi rendhez jut-e 
az emberiség, amelyben béke, igazságosság és szabadság uralko­
dik. Minthogy eszerint a politikában az emberről van szó, ezért 
kell a kereszténynek hite miatt politikával foglalkoznia. Döntő fon­
tosságú, hogy tisztában legyünk a keresztény ember politikai tény­
kedésének az eredetével. 

Világosan meg kell mondanunk, hogy a hit az, amely megkíván­
ja a politikai igehirdetést és nevelést. Me rt a vallástanítás eddi­
gi története azt bizonyÍtja, hogy amennyiben egyáltalán művelték 
az állampolgári nevelést, azt túlnyomórészt Úgy fogták fel, mint 
a negyedik parancs egyik követelményét. Ez azután körülbelül ilyen 
formában történt: Isten a negyedik parancsban nemcsak azt kíván­
ja, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek szüleiknek, hanem azt 
is, hogy a polgárok engedelmeskedjenek az államhatalomnak. Az 
állam századokon keresztül a császár, a király, vagy a tartomá­
nyi fejedelem volt. A vallástanítás, és a prédikáciÓ nem kevés­
bé gondoskodott e monarchák számára a legengedelmesebb alatt­
valÓkrÓl. A vallástanításbÓl még ma sem veszett ki teljesen ez a 
felsŐbbség-alattvalÓ-modelL Ennek amodellnek mai változata csu­
pán a felsőbbség hordozóit változtatta meg. Eszerint a demokra­
tikus államokban a kormány a felsőbbség. Ez pedig az állam, 
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amelynek a polgárok engedelmességgel tartoznak. Ha a vallásokta­
tás még ma is ilyesfajta oktatást végez, Úgy egy politika és de­
mokrácia előtti világban él. SzófogadÓ alattvalÓkat nevel, de nem 
politikus embereket. Az ilyen tanítás vét mind a hit, mind pedig 
a mai politikai valóság ellen. A hit megkívánja a szabad, nagy­
korú és felelősséggel cselekvő embert. Így kell élnie a hívőnek 
az Egyházon belül és az emberi társadalomban is. Ne fokozzuk 
le őt alattvalóvá sem az Egyházban, sem a társadalomban. 

Közvetlenül és egyértelmüen belátható, hogy az alattvalóvá tör­
ténő egyházi nevelés manapság vét a politikai helyzet ellen is. Hi­
szen a demokrácia abbÓl él, hogy polgárai teljeskorú és felelős em­
berek. A demokratikus államban a polgár első erénye nem az enge­
delmesség, hanem az ember felelős, szabad cselekvése. És az Egy­
házban sem lenne szabad ennek másképpen lennie. Legyen szabad 
Újra hivatkoznunk a lelkipásztori határozatra, amely nem egy helyén 
jóváhagyja és megköveteli mindenkinek a szabad politikai tevékeny­
ségre való jogát, mint pl. a 75. pontban: 11 Teljes összhangban van 
az emberi természettel, hogy olyan alkotmányjogi berendezéseket 
dolgozzunk ki, amelyek egyre jobban és bármi néven nevezendő 
megkülönböztetés nélkül ténylegesen lehetővé teszik minden állam­
polgár szabad és cselekvő részvételét mind a politikai közösség 
jogi alapjainak megalkotásában, mind az állam irányításában, mind 
a különféle intézmények munkaterületének és céljainak meghatáro­
zásában, mind pedig a vezetők megválasztásában." 

Ezeknek a gondolatoknak folytán szükségessé válik a vallástaní­
tás revÍziÓja. El kell hagynunk a negyedik parancsolatra valÓ hi­
vatkozást, amely által Isten a lelkünkre köti az államéletben valÓ 
magatartásunkkal járó kötelességeinket. Az az oktatás, amit Így 
indokolunk és fogalmazunk meg, alattvalóvá nevel, akinek első kö­
telessége az engedelmesség, nem pedig teljeskorú és kezdemé­
nyező kedvű politikus emberré. Végzetes dolog, ha az egyházi ok­
tatás negatív álláspontot foglal el, a tekintély helytelenül értelme­
zett fogalma alapján, a demokráciával és ennek az ember méltó­
ságáról és jogáról vallott nézeteivel szemben. Evégett nem hivat­
kozhatik Jézus üzenetére. Az evangélium arra hÍvja fel az embe­
reket, hogy Isten szabad fiai és leányai legyenek, szabadok nem 
a szónak abban az értelmében, hogy erkölcsileg kötetlenek, hanem 
az Isten akaratához való kötöttségnek abban a formájában, amely 
szabad döntésen alapul. Így, kötöttségben és mégis szabadon kell 
a kereszténynek élnie és cselekednie a világban és a világért. Kö­
vetkezésképpen az egyházi oktatásnak nem mellékes, hanem közpon­
ti feladata az ifjúságnak felelősen gondolkodÓ és cselekvő politikus 
emberekké való nevelése. 
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Ha elfogadjuk ezt a megállapítást, Úgy ebbŐl önkéntelenűl adÓdik 
az a felismerés, hogy nem a nevelő kénye-kedvétől függ, hogy a 
vallástanítás keretében politikailag nevelést nyújt-e a tanulÓknak, 
vagy sem. Ha elutasítja ezt a nevelést, vét a hit ellen. Ebben az 
esetben elmulasztja hogy az ifjÚságat rávezesse a hit megvalósí­
tásának manapság oly szükséges formájára. Sőt, tovább is kell 
mennünk egy lépéssel. A politikai valósággal foglalkozó hÍvő ta­
nítást nem szabad még csak a vallástanítás szélére sem szoríta­
nunk. Ma ez ui. azokhoz a fontos tantárgyakhoz tartozik - mint 
egyébként a világgal foglalkozó egész oktatás -, amelyeket nem 
lehet büntetlenül elhanyagolnunk és leértékelnünk. A Zsinat lelki­
pásztori határozata sürgetően meg is követeli az ifjÚság politikai 
nevelését: "Nagy gondot kell fordítani az állampolgári és politikai 
nevelésre, amely annyira szükséges manapság, mind az egész nép, 
mind kiváltképp az ifjúság számára, hogy Így az összes állampol­
gárok betölthessék szerepüket a politikai közösség életében" (75. 
pont). Szemmelláthatóan keveset tudunk még arról, milyen az a 
keresztény oktatás, amely igyekszik megfelelni Isten !elhívásának, 
ami a modern emberi társadalom helyzetében rejlik. Az azonban 
bizonyos, hogy nem elég a politika kérdését csak a parancsolatok­
rÓl sz Ó lÓ tanítás függelékeként tárgyalnunk. A politikára valÓ ke­
resztény nevelés háttere az egész hittan. Főleg Isten és a világ, 
különösen pedig Isten és az emberiség kapcsolatának az értelme­
zése alapvető jelentőségű. Erről már fentebb szó volt. 

A további megfontolás megérteti majd velünk, hogy valÓban 
mennyire központi feladattal van itt dolgunk. A keresztény hitnek 
megvan az az irányultsága, hogy a szeretetben váljék hatékonnyá. 
Mivel ez nem más, mint hit Istennek a világhoz fordulÓ szerete­
tében, ezért kiváltja a hÍvőben a szeretet indulatát a világ, főleg 
pedig az embertársak iránt. Nem is igazi hit az, amely nem tö­
rekszik erre a megvalÓsulás ra. Ennek a tényállásnak nagy jelen­
tősége van a mi problémánk számára is. EbbŐl a szempontbÓl a 
keresztény ember politikai cselekvése Úgy tekinthető, mint a fe­
lebaráti szeretetnek a teljesítése. Ismeretes, hogy a felebaráti 
szeretet az istenszeretettel együtt a főparancsolat. Eszerint nem 
csupán egy parancsolat a többi között. Mégcsak nem is az első 
a parancsolatoknak valamiféle sorozatában. Sokkal inkább az az 
alapvető beállítottság, amelynek meg kell határoznia a hÍvő em­
bernek az embertársa iránti egész magatartását. Ez arra kötele­
zi a hÍvőt, hogy önzetlenül szolgálja embertársait. Mivel pedig az 
emberi társadalommal kapcsolatos döntéseket ma mindenekelőtt a 
politika terén hozzák, a felebaráti sz eretet parancsa arra készte­
ti a hÍveket, hogy az ember iránti szolgálat kedvéért politikai te-
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vékenységet végezzenek. A politikával valÓ nemtörődés a szere­
tetlenségnek egyik formája lehet és ezért a főparancsolat ellen 
mulasztásbÓl elkövetett véteknek minősül. 

Alkalmazzuk ismét a mondottakat a vallástanításra. Manapság 
sürgősen szükséges a jelenlegi világ szempontjábÓl Újrafogalmaz­
nunk a felebaráti szeretet tanítását. A Második Vatikáni Zsinat 
igényelte és csírájában már meg is valósította ezt az Újrafogal­
mazást különféle határozataiban. Eszerint a szeretet beállítottsá­
gának kell meghatároznia a keresztény ember magatartását min­
den ember iránt, függetlenül attól, hogy vajon hÍvők-e vagy hitet­
lenek. Az oktatás számára ez azt jelenti, hogy ebben a széles és 
nyÍlt értelemben kell magyaráznunk a főparancsolatot. Nem keve­
sebbrŐl van itt szó, mint arrÓl hogy megszüntessük az üdvössé­
gért valÓ felelősség magánügy jellegét. Ez a felelősség a társa­
dalomra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a Zsinat megállapÍtja: 11A 
világ mélyreható és rohamos változása sürgetően követeli, hogy 
ne legyen olyan ember, aki - akár mert nem kíséri figyelemmel 
a fejlődést, akár tunya érzéketlenségből - továbbra is egy merő­
ben az egyénre szabott erkölcshöz igazodik. Az igazságosság és 
a szeretet kötelezettségének egyre inkább csak Úgy tehetünk ele­
get, hogy mindenegyes ember, miközben a maga képességei és a 
mások szükségletei szerint hozzájárul a közjÓhoz, egyszersmind 
támogatja és segÍti azokat a magán- és közintézményeket is, ame­
lyek az emberi életkörülmények javítását szolgálják. . . Tekintse 
mindenki szentnek azt, ami együttjár a társas összetartozássaL 
Tartsa ezt a mai ember egyik legfŐbb kötelességének, és igazod­
jék hozzá. Minél inkább egységesül ugyanis a világ, annál nyil­
vánvalÓbban tÚlnŐnek az emberek kötelességei a szűkebb csopor­
tok keretein, és lassankint kiterjednek az egész világra. Ehhez 
feltétlenül szükséges, hogy mind az egyének, mind az emberi kö­
zösségek önmagukban is kiműveljék, és a társadalomra is kiárasz­
szák az erkölcsi és a szociális erényeket, Úgyhogy az isteni ke­
gyelem segítségével valÓban Új emberekké legyenek, s mint ilye­
nek az Újszerű emberiség építőivé" (30. pont). 

Tekintsünk most el ebben a vonatkozásban az ökuménikus szem­
pontbÓl annyira szükséges kiszélesítéstőL Ha tekintetünket a po­
litikai helyzetre irányÍtjuk, előttünk áll a feladat, hogy kapcsolat­
ba hozzuk a második főparancsolatot a mai emberiség valós hely­
zetével. Mivel a helyesen végbemenő politikai tevékenységet azért 
kell gyakorolnunk, hogy szalgáljuk az emberi társadalmat, ami 
azonban végül is magának az embernek a szolgálata, a szeretetnek 
oda kell fordulnia a politikához. Az ifjúságnak ezen az Új mÓdon 
kell magyaráznunk a szeretetet. A vallásoktatás nem tölti be azt 
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a feladatát, hogy megjelenítse az evangéliumot, azaz alkalmazza 
azt az emberek mai helyzetére, ha elmulasztja ezt a kitárulást 
és ezt a konkretizálást. 

Ebben a távlatban a szentek tiszteletéről szÓlÓ tanítást is felül 
kell vizsgálnunk. Tisztáznunk kellene e tanításnak a világhoz va­
lÓ viszonyát, amelynek még a ,.világtól valÓ visszavonulás" for­
májában is lehet pozitÍv értelme. A szentek "ezen Új tiszteletének 
egész tartalmát abban foglalhatnék össze, hogy a szenteket nem 
csak amiatt ,.szeretjük és tiszteljük", mert ,.Isten barátai" voltak, 
és ,.Istent mindenekfelett szerették", hanem mert -éppen ennek az 
istenszeretetnek az alapján - szerették az embereket és a világot 
is, és szolgáltak nekik. Ha tehát mintaképül ajánljuk Őket az if­
júságnak, nem lenne szabad elfelejtenünk, hogy azok voltak az em­
ber és a világ szolgálata terén is. Ami különlegesen a dolog po­
litikai oldalát illeti, szemléltetnünk lehetne ezt olyan szentek alak­
ján, mint az orleansi szűz és Flüi MiklÓs. 

Ha a politikai élet szelgálatát Úgy tanítjuk, mint a felebaráti 
szeretetnek egyik, manapság különösen idŐszerű formáját, Úgy en­
nek két üdvös következménye van. Ily mÓdon először is a feleba­
ráti szeretet elveszti az ifjúság szemében minden szentimentalitás 
jellegét. Tény az, hogy a fiatalság az érzelgősséget nem becsüli 
sokra. A fiatalkorú ember érzésvilága számára ui. könnyen ta­
pad hozzá valami lágyság. Úgy tűnik néki, hogy az inkább a gyen­
geségnek és az engedékenységnek, mint az erőnek és a teljesít­
ménynek a kifejezője. ValÓjában természetesen épp ez utÓbbi. Ha 
mármost Úgy magyarázzuk az ifjúságnak a felebaráti szeretetet, 
mint az emberi társadalom megsegítésére irányulÓ készséget, és 
ezt a mai politika feladatai szempontjábÓl kifejtjük, Úgy elpárolog 
minden szentimentalizmus. Akkor a ,.felebaráti szeretet" kifeje­
zéséhez hozzákapcsoljuk a felelősség, nagyság, teljesítmény, sőt 
keménység fogalmát. Akkor aszeretet elsőrendűen nem érzés töb­
bé, hanem személyes magatartás, amit inkább az akarat, mint az 
emberi érzelem irányít. 

A felebaráti szeretet politikai konkretizálásából adÓdÓ második 
következmény a politikai cselekvés tárgyára irányul. Már emlÍ­
tettük, hogy a felebaráti sz eretet oldaláról nézve azt kell taníta­
nunk a politikai cselekvésről, hogy az szolgálat az emberi társa­
dalom iránt. Az egyházi oktatásnak a társadalom szelgálatára kell 
nevelnie az ifjúságot. Ennek a nevelői feladatnak az előterében 
azok a kérdések állnak, amelyeket a békére, az igazságcsságra 
és a szabadságra vató nevelés támaszt. Közben azonban döntő je­
lentőségű, hogy ezeket a kérdéseket ne tárgyaljuk Úgy, mint va­
lami elvont elveket - mintegy időtlen, a történelem fölött lebegő 
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örök igazságokként -, hanem mint annak a hitnek a követelményeit, 
amely kapcsolatban van az emberi társadalom jelenlegi helyzeté­
vel. Természetesen e három emlÍtett feladat csak a legfontosabb 
kérdéseket jelenti. De ezek megoldhatatlanok, ha nem vesszük te­
kintetbe az egyéb politikai magatartás-mÓdozatokat is. Így példá­
ul nem lehet megfelelően beszélnünk a szabadságról anélkül, hogy 
ne tisztáznók, mit jelent a megbecsülés és türelmesség. Lehetet­
len foglalkoznunk azokkal a különféle politikai magatartás-mÓdoza­
tokkal, amik a nevelés terén felmerülnek. Ezek közül kiragadom 
a békére valÓ nevelés feladatát, és megkísérlem annak egyes a­
lapvonalait felvázolni. A béke az emberiség életkérdésévé lett, s 
a keresztény hit szerint az üdvösség várását és a béke szalgála­
tát nem szabad egymástól elválasztanunk. 

A békére való nevelés 

A szolidaritás 

A világon mindenütt növekedőben van a minden ember iránti 
szolidaritás érzése. Mindenki tudja, nemcsak a széleslátókörű po­
litikusok, tudÓsok és Újságírók, hanem 11 az utca embere" is, hogy 
a háború szörnyű szenvedései és világméretű veszélye mindnyá­
junkat érint és ez a meggyőződés nem csupán a felnőttek körében 
terjedt el. Bár Úgy látszik, mintha az Újságba és a televiziÓ kép­
ernyőjére vetett pillantás, vagy a rádiÓ-hÍrek hallgatása az embe­
ri szolidaritás ellenkezőjét bizonyítaná, hiszen a háborúk, a rej­
tett és nyÍlt háborús veszélyek, a kelet-nyugati feszültségek, a fa­
ji nyugtalanságok néhány államban, az egység hiányáról, megosz­
tottságrÓl és gy{ílöletről tanúskodnak, és a szolidaritásnak ellent­
mondanak. És mégis: Számtalan embert éppen ezeknek a rossz 
és az emberiséget veszélyeztető jelenségeknek mindennapos meg­
tapasztalása ébreszt egyre erősebben annak a tudatára, hogy meny­
nyire veszélyeztetik ezek az egész emberiséget és mennyire kö­
zös érdek, hogy mindenütt a béke és az igazságosság uralkodjék. 
Ezért a szolidaritás milliÓk nagy reménysége keleten és nyugaton 
egyaránt. De vajon a keresztényeké is? 

A Második Vatikáni Zsinat magáévá tette a szelidaritás fogal­
mát, és nagy jelentőséget tulajdonított az általa jelzett ügynek a 
jelenlegi és a jövőbeni társadalom, de különösképpen az Egyháznak 
a társadalom életében valÓ jelenléte számára. Igy az a határozat, 
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amely az EgyházrÓl szÓl a mai világban, azzal az általunk már 
idézett mondattal kezdŐdik, amelyet mélységesen áthat a minden 
emberrel valÓ szolidaritás tudata 2 • A határozat vége felé a Z si­
nat kifejezetten hangoztatja azt a szándékát, hogy az emberek köz­
ti növekvő testvériséget kÍvánja szolgálni: 11 Szent Zsinatunk mind­
azzal, amit az Egyház tanításának tárházából· előadott, segítséget 
kíván nyÚjtani minden kortársunknak, akár ·istenhívők, akár nem 
ismerik őt el kifejezetten. Értsék meg világosabban teljes hivatá­
sukat! AlakÍtsák a világot az ember kimagaslÓ méltóságának egy­
re megfelelőbben! Mélyebben megalapozott egyetemes testvériség­
re törekedjenek, és szeretettől indÍtva nagylelkű, együttes igyeke­
zettel tegyenek eleget korunk sürgető követeléseinek" (91. cikkely). 
Ennek az egyetemes szolidaritásnak két olyan mondatban ad val­
lási értelmezést, amely meggyőző egyszerűségével alkalmas arra, 
hogy az oktatás számára alapul szolgáljon: 11Minthogy az Atyais­
ten mindennek kezdete és végső célja, valamennyien arra vagyunk 
hivatva, hogy testvérek legyünk. Éppen ezért, ha már ugyanaz az 
emberi és isteni hivatás szólít mindnyájunkat, akkor erőszak és 
fondorkodás nélkül együttműködhetünk, és együtt is kell működ­
nünk, hogy igaz békében épüljön a világ" (92. pont). Nem ezek a 
határozat egyedüli olyan mondatai, amelyekben minden ember, 
nemcsak a keresztények testvéri összetartozásának ez a tudata és 
érzése fejeződik ki. 

A Zsinat nem maradt meg csupán általános fogalmaknál, hanem 
nyomatékos szavakkal mutatja meg a hÍvŐknek konkrét feladatai­
kat a mai társadalomban, olyan feladatokat, amelyek az összesek 
kölcsönös kapcsolatábÓl adÓdnak: a népek és fajok közti békéért, 
a szegénység, éhinség és más nyomorúság megszüntetéséért, az 
igazságosság érdekében folytatott tevékenységet. Kiemelem ebbŐl 
a béke szempontját, és megpróbálom világossá tenni, mit követel 
itt a keresztény neveléstől a testvéri szolidaritás szelleme. 

A békéről szÓlÓ igehirdetés és a békére valÓ nevelés az Egy­
ház központi feladatává vált a mai világban. A világnak nyÚjtott 
egyházi szolgálat e két formája nyilvánvalÓan a bátortalan és b i­
zonytalan kezdet állapotában van még. Az a mÚltban oly sokszor 
ajánlott recept, hogy a dolgokat lassan kell kiérleltetnünk, az Egy­
ház súlyos mulasztási bűnére vezetne, ha azt a mai helyzet béke­
feladatára alkalmaznánk. Tárgyunkkal kapcsolatban nem a prédiká­
ciÓrÓl beszélünk, hanem a vallástanításrÓL De mindkettőre nézve 
érvényes, hogy a békéről szÓlÓ helyes oktatás nem tűr halasztást. 
Mint manapság sok dologgal, Úgy ezzel a feladattal is az a hely­
zet, hogy jobb, ha a kísérletekkel mindig együttjáró fogyatékos­
ságokat vállalva mégis hozzálátunk megvalósításához, mintsem a 
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tökéletes teljesítmény szándékábÓl elmulasztanánk; ami már nem 
tűr többé halasztást. Sajnos, nem patetikus szónoki fordulat az, 
hogy a béke az egész emberiség életkérdésévé vált, hanem olyan 
kérlelhetetlen és jÓzan igazság, amit a Zsinat lelkipásztori hatá­
rozata is elismer. 

A Határozat, amely a 77-90. pontjaiban tárgyalja a béke kérdé­
sét korunkban 3 , anélkül, hogy rezignáciÓ ba esnék, szembefordul az 
emberiség veszélyes helyzetének mindennemű lekicsinylésével, 
amikor Így Ír: 11 Csalfa remény ne téves sz en meg bennünket! Ha 
félre nem teszünk minden ellenségeskedést és gyűlölködést, és ha 
nem jönnek létre határozott és becsületes egyezmények a jövő 
egyetemes békéjének biztosítására, akkor a máris súlyos válságban 
élő emberiség csodálatos tudománya ellenére megérheti azt a gyá­
szos órát, amikor már egyéb hÍján csak a halál szörnyű békéjét 
tapasztalja meg ... " (82. pont). A béke biztosításának a kérdése 
ma mindertekelőtt a közvélemény problémája. Ennek kialakítására 
a nevelés nagy hatást gyakorolhat. 11Akik neveléssel foglalkoznak, 
főleg mint az ifjúság nevelői, vagy akik a közvéleményt alakÍtják, 
tekintsék sÚlyos kötelességüknek, hogy gondosan megtanítsanak min­
denkit az Új, békeszerető érzületre. De szükség van mindnyájunk 
lelki megÚjhodására is, hogy rányÍljék szemünk az egész földke­
rekségre és azokra a teendőkre, amelyeket együtt tudunk végre­
hajtani az emberi nem sorsának jobbrafordulása érdekében" (82. 
pont). A két idézett szöveg elégséges a feladat sürgősségének jel­
lemzésére. Vázoljunk fel néhány pontot, amely hasznos lehet az 
oktatás számára. 

Előfeltételek 

Igazságosság és szabadság, megbecsülés és testvériség: 11 a bé­
ke felépítéséhez feltétlenül szükséges" (78. pont). Más szóval: Aki 
a békét akarja szolgálni, annak szükségképpen ki kell állnia az em­
lített magatartás-mÓdozatok mellett. Negatív formában kifejezve: 
Aki elnyomja a szabadságot, aki támogatja az igazságtalanságot, 
aki nem becsüli meg az ellenfelét, aki semmi megértést sem ta­
núsít a testvériség iránt, az ellensége a békének is. Ha ezt az 
oktatásra vonatkoztatjuk, Úgy ez annyit jelent, hogy mindezeknek az 
11 erényeknek" bemutatjuk a békével valÓ kapcsolatát. Természete­
sen ez ismét azt feltételezi, hogy tanÍtsunk is ezekrŐl az erények­
ről. Következésképpen a szabadságrÓl és igazságosságról, a szolida­
ritásról, türelmességről és más magatartási mÓdokrÓl szóló olyan 
tanításra van szükségünk, mely kapcsolatban án a társadalommal. 
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lsten békéje és az emberi társadalom békéje 

Feltétlenül utalnunk kell arra az összefüggésre, amely lsten bé­
kéjét az emberek közötti békéhez fŰzi.4 Itt azonban óvakodnunk 
kell egy tévedéstől. Annak a békének ui., amit Isten kÍnál fel 
nekünk Krisztus által, nemcsak ahhoz a békéhez van köze, amely 
az egyes embert Istenhez fűzi. Annak, aki ;,a békesség Istene" 
(l Kor 14, 33), és akinek az emberiséghez intézett szava "a bé­
kesség örömhÍre" (Ef 6, 15), az az akarata, hogy az emberek egy­
más között minden téren megŐrizzék a békét. Ez azt jelenti, hogy 
a hÍvők felelősek az emberi társadalom békéjéért. És ennek a bé­
keszolgálatnak az eredete Isten békés lelkületében van és a fele­
baráti szeretetben, a második főparancsolatban: "A földi béke, 
amely az embertársaink iránti szeretetből fakad, mása és követ­
kezménye Krisztus békéjének, amely az Atyaistenből árad ki. A 
testet öltött Fiú, a béke fejedelme ugyanis keresztje által maga 
békített ki minden embert Istennel, és egy népben és egy testben 
állítva helyre valamennyiük egységét, a saját testében ölte meg a 
gyűlöletet. Feltámadásának dicsőségében pedig a szeretet Lelkét 
árasztotta szét az emberek szívébe. Éppen ezért az összes ke­
reszténynek szól a sürgető felhívás, hogy szeretetben cselekedve 
az igazságot, fogjanak össze minden igazán békeszerető emberrel 
a béke kiesdeklése és megvalósítása végett" (78. pont). A béke 
gondja mindig megÚjulÓ feladat, mert az emberek bűnössége foly­
tán a háborúk veszélye állandÓan fenyeget bennünket. Ám a sze­
retetben ott lakozik az az erő, amely megakadályozza a háború­
kat (78. pont). 

A békéről szóló oktatás alapjait az lsten- és Krisztustanban kell 
megalapoznunk. Isten irgalmazó szeretete az alapja annak, hogy 
lsten felkínálja nekünk a kiengesztelődést és a békét. A ki engesz­
telődésnek és a békének ezen felajánlása alapján kell az embernek 
ugyanebben a lelkületben odafordulnia az embertársaihoz. És ezt 
a lelkületet kell megvalÓsÍtania nemcsak a magánéletben, hanem 
a közéletben is. Ami az Új béketan megalapozását és helyének ki­
jelölését illeti, harmadik helyen a felebaráti szeretet parancsára 
gondolhatnánk. Nem nehéz itt a békére valÓ vonatkozást felfedez­
nünk. Természetesen ébernek kell lennünk annak a veszélynek ki­
védésében, hogy a békeszolgálat magánüggyé váljék. Amint lsten 
kiengesztelődése is az egész emberiségre irányul, Úgy a hÍvő 
kiengesztelődési és békekészségének is egyetemesnek kell lennie. 
Ennélfogva mind a népek közti, mind az egyes népeken belül a 
társadalmi, politikai és· vallási csoportok közti béke szigorú kö­
vetelmény. 
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A háborÚk embertelensége 

A békére valÓ nevelés hatálytalan marad, ha nem foglal állást 
a roadern háborúval szemben. Ezzel olyan kérdések merülnek fel, 
amelyeket sok kortársunk szívesebben elhallgatna. A Zsinat nyÍl­
tan kimondotta, valamint világosan és jÓzanul megfogalmazta eze­
ket a kérdéseket. A nevelőknek követniök kellene e téren is, sőt 
éppen ezen a ponton, a püspökök zsinatát. Az igehirdetésben és a 
nevelésben többnyire elkerüljük a roadern háborúk szörnyűséges 
tényeit. Ezt a mulasztást már a Zsinat előtt is nehezen lehetett 
kivédeni a hit igényével szemben. Most azonban teljesen megbo­
csáthatatlan lenne továbbra is hallgatnunk. 

A hadviselés növekvő kegyetlensége ellenére még mindig folyik 
a háborús uszítás és háborúkat viselnek. Íme a Zsinat vélemé­
nye: "Sőt, arnikor a bármi néven nevezendő természettudományos 
fegyvereket is harcba vetik, az a veszély fenyeget, hogy a hábo­
rú eldurvulása olyan barbárságra ragadtatja a harcolÓ feleket, 
amely messze felülmÚlja az elmÚlt idŐk barbárságát. A mai hely­
zet bonyolult volta és a nemzetközi kapcsolatok kuszasága ezenkÍ­
vül arra is lehetőséget nyÚjt, hogy Új, alattomos és felforgató mÓd­
szerekkel folyjanak hosszantartó, álcázott háborúk. Igen sok eset 
azt mutatja, hogy a rémületkeltés mÓdszereit alkalmazzák Új had­
viselési eljárásként" (79. pont). Ebből a tanítás számára az a kö­
vetkeztetés vonható le, hogy ne beszéljünk elvontan a háború jo­
gosságáról vagy jogtalanságáróL A fiataloknak is tudniok kell, sőt 
inkább konkrét, szemléltető, életközeli beszámolÓkat kell kapniok 
arrÓl, milyen is valójában a roadern háború. Mert a tanításnak 
nem szabad "a háborúval mint olyannal", amely nem létezik, fog­
lalkoznia; hanem arrÓl a háborÚrÓl kell szÓlnia, ahogyan az a va­
lóságban lefolyik. Az ilyen kíméletlenül kemény bemutatás alkal­
mával bizonyára felhangzik majd a kérdés, vajon egyáltalán meg­
engedettek-e még erkölcsileg a háborúk. A Zsinatnak az volt a 
véleménye, hogy "nem lehet megtagadni a kormányoktÓl az igaz­
ságos védekezés jogát, feltéve, hogy előzőleg már kimerítették a 
békés tárgyalások minden lehetőségét" (79.pont). A roadern pusz­
tító fegyverek fejlődése szempontjábÓl kell Újra megvizsgálnunk 
a háborúnak, tehát a védelmi háborúnak a kérdését is (80. pont). 
A totális háború kérdésében egyértelműen kell döntenünk: "Minden 
olyan háborús cselekmény, amely egész városoknak vagy széles 
területeknek és lakosságuknak különbségtétel nélküli elpusztításá­
ra irányul, bűncselekmény Isten és ember ellen egyaránt. Ezért 
következetesen és habozás nélkül kárhoztatni kell (80. pont). 
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A püspökök bíráló álláspontot foglaltak el az államok fegyverke­
zési versenyével szemben, amely - mint ismeretes - Óriási mé­
reteket öltött. Semmiképpen sem Írják alá azt a véleményt, hogy 
a fegyverkezés a háború megakadályozásának legjobb eszköze. Ép­
pen ellenkezőleg: 11Bármiként vélekedjünk is az elrettentésnek er­
ről a mÓdszeréről, legyen meggyőződve az emberiség, hogy a fegy­
verkezési verseny, amelyhez elég sok nemzet folyamodik, nem biz­
tos Útja a tartós béke megőrzésének, és hogy a· belŐle származó 
Úgynevezett egyensÚly sem a biztos és az igazi béke. Ahelyett 
ugyanis, hogy kiküszöbölné a háború okait, inkább fokozÓdÓ sÚlyos­
bodásukkal fenyeget. Mert amíg mérhetetlen pénzt fordítanak egy­
re Újab b fegyverek előállítá sára, addig nem lehet kielégítően or­
vosolni a mai világ sokféle nyomorát. Ahelyett, hogy igazán és 
gyökeresen feloldÓcinának a nemzetek közötti ellentétek, megfertő­
zik a világ egyéb részeit is. Új utakat kell tehát választani, kezd­
ve a szándékok reformjával, hogy megszűnjék ez a botrányos ál­
lapot, megszabaduljon a világ a szorongató aggodalmaktÓl, és hely­
reálljon az igazi béke. Ennek okából Újra ki kell jelentenünk: a 
fegyverkezési verseny az emberiség legsÚlyosabb csapása, és tűr­
hetetlenül sérti a szegényeket. Nagyon is félnünk kell, hogy ameny­
nyiben tovább tart, egy napon majd megszüli mindazokat a végzetes 
szerencsétlenségeket, amelyeknek az eszközeit máris készenlétben 
tartja" (81. pont). Ez félreérthetetlen kijelentés, és bizonyára 
olyan igazság, amely sok keresztény fülének keményen hangzik. De 
ma szükséges szelgálatot teljesítünk az emberiségnek, ha ezeket 
az igazságokat kimondjuk, terjesztjük és belŐlük a politikai élet 
számára a megfelelő következtetéseket levonjuk. Újra Óvnunk kell 
attól az önámítástÓl, hogy ezeknek a dolgoknak a tisztázása az if­
jÚság félrevezetése. Hiszen nemcsak a felnőttek hallanak és ol­
vasnak folytonosan a fegyverkezésrŐL Ezekkel a kérdésekkel -ha 
figyelembe vesszük az életkor szerinti szakaszokat- nem viszünk 
idegen elemet a tanÍtásba. Sőt inkább, segítséget nyÚjtunk egy olyan 
tapasztalat tisztázásához, amely nagyon is gyakran marad meg­
beszéletlenül s ennélfogva tisztázatlanul. Az ifjúság értelmi ere­
jéhez képest tanulja meg, hogyan ítélje meg bíráló mÓdon ezt az 
életveszélyes fejlődési folyamatot, hiszen ez annak a társadalom­
nak az életét fenyegeti, amelyhez máris hozzátartozik, s amelybe 
csakhamar beilleszkedik mint annak felnőtt és teljes felelősségű 
tagja. 

A háborúról szÓlÓ tanításban ezenkívül különleges jelentősége van 
még három tényezőnek. Először is a katonának azt az értelmezé­
sét kellene továbbadnunk,· amely a zsinati határozat felfogásából 
merít ihletet: 11Akik ... a hadsereg kötelékében kötelesek szolgálni 
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hazájukat, ... olyanoknak tekintsék magukat, mint akik a népek biz­
tonságának és szabadságának szolgálatában állnak. Amennyiben he­
lyesen teljesÍtik ebbŐl folyÓ kötelességeiket, annyiban valósággal 
hozzá is járulnak a béke megszilárdításához" (79. pont). Ezek sze­
rint a katonának Úgy kell felfognia hivatását, mint a szabadságnak 
és a békének végzett szolgálatát. Ezt már a fiatalság számára vi­
lágossá kellene tennünk, hogy később a tábori lelkipásztorok ta­
nácsadása építhesserr rá. Felesleges-e figyelmeztetnünk arra a 
körülményre, hogy itt nemcsak a saját népünk szabadságáról és 
békéjéről van szÓ? Másodszor tisztáznunk kell azt, hogy bűntényt 
jelent, ha a totális háború értelmében követnek el cselekményeket: 
"Kérlelhetetlen szigorral kell elítélni ezeket a borzalmas bűntet­
teket. Ugyanakkor viszont a legnagyobb dicséretet érdemli azok 
bátorsága, akik nem félnek nyÍltan ellenállni az ilyen parancsok 
kibocsátóinak." És: 11 ••• a vak engedelmesség sem mentheti fel 
azokat, akik eleget tesznek nekik" (79. pont). Ehelyütt válik vilá­
gossá, mennyire sürgős az engedelmessé_gre vonatkozó hagyomá­
nyos tanítás kritikus felülvizsgálása 5• Es végül szélnunk kell a 
katonai szolgálat megtagadásának a jogáról. A nevelésnek a Z si­
nat kijelentéséhez kell tartania magát a katonai szalgálatot meg­
tagadÓknak nem csupán katonai körökben elterjedt hátrányos meg­
különböztetésével szemben: "Méltányosnak látszik továbbá, hogy a 
törvények emberségesen intézkedjenek azokrÓl, akik lelkiismereti 
okokbÓl megtagadják a fegyverforgatást, de készek egyéb formában 
szolgálni az emberi közösséget" (79. pont). 

5. A nemzetközi szervezetek jelentősége 

A békére vonatkozó tanításnak nem szabad a rezignációnak ar­
ra az állítólagos bölcsességére szorítkoznia, amely szerint ez már 
Így van: háborúk mindig lesznek. Sokkal inkább a jövőre kell irá­
nyulnia, amelynek jellegét az emberek erőfeszítése adja majd meg. 
A béketanítást annak a szándéknak kell meghatároznia, hogy az if­
jÚságot olyan jövő számára neveljük, amelyben a háborút mint po­
litikai eszközt nemzetközi szerződések és szervezetek segítségé­
vel zárják ki. Ebben a jövőben lesznek feszültségek, összekülön­
bözések és ellenségeskedések. De a háborút nem fogják többé mint 
a kérdések megoldásának eszközét érvényesíteni. Ezt a reményt 
nem szabad többé álmodozÓk agyrémeként elutasítanunk. Hiszen 
egy idŐ Óta egyre növekszik az olyan szerződések és inté~mények 
száma, amelyek egyre fokozottabban igyekeznek korlátozni a hábo­
rúk lehetőségét. A Zsinat jÓváhagyta ezeket a törekvéseket, és fel-
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hÍvta a hÍvŐket ezeknek a támogatására: 11 NyilvánvalÓ tehát, hogy 
minden erőnket megfeszÍtve elő kell készítenünk azt az időt, ami­
kor a nemzetek megegyezése révén teljességgel meg lehet majd 
tiltani bármiféle háborút. Ez persze azt követeli, hogy egy olyan 
mindenki által elismert egyetemes köztekintély létesüljön, amely 
kellő tényleges hatalom birtokában biztosítani tudja az összes né­
pekre vonatkozÓlag mind a biztonságot, mind az igazságossághoz 
valÓ alkalmazkodást, mind a jogok tiszteletét. Addig is azonban, 
míg ennek az annyira kívánatos tekintélynek intézményesítésére 
sor kerülhet, szükséges, hogy a mai legfőbb nemzetközi testületek 
minden erejükkel iparkodjanak kidolgozni minél alkalmasabb esz­
közöket a közös biztonság megvalósítására. A békének inkább a né­
pek kölcsönös bizalmából kell fakadnia, nem pedig a fegyverektől 
valÓ rettegésnek kell a békét a nemzetekre rákényszerÍtenie. Ezért 
mindenki azon fáradozzék, hogy a fegyverkezési verseny mégis­
csak véget érjen. Hogy pedig a fegyverkezés csökkentése valÓban 
megkezdődjék, nem egyoldalÚan kell eljárni, hanem lépésről lépés­
re egymáshoz igazodva olyan közös megállapodások alapján, ame­
lyeket igazi és hatékony biztosítékok erősítenek" (82. pont). 

A nevelésnek tehát ebben a szellemben kell felébresztenie az 
ifjÚságban a nemzetközi törekvések iránti megbecsülést. A fiatal­
ságnak szüksége van arra, hogy tájékoztassuk ezekről a vállalko­
zásokrÓl, és arrÓl, hogy azoknak milyen rendkÍvüli jelentőségük 
van az emberiség jövŐje szempontjából, hogy ily mÓdon fel legyen 
vértezve a nacionalizmussal való gyanúsítás ellen, és hogy ne ki­
csinyeljék le ezeket az intézményeket. És nem lenne szabad elfe­
lednünk ezzel a felvilágosítással kapcsolatosan, hogy a hÍvőknek 
megbÍzásuk van arra, hogy valamennyi nemzetközi törekvés to­
vábbi kiépítésében szolidárisan együttműködjenek minden jÓakaratú 
emberrel az emberi társadalom békés jövője érdekében (vö. a 90. 
ponttal). 

A keresztény hÍvő meg van győződve arrÓl, hogy lesz az embe­
riségnek olyan örökké tartó jövője, amely üdvös, igazságos és bé­
kés lesz. 11 Nem tudjuk, mikor teljesedik be a föld és az emberi­
ség sorsa, vagy hogyan alakul át a mindenség. ElmÚlik ugyan a 
világnak a bűn miatt eltorzult jelen alakja, de tanítást kaptunk, 
hogy Isten Új lakÓhelyet és Új földet készít, ahol igazságosság 
uralkodik, és amelynek boldogsága betölt, sőt felülmÚl minden az 
emberek szívéből feltörő, békesség utáni vágyat" (39. pont). A ke­
resztény hit szerint ez a jövő nem azonos azzal, amire korunk 
nemzetközi törekvései irányulnak. De ez az eljövendő örök béké­
be vetett hit nem oldja fel a keresztényt annak a felelősségnek a 
sÚlya alÓl, hogy már most, már ebben a világkorszakban tevékeny-
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kedjék a béke érdekében, hogy olyan társadalom helyzetét érhes­
sük el, amelyben nem lesznek többé lehetségesek a háborúk. A 
békének mostani megvalósítása és jövőbeni tökéletesítése kapcso­
latban áll egymással. Ennélfogva nem szabad elszigetelnünk a bé­
ke örök birodalmának keresztény várásáról szÓlÓ keresztény ok­
tatást az ebben a világban végzendő békeszolgálatrÓl sz Ó lÓ taní­
tástÓL Befejezésül idézzük fel még egyszer az "Egyházról a 
mai világban" szÓlÓ határozat jÓ szellemét (39. pont): "Bár ... 
a földi haladást gondosan meg kell különböztetnünk Krisztus or­
szágának növekedésétől, ez a haladás annyiban mégis sokat jelent 
az Isten országa szempontjából, amennyiben hozzájárulhat az em­
beri társadalom különb rendjének megalkotásához. Utóbb tehát majd 
Újra megleljük az olyan értékeket, mint az emberi méltóság, a 
testvéri közösség, meg a szabadság, vagyis a természetnek és az 
emberi iparkodásnak mindezt a jÓ gyümölcsét, miután az Úr Lel­
kének ere)ével és az Úr parancsa szerint közkinccsé tettük világ­
szerte. Ujra megleljük megtisztítva minden szennytől, tündöklően 
és megdicsőülve akkor, amikor Krisztus visszaadja Atyjának ,az 
örök és egyetemes országot: az igazság és élet, a szentség és 
kegyelem, az igazságosság, szeretet és béke országát'. Ez az or­
szág titokzatos mÓdon itt van már ezen a világon, az Úr eljövete­
lekor azonban egészen teljessé válik." 

l. Vö. az egésszel kapcsolatban: Politisebe Erziehung aus dem Glauben, 
kiadÓ Filthaut Th., Mainz, 1965. 
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és halála. - A bűn nyomában. - Örömkönnyek. - Inkább engedelmeskedni 
Istennek, mint az embereknek. 

V. "LEGYETEK EGYAZON SZERETETTEL EGYMÁS IR.t\NT" (Fil. 2, 2). 
Van-c érzékünk az Egyház iránt? - A keresztények keresik a közössé­
get. - Emberek az Egyházban. - Ki ez az ember? 

VI. "ÁLLJATOK BE AZ ÉPÍTŐM UNKÁBA r" (Ef. 2, 22) - Az élők felhÍ­
vása. -Az aktÍv keresztény ABC-je. - Gyökereink. - Legyünk türelmet-
lenek? - Fel a küldetés vállalására r - Ti vagytok a világ világossága. 



THEODOR FILTHAUT 
1907. október 27 -én született. 1937 -ben 
kezdte meg hittanári működését. Több 
éven keresztül tanított a tanítóképző fő­

iskolán s működött mint a fő iskolások lel­
kipásztora Münsterben. Csakhamar a ta­
nítók továbbképzésének egyházmegyei 
referens e. 1957 -től a münsteri egyetemen 
a pasztorálteológia tanára. Betegsége mi­
att 1968 őszétől már nem adott elő, ha­
nem szargalmasan dolgozott jelen mű­
vén, s alig fejezte be művét, 1967. okt ó­
ber 31 -én magához szólította az Úr. 

Első érdeklődése a liturgiához vonzot­
ta. Legelső tanulmánya: Die Kontro­
verse über die Mysterienlehre 
( 1947), amely francia nyel ven is megj e­

lent, tárgyilagosan ismerteti Odo Casel misztérium-tanát és a vele el­
lentétes felfogásokat egyaránt. - A liturgikus oktatás féíbb irányelveire 
a "Grundfragen liturgíscher Bildung" c. műve mutat rá. 
Bár idejének legjav át az ígehirdetés, hitoktatás kerygmatikus megújít á­
sának szemelte, tevékeny rnunkása maradt a liturgikus rnozgalornnak is. 

Els(l katechetikai rnílve: "Das Reich Gottes in der kate­
ehetiseben Unterweísung." (1958) E tanulmányában az Isten 
Országa kulcsfogalmát teszi meg rendszerének kiindulópontjáuL Ennek 
a gondolatnak jegyében születik meg a német egységes katekizmus, a­
rnelynek tanításához úja hb tanulmány ában nyújt jó módszeri segédkö~y­
vet: "Das Reich Gottes in der Glaubensunterweisung" 
( 1964). Következ(! katechetikai tanulmánya: .. Is r a e l i n d e r c h r i­
st l í c h e·n U n t e r w e í su n g" ( 1963) Izrael üdvtörténeti jelent8ségé­
vel és ennek katechetikai alkalmazásával foglalkozik. 

Filtha ut rneggy(lzéSdése szerint a politikai nevelés is az egyetemes ne­
vel és í feladatok közé tartozik, így tehát a hitoktatást is érdekli, ame ny­
nyiben ez nem csak ismereteket közöl, hanern a hit fényénél az életre 
is eWkészít. ny vonatkozású tanulmányait a .,Politische Erzie­
h u n g a us d ern G l a u b e n" ( 1965) c. gyűjteményben adta közre. 

Mivel Filthaut teljesen benne élt az egyház megújbadási árarnában, 
érthet8, hogy a keresztények egységrnozgalrna is élénken érdekelte. Er­
r(ll tanúskodik az utolsó, még életében napvilágot látott könyve, amely­
be csak egy tanulmányt írt, de amelyre rnint szerkeszt<S rányomta szel-



lernének bélyegét. E terjedelmes mű: "Umkehr und Erneuerung. 
Kirche nach dem Konzil" ( 1966, Matthias-Grünewald kiadásában, 407 
lap) a zsinati teológiát népszerűsít{S irodalom egyik legértékesebb gyűj­
teménye Filthaut tanulm.: A keresztények egysége az igehirdetésben. 

Filthaut 60. születésnapjára tanártársai és tanítványai emlékkönyvet 
adtak ki, (.Die Neue Gemeinde", Exeler A. szerk., M. -Grünewald, 
1967) amelyben F. X. Arnold, a német pasztorálteológusok nesztor a mél­
tatja az ünnepeltet, s többoldalas bibliográfia örökíti. meg önálló művei 
mellett összes tanulmányainak, cikkeinek címét leWhelyükkel. De ezt 
a könyvet épp úgy nem vehette már kezébe, mint legutolsó, posthumus, 
jelen m(lvét. 

Szakvélemények könyvünkr(ll 

.Filthaut két szempontból vizsgálja a mai teológia több jelenté5s té­
máját: a katekizmus tükrében és a zsinati okmányok alapján. Szuverén 
tudással foglalja össze a zsinati okmányok idevonatkozó szövegeit, eze­
ket a Zsinat szellemében magyarázza és szembeállítja a katekizmus ed­
digi tanításávaL Ennek során eltérésekre és egyezésekre mutat rá, va­
!amint konkrét javaslatokat tesz az igehirdetés módszereinek felülvizs­
gál ás ára." Christlich Pedagogische Blatt er 1968 (81) 202.1. 

.Miközben filthaut szembeállítja a II. Vatikáni Zsinat szövegeit az 
igehirdetés mai helyzetével, ebb(ll magától adódnak parancsoló köve­
telmények a holnap igehirdetése, hitoktatása számára." 

N. Greinacher, Theologisch- Pr akt. Quartalschrift, 1969 (ll) 184. l. 

"Amit Filthaut írt az igehirdetésnek, hitoktatásnak a II. Vatikáni Zsi­
nat szellemében történ(l megújhodása érdekében, az minden papnak és 
világi hivé5nek egyaránt segítségéül szalgálhat arra, hogy a zsinati ta­
nítás fényében megszabadítsa hitletéteményünk kincsét a megmereve­
dett formáktól és eljusson a hitoktatás és Evangélium végs(l szembesí­
téséhez." Signum, 1969 (41) 62.1. 

.A felölelt témák tágas íve feszül a Kinyilatkoztatástól, mint az ige­
hirdetés gyújtópontjátóL .. a mai társadalomban való életre nevelésig. 
Nem lehet arról sz6, hogy a szerz(l minden katechetikailag jelent(ls té­
mát felölelhessen e lapokon, nem is ez volt a szándéka. Sokkal inkább 
kézen fogja az olvasót, kaput tár fel el6tte és még gyorsan rámutat a­
zokra az utakra, amelyeken 6 már nem járhat, utakra, amelyeknek ki­
építésében megakadályozta lSt a halál." 

W. G. Esser, Katechetische Blatter 1968 (93) 759-()1.1. 





Hogyan közvetítsük a Zsinat tani­
tását igehirdetésünk során, akár 
a prédikációban, akár a hitok­
tatásban?- ez a kérdés nagyon 
sok lelkipásztorban felmerült, 
mindjárt a Zsinat után. Ezért 
jelent nagy segitséget Filthaut 
könyve, malyben szerzönk biztos 
tudással és világos áttekintéssei 
foglalja össze a Zsinat vezér­
gondolatait, hogy azokat az 
igehirdető értékesithesse. Szer­
zönk egyben új utakat is keres, 
új feladatokra mutat rá a ka­
techézis számára. 
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