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ELOSZO

Szerzénk, Theodor Filthaut professzor életm{ivének egyetlen
célja — a papé, a hittandré, az egyetemi taniré — hogy Krisztus
Testének kiépitésében sziikebb és tdgabb korben egyarant kdzre-
mikodjék. A miinsteri egyetem katolikus teoldgiai karan a paszto-
ralteoldgia tandraként leginkdbb az Egyhdz igehirdet6i és liturgi-
kus- szentségi tevékenységének szentelte figyelmét. E kinyv meg-
Jeleneset sajnos mdr nem élhette meg: par nappal 60. sziiletés-
napja utdn, 1967. okt. 31-én, az Ur pontot tett munkiban gazdag
foldi életére.

Jelen mfivével Filthaut professzor az igehirdetéshez — elsésor-
ban a hitoktatds és katekézis terén — akart segitséget nydjtani,
azoknak az inditdsoknak pozitiv feldolgozdsaval, amelyek a II. Va-
tikdni Zsinathoz fizédnek. Sok Uj szempont, sok Uj nézet jut kife-
jezésre a zsinati okmdanyokban. Ismételten mas megvildgitisba
keriilt hagyomanyos hittanitdsunk tSbb, eddig homadlyban maradt
mozzanata is.

Amikor Filthaut professzor arra a kérdésre felel, hogyan koz-
vetitsiik a Zsinat tanitdsiat s ebbe b6 betekintést is nyijt, nem te-
szi foloslegessé a zsinati okmanyok kozvetlen tanulmanyozasat,
s6t egyenesen arra indit. Ezzel kapcsolatban utalunk az Intézetlink
kebelében &sszedllitott és konyviink kiadéjandl megjelent részletes
bibliografidra, amely tartalmazza a legjobb kommentiros kiaddaso-
kat és feldolgozasokat,!

LA L. Vat.kdni Zsinat Konyvészete, F.Konig biboros: A Zsinat mér-
lege (Bécs, 1968) c. mi fuggelekeben.

Itt csak klemeléleg utalunk (zdrdjelben az idézett Zsinati Konyveszet
margdjelzésére hivatkozva) Rahner-Vorgrimmler gondozdsiban meg-
jelent német nyelvii (ZsK C 31) és a Centurion kiaddsaban megjelent fran-
cia nyelv(i (ZsK C 41) bevezetéses kiaddsra. Részletesebb, nem annyira
tudomanyos igény(i, mint inkdbb praktikus Jelentéseg(i a ,,Vivre le Concil'
francia sorozat (ZsK D 5), illetve ennek olasz és spanyol forditdsai (ZsK
D 6, 7). Tudomanyos szempontb6l az Unam Sanctam (Cerf) sorozat francia
(ZsK D 1) és a ,Lexikon fiir Theologie und Kirche'" német és angol (ZsK
D 2, 3) kommentarjai jonnek elsésorban tekintetbe. Kitlin§ szolgdlatot tesz
a targyak szerint abc-rendben szerkesztett szemelvénygy(jtemeény De -
retz J.-Nocent A. gylijtésében, francia és olasz nyelven (ZsK C 61),
tokéletesebb rendszerezésben német nyelven a Styria kiaddsaban: Kon-
kordanz der Konzilstexte, 1968. (A kiadé megjegyzése.)
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Szerzénk néhiany olyan szempontot ragad ki, amelyek a zsinati
vizsgdlddds elSterében voltak, hogy az igehirdetés szdmdra gyii-
molcsdztesse azokat. Egy-egy tdrgykorben a zsinati megdllapitd-
sokat foglalja Gssze, majd annak mddjat vizsgalja, miképp alkal-
mazhat6 a zsinati tanitds az igehirdetés gyakorlatiban. Hagyoma-
nyos egyhazképiinket a Zsinat kiegészitette, tokéletesitette, s Filt-
haut mar ezt veszi alapul: ily értelemben beszél az Egyhdzrol,
mint Isten népérél, a laikusokrdl, mint Isten népének tagjairdl, az
egyhdzi hivatalrdl, mint szolgidlatrdl. De a Zsinat az Egyhdz kiilsd
arcdt is uj szinben kivanja ldtni: ennek megfeleléen a szerzé a
misszids tevékenységet, a zsiddkkal szemben vald magatartast, a
kereszténynek a mai tdrsadalomban elfoglalt helyzetét is ujonnan
vildgitja meg. Az Egyhdz Onmagit leginkdbb az eucharisztikus al-
dozatban valdsitja meg, ebben nyilatkozik meg szdmunkra a Pascha-
misztérium, Hisvét titokzatos valésdga, megvaltisunk titka. Ezt
is gylimolcsoztetni akarja Filthaut a hitoktatds szamara.

Arra is torekszik szerz®énk, hogy a Kinyilatkoztatist és a Szent-
irdst, mint egész igehirdetésiink gydjtdpontjit gondolatvildgunkhoz
kozelebb hozza. Donté jelentéségli, hogy minden uj fogalmazds és
sulypontdthelyezés mellett ne hagyjuk figyelmen kiviil az Egyhdz
legfébb hatderejét: a Szentlélek m(ikodését, Jéllehet a Zsinat nem
tdrgyal kiilon okmanyban a Szentlélekrdl, Filthaut professzor ki-
sérletet tesz arra, hogy az Egyhdznak és az iidvtorténetnek e leg-
mélyebb valdsdgat kiilon fejezetben fedje fel szdmunkra.

Adja Isten, hogy ez a konyv is eszkdze legyen a korunkban meg-
nyilatkoz6 Szentléleknek.

Az Osterreichisches Pastoralinstitut nevében, a Szent Istvan
emlékévben

Bécs, 1970 oktdber havdban

Mgr. HANS-JOACHIM SCHRAMM
a Pastoral-Kommission Osterreichs
és az Usterreichisches Pastoralinstitut
elnoke



11

BEVEZETES

Nyilvdnvald, hogy a keresztény hit a mélyrehatd valtozds alla-
potdba jutott, akdr .onismeretét tekintjiik, akdr pedig intézrhényes
kifejezési formait. Ez a viltozds szamos alakban és sokféle md-
don nyilvéﬁnul meg. Tulmegy a felekezetek kozti hatdron és nyug-
talanitja mind az egyhazi vezetSket, mind pedig az egyes k&zossé-
geket. Mdr hosszabb ideje megindult, és minden jel arra mutat,
hogy a kozeljovében sem dllapodik meg. A II. Vatikdni Zsinat
a katolikus Egyhdzon beliil ezt a folyamatot kiilénosen vildgossd
tette, s6t meggyorsitotta. A piispokok gyiilekezete azon faradozott,
hogy ennek a fejlédésnek az irdnyat és erdit az Egyhdz megijitd-
sanak a szolgalatdba allitsa.

A katolikus Egyhdz egész élete és miikodése ma azelStt az el-
utasithatatlan kérdés elStt dll, hogyan kell ezt az életet és ezt a
milkdést megérteniink s megujitanunk a II. Vatikdni Zsinat tav-
latdban. Ezt a kérdést fel kell tenniink, vdlaszolnunk kell rd, és
le kell vonnunk a valasznak megfeleld kovetkeztetéseket, mert kii-
lonben az Egyhaz reformja, amit a Zsinat megkezdett, s amely
annyira sziikséges, kezdet marad csupan, folytatas és megvaldsulds
nélkiil. Az elGttiink levé konyv kisérlet arra, hogy ennek a feladat-
nak amegolddsdahoz az igehirdetésnek egész teriiletén hozzajaruljon.
A Zsinat jelent6sége katechetikai szempontbol elsésorban nem ab-
ban van, hogy ez a zsinat kihirdette a keresztény nevelésrdl szold
hatdrozatot. Abban sem, hogy némelyik konstiticiéjaban és hatd-
rozatdban kifejezett utalds és kezdeményezés tortenik az oktatds
és nevelés iranydban. A Zsinat tulajdonképpeni lényege a hitokta-
tds szempontjibgl sokkal inkdbb abban van, hogy megkezdte az
egyhdzi tevékenységnek olyan reformjit, amit figyelembe kell ven-
nie, helyeselnie és folytatnia kell az Egyhdz valamennyi tagjdnak.
Mir az maga, hogy a hithirdetés hordozéi komolyan veszik a Zsi-
nat hatdrozatait, részét képezi az egyhdzi megijuldsnak. E vizs-
galéddsunk folyaman egész sor zsinati reformhatdrozatot &llitunk
szembe a hitoktatds jelenlegi helyzetével. Ez a szembesités azon-
ban nem a meglevé elemzése kedvéért torténik. Inkdbb az a célja,
hogy hozzdjaruljon azoknak a kérdéseknek a tisztdzdsdhoz, ame-
lyeket manapsag a hit helyzete vet fel a fiatalsag oktatdsanak vo-
natkozasdban.

Nem ugy haladunk majd elére, hogy az egyik konstiticidt a md-
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sik, illetve az egyik hatdrozatot a masik utdn tdrgyaljuk. Hanem
sorravesziink bizonyos témdkat, amelyek jelentds szerepet jatszot-
tak a Zsinaton, és amelyeket a hitoktatdsban ujra dt kell gondol-
nunk. Ezek részben olyan kérdések, amelyekre a Zsinat tobb ok-
manyban adott vdlaszt. Igy pl. a plispokok gyiilekezete nem szen-
telt kiilon hatdrozatot annak a tanitdsnak, hogy ki a Szentlélek, és
hogyan miikodik az Egyhazban. De ez az igazsdg csaknem vala-
mennyi okminyban szdba keriil. Ez sziikségképpen van 1gy, ha
meggondol]uk hogy a gylilekezet alapveté torekvése az volt, hogy
az Egyhaz meguptasat szolgdlja, marpedig az lehetetlen Isten
Lelke nélkiil. Mdsrészt ennek a tamitdsnak kozponti helyen kell
allnia a katechézisben. Ennek kovetkeztében felmeriil a kérdés:
Mit hirdet a Zsinat a Lélekr8l, és mit tamit rdla a mai 4tlagos
hitoktatds? Megfelel-e a hitoktatds ebben a tekintetben a Zsinat
kovetelmenyemek" Vagy taldn valtozdst kovetel e téren a birald
felulv1zsga1at'? Ennek a tisztdzdsa lenne késdbbi feladatunk. Fela-
datunk masik korlatozasat az a koriilmeny képezi, hogy nem lehet
a Zsinat valamennyi katechetikai szempontbdl lényeges kérdeset
tisztdznunk. A kinalkozd témak nagy szamaban sziikségszeriien
vélogatast kell végezniink. Végiil még a harmadik korldtozds: Nem
foglaljuk 6ssze tannd a Zsinat valamennyi megnyilatkozasat. Ezt
e vizsgdlodasunk célja nem koveteli meg. Mivel nem vezet ben-
niinket torténelmi érdekl6dés, nem torekediink az egyes megnyi-
latkozasok hianytalan dokumentdldsdra. Eppoly kevéssé sziikse-
ges azzal a keérdéssel foglalkoznunk, hogyan jott létre ez vagy a-
maz a hatarozat. Bdrmennyire érdekes €s tanulsdgos lenne is a
dolgok tisztazasa ebbdl a szempontbdl, ez a mi kérdésfeltevésiink
szamara — legalidbbis rendszerint — sziikségtelen.

Végiil ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az egész feladatnak hem
szabad csupan egyszer(ien a zsinati hatdrozatok ugynevezett ,meg-
valositdsara' irdnyulnia. Az Egyhdz fiatalsdganak hitoktatdsa a
mai vildgban tilnehéz és tulkomoly munka ahhoz, hogy elére meg-
adott hatdrozatok puszta végrehajtasdval sikeriilhetne. Sok mindent
kell ezért megfontolnunk, ami a Zsmaton nem keriilt széba. Es
minden egyebet megeldzve: a ,Zsinat és hitoktatds' szembedllitasat
az ,Evangelium és hitoktatas' atfogd és végsé soron dont szem-
besitésének hdattere és Osszefiiggése szemszogébdl kell nézniink.

Ez a tanulmdny nem igényli, hogy a mai hitoktatds helyzetét,
feladatait és lehet§ségeit Gsszefoglaldan felvazolja. Ki vdllalkoznék
ilyesmire egyaltalaban? Csak néhdny szempontot vizsgdlunk meg
és értelmezzitk a jovS fejlédés 14t6sz5géb8l. Az egész ldthatdrt
teljes szélességében és mélységében csak egy olyan tdrgyalds
tarhatja fel, amelyen sokan vesznek részt.



13

I. A KINYILATKOZTATAS MINT TORTENELMI ESEMENY

A kinyilatkoztatds a 11. Vatikani Zsinat értelmezésében

Az isteni kinyilatkoztatdsrdl szdlé konstiticié abban litja a ki-
nyilatkoztatds lényegét, hogy Isten megismertette magdt a torté-
nelem folyamén az emberekkel’. Ezek szerint a kinyilatkoztatds
tobb, mint az Istenrdl szold igazsagoknak és azoknak a parancso-
latoknak merd hiriiladdsa, amelyeket Isten adott. Nem kevesebb,
mint Isten epifinidja, ldthatd megjelenése a torténelmi helyzetek-
ben. Isten ldthaté €s megtapasztalhatd jelenléte, amelynek révén
taldlkozik az emberrel a torténelemben, képezi a magvit annak a
folyamatnak, amit mi kinyilatkoztatasnak neveziink. Isten ebben az
onkitdrulkozdsaban az emberek kialakitdsdn munkilkodik, és szdl
hozzdjuk. Nem néma kilépés ez a rejtettségbdl, hanem olyan cse-
lekvés, amely torténeti tényekben és szavakban valésul meg. Ekoz-
ben a beszéd magyarazza a tényeket, s ezek viszont meger@sitik
a szavakat.

Isten kinyilatkoztatdsdnak helyszine egyrészt az egész teremtett
vilag, tehdt az emberiség egész torténete, amelynek folyaman Is-
ten mindenkor jelt ad magdrdl (3)2, masrészt az a rendkiviili dt,
amelyen Isten kozli magat az emberekkel az emberiség torténel-
mének kezdetétdl fogva, Izrael valasztott népének térténelmén ke-
resztiil, egészen a ndzdareti Jézusig, a ,Fidig', akiben a rejtett
Atya 1dthaté lesz (Jan. 14,9). Jézusban, a Messidsban ez a latha-
tova vdlds eléri ideiglenes beteljesedését. Csak a masodik eljove-
telekor kovetkezik el Isten végérvényes és teljes ldthatdsdganak
ideje.

Isten torténelmi onkitarulkozasanak rendkiviili utjan valik meg-
ismerhet6vé Isten iidvosségterve, amely az egész emberi nemre
vonatkozik (14). Ez az egyetemes iranyzat madr az Izraellel kotott
szOvetség torténetében megmutatkozik, mert e szovetség el6készi-
tette a messidsi orszdgot, amelynek magaban kellett foglalnia az
iidvosséget minden ember szamdra (15). A nazdreti Messids dltal
bekovetkezett ennek az orszagnak kezdete, s ezdltal az isteni ki-
nyilatkoztatds miive — ideiglenes értelemben — beteljesedett (17).
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Ennek az isteni tervnek a hiriil addsdval egyiittjirt az Istenrél, a
vildgrdl, az emberekrél és torténelmiikrél szdlé ismeretek kozlése.
De hangsilyozzuk ujbdl: nem ezek a ,kinyilatkoztatott igazsdgok"
képezik a kinyilatkoztatds lényegét. Ez mindenekel$tt Isten 6nkoz-
lése. Nem kevesebb, mint maga Isten szeretete az inditdoka an-
nak, hogy Isten igy tapasztalhatéan jelen van az emberi torténe-
lemben. Ez az a kOzponti titok is, amely feltdrul. Es végiil ez a
célja mindannak, amit Isten a vildggal tesz, amennyiben el kell
vezetnie az embert ennek megismerésére és a benne vald része-
sedésre: ,Ebben a kinyilatkoztatdsban a ldthatatlan Isten (vS. Kol
1,15; 1 Tim 1,17) szeretetének gazdagsdgdbdl mint bardtaihoz
szl az emberekhez (v6. 2 Méz 33, 11; Jn 15, 14-15), tdrsalog ve-
lik (vS. Bar 3, 38), hogy 8ket meghivja, és befogadja a sajdt ko-
z0sségébe' (2).

Az ember a kinyilatkoztatdst a hitben fogadja el. A konstitucid
ezt ugy irja le, mint engedelmességet, mint szabad elhatdrozast
és Ondtaddst Istennek. Az isteni Lélek segitsége teszi lehetdvé
ennek a hitnek a létrejottét és novekedését (5). A hit révén az
ember nemcsak ismeretben részesiil, hanem az Atydval vald ko-
z0sségben is, ami iidvot és 6rok életet jelent (1,2, 3,5).

A katechetikai belyzet: elemzés és feladat

A kinyilatkoztatds mint torténés

A hitoktatdsban hasznalt kinyilatkoztatdsi fogalom még gyakran
megmarad a tanszerliség vonaldn. Eszerint a kinyilatkoztatas any-
nyi, mint olyan igazsdgok kozlése, amelyeket az ember nem képes
maga, a sajat értelmével megtaldlni.

A Zsinat részérdl itt kettds szempontbdl kovetelik a kiegészitest.
Elészor is ugy lehetne a kinyilatkoztatdst értelmezni, mint sza-
vakban és tettekben torténé megnyilatkozast. Isten ui. nemcsak
beszéddel tarta fel Snmagat, hanem a tdrténelmi cselekveés egyéb
formadival is. A bibliai oktatds szamara semmiképpen sem isme-
retlen ez az dtfogé értelmezés. De a katekizmus tanitdsdban a
fogalom tisztdzasdt egyeztetni kellene a kinyilatkoztatds emlitett
elképzelésével. Emellett tisztdzni kell a Zsinat fentebb kifejtett
értelmezésében a cselekvés és a szo kolcsdnds Osszefiiggését.
Igy lathatova valnék az isteni kinyilatkoztatds egysége, s egyuttal
a cselekvés hangsulyozdsaval erdteljes és dinamikus vondst kapna
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az ifjusdg istenképe. Isten megértését mélyrehatdan megvéltoztatja
az a koriilmény, vajon az ifjisdg elé Istent csak mint olyasvalakit
allitom oda, aki benniinket szavaival oktat, vagy pedig mint azt,
aki hatalmas tetteket visz végbe a természetben és a torténelem-
ben. Isten mérhetetlen hatdsa a természetben, ahogyan Izrael né-
pét vezette annak hosszi és valtozatos torténelmén keresztiil,
cselekvése Jézus életében — kivdltképpen haldldban és megdicsd-
iilésében —, a Lélek kiildésében, jelenléte az Egyhdzban, 1j terem-
tése a jovlben: mindez igazolja és szemlélteti a kinyilatkoztatds
tett-jellegét.

A médsik mozzanat a kinyilatkoztatds Istent nyilvdnitd szerkeze-
tére vonatkozik. Itt arrdl van szd, hogy a kinyilatkoztatdst olyan
eseményként kell magyardznunk, amelyben Isten feltdrja onmagdt.
A kinyilatkoztatdsnak ezt az értelmét ugy kell tisztdznunk, hogy
az oktatas egész silya ezen nyugodhassék. Nem elég csak annyit
kijelenteniink, hogy Isten megmondta kinyilatkoztatdsdban, kicsoda
8. Ez ugyan jelent8s, mégis csupdn mdsodlagos mozzanat. Elséd-
leges és donté szerkezetként maganak Istennek a megjelenését
kellene tanitanunk, azt, hogy a ldthatatlan mindig Jelenvald elSlé-
pett a torténelem tapasztalhatésdgdba. Vagy mas tdvlatban: Az ok-
tatdsnak nemcsak arra a felismerésre kell vezetnie, hogy a ki-
nyilatkoztatds utjan megismerhetjiik Isten iidvtervét a vildggal, ha-
nem elsdsorban arra, hogy maga Isten talalkozik veliink a kinyi-
latkoztatasban. Es aztdn a kinyilatkoztatdsnak, mint Isten onkoz-
lésének, értelmezésébdl lehetne minden egyebet, mint kivetkezetes
kifejtést, levezetniink. Csak ez a beldtds sejtteti meg veliink a ki-
nyilatkoztatas létszerii jelent§ségét, amennyiben a kinyilatkoztatds,
mint igazsagok kozlése, csupan az értelemhez €s az akarathoz for-
dul, mig viszont a kinyilatkoztatds, mint magéanak Istennek a fel-
lépése, az emberi 1ét mélységét érinti és dontésre kényszerit. En-
nek az értelmezésnek a hatterén keresztiil lehet azutan megértet-
niink, hogy a kinyilatkoztatdsra vonatkozd emberi tanusagtételben,
vagyis a hithirdetés’ utjan, maga Isten van cselekvéen jelen, s igy
talalkozik a hallgatéval.

Az eszchatoldgikus szempont

A kinyilatkoztatdst ugy kell tamitanunk, mint az emberi torté-
nelem kozponti torténését. Ezt persze csak abban az esetben fog-
juk majd fel a maga teljes mértékében és jelent§ségében, ha nem
hagyjuk figyelmen kiviil eszchatologikus tdvlatait. Mert csak a
jov8 hozza meg a kinyilatkoztatds beteljesiilését. Csak abban az
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4j vildgban, amelyet Krisztus 1j jovetele fog bevezetni, 1ép eld
Isten tokéletesen a maga rejtettségébdl. Ennek az 4j vildgnak, az
Uj mennynek és az 4j foldnek, a megteremtése (Titk. Jel. 21, 1),
amelyben az emberek latni fogjdk Istent (Jel. 22,4 sk.), lesz Is-
tennek az a tette, amelyre a torténelem valamennyi kinyilatkozta-
tasa iranyul.

Katechetikailag nézve ez azt jelenti, hogy vildgosan és hangsu-
lyozottan tanitjuk a kinyilatkoztatds eszchatologikus szempontjat.
Nem szabad, hogy a kinyilatkoztatds csak a mult torténelmének
eseményeként tiinjék fel. Az eddigi katechézisben az egyoldalian
csupan a multra irdnyitott tekintet annyira tulsulyra jutott, hogy
miatta az elkovetkezdre iranyuld tekintet elsatnyult. A ,Német-
orszdg egyhdzmegyéi részére késziilt Katolikus Katechizmusé"
(1955) az a nagy érdem, hogy védltozdst hozott ezen a téren®. F§-
ként az utolsé leckékben lehet észrevenni a haladdst. Ennek a
jov6re iranyulo vonatkozasnak kifejezésre kell jutnia az egész ok-
tatdsban, és nem utolsé sorban a kinyilatkoztatasrol és Istenrdl
sz0lo tanitasban. Eszerint a kinyilatkoztatdst Ugy kellene magya-
rdznunk, mint Istennek azt az onmagdt feltard tevékenységét, amely
valtozatos formakban ment végbe az emberiség torténetének a kez-
detétdl fogva, s amely majd csak Jézus ujrajovetelével éri el a
tetépontjat. Ebben az eszchatoldgikus kiterjedésben kellene ujra-
latnunk az egész ,Istenrdl szdld tanitdst'. Az ilyen oktatas &ltal
tobbek kozott Uj értelmet, nagyobb erdét és az emberiség torténe-
tével vald vildgosabb kapcsolatot nyerne az ,¢€l8 Isten'" fogalma
is, ahelyett, hogy nagysagat csak az isteni értelem és akarat mér-
hetetlens€gében lattassuk meg.

Ha végig megtartjuk Isten és a kinyilatkoztatds értelmezésének
eszchatologiai szerkezetét, az oktatasnak sziikségképpen erdsebb
lesz az 0sszefogo abroncsa. E célt szolgalnd, ha az Isten uralma-
rél szolé kézponti szentirdsi hithirdetés korébe vonnak az egész
hitoktatdst, f6ként az Istenrél szold tant. Jézusnak a megigért foldi
istenuralom elérkezésérdl szolé iizenete lehetne az Isten fogalma-
rél szold leckék szovedékében az a vords fonal, s egyuttal a nagy
zdrdjel, amely valamennyit egybefoglalja?. Az Isten uralmardl
szolo lizenetben két olyan mozzanat taldalkozik, amely az Istenrél
sz016 tanitas legfontosabb szerkezeti elemei kozé tartozik: a nyilt-
sdg Isten dics6ségének jovendé megnyilvanuldsa szamdra és az
egyes vonasok Osszefoglaldsa Isten cselekvésének egységes meg-
értésévé. Mert az Isten uralmardl szdlé szentirasi ige egyarant
foglalata Isten multbeli, jelenlegi és jovébeni tevékenységének.
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A vildgban 1év8 rossz és Isten-fogalmunk

Ha Istennek a vildgban valé kinyilatkoztatdsaban kihangsulyozzuk
annak a ,még nem'" és ,még eljovendd" elemét, elStérbe lép az
eddigi megnyilatkozds ideiglénes és tokéletlen jellege, amit a kinyi-
latkoztatds megbecsiiléséért valé buzgdlkodasunkban olyan kénnyen
az érdekl6dés mezejének szélére szoritunk. A mai ember tudata
szamadara, akdr hivé, akar nem, éppen ez a szempont nagyon jelen-
t8s. Ha nem vessziik eléggé figyelembe, ez a koriilmény eltorla-
szolhatja a kinyilatkoztatds felé vezetd utat. De mirél is van szo?

A kinyilatkoztatds mindig ugy tortént, hogy meghatdarozott hall-
gatdkhoz, tehdt konkrét torténeti helyzetben él6 emberekhez szdlt.
S ennek kovetkeztében a keresztény igehirdetésnek ugyancsak az
a feladata, hogy a kinyilatkoztatds szavat mindig uj €s mé&s hall-
gatéinak helyzete szerint mondja el. Marmost a mai ember tudatdt
és életérzését a létben levd rossznak, értelemellenességnek és
ertelmetlenségnek, a teljes bizonytalansdgnak és félelemnek a ta-
pasztalata jellemzi. Az a hithirdetés, amely tagadja ezt a tényt,
sziikségszeriien elveszti hitelreméltdsdgit és ezzel egyiitt hatdsta-
lansagra van kdrhoztatva. Igaz, a gyermek és a fiatal még nem
képes a mai vildgtapasztalds minden szornyiségét felismerni, meg-
érteni és elviselni. Mégis, a tomeges hiTkdzld eszkozok 1tjin mar
3k is nap mint nap sok olyan aldatlansagot és rosszat tapasztalnak,
ami a mi vildgunkban, a tdrsadalomban €s a természetben megtor-
ténik. Ezt az Istenrdl szdld tamtdsban fel kell dolgoznunk. Ha vi-
szont ez nem torténik meg, vagy nem a kell6 mértékben, ezdltal
megalapozzuk azt a széles korben elterjedt tudatot, amely az isten-
hitet olyan jelenségként értékeli, amelynek nincsen semmiféle ko-
moly kapcsolata az emberi 1ét tapasztalatdval. A Zsinat nem hunyta
be a szemét a vildgunkban levd ellentmondasok és igazsagtalansagok
elétt, amennyire mindez az emberiség torténetére és a jelenkori
tarsadalom helyzetére vonatkozik. El8szor is az Egyhazrdl a mai
vildgban sz6l6 rendelkezés az, amely megmutatja, hogy van bdtor-
sdga a vilag valddi helyzetének a tudomdsul vételére (vo. kiilono-
sen a 13, 27,29, 79,80-83. pontjait). Arrol az életveszélyes hely-
zetrdl, amelyben az emberi tarsadalom az dllamok felfegyverkezé-
se folytan forog, 1gy szdl pl. a 80. pont: ,A természettudomdnyos
fegyverek fejl6dése meérhetetleniil megnovelte a hdboru borzalmait
és gonoszsagat. Ezeknek a fegyvereknek a harcbavetésével oriasi,
senkit és semmit sem kimél§ rombolasokat okozhatnak a hadmi-
veletek, és ezek messze tillépik a jogos védekezeés hatarait. S&t,
ha az ilyen eszk&zoket, amelyek maris megtalalhatok a nagyhatal -
mak fegyvertdaraiban, teljes mértékben bevetnék, ez az oldoklés
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a szembendllo felek mindegyikének kolesonos és csaknem  teljes
megsemmisiilését okoznd, nem is szolva arrdl a tomérdek puszti-
tasrol és haldlos kimencteld mérgezésrél, amely ¢ fegyverck hasz-
ndlata nyomdn szakadna a vilagra."

Az ,lsten tulajdonsagairol' szolo oktatdsnak nem' vethetjiik egy-
szerlien ¢s dltaldnositva a szemcre, hogy elhallgatja a gonoszsig
hatalmdt. Am mégsem alaptalan az a kérdés, vajon tekintettel a
mai léttapasztaldsra, kielégité mdértékben és éppen ebbdl a tapasz-
talasbol kiindulva szemléltetjiik-c¢ ezt a hatalmat. Az ember a ki-
nyilatkoztatds révcén aj fényben ldthatja Snmagidt és torténelmi 16tét.
Marmost: Raviligit-¢ valdban ez a mindent felderité fény a hitok-
tatdsban a mai vilag sotét és szornyliséges szakaddékaival kapcso-
latos tapasztalatokra? A miivészet csak ugy, mint a sajté, radié
¢s telewvizid tulzott mértckben ismeri ezt a sotét Sriiletet. De a
hitoktatds ? Altalanos kijelentésckkel itt semmit sem — pontosab-
ban: csak negativumot — lchet clérniink. Csak az olyan tamtdst
ismerhetjiik ¢l valddi ,hit''-oktatdsnak, amecly derckasan és féle-
lem nélkiil szembenéz a tényckkel, ¢és lsten szavatdl vezetletve
igyckszik valaszt adni. Veszélyezteti azonban az oktatast, ha jo-
szand¢kd hitvédelmi ¢s nevelési buzgalombol olyan 6sszhangot adé
kisérletekhez folyamodunk, amelyek cltorlik a vallasos tudat 1dt-
hatdrarol az emlitett sotét Sriiletet. Az cercdmény nem az, mint
talan a nevelok gondolnak, hogy czzel mindent megmagyaraztak,
hanem ellenkezdleg az, hogy a redlis tapasztalatot 1gy a tudat mas
rétegeibe és a tudattalanba ‘szoritjak s az ott ¢rvényesiti a maga
rombolo hatasat.

Az ilyen 6sszhangositas példdjara akadhatunk nem ritkan az Isten
mindentudasiardl ¢és mindenhatdsagardl szolé tamitasban. Bizonyos,
hogy megemlitjiik a vildgban levd rendetlenséget, amit a binre
vezetlink vissza — de mellesleg: A biinre torténd utaldssal meg
tudunk-e magyardzni a tizenhdarom-, tizennégyévesek iskolai osz-
talyanak egy olyan foldrengést, amely megoli emberek szazait, és
ezreket tesz hajléktalannd ¢és beteggé? Es mit szoljunk ahhoz a
kozkeleti bizonyitasi eljarashoz, amely szerint a teremtés nagy-
saga és rendje bizonyitja Isten hatalmat és bolcsességét? Az ilyen
érvelés nem mas mint aufklirista optimizmus. Fénysugarat csak

a valdsdg egyik oldalara iranyitja, — a ,csodalatos rendre' — és
az ellentétes oldalt — a feélelmet keltS rendetlenseget — sotétben

hagyja. Pedig a természet nemcsak csodalatos, hanem szornyisé-
ges is. Valamennyi tartomanyaban megtaldlhatd mindkét oldal.
Es nincs ez masként az emberiség torténetében sem — beleértve
a jelenkort is —, sit pontosabban szdlva: itt még rosszabbul dllunk.
Valdban azt hissziik, hogy a fiatalok elStt ez rejtve marad? Miért
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csodalkozunk tulajdonképpen, ha a fiatalsdg kritikai tudatdra ébredé-
se alkalmadval illuzidkrol szdlé beszédnek érzi és visszautasitja a
valldsoktatast ?

Ezek a dolgok bizonyitjak, mennyire sziikséges az Isten felfog-
hatatlansagardl sz6ld oktatds. Mert azokat a kérdéseket, amelyeket
a vildgban levd rossz felvet,'nem hitvédelmi mddon kell megoldani.
Ezek végiil is a felfoghatatlan Isten titkdhoz vezetnek el benniinket.
Ez az igazsdg ma nagyon idSszer{i, dgyhogy nem elégithetd ki
alkalomszerd utalasokkal.

A jelenkori ember létérzését szokatlan mértékben meghatdrozza
a vildg minden tartomdnydban tapasztalhaté diszharmdnia. A bi-
zonytalansag, az otthontalansdg és a félelem érzése, amit ez a
tapasztalat kivalt, a hit megterheléseként és kihivdsaként ervé-
nyesiil. Arra a kérdésre, hogyan lehet mindezt Gsszeegyeztetni a
hittel, nem lehet réviden és magabiztos modon valaszolnunk. Eb-
bél kiindulva kell megérteniink, hogy manapsiag a lakdssdg széles
rétegeinek a szemében is elvesztette a hitelét az olyan hithirdetés
és oktatds, amely egy hittudomdnyilag vildgos fogalomvildg ¢és zart
tanrendszer alapjan tulbiztosan 1ép fel; mégpedig nem amiatt ta-
lan, mintha a mai ember szégyenlené a vilagos, dontést kivano
feleletet, hanem mivel léttapasztalata folytdn ujfajta sejtés vett
erdt rajta Isten felfoghatatlansagat, az O 16tét, valamint a torté-
nelemben kifejtett tevékenysegét illetéen. Tekintettel erre a szem -
lélet valtozasra, amely mdar a fiatalsag korében is ¢szrevehetd,
az oktatasnak manapsag vallalnia kell azt a feladatot, hogy Isten
felfoghatatlansagat a keresztény hit értelmdben tanitsa. Felfoghatat-
lansagat nem mint ellentétét mindannak, amit fel kell fognunk Isten-
rol, hanem igenis mint sziikséges kiigazitdst az olyan tudattal
szemben, amely nem sokat ad a misztériumra. A jovében az cd-
diginél intenzivebben kell majd beszélniink a hitben levé megért-
heté elem korlatairol., Nem lesz a hit gyengeségének a jele, ha
megfigyelik ,a hit tamtéindl" az Egyhdzban, a csalddban ¢s az is-
koldban, hogy tudataban vannak czcknck a korldtoknak. Iis a hitel-
remdltéosaguknak sem drt meg, ha nem tudnak minden valldsi kér-
désre szabadalmazott megolddst nydjtani. Ila az ifjisdgot ravezet-
Jik, hogy megismerje Istennck sok tekintetben érthetetlen nagysa-
gat, ez cgyrészt azt jelenti, hogy szembesitjiik lsten valdsdgaval,
¢s masrészt, hogy segitiink ncki abban, hogy a vildgban szerzett
tapasztalatait osszhangba hozza a hitével.

Ezt a katcchetikai oktatast két ponton lehetne megkezdeni, az
Isten hatalmarol és szeretetérdl szol6 tanitasndl. Isten hatalmanak
a megértéschez a fiatal ember az életkordaval adott rokonszenvvel
kozeledik. Serdiilésének adottsaga, hogy vagyddik az erd, hata-
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lom, nagysdg, élet utan. Ennek kovetkeztében természetszeriien
adott nyiltsdg van benne az emlitett igazsdg irdnt. Amennyiben
megtaldltatjuk vele a vilagnak minden képzeletet feliilmulé bdségét
és nagysagdt, megsejttethetjiik vele Isten felfoghatatlansdganak
tavlatdt, amely tilmegy minden evildgi elképzelhetetlenségen. Er-
re az oktatisra kivdldan alkalmas némelyik Oszovetségi szoveg,
kiilonsen a Zsoltarok konyvébdl. .

Ami a mdsik igazsdgot, Isten szeretetét illeti, az a veszély fe-
nyegeti az ifju embert, hogy a serdiil§ korban, mint a gyermeki
hit kifejezését, nem veszi azt tobbé komolyan. Mert novekvs ta-
pasztalata a vildgban, dgy tiinik, folyton bizonyitékokat szolgdltat
neki arra, hogy ez a hit Gsszeegyeztethetetlen a valdsidggal. Az
Istennek a vildg feletti teljes hatalmdrdl szdld hittétel raciondlis
Osszeegyeztethetetlensége azzal a mindennapos tapasztalattal, hogy
a gonosz hatalma litszdlag teljes, tobb fiatalnak okoz nehézséget,
mint azt némely hitoktatd sejti. Kovetkezésképpen az Isten szere-
tetérdl szolé igazsagot Uj mddon kellene feltdrni, mint annak az
Istennek a szeretetét, aki nem gyengeségbdl, hanem erdbdl szeret,
és akin mi, emberek éppen akkor nem tudunk keresztiilldtni, ami-
kor irgalmdban odafordul a vildghoz. Azt kellene mindenekeldtt
vildgossd tenniink, hogy Istennek ez a viselkedése titok, és egészen
mas, mint minden emberi szeretet. Az iidvtorténetnek szédmos olyan
eseménye van, amit erre a célra igénybe vehetiink. De egyik sem
alkalmasabb rd Jézus haldldndl, Isten egyszeriien megfoghatatlan
szeretetének ennél a jelénél. Tanité magyarizatdul felhasznalhat-
nok az 1. Janos-levél ismert mondatait: ,Isten szeretete irantunk
abban nyilvanult meg, hogy Isten az § egysziilott Fiat kiildte a vi-
ldgba, hogy dltala éljiink. Nem abban van ez a szeretet, mintha
mi szerettiik volna Istent, hanem hogy 8 szeretett minket, és el-
kiildte Fidt engeszteld dldozatul biineinkért' (4, 9-10; v5. Jén 3, 16).
Csakhogy a katechetikai magyarazatnak nem szabadna annyira tel-
jesen a valdos léttapasztalattol fiiggetlennek lennie, mint ez gyak-
ran megtorteénik.

A nem-keresztény valldsok uj értékelése

. A nem-keresztény valldsok kérdése a legutdbbi id6kig csak darny-
szerepet jatszott a hittudomanyban és a lelki életben. Amennyiben
mégis targyaltdk — példdul a misszioldgiaban —, ez tSbbnyire csak
egy meghatarozott szemszoghdl tortént és részben negativ értéke-
léssel. Bizonyos id6 ota ez megvaltozott, és a II. Vatikani Zsinat
jovahagyta és el@segitette ezt a valtozast. A Zsinat ezekkel a kér-
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désekkel kapcsolatban mindenekelStt Az Egyhaznak a nem-keresz-
tény valldsokhoz vald viszonyardl' szdld nyilatkozatdban foglalt
allast. Amit ott tomor fogalmazdsban mond, csoddlatos valtozasnak
a kezdete. Ez képezhetné az alapjat a nem-keresztény vallasokrdl
sz416 oktatasnak. A Zsinat hangsilyozza, hogy valamennyi ember
egységet alkot Istenben, az Atydban, aki mindegyiknek eredete és
célja, és segitségével mindenkit tdmogat. A nyilatkozat — anélkiil,
hogy a szépitgetés hibajdba esnék — elismeri a nem-keresztény
valldsokban, féként a hinduizmusban, a buddhizmusban, az izldm-
ban és a zsidésdgban rejlé igazat és jot. ‘Egészen ebben az irdny-
ban halad a keresztényekhez intézett intelme, hogy ,ismerjék el,
6vjdk és dpoljak'' mindazokat ,a szellemi és erkdlesi javakat, va-
lamint tdrsadalmi s miivelédési értékeket, amelyek ndaluk taldlha-
tok" (2; v6. az Egyhdzrdl szdlé rendelkezés 16. pontjaval).
Eszerint uj értékelésben részesiil Istennek az 6- és ujszovetsé-
gen kiviili kinyilatkoztatdsa a vildgban. Mdr a fiatalkoruakkal ko-
z8lni kellene a kiilonleges kinyilatkoztatdson kiviili valldsokban
levs igaz és jo elemek pozitiv értelmezését, amit a Zsinat meg-
kivan. Ennek alapvetSen az Istenrdl szdlo tanitas soran kell meg-
torténnie, kiilonosen a kinyilatkoztatasrdl szdlé oktatas alkalmaval.
Nemcsak a Zsinat teszi szilkségessé ezt az uj ldtasmddot. A hi-
veket drre a szemléletvaltoztatdasra nemcsak az a tény készteti,
hogy korunkban meger8sodik a masképp gondolkoddk iranti feltétlen
igazsagossag és Oszinteség érzése, hanem az a tobbé figyelmen
kivil nem hagyhato tény, hogy a tomegkozlesi eszkozok &ltal a
mai embert eddig ismeretlen mérvi tajékoztatds-kinalat éri a ke-
reszténységen kiviili vallasokra vonatkozolag. Magatol értetddik,
hogy elsd helyen a szentiras bizonysagtételét kellene megnevezni,
amely olyan megitélést kivan, aminek az igazsag és a szeretet a
meérceje. Az a hitoktatds, amely mindezt meg akarni keriilni és el
akarna bagatellizalni, onkénteleniil illdzickra épiilne. Az oktatdsnak
nem szabad haboznia az Uj meglatasok alkalmazasaban. A mulasztas
itt veszélyes lenne. Képtelenné tenné az ifjusagot a nem-keresz-
tény vallasok értékelésére, s azonkiviil aggalyossa a sajat hitét
illetéen. Es a hallgatas e téren arra vezetne, hogy vagy vak ma-
radna ezeknek a valldsoknak az értékei irdnt, vagy pedig arra,
hogy egy szintre helyezne mindent, az evangéliumot is. Ennek
egyrészt az lenne a kovetkezménye, hogy megmerevednénk vala-
miféle gett6-ontudatban, ez utdbbinak minden kellemetlen kisérd
jelenségével egyiitt, masrészt pedig az, hogy kialakulna a vallasi
kozombosség. A megkovetelt targyilagos és tiszta témakezelésnek
természetesen ra kell mutatnia azokra a hatarvonalakra, kiilonb-
ségekre és ellentétekre is, amelyek a ,pogany' vallisok és a ke-
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resztény valldsok kozott vannak. Am a meghatdrozd alapelv ne a
tagadds legyen.

Az az eléitéletmentes és elfogulatlan hittudomanyos kutatds,
amelynek célja, hogy tisztdzza az Egyhdz viszonyat a kiilonféle
.vallasokhoz, még a kezdetén van®. De a jelenkori oktatds szem-
pontjdbdl dontd lesz, hogy a Zsinat szellemében mar most meg-
valdsitsa a fordulatot. Az ilyen oktatds alapjaul kivaldan megfe-
lelnek a nem-keresztény valldsokrdl szdld nyilatkozat cikkelyei.
A mdr emlitetten kiviil ennek az oktatasnak lényeges szerkezeti
elemeihez tartozik az emberi torténelem egységének a felismerése,
amely csirdjaban Isten kinyilatkoztatdsdnak és az ember iidvossé-
gének a torténete. Ebben a latdsmddban Isten ugy tiinik fel, mint
valamennyi ember Teremtdje, Ura és Atyja, aki mindegyikben él
€s miikddik. Ekozben azonban nem szabad az Atydnak azt az egy-
szeri kinyilatkoztatdsat, amely Jézus Krisztusban tértént, szembe-
allitani az {idvoziilésnek a nem-keresztény valldsokban meglevd
kiilonféle utjaival. Viszont nem szabad az ifjusig szemében ezeket
a valldsokat egyszeriien ugy feltiintetniink, mint megvetésre méltd
ordogi koholmanyokat. Mivel az isteni Lélek miikédik minden em -
berben, ennek az & miikodésének a nyomai azokban is megtaldlha-
tok. Ezt megmondanunk még nem jelenti, hogy ezdltal Jézus evan-
géliuma az ifjusdg szemében veszit az értelmébdl és értékébdl.
S6t, ellenkezdleg, Istennek a nazareti Jézusban tértént megnyilat-
kozasa tobb fényt kap azaltal, hogy a tobbi vallast is méltatjuk a
maga igazi jelentéségében. ‘De mindennemi korlatozds nélkiil ki
kell {izniink a fennhéjazo gondolkozas rossz szellemét. A legjobb
mddja annak, hogy mas vallasokat igazsagosan kezeljiink, az, hogy
megtanmtsuk, hogyan kell megismerniink és megérteniink e valldsok
lét- és vilagértelmezeésének tanitdsait €s intézményes vallasi be-
rendezéseiket (templomok, kolostorok, istentiszteletek). Ezzel nem
gondolunk arra, hogy kritikatlanul jovahagyjuk e vallasok minden
elemét. Azt azonban igenis magaban foglalja ez a feladat, hogy a
keresztény oktatdsban nincs létjogosultsaga a fekete-fehér leirds-
modnak, mert az sérti az igazsagot és az igazsdgossdgot.

Hadd figyelmeztessiink végiil még arra, hogy az ifjusagot ra
kellene nevelniink arra is, hogy konyorogjon valamennyi, a keresz-
tény hiten kiviil €16 emberért. Magatol értetddének kellene persze
tekinteniink, hogy ezt a nevelést a vazolt oktatas szellemében vé-
gezziik. A konyorgések lelkiilete és formdi egyenesen fokmérdi
lehetnek az ontudatos viselkedésnek e téren. Ez a konyorgés csak
abban az esetben felel meg Jézus iizenetének, ha a tisztelet, 6szin-
teség, igazsagossag és szeretet szellemében gyakoroljak.
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Sziilkség van a hitetlenségrdl vald felvilagositasra

Altaldnosan ismert jelenség, hogy a hitetlenség novekszik. Ez
azonban mdr nem lép fel tobbé a 18. és a 19, szdzad harcos egy-
hazellenes ateizmusdnak az alakjaban, hanem kiilonféle eredetii ate-
ista humanizmus formdjaban. Emellett itt van a hit igényével szem -
beni széles korben elterjedt hangtalan érdektelenség, ami gyakran
nem mas, mint leplezett hitetlenség. Itt mar nem harcolnak az Isten-
be vetett hit ellen. Még arra sem érdemesitik, hogy gondolkozzanak
fel6le. A gyakorlati hitetlenségnek ezek az emberei ugylatszik nem
nyugtalankodnak a hit elvesztésén. Isten nem hianyzik nekik, és kii-
l6nc és unalmas dolognak tartjak, hogy létezése kérdésével foglal-
kozzanak. A modern természettudomanyok ismereteit ugy veszik,
mint teljes evilagisdguknak tudomdnyos igazoldsdt. Es szdmukra
egyszerfien a technika vildga, a maga lélegzeteldllité jovobeli lato-
madsaival, a valésdg. Ennek a technokrata vildgértelmezésnek az
igézete a mai ifjusigra éppen olyan nagy, mint amilyen félelmetes.
Ma mdr nem kivételes tobbe az a felfogis, hogy a valldsi kotelék
tulhaladott €s nélkiilzhetS dolog. S6t, szamolnunk kell majd azzal,
hogy ez a felfogas még novekedni fog. E mogott tobb rejlik, mint
csupan a valldasi kérdésekkel szembeni kozombosség. Ez a helyzet
a hithirdetést egyik legnehezebb feladata elé allitja. Barmilyen for-
maju legyen is azonban ez a hitetlenség, kovetSinek egyaltaldn nin-
csen alacsonyabbrendiiségi érzése a hivikkel szemben. Ellenkezdleg,
kotetlenségiiket haladasként értelmezik, a hitet ellenben mint az em-
ber elidegenedését onmagatdl, és mint egy mitoldgiai vildgkép ma-
radvanyat, amely a jelenkari kritikai tudat szamara tobbé el nem
fogadhatd.

A Zsinat egyes kezdeményezéseiben dvatosan megkozelitette azo-
kat a problémakat, amelyeket a jelenkori ateizmus az Egyhaznak
felad, és kinyilvanitott néhany megfontoldst ezekhez, nevezetesen
wAz Egyhdzrdl a mai vilagban' szdld rendelkezésben (19-21. pon-
tok; vo. ,,Az Egyhazrol" szold rendelkezés 16. és 17. pontjaival).

Kell-e a hitoktatasnak felvilagositast gdnia az ifjusdgnak a hitet-
lenségrdl, és megtamtania 6t arra, hogyan viselkedjék vele szem -
ben? Nem foglal magaban az ilyenféle kovetelmény teljesithetetle-
niil tilzo igényt a fiatalkori gondolkodds és viselkedés irant? Az
a koriilmény, hogy a Zsinat megvitatta a jelenkori ateizmus kér-
dését, és erre nézve hatdrozatokat hozott, nem foglalja magaban
szilkségképpen azt a kotelezettséget, hogy erre nézve az ifjusagot
kioktassuk, kiilonosképpen ha a fiatalabb évfolyamokra gondolunk.
De vajon érv-e ez azzal a ténnyel szemben, hogy a hitetlenseég
tényleg annyira elterjedt, hogy manapsdg a fiatalok gyakran — és
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a jovében még gyakrabban — taldlkoznak vele? Hiszen mdr ma is
nem ritkdn olyan, mint valami szellemi 1égkdr, amelyben a fiatal
embereknek élnick kell. Es nem kényszerit tisztdzdsra az a to-
vabbi koriilmény is, hogy magdnak a fiatalnak a hite is dtcsaphat
a hitetlenségbe? Aztdn: Ha mar nem tilzds feltételezniink, hogy
.az ifjusdg megérti a hitet, micsoda indokoldssal akarjuk eltitkolni
eléle a hitetlenséggel kapcsolatos ismereteket? Ennélfogva, mind
a dolog természetébdl, mind a mai helyzetbdl kifolyolag elenged-
hetetlennek latszik a hitetlenségrdl szo6ld felvildgositds.

Vdzoljunk fel hat néhdny olyan kovetelményt, amely ebbdl a fel-
ismerésbdl adddik.

1. A hitetlenség bemutatisanak tdrgyilagosnak és becsiiletesnek
kell lennie. Amit mdr a nem-keresztény valldsokrdl szdld okta-
tasndl koveteltiink, itt is érvényes. SG&t, fokozott mértékben érvé-
nyes, mert a hiv6k é€s hitetlenek k&zti viszonyt helytelen érzelmek
terhelik. Nagy a veszélye annak, hogy a hivék megvetéssel szdlnak
a hitetlenekrdl. Hosszu a torténete azon emberek pokolba kivandsa -
nak, akik elméletileg vagy gyakorlatilag elutasitanak minden vallasi
koteléket. Ennen kovetkeztében a hitetlenségrdl €s a hitetlenekrdl
alkotott elképzelések szigordan targyilagos tisztdzdsra szorulnak.
Ez természetesen csak a hitrél és a hivékrdl alkotott felvilagosult
szemlélet hdtterén keresztiil kovetkezhetik be. A hitetlent ne jel-
lemezziik mint erkdlcsileg lerongyolodott €s elziillott embert. Ugy
kell 6t leirni, mint azt az embert, akinek nincsen — vagy még
nincs? — hite, és taldn tudatosan is visszautasitja azt. Benne is
talalhato valami igaz és jo, és ezt el kell ismerniink; ezt Isten
adta neki, és barmikor rasegitheti 8t a hithez vezet§ utra. Az
Egyhazrol szolo rendelkezés 1gy sz6l errdl: ,Isten gondviselése
nem tagadja meg az iidvosséghez sziikséges eszkozoket azoktol sem,
akik hibajukon kiviil nem jutottak még el ugyan Isten kifejezett el-
ismerésére, de — Istennek nem minden kegyelme nélkiil — arra
térekednek, hogy helyesen éljék az életiiket. Az Egyhdz ugyanis
mindazt a j6t és igazat, ami benniik taldlhatd, ugy értékeli, mint
el6késziiletet az evangélium johirének befogaddsira, és mint Annak
az ajandékat, aki megvildgosit minden embert, hogy végiil is élete
legyen" (16. pont; vo. 17. p.). Veszélyes — kiilonssen a fiatalok
tudata szamédra — az ,istentelen' szo, abban az értelemben, hogy
nem-hivé. Mégha onmagat biiszkén nevezi is ateistdnak, hivé meg-
gy6z8dés szerint a hitetlen sohasem marad Isten nélkiil, sohasem
isten-telen, mert Isten 6t életben tartja, és felkindlja neki segit-
ségét a hit felinditdsara.

2. Targyilagossag és becsiiletesség nem egyértelmii azzal, hogy
kritikatlanok legylink a hitetlenség gyongéivel és veszélyeivel
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szemben. A vallastanitds nem lenne hitoktatds, ha elhallgatnd a
hitetlenségben rejl tévedést, hidnyossdgot, sit istenellenes elemet.
Nem dicsérniink vagy feddniink kell, hanem csak éppen igazsagos-
sdgot kell gyakorolnunk a tamitds, megértés és megitélés terén.
A miultban tamisitott lekicsinylést nem szabad jelenleg tulértéke-
léssel helyettesiteniink. Az Egyhdzrol sz6lé zsinati rendelkezés
sem hallgatja el az értékelés negativ mozzanatait (16. pont).

3. Azt is meg kellene mondanunk, — ismét csak a Zsinat tam’-
tdsdval megegyezéen — hogy kortarsaink hitetlenségének nem egy
indokdt a hivék kudarca szolgaltatja. Ez hozzdsegit az ateizmus
megértéséhez, de parancsolé sziikségszeriiség is a becsiiletesség
szempontjabol. Ha ezt bevalljuk, mindenekel6tt megérttethetjiik az
ateista humanizmus eredetét és részben lenyilig6z8 pdtoszdt. A
hit hidnyos megvaldsitdsa az emberi tdrsadalom szolgdlatdban bi-
zonyara nem az egyetlen ok, amely a hit elutasitdsihoz vezethet,
de az egyik a tobbi koziil. A lelkipasztori rendelkezés nem is ha-
bozik, hogy ezt nyiltan bevallja: ,Bizonyos, hogy nem mentesek a
biint6l azok, akik szandékosan arra igyekeznek, hogy Istent kire-
kesszék a sziviikbdl, és elkeriiljék a vallasi kérdéseket; hiszen
nem kovetik lelkiismeretiik szavat. Gyakran azonban éppen a hivék
is felelések ezért bizonyos fokig. Az ateizmus ugyanis a maga
egészében véve nem elsddleges és sajatlagos tiinet, hanem inkdbb
tobb kiilonbozé okbol tamad. Ezek k&zé kell szamitanunk azt a
birdlatot is, amelyet a vallasok ellenhatdsként vonnak magukra,
éspedig néhany orszdgban elsGsorban a keresztény vallds. A hi-
vBknek emiatt nem kis résziik lehet az ilyen eredetli ateizmus
létrejotteben, ha azt kell rdluk mondani, hogy hitbeli képzésiik el-
hanyagolasaval, a tanitds megtévesztd elSaddsaval, vagy éppen val-
lasi, erkdlcsi és tarsadalmi életiik fogyatékossagaival ahelyett hogy
feltarnak, inkabb ugyszolvan eltakarjak Isten és a vallds igazi ar-
culatat" (19. p.). Az ilyen bator és §&szinte vallomas tiszteletet
szerez az Egyhaznak. Egyszersmind intenzivebbé teszi a hithirde-
tés és a hitb8l vald élet iranti feleldsséget. Az Egyhaz hithirde-
tése 1j tavlatot kap, ha ugy fogjuk fel, mint hitiink tanusdgtetelet
a nem-hiv6k el6tt. A hithirdetést gyakran csak az egyhazkdzseg
istentiszteletén elhangzd szentbeszédként fogjak fel, tehat mint
a hivekhez intézett szdzatot. Azonban az Egyhdznak lényeges mii-
kodése az a sokkal nehezebb és mindig Ujbél megfogalmazott fela-
dat, hogy Isten szavarol tandsdgot tegyen a még nem hivék és a
mar nem hivék elétt. Ezért a miikédésért mindenegyes tagja fele-
16s, képességének aranyaban. Az Egyhdz kiildetése az, hogy szol-
galja Istennek minden emberre kiterjedé uralmat. Ezt kell teljesi-
tenie a kiildetése 'iranti sziintelen hiiséggel. Ez azonban azt jelenti,
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hogy igyekszik megérteni a hitetlent, annak gondolkoddsmddjat, be-
szédmodorat, s6t egész helyzetét. Mert csak 1gy mondhatja el neki
ma Isten lizenetét. Az Egyhdzrdl a mai vildgban szolé rendelke-
zés, az ateizmusban rejld téves és veszélyes elem folott kimon-
dott szigoru itélete ellenére, az Egyhdz feladataként jelSli meg,
hogy komoly és mély vizsgdlatnak vesse ald — minden ember iranti
szeretetb8l — azokat a kérdeéseket, amiket az ateizmus felvet. Az
Egyhdz dltal az ateizmusnak nyujtandd segitség elsésorban a hit-

hirdetés, amelynek ,a megfelelSképpen eldadott tamtas' — ,doctrina
apte exposita'' — mddjan kell torténnie. Es: ,Az ateistakat pedig

egyszeriien meghivja, hogy elfogulatlanul értékeljék Krisztus evan-
géliumat'' (a lelkipdsztori rendelkezeés 21. pontja). Ugyanez a cik-
kely masodik segitségként a hivék életét nevezi meg, amit koze-
lebbrdl a hitb8l vald eletként hatdroz meg. Abbol a hitb8l, amelynek
az igazsagossagban és a szeretetben kell megnyilvanulnia, minde-
nekeldtt a szegények irant. Hangsulyozza az ateista humanizmussal
szemben, hogy az emberi méltdsagnak, kiilonosen az emberi sza-
badsagnak a védelmezése nemcsak hogy nem ellenkezik az evan-
géliummal, hanem egyenesen benne taldlja hatdsos megvalésulasat.
Es az emberi tarsadalom jov8jére vonatkozd ateizmust tekintve,
a rendelkezés fontosnak tartja annak megdllapitasat, hogy a ke-
resztény remény nem csokkenti a foldi feladatok jelent§ségét, ha-
nem ellenkezdleg, megerdsiti azt. Végiil valamennyi ember parbe-
szédet és egyiittmunkalkodasat ajanlja a vilag felépitése érdekében.

Az ilyenfajta oktatas nemcsak a hitetlenségrél szold tudast, ha-
nem az Egyhdz hithirdetésének megértését is elmélyiti és kiszéle-
siti. A hithirdetés ezzel a kapunyitassal vilagtdvlatu es misszids
jellemvonast kap, ami rokonszenvessé teszi az ifjusag szamara.

4. A hitetlenség a hivé szamara is lehet§ség. A hit nem valami
elveszithetetlen 6rokség, hanem olyan magatartas, amelyet mindig
Ujra meg kell valositanunk. Ez azonban azt jelenti, hogy a hit
mindig atcsaphat a hitetlenségbe. A fiatalkorunak ismernie kell
hitének ezt a veszélyét. Ez a mdsik oldala annak a hitmagyard-
zatnak, amely a hit szabadsagarol, dontésérdl és elfogadasarol
szol. Ha beledllitom a hitet a szabadsagba, vissza lehet azt uta-
sitanom; ha hangoztatjuk dontés-jellegét, onkeénteleniil is rdmuta-
tunk az ellenkezd dontés lehetSségére; ha dicsérjiik, mint bele-
egyezést, utalunk az ellentmondds veszélyére is. Ha tehat a hit-
értelmezés jellemvonasait tisztdzzuk, ugy ezzel rossz lehet8seé-
geinek a vonaldt egészen a hitetlensegig huzhatndk meg. Ez per-
sze azt is jelenti, hogy akkor a hitetlen sajatos kozelségbe jut a
hivéhoz, vagy masképpen kifejezve: Ha bennem a hitetlenség allan-
dé lehet8ség, akkor egzisztencidlis szempontbol a hitetlen az az
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ember, aki megvaldsitotta azt a rossz lehetSséget, amely megvan
bennem is. Ez azonban az egzisztencidlis vonatkozdsnak csak egyik
oldala. A hitnek €s hitetlenségnek, mint egzisztencidlis magatartds-
mddnak a magyarazata mdésfeldl azt jelenti, hogy a hitetlen szd-
maéra dllanddan lehetséges a hit mellett dontenie. Amint a hit nem
vdltozhatatlan valosdg, Ugy a hitetlenség sem az. Ha a hivd dllan-
ddan abban a veszélyben forog, hogy hitetlenné vilik — ami még
az egyhdzi tevékenység homlokzata mdgott is lejdtszddhatik —, a
hitetlen szédmdra is fenndll ennek az udtnak a forditottja: a hitnek
mindig ujra kindlkozd lehet8sége. Ma a tudat kialakitdsdnak sziik-
ségszerl feladata az, hogy megvildgitsuk, hogy a hivé és hitetlen
ember egzisztenciélisan mennyire kodzel van egymashoz.

1. A vonatkozo b&séges irodalombdl elég utalnunk a kovetkez8kre: Stake -
meier E., Die Konzilkonstitution iiber die gottliche Offenbarung. Werden,
Inhalt und theologische Bedeutung. Lateinischer und deutscher Text mit
Kommentar (1966). — A zsinati okmanyokat a kovetkezdkben a Sz.Istvan
Tdrsulat magyar forditdsa szerint idézziik. Megjelentek Budapesten 1964
és 1968 kozott.

2. E targyban a kinyilatkoztatdsrdl szolé konstitucié meglehetSsen sziik-
szavi. Ezzel szemben bdven targyal rdla az Egyhdznak a nem-keresztény
valldasokhoz f{iz8d6 viszonyardl szdld nyilatkozat, az Egyhazrdl szdlé kons-
titdcid (16) és az Egyhdzrdl a mai vildgban sz4lé rendelkezés (15-22).
V6. Stakemeier i.m. 110-112.1. (A zdrdjelben levé szamok az idézett

zsinati okmanyok pontjainak a sorszamara utalnak.)

3. Vo. Moser G.: Die Botschaft der Vollendung (1963), kiilonosen 297-
314.1.

4, A‘tanitds lehet&ségeirdl vo. Filthaut Th.: Das Reich Gottes in der
Glaubensunterweisung (1964) 73-89.1.

5. V6. Schlette H.R.: Die Kirche und die Religionen, in: Umkehr und
Erneuerung. Die Kirche nach dem Konzil. Filthaut Th. kiad., Mainz
(M. -Griinewald) 1966. 292-311.; itt taldlhato utalds a legfontosabb iroda-
lomra is.
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II. A SZENTIRAS MINT AZ EGESZ HITOKTATAS
GYUJTOPONTJA

A Zsinat djraértékeli Szentirast

A préfétai és apostoli hithirdetésben kimutathatd Istennek kinyi-
latkoztatd tevékenysége a torténelemben. Ez viszont irodalmi vissz-
hangot kapott azokban az iratokban, amelyeket mi ,,Szentirdsnak',
vagy biblidnak, ,a konyvnek'' neveziink. Ez az Osszefiiggés, amely
a kinyilatkoztatds és az irds kozott fenndll, mar sejtetni engedi,
mennyire jelent8ségteljes a Szentirds és a hitoktatas kozti kap-
csolat kérdése.

A Zsinat mint lelkipdsztorkodastani témadt tdrgyalta a Szentiras
helyes megértésének a kérdését — ezt a valamennyi egyhiz és
mindegyik hittudomany szempontjabdl kozponti témdt. A vitdk és
a beldliik levont hatdrozatok mogott a Zsinat alapvetd problémadja
hizddott meg: hogyan kell az Egyhdzat ugy megujitani, hogy valéban
a ,ma Egyhdzdvd" legyen. Az Egyhdz mindig valamilyen korban
él6 Egyhdz, és mindig is egy bizonyos kor szdmdra valé Egyhdznak
kell lennie. A Szentirds szerepét vizsgdlni annyi, mint megkérdezni,
vajon ma az Egyhdz a maga igehirdetésével Isten szavanak megje-
lenitését szolgdlja-e, és 1gy jelen van-e korunkban, mint Jézus
Krisztus Egyhdza? Ezzel felvetettiilk azt a kdzponti irdsmagyara-

zati kérdést, hogyan vdlik Jézus iizenete ma jelenvaldval.

A hagyomany 1j értelmezése

A kinyilatkoztatasrdl sz6l6 rendelkezés szerint a hagyomaény
t6bbé nem csupan a ,,szajhagyomany', hanem az Egyhdz egész éle-
tének a bizonysdga. Nem mds, mint az evangélium él§ hirdetése,
és megalapozdja a Szentlélek (8). A hagyomadny feladata és célja
Isten lizenetének kozvetitése minden kor embere szamara. Az Egy-
hdz valamennyi tagjanak ez a bizonysagtétele a vildg kozepette tor-
ténik, vagyis a hivéknek a vilagban és a vildggal egyiitt folyo éle-
tében. Ez viszont azt jelenti, hogy Isten szavdnak nemcsak az is-
tentiszteletben kell jelen lennie, hanem a hivé embernek a vilaggal
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torténd taldlkozasdban is. A hagyomanynak ez a fogalma rdvezeti
majd a jové kor hithirdetését és hitoktatdsat, hogy Snismeretét és
gyakorlatdt feliilvizsgilja. Mert a hagyomdny most mar nem tii-
nik csupan csak megdrzésnek, hanem Isten szava él§ tovabbada-
sanak, amely ugy torténik, hogy a hitet —az ember vdlaszdt Isten
szavdra — mindig a helyzetnek megfelelSen lehessen megvaldsitani.
Magatdl értet8dik, hogy ezt nem szabad a tdrgyilagos igazsdgtar-
talom felbomlasanak az értelmében érteniink, hanem igenis mint
olyan hithirdetést, amely lehetévé teszi, hogy a hallgaté minden-
kori helyzetében megvalésitsa hitét. Ezek szerint a hagyomany-
nak kett6s szerepe van: egyrészt meg kell Sriznie az igazsdgot,
masrészt Ujra is kell azt fogalmaznia. De mindig az igazsag, azaz
Istennek kinyilatkoztatdsa az, amirél szé van. Végiil nem kevesbé
fontos az, amit a Zsinat a hagyomany és a Szentirds viszonydrol
mond. Eszerint a koztiik levd kiilsnbség ellenére mindkett§ szoro-
san osszefiigg, és é1§ csereviszonyban van egymdssal. Mindkettd
ugyanabbdl a forrasbdl ered: Isten kinyilatkoztatdsdbdl. Ugyanarra
a célra iranyul (9): Isten igéjének a hirdetésére. A hagyomany és
a Szentiras egységet alkotnak azért is, mert ugyanaz a tartalmuk:
Isten evangéliuma; Isten szavanak egyazon ,kincsét" képezik, amely
az Egyhdzra lett bizva (10).

A Szentirds értelme és jelentésége

A 1I. Vatikdni Zsinat nem adott semmiféle Uj meghatdrozast a
Szentirdsrol, de anndl inkébb Uj hangsulyt és megfogalmazdst adott
a Szentirds helyzetének és jelentSségének az Egyhdz életében. Igy
példaul kijelentette, hogy a Szentirdst egyediilalld helyzet illeti meg
mind az Egyhdz, mind pedig az egyes hivek életében. A kinyilat-
koztatdsrdl szdlé rendelkezés 21, és 24. cikkelyében azt kivanja,
hogy a Szentirds ,tapldlja' az egész hithirdetést éppugy, mint a
hiv8k életét. Az Egyhaz alapvetd feladatai koze tartozik, hogy
err8l gondoskodjék., Az Egyhdznak Isten szavat ugy kell nyuj-
tania az embereknek, mint az ,élet kenyerét'" (21). Ez sziikség-
szerllen kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a Szentirds az a szd,
amit maga Isten mondott nekiink (24), vagy ahogyan a 21. cikkely-
ben olvashatjuk: Isten szava, amely ,a Szentlélek hangjat szolal-
tatja meg', és amelyben a mennyei Atya ,beszélgetni'’ akar fiai-
val, Kifejezetten megerdsiti, hogy a Szentirds nemcsak tartalmazza
Isten igéjét, hanem valdsaggal az is (24). Ezért is lehet a Szent-
'rds létvaldsagi jelentéségét a ,tiikor'' szdval kifejezniink. Benne
az Egyhdz mintegy tiikorben szemléli Istent (7). Ezt a tiikrot foldi
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létének idejére kapja. A jovend$ vildgban nincs ra tobbé sziiksége,
mert abban Istent lathatdan és leplezetleniil fogja megtapasztalni. A
Szentirds tehdt az a szd, ami segit, tdplal és erdsit benniinket (21).
Ez a felismerés az Egyhdz miikodését is meghatdrozza, amennyi-
ben a Szentirdsnak kell a hittudomdny ,alapjinak' és ,lelkének'
lennie. Ugyanez vonatkozik a szentbeszédre és a keresztény hit-
oktatdsra is (24). Az Egyhdz egész milkodésének a Szentirds a
mércéje. Ezért nem az a dontS§ ismérv, vajon megegyezik-e ez
vagy amaz a kijelentés a Szentirdsnak ezzel vagy amazzal a mon-
datdval, hanem az, vajon az egyhdzi ténykedés valamennyi formadja
szolgdlja-e az evangélium megjelenitését. A kinyilatkoztatasrdl
sz0l6 rendelkezés 10, cikkelyében szdszerint az van, hogy az egy-
hdzi tamtdhivatal nincs az Isten szava folott, hanem szolgalnia kell
ennek. Ezért az Egyhdznak mindig arra kell térekednie, ,,hogy nap-
rdl napra kdzelebb jusson a Szentirds mélyebb megértéséhez' (23).

A Szentirdsrdl szdlo ezen vazlatos utalasok végén hadd figyel-
meztessiink még arra, hogy a liturgikus rendelkezés egyediilalls
jelentSséget tulajdonit a Szentirdsnak. A 24. cikkely példaul a piis-
pokoknek a kovetkez8, azdta mar gyakran idézett és magyarazott
hatdrozatdt tartalmazza: ,A liturgia megiinneplésében a legjelen-
tésebb tényezd a Szentirds. EbbdSl valogatjak ki az olvasmanyokat,
ezt magyarazzak a homilidban, innen veszik a zsoltdrok énekét,
ennek sugallatara és Osztonzésere fakadtak a liturgikus imddsagok,
konyorgések és énekek, és ebbdl nyerik a cselekmeények és a jelek
a maguk értelmét. Ezért a szent liturgia megujitdsa, fejlédése és
alkalmazasa végett kell, hogy jobban érvényesiiljon a Szentirdsnak
az a bensGséges és €l szeretete, amelyet bizonyit mind a keleti,
mind a nyugati ritusok tiszteletremélto hagyomadnya.' Figyeljiik
meg, hogy a Szentirds fontossagat a liturgia szempontjabol nemcsak
abban ldtja, hogy beldle vessziik az olvasmanyokat és a zsoltdr-
eneklést, hanem ezen kiviil abban a koriilményben, hogy sugallatdra
fakadnak az imak és énekek, és hogy még a liturgikus cselekmé-
nyek é€s jelkeépek is beldle kell, hogy nyerjék értelmezésiiket. A
35. cikkely bizonyitja, hogy a Zsinat nem csupan magasztalni akarta
a Szentirdsnak a liturgiaban elfoglalt helyét, hanem kész volt an-
nak kovetkeztetéseit is levonni a jovSre nézve. A cikkely tobbek
kozott ezt mondja: A szent cselekményekben a Szentirds olvasasat
gazdagabban, vdltozatosabban és hozzdillébben kell ujjaalkotni'.
Es a szentbeszédtdl ezt kivanja: ,,A prédikicié szolgalatat hiisé-
gesen és pontosan kell teljesiteni. A beszéd forrasa legyen elss-
sorban a Szentirds." Végiil emlitsiik meg még a Zsinatnak azt az
ajanlatat, hogy mozditsuk el8 az Isten igéjének kiilon szolgdlatat
(verbi Dei celebratio) (35).
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Valamennyi emlitett reformjavaslatnak a legmélyebb alapja az
a valéség, amir8l a 7. cikkely igy taniskodik: ,(Jézus) jelen van
szavaval, mert § maga sz4l hozzank amikor az Egyhdzban a Szent-
‘rast olvassdk'. A megdlcsoult Ur jelenléte a Szentlras szavaban
az a zsinati megnyilatkozds, amelynek a hitoktatds szdamdara dontd
jelent6séggel kell birnia.

A katechézis szdmara levont kovetkeztetések

Megfontoldsok a Szentirds-oktatdssal kapcsolatban

Elmult az az idd,. amikor a katekizmus tamtdsa volt a tulaj-
donképpeni valldstanitas. Eszerint az elképzelés szerint a szent-
1rasoktatasnak csak masodlagos szerepe volt. Az volt a feladata,
hogy az O- és UJszovetseg frasaibdl b1zony1thato szoveghelyeket és
szemléltetd példakat nyijtson a katekizmus tamitdsa szamara. Az
Ujskolasztikus gondolkodds-sugallta 19. és 20. szdzadbeli katekiz-
musok jellegzetesek az ilyenféle katekizmus-tamitdsra. Ez a ta-
nitas a biblia lényegérdl, értelmérdl és jelentéségérdl vals egyol-
dali értelmezésen alapul. Ez a valldstamitds, amely magdt par
excellence katolikus tamitdsnak tekintette, a hitvédé ellenrefor-
mdcids hittudomdnynak volt a terméke. Ennek azzal a nagyra-
értékeléssel szembeh, amelyben a reformdtorok részesitették a
szentirast, semmi jobb nem jutott az eszébe, mint hogy a Szent-
'rdst sajdt nézetei megvédésére haszndlja fel, és az egyhazi életen
beliil mdsodlagos szerepre kdrhoztassa. A jelenkori hittudomény
jbdl rdeszmélt a Szentirds kozponti helyére és értékére az Egyhdz
eletében. Ezzel a Szentiras elsddleges értékérdl szdld régi igazsa-
got ismét a teoldgiai tudat homlokterébe helyezte. Eszerint a bib-
lidnak kell az egész hitoktatds kozpontjaban dllnia. Amint ldttuk,
ugyanez a Zsinat véleménye is.

Mindamellett ma is léteznek még a biblia-oktatdsnak olyan for-
madi, amelyek ellentétben allnak ezzel a felfogdssal. Példaként ta-
ldn meg lehetne emliteni azt a szokdst, amit a gyakorlatban széles
korben magatdl értetddének és kifogdstalannak tartanak, amikor
a bibliaoktatast az iskoldban gyakran nem hittudoményos végzett-
ségli emberek végzik, hanem laikusok, tamtdk és tamitén8k. Ha
emogott a gyakorlat mogott kifejezetten vagy burkoltan az a sar-
kalatos tétel huzddik meg, hogy a katekizmus-tanitds a vallds-
tamtds fontosabb része, mert hiszen ez nyujtja az Egyhdz tamta-
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sdt, és hogy a bibliaoktatast ezzel szemben csupan alarendelt sze-
rep illeti meg, ugy ebben az esetben melldzziik azt az igazsdgot,
hogy az Egyhaz feladata, hogy a valldstanitasban kozdlje az ifjusdg-
gal Isten szavit, és hogy ez a szd a SzentiTdsban taldlt irodalmi ki-
fejezésre. Nincs semmi kifogisunk sem az ellen, hogy laikusok
végezzenek biblia-oktatdst, s&t helyeseljilk; de nem szabad ezt
megengedni azzal az indokoldssal, hogy ez az oktatds ,lUgysem
olyan fontos', mint a katekizmus-tanitas.

Ma nem oldhatjuk meg a bibliaoktatds egyes kérdéseit, minde-
nekel8tt azokat a kérdéseket nem, amelyeket a szentirasértelme-
zés mai dllasa ad fel a biblia-tanitdsnak. A Zsinat ezen a téren
tartozkodd volt. Bdr egy idS ota nem egy eértékes kiadvany jelent
meg ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, a dont§ kérdésekben még
a sziikséges reflexié kezdetén vagyunk, mig a megfelel§ protestans
irodalom mar évek Sta’ nagyon élénk és gylimolcsszd vélemény-
cserét mutat?. A Zsinat tdvlatdban az egész kérdésfelvetés szem -
pontjabdl dontS, hogyan fogjuk fel a biblia-oktatds lényegét. Ennek
az oktatdsnak a fenti kifejtés értelmében a Szentirdst ugy kell ér-
telmeznie és kozvetitenie, mint Istennek hozzank intézett szavat,
mint ételt, amely taplal minket, és mint , tiikrot', amelyben meg-
ismerhetjilk 6nmagunkat €s Istent. Aki tanitja, tekintse magdt olyan
embernek, aki ennek a kozvetitésnek a szolgdlatdban all, és aki csak
akkor gyakorolhatja ezt a szolgalatot, ha maga is engedelmes hall-
gatdja az igének, és a szonak ezzel az ételével onmagat is dllan-
ddan taplalja. Roviden megfogalmazva, az oktatasnak mindenekeldtt
az a feladata, hogy Isten szavanak a megjelemtését szolgalja, meg-
pedig a tamitas utjan, ugyhogy segitséget nyujt a fiatalkorunak
a hit megvaldsitasdra, amennyiben ez emberi cselekedet. Ez a
hit lényegeében a szabad ,igen'' az €16 és jelenlevd Isten kinyilat-
koztatdsara, aki szava altal szdlitja és veszi igénybe az embert.

Mivel a hitnek eléfeltétele Isten iizenetének meghalldsa, az ifju-
sagot a Szentirds helyes meghallgatasara, illetve helyes olvasasara
kell nevelniink. Ezt a meghallgatdst azonban az ifjusagnak nemcsak
a vallasoktatas kozben kell gyakorolnia, hanem — meég intenziveb-
ben — az istentisztelet kozben, és véglil a maganolvasas alkalma-
val. Hiszen dltaldban a valldsoktatds egyik céljanak kell lennie,
hogy ugy olvassuk az ifjusaggal a Szentirdst, hogy orome teljék
benne, és sajat érdekl§désebdl nyuljon érte. Barmennyire fontos
€s jO segitség is a szentirasi szovegeknek az emlékezetbe vésése,
ugyanakkor fennall annak a veszélye is, hogy a szellemtelen, mecha-
nikus emlekezetbdl valo tanulds megutaltatja az ifjusdggal az evan-
géliumot. Az erkolcsi tanulsag levonasanak tultengése is egyike
azoknak az eszkGzoknek a biblia-tanmitdas terén, amelyekkel kiirt-
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hatjuk az ifjisdg sz1vébdl a SzentiTrdsbdl meritett 6romet. A Szent-
irdsnak iskolds ismertetése mogott tehat az a nagyobb feladat rej-
lik, hogy rdvezessiik az ifjusdgot a Szentirdssal vald egyéni fog-
lalkozasra.

Ha komolyan vesszijk azt a tényt, hogy a Szentiras a profétai
€s apostoli hithirdetés bizonysdga, ez azt jelenti, hogy komolyan
vessziik torténeti jellegét, amit a Zsinat is elismert. Ennek t&bbek
kozott két kovetkezménye van. El8szor is sziikséges, hogy ismer-
tessiik az egyes iratok keletkezéstorténetét és kiilonféle miifajat.
Ez a munka igénybe veheti az irdsmagyardzati kutatas biztos ered-
meényeit. Noha joggal megkovetelhetjiik, hogy ez a tisztazo munka
bizonytalan feltételezésekt8l mentes legyen, a hitoktatétol megis
megkivdnhato, hogy a sziikkebld és aggdlyos magatartdstél meg-
szabaduljon. Igy ma mar nem szabad elkeriilniink az iskolai val-
lastanitasban azokat a kérdéseket, amelyeket a ,mitosztalanitas'' -
nak szoktak nevezni. A kinyilatkoztatds bizonysdgtételeit nemcsak
tavoli és idegen, hanem sok tekintetben tulhaladott vildg- és em-
berszemléleti képek és fogalmak formadjaban hagyomanyoztdk rank.
Ezért ezek értelmét meg kell magyardznunk. Mivel a mai ember
kiilonos érzékkel rendelkezik minden kulturadlis, tdrsadalmi és
politikai jelenség torténeti jellege irant, ezért elkeriilhetetlen a
bibliai iratok torténeti eredetének a feltardsa. Ennek kovetkezté-
ben ismertetni kell az ifjusdggal a hermeneutika alapkérdéseit.
A fels8bb évfolyamok fiataljainak, nem csupdn a gimndziumokban,
igényiik, hogy megismertessiik veliik az ujabb hermeneutika leg-
fontosabb ismereteit, mert kiilonben a mai gondolkodasbdl kiin-
dulva sem a Szentirdst nem tudjak megérteni, sem pedig az Egy-
haz és a kinyilatkoztatds kolcsonds viszonyat felfogni. Itt nem
tudomanyos felvildgositdsrdl, hanem létvaldsdgi segitségrdl van
sz6, hogy a Szentirdst Ugy értelmezzék, mint a kinyilatkoztatas
bizonysagat. ) )

A biblia torténetiségének elismerésébdl adédé masodik kdvetkez -
mény: Isten szavanak idészeriivé tétele. A Szentirdas egy bizonyos
élethelyzetben tortént hithirdetés irasbeli lecsapoddsa. Ennek a
koriilménynek a mai hithirdetés €s oktatds szempontjabdl az a
feladat a kovetkezménye, hogy a bibliai bizonysdgtételt le kell
forditanunk a jelenkor embere életének, gondolkodasmddjidnak és
érzésvildgdnak nyelvére. Kovetkezésképpen a Szentirds szdvegeit
.nem szabad a valldstanitds kozben torténelmietlen, elvont tanigaz-
sdgokként olvasnunk. Ezen kiviil nem elég a bibliai szovegeket
csupan magyaraznunk és kifejteniink. Ha itt megallndnk, a biblia-
oktatasbdl afféle szentirdsértelmezési szeminariumot csindlnink
nen miniature'. ElSttiink az a nehéz feladat dll, hogy felismerjiik
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az iizenetet, a ,kerygmat', és azt a hallgatok helyzetére alkalmaz-
zuk. A bibliai igét a tanuldk szempontjibdl kell kifejteniink. Ugy
kell azt megjeleniteniink, mint az él6 Istennek hozzajuk intézett
szavdt, mint Istennek velilk szemben tdmasztott igényét. A biblia-
oktatds Isten szava ezen ,idfszerfisitésének' a szolgdlatdban 4ll.
Eszerint a helyes bibliaoktatdsnak nemcsak'a szentirdsértelmezési
tényezd8k ismerete az eléfeltétele, hanem a mai ifjusag valédi hely-
zetéé is.

A Szentirds és katekizmustamitds problémai

Mind a Zsinat, mind pedig a modern szentirdsértelmezés a szent-
1rds és a katekizmustamtds egymdshoz valé viszonyit djra vitdra
bocsdjtotta. Az 4dltalunk vdzolt Gsszefiiggés keretében lehetetlen
az 1gy adddé kérdéseket dtfogdan kifejteni, még kevésbé megoldani.
Itt is egy-két alapvet szempont felvetésére szoritkozunk. A ki-
nyilatkoztatdsrdl szdlé rendelkezés szerint az egész keresztény
oktatdst a Szentirdsnak kell meghatdroznia. Isten iizenetét a Szent-
1rdsbdl kell kifejteniink és megismerniink. Ha visszaemlékeziink
rd, mit mond ugyanez a rendelkezés a SzentiTds méltésdgirdl,
szerepérdl és jelent§ségérdl, nyilvanvald, hogy a Szentirdsnak
az eddiginél sokkal nagyobb fokban kell a valldstanitdst megha-
tdroznia. Ezzel persze nemcsak arra gondolunk, hogy madr ki-
terjedés szempontjabdl is benne a biblidnak nagyobb helyet kell
elfoglalnia. Ez elsGsorban mindségi valtozdst kovetel meg. Az
evangélium iizenetének kell az egész hitoktatds uralkodd kdzpont-
java véalnia, tehdt nem csupdn a szorosabb értelemben vett bib-
liatamtdsnak, hanem a katekizmustamtdsnak is. Ha ezt megva-
18si1tjuk, a kinyilatkoztatdst gy fogjuk hirdetni, mint ahogyan va-
1éban megtortént. Megjelemtjiik préfétai és apostoli bizonysagté-
telét, és nem fogjuk azt valami massal pdtolni, vagy a masodik
helyre szoritani. Amennyiben 1gy kozvetitjiik az Isten szavdt, sza-
bad az Ut a vdlasz lehet6sége, a hit szamdra. A valldstanitdsnak
'gy meghatdrozott értelmezése szdmdra mdar természetesen nem
elégséges a katekizmustanitdsnak un. ,bibliakozelsége'. Ez az —
egyébként bizonytalan, s 1gy nagyon kiilonboz8 felfogdisok szamdra
nyitott — fogalmazds nem fejezi ki szabatosan és pontosan a sz6-
ban forgé viszonyt. A katekizmusnak nem ,biblia-kdzelinek', ha-
nem biblikusnak kell lennie. S ez nem valami olcsé szdjdték, mert
mélyenszanté kiilonbségre utal. Ha az ,alap'" és a ,lélek" szavak
tobbet jelentenek merd kotetlen beszédmaddnal, gy nyilvén azt kell

érteniink rajtuk, hogy a katekizmus-tanmitds épiiljon a Szentirds tala-
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jara, és a SzentiTds hatdrozza meg dontSen a jellegét. A kovetkezd
meggondolésok azt a célt szolgéljék hogy a katekizmusban a Szent-
Irdsnak ez az értékelése megvalosul]on

1. Ha a katekizmusban szentirdsi szovegeket 1dezunk ezeket a
szovegeket nyujtsuk, né pedig koriilirdsokat., Abban a pillanatban,
mikor a szdvegeket.alakitjak, mdr nem maga a szoveg van a fi-
gyelem kozeppontJaban, hanem az a szerep, amelynek a szoveget
aldrendelik.

2. A szentirdsi szbvegeket nem szabad mint eszkdzt valamilyen
cél, tehdt példdul a szemléltetés érdekében felhasznalnunk. Ter-
mészetes hogy a szentirasi szovegek, kiilondsen ha elbeszélések-
rél es beszamoldkrdl van sz6, valéban tele vannak szemleletesseg-
gel. Es ezért betdltik ezt a szerepet. Am ez rdadds; a tulajdon-
képpeni adomdny a szoveg, mint Isten szava. Ezért a szovegnek
kell az elsérend{i érték helyét elfoglalnia, amir6l nem mondhat le
mellékes szerepe javara. Mas széval: A bibliai szévegeket komo-
lyan kell venniink a maguk sajidtos jellegében, mint sugalmazott
igét, és nem szabad elsdsorban didaktikus szerepiikben értékelniink
8ket. Azt azonban, hogy a biblia szavit ténylegesen mennyire me-
rében szolgilati szerepre, az eszktzére a cél érdekében értékeljiik
le, azt abbdl ismerhetjiik fel, hogy a szemléltetést alkalmasint a
biblia szovege helyett az egyhaztorténelembdl, vagy a szentek élet-
toérténetébdl vessziik, nevezetesen abban az esetben, ha az ilyen
torténetben megfelelébb szemléltetd eszkdzt talalunk egy bizonyos
tanitds szamara.

Az eszkdz szerepe megmutatkozik tovabba olyankor, amikor az
oktatas vonaldt a bibliai eseményt6l valamilyen &ltaldnos igazsdg
irdnyaba tereljiik el. Nem lehet észre nem venniink, hogy ilyenkor
nem flgyeljuk meg és nem értékeljiik elegge a torténetiség és ese-
ményszeriiség, a konkrét és egyszeri torténés mozzanatait, amelyek
a kinyilatkoztatdshoz lényegesen hozzatartoznak. Ez sziikségszeriien
meggondolandd hangsilyeltolddést jelent a kinyilatkoztatds értelme-
zésében. Eszerint ugyanis a hithirdetés kozpontjaban nem Isten
valamely konkrét kinyilatkoztatdsinak egyszeri eseménye van, ha-
nem valami altaldnos, a konkrét-térténelmirdl lefejtett, tehdt el-
vont igazsag.

3. A Szentirdsnak kell az oktatds mindent éltetd, 4tjird és meg-
hatdrozé erejének, vagyis: a ,lelkének' lennie., A katekizmusra
alkalmazva ez azt jelenti, hogy a szentirdsi szovegek kerygma-
tikus jelentésiikkel az eddiginél intenzivebben kell, hogy a tani-
tando €s megjegyzendd mondatokat képezzék. Nagyon gondosan kell
kivalasztanunk a mindenkori 1gazsagokhoz a megfeleld szentirasi
szovegeket, ugyhogy jelentésiik megegyezzek egymdssal, és az igaz-



36 A SZENTIRAS: AZ EGESZ HITOKTATAS GYUJTOPONTJA

sagok a Szentirdsbdl kapjak magyardzatukat; mds széval: a kateche-
tikai tanitdsnak Isten szavabdl kell nyernie mind a tolmdacsoldsat,
mind pedig az ismérvét. Csak 1gy gyakorolhatja a Szentirds a maga
integrdld és kritikai szerepét az oktatdssal kapcsolatban. Ha 1gy
vessziik igénybe a SzentiTdst, ugy annak fényszdrdjit mintegy rave-
titjiik a hit tamitdsdra, hogy felragyogjon annak mély és teljes igaz-
sdgtartalma®. Ezzel viszont egyszersmind a Szentirdsnak is szol-
galatot tesziink. Mert amennyiben ilyen becsiiletesen és szigoruan
adjuk fel a tamtds részérdl kérdésiinket a Szentirdsnak, ezzel ma-
gaval vezetjiik a tanuldkat a Szentirdshoz.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonos jelentGséget kap az Egyhdznak
és a Szentirasnak viszonyardl szdlé tamitds. Ha példanak okdért
dgy irom le az Egyhdzat, mint ,hitiink 8rzdjét és tamtdjdt", nem
szabadna mell6znom, hogy ebben a szerepében raszorul a Szent-
irdsra, és hogy ,az ige szolgdléjanak'' kell lennie. Mert az a hit,
amit tanitania és Oriznie kell, vdlasz az Isten szavara, amelynek
irodalmi lecsapéddsa a szent iratokban taldlhatd. Nem kevésbé
fontos az Egyhdz feladatdnak és helyzetének elképzelése szempont-
jabdl azt tanitanunk, hogy nemcsak a hivSknek kell ,az Egyhdzra"
hallgatniok, hanem hogy az Egyhaznak — minden tagjaban, els8sor-
ban azonban a tamtdhivatal hordozdinak — a Szentirdsra hallgatd
Egyhdznak kell lennie. Csak amennyiben a Szentirdasra hallgat,
wOrizheti' a hiv8k hitét.

Egyoldalian irtuk le az Egyhdznak — az Egyhdz tamtdhivatalara
gondolva — a Szentirashoz vald viszonyat, ha csak annyit mondunk,
hogy az Egyhdz &rzi a Szentirast, €s a Lélek segitségével magya-
razza ezt. Tobbek k&zott ki kellene egésziteniink azzal, hogy az
Egyhdznak a Szentirdst nemcsak Sriznie és magyardznia kell, ha-
nem sajat vezetfinek mindig djra kell olvasniuk és megérteniiik,
és hogy engedelmesen meg kell hajolniuk a Szentirds iizenete elStt.
Az apostol intelmét, hogy tartsuk magunkat a Szentirdshoz, nem-
csak a laikusokra kell alkalmaznunk: ,Legyetek hdt allhatatosak,
testvérek, és ragaszkodjatok a hagyomanyokhoz, amelyeket t8liink
€lészéban vagy levélben kaptatok' (2 Tessz 2,15). Csak ennek az
értelmezésnek a hdtterén keresztiil képes az ifjusdag egyaltalan
megerteni, miért kdtelez§ a Szentirds olvasdsa az egész Egyhdz
szdmadra.

4. A hitoktatas meguijitdsanak nem is egyik legcsekélyebb fela-
data, hogy az eddiginél intenzivebben torekedjiink az egész tanitas
egységére. Ez az igyekezet éppugy a valldstanitds értelmezésére,
mint annak gyakorlatira iranyul. Amint az Egyhdz egész hithirde-
tésének az egyetlen kézponti valdsdgot: Isten szavdnak megjelenite-
sét kell szolgdlnia; gy ennek megfelelden az egész vallastamtds
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kiilonféle formdinak is ugyanerre a célra kell irdnyulniok. Ezzel
egyfel6l a biblidrdl, masfelél az Egyhdz tam'tdsdrdl szdld oktatds
szembedllitdsa feliilvizsgdlatra szorul. A bibliaoktatds egyhazi
tamtds, mert a. Szentitds magyardzata az egyhdzi hagyomany
medrében torténik, és viszont az az egyhdzi tanitas, amelyet a
katekizmus-tanitds kozvetit nekiink, a kinyilatkoztatas bibliai bi-
zonysagtételének a szolgalatdban 4ll, hiszen kifejti és alkalmazza
azt. Ha a jovében is fenn kellene tartanunk a valldstanitds parhu-
zamos kett§sségét, anndl inkabb szem elStt kell tartanunk a kozos
feladatot, hogy a — valdsagban tébbnyire kotetlen — egymasmelletti-
ségbdl az egymasért valésdg kolcsonos kapcsolata legyen. De per-
sze, ezt az elméletileg és gyakorlatilag madr régdta és gyakran
felpanaszolt intézményes kettSsséget viszonylagos jogosultsaga, de
méginkdbb kérdéses volta tekintetében idjra feliil kell vizsgdlnunk.

1. V6. a kov. részhez Stakemeier E. i.m. 122-206.1. Kasper W.:
Schrift-Tradition- Verkiindigung c. tanulmanydt az Umkehr und Erneuerung
c. kotetben (1966), a 13-41.1.; Lengsfeld P.: Die bleibende Gegenwart
der Offenbarung in Schrift und Tradition c. tanulmanyit a Mysterium
Salutis sorozat I. kotetének (1965) 239-288. oldalain.

2, Vo. Kampmann Th.: Das Geheimnis des A.Testamentes. Eine Weg-
weisung (1962); Halbfas H.: Der Religionsunterricht. Didaktische und
psychologische Konturen (1965); Langer W.: Kerygma und Katechese.
Theologische u. didaktische Neubegriindungen d. Bibelunterrichtes (1966);
Hofer A.: Biblische Katechese. Modell einer Neuordnur; d. Religions-
unterrichtes bei Zehn bis Vierzehnjihrigen (1966). Ezek és néhiany mas
mi elvégezték a katolikus katechetika egyik siirgetS feladatdhoz sziikséges
eldmunkalatot: annak a kérdésnek a tisztazasahoz, mit is jelentsenek a
hitoktatds szamara az i1rasértelmezési kutatdisok eredményei. Ennek a
feladatnak megkeriilését jelenti. ha az ember a bibliaoktatds jelentSségérdl
elvi sikon dradozik, valdban azonban ugy tesz, mintha a modern irisma-
gyardzat eredményei nem léteznének. A katolikus katechetika az emlitett
kérdésben sokat tanulhat az evangélikus valldispedagdgusok vitdajabdl. Le-
gyen elég legaldbb arra az értékes segitségre utalnunk, amit Fror Kurt
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nyujt ,Biblische Hermeneutik' c. konyvében (katolikus szabadalmazott ki-
addsdit Halbfas H. rendezte sajté ald, e megviltozétt cimmel: ,,Wege
zur Schriftauslegung. Bibiische Hermeneutik fiir Unterricht und Predigt',
é.n.), mégpedig nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat szakemberei sza-
mara is a bibliaoktatds tekintetében. Ebben az egész kérdés-komplexum -
ban nemcsak egyes szentirdsmagyarazati ismeretek dtvételére vonatkozd
néhdny problémardl van szd, mikozben a szokdsos katechézis lényeges
szerkezeti elemei tovabbra is vdltozatlanok maradnak. Hanem éppen el-
lenkez8leg, ujra at kell majd gondolnunk az egész hitoktatdsnak — tehat
nemcsak a biblia-, hanem a katekizmustamitdsnak is — ezeket a szerke-
zeti elemeit.

3. Ennek az itt nagyon is roviden elSadott ténydlidsnak tovabbi tisztdzd-
sdhoz ldsd Kasper W.: Dogma unter dem Wort Gottes (1965) c. miivét.
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III. ISTEN LELKE A VILAGBAN

A Szentlélekrdl sz616 hitigazsag a mai bivék tudatiban

A Szentlelket ,,a kereszténység ismeretlen Istenének' szoktdk ne-
vezni. Ez azonban tulzds. Ki merné azonban vitatni, hogy van ben-
ne némi igazsdg, mégpedig az, hogy a mai kereszténység tudatdban
és lelki életében vajmi csekély szerepe van annak a dontS befo-
lydsnak, amit Isten Lelke jelent az egyes hivdk, az egész Egyhdz
és ezen kiviil mindenegyes ember és az egész vilag szamdara. Es
még sincs itt szé olyan igazsdgrdl, ami csak a hittudésokra, vagy
a kiilonlegesen misztikus bedllitottsagu és érdeklédésii jamborokra
tartoznék. Hiszen a Szentlélek nélkiil egyszeriien nem lehetséges
a keresztény létezésmdd. A Lélek hatdsa az emberben a hit, a
remény €s a szeretet. Ismeretes, hogy nem létezik olyan kegye-
lem, amit ne a Lélek adomadnyozna; hiszen 8 a ,megszenteld'.
Kozremiikédése nélkiil nem szolgdltatnak ki és nem vesznek fel
méltéan egyetlen szentséget sem. Azon kiviil ne feledjiik, hogy a
keresztény létvalosag lényege szerint ,lelki létezésmdd'', azaz
olyan élet, amely Isten Lelkéb8l ered és rea iranyul.

Az isteni Léleknek ez az alapvet§ jelentGsége a keresztény let-
valésdg szdmdra sokféle alakban fejezddik ki, nem utolsé sorban
azokban az egyszerd mindennapos imaformuldkban, amelyeket u-
gyanazokkal a szavakkal haszndl a kisgyermek, mint a piispok,
amikor 1gy szolnak: ,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében',
vagy: ,Dics8ség az Atydnak, a Fiunak és a Szentléleknek'. Az
elébbi formuldt olyan gesztussal hangsilyozzuk, amely jelent§ség-
gel teljes: a keresztvetéssel. Az Atya emlitésénél a homlokunkat
érintjiik, hogy utaljunk ra: 6§ minden dolog eredete, és a ,magas-
sagban' tronol. A Fil nevének kimonddsa alkalmdval a kéz le-
felé lejt, hogy tanusitsa emberrévdlasat; amikor aztdn ismét fel-
felé haladunk, és keziinket az egyik vallunktdl a masikig vezetjiik,
hogy ezzel kifejezziik azt az igazsdgot, hogy a Lélek a szeretet
nkoteléke'' az Atya és a Fid, valamint Isten €s a vildg kozott. Ez
a cselekvésmod tobbet jelent, mint csupan az isteni Szeretet Lelke
melletti tanisagtételt. Amennyiben az im&dkozd ezt mondja: , Az
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Atya, a Fil és a Szentlélek nevében', lehivja magdra Isten Lelkének
az erejét. De ki ismeri a jelentését ezeknek a szavaknak és gesz-
tusoknak, amelyeket ifjak és Sregek nap mint nap elmondanak, il-
letve megtesznek?

Vagy hogy egy mdsik példdt emlitsiink a keresztény szdéhaszna-
latbdl: a keresztény élete ,lelki élet', ez azonban semmiesetre
sem jelent csak szellemit az anyagi léttel ellentétben. Azt jelenti,
hogy a keresztény 1étmdd élet az Isten Lelkébdl, dgyhogy az a szo
is, amit manapsdg lesziikitve az Egyhaz egyik életallapotdra alkal-
mazunk, a ,lelkész" szd!, eredetileg valamennyi krisztushivs meg-
jelolésére szolgalt, ugyhogy pl. a galatakhoz irt levélben ezt ol-
vassuk: , Testvérek..., ti, akik lelkiek vagytok" (6, 1; v6. Rom 8, 5).
De az Egyhdz hany tagjaban €l ennek a tudata?

Emlitsiink végiil még egy ilyenfajta példat. A ,keresztény"
(=krisztusi) szd nemcsak azt jelzi, hogy Krisztushoz tartozunk,
hanem a Lélekkel valo Osszekottetésiinket is. Hiszen a keresztény
(=krisztusi) ezen elnevezése alapjan ,felkent', mégpedig Isten Lelke
altal felkent ember, mint ahogyan a ndzareti Jézust is ezen az
alapon nevezik a ,Krisztusnak'', a Felkentnek (v6. 1 Jan 2, 27).
Ismét csak kérdezziik: A hivék, st talan a ,lelkészek' koziil is
ki az, aki a ,keresztény' szo hasznalata alkalmaval ezekre az
Osszefiiggésekre gondol?

Ezek az emlitett példak, amelyek tetszés szerint szaporithatdk,
legyenek elegendSk szamunkra annak a megértetésére, hogy mirdl
van sz6. Arrdl a nyugtalanité tényrél tudniillik, hogy napjaink ke-
resztényeinek a tudatdban és az életében Isten Lelkének a valosaga
nem foglalja el azt a szerepet, amely nagysaganak és jelentSségé-
nek megfelel.

Ha ennek a sajnalatos ténynek az okait keressiik, tobbet is kell
majd megnevezniink. Valamennyire nem térhetiink ki, hanem arra
szoritkozunk, hogy egy okot névszerint kiemeljiink.

Hirscher J.B., aki a 19. szazad gyakorlati hittudomanyanak
egyik vezetS képviselSje, mar a maga koraban megillapitotta és
felpanaszolta, hogy a Szentlelekr8l szolo, a keresztény létmdd
szempontjabol alapvetfen fontos igazsagokat széles korben nem
ismerik és kovetkezésképpen érdektelenek veliik szemben s ezért
elsGsorban a hidnyos katechetikai oktatdst teszi felel§ssé®. Bira-
lata az akkoriban Németorszagban haszndlatos katekizmusokra ird-
nyul. Jungmann J.A. néhany évtizede ugyancsak hidnyolta, hogy
az ujabb katechetikai szakirodalomban a Szentlélekr8l szdld tant
nem kezelik jelent6§ségének megfeleléen. Tl messzire vezetne,
ha mindezt részletesen be akarndk bizonyitani. Mindamellett alla-
pitsuk meg Osszefoglaldan, a korabbi katekizmusokban taldlhatd
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Szentlélek-tan méltatdsaképpen, a kovetkezlket: Igazsagtalansdg
lenne valamennyi korabbi katekizmus szemére vetni, hogy fogya-
tekosan kozlik ezt a tant. Egész sora létezik azoknak a kate-
kizmusoknak, amelyekben figyelemre méltéan adtak eld ezt az
igazsagot; meg kellene itt emliteniink a 16. szdzad korai kate-
kizmusainak egy részét, a Catechismus Romanus-t és a 19. szd-
zad katechetikai miiveinek szép szamat, kiilonosen a Hirscher J. B.
tolldbol szarmazd ,Katechismus der christ-katholischen Religion'
c. kinyvet (1842). Sajnos, meg kell azonban allapitanupk, hogy ezek
mind olyan katekizmusok, amelyeknek a hatasa nem volt tartés és
kiterjedt. Ennél a multba valé visszatekintésnél fontosabb a hitok-
tatas jelenére és jov6jére vetett pillantasunk. Mddszeres munka-
stilusunkhoz hilen, miel8tt meég a katechetikai helyzetet elemezndk,
a Zsinat megallapitdsaival foglalkozunk.

A Zsinat megallapitdsai

1. Az Egyhazrdl szolo rendelkezes 4. cikkelyében, amely a Szent-
lélek miikodését targyalja, a kovetkez3 mondatot taldljuk: ,O az élet
Lelke, forrasa az 6rok életbe felszokd viznek (vo. Jan. 4, 14; 7,
38-39); a blinben meghalt embereket altala kelti az Atya uj életre,
hogy végiil feltamassza halandd testiiket Krisztusban (vé. Rom. 8,
10-11)." Ez az oktatas szempontjabol jelent8s igazsag. A Lelket
itt ugy értelmezziik, mint ,az élet Lelkét', mint spiritus vitae-t.
Valosagdt az élet dinamikus kategdridjaval értelmezziik. Mivel &
az isteni Lélek, egyszeriien § az élet, az az élet, amely transz-
cendens az evilagi és egyaltalan a teremtett lét minden formajara
nézve. Olyan élet, amely eliit minden altalunk tapasztalt valosdg-
tol, s6t mérhetetlen és elképzelhetetlen nagysdgu, hatalmu és nagy-
szeriliségli. Mivel 6 az élet maga, benne van minden Istenen kiviili
életnek az eredete is. O az egész vildg teremtS Gsalapja, az ,él-
tetd Lélek', mint ahogyan a 48. fejezet nevezi. Tehdt az anyag-
vilagnak a teremt8je is. A halottak testi feltamadasat és az uj
foldet a szentiras ugy irja le, mint a Lélek miivét. Ugyanazon 48.
cikkely szerint minden dolog helyredllitdsa, amely Krisztusban kez-
dédott meg, a Lélek milkodése altal folytatddik €s nyer egykor befe-
jezést: ,,A szamunkra megigért és altalunk vart helyreallitds tehat
mar megKkezd3dott Krisztusban, folytatodik a Szentlélek kiildésében,
és tovabb halad az Egyhazban, amelyben‘a hit eligazit benniinket
foldi €letiink értelmére nézve is, amig véghez nem vissziik a joven-
dé javak reményében azt a miivet, amit az Atya rank bizott ezen a
vildgon, és el nem érjiik iidvosségiinket" (vo. Fil 2,12). A Lélek
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tehdt sziinteleniil munkdlkodik a vildgban, hogy elvezesse uj, 6rok
jov8je felé, Ez az elképzelés szokatlan a hivek jelenlegi tudata
szamara. Epp ezért kell a hithirdetésben fokozottan felfigyelniink
rd. Isten Lelke tehdt nincs ellentétben az anyaggal és az egész
vildggal. A szellem és az anyag idealista dialektikdja nem keresz-
tény kategdria. Isten Lelke nem ellenpdlusa az anyagi vildgnak,
hanem beteljesitSje, bardtja annak, nem pedig ellensége. Mindez
azt jelenti: Isten Lelke az a minden emberi elképzelést feliilmuld,
mérhetetleniil nagy és hatalmas teremtd erd, amely sziinteleniil
végsS tokéletessége felé vezeti a vildgot. _

2. Réatériink a Zsinat egyik tovabbi megdllapitdsara. A Lélek je-
len van €s mikodik az Egyhdzban. Egydltaldn, az Egyhdz csak azért
létezik, mert a Leélek életre hivta és folytonosan élteti. Mire ird-
nyul a mikodése benne? E kérdésre adott valaszunkban két olyan
milkodési formara szoritkozunk, amelyet az Egyhazrdl szdlé ren-
delkezés kifejezetten megnevez. Eldszér is arrol a kérdésrdl van
sz6, hogy milyen médon az Egyhdzé az igazsdg, jobban mondva:
milyen modon bizta rd Isten a kinyilatkoztatott igazsdgot. A ma-
sodik kérdés pedig az Egyhaz belsd rendjére vonatkozik. Beszél-
jlink elSbb az elsd kérdésrdl. A 4. cikkely ezt mondja a Lélekrdl:
.Bevezeti az Egyhdzat minden igazsdgba'. Mit jelent ez?

Az Egyhdz nem ismerheti fel Isten szavanak igazsagat onmaga-
tol. Az igazsag mint Isten valésdganak a torténelem kozepette
torténd kinyilatkoztatdsa annyira hallatlan és — mivel konkrét
emberi helyzetekben megy végbe — annyira nehezen felfoghato, s&t
botrankozast el8idézd tény, hogy az emberi szellem onmagatdl nem
képes ennek az igazsdgnak biztos tudatdra jutni. Magdnak Istennek
kell ezt neki ajanlania. Ez aldl a sziikségszerll rautaltsdg alol
egyetlen ember sem kivétel az Egyhdazban, még a legfGbb tisztség-
viselé sem.

3. A Lelek miikodésének masodik formdja, amit az Egyhazrdl
sz0l6 zsinati rendelkezés emlit, az Egyhdz bels§ rendjére iranyul.
Ismeét a negyedik cikkely az, amelybdl a vonatkozd szoveget idéz-
niink kell. Azt olvassuk ott az Egyhazrol, hogy a Lélek ,egyesiti
a kozOsségben és a szolgdlatban, oktatja €s iranyitja a rangfoko-
zatok eés a kegyelmi kiildetések adomanyaival'. Es a 13. cikkely
a Lelket nevezi meg alapjaul annak, hogy az Egyhdzban megvan
a tamitds, a kozGosség €s az istentisztelet egysége.

Az Egyhdz emberek kozossége. Mint minden kozOsségben, itt is
fennall az egyenetlenség, széthuzds és rendetlenség veszélye. Mi-
vel azonban Isten Lelke az egységnek és a rendnek a lelke, azt
akarja, hogy Uj teremtménye, az Egyhdz, olyan kdzosséget képez-
zen, amelyben egység és rend uralkodik. Az Egyhdz hivatalai és
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a benne miik6d8 kegyelmi kiildetések (=charizmak) ennek az egy-
segnek és rendnek kell hogy szolgiljanak, Ezeknek hordozdi nem-
csak megbizatdsuk és tel]hatalmuk erejében miikodnek ebben a
funkcidjukban, hanem mint a Lélek eszkozei is. Ez nem azt jelenti,
hogy mindaz, amit tesznek, a Lélek miikodése. Ellenkez8leg, sok
minden van, amin keresztiil az emberi hivatalvisel6k nem eszkozei
igazan a Léleknek. De ezeknek a hivataloknak az az értelme, hogy
a Lélek irdnti engedelmességben gyakoroljak Sket (vagy: legyenek
betsltve). A Lélek tehat folytonosan milkodik az Egyhazban, hogy
rendben tartsa és egységesitse.

Forditsuk figyelmiinket egy tovabbi kérdésre. Isten Lelke nem-
csak az Egyhdz hivatalos funkcioin keresztiil mikddik, hanem az
egyes hivekben is. Es megallaplthatjuk hogy a Zsinat ebben a te-
kintetben is bamulatos kijelentéseket tett. Csak néhdny szempont-
ra utalunk. Kérdésiink tehdt igy hangzik: Mit tart a plispokok gyii-
lekezete e tekintetben annyira fontosnak, hogy az Egyhdz tudatdba
vésse?

1. Az Egyhazrdl szo6ld rendelkezés 4. cikkelyében utalds torté-
nik a Léleknek mindenegyes hivében valé lakozasardl szdlé szent-
'rdsi tanusdgtételre: ,A Szentlélek ugy lakik az Egyhdzban és a
hivek szivében, mint valami templomban'. Ezen a lakozason nem
sztatikus jelenlétmddot értiink, hanem nagyon is cselekvd jelenlétet.
Milyen tevékenységet tulajdonmitanak a Léleknek? A szoveg folyta-
tdsa ezt 1gy vazolja: ,Imadkozik benniik, €s tanibizonysagot tesz
fogadott fiusdgukrol'. A Léleknek a hivekben torténd imadkozdsa-
rél szolé kijelentés a Rom 8, 26-ra utal: ,,Gyongeségiinkben segit-
ségiinkre siet a Lelek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell he-
lyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kozben értiink,
szavakba nem Onthet§ sdhajtozasokkal." A Leélek az, aki képesrti
az embert arra, hogy Istennel beszéljen. Az, hogy az embernek
szabad és lehet Istennel beszélnie, egyike az emberi 1étvaldsdg nagy
és felfoghatatlan lehet§ségeinek és paradoxonainak. Ennek a para-
doxonnak a mélysége éppen abban mutatkozik, hogy ez a beszélge-
tés csak gy sikeriil, hogy Isten maga képesiti rd az embert.

A Lélek tevékenysége mindenekelStt a hitre irdanyul. A keresz-
tény hit minden egyéb, mint valami hatdrozatlan és bizonytalan
sejtelem. A legerdsebb bizonyossdgot adja a kinyilatkoztatas igaz-
sagarol, mert maga a Lélek hivja létre. Az evangélium emberi
hirdetése nem adhatja meg ezt a biztonsdgot. A Lélek az ember
belsejében lakozé tanu. A zsinati rendelkezés kifejezetten megem-
Liti a hiv8 létvaldsdgnak egyik meghatdrozott, realis bizonysagat.
A Leélek adja tudniillik azt a bizonyossagot, hogy Isten a hivdt
nfiava' fogadta. A Lélek tehdt kettSt tesz: Az embert az ima dltal



44 ISTEN LELKE A VILAGBAN

arra képesiti, hogy valéban beszéljen Istennel, és a fogadott fiusdg-
rél szdlé bizonysagtételével megadja a hiv6 embernek a helyes
ontudatot.

2. A zsinati rendelkezés 7. cikkelye megnevezi a Léleknek azt
a tevékenységét, amely lehet6vé teszi a hiveknek az embertdrsaik
irdnti helyes magatartasat. Teszi ezt az aldbbi szavakkal: ,,A hivek
kozt szeretetet kelt és silirget''. A szeretet a helyes embertarsi
magatartds. Itt ezen azt a szeretd odaforduldst. értjiik az ember-
hez, amit magdnak Istennek a szeretete sugall. Megvaldsitdsdnak
nehézsége, a feladat nagysdga abban is megmutatkozik, hogy a Lé-
leknek kell felinditania ezt a szeretetet. SGt, nemcsak felinditja;
8, az ,lsten lehellete' siirgeti az embereket, hogy vele kézeledje-
nek az embertarsaikhoz.

3. Mieldtt felvetném a neveléstani keraest, meg ket zsinati meg-
dllapitdst emlitek meg. Mindkét kijelentés nagyon figyelemremélto,
mégpedig nemcsak a dolog természeténél fogva, hanem azért is,
mert a Zsinat jonak ldtta, hogy megtegye Gket. Az elsd megdllapi-
tast a 12, cikkely tartalmazza: ,A hivek Osszessége a Szentnek ke-
netét kapta (v6. 1 Jn 2,20 és 27), és igy nem csalatkozhatik hitében.
Ezt a sajatos tulajdonsagat akkor nyilvamtja ki az egész népben
meglevs természetfeletti hitérzék kozvetitésével, amikor ,a piis-
poktSl kezdve a legkisebb vildgi hivekig' kifejezi &ltaldnos veéle-
ményét a hit és erkdlcs dolgairdl. Annak a hitérzéknek a kdzve-
titésével tudniillik, amelyet az igazsdg Lelke szit fol és tapldl,
Isten népe a szent tamtcohivatal vezetésével és azt hiiségesen k&-
vetve immar nem emberek igéjét kapja, hanem valdban Isten igé-
jét (v6. 1 Tessz. 2, 13); rendiiletleniil ragaszkodik a szenteknek
egyszersmindenkorra atadott hithez (vo. Jud 3); helyes itélettel
egyre mélyebben beléje hatol, és mindig teljesebb mértékben al-
kalmazza €életében.” .

Ez a Zsinatnak rendkiviil bamulatos megdllapitasa. Az Egyhaz
valamennyi tagjanak hitérél szdl a préfétai hivatassal kapcsolatban,
amelyben Isten egész népének része van. JelentSségét abban ldt-
hatjuk, hogy a hivek Osszessége nem csalatkozhatik hitében. S en-
nek a kijelentésnek az indokoldsa a Szentlélekre utal. Mivel a Lé-
lek inditja f6l a hitet valamennyi egyhdztagban, az egész Egyhaz
csalatkozhatatlan. Ezt a csalatkozhatatlansagot nem mondhatja ma-
gdénak egyenkint mindenki, sem a hivek fiiggetleniil a tanitéhivatal-
tol, hanem csak ezzel egyiitt. EbbSl az ldthatd, hogy a Zsinat mi-
lyen komolyan veszi a Lélek miikodését a vildgi hivekben.

4. Igy jutunk el a masodik megallapitashoz. A vilagiak apostolko-
dasardl szdlo hatarozat bamulatra meltd médon nyilatkozik a Lélek
miikodésérdl napjainkban. Ez a megnyilatkozas mindjart a hataro-
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zat elején, az 1. cikkelyben olvashaté. Az illetd mondat 1gy hang-
zik: A vilagiak apostolkoddsdnak ezt a sokféle és siirgetd sziik-
ségletét jelzi a Szentlélek nyilvdnvald milkodése, aki manapsig
egyre jobban tudatositja a vildgiakban sajatos feleldsségiiket, és
mindeniitt Krisztus és az Egyhdz szolgdlatdra ©0sztonzi Sket." Ez
a szoveg szamos szempontbdl érdekes. A Zsinat nem alapvetd,
4ltalanos moédon nyilatkozik benne a Lélek tevékenységérdl, hanem
konkrét, egy meghatdrozott torténeti helyzetre rdvildgité formaban.
Eszerint ma a Lélek inkdbb miikodik a vildgi hivekben, mint vala-
ha, mégpedig annyira feltlinden, hogy az félreismerhetetlen. Ez a
mikodés felel§sségiiknek 1j tudatdban €s abban a mindeniitt meg-
dllapithaté készségben nyilvdnul meg, hogy Krisztusnak s az §
Egyhdzanak szolgidljanak. Ezek szerint a Lélek miikdése uj gon-
dolkoddsra, valamint az ilyen gondolkoddsnak megfelel§ magatar-
tasra 6sztonsz. A Lélek belenyul a ma egyhdztorténetébe, amennyi-
ben nemcsak az egyes embereket vilagitja meg és hozza mozgasba,
hanem valamennyi hivéhoz fordul. Nem tudjuk nyomon kovetni, hogy
ez a kijelentés a Lélek torténeti tevékenységérdl burkoltan milyen
felismeréseket tartalmaz. Csak annyit teszek még hozzd, hogy a
vilagiakrol szdlo hatdirozatnak nem egy helye (pl. a 3. és a 4. cik-
kely) tesz bizonysdagot a Léleknek e miikodésérél.

TanlehetSségek

A Lélek mint minden élet teremtd &selve

Ha a jelenlegi, dtlagos tudatot szembesitjiik a Lélekrdl, mint
minden valdsig teremtd erejérdl, szdld tamtdssal, meghokkentd
eredményre jutunk. Sok hiv8 tudatdban Isten Lelke inkabb az el-
lenkez8je mindennek. Valdszinfileg nem tulozunk, ha ezt a tudat-
tartalmat ﬁgy elemezzijk, mint valami hatarozatlan, korvonalazat-
lan, erdtlen lényt, akinek csekély a létképessége és a valdsdga.

Ebbdl adddik a katechetikai feladat. Isten Lelkét az ifjusdgnak
Ugy kell megmagyaraznunk, mint az élet és a valdsdg teljességét,
mint az egész teremtés mérhetetlen és Sridasi miikodési kdzpont-
jat, mint az elképzelhetetleniil hatalmast (a ,Minden-hatdt'), aki
folytonosan alkot €s fenntart mindent, mint azt az erdt, amelyik
az egész vilagot végsS jovije felé tereli. Ezen ismeret mellett a
Lélekrdl szol6 oktatdsnak egyik célja az lenne, hogy leirja a Szent-
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lélek lenyligoz8 hatalma és valésaga folotti hivd és meghatott cso-
dédlkozast.

Az a sdpadt és élettelen elképzelés, amit sok hivd tudatdban a
Szentlélekrdl alkotott, olyan oktatdst tesz sziikségessé, amely tu-
datosan megkisérli, hogy feltdrja az ifjusdg elStt a Szentlélek le-
nylighzd valdsdgat és életteljességét. Ezt minden olyan alkalommal
megtehetjiikk, amikor a Szentlélek miikodésérdl -beszéliink. Szcdba
kellene hoznunk a Szentlélek egész miikodését, kezdve a vilag te-
remtésétdl annak djjaiteremtéséig. Hiszen f6ként a Léleknek ez a
folytonos, sziintelen teremtd tevekenysége a vildgban és minden-
egyes emberben az, amit a hitoktatdsban gyakran oly mostohdn
kezeliink. Ekozben tekintetiinket els6sorban arra a miikodésre kel-
lene irdnyitanunk, amely az ember és a vildg jovSjével kapcsolatos.
S amikor felvildgosité szandékkal ismertetjiik a Lélek valtozatos
cselekvésmddjait az Egyhdzban és a vilagban, ki kell emelniink azo-
kat az elemeket, amelyek alkalmasak ra, hogy az Isten Lelkérdl
alkotott hamis és gyonge elképzeléseket kikiiszoboljék. Ez annyit
jelent, hogy ki kellene dolgoznunk azokat a vondsokat, amelyek a
Szentlélek erejét, hatalmat, nagysagat és életteljességét bizonyitjak.
Az ilyen oktatds egy olyan erdteljes hitnek vetné meg alapjat, a-
mely t6bb mint annak az igazsagnak elméleti elismerése, hogy a
Szentlélek a harmadik isteni személy.

A Lélek és az igazsdg az Egyhazban

Az Egyhdaz a maga egészében, tehat a tisztségek viseldi is, sét
elsésorban 8k, allandéan raszorulnak, hogy elvezessék a kinyilat-
koztatds valdsdgiahoz. Az Egyhaz nem sztatikus modon birtokolja
az igazsagot, mintha nem kellene azt tobbé keresnie. Az igazsdg-
gal nem abban az értelemben rendelkezik, mintha nem szorulna ra
a vezetésre. Nem mintha teljességgel elvesztette volna- az igazsa-
got, hanem abban az értelemben, hogy sziinteleniil kiizdenie kell az
elmélyiilt, jobb és teljes megismeréséért. Ezek mogott a gondola-
tok mogott az igazsdgnak az Egyhazban valé megtaldlasarol alkotott
dinamikus értelmezése rejlik, amelynél a dont6 szerepet maga
Isten jatssza, nem pedig az ember.

Ennek pedig megvannak a kévetkezményei az oktatds szempontja-
bol. Ha az emlitett értelmezés sugallja az Egyhazrdl, mint az igaz-
sag kozvetit§jérdl szdlé tamtdst, ugy az ifju tudja, hogy magat Isten
Lelkeét koveti es neki engedelmeskedik, amennyiben hisz az evangé-
lium szavanak. Mar gyermekkoratdl fogva meg kell tanulnia, hogy
attetsz8en és eszkdzszerilen lassa az Isten szava hirdetésének
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egyhdzi hivatalat a plispokokben és ,az ige mas szolgdiban' — tehat
a vilagi hivekben is. Ezdltal szembesitjiik 6t az Egyhaz legbensdbb
valésagdval, s 1gy az Egyhaz hirnokeit azoknak fogja fel, akik va-
16ban azok, vagy akiknek kellene lenniok: Isten Lelke eszksozeinek,
nem pedig hirnoki hatalommal felruhdzott uralkoddknak az igazsdg
folott.

A Szentléleknek ez az Egyhdzon beliili tevékenysége sajatos mo-
don azokra irényul, akik valamilyen hivatalt viselnek. Csak az é
ereje képesiti és szereli fel Gket hivatalukra. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Lélek miikdéset gy mutas-
suk be, mint az egész Egyhdzra kiterjed§ tevékenységet. Amit
ugyanis a Szentlélekrdl, mint az Egyhdz életerejérdl és segitdjérdl,
tanitunk, valamennyi tagra vonatkozik. S&t, ezt az igazsagot kell
elsésorban tdrgyalnunk, mert a Szentlélek dtfogd tevékenységet
kell rajta érteniink. Emellett egyaltalan nem csonkitjuk meg azt
az igazsagot, hogy a Szentlélek segiti azokat, akik hivatalt viselnek,
hanem szembe tiinik, hogy ez a segitség a Krisztus Testenek egé-
sze irdnti szolgalat fiiggvénye. Ha 1gy irjuk le a Lélek miikodését,
el fogunk keriilni minden egyoldalisdgot, és tanusagot tesziink en-
nek az isteni ténykedésnek teljes igazsagardl. ’

A kérdés az, vajon a hitoktatdisban eleggé kidomborodik-e az az
Egyhaz helyes megértése szempontjibol kévetkezményeiben oly don-
t8 fontossdgu tény, hogy az Egyhdz csak a Szentlélek vezetésével
ismerheti meg €s hirdetheti az igazsdgot. Az oktatds szempontjabol
kézenfekvd a kovetkezd katechetikai megfontolas. Az Egyhdzrol el-
sGsorban azt kell tanitanunk, hogy olyan tarsasdg, amelyet Isten
Lelke alapitoft, vezet és hat 4t. Ebben az értelemben ,lelki tdrsa-
sdg'', communitas spiritualis, mint a zsinati rendelkezés megfogal -
mazza (8), és ilyennek is kell leirnunk. Az Egyhaznak ezt a jellegét
aztan alkalmaznunk kell az igehirdetésre vonatkozdlag is. Az ige-
hirdetés tandisdgtétel Isten kinyilatkoztatdsardl. Nagysagdt és jelen-
t6ségét a hitoktatdsnak abban kell megldttatnia, hogy maga Isten
Lelke az az alap, ami az igehirdetést lehet§vé teszi. Az Egyhaz
csak azert hirdetheti Isten szavat és magyardzhatja azt tekintéllyel,
mert a Szentlélek, mint a Krisztus dltal megigért segits, hitet éb-
reszt. Ezért kellene mind az Egyhaz igehirdetésérdl dltalaban,
mind kiilonlegesen a piispokok tanito hivataldrdl szolé oktatasban
a Szentlélek felvilagosité miikodésének sziikséges voltat kidombori-
tanunk. Fokozottan sziikséges az ilyen pneumatoldgikus magyarazat
a tanité hivatal tévedhetetlenségével kapcsolatban. Hiszen nyilt ti-
tok, mekkora nehézségekkel és kétségekkel taldlkozik ez a tamtas
éppen a felnStteknél és a fiatalokndl. Sziikségteleniil elmélyitjiik
ezeket a nehézségeket, ha csak a tamtd hivatal emberi hordozoja-
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nak a jogardl beszéliink, vagy csak igy mellékesen szdlunk a Szent-
lélek segitségérdl. Ha nyomatékosan beszéliink arrol, hogy az is-
teni Lélek a tévedhetetlenség legmélyebb gySkere, biztosan nem
kiiszoboliink ki minden nehézséget hitlinkkel kapcsolatban. De a té-
vedhetetlenség tana ilyen moédon beldthatébbd vdlik a vallisosan
kutaté ember szamara. Es a beléje vetett hitet az Isten miikédésére
mondott igenként értelmezhetjiik, nem pedig mint emberi, ha mind-
jart Istent8l megerdsitett, jogok elismerése gyanant.

A Szentlélek mint vezérld erd az Egyhdzban

Nagyjabol a kovetkez8képpen lehet koriilirnunk azt a hitoktatdsi
feladatot, amely a Szentlélek rendezd és egységesitd erejérél szolo
tanitasbol adodik: A fiatalok konnyen megiitkdznek a rend dolgain.
Csak nehezen értik meg, hogy a vallds terén is rendnek és vese-
tésnek kell lennie. Hamarabb megértik, hogy sziikség van ilyen
rendre, ha ezt ugy magyarazzuk, mint Isten tevékenységének a fo-
lyomanyat. Az Egyhdznak tehat ezen a téren is nyiltnak kell len-
nie az ifjisag szdmara. Bizonyitanunk kell szdmdra, hogy a Szent-
lélek nem az Egyhaz felett lebeg valahol, hanem erd, amely min-
dig jelen van az Egyhdzban, és arra Oszténzi és képesiti az embe-
reket, hogy helyesen éljenek és viselkedjenek egymassal szemben.
Ez azt jelenti majd a fiatalok tudata szamdéra, hogy az Egyhdz
konkrét életében valo részvétel kovetelményét ne ugy értelmezzék,
mint egyhdzi hatosdgoknak ellenkezésre ingerld merészségét, hanem
mint a Szentlélek szolitdsat. Csatlakozni az Egyhazhoz, és készen
lenni a vele és benne valé életre elsdsorban nem annyit jelent majd,
hogy emberekhez csatlakozunk és nekik rendeljiik ala magunkat,
hanem maganak Istennek szolgalunk. Mégpedig —s ez dont§ a he-
lyes oktatds szempontjabdl — nemcsak abban a jogaszi értelemben,
hogy a hivatal viseldit maga Isten rendelte, hanem abban a mélyebb
és lényegibb értelemben, hogy maga Isten Lelke van cselekv8en
jelen ebben az emberi tarsasagban, és hogy a hivatali hatalom
emberi hordozdit csak az eszkdz szerepe illeti meg. Az Egyhdznak
ilyen lelki megértése felébresztheti a valdéban hivé készséget arra,
hogy az Egyhdzzal egyiitt €ljiink. Magatdl értetédik, hogy mindez
nem irdanyul az Egyhdaz, mint intézmény, ellen, de minden bizonnyal
az az eértelme, hogy hangsulyozottan kiemelje az Egyhdz teocent-
rikus szemléletét.

Kovetkezésképpen nem szabad megelégedniink azzal az utaldssal,
hogy Krisztus akarta az Egyhdzban lev$ hivatalokat, és hogy az
Egyhdzban levd rendet az Egyhdz el8ljaréi — a papa €s a piispo-
kok — biztositjak. Ha a dolgot 1gy mutatjuk be, a pedagdgiai alkal-
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mazas rendszerint az el8ljardk iranti hiiségre, engedelmességre
és alarendeltségre buzdito intelemre szoritkozik.

Legyen szabad végiil még utalnunk a Szentlélekrdl adott zsinati
tam'tdsnak egyik katechetikai szempontjara. Mivel Isten Lelke, az
igazsig és a szeretet Lelke, ‘felfoghatatlanul élénk és mozgékony,
sziikségképpen meg kell hogy iitkdzzék az Egyhdz emberi, s8t na-
gyon is emberi valosagan Reakcioja pedig az Egyhaz reform_]ara
1ranyulo cselekvés. Az Egyhaznak szakadatlanul sziiksége van a
megtérésre és a megujuldsra. A masodik Vatikdni Zsinat, amelyet
athatott az Egyhaz megujulasanak ez a torvénye, a Szentlélek sze-
repét is megfontolta ebben a mfiben. Az &ltalunk mdr tobbszor
idézett 4. cikkelyben, az Egyhdzrdl szdld rendelkezésben, tobbek
kozott 1gy nyilatkozott errdl: ,A Szentlélek megfiatalitja az Egy-
hazat az evangélium erejével, Orokosen megijitja, és elvezeti a
Volegényével valo tokéletes egyesiilesre." Eszerint a Szentlélek
az evangélium altal mozditja el az Egyhdz reformjdt. Hiszen nem
akdrmiféle megujuldsrdl van szd. Hanem olyanrdl, amelynek a célja
az Egyhaznak Krisztussal'vald teljes egysége, kozossége. Ezt csak
azdltal érhetjiik el, hogy az Egyhaz hitében és életében komolyan
veszi az evangeliumot, Jézus iizenetét. Ez ismét csak lehetetlen
a Szentlélek nélkiil. A Lélek vezeti az Egyhdzat az evangélium
altal Krisztushoz.

Miben 41l ezeknek a gondolatoknak a katechetikai jelentésége?
Sok fiatal tudatdban az Egyhdz — a Zsinat utdn is, illetve utdna
éppenséggel — olyan, mint egy oreg, javftésra szoruld haz. Néme-
lylkuk egyenesen ugy latja, Jhogy mar képtelen a meguJulasra, és
megerett a leromboldsra. Eveken &t hallottdk az Egyhaz hazanak
megujitdsardl sz6lé beszédeket, és most — legyen szabad e szdkép-
nél maradnunk — midén a javitdsi munkalatok elmaradnak, vagy
olyanok, mint valami kis toldds-foltozgatds, komolyan csalddtak.
Az Egyhdz értelmezésének tisztdzasa alkalmaval majd még vissza-
tériink erre a pontra. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a Lé-
lekrdl, mint az Egyhdzban levd reformald erdrél, szdlo helyes ok-
tatds hatdsos segitséget nyujthat ennek a tudatnak a helyesbitésére.
Ennek az oktatdsnak azt az igazsdgot kell kézvetitenie, hogy Isten
Lelke alkotja az Egyhaz legbelsébb valdsdgdt, amely ha nem is
ldthatéan, de sziinteleniil meguijitja az Egyhazat — azokon az egy-
hiztagokon keresztiil, akik tevékenységének rendelkezésére allnak,
és azokkal szemben, akik ellendllnak a miikodésének —, s hogy en-
nek folytdn a megujulds és a reform erdi sohasem sziinnek meg
teljesen. Nemcsak egyes emberek, hanem elsGsorban maga Isten
Lelke ,.flatahtJa meg az oreg Egyhazat. Es ezt miiveli sziintele-
niil, minden latszdlagos ellenkez$ tapasztalat ellenére.
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A Szentlélek és az egyes hivek

A vildgiak apostolkoddsardl sz6ld zsinati hatarozat 33. cikkelyé-
ben a Zsinat ezekkel a kérlel§ szavakkal fordul a vildgi hivekhez:
wA szent Zsinat tehat kérve-kéri az Urban az Osszes vilégiakat,
hogy szivesen, nemeslelkiien és készséges szivvel valaszoljanak
Krisztus szavdra, amely ebben az ériaban még siirgetébben hivja
Sket, €s ugyanigy valaszoljanak a Szentlélek’ 8sztonzésére is. Kii-
londsen a fiatalsag érezze meg, hogy f6leg neki szol a folszolitds.
Fogadja tehdt szives-oromest!" A hiveknek el8szor is a Szentlélek
jelenlétét kell felismernick és elfogadniok az életiikben, ha aztakar-
juk, hogy ez a folszolitas ne maradjon hatastalan. Figyeljiik meg,
hogy a Zsinat kifejezetten is a fiatal emberekhez fordul. Ezzel ki-
mondja azt a veleményét, hogy a Szentléleknek ebben a vildghely-
zetben kifejtett kiilonleges tevékenysége nem torpan meg a fiatalsag
el6tt, hanem az ifjusagot is magaba foglalja, és Uj ontudatot s uj
készséget ébreszt benne. Ha azt akarjuk, hogy a fiatalsag megnyil-
jék a Léleknek ezen milkodése szamdra, el8szor is oktatnunk kell
Sket. Ugy tiinik, hogy ennek az oktatdsnak fontos részét annak a
tanisagtételnek kell képeznie, hogy manapsag a Szentlélek kiilonle-
ges moédon szolitja St. Az ifjusdgnak megmondhatjuk, hogy megbi-
zast kapott rd, hogy a mai vildgban éljen keresztény életet, €s hogy
e megbizas mogstt nem az egyhazi vezetSség, hanem Isten Lelke
all, és hogy pont ez a Lélek miikodik benne éppen evégett. Meg
kell értenick, hogy keresztény életiiket ,lelki életmddnak'' (4. cik-
kely) fogjak fel. Meg kell tanulniok a Szentlelket 1gy értelmez-
niok, mint azt a nagy, isteni Erdt, aki nemcsak a plispokokben
és a papokban mfikodik, hanem a vilagi hivekben is, meégpedig mar
megkeresztelésiik ota. Beletartozik ebbe az oktatasba, hogy a fia-
talsag felismerje ennek a lelki életnek a nagysagdt, valamint a
dontésnek azt a helyzetét, amelybe a Szentlélek beleallitotta.

Ez megadja a tovabbi mozzanatot. A Szentlélek Istenrdl elter-
jedt tudattartalmak kozé tartozik az az elképzelés, hogy a Lélek
messze van t6liink, emberektfl, messze a foldt6l, messze, a torte-
nelmen kiviil, olyan lény, amelyik valahol egy meghatarozhatatlan
égi vildgban tartozkodik. Ezzel a gyongiilt hitli, lagymatag €s az
igazsagnak meg nem felel§ elképzeléssel szemben tdmad az a k&-
vetelmény, hogy tamitsuk a Szentlélek jelenlétét ezen a foldon, a
torténelemben és minden emberben, kiilonosen a hivékben.

Az ilyen létvaldsdgi pneumatoldgikus oktatdsnak a helye a hitok-
tatdsban nem kizardlagosan, de kivaltképpen a kegyelemtan. Mert
a kegyelem — mindegy, akarhogyan hatdrozzuk is meg — a Szent-
lélek ajandéka és miikodése. Ennek ellenére a korabbi katekizmu-
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sokbdl gyakran hianyzott €éppen a kegyelemtannak ez a pneumato-
16gikus értelmezése. Az Uj német katekizmust, igazsdg szerint,
nem érheti ez a szemrehanyas. Kegyelemtana elSadja a fiatal
keresztényeknek, hogy mint lelki embereknek milyen méltdsaguk
és mekkora felel§sségiik van. Legaldbb kezdetlegesen vildgos benne
a Szentlelek és a kegyelem kozti Osszefliggés mind a ,segitd',
mind pedig a ,megszenteld" kegyelem esetében. Mi az elénye a
pneumatologikusan szerkesztett kegyelemtannak?

1. Az 1lyen kegyelemtan azt bizonyitja, hogy Isten Lelke koz-
vetleniil adja és hozza létre valamenny1 kegyelmet. Igy ellenallunk
annak az emberi hajlandésdgnak, hogy a kegyelmet elvalasszuk
annak isteni Adomanyozdjatdl, és elszigetelten szemléljiik, mint
valami 6nmagdnak vald valéségot Ez az értelmezés a kegyelem -
nek minden emberi kozvetlteset is ugy jellemzi, mint merdében
eszkozszerl szerepet. Igy mindaz, amit valaha emberek, peldaul
papok €s hivek a szentségek kiszolgaltatasdnil, vagy szentek az §
kozbenjarasukkal, mint kozvet1td szolgilatot végeztek a kegyelmek
kiosztdsandl, megtartja a maga nagy értékét. De ez nem nyomul
annyira elStérbe, hogy ne legyen ldthaté Isten Lelke, aki egyediil
adja a kegyelmet.

2. Ha az ifjusag elképzelésében a kegyelem a lehetd legbensd-
ségesebben a Szentlélekhez kapcsolod1k ugy ez a pneumatlkus ke-
gyelemtan tovabbi tisztazasat és elmelylteset szolgalja. Igy a fiatal
keresztény tudataba véssiik azt az igazsagot, hogy a kegyelem in-
gyenes. Mert ha a kegyelem szot halljék rogton felmeriil benniik
a Szentlelekre mint a kegyelem adomanyOZOJara vonatkozo képzet-
tarsitas. Igy aztdn a kegyelem szamukra olyan ajindék, amit koz-
vetleniil fogadnak el Isten kezebdl.

Az efajta oktatassal végzetes félreértést haritunk el: Abban a
pillanatban ugyanis, amikor az ember a kegyelmet az Isten Lel-
kétsl elvdlasztva kepzeli el, nagyon kdnnyen ugy fogja fel, mint
valami mennyiséget amit fel lehet halrnozni és gyljteni, hogy
talan majd egyszer felmutassuk Istennek, varva, hogy Isten ajén-
dékainak ezért a gylijtemeényéert még jutalmat is kapunk. Az ilyen
felfogas azonban lehetetlen, ha az emher tudja, hogy a kegyelem
olyan valdsag az emberben, ami &llanddan Isten Lelkében birja a
maga személyes eredetét.

3. Végiil a LélekrSl nemcsak azt tamtjuk, hogy 8§ minden kegye-
lem &llandd ajindékozdja és forrasa, hanem azt is, hogy 8 maga
a legnagyobb kegyelem, egyszerlien O az Isten Ajindéka. Ez az a
szentirasi igazsdg, amit P&l apostol ezekbe a szavakba foglal:
wNem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok, s az Isten Lelke la-
kik bennetek?'' (1 Kor 3,16). Ha a fiataloknak €18 és meggy8z§
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veinek. O az Egyhdz els8 szolgdja. Ezzel példdt ad a mdsok iranti
szolgdlat magatartdisira. Ezt a példat mindenekelStt a hivatalt
viselSknek kell kovetnidk.

1. A német ,Geistliche' (szdszerint ,lelki") jelentése tagabb, koriilbeliil
annyi, mint papsag, klérus, amibe a férfi és ndi szerzetesek is beletar-
toznak (a ford. megj.).

2. V6. a kovetkezd részhez Filthaut Th. értekezését: Die Lehre vom
Heiligen Geist in der katechetischen Unterweisung. Ein Vergleich zwischen
dem Katechismus von J.B. Hirscher und dem neuen deutschen Katechis-
mus. In: Tibinger Theologische Quartalschrift 136 (1956) 462-478.

3. A Szentlélek miikodésére vo. M.-J. Le Guillou: Le Visage du Res-
suscité, Paris (Les Editions Ouvriéres) 1968, passim, kiilonosen 117 skk.1,
332 skk.1l, 390 skk.l. (A kiadé megjegyzése.)
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IV. AZ EGYHAZ MINT ISTEN NEPE

Az egyhazfogalom az Egyhazrdl sz616 zsinati rendelkezésben

Az Egyhdzrdl szdlo zsinati rendelkezést jellemzi, hogy nem tesz
kisérletet az Egyhaz meghatdrozasara, hanem visszanyilva a szent-
'rdsra egész sor képpel irja le az egyhazi élet gazdagsdgdt (6).
Eszerint ugy foghatjuk fel az Egyhdzat, mint Krisztus nyajat, mint
Isten iiltetvényét, mint Isten hdzat vagy hazanépét és Krisztus
jegyesét. A Zsinat elSnyben részesiti a Krisztus Testérdl és az
Isten népérdl szolé elképzelést. E két elnevezés eddigi alkalmaza-
saval szemben ujdonsag az, hogy mig a Krisztus Teste fogalom
lesziikiilt, addig az Isten népérdl szolo elképzelés az egyhaztani
reflexi§ kozéppontjiba keriilt. A Krisztus Teste hasonlat lénye-
ges mozzanataiként kidomboritjuk az- Egyhaz egysegét Krisztus,
mint a F§ altal, azt, hogy a Lélek élteti, és hogy az egyes ta-
goknak kiilonfélék a szolgalatai. Azonkiviil fontossdgot tulajdoni-
tanak az Egyhaz lathaté hierarchikus szervezetének. Végiil nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat a mondatokat, amelyek a
szegény, aldzatos, biinos és biinbdnd Egyhdzrdl szdlnak: ,Krisztus
szegénységben és {ild6zés kozepette vitte végbe a megvaltds mivét.
Az Egyhdz is ugyanezen it megtételére hivatott... Csakhogy Krisz-
tus szent, artatlan, szeplStelen volt, az Egyhéz viszont binoscket
foglal magaban, és 1gy egyszerre szent is, és folyton megtisztu-
lasra szorul: a biéinbanatnak és a megujulasnak utjat jarja sziinte-
leniil" (8).

Az egész masodik fejezet (9-17) Isten népérdl szol. ElSljaroban
ennek a népnek a megalapozasardl és .létrehivdsdrdl beszél (9).
Annak a nagy célnak megfelelden, hogy az embereket egységre hivja,
egy néppeé tegye, Isten elGkészitésképpen és el8képszeriien eldbb
Izraelt valasztotta ki népéiil, hogy annak torténetében nyilatkoztassa
ki magdt. Isten Krisztusban létrehivta az 1j, és egész emberisé-
get magaban foglald népet, a régi beteljesiilését. Ez az 1dj nép
zsidokbol és minden mas nép tagjaibdl dll. Azoknak az emberek-
nek a tarsasdga, akik hisznek Krisztusban; azzal, hogy ehhez a
néphez tartoznak, meghivast kaptak Isten gyermekeinek méltdsa-
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gira és szabadsdgiara. Ok szolgdlnak az isteni Lélek jelenlétének
tereiil. Feladatuk, hogy Isten uralmat szolgaljak, €s a szeretetnek
azt az alapvetS magatartdsat, amit mindegyikiiknek meg kell vald-
sitania. Mint a régi Izrael, Istennek uj népe is, az Eljovend6t ke-
resi. Sajdt gyarlésdga veszélyezteti, és dllanddan sziiksége van
a megujuldsra. A torténelmen &t veszi utjdt, és arra van hivatva,
hogy az lidvosség lathatd jele legyen az emberiség szamara. E
nép tagjai ezen az uton kiilonféle megprobaltatasoknak és szoron-
gattatasoknak vannak kitéve. Nem a vilagon aratott gySzelemnek
és biztonsdgnak az itja ez, hanem a bels§ és kiilsé kisértéseké.
Az Egyhdz a kereszt terhe alatt jarja a maga utjat, pontosabban:
1gy kell azt jarnia. Viszont éppen az isteni Lélek ereje altal ké-
pes megovni onmagit attdl, hogy hiitlen legyen hivatdsahoz.

Az egyhdzfogalom a hitoktatdsban
Visszapillantas a katekizmus torténetére

Az Egyhazrol, életérdl és tevékenységerdl, feladatarol és hata-
rairdl alkotott helyes felfogds mindig idészerii jelentéseégii az Egy-
haz valamennyi tagja szamadra. Az ifjusag sem kivetel ennek ha-
tasa alol. Ezért kisérték szazadok ota gondos figyelemmel az
ekklezioldgiai hitoktatast. Az az egyhazkép, amit az elmult négy
évszazad katekizmusainak Osszehasonlitd tanulmanyozasa nyujt,
nemcsak rendkiviil valtozatos, hanem jelentékeny kiilonbseget is
mutat!. Mig a XVI. szdzad katekizmusaiban, egészen a Cate-
chismus Romanus-ig bezardan, az Egyhazrol szolé tamtdas kozép-
pontjaban Isten tevékenyseége all, addig a kovetkezd idészak egy-
hazkeépét a protestansokkal szembeni ellentét hatirozza meg. A
lathatatlan Egyhazrdl szdld protestans tanitassal szemben most a
ldthato Egyhdzrol szolo igazsag keriil elftérbe. Ennek azutdn az
Egyhdz lathatatlan, isteni oldala vallja karat, amely ett6l fogva fo-
kozott mértékben hattérbe szorul. Az Egyhazban végbemend emberi
cselekvést — kiilénb6z8 mértékben — elszigetelik isteni forrasatdl és
alapjatol. Az érdeklédés homlokterébe a tisztségek hierarchikus
hordozoi keriilnek, akik a tanitds és a szentségek altal vezetik az
iidvossegre az embereket. A felvildgosodas koranak hitoktatdsa to-
vabbra is az egyhazfogalom kiilséségessé és klerikdalissd vdlasanak
ezt az utjat jarja. A racionalizmus szelleme még inkdbb hattérbe
szoritja az Egyhazban levd isteni elemrdl szdlé tamtast. Az abszo-
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lutizmus &llami elgondolasihoz hasonldan, a felettesekre és aldren-
deltekre vonatkozd gondolkodasi modellt alkalmazzak az Egyhdzra
is. Ahogyan az abszolutisztikus dllamban a felettes hatosag minden,
¢s az alarendeltek ugyszdlvan semmik, hasonléképpen az egyhazfo-
galom vonatkozasaban is végbemegy az a folyamat, ami mar az
ellenreformacid idején megkezdddott: az Egyhdz klerikalizdlddasa.

A XIX. szdzad elsd felének a katekizmusai a katolikus restaura-
cié és a romantikus neveléstan szellemébdl fakadtak. Ezek ugyan
reakcidt jelentenek a XVI. szazad végétdl bekovetkezett egész fej-
18déssel szemben, amennyiben megkisérlik, hogy a tam'tds elSterébe
ismét Istennek az Egyhazban kifejtett mikodését allitsak, és az
Egyhaz kozOsségi szervezetét hangsilyozzak; ezek azonban tartds
hatast nem értek el. Az ujskolasztikus irdny-sugallta katekizmu-
sok, amelyek a XIX. szazad mdsodik fele ota kezdték meg diadal-
utjukat, teljesen kiszoritjak Sket. Ezeknek ismét erdsen hitvédel-
mi és klerikalis szinezetiik van. Az Egyhaz titkat ezekben is el-
fedi az Egyhdznak egyoldalian kiils§ és jogi szemlelete.

Mig a katekizmusok egészen a XX. szazad kozepéig kitartottak
emellett az egyhazfogalom mellett, a hittudomanyban mar reégota
mélyrehato valtozas kovetkezett be. Ismét felfedezték az Egyhdz
titkat, amint azt a szentiras és a hagyomany tanitotta. Ennek a
megujuldsnak a hatdsa nem szoritkozott a hittudomdany teriiletére,
hanem olyan folyam lett belSle, amely megtermekenyitette az ige-
hirdetés egész teriiletét. Ennek a hatdsnak egyik bizonyitéka az uj
német katekizmus egyhazfogalma. Ennek a katekizmusnak tulajdon-
képpeni ekkléziologiai teljesitménye az Egyhaz lényegérdl és miiko-
désérdl szolo tamitdsa. A krisztocentrikus szemléletmdd ismét az
oktatds kozpontjaba allitja az Egyhdz legbens8bb életét. Tobbe mar
nem az Egyhdz emberi-jogi szemlélete dll az oktatds elSterében,
hanem a mindenen uralkodd kdzpont, maga a megdicséiilt Ur. Krisz-
tusrol mar nem csupan azt tamitjuk, hogy megalapitotta az Egyhazat.
Donté igazsagga valt az a fontosabb felismerés, hogy ott él és hat
hiveinek a kozOsségében. Az egyhazi élet gazdagsagat ily mddon
egy kézéppontra vonatkoztatjuk. Ezaltal nem fosztunk meg értéké-
t6l semmilyen mas igazsagot. A hivatalokrol, kiilonosen a papi
hivatalrol, a papa és a pilispokok hivataldrdl szolo, az Egyhaz hie-
rarchikus és jogi szervezetét bemutatd tamtds: mindez most va-
lik csak igazan ldthatdva a maga valodi jelentGségében, persze
korlataival egyiitt.

Az Egyhdz e krisztuskdzpontu latdsmodjénak a jelentGsége rend-
kiviil nagy értékii a nevelés szempontjabol. Altala valt az ifju
ember szamara attekinthetévé az egyhdzi élet gazdag, de egyben
zavardan hato bésége. Ezdltal ismerheti fel az Urat az egyhdzi élet
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valamennyi fontos megjelenési formdjiban, akir az igehirdetést
hallja, akdr az istentiszteleten vesz részt, akar pedig az élete utjan
vezeti 6t az Egyhdz: most mar képessé valt arra, hogy minden mo-
gott megtapasztalja az Urat. Az Egyhdz élete nem lesz szamara
'szétesd halmaz; hanem inkdbb nagy, értelmes és egységes valosag-
nak fog elStte feltlinni, amelynek a kozpontJa az a Krisztus, akiben
hisz és remél, és akit szeret.

Néhdny 14j szerkezeti elem

1. A Zsinat 14tdsmddjabol az ember azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az Egyhazrol szd16 oktatas az Isten népe-elképzelés értel-
mében atdolgozasra szorul. Az Egyhaz magyardzatdra a hitoktatds
ugyan gyakran haszndlja Krisztus Testének képe mellett az Isten
népe-elképzelést is, ezt azonban nem hangsulyozzak annyira, mint
a ,Krisztus Teste' kifejezést. Ezért talan hasznos lenne, ha hit-
oktatasi szempontbdl Ujra végiggondolndk és kovetkezetesen alkal-
mazndk az Egyhazra, mint Isten népére vonatkozd elképzelés egé-
szét. Mindenekel8tt ajanlatos a Krisztus Testérdl szold tanitas
mellett 6sszefiiggd oktatast adnunk az Egyhdzrdl, mint Isten né-
pérdl is. Az dszovetségi Isten népének torténete jo segitség ehhez,
és egyben szabalyozd az elvont el8adassal szemben, 1gy: a valasz-
tott nép Mdzes altal tortént felszabaduldsa a faraé rabszolgasagabol,
hossz, faradsagos vandorldsa, és végiil az 1'géret fb'ldjének birtokba
vétele, mert tele van szemleletesseggel konkrétummal és élénk-
séggel, Es mindez jelképes abra Isten ujszovetségi népe szamara.
Kimutathatnok az Osszefiiggést a kovetkez8 pdrhuzamok, illetve k&-
z0s vonasok k&zott: Mindkét esetben Isten az, aki megnyilatkozik
a torténelemben, és aki ezt a kinyilatkoztatdst athagyomanyoztatja,
hogy mint az & €18 szavdt, mindig ujra meghirdessék népének.
Es egy s ugyanazon Isten az, aki ezzel a szavaval uralma korébe
vonja az embereket, s ezaltal megszenteli Sket. Az is megismét-
16dik, hogy milyen hiiséges Isten az dltala megkotstt szovetséghez.
Ugyancsak tele van k&z0s vonasokkal annak a torténete, hogyan
vélaszolt a nép a kinyilatkoztatdsra és kivalasztottsagra. Mindkét
szovetségben ez a hitnek és hitetlenségnek, a reménynek és re-
ménytelenségnek, a hilségnek és elpartoldsnak torténete. A tiszt-
ségek viseldi nem allnak ezen a torténeten kiviil. Bukasukat sem
az 6-, sem az ﬁjsz'dvetség nem takargatja. Legyen szabad em-
1ékeztetniink olyan oszovetseg1 szereplGkre, mint Abraham Mozes,
Salamon, Ddvid és a profétdk. Elég utalnunk az ujszévetség kiil-
dotteire, Péterre és a tobbi apostolra, akiket nem h&sokként ab-
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razolnak, hanem gyarlé és bilinds emberekként. Az ifjusdg okta-
tdsdban sem szabad elhallgatnunk, hogy az Egyhdz, mint Isten
népe, nemcsak kivélasztott és megszentelt, hanem éppugy tokélet-
len és biinos kozosség is. Az ifjuisag nemcsak jot és tisztelettel-
jeset hall az Egyhazrdl, és annak tagjairél. A valldstanitds nem
tehet Ugy, mintha az Egyhdz, kiilondsen pedig tisztségviseldi szen-
tek és feddhetetlenek lennének. Ez nemcsak egyoldali beallitds
lenne, hanem olyan oktatds, amely elvesztette hitelét. Isten népe:
ecclesia semper reformanda; mindig megujitasra szorul, mégpedig
fejében és tagjaiban egyarant. Ezt tehdt meg kellene mondanunk a
valldstanitds keretében is. Igy lesz az Egyhdzrdl szdlé oktatds va-
loszerdi, ideoldgiaktdl mentes és kovetkezésképpen hitelre méltd.

2. Ezek az igazsdgok csak akkor lesznek igazan érthetékkeé, ha
meglatjuk hatteriikben azt a tényt, hogy mindkét szovetség mvéi
olyan kozosséget alkotnak, amely uton van. Istennek mind a régi,
mind pedig az Uj népe keresi a tokéletességet. Igaz, mar részesiilt
az iidvésségben; am a teljes és végérvényes és éppen ezért orokre
biztansagos ilidvossége még hianyzik. Varnunk kell ra, és meg kell
kiizdeniink érte. Ennél fogva az Egyhaz tekintete nemcsak a multra
iranyul, hanem a jovére is. Nemcsak hdtra néz, hanem eldre is.
Bar az Egyhdz valdosdga nem ritkan ellene mond ennek a hivatds-
nak, mégis éppen az ifjusagot kellene erre az eszkatoldgikus szem-
léeletmodra oktatnunk.

Isten népének ideiglenes és iton-levd jellegét tehat, amit a Zsi-
nat jra felfedezett és hangsulyozott, tudatossd kell tenniink az if-
jusagban. Ezzel az Egyhaz fiatal tagjainak tudatdba véssiik az Egy-
héznak egyik lényeges szerkezeti elemét. Ez pedig nem méds, mint
az Egyhdaz torténetisége, amelyet legalabbis megsejthetnek ebben
az Osszefiiggésben.

Ezzel fejlédéslélektanilag egy hatasos tényezSt vezettiink be, nem
szolva arrdl, hogy ez hittudomanyi szempontbdl is helytdlls. Ilyen
szemléletmdd mellett az Egyhaz nem tiinik gy fel a fiatalok sze-
meében, mint valami mozdulatlan, merev, csak a hagyomadny irant
érdekl8dS intézmény. Ez az utdbbi elképzelés biztosan érdektelen-
ségre, de konnyen lehet, hogy elutasitdsra is vezethet a fiatalsag
korében, amely teljesen fejlédésben, tehat uton van. Ha azonban
az Egyhdz a maga torténetiségében, jovére iranyuld fejlédésében
jelenik meg az ifjusdg szemeében, olyan képzetek tarsulnak vele,
amelyek rokonszenvesek és jol ismertek a fiatalok szamara: mint
pl. mozgds és megujulds, az athagyomanyozott dolgok kritikus vizs-
galata és megvaltoztatasa azzal a szandékkal, hogy még jobban csi-
naljuk. A mai fiatalsdgban fokozott mértékben érvényesiil ez a meg-
Ujuldsra, fejlédésre, haladdsra, mozgdsra vonatkozo képzetek egész
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szovedéke. Ez pedig nyilvanvaléva teszi, hogy e mozzanatoknak
milyen nagy hordereje van az ifjusag egyhazfogalma tekintetében.
A neveldk masrészrdl legyenek tudataban e lélektani jelenseg nega-
t1v oldalanak is. Ez pedig abban a bémitd, s6t szinte gyilkos hatds-
ban 4l1, amit az Egyhaznak olyan elképzelése gyakorol az emberre.
mintha az elavult, mozdithatatlan hivatali hierarchia lenne, amely
semmi mast nem akar, mint az dt6roklstt dllapot fenntartdsat.

3. A hitoktatds még egy vonatkozasban is visszanyulhatna az elsé
szovetség torténetére, nem szdlva arrdl, hogy az uj Isten népe tor-
ténelmileg a régiben gyokerezik. Izrael népének tagjai kifejezetten
tudataban voltak, illetve vannak kivalasztottsiaguknak. Az, hogy a
vélasztott néphez tartoznak, a méltdsag és nagysag érzeésével tolti
el Gket és ez egyediildllo erdt ad nekik a cselekvésre es tlirésre.
Mily kevéssé él ma ilyen tudat a keresztényekben. Ez a gyonge-
ség és ez a hidnyossdg nem utolsé sorban a hitoktatds terhére
‘rando. Valtozdst hozhat ebben a vonatkozasban a keresztény létnek,
mint az Istent8l kivalasztott és meghivott uj nép tagsaganak, értel-
mezeése. Magdtdl értet6ddnek kellene lennie, hogy itt nem a sajat
feddhetetlenségiink €s a tobbi emberrel szembeni felsébbrend{isé-
giink tudatdarol van sz6, hanem igenis arrdl, hogy biiszkék vagyunk
Istentdl kapott hivatasunkra, arra a meghivasra, amelynek révén
az ember részt vesz Istennek Krisztus altal megkezdett uralmaban.
Ez nemcsak hitet, engedelmességet €s szolgdlatot kiovetel meg t§-
link, hanem akkora tiszteletet és nagységo‘g is kolcsonoz nekiink,
amely meghalad minden e-vilagi tavlatot. Es ez kdzosségi tudat.
Ennek az elgondolasnak a lényeges tartalmat nem az adja meg, hogy
én mint egyed, kivalasztott személy vagyok, hanem az, hogy mads
emberekkel egylitt vagyok az. Es az is lényeges tartozéka a fiatal
keresztények sajat magukrol alkotott fogalmanak, hogy ez a meg-
hivas valamennyi hivét, nem pedig csupan az Egyhaz meghatdarozott
egyedeit vagy csoportjait foglalja magaba.

4. Ezzel végre elérkeztiink az utolso mozzanathoz, amely az ok-
tatas soran kiilonos figyelmet igényel. Itt arra a tényre gondolok,
hogy Isten népe kozOsséget és egységet alkot. Mar a felhasznalt
kép: .nep' is ezt a felfogast erzékelteti. Manapsag ennek azért
van fokozott jelentdsége, mert egy uj vildg- és emberiség-tudat
van kialakuldban. Mar a kinyilatkoztatdsrdl szold fejezetben talal-
koztunk ezzel a tudatvaltozassal. Korunkban valt elészor ennyire
atfogé mddon tudatossa az emberiségnek dllami, faji, miivelédesi
és vallasi kiilonbsegektdl fiiggetlen egysége. Szamithatunk ra, hogy
ez a tény tartdsan befolyasolja az ifjusdg tudatdt. Mar manapsag
is nyugtalamitéan idészerli az a kérdés, vajon az Egyhaz, tagjai
tudataban, szavahihetd tekintélynek orvend-e még ennek az egye-
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temes vildgfelfogdsnak a keretében. Az igehirdetéstSl feladata
szdmdra fontos segitséget jelenthet Isten népének olyan felfogisa,
amely szerint az mindazoknak az embereknek kozossegét es egy-
ségét jelenti, akik hisznek Istenben és az § kinyilatkoztatdsdban.

1. V6. Ramsauer M., Die Kirche in den Katechismen; in: Zeitschrift
fiir katholische Theologie 73 (1951) 129-169; 313-346.1.
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V. A LAIKUSOK MINT AZ ISTEN NEPENEK TAGJAI

A laikusoknak a Zsinat dltal tortént rebabilitilasa

Kicsoda a laikus?

Tobb évtizede novekszik a katolikus Egyhdzban annak a nagy és
potolhatatlan jelent8ségnek a tudata, amit a laikusok jelentenek az
Egyhdz és feladatai szamara. A Zsinat figyelemre mélté érdekld-
déssel fordult az Egyhdznak e tagjai felé, akiket évszazadokon 4t
elhanyagoltak. E kérdés idSszeriiségének ad kifejezést az Egy-
hazrdl szolé rendelkezés regyedik fejezete és a vilagiak apostol-
kodasarol szdlo hatarozat.

Az Egyhazrol sz6lé rendelkezés emlitett fejezetében a Zsinat
el6szOr is tisztazza a laikus (vildgi hivd) fogalmat. Ez a faradozas
tobb puszta tisztazdsndl. Mar onmagdban is a vildgi hivek reha-
bilitdldsat jelenti. Eszerint a laikusok azok a hivek, akik Isten
népéhez tartoznak, részt vesznek Krisztusnak harmas hivataldban
és egylittm{ikodnek az Egyhdz kiildetésében, anélkiil hogy szentségi
papsag hordozdi, vagy valamely szerzetes rend tagjai lennének.
A vilaghoz vald kapcsolatukat jellegzetesnek tekintik. A vildgban
elnek es milkddnek, s ott kell mint keresztényeknek helytallniok,
ott kell keresniok az Isten orszagat (31). Résziik van az Egyhaz
tobbi tagjaval egylitt a keresztények egyediildlld méltdsagaban:
Krisztus az & testvériik; kovetkezéskeppen azok, akik az Egyhdz-
ban tisztséget viselnek, szintén testvéreik (32). Feladatuk, hogy
hozzajaruljanak Krisztus Testének épitéséhez. A keresztség és
a bérmadlas altal részt vesznek az Egyhdz kiildetésében, éspe-
dig — mint mar mondtuk — kiildetésiik megvaldositasanak kiilsnleges
helye szamukra a vildgi élet. Ott kell megjelenitenick (jelenvaldva
tennick) az Egyhdzat. Ezen tulmenden bevonhatdk a tisztséget vi-
selék feladataiban vald egyiittmiikédésbe (33). Krisztus Lelkén ke-
resztiil miikodik a laikusokban, €s képesiti ket feladataik teljesi-
tésére. Igy felkésziti Oket a tandsdgtétel szolgdlatdra, és arra,
hogy hiiséggel és tiirelemmel varjak a jovendd dicséseéget. Eletiik-
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kel és szavukkal kell bizonysiagot tennick az Atydnak Krisztusban
eljovendd orszaga mellett (34-36).

A vildgi hivek nagykorusdga melletti nagyon jelentSs megnyilat-
kozast tartalmaz a 37. cikkely. Ebben arrdl van szd, hogy a lai-
kusoknak joguk, s6t kotelesseégiik, hogy egyhazi kérdésekben ,igaz-
lelkiien, batran és okosan' nyilvimtsanak véleményt. Tegyék ezt
természetesen okosan és szeretd tisztelettel azok irant, akik tiszt-
séget viselnek. Kapcsolja Sket az elSljardkhoz ,keresztény enge-
delmesseg', és imaddkozzanak értiik. A tisztségek viselSi viszont
figyeljenek fel a vildgi hivekre, tdmogassak Gket, hallgassanak ra-
juk és biztositsanak nekik cselekvési szabadsagot, hogy ,ontevé-
kenyen milkddjenek' az Egyhdzban. Ha a laikusok és az el8ljarck
kOlcsonds bizalomtdl indittatva egylittmiksodnek, gy ez sok jot
eredményez az Egyhdz szdmara.

A vildgi hivek a liturgidaban

‘A vildgiak apostolkoddsardl sz6ld zsinati hatdrozatban ismételten
sz6 esik arrdl, hogy a laikusoknak mind az Egyhdzban, mind pedig
a vildgban feladataik vannak. Emeljiik ki az Egyhdzon beliili funk-
cidk problémakorébSl az egyik lényeges feladatot. A liturgia az
egyhazi élet kdzponti tartomanyaba tartozik. Milyen szerep jut a
laikusoknak a liturgidban a Zsinat szdndéka szerint? Hogy ezt a
szerepet teljesen megértsiik, részletesen beszélniink kellene a li-
turgia kozosségi jellegérdl. A liturgidrdl sz6lé rendelkezés felt{ing
mddon hangsiulyozza ezt. Jegyezziink meg legalabb annyit, hogy a
liturgianak mint kisarkitottan koz&sségi iinneplésként valo értelme-
zése egyenesen azt célozza, hogy a laikusok tekintélyét emelje.
Ezt konnyen be lehet bizonyitani ennek a rendelkezésnek szdmos
cikkelyebdl. Igy kiilonosen vildgosan kitlinik a 14. cikkelybdl: , Az
Anyaszentegyhaz nagyon is kivadnja, hogy valamennyi hivét vezes-
sék el a liturgikus cselekményekben vald ahhoz a teljes, tudatos
és cselekvl részvételhez, amit maganak a liturgidnak a természete
is megkivan. De erre a krisztusi nép, ,mint vdlasztott nemzet-
ség, kiralyi papsag, szent nemzet, mint tulajdonul megszerzett
nép'" (1 Pt 2,9; v6. 2,4-5) a keresztség dltal nemcsak jogot ka-
pott, hanem ko&teles is. Mindenképpen torekedniink kell az egész
népnek a szent liturgia dpolasdban és megujitdsdban valo erre a
teljes cselekvd részvetelére. Hiszen ez az az els8 és nélkiilozhe-
tetlen forrds, amelybdl a hiveknek az igazi krisztusi szellemet
meritenick kell. Ezért a lelkipdsztoroknak egeész lelkipasztori te-
vékenységiikben megfeleld oktatds utjan a legbuzgdbban kell erre
térekedniok. "
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E megdllapitds szerint a vilagi hivek az istentisztelet cselekvd
résztvevdi. Eszerint nem csupan befogaddk, akikkel szemben a pa-
pi szolgalattevGk, mint kioszték 4llnak. A hagyomanyos szcdhasz-
nalati képlet: kioszték és befogaddk, amely a dogmatikdban szdza-
dokon keresztiil dontS szerepet jatszott, nem illik tobbé a liturgikus
kozosségnek erre az értelmezésére. E szdhaszndlatnak lesziikitett
értelemben minden bizonnyal megvan a maga jogosultsiga és je-
lenté§sége. De semmit sem sejtet veliink abbol a ténybdl, hogy
az Egyhdznak valamennyi tagja hivatott és képesitett ,a liturgikus
tinnepeken vald teljes, tudatos és tevékeny részvételre''.

Csak mellékesen jegyezziik meg: Erdekes katechetikai feladatunk
szempontjabol azt olvasnunk, hogy a Zsinat kivansdga szerint a
lelkipasztoroknak errdl a kérdésrdl oktatniok kell a hiveket (14),
hogy — mint a 48. cikkely mondja — a hivek megtanuljak a miszté-
riumot érteni, s 1gy ,tudatosan, ahitattal és tevekenyen egylittesen
megiinnepelni". Ez a cikkely ezen feliil azt bizonyitja, hogy a lai-
kusok Jhajtott tevékenysége semmiképpen sem kiilsGséges csupan
— imakban, akklamacidkban, énekekben megnyilvanulé —, hanem hogy
ez a liturgikus iinneplés magvara vonatkozik. Mert a laikusok rész-
vetelet az eucharisztian a kovetkezd szavakkal 1Tja le: ,Meg kell
tanulniok (ti. a hiveknek), hogy a tiszta dldozati adomdnyt necsak
a pap keze altal, hanem vele egyesiilten maguk is folajanljak és
ezaltal magukat adjak aldozati adomanyul. Igy kell Krisztus, a koz-
vet1td, dltal naprdl-napra egyre tokéletesebb egységre eljutniok Is-
tennel es egymassal, hogy végiil Isten legyen minden a mindenben.'
A mise tehdt Krisztus aldozata, amit a k6zOsség mutat be az Atya-
nak, éspedig a pappal egyiitt, aki vezeti az iinneplést. A hivek
Krisztus altal mutatjdk be a szentmisealdozatot az Atyanak, és igy
eljutnak a teljes egységre Istennel és egymas kozott.

Még két olyan pontot emelek ki, amelybdl nyilvanvald a laikusok
Uj értékelése a liturgiarol szdlo zsinati rendelkezésben. E tekin-
tetben elsének a 35. cikkely 4. bekezdését kell emlitenem. Ez ar-
rél szol, hogy a templomban ujra vezessék be az ige-istentisztele-
teket. Ime a szovege: ,E1S kell mozditani Isten igéjének/szent szol-
galatdt a nagyobb iinnepeket megel8z8 vigiliakon, az Advent €s a
szent Negyvennap hétkéznapjain, valamint a vasarnapokon, és az
iinnepeken, kiilontsen ott, ahol nem 4ll rendelkezésre pap; ebben
az esetben iranwvitsa egy diakdnus vagy a plispsknek m&s megbi-
zottja az iinnepséget." Eszerint az ige-istentiszteletet laikus is ve-
zetheti. Az ilyen istentisztelet — ,sacra Verbi Dei celebratio' —
tobb az egyszerdl 4jtatossdgnil. A laikusok tehdt nemcsak részt
vehetnek rajta, hanem elnokolhetnek is azon. Mivel az ilyen {iin-
nepséghez szentbeszéd is tartozik, szabad-e arra kovetkeztetniink,
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hogy a laikusok is predikalhatnak az istentiszteleten? Némelyik
orszagban maris megeldzi a gyakorlat az elméletet és a kodifikalt
jogot. A jov8 mutatja majd meg, mi lesz ebb8l a lehetSségbdl.
Ez a cikkely azonban kétségteleniil azt bizonyitja, mennyire kész
volt a Zsinat elismerni a laikusok méltosagat, kiildetését és tevé-
kenységét az istentiszteletben.

Ez kiilonben megmutatkozik a maésodik pontban is, amit még
megemlitenék. Ez az Egyhdaz zsolozsma-imadsdgara vonatkozik.
A 84. és 85. cikkely (vO. a 87.-kel, 90.-kel és a 100.-kal) ugy irja
le a zsolozsmadt, mint az Egyhdznak azt az imddsdgdt, amit papok
€s hivek végeznek. Az, amit ennek az imddsdgnak a rangjardl és
méltosagardl kijelentenek, nemcsak a hivatalos papok és a szerze-
tesek kotelez8 imdjira érvényes. Ha a laikusok részt vesznek a
zsolozsman, egyszersmind ,részesiilnek Krisztus jegyesének leg-
nagyobb dics§ségében. Mert amikor bemutatjak Istennek a dicsé-
ret aldozatdt, akkor az Anyaszentegyhdz nevében dllnak Isten tronja
elétt" (85).

Ha megkiséreljiik egyetlen szdban &sszefoglalni a laikusok litur-
gikus méltdsagat, kézenfekvSként kindlkozik szdmunkra az ,altald-
nos papsag' kifejezés. De vajon haszndlja-e a zsinati rendelkezés?
Sajnos nem. Am ennél a megallapitdsnal tekintetbe kell venniink,
hogy eléfordul maga a dolog, amit ez a fogalom megjelsl; a 14.
cikkelyben megtaldljuk az 1 Pét. 2,9 szentirasi idézetet, amely
Ugy tiinteti fel a hivdket, mint ,kiralyi papsdgot'. A 26. cikkely
pedig azt mondja, hogy a keresztség részesit benniinket Krisztus
kiralyi papsagaban. ,A papsdg életérdl és szolgalatardl" szdld ha-
tarozat tanusidgot tesz rdla, hogy valamennyi hivd ,szent és kirdlyi
papsag'. Kovetkezésképpen nem szabad tulértékelniink azt a koriil-
ményt, hogy az altalanos papsdg kifejezését nem haszndltak. Annal
kevésbé, hiszen a vildgiak apostolkodasardl szdld hatdrozat tobb-
sz6r emliti, hogy a laikusok részesednek Krisztus papi hivatasa-
ban (2, 3, 10).

A laikusok feladata a vilagban

Néhany vondssal jellemeztiik, mi a hivé helyzete és feladata az
Egyhdz istentiszteleti életében. Hdtra van még, hogy tisztdzzuk,
mi a laikus hiv$ feladata a vildgban. A piispokok zsinati gyiileke-
zete részletesen nyilatkozott erre nézve a Vilagiak apostolkodasa-
rol szolé hatirozatdban. Ez a hatdrozat azzal a figyelemre méltd
megallapitdssal kezdddik, hogy egyfelSl ugyan a vildgiak kiildetése
az emberi tdrsadalom helyzete folytdn ma siirgetébb, mint valaha,
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masfel6l azonban magdban a keresztény létvaldsdgban gyokerezik.
Azt, hogy a piispokok mennyire tudatositani akartdk a vildgi hivek
helyzetének és feladatdnak értékét, az abbdl a megjegyzésbdl is
nyilvanvald, amely szerint a viladgiak 1jjdéledt ontudata a Szent-
1élek félreismerhetetlen miikddésének egyik jele (1).

A hatdrozat legfontosabb megdllapitdsait az aldbbi harom kér-
désben foglalom &ssze:

1. Mi a vildgiak feladata a vildgban? A vildgiaknak
— minden vildgi hivének — része van az Egyhdz &ltaldnos kiildeté-
sében. Ezt a kiildetést lényegében 1gy tolmdcsoljdk, hogy az a
Krisztus 4ltal eljovendd Isten orszaganak (2,3,4,7) s ezaltal a
vildg iidvosségének a szolgdlata. Mint az Egyhdzrdl szdld hatdro-
zatban, a vildgiak apostolkodasdval foglalkozd hatdrozatban is, t&bb
helyiitt szé van (2,3, 10) a vildgiaknak Krisztus hdrmas — papi,
profétai és kiralyi — tisztében vald részesedésérdl.

Kozelebbrdl ez a feladat harmas tagozdodasu: A vildgiaknak el§-
szOr is taniusagot kell tennick az evangéliumrdl; Isten szavit nem-
csak a tisztségek viselSinek kell hirdetnitk, hanem valamennyi
hivének (2, 3, 6,10, 13, 16, 31). Ezzel és keresztény eletiik tanusag-
tételével masodszor embertarsaik megszentelését szolgaljak (2, 6).
Tehat ezt a feladatot sem tartja fenn ezentul csak a piispokoknek
és a papoknak. Harmadszor a laikusok feladata — és ebben a pont-
ban ldtja a hatarozat a vildgiak kiilonleges és sajatos feladatdt —,
hogy mint keresztények toérdédjenek az emberi tarsadalommal. Azon
kell faradozniok, hogy az evangélium szellemében alakitsak ki a
tarsadalmi viszonyokat. Ezuton szolgaljak az embereket (2, 5).

2. A masodik kérdés, amire a hatarozat feleletet ad, 1gy fogal-
mazhatd meg: Min alapul a vildgi hivek megbizatasa,
feladata? A valasz: Krisztus maga bizza meg a hiveket kiil-
detésiikkel, és képesiti ra Sket az & Lelkével (3). Feladatuk tehdt
a Krisztussal vald kapcsolatukbol kovetkezik (3,4). Krisztus a
szentségek &ltal (3, 4) részesiti ket az § harmas tisztében (10), s
ennek a tisztségnek a gyakorldsaval adva van a kiildetés megbizdsa-
nak teljesitése is. A vildgiak kiildetése az Egyhazban és a vildgbhan
nem alapszik tehdt egyhdazi megbizdson, hanem isteni meghivdson.
Emiatt is kell ezt az Egyhaznak elismernie, s6t azon tulmenden
védelmeznie is (3, 25).

3. A harmadik kérdés 1gy szdl: Mi a vildgiak feladata-
nak sajdtos szerkezete? Ismét csak jelzem a legfontosabb
vonasokat. A vilagiak lelkisége szempontjabol az egyik dont8 fel-
ismerés az az igazsag, hogy a Krisztussal folytatott elet és a vi-
lagban élt élet nem jelent két kiilondlld, egymadstdl elszigetelt va-
16sagtartoméanyt, hanem egységet képez. A vilagi létvaldsdagot ugy
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értjiik, mint a hit, a remény és a szeretet megvaldsitdsanak egyik
formajit. A zsinati hatdrozatnak nyilvdnvaléan egyik kiilonleges
kovetelménye, hogy a laikusok miikbdése a vilagban a szeretet
megnyilvdnuldsa legyen. Ismételten ezt a kovetelményt tdmasztja
velilk szemben a zsinati hatdrozat (3,4, 17,8, 13, 16, 31).

Mindaz, aki ismeri manapsdg a vildgi hivek helyzetét az Egy-
hazban, jdl tudja, mekkora jelent§séget kell tulajdonitanunk a Zsi-
nat kdvetkez8 kovetelmeényének. Minthogy Krisztus ellatta a vila-
giakat Szentlelkével (2), kiildetésiiket a vilagban ugyancsak a Szent-
lélek-adta szabadsdgban kell gyakorolniok, azéban, aki .,ott fuj,
ahol akar'" (3). Kovessék ekdzben lelkiismeretiiket (5), és csele-
kedjenek sajat felelésséglik tudatdban (7). A vildgi hiveknek ez a
nagykorusdgra vald joga egyrészt megfelel annak a koriilménynek,
hogy maga Isten Lelke teszi lehet§vé az § kiildetésiiket, masrészt
a hivek mai helyzetének. A vilagiakat mind politikai, mind hivatds-
beli sikon figyelembe kell venniink, mint a tdrsadalom szabad és
nagykoru tagjait. Valoban azt hissziik, hogy vallalhatjuk a felelds-
séget az Egyhazban valé atyaskodo kezelésiikért? A helyesen ér-
telmezett nagykorusagnak mdsrészt mentesnek kell lennie az egy-
hazi tisztségeket viselS6kkel szemben érzett ellenséges indulattol.
A hatarozat nyomatékkal hangsulyozza, hogy a vildgiak a lelkipdsz-
torokkal kozosségben végezzek szolgalatukat az Egyhdzban és a
vilagban. Olyan egylittmiikodésnek kell ennek lennie, amely nem-
csak a vildgi hiveknek vélik a javdra, hanem az el8ljardknak is (10).

Ennek a laikus lelkiségnek tovabbi vondsat abban lathatjuk, hogy
a vildgban vallalt kiildetés nem jelenti a vildg elegyhaziasitasit.
Sokkal inkdbb a tarsadalom kdzjdlétének tett szolgalat ez (14). E
szolgalat mindenekelStt arra irdnyul, hogy megvaldsitsa az igaz-
sdgossagot (8, 14). Az, hogy a vilagi hivek nem a papsag vildg fe-
letti uralmadnak dllnak a szolgalatdban, végiil abbol is nyilvanvalo,
hogy arra intik 8ket, legyenek figyelemmel a gazdasagi, tarsadalmi
€s mivelédési élet targyi adottsdgainak sajitos voltdra (7).

Az utolsé6 mozzanat kiemeli ezt az iranyzatot. A vilagiaknak
vallvetve egyiitt kell munkalkodniok a mashit{iekkel és ezen tulme-
nden minden joakarati emberrel (8, 14, 27,29). A 14. cikkely a ko-
vetkezGket szogezi le: ,, Torekedjenek a katolikusok arra, hogy min-
den jéakaratu emberrel egylittmiikodjenek mindannak az elémozdita-
sdban, ami igaz, igazsagos, szent és szeretetremélts (vé. Fil 4, 8).
Folytassanak veliik parbeszédet, el6zzék meg O&ket okossaguk és
emberiességiik altal, és kutassak annak lehet8ségét, hogyan tokéle-
tesitsék az evangelium szellemében a tirsadalmi és kozéleti intéz-
menyeket. Korunk jellemz§ vondsai kozott kiilonleges figyelemre
mélté a valamennyi nép osszetartozasa irdnti névekvd és legy&zhe-
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tetlen érzék. A vildgiak apostolkodasanak foladata, hogy gondosan
noveljék ezt az érzéket, és dtvaltoztassdk a testvériesség Gszinte,
igaz érziiletévé." Itt egyértelmii a vilagnak nyujtott szolgdlat onzet-
lensége. Ha 8szintén feladatunknak tartjuk az emberi k6zjd szolga-
latdt, akkor az sziikségszerfien elvezet az Osszetartozashoz. Az
Osszetartozas tudata 1dj feladat elé allitja az Egyhaz tagjait. Olyan
gondolati atdllast kivan, amely mindenvildg feletti uralomra irdnyu-
16, még dlcdzott egyhdzi igénytdl is mentes. Valdszind, hogy a min-
den ember testvériségének ez a megvaldsitdsa a legmeggydzdbb ta-
nisagtétel, amit a keresztények a mai vilagban Jézus lizenete mel-
lett tehetnek, am taldn a megtérés legnehezebb cselekedete is, amit
kovetelni merészelhetiink t8liik.

Sziikséges vdltozds a nevelés terén

A Zsinatra egybegyilt plispokék nem elégedtek meg azzal, hogy
a laikusok meéltosdgarol és kiildetésérdl vitdzzanak €s hatdrozatokat
hozzanak. Azt, hogy a laikdtus egész kérdését mennyire lelki-
pasztori feladatnak tekintették, toSbbek kozott azzal a koriilménnyel
bizonyitottak, hogy a vildgiakrol szdld hatdrozatukban kifejezetten
kovetelik az igazi laikdtusra vald nevelés sziikségességét. E hatd-
rozat 30. és 31. cikkelye szerint a vildgiakra vonatkozd oktatdsnak
mar a gyermeknevelés soran meg kell kezd8dnie. Majd az ifjikor-
ban fokozni kell, hogy végiil a felnSttképzés allando feladataul szol-
galjon. A 30. cikkely erre nezve a kovetkezSket allapitja meg: ,Az
apostolképzést mar a gyermekek oktatdsanak elején el kell kezdeni.
FGképp azonban a serdiiléket €s a fiatalokat kell beavatni az apos-
tolkodasba, es atitatni annak szellemével. Ezt a képzést egy egész
életen at tokéletesiteni kell aszerint, amint ezt az idjonnan vallalt
foladatok mindenkor megkovetelik., Tehdt a keresztény nevelSket
nyilvanvaloan kételezi az apostolképzés foladata is. A sziilék dolga,
hogy a csalddban gyermekeiket mar kiskoruktdl fogva fogékonnya
tegy€k arra, hogy egyre inkabb megismerjék Isten egyetemes em-
berszeretetet. Fokozatosan tanitsak meg &ket — elsGsorban példa-
jukkal — arra, hogy szorgosan torddjenek felebardtaik anyagi és
szellemi sziikségleteivel. Igy legyen a csaldd €s annak kdzOsségi
élete mindenestiil szinte az apostolkodas ijonc-iskoldja. Ezenkiviil
ré kell nevelni a gyermekeket arra, hogy tullépve a csalad hata-
rain, nyiltsziviiek legyenek mind az egyhazi, mind a vilagi k&z0s-
ségek iranyaban. A plébania helyi kozosségébe ugy kell Sket befo-
gadni, hogy itt tudatdra ébredjenek: 6k mar él6 és tevekeny tagjai
az Isten népének. A papok pedig a hitoktatasban, az ige szolgdlatd-
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ban, a lelkivezetésben és egyéb lelkipisztori szolgalatokban ne té-
vesszék szemiik el6l az apostolképzést." Ennek a tanitasnak elsd-
sorban az a célja, hogy olyan kiildetéstudatot ébresszen, amely nem-
csak aplébaniai k6z8sség életére, hanem az egész kozeéletre irdnyul.
A kiildetést ugy értelmezziik, mint az evangélium szolgdlatdt, amely-
nek az egyes ember és az emberi tdrsadalom szolgdlatdban kell
érvényre jutnia. A fiatalokat kiskoruktdl fogva testvéri érziiletre
kell nevelni az emberek irant. De barmennyire is hangsulyt kap
az apostolkodas, nem feledkeznek meg a vilagi hivé méltésagardl
sz016 tanitdsrol. lgy pl. a fenti szovegben megkivanjik, hogy a fia-
talokat olyan mdédon vegyék fel (fogadjak be) a plébaniai kdzdsségbe,
hogy tudatdra ébredjenek annak, hogy €18 és tevékeny tagjai az
Isten népének''.

Ezekbdl az alapelvszerii kovetelményekbdl néhdny gyakorlati k&-
vetkeztetést vonok le.

Gyakori a panasz, hogy az Egyhaz ma er8sen szenved a papi
utdnpotlds hidnya miatt. Keétségtelen, hogy ez a hiany fenndll. Ahe-
lyett azonban, hogy emiatt terméketlen fisultsdg hibajiba esnénk,
8szintén meg kellene fontolnunk, mit tehetnénk azoknak az er8knek
a feltardsara és felhaszndldsara, amelyek az Egyhaznak laikatu-
sdban rendelkezésére dllnak. E lehet8ség egyik elfeltételét keé-
pezi a laikusokrdl szdld helyes, meg nem csonkitott oktatds. Mi-
lyen tényezd8kre kellene kiilonosen suilyt helyeznie az ilyen neve-
lésnek? A kovetkezdkben megemlitiink néhanyat koziiliik.

1. Az Egyhdzrdl sz4146 tanitas: Az Egyhdzrol szdld hit-
oktatdsnak ugy kellene a vildgi hiveket bemutatnia, mint az Egy-
haz teljesértekil és teljesjogu tagjait. Az ifjusdgnak tudatositania
kell magaban, hogy laikusként nem alattvald az Egyhazban, hanem
a tobbi emberrel egyiitt — beleértve a piispokoket és a pdpat is — az
Atyaisten fia és lednya, hogy Krisztus fivére és ndvére, s végiil
hogy olyan ember, akit Isten Lelke t5lt el és vezet. Ebbdl az alap-
vetS ertelmezésbdl kiindulva kell az egyhazi hivatalt visel6khoz
fiz6d6 viszonyat is felfognunk. Ha mar Krisztus a testvériik, ez-
zel megalapozott adottsag az Egyhdzban levd testvériség. A test-
vériség azonban mas valami, mint a felettes-alattvalé viszony.
A testvérek nem alattvaldk, hanem a kozos Atya gyermekei. Nem
kevésbé kérdéses az elljard-aldrendelt fogalompar. Az eléljaro
€s az aldrendelt nem egymast kiegészité fogalmak. Az ,aldrendelt-
nek' a ,felsébbség', ez a feudalis kategoria, felel meg. Az ,elSl-
jaro' azonban olyan emberek gyiilekezetére vonatkozik, akiket an-
nak vezetnie kell, nem pedig dirigalnia. Bizonyos, hogy nem sza-
bad az ifjusag elStt eltitkolnunk az egyhazi tisztségeket viselSk
meghatalmazasat, megbizatasukat és torvényszerii jogigényiiket il-
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let8en. Olyan fejezet ez, amelyben a fiatalkorunak fejlédéslélektani
és egyéb okokbdl nem telik 6rome. Annal fontosabb, hogy tisztdz-
zuk és feltarjuk elStte az értelmét. A kovetkezd fejezetben lesz
még err6l egy-két mondanivaldnk.

Arrdl van tehdt szé, hogy mar a fiatalok oktatdsa soradn helyes
alapfogalmat alkossanak a laikdtus meltosdgarcl, az &t megilletd
helyérdl és jelent8ségérdl. A ,laikus''szd persze alkalmatlan ennek
az egész iranyzatnak a szamara, mert sziikségképpen negativ kép-
zeteket ébreszt. ,A laikus'' a koztudatban olyan ember, akit nemle-
gesen kell meghataroznunk. Olyasvalaki, aki nem ismer vagy nem
tud valamit, illetve nem ismer vagy nem tud helyesen, azaz ,laikus''
médjara ismer vagy tud valamit. Mint nem-szakembert allitjak &t
szembe a szakemberrel. Ez az 4ltaldnos képzet sziikségszeriien be-
drnyékolja a laikus értelmezését egyhdzi vonatkozdsban is. Ezért
van ennek a szénak egy évezred ota rossz csengése, amit — ugy
latszik — nem lehet kikiisz6bolni. A papok ugy tlinnek fel mint
szakemberek, a laikusok pedig olyanokként, akik fiiggnek t8liik. Ez
azonban pont az a felfogas, aminek nem szabad felmeriilnie. Mit
tegylink hat? Utopia lenne, ha teljesen szamfizni akarnok a ,laikus"
sz6t az egyhdzi nyelvhaszndlatbdl. Am annial megfontolandébb az
a kérdés, vajon nem kellene-e megszoritani hasznalatdt azzal,
hogy més, jobb szoval helyettesitjiik. Hiszen az dllaméletben sem
hasznaljuk a laikus fogalmat. ,Polgaroknak' szamitunk az 4l-
lamban. Ez pozitiv tartalmu fogalom. Vajon milyen szdra gondol-
hatnank Isten népe keretében a polgar szé helyett? A ,hivd" szd
széltében-hosszaban elterjedt, és dltaldnosan hasznaljak. Tkp. mél-
tosagjelzd kifejezés. Persze fel kellene szabaditanunk attdl a gon-
datlansagtdl, amellyel haszndlni szoktdk, és ki kellene bd&viteniink
mindazzal a képzettel, amely az 6- es ujszovetseg konyveinek bib-
liai nyelvhasznalatdban tarsul hozzd: a hiv8, mint az az ember,
aki hisz, akit szavaval maga Isten hivott, kivdlasztott és megszen-
telt. A hitoktatds majd elébe megy ennek a nyelvujitdsnak. A laikus
sz6 ritka lesz, ezzel szemben a V8 megjelolést fogjak mindeniitt
hasznalni. Csak az a fontos, hogy ismét felfogjuk ennek eredeti
jelentéstartalmat.

2. Az istentiszteletrd8l szdl6 tanitas: Az egész litur-
gikus oktatds terén fel kellene figyelniink az altalanos papsagrol
sz016 igazsagra. Ez az az alapzat, amire a laikusok minden isten-
tiszteleti tevékenysége rdépiil. Ezen alapzat nélkiil a hvek mozgd-
sitdsa feliiletes marad. Hol lehetne errdl az igazsagrdl elsdsorban
beszélniink? Megalapozasul a két els§ szentség, a keresztség és
a bérmalds kinalkozik. A keresztség beiktatja az embert Krisz-
tusba, s ezzel egyiitt az & papsagaba is. A bérmaldas kdzismer-
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ten a keresztség betetSzésének a szentsége. Ezt a betetdzést a
Lélek teljességének a kozlése alkotja. A Lélek altal valik teljes-
sé a Krisztus papsagaban valé részveétel is. A papszentelésnél
azutan figyelembe kellene venniink ezt az altalanos papsagot mint
elSfeltételt, és vildgosan ra kellene mutatnunk a kiilonleges papsag
sajatos jellegére, teljhatalmara és szerepére. Meg kellene gitol-
nunk azt az elképzelést, hogy csak az a papsdg igazi, amit a papi
rend szentsége kozvetit. Hangoztatnunk kellene azt a koz6s vond-
sukat, hogy mindkettd részveétel Krisztus papségéban. Ennek a ko-
z0s jellegnek alapjan kellene aztan kidomboritanunk, ami az egyik-
nek is, a masiknak is sajatossdga és megkiilonboztetSje. A meg-
kiilonboztetd vondst nem szabad azonban abban ldtnunk, hogy az
egyikilk a szentségek kiszolgdltatdja, a masikuk csak a felvevdje.
A valosag az, hogy mindnyajan felvevdk, amennyiben IstentSl Krisz-
tus altal kegyelmet kapnak. Valamennyien kdzvetitdi a kegyelem
nek, ha mas-mas mddon is.

Ami a tobbi szentséget illeti, itt is azt kell kivannunk, hogy az
oktatas hangsulyozottan ugy értelmezze a benniik vald részvételt,
mint az altaldnos papsag gyakorlasat. A papi miikodés kifejtése
kétféle modon torténik. Egyfeldl mint Isten dicséitése, masfeldl
mint az embertars iidvoziilése érdekében végzett szolgalat. Amikor
a szentsegeket kiszolgdltatjak, a megvaldsitas mindkét formdja ér-
vényesiil. Ez a jelentSség az egyes szentségek €s a papi funkcidk
egyes hordozoéi szerint mas €és mas. Ha az elsGdleges papi feladat-
ra, Isten dicséitésére gondolunk, konnyl lesz az oktatas folyaman
a killonféle szentségeket ugy értelmezniink, mint a papi ténykedés
megvalositasi formadit. Mert a ,felvevd' is dicséiti Istent, pl. a
blinbanat €s betegek kenetének a szentségében. Aki ui. megbanja
€s bevallja biinét, Istent dicséiti. Mig a hdzassdg szentségében a
masik mozzanat keriil elétérbe — hiszen a szentséget itt a hdzas-
felek szolgaltatjak ki egymasnak —, az eucharisztidra el8készité ok-
tatds kivalo mdédon bemutathatja, hogy a szentmise valamennyi rész-
vevGje Istent dicsditi. Azt a kivdnalmat, hogy a hivék necsak kiilsé-
leg legyenek cselekvSen jelen a szentmisén, hanem a pappal egyiitt
mutathatjak be Krisztus aldozatat; éppen annak a ténynek az alapjan
kell megérttetniink veliik, hogy Krisztus altal papok lettek, akik
képesek olyan dldozatot bemutatni Istennek, amely megallja a he-
lyét az & szemeben.

3. Az igehirdetésrdl szJdlo tanitds: Ennek atanitasnak
nem szabad megengednie, hogy olyan elképzelés jusson érvényre,
mintha abban kellene ldtnunk a tisztseget viselék és a hivatal nél-
kiili hivék kozti kiilonbséget, hogy az egyik a tamto Egyhazat alkot-
ja, a masik pedig a hallgaté Egyhazat. Pozitiv irdnyban az a fela-
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dat, hogy az egész Egyhazat Ugy értelmezziik, mint igét hallgatd
és igét hirdet8 tarsasagot. Isten népének valamennyi tagja hallgatdja
Isten szavanak, illetSleg ennek kellene lennie. E tekintetben senki
sem kivétel. Akinek kiilonleges teljhatalma van a tamtdsra — a piis-
pokoknek, kivaltképp Roma piispokének—, a tobbieknél még sulyosabb
kotelezettsége Isten igéjének hallgatisa. Mivel mindenki hallgatd,
mindenkinek az Ige tanujanak is kell lennie. Ismét: elvben senki
sem kivétel e tekintetben. Az evangélium tovabbaddsa tehat nem -
csak a tlsztsegv1selok dolga. Ez mindenkinek a feladata. Espedlg
éppen azért, mert mindenkinek hivatasa, hogy hallgatdja legyen az
igének. Mivel Isten megajandékozta Sket szavaval, amely az lidvos-
ség igéje, nem szabad ezt a maguk szdmdra lefoglalniok, hanem
kozvetitenik kell masok szamadra, hogy 8k is eljussanak az iidvos -
ségre. Az egyes hiv8knek a tSliik telhet§ mértékben kell ezt a szol-
galatot végezniiik. Az az igazsdg, amir8l a Szentirds és a zsinat
tanuskodik, s amely szerint minden hivé kotelessége az ige szolga-
lata, azokhoz a tanokhoz tartozik, amelyekre ma kiilonosen fel kell
figyelniink. Ennek az igazsagnak a hangoztatdsa nem kell, hogy a
tisztségviselSk teljhatalmdnak csorbitdsahoz vezessen, s6t, nem is
szabad erre vezetnie. Az § szerepiik az, hogy tekintéllyel adjdk to-
vabb az igazsagot. Ez nem illeti meg valamennyi egyhaztagot. Ma-
gatol értetddik, hogy ezt tamitanunk kell. Minthogy azonban az eddigi
hitoktatas a tanitchivatal jelent§ségét egyoldalian domboritotta ki
és a kelleténel jobban hangoztatta, ezért a mai oktatas kiilonleges
feladata, hogy kiemelje valamennyi kereszténynek azt a jogdt és
megbizatasdt, hogy Isten igéjét szolgalja. Nem tesziink eleget ennek
az igazsagnak, ha a hiv8k feladatat arra korlatozzuk, hogy segitse-
nek a papoknak az igehirdetésben. Ok nemcsak a tisztségviselSk
kisegit8i az igazsdg melletti tanusagtételiikben, hanem els8sorban
maguk is tanui az igazsdgnak, meégpedig miv8 mivoltuk alapjan.
Természetesen oly igehirdetési feladatokra is igénybevehet8k, ame-
lyeket rendes koriilmények kozott az elbljarck vallalnak. De nem ezt
kell az igehirdetéshez vald sajatos hozzajarulasuknak tekinteniink.

Végiil emlitsiink meg még egy mozzanatot, amely lényeges a hi-
vek utjan torténd igehirdetés kérdéseével kapcsolatosan. Az evangé-
lium melletti tanuskoddsnak két formdja van: a szé és az élet.
A hivekhez szdlé felhivds a megvalositas mindkét formajat érinti.
Az életen a ,hitb8l vald életet'' értjiik. Ilyen élettel taniskodnak
a hivék az evangélium mellett. Ezt a tamisagot kell megtennidk
az élet minden teriiletén, ma mindenekelStt az emberi tarsadal-
mon beliil. Azzal, hogy a hivé gy gyakorolja a hitét, mint a tdr-
sadalom iranti szolidaris szolgalatot, hitét a mashitiiek é€s nem
hiv8k szemében hitelre méltova teszi.
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6sszefoglalésképpen A ma és a holnap Egyhéza szamara mesz-
szemend a jelentdsége annak, hogy 4j egyhaztudat j6jjon létre és
ez hatdsos legyen valamennyi tagjaban, akar tlsztseg\nselo, akar
nem. Ennek a tudatnak jelenleg legfontosabb és legtermékenyebb
vonasa a tisztség nélkiili tagok csorbitatlan értelmezése. Ki kell
irtani minden, a laikus fogalmdhoz f{iz6d8 negativ vonast. Ki kell
tartanunk mint alapirdnyzat mellett, anndl a torekvésnél, hogy a
tisztség nélkiili hivét a maga valddi jelent§ségében szemléljiik és
méltassuk. Olyan feladat ez, amit meg lehet valdositanunk mar az
ifjisdg oktatdsdban.

Ha az egész kérdést a nevelés szempontjabol nézziik, nyilvanva-
16, hogy nemcsak oktatdsi feladatrdl van itt szd. A tanitdst sziik-
ségképpen ki kell egészitenie a gyakorlatnak. Mds szoval: Az Egy-
hdz ifjisdganak nemcsak 1j Ontudatra van sziiksége, hanem arra
is, hogy konkrétan megtapasztalja ifju keresztény mivoltanak mél-
tésdgdt. De vajon hol tapasztalhatjak meg ezek a fiatalok, hogy
Isten Uj népének tagjai, mint azokban a valds vonatkozasokban, amit
a sziileikhez vald kapcsolatuk jelent, vagy abban a modban, ahogyan
8ket tanitdik és tanuldtarsaik kezelik, vagy abban, hogy a papsag
komolyan veszi tevékenységi készségiiket €s szabadsdgukat az is-
tentiszteletben. (Itt tlinik ki, milyen kovetkezményekkel jar a szent-
ségekhez jdruldssal kapcsolatban alkalmazott kényszer...) Csakis
ezekben az emlitett konkrét vonatkozasokban tapasztalhatjdk a fia-
talok, hogy Isten ontudatra ébredt népének a tagjai. Ezt a tapasz-
talatot elsGsorban az a tisztelet kdzvetiti, amellyel a felnSttek
viseltetnek a fiatalok személye irant!.

1. A laikusokra vonatkozd legfontosabb irodalom &sszefoglaldsat vs. F.
Koénig biboros: A Zsinat mérlege, Bécs (Opus Mystici Corporis) 1968.
fuggelekeben wA II. Vatikdni Zsinat I\onyveszete 87-88 1.; tovabba szin-
tén a kiaddsunkban megjelent ,,Zsinat utan'" c. gyujtemény irodalmi tajé-
koztatdjaban, 222-223 1. (A kiadd megjegyzése.)
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A hivatal értelmezése a zsinati okmanyokban

A laikus hiv8 fogalmanak bibliai értelmezése ellenparként meg-
kivanja, hogy ugyancsak a szentiras alapjan értelmezziik azoknak
a szerepét, akik az Egyhazban tisztséget viselnek. Ha az el&bbi
fogalmat Isten népének bibliai elképzelésébdl nyerjiik, ugy ennek
a fogalomnak az utdbbi szempontjdbol is meérvadonak kell lennie.
A Zsinat félreérthetetleniil kinyilvanitotta, hogy az Egyhaznak a
mai vildgban ismét ra kell eszmélnie arra, hogy szegény, alaza-
tos és szolgdld Egyhdaznak kell lennie. Az Egyhaz lényegéhez tar-
tozik a biinbanati készség és a reformra iranyuld torekvés. Mint
Uranak, neki is {ild6zésekre kell szamitania (Az Egyhazrdl szolo
hatarozat, 8.p.). Ezzel elutasitjuk azt a véleményt, mintha az
Egyhdznak gazdagnak kellene lennie, és olyan intézményt jelen-
tene, amely sulyt helyez a reprezentaciora, és amely érveényesii-
lesre és hatalomra torekszik. Ugyancsak elutasitjuk ezzel azt a
vélemenyt, hogy az Egyhaznak csak megdérzé szerepe van. Az
Egyhaznak a mai eés a holnapi vilégban kifejtend6 meggy6z6 ereje
dontSen attol fiigg, hogy az Egyhaz tudatdban és tevékenysegében
végbemenjen ez a valtozas. A megoly elérehaladott liturgikus re-
form is hatdstalan marad az egyhazi elet ezen uj formajara valo
gybkeres atallas nelkiil, A sziikséges reformot nem helyettesitheti
a mégoly tokéletes propaganda mddszer, sem pedig a diplomatikus
ligyesseggel elSkeszitett megegyezés az allami hatdsagokkal.

Az Egyhdzban végbemend ezen alakvdltozasnak elsésorban az
egyhazi tisztségek viselSinél kell megmutatkoznia, mindenekelGtt
a papanal és a piispokoknél, de valamennyi papnal is, akar az egy-
hazmegyei, akdr a szerzetespapsag soraba tartoznak. A megujulast
tehat maguknak a tisztsegviselGknek kell megvaldsitaniok. De ma-
sodsorban minden hivének is fel kell azt ismernie és igenelnie.
Ezért az igehirdetésnek kotelessege, hogy gondoskodjék a hivatal
megujitott értelmezésérdl. Ez a feladat nem csupan a felnStteket
érinti. Mar az ifjusagot ebben az értelemben kell oktatnunk, és
ebben a tudatban kell felndnie, s éppen ezért mar koran fel kell
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vilagositanunk a vildgi hivé méltosagardl és feladatardl. Azok
k5z0tt a szempontok kzott, amelyek ehhez a feladathoz kindlkoz-
nak, kiilonleges jelent8ségii az egyhazi hivatal szolgalati jellege.
Ugy kell ezt tanitanunk, mint a hivatalnak, s egyuttal az Egyhdz-
nak lényeges szerkezeti elemét. Hallgassuk meg elSbb ismét a
Zsinat erre vonatkozd véleményét:

A Zsinat az Egyhdzrdl szo6ld hatdrozat 3. fejezetében (18-29.
cikkelyek) foglalkozik az egyhdzi hivatalokkal. Mindjart a 18. cik-
kely els6 bekezdésében a kovetkezd szavakkal valaszol az egy-
hazi hivatal értelmére vonatkozo alapvet§ kérdésre: ,Krisztus
Urunk kiilénb6z3 szolgalatokat! alapitott Egyhdzaban az Isten népé-
nek lelkipasztori gondozasdra és sziintelen gyarapitdsara. Az Egy-
haz szent hatalommal felruhazott szolgdi ugyanis testvereiknek
szolgalnak, hogy Isten népének minden tagja, akinek éppen ezért
valddi keresztény méltésaga van, szabadon és rendezett mddon
milkddjék kozre ugyanannak a célnak az elérésére, s igy eljusson
az iidvosseégre."

Ila meggondoljuk, mekkora a veszélye annak, hogy a hivatalt
élreértik és visszaélnek vele — hogy mekkora kisértest jelentett
ez az Egyhaz szamara a torténelem folyaman, azt Yves Congar
WA szolgdlo és szegény Egyhazért' (1965) cimii konyvébdl tudhat-
juk meg — Ugy felmérhetjiik, mekkora hordereje van és remélhe-
t6leg lesz, a hivatalokrol szol6 e hatarozat bevezetésének. A hivatal
ertelmet, feladatat és céljat egyértelmlen szolgdlatként, ministe-
riumkeént jellemzi. Kovetkezésképpen a hivatal viselSje szolga, mi-
nister. Ezt a kifejezésmodot nemcsak ezekben a bevezetd monda-
tokban talalhatjuk meg. Végigkiséri a zsinati hatdrozatot. Hogy a
piispskok mennyire szolgalatként kivantak értelmezni a maguk hi-
vatalat és minden hivatalt az Egyhézban, azt mutatja, hogy ez a
szdhasznalat nem csupan az Egyhazrdl szolo hatdrozatra korlatozd-
dik. Hogy csak egy peldat emlitsiink: A liturgiardol szold hatarozat
(28. pontja) a lifurgikus linnepség elnSkét minister-nek nevezi, ami
ugyan nem vilaglik ki egyértelm{ien a magyar forditasbol. Mert ez
a ministerb8l papot csindl (1d. A II. Vatikani Zsinat rendelkezései
a Szent Liturgiérél, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1964. 24, 1.),
ami ugyan megfelel e szd eredeti értelmének, de mégsem fedi a
mai nyelvhasznalatot.

Mi marmost ennek a hivatalnak a szolgdlata? Az egyhdzi hiva-
tal értelme egyszerli szavakkal kifejezve: Isten népének szolgdla-
ta. A hivatalnak az a feladata, hogy ezt a népet olymddon vezesse,
hogy az novekedjék, s ezaltal valamennyi tagja ,szabad és rendezett
modon' torekedjék az lidvosseg elérésére. Figyeljiik itt meg, hogy
a néphez tartozik az Egyhaz minden tagja, tehat a hivatalok birto-
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kosai is. Ebb8l az kovetkezik, hogy 8k is raszorulnak a vezetésre.
Az Egyhdzban meglevd szolgdlatok szamukra is vannak. A papok
és a piispokdok nemcsak iranyiték és vezet6k. Nekik is tandcsot
és segitséget kell kapniok és irdnyitasra szorulnak. Tehdt aki-
nek hivatala van az Egyhdzban, annak szolgilata van. Nem ural-
kodd; a tobbiek nem érte vannak, hanem & 4ll a tobbiek rendel-
kezésére. Testvéreinek szolgdja. Mert Isten- népe fivérek és né-
vérek kozossége. A hivatalt viselSk nem &llnak ezen a tdrsasa-
gon kiviil. S&t, szolgdlatuk dltal még szorosabb kotelék fiizi Sket
ehhez a testvériséghez, mint a tobbi tagot, s ezért fokozott mér-
tékben fel vannak szdlitva erre a testvériségre.

Mdr az apostolok kiildetése szolgdlat volt. ElsGsorban az evan-
gélium melletti tamisdgtétel volt ez, és a nép vezetése (19)2. Ez
a szolgalat dtszdrmazott a piispokokre és segitStarsaikra: a papokra
és a szerpapokra (20.p.). Maga Krisztus az, aki a piispokdk szolga-
lata révén hirdeti Isten igéjét, szolgdltatja ki a szentségeket és ve-
zeti az Egyhazat. Ennek a szolgdlatnak a kdvetelményei meghalad-
jdk az ember erejét. Ezért kozli Krisztus a hivatottakkal Isten
Lelkét. A hivatal tehdt ,lelki adomany', donum spirituale (21. pont).
Ebben megnyilatkozik ennek a szolgalatnak a nagysdga. Ugyanakkor
ramutat arra a tényre, hogy els8sorban nem emberi teljesitmény,
hanem isteni kegyelem. Nehogy valakinek az a gondolata tdmadjon,
hogy a szolgdlatrol sz6l6 egész beszédmdd végss soron mégis csu-
pan jambor szdnoklat, amit nem szabad egészen komolyan venniink,
a Zsinat azonban hangsilyozta ennek a kifejezésmddnak komoly-
sdgat. Igy a 24. cikkelyben ezt taldljuk: ,Az a foladat, amelyet
az Ur népének pasztoraira bizott, valddi szolgalat. Ezért a Szent-
'rds kifejezd mddon diakdnidnak, vagyis szolgdlatnak hivja (vo. Ap.
Csel 1,17; és 25; 21,19; Rém 11,13; 1 Tim 1,12)."

A plispokokrdl szdlo hatdrozatban is megmutatkozik a piispoki
és papi hivatal szolgalati jellege (16, 25. és tovabbi cikkelyek), ha
nem is annyira kifejezetten, mint az Egyhazrél szdlé hatdrozatban.
Ezzel szemben a ,Papok szolgdlatdrdl és életérdl" szdld hatdrozat
szamos bizonysaggal szolgdl a hivatali papsdgnak erre az értel-
mezésére. Ezt az okmdnyt teljesen dthatja a szolgdlat gondolata.
Ennek értelmében tolmacsoljak nemcsak elvi, hanem gyakorlati
részeit is. Az egész hatdrozatot jellemzi a bevezetés e lapiddris
mondata: ,,A szentelés és a piispokt6l kapott kiildetés Krisztusnak,
a Taniténak, Papnak és Kiralynak szolgdlatdba allitja a papokat, a-
kik részt vesznek hivataldban, amely altal az Egyhaz itt a f5ldon
sziinteleniil Isten népévé, Krisztus testévé és a Szentlélek templo-
mava épiil. Ez a Szent Zsinat a kovetkezdket mondja ki és hatd-
rozza el, hogy szolgilatukat a lelkipasztori és emberi szempont-
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bSl oly mélyrehatéan megvaltozott viszonyok kozott hatdsosabban
tdmassza ald, és életiikkel jobban tordédjék' (1.cikkely). Bar Isten
dicséségét jeloli meg a papi szolgalat elsddleges céljaul (2. cikk.),
mégis tulnyomorészt az emberek megsegitésének a szempontja
érvényesiil. A papoknak a hivekhez vald viszonyukat ugy kell fel-
fogniok, mint ,testvéreknek a testvérek kozott'. Szolgdlattevd
testvéreknek kell tekintenisk Onmagukat a nem katolikus keresz-
tények, sét a hitetlenek iranti kapcsolataikban is (9. cikkely). Ezt
a szolgdlatot a hatarozat kozelebbrdl gy i1rja le, mint az ige,
az istentisztelet és a vezetés szolgalatat. Ez a magyarazat a piis-
poki és papi hivatalra egyarant érvényes.

A szolgdlati jelleg nem sziinteti meg a hivatas nagysagat, sem
a méltosdgét és a teljhatalomét. De a valésdg mindeme oldalanak
olyan szerkezetet ad, amely lényeges szamukra. E szerkezet nél-
kil nem lehet az egyhézi hivatalt helyesen megérteni.ink Ha pél-
daul ezt a hatdrt atlepJuk ugy az atyanak és a pasztornak a ké-
pét nagyon konnyen ugy vissziik 4t a t1sztsegek visel8ire, hogy
fatalis, paternalisztikus (=atydskodd) vondsok csusznak bele, ame-
lyeknek annyira végzetes a gyakorlati hatdsuk, €s sulyosan rane-
hezednek a tisztségviselék és a hiv8k kozti viszonyra.

A j6vé oktatas silypontjai

1. Azt, amit ma altalaban a hitoktatasban az egyhdzi hivatalok-
rol tanitanak, nem fogjuk egyszeriien tévesnek, hanem csak egyol-
dalunak mindsiteni. A Zsinat szellemében vildgos, hogy milyen
iranyban kell a kiigazitasnak megtorténnie. Meg kell magyaraz-
nunk, hogy az egyhazi hivatalok lényegesen és nem csupan mellé-
kesen szolgalatok, amelyeket Krisztus megbizasabdl és erejében
kell az emberek iidvossége érdekében végezni. A Zsinat szellemé-
ben egyertelmten ki kell emelniink mindegyik hivatal testveri jelle-
gét3. Ezt az 1dj oktatdst mindeniitt be kell vezetni, ahol szdba keriil
a papa, a plispokok, a papok és a szerpapok szerepe, tehat el§szor
is az igehirdetést, az istentiszteletet és az Egyhdz lelkipasztori
hivatalat targyalo tanitasban. A becsiiletes €s kritikus feliilvizsgad -
latnak mindenekel8tt a papasagrol szdld katechetikai tanitdssal kell
majd foglalkoznia. A vonatkozo szakirodalomra vetett futélagos pil-
lantas is megmutatja, hogy erre a hivatalra, tovabb mar aligha fo-
kozhatd egyoldalusaggal, szinte kizdrdlag a fenség €s uralom, a ha-
talmi teljesség es a tekintély kategoridit alkalmaztuk €s 1gy tekin-
tettlink fel red. Az ilyen oktatdsban még toretleniil jelentkezik az
I. Vatikdni zsinat Sta egyoldalian hangsilyozott ekklezioldgia hatdsa.
Ezért épp e téren sziikséges az ujrafogalmazds. Az Egyhdz legfSbb
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hivatalat ugy értelmezni és tanitani, mint Isten egész népe iranti
testvéri szolgdlatot: nem egyhdziatlansag, hanem ellenkezd8leg, meg-
felel a szentirds és az 4j Zsinat egyhazfogalmdnak. Ha nem dugy
tessziik ezt, hogy ellentétbe keriiljiink a Péter hivatali utddjanak
teljhatalmardl szdlé jogos tanitdssal, igy az ilyen oktatds segitséget
nyujthat arra, hogy nemcsak ezt a csucshivatalt, hanem mindenfajta
egyhdzi hivatalt megérthetévé tegyiink az ifjisdg szamara.

2. Gondos figyelmet érdemel a papszentelésrdl sz416 tan is, mert
nem ritkan itt a gyokere az olyan egyoldali felfogasnak, amit ne-
hezen lehet Gsszeegyeztetniink az ujszovetség szellemével. Itt azt
kellene tanitanunk, hogy a hivatal nemcsak egyhdzi megbizatas,
hanem isteni meghatalmazas. Persze, nem szabad ezt a meghatal-
mazast magikus értelemben magyardznunk. A szentelés nem teszi
az embert vardzslévd, aki mdgikus erdk birtokdba jutott, és képes
rendkiviili hatdsokat el8idézni. Isten a papszentelés szentségével
inkdbb arra képesiti az embert, hogy mint az & eszkdze kiilonleges
mddon szolgaljon neki. Az egyhdzi rend szentségét felvett ember
hatalma kovetkezésképpen nem az, hogy hordozdja, hanem sajat
erejébdl hozza létre az iidvosség hatdsait. A hivatal viseldje csak
abban az esetben képes az emberek megszentelésének a szol-
galatdt gyakorolni, ha &llandéan Istent8l fiigg, akit a szentelési
prefacié ,a tisztelet szerz8jeként és minden méltdsdg osztogatd-
jaként" magasztal. Azonkiviil a kiilénleges papsag révén nem ve-
sziti el a felszentelt azt, amit mar magdénak mondhatott az al-
talanos papsag alapjan, és amire ez mar el is kotelezte: hogy bi-
zonysagot tegyen a hit mellett, hogy szolgdlja mdsok iidvosségét.
Mindezt most belefoglaljuk a hivatali meghatalmazasok és felada-
tok teljességébe. Ennélfogva az egyhazi hivatalrdl valé helyes ta-
nitds szempontjabdl dontd, hogy a meghatalmazds tényén kiviil tud-
junk arrdl, hogy az egyhazi hivatal a kozosség szolgdlata végett
adatott. Aki ebben a hivatal leértékelését ldtja, teljesen félreérti
ezt a felfogast. Nem veszi észre, hogy Krisztus tamtvadnyainak,
az 1j emberiségnek a testvérisége azt a legnagyobb méltosdgot je-
lenti, amiben ember részesiilhet. Ennek a testvériségnek a szolga-
lata tehdt feliilmulhatatlan megtisztelés és iidvosséget kozvetitd
munka. Vajon aki ebben a félreértésben élt, feltette-e tkp. mar
maganak egyszer azt a kérdést, hogy a hivatalnak az az évszdza-
dokon keresztiil uralkodé értelmezése, amely a vildgi hiviket a
sz6 szoros értelmében vett ,laikusoknak'', azaz a hivatali tényke-
dés csupan passziv, porazon vezetett elfogadoinak tekintette; nem
jelenti-e éppen az egyhdzi hivatal lefokozdsat? A hasonlat kiéle-
zése nélkiil: egy valdban demokratikusan kormanyzott allam el-
nokének nagyobb a becsiilete, mint egy tekintélyuralmi dllamf8nek,
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mert az szabad és nagykoru polgarok élén dll, ez azonban nyilt
vagy alcdzott erdszakkal uralkodik alattvaldi felett. Az az aggo-
dalom, hogy az egyhdzi hivatal szolgalati szerkezetének hangozta-
tdsa a hitoktatdsban esetleg meggyongitheti az ifjuisdg papi hivatds-
ra vald készségét, csak abban az esetben jogos, ha figyelmen kiviil
hagyjuk az emlitett szempontokat.

3. A papszentelésen kiviil a pasztori hivatal nyujt termékeny
kiinduld pontot az egyhazi hivatalrdl sz6ld oktatds szamara. Szent-
'rasi szdhasznalat a keresztény kozosséget ,nydjnak'' nevezni. A
nydj képe annyit jelent, hogy a kﬁzﬁsséget vezetni kell. Az a k3-
rulmeny, hogy az Egyhdz valamennyi tagjanak az embert kell szol-
galma nem zarja ki, hogy 6k maguk is vezetésre szorulnak. A
nydjnak ez a szdképe azonban nem szemléltetése a hivek passzi-
vitasanak. Annal kevésbé illik rad a ,tiirelmes és ostoba barianyok-
rol'" sz6l6 népies kifejezésmdd, amelyeken azokat értik, akik min-
den ellenvetés és ontevékenység nélkiil barmit elfogadnak. Az Egy-
haz tagjai nem abban az értelemben barinyok, hogy a klérus ve-
zérli 8ket. A nyaj egyszerilen olyan kdzdsséget jelent, amely rend-
re és vezetésre szorul. A ,nyij': mdsfel6l a legnagyobb mélto-
sagot is jelenti. Hiszen ez a kép azoknak a k&zOsségét érzékelte-
ti, akiket Isten Krisztus dltal megvaltott: ,az Isten népet'". Két
tovdbbi megfontolds is megerdsiti azt a nézetet, hogy a nydjnak
ezt a szoképét nem szabad csupan passziv és leértékeld értelem -
ben haszndlnunk. Hiszen Istennek ez a nydja maga is pasztor, a-
mennyiben valamennyi hivének segitseget kell nyujtania embertdr-
sainak az iidvoziilésre. Tehdt barki masnak nevezhetjiik Sket, mint
csupan vezérelt embereknek. Masodszor hozzajarul ehhez, hogy
az Egyhdz pasztorai maguk is vezetésre és segitségre szorulnak,
tehdt, hogy a képnél maradjunk, egyrészt 6k maguk is a nyajhoz
tartoznak. Ennek kovetkeztében semmi iiriigyiik vagy alapjuk sincs
arra, hogy a hivek folé helyezzék magukat. Kovetkezésképpen a
pasztorok nemcsak vezetdk; vezetettek is, illetve azoknak is kellene
lennick. Hiszen nem az & nyajukrdl van szd, hanem ,lsten nyajardl';
ehhez pedig hozzdtartozik valamennyi hiv8, akar van hivatala, akar
nincs. Es miért ne fogadna el valamllyen hivatal v1se103e a hi-
vatal nelkuh egyhazkdzségi tagtol lelkipasztori tanicsot és segit-
seget" Agoston nagyon is tudatdban volt az egyhazi hivatal 1lyen
ertelmezesenek Nem szégyellte ezt megmondam az egyhdzkozség-
nek is. Igy az egyik szentbeszédében egyizben bevallJa Biinds
vagyok veletek egylitt, aki veletek egylitt veri a mellét" (Sermo
56,11). Mds alkalommal &, a plispok, juhnak nevezi magat Krisz-
tus nydjaban: ,Juh (vagyok) veletek egylitt az egyetlen pasztor
pasztorbotja alatt" (En. in Pes 126, 3)*. Ezen tiulmenden ez az
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utdbbi, Agoston &ltal kimondott, igazsag, hogy Krisztus az egyetlen
pasztor, aki valamennyi hivének Gsszehasonlithatatlanul ,igaz'
pasztora, a pasztori hivatalrdl szdld oktatds sarkalatos pontja.

4, Hadd adjunk a kovetkezS8kben két, kozvetleniil gyakorlati célt
szolgdlé Gsztonzést.

1) Krisztus testének szentirdsi szdképével kapcsolatban oktatdst
lehetne adnunk a hivatal szolgdlati szerepérdl. Itt ezt a gondolat-
menetet kovethetndk: a) Az Egyhdz minden tagjdnak feladata van,
mert valamennyien egyiittmiikodnek az Egyhaz épitésén. Az Egy-
hdzban tehdt mindenkinek szolgdlnia kell a masiknak. Némelyik
tagot azonban, akdrcsak az emberi testben, kiilonleges feladat, kii-
lonleges szolgdlat illet meg. Mint amilyen a kéz, a szem és a fiil
szerepe a testben, ilyen az Egyhdzban a pilispskoké és a papoké.
b) Mi az & kiilonleges szolgdlatuk az Egyhdz javdra? Kotelesseé-
gilk hirdetni az Isten igéjét, vezetni az istentiszteletet és Isten
népének rendjérél és vezetésérdl gondoskodni. c) E szolgalatok
teljesitésére IstentSl kiilonleges hatalmat kaptak az egyhazi rend
szentségében. Hatalmuk tehat Istentdl kapott adomany. Isten azon-
ban nem a sajat hasznukra adja ezt nekik, hanem az egyhazkozseg
javara. Min€él nagyobb a hatalmuk, annal inkdbb az a feladatuk,
hogy az Egyhdz tobbi tagjinak szolgdljanak. d) A hala Istent illeti,
aki a hivatalt visel8k szolgdlata altal az egész Egyhdznak gondjat
viseli, és Isten kedvéért tisztelet és engedelmesség a hivatalt vi-
sel8knek.

2) A hivatalra vonatkozd alapvet$ oktatast a ldbmosdsrdl szdld
szentirdsi szakasz alapjan (Jan 13,1-17) is végezhetndk. Ez azért
is ajanlatos, mert a fiatalok nagycsiitortok szertartdsabdl ugy is-
merik ezt a cselekményt, mint az egyhdzi hivatal magyarazatit.
Hadd adjunk itt néhany fogddzo pontot ehhez az oktatdshoz is:
a) Krisztus Onmagit jeloli meg tanitvdnyai szolgdjdul. A vendég
ldbdnak megmosdsa szolgdlat szamba ment. Amit Krisztus példa-
mutatéan tett, azt szavaival is megvildgitotta. Egész élete az em-
berek irdnti szolgdlat volt: igehirdetése, gydgyitdsai, tanitvanyainak
a vezetése, haldla. b) Krisztus felszélitja tamtvanyait, hogy szol-
gdljanak egymasnak az § példdja szerint. Hivatalukat tehat Jézus
szellemében kell végeznick. Ez a hivatal Jézus példija és akarata
szerint mind az igehirdetést, mind a hivek vezetését és a szentségek
kiszolgaltatasat magaban foglalja. Kévetkezésképpen mindezt az em-
berek javara kell gyakorolniok. c) Mivel Krisztus a maga hdarmas
hatalmdval tovabb €l az Egyhazban, maga is sziinteleniil szolgdl hi-
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mddon tolmacsoljuk ezt az igazsagot, igy méltan remélhetjiik, hogy
orommel t5lti el ket az a magasztos tudat, hogy mint az isteni
Lélek hordozoi, keresztény méltésaggal rendelkeznek és egyben
boldogan biznak majd Istenben, aki nem a tavoli, hanem a kozeli
Isten, és aki minduntalan készen dll arra, hogy melléjiik dlljon és
tdmogassa Sket a tokéletességért folytatott kiizdelmiikben. Micsoda
valtozds ez az olyan neveléssel szemben, amely az emberi életet
els§sorban gy értelmezi, mint parancsok megtartisanak folytonos
kotelezettségét!

A kegyelemtan pneumatikus szerkezete altal ugy mutatjuk be a
keresztény életet, mint az Isten Lelkébdl fakadd, vele és benne va-
16suld életet. Atértékelésiil a mar mondottakon kiviil legyen szabad
meg a kovetkezd javaslatot tenniink: A hitoktatasba be kell vezetniink
azt az Ujonan felfedezett igazsdgot, hogy az Egyhdz tévedhetetlensé-
ge nem korldtozddik csupan a pilispokokre, hanem kiterjed valameny-
nyi tagjdra. Kovetkezésképpen ezt az igazsagot be kellene épiteniink
a tévedhetetlenségrdl szdld eddigi tanitdsba. Ez elsésorban ott tor-
ténhetnék, ahol az Egyhdz igehirdetésérdl tamitunk. Ez a tamtds
nem ritkdn csak a hivatalvisel8ket tiinteti fel Isten szavédnak hirde-
téiként. Es éppen ezt az egyoldalusigot kiizdi le az az igazsag,
hogy mindegyik tagnak — kinek-kinek képességei ardnyaban — kell
az igehirdetést szolgdlnia, és hogy ehhez a szolgdlathoz mindnya-
jan megkapjak a Lélek erejét és vilagossagit. S véglil: mivel a
Lélek mindenkiben miikodik, §, aki az igazség Lelke, kezeskedik
az egész Egyhaz tamisagtételének tévedhetetlenségéért bizonyos
megnyilatkozdsokban3.

1. A latin ,ministerium" és ,minister' kifejezéseket szdszerint ,szolga-

lattal' és ,szolgaval" forditom; a hivatalos forditds gyongiti a szolgalati
jelleg egyértelmiiségét, amikor ehelyett a ,szolgdld tisztség' és ,tiszt-
ségviselSk' szavakat haszndlja.

2. Innent8l kezdve ismét a ,Lumen Gentium' kezdetl zsinati hatarozat
cikkelyeit idézi a szerzd. (A ford. megj.)

3. V6. Alois Miiller: Kereszténység, egyhdz —1j szemmel. Bécs (Opus
Mystici Corporis), 1970, 40-50.1.

4, Szerzdnk mindkét idézetnél Congar Y., Pour une Eglise servante et
pauvre, Paris (Cerf) 1963. c. miivének német forditdsdra hivatkozik (Fiir
eine dienende und arme Kirche, Mainz, Griinewald, 1965, 40.1.
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VII. HUSVET TITKA A LITURGIKUS OKTATASBAN

Husvét titka a Zsinat liturgikus hatdrozatiban

A liturgiardl szdl6 zsinati hatdrozat szévege nem csupan a zsi-
natra egybegylilt piispokok vitainak és szavazasainak az eredménye.
Learattak benne az elmult 6t évtized liturgikus mozgalmanak bd-
séges termését is. E mozgalom kdzponti torekvései, célkitlizései
valtak a zsinati hatarozat legf6bb mondanivaldjdva: a liturgia krisz-
tuskozponti felfogasa, az istentisztelet mint az egész egyhdzkozség
iinnepe, az anyanyelv haszndlatdnak a joga, a szentirds jelentésége
az istentiszteletben, s még egyéb néhany. Eziton a legfébb egyhazi
tekintély elismerte és jovahagyta a liturgikus reformmozgalmat.
Erds a reménylink, hogy a zsinat utdni istentiszteleti megujulas
e hitelesitése termékenységének Uj korszakat nyitja meg szamara.
Nem elég azonban a formak és a rubrikdk megvaltoztatdsa ahhoz,
hogy ez az id8kSzben fellendiilt reform sikeriiljon. Az istentisz-
telet egészének, valamint egyes részei értelmezésének is meg
kell vdltoznia. S6t, ez az Uj felfogds a legelsé kovetelmeny. Igy
volt ez a Zsinaton is. Az istentisztelet alakjanak megujitdsaval
kapcsolatos hatarozatok olyan kovetkeztetések voltak, amelyek a
megujult ontudatbol fakadtak. Minden liturgikus megijulds ezen
elengedhetetlen elSfeltételével kapcsolatosan a fiatalok és felnSttek
hitoktatdsanak jelentés szerepe van., Ha azt akarjuk, hogy a li-
turgia ismét valdban az egész egyhazkozség iinnepe legyen, amin
nemcsak azok vesznek részt tudatosan és cselekv8en, akik a li-
turgiat iranyitjak, Ugy a Zsinat szellemében valamennyi tagnak
— mindenekelStt a fiataloknak — megfeleld oktatast kell kapnia az
istentiszteletrdl. De hogyan kell az ifjisdg oktatdsdban a liturgid-
rél szo6lé hatdrozat rendelkezéseit alkalmaznunk? A kindlkozd
probléméak sorozatabdl csak egyet ragadok ki: husvét misztériu-
mat a liturgidban.

Jo, ha mindjart az elején tisztazzuk, hogy a liturgikus hatdro-
zat milyen jelentSséget tulajdonit ennek a misztériumnak!. E ha-
tarozat szerint husvét titka a liturgidnak a lényegét hatarozza meg.
Ezt a lényeges vonatkozast részletesen az 5. és 6. cikkely vila-
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gitja ‘meg. Mégpedig a kovetkez8képpen: ,,Az emberek megvaltdsa-
nak és Isten tokéletes dicséitésének ezt a muvet amelyet az isteni
hatalom nagv, jelei mutattak meg elSre az Oszovetseg népének,
Krisztus, az Ur beteljesitette. Els8sorban boldogsagot add szenve-
désének, a halalbdl vald feltdmadasanak és dicséséges mennybe-
menetelének husvéti titka altal, mert benne haldlunkat a maga ha-
laldval lerontotta, és foltdimaddsdval visszadllitotta az életet'. Hi-
szen a keresztfan Elhinyt oldalabdl jott eld az egész Egyhdz cso-
ddlatos titka. Ezért ahogyan az Atya kiildotte Krisztust, ugy Kkiil-
dotte O maga a Szentlélekkel betsltott apostolokat, mégpedig nem-
csak avégett, hogy hirdessék az evangéliumot minden teremtmény-
nek, tanusitsdk, hogy Isten Fia haldldval és foltamaddsaval meg-
szabaditott minket a Sdtdn hatalm&bdl és a haldltol, és athelyezett
az Atya orszagidba, — hanem azért is, hogy az aldozat és a szent-
ségek dltal, — mert e kettdn fordul meg az egész liturgikus élet,
— megvaldsitsdk a megvaltas miivét, amit hirdetnek. Igy lesznek
az emberek Krisztus husvéti titkdnak részesei a keresztség altal:
— benne meghaltak és eltemetkeztek Krisztussal egyiitt, hogy vele
egylitt fel is tamadjanak. Igy kapjik meg a gyermekseg lelkét,
,amelyben ezt kiéltjuk Abba, Atyank!' (Rom 8, 15), és 1gy lesznek
olyan igazi 1madokka amllyeneket az Atya keres. Ugyamgy, vala-
hanyszor az Ur lakomajat eélvezik, hirdetik az Ur halaldt, amig
Ujra vissza nem jon. Piinkdsd iinnepén, amikor az Egyhdz megje-
lent a vilagban, ezért kaptdk meg a keresztséget mindazok, ,akik
megfogadtak' Péter ,szavdt'. Es ezek allhatatosan kitartottak az
apostolok tanmitdsdban, a kenyértérés kozosségében, az imddsdg-
ban... dics8itették az Istent, és kedvesek lettek az egész nép sze-
mében' (Ap. Csel. 2,41-47). Ett6l kezdve az Egyhaz sohasem mu-
lasztotta el, hogy amikor gyermekei a husvéti titok megunneplesere
Osszejonnek, el8szor fololvassa mind, ,amit az Irasokban rola 1r-
tak' (Lk 24, 27), utana bemutassa az Euchamsztlat amelyben qua
megjeleniti haldlanak gyézelmeét é€s diadaldt', €s egyittal hdl4t ad-
jon Istennek kimondhatatlan ajandékdért' (2 Kor 9,15), Krisztus
Jézusban, ,fonségének dicséségére' (Ef 1,12) — mégpedig a Szent-
lélek ereje altal."

Husvét titkanak egyediilallé jelent§ségét tehdat abban ldtja, hogy
megjelemti Isten egész megvalté miivet Krisztusban, és Isten Lel-
ke dltal jelenvalovd teszi a liturgidban Isten dicséségére és az
emberek lidvosségére. De nemcsak a liturgiardl alkotott felfogasunk
egésze kapott Uj megvilagitast Hisvét titka dltal. Egyes tartomanyai
is olyan megvilagitdsba keriilnek altala, amely szokatlan lesz nem
egy hv8 szdmara. Eltekintve a keresztség és az Eucharisztia
szentségétdl, amelyet az idézett szoveg megemlit, ennek a miszte-
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riumnak a fényében ldtjuk példinak okaért az egyhdzi évet, amit
a zsinati hatdrozat ,liturgikus évnek' nevez. LegfGbb iinnepként
értékeli Husvétot, mint amelyben Isten megvaltd miivének iinneplése
eléri a tet6pontjat, a Paszka-iinnepet, a solemnitas maxima Pas-
chatis-t (102, cikkely). Hogy mekkora ez az értékelés, az abbol
ldtszik, hogy az egész egyhdzi év reformja szempontjibol a hus-
véti misztérium gondolata a mérvadd: ,A litu'rgikus évet ugy kell
megu31tam, hogy megorlzzek vagy visszaallitsdk a szent idSknek
hagyomanyos szokdsait és gyakorlatalt de mindig szem elGtt kell
tartani korunk viszonyait. Mindenképpen meg kell 8rizni a litur-
gikus id6k eredeti jellegét, hogy a hivék vallisos életének leg-
megfelelébb tdplaléka legyen Krisztus megvaltd mivének, egész
kiilonlegesen pedig, Husvét titkinak a megiinneplése' (107. cikkely).
Az év egyes részeiként megnevezi a nagybsjtst, amelynek ,a His-
vét titkdnak iinnepére' torténd elGkésziiletként kell érvényre jut-
nia (109. cikkely; a 110. cikkely a nagypénteki bsjtot ugy jellem-
zi, mint ,hisvéti bojtot", mint ,jejunium paschalet"), és a szentek
iinnepeit. Ez utdbbiakrol ezt mondja: ,Az Egyhdz a szentek mennyei
sziiletésnapjan hirdeti a Krisztussal egylitt szenvedd és vele egyiitt
megdicsbiilt szentekben a hisvéti misztériumot' (104, cikkely).
Amint sejthetjiik, kiilon méltatja a vasérnapot Apostoli hagyomanyra
vezeti vissza, hogy a husvetl misztérium iinnepeként uljuk meg.
Az ,,Urnak" ezt ,a napjat" mint ,,a leg8sibb iinnepnapot" (prlmor-
dialis dies festus) ,kell a legnagyobb nyomatékkal a hivék vallasos
gyakorlataba ajdnlani'' (106. cikkely).

Hogy befejezésiil még egy példdt hozzunk Husvét felfogdsanak
kovetkezetes alkalmazasara, legyen szabad utalnunk a 81. cikkely
megallapitasara, amelyben a keresztény halal hisvéti értelmeérdl
(paschalem mortis christianae indolem) van szdé, mint amelynek
az eddiginél vildgosabban kell a gyaszliturgiaban kifejezésre jutnia.

A tanitds kérdése
A hisveéti esemény értelmének kérdése

Ez utan az attekintés utdn térjiink rd arra a kérdésre, tulajdon-
képpen mit ért a Zsinat a misvéti titoknak e felfogasa alatt, amely
végigvonul az egész hatirozaton.

Pascha annyit jelent mint ,dtmenetel”. A kifejezés torténeti ere-
dete ,az Ur &tmenetelére' utal az egyiptomi rabsagban sinyl8dd
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Izrael népe kiozepette (2 Méz 12. fejezet). Ez az dtmenetel Istennek
iidvot és kdrhozatot hozdé jelenléte volt az emberek kozott. Izrael
szamdra ez az életet, szabadulast és néppé valdst jelentette, Egyip-
tom szamara pedig 1téletet, végzetet és haldlt. MA4r az &segyhdz
olyan feJlemenynek értelmezte az Gszovetségi tortenelemnek ezt az
eseményet, amely Krisztusra, az Izraelbol szdrmazdé Udvozitére,
utalt. Benne Istennek az emberek kozti uj Jelenlete ment végbe.
A ndzdreti Jézusnak egész elete, f6kent a halala és felmagaszta-
lasa olyan volt, mint Istennek atmenetele, Es ez az 4tmenetel is
ildvét vagy kdrhozatot, szabaduldast vagy pusztuldst jelentett. Isten
az § emberré lett Fiéban megvalésult ezen atmenetelét jelem’ti
meg az, igehirdetésben és az Egyhdz istentiszteletében az § Lelke
altal, Igy lesz egyidejlileg jelen valamennyi ember szdmdra. Ez
torténik meg valamennyi misztériumban, de kiilénosen a kereszt-
ségben és az Eucharisztia iinneplésében. Istennek ez a jelekbe bur-
kolt dtmenetele a paruzidban, Isten végérvényes és leplezetlen el-
jovetelében teljesedik be, amely az 1uj vildg kezdetét jelenti, és
ebben Isten jelenvaldsdga orok és nyilvdnvald lesz. Akkor majd
az atmenetel maradandd jelenlétté valik.

Néhdny javaslat

Az Egyhdz husvéti misztériumara és liturgidjara vonatkozd egész
tanitds nagy mértékben idegen vildg az dtlagos hivé szamadra.
Felmeriil azért az a kérdés, hogyan jarulhat hozza a hitoktatds
ennek az idegenszeriiségnek a lekiizdéséhez. Igaz ugyan, hogy a
liturgidnak az a krisztuskozponti ldtismddja, amely a jelenlegi
hitoktatdsban elterjedt, lényeges pontjaiban megegyezik az emli-
tett misztérium tartalmaval. Mindkét elképzelés kdzpontjaban Is-
ten iidvozit6 milkodése &ll Krisztus dltal. Mdsrészrél azonban
nem szabad latatlanba venniink, hogy nem fejez&dik ki benne ,Is-
ten dtmenetelének'' pontos értelme. Hadd kiséreljiik meg annak
bemutatdsit, hogy mik a husvéti titokra irdnyuld hitoktatds lénye-
ges vonasai.

1. Tisztaba kellene jonniink azzal, hogy Husvét titka magdban
foglalja Isten iidvozit6 tevékenységét, mind az 6-, mind pedig az
Ujszovetségben. Az eredeti egyiptomi eseményt tehdt abban az ér-
telmében €s horderejében kell magyaraznunk, hogy az Istennek iid-
VOt és 1téletet hozé dtmenetele, mikdzben tekintetiinket mar a Krisz-
tusban végbemend beteljesedésre kell iranyitanunk. S itt ki kellene
dolgoznunk azokat a mozzanatokat, amelyek nélkiilzhetetlenek a
Krisztus-esemény magyardzata szempontjdbdl: Izrael végzetes
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helyzete a farad uralma alatt a nép onfelszabaditdsanak lehetetlen-
sége; Isten szabad belenyildsa ebbe a helyzetbe, amely a hiv8k
szdmadra a szabadsagot, iidvosséget, néppé valast és végiil az igé-
ret foldjén a beteljesiilést jelentette; a Voros-tengeren keresztiil
az lidvésségbe vezetd utnak a beteljesedése; a ledlt barany elfo-
gyasztdsa; a hivs engedelmesség és az 1géret szavaba vetett remény;
végiil az a koriilmény, hogy Isten szolgija, Mdzes, utjan cselekszik.
Az {idvosségre vonatkozo e képzetsorozat mellett nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a bajoknak ellentétes sorozatdt: az egyip-
tomiak igazsdgtalansdgat Izraellel szemben; a figyelmeztetésnek
és fenyegetésnek azt a szavat, amit Isten Mdzessel mondat el az
egyiptomiaknak; az Uristen eljovetelét, amely 1téletet €s csapast
hoz.

2. Krisztus életét, mindenekelStt szenvedését és megdicséiilését
ugy kellene felfogni, mint Isten atmenetelének azt az uj mddjat,
amely az egész emberiséget az elé az alapvetS dontés elé dllitja,
hogy az iidvosséget vagy a karhozatot valasztja-e? Visszatérve az
Oszovetségi hisvétra ezzel kapcsolatosan a kovetkezd szerkezeti
elemeket lehetne megértetniink: Isten Jézus Krisztusban joén el az
emberekhez, hogy kiszabaditsa Sket a gonosznak és a haldlnak az
uralmédbol. Istennek ez az eljovetele olyan, mint egy dtmenetel;
kiilonlegesen Jézus szava és cselekvése az, amely megjeleniti Is-
tent, és Isten felkindlja dltala az iidvosséget. Ez az iidvosség men-
tesség a biint6l és az 6rok haldltél, és az Istennel vald élet. Isten
megalapitja Krisztus, mint az 1j Mdzes, &altal a megvaltottak uj
népét. Az iidvosségnek e végs8 idSkben megjelend népébe csak az
kapcsolddik be tagként, aki hiszi, hogy Isten miikodik Krisztusban.
A hitetlenségnek azonban az 6rok boldogtalansdg a kévetkezménye,
ami kizarast jelent Isten népébdl és a megigért jovendd vilagbdl.

3. A liturgidt kovetkezetesen kell tolmdcsolnunk a fentebb vazolt
értelemben. Lényegében az iidvot szerz8 Istennek szentségi jelen-
lete ez. A husvéti esemény fényében azonban nem sztatikus jelen-
létként, hanem dinamikus cselekvésként kell értelmezniink ezt a je-
lenlétet. Megfoghatatlan titka Isten jovetelének, mint Udvozitdének,
amely foldi jelek leple alatt kovetkezik be népe kdrében, amely a
hitben fogadja be 6t. Ennek az értelmezésnek a vildgaban kell fel-
fognunk Isten szavianak a hirdetését, amely a liturgidnak egyik 1é-
nyeges része. Isten szavaban mindig ujra bekovetkezik az Ur dt-
menetele, amely ha hittel hallgatjak, beteljesedik. Ugyancsak ennek
az egész felfogasnak az alapjdn kell a szentségeket tamitani, mint
olyan misztériumokat, amelyekben pontosan Istennek ez az atmene-
tele torténik meg Jézus Krisztusban. Ebbdl kovetkezik, hogy erd-
sebben kell azokat a hit szentségeiként tolmacsolnunk, mint ahogyan
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ez meg szokott torténni. Csak a hitben ismerhetjiik meg és vihet-
jiik végbe &ket.

Amit a liturgidrdl szdlé hatdrozat a keresztségrél és az oltdri-
szentségrdl (6. cikkely) kifejezetten mond, az valamennyi szentség-
re érvényes: ezek Isten eljovetele titkdnak iinnepei. Kiilonlegesen
hangsilyozza a hatdrozat az oltdriszentség husvéti jellegét. A 47.
cikkely az Ur lakomgjdt példdul 1gy nevezi: convivium paschale,
azaz az dtmenetel lakomdja. Ez a felfogds 4ltaldnossigban illik
Isten népének fogalmdhoz, kiilonlegesen pedig annak a népnek a
képéhez, amely utban van zarandokldsianak célja felé. Mindkét el-
képzelésben k&z0s vonds a torténetiség és a dinamikus jelleg
szerkezeti eleme. Az utban levd népet erdsiti az a lakoma, amit
maga Isten készit szdmdra, hogy ennek az isteni eledelnek az
erejében jirja végig az utat. Ez a vég pedig a convivium pas-
chalenak minden emberi fogalmat feliilmulé beteljesiilését jelenti.

4. Itt kell megemliteniink az istentisztelet kozosségi vonasat is,
amely konkréten a hisvéti misztérium 4ltal valik ldthatovd. Ennek
a vondsnak oktatd megtdrgyaldsa céljabdl visszanyulhatunk az $sz6-
vetségi hisvétra és annak beteljesiilésére Jézus életében. Az elSbbi
eseményben Isten nem az egyes emberekhez fordul, hanem az egész
néphez. Ezt a maga egészében valasztja ki, hivja meg, szabaditja fel
és a pusztin keresztiil elvezeti az igéret foldjére. Kozben Mdzes
dll ennek az Isten és a nép kozotti taldlkozdsnak a szolgdlatdban.
Ezt szdmos eseménnyel kell kézzelfoghatéva tenniink. Jézus életé-
ben kitdrul ez a lithatdr, amennyiben Isten most a Messiason ke-
resztiil az egész emberiséghez fordul. Ismét el§bbre vald az egész,
mint az egyén. Ebbél kell kiindulnunk, amikor Hisvét titkdt magya-
rdzzuk az Egyhdz istentiszteletében. A liturgidban Isten az egész
egyhdzkdzségben miikodik. Igaz, taldlkozik az egyénnel is. De ez
nem valami elszigetelten létezd egyén, hanem az az egyén, aki a
hiv8k kdzosségének a tagja. Ezt kiilonosen szemléletesen és hatdso-
san kell bemutatnunk az Eucharisztia iinneplésével, az 1j husvéti
lakomaval kapcsolatosan. Hiszen ez olyan lakoma, amit Isten elsdd-
legesen nem az egyes hivdvel iinnepel, hanem az & népével, ponto-
sabban a népnek azzal a részével, amely egy helyen gylilt ossze
iinnepelni. Isten ebben a gylilekezetben mindenkihez szol, és mind-
nydjan vilaszolnak neki a k6z8s imadsdgban. O valamennyiiik szd-
mara késziti el az étket, és valamennyien magukhoz vehetik azt.
Isten eljovetelével az istenemberi taldlkozasnak ez a szerkezeti
eleme is beteljesedik az 1j vilagban. Hisvétnak ez a végérvényes
beteljesiilése betet6zi Isten kozGsségét az egész emberiséggel.

5. Az egyhdzi évvel kapcsolatosan, egyidejlileg tobb kérdés is
vet8dik fel. Igy pl. hol kellene az egyhazi évnek a maga jelentSsége
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szerint helyet kapnia? Itt a kovetkezd megolddsra gondolhatnank:
A liturgikus évet nem azért nevezik ,egyhdzi évnek', mert az egy-
hdztorténelem folyaman keletkezett Ennek az elnevezesnek mélyebb
oka van. Azért ,Krisztus éve" , vagy az ..Ur éve'" is, mert ennek
folyaman megy végbe Krisztus fidvst hozd milkdése az Egyhazban
a maga szentségi megtestesitése révén. Ezért ,az Egyhaz éve"
is, hiszen az Egyhdz az § Urdnak titokzatos teste. Az egyhdzi év-
nek ez a felfogasa kovetkezetesen utal az Egyhdznak, mint Krisz-
tus Testének az értelmezésére. Az ebb8l adddé didaktikai kovet-
kezmény az, hogy megfeleld helyet utalunk ki szdmdra: Az egyhdzi
évrdl sz0l6 oktatisnak az Egyhazrdl szdld tanitason beliil kellene
megtorténnie, mégpedig az istentisztelet bemutatdsdval kapcsolatban.
Az egyhazi év az Egyhaznak az egész éven keresztiil kibontakozd
istentisztelete, amelynek legbensd, burkolt magja: Isten jovetele,
az Ur 4tmenetele. Ha tehat az egyham év bemutatdsat az Egyhaz-
rél szolo tanitdshoz kapcsoljuk, mégsem lesz nehéz azt a husvéti
titok fényenél végezniink. Ha a szokottnil behatdbban értelmez-
ziik is a hitoktatdsban az Egyhdzat Isten népeként, az emlitett hely
kindlkozik alkalmul a liturgikus évrél sz0ld oktatds szamara.

Az oktatés megfeleld helyének megfontoldsdndl tekintetbe kell
vennunk még egy problémat. Az egyes hetekre vonatkozo oktatdsnak
a vasarnap megfelelo hangsulyozasaval természetesen az egyhazi
évrdl szold tanitds keretében kellene torténnie.

Miutan 1gy roviden ‘megfontoltuk a megfeleld hely problémajat,
térjlink dt magdra az egyhazi évrdl szold tanitdsra: Mire kellene
mindenekeldtt iigyelniink ennél a tanitasnal?

Az egyhézi évet ugy kellene tamtanunk, hogy Huisvétbol mint k-
zeppontbol indulunk ki. Hudsvét, liturgikus megnevezesenel és ér-
telménél fogva egyarant, Pascha Domini, az Ur dtmenetelének az
iinnepe. De nemcsak a szorosabb értelemben vett husvéti iinnep,
s nem is csak a husvéti iinnepkdr, hanem az egész egyhdzi év ér-
telmezése a hisvéti titok szempontjabdl torténik. Nem elégséges
tehat, hogy az egyes napokat és idészakokat szemléljiik ebbdl a
szempontbol, hanem ezen tilmenden az egész liturgikus év megfe-
leld megértését kellene szorgalmaznunk. Eszerint ugy kellene azt
kifejteniink, mint azt az évet, amelynek minden napjan a liturgikus
iinneplés alkahnéval Isten eljon hozzank Krisztus altal, ami a rész-
vev8k szamara iidvot jelent. Ennek az egész megfogalmazasnak a
fenyenel kell azutin magyardznunk az egyes unnepeket Az ..Ur
napjaval' kapcsolatban keresztiil kellene vinniink az egész hét re-
habilitdldsat. A liturgikus oktatdsban tobbnyire nagyon elhanyagoljik
az un. ,munkanapokat', vagy — ahogyan szintén nevezni szoktdk:
a ,hétkoznapokat'. A vasarnapot a maga méltdsagaban és kotelezd
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voltdban, oly tildradé pompdval iinnepeljiik meg, hogy a hét tobbi
napjdnak létezése arnyékba borul. Ez azonban nem felel meg sem
Isten szavdnak, sem a liturgidnak. Igaz viszont, hogy ez teljesen
megfelel az uralkodd koztudatnak, amely szerint a vasdrnapnak
van még valamelyes vallisos kenete, a hétkdznapok azonban a
profin életet alkotjik. A valésdg ezzel szemben az, hogy a hétkoz-
napoknak résziik van az egész egyhdzi évragyogisdban, szépségében
és jelentSségében. De nemcsak a hét helyes liturgikus megértése
céljabdl parancsold sziikségszeriiség, hogy az uj liturgikus kdztu-
datot kialakitsuk, hanem a keresztény ember evilagi élete is meg-—
koveteli ezt. Mert a liturgia irdnti megértés hidnya csupan csak
kifejezi ezt a hivek korében széltében-hossziban elterjedt tudat-
hasaddst, amely szerint vasarnap a ,valldsos kotelezettségek'' nap-
ja, mig a munkanapok elmeriilnek a hétkdznapok profanitdsaban.

Fejezziik be az egyhdzi évhez f{izott szérvanyos megjegyzéseinket
egy kérdés felvetésével. Az egyhdzi évrdl szdlS oktatds tSbbnyire
rajzokkalvald szemléltetés formajdban torténik. Az egyhdzi év iidv-
torténeti értelmezése szempontjabdl felmeriil a kérdés, vajon mi-
lyen legyen az ilyen rajz. Kozismert az egyhdzi évnek olyan kor
formajdban torténd dbrazoldsa, amelybe beleirjuk a legfontosabb
iinnepeket. Mindamellett nyilt kérdés, vajon a kor valéban jelképe-e
az egyhazi évnek. A kOr a régi természetvallisok azon mitikus
elképzelésének jelképe volt, hogy az évszakokban Orokké vissza-
térnek a kozmikus folyamatok. De vajon az-e a Krisztus éve sza-
mara is? Az egyhazi év, mint Krisztus éve, nem az 6rokké vissza-
térd természeti folyamatok iinneplése, hanem olyan torténelmi ese-
mények emlékiinnepei, amelyek hatdssal vannak a mindenkori jelen-
re, és amelyeknek vonatkozasuk van a jovdre. Haladdst jelent e
tekintetben az a spiralis vonal, amely a Kampann Th. és Peus F.
altal megszerkesztett egyhazi év-tdbldzaton ldthatd. Indokoltnak 14t-
szik azonban itt még az a kérdés is, vajon ezen a mddon mutatha-
to-e be a legvilagosabban az egyhdzi év lényeges szerkezete. Az
egyhdzi évet a hisvéti esemény fényében szemlélni annyit jelent,
mint azt iidvtorténetileg értelmezni. A torténelem a maga legbensd
lényegével, az iidvtorténettel egyetemben, sem kor, sem oly spiralis,
amely egyre magasabbra csavarodik. Mintegy vonalként pereg, amit
Istennek feliilrdl betord jovetele érint. Ez a vonal egy célra iranyul,
Isten lathatd eljovetelére, amely a torténelem végérvényes betelje-
siilését jelenti. Ez a cél a torténelem vonaldba esik, nem e vonal
felett helyezkedik el, mert hiszen a jelenben valosul meg. Ha mar-
most az egyhdzi évre gondolunk, azt mondhatjuk, hogy mindegyik év
egy-egy szakaszt jelent ezen a vonalon. Igaz, hogy Istennek mindig
ugyanazt a Krisztusban megvaldsitott iidvozité miivét jelemtjiik meg.
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Ez azonban a dolognak csupan egyik oldala. A masik oldala viszont
Istennek folytonosan uj miikodése azokban az emberekben, akiknek
részesiilniok kell ebben a miiben. Ezek minduntalan mas emberek,
és ugyanazok az emberek is naprdl napra valtoznak, még inkdbb
évr8l évre. Aztdn meggondolandd az a koriilmény is, hogy a liturgia
nem csupan Istennek Krisztus altal az emberben torténd mikodését
foglalja csak magaban, hanem az emberek valaszat is erre a miko-
désre. Es itt ismét azt kell mondanunk, hogy mindig mas emberek
azok, ak1k ezt a valaszt adjak. Es amenny1ben ugyanazok az embe-
rek, mégis mds valaszt adnak ezen a husvéti iinnepen, mint az el-
mult évin. S most tegylik fel még egyszer a kérdést: Hogyan kell
tehdt az egyhdzi évet ennek az iidvtorténeti értelmezésnek az alap-
jan rajzban bemutatnunk? Kor, csavarvonal, egyenesvonali felépr-
tés formajaban — vagy pedig masképpen? Az ,egyhdzi év tabldza-
tanak" a kérdését taldn ujra 4t kellene gondolnunk.

6. Krisztus madsodik eljovetele az isteni atmenetel beteljesiilését
vezeti be Ez utdbbi aztan mér nem reJtetten kovetkezik be, hanem
nyiltan és mindenki altal megtapasztalhatoan. Igy Istennek a v1lag—
ban valé allandd jelenlétévé valik. Ezért az iidvosséget az egész
vildg szamara beteljesiti. Az 1j fold (Jel. 21.fej.) az ujszovetség
igéretfoldje, s az élet ezen a f5ldon a megvaltottak, az Isten népe
szamara az elmulhatatlan és elképzelhetetlen iidvosséget jelenti.
Akkor majd véget ér a foldi liturgia ideje is. Isten eljovetelének
nem lesz tobbé sziiksége -szentségi jelek fatyldra.

Husvét titkanak katechetikus jelentSsége

Végiil kérdezziilk még meg, mi a jelent6sége ennek a krisztus-
kozponti liturgikus oktatdsnak, amit a husvéti titok hatdroz meg.

a) Az istenkSzpontu szemlélet

Az ifjusdg a liturgia istenkdzpontd értelmezését kaphatnd meg
ezzel az oktatdssal. Nemcsak Krisztus személye és megvaltdi
milkkodése jelemt6dik meg a liturgidban. Jelenvaléva lesz benne
Isten is, aki emberré lett Fidban eljon az emberekhez és felajanlja
nekik az iidvosséget. Ezzel nem kiiszoboljiik ki, még csak nem is
gyengitjiik a liturgikus oktatds krisztuskSzpontiusagat, de igenis be-
lefoglaljuk azt az egész isteni tevékenység rendjébe. Ily mddon
vildgosan el8tiinik azutdn Krisztus kozvetitdi szerepe is.
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Ahhoz, hogy az istentiszteletet értelmének megfelelden fogjuk
fel, nem elég, hogy csak részletekre vonatkozé tuddsunk legyen.
Fontosabb az egész istentiszteleti élet lényeges eseményeinek és
Osszefiiggésének a megértése. Itt elsének kell emliteniink azt az
igazsdgot, hogy Isten az Egyhdz istentiszteletében cselekvd modon
jelen van Fia dltal, hogy a megvaltas kegyelmét az egyes emberek-
kel kozolje. Ennek az igazsdgnak helyes tanitdsa éppoly dontdé az
istentisztelet egészének, mint az egyes részeknek helyes megér-
tése szempontjabol. Az Osszes liturgikus cselekmény lényeges
folyamatdrdl szolé ez az igazsdg feltételezi, hogy megtortént a
helyes oktatds magdrdl Krisztusrdl. Ez egyoldali Krisztus-értel-
mezésnek sziikségszerll kovetkezménye a liturgia besziikitett ér-
telmezése. A Krisztus-tanban eléforduld sulyponteltolddasnak meg-
vannak a maga kdros kovetkezményei a liturgikus oktatds sza-
mdra. Krisztus, mennybemenetele 6ta, ugy létezik, mint a fel-
magasztalt Ur, torténelmi létmddja megsz{int. O tobbé mar nem
gyermek, és nem él édesanyja karjin. Hasonldképpen elmult szen-
vedésének ideje is; 8 nem a fajdalmak embere tobbé. Bevonult
az Atya dics8ségébe, és részt vesz abban emberi természete sze-
rint is. Ez a felmagasztalt és megdicsdiilt 1étmdd teszi lehet8vé
szamara, hogy az isteni Lélek erejében dllanddan kdzvetitSként
milkodjék az Atya és az emberek kozott. M{ikédésének nem egyet-
len, de elsodleges teriilete az Egyhaz istentisztelete. Az Egyhdz
valamenny1 misztériumaban a felmagasztalt Ur ténykedik. Embe-
reken és dolgokon keresztiill miikodik. Krisztus ezen a modon te-
vékeny az Osszes szentsegben. Mindenekelétt az Ur lakomajdban
(= az a lakoma, amelyben az Ur vendeglato és étel egyszemély-
ben) van jelen kezdettdl végig. Az oktatdsban tehdt alapvetd jelen-
t8ségének megfeleld modon kell tairgyalnunk ezt az igazsdgot, amely
arrol szdl, hogy Isten hatékonyan jelen van az istentiszteletben a
felmagasztalt Krisztus altal.

Ily mdédon az istentisztelet egészének megértését kozvetitjik a
fiatalkordaknak. Nemcsak a liturgia egyes részeit ismerik meg.
Nem csupan errdl vagy arrdl a szentségr()’l van tudomasuk, hanem
az osszes szentseget mint nagy és jelentdségteljes valdsdgot egyet-
len pillantassal fogJak at. Atfogo attekintésiik van azok Gsszességé-
rdl, s ebben az egészet latjak. Mégpedig valamennyiben felismerik
az §sszes szentség és szentelmény legbensébb és legfontosabb va-
losdgat: Isten iidvot hozé tevékenységét, aki az emberrel szdban
€s jelben taldlkozik az atmenetel médjén.

A liturgia 1stenkozpontu magyarazata azonban még egy masik,
messzebb mend attekmtest is nyujt. Ugy lattatja meg ui. a litur-
gidt, mint az egész egyhdzi élet jelentSs részét. Isten nem csak
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a liturgidban munkdlkodik. O az egész egyhdzi élet Ura. Az isten-
tiszteleten kiviil is tevékenykedik. Az Ur dtmenetele megtorténhe-
tik barhol az Egyhdzban. Ha 1gy tekintjiik, az istentisztelet nem
valami sajatos kiilon teriilete az Egyhdznak. A liturgia dttekintése
tehat az egész Egyhdz 4ttekintésévé tagul.

Az istenkdzpontu értelmezés azonban még nagyobb Gsszefiiggést
is megldttat veliink. Krisztus a liturgidban -azt az iidv6zits tevé-
kenységet jelemti meg, amelynek az alapjit torténeti életében ve-
tette meg az egész emberiség szamara. Eszerint az, amit Krisz-
tus a liturgidban cselekszik, lényeges €s szoros sszefiiggésben
van az § palesztinai életével, mds széval: az akkori husvéti misz-
térium lényegesen Gsszefiigg annak mai kultikus megjelemtésével,
az egyetemes iidvtorténet a liturgidval. Ami a liturgiaban végbe-
megy, nincs elszigetelve ettl az egész emberiséget érint§ tor-
ténettdl, még kevésbé van ellentétben vele. Kapcsolatban van azzal,
ami az 0szovetségben megkezd8dott, ami azutdn az emberré va-
lasban megtdrtént, valamint azzal is, ami majd bekdvetkezik Krisz-
tus ujrajovetele dltal ,a vildg iidvosségére'. Ezzel a lehetd leg-
szélesebb Osszefiiggésbe helyeztiik a liturgiat.

Ez a nagy, egységes latdsmdd a liturgikus oktatisnak lényeges
eleme. Az emberi szellem az egész megismerésére iranyul. Be-
teljesililést nem hoz szdmadra a részismereteknek mégoly nagy to-
mege sem, hanem csak a valdsdg értelemmel teljes egészébe vald
betekintés. Ahogyan a szentirds tanitdsaban az {idvtorténet egészé-
nek ldtdsmddjat kell nyjtanunk, és a katekizmus tamitasaban a hitet,
mint nagy, értelmes egészet, ugy kellene ennek megfelelen a li-
turgikus oktatdsban is az istentisztelet egész teriiletét, mint egysé-
ges egészet bemutatnunk. Ily mddon valik ismeretessé az istentisz-
telet jelentSsége, és ezzel megvetjik az alapjit az istentisztelet
igenlésének. Mivel pedig a liturgikus nevelésben nemcsak arrdl van
sz0, hogy a fiataloknak tuddst nyujtsunk, hanem arrdl is, hogy az
istentisztelet tudatos és Oromteli igenlésére neveljiik, ezért elen-
gedhetetlen a liturgia egészének értelmezése.

b) Az egzisztencidlis szemlélet

Az Egyhdz istentiszteletében nem csupan Istenrdl van szé, ha-
nem az emberrdl is. Mégpedig nemcsak az emberek kozosségérdl,
hanem az egyesekrdl is. Az egyes ember nem valamiféle mellék-
szereplGje az istentiszteleti cselekménynek. Hiszen Isten atmenete-
lének az Isten és az ember taldlkozdsa a célja. Ez a taldlkozds
képezi ui. a liturgia kézpontjat. Mert Isten épp ennek a talalkozas-
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nak a kedvéért lesz az istentiszteletben jelenvald. Isten nem azért
jelenik meg, hogy csak ittlegyen. S&t inkdabb jovetelének az a célja,
hogy az emberben az {idvosséget munkilja. Isten Krisztus altal
megjeleniti {idvozits tevékenységét, amit megkezdett Krisztus tor-
téneti 1étmddjdban. A dogmatikai hittudomdny vdlaszol arra a kér-
désre, mi mddon értendS ez az {idvozitS jelenlét. Katechetikai
tdrgyaldsa feltételezi, hogy ezt mar tisztaztdk. Akdrhogyan old-
juk is meg azonban ezt a problémait, vitathatatlan tény, hogy a li-
turgia sordan Isten lidvozit8 ténykedése megy végbe az emberben.
Ha az iidvosségrdl beszéliink, ez mar annyi, mint hittudomdnyos, em -
bertani allasfoglalas. Az ,iidv'' éppigy, mint az ,0rok élet' ro-
kon fogalma magdra az emberre vonatkozik, megmentésére, gyo-
gyiltdsdra és Orok boldogsdgdra. Az istentiszteletnek kovetkezés-
képpen az emberi léttel kell foglalkoznia, annak az &rokkévald-
sdgban valo megalapozasaval és biztositasaval. Az ember tehdt
nemcsak az egyik vagy a masik szentség ceélja, hanem minden
istentiszteleti cselekmeénynek, tehat a szentelményeknek is.
Mindez nagyon jelentds az oktatds szempontjabdl. Az egész ok-
tatds folyaman méltassuk figyelemre ezt az egzisztencidlis vondst,
amely annyira lényeges az Egyhaz istentisztelete szamara. Nem
szabad a tanitdsban errdl csak alkalomszeriien szdlni, mert itt
nem csupan valami mellékes tulajdonsagrdl, hanem lényeges szer-
kezeti elemrdl van sz6. J6 lenne, ha a liturgianak ez az értelme-
zése athatna az egész tanitast és oktatast. Ez azt jelentené, hogy
a tanitonak tisztiban kellene lennie azzal, hogy a liturgikus oktatds
az udvossegre es az életre valé vezetés. Es ennek megfeleloen a
tanulo is ugy érezné, hogy sajat létének a megva1051tasarol van
$z0. Igy beldthatnd, hogy az Egyhazzal vald egyutteles kiilonosen
a liturgidjaban valo részvétel, Gérette van azért, hogy szabad, fel-
gyogyult, ujjisziiletett és tokéletes legyen: Koriilbeliil 1gy kellene
beszélniink nemcsak a keresztségr6l és a biinbanat szentségérdl
— amelyeknél ez magatdl értet6dS kovetelmény —, hanem az Ssszes
tobbi szentségrél is. Ezzel kimondtuk a liturgikus oktatasnak ko-
vetkez$ sajatossagat: Ennek a tanitdsnak a homlokterében nem a
kételesség szempontjinak kell &llnia. A liturgikus oktatas els-
sorban nem kotelességekrdl szolo tan., El§szor is az iidvosségrol
mint Isten ajandékdrdl szdld tanitds ez. S itt fel kell figyelniink
mindkettdre: arra, hogy Isten ajaindékirdl van szo, és arra, hogy
ez az ajandék az ember iidvossége. EbbSl kovetkezik ennek az ok-
tatdsnak egy tovabbi sajatossdga. Mivel az iidvosségnek ezt az
ajandékdt csak emberi hittel tehetjiik magunkévd, a helyes és jo
emberi részvételnek dontébb értéket kell tulajdonitanunk. A helyes
részvételt azonban kivdltképpen a liturgikus cselekmény végzése
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képezi. Minthogy a dontés mozzanata ebben a hitben rejlik, ezt
kell hangsilyoznunk és kidomboritanunk féként a serdiilés éveiben.
Az oktatdsnak arra kellene torekednie, hogy felébressze az Egy-
hdz istentiszteletében vald cselekvd részvétel oromteli készségét.
Magatdl értet8dik, hogy ezzel nem egyeztethetd &ssze a hivék
passzivnéz8 szerepérdl vald felfogds. Az egzisztencidlis oktatds le-
leplezi az istentiszteleten vald részvétlen jelenlétet. Megmutatja,
hogy értelmetlen, s6t veszélyes, mert végzetes magatartds. Isten
dtmenetele ui. csak abban az esetben lesz iidvét hozé az ember
szamdra, ha hiv6 és reménykedd bizalommal nyilatkozik meg
elStte.

A liturgia egzisztencidlis szemlélete végiil még egy vondst mutat
fontosnak a szdmunkra. A liturgia &srégi, tiszteletreméltd dolog.
A fiatal ember egykonnyen elavult dolognak érezheti. A fiatal, a
modern életbe belépé embernek olyan benyomasa tdmadhat, hogy
az Egyhdz istentisztelete tulhaladott, amit még hozzd nem akar-
nak vagy nem akarnak eléggé modernizdlni. Ennek nem kell &t
arra késztetnie, hogy egészen az Egyhazzal vald szakitdsig jus-
son el. De a liturgia jelent§ség nélkiili, konvenciondlis részévé
vélhatik életiiknek. A liturgia néhany kiils§ formdja elémozdit-
hatja ezt a felfogast. Gondoljunk csak egynémely ,ceremdniara'’
énekre — szovegiikre és dallamukra —, imaszovegekre, ruhdkra
és képekre. Annal fontosabb, hogy az oktatds ismét utaljon a bel-
s6, lelki torténésre, éspedig a fentebb kifejtett értelemben, hogy
ti. az egészben az Istennel vald mindig uj taldlkozasrdl, gydgyu-
lasrol, megszentel6désrdl, az Istennel vald uj élet gyarapodasarél
van sz6, amely mindent feliilmil, minden emberi tavlatot meghalad.
Es hogy eppen ezért ez a belsd valésdg sohasem tulhaladott és
elsregedett. A fiatalok tudatdt i1gy kellene kialakitanunk: az isten-
tisztelet Istennek titokzatos atmenetele, s ez engem is és életem
rendeltetését is a legmélyebben érinti. Ezt jelentené a liturgikus
oktatds egzisztencialissd tétele.

Ezzel az iranyzattal a legcsekélyebb meértékben sem foglalunk
dllast az istentisztelet formajinak a lekicsinylése mellett. A li-
turgia életteljes kialakitasanak — imadinak, énekeinek, cselekményei-
nek és terének — a kérdései az ifjusag lelki gondozdsa szempontja-
bol nagyon siirgetSek. Hiszen szamos esetben éppen az énekek és
imék elavult és érzelgds formdja az, ami elveszi az ifjisdg ked-
vét az istentiszteleten vald részvételt6l. Mdsrészt az eszményi
kor- és ifjusdghii kialakitasnak sem szabad elvitatnia a lathatatlan
iidvcselekményben valo hitt6l ennek elslrendli és dontd jelent&seé-
gét. Mind a hit, mind a forma a liturgia iinneplésének lényeges
tartozéka; mind a kettd pdtolhatatlan, de kiilonboz8 mértékben. Ezért
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hat a liturgikus képzésnek is mindkettére figyelemmel kell lennie:
Els8sorban és minden mas feladatot megelzve a hit szolgdlatdra,

utana azonban — a hit elmélyitése miatt — az istentisztelet form4-
janak szolgalatdra is.

1. Neunheuser Burkhard, Mysterium Paschale. In: Osterliches Heils -
mysterium, Bogler Theodor kiadasaban (1965).
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VIII. AZ EGYHAZ KULDETESE

A kiildetés mint az Egybdz lényeges szerkezeti eleme

A kiildetés uj értelmezése a hithirdetésrél szdld hatdarozatban

A hithirdetés jelenlegi helyzetét mélyrehatd vilsdg jellemzil.
Ez a valsdg nem korlatozddik csupan a hithirdet8i munka korsze-
riisitéseinek siirget§ kérdéseire, hanem az egyhdztagok tudatdra
is vonatkozik a mai hithirdetésnek értelmét, feladatait, sziikséges
voltdt és lehet8ségeit illetSen. A hithirdetés mostandig uralkodo
értelmezése alapjaban rendiilt meg. Ezek a kérdések: mi a hithir-
detés, mi az értelme, van-e még egyaltalan valami feladata; nem
olyan problémak-e, amelyeket csak a hithirdeték vagy a missziold-
gusok vetnek f6l. Ezek a kérdések a hittudésokat és az Egyhdz
sok mas tagjdt fokozott mértékben foglalkoztatjik, mégpedig mint
az egész Egyhdz és az egyes miv8k egzisztencidlis problémai. Be-
koszontott az igazdn Onzetlen és szolgdld Egyhaz kora, mind &lta-
lanossagban a vilag felé iranyuld egyhazi szolgalat, mind pedig a
misszié vonatkozasaban. A mai Egyhdznak feltett egyik alapvetd
kérdés az, hogy vajon felismeri-e ezt, és hogy hozzaldt-e, hogy
eszerint a felismerés szerint cselekedjék.

Hogyan latjak a hithirdetés mai helyzetét az egyhdzi tamtdhiva-
tal hordozoi? Vajon csak a hittudésok €és a piispokdk, kiilonésen
ped1g a mlsszwlogusok attoréi ismerik-e fel, hogy egy korszak
ora_]a {itstt? Es hogyan nyilatkoztak a plispokok ezekrdl az alapveto
kerdesekrol a Zsinaton? Es mllyen feladatok elé dllitja a misszio
4j korszaka vildgszerte a keresztény oktatdst?

Az Egyhdz hithirdetésérdl szdlé hatdrozat 2. cikkelye ezekkel
a szavakkal 1rja le az Egyhdz egyik feladatdt: ,A zardndoklé Egy-
hdz lényege szerint  hithirdet8' (azaz kiildottként van dtban), mivel
maga is a Fiu kiildetésébdl és a Szentlélek kiildetéséb8l vezeti le
az eredetét az Atyaisten terve szerint' (v0. ugyanannak a hatdro-
zatnak 35. cikkelyével, valamint az Egyhazrdl szdld hatarozat 17.
cikkelyével). Ez a kijelentés a hithirdetés uj értelmezésének dontd
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mondata. Jelentése nem kevesebb mint az, hogy a ,misszié'' fogal-
ma nem csupdn — és nem is elsGsorban — bizonyos egyhdzi vallal-
kozdsokat jelent a foldnek azokon a tdjain, ahol még vannak em-
berek, akik nem ismerik az evangéliumot. A hatdrozat ugyan is-
meri ezt a fogalmat is (vo. a 6. cikkellyel stb.). De ezt a kiilon-
leges és sziilkebb koril értelmezést be kell iktatnunk az Egyhdz 1é-
nyegi értelmezésébe. Eszerint a hithirdetés az Egyhdz lényeges
szerkezeti elemeinek egyike. Az Egyhdz alapitasandl fogva hithir-
detd, misszios Egyhaz. Misszid annyit jelent mint kiildetés. Az
Egyhdz alapitdjitél megbizast kapott a minden id6k minden emberé-
hez sz0l6 kiildetésre. Ez a kiildetés abban az eseményben gyoke-
rezik, hogy az Atya a Fiut és a Lelket, ,igéjét'" és ,lehelletét"
kiildi az emberekhez. E kiildetését telJesftette a Fiu palesztinai
életében. Ezt folytatja most Lelke, ymas Segit8''-ként (Jdn 14, 16)
az Egyhdzban. Az Egyhaz misszidja tehdt, ha helyesen gyakorol-
Jak Krisztus kiildetésének ez a s7olgalata. Alapja nemcsak az
Ur megbizdsa, hanem az O és Lelkének jelenléte. Ezért a hit-
hirdetés az Egyhdznak nem valami peremteriilete. Az Egyhdz 1é-
nyegénél fogva ,kiildott" Egyhdz. Nemcsak tokéletlen, hanem el-
veszti létjogosultsagat, ha nem valdsitja meg ezt a hithirdetdi
megbizatasat. Mivel ez a lényegéhez tartozik, az Egyhdz minden
korban és minden helyen hithirdet§. Bar ennek a megbizasnak a
megvaldsitdsa a torténelem folyamdn kiilonboz8 formakat olt, a
megbizas magva, a vildgra sz6ld kiildetés, mindig valtozatlan és
feltétlen marad.

Kozelebbrdl mi a feladata és a célja ennek a hithirdet§ Egy-
haznak ?

A hatarozat elsé mondata a feladatot 1gy vildgitja meg: ,Az Egy-
hdznak, amelyet Isten az egész v1lag nepe1hez kiildott, az iidvéisség
atfogo szentsegenek' kell lennie. Igy sajat egyetemessegenek leg-
bensdbb igénye szerint és engedelmeskedve alapitdja megbizasanak
(v6. Mk 16, 15 sk.) arra torekszik, hogy minden embernek hirdesse
az evangéliumot. Mert az apostolok akikre az Ur Egyhazat ala-
pozta, Krlsztus nyomdokaiba lepve, szintén h1rdettek az igazsag
igéjét és egyhazakat hivtak létre! (Ag Enarr in Ps. 44, 23). Uté-
daik kotelessége, hogy dllanddan folytassak ezt a miivet, ,hogy az
Ur tanitdasa terjedjen, és dics&ségre jusson' (2 Tessz. 3, 1), és 1gy
Isten orszagat hirdessék és megalapozzak az egész foldkerekségen.'

A Fiu kiildésének az volt a célja, hogy elvigye az Atya iizenetét
az emberekhez. Ez az 6romteli iizenet Isten iidvSt hozd orszaga-
nak az eljovetelére vonatkozott. Az Egyhaz feladata, hogy dtadja
ezt az lizenetet minden kor minden emberének. Az Egyhdznak nem
szabad megelégednie az Egyhdzon beliili élet dpoldsdval. EI kell
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jutnia azokhoz, akik még nem ismerik ezt az iizenetet. Megbizasa
szétfesziti az egyhdzi Onelégiiltség minden formdjat.

A feladat tisztazasa megadja a kiildetés céljit is. Az Isten or-
szaganak bekdszontésérdl szdld iizenet az egész vildg iidvosségét
célozza. A hatarozat 1. cikkelye 1gy nyilatkozik errdl: ,A vildg
mai helyzetében, amelybdl 4j helyzetbe jut az emberiség, fokozot-
tabb hangsulyt kap az Egyhdz hivatdsa — azé az Egyhdzé, amely
a vildg séja és vildgossaga (v6. Mt 5,13-14) —, hogy szolgdlja
minden teremtmény {idvosségét és megujuldsat, hogy minden meg-
djuljon Krisztusban, és benne az emberek egyetlen csalddot és Is-
tennek egyetlen népét alkossak." Amikor a hatdrozat koriilirja a
hithirdetés celjat, még két megszivlelend§ mozzanatot nevez meg.
A 1. cikkely szerint az Egyhdz hithirdet§ mfikodésének a célja
Isten dicséitése. Ha az emberek elfogadjik Isten iizenetét, be-
teljesedik Isten iidvterve, az emberek az § népévé lesznek, s 1gy
megdicsditik 8t. Isten dicsésége pedig Isten és az Egyhaz minden
ténykedésének legfébb célja.

A masodik mozzanat az emberekre vonatkozik. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes felfigyelniink arra, hogy a hatdrozat 8. cikkelye az
Isten dicsditéserdl szolo fejtegetéshez hozzakapcsolja a misszid €s
az emberi remenység kozti kapcsolat kifejtését: ,A hithirdetd tevé-
kenyseg szorosan Osszefiigg magaval az emberi természettel és an-
nak varakozasaival. Epp azaltal ui., hogy Krisztust hirdeti, az Egy-
haz egyszersmind kinyilvamtja az embernek sajit lényegének valodi
igazsdgat, s azt, hogy mi az § teljes hivatdsa. Hiszen Krisztus
az eredete és smintaképe annak a testvéri szeretettdl, §szinteség-
t6l és békeszeretd lelkiilettSl athatott emberiségnek, amely utdn
mindenki vagyddik. Krisztus és az evangélium hirdetésével rdla
taniskodo Egyhéz tlillépi a faji vagy nemzeti kiiléndllas minden
hatarvonalat €s ezért senki sem tarthatja seholsem &ket idegenek-
nek " Es: wA valdsiag az, hogy az evangélium a torténelem folya-
man, profan viszonylatban is, kovasza volt a szabadsagnak és a
haladdsnak, és tovabbra is a testvériség, az egység és a béke ko-
vaszaként kinalkozik. A hivek nem ok nélkiil iinneplik Krisztust,
mint a nemzetek varakozasat és megvaltdjat'.'" A hithirdetésnek
ezek az antropolog1a1 vonatkozasai nagyon fontosak lehetnek a jovd
szempontJabol. Altaluk hozzuk vonatkozasba a misszid értelme-
zését az ujkori é€s a jelenkori gondolkodas nagy és mozgatd cél-
kitizeseivel: az ember és a vildg megértésével és a jobb jovd
irdnyaban torténd megvéltoztatasdval.
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A hithirdetésrdl szolo katechézisben bekdvetkezett valtozds

Milyen 1j feladat kdvetkezik a hithirdetés egyhdztani értelmezé-
séb8l? Lls8sorban azt a kdvetelményt kell tdmasztanunk, hogy az
ifjasdgnak. a misszié 4j és alapjaban véve Gsrégi — mert szentr-
rdsi — ¢értelmezését kell kozvetiteniink. A Zsinat szellemében cz
azt jelenti, hogy a hithirdetést ugy kell tamitanunk, mint az Egyhaz
Iényeges szerkezeti clemeinek egyikét. Nem szabad tovdbbra is
csak Uugy magyardznunk, mint tavoli ,misszids orszagokban' zajlo
vallalkozdst. Az egyhdzi fiatalsdg tudatkialakitasa szdmira az Lgy-
hazat sziikségszerlien misszids ligyhdzként kell magyardznunk.
Mdgpedig clsésorban nemesak azért és nem is amiatt, mert ma
mindeniitt ¢lnck nem hi'vék, hanem azért, mert az ligyhdz kiilde-
tése mindig minden emberhez sz6l, hv8khoéz és nem hivékhoz
cgyardnt. Iizt az ligyhdz- és misszidértelmezést tehat (Sleg teo-
logiai okok kovetelik meg. De fejlédéslélekiani indokok is ajdnljiak.
Mas Gsszeliiggésben egyszer mar ¢rintettiik czeket az indokokat.
o azt tanitjuk, hogy az ligyhaz hithirdetSi kozosség, a liatalsdg
szemében G186 ¢s dinamikus kozOsségnek tinik, amely cldtt nagy,
vildgméretdt feladat dll,  Izzel az ligyhaz clveszili mindazt, ami
annyira cllenszenvessé tesziooaz ifjusag elott, azt a megjelencsi
formdjat, ami clavult, hagyomianyokkal terhes, mozdulatlan, éntelt
int¢zménynek mutatja. Pozitivan kifejezve: Iizen clképzeles szerint
az Pgyhdznak fontos megbizatdsa van, amely az cgész emberiségre
irdnyul. linnck teljesitése megkoveteli minden erejének mozgo-
sftusat.  Bnnél fogva meg kell nyilnia az elére tekinld ¢s 8sz-
tWnzG erék szamara. Mindez természetesen meglelel a fiatalok

letérzésének,

A hithirdetésrdl sz010 oktatassal szemben tamasziott alapveld
kovetelmenycknek cgyike tehat az, hogy megcrlessiik az Kgyhdz
misszionirius szerkezetét,  Kovetkezesképpen nem clégséges ezt
az oktatast csupan ¢lénkebbdé ¢s Grdekesebbé tenniink a ymisszios
teriletekrol” sz0160 t;lm('n_yl)cs‘/.;imol(ikkul, ¢rdekleszitG kalandokkal,
vagy a hithirdetd munka haladasat tikrozd statisztikakkal, Az elsé
¢s leglontosabb feladatunk az, hogy teoldgiai szempontbol ujra at-
gondoljuk « hithirdetés 1ényegcet.,
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Az egész Egyhaz mint a hithirdetés hordozdja
A missziés hatarozat szemszogcébdl nézve

A helyes hithirdeti nevelés 1ényeges feladatai kizé tartozik an-
nak a kérdésnck a liszidzdasa, ki a hithirdetés hordozdja.

Ki hordozza a misszios meghizast? A kézlelfogas gyorsan meg-
felel ¢ kérdésre. A hithirdetés hordozéi az un. hithirdetSk. 15z
a vialasz megfelel annak a régi felfopasnak, amely szerint a hit-
hirdetés nem mas, mint a misszios orszagokban levd misszios
vallulkozasok Gsszessége. Az Uj ¢rtelmezés szerint azonban ez a
valasz nemesak ki nem elégitd, hanem cgyenesen megtévesztd, A
hithirdetésrdl sz0l6 hatirozat azt mondja, hogy valamennyi hivg
hordozoja o hithirdetésnek, A 4. cikkely pl. (gy fogalmazza cut
meg: (A Szentlélek az cgész lgyhazat cgyesiti minden koron ke-
resztil a kézdsscégben ¢s a szolgalattételben', ¢s elrendezi a kii-
16nb623 hicrarchikus ¢s charizmatikus ajindékok révén', mikszben
mintegy 1¢lekként Elteti az egyhazi intézmdénycket, ¢és beleoltja a
hivek szivébe a kiildetésnek ugyanazti a Lelkét, aki Krisztust vezé-
relte." Meglontolasaink szdmira c¢bb8l a szévegb8l nemesak azt
kell megallapitanunk, hogy valamennyi hivé hivatdst kapott a kiil -
detésre. Bzen tilmenGen ligyelembe kell venniink, hogy Isten Lelke
maga az, aki kildi a hivOket. Ugyanaz az isteni LAélek, aki Krisz-
tust arra 6sztonézie, hogy teljesitse a kiildetésre s2616 megbizd-
sal, ugyanczzel a ofllal mikodik Krisztus hiveiben is. A hivek
kiildetésének az alapja tehat kozvetleniil Isten meghivasa és meg-
hatalmazdsa. ElsSdlegesen nem az cgyhdzi tisztségek visclSinck
a meghivisa, Iibben rejlik a leger8sebb ¢s dont§ indok valamennyi
keresztcny hithirdetSi ontudata ¢s hithirdet8i feleléssége szempont -
Jjabol (v, a 41. cikk.).

A hithirdetésre 2616 ez az altalinos hivatds nem zarja ki, ha-
nem magaban foglalja az apostolok ¢s hivatalbeli utédaiknak, a
piispokiknek kiilénleges meghatalmazasat. Ilogy csak egy adalékkal
szolgdljunk cnnck az igazsdgnak a megvilagitdsdra, idézzik az 5.
cikkelybdl az alabbiakat: ,Igy az Kgyhdz kotelessége kiterjeszteni
Krisztus hitct ¢s iidvét, mégpedig mind annak a kifejezett megbizds-
nak az crecjében, amely az apostoloktdl atszarmazott a piispoki tes-
tiiletre, amelyet az aldozdpapok segitenck, egységben Péter utodaval
és az kgyhdz legfébb pasztoraval, mind pedig annak az élctnck az
crejében, amit Krisztus ad az § tagjainak. '(3 az, aki az egesz tes-
tet cgybefogja ¢s Osszetartja a kiilonféle iziiletek seg}'tségével, hogy
a tagok betoltsék az erejlikhtz szabott feladatkort. Igy novekszik a
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test, és éprti fel sajit magdt a szeretetben'." Eszerint a kiilonleges
hithirdetd megbfzatésnak els§sorban nem a hithirdeték a hordozéi
hanem a puspokok mégpedig a piispokok dltaldaban, nem csupan
az uUn. misszids puspokok

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy az Egyhaz valamennyi
tagja meghivast és képesitést kapott a misszidra, ha kiilonféle sze-
repkdrben és meghatalmazdssal is.

A keresztény hiveknek a cselekvés két formdja dltal kell megva-
16sitaniok ezt a kiildetési megbizasukat: a szd és az élet tanusdg-
tetelével. A mar idézett 5. cikkely 1gy folytatddik: ,,Ennélfogva az
Egyhdz kiildetése olyan miikGdésben valdsul meg, amelynek erejében
Krisztus parancsanak engedelmeskedik, és a Szentlélek szeretetétdl
és kegyelmetdl siirgetve teljes valdsagaban jelenlévdvé valik minden
ember és nép szamara. Ezzel az a célja, hogy elvezesse Oket az
elet taﬁﬁségtételével az igehirdetéssel a szentségek és a kegye-
lem kozvetltesenek tobbi modJa dtjan a hitre, szabadsagra és Krisz-
tus békéjére: Igy kell szamukra megnyllma a Krisztus tltkaban
valo teljes részesedéshez vezet§ szabad és biztonsagos utnak.'
A vildgi hivek feladatat eszerint nemcsak abban litjuk, hogy imad-
kozzanak es aldozatot hozzanak ,a missziokért''. Nekik maguknak
is hirdetnick kell a hitet, amennyiben tamisagot tesznek az evan-
géliumrdl. A hithirdetés nem korldtozodik a ,misszionariusokra'.
Az evangéliumrol nemcsak egy csoportnak kell bizonysagot tennie
az Egyhdzon beliil, hanem az egész Egyhaznak. A szoban torténd
tanusagtételhez kell tarsulnia az élet tanusagtételének. A hit meg-
valdésitdsa a kiildetésnek egyik formdja. A hitetlenek meggy8zése
vagy a hittestvérek megerdsitése ezdltal is torténhetik. A hiv em-
ber hite allandéan veszélyeknek van kitéve. Hite sohasem biztos
tulajdona. Minden pillanatban hitetlenné valhatik. Ha figyelembe
vessziik ezt a bizonytalanségot ugy megértéssel lesziink azirdnt,
hogy az Egyhaznak az evangehum hirdetésére vald kiildetése sajdt
tagJalra is vonatkozik. Igy vilik érthetévé, hogy az Egyhaznak min-
dig €s mindeniitt meg kell valdsitania ezt a kiildetését. Az a kove-
telmény, hogy a hitnek a minden emberrel vallalt testvéri szolida-
ritas a prébakidve, elengedhetetlen az élet tanusagtételének hatdasa
szempontjabol a mai vilagban. A 41. cikkely nyomatékosan hang-
silyozza ezt a kovetelményt: ,A testvériség szellemében miiksdje-
nek egyiitt mas keresztényekkel, a nem keresztényekkel és kiilo-
ndsen a nemzetkszi szervezetek tagjaival'. A gettd létezési mddja
nem megengedett az Egyhaz szamara. Az Egyhdaznak nem szabad
elzarkoznia a vilagtdl. Nem vdr, amibe az ember visszahuzddik
és elsdncolja magit. Hanem olyan k&zdsség, amelynek testvéri
szolidaritasban kell egyiittélnie minden emberrel.
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Az oktatds szempontjai

Kézenfekvd, hogy milyen kiigazitdst kell végezniink a szokvanyos
misszids katechézisen. Ez lényegében abban dll, hogy azt a felis-
merést kell kézvetiteniink, hogy minden hiv8nek kiildetése van Isten-
t6l az evangélium melletti tanisdgtételre. Ezt a felismerést termé-
szetesen nem szabad szembe &dllitanunk azzal az igazsaggal, hogy
léteznek az Egyhdzban olyanok, akiknek erre kiilonleges kiildetésiik
van, els6sorban az ,apostoli hivatal' hordozdi, azutdn pedig a hit-
hirdet8k. Mindamellett meg kellene emliteniink, hogy a tdvoli or-
szagokba mend hithirdet8k kbzé nemcsak piispokok és papok tartoz-
nak, hanem vildgi hivék is, ndvérek, testvérek, orvosok és orvosndk
stb. Az ilyen Uj sulypontok nem értékelik le azokat az eddigi fel-
hivdsokat, hogy imdval és aldozatokkal tamogassuk a ,missziona-
riusokat". Ezeknek tovdbbra is megmarad a jelent8ségiik, de ald-
rendeljilk ket a mélyebb hithirdetdi Ontudatnak, és szervesen be-
leépitjiik abba.

A kiilénleges megbizatds

A Zsinat elképzelése

Eddig az Egyhdz altalanos hithirdet8i jellegérdl volt szé. A to-
vébbiakban az a feladatunk, hogy megvizsgaljuk a hithirdetés kii-
lonleges formadjanak kérdését. A hagyomdnyos oktatdisban kiza-
rélag a misszidnak err8l a kiilonleges formajardl esett szd. Ha
ma a hittudomdnyos ujjaértékelés alapjan ezt az egyoldalusagot
vissza is utasitjuk, nem szabad abba az ellenkezd végletbe es-
niink, hogy az Egyhaznak ezt a kiilonleges tevekenyseget elves-
siik vagy leértékeljiik. Ugy tlinik, hogy ez a reakcié komoly ve-
szedelmet jelent.

A hithirdetésrdl szold hatirozat fejtegetéseinek tilnyomd ré-
szét a szorosan vett misszio problémainak szenteli. Ezen kiviil
az embernek az a benyomdsa, hogy a hithirdetés uj és régi ér-
telmezése részben rokon. Birhogyan is 4all a dolog, a hatdarozat
mindenesetre részletesen méltatja a hithirdetés szerepét azok-
nak a népeknek a korében, ahol a keresztény hit nem tudott, vagy
csak keveéssé tudott elterjedni. A 6. cikkely kovetkez8képpen 1Tja
le ezt a feladatot: .,Altalaban ,misszioknak' nevezik azokat a kii-
lonleges vallalkozasokat, amelyeknek a keretében az evangélium-
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nak az Egyhdz 4ltal kiildott hirdetdi szétszélednek a vildgba, és
elldtjik azt a feladatot, hogy az evangéliumot hirdessék, s magat
az Egyhdzat meggyokereztessék azoknak a népeknek és koz&ssé-
geknek a korében, amelyek még nem hisznek Krisztusban. Ennek
a megvaldsitdsa, az a hithirdet8i tevékenység, amit tSbbnyire
meghatdrozott, a Szentszék 4ltal a hithirdet6kre bizott teriilete-
ken végeznek. Ennek a hithirdetSi tevékenységnek az a sajatos
célja, hogy terjessze az evangéliumot, és meggybkereztesse az
Egyhdzat azoknak a népeknek és kozOsségeknek a korében, ame-
lyeknél még nem vert gyokeret."

Itt a hithirdetésnek arrdl a fajtajarol van szd, amit az atlagos
koztudat egyszerilen az Egyhdz misszidjanak tart. Hangsulyozzadk,
hogy ez az Egyhdz egyik, de nem egyetlen miikodési teriilete. Sa-
jatos jellegét abban 1atjak, hogy a Fold azon tdjain megy végbe,
amelyeket az Egyhdz vezetSsége hataroz meg. Olyan missziona-
riusi tevékenységnek hatarozzdk meg, amelynek a célja az evan-
gélium terjesztése a hitetlenek kozStt és részegyhdzak alaprtdsa.

A kiildetés e kiilonleges formajanak kiilonleges kiildetéshordozd-
csoportok felelnek meg. A 23. cikkely 1gy szdl err8l: Bdr Krisz-
tus minden tamtvanya koteles vallalni a hitterjeszt8 tevékenység-
nek raesd részét' (LG 17.), Krisztus Urunk tetszése szerint min-
dig djra meghiv némelyeket tanitvanyai korébdl, hogy vele legye-
nek, és hogy elkiildje ket a népek kozti igehirdetésre (v5. Mk
3,13 sk.). Ezert a Szentlélek dltal, aki tetszése szerint oszto-
gatja kegyelmi ajandékait mindenki javara (1 Kor 12,11.7), egye-
sek szivében felszitja a hithirdetSi hivatdst, s egyuttal olyan
intézményeket tamaszt az Egyhdzban, amelyek bizonyos fokig sa-
jatos feladatukként vallaljdk az egész Egyhazat terheld evangélium -
hirdetési kotelesseget. Mert kiilonleges hivatds jeloli ki azokat,
akik a szilkséges természetes képességek birtokdban, tehetségiik
és jellemiik alapjan alkalmasak ra, hogy véllaljak a hithirdetés
munkajat, akar bemnsziilottek, akar kiilfoldiek: papok, szerzetesek
vagy vildgi hivék. Arra a munkdra rendelve, amelyre hivatdst
kaptak (vS. Csel 13,2), a torvényes tekintély kiildetésével, hvé
engedelmességben elmennek azokhoz, akik tavol vannak Krisztus-
tdl — mint az evangélium szolgdi, jhogy a pogdny népek a Szent-
1élektl megszentelt kedves dldozati ajandékka legyenek' (RSm 15,
16)."

Gondolatmenetiink szempontjiabél érdemes megfigyelniink ebben
a szOvegben a kovetkez$d mozzanatokat: 1. El8szdr is ujra szd van
arrdl, hogy minden hivének kotelessége a hithirdetés, azaz a szo-
rosan vett misszidt az dltaldnos kotelezettség alapjan vessziik
szemiigyre. Ez megerdsiti azt a katechetikai kovetelményt, hogy
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az oktatdsban hangoztassuk ezt a kotelezettséget. Mds szdval:
Krisztus, aki Lelke dltal mindenkit meghiv a tandsdgtétel szolga-
latara, mégis kivdlaszt még kiilsnlegesen is egyeseket. JJl jegyez-
zilk meg: Meghivdsrdl van sz6, nem pedig Onkivalasztdsrdl, sem
pedig csupan csak egyhazi megbizatisrdl. Az egyhdazi megbizatds
mindazondltal sziikséges ehhez a szolgdlathoz. Feltételezi azonban
Isten hivdsdt. Ezekhez a hivatdsokhoz kiilonleges adottsigok és
képességek sziikségesek. 2. Ennek a kiilonleges hivatdsnak a ked-
véért vannak az Egyhazban olyan intézmények és kozSsségek,
amelyek tdmogatjdk a ,misszionariusoknak'' ezt a szolgalatat.
Beszéltiink mar a hithirdetés hordozdirdl, most még szdlnunk
kell a hithirdetés hallgatéirdl is. Kikhez fordulnak a hithirdet8k?
Litszdlag egyértelmil erre a vdlasz: azokhoz az emberekhez, akik
nem hisznek Istenben, illetve Krisztusban. Ez a felelet természe-
tesen helyes, de merdben formalis. Ennélfogva a hatdrozat nem
elégszik meg vele, hanem kissé részletesebben leirja ezeket az
embereket, hogy helyesbitse a hivék hamis nézeteit ezekrdl a hitet-
lenekrdl. Eszerint fellelhet§ Istennek bizonyos rejtett jelenléte
ezekben az emberekben (9. cikkely); megvannak benniik ,az ige
vetdmagvai', oly ,kincsekkel" rendelkeznek, amiket Isten osztott
ki nekik (11. cikkely); lelkiiletiikben valamint istentiszteleteikben
taldlhatok jo dolgok is (9. cikkely). Mindezt becsiilni és szeretni
kell, nem szabad lerontani, hanem be kell iktatni az evangélium
tanitdsaba, és Isten uralma ald (11. cikkely) kell helyezni.

A katechetikai szempont

A Kkiilonleges értelemben vett ,misszidkrdl" és a ,missziond-
riusokrdl' szdlé hagyomanyos oktatdst bizonyos foku elszigetelt-
ség jellemzi. Ezért feladatunk, hogy beépitsiik abba a részlete-
sen kifejtett atfogé képbe, amit a hithirdetd Egyhazrol alkottunk.
Elidegenitjiik az ifjusdgot a hithirdetéstSl, ha belépldntdljuk azt a
felfogdst, hogy a misszio olyasvalami, amit az Egyhaz a hithirde-
tékkel miiveltet ,tavoli orszagokban''. Anélkiil, hogy leszi{ikitendk
a hithirdetés formdjanak a jelent6ségét — ez természetesen szdba
sem keriilhet —, mégsem lenne szabad azt tam'tanunk, hogy az &
munkdjuk egyszer{ien az Egyhdz ,misszidja'.

Ha tisztdzzuk az ifjisdg el8tt az dltalanos és a kiilonleges hithir-
detés kozti ezt az Gsszefiiggést, Ugy hamarabb megtaldlja majd a
tavoli orszagokban miikodé misszidk irdnti érdeklédését is. Mert
hiszen ennek megvan az egzisztencidlis vonatkozdsa. Az ifjusdg
ilyen értelmezés esetén nem tekinti magat csak nézének, kiviilallé-
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nak, hanem olyannak aki telJes felelosseggel részt vesz ugyanabban
a munkaban, csak mas formdban. Igy a hithirdetés nem olyasvala-
mi, amivel szemben all. Hanem inkdbb olyan munka, amelyben §
maga is tevékenyes részt vesz, és amelyért felelésséget vallal.
Nem kell magdt csak a misszié kozvetitSjének éreznie, mert hiszen
annak a munkatdrsa. Alapvetésként felhaszndlhatndk a hatarozatnak
azt a gondolatdt, hogy Krisztus az & Lelke dltal valamennyi hivét
meghivja e kiildetésre, de egyeseket kiilonleges szolgalatra va-
laszt ki.

Van még egy pont, ahol a hithirdetdrdl alkotott képet meg kell
valtoztatnunk, illetve azt a mai helyzethez kell alkalmaznunk. Az
eurépai hithirdet6k korszaka tuljutott a deleldjén. Mar régen fel-
virradt a bennsziil6tt hithirdet6k, misszids ndvérek és segitStarsak
kora, és ezé a fejlédési iranyé a jové. Ezt az ifjuisdgban tudatosi-
tanunk kellene. Ezaltal a hithirdetésrdl alkotott felfogas lényege-
sen megvaltozna. Ebben az esetben a hithirdetés mar nemcsak
europai hithirdetSk kiildése lenne tdvoli orszagokba, hanem hiv8k
kiildetése a nem keresztényekhez. Az evangélium igy megbizatas
minden nép és faj szamara, akiknek kotelessége, hogy tevékenyen
gondoskodjanak annak hirdetésérdl. Ez az uj felfogds viszont hoz-
zisegithet benniinket ahhoz, hogy 1j kiildetéstudat ébredjen az eu-
répai keresztényekben is, nevezetesen annak a tudata, hogy nem-
csak ,tdvoli orszagokban' kotelességiik a misszionalds, hanem
hogy kiildetésilik van a sajiat orszdgukban €18 hitetlen embertar-
saikhoz is.

Ebben a vonatkozasban kell megfontolnunk a hivatdsok tdmogata-
sanak a kérdését is. Ugy latszik, hogy ezt nem slirgetik tobbé o-
lyan meértékben, mint régen. A h1vatasok szama is csokken. E fej-
18dés okait most nem kutathatjuk. Am feldallithatjuk a neveldi fe-
ladat kovetkezd alapszabalyit: Ma a hithirdetdi hivatds ébresz-
tése tobb koriiltekintést és Ovatossdgot igényel, mint régebben.
Ez rendszerint kdzvetett modon torténik. Ha komolyan vessziik
a hithirdeti nevelés fenti kovetelményeit, Ugy ez kozvetve eld-
feltételiil szolgdlhat arra, hogy egyesekben a kiilonleges hivatds
szikrdja fellobbanjon.

Kiilonosen reformra szorul azonban a hithirdetés alanyairol, il-
letve hallgatdirol szolo oktatas. Legfbb ideje mar, hogy felszamol -
juk a ,szegény poganyokrdl' szdlé felfogast. Ezzel a felfogassal
gyakran két gondolat parosul. Az egyik a megtéritendSk szellemi
alacsonyabbrendiiségének a gondolata. ,Szegény' itt annyit jelent,
mint miiveltségileg szegény. A masik gondolat a pogdnyok vallasos-
sdgara iranyul. A koztudat szerint ez a vallasossag alig mas,
mint tévedés, babona, balvanyimadas, egyszoval ,,s6tét poganysag''.
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A hitoktatdsnak nem szabad tovdbbra is elémozditania ezeket az
elképzeléseket. De nem teljesiti feladatat, ha ezt csupan negativ
modon teszi. A zsinati hatdrozatok fényében arra kell nevelniink
a fiatalokat, hogy megbecsiiljék a nem keresztények korében mind-
azt, ami j6 és igaz. Ez az alapvet§ kovetelmény vonatkozik mind
a miivelédési, kozéleti és tdrsadalmi, mind pedig a valldsi viszo-
nyokra. A hatdrozat 7. cikkelye kifejezetten elismeri, hogy Isten
képes elvezetni az iidvOsségre azokat az embereket, akik Onhiba-
jukon kiviil nem ismerik az evangéliumot (vS. az Egyhdzrdl szdlé
hatarozat 16. cikkelyével). ,A szegény poganyok' tehdt nem annyira
szegények, hogy Isten kegyelme — minden ember igazi gazdagsa-
ga — nélkiil kelljen élnick. Az errdl szold oktatds alapelvéiil szol-
galhatnak az Egyhdzzal foglalkoz$ zsinati hatdrozat emlitett cik-
kelyébdl vett kovetkezd mondatok: ,Azoktdl (= az Izraelen és az
izldmon kiviili nem keresztény valldsok kovetdit6l) sincs tdvol
az Isten, ak1k homdlyos képekben keresik az 1smeret1en istenséget,
minthogy 6 ad mindenkinek életet, leheletet és mindent (vS. Csel
117, 25 28) Az Udvozité 1s azt akarJa hogy m1nden ember udvo-

vosséget, aklk onhlbaJukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliu-
mat és Egyhdzdt, de &szinte szivvel keresik az Istent, és a kegye-
lem hatdsa alatt torekednek ra, hogy tetteikkel teljesitsék az O
akaratdt, amelyet folismertek lelkiismeretiik szavdban."

Ezzel kapcsolatban a tam'tds kdzben felmeriilhet az a kérdés,
vajon egydltalan sziikséges és értelmes-e a keresztény vallds, ha
ennyire pozitivan értelmezziik a nem keresztény vallisokat. Mint
ismeretes, e kényes és nehéz kérdésrdl elsfsorban a Zsinat in-
ditotta el a hittudomanyos vitdt. Nem csoda, hogy ezen a téren
mindeddig nagyon eltérd megolddsi kisérletek torténtek. A hit-
hirdetésrdl szold hatdrozat (7. cikkely) abban ldtja a hithirdetés
sziikségességét, hogy megfelel Isten akaratdnak, aki az {idvosséget
minden embernek Krisztus, az & kozvetit6je altal akarja adni (vG.
1 Tim 2,4-5; Csel 4,12). Ezt az iidvosséget ajdnlja fel az evan-
gélium hirdetése és a szentségek révén, féként a keresztség dltal,
amelyen ,mint valami ajtén keresztiil'' 1épiink be az Egyhdzba, és
lesziink Krisztus tagjaiva. Aki tudatosan elutasitja ezt az ajan-
latot, nem menekiilnet meg. Hiszen maga Krisztus jelentette ki,
hogy a hit és a keresztség sziikséges az iidvosségre (vo. Mk 16,
16; Jdn 3,5). S ebbdl ezt a kivetkeztetést vonja le: ,,Ezért a hit-
hirdetd tevékenység ma és mindig megtartja csorbitatlan jelent8sé -
gét és sziikségességét''. Az egész érveléshez még két olyan indo-
kot fiiz hozzd, amelyeket a tanitds soran figyelembe vehetiink.
Az istenkdzpontisag és az antropologia motivumairdl van szd. Az
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idézett cikkely el8szor is megdllapitja, hogy a hithirdet§ tevékeny-
ség megadja Istennek a teljes dicsSséget, amennyiben az emberek
tudatosan elfogadjak az & iidv6zit8 miivét, amit Krisztusban nyilat-
koztatott ki. A masodik motivum azt az elgondoldst fejezi ki, hogy
az Egyhaz hithirdetése teljesiti Istennek azt a tervét, hogy az em-
beriséget Isten egyetlen népévé, Krisztus egyetlen testévé és a
Szentlélek egyetlen templomavd tegye. Ez az egység, amely meg-
felel az emberek legbensSbb viagyinak, Isten kdzos ldtdsdban éri
majd el beteljesedését, akit mindenki ,mi Atyanknak' szdlithat.

Ezen kiviil meg kell még gondolnunk, hogy nem kell-e lehetSleg
mell8zniink ,,a poganyok' kifejezést, mivelhogy a keresztények tu-
databan mélyen begyckerezett eléitéletek tulsigosan eltorzitottak
e sz6 eredeti jelentését. De vajon mi az akaddlya annak, hogy
nnem keresztény vallasokrol' és ,nem keresztényekrdl' beszéljiink ?
A ,szegény poganyok'' kifejezést mindenképpen karhoztatnunk kell,
mivel a nem keresztények sértSnek érzik. Az a szegény pogany
fiu, akinek a szobrat példaul Kardcsony tdjin a jaszol mellett fel
szoktdk dllitani a templomban, szintén tSbb mint kétes értékii db-
razoldsa azoknak az embereknek, akiknek az Egyhaz koteles elvinni
az evangéliumot. F8leg a gyermekek képzeletvildgara hat azonban
az ilyen és ehhez hasonld abrazolds, s vezeti azt félre.

1. Hatirozat az Egyhdz hithirdet§ tevékenységér8l, az 1966. augusztus
6-i végrehajtdsi utasitdssal. Glazik J. bevezetésével és zdrszavdval
(1966); Le Guillou M. -J.: Mission et Unité. Les exigences de la com-
munion. Paris (Cerf) 1960; Rahner K., Grundprinzipien zur heutigen
Mission der Kirche. In: Handbuch der Pastoraltheologie I1I/2. (1966) 46-
80.1.
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IX. OKUMENIKUS OKTATAS

Mit jelent az 6kuménikus oktatds?

Az egyhdzak ujraegyesitésének a miive egyike a legnehezebb és
egyuttal a legigéretesebb feladatoknak, amelyek manapsig az egész
kereszténység elStt allnak. A Zsinat elfogadta a mai kornak ezt
a kihivasat. Tobb 1zben tanisagot tett réla, hogy a korunk Skumé-
nikus mozgalmainak tett szolgdlat f§ feladatai kozé tartozik. A
Zsinatnak azon hatdrozatai, amelyek az Egyhdznak fejében és
tagjaiban vald reformjdra irdnyulnak, ezt a feladatot szolgdljdk.
A katolikus Egyhdznak meg kell Qjulnia, hogy megfelelhessen an-
nak a korszeril killdetésének, amely megkoveteli valamennyi egy-
haz egységét. Ha marmost ennek a nagy célnak a szolgdlatdba
kell dllitanunk az Egyhdz egész tevékenyseégét, ugy nem képezhet
kivételt az igehirdetés és az ifjusag oktatdsa sem. S6t, éppen el-
1enkez61eg, f6ként ezeknek a szerepe pdtolhatatlan. Ha a prédikécié
€s a hitoktatas meg akar felelni a jelenkor 1genye1nek ugy sziik-
ségképpen ckumenikusnak kell lennie. Okuménikusnak, ami azt je-
lenti, hogy az egyhazak egyesiilésének a szolgdlatdba kell dllnia.
Ez a kihivas érinti valamennyi egyhdzat: mind a keletieket, mind
a nyugatiakat, a romai katolikust éppugy, mint a reformacid egy-
hazait, az Jkatolikusokat csak ugy, mint a kiilonféle nemzeti egy-
hézakat.

Vizsgdlddasunk targya az a kiildetés, amelyet az Egyhaznak az
ifjisdg hitoktatdsanak vonatkozdsaban be kell toltenie. Ezért azt
a kérdést kell szemiigyre venniink, hogy milyen feladatok elé allitja
a mai Okuménikus helyzet az ifjisdg hitoktatasdt az Egyhdzban.
Tartsuk magunkat az Skuménizmusrdl szdld zsinati hatdrozathoz,
nehogy dbrandokat kergessiink, ez a veszély ugyanis éppen ezzel
a feladattal kapcsolatosan igen nagy. Ezért feltett kérdésiinket 1gy
lehet pontosabban megfogalmazni: Milyen igényeket tamaszt a Zsi-
natnak az Skuménizmusrdl sz6l6é hatdrozata a jelenkori és a jové-
beni hitoktatissal szemben?

MielStt rdvildgitandnk ezekre a kovetelményekre, hadd emlékez-
tessiink arra, hogy a Zsinat kifejezetten nyilatkozott az Skuménikus
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oktatas sziikségességérdl és jelentdségérdl. Ez a megnyilatkozas
a hatdarozat 10. cikkelyében taldlhato és igy szol: ,A hittudomany
dgait, de az egyéb tantdrgyakat is, kiilonGsen a torténeti jellegiieket
szintén Skuménikus szempont szerint tanitsuk, hogy annal inkdbb
megfeleljenek az igazsagnak és a valésdgnak. Nagyon fontos ugyanis,
hogy a leendd lelkipasztorok és papok olyan hittudomanyban legye-
nek jartasak, amelyet mar teljesen 1gy dolgoztak ki, nem vitdzd
modorban, kiilonsen azoknak a tirgyaknak a terén, amelyek az el-
szakadt testvéreknek a katolikus Egyhdzhoz valé viszonydra vonat-
koznak. Hiszen kivaltképpen a papképzést8l fiigg a hivek és a szer-
zetesek sziikséges oktatdsa és lelki formadldsa."

Itt tehdt a hivek Skuménikus oktatdsa miatt vdlik az Skuménikus
irdnyzatu hittudomény oly fontos kovetelménnyé. Nagyon figyelem -
remélténak tartom, amit a hittudomdnyos kutatasrdl €s tanitasrdl
mondanak, hogy ti. az csak abban az esetben felel meg pontosan az
igazsagnak és a valosdgnak, ha tekintetbe veszi ezt a szempontot.
Negativ formaban kifejezve, ez 1gy hangzik: Az olyan hittudomany,
amely nem dolgozik ,,sub aspectu oecumenico', skuménikus szem -
pont szerint, nem felel meg teljesen az igazsdgnak és a valésag-
nak. Kovetkezésképpen ugyanezt kell mondanunk a hitoktatdsrol
is. Csak az Skuménikus szempontbdl nyujtott hitoktatds felel meg
a hit sokoldalu igazsdganak és le nem sziikitett valésaganak, mint
ahogyan azt manapsdg értelmezniink és megvalositanunk kell. Es
még egy megjegyzés: Mivel a hittudomanynak nem szabad vitdznia,
ugyanigy a hitoktatdsnak is keriilnie kell a vitatkozdst.

Az Skumeénikus szemléletii hittudomany, igehirdetés és hitoktatas
természetesen nem jelentheti azt, hogy csak itt-ott emlitiink meg
okuménikus gondolatokat, véleményeket és kivansagokat. Amint
az egyhdzak egyesiilésének szolgalata megkoveteli, hogy az egy-
hdzi élet minden teriiletét kritikusan feliilvizsgaljuk és komolyan
megujitsuk, ugy az Skuménikus hittudomany, igehirdetés és hit-
oktatds is az Skuménikus szemléletmddot sajat lényeges szerke-
zeti elemének kell hogy tekintse. A hitoktatasra alkalmazva ez
azt jelenti, hogy komolyan csak abban az esetben beszélhetiink
Okuménikus oktatdsrol, ha az okuménikus szempont az egeész ta-
nitas jellegét dontSen meghatdarozza. Eszerint tehdt teljesen elég-
telen lenne példdul az Skuménikus mozgalomrdl, a reformaciorol
és arrol, hogy mi a szentirds és hagyomany k&zotti viszony az
egyhazakban csak alkalomszeriien beszélni. Bizonyos, hogy az
okuménikus oktatasnak foglalkoznia kell ezekkel a problémakkal
és még sok minden massal is. Am a sajatosan okuménikus tdrgyak
megbeszélésének kovetelményét megelézi az a feladat, hogyan
végezziik az egész hitoktatdst Skuménikus szellemben. S ez nem
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egy alapelv jogtalan vagy illetéktelen kiszélesitése. Egyébként a
Zsinat értésiinkre adja ezt az atfogd értelmezést. A hatdrozat 11.
cikkelye errdl a kovetkezSket mondja: ,,A katolikus hittanitds fogal-
mazasmddja kordantse legyen akadalya a testvéreinkkel folyd parbe-
szeédnek. .. Ugyanakkor fejtsiik ki minél alaposabban és minél pon-
tosabban katolikus hitiinket, mégpedig olyan mddon és olyan fogal-
mazdsban, hogy igazdn megérthessék kiilonvdlt testvéreink is." Te-
hidt minden tan el8addsindl gondolnunk kell a mashitliekre is és
arra, hogyan értelmezik 8k ezeket a tanitasokat. Ez azonban az
egyes igazsdagoknak nemcsak viligos bemutatdsat kl'vénja meg, ha-
nem azt is, hogy valdéban katolikus, azaz sokoldald és dtfogo legyen
Igy pl. meg kell kérdezniink, va]on nem Jelent e 11yen akadalyt az
evangélikus keresztények szamdra az Oltariszentségrdl szdld oly-
értelmd tamtds, amely egyoldalu, ellenreformécids hangsullyal az
aldozati szempontot emeli ki. A hitoktatas tele van hasonlé példak-
kal. Gondoljunk csak az érdemrdl, a bucsurol, a szentek tiszteleté-
r8l, kiilonésen a Maria-tisztelet gyakorlatdirdl szdld tanra. Ezek
szerint az Skuménikus szempont olyan kritérium, amelynek ala kell
rendelni minden tanitist. Csak ha ez megtorténik, beszélhetiink
teljes joggal Skuménikus hitoktatasrdl. Erre a pontra még részle-
tesebben kitériink tovabbi megfontoldsaink soran. De legyen szabad
legalabb ennyit elérebocsajtanunk és leszogezniink alapelv gyanant.

Az Egyhaz egysége

Az okuménikus oktatds szempontjabdl alapvetd jelentdségli az
Egyhaz egységerdl szold helyes tanitds. A hatdrozat 2. cikkelye
értelmében ezt a kovetkezSképpen lehetne kifejteniink.

Isten ﬁgy akarta, hogy az Egyhdz az &ltala megvaltott emberiség
Uj egysege legyen, mint ahogyan az egy €s egyetlen Isten sajatmaga
a ,mintaképe és Gsképe" ennek az egysegnek 6, aki valamennyi
embernek a teremt8je, az egész emberiség megvaltdja is. Isten
egyetemes, azaz az emberiség egészére iranyulé szeretete éppen
abban nyilvanult meg, hogy kézvetitSje dltal ,az egész emberiséget
elvezesse az ujjisziiletésre és egybegylijtse a megvaltds utjan''.
Az Egyhaznak tehdt valamennyi megvdltott ember gyiilekezetének
kell lennie. Ezen egység céljibdl alapitotta a Fiu az eucharisztidt,
az egységnek ezt a szentségét. Imadkozott valamennyi mvének egy-
ségéért (Jan 17,21). Az Gsszes hivlt atfogd testvéri szeretet uj
parancsa révén kell megdrizniink az egységet, és mindig ujra tore-
kedniink feléje. Krisztus a Lélek kiildésével lehetdvé tette és meg-
alapozta Egyhdzanak ezt az egységét. A Lélek teremti meg és apolja
a megvaltottaknak a hitben, reményben és szeretetben valé egységeét.
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Istennek ez az egy Lelke annyira 4thatja az Egyhdz testét, hogy &
waz Egyhdz egységének az alapelve''.

A Léleknek vald ezen belsd, lényegi egysége érdekében ojtotta bele
Krisztus Egyhdzdba annak megalapitdsa alkalméval a kiils§ szer-
kezeti elemeket: ,a tanitds, a vezetés és a megszentelés hivata-
1at", amit rdbizott a tizenkettd és utddaik testiiletére. Krisztus
akarata, hogy Isten népét szeretetben flizze egybe az evangélium
hirdetése, a szentségek kiszolgiltatdsa és a piispokok vezetése. S
8 ezt a Szentlélek milkodése altal teszi lehetévé. Az Egyhdz dgy
zarandokol az egész emberi nemért végzett szolgdlatat teljesitve
orok jov6je felé, mint ez a Lélekben egyesiilt testvéri kdzosseég.

Ha az ember a hatdrozatnak ebbdl a sfiritetten Gkuménikus gon-
dolatkdrérdl a hitoktatdsra veti tekintetét, és felteszi a kerdést,
hol és hogyan kell hdt az egyes elemeket tanitanunk, csakhamar
észreveszi, hogy e cél szamara nemcsak egy hely kindlkozik. Ezek
a gondolatok az egész tamtas legfontosabb tanrészeit érintik. Az
egyes részekkel kapcsolatosan az alabbiakat jegyezhetjiik meg:

1. Az Isten-tannal kapcsolatban: Az egy Istenrdl szdld
igazsdgot nemcsak a pogany istenekbe vetett hitre vald tekintettel
kellene megvédelmezniink, hanem ki kellene fejteniink antropoldgiai
vonatkozdsait is. Ezen tobbek k&zott azt értjiik, hogy a haromsze-
mélyii Isten egyediildllé voltdt ugy mutatjuk be, mint az egyetlen,
de sokrétil emberiség Osképét. Isten a teremtéje minden embernek.
Teremtményi mivoltukban van a legmélyebb egységiik koteléke. Ha
az oktatisban megértetjiik az egész emberiségnek ezt az egységét,
Ugy az ifjusdg konnyebben felismerheti, hogy Isten mint megvaltd
is, az Egyhdz dltal, meg akarja menteni az 0sszes embert. Kovet-
kezésképpen be kellene mutatnunk az oszovetségi iidvtorténetet is a
maga egyetemes iranyzatdban. Kivdlo példdt nyujt erre Abrahdm
meghivésa. Isten azért hivja meg Abrahdmot, hogy minden nép-
nek, tehdt nemcsak a sajit csalddjinak és a belSle szarmazd Iz-
rael népének, legyen dldasdra. Ezért is lett ,minden hiv8 atyja-
vd (Rém 4, 11).

2. A Krisztus-tannal kapcsolatban: Hangsilyoznunk
kellene a Krisztus &ltal t6rtént megvaltdst mint valamennyi ember-
nek az 6rok haza felé vezetését és a bilinbdl és kdrhozatbdl vald
visszahozataldt. Minthogy minden ember, mint teremtmény, Isten
tulajdona, és az is marad, Isten az O Fidnak emberrélevésében
azért jon el, hogy ismét egyesitse magaval azokat, akik elpartoltak
t6le. Az egy Isten elkiildi az egy kozvetitSt, hogy ismét egyesitse
magaval és egymds kozott az emberiséget, amelyet a biin megosz-
tott és szétszakitott. Ezt az alapvet§ irdnyzatot részleteiben ki
lehetne dolgoznunk; mégpedig a kovetkezSképpen:
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a) A megvaltds igéretével kapcsolatban, amelyet mint az embe-
riség felszabaditdsat hirdettek meg, azon emberiségét, amelynek
valamennyi tagja raszorul a megvaltdsra.

b) Jézus igehirdetésével kapcsolatban, amennyiben ez lényegében
az Isten uralmardl szdlé iizenet, amelynek elfogaddsara minden em-
ber meghivast kapott, hogy 1gy Isten egyetlen Uj népét alkossa. A
tovabbiakban ré lehetne mutatnunk Jézus irgalmanak egyetemessé-
gére, amely nem zar ki egyetlen embert sem; Isten Fidnak em-
berrélevésével kapcsolatban, amely az emberiségért tortént; Jézus
haldldval, Isten szeretetének e leghatalmasabb jelével kapcsolatban,
aki mindenkinek az iidvosségét akarja; Jézus alaszalldsaval kap-
csolatban a poklokra, mert ez ennek az egyetemes szeretetnek
bizonysaga, amennyiben azokhoz az emberekhez fordul, akik Isten
Fidnak megtestesiilése elStt éltek; Krisztus feltamadasaval kap-
csolatban, amely ,kezdete az 1j teremtménynek'; Jézus menny-
bemenetelével kapcsolatban, amely altal belépett abba az Uj és
végleges létmddba, amely lehet§vé teszi szdmdra, hogy minden
emberben miikddjék; végiil az Ur ujraeljovetelével kapcsolatban,
amikor ,szine elé szdlit majd minden embert', és ,minden em-
bert megitel".

Ha a Krisztusrol szdld tant ezen, vagy ehhez hasonlé mddon k&-
vetkezetesen egyetemes mddon értelmezziik, Ugy ez nem jelenti egy
elv tilhangsulyozasat, hanem azt, hogy feltdrjuk Krisztus egész va-
losdganak lényegét. Az Skuménikus oktatds szempontjdbdl az ilyen
szandék feltétleniil sziikséges. Csak e krisztologiai alapon lehetsé-
ges ugyanis, hogy a keresztények egységérdl szolo tamitas kifejt-
hesse a maga teljes jelent§ségét.

3. A Szentlélekrd8l sz416 tannal kapcsolatban: Azt
az igazsagot, hogy Isten Lelke az egységnek és a kozGsségnek, a
szeretetnek és a békének a Lelke, annak a miikodésének az értel-
mében kellene megvildgitanunk, amit az emberek kozt kifejt. O Is-
ten mérhetetlen ereje, aki sziinteleniil arra inditja és Gsztonzi az
embereket, hogy eljussanak az Istennel és egymassal valo egység-
re. Ezért nem szabad milkodését gy tanitanunk, mintha csak az
egyes embert szentelné meg kegyelmével, sem Ugy, mint valami
pusztan az Egyhazon beliil torténd cselekvést, hanem olyan miiks-
désként kell azt felfognunk, amely dllandéan miikédik az Egyhdzban
és tullép ennek a keretein is, hogy valamennyi ember egységét eld-
mozditsa. Ezt mdr akkor tisztdzhatndk, amikor a Szentléleknek
az els§ jeruzsdlemi kozOsséghez vald kiildését tanitjuk. Mert
Isten Lelke nemcsak megvilagositja, erdsiti és megszenteli a tamt-
vanyokat, hanem ezen feliil a meély testvériség kotelékébe foglalja
Ossze Gket, és arra Osztdnzi, hogy dtadjak az evangélium iizenetét
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av11agnak Ezt a két szempontot megfelelen kellene megmagyaraz-
nunk a Léleknek az Egyhdzban vald miikodésével kapcsolatban. Igy
azt a k1]e1entest, hogy a Lélek altal ,kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete'' (Rém 5, 5), kiterjeszthetn6k abban az értelemben, hogy
Istennek ez a szeretete kivéltja az embertarsak iranti szeretetet,
amely egységbe és testvériségbe foglalja minden egyhaz valamennyi
tagjat, és arra Gsztonzi Sket, hogy szeressék minden embertar-
sukat is.

4. Az egyhdztannal kapcsolatban: Bar erds ellenirany-
zatok érvényesiilnek, még sincs teljesen kikiiszobolve az a veszély,
hogy ezt a tant hitvédelmi mddon targyaljuk, s ezdltal eltorzitsuk.
Bizonysag erre az a mod, ahogyan tobbnyire ,,az egy igaz Egyhaz-
rol" szold tanitast tdrgyaljuk. Ha a hitoktatdsban csak az az egy
iranyzat érvényesiil, hogy azt bizonyitsuk, miszerint kizdrdlag a
rémai katolikus Egyhéz az egy, azaz Krisztus egyetlen Egyhéza
ugy az ilyen katechézis Skuménikus szempontbol nem atiité erejd.
Az mtegrahsta magyarazattal szemben az Egyhdz egységérdl szdld
tanitasnak egeszen a vazolt egyetemes vonalba kellene esnie. A
Krisztus testének, a sz8l6t6kének és a szdlovesszdéknek, valamint
az Isten népeének a képei segitségével 1gy lehetne az Egyhdz egy-
ségét megmagyardznunk, mint mindazoknak az embereknek az egy-
ségét, akiket Krisztussal a hit és a keresztség egyesit. Olyan egy-
ségként kell tehdt tolmacsolnunk mint, amit Krisztus akart, alapitott,
€s amit Lelke mindig ujra lehetdve tesz. Mivel azonban az Egyhaz
emberek kozOssége, ldthatdan is be kell mutatnia ezt az egységet.
Ez, a hatarozat szavaival elve (2. cikkely), ,az egy hit vallasaban,
a koz6s istentiszteletben és Isten csalddjanak testvéri egyetértésé-
ben' torténik. Krisztus azért alapitotta a tizenkett§ és azok utddai-
nak hivataldt, hogy ezt a ldthaté k6zOsséget megteremtse és bizto-
sitsa. Fokozott mértékben feladata Péternek és az § utddainak,
hogy ennek az egységnek kezesei legyenek.

Az Egyhdzrdl, mint Krisztus testérdl, szdldé tamtds kiilonleges
segitség az egyhdzi egysegrdl szdlé tamtds szamara. Hiszen a
testnek ez a képe elsGsorban azt fejezi ki, hogy valamennyi hivd
egy Krisztusban. A kép tele van szemléletességgel és alkalmazasi
lehetdséggel. A donté azonban az Skuménikus magyarazat, amely
szerint ez a kép nem egy Egyhaz tagjaira értendd, hanem vala-
mennyi hivére. Minthogy Krisztus e test ,feje', kovetkezetesen
ki kell tartanunk a hitoktatisban e kép mellett, és kizardlag ezt
kellene haszndlnunk. Az a fogalmazds, hogy Krisztus ,a ldtha-
tatlan &', vagy éppen az a beszédmdd, amely szerint a papa
nwaz Egyhdz ldthatd feje', egyéb meggondoldsoktdl eltekintve, me-
rében didaktikai szempontbdl is kérdéses. Krisztus a f6. A bib-
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liai tanusdgtétel szerint az Egyhdznak csak egy feje van. Vajon
nem okuménikus kovetelmény-e, hogy az igehirdetésben is a kép-
nek ehhez az egyértelmil jellegéhez tartsuk magunkat?

Az Egyhdz rendjérdl sz6lé tamtdssal kapcsolatban az eddiginél
jobban tisztdzhatndk a célt, amelyhez nem utolsé sorban Isten e-
gész népének egysége és békéje is hozzd tartozik. A hivatalok
viseléinek ez a szolgdlat a rendeltetése. Kovetkezésképpen az
okuménikus mozgalom dpolasa kozponti feladataik kozé tartozik.

Az istentisztelet k&z0sségi szerkezetének sziikségszeril hangsu-
lyozasa nem szabad, hogy figyelmen kiviil hagyja azt a valdsdgot,
hogy Isten népének a liturgia iinneplése kozben sem birtoka az
egység, masfelSl viszont ezen a téren is valamennyi keresztény
egységére és kozOsségére kell torekedniink!.

Az Egyhazban meglevé pasztori hivatal mar a szokép erejénél
fogva Isten egész nyajara, az Osszes hivek kozosségére iranyitja
tekintetiinket. ,,Vigydzzatok magatokra és az egész nyajra' (Csel
20, 28) — Szent P4l beszédéb8l vett ez az idézet, amit az efezusi
egyhdzkozség elSljardihoz intézett — kiinduld pontul szolgil az errdl
a hivatalrdl szd1d 6kuménikus oktatas szamdra. A pdsztori feladatok
egyike a hivek egybetartdsa, és — ha a nydj szétszdérddott — az
Osszehozasuk. Valamennyi egyhdz ,pasztoranak'' Istentdl kapott fe-
lel6ssége, hogy necsak a sajit kdrzetében gondoskodjék az egység-
rél, hanem az egész kereszténységen beliil. Kovetkezésképpen a
pasztori hivatalrol ugy kell tamtanunk, mint Skuménikus hivatalrol.

5. A megvaltds befejezésér8l szdlé tannal kap-
csolatban: A keresztény oktatdisnak ebben a zard fejezetében
okuménikus szemszogbSl ki kellene emelniink azt a tényt, hogy
Krisztus Ujraeljovetele valamennyi hivét végleg olyan kozosséggé
egyesiti, amelyben nem lesz tobbé semmiféle szakadds, versen-
gés és harc. Olyan kozOsség lesz ez, amelyben megvaldsul nem-
csak Istennek €s az embernek az egysége, hanem valamennyi
ember egysége egymads kozott is, mégpedig olyan mddon, ami
szamunkra még felfoghatatlan. Olyan kdzGsség, amelyben a sze-
retet lesz az az erd, ami mindent meghatdroz. Az Egyhaz egy-
ségerdl szold igazsagot is dinamikus, lelki és csak a végs8 id6k-
ben teljes mértékben megvaldositandd valésagkent kell tanusitanunk,
nem pedig mint valami sztatikus és els8sorban jogi tenyt.

Szakaddsok az Egyhdzban

Krisztus azt akarja, hogy tamitvdnyai kozosségben €s egységben
éljenek és cselekedjenek. A valésdg azonban az, hogy ez a kbzOsség
és egység nem létezik. A kereszténység szamos egyhazra oszlik,
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amelyek tanban, istentiszteletben, vezetésben és az élet szamos
mas vonatkozasdban kiilonb6znek egymastdl, s6t sok mindenben el-
lent is mondanak egymadsnak. Mit kell tanitanunk a szakadds e
tényérdl?

1. Mindenekelétt kivanatos, hogy az eddiginél nagyobb részletes-
séggel mutassunk ria erre a hitoktatasban. Mert az Egyhaznak ez
a szétforgacsoltsdga nem jelentéktelen az Egyhdz szdmdra, mivel
nemcsak a vilagban vald kiils6 megjelenését, hanem egész belsd
eletét is erdteljesen €s mélyrehatdan meghatarozza. Kovetkezés-
képpen nem szabad csak mellékesen és feliiletesen targyalnunk
réla. Azonkiviil az egységmozgalomrol szdlo oktatds nem éri el
a celjdt, ha nem valik vilagossa a szakadds végzetesen isten-
ellenes és értelmetlen volta, Ez a kdvetelmény nem csupan arra
iranyul, hogy kielégit6en bemutassuk a katolikus és az evangélikus
kereszténység elszakadasdt, bar szamunkra Eurdpaban ennek kell
elétérben dllnia. S ezért nemcsak elsébbség illeti meg, hanem
sulyponti kérdésként kell kezelniink. Nem szabad azonban annyira
elétérbe helyezniink, hogy az ortodox egyhazakrdl egyaltaldn sem-
mit se mondjunk.

2. A XI, és a XVI. szdzad e két nagy szakaddsdt torténelmi el8z-
ményeikkel egyiitt kellene eladnunk. Nem elég tehdl csak arrdl
szolnunk, hogy az Egyhazban megvannak ezek a szakaddsok, €s sta-
tisztikai adatokat kozolniink a kiilonb6z8 egyhazak tagjainak létsza-
mdrol. Egyediil azok az indokok ébreszthetnek megértést a mai
szétszakadottsdg irdnt, amelyek e szakitdsra vezettek. Eppen ezért
fel kell azokat tdrnunk. Mégpedig feltétleniil az igazsagnak megfele-
1l8en. A Zsinat az Skuménizmusrdl sz6l6é hatdrozataban beismerte,
hogy a szakadasért mindkét felet egyarant felel§sség terheli (3.
cikkely). A torténelmi bemutatdsnak tehat teljesen fiiggetlenitenie
kell magdt a hitvedelmi bizonyitastdl. Ez ugyanis egyenesen meg-
akadalyoznd a tisztan az igazsag szerint torténd tajékozoddst. Ter-
mészetesen megengedhetetlen az az ellentétes kisérlet is, amely
egyoldaluan onmagat vddolja, és a masik felet teljesen felmenti.
Egydltaldn nem szabadna arra torekedniink, hogy az egyik felet
elitéljiik. A tamtdsnak inkdbb arra kellene iranyulnia, hogy meg-
értést ébresszen a szakdds mai ténye irant.

Az egyes indokok kifejtésénél, amelynek természetesen alkal-
mazkodnia kell a fiatalok lelki fejlettségéhez, nem lenne szabad
megfeledkezniink arrdl az indokrdl sem, amelyre a hatdrozat 14.
cikkelye utal, amely a szakaddsért néhany kiilsé okon kiviil a sze-
retet és a kdlcsonds megértés hidnyat, tehdt a kereszténység f6-
parancsink megsértését teszi felelésse.
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3. A feltétlen igazsdgossag szandékat kell alapelvként elismer-
niink a szakadds jelenlegi dllapotardl szdlé tanitds vonatkozdsdban
is. Az oktatdsnak itt is tdvol kell tartania magdt minden vagydlom -
tol és érzelemtdl. A hatdrozat 13-23. cikkelyeiben példdt ad arra,
hogyan kell ezt az oktatdst egyfeldl az &szinteség €s igazsdgossag
szellemének, de a megértésre és kozSsségre. vald torekvésnek is
irdnyitania. Nem hallgatja el, hanem nevén nevezi a kiilonbsége-
ket és az ellentéteket. Ez azonban nem torténik okvetetlenkedd
és ontelt médon. Sajndlkozva és szomoruan allapitjuk meg azokat.
Felkutatjuk a kozds keresztény Orokséget, ami az egyhazakban
megmaradt minden kiilonboz8ség ellenére is. Epp ez az alapallas
Skuménikus, €s kotelezd§ az ifjusdg oktatdsdban is.

4. A kereszténységben bekdvetkezett minden szakadast olyan va-
16sdgként kell értékelniink, amelynek nem lett volna szabad meg-
térténnie. De barmennyire meg is vildgitjuk egyfeldl a tényt, nem
szabad mdsrészt ugy tenniink, hogy az ifjusdgban azt a hatdst éb-
resszilk, mintha a szakadds megvaltozhatatlan volna. Kovetkezés-
képpen valamely szakadds, pl. a reformdcid eredetével és fejlé-
désével foglalkozd tanitds, nem egyszerdl torténettamtds. A sza-
kadds elbiraldsdra szolgald ismérvet a hatdarozat 1. cikkelye 1gy
jellemzi: ,,Az ilyen megoszlds bizony nyiltan ellenemond Krisztus
akaratdnak, egyszersmind megbotrdnkoztatja a vildgot, és a leg-
szentebb iigyet, az evangélium minden teremtménynek vald hirde-
tését sulyosan akadalyozza.' Eszerint nyilvanvald, hogy a keresz-
ténység szétszakadozott dllapotdban allandd ellentmondasban van
Isten és Krisztus akaratdval. Ha az Egyhdz egységérdl szdld ok-
tatdst megfeleléen végezziik, ugy ezzel Onkénteleniil a tisztdzds
utjat egyengetjiik. Mdsodszor ra kellene mutatnunk arra, hogy a
szakadds az evangélium hitelét mennyire lejaratja a vildg sze-
mében. Jézus szava szerint a tamtvdnyok egysége bizonyitja a
vildg szamdra az evangélium igazsagit. Ha tehdt Jézus tanitva-
nyai egyenetlenkednek, és vitdznak az evangéliumrol, felelések
hitetlen embertdrsaikért; mert a hit és a szeretet egysége mel-
letti bizonysdgtétellel adésak maradnak. Eppen a misszids terii-
leteken ismerik fel egyre erGsebb mértékben, hogy a kiilonbozd
egyhdzak versengése miatt a hithirdetés mennyit veszit meggy8zé
erejébdl.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy a szakadéds Istennel szem-
beni veszélyes voltdt el kell ismerniink, mégha a szakadast min-
denképpen meg is igyeksziink érteni. Hiszen ezzel a helyes Skumé-
nikus magatartds alapjit is megvetettik. Mert 1gy mdr az ifju-
sdg szamara is vildgossa valik, hogy az egyhazszakadas nem
jelentéktelen, hanem olyan veszély az Egyhdz és a vildg szama-
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ra, amellyel szemben egyetlen kereszténynek, tehdt a fiatalnak
sem szabad koz6mbdsnek lennie.

Az egyhazak egyesiilése
Sziikségessége

Abbdl a ténybSl, hogy a keresztények kozti szakadds egyértel-
milen ellenkezik Krisztus akaratdval, els8sorban arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy az Ujraegyesiilés értelmes és jelent8s ligy.
Ehhez jarul az a mar ismert tény is, hogy az egyenetlenségnek
a kardt az egyhdzi igehirdetés szavahihet8sége ldtja. A harmadik
indokot maga a Zsinat szolgdltatja, amennyiben meg akarta terem-
teni az Wdjraegyesiilés eléfeltételeit. Kovetkezésképpen nem kétsé-
ges, hogy a keresztények egyesitésének iigye ma nagyon sziiksé-
ges feladat. Ezt a felismerést tudatositanunk kell az ifjusdgban.
De csak abban az esetben van értelme veliik arrol beszélgetniink,
hogy mit is lehetne gyakorlatilag az egyesiilés érdekében tenni,
ha eljutottak erre a felismerésre. MielStt hozzdldtndnk e kozvet-
leniil gyakorlati kérdés megbeszéléséhez, tisztdznunk kell néhany
az egyesiilés feladatdt, céljat és hordozdit érinté fontos problémat.

Az adott egység

A cél a keresztények lathato egységének teljes megvalésftésa
A célnak ez az értelmezése feltételezi a keresztények valddi, még-
ha toredékes, egységének ismeretét. Igy be lehetne mutatnunk, a
hatdrozatnak erre a pontra vonatkozd fejtegetéseihez kapcsolédva
ennek a meglevd egységnek kiilonféle tényezdit. A hatarozat errdl
a 3. cikkelyében a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,.Am akik (= mas
egyhdzak hivei) a keresztségben a hit dltal megigazultak, mdris
beiktatodnak Krisztus testébe. Jogosafi illeti meg és ékesiti Gket
a keresztény név, és a katolikus Egyhdz gyermekei méltan ismerik
el 8ket testvéreiknek az Urban. Ezenfeliil a katolikus Egyhaz ldt-
hatd keretein kiviil is szép szamban és kiemelkedd mddon taldlha-
tok olyan jelent8s alkotSelemek vagy értékek, amelyeknek egyiit-
tese épiti és élteti az Egyhdzat: 1gy pl. Isten 1rott igéje, a kegyelmi
élet, a hit, remény és szeretet, valamint a Szentlélek mas belsd
ajandékai, de lathatd alkotdelemek is. Mindez, ami Krisztustdl vald,
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és Shozzd vezet, joggal nevezhet§ Krisztus egyetlen Egyhdza tarto-
zékanak. A keresztény vallas istentiszteleti cselekmeényeinek jore-
sze szintén végbemegy kiilonvalt testvéreink korében. Ezek kétség-
teleniil megteremthetik a kegyelmi életet, és el kell ismerniink,
hogy megnyithatjak a kozos lidvosség kapujat, bar mindenegyes egy-
haz vagy kozosség kiilonleges helyzete szerint mads €s mas modon.
Ennélfogva ezek a tdliink kiilonvalt egyhdzak és kozosségek egyalta-
lan nem jelentéktelenek vagy értéktelenek lidvosségiink titka tekinte-
tében, mégha hitiink szerint fogyatékossdgaik is vannak. Hiszen
Krisztus Lelke sem utasitja el Sket, hanem felhasznalja az iidvosség
eszkozélil. Hatékonysdguk épp abbdl a kegyelmi és igazsdgteljesség-
b8l ered, amely a katolikus Egyhdz gondjara van bizva." Az egyhazi
€letnek fentemlitett, az elszakadt testvéreknél meglevd tényezdi
semmiképpen sem jelentenek kimerit§ felsoroldst. A 14-18. cikke-
lyekben pelddul a keleti egyhdzakkal és a 19-23. cikkelyekben a
reformdcio egyhdzaival kapcsolatban tovabbi b8séges anyagot tala-
lunk az oktatas szdmadra. Ilyen ismeretek alapjan lehetdveé valik,
hogy az ifjusdg szamadra vildgossa tegyiik, miért szabad a tobbi
keresztény kozosséget valédi ,egyhdzaknak'' nevezniink és elis-
merniink. Ezzel természetesen helyesbitjiik azt az egyhdztudatot,
amely szerint csak egyetlen Egyhdz létezik, ti. a rémai katolikus.
Az ilyen oktatdi faradozas jelentSs Okuménikus teljesitmény, mert
igazsdgot szolgaltat a tobbi egyhdznak. Azonkiviil ilymddon ugy
allitjuk be az Ujraegyesiilés miivét, mint amely nem teljesen le-
hetetlen vallalkozas.

A cél és a feladat

Ezzel az oktatassal kapcsolatosan aztan felmeriil a kérdés, ho-
gyan kell marmost az egyesiilés céljit leirnunk. Ennek a célnak
a keresztények teljes, ldthatd egységének kell lennie. Amint mar
mondtuk, ezt a teljes egységet pontosabban hiromféle modon kell
meghataroznunk, mint a hit, a liturgia és a hivatal egysegét, amely-
nek csicsa Péter hivatala. Réviden tehdt azt mondhatjuk, hogy
e cél szempontjabdl az egyesités feladatdt abban kell ldtnunk,
hogy valamennyi egyhdzat a teljes egységbe integrdljuk. Am nem-
csak j6, hanem sziikséges, é€s a hatdrozat tobbszor ki is jelenti
(mindenekelStt a 14-23. cikkelyekben), hogy ezenfelill megmond-
juk, miszerint ennek az egyesitésnek nem kell az Egyhazat unifor-
mizalnia, teljesen egyontet{ivé tennie. Egyik egyhdznak sem kell
vagy sziikséges barmit is feladnia sajatos jellegébdl, amennyiben
aznincs ellentétben az egységnek krisztusakarta szerkezeti elemei-
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vel. Az istentiszteleti egység példdul semmiesetre sem fog nyelv-
és alakbeli egyontetiiséget jelenteni. Egyediil arrdl lehet sz46, ,hogy
elérjiik azt a teljes egységet, amit Jézus Krisztus akar'' (4. cikkely).

Az egyhazak egyesitésének hordozdi

Végiil még egy utolsé pont var tisztdzdsra, miel6tt rdtérnénk
a gyakorlati feladatokrol szdlé oktatasra: az egyesités hordozoi-
nak a problémdja. A Zsinat valasza vildgos. Az egyesitésért
valo felelésségnek hordozdja az egész Egyhaz. Az 5. cikkely 1gy
fogalmazza meg ezt: Az egység szorgalmazasa az egész Egyhdzra
tartozik. A hivek dolga is és a pasztoroké is, kinek-kinek a maga
cselekvBképessége szerint, hogy ezt a mindennapi keresztény élet-
ben, valamint a hittudomanyos €s torténelmi kutato munkdban egya-
rant keresztiil vigyék." Tehdt valamennyi hivé felelésseget visel,
€s egylitt kell mikodnie az egyesités miivében. Igaz, elsGsorban
az Egyhdz eldljardinak a feladata az egység szorgalmazadsa. A ha-
tarozat ajanlja az egész foldkerekség piispokeinek, hogy buzgon
dpoljak és okosan iranyitsak az Skuménizmus munkdjat (4. cikkely).
De a hiveknek, az Osszes hiv8ének egyiitt kell veliik miikodnick e
nagy munkaban (vd. a 4. cikkelyben foglaltakkal). Ez ismét olyan
kérdés, amely rendkiviil fontos az ifjusag egyhaztudatanak kialaki-
tasa szempontjabol. Az Egyhdz vezetSsége nem tartja fenn onmaga-
nak az egyesités munkdjat, hanem rabizza ezt valamennyi hivére.
Valamennyiokre, tehat az Egyhaz fiatal tagjaira is. Ha kifejezetten
nem is emlitik az ifjusdgot, ez a kovetkeztetés mégis magatol erte-
t6d8. Az ifjusag beletartozik az Egyhdzba, részt vesz az életében;
ennek kovetkeztében feladatokat is kell vallalnia az Egyhazban, a-
mennyiben képes ra, Az okuménikus mozgalomban, mint a jelen-
kori Egyhaz egyik nagy megijuldsi mozgalmaban valo kozremiiks-
dést azonban nem annyira az ifjisag kotelességeként, mint inkdbb
kitiintetésként és hivatdsként kellene értelmezniink.

Gyakorlati lehetSségek

Az Skuménikus oktatds célkitlizése gyakorlati, nem pedig elmé-
leti. A tanuldkat a cselekvésre akarja ravezetni. Igaz, igyekeznie
kell arra is, hogy tudatvaltozast érjen el. Nem szabad azonban
megelégednie ezzel a céllal. Az a feladata, hogy necsak Skuméni-
kusan gondolkodo, hanem oSkumeénikusan is cselekvd emberekké ne-
velje az ifjusagot. Ez a célkitlizés megegyezik az Skumeénizmusrol
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s2016 hatdarozatéval. Mert ez a hatdrozat azt a gyakorlati célt k&-
veti, hogy megmutassa a katolikus hiveknek, hogyan miikédhetnek
kozre az Skumeénikus feladatok megolddsaban; ,fel akarja tarni'
elbttiik ,azokat az eszkozoket, utakat és mddokat, amelyek altal
8k is felelhetnek az emlitett isteni kegyelem hivdsdra' (1. cikkely).
Kérdezziik tehdt, mit kivdnhatunk az ifjusdgtdl az skuménikus meg-
Yjulasért végzendd tevékenység terén? A gyakorlati cselekvés mi-
lyen formdira gondolhatnank? Megemlitek néhany példat.

1. Fel lehetne ébreszteniink benniik az Skuménikus mozgalom
hirei folotti oromot. Igaz, az Skuménikus torekvéseket részben
mar intézményesitették (gondoljunk a genfi Egyhdzak Vilagtandcsara
vagy a rémai Egységtitkdrsdgra). Ennek ellenére még teljesen az
erjedés allapotaban vannak. Allanddan 1j kisérletek, taldlkozasra
vald uj kezdeményezések torténnek, fejlédik az egyhdzak kdlcsonss
kitarulkozasa €s tobb ehhez hasonlé dolog. Masfeldl minduntalan
vannak visszakozasok €s akadalyok. Az Skuménikus mozgalom még
valodi mozgalom, mert minden folyamatban van, tele lehetSség-
gel, feladatokkal és veszélyekkel. Ennek kOvetkeztében az oku-
meénikus oktatdsnak feladata az, hogy életszer{ien és folyamatosan
ismertesse az ifjusaggal az 1j okuménikus eseményeket és torté-
néseket. De nemcsak ez a fontos, hanem az is, hogy a fiatalokban
kivancsisdgot ébressziink, hogy sajatmaguk keressenek és dolgozza-
nak fel ilyen értesiiléseket. A cselekvésre késztet§ oktatds és a
csoport-munka modszerei kinalkoznak erre a legalkalmasabbaknak.
A munka anyagat kénnyl megszerezniink, mivel a hirkdzl8 eszkozok
—ujsagok, folydiratok, a radio és a televizio — folytonosan kozdlnek
valami djat. Gondolnunk kellene itt az Skuménikus gylilésekrdl, eld-
adasokrdl és mas rendezvényekrdl szdld beszamoldkra. Nem csupan
az a jo ebben, hogy az ifjusdg tudja, hogy létezik ma ilyesmi, ha-
nem hasznos is ha tudatira ébred annak, hogy a katolikus Egyhdz
vezetSsége nem ellenzi az ilyen ablaknyitdst, hanem ellenkezdleg,
ma megkivanja és meg is szervezi azt. Az ifjusdgban azt az ér-
zést kelti, hogy olyan Egyhdzhoz tartozik, amely mentes az agga-
lyossdgtdl és sziikkebliiségtdl, olyan Egyhdzhoz, amely megmutatja,
hogy van batorsdga uj utakat keresni és kész a kockdzatot vallalni.

Tovabbi informdcids teriiletként megemlithetnék az egyhazak
egyiittmi{ikodését. Erre a Zsinat a hiveket #5bb 1zben siirgette és
ajénlotta ezt, f6ként az Egyhdzrdl a mai vilagban szolé hatdroza-
taban. Erthet, hogy az egységtorekvésrdl szdlé hatarozatban az
egyiittmiik6dés ajanlasa alkalmaval az okuménikus szempont keriilt
elétérbe. Ennek bizonysdgaul szolgdljanak a 12. cikkely kovetkezd
gondolatai: ,,Ez az egyiittmiikddés mar sok nemzet korében megva-
losult. Egyre tokéletesebbnek kell azonban lennie oly vidékeken,
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ahol javaban folyik a tdrsadalmi vagy a miiszaki fejlédés. Mikdodje-
nek egyiitt az emberi személy méltdsdganak kelld megbecsiiltetésé-
ben, a béke elémozditdsdban, az evangélium tarsadalmi alkalmaza-
saban, és keresztény szellemben vigyék elébbre a tudomanyt meg
a miiveszetet. Orvosoljak, ahogy csak lehet, korunk nyomorusagait:
az éhinséget és egyéb csapasokat,az 1rastudatlansagot és anyomort,
a lakdsinséget €s a javak méltdnytalan elosztdsat. Az ilyen egyiitt-
miikodésbSl minden krisztushiv8 konnyiiszerrel megtanulhatja, ho-
gyan lehet egymast jobban megismerniink, tobbre becsiilniink, és
hogyan €piil a keresztény egység utja." Nyilvdnvald, hogy ezen
a téren a legtobb tennivalé még elSttiink all, éppugy mint a legtobb
kisérlet, terv €s szervezés. Mindazondltal valami mar torténik ezen
a téren. Az Egyhaz ifjusdgdnak tajékozddnia kellene errdl, hogy
— gondoljunk a felndtt sorba keriilkre — esetleg a fiatalok is te-
gyenek valamit az iskolaban, a k6z6s ifjusdgi munkaban, az egyhdz-
kozségekben vagy ezen tulmenden az egységmozgalom eérdekében.

2. Az ifjusdgot ra kellene nevelniink a mas egyhazak hivei
iranti keresztény magatartdsra. Hadd tanulja meg, hogy az em-
berszeretet f6parancsanak kiilonleges jelentésége van a mashiti-
ekhez valo viszonyunk szempontjabol. Meg kell bélyegezniink min-
den lenézést, megvetést, ragalmazast, gyaldzast €s hasonldokat, mint
koz6s Urunknak ezen parancsa ellen elkdvetett silyos sérelmet.
Ezeket oly biincknek kell mindsiteniink, amik beletartoznak a lelki
tiikérbe és nem szabad ket lekicsinyelniink. Még ma is eléfordul,
mar a gyermekek kozott is, ilyen felekezeti neveletlenség és biin.
Arra kell nevelniink az ifjusagot, hogy becsiiljék meg a masképp
gondolkodok meggy8z8dését, és legyenek igazsagosak irdanyukban.
Tamtsuk Sket annak a megértésére, hogy a mashitiiek nem &nhi-
bajukbol élnek kiilsnvaltan Egyhazunktol, €s hogy ismerjiik el, ha
komolyan veszik a hitiiket, s 1gy teljesitik Isten akaratat, eljutnak
az lidvosségre. Egy evangélikus, Jkatolikus vagy ortodox temp-
lomnak tanulsigos vezetéssel egybekotott meglatogatasa konkret
bepillantast nyujthatna mads hitvallasok sajitossagaiba. A tobbi
egyhaz istentiszteletében meglevé jot példdaul megfeleld radids
vagy televizids istentisztelet-kdzvetités alapjan lehetne magya-
raznunk, vagy ki lehetne hdmoznunk imak és énekek szovegébdl.
A felsébb évfolyamokban nagyon is lehetségesek a felekezetkozi
megbeszélések és imadrak. Ezen az elhanyagolt teriileten egydlta-
laban nem szabadna félniink a talpraesett OtletektSl. A fontos csak
az, hogy az ifjisagot érdekeltté tegyiik az ckuménikus kérdésekben,
és akkor majd nem kell panaszkodnunk otlethiany miatt.

3. Az, hogy az okuménikus oktatdas lényeges feladataihoz tartozik
az egységért valo imddkozasra nevelés, annyira magdtol értetSdik,
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hogy ezt nem kell megindokolnunk. Legyen elegendd utalnunk arra,
hogy ennek megfelelen az egységtorekvésekrdl sz4l6 zsinati hatd -
rozat ajdnlja az imdt, mint az Skuménikus feladat szolgdlatdt (8.
€s 18. cikkely). Am nem ldtszik feleslegesnek, hogy tekintetiinket
az Skuménikus imddsag egyes tulajdonsdgaira iranyitsuk. Az egye-
siilésért valé imadkozds ui. nem minden esetben valodi Skuménikus
ima. Nagyon is lehetséges, és a milt bebizonyitotta, hogy olyan
imakat végeznek az egységért, amelyeket fennhéjizo és ontelt szel-
lem sugallt. Aki példdul azt kéri, hogy a mdshitliek térjenek vissza
a sajat Egyhazaba, aki ekdzben tévtanitoknak és szakaddroknak ne-
vezi ezeket a masokat, akiket 6rdogi csabitds ejtett tévedésbe, s
akiknek ezt be kell ldtniok, az nagyon is tdvol van a testveriségnek,
a figyelemnek és a szeretetnek attdl a szellemétdl, amely az oSku-
ménikus imadsagot dthatja. De éppen ez a helytelen lelkiilet jelle-
mezte a multban egyik s masik az ,eretnekekért' mondott konyor-
gésiinket. A nagypénteki istentisztelet 1j konyorgései kozott van
egy ima valamennyi keresztényért, amelyet a II. Vatikdni Zsinat
okuménikus szelleme sugall: ,,Most imadkozzunk &sszes testvérein-
kért, akik Krisztusban hisznek, hogy Urunk és Isteniink Gket igaz
cselekedeteik utjan az egyetlen Egyhdzban egybegyiijtse és megd-
rizze. Mindenhaté 6rok Isten: Te Osszegyijtod, ami szétszdrddott.
Tekints nydjad juhaira, és add, hogy a hit osztatlan épsége és a
szeretet koteléke egyesitse azokat, akiket az egy keresztség meg-
szentelt." Ez az ima nem vét tobbé a megbecsiilésnek és a test-
véri szeretetnek a szelleme ellen. Most nincs tobbé szé az eret-
nekekrdl €s a szakaddrokrdl, hanem ,testvérekrdl, akik Krisztusban
hisznek''; tobbé nem fohaszkodunk ,a visszatérésért', hanem azért,
hogy Isten gy(ijtson egybe mindenkit egyetlen Egyhazdba, amelyet
osszetart a hit és a szeretet koteléke. Ha az Skuménikus imadsag-
nak ebbdl a példdajabol levonjuk a pedagdgiai kovetkeztetéseket, ugy
az a feladatunk, hogy olyan ckumeénikus imadkozasra neveljiik az
ifjusdgot, amelyet az alazatossagnak és testvériségnek, a megbe-
csiilésnek és szeretetnek a szelleme tapldl.

Ami az Skuménikus ima formait illeti, a neveld munka iranyuljon
mind a magan-, mind a nyilvdnos imadsagra. Az ifjusagnak felmv-
hatnank a figyelmét példaul a janudr 18. és 25. kozotti vildgima-
nyolcadra, valamint azokra az egyetemes konyorgesekre, amiket a
misében mondunk az év folyaman. A figyelmeztetésnél azonban fon-
tosabb, hogy azt ténylegesen el is vegezziik. Megfelelden kellene
kialakitanunk az egész imahetet az egyhdzkdzségben, a misében,
meg a kiilonleges imadrakban. Es az egységért vald konysrgeseket
ismételten gyakorolnunk kell az egész éven keresztiil. Gyakrabban
vehetndk el6 ,az Egyhaz egységéért' végzendd votiv misét is. Az



GYAKORLATI LEHETOSEGEK 121

un. ,diakmisek'’ kedvezd alkalmat nyujtanak erre. Csak ennél a
vot1v misénél is figyelembe kellene venniink azt a mindig érvényes
feltételt, hogy ezeket a miséket €18 és értelmes modon kell kialaki-
tanunk. Az Skuménikus imddsag tovabbi helye a hitoktatds. Magatdl
értet8dik, hogy okuménikus kérdések tdrgyaldsdnil megfelelSen va-
lasztjuk meg az imat is. De nem kell ezt az imddkozast csak ezekre
az esetekre korlatoznunk. Harmadszor az ifjusdgnak azt kellene
megtanulnia, hogy az okuménikus imddsdgot személyes iigyének te-
kintse, és mint ilyent megszeresse.

Még egy utolsd gondolat az imdra vald neveléssel kapcsolatban.
Az Skuménikus megujuldsért valé imadkozas nem pdtlék a hianyzé
cselekvésert. Aki imadkozik az egységért, nem szerez ezzel ma-
ganak alibit a cselekvésben vald tunyasdgihoz. Kovetkezéskeppen
vilagosan meg kell értetniink az ifjusdggal, hogy a cselekvés és az
imddsag az 6kuménikus szolgdlat két formaja. Mindkettd sziikséges,
és egyiket sem szabad elhanyagolnunk. Aki megvetSen és lenéz8en
gondolkodik és beszél a mashitliekrdl, nem alkalmas ra, hogy az
egysegért Istenhez fohaszkodjék. A megbecsiilés és szeretet szel-
lemének kell dthatnia mind a mdsok iranti gyakorlati magatarta-
sunkat a kéznapi életben, mind pedig a masokért vald imadsagunkat.

1. Gamber K. ,Liturgie iilbermorgen. Gedanken zur Geschichte und Zu-
kunft des Gottesdienstes' (1966) c. ismeretekben gazdag és bator hangi
konyvében megkisérli felvazolni a jové Skuménikus istentiszteletének né-
hdny alapvetd szerkezeti elemét.
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X. KERESZTENYEK ES ZSIDOK

Izrael nélkiil nem értjiik meg helyesen az Egybézat

Isten népének az egysége csak akkor éri majd el a beteljesiilé-
sét, amikor Izrael, Istennek el§szor meghivott népe, egyesiilt a ke-
resztényekkel. Ebben a tdg értelemben kell venniink Jézus szavat
az egy pasztorrol és az egy nyajrdl. Jelenleg altaldban a keresz-
tények egysegét értik alatta. Eredeti értelme szerint azonban a
zsidok és a nem zsidok kozti egységet jelenti. Jan 10,16 1gy
sz6l: ,Mas juhaim is vannak, melyek nem ebbdl az akolbdl valok;
azokat is vezetnem kell, hallgatni is fognak szavamra, s egy nyaj
és egy pasztor lesz.'" Az akolban levd juhok Izrael; a tobbi juhok
jelentik az Osszes tobbi nepet. Az egy nyaj, éppen a zsiddk és
nem zsidéknak az az egysége, amit Krisztus alapitott. Ha tehat
tekintetiink Isten egész népének az egyesitésére irdnyul, nem sza-
bad megfeledkezniink az els§ szovetség lzraelérél. Az ujszovet-
ség népe Izrael nélkiil nem éri el teljes egysegétl.

A Zsinat nyilvanossdgra hozott egy nyilatkozatot a zsiddkrdl,
amelynek a jelent8sége egyediildllé. Bar kompromisszum eredmeé-
nye, és nem teljesit néhany jogos kivansdgot, mégis &szinte bé-
kiilékeny szellem kifejez8je, amilyent csak ritkan lehetett megfi-
gyelni a keresztények és a zsidok kozti viszony csaknem ketezer-
éves torténetében?, Persze, a rangja nem ismerhet§ fel mindjart
a nyilatkozat helye alapjan. Ez is kompromisszum eredménye. A
zsidokrol szolo nyilatkozat abban az okmanyban taldlhatd, amely-
nek a cime: ,Nyilatkozat az Egyhdz viszonyardl a nem keresztény
vallasokhoz''. Mar az a koriilmény sem mutatja meg Izraelnek,
mint a kiilonleges és egyediilallé kinyilatkoztatas hordozdjanak
szerepét, hogy egyiitt szerepel a tobbi nem keresztény valldsko-
z6sseggel. Ezt a benyomast megerdsiti még az a koriilmény is,
hogy a besorolas az utolsé helyet juttatja a zsidoknak. Csak a 4.
cikkely fejti ki az Egyhaznak a zsidokhoz vald viszonydt. ElGtte
olvashato Azsia nagy valldsaival, a hinduizmussal, buddhizmussal
és az iszldmmal kapcsolatos alldspont kifejtése. Az Egyhazrol szo-
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16 hatdrozatban ez masként szerepel. A 16. cikkelyben, amely a
nem keresztényeknek Isten népére vald iranyuldsat tisztazza, a zsi-
ddk szerepelnek az els6 helyen, csak azutdn kovetkezik az iszldm
és a tobbi vallds. Ha tekintetbe vessziik a zsidékrdl szdld nyilatko-
zat tartalma&t, megallapithatjuk, hogy azt a megbecsiilés, rokonszenv,
s6t a testvéri szeretet szellemében fogalmaztdk, és hogy tanisagot
tesz e nép méltdsdgarol és egyediildlld kiildetésérdl. Ez a zsinati
nyilatkozat mostantél kezdve minden zsidokrdl szdlé prédikacié és
hitoktatds alapjaul és merceJeul szolgalhat. Emellett termeszetesen
Srizkedniink kellene attdl, hogy Sket szentté avassuk. Eppen ha el-
ismerjiik nagy jelentéségiiket, nem szabad feledniink, hogy ezt a
szovegvaltozatot a plispokok gyiilekezetében létrejott kompromisz-
szumnak koszonhetjilk, s ezért a keresztények és zsidok kozti vi-
szony értelmezésében nyitva kell maradnia a jovében bekdvetkezd
fejlemények szamara. Tegyiik fel most ismét a kérdest, mi a zsi-
nati szoveg katechetikai jelent6sége? Mit jelent tehdt a Zsinat zsi-
ddkrdl szdld nyilatkozata a hitoktatds szamadra?

A zsidokrdl szdlo nyilatkozat eldszor is olyan kijelentést tesz
az Egyhdzrdl, amely megldtatja ennek kezdeteit Izrael iidvtorté-
netében: ,,Az Egyhaz titkaban elmélyedve Szent Zsinatunk megem-
lekemk arrol a kotelekrol amely szellemileg osszekapcsolja az
UJszovetseg népét Abrahdm nemzetségével.' Mit kell errdl a hit-
oktatasban tanitanunk ?

1. Az U_]szovetseg nepe 1elk11eg rokon az elsd szovetség népével.
Hitének gytkerei lenyulnak a régi Isten népének hitébe. Itt vette
kezdetét. Egy és ugyanaz az Isten fordult oda az emberekhez a
patridrkdkon, Mdzesen, a préfétdkon keresztiil, s végiil Krisztus
altal, és ugyand az, aki kinyilatkoztatta magdt nekik. A hit, mint
valasz erre a meghivasra, lényegében mindnyéjunkban azonos: en-
gedelmesseg Isten hivdsa irant. A régi és az Uj nép hitének ez
a kdzGssége annyira szoros, hogy Abraham, az oszovetseg hiv8 em -
bere, mmtakepe nemcsak az 6-, hanem az 1j hitnek is. Mint a
Galatakhoz Tt levél k1fe3e21 a keresztenyek a hit szerint Abraham
fiai: ,,Ertsetek meg jol: aki a hitbdl él, az Abraham fia" (3, 7).
Ennek megfeleloen 1r Pdl a romai levélben Abrahamrol mint aki
ymindnyajunk atyja' (RSm 4,16). A Krisztus Egyhaza és Izrael
népe kozti kotelék tehdt nemcsak kiilsédleges. SG6t, lenyilik a lelki
egzisztencia mélyére. Mindkett§ dgy hiv8, ahogyan kizardlag csak
3 lehet.

Jellemz8 a zsidokrol szold nyilatkozat iranyzatara, hogy a ko-
z0sséget hangsilyozza, nem pedig a kiilonbséget és ellentetet.
A hit kdzponti kérdésében, a nazareti Jézussal kapcsolatos dllds-
foglaldsban kiilonboznek egymastol keresztények é€s zsidok. Am a
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nyilatkozat nem emeli ki kiilén ezt az ellentétet. Az oktatds sza-
mara nem kovetkezik ebbdl az, hogy ugyanigy jarjunk el. A Zsinat
nyilatkozataval felnSttekhez, keresztényekhez és zsidokhoz fordult.
Mindkét csoport szamara régtél fogva magitdl értet6dd az a véle-
mény, hogy hitértelmezésiik kolcsonosen ellentmond egymasnak, és
kizarja egymast. De széles korben ismeretlen volt, és még ma is
az, hogy mindkét valldsban léteznek kozos, illetve hasonld szerke-
zeti elemek is. A Zsinat, amely nem vitdzni akart, hanem engesz-
telni, a hitben k&z0s €s Osszekotd, nem pedig az ellentétes eleme-
ket domboritotta ki. Az ifjusdg oktatdsa vonaldn azonban, hogy el-
keriiljiik a hitk6zombosséget, meg kell kovetelniink, hogy mindkettSt
tisztazzuk: mind a kozdset, mind a kiilonb6z4t. Mivel azonban az
ifjisdg tudata a felnSttek részérdl érkezd behatds folytan sok eset-
ben nem zsiddbarat, itt is erésebb nyomatékkal kell kifejteniink a
k6z0s elemekrdl szolo tant, anélkiil azonban, hogy elhallgatndk a
keresztény és a zsidd hit kiilonbozdségeit és sajatossagait.

2. A hiten kiviil mint tovabbi Gsszefiiggést a hatarozat megemliti
még Izrael iidvtorténetének azt a dont8 szakaszat is, amit az egyip-
tomi szolgasagbdl valo kiszabadulds és az igéret foldjére vald van-
dorlas jelent. Ebben a torténetben az Egyhdz Snmaga elSképét is-
meri fel, a gonosz és a haldl hatalmanak valo kiszolgdltatottsdgabol
toértént megmenekiilését, és az uj vildg felé vezetd utjanak jelképét,
amit Krisztus hozott meg szamara. Itt sincs sz6 csupan kiilsS par-
huzamrdl. Isten az, aki megigéri és megvaldsitja mind az elsd,
mind a masodik kiszabadulast. Konyviinknek azokban a fejezeteiben,
amelyek az Egyhazrol mint Isten népérél és Husvét titkarol szolnak,
mar felhivtuk a figyelmet erre a parhuzamra és annak jelent§sége-
re az oktatds terén. Ismétlések elkeriilése végett utalok az ott
mondottakra3.

3. A zsidokrdl szolo nyilatkozat harmadszor arrdl szol, hogy
az Egyhdz nem felejtheti el, hogy lzrael kozvetitésével kapta az
Oszovetségi kinyilatkoztatdst. Isten kinyilatkoztatisa a vildg sza-
mdra nem csupan a nazareti Jézussal kezdddik. O hozza el Isten
addigi kozléseinek beteljesiilését. De az nem valik altala folosle-
gessé, hiszen lényeges része az egész kinyilatkoztatasnak, s az is
marad, és éppen ezért pdtolhatatlan az Egyhaz szdmara. Jelent§sé-
gének ellene mond, ha vannak clyan kereszteények, akik azt gondol-
jak, hogy az oszdvetséget €s Istennek benne rejlé kinyilatkoztatdsat
semmibe vehetik és elhanyagolhatjik. Eppoly kevéssé szabad elfe-
ledniink és elhallgatnunk, hogy ezt a kinyilatkoztatast a zsidé nép
kozvetitésével kaptuk, amely még mindig hiszi e kinyilatkoztatdst,
és bizik benne. Ez mély kapcsolatot és koteles hdldt jelent a zsi-
dok irdnt.
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Vessiink egy pillantdst ennek a problémanak a szempontjabdl a
keresztények mai tudatdira. Megvan az alapja annak a feltételezés-
nek, hogy az Izrael szamara adott kinyilatkoztatasrdl alkotott fent-
emlitett elképzelések nem élnek a keresztények korében. Bizonyos,
hogy az utobbi években figyelemre mélté erdfeszitések torténtek
azirdnyban, hogy tudatositsuk a katechézis terén az oszovetségnek
és kinyilatkoztatdsnak jelent8ségét. De a koztudatbdl mégis hidnyzik
az a meggy6z8dés, hogy az Egyhdz a Krisztus el6tti kinyilatkoz-
tatdst a zsidok kezébdl kapta, és hogy a zsidék még mindig hisz-
nek ebben az igében. Az oktatdsnak e tdrgyban ugy kellene tortén-
nie, hogy az ifjusdg az 0szovetség fogalmat osszekdsse azzal a tu-
dattal, hogy mi a zsiddktdl kaptuk ennek a szovetségnek azokat az
Irdsmiiveit, amelyek a kinyilatkoztatdst 8rzik, és hogy a hivd zsiddk
még mindig hisznek ebben a kinyilatkoztatasban, s hogy harmad-
szor a keresztények és a zsiddk egyek ezeknek az irdsmiiveknek
a tiszteletében.

4. A hatdrozat 4. cikkelye a zsiddkat és keresztényeket egyesitd
negyedik mozzanatként emliti azt az igazsdgot, hogy Isten iidvos-
ségszerz8 munkdja végsS soron egyesiti az Egyhazat és Izraelt®.
A keresztények korében szélesen elterjedt az a félreértés, hogy
az Egyhdz felvdltotta a zsidé népet iidvtorténeti szerepében, még-
pedig abban az értelemben, hogy az dszdvetség népét alkotjak a
zsidék, az ujszovetség népét azonban a nem zsiddk. Krisztus
azonban kiengesztelte és egyesitette a zsidokat a nem zsidokkal.
Istennek 1j, altala alapitott népe a réginek beteljesiilése. Isten
meghiv zsiddkat es nem zsidokat az & Fia dltal, és mindkettejii-
ket 1j kOzosséggé kovacsolja Gssze, az Egyhdzzd. Ez nemcsak
az UjszOvetség kezdetére vonatkozik, hanem minden idére, ege-
szen Krisztus ujrajoveteléig, amely dltal a zsiddk és kereszté-
nyek elérik végleges egységiiket. Az Egyhdz a Krisztusban hivg
zsidok és nem-zsidok kdzossége volt mindig, €s marad még ma
is. S ebben a zsidoké az elsébbség. A zsidék — erre a hatdrozat
kifejezetten utal — a j6 olajfa gyokere, a nem zsidok, azaz a tobbi
nep mind, a beojtott agak (Rom 11, 17-24). Azt a koriilményt, hogy
a zsidok az eldszor meghivottak, viligosan megmutathatjuk azon a
tényen, hogy Jézus csak a zsidokhoz szdlt, €s zsido volt valamennyi
tanitvanya. A tamtvanyok is el8szor zsidd testvéreiknek hirdették
Jézus iizenetét. Pal az & dtjain legeldszor a zsinagdgakban beszelt.
Csak aztdn tett tamisdgot az illetd varos nem zsidd polgarai eldtt
is (v6. Csel. 13,14-48; 18,4-8 s egyebiitt). Rdtérve a jelenkorra,
nem lenne szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy még ma-
napsag is vannak zsiddk, akik eljutnak a krisztus-hitre, meégha
csekély is a szamuk.
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Ha a nevezett tényeket oktatds kézben megtirgyaljuk, ugy ebbdl
onkénteleniil az a felismerés adddik, hogy az Egyhdz nemcsak tor-
ténelmi eredete szerint, hanem lényegileg is zsidék és nem zsiddk
Egyhdza. S akkor nem meriilhet fel olyan félreértés, mintha az
Egyhdz csak a nem zsidok Egyhaza lenne.

A zsiddk Isten kivdlasztott és szeretett népe

Ha feltessziik a kérdést, vajon mind fogalmakat és képzettarsitd-
sokat ébreszt a ,zsidok' kifejezés, a valasz valdszinlileg gyakran
negativ lesz. Még mindig elterjedt a zsidékkal szembeni megkiilon-
boztetés. Maga a jelenkori vallispedagdgiai irodalom sem egészen
mentes bizonyos szabvidny-fogalmaktdl és eléitéletektél®. Az ezek-
ben kifejezett zsidokkal szemben érzett ellenszenv olyan régi, mint
maga a kereszténység. Mi koze van ehhez a hitoktatdsnak? Egyes
zsiddk vagy bizonyos csoportok rossz jellemvondsainak egyoldalu
és igazsdgtalan dltaldnositdsa nem kevésbé jarult hozza a zsidokkal
szembeni megkiilonboztetéshez., Az ilyenféle megfogalmazdsok,
mint: a zsidok elvetett, rossz nép, atkozottak, istengyilkosok, csak
azért vésédhettek be oly mélyen a népek tudatdiba, mert a prédi-
kacio €s a vallasoktatds vagy terjesztette azokat, vagy pedig sem-
mit, avagy tul keveset tett lekfizdésiikre. Igaz, a miltbeli és a
jelenkori katechetikai irodalomban taldlhatdk olyan szovegek is,
amelyek igazsagosan €s megbecsiiléssel tdrgyalnak a zsiddkrol.
De ezeknek a szévegeknek nem nagy a szama.

Mdrmost mit kell a mai hitoktatdsnak tanitania a zsidokrdl?
Pontosabban, mit kell vdlaszolnia arra a kérdésre, kik hat a zsi-
dék? Ha ez valdban hitbSl fakado oktatds akar lenni, ugy azt kell
tamisitania, amit a kinyilatkoztatds mond errdl a néprdl. A piispokdk
rémai gyiilekezete a zsiddkrdl szdlé nyilatkozatdban megnevezett
néhany kinyilatkoztatott kozponti megallapitast errdl a néprél. Koz-
ben féleg P4l apostol tamisdgtételét idézte annak a levélnek 9-11.
fejezeteib8l, amit a rdémai egyhdzkozséghez irt. Az apostol ebben
kifejti, hogy Isten egyediildllé méltdsdgra vdlasztotta ki ezt a népet;
meghivta az istenfiisagra, és szovetséget kotott vele; hogy ez a nép
a jovére nézve is eldényben részesiil, amennyiben egyediildllo igére-
teket kapott; hogy mint ,Isten kedveltje' (Rom 11, 28) még mindig
Isten kiilonleges irgalmait élvezi, és hogy nem sziint meg hivatdsa
a végleges iidvoziilésre. A Zsinat nem hallgatja el, hogy a zsidd-
sdg nagy része nem fogadta el az evangéliumot, sem akkoriban,
és akkortdl fogva mai napig sem. Ennek ellenére hangoztatja,
hogy érvényben marad Isten kivdlasztisa és meghivasa. Mindezek-
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kel a megallapitasokkal a katolikus Egyhdz magiévi tette Pdl apos-
tol hitét, aki nem tévedett népe kivdlasztottsdgat illetéen, bar hon-
fitdrsai koziil sokan elutasitottdk az evangéliumet.

Milyen katechetlkal feladatokat kivdn tSliink ez az allasfoglalas,
amely a zsidd nép méltésdgira és sajitos voltara vonatkozik?

MindenekelStt kovetnie kellene végre a hitoktatdsnak a Zsinat
példdjat, és egyaltaldn szdba kellene hoznia ezeket a dolgokat. A
Zsinat nem hallgatott, jSllehet a piispokok tisztaban voltak vele,
hogy alldsfoglaldsukkal félreértéseknek, gyaniisitdsoknak és ragal-
mazdsoknak teszik ki magukat. Ezek valdban be is kovetkeztek, ma-
génak a gylilekezetnek a kebelében is. A piispokok Izrael kiilonle-
ges és egyediildllé helyzetérél szdlo fejtegetésiik védelmében hivat-
koztak a kinyilatkoztatdsra. Ha 1gy nézziilk megfogalmazott hatdro-
zataikat, azok a hit tandbizonysdgai. Itt azonban egyidejiileg egy
bizonyos elégtételt szolgdltattak a zsidéknak. A zsiddk multbeli
és jelenlegi sokszoros gyaldzdsival szemben most vildgosan és
szdndékosan a nevén nevezték iidvtorténeti nagysdgukat. Pontosan
ezt kellene tennie az oktatdsnak is. Nem szabad tehdt hallgatnia
arrdl, hogy Isten akaratdbdl mi a zsidé nép szerepe. Nem lehetne
kivédeni azt az dlldspontot, amely azzal az indokoldssal tolja félre
ezt a pozitiv jellegii oktatdst, hogy van manapsdg fontosabb tanitani-
valdnk is a hitoktatdsban? Nagyonis lehetséges, hogy ennek a fela-
datnak az elhanyagoldsa mogott egy bizonyos érzelem hizddik meg,
a kedvetlenség amiatt, hogy egydltalan foglalkozzunk a zsiddkkal.
Mivel a multban a hitoktatisbdl gyakran hidnyzott a zsidékra vo-
natkozd helyes, azaz az evangélium szellemében végzett hitoktatds, -
nem szabad annak ma ismét kitérnie e feladat eldl.

Mit kell tehdt tamitania? Mindenekeldtt azt, amit a Zsinat meg-
hatdrozott, amikor kijelentette Izrael egyediildlld helyzetét: Izrael
kivdlasztdsdt, hogy Krisztus elétt hordozdja legyen a kiilonleges
kinyilatkoztatdsnak, azt a meghivast, hogy Isten fia és kedveltje
legyen, tdrsa az Istennel k&tott szovetségnek, elsd elfogaddja az
dltaldnos iidvosségnek, és mindazt, ami ezzel egyiittjir, és hozzd-
tartozik. Mindezt els8sorban az - és az ujszovetségi szentiratok
alapjan kell kifejteniink. Hiszen ezek a kdnyvek az irodalmi bi-
zonysagai annak, amit Isten a zsidé néppel tett. Ekozben kitlinik
majd, hogy a zsidékrdl szdlé nyilatkozat a legfontosabb adomdnyok
koziil csak nehanyat nevezett meg.

Am van az egész oktatdsban egy olyan mozzanat, amely nemcsak
fontos, de dontd is. Ennek az oktatisnak nem szabad torténelminek
lennie abban az értelemben, hogy mindez csak a Krisztus ’eldtt élt
zsidokra vonatkozik. Ellenkez8leg, tisztdznunk kell az ifjusdg sze-
mében, hogy a zsiddk még mindig részesei Isten irgalmadnak és
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vezetésének, mint ahogy megtette ezt Szent Pdl (Rém 9-11.), és
rea hivatkozva a piispokok gyiilekezete. S8t, ezt a mozzanatot nyo-
matékosan ki kell hangsilyoznunk. Mert ellenkezik a zsiddokrdl al-
kotott kozfelfogdssal. Ha ui. gondol még valaki egyaltaldn Izrael
iidvtorténeti szerepére, ugy ezt oly mddon teszi csupan, hogy azt
a Krisztus elStti id6kre korldtozza. Ez azonban azt jelenti, hogy
Krisztus 6ta a zsiddkat jelentéktelenségre kdrhoztatjuk. Az ifjusdg-
nak tehdt meg kell ismernie a zsidoknak még ma is érvényes mél-
tésdgat és szerepét. Az ilyen hitoktatds kdzvetve a legjobb segitség
a megkiilonboztetés kiilonféle formai ellen. Mert rendesen az Izrael
irdnti megbecsiilés és tisztelet lesz a kovetkezménye.

Jézus halila és a felelGsség kérdése

Felelések-e a zsiddk Jézus haldldért? Kovetkezésképpen ,isten-
gyilkosok''-e, és ellenségei-e a keresztényeknek? Vajon a II. Vati-
kdni Zsinat nyilatkozott-e a zsidé felel§sség kérdésében? Ezt a
kérdést nem keriilhette meg, s nem is volt szabad ezt megtennie.
Igaz, hogy az ,istengyilkosok'' szdnak kifejezett elutasitdsdt torolték
a nyilatkozat tervezetébdl, mert a kisebbség nagyon hevesen elle-
nezte ezt az elutasitdst. Ez igen sajndlatramélté. De a dolog lénye-
gébdl a piispokok tilnyomd tobbsége nem engedett. A nyilatkozat
kozvetve elutasitja a zsidokra kimondott szornyii 1téletet, amennyi-
ben kijelenti: a) Nem felelds valamennyi akkor €élt zsidd, hanem
csupan a zsido hatdsdgok és parthiveik. b) Nem szabad a mai zsidok
terhére irnunk a Jézus haldldért valo felel§sséget. A Zsinat ezzel
a két megkiilonboztetéssel hamisnak bélyegezte a zsidok felel$ssé-
gével kapcsolatos kozitélkezést. Ezen tulmenden viszonylagossa
tette a feleldsség kérdését altaldban, amennyiben kiemelte Jézus
haldlaval kapcsolatban azt a kdzponti igazsagot, hogy Jézus a ha-
lalt minden ember bi{inéért szabadon é€s az Osszes ember iranti
szeretetb8l — tehdt a zsidok irdnti szeretetbdl is — vallalta maga-
ra. Es a piispokok az igehirdetés feladataként jelolték meg, hogy
tanitsuk ezt az igazsagot.

Végzetes tévedés és sulyos igazsagtalansdg a zsidosag egészere
haritani a felelésséget Jézus haldldért. Mivel ez a tévedés a ke-
reszténység szamara a zsiddkkal szembeni megvetés f& inditéka
volt, s az ma is; ezért a zsidékrdl szdlé keresztény oktatds leg-
fontosabb feladatai kozé tartozik ma, hogy a valésagnak megfeleléen
és érzelmektSl mentesen abridzoljuk a zsidok részvételét Jézus ha-
ldlaban, Itt gyakorolnunk kell a megkiilonboztetés miivészetét, El
kell hatarolnunk az egész akkori zsidé néptél azokat a zsiddkat,
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akik felel§ssé valtak Jézus haldldért. S6t, még a nép vezetdi
k5zOtt is kiilonbséget kell tenniink. Arimateai Jozsef, az egyik ta-
nicstag nem adta a beleegyezését a haldlos itélethez (vo. Lk 23,
50 sk.). S ami a nép feleldsségrészét illeti, nem szabad elmellz-
niink azt, amirdl Lukécs beszamol: ,Nagy tomeg kovette, asszo-
nyok is, akik jajgattak és sirtak miatta' (23, 27). Es: ,Az egész
kivdncsi tomeg, amely Osszeverddott, a torténtek ldttdn mellét
verte, és szétoszlott' (23, 48). Mdsodszor kiilonbséget kell tenniink
az akkori zsidésdg kozt egyfeldl, mdsfel8l pedig a kés8bbi zsidd
nemzedékek kozott. Nem szabad az utdbbiak szamlajira irnunk a
Krisztus haldldban vald bilinrészességet. Harmadszor nem szabad
elhallgatnunk azt a tényt, hogy a zsiddk mellett poganyoknak is
volt résziik — Pildtusnak és a katondknak — Krisztus halaldban.
Ha ilyenforman kiilonbséget tesziink, magdtdl is tilossd valik az
ilyen szdldasmdd: ,A zsidok 6lték meg Krisztust''. Vagy megnevez-
ziik azokat az embereket, akiknek tényleg résziik van a felel§sség-
ben — a fépapokat és a nép véneinek egy részét, a fellazitott to-
meget, Pildtust és a katondkat —, vagy egyszeriien Jézus ellenfe-
leir8l avagy ellenségeirdl beszéliink.

Ezt a szdt, hogy nistengyilkosok'' sem szabad tovabb haszndlnunk.
Hiszen Jézus ellenségei nem ismerték fel az § istenségét. Ennél-
fogva a keresztény igehirdetésnek Péter egyik beszédéhez kell tar-
tania magdt, amelyben & 1gy szdlt zsidS hallgatéihoz: ,,Tudom, test-
vérek, hogy csak tudatlansdagbdl tettétek, amit tettetek, ahogy ve-
zetSitek is' (Csel 3, 17). Mivel nem ismerték fel a nazareti Jézus-
ban Isten Fiat, nem szabad 8ket istengyilkosoknak nevezniink. Az
oktatdsnak nem szabad tehat tiirnie a ,hamis és rossz fogalmakat
és az ezeknek megfelelo szokmcset. Eppen ezért nem segit sem-
miféle merev, szintelen és érdektelen oktatds a zsiddkra vonatko-
zélag. Nagy jogtalansdgot kell itt jovitenniink. Az oktatdst ennek
a tudatdban kell igényelniink és végezniink. F&ként a szellemtelen
és nemtorddom beszélgetés ,a zsiddkrdl' megengedhetetlen sza-
munkra, mai keresztények szamadra. Csak arra lenne j6, hogy meg-
er8sitse a hatranyosan megkiilonboztetd altalanositdsokat €s meg-
rogzott fogalmakat. Az a helyzet, amiben mi vagyunk, a huszadik
szdzad keresztényei a zsiddkkal szemben, mds, mint az, amiben
a Krisztus utdni els8 szdzadok keresztényei voltak. E szdzadok
kozott ott fesziil az a majdnem kétezer éves torténelem, amely-
nek folyamdn a keresztények gyakran silyos sérelmeket okoztak
a zsidoknak. Ezért ma az egész keresztény-zsidé kérdés elsé-
rendfien nem bibliamagyarazati, hanem egzisztenciilis probléma.
Els8sorban az itt a kérdés, mit kell ma a keresztényeknek — fG-
ként a németeknek — a zsidék irant tennick €s mondaniok. Ez a
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dontd kérdésfelvetés. Ha szentirasmagyardzati szempontbdl utalunk
arra, hogy vannak az ujszovetségi szentiratokban zsiddellenes meg-
nyilatkozdsok is, pl. 1 Tessz 2,16 — ki vonta ezt kétségbe? leg-
kevésbé azok a piispokok, akik a Zsinaton kidlltak a ,,zsiddbarat"
nyilatkozat mellett —, ha felhaszndlnak ezt a felfedezést arra, hogy
megakaddlyozzdk a keresztények annyira sziikséges biinbanatdt, eb-
ben ezeknek a szovegeknek meg nem engedett idészeriisitését kel-
lene latnunk. A keresztényeknek végiil is meg kell tanulniok, hogy
az igazsag és az igazsdgossdg kedvéért onkritikdt gyakoroljanak
zsidé embertdrsaikkal kapcsolatos gondolkoddsuk és beszédjiik vo-
natkozdsdaban. Ez lehetséges mar a fiatal keresztények nevelése
terén is.

Nevezziink meg még egy utolsé tdrgypontot Jézus haldlaval kap-
csolatban: A keresztény hit értelmében ez a haldl Isten ember-
szeretetének legerdteljesebb megnyilvdnuldsa. A szeretetnek ez a
leleplezése azért tortént, hogy Isten megmutassa szeretetét Izrael
népének tagjai irdnt is. S&t, els§sorban feléjiik iranyul. Micsoda
értelemtorzitds, hogy ne mondjuk: istenkaromlds az, ha a kereszté-
nyek ezt a haldlt a gyi{ilolet vagy a szeretetlenseg inditékdvd valtoz-
tatjak! Eppen ellenkezdleg, a kereszténynek a kereszten kitdrulkozé
isteni Szeretetben a zsidok iranti viselkedés elérhetetlen, de ennek
ellenére mindig Ujra elérend§ mintaképét kell latnia.

Elvetette Isten a zsidd népet?

Erre a kérdésre a Zsinat egyértelmilen nemleges vdlaszt adott:
wHa az Egyhdz lett is az Isten 1j népe, mégsem szabad ugy em-
legetni a zsiddkat, mintha kdrhozatra szdnta volna vagy megatkozta
volna 8ket az Isten, és mintha ez a Szentirasbdl kovetkeznék. Gon-
doljanak erre mindazok, akik hittant tamtanak, vagy akik Isten igé-
jét hirdetik. Nehogy olyasmit tanitsanak, ami nem felel meg az
evangéliumi igazsagnak és a krisztusi szellemnek!'

A kereszténység egyik mélyen meggyokerezett tévhite az az el-
képzelés, hogy Isten elvetette a zsidé népet. Ez az elképzelés
Osszefiigg azzal az altaldnositassal, hogy ,,a zsidok'' feszitették meg
Isten Fidt, s ennek kovetkeztében istengyilkosok. Megokoldsképpen
azt is fel szoktdk hozni, hogy a felizgatott tomeg ezt kialtozta:
wAz & vére rajtunk és gyermekeinken''. De ahogyan nem igaz az
az 4lli'tds, hogy a zsidok istengyilkosok, éppoly kevéssé indokolt
Izrael elvetettségerdl beszélniink. Izrael végleges elvetettségének
a gondolata nem szentirasi gondolat. Helyteleniil hivatkozik ez a
vélemény Pdlnak a romai egyhdzkdzséghez 1Tt levelére. Igaz ugyan,
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hogy az Apostol ennek a levélnek a 11, fejezetében Izrael ,elve-
tett' voltardl beszél, ezt azonban csupan ideigtarté megdtalkodott-
sdgdra érti, nem pedig valami végérvényes elvetettségre. Hiszen
a fejezet elején kifejezetten olvashatd: ,Kérdem tehdt: Vajon Isten
elvetette népét? Szé sincs rdla. Hiszen én is izraelita vagyok,
Abrahdm vérébdl, Benjamin torzsébdl. Isten nem vetette el népét,
amelyet elére kivdlasztott (Rém 11,1-2). Eszerint az apostol ki-
fejezett meggy6z8dése, hogy a zsidésdg nem elvetett nép. S6t, in-
kabb ennek a fejezetnek egész érvelése annak bizonyitdsara irdnyul,
hogy Isten kivdlasztotta Izraelt az 6rok iidvosségre.

A kritikai szemléletet sérti az az utalds is, hogy a néptémeg
Krisztus szenvedése kozben ezt kidltotta: ,Az & vére rajtunk és
gyermekeinken'. Ez a feltiizelt témeg kialtdsa volt, nem pedig
na zsidé nép' hangja. Hogyan is lehet akarnunk, hogy egy egész
nép Orok sorsat meghatdrozza az ilyen esetlegesség! Micsoda
bosszudlld lénnyé teszi Istent az ilyen kisérlet! Ha ugy allitjuk
be, hogy Jézus vére bosszuért kialt, dgy pont az ellenkez8jévé
forgatjuk ki Jézus halaldnak értelmét. Ezt a vért az emberek
megmentéséért ontotta, s irgalomért, nem pedig megtorldsert
kidlt, mégpedig Izrael sziamadra is, s6t mindenekelStt érte.

A hitoktatdsnak helyre kellene igazitania a zsidé sorsnak kovet-
kez8 hamis és veszélyes értelmezését is: Még mindig taldlkozha-
tunk azzal a vélemeénnyel, amely szerint azok az iild6zések, ame-
lyeket a zsiddknak évszazadok ota el kellett szenvednick, azIzraelre
nehezedd atok bizonyitékdaul szolgal. A keresztény ifjusag szamara
ezzel szemben vildgossa kell tenniink, és az eszébe kell vésniink,
hogy ellenkezik a keresztény hittel, ha valaki a szenvedésben Isten
atkdnak a bizonyitékdt ldtja. A szenvedésnek az a hatalmas mérve,
amin a zsidd nép évezredek dta, nem pedig csupdn csak Jézus ha-
ldla ota keresztiilment, Isten kiilonleges kivdlasztdsdnak, prébatete-
lenek és biintetésének, s8t kegyelmének a jele. Nincs joga egyetlen
embernek sem, legkevésbé keresztény embernek, arra, hogy Izrael-
nek ezt a sulyos sorsat, amely nem kis részben terheli a keresz-
ténység biinszamlajat, Isten atkaként magyarazza.

A keresztény hit nem nyujt semmiféle okot arra, hogy a zsi-
ddkat elvetett népnek nevezzék. Kovetkezésképpen a keresztény
oktatdsnak sem szabad ezt a kifejezést haszndlnia, hanem ezen
tulmenden valdban hiv8 oktatdssal kell kiizdenie az ellen a sidlyos
ragalom ellen, amiben eddigi magatartdsa nem volt drtatlan.
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A keresztények reménységgel varjik Izrael idvosségét

wAz Egyhaznak a nem keresztény vallasokhoz f{iz6d8§ viszonya-
rél" sz0lé nyilatkozatban'' csak egy mondat szdl a zsidd nép végsd
megmentésérdl: A profétakkal és ugyanazon apostollal egyiitt varja
az Egyhdz azt a csupan Isten el8tt ismeretes napot, amikor a né-
pek mind egylittesen konysrognek Istenhez, €s ,véllvetve szolgdlnak
neki' (Szof 3,9)." Ez a mondat mindamellett két olyan mozzanatot
tartalmaz, amely megérdemli, hogy valldspedagdgiai szempontbdl
ertekeljiik. El8szor is azt az igazsagot tandsitja, hogy egy napon
Izrael minden tobbi néppel egyiitt fogja tisztelni Istent. A rémai le-
vél 11,11-12-b8l, vagyis az idézett szentirasi szovegbdl kitlinik,
hogy ez majd Krisztus ujrajovetele alkalmaval kovetkezik be. Ma-
sodszor kijelenti, hogy az Egyhdz vdrja ezt a napot a profétakkal
és P4l apostollal, azaz az ¢szovetségi és az ujszovetségi kinyilat-
koztatds hordozdival egylitt. Az ifjuisdg oktatdsdban a kovetkez§-
képpen fejezhetndk ki mindkét mozzanatot.

A keresztény reménynek a célja: Isten orszaglasanak nyilvanvald
megkezdése ezen a f6ldon. A kereszténynek ez a reménye egyete-
mes varakozas. Nemcsak sajat hittestvéreinkre irdnyul, hanem
minden ember iidvésségére. Kiilonosképpen a zsiddk lidvosségének
a vdrasara. P&l apostol tanusagot tesz errdl a varakozasrdl. A mar
idézett rémaiakhoz irt levelében ezt irja rola: ,Nem szeretnélek
benneteket tajékozatlanul hagyni, testvérek, e titok dolgaban, nehogy
egyéni véleményetekre hagyatkozzatok. A megdtalkodottsdg csak
részben érte Izraelt, amig a poganyok teljes szamban be nem 1ép-
nek, akkor majd egész Izrael elnyeri az iidvosséget az Irds sze-
rint: Sionbol jon a szabaditd, és eltorli Jakob gonoszsagat...Isten
ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanydt és meghivdsat' (Rom
11, 25-26, 29). Mas szoval: Isten OszOvetségi népenek a torténete
még nem ért véget. Ez a nép még mindig itban van teljes {idvos-
sége felé. Isten nem érvénytelemtette kivalasztasukat. Igérete to-
vabbra is érvényes. A keresztények szdmadra tulajdonképpen meg-
débbentd és boldogité felfedezésnek kellene lennie annak a megal-
lapitasnak, hogy zsidék és keresztények zarandokitja ugyanahhoz
a célhoz vezet. Mindketten arra a napra varnak, amikor Isten
nyilvdnvalova teszi az & uralmat, és létrehozza az uj, ép és orok
vilagot. A hivd keresztények és a hivé zsiddk abban is egyek, hogy
Istennek ezt a nagy tettét a Messidsnak, az Udvozitének az eljove-
teléhez kotik. Tehat mindketten a Messids jovetelét remélik, Vi-
ldgosan meg kell mondanunk, hogy agyon ne haligassik: Nemcsak
a zsiddk, hanem a keresztények is varjak a Szabaditot. A kiilonb-
ség csak abban van, hogy a keresztények ugy hiszik, ez a Messids
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egyszer mar megjelent, és megkezdte Isten uralmdnak megvaldsi-
tasat. Ez alkotja hitiiket a ndzdreti Jézusban. A Jézusban mint Ud-
vozitében valé teljes hithez hozzatartozik azonban az & masodik
ldthato eljovetelének a vdrdsa, amely jovetel dltal be fogja fejezni
azt a miivet, amit Isten rabizott. E mfivének lényeges része Izrael
megmentése. Keresztény meggy6z8dés, hogy Isten a Messidsba ve-
tett hitre fogja serkenteni Izraelt, s ezdltal megnyitja szdmara a
kaput, hogy beléphessen tokéletes orszdgdba, amely az igazsdgos-
sidg és a béke orok orszaga lesz.

Mi kovetkezik mindebbdl a hitoktatds szamara? Badr a katecheti-
kai irodalomban alkalom adtdn meg szoktdk emliteni Izrael végsd
megmenekiilését, mégis csak ritkan jut ez az 8t megilletd jelentS-
ségre. Az oktatisnak tehdt ezen a ponton is pétolnia kell egynéhdny
mulasztdst. Az eljovend8 uj vildgrdl szold tan viszont a keresztény
oktatds nagyonis jelentSs része. TGkéletlen marad azonban, ha nem
foglalja magdba az Izrael megmentésérdl szdld igazsdgot is. Ezt
az igazsdgot ugy kell bemutatnunk, mint az Izraellel kapcsolatos
isteni iidvOsségterv beteljesiilését. Ez az Ut Abrahdmmal, az o-
és ujszovetség ,valamennyi hiv6jének Atyjdval', kezdddik, és Mo-
zessel folytatddik, aki a népet miivelte, A tovabbi utnak kiilsnosen
fontos jelzdi a préfétak. Ennek az utnak a Messias jovetelébe kel-
lett torkollnia. Mivel azonban a nép nagyobbik része elutasitotta,
ez az Ut most tovabb halad, amennyiben Jézusnak mint a Messias-
nak iizenetét tjra fel kell kinalnunk minden zsidé nemzedek sza-
madra, amig végiil a Messidas masodik eljovetelében elérjiik a célt.

Az Izrael megmentésérdl szolo tamtasnak tehat megfeleld sulyt
kell adnunk. Annak az Izraelnek a torténetérél van szo, amelyhez
testvéri kapcsolat flizi a kereszténységet. Ennélfogva ennek a ta-
nitasnak nem szabad afféle szaraz és sziv nelkiili oktatasnak len-
nie. Abbdl a szolidaris 6rombdl kell fakadnia, amit Izrael torténe-
tének iidvosséges befejezése felett érziink. S éppen ezt az Sromet
kell felébresztenie az ifjusdgban. Ez nem olyan igazsdg, amit egy-
szeriien tudomdsul vesz az ember. Nem azért kaptuk, hogy csak
tanuljuk. Ha nagysaga és felfoghatatlansaga nem kisebb embert
renditett meg és keritett hatalmaba, mint P4l apostolt, talan a
20. szazad hitoktatdja is megragadtathatja és meginditathatja ma-
gat altala. Az ilyen meghatottsagbol kiindulva majd megtaldlja a
kelld szavakat is, hogy ebben a dologban az ifjusdg szivéhez, nem-
csak értelméhez férkdzzék.
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A zsiddk iranti keresztény magatartdsra nevelés

A valldsoktatdsnak nemcsak valoban hiv8 oktatdst kell adnia Iz-
raelrdl, hanem az is a feladata, hogy keresztény magatartdsra
neveljen a zsidok irdnt. Ez a tétel annyira magdtdl értet6dének
latszik, hogy kozhelynek lehetne tartanunk. Sajnos azonban egyalta-
ldn nem magatdl értet8dS, s ezért nem is kdzhely. Ha olyan is-
mérvnek tekintjiik, amelyen mind a kordbbi, mind a jelenlegi val-
lastanmitds gyakorlata lemérhetS, ugy az eredmény bizonyara nem
lesz Orvendetes. Ha mar altalaban kevés oktatast nyujtottak és
nyujtanak a zsiddkrdl, még ritkdbb a hivé magatartasra buzditd in-
telem. Pedig maga a tétel elvben vitathatatlan, és kovetelmenye
magatdl értetddS. Hiszen a keresztény hit olyan hit, amely a sze-
retetben tevékeny. Hitében a keresztény megbizonyosodik arrdl,
hogy Isten szeretetének célja: minden ember iidvéssége, kiillonosen
azonban Izrael tagjaié. Ez a hit azt az elkStelezettséget foglalja
magaban a keresztény szamara, hogy kiilonleges szeretettel fordul-
jon a zsidok felé. A felebardti szeretet — ami egyébként mdr az
Oszbvetségben is parancs — nem ismer hatarokat. Hogyan lehetne
tehat ezt megtagadnunk attol a néptdl, amelyet Isten mas népeknél
jobban szeret, attdl a néptdl, amelyb8l maga Krisztus szarmazik,
amelyet egészen élete feldldozasdig szeretett, és amelyet szeretete
altal még mindig meg akar menteni? P4dl apostol volt az az em-
ber, akinek volt merészsége, hogy komolyan vegye e szeretetet,
és altala vezettesse magat a zsiddk iranti magatartasaban. Valdban
testvéri egyiittérzéssel vesz reészt sorsukban, egyiitt szenved ve-
liik, és reménykedik erdekiikben. A rdémai levélnek mar tobbszor
idézett 9-11. fejezetei hatékonyan tamisitjak ezt az § egyiittérzeését.
Ezek a fejezetek tartalmazzak az Ujszovetségi szentiratok legfonto-
sabb szoveghelyeit Izraelre vonatkozolag. S ezért megfelelSen al-
kalmazni kellene Sket a vallastanitdsban is; az Apostol példaja mel-
lett iranymutatoaknak kellene lennick a keresztény nevelés szamara.

A felebardti szeretet parancsardl szolé oktatasnak nem szabad
altalanossagokban megrekednie. Valdsdgossd kellene tenniink azt
a zsiddkra vonatkozdlag is. Ennélfogva kifejezetten meg kell em-
lLiteniink a zsiddkat mint olyan embereket, akik irdnt meg kell
valositanunk a testvéri szeretet kovetelményét. Becsiilni a zsidd-
kat, mert emberek, bizonyara nem rossz inditék; a hitnek sincs
ra oka, hogy elutasitsa vagy rossza tegye. Am a hit*mélyebbre
megy, és tobbet kivan. Mint mar ldttuk, a kereszténynek, értsd:
minden kereszténynek, a zsidét, pontosabban: minden zsidét sze-
retnie kell, mert ebben utanoznia kell Isten szeretetinditasat Izrael
irant, Kovetkezésképpen a zsiddokra is vonatkoztatnunk kell a Zsi-
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nat nyilatkozatanak 5. cikkelyében a testvériségrdl 1rott szavakat:
wNem konyoroghetiink Istenhez, mindnydjunk Atyjahoz mindaddig,
amig vannak Isten képmasara teremtett olyan emberek, akik irant
vonakodunk testvérmddra viselkedni. Az embernek az Istenhez mint
Atyahoz valé viszonya, meg az embernek az emberekhez mint test-
véreihez valo viszonya oly szorosan Gsszetartozik, hogy a Szentirds
azt mondja: ,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent' (1 Jdn 4,8)."

A szeretetnek ezt a tényét szemléletesen kell tamitanunk kiilonbo-
28 formdiban és hatdsaiban is. Ennek gy kell tSrténnie, hogy koz -
ben dllanddan tekintettel legyiink a szeretetlenség szamtalan oly
formdjira, amelyben a zsidékkal szembeni megvetés megnyilatkozik.
Tisztaznunk kell példdul, hogy ez a szeretet nem tiir meg semmi-
féle gyliloletet, semmiféle gyaldzast, s6t még lekicsinylést sem;
hogy ennek a zsidéiildozések durvdn ellentmondanak, mint ahogyan
a Zsinat is hatarozottan elitélte ezeket a 4. cikkelyben.

Ha a szeretet lehet8ségeirdl beszéliink, nem szabad megfeled-
kezniink a konyorgésekrdl sem. Az Egyhdz istentisztelete szamon
tartja a nagypenteki iinnepélyes kdnyorgések sordban a zsiddkért
valé imat. Ha a korabbi szoveg nem is volt mentes az elbizako-
dottsdg szellemét8l, az uj, 1965 Sta érvényes formdja a testvéri
kapcsolatot fejezi ki. Ime az 1j szoveg:

nA zsiddkért is imadkozzunk, testvérek, hogy Urunk és Isteniink
tekintetét forditsa rajuk, hogy felismerjék &k is mindnyajunk meg-
valto_]at a mi Urunk Jézus Krisztust. — Mindenhato oOrok Isten:
Te Abrahdmnak és ivadékdnak Igéretet adtal. Hallgasd meg kegye-
sen Egyhazad konyorgését, és engedd hogy az Oszovetseg valasz-
tott népe eljuthasson a megvaltas teljességére."

Ennek az imddsdgnak a szellemében kellene megnyerniink a fia-
talsagot az Izraelért valé konyorgés iigyének.

1. V6. Christen und Juden. Ihr gegeniiber vom Apostelkonzil bis heute.
Kiadtdk W.-D. Marsch és K. Thieme (1961); Filthaut Th. (kiadd):
Israel in der christlichen Unterweisung, 1963; Eckert W.,P. - Ehrlich
E.L.: Judenhass * Schuld der Christen?, 1964; Spaemann H.: Die Chris-
ten und das Volk der Juden, 1966.

2. A zsiddékrdl sz616 nyilatkozat elézményeirdl vo. Eckert W.P.- Ehr -
lich E.L. i.m. 361-436.1., tovabbd az 1966-ban ehhez kiadott Potfiizetet;
kiilonosen Hampe J.Chr.: Aber am Morgen Freude. Die Judenerklarung
des Konzils - Riickblick und Ausblick, 13-45; Exeler A.: Das Verhiltnis
der Kirche zu den Juden, in: Umkehr und Erneuerung, 237-243.1. (Vo. 1.
fej. 5. j.).
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3. V&. fentebb a IV. és VII. fejezetet. - Ha az Isten Orszaganak, uralms-
nak és népének, a kividlasztasnak, szovetségnek, a Husvét eseményének s
hasonldknak a bibliai fogalmat nemcsak a maguk Ujszdvetségi, hanem 6sz6-
vetségi szempontjai szerint is tanitjuk, ezzel kozvetve segitséget nyujtunk
a zsidékrdl szdlé oktatds szamara.

4. A kovetkezdkben szovegrészleteket veszek at ,Gegenwart und Zukunft
des Heils fiir Israel. Eine Aufgabe christlicher Unterweisung' c. érteke-
zésembdl. In: Katech. Blitter (1966) 552-560.1.

5. Vo. ,Die Juden in der katechetischen Literatur der Gegenwart." Gut-
achten auf Wunsch der Deutschen Bischofskonferenz (A zsiddk jelenkori
katechetikai irodalmunkban. A német piispoki kar kivansdgdra késziilt
szakvélemény); in: Katech. Blitter (1966) 545-552.1.
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XI. ELETRE NEVELES A MAI TARSADALOMBAN

Ha felsoroljuk a jelenlegi keresztény oktatds néhany kozponti és
halaszthatatlan feladatat, ugy nem szabad hidnyoznia abbdl ,a mai
vilag szdmara' valé nevelésnek sem. Bizonyos eldfeltételek nélkiil
nem lehet ezt a nevelést helyesen gyakorolnunk. Ezekhez az el§-
feltételekhez tartozik mind a hit és vilag, az Egyhdz és tarsadalom
viszonyanak helyes értelmezése, mind pedig annak a valds, konkrét
helyzetnek a felismerése, amiben korunk emberi tarsadalma él.
Ebbdl a kettds felismerésbdl kiindulva kell a neveldnek arra tore-
kednie, hogy id8szeriivé tegye az ifjusag szemében Isten szavat a
mai tdrsadalommal kapcsolatos magatartds vonatkozasaban. Az if-
jusdagot megfelel6 modon fel kell vildgositanunk nemcsak a hit és
a vildg viszonylatanak lényegérdl, hanem azon tilmenden tajékoztat-
nunk kell a modern tarsadalom legfontosabb szerkezeti elemeirdl.
A tanitdsnak vonatkozasban kell lennie ezekkel a szerkezeti elemek-
kel, mégpedig azért, hogy a tanulot hitb8l fakadd felelésségre ne-
velje a tarsadalom irant. ,Az Egyhazrdl a mai vilagban'' sz6l6 zsi-
nati hatdrozat értékes segitséget nyujt ezekhez a feladatokhoz. Mi-
vel ebben a terjedelmes hatarozatban az elmélyedés egészen oda-
fordul a pluralista tarsadalmunk sokrétii valdsiagahoz, az olvaso az
ismeretek, elemzések, értékelések és felhivasok alig feldolgozhatd
tomegével talalja magat szemben, ennélfogva kiilonleges okunk van
ra, hogy vizsgalddasunknak ebben az utolsé fejezetében megma-
radjunk a témak kivalasztdsanak és megszoritdsdnak eddig alkal-
mazott modszeréneél.

Isten népe mint az emberi tarsadalom része

Az Egyhdz mint Krisztus tamtvanyainak a kozossége a legszo-
rosabb kapcsolatban van az egész emberiséggel: ,,Az 6rom é€s a
reménykedés, a szomorusag és a gond, amelyet korunk emberei,
kiillonSsen a szegények és a szenvedSk éreznek, Krisztus tanitva-
nyainak is 6rome €s reménye, szomorusaga és gondja' (1.p.). Hi-
szen az Egyhdz mint a Krisztusban hivé emberek kdzossége maga
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is részét képezi az emberi tdrsadalomnak. Nemcsak az emberek
kozott €l és veliik egylitt, hanem hozzdjuk tartozik. Isteni hiva-
tdsa nem emeli ki a tobbi ember koziil, hanem végs8 soron uj
kotelékkel flizi az emberi tarsadalomhoz: ,,Az orok Atya szere-
tetéb8l szarmazd, az idében a Megvalto Krisztus &ltal alapitott
és a Szentlélekben egybegyiilt Egyhaznak a végallapotbeli iidvos-
ség a célja, amit csak az eljovendd vilagban erhet el teljesen.
Most azonban itt van a foldon, emberek alkotjak, vagyis az evi-
lagi tarsadalom tagjai, akiknek az a hivatdsuk, hogy mar az em-
beri nem torténelme folyaman Isten fiainak csalddjdt alkossdk,
és az Ur eljoveteléig folytonosan noveljék. Bir ez a csaldd a
mennyei javak elerése céljabdl forrott egybe, és ezek teszik gaz-
dagsagdt, Krisztus ,ebben a vildgban tdrsasdgként alapitotta és
szervezte meg', €s elldtta ,a ldthatd tdrsas egyesiilés megfeleld
eszkozeivel'. Az Egyhdz gy egyszerre ldthatd tdrsasag és szellemi
kozOsség', egyiitt menetel az egész emberiséggel, és osztozik a
foldi vildg sorsaban, de ugyanakkor kovasza és mondhatni lelke is
az emberi tdrsadalomnak, amelyet Krisztusban meg kell jitania,
és at kell alakitania Isten csaladjavd' (40.p.).

A tdrsadalom hiv3 tagjainak az igehirdetés és életiik bizonysag-
tétele utjan jelenlevévé kell tennick Isten lizenetét,a még nem hivd
tagok szdmdra (21.pont). Az Isten kezd8d8 uralmardl szdlé evan-
géliumnak tett szolgdlatuk ilymodon a vildg szolgalata is. Az
Egyhdz dolga tehdt a tdrsadalom irdanti viszonyaban a szolgilat,
nem pedig az uralom (3, 11,42 pontok). Ami pedig az Egyhazra
annak egészében vonatkozik, nem kevésbé érinti az egyes hivét.
Maga a hit kotelezi &t erre: ,Ennek a hitnek termékenynek kell
bizonyulnia, at kell itatnia a hiv6k egész életét, nemcsak vallasi
életét; tovabba igazsdgossdgra és szeretetre kell inditania &ket,
kivaltképpen a sziikséget szenveddk irant' (21.pont). A hit annyira
a tarsadalom irdnti szolgalatra utalja a keresztényt, hogy ve-
szélyezteti orok lidvosségét, ha kivonja magdt e kdtelezettség aldl:
wAz a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait, valojidban em-
bertdrsai iranti kotelessegeit hanyagolja el, s6t az Isten irantia-
kat is, és veszélybe donti orok iidvosségét' (43.pont). A hitbél
fakado tevékeny szeretet, nem pedig az uralom az az er$, amit
Isten népe nyujthat az emberi tarsadalomnak (42.p.).

Isten népének az egész emberiséghez vald viszonyat a tovabbiak-
ban a torténetiség dimenzidja hatarozza meg. Az emberi tarsadalom
nem valami sztatikus tényez8, amely onmagaval allandéan azonos.
Folyton tagjainak szabad cselekedetei hatarozzak meg és jellemzik,
ezért sziintelen mozgasban van, és halad jovSje fele. Jelenleg kiils-
nosen szembet{ind a tarsadalmi viszonyoknak az a vdltozdsa, amit
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ez a torténeti szerkezet idéz el8. A keresztények részt vesznek
ebben a torténeti folyamatban. Hitiiknek a gyakorldsa is ebben a
torténelmi dimenzidban torténik. Olyan hit, amely a térténelemben
valésul meg. Ezzel egy tovabbi k&zOs vonas fiigg Ossze. Ha a hit
legbelsd magva tul is 1ép a torténelmen, egyre ujabb megvaldsitdsa
€s ennek megfelelden kiils6leg tapasztalhatd alakja allandd valtozds-
nak van aldvetve. S ez a viltozds Osszefligg a tdrsadalom egészében
végbemend valtozdsokkal. A vdltozds és atvdltds ennélfogva nem
eleve és minden esetben helytelenitend§ folyamat a hivé szamdra.
Ezek a védltozdsok az egész emberiség lényeges szerkezeti elemei
és ertekiik kettds el8jeld.

A torténetiséghez végiil még a jovére iranyuld vonatkozds is hoz-
zdtartozik, amely jellemz8 a modern tdarsadalmi tudatra. Ezen a
ponton is megfelel egymasnak a keresztény és a nem keresztény
ember. Els8sorban a marxista gondolkozas-alakitotta tudat iranyul
a tdrsadalom jovGjére. Noha a keresztény remény lényeges pont-
jaiban kiilénb6zik minden merdben ehhez a vildghoz tapadd jové-
vdrastol, mégis kozos mindkettdben a jovére irdnyulds. A keresz-
tény hit olyan jovére utalja az embert, amelyben megujult, ép és
8rok emberiség létezik majd. Isten népe ugy vonul e jové iranydba,
mint ,az emberi torténelem beteljesedése felé' (45.p.). E van-
dorlds soran és e vdrakozas kidzben nem szakad el a tobbi em-
berrel valé kapcsolatatdl. Es az uj fold vdrasa nem gyongiti, ha-
nem noveli gondunkat ennek a foldnek kialakitasaval kapcsolatban
(39.p.), mert ez nem passziv, hanem aktiv reménység.

Vallaspedagdgiai kovetkeztetések

1. Vilagosan és hangsulyozottan meg kell mondanunk, hogy a
keresztény hite alapjan a vildgra vonatkoztatott ember. Nem elég
azonban egyszerien ,a vilagrol' beszélniink. Egyébként ui. nagyon
konnyen tamadhat olyan elképzelés, amely szerint a vilag alatt a
teremtést kell érteniink mint természetet. Kozben pedig nem vesz-
sziik észre a vilag torténetiségét. Ezen a sikon maradunk, ha al-
landdan a ,teremtés rendjérdl' beszéliink, amit az allatoknak on-
kénteleniil kell kdvetniok, az embereknek azonban szabad elhatdaro-
zdssal, €s ha nem tisztdzzuk az emberi vilag torténelmi kiterje-
dését. Pedig pontosan ezt kell megtenniink. Ahogyan manapsdg az
eddiginél intenzivebben tapasztaljuk és fontoljuk meg Isten népének
a torténetiségét, fokozottan kell felfigyelniink a vildg torténeti szer-
kezetére is. Ezzel a vildg dinamikus értelmezését kozvetitjik a
sztatikus helyett. Az egyoldalu sztatikus értelmezés nem nyujt az
ifjisdgnak redlis kapcsolatot a tdrsadalommal. Mert a vildg ilyen
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értelmezése nem nyujt lehetSséget arra, hogy hittel urrd legyiink
a jelenkori tdarsadalom szokatlanul sokrétii valtozasain. Egyediil
az teszi lehet6vé, hogy megbirkézzunk veliik, hogy a torténetiség
kategdridjat meghatdrozd elemként vezetjiik be a vildg értelmezé-
sébe. Ezzel onkénteleniil szerephez jutnak az erkdlcsi magatar-
tdsnak egyéb tényezdi is, mint csupan az adott €s mindenkorra
megallapitott rend kovetése. Ez esetben‘a tizparancsolat szkéma-
ja sem elégséges tobbé. Az embernek torténeti cselekvését nem
lehet kielégit6 mddon a tiz parancs kovetésével megmagyaraznunk.
A hiv8 emberét sem. Csak ha kikapcsoljuk a torténetiség dimen-
ziéjat, allithatjuk, hogy ezek a parancsok ,hatirozottan és bizto-
san' megmondjak nekiink, hogy mi a teendénk. A fiatal kereszté-
nyeknek igényiik van ma rd, hogy necsak arra neveljiik 8ket, hogy
elismerjék a természetet és annak rendjét, hanem — s ez az el-
sébbrendli —, hogy a torténelemre, vagyis az emberi tdrsadalom-
ra is figyelemmel legyenek. Kovetkezésképpen a hitet vonatkozas-
ba kell hoznunk a térténelemmel. TOrténelmen itt nem a multbe-
li torténéseket ertjlik, hanem a jelenlegi emberi tdrsadalom hely-
zetét, amit az emberek cselekvése és mulasztdsa hatdroz meg.
Ezt a helyzetet azonban nem lehet elszigetelten szemlélniink, mert
vonatkozasban van a mult el8re adottsdgdval éppen ugy, mint a jo-
v6 még nem adottsagaval. Az ifjusdgnak tehdt ra kellene jonnie,
hogy hite a torténelemre utalja Gt. Nem szabad a hitet ugy érte-
nie, mint csupan a transzcendens Istenhez valé viszonyt. Vilagos-
sd kell vdlnia szdmdra, hogy a keresztény hit magdban foglalja
a vilaghoz valé viszonyuldst is. Es ez a hiv§ viszonyulds nemcsak
értelmi, de gyakorlati jellegli is. Itt nemcsak a megértésrél van
sz6, hanem arrol is, hogy az embertdrsainkkal egyiitt szabadon
és feleldsséggel cselekedjiink a tdrsadalomban. A szeretetben te-
vékeny hit az, amelynek meg kell hatdroznia a keresztény ember
életét a vildgban. Ez a hit, amely a vildggal vald érintkezés te-
rén szigoru tdrgyilagossdgra kotelez, donti el, vajon keresztény-e
a cselekvésiink. S nem a ,jé szandék', amit esetleg gyakori rop-
imakkal inditunk fel magunkban. Ez az un. ,jé szandék'' hittudo-
manyi szempontbol meglehet§sen kérdéses dolog, gyakorlatilag ma
jelent3ség nélkiilinek t{inik. Amilyen mértékben tessziik a hit é16
gyakorlatdt a vilagi teriiletek felé megnyilt tdrgyilagos magatartas
tekintetében az oktatds alapjava, olyan aranyban fog majd ez az
oktatds feleslegessé valni, s ami benne helytdlls, beépitésre ke-
riilni.

A vildg hiv8 értelmezésére vald nevelés szempontjibol nagyje-
lent8ségi az a fentebb vazolt tényallas is, amely szerint Isten né-
pét ugy kell felfognunk, mint az egész emberiség egy részét. Ez
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azt jelenti, hogy a hiv8kr8l nemcsak igy kell tanitanunk, mint
akiket Isten kiszolitott a tobbi ember koziil, hanem mint olyanok-
rol is, akiket meghivott az emberiség szolgdlatdra.

A kereszténynek, mint Isten népe tagjanak, ontudata nem sza-
bad hogy figyelmen kiviil hagyJa hogy az emberi tarsadalom tagJa,
és az is marad. Kovetkezésképpen az Egyhazat sem szabad a tar-
sadalomtdl elszigetelten, mintegy gettdkdz&sségnek tekinteniink.

Ha feltdrjuk ilymddon a hivék é€s a tobbi ember kozti kapcsola-
tot, ezzel kett6t nyeriink. 1) Elkeriiljiik a gettdba zdrtsdg érzését
és az egyhdazi és tarsadalmi tudatnak ezzel kapcsolatos kettéhasa-
dasdt. 2) Megindokoljuk az ifjusag szamara, hogy miért felelések
a hiv8k az emberiség sorsaért.

Ha az Egyhdzrdl a mai vildgban szdlé zsinati hatdrozat értelmé-
ben igent mondunk a torténelemre és a tdrsadalomnak altala adott
valtozdsaira, felmeriil a haladas kérdése is. Az ujkori gondolko-
déast megigézte a haladas eszméje. Ez a fajta haladé gondolkodas
az Egyhdzat gyakran a konzervativ és visszahuzo erdk menedeké-
nek tekinti. Ezt a megitélést nem ritkdn atvitték és dtviszik a
hitre, magdara ,a valldsra' is. Tény, hogy az ujkori miivelddes,
tudomany, politika és technika nagy vivmanyait tulnyomdrészt fe-
lekezeti hovatartozas nélkiili vagy éppenséggel nem hiv8 emberek
érték el és védelmezték, mig az Egyhazhoz hliek nem ritkdn bi-
zalmatlanul iildozték és 1téletekkel sujtottak Sket. A lelkipasztori
hatdrozat nagyon hatdrozottan védekezik ez ellen a hit és az Egy-
haz jovGje szempontjaibol oly veszélyes helytelen értelmezés el-
len. Nem mintha egyszerre beleesnék a kritikdtlan dicséités el-
lenkez$ szerepébe. Hanem sziikségesnek tartja, hogy necsak meg-
védje a tarsadalom Jogat a haladasra hanem ellenérzések nelkiil
elismerje nagy v1vmanya1t is. Igy az egyik helyen ezt irja: ,Az
isteni Lélek vildgossdgaban részesiil6 ember helyesen 1téli meg,
hogy értelmével tulszdrnyalja a dolgok vildgdt. Szellemi adottsa-
gainak faradhatatlan kifejtésével az id6k folyaman nagyon kifejlesz -
tette a tapasztalati tudoményokat a technikat és szellemi, vala-
mint mivészi kepzettseget Korunkban pedig szokatlan sikerrel
kutatja f6ként az anyagv1lagot s fog_]a azt szolgalataba. Am min-
dig a mélyebb igazsdgot kereste és taldlta is meg" (15. pont; vG.
a 9, 33, 54 pontokkal).

Nincs sziikség ifjusdglélektani szaktudasra ahhoz, hogy beldssuk,
hogy ennek a gondolati atértékelésnek nagy hatdsa lehet az ifjusag
tudatara. Mert a fiatalsag siirgeti a valtozast, az djdonsagot €s a
haladast. Ha azt tapasztalja, hogy az Egyhaz olyan emberek ko-
z0ssége, akik inkabb eldre tekintenek, mint hatra, és akik igent
mondanak az emberi haladds és a felfedezések minden jo mozza-
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natdra, és tamogatjdk azokat, ugy életérzése és egyhaztudata fedi
egymdst. Akkor nem kell az Egyhdzhoz vald tartozdsdban ellent-
mondédst ldtnia magdn- és tarsadalmi életének Osztonzéseivel és
kivansdgaival szemben.

Ha a tdrsadalom haladdsardl beszéliink, Ugy nem szabad elke-
riilniink a technika tém&jdt. Megfontoldsaink sordn ez a ,technika
és a valldsos oktatds' problémdjaként jelentkezik. A mai ifjusdg
szamdra magdtol értet8dS, hogy a technika vildgaban él. Miér a
kisgyermek életét is a technika alakitja. A legtobb vdrosi gyer-
mek nem él tobbé a természetben és a természet 6lén, de miin-
degyik ott forgolddik a mindennapi élet szamos miiszaki dolga ko-
z0tt. Az utcdn jatszanak és mozognak, ahol a szervezés és a for-
galom technikdja uralkodik; ismerik a forgalmi jelzéseket és sza-
balyokat; problémdtlanul és biztonsdgosan bdnnak a radiévevdvel,
a telefonnal és a konyhai késziilékekkel, {irutazdsokrdl, rakétakrol
és repiildgépszerkesztésrdl hallanak. A miiszaki dolgokkal vald
banni tudds felett érzett oromiik és az az érdeklddés, amellyel az
errdl szdlé beszélgetéseket kisérik, azt bizonyitjak, hogy a tech-
nika vildga az ifjusdg vildga. Egy wesztfiliai foldmiives négyéves
fidnak esete mutatja, hogy a technika milyen nagy fokban valtoz-
tatta meg az ifjusdg tudatdt: amikor a gyermek egy zivatar alkal-
maval villdmot latott, gy kidltott fel: ,Itt valaki filmezett." Mig
a felnSttek beszédmddja még abbdl a korbdl vals, amikor a mii-
szaki folyamatokat természeti képekkel fejezték ki, és példdul i-
lyen kifejezéseket alkottak, mint ,villdmfény', ez a vidéki gyer-
mek mar miszaki kategéridkban fogja fel a természeti folyamato-
kat, Kozhely az a megdllapitds, hogy ezt az egész vildgot az if-
jusdg tudata, életérzése és magatartdsa alakitja. Mdrmost ha a
valldsos nevelésben figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kdriilményt, ugy
ez nagyobb veszélyt jelent anndl, hogy az nem lesz eléggé mo-
dern, mert ez a hidny veszélyezteti a hit és az élet egységét. De
fejezziik ki ezt inkdbb pozitiv mddon. A vallésos nevelésnek az a
feladata, hogy az ifjisdg kedvéért tudomdsul vegye és komolyan
megfontolja ezt a koriilményt egész terjedelmében és minden k&-
vetkezményével egyiitt.

A technikdnak a vallasos nevelésbe valé bevonasa olyan feladat,
amely nyelvi problémat is jelent. A valldsos oktatds nyelvezeté-
nek meg kell felelnie az ifjisag életének. A katechetikai nyelv te-
le van szentirasi képekkel, fogalmakkal és indokokkal, de csak
ritkdn taldlhatdk benne a technika teriiletérdl szdrmazd képek és
folyamatok. Példdul: Minden gyermek tudja, mi az utca, és mi
minden megy végbe az utcin. Mégha nem is szabad a gyermek-
nek jdtszania az utcdn, olyan hely ez, ahol kivancsisdga és érdek-
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18dése mindig 1j taplalékot taldl, A valldsi kifejezések nyelvterii-
letén azonban ritkan fordul eld az ,utca' szd. Helyette mindig az
wit'' szét haszndljuk. Arra intjiilk a gyermeket, hogy ne menjen
nrossz utakra'; sok mindent beszéliink neki ,,a mennybe vezetd
atrol', és mas hasonlérdl., ,,Utak'' azonban alig jatszanak szere-
pet a mai gyermekek életében. A varosi gyermekek mdr egyalta-
lin nem ismernek mdst, mint utcdkat, de sok falusi gyermek szd-
méra is mar csak aldrendelt szerepet jitszanak az utak. A nagy
utak éppenséggel az utcak. Ha a valldsoktatasban ,utakrol'' beszé-
liink, ez ugyan biblikus kifejezésmdd, am kérdéses, vajon manap-
sdg életktzeli-e az ilyen beszédmdd. Magdtdl értetédSen nem ar-
rél van szo, hogy az ,it" szét megsziintessiik, de igenis arrol,
hogy kiegészitsiik az oktatds nyelvében az ,utca' szo atvételével.

Mivel a tanitds nyelvteriilete mentes a technika vildgatdl, ez a
vildg természetesen nem taldlhaté meg a gyermekek imaiban sem.
A gyermekeket felszdlitjuk, hogy adjanak hdlat Istennek és dicsé-
1tsék 8t a napért és a csillagokért, a fikért és a viragokért, de
csak ritkdn a technika dolgaiért. Ugyanezen az alapon nem mel-
tatjak a gyermekek figyelemre a miiszaki dolgokat, ha valldasos
képeket festenek.

Amit a technikanak a vallasos nevelésbdl tortént kieséseérdl
mondtunk, érvényes a sziiléi haz nevelésére is. Minthogy maguk
a felnSttek sem szoktak meg, hogy evildgi életiiket szembesitsék
a hittel, esziikbe sem jut, hogy ezt a gyermekeik neveléseben meg-
tegyék. Ezek a dolgok pedig nagyobb horderejliek, mint talan elsd
pillantdsra latszanak. Ily mddon mar a gyermekkorban megkezdd-
dik az djkori ember elidegenedése vallasi &salapjatdl, aminek ha-
tdsa mindmadig oly sulyos és karos kovetkezmeényekkel jar.

Emlitsiink meg még egy mozzanatot, ami igen figyelemremélto
a torténetiségrdl szdlé oktatdssal kapcsolatban. Az Egyhdzrdl és
tdrsadalomrol vallott torténetietlen értelmezést kettSs reflexidval
kiizdhetjilk le. Tisztdzhatjuk — visszapillantva mindkett§ multja-
ra —, hogy bar van benniik dllandé mag, életformdjukat és hatds-
modjukat folytonosan valtoztattak; és — az elkovetkez8kre tekint-
ve — bemutathatjuk mindkett§ jellemzdjeként a jovd fejlédése i-
ranti nyitott voltukat. Ami ennek a szemléletmddnak egyhazi vo-
natkozasat illeti, a mai ifjisdg szamdra a multbeli és a jovSbeni
szerkezeti valtozdsok irdnti ezt a nyiltsigot az Egyhdz azon hely-
zetével szemléltethetjiik, amint ezt a II. Vatikdni Zsinat’ meghatd-
rozta. Fiatalok és idések ma sziinteleniil tapasztaljdk, hogy a ka-
tolikus Egyhaz mind intézményi, mind pedig lelki szempontbol fel-
ad olyan allaspontokat, amelyekhez mint elalkudhatatlan 6rokség -
hez évszazadokon 4t ragaszkodtunk. Es ugyanigy mindnydjan meg-
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élik — van aki felszabadult, van aki megdobbent érzéssel —, hogy
az Egyhdz megindul egy olyan iton, amelyr8l senki sem tudja pon-
tosan, milyen célhoz vezet. Az Egyhdz viltozdsi ill. fejlédSképes-
ségének ezt a megtapasztaldsdt tehdt fel lehetne haszndlnunk az
oktatdsban, hogy megértetessiik, nincs itt szo az egyhdzi élet
bomldsi folyamatdrdl, hanem egyik lényeges szerkezeti elemének
a megvaldsuldsardl, amely eddig ismeretlen, st gyamis volt a ha-
gyomanyos, atlagos egyhdztudat szdmara.

Politika és sidvisség

Ha a mai vilag torténeti dimenzidjardl beszéliink, gy els8sor-
ban az emberi tarsadalommal és politikdval van dolgunk. Ez eset-
ben a mai vilag szamara vald nevelés mindenekelStt a politikai
cselekveésre vald nevelést jelenti. Ezért annak a sokféle ujra dt-
gondoland6 feladatnak a sordbdl, amit a vildghoz f{iz6d8 viszo-
nyunknak az evangélium alapjan torténd megolddsa von maga utdn,
a keresztény oktatds keretében torténd politikai nevelés kérdését
ragadjuk ki és fogjuk targyalni.

Ha ma —a Zsinattal osszhangban — azt a kOvetelést tamasztjuk,
hogy a keresztény hit megkivanja a politikai igehirdetést és a po-
litikai nevelést, az ellentmonddssal és félreértésekkel egyarant
szamolnunk kell. Az ellentmondds taldn nem fejez&dik ki nyiltan,
de burkoltan ott van sok keresztény tudatiban. Akinek e tekin-
tetben bizonyitékokra lenne sziiksége, emlékezzék csak vissza ar-
ra a vallastamtdsra, amit sajat maga kapott, illetve amit maga
nyujt. Vagy lapozza fel a katekizmusat és mds hitoktatdsi tan-
konyveket. Szemmelldthatélag burkoltan még mindig megvan és hat
az a nézet, hogy a hitoktatds ne foglalkozzék a politika piszkos
iizelmeivel. Keresztény hit és politika: e felfogés szerint két o-
lyan teriilet, amit jobb tisztan elhatdrolnunk és egymastol tavol-
tartanunk. Mert elegyitésiik egyiknek sem tesz jot. Erdekes meg-
allapitanunk, hogy ez az indokolds nemcsak egyhdzi részrdl me-
riil fel, de a politikai korokben is meggondolésokat tdmasztanak
azzal a kovetelménnyel szemben, hogy a keresztény hit alapjan
adjanak politikai nevelést. Ertheto hogy meggy6z8déses demokra-
tak kellemetleniil érzik magukat, ha azt halljdk, hogy az egyhdzak
hozza akarnak latni a politikai neveléshez. Még mindig éberen él
az emberek tudatdban a torténelmi emlékezés az eurdpai politika-
nak azokra a hosszu évszazadaira, amikor az egyhazak voltak a
wtrén és oltdr' frigyének leghiibb védelmezdi és mveiket — oreg-
jét fiataljat — ennek a frigynek tiszteletére nevelték. Taldn attdl
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tartanak, megtortenhetlk hogy az egyhazak igyekezete ennek a
frlgynek 1j, korszer{i formdjara irdnyul, és megklserhk neveld
és mfiivel§ tevékenységiiket e kivansigok szolgdlatdba allitani. Ha
nem a trdn, lehet az egy intézmeényesitett kormény vagy politikai
part, amellyel egyezségre szeretnének jutni. Figyelemre méltd,
hogy a Zsinat sziikségesnek ldtta, hogy kifejezetten megdllapitsa
az Egyhaznak a politikai rendszerektfl valé szabadsagat: ,,Kiilono-
sen ott, ahol nem egységesen gondolkodik a tdrsadalom, nagyon
fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki a politikai koz&sség és
az Egyhdz viszonyardl, és hogy vildgos legyen a kiilonbség ako-
z0tt, amit a keresztények akar egyénenkent, akdr csoportosan mint
keresztény lelkiismeretiik vezette dllampolgirok a maguk nevében
cselekszenek, és akozott, amit lelkipasztoraikkal egyiitt az Egyhaz
nevében cselekszenek. Feladatdndl és illetékességenél fogva az
Egyhdz semmiképp sem vehetd egynek a politikai kozosséggel. Nem
is kotddik -hozzad semmilyen politikai rendszerhez. Ugyanakkor vi-
szont jelzi és védelmezi az emberi személy transzcendens voltat.
A politikai kozosség és az Egyhdz fliggetlenek egymastdl amaguk
teriiletén, és onkormanyzatuk van' (76.pont). Ugy ldtszik, komo-
lyan kell venniink a fentemlitett meggondoldsokat és ellenvetéseket,
amelyeAires mindig kapcsolddnak félreértések is, ha ma gondolkod-
ni kezdiink a keresztény oktatds és a politikai cselekvés viszonyd-
rol. Ha kikiiszoboljiik azokat a félreértéseket, amelyek a ketts-
nek — hitnek és politikanak — egymask&zti viszonyat terhelik, ma-
ris sokat nyertiink — mindkettd szamdra. Megprobaljuk felderite-
ni ezeknek az ellentmondasoknak egyikét-masikat, mikézben meg-
vildgitjuk a hit alapjan torténd politikai nevelés néhany oldaldtl.
ElsG helyen kell megemliteniink azt a koriillményt, hogy a ke-
resztény hit a politikai élettel szemben felelés magatartdst kivan.
A zsinati hatarozat lelkiinkre koti ezt a kdtelességet: nMinden ke-
resztény hivé érezze at sajatos és kiilon hivatasat a politikai ko-
zossegben Peldajukkal mind mutassak meg, hogy €l benniik a ko-
telességtudat, és hogy odaaddan szolgaljak a k&zjot. Igy tettekkel
is igazoljak, mennyire Osszhangba lehet hozni a tekintélyt a sza-
badsdggal, a személyes kezdeményezést az egész tarsadalmi test
szilkséges egybetartozasdval, a kell§ egységet a termékeny sok-
féleseggel." (75.pont.) Mennyiben van ez 1gy? Ez a koriilmény
idegen az olyan hiv§ lelkiilet szamara, amelynek egyediil Istennek
€s az egyes ember lelkének a viszonya fontos. E hivek szamara
egyediil arrdl van szd, hogy az ember ,lelke" megmenekiiljon,
azaz, hogy megszabaduljon Istennel szembeni bi{inét8l és felel&ssé-
gétdl. Igaz, a vilagban és a vildggal vald élet elkeriilhetetlen va-
losag. De jol teszi az ember, ha tdvoltartja magat tSle, és ,a 1é-
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lek kulturajdt' dpolja. Ezzel az elképzeléssel gyakran parosul az
a tudat, hogy az evilagisignak ez a megvetése jelenti a tiszta és
magasabb foki kereszténységet, a valddi jamborsagot. Ennek az
egész, az djkori jdmborsigot uralé fogalomkdrnek az alapja az
iidvosségnek olyan spiritualista és individualista értelmezése, a-
mely ellentétben &1l a biblia iizenetével. Meg kell mondanunk
ezekkel az elképzelésekkel szemben, hogy a keresztény hit lénye -
gét nem fejezhetjiik ki az ,Isten és a lélek" képleteivel. Ha ro-
vid formulat keresiink annak az iizenetnek a szamdra, amit a pro-
fetak és a ndzdreti Jézus hirdettek, s ami meghatdrozza a hit lel-
kiiletét, az taldn inkdbb 1gy szdlhatna: Isten és a vildg. Ezen
iizenet szerint Isten nincs a vildg nélkiil, és a vildg nincs Isten
nélkiil. Isten ennek a mi vildgunknak teremtd eredete, folytonosan
fenntarto, alkoté és meghatdrozé ereje, €s jovébeni megujitdja.
Isten nem valami vildgtagadd és anyagellenes hatalom. Eppen
ezért fordul az emberi tarsadalom felé is, amelynek az iidvosségét
mar most akarja, nem majd csak a jovend§ vildgban. Ezért lize-
nete felhivja az embereket arra, hogy karoljik fel ezt a tarsadal-
mat.

A hitnek ezzel az alapvet§ tételével eljutottunk tulajdonképeni
témankhoz: a politikira vald nevelés kérdéséhez. Az ember vila-
gdt ma a politika hatdrozza meg és a jovében még inkdbb. Elsé-
sorban a politika donti el, vajon olyan tdrsadalmi rendhez jut-e
az emberiség, amelyben béke, igazsigossdag és szabadsdg uralko-
dik. Minthogy eszerint a politikiban az emberrdl van szd, ezért
kell a kereszténynek hite miatt politikdval foglalkoznia. Dont8 fon-
tossdgy, hogy tisztdban legylink a keresztény ember politikai tény-
kedésének az eredetével.

Vildgosan meg kell mondanunk, hogy a hit az, amely megkivdn-
ja a politikai igehirdetést és nevelést. Mert a valldstanitds eddi-
gi torténete azt bizonyitja, hogy amennyiben egyaltaldn miivelték
az dllampolgari nevelést, azt tilnyomdrészt ugy fogtdk fel, mint
a negyedik parancs egyik kivetelményet. Ez azutdn koriilbeliil ilyen
formaban tortént: Isten a negyedik parancsban nemcsak azt kivan-
ja, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek sziileiknek, hanem azt
is, hogy a polgarok engedelmeskedjenek az allamhatalomnak. Az
dllam szazadokon keresztiil a csdszdr, a kirdly, vagy a tartoma-
nyi fejedelem volt. A vallastamitds, és a prédikdacié nem kevés-
bé gondoskodott e monarchdk szdmdra a legengedelmesebb alatt-
valékrdl. A valldstanitdsbél még ma sem veszett ki teljesen ez a
fels6bbseg-alattvalé-modell. Ennek a modellnek mai védltozata csu-
pan a felsGbbség hordozdit valtoztatta meg. Eszerint a demokra-
tikus dllamokban a kormany a felsdébbség. Ez pedig az dllam,
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amelynek a polgirok engedelmességgel tartoznak. Ha a valldsokta-
tds még ma is ilyesfajta oktatdst végez, gy egy politika és de-
mokrdcia elStti vilagban €l. Széfogadd alattvaldkat nevel, de nem
politikus embereket. Az ilyen tamitds vét mind a hit, mind pedig
a mai politikai valéség ellen. A hit megkivdnja a szabad, nagy-
koru és felelosseggel cselekvd embert. Igy kell élnie a hivének
az Egyhdzon beliill és az emberi tarsadalomban is. Ne fokozzuk
le 8t alattvalévd sem az Egyhdzban, sem a tdrsadalomban.

Kozvetleniil és egyértelmiien beldthatd, hogy az alattvaldva tor-
ténd egyhdzi nevelés manapsag vét a politikai helyzet ellen is. Hi-
szen a demokracia abbdl €1, hogy polgdrai teljeskorﬁ és felelés em-
berek. A demokratikus dllamban a polgdr elsd erénye nem az enge-
delmesség, hanem az ember felels, szabad cselekvése. Es az Egy-
hdzban sem lenne szabad ennek masképpen lennie. Legyen szabad
Ujra hivatkoznunk a lelkipdsztori hatdrozatra, amely nem egy helyén
jévahagyja és megkoveteli mindenkinek a szabad politikai tevékeny-
ségre valé jogdt, mint pl. a 75. pontban: ,Teljes Osszhangban van
az emberi természettel, hogy olyan alkotmanyjogi berendezéseket
dolgozzunk ki, amelyek egyre jobban és barmi néven nevezendd
megkiilonboztetés nélkiil ténylegesen lehetvé teszik minden allam-
polgar szabad és cselekvd részvételét mind a politikai kozosség
jogi alapjainak megalkotasdban, mind az dllam irdnyitdsdban, mind
a kiilonféle intézmények munkateriiletének és céljainak meghatdro-
zdsaban, mind pedig a vezetSk megvilasztdsdban."

Ezeknek a gondolatoknak folytdn sziikségessé valik a valldstani-
tds revizidja. El kell hagynunk a negyedik parancsolatra valo hi-
vatkozast, amely dltal Isten a lelkiinkre koti az dllaméletben valo
magatartdsunkkal jard kotelességeinket. Az az oktatds, amit igy
indokolunk €és fogalmazunk meg, alattvaléva nevel, akinek els8 ko-
telessége az engedelmesség, nem pedig teljeskori és kezdemé-
nyez8 kedvii politikus emberré. Végzetes dolog, ha az egyhdzi ok-
tatds negativ alldspontot foglal el, a tekintély helyteleniil értelme-
zett fogalma alapjan, a demokrdcidval és ennek az ember méltd-
sagardl és jogdrdl vallott nézeteivel szemben. Evégett nem hivat-
kozhatik Jézus lizenetére. Az evangélium arra hivja fel az embe-
reket, hogy Isten szabad fiai és lednyai legyenek, szabadok nem
a szénak abban az értelmében, hogy erkdlcsileg kdtetlenek, hanem
az Isten akaratdhoz vald kotottsegnek abban a formaJaban, amely
szabad dontésen alapul. Igy, kotottségben és megls szabadon kell
a kereszténynek élnie és cselekednie a vildgban és a vilagért. Ko-
vetkezésképpen az egyhazi oktatdsnak nem mellékes, hanem kdzpon-
ti feladata az ifjusdgnak felel§sen gondolkodd és cselekvd politikus
emberekké vald nevelése.
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Ha elfogadjuk ezt a megallapitdst, dgy ebbdl onkénteleniil adodik
az a felismerés, hogy nem a neveld kénye-kedvétdl fiigg, hogy a
vallastanitds keretében politikailag nevelést nydjt-e a tanuldknak,
vagy sem. Ha elutasitja ezt a nevelést, vét a hit ellen. Ebben az
esetben elmulasztja hogy az ifjusdgot rdvezesse a hit megvaldsi-
tdsanak manapsag oly sziikséges formdjira. S&t, tovdbb is kell
menniink egy lépéssel. A politikai valdsaggal foglalkozd hivd ta-
nitdst nem szabad még csak a vallastanitds szélére sem szorita-
nunk. Ma ez ui. azokhoz a fontos tantdrgyakhoz tartozik — mint
egyébként a vildiggal foglalkozd egész oktatds —, amelyeket nem
lehet biintetleniil elhanyagolnunk és leértékelniink. A Zsinat lelki-
pasztori hatdrozata siirgetSen meg is koveteli az ifjisdg politikai
nevelését: ,,Nagy gondot kell forditani az dllampolgdri és politikai
nevelésre, amely annyira sziikséges manapsig, mind az egész nép,
mind kivdltképp az ifjusdg szamadra, hogy igy az Osszes &llampol-
garok betolthessék szerepiiket a politikai kozOsség életében'' (75.
pont). Szemmelldthatéan keveset tudunk még arrdl, milyen az a
keresztény oktatds, amely igyekszik megfelelni Isten felhivdsdnak,
ami a modern emberi tarsadalom helyzetében rejlik. Az azonban
bizonyos, hogy nem elég a politika kérdését csak a parancsolatok-
rol szdlo tanitds fiiggelékeként tdrgyalnunk. A politikdra vald ke-
resztény nevelés hdttere az egész hittan. Fdleg Isten és a vildg,
kiillonosen pedig Isten és az emberiség kapcsolatdnak az értelme-
zése alapvetd jelent8séglf. Errdl mdr fentebb szd volt.

A tovédbbi megfontolds megérteti majd veliink, hogy valdban
mennyire kozponti feladattal van itt dolgunk. A keresztény hitnek
megvan az az iranyultsiga, hogy a szeretetben valjék hatékonnya.
Mivel ez nem mas, mint hit Istennek a vilaghoz forduld szerete-
tében, ezért kivdltja a hivében a szeretet indulatdt a vilag, f8leg
pedig az embertarsak irant. Nem is igazi hit az, amely nem t&-
rekszik erre a megvalosulasra. Ennek a tényallasnak nagy jelen-
tésége van a mi problémank szamdara is. EbbSl a szempontbdl a
keresztény ember politikai cselekvése ugy tekinthet§, mint a fe-
lebardti szeretetnek a teljesitése. Ismeretes, hogy a felebarati
szeretet az istenszeretettel egyiitt a féparancsolat. Eszerint nem
csupan egy parancsolat a tobbi kozott. Mégcsak nem is az elsd
a parancsolatoknak valamiféle sorozataban. Sokkal inkabb az az
alapvet§ beallitottsag, amelynek meg kell hatdroznia a hiv8 em-
bernek az embertdrsa iranti egész magatartdsit. Ez arra kotele-
zi a hiv3t, hogy ©nzetleniil szolgdlja embertdrsait. Mivel pedig az
emberi tarsadalommal kapcsolatos dontéseket ma mindenekelStt a
politika terén hozzdk, a felebarati szeretet parancsa arra készte-
ti a hiveket, hogy az ember iranti szolgalat kedvéért politikai te-
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vékenységet végezzenek. A politikdval vald nemtorédés a szere-
tetlenségnek egyik formaja lehet és ezért a féparancsolat ellen
mulasztasbdl elkovetett véteknek mindsiil.

Alkalmazzuk ismét a mondottakat a valldstamtdsra. Manapsag
slirg6sen sziikséges a jelenlegi vildg szempontjdbol ujrafogalmaz-
nunk a felebarati szeretet tamtdsat. A Madsodik Vatikdni Zsinat
igényelte és csirdjdban mdr meg is valdsitotta ezt az ujrafogal-
mazdst kiilonféle hatdrozataiban. Eszerint a szeretet bedllitottsa-
ganak kell meghataroznia a keresztény ember magatartisit min-
den ember irdnt, fiiggetleniil attél, hogy vajon hivék-e vagy hitet-
lenek. Az oktatds szamadra ez azt jelenti, hogy ebben a széles és
nyilt értelemben kell magyardznunk a féparancsolatot. Nem keve-
sebbrdl van itt sz6, mint arrdl hogy megsziintessiik az iidvossé-
gért vald feleldsség maganiigy jellegét. Ez a felel§sség a tdrsa-
dalomra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a Zsinat megallapitja: ,,A
vildg mélyrehatd és rohamos viltozdsa siirgetSen koveteli, hogy
ne legyen olyan ember, aki — akdr mert nem kiséri figyelemmel
a fejlédést, akar tunya eérzéketlenségbdl — tovdbbra is egy merd-
ben az egyénre szabott erkolcshdz igazodik. Az igazsdgossdg és
a szeretet kotelezettségének egyre inkdbb csak Ugy tehetiink ele-
get, hogy mindenegyes ember, mikozben a maga képességei és a
masok sziikségletei szerint hozzdjarul a kozjohoz, egyszersmind
tdmogatja és segiti azokat a magan- és kozintézményeket is, ame-
lyek az emberi életkSriilmények javitdsdt szolgdljak... Tekintse
mindenki szentnek azt, ami egyiittjdir a tdrsas Osszetartozassal.
Tartsa ezt a mai ember egyik legf6bb kotelességének, és igazod-
jék hozza. Minél inkdbb egységesiil ugyanis a vildg, anndl nyil-
vanvalobban tulnének az emberek kotelességei a sziikebb csopor-
tok keretein, és lassankint kiterjednek az egész vildgra. Ehhez
feltétleniil sziikséges, hogy mind az egyének, mind az emberi ko-
z0sségek onmagukban is kimiiveljék, és a tdrsadalomra is kidrasz-
szdk az erkdlcsi €s a szocidlis erényeket, ugyhogy az isteni ke-
gyelem segitségével valdban 1Uj emberekké legyenek, s mint ilye-
nek az ujszeril emberiség épitSivé' (30. pont).

Tekintslink most el ebben a vonatkozasban az Skuménikus szem-
pontbdl annyira sziikséges kiszélesitést8l. Ha tekintetiinket a po-
litikai helyzetre iranyitjuk, elSttiink 411 a feladat, hogy kapcsolat-
ba hozzuk a masodik féparancsolatot a mai emberiség valds hely-
zetével. Mivel a helyesen végbemend politikai tevékenységet azért
kell gyakorolnunk, hogy szolgdljuk az emberi tarsadalmat, ami
azonban végiil is maganak az embernek a szolgilata, a szeretetnek
oda kell fordulnia a politikdahoz. Az ifjusagnak ezen az uj mddon
kell magyaraznunk a szeretetet. A valldsoktatds nem tolti be azt
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a feladatdt, hogy megjelenitse az evangéliumot, azaz alkalmazza
azt az emberek mai helyzetére, ha elmulasztja ezt a kitdruldst
és ezt a konkretizdldst.

Ebben a tavlatban a szentek tiszteletérdl sz6ld tanitdast is feliil
kell vizsgdlnunk. Tisztdznunk kellene e tamtdsnak a vilaghoz va-
16 viszonyat, amelynek még a ,vildgtél vald visszavonulds' for-
mdjdban is lehet pozitiv értelme. A szentek ‘ezen uj tiszteletének
egész tartalmat abban foglalhatnék Ossze, hogy a szenteket nem
csak amiatt ,szeretjiik és tiszteljiik', mert ,Isten baratai' voltak,
és ,Istent mindenekfelett szerették'', hanem mert — éppen ennek az
istenszeretetnek az alapjin — szerették az embereket es a vildgot
is, és szolgdltak nekik. Ha tehdt mintaképiil ajanljuk 8ket az if-
jusagnak, nem lenne szabad elfelejteniink, hogy azok voltak az em-
ber és a vildg szolgilata terén is. Ami kiilonlegesen a dolog po-
litikai oldaldt illeti, szemléltetniink lehetne ezt olyan szentek alak-
jan, mint az orleansi sziiz és Fliii Miklds.

Ha a politikai élet szolgdlatdt dgy tamtjuk, mint a felebarati
szeretetnek egyik, manapsdg kiilonosen idészer{i formajat, ugy en-
nek két iidvos kovetkezmeénye van. Ily moédon el8szor is a feleba-
rati szeretet elveszti az ifjisdg szemében minden szentimentalitas
jellegét. Tény az, hogy a fiatalség az érzelgc’isséget nem becsiili
sokra. A fiatalkoru ember erzesv11aga szamara ui. konnyen ta-
pad hozza valami lagysag Ugy tlinik néki, hogy az inkdbb a gyen-
gesegnek és az engedekenysegnek mint az erdnek és a teljesit-
ménynek a kifejez8je. Valdjaban természetesen épp ez utdbbi. Ha
marmost Ugy magyardzzuk az ifjisignak a felebarati szeretetet,
mint az emberi tdrsadalom megsegitésére irdnyulo készseget, €s
ezt a mai politika feladatai szempontjabol kifejtjiik, ugy elparolog
minden szentimentalizmus. Akkor a ,felebarati szeretet' kifeje-
zéséhez hozzdkapcsoljuk a felel§sség, nagysag, teljesitmény, st
keménység fogalmat. Akkor a szeretet elsérendfien nem érzés tob-
bé, hanem személyes magatartds, amit inkabb az akarat, mint az
emberi erzelem irényft.

A felebarati szeretet politikai konkretizdldsabdl adodé masodik
kovetkezmény a politikai cselekvés tdrgyara iranyul. Mar emlr-
tettiik, hogy a felebarati szeretet oldaldardl nézve azt kell tamita-
nunk a politikai cselekvésrél, hogy az szolgalat az emberi tirsa-
dalom irant. Az egyhazi oktatdsnak a tarsadalom szolgadlatara kell
nevelnie az ifjusagot. Ennek a neveli feladatnak az elSterében
azok a kérdések allnak, amelyeket a bekére, az igazsdgossagra
és a szabadsdgra vald nevelés tdmaszt. Kozben azonban dontS je-
lentdségli, hogy ezeket a kérdéseket ne targyaljuk ugy, mint va-
lami elvont elveket — mintegy id&tlen, a torténelem f&lstt lebegd
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orok igazsagokként —, hanem mint annak a hitnek a kovetelményeit,
amely kapcsolatban van az emberi tirsadalom jelenlegi helyzeté-
vel. Természetesen e harom emlitett feladat csak a legfontosabb
kérdéseket jelenti. De ezek megoldhatatlanok ha nem vessziik te-
kintetbe az egyéb politikai magatartas-modozatokat is. Igy példa -
ul nem lehet megfelelden beszélniink a szabadsagrdl anélkiil, hogy
ne tisztdzndk, mit jelent a megbecsiilés és tiirelmesség. Lehetet-
len foglalkoznunk azokkal a kiilonféle politikai magatartds-modoza-
tokkal, amik a nevelés terén felmeriilnek. Ezek koziil kiragadom
a békére valé nevelés feladatdt, €s megkisérlem annak egyes a-
lapvonalait felvdzolni., A béke az emberiség életkérdésévé lett, s
a keresztény hit szerint az iidvosség varasat és a béke szolgdla-
tat nem szabad egymadstdl elvalasztanunk.

A békére vald nevelés

A szolidaritas

A vildgon mindeniitt novekedében van a minden ember iranti
szolidaritas érzése. Mindenki tudja, nemcsak a széleslatoksri po-
litikusok, tudosok és ujsagirok, hanem ,az utca embere' is, hogy
a haboru szornyli szenvedései és vildgmeéretli veszélye mindnya-
junkat érint és ez a meggy6z8dés nem csupan a felnSttek kdrében
terjedt el. Bar ugy ldtszik, mintha az 1jsdgba és a televizid kep-
erny8jére vetett pillantds, vagy a radié-hirek hallgatdsa az embe-
ri szolidaritds ellenkezdjét bizonyitand, hiszen a haboruk, a rej-
tett és nyilt haborus veszélyek a kelet-nyugati feszijltségek a fa-
ji nyugtalansagok néhdny dllamban, az egyseg hidnyardl, megosz-
tottsagrol es gyuloletrol tanuskodnak, és a szolidaritdsnak ellent-
mondanak. Es mégis: Szamtalan embert éppen ezeknek a rossz
és az emberiséget veszélyeztetS jelenségeknek mindennapos meg-
tapasztalasa ébreszt egyre erésebben annak a tudatdra, hogy meny-
nyire veszélyeztetik ezek az egész emberiseget és mennyire k&-
z0s érdek, hogy mindeniitt a béke és az igazsagossag uralkodjek.
Ezért a szolidaritds millick nagy reménysége keleten €s nyugaton
egyarant. De vajon a keresztényeké is?

A Mdsodik Vatikdni Zsinat magdéva tette a szolidaritas fogal-
mat, és nagy jelentSséget tulajdomitott az altala jelzett iigynek a
jelenlegi és a Jovobem tarsadalom, de kulonoskeppen az Egyhaznak
a tdrsadalom életében vald jelenléte szamara. Igy az a hatarozat,
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amely az Egyhdzrdl szdl a mai vildgban, azzal az &ltalunk mar
idézett mondattal kezd6dik, amelyet mélységesen &athat a minden
emberrel valo szolidaritds tudata2. A hatdrozat vége felé a Zsi-
nat kifejezetten hangoztatja azt a szandékat, hogy az emberek koz-
ti novekvd testvériséget kivanja szolgdlni: ,Szent Zsinatunk mind-
azzal, amit az Egyhdz tanitdsdnak tdrhdzabdl elBadott, segitséget
kivan ny'tham minden kortarsunk.nak akdr ‘istenhivék, akdr nem
ismerik &t el klfeJezetten. Ertsék meg Vllagosabban telJes hivata-
sukat! Alakitsdk a vildgot az ember kimagaslo méltésdganak egy-
re megfelelébben! Mélyebben megalapozott egyetemes testvériség-
re torekedjenek, és szeretett6l inditva nagylelkii, egylittes igyeke-
zettel tegyenek eleget korunk silirgetd koveteléseinek' (91. cikkely).
Ennek az egyetemes szolidaritdsnak két olyan mondatban ad val-
ldsi értelmezést, amely meggydz8 egyszeriiségével alkalmas arra,
hogy az oktatds szamara alapul s7olgéljon Minthogy az Atyais-
ten mindennek kezdete és végsd celja valamennylen arra vagyunk
hivatva, hogy testvérek legy'unk Eppen ezért, ha mar ugyanaz az
emberi és isteni hivatds szdlit mindnyajunkat, akkor erdszak és
fondorkodas nélkiil egyiittrnﬁkb'dhetiink és egylitt is kell miikod-
niink, hogy igaz békében épiiljon a vilag' (92. pont). Nem ezek a
hatarozat egyediili olyan mondatai, amelyekben minden ember,
nemcsak a keresztények testvéri Osszetartozasdnak ez a tudata és
érzeése fejezddik ki.

A Zsinat nem maradt ‘meg csupan altaldnos fogalmaknil, hanem
nyomatékos szavakkal mutatja meg a hivéknek konkret feladatai-
kat a mai tdrsadalomban, olyan feladatokat, amelyek az Osszesek
kolcsonds kapcsolatdbol adddnak: a népek és fajok kozti beékéért,
a szegénység, ¢éhinség és mas nyomorusag megsziintetéséért, az
igazsagossag érdekében folytatott tevékenységet. Kiemelem ebbdl
a béke szempontjat, és megprobalom vildgossa tenni, mit kdvetel
itt a keresztény neveléstSl a testvéri szolidaritas szelleme.

A békérél sz6ld igehirdetés és a békére vald nevelés az Egy-
hdz kozponti feladatava valt a mai vildgban. A vilagnak nyujtott
egyhazi szolgdlat e két formaja nyilvanvaldan a batortalan €s bi-
zonytalan kezdet allapotaban van még. Az a multban oly sokszor
ajanlott recept, hogy a dolgokat lassan kell kiérleltetniink, az Egy-
hiaz sulyos mulasztasi biinére vezetne, ha azt a mai helyzet béke-
feladatdra alkalmazniank. Targyunkkal kapcsolatban nem a prédika-
ciérol beszéliink, hanem a vallastamitasrdl. De mindkettére nezve
érvényes, hogy a békérdl szdolé helyes oktatds nem tiir halasztast.
Mint manapsag sok dologgal, Ugy ezzel a feladattal is az a hely-
zet, hogy jobb, ha a kiserletekkel mindig egyiittjaro fogyatékos-
sdgokat vallalva mégis hozzaldtunk megvalositasahoz, mintsem a



A SZOLIDARITAS 153

tokéletes teljesitmény szandékdbdl elmulasztandnk; ami mar nem
tir tobbé halasztdst. Sajnos, nem patetikus szdnoki fordulat az,
hogy a béke az egész emberiség életkérdésévé vilt, hanem olyan
kérlelhetetlen és jézan igazsag, amit a Zsinat lelkipasztori hata-
rozata is elismer.

A Hatdrozat, amely a 77-90. pontjaiban tdrgyalja a béke kérdé -
sét korunkban3, anélkiil, hogy rezignicidba esnék, szembefordul az
emberiség veszélyes helyzetének mindennemii lekicsinylésével,
amikor 1gy 1r: ,Csalfa remény ne tévesszen meg benniinket! Ha
félre nem tesziink minden ellenségeskedést és gyilolkddést, és ha
nem jonnek létre hatarozott és becsiiletes egyezmények a jovd
egyetemes békéjének biztositdsdra, akkor a maris sdlyos valsagban
€18 emberiség csodalatos tudomanya ellenére megérheti azt a gya-
szos orat, amikor mdr egyéb hijan csak a haldl szérnyd békéjét
tapasztalja meg..." (82. pont). A béke biztositdsanak a kérdése
ma mindenekeldtt a kozvélemény problémdja. Ennek kialakitdsdra
a nevelés nagy hatdst gyakorolhat. ,Akik neveléssel foglalkoznak,
féleg mint az ifjusag nevel8i, vagy akik a kozvéleményt alakitjak,
tekintsék sulyos kotelességiiknek, hogy gondosan megtanitsanak min-
denkit az 1j, békeszeretS érziiletre. De sziikség van mindnyajunk
lelki megujhodasdra is, hogy ranyiljék szemiink az egész foldke-
rekségre és azokra a teendSkre, amelyeket egyiitt tudunk végre-
hajtani az emberi nem sorsdnak jobbrafordulasa érdekében'' (82.
pont). A ket idézett szoveg elégséges a feladat siirg8sségének jel-
lemzésére. Véazoljunk fel néhdny pontot, amely hasznos lehet az
oktatds szamara.

EldSfeltételek

Igazsagossag és szabadsag, megbecsiilés és testvériség: ,a bé-
ke felépitéséhez feltétleniil sziikséges'' (78. pont). Mas szdval: Aki
a békét akarja szolgdlni, annak sziikségképpen ki kell allnia az em-
litett magatartdas-mddozatok mellett. Negativ formaban kifejezve:
Aki elnyomja a szabadsdgot, aki tdmogatja az igazsdgtalansdgot,
aki nem becsiili meg az ellenfelét, aki semmi megértést sem ta-
nisit a testvériség irdnt, az ellensége a békének is. Ha ezt az
oktatdsra vonatkoztatjuk, igy ez annyit jelent, hogy mindezeknek az
nerényeknek'' bemutatjuk a békével vald kapcsolatit. Termeészete-
sen ez ismét azt feltételezi, hogy tanitsunk is ezekrdl az erények-
r8l. Kovetkezésképpen a szabadsigrdl és igazsagossagrol, a szolida-
ritdsrol, tirelmességrdl és mas magatartdsi médokrdl szdlo olyan
tamtdsra van sziikségiink, mely kapcsolatban all a tarsadalommal.
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Isten békéje és az emberi tdrsadalom békéje

Feltétleniil utalnunk kell arra az Osszefiiggésre, amely Isten bé-
kéjét az emberek kozotti békéhez fiizi.! Itt azonban Svakodnunk
kell egy tévedéstdl. Annak a békének ui., amit Isten kindl fel
nekiink Krisztus dltal, nemcsak ahhoz a békéhez van kéze, amely
az egyes embert Istenhez f{izi. Annak, aki ;a békesség Istene'
(1 Kor 14, 33), és akinek az emberiséghez intézett szava ,a bé-
kesség oromhire" (Ef 6,15), az az akarata, hogy az emberek egy-
mas kozott minden téren megdrizzék a békét, Ez azt jelenti, hogy
a hiv8k felelések az emberi tirsadalom békéjéért. Es ennek a bé-
keszolgalatnak az eredete Isten békés lelkiiletében van és a fele-
barati szeretetben, a masodik f&parancsolatban: ,A f5ldi béke,
amely az embertdarsaink iranti szeretetbdl fakad, mdsa és kovet-
kezménye Krisztus békéjének, amely az Atyaistenbdl arad ki. A
testet &ltott Fiy, a béke fejedelme ugyanis keresztje dltal maga
békitett ki minden embert Istennel, és egy népben és egy testben
allitva helyre valamennyitik egységét, a sajat testében Olte meg a
gy{ilb'letet Feltamadasanak d1csosegeben pedig a szeretet Lelkét
arasztotta szét az emberek szivébe. Eppen ezért az Osszes ke-
reszténynek szol a siirgetd felhivds, hogy szeretetben cselekedve
az igazsagot, fogjanak Ossze minden igazan békeszeretd emberrel
a béke kiesdeklése és megvaldsitasa végett'' (78. pont). A béke
gondJa m1nd1g meguJulo feladat, mert az emberek bunossege foly-
tan a hdboruk veszélye allandoan fenyeget benniinket. Am a sze-
retetben ott lakozik az az er8, amely megakaddlyozza a haboru-
kat (78. pont).

A békérdl szolo oktatds alapjait az Isten- és Krisztustanban kell
megalapoznunk. Isten irgalmazo szeretete az alapja annak, hogy
Isten felkfnélja nekiink a kiengesztel6dést és a békét. A kiengesz-
telddésnek és a békének ezen felajinldsa alapjan kell az embernek
ugyanebben a lelkiiletben odafordulnia az embertarsaihoz. Es ezt
a lelkiiletet kell megvaldsitania nemcsak a maganéletben, hanem
a kozéletben is. Ami az Uj béketan megalapozasat és helyének ki-
jeloléset illeti, harmadik helyen a felebarati szeretet parancsara
gondolhatnank. Nem nehéz itt a békére vald vonatkozast felfedez-
niink. Természetesen ébernek kell lenniink annak a veszélynek ki-
vedéseben, hogy a bekeszolgalat maganiiggyé valjék. Amint Isten
klengesztelodese is az egesz emberlsegre iranyul, ugy a hivg
kiengesztelddési és békekészségének is egyetemesnek kell lennie.
Ennélfogva mind a népek kozti, mind az egyes népeken beliil a
tdrsadalmi, politikai és' vallasi csoportok kozti beke szigoru ko-
vetelmény.
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A hdborik embertelensége

A békére valé nevelés hatdlytalan marad, ha nem foglal dllast
a modern haboruval szemben. Ezzel olyan kérdések meriilnek fel,
amelyeket sok kortarsunk szivesebben elhallgatna. A Zsinat nyil-
tan kimondotta, valamint vildgosan és jézanul megfogalmazta eze-
ket a kérdéseket. A nevelSknek kovetnick kellene e téren is, sét
éppen ezen a ponton, a piispokok zsinatdt. Az igehirdetésben és a
nevelésben tobbnyire elkeriiljiik a modern haborik szornyiiséges
tényeit. Ezt a mulasztdst mar a Zsinat elStt is nehezen lehetett
kivédeni a hit igényével szemben. Most azonban teljesen megbo-
csathatatlan lenne tovabbra is hallgatnunk.

A hadviselés novekvS kegyetlensége ellenére még mindig folyik
a hdborus uszitds és haborukat viselnek. Ime a Zsinat vélemé-
nye: ,S6t, amikor a barmi néven nevezendd természettudomanyos
fegyvereket is harcba vetik, az a veszély fenyeget, hogy a hdbo-
ru eldurvuldsa olyan barbarsigra ragadtatja a harcold feleket,
amely messze feliilmulja az elmult id6k barbarsdgdt. A mai hely-
zet bonyolult volta és a nemzetkdzi kapcsolatok kuszasiga ezenki-
vill arra is lehet8séget nyidjt, hogy 1j, alattomos és felforgatéo mod-
szerekkel folyjanak hosszantartd, dlcdzott hdboruk. Igen sok eset
azt mutatja, hogy a rémiiletkeltés mddszereit alkalmazzak uj had-
viselési eljarasként'' (79. pont). Ebb8l a tanitds szamara az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy ne beszéljiink elvontan a haborid jo-
gossagardl vagy jogtalansagardl. A fiataloknak is tudniok kell, s&t
inkdbb konkrét, szemléltetS, életkdzeli beszamoldkat kell kapniok
arrol, milyen is valdjaban a modern habord. Mert a tanitdsnak
nem szabad ,a haboruval mint olyannal”, amely nem létezik, fog-
lalkoznia; hanem arrol a haborurdl kell szdlnia, ahogyan az a va-
losagban lefolyik. Az ilyen kiméletleniil kemény bemutatds alkal-
maval bizonyara felhangzik majd a kérdés, vajon egyaltaldn meg-
engedettek-e meég erkdlcsileg a hdborik. A Zsinatnak az volt a
vélemeénye, hogy ,nem lehet megtagadni a kormanyoktdl az igaz-
sagos veédekezés jogat, feltéve, hogy el8z8leg mar kimeritették a
bekés tdrgyaldsok minden lehet§ségét' (79.pont). A modern pusz-
tité fegyverek fejlddése szempontjdbol kell djra megvizsgalnunk
a haborunak, tehdt a védelmi haborunak a kérdését is (80. pont).
A totdlis hdboru kérdésében egyértelmiien kell donteniink: ,Minden
olyan hdborus cselekmény, amely egész varosoknak vagy széles
teriileteknek és lakossdguknak kiilonbsegtétel nélkiili elpusztitdsd-
ra irdnyul, biincselekmény Isten és ember ellen egyarant. Ezért
kovetkezetesen és habozds nélkiil kdarhoztatni kell (80. pont).
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A plispokok birdlé dlldspontot foglaltak el az dllamok fegyverke-
zési versenyével szemben, amely — mint ismeretes — Sridsi mé-
reteket 0©ltott. Semmlkeppen sem 1rJak ala azt a véleményt, hogy
a fegyverkezés a hdbord megakadalyozasanak legjobb eszkoze. Ep-
pen ellenkezdleg: ,Barmiként vélekedjiink is az elrettentésnek er-
rél a médszerérdl, legyen meggy6z6dve az emberiség, hogy a fegy-
verkezési verseny, amelyhez eleg sok nemzet folyamodik, nem biz -
tos Utja a tartds béke megdrzésének, es hogy a belble szarmazé
Ugynevezett egyensuly sem a biztos és az igazi béke. Ahelyett
ugyanis, hogy kikiiszob6lné a hdbord okait, inkdbb fokozddé sulyos-
boddsukkal fenyeget. Mert amig mérhetetlen pénzt forditanak egy-
re ujabb fegyverek eldallitdsdra, addig nem lehet kielégitSen or-
vosolni a mai vilég sokféle nyomorat. Ahelyett, hogy igazan és
gyokeresen feloldodnanak a nemzetek kozotti ellentétek, megfertd-
zik a v1lag egyeb részeit is. UJ utakat kell tehat vdlasztani, kezd-
ve a szandékok reformjdval, hogy megsziinjék ez a botranyos &l-
lapot, megszabaduljon a vildg a szorongaté aggodalmaktdl, és hely-
redlljon az igazi béke. Ennek okabdl ujra ki kell jelenteniink: a
fegyverkezesi verseny az emberiség legsulyosabb csapdsa, és tiir-
hetetleniil sérti a szegényeket. Nagyon is félniink kell, hogy ameny-
nyiben tovabb tart, egy napon majd megsziili mindazokat a végzetes
szerencsétlenségeket, amelyeknek az eszkozeit maris készenlétben
tartja" (81. pont). Ez félreérthetetlen kijelentés, és bizonyara
olyan igazsag, amely sok keresztény fiillenek keményen hangzik. De
ma sziikséges szolgalatot teljesitiink az emberiségnek, ha ezeket
az igazségokat kimondjuk, terjesztjiik és beloluk a politikai élet
szamara a megfelelo kovetkeztetéseket levonjuk. UJra ovnunk kell
attél az Snamitastol, hogy ezeknek a dolgoknak a tisztdzdsa az if-
jusag félrevezetése. Hiszen nemcsak a felnSttek hallanak €s ol-
vasnak folytonosan a fegyverkezésrél. Ezekkel a kérdésekkel — ha
figyelembe vessziik az életkor szerinti szakaszokat — nem visziink
idegen elemet a tamtdsba. S&t inkdbb, segitséget nyujtunk egy olyan
tapasztalat tisztdzasahoz, amely nagyon is gyakran marad meg-
beszéletleniil s ennélfogva tisztdzatlanul. Az ifjisag értelmi ere-
jéhez képest tanulja meg, hogyan 1télje meg birdlo modon ezt az
életveszélyes fejlédési folyamatot, hiszen ez annak a tarsadalom -
nak az életét fenyegeti, amelyhez maris hozzatartozik, s amelybe
csakhamar beilleszkedik mint annak felndtt és teljes felelSsségii
tagja.

A hdborurol szolé tamtdsban ezenkiviil kiilonleges jelentSsege van
meég harom tényezének. El8szor is a katonanak azt az értelmezé-
sét kellene tovabbadnunk,- amely a zsinati hatdrozat felfogdsabdl
merit ihletet: ,Akik...a hadsereg kotelékében kotelesek szolgdlni
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hazajukat, ...olyanoknak tekintsék magukat, mint akik a népek biz-
tonsidganak és szabadsdganak szolgdlatdban dllnak. Amennyiben he-
lyesen teljesitik ebbdl folyé kotelességeiket, annyiban valdsaggal
hozzd is jarulnak a béke megszildrditasahoz' (79. pont). Ezek sze-
rint a katondnak gy kell felfognia hivatasdt, mint a szabadsdgnak
és a békének végzett szolgdlatdt. Ezt mar a fiatalsig szdmara vi-
lagossa kellene tenniink, hogy késdbb a tabori lelkipasztorok ta-
nacsaddsa épithessen ra. Felesleges-e figyelmeztetniink arra a
koriilményre, hogy itt nemcsak a sajat népiink szabadsagardl és
békéjérdl van sz6? Mdsodszor tisztdznunk kell azt, hogy biintényt
jelent, ha a totdlis haboru értelmében kovetnek el cselekményeket:
nKérlelhetetlen szigorral kell elitélni ezeket a borzalmas biintet-
teket. Ugyanakkor viszont a legnagyobb dicséretet érdemli azok
batorsdga, akik nem félnek nyiltan ellenallni az ilyen parancsok
kibocsatdinak.'"" Es: ,...a vak engedelmesség sem mentheti fel
azokat, akik eleget tesznek nekik'' (79. pont). Ehelyiitt valik vila-
gossa, mennyire siirgds az engedelmességre vonatkozé hagyoma -
nyos tanitds kritikus feliilvizsgdldsa®. Es végiil szdlnunk kell a
katonai szolgdlat megtagadasanak a jogardl. A nevelésnek a Zsi-
nat kijelentéséhez kell tartania magat a katonai szolgdlatot meg-
tagaddoknak nem csupan katonai korokben elterjedt hatranyos meg-
kiilonboztetésével szemben: ,Méltanyosnak latszik tovabbd, hogy a
torvények emberségesen intézkedjenek azokrdl, akik lelkiismereti
okokbol megtagadjak a fegyverforgatdst, de készek egyéb formaban
szolgalni az emberi kozGsséget' (79. pont).

5. A nemzetkozi szervezetek jelentSsége

A békére vonatkozd tamitdsnak nem szabad a rezigndcidnak ar-
ra az allitdlagos bdlcsességére szoritkoznia, amely szerint ez mar
1gy van: haboruk mindig lesznek. Sokkal inkabb a jovére kell ira-
nyulnia, amelynek jellegét az emberek erdfeszitése adja majd meg.
A béketamitast annak a szandéknak kell meghatdroznia, hogy az if-
jusagot olyan jové szamdra neveljiilk, amelyben a haborut mint po-
litikai eszkdzt nemzetkozi szerz8dések és szervezetek segitségé-
vel zdrjik ki. Ebben a jovében lesznek fesziiltségek, &sszekiilon-
bozések €s ellenségeskedések. De a hdborit nem fogjik tobbé mint
a kérdések megoldasdnak eszkdzét érvényesiteni. Ezt a reményt
nem szabad tobbé dlmodozdk agyrémeként elutasitanunk. Hiszen
egy id8 Sta egyre novekszik az olyan szerzddések és intézZmények
szama, amelyek egyre fokozottabban igyekeznek korldtozni a habo-
rik lehet8ségét. A Zsinat jovdhagyta ezeket a torekveseket, és fel-
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hivta a hiv8ket ezeknek a tdmogatdsdra: ,Nyilvinvald tehat, hogy
minden erdénket megfeszitve elS kell késziteniink azt az idét, ami-
kor a nemzetek megegyezése révén teljességgel meg lehet majd
tiltani barmiféle hiaborit., Ez persze azt koveteli, hogy egy olyan
mindenki altal elismert egyetemes koztekintély létesiiljon, amely
kell§ tényleges hatalom birtokaban biztositani tudja az Gsszes né-
pekre vonatkozdlag mind a biztonsagot, mind az igazsdgossaghoz
vald alkalmazkodast, mind a jogok tiszteletét, Addig is azonban,
mig ennek az annyira kivanatos tekintélynek intézményesitésére
sor keriilhet, sziikséges, hogy a mai legfébb nemzetkszi testiiletek
minden erejiikkel iparkodjanak kidolgozni minél alkalmasabb esz-
kozoket a kozds biztonsag megvaldsitdsara. A békének inkdbb a né-
pek kolcsdnds bizalmabdl kell fakadnia, nem pedig a fegyverektdl
val6 rettegésnek kell a békét a nemzetekre rakényszeritenie. Ezért
mindenki azon faradozzék, hogy a fegyverkezési verseny mégis-
csak véget érjen. Hogy pedig a fegyverkezés csokkentése valdban
megkezd8djék, nem egyoldalian kell eljarni, hanem lépésrdl 1épés-
re egymashoz igazodva olyan koz6s megallapoddasok alapjan, ame-
lyeket igazi €s hatékony biztositékok erdsitenek' (82. pont).

A nevelésnek tehat ebben a szellemben kell felébresztenie az
ifjisagban a nemzetkdzi torekvések iranti megbecsiilést. A fiatal-
sagnak szitksége van arra, hogy tdjékoztassuk ezekrdl a vallalko-
zasokrdl, és arrdl, hogy azoknak milyen rendkiviili jelent8ségiik
van az emberiség jovéje szempontjabol, hogy ily mdédon fel legyen
vértezve a nacionalizmussal valé gyanusitds ellen, és hogy ne ki-
csinyeljék le ezeket az intézményeket. Es nem lenne szabad elfe-
ledniink ezzel a felvildgositassal kapcsolatosan, hogy a hivSknek
megbizasuk van arra, hogy valamennyi nemzetkozi torekvés to-
vabbi kiépitésében szolidarisan egylittmiikddjenek minden joakaratu
emberrel az emberi tarsadalom békés jov8je érdekében (v5. a 90.
ponttal).

A keresztény hiv8 meg van gy8z8dve arrdl, hogy lesz az embe-
riségnek olyan 6rokké tarté jovdje, amely iidvGs, igazsigos és bé-
kés lesz. ,Nem tudjuk, mikor teljesedik be a fold és az emberi-
ség sorsa, vagy hogyan alakul at a mindenség. Elmulik ugyan a
vilagnak a biln miatt eltorzult jelen alakja, de tamtast kaptunk,
hogy Isten uj lakdhelyet és uj foldet készit, ahol igazsdgossdg
uralkodik, és amelynek boldogsidga betdlt, st feliilmul minden az
emberek szivébdl feltors, békesség utdni vdgyat' (39. pont). A ke-
resztény hit szerint ez a j6v6 nem azonos azzal, amire korunk
nemzetkdzi térekvései irdnyulnak. De ez az eljovendd orok béké-
be vetett hit nem oldja fel a keresztényt annak a felel8sségnek a
stlya alol, hogy mar most, mdr ebben a vilagkorszakban tevekeny-
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kedjék a béke érdekében, hogy olyan tdrsadalom helyzetét érhes-
silkk el, amelyben nem lesznek tSbbé lehetségesek a haboruk. A
békének mostani megvaldsitisa és jovdbeni tokéletesitése kapcso-
latban 3all egymdssal. Ennélfogva nem szabad elszigetelniink a bé-
ke 6rok birodalmanak keresztény varasdrdl szolé keresztény ok-
tatdst az ebben a vildgban végzendS8 békeszolgilatrdl szdld tani-
tdstdl. Befejezésiil idézziik fel még egyszer az ,Egyhdzrél a
mai vildgban" sz4l6 hatdrozat jé szellemét (39. pont): ,Bdr...
a foldi haladdst gondosan meg kell kiilonbdztetniink Krisztus or-
szdgdnak novekedésétSl, ez a haladds annyiban mégis sokat jelent
az Isten orszdga szempontjabdl, amennyiben hozzajarulhat az em-
beri tdrsadalom kiilsnb rendjének megalkotasahoz. Utébb tehdt majd
djra megleljiik az olyan értékeket, mint az emberi méltéség, a
testvéri kozosseg, meg a szabadsag, vagyis a termeszetnek és az
emberi 1parkodasnak mindezt a jo gyiimolcsét, miutdn az Ur Lel-
kének ere,]evel és az Ur parancsa szerint kozkinccsé tettiik vildg-
szerte. Ujra megleljiik megtisztitva minden szennytdl, tiindoklSen
és megdicsdiilve akkor, amikor Krisztus visszaadja Atyjdnak 2z
orok és egyetemes orszégot az igazség és élet, a szentség és
kegyelem az igazsidgossag, szeretet és béke orszagat' Ez az or-
szdg titokzatos modon itt van mar ezen a vildgon, az Ur eljovete-
lekor azonban egészen teljessé valik.'"

1. V6. az egésszel kapcsolatban: Politische Erziehung aus dem Glauben,
kiadé Filthaut Th., Mainz, 1965.

2. Vo. i.m. 167.1.

3. khhez Drees B., Das Konzil zur Frage des Krieges, des Friedens
und der Volkergemeinschaft, az ,Umkehr und Erneuerung' c. gylijtemény-
ben (vo. fentebb I. fej. 5. jegyz.) 393-403.1.

4. Vo. Beck W. - Schmid R. (kiaddk): Streit um den Frieden, 1967;
Dirks W. (kiadd): Friede im Atomzeitalter, 1967. ,

5. Vo. Miiller A.: Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben
der Kirche, 1964.



A korszeril prédikdcié hasznos segitsége:

PIERRE-ANDRE LIEGE

TANUIM
LESZTEK!

OPUS MYSTICI CORPORIS, Bécs, 1970.196 1.

Mgr. Roger Etchegaray, Parizs segédpiispske,
a Francia Piispoki Kar f8titkdra ajdnldsdval.

Nagykoru kereszténységre nevel ez a konyv. Kiméletleniil leplezi
le a keresztény vallas torz és gyerekes formdit. A Biblia Jézus
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hit, Husvét, hivatds, szerelem, éltet§ valldsgyakorlat, biin, haldl,
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1. , TI KINEK MONDOTOK ENGEM?" (Mt 16, 15). Istenhordozdk vagy is-
tenkeres8k vagyunk? Mikor tértek meg? — Ugyanaz az Isteniink mindany-
nyiunknak? — A szent a hitb8l él.

1. ,EROSEK VAGYTOK, FIATAL EMBEREK'" (1 Jn 2,14) — Az Egyhaz
fiatalsdga. — A testvérek kozossége. — Az élet nem szerencsejdték. —
Allds vagy hivatds? — A szerelmesek nincsenek egyediil a vildgon.

Il. ENEKELJETEK ES ZENGEDEZZETEK SZIVETEKBEN'" (Ef. 5, 19).
Hiv8k de nem gyakorldk? — Valldsos népszokds vagy a hiv6k liturgidja?
— Mise a vildg folott. — Ujraéledt plébaniak, egyhazkdzségek. — Madriahoz
zarandoklunk.

1v. ,,UGY ELJETEK, MINT A VILAGOSSAG GYERMEKEI" (Ef. 5,8) — Az
evangéliumi ember. — Ahogy elszivunk egy cigarettdt. — Elfelejtett nyelv.
— Bilincsek kdzt vagy a szeszély bdbja? — Lehet valaki egy személyben
keresztény €s ,életmiivész''? A test az Urért van. — A keresztény élete
és haldla. — A biin nyomaban. — Orémkénnyek. — Inkdbb engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek.

V. .LEGYETEK EGYAZON SZERETETTEL EGYMAS IRANT" (Fil. 2,2).
Van-c érzékiink az Egyhdz irant? — A keresztények keresik a k&zdssé-
get. — Emberek az Egyhdzban. — Ki ez az ember?

vl. wALLJATOK BE AZ EPITOMUNKABA!" (Ef. 2,22) — Az é16k felhi-
vasa. — Az aktlv keresztény ABC-je. — Gyokereink. — Legyiink tiirelmet-
lenek? — lIel a kiildetés vallaldsara! — Ti vagytok a vildg vildgossaga.



THEODOR FILTHAUT

1907. oktéber 27-én sziiletett. 1937-ben
kezdte meg hittandri midkodését. Tobb
éven keresztiil tanitott a tanitéképz§ f8-
iskoldn s m{ikodott minta fSiskol4sok lel-
kip4sztora Miinsterben. Csakhamar a ta-
niték tovabbképzésének egyhdzmegyei
referense. 1957-t6l a miinsteri egyetemen
a pasztorélteolégia tandra. Betegsége mi-
att 1968 8szét8l mdr nem adott el§, ha-
nem szorgalmasan dolgozott jelen mii-
vén, s alig fejezte be mivét, 1967. okté-
ber 31-én magéhoz szdlitotta az Ur.

Els6 érdekl8dése a liturgidhoz vonzot-
ta. Legels8 tanulmdnya: Die Kontro -
verse iliber die Mysterienlehre

N (1947), amely francia nyelven is megje-
lent, tdrgyilagosan ismerteti Odo Casel misztérium-tanit és a vele el-
lentétes felfogdsokat egyardnt. — A liturgikus oktat4s f8bb irdnyelveire
a ,Grundfragen liturgischer Bildung" c. mfive mutat r4.
Bér idejének legjavat az igehirdetés, hitoktatds kerygmatikus megijit4-
sdnak szentelte, tevékeny munk4sa maradt a liturgikus mozgalomnak is.

Els§ katechetikai mffve: ,Das Reich Gottes in der kate-
chetischen Unterweisung.” (1958) E tanulmény4ban az Isten
Orsz4ga kulcsfogalmét teszi meg rendszerének kiindulépontjdul. Ennek
a gondolatnak jegyében sziletik meg a német egységes katekizmus, a-
melynek tanitdsghoz ujabb tanulmdny dban nyudjt jé6 mddszeri segédkony-
vet: ,Das Reich Gottes in der Glaubensunterweisung”
(1964). Kovetkez8 katechetikai tanulménya: ,Israel in der chri-
stlichen Unterweisung"” (1963) Izrael iidvtorténeti jelent8ségé-
vel és ennek katechetikai alkalmazisdval foglalkozik.

Filthaut meggy6z8dése szerint a politikai nevelés is az egyetemes ne-
velési feladatok kozé tartozik, igy tehdt a hitoktatédst is érdekli, ameny -
nyiben ez nem csak ismereteket k6z6l, hanem a hit fényénél az életre
is el8készit. Ily vonatkoz4sd tanulményait a  Politische Erzie-
hung aus dem Glauben" (1965 c. gyfijteményben adta kozre.

Mivel Filthaut teljesen benne €1t az egyhdz megiijhodédsi dramdban,
érthet8, hogy a keresztények egységmozgalma is élénken érdekelte. Er-
r8l tandskodik az utolsé, még életében napvildgot 14tott kdnyve, amely -
be csak egy tanulmdnyt irt, de amelyre mint szerkeszt§ rdnyomta szel-




lemének bélyegét. E terjedelmes mid: ,Umkehr und Erneuerung.
Kirche nach dem Konzil” (1966, Matthias-Griinewald kiadé4sdban, 407
lap) a zsinati teol6gidt népszer(isit§ irodalom egyik legértékesebb gyfij-
teménye Filthaut tanulm. : A keresztények egysége az igehirdetésben.

Filthaut 60. sziiletésnapjdra tandrtdrsai és tanitvdnyai emlékkonyvet
adtak ki, (,Die Neue Gemeinde", Exeler A. szerk., M. -Griinewald,
1967) amelyben F. X. Arnold, a német pasztorélteolégusqk nesztora mél -
tatja az {innepeltet, s tobboldalas bibliografia 6rokiti meg 6n4ll6 miivei
mellett 6sszes tanulmdnyainak, cikkeinek cimét 1e13he1yiikkel. De ezt
a konyvet épp gy nem vehette mér kezébe, mint legutolsé, posthumus,
jelen mdvét.

SzZakvélemények konyviinkrél

#Filthaut két szempontbdl vizsgdlja a mai teolégia tobb jelentds té-
m4j4t: a katekizmus tiikrében és a zsinati okmdnyok alapjdn. Szuverén
tudé4ssal foglalja ossze a zsinati okményok idevonatkozd szovegeit, eze-
ket a Zsinat szellemében magyardzza és szembedllitja a katekizmus ed-
digi tanitdsdval. Ennek sordn eltérésekre és egyezésekre mutat r4, va-
lamint konkrét javaslatokat tesz az igehirdetés mddszereinek felillvizs-
gél4sdra.” Christlich Pedagogische Blidtter 1968 (81) 202.1.

«Mikozben Filthaut szembe4llitja a II. Vatik4ni Zsinat szOvegeit az
igehirdetés mai helyzetével, ebb8l magdtél adédnak parancsolé kove-
telmények a holnap igehirdetéﬁe. hitoktatdsa sz4m4ra. "

N. Greinacher, Theologisch-Prakt. Quartalschrift, 1969 (11) 184. 1.

LAmit Filthaut irt az igehirdetésnek, hitoktatdsnak a II. Vatikdni Zsi-
nat szellemében tortén meghjhodédsa érdekében, az minden papnak és
vil4gi hivének egyardnt segitségéiil szolgdlhat arra, hogy a zsinati ta-
nitds fényében megszabaditsa hitletéteményiink kincsét a megmereve-
dett form4ktél és eljusson a hitoktatds és Evangélium végsS szembesi-
téséhez. " Signum, 1969 (41) 62.1.

<A felolelt témdk tdgas ive fesziil a Kinyilatkoztatdst6l, mint az ige-
hirdetés gydjtépontj4tél... a mai tdrsadalomban vald életre nevelésig.
Nem lehet arrél sz6, hogy a szerz§ minden katechetikailag jelents té-
m4t felolelhessen e lapokon, nem is ez volt a sz4dndéka. Sokkal inké&bb
kézen fogja az olvasét, kaput tdr fel elbtte és még gyorsan rdmutat a-
zokra az utakra, amelyeken § mér nem jirhat, utakra, amelyeknek Kki-
épitésében megakadélyozta 6t a haldl.”

W.G. Esser, Katechetische Bldtter 1968 (93) 759-61.1.






Hogyan kdzvetitsiik a Zsinat tani-
tasat igehirdetésiink soran, akar
a prédikacioban, akar a hitok-
tatasban? — ez a kérdés nagyon
sok lelkipasztorban felmerilt,
mindjart a Zsinat utan. Ezért
jelent nagy segitséget Filthaut
konyve, melyben szerzonk biztos
tudassal és vilagos attekintéssel
foglalja Ossze a Zsinat vezér-
gondolatait, hogy azokat az
igehirdeto értékesithesse. Szer-
zonk egyben uj utakat is keres,
uj feladatokra mutat ra a ka-
techézis szamara.
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