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BEVEZETES

Dr.Theodor Bovet kettds (med. et theol.) doktor, protes-
tans keresztény, igy a szakmai kérdéseken tulmenéen nem
marad lezart kérdés el6tte a hazassag szentség jellegének
problémaja, amir6l régi id6ktél annyi vita folyt. Kényve har-
madik kiadasanak zaré6jegyzetében kis betfs, szerény jegyzet
talalhat6 errél:

,»A hazassag 6nmagaban valéban olyasféle kiilsd testi dolog
mint a viz, a kenyér és a bor. Azok szamara viszont, akik dll-
hatatosan szeretnek, a hizassag egyben az a hely, ahol Isten
csodat mdvel. Ugy ahogyan a keresztség és az Grvacsora az Is-
ten kegyelmének és a t6le adott blinbocsanatnak a helye. Ha
azt mondjuk helye, vagy éppen ugy mondhatjuk azt is, hogy
jele, akkor legalabb is nagyon kozel vagyunk a szentség kato-
likus felfogasahoz. Bevallom viszont, hogy mint orvos, nem
tudok kiilondsebben lelkesedni e vitatott kérdésért.”

Igen, Bovet doktor igazi lelkesedése az emberi élet forrasa-
nak sz6l, amely tisztan jut el hozzank a teremtés hajnala 6ta,
és rendeltetése szerint egészen egyediilall6 és magasrendii ér-
téket jelent vilagunkban. Az értékrendnek ez a hangsilyozott
megallapitasa és a hazassag intézményének feltétlen nagyra-
becsiilése ugy ad alaphangot Bovet egész m(vének, hogy az
elfogulatlan olvasd tisztelettel kozelit majd a ,,felette nagy ti-
tok” btivkoréhez. Ez a konyv megszilardit erkolesi folfoga-
sunkban, vallasi meggy6z6désiinkben,és eljuttat a lét sforra-
sahoz, akiben ,,élet volt, és az élet az emberek vilagossaga”.

Ezt a kényvet az OMC Kiad6 1983. marcius 5-én elhunyt
alapitéja és igazgatéja, P. Dr. Torok Jend élete utolsé napjai-
ban rendezte sajt6 ala. Papi mikodésének {6 igyekezete volt,
hogy 6rizze és gondozza az emberekben a kegyelmi életet. F§
akadalyat ennek abban latta, hogy sokan nem élik hazassagu-
kat a Teremt6 gondolata szerint. Arra toérekedett azért, hogy
a lelkipasztorkodasban szexualis neveléssel és héazassagi ta-
nacsadassal (a bécsi f6egyhazmegye ,,Familienwerk™ intéz-
ményében) és az OMC Kiadé konyveivel segitséget nytjtson
ezen a téren. Konyvkiad6i munkassaganak eredmeényei is er-
r6l tanaskodnak: Jegyesekkel beszélgetiink, Elet kettesben,
Testben valé ember, Légy boldog feleség, Kettesben?, Oszin-
te beszéd fiukkal, Oszinte beszéd lednyokkal stb.



Segitse a j6 Isten ennek a kényvnek olvaséit, hogy a boldo-
gult Igazgat6 eme célkitlizéseit — amelyekkel szivvel-
lélekkel az egyhazat szolgalta — egyre jobban megvalésithas-
sak.

A KIADO



Szex - erosz - szerelem

El6zetes fogalomtisztazas

A szerelem, erosz és szex a manapsag legtébbet hasznalt
szavak kozé tartozik. Szerelem, szeretet: az ember szereti a
feleségét, a dzsesszt, esetleg egy cigaretta fajtat. Erosz: van,
aki istenné teszi, van, aki 6rdégnek, minden b(in foglalatanak
tartja. Szex: egyrészt az erkolesteolégia jelent6s részének (se-
xus, sextum) elnevezése, masrészt a nagy Ismeretlen a serdiil6
szaméara, bizonyos formajaban pedig sok film és képes ujsag
olcs6 fliszere. Hogy igazan megértsikk egymast, el@szor is
fényt prébalunk deriteni ebbe a fogalomzavarba.

Az ember, mint a legtobb mas él6lény, két kiilénbéz6 ne-
m: lehet férfi vagy né. Altaldban az érett férfi és az érett né
kozott tobbé-kevésbé erds vonzéeré6 1ép fel. Mindegyik kedvét
taldlja azokban a vonésokban, melyek a masiknél sajatosan
eltéréek. Bizonyos meghatarozott kérillmények kozott a férfi
azt a kivansagot érzi, hogy a nével szoros testi-lelki kozosség-
re lépjen. Ebben a kozosségben épp azok a szervek jatszanak
lényeges szerepet, amelyek kett6jiiknél eltér6ek. Ugyanez a
kivansag lép fel a nében is. Mindent, ami ezzel a sarkalatos
kiilénbséggel, vagy a férfi és a n6 kolcsoénos kiegésziilésével
osszefiigg, nemiségnek vagy szexualitdsnak nevezziik, mig
mindazokat az élettani s lelki folyamatokat, amelyek a paro-
kat egymashoz vezetik és 6sszehangoljak, meglehetésen bi-
zonytalan kifejezéssel nemi vagy szexudlis osztonnek hivjuk.

Egészen masfajta kapcsolat az, ami barmilyen két ember
kozott 1étrejohet, és amit altalaban szeretetnek hivunk. Sze-
retik egymast a sziil6k és a gyermekeik, baratok vagy bajtar-
sak. S6t szeretetet érezhetiink akar azonnal is egy addig telje-
sen ismeretlen, szamunkra rokonszenves ember irant, akivel
teljesen véletleniil talalkoztunk valahol. A nemi észténnel el-
lentétben ez a szeretet sajitosan emberi magatartasméd.
Csak az ember képes észrevenni, hogy vannak téle fiiggetlen,
sajat akarata él6lények, akik éppigy élnek, szeretnek, oriil-
nek, vagy szenvednek, mint 6.

Amig valakit csak Osztdnei iranyftanak, addig bizonyos
mértékben a vilag kézéppontjanak érzi magat, minden mas
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él6lény csak e kézéppont koriil forgé figura. Az egyik rokon
vagy barat, a masik ellenfél vagy zsakmany, ez szexualis part-
ner, az vetélytars. Az ember azonban kiléphet sajat vilagabol,
és folismerheti, hogy mas él6lényeknek is van sajat vilaguk;
nem csupan 6érte vannak, hanem 6nall6 személyiségek, pon-
tosan ugy, mint 6. Fejl6désének bizonyos meghatarozott pil-
lanatdban hirtelen vilagoss4 valik szdmaéra, hogy a mésikat
te-nek sz6lithatja, mfg az magat én-nek mondja, és forditva,
a masik 6t hivja te-nek, és magat nevezi én-nek. Igy a gyere-
keknek is id6be keriil, amig az én és te kifejezések alkalmazs-
sat megtanuljak; addig magukrél is, és masokrél is harmadik
személyben beszélnek. Mig azel6tt az embert 6sztonei bizto-
san iranyftottak, most bele kell bocsatkoznia abba a kaland-
ba, hogy mas lényekkel érintkezzék, akiknek sajat belsé éle-
tiik, akaratuk, meghatarozott vilagszemléletiik van, ponto-
san Ggy, mint neki. Hogy ez a kaland ne vezessen mindenki-
nek mindenki ellen folytatott vad harcahoz, az embereknek
kolcsénésen el kell ismerniiik bizonyos kézés rendet, kell,
hogy szavakkal megértessék magukat, és hogy bizhassanak
egymas szavaban. Ez pedig azt tételezi fel, hogy az egyik em-
ber bizonyos foku felel@sséget érez a masikért. Innen pedig
mar nagyon kozel van a szeretet. A régi mozesi torvény azt
mondja: Szeresd embertdrsadat, igy mint magadat (Lev 19,
18). Ez nem ,,idealista”, ,,szentimentéalis” vagy ,,irrealis” ko-
vetelmény, amit ugyan prédikalnak az embereknek, de nem
remélve, hogy valaha is megfogadjak. Pedig ez akkor is és
most is az egyetlen redlis, az ember kiilonleges létének megfe-
lel6 térvény, egyetlen esélyiink a tovabbi fennmaradashoz.

A tovabbiakban az emberben a szeretet mindenekelétt a
szexuélis partner felé iranyul. Normalis kériilmények kozott a
férfi azt az asszonyt szereti, aki 6t szexuélisan boldogga teszi,
és a n6 azt a férfit, aki neki megadja a kielégiilést. S6t ezen
talmenéleg: ha a férfi és a né szereti egymast, felébred a sze-
xuélis 6szton, és az élvezet jelentdsen fokozédik. Ez a kapeso-
lat annyira 4ltal4nos, hogy a mindennapi beszédben a szexua-
lis vonzalmat gyakran akkor is szerelemnek nevezik, ha a sze-
mélytél kiindul6 és személyhez sz616 felelsségteljes szeretet
messzemendleg hianyzik.

Az embernél — és igazi értelmében csak nala — fokoz6dé
mértékben meg lehet figyelni a szexudlis 6szton természetes
tendenciéjat a szeretet felé. Az emberi ember egyre kevésbé
tekinti szexualis tarsat tdrgynak vagy eszkdznek, nem tekinti
egyszer(ien szexudlis objektumnak vagy élvezetnyujténak,
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hanem személyiségnek, egyenértékd tarsnak, akivel az élve-
zetes kapcsolatot egyiittesen alakitjak ki. Es éppen ez a kiala-
kitas: az a méd, ahogy egymashoz kozelednek, ahogy a part-
nert boldogg4 tenni igyekeznek, és végiil fokozatosan dsszeol-
vadnak, ez alkotja a kapcsolat lényegét, és nem a végén beko-
vetkez6 orgazmus és testi megtermékenyiilés. A szexualis
kapcsolatnak ezt a tipikusan emberi formé4j4t nevezziik erosz-
nak. Az ember els6dleges célja nem egyenesen a parzas, mely
azutan igen rovid idé alatt le is zajlik, hanem igyekszik az él-
vezetet elnydjtani, és a hozza vezet§ ut élvezetesebb lehet,
mint maga a végcél. Példa lehet ra az andaldziai tanc, mely-
nél a tancosok magasan zar6d6 ruh4dban majd lassan, majd
gyorsan egymds koriil forognak, anélkiil, hogy mégcsak érin-
tenék is egymast, kolcsonosen csodaljak egymast, mikozben a
kasztanyettakat csorgetik, vadul topognak a padlén, aztan
hirtelen mintegy megkéviilve megallnak egymas elé6tt. Aligha
ismerem a visszatartott erotikanak ennél erételjesebb kifeje-
zését. Ugyanigy az igazi szerelmes nemcsak szarazon éallapift-
ja meg, hogy kedvese joalaki, hanem csodélja dsszes jétulaj-
donsagait, és fantaziadus jatékokat talal ki, hogy egyittlétii-
ket lehetéleg szebbé virdgoztassa ki. Nagyszer( példa erre az
Oszovetségben az Enekek éneke, amely annyira erotikus tol-
tést, hogy évszdzadokig nem merték elismerni, hogy valéja-
ban szerelmi ének.

A mindennapi életben az erosz mindenekel6tt gyongédség-
ben nyilvanul meg. Semmi esetre sem csak simogatasbél és
cs6kbdl all, ahogy sok férfi gondolja, hanem az az igazén 1é-
nyeges benne, hogy a partnert viddmma és boldoggé tessziik,
hogy jok vagyunk hozz4a, az 6 kedvét keressiik, nemcsak éjje-
lente, hanem minden idében. Itt a férfi gyéngédsége abban is
megnyilvanulhat, hogy feleségének egy kertagyast felas, vagy
hogy éjjel folkel, ha a gyermekiiknek szamarkohogése van, az
asszony gydngédsége megnyilvanulhat abban, hogy legépel
szamara egy levelet, vagy szendvicseket készit neki az ebéd-
sziinetre, és azokat szeretetteljesen becsomagolja. A férfi kii-
lonleges megnyilvanulasa a masik nemmel val6 érintkezésben
a fair-ség vagy lovagiassag, ahogy azel6tt mondtak. A néi
erosz kisugéarzésa a ,,charme”, a b4j, az a boldogité varazs,
melyet az igazi né teljesen szdndék nélkiil ki tud fejteni kér-
nyezetére. Ez a baj a szeretett vagy akarcsak rokonszenves
férfi megjelenésekor ugy sugérzik fel, mint a macska szeme a
fényszor6 fényében.

A szexualitas, szerelem és erosz fogalman kiviill van még
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egy elnevezés is, melyet manapsag kiilonosen sokat hasznal-
nak, és ez a szex. Szexen nem a mindent dsszefoglalé szexuali-
tast értik, annak szamtalan élettani, lelki és tarsadalmi vona-
saval, semmiképpen sem gondolnak az eroszra, mely két em-
bert m(ivészi médon kot ossze. Ez a sz6 valami olyat jelent,
amit leginkabb egy fogyasztasi cikk hatésos csomagoléasaval
vagy egy iigyes reklam vonzerejével lehetne 6sszehasonlftani.
Egy férfia szexes, ha sok héditassal biiszkélkedhet, a né szexi-
vé teszi magat, ha szemeit kékre arnyékolja, ha szempillait
valami toldalékkal meghosszabbitja. A szex az a téma, amely
valami buta regényt érdekessé prébal tenni. igy a szex nem
azt a természetesen kihajtott kapcesolatot jelzi, amely a szere-
tetben gyokerezik, hanem a szexualitasnak elszigetelt olda-
l14t, amely egyéltalan nincs beagyazva tartés viszonyokba. A
szex lehet izléses, lehet izléstelen, de mindig csindlt, megha-
tarozott célja van, befolyasolhat6, és arra szolgal, hogy mas
embereket befoly4soljon. Kézben nem is kell, hogy a szex sze-
xudlis célt érjen el. Arra is félhasznaljak, hogy egy cigaretta-
vagy fogpasztareklamot hatdsosabb4d tegyenek vele. Ma
minden oldalrél szakadatlan szexbombézasnak vagyunk kité-
ve, tgyhogy végiil is kisértésbe esiink azt hinni, hogy ez vala-
mi valéban létez6, komoly dolog. Ez a divat is biztosan el fog
mulni, a fiatalokra maris kisebb a hat4sa, mint az id8sebbek-
re, de még néhany évig el kell viselniink.

Max Frisch: ,,Stiller” c. regényében lefrja egy svajci né él-
ményeit az Egyesiilt Allamokban. Ez a lefras segithet ben-
niinket abban, hogy vilagosabban lassuk a kiilénbséget a szex
és az erosz kozott: ,,Kiilonos érzés kitapasztalni, hogy milyen
sokoldalu és csodalatos az erotikus jaték: Szibill sehol sem
érezte ezt olyan vildgosan, mint itt, ahol ez a sokoldalisag
nincs meg. Ha kilépett egy vendéglébél, kisz4llt a foldalatti-
bél, eltavozott egy tarsasagbél, sohasem volt az az érzése,
hogy egy férfi utana fordult abban a pikans modorban, amely
valahogy mindkettdjiiket ,,feldobja” anélkiil, hogy a tovabbi
talalkozas terve felmeriilne benniik. Sohasem talalkozott az
utcdn egy pillanté4ssal, mely — egyébként mellékgondolat
nélkiil — de elismerd tetszést fejezett volna ki. S6t még be-
széd kozben sem sugarzott semmi abbdl az izgat6 ténybél,
hogy az ember kétféle nem(. Minden barati maradt, és ennyi-
ben nagyon illedelmes, de elmaradt az elektromos fesziiltség,
az arnyalatok virulé, novekvé bésége, a jaték mdvészete, a
varazs, az él6 kapcsolatok izgalmas lehetésége. Az egész la-
pos volt, — a vilagért sem szellemtelen, nyiizségtek koriilstte
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okos, mivelt emberek, de élettelen volt, valahogy nem tudott
vonzani, s6t még sejtelmet sem tudott adni. Szibill ugy érezte
magat, mint egy né kodsapkaban; senkit6l sem latottan:
nem, nem lattak, csak hallottak, ahogy beszélt, talan érde-
kesnek, mulatsigosnak talaltak, amit mondott, de az egész
légiires térben rendezett Gsszejovetel volt. Az volt a komikus,
ahogy a ,,szexproblémarél” beszéltek, valami el6zetes elfogu-
latlansaggal, az eunuchok felvilagultsagaval, akik valéjaban
semmit sem tudnak beszédiik targyarél. Az embernek az volt
a benyomasa, hogy itt senki sem tud kiilonbségrél szex és ero-
tika kozott. Es amikor ezt a hianyukat még egészségesnek
tiintették fol, hat az mar igazan nem volt valami vidam do-
log: unalmas volt.”

Az erosz lényege szerint kapesolat, parbeszéd, hid két part
kozott. Van magénos éhség, maganos szomjlsag és maganos
szex, de nincs maganos erosz. Keletkezik, szeretet és viszont-
szeretet taplalja. Ezért nem 4ll el6 készen, egy csapésra,
egész lassan novekszik. Erik: 4polni, gondozni kell mint egy
fiatal névényt.

Utban a szerelem felé

Ujra és tjra megprébaltak mar kiilonbséget tenni valddi és
nem valédi szerelem kozétt, és egy ideig az volt a divat, hogy
a nem val6di szerelmet erosznak, a valédit agapénak nevez-
ték. Ma ezt a megkiilonboztetést bizonyos okokbél tarthatat-
lannak latom. Ehelyett azt kell megvizsgalnunk, hogyan ke-
letkezik val6jaban a szeretetérzés.

Minden embernek els6 kapcsolata az anyj4hoz f(iz6dik. Ez
még nem olyan személyi szeretet, amelyet leirtam, de megad-
ja a gyereknek a védettség érzetét, azt az érzést, hogy a masik
feltétleniil mellette van, vonzalmat, gyéngédséget araszt felé.
Ahol az anya (vagy mas anyai gondozé) hianyzik az els6 életé-
vekben, silyos lelki sériilés, elhagyatottsdgi komplexum 1ép
fel, és az ilyen sériilt ember a késébbi életben is nehezebben
tud szeretetet adni és elfogadni.

Ehhez jénnek még mas kapcsolatok is: az apahoz, testvé-
rekhez, pajtasokhoz, ezekbél keletkezik lassan a ,,te” szemé-
lyi élmény. De az anyai kapcsolat a legfontosabb és a legke-
vésbé potolhat6. A szeretet nincs adva benniink agy, ahogy az
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6sztoniink, csak annyi szeretetet tudunk nyujtani, esetleg uj,
érettebb formaban, amennyit magunk kapunk. Ezzel egy kii-
16nés jelenség fiigg dssze.

A gyermek, ha Gj emberrel tal4lkozik, hajlamos az illet6t
egy mar ismert személlyel egynek venni, és ugyanolyan érzé-
seket taplal iranta. Szaméra anyu az id6sebb né, az id6sebb
férfi apu, (vagy nagypapa), hasonlé kort gyerekek testvér,
névér. A lélektan ezt gy mondja: a gyermek kivetfti a vele
bizalmas viszonyban levé ember képét az idegenre, és bizo-
nyos id6re van sziiksége, amig rajon, hogy az kiilon személy.
Ilyen azonositasok és kivetitések azonban nem csak a gyerme-
keknél fordulnak el6, benniink is van tébb-kevesebb hajlam
arra, hogy ontudatlanul révetitsiikk egy ismerésiinkrél alko-
tott képiinket az ujonnan megismert emberre. Ez a kép lehet
pozitiv vagy negativ, ugyhogy az idegent els6 latasra rokon-
szenvesnek vagy ellenszenvesnek talalhatjuk. Nekiink is sziik-
ségiink van bizonyos id6re, mig a kivetitett, bizonyos mérté-
kig kiviilr6l raakasztott kép mogott folismerjiik az ember sa-
jat, igazi arcat. Csal6das ér benniinket, vagy kellemes megle-
petés, de mindenképpen kozelebb jutunk a valésaghoz.

Ekézben nemcsak hozzank koézelall6 emberek képét vetit-
jiik ki személyes tudatalatti éniinkbél, hanem 6si képeket (ar-
chetypus) is, melyek évezredek alatt az Ggynevezett kozdsségi
tudattalanban (C.G. Jung) alakultak ki, és igy az emberiség-
nek mintegy a legkorabbi id6ktdl szerzett kézosségi tapaszta-
latat tiikrozik. Néha elképeszt6 hasonlésaggal fedezhet6k fel
ezek a képek a mitolégiai alakokban vagy a modern ember 4l-
méban. Az egyik legfontosabb 6skép az Gn. anima a férfiak-
n4l, (animus a n6knél). Nalam az megfelel koriilbeliil annak a
nének, aki lehettem volna, ha nem férfinek sziilettem volna,
jelenti tehat az én meg nem élt néi lehet6ségeimet, és messze-
menéleg mutatja az én nem-tudatos néidedlomat. Ha olyan
nére talalok, akire az animam tobb-kevesebb joggal kivetit-
hetd (természetesen nem tudatosan), akkor az az érzésem ta-
mad: ,,Ez 6, aki utan régéta vagyédom, végre megtaléltam.”
Természetesen ez a kivetités e né igazi énjét elfedi, és ha ezt
az ént lassan megismerem, el6szor csal6dés érzése fog el. O
mar nem az, akit megalmodtam magamnak, hanem ,,Té6th
Anna”. Megint el kell mulnia bizonyos id6ének, mig rajovok,
hogy én tulajdonképpen a hisb6l és vérbél valé igazi T6th
Annat szeretem, mfg a megalmodott animam csak az én val-
tozatom, és igy sajat (n6i) titkkorképembe voltam szerelmes.

Jungnak masik 4skép-valtozata az Ggynevezett drnyék, az
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idedlomnak pontosan az ellentéte. Jelenti mindazt, ami én
nem akarok lenni, amit kiilénésen utalok. A valésagban per-
sze ezek a negatfvnak tartott tulajdonsagok mégis megvannak
benniink — talén kiilénosen nagy fokban is —, de a tudat ala
kényszeritve 6ket azt hissziik, hogy mentesek vagyunk téliik.
A tudat ala szorftasnak aztan az a kovetkezménye, hogy ezt
az arnyékot tobb-kevesebb joggal mas emberekre vetitjiik, és
pontosan azt kifogasoljuk benniik, ami a tudat alatt benniink
(is) megvan. Ha tehat egy embert egészen kiilénlegesen gyi-
l6liink vagy utalunk, mindig kritikusan meg kell vizsg4lnunk,
hogy nem egyszer@ien drnyékkivetités esetével allunk-e szem-
ben. Ha egyszer erre rajéviink, a gy(lolet hirtelen megsz(in-
het. Gyakori péld4k: sportban, vetélkedésnél annak szdméra,
aki fél, és félelmét elfojtja, a gydva a legsért6bb szidalom.
Annak a n6nek, aki erés szexualitasat elfojtja, a kéjnd minden
rossznak a foglalata.

Ilyen kivetitéseknek gyakran nagy szerepiik van a parva-
lasztasnal és a hazassag kezdeti szakaszaban, és nem kis fa-
radsagba keriil tuljutni rajtuk. Erre még visszatériink.

Mi okozza mar most — a kivetitésektdl eltekintve —, hogy
egy bizonyos embert megszeretiink? Az okok lehetnek el8szor
is kiils6 tulajdonsagok: szépség, erd, vidamsag, intelligencia,
megértés, josag stb. Specidlis esetekben is kézel keriilhet hoz-
zank egy masik ember: egy 6romteli siker vagy egy szomorid
eset, személyes diadal, egy szép kirandulas vagy hirtelen élet-
veszély — mindezek kivalthatjak a szeretet érzését, ezt a fo-
lyamatot nevezziikk megszeretésnek. Ezek a tulajdonsagok
azonban masban is megtalalhaték: kés6bb osszekeriilhetek
egy masik emberrel, aki még szebb, intelligensebb, jobb, és
esetleg még hatasosabb korillmények kozott talalkozunk egy-
massal. Akkor az Gjabb ismerést szeretjitk meg. Kedvez§ eset-
ben azonban a rokonszenvesnek talalt tulajdonsagok egy em-
berhez vezetnek, és a megszeretésbdl szerelem lesz. A férfi
mesél az életérdl, kiils6-bels6 problémairél, legtitkosabb ne-
hézségeir6l és reményeirél, a né pedig hallgatja 6rak hosszat
is, biztatja, hogy meséljen még, megértést mutat, értelmet ad
annak is, amit a férfi maga nem értett, segit neki élete ,,ve-
zérfonalat” megtalalni és tovabb kovetni. Mert aki szeret,
jobban megismer benniinket, mint ahogy mi magunk ismer-
jiik magunkat, és a kévetend6 utat biztosabban megmutatja,
mint ahogy mi egyediil félismerhetnénk. Dosztojevszkij frja:
,,Egy embert megszeretni az jelenti, hogy olyannak lassuk 6t,
amilyennek Isten elgondolta.” Ez a szeretet azonban nem

15



olyan allapot, melyet egyszer s mindenkorra elértiink, a sze-
retet hosszt folyamat, a szeret6k és kapcsolatuk 4llandé meg-
tjulésa, szakadatlan kiizdelem egymasért, a masik allandé ;-
ra folfedezése. Csak, ha ilyen mddon szeretjiitk egymast, ak-
kor érezziik meg legbeliil, hogy nem vagyunk egyediil, hogy
egy harmadik van kéztiink.

Ahelyett, hogy valédi és nem valddi szeretetet kiilénboztet-
nénk meg, helyesebb érett és éretlen szeretetr6l beszélni. A
szeretet a személy rendkiviili dinamikus kifejez6je, sohasem
tokéletes, egész életiinkben harcban 4ll a mi rest éniinkkel és
annak hatalmi igényével. De a k(izd6, tokéletlen szeretet is
szeretet.

A kivetités és megszeretés tobbnyire sziikséges ahhoz, hogy
kapcsolat alakuljon ki, ezek jelzik, hogy keletkezhet-e szere-
tet. Hoffmann Werner nagyon szemléletesen mondja: ,,Ha
meg akarunk h4zasodni, szerelmesnek kell lenniink. Ez bizo-
nyos mértékben az indité gydjtas. De nem lehet allandé gyuj-
tassal aut6t vezetni. A hazassaghoz szerelem mellett szeretet
is kell”. De még tobb kell hozz4, mint szeretet. A hazassag-
ban a szerelem nem csak az utédot hozza a vilagra, hanem a
férfibél és nébél egyre inkabb egy lényt formal, anélkiil hogy
személyiségiiket eltérolné. Ellenkezéleg: az ember csak itt
valik igazi 6nmagava és mégis eggyé a masikkal. A teremtés-
torténetben ezt a kifejezést talaljuk: ,,Férfi és né egy testté
vélnak” (Ter 2,24). A test kifejezés itt azt jelenti teremtmény,
él6 teljesség, modern kifejezéssel személy. A hazassagban a
férfi és a n6 Gj személlyé valnak, és ez teszi mindketté6jiik sze-
mélyét igazan erdssé.

Az erosz helyes értékelése

Az eroszt évszazadokig, még a mi idénkben is alacsony dsz-
tonnek, a his gonosz szenvedélyének, vagy legalabb is az igazi
szerelem torz formajanak tartottdk. Ezt a nézetet vallotta
sokszor az un. keresztény mor4l is, holott semmiképpen sem
keresztény, ugyanis nem felel meg sem Jézus, sem az Oszovet-
ség tanftasanak. A testellenesség és ezzel egyiitt az eroszelle-
nesség a hellenista id6kbél szarmazé nemkeresztény hatasok-
ra és kimutathat6an a perzsa Mani (216-276 Kr.u.) altal ala-
pitott manicheizmus hat4séra hatolt be a keresztény moralba.
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Valéjaban az erosz egyaltalan nem 6szton a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében, hanem sajatos emberi képesség arra,
hogy a férfi és a n6 tisztan bioldgiai egyesiilését m(vészi alko-
tassa tegye, két személy igazi talalkozasat valésitsa meg, dia-
légust teremtsen, amelynél nemcsak szavakat, hanem pillan-
tasokat, csékokat is valtanak, sokféle gyongédséget tanu-
sitanak egymaés irant. A felfokozott szenvedély, mely ek6zben
mindkett6jiiknél fellép, magaban véve nem 6nz§ — s6t ellen-
kezéleg: folrobbantja az én csigahazat, és az ént dtaramoltat-
ja a te-be. Az erotikus toltésti ember sugarzik, akar akarja,
akar nem, szive kitarul az emberiség és a természet felé, és
gyokeresen 4atalakul. De éppen mert itt mivészetrél van sz6,
ezt egyiitt kell megtanulni, gyakorolni, 4lland6an tovabb fej-
leszteni. Az erotikusan nem fejlesztett szexuélis 6szton a né
szamara tobbnyire meger@szakolast jelent, a nem-erotikus né
a férfi szaméara nem igen vonzé.

Az erosz elemi szenvedélyben nyilvanul meg, melyet a férfi
és a n6 egymas irant érez: nemcsak a tényleges nemi aktus
alatt, hanem egész 4ltalanossaggal a partner jelenléte alatt. A
tarké megpillantéasa, a haj illata, a kisujj megérintése borzon-
gat6 gyonyort valthat ki a szerelmesekben, kifejezve az egy-
mashoz tartozas 6romét. Ahogy a szeretetben az én és a te
Osszeolvad, ugy alakul az én-férfi, te-névé és forditva.

A test és az erosz leértékelésének, vad ala helyezésének
pusztit6 kévetkezményei voltak: ami természetes és titokzatos
volt, sok ember szamara tiltott, de praktikusan gyakorolhaté
lett. Ez pedig a mindennapi életben azt jelenti, hogy az em-
ber meg van ugyan gy6z6dve arr6l, hogy a szexualitas biinds,
legalabbis erkdlcstelen és megbotrankoztat6, de miutan a ha-
zassaghoz tartozik, az aktuson gyorsan at kell esni, élvezve is,
meg rossz lelkiismerettel is. Igy a kézépkorban a nemi aktus,
ha célja az utédnemzés volt, bocsanatos blinnek szamitott, ha
a gyonyor érzése volt a cél, haldlos binné valt. Mivel pedig a
partnereket igy élményiik nem elégiti ki, mesterséges kielégii-
lést keresnek; tovabb m@kodik a fantaziajuk, és mohén folya-
modnak pornd képekhez és filmekhez.

Ma sok tiltakozés hangzik el a szexhullam ellen, amely kii-
l6nésen az ifjusag koéreiben erds, néha azt is hallani, hogy az
emberek erotikusan tultoltéttek. Az ut6bbi évek alapos vizs-
galatai azt mutattak, hogy az a megéallapitas éppen a mai fia-
talsagra nem érvényes (bizonyos felting kivételek erésitik a
szabalyt). A héazassag el6tti nemi viszony ugyan gyakoribb, de
a partner irant érzett felel@sség altaldban er6sebb, a gyors
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csere vagy a promiszkuitas sokkal ritkabb, mint a korabbi év-
szédzadokban. Oly esetekben, mikor a szexet érzelem nélkiil
gyakoroljak, rendszerint az erosz fejletlensége allapithaté
meg, amit a szeretet nélkiili nevelés vagy valamilyen kudarc
okozhatott. Esetleg a sz(ik 14t6kor( moralis nevelés ellenhata-
saképp a szexualitas tulsagosan gyorsan veszitette el tabu jel-
legét. A gy6gyulast semmi esetre sem a biintetés vagy morali-
z4las hozza meg, hanem az erosz kell§ értékelése és nevelése.

A cél az, hogy megmutassuk a fiataloknak: a szexualitas
egészen természetesen beletartozik az élet teljességébe, és el-
s6sorban dialégust, parbeszédet, kapcsolatot jelent férfi és né
kozott. Ez az erotikus dialégus nem kovetkezik be rogton ma-
gatol, ez mlvészet, tanulni és fejleszteni kell. Minél érettebb
és differencialtabb lesz az erosz, annil intenzivebb lesz a
szenvedély, és annal nagyobb a boldogsag. )

Hallgassuk meg, hogyan beszél errél a témarél az Enekek
éneke bibliai kényvben rednk maradt erotikus t6ltésd szerel-
mi ének:

Milyen szép vagy és milyen igézetes!
Szerelmem, gyényortiségem!

Akar a palmafa, olyan a termeted,

a melleid meg, mint a sz6l6fiirtok. ..

A leheleted almaillat.

Ajkad ize, mint a legjobb bor,

mely szerelmesemtdl arad felém,
4lmomban is megnedvesiti ajkam.
Kedvesemé vagyok, utanam vagyé6dik.
Gyere, kedvesem, menijiink ki a mezére,
toltsiikk az éjszakat kinn a tanyakon!

Ott ajandékozlak meg szerelmemmel.
Illatot 4rasztanak a szerelem almai,

sok pompas gyiiméles hever ajténk el6tt.
Frisset is, régit is tettem el neked, kedvesem!
Tegyél a szivedre pecsétnek,

mint valami pecsétet a karodral

Mert mint a halal, olyan erés a szerelem,
olyan a szenvedély, mint az alvilag.

Nyila tiizes nyfl, az Urnak langja.
Tengernyi viz sem olthatja el a szerelmet,
egész folyamok sem tudnék elsodorni.

Ha valaki haza egész vagyonat felkinélna is
a szerelemért, azt is kevesellnék!

(En 7,7-14; 8,6-7)
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Hazastarsi viszony

Kozben pedig sem a szex csupén, sem az erosz csupan, sem
a szerelem 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy ugy szere-
peljen, mint aminek alapjan épiil a hazassag. Igen, a harom
Osszege: szex + erosz + szerelem egyiitt még nem teszik ki a
hazassagot, épp oly kevéssé nem, mint ahogyan csontok, iz-
mok és bels szervek nem teszik ki az él6 embert. A hazassag
valami él6 egész, ami fokozatosan fejlédik ki és érik meg, sa-
jat iiteme és sajat menetrendje szerint. E kényv egyik célja
éppen az, hogy bemutassa, mi is val6jaban a hdzasssag, és mi-
lyen sajatossagokkal t(nik ki az emberi kézésség mas formai
koziil.

Ma a legkiilonfélébb oldalakrél tamadjak a héazassagot.
Ugy mondjak, hogy az egész életre sz6l6 hiiség és szerelem
eszménye mar nem felel meg az élet valésaganak; a hazassag
eszkoz arra, hogy tekintélyt6l fiiggé magatartasra nevelje (te-
hat ismét csak tarsadalmi ,,berendezettségiink” szolgalat4ban
all); a héazassag sérti emberi természetiinket, hiszen termé-
szete szerint egyetlen ember sem monogam; a hazassag merev
torvénye lefogja a szerelem természetes konnyedségét, és el-
nyomja az eroszt; férfi és n6é hazassagonkiviili kapcsolatait
egyaltalan ugy kell értékelniink, mint ami gazdagodast és e-
I6nyt jelent a hazassagban. Sokoldald probléma marad, hogy
vajon talhaladott allaspont-e a hazassag. Reinhold Ruthe
nyoman két targyi érvet szegezhetiink szembe a kritikaval:

1. A hazassag egyidGs az emberiséggel, s6t mar szdmos 4l-
latfajtanal is talalkozunk olyan kapcsolatokkal, amelyek em-
beri viszonylatban a h4zassaghoz hasonlitanak. Hianyzik az
Gstorténetben minden nyoma annak, hogy olyan érintkezés
volna fenn a nemek kapcsolataban, amely hijaval lett volna
mindennemi rendnek (promiszkuitas). A héazassag formaja
persze valtozott az évezredek folyaman, de a fejlédés egyre
hatarozottabb irannyal a monogamia felé tartott.

2. A statisztika azt mutatja, hogy az NSZK-ban 100 hazasu-
landé korban lévé fiatal koziil 96 hazassagra 1ép. Korkérdés
szerint az ottani férfiak 4 %-a és a n6k 2 %-a tartja csupan
idejétmaltnak a hazassagot. Allithatjuk tehat, hogy a torté-
nelem folyaman még soha sem mondtak ilyen egyértelmd
igent a hazassag javara.

Még valami ehhez a témahoz. A vakonsziiletettnek nyilvan
elmagyaréazhatjuk a fénytan Osszes torvényeit, de nem va-
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gyunk képesek megértetni vele, hogy mit jelent a fény érzéke-
lése, és hogy hogyan éli meg a szineket az, aki lat. Az egész ,
életében egészséges gyermeknek hiaba fejtegetjiik, hogy mi-
lyen érzés az epegorcs vagy a szivroham, és ugyanilyen kevés-
sé tudjuk érzékeltetni vele a szexudlis élmény tet6zését, az or-
gazmust. Amikor olyanoknak prébalunk fogalmat adni arrél,
hogy mi is a hazassag valéjaban, akik nem hazasok, vagy kez-
dett6l fogva rosszul sikeriilt hazassagban élnek, — akkor sem
vagyunk sokkal jobb helyzetben a magyarazkodéasunkkal.
Csupén hasonlatokkal tudjuk kifejezni magunkat, ezek pedig
djra és Gjra félreértésekhez vezetnek. A szexualis tapasztala-
tokkal rendelkez6é ember és az igaz4n mélyen érz6 szerelmes
sem ismeri a hazassag sajatos lényegét ugy, ahogyan azt a ha-
zasok megélik. Intsen ez a tény sziikségszer(ien 6vatossagra,
amikor itéletet alkotunk errél a dologrél.

A hazassag valami él6 egész — mondottam eléljaréban.
Még elébb pedig azt allitottam: ezt az egész valamit legjob-
ban a ,,személy” fogalommal lehet megkozelit6en szemléltet-
ni. Alkalmazzuk is mindjart ezt a fogalmat. A személynél
nem az a lényeges, hogy szép, hibatlan vagy pedig teljesen ép-
egészséges, hanem hogy egyaltalan él. Igy a h4zassagnal sem
az a lényeg, hogy erotikusan ,,tékéletes”, hogy soha nem ke-
riil benne nézeteltérésekre sor, és nem kell a hazastarsaknak
sulyosabb valsagokat atélniiik; sokkal lényegesebb mindezek-
nél az, hogy valésaggal adott hazassagrol van sz6.

Most hat megprébalunk néhany szempontot kifejteni a ha-
zassaggal kapesolatban. Végiil is majd félismerjiik, hogy a ha-
zassag nagy titok, és titok is marad, és éppen ebben mutatko-
zik meg csodaereje.
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Biztonsag és hiiség

Biztonsag a hazassag kotészovete

Ha a hazassagrol esik sz, fontos szerep jut a hiiség és a hiit-
lenség fogalmanak. A hiiséget legtobbszor a hiitlenség keriilé-
seként értelmezik, ugyanakkor a hitlenség fogalmat a szexu-
alitas terére sz(kitik: hiitlenségen azt értik, hogy a héazastar-
sak egyike massal folytat szexualis viszonyt. Az ilyen megfo-
galmazas a hiiség és hiitlenség fogalmanak sz(kitését jelenti,
és egyben a dolgok negativ oldalat hangsulyozza csupan.
Ugyanudgy, mintha példaul az igazsagot a ,,hazugsag keriilé-
sének” neveznénk. Ezért azt a pozitiv értéket keressiik, ame-
‘lyet a hiiség el6mozdit, erdsit, a hiitlenség pedig veszélyeztet.
Ez az érték: a biztonsdg.

A biztonsag az a szilard alap, amelyre a hazassag épiil, az a
szilardit6 szovet, amelybdl eleven szerkezete kibontakozik. A
hazassag belsd és kiils6 érése, fejlédése, elmélyiilése, allandé
reményteljes megudjulasa csak akkor lehetséges, ha a feleséget
és férjet egyarant a biztonsag érzése veszi koriil. Biztonsagér-
zésem konkréten gy nyilvanul meg, hogy meg vagyok gy6-
z6dve: tarsam a javamat akarja. Nem a sajat érdekét nézi,
még kevésbé akar a sajat javara elhanyagolni, hanem azt ke-
resi, ami mindketténk javat szolgalja. Megvéd mindentél,
ami arthatna nekem, akkor is, ha a veszély a legk6zelebbi ro-
konaim (vagy az ovéi) részér6l fenyegetne, s6t abban az eset-
ben is, ha 6nmagam keresném a veszélyt. A hitvestarsam 6n-
maga és 6nmagam ellen is megvéd engem. Megteremti sza-
momra azt a teret, ahol egyéniségem kibontakozhat, ahol 6n-
magam lehetek, olyan, ,,amilyennek Isten gondolt el”. E biz-
tonsag megdrzése érdekében talan fel kell adnunk bizonyos
polgari kényelmet és biztonsagot, anyagi elényoket, a hiva-
tasbeli el6léptetést, tarsadalmi tekintélyt; hitvesemnek és ne-
kem az a legfontosabb, hogy a biztonsag érzése altal szabad-
da valjunk — szabadda, hogy betélthessiik személyes hivata-
sunkat, hogy személyiségiink kibontakozhasson.

Biztonsagot a hitvestdrsak egyike nyujt a mdsiknak. Az e-
gyes ember lehet er@s, hatalmas és magabiztos, biztonsagot
azonban csak valaki mas mellett érezhet. A j6 hazassag jele,
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ha a hazastarsak biztonsagot tudnak nyujtani egymasnak és
gyermekeiknek. Hogy ez a fajta védettség és biztonsag meny-
nyire nem azonos az anyagi biztonsaggal, azt mutatjak a ké-
vetkez6 példak is: nagy veszélyben a feleség biztonsagban ér-
zi magat mar azaltal is, ha férje melléje all; a férfi biztonsag-
ban érzi magét, ha siilyos betegség esetén felesége kezét a ke-
zében érzi; a gyermek a bombazas idején a légoltalmi pincé-
ben teljes biztonsagban érezte magat anyja karjaiban.

Ezért minden hazastars elsGdleges feladata, hogy a bizton-
s4g érzését nyujtsa tarsanak.

A biztonsag érzésének eléfeltételei

Hogy tarsunk biztonsagban érezze magat mellettiink, ah-
hoz té6bb mozzanatra van sziikség:

Szeretet. Akkor érezzitk magunkat biztonsagban valaki
mellett, ha szeret benniinket. Ugyanakkor a szeretet ponto-
san megmutatja nekiink, hogy mivel tudjuk elérni, hogy tar-
sunk biztonsagban érezze magat mellettiink. Esetleg valami
anyagi csekélységgel, talan egy sz6val vagy gesztussal, egy bi-
zonyos magatartassal, talan avval, hogy megosztjuk vele
gondjait, amelyekkel éppen kiiszkédik. A szeretet minden-
képpen és minden idében azt jelenti, hogy tarsunkhoz hu-
zunk, hogy kiallunk mellette.

Képzelberd. A szeretet 6nmagéaban néha tehetetlen. Nem
tudja mit és hogyan? Ilyenkor a szeretetnek a képzeletiinket
kell sarkalnia, hogy a helyes utat megtalaljuk. Ugyanis a kép-
zelet képes belehelyezkedni a masik helyzetébe, és lehetGsé-
get talal ott is, ahol nem lattunk. Igazi miivészet az, ha a biz-
tonsag érzését ajandékozzuk tarsunknak, és minden miivé-
szetnek szitksége van a képzeletre, a taldlékonysagra.

Humor is sziikséges a biztonsag érzéséhez: j6tékony humor,
ha valami éppen nem sikeriilt, felszabadité mosoly, ha épp
szemrehanyast késziiltink tenni a masiknak, vagy néha
,,adaz” humor is, kiattalannak latsz6 helyzetekben. Amig
tarsunk mosolyog, biztonsagban érezziikk magunkat, ha pedig
mindketten nevetiink, akkor megint minden rendben van. Ha
a helyzet komolyra fordul, sokkal nehezebb feladat megériz-
ni humorunkat, mintsem nagy szavakat mondani.

Legyen iddnk a tarsunk szamara! Ez az egyik legfontosabb
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feltétele a biztonsag, a védettség érzésének. Tarsunk szamara
mindig korlatlan idével kell rendelkezniink, még akkor is, ha
,,tulajdonképpen fontos dolgunk lenne.” Hazastarsunk fonto-
sabb mint a sport, a hobby vagy a nagytakaritas.

A hdség’ azt az érzést kelti benniink, hogy tarsunkban
mindig, minden helyzetben bizhatunk. Szeretet, képzelet,
humor — ezekbél hol tébb, hol kevesebb van az emberbeén. A
hliség azonban az akaratunktél fiigg: egyszeri elhataroza-
sunkt6l és kitartasunktol. Az eleven hiiség, amelyet allhata-
tossagnak is neveziink, azon a felismerésen alapul, hogy a sze-
retet és a szerelem nem hogy gyengiil, hanem éppen ellenke-
z6leg, allandéan mélyiil és er6sodik az id6 folyaman.

Pozitiv hiiség

Sajnos a hiséget tobbnyire negativ érték( fogalmakkal
prébaljuk meghatarozni: valamitél valé megtartéztatasként:
akkor hiiséges a hazastars, ha nem folytat szexualis viszonyt
valaki harmadikkal; finomabban fogalmazva: ha nem néz va-
gyakozva valaki harmadikra; vagy még szigoribban: ha vala-
ki harmadikkal szemben semmilyen érzelmet nem téplal, ha
nincs olyan, amit ne vallhatna be hazastarsanak. Kénnyen le-
hetséges, hogy valaki megfelel mindezeknek a kovetelmé-
nyeknek, mégsem képes hazastarsdnak a védettség érzését
nyujtani; vannak rémesen hiiséges, ,,tokéletes” férjek, 6nzé
és unalmas fickék.

A pozitiv értelemben vett hiiség ellenben aktiv médon azt
keresi, ami j6 a partnernek, és meg is tesz mindent érte. Az if-
ju férj hasége pl. abban nyilvanul meg, hogy kiall felesége
mellett, hogy megvédi minden tamadast6l, még akkor is, ha a
tamado a sajat anyja vagy legjobb baratja lenne. A h(iség ra-
birhat minket arra, hogy felettesiinkh6z vagy valamilyen ha-
t6saghoz folyamodjunk tarsunk érdekében (amit kiilénésen a
férfiak nem szivesen tesznek). A hliség egyébként is arra sar-
kall mjinket, hogy olyan dolgokat kezdeményezziink, és olyan
terveket kivitelezziink, melyek partneriink javat szolgaljak.
Kifejez6dhet pl. a hiiség valamilyen ,,titkos kivansag” teljesi-
tésében is.

A hiség legfontosabb eleme: 6rkodés a tdrsunk folott. Ez
nem csak a kiilsé és bels6 veszély elharitasat jelenti, hanem
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gazdasagilag hatranyos helyzett6l és az anyagi gondoktél va-
16 félelem, a lakasprobléma és a magasabb életszinvonal igé-
nye.

Mindenekelétt megvaltoztak a Fold lakossaganak eréviszo-
nyai. A higiénikus korillmények 4ltalanos javulasa kovetkez-
tében sokkal nagyobb a tilnépesedés ma, mint egykoron: mig
a Fold lakossaga 1600 és 1830 kozott 230 év alatt duplazédott
meg, ezt kovet6en a megduplaz6das mar szaz év alatt zajlott
le, addig ma méar csak 39 évre van sziikség a lakossag meg-
duplazédasahoz. Igy a Fold lakéinak szama 1900 és 2000 ko-
zott kb. a négyszeresére emelkedik. Az ENSZ legujabb sta-
tisztik4ja szerint a Fold lakossaga 1965 kozepétdl 1966 koze-
péig naponta 167 ezer emberrel szaporodott (Nachtsheim). Ez
féként a fejl6dd orszagokban érezhetd, ahol a halalozasi
arany igen gyorsan csokkent, a sziiletési arany viszont ezer la-
kosra es6en 40 s6t gyakran 60 felett van (Eur6paban 19).
Mindezen okok miatt a felel6ségteljes és a helyi viszonyoknak
megfeleld sziiletésszabalyozas — kiilénésen a fejl6d6 orsza-
gokban — egyre inkabb sziikségesnek bizonyul. Ez ma mar a
természetes visszahatas az emberi életkor kitol6dasaval kap-
csolatban. (Indiaban az 4tlagos életkor 1848-ban 27 év volt,
1965-ben 48 év, 1976-ban pedig 60 év.)

A sziiletésszabalyozast illet6 teolégiai vitdkra nem akarok
most kitérni, csak a kovetkezbket szeretném leszégezni: mind
a katolikus, mind a protestans teolégusok azon a véleményen
vannak, hogy a hazassag teljes és egységes személyi kozosség,
amely 6nmagéaban hordozza értelmét. A szerelem és a gyer-
mekaldas kiilén 4ldast és kegyelmet, de egyben feladatot is je-
lent a hazassagban. Kiilénésen vilagosan fejti ki ezt a gondo-
latot a masodik vatikani zsinat lelkipasztori konstituciéja
(,,Gaudium et spes”, 49. és 50. szakasz). Ha tehat a hazaspar-
nak valamilyen fontos okbél le kell mondania a gyermekal-
dasrdl (,,ebben a kérdésben végsé soron a sziil6k déntenek” —
mondja a lelkipasztori konstituci6), a hazastarsi kapesolat a
szerelem és a szeretet kifejezéseként tovabbra is létjogosult,
és a fogamzasgatlasnak azt a mdédjat kell ilyenkor vélasztani,
mely az adott helyzetben a legjobban megfelel. Az 1968. juli-
us 25-i ,,Humanae vitae”enciklika megint csak konzervativ
allaspontot képvisel, ezt azonban jelent6s katolikus teol6gu-
sok és orvosok hatarozottan biraltak. (II. Janos Pal papa ilyen
iranyd megnyilatkozésai szintén tradicion4lis iranyba mutat-
nak. A kiadé megj.)

Most a fogamzasgatlas gyakorlati lehetdségeirdl szélunk,
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hatékonysaguk és hatranyaik szerint mondunk itéletet réluk.

1. Tal4an a leghasznalatosabb médszer a megszakitott kozo-
siilés (coitus interruptus), melynek soréan a férfi visszahdzza a
né hiivelyébdl a péniszét, miel6tt még az orgazmusra és eja-
kulaciéra sor keriilne. Lelkileg ez mindkét fél szamara csal6-
dast jelent, mert éppen a cstcspontot nem érik el kézosen. A
legbizonytalanabb is, mert a magémlés — a tapasztalatla-
nabb férfiaknal — olyan gyorsan bekévetkezhet, hogy nem
tudjak pénisziiket idejében visszahuzni. A tapasztaltabbaknal
is el6fordulhat azonban, hogy még az orgazmus elétt kifolyik
egy kevés ondo6, és ez megtermékenyitheti a petesejtet.

2. Az id6pont megvdlasztdsa (Knaus-Ogino-médszer). Ez a
médszer azon a tényen alapul, hogy a fogamzas normalis eset-
ben csak azon a napon térténhet, amikor a pete levalik a pe-
tefészekrdl (petelevalas vagy ovulacié). Ez altalaban a menst-
rudcié el6tti 14. napon kovetkezik be. Mivel a férfi ondé-
sejtjei még 2-3 napig életképesek maradnak, par napig ezt k-
vet@en tartézkodni kell a kozésiilést6l. Csak azt tudjuk pon-
tosan, hogy a petelevélas 14 nappal a menstruacio elétt torté-
nik, de hogy melyik ez a 14. nap, azt nem kénny( teljes biz-
tonsaggal megéllapitani. Vannak n6k, akik 28 naponként
menstrualnak, masoknal viszont elég rendszerteleniil valtozik
az id6pont. Ha a petelevalas lehetséges id6pontjait meg akar-
juk allapitani, akkor fel kell jegyezniink a két menstruacié
kozotti legrovidebb és leghosszabb idészakokat. Gyakorlati-
lag ez a szabaly: Két éven at pontosan fel kell jegyezniink a
menstruécié kezdetének id6pontjat a naptarba. Fel kell ir-
nunk azt is, hogy hany napot tesz ki a két menstruécié kozotti
legrovidebb és leghosszabb id6szak. Ezek utén igy szamo-
lunk: a legrévidebb h6napbél levonunk 19-et, igy megkapjuk
az utolsé veszélytelen, fogamzasmentes napot. A leghosszabb
hénapbél levonunk 10-et és megkapjuk az els6, ismét veszély-
telen napot. Tegyiik fel pl., hogy a két év alatt a menstruéci-
6k kozotti leghosszabb idészak 30 nap volt, a legrovidebb 26
— a kovetkez6 eredményre jutunk: 26-19=7 és 30-10 =20.
Eszerint a menstruaci6 kezdete (elsé napja) utani hét nap ve-
szélytelen, valamint a 20. napot kovet6 id6szak. Tehat a
menstruéci6 kezdete utani 8. naptél fennall a fogamzas lehe-
t6sége. Bonyolitja még a dolgot, hogy az éghajlatvaltozas, be-
tegség, s6t lelki megrazkodtatas is meggyorsithatja ill. késlel-
tetheti a petevalast. Ezért a fenti szabalyok sem mindig érvé-
nyesek. A szamitasok szerint a Knaus-Ogino-médszert egy
éven at hasznél6 n6knél az arany: 100 nére 14 terhesség esik,
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a kudarcok szdma tehat 100 évre elosztva 14. (A Knaus-Ogino
moédszer a katolikus erkélestan szerint a sziiletésszabalyozas
egyetlen megengedett médszere. A kiadé megj.)

3. Az id6pont megvalasztasanak médszerét lényegesen biz-
tonsagosabb4 teszi a bazdlis hdmérsékletmérés és a méhnyak
nyakelvalasztasanak megfigyelése. Ha minden reggel ébredés
utan rendes h6mérdvel ellendrizziik a testh6mérsékletet (leg-
alabb 5 percig a végbélnyilasban), megéallapithatjuk, hogy a
petelevalas utan 0,4-0,6 fokkal emelkedik, és az Gjabb menst-
ru4cié kezdetéig ilyen magas marad. A mért h6mérsékeletet
foglaljuk tabl4zatba, csinaljunk grafikont, hogy ellendrizhes-
sitk a valtozast. Bizonyos gyakorlattal igy pontosan megalla-
pithatjuk a petleevalas pillanatat. Mivel a petesejt csak 36
6ran 4t életképes, feltehetd, hogy a h6emelkedés 3. napjan a
fogamzas mar nem lehetséges. A petelevélas id6pontjanak
megallapftasara van még egy egyszer(i médszer: megfigyel-
hetjiik, hogy a petelevalas kozeledtekor a hiivelynyilas vala-
mivel nedvesebb, és a valadék nyulésabb (egy darab toalett-
papfrral kiprébalhatjuk). A valadék ezen valtozasat is felirjuk
a tablazatba, és ez az adat, valamint a testh6mérséklet emel-
kedése bizonyitja majd, hogy a petelevélas valéban abban az
id6pontban kévetkezett be. A h6emelkedés magéaban ugyanis
félrevezet§ lehet, hiszen egy natha is okozhatja. Ha néhany
hénapon 4t vezetjiik ezt a tablazatot, és mindkét adatot felje-
gyezziik, valamint figyelembe vessziik az un. ,,kézép-fajdal-
mat” is, mely a petelevalas idején az als6testben érezhet6, ak-
kor elég biztosak lehetiink az id6pontot illetéen. Az el6bbi
példankbél kiindulva: a menstruacié kezdete utani els6 hét
napon nem 4ll fenn a fogamzas lehet6sége, utana kovetkez-
nek azok a napok, melyeken lehetséges a fogamzas. Ha a hée-
melkedés a 14. napon kovetkezik be, akkor mar a 16. naptél
kezdve ismét ki van zarva a fogamzas lehet@sége, és ez a szo-
kéasos Knaus-Ogino-médszerrel szemben az 6vatosségi id6 1¢-
nyeges leroviditését jelenti. A kudarcok hanyada 100 évre el-
osztva 1.

4. A Billings-mddszer, mas néven ovulaciés médszer lénye-
ge az, hogy a petefészekben lezajl6 ciklusos valtozasokat a
méhnyakbdl (cervix) iiriil6 nydk minéségi valtozasai kisérik.
A menses utani napokon nincs ny4kiirités, az asszonynak un.
szdrazsdg érzete van. Az ovuléci6 (peteérés) kozeledtével sar-
gas tapadds nyak jelenik meg, mely kozvetleniil az ovulaciét
megel6z6 napokban nyulés, tojasfehérjéhez hasonléva valik,
és stkossdg érzetét kelti. A nydk mennyisége az ovulaciékor
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tet6zik, majd ismét tapadossa valik, mennyisége csokken, vé-
giil bekévetkeznek a menses el6tti szdraz napok. A gyermeket
kivané hazasparnak szexualis kapcsolatat a sikos nyak idejére
kell dsszpontositani. Akik viszont valamilyen nyomés okbél a
terhességet szeretnék elkeriilni, azoknak a menses uténi sza-
raz napok valamint a tet6zés utéani negyedik naptol a kovet-
kez6 mensesig terjed6 id6 4ll rendelkezésre a hazasélet sza-
mara. Az ovulaciés médszer elsajatitasanak feltétele, a nyak-
ra vonatkozé megfigyelések naponkénti pontos feljegyzése.
Nem a ny4k mennyisége, hanem minésége (tapados, sikos,
szarazsag érzet) a mérvad6. Célszer( a megfigyelés els6 h6-
napjaban a h4zasélett6l valo teljes tart6zkodas, hogy a megfi-
gyelést az ondévaladék ne nehezitse meg.

5. A peteérés megakaddlyozdsa (hormontablették anti-
bébi tablettak). Ezek a készitmények az agyfiiggelékre hat-
nak és megakadalyozzak a peteérést. A felhasznalt hormonok
— tiisz6- és sargatest hormonok — a kilénb6z6 készitmé-
nyekben egymassal kiilonb6z6 aranyban vagy egyméas mellett
fordulnak el6. Altaldban a vérzés els6 napjat véve alapul, az
5. napon kezdjiik szedni a tablettat, minden este rendszere-
sen, egészen a 26. napig (tehat 21 tablettat). Ezutan hét nap
sziinet kovetkezik, ezalatt lezajlik az un. ,,gy6gyszermegvo-
nasos vérzés”: ilyenkor a nyalkahartya, mely a menstruaci6t
megel6z6 idészakban felépiilt, most ismét lebomlik. Ez a vér-
zés azonban nem azonos a normalis menstruaciéval, hiszen
nem tortént peteérés. Ha egy este megfeledkeziink a fogam-
z4sgatl6 tablettarél, még bevehetjiik a kovetkezd reggel (és
ugyanaznap este megint). Ha viszont két tabletta szedése ko-
z6tt tobb mint 36 6ra telik el, szedjiik tovabbra is, de tudata-
ban kell lenniink annak, hogy ebben a h6napban nagyobb a
teherbeesés veszélye, ezért jobb, ha mas fogamzasgatlé méd-
szereket is felhasznalunk. Egyes n6knél mellékhatasként je-
lentkezhet rosszullét, silygyarapodas, rossz hangulat, levert-
ség, trombézisra val6é fokozott hajlam stb. Ezen tul sok né
ugy érzi, hogy elmulaszt valamit, mert nem éli 4t ugy mint
azel6tt a peteérés idején az extraverzi6 és a menstruici6 ide-
jén az introverzi6 sajatos, az egész személyiséget gazdagité
allapotat, és hangulata az egész h6napban ugyanazon a sikon
mozog. A sequens médszer hasznélatakor 14 napon 4t §sztro-
gén és 7 napon 4t gesztagén tablettakat szed az asszony, ez
kevesebb mellékhat4ssal jar. Ennek a médszernek viszont az
a veszélye, hogy esetleg megfeledkeziink a tabletta szedésé-
rél. Az ovulacié-gatlé elméletileg 100 %-ig biztos, de a hely-
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telen szedés miatt a kudarcok 0,5-1 hanyadot tesznek ki 100
évre. Mivel ez még j médszer, és kevés még ezen a téren a
gyakorlati tapasztalat, nem szabad 6nkényesen, minden elle-
nérzés nélkiil hasznalni; a tablettak csak receptre kaphaték,
és csak orvos irhatja fel. A még fejl6désben levé fiatal lanyok-
nak nem ajénlatos szedni azokat . A tablettan kiviil lehet még
az emlitett hormonokat intramuszkuléris injekci6 formaja-
ban is adagolni, az adagtdl fiigg6en 1-3 hénapig nem 4ll fenn
a fogamzas veszélye, elég tehat egy évben 4 injekcié. Mellék-
hatasként rendszertelen, esetenként igen erGs vérzés léphet
fel. Azonkiviil el6fordulhat hogy hosszabb id6 ut4n a méh
nyéalkahartyaja osszehtizédik, és ez tartés sterilitast valt ki.
Ezt a modszert tehat csak id6sebb néknek ajanljuk és olya-
noknak, akik hosszabb ideig nem akarnak gyereket. A kisebb
dézisokat tartalmazé mini-tablettaknak kevesebb a mellék-
hatasuk, mint a szok4sos tablett4knak, de ugyanakkor kevés-
bé biztosak. Még nem kisérletezték ki Sket eléggé.

6. A kozosiilés utdni tabletta (morning after-tabletta). Ez
10-20-szor annyi hormonanyagot tartalmaz, mint a szokasos
tablettak. Altaldban megakadalyozza a megtermékenyitett
pete megtelepedését a méhben, ha a kozosiilést kovet6 regge-
len és a rakovetkez6 négy napon 4t szedjitk. Hosszabb ideig
nem ajanlatos 6ket szedni, mert igen nagy adagot tartalmaz-
nak, inkabb csak kivételes esetekben, pl. egészen varatlan ko-
z6siilés vagy meger@szakolas utan hasznalandék.

7. Mindmaig keresik azokat a szereket, melyek a férfinél
meggatoljak az ondésejtek keletkezését. Eddig még semmi
biztosat nem mondhatunk ezekrdl a kisérletekr6l.

8. A fentiektdl eltéré hatastak az Gn. mechanikus eszké-
20k, melyek szerkezetiiknél fogva megakadalyozzék az ondé-
sejtek bejutasat a méhbe.

a/ A kondom vagy 6vszer a gumigy(ir(ih6z hasonlit, és a fér-
fi hizza fel a nemi szervére, ha az mar merev. Minden patik4-
ban kaphat6, néhol mar utcai automatékban is megtalaljuk.
Hatranya, hogy a szerelmi jaték alatt kell felhuzni, és ez
gyakran zavarja a part. Ugyelni kell arra is, hogy le ne
cstisszon, vagy szét ne szakadjon. A kudarcok hanyada 100
évenként hét. Mindent figyelembe véve tulajdonképpen igen
praktikus eszkoz.

b/ A nék gumigyiiriit (hiivelyelzar6 méhvédéket (pesszari-
um, diafragma) hasznalnak, melyet mar a kozosiilés el6tt be
kell helyezni, és csak bizonyos id§ eltelte utan lehet eltavoli-
tani. A né sajat magénak is be tudja tenni, de az els6 alkalom-
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mal az orvosnak kell kivalasztania a megfelel§ méretet. Csak
akkor biztonsagos az alkalmazasa, ha mellette még vegyi fo-
gamzasgatl6kat is hasznalnak. (lasd d/ pont). Ne felejtsiik el,
hogy ezek a vegyi anyagok csak 6 6ran at hatnak. A méhnyak
elzar6 pesszarium (cervical-sapka, portio-sapka) fémbdl vagy
miianyagbol késziil, és az orvos helyezi fel a méhszajra. Elmé-
letileg a kovetkez6 menstruécioig benn lehet hagyni, de el6-
fordulhat, hogy gyulladast okoz. A kivételes esetek hanyada
100 évre ugyancsak 7.

¢/ Ujabban Amerikabél kiindulva elterjedtek az intrauterin
pesszdriumok (IUP, az USA-ban IUCD). Ezek miianyagbdél
vagy egyéb anyagbdl késziilt, kiilénbozé formaju hurkok
vagy spiralok, melyeket az orvos helyez fel a méhbe, és itt tet-
sz6leges ideig benn lehet hagyni 6ket. Hat4sa nem a terhesség
megel6zésében 4ll, hanem a megtermékenyitett petesejt bea-
gyaz6dasat a méhben akadalyozza meg. Ez a médszer vi-
szonylag biztos és egyszer(, de okozhat esetenként veszélyes
gyulladast is, és el6fordulhat, hogy észrevétleniil kicsuszik,
vagy esetleg a méhfalon keresztiil behatol a hasiiregbe. Ezért
nem ajanlhaté minden fenntartas nélkiil. Kudarchanyad: 100
évre szamitva 2,6.

d/ Kémiai eszkizok (kapok, golydk, balzsamok stb.) Ezek
vagy habot fejlesztenek, vagy elzarjak a méhszajat, a kozosi-
lés el6tt 10-20 perccel kell betenni Gket a hiivelybe. Zarként
hatnak, és egyben o6lik a spermakat is. Hatasuk elégtelen,
ezért ajanlatos egyidejilleg mas fogamzasgatlékat is hasznal-
ni. Kb. 6 6ra utan elvesztik a hatasukat. Kudarchanyad
100/20.

e/ A nemi érintkezés utani hiivelyiblités teljesen megbizha-
tatlan médszer, mar csak azért is, mert a méhsz4j kozelébe
jut6 ondésejtek azonnal belekeriilnek a méhiiregbe, ahova az
6blités nem tud behatolni. Mint latjuk, a fogamzasgatlas
moédjanak megvalasztésa nem egészen egyszeri dolog, ezért
legjobb kikérni az orvos tanacsat. Nincs olyan mddszer,
amely minden esetben ajanlhaté lenne, a déntésnél figyelem-
be kell venni a par sajatos adottsagait, a korilményeket. A fi-
atal hazasok szdmara kedvezd a h6méré médszer (3. sz.) ki-
prébalasa, mert az id6 folyaman megismerhetik sajatos rit-
musukat. [gy azutén az egyes sziilések kozott betarthatjak a
kivant sziinetet, és nem keriil sor vératlan és tul korai terhes-
ségre. Altalaban az anya konnyebben sziil hat gyereket a 22.
és 34. éve kozott, mint négyet 22. és 26. éve kozott.

A sterilizdcié azaz a n6 petevezetékének ill. a férfi ondéve-
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zetékének elkotése olyan mfitét, amelyet el6z6leg alaposan
meg kell fontolni. A katolikus egyhaz szigoraan tiltja. Ha ok-
vetleniil tanacsos is bizonyos esetekben ez a miitét, jobb vele
mégis varni, ha az illet6 30 éven aluli, és haromnal kevesebb
gyermeke van. A steriliz4ciéonal nem operalnak ki semmit (el-
lentétben a kasztralassal), igy az illet§ érzésvilaga is sértetlen
marad, feltéve, hogy 6 maga kivanta ezt a m(tétet, és el6z6-
leg alaposan felvilagositottak fel6le. A férfi sterilizalasa sok-
kal egyszer(ibb, mint a n§é, igy abban az esetben, ha a férfi
beteg, vagy ha k6zés okok (pl. anyagiak) indokoljak ezt a m(-
tétet, akkor jobb, ha a férfi veti ala magat. De a sterilizaci6
végsé soron igen sulyos és végs6 dontés eredménye, amelyre
csak akkor hatarozza el magét az asszony vagy a férfi, ha va-
l6ban nincs mas kidt.

Elméletileg a sterilizalas egy ujabb mitéttel megsziintethe-
t6, de a gyakorlati eredmény igen kérdéses.

A terhesség-megszakitdsrél nem akarok itt sz6lni. Ez nem
tekinthet§ a sziiletésszabalyozas eszkozének. Legfeljebb ak-
kor indokolt csak, ha a terhesség valamilyen médon veszé-
lyezteti az anya életét. (A terhességmegszakitas mint directa
occisio sohasemn megengedett. A kiadé megj.)

*E fejezetet a kiad6 a szerz6 iranti tiszteletbdl érintetleniil hagyta,
fiiggetleniil att6l, hogy a sziiletésszabélyozas ténye és médjai nem
mindenben egyeznek a keresztény — katolikus — erkélestan normai-
val. Részletesebb tajékoztatast errél a témardl ,,A Kiadé utészava™-
ban (111-112. old.) talalunk.
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,,Csaladi fészek”

A hazassaglélektan tudomanyénak hatasara az utébbi idé-
ben sokan hajlamosak arra, hogy a férfi és né kozotti szerel-
met azonosnak tekintsék a hazassaggal. Sokan tehat azt 4llit-
jak, hogy a szerelem gyengiilésekor a hazassag maga is értel-
metlenné valik, és ellenkezéleg: ha nagy a szerelem, akkor
minden hivatalos kotottség nélkiil is ,,szabad hazassagnak”
tekinthetd a kapcsolat. Ezzel szemben mi {gy érveliink:

A héazassag tébbnyire (nem mindig) a szerelembdl fakad, és
kedvezé esetben a szerelem élteti és taplalja, de végs6 soron
olyan 6nall¢ szervezetté fejlédik, amely majd f6léje n6 a sze-
relemnek. A szerelem azt jelenti a hazassdgnak, amit a ned-
vesség a fanak. A hazassag gyiimolcse a gyermek. A sziil6kkel
egyiittesen 6 alkotja a csalad él6 kozosségét. De a csaladhoz
tartozik a ,,fészek” fogalma is. Ezen nem csaladi hazat értek,
nem is négy fallal lezart lakast, hanem azt a helyet, ahol gjra
és ujra Osszejon a csalad. A csalad és az egyes személy viszo-
nya kb. olyan, mint a siké és a vonalé: kétdimenziéju, és
olyan ,,teret” képez, melyben mindennek biztos helye van,
olyan ,,h4zat”, melyben lakni lehet, olyan ,,anyaclet”, mely-
ben menedéket lel a kibontakozoé élet. Igy lesz a csalad a tér-
sadalom él§ sejtje, de nem a tarsadalom szolgaja, hanem az
értelmét onmagaban hordozza. A koévetkez6kben szeretném
kiilonboz6 néz6pontokbdl megvilagitani a csalad jelentsé-
gét, valamint a hazassag és csalad viszonyat.

Mi szél a hazassag mellett?

A héazassagot mindig és mindeniitt iinnepi eseményként,
menyegzdvel iinneplik. A hazassag ugyanis nem csupén egy
né és egy férfi maganiigye, hanem az egész kozosséget érinti.
Sok eskiiv6i szokas arrél tanuskodik, hogy a hazassagkotést
haldlként és feltdmaddsként értelmezték: a menyasszony
,,meghal”, amikor elhagyja a sziil6i hazat és hajadon baratndi
korét, ,,feltamad”, mikor bekéltézik a férj hazaba és ettél
kezdve a férjes asszonyok koréhez tartozik. Fels6-Bajoror-
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szagban az eskiiv6 napjan halotti misét mondattak, egyes vi-
dékeken a jegyesség ideje alatt halotti inget varrtak, és elké-
szitették a koporsé deszkait. Az esketés utan az ifji par iinne-
pélyesen kériiljarta a csaladi ttizhelyet és a kutat, és kézosen
elfogyasztott egy tal ételt. Az un. legénybucsi-estén nagy lar-
maval ,,eltizték” a gonosz szellemeket a haztél. Ezeknek a
szokéasoknak egy része még ma is él, f6leg vidéken.

A csalad alapit4sat Gn. termékenységi ritusok és termé-
kenységi varazslatok kisérték: az eskiiv6i menet boles6t is vitt
magéval, gabonamagokat szértak szét, és a part zoldells
gallyakkal suhintottdk meg. Németorszag némely vidékén a
termékenység szimbélumaként még ma is kakast ajandékoz-
nak az eskiivére.

A hézassagkotésnél fontos szerepet jatszik a hidség fogadal-
ma. Az anglikan liturgia szerint a lelkész el6re mondja az es-
ketési szveget, és azt el6bb a vélegény, majd a menyasszony
ut4dna mondja:

,,Maria, én, Janos feleségiil veszlek —

és férjed leszek akar j6, akar rossz napokban, —

akar gazdagsagban, akar szegénységben, —

akar betegségben, akar egészségben legyen is résziink,
amig csak a halal el nem véalaszt minket. —
Kezeskedjék errdl a hliségem néked!”

Az ortodox esketéskor a menyasszony és a v6legény egészen
keskeny sz6nyegen 4llnak, evvel is jelezve, hogy a hazassag-
ban egy harmadiknak nincs helye. Egyes népeknél az eskiivé
az Istennel kotott szent szovetségnek, ill. Jahvénak Izrael né-
pével kotott hazassaganak a szimbéluma. Ebbd] a talajbél fa-
kad Krisztus és az Egyhéz jegyességének ,,nagy titka” (Ef
5,31) az Ujszovetségben. Igy valt a hazass4g — minden vilagi
jellege mellett — , szentséggé”.

Manapsag divatos dolog a hazassagot lebecsiilni: ,,Ha sze-
retjitk egymast, akkor tulajdonképpen mar hazasok vagyunk,
és az a hazassag, ahol nincs szerelem, nem is tekintheté ha-
zassagnak.” Legtobbszor teljes csendben kétik-ineg a hazassa-
got, és néhany barat és ismerds vesz részt az eskiivén.

Ezt a modern felfogast nem lehet egy kézlegyintéssel elin-
tézni. Abb6l a ténybdl indul ki, hogy az igazi hazassaghoz
nem elég a hazassagi szerz6dés vagy a nagy lakodalom, sokkal
fontosabb a par egészen személyes, igaz és kiprébalt szerel-
men alapulé déntése. Karl Barth igy ir errél: ,,Ostoba és ela-
vult tévhit, hogy a hazassag azonos a hazassagkotéssel és a ha-
zassagkotés a hazassaggal. El6fordulhat, hogy két ember ha-
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zassagot kotott ugyan, mégsem él komolyan vehet6 hazassag-
ban. Es el6fordulhat az is, hogy a par nem kotott hazassagot,
és mégis a hdzassag torvényei szerint élnek (ha ez az egyiitté-
lés igen torékeny és veszélyeztetett is). Nem a hazassagkotés
teszi a hazassagot hazassagga, ez csupan az egymassal kotott
szovetségnek az érvényesitése és toérvényszer( elismerése a
kornyezé6 vilag el6tt” (Egyhazi dogm. 3. k. 4, 253. o.).

A hazassag eredetileg — és sokak szamara ma ugyanigy —
nyilvan egész életre sz6l6 feltétlen dontést jelentett, amely
ut4n egészen tj 1étmo6d kezdédott el naluk. ,,Incipit vita no-
va” - Gj élet kezd6dik. Ezt az egyszeri eseményt meg kellett
iinnepelni, és ,,szent cselekményként” kellett megiilni. Az is
vilagos volt, hogy nem az egyiittélés és még kevésbé az egyiitt
halas puszta ténye képezte a hazassag alapjat, hanem a kife-
jezett elhatarozas, a kozos igéret. Igy fogalmazta ezt meg a
rémai, majd azt kévet8en az egyhazi jog: ,,Non concubitus,
sed consensus facit nuptias.” Ugyanakkor évezredes fejlédés
folyaman a né és a férfi kozotti érzéki szerelem egyre jobban
elmélyiilt, és 6n4ll6 jelentést nyert. (A klasszikus 6korban az
erotikus szerelem még elég primitiv volt.) Kialakult hat két
ellentétes létforma: az egyik oldalon a nagy, szenvedélyes sze-
relem, a masik oldalon a hazassidg, mint jogi intézmény,
melynek egyik f§ célja az utédok nemzése, ahol lehetséges
volt ugyan a szerelem, de nem tartottak feltétleniil sziikséges-
nek. A vildgirodalom sok remekm(vében, igy pl. a Trisztan-
regényben, Jean-Jacques Rousseau ,,Uj Héloise” c. mfivében
vagy Paul Claudel ,,Selyemcip6” c. regényében a nagy, igaz
és nemes szerelem 4ll szemben a szeretet nélkiili kotelesség-
hazassaggal. Ez azut4n a hazassag intézményének megveté-
séhez, leértékeléséhez vezetett, s6t ahhoz a nézethez, hogy a
szerelem csak a ,,szabad héazassagban” tud kibontakozni, te-
hat az intézményhez nem koétoétt kapesolatban (pl. Ellen Key:
»,Szerelemrdl — hazassagrél”)

Ugyanakkor arra az érdekes felismerésre jutottak, — aho-
gyan ezt a tényt Wilhelm Reich kiilén is hangsilyozza —,
hogy minél igazibb és mélyebb ez a ,,szabad” szerelem, annal
inkabb vagyakozik a védettség érzése utan, annal inkabb
megkoveteli a hiiséget és a tartdssagot. Tovabba kideriilt az
is, hogy a szerelmes né és férfi kozott valami olyan eré bonta-
kozik ki, mely mindkettéjiiket elragadja, mely erésebb naluk,
és melynek engedelmeskedniiik kell. Ez a bizonyos ,,harma-
dik”, ez az er6s, mag4val ragadé érzés tulajdonképpen a ha-
zassag lényege, de a kiils@ségek és az intézményesitettség
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megfosztottak eredeti értelmétél. Lehet valaki a hazassagrol
alkotott felfogasaban akar konzervativ, akar haladé nézetd,
el kell ismernie: senkit sem kényszeritenek arra, hogy héazas-
sagot kosson, de ha mar hazassagot kotott, kényszeritik 6t a
hazassag torvényei. Aki hazassagot kotott, nem fogja feltalal-
ni vagy djrairni a hazassag toérvényeit, ahogy az dsz6é sem
kényszeritheti ra sajat térvényeit a vizre. Nem a hazassag fog
a mi 6nkényiinkhéz alkalmazkodni, hanem nekiink kell a ha-
zass4g 6nkényét elfogadnunk. Teljes egyértelm(séggel nyilat-
kozik err6l M. Picard, amikor igy ir: ,,A hazassag objektiv
tény. A hazassagot nem a férfi és n6 teremti, hanem a hazas-
sag teremti a férfit és a n6t: nem azt teszik amit akarnak,
vagy valami névtelen akar; hanem azt, amit a hazassag akar
télik.”

A hazassag intézményes mivoltat hosszua ideig megvetették,
ma viszont sokan — kiilénésen a fiatalok kozill — egyre in-
kabb hajlamosak vagyunk arra, hogy ismét komolyan vegyiik
a monogam, tartés hazassagot. Természetesen nem a régi for-
méban, amikor is az esketés magikus ténykedés médjara lett
volna hivatott megalapozni a héazassagot, hanem a me-
nyasszony és a v6legény kozos elhatarozasaként, akik vallal-
jak a hazassagnak minden kgvetkezményét, és egész életiiket
erre teszik fel. Ha egyszer aztan — tiszta fejjel és bator sziv-
vel — elhatéarozzak magukat, akkor ezt mindenkinek a tudo-
masara kell hozniuk, nyiltan killva a vilag elé, hogy a tarsa-
dalomban is 8sszetartozé emberparként, hazasparként foglal-
hassak el a helyiiket. ,,Aki akarja a hazassagot, annak el kell
ismernie annak intézmény-mivoltat is, és akarnia kell a védel-
met és rendet, amelyet szamara ez az intézmény nyujt: el kell
fogadnia, hogy a h4zassagkoétés ugyan nem hozza létre a ha-
zassagot, de tinnepélyesen tudomésunkra hozza a héazassag
létrejottét.” (Karl Barth). Lehetséges tehat, hogy a hazassag
mar a hazassagkotés el6tt kezdetét veszi, és az esketés csupan
a kozos akarat és elhatarozas megerdsitése és kinyilatkoztata-
sa. Nem az egymaéssal val6é halas (concubitus), hanem a kél-
csénds megegyezés (consensus) a hazassag alapja, még ha az
egyenldre csak négyszemkozt, egy kis szobacskaban torténik
is.

Kilénosen megkapé az az esketési beszéd, melyet Dietrich
Bonhoeffer 1953 méjusaban kiildott a bérténbél unokahdga-
nak és baratjanak az eskiivGjére. ,,Ne beszéljiink tal gyorsan
és megadassal isteni elrendelésrél és gondviselésrél. Minde-
nekelStt — és ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni — a ti
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teljes egészében emberi akaratotok mkodik itt, és innepli
diadalat. A ti magatoktél valasztott it ez mindenekelétt,
amelyre raléptek; els6sorban nem is pusztan vallasilag jam-
bor, hanem evilagi dolog, amit elvégeztek, és tesztek... Ha-
mis jamborkodasba valé menekvés volna ha nem fgy monda-
natok: ez a mi akaratunk, a mi szerelmiink, a mi utunk...
amikor Isten ma igent mond a ti igenetekre, akarat4t adja a ti
akaratotokhoz, mikor a biiszkeség, ujjongas érzését juttatja
nektek, egyben az 6 tervének és akaratdnak az eszkozei is
vagytok. Isten csodalatos leereszkedéssel mond igent a ti ige-
netekre, de mikor ezt teszi, valami egészen Gjat teremt: a ti
szerelmetekbél megteremti a hazassag szentségét. Isten ve-
zesse a hazassagotokat. A héazassag t6bb mint egymaés iranti
szerelmetek. Nagyobb méltésagu és erej(i: Isten szent alapift-
vénya, mely az emberiség 6rok fennmaradasat szolgélja. Sze-
relmetekben ti ketten egészen magatok vagytok a vilagon, a
hazassagban azonban a nemzedékek lancolatanak egy szeme
lesztek, a hazassag altal felel6sként éspedig emberi felelGsség-
gel alltok bele a vilagba.”

A tarsi viszony

Manapsag sokat beszélnek — talan tul sokat is — a tarsi vi-
szonyr6l. Mi a tarsi viszony tulajdonképpen? A partner-foga-
lom a jatékok nyelvébél ered, és a sakkpartin vagy tenisz-
meccsen val6 kozos részvételt jelenti (jatéktars, sporttars). De
a hegymaszaskor is tarsak indulnak egyiitt dtnak, vagy iizlet-
kotéskor is iizlettarsak vesznek részt a vallalkozasban. Mind-
két fél egyforman értékes, és azonos jogokkal rendelkezik.
Kozdsen felelGsek a jatszma kimeneteléért és egyben egymd-
sért. Aki hegymasz6 tarsat cserbenhagyja, hitleniil és becste-
leniil cselekszik, ugyanezt teszi, aki a jatéknal csal. A jatsz-
ma, a parti, amelyben ketten vesznek részt, és amely tarsakka
teszi mindkett6jiiket, egyben meghatarozza a jatékszabalyo-
kat is, és megteremti a tarsas viszony ,,rendjét”. A mi ese-
tiinkben, Max Picard kifejezésével élve, ,,a hazassag objektiv
jelenségérdl” van sz6. A tarsas viszony fogalma egyébként
mint a demokracia egyik sajatos alapelve a politikaban is
nagy szerepet jatszik.

— Taérsas viszony a hdzassdgban mint adott val6sag azt je-
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lenti, hogy a hazastarsak teljes értékd és egyenjogu tarsnak
tekintik egymast, és kozosen vesznek részt hazastarsi szemé-
lyiségiik kialakitasaban. A né és a férfi teljes jogu tarsak, el-
lentétben a régi értelemben vett hazassaggal, amelyben a férj
uralta az egész csaladot. A mai h4zassag belatast és tiirelmet
kovetel meg, tehat olyan magatartast, melynek soran ,,az
egyik fél elismeri, komolyan veszi és tiszteli a masik fél embe-
ri mélt6sagat” (Iten), vagy ,,lehet6vé teszi a masik fél szama-
ra, hogy megtalalja 6nnén szabadsagat, hogy megérizze sze-
mélyiségének rejtett titkait, legbelsé szférait” (Guardini).

A térsas viszony a hazassagon beliil valami egészen kiilonle-
ges dolgot jelent: azt, hogy a férfi a feleségét mint nét elfo-
gadja és szereti, minden szaméra megfoghatatlan tulajdonsa-
gaval egyiitt, mely tulajdonsagok néha talan az idegeire men-
nek. O az a né, aki torédik veled, te férfi, aki csupan-férfiai
mivoltodbdl egy masik vilagba vezet, emberibb férfiva, férfi-
asabb emberré tesz. Es a né a férjét férfiként elfogadja és sze-
reti, mindazon tulajdonsagaival egyiitt, melyek idegenek sza-
méra, melyek taszitjadk, melyek félelmet keltenek benne.
Mert mindezek ellenére 8 az a férfi, akit neked teremtettek,
asszony, aki megszabadit csupan-ndi mivoltodtél, és aki segit
neked, hogy mint né teljes ember, ,,n6i ember” legyél.

De még tobbrél van sz6. Mint ahogy minden férfi szerveze-
te néi hormonokat is termel, és pl. a férfinak is vannak mell-
bimbéi, Ggy ,,néi lelke” is van, melyet ,,anima”-nak nevez-
nek. De a néi test is termel férfihormonokat, és a nének is van
,.férfi-lelke”, melyet ,,animus”-nak neveznek.

Ha egy férfi nem akarja elismerni ,,animé4jat” (melyet leg-
tobbszér az anya egyénisége hataroz meg), hanem tudat ala
szoritja azt, akkor el6fordulhat, hogy éppen onnan, a tudat
alél fogja 6t ez az anima észrevétleniil befoly4solni: ez az ani-
ma mint egy idegen, ismeretlen hatalom fog uralkodni rajta,
,,nGiesen” avagy tulérzékenyen reagél majd, vagy szolgai mé-
don alarendeli magat, kiillénosen akkor, ha animajat ontudat-
lanul feleségére vetiti ki, akit azutan felruh4z minden néi
erénnyel.

Az is el6fordul, hogy a né a tudat ala szoritott ,,animust”
hasonlé médon egy férfire vetiti ki, akit azutén a férfiassag
megtestesiilésének tekint, akkor is, ha az illet6 egyaltalan
nem férfias. Vagy a né az elfojtott ,,animus” megszallottja
lesz, ami a tudlzott intellektualitasban, vitatkoz6kedvben és
akaratoskodasban nyilvanul meg. Az animus néha a bolesek-
kovének bizonyul, ez sugalmazza az illet§ asszonynak, hogy
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mi a j6 és mi a rossz, hogy ,,kell” viselkedni stb. Szamolnunk
kell mind a kétféle esettel, ahogyan erre a modern lélektani
elemzések felhivjak a figyelmiinket. Ennek az érzésnek az a
végsé célja, hogy az asszony elfogadija ,,animusat” és a férfi az
,,animajat”, és ezaltal ,,egész” emberré valjon. Ez az egyéni-
séggé valas folyamata.

Mindaddig, amig az animust és az animat elfojtjak, tudat
al4 szoritjak, addig a tudat idegennek, s6t ,,ellenségesnek” te-
kinti azt. Igazi ,,arnyakk4” valhatnak, ahogy azt leirtuk, és
kivalthatjak a ,,nemek harcat”.

Egészen mas lesz a kapcsolat, ha a férfi nemcsak a néieset
keresi a feleségében, és nemcsak azt szereti, hanem a férfias
vonasait is elismeri, elfogadja, becsiili és szereti. Ezaltal a né
ugy érzi majd, hogy elfogadjak és helyeslik az aktivitasat és
agresszivitasat, nem kell, hogy ezeknek kiilon bizonyitékat
adja, hiszen a férje 6t meger6siti mind néiességében, mind
masodlagos, férfias tulajdonsagaiban. Ugyanigy a férfi is
oriil, ha a felesége nemcsak a férfias tulajdonséagait ismeri el
és szereti, hanem felfedezi és elismeri néies vonasait , meg-
nyilvanulésait is. Egyszerre megsz(inik a férfiatlansagat illet§
aggodalma, a ,,kasztraci6s félelem”, a kisebbségi érzés, hogy
titokban néi 1élek lakozik benne, és a térekvés, hogy azért is
férfiasnak mutatkozzon, s6t 150 %-osan férfinak. Ha a szere-
tett feleség igy sz6l hozz4: ,,A néies tulajdonsagaiddal egyiitt
szeretlek, az érzékenységeddel, a gyongédségeddel és a meg-
értéseddel, a csaknem anyai gondoskodasoddal egyiitt, a-
mellyel alkalomadtéan koériilveszel,” akkor ugy érzi, elfogad-
jak 6t, gy ahogy van, hogy felesége megteremtette neki ,,azt
a bizonyos helyet, ahol teljesen 6nmaga lehet” (Guardini). Igy
a né és a férfi tarsas viszonya nemcsak az egymas iranti kiils6,
lathat6 magatartasban mutatkozik meg, hanem a legrejtet-
tebb és legtitkosabb megnyilvanulasaikban is. Ez a tarsi j6 vi-
szony megoévja Gket atté6l, hogy azt az ,,el6irt”, a hagyoma-
nyos férfi ill. n6i szerepet jatsszak el egymas el6tt, mely a
rossz regényekben és kozhelyszer( nézetekben fordul elé, és
lehet6vé teszi szamukra, hogy teljesen 6nmaguk lehessenek,
alkotbak és szabadok. Hiszen minden hazastars agy szereti a
masikat, ahogy az van, minden sajatossagaval, egyszeri és
megismételhetetlen személyiségével egyiitt.

— Itt kell beszélniink a vegyesvalldsuak hdzassdgdrél. A ve-
gyesvallas tiz-hisz évvel ezel6tt még komoly akadalyt jelen-
tett, ma mar szerencsére mas a helyzet. A legtjabb piispoki
nyilatkozatok (Svajcban 1970. X.1. 6ta) elismerik, hogy a
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nem-katolikus szertartas szerinti hazassagok is érvényesek, és
a katolikus eskiiv6nél megengedik a nem-katolikus lelkész-
nek, hogy imaival, beszéddel, kényérgéssel kézremkodjon.
A gyermek vallasos nevelését illet6en a katolikus hézasfél
megigéri, hogy mindent megtesz, ami szdmara a nem-katoli-
kus héazastarsanak vallasi meggy6z6désének figyelembevéte-
lével a hazastarsi kozosség veszélyeztetése nélkiil l€hetséges.
Ez azt jelenti: hajland6k mindent 6szintén megbeszélni, vala-
mint meghallgatni és méltatni a hazastars indokait és meg-
gy6zédését.” Egyébként a kiilonb6zé vallasu jegyes- és hazas-
parok, kinyilvanithatjak azt a kivansagukat, hogy mindkét
egyhaz részér6l kozos lelkigondozdi szolgalatot szeretnének.
A vegyesvallasiak j6 hdzassaganak a titka az, hogy mindkét
fél tisztelje a masik vallasi meggy6z6dését, és a keresztény hit
egyenjogu kifejez6jének tekintse azt. Szemellenz6s és makacs
természet( felek inkabb ne kossenek masvallasaval hazassa-
got. Tovabba 6vakodjunk attél, hogy minden héazassagbeli
nézeteltérést a tarsunk vallasara vezessiink vissza. Ezek a né-
zeteltérések ugyanugy el6fordulhatnak azonos vallasiak ké-
zott is. Végiil pedig iigyelni kell arra, hogy a csaladok ne
avatkozzanak bele a fiatal par vallasi problémaiba. Hiszen
ebben az esetben is érvényes, hogy a hazassagkotéskor ,,.el-
hagyjuk apankat és anyénkat és hazastarsunkhoz csatlako-
zunk.” En magam is igen sok ,,vegyeshdzassagot” ismerek,
melyek igen tart6snak bizonyultak, és melyekben a hazastar-
sak vallasi kozossége és a gyermekek vallasossaga is szilard.

(A vegyesvallasuak hazassagardl 1. Dr. Liptay Gyorgy cik-
két: ,,Erésebb, ami 6sszekot, mint ami szétvalaszt™ Szolgalat
47. sz. 48-54. o. A kiad6 megj.)

— A csaladban nemcsak a férj és a feleség alakit ki tarsas
viszonyt, hanem a sziil6k és a gyerekek is. Régebben a nevelés
{6 célja az volt, hogy engedelmességre tanitsak a gyermeket.
S6t, tobbhelyiitt istenkisérté médon még azt is allitottak,
hogy a gyermek akaratat ,,meg kell torni”. Ma méar abban lat-
juk a nevelés céljat, hogy a gyermek tanuljon meg szabadon
élni, és hogy legyen sajat akarata, melyet kovetkezetesen,
érett médon tud majd megvaldsitani. Ezt természetesen nem
érhetjiik el kioktatassal és intéssel, hanem csak akkor, ha
gyermekiink partnerei lesziink, ha mindig éreztetjiik veliik a
szeretetiinket, megbecsiilésiinket, de egyben megtanitjuk
6ket arra, hogy a mi akaratunkat is elismerjék, ha az sziiksé-
ges; egyszer mi engediink belatasbél, egyszer pedig 6k, kézos
erényiink legyen a jobb beldtds. A legtobb sziill6nek nehezére
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esik belatnia, hogy a gyereknek igaza van, pedig ez a nevelés
alapja. Csak igy tanulja meg a gyerek a sziil6k igazanak a
méltanyolasat. Természetesen a sziil6k és a gyermekek part-
neri viszonya nem teljesen egyenérték(i, nem ,,szimmet-
rikus”. Fontos, hogy az anya és az apa méltanyolja a gyermek
egyéniségét, emberi méltésagat. A gyermeknek mindig érez-
nie kell, hogy komolyan veszik, akkor is, ha dacoskodik. Ha a
tapasztalt hegymasz6 tapasztalatlan térssal indul tarara, ak-
kor tekintettel kell lennie r4, tanacsokat kell adnia neki, és
sziikség esetén er6szakkal is vissza kell tartania a konnyelmd-
ségektdl, mégis egyenrangu partnernek kell tekintenie tarsat.
Hasonlé a viszony a sziil6k és a gyermekek kozott.

— A testvérek kizitt is partneri kapesolat 4ll fenn, és ez a
kapcsolat annal jobb, minél baratibb a viszony a sziil6k és a
gyerekek kozott. A legid@sebb fiugyermek pl. igazi zsarnok-
nak bizonyul majd kistestvéreivel szemben, ha a sziil6k 4allan-
déan fegyelmezik, leckéztetik 6t, viszont ha a sziil6k partner-
nek, baratnak tekintik, akkor § is igy fog viselkedni a testvé-
reivel szemben.

— A téarsas viszony kiilonleges formai 4llnak fenn nemek
szerint a csaladtagok koz6tt. Anya és fia, apa és lanya, fivér
és n6vér mas kapcsolatot alakitanak ki egymas kézott, mint
anya és lanya, apa és fia, vagy hasonl6 nem( testvérek. Az
ilyen kapcsolatok nyiltsaga, magatél értet6d@sége, és a koz-
tik kialakult magatartasformak nagy befolyassal vannak a
kés6bbi parvalasztasra, valamint a hasonlé nemdekkel valé
kapcsolatra. A nagy csalddok egyik erénye, hogy alkalmat
nyujtanak ilyen els6 parvalasztasi kisérletekre.

A szabadsdg igazi iskol4ja az, ha a csaladon beliil minden
iranyban helyes partneri kapcsolatok alakulnak ki. Meg kell
tanulni, hogy nincs korl4tlan szabadsag, hogy minden sza-
bads4ag bizonyos renden alapul. A legegyszer(ibb forma4ja ta-
l4n igy fogalmazhat6 meg: ,,Minden egyes ember szabadsaga
ott sz(inik meg, ahol a masiké elkezdédik.”

Hazassag és barétsag

A hazassag nem , kettesben gyakorolt 6nzés”, ezért norma-
lis esetben a bar4tsag is hozza tartozik a hazassaghoz. A bara-
ti kapcsolatok 1j életet visznek a hazassagba, kritikus pillana-
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tokban nagy segitséget jelentenek, és bevonjak a hazaspart
egy nagyobb kézdsségbe.

Idealis esetben hazasparok kétnek baratsagot egymassal.
Felbecsiilhetetlen értékfiek az ilyen baratsagok, nemcsak a
hasonlé koruak kézétt, hanem a kiilonb6z6 generaciéknal is.

Emellett a férjnek is vannak baratai és cimborai (olyan ki-
fejezés ez, melyet a feleség nehezen ért meg), és a feleségnek
is baratnéi. Ezek az inkabb egyoldala baratsagok is sziikksége-
sek. De nem szabad sok idé6t elvenniiik a hdzastarsak kézos
idejébdl, és nem irdnyulhatnak valamely hazastars ellen. Aki
hetente tobb mint egy estét (kivételes esetekben esetleg ket-
t6t) a barataival télt, az menekiil a hazassagbél. Aki a ,,ba-
ratjanal” panaszkodik a feleségére, vagy pocskondidzza a néi
nemet, az hazassagtorést kovet ell

A legbonyolultabbak a férjes asszony és nétlen férfi, ill. a
nds férfi és a hajadon kozotti baratsagok. Lehetséges-e egyal-
talan ilyen esetekben ,,tiszta” baratsag? Tisztanak csak akkor
nevezhet6, ha tudataban vagyunk annak, hogy a férfi és a n6
kézott mindig ott van az erotikus fesziiltség, ha iigyeliink er-
re, ha szilardan elhatarozzuk, hogy nem titkolunk el semmit
hazastarsunk el6tt. Addig, amig a h4zastarsunk is részt vehet
ebben a baratsagban, amig minden sz6t hallhat, minden moz-
dulatunkat lathat, és tudhatja a legtitkosabb érzéseinket is,
addig nem lehet az ilyen baratsag ellen semmi kifogas. Ha
azonban arra vagyunk, hogy a barattal vagy baratnével ket-
tesben legyiink, ha a hazastarsunkkal mar nem tudunk nyil-
tan és szabadon beszélni errél a masikrol, akkor veszélyessé
valik a kapcsolat, és legjobb azonnal véget vetniink neki. ,,Ha
a jobb szemed b(inre csabit, szurd kil” A kétes esetekben
mindig gondoljunk erre az aranyszabalyra: gy kozeledj
minden asszonyhoz, ahogy egy masik férfit6l elvarod, hogy
feleségedhez kozeledjen.

A héazassagbeli erények egyik legszebbike a vendégsze-
retet.Nem kell ilyenkor nagy lakomat késziteni, a legegysze-
riibb étel is j6, ha a hangulat szivélyes. A hazasparokkal és
egyediilallékkal valé tarsas egyiuittlét gazdagitja életiinket, és
egészen fontos kulturtényezé is egyben. A vendéglatéknak
kell iigyelniiik arra, hogy a beszélgetés szinvonala ne siillyed-
jen le, ne az olcs6 viceek és pletykak toltsék ki az estét. A szel-
lemes flort nyilt jatékként élénkitbleg hathat az egész tarsa-
sagra, viszont az ostoba személyeskedések csak rontjak a han-
gulatot.
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Csalad és hivatas

A hivatasra lényegesen kisugarzik a csalad. A hivatéson ke-
resztiil a csalad hat a tarsadalomra. Gyakran még ma is azt
gondoljak, hogy a férfi dolga a munka, a né pedig ,,csak” a
haztartasért felel6s. Vagy masként szélva: a férj keresi a
pénzt, és az asszony adja ki.

Ehhez két megjegyzésem lenne: el6szér is a haztartas u-
gyanolyan faradsagos, igényes és fontos, mint a férfi barmely
munkéja. Masodszor a csaladi légkornek és a hazastarsak egy-
mashoz valé viszonyanak nagy szerepe van abban, hogy a férj
hogyan végzi a munkajat. A hazasember 4ltalaban kitart6bb,
meggondoltabb, a nétlen férfi gyakran vallakoz6bb szellemi
és odaadébb. A boldogtalan hézas viszont gyakran ingerlé-
keny és zarkézott, mint felettes uralkodnivagyé és szeszélyes.
Hogy a feleség mennyi Gtletet, 6sztonzést, batoritast adhat
férjének a munkajahoz, mennyi erét és megutjulast a napi fel-
adataihoz, egyéltalan: mennyi 6nbizalmat és bels6 biztonsa-
got, azt aligha foglalhatjuk szavakba. Sokszor a férj észre sem
veszi ezt, csak akkor tudatosodik benne fajdalmassan, ha mar
a felesége nincs tobbé... A hivatas mindkét fél iigye, még ak-
kor is, ha pl. a férjnek olyan technikai vagy tudomanyos fog-
lalkozasa van, melyhez a feleség nem sokat ért. Esetleg pont
forditva: a feleség tudomanyos érdekl6désti, és a férj igyek-
szik utolérni, megérteni a feleségét.

A hivatas hasonl6 szerepet jatszik a férfinal, mint a n6nél a
gyerek. A gyermek is mindkét sziil6é, de az anya a ,,kivitele-
z6”, és neki kiilonleges feleldssége van. Meg kell azonban je-
gyezniink: a hézassag kart szenved, ha a feleség csak anya
akar lenni, és elhanyagolja a férjét, de akkor is, ha a férfi csak
a munkajaval térédik, a feleségére alig szan id6t, nem torédik
személyes iigyeivel, hangulataival. Sok férj azért halmozza a
munkaékat, mellékfoglalkozasokat, hogy menekiiljon a megol-
datlan héazassagi problémak el6l. Ha valaki azt allitja, hogy
az ilyen férfi meghatéan gondoskodik a csaladjarél, hiszen
annyit dolgozik, akkor nem kovetkeztet helyesen. Hermann
Oeser joggal mondja: ,,Fontosabb, hogy idével ajandékozzuk
meg hazastarsunkat, mint sem pénzzel”. Az elfoglalt férfiak
pedig szfvleljék meg Herbert Eisenreich egyik kényvének ci-
mét: ,,Mibél éliink, és mibe halunk bele?”

Joléti tarsadalmunkban id6szer(ivé valt még egy masik kér-
dés is: a né hivatasszer@ és munkaviszonyi tevékenysége. Ré-
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gebben a dolgoz6 né kivételnek szamitott. Ma az NSZK-ban
az asszonyok 30 %-a dolgozik, ezeknek 36,4 %-a férjnél van.
A dolgozé6 né, a dolgozé feleség tehat ma mar az élet val6sa-
géahoz tartozik. Ehhez néhany megjegyzés: az anyai és hazi-
asszonyi hivatas természetesen ma is teljes értékd és igen igé-
nyes hivatas. Aki ezt betélti, az altaldban nem keres mas
munkéban kielégiilést. Sok asszony azonban valami mésra va-
gyik, elégtelennek érzi a hazimunkat, szenved attél, hogy
hosszt éveken 4t megszerzett szakmai képzettségét parlagon
heverteti. Ha viszont az asszony csak a pénz miatt szeretne
munkat vallalni, tisztaznia kell 6nmaga elétt, hogy val6jaban
létsziikséglet-e az 6 keresete, vagy csak arra szolgal, hogy va-
lamilyen kétes luxust engedhessen meg maganak? Ki kell sz4-
mitania, hogy mennyi a tiszta nyereség (ha levonja az 6voda-
ra, boélcsodére és haztartasra forditott osszegeket), hogy
megéri-e munkaba mennie? Ha a gyerekek még nem iskolas
koruak, akkor csak végsé sziikség esetén ajanlatos hogy az
anya munkat vallaljon, és masra bizza a gyereket.

Hosszu id6n 4t arra iranyult a n6k becsvagya, hogy bebizo-
nyitsak: ugyanigy meg tudjak allni a helyiiket a kereskedéi,
technikai vagy tudoményos palyakon, mint a férfiak. Nagy
vivmanyt jelentett, hogy a mult szdzadban a néknek is meg-
engedték a f6iskolak latogatasat. Ma mar masként teszik fel a
kérdést: vannak-e olyan palyak, melyeken a n6k jobban meg-
alljak a helyiiket, mint a férfiak, és olyanok, melyekre a n6k
sajatos néi mivoltukban alkalmasabbak? Tapasztalat szerint
a gyermeknevelés, betegapolas terén eredményesebben m-
kédnek mint a férfiak. De megallapithatjuk azt is, hogy az
orvosné masként gyakorolja hivatasat mint férfi kollégai, a
gondoz6n6 masként mint a gondozé, az osztalyvezet6 mas-
ként mint az osztalyvezet6n6. igy minden egyes esetben meg-
fontoljuk, hogy az orvos vagy orvosné, a lelkész vagy lelkész-
né, az iigyvéd vagy iigyvédné tudna-e jobban segiteni.

A gazdasagi élet teriiletén ugyanarra a munkéra egyaréant
alkalmaznak férfiakat és néket is (legfeljebb a nét rosszabbul
fizetik, mint a férfit), és elégedetten 4llapitjak meg, hogy a
nék ugyanazt tudjék teljesiteni, amit a férfiak. Lélektanilag
ez az eljaras a mingségekkel adott lehetéségek hallatlan pa-
zarlésat jelenti: egyik esetben tuler6ltetést, a masikban pedig
a tehetségek fel nem hasznalasat. Nemcsak kisebb beoszta-
sokr6l van itt sz6, hanem a fels6bb poziciékrdl is. Egyszer(ien
nem engedhetjiikk meg magunknak, hogy egész életiinket a
férfiak tervezzék és vezessék, és csak itt-ott, elszértan keriil-
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jenek nék felel6s poziciékba. Sokkal ink4bb arra kellene tore-
kedni, hogy a férfiak és a n6k egyenjogu tarsként, kolesénos
megértésben dolgozzanak egymassal, éppen a tervezés és a
torvényhozas teriiletén. Ha a n6ék dont6 médon résztvesznek
a civil- és biintet6jog ujjaalakitasaban, a gazdasagi- és szocia-
lis rend tervezésében, valamint a katonai koltségvetés kritika-
jaban, akkor jelent6sen megvaltozik majd nemzeti és nemzet-
kozi iigyeink 4llasa. Lehetséges, hogy a gazdasag ,,vastorvé-
nyei” majd hajlékonyabbakka valnak, és a kornyezetvédelem
kérdésének fontossagat is jobban felismerik. Mindenesetre ne
feledjiik el, hogy a né és a férfi egyiittesen jelentik az embert.

Pénz és lelkiilet a hazassagban

A férj és feleség egy test és lélek, és ez az anyagi lehet6sége-
ikre is vonatkozik. Nem ugy all a dolog, hogy a ,,férfi megke-
resi, az asszony meg elkolti a pénzt”, és az sem j6, ha a férfit
mindig arra emlékeztetik, hogy a hazassagba az asszony hoz-
ta a pénzt... A hazassdgban mindenki a kézosért dolgozik, és
kozosen hatarozzak el, hogy mik a sziikséges kiadasok.

Nem igaz, hogy — amint ezt 4llit6lagos szakért6k mondjak
— a hazassagban a legtobb vita a pénzkérdés koriil forog. Ez
azonban mégis az a teriilet, ahol az 6nzés, keser(iség és ontu-
datlan bosszuvagy kitombolhatja magat. Ha a férj apr6bb
részletekben adja feleségének a haztartasi pénzt, akkor valé-
szintileg kisebrend(iségi érzését ellensilyozza ezzel, és igy
akarja éreztetni ,,hatalmat”. (A vilag- és csaladtorténet kis és
nagy zsarnokai stlyos kisebbségi érzéssel kiizdottek!) Ha a
feleség férje szemére veti, hogy a fizetési napon tul keveset
hozott haza, és a szomszédot emlegeti példaként, aki tébbet
tudott el6teremteni, akkor emégott csalddas és gydlolet rej-
lik, talan azért, mert szexualis téren kielégitetlennek érzi ma-
gat, vagy azért, mert 6 maga nem tudja elfogadni sajat néi
mivoltat.

Egyaltalan: a gazdalkodas az a teriilet, ahol a legjobban ki-
deril, milyen a héazastars jelleme. Aki mindig egész keresetét
elkoltotte, megszokta, hogy el6legekb6l vagy adéssagokbol
éljen, aki a kiadasok megszervezésénél mindig a legel6nyo-
sebb lehetéségekkel szamol csupan, és az el6re nem lathaté
balszerencsére nem gondol, az a h4zassagban is rosszul jar:
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vagy Osszeiitkozésbe keriil élete parjaval, vagy egyiitt men-
nek tonkre.

A jegyespéaroknak nagy és veszélyes kisértést jelent a rész-
letfizetéses hitel lehetGsége. Ha aztan el6re nem lathaté ko-
rillmények miatt nem tudjak megfizetni az esedékes részletet,
akkor elvesztik az egész berendezést, a mar kifizetett darabo-
kat is, és az anyagi cs6dot koveti az erkélesi; ilyenkor ugyanis
a hazastarsak kolcsénésen kénnyelm(séggel és nagyzolassal
vadoljak egymast. ,,Ha kéziiletek valaki tornyot akar épiteni,
elészor leiil, és kiszamitja a koltségeket, meggondolja, hogy
van-e pénze a kivitelezésre.” Ugyanigy a jegyeseknek is pon-
tos képet kell alkotniuk arrél, hogy mi sziikséges a hazassag-
hoz. A legtobb véarosban van haztartasi tanacsadé szolgalat,
mely minden jévedelmet és minden kiilénleges helyzetet fi-
gyelembe véve, javaslatokat dolgoz ki a jévend6 haztartas
szamara, és kiszamitja hozzavet6legesen a sziikséges dssze-
get. Semmi sem tanitja meg Ggy egymas érdekében és egy-
massal kozosségben gondolkodni a férjet és a feleséget, mint a
kozos haztartas. Ha a feleség elhallgat valamilyen kiadast a
férje el6l, vagy ha férj nem szamol be valamilyen 4j szerzemé-
nyér6l, akkor mindketten a h(tlenség utjara léptek. ,,Az én
pénzem”, az ,,én sziikségleteim”, az ,,én magatél értet6d6 jo-
gom” — ezek a fogalmak nem léteznek a hazassagban. A fia-
tal hazasparoknak meg kell hat tanulniuk, hogy ne ,,én”-t
mondjanak ezentul, hanem ,,mi”-t. Az én cigarettdm nem
fontosabb, mint a feleségem salja vagy kélnivize, és mindket-
t6 mellékes, ha a sziiletend§ gyermek kelengyéjérél van szé.

A hézassagban a pénzt nem lehet elvalasztani az értelem-
tél, szellemtdl: a kiadasok sohasem ,,maguktél értet6dnek”,
nem a ,,dolgok természetbél ered6ek”; mindig a szellemiség
kifejez6i is, megmutatjak a fiatal par életstilusat és vallasi
meggy6z6dését is. A boldog héazasssagban €16 férj sokkal job-
ban keres, tobbet hoz haza mint a boldegtalan; a boldog hé4-
zassagban 616 feleség sokkal kevesebbet kolt. Sok kiadas csu-
pan a férj vagy a feleség keser(iségének a kiegyenlité ellensu-
lyozasa. Vagy csak azért ajandékozzak meg egymést, mert
nem tudnak mast nydjtani hazastarsuknak. Megforditva: az
igazi j6 hazassagban csak novekszik az §sszetartozas érzése,
ha nagy anyagi gondok szorongatnak.

A csaladi kiad4asokat és bevételt nem csupén ,, kereskedelmi
szempontok” hatarozz4dk meg; a csalad koltségvetése mindig
kifejezi egyben a csalad szellemét is, és a hazastarsi kozosség,
a ,,szeretetkozosség” szolgalataban 4ll. Inkabb mondjon le a
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hézaspar ruhardél vagy butorrél, csak hogy a gyerekekkel nya-
ralni mehessen, vagy réjuk tébb id6t szanhasson. A férj
mondjon le inkabb a jél jovedelmez6 mellékfoglalkozasrél, ha
igy tobb ideje jut a felesége és a gyermekei szamara. Azok a
férfiak, akiket nem a sziikség kényszerit az alland6 tulérazas-
ra, de egész erejiiket és idejitket mégis az iizletre, hivatalra
forditjak, azt allitvan, hogy mindezt ,,a gyermekek jobb jové-
je érdekében” teszik, csak artanak a gyermekiiknek, mert az
igy apa nélkiil né fel. Mit hasznal a gyereknek a j6 vastag ta-
karékkényv vagy az egyetemi képzettség, ha sohasem lattak
apjukat vidamnak és kiegyensilyozottnak? A pénzt és kép-
zettséget kés6bb is megszerezheti az ember, nem ebbél 4ll a
boldogséag; de az édesapit és az ifjisdgot nem pétolhatja sem-
mi.

A lelkiilet mindenekel6tt az adasban mutatkozik meg. Az a
gyermek, akit arra neveltek, hogy mindenét ossza meg m4-
sokkal, aki otthon azt latta, hogy a szomszédoknak is jutott
mindig egy darab kal4cs, egy par sz4l virag, hogy még a ne-
héz hénapokban is félretettek a raszoruléknak egy-egy dssze-
get, az a gyerek valami sokkal fontosabbat sajatitott el, mint
ami barmely f6iskolan valaha is megtanulhaté!

A tudatalatti szerepe a gyermekek
és a sziil6k kozott

A hazaspar egy egész életre sz6l6an kotdtt szovetséget egy-
massal, a gyermek pedig ennek a szovetségnek a ,,gyiimoél-
cse”; de ez a ,,gyilimélcs” arra hivatott, hogy id6vel megérjen,
levaljon a csalad testér6l, és onall6 személyiséggé alakuljon.
Ez a nevelés egyik f6 célja is. Nem vagyok illetékes nevelési
kérdésekben, mégis szeretnék itt a sziil6—gyermek kapcsolat
néhany kérdésérél sz6lni, melyeknek sem a sziil6k sem a gyer-
mekek nincsenek tudatéban. A sziil6k nem a kimondott sza-
vakon és a tudatos magatartason keresztiil hatnak elsésorban
a gyermekiikre, hanem azon ,,egzisztencialis er6téren” ke-
resztiil, amely 6ntudatlanul alakul ki a sziil6k és a gyermekek
kozott, és amely huszonnégy é6ran keresztill meghatarozza
magatartasukat. Ezen éntudatlan sziil6i magatartéas gyakran
hibéas, és a gyermeki magatartas zavarai erre vezethet6ek
vissza.
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,»Elhagyatottsdg”. Megfigyelték, hogy azok a csecsemdk,
akiket mindjart a sziilés utan — vagy még rosszabb esetben
az anyanal toltoétt néhany hénap utdn — egy orvosi-higiéniai
szempontbdl ugyan kifogastalan, amde szeretet nélkiili cse-
csem6otthonba adnak, bizonyos id6 ut4n rendszeresen meg-
betegednek, és 3-5 hénap eltelte utan stlyos életintsagba es-
nek, mely esetleg a csecsemé halalahoz vezethet. Ha azonban
a csecsem6t még a valsag jelentkezése el6tt visszaadjak az
anyanak (vagy az anyéat szeretetteljesen p6tl6 gondozénak),
akkor megsz(innek a sulyos zavarok.

Ezeken a fenti sulyos eseteken kiviil a kevéssé silyos esetek
egész sora figyelhet6 meg: egyes esetekben az anya gyakran
van tavol a csecsem6tdl, esetleg dolgozik, és csak este jon ha-
za, esetleg természeténél vagy a korilményeknél fogva nem
elég gyongéd, s6t kimondottan hideg a gyermekéhez. Eléfor-
dul az is, hogy a maga nemében j6 és gyongéd az anya, de a
gyermek kilonosen érzékeny, és sokkal tébb gydngédséget
igényel az atlagnal. Val6jaban viszont nem a gyermekkel e-
gyiitt toltott 6rak szama a dont6, hanem az egyiittlét mindsé-
ge: odaad6 figyelmesség, ahogyan ranéz és ranevet a gyer-
mekre, gyongéd szavak és gesztusok, jatszani a gyermekkel és
érdeklédni a legujabb jatékai irant. Ha nem kapja meg a
gyermek olyan mértékben a sziil6i figyelmet és gyengédséget,
ahogyan azt igényli, akkor hamarosan rr4 lesz rajta az elha-
gyatottsag érzése. Kés6bbi élete soran azutan dllandéan gys-
torni fogja a szaméara érthetetlen és legy6zhetetlen félelem,
hogy egyediil marad, elhagyjak, nem értik meg, azaz elha-
gyatottsagi zavartsagban szenved majd. Ennek latszélagos el-
lentéte, a gyermek tidlzott kényeztetése, ugyanerre az ered-
ményre vezet, mert a gyermek igen helyesen megérzi, hogy a
kényeztetés gyakran csak a sziil6i hidegséget prébalja leplez-
ni. Ma mér a legt6bb idegbaijt és bizonyos fokig a tudathasa-
das néhany formajat is erre az elhagyatottsagi zavartsagra ve-
zetik vissza, és a kezelés réviden sz6lva abbdl 4ll, hogy az ille-
t6 a pszichoterapikus iranti feltétlen bizalman keresztiil meg-
tanul bizni a t6bbi emberben is. Az elhagyatottsag érzése
nemcsak lelki bajokat valthat ki, hanem testieket is. igy pl.
idiilt meghiilésben szenved6 gyermekeknek, akik mindig nat-
hasak, kéhognek, 4lland6an a torkuk faj, gyakran érzelmileg
szegény az anyjuk, és nem képes gyéngédséget adni nekik,
vagy éppen helytelen médon adja a gyongédséget. Egy gyer-
mekorvos igen talaléan igy fejezte ezt ki: ,,Egy gyermek nem
a huzatban fazik meg, hanem a hidegsziv(i anyanal.”

86



A sziil6k hdzassdga. A sziil6k j6 hézassaga a gyermeki
egészség legf6bb feltétele. A hazaspar egyetértése, dsszhang-
ja kozvetleniil hat a gyermekre: az védettnek, boldognak érzi
magat. Az anya és az apa sokkal inkabb képesek a boldog ha-
zassagban a masok iranti szeretetre, sokkal kiegyensilyozot-
tabbak és der(isebbek, és ez kisugarzik a gyermekekre is.
Nagyobb gyermekeknél a sziil6k j6 hazassaga példaul szolgal:
,,En is ilyen boldog hazassagban szeretnék majd élni.” Es ha
majd egyszer az 6 hazassagukban lépnek fel nehézségek, igy
fognak gondolkodni: ,,Apa és anya is sok nehézséggel kiiszks-
dott annak idején, de kozos batorsaggal legy6zték az akada-
lyokat, és mindannyian j6l éreztilkk magunkat a csaladban.”

Ha viszont a sziil6k és a gyermekek kapcsolata 4llandéan
fesziilt, akkor a fenti pozitiv tényez6k mind hidnyoznak majd
a gyermeknél. Ugy érzi majd, hogy olyan maganyos sziklan
4ll, melyet minden percben ledonthet egy foldrengés, 4llandé
félelemben fog élni, mely azutan betegséget valthat ki. Vagy
teljesen magéaba zarkézik, vagy a csaladon kiviil keres ta-
maszt, és ez gyakran igen kérdéses megoldas. Tudjuk, hogy
milyen nagy szerepet jatszik a sziil6k rossz hazassaga, a fe-
sziilt csaladi légkor a bin6z6k és a kabitészer-élvezék eseté-
ben. Mar Agoston megmondta ,»A sziil6k élete konyv, melyet
gyermekeik olvasnak.” Tébbnyire ink4bb éntudatlanul.

Kimondott csaladi viszalyok esetén silyosbitja a helyzetet
az a tény, hogy a sziil6k harcaban a gyermeknek is allast kell
foglalnia, gyakran mindkét sziil6 megprébélja a maga ,,t4bo-
raba” vonni a gyereket. Az ilyen partoskodas természetesen
rossz hatassal van a gyerekre. Gyakran lathatunk olyan gye-
rekeket, akik elismerésre mélt6 targyilagossaggal allnak a
sziil6k kozott, és mindkét félnek szemébe mondjak, hol kove-
tett el hibat. Az ilyen gyerekek gyakran a hazassagi tanicsa-
dé6 szerepét jatsszak, és segithetnek a konflikusok megoldasa-
ban. De ez a megfontolt allasfoglalas tébbnyire tdlzottan
igénybe veszi a gyerekeket: a sziil6k hazassaga nem nyujt ta-
maszt és biztonsagot nekik, hanem csak kockazatot, nem szi-
lard szikla, hanem ingé k6darab, melyet a gyerekeknek kell
valahogy egyensilyban tartaniuk.

A sziil6k és gyermekek viszonyat bonyolftja még az a tény,
hogy a gyermekek 6roklik a sziil6k tulajdonsagait, és ezért
sokszor hozzajuk hasonléan viszonozzak benyomasaikat.
Anélkiil, hogy az 6roklést mint ,,megvaltozhatatlan sorsot”
itélnénk meg, iigyelniink kell arra, hogy ne csupan lélektani-
nak tekintsitk a problémékat, hanem az egyes személyiség
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egészét valamint a hazassag kiilonboz6 tényez6inek egészét is
figyelembe vegyiik.

A gyermek és a sziil6i neurdzis. A kérdés egy masik oldalat
vilagitja meg Horst-Eberhard Richter. Az 6 kényvének szii-
16k, gyermekek és neurézis témakérben mozgé gondolatait
prébalom itt réviden felvazolni.

Az eddigi fejtegetéseinkkel ellentétben Richter a sziil6k
problémait boncolgatja, és azt kérdi: Mit keresnek a sziill6k
tulajdonképpen a gyermekeikben? Milyenek a gyermekiikre
vonatkozé ontudatlan fantdziaképeik? Mar a hazassag el6tt
kialakul a leendé sziil6kben az ,,eszményi gyermek” képe. Ha
azutan a hazassag nem felel meg a varakozasaiknak, a gyer-
mek eszményképe még nagyobb szerephez jut, és a gyerekek
arra szolgalnak majd, hogy a sziil6k sajat életének csal6dasait
kiegyenlftsék, boldogtalansagukat ellensilyozzék.

Igy valhat a gyermek a mdsik tdrs pétlékdvd. Az apa vagy
anya, fivér vagy névér képét vetitik ki a gyermekre, mégpe-
dig annak megfelel6en, hogy milyen volt ez a kapcsolat a va-
l6sagban, tehat szeretetként vagy gytléletként. Ez azutan
megrontja a sziil6 és a gyermek kozoétti kapesolatot: a gyer-
mek szenved amiatt, hogy a nagybécsi vagy a nagymama
,.képmasaként” szeretik vagy gy(lélik 6t a sziil6k. Még stlyo-
sabb eset, ha az egyik sziil6 a gyermeket a hianyz6 hazastars-
sal azonositja, vagy éppen ,,eszményi hazastarsnak” nyilva-
nitja, és valédi hazastars4val szembeallitja. ,,Ha a férjem is
olyan jellemes lenne, mint a fiam!” vagy pl. a férj a feleségét
serdiilé, bimb6z6 lanyaval hasonlitja ossze, és ezt a fiatal
lanyt rajongja koril. A kislanyban ezéltal feltamadé erotikus
érzések igen hatranyosan is hathatnak. Elé6fordul az is, hogy a
gyermekben felismerjiik hazastarsunk csaladjanak gy(lolt tu-
lajdonsagait, és ennek megfeleléen banunk vele.

Lehet azutan a gyermek a sziil6i ,,én” valamely tulajdonsa-
ganak megtestesiilése is. Ilyenkor mindig magunkat keressiik
a gyermekben, és ezaltal elnyomjuk annak sajat egyéniségét.
Alig mondott a gyermek valami sajatos, egyéni megjegyzést,
rogtéon megbénftjuk valaszunkkal: ,,Ezt j6l ismerem, én is
pont igy vagyok vele, én is ugyanigy csinaltam.” Atvihetjiik a
gyermekiinkre sajat titkos vagyainkat is: pl. ha az apa csak
kis hivatalnok maradt, mindenaron tanfttatni akarja majd a
fiat, ha annak nincs is r4 kedve vagy tehetsége. Forditva: sa-
jat negativ képiinket, sajat ,,arnyékunkat” is kivetithetjiik a
gyermekre, emiatt meggy(loljiik. Esetleg a hazastars ,,arny-
képének” tekintjiik igy egykénnyen b(inbakkéa valik, akin ki-
toltjik majd héazastarsunk elleni haragunkat.
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Harmadik szerep, melyet a civakod6 sziil6k a gyermekiikre
kényszeritenek, a kdrilludvarolt szovetséges szerepe. Ezt a
szerepet a gyermek majd annyira ,,betanulja”, hogy kés6bb
baréataival, tarsaival is tovabbjatssza, mig végre pszichiater-
hez keriil, aki feltarja neki, hogy honnan ered magatartasa,
és segfit abban, hogy megszabaduljon ettél a szereptél, és is-
mét 6nmaga lehessen.

Nehéz megérteni a gyermek ellen irdnyulé gydloletet, mely
az er@sebb anyai érzéseknek megfelel6en tébbnyire az anya-
nal lép fel. Ez lehet az apa elleni gydlolet kifejezése is. El6-
fordulhat az is, hogy a testileg vagy lelkileg tdlsagosan igény-
be vett anyak éreznek ilyen gy(loletet, mikor azt kivanjak
(tudatosan vagy ontudatlanul), hogy ,,vinné el mar végre va-
laki ezt a gyereket.” De a sziil6 sajat elhagyatottsagi zavartsa-
ga is megnyilvanulhat a gyermek iranti irigységben és gy(lo-
letben. Az anyanal ilyenkor egy ,,sotét 6sanya” (K4li Istar) e-
levenedik meg, és a ,,gonosz boszorkany” 1ép el6térbe. Ez a
gytlolet a gyermek bantalmazasahoz, s6t megéléséhez is ve-
zethet, de tobbnyire inkabb tartés elnyomasban, becsmérlés-
ben és értelmetlen szigorban nyilvanul meg.

Ez a par példa mutatja, hogy milyen 6sszefiiggs egészet je-
lent a csalad, és hogy a felmeriil§ betegségeket csak kozos
gy6gymédi eljarassal lehet gyogykezelni. H.E. Richter sze-
rint a csalad a gyégykezelésre szorulé beteg. A gydgyitasnal a
nevel6knek, gyermekorvosoknak, pszichoterapikusoknak és
hazassagi tanacsadéknak egyiittesen kell segiteniiik.

A tulajdonképpeni megoldast és a konfliktusok megel6zését
az igazi tarsasviszonyban kell keresniink, amelyet a fejezet-
nek a masodik részében mar taglaltunk. Sok esetben a helyes
partneri magatartést ,,meg kell tanulni”, be kell gyakorolni,
ezt szolgaljak a hazassagi tanacsadék.

Csalad vagy nagycsalad (kommuna)

Néhany év 6ta sok sz6 esik a kommunékrél vagyis a modern
,»,hagycsaladrél”. Ezen tébb egyediilall6 személy vagy parok
és gyermekeik lak6kozosségét értik. Hogy ez a kozdsség mi-
lyen mértékd, az esetenként mas és mas. Lehet olyan egyiitt-
élésrél is sz6, mikor a haztartast kozosen vezetik, olyanrdl is,
mikor minden tulajdon kézds, bizonyos széls6séges esetekben
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a szexudlis partner is kozos. Ez az utébbi kozosség azonban
nem bizonyult tartésnak. Az ilyen nagy csalad élete szamos
problémaval jar, minden egyes személyt keményen prébara
tesz. Aki viszont ilyen k6zdsségben él, az megtanul kildbalni a
magényos vagy paros Onzésb6l, és mindig G4j élményekben
lesz része, mindig 4j benyomasokkal gazdagodik az élete. Sok
kommuiina politikai ideolégian alapul, sok viszont teljesen po-
litikamentes. Kozos vonasuk, hogy tagjaik 4j életforméval ki-
sérleteznek, amihez batorsag sziikséges, mert nem tudhatjak
el6re, mi lesz az eredmény. Ezért elismerést érdemelnek. Az
eddigi tapasztalatok szerint a legtobb kommina néhéany év
utén feloszlik. A kommunéakban szerzett tapasztalat igen ér-
tékes, még akkor is, ha csak kozjaték marad. A parok életre-
sz6l6 tapasztalattal gazdagodnak. Elképzelhet azonban az
is, hogy a parok hosszabb ideig élnek egyiitt, mint pl. az izra-
eli kibucokban (mez6gazdasagi termel6 kozosség). Mégesak
arra sem kell gondolnunk, hogy ez a csalad bels6 magvanak,
amely a sziil6 hazasparbdl és gyermekeikbél 4ll, felboml4sa-
hoz vagy meggyengitéséhez vezet.
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A hazassag nagy draméja

Sok olvas6 megall ennél a cimnél, és hazassagi dramakra
gondol. Nyugodtan beszélhetiink a hazasélet ,,dramajarél”,
ha a ,,drama” sz6t nem a szenvedélyekt6l f(itott szomorujaté-
kok szokésos értelemben vessziik, hanem — a sz6 eredeti ér-
telmére utalva — ,,izgalmas cselekmény, esemény” értelem-
ben. A j6 hazassag az évek folyaman valéban ilyen izgalmas
cselekménnyé alakul. Aki kitér ez el6l a nagy ,,drama” elél, és
mellékutakat, egyezkedéses megoldasokat keres, az valészi-
niileg ,.kis” hazassagi dramakban apré6zza fel erejét: a kap-
csolat féltékenységbe, hazassagtorésbe, valasba, gyilkossagba
és ongyilkossagba torkollhat, ahogy ez a szépirodalomtdl
kezdve a pletykalapokig mindeniitt olvashaté. A kis hazassagi
dramékra akkor keriil sor, ha a hazassag nagy draméjanak ki-
hivasat nem fogadjuk el. Most megpr6baljuk a hazassag fo-
lyamat4t Ggy abrazolni, mint ennek a nagy dramanak egyes
felvonasait.

Tarsunk elfogadésa

A két hazastars szabad akaratbél valasztotta egymast, kol-
csonos alapos megismerkedés utan szerelembél kotottek ha-
zassagot. Ennek ellenére a hazassag els6 hénapjaiban és évei-
ben egészen tij oldalait ismerik meg a masiknak, ismeretlen tj
embert fedeznek fel a hazastarsukban, és gyakran csalédot-
tak emiatt a felfedezés miatt. Mar az els6 fejezetben beszél-
tem a tarsnak errdl a valédi megismerésérél, szemben azok-
kal az elképzelésekkel, eszményekkel, amiket eddig réla al-
kottunk. Ezek az elképzelések j6k voltak a megismerkedés
idején, de a képzeletvilagunkbdl eredtek, és eltakartik tar-
sunk valédi természetét, tehat onamitast jelentettek. Tar-
sunk felfedezése, alapos megismerése egyben azt is jelenti,
hogy megszabadulunk csal6ka elképzeléseinkt6l, és szembe-
néziink a valésaggal. Ha még évekig dlomképeket kergetiink,
és 4mitjuk onmagunkat, akkor egyre kevésbé lesziink képesek
arra, hogy tarsunkkal valédi harménidban éljiink.
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A partneriink neme az els6 olyan sajatossag, melyet eleinte
nehezen tudunk elfogadni. A né és a férfi sohasem tudja egy-
mast teljes egészében megérteni; éppen ez teszi vonzéva, iz-
galmassa a kapcsolatukat. De a tarsnak ezt a teljesen sohasem
érthetd sajatossagat, masféle mivoltat szeretetteljesen el kell
fogadnunk, éppen azért kell szeretniink 6t, mert mas, mint
mi, mert nem tudjuk teljesen megérteni; ha nem igy tesziink,
akkor hamarosan egymas idegeire megyiink. A né alapvetéleg
félelmet érez a férfival szemben, mert az fizikailag erésebb,
és be akar hatolni a testébe; a férfi fél a feleségét6l, mert az
érti a csabitas mivészetét, és finom 6sztéonokkel rendelkezik,
melyeket a férfi nem mondhat magaénak. Ha ezeket a félel-
meket mindketten megprébaljak szeretetteljesen legy6zni, Gj
léthatéarok, eddig nem sejtett lehetéségek nyilnak meg elét-
tiikk. A hazassag nagy dramaija eldli elsé kitérés ott kezd4dik,
hogy megprobaljuk tréfaval elintézni a nemek kozotti kii-
lénbségeket, és olyan ésszhangot jatsszunk meg, mely még
egyaltalan nem létezik a két nem kozott. Ebbdl kovetkezik a
masik nem lebecsiilése és megvetése. ,,Minden asszony
ilyen...” ,, Tudjuk, hogy milyenek a férfiak...” Ugyesen jat-
szadozunk egymassal, csak hogy ne kelljen egyszer komolyan
szembenézni a masik nemmel.

A né és a férfi alapvet§ killonbozbsége mellett figyelembe
kell még venniink az eltér§ jellembeli tulajdonsagokat is. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az ellentétek vonzzak egymast,
és éppen az ellenkez§ jellemi partnerek illenek egymashoz.

Az elsé ellentét-par a kifelé fordulé (extrovertalt) és a befe-
1¢é fordulé (introvertalt) embereké. Az introvertalt ember fél
tarsa meghitt kozelségét6l, tartézkodban viselkedik, és ezért
gyakran hidegnek hat. Inkabb tapintatos, mint lelkes. Az ext-
rovertalt viszont kimondottan tarsas lény, mindig megmond-
ja, hogy mit szeretne, mit gondol, ezért hamar megnyeri kor-
nyezetét, szimpatikusnak talaljak mindeniitt. Az introvertalt
viszont gyakran tolakodénak és tapintatlannak érzi az ilyen
magatartast. Az extrovertalt egyén egy darabbdl van faragva,
,,ami a szfvén, az a szajan”; az introvertalt embernél mas a
felszin és mas a mély, mas a mag és mas a héj.

A Kretschmer altal leirt ellentétparok (,,Testi felépités és
jellem”) részben eltérnek ettdl.

Az els6 a cikloid csoport, harom alcsoporttal:

— baratkozd, joszivl, baratsagos, kedélyes
— dertis, humoros, élénk, heves
— csendes, nyugodt, neheztel§, puha
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Ellentéte, a szkizoid csoport szintén harom alcsoporttal:
— nem baratkozé, csendes, tartézkod6, komoly, kiilénc
— félénk, ijedds, érzékeny, finomlelkd, ideges, izgatott,
természet- és kényvbarat
— ir4nyfthaté, jéindulatd, derék, kozombos, tompa, ostoba

A cikloid vérmérsékletnek tobbnyire (nem mindig) az ala-
csony, kerek (piknikus) testalkat felel meg, a szkizoidnak a
sovany, magas (leptoszom) termet.

C.G. Jung megkiilonbéztet még az els6 két (extrovertalt és
introvertalt) ellentét paron kiviil két tipus-part: az érz6- és
gondolkodé tipus ellentétét, valamint az §szténos és az érzé-
kel6 (érzékeny) ellentét-part. Ezek az el6z6kkel vegyes kap-
csolatban jelentkeznek.

Mivel az ellentétek vonzzak egymast, gyakran el6fordul,
hogy egy introvertalt, gondolkodé tipusu férfi egy extrover-
talt érzelmi tipusu nét vesz feleségiil, vagy egy introvertalt
megérz6 (0szténods) tipusu né egy extrovertalt, érzékels (érzé-
keny) tipust férfihoz megy feleségiil. Ez a kiillénbozdség ele-
inte megneheziti a kolesonos megértést, s6t idénként egymas
idegeire mennek majd. Fontos ezért tudnunk, hogy a jelle-
mek ilyen ellentéte altalanos szabaly, és j6 jel a hazassagban,
és hogy itt — ugyanigy, mint a kiilonnem(ségnél — egymas
kolesonds kiegészitésérdl és az ellentétek osszhangbahozasa-
rél van sz6.

Az ,.én” atvaltozasa avagy haléla?

,,5zeresd felebaratodat mint 6nmagadat.” Ahogy magamat
becsiilém, elfogadom, ahogy sajat hivatasomat és egyéni sza-
badsagomat komolyan veszem, ugyanigy kell tarsamat be-
csiilnom, személyiségét elismernem és szeretnem. Ennyiben
fontos az Onszeretet, mert csak ezaltal tudom a masik embert
szeretni. Masrészt viszont azt halljuk, hogy meg kell fékez-
niink éniinket, el kell sorvasztani, s6t pusztitani, mert csak az
,,énnek”, ennek a ,,s6tét zsarnoknak” a haléla teszi lehetévé
az igazi‘szeretetet. Mi hat az igazsag? El@szor is tisztazzuk:
az ,,én és a te” nem ellentétek, nem vetélytarsak. Eppen el-
lenkez6leg: csak akkor veszem tudomésul, hogy én magam
,,én” vagyok, amikor a masiknak azt mondom: ,,te”. Helye-
sebben: En és te ennek a kapcsolatnak a két pélusa, maguk-
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ban semmit sem jelentenek. Martin Buber mesterien igy fe-
jezte ki ezt csaknem 6tven évvel ezel6tt: ,,Aki azt mondja te,
annak még nincs semmije. De mar kapcsolatba keriilt... Az
én-te sz6kat egész lényiinkkel kell kiejteniink. Egész lénnyé
csupan az ,,én” altal nem valhatok, de az ,,én” nélkiil sem.
Ugy lesz bel6lem ,,én”, hogy kimondom: ,,te”; mikozben ki-
mondom: ,,te”, akkor valik ,,én” bel6lem. Minden val6sagos
élet talalkozas.” (,,En és te” 10. és 15. oldal) Hogy felebarato-
mat Ugy szeretem, mint 6nmagamat, ez a szeretet valédi ter-
mészetét fejezi ki. S6t meg is fordithatnank a mondatot: Ha
szeretem sajat énemet (vagy azt hiszem, hogy szeretem), és
ugyanakkor nincs olyan ,,te”, akit szeretnék, akkor oncsalés-
ba ringatom magam, akkor olyan valamin csiingék, ami iga-
z4ban nem is ,,én,,; hiszen nincs kapcsolata senkihez, aki
,»te”. Itt oldédik fol a fenti latszélagos ellentmondas. Ha a
felebaratomat szeretem, akkor egész énemmel szeretem 6t:
az ,,én” és a ,,te” ebbdl a kapcsolatbél taplalkozik. Csak az
,,én-teérted” létezik. Ha viszont csak magammal vagyok el-
foglalva, és egész érdeklGdésem sajatmagamra iranyul, akkor
nem keriillok kapcsolatba egy masvalakivel, aki ,,te”. Es ha
nincs olyan ,,te”, akihez fordulhatnék, akkor én sem vagyok
él6 ,,én”, hanem csak egy torz, egy karikatura: ,,én-
csakmagamnak”, ,,az onmagaba zarkézott sziv”. Ilyen érte-
lemben helyesen mondjék, hogy éniinket (az ,,én-csak-én-
magamnak” felfogasra értve) el kell pusztitani. Mit nyeriink
ezaltal? Az ,,én-csak-énmagamnak” felfogas egy torzsziilott
nyomorék, azért az ,,én-teérted”-felfogassal kell helyettesite-
ni. Ha ezt az els6, 6nzéd, torz ént megsemmisitem, azzal nem
lép a helyére rogton egészséges, valéban szeretetre képes
,,én”. Igy gyakran talalkozunk olyan emberekkel, akik még
sohasem fogadték el 6nmagukat, sajat énjiiket, és igy nem ké-
pesek szeretni 6nmagukat. Belebonyolédtak sajat probléma-
ikba, tele vannak kisebbségi érzésekkel, és képtelenek a ma-
sik embert elfogadni és szeretni. Ha az ilyen emberek meg-
prébaljak még raadasul az eltorzult, el nem fogadott és al-
s6bbrendtinek tekintett énjiiket elpusztitani, megsemmisite-
ni, akkor teljesen tehetetlenekké valnak, és még képteleneb-
bek lesznek a szeretetre. Ennek ellentéte a ,,tékéletes” embe-
rek, akik erényre, hésiességre, s6t tan szentségre is toreksze-
nek, allandéan ,,alakitjak 6nmagukat”, igyekszenek ,,gonosz
énjitket” megsemmisiteni. A nagy igyekezetben megfeledkez-
nek azonban embertarsaikrél. Legfeljebb csak a hibaikat ve-
szik észre, és ugyanolyan szigoruan itélkeznek felettiik, mint
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o6nmaguk felett. Itt sem hasznal az ,,én” megsemisitése, mert
nem jon létre altala az én-te kapcsolat.

Ott van még az ,,egészségesen 6nz§” tipus, aki csak 6nma-
gaval torédik, és a tobbiek nyugodtan ténkremehetnek feléle.
Vajon sziikséges-e, hogy az ilyen ember megsemmisitse a ma-
ga vastagon 6nz6 ,,énjét"? En azt hiszem, hogy az ,,egészsé-
gesen 6nz6 ember” tulajdonképpen egy szegény ideggyonge,
aki gyermekként nem élte at, hogy mi az igazi szeretet, ha-
nem igen elkényeztették, ez viszont csak a szeretetlenség lep-
lezését jelentette a sziilk részérél. Az ilyen ember 6nmagat
sem tudja szeretni, legfeljebb csak kényeztetni, és a szeretet-
éhségét az apré kivansagok teljesitésével probalja csillapita-
ni. Megmutathatjuk neki, hogy elkényeztetett énjének apol-
gatasa még nem boldogit, de erre ugyis ra fog jonni magatél,
ha egyszer talalkozik az igazi szerelemmel.

Az igazan alazatos nem bonyolédik bele sajat énjébe azzal,
hogy azt allanddan tokéletesiteni akarja. Sokkal inkabb elfo-
gadja 6nmagat ugy, ahogy van: hibaival és tokéletlenségei-
vel. De nem id6zik sokat ezeknél a hibaknal, hanem azt nézi,
hogy hogyan segithetne a masiknak. Inkabb cselekszik toké-
letlen mé6don, hibakkal jét, mint hogy a legtokéletesebb meg-
oldast keresve végiil semmit se tegyen. Ilyen médon szereti az
alazatos lelkd a masikat és sajat magat: nem 4ll egyediil, ha-
nem kapcsolatai vannak. Nem az a {8 célja, hogy sajat kivan-
sagait elfojtsa, hanem hogy azokat masoknal kielégitse.
,»Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,ti is tegyé-
tek veliik. Ez a térvény és a profétak” (Mt 7,12).

A héazassag ennek a szeretetnek a magasiskolaja. A hazas-
sag kezdetén a szeretetet természetesnek tartjuk, mert szerel-
mesek vagyunk. Azut4n észrevessziik, hogy tarsunk mas,
mint mi, és hogy igy kell 6t elfogadnunk. Es azt 1atjuk, hogy a
tars elfogad4sa neheziinkre esik, hogy egyaltalan nem aka-
runk alkalmazkodni, hanem a masiktél varjuk el azt. ,,En
rendben vagyok, a masiknak kell hat megvaltoznia”. Ilyenkor
a szemiinkbe mondjak, — és alapjdban mi is ugyanazt gon-
doljuk —, hogy nekiink is meg kell valtoznunk, és hogy ez az
ut az ,,én” halalan keresztiil vezet.

Itt kell sz6lnom a kétféle lehet8ségrél: vagy az ént tartom
szem el6tt, és megpr6balom azt moédszeresen elpusztitani,
amennyiben minden kivansagomat elfojtom, és csak a tarsam
kivansagaira iigyelek, és mindenarom onzetlen akarok lenni,
avagy a tdrsamat tartom szem el6tt, és megprébalom vilago-
sabban latni, hogy mire van sziiksége ahhoz, hogy olyan le-
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gyen, amilyennek ,,Isten 6t szanta”, és minden er6mmel arra
torekszem, hogy segitsem 6t ebben. Ugy néz ki, mintha ez a
megkiilonboztetés csak szavakon valé ragédas volna. Pedig
nem, hanem mélyrehaté killonbségrél van sz6. Az els6 eset-
ben teljes onzetlenségre, erkolesi tokéletességre toreksziink,
figyelmiink azonban sajat éniinkre iranyul, melyet meg aka-
runk semmisiteni. A masodik esetben a tarsunk javat tartjuk
szem el6tt, és evvel torédiink. Tulajdonképpen csak ebben az
ut6bbi esetben beszélhetiink igazi kapcsolatr6l, az el6bbi
csak 6nmegtagadasi gyakorlat.

Foghat6 val6sagaban kb. igy néz ki a dolog: adva van egy
férfi, aki lassanként rajon, hogy milyen 6nzé, és elhatarozza,
hogy ezt az énjét megsemmisiti, elfojtja 6nz6 kivansagait,
megprébal onzetleniil cselekedni, és meghat6an gondoskodik
feleségérdl. Ez mind nagyon szép lenne, de az illet6 talerdlte-
ti magat, mikor inkabb sajat nagylelk(iségére gondol, mint a
felesége iranti szeretetre. A kovetkezmény az, hogy a férjnél
a lassankénti viszolygas és sikertelenség érzése jelentkezik, és
ez esetenként , kirobbanhat”, valamint az, hogy a feleség
ennyi ,,nagylelkség” lattan kisebbrend(iségi érzésekkel kiisz-
kodik majd, és ez karara valik az egyszer(, természetes part-
neri kapcsolatnak. Lehet, hogy 6 is megprébalja sajat kivan-
sagait elfojtani. Igy aztan allanddéan vetélkednek az ,,erény-
ben”, és elvesztik az elsG szerelem gondtalan frissességét. Ez
azutan komoly krizishez vezethet, és a hazastarsak kisértésbe
eshetnek, hogy ebbél az erkélesi goresbél kisebb hazassagi
dramaba menekiiljenek.

Az én valédi dtvdltozdsa a te-kapcsolatban egészen mas-
képp zajlik le. A férj és feleség igazan szeretik egymast, de
mindketten l4atjak, hogy mind a tarsuknal, mind 6énmaguknal
merev tombok halmozédtak fel, melyek mar nem olvadnak
szét a szerelem kohéjaban. Dént6 ilyenkor; hogy ne vessiik 4l-
land6an a masik szemére 6nzését, ,,jellemét”, és ne sajnalgas-
suk 6nmagunkat, hanem vidaman és bizakodé6an keressiik ko-
zosen, hogy még mi minden terheli meg a hazassagot. Mind-
ketten mondjék el a véleményiiket, gondolataikat, stleteiket.
,»Nézd, éppen ez az, ami engem néha bant, megijeszt, az ide-
geimre megy... Mit gondolsz tulajdonképpen ilyenkor? Miért
teszed ezt? Mit jelent szamodra ez a szokas, gesztus, sziikség-
let?” Ilyenkor a tarsunk talan valami egészen személyes dol-
got arul el 6nmagardl, esetleg a gyermekkorbdl, és ez a ma-
sikban is felébreszti az elfelejtett emlékeket. Ez csak akkor si-
keriil, ha nem ,,vadléként” vagy ,,sértettként” allunk a tar-
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sunk el6tt, hanem mindketten érdeklédve keressiik a rejtély
megoldasat. Hiszen minden vadaskodas ellenkezést és hajtha-
tatlansagot valt ki. Egy ilyen hazastarsi beszélgetés nem
mindig sikeriil, meg kell tanulni, és be kell gyakorolni. Szer-
veztek mar olyan tanfolyamokat, ahol a tarsas magatartast
gyakoroljak kommunik4aciés és viselkedési terapiaval.

Az ilyenfajta beszélgetés abban a mértékben eredményes,
amennyiben sikeriil sajat elképzelésiinket, ,,magatdl értet6d6
jogainkat”, valamint 6nmagunkat is, egész személyiségiinket
minden titkaval egyiitt feladni. Az ilyen megnyilas viszont
csak akkor lehetséges, ha érezziik, hogy tarsunk nem a sajat
el6nyét keresi és védelmezi, hanem a kozés kapesolatot sze-
retné elmélyiteni. Ilyenkor nem sejtett valtozas és felszabadu-
las kiovetkezhet be, és a kozos élet egészen uj szinben all el6t-
tiink. ,,Ha elérjiik azt a szakaszt, amikor a beszélgetések sike-
riilnek, és a kapcesolat 6sszhangba jut, akkor — ha még oly ér-
zelmesnek talaljuk is — énkénteleniil ez a sz6 6tlik fel ben-
niink: kegyelem” (Stadter).

Parbeszéd a hazassagban

Evvel eljutottunk a hézassagi kapcsolat és a hazassag
,,nagy dramajanak” egyik fontos részéhez: a héazastarsi be-
szélgetéshez.

Ha két fiatal szerelmes beszélget egymassal, aligha nevez-
hetjiikk azt parbeszédnek. Inkabb lirai himnusz az, melyben
kolesonosen dicsérik egymast, valahogy gy, mint az Enekek
Enekében: ,,Mily szép vagy, baratném, mily szép! Szemeid
mint a galambok ragyognak a fatyol mogiil... — A szerelmem
az enyém, és én az 6vé vagyok, és 6 liliommez6n legelészik...”
(En 4,1; 2,16.).

Sokkal jobban elmélyiil a beszélgetés, ha a tarsak megnyit-
jak sziviikket egymasnak, elmondjak titkaikat, és meghallgat-
jak a tarsuk titkait. Ennek soran azonban nem igazi pérbe-
széd folyik, hanem inkabb kélesonés monol6g, amikor hol az
egyik, hol a masik mondja el, mi nyomasztja. Az igazi hazas-
tarsi beszélgetés abban a pillanatban kezdédik, amikor az
egyik fél komolyan veszi a masikat, és egészen személyes mé-
don valaszol annak szavaira, sajat érdekeit félretéve 4tadja a
helyét a tarsa érdekeinek. Abban a pillanatban, mikor csak
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egyetlen gondolat foglalkoztat minket: ,,Milyennek sz4nt té-
ged az Isten?” Ezért mar a hézassagkotés el6tt meg kell gon-
dolniuk: Erdekel-e engem a tarsam személyisége annyira,
hogy ez az érdekl6dés 6tven évet kitdltsén? Sok izgalmas do-
logrél lehet egymassal beszélgetni: a modern mvészetrél, Gj
erkélesrél, a biolégia 4j problémairél vagy a teolégiarél, de
hosszt éveken 4t nem élhetiink csupan a kozds érdeklsdé-
siinkbél, hanem a személyes kapcsolat elevenségébél kell me-
riteniink.

A hazassagban sok érdektelen beszélgetést folytatunk, hét-
kéznapi eseményekrdl, a haztartasrol, nevelésrdl, jové terve-
inkrél, roviden véleményt cseréliink az emberekrél, mivé-
szetr6l, politikarél, vallasr6l — mindezek a beszélgetések
sziikségesek, és élénkit6leg hatnank rank. Id6rél-idére azon-
ban sort kell keriteniink a tarsak kozotti lényeges, személyes
beszélgetésre is, melyeknek soran — ahogy az utolsé szakasz-
ban mondottuk — mindkét fél ,,meztelen létében” 4ll egymas
el6tt, és elmélyiti és megszilarditja a kozds kapesolatot.

Az ilyen beszélgetésnél az a veszély, hogy személyteleniil,
targyilagosan, lélektani szempontok szerint vagy pedag6gus-
ként akarjuk folytatni azokat. A sajat problémankrol beszé-
liink ugyan, de olyan targyilagosan, mintha az tulajdonkép-
pen a hazastarsunk problémaéja lenne. Egyik vagy mindkét fél
csodalatra mélté onismeretrél taniaskodik, minden tovabbi
nélkiil elismeri a hibajat — bels6leg viszont partatlanok ma-
radnak. Bar figyelembe veszik a tarsuk érveit, de inkabb csak
az értelmiikkel, nem az érzelmeikkel, nem razza meg, és nem
alakitja at:Gket ez a beszélgetés. Ilyen ,,targyilagos” beszélge-
tésekkel kitériink a hazassag ,,nagy dramaja” el6l; inkabb az
érdekes tarsalgast valasztjuk.

Az igazi péarbeszéd sordn nem veszitjiikk szem el6l adott
helyzetiinket, és nem tudjuk elére, hogy a beszélgetés hova
fog vezetni. Megprébaljuk megértetni magunkat a tarsunk-
kal, megprébalunk éppen ebben a megal4azé pillanatban is
olyannak mutatkozni, amilyenek valéban vagyunk, és pro-
baljuk 6t is olyannak megismerni, ahogyan most éppen el6t-
tiink 4ll.

A legfontosabb viszont az, hogy az igazi hazastarsi beszél-
getés nem korlatozédik egy-egy megbeszélésre, hanem a ha-
zastarsak folytonos ,,beszélgetésben” vannak egymassal, a
pillantasaikon, a hanghordozason, a mozdulataikon és arcki-
fejezésiikon keresztiil is. Kiilénésen az erotikus kapcsolat, a
halk gyongédségtdl egészen a szenvedélyes egyesiilésig, alkal-
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mas a hazastarsak kozotti ,,beszélgetés” kifejezésére, ameny-
nyiben az nem az egyik fél kielégiilését szolgalja, hanem az
egyre mélyil6 és mindig meguajul6 tarsi szovetséget. Végiil
pedig maga a hallgatas is a parbeszéd egyik forméja: ,,A sze-
relmesek két dsszeeskiivs; a hallgatas dsszeeskiiv6i. Ha a sze-
relmes a kedveséhez sz6l, akkor az inkabb a hallgatasara fi-
gyel, mint a szavaira: Hallgass — suttogja, hallgass, hogy job-
ban halljalak!” (M. Picond).

Akar szavakkal, akar hallgatassal beszélgetnek egymassal a
hézastarsak, ez a beszélgetés mindig sok id6t igényel, igen sok
idét, korlatlanul sok id6t. Aki nem sz4n elég id6t tarsara, ve-
szélyezteti az egész kapcesolatot.

A valtozas évei

Fiatal hazasokat konny( borzongas fog el, mikor a valtozas
éveire gondolnak: megsz(inik az életorém, a cstcsrél lefelé
vezet az ut. Az eddigi életitkben csal6dott negyveneseket el-
fogja a hirhedt ,,kapuzaras-péanik”: a kévetkezé néhany év-
ben feltétleniil valami nagyot kell alkotniuk, meg kell ismer-
niiik a ,,nagy szerelmet”, végre egy kis boldogsagra kell szert
tenniiik. A férfiak a csokkent erejiikkel is igyekszenek emelni
teljesitményiiket a munkaban, ezért tiz év mulva magas vér-
nyomassal vagy szivinfarktussal sszeomlanak. A n6k gorcso-
sen prébalkoznak tiz-husz évvel fiatalabbnak latszani: mind-
ketten megprébaljak hazassagon kiviili kalanddal bizonyitani
szerelmi ,,teljesit6képességiiket” és kétségbevont vonzéerejii-
ket. Kevés olyan férfi van, aki negyven és hatvan év k6zott ne
tapasztalta volna meg ezt a kisértést. Aki engedett ennek, az
tudja, milyen szégyenletes ut6ize van. Ez a magatartés onnan
ered, hogy nem értjiik meg az élet teljességét. A nyugati kul-
tura — ellentétben pl. a kinaival — a 25 éves férfit tette meg
az eszményének: er6s, gyors, teljesit6képes, legjobb formaja-
ban van, és gondtalan. Mindenkit ezeken a kizar6lagosnak
tartott tulajdonsdgokon mérnek le. igy azut4n a degeneraci6
persze mar a harmincadik életévtdl elkezdédik, és az 6tven
éves ember mar csak roncs. Pedig az életnek mas értékei is
vannak: szelidség, letisztultsag, békességre valé készség, tii-
relem, nyéajassag, josag, allhatatossag, belatas, megbizhato-
sag, bolcsesség, érettség, alazat. Ezek az értékek olyan gyii-
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moles, amelynek beéréséhez bizonyos életkor sziikséges, és
éppen 6tven éves kortél kezdiink tudomast venni réluk.

Hasonlé 6nkényes dolog, ha a tizennyolc éves lanyt tesz-
szitk meg a néi szépségidedlnak. Az 6tven- és hatvanéves né-
nek mas tulajdonsagai vannak, melyek sokkal jobban vonz-
z4k az ugyancsak érett férfit. Bar szexualitasat jobban ingerli
a fiatal n6, de vajon csak a testbdl, a ,,szexualis apparatusbél”
all-e a férfi? Nem érzi-e szitkségét a lelki tarsnak, nem
vagyik-e gyongédség és megértés, teljes életkozosség utan,
melyet a sokkal fiatalabb ng képtelen nydjtani? Ha a fiatal
nének eldszor hizeleg is, hogy a tapasztalt férfi koriilrajongja,
de el6bb-utébb rajon, hogy mindez csak a testének szdl, és az
id6sebb partner nem tud a lelkéhez férk6zni. Ha valakit az a
gondolat kisért, hogy 6tven-hatvan éves f6vel elvaljék, és egy
egészen fiatal nével ,,uj életet” kezdjen, az gondolja meg a
kovetkezbket: ha a hatvanéves férfi kertjében 6reg harsfa all,
de 6 hirtelen tgy talalja, hogy egy fiatal di6fa szebb volna, ki-
dontheti az oreg fat, és iiltethet helyébe fiatal di6fat? O mar
nem fog annak arnyékaban iildogélni, legfeljebb csak a sirja-
ra fog arnyékot boritani a di6fa.

A férfinak és a nének is érettebbé kell valnia, hogy tarsat
segithesse a lelki érésben, és a hazassagi kapcsolatuk is dj,
érettebb format 6ltson. Igy 6tven kozodsen eltoltott év utan
nemcsak ugyanolyan lesz az 6rémiik mint az els6 napon, ha-
nem szeretetilkk hasonlithatatlanul gazdagabb, mélyebb és
boldogitébb lesz. Az a hazassag, amely a valtozas éveiben ha-
jotorést szenved, mindig is hamis volt, és csak a t(ing testiség
éltette. A valédi, eleven hazassagban egyaltalan nem veszik
észre a testi er$ alabbhagyasat és a rancokat, mert minden-
nek folébe novekedik a szeret8 erosz, mely egyre szebbnek
mutatja a szeretett arcot. Az dregedd hazassagra kiilonoskép-
pen érvényes az, amit a ,,megfékezett szexualitdsr6l” mon-
dottunk. A lemondas — amig képesek vagyunk r4 — termé-
kenyen és felszabaditélag hat. Felfedezd utazast tesziink
ilyenkor a szeretet birodalméba, melyre csak a valéban érett
ember késziilt fel igazan.

Ezek a kedves rancok!| Egyszer megfigyeltem feleségem ar-
cat alvas kozben. Nem volt ugyan ,,6reg”, de mar volt egy-két
ranc az arcan. Ez a kis ranc a szemoldoke f616tt olyankor volt
lathaté, ha valami tréfasat kérdezett; ez a fiigg6leges ranc
kozépen, mikor nagyon elgondolkozott; a legnagyobb viz-
szintes ranc akkor keletkezett az arcan, mikor beteg voltam,
és mindketten a jovend§ miatt aggédtunk. A szemei sarkaban
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ott lattam azt a sugarzé szeretetet, mellyel gyermekeinkre
nézett, mig a sz4ja sarkaban lathat6 ranc olyankor tiint elé,
ha valami kiilénosen szép viragot vagy kiilonos, tréfas allatot
pillantott meg. ,,Istennek j6 humora van, hogy ilyen lényeket
is teremtett”, mondta ilyenkor. Minél tovabb néztem az ar-
cat, annal tobb emlékkép jelent meg el6ttem, annal jobban
belelattam a lényébe. Az emberi arc kifejezi az ember egész
torténetét.

Természetesen sulyos, dramai élményeket is ébresztett
bennem ez az arc. Néhany ranc engem vadolt. Banatot olvas-
tam le r6luk, melyet néha én okoztam neki. Az az 4j kis rénc,
mely nemrég jelent meg az arcan, olyan szemrehanyast feje-
zett ki, melyet sohasem mondott ki szavakkal, mert kimélni
akart engem. Megértem-e ezt a jelbeszédet? Elég becsiiletes
vagyok-e, hogy elfogadjam ezt az iizenetet?

A fiatal arc, melyen nincsenek még rancok, lehet kedves és
bajos, de még személytelen, még nincs rairva semmi, az illet§
egyéniségét legfeljebb csak elképzeljiik magunknak. Egy
érett arc rancai viszont megmutatjék az illet6 egészen sajatos
egyéniségét: ilyen vagyok, szeretsz-e olyannak, amilyen va-
gyok?

Az érett ember szeretete nem egy eszményképnek vagy
alomalaknak sz6l, hanem valédi személynek, aki ilyenné és
ilyenné valt, ilyen és ilyen rancokat hordoz. Amilyenné a fele-
ségem valt az évek soran, én is olyanna valtam, § altalam, én
altala. Arcunk rancaiban hazassdgunk egyszeri és megismé-
telhetetlen alakja fejez6dik ki. Az emberi életet — igy a ha-
zassag ,,életét” is — gyakran hasonlitjak Gssze a névényével,
mely tavasszal viragzik, nyaron gyiimolcséket terem, Gsszel
elhervad, és télen elpusztul. A legszebb hénap nyilvan a ma-
jus, és egész évben visszasévarogjuk. De az emberi élet mas-
képpen alakul. Az ember ,,természeti lényként” jon a vilagra,
olyan személyteleniil, mint a természet, és ez kifejez6dik a fi-
atal arcon. Minél érettebb lesz aztan, annal jobban érti Isten
szavét, érzi az isteni hatést. Kinovi természeti-lény mivoltat,
és egyre inkabb személlyé valik. Es a rancok, amelyek lassan
megjelennek az arcan, nem a hervadas jegyei, hanem azt je-
lentik: Isten szélott hozz4, és jelet tett rea.

Aki megértette ennek az allandé érésnek a jelentSségét, az
elfogadja a ,,nagy drama” ezen jelenetét is, és nem tér ki
olyan ,,kis dramakba” el6le, melyek sok asszonynak csupan
keser(i banatot, sok férfinak pedig keserii megszégyeniilést
hoznak.
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A valasrél

A hazassag nagy dramajabél a ,,legdramaibb” menekiilés a
valas. Ezért éppen itt szeretnék néhany sz6t sz6lni errél.

Ha férj és feleség valéban egy lénnyé, ,,hazaslénnyé” val-
tak, akkor ugyanigy lehetetlen Gket elvalasztani egymastol,
ahogy egy él6lényt sem lehet kettévagni. ,,Amit Isten egynek
teremtett, ne valassza azt szét az ember”. De biztosak va-
gyunk-e abban, hogy minden polgari és egyhazi hazassagko-
tést valodi hazassagga fliz-e 6ssze az isteni gondviselés?
Kényszeritheti-e Istent az esketés szertartasa arra, hogy két
emberbdl egy lényt formaljon, ha azok nem illenek 6ssze, ha
csak gazdasagi, szexudlis vagy ideggyéngeségi okokbél akar-
nak osszehazasodni? (Err6l szélnak Karl Barth bator nyilat-
kozatai, K.D.III, 4, 232. 0.) Szabad kegyelmébdl Isten termé-
szetesen megaldhat olyan hazassagot is, amely emberileg ké-
tes okokbol jott létre, de nem all hatalmunkban, hogy kéte-
lezziik 6t erre.

El kell azért ismerniink, hogy vannak olyan 6sszeesketett
parok, akik sohasem nének 6ssze ,,hazas lénnyé”, akik to-
vabbra is két maganyos emberként élnek egymas mellett, és
éppen ezaltal néha silyosan megterhelik egymast. Ha lehetet-
lennek bizonyul, hogy igazi hazassagot folytassanak, hogy ha-
zassagi kozosséget alakitsanak ki, akkor az ilyen ,,hazas-
sagot” minden kiilénésebb fontolgatas nélkiil szét kell valasz-
tani, azaz ,,létre nem jott hazassagnak” kell nyilvanitani, le-
hetbleg miel6tt még a gyermekek megsziiletnek. A katolikus
Egyhéaz, amely a legk6vetkezetesebben utasitja el a valast,
mindig is érvénytelenithetének nyilvanitotta az érvényesen
kotott, de testileg ,,meg nem valésitott” hazassagot, mégpe-
dig egy érvénytelenits egyhazi végzés formajaban. Elismerik
annak a lehet@ségét is, hogy az olyan hazassag is felbonthato,
ahol a hazastarsak lelki egyesiilése nem kovetkezett be (im-
potentia moralis sive psychologica). Hogy mikor forog fenn
ilven eset, azt természetesen nem konnyd megéallapitani;
mindenesetre ez nem a jognak, ill. a jogtudomanynak, hanem
a hazassag létének, azaz a hazassagtannak a kérdése.

Fontos itt azonban még egy masik kérdés: szétvalaszthatoé-
e az olyan hazassag, melyben a férj és feleség valéban ,,eggyé
valtak”? Rogton kereken kimondom: az igazi hazassag kibirja
a veszekedést, a kemény szavakat, az atmeneti vagy tart6-
sabb szeretetlenségeket, a hosszas betegséget vagy a hazas-
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sagtorést is. Mindezek a dolgok azon nehéz prébatételekhez
tartoznak, melyeket a hazassag nagy draméajaban a hazastar-
saknak meg kell allniuk. Aki ilyenkor valassal fenyeget6zik,
vagy Ggy érzi, joga van a vélast benydjtani, az megtagadja
(de ezzel még fel nem oldja) a hazassagat. Az igazi hazassag-
ban éppen az ilyen valsagoknal tapasztalhatjuk meg Isten
hathatés jelenlétét. Aki eggyé forrasztotta Gket, az Grkodik
felettiik, megadja a hazastarsaknak az erét, hogy kitartsa-
nak, sokat elviseljenek, végig higgyenek, amig csak tul nem
jutottak a valsagon, és 4j, minden eddiginél er6sebb szovetség
keletkezik koztiik. Ez nem elmélet csupan, hanem tapaszta-
lat, mely akkor is érvényes, ha a valsag tébb éven 4t tart. Or-
vosi kifejezéssel élve: az €18 szervezet sokkal szivésabb és ki-
tart6bb, mint laikusan képzeljiik. Az é16 hazassag is gyakran
csak a valsagban mutatja meg mélységét és teljességét.

Mikor Luther érezte az ordog kisértését, ezt irta egy darab
papirra: ,,Baptizatus sum — Meg vagyok keresztelve.” Nem
csupan a keresztelés formasagara gondolt, hanem az azzal
kapcsolatos isteni igéretre is: ,,Neveden szélitottalak, te az
enyém vagy.” Ezért nem tudott rajta er6t venni az 6rdog.
Ugyanigy mondhatjak a hazastarsak is sulyos kétely esetén:
,,Hézassagot kotottem.” Nem csupan az esketés ténye foly-
tan, hanem mert 4téltiik, hogy Isten osszek6tott benniinket,
hogy O a harmadik a h4zassagunkban. Hogy nem vélunk el,
az nem ,kotelességtudatbol”, , konvenciébol” vagy anyagi
okokbdl ered, hanem abbél a naponta megerdsitett elhatéaro-
zasbél, hogy halasan elfogadjuk Isten segitségét, és hogy hi-
ségét a mi hazastarsunk iranti hiségiinkkel viszonozzuk.

El kell ismernem, hogy vannak igen nehéz hazassagok,
ahol a h4zastars szeretetlen, h(tlen, s6t gonosz, és szenvedé-
lyek rabja, és ahol aligha van kilatas a javulasara. Es Isten
hallgat. Az ilyen hazassagok hasonléak Krisztus keresztjéhez,
melyen igy kialtott: , Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?” Senki sem kényszeritheti ra a masikra kotelességként
az ilyen keresztet, és senkit sem lehet elitélni, ha ésszeomlik a
kereszt alatt, és igy kialt: ,,Nem megy tovabbl” Ha azonban
onként vallalja ezt a keresztet, mert Jézus is hordta, és megi-
geérte, hogy vele tart, akkor egész kiilénds médon tapasztalja
meg majd az Urat, és az emberek, akik a kozelében vannak,
gy sz6lnak majd, mint az a bizonyos sz4zados a kereszt alatt:
,,Ez valéban Isten Fia.” Es ami erre a legutolsé keresztre ér-
vényes, érvényes csak igazan a sok ,.kis keresztre”, melyet
minden hédzassagban hordoz az ember.
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Egészen kozvetleniil Krisztusrél széltam itt, és bizonyéra
akadnak olyan olvasék, akik ugy gondoljak, semmi kéziik eh-
hez, nem tudnak mit kezdeni ezzel a névvel. Ezért szeretném
leszégezni, hogy a ,hazassag targyilag adott jelensége”,
melyrél Max Picard beszél, minden hdzassdgban megtalalha-
t6, a keresztényben ugyanugy mint az ateista vagy kommu-
nista hdzassagban. Mindenki atélheti ezt a ,,harmadik eré6t” a
h4zassagban. Mint keresztény, rdaadéasul meg vagyok gy6z46d-
ve, hogy Krisztus azoknal a hazastarsaknal is jelen van, akik
nem hisznek benne, vagy egyaltalan nem ismerik 6t. Ugyan-
tgy, ahogy a nap ultraibolya sugarai azokat is lebarnitjak,
akik nem tudnak a sugarak létezésér6l.

Be kell azonban latnunk, hogy vannak olyan hazassagok,
melyek egykor elevenek voltak, ma mar azonban elsorvadtak.
Természetesen a hazasok, valamint a hazassagi tanacsadé,
akihez esetleg fordulnak — megprébalnak ez ellen harcolni,
ahogy a j6 orvos is megpr6bal mindent, hogy megmentse be-
tege életét. Mégis beallhat a halal, és ilyenkor a j6 hazassagi
tanacsad6 levonja a kovetkeztetést, talan egy birésagnak
szant szakért6i véleményben, mint ahogy az orvos is kiallitja
a halotti bizonyiftvanyt halott betegér6l. Joggal kérdezhetjiik:
,,Mikor tekinthet6 egy hazassag halottnak?” Ezt a halalt nem
lehet olyan pontossaggal megallapitani, mint egy él6lény ha-
lalat, de mégis leszogezhetjitk: ha minden ,,ujjaélesztési ki-
sérlet” cs6dot mond, és a hazassag hossza idén at nem mutat
semmi életjelt, s6t a bomlas jelei észlelhetsk, akkor kénytele-
nek lesziink a hazassag halalarol beszélni. Ilyenkor a valas bi-
zonyos értelemben a hazassag temetése. Mas széval élve ez
azt jelenti, hogy a valas nem maés, mint annak kinyilvanitasa,
hogy a hazassag halott, és léte csak latszat és csalas. Magatol
értet6d6, hogy sem a torvényhoz6, sem a maganszemély 6n-
kénye nem donthet arrél, hanem csak a tényallas maga, hogy
egy hazassag halott-e vagy nem, mert a halottanyilvanitas
kéztudottan a tényallastol fiigg, nem pedig az érintett felek
kivansagatél.

A hazastarsak, kiilonosen a férfiak hajlamosak a valtozas
éveiben a valasra (20-30 évi hazassag utéan), és Uj hazassagot
akarnak kotni. Ezek a hazassagok csak ritka esetben halot-
tak, sokkal inkabb az a helyzet, hogy a h4zastarsak atmeneti-
leg elfaradtak, osszevesztek, vagy id6legesen impotensek let-
tek, és a masikat, illetve a hazassagot okoljak ezért, ahelyett,
hogy batran megprébalnék legy6zni az akadalyokat. A maso-
dik hazassag csak igen ritkan boldog, és hamarosan erét
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vesz az illetén az els6 hazastars utani vagy. Egész 4ltalanosan
leszogezhetjitk: az eziistlakodalom t4jan mar nem szabad va-
lasra gondolni. Ilyenkor uj feladat el6tt allnak a hazastarsak,
és ha sikeriil k6zdsen megoldani a problémakat, csodakat fog-
nak megélni.

Id4sek hazasélete

Id6sek hazaséletében — ha nagyobb id6kézékben is — sor
keriilhet boldog szexualis kapcsolatra. J6 tudni ezt, mert né-
mely asszony ugy gondolja, ,,ez egyszeriien nem illik”, még
akkor sem, ha alapjaban szivesen venné. Mindenesetre az
erosz, a kolesonos gyongéd vonzalom nem sz(inik meg feltét-
leniil a magas korban. De valami 4j jon hozz4, ami még bol-
dogfitoébb lehet, mint az erotikus kapesolat. Ugy is nevezhet-
nénk: k6zos érés, kozos megvilagosulas, s6t az 6rok élet kozos
megsejtése. Még mindig ugyandgy oriiliink egymasnak mint
egykor, élvezziik a hétkoznap kis és nagy 6romeit, és minden
kiilénleges fényben ragyog. Talan éppen azért, mert nem sz6-
viink mar terveket a jov6t illetéen, és Ggy mint ez korabban
oly gyakran megtértént, a kérdéses jové kedvéért nem feled-
keziink el a meglévé jelenrdl, minden napot ajandéknak te-
kintiink, és olyan értékesnek, mintha az utolsé lenne. De ez a
legutols6 nap, mely mind kozelebb jon, nem teljes pusztulast
jelent majd szdmunkra, hanem egy mas létrend tavlataba va-
16 emelkedést. A keresztény ember gy fejezi ki ezt: Isten ke-
zébe helyezziik létiinket.

Ebben az életszakaszban az id6s hazastarsak mindkét kor-
osztaly részére nagyon szerencsés és boldog kapcsolatot ala-
kithatnak ki fiatalabb emberekkel. Nem azt értem ezen, hogy
az Oregek megfiatalodnak a fiatalokkal val6 kapcsolataik so-
ran. A klasszikus példa: David kiraly és Abisag nevii fiatal
lany. ,,A lany igen szép volt, 4polta és szolgalta a kiralyt; de a
kiraly nem halt vele” (1 Kir 1,4.). Itt inkabb az id6sebb par fi-
atalabb parokkal vagy egyediilall6 fiatalabb emberekkel ké-
tott baratsagara gondolok. Ha az 6regek nem akarjak allan-
déan kioktatni a fiatalokat, hanem partneri médon viselked-
nek veliik szemben, és halasak minden Gj benyomasért, ami a
fiataloktél jon, akkor igaz baratsag alakulhat ki, amely ha-
sonl6 koruak kézott csak ritkan alakul ki ilyen formaban. Ta-
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lan bizonyos erotikus fesziiltség is keletkezik, de ennek soha
nem szabad uralkodéan tdlsilyba jutnia, mert ez szétrombol-
ja a baratsagot.

Az dregség gyakran — de nem minden esetben — jelentheti
a testi romlast, lelki elhalast is a hazastarsak egyikénél vagy
masikanal. A sulyos keringési zavarok vagy iziileti panaszok,
még inkabb az el6rehaladott allapotban 1évé agyérelmeszese-
dés vagy a széliités utani allapot az egészségesebb hazastars
szamara megterhelést jelent. A hazastarsi bens6séges kapeso-
lat nem lehetséges ugy, mint azel6tt: nem tudnak mar egy-
massal beszélgetni, vagy valtozik a jellem. Bizonyos esetek-
ben a héazassag keresztté valhat — ilyenkor kell hordanunk
csak igazan! Meg kell prébalnunk beteg hazastarsunknak
annyi segitséget, megértést és védettséget nydjtani, amennyi
csak er6nkbél futja. Mélyebb értelemben arrél van sz6, hogy
felfedezziik a magatehetetlenné valt és megvaltozott tarsunk-
ban régebbi énjét, és ehhez prébalunk sz6lni. Talan felfedez-
ziik ilyenkor az 6reg, beteg emberben az egykori gyermeket.
Az 6reg ember nemcsak ,,gyerekes”, hanem gyermeteg is egy-
uttal, meghat6 és kedves médon. Talan a hazastars az egyet-
len, aki megérti ezt, és a betegségnél egy kicsit az apa vagy
méginkabb az anya szerepét jatssza majd, ha eddig csupan
férj volt is. Minden helyzetben a szeretett ember mellett kell
allnunk, szeretettel kell koriilvenniink 6t, és akkor a silyos
beteg is boldognak érzi magat, ha nem is tudja kifejezni azt.

Ez a helyzet természetesen stilyos megprébaltatast jelent-
het az egészségesebb hazastars szamara, kiillonosen ha hosszu
évekig tart. Akaratlanul is 6nz6 kivansagok agaskodnak majd
benne, a szabadsagrél almodik, a képzelet vilagaba menekiil;
s6t gyakran a gy(ilolet és a bosszu érzése is feltamad benne.
Ilyenkor egész targyilagosan szembe kell nézniink azzal, ho-
gyan leselkedik reank is az elmulas, és hogyan ér el hozzank
korabbi id6kbél a gonosz hullamverése. A j6zan onvizsgalat
meg6v minket a ,,segit6i g6gt6l”, mely minden 6énfelaldozé
embert megkisért. Mégis: soha nem éltiik 4t ilyen valésagsze-
rlen, ilyen objektiven és akaratunktél, képességiinktdl fiig-
getleniil a hazaskoteléket, amely osszef(iz ,,j6 és rossz napok-
ra, mig csak a halal el nem valaszt minket”. A mi emberi sze-
retetiink el6bb-utébb kimeriil, de Krisztus ,,harmadikként”
ott van a hazassagban, és az 6 segitségével szeretetiink mindig
megujul. Lehet, hogy gyakran visszaélnek ezekkel a kifejezé-
sekkel, de a sokéves hazassagban mindez kézvetlen val6sagga
valik.
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Hazassag és halal

Egyszer elérkeziink a hazassag nagy dramajanak utolsé fel-
vonaséhoz: a halalhoz. Szélnunk kell el6szor is a ,,korai halal-
r6l”, mely a fiatal vagy kozéps6 években kovetkezik be, rovid
betegség vagy erészakos halal, esetleg haborua kovetkeztében.
Az ilyen halélt iszonyd csonkitasnak érezziik, narkézis nélkiili
amputaciénak. Ilyen esetekben nincs altalanos érvényi vi-
gasz. llyenkor csak annyit tehetiink, hogy az egyediilmara-
dott ember mellett allunk, a sz6 szoros értelmében ,,mellé 4l-
lunk”, esetleg csak a hallgatasunkkal. Ki kell hogy élje fajdal-
mat, de nem szabad, hogy feleméssze ez a fajdalom, ezért van
sziiksége a kozosségre. Feltting, hogy a hazaspar baratai mi-
lyen gyakran visszahizédnak az egyedillmaradott hazasfél-
t6l. Ennek oka lehet a rosszul értelmezett tapintat vagy a fé-
lelem, hogy helyteleniil viselkediink, esetleg a masok fajdal-
matol valé 6szténds borzadas vagy mas egyéb — mindeneset-
re ez a magatartas helytelen és szeretetlen. Az egyediilmara-
dott igyekezzen keriilni mindazt, ami a baratok félénkségét
elGidézheti, igyekezzen természetesen kozeledni hozzéjuk,
meglatogatni avagy meghivni 6ket.

Vannak emberek, akik az ilyen veszteséget, még ha egy
négygyermekes anya halalos balesete legyen is az, rendiiletlen
hittel fogadjak. ,,Isten adta, Isten elvette; legyen 4ldott az Is-
ten neve.” Csak csodalhatjuk, s6t kissé irigyelhetjiik az ilyen
er6s embert. A legtébb ember az ilyen helyzetben a nagy f4j-
dalom mellett haragot is érez, szembe akar szallni Istennel:
,,Hogyan engedhette ezt meg? Ez értelmetlen, szérny(, igaz-
sagtalan...” Kétségbe vonjak Isten szeretetét, esetleg egy-
altalan a létezését. Ovakodjunk attél, hogy ,,kishittinek” ne-
vezziik az ilyen embereket, és hogy kioktassuk 6ket. Kétkedé-
sitkk ugyanis éppen (csalédott) hitiikb6l ered. Ha jambor be-
szédekkel megprébaljuk megmagyarazni nekik a szenvedés
mélyebb értelmét, akkor bizonyos mértékben ,,Isten iigyvéd-
jének” szerepét akarjuk jatszani, ahogy J6b baratai tették,
mikor Isten elleni l4zadozasat akartak megfékezni. Isten elég
hatalmas és josagos ahhoz, hogy igazolja onmagat, és olyan
médon vigasztalja meg az dsszetdrt embert, hogy az minden
képzeletet felilmul. Ezért mondja Isten J6b baratainak:
,,Haragra gyulladtam ellenetek; mert ti nem beszéltetek
olyan igazul hozzam, mint szolgdm J6b” (J6b 42,7).

Mais a helyzet, ha a hazastars magas életkorban és hosszas
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betegség utan megy el az életbél. Ilyenkor a héazastarsak ké-
zosen felkésziilnek erre az elvalasra, és kolesonésen megvi-
gasztalhatjadk egymast.. A nagy hazassagi dramanak ez az
utols6 parbeszéde a legmélyebb és legigazibb. Most mindket-
ten érzik, hogy nem kapaszkodhatnak tobbé a szeretett tars-
ba, mert a valas immar feltartéztathatatlan. Es most kezd6-
dik a legnagyobb kalandunk Istennel, mikzben — tal4n el6-
szor életiinkben — egész becsiiletesen, fenntartas nélkiil, te-
hetetleniil, kénye-kedvére kiszolgaltatjuk neki magunkat. A
haléal megfoszt engem minden hatalomtél és még attél a lehe-
téségtdl is, hogy a szdmomra legkedvesebb emberbe kapasz-
kodjam. Egyediil és mezteleniil allok Isten el6tt. Es ami még
nehezebb: ha a hdzastarsam meghal, egészen el kell enged-
nem a kezét, 6t, aki dragabb az életemnél, egyediil kell elen-
gednem a halal éjszakajaba. De szilardan hiszem, hogy 6t az
Isten olelése varja ebben az éjszakaban, és az Isten 6t még
sokkal jobban szereti, mint ahogy én arra valaha is képes vol-
tam.

Az 616k életet nem tudom elképzelni. De még kevésbé tu-
dom elképzelni, hogy Isten, aki egész életiinkon 4t kisért és
szeretett minket, a hal4llal a semmibe hagy minket hanyatla-
ni. Ha azonban egyszer valamilyen médon ,,felkélt”, ,,biro-
dalmaba felvesz” minket, akkor a két hazastars kézoétt fennal-
16 kozosség és szeretet is tovabb fog élni ebben az isteni biro-
dalomban. Tébbet nem merek mondani, ennyi is elég nekem.

,,Vannak hazassagok, melyek az egyik hazastars halalaval
megsziinnek. Vannak hazassagok, amelyekrél el lehet mon-
dani, hogy valéban hazassag” — mondja Hermann Oeser.

Az életet sokan szinpadhoz hasonlitjak, melyen egy darabig
jatszunk, azutan lelépiink réla. Ennél a képnél maradva: az
oregség nem hasonlithaté ossze a nagy tragédia 6todik felvo-
nasaval, amikor lemegy a fiiggony, kialusznak a fények. Sok-
kal inkabb a nyitany utolsé iitemeihez hasonlithaté, amely
utan felmegy a fiiggony, kigyul a fény, és a tulajdonképpeni
torténés elkezdddik.
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A hazassag titka

Ennek a fejezetnek a legfontosabb gondolatai Jacques de Bourbon-
Busset egy dolgozatara tdmaszkodnak. Cfme: ,,La constance des
amants est 'espoir du monde.” (La Nef, 46/46, février mai 1972.) —
,»A szerelmesek 4llhatatossaga a vilag reménysége”.

Minden hazassag és minden igaz szerelem titka roviden igy
sz6l: ,,Mar nem két személy vagyunk tobbé, hanem egy.” Ho-
gyan lehetséges ez? Kezdetben szent fogadast, hazassagi es-
kiit tesziink. De elég lesz-e ez az eskii egy egész életre? A fia-
talok a szerelem érzésére szamitanak; de hamarosan r4jon-
nek, milyen ingatag ez az érzés.

Mais jellegli valami az a meggy6z6dés, hogy a szeretetet
nem gyongiti az id6, hanem ellenkezéleg: elmélyiti és erdsiti.
Ez a meggy6z6dés az 6sszes boldog hazasparok évtizedes ta-
pasztalatan alapul. Ha egy fiatal par meg van gy6z6dve a sze-
retet tartéssdganak jelent6ségér6l, akkor mindent megtesz,
hogy biztositsa azt, és elmélyitse a szeretetet. A legbiztosabb
médja ennek, hogy minden hidat lerombolunk magunk mé-
gott, és életre-haldlra a masikra bizzuk magunkat.

Ezt a tartdssagra épil6 nyugodt ragaszkodast dllhatatos-
sdgnak nevezziik. Rajta keresztiil valtoznak meg a hézastar-
sak: egyénekbdl élettarsakka lesznek. Mindegyik igy szél a
masikhoz: ,,Sem te nélkiilem, sem én nélkiiled.” De lehet-
séges-e minden tovabbi nélkiil az ilyen valtozas? ,,Embernél
ez lehetetlen.” De itt kovetkezik be a csoda. Minden hazas-
sag, minden szerelem csoda. S6t ez olyan nagyszer(, hogy
mindenki, aki valédi szerelmet és valédi hézassagot élt at,
egyszer(i természetességgel hisz a csodaban. Hisznek abban,
hogy ez a csoda a nagyobb kozosségekre, a szocidlis igazsagra
és a vilaghékére is érvényes.

A férfi és a n6 kapcsolatat Karl Marx is az emberi kapcsola-
tok legkdzvetlenebbikének tartotta. Sigmund Freud azt mon-
dotta, hogy a szeretet az emberiség és az egyén fejl6désének
legfontosabb mozgatéja, és ez tért szdma4ra utat az 6nzésb6l
az Onzetlenségig. David Ben Gurion pedig igy nyilatkozik:
,»Aki itt Izraelben nem hisz a csod4ban, az nem szdmol a va-
lésaggal.”

Ne értsiik félre egymast! Nem kétségbeesett probalkozas ez
a hazassag intézményének vagy a monogadmi4nak a megmen-
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tésére bizonyos ellenkezd elSjelG mozgalmakkal szemben,
nem is a hazassagnak eszményi vagy szentségi sikra val6 eme-
lése, még kevésbé hazassagi ideolégia. Nem is a hliségre valé
nagy erkolestani felsz6litas akar lenni ez a m(. Egyéaltalan
nem erkélesbéleseletrdl van itt sz6. Sokkal inkabb kétféle
tényallas megkillonboztetésérél.

Vannak szerelmi kapcsolatok, melyek hetekig, h()napoklg
vagy évekig tartanak, és a kolesénds boldogsag teljességét és
mélységét nyujtjak a tarsaknak. A szenvedélyes dlelkezés koz-
ben gy gondoljak, hogy ,,egyek” — és egy pillanatra valéban
azok is — , de egy id6 mulva novekszik a tavolsag, és ismét
kettévalnak. Az ilyen kapcsolatok éppenséggel értékesek, és
az erkolcsboleselet szemszogébél nem lebecsiilend6k. — Mas-
részt vannak kapcsolatok, melyek kezdett6l fogva a szerelme-
sek egész életét, jovojét lekotik. Ok végleg elkotelezték ma-
gukat egymasnak, és a valsagok és nehézségek idején is vé-
dettnek érzik magukat a masik mellett. Az ilyen kapcsolatok
értékes gyongyhoz hasonlitanak, melyért a keresked§ minde-
nét odaadja, amivel csak rendelkezik. Lélektanilag tal4n igen
tokéletlenek, nem is ,,erkélcsosebbek” vagy ,,szentebbek”,
mint az el6bbiek, de mert mindeniiket felaldoztak, megajan-
dékozza Gket Isten a csodaval. Nem maga a héazassag mint
ilyen szent, hanem Isten m(vel csodat a hazassagban.

,.Senkit sem koteleznek, hogy hazassagot kossén” — mond-
ta Marx, de — igy folytathatnank — aki val6di hazassagot
két, az naponta megtapasztalja, hogy mi az igazi csoda. Errél
a szerelmesek nem szavakkal vagy elméletekkel tandskodnak,
hanem puszta létiikkel: ahogyan egymassal élnek, és ahogy ez
az egyiittélés masokra is kisugarzik.

Valészin(ileg olyan ésszer(sitésre felépitett korszak felé ha-
ladunk, amelyben majd a komputerek gondolkodnak, és az
automatak cselekszenek. Eppen ezért fontos, hogy a szerel-
mesparokban — a szamtalan egymast szeret6 emberparban
— az érzések elevenek maradjanak, és a felnovs gyerekek
érezzék a szeretetet, gyongédséget, védettséget és allhatatos-
sagot. Csak ilyen feltételek mellett jelenthet a tudomény és
technika fellendiilése 4ldast, nem pedig a vilag pusztulasat.
Ezek a parok viszont majd tudjak, hogy ezzel kapcsolatban
doénté marad valamiféle csoda, valami kimondhatatlan titok.
,» A szerelmesek 4llhatatossaga a vilag reménysége.”
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A kiadé utészava

Nyitott kérdés marad sok olvas6 szadmara: mi a katolikus allaspont
a csaladtervezéssel, gyermekaldassal, ezzel dsszefiiggésben a fogam-
zésgatlassal kapesolatban?

I1. Janos Pal papa allasfoglalasa mindannyiunk el6tt j6l ismert, igy
legutobbi beszéde a ,,Felel6sséggel vallalt sziil6i tisztség — tudoma-
nyos, filozofiai és béleseleti alapon” témaju konferencian (Castelgan-
dolfo, 1983. IX. 17.): ,,Fogamzésgatlas annyit jelent, hogy vonako-
dunk az Istent mint Teremtét elismerni.” A tétel a kovetkez8 gondo-
latmenetre épiil: Az ember élet ad6 tevékenysége talalkozik Isten te-
remtdi tevékenységével: Isten éppen a férfi és a ng egyesiilésében ta-
lalja meg a ,,teret” sajat teremt6i akaratanak megval6sitasidhoz.

A pépa nyilatkozata ezzel a ,,Humanae vitae” enciklika gondolatat
hangsilyozza, amely szerint nem megengedett a fogamzasgatlas, vi-
szont megengedett az id6szakos megtartoztatas, amelyet a hazasfe-
lek a csaladtervezésnél éppen sziiléi felel6ségiik tudataban alkalmaz-
hatnak és kovethetnek.

A silyos dontés — fgy magyarazza Mons. C. Caffarra, a ,,11. Janos
Pal Hazassag- és Csaladkutatas Intézet” igazgatéja — teljes mérték-
ben méltanyolja a Teremt6 jogait a csaladi életben: kiilonben ugy
téinne, mintha ki akarnank zarni 6t az életad4s teriiletérél, mikézben
életado képességiinket pusztan ember-mivoltunkkal adott erének te-
kintenénk. Szerinte a papa Castelgandolfoban mondott beszéde azért
nem tér ki kiilén arra, hogy az id6szakos megtartoztatas megenge-
dettségének is foltételei vannak, mert ez a ,,Gaudium et spes” zsinati
és a ,,Humanae vitae” valamint a ,,Familiaris consortio” papai meg-
nyilatkozasokban részletesen megtalalhato.

Erdemes folidézniink a Zsinat idejébél, hogy e problematika mar
abban az id6ben mennyire élesen jelentkezett, és mennyi reménysé-
get ébresztett bizonyos uj szemlélet kialakitasara. A ,,Gaudium et
spes” konstitucid elutasitotta a ,,tisztességtelen megoldasokat™, bar
ezeket néven nem nevezte. A helyes eljarasmaédrol pedig csak annyit
mondott, hogy annak megvalasztasanal ,.targyi ismérveknek kell
donteniok”. Ezek a ,,személyeknek és aktusainak természetén ala-
pulnak”, s ,,az igazi szerelem légkérében meg6rzik a kolesénés odaa-
dasnak és az emberi életfenntartasnak csorbitatlan értelmét™(51.).

A zsinati atyak kérdésére: ,,Mit kell ezen érteni?” a zsinati bizott-
sag nagyjelent6ségl valasza igy hangzott: ,,E szavak azt jelentik,
hogy az aktusokat nem csupén bioldégiai szempontbdl kell mérlegelni,
hanem mivel azok az emberi személy aktusai, minden osszefiiggést fi-
gyelembe véve és valamennyit megfelel6en mérlegelve kell dénteni.”
(Herder Kirchenlexikon 23, potkot. 442.). A héazastarsi aktus erkol-
csisége tehat nem csupan a nemzés biologiai foltételeinek tisztelet-
ben tartasan, vagy figyelembe nem vételén mulik, hanem azon is, va-
jon az igazi odaadas kifejez6je-e, vagyis szolgalja-e a kolesénos von-
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zalmat, a héazastarsi harménia 4polasat. A zsinat ennél a pontnal
megdllt. A ,,Humanae vitae” enciklika (1968) sem adott megnyugta-
t6 megoldast: még erbteljesebben hangsiilyozta ugyan a hazasséag sze-
mélyi vonatkozésait, de a csaladtervezés gyakorlati kérdésében még
kevesebbet nyujtott. A piispokok magukéva tették a ,,Humanae vi-
tae”-ben lefektetett normékat, viszont tébben hangsulyoztk azt az
6si keresztény elvet, hogy a normék alkalmazasa soran végiil is a gya-
korlatban mégis a lelkiismeret szava a dénté.

A hézassag, csalad és gyermekaldas uj, személyes jelleg szemléle-
tét a lelkipasztori szempontok figyelembe vételével Léger és Suenens
biborosok, Maximos partiarka és Reuss piispok dont6 jelent8ségfi zsi-
nati felszo6lalasaiban taldljuk meg 6sszefoglalva.

1. Nem volt tobbé sz6 a hazassag harmas céljarél, amelyek koéziil a
legels6 a gyermekéldas, — de megéllapitottak, hogy a hazassag alap-
értelme a hitvesi szeretet, és ennek megkoronazasa a gyermek. —
2. A hitvesi szerelem és ennek aktusa pozitfv méltatéast nyert, mint a
hitvesek egységének és kolesonos kiteljesedésiiknek eszkdze, — ami
tehat nem szorul kiilén f6ljogosité koriilményekre, amelyek indokol-
nék gyakorlasat. — 3. Sét ellenkez6leg: megallapitottak, hogy a hit-
vesi intim kapcsolatok hosszas sziinetelése karos a hitvestarsi hliség és
a gyermekek szempontjabél. — 4. El6szor kapott hanglyt, hogy a
né teljesen egyenrangu élettarsa, partnere a férfinak — vagyis jelent-
kezett a hazasparral kapcesolatban is a mai modern szemlélet, amely
személyi jellegiiket nézi és emeli ki. — 5. Ennek megfeleléen nincs
tobbé sz6 az ,,aktusokban” val6é gondolkodasrél, hanem a héazassag
mint osztatlanul egységes életkzosség tekintend6. — 6. Tegyiik hoz-
z4: gyakorlatilag — éppen a férfi és a n6 szervezetileg eltér6 szexualis
beallitottsaga kovetkeztében — masként jelentkezik naluk az intimi-
tas utni vagy és igény. Figyelembe véve mindezt az adottsagot, a ko-
moly orvos mégis 6vatossagra int és felel@sséggel figyelmeztet (l.
kényviink ,,Sziiletésszabéalyozas” c. fejezetében — 63. 0. — a szerzé-
orvos int6 szavait egészségiigyi szempontbdl).

Ch. Meves elismert fr6né szexudlpedagégiai koényvében (,,Elni
akarok!™) igy 6vja néi olvaséit: ,,A fogamzasg4tlé tablettaval kapcso-
latban meg kell mondanom, hogy nem bizonyult olyannak, amit meg-
fontolas nélkiil ajanlanék. Arra méar rajottek az orvosok, hogyha éve-
ken 4t — mar 15-16 éves kort6l kezdve — 4llandéan szedik, jelenté-
sen csokken a kés6bbi terhesség lehet6sége... Sok olyan asszonyt is-
merek, aki a tudatosan véllalt gyermek nélkiili életet késébb, féleg
id6sebb korban keservesen megbéanta.”

Ezek alapjan reméljitk, hogy kényviink mindenkinek segftséget
nyujt, aki éber lelkiismerettel, a szeretetben mindig megujulva térek-
szik Krisztust kovetni a h4zassag kotelékein beliil, az Anyaszentegy-
héz utbaigazit6 tanacsai szerint. Ehhez kérjiik bizalommal a Szentlé-
lek segitségét.

A KIADO
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+ Dr. THEODOR BOVET: Réméban sziiletett nyugat-
svajci csaladbol. Ziirichben nevelkedett, 1921-ben
megndsiilt. Hasz éven at ideggydgyasz, majd hazassagi
tanacsadé Zirichben, Lausanne-ban és Baselban, egy-
ben az ,,EHE, Zentralblatt fiir Ehe- und Familienkun-
de” cimd folyéirat kiadoja. Az EHEKUNDE c. kétko-
tetes miivével, valamint egész tudomanyos munkassa-
gaval a hazassag és csalad kérdéseivel foglalkoz6 6nallé
tudomanyag: a gamoldgia megalapitoja. Szilei vallas-
talan szellemben nevelték, de a 30-as években Krisztus
kovetgjéiil szegsdott.

KONYVUNKET a szerz6 — emlitett nagy m{ivének ro-
vid foglalataként — kézikonyviil szanta hazasparok és
tanacsaddik szamara. Mind a szaklapok, mind az egy-
hazi sajté nagy elismeréssel nyilatkoztak a konyvrdl.
Ahol a hazassag gyakorlati kérdéseirél van sz6, és szo-
lid, rovid eligazitast kivannak, ott ezt a konyvet elsé
helyen lehet ajanlani.

A katolikus Dr. Franz X. Arnold professzor Bovet
konyvét egy mélyen hivé protestans orvos érett, alaza-
tos és boles miivének nevezte, amelyben a szerz6 —
mint hazasember — kit{in6en megvaldsitotta az orvos
szakszempontjainak és a lelkigondozé erkélesi megfon-
tolasainak osszekapcsolasat. Arra is figyelmeztet, hogy
kar lenne, ha félreértenénk vagy rossznéven vennénk a
hazasélet intim kérdéseinek targyalasat. Eppen ez a
megjegyzése bizonyitja a tapasztalt orvost és a felelds-
ségtudattol athatott hivé keresztényt. Mind katolikus,
mind protestans részrél killonésen nagyra értékelték a
konyv mondanivaléjanak konkrét megfogalmazasat.
Vilagos és gyakorlati tanacsok jelentik a legnagyobb se-
gitséget a keres§ ember szamara. Innen a konyv nagy
sikere: 1972-ben a m@ német nyelv{ kiadasainak 6ssz-
példanyszama meghaladta a 800 ezret.
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