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Bevezeto

Kiadvanyunk célja: rovid, kozérthetéen fogalmazott,
konnyen kezelhet6, kiegyensulyozottan modern segéd-
eszkozt adni kézbe az ujszovetségi Szentirds olva-
sdsahoz és tanulmanyozasihoz.

Hosszas keresés utdn valasztasunk a Mowbray
kiad6é angolnyelvii sorozatanak els6 négy kotetére
esett. Ezeket itt egy kotetbe foglalva kapja az olvasé.
A felosztast azonban ezen beliil meg kellett hagynunk.
Nemcsak azért, mert a négy kotet mas-mas szerz6tél
szarmazik, és ezek a feldolgozas kiilséségeiben, a
roviditések hasznalataban kiilonféleképpen jarnak el.
Hanem azért is, mert a csoportositas a legtobb esetben
a technikai sziikségszeriségen tul j6l megfontolt szer-
kezeti-tudomanyos okokbdl sziiletett. A sorrend tehat
nem azonos az Ujszévetség megszokott rendjével.
Eligazitasul a tartalomjegyzék szolgalhat.

Ekkora terjedelemben természetesen nem
varhatunk részletes szentirasmagyardzatot. A szerzék
inkabb tampontokat és 6sztonzéseket kivannak adni a
Biblia olvasasahoz, atelmélkedéséhez, megbeszélésé-
hez. De ha figyelmesen olvassuk ezeket a révid
attekintéseket, rengeteg kincset talalunk benniik 6sz-
szezsufolva, mind szellemi, mind lelki téren. Iréikban
olyan erények egyesiilnek, amelyek - kiilonosen
manapsag — ritkdn jarnak egyiitt: az angol exegézis
élenjaré hirét igazolé tudomdnyos alapossig és
modernség, a kozvetlen, életszeri eléadas, és az Isten
konyve iranti szeretet és ahitat. Ami pedig magat az
értelmezést illeti: a konyv tartalmabdl vilagos, hogy a
jézan szentirdsmagyarazék kozott kevés a kiilonbség,
ha kiilonb6z6 egyhazakhoz tartoznak is. Katolikus
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szerz6k persze erésebben kibomboritanianak egyes
vonasokat. De ezeket katolikus olvasé ugyis ismeri.
Viszont cserébe béven kap olyan szempontokat, ame-
lyekre eddig talan nem figyelt {6l eléggé.

Roviden bemutatjuk a szerzéket:

A sorozat szerkesztdje Elsie Chamberlain kongrega-
cionista lelkész (az anglikanizmus szigoru iranyzata).
Sok éven at a BBC valldasos adasainak allando
személyzetéhez tartozott.

Kenneth Slack lelkész a londoni City Temple-ben.
Azel6tt a Brit Egyhazak Tanacsanak fétitkara volt.

H. K. Moulton 25 éven at volt Bangalore-ban (India)
az Egyesiilt Teologiai Kollégium ujszovetségi gorog
professzora. Jelenleg a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsasag
(a vilag legnagyobb bibliafordito és terjeszt6 tar-
sasdga) helyettes forditasi titkara. Tobb konyv
szerzdje, és egyik Osszedllitédja a mar négy kiadasban
megjelent gorog szentirasi konkordancianak.

Margaret Avery mogott kiterjedt tanitéi-nevel6i és
el6adoi palyafutas all kozép- és féiskolakon, valamint
kollégiumokban. Angol és teoldgiai diplomaja van.
Jelenleg a londoni King’'s College nevelési részletében
tart el6adasokat.

Ian Thomson lelkész a Bibliaolvasé Tarsulat
igazgatoja. Oxfordban és Cambridge-ben torténelem-
professzor volt, amellett kiilonb6zé helyeken lelkész
és teologiai el6ado.

A felsorolt szerzéknek halas koszonetet mondunk
azért a lekotelez6 kedvességért és készségért, amellyel
a forditashoz hozzajarultak. Ugyancsak koszonjik a
Mowbray kiadonak a kozzététel joganak el6zékeny
atengedését.

Meg kell még jegyezniink, hogy az angol eredeti
egységesen a Jeruzsalemi Biblia angol szovegét veszi
alapul. Ahol ez megegyezik az 1967-es magyar
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forditassal, ott azt hasznaltuk. Ahol nem, ott az angol
szoveget torekedtiink a lehet6 leghivebben magyarra
forditani, hiszen az elemzések erre timaszkodnak. Ez
természetesen nem lényegi kiilonbségeket jelent, de —
féleg Pal szovegeinél — elég sok arnyalati eltérést. Az
idézeteknek ez a forditdasa az angolnyelvii Jeruzsalemi
Biblia kiadéjdnak, a Darton, Longman & Todd Ltd
kiilon engedélyével totént.

Egyes szerz6k sokhelyiitt 0Osszehasonlitjak a
kiilonb6z6 angol forditasok szovegét. Ugy gondoljuk,
szamunkra sem tanulsdg nélkiili nyomon kovetni,
hogyan kisérletezik ez a roppant gazdag és arnyalt
nyelv szdzadok 6ta a szentirasi szévegek értelmének
minél hiiségesebb visszaaddsaval, azért ezeket a része-
ket is meghagytuk. Az angol szoveg mellett a forditas
sordan persze allandéan figyelemmel kisértiik a ma-
gyart is, és sziikség esetén azt is idéztik.

Konyviinket a Szentlélek Uristenre bizzuk, hogy
ezzel a minimalis segédeszko6zzel maxim4lis segitséget
adjon az Isten Igéjére éhes magyaroknak.






Elsé rész

KENNETH SLACK

Maté, Mark, Lukacs,
Apostolok cselekedetei



Az Olvasohoz

Nyilvanvalo, hogy egy ekkora konyvecske, amely az
elsé harom evangéliumot és az Apostolok Cselekede-
teit probdlja megtargyalni, nem lehet a sz6 rendes
értelmében vett kommentdr. Az olvasé nem folyamod-
hat hozza azzal, hogy biztosan megtalalja: mit mond
egy bizonyos szakaszrol, amelyet éppen tanulmanyoz.
Inkabb az volt a célom, hogy egy rovid bevezet6t
adjak; ez majd bizonyos kulcsokkal szolgal e négy
ujszovetségi konyv olvasoinak, hogy gazdagabban
kiaknazzdk ezeket.

Foltétlenil nagvon értékes az, amikor rovid részle-
teket olvasunk a Bibliabol, hogy elmélyitsiik lelkiéle-
tiinket. Ugvanilyen értékes, ha kozelebbrol foglalko-
zunk egy bizonyos konyveével. részletes kommentar
segitségével. és igyv behatobban elsajatitjuk a keresz-
tény igazsagot. De szeretném azt az eljarast is
ajanlani, hogy olvassunk ¢l egyvégtében egy vagy tobb
evangéliumot. azzal a céllal. hogy a benne szereplé
Személy az evangéliumi megorokités egészén at fejt-
hesse ki hatdsat gondolkodasunkra és lelkiinkre. Ez a
konyv nem tobb, mint néhany utjelz6 kard éppen
ehhez a vallalkozashoz. A jelzések az els6 harom
evangéliumra mutatnak és arra a konyvre, amelyet ,,a
Szentlélek evangéliumdnak” neveztek.

Ha ezt a négy konyvet a Jerusdlemi Biblia friss
szovegében elolvassuk (a konyvecske ezt veszi alapul),
az segitséglinkre lehet abban, hogy vilagosabban
megfeleljunk hitiink kozépponti kérdésére. Az evan-
géliumokban Kkinyilatkoztatott Jézus maga szegezi
nekiink ezt a kérdést: ,,Es ti mit mondotok, ki
vagyok?”’
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Mate, Mark, Lukacs és az
Apostolok cselekedetei

Miért valasztjuk el az els6 hdrom evangéliumot a
negyediktél, Janosétol? Miért ugrunk at ebben a
konyvben a kovetkezére, az Apostolok Cselekedeteire?
- Nem kell szaktudosnak lenni ahhoz, hogy
megldssuk: igen nagy kilénbségek vannak a negyedik
evangélium, meg az els6 harom kozott. Volt idé,
amikor Janos evangéliumat nem is vették komoly
torténelmi dokumentumnak, mert annyira kilénbo6zo
a masik haromtol, és sokhelylitt szinte inkdbb elmél-
kedés, mint annak a leirasa, amit Jézus tett és
mondott. Inkabb az un. ,,szinoptikus’ evangéliumok:
Maté, Mark és Lukacs beszamoloira tamaszkodtak;
ezek azonos nézépontbol adjak a torténetet.

Ma meglehet6sen mas az allaspont. Egyes szakem-
berek azt hiszik, hogy Janos egynémely pontban — pl.
az utolsé vacsora idejére vonatkozolag — helyesbiti ezt
a beszamolot. Ugy vélik, evangéliuma mogott a Jeru-
zsalemben lefolyt események sokkal kozelebbi isme-
rete all. Nagyon fontos tovabba, hogy lassuk — amint
majd a kovetkezokben viligos lesz —: semmiképpen
sem a ,,harom egy ellen” felfogas a helyes. Ha harman
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azt mondjak nekem: egy baleset azért kovetkezett be,
mert az egyik kocsi nem vette figyelembe az ,,dllj”
jelzést, egyvalaki viszont azt mondja: ellenkezdleg,
azért tortént, mert a masik oldalvast nekirontott,
akkor szinte biztosan ugy fogok donteni, hogy a
haromnak van igaza. De mi lesz, ha rajovok, hogy a
harom kozil ketté csak azért meséli el igy a dolgot,
mert a harmadiktél igy tudja? Akkor mar egy van egy
ellen, és sokkal nehezebb itéletet mondani. Nagyjabél
ez az els6 harom evangélium viszonya a negyedikhez.

Az els6 harom evangélium koziil az alapvetd
Marké!. (Egy modern evangéliumfordité azzal
prébalta megmutatni ezt, hogy kiadasaban -
E. V. Rieu: A négy evangélium, Penguin — elsé helyre
tette: merész kisérlet, de a szokas ereje az Ujszo-
vetséget illetéen igen nagy.) Csakugyan: Mark csak 31
olyan verset tartalmaz, amely nem fordulna el6 vagy
Lukacsnal, vagy Maténal. De Maté és Lukacs kiilon-

! Ha olvaséim ismerik a Jeruzsalemi Biblia bevezet6jét a
szinoptikusokhoz, latni fogjak, hogy az én kiindul6pontom
mas. Véleményem szerint azoknak a szakembereknek van
igazuk, akik szerint Mark evangéliuma irédott meg elsének,
s Maté és Lukacs mar ezt hasznalta. Késébb majd kidertiil:
azt a hipotézist is jol megalapozottnak tartom, hogy Maté,
valamint Lukdcs egy Jézus mondasait tartalmazé irott
forrast is felhasznalt. Remélem, olvaséim ezt a véleménykii-
lonbséget inkabb Osztonzének, mint zavarénak fogjak
tartani.

A romai katolikus és protestians szakemberek felfogasa itt
esetleg kiilonbozé lehet. Megjegyzem, hogy a kongregacionis-
ta tudés, G. B. Caird mostandban megjelent Lukacs-kom-
mentarja (Penguin Gospel Commentaries) ezt allitja: ,,...az
ujszovetség tanulmdnyozdsdnak teriiletén egy kovetkeztetés
sem biztosabb anndl, hogy Madrk wvolt a legkordbbi
evangéliumiré, és a mdsik két evangelista sajdt
evangéliumdnak Osszedllitdsiban felhaszndlta az G6vet”
(p. 18).
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boz6éképpen hasznalja fel Markot. Maté igen kime-
ritéen. Mark hiteles szovegének 661 versébol — irja
A.E.J. Rawlinson — t6bb mint 600 lényegében meg-
van Maténadl is. Lukacs ellenben csak kb. felét hozza,
és rendszerint moédositott formaban. F. C. Burkitt
osszefoglaldsa szerint ,,Mdté Madrknak uj kiaddsa,
dtdolgozva, mds szerkezettel, és uj anyaggal
gazdagitva ... Lukdcs uj torténeti mi, amely
Marknak mas dokumentumok egyes részeivel valé
kombindldsdbol jott létre.”

Mindenképpen teljesen vildgos, hogy Mark az
alapvetd tani. Ezt az evangéliumot vessziik most
vizsgalat ala.
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Mark evangéliuma

Altalaban egyetértenek abban, hogy ezt az evangéliu-
mot Kr.u. 65 koril Janos Mark irta, valoszinuleg a
romai keresztény kozosség hasznalatara. Janos Mark
természetesen nem volt apostol, de semmi kétség,
hogy nagyon kozeli kapcsolatban &llt a kora keresz-
tény egyhazzal. Csel 12,12-ben olvassuk: Mihelyt
(Péter) fol eszmélt, elment Marianak, a Marknak
nevezett Janos anyjanak a hazaba, ahol sokan voltak
egyutt és imadkoztak. Janos Mark Palnak és Bar-
nabasnak (ez utobbinak unokaoccse volt) lett fiata-
labb misszids tarsa (vo. Kol 4,10).

A tuddsok manapsag nagyon kiemelik, milyen fok-
ban kozvetitette hozzank az evangéliumok anyagat az
an. ,,k6zésségi hagyomdny‘“. Az a tényezd, hogy Jézus
mondasai és cselekedetei szajrol-szajra jartak, és hogy
a keresztény csoportok dllandoan gyUjtottek Oket,
bizonyara erds befolyassal volt mind az anyag
alakitasara, mind athagyomanyozasanak biztositara.
De azért nem mindenki kezeli olyan szkeptikusan azt
a gondolatot, hogy a Mark-evangéliumban kozvetlen
szemtanu-anyag is van, mint az egyik legujabb (és
méltan dicsért) kommentar. D. E. Nineham ,,Szent
Madrk”-jaban (Penguin Bibliakommentarok) ugy-
latszik az egész evangéliumot ,,k6zdsségi hagyomdny-
nak’ tulajdonitja.

Nagyon korai adatunk van arra, hogy a keresztény
egyhaz Markot valdjaban Péter evangéliumanak tar-
totta. Egy Papiasz nevil 2. szazadi pispok, egy
idésebb ember szavara hivatkozva, igy ir: ,,A presbiter
tehat ezt szokta wvolt mondani: Mark, aki Péter
tolmdcsa lett, gondosan leirta mondazt, amit az Ur
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mondott vagy cselekedett, amennyire emlékezett rd,
de nem rendszeresen. O ui. se nem ldtta az Urat, se
nem volt személyes kovetdje, hanem — mint mondot-
tam — késébb kévette Pétert, az pedig tanitdsdt a
sziikséglethez (mdr mint a pillanat kévetelmeényehez)
alkalmazta, mnem pedig Osszefiiggd elbeszélésben
szdmolt be az Ur beszédeirol. Mdrk tehdt nem kévetett
el hibat, amikor bizonyos dolgokat csupdn emlékeze-
tére tamaszkodva irt le. Mert csak egy dologra toreke-
dett, ti. arra, hogy semmit se hagyjon ki a
hallottakbol, és ne vegyen be kozéjiik semmi hamis
dllitdst.”

Latjuk tehat: az a hagyomany, hogy Péter szoros
osszekottetésben all ezzel az evangéliummal, ugyan-
csak régi. Olyan versek, mint a mar idézett Csel 12,12,
valoszinavé teszik, hogy a fiatalember valdsaggal
csuggott a nagy apostol szavain, aki gyakori vendég
volt hazukban.

Mi ennek az evangéliumnak a jellegzetessége? Elsé
pillantasra szinte muvészietleniil egyszerunek latszik.
Olvassuk at gyorsan az els6 két fejezetet. Mi a
benyomasunk? Nagyjabol az, hogy a megrogzitett ese-
mények amugy tével-heggyel vannak sszehdanyva. Ez
a benyomds, meg az az érzés. hogy itt hianyzik a
muvészi kéz , retusdldsa”, adja meg sokak szamadra
ennek az evangéliumnak sajatos varazsat, — kiillondsen
napjainkban, amikor a ,,dogma” gyanus fogalom, és
az Egyhdz mint intézmény pergé6tiz alatt all. Mark
evangéliuma inkabb amatér pillanatfelvétel, mint
mutermi arckép.

Két elovigyazatra intd szot kell mondanunk mind-
ezzel kapcsolatban: persze nem mintha kisebbiteni
akarnank a Mark-evangélium adta friss benyomast.
Az egyik: a tobbi evangélium sem Jézus-portré abban
az értelemben, hogy kerek életrajz lenne. Még csak
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nem is életrajzi vazlat, vagy rovid emlékirat. El6szor
is nem adnak hasznalhat¢ felvildgositast a kiilsejérél,
— mar pedig az ilyen arckép fura arckép. Semmit sem
mondanak arrél, mennyi ideig tartott palyafutasa; ezt
legfoljebb mi magunk szamithatjuk ki, atragva
magunkat a négy evangéliumon.

A masik, még jelentésebb o6vas: A stilus
csiszolatlansaga ne tévesszen meg benniinket. Ne
gondoljuk: Mark inkabb Jézusnak, a nazareti férfinak
egyszeru, dogmatlan képét adja, mint azét a Krisztu-
sét, akirél az Egyhaz olyan bonyolult teolégiai tétele-
ket allit. Ennek a tévedésnek legjobb eloszlatéja az,
ha elolvassuk az evangéliumot ahelyett, hogy csak’
beszéliink réla, és ilyen vagy olyan ,,véleményiink van
réla”.

Lassuk csak ennek az evangéliumnak harsogé nyi-
tanyat: ,,Kezdédik Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak
evangéliuma (johire).” Nézziik tovabb, és megtalaljuk
Keresztel6 Janos mondasat, hogy méltatlan Jézus
saruszijat megoldani; az égi hang vilagos kijelentését:-
,»Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem”
(1,11); annak meghirdetését, hogy Isten orszaga -
amelyet a zsidék oly régéta vartak — most elérkezett
(1,15); tanitasat, amely ,,dmulatba ejtett mindenkit,
mert ugy tanitott, mint akinek hatalom van a bir-'
tokdban, nem ugy, mint az irdstudok” (1,22); megdob-
benést, hogy tisztatalan szellemek is engedelmesked-
nek neki (1,27) és a lepras meggyégyul (1,42). Még
csak egy fejezeten vagyunk tul, s maris micsoda
arckép rajzolédik elénk néhiany élénk ecsetvonassal!
Isten dolgozik itt. Arnold Bennett ezt irta napléjaban:
,»A mult évben gyakran gondolkodtam azon, milyen
hasztalan igyekezet arcok irodalmi leirdsdval probadl-
kozni... Homérosz ugyldtszik sohasem irta le
Heléndt. Egyszeriien azt mondta, hogy gyényorii volt,
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és ezt folyvdst hangoztatta, amellett megmutatta szép-
ségének befolydsdt, a vénekre is.” Ezt csinalja Mark.
Megmutatja Jézus isteni tekintélyének és hatalmanak
befolyasat masokra. Szuggesztiv arcképfestési mod.

Nemcsak egy Személy portréja ez: egy eseményé is.
Az esemény: Isten nagy, elhatiroz6 belépése a torté-
nelembe Fidnak személyében. Ennek horderejét Mark
evangéliumdban még csak noveli az a tény, hogy Jézus
egyenesen a szinre robban, betdrve Janos biinbanatra
inté kiildetésének kell6s kozepébe. Nincs sziiletéstor-
ténet, mint Maténdl és Lukacsnal, nincs elmélkedd
prolégus, mint Janosnal, csak: ,,Kezddédik a johir . ..”
— és mar ott is van a Johir, amint Janos megkereszteli.

Figyeljiik meg, milyen lelkesen hangsulyozza ez az
evangélium, hogy ez a Jézus: Isten Fia az emberek
testi vilagdban. Az els6 harom fejezet teljes egészében
Jézus szolgalo életébdl vett tipikus eseményeknek van
szentelve, s ezek mindegyike csoda. Ez az ember
nemcsak valami szellemi uttoré, vagy nagy tanité. Az
isteni teremt6 hatalom ujfajta betorésérél van szé itt
az emberi életbe, s enhek kozvetlen eredménye az,
hogy a vele érintkezésbe keriil6k testi épsége
helyreall.

Simon Péter anyodsa lazbeteg. Jézus (akinek a tiizes
Simon olyan sajatsdgos modon lett kévetdjévé) nyu-
godtan bemegy a hazaba, beszél hozza, kézenfogja és
folemeli. A laz maris elmult, és az asszony vidaman
szorgoskodik, hogy vacsorat készitsen Jézusnak és
baratainak (1,29-31).

Egy szegény torz lepras, akinek bére csupa undorité
kiiuités, akinek tagjai sorra megbénulnak a rettenetes
betegségtél, Jezus felé vanszorog és szabaditasért
konyorog betegségébdl, amely hermetikus maganyt
jelentett mindhaldlig. Jézus megérinti, és mar meg is
gyogyult. Isten ujja mukodik itt (1,40—45).
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Jézus Kafarnaumba megy; a hatalmas tomeg
beszoritja a hazba. Kovetkezik a bénanak és
bardtainak szanalmas kis menete, és az a dramaian
merész vallalkozas, hogy a kibontott tetén &t jutnak
Jézushoz. Az ember betegségét sulyosbitja az a tudat,
hogy rossz élete juttatta idaig. Jézus igy szol hozza:
,,Gyermekem, biineid meg vannak bocsdtva.” Figyel-
jik meg az irdastudok, a hivatalos valldastaniték
reagalasat: ,,Hogy beszélhet ez igy? Kdromkodik. Ki
bocsdthatja meg a biint mds, mint az Isten?” Eppen ez
az. Ki mas? — Es ugylatszik a sz6 mégis hatasos: az
ember folkel a horddgyarol és jar. Ez a kérdés talan
valéjaban nem is olyan retorikus kérdés volt, amilyen-
nek szantak — és lehet6vé tett egy masik, dobbenetes
valaszt (2,1-12).

Ugyanez tlnik elénk az emberi lélek birodalmaban.
Milyen szornyld volt szazadokon at a zavarodott
elméjuek és komolyan neurotikusok kezelése! Sokszaz
évbe tellett, mig Jézus egészsége és épsége behatolt a
keresztény lelkiismeretbe. De 6 a csalédottsagnak és
kétségbeesésnek, a hibbant észnek és elborult elmék-
nek ebben a rettenetes vilagaban valahogy egészen
biztosan mozog. Ez Mark Jézus-arcképének igen
jelentds vonasa.

Nézziik 1,23-27-et. Itt a zsinagégdban volt egy
haborodott ember, akinek élesldtasa folfedezte azt,
amit vildgos elmék nem lattak meg: kicsoda valdjaban
Jézus. ,,Mi kozunk egymdshoz, Ndzdreti Jézus? Vesz-
tinkre jottel? Tudom, ki vagy: az Isten Szentje.” A
bizonyiték nem késik: elhangzanak a szigoru szavak a
férfi életét hatalmaban tarté gonoszhoz: ,,Hallgass!’
Takarodj ki beléle!” Es figyeljik meg a hatast a
korilallokra. Borzongo tisztelet ez el6tt a hatalom
el6tt, amely valahogyan behatolt az emberi életbe.

Az evangélium nyito fejezetei Jézus szolgalatanak
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ezt az elemét hangsulyozzak. Lasd 3,22-27; 5,1-20;
6,13.

Mark ugy mutatja be Jézust, mint akinek ugyani-
lyen hatalma van az emberek szellemén is akaratdn is.
A tomor stilus csak még jobban kiemeli ezt. Hivta
Simont és Andrast: ,,Rogton otthagytdk a haléjukat és
kovették’ (1,18). Ugyanilyen azonnali Jakab és Janos
valasza. ’

A modern korban gyakran kétségbe vontak, akart-e
Jézus egyhazat alapitani. Az evangélium hangsulyos
,,igen”’-nel felel erre a kérdésre. Ezzel nem allitom azt,
hogy 6 alapitotta mindazt az intézményességet, amely
manapsag mintha elvalaszthatatlanul 0ssze lenne
kotve az ,,egyhdz” szoval. De biztos, hogy belesziile-
tett egy egyhazba, egy ,,meghivott népbe”’, Izraelbe; és
Mark az elsé fejezetben bemutatja, amint embereket
hiv magahoz, 3,13-ban pedig kiilonleges felelgsséget
ruhaz rajuk. A szam megfelelése Izrael 12 torzsének
bizonyosan jelképes, annak is van szanva.

Mark evangéliuma egy vizgyujté medence felé tart.
Ez 8,27kk. Idaig folytatédik Jézus tekintélyének és
hatdsanak bemutatdsa. Mint madr jeleztik, ezt az
emberek testével, elméjével, szellemével és akarataval
kapcsolatban lathatjuk. Ugyanezt a hatalmat és
tekintélyt mutatja meg az evangélium a természet
vilaga folott. Akarmit is csinaljunk ezekkel a ter-
mészeti csodakkal, nevetséges volna {6l nem ismerni,
hogy Mark szerint Jézus tekintélye erre a birodalomra
is kiterjed. Ebbe a kategéridba tartozik a vihar
lecsendesitése (4.35-41), a két csoda a kenyerekkel
(6,40-44; 8,1-10) és a vizenjaras (6,45-52).

Mark nemcsak arrdl emlékezik meg, amit Jézus
,.tekintélyének és hatasdnak” neveztem ezekben a
kiilonbo6zé birodalmakban, hanem rogziti Jézus példa-
beszédes tanitasat is. Ebben az evangéliumban ez
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tobbnyire igen rovid (lasd 4,1-34). 4,12 Izaias-idézete:
,,INézzenek, de ne ldssanak, halljanak, de ne értsenek,
nehogy megtérjenek s bocsdnatot nyerjenek” -
szamunkra igen kiilonosen hat. Hiszen az egész
eljaras: a kijelentés: ,,Hasonlé az Isten orszdga’, és a
rakovetkez6 kép vagy torténet minden bizonnyal azt a
célt szolgalja, hogy &brazolva értesse meg annak a
jelentését, amit kozonséges emberek masképpen
nem tudnanak felfogni. Itt részben héber
gondolkodasméddal allunk szemben, és ez nekiink
nehezen hozzaférhet6: a cselekvés valészini eredmé-
nyét (ebben az esétben azt, hogy az emberek nem
hajlandék igazan hallgatni Jézus szavara és ennek
megfeleléen tenni) ugy allitjdk be, mintha szandékolt
volna. Tény az, hogy a parabolikus moddszer egy-
szerisége mnem Kkeltett Jézus hallgatéinak zomében
igazi hatast.

Rengeteget irtak az utébbi években Jézus
példabeszédeir6l. Ennek a tanulmanyozasnak egyik
legjelentésebb eredménye az, hogy rajottink: a
keresztény torténelem hagyomanyos értelmezésmadja
— ti. hogy ezek allegéridk — valdéjaban félrevezetd.
Elhibazza a lényegiiket. Az allegéridban minden
kifejezés egy-egy fogalom helyett all. Tompa Mihaly
versét, A maddr fiaihoz c. allegériat vizsgalva pl. nem
kell tulzott éleselméjiség ahhoz, hogy meglassuk: a
maddr a haza, fiai a koltok, a nagy vihar a szabad-
siagharc, stb. Mar az egyhaz korai idejében szokdsossa
valt Jézus paraboldinak ilyen értelmezése. Sok tudoés
szerint ez valéjaban mar el6bb megtortént, mintsem
Mark megirta az elsé evangéliumot. 4,13-20-ban a
magveté példabeszédének magyarazata olyan allego-
rikus értelmezés, amelyet a keresztény ko6zosség
hozott létre, és Jézus szdjaba adott! A nagy ujszo-
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vetségi bibliatudés, C. H. Dodd, az Uj Angol Biblia
kiadébizottsdganek elnoke, ezt irja err6l a szakaszrol
Az Orszdg példabeszédei c. konyvében: ,,Ez az egész
részlet nyelvében és stilusiban élesen eltér Jézus
monddsainak nagyrészétél. Székincse (ebben a révid
szakaszban) hét olyan szét tartalmaz, amely a szinop-
tikusok (ti. Mdté, Mdrk és Lukdcs) tobbi részében nem
fordul els.”

Dodd ramutatott a példabeszéd igazi jellegére.
Minthogy pedig a példabeszéd az e konyvben targyalt
mindharom evangéliumban igen nagy szerepet visz,
nagyon is érdemes megadni az 6 kulcsfogalmait. A
példabeszéd az olyan gondolkodds természetes
kifejez6je, amely a dolgokat képekben, konkrétan
latja. Igy pl. ahelyett, hogy azt mondana: ,,A joté-
konysdg ne legyen kérkedd’, Jézus igy beszél: ,,Ha
alamizsndt adtok, ne kiirtoljétek ki”. (Lathatjuk:
Jézus ezzel annak a céljanak is kifejezést ad, hogy az
egyszerli ember szamara is érthetéen beszéljen; annak
ugyanis az elvont dolgok ugyancsak keveset jelen-
tenek.)

Tovabba ,,a példabeszéd a természetb6l, vagy a
mindennapi életbol vett metafora vagy ehhez hasonlo,
amely élénkségével vagy kiilonosségével folkelti a
hallgato figyelmét, és kellé kétséget hagy benne, hogy
ezt pontosan hogy is kell érteni, ezzel serkentve
tevékeny gondolkoddsra.” Bizonyos példabeszédek
pedig — azok, amelyek e szé hallatara elsésorban.
jutnak esziinkbe - teljesebb, részletezett torténetet
adnak. Ezek visznek benniinket abba a kisértésbe,
hogy allegériat csindljunk beléliik. Pedig hat a részle-
tek csupan arra valok, hogy diszitsék és megjelenitsék
a valésagos szituaciét, — mi pedig ehelyett kiilonleges
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jelentéssel és szimbolizmussal latjuk el éket. Szent
Agoston pl. az irgalmas szamaritanusrél sz616 példa-
beszéd mesterségét érté vendéglésének alakjaban nem
kisebb valakinek az el6képét latta, mint P4l apostolét!

A parabola igazi kulcsa Jézus tanitasaban az, hogy
egy lényeges dologrél van szé, egy hasonlat
felvazolasarol, mégpedig — Dodd kifejezésével élve —
ugy, hogy gondolkodasunkat tevékenységre ostonozze.
Igy pl. — hogy visszatérjiink Mark evangéliumahoz — a
mustarmag parabolaja (4,30-32) lényegében azt az
egyet hangsulyozza hogy az Orszag aprocska
kezdetb6l hajt ki — vagyis, hogy sajat korunk egy
példabeszédét hasznaljuk: atomikus. Ahogyan olvas-
suk az evangéliumot, probaljuk meg megdllapitani
mindegyik példabeszéd lényeges mondanivaléjat.

Hivatkoztam az evangélium vizgy(jté medencéjére:
8,27-30. Alig lehet tulértékelni ennek jelentéségét az
egész megértése szempontjabol.

Mark elmondja nekiink, hol tortént ez a roppant
jelentéségli talalkozas Jézus és tanitvanyai kozott. Ez
talan azoknak az élénk ecsetvonasoknak egyike, ame-
lyek emlékeztetnek, hogy Péter személyes élménye all
e mogott az evangélium mogott. Kar volna hat csak
ugy atugrani ezt a nyelvtoré nevet: ,,Cezdrea Filippi”.
Itt van a Jordan folyo6 forrasa, és az a s6tét barlang,
amelyben a bugyborékolo viz feltor, régi idok ota az
istentisztelet természetes helye volt. Itt imadtak a
Baal-istenségeket. Nagy Sandor gorogjei pedig a
nimfaknak és Pannak szenteltek egy szentélyt. Akkor
Paneasznak hivtak a helyet. (Ma érdekes modon
Baneusznak — az arabban nincs ,,p”’ beti.) Valojaban
a természetet imadtak itt — az emberi 0Osztonok
istenét.
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Nagy Herodes Kkicsit talpnyalo modon a csaszarnak
épitett itt szentélyt, halabol, hogy nekiadta ezt a
teriletet. Fia, Fiilop diszesebbé tette és a Cezarea
nevet adta neki. (C.Filippinek, vagyis Filép
Cezareajanak azért hivtak, hogy megkiilonboztessék a
nagyobbik Cezaredatol a tengerparton, ahol Pal kés6bb
olyan sokaig fogsagban volt.)
helyre tanitvanyait, miel6tt nekikszegezte a sarkala-
tos kérdést: kicsoda 6? Ez a hely két vallds 6rzdje volt:
az Osrégié, amely az emberi 6sztonoket és a gyonyort
emelte tronra, és az ujé (de multba ereszked6 gyoke-
rekkel), amely az allamot és az emberi hatalmat
istenitette. Itt késziilt Jézus kinyilatkoztatni kove-
téinek, hogy az 6 kovetése olyan hitet jelent, amely
szeges ellentéte mindannak, amiért ez a kett sik-
raszall.

De eloszor ki kellett csalogatnia beldlik annak
folismerését: kicsoda 6. Azzal kezdi, hogy megkérdezi
Oket, mit beszélnek altalaban rola az emberek. Majd
folytatja: ,,,Hdt ti mit mondotok, ki vagyok?’ Péter
valaszolt: ,Te vagy a Krisztus.” A lelkiikre kototte,
hogy ne szoljanak rola senkinek.” )

Ez igazan gyujtémedence. Els6 izben vallja meg egy
ember, hogy ez a Nazareti Jézus a Messias, a ,,Kul-
détt”. Igazan a keresztény tanitvanyi mivolt kezdete-
ként jelolhetjik meg ezt. De 1idvéos dolog folismerni,
hogy a hitnek ez a lendiilete milyen gyorsan ivel at a
leggyalazatosabb bukasba. Jézus elkezdi mondani
nekik, hogy a Messids sorsa szenvedés és halal. Az 6
messidasi  mivolta  ellentéte mindannak, amit
Paneasz/Cezarea Filippi jelképez: a gyonydr és az
uralkodas utjan jarasnak. Es ez Péternek semmikép-
pen sem fér a fejébe. ,,Péter kezdett szemrehdnyadst
tenni neki.” Nem zavarta, milyen groteszk, hogy egyik
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percben Messidsnak vallja Jézust, a masikban meg
rendreutasitja. (Az ellentmondas Istennek sohasem
zavar meg minket tilsiagosan) Es — amint valaki
mondotta — Jézus egy pillanatra most nem baritja
szeretett vonasait latja, hanem azt az arcot, amelyet a
Jordanon tul szemlélt, viaskodva a kisértéssel, hogy
mas messidsi utra térjen. ,,Tdvozz télem, Sdtan! Mert
nem Isten, hanem emberek modjira gondolkodol”
(8,33).

Egy masik nagy angol ujszovetségi tudos,
Dr. T. W. Manson, egy roppant fontos dologra muta-
tott ra az elsé harom evangélium egyik kulcskifejezé-
sével kapcsolatban. Ez a kifejezés ,,az Isten orszdga”.
(Maté jellemzé6 médon ,,mennyek orszdgd”-t mond,
zsidé szokas szerint tisztelettel kikeriilve az Isten
nevét.) Lattuk mar, hogy sok példabeszéd kezdédik
ilyesféle mondattal: ,,Hasonlo az Isten orszdga...”
Dr. Manson hires konyvében (Jézus tanitdsa), annak
érdekfeszité elemzése soran, hogy mikor és kiknek
adott tanitast Jézus, kimutatta: Péter wvallomdsdig
Jézus ugy hirdeti az Orszdgot, mint ami kézeledik,
vagy egészen koézel van (ldsd 1,15); utdina pedig be
lehet lépni az Orszdgba. Ahogyan Dr. Manson
frappansan 0Osszefoglalja: ,,Egy ember vdlasza meg-
hozta az Orszdgot.”

Micsoda az Isten orszaga? A gorog szé szoészerint
,kirdlysdgot”, , kirdlyi kormdnyzdst” vagy ,,birodal-
mat” jelent. Ha Jézus egyre mondogatta, hogy kozel
van az Isten orszaga, annak nyilvan jelentenie kellett
valamit hallgatéi szamara. Jelentett is. Oszovetségi
kifejezés volt. (V6. Zsolt 145,13 és Dan 4,3; 4,34). Az
emberek azt a napot, azt a nagy napot vartak, amikor
Isten atveszi a kiralyi hatalmat. Hitték, hogy 6 kiraly,
és azon a Napon majd meg is mutatja ezt. Jézus azt
mondja az embereknek, hogy ez a Nap felvirradéban
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van. Ennek bizonyitékait Mark azokban a leirasokban
adta, amelyekrél az imént azt mondtam, hogy Jézus
hatdsdt” abrazoljak. (Lasd 3,20-27.)

De az evangélium megmutatja nekiink: igaz, hogy
Jézus tanitasa természetszertien mindig olyan kifeje-
zésekbe és fogalmakba ,,akaszkodik”, amelyeknek
megvolt a jelent6sége hallgatéi szamara (hisz mas-
kiilonben egyaltalan nem léphetett volna kapcsolatba
veliik), viszont mindig eltéré6 médon teljesitette be a
reményeket és elvarasokat. Latjuk ezt Filop
Cezaredajaban Péter vallomasanal. A ,,Messids” szé
sokat jelentett Péternek; de amilyen Messias Jézus
volt, az homlokegyenest ellenkezett egész elképzelé-
sével.

Jézus szamdra az Isten orszaga nem a lathaté
Utépia birodalma, ahova emberi eréfeszitéssel be
lehet jutni, amelyet a kozonséges keresztény elképzel.
Titokban noévekvé maghoz hasonlitja (4,26-29), vagy
apréocska maghoz, amely naggya né (4,30-32). Nem
olyasvalami, amit Isten hirtelen ,,meghoz”. Orok tény,
amelyet Jézus eljovetele és az 6 hatalmas tettei tettek
lathatdéva, és azért hihetové. Azok, akik latjak, hogy
az Orszag Jézusban elérkezett, és kovetik 6t, belépnek
az Orszagba, amely els6sorban és mindenekel6tt sze-
mélyes viszony. Ez teszi Péter vallomasat oly
moédfelett jelentossé.

Kovetkezik a szinvaltozas — és a modern embernek
kényelmetlen érzése van ezzel az eseménnyel kapcso-
latban. Moézes és Illés megjelenése, meg a sugarzo
Oltozet és az égi hang tiineménye megzavar. Nem kell
persze azt varnunk, hogy a zsidék husz évszazaddal
ezel6tti latomasai megfelelnek a mieinknek. A Tor-
vény és a Profétak két nagy atyja egész gondolko-
dasuknak része volt. Itt vette tudomasul Jézus, hogy
valéban a Kereszt utja az az ut, amelyet Isten terve
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kezdettél fogva neki szant. Mint a virraszté lovag,
itt szdnja oda magit, hogy kévesse a kiirtjelet:
»Jeruzsdlembe és a Kdlvdridra!” A szinvaltozas nem
az engedelmesség viszonzasa volt, hanem annak
vildgos bizonysaga.

Figyeljik meg, milyen szigorian — és igazsagosan —
banik az egész evangélium Péterrel. Ez a legerGsebb
bizonyitéka annak, hogy Péter sajat élménye all
mogotte. Barmelyik masik evangelista bemutatna-e a
maga joszantabol ennyire a nagy apostol balgasagait
és kudarcait? Csak Péter banhatott igy magaval,
amint visszatekintett és ldatta, milyen alaposan elbant
Mesterével.

Elindultak Jeruzsalem felé. Kozben Jézus azon
igyekezett, hogy megértesse megzavarodott, értetlen
tanitvanyaival: gyaldzatos halal var ra ott. Jézus
ellenségei kisérletezéseikkel, kérdezgetéseikkel kezdik
elékésziteni megolését. Jézus céltudatossagardl élénk
pillanatfelvételt ad 10,32. Milyen vildgossa teszi ez az
evangélium: a keresztrefeszités nem olyasvalami volt,
amit az emberek vittek végbe Jézussal, hanem 6
kényszerritette ki. De a tanitvanyok értetlensége
akkor hag tet6fokra, amikor kettejik: Jakab és Janos
(miutan még csak az imént osztottdk meg a
szinvaltozas élményét) ironikusan azt kéri, hogy
jobbjan és baljan foglaljanak helyet (10,35-40).

Az irdnikus tonus folytatodik a diadalmas
jeruzsdlemi bevonuldssal. Minden megvan itt, amit a
tanitvanyok a Messiasrol elgondoltak: nyilvanos
unneplés, annak felismerése, hogy a varos davidi
dics6ségét tulszarnyalja a jelen, és a lelkes vallasi
izgalom hulldma. De Jézus szamardan a rabszolgak
haldla felé halad, és abba a varosba lép be, amelyrél
tudja, hogy megérett az itéletre, mégpedig éppen a
nacionalizmusnak és a vallasos buzgalomnak amiatt a
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keveréke miatt, amelyet iranyaban is tanusitanak
(lasd 13. fej.).

Az evangélium utols6 harom, a passiorol és a
feltamadasrol szolo fejezete tébb mint csucspont.
Valéjaban mindaz, ami elé6tte jar, csak prologus. Janos
evangéliumaval Osszevetve ismét igen rovidnek
latszik, de még igy is feltiné, mennyit szan ezekre az
eseményekre. Itt éri el a ,Jézus Krisztusrol, Isten
Fidrol szolo johir” teljes jelentését.

Két Getszemane-kertbeli epizéd kulonosen érdekes
ebben az evangéliumban, furcsa modon éppen azért,
mert nem adja meg a neveket. Péter meg fogja tagadni
Mesterét. De Janos evangéliuma a jeruzsdlemi esemé-
nyek behatd ismeretében elmondja nekiink, hogy
Péter volt az, aki batran, bar helyteleniil kivonta
kardjat és levagta a fépap szolgajanak a filét (Jn
18,10). Marknal csak ,,egy ott allo”. Vajon Péter nem
vallalt felelésséget ezért a derék tettéért?

A masik érdekes esemény 14,51-52. Ki volt ez a
titokzatos fiatalember? Egyes tuddsok azt gyanitjak,
hogy maga Janos Mark.

Mark Jézus hallgatasat érezteti meg vellink a vi-
szontagsagokon at és a keresztrefeszitéskor. A fépap
els6 kérdésére ,,semmit sem felelt” (14,61). Ennek a
hallgatasnak a keretében oriasi erével hat rank az
egyszeru valasz arra a kérdésre, amelyet a fépap a
maga kdromlo képtelenségében bizonyara alig mert
foltenni: ,,Te vagy-e a Krisztus, az Aldottnak fia?”
L En vagyok” — mondta Jézus, és aztan idézi Dan 7,13
nagy messiasi jovendolését.

Mikor ezt kimondta, nem szol tobbet. Pilatusnal
sem allitani, sem tagadni nem kivanja kiralysagat. Es
Mark a kereszten csak egyetlen szot emlit — az
elhagyatottsdg kialtasat (15,34).

A legtébb tudods felfogasa szerint (kéziratok
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tanﬁségén alapulé vélemény) az eredeti evangélium
16,8-cal bevégzédott. Ez a befejezés egybehangzé
lenne az evangélium egészével. Jézus fiusaga végre
diadalmaskodott. A sir nem tudta magéaban tartani.
Feltamadt. Es az asszonyok megrendiilve hédolnak
elétte.

Ez az evangélium csak abban az értelemben
egyszerl, hogy nincs kiszinezve és nincs benne semmi
irodalmi sallang. Nem kevesebb, mint egyszertien
megirt emléke annak: milyen hatassal volt az embe-
rekre és vilgukra, hogy Isten Fia belépett abba. Ez a
johir: az evangélium.
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Jézus mondasai

Mark evangéliumarél irva tobb helyet vettem igénybe,
mint amennyi a megmarad6 harom konyv bar-
melyikére is rendelkezésemre all. Szandékosan
csindltam ezt. Mark evangéliuma alapveté. Azonfeliil
az elsének targyalt evangéliumrél irva olyan kérdések-
kel Kkellett foglalkoznom, amelyek mind a hdrom
szinoptikus evangéliumban koézdsek, mint pl. a para-
bola hasznélata és ,,az Isten orszdga’ kulcskifejezés.

Mindenesetre legjobbnak latszik, ha nem tériink at
egyenesen Matéra, majd Lukdcsra, hanem meg-
vizsgidljuk azt az anyagot, amelyet nem Markbdél
vesznek, de mindkettejiikben ko6z6s. J6 szaz évvel
ezel6tt, 1863-ban, Heinrich Julius Holtzmann fiatal
német tudos irt egy konyvet és abban ugy okoskodott,
hogy Maté és Lukacs Markon kiviil még egy masik
dokumentumot is figyelembe vett. Ez féleg Jézus
mondasait és beszédeit tartalmazta. Ezt a
meggy6z6dését valamilyen forméaban a legtébb tudés
elfogadta. Rendszerint Q bettivel jelolik ezt a feltéte-
lezett gytlijteményt. (Aki kivancsi arra a rejtélyre:
miért éppen igy, élvezetes elbeszélését taldlhatja meg
Stephen Neill ,,The Interpretation of the New Testa-
ment” c. konyvének 119. oldalan, egy hosszu labjegy-
zetben. Még a legszerényebb szentirastanulmanyozé is
haszonnal jegyezheti meg zarémondatat: ,,Ha ilyen
nehéz bizonyossdgot szerezni egy sajdat korunkhoz
ilyen kozelesé tdrgyban, milyen 6vatosnak kell len-
niik, hogy mne itéljunk elhamarkodottan sokkal
tavolabb es6kben, amelyekrél sokkal korldtozottabb
informdciok dllnak rendelkezésiinkre!”)

Megfigyelték, hogy azt mondtam: ,feltételezett”.
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Hiaba megylink egy konyvtarba, hogy kikérjik ,,Q”
egy példanyat. Senkisem latott bel6le egyet sem. Csak
abbol kovetkeztetiink 1étezésére, amit Matéban és
Lukacsban talalunk.

Ebben a két evangéliumban ,,kb 200-250 vers ko6zés,
és gyakran talalunk benniik kézeli megegyezést” (Vin-
cent Taylor). A kozeli megegyezés nemcsak a
szohasznalatra vonatkozik, hanem a&ltaldaban mege-
gyeznek a mondasok egymasra kovetkezésének rend-
jében. Kevés tuddés vonja kétségbe, hogy ez a két
evangélium két egymastol fiiggetlen mu, tehat egyik
nem fligg a masiktol. (Csak a sziiletés-elbeszéléseket
kell megnézniink, hogy lassuk ezt.) Ezért igen erdsen
megalapozott az az okoskodas, hogy Jézus mon-
dasainak volt egy kiilon gyljteménye. Milyen
halasnak kell lennunk az irant az ismeretlen irant, aki
vette maganak a faradsagot, hogy Osszegyujtse és
leirja ezeket a mondasokat!

Vincent Taylor, A Biblia: Rovid bevezetés c. miivének
30. oldalan egy kis tomor jellemzést ad arrdl, mit
koszonhetiink neki: ,,Q keves példabeszédet tartal-
maz, de monddsai csupa élet és szin. Liliomok, fu,
vetémag, fdak, ndd, fiigefa, tiiske, szeder, sz6l6, rokdk,
kigyok, verebek, hollok, sasok — minderrél olvasunk
Q-ban. Latjuk azt is, mennyire eérdeklodott Jezus a
mindennapi élet kozonséges dolgai irant: felhék, szel,
lampa, erszény, csir, malomkd, homokra és sziklara
eptilt hdz, a valyogfalakat atvdjo tolvajok, a piactéren
jatszo gyerekek”. Ez a két felsorolds elismerést
ébreszt az evangéliumok olvasdjaban a természet és
az emberek kozonséges vilagabol vett annyi kedves
diszletiikért. Ebbdl a gazdagsagbol sok szarmazik
Maténal és Lukacsnal kozos Q forrasukbol.

Nézziik ennek a két evangéliumnak néhany Q-bdl
ered6 fébb helyét. Az egyik a megkisértés torténete
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(Mt 4,11-11; Lk 4,1-13). A sorrend kiilonb6z6, de a
megfelelés igazan szoros. Jézus maganyos élménye
volt ez: nemcsak abban a fizikai értelemben, hogy
visszavonult a Jordanon tuli pusztiba, hanem az
abrazolt bels6 kiizdelem jellegében is. Csak 6 maga
mondhatta el. Milyen csoddlatosan kerekitik ki Mark
egyszeri beszamoléjat (1,12-13)! Latjuk a Kkisértés
igazi természetét: hogy a messidsi mivolt mas utjat
valassza. Leginkabb a ,,r6videbb ut” kisértései ezek —
és milyen mas kisértés hathatott volna ilyen erével
Jézusra, aki résztvevé szivével vagyva vagyott arra,
hogy az emberek megismerjék az egész emberséget? A
,koveket kenyérré” azt jelképezi, hogy az ember
fizikai sziikségleteit tegyiik els6 ﬁelyre. (Egy joszivia
embernek manapsag csak a Kozelkeletet kell meglato-
gatnia, hogy atérezze a fizikai sziikség nyomaszté
nagysagat.) ,,A templom pdrkdnya’ annak a kisertését
jelenti, hogy gyorsan megnyerje az emberek ragasz-
kodasat, Isten Fianak, a vart természetfolotti lénynek
megfelelé szerepben lépve fel. Melyik fi nem érezte,
aki akkor Roéma  konydrteleniil érvenyesiilé
hatalmanak arnyékaban nétt fel (,,a fold orszdgai és
dicséségiik”), hogy ezt a hatalmat az emberek
sorsanak rohamos megvaltoztatasara lehetne f61-
hasznalni?

Ezeket a szakaszokat nem annyira ugy kell érte-
niink, mint logikai vagdalkozast a lathat6 Satdn és a
szentirasi szovegeket idéz6é Jézus kozott, hanem mint
mély bensé kiizdelmet Jézusban két ut kozott: az
egyik latszolag olyan kétségbeejtéen bizonytalan és
lassu, Osszevetve mas, gyors megoldasokkal kecsegtet6
utakkal. (Es micsoda fény vetédik itt Jézus
szentirastanulméanyozasara — pedig mennyivel nehe-
zebb volt ez 6neki, mint nekiink, hiszen akkor az iras
tekercseit csak a zsinagogaban lehetett megtalalni!)
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Talan Kkicsit furcsa, hogy ,Jézus monddsai’-ként
emlegessiink egy olyan dokumentumot, amely elsének
nem egy Kkijelentését, hanem egy élményét mondja el;
de ez minden bizonnyal j6 el§szé a kovetkez6khoz. A
,,boldogsdgokban és jajokban” (Mt 5,1-4; 6,11-12; Lk
6,20-26) az emberi értékeknek az a fejtetére allitdsa
jelenik meg el6ttiink szavakban, amit a Messias
hivatdasa mutat meg: nem f{6ldi dics6ség, hanem
kereszt. A lélekben szegények, a szelidek, a gyaszolok,
azok, akik éhezik és szomjazzadk az igazsagot, és az
uldozottek — ezek a boldogok. Micsoda felforgatas!

Es Q-nak koszonhetjilk Jézus nagy tanitasat a
szeretet torvényérol (Mt 5,39-40, 42-44; 7.12; Lk
6,27-31), az ,,aranyszabdllyal” egyiitt. Gyakran sze-
retném tudni: vajon azok, akik konnyedén és eléggé
sekélyesen kimondjdk, hogy az Aranyszabadly az egész
vallas, amire sziikséglink van (mindenféle ,,egyhdzi és
teoldogiai” korités nélkil), megnézték-e valaha is
igazan szigoru és meghokkentden igényes elhelyezé-
sét. Olvassuk at ezeket a verseket, és latni fogjuk,
hogyan értette John Huxtable kovetkezé mondatat:
,,A Hegyibeszéd, amelyet a természetes ember annyi-
szor és olyan lelkesen dicsér, valojdban az itéletét
jelenti.”

Egy masik Q-bdl vett szakaszban a két evangélium
kozelebbrél meghatarozza, mit ért Jézus szereteten
(Mt 5,44-48; Lk 6,32-36). Amint T. W. Manson
velésen megallapitja: ,,A josdg uj szinvonaldnak a
fele-fele szintje folé kell emelkednie’!.

Q-nak Kkoszonhetjiik a legtobb ismeretiinket
Keresztel6 Janos és Jézus viszonyara vonatkozélag.
Mi volt Janos prédikalasanak a jellege? Jelentds ez a
kérdés, mert emberileg szolva ugy kellett tiinnie, hogy

' Az idézett versekben a Q forras rekonstrukciéjat Dr.
Manson muvébdl veszem: Jézus monddsai.
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Jézus szolgdlata Janosébdl eredt. Q elmondja ezt
nekiink Mt 3,7-12 ill. Lk 3,7-9.16.17-ben. Hogyan
fogadta Janos unokadccsének follépését? Ismét Q
mondja meg: Mt 11,2-6; Lk 7,18-23. Mi volt Jézus
véleménye Janosro6l? Ezt is megtudjuk: Mt 11,7-19: Lk
7, 24-35.

Q Jézus sok kozvetlen utmutatasat tartalmazza
tanitvanyainak, szorongatas.vagy uldozés idején, de a
mindennapi életben is. Batorsaguknak az Atya végte-
len gondjanak ismeretében kell gyokereznie (Mt
10,28-31; Lk 12,4-7); Isten iranti huségiiket a Meste-
riik iranti huséggel kell megmutatniok (Mt 10,32-33
és 12,32; Lk 12,8-12); nem szabad tulsagosan
aggédniok anyagi dolgok miatt (Mt 6,25-33; Lk 12,
22-31). Fol kell ismerniok, hogy Jézus igénye
abszolut, folotte all minden csaladi koteléknek is (Mt
10,37-38; Lk 14,26-27) és Kkeriilniok kell minden
megosztott szolgalatot (Mt 6,24; Lk 16,13). Hivatasuk
az, hogy so6 legyenek a vilag ételében (Mt 5,13; Lk
34-35). (Erdekes, hogy Mark ezt a mondast egy masik
forrasbol meriti: 9,50).

Latjuk, hogy Q roppant értékes gytlijteménye Jézus
monddasainak. Nélkiile Krisztus-kovetésiink néhany
legjobban  segité utmutatasa  hianyoznék az
evangéliumokbél. Ennek a gyljteménynek koszonhet-
juk az evangélium egy igen hatdsos epizédjat, a rémai
szdzados hitét is (Mt 8,5-10.13; Lk 7,1-10), és egy
példabeszédet: a nagy linnepi lakomaét (Mt 22,1-10;
Lk 14,15-24).

Ebben a fejezetben kicsit eltértem az elészéban
kifejezett szandékomtdl, hogy konyvemet ,,az utca
embere” is olvashassa. Csak valamennyit tudtam
érinteni és jelezni abbdl az anyagbél, ami Maténal és
Lukaécsnal kozos, és azt hiszik, hogy a Q-val jelzett
kozos forrasbol szarmazik, de ha az olvasé kovetni
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probalja a gondolatmenetet, sokat kell lapozgatnia és
tanulmédnyoznia Ujszovetségi szentirasat. Enélkiil
azonban nem értékelhetjiik igazan ennek a két evan-
géliumnak a jellegét. A Biblia minden figyelmes
olvasoéja foltétleniil észreveszi ezeket a kozeli megfele-
léseket; a tudésoknak tehat igen értékes munkaja volt,
amikor az evangéliumok mai formajan tilmenve egy
még korabbi forras felé hatoltak. De még egy nagy
haszna van annak, ha folismerjiikk e két evangélium
koz0s anyagat, és ez volt a f6 oka, hogy ezt a talan
kicsit faraszté, nagyon is Osszefogott targyalasmoédot
alkalmaztam. Es ez a kovetkez6: Ha latjuk Maté és
Lukacs szoros fuggését Marktol és a kozos Q forras
kihasznalasat, akkor el tudjuk vdlasztani egymdstoél
azt, amivel mindegyikiik egyénien és egyetlenul jarul
hozzd Jézus-megértésiinkhdz. Akkor megkérdezhet-
juk: ,,Hogyan ldtta Jézust Mateé?” és ,,Mi volt Lukdcs
Jézus-képe?”’ Lassuk most ezt.
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Maté Jézus-képe

Maténak nevezem ennek az evangéliumnak a
szerz6jét, mert altalanosan ezen a néven ismerik.
Majdnem ugyanilyen altaldnosan tagadjak a mai
szakemberek, hogy az elsé evangélium szerzéje Maté
apostol lett volna. De mindenesetre nyilvanvaléan
olyan zsidd, akinek teljes meggy6z6dése, hogy Jézus a
Messias. J. B. Phillips ezt irja: ,,A gyakori 6sz6vetségi
hivatkozdsok, annak hangoztatdsa, hogy Jézus
elsédleges kiildetése Izrael hdzdnak ,elveszett juhai-
hoz’ sz6l, és a Péter hitének szikldjdra épiilt Eqyhdz
,uj Izrael’-ként valo szemlélete: mindez egy megteért
zsidora wvall, aki zsido tdrsai szdmdra ir.” Floyd
V. Filson, ennek az evangéliumnak egyik legujabb
kommentatora, hasznosan egyensilyozza észrevételé-
vel az iménti idézetet: ,,A szerzé zsidokeresztény, és
hangsulyoznunk kell, hogy ,keresztény’.”

Ez az észrevétel azért hasznos, mert elsé pillantasra
az evangélium zsid6 jellege a szembeostls, és néha
talan egy Kkicsit messze esgvé teszi téliink. Mar az
evangélium nyitanya elkedvetlenit6: Jozsef szar-
mazaslistdja Abrahamtol kezdve, pedig ez igazan nem
latszik fontosnak, hiszen a kovetkezé versek Jézus
szlUzi fogantatdsarél beszélnek (1,1-25). Ezekben a
kezdeti versekben fordulnak elé legelészor azok a
szavak, amelyek harangkondulas gyanant zengenek
végig ezen az evangéliumon: ,,Mindez pedig azért
tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a
proféta dltal” (1,22).

Maté uralkodoé vonasa Jézus dbrazoldasaban a betel-
jesedés. ,,Jézus, a Beteljesedés’: ez ennek az evangéli-
umnak az lizenete. Ez egymagdban igazolna, miért
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nyomtatjak els6 helyen az evangéliumok kozott: ez a
legvilagosabb lehetséges 0sszek6té kapocs az 6szovet-
séggel, amely biblidinkban el6tte all.

Teolégiai tanulmédnyaim idején abban az aldasban
résziiltem, hogy Dr. Leslie Elmslie személyében igen
érdekesen tanitdé 6szovetségi tanarom volt, és ennek
hatasdra szolgalatom els6 idejében igen sokat pré-
dikaltam a Biblidnak ebbdl a részébdl. (Még ma is
megteszem.) De egy kis aggodalmam volt emiatt, és
kikértem egy boles szakember tanacsat, akit ismer-
tem. J. R. Coates sommas valasza ez volt: ,,No igen,
Jézus is ezt tette.” Az azota eltelt években nemcsak a
magam vigasztaléséra hasznaltam ezt a révid monda-
tot, hanem sziikséges figyelmeztetésnek is az 6sz4-
vetségnek az ellen a lebecsiilése ellen, amely nagyon
altalanossa valt az egyhaz életében. ,Jézus is ezt
tette.” Ha egyaltalaban arra toreksziink, hogy teljesen
értékeljik a Nazareti Férfit, akkor nem szabad
elvagnunk magunkat az 6 szellemi gydkereinek
megértésétol. (Lattuk mar: az 6szovetségi irasok sza-
vainak allandé fontolgatasa fakaszotta f6l lelkében a
helyes irdany megismerését, amikor a Jordanon tul
hivatasaval, messiasi mivoltanak természetével vias-
kodott.)

Ebben latjuk meg Maté evangéliumanak nagy érté-
két. Vincent Taylor szavaival fogalmazva: az Iras
beteljesedésérdl sz616 mondatok mogott ,,az a meélyebb
dllitas rejlik, hogy a kereszténység nem véletlen mive,
hanem beteljesedés.” Néha azok a szentirasi szovegek,
amelyeknek 6 a beteljesedését latja, a mi szemiinkben
tavoles6k, mint mondjuk 2,18 Jeremias-idézete az
artatlanok lemészarlasarol. Egyizben pedig félreérti a
beteljesedve latott szoveget és ehhez alkalmazza az
eseményt: a diadalmas jeruzsalemi bevonulasrol irva
(21,1-11) két allatot emlit, Zak 9,9 helytelen olvasdsa
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kovetkeztében, holott a koltéi gondolatparhuzam
valéjaban ugyanarra az allatra vonatkozik! De néha
csoddlatos szellemi megértés mutatkozik az 6szovet-
ségi hivatkozasban, mint a terjedelmes Izaias-idézet-
ben, az utan, hogy Jézus titoktartasra int onmagat
illet6leg (12,16Kkk).

Az 3altalanos benyomas az, hogy ez az evangélium
belegyokerezteti Jézust sajat népének életébe és
hitébe, ezzel pedig Istennek abba a szazados tervébe,
amely végighuzoédott a régi Izrael torténetén, el6ké-
szitve az tjnak jovetelére. Ugy tlinik, mintha szakadék
tdtongana Maté és Janos evangéliuma kozott. Maté
erGsen zsid6 iz0; Janos még a zsidé hit kulesszavait is
keriili, amilyen mondjuk az ,Isten orszdga”. Maté
zsid6 szarmazaslistaval kezdi; Janos filozéfikus prolé-
gussal. De azért Maté evangéliuma a sajat kifejezései-
vel pontosan ugyanazt mondja, amit Jénos olyan
kereken 4llit ebben a prolégusban: ,,Kezdetben volt az
Ige, és az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige. O
kezdetben az Istennél volt” (Jn 1,1-2). Sohasem volt
olyan id6, amikor Jézus ne lett volna ott az Atya
szandékaban. ,,A kereszténység nem véletlen hanem
beteljesiilés.”

Szembeszoké az ellentét Maté és Mark kozott az
evangélium szerkezetében. Egészen népszeri médon
sz6lva: Mark egyszerlen ,,nekivdg”. Evangéliumanak
nincs tulsdgosan vildgos szerkezete vagy forméja, és
kétségteleniill nincs benne nyoma tudatos irodalmi
szandéknak. Mint megjegyeztiik, bizonyos izgatott
fesziiltség és erételjes egyszertiség jellemzi ezt a
beszamolét, és ennek megvan a maga varazsa. Meg
kell becsiilnlink ezt a nemzedékiinkre gyakorolt von-
zberejét, foltéve, hogy nem csabit arra a gondolatra,
mintha egyszertsége folmentene benniinket Krisztus
istenségének elismerése aldl.
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Ezzel teljes ellentétben Maté a legnagyobb gonddal
készitett mivészi szerkezetet mutat. Ennek célja szi-
goruan tanité. A folépités vilagos. A Jeruzsalemi
Biblidnak a szinoptikus evangéliumokhoz irt beveze-
tése hatarozottan gy irja le ezt az evangéliumot, mint
,,drdmai elbeszélést hét felvondsban a mennyek orszd-
gdnak eljovetelérsl”. A kezdé felvonas a gyermekség-
torténet, a végs6é a passio, kozbiil pedig 6t szakasz,
,,mindegyikben egy beszéd taldlhatd, és ezt gondosan
meguvdlasztott elbeszélé anyag vezeti be ill. késziti
els.” A kiadas szovegnyomtatasiban nagy segitséget
jelent ennek kidomboritasa a szakaszok cimeinek és a
fontosabb alcimeknek foltiintetésével. Ha jol megfi-
gyeljiik ezeket, az nagymértékben gyarapitani fogja az
evangélium olvasdsdb6l meritett hasznunkat, mert
észrevessziik a szigoru szerkezetet.

Erdekes, hogy a metodista ujszévetségi tudos,
J. Alexander Findlay, Jézus az elsé evangéliumban c.
konyvében hasonlé uton jar. Ez a konyv ,,igyekszik
visszadllitani az Elsé Evangéliumot arra az elsé
helyre, amelynek egykor az Egyhdzban oJrvendett,
hiszen ennek az els6ségnek maradando tanisdga az
ujszovetségben elfoglalt helye.” Példinyomban nin-
csen datum, de biztos, hogy olyan iddben irtik,
amikor ez az igyekezet, tudés kifejezéssel szdlva,
,,korszeriitlen” volt a protestins viligban. (Nézetem
szerint a rémai katolikus tudomanyossag erésen eltéré
vonalat kovetett; a Jeruzsidlemi Biblia imént idézett
bevezetésének olvaséja megfigyelheti, hogy a szerz6
meggys6zbdése szerint Maté evangéliuma nemcsak
rangban, de idében is az elsd.)

Findlay is ugy latja, hogy a gyermekségtorténet és a
passi6é 6t nagy szakasznak a kerete. Erdekes 6sszeha-
sonlitani az 6 felosztisit és cimzéseit a Jeruzsilemi
Biblia felosztasaival és cimeivel.
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5,1-7,29 Jézus, a Tanitd, aki nagyobb Mézesnél.

8,1-11,1 Jézus, a Vezér és Megments, nagyobb
J6zsuénél.

11,2-13,53 Jézus, az O6roktdl valé Bolesesség, Isten
Igéje, nagyobb a Salamonban megtestesiilt bolcses-
ségnél.

13,54-19,1 Jézus, az 4j Izrael megalapitéja, akit a
régi Izrael elutasit.

19,2-26,1 Jézus, a vilag biraja, a vilag aldozata és a
vildg megvaltéja. .

Az eddigiekben lattuk ennek az evangéliumnak
uralkodé jellegét és szigoru szerkezetét, barmilyen
cimek ala foglaljuk is. Nézziink most néhany olyan
szakaszt, amely Maté sajatja (mindig szem el6tt
tartva: nem az ennek az evangéliumnak f6 értéke,
hogy mi olyat ad, ami Marknal és Lukacsnal nincs,
hanem egész forraskezelése, és az a sajatos jegy,
amelyet irds kozben minden anyagara ranyom).

Itt azonnal rabukkanunk - nem csupdn a mar
jelzett ,,ijeszt6” szarmazaslistdra, hanem a sziiletés
terjedelmes elbeszéléseire: a szizi foganas, a név,
amely Jézust Jézsuéhoz, népének nagy katonai meg-
ment6jéhez kapcsolja, a bolcsek jovetele, Herddes
gyermekgyilkossidga és az egyiptomi menekiilés. A
szlzi foganas Lukacsban is megvan, és a Jézus név
természetesen minden evangéliumban kozos. De a
tébbi anyagot Maténak koszénhetjik.

Sokaknak meggy6z6dése, hogy az evangélium Jézus
szlzi fogantatasaval (rendesen szizi sziilésnek mond-
jak) all vagy bukik. Hogy lehetne kiilonben egyediil-
allé moédon Isten Fia — tehat madsképpen, jobban,
mint ahogy mindannyian a Mennyei Atya gyermekei
vagyunk? Ebben a rémai katolikus, ortodox, anglikan
keresztények és sok evangélikus egyhaz tagjai teljesen
megegyeznek. Elismeréssel illethetjik az Isten ligyével
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valé torédésnek és a valldsos érzésnek azt a mélységét,
amely e meggy6z6dés hevességében rejlik.
Mindamellett egyszer(i tény, hogy ,,a sziizi sziilés
nem volt része az apostoli kor alapvets igehirdetésé-
nek. Ez Keresztelé6 Jdnos miikodésével és Jézus
keresztségével kezdédott” (Floyd V. Filson). Mar lattuk
hogy ugrik Mark egyenest fejest a torténetbe, mond-
van: a Jézus Krisztusrél, Isten Fiardl sz6l6 johir
Keresztel6 Janos pusztai megjelenésével kezdddik.
Janos evangéliuma ugyanerrél a pontrél indul. ,,Jott
egy ember, akit Isten kiildott. Janos volt a neve” (1,6).
Es kés6bb majd latjuk, hogy az Apostolok Cselekede-
teinek nyitéfejezetei az apostoli igehirdetés velejét
adjak. Mint Floyd V. Filson mondja: a szlzi szilés
nem része ennek. Ami hangsulyozottan része — mint
ahogy mar lattuk Mark-tanulmanyozasunkban —, az a
kovetkezé: Jézus egyediilallé értelemben Isten Fia.
Maté azt mondja: ez azért van, mert ,,ami benne van
/ti. Mdridban/, azt a Szentlélekt6l foganta® (1,20).
Napjainkban, amikor a ,,haladé” keresztényt az a
kisértés kornyékezi, hogy inkabb azzal dicsekedjék:
mit vetett el a hagyomanyos hitbél, mint azzal, milyen
udvozité igazsdag ragadta meg belble, az emberek
hajlamosak tullicitalni egymadast a hitetlenségben.
Vetélkednek egymadssal: melyik dobal ki tobb bibliai
anyagot a hajé korlatjan. Emlékszem, mikor egy ilyen
felfogasi ember gunyosan mondta: ,,0, ez még a
betlehemi csillagban is hisz!” Szemmellathatélag nem
siillyedhetiink mélyebbre, mint hogy elfogadjuk Maté
szliletéselbeszéléseit Ugy, amint vannak... Kolté-
szet-e a napkeleti bolcsek liatogatasa, vagy torténe-
lem? A woolwichi plispok (Robinson) Honest to God c.
konyvének egy élesszemii ismertetéje azt mondta: a
pispok ugylatszik minél tobb koltészettél meg akar
szabadulni a keresztény hitben, az 6 vagya viszont az,
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hogy allitsuk ezt vissza. Ez csak korrekt megjegyés a
puspok konyvének egy részéhez, de alkalmazasa tulné
az ismertetés keretein. Nem kell meggy6zédve len-
niink a bolcsek torténelmi létérél. Hitiink egyetlen
tétele sem fiigg ettél. De szegényebbek lennénk enél-
kiil a torténet nélkiul. Milyen feltiiné, hogy ez az
olyannyira zsid6 hatterti evangélium, amely egészen
idaig tele volt zsidé hivatkozasokkal, kozponti ala-
kokként lépteti fol ezeket a pogany vilagbdl érkezd
boleseket! Oket mutatja be Krisztus elsé imadoéi
gyanant, és ezek az emberek, meg kiilonféle adomanya-
ik kolt6i szimbolizmusa kovetésre mélté mintava
teszik ezt a jelenetet.

Feltiin6 megfigyelni Maté evangéliumanak torzsa-
nyagaban, milyen mélyen érdekli Krisztus itélete és
visszatérése. Mutatjak ezt egyes csak itt meglévé
paraboldk. Ott van a tiz sziizr6l sz616 példabeszédben,
amely befejezé versével hangsulyozza, milyen sziikség
van a készendallas és varakozas szellemére: ,,Virrassza-
tok tehdt, mert nem tudjdtok sem a mapot, sem az
ordt” (25,13). Es ott van abban a példabeszédben is,
amely sajatségos médon keresztény kortarsaink nagy
kedvence lett. Néha az utolsé itélet, maskor a juhok és
a bakok példabeszédének mondjik (25,31-46).

Azt mondtam: ,,sajdtsdigos médon”, tudniillik az
olyan Kijelentés, mint Maté e paraboldjanak zaré-
verse, igazan nem hangzik vonzéan a legtébb modern
keresztény fiilnek: ,,Es majd az 6rok biintetésre
mennek, az igazak pedig az Orok életre.” De megért-
hetjiik, miért ver akkora visszhangot korunk keresz-
tényeinek lelkében ez a parabola, amely arrél szél,
hogyan szolgdlunk (vagy nem szolgdlunk) Krisztusnak
raszorul6 testvérei személyében. Hiszen ma azon van
a hangsuly, hogy a segitséglinkre szorulékban szolgal-
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juk és gondozzuk az Egyhazat, benniik fedezziik 6l
,inkognitéban” Krisztust.

Matét ,,egyhdzias evangéliumnak” is hivtak. Ez els6
tekintetre aligha noveli irdnta az érdeklédést manap-
sag, amikor az egyhizat olyan szigoruan itélik meg.
De Maté gondolata nem az egyhazi épitmény vagy a
hierarchia; felfogasat zsidé hite alakitja. Az Egyhaz
Isten vélasztott népének gyiilekezete. Ez a nép pedig
nem ,,papfajtikbol” &all, hanem az egyszertiekbdl és
aldzatosakbol. ,,Aldalak, Atydam, ég és fold Ura, hogy
elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak elétt, és kinyil-
vdnitottad a kicsinyeknek. Igen, Atydm, mert igy
tetszett ez neked” (11,25-26). Es ami (lattuk) kimon-
datlanul ott rejlik Marknak Péter vallomasaroél szélé
elbeszélésében, mikor Jézust Cezirea Filippinél Mes-
sidsnak mondja, ti. hogy ez a vallomas szdlitja létbe az
Egyhazat, azt Maté kifejezetten jelzi: ,,Boldog vagy,
Simon, Jénds fia, mert nem a test és a vér nyilvdni-
totta ezt ki neked, hanem mennyei Atyim. En is
mondom neked, te Péter vagy és e sziklin fogom
épiteni egyhdzamat, s az alvildig kapui nem vesznek
erét rajta. Neked adom majd a mennyek orszdga
kulcsait és amit megkétsz a foldon, meg lesz kétve a
mennyekben is és amit feloldasz a foéldon, fel lesz
oldva a mennyekben is” (16,17-19).

Nem sziikséges mondani, hogy ez a szakasz a
katolikus-protestans vita vihar zénajanak koézpontja.
Floyd V. Filson néhany mondata talan kiigazitja mind
a két széls6 allaspontot: Mdté szdmdra az Egyhdz nem
vezets nélkiili demokrdcia volt ... Péternek az Ur
kiilonleges elsGbbséget és felelosséget adott . . . Hitel-
remélté az a bizonysdg, hogy Jézus mozgalmdban
egyediildllé szerepet biztositott Péternek, és ezt a
kovetkeztetést tdmogatja Péter aktiv szerepe az Egy-
hdz sorsdonté korai éveiben. A szakasz mem mond
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semmit utédokrél; nem egy egyhdzi térvény merev
kihirdetése; de nem szabad Péter hitének meleg
dicséretévé sem lefokozni.” Valéban: Maté vildgosan
eléadja, hogy Jézus egyhazat alapitott, és ez Izrael
egyhazanak egyenes folytatasa.

Maté nem idealizalja az Egyhazat: lasd a buza és a
konkoly (13,24-30), meg a halé példabeszédét
(13,47-50). De teljesen vilagos, hogy az Egyhiz nem
emberi intézmény, hanem Isten népének gyiilekezete,
amelyet Krisztus ugy hozott létre, hogy embereket a
benne valé6 hit megvallasara késztetett. Stilusos tehat,
hogy az evangélium a nagy megbizatids szavaival
végzodik: ,,Menjetek, tegyetek tanitvdinyommd min-
den népet. ..” (28,20).
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Lukacs arcképe

Maté evangéliuma véddbeszédre szorul; Lukacsé nem.
Maté evangéliuma hagyomanyosnak tunik allandé
o0szovetségi hivatkozdsaival, és (mint épp az imént
lattuk) egyhaziasnak, hiszen hangsulyozza, hogy az
Egyhaz szervezett test, kijelolt vezetokkel. Ugylatszik
inkabb arra van gondja, hogy felépitse a hivék
szervezetét, nem pedig arra, hogy letorje a korlatokat.

Lukacs, éppen ellenkezéleg, mintha a kiviilallok, az
elnyomottak evangéliuma lenne. Uralkodé légkore
pogany, nem zsid6. Irodalmi szépsége még a for-
ditason is atut: a nyitéfejezetek nagy himnuszainak
vagy énekeinek kedvessége (Magnificat 1,46—55, Bene-
dictus 1,68-79, Nunc dimittis 2,29-32) és két sajat
parabolajanak: a tékozlé fiunak (15,11-32) és az
irgalmas szamaritanusnak (10,29-37) parjat ritkito
eléadasa. '

Ez a szépség persze nemcsak az eléadasban rejlik,
hanem a tartalomban. Olyan ez a tartalom, hogy ma
sokunkhoz egészen kozvetleniil szol. Egy evangélium
sem Orokiti meg ilyen teljesen Jézus gondjat a szegé-
nyekre és Kkitaszitottakra. Egyik sem hangsulyozza
ennyire a nék helyét Jézus szolgdlataban. Ez az
evangélium mutatja meg leginkabb, hogy a Johir
minden faj és nemzet embereinek szol.

Torodés a szukolkodokkel és a kivilallokkal, a nék
emancipalt szemlélete, vilagméretii, egyetemes jelleg —
ezek éppen olyan dolgok, amelyek konnyen megkap-
nak benniinket ma ebben az evangéliumban. Es
kétségtelen, hogy mindez csakugyan benne van. De ha
egy tomegben, minden mastdl elszigetelve kiemeljiik
Oket és nem vizsgaljuk meg kritikusan az evangélium
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sajatos anyaganak vildgandl, akkor hamis és torz
képet kaphatunk réla. Remélem meggy6zédtink az
imént arrdl, hogy a Matérol szerzett, talan nem
nagyon vonzé els6 benyomasnak nem szabad meg-
fosztania att6l a gazdagodastél, amelyet az
evangéliumaval valé mélyebb megismerkedés hoz-
hat. Viszont nem engedhetjiik, hogy Lukacs
evangéliuméanak olvasasdbdl csupan valami vonzé,
kedves benyomas maradjon meg benniink. Ha jobban
belehatolunk, ra fogunk jonni, hogy ennek az evangé-
liumnak egyik legerésebb, leguralkodébb jegye a
szigorusdg!

Ezzel az evangeliummal nemecsak bezarjuk a szi-
noptikus  evangéliumokrél sz6lé rovid vizsga-
l6dasunkat, hanem elkezdjiik egy kétkotetes munka
tanulmanyozasat is. Ez is meggy6z6 ok arra, hogy
ebben a konyvecskében ne a négy evangéliumroél
legyen szd, csak az elsé haromrél, meg az Apostolok
Cselekedeteirél. Lattuk, hogy ez a harom evangélium
Osszetartozik; Lukdcs és a Cselekedetek pedig
ugyanattdl a szerz6t6l szarmazik. Ez a szerzé az
evangélium cimében megnevezett személy: Lukacs, a
,,Szeretett orvos’, Pal utazétarsa és missziondrius
kollégaja. A foltételezés szerint fajilag pogany volt,
bar azok kozil a poganyok kozil, akik mély jar-
tassagot szereztek a zsid6 irdsokban és vallasban. Az
ilyen ,,istenfélé’> emberek kozott talalt a legternéke-
nyebb talajra az evangélium hirdetése, amint Lukacs
masodik kotetének olvaséi jol lathatjak. Ha elfogad-
juk a Pal tarsaval valé azonossdgot, akkor vilagos,
hogy orvos volt (1. Kol 4,14). Sok o&tletességet for-
ditottak a multban a szakemberek arra, hogy bebizo-
nyitsdk: az evangéliumaban hasznalt orvosi kifejezé-
sek ezt belsé evidenciaval igazoljak. Ez ellen az allitas
ellen ujabban elég szigoru kritikai kirohanasokat
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intéztek, de legalabbis egyaltalan nem osszeférhetet-
len a régi hagyomannyal.

Az evangélium egy Theophilushoz sz616 emelkedett
hangu, kifejezett ajanlassal kezd6dik. Talan alnév volt
ez (a sz6 jelentése: ,,istenszerets’’) egy elékel6 pogany-
keresztény szamara. De miutan ez a ragyog6é mondat
elhompolygott, a  Keresztel6 Janos és Jézus
sziiletésérol szo6lo torténetekkel egyenest belekeriiliink
a mély, de egyszeru zsid6 jamborsag vilagaba. Ezek a
nyitéfejezetek igen értékesen emlékeztetnek benniin-
ket arra, hogy a torvény betijéhez tapadé farizeizmus,
a zelotak-képviselte valldsos nacionalizmus és az
opportunista, helyezkedé  szadduceizmus nem
meritette ki Urunk idejében a zsiddsag wvallasi
szinképét. Es nemcsak a tarsusi Saul-fajta farizeusok
vették vallasukat haldlos komolyan. (Lebilincsel6
oktatast kaptunk errél az utébbi években a qumrani
kozosségre vonatkozé felvilagositasokban, amelyeket
a holttengeri tekercsek és a rakovetkezd régészeti
folfedezések tartalmaztak.) Zakarids és Erzsébet,
maga Maria, Simeon és Anna — és talan egynéhanyan
abbél a ,,mindenki’-bé6l, akikhez az utébbi a tem-
plomban beszélt, ,,akik csak vartdk Jeruzsdlemben a
megvdltdst” (2,38), igazi és mély jamborsag képvisel6i.
Keresztel6 Janos sziileirdl igy ir: ,,Mindketten igazak
voltak az Isten el6tt, és a legnagyobb gonddal
megtartottik az Ur minden parancsdt és rendelkezé-
sét” (1,6). Talan a dombvidéken az erkolcsi komolysag
nem fajult azza a merev legalizmussd, amelyet Jézus
elitélt. Itt kedves, dhitatos puritanizmus uralkodott.
Lukdcs megmutatja, hogy ebbél a szellemi
kornyezetbél 1épett elénk Janos és Jézus is.

Milyen konnyen ugrunk at figyelmetlenil olyan
verseket, amelyek régi neveket tartalmaznak! Pedig
az olyanokban, mint 2,1-2, értékes hivatkozasok van-
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nak Augustus csaszarra és Quirinus sziriai kormany-
zoéra. Fontos a korszakrhegjelblés is 3,1-2: ,,Tiberius
csdszdr wuralkoddsdnak tizendtddik esztendejében,
amikor Poncius Pildtus volt Judea helytartéja, és
Galiledinak Herodes volt a negyedes fejedelme, test-
vére, Fiilop Iturednak és Trachinitis tartomdnydnak,
Lizanids pedig Abilindnak wvolt negyedes fejedelme,
Annds és Kaifds fopapok idején szolott az Ur
Jdnoshoz, Zakarids fidhoz, a pusztaban.” Lattuk, hogy
Jézus muikodése Janosébdol eredt. Most Lukacs
vildgossa teszi, milyen tokéletesen belegydkerezik az
evangélium a torténelembe! Es még a szamunkra
meglehetésen terméketlen szarmazaslista is — Lukacs
ezt, Matétol eltéréen, nem az elejére teszi, hanem
eldugja az evangélium belsejébe (3,23-38) — jelent6s
ténnyel szolgal. Maté Jézus emberi éseit Abrahamig, a
hivék atyjaig viszi vissza; Lukédcs Adamig, az egész
emberiség atyjaig.

Csupan Lukacsnak koszonhetjiik az egyediili bete-
kintést abba, mit John Oxenham ,,a rejtett éveknek”
nevezett. Hasonlé cimi konyve igen népszera volt az
el6z6 nemzedékben. A sziiletés ill. a templomban valé
bemutatas, és a Jordannal valé megkeresztelkedés
kozott a fliiggony csak egyetlen epizdd erejéig lebben
fel. 2,41-50-ben Jézust ott taldljuk a térvénytudok
kozott, és megragado bepillantdast kapunk ontudatos-
sagaba: ,,Nem tudtdtok-e, hogy Atydm dolgaival kell
foglalkoznom?”

Ismét a metodista tudoés, J. Alexander Findlay mond
nekink egy olyan mondatot, amely evangéliumol-
vasasunk folbecsiilhetetlen vezetdje lehet. Ezt irja
Lukacsrél: Urunk abrazolasaban vezeté gondolata az,
hogy Jézus egy elére latott beteljesiilés felé halad. A
jeruzsalemi ut az evangéliumnak tobb mint a felében
uralkodd, mert Lukacsot el6szor a zarandok Jézus,
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azutdn pedig a zardndok Egyhdz eszméje ragadta
meg.” 9,51-ben olvassuk: ,,Mikor mdr koézeledtek
mennybevételének napjai, elszantan Jeruzsdlem felé

indult . . .” Ez kulcsvers Lukacs megértéséhez. Ugy
latja Jézust, amint nekiindul konyortelen
kalandjanak.

Nehéz lenne tulozni a komor siirgetésnek és kritikus
pillanatnak ezt a jellegét Lukacs Jézus-képében.
Latjuk azokban a paraboldkban, amelyek Lukacs
sajatjai. Nézzilik csak az esztelen gazdag példabeszé-
dét (12,16-21), Isten fenyegetd szavaval ,,Te bolond!
még ezen az éjjelen szamon kérik a lelkedet...”
Aztan ott a szegény elitélt fligefa pici parabolaja
(13,6-9), és az épitkezésbdl, illetbleg hadviselésbol
vett két hasonlat arra, hogy jol szamot kell vetni
azzal, mibe keriil tanitvanynak lenni (14,28-33).

Igazan zavarbaejté els6 olvasdsra a furfangos
safarrol szolé példabeszéd (amint a Jeruzsalemi Biblia
taldléan nevezi; 16,1-8). ﬁg] latszik, hogy ebben
Jézus egy minden hajjal megkent csirkefogét allit oda
példaképnek. Még Lukacs is mintha zavarba jott
volna emiatt, és hozzaftiz egypar elég jelentéktelen
megjegyzést a pénzr6l. Aggodalmaskodasanak ténye
erds bizonyitéka: milyen szilard hagyomany volt, hogy
Jézus valéban elmondta ezt a megdobbenté és
varatlan torténetet.

A dolog kulcsat abban talaljuk, amit mar el6bb
megjegyeztink a példabeszéd modszerérél: valamire
ra akar mutatni. Itt ez a ,,poén” annal csattanésabb,
mert a kozvetitésére felhasznalt torténet szerintiink
egyaltalan nem illik Jézus ajkara. A tanulsag az, hogy
ez a csirkefogé azonnal, hatarozottan és hathatésan
cselekedett. Es ezt kell tennie az embernek, ha felelni
akar Krisztus hivasdara. Lukacs erésen hangsulyozza
Jézus-abrazolasaban, hogy nem minden alkalom tér
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vissza. Isten nem jar el veliink kétszer egyforman.
Azért adja az id6t és az alkalmakat, hogy megragad-
juk, hogy jol értékesitsiik. Szilardsag, elhatarozas —
lényeges dolgok, ha Jézusé akarunk lenni. Nézziik
meg a lelkiismeretlen biré és az alkalmatlankodo
O6zvegy torténetét (18,1-8). Bizonyos értelemben
megint csak nem valami épuletes torténet 6nmagaban,
de koézponti mondanivaldja ‘egészen megragado6. Az
igazsagtétel mintha nem is lenne szamottevé a dolog-
ban; a valédi 1lényeg a makacs kitartas. Vagy nézziik
,az alkalmatlan bardtot” (11,5-8). Nyomorusa-
gos hanyag fické: elfelejtett bevasarolni, mégis el
akarja latni a vendégét. Igy hat éjnek éjszakjan
baratja ajtajan dorombol. Ezeknek az
embereknek - a furfangos safarnak, az alkal-
matlankodé 0Ozvegynek, a dorémbdlé bardatnak -
egyike sem cselekedeteinek erkélcsi mindsége miatt
kovetend6. Amit torténet torténet utan belénk akar
verni, az a surget6 hatarozottsag roppant jelentésége.
Es ez kifizeti magat. Enélkiil senkisem fog megfelelni
kozilink Krisztus hivdsara; mindig lesz valami, ami
miatt halasztgatjuk a dontést, mindaddig, mig lel-
kiink megkérgesedik, érzéketlenné valik, és mar nem
is lesz képes felelni.

Viszont milyen szigoru ez az evangélium azokhoz,
akik hatdrozatlanul, pipogya modon ténferegnek
végig az életen. Itélet var a gonosz gazdagra (16,19kk),
amint Isten haragjanak gyors villama (lattuk)
lesujtotta az esztelen gazdagot. Figyelemremélto az a
jelentés hozzatétel is, amelyet Lukacs egy Markkal
kozos paraboldjahoz fiiz, a nagy lakomardl szolohoz
(Mt 22,1-10; Lk 14,16-24). A gazda szavaiban hangzik
cl: ,,... Mondom nektek, senki a meghivottak kézul
meg nem izleli lakomdmat.” Elszalasztottdk az
alkalmat.
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Mintha Jézus Lukécsnal minden lehetséges alkal-
mat megragadna — még a kevéssé kecsegtetd szi-
tuaciokat is, mint mondjuk a furfangos safaré —, hogy
belénk kalapalja: milyen siirget6 a hivas a nagy
kalandra, és mennyi aktudlis hatarozottsagra van
sziikségiink, hogy feleljink ra. De seholsem élesebb
ennek a hangsulya, mint az irgalmas szamaritanus
példabeszédében (10,29-37). A papot és a levitat
elitéli az Ur, mert amikor eljott a beigazolodas
pillanata, a szdjukon hordott minden jadmborsag sem-
mivé valt. Az igazsidgnak ebben a pillanatdban a
megvetett keverékfaju és vallasa ember borult
habozas nélkiil térdre a porban, a vérben, a veszede-
lemben, odaaddan, energikusan és teljes eredményes-
séggel kiizdve meg a valsdgos helyzettel.

Lukécsnak ez a Jézus-portréja egy olyan Vezéré aki
betor Ontetszelgésiinkbe és cselekvést kivan. Amint
Mark nem egy egyszeru, ,,dogmdtlan” nazareti férfiut
ad elénk, hanem Jézus Krisztust, az Isten Fiat, éppugy
Lukdcs — bar kétségteleniil olyan Jézust mutat be, aki
minden nemzetb6l valé, minden helyzetben 1évé
embernek rendelkezésre 4ll, akar a legelveszettebbnek
és legalacsonyabbra siillyedettnek is — mindenekfolott
egy szigoru Jézust allit elénk, aki azonnali és kozvet-
len feleletre val6 igényével és intelmeivel megzavarja
nyugalmunkat.

Nagyon kiemeltem evangéliumunknak ezt az
oldalat, mert ezt gyakran szem el6l tévesztik és csak
arra a benyomasra figyelnek, amit kiilonben olyan
nyilvanvaléan elénk ad: a karjat az egész emberiség
felé kiterjeszté Jézuséra. Ez az utébbi benyomas
persze minden bizonnyal helyes. Vincent Taylor jol
mondja: ,,Lukdcs egyik f6 jellemvondsa az egyetemes-
ség jellege.” Mar az elejérol kihallja ezt a hangot, az
angyali  hiradas ,joakarat az  embereknek”
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kifejezésébdl (2,14. A Jeruzsalemi Biblia, valamint az
Gj angol biblia forditasabdél ez alig tinik ki.) Mindene-
setre még ugyanebben a fejezetbén ott van Simeon
énekében a ,vildgossig a pogdnyok megvildgo-
sitdsdra . . .” (2,32). Es nézziik azt a megrazé beszédet,
amelyet Jézus nyilvanos miik6désének megkezdésekor
sziilévarosaban mondott (4,16-30), s amelynek pél-
dazatait egytél-egyig a pogdny nemzetekrdl veszi,
Fonicia tengerparti varosarél, Szidonrél, és egy szir
hadvezérrél. Roviden mar megvizsgaltuk az irgalmas
szamaritanus torténetét, a teljes ,,illend6” értékrend
elképeszt6 felforgatasaval — a megvetett szamaritanus
az ,,istenes” pap és levita f6lé magasztalva! Norval
Geldenhuys, evangéliumunkhoz irt kommentarjaban,
ragyogoé gyljteményt hoz az erre vonatkozé hivatko-
zasokbodl: ,, Az Orszdg nyitva dll szamaritdinusoknak
(9,51-56; 10,30-37; 17,11-19) és pogdanyoknak (2,32;
3,6.38;, 4,25-27; 7,9; 10,1; 24,47) éppugy mint
zsidoknak (1,33; 2,10); vamosoknak, biinésoknek és
kitaszitottaknak (3,12; 5,27-32; 7,37-50; 19,2-10;
23,43) éppugy, mint tisztes embereknek (7,36; 11,37;
14,1) szegényeknek (1,53; 2,7; 6,20; 7,22) éppugy mint
gazdagoknak (19,2; 23,50): n6knek éppugy mintférfiak-
nak. Ilyen egyetemes és mindent dtolelé az evangé-
lium szerint Krisztus megvdltéi miive!” (Kommentar
Lukacs evangéliumahoz p. 43. Marshall, Morgan and
Scott.)

Talan a tékozl6 fiu peldabeszédében taldlunk bizo-
nyos kiengesztelédést Lukacs Jézus-képének e két
eleme+koz6tt: itt megvan mind a szigorusag, mind az
egyetemes, mindent atolel6 szeretet. A tékozlé fiunak
el6szor meg kellett ismerkednie a nélkiilozés és az
éhség szigordval, hogy megismerhesse atyjanak szere-
tetét és készségét. Lukacs Jézus-képe megmutatja,
hogy Jézus latta: az ©Onzés messze vidékén éliunk.
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Szilardan, er6teljesen, szigoruan hiv haza. De
hazahiv, haza, mindnyajunkat, és a hazatérés 6rom.

Lukacs-Jézus-képérol széloé fejezetem zaradékaul
vizsgaljuk meg a passi6 és a foltamadds torténetének
azokat a részeit, amelyeket csak Lukacsnak koszo-
nink. © mondja el nekiink, hogyan tér el Pilatus az
igazsagossag objektiv normaitél, mikoézben prébal
kibujni a felelésség alol. Mikor hallja, hogy Jézus
galileai, elkiildi Herodeshez (23,4-12), akinek vallasi
felfogasa szinte magikus. Lukacs Herddes katonainak
tulajdonitja, hogy Jézust gunybol kirdlyi ruhaba
oltoztetik. Herddes Kkicselezi Pilatust és visszakiildi
Jézust.

Ismét jellemzéen lukacsi a Jézust a Kalvariara
kovet6 sir6 asszonyok szivbemarkolé epizédja, és az a
még nagyobb szomorusag, amit lattukra Jézus érzett,
hisz tudta, milyen végzet var Jeruzsalemre és milyen
keservesen fogja az sujtani a varosban az anyakat
(23,27-31).

Es Lukacsnak készonhetjiik Jézus feltamaddas utani
megjelenéseinek taldn legmeginditébbjat (talan csak
Maria Magdolnanak feltamadott Uraval valé Osszeta-
lalkozasa vetélkedik vele, Jn 20). Krisztus megjelenése
ismeretleniil az emmauszi uton két kis jelentéktelen
tanitvanynak az evangéliumi tdrténet egyik legked-
veltebb része (24,13-35). (Furcsa médon ez ihlette a
kupadonték kozonségének kedvelt énekét: ,,Maradj
velem’, amely szinte szimboluma az angol népi valla-
sossdgnak.)

Két megtort szivii és reményl ember van itt. De
egylitt vannak, és komolyan birkéznak megzava-
rodottsagukkal. Mikor az idegen csatlakozik hozza-
juk, még most, minden reményiik latszélagos meghiu-
sultan sem tagadjdk azt, amit valésdgosan megtapasz-
taltak Jézusban, ,,aki szavaival és tetteivel igazolta,
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hogy magy proféta . . .” Es amikor utjuk végére érnek,
bar nem ismerték f6l Jézust, maguknal akarjak tar-
tani azt a férfit, aki valahogyan ellizte a banatukat.
,,Unszoltdk, hogy maradjon wveliik.” A kenyértorés
pillanatdban f6lismerik, 6 pedig eltinik szemiik el6l.
Folismerésiik rdeszmélés egy mar megtortént élmény-
re. ,,Nem ldngolt-e a sziviink, amikor beszélt az uton
és kifejtette az irdsokat?”’

Milyen jellemz6 Lukdacsra a vandor Jézus eltiinése
ezen a ponton! Jézus utrakel, 6k kovetik, megosztjak
élményiiket masokkal, és ime: ott van koztiik megint
(24,36). Ekkor megbizatast ad nekik. Ujb6l mennyire
jellemz6 Lukacs elbeszélésmédjara ennek a megbiza-
tasnak a formaja és a célja! A blinok bocsanatat kell
hirdetni ,,minden népnek, Jeruzsdlemtél kezdve”.

Lukdacs els6 kotete tehat azzal zarul, hogy Jézus
eltliinik az emberek szeme eldl. A tanitvanyok ,,vissza-
mennek Jeruzsdlembe, tele 6rommel” (micsoda vissza-
hatds ez a végleges elvaldsra legnagyobb Baratjuk
tarsasagatol, lathatd, tapinthaté kozelségétol!) és
,,dllandéan a templomban wvoltak, dicséitve Istent”
(24,52-53). De ez el6tt ott van egy apré mondat,
amelyet alig vesziink észre. Azt mondja: ,,Imddtdk
6t”. Ezeket az embereket gyermekségiiktél fogva arra
tanitottak, hogy undorité6 pogany karomlds masként
gondolni Istenre, mint az Egyetlenre és Lathatatlanra.
Ok pedig imadjak Jézust. A parasztlanytél sziiletett,
jaszolba fektetett kisdedbdl olyan férfiu lett, akirél
most latjak, hogy Isten, és aki megkivanja az emberek
imadatat. Ez nem lehet a torténet vége, csak a
kezdete. Lukacs tehat kovetkezé konyvében tovabb
folytatja és elmondja, hogyan terjed el a jéhir Jeruzsa-
lemben, és onnan az egész vilagon.
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Az Apostolok Cselekedetei

Az elészéban azt mondottam, hogy az Apostolok
Cselekedeteinek konyvét ,,a Szentlélek evangéliumd-.
nak” nevezték. Minden bizonnyal a konyv igazi nyita-
nya a Lélek adomanya az Egyhaznak piinkdsdkor. Az
elsé fejezet val6jaban prolégus, amely Osszekoti az
evangéliummal a Theophilushoz intézett szavak segit-
ségével és a mennybemenetel elbeszélésével, beleszéve
Judas végének tragikus epizédjat és elmondva,
hogyan to6ltotték be a tizenketté apostoli szovetségé-
ben keletkezett Urt. (Emberi mechanizmus? Mintha
Istennek mar meglettek volna a tervei, hogy ezt a
helyet egy tarzusi férfival tolti be.)

A masodik fejezet kezdi a konyv témajat: hogyan
ruhazza fel Isten erdvel azokat, akik ugyan maér
ismerik a teljes evangéliumot, de még varnak az 6
ajandékara, hogy az képessé tegye 6ket a johir hatha-
tés kozlésére. Az adomany egy egységes csoport
osztalyrésze lesz (,,mindannyian ugyanazon a helyen
egyiitt voltak” 2,1). Tomegével irtak a kommentarokat
a nyelvek piinkosdi adomanyardl — eksztatikus beszéd
volt-e, azaz ,nyelvek” a sz ujszovetségi értelmében,
idegen nyelvek valésagos adomanya (sziikséges volt-e
ez, hiszen a gorog koiné a rémai vildg altaldnosan
beszélt nyelve), vagy a galileai népi nyelv csodalatos
megtisztitasa tajjellegét6l? Nem tudjuk. Errél a Lélek
adomanyat kiséré csodarél talan William Temple irta
a legjobb kommentart: ,, Az apostolok a Szentlélek
befolydsa alatt beszéltek, és beszédjiik témdja Isten
mivei voltak. Csak igy fordulhat visszdjdra a bdbeli
dtok.”
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Isten mivei, csodalatos miivei Krisztusban: ez az
tény egyhaz els6 beszéde. C. H. Dodd ,,Az apostoli
igehirdetés” cimd, csaléka egyszerlségl, igen rovid
konyvében elemezte ezeket a korai beszédeket. Mi volt
az az lizenet, amelyet ezeknek az embereknek koézveti-
teniok kellett? Dodd megvizsgalja Péter négy beszédét
(2,14-36; 2,38-39; 3,12-26; 4,8-12) és azon a vélemé-
nyen van, hogy ezek tipikusan jellemzék arra a hira-
désra, amelyet mint az isteni Kiraly hirnékei tovabb-
adtak. Nagyon réviden o6sszefoglalom, hogyan litja
ez a tudés a hirnokokre bizott lizenet (ez a jelentése
valéjaban a ,,prédikdlds’’-ra hasznalt gorog kifejezés-
nek) f6bb vonasait.

A beteljesedés korszaka ,,virradt rank Jézus miiko-
désével, haldldval és feltdmaddsdval.” ,,A feltdmadds
erejében Jézus az Isten jobbjira magasztaltatott fel,
mint az Uj Izrael messidsi Feje”, és ,,a Szentlélek az
Egyhdzban Krisztus jelenlegi hatalmdnak és dicsésé-
gének a jele”. ,,A messidsi kor révidesen el fogja érni
beteljesedését Krisztus visszatérésben.”

Az igehirdetés ,,mindig a biinbdnatra valé felhivds-
sal, a bocsdnat és a Szentlélek felajinlisdval és az
,lidvGsség’ igéretével végzadik; utobbi élet az eljo-
vendé korban’ azok szdmdra, akik belépnek a vdlasz-
tott kozosségbe”.

Ezt a hiradast persze sok idézet tamasztja ald az
6szovetségi irasokbo6l. Mert bar a hallgaték példaul
piinkosd napjan a Foldkozi-tenger vilaganak megra-
gadéan sokféle helyér6l jonnek, de valamennyien
zsidok, vagy un. ,istenfélé” pogianyok, akik csak
fajukban és a koriilmetéltségben kiilonboztek a zsi-
doktdl, és a nagy ilinnepre jottek fol Jeruzsialembe.
Jézus az 6 vallasos varakozasaik beteljesiilése volt. Az
apostolok nemcsak foldrajzilag, hanem szellemileg is
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engedelmeskedtek az Ur parancsanak: ,Jeruzsilem
ben kezdtéek”.

De madris kezd mutatkozni a zsidék ellenségeske-
dése a nemzeti vezetészerep (4,1-22; 5,17-41) és a
farizeusi szigor sikjan. Bizonyos Tarzusi Saul, vad
farizeus, baljéslatu tevékenységgel jelenik meg a szi-
nen (7,58; 8,1; 8,3). Az Egyhazat, ,,Krisztus testét”,
ugyanaz a szentségtelen és valdészintltlen szovetkezés
fenyegeti vilagias szadduceusok (a fépap partja) és
Onelégiilt farizeusok kozo6tt, amely Jézus keresztrefe-
szitését okozta.

Erdekes latni, hogyan siil ki a korai Egyhaz legjobb
elgondalasaib6l mindig valami egészen mas, mint
amit elterveztek. A hét diakonus tisztsége — bar el
kellett telniok ,,Szentlélekkel és bolcsességgel” — nyil-
vanvaléan alacsonyabbrangunak volt szanva az
apostolokénal. De a hét koz6tt ott van Istvan és Fulop.
Mindketten latjak, hogy az evangélium radikalisabb,
mint még akar az apostolok is foltételezték. Nemcsak
beteljesedés: forradalom.

Istvan eroteljesebben értelmezi az Irasokat Péter-
neél, és ezzel mély zavart kelt. Szerinte a régi Izraelt
kudarc és hitetlenség jellemzi (7,1-53). Mar megvan-
nak itt a pogany vildg felé val6é attorés magvai. A
rendzavaras nagyobb, mint vadléi elviselhetnék, és a
keresztény hit megkapja els6 vértanujat. Istvan hala-
laval kimondja a nagy allitast: Jézus tobbet ér, mint
maga az élet.

Filop torténete nem ilyen tragikus, de forradalmi.
Saul tevékenysége sok massal egyiitt kiiildozi Jeruzsa-
lembdl, és idejét arra forditja, hogy az eretnek szama-
ritanusoknak (1. Jn 4,9) prédikalja az Evangéliumot.
Az apostolok tudomadsul veszik ezt (8,4-8; 8,14-17).
Utana még sokkal radikalisabb cselekedettel megke-
resztel egy poganyt, az etiépiai kirdlyné udvaranak
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eunuchjat (8,26-38). Bizonyosnak latszik, hogy ez az
ember ,,istenfélé” volt, azaz olyan pogéany, aki hitt a
zsidé hitben, mert zarandoklaton jart és az Irasokat
tanulmanyozta. Ugyanigy bizonyosnak latszik, hogy
nem lehetett prozelita, vagyis olyan pogéany, aki
teljesen elfogadta a zsid6 allapotot és koriilmetéltette
magét, mert ez egy eunuch szaméra nem volt lehetsé-
ges. Az ajté ismét jobban kitarult a pogany vildgra.

Kozben pedig egy nagyon tehetséges farizeus gyot-
r6dé6 lelkiismerete a Feltamadt Krisztus eszkozévé
lett. Saul vétkesen osztozott hasonléan tehetséges
kortarsanak, Istvannak halalra kovezésében. Préobalta
elesititani lelkiismerétét heves iildozéssel, de végiil,
amint a varoshoz ért, ahol keresztény hekatombat
tervezett, meghallotta a Feltamadott Krisztus hangjat
(9,1-9). Roppant jelentés, hogy a Tarzusi Saulhoz
intézett szavak igy hangzanak: ,,Saul, Saul, miért
uldozol engem?” Nem ,,a koévetéimet”, hanem
wengem”. Jézus {6ldi élete folytatédik kovetdiben; aki
ildozi Oket, a 6t tldozi. Pal kés6bb, mikor mint
keresztényt beidézték, elbeszélte megtérésének ezt a
pillanatat (26,17-18). Ebbdl az elbeszélésbél vilagos,
hogy mar akkor rajott, hogy a pogany vilagba kap
megbizast. Az Istvan megkezdte, Fiilop folytatta for-
radalom most megkapta legnagyobb képvisel6jét.
Saul egyetértett Istvan haldlaban; most 6 folytatja
életét és szolgalatat.

Itt kovetkezik ennek a bibliai konyvnek egyik
legkedvesebb epizddja: Ananias hésiessége, aki ezek-
kel a szavakkal all a rettegett 1ild6z6 elébe: ,,Saul
testvér” (9,17) — és ezek a szavak nyomban bebo-
csatottak a megrendiilt embert a keresztény testvéri-
ségbe. Furcsa, hogy a konyv maéasik Ananias nevi
alakja (5,1-6) ragadt benne a népi képzeletben. Ezt az
utébb szereplét annak az emberi eszkoznek mondhat-
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juk, amely kozvetitette a legnagyobb apostolnak a
bocsdnat bizonyossdgdt.

Mar most az apostolok egyikének, méghozzd nem
kisebbnek, mint Péternek kell szembenéznie a forra-
dalom dinamikus erejével: mi rejlett abban a hitben,
amelyet & hirdetett elsének mint beteljesedést. Aki
olvasta Pialnak a galatakhoz irt levelét, tudni fogja,
milyen nehéz volt Péternek elfogadni a poganyokat
keresztények gyanant, hacsak nem voltak készek
elébb zsidévad valni a koriilmetélésben és ritualis
szokdsokban. De most az ,,istenfél6”” Kornéliusz és
csaladja esetében Péternek szembe kell néznie azzal
az igazsaggal, amelyet alma kozvetitett neki: ,, Amit
Isten megtisztitott, te nem hivhatod tisztdtalannak”
(10,15). ,,Most rdjottem arra az igazsdgra — mondja —,
hogy Isten nem személyvdlogato, hanem mindenki
kedves elétte, aki féli és az igazsdg szerint jdr el,
bdrmely nép fia is”’ (10,34-35). Elrendeli, hogy keresz-
teljék meg Oket, hiszen latja, hogy megkaptdk a
Lelket. A nagy apostol nem mindig emelkedett {6l
maradéktalanul e latomasa magaslatdig, de jél latta
azt a forradalmi igazsdgot, amely az Egyhaz életele-
mének volt szanva. Az Egyhaznak immar nem egy a
zsidésagon beliili tarsasdgnak kellett lennie, nemcsak
zsidokboél 4ll, illetdleg olyanokbdl, akik hajlandék
hasonléva valni hozzijuk. Az az igazsig, amelyet
Péter Kornéliusznak és hazanépének hirdetett, a kato-
likus, vagyis egyetemes Egyhaz alapigazsiga volt.
Palnak majd nem Kkis hevességgel kell Péter ellen
fellépnie, hogy tartsa magat ehhez (1. Gal. 2,11-14).
De az igazsag napfényre keriilt, és gyozni fog.

Egyidejtileg Anti6hia nagyvarosaban jelentkezik az
evangélium meghirdetésének mozgalma a pogianyok
ko6zott; ebbdl lesz majd az 6segyhaz egyik legnagyobb
kozpontja (11,20). Ebbdl, és a jeruzsalemi egyhiz
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valaszakci6jabél kiindulva. kezdédik az ujszovetség
nagy missziés tarsuldsa Barnabas és Pal k6zott (egyi-
deig Janos Mark, a masodik evangélium szerzéje is
csatlakozik hozzajuk). Misszidjuk viragzik. Az érem
masik oldala viszont az, hogy a zsidék ellenalldsa
egyre élesebb, és egy hatalmon 1évé ember ugy talalja,
hogy az 1ldozés a népszertiség gyors utja (lasd Hero-
des akciéjat 12,1-23). Baljoslatu precedens a keresz-
tény torténelemben.

Pal prédikalasa el6szér 13,17kk-ben jelenik meg. O
is hiiségesen tartja a parancsot: ,Jeruzsilemben kez-
deni”. Nem is terméketlen missziéja a zsidék kozott
(13,43), de a poganyok lelkesedése elkeseredett vissza-
hatast valt ki, és megsziiletik a cselsz6vésnek az a
mintaja, amelyet aztan P4l ugyancsak alaposan meg-
tapasztalt.

Az éléterds antidhiai egyhaz kikiildi két missziona-
riusat, Palt és Barnabist, és az 6 sikereik egyre
élesitik a kereszténység mély fesziiltségét a pogany-
missziot illetéen: zsidokka kell-e lenniok ahhoz, hogy
Krisztus kovetdi legyenek? Odaérkeznek a jeruzsalemi
anyaegyhaz egyes tagjai és azt mondjak, hogy a
megtérteket koril kell metélni (15,1). A vita arra
vezet, hogy egyenes felhivast intéznek a jeruzsilemi
egyhaz vezetéihez. Mint a Jeruzsalemi Biblia jegyzetei
mondjak, ,.e fejezet eseményei kilonféle nehézségeket
vetnek fo6l”, hat még ha Osszevetjilk azzal, ahogyan
Pal beszéli el az ellenkezést a galatakhoz irt levelében.
En itt csak azzal foglalkozom, amit a Cselekedetek
kibontakozé vezérmotivumanak vettem, a ,,Jeruzsd-
lemben kezd6dé” Egyhaz kiterjedésevel minden
népre.

A jeruzsdlemi egyhaznak ezen a dontdé fontossagu
zsinatan Péter ,,nagy” formatumdiban jelenik meg:
,,Emlékezzetek rd: az a hitink, hogy ugyanigy tidvo-
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zuliink, mint 6k: Urunk Jézus kegyelmébsl” (15,11).
Mindez minekiink nagyon nyilvanvald, és a Cseleke-
detek, meg a galata levél modern tanulmanyozéi talan
ugyancsak unjak, hogy egy halott és értelmetlen vita
hamujaban kotorasszanak. De vildgosan latnunk kell,
mi forgott kockan, f6l1 kell mérniink a zsidézéknak,
,korillmetélés-pdrtnak” bélyegzett embereket moz-
gaté inditékok mélységét. Az ujszovetségi levelek,
mondjuk Palnak a korintusi egyhdzhoz irt levele, elég
élénken megmutatjak a pogany vilag erkolesi szeny-
nyét. Ennek kellés kézepén a zsid6é nép csodalatos
tisztességben és tisztasdgban maradt meg. Espedig
azaltal, hogy engedelmeskedett a Torvénynek. Kétség-
telen, hogy ez aprélékossa valt és néha jobban toréd-
tek lényegtelen ritualis részletekkel, mint az élet
erkolesi mindségével; de ez volt az erds sanc a
pogéanysag feldl fenyegetd erkolcstelenség arja ellen.

Volt még két masik lényeges dolog is. Az egyik
kevésbé jelentds, mint a masik, de roppant lélektani
er6t hordott: ti. hogy a poganyokkal valé érintkezés
ritudlisan tisztatalanna tette a zsidékat. Nehéz tul-
tenni valakinek magat ilyen alapveté dologban egy
egész élet tréningjén. Mintha mondjuk az ,,apartheid”
tanitdsanak buzgé hivéit arra szélitanak £6l, hogy
rendszeresen étkezzenek egyiitt bantunégerekkel. Tel-
jes eddigi beidegzettségiik ellene szoélt, és — akarcsak a
folvetett délafrikai parhuzam esetében — attdl retteg-
tek, hogy ez veszélybe sodorja tisztességes és kulturalt
életszinvonalukat.

A masik, nagyobbik tényezé az volt, hogy az
evangélium végre is a zsidokhoz jott. Beteljesedés
volt: a préfécidk és szazados varakozas beteljesedése.
Vilag kezdetétol tarté folyamat betetézése, amelynek
sordn Isten készitett maganak egy népet, hogy elkiild-
hesse hozzad Messidsat. Nem kellett-e hat zsidova
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lennie valakinek, ha teljesen részesévé akart valni
ennek az Orokségnek? Teljességgel érthet6 allaspont
volt ez, méginkdbb ha figyelembe vessziik, hogy még
maig sem oldottuk meg igazan a problémat: milyen
fokban hasznalja f6l Isten a tobbi hitet, arra a
szerepre, amelyet a zsidésag jatszott az embereknek
az evangélium befogadasara és megértésére vald els-
készitésében (1. Gal 3,24).

Mindezt elmondhatjuk, mondjuk is el a zsid6zok
allaspontjanak megértésére és méltanylasara; de Pal
ez elleni harcanak erejét, s6t koronként hevességét
(utébbit inkdbb a galata levélben ldthatjuk, mint a
,,nyugodtan Osszegyiijtott” Cselekedetekben) igazolja
az, ami kockan forgott. Semmivel sem kevesebb a
keresztény szabadsdgnal. Még élesebben fogalmazva,
a donté kérdés a kovetkezé volt: | Elég-e Krisztus
kegyelme, vagy a megtért iidvosségéhez a Torvényre is
sziikség van?”’ Pal nem az az ember volt, aki kesztyis
kézzel banik ellenfeleivel, amikor Krisztus iidvozitd
muvérol van szo.

A Cselekedetek konyve leegyszerusiti a kiizdelmet
és megmutatja, hogyan latja be vildgosan az Egyhaz
Pal és Barnabas munkajanak helyességét. Udvos
keresztény 6nbizalommal teszik ezt, errél tanuskodik
a ragyogé kifejezés: |, Ugy tetszett a Szentléleknek és
nekunk ...” (15,28). Kikotésiik csupan (15,29) a
pogany erkolcstelenség, szexudlis lazasag legkirivébb
és legfenyeget6bb formaira vonatkozik, tovabba a
kozos étkezés legélesebb tarsadalmi problémaira.

Az 6segyhaz tekintélyi kozpontja a katolicitasnak,
az egyetemesség elvének a javara dontott. Nehéz lenne
talozni ennek a pillanatnak a jelentségét. Vagy azét,
amely roviddel utana kovetkezik Lukacs torténetében.
P4l latomédsa ez a maced6n emberrél, amint igy kialt:
,,JO0jj dt Macedoniaba!” (16,9-10). Pal eleget tesz a
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hivasnak, s ezzel elérkezett az a torténelmi pillanat,
amikor az evangélium elérkezik Eurépaba. Meglep6
médon ennek a foldrésznek jutott osztalyrésziil, hogy
sok szazadon at a keresztény egyhaz szive kozepe
legyen, az a bastya, amely ellendllt az izldm annyi
régi azsiai és afrikai egyhéazat elnyelé 4arjanak, és
alkalomadtan az a gécpont, amelyb6l misszionariusok
mentek az egész vilagba.

Ezen a ponton az elbeszélés els6 személyre valt
at: ,,Miutdn ldttuk a ldtomdst, nem vesztegettiink
idét . . .” Lukécs csatlakozott Palhoz, és most mar egy
szemtanu bizonysiagat kapjuk. (Lasd a harom ,mi”
szakaszt: 16,10-17; 20,6-21,18; 27,1-28,6). Mar a 13.
fejezett6]l kezdve nagy az eltolédas a torténet egyensu-
lydban. A konyv els6 fele sok alakkal foglalkozik —
Péterrel, Istvannal, Filoppel és Barnabassal, hogy
csak négyet nevezziink meg. A masodik felének egyet-
len hése van, a pogany vildg hasonlithatatlan apost-
ola: Tarzusi Pal.

16,19-37 élénken bemutatja, milyen szenvedéssel
jar ez a hivatas, de ugyanugy Pal készségét is minden
alkalom felhasznaldsara, hogy embereket nyerjen meg
Krisztusnak. (A Filippibeli fegyhazérnek és ,,egész
hdznépének” megkeresztelésérol szo6lé versbol — 16,33
— taldn tilsigosan kisarkitott érvet kovacsoltak a
gyermekek keresztsége mellett!) Maganak Jézusnak a
szenvedése is megismétlodik kovetoinek szenvedésé-
ben: a zsid6k ellenséges Osszefogasa keresztiilviszi a
rémai polgari hatalom beavatkozasit, hogy a biintetés
kegyetlenebb legyen. Ezt is latjuk a kovetkezoé 17.
fejezetben.

Az egyre novekvé ellenalldsnak ebben a torténeté-
ben P&l athéni latogatasa (17,16-34) szinte vakacids
kozjaték. Szépen tiikrozi ezt a Jeruzsalemi Biblia
forditasaban Pal beszédének egyik mondata:
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)y - . @amint itt sétalgattam, csoddlva szent
emlékeiteket . ..”” Szigorubb evangelizatorok az
ellenszegiilés itteni hidnyat (némi giinyoros nevetéstél
eltekintve, 17,32) mindig annak tulajdonitottak, hogy
Pal filozofiai és kulturalis téren kozeliti meg 6ket. Ha
Jézust, a megfeszitetted prédikalta volna, alkalmasint
mas lett volna az eredmény. De mindenesetre sok hivé
hélas az athéni beszéd frisseségért és tag jellegéért.

A 19. fejezetben az ellendllds mar széles korben
elterjedt a zsidok kozott. Most iizleti érdekek is
keveredtek bele, és nincs vadabb ellendallds, mint
mikor az emberek zsebére megy a dolog. Csak éppen
valami vallasos takaré kell a kapzsisdgra, mint az
efezusi ezustkovacsokndl (19,28: ,,Nagy az efezusiak
Diandja!”), és kész a leggyulékonyabb helyzet. De
éppugy mint azel6tt Korintusban (18,12-17), az efe-
zusi polgari vezetéség sem mutatkozott ilyen téren
szolgdlatkésznek.

P4l érzi, hogy Osszecsapnak folotte az ellenségeske-
dés hullamai, meg is mondja az efezusi eloljaréknak
abban a megindité istenhozzadban, amely olyan
remek képet ad réla (20,17-38; 1. a 23. verset). Pal
jeruzsdlemi utjan taldlkozunk ujbél Fuloppel, most
mar hazas ember, de micsoda csaladja van (21,8-9)!

P4l éleslatasa, vagy balsejtelme helytallonak bizo-
nyul. Jeruzsdlemben bebérténzés varja. Van valami
egészen kiilonds abban, hogy a nagy apostol mond-
hatni életutjanak végét itt éri el, a szent varosban,
amelyb6l Mesterét halni vitték. Elotte vannak még a
fogsdg hosszu évei és egy megdobbenté aranyu levele-
zés, amelyért a keresztény egyhaz minden elkovetkezé
szazada koszonettel tartozik. De a nagy missziés
utaknak vége, és a haldl késziil pontot tenni életére,
akar Uraéra a romaiak kezében. Itt Jeruzsdlemben
eszébe jutottak annak a fiatalembernek a ruhai, aki
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elétte mar meglatta, hogy a megfeszitett nazareti
férfia minden nemzet Megvaltéja. Most a templomban
megvallja multjat, vezekelve elmult tetteinek elfelejt-
hetetlen, szornyt emlékeiért, és egyszertien elmondja,
hogyan talalkozott Jézussal Damaszkusz kapuinal
(22,1-21).

Most 6ra var az a sors, amelyet az (ildozés napjai-
ban 6 készitett masoknak. Elfogjik, a rémai megvesz-
sz6zés borzalmatél csak szabad rémai polgarjoganak
emlegetése menti meg, és kezdédik a targyaldsok és
biréi kihallgatasok hosszu sora, aminek csak haldla
vet véget Rémaban. Ezek a fejezetek a Cselekedetek
végén megmutatjak a zsido tekintélyek és a fanatikus
nacionalista csoportok engesztelhetetlen gyuloletét (1.
23,12-15; 24). Sajatos irénia van abban, hogy ez
torténik azzal a Pallal, aki kereszténysége elott ugyan-
ilyen engeszthelhetetlen volt és ugyanilyen szilajon
uldozte mas varosokba a keresztényeket (9,2;
26,11).

A 26. fejezet adja a Cselekedetek sordn Pal megtér-
ésének, ennek a keresztény egyhaz egész kovetkezd
torténetére nézve oly sorsdont6 eseménynek egteljesebb
elbeszélését. Pal Agrippa, a zsid6 kirdly elétt védi
életét. Ez a silany életli vazallus a legrosszabban
utanozta Rémadt: nemi erkoleseiben, illetéleg ennek
hidnyaban. De Herédes csaladjabdl volt, zsido, és
nagyon jol ismerte a zsidék régi szokasait, amelyek
mind valldsi alapon nyugodtak. A Jeruzsilemi Biblia
Agrippa feleletét forditva kozelebb kerul a hivatalos
angol forditas szovegéhez, mint a legtobb modern
valtozat. ,,Szinte még rdbeszélnél, hogy keresztény
legyek” — mondja a hivatalos forditas 26,28-ban. Es
ezen a gyenge alapon sok beszédet mondtak el mar
Agrippa vagyakozasarél. A jeruzsilemi biblia ver-
ziéja: ,,Még egy kicsi, és érveid kereszténnyé tenné-
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nek”. Talan az Uj Angol Biblia adja vissza ennek az
izét: ,,Azt gondolod, nem sokba keriil, hogy megnyer-
jeél és keresztényt csindlj bellem.” Nem a meghédolas
szélén valé remegés ez, inkabb megvetés: hogy is
gondolhatja valaki, hogy 6t olyan koénnyl lenne
rabeszélni annak a nevetséges fanatizmusnak az elfo-
gadasara, amely egy valamirevalé rémai polgart — Pal
nyilvan ilyen — a csaszarhoz val6 fellebbezés vaganya-
ra vitt.

A Cselekedetek kevés verse ad olyan ékesszélo
bizonysdagot Pal mélységes keresztény meggy6z6désé-
ré61 és Urdban val6é 6réomérsl, mint Agrippanak adott
valasza: ,,Akdr kicsi, akdr tobb — vdlaszolta Pdl —: azt
kivanom Isten elétt, hogy necsak te, hanem mindazok,
akik ma hallottak engem, olyanok legyenek, mint én
vagyok.” Csak mintegy utdlagosan teszi hozza: ,,— e-
zeket a bilincseket leszdmitva’ (26,29).

Pal tehat Rémaba megy és az uton hajoétorést
szenved. Ennek elbeszélése az egész Biblia egyik
legdramaibb helye, és Pal egyénisége erejének és
jellemének csoddlatos dbrazolasa (27,9-44).

Az irénia a konyv végéig uldozi Palt. Sajat kezétdl
van bizonysagunk arra, hogy ' gyakran vagyott
Rémaba keriilni. Azt irta a romai keresztényeknek:
,,Tudtotokra adom, testvérek, hogy mdr tobbszor szan-
dékoztam hozzdtok menni, bar mindmdig akaddlyba
litk620tt, — abban a reményben, hogy kéztetek is olyan
gyimolesozéen miikédhetem, mint a tobbi pogdany nép
kozott tettem” (Rém 1,13). Milyen buzgén dpolgat-
hatta Pal nagyszer(i misszionariusi tervezé érzéke ezt
a vagyat! Mi minden nem valt volna lehetségessé a
birodalom gécpontjaban kifejtett miikodéssel, ahon-
nét a hosszu réomai utak a civilizalt vilag szegélyéig
értek!

Ahhoz sem kell nagy torténelmi képzel6erd, hogy
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lassuk: mar csak tisztan emberi szinten is élnie kellett
Palban ennek a vagyakozasnak. Kisazsidban sziiletett,
de a szabad rémai polgarsag nagy kivaltsagaval.
Tudjuk, mit jelent ez neki. Kijelentése Csel 22,28-ban:
En pedig ugy sziilettem!” — olyan biiszkeséget arul el,
amelyet a kereszténység is alig tompitott. Bizonyara
gyerekkoratél vagyott arra, hogy végigsétaljon Réma
utcdin, megcsodalja a marvanypalotakat és a nagy
diadaliveket; legjobban talan a kis Férumon szeretett
volna &llni, a varos kis piacdn, ahonnét ez az egész
csaszari ragyogas fakadt, és itt csendesen elmondani
magdaban: ,,Civis Romanus sum!” — rémai polgar

vagyok.
Es a val6sag? Birodalmi katonak érizetében pil-
lantja meg Roéma hét dombjat — igen, annak a

birodalomnak a katonai 6rzik; amelyben szabad pol-
garnak vallotta magat, és fellebbezni jon Néréhoz
fébenjaré ligyben. Azért jon Réméba, hogy ott fogsagba
vessék. Igazan irénikus. Ugy latszik, még Pal batorsa-
ganak is vége a reményei meg a valésiag kozott
fenndllo éles ellentét lattan. De Istennek szava van
hozza. A keresztény egyhaz egyszerl tagjait hasznalja
6l erre, akik eléje jonnek, olyan messzire, amennyire
csak mernek, és igy végteleniil vonz6 és csodalatra
készté batorsaggal megvalljak, hogy keresztények és
ennek a veszedelmes fogolynak a baratai. (A talalko-
zas helye Appius féoruma volt, ott ahol a kocsiut és a
viziut talalkozik; ezen tul nem mehettek annak koc-
kazata nélkiil, hogy elkeriilik.) ,,Mikor Pdl megldtta
6ket, haldat adott Istennek és felbdtorodott” (28,15).
Mint egy masik valsagos idében, amikor Ananias jott
hozza a ,,Saul testvér” szavaval, az egyszerl keresz-
tény tanitvanyok szeretete atalakitotta Pal lelkiallapo-
tat.

Kovetkezett kétéves rendkiviili mukodés; Pal ér-
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dekes szabadsagot élvez a halal drnyékaban. A szel-
lem szabadsdga ez. Csak kozvetleniil foglalkozhatott
azokkal, akik hozza jottek, de ezeknek ,,teljes szabad-
sdggal tanitotta az igazsdgot az Ur Jézus Kriszstusrol”
(28,31). Az utolsé szavak, amelyeket Lukacs Pal
ajkara ad tudésitdsaban, csoddlatosan illenek a
pogany vilag nagy apostolahoz: ,,Tudjdtok meg hdt,
hogy ez az iidvisség a pogdnyoknak kiildetett; 6k
hallgatni fognak rd” (28,28).

A Cselekedetek furcsa médon befejezetlen. Nem
tudjuk meg beléle, mi tortént a konyv nagy hosével a
13. fejezet utan. (Vértanusdganak valészinli datuma
Kr. u. 65.) Egyesek szerint elengedték és legalabbis
még egy missziés utazast tett Ujabb elfogatasa és
halala el6tt; masok szerint ez alatt az egész hosszu id6
alatt fellebbezésének eredményét varta, mert vadléi
megkéstek réomai utjukon. A Cselekedetek konyve ugy
hagyja el, amint — bar bilincsekben — szabadon hirdeti
az egész vildgnak az lidvosséget.

Stilusos, hogy ez a konyv valamiképpen befejezetlen
maradjon. Ha 'van koényve a Biblianak, amelynek
cserélhet$ lapu irattartéba kell keriilnie, akkor ez az.
Krisztus apostolainak cselekedetei ne szlinjenek meg.
Az evangélium eljutott az egész vildgra és minden
korba, ,,mig 6 el nem jon”.
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Szent Janos evangéliuma

Mas-mas megvilagitasban

Hany ujsagot olvas? Valészintlileg csak egyet — ha
egyaltalan olvas. Vannak viszont olyanok — példaul
akik a radiéban a reggeli lapszemlét készitik —, akik
végigolvassak az egész halmazt, vagy mindenesetre
eleget ahhoz, hogy elmondjak nekiink, mi mindegyik-
ben a legfontosabb ujdonsag.

Nagyjabol persze minden ujsignak ugyanazok a
tények allnak rendelkezésére. Elsé tekintetre nagy-
mértékben fodik egymast. De a tények keretén beliil
mégis igen valtozatosak. Ha tobb egyforman jelentos
esemény tortént, egyesek az egyiket hozzak el6bb,
masok egy masikat. Mindig szem el6tt tartjak olvasé-
ikat és az 6 szajuk ize szerint irnak. Idénként
valamelyikiiknek lesz valami 6nallé friss szenzacidja,
és mindig mindegyiknek meglesz a sajat elgondolasa,
ami nem sziikségképpen torzitja el a tényeket.

A négy evangéliumiré helyzete is-ilyesforma. Min-
dannyiuknak ugyanazok az alaptények dllnak rendel-
kezésére. De négy kiilonb6z6 emberrdl van szo, aki
négyfajta olvasokozonségnek ir. Egyforman aggodal-
mas lelkiismeretességgel torekszenek igazat mondani,
de valogatnak Jézus életének johirébdl, és sajat egyé-
niségiiknek és latasmoédjuknak megfeleléen irnak.

Mark- mondhatnank a tarsasag Reuter hirigynok-
sége, az elsédleges dokumentum, amelyre a tobbi
tobbé-kevésbé tamaszkodik, bar megvannak a sajat
forrasaik is. Az els6 harom evangélium mintegy
napilap, féként a tények érdeklik 6ket. A negyedik
hetilap: a tények benne csak hattér, és a kommentar
lép el6térbe. Ahogy az eseményekr6l ugy kapunk
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igazan teljes és pontos képet, ha az Osszes ujsagot
elolvassuk, éppentgy Jézus hiteles arcképét ettdl a
négy embert6l egyiittesen kapjuk, mindegyikt6l a
maga kiilonbo6z6 szemszogébdl. Az egyediili kiilonbség
az, hogy az evangéliumokban nincsenek hiroldalak
vagy aprohirdetések, szoval kevésbé fontos részek.
Nem tudjuk, mennyit hagytak ki. Janos azt mondja
(21,25): ha mindent leirtak volna, az egész vilag sem
tudna befogadni a konyveket. De el6ttiink vannak a
,vezércikkek”, az, ami az ir6knak lényeges volt, és ez
tobb mint elég olvasmanyul életiink utjan.

Tény és jelentés

Mi most csak Szent Janos evangéliumaval foglalko-
zunk. Ez igen élénk képet fest nekiink Jézus életérol
és személyiségér6l, igen korlatolt szamu torténelmi
tény kivdlasztasa alapjan. Nem egészen husz
eseményre lehet felosztani, de legtobbjének elbeszé-
lése olyan részletes, vagy annyi tanitasra ad alkalmat,
hogy az eredmény egy gazdag és teljes evangélium.

Jél ismerjiik a radié hiradasi gyakorlatat. A reggeli
hirek csak a tényeket kozlik. Az emberek nem érnek
ra tobbre. A déli és az esti hiradéban, meg a késéesti
hirekben viszont az adas a tényekkel kezdédik, de a
program tobbi részét kiilonb6z6 kommentaroknak
szentelik. ToObbre van sziikségiink, mint puszta
tényekre. Segitség kell, hogy megértsiik jelentésiiket.

Erésen ilyen Szent Janos mddszere. Néha elmond
egy eseményt és rank hagyja, hogy kikovetkeztessiik
az értelmét. Ennek a modszernek példdi a kanai
menyegz6 (2,1-12), a nemes ember fia (4,43-54), a
vizenjaras (6,16-21), a betaniai megkenés (12,1-11) és
a jeruzsalemi bevonulas (12,12-19).

Mas helyeken viszont az értelmezés fontosabb az
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eseménynél, vagy az esemény a tanitas alkalmava lesz.
A 3. fejezetben Nikodémus meglatogatja Jézust. Az
egész, amit mond: egy rovid 4llitds és harom rovid
kérdés. O maga csekély jelentdségii. A fontos ebben a
fejezetben: Jézus tanitasa az ujjasziiletésr6l. Nikodé-
mus egyszerUien csak alkalom erre. A feleleteket neki
adja az Ur, de szélesebb kozonségnek szélnak. Csaku-
gyan: a 11-12. vers egyesszamrol tobbesszamra tér at.
A Jeruzsalemi Biblia ezt vildgosan visszaadja.

A szamariai asszony torténete a 4. fejezetben igen
élénk el6adasu és onmagaban véve roppant érdekes.
De Janos nemcsak a dramaisag kedvéért mondja el.
Mindeniitt megjelennek benne azok a tételek, amelye-
ket belénk akar vésni: a zsidé vallas folotte all a
tobbinek, de irdnya Krisztus felé mutat; zsidok és
szamaritanusok, férfi és n6 kiengesztel6dése; a termé-
keny keresztény mikodés kozvetlen alkalma.

. Az 5. fejezet roviden, bar élénken mondja el a
beteszdai flirdében meggyoégyitott ember torténetét,
de a 9. versben tinik ki az igazi oka, hogy miért beszél
réla. A csoda szombaton tértént. A teremtéskor Isten
szombaton megnyugodott, de késébb a zsidék ramu-
tattak, hogy egész id6 alatt mikodnie kellett a vilag
fenntartdsara. Jézus egyenldséget igényel Atyjaval, az
Istennel, és igy 6 is tovabb mukodik.

Ugyanez all a 6. fejezetre. Az Gtezer ember jéllaka-
tasarodl szo6l6 beszamold olyan, mint a tobbi evangéli-
umban, bar kisebb kiilonbségekkel, de nem marad
csupan csodalatos esemény, mint amazokban. A 35.
vers attér arra, hogy Jézus onmagat jelenti ki az élet
kenyerének, az embernek pedig szliksége van ra, hogy
magahoz vegye az Emberfiat (53. v.), ,,egye az 6 testét
és igya az 6 vérét”.

A 7-8. fejezet kerete a zsid6 satoros linnepre valo
folmenetel Jeruzsalembe, de jelentésebb a zsidékkal
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valé vitatkozas, mint maga az alkalom. Amikor Jézus
az €16 vizrél beszél (7,38) és bnmagéat a vilag vilagos-
saganak mondja (8,12), taldn az iinnepen szokéisos
esbért sz616 konyorgésekre utal, és a szertartas kereté-
ben kivilagitott templomra; de a modern olvasét errdl
fel kell vildgositani. A tény teljesen aldrendelédik
nagyobb jelent4ségének.

A 9. fejezet az egyik legélénkebb a konyvben. Janos
mintha félig-meddig szabadsdgolta volna magat
komoly céljatél, amikor megirta. A meggyogyitott vak
igazi jellem, konokul kitart a magiaé mellett az 6t
kioktaté kemény vénekkel szemben. Erésen elényére
ut ki a parhuzam félénk sziileivel, akiknek hirtelen
eszébe jut; fiuk mar elég idés ahhoz, hogy magaért
beszéljen és megkimélje 6ket a zavartol (9,21), vagy a
beteszdai firdé emberével, aki olyan halatlan volt,
hogy bedrulta Jézust, hogy sajatmagat mentse (5,15).
De még ez az eleven torténet is azért szerepel, hogy
helyesbitse Istenrél wvalé helytelen felfogasunkat
(9,1-3), és a vége ellentét a fizikai vaksag és a sokkal
sulyosabb lelki vaksag kozott (39-41).

A 10. fejezet a templomszentelés linnepének kere-
tébe illeszkedik. Ezt a zsidék évenként megiilték a
templom megtisztitasa 6ta (Kr. e. 165, Antiohusz
Epifanesz szir kirdly megszentségtelenitése utan).
Lehet, hogy a fejezetbe egy kis sorrendi zavar csu-
szott, és a 19-30. vers eredetileg a jelenlegi 9. és 10.
fejezet kozott allt. Igy a 19-21. vers kiegészitené a 9.
fejezetet, a 22-30. pedig nagyon természetes kezdete
lenne a 10.-nek. (Lasd késébb az errél szolo fejezetet.)
De a keret kevéssé jelentés. Azt mutatja meg, hogyan
tartotta meg Jézus mint jambor zsidé az linnepeket,
de legfontosabb benne az az igénye, hogy 6 a Jépasz-
tor és Isten Fia.

Ezzel ellentétben Lazar feltamasztasa a 11. fejezet-

76



ben roppant szemléletes leirds. Dijat nyerne mint
novella, teolégiai jelent6ségétdl eltekintve. Izgatott
varakozas, patosz, drama, diadal — minden megvan
benne. De mindezeknek értelme: ,,En vagyok a felta-
madds és az élet” (25). A fest6i elbeszélés ezt az
igazsagot vési belénk.

A ldbmosas tettben megnyilvanulé példabeszéde
(13,1-15) nagyon vildgosan értheté. Kovetkezik ra a
13. fejezet hatralevo részében és a 14—17. fejezetben az
utols6 vacsora elbeszélése. Ennek meglepéen kevés
a kozos vondsa a masik harom evangélium beszamolé-
javal. Janos még csak az Oltariszentség megalapitasat
sem mondja el. Ehelyett a vacsorat arra hasznalja
alkalmul, hogy Urunk néhany legmélyebb tanitasat
adja elénk. Hogy valddi Jézus-szavakat orokit-e meg,
arr6l késobb. A lényeg az, hogy mig a tobbi evangé-
lium a tényekre Osszpontosit, igen kevés tanitassal,
addig Janos pontosan megforditja a hangsulyt.

Nem ilyen nagy az ellentét a keresztrefeszités és a
feltamadas janosi elbeszélésében. Igen sok fontos
tényt sorol fel itt. De dllanddan jelzi az értelmét.
Minden evangélium megemliti a kereszt felirasat: ,,A
zsidok kirdlya.” De csak Janos mondja el Jézus vitajat
Pilatussal az igazi kirdlysagrél (18,33-40). Csak 6
emliti a varratlan kéntost (19,23), amilyet a fépap
viselt, a toretlen csontokat (19,33.36), mint a husvéti
baranynal, és a Jézus oldalabdl kifolyd vért és vizet
(19,34), a jovendé szentségek szimbolumat. A kereszt-
refeszités valoban torténet, de olyan torténet, amely
mindenestiil értelmezni valé.

Janos végiil valéban annyira nem veszi figyelembe a
puszta idérendet, hogy husvétot és plunkosdot egy
napba stiriti. Még mindig ,,ugyanaznap”’, a feltamadas
napjan vagyunk, amikor az Ur tanitvanyaira lehel és
azt mondja: ,,Vegyétek a Szentlelket” (20,22).
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A Jeruzsalemi Biblia a 21. fejezetet ,,Fiiggelék’-nek
cimezi és jegyzetben azt mondja, hogy talan ,,vagy az
evangelista, vagy wvalamelyik tanitvanya csatolta’.
Akéarhogyan is legyen, ez is ,,torténet plusz tanitds”,
de bizonyos kiilonbséggel. A béséges halfogas ténybeli
elbeszélését kapjuk, de ezuttal a tényt nem teoldgiai
értelmezés, hanem gyakorlati alkalmazas koveti:
,,Siman, szeretsz-e engem jobban ennél a haldszélet-
nél?” (A forditasra nézve vo. a részletes elemzést.)
,Akkor légy juhaim pdsztora.” Emberekre gondot
viselni a vilag legfontosabb foglalkozasa. Péter eseté-
ben ez azt jelentette, hogy f6ladta rendes megélhetését
és annak szentelte magat, amit mi ,,féfoglalkozdsu”
keresztény mukodésnek mondunk. A legtobben nem
tehetnek igy, de azért masokkal torédni — igy vagy
amugy — mindig mindenkinek fé6foglalkozasa marad.

Alexandriai Kelemen, ez a vonzé ember (Kr. u.
150-215) hires szavakban allitotta ellentétbe Janost a
tobbi evangéliummal: ,,Minthogy Jdnos megfigyelte,
hogy a tobbi evangélium a testi dolgokat emelte ki, 6 a
Szentlélekté6l ihletve lelki evangéliumot alkotott.” Ez
egészében Osszefoglalja azt, amit eddig vizsgaltunk.
A legszembeo6tlébb ellentét mindjart az evangéliumok
kezdete. Maté és Lukacs torténelem, a mélyen megin-
dit6 sziiletés-torténetek. Janos tiszta teolégia: ,,Kez-
detben volt az Ige: az Ige Istennel volt és Isten volt az
Ige . .. Istent soha senki sem ldtta; az egyszulott Fiu,
aki legkozelebb van az Atya szivéhez, 6 jelentette ki”
(1,1.18). A szlletés tényét pedig nem meginditéan
egyszerl szavakkal irja le, hanem egy tomény allitas-
sal: ,,Az Ige testté lett” (1,14). Nem csoda, hogy
Kelemen azt mondta, amit mondott. De kardcsony
nagy Unnepi liturgidjdban mindkettére sziikség van.
Gyonyoruséges és szivet melegité, hogy ,,pdlydba
takartik és jdszolba fektették” (Lk 2,7), ,,aranyat,
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tomjént és mirrhdt ajdnlottak neki” (Mt 2,11), de még
nem teljes, ha nem ,ldttuk az o) dics6ségét . . . telve
kegyelemmel és igazsdggal” (Jn 1,14).

De Kelemen ,nemcsak teolégus’ volt, — hogy azok-
nak a kifejezését alkalmazzuk, akik a teolégusokat az
egyik legalacsonyabb emberi foglalkozas képvisel6lnek
tekintik. Nem szerette a vallast formuldkra és jelsza-
vakra visszavezetni. J6 csevegd volt, sohasem sziint
meg kérdezgetni, kutatni, gondolkozni — kicsit hason-
litott Szokratészra, még a bohémsag egy arnyalatdban
is. Janos evangéliuma nem mint dogma izgatta.
Hanem mint lelki tapasztalat. Azért, mert 6 is hallotta
Krisztus hivasat, hogy a lelkek pasztora legyen. Janos
mindig olyan embereket ragadott meg, akik nem
tudjak abbahagyni a kutatast Isten els6kézbdl valé
megtapasztaldsara, és ugyanakkor elkotelezetten
tor6dnek embertarsaikkal. Ilyen konyv ez.

Jézus szavai

Pontosan adja ezeket Janos vissza? Ilyen csodalatos
emlékezete volt? A zsidok altaldban igen jol emlékeze-
tilkbe tudtdk vésni az Irasok és rabbijaik szavait.
Jegyzetfiizetet hordott magaval? Sajnos, bar a ,,szte-
nogrdfia” két gorog szébol allé oOsszetétel, csak
1602-ben keletkezett.

Persze ez a fejtorés mindenképpen jelentéktelen. A
tanitvanyok természetesen igen sokra emlékeztek
Jézus kijelentései koziil, féleg mert egyeseket gyakran
ismételtek. Megszerkesztették a ,,kijelentések torténe-
tét”: megadtdak azokat a korilményeket, amelyek
kozott Jézus valami nevezeteset mondott, és igy
jutottak el magaig a mondasig. Néha szoszerint tud-
tak idézni a Mestert. Maskor az értelem megmaradt,
de az utdlagos széba foglaldas nem foltétlenil volt
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pontos. Nagyjabol ez Maté, Mark és Lukacs eljarasa.
Naluk kevés a hosszd beszéd. Nem kell tulsagosan
torédniink azzal a lehetéséggel, hogy a megorokités
nem szoészerinti. Megvan a lényege annak, amit Jézus
mondott, még ha helyenként esetleg nem is az eredeti
szavait kapjuk, és minden egyontetd, minden ,,igazdn
cseng”, mint J. B. Phillips emlékeztetett ra mostana-
ban ,,Az igazsdg csengese” c. konyvében.

Janosban ugyanazt a célt mas uton érjik el. A
beszédek sokkal hosszabbak, kiilontsen az utolsé
vacsoran. A 3. fejezetben a modern kiadé még abban
sem lehet biztos, hol zarja be az idézojelet és fejezze
be Jézus szavait. A N.E.B. és a J.B. a 21. versig
terjeszti ki. A R.S.V. a 15.-nél befejezi, bar jegyzetben
hozza a masik lehetdséget is: a 16-21. vers lehet akar
Jézus szava, akar Janos ihletett hozzatétele.

Bizonyos értelemben ezt az allitast az evangélium
jelentés részére alkalmazhatjuk, és hdldsak lehetlink
érte. Ime egy tanitvany, aki Mesterének mondasait
egészen magaéva tette. Olyan hosszan elmélkedett
rajtuk, hogy képtelen elvalasztani az Ur megnyilvanu-
lasait attél, ahogyan 6 maga megértette és kifejezte. A
sz6lévesszé valdban egyesiilt a sz6l6tével. A Lélek
elvezette Janost a teljes igazsagra, folidézve Jézus
szavait és megdics6itve 6t azzal, ahogyan Janos
fogadja és alkalmazza 6ket (16,13-15). Janos nem ugy
jar el, mint a riporter, aki talan pontosan, de értetle-
nil 6rokit meg valamit. Hanem mint a tolmaécs, aki
ismeri Mestere gondolatat.

Késébbi szentek - Norwichi Julianna, Kempis
Tamds és még sokan - olyan szavakat irtak le,
amelyek a Szentirdson alapultak, bar nem taldlhaték
benne, és biztosak voltak, hogy ezek Istentdl szarmaz-
tak. Szent Janos kozilik valé: az elsé és a legkoze-
lebbi mindazok koziil, akik Krisztus szavait sziviikbe
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fogadtdk és engedték gyiimolesot hozni. Ne prébaljuk
hat erészakkal kiuldnvalasztani Jézust és Janost.
Hanem olvassuk Janos szavait mindvégig ugy, mint
amelyck lényegiik szerint Mesterének szavai.

Az uj dimenzio
Ezek a szavak, és az alapjukat tévs cselekedetek
valami gyokerestiill ujat képviselnek. Uj tényezé
keriilt bele az emberi tapasztalatba, és egész gondol-
kodasunknak uj irdnyt kell vennie. Jézus az emberré
lett Isten. Ezért a régi kategoériakat tijra kell gondolni.
Még mindig megvan az értékiik. Az Gjszovetség szilar-
dan az 6szovetségen alapul. De 4j dimenzi6ba viszi at.

Az Urhajozas korszaka kicsit korszertitlenné tette
egy csomé kozhasznilatu kifejezésiinket. Azt mond-
juk: ,,Eppemlgy nem tudndm megtenni ezt, mint
ahogy nem tudok repiilni” — de ma mar akarmelyik
nap repiilére iilhetiink és repiilhetiink. Ugy beszéliink
a ,,holdbeli emberrél”, mint teljesen hipotetikus alak-
rol, pedig nemsokdara valésigos emberek laknak
majd ott. Tovabbra is azt mondjuk: ,,Egy atomnyi
igazsdg sincs abban, amit mond” (a magyar ember
persze ,,mdkszemnyit” mond), ti. a legkisebb elképzel-
het6 mennyiség sem — de a mi atomkorunkban az
atom mar egyaltaldn nem a legkisebb egység. Nehéz-
ség nélkiil szét lehet robbantani.

Hasonloképpen Janos ugy talalta, hogy Jézus vila-
gossaganal ujfajta modon kell néznie 6si hitére. Mar a
prolégusban megkezdi ezt (1,17). A régi életméd
alapvetéen a Mozes altal adott Torvényen alapult. A
Toérvény nagy javara volt a zsidéknak. Isten akarata-
nak kinyilatkoztatdsa volt, az emberek életszabalya,
amely szerint sokan csakugyan éltek is. A baj csak az
volt, hogy szabalyok 6nmagukban nem tudjak képessé
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tenni az embert arra, hogy szerintiik éljen. Segitségre
van sziikségiink Istent6l, barmilyen kevéssé érdemel-
jik is meg. Ez a kegyelem. Ez volt az az Ujdonsag,
amit az emberek megtaldltak Jézus altal. Persze az
6szovetségben is ott volt Isten kegyelme és szeretd
kedvessége, de ez a kegyesség altalanos magatartasa
volt az ember irant, és szliikség idején val6 beavatko-
zas. Nem a mindennapi élethez sziikséges erd. Ezt
hozta Jézus Isten adomanyaként, és ez mindent megu-
jitott. S6t Janos azt mondja, hogy az igazsag is Jézus -
Krisztus altal jott. Igen sok igazsiag volt az dészovet-
ségben — meg is mutatja ezt —, de Jézusban az igazsag
4j szintje jelent meg. )

Keresztel6 Janos is a maga helyére keriil az idében.
Nagyon alazatosan nyilatkozik magarél: ,,Nem
vagyok méltd, hogy saruszijat megoldjam” (1,27).
,,Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbednem”
(3,30). De tobbrol van sz6, mint csak errél. Maga Jézus
allapitja meg (Lk 7,28): ,,Sohasem wvolt mostandig
nagyobb ember, mint Janos, de a dolgok ij rendjében
a legkisebb is nagyobb ndla.” Atléptink Krisztus
el6ttbol Krisztus utanba. Ez nem annyi, mint amikor
december 31-ére janudr elseje kovetkezik. Uj korsza-
kot jelent.

Hogyan értelmezziik a galileai Kandban tortént
csodat? Csupan Jézus hozzajarulasa-e az unnepi alka-
lomhoz? Lehet az is, attél fiiggéen, hogyan nézzik a
,természeti”’ csoddakat. De bizonyos, hogy sokkal tébb
is. Janos ,,jel”’-nek hivja, és a jel tobb, mint a csoda.
Megmutat valamit. Mit? Az a hat kékorsé a leiras
szerint ,,a zsid6kndl szokdsos lemosdsokra wvolt
szdnva’ (2,6). Csak véletlen leirds ez, vagy szandékos?
Nem a zsidésdg korrekt, de inkabb kiils6séges gyakor-
lataira gondol-e Janos, amelyeket Jézus az evangé-
lium melegité és vidamit6 borava valtoztatott 4t? Nem
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tudhatjuk biztosan, mi jart a fejében, de ez ra vallana.

Nikodémus nyilvanvalo ellentét a régi és az uj
kozott. észinte ember, biztos benne, hogy Jézus
Istentol kildott tanité (3;2), de ezen tul nem jut. A
régi kategoriakban itéli meg. Nem ldtja, hogy ezek
most mar érvényiiket vesztették, és uj alapon kell
ujrakezdenie. Jézus nem csupan a soronkovetkez6. Az
ré kirdlysdga 4j dinasztia.

Nikodémusnak nem fért a fejébe a Lélek mukodése.
A szamariai asszonynak a 4. fejezetben nem fért a
fejébe, mit ért Jézus ,,él6 vizen” (10.vers). Nem tudott
taljutni a materialis vizen és 6sén, Jakobon, aki a
kutat asta. Szamadra az Isten imadasa is az egymassal
vetélked6 hegyek, Gerizim és Jeruzsdlem ugye volt.
,,Lélek az Isten” (24.vers): ezt mar képtelen volt
megérteni.

Az 5. fejezetben taldlhaté szombatvita olyan dolgo-
kat fejt ki részletesebben, amelyek a masik harom
evangéliumban is megvannak. Alig vessziik észre,
milyen forradalmi kijelentés Mk 2,27-ben: ,,A szombat
van az emberért, nem az ember a szombatért”. Itt egy
nagy tiszteletben részesiil6 intézmény, amelyet maga
Isten rendelt el és szigoruan meétartotték szazadokon
at — Jézus pedig mdsodik helyre utasitja azokhoz a
teremtményekhez képest, akik azért sziilettek, hogy
tiszteletben tartsik. De Janos egy szinttel magasabbra
emeli az egészet. Jézus nemcsak emberbarati okokboél
torte meg a szombatot. Amikor ezt tette, egyenlének
vallotta magat Istennel. A zsidék azt tanitottak, hogy
bar Isten a hetedik napon megnyugodott teremtéi
muivétdl, hétr6l-hétre — éspedig mindennap — tovabb
mikodott a vilag fenntartasara. Jézus egy szintre
helyezi magat Istennel, és ez vagy Uj dimenzid, vagy
karomlas.

Semmi sincs, amit Jézus provokacié nélkiil hagyna.
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A zsidék egyik nagyszerii emléke a pusztai manna.
Nehemias haldsan emlékezett meg réla (9,20), ugyan-
igy a zsoltaros (78,24). Jézus teljességgel leszallitja
az értékét: ,,Atyditok manndt ettek a pusztiban és
meghaltak” (6,49). Nem valt tartésan javukra. Ezzel
szemben Jézus sajat személyében lelki taplalékot
ajanl, amely orok életet ad az embereknek. Ismét dj
dimenzié.

Ugyanigy a satoros iinnep a 7. fejezetben. Ez aratasi
iinnep volt, igen vidam id6; az emberek kunyhékba
koltéztek ki a mezén vagy a kertjlikben, vagy akar a
haztetdre, igazi vakacids szellemben. A térvénytudok-
nak is megvolt az oromiik: eldonthették, vajon a
foliitott alkotmanyok igazan ,,sdtrak”-e, vagy pedig
,hajlékok”. Az iinnephez kiilonféle szertartasok
fuzédtek, egyik volt az, hogy vizet ontottek ki, kétség-
teleniil a kovetkezé termést megont6z6 esére gondolva
és annak a reményében. Jézus az linnepnek ezt az
egyetlen részét: a viz alkalmazasat ragadja meg. Nem
tesz kozvetlen Osszehasonlitast, de beszél a szomjusag-
rél, amelyet egydiil 6 képes eloltani, és az élévizrél,
amely bel6le arad, és a benne hivékbél (7,37-38).
Aratads és es6 j6 adomanyai Istennek a természet
rendjében, de a nagyobb Adomadny el6tt jelentéségii-
ket vesztik.

A vak ember torténete a 9. fejezetben ugyanezt az
elgondolast koveti. A végén kideriil, hogy nem is 6 a
vak. Hanem a farizeusok azok, és taldan kényelmetlen
érzéssel ra is ébrednek erre, bar méltatlankodva
tagadjak (9,40-41). Jézus gyakran biralta ezeket a
,,vak vezetéket” (Mt 23,16), és mi elégedetten foltéte-
lezziik, hogy az 6 oldaldan vagyunk, mert észrevessziik
hibaikat. Eszrevettiik volna az elsé szazadban is, vagy
csatlakoztunk volna a magasallasu vallasi vezetdk
iranti altaldnos tisztelethez? Alec Findlay, ez a sok jo
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otletet adé6 tanité, gyakran aldzatosan emlegette, hogy
Jézus legszigorubb kifogasait azoknak tartotta fenn,
,,akik, akdrcsak én, egy életen dt valldst tanitottak”.
Nem minden hitoktaté (e sorok iréja is az) gondolt
erre mindig — de itt is 4j dimenzi6 jelenik meg.

A 10. fejezet folytatja az ellentétet. Ezekiel (34)
keseregve emlegette, hogy a vezet6k, akiknek pasztor-
kodni kellett volna Izrael f616tt, teljesen atengedték a
romldsnak. Isten sem tudott mar mas orvossagot, mint
hogy maga vette at feladatukat (34,11-16). Es akkor
Jn 10,11-ben Jézus azt mondja magarél, hogy 6 a jo
pasztor, aki eredményt ér el ott, ahol az emberek
kudarcot vallottak, megteszi azt, amit Ezekiel szerint
egyediil Isten tud megtenni. Megint csak a dolgok
ujfajta rendjében vagyunk. Ne hagyjuk elsikkadni a
,,jO”’ széban rejlé erét. Nem elsésorban erkolesi josag-
ra vonatkozik. Nem ez forog szoban. Abban az
értelemben j6, mint ahogyan ,j6 mesteremberrél”
beszéliink: j6 a feladatara, eredmenyt ér el. Jézus
nemcsak valami szent pasztor. O megteszi azt, ami
szandékaban van.

Igy folytatodik az evangélium tovabb. A jeruzsalemi
diadalmas bevonulds (12,12-19) nem a régi szokas
szerint csatalovon megy végbe, hanem szamaron, a
békés utazas szokasos allatdn — mintha azt monda-
nank: nem tankon, hanem biciklin.

A 12-17. fejezet nem kevesebbszer, mint tizenhét-
szer hasznadlja a ,,megdics6it” sz6t. De egyetlenegyszer
sem abban az értelemben, mint a ,,Salamon és minden
dicsésége’” Kkifejezés. Jézus a haldllal akar megdi-
sz6llni, mint a buzaszem, hogy dus termést hozzon
(12,23-24); Judas arulasaval, amely a keresztre vitte
(13,30-32), tanitvanyai szolgalataval (17,9-10). Atyjat
ugyanezeknek az embereknek j6 gyimolesot hozoé
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élete dics6iti meg (15,8). Igazan 1Uj értelmezése a
dicséségnek. ]

Ne tévessziik szem el6l, milyen ellentét van Jézus,
az életadé és gylimolesozé ,,igazi sz616t6”° (Jn 15,1) és
az Izaids siratoénekében szerepldé sz6l6té6 kozott (Iz
5,1-7). A proéféta részletesen leirja a tokéletesen
megmiivelt sz6léskertet: termékeny talaj, eltakaritott
kovek, a legjobb mindségu tovek, allandé apolassal.
A tulajdonos bizvast var csodas sziiretre — és mit kap?
Néhany savanyu firtot, amilyen akarmelyik dombol-
dalon noéhetett volna. Az 6szdvetség egyik legmeg-
renditobb lestlillyedése ez. Jézus viszont minden elény
nélkiil kezdi miivét — és azéta is folyvast gyiimélesot
hoz.

Végil ott a nyilvanvalé ellentét a kiralysagra vonat-
kozé elgondolasban. Pilatus (18,33-40) csak a csaszari
tekintély kategoridban tud gondolkozni. ,,Az én kirdly-
sdgom nem ilyen” — ez az eszme tul van a felfogoké-
pességén. Nem hidnyzik beléle a jéakarat Jézus irant,
de teljesen megzavarja az ilyen beszéd. Ezen az
evangéliumon at végig a negyedik dimenzidéban
vagyunk, és ez egyszerlien nem hozzaférhet6 olyanok-
nak, akik nem tapasztaltak meg beliilrél.

Miért irja?
Mi Janos célja irasaval? Azt mar lattuk, hogy nem egy
nagy ember , klasszikus életrajza”. Egy ilyen elveken
alapul6 életrajzzal senkisem boldogulna, és Janosnak
nincs is szandékaban ilyen kisérlet. © maga mondja
meg nekiink, mire torekedett. 20,31 szerint azért irta
meg ezeket az emlékezéseket, ,,hogy higgyétek, hogy
Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, s a hit dltal életetek
legyen az 6 nevében”. Négy dolog kapcsolédik itt
egybe: 1) a torténeti Jézus és az 6 foldi szavainak és
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tetteinek megorokitése, 2) az a tény, hogy ez a Jézus a
Messias, a zsidé varakozas beteljesedése, és Isten Fia;
3) az a szandék, hogy az emberek elhiggyék ennek
igazsagat, és 4) hogy az értelmi meggy6zédés és a
személyes hit (az a gorég szd, amelyet ,hit”’-nek
forditunk, mind a ketté6t magaban foglalja) ujfajta
életre vezessen.

Ezt az ujfajta életet Janos',,6r0k élet”’-nek mondja.
A régi angol forditas: ,,everlasting” (0rokké tartod)
félrevezets, mert nem szabadul ki az id6 fogalmabél:
ezer év, milli6 év, azon tul még meghatarozatlan
tartam. Janos nem valami végeérhetetlen utra gondol.
Hanem egy uj korszakra, 4j ,,eénra”’. Olykor még ma
is a gorog szét hasznaljuk. Az a kifejezés, amelyet
,,mindorokkeé”’-vel forditunk (pl. 6,51.58), szészerint
ezt teszi: ,,az eénba’’, abba a korszakba, amely nem
csak éppen néhiany évvel tavolabb van a kalendarium-
ban, hanem mindenestiil 1j szféra. Es nem is ugy kell
elgondolnunk ezt az uj életet, hogy csak a jovére
tartozik. ,,Aki hisz, annak ... orok élete van” (3,36;
5,24; 6,47). Figyeljuk meg a jelen id6 hasznalatat a
kovetkezé helyeken is: 6,54; 10,28;.12,50 (itt a J. B. az
,,0r0k életet jelentenek” kifejezést haszndlja, a N. E.
B. pontosabb, mint a magyar forditas is: ,az 6
parancsa az 6rok élet” — most!); 17,3. Minden mas
vonatkozik. Legismertebbjiik, 3,16, ezt jelenti: ,,hogy
mindenki, aki benne hisz itt és most, megkapja ezt az
életet”. Mihelyt valaki elfogadja Jézust annak, aki, és
bizik benne, megkezdédik ez az élet, és folytatodik —
szegényes szokincsilinkkel csak igy mondhatjuk: ,, mind-
orokke”. Amit ezzel koril prébalunk irni, az egy
ujfajta élet, tekintet nélkiil jelenre vagy jovoére, hiszen
azzal éljiik, aki lényegileg kiviil 4ll az idén, barmilyen
teljességgel az id6be lépett.
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Ez a fajta élet a haldlt az 6t megilletd helyre teszi:
végil is jelentéktelen. Mar nem a nagy rémkép tobbé.
Csak atmenet az élmény egyik oldalarél a maésikra.
Lazar torténetében (11. fej.) nem a halottnak az
emberi életbe valé visszahozasa a legfontosabb.
Lazarnak néhany év mulva ujbél meg kellett halnia,
és akkor mar senkisem hozta vissza. A torténet
lényege a 25-26. versben fejezédik ki: ,,En vagyok a
feltdmadds és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg is
hal, élni fog. Mindaz az él6, aki hisz bennem, nem hal
meg sohasem.” Azutan megkérdi Martat: ,,Hiszed
ezt?” Marta ugyan ebben a percben nem képes
gondolataval utolérni ezt, de készen 4all a lényeges
felelettel: ,,Hiszem, hogy te vagy a Krisztus.” Elfo-
gadja a szavat.

A 14. fejezet 1-2. versében Jézus ugyanerre akarja
rabeszélni tanitvanyait: ,,Bizzatok az Istenben, énben-
nem is bizzatok. Atydm hdzdban sok lakds van, ha
nem igy volna, megmondottam volna nektek. Azért
megyek, hogy helyet készitsek nektek.” Es Krisztus
feltamaddsanak dramai elbeszélése  megerdsiti
mindezt.

Jézus megmutatta az embereknek Istent. Eletet
adott mindazoknak, akik elfogadtdk 6t. De Janos nem
éri be ennyivel. Jézusnak tanitvanyaihoz intézett
legutolso szavai kozott ott volt a megbizatas: ,,Amint
az Atya kildott engem, ugy kiildelek én titeket”
(20,21). Ezeket a szavakat sohasem vették igazan
komolyan. Az a gorog szd, amelyet ,,amint”’-tel fordi-
tunk, kifejez6 és hangsulyos. J. B. Phillips szerint:
,Eppen gy, ahogyan...” A tanitvanynak olyan
odaadédnak, olyan onzetlennek, olyan életadénak kell
lennie, mint Ura — semmivel sem kevésbé. Ez persze
lehetetlen — de ez a mérték.

A tanitvanyokért mondott végsé ima ugyanezt tar-
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talmazta, ugyanazzal az ,,éppen ugy”’-gyal: ,,Amint te
kildottel engem a wvildgba, ugy kiildém én 6Gket a
vildgba (17,18). A tovabbiakban azt kéri, hogy ezek a
tanitvanyok szavukkal juttassak el az embereket a
benne valé hitre (17,20), hogy egységiik erésitse meg
az emberek hitét (17,21), és hogy az a szeretet, amelyet
6 maga tanusitott, meggyokerezzék benniik (17,26).
Ezt a szeretetért valé konyorgést idézi {61 a Péterrel
folytatott beszélgetésben (21,15-17) parancs alakja-
ban. B. H. Streeter kanonok egyszer folvetette: Janos
talan azt gondolta, hogy az Egyhaz az 6 6regkoraban
tulsdgosan intellektudlissd valt. Sajat gondolatainak
mélysége mintha tul messze vezetett volna egyseseket.
Természetesen a mindenkori intellektudlis problé-
makkal nyiltan és batran szembe kell nézni, de
Krisztus végakarata és véghagyomédnya nem az volt,
hogy ,,Tanuljatok”. Hanem: ,,Szeressetek — szeresse-
tek és myujtsatok tapldléekot” (Streeter: Négy evangé-
lium, 479-81).

Igen sok tudatlan ember van, aki leszélja a tudo-
manyt. Véleménylik semmit sem nyom a latban.
Streeter megbecsiilte és felhasznilta a tudomanyt, de
— akarcsak Janos — tudta hogy nem ez volt Jézus utolsé
szava.

Ki irta? Mikor?

Sok kommentar ezzel a két kérdéssel kezdédik. Igaz,
fontosak — de nem annyira, hogy az elsé helyre
kerililjenek. Most keritiink sort rajuk.

Maga az evangélium nem tartalmazza a szerzd
nevét. Kiilonben egyik evangélium sem. Az irék Jézust
hirdették, nem sajatmagukat. Janos nevét az evangéli-
ummal osszeflizve a 2. szazad végefelé talaljuk meg, és
vilagos, hogy a nagy alexandriai tanité, Ireneusz (kb.
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Kr. u. 130-200) Janos apostolnak tulajdonitotta.
Azéta is ez volt az altaldnos keresztény meggy6z6dés.
Vannak persze nehézségek is. A szinoptikus evangé-
liumok ugy mutatjak be nekiink Janost, Zebedeus fiat,
mint olyasvalakit, aki meg akarta akaddlyozni
embertarsat egy jotettben (Mk 9,38). az egyik f6helyre
palyazott Jézus birodalméaban (10,35-37) és tlizet
akart lehivni az égbdl egy ellenséges falura (Lk 9,54).
Tovabba egy haldszember folkésziiltségével meg lehe-
tett-e irni ezt a ,,teoldgikus evangéliumot”? Haldsz-
tarsa, Péter kés6bb egy remek levelet irt, de azon is
még mindig rajta van a gyakorlati ember nyoma.
Ervelhetiink ez ellen tgy, hogy Jézus sok faragatlan
természetet atalakitott — és Janos az 6 bels6 koréhez
tartozott (Mk 9,2 stb.), valamint hogy sok mély
gondolkodé6 volt alacsony szarmazasu. De a helyzetet
bonyolitja az, hogy egy a 2. szazad elején él6 iro,
Papias, két Janosrdl beszél: az egyiket az apostolok
kozé szamitja, a masikat ,,presbiternek” (,,idésebb”)
mondja. Ezt a cimet hasznalja a masodik és harmadik
levél ir6ja, amelyeket a hagyomany Janosnak tulajdo-
nit, és a harom ,,jdnosi” levél stilusa valéban nagyon
hasonlit az evangéliuméhoz. Persze tobb személyt is
nevezhettek igy, de sokan ugy gondoljik, hogy az
evangéliumot csakugyan Janos, a presbiter irhatta, és
ez talan Janos, az apostol tanitvanya volt. Ez megma-
gyarazna magas szellemi szinvonalat, de teret engedne
a mogotte rejlé apostoli tekintélynek és kétségteleniil
kozvetlen megfigyelésnek is. 19,35 utalasa arra, ,,aki
ldtta” a Jézus oldalabdl kifoly6é vért és vizet, ez
esetben az apostolra, nem szilikségszertien az iréra
vonatkoznék. 21,20.24 utaldsai pedig: ,,a tanitvdny,
akit Jézus szeretett”, mint ,,aki tanusdgot tesz min-
derr6l és ezeket megirta”, ismét Janos apostolra
vonatkoznanak, de a ,,leirta’” nyugodtan jelentheti ezt
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is: ,,a leirtak hdtterében dll”’. Ha azt kérdezziik, ki irta
a Rdémai levelet, bizonyos értelemben azt kell felel-
niink: nem P&al, hanem Tertius (1.16,22), és Pal az
irnokainak (igy hivjuk o6ket) valdsziniileg meglehetés
szabadsdgot engedélyezett. Janos ezt csak egy lépéssel
tovabbviszi.

Mindebben kicsit sok a ,,ha’’, de ennél tébbre nem
juthatunk. Egyesek még tovabb is mennek és azt
mondjak, hogy ,,a tanitvdiny, akit Jézus szeretett”
(13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20) a szerz6, de ez nem azonos
Jénossal. A szeretett tanitvanyt és Janost az evangé-
lium sohasem azonositja egymassal vilagosan. Egye-
sek azt gondoljak, hogy Léazar volt: Jézus azt is
szerette (11,3.36). Lehetséges, hogy feltdmadasa utan
igen kozeli kapcsolatban volt a Tizenkettével.

Szerencsére a konyv becse nem fligg szerzdjének
biztos megallapitasatol. Hitelességét oOnmagaban
hordja, mint torténelmi emlékezésen alapulé keresz-
tény igazsag.

Datuma legalabbis Kr. u. 115-re nyulik vissza. 130
koriil mar a messze Egyiptomban masoltak: ebbél egy
papirusztoredék rankmaradt. Valgszintileg Efezusban
irtdk meg az evangéliumot. Ha  bizonyos idékozt
engedink meg az idézésre és masolasra, indokolt
lenne az elsé szdzad vége tajara tenni keletkezését. Az
apostol ekkor mdar Oreg ember volt, de konnyen
lehetséges, hogy még mindig élt. Ha pedig tanitvanya-
nak mondta el emlékeit, az kordbban is torténhetett,
talan hosszabb idén keresztiil.

Osszekeveredett-e a sorrend?

Sokan azt gondoljdk, hogy valamennyire igen. Meg
kell vizsgalnunk ezt a lehetdséget, miel6tt az evangé-
lium szerkezetét attekintenénk. Ez természetesen
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konnyen megtorténhetik. Aki vizsgai dolgozatokat
osztalyoz, vagy kartotékol, jol tudja azt. Egy néhany
éve Indiaban nyomatott biblidban Lukacs egyik lapja
a Leviticus kozepébe keriilt, elég meglop6 ,,szévegdsz-
szefiiggést” adva.

Nézziik, milyen rendezési javaslatai vannak Ber-
nard érseknek az I. C. C. koteteiben. Masok igen
hasonlék ehhez. Hat ,,dthelyezést” jelol meg:

1. Az 5. és 6. fejezet jobb lenne forditott sorrendben.
Az 5. fej.-ben Jézus Jeruzsalemben van. 6,1 szerint ,,a
Galileai tenger mdsik oldaldra megy”. Ez a ,,mdsik
oldal” furcsa, ha Jeruzsidlembél indul utnak, de ter-
mészetes, ha Galileabél, ahol a 4. fej.-ben van. 7,1
szerint a zsidok ,,haldlra keresik”. Ez természetsze-
rden kovetkezik 5,18-b6l. A 6. fej.-ben nincs szo6
megolésrél. (N. B. A J. B. kicsit félrevezetéen forditja
7,1-et: ,,Galiledban tartézkodott”. A gorég egyszeriien
azt mondja, hogy ,,jdrt”. A N. E. B. is igy forditja.)

2. Miutan folcserélte az 5. és 6. fejezetet, Bernard
7,15-24 verseit az 5. fejezet végére tenné. Itt kozvetlen
utalasokat talalunk arra, hogy meg akarjak olni
Jézust (5,18; 7,20), és a fiirdébeli ember meggydgyita-
sara (5,9; 7,23). A témak tehat hasonlék, és ha ezt a
részt athelyezziik, kitliné kapcsolatot kapunk 7,14 és
7,25-26 kozott.

3. 13,31b-14,31 jobban illik a 16. és 17. fej. kozé,
mint jelenlegi helyére. ,,Keljetek fél, menjiink innét”
(14,31) furcsan fest, ha utdana még két fejezetre terjedé
beszéd, meg a 17. fej. imadsaga kovetkezik. Ha csak
az ima van a folkerekedés el6tt, az viszont természe-
tes. 16,5 szerint Jézus azt mondja: ,,Senkisem kerdezi
télem koziiletek: Hovda mégy?”’, pedig mind Péter
(13,36), mind Tamas (14,5) foltette ezt a kérdést. A 15.
fejezet a sz616t6rél szolé tanitasaval természetesen
illenék a beszéd elejére és kozvetlenil a vacsora
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utanra, inkabb, mint Osszefliggés nélkil a 14. fej.
utan.

4. 3,31-36 természetesebb helyen lenne 3,21 utan.
Inkabb 3,11-21 gondolatat folytatja, mint a Keresz-
tel6 tanusagtételét 3,27-30-ban.

5. 10,19-29 johetne a 10. fej. elejére, az 1-18. vers
elé. A 19-21. vers kikerekiti a 9. fejezetet. A 22. vers
egy uj jelenet kitlin6 kezdete, mig a jelenlegi 10,1 elég
osszefiiggéstelen. Ha végrehajtjuk a cserét, 10,30
éppen olyan jol illik 10,18, mint 10,29 utan.

6. Végul Bernard 12,44-50-et a fejezet kozepére,
12,36 utan akarja tenni. Ez a rész a vildgossag témajat
folytatja. A nyilvanos beszéd (44. vers) folytatodik, és
a végén Jézus elrejtdzik (12,36b), ahelyett, hogy elrej-
t6znék és Uujbol megjelennék.

Senkisem tarthatja bizonyosnak ezeket a helyesbi-
téseket, de 0Osztonzik gondolkoddsunkat, osszefiig-
g6bbé teszik az evangéliumot és azért jobban megér-
tetik veliink. Ami pedig ezt eredményezi, azt érdemes
csindlni.

Az evangélium terve

Egy modern konyv tartalomjegyzékkel kezdédik:
ebben az ir6 megmondja, mi a szandéka. Azért teszi
ezt, hogy kimélje az idénket és hogy ne kelljen azt
gondolnunk, hogy maga sem tudja.

Janos kevésbé szofisztikus, jobben bizik az olva-
séban - de kétségtelen, hogy neki is megvan a terve. Ez
nem merev. Mas-mas emberek mds-mds szemszogbol
lattak. A Jeruzsalemi Biblia bevezetése (142.0.) egy
prolégusra és kilenc részre osztja. Bernard érsek
(I. C. C., XXX-XXXIII.o.) harom részre, prolégussal
és fuggelékkel:

Az elsé rész (1,19-4,54 és 6) fé6kent a szerencsés elsé
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esztendei miikodést irja le Galiledban, kozbiil egy
jeruzsalemi latogatassal. Vége az emberi kudarc elére-
vetett drnyéka: ,,sok tanitvdnya elhagyta’ (6,66).

A mdsodik rész a jeruzsalemi mukodés (5,7-12):
minden jelenete ellentétektél feszul. Itt teszi meg
Jézus az eréGfeszitést nemzete szivének megszerzésére,
és — emberileg szélva — ismét kudarcot vall. Janos a
zarészakaszban foglalja ezt Gssze (12,36—43).

Ez a kudarc elkeriilhetetlenné teszi a harmadik
részt (13-20). A jelekkel és tanitassal adott felszélitas
nem érte el céljat. Nem marad maés, mint a kereszt és a
feltamadas. Kaifas azt mondja: Jobb, hogy egy ember
haljon meg ... mint hogy az egész nép elpusztuljon”
(11,50), és Jézus felelete: ,,Ha folemeltetem a foldrél,
mindeneket magamhoz vonzok” (12,32). A kereszt az
ember veresége és Isten gyézelme.

Akarmilyen is a kiadoék felosztasa, az evangélium
menete szorosan kapcsolédik az évenkénti zsido6 tinne-
pekkel. Jézus ezekre — mint minden jambor zsidé —
rendszerint félment Jeruzsalembe. 2,13-ban a pasz-
kalinnepre megy, az egyiptomi szabadulds emlékiin-
nepére. Janos a templom megtisztitdasdanak elbeszélé-
sét koti Ossze ezzel a latogatassal. A szinoptikus
evangéliumok kozvetleniil a keresztrefeszités eléttre
teszik ezt, arra az egyetlen jeruzsdlemi ldatogatasra,
amelyet megemlitenek. Az egyes latogatasok tényleges
datumat nehezen lehetne biztosan megallapitani. Az
4j ,,Peake Bibliai Kommentdr” cikke (728-32.0.) meg-
mutat valamennyit a bonyodalmakbdl. A szerzé sze-
rint Kr.u.33 aprilis 3-a a keresztrefeszités legvalodszi-
nibb datuma. De lehetséges 30.apr. 7. is. Amellett
nem lehetiink teljesen biztosan afel6l sem, vajon Jézus
el6z6 szolgalata két vagy harom évre terjedt-e ki. De
tegyiik fol, hogy az elsé paszkaldtogatas ideje Kr.u.28.
A maéasodik husvét (6,4) eszerint 29-ben lenne. Fo6l-
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ment-e Jézus erre Jeruzsdlembe? Ebben az Gsszefug-
gésben 5,1- et kell megnézniink, figyelembe véve,
hogy az 5. fejezet valéjaban a 6. utan kovetkezik
(1.font). Itt emlités torténik egy ,,zsidé tinnep”-rél. A
J.B. jegyzete ehhez: ,,Taldn piinkdsd, vagy a sdtoros
iinnep’’. Bernard és masok husvétnak gondoljak.

Kovetkezik a satoros linnep (7,2), ez a szeptember-
ben vagy oktoberben tartott aratasi linnep, amikor
minden zsidé ,,hajlékokba’ (kunyhok vagy satrak, Lev
23,42) koltozott ki. Ez ugyanerre az évre esnék.
Ugyanigy a templomszentelés iinnepe (10,22) decem-
berben, a templon ujraszentelésének megiinneplésére,
amely Kr.e. 165-ben, a szirektdl valé megszentségtele-
nités utan tortént. Végil pedig eljon a Kr.u.30. év
husvétja, amikor maga Jézus a husvéti barany.

Miért kapcsolja Janos elbeszélését mindezekhez az
tunnepekhez? Csak annyi ez, mintha mi azt monda-
nank: ,hisvétkor”, anélkiil, hogy keresztény médon
gondolkoznank? Vagy Jézus jambor zsidé vallasossa-
gat Osszekoti azzal, hogy 6 ezt beteljesedéséhez és
végéhez juttatta?

Végiil mireval6 a prologus és a fliggelék?

A fiiggelék onmagat magyarazza. Hitelessége arra a
tanitvanyra megy vissza, ,,akit szeretett Jézus” (1.
20.24), 6 all jot az evangélium anyagaért és 6 rogzi-
tette irdsba. Tanitvanyainak egy csoportja megerdsiti,
hogy amit téle hallottak, igaz, és 6 maga hozzaad egy
végsd szot (25.v.) Két eseményrél szamol be. Az elsé
rehabilitalja Pétert és megadja megbizatasat. Egyben
osszekapcsolja a Feltamadottnak ezt a megjelenését a
tobbi evangéliumban emlitettekkel. Mt 28,7.16 és Mk
16,7 emliti Galileat. Lukacsban csak Jeruzsalem sze-
repel. Janos fliggeléke 0sszekombinalja a két helyet.

A masik részlet (20-23) egy kosza hirrel foglalkozik.
Valahogyan hire ment, hogy a szeretett tanitvany nem
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hal meg. (Ha a feltamadott Lazarral azonos, akkor
igen érthet, hogyan kezd6dott a hiresztelés.) Ezt
helyre kell igazitani az evangélium befejezése elétt.
Két nagyon emberi epizéd ez — olyan érdekes és fontos
utégondolatok, amelyek gyakran fordulnak el$ utoira-
tokban.

A prolégus masfajta. Az egész evangélium, talan az
egész Ujszovetség legfonségesebb stilusu része. Talan
utoljara irta meg Janos. Az elészavakat rendszerint
utolsonak irjak. Elmélkedett Jézus tanitasain és életé-
nek egyes eseményein, és megmutatta nekiink, hova
vezette elmélkedése. Most azutan egészében nézi, nem
részletenként. Mi van mogotte? Mi az egésznek a
jelentése? Nem konnyt erre kifejezést taldlni. Talan a
,,Logosz” sz6 segit? A zsidék Isten ,,Igéjére’”’ gondol-
tak, amely teremté ereji: , Mondotta Isten: Legyen
vildgossdg, és lett vildgossdg” (Ter 1,3). Isten ,,szava”
koz16dott a profétakkal: |, Jahve szava szolt hozzam és
azt mondta . ..” (Jer 1,2 és egy egész sor mas helyen).
Isten hatalmanak és kinyilatkoztatasanak kifejezé-
dése ez. A gorogok a ,,Logosz” szét az isteni Ertelemre
alkalmaztak, amely fenntarja a mindenség rendjét és
ez az, ami Osszetartja az egészet. Janos mind zsiddok-
nak, mind gorogoknek irt. Ez a szé6 mindegyiknek
mondhatott valamit, és elindithatta Oket afelé a
személy felé, aki eszméiket megtestesitette, és egyben
messze tulszarnyalta mindazt, amit eddig elgondoltak,
vagy ismertek.

Ez a Logosz valdsdgosan ,,testté lett” (1,14), teljes-
séggel emberi személlyé, belefoglalva ebbe mindazt a
gyongeséget és Kkisértést, amit a ,test” (hus) szé
képvisel. Leereszkedett a mi szinvonalunkra, és az
emberek mégis ,,dicséséget”, , kegyelmet’” és ,,igazsd-
got” lattak benne. Sem zsidd, sem gorog nem latta
még a Logoszt ebben a megvildgitasban. Janos, mind-
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azok utdn, amit Jézusban latott és réla elgondolt,
meg kellett hogy allapitsa: 6 egyszerre ,,hus” és ,,az
egyszilott Fiu”. A kijelentés egyik fele sem hagyhato
el. Azo6ta is ez maradt a kereszténység kozépponti
ellentmonddsa, de azoknak a kozvetlen meggy6z6dé-
sén és gondolkodasan alapul, akik ismerték Jézust. Es
6k nem mondhattak mast.

Janos evangéliuma soran nem hasznalja a Logosz
sz6t ebben az értelemben. De a prolégusban Ossze-
gyujti a gyakran el6fordulé tobbi kifejezést: élet,
vilagossag, tanusagtétel, Keresztelé Janos, hit, igaz-
sag, dics6ség, Isten Fia, az Atya. Itt vannak most
egyiitt, mintegy kirakatba téve az olvasénak. ,,JGjjon
be — mondja Jdnos — és vdsdroljon.”

Iddig a nagy korvonalakat vizsgdltuk. Ez az elsé, ha
az evangéliumrél a maga egészében képet akarunk
kapni. Most helyretesziink nehany részletet. A jo
festményneél mindkettére sziikség van.

Tény, hogy a modern forditasok kevesebb magyard-
zatot igényelnek, mint a régebbiek. Onmagukban is
sokkal vildgosabbak, es a Jeruzsdlemi Biblidnak meg-
vannak a sajdt jegyzetei, bdr ezek mds ertelmezésnek,
vagy tovdbbi anyagnak is teret engednek. De azért
néha a modern forditdsok is kommentdrra szorulnak,
ha széhaszndlatuk nagyon eltér a gorogtél, kiilonosen
két ertelmileg elterd, vdltozat dsszehasonlitdsa esetén.
Pl ki ismerne rd J. B. Phillipsnél és az Uj Angol
Biblidban ugyanarra a janosi versre (8,25), mikor az
egyik ezt mondja: ,,Az vagyok, amit kezdettél mondtak
nektek”, a mdsik pedig: ,,Minek beszéljek egydltaldn
nektek?”

Egy ily , kiskommentar’” nem terhet ki minden rész-
letre. Ahhoz sokkalterjedelmesebb magyardzatra lenne
sziitkség. Most csak az érdekesebb helyeket vizsgaljuk.
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A J.B. szévegét haszndljuk, de idénként szabadon el is
terink téle.

1,1 — Isten volt az Ige. Az USz sohasem hasznalja a
,,Szenthdromsdg” szét, de a Szentharomsagba vetett
hitlink természetszerien szarmazik abbdl, amit az
Atyarol, a Fiur6l és a Szentlélekr6l mond. Kiilonal-
l6ak, mégis egyek (1.késébb 10,30 kommentarjat). A
N.E.B. jol forditja ezt a mondatot ezzel: ,,Ami Isten
volt, az volt az Ige.” Ez megérzi mind egységiiket,
mind kiilonéllé voltukat, és elkeruli az abbdl szar-
maz6 gyakori zavart, ha a mondatot igy értelmezziik:
Az Ige Isten wvolt, vagyis a Szenthdromsdg elsé
‘személye”.

1,14.18 — az egyetlen Fiu. Régebbi valtozatokban (a
magyarban ma is) ,,egyszilétt Fin’-nak forditottak.
Voltaképpeni jelentése ,egyetlen”. Minden igaz
keresztény Isten fia, de Jézus egyediildllé értelemben
az.

1,18 — aki legkozelebb van az Atya szivéhez (1. N.E.B.
is). Betli szerint: ,,aki az Atya keblén van” (igy a
magyar forditds is). Zsidé szokas szerint étkezésnél
vegignyultak egy heverén, bal kényokre tamaszkodva,
labukat hatranyujtva. A diszvendég vagy a legkoze-
lebbi barat a vendéglat6 gazda mellett, ,,az 6 kebelén”
fekiidt. De az is lehet, hogy a sz6hasznalat a ,,kebled
felesége” Kkifejezésb6l ered (MTorv 13,6), amelynek
jelentése: ,,legkedvesebb feleséged” (J.B.).

1,21 — Illés. Illést mint ,,az Ur napjanak” eléfutdrat
vartak (Mal 4,5). Keresztel6 Janos mint a Messias
el6futara Illés szerepét toltotte be, mint Jézus jelzi Mt
11,14-ben, de természetesen Janosnak igaza van,
mikor itt tagadja, hogy 6 valéban Illés. Janos az USz
legalazatosabb embere. Sohasem igényel sajatmaga-
nak semmit.

1,29 — ,Isten bdrinya”. Az utalds nem a husvéti
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baranyra vonatkozik, nem is a templomban felaldo-
zott baranyokra. Ezekhez nem tarsult a bln elvételé-
nek képzete. Csaknem bizonyos, hogy Janos eszében
Iz 53 volt. Ott a proféta ugy beszél a szenvedd
szolgardl, mint aki ,,olyan, mint a bdrdny” (7) és red
sulyosodik mindannyiunk bune (6). Janos ezt egy nagy
lépéssel tovabbviszi, amikor azt allitja, hogy Jézus
ténylegesen elveszi blinlinket." N.B. , bliniinket”, nem
pedig ,,biineinket”, mint oly sokszor hibasan idézik.
Jézus tobbet tesz, mint hogy egyéni bundket vegyen el.
Az emberiség egészét megtisztitja blinos allapotatol.

1,30 — Andrds haromszor jelenik meg Janos evangéli-
umaban: itt, 6,8 és 12,22-ben. Itt Jézushoz hozza
onmaganal fontosabb testvérét, Pétert. 6,8-ban 6
hozza oda azt a kisfiut, aki a hozzavalét adta az
Otezer ember taplaldsdhoz. 12,22-ben a gorogoket
hozza Jézushoz, akik a pogany megtértek eléfutdrai
voltak, magunkat is beleértve. Andras tehat mindig
alarendelt szerepben mutatkozik, nagyobb dolgok
utegyengetdjeként. Taldléan valasztottdk a misszids
munka védészentjéiil.

1,51 - A leginnepélyesebben mondom nektek. Régebbi
valtozatokban (és a magyarban): ,,Bizony, bizony
mondom nektek.” Ez a ,bizony” a gorog ,,Amen”
forditasa. Kett6zott hasznalata csak Janosban fordul
elé, éspedig huszonotszor.

2,12 — testvérei. A J. B. jegyzete szerint ez a tanitva-
nyok belsé korét jelenti. Mt 12,46 jegyzete szerint:
,»Nem Madria gyermekei, hanem kézeli rokonok, talin
unokatestvérek.” Mind az OSz, mind az USz gyakran
hasznalja a sz6t mind a két értelemben.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a réomai katoliku-
sok hisznek Maria 6rokos szuzességében, és nem
engedik meg, hogy még mas gyermekei is lettek volna.
Ez a kérdés élénk vita targya volt egészen a Kr.u.4.
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szazadig visszamendleg. Egyesek azt tartottdk, hogy
Jézus ,testvérei” Jozsefnek el6zé feleségétol sziiletett
fiai voltak. Masok szerint Jozsef és Maria tovabbi
gyermekei, ismét mdsok szerint unokatestvérei. A
Szentirds egyik &llaspontra sem szolgaltat vilagos
bizonyitékot, bar sokat vitatkoztak réluk. Sok fiigg a
hazassag iranti magatartasunktodl és attél, hogy vélé-
ményiink szerint mik a megtestesiilés el6feltételei.
2,13-22. Mas evangéliumokban a templom megtiszti-
tasa a szenvedés hete alatt torténik. Lasd Mk
11,15-18, stb. Jézus sokkal nagyobb erkolesi
tekintéllyel tehette meg ezt akkor, mint most, amikor
még viszonylag ismeretlen. Janos talan azért teszi
elsének, hogy élénk fényt vessen evangéliumanak
egyik céljara: megmutatni, hogy Jézus a zsid6 hit
megtisztitasara jott.

2,20 — negyvenhat esztendeig. Nagy Herédes a temp-
lom udjjaépitését Kr.e.19 koril kezdte meg. Eszerint itt
Kr.u.28 koril vagyunk. Az épitkezésnek még korant-
sem volt vége. Csak 64-ben fejez6dott be — és 70-ben
véglegesen leromboltak.

3,14 — Ahogy Mozes felemelte a kigyot a pusztdban. L.
Szam 21,9, ahol a kigyét a gydégyulas forrasanak
tekintik. A parhuzam a rézkigyo feldllitasa és Krisz-
tusnak a keresztre emeltetése kozott van. Hivé rate-
kintés mindkét esetben gyogyulast hozhat. A hasonlat
nekiink kicsit messzees6nek tetszhet. De a zsido
rabbik gyakran haszndltdk ezt a moédszert. és Jézus
hallgatéi igazolhatonak és hatasosnak tekintették. Az
igazi hithirdet6 mindig azt az érvet haszndlja, amely
leginkabb hatassal van hallgatoéira.

3,18 — mdr itélet ald esett. Jézus ebben az evangélium-
ban nem var az ember sorsdnak eldontésével az utolsé
itéletig. Amint lattuk, az 6rok élet mar most birtoka-
ban van azoknak, akik hitiiket Krisztusba vetik.
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Ugyanigy az, aki elutasitja a hitet, mar eldontotte
sorsat. Onmagat itélte meg, mert jobban szereti a
sOtétséget a vilagossagnal (19.vers). A J.B.-ban ez all:
,,Ezen az alapon mondanak (réla) itéletet”, de a gorog
sz6 nemcsak iteletet jelent, hanem az itélkezés folya-
matéat, a folyamat pedig az, hogy az ember folytatéla-
gosan visszautasitja Krisztust.

3,30 — Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbed-
nem. A Keresztel6 nagy ember volt, baAmulatos befo-
lyassal. De a legnagyszerlibb az volt benne, hogy
elismerte alacsonyabbrendtiségét Jézushoz képest.
Nem minden ,,nagy ember’-ben van meg ez a tulaj-
donsag, barhogyan beszéljen is. Bengel, ez a tomor és
hatasos 18. szazadi magyarazd, itt hozzateszi: ,,ezért
hdt az emberek ne hozzdm jGjjenek, hanem 6hozzd.”
Majd igy folytatja: ,,Krisztus novekedésének még a
haldl sem wvolt akaddlya. Az evangelistdk egészen
mdsképpen beszélnek az 6 haldldrdl, mint Janosérél.”
3,34 — Isten fenntartds nélkiil adja neki lelkét, —
betliszerint: ,,nem méricskélve” (amint a magyar kitii-
néen forditja!), mint ahogyan a benzint adagoljak ki
gondosan az allomdason a méré utolsé kettyenéséig.
3,36 — Isten haragja. Sok forditasa a ,,diihe” sz6t
hasznalja, nehogy azt gondoljuk, hogy Isten emberi
médon haragszik. Csakugyan az USz sohasem hasz-
nalja a ,,haragudni” igét Istennel kapcsolatban. A
,,diih” itt nem azt jelenti, hogy Isten ,kijon a sodrd-
bo6l”, hanem hogy természeténél fogva mindenestiil
ellensége a blinnek.

4,4 — keresztiil kellett mennie Szamaridn. A térkép
szerint ez a kozvetlen ut. De ha a zsidék Judeabél
Galiledba vagy visszafelé utaztak, rendszerint a Jor-
dan volgye mentén mentek, hogy elkeriiljék Szama-
riat. Zsidok és szamaritanusok nem allhattak egy-
mast. A szamaritanusok vagy félvér zsidok, vagy
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idegen telepesek voltak. Kr.e.520-ban, mikor a zsidék
hazatértek a szamkivetésbol, felajanlottak, hogy segi-
tenek nekik a templom ujjaépitésében. Ajanlatukat
elutasitottak. Ezutan sajat format fejlesztettek ki
maguknak az 6si hitb6l, s még templomot is épitettek
Gerizim hegyén, hogy ne kelljen Jeruzsilembe men-
niok. Még ma is él vagy 200 beldlik.

4,9 — A zsidok nem érintkeznek a szamaritanusokkal.
Uzleti ligyekben megtették. A N.E.B. taldn helyeseb-
ben forditja: ,,nem haszndlnak koz6s edényeket”.
4,10 - €16 viz. A kifejezés értelme kettos: ,,folydviz’és
,,az élet vize”. Ezért értette félre az asszony.

4,18 — ot férjed. Honnan tudta ezt Jézus? Elézéleg
hallotta valakit61? Ennek semmi nyoma. Természetfo-
16tti tuddassal? Nem hivatkozik ra, mint masutt. Vagy
talan szimbolikus kifejezésmdd és azokra a pogany
istenségekre utal, amelyeket az idegen telepesek hoz-
tak Szamaridba (2Kir 17,30-31)? Ilyen hét volt, bar a
nemzetiségi csoportok szdma 6t. Jusson esziinkbe,
hogy a beszélgetésrél az asszony szamolt be (29.vers).
Az is lehet, hogy bilintudatos lelkiismerete kiegészi-
tette a részleteket.

4,19 — Ldtom, hogy proféta vagy . . . ezen a hegyen . ..
Jeruzsdlem. Masra forditani a szét, ha a dolog kezd
kellemetlen lenni — ez még ma is ugyanugy szokas. A
vallasi vita kitiné médja annak, hogy kitérjink a
személyesen nekiink sz6l6 felhivas el6l. A Gerizim
hegyre és Jeruzsalemre vonatkozélag 1. a 4,4 jegyze-
tét. A Gerizim csucs (870 m) éppen szemben volt az
asszonnyal, masfél mérfoldre délnyugatra Jakob kut-
jatél. Jelentéségének hangsulyozasara a szamaritanu-
sok még MTorv 27,4 szovegét is megvaltoztattak ugy,
hogy Isten parancsa szerint a Gerizimen, nem az
Ebalon kellett oltart allitani.

4,22 - A megvdltds a zsidoktél szdrmazik. A tag
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latokord Jézustdl aligha varnank ezt a kijelentést — de
igaz. Jézus kozéppontja mindannak, amirél Isten azt
kivanja, hogy megtalaljuk benne, és az 6 f6ldi hattere
a zsidésag. Nem lehetiink meg az Oszovetség nélkiil.
4,24 — Lélek az Isten. Nem ,,eqy lélek” a sok koziil.
Hanem szellemi természet(i, és imadasa nem alapulhat
anyagi dolgokon, bar azok is segitségiinkre lehetnek
benne.

4,25 — Messids. Héber sz0, jelentése: ,folkent”. Ezt
vartak a zsiddk, hogy elj6jjon és megszabaditsa 6ket
az idegen uralomtél. A sz6 az USz-ben csak itt és Jn
1,41-ben fordul eld, mert masutt gorog formajaban
talaljuk: ,,Krisztus”, ami szintén ,folkentet” jelent.
Csakugyan, Janos mind a kétszer leforditja a szét. (Ne
vegyik a forditasokat Andras ill. a szamariai asszony
szavai részének. Péternek és Jézusnak nem lenne
sziiksége a leforditasra. Ma mi ldbjegyzetet hasznal-
nank.) Jézus sohasem hasznilja a szdt sajatmagara,
bar masok megteszik. Az 6 koraban ennek tulsagosan
nacionalisztikus csengése volt. o) ,,Emberfianak”
nevezte magat: ez egyetemesebb kifejezés az eljovendd
Megvaltdra, — bar ezt az utébbi kifejezést sem hasz-
nalta soha. S6t az USz tobbi részében is ritkan
mondjdk réla. Tul sok koze volt a nemkeresztény
kultuszokhoz. Mi mindkét szénak szellemi értelmet
adtunk és gyakran hasznaljuk. De ne tévessziik szem
el6l, hogy Jézus és korai kovet6i 6vatosan elkeriilték
az olyan kifejezéseket, amelyek inkabb lealacsonyitot-
tak, mint felmagasztaltak volna 6t.

4,54 — a mdsodik jel. Az els6t 1. 2,11. Janos a csoddkra
sohasem a szokasos evangéliumi sz6t hasznalja
(,,hatalmas tettek’). Neki ezek mindig (tizenhétszer)
,jelek”, Isten hatalmanak és a mogottik rejlo
kinyilatkoztatasnak nyilvanvalé bizonysiagai.

5,2 — Beteszda (J.B.: Bethzatha). A régi kéziratokban 9
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kiilonféle irasmoédot taldlunk. A viz erejének megma-
gyarazasa (3.vers vége és 4) hianyzik a legjobb kézira-
tokbdl. Id6rél-idére friss viz folyhatott a medencébe
és igy nagyobb hatasa volt. Ezt természetesen isteni
beavatkozasnak tekintették. Miért ne?

5,6 — , Akarsz-e meggyégyulni?”’ Ez az ember elég
szerencsétlen fl6tds. Harmincnyole év alatt mar iga-
zan tehetett volna egy sikeres eréfeszitést. Jézus
bizonyos kivan lenni benne, hogy akar meggyo6gyulni.
Enélkiil senkit sem gyogyit meg, sem fizikailag, sem
lelkileg. Az ember még gydégyuldsa utan sincs sokkal
jobb allapotban. Jézus ismét taldlkozik vele, hogy a
lelki egészséget is hozzaadja a fizikai gyégyulashoz
(14, vers) — 6 pedig azzal vilaszol, hogy elmegy és
jelentést tesz réla a zsidéknak.

5,29 — ismét eléjonnek (feltdmadnak). A korakeresz-
tény irdsok néha mind a jék, mind a gonoszok
feltdamadasar6l beszélnek, néha csak a jokérdl. A
zsidok a jovends életet a feltdimadds, a gorogok a
nek az elénye az, hogy vildgossa teszi: a jovendé élet
barmilyen formaja nem automatikus, hanem Isten
hatalmatél és szeretetétdl fiigg. Hatranya viszont az,
hogy gyakran tal materialisztikusan veszik. A Credo-
nak a test feltimaddsdrdl sz6l6 mondata lényegében
ezt jelenti: ,,Hiszem, hogy Isten teljes személyiségem-
nek folytatdst ad.”

6,7 — 200 déndr (J.B., R.S.V)), ,,200 penny” (Hiv.), ,,20
font” (N.E.B.), Figyeljiik meg a forditas harom lehet6-
séget: 1) megadhatjuk az akkori rémai pénzértéket,
egy munkds napi napszamat (1. Mt 20,2 a kiilonféle
valtozatokban), 2) megtarthatjuk a forditas idején
ennek megfelelé értéket (az angol hivatalos forditas
1611-b6l szarmazik!) 3) megadhatjuk az ennek kb.
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megfelel6 mai vasarléértéket. Jovendé forditasoknak
még jobban folytatniok kell a leértékelést!

Prébaljuk ,,megmagyardzni” ezt a csodat, ugy hogy
akinek élelme volt, megosztotta a masikkal, mint a
kisfia tette? Mondjuk azt, hogy Janos val6jdban az
Elet Kenyerérél akar beszélni (35.vers) és a csodat
csak jelképnek veszi? Vagy elfogadjuk az elbeszélést
ugy, amint van, megelégedve azzal, hogy Jézusnak
hatalma van a természet £616tt? Nincs ra ,,skatulyabél
kihuzott” valasz. Kilonb6zé emberek kiillonbozokép-
pen kozelitik meg a dolgot. De akarmilyen is a
magatartasunk, ennek nem kell érintenie azt a hitiin-
ket, hogy Jézus az Isten Fia.

6,19 — a tavon jdrva. A gorog szoveg ezt is jelentheti:
,»a to mentén” (ugyanez a kifejezés 21,1-ben ezt
jelenti). Ha igy vessziik, azzal elkeriilnénk a csodat,
bar persze sem Janos, sem a tanitvanyok nem igy
értették. Itt is kiillonbozé nézépontok vannak, mint az
el6z6 eseménynél, de a hit ismét nem elsésorban a
csodaktol flugg.

6,31 — manna (1. 49 is). A manna torténete (Kiv 16) az
egyik nagy héber hagyomany volt Isten jésagarél. Egy
Konkordancia (lel6helyek szerinti bibliai sz6tar) meg-
mutatja, hogyan emlékeztek ra ujra meg ujra a
kés6bbi id6kben. A zsidokat egészen megrémitette az
a mondas, hogy a manna igazabdl nem tett veliik
maradandé jot, és valamiképpen maga Jézus az égbél
szallott kenyér. (,,Kenyér” az USz-ben gyakran alta-
laban ételt jelent, nemcsak betli szerint kenyeret.)
6,51 — testem (husom). Még érthetetlenebb, amikor
Jézus a tovabbiakban azt mondja, hogy ez az étel az 6
husa. De amikor Janos Jézus megtestesiilésérél gon-
dolkodik, akkor az 6 ,,husdrél” beszél (a megtestesiilés
szészerinti jelentése ,hussd vdlds). L. Jn 1,14; 1Jn
4,2; 2Jn17.,,Enni” annyit jelent, mint asszimildlni:

105



magunkba venni és dthasonitani. Amikor tehat Jézus
husat essziik, ezzel elfogadjuk, hogy Jézus valéban az
emberré lett Isten. Valahdnyszor aldozunk, mindig
ujb6l halasan allitjuk ezt; de a tény allitdsa nem
szoritkozik az 4ldozas alkalmaéra.

Ugyanigy Krisztus vérét inni — elrémité gondolat
minden zsidénak! — annyit jelent, hogy elfogadjuk a
keresztrél felénk aradé megvalt6 hatalmat. Ezt tesz-
sziikk dldozaskor, de méskor is. Jdnos nem irja le az
Oltariszentség megalapitasat az wutolsé vacsoran.
Talan ezeket a nagy igazsagokat alkalomtol figgetle-
niil akarta targyalni.

7,35 — a gorégok. A kifejezés dltaldban a nemzsidékat
vagy — gyakori széval — poganyokat jelenti. L. 12,20 is.
Janos jellemzé ,,irénidjdnak” megnyilvanulisa ez a
hely: a beszélé nevetségesnek szanja, amit mond, de
az olvasé tudja, hogy kés6bb megvalésult. V6. 2,20 és
11,50.

7,37-38 — Aki szomjazik, jojjon hozzdm! J6jjon hoz-
zdm és igyék, aki hisz bennem! Ahogy az Irds mondja,
bensejeébll az elé vizek forrdssai fakadnak. A régi
kéziratokban ritkan tettek ki irdsjeleket. Ez nagymér-
tékben a modern kiadéktél fligg. Egy mostanaban
kiadott gorog Szentirds 600 olyan helyet sorol fol,
ahol az irasjelek kiilonféle kitétele eltér6 értelmet ad,
bar persze tobbnyire csak kisebb mértékben. A
R.E.V. itt ezt irja (és a magyar forditds ugyanigy):
,Aki szomjazik, jojjon hozzam és igyek. Aki hisz
bennem, annak bensejébél — ahogy az Irds mondja —
elé vizek forrdsai fakadnak.” Hogy a pontot az
,,igyek” elé vagy utan tessziik-e, az modositja a
,,benseje” jelentését. Az elsé esetben Krisztusra mint
forrasra vonatkozik. A masodikban a hivére, aki ivott
a forrasbél és most folfrissit masokat, mert az él6
vizbél ivott. A szentirasi utalas bizonytalan. A gondo-
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lat bibliai, de nem pontos idézet valamelyik konyvbdél.
7,39 — még nem volt Lélek. Ez all a gorog eredetiben,
de az allitas olyan meglepd, hogy sok kézirat médosi-
totta; az R.S.V.-ben és mads forditasokban ez &ll: , /A
Lélek még nem adatott” (magyarban: ,,még nem j6tt
el”). Janos természetesen nem tagadja a Szentlélek
létezését. Mar emlitette: 1,32; 3,6.34. De a Lélek foldi
korszaka a feltdmadas utan kezdédik. Jézus megigéri:
15,26; 16,13; 14,17.26, és husvét napjan megadja
tanitvanyainak (Jn 20,22 — a Cselekedetekben piin-
kosdkor). Janos tehat csak egy igazsagot fejez ki itt
tulzéan.

7,53-8,11 — A hdzassagtoré asszony. — Ez az epizdd a
legjobb kéziratokban nem taldlhaté itt. Vagy hiany-
zik, vagy masutt van. Nem Janos stilusaban irédott,
nem is illik jél ide. De nyilvanvaldan hiteles torténet.
Talan valamelyik szent linnepének sajat olvasméanya
volt, amelyet a Janos-evangélium rendszeres olvasa-
saba sz6ttek bele. Egy kés6bbi mdasolé azutan az
evangélium részének vette.

8,7 — kovet. Legjobb kéziratainkban: ,,a kovet. A
koronatanu feladata volt, hogy els6nek dobja a sulyos
kovet az elitélt személy mellére. L. MTorv 17,5.7.
8,20 — a kincstar, a n6k udvaraban, ahol 13 felajanlé
persely allt egy verandan. Trombitaalaku nyilasuk
volt, ha pénzt dobtak bele, mindenki hallotta — v6. Mk
12,41.

8,25 — lasd az altalanos megjegyzéseket 1,1 el6tt.
8,48 — szamaritainusnak. — Ez mutatja a zsidék
megvetését szomszédaik irdnt. Ordogtél megszallottak-
nak tartottdk Oket. Az aram ,,Shomroni” = Satdn
gyermek sz6 hasonlit hangzasaban a ,,szamaritdnus”
széhoz.

8,57 — Otven esztendGs sem vagy és ldttad Abrahd-
mot?! Jézus még messze allt az Gtventdl, de otven
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évvel kellett a levitdknak abbahagyni a szolgalatot
(Szam 4,3). A jelentés tehat: ,,Még nem is vagy 6reg.”
Hogy Abraham mikor élt, azt nem tudjuk pontosan
megmondani. Kb. K. e. 1700 koriil. — Az egyik legjobb
kézirat szerint: ,,Ldtott téged Abraham?” Ez jobban
illenék az el6z6 vershez.

8,58 — En vagyok. Ezzel nevezi meg magat Isten, az
orok valésag, Kiv 3,14-ben. Nem csoda, hogy a zsidék
meg akartdk kovezni Jézust, amikor Istennek ezt a
cimét 6nmaganak tulajdonitotta. Ugyanez lehet Jézus
szavai mogott 6,20; 8,24; 8,28; 18,6-ban is.

9,2 — Ki vétkezett, ez, vagy a szilei? Altalanos zsidé
hiedelem volt, hogy a sziilék bineiért gyermekeik
biinhédnek — 1. Kiv 20,5; 34,7; Zsolt 109,14, stb. Egyes
rabbik azt is hitték, hogy a magzat még az anyaméh-
ben, sziiletése el6tt vétkezhet. A zsidok nem vallottak
azt a hindu hitet, hogy az ember el6zé élete bunei
miatt sziiletik djra.

9,3 — hogy az Isten mivei megnyilvinulhassanak
rajta. Nem ugy kell ezt érteni, hogy Isten akarta az
ember vakon-sziiletését, csakhogy Jézus ezt a csodat
végbevihesse. Jézus ezt mondja: ,,Ne torjétek a fejete-
ket a biin elméleti kérdésein. Itt az alkalom, hogy
megldssdtok Isten gyogyité hatalmadt.”

9,6 — a foldre kopott. Az volt a hiedelem, hogy a
nyalnak gyégyité ereje van. Végre is emberek és
allatok egyarant nyalogatjak sebeiket. Hogy Jézus
hitte-e ezt? A vak mindenesetre hitte, és ez segitett a
gyogyitasban. V6. Mk 7,33.

9,35 — Emberfia. Jézus igy szerette nevezni magat. A
kifejezést hasznaltdk néha arra a nagy kildottre
alkalmazva, akit a zsidok Istentdl vartak az égbél, de
nem voltak meg benne a ,,Messids’’ széval 6sszefoné-
dott haborus képzetek. Néhdny jo kéziratban itt
,,Isten Fia” all. Jézus akarmelyiket hasznalhatta. Ilyen
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esetekben azt kérdezziik: ,,Mi a valésziniiség, hogyan
vdltoztatja meg a korai mdsold itt az eredeti szove-
get?” Rendszerint a nehezebb olvasatot kénnyebbre
valtoztatja. Itt az ,,Emberfia’ nehezebb, ,Isten fia”
szokimondébb. Janos tehdat majdnem biztosan
,,Emberfidt” irhatott és a masolék egyszerusitették.
9,37 — Hiszen ldtod 6t. Azel6tt nem tehette meg ezt.
10,1-18. A juhtenyésztés és a-bel6le szarmazé metafo-
rak végighuzédnak az egész Biblidn. Nyaj és pasztor
270 izben fordul elé. Itt a palesztinai szokasokra kell
gondolnunk. A pasztor valéban néven szélitotta
juhait, és azok ugy jelentkeztek ra, mint a kutyak.
El6fordult, hogy tobb nyaj osszekeveredett és a pasz-
torok kiszélithattak kozilik a maguk juhait. Rend-
szerint a nyajuk élén jartak, nem hatulrél hajtottdk.
Ejszakara a juhokat nyers kovekbél épitett korrel
védték, a pasztor pedig a bejaratnal fekiidt. Nappal
jarhattak ki-be kedviik szerint. Amint mar megje-
gyeztik, a ,,jo”’ pasztor nem elsésorban erkélesi
értelemben j6, hanem j6 a feladatara, j6l megfelel
neki.

10,8 — Mindazok, akik (eléttem) jottek. Ez a mondat
sok fejtorésre adott okot. Egyes kéziratokban megvan
az ,eléttem” sz6, masok elhagyjak. Egyesek attol
tartottak, hogy a kijelentést az 6szovetségi profétakra
kell vonatkoztatni. A J. B. a farizeusokra érti. Talan
természetesebb, ha azokra értjiik, akik hamisan azt
allitottak magukrél, hogy 6k a Messias, vagy hogy ugy
vezetik a nemzetet, amint a Messidstél vartak.

10,16 — egy nydj. Ez a helyes olvasat, nem ,,egy akol”,
mint Hiv. (és a régebbi magyar forditasok). A fontos
az, hogy mind ugyanazt a pasztort kovessék, nem az,
hogy mind egy helyre legyenek zarva.

10,29 — Az én Atyam, aki ket nekem adta, mindennél
nagyobbd. (J. B.). Hiv,, R. S. V. és N. E. B. (és a magyar
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is) igy forditja. Egy betli megvaltoztatasa a gorogben
azt a valtozatot adja, amelyet R. S. V. széljegyzetben
hoz: ,,Amit Atydm nekem adott, nagyobb mindennél”.
De itt nem a nyaj nagysaga a lényeg, hanem az adé
Istené.

10,30 — Az Atya és én egy vagyunk. A gorogben az
»egy’”’ semleges nem, vagyis egységet jel6l, nem ,,egy
személyt”. Az egység a kozosség, az akarat és a cél
egysége (Bernard), és olyan szoros, hogy el lehet
mondani: az Atya és a Fiu teljesen ,,egy” egymassal.
Valamit lathatunk ebbél két teljes harménidban 1évé
emberi személyben. Istenben és Krisztusban ez tokéle-
tesen van meg. Taldn nem volt szerencsés, hogy
késébb ezt az egységet filozéfiai szakkifejezésekkel
probaltak koriilirni. Sokkal vilagosabb képlink tamad
réla a személyes viszony székincsével.

10,34 - ,,En mondtam, istenek vagytok”. Ez nem a
Torvénybdl valé, hanem Zsolt 82,6-bél. ,,A Torveny”
néha az egész oszovetséget jelenti. A zsoltar Istennek
emberfolotti 1ényekre kimondott itéletét irja le, ami-
lyeneket az OSz néha emlit. Vagy pedig az utalas a
birdkra vonatkozik, akik Isten itéletét hirdették Kki.
Jézus azt mondja: ha az ,istenek” Kkifejezést lehet
hasznalni ilyen emberekre, akkor biztosan nem
karomlas 6rea hasznalni. Az ilyenfajta érvelés rank
talan nem hat kiilonosebben, de nagyon is hatott a
zsidokra, Jézus pedig zsidoknak beszélt.

11,33 - egyenesen szivebsl jové sohaj — R.S.V.:
,.lelkében mélyen megindulva” (magyar: megrendiilt
lelkében és megindultan kérdezte). Az eredeti sz6
»azokat a tagolatlan hangokat jelzi, amelyek kibugy-
gyannak az ember szdjdn, ha a nagy megindulds fizikai-
lag erét vesz rajta” (Bernard). A 35. versben (az
ujszovetség legrovidebb verse) Janos hozzéteszi:
Jézus sirt.” O, aki egy az Atyaval, miveliink is egy, és
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mélyebb emberi indulatok toltik el, mint amilyet
legtobblink érezni tud.

11,54 — Efraim — 15 mérfoldre Jeruzsdlemtél északra.
Jézus szdndékosan visszavonul a folkavart helyzetek-
bél (vo. 8,59; 12,36), egészen a megfelel6 pillanatig,
amikor haldla a leghatasosabb. Egyesek félelembdl
rejtéznek el, mdsok azért, mert arra az idére akarjdk
megévni magukat, amikor majd tudjak, hogy Isten
kivanja aldozatukat.

12,3 — valédi ndrduszolaj — indiai kendcs.

12,6 — k6z6s kassza, ,,pénzesdoboz” (R. S.V.) — altala-
nos kifejezés minden kis dobozra. Ma a tarsasag egy
ocska konzervoobozt hasznélt volna.

12,7 — temetésem napjara kellett megériznie ezt az
illatszert. N.E.B.: ,,Hadd 6rizze meg (ti. a maradékot)
addig a napig, amikor temetésemre késziti”. A for-
ditas nem kénnyl. Mindenesetre Jézus arra a szokasra
utal, hogy temetéskor megkenték a holttestet (vo.
19,39). Valészinlleg arra gondolt, hogy Maria ezzel a
jambor cselekedetével mintegy megel6zi ezt a napot.
12,13 - pdlmadgakat. Csak Janos emlit palmat. Ez
datolyapalma. .

12,14 - szamarat (szamdrcsikot). A békés kozlekedés
rendes eszkoze, eltéréen a csatal6tél, mint mar emli-
tettik.

12,16 - Akkor nem értették a tanitvdnyok, de
késébb . . . esziikbe jutott. Ez a cselekedetek értéke.
Még akkor is esziinkbe jutnak, ha a maguk idejében
nem értjik meg Oket. Ha szavakat nem értiink,
rendszerint elfelejtjik.

12,20 - gorégok. L. 7,35 jegyzetét.

12,27 — Atyam, szabadits meg ettél az 6rdtol? N.E.B.-
ben ez &llitas, nem kérdés. igy talan természetesebb.
Ez nem retorikus kérdés, hanem a mély megzavarodas
kidltasa.
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12,41 — Amikor ldtta az 6 dicsGséget. Az utalas Izaias
templomi latomasara vonatkozik (6. fej.), de a ,,dics6-
ség” sz6t Janos ujra meg Gjra hasznalja. Isten dicsésé-
gét 11-szer emliti az evangélium, a ,,megdicséit” ige
pedig 21-szer szerepel. Helyenként benne van a fényes
nagyszerlség értelme, de az igét kiilonosen Krisztus
haldlaval kapcsolatban alkalmazza. L. 12,27 k és
21,19, ahol Péter halala forog széban. A dicséség nem
csupan fényes nagyszeriség. Hanem minden cseleke-
det vagy korilmény, amely tiszteletet ad Istennek és
segit az embereknek megismerni és imadni 6t.

13,1 — milyen tokéletes volt szeretete. A gorog jelent-
heti akar azt: ,(elete) végéig”, akar , (képességei)
hatdrdig”. A masodik értelem, amelyet a J.B. valaszt,
sokkal jobban megfelel a szovegosszefliggésnek. (N.B.
A magyar forditas szovege: ,,mindvégig szerette Gket”,
az els6 felfogasnak kedvez, de a negyedik kanon
szovegének forditasaban mar: ,hatdrtalanul szerette
Sket”.)

13,8 — nem lehetsz semmi kozosségben velem, mert
nem jossz ra a szolgalat elvére, amelyben benne van,
hogy minden fels6bbség gondolatat félretegyiik. Jézus
folytatdlag megmagyarazza, hogy nem fizikai tiszta-
sdagrol van szo6, hanem alazatr6l. Péter megmutatja,
hogy megjegyezte maganak a leckét és tanult beldle,
amikor majd 6 maga mondja: ,,Ovezzétek f6l magato-
kat aldzatossdggal’ (1 Pét 5,5, R.V.).

13,23 — Jézushoz legkozelebb fekiidt, szoészerint ,,Jézus
keblén nyugodott” (Hiv., és a magyar is). Lasd 1,18.
Judasnak Jézus masik oldalan kellett lennie, ugyhogy
a szeretett tanitvany hatatforditott neki. Hallotta
Jézus megjegyzését ,,a darab kenyérrél”’, de nem latta,
hogy Jézus Judasnak adja. A tobbiek meg lattak a
cselekedetet, de nem hallottdk a megjegyzést. Ezért
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nem értették meg akkor az egészet. Csak kés6ébb adtak
Ossze a kétszerkettét.

13,30 — éjszaka volt (J.B. leszallt az éjszaka) — egynél
tobb ¢:rtelemben is.

14,6— Senki sem juthat az Atydhoz, csak éndltalam.
Figyelem: Jézus nem azt mondja: ,,Senkisen tudhat
valamit Istenr6l, csak éndltalam.” Az emberek mas
hitben is sokat folfedeztek Istenrél. Jézus azt mondja:
egyediil 6 juttathatja az embereket oda, hogy Istent
mint Atyat ismerjék meg, mert egydiil 6 a tokéletes
Fiu.

14,12 — s6t meég nagyobbakat is tesz: az evangélium
elterjesztése sokkal nagyobb teriileten, milliék Krisz-
tushoz vitele, mig 6 maga csak kevés embert befo-
lyasolt, a Szentiras osztogatasa 1300 nyelven egy
helyett, és a keresztény szolgdlat egész birodalma a
Jézus 4altal végbevitt néhany cselekedethez vi-
szonyitva. De mindez csak akkor lehetséges, ha valaki
,,hisz bennem’, és ,mert én az Atydhoz megyek”.
Semmit sem tehetiink beléle Krisztustol fiiggetlenul.
14,16 — mds Vigasztalét (a J.B. az ,tigyved” szot
hasznédlja). Ezt a sz6t nem konnyd megérteni vagy
leforditani. Az eredeti ,,Paraklétosz” kifejezést néha
himnuszokban hasznéljak. Hiv. szava (Comforter)
1611-ben ,,megerdsit6t” jelentett. J.B.Phillips koril-
irja: ,,Azt, aki eljon, hogy mellettetek dlljon”. Moffatt
és a mai angol verzio szerint ,,Segit6”’. A sz6 jelentése
ez: ,valaki, akit egy ember oldaldra hivnak’, hogy
segitsen, torvényileg, vagy barhogyan. Ezt teszi a
Szentlélek, de még az sem sziikséges, hogy kifejezet-
ten hivjak. Az Atya elkiildi. Tokéletes illusztraciéja
ennek egy kongéi torzsi szokas. Ha egy tudatlan,
megzavarodott vétkest megidéznek a fé6nok elé, a
f6nok maga kijelol egy embert, hogy segitse ki zavara-
boél és mondja el esetét. Ennek az embernek megvan a
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kilén neve. A helyi bibliaforditas ezt hasznalta a
Paraklétoszra.

E hely szerint a Lélek segit az embernek, hogy az
igazsag szerint éljen. Allandéan veliink marad, Jézus
rovid foldi életével ellentétben. Tébbi miikodésérél 1.
14,26; 15,26; 16,7.13 jegyzeteit.

14,26 — Itt a Lélek Kkiegésziti Jézus tanitasat és
emlékezteti az embereket arra, amit mondott. Az
emberek emlékezete, f6leg lelkiekben, mindig rossz. A
Lélek Janos emlékeztetésével kezdi, ugyhogy meg
tudja irni ezt az evangéliumot. — az én nevemben: vo.
még 14,13; 14,15.16; 16,23; 24,26; 17,11.12. Ez mindig
sokkal tobbet jelent, mint hogy ,,a mevemet hasz-
ndlja”, vagy akar ,,engem képvisel”. A név a zsido
embernek sokszor a személyiséget, jellemet, koriilmeé-
nyeket, feladatot is magaban foglalta. Jakob mint ,.a
mdsikat kiszorit6” kapta eredeti nevét (Ter 25,26).
Miutdn megvivta kiizdelmét az ismeretlen férfival, ez
Izraelre valtozott: ,,aki Istennel kiizd”. , Immdnuel”
lesz annak a fiunak a neve, aki azért sziiletik, hogy
megmutassa: ,,veliink az Isten” (1z 7,14). Maté kés6bb
ezt igen helyesen Jézusra alkalmazta. Itt tehat Janos
azt akarja mondani, hogy a Lélek Jézus minden
jellegzetességével fog eljonni, mindannak folytatdsara,
amit Jézus tett.

14,30 — mnincs hatalma rajtam. Szoészerint ,,nincs
bennem semmije”, személyiségemnek egyetlen pont-
jaba sem tud belekapaszkodni, mint a maszd, aki nem
tud folkapaszkodni a sima sziklafalon. Ha akarmilyen
kicsi helyet is talal, ahol megkapaszkodjék, akkor meg
tudja tenni.

15,1 - az igazi sz6l6t6. A sz6l6 a palesztinai foldmuve-
l1és egy masik f6 terméke — és ez nehézzé teszi a biblia
forditasat olyan vidékeken, ahol nem ismerik
a sz616t és muvelésének szokincsét. A lenyesés jelento-
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sége nem szorul magyarazatra. A modern gorog nyelv-
ben a ,,8z6l6t6”’-re hasznalt sz6 most ,,szé6léskertet”
jelent, a ,,sz6l6vessz6’’-re hasznalt pedig ,,sz616t6t”.
Ha részletezziikk a metaforat, az eredmény pontosan
ugyanaz.

Minden zsidé emlékezett Izaids hires példabeszé-
dére, ahol a pré6féta Izraelr6l mint széléskertrsl be-
szél: hagyta, hogy mindent megtegyenek érte, de mind-
O0ssze néhany savanyu vadsz6l6fiirtét hozott. Nem
volt igazi sz616. Jézus ezzel ellentétben csakugyan az.
16,2 — azt gondolja, szent koitelességet teljesit. Ez
jobban kihozza az értelmet, mint ,,szolgdlatot teljesit”
(R.S.V.). (A magyarban helyesen: ,,Istennek szolgdl.”)
Jézus itt nem altaldban beszél szolgalatrél. A Janos
hasznélta sz6 olyan értelmi, mint ahogyan mi pl.
,igeszolgdlatrol” beszéliink: az eretneket megolni a
valldsos imddds megnyilvanuldsa. Sok szazadon
keresztil annak tekintették.

16,9.10 — A magyarazatok megragadéan varatlanok:
biin a Krisztusban, mindenek kézéppontjaban valé hit
visszautasitasa; hogy ki élt igazsdgban, azt Krisztus
beteljesedett élete mutatja meg; az itélet nemcsak a
jovére van fenntartva, hanem maris folyik — Krisztus
életszabalyai és kereszthaldla maris elitélte az 6rdogot
(vo. Kol 2,14-15).

17,1-26. Figyeljiik meg az Ur e masodik imajanak
harmas felosztasat:

1-8. Jézus befejezte muivét a £61don és most imadko-
zik, hogy Isten dicséitse meg eredeti dics6ségében (de
vOo. ,,Az uj dimenzio” c. fejezet végét és 12,41-hez:
Jézus a kereszttel is megdicséiti Istent);

9-19. Jézus imadkozik tanitvanyaiért, ,,nem a vild-
gert” (ti. most nem), hogy olyan szorosan kapcsolédja-
nak Ossze egymassal, mint 6 Atyjaval (11), és hogy
teljesen feladatuknak szenteljék magukat (17);
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20-26. Jézus imadkozik mindazokért, akiket tanit-
vanyai az 6 megismerésére vezettek, kiiléndsen egysé-
gikért. Csakis ez az egység fogja vilagossa tenni
masok el6tt a keresztény johir jelentését (23).

Ez természetesen az egyhazi egységre vonatkozik.
Legalapvet6bben arra a lelki egységre, amely minden
kiils6 egység alapja. Igen konnyl ugyanahhoz a szer-
vezethez tartozni és éles hadilabon allni egy hitsorso-
sunkkal. Az ilyen kereszténység senkit sem fog
vonzani.

17,3 — Az pedig az ordk élet, hogy megismerjenek
téged . .. és Jezus Krisztust. Lasd az ,,0r6k élet”-rol
mondottakat. Nem egy milli6 évet jelent. Hanem
személyes viszony Istennel és Krisztussal. De ez
koriilbeliil az 6rok élet utolsé meghatdrozasa, amit mi
magunktél adnank.

18,3 — a kohorsz (csapat). Egy rémai cohors 600-1000
emberbél 4allt, aszerint, hogy milyen erds volt. Ez
nyilvan csak egy osztaga. A szinoptikus evangéliumok
nem tesznek emlitést rémai katonakrol a kertben, de
ezek lnnepek idején mindig szolgdlatot teljesitettek
Jeruzsdlemben, és a zsidok megkérhették a parancs-
nokot, hogy adjon segitséget egy ,,veszedelmes gonosz-
tevd” ellen.

18,10 — Malkus. Csak Janos mondja meg a nevét.
Lukécs is, Janos is pontosan megmondja, hogy a jobb
fiilér6l van szé.

18,13 — Annds nem volt fépap. A rémaiak letették. De
minthogy veje volt az, 6 is kdzponti helyet foglalt el.
Csak Janos emliti itt meg és jegyzi meg a rokonsagot.
Vildgos, hogy kozeli értesiilései voltak.

18,15 - egy mdsik tanitvdny ... ismerése wvolt a
fépapnak. Ez lehetett értesiiléseinek forrdsa. Ez a
,,mdsik tanitvdny” nem foltétleniil a ,,szeretett tanit-
vdny”. Mindketté névtelen, de ez még nem bizonyitja,
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hogy a kett6 ugyanaz a személy. ,,Ismerdse volt a
fépapnak” nemigen jelent sokkal tobbet, mint hogy a
haznép ismerte, ugyhogy a kapus készséggel been-
gedte a szavara baratjat, Pétert.

18,26 — rokona annak, akinek Péter levdgta a fiilét.
Veszedelmes tanu, Péter most igazan nem ismerhetett
be semmit.

18,27 — a kakas. Talan a valdsagos; de a harmadik
reggeli ora Orségvaltasara szo6litd trombitaszot is
. kakaskukorékoldsnak” mondtak. Konnyen meglehet,
hogy ez volt Péter bukasanak jelzdje.

18,37 — Van ilyen és amolyan kiraly. Pildtus megérti
ezt, de nem tud mihez fogni a zsid6 tomeg és ligyes
vezet6ik jelenlétében.

18,38 — Igazsdg? Mi az? A kormanyhivatalnok megve-
tése ez az ures filozofdlas irant? Bolcsesség? Gunyolo-
das - Aldous Huxley ,tréfilkozé Pildtusa”? Ki
mondja meg? Pildtus nem volt teljesen rossz ember.
Olyan helyzetbe keveredett, amelyre nem volt sem
kell6 itéloképessége, sem batorsaga.

19,2 - biborképeny. Talan csak egy katonakdponyeg,
de a csaszari szint viselte. .

19,6 — Vegyétek 6t magatok és feszitsétek meg. A
zsidok éppen olyan jol tudtak, mint Pilatus, hogy erre
nines hatalmuk.

19,7 — meg kell halnia, mert Isten Fidvd tette magadt. A
zsidék a karomkodas elleni torvényt idézik (Lev
24,16). Az ,Isten Fia” kifejezés megrémitette Pilatust,
részint babonas alapon, de azért is, mert ez volt a
csaszar egyik cime.

19,11 - aki engem dtadott — Kaifds és azok, akiket
vezetett, nem Judas, mert ténylegesen nem 6 adta
Jézust Pildtus kezébe. Kaifason volt a ,,nagyobb biin”
teljes sulya, mert Jézus Pildtus hatalmat Istent6l
kapottnak tekintette — v6. Rém 13,1.
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19,15 — Nincs kirdlyunk, hanem csak csdszdrunk! Ha
valaha valami karomkodas volt, akkor ez az volt.
19,20 — heéber, latin és gor6g — a helyi nyelv, a
hivatalos nyelv és az altalanos érintkezés nyelve.
19,23 — varratlan. Ilyen volt a fé6pap ruhéja. Jelképes
célzas?

19,25. Taldn négy asszony, nem harom. Mk 15,40
megemliti Szalémét, aki Maria névére lehetett, Jakab
és Janos anyja. Maria, Kleofds felesége akkor az lenne,
akit Mark ,,a kisebbik Jakab és Jézsef anyjinak”
mond. Mark nem emliti Sztiz Mariat. Az 6 felsoro-
lasa Jézus haldla utan kovetkezik, amikor Maria mar
elment a szeretett tanitvannyal.*

19,29 - izsopszdrra. Az izsép Kkicsiny bokor, nincs
valami hosszu vesszeje. Mind a N.E.B., mind a J.B.
jegyzetben adja egy hasonlé .gért')g sz6 forditasat,
amelyet az egyik kéziratban talaltak; ,,egy ldndzsdn
vagy darddn”. Ez igen valdszinlinek hangzik, de a
kéziratos bizonyiték nem valami erds.

19,30 — Beteljesedett. Az ,,Elvégeztetett’” forditas nem
jelentene tobbet, mint: ,,Vége az életemnek’. Csaknem
bizonyosan ez a jelentés: , ,Beteljesitettem, amiért
eljottem.” A Kkereszten mondott hét sz6bél Janos
harmat ad meg (19,26; 28.30), Lukacs is harmat
(23,34.43.46), Maté és Mark kozosen a fennmaradé
egyet (Mt 27,46, Mk 15,34).

19,34 — veér és viz: utdbbi valdszinileg vizes folyadék,
taldn az ostorszakitotta sebhelyekbdl. De Janos szim-
bolikusan értelmezi ezt, amint kiilon felhivja ra a

* Ez a megokolas ill. foltételezés teljesen alaptalan.
Lélektanilag és teoldgiailag is valészinutlen, hogy Maria nem
maradt végig szenvedé Fiaval. Ez olyan természetes, hogy
Marknak - aki kétszer is megjegyzi, hogy csak néhany nevet
emlit az asszonyok koziil — folosleges volt kiilon mondania.
(Ford.)
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figyelmet. Taldn azt akarja, hogy olvaséi a blinbanat
szentségére és a keresztségre gondoljanak, bar kifeje-
zetten nem mondja.

19,35 — aki ezt ldtta. Senkisem tudja, ki. Lehet, hogy a
szeretett tanitvany (errél mar targyaltunk). A 27.vers
jelentése valdszintleg: , hazavitte magdhoz” (N.E.B.),
nem pedig ,,(nyomban) hazavitte magdval”’. Nem £{ol-
tétleniil ment el akkor a kereszt alél, bar Mark
elbeszélése azt mutatja, hogy Maria révidesen elment
(lasd a 19,25 jegyzetét).

19,35 — 6 tudja, hogy igazat mond. Ez az ,,6” aligha
azonos azzal, aki latta. A szemtanu szajabdél nem
természetes: ,,Tudom, hogy igazat mondok.”. Az ,,6”
helyén hasznalt gorég névmads itt olyan szd, amit
Janos néha Istenre, vagy a megdicséiilt Krisztusra
haszndl, pl. 1Jn 3,5.16. Ez esetben a jelentés természe-
tes: ,,Isten a taniuja, hogy igazat mond”.

20,1-18. A legmeginditobb husvétreggeli torténet. Az
elsé rész a szeretett tanitvany személyes emlékezése —
most mar oregember, de egyszer elsé lett életének
legfontosabb versenyfutdsdban. Aztian hirtelen megi-
jedt és engedte, hogy a lassabban jaré és kevésbé
érzékeny Péter félrelokje az utbdl. Ott voltak a halotti
ruhak és ugy latszott, mintha a test éppen most jott
volna ki rajtuk keresztiil. Ezutdn mar nem lehetett
kételkedni. (A J.B. azt mondja, hogy a gyolcsruhak ,,a
sir feneken” voltak. A gorég csak azt, hogy ,,ott
fekiidtek”. Ha a ruhak egyszertien csak a sir fenekén
fekiidtek, gyakorolt volna-e ez akkora benyomast a
tanitvanyokra?) Ezutan kovetkezik a torténelem leg-
nagyobb folismerési jelenete, két szoba foglalva:
,,Mdria — Rabbuni”!

20,17 — Ne kapaszkodj beléem (magyarban: Ne tarts
fel). Ez helyesebb, mint ,,Ne érints engem’. ,,Mert még
nem mentem fol” az utébbibol nem kovetkeznék. A
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gorog sz6 mindkettét jelentheti, de Jézus szavainak az
értelme itt: ,,Ne kapaszkodj belém, hogy magadndl
tarts. Még nem megyek” (ti. Atyamhoz).

Az én Atyam és a ti Atyatok, az én Istenem és a ti
Istenetek.

Jézus sohasem tdrsitja magat a tanitvanyokkal ugy,
hogy azt mondana: ,,A mi Atyank”, ,,a mi Istentink”.
Isten neki is, nekik is Atyja és Istene volt, de mas-mas
értelemben.

20,20 — kezeit és oldaldt. Csak Lk 24,39 emliti a labat.
A gonosztevék labat gyakran inkabb megkotozték,
mint atszegezték.

20,22 — Vegyétek a Szentlelket. Janos ezt husvét
estéjére teszi, mint mar lattuk. Nem veszi kiilonallé
eseménynek, a nyelvek adomanyaval 6sszekapcsolva.
Jézus az utols6 vacsoran megigérte, hogy Lelke
dllandéan veliink lesz. Most teljesiti ezt az igéretet.
20,23 — megbocsdtjdtok ... megtartjitok. A tanitva-
nyok mostantél szamithatnak az isteni vezetésre
onmagukban. Megkaptak Jézus példajat a bundsok
iranti magatartasban — ennek az evangéliumnak soran
1. 5,14; (8,11); 8,21-44; 9,3; 9,41, 15,22; 19,11. O tudta,
kinek lehet megbocsatani és kinek nem. Legkdozelebbi
kovet6it megbizhatta azzal, hogy folytassdk miivét,
konnyebbitsék meg az embereket terhiiktél, vagy
megerdésitsék a vétkességet ott, ahol nem vehetik el.
Volt ugy, hogy ezt a megbizatast félreértették és
visszaéltek vele, de felel6ssége megmarad. Csakis
olyanok gyakorolhatjak igazan, akiket magukat is
megtisztitott és vezet az Isten Lelke.

20,29 - Boldogok, akik nem ldtnak, de mégis hisznek.
Vagyis minden igaz keresztény att6l a naptél fogva
mostanaig.
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21,1-14. Ez az esemény azonos Lk 5,1-11-gyel? Kony-
nyen lehetséges. A korai térténetek egymastol fligget-
lenil jartak szajrol-szajra, miel6tt osszefliggd evangé-
liumokka sz6tték ossze 6ket. Ki mondja meg, Lukacs
vagy Janos felfogasa-e a helyes? ,,Menj ki télem,
Uram: biinos ember vagyok” (Lk 5,8) jol ideillenék
Péter tagaddsa utan. Nehéz megérteni, miért nem
ismerték {6l a tanitvanyok Jézust harmadszorra. Fel-
tamadott testében lennie kellett valami egyszerre
idegennek és kiulonosnek. Még mindig tulsagosan
nagy volt bennik a félé tisztelet ahhoz, hogy koznapi
moédon biztosak legyenek a dolgukban.

21,11 - szdzétvenhdrom. Ha szimbolizmust akarunk:
Sz Agoston ramutat, hogy ez az 1-17 kozti szamok
osszege. 17 = 10 + 7.10 a Torvény, 7 a Lélek helyett
4ll. Egyszeribb persze arra gondolni, hogy a haldszok
megszamlaltak pompas zsakmanyukat, miel6tt elosz-
tottak.

De a torténet lényeges része nem a halfogas, hanem
Jézus szavai Péterhez a 15-17.versben. Harom kérdése
a szeretetrdl ellensulyozza Péter harmas tagadasat a
keresztrefeszités el6tt. A szeretet és a szolgalat eltorli
ezeket. Péter bline meg van bocsatva, ugyhogy paszto-
rolhatja Krisztus nyajat.

Két fontos forditasi probléma meril f6l itt. Jézus
ezt mondja: ,,Szeretsz-e engem, jobban, mint ezek a
tobbiek?” A gorogben egyszerien: ,jobban, mint eze-
ket”. Ez jelentheti azt is: ,jobban, mint ezeket a
tobbieket szereted”, vagy azt is: ,,jobban, mint ezeket
a dolgokat”, ti. haldaszfolszerelését. Ez utobbi a legva-
16szintbb. Jézus aligha kivanja, hogy Péter a tobbi
tanitvannyal hasonlitsa magat Gssze. Az ilyesmit aze-
16tt helytelenitette (pl. Mk 10,35-45). Biztos, hogy azt
kivanja téle: hagyja abba haldszmesterségét és egész
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idejét arra forditsa, hogy a leendé keresztényeknek
viselje gondjat (lasd err6l még a 2. fejezetben).

A masodik probléma a ,,szeretet” széra vonatkozik,
amely a harom kérdésben és harom feleletben fordul
elé. Jézus els6 két kérdésében ugyanazt a szét hasz-
nalja, de Péter egy masikkal felel. A harmadik kérdés-
ben Jézus Péter szavat alkalmazza. Péter felindul
(miért?), de harmadszorra is a sajat szavaval felel.
Van-e kiilonbség a szavak értelmében? R.S.V., N.E.B.
és J.B. végig a ,,szeretet” (love) sz6t hasznalja. Phillips
Jézus els6 két kérdésében ,,szeretet’’-et, Péter minden
valaszaban pedig ,,A bardtod vagyok”, és Jézus har-
madik kérdésében: ,,Bardtod vagyok-e?”’ De ha Pétert
az bantotta, hogy Jézus a sajat, gyongébb kifejezését
hasznalta, nem felelt volna-e az erGsebbel? Janos
gyakran hasznalja valtakozva a két szét (pl. 16,27 és
17,23), és egyszeriibb arra gondolnunk, hogy Pétert az
izgatta f6l, hogy Jézus egyre ismételte a kérdést.
Akarhogyan is vesszlik: ez a kérdés minden keresz-
tény tanitvanysag és szolgalat leglelke.
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Janos harom levele

Elsé levél

Vessiik 0ssze az els6 levelet azzal, amit a Janos-evan-
gélium iréjarél mondtunk. Minden valdszinliség sze-
rint ugyanaz irta mindkett6t: Az evangéliumban sajat
gondolatain sziirte at Jézus szavait, de folyvast mint
Jézus szavait. Sohasem a sajatjaként adja vissza éket.

Ebben a levélben forditott a folyamat. A sajat
nevében ir, bar mindaz, amit mond, az evangélium
uzenetén alapul. Ugyanaz az értékes érme, akar fej,
akar iras.

Nézziik a témak kivalogatasat. Csak egy példat
hozunk mindegyikre, de az éppen elég az egész
gondolatmenet megvilagitasara: a kezdet (1Jn 1,1; Jn
1,1), élet (1,1-1,4), 6rok élet (1,2-3,15), vilagossag
(1,5-1,4), sotétség (1,5-1,5), az igazsag szerinti élet
(1,6-v6. Jn 3,21), bun (1,8-9,41), Krisztus elveszi a
bint (2,2-1,29), Isten parancsainak megtartasa
(2,3-14,15), a szeretet Uj parancsa (2,8kk-13,34), a
hivék mint Isten gyermekei (3,1-1,12), az 6rdog mint a
gyilkossag szerzéje (3,12-8,44), diadal a vilagon
(5,4-16,33), viz és vér (5,6-19,34), Isten valasza
imadsdgunkra (5,14-15-16,23).

A listat konnyen szaporithatnank vagy moédosithat-
nank. Az egészben az a lebilincsel6, hogyan veszi
Janos az evangélium tanitasat és adja hozza sajat
értelmezését és bovitését. Sohasem keveredik ellent-
mondasba. Egyszertien ugy adja elé, mint a sajatjat.
Es minden igazi keresztény ir6 vagy szénok azéta is
igy tett, bar egy sem olyan jél, mint 6.

De itt 4j kérdésekkel kell szembenéznie és bebizo-
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nyitania, hogy evangéliumi tanitdsa megbirkézik
ezekkel. Foleg harom ilyenrél van szé:

1. Egyesek nem akartak elfogadni, hogy Jézus a
,,Krisztus”, Isten Fia, maga is Isten (2,22). Ez nem volt
ujdonsag. Ilyen emberek Jézust is koriilvették egész
mukodése alatt. Az Uj veszély a masik oldalrél fenye-
getett. Voltak, akik nem akartak elfogadni, hogy Jézus
valésagos emberként jott el (4,2). Sokat irtak egyes
eretnek-csoportokrél, akiknek ilyen gondolataik
lehettek. Nincs els6kézbol szarmazé bizonysagunk. De
lehettek ezek j6 keresztények is, akik ugy gondoltik,
anndl jobban tisztelik Jézust, amikor hangsulyozzak
istenségét és nem fogadjak el igazdn emberségét.
Manapsag is van ilyen éppen elég. Az Egyhaz hibaja
rendszerint az volt, hogy nem hitte eléggé Jézus
emberségét. A kiviilalloké meg az, hogy visszautasi-
tottdk istenségének elfogaddsat. Az igazi keresztény
hiszi a megtestesiilést: hogy Isten emberré lett, ponto-
san egyenlé hangsullyal mind a két szén. Kemény dié
ez az értelemnek, de nincs harmadik ut.

2. Egyesek masféleképpen igyekeztek kitérni a meg-
testesiilés teljes hite el6l. Azt mondtak, hogy Jézus
,, Uiz altal” jott, de nem ,wvér dltal” (5,6). Azaz
ugylatszik azt gondoltdk, hogy keresztségekor leszallt
ra az Isten Lelke és emberbdél Istenné valtoztatta,
aztan a kereszten elhagyta a Lélek, ugyhogy ismét
emberként halt meg. Elég fantasztikus elgondolas, de
nem fantasztikusabb egyes mai elgondoldsoknal. Az
egyedili felelet az, ha szilardan ragaszkodunk az
evangéliumi torténet lényeges tényeihez, raeszméliink,
hogy értelmesek és Osszeill6k, és kidolgozzuk alkal-
mazasaikat. Ennél jobbat igazan nem tudnank Kkita-
lalni.

3. Janos nem tudja, ujnak vagy réginek mondja-e
harmadik problémajat. E16szor azt mondja, hogy nem
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4j, de eredeti. Azutan meg azt, hogy mas szempontbél
nézve Gj. Mind a kett6 igaz. Ez ugyanis a szeretet és
gyulélet problémaja (2,5-11). Egymas szeretetének
parancsa Jézustél szarmazott, de minden nemzedék-
nek ujbol kell hirdetni, mert az emberek tovabbra is
gyulolik egymast és nem térédnek egymassal. Barmi
mondanivaléja is van Janosnak, a szeretet mindig a
legelsé. Ezért 4,7-21 a levél legismertebb része. Janos
is igy gondolta. Egy legenda szerint oregkoraban,
amikor taldan mar egy kicsit az aggkori gyengeség
mutatkozott rajta, folyvast csak azt mondogatta:
,,Fiacskdim, szeressétek egymadst. Fiacskdim, szeressé-
tek egymadst.” Az ember alaptermészete akkor is
megmutatkozik, amikor természetes képességei mar
hanyatléban vannak.

Nehéz lenne megmondani, hogy ez a levél egysze-
ri-e, vagy csaléka maddon egyszeri. Minél tovabb
tanulmanyozzuk, annal tobbet taldlunk benne.
Néhdny részletnehézséget az alabbiakban sorolunk
fol:

2,2 — az dldozat, amely elveszi biuneinket. Hiv. fordi-
tasa: ,,konyoriilet”, R.S.V.: | kiengesztelés” (magyar:
engesztel6 aldozat), N.E.B. ,,a megszentségtelenités
orvossdga”’, T.E.V. ,,az az eszkéz, ami dltal bocsdnatot
kapunk (biineinkre)”. A sok valtozat mutatja, milyen
nehéz kielégitéen visszaadni a gorog szot. Lényeges,
hogy elkeriiljiik itt annak a fogalomnak a bevonasat,
hogy Jézus kiengesztelte Istent. Isten volt az, aki
elkildte 6t. Az aldozat gondolata sincs sziikségsze-
rien a kifejezésben. Az az egy bizonyos, hogy amikor
Isten elkiildte Krisztust, ezzel lehet6vé tette szamunk-
ra, hogy rdeszméljiink biineinkre, visszatérjiink
hozza, bocsdnatot nyerjink és ujbol kozésségbe
léphessiink vele.

2,18 — Antikrisztus. A sz6 csak ezekben a levelekben
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fordul elé (itt, 2,22, 4,3, 2Jn 7), de az Ujszovetség mas
részeiben és a korakeresztény irodalomban megtalal-
juk egy Istennel ellenséges gonosz nagyhatalom lefes-
tését, amely probalja megdonteni Isten muvét, de
azutan megsemmisiil: pl. a Jelenések ,,vaddllata”. A
keresztények gyakran prébaltak azonositani egy-egy
hatdrozott iildozével. Az ilyen kisérlet hiabavalé. Az
azonban igaz marad, hogy a gonosz allandéan tamad,
s hasonléképpen az is, hogy a végsé siker nem az 6vé.
2,20 — titeket felkent a Szent (1. a 27. verset is). Janos
talan a pogany beavaté szertartasokkal allitja szembe
gondolatat; ezekben olajat hasznaltak, és akiket meg-
kentek, azok kiilonleges titkok birtokdba jutottak.
Masrészt a keresztények a keresztségben kapjak meg
beavatasukat és az egyediili igazi ismeretet, Istenét
Jézus Krisztusban. A ,,ti” mindenképpen hangsulyos.
A keresztény hivé valami valésagosat kap. A pogany
beavatott csak egy csomo hokuszpokuszon megy at.
3,9 — aki az Istentdl sziiletett, nem wvétkezhet. Ez
megdobbenté képtelenségnek hangzik. Egy kis gorog
nyelvtani tudds megvilagitja. A gorogben kétfajta
igealak van, az egyik az egyszeri cselekvésre, a masik
egy allandé folyamatra (allapotra). Ahol a ,,vétkezni”
ige a 6-9 versben el6fordul, Janos a folyamatot érti.
Nem az itt-ott elé6fordulé alkalmi elcsuszasrol beszél,
bar persze erre sem ad szabad kezet. Hanem a.
megrogzott, szandékos biunben élésrél. A J.B. jol
kifejezi ezt a 8. versben. R.S.V. egyszerten igy fordit:
Az, aki biint kovet el”, J.B.: ,,biinos életet él”’. Egy
csomoé érvelést és aggodalmaskodast megtakarithat-
tunk volna egy kis helyes forditassal.

5,7-8 — Ez a két vers a J.B.-ban és minden modern
forditasban sokkal rovidebb, mint a Hiv.-ban. Ott ez
all: ,,Harman tesznek tanusdgot (az égben, az Atya, az
Ige és a Szentlélek; és ez a harom egy. Es hdrman
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tesznek tanusdgot a foldon), a lélek, a viz és a vér; és
ez a harom egy.” A zaréjelbe tett szavak csak egészen
kései gorog kéziratokban talalhaték. Janos nem
irhatta éket, barmilyen igazak is.

5,16 — haldlos biin, vagy ,haldlt jelenté biin”. E
kifejezés alapjan kiilonbséget tettek , haldlos” és ,,bo-
csdnatos” binok kozott. A J.B. jegyzetei bolesen csak
a Lélek elleni, az igazsag elleni biint emlitik mint
megbocsathatatlant — 1. Mk 3,29. Csak akkor nincs
alap, hogy valaki bocsanatot nyerjen, ha szandékosan
és elvileg folcseréli a jot a rosszal.

5,21 — hamis istenek, szoszerint ,,bdlvanyok” (igy a
magyar is). Nem éppen csak pogany balvanyképek,
hanem minden - pl. pénz, allas, Ontetszelgés —, amit
valaki a szivében fontosabbnak tart Istennél.

Masodik és harmadik levél

Ezek rovid személyes levelek. Részletesebb targyaldst
érdemelnének, mint itt médunkban van. A | preszbi-
ter, idésebb” kifejezésr6l mar volt sz6 az irérél szélo
fejezetben. Az ,urné” és gyermekei: egy egyhaz és
gylilekezete. ,,Névéred” (2Jn 13) egy testvér-egyhaz.
Sokan ugy gondoljék, hogy a ,,preszbiter” Efezusbél
irt. Gaiusrél, Diotrefeszrél és Demetriusrél nem tu-
dunk tobbet, mint amit 3Jn elmond. Diotrefész leira-
sat kulonbozoképpen forditjdk: R.S.V.: | aki szereti
elsének feltolni magadt”, N.E.B.: ,aki vezetésiikre
pdlydzik”. J.B. szép jellemzéssel: ,,aki ugyldtszik
élvezi, ha megbizatdst kap’’. Diotrefész helyére helyet-
tesitsiink be valami ismerodst — esetleg éppen sajatma-
gunkat.

Mindkét levél célja egészen vilagos az elolvasa-
sukbol.
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Janos jelenéseinek konyve

Micsoda bonyolult, nagyszerl, érthetetlen, mélyre-
hat6, csodalatos konyv! Valaki egyszer azt mondta:
,»Ezt a konyvet vagy csak bolond veszi kézbe, vagy
megbolonditja azt, aki kézbeveszi.” Egy latnok irta,
olyan ember, aki nem az értelmével gondolkodott,
mint — véleménylnk szerint — mi. De a latnokok
gyakran mélyebbre latnak, mint az értelmes gondol-
kodok. Mielétt értelmezni probaljuk, meg kell érte-
nlink azt a hatteret, amelyben irédott. Sajat koranak
volt szanva, és nekilink azt kell kihamoznunk beléle,
ami minden idék szamara jelentés, anélkiil, hogy a
tobbivel terhelnénk magunkat. Igen sokan nem lattak
meg a fatol az erddt. Tévedéseik sokezer mast félreve-
zettek. Pedig hihetetleniil megéri, hogy ennek a furcsa
szileménynek a lényegéig hatoljunk.

Kezdjuk tehat az ir6 korilményeinek alapos megfi-
gyelésével. A konyv egyes részei esetleg mar elébb
megirédtak, de valdszinlileg Domitianus rémai csa-
szar uralkoddsdanak végefelé fejezték be (Kr.u.81-96).
Domitianus gytlélte a keresztényeket és tuldozése
elért egészen Azsia rémai provinciajaig (a mai Térok-
orszag nyugati része), ahol Janos élt. A gyildlet csak
részben alapult valldsi okokon. Nagyrészt abbdl szar-
mazott, hogy a keresztényeket dllamellenességgel gya-
nusitottdk. De a kett6 elvalaszthatatlan volt. Egy
ateista talan nem azért nem hajlandé az angol him-
nuszt (God save the Queen, Isten 6vja a kiralynét)
énekelni, mert ellensége az uralkodohaznak, hanem
mert nem hisz Istenben. Az els6 szazad keresztényei-
nek esziikben sem volt az allamellenesség, de nem
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fogadhattdk el a csaszart istennek,az pedig nem tudta
meglatni a kiillonbséget.

Janos, a laté, Patmosz szigetére, interndlva, nem
irhatta meg kozvetleniil mindazt, ami mondanivaléja
volt. Ez tulsdgosan veszélyes volt. De rendelkezésére
allt az ,,apokaliptika” nyelve. A sz6 jelentése: ,.folfe-
dés, kinyilatkoztatds”. A zsidok j6 két szazadon at
voltak hasonlé helyzetben és szimbolikus nyelviik
fejlodott ki, amellyel a népet batoritottdk és intették;
azok megértették, de kiviildlléknak csukott konyv
volt. Déniel konyvének masodik fele tele van ezzel, és
Janos boségesen €l vele. Konyve igen sok 6szovetségi
idézetet és célzast tartalmaz, visszamenve Déanielen
tal még korabbi préfétakig, kiillonosen Ezekielre. De
eszméiket gazdagitja és teljességre juttatja Krisz-
tusban.

Janos a sajat koranak ir. Rejtélyes nyelve a maga
idejének embereire és eseményeire vonatkozik. A vég
,,hamarosan eljon” (22,6). A 666-0os szamot visel6
vadallat (13,18) nem Napoleon, vagy a Csaszar, vagy
Hitler, vagy barmi mas eljovend6 szornytliséges zsar-
nok, hanem Néro csaszar. A héberben a betiiknek
szamértéklik van, e név betlinek Osszege pedig 666:
igy leplezte a tirannusrél sz6lé mondanivaléjat. A
nagy Babilon a nagyszeru 18. fejezetben: Réma.

Annyi jobb ligyh6z mélt6 buzgalmat pazaroltak mar
a konyv helytelen értelmezésére, amit mind arra
fordithattak volna, hogy haldsan kiakndzzdk mara-
dandé értékeit. Melyek ezek? Féleg harom emelkedik
ki:

1. Hogy Isten a tdrténelem és az egész emberiség
ura. A gonosz folyvast ujbél kellemetlen, s6t kétség-
beesett helyzetbe sodorja az embereket, de a torténe-
lem alakulasa végsé soron Isten tutjan jar. Am beszél-
jen torténelmi determinizmusrél, aki akar. Nekiink
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igazan nincs jogunk ehhez hasonlé elvont fogalmak-
kal élni. ,,A torténelem” semmit sem csindl. Csak
személyek csinalhatnak valamit, és ha a dolgokat
személyes szintrél nézziik, akkor a torténelem atfogo,
altalanos kormanyzasa Isten kezében van. Ez az
igazsag megerdsitette Janos elsé olvaséit. Es mindig
ugyanezt teheti azokkal, akik elfogadjak barmilyen
nehéz idében.

2. Ha nem volna a Jelenések konyve, nem nagyon
lenne vilagos képilink a mennyrél, még az Gjszovetség
alapjan sem. Persze nem vessziik betli szerint az
aranyat, a gyongyoket, a dragakoveket, az élet folya-
mat és a sugarzo dicsGséget. Még azt sem tételezziik
f6l, hogy Janos ugy vette. De hogy tudnank jobban
kifejezni az 6rokkévaldsag vildganak magyszeriségét,
gyonyoriségét, elevenségét, mint legszebb ismert
szimbolumaink haszndlataval? Tehat alkalmazzuk
Oket, és kozben folyvast tisztaban vagyunk vele, hogy
,,nem igazak”, de azzal is, hogy nélkiilik a mogottiik
lévé valésagok igen elvontnak és csupasznak latsza-
nanak.

3. Végiil meglatjuk, hogy a legnagyobb keresztény
erény a lelkierésség. A keresztények itt kisértésnek,
uld6zésnek, hamis valldsi tanitasnak, hitehagyasnak
vannak kitéve — és a parancs folyvast ez: ,,bizonyulj
gyobztesnek” (2,7 és még sokhelyiitt), a gy6ztest pedig
igéretek varjak. Amikor végiil Isten és a Barany el6tt
allnak a mennyben, 6k maguk kialtjak: ,,Gyézelem
Isteniinknek és a Bdrdnynak”, és a latnok hallja, hogy
o6k, azok akik , keresztilmentek a nagy iildézésen” és
diadalmaskodtak Krisztusban (7,9-17). Nem min-
denki megy at olyan prébatételen, mint 6k, de min-
denki kap valami prébatételt, és koznapibb korilmé-
nyek kozott talan nehezebb erésnek lenni, mint nagy
sorsfordulén. Lelkierésség nélkil pedig nincs kitartas.
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Ki irta a konyvet?

Megmondja a nevét: Janos. Ugyanaz, mint az evangé-
lium iréja? Nem valészinli. Az iréi stilus egészen
kiilonb6z6. Az evangélium nyelve szabatos, bar egy-
szeru gorog nyelv. A Jelenések iréja héberiil gondolko-
dik és gorog nyelvtani tudasa nagyon fellletes. Az
evangélium hatdsa magaban stilusdnak egyszertiségé-
ben és gondolatainak vildgossagaban rejlik. A Jelené-
sek konyve pazarul ontja gazdag és szines székincsét;
hatasossaganak f6 tényezobje a nagyszerii pompa. iréja
maga Janos, Zebedeus fia lehetett. Hiszen 6 volt ,,a
mennydorgeés fia”, aki tiizet akart lehivni az égbdl egy
bardtsdgtalan falura (Lk 9,54). Itt ugyanazt a tempe-
ramentumot latjuk, bar megtérve.

Tartalom

A konyv bonyolultan egymaésba sz6v6dé részekbél all,
de szerkezete vilagosan koriilhatarolt:

1. fej. Bevezetés és a dics6séges Krisztusldtomasa

2-3. Levelek Azsia hét egyhazihoz

4. A tréonjan ilé Isten ldtomdsa

5. A Barany és a hétpecsétes tekercslatomasa

6. Azelsé hat pecsét feltorése ésarakovetkezé
csapasok

7. Sziinet, mig megjelolik a hivéket oltal-

mukra. Akik kitartottak, azokat a Barany
szine el6tt latjuk
8.-9. A hetedik pecsét feltorése; a hat trombita
tovabbi szerencsétlenségeket hirdet
10-11,14. Kozjaték:Janosnak megparancsoljiak,hogy
préfétaljon; Réma pusztuldsdnak meg-
joslasa
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11,15-14,20. A hetedik trombita megjésolja a Satan
végs6 tevékenységét hét angyal kiliriti
Isten haragjanak hét kelyhét

17-18. Réma pusztuldsa
19-20. Isten diadala
21-22. A mennyorszag.

A konyv végigolvasdsa megmutatja, mennyi részlet
elmaradt ebben a vdzlatban. A kovetkezé jegyzetekben
megmagyardzunk néhdny jelképet és mds nehézséget a
koényv sordn. Valamennyit sajnos lehetetlen megtdr-
gyalnunk.

1,4 — Azsia, vagyis a rémai provincia kisazsia nyugati
partvidékének kozepén.

1,5 — lemosta biineinket, helyesebben ,,megszabaditott
benniinket biineinkt6l” N.E.B. (magyar: megvaltott
buneinktol). A két gorog szé csak egy bettben kiilon-
bozik. A bunoknek vérrel valé lemosasa nem ujszévet-
ségi metafora.

1,8 — Alfa és Omega a gordg abécé elsé és végsd betiije.
1,9 - Patmosz: buntetésziget Kisazsia délnyugati
partjanal.

1,20 - az egyhdzak angyalai talan az egyhazak
megszemélyesitései. A felsorolds patkéalakban halad.
Efezus, Szmirna és Pergamum délr6l észak felé a
parton vagy annak kozelében fekszik. Ezutan a patké
meghajlik, és Tiatira, Szardisz, Filadelfia és Laodicea
iranyaban a szarazfold belsejében délkeleti vonalban
ereszkedik lefelé.

2,6 — nikolaitak. Semmi hatarozottat nem tudunk
ezekrol.

2,13 — hiiséges tanum, Antipdsz. A tanura haszndlt
gorog kifejezés az a sz6, amelybdl a ,,mdrtir”’ ered
(ehhez képest a magyar ,,vértanim”-nak is forditja).
Nem ismerjik Antipaszt.

2,14 — Bdladm. Jolismert torténetét 1. Szam 22-24. A
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késébbi hagyomany kevésbé gondolt jét réla; azt
hitték, hogy szabadossdgra prébalta csabitani az
izraelitakat.

2,17 — rejtett manna. L. Kiv 16,33, ahol egy edény
manna megérzésérél van szé és Zsid 9,4: a hagyomany
szerint a szovetség laddjaban tartottak. Azt hitték,
hogy a szdvetség laddjat Jeremiids megmentette a
pusztulastol és a Sinai-hegyen van elrejtve. Mikor
eljon a Messids, majd megint elfoglalja helyét minden
benne levével és a veliik jaré sok dldassal egyiitt.

— fehér ké. Ezeket néha belépéjegynek hasznaltak
lakomara. Titkos neveket gyakran haszniltak védo
varazslatul. De itt ugylatszik nem a hivé nevérdl,
hanem Krisztus nevérdl van szé (v6. 3,12). Minthogy
név és természet Osszetartozik (1. Jn 14,26 kommentar-
jat), ez lesz az az 1j, istenadta jelleg, amely alkal-
massd teszi a hivét a mennyorszagra.

2,20 — Jezebel (Jezabel) valami hamis néi vezeté;
annak a kirdlynének a nevén szerepel, aki rossz utra
vezette Izraelt (1Kir 16,31).

2,22 - dgynak — a hazassagtorésre és a betegségre is
értends. Hazassagtorés a Biblidban gyakran jelenti az
Istenhez valé hiitlenséget.

2,28 — a hajnalcsillag: maga Krisztus 22,16-ban. Itt
Krisztus dicsésége, amelyet megoszt népével.

3,5 — az élet konyve. Régi varosok listat vezettek
polgéaraikr6l. Ez a mennyorszag polgarainak a listaja.
3,7 — David kulcsa. 1z 22,22-ben David kulcsat egy
megbizhaté embernek adjak, aki érintetleniil fogja
megdérizni David orokségét. Itt a kules végsé birto-
kosa, Krisztus kezében van. O meg tudja nyitni a
menny ajtajit és a misszionariusi vallalkozasok kapu-
jat (vo. 1Kor 16,9).

3,16 — langyos. Laodikeia kozelében melegforrdsok
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voltak. Az idevaldsiak ugyancsak tudhattak, mi az a
langyos viz.

3,18 — szemkenécs. Laodikeidban orvosiskola volt, és
hires volt fiilken6csérsl, taldn szemkendcsérdl is.
Bank- és textilipari kézpont volt, hires fekete gyap-
juszovetet gyartott. Nagy kart szenvedett Kr.e.60-ban
egy foldrengéstdl, de visszautasitotta a segélyalapbdl,
felkinalt segélyt. Gazdag volt — de nem igazdn gazdag.
Minden mas varosnal szerepel valami j6 oldal megem-
litése. Laodikeardl semmi dicséret nem hangzik el.
4,4 — huszonnégy vén. Sokféle magyarézéxt meriilt £6l
erre, egyik sem biztos. Taldn zsidé hagyomany Istent
imadé angyalokrél. De mért éppen 247

4,6 — négy dllat sok szemmel. A képanyag Ezekielbol
valé: 1,10, 10,12. Nem kell tulsdgosan kisérletezniink
a szimbolika teljes megmagyardzasara. A fontos moz-
zanatok a régi hagyomany héattere, valamint Istennek
és mennyorszaganak ragyogd lefestése. A keresztény
muvészetben az embert, oroszlant, bikat és sast a négy
evangélistara alkalmaztak — érdekes dolog, bar alapja
nincs.

5,1-2 - kiviil-beliil teleirt konyvtekecs. A konyvte-
kercs Isten terve, amely megmutatja uralkodé hatal-
mat a vildg és a torténelem felett. A tekercseknek
rendesen csak egyik oldaldra irtak. De Isten terve
sokkal gazdagabb, mint hogy ennyibe be lehetne
szoritani. Egyesek a tekercset modern konyvnek abra-
zoltak, hét részben lepecsételve. De akkor bajosan
magyarazhaté a ,,hdtso rész”. Megint csak nem Kkell
kifacsarnunk a szimbolumot.

5,6 — a Bdrdny: a megfeszitett Krisztus, 6 egyben az
Oroszlan is (Ter 49,9), az egyediili, aki teljesen ki
tudja nyilatkoztatni Isten sziandékait. A huszonnégy
vén, miutan a 4. fejezetben Istent dicséitette és
imédta, az 5.-ben a Bardanyt dics6iti még elragadtatot-
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tabb kifejezésekkel; csatlakoznak hozzajuk az angya-
lok és az egész teremtés. Ez nem azt mutatja, hogy a
Barany nagyobb Istennél. Csak mintegy crescendo
médjara fokozza az istendicséret fortéjat.
6,2 — jj. A partusok, a mai Perzsia ill. Iran északkeleti
részén elteriilé6 erds birodalom, rettegett veszedelem
akkoriban. Hiresek voltak lovas f{jjaszaik. Erre a
veszélyre gondol itt Janos.
6,4 — vo7ros 16. A haboru altaldban.
6,5 — fekete 16. Ehinség.
6,6. Ezek a mennyiségek a sziikolkodést jelzik, bar
még nem kifejezett éhinséget. Egy ember éppen ele-
gendd buzat vehet maganak egy napi napszamért (egy
dénar, vo. Mt 20,2kk. A megfelel6 modern pénzérték
éppen olyan semmitmondd lenne szamunkra, mint a
régimodi ,,penny”.) Az arpa olcsébb volt, de nem
olyan jé.
6,8 — doghaldl. Szo6szerint (a magyarban is) ,,haldl”, de
halalos pestisjarvanyt jelent. J.B.: , fekete haldl”.
Maga a Barany torte fel ezeket a pecséteket és
engedte ki mindezt a rosszat. Az emberek bilineinek
eredményét mutatjdk ezek, amint a kereszt is, de a
Barany végil diadalmaskodik a rossz folétt a
kereszten.
6,9 — az oltdr alatt, amely Isten trénusa el6tt allt. Az
egyik oOreg rabbi mondta: ,,Aki az oltdr alatt van
eltemetve, az mintha a dicséség tronja alatt lenne
eltemetve.” Nem nélkiilozték Isten jelenlétét, bar a
végsé igazsagszolgaltatds még nem jott el.
7,4 — megpecsételtek (megjeloltek), személyes igazola-
sul és védelmiil, amint Egyiptomban a zsidé hazak
ajtajat megjelolték husvét éjjelén. A pecsét azt jelen-
tette, hogy még ha vértanusagot is szenvednek, a
végsé pusztulas elkeriili 6ket.
— Izrael torzsei. Kovetkezik a teljes lista, kicsit

135



moédositott formaban. Dant elhagyja, mert a zsidék
azt hitték, hogy az Antikrisztus abbdl a torzsbél
sziiletik. Vajon az 5-8. versben emlitett meghatarozott
szam kiilonbozik-e a 9-17. meghatarozatlan szamatél?
G.B. Caird nem gondolja.! A Jelenések konyve rend-
szerint azonositja a régi es az 4j Izraelt. Janos egysze-
riien két szemszogbol rajzolja meg ugyanazt a képet.
7,10 — gyé6zelem. A régebbi forditasok (és a magyar)
szerint ,lidvésség, idv”, egy modern forditasban
pedig: ,,Udvésségiink az Istentdl jon”. De a gorog szé
gyakran haszndlatos a gyézelem tagabb értelmében. A
halaadas kidltasa ez Isten gyézelméért a gonosz £616tt,
amely meghozta a martirok szabadulésat.

7,14 — ruhdjukat fehérre mostik a Bdrdny vérében.
Tul sok feliiletes érzelmességet pazaroltak erre a
mondatra. Caird mélyebbre .megy a martirokrol be-
szélve: ,,Nem a fizikai haldl fenyegetése a legnagyobb
kinszenvedés, hanem inkdbb a tartozé kételességek
kiméletlen Osszeiitk6zése. Ilyenkor a keresztény 6szin-
tén keételkedhet, mi a teenddlje, hacsak mem ka-
paszkodik meg szildrdan hitének kozépponti dllitdsd-
ban, hogy Isten teljes igazsiga Krisztusban, mégpedig
a keresztrefeszitett Krisztusban taldlhaté. Arrél az
emberrél, aki a csdszdri Roma messzemend igényei
ko6zo6tt ragaszkodik ehhez a meggy6z6déshez, bizvdst
dllithatjuk, hogy fehérre mosta ruhdjit a Bdrdny
éltets vérében” (101.0.) Nagyszerii megéllapitas.

8,1 — csend lett az égben ugy egy félordra. Sziinetelnek
a gonosz csodajelei, és még az angyalok dicsérete is.
Mi lesz Isten kovetkezé tette? Janos ,,fél” id6i (vo.
11,2) gyakran a gonosz korszakai - itt a bizonytalan-
sagé.

! G.B. Caird, Commentary on Revelation (A. & C. Black,

1966) igen melegen ajanlhatdé konyv: szakszerd, mélyrelato,
és igazi valldsos szellemmel kozeliti meg a kérdéseket.
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8,3 — fiistolé (tomjénezd): izz6 szenet tartalmazé
edény, amelyen tomjént égettek, az ember imadsagai-
nak szimbolumaként. A szentek itt Isten népe, nem
éppen csak a vértanuk a mennyben. ,,Isten szdndékd-
nak szent tiize csak akkor vdlik hatékonnyd a foldon,
ha keveredik az imddsdg tomjénjével” (Caird).

8,7 — a fold harmada. Figyeljik meg ebben a fejezet-
ben és a kovetkezében a pusztulds részleges voltat.
Nem teljes.

8,11 — A csillagnak Urém volt a neve. Az iiréom kesert
novény, bar rendesen nem mérges. A hely Roma
csillaganak hanyatlasara utalhat, amely estében soka-
kat megmérgez.

9,2 — a mélység, a feneketlen szakadék, a kédosz és a
gonosz lakodhelye. ,,A régiek kétségteleniil hdrom-
szintii vildgegyetemben hittek, de ez mem egészen
ugyanaz, mintha azt mondandnk, hogy betil szerint
vették ezt. Inkabb teoldgiai, mint féldrajzi okokbol
hittek ebben” (Caird).

9,5 — 0t honapig. Anderson Scott (Century Bible)
foltevése szerint ez volt a saska jaras normalis ideje. A
legtobb mas kommentator diszkréten mellézi a helyet.
Janos sdskai nyilvan J6él élénk jovendolésébdl szar-
maznak.

9,11 — Abadddn: Sheol, a sir. Apolliién: a pusztité.
9,14 — a négy angyal: gonosz angyalok. ,, Angyal”
jelentése egyszeruen ,,kiildott”, rossz kovetét éppugy
jelezheti, mint a joét.

— Eufrdtesz. Asszirok, babiloniak, perzsak mind errél
a vidékrol jottek, Janos idejében pedig a partusok
fenvegettek.

9,16 — huszezerszer tizezer. Egy , miriad” (10.000) a
legnagyobb gorog szam. Itt onmagaval van megszo-
rozva és még megkétszerezve, vagyis megszamlalha-
tatlant jelent.
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9,19 — ereje a szdjukban és a farkukban rejlett. A
partusok lovas ijaszai elényomulaskor elérefelé, visz-
szavonulaskor visszafelé nyilaztak.

10,1 - szivdrvdny, az isteni konyoriilet jelképe, amely
egész id6 alatt jelen van Isten itéletében.

10,6 — Nincs tobbé haladék! (R.S.V. és magyar). ,,A
vdrakozds ideje letelt” (J.B.). Ez a helyes értelem,
inkabb mint Hiv.: ,,nem lesz tobbé id4”’. Janos azt
varja, hogy Isten hamarosan cselekedni kezd.

10,10 — édes . . . keserti. A latnok magaéva teszi Isten
szavat (,,megeszi’’), Isten nevében proéfétalni pedig
gyonyoriség. De a rossz megjéslasa keseri. Ez nem
izlik neki (nem ugy, mint egyes ,,profétdknak”).
11,1-13. Nehéz passzus, tobbféle értelmezése van. A
két olajfa, s egyben a két tanu Zakariasra utal (4. fej.).
Ott ezek Zerubbabel és Jozsue, Isten valasztott népé-
nek folkent kirdlya és folkent papja. Ez a kiralyi és
papi hatalom folytatédik a tanuban Krisztusnak és
népének haldlaig. A vilag szornyt itéletébol vértanu-
sdgra jutnak, de noha meghalnak, végil is diadalt
aratnak, s a gonosz vildg és lakéi fognak szenvedni. A
negyvenkét hénap (ezerkétszazhatvan nap) az a ,,fel”
korszak, amely a gonosz diadalanak idejét jelzi, Isten
hét évben oOsszefoglalt tokéletes tevékenységének a
fele. A nagy vdros, amelyben Krisztust megfeszittet-
ték, bajosan lehet Jeruzsalem, hiszen Szodomaval és
Gomorraval veti Ossze a szoveg. Tehat Romanak kell
lennie. Réma befolydsa mindenfelé kiterjedt, Jeru-
zsalemet is beleértve, ahol Jézust a rémai kormanyzé
alatt feszitették keresztre.

12,1 - egy asszony: Izrael, egész csodalatos nagysaga-
ban. Megsziili a Messidst, és a gonosz hatalmak
azonnal tamadast intéznek ellene a kor szimbolikus
formdiban. Isten biztonsagba helyezi, azutidn pedig
megtamadja és megveri a gonosz eréket.
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12,14 - egy évig, két évig és félévig. Ismét a ,,hdrom és
fél” jelzi a gonosz uralkoddsat.

12,15 — viz... mint egy folyé. Izrael vorostengeri
megmenekiilésének reminiszcenciija.

13,1 — egy vaddllat . . . tiz szarva volt és hét feje. A
szimbolika itt is bonyolult. A vaddllat Réma; a hét
fejet hét csaszarnak kell tartanunk (bar itt tovabbi
kérdések vetédnek fol); a tiz szarv is vonatkozhat a
csaszarokra mas szamldlds szerint, belevéve harom
olyat is, akinek uralkodasa jelentéktelen volt. Vagy a
tiz szarv Dan 7,7-re utalhat, ott ti. tiz kiraly korma-
nyozta Antiéhiat. Mindenesetre gonosz hatalmakrél
van sz6.

— kdromlé cimek (magyar: nevek), mert a rémai
csaszaroknak isteni cimeket adtak.

13,3 — haldlos sebe meggydgyult. Ez valészintileg Néré
csaszarra vonatkozik, aki meghalt, de sokan azt
vartak, hogy ismét életre kel.

13,8 — akiknek a neve a vildg kezdetétél nincs beirva
az dldozati Bdrdny életkényvebe. A Hiv. a ,vildg
kezdetét6l” hatarozot a ,,Bdardnnyal” tarsitja: ,,a vildg
kezdetét6l megolt Bardny”. A szavak gorog rendje
mindkét forditast lehetové teszi. Az elsé igen gyakori
gondolat: Isten a vildg kezdetétdl kivalasztott maga-
nak bizonyos embereket. A gondolat sok nehézséget
tamaszt, és sok zavarra vezetett azok részérdl, akik
kételkedtek benne, hogy o6k is e valasztottak kozé
tartoznak-e. Korldtozza az ember istenadta szabadsa-
gat is abban, hogy elfogadja, vagy elveti-e Istennek
ezt a kivalasztasat. Nagy értéke viszont, hogy megadja
azt a biztonsdgot, hogy Isten kezében vagyunk.

1 Az eleve-elrendelés és szabadakarat viszonyanak szazado-
kig vitatott kérdését persze bajos harom mondatba foglalni.

Minthogy Isten mindenhatésdga és mindentudasa a valésag-
ban egy, a ,,kivdlasztds’’ mar az ember ismeretében torténik,
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A masodik forditas arra utalna, hogy a keresztre-
feszités nemcsak az id6ben tortént meg, hanem az
orokkévalésagba tartozik. Fonséges gondolat, de
egyediilall6 volna az ujszovetségben.

13,11 - egy mdsik vaddllat. Taldn az &azsiai helyi
csdszarkultusz. Ezzel kapcsolatban gyakran csaszar-
szobrokat emeltek.

13,16 — bélyegezzék meg (magyar: jeloljék meg). Ez
talan tul erdés sz6. Altalaban pecsétre, vagy barmi
jelzésre vonatkozik.Igy nevezték az iratokan a csé-
szar pecsétjét, vagy az érméken arcképét. Hivatalos
ugyletet jelzett, amely kotelezte az érintett felet. Még
a csaszar pénzének hasznalata is tekintélyének elis-
merését jelentette.

13,18 — a vaddllat szdmdt. L. a fejezet elejét.

14,4 - sziizesség (szlzek). Itt férfiakra vonatkozik. Az
utalds vonatkozhatik részben a nétlenségre, de talan
méginkabb a balvanyimadas kisértésének legybzésére;
ezt a Biblia gyakran nevezi hizassagtorésnek.

14,8 — Isten haragja. ,,Isten” csak értelmi kovetkezte-
tés. A sz6 maga nem szerepel a gorogben. Taldn
inkdbb a rosszra lecsap6 kikerilhetetlen nemezis
eszméjérdl van szé.

14,20 — a lovak zabldjdig ert . . . ezerhatszdz stadium-
nyira. Senkisem tudta még Kkielégitd magyarazatat
adni ennek a szimbolumnak.

16,12 — napkelet kirdlyai. A partusok — 1. 6,2.

16,16 — Harmagedon (Armageddon). A név az 6szovet-
ségi Megiddébdl szarmazhat: hires csatamez6, ahol
megolték Siserat (Bir 5,19-20), majd késébb Josiast

s igy nem korlatozza szabadsagat. Az utols6 mondattal sem
érthetiink egyet, hiszen ki lehet bizonyos valasztottsagaban?
(V6. 1Kor 4,4.) Isten Krisztusban mindenkit feljogosit a
foltétlen bizalomra, de ez nem valhat vakmer bizakodassa.
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(2Kir 23,29). De Janos Réma vereségének szimbolu-
maul hasznalja.

17,3 — egy asszonyt. Réma.

17,8 — A vaddllat . . . volt, de mdr nincs. Felbukkan a
mélységbbl. Ez Néré csaszar; 1. 13,3.

17,9 — a hét fej hét hegyet jelent: Romédét. Dombok és
csaszarok a szimbolikus hetes szamban szerepelnek.
17,14 — az urak Ura és a kirdlyok Kirdlya. Figyeljik
meg a nagy és kisbettliket. A kifejezés nem ,,legfels6bb
Urat és Kirdlyt” jelent, hanem a f6ldi urak és kiralyok
Kormianyzéjat. Nem csoda, hogy a még jelentéktelen
keresztény egyhazat iildozték, mikor ilyen igényt
tamasztott a nagy romai bircdalommal szemben.

18 — Minden idék egyik legnagyszerlibb gyaszéneke a
gazdagsagrol és annak pusztuldsarél; rémiiletes szé6-
kincsének jorésze az 6szovetségbdl vald. Olvassuk el
hangosan - és gondoljuk meg, micsoda folséges arcat-
lansag kellett ahhoz, hogy valaki ezt egyaltalan
elmondja.

19 — R6éma pusztuldsa utdn kovetkezik Isten, a Barany
és az Egyhaz gy6zelme. Az 6szovetségben gyakran ugy
beszélnek Istenrél, mint aki ,,hdzassdgot kotott” népé-
vel — a legszorosabb viszony, amit emberi gondolko-
das taldlhat. L. Oz 2,19; Iz 54,5; Ez 16,8.

19,10 — a profetasdg lelke. A profétasag Isten szandé-
kainak Kkinyilvanitasa. Ezt muvelték az dszovetségi
profétak, a legfels6bb fokon Jézus, és ezt kell tennie
minden kereszténynek, hogy tanusdgot tegyen réla. A
bibliai profétalas éppenugy torédik a jelen koriilmé-
nyekkel, mint a jovével.

19,11 - lovasa: A gy6zelem jelképe.

20,3 — ezer évre, vagy egy millenniumra. Innét valé a
,,millenarizmus”: az a hiedelem minden korban, hogy
az igazak fel fognak tamadni és Krisztussal ezer évig
uralkodnak a f6ldon, miel6tt a tobbi halott felta-
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madna itéletre. Ez a hiedelem Janos szavait ebben a
fejezetben betli szerint veszi. Ebben az esetben igazan
furcsa, hogy ez még mindig nem kezd$dott meg, és
haszontalan dolog ennyi energiat fecsérelni a vara-
sara. Janos szimbolikdjaban ez igen valdszinlien egy
6vas: mikor majd eljon az id6, hogy a joé latszolag
diadalmaskodik, nagyon is kovetkezhet a gonosz
végs6é tamaddsa. A keresztény sohasem iilhet 6lbetett
kézzel. .

20,8 — Gog és Magog: a gonosz 6si ellenséges er6i.
20,10 — kinjuk meg nem sziinik. Ez itt a gonosz erékre
vonatkozik, nem egyéni bilindsckre. A tiizes téba vetik
6ket, amely a masodik halal (20,14-15). Még Janos
élénk nyelvezete sem bocsatkozik a karhozottak 6rok
kinjainak részletezésébe.

21,2 — az uj Jeruzsdlem. Ennek a fejezetnek nagyszerd
képvilaga nem igényel részletes magyarazatot. Janos
persze felhasznalja mindazt a szimbolumot, amit az
6szovetségben taldl, s6t még a korabeli asztrolégiat is,
de fécélja az, hogy bepillantast adjon olvaséinak a
menny dicséségébe. Ki tette jobban valaha is?

Ezek a részletmegjegyzések természetesen Gsszefliig-
géstelenek. Sok bel6liik olyan pontokkal foglalkozik,
amelyek fontossiga maéasodrend(i, de magyarazatot
igényelnek. Senki se tévessze ettél szem elél a konyv
nagy témadit: Isten nagyszeri céljait, Krisztus di-
csGségét, a gonosz roppant, de idéleges valdsagat, a
mennyei vildg allandé realitasat és az ismeretlen,
uldozott, hivé Egyhaz megigért diadalat; barmilyen
kétségbeejt6 megprobaltatasokban van része: bizton-
sdgban pihen Isten kezében. Ezek a témak manapsag
— ha nem is mindeniitt — mintha nagyon elnémulna-
nak. Pedig ez minden keresztény élet alapja, csak ez a
fontos minden helyzetben, és ez a mi egyediili igazi
biztonsagunk, reménységink, oromiink.
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Harmadik rész

MARGARET AVERY

Levél a ré6maiakhoz
korintusiakhoz 1-2
galatakhoz
zsidokhoz






A rémaiaknak irt levél

3

Pal igen biiszke volt rémai polgar voltara; ,,Réoma’
neki is, mint sok kortarsinak, biivos sz6 volt. Egy
rémai ezredesnek, aki sulyos pénzen vette meg ezt a
polgarsagat, Pal azzal vaghatott vissza: 6 abban
sziiletett! (Csel 22,22-29. Figyeljik meg, micsoda
kiilonbséget jelentett ez!) Levele cimzettjeinek
elmondja, hogy misszionariusi mikodésének els6 sza-
kasza befejez6dott, s most nyugat felé szandékozik
menni, elész6r Roémdba, azutan Spanyolorszagba
(15,22-29). Lehet, hogy Rémaba induldsat annak a
pénznek a gondja késleltette, amelyet a pogany egyha-
zak a jeruzsdlemi egyhaz tamogatdsara gyujtottek
Ossze, valamint az a vagya, hogy pilinkdsdkor f6lmen-
jen a Templomba. Mindenesetre ugy érkezett aztan
Romaéba, ahogyan nem varta (Csel 25,11-12).

Ez a levél latogatasanak utjat egyengeti. Nem 6
téritette meg a romaiakat, de stratégiailag igen jelen-
té6s helyen fekvd, fontos egyhaz voltak, igy barati
viszonyba kivant jutni veliik. Minthogy nem ismerte
személyesen Oket, egyes szakemberek ugy gondoljak, a
16. fejezet nem ide tartozik, hanem eredetileg mas
egyhdznak volt szanva, pl. az efezusiaknak, és Pal
ottani bardtainak kiild benne iidvozleteket. Masok
szerint utazasai kozben taladlkozhatott olyan zsidék-
kal, akiket Claudius csaszar kiuzott, azutan visz-
szatértek Romdba és az apostol itt megemlékezik
roluk. Egyes udvozletek benséséges hangja, mint pl.
Rufus anyjanak kuldott halas lizenete, talan az elsé
felfogast valészintsiti. Egy mindenesetre vilagos:
hogy nagyon szeretne eljutni Rémaéaba.

Ez a levél nem egy valsagos helyzetre valé sietds
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reagalas, mint a galatakhoz irott: ugyanazzal a téma-
val foglalkozik, de gondosan végiggondolt értekezés,
inkabb ropirat, mint levél. Palt valészintlileg megddb-
bentette volna, ha egy proféta kozli vele, hogy a
levelei a kovetkezd szazadban ,,Szentirdssd” lesznek,
de azt taldn sejtette, hogy a rémai levél féonnmarad.
Mindenesetre nagy gonddal irta meg, — ami cséppet
sem teszi kevésbé nehézzé!

A levél témaja a megigazulds. Targyal mind a
keresztény ember, zsidé és pogany (a réomaiak kozt
mindkett6 el6fordult) egyéni lidvosségérol, mind Isten
miikodésérol a torténelemben. Probalja kikutatni és
kibontani Isten szandékait.

Az dvoziilésre hasznalt sz6 (gorogben: szétéria)
épséget, egészséget, kifogastalan allapotot jelent. A
pogany kultuszokban koézhasznalatu volt és viragzé
anyagi helyzetet, személyes boldogsagot és halhatat-
lansagot foglalt magaban. Pal a fénévnek és igéjének
keresztény izt adott. A Filippi-beli bortonér nyilvan
jobbnak taldlta Pal ,,szétéridjdt”’, mint minden mast,
amit azel6tt ismert. Pal szétér-ja, Udvozitdje szem-
mellathatélag eredményesen miikodott. (Lasd Csel
16,25-34).

A levél harom nagy szakaszra oszlik, rovid beveze-
téssel és epilégussal (16. fej.).

a) 1-8. fej. Bevezetés. Udvoziilés a Krisztusba
vetett hit altal. Ekesszol6 tetépont a 8. fej.

b) 9-11. fej. Izrael helye Isten szandékaban.

c) 12-15. fej. A keresztény ember kotelessége mint
hivének és mint &dllampolgarnak. Pal szolgalata és
tervei.

Udvéziilés a hit altal

Pal, miel6tt megkezdené érvelését, bemutatkozik. A
megnyité mondat mar sejteti a levél széles korét:
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,,Pdl, Krisztus Jézus szolgdja, meghivott apostol,
akit az Isten kivdlasztott evangéliumdnak hirdetésére,
amelyet profétai dltal a szent iratokban mdr régen
megigert” (1,1).

A ,,johir” (evangélium) a feltamadott Urrél szél, és
Réma egyike azoknak a ,,pogdny nemzeteknek”, akik-
hez Pal kiildetése szdl (1,6). Udvariasan ugy szélitja
meg Oket, mint akiket az Isten szeret és a szentségre
meghivott” (1,7). A ,,szentséget” a sz6 tagabb értelmé-
ben kell venni: azok, akik az Urnak szentelték életii-
ket, nem foltétleniil kiemelkedé hatalmu vagy erényi
keresztények. Ezutan halaadas és imadsag kovetkezik.
Tapintatot tanusit, amikor azt a reményét fejezi ki,
hogy éppentgy batoritast fog kapni télik, mint 6k
téle. Uzenete mindenkinek sz6l, zsidénak és gérognek,
tanultnak és tanulatlannak egyarant. — Ezutan fog a
tulajdonképpeni témaba.

Az 1-8. fejezet gondolatmenete nagyon hasonlit egy
szimfénia vagy concerto menetéhez: Megadja a témat,
utdna kifejti, majd ajbél visszatér magahoz a f6téma-
hoz; vannak mas, kisebb motivumok, de az alapdal-
lam &llandéan visszatér. Igy irtak a profétik, neveze-
tesen Masodik Izaias, ahonnan itt visszhangokat tala-
lunk.

A téma a kovetkezé: ,,Az igaz a hitbél (hit dltal) €1”
(1,17. V6. Hab 2,4).

.

A. Az embernek sziiksége van megvaltasra. A poga-
nyok (1,18-32) és a zsidok (2,1-3,8) biinos élete.

A korabeli vildg baljés képe nagyon hasonlit ahhoz,
amit a rémai szatirikus Juvenalis festett. A poganyok-
ban ,,természetes valldsossdg” van: Istent folfedezhet-
nék az altala teremtett vilagegyetemben, de 6k a
vaksagot valasztottak, és atadtak magukat a balva-
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nyozasnak és hamis filozéfianak, minden elképzelhet6
blinbe és perverziéba siillyedtek, bar tudjak: végiik a
halal (1,18-32).

Talan a rémai zsinagégak zsidékeresztényei ezt a
levelet hallgatva gratuldltak onmaguknak, hogy 6k
nem kovetik el a poganyok sulyos blineit. Ha igen,
akkor a kovetkezd passzus alaposan fejbekoélinthatta
6ket. A zsid6k éppugy ald vannak vetve Isten itéleté-
nek, mint a poganyok, és nem menekiilhetnek meg a
bln koévetkezményeit6l. Mi haszna, hogy 6vnak maso-
kat mondjuk a lopds és a hazassagtorés btinétél, ha 6k
maguk meg elkovetik ezeket? (1,17-24) A térvény nem
menti meg Oket. ,,A torvény csak azt mondja meg, mi
biin” (3,20).

Mindenki vétkezett. Sem a zsidékat nem menti meg
kivaltsagos helyzetiik, sem a poganyokat hogy nem
részesiiltek ebben a kivaltsagban.

Ezen a ponton a zsid6 joggal kérdezheti: mi értelme
van akkor, hogy zsidé valaki, ha a torvény nem
mentheti meg? Van hat elénye a korilmetélésnek?
Igen. A zsidok, akar hivék, akar nem, kivaltsagos
viszonyban &llnak Istennel, megkaptak tlizenetét, és
egyediilallo fegyelem birtokosai. (Elképzelhetjik,
hogy a zsidékeresztény folveti a kérdést: miért tartsa
6 meg ezt a sok szabalyt, mikor a poganyok nem
teszik. Sok hiithé semmiért!) Pal mélyen értékelte
zsid6 Oorokségét. (Vo. Gal 1,13-14; Fil 3,6; Csel 22,3-5).
Sohasem tanacsolja a zsidékeresztényeknek, hogy ne
legyenek tovabb zsidék. Majd ennek is eljon az ideje.
De még nincs itt.

B. Hogyan ,,igazulhatnak meg” tehat a binosok?

(,,Megigazult” annyit jelent, mint ,,drtatlannak miné-
sitett”, akar ténylegesen artatlan, akar nem, félmen-
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tett Isten itéloszéke el6tt, elfogadott el6tte. Mint az a
fogoly, aki megnyerte porét az emberi torvényszék
elétt, ugy tavozik onnan, hogy tisztazta magat a vad
alél és a tarsadalom ismét befogadja.)

A vdlasz: a hit dltal. Ujbél a fé6témat halljuk, de
jobban kifejtve, mint 1,17-ben: feloldatlan disszonan-
cidkbdl atmegyiink egy dur-akkordba:

»Mind a zsidék, mind a pogdnyok vétkeztek és
nélkiilozik Isten dicséségét; és mindketté megigazu-
ldst kap kegyelmének ingyenes adomdnydbél, Jézus
Krisztus megvdltdsa drdn, akit Isten arra szdnt, hogy
foldldozza életét és igy kiengesztelést nyerjen a hit
dltal” (3,23-25).

Mit jelent ez? Harom dolgot:

1. Minden Istennel kezdédik, az 6 6nkéntes nagylel-
kiségével (ez a ,,kegyelem” sz6 mogott rejlé gondolat).
A megigazulds, vagyis az erkodlesi és lelki egészség,
»ingyenes adomdny”. (Egyes modern vallasi vezetok
annyira a nekik tetszé Istent akarjdk megadni a mai
embernek, hogy kihagyjdk az isteni kezdeményezést.)

2. A Krisztusba vetett hit kiengesztelédést jelent
Istennel: 6 betomi a szakadékot, jovateszi a sértést és
ujra helyreallitja a boldog egyiittlétet (V6. 2Kor 5). Az
ember elfogadja ezt az 1j allapotot: nem arra szélitjak
f6l, hogy érdemelje ki (3,25).

3. Az uj allapot szabadulas a szolgasagbdl, uj élet.
Valészinl, hogy az éskeresztényeknek tobb mint fele
rabszolga volt. Csak azt tehették, hogy préobalnak elég
pénzt megtakaritani szabadsiaguk megvasarlasara.
Tehat igen jol megértették a ,,redempcié”, meg-valtas,
visszavasarlas metafordajat. De jol érthetik a gazdag
modern emberek is, akiknek a gyermekeit elraboljak!
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C. Abraham példaja (4. fej.)

Kozjaték, hogy emlékeztesse olvaséit a hitnek egy
kivalé példdjara. Abraham Isten igéreteinek engedel-
meskedve ismeretlen vidékre vandorolt ki. Istenbe
vetett bizalma tette ,,megigazulttd”, nem pedig a:
koriilmetélés, mert az késébb kovetkezett. Igy 6 a
korilmetélt zsid6 fizikai 6se, a korlilmetéletlen hivo
szellemi 6se, és mindkettejiiknek a hit példaja.

Ez a lényege egy meglehetésen rabbinikus jellegl
szakasznak, amellyel nem sziikséges részletesebben
foglalkoznunk.

D. A megigazulas tovabbi megvitatasa (5-8. fej.) Ez a
levél kézéppontja. ’

Harmadszor tériink vissza a f6témahoz: a Joéhirhez.
,,Eddig tehdt azt ldattuk, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus dltal a hitben megigazultunk és békében
éliink Istennel. Mert a hittel és Jézus dltal jutottunk a
kegyelemnek ebbe az dllapotdiba és dicsekedhetiink
azzal a remeénységgel, hogy az isteni dicsGség részesei
leszink” (5,1-2).

A ,megigazulds” gyiumolcsei: békesség Istennel és
kozosség Jézus Krisztussal, a szenvedés tiirelmes
elfogaddsa és elhomadlyosithatatlan remény, mert
,,Isten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiunk ajandéko-
zott Szentlélekkel” (5,1-11).

Adam és Krisztus hasonlit abban, hogy mindketté
nagy befolydssal van az emberi nemre; de ez a hatas
teljesen eltér6. Adam a megvaltatlan, biinés ember
jelképe, Krisztus az 1uj emberségé: az emberé, ami-
lyennek lennie kellene. ,,Az isteni Emberfidnak tokéle-
tes engedelmessége eltorli az Gsszes esendé emberfiak
engedetlenségét, és Gdltala a haldl véglegessége az
orok élet igéretévé vdltozott” — irja William Neil
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egykotetes bibliakommentarjiban (450.0.) (v6. Rém
5,12-21).

Most egy ijeszté inditvdny! Ha Isten kegyelme a
blinosokre arad ki, akkor taldn vétkezziink nagyot,
hogy nagy bocsanatot nyerjink? (6,1) Taldn egyes
rosszul tajékozott keresztények ilyenforman beszél-
tek. Pal a leger6sebb hangnemben visszautasitja ezt.
Keresztségekor a keresztény ellene mond a biinnek, és
Uj életet kezd: sajat tapasztalataval megismétli Jézus
Krisztus halalat és feltamadasat (6,3—4). A keresztény
szabadsdg nem szabadossag, hanem gazdacsere: a biin
szolgaja Krisztus szolgajava valik. A bilin szolgajanak
zsoldja a halal: Krisztus szolgaja az 6rok élet adoma-
nyat kapja (6,23). ,,0r6k” jelentése: ,,olyan mennyei
élet, amelyet semmisem tud elpusztitani”, inkéabb,
mint ,,végeérhetetlen’”.

A keresztény és a Torvény (7. fej.). Ez a fejezet
kiilonosen érdekes mind a pszicholégus, mind a teolé-
gus szamara. Az erkodlcstan nem az egész keresztény-
ség, de annak jelentds része. A kereszténynek nemcsak
hinnie kell, hanem cselekednie is. Itt folismeri, hogy
szakadék tatong szandékai és a kivitel kozott, és
komoly, gyakran szenvedélyes igyekezetének kudarca
a kétségbeesésbe kergeti. Ez volt Pal tapasztalata. A
zsidé torvény megmutatta neki, mit tegyen, de nem
volt képes er6t adni hozza. Talan a csalédottsagnak itt
leirt allapota bizonyos mértékig sajat élménye volt
megtérése el6tt és utan. De biztos, hogy miutan
talalkozott az Urral a damaszkuszi tton, a megigazu-
las Uj szintjére keriilt, és valami mas, nem beldle valo
er6 hajtotta, hogy olyan szinvonalra érjen el, amely
nem volt megkozelitheté a maga erejével. Ekkor
indulat fogta el a Térvény ellen, amely nem tudott
erkolesi gyézelmet biztositani neki. Kritikaja azonban
o6vatos, hisz nem Isten adta-e a Torvényt Izraelnek
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Moézes altal? Amikor a Torvény megtiltotta a bint
ezzel rairanyitotta a figyelmet; igy tdpot adott a
blints kivansagnak, és kétségbeesett fesziiltséget te-
remtett, ahonnét nem volt kiut. A 15-23. vers élénken
irja le ezt az egyetemes emberi tapasztalatot (f6leg
15,21-22).

Es ekkor Palnak eszébe villan Krisztus gyézelme.
Egy pillanatra maga el6tt 1at egy romai diadalmene-
tet, vagy valami més nyilvanos alkalmat, ahol a
blnost egy holttesthez kototték és ugy rangattak
halala felé. Eppenigy rancigalja halalba az embert
alantasabb természetének osztokélése. De van kiut.
,,En szerencsétlen ember! Ki vdlt meg engem e haldl-
nak szant testbol? Hala az Istennek Urunk Jézus
Krisztus dltal?” (7,24).

E. Elet a Lélekbél (8. fej.)

Az embert foldies természete kovetkeztében a Torvény
nem volt képes megmenteni, de ,lIsten elbdnt a
biinnel: elkuldte Fidt minden biinos testhez hasonlé
testben, és ebben a testben megitélte a bint” (8,3).
Azoéta Isten Lelke, uralma ala keritve a biinés kivan-
sagot, képessé tette az embert, hogy megtegye Isten
akaratat (8,4).

P4l azutan szembeallit két életszintet: a f6ldit és a
lelkit. A foldies ember latéhatara csak e vilag. Hiany-
zik bel6le ,,az oroklét perspektivdja”, megelégszik
azzal, hogy vagyait koveti, anyagi érdekekkel foglal-
kozik. A haldllal pedig szamdra mindennek vége. A
lelki ember bizakodva halad, olyan kozosségben van
Istennel, mint a gyermek apjaval, és azon a bensésé-
ges, gyongéd néven szoélitja, amelyet Jézus hasznalt, a
gyermek szavaval: Abba, Atya (8,14-17). A benne laké
Szentlélek emeli £f61 ima&jat Istenhez (8,26-27).
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Megosztja Krisztus sorsat. Mint 6, szenved, és mint 6,
dicséséges jovo elébe néz.

Krisztus végsé gyézelmében nemcsak az ember
osztozik, hanem mindaz, amit Isten alkotott, minden
teremtménye. Most minden szenved, de ebbdl a kinbdl
valami 4j sziiletik meg, az aldas 4j rendje, amelynek
elsé jele a Lélek jelenléte az Egyhazban. Ha a kereszté-
nyek nem tudnak ugy imadkozni, mint szeretnének, a
Lélek, aki ismeri szandékukat, beszél helyettiitk
(8,18-25).

Ahogy ezt olvassuk, azt kérdezziik: Mikor virrad
rank ez az aldott kor? Pal nem adja meg a kulcsot
hozza, de kétségteleniil hitte az Egyhazzal egyiitt
Krisztus masodik eljovetelét, és a torténelem végén
bekovetkez6 nagy beteljesedést. Az 1. tesszalonikai
levél a zsidé apokaliptika nyelvén irja le ezt. Emogott
a szimbolika mo6gott az Egyhaznak az a meggyézédése
dolgozik, hogy Isten a torténelemben a maga szandé-
kait valésitja meg. A mindenség nem ,,atomok véletlen
Osszestirisodése’”, vagy személytelen gépezet, -—
hasonlé nézetek jélismertek voltak Pal olvaséinak, és
azok nekiink is. A Biblia szemlélete szerint minden
beteljesedése felé tart Isten kezében.

A bizalom tetéfoka (8,28-39). Kozremiikodni tudni
Istennel: olyan kivaltsag ez, amelyet P4l igen nagyra
becsiilt és boldogan osztott meg keresztény testvérei-
vel. Az a rendeltetésiik, ,,hogy Fia valésdgos képmdsai
legyenek, igy lesz 6 els6sziilott sok testvér kozott”
(8,28-30).

Isten szeretetének és hatalmanak biztos tudata
orommel tolti el Palt. ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?”
(31) ,,Biztos vagyok ugyanis benne, hogy sem haldl,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem
jelenvalok, sem eljévenddék, sem hatalmassdgok, sem
magassdg, sem mélység, sem egyeb teremtmeny el nem
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szakithat benniinket Isten szeretetébél, amely Krisz-
tus Jézusban, a mi Urunkban wvdlt ldthatévd”
(8,38-39). (V6. 1Kor 15,48; 2Kor 3,18).

igy az udvosség hirdetése Palnal ragyogé tetépontra
ér.

Azt varnank, hogy a hitnek ezt a csicsidt kozvetleniil
gyakorlati tandcsok kovetik. 12,1-t6l ez is kovetkezik,
a jolismert ,,ezért”’-tel. De miel6tt iddig jutnank, egy
onmagaban teljes részlet van kozbevetve (9-11). Egye-
sek azt gondoljak, ez kiilonallé beszéd volt és vagy
maga Pal, vagy egy késébbi kiadé szétte bele a
levélbe. Masok szerint az eredeti levél része.

Izrael helye Isten iidvozitoé tervében (9-11. fej.)

Olyan jambor és hazafias zsidékeresztényt, mint Pal,
természetesen nagyon megzavart, hogy Izrael elvetette
a Kirisztust. Ez értelmileg is probléma volt. Miért
tortént, hogy Isten kiképezte népét sajat ismeretében,
azutan pedig megengedte, hogy elutasitsak Fianak,
Messiasuknak és Udvozitéjiiknek ajanlatat?

Pal ezzel a probléméaval viaskodik itt, talan nem
teljes sikerrel.

Ami nagy benyomadst tesz rank, az 6szinte kinja.
,,Szivesen lennék magam dtok alatt és tdvol Krisztus-
tél véreimért, Izraelb6l valé testvéreimért” (9,1-3).
Isten fiaiva fogadta oOket, szamukra alapitotta a
szovetséget, a Torvényt, az istentiszteletet. Mint Abra-
ham leszarmazottai Krisztus vérszerinti testvérei.
Kaphattak-e tobbet?

A. Istent kell-e vadolni? (9,6—-13)

Elvetette volna O6ket? Ez elgondolhatatlan. Mindig
voltak olyan izraelitdk, akik nem voltak Izrael igazi
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gyermekei, mint mondjuk Ezsau — és masok, akik
azok voltak, mint Jakob. A kivaltsig mindenesetre
nem emberi érdemen alapul, hanem Isten valasztasan.
Egyeseket kivalaszt, masokat elvet, amint a fazekas
azt teszi agyagjaval, amit akar, egyes darabokat ugy
formal, hogy érdemes megtartani, masokat elhajita-
nak. Az embernek nincs tobb joga felel6sségrevonni
Istent, mint a fazéknak panaszkodni a fazekas ellen,
miért formalta ilyenre (9,19-21). Isten nagy tiirelmet
tanusitott Izrael irdant és elhalasztotta a megérdemelt
pusztulast meghivottjai kedvéért. Az 6 valasztottai
pedig a keresztény hivok, akar zsidok, akar poganyok
(9,22-24).

Mindezt elére megjosoltdk az o6szovetségben. Sza-
mos Izrael hitetlenségét mutaté idézet keriil itt rabbi-
nikus stilusban az okoskodasba (9,25-29). De a fejezet
vége el6tt 1jbdl felhangzik a levél f6témdja: a zsidok
nem juthattak el a megigazuldsra, mert a jotettekre
hagyatkoztak, ahelyett, hogy a hitben bizakodtak
volna (9,32). Nem értették meg, hogy a megigazulas
Isten ajandéka, nem olyasmi, amit ki lehet érdemelni.
,,Buzgoésdguk téves uton jdr”’ (10,2). Nem kell lehoz-
niok az égbdél Krisztust, hiszen ott van szorosan
mellettik — ezt a tételt a zsoltarokbodl és a Masodtor-
vénykonyvbol vett idézetekkel erésiti (MTorv 9,4,
30,14; Zsolt 107,26).

10,9-13 betekintést enged abba, milyen feltételek-
kel léphetett be valaki az 6segyhazba. A leendd
kereszténynek ajkaval meg kell vallania, hogy Jézus az
Ur, és szivében hinnie, hogy Isten feltamasztotta 6t
halottaibél (10,9). Mindenki, aki ezeknek a kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, iidvoziil (10,13). A feltAmadasnak
ezt a hangsulyozédsdt mindeniitt megtalaljuk az 0jszo-
vetségben (v6. 1Kor 15,1-11; Csel 2,23kk, stb.) 10,13
egyetemessége nehezen illik Ossze 9,19-21-gyel, de
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nem lenne igazsdgos, rendszerezett teolégiat kovetel-
niink Palon. Az apostol hangosan gondolkodik.

A 10. fej. Izraelnek, mint ,,engedetlen és ldzadé
népnek’ tjabb elitélésével fejezédik be. Nem hozhat-
jak fel mentségiikre, hogy nem hirdették nekik érthe-
téen az evangéliumot. Izaids tudja, hanyszor taladlt
johire siiket fiilekre. Igy van ez a Pal-korabeli Izrael-
lel is (10,14-21).

Még sincs minden elveszve.

B. A reménység okai (11. fej.)

,En, izraelita Abrahdm ivadékdbél, Benjamin térzsé-
bél, sohasem egyezhetnék bele abba, hogy Isten elve-
tette népét, azt a népet, amelyet hosszu idével ezelstt
kivdlasztott.”

Micsoda hdt Isten terve?

1. Bar Izrael egésze nem latta meg az igazsagot, egy
maradék befogadta. Az Irasbél azt olvashatjuk ki,
hogy Isten nem hagyta meglitni 6ket. Itt ismét az
eleve-elrendeléssel van dolgunk, 0OSz-i idézetekkel
illusztrdlva (11,1-10).

2. De a zsid6k nincsenek mindorokre kizarva Isten
konyoriiletébol. Amikor visszautasitottak az evangé-
liumot, ez arra Osztokélte Palt, hogy a poganyoknak
vigye meg (Csel 14). Ha latjak, milyen aldasban
részesiilnek a poganyok, akkor majd vetélkednek
veliik a hitben és Krisztushoz fordulnak.

3. A zsidok még mindig a valasztott nép. Jegyezzék
ezt meg a poganyok! A gyokér zsidé, még akkor is,
ha pogany agakat oltottak be a lenyesett zsidék
poétlasara. Ha a poganyok engedetlenek, egykonnyen
ugy taldlhatjak, hogy levagtdk 6ket az anyatdrzsrél és
a régi zsid6 agakat ojtottak be ujra (11,16-24). (Pal
nyilvanvaléan nem volt kertész. Vagy taldn minden
analdgia tokéletlen.)
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4. A zsidék majd akkor térnek meg, ha mar minden
erre szant pogany belépett az Egyhazba.

A fejezet Isten dicséretével zarul és annak beismeré-
sével, hogy ez a probléma tul van az emberi értelem
hatdran (11,33-36).

Buzditas

Amint ez Pal leveleiben szokdsos, a zaréfejezetek
gyakorlati tanacsokkal vannak tele. Elmagyarazta
Isten szereté kegyességét Krisztusban: most megalla-
pitja, hogyan kell ezt viszonoznia a kereszténynek. A
12. fejezet a személyi megigazultsiggal foglalkozik, a
13. az allampolgari kotelességgel, 14,1-15,6 az egyhaz
szamara ad szabalyokat. A 15. fejezet tobbi része Pal
terveirél és missziés hivatasdarél szdl, a 16. pedig
udvozleteket tartalmaz.

P4l minden levelének erkélesi szakaszaiban legin-
kabb a szeretetet (gorog agapé) hangsilyozza. A szé
szilard joéakaratot, nyajassagot jelent. Ez a 12. fej.
fé6témaja. (VO 1Kor 13.) Mielétt errél kezdene beszélni,
egy megragadé metaforaval nyitja meg a fejezetet
(12,1-2), amelyet az allatok feldldozasanak gyakorla-
tabol vesz. A rémai keresztényeknek nem megolt
allatokat kell feldldozniok Istennek, hanem 6nmagu-
kat, mint olyan él6lényeket, akik képesek Isten akara-
tanak folfedezésére és a tokéletesség felé vald torek-
vésre.

Azutan buzditja éket, hogy éljenek egységben és
szeretetben; itt a testnek és tagjainak metafordjat
hasznalja, mint 1Kor 12,12-13-ban. Legyenek szeré-
nyek, szorgalmasok, vidamak (ezt kétszer is emliti) és
vendégszeretok. Jotékony szeretetiiknek ellenségeikre
is ki kell terjednie (v4. Mt 5,43-48; Péld 25,21-22). P4l
ligyessége és tapintata vildgosan kitlinik az ilyen
megjegyzésekbdl: |, Sohase legyetek leereszkedik,
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hanem koéssetek igazi bardtsdigot a szegényekkel”
(12,16).

A. Allampolgari kotelesség (13. fej.)

Ezt a fejezetet gyakran hasznaltak f6l a kiralyok
isteni jogadnak aldtamasztasdra. A keresztény legyen
j6 allampolgar és tisztelje a tekintélyt. ,,Az dllam
azért van, hogy szolgdlja Istent a ti javatokra” (13,4).
Csak a gonosztevOknek kell félniok az allamhatalom-
tol. A keresztények engedelmeskedjenek a torvénynek
(pl. ado6t necsak félelembdl fizessenek, hanem azért,
mert ez'keresztény kotelesség). Az allami hivatalnok,
aki begyujti az adét, Isten tisztvisel6je.

P4l maga is rémai polgar volt és roppant biiszke
allampolgarsagara. (L. Csel 22,22-29.) Az iildozés
csak a kévetkezd évtizedben, Néré uralkodasa alatt
tort ki. Pal.tisztaban volt vele, hogy az egyhaznak
elényos, ha lojalis Roma irant és nem vonja magéara a
figyelmet. Alattvaléi hiisége mindenesetre Oszinte
volt. Az alkalmazkodas volt az egyetlen bolcs maga-
tartas. A szazad végén az iildozés idészakos, de olykor
szigoru. Rémabol a hétfeji vadallat lett (Jel 13).

13,9-ben P4l visszatér a szeretet témajahoz. Az, aki
igazan szereti felebaratjat, ezzel a torvény minden
parancsat megtartja. A végsé udvosség kozelségének
arra kell 6sztokélnie a keresztényt, hogy legyen lelki-
leg éber, keriilje az érzékiség terén valé lazasdgot és a
viszalykodast. Figyeljiik meg Krisztus hamaros visz-
szatérésének varasat.

B. Hogyan kell banni a nagyon aggalyosokkal
(14-15,6)

P&l azt a részletkérdést targyalja, szabad-e enni a
balvanyoknak aldozott husbdl. Az 1. korintusi levél-
ben (8,7-13) kimerit6en foglalkozik ezzel. (Masféle
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hust alig lehetett kapni.) A nagyon aggalyosok ugy
érezték, hogy ha ilyenbdl esznek, azzal gonosz befo-
lyas ala kerlilnek. Masok, mint P&l is, halat adtak
Istennek ételiikért és mindent megettek. P4l az er6-
sebb lelkiismeretiieknek azt tanacsolja itt is és
1Kor-ban is, hogy korliatozzak szabadsagukat, ha
annak gyakorldsa bilinalkalom lehet a testvérnek
(15,1). Egységre és kolesonos tiirelemre valé felszoélitas
(7-12), majd aldas (13) vezet at az epil6gusba.

Epilogus

Itt P4l sajatmagardl és terveirdl beszél, ajanlja magat
a romaiaknak és megmagyardzza, miért ir. Mint a
poganyok apostolat, sajatos-helyzete feljogositja, hogy
,,helyenként merészebben irjon”. Krisztus Jézussal
egyesiilve egész erejében megvitte a johirt Jeru-
zsalemtdl Illiridig. Minthogy szokasos eljarasa az,
hogy nem avatkozik mds vezetdk alapitotta egyhizak
dolgédba, nem latogatta meg a rémaiakat. Most, miu-
tan elvitte az egyhazak hozzajaruldsat a jeruzsalemi
anyaegyhaznak, meg tudja latogatni Rémat Spany-
olorszag evangelizalasara induléban. Imaikat kéri és
orommel virja a kedves ldtogatast. Kovetkezik egy
masodik aldas (15,33; v6. 15,11).

A 16. fejezet, akar eredeti része a levélnek, akar
nem, bepillantast enged Pal barati ragaszkodasaba és
buzgd pasztori gondjaba sok megtéritett hive irant.
Figyelemreméltéan udvarias Rufusnak és édesanyja-
nak szélé Udvozlete (16,13). Az emlitettek kozil
legalabb nyolc né, egyikiik vezet6 dllasban (1-2. vers).
Nem minden megtért alacsony szarmazasu (32. v.).
Olyanokkal is taldlkozunk, akiket jél ismeriink az
Apostolok Cselekedeteib6l: Priszka és Aquila (3) és
Timoéteus (21). (Lasd Csel 16,1-3; 18,1-4.)

A levél hosszu doxolégiaval zarul.
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A korintusiaknak irt levelek

Korintus varosa sziklas fennsikon helyezkedett el egy
folébe magaslé hatalmas szirt alatt, és letekintett a
tenger egy hosszu, keskeny oblére. Kozelében volt egy
keskeny foldszoros, amelyet most a korintusi csatorna
szel at. Mindegyik oldalan mélytengeri kikoté tette
lehet6vé, hogy a hajok bejojjenek, kirakjak rakoma-
nyukat és az arukat elkiildjék a foldnyelven at a
szembenfekvé kikotének egy masik hajojara: igy elke-
rilhették Délgorogorszag szeszélyes partjait. Korintus
igy hidat alkotott kelet és nyugat kozott.

Szent Pal koraban a rémai vilag negyedik legna-
gyobb varosa volt, Gorégorszag Liverpool-ja, ahol sok
népfaj nyiizsg6 kereskedelmet folytatott. Ez volt
Ahaja févarosa és igy a tartomanyi kormanyzat szék-
helye is; ez pompas épiiletekben székelt, romjai ma is
megvannak. Sportkozpont is volt; az isztmoszi jaté-
kok mindjart az olimpiaiak utan kovetkeztek. Hires
volt szép hazairdl és kertjeirél, és kézmuipararoél:
bronz- és rézvazak és tikrok (vo. 1Kor 13,1.12),
hangszerek. (Herédes Korintusban vette a Templom
kapuit.) A rémai vilag egyik legfénylzobb és leger-
kolestelenebb helye volt, ugyannyira. hogy egy korbeli
romai dramaban haldlos sértésnek szamitott, amikor
az egyik szereplét ,,korintusi”’-nak szdélitottak.

P4l eljarasa az volt, hogy lizenetét a rémai utak
mentén fekvé varosokban hirdette. El6szor a zsinagé-
gakban, ahol a pogany rokonszenvezék, az un. ,,isten-
félék” gyakran készségesebbnek bizonyultak a zsidok-
nal. (V6. Csel 13,44-52.) A zsidok iildozése miatt
kiildozgették ide-oda ezen a masodik missziés utjan,
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mig végil Korintusba ért, igen leverten és aggédva
hatrahagyott tarsai miatt (Csel 17,14-15). Mikor aztan
ezek is csatlakoztak hozz4, sokkal nagyobb hévvel
hirdette az igét a szilaj ellendllas torkdban, idénként
visszavonulva a zsinagégabdl egy vezetdszerepet vivod
keresztény szomszédos hazaba. Fesziilt helyzetet te-
remtett, amikor a két ellenséges gylilekezet egymads
melletti épiiletekbe todult. Csel 18,9-11 azt mutatja,
hogy Pal veszélyben forgott, és amikor a varos uj,
szelidségér6l és miiveltségérol emlegetett prokonzult
kapott!, a zsidék reménykedve torvény elé vitték Palt.
De az éleselméju és tapasztalt Gallio egyaltalan nem
volt hajlandé tudomasul venni az esetet, és elutasi-
totta 6ket (Csel 18,12-17).

Pal meggy6zddése szerint az Ur akarata volt, hogy
egyidére Korintusban maradjon.

De nyilvdnvaléan nem volt kellemes koérnyezet.
A gordg varosok 4dltaldban elég forrongék voltak.
Korintusban sok volt a jovés-menés, fajok és véle-
mények litk6zése, és a mulatéhelyek konnyelmiisége.
A kicsiny keresztény kozosség nemcsak a poganysig
tengerében uszott: beliil is zavarok voltak. Pal nekik
irt levelei kozul (vilagos, hogy tobb is volt) kettd
fennmaradt: ezek vildgot vetnek mind a korintusiakra,
mint az Apostolra.

A korintusiaknak irt elsé levél

Ugy latszik, Pal efezusi tartézkoddsa alatt rossz
hireket kapott Korintusboél (1,11) és éppen ezeket a
hibakat fejtegette nekik, amikor kiildottség érkezett
télik, hogy megvitassanak néhany kérdést, amely az
egvhazat nyugtalanitotta (16,17). Ez a levél ezért két

v ,Dulcis Gallio” néven volt ismeretes. A zsidok rosszul
szamitottak.
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részre kulonul. Az 1-6. fejezet a korintusi egyhaz
hamis filozéfidjat és erkolesi gyongeségét korholja; a
7-15. kérdéseikre felel. A 16. személyes lizeneteket
tartalmaz.

A modern olvasé azt kérdezheti: Mi koze minden-
nek hozzdm? Mi dolgdom nekem pogany torvényszé-
kekkel vagy balvanyoknak aldozott étellel? Kozelebbi
vizsgdlat majd megmutatja, hogy a levél roppant
jelentds a modern vildg szamadara. Alapkérdése a
kovetkez6: Hogyan lehet valaki keresztény a szeku-
laris tarsadalomban? Mit higgyen a keresztény? Van-
nak-e olyan teenddi, amelyek masok, mint a nemke-
-resztények kotelességei?

Megoszlas és botranyok

A. Az elsé kérdés, amellyel Pal foglalkozik, kozismert
jelenség: széthuzas az egyhazban

A korintusi egyhaz, akar a gorog tarsadalom, amely-
ben élt, klikkekre szakadt; ezek élesen szembenalltak
egymadssal és élvezetiiket talaltak egymas gyalazasa-
ban (1. 1,10-16; 3,1-9). Ugy latszik, négy vetélkeds
csoport volt: egy Pétert kovette, ebbe valdszintileg a
konzervativabb zsidépartiak tartoztak; egy masik a
miuvelt és ékessz6lo Apollé hive volt (Csel 18,24); a
harmadik Pa&lé, és a negyedik (talan ,,fels6bbrendi”
emberekbdl allé) csupan Krisztus irdnti engedelmes-
séget vallott. Mindegyik csoport igen nagy véleménnyel
volt sajat bolcsességérol és allapotardl, pedig hat csak
,,erzéki emberek, gyermekek Krisztusban”, nincs szo-
cialis vagy értelmi megkiilonboztetoképességiik, félre-
vezette Gket egy sekélyes filozéfia és hianyzik belélitk
az egyedili igaz bolcsesség: Krisztusé és az 6
keresztjéé.
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P&l megindito felszdlitast intéz hozzajuk: az 6vé ez
és minden olyan keresztény vezetéé, aki mindenét
szeretett hiveinek adta és cserébe csak hiitlenséggel
talalkozott:

,,Ha szdmtalan tanitétok volna is Krisztusban, atyd-
tok nincs csak egy. Az evangélium hirdetése dltal én
adtam nektek életet Krisztus Jézusban” (4,15).

Pal érzékeny és szeretetfeljes természetii volt, és
keservesen esett neki a korintusi egyhaz kemény
magvanak kritikus és gyanakvé magatartasa (1.
4,18-20).

B. A korintusi egyhaz erkolcsi siillyedése megdobben-
tette Palt

Pal zsidé erkolcsisége a romai vildg legmagasabb
szintjét képviselte. Vérfert6zés az egyhazban?
. Ilyesmi még a pogdnyok kozt sem fordul el6” (5,1-2).
Még sulyosabba tette a botranyt, hogy biintetleniil
tortént. Pal apostoli tekintélyével szigoruan beszél:
,,Ki kell vetnetek magatok koéziil ezt a gonosztevét”.
Figyeljiik meg 5,9-13-ban a hivatkozast egy korabbi
levélre. Pal tisztaban volt vele, hogy itt az Egyhaznak
a poganyok kozti ,,image’’-a forog kockan (vagyis az
Egyhazrél alkotott képiik).

C. Pogany torvényszékek igénybevétele

A harmadik buzditas olyan peresked6 keresztényeket
ré6 meg, akik vitaikat pogany torvényszékek elé vitték
ahelyett, hogy egymas kozott intézték volna el. P4l azt
kérdi: ,,Hdt nem akad kozéttetek egy megbizhatéd
ember, aki rendezné a vitds kérdéseket a testvérek
ko6z6tt?” (6,5). Mi hajlamosak vagyunk ugy gondolni az
6segyhazra, mint az erény mintaképére. Pal futdlag
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bepillantast ad nekiink abba, milyen fabél voltak
faragva ezek a ,,szentek” (vagyis olyan emberek, akik
életiiket Istennek adtak). Nagy kikotékben mindig
megtaldlhat6 az emberiség hordaléka (6,9-11).

Felelet kiilonféle kérdésekre

A levél masodik része kiilonb6z6 mulhatatlan jelent6-
ségli kérdésekkel folglalkozik. Pal elvi szilardsagot
tanusit, hajlékonysaggal és j6zan ésszel parosulva. A
nagy szentek rendszerint jé gyakorlati emberek is.

A. Hazassag és notlenség (7. fej.)

Az elsé kérdés ez volt: jobb-e a nétlen élet a hazas-
sagnal?

Pal nézete: kivanatos a hazassdg nélkiili élet, de a
hazassag torvényes allapot, és ,,minthogy a szexuali-
tds mindig veszélyes”, gyakran tanacsos is.

Vildgosan megmondja, hogy a nétlenség irdnti el4-
szeretete sajat allaspontja, nem pedig Krisztus minden
embernek sz4l6 parancsa (7,6). Mi volt emo6gott? Elso-
sorban az a hiedelme, hogy Krisztus minden pillanat-
ban visszatérhet az itéletre, tehat a csaladi élet
berendezkedése aligha tartés, és ezért nem érdemes
vallalni. Tovabba ez elvonna a keresztényeket életiik-
nek a lelkiekre valé Osszpontositasatél. A nem hazas
asszony akadaly nélkiil az Urnak tudja szentelni
magat; a férjesnek tekintettel kell lennie az urara
(7,32-35).

Egyes zsid6 tanok gyanakvéan néztek a szexuilis
Osztonre. Itt talan a farizeus Pal nyoma meril f6l.
Nétlen volt-e Pal, vagy 6zvegy? Nem tudjuk. Nagyon
szokatlan volt, hogy egy zsidé ne kosson hazassagot.
Mas helyen arra céloz, hogy a munkajaval jaré
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kotelezettségek nem engedik, hogy feleség kiséretében
jarja missziés utjait, mint Péter és Barnabas (9,5-7).1

P4l azt tanitja, hogy a hazassag életreszol6 egyesii-
lés, valassal fel nem bonthaté (7,10-11; v6. Mk
10,1-12), kivéve azokat az eseteket, mikor az egyik fél
pogany maradt, a masik pedig megtért. Ebben az
esetben a hazassag megsziintethetd, ha a pogany fél (!)
ragaszkodik ehhez. De ha lehetséges — mondja -,
maradjanak tovabbra is hazasok.

Altalanos elvként azt mondja ki, hogy mindenki
maradjon meg olyannak, amilyen meghivatasa idején
volt (7,17). Az 6zvegy kothet Uj hazassagot keresztény
emberrel, de ,,véleményem szerint boldogabb, ha ugy
marad, ahogy van — és hiszem, hogy az Isten Lelke van
bennem is” (7,10).

B. Balvanyoknak aldozott étel

A kiilonbo6z6é isteneknek szentelt templomok szom-
szédsagiban voltak a mészarszékek (mint Pompeji
romjaiban is). Ezek arusitottak azt a hust, amit a
papok nem hasznaltak el az aldozatra, vagy sajat
szlikségletiikre. Nagyon ritkan, vagy sohasem lehetett
olyan hust kapni, amelyet el6zéleg nem valami isten-
nek ajanlottak volna f6l. Mikor tehat a keresztény
asszony bevasarolni ment, vagy olyan ételt kellett
vennie, amelyet balvanyoknak aldoztak, vagy pedig

! A magyar forditasban a szoveg értelme egészen mas:
., Nincs jogunk az evéshez és ivdshoz? Nincs jogunk ahhoz,
hogy asszony noévert magunkkal vigyiunk, mint a tobbi
apostol és az Ur testverei, vagy Kéfds is teszi? Csak nekem és
Barnabdsnak nincs jogunk mentesiilni a kétkezi munkadtol?”
Vagyis az apostol csak aitaldanossagban és elvben védelmezi
jogait, amelyekkel azonban szeretetb6l nem él (12kk), az
,,asszony” pedig dltalaban nét, tehdt néi segitétarsat jelent-
het. (Ford.)

165



ures kézzel mehetett haza. Ugyanigy ha ebédre hivtak
baratja hazaba, olyan sertéskarajt ehetett, amelyre
példaul Apollé aldasat hivtik le, vagy olyan marha-
szeletet, amelyet Zeusz pecsétjével liattak el. Legyenek
mar most a keresztények vegetarianusok? vagy szakit-
sanak pogany barataikkal?

Egyes keresztények, mint Pal is, ténylegesen f&lis-
merték, hogy minden hus az Uré, Isten adomanyaként
kell fogyasztani, akdrhonnét is val6. Masok, kevésbé
biztos lelkiismeretiiek, ugy érezték, beszennyezédnek,
ha ,,bdlvanyhushoz” nyulnak. Volt ugy, hogy egy
asztalndl egyiitt evett mind a két fajta keresztény.
Egyenek a nem aggalyosak kedviik szerint?

P4l szabalya itt a szeretet kovetelményein alapul.
Ezt mondja: Az étel nem érinti Istennel valé viszo-
nyunkat. ,,Csak iigyeljetek, hogy szabadsdgtokat ne
ugy haszndljdtok, hogy csapddt készitsetek a gyongek-
nek”. Vagyis ha a gyonge keresztény kisértésbe esik,
hogy kovesse a példat és az evéssel erdszakot tesz
lelkiismeretén, akkor inkabb tartézkodni kell. A felvi-
lagosult keresztény vétkezik Krisztus ellen, ha példaja
félrevezet ,,egy testvért, akiért Krisztus meghalt”.

Pal ramutat, hogy amit hirdet, azt evangelizdl6
mikodésében meg is valésitja. Nem ragaszkodik fize-
téshez vagy Kkivaltsdgokhoz, keresztiil tudta vinni,
hogy ,,ingyen nyujtsa az evangéliumot” (9,18). ,,Min-
denkinek mindene lettem, hogy mindendron meg-
mentsek egyeseket” (9,22-23). (Magyar forditas:
,»hogy mindenkit iidvozitsek”.)

Szandékosan korlatozta szabadsagat, mint az atlé-
tak, akik szigoru fegyelemmel késziilnek fol a mérko-
zésekre. Ez a metafora itt igen hatasos, ugyanis
Korintust ebben az idében elarasztottak Gorogorszag
mas részeibol valé fiatal versenyzok a helyi isztmoszi
jatékokon. A keresztényeknek is kiizdeniok kell, hogy
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gy6zzenek — de 6k romolhatatlan koronat nyernek,
nem pedig hervadé levelekbél font koszorut. Gyorsan
kell futniok, keményen {iitniok.

,»Megzaboldzom és engedelmesség ald vetem teste-
met, hogy mig mdsokat tanitok, magam méltatlannd
ne vdljak” (angol: disqualified, vagyis ki ne zarjanak
a versenybol).

Pal kifejezett tanaccsal zarja. Maradjanak tavol a
pogany istenek imadasaval 6sszeko6tott linnepségekrol
(nem konnyt dolog, mert ezek allami iinnepek voltak).
Nincs sziikség tulsagos aggalyoskodasra. Vasarolja-
nak és egyenek hust kérdezéskodés nélkiil, hacsak
vendégségben valaki kérdére nem vonja 6ket. , Akdr
esztek, akdr isztok, tegyetek mindent Isten dicsdsé-
gére” (10,31).

C. Illendéség a nyilvanos istentiszteleten

Pal a zsidésdagban élt: hozzaszokott a rendben folyd,
tiszteletteljes zsinagdgai istentiszteletekhez, amelyek
részei voltak: istendicséret, f6ként a zsoltarokbdl,
imdk, a torvény és a profétak olvasasa, beszéd. A
keresztény istentisztelet szazadokon &t ezt a tervsze-
riuséget utanozta. Pal egyes megtért korintusi hivei
ugyanezekre a tapasztalatokra tamaszkodtak, de tobb-
séglik pogany volt. A pogany vallasi gyakorlat pedig
kétféle volt: az allami kultusz, amely vidam, hazafias
kozos Oszszejoveteleket nyudjtott, és a misztériumkul-
tuszok, amelyek az egyéni ,,uidvésséget”, egy isten
partfogasat, és a jelen és jové vilag aldasait kinaltak.
A misztériumvallasokban kifinomult szertartasok sze-
repeltek, olykor elragadtatott préfétalassal és ,,nyel-
veken beszéléssel”. Egyesek tiszteletreméltdoak és
erkolesosek voltak, mint a mitraizmus (Londonban
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kiastak egy templomukat), masok kegyetlenek és
szabadosak.

1Kor 11-14-bél vilagos, hogy a korintusi kereszté-
nyek vallasi multjukat magukkal vitték az uj keresz-
tény imaéletbe.

Pal ezt mondja: ,,Tehdt, kedves testvéreim, toreked-
jetek a profetdaldsra, ne akaddlyozzdtok meg a nyelvek
adomdnydt, de minden ill6 médon és rendben menjen
végbe” (14,40).

Hogyan hanyagoltak el ezt az elvet?

Az asszonyok (11,2-16) fatyol nélkiil jottek a temp-
lomba. P4l rabbinikus ellenvetései nekiink ma kiilo-
nosek, de akkor és ott tanacsa idészerd volt. Korintus
hemzsegett az Aphrodite-templom prostitudltjaitél,
akik fatyol nélkul fitogtattak bajaikat a latogatoba
jové idegenek elstt. Ezért fontos volt, hogy a keresz-
tény nék megjelenése tiszteletet parancsolé és szerény
legyen.

Az Ur vacsordjdnal (11,17-34). Az Ur vacsorajanak
emlékiinnepét kozos étkezés, az agapé eldzte meg; ez
alkalmat szolgdltatott helytelen viselkedésre. Megvol-
tak a szakadasok, és ,,amikor eljon az étkezés ideje,
mindenki olyan sietve fog hozzd sajdt vacsordjdhoz,
hogy az egyik éhen marad, a mdsik pedig d6zsol”
(11,21). ,,Megszégyenitik a szegényeket” — ez talan azt
jelenti, hogy a rabszolgakat lenézéen kezelték.

P4l nyomatékosan emlékezteti éket az Ur vacsora-
janak szentségére és isteni eredetére, idézve az alapi-
tas szavait; az Egyhdz azoéta is mindeniitt ebben a
formédban hasznalja. Ez az Eucharisztiarél szoélé
legrégibb emlékiink. Pal Kr. u. 57 koril irt, de azt
idézi nekik, amit ,,az Urtol kapott”, talan amikor vagy
husz évvel azel6tt Damaszkusznal megtért és csatla-
kozott az egyhazi hagyomanyhoz (Csel 9). Intéssel és
tandccsal fejezi be ezt a részt.
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A lelki adomdnyok haszndlatdban (12-14). A Szent-
lélek jelenléte az &segyhazban kiilonb6z6 moédokon
mutatkozott meg. Az egyik volt a préfétalas, vagyis
ihletett igehirdetés; egy masik a ,,nyelveken beszélés”:
a valldsos lelkesedés izgatott beszédben jutott kifeje-
zésre, amelyet csak maga a beszéld, vagy egy tolmacs
értett meg. (Ezek a ,,nyelvek” idénként megjelentek a
kereszténységben a szdzadok folyaman, manapsig a
plinkosdszektakban.) A korintusi egyhazi 6sszejove-
telek zajosak és fegyelmezetlenek voltak, mert tul
sokan igyekeztek egyszerre beszélni. Ha idegen keriil
a gyililekezetbe, cseppet sem épiiletes zlrzavart
taldlna (14,23).

Pal a kovetkez6é megdllapitasokat teszi:

1. A Szentlélek kiillonb6z6 adoméanyokat oszt ugyan-
annak az egyhdaznak épiilésére. Mindegyiknek meg-
van a helye Krisztus Testében, amint az emberi test
minden szerve az egészet szolgalja a maga sajatos
szerepével. Krisztus a F6.

2. Egyes adomanyok értékesebbek, mint masok. Pal
mondhatni rangsorolja 6ket (12,27-31). A préfétalas a
masodik, a nyelvek az utolsé. Pal is beszél nyelveken,
de az egyhdazban ,,inkdbb szélok ot értheté szot, mint
tizezer sz6t nyelveken” (14,18-19).

3. Egyetlen adoméany sem hasznal szeretet nélkiil.
Ez Pal ékesszolé szeretethimnuszanak oOsszefliggése
(13. fej.).

4. Csak ketten vagy harman beszéljenek nyelveken
egy Osszejovetelen, és csak akkor, ha értelmez6t
talalnak. A préfétak sorban beszéljenek, és a legjobbé
legven az elséség.

Hogyan lehet az istentisztelet a keresztény o6rom
szabad kifejezése, s ugyanakkor mégis fegyelmezett?
Ez volt P4l problémaja — és ez 6rokds probléma.
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D. A holtak feltamadasa (15. fej.)

A feltamadas a gorogoktdl idegen gondolat volt (Csel
17,31-32). Nem meglep6 tehat, hogy a korintusiak
botranykének talaltak. A gorog filozéfusok és a
misztériumvalldsok hittek ugyan a lélek fennmarada-
sdban, de a testében nem: az a haldlban mint a ruha
lehull és szabadon engedi a lelket, hogy — ha utat tud
torni maganak az ellenséges hatalmak kozott — a
mennyek helyére jusson.

A zsiddok szamara ellenben az ember 1élektdl lakott
test volt: a lélek egymagaban nem létezhetett valésa-
gosan. Szizadokig azt hitték, hogy jok és rosszak a
haldlban egyarant a Sheolba, a szakadékba, az arnyak
orszagaba jutnak, ahova Isten nem hatol be. Utébb a
zsid6sag késéi idejében (pl. a makkabeusi haboruk
koraban) ugy érezték, Isten igazsagossaga forog koc-
kan, ha az igaz ember vége egyenlé a gonoszéval (Dan
12,2), és 1étrejott a feltamadasba vetett hit, kiillonosen
a farizeusok ko6zott; ebben a hitben Jézus is osztozott
(Mk 12,18-27). Lehet, hogy a korintusi egyhaz zsidé-
keresztényei olyan nyersen fejezték ki nézeteiket, ami
visszataszité volt pogany testvéreiknek. Iigy bizonyta-
lansag és kérdezdskodés uralkodott.

A 15. fejezetben Pal el6szor is szilardan tanusagot
tesz Jézus Krisztus feltdmadasarél. Ez a passzus az
ujszovetség legértékesebb helyeinek egyike. Arra tani-
totta 6ket — mondja — amire 6t magat is tanitottak;
foltehetéleg amikor a keresztrefeszités utan néhany
évre megtért. Idézi a feltdmadds utani megjelenések-
nek minden valésziniiség szerint hivatalos listajat és
hozzateszi sajat latomasat a damaszkuszi uton. Az Ur
egyszer megjelent Péternek, kétszer a Tizenegynek,
egyszer Jakabnak, egyszer 500 testvérnek egyszerre,
akiket — mondja — meg is kérdezhettek, ha nekem nem
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hisztek, mert egyesek még ma is élnek. (Az els6 négy
jelenést az evangéliumok is megemlitik.) ,,Utoljdra
pedig megjelent nekem is; mintha megsziilettem
volna, amikor senkisem vdrta” (15,8). (Magyar: ,,mint-
egy elvetéltnek”.) Allitja, hogy Istennek rea arasztott
kegyelme nagyon gyimolcsozé volt, bar azel6tt sze-
rencsétlenil (ildozte az egyhazat.

Ezutan hangoztatja: ha a feltamadas nem volt
valésag, akkor az egyhaz tanusaga hazugsag, és
semmi értelme nem volna, hogy keresztény legyen
valaki. A keresztény sorsa elviselhetetlen lenne, ha
Krisztus feltaimadasa nem volna a biztositéka végsé
diadaldanak és hozzatartozéi feltamadasanak.

Es milyen lesz a feltdmadott ,,test”? A lélek alkal-
mas eszkoze, az Uj koérnyezetbe ill, és dics6ségesebb,
mint a régi. Amint a mag meghal a féldben és beléle
sziiletik meg az 1Uj névény, amely bizonyos értelemben
azonos a régivel, gy a régi test meghal, de az ember
identitasa nem vész el; megkapja azt, amire sziliksége
van, hogy sajatmaga lehessen az 1j szellemi kornye-
zetben (15,35-53. V6. 2Kor 5,1-5).

A szakasz gy6zelmi himnusszal végzédik (1Kor
15,54-58).

A levél utolsé (16.) fejezete Pal lelkipasztori és
szervezbi lgyességét mutatja, de még vilagosabban
azt, mennyi baratja volt. Nemcsak meggy6zédése és
ereje vonzotta az embereket, hanem szeretetének
melege és lebilincselé személyisége is.

A korintusiaknak irt masodik levél

Az 1. korintusi levél békés és boldog hangulatban
végzodik. Pal boldog, hogy idvozolheti a korintusi
kiildotteket, Sztefanaszt, Fortunatuszt és Ahaikuszt;
reméli, hogy gyorsan atmenve Macedé6nian, rovidesen
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egy kis id6t tolthet Korintusban, miel6tt folmegy
Jeruzsalembe. Idékozben arra kéri 6ket, fogadjak
baratsdgosan Timéteust.

Zaroéudvozlete: ,,Szeretettel vagyok mindnydjatok
irdnt Krisztus Jézusban”.

Sajnos a dolgok nem maradtak ebben az dllasban.
Ugylatszik a korintusiak rossz néven vették Pal
levelét. Biztos, hogy ldtogatasakor semmibevették
tekintélyét (1. 2Kor 1,23-2,1; 12,14; 13,1-2). Igért
nekik egy hosszabb latogatast, de ezt nem valtotta be.
,, Foltettem magamban, hogy nem gy ldtogatlak meg
ujbol, hogy ismét meg kelljen szomoritanom titeket”
(2,1). (A magyar forditasban: ,,nem szomorusdgomban
megyek ismét hozzdtok”, a szomorusag az apostolra
vonatkozik, de ez kevésbé felel meg az Osszefliggés-
nek.) Ehelyett levelet irt, de a levél nem talalt kedvezé
fogadtatdsra. Pal ekkor egy harmadik, ,,szigori leve-
let” kuldott Titustol, s olyan gyotr6 aggodalommal
varta a valaszt, hogy maga is utrakelt kovete nyoman
és mar Macedonidig ért, amikor hallotta a j6 hirt, hogy
a korintusiak megengesztelédtek (7,8-13). 9,5-b6l ugy
latszik, hogy Jeruzsdlembe vivé utjan harmadszor is
meglatogatta Gket.

Ez a levél teljes egészében apostoli tekintélye
hangsulyozasdnak és a rokonszenvért és megértésért
valé konyorgésnek a vegyiiléke. Kiilonosen a 10-13.
fejezetben ott lappang a megbéntottsag érzése, amit
méltatlankodds és irénia jelez. A 9. és 10. fejezet
ténusa kozott a valtozas olyan hirtelen, hogy egyes
szakemberek foltételezése szerint a 10-13. fejezet az
elveszett szigoru levél része; ez esetben a levél tobbi
részének békésebb és kiengesztelé hangu fejezetei
(1-9) valdszinuleg el6bb irédtak. Vagy pedig ezek
megkonnyebbiilését fejezik ki, amikor viszalykodasuk
végetért. Barmelyik elméletet alkalmazzuk is, a szo-
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veg zavaros. 2Kor 6,14-7,1 mintha egy harmadik levél
része lenne, talan a legels6é (1. 1Kor 5,9-13).

2Kor nem olyan jelentds teolégiailag, mint 1Kor, de
emberileg igen gazdag. Valamennyi Pal-levél koziil
csak a Filippi levél mond el még ennyit magarol az
emberrdl.

10-13. fejezet

Minthogy ez a rész az ellentétek hevében, a tobbi el6tt
irédott, nézzik elészor ezt. A Jeruzsalemi Biblia ezzel
a cimmel latja el: ,,Pdl apoldgidja”. Nem tudjuk,
eredetileg mi el6zte meg, de most igy kezdé6dik:

,Ez személyes iigy: én, Pdl, kérlek titeket Krisztus
szelidségére és tiurelmére — én, aki kozottetek leven,
szemtél-szembe szerény wvagyok, de tdvollétemben
acsarkodom rdtok” (10,1).

A. Pal replikazik a vadakra

EDbbdl a helybél lathatjuk, milyen megvet6 megjegyzé-
seket tettek Pal ellenfelei. A 10. versben hasonlé
ragalmat talalunk: ’

,,Valaki azt mondta: Erételjes és kemény leveleket
ir, de szemtél-szembe csak felember, és egydltaldn
nem szénok.” (Vajon a ,félember” Pal.termetére
vonatkozik? Egy 2. szazadi regény szerint (Pal és
Tekla cselekedetei) alacsony volt, de megragadé meg-
jelenésu.)

Pal erre igy felel:

,,Aki ezt mondta, gondolja meg: amilyenek a tdvol-
bol leveleinkben vagyunk, olyanok leszink a tetteink-
ben is, amikor jelen vagyunk” (10,11). El6bb mar
megengedte, hogy talan tul sokat dicsekszik tekinté-
lyével, de nem az Ur adta-e azt neki épiilésiikre? (1,8)

173



Azutan kezdédik az irénia: ,,Mi ugyan nem merjik
magunkat azokhoz hasonlitani, akik sajitmagukat
ajdanlgatjak™ (10,12). Ez persze balgasag, de ha egyszer
balgasag és dicsekvés jott divatba, Pal folveszi a
versenyt ezekkel a ,,f6-f6 apostolokkal’” a sajat meze-
jikon.

B. Igy Pal arra kényszeriil, hogy sajat dicséretébe
fogjon

Elharitotta azt, hogy személyes ambicioi lennének. A
szénoki képességrél ezt jegyzi meg:

,,Lehet, hogy nem vagyok csiszolt szénok, de ami a
tuddst illeti, az mds keérdés; ezt mnyilvanvaléan
igazoltuk amikor mindnydjatok elétt mindenféle
targyrol beszéltiink” (11,5-6)..

Allitasat bizonyitjak levelei, amelyek vilagos tanu-
sagot tesznek brillidns értelméroél és széleskora isme-
reteir6l.

Egy masik tamadasi feliilet az volt, hogy allhatato-
san nem fogadott el honordriumot a korintusiaktol.
Ezt baratsigtalan viselkedésnek tekintették. Pal
inkabb huséges Filippi-beli macedénjainak engedte
meg, hogy tamogassak szilikségében, mint hogy egy
ilyen egyhaztol valé fiiggést kockaztasson meg, ahol
egykonnyen haszonlesének bélyegezték volna.

Ezutan azt mondja: most egy kicsit dicsekedni fog, a
maga szakallara, nem Krisztus irdnyitasa alatt. Szan-
dékosan ostobanak teszi magat. Ha egyszer 6k olyan
bolesek, hat tirni fognak egy ostobat, hiszen eltirik,
hogy uj apostolaik kihasznaljak és lealacsonyitsak
6ket! O is tud éppen olyan arcatlan lenni, mint ezek a
hamis taniték, s6t még ugyabbul. Igényt tarthat
ugyanarra a zsid6 szarmazasra; 6 is ugyanugy Krisz-
tus szolgaja. Amivel amazok nem dicsekedhetnek, az a
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szolgalatnak ilyen szembe6tl6 teljesitménye. (,,Bolond
vagyok, hogy igy beszélek” — jegyzi meg.) ,,Tobbet
fdradtam, tobbszor voltam bortonben, médfelett sok
verésben volt részem, sokszor forogtam haldlveszély-
ben. A zsidoktol ot izben kaptam egy hijan negyvenet,
hdromszor megbotoztak, egyszer megkoveztek,
hdromszor szenvedtem hajotorést, egy nap és egy éjjel
a nyilt tengeren hanyédtam. Allandéan vandoroltam,
veszélyben forogtam folyovizeken, veszélyben az én
népem koréeben, veszélyben a pogdnyok kozott, veszély-
ben wvdrosokban, veszélyben a pusztasdgon, veszély-
ben a tengeren, veszélyben az dltestvérek ko6zt. Farad-
tam és kinlodtam, sokat virrasztottam; éheztem és
szomjaztam, s6t koplaltam; fagyoskodtam és nem volt
mit folvennem. Nem tekintve az egyebeket, ott a
naponkénti zaklatdsom: az 6sszes egyhdzak gondja”
(11,23-29).

E szakasznak a koltészet ritmusahoz kozelallé rit-
musa a mogotte rejlé érzelem erejét tikrozi. Az
ujszévetség egyik legmeginditébb passzusa; olyan hési
szolgalat emléke, amelyet a szazadok folyaman Krisz-
tus valamelyik odaadé szolgija talan megkozelitett,
de senki tul nem teljesitett.

Pdl a tovabbiakban egy mdsik vddat utasit vissza:
hogy nincs tapasztalata lelkiekben. A korintusiaknak
a mutatods lelkiség volt inyére. Pal — bar vonakodva —
sz6t kerit a ,,latomdsokra és kinyilatkoztatdsokra®,
amelyek soran a paradicsomba ragadtatott (12,1-6);
végrehajtott olyan csoddkat és jeleket is, amelyeket
egy apostoltél elvartak (12,12). A lelki elbizakodastél
egy husdba adatott tiiske (vagy cévek) évta meg (12,7).
Ez lehetett valami betegség, pl. visszatér6 valtolaz,
szemgyulladds vagy epilepszia; vagy talan a zsidék
ellenalldsa, vagy mas akadaly munkajaban. A hatas
annal mélyebb bizalom volt Isten kegyelmében.
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Pdl végiil még egy vddat utasit vissza: hogy Titu-
szon keresztiil gyakorolt nyomast rajuk és igy jatszotta
ki 6ket. Biztositja 6ket, hogy csakis Istentdl szarmazo
szavakkal kivan beszélni az 6 javukra. Ha P&l gyongé-
nek latszik, Krisztus is ilyen volt, most pedig Isten
erejében él — és ezt az er6t Palnak egész szigorusaga-
ban kell gyakorolnia egy olyan egyhazzal szemben,
amelynek romlott allapotarél mar el6zetes tudomadsa
van, de fél szembekerilni vele (12,20-21; 13,10).

1-9. fejezet
A. Pal jelenlegi viszonya a korintusiakkal

A tamadoét, aki Palt megvetette, olyan szigoruan
megbilintették, hogy most ,,megbocsdtdst és bdtoritdst”
tanacsol, ,,nehogy nagy nyomorusdgaban kétségbees-
sek” (2,7). ,,Akinek ti megbocsattok - mondja -,
annak én is.” Dé azért még most is sziikségesnek érzi
hangoztatni, milyen fontos a megbizatadsa és milyen
6szinte szivvel hajtotta végre (2,14-17; 4,1-6). Gyo-
nyord meglatasok villannak elénk:

,,Mi ugyanis nem magunkat hirdetjiik, hanem Krisz-
tus Jézust, az Urat!, magunkat csak ugy, mint a ti
szolgdtokat Jézus kedvéért. Ugyanaz az Isten, aki azt
mondta: ,A sotétsegb6l tamadjon vildgossdg’?, a mi
szivinket is megvildgositotta, hogy Isten dicséségenek
ismerete felragyogjon nekiink Jézus Krisztus arcdn’
(4,5-6). (

P4l a keresztényeket tiikrokhoz hasonlitja, amelyek
Krisztus dicséségét verik vissza (3,18), vagy cserépe-
dényekhez, amelyek Isten ismeretének kincsét hordoz-
zak (4,7). Megosztjak Jézus szenvedését, részesei hala-

! Gorogben kiiriosz, ur — az OSz ezt Istenre hasznalja.
2 Ter 1,3-5.
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lanak, de magukon hordjak feltamadott életének
jegveét is (Csel 4,13).

A 3-5. fejezetben Pal a keresztény tanitds bizonyos
pontjaival foglalkozik.

Krisztus Isten képmdsa (4,4; v6. Kol 1,15-20; Zsid
1,3). Krisztusra nézni annyi, mint Istent latni. A gérog
sz6 eikon: kép, festmény. A sz6 fennmaradt a gorog
ortodox egyhaz ,,ikon” szavdban: Jézusnak, vagy egy
szentnek a képe.

A jovendé dicséség reménye elviselhetévé teszi a
viszontagsdgokat (4,13-18). A lathaté vilag bajai
hamar elmulnak; a lathatatlan vilag valésagai orok-
kévalok.

Elet a haldl utdn (5,1-10). Pal a testet satorhoz
hasonlitja!, de kézben a ruha metaforajara is gondol,
és a kett6 kicsit 0sszekeveredik. A test olyan, mint egy
sator, a lélek ideiglenes lakhelye; a haldlban ezt
Osszegongyolik és helyébe keriil ,,eqgy 6rok otthon,
amit nem emberi kéz készitett, hanem Isten épitette
nekink’ (5,1). A mennyei otthon var rank, de mi
visszariadunk a halaltél, a mezitelenségnek attél a
pillanatatél, amikor ruhat valtunk. Azt kivanjuk, bar
ne kellene levetni a régi ruhat, hanem az uj elfodhetné
és magaba vehetné. Nincs utalds itt az altalanos
feltamaddas varasara; a magasabb allapotba valé
atmenet a halallal var rank. A gondolatmenet inkabb
gorog, mint zsido, tobbet torédik a 1élek halhatatlan-
sagaval, mint a halottakbdl valé feltamadassal?.

A jévdtetel hirdetése (5,11-6,2). Pal missziés mun-
kajanak inditéka: valasz Krisztus taldrado szeretetére
(6,14). O meghalt mindenkiért, azért mindenkinek

1 Gorog szkene. Az OSz ,,hajlek” értelemben hasznalja,
vo. Mk 9,5; a gorog szinpadon ,,kunyho” is.

2 L. Jeruzsalemi Biblia 315.0., 5c jegyzet, tovabba az 1Kor
15 kommentarjat.
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érette kell élnie. Aki Krisztusban van, az mind 1j
teremtmény, és résztvesz Istennek abban a munkéija-
ban, amellyel kiengeszteli magédval az embereket.

A kiengesztel6dés taldn a legjobb metafora arra,
amirél itt sz6 van. ,,Isten Krisztusban kiengesztel6dott
a vildggal” (5,19). A btn kovetkeztében Isten és ember
kozt tatongd szakadék athidalédott; a megszakadt
viszony helyredllt. Az ember megvaltasat csak képes
nyelven lehet leirni, de bizonyos képek bizonyos
korokkal tartoznak ossze. ,,Kivdltds” nem &altaldnosan
hasznalatos a 20. szazadban. De a ,,kiengesztelédés”
sohasem vesziti el erejét. Pal és tarsai ilyenforman
,,Krisztus kovetségeben jdrnak”. ,,Krisztus nevében
keriink: engesztelédjetek ki Istennel” (5,20).

Személyes megjegyzés (6,11-7,16). Pal szamadra
apostoli hivatasa Korintusban sok szenvedést jelentett
(1. a levél 11. fejezetét). Oszintén szereti Gket; Ghajtja
tamogatasukat és szeretetiiket. Nyiltan beszélt; fogad-
jak sziviikbe. Az, ahogyan Tituszt fogadtak, nagy
megelégedésére volt Titusznak és neki maginak, és
megszabaditotta az aggodalomtél. ,,Nagyon oriilok,
hogy ilyen teljesen bizhatom bennetek” (7,16).

B. Az egyhaz anyagi iigyei: a gyiujtés (8-9. fej.)

Az alamizsnalkodas a zsidok szent kotelessége volt
(vo. Mt 6,1-14; Mk 12,41-44). Elvartak, hogy min-
denki hozzajaruljon a szegények tamogatdsahoz, de a
jeruzsdlemi templom és a helyi zsinagbga fenntartasa-
hoz is. Pal megtért hiveit ugyanebbe az iranyba
vezette tovabb. Kilonosen szivén fekidt a pogany
egyhazaknak a jeruzsdlemi anyaegyhaz szamara ren-
dezett gyujtése. Ez utdbbi szegény volt, taldn mert
megosztottak javaikat, vagy mert a kiilonb6z6 tarto-
manyokbol vald, piinkosdkor megtért zsidok, akik ott
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maradtak a keresztény kozosségben, elkoltotték a
pénziiket. A jeruzsdlemi egyhdz kicsit gyanakvéan
nézte a pogany missziét (Csel 21,17-21). Pal azt
remélte, hogy az uj egyhazaktdél jovo tekintélyes
adomany elcsititja ezt a gyanakvast. Mindenesetre
illend6 gesztus volt, és egylittérzésiik kifejezése k6z0s
féhelyiik irant.

Pal kiilonosen figyelmiikbe ajanlja a macedénok
békezliségét, és reméli, mas tartomanyok is vetélkedni
fognak ezzel (8,1-5). Gondosan megvalasztott kiilldot-
tek kisérik majd Palt és ligyelnek a pénzre, amikor
Jeruzsdlembe mennek a pinkdsdi tnnepekre (Csel
20,4.15). Pal j6 szervezé volt és elég tligyes ahhoz, hogy
nem akarta maga kezelni a pénzt.

,»Reméljiik, igy nem ér majd semmi vdd benniinket,
hogy ekkora dsszeget hogyan kezelink” (8,20). A
boékezh Isten békezli viszonzast érdemel (9,15).

A levél &dldassal végzodik; ez az els6 hely, ahol
el6fordul a harmas Név (Isten, Fiu, Lélek).
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A galatdknak irt levél

Minden tarsasagnak megvannak a felvételi szabalyai
és tagsagi feltételei; gyakran kiilonb6z6 beosztasok-
ban 1évé tagjai is. A kezdeti idészak a kisérletezésé, és
minden szakaszban eléfordulhat fesziiltség és 6sszelit-
kozés. A sport vilagdban az amatérok igényeit Ossze
kell egyeztetni a professzionistakéval.

Igy az egész keresztény egyhazban és a missziés
egyhazak egy csoportjaban még kiilon is egy kozos
probléma meriilt fel, s oly veszedelmes méretivé
dagadt, hogy Pal sietve megirt egy langolé levelet a
helyzettel valé megbirkoézasra, addig is, mig személye-
sen intézheti el. Ez a levél a mi galata leveliink.

A. A kérdés ez volt: Hogyan jut a nemzsidé a
keresztény kozosségbe?

Kezdetben a keresztények zsidékbol keriiltek ki. Az
Ujszovetség tanulmanyozéi és azok a szaktudédsok,
akik lecsaptak a Holt-tengeri tekercsekre, mindjob-
ban hangsilyozzak a kereszténység ,,zsido’’ voltat. Az
Apostolok Cselekedeteinek minddssze a nyolcadik fe-
jezetében meriil fel egy valodi pogany: az etidpiai
eunuch. (A szamaritanusok keverékfaj voltak, részben
zsid6ék.) Azok kozott, akiket Péter piinkdésdkor megté-
ritett, lehetett a zsidésdg néhany pogény baratja, de
az Oskeresztény egyhaz zsidé szektanak gondolta
magat, igy is viselkedett, és a kiviilallok is annak
tekintették. Ez utébbiak valészintleg furcsdllottak ezt
a gyiilekezetet, de tiszteletreméltéonak és hasznosnak
tartottak (Csel 5,13-16). Fura gondolataik voltak a
Messiasrol és tultettek a farizeusokon a feltdmadas
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hangsulyozasaban, de maskiilonben igazhivok voltak
és semmi kétség, hogy jocselekedetekre adtdk
magukat.

Csakhogy Jézus tanitasaban dinamikus eré volt. Ez
az 4j bor erjedében feszegette a régi tomléket, ez a
latomas nem fért el a Templomban és a Torvényben,
hanem 4tterjedt a rajtuk tulesé vilagra. Egészen
vilagos ez Istvan védekezésében. Istent — mondotta —
nem lehet a zsidésagra korlatozni. Legnagyobb kinyi-
latkoztatasai mind az igéret foldjén kivil torténtek:
Mezopotamiaban Abrahamnak, Egyiptomban Jozsef-
nek, a pusztaban Mézesnek (Csel 7,4.14.30). Es Sala-
mon, amikor folszentelte Isten hazat, ezt mondta: ,,A
Folséges mem lakik kézzel épitett templomokban”
(2Krén 6,18). Istvan halallal lakolt ezekért a szavakért
(Csel 7,55-60).

Haldla szétszérta a keresztényeket (Csel 8,1). A
pogany varosokban a gorogok folfigyeltek rajuk, von-
zotta 6ket oromiik és josaguk, és kiilonds biztonsaguk
az evangélium hirdetésében. Keresé lelkek eljartak
osszejoveteleikre, atvették lelkesedésiiket, oktatast
kaptak és folvették a keresztséget, igy belépve az 4j
hitbe.

A sziriai Antiéhidban nevezték Jézus kovetdit elo-
szOr ,, keresztényeknek” (Csel 11,26). P4l itt szolgalta le
,tanoncidejét” egy kiemelked6 vezetéi csoportban,
zsidok, gorogok és afrikaiak vegyesen (Csel 14,1), itt
kapta meg missziés megbizatasat és korutjai végén
mindig visszatért ebbe a kedves kozmopolita varosba,
tamaszpontjara.

A mai Kisazsidban volt egy masik Antiéhia. Itt a
zsidék ellendllasa arra késztette Palt, hogy a poga-
nyok felé forduljon. A masodik szombatnapon, ame-
lyet a varosban toltott, a zsidok tiltakoztak az ellen,
hogy a poganyok tomegest6l jottek Pal hallasara
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(talan elfoglaltdk a helytiket) (Csel 13,46-49). Rovid-
del ezutan Palnak ellendllasuk miatt el kellett hagy-
nia Antiéhiat, majd Ikéniumot és Lisztrat. Mindjob-
ban arra kényszerilt, hogy poganyok kozott dolgoz-
z€k, és ezek lassanként tulhaladtidk szamban a zsid6-
kat a Palesztinan kiviili k6zosségekben.

Nem meglepd, hogy a zsidékeresztények kellemet-
lennek érezték a poganykeresztényekkel vald egyiit-
test. Mogottiik a monoteizmus hosszd hagyomanya
allt, magas erkolesi szinvonal, fennkdlt és szépséges
liturgia. Biiszkék voltak egyediilallé rendeltetésiikre,
arra, hogy o6k ,lIsten népe” (Kiv 19,3-6). Mindez
megmaradt Orokségiiknek, amikor keresztények let-
tek. Ezek vilaganal lenézték a poganysagbdl jotteket,
mint a régi szovetségen kiviilallé jottmenteket. Egy
kisebbség még tovabb ment. Azt mondtak: egy poganyt
sem szabad befogadni a kereszténységbe, ha el6bb
nem lesz zsidéva és nem fogadja el a Torvény fegyel-
mét: Szerintiik a keresztény kozosségbe kettds ajton
kellett bejutni: a koriilmetélés és a keresztség altal
(Csel 15,1). :

P4l vilagosan latta, hogy a kereszténységhez von-
z6d6 poganyok nem akarjak és nem is tudjak alavetni
magukat ezeknek a foltételeknek. A Torvény ritualis
kivansigai tlirhetetlennek bizonyulndnak olyanok
szamara, akik nem ebben néttek f6l; még a zsidok is
tulsagosan kovetelének talaltdk. Biztos, hogy sziiksé-
giik volt erkolcesi nevelésre, de Pal hitt abban, hogy ez
lehetséges a Krisztusba vetett hit altal és a Lélek
megtapasztaldsaval a keresztény kozosségben. Kocka-
zatos kisérlet volt ez: a korintusi levelek mutatjak,
milyen fegyelmezetlenek és erkolcstelenek tudtak
lenni a poganysagbol megtértek. ,,Es kéziiletek egye-
sek ilyenek voltak” — jegyzi meg Pal egy elrettentd
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blnlista zaradékaul (1Kor 6,11). De meg volt réla
gy6zbédve, hogy ez a helyes ut.

Err6l sz6l a galata levél. A ,,zsid6zdék” nyomon
kovették Palt a galata egyhazakba és megzavartak
pogany megtértjeit annak hangoztatasaval, hogy o6k
nem is igazi keresztények. Ala kell vetni magukat a
zsidé ritusnak. A meglehetésen allhatatlan galatak
ingadozni kezdtek; mar-mar kétségbevontak Pal
apostoli tekintélyét. Ezért P4l egyszerre mindazzal a
tekintéllyel 1ép fel elleniik, amire csak képes. Az
udvoziilés biztosabbnak és konnyebbnek latszott
bizonyos szamu érdemszerzé cselekedet véghezvitelé-
vel, mint az Urba vetett hittel, mert az ugyan foltétlen
hédolatot kivant meg t6lik, de az elvek alkalmazasat
rajuk hagyta.

B. Kik voltak ezek a galatak?

Errél a kérdésrdl sokat vitatkoztak. Két elmélet van:

A régebbi elmélet ,eészakgalata elmélet” néven
ismeretes: eszerint Galdcia rémai provincia lakéi
voltak Kisazsia északkeleti részén, és fajilag galatak
vagy keltdk voltak.

Ha ez a helyes, akkor Pal meglatogatta 6ket maso-
dik és harmadik missziés utjan (Csel 16,6; 18,23).
Nincsenek részleteink errgl a latogatasrél, egy varos
nevét sem emlitik a teriileten. Ez az elmélet elég
késoére teszi a levelet, Kr.u. 57 koriilre; Efezusbdl vagy
Macedoniabdl irta volna az apostol. Az elmélet hivei
ezt a levelet Osszekapcsoljdk a rémai levéllel, amely
fétémajanak kifejtése.

Az utobbi években a ,,délgalata elmélet” hoditott
tért. Ez a galatdakat Galdcia rémai tartomany politikai
korzetébe helyezi. (Fajilag frigek vagy liikadniaiak
lennének.) Pal els6 misszids utjan négy varost megla-
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togatott ezen a teriileten (Csel 13,13-14,23). Hama-
rosan zavar .témadt, és az apostol Antiéhiabél vagy
Korintusbél irt nekik Kr.u. 49-ben, vagy az otvenes
évek elején.

Lasd az alabbi kommentart Pal jeruzsalemi latoga-
tasairol és a jeruzsalemi zsinatrol.

C. A levél tartalma

1-2. fej. Pal védekezése.
3—4. fej. Tanbeli kérdések.
5-6. fej. Buzditds. A hit életté valtasa.

Pal védekezése (1-2. fej.)
A. Isten hivasa

Pal titkaranak nem lehetett konnyt dolga, mikor ezt a
levelet leirta. (P4al, hacsak tehette, nem maga irt.
Talan a satorkészités nehézkessé tette a kezét. L.
6,11.)

Nyersen kezdi, mindjart hangoztatva, hogy apostol,
akinek tekintélye Istentél van, nem emberektdl.
(Hasonlitsuk ossze ezt a filippi levél baratsagos és
kedves nyitanyaval.) Majd igy folytatja: ,,Meg vagyok
dobbenve, hogy attol, aki meghivott titeket, ilyen
hamar elpdrtoltatok és azt hatdroztdtok, hogy a johir
mds formdjdat kovetitek. Nem mintha lehetne tobb
johir, mint egy; csupdn nehdny zavarcsindlo igyekszik
megvaltoztatni kéztetek Krisztus johirét” (1,6-10).
Ezek a legszigorubb elitélésben részesiilnek. A 10.
vers azt mutatja, hogy Palt azzal vadoltak: felhigitja
az evangéliumot, hogy emberek tetszésére legyen.
Pedig 6 csakis azzal torédik, hogy Mesterének, Krisz-
tusnak tessék. ,,A johir, amelyet hirdettem, nem
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emberi iizenet, amelyet emberektdl kaptam: hanem
csupdn Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdbol tanultam”
(Csel 9,22.26).

Erre életrajzi részletek kovetkeznek annak igazola-
sara, hogy Pal fliggetlen a jeruzsdlemi egyhaztol.
Megbizatasat nem t6lik kapta, hanem Krisztustél.

Hangsulyozza zsidé eredetét, a Torvény lelkes meg-
tartasat, amiben kiemelkedett Kkortarsai kozil,
konyortelen egyhaziildozését (1,13-14). Mikor aztan
Isten elhivta arra a palyara, amelyet neki szant, nem
beszélt a jeruzsalemi apostolokkal, hanem elvonult
Arabidba és onnan Damaszkuszba. (Nyilvanvaléan
iddére volt sziiksége, hogy magahoz térjen Krisztus-la-
tomdsdnak megrazkodtatasdbol, amely eddigi sokat-
igéré zsido pdlyafutdasdnak a végét, vallasi eszméinek
tokéletes visszajara forditasat jelentette. Ha Jézus
feltamadt, akkor & kell hogy legyen a Messids; a
dobbenetes az volt a dologban, hogy neki éppen Pal,
az 1ldozé kellett.)

Ezutan megemlit két jeruzsdlemi latogatast és igen
erésen hangsulyozza, hogy csak kétszer jart ott. Az
els6, harom évvel Damaszkuszba vald visszatérése
utan tortént. Tizenot napot toltott Péterrel (volt mit
mondaniok egymasnak!), de mas apostolt nem latott,
csak Jakabot, az Ur testvérét. Ez a latogatas bizo-
nyara gazdag tapasztalattal jart, de Pal kiemeli, hogy
lényeges valtozast nem jelentett a helyzetében. A
kovetkezé éveket Sziridban és Ciliciaban toltotte.
Majd 14 év mulva (taldn megtérésétél szamitja az
éveket) masodszor is elldtogatott Jeruzsdlembe és
,,szemeélyesen a vezet6 emberek elé terjesztettem az
evangéliumot ugy, amint hirdetem a pogdnyok
kozott” (2,2). Szilardan ellenezte, hogy a poganyokra
raer6szakoljak a zsidé torvényt. ,,A kerdes csak azert
meriilt fol, mert egyesek. akik igazdbol nem tartoznak
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a testvérek kozé, titokban belopéztak, hogy kikémlel-
jék azt a szabadsdgot, amelyet Krisztus Jézusban
élveziink és mindnydjunkat visszavigyenek a szolga-
sdgba” (2,4). Jakab, Péter és Janos elismerte Pal
kiildetését a poganyokhoz, ugy, amint az 6vék a
zsidékhoz sz6lt, és tarsasagukba fogadtak, Barnabas-
sal egylitt. Egyetlen 6hajuk az volt, hogy a pogany
egyhazak emlékezzenek meg a jeruzsdlemi szegények-
rél; erre P4l igen készségesen hajlott (2, 10).

B. Osszeiitkozés Antiéhiaban (2,11-21)

Képzeljiik el Antidhidban az egyhaz egy Gsszejovete-
1ét, talan az Eucharisztiat megel6z6 agapé (barati
lakoma) alkalmabél?. Zsidék és poganyok egyiitt
iilnek a legszorosabb kotelék, a kozos étkezés egységé-
ben. Péter is ott van, csatlakozva a tobbihez.

Ekkor odaérkezik néhany ,,zsid6z6’’. Megrémiilve
latjak, hogy zsidék egyiitt esznek a poganyokkal,
és ragaszkodnak a Kkiilon asztalhoz. Péter gyenge
ahhoz, hogy megmaradjon az eddigi alkalmazkodas-
ban, elhagyja a poganyok asztalat és dtmegy a zsid6k-
hoz. Ugylatszik még Barnabas is ugyanezt tette és Pal
egyediill maradt pogany barataival. Ez elviselhetetlen
volt. Pal szemt6l szembe szemrehanyast tett Péternek,
és Péter, amint latszik, elfogadta a megrovast3. Pal
kotelességének érezte, hogy leszogezze az elvet: min-
denki, zsido és pogdny egyforman, nem a torvény
altal, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit altal
udvoziil.

! L. 2Kor-ban az egyhazak gyujtésérol szo6lé részt.
2 L. 1Kor 11 jegyzetét.
3 De vo. Péter liberdlisabb magatartasat Csel 11,1-18-ban.
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Azt az életet, amelyet most még testben élek, hitben
élem: Isten Fianak hitében, aki szeretett engem és
foldldozta magdt értem” (2,20).

Tanbeli kérdések (3—4. fej.)
A. Megigazulas a hit altal

Pal mar vilagosan megmondta, mit tanit ebben a
kérdésben; most részletesebben megvitatja ezt. Kezdi
egy heves megjegyzéssel, amely eldarulja keserd diihét:

,,Bolondok vagytok ti ott Galdcidban? Valaki megi-
gézett benneteket . ..?”’ (3,1)

Miutan u4j életszinvonalra emelkedtek, mert hittek
Krisztus megvalté hatalmdban és megkaptak az 6
Lelkét, most visszacsusznak abba az ostoba elgondo-
lasba, hogy kiilsé gyakorlatok megtartdsaval legyenek
kedvesek Isten el6tt? Hat kiérdemelték a kapott lelki
aldasokat azzal, hogy megtartottak a Torvényt? Vagy
Isten felelete voltak ezek az aldasok hitlikre!

B. A Torvény — mondja Pal — ét;)kkal sujtja azokat,
akik nem tartjak meg tokéletesen (MTorv 27,26)

Mar pedig ki tartja meg? Abraham, aki altal Isten
megigérte, hogy minden embert megald, zsidot és
poganyt egyarant, nem azért talalt kedvet Istennél,
mert megtartotta a Torvényt (hiszen az 400 évvel
késébbi), hanem mert hitt Istenben. Bizzunk Krisztus-
ban, akit keresztrefeszitettek értink, aki magara
vallalta a Torvény atkat — mert az atokkal sujtja
mindazt, aki ilyen halallal hal meg: MTo6rv 21,23 — és
akiben beteljesedett Isten Abrahamnak adott iinne-
pélyes igérete (3,10-18).

Mi tehdt a Torvény célja? Fegyelem alatt tartotta az
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emberiséget Krisztus joveteléig. Olyan volt, mint a
hazi rabszolga (,,nevelé” a Hiv.-ban félreértheto), aki
iskolaba viszi a gyerekeket és vigyaz rajuk, hogy
jol viselkedjenek, mint a ,,pedagdégus” (sz6sz. gyer-
mekvezetd) vagy Orzé, akinek gondja van rajuk,
mignem felnének és érettek a szabadséagra. ,,Mi most
mdr — mondja Pdl — nem vagyunk tobbé ilyen 6rizet
alatt és ti mindnydjan Isten fiai vagytok a Jézus
Krisztusba vetett hit dltal.” Viselkedjetek feln6tthoz
illéen! Ismerjétek fol, hogy mindazok, akik a hit és
keresztség altal ,,Krisztusba oltézkddtek”, egy aldott
kozosséget alkotnak, 6k az Abrahamnak igért 6roko-
sok, mindnyidjan egyenjoguak. ,,Nincs tobbé megkii-
lonboztetés zsido és gordg, rabszolga és szabad, férfi és
né kozott, hanem mindannyian egyek vagytok Krisz-
tus Jézusban” (3,28).

Nem csoda, hogy a rabszolgak 6zonlottek az Egy-
hazba, ahol mint keresztények egyenjogusagot élvez-
tek a szabad emberekkel, hiszen mindnydjan ugyano-
lyan viszonyban voltak Istennel. Mar nem szolgak,
hanem fiak, és ha az Atyahoz fordulnak imadsaguk-
kal, a Szentlélek beszél altaluk (4,6-7). ,,Abba” arami
nyelven a gyereknyelvbdl vett kifejezés az apdral.
Jézus haszndlta ezt a szét (Mk 14,36).

Milyen furcsa lenne, ha a galatak, miutan ezt a
szabad és boldog viszonyt élvezték mennyei Atyjuk-
kal, visszatérnének el6z6 gyerekes allapotukba! ,,Ti és
a ti kiilonleges napjaitok és honapjaitok és évszakai-
tok es éveitek! Azt kell hinnem, hogy hidba fecsérel-
tem az idémet rdatok” (4,10).

C. Személyes felszolitas
Ezutan személyes felhivas kovetkezik. Mindezidaig a
' L. Rom 8 és e fejezet kommentarjat.
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galatdk baratsagosak voltak Palhoz, és még mikor
betegen ment is hozzajuk mukodése kezdetén, nem
riadtak vissza téle, hanem ugy bantak vele, mint Isten
angyaldaval. Nem volt, amit meg nem tettek volna érte.
Ellenségeivé tette-e 6ket azzal, hogy igazat mondott?
Valami gonosz befolyas tolakodott kozéje és kozéjuk.
Nem tudja, mit gondoljon (4,12-20).

Egy Hagarrdl és Sarardl szo6l6 rabbinikus értelme-
zés utan — a két néalak a Torvény és az Evangélium
szimboluma - buzditasok kovetkeznek.

Buzditas (5-6)

1. Krisztus azt akarja, hogy szabadok legyenek; ha
hagyjak, hogy korilmetéljék o6ket és igy kotelesek
legyenek az egész torvény megtartasara, az annyit
jelentene, mint a rabszolgasdagot valasztani (5,1-6).

2. Alljanak ellen szilirdan a rosszra valé riabeszé-
lésnek: ugy latszik, ez mint a kovasz ,,szétterjed egész
kenyértésztatokban” (5,10).

3. A szabadsdg nem jelent szabadossiagot. A Szent-
lélek nem vezéreli az embereket Onteltségre, pardzna-
sagra, bdlvanyimadasra, partoskoddsra, részeges-
kedésre és hasonldkra (5,16-21).

»Amit a Lélek hoz (vagy: a Lélek gyiimdlcsei), az
egészen mds: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, ked-
vesseg, josdg, hiiség, szelidseg és 6nmegtartoztatds”. A
,,gyumolcs”’-re sajatos szo6t hasznal (gorég karposz).
Ezek az erények egyilitt sarjadnak, mint a firtok
egyazon szaron. Pal ramutat, hogy azok, akik ezeket
mutatjak be életikben, nem vadolhaték a Torvény
megszegésével .

' V6. a keresztény szabadsagrol és fegyelemrol szol6 fejtege-
tést, Rom 6,1kk.
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4. Legyenek kedvesek. Tegyenek jét minden ember-
rel, kiilonosen keresztény hitsorsosaikkal. Ne legye-
nek kemények a biinos6kh6éz: mindenki maga is
elbukhat. Ne legyenek onteltek.

5. Fizessék meg, amivel tartoznak. A keresztény
tanitok megérdemlik tanitasukért, hogy eltartsak éket
(6,6. Vo. 1Kor 9). _

6. Istent nem lehet megcsalni (6,7-10).

Epilogus

Pal maga veszi kezébe a tollat és irja a befejezést,
hogy megmutassa: a levél valéban téle szarmazik. ,,J6l
figyeljétek meg, amit hozzdteszek sajat kezem irdsd-
val, magy betikkel” (6,11). Megismétli intelmét a
zavarcsinalék ellen. Azok az okai, hogy megosztja
Krisztus szenvedését. Az 6 aldasaval fejezi be.

A levélnek majdnem minden pontjat bévebben
kifejti a rémai levél. Mindkét levél a ,,Szent Pdl
szerinti evangéliumot’ tartalmazza.
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A zsidékhoz irt levél

Az ujszévetség legnagyobb konyveinek egyike. Parat-
lan belatas Jézus Krisztus személyiségébe és kiildeté-
sébe. Mélyen lelki, remek szerkezetii és gyonyorien
megirt levél. Bar P&l leveleivel kozos keresztény
hagyomanyi alapot mutat, teolégiai szovete is egyezé,
ugyanolyan jétanacsokat osztogat, és néhol ugyano-
lyan példakat hoz (pl. Abraham: Rém 4, Zsid 6-7), de
sem tartalma, sem stilusa nem igazan szentpali.
Tilrelmesebb a zsid6 torvény irant, mint Pal levelei,
stilusa méltésagteljesebb, rendezettebb, szenvedélyét
jobban féken tartja.

A. Szerzo6ség

Ki irta hat? Ez a kérdés nagyon régi. Origenész, a
kitiin6é bibliatudés valasza ez volt: ,,hogy ki irta a
héber levelet, azt csak Isten tudja.”’ De nem ellenezte a
konyv besorolasat az ujszovetségbe, hisz tudta, milyen
értékes. Kelet tehat kedvezébben vélekedett; Nyuga-
ton nem fogadtak el a Szentiras részének a 4. szazad
végéig. Nem volt rajta semmi szerzdjelzés. Sokat
talalgattak, ki irhatta. Barnabas, a ciprusi levita, aki
jol ismerhette a zsidé istentisztelet részeit? (Csel
4,36-37). Priszcilla, és nem illett a néi szerzét ela-
rulni? (Csel 18,1-4) Vagy Apollo, az ékessz616 alexand-
riai, aki gorog-zsidé kornyezetbél szarmazott, s
tudos hire és szép stilusa valdszini szerzéjeloltté
teszi? Nem tudjuk. Azt sem, hogy mikor vagy hol
irtak, vagy a zsidokeresztények melyik csoportjanak
szo6lt. Nem sokra megyilink itt a fejtoréssel.
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B. A ,,zsidok”

Mindazonaltal maga a levél ad némi utbaigazitast
arra nézve, kik voltak ezek a ,,zsidék”, mik voltak a
nehézségeik, és miért ir a szerz6 olyan slirget6en
nekik. Homogén, jol megszervezett egyhaz voltak,
korabban igen huséges tanusigot tettek és még most
is j6 szolgalatokat teljesitettek.

,,Isten nem olyan igazsdgtalan, hogy megfeledkez-
zéek mindarrol, amit tettetek, arrol, hogy milyen
szeretettel vagytok az 6 meve irdnt, vagy azokrol a
szolgdlatokrol, amelyeket véghezvittetek és még most
is véghezvisztek a szentekért” (6,10).

Uldozést szenvedd keresztény tarsaikat tamogatva
szembeszalltak a veszedelemmel és anyagi veszteséget
is kialltak.

., Emlékezzetekvisszamindarraaszenvedésre,amely-
b6l ki kellett venni részeteket. miutdn megvildgo-
sodtatok, az elmult idében; reszint ugy, hogy ti
magatok nyilvanosan ki voltatok teve sertéseknek és
erészaknak, részint mint olyanok tdrsai, akikkel ugyan-
igy bdntak. Mert nemcsak hogy megosztottdtok a
szenvedést a foglyokkal, hanem érommel elviseltétek,
hogy megfosztottak vagyonotoktol, tudva, hogy jobb
és maradando javakkal rendelkeztek!” (10,32-34).

De kordbbi igéreteiket nem vdltottdk be. Ismétlodé
intelmek fordulnak elé az elsodrdédas, a hittél valo
elpartolas ellen (2,1; 3,12; 4: 6.4-6; 10,26-31) és
gyakori buzditdsok bizé hitre, allhatatossagra és
batorsagra (4,16; 6,12.19; 10,35-39). A levél iroja
valamiképpen felel6s értiik, és reméli. hogy visszajut
hozzajuk; addig is nagyon szivén fekszik. hogy tanit-
vanyi voltuk hidnyossagait jovategvék és ismét régi
erej‘ében viragozzék egyhazuk (13.18-19).

Mi volt a baj? A legvaloszinibb felelet az, hogv a
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zsidésdgba valé visszasiillyedés veszélyében forogtak.
A rémai hatésdgok hivatalosan engedélyezték a zsi-
dék vallasgyakorlatat, mint nemzeti kultuszt. Alkalom-
adtan uldozték oOket, de sokkal nagyobb biztonsag-
ban éltek a keresztényeknél. A kereszténységet eddig-
elé eltiirték a zsidésdg egy formajaként, de mind
vildgosabba valt, hogy kiilonallé vallas. Nem élvezett
torvényes partfogast, és a keresztények allamhuségét
gyanussa tette, hogy nem voltak hajlandék tomjénnel
aldozni az isteni csdszarnak. Zsidénak lenni biztonsa-
gosabb volt. Lehet, hogy a héber levél cimzettjei is a
régi életméd utan vagyakoztak, a jolesé gazdagsag és
a régi vallas valtozatos szertartasai utan (9,1-10);
talan azért igyekszik a levél annyira megmutatni a
keresztenység folényét a zsidésag folott. Elveszitették
lelkesedésiiket és a haladas vagyat, gondatlanna val-
tak a kozosségi imadsdgban (10,25). Nem igen torténik
emlités nagy blinokrél, de a laodikeiaiakhoz hason-
l6an se hidegek nem voltak, se melegek (Jel 3,14-22).

A levél végefelé a szerz6 ismét 6vja Gket: ne hagyjak
,.félrevezetni magukat mindenféle furcsa tanitdstol” és
ne hagyatkozzanak ,,ételtb’rvényelére inkdbb, mint a
kegyelemre” (13,9). Jelentheti ez azt, hogy zsid6zé6
felfogasuk pogany filozéfiai elemeket is magaba zart,
a gnosztikus szektdkra jellemz6 spekuldciokat. Ezek
kozil egyesek azért folytattak aszkétikus életet, mert
azt tartottak, hogy az anyag mindenestiil rossz, és a
testet le kell igdzni a lélek kedvéért. Az ,ételtorve-
nyek” jelenthetik a Levitdk konyve szabdalyainak
szigoru megtartasat, vagy gyanus szektak vegetaria-
nizmusat, vagy talan mind a kettét (v6. Kol 2,16-20).
Mindenesetre elveszitették kordbbi szildrd keresztény
meggybzodésiiket.

Ezutan kovetkezik a nagy hordereju és rendszeres
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eszmefuttatds, amelynek célja azonban végsé soron
nagyon is gyakorlati.

C. A f6téma

Ez Jézusnak, mint Fépapnak, Isten és ember kozveti-
téjének a mive: O a f6ldé, ahol teljesen megosztotta
az emberi életet (2,17-18; 4,15; 5,7-10); ugyanakkor
az égé is, ahol megosztja Isten mindenhat6 uralmat
(5,10; 6,20). Utat készitett szamunkra a mennybe.

,,Ne tévessziik szem el6l Jézust, aki hitiinkben
vezérel és tokéletességre viszi azt” (12,2). Milyen
ostobasag elhanyagolni 6t barmi kevésbé tiszteletre-
méltéért, Mézesért, vagy barki masért (3,1). Hasznal-
jak fol teljes mértékben szeretetének és megmentd
hatalmdanak segité erejét, karoljak 4t a hésies szolga-
lat kivaltsdagos megtiszteltetését.

A levél gondolatmenete

A. Prologus: Jézus Isten Fia (1,1-3)

A levél nyitanya taldn megragadobb, mint — Szent
Janos evangéliumat kivéve — az Ujszbvetség barme-
lyik mds konyvéé. Jézus Krisztusban Isten betort az
emberi torténelembe, hatalommal és dicséséggel. Isten
népének torténelmében idorol-idére a profétak altal
adott az Ur kinyilatkoztatast, — fel-felcsillané fények
itt-ott a sotétben —: most Fidban teljesen megnyilva-
nult Isten fényessége. (V6. Jn 7,12; Boles 7,26.)

O Isten dicséségeének sugdrzé fenye” (1,3). (A
birtokviszony azt fejezi ki, hogy téle szarmazik. A
magyar forditdas jol adja ezt vissza a ,,dicséségenek
kisugdrzdsa” kifejezéssel.) (Az Egyhaz késébb igy
nevezte: ,,Vildgossdg a Vildgossagbol”.)
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Isten tokéletes képmadasa 6. Isten lathatatlan, de
Jézusban megldathatjuk. Minden nagy ujszovetségi
teolégiai hagyomanyban megvan ez az eszme. A héber
levél ir6ja azt mondja, hogy Jézuson rajta van az Isten
,,bélyege”, lenyomata, mint egy érmén egy alaké. A
gorog szé: karakter, amely a mi nyelviinkbe is 4tment.
Pal a gorog eikon (kép) sz6t hasznalja Kol 1,15-ben.
Janos igy mondja: ,,Az, aki ldtott engem, ldtta az
Atyadt” (Jn 14,8-10). Ez a kereszténység leglelke.

Ezt a nagy kijelentést 6sszehasonlitas igazolja Jézus
és az angyalok, Jézus és Mozes, Jézus és a levitikus
papsag kozott.

B. A Fiu és az angyalok (1,5-2,18)

,,Isten sohasem mondta egy angyalnak sem: ,Fiam
vagy te, ma lettem Atydddd’ ” (1,5). Zsoltaridézeteket
alkalmaz a szerz6 az angyalokra és Jézusra. Az
angyalok ,,szellemek, akiknek a dolga szolgdlat, azok
segitségere kiildve, akik majd oroklik az iidvGsséget”
(1,14). Jézus nem szolga, hanem az orok Fiu,
megosztja Isten tronjat (Szam 14,21-23; 29; Kiv 33,14;
Zsolt 95 és mas zsoltarok). A szenvedésen at tokéletes-
ségre jutott és testvéreivé teszi kovetdit. ,,Résztvevd és
hiiséges Fépap, képes kiengesztelni az emberi biiné-
ket” (1,17). Ne kicsinyeljék le a megvéaltast. amit
felkinal.

C. A Fiu és Mozes (3,1-6)

Mindkett6 huséges volt: Mozes mint szolga, Jézus
mint Fig, mint a haz ura.

., Es mi vagyunk az 6 hdza mindaddig, amig rendii-
letleniil kitartunk remeényinkben, azzal a bizalommal,
amellyel dicseksziink” (3,6).
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D. Kitérés: Isten nyugalma (3,7-4,11)

Az ir6 az Oszovetséghez, kiilondsen a Szamok kényvé-
hez fordul, hogy megmutassa, hogyan jatszotta el
Isten népe engedetlenségével a megigért nyugalmat.
Holttestiik ott hevert a pusztdban (3,17). Inté példa
legyen ez a zsidéknak, hogy ne jatsszanak Isten
igéreteivel. Hallottak a johirt, éppugy, mint az izraeli-
tak megkaptak Isten igéretét. De mi haszna a hallds-
nak, ha nem koéveti engedelmesség? (4,1) Mar megkap-
tak a Szentlelket és megismerték hatalmét. Ne partol-
janak el, ne fosszdak meg magukat az igérettdl.

Itt és az egész levélben a fejtegetés Osszeolvad a
buzditassal.

Jézus Krisztus papsaga

Visszatériink a papsag kozponti témajahoz. Folség és
irgalom egyesiil az Urban — nagy fépap, de mindig
hozzaférhet6 és megérté (4,12-16).

Miel6tt itt teljesen Kkifejtené gondolatmenetét, a
szerzé szemrehanyast tesz a zsidoknak gyerekességiik
miatt. Tejre van sziikségiik, nem husra (5,12). Még
mindig tulsdgosan éretlenek a magasabb tanitasra. De
nem akarja megismételni azt az elemi tanitast, amit
6,1-2-ben hataroz meg, ezzel fényt vetve a kezdeti
idék hitjelolt-oktatasara. Ebben szerepelt a ,holt
cselekedetektsl vald elfordulds”-rél (vo. Ef 2,1), az
Istenben valé hitrél, a keresztségrél (Csel 2,35), a
kézfoltételrol és az 6rok itéletrdl szolé tanitas (6,2-3).

Az itélet megemlitését az egész levél legszigorubb
intelme koveti. Ha elfogadtdk a hagyomanyos tani-
tast, részesedtek a Szentlélekben (Rém 5,5) és teljesen
belekeriiltek az Egyhaz életébe, utana pedig elpartol-
nak, akkor ,,lehetetlen, hogy mdsodszor is megijulja-
nak” (6,6). A kés6bbi iildozések idején éles vita
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tamadt err6l a pontrél, amikor ti. aposztatik, akik
kereszténységiik megtagadasa aran mentették a borii-
ket, azt kérték, vegyék vissza oOket az Egyhazba.
Rendszerint visszaeresztették Oket. A szerzé igen
meggy6zben biztositja a zsidékat, hogy nem tekinti
6ket hittagadéknak, de elvarja, hogy visszaszerzik
el6z6 buzgédsagukat, hitet és kitartast tanusitanak és
horgonyt vetnek a keresztény reménybe. Mert a fiig-
gbényon tul, a mennyei ,,szentek szentjében” ott all
kozbenjardojuk, Jézus, ,,Melkizedek rendjeébél wvaléd
fépap mindorokke”.

A fonséges és titokzatos papkiraly, akivel Abraham-
nak volt rovid taldlkozasa, Krisztus szimboluma lesz
(Ter 14,18).

A. Osszehasonlitas Krisztus fopapsaga és a levitak
papi munkaja kozt (7,1-10,18)

1. Abraham hédolt Melkizedeknek, amikor nekiadta
zsdkmanyanak tizedét és aldasat fogadta (7,4-10).
Melkizedek Krisztus el6képe; a levitikus papsag
Abrahamtél szarmazik. Papsaguk ennélfogva alsébb-
rendli Krisztuséndl, akiben Juda torzse megelézi
Lévit (7,4-14).

2. A levitikus papsdg testi leszarmazason alapult:
Krisztusé ,,az elpusztithatatlan élet erejébsl” vald
(7,16). ,,Az 6 udvozité hatalma egészen bizonyos,
hiszen oOrokke é€l, hogy kézbenjirjon mindazokért,
akik Istenhez jutnak dltala” (7,25).

3. Sok pap van és az mind meghal: Krisztus
egyedilalld, orokkévalé Fépap (7,25.28).

4. Az emberi papok bundsek és naponta sajatmagu-
kért is dldozatokat kell bemutatniok, éppugy, mint
népiikért. A tokéletes Fiu egy aldozatot ajanlott fel
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egysersmindenkorra, amely szentségénél fogva tokéle-
tes volt (7,26-28).

5. A papi torvénynek, amely senkit sem tudott
tokéletessé tenni, ennélfogva helyébe lépett a hatéko-
nyabb keresztény remény (8,15-19).

Az igazold szovegek elrendezése és az el6képek (pl.
Melkizedek) hasznalata, valamint a sok allegéria
nagyon kozhasznalatuva valt az elsé szazadok egyha-
zaban, kiillonosen keleten. A holttengeri tekercsekben
kozeli megfelel6it talaljuk az ir6 széveghasznila-
tanak.

B. Mit jelent Krisztus papsaganak felsobbsége?
(8,1-10,18)

Az iré célja, ugy latszik, az, hogymegévja a,,hébereket”
attél, hogy visszasiillyedjenek a zsiddsagba és lekicsi-
nyeljék, vagy elhagyjdk keresztény hitvallasukat.
Ezért folytatélag megmutatja, milyen sokban f6lotte
all a kereszténység a zsidésagnak. Fel kell sorolni
kivaltsagokat élveznek.

Ebben a szakaszban hosszas ellentétet allit fol a
mennyei és a f6ldi, az eredeti és a mésolat, a valésag
és az arnyék kozott. Ez valészinivé teszi, hogy a
szerz6 jol ismerte Platont. Alexandria hires tudésai
egylitt muvelték a zsid6 és gorég hagyomaényokat.
Apollé ebbél a varosbdl valé volt (Csel 18,24-25).
Talan 6 irta a levelet?

A keresztényeknek kiilonb szentélyiik van. Krisztus
papi miikodésének helye nem a foldi Talalkozas Satra,
hanem a menny. Mennyei szentélye volt az a minta,
amely szerint Moézes Isten parancsara megépitette a
Szovetség Hajlékat (Kiv 39,33-43).

A Kkeresztények Jézus kozvetitésére hagyatkoznak;
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nekik kiilonb szentélyiilk van, mint az 6 térvény
imadkozédinak.

Es kiilonb szévetségiik. Az 1uj szovetség megala-
pitdsa mar azt mutatja, hogy a régi tokéletlen volt.
Amint Jézus nagyobb Moézesnél, éppugy ez a szovetség
is nagyobb, mint Istennek és Izraelnek Sinai-hegyi
szovetsége. Ez a Jeremids megjovendolte j szovetség,
amely a bocsdnat aldasat hozza, és minden embernek
biztositja Isten uj, személyes ismeretét és a vele vald
meghitt viszonyt (Jer 31,31-34. V6. 1Kor 11,25).

Es kiilonb istentiszteletiik (9. fej.). Az elsé szovetség
idején Isten imadasa a két részbdl allé satorban —
szentély és szentek szentje — folyt le. Az el6bbiben volt
a lampa és a szent kenyér; az utébbiban, a szovetség
ladajaban, egy edény mannaval, Aron vesszeje és a
tizparancsolatot tartalmazoé koétablak.

A szentélyben ki-be jartak a papok, szertartasokat
végezve; a szentek szentjébe csak a f6pap lépett be, 6
is csak egyszer egy évben, hogy dldozatot mutasson be
a nép és sajat blineiért.

Ilyenforman az istentiszteletnek megvolt a mega-
dott rendje, de ez csak meghataroezott idékozre szolt.

Az e szabalyok szerint bemutatott adomanyok és
aldozatok egyike sem hozhatja meg bemutatéinak a
bensé tokéletességet. Kiilsé életszabalyok ezek, Gssze-
kapcsolva ételekkel és italokkal és kiilonféle lemosa-
sokkal. Mindennek az érvénye csak annyi idére van
szanva, mig el nem érkezik az Ujjarendezés ideje.

Most mindezt kiilonb istentisztelet helyettesiti.
Foépapunk belépett mennyei satranak belsé szenté-
lyébe, ahol nem allatok, hanem 6nmaga felaldozasaval
szerzi meg szamunkra azt a teljes megszentel6dést,
amelyet a régi aldozatok sohasem tudtak biztositani.
Gyonyorien fejezi ezt ki 9,13-14:

., Ha ugyanis a bakok és bikdk vere meg az iisz6
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hamuva a tisztdtalanokra hintve kiilséleg tisztdra szen-
teli 6ket: mennyivel inkdabb megtisztitja lelkiismere-
tinket a holt cselekedetektél Krisztus vére, aki az
orok Lélek dltal sajat magdt adta tokéletes dldozatul
az Istennek, hogy az élé Istennek szolgdljunk.”

A 9. fejezet hatralevd része két pontot emel Kki:

a) Minden szdvetséget vérrel pecsételnek meg, min-
den ritudlis targyat vérrel hintenek meg, ,,és vérontds
nélkiil nincs biinbocsdnat” (9,22).

b) Krisztus onmaganak 4aldozataval egyszersmin-
denkorra megvaltott bennilinket a buntél: ezt az
dldozatot nem lehet megismételni (9,28).

A modern olvaso olyan idében él, amikor az dllatdl-
dozat tdvoli és sokak szamdra visszataszito dolog.
Kiilénésen a gyerekekre hatnak gyakran visz-
szataszitéan a Krisztus vérére valé utalasok a Biblia-
ban és a keresztény himnuszokban. (Nem kell a
kelleténél jobban hangsulyoznunk ezeket.) Itt talan
harom dolgot fontos meggondolnunk. Az egyik: min-
den vallasos nyelv homadlyos és jelképes, prébalja
megfogni és megérizni az igazsag egy kis toredékét. A
masodik: ez a nyelv abbdl a torténelmi korszakbdl
veszi a szinezetét, amelynek a terméke. Az aldozat
metafordja olyan mély valésagot képvisel, hogy hasz-
nalata ma sem fakult meg, de minekiink ma valami
mast jelent, mint amit a zsidéknak jelentett — talan
ma kevésbé élénk és kozvetlen fogalom. A harmadik:
a régi vilagban az aldozat inkabb jelentett pozitiv
nyereséget, mint megfosztast és halalt. A vér az élet
szimboluma volt, és amikor kiontotték aldozatul, ezt
abban a hitben tették, hogy életet szerez az imadkozo-
nak és kozosséget biztosit neki Istennel. Az allat
haldla mellékes volt.

Es kiilonb dldozataik (10,1-18). Ezt mar kimutatta,
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de itt megismétli és bovebben illusztralja sok 6szovet-
ségi utaldssal.

A régi aldozatok hatastalanok voltak, mert drnyak
voltak, nem valésdg. Meg kellett ismételni 6ket, mert
nem volt igazi hatalmuk, hogy megtisztitsanak a
biintél. Amint az Iras mondja, Isten inkabb kivéin
erkolesi engedelmességet, mint bikak és bakok vérét
(Zsolt 50; Am 5,26; Oz 6,6; 1Sam 15,22-23; Iz
1,11-12).

Buzditas a hitben valé kitartasra
(10,19-39; 11; 12)

Miutan a szerz6 ilyen ékessz6léan leirta Krisztus
fépapi miikodését, emlékezteti a zsidékat, hogy nekik
joguk van belépni a mennyei szentélybe, mert van
,.eleven nyilisuk a filiggonyon, vagyis az 6 testén
keresztil” (10,20). Ilyen kivaltsagokbél felelésség
szarmazik — az 6szinteség kotelessége és a hit sziiksé-
gessége (22. v.), valamint hlség a nyilvanos istentisz-
teletben, f6leg minthogy a Nap egyre kozelebb jon (25.
v.)L .

Szigori intelem kovetkezik a hitehagyas ellen.
Nincsen remény azok szamadra, akik szandékosan
vétkeznek, miutan megvilagosodtak. ,,Rettenetes
dolog az €lé Isten kezébe esni” (10,31).

1 Figyeljuk meg az ,,igy” kotoszé hasznalatat a 22. versben
(a magyarban ujabban nincs kot6sz6, de megvan a latinban:
Adeamus ergo . . .) Pal szokasa, hogy ismételten hasznalja az
,.ezert”, , ennélfogva”, ,,igy”’ kotészot, amikor a tanitas utan
attér a buzditasra, pl. Rom 12,1.
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A. Inditékok a kitartasra (10,32—-39)

Térjenek vissza elsé szeretetiilkhoz. Kozvetleniill meg-
térésiik utan sértéseket és erészakot turtek el, vagyo-
nuk elvesztését, és tdmogattak az 1ldozés aldozatait.
Alljanak hat most szilardan. Az idé révid, a jutalom
nagy. Az igaz ember a hitb6l €l (10,38). Ok nem
olyanok, hogy elbukjanak!.

Ezutdn kovetkezik az ujszOvetség egyik legmegra-
gaddbb része.

B. A hit hései a zsid6 torténelemben (11. fej.)

El6szor meghatarozza a hitet, mint a bizalmat annak
valésdagaban, amit nem latunk.

,,Csak a hit biztosithat azokrdl az dlddsokrél, ame-
lyekben reméliink, azoknak a valésigoknak a létezésé-
r6l, amelyek a jelenben még ldthatatlanok. A hit tette
kedvessé (Isten el6tt) éseinket” (11,1-2). A hit maga-
ban foglalja, hogy a vilagot Isten teremtésének
tartjuk.

A hit hései: Abel (4), Hénok (5,6), Noé (7), Abraham,
»aki elindult anélkiil, hogy tudta volna, hovd megy’;
és nomadként élve az igéret f6ldjén ,,vdrta a szildrd
alapokon nyugvé vdrost, amelyet az Isten tervez és
épit”, aki a hitben egyetlen fiat ajanlotta fol
(8,10,17)2.

Mais hési alakok Sara (11,11-12), Izsdk (20), Jakob
(21), Jozset (22), Moézes (23-29), aki ugy ragaszkodott
céljahoz, ,minthg mdr a Ldthatatlant lditta volna”,
megalapitotta a husvétot és a vorostengeri atkelésre

1 L. Hab 2,3-4; Rom 1,17 (Habakukban az eredeti jelentés
hiség, nem hit).

2 V6. Gal 3,6-9.16.18; Rom 4.
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inditotta a zsidékat; Jozsue (nevének emlitése nélkiil:
30) és Rahab (31).

Ezutan pedig, olyan ékessz6lé retorikaval, amely
nem marad az azid6ébeli pogany szonokoké mogott,
kovetkezik a cstuiespont:

,,Kell-e tébbet mondani? Kifogynék az id6bél, ha
felsorolnam Gedeont, Bardkot, Samsont, Jeftat vagy
Dadvidot, Samuelt és a profetdkat.” A hithésok elszen-
vedték a kinzdsok minden elképzelheté nemét, de
hiiségesek voltak mindhaldlig. ,,Megkdveztek, kettefii-
részeltek wvagy lefejezték Oket; hazdtlanok voltak,
juhok és kecskek boérebe oltoztek; nélkiiloztek és
semmi mdsban nem volt résziik, mint zaklatdsban.
Tulsdgosan jok voltak a vildgnak; kimentek beldle,
hogy a pusztdkban és hegyek kézt, barlangokban és
szurdokokban lakjanak. Ezek mind a hit hései, de
nem nyerték el az igéretet, mert az Isten nekiink
valami jobbat tervezett, és nélkiiliink nem juthattak a
tokéletességre’ (37-40).

Most a zsidéknak, akik ,,valami jobbnak’ az aldasa-
ban részesiiltek, be kell tolteniok szerepiiket.
A keresztény versenyfutas résztvevoi 6k Isten aréndja-
ban. A versenypalya koriil, a nézétér soraiban ott
ulnek a régi szentek, nézik a versenyt, és a verseny-
biré Jézus, aki maga is ott volt a palyan, gybézelmet
aratott, és most kovetéit hitiikk tokéletessége felé
vezeti. Amint az atléta ledobja a tunikajat, hogy
jobban tudjon futni, 4gy dobjak félre a bint és
fussanak kitartéan. Jézus batorsaga ihlesse ket a
kilizdelemben. Az 6 prébatételiik még nem haldlos,
nem Ugy mint az 6vé (Zsid 12,1-4).

! Az ir6 nem mondja meg kozelebbrél, mikor vagy hogyan
fognak osztozni a hit hései a tokéletességben és a keresztény-
ség aldasaban.
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Az iré és olvasdi kétségteleniil jol ismerték az

atlétikai versenyeket, amelyek a korabeli élet intéz-
ményes része voltak, és nemcsak Gorogorszagban
folytak, hanem mindeniitt a birodalomban!.
' Két idézet a Példabeszédek koényvébdl hangsulyozza
a szenvedés sziikségességét: ez szerves része a keresz-
tény tréningnek (Péld 3,11-12; 4,26). Amint a fiut
fenyiti atyja, ugy fenyiti 6ket Isten javukra. Szedjék
O0ssze magukat (12,13).

Ujabb intelem kovetkezik. Ezsau egyetlen hibaval
orokre elveszitette elsGsziilottségi jogat (16). Buzditja
olvaséit, hogy igyekezzenek békében élni mindenki-
vel, éljenek szentiil és szeretetben, és keriljék az
erkolestelenséget (14-17).

C. A két szovetség

Most visszatér a f6téma és kitolti a 12. fej. megmaradé
részét: borzongato felelésség, hogy helyet 6rokoltek az
ujszovetségben, sokkal sulyosabb rendeltetés ez, mint
az O6ban valé részvétel. A Sinai-hegyen sotétség,
mennydorgés és villamlas rémitgette az izraelitdkat
(Kiv 19). Az egész jelenet olyan rettenetes volt, hogy
Mobzes azt mondta: ,,Félek”, és remegett a rémiilettél
(21. v.). De az iré azt mondja a zsidéknak:

»De ti Sion hegyéhez jdrultatok és az €l Isten
vdrosdhoz, a mennyei Jeruzsdlemhez (vo. Jel 21,2-3),
ahol milliényi angyal gytlt 6ssze az unnepre az egész
egyhdzzal, amelyben mindenki elsészilott fit és a
menny polgdra (vé. Fil 3,20). Magdhoz Istenhez jarul-
tatok, a legfébb Biréhoz, a Szentek lelkével van a

! P4l is hasznalja a versenyfutds metaforajat. Vo. 1Kor
9,24-27; Fil 3,12-16; 2,16.
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helyetek és tokéletességre jutottatok; és Jézushoz
jarultatok, aki uj sz6vetséget hoz . ..” (22-24).

.Kozmikus vizié ez, ujra folidézi a fejezeteleji aréna
képét (angyalokkal megtoldva). Az uj kor foldrengetd
eseményeiben a zsidéoknak folyvast figyelniok kell
Isten hangjara, és ugy kell 6t imddniok, amint kedves
elétte: ,tisztelettel és félelemmel”. Vagyis teljesen
bele kell vetniok magukat a keresztény oOrdkségbe:
,,mert a mi Isteniink pusztitoé tiuz” (Iz 33,14).

A 13. fejezet a Jeruzsalemi Biblia szerint fliggelék, a
20-22. vers pedig epilogus.

Buzditasok (13. fej.)

1. Gyakoroljdk a testvéri szeretetet, a foglyok iranti
josagot, a hazastarsi huséget, ne legyenek kapzsik
(1-6).

2. Legyenek htiségesek vezetdikhez, akik megtéri-
tették Oket (7,17-19). Ez partoskodasra, pokhendi-
ségre vagy kontorfalazasra mutat (v6. 2Kor 10-13).

3. Keriiljék az idegen tanitasokat (talan valami
csabité megjelenésli szintétikus filozofia?) és ne fecsé-
reljék idejiiket étkezési el6irdsokra.

4. Osszak meg Jézus gyalazatat, aki Jeruzsdlem
kapujdn kiviil szenvedett, éppen ugy, mint ahogy az
aldozati allatok testét is a varoson kiviil égették meg.
Menjenek ki Jézushoz a taboron kiviilre, vagyis ké-
sziiljenek fol a kivetettségre, még a haldlra is (12—-14)*.

5. Ajanljak fel sziinteleniil a dicséret dldozatat (15).
(Ugy latszik, hanyagok voltak a keresztény imadsag-
ban. V6. 10,25.)

Két emlékezetes vers van ebben a szakaszban: a)
,Jézus Krisztus ugyanaz ma, tegnap és mindorokkeé”

1 Uj asatasok Jeruzsalemben (1966) megerdsitették, hogy a
szentsir hagyomanyos helye a masodik falon kiviil volt.
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(8). b) ,,Mert nincs maradandé vdrosunk ebben az
életben, hanem a jévendd hazdt keressiik (14) (vo.
Fil 3,20).

Epilogus

Imddsdg (20-21. v.), amelyet Szent Pal legjobb ilyen
helyeivel vethetlink Ossze. Nagyon szép, atfogé és
mély.

Zdarotidvozletek. J6 hir, hogy Timoéteust szabadon
bocsatottak (23. v.). A Timoéteusra, Pal ,,hadsegédére”
valé utalds megerésiti az ujszovetség egységét.

A levél iréja bocsanatot kér levele rovidségéért!
(22. v.).
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Negyedik rész

JAN THOMSON

Levél az efezusiakhoz
fillipiekhez
kolosszeiekhez
Filemonhoz
tesszalonikiakhoz 1-2
Timoteushoz 1-2
Tituszhoz
Jakab, Péter 1-2, Judas
levele
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Bevezetés

Ez a kiskommentdr tizenharom olyan - dokumentu-
mot vesz szemligyre, amelyek lényeges tajékozdédassal
szolgdlnak ahhoz: hogyan gyokerezett meg kezdetben
a keresztény egyhaz a torténelemben. Természetes,
hogy minden intelligens és kutat6 ember szeretné
tudni:

mivolt a Nazareti Jézushatdsa azokra,akikismerték?

mi volt életének és tanitasanak oroksége?

mi volt ennek kozvetlen eredménye a kovetkezé

nemzedékben?

mi a jelentésége mindennek a mi szimunkra ma?

Ezeket a kérdéseket ugy tudjuk megvalaszolni,
ha ledsunk az ismert, hiteles forrdsokig — és szeren-
csére ezek kozil sok megmaradt. Az ujszovetségben
olyan forrasgyljtemény all el6ttiink, amely mara-
dandé jelent6ségl, és az Osegyhdz tekintélye ugy
nézett rd, mint amely magaban foglalja a keresztény
hit lelkét és lényegét, az elsé szdzadi keresztény
tanitds gyljteményét, szabdlyat, kanonjat, igazhiti
ségének mértékét. Ez a konyvecske tizenhirom
levelet vizsgil meg. Irénik kiilonbozok, de mindegyik
szerepet jatszott az evangélium elterjesztésében a
keresztény egyhaz elsé évtizedei alatt.

A négy ir6

PAL a rettenthetetlen tudés, a természetadta intellek-
tus igazi példaja, teljes odaadassal keresi az igazsagot.
El6szor fenyegetésnek latja az evangéliumot a zsidé-
sag ellen, amelyben feln6tt és amelyre moédfelett
biiszke volt. Osztonés vagya az volt, hogy csirdjaban
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fojtsa el az uj tanitast, eretnekségként elitélje, és még
sziiletbben megsemmisitse a keresztény egyhazat.
Beismeri, hogy ,,egyetértett’ Istvan, az els6 keresztény
vértani megkovezésében (Csel 8,1), abban a hidbavalé
reményben, hogy a kegyetlen {ildo6zés hamarosan
végetvet a zsidésagban bedllott szakadasnak. A
damaszkuszi uton végbement megtérése megvaltoz-
tatta mindezt; Tarzusi Saul, az ild6z6, a poganyok
Pal apostolava lett, és talan mindenki masnal tobbet
tett, hogy elterjessze Jézus Krisztus johirét az egész
rémai birodalomban. Mint a rémai polgar minden
jogaval és kivaltsagaval, masfeldl pedig zsidé 6sckkel
és magasszintl iskolazottsaggal rendelkezé személy,
gondviselésszerlien és eszményien alkalmas volt, hogy
az attorés vezére legyen a régi rendbél az ujba, mind a
teolégiai belatas, mind a politikai lehetéségek terén.
Kétségteleniil egészen kivételes, alkotd és dinamikus
moédon volt Isten szolgaja és isteni szandékanak
eszkoze.

Az ujszovetségben 13 levelet talalunk téle. Ezek
kozil ebben a konyvben kilenccel foglalkozunk. A
masik négyet mar kivaléan megtargyaltdk az el6zé
kotetben.

JAKAB egyetlen levél iroja. Ez tartalmanal fogva is
jelentds, de azért is, mert Jakab Jézus ,,fivere’ volt és
a jeruzsalemi egyhaz feje. '

PETER-t két ujszévetségi levél szerzéjének tartjak;
ezek is kivételes érdekiiek az 6segyhaz minden tanul-
manyozoéjanak. Péter természetes, heves és gatlastalan
egyénisége, amellyel olyan j6l megismerkediink az
evangélium beszamoléiban, a kor és felel6sség hatasa
alatt nyilvan megszelidilt. De olyasvalakinek a hite-
les kezenyoma érzik itt, aki ismerte az Urat, az 6
tarsasaganak oromeéboél és erejébdl él, és fégondja az,
hogy annak megfeleljen. Hosszu ut vezet a kafar-
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naumi halaszember életétdl az Egyhaz prédikalé és
evengelizal6 oszlopaig, de Jézus ezt elére megmon-
dotta és kérte téle: ,,Emberek haldszaiva teszlek” (Mt
4,19). ,,Legeltesd juhaimat” (Jn 21,16). Péter éppugy
engedelmeskedett ennek a kivansagnak, mint Pal a
,mennyei ldtomdsnak” a damaszkuszi uton (Csel
26,19).

JUDAS szintén Jézus , fivére” lehetett, és egy rovid
levéllel jarul a gyljteményhez. Ez is vilagot vet az
6segyhaz novekedésére.

Enélkil a 13 levél nélkiil a keresztény kaland e
korszakarél valé ismereteink sokkal szegényesebbek
lennének; nem tudnank tobb olyan lehetdségrél és
problémardl, amely a korai keresztények el6tt folme-
rilt. Megismerésiik viszont batorithat, és az 6 igyeke-
zetliiket hozzamérhetjiik a magunkéhoz. Ha komolyan
vessziik ezt, akkor ezeknek az irasoknak a jelentésége
lehengerld; a legnagyobb mértékben felel6sségre von-
nak minket, és rdaébresztenek, hogy az evangélium
orok jelen.

Azt mondjék az 6skeresztényekrol, hogy fejetetejére
allitottak a vilagot, kihivast intéztek a fennallé rend
ellen, és gondolkodasukkal, életiikkel és haldlukkal
folébe emelkedtek napjaik valtakozé filozofidinak.
Hogy ezt kelléen értékeljiik, vessiink egy tekintetet
arra a vilagra, amelybe a kereszténység belesziiletett.

A civilizdlt emberiség Roma ellenérzése alatt dllt.
Sok népfajra, kirdlysdgra, hercegségre, vdrosra, tarto-
mdnyra, térzsre kiterjed6 kormdnyzat volt ez — bolcs
kormdnyzat, amely a lehets legnagyobb fokban teret
adott a helyi onkormdnyzatnak és a hagyomdnyos
szokdsoknak. Roma nemcsak meghdditotta, de magad-
hoz is bilincselte az embereket viligszerte; egy kolté
szerint ugy kormdnyozta éket, mint anya, nem mint
kirdlyné, és magdhoz kototte Gket. Az emberek nem
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annyira azon buzgdlkodtak, hogy lerdzzdk igdjdt,
inkdbb probdltak rémaiak lenni; és az Atlanti 6cedn-
tél az Eufrdteszig nem romai vérbél szarmazé embe-
rek biiszkék voltak arra, hogy romai nevet viselnek és
rémai polgdrok. ,En szabadnak sziilettem’ — mondja
Sz. Pdl, nem minden elégiiltség nélkiil (Csel 22,25-28).
Altalanos béke uralkodott a rémai vildgban, és ez
ujdonsdg volt az emberiségnek.” (T.R. Glover: Jesus
of History, pp. 196-7.)

Az elsé szazad képe

A Kr.u. 1. szdzad a csdszarimadat, balvanyimadas,
babona és hamis istenek korszaka volt. A birodalom
nagysagat mar a hanyatlas jelei kisérték. A tarsadalmi
tekintély talpkove a kivaltsagok voltak, a politikai
hatalomé pedig a katonai. Réma egy hatalmas centra-
lis elgondolas kozéppontja volt, mint egy nyolckaru
polip feje, és a réomaiaknak j6 okuk volt arra, hogy
valamelyes ,,Ubermensch”-gondolkodast sajatitsanak
el. Jézus tanitasa hamarosan mélyen behatolt ebbe a
tarsadalomba, kihivast intézve a kor erkolcsi, értelmi
és szocialis felfogasa ellen, és Ujra meg ujra gyodzel-
mesnek bizonyulva. Ez nem jelenti azt, hogy Isten
orsziga hamar megalakult, de az els6é keresztények
rovidesen lattak, hol van a tere tanusagtételiiknek, és
az egyéni élet milyen oldalai szorulnak leginkabb
megvaltoztatasra, hogy Krisztus gondolkodasdhoz és
szelleméhez hasonuljanak. Igy kell lennie a huszadik
szazadban is, mert az evangélium természete lelki
megujulds, és ez allandé minden nemzedék egyénei-
ben és tarsadalmdban. Latni fogjuk, mi mondaniva-
16ja volt Palnak, Jakabnak, Péternek és Judasnak a
korukbeli tarsadalom allapotarél.

Az a nagyaranyu muveltség, amely Gorogorszagban
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virdgzott, miel6tt a rémai birodalom elnyelte, sokat
adott a foldkozitengeri vilagnak: dialektikus jartassa-
got, a szépség, igazsag és josag eszméit és valasztékos
nyelvet; ez utébbi kés6bb jé utnak bizonyult, hogy
Krisztus johire elhatoljon a nyugati vilagba. Isten
gondviselésében nyitva &llt az ut az evangéliumnak,
hogy a zsidésag szuk hatarain tul szétaradjon a tagas
pogany vilagba, kiilondsen északra és nyugatra, de
masfelé is. Itt nincs helye annak, hogy elmagyarazzuk,
hogyan indult Pal missziés utakra és merrefelé jart.
Ezt tanulmédnyozhatjuk a Mini-kommentéar els6 flize-
tében. De ebben a tavecsé-méretbe siiritett bevezetés-
ben is esziinkbe kell jutnia, honnét szarmazott az
6segyhaz dinamikaja: kozvetleniil az Urtél és aposto-
lainak adott megbizatasaboél. Ezt a kovetkezoképpen
orokitették meg:

,,Menjetek tehdt, tegyétek tanitvdnyaimmd az
Osszes népeket; kereszteljétek meg Gket az Atya és a
Fiu és a Szentlélek nevére és tanitsdtok 6ket, hogy
megtartsdk mindazt, amit parancsoltam nektek.
Es tudjdtok, hogy én veletek vagyok mindig; igen, a
vildg végéig” (Mt 28,19-20).

,,Mikor leszdll rdtok a Szentlélek, erét nyertek, és
tantim lesztek mnemcsak Jeruzsdlemben, hanem
egész Judedban és Szamaridban, sét egészen a fold
végs6 hatdrdig” (Csel 1,8).

Ezeknek a vildgos meghagyasoknak az erejében, és
a beléjiik vetett bizalom hatdsa alatt az apostolok
elkezdték hirdetni az Igét Jeruzsalemben, majd mikor
eljott az ideje, elindultak kilonféle iranyokban, hogy
beszéljenek a vilagnak Urukrél és Mesteriikrél. A
hagyomany szerint Maté északra ment Sziridba (ez
Eszak-Galileabél elég konnyt dolog volt), Janos Efe-
zusba, sok éven at szamkivetést szenvedett, de kisza-
badult és magas korban halt meg (erre elég nyomos
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adataink vannak), Andras egészen Orményorszagig
jutott (ez bizonytalanabb), Tamds apostol kelet felé
ment és Indidba ért (ahol egy igen régi keresztény
egyhaz sok szazada viseli nevét), Péter pedig Rémaba
keriilt és ott keresztre feszitették hitéért Néré csaszar
uralkodasa alatt. Ez volt az apostoli kor, amelyben a
johir el6szor szajrél-szajra terjedt, részint minthogy
ez volt a természetes ut, részint mert sokan azt vartak,
hogy Krisztus a kozeljovében visszatér nagy hatalom-
ban és dicséségben, hogy uralma ala keritse a vildgot.
Az Ujszovetség szakemberei altaldban megegyeznek
abban, hogy jonéhany év eltelt, miel6tt az apostolok
megkezdték volna azt a levelezést, amelyet ma mint
,.episztoldkat” ismeriink. Ugy gondoljak, hogy Pal
legtobb levelét Kr.u. 49 és 62 kozott irta és 64-ben,
vagy roviddel azutan szenvedett vértanusagot. Tehat
ezzel a korszakkal foglalkozunk legtobbet ebben a
mini-kommentarban: a Kr.u.1. szazad kozépsé évtize-
deivel és a keresztények els6 nemzedékével.

Nem lenne teljes a korszak hattere, ha nem emlite-
nénk meg még két tényezét.

El6szor is a romai birodalom jogos biiszkesége volt,
hogy konnytvé tette az utazast és kozlekedést, és az
emberek viszonylagos biztonsaggal jarhattak végig a
birodalom egymastoél ugyancsak tavolesé részeit. Pél-
daul Afrika északi partja — amelyet mi Libia néven
ismerink - a gorog-rémai vilag viragzé része volt;
Kiréne kikot6jébél, Apollonidboél hajok vitorlaztak
messze az Obol legbelsejébe, gabonat vive Olasz- és
Gorogorszagba. Romaéanak volt oka bliszkélkedni befo-
lyasaval és hatalmaval, és azzal, hanyféle nyelv és
kultura tartozik befolyasa ala. A kereskedelem szaba-
don Kkozlekedett Alexandria és Cezarea, Efezus és
Szmirna kikot6itél egészen a Foldkozi-tenger nyugati
vidékéig és még azon is tul. Ahova az aruforgalom
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eljutott, oda az eszmék is eljutottak, és igy terjedt az
evangélium.

Masodszor: a legtdbb nagy népességi és kereske-
delmi kozpontban voltak zsidé kozosségek, ennél-
fogva zsinagégak is. Ezek a zsid6 szérvanyok, gorog
sz6val diaszpordk, a gorogil beszélé vilag igen sok
részében meghonosodtak; ugy vélik, tobb zsid6 élt
szétszorva a Foldkozi-tenger vidékén, mint Paleszti-
naban élt egyiitt Jézus idejében. A szétszort zsidék
kozott kezdték el6szor hirdetni az evangéliumot. Ter-
mészetes is volt, hogy az apostolok a mar zsinagé-
gakba tomorult gyulekezetekhez fordultak, mint
olyan helyekre, ahol legel6szor varhattak meghallga-
tast. Csak amikor kifejlodott a zsidé ellenallas, akkor
késztették a korllmények az Oskeresztényeket arra,
hogy kiilon helyen gyiilekezzenek 0ssze, vagy magan-
hazakban, vagy kiilénallé gyiilekezetekben.
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Az efezusiaknak irt
levél

Isten iidvozité terve
Bevezetés

Pal ezt a levelet a réomai fogsagbdl irta Kr.u. 60—62
kozott és Tihikusszal kiildte el (6,21).

Paratlan kifejtése Pal felfogdsanak

a) a torténelem jelentésérol

b) Krisztus misztériumarol

c) az Egyhaz természetérdl.

Jelent6sége figyelemremélté minden korban és nem-
zedékben; Isten kibontakozo6 tervérdl szélé tanul-
many.

Szovegosszefiiggés

P4l a fogsagbol azt a feladatot szabja maga elé, hogy
irjon a nyugatazsiai fiatal egyhazaknak, kifejtve az
iidvosség isteni tervét, amint az Ur ezt neki kinyilat-
koztatta és 6 megértette. Néhany ilyen gondolat
megtaldlhat6 a kolosszei levélben is, amely korilbeliil
ugyanebben az idében irédott, de az efezusi levél
részletez6bb, koncentraltabb és teolégiailag mélyebb.

Egyes korai kéziratok elhagytik az ,,Efezusban”
sz6t. Ezért a tudosok azt gondoltak, hogy ez a levél
korlevél volt; el6szor talan Efezusban kellett elol-
vasni, utana lemasolni vagy korbekiildeni a tobbi
keresztény kozosségnek és gylilekezetnek a messzebb
fekvé részeken. Ez megmagyarazna, miért van az elsé
mondatban iires hely: igy minden egyhaz a maga
nevét tehette be és ugyanaz a levél mindegyikiiknek
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sz6lt. Tovabba megmagyardzni a levél objektiv és
személytelen jellegét, ami P4l stilusiban nem megszo-
kott.

Téma

A levél kulcsmotivuma az egység: Istennek egyetlen
terve és szandéka van az egész vilaggal és emberiség-
gel. Palt ugy magaval ragadja a mély meggy6z6dés
Isten mukodésérsl. hogy hosszd mondatokban és
atfogo képekben prébalja megéreztetni Isten szdndé-
kainak bolesességét és dicséségét.

Ennek az egy levélnek hat fejezetében benne van a
keresztény életfilozéfia. Nem lehet nagyobb bizony-
sdga P4l hitének anndl, hogy képes volt rabsagban,
,,mint bilincsbevert kovet” (6,20), a latomas ilyen
magassagaig emelkedni és az értelmezés ilyen mélysé-
gébe bocsatkozni. A teremtésrél mar megirta néhany
gondolatat, miel6tt még Roméba ért (Rém 8,19-23,28).
A teremtés folyamatat befejezetlennek latja. Csak ugy
érheti el teljességét, ha kozremukddiink Krisztus
muvében: az embereknek Istennel, és ezaltal egymas-
sal valé kiengesztelésében.

Erdemes meggondolnunk, hogy ezeknek a levelek-
nek a szerzéje semmit sem ismert az atomkor modern
tudomanyabél. Es mégis olyan médon latta a torténel-
met, a jOv6t és az élet titkat, hogy az ma is épp olyan
igaznak hangzik, mint mindig.

P4l minden levele kozil az efezusi levél a legmé-
lyebb az Egyhazra mint az isteni akarat eszkozére
vonatkozé tanitasban, az imadsag és dicséret, egyete-
messég, katolicitas és szentség Osszefluiggéseiben.
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Kommentar

1,1-2 Pal szokasa Isten aldasat hivni le azokra,
akiknek ir. ,,Kegyelem” és ,,békesség” kedvelt szavai.
A | kegyelem” Isten gyarapodast adé szeretete, amely
kiaradt, hogy mindnyajunkat tamogasson és fenntart-
son. A ,békesség” az isteni jelenlétnek mint Isten
adoméanyanak meggy6z6dott belsé biztonsagérzete.
1,3-14 Egy tizenkét versre terjed6 nagy doxoldgia
hirdeti, mit tett és fog tenni Isten népéért ,,Krisztus-
ban”. A harom els6 fejezet valéjaban dics6ito ének, az
imadas légkorét arasztja. A Jeruzsalemi Biblia
ldbjegyzetei hat aldast kiuilonboztetnek meg, aminek
orvendezhetiink:

1. 4. vers: ,,Kivdlasztott benniinket a vildg kezdete
elétt”. Isten tervében minden el6re el van
rendezve — nem csupan a teremtés hasonlit-
hatatlan fonsége, hanem az emberiség is.
Isten szeretete ,,a mienk”. A szeretet min-
dig Istentdl ered, elér hozzank és hiv,
,,hogy legyiink szentek” (v6. Rém 5,5).

2. 5. vers: Ujfajta viszonyba lépiink Istennel, amikor
Jézus Krisztus ,,adoptdl” és magaéva tesz
benniinket.

3. 7. vers: Az 6 halala, mint idében lefolyt esemény,
megvaltast szerzett a vilagnak. Csak az 6
aldozata mentett meg a binbdl és szabadi-
tott meg, mert halottaibol valé feltamada-
saval bebizonyitotta gy6zelmét a gonosz
hatalma, s6t maga a haldl f6lott, és uj
értelmet adott az életnek.

4. 9. vers: Krisztusban sokkal tobbet tudunk Isten
tervér6l és szandékarol. A fiiggony félre-
huzodott, és kezdjiik megérteni azt, ami
eddig titok volt (v6. Rom 16,25).
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5. 11. vers:Isten kezdett6l fogva embereket valasztott
szandékanak eszkozeiil. Ezek az emberek
természetesen a valasztott fajta, a zsiddk
voltak.

6. 13. vers:Most a nemzsidék is meghivast kaptak,
hogy osztozzanak az lidvosség aldasaiban,
amelyek eddig a zsidék kivaltsiaga voltak.
Ok is megkapjak az igéret szerint a Lelket.

Ezt a doxolégiat tanulmanyozva lathatjuk, milyen
tokéletes egyensuilyt tart az egyetemes és a részleges
kozott, és mindent 6sszefog az isteni akarat irdnytu-
jébe.

A 10. versben Pal azt allitja, hogy Isten mindent
egybe akar gyujteni Krisztusban. Az 6 akaratanak
érvényesiilnie és diadalmaskodnia kell. Ez mindenek-
folotti hatalmanak mértéke, és az ember végsé soron
nem tudja meghiusitani. Az ember részérél az egye-
dili feltétel a hit (13. v.). Ez a johir halldsabdl és
elfogadasabdl fakad. Az egyediili biztos hit a Krisztu-
son alapuld, ez pedig a feltamadas tényén nyugszik
(20. v.), amely megel6zte Krisztus kormanyzasat hata-
lomban és dics6ségben (21-23. v.)..

P4l alig bir magédval, amikor Isten hatalmanak
nagysagarol és Krisztus isteni fonségérél gondolkodik.
Evildgi hatalom, természetfol6tti hatalom, 6rok hata-
lom ez egyszerre. Idétlen tekintély, amely egy napon
mindent Ossze fog gyudjteni Krisztusban, az Egyhaz
fejében, ,,amely az 6 teste”.

Tehat mar az elsé fejezetben ramutat az apostol
Istenre, a legfels6bb kormanyzoéra, és Krisztusra, aki
altal megvaldsitja szandékait, s aki folemel benntlinket
a hittel Isten emberi mértéket meghalad¢ szeretetter-
veinek birodalmaba.

2,1-10 Miel6tt ezt a hitet megkaptuk, lelkileg halottak

voltunk. Méltatlan életet éltiink aljas 0sztonok és
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gonosz er6k sodraban. De Isten konyoriiletesen meg-
mentésilinkre jott és Uj életet adott nekiink. Hasonlitsuk
ossze Pal kifejezésmodjat 2,4—6-ban Janos evangéliu-
maval, 3,16.

Pal hangsulyozza, hogy az embert Isten kegyelme
menti meg, nem pedig barmi sajat cselekedete. A
kegyelem elfogaddsa megkoveteli a hit aktusat, a
készséget Isten szeretetének befogadasara. Ha egyszer
megadtuk magunkat Isten szeretete kormanyanak,
akkor mar nem lehetiink azok, akik azel6tt. Megvalto-
zik vildgfelfogasunk, megvaltozik vele valé vi-
szonyunk, megerésodiink igazitermészetiinkben, vagyis
hasonléak lesziink Krisztushoz. Pal a 10. versben
foglalja Ossze mindezt: ,Isten alkotdsa vagyunk;
Krisztus Jézusban azért teremtett minket, hogy jo
életet éljunk, amint kezdettdl erre szdnt.”

A kegyelem miuive az, hogy megujitja az emberisé-
get, és a kereszténységnek ez a célja (még ha mi nem is
toltjik be). 2,11-22 Szamunkra ma mar kiilénésnek
haté nyelven P4l lefesti a kiilonbséget a zsidék kozott,
akik ,,szévetségi” viszonyban dlltak Istennel (a koriil-
metélés szertartasa volt a szovetség jele), és a vilag
tobbi része kozott, amely ki volt zarva ebbdl a
,wdlasztottsigbol”. Eles és nyers kifejezésekkel irja:
,»,Nem volt Krisztusotok” (12. v.), ,,idegenek” (kiviilal-
16k) voltatok ,,kizdrva a szévetségekbil és igereteik-
bol” (killonall6 torténelem, amelynek kevés vagy
semmi koze sem volt a megvaltas isteni tervéhez), ,,a
vildgba voltatok meriilve remény nélkill és Isten
nélkul”.

Gondoljuk végig, mi minden kovetkezik ebbdl. Nem
tulozza el Pal a dolgot? Lehetséges egész népfajokat,
nemzeteket és kulturdkat kisemmizni, mint ilyen
értelemben vett ,,idegeneket”, az igéret szovetségén
kiviilallokat? Kihivas-e ez a vad?
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Pal hirtelen, nyers erével kijelenti, hogy van felelet.
A két oldal Osszetaldlkozik Krisztus személyében, ,,(5
a mi békenk, a kettét eggye forrasztotta és a kézéjiik
emelt vdlaszfalat ledontotte” (14. v.). A régi ut, amely
Adamtol Abrahamon keresztiil ledgazott a jelenig és a
,,szabdlyok és rendelkezések” rendszerét fejlesztette
ki, hogy az emberek Isten engedelmességében éljenek,
szerencsétlen ellenségeskedést és megoszlast teremtett
az emberek kozott. Ez az ut a kiilonvalasé volt.

De Isten most 4j, jobb utat ajanlott fel, a kiengesz-
telé6dés utjat. ,,Egy uj Embert teremtett” (15. v.), hogy
az uj élet, az 1j emberség mintaja legyen, azé, amelyet
az emberiség egészének tervezett. Ebben az uj Ember-
ben (Krisztusban) helyredllt az egység, mindenki
ugyanegy Testben egyesiilt és kibékiilt Istennel. Az a
pillanat, amelyben ez ténylegesen megtortént, a
keresztaldozaté volt; itt nyilvanult ki a kiengesztel6-
dés uj utja, és Krisztus haldla Isten pecsétje volt a
multra. Krisztus magahoz vonzza az embereket. Igy
nemcsak vele keriilnek személyes viszonyba, hanem
egymassal is uj kapcsolatba.

A jové kilatasa dicséségesen reményteljes. Pal azt
mondja az efezusiaknak és mindenkinek, aki csak ezt
a levelet olvassa: ,,Nem vagytok tobbé idegenek vagy
jovevények” (19. v.). ,,Apostolokra és préfétikra
alapozott épiilet részei vagytok, s a szegletké maga
Krisztus Jézus” (20), ,,ahol Isten lakik a Lélekben”
(22).

Csodalatos dolgok kovetkeznek ebbdl. Isten tulhatol
minden korldton. Az egyediili hely, ahol az ember
végleg kiengesztel6dhet embertarsaval, ,,Krisztusban”
van, vagyis ha hittel éli a szeretet elvének aldvetett
életet. Krisztusban eltinnek a hatarok. Micsoda
vizidja Isten orszaganak!

3,1 Pal nem sirankozik fogsaga miatt, nem is ugy irja
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le magat, mint Néré csaszar, vagy a réomai kormany
foglyat, nem panaszolja fel lancait, éreit, korlatoza-
sait. Szinte bliszkén mondja, hogy ,,Krisztus Jézus
foglya értetek, pogdnyokert”, és ebben benne van,
hogy 6nként fogadta el ezt a helyzetet, azt remélve,
hogy Isten dicséségére valik.

Az Egyhaz mindig ,,a poganyok apostoldnak’ hivta
Palt, és ez a minésités sajat meggy6zodésén alapul:
erre hivta, ezzel bizta meg 6t Isten, ,,értetek”, poganyo-
kért, illetéleg nemzsiddkért.

Ez a meghivas eszébe juttatja apostoli munkajanak
kezdetét, s félbeszakitja gondolatmenetét, hogy errél
beszéljen olvaséinak. Ez a kitérés a 2—14 versig terjed.

Isten ,,kinyilatkoztatds dltal” (3.v.) bizta meg ezzel:
kozvetlen utalds ez dramai megtérésére a damaszkuszi
uton, arra az élményre, amely egész élete folyasat
megvaltoztatta (Csel 9,1-9; 26,9-18), ild6z6bél apos-
tolla tette.

Mint Kisdzsiaban (Tarzus varosaban) él6 zsidé és
mint sziletésétél fogva romai polgar, Pal kozvetleniil
felfogta, amint az evangélium latomasa kiaradt a
zsid6sag és Palesztina hataran a koriilvevé vilagba. Ez
nemcsak foldrajzi lépcséfokokat megjaro igehirdetd
misszié volt, hanem slrget$ értelmezési feladat is,
hogy teolégiai magyarazatat adja ,, a tervnek, amely
oroktél fogva el volt rejtve az Istenben” (11. v.):
egyesiteni mindent Krisztusban.

Ez a ragyogd passzus Kkitoré dicséitéssel végzédik
(16-21. v.). A 4. fejezet folytatja az egységrdl szo6lo
klasszikus szentpdli elgondolast. Ez az alapja az
Egyhézrol szolé tanitasanak (2-13). Ez a ,,katolicitds”
igazi meghatarozasa és a keresztény hitvallasok
bibliai megalapozasa, hogy ti. az Egyhaz természete
szerint egy, szent, katolikus (egyetemes) és apostoli.

Az Egyhaz egysége és gazdagsaga minden részt
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magaba foglal, minden karizmatikus adomany
érvényre jut benne, és az egység a szerepek és a
mukodés kiilonbozéségében jut kifejezésre. Mindezek
végcélja az egység elérése Krisztusban, aki embersé-
gében és istenfiusagaban is tokéletes (15-16), és ez a
végcél a szeretet.

A 17-32. v. olyan kifejezésekkel irja le a Krisztus-
hoz hasonlé életet, amelyeket mindenki megérthet és
senkisem térhet ki eléliik. Krisztushoz valé viszo-
nyunk mértéke és tiikrozédése a személyes magatar-
tas. Pal kéri olvaséit, biraljak meg magukat és alakit-
sak ujja életutjukat.

Az 5. fejezet tovabb buzdit ,,Krisztus kovetésére’
(1-20. v.), majd tanacsokat ad a csaladi életre és a férj
és feleség egymashoz valé viszonyara vonatkozdlag.

A 6. fejezet mas viszonyokra terjeszti ki a buzditast —
gyermekek sziileikkel, sziil6k gyermekeikkel, rabszol-
gak uraikkal és forditva — linnepélyesen emlékeztetve
arra, hogy Isten szine el6tt mind egyformak vagyunk.

A 10-20. vers ihletett rész azokrdl a lelki eréforra-
sokrol, amelyek az ember rendelkezésére allnak. A
legnagyobb mértékben pozitiv és erétadé hit szarma-
zik ennek a szakasznak a megértésébél.

EROSODJETEK MEG

OLTSETEK MAGATOKRA

ALLJATOK

FOGJATOK

IMADKOZZATOK

Az o6szovetség, mind a Torvény, mind a profétak
negativumainak sajatosan helyébe lépnek a legpoziti-
vabb kovetelések. Uj szellem ragadta meg Palt és
aradt ki az Egyhazba ezen a levélen at, Efezusba és
azon tul.

Csak a legutolsé négy versben lesz a levél ismét
személyesebb hangu; ez éppen elég arra, hogy ujbdl a

>
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foldre hozzon a tiszta teoldgia teriiletére tett izgalmas
kirdndulds végén. Pal nem volt valami konnyu jellem,
és egyes tanacsokat, amelyeket olyan készségesen
osztogatott masoknak, talan sajatmaganak is szant.
De elég alazatos és fogékony volt ahhoz, hogy Isten
felhasznalhassa; ez a levele, meg a tobbi is emberek
sokasdgianak segitett az Istenbe vetett hitet megta-
lalni.

A 23. vers: , Adjon Isten, az Atya és az Ur Jézus
Krisztus béekét, szeretetet és hitet minden testvérnek”
azt fejezi ki, amit minden embernek kivan.
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A filippieknek irt levél

Bevezetés

Olvassuk el egyiilt6helyiinkben ezt a négy fejezetet,
mint egy barati levelet- olvasnank, és jegyezziik {6l
hirtelenében els6 benyomdasainkat. Minden valészi-
niség szerint ilyesmiket irnank:

a) igen személyes hangu levél (kiilondsen az efezusi-

b

~

c)

d)

€)

f)

g

h)

val szemben), mély szeretet nyilvanul meg ténusa-
ban és a cimzettjeivel valé torédésben;

rémai fogsagbol irédott, de nem panaszkodik
fogvatartasa miatt; személyes szenvedése és korla-
tozasai tanusdgul szolgalnak és megerdsitik mas
keresztények akaratat;

az ,.el6ljarék (id6sebbek) és didkonusok’ emlitése
mar meghatalmazott szervezet kezdeteit mutatja
az Egyhaz életén belul,

»Jézus Krisztus napja’ vagy Krisztus visszatérésé-
nek reményére, vagy a beteljesedés napjara vonat-
kozik; .

Pal egységet slirget, mind elvben, mind az egyesek
kozott;

2,6—-11 ,,teoldgiai” himnusz vagy koltéi leiras az
isteni leereszkedés csodajardl: Krisztus ,kitiresi-
tette 6nmagdt” a dics6ségbdl, hogy emberi életet
vallaljon, azutan pedig visszatért a dicséségbe,
amely mar azel6tt is Ové volt, készen az egész
mindenség hodolatanak fogadasara;

Epafroditusz vissza akar térni hozzatok. ,,Nagyon
megértem ezt, bar hianyozni fog nekem. Fogadjd-
tok melegen’;

a személyes Uidvosség nem a koriilmetélésen mulik
(kiils6 szertartas vagy Kkiilséséges engedelmesség),
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sem az 6s0kon (kivaltsag vagy csaladfa), hanem
lényegében a hit, az Isten szeret6 hivasara vald
odaadas;

i) korabban engedelmességet siirgettek egy megha-
tarozott erkodlesi kddexnek; az 4j és jobb ut a hit
és bizalom viszonya,

i) ,igazi” otthonunk Istennél van, tul a megtapasz-
talhato és lathaté életen, a jelen élet csak eléké-
szulete ennek;

k) mindig a legjobbat gondoljatok;

1) kOszoném velem valé minden tor6désteket;

m) udvozlet a rémai keresztényeknek és ,,az Ur Jézus
Krisztus kegyelme legyen lelketekkel”.

Hattér

Filippi a nevét Macedoniai Fiiloprél, Nagy Sandor
apjarol kapta. J6 nagy varos volt, egy régebbi alapita-
son épult. A Via Egnatia mentén fekidt, amely az
Egei tengertsl az Adridig nyult, tehat kereskedelmi
uton. Nyolc mérfoldre volt téle Neapolisz kikotdje,
ahol Pal tobb izben is megallt vagy partraszallt
Macedonia keleti részébe utaztdban. De Filippi jelen-
tésége Pal idejében nem gorog varos, hanem réomai
provincia mivoltaban rejlett. Pal ekkor mar azt for-
gatta fejében, hogy egyszer Romaba megy és utkézben
hirdeti a poganyoknak a johirt. Csak egy lehetdség
hianyzott: Filippiben nem volt zsinagoga. Igy nem
volt természetes tampontja a kapcsolatteremtésre és
behatolasra. Mindamellett volt egy imahely, ahol az
emberek Ossze szoktak jonni, lenn a folydparton, a
varos kapuin kivil. Itt szerezte Pal els6 megtért hivét,
Lidiat, Tiatira varosabol. ,,Hallgatott benniinket és az
Ur megnyitotta szivet, hogy elfogadja, amit Pal mon-
dott” (Csel 16,14). A kovetkezmények kozvetlenil és
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logikusan adédtak: Lidia haznépe is megtért. Egy
rabszolgalany ,,megvdltozott”. Palt és Szilast zavar-
keltéssel vadoltak, rovid uton megvesz-
sz6zésre és bebortonzésre itélték, egy foldrengés a
bortonbél csodalatosan utat nyitott nekik, de nem
éltek a menekiilés lehetdségével. A fogsagban tanusi-
tott viselkedésiik megtéritette a bortonért és egész
csaladjat. Még a biraknak'is latogatast kellett tenniok
Pélnal és Szilasnal a bortonben, ami egyenértéki volt
a hivatalos bocsanatkéréssel, amért igy elbantak
velik (romai allampolgar megvessz6zését a torvény
kifejezetten tiltotta); egészen megrékonyodtek, ami-
kor rajottek, mennyire tullépték hataskoriiket. Miel6tt
Pal a birésag kérésére elhagyta volna Filippit, megla-
togatta Lidia hazat, amely addigra a varosban létre-
jott kis keresztény k6zosség taldlkozohelye vagy f6ha-
diszallasa lett. Ez a torténet utolérhetetleniil élénk.
Csoda-e, ha P&l olyan biiszke és szeretetteljes emléke-
zéssel tekintett vissza rovid latogatasara, és remélte,
hogy ujra latja mindnyajukat? Szivesebben emléke-
zett latogatasanak kimenetelére, mint az elszenvedett
megaldzasokra. Sajat hitének tanusdga egy macedoé-
niai egyhdz megalapitasdra vezetett. Csel 16-bol csak-
nem bizonyos, hogy Timéteus is Filippiben volt Pallal
és Szildssal. Ez az éimény dramai tanoncidé lehetett
szamara, hogy mit jelent a tanusagtétel és az evangé-
lium hirdetése. Mint gorog apa és zsidokeresztény
anya fia és a réomai polgar Pal tanitvanya, a Filippi-
ben uralkodé helyzet minden fesziiltségét at kellett
éreznie.

Kommentar

1. fejezet. Ez a levél Paltol ered, de Timoéteussal
kozosen. Nemcesak a Filippi-beli keresztényekhez szol
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(ezek a ,,szentek Krisztus Jézusban’), de ,,az éliikon
allo idésebbekhez és didkonusokhoz” is. Ezek a ténye-
z6k egyiittesen véve nyilvanvaléva teszik, hogy mar
elismertek bizonyos embereket, bizonyos felelés
vezet6 allasokat. ,,Szolgdlat” keletkezett az 6segyhaz-
ban, akar sziikségbdl vagy alkalmassagbol, akar a nép
akaratabél, akar az apostolok iranyitasabél. A Csele-
kedetek 6. fejezete vilagosan mutatja, hogy mar abban
a korai idében megkezdédott egyes kivalasztott és a
kozosség szolgalatara elkiilonitett személyek kijelo-
lése. A kezdeményezés az apostoloktdl indult Kki;
kilon Osszejovetelt tartottak a dolog elvi megvitata-
sara, és az egész gylilekezet helyeselte az inditvdnyt”
(Csel 6,5). Az altalanos iranyitas azonban még most is
az apostolok kezében volt, és a Fil 1,1-ben hasznalt
episzkoposz” sz6 csak felligyel6t vagy lelkipasztort
jelentett, meghatarozott, de dltalanos értelemben, még
nem az a sajatos egyhazi jelentés tapadt hozzd, ami a
kés6bbi ,,piispok” megjeloléshez. A plispokok, papok
és didkonusok hagyomanyos harmas szolgalata, amely
az 6segyhazban kialakult, ilyen kifejezések hasznala-
tabol kezdett kialakulni, mint apostol, presbiter (id6-
sebb) és diakonus.

A 2. fejezet 5-11. verse didhéjban az egész evangéliu-
mot suriti ossze.

Mély teologiai belatas halmozédik fol néhany szé-
ban, és Pal ihletett nyelvét semmiféle rovid magyara-
zat nem méltathatja megfeleléen. Isten ,,szolgai ala-
kot oltott” (az angolban: emberré fokozta le magat)
Krisztus személyében, és mégis folyvast isteni maradt,
folyvast Isten Fia, folyvast az oroktél fogva létezo
Krisztus. Pal teljes mélységében behatol a megtestesii-
1és jelentésébe: Isten mint ember él az emberek kozt
(Emmanuel), azonosul az emberi teremtménnyel.
Kereszthaldldval az ember hatarolt természetébdl és
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korlatozottsagabol attor a korlatlan uralkodas folsé-
gébe; ezt Onkiiiresitésével, engedelmességével és felta-
madasaval nyerte el és mutatta be. Az apostol megma-
gyarazza a misztériumot, amelyet Isten az emberiség
szamdra tartogatott, és még mindig véghezvisz vele,
egészen addig a napig, amikor ,,minden nyelv hirdeti
majd az Atyaisten dicséségere, hogy Jézus Krisztus az
Ur”.

A teolégusok figyelmét folkelté kulesszé 2,7: | kiii-
resitette magdt”. A gorog kifejezést: kenozisz, sok-
kal koénnyebb megérteni, mint leforditani. Onma-
gunkrol val6 lemondast, 6nmagunk kitiresitését jelenti
és kiilonbozéképpen forditottdk: ,,megaldzta magdt”
(J. B. Phillips és a régebbi magyar forditas), ,,semmivé
tette magdt” (N.E.B.), ,dicstelenné tette magdt”
(Hiv.). Krisztus szandékosan mellézte, ,,dicsésegeét”,
hogy belépjen az emberi életbe. Igy megosztotta és
megtapasztalta mindazt, amit az emberi élet jelent és
tartalmaz. Nem veszitette el ezaltal isteni természetét,
de teljesen ember lett az emberrel. Ezzel megmutatta
Isten egységét az emberrel, sajat teljesen Onzetlen
alazatossagat, és azt az 6rok paradoxont, hogy készen
kell lenniink ,,elvesziteni’’ bnmagunkat, hogy ,,megta-
ldljuk” onmagunkat. Krisztus alazatossaga természe-
tes volt, nem mesterkélt visszahuzédas, vagy trukk.
Az életébe keriilt, de nekiink megnyerte az idvoziilés
biztositékat. Emberfiava lett, hogy mi Isten fiai lehes-
sink.

Azt hiszem, a Krisztus lelkiiletébe valé behatolas
egyik modja az, ha ezeket a verseket konyv nélkil
tudjuk és ujra meg ujra elmondjuk, mindaddig, mig
valamelyik benne rejlé mély igazsag hatalmaba nem
ejt. Szamomra ezek a versek egy rovid Credo, egy
miniatir Te Deum, odajarulas a Kegyelem trénu-
sdhoz.
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A 3. fejezet raadas. Mintha Pal be akarta volna fejezni
levelét, de aztan mégis tobbet irt az idvozilés jelenté-
sérdl és arrél: milyen hidbavalé azt gondolni, hogy ezt
sajat  eré6nkb6l  megszerezhetjik, vagy meg-
szolgalhatjuk. Onmagunktél semmit sem tehetiink, de
(alazattal) el kell fogadnunk valamit Istent6l a Krisz-
tusba vetett hit altal (3,9). ,,Mindaz, amit kivanok: az,
hogy megismerjem Krisztust és feltdimaddsdnak ere-
jet” (3,10).

A 4. fejezet csupa tandcs, 6rom és uidvozlet. De van
egy szakasz (5-8. vers), amely sohasem téveszti el
megdobbenté hatasat. A szavak veszedelmesen meg-
szokottak. De helyezkedjiink csak képzeletben P4l
helyébe: hazi fogsagban, bizonytalanul sorsa feldl,
vagyakozva arra, hogy szabad legyen és a lehet6
legteljesebben gyakorolja az apostolsagot. Le tudtuk
volna-e irni ilyen korilmények kozott: ,,Tirelmes
magatartdstokat ismerje meg mindenki; az Ur kézel
van. Nem kell aggédni . ..”

Hanyszor fejezi be mar-mar a levelet? Nézzik 3,1;
4,9; 4,20; 4,23-ban. Bar Rémadban ul ,,fogsdgban”,
lelkének egy része ugyanakkor kétségtelenil Filippi-
ben idézik. Ilyen a szeretetnek, a Lélekben vald
szovetségnek a természete, és az az egység Krisztus-
ban, amelyért Pal konyorgott.
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A kolosszeieknek irt levél

Hattér

Ez a levél valoszinileg Kr.u. 60-62 kozt irédott és a
fogsagbdl, ill. hazibrizetbdl kiildott négy levél csoport-
jaba tartozik; a fogsdg helye majdnem bizonyosan
Réma. A t6bbi harom fogsagbol irt levél az efezusi-
aknak, filippieknek és Filemonnak sz4lé.

Kolossze kb. 100 mérfoldre keletre fekszik Efezus-
tol, az Egei-tengertél a szarazfold felé, nem messze
Laodikeidtol, Hierapolisztél és Antiohiatél (nem
tévesztend6 Ossze a sziriai Antiéhiaval).

A levél célja a kolosszei keresztények hitének gyara-
pitdsa és Krisztus paratlan mivoltanak értelmi és
élményi megvilagitasa. Pal hallotta, hogy hamis tani-
tasok félrevezettek egyeseket: vagy a szellemek rang-
sorat vallottak, akik ko6z6tt Krisztus csak a legna-
gyobb, vagy ételekre és linnepekre vonatkozé szaba-
lyokat és eldirasokat. Ez egyik sem a Kkeresztény
igazsag vagy élet utja, mindkettét keriilni kell. Pal
elejétdl fogva megmagyarazza Krisztus pozitiv igé-
nyeit, amelyek megilletik mint az egész teremtés fejét,
a lathatatlan Isten képmadsat, ugyhogy félreérthetetlen
az 6 legfels6bb és egyediilallo kozépponti szerepe az
Istenségben. Nagy erével adja ezt el6, miel6tt attérne
arra, hogy évja olvaséit a hamis tanitas veszélyeitél. A
levél értéke tehat részint teologidjaban van, részint a
beléle kovetkez6 életmod leirasaban.

Erdemes megfigyelni, min volt a hangsuly az ésegy-
hazban: a vallasos élményen, a meggyézédésen, az
életszentségen, a keresztény testvériségen. Ebben az
idében a keresztény kozosségnek még nem volt elfoga-
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dott vagy elismert szervezete. Még nem alakult ki
kifejezett szolgalat. Az ujszovetség még nem volt
megirva, osszegyUjtve és elfogadva, mint a keresztény
igazsagok foglalata. Még egy félszdzadnak kellett
eltelnie az alapitas e folyamatanak befejezédése el6tt.
A ,struktura’ egyetlen vilagos bizonysiga az Gsegy-
hazban valéban csak a keresztények ko6zott fenndllé
testvériség volt. Ezek az emberek egyiitt talaltak
magukat, mint akik egyek ,,Krisztusban”, megtértek,
meggy6zédtek, folvették a keresztséget és kozos isten-
tiszteleten imadjak Krisztust.

Kommentar

1. fejezet: Megszolitas. Kezdé mondataval P4l a test-
vériség kotelékét teremti meg egyfel6l a Romaban
id6z6 Timdteus és sajatmaga, masfel6l a kolosszei
keresztények kozott, akiket még nem is latogatott meg
soha. Amikor ugy beszél réluk, mint ,testvérekrél
Krisztusban”, olyan szoros személyes és lelki viszonyt
hoz létre, amely fliggetlen minden tavolsagtél, idétél,
a személyes ismeretség hianyatol. A keresztények nem
pusztan a kozos emberségben egyek, hanem , Krisz-
tusban”, s atjarja 6ket az a mély kegyelem és béke,
ami Isten adomdnya, elér az ember lelkébe és lakast
vesz benne. Nincs arra célzas, hogy az isteni kegyelem
vagy aldas kedvezései meg lennének tagadva masok-
t6l, de minden kovetkezményével egyiitt megmutatko-
zik, hogy egyesek kiilonleges hivatdst kaptak Isten
szandékainak szolgdlatara. Az ilyen emberek szemé-
lves élményen mentek at és ennek eredményeképpen
meg vannak gy6zédve, hogy €16 viszonyba keriiltek az
€16 Istennel. Palnak pontosan ilyen tapasztalata volt,
amely a damaszkuszi uton érte el dramai csucsat (Csel
9). Itt fedezte fel ujra Isten adomanyabdl, hogy
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hogyan szolgalja 6t. A keresztények 1ild6z6jébol, aki
csirdjaban prébalta megfojtani a kezd6dé Egyhazat, a
nagy uttoré misszionariussa, az evangélium rettenthe-
tetlen hirdetéjévé valt. Méltan jellemezhette magat
ugy, mint akit ,,Isten jel6lt ki Jézus Krisztus apostold-
nak”, és kortdrsai tudtak, hogy ez nem tulzott dicsek-
vés. Hasonléképpen nevezhette az dsszes kereszténye-
ket ,,szenteknek”, olyan embereknek, akiknek életii-
ket 1j szellemmel kellett elt6lteniok, miutan Isten
megérintette 6ket. Ha a tarsadalom romlott is, nekik
kifogastalanul kell élniék. A levélnek ez a nyitanya
tipikus példaja annak, micsoda dobbenetes mennyi-
ségl bennfoglalt tanitast tud P4l két rovid mondatba
zsufolni.

1,7 P4l jogos elismeréssel adézik Epafrasznak, mint
taniténak és a kolosszei keresztény kozosség felépito-
jének. De az is vilagos, hogy lekotelezettje Palnak a
bizalmi szovetségben. Taldn azt varnank, hogy Pal
Epafréasztol kiildi el ezt a levelet Kolosszéba, és aztan
ott marad folytatni szolgalatat. De Palnak mas tervei
vannak. 4,7-ben tudatja azt a szandékat, hogy
helyette Tihikuszt kiildi el Onezimusszal egyiitt.
1,15-20 A Jeruzsalemi Biblia ezt a hat verset kolte-
mény formdjaban kozli. A koltemény lényege a Krisz-
tus természetérol sz6l6 tanitas. Krisztus még a terem-
tés elott létezett. O a teremtés feje: ,,minden dltala jott
létre” (16.V.). Ugyanigy Krisztus az egységhez és
tokéletességhez visszavezet6 ut, mert csak Oaltala
keriilhet egymassal békés viszonyba ismét minden.
Ezt a mivet mar megkezdte, amikor ,haldldval a
kereszten békességet szerzett” (20.v.).

A teremtésnek és kiengesztel6désnek ebbe a teolo-
gidajaba veti bele Pal az Egyhaz fogalmat: ez az az
eszkoz, amely altal Isten akarata beteljesiil. Az Egy-
hazat ugy irja le, mint Krisztus ,,testét”, Krisztus
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pedig természetesen a feje. Mar kezdjik latni itt,
hogyan bontakozik ki a keresztény teolégia az 4segy-
hazban, hogyan alakul ki fokozatosan a keresztények
gondolkadasaban és a maga sajatos nyelvében. Ha
Krisztus a teremtés feje és a kiengesztel6dés eszkoze
mindannak, ,,ami csak a mennyben és a féldon van”,
akkor hamarosan el kell jutni abba a szakaszba,
mikor elismerik 6t ,,mindenben mindennek”, és ez at
fogja alakitani az ember szemléletét a vilagrél és
mindenségrél. Ugy tetszik, mintha a keresztény teol-
gia alapjai olyan gondosan le lennének itt fektetve
ihletett intuiciéval, hogy semmi radikalisan djat nem
kell hozzatenniink, miel6tt elfogadnank a huszadik
szdzadban Teilhard de Chardin proéfétai és tudoma-
nyos elgondolasait (lasd ,, Az isteni mili6” és , Az
emberi jelenség” c. miiveit).

Jegyzet. Ostobasag volna azt varnunk, hogy minden
bibliatudos és teolégus minden részletben egyetért a
Szentirds bizonyos nehéz helyeinek értelmezését
illetéleg. Végiil is amivel prébdlkoznak, az Isten ter-
mészetének, meg a vilagra és az emberiségre vonatkozé
szandékanak folfedezése. Ez nem egy konnyen
felfoghaté misztérium. Isten sok ember tapasztalatan
keresztill szélt a vilaghoz egymaésutdn kovetkezé
korszakok sordn — nagy hiv6 és préfétikus egyénisé-
geken at az 6szovetség idejében, és egyediilallé médon
Jézus Krisztus életében és személyében, aki egyszerre
Isten Fia és emberfia, egyszerre ndzareti acs és a vilag
Megvaltdja, egyszere ,feltdmadott és megdicsdult”,
és ,,benniink lakozé” Jelenlét.

Mit gondolunk mindezek vilaganal Istennek a
jovére vonatkozé tervérdl, az emberiség és a minden-
ség sorsarol? Indokolt, ha azt varjuk, hogy a Szentirds
valamiképpen kulcsot ad a felelethez, és ez a szakasz
(Kol 1,15-20) megad valamennyit Palnak erre vonat-
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koz6 gondolatabél. Pal megelégszik azzal, hogy feldl-
litja a teoldgiai elvet. Nem folytatja részletes elemzés-
sel, ezért sok kérdésiink és hozzavetésiink valasz
nélkil marad. Isten szandékat nagymértékben titok
leple fodi, és nekiink a benniink 1évé hit korlatai
kozott kell élnunk, tudva, hogy Isten, bolcsességében
és hatalmaban, ,,valami jobbat” készitett nekiink, s
kezében van az udvdsség és orokkévalosag kulesa.

A Jeruzsdlemi Biblia, amely tele van hasznos és
gondoltébreszté labjegyzetekkel, igy kommentalja
ezt a helyet: ,,Az egész mindenségnek (az angyalokat
éppugy beleértve, mint az embereket) ez a kiengeszte-
l6dése nem azt jelenti, hogy minden egyes ember
idvoziil, hanem hogy mindaz, aki iidvéziil, ugy éri el
ezt, hogy kozdsen visszatér az Istennek valo teljes
aldvetettség helyes rendjéhez és békéjéhez. Aki nem
csatlakozik ehhez az uj teremtéshez a kegyelem dltal,
az kényszeriiségbdl fogja megtenni (vé. 2,15; 1 Kor
15,24-25 és 2Tessz 1,8-9; 1 Kor 6,9-10; Gal 5,21; Rém
2,8; Ef 5,5)” '

2. fejezet. Pal olyan hireket hallott, vagy azon aggé-
dik, hogy hamis és pogany eszmék félrevezetnek egyes
kolosszei keresztényeket. Az ilyen eszmék megront-
hatjdk, vagy felhigithatjdk a Krisztusban kapott
egyediilallo keresztény istenkinyilatkoztatast. A kifi-
nomult gorég gondolatok § az elavult zsidé elméletek
veszedelmesek, és Pal a 8. versben linnepélyesen int:
., Vigydzzatok, hogy senki félre ne vezessen benneteket
masodkézbél valo, tres, raciondlis filozofidval, amely
e vilag elemein alapul, nem pedig Krisztuson.”

Pal e fejezetben hangoztatja, hogy Krisztusban
atalakult a vilag (9.v.). Amint Krisztus Isten, és a
foldon élt annak részeként, ugy most az ember
osztozik ebben a ,,pléromdban”, vagyis beteljesedés-
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ben és teljességben. Isten kezébe keritette a vilagot és
Krisztusban igényt tart ra.

Az emberiséget Krisztus keresztaldozata valtotta
meg (11-15. v.). A biin bocsanatot nyert. A megbanas
utja megnyilt. Az embernek az Isten erejébe vetett
hitb6l kell élnie,. A feltdmadas Isten hatalmanak
bizonysdga, és ezutan mar az uj élet utjat kell jarni.
Az 6szdvetségi torvény itmutaté volt az életre, de nem
adott az embernek bocsidnatot vagy lidvosséget, csak
ha egészében megtartottdk — ez pedig emberileg
lehetetlen. Csak Krisztus adja ezt nekiink.

P&l megmagyarazza, hogy egyesek az ételtorvények
megtartasat, vagy a pogany linnepeket is ilyen életre
vezeté utnak tekintik, de ez hamis tanitds, és a
keresztények ne vezettessék félre magukat ilyenektél.

A 2. fejezetben nincs egyenes utalds a kor gnosz-
tikus eszméire, de a 15. versben lathatjuk, hogy Pal
igyekszik megmagyarazni: a vetélytarsnak tekintett
,,istenségeknek” nem marad semmi hatalma, ha dssze-
hasonlitjuk 6ket Krisztus életével. A Kereszt gy6zelme
minden mds uralmat vagy ,,hatalmassdgot” megfuta-
mit. Az apostol jellemzése szerint ezek képtelenek
udvoziteni, Krisztus viszont mindig aj héditasokat
tesz.

A 3. fejezet felszélitds, hogy Krisztusra koézpontosi-
tott, Krisztustol ihletett életet éljenek. Vagyis hagyja-
nak fel minden tisztatalannal és gonosszal, és oOltsék
magukra az ,,uj embert”, az 4j ,,képmdst”. Ebben az
4j életmdédban fel fogjak fedezni, hogy az eddig
gorogok és zsidok, koriilmetéltek és korililmetélet-
lenek, barbarok és szkitak, rabszolgak és szabadok
kozott fenndllé korlatok tobbé nem szamitanak és
semmi kovetkezménnyel nem jarnak. Egy ujfajta
kapcsolat folébe emelkedett valamennyinek. A keresz-
tény életre valé felhivasa soran Pal néhany altaldnos
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elvet ad személyes kapcsolatok terén, kiilonosen a
férjeknek és feleségeknek, gyermekeknek, rab-
szolgdknak és gazdaknak.

A 4. fejezet nagyon személyes jellegii, és az utolsé 12
vers nem kevesebb mint tiz keresztény nevét emliti az
6segyhazbol. Hasznos eszmecsere alapja lehet, ha
gondosan elolvassuk ezt a szakaszt és megnézziik, mit
fedezhetiink fel az 6segyhaz jellegérél és mingségérél
abbdl, amit az apostol ezekrél mond: Tihikusz, Onezi-
musz, Artisztarhusz, Mark, Jusztusz, Epafrasz,
Lukacs, Démasz, Nimfa, Arhippusz. Pal személyes
aldassal fejezi be: ,kegyelem veletek”. Egy formédja
volt ez annak, hogy Istent Krisztusban egymas
megemlékezésébe ajanljak, egymast pedig Istennek —
sokkal gyakorlatibb jellegli dolog, mint elsé tekintetre
latszhatnék!
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A Filemonnak irt levél

Rovid, személyes, Pal szive mélyébol fakadd levél
Filemonnak, a kolosszei keresztény kozosség egyik
vezetdjének. Arra kéri, hogy szivesen fogadja vissza
rabszolg4ajat, Onezimuszt, aki megszokott hazabdl és
szolgalatabol.

A modern korban, amikor a rabszolgasagot mint az
emberméltosaggal és emberi-jogokkal ellenkezét eli-
téljik, ugy értékeljik ezt a kis gyongyszemet, mint a
keresztény szabadsdg Magna Chartajat és a kiengesz-
telédés evangéliumanak bizonysagat. Folvetették,
hogy megvaltoztatta a rabszolgasag tekintetében
tanusitott magatartast az é6segyhazban, és igy eszkoze
volt a tarsadalmi szerkezet atalakitasanak a romai
birodalomban. Kétségtelen, hogy megvolt a maga
hatasa. A levél tobb, mint a rabszolgasigra mért
csapas. Szelid és mégis er6teljes felhivas, hogy a
keresztények mélyebb szinten legyenek kapcsolatban
egymassal. A Krisztusban valé testvériségnek folébe
kell ‘emelkednie a tarsadalmi akadalyoknak és a
multban elkovetett vétkeknek.

P4l alkalmasint sok mas rovid levelet irt hasonlé
személyes kérdésekben. Persze orilnénk, ha tobb is
rank maradt volna belélik. De szerencsések vagyunk
ezzel az eggyel is. Volt egy idé a 4. szazadban, amikor
ezt a Filemon-levelet nem tartottak méltonak Palhoz,
mi azonban masként gondolkodunk. Az ésegyhaz
bolcsessége megérizte, és lelkiismeretlink azt mondja
nekiink, hogy még mindig messze allunk a szeretet és
kiengesztel6dés elveinek betoltésétél, amelyeket Pal
itt olyan vilagosan Kkifejtett.

A levélhez igen kevés magyarazatra van szikség,
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hisz 6nmagaért beszél. Nem sokat tudunk Onezimusz
szOkésének hatterérél: miért ment vilagga és hogyan
keriilt 6ssze Pallal. De tudjuk Kol 4,9-bél, hogy Pal
Tihikusz tarsasagaban visszakiildi, és itt meleg, szere-
tetteljes hangon ir réla.

Eszerint a kolosszei és a Filemon-levél osszetarto-
zik, mindketté6 Palnak fogsagbdl irt levele, és mind-
kett6t egy napon kildte el.

Onezimusz megtért; uj életet kezdett és Krisztusba
vetette hitét. Hogyan éljen most mint keresztény? Pal
azt mondja, vissza kell térnie gazddjahoz; ez vilagos
kotelessége. Elég nehéz feladat volt ez Onezimusznak;
senki sem josolhatta meg, hogyan fogadja gazddja,
Filemon, ezt a meglepd, s6t elképesztd visszatérést.

P4l mindenesetre a legmagasabbra és legneme-
sebbre hivatkozik Filemon lelkében. Kéri, vegye
vissza szolgajat, mert az ,lelkileg” Pal gyermeke,
megtérése az ¢ fogsaganak gyumoélcse, és 6 a kérel-
mezé ligyében. Azutdn felhasznalja az Onezimusz
névben rejlé széjatékot: azel6tt ,,haszontalan” volt,
most pedig ,,hasznos”. Micsoda belsé atalakulds! Ez
halara és aldzatos fogadtatasra 0sztonoz; és Pal azt
ajanlja, hogy ez nyilt szivbél jojjon, ne pedig a
korilmények kényszerébdl.

Hogy minden ellendllasnak vagy neheztelésnek ele-
jét vegye, kijelenti: jotall minden anyagi veszteségért
vagy tartozasért. Még arra is céloz, hogy szeretné, ha
szallast készitenének neki, hatha személyesen is el tud
jutni Kolosszéba. Ez egészen kozvetlen és személyes
jelleglivé teszi kérését.

Ezt a levelet és megindito felszolitasat kozos bara-
taik két listaja kozé agyazza. Az elején Timoteust,
Appiat és Arhippuszt emliti. A végén 6t masiktol
eredd udvozletekkel fejezi be, ezek: Epafrdasz, Mark,
Arisztarhusz, Démasz és Lukécs.
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Ha Filemon visszautasitja a kiengesztel6dést Onezi-
musszal, mint keresztény testvérével, ezzel hiitlen lett
volna a hithez és megtagadja a testvériséget minde-
zekkel a jokivansagaikat kiild6 barataival és minden
keresztény tarsaval.

Az ligy kimenetele képzeletiinkre van bizva, de csak
szerencseés befejezésre gondolhatunk, minthogy a leve-
let nem semmisitették meg.

Taldan a tékozl6 fiu torténetébol is van itt egy
leheletnyi?

Nem emlékeztette-e Palt Onezimusz belsé valtozasa
sajat megtérésére és arra, ahogyan ez atalakitotta
egész életét?

Az az aldozat, amibe visszaadasa és a kiengesztelés
keriil neki, nem annak az ,,iidvozité hatalomnak” az
eredménye-e, amely Krisztus keresztjébol arad?
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A tesszalonikiakhoz irt levelek

Bevezetés

Csel 17,1-10-b6l tudunk Palnak Tesszalonikében (a
mai Szaloniki) tett latogatasarél, és az ezzel kivaltott
felfordulasrél. Palnak meg kellett roviditenie ottlétét
a novekvd ellenallas miatt, és Szildssal egyiitt a
sOtétség leple alatt tavozott alig tobb mint haromheti
ottlét utan. Beroa és Athén iranyaban tovabbmenve
egészen Korintusig ért, ott végre kedvezébb fogadta-
tasra talalt.

" Korintusbél irt a tesszaloniki egyhaznak. A levél
kelte valészintleg egészen Kr.u. 50-re nyulik vissza.
Ha igy van, akkor ez az elsé tesszaloniki levél a
legkorabbi rankmaradt mindazok kozott, amelyeket
irt. A Macedénidban kiallott igen kemény id6 utén
azért ir, hogy megnyugtassa azokat, akikkel taldlko-
zott és akiket megtéritett, hogy megmagyardzza és
igazolja sajat alldspontjat, hogy batoritsa Sket az
iild6zésben, hogy fejlessze benntik a keresztény életet
és gondolkoddst, és hogy mondjon nekik valamit,
hogyan &lljanak készen az Ur jovetelére. Tanitasanak
egyes tételeit félreértették vagy félremagyaraztdk,
ezért egy masodik levelet ir, hogy megvilagitsa a
széban forgé dolgokat, féleg ,,az Ur jovetelére” vonat-
kozolag. A leveleket egyiittesen kell nézniink ahhoz,
hogy lassuk a korai keresztény élettapasztalat és
tanitas fejlédését.

Gondosan kell tanulmdnyoznunk a Cselekedetek
egész 17. fejezetét, hogy valamelyest megértsiik,
hogyan emelkedik ki, hogyan tor ki az Egyhaz a zsid6
kornyezetbdl a hellénisztikus tarsadalomba. Az ellen-
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allds szilaj volt. Az evangéliumnak erésnek kellett
lennie ahhoz, hogy tulélje az tldozést.

Az eddig targyalt levelekben (pl. efezusi, filippi,
kolosszei) P&l kozosen szoélitott meg egyéneket: ,,a
szentek, akik itt és itt élnek . ..”, azok, akik hisznek,
stb. De ebben a levélben ,,a Tesszalonikében lévd
egyhdzhoz” sz6l, masszéval azoknak a testiiletéhez,
akik mar Osszegyultek és kozosen adtak életiiket
Istennek Krisztusban. Ez jelentds hasznalata az eccle-
sia szénak: benne van az, hogy a meghivottak, kiva-
lasztottak megkilonboztetett kozosséget alkotnak.
Természetesen ez még a nagyon korai idékben van; a
tesszalonikai keresztények ilild6zést szenvedtek, keve-
sen voltak, veszélyeztetett kis csoport az ellenséges
kornyezetben. De ez volt az induldsa az egyhaz
begyokerezésének (vo. Mt 5,11-12).

Hattér

Pal egy meghivasnak és egy latomasnak engedve ment
at Macedoéniaba. El6zéleg Bitinidba akartak menni, de
ez valami titokzatos uton meghiusult (,,a Lélek nem
engedett benniinket” Csel 16,7), ehelyett a Macedé-
nidba vivé ut nyilt meg el6ttiilk. Mint tudjuk, itt
folytatélagosan ugyancsak elbantak vele. Filippiben
megvessz6zték, bebortonozték, majd szabadon bocsa-
tottak. Folmeril a kérdés, milyen hatdssal lehetett ez
lelkére és lelki egyensulyara. Bizonyos tekintetben
artatlan, de sértett fél volt, amikor arra kérték, hagyja
el Filippit. Mas oldalrél nézve becslilete elégtételt
kapott, amikor maguk a birdk jottek el, hogy szaba-
don bocsassak és bocsdnatot kérjenek, mert rajottek,
hogy rémai polgart bortonoztek be. De valészind,
hogy ez az érzelmileg mélyen érinté tapasztalat (Csel
16,19-40) fizikailag is, ertelmileg is befolvasolta Palt.
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Elhatarozta, hogy az evangelizalds egyetlen alkalmat
sem mrulasztja el, és igehirdetésében fokozodott a
kihivas és a biztonsag ténusa.

Mindaz, amit tesszalonikai latogatasardl tudunk, tiz
versben van Osszestritve (Csel 17,1-10), de ezek
szikraznak az elektromos eré6tél. Rovid harom hét
alatt Pal az ellenkezés kozéppontjava valt. Az irasok-
bél bizonyitotta, hogy Jézus a megigért Messias, és ez
azonnal megoszlast hozott létre a lakossag kozott.
Azok kozt, akiket Pal meggy6zott az igazardl, voltak
zsidék, gorogok és néhany befolyasos asszony. Az
ellenallas olyan erdészakossa valt, hogy Pal és Szilas
szamara csak a varos elhagyasa maradt. Ez folveti a
kérdést: milyen egyéniség volt Pal? Természettosl
fogva nyughatatlan és nehezen kezelhet6? Vagy csak
tulsdgosan székimondé és éles? Vajon ha mi hirdet-
nénk az Udvosség lizenetét ugyanilyen félreérthetetlen
kifejezésekkel, mi is ugyanezt az ellendllast és ildo-
zést valtanank ki? Taldn egy Pal kivételes értelmi és
akarati erejére volt sziikség ahhoz, hogy attorje az
ellendllds minden erejét. Vitathatatlan az az igénye,
hogy mint ,,a pogdnyok apostoldt” ismerjék, és min-
den: szarmazasa, kérnyezete, iskolazasa és élettapasz-
talata el6késziilet volt erre a torténelmi szerepre Isten
gondviselésében. Kisdzsiai ifjusdga, romai polgarsaga,
szigoru zsidé képze'ttsége és gondolkodasmédija, jeru-
zsdlemi életének dramai eseményei, kiillonosen pedig a
damaszkuszi uton végbement megtérésének koriil-
ményei mind hozomany volt szamara, egy-egy eleme
jovendo hasznavehetdségének Isten 1idvozitd tervében.
Ez megmagyardzza, miért jart természetes vezetdi
szerepe kiilonos tekintéllyel, és ennek megfeleld fellé-
péssel; valamint azt is, miért volt olyan erésen meg-
gy6z6dve az isteni fennhatésag és eleve-elrendelés
nagy befolydsarol az életben és a torténelemben.
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A korai keresztények teljesen vilagosan lattak a
szembenallé nehézségeket. Példdul a rémai csdszar
istenitése egyenes kihivas volt a keresztény istenhit és
a zsid6 istenfogalom ellen. Mar Kr.u. 40-ben meg-
szentségtelenitették a jeruzsdlemi templomot a csa-
szdr szobranak felallitasaval. A zsidok szamadra ez
szentségtorés és karomlas volt. A keresztényeknek
pedig (akik akkor majdnem mind zsidék voltak)
egyenes kihivds Krisztus ellen. Ez volt-e a Daéniel
megjoésolta ,,pusztulds utdlatossdga”, amir6l Krisztus
is beszélt az ,,utolsé napokrdl” és ,,végsé dolgokrél”
sz0l6 tanitasaban, eszkatolégikus beszédében (Mt 24,
Mk 13, Lk 21)? A zsiddok erre kovetkezé kitzetése
Rémabdl Gjabb bizonysag volt-e, hogy az események
végikhoz kozelednek? Ha a réomai birodalomban laké
zsidokra és poganyokra isteni itélet var, akkor a
keresztények nagyon remélhetnek Krisztus eljovetelé-
ben. De mikor és hogyan? Ez a téma (az eszkatoldgia)
mindkét tesszaloniki levélen végighuzodik.

A tesszaloniki egyhaznak irt elsé levél

1,1 A levél szerzdje Pal, és ez olvasasabol teljesen
vildgos, de nemcsak a sajat nevében irja, hanem
Szilvanuszéban (Szilas latin valtozata) és Timoteusé-
ban is. Ez természetes és bolcs eljaras, hiszen Szilas és
Timoéteus tarsai voltak Maceddéniaban, és megosztot-
tak vele a megaldztatast és iildozést. 1Tessz 3,6-bol
azt is tudjuk, hogy Timoéteus ujbél folkereste Tessza-
lonikét, és jo hirekkel tért vissza az ottani megtértek
hitérél és allhatatossagarol. Ez megfelel6 alkalmat
adott Palnak arra, hogy irjon az Aaltala alapitott
tesszalonikai ,,egyhdznak”. Tanulsagos mindjart a
levél végére lapoznunk (5,12-28)" itt megfigyelhetjik,
hogy Pal ugyan kezdetben tobbesszam elsé személy-
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ben beszél, de nem emliti névszerint Szilast vagy
Timéteust, azutan pedig a 27. versben fenntartas
nélkiil sajat egyéni tekintélyét hangsulyozza: ,, Az Ur
neveében elrendelem, hogy ezt a levelet minden testver
elétt olvassdtok fel.”

1,2-10 P&l meleg hangon ir 6réomérél a Tesszaloniké-
ban torténtek miatt. Az ottani megtért hivek ,,vdlasz-
tottai” (4. v.) Istennek, hogy az 0j irdny uttoréi
legyenek. ,,Az evangéliumhoz tartottdtok magatokat a
koriilvevé nagy ellendllds ellenére is. Ez minden hivé
nagy példaképévé tett benneteket Macedomidban és
Ahdgjaban” (6-7 v.). 2,19-20 szerint P4l olyan biiszke a
tesszalonikai keresztényekre, hogy ez szalad ki a
szajan: ,,Dicsekvéstink és oromiink vagytok” (20), ,,ti
lesztek az a korona, amelyre legbiiszkébbek lesziink
Urunk Jézus el6tt, amikor eljon” (19).

2,1-12 P4l megmagyarazza, mi inditja az igehirde-
tésre. Semmiféle 6nérdek, hanem csakis az a mélysé-
ges vagy, hogy ,,nemcsak a johirt, de egész életiinket is
nektek nyujtsuk” (8. v.).

2,13-16 Osszekapcesolja Tesszalonikét a judeai egyha-
zakkal, amelyek szintén iildozést szenvedtek.

2,17-20 Barmennyire is igyekezett, nem tudta ujbol
meglatogatni Tesszalonikét, de ezt a csalédast feloldja
Krisztus visszatérésének emlitése, amelyre mar
1,10-ben is utalt.

3,1-13 Ez a szakasz azt mutatja, mennyire torédik Pal
megtért hiveinek lelki haladasaval, milyen halas és
mennyire megnyugodott, amikor a hozzajuk kildott
Timéteus jé hirekkel tér vissza arra vonatkozédlag,
hogy szildrdan &allnak a nekik atadott hitben. Nyil-
vanvald, hogy Pal egyre jobban bizik Timéteus lelki-
pasztori képességeiben, és ez mar magyarazza, mi
torténik vele kés6bb (ezt majd latjuk a hozza intézett
levél olvasasakor és tanulmédnyozdasakor).
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4,1-12 Ennek a szakasznak a témdja az életszentség:
ez legyen a keresztény élet megkiilonboztetd jegye.
Isten szent, ennélfogva teremtményeinek és kovets-
inek részt kell vennidk az 6 szentségében és maguk-
nak is szentnek kell lenniok. Amikor Pal erre kéri
Oket, kijelenti, hogy ,,az Ur Jézusban”, ,,az Ur Jézus
tekintélyével” teszi (2. v.).

4,13-18 Mi torténik azokkal, akik ugy haltak meg,
hogy nem ismerték Krisztust? Ez gondolkodéba
ejtette az embereket. Pal a Feltamadas fényében
valaszol. Ez a tény Krisztust az él6k és holtak Urava
teszi; az embersors végs6é fokon tehat vele dél el,
dicséséges hatalmaban. Azok, akik élve érik meg ,,az
Ur jovetelét”, nincsenek kivaltsagos helyzetben azok-
kal szemben, akik mar meghaltak. Ezutan kovetkezik
az itélet apokaliptikus leirdsa; a leiras szandéka
ezekben a kifejezésekb/en csendul ki: ,,hogy taldlkoz-
zunk az Urral”, ,orékké az Urral lesziink” (17. v.).
Masszoval az emberiség igazi lelki rendeltetése az
orok élet Krisztussal, amelyre a benne valé hit
képesit, és ebben a tekintetben a fizikai haldal nem
akadaly vagy korlat. Pal a nagy biztonsag és vigasz
hangjan fejezi be a passzust.

5,1-11 Itt az éberség ideje. ,,Az Ur napja’ hirtelen-va-
ratlan jon el, minden figyelmeztetés nélkiil. A keresz-
tényeknek készen kell lenniok. Ugy latszik, Pal azt
gondolta, hogy még életében meg fogja erni ezt a
napot (4,17), de latni fogjuk, hogyan modositotta ezt
masodik levelében (2Tessz 2).

5,12-28 A Kkeresztény életmoddra és jopélddara vonat-
kozo6 gyakorlati jotanacs el6zi meg a befejez6 imat és
istenhozzadot.

246



A tesszaloniki egyhaznak irt masodik levél

1,1-2 Ez a masodik levél éppugy, mint az els6 kozoésen
sz6]l Pal, Szilds és Timoéteus nevében és igy egyesiilt
tekintélyével, bar lényege Palé. Ismét nem egyének-
nek, hanem ,,az egyhdznak” van cimezve, mint a varos
lakéi szervezett és kiilonallé csoportjanak, és ez az
egyhaz ,Istenben, a mi Atyinkban és az Ur Jézus
Krisztusban” all fenn. Nem csupdn emberi kapcsolat,
hanem az isteni szandék megtestesiilése.

1,3—12 PAal nem hizeleg a tesszalonikiaknak, amikor
kijelenti, hogy kiilonosen biuszke rdjuk. A dicséret
6szinte és igaznak hangzik. Végre is szakitottak a
pogany balvanyimaddssal és hitetlenséggel és kegyet-
len uldozést alltak ki. Szilard fiatal végvara voltak a
keresztény egyhaznak egy jelentékeny varosban,-
nagyon fontos csoméponton, ahol az Italidbél Kisa-
zsidba vezeté fétitvonal talalkozott az Egei-tengertél a
Dunahoz vivé uttal. Ha az evangélium itt fel tud
virdagozni, ezaltal tovabbterjedhet minden iranyban.
Pal elég éleslato ahhoz, hogy folmérje ennek stratégiai
lehetéségeit (4-5. v.).

A 6-10. vers a zsido6 ,,visszafizétés” szellemét leheli,
az 6szovetség korai megtorlds-fogalmai alapjan. Szel-
leme inkabb a megtérése el6tti, mint a megtérése
utani Palé, és mintha hijaval lenne a konyorilet,
részvét és helyettesité szenvedés lelkiiletének, ami a
,,kereszt utjanak” igazi ismertetdjele. De az alapeszme
nem Onteltség, hanem Isten akaratanak és szandéka-
nak megalkuvast nem ismeré jellege. Ezt kdnnyebb
meglatni a 11-12. versben.

2,1-12 Krisztus eljovetelének gondolata szinte rogesz-
mévé valt, és a levél fécélja nyilvanvaldan az, hogy
tobbet mondjon errél a targyrdl. Pal nem ismétli meg
azt, amit mar az elsé levélben elmondott, lejjebb
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hangolja aggodalmaskodé vagyukat. A parizia, vagyis
Krisztus ,,jovetele”, csak akkor mehet végbe, ha a
helyzet mar megfelel6. Nagy felfordulasnak kell beko-
vetkeznie — ez taldn abban 4&ll, hogy az emberek
elfordulnak mindentél, ami Istené, azaz fellizadnak
Isten ellen, és igy a gonosz leplezetlen mivoltaban
jelenik meg. Pdl személyes kifejezésekkel beszél az
Ellenségrél, a Lazadoérdl, az Elveszettrél. A 1élek
dolgaban 6sszeiitkdzik a két tekintély, de az Ur puszta
megjelenése (8. v.) megoldja a kérdést és gybézelmet
arat. Pal kissé titokzatosan vagy talanyosan ir errél a
taldlkozasrél, de az vilagos, hogy a jo és gonosz,
vilagossag és sotétség erdi kozti fesziiltség szakitépon-
tig ér, miel6tt Isten elérkezettnek tartja a kelld
pillanatot az Ur , eljovetelére” (2,6; 2,11-12).
2,13-17 Az el6z6 szakasz intelmei olyan baljéslatuak,
hogy Pal most sietve attér azokra a pozitiv jotétemé-
nyekre, amelyek az evangélium mellett kitarté hivek
osztalyrésze lesznek. Nem annak az ideje ez, hogy
elveszitsiik a hitet, hanem hogy szilardan alljunk.
3,1-5 A buzditis az imadsagra és az Urba vetett
bizalomra szildrdsdgot és er6t hoz magaval.
3,6—15 Pal értesiilt, hogy egyes megtértek abbahagy-
tak a munkat, az ,eljovetelre” varakozva. Ez teljesen
helytelen és minden toérvény ellenére valé. Igen szi-
goru kijelentést tesz ebben a tekintetben: ,,Ha valaki
nem akar dolgozni, ne is egyék”, a Jeruzsalemi Biblia
forditasaban: ,,Ne adjatok enni senkinek, ha vonako-
dik dolgozni” (10. V.). Ez a marxizmus egyik alapté-
tele, és benne van a szovjet alkotmanyban. Palnak és
Leninnek voltak kozos gondolatai. Az ujszévetség
tanitasa mindig idészeru.

A 14-15. versben Pal megpenditi a fegyelem hang-
jat. Mennyire értiink egyet? Fegyelem nélkiil a tarsa-
dalom hamarosan széthull. Helytelen fegyelemmel a
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nemzet agresszivva valhat és szomszédainak vesze-
delme lehet. De a fegyelem eszméjében egyarant
benne rejlik az engedelmeskedés sziiksége és a javulas
elve. A kereszténység alapveté vonasa a sziv atalaku-
lasa, ez a rossz megbanasabodl ered és a hitbe kell
torkollnia. A lelki fegyelem személyes jellegl, de
mindig az Isten és a kozoOsség iranti lojalis magatartas
egészébe illeszkedik bele.

3,16-18 P4l tekintélye erésen kidomborodik, bar olva-
soit Isten békéjébe és Urunk Jézus Krisztus kegyel-
mébe ajanlja.
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A pasztoralis levelek

Bevezetés

Lebilincselé korszakhoz jutunk most a szervezett
egyhdz novekedésében és fejlédésében. Az elsé apos-
tolok mar tobbnyire meghaltak, és novekvé mérték-
ben a helyi egyhédzak feleldsségére harul sajat lelkiéle-
tiikk és tanusagtételiik fenntartasa. Harom tényez6 volt
lényeges ebben az atmenetben az apostolok személyés
irdnyitasatol az eleven keresztény gyiilekezetek hdls-
zatanak kiépiilése felé:

a) egészséges tanitas

b) egészséges vezetés

c) egészséges életszabalyok:

A kovetkezé harom, Timoéteusnak ill. Titusznak
sz0l6 levélben élénken elénk tunik, milyen nagy
gonddal adtak &4t ezt a pasztordlis felelésséget a
masodik vezeté nemzedéknek. P4l tudja, hogy napjai
megszamlaltattak, és utmutatasokat ad Timéteusnak
és Titusznak: hogyan szervezzék meg az egyhaz életét
az evangéliumban lefektetett elvek alapjan és az elsé
tanitvanyok tapasztalataval. Az Apostolok Cselekede-
tei dramai abrazolassal allitja elénk a Szentlélek
munkajat az egyhaz elsé harminc esztendejében, a
bator evangelizalds és uttdoré missziés munka kora-
ban. Ebbél az elbeszélésbél megismerjiik, hogy hir-
dette az Osegyhaz az evangélium lényegét, milyen
személyiségek jatszottak ebben fGszerepet, mi volt az
elbeszélt misszids utak lefolyasa (nem feledkezve meg
arrol, hogy bizonyara sokkal tobb ilyen volt, mas
apostolok és uttorék vallalkozasai) és mekkora nehéz-
ségekkel taldlkoztak utkoézben. Ha azonban a lelki-
pasztori leveleket vessziik szemiigyre, ezekben megha-
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tarozott helyi szituaciét talalunk az Egei-tenger part-
vidékének gyors fejlédése idején, egészen személyes
jellegl helyzettel.

Hattér
Timéteus, gorog apa és zsido anya fia, akkor tért meg,
miel6tt Pal a kelet-kisazsiai Liisztraba ért masodik
latogatasakor (Csel 16,1). Hamarosan Pal egyik
allandé tarsa és kisérdje lett. Természeténél fogva
bizalmatlan volt, de P&l irdant lojalis és Krisztus irant
odaadéd. Keverék-6sei mindjart szivesen latotta tették
azokban a keverék-kozosségekben, amelyeken Pallal
atutazott, tehat olyasvalaki volt, akit Pal kiképezhe-
tett jovendé vezetének. Tudjuk 2Tim 1,5-bél, hogy
Timéteus nagyanyja (Loisz) és anyja (Eunice) is
keresztény lett. Ebbol ugy latszik, hogy sok batoritas-
ban és tamogatasban részesiilt hazulrél, amikor utnak
indult, hogy segitsen Palnak missziés munkajaban.
Nem konnyd meghatarozni e levelek pontos kelet-
kezési korat. Egyes tudésok azt hiszik, hogy Palt els6
rémai fogsdga utan szabadon bocsatottdk és Kr.u. 65
koriil egy masik utazast tett az Egei-tenger koriil. Ez
annak az elméletnek kedvezne, hogy Macedoéniabdl irt
(v6. 1Tim 1,3) az Efezusban id6zé Timéteusnak, és
valészinlileg ugyanebben az idében a Krétaban lévé
Titusznak (Tit 1,5). Arra szamitott, hogy Nikopolisz-
ban, Efezusban tolti a telet és azt akarta, hogy Titusz
ott taldlkozzék vele. A masodik Timoéteus-levél irdsa
idején Pal ismét fogsagban van Rémaban, de kézben
meglatogatta Troaszt (4,13) és Miletoszt (4,20), és
tudatdban van annak, hogy kozel all a véghez. Errél
természetesen nem torténik emlités az Apostolok
Cselekedeteiben (az hamarabb bevégzédik), hanem
ossze kell dllitanunk mindazt, amit tudunk, Ossze-
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gyljtve magukbdl a levelekbdl a helyekre és szemé-
lyekre torténé utaldasokat.

Mas szakemberek véleménye szerint a levelek az
egyhazszervezet fejlédésének olyan szakaszat mutat-
jak, amely mar tulesik P4l koran, és ramutatnak, hogy
egyes stiluselemek nem jellemz6i mas pali irasoknak.
Ezért azt a lehetGséget feltételezik, hogy a leveleket
Pal nevében késébbi idében irtak. De ennek az
elméletnek is megvannak a maga nehézségei, és nehe-
zen képes megmagyarazni az 6néletrajzi hitelességgel
hangz6 személyes passzusokat.

Timéteus jol ismerte Pal elgondoldsat a helyi egyha-
zak megszervezésérél. Hiszen vele volt Macedénidban
és Korintusban, Efezusban, Trodszban és Rémaban, és
igen szorosan Osszemi(ikodott vele. Tudatosan-oéntu-
datlanul vezetdi kiképzést kapott és nyugodtan
elmondhatjuk, hogy életét tanulmanyozva egy Kkis
bepillantast kapunk az Evangélium egyik elsé szolga-
janak nevelésébe. Timoteus készségesen elfogadja Pal
tanacsat a Kkeresztény viselkedésrdl, az imarél, az
asszonyoknak az egyhazban elfoglalt helyérél, a
vezetd presbiter vagy szuperintendens (,,piispok”)
tisztségérol és arrdl, hogy milyen példat kell adnia, a
didkonusok allasardl, az igazsdg 6rzésének kotelessé-
gérdl, arrdl, hogyan banjék fiatalokkal és oregekkel,
de kiilénosen az 6zvegyekkel, az idésebbek, rabszol-
gak és tanitok helyzetérsl. Végiil Pal emlékezteti
Timéteust hivatasara, megmondja, milyen magatar-
tast tanusitson a gazdagokkal szemben, és milyen
sziikséges, hogy szilardan &lljon a ,hitben”. E tana-
csokkal Pdl atvitte tekintélyét a keresztény kozosség
jovendé szerkezetére. A szoveg tanulmanyozasa meg-
mutatja, hogyan valt az 6segyhaz lassan megkilon-
boztetett testiiletté, sajat feladattal, életszabalyokkal
és vezetéséggel. Mindez az isteni meghivas meggy6z6-
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désén alapult. Az a szervezeti fejlédés, amelyet ezek a
levelek tiikroznek, olyan ,,elérehaladott” a tobbi pali
levélbdl és az Apostolok Cselekedetei masodik részé-
b6l kapott altalanos képhez viszonyitva, hogy — mint
fontebb mondottuk - egyes tuddsok szerint ezek a
levelek P&l utaniak, az apostoli kort kovet6 idék képe.
Ha ez igy van, akkor semmi meggy6zé bizonyitékunk
a szerz6 kilétére. Maguk a levelek Pal tekintélyét
igénylik maguknak.

A Timéteusnak irt elsé levél

1,1-2 Pal szokasa szerint mint Krisztus Jézus apostola
mutatkozik be, merészen haszndlva ezt a szdt, amely
egy szintre allitja a tizenkét eredeti apostollal, bar
foldi életében sohasem taldlkozott Jézussal, nem is
ismerte. Pal apostolsaganak gyckere dramai meg-
térése és elhivatasa, hogy a pogany vilagban terjessze
az evangéliumot. ,,Udv6zité Isteniinknek rendeletébél
kijelolve” — ez igényének tovabbi tamasza. Az ,,iidvé-
21t6” sz6 haszndlata jelentés, mert nem kevesebb mint
kilenc izben fordul el6 a pasztoralis levelekben (1Tim
1,1; 2,3; 4,10; 2Tim 1,10; Tit 1,3; 1,4; 2,10; 3,4; 3,6)
vagy az Atyaistennel, vagy Krisztus Jézussal kapcso-
latban. Erdekes, hogy az ,,iidvozit6” vagy ,,lidvozités”
sz6 hasznalata a tobbi Pal-levélben nagyon ritka (Ef
5,23; Fil 3,20). Ez a tény esetleg tamogathatja egy
késo6bbi ird foltételezését; masrészt viszont lehetséges,
hogy a sz6 egy késoébbi id6ben keriilt Pal székincsébe
és allandé hasznalataba, kiilonosen amint mindig
tobbet gondolkodott Isten megvaltéi miivérél a
vilagban.

1,3-11 Pal hallotta, hogy furcsa és hamis eszméket
terjesztenek, és mar akkor ovta ezektél Timoteust,
amikor hatrahagvta Efezusban. Zsidé tarsaik a tette-
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sek ebben, akik a mézesi torvény ismeretét hasznaljak
fel az érvelés és gondolkodas alapjaul. De ez visszaé-
lés a Torvénnyel. Palnal senkisem tudta jobban,
milyen értékes a torvény, amennyiben ugy értelmezik,
hogy csupdn alapveté vezeté és helyesbité az életben,
nem pedig Ugy, mint énmagédban az udvosség tokéle-
tes eszkozét. Ez arra viszi, hogy a kovetkezé szakasz-
ban nagyszerli személyes bizonysagot adjon.

1,12-17 ,,Ha valakinek sziiksége volt meguvdltdsra és
idvézitésre, az én vagyok” — ez Pal témaja. Nyiltan
megvallja: senkisem tehetett volna kezdetben tobbet a
keresztény hit bantalmazasara, — de Isten az 6 konyo-
riiletében modot adott neki arra, hogy megvaltoztassa
egész életét. Valéban — mondja — egy nagy igazsagrol
most tokéletesen biztos: ,,Krisztus Jézus azert j6tt a
vildgba, hogy a biinosdket udvozitse” (15. v.), és én
vagyok Kkoéztik a legbinosebb. Pal itt legmélyebb
személyes tapasztalatabol beszél. A mélységes megba-
nas soha el nem feledett pillanata idézédik fol itt,
fo6lébe kerekedve annak a tulsdgos magabiztossagnak,
ami id6rél-idére mintha beszivarogna leveleibe. Ez az
élmény fordulépontot jelzett életében, ez vitte az
ujonnan folfedezett hitre, nagy halara és oromre, és
folfedezése Gj életre vezetett.

1,18-20 Az apostol emlékezteti Timoteust azokra a
szavakra, amelyekkel folszentelték, és a felelGsségre,
amit kapott. Az a tény, hogy Himeneusz és Alexander
elbukott, annal inkdbb 6sztonozze a hithez valé
ragaszkodasra.

2,1-8 Ez a szakasz mifajdban lelkipasztori tanacsa-
das, tele jotanaccsal, kiilonosen az imadsagra vonat-
kozolag. Még most is ugyanolyan jelentés, mint megi-
rasa idején, és a szerz6 tag latokorét és szellemi
érdeklédését mutatja.

2,9-15 Palnak az asszonyok iranti magatartasarol sok
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vita folyt, kilonosen a modern idékben. EI kell
fogadnunk, hogy vagy a maga kora emberének be-
szélt, vagy ez a nagymértékben konzervativ magatartas
szigoru erkolesi hatterének és rabbinikus képzésének
kovetkezménye volt, vagy pedig ez volt a személyes
meggy6z6dése, amelyet most megkontraz a nok tarsa-
dalmi szerepének eltér6 felfogasa.

3,1-7 Az Egyhaz és a szolgalat vezetéket igényel. Az
itt haszndlt gorog sz6: episzkoposz, az, amit ma
plspoknek mondunk. A szé eredeti jelentése felu-
gyeld, szuperintendens, és eredeti hasznalata a keresz-
tény korokben egyszertien ,eléljdrot”, elnoklét, vagy
csupan elsé szolgat (presbiter) jelenthetett egy korzet
vagy terllet ellatasaban. Semmi baj, ha valaki ilyen
tisztséget visel, vagy szeretne viselni, de az ilyennek
kifogastalannak kell lennie és proébalt életiinek. A
szakasz bamulatos leirdsa azoknak a tulajdonsagok-
nak, amelyeket meg kell kivanni az ,el6ljdré” vagy
,,plispék” hivataldra jelentkez6t6l.

3,8-13 Hasonl6 élet és magatartas képesit valakit a
didkonussdgra is.

3,14-16 Az egyhaz az igazsag 6ére. Az igazsagot Orizni
kell és nem vehetjiik magatél értetédének. A 16.
verset egy korai himnusz részének gondoljak, hitval-
las formajaban gazdag tanitast tartalmaz.

4,1-16 Ovas a hamis tanitoktol, akik szerint tilos a
hazassag, valamint bizonyos fajta ételek. O legyen
pozitiv, vallja, hogy Isten mindent jonak teremtett. Az
igazsdg az, hogy Isten ,,az egesz emberi nem tidvozi-
téje’” (10. v.), és Timoteusnak kiildetésében azon kell
munkalkodnia, hogy elfogadjak ezt az igazsagot. Pal
inkabb csak utal erre a hamis tanitasra, mint hogy
leirna, mi viszont tudjuk, hogy a gnosztikusok megve-
tették a hazassagot, és szigoru zsidozok ételszabalyo-
kat akartak erdészakolni mindenkire. Ez a negativ
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magatartas Pal 6vasdanak lényege, hiszen semmi rossz
nincs a becsliletes hazassdgban, vagy a tisztességes
étkezésben.

A kovetkez6 szakasz (12-16. v.) Timéteus iinnepé-

lyes batoritasa, hogy gyakorolja tanitéi és igehirdet6i
szolgélatét. Kilonleges adomanyokban és kegyelem-
ben részesiilt, és ezeket nyilvdnosan elismerték és
Isten szolgalatara szentelték akkor, amikor kézfelté-
tellel folszentelték. Vilagos bizonysag ez a hely arra,
hogy a keresztény vezet6i tisztség sajatos elkiilonitést
jelentett Isten Igéjének hirdetésére és igazsaganak
bebizonyitasdra a szeretet, hit és tisztasag személyes
példdjaval. Ennek a fejezetnek féhangsulya azon van,
hogy fenn kell tartani az igazsagok Osszességét ugy,
amint ezt Isten kinyilatkoztatta és ahogyan athagyo-
manyoztak (vo. 6. v.). Még mindig abban a létfontos-
sagu kozbeesé korszakban vagyunk, amely a Jézus
ajkardl hallott evangélium és az egyhaz korai hitval-
lasaiban Osszegezett keresztény tizenet kozé ékelddik.
5,1-16 Lelkipasztori tanacsok, kilondsen az 6zvegye-
ket illetéleg. Egyesekre hozzatartozoik viselnek gon-
dot; masok Isten szolgalatara adjak magukat; masok
valészinileg Uj hazassagot kitnek (vo. 1Kor 7,8.40).
Az egyhaz koteles tdmogatni azokat az oOzvegyeket,
akik kiilonben elhagyatottan élnének.
5,17-25 A gorog preszbiiteroi, presbiterek sz6 (a
Jeruzsalemi Biblia és sok mas forditas ,,id6sebb”’-nek
forditja) egy az egyhazi szolgalatban mar elismert
rendre utal. Pal tanacsot ad Timoéteusnak, milyen
legyen magatartasa veliikk szemben. Szolgalataikat
becslilni és viszonozni kell, és Timodteus aggalyos
gonddal tgyeljen, hogy korrekt viszonyban legyen
veliikk. Ezutan sajat egészségeére vonatkozolag és a
személyes biralatokkal kapcsolatban ad néhany
tanacsot neki.
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6,1-2 Az engedelmesség és alavetettség kotelessége a
rabszolgdknal a romai tarsadalomban. A mi modern,
liberalizalt tarsadalmunkban ez talan keményen
hangzik, de Pal prébalja fenntartani a fegyelem elvét,
mikoézben a ,,hittestvérek” 1j viszonyat csempészi
bele. Korabbi leveleiben Pal azt tanitotta, hogy Krisz-
tus lebontotta az elvalaszté korlatokat; itt megismétli
ugyanezt a tanitast. Efezusra éppugy vonatkozott,
mint barhol masutt. A fejtegetés valami sajitos esettel
lehet kapcsolatos.

6,3—-10 A hangsuly ismét az ,.egészséges tanitdson
van. Az igazsag megoOrzése mérhetetleniil jelentésebb,
mint vildgi birtokok vagy vilagi ambicié, ami mind
veszedelmes az ember lelkére.

6,11-16Timé6teusnak ezzel szemben szent és kifogds-
talan életet kell élnie, amely igazolja hitvalldsat.
Amint Krisztus rettenthetetleniil és feddhetetleniil
viselkedett Poncius Pilatus el6tt, ugy kell Timéteus-
nak is viselkednie Krisztus visszatéréséig. Pal ezekben
a pasztoralis levelekben inkabb Krisztus epifaneidjd-
rol (gorogil: ,,megjelenés”) beszél, mint paruzidjdarol
(eljovetelérdl); korabban ezt a kifejezést hasznalta. Ez
a kifejezésvdltozas talan a hangsuly vagy az értelme-
zés némi eltoloddsat tiikkrozi Pal eszkatolégikus! tani-
tasaban, vagy pedig a késObbi szerzéség néhany
kommentatortél folvetett eszméjét tamogatja (1. az
altalanos bevezetést).

6,17-19 Komoly felszo6litas a gazdagoknak a vagyon-
nal valé safarkoddsra.

6,20-21 Szivbél jovo befejezés. Ilyen sok fiigg Timo-
teustol! Pal aggédva igyekszik megadni neki az
erkolesi szilardsagot, hogy hiven kitartson magas

2

1 A végs6 dolgokrél szo6lé — altalaban a vilag végére vonat-
koz6.
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hivatasdban. Az egész levélen végighiuzédik az az
érzés, hogy Timéteus Pal tanitvanya, partfogoltja és
lelkipasztori utéda. Mélyen személyes irds, amely
vildgosan kidomboritja az egyhaz novekedését és az
egyhazi szolgalatot.

A Timoteusnak irt masodik levél

2Tim 1,1-5 A levél nagy szeretettel kezd6dik, hangja
jellemz6 egy Oreged6 emberre, aki olyasvalakinek ir,
akiben nagyon megbizik. P4l visszaemlékezik egy
szivbemarkol6é bucsujukra, és Timoéteus anyjara és
nagyanyjara is: mindez szoros kotelék koztik.

1,6-18 A ,friss megprobdltatasok” (12. v.) lehetnek
a masodik beboértonzés Romaban: ez sokat megmagya-
razna a levél hangulatabdl és tartalmabdl. Palnak
nagy gondja, hogy Timoéteus szilardan kitartson a
hitben és ne essék aldozatul az iildozésnek és hamis
tanitasnak. Nagyon maganyosnak kezdi érezni magat
(15. v.), mert régi baratai egymasutan cserbenhagyjak.
Kivétel Oneziforusz, aki még az Efezusban toltott
id6bél baratja (Timoéteus most Efezusban van).
2,1-13 A 8. vers az evangélium veleje. Jézus Krisztus,
David nemzetségébol, feltamadt halottaibél. Ez a
vildgrenget6 izenet mindeniitt el fog terjedni. Pal
bilincsekbe van verve. De a johirt senkisem verheti
bilincsbe. A 11-13. vers valdszinileg egy 6skeresztény
himnusz része.

2,14-26 Sohasem konnyu megmaradni az igazsagban,
de Pal kéri Timdteust, keriilje a haszontalan vitakat és
igyekezzék szentiill élni. Gondolata a személyes
tandcsrél reminiszcencidkra ugrik at, és raadasul két
idézetet vesz be.

3,1-17 Az els6 9 vers a tarsadalom erkolcesi dllapota-
nak erés siillyedését festi: az emberek gondolkodasa,
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lelke és magatartasa beteg. Az ,,utolsé napokra” valéd
utalds (1. v.) arra mutat, hogy P4l most ismét azt
gondolja: kozel van Krisztus visszatérése, és mindezek
a kiiszobon allé vég jelei. A jovendé egyetlen reménye
és a jelen ellenszere csak az, ha hiven kitartunk az
igazsag mellett (14-15. v.). Ezutan az Irasok olvasasat
ajanlja, amelyek Isten ihletésére keletkeztek és
megadjak az élet és életmod iranyvonalait. Pal az
6szovetségrol beszél. Az Gjszovetséget ekkor még nem
irtak meg, ill. nem gyijtotték Gssze.
4,1-5 Itt Pal elére latja, hogyan fognak viselkedni az
emberek az evangéliummal szemben. Ha egyszer azt
hiszik, hogy mar ismerik lizenetét, akkor beleinnak és
abba a kisértésbe esnek, hogy akarmilyen uj eszme
felé forduljanak, ha az megragadja képzeletiiket. Ezt
a veszedelmet mindendaron el kell keriilni.
4,6-8 Pdl élete vége felé kozeledve mar varja a
talalkozast Uraval és Mesterével és bizik benne, hogy
,,jo harcot harcolt”.
4,9-22 Levele befejezésében 16 személyt emlit név-
szerint és nyiltan, szépitgetés nélkiil megirja a véle-
ményét roéluk. Egyesek cserbenhagytak. Masokat
ajanl. Sokat koziililkk szeret és nagyrabecsiil. A sze-
mélyes kapcsolatok akkor sem voltak koénnyebbek,
mint most. De bamulatos, milyen vildgosan emlékszik
Pal azokra az emberekre, akikkel annyi kiilonb6zé
helyen taldlkozott, és mindegyikiikkel személyesen
torédik. Nincs is egyediil. Nemcsak azt emliti, hogy
Lukécs vele van (Lukdcs, az orvos, iré, misszids tars,
muvész), hanem udvozleteket kiild Eubulus, Pudens,
Linus és Claudia, ,,és minden testvéer” részérdl: ez
jelzi, hogy derék keresztények csapata volt koriilotte
Roméban. Volt tamasza szenvedéseiben és nehéz sor-
saban.

Ezek az utolsé szavak kozé tartozhattak, amelyeket
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Pal leirt. Végsé szavaval az Ur gondjaira bizza a
rabizottakat. ,, Az Ur legyen lelkeddel. Kegyelem
veletek!”

A Titusznak irt levél

Hattér

Titusz a poganysagbol tért meg, Pal meghitt tarsa és
partfogoltja volt. Tudjuk a galata levél 2. fejezetébdl,
hogy Anti6hiabol elkisérte Palt és Barnabast Jeru-
zsalembe, és unszoltak, hogy metélkedjék koril,
alkalmazkodva a zsidé szokashoz, de Pal ellentmon-
dott ennek. O mar ebben a korai idében is latta, hogy
ha a pogany vilag elfogadja a keresztény kinyilatkoz-
tatast, megtérésiiket nem szabad megterhelni vagy el-
viselhetetlenné tenni azzal, hogy a zsidé hagyomanyt
és gyakorlatot is &4tadjak nekik. A kereszténnyé
lett zsidoknak testvérként kell élniok a kereszténnyé
lett poganyokkal és egyiittesen uj testvériséget, 0j
kozosséget (koinonia), Gj egyhazat (ecclesia) kell
alkotniok a vildgban. Titusz jelent6s alakja ennek az
uj helyzetnek. Nem zsid6, mint mestere, Pil, nem is
félzsid6-félpogany, mint tarsa, Timéteus, hanem telje-
sen pogany. Pal tehat 6t képezheti ki jovendo vezets-
nek a pogany vilagban, amint az evangélium a talnyo-
mdan zsidé korokon kivil is gyokeret ver.

A 2. korintusi levélbdl azt is tudjuk, hogy Pal a
korintusi egyhazzal valé kapcsolatdban erdsen élt
Titusz kozvetitésével (2Kor 7,13-16; 8,6; 8,16-24;
12,18). Elkiildte Korintusba tobb kérdés elintézésére,
és ez a megbizatas igazolta képességeit és értékét
(2Kor 17,5-7). Titusz szervezte a jeruzsalemi
szegényeknek valo gyujtést is.
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Bevezetés

A levél szerint Titusz és Pal egyiitt volt Krétaban, ott
Pal megbizta az egyhaz megszervezésével és ,,presbi-
terek rendelésével minden vdrosba’. Ez azt mutatja,
hogy a johir elég gyorsan terjedt Krétaban, tgyhogy
meg kellett szervezni a rendszeres vezetést, és Titusz
akkora becsiilésnek orvendett, hogy vallalhatta ezt. A
neki adott tanacsok nagyon egyeznek azokkal, ame-
lyeket Timoéteus kapott az efezusi egyhdz szamaéra. Az
apostol azt varja Titusztél, hogy ugyanazt teszi Kréta-
ban. Sok tudés foltételezi, hogy ez a levél Pal rémai
hazifogsaga utan irédhatott, masodik bebortonzése
el6tt.

Ez megmagyarazna, miért kéri Pal Tituszt arra,
hogy csatlakozzék hozzd az epiruszi Nikopoliszban
(Tit 3,12), kés6bbi fogsaga idején viszont arrdl ir, hogy
Titusz Dalmacidban van (2Tim 4,10).

Timéteust gyakran kellett batoritani és tamogatni
érzékeny természete és idénkénti betegeskedése miatt.
Titusz ezzel szemben fiiggetlenebbnek és kevésbé
torékenynek latszik. Nyilvanvalo, hogy Pal nagy véle-
ménnyel volt réla és nem voltak kételyei, amikor ilyen
nehéz feladattal bizta meg.

Kommentar

1,1-4 P&l hatarozott, de nem talzé kifejezésekkel
szogezi le apostoli tekintélyét. Tituszt ugyanugy szo6-
litja, mint Timéteust: ,,igazi gyermekem a hitben”.

1,5-9 Egészen vildgosan korvonalazza a levél céljat.
Titusznak eloljarékat (presbitereket) kell kivalasztani
az egész szigetr6l. Roppant fontos, hogy ezek kifogas-
talan férfiak legyenek és teljesen atértsék az evangé-
lium uzenetét. A szovegbdl nyilvanvald, hogy Pal mar
elébb reszletesen megbeszélte ezt Titusszal, de min-
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dent gondosan megismétel, részletezve a kovetelmé-
nyeket jellem, csalddi élet, kotelességek és értelmi
képességek terén. Hangsulyozza a tanitéi szerepet,
amint a Timoéteusnak sz6l6 mindkét levélben is. Az
eloljarékra hasznélt gorog szoé itt (5.v.) a preszbiiteroi.
Az Apostolok Cselekedeteibél és Pal leveleibél tudjuk,
hogy ez a sz6 akkor mar kézhasznalati. Az apostolok
is presbitereket jeloltek ki (vo. Csel 14,23). Helyi
vezetéknek valasztottdk meg 6ket a kereszténység-
ben. Megbizatasuk imdadsaggal és kézfeltétellel tor-
tént. Szolgalatukat Isten kegyelmébdl gyakoroltak,
sokféle kiilonb6z6 adoméannyal rendelkeztek.

1,10-16 Intsen és fegyelmezzen batran, maskiilonben
elterjed a hamis tanitds és kimondhatatlan kart okoz.
2,1-10 P4l tanacsot ad a keresztény életmdra vonat-
kozédlag; véleménye szerint ez szentségben, szerény-
ségben és a masokkal valé helyes viszonyban nyilva-
nul meg. Ramutat, hogy a becsiiletesség és feddhetet-
lenség legmagasabb fokan kell dllni. A keresztény élet
Osztonzéje az, hogy ,,szavahihetévé tegyiik Isten tani-
tasdt”. Gondoljuk meg, mennyire kulonbozik ez a
szellem a mozesi torvény és a zsidé6 hagyomany
szigoru szabalyaitél és kotelezettségeitdl.

2,11-15 A szentség szervesen hozzatartozik az tidvos-
ség tervéhez. Krisztus dldozataval megszabaditott a
blintél és uj életpalyat szabott elénk. Méltonak és
késznek kell lenniink ,,megjelenése’”’ (epiphania)
napjara.

3,1-8 Pal most minden keresztény szamadra ad tani-
tast, megkiilonboztetve az eloljaroktél és Titusztol. A
példa, amelyet adnak, visszatiikrozi, milyen viszony-
ban vannak Istennel, akinek szolgalnak. Valdjaban
kegyelembél, Isten irgalmabdl és résztvevé szereteté-
bél élink. Pal utal ,,az ujjdsziiletés megtisztité vizére”’
— ez vildgosan a keresztséget jelenti — és a Szentlélek
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,,megujité” hatalmara is. Mar lathatjuk a szentségek-
rél sz616 tanitas kezdetét.

3,8-11 De ismét hangoztatja a fegyelem sziikségessé-
gét az igazi keresztény kozosség Osszeforrasztdsiban.
Szeliden kezdje. Kétszer is intse meg azt, aki rosszul
tesz valamit. Végiil azonban megtorténhet, hogy
torésre kell vinni a dolgot a kozosség épségének
megdévasa érdekében.

3,12-15 Mint annyiszor, ez a levél is egyesek emlitésé-
vel és személyes sziikségletekre valé utalassal végzo-
dik. A személynevek emlitése €él6vé teszi a krétai
egyhdzat és megmutatja, milyen fajta embereket von-
zott magéahoz az 6segyhéaz. Ebben az esetben miivelt és
vezety allasu emberekrél van sz6. Az apostol arra
buzditja éket, hogy jaruljanak hozza gyakorlatban a
ko6zos jéhoz, ne pedig méasokon éléskodjenek.

Az egész levél hangja pozitiv és reménykedé. Nincs
benne semmi pali Onigazolds, sem oOnsajndlat az
elszenvedett fogsag miatt. Inkabb siirget6 felhivas
ennek az egyhaznak tovabbi kialakitdsara, ahol a
feltételek kedvezéek és biztatdak. ,,Kegyelem mind-
nydjatokkal.”
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Levelek az Osszes
keresztényekhez

Most négy olyan levélhez érkeziink, amelyeket hagyo-
maéanyosan a ,katolikus levelek” csoportjaba foglal-
nak (vagyis altaldban a mindeniitt él6 keresztények-
nek szélnak): Jakab levele, Péter 1. és 2. levele és
Judas levele. Pal leveleitdl eltéréen ezek nem egyes
személyekhez, vagy kozosségekhez és egyhazakhoz
sz6lnak. Jellegiik és alkalmazhatésaguk ,,egyeteme-
sebb”, altalanosabb, innét a ,,katolikus” jelzé. Tanul-
manyozasuk bévebb felvildgositdssal szolgal arra
nézve, hogyan novekedett az egyhdz az apostoli és az
apostolokat koveté korban, és milyen utmutatasokat
kapott az Osegyhaz. Szerzéségiikr6l nem lehetiink
teljesen bizonyosak, de minden levél egy apostoli
vezetd nevét és jegyét viseli magan, és az Gsegyhaz
bolcsessége besorozta éket a szentirasi ,,kdnonba”,
hiteles jellegiik és sugalmazott hangjuk miatt. A 2.
szazadban ezeket a leveleket mar széles korben olvas-
tak az evangéliumok és Pal levelei mellett, és mar
olyan korai egyhazi vezetéférfiak, mint Tertullianus
és Origenész, hivatkoznak rajuk.

Jakab levele
Bevezetés

Ezt a levelet hagyomanyosan Jakabnak, ,,az Ur test-
vérének” tulajdonitjak, aki a jeruzsilemi egyhazat
vezette, mig a zsid6 hatésag (a Szanhedrin) kb. Kr.u.
62-ben ki nem végeztette. Jakab nem tartozott a 12
tanitvany kozé, és a hagyomany azt tartja, hogy
egészen a feltamadas utanig nem tudott hinni Jézus

264



istenségében és kiildetésében; akkor mar nem volt
mas hatra, mint hinni. A zsidék annyira adtak a
csaladi kapocsra és Jozsef csalddja David hazabdl
valé szarmazasa miatt olyan tiszteletnek Orvendett,
hogy Jakab mar roviddel Urunk foldi szolgalatanak
befejezése utdn egész természetesen elismert
tekintélyre tesz szert és felelés helyzetbe kerul. Csel
12, 17 mutatja, hogy mar igen nagyra becsiilik és
bizalmi allasban van. Csel 15 elmondja egy fontos
megbeszélés, az elsé jeruzsalemi zsinat lefolyasat, és
itt latjuk, hogy Jakab il az elnoki székben, még Péter,
P4l, a tobbi apostol és Barnabds jelenlétében is. Jakab
az 4szovetség, a zsidé hagyomdny és a Térveny behaté
ismeretében nevelkedett. Igy lett az ésegyhaz ,,zsidé”
hangsulyu aganak elismert vezet6je, bar ugyanakkor
orommel idvozolte a poganyok begyulését. Csel 15
vilagosan mutatja, mekkora tekintélyt élvezett és
meddig egyezett bele az alkalmazkodasba. Jakab
levele ugy tele van zsidé gondolatokkal és célzasok-
kal, hogy konnyen tulajdonithatjuk Jakabnak, ,,az Ur
testvérének’. De annyira kulturdlt gorog nyelven
irédott, hogy a tuddésok gyakran kifejezték meglepeté-
siiket: hogyan eredhetett Jakabtol, akinek galileai
kornyezete csak korlatolt nevelkedési lehetéségeket
biztositott.

Nincsenek hatarozott tdmaszpontjaink a levél pon-
tos datumanak megallapitasiara. Egyes szakemberek
szerint igen korai dokumentum, arra az idére vonat-
kozik, amikor az egyhaz egészen kozeli kapcsolatban
volt a zsinagégai istentisztelettel a gorog-réomai vilag-
ban. Ezt megerésitik a levél folytonos utaldsai a
Torvényre, erkolesi kotelességekre és a hegyibeszéd
szellemére és tanitasara. Masok sokkal késobbi kelet-
kezési id6t tételeznek fol, azon az alapon, hogy mar
megallapodottabb kozosséget tiikroz.
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Kommentar

1,1 Jakab igen aldzatosan ugy irja le magat, mint
,Isten és Urunk Jézus Krisztus szolgdja’, de masok
(pl. Gal 1,19) készségesen ugy tisztelik, mint ,,az Ur
testvérét”. A levél ,,a szérvdnyokban é€l6 tizenket
torzsnek” szél, vagyis minden zsidénak, akarhova
szérédtak is szét. Keresztiil-kasul a romai birodalom-
ban szamtalan koézpontban, féleg nagy varosokban,
tengeri kikot6kben és kereskedéteriileteken voltak
zsid6 kolénidk (diaszpora), soknak sajat zsinagégaja
is volt. Ismerték a Térvényt és szerinte éltek. Igy hat
megértették azt a felszélitast, hogy adjanak erkolesi
példat és éljenek becsliletesen. A levél hangneme
gyakorlati, ugyannyira, hogy Luther Marton ,,szalma-
levélnek” hivta.

1,2-12 A jellem probaja a hit prébaja. Az élet tele van
problémakkal és nehézségekkel, de ha Istenhez fordu-
lunk, 6 megadhatja neklink a bolcsességet és a hitet,
hogy szembenézziink velik és folébiik kerekedjiink.
Orizkedjiink a gazdagsagtél: olyan mulandé az, mint
a virag. A lelkierd és hit értékesebb.

1,13-18 Vigyazzunk, hogy sohase Istent hibaztassuk a
kisértésért vagy barmi rosszért. Csak a j6 szarmazik
Istent6l. A gonosz belbliink magunkbdl jon, és csak
sajatmagunkat vadolhatjuk, ha megengedjiik, hogy
gyokeret verjen benniink.

1,19-27 Az igazi vallasossag az igazsagnak vald
engedelmeskedést jelenti. Ha vessziik magunknak a
faradsagot, hogy tanulékony lélekkel hallgassuk a
tanitast, megismerjik, mi a helyes; azutan mar raj-
tunk 4&ll, hogy éljik is. A valédi valldsossagot az
mutatja meg, hogyan uralkodunk nyelviinkon és mit
teszink (pl. hogyan segitjik a szlikségben éloket).
2,1-13 A sznobizmus és osztalygég lelki veszedelem,
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azt mutatja, hogy gondolkodasunk kiilonb6z6 irany-
tik utan igazodik. El kell keriilni annak kockazatat,
hogy megrontsuk onmagunkat. Végre is azok, akik
anyagilag szegények, gyakran a leggazdagabbak a
hitben. Az 6 gazdagsaguk valédi, a gazdagok viszont
kiméletlenek és megbizhatatlanok. Legjobb, ha enge-
delmeskediink az irds legfé6bb parancsdnak, hogy
szeressiik felebaratunkat. A parancsolatok az élet
szabalyzéi, a megigazultsdg mércéi. Ha nem tartjuk
meg 6ket, problémakba bonyolédunk. A josag soha-
sem probléma.

2,14-26 De a josédgnak is nyilvanvalénak kell lennie.
Az ember nemes életszemlélete nem ér semmit, csak
ha tényleges viselkedése szentesiti ezt. Jécseleke-
deteknek kell kisérni a helyes eszméket és helyes
gondolkodast (a hitet). Példa ra Abraham. Az 6
esetében hit és cselekedetek egyiitt jarnak, tamogatjak
és kiegészitik egymast. Nem csoda, hogy ,,Isten bardt-
jdnak” hivtak.

Egyes kommentatorok azt gondoltak, hogy ez a
passzus és értelmezése ellentmond Pal eszméinek a
,,hit dltal valé megigazuldasrél” (Rém 4, Gal 3). Pal
ezeket a leveleket apostoli miikddése kezdeti idejében
irta, és Jakab talan valaszol itt témajara, vagy egyen-
sulyba hozza a dolgot. De valéjaban nincs alapvetd
ellentmondas. Pal is, Jakab is a hit és cselekedetek
egymast kiegészité voltat hangsulyozza; egyik inspi-
ralja a masikat, egyik a masikbol fakad.

Nem kell messze menniink, hogy hasonlé hangsuly-
eltolédasokat lassunk ma akarmilyen bardti kor-
ben. Egyesek az Istenbe vetett hit sziikségét hangsu-
lyozzak és azt, hogy hatarozottan at kell adnunk
magunkat Istennek. Masok inkabb az eredményre
néznek és a ,tevékeny hit” erényét emelik ki, a
,,8zocidlis evangéliumot”, amely az irgalmassag csele-
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kedeteiben és egyéb gyakorlati médon mutatkozik
meg. Az igazi megoldas az, ha a kettd kéz a kézben
jar.

3,1-12 Erételjes buzditas, hogy éberen vigyazzunk
beszédiinkre. A kimondott sz6 nagy j6t vagy nagy
rosszat létrehozé er6 lehet, és ellenérzés alatt kell
tartani.

3,13-18 Az igazi béke az igaz szivbél fakad. Ahol ez
nincs, minden csak zilirzavar és nyomorusag.

4,1-12 Mi a rossz forrdsa? A lazadas az emberi
szivben. Ez haborusagot kelt 6nmagunkban, s azutian
egyenetlenségre és ellenségeskedésre vezet. Csak ugy
lehetiink megint igazak, ha visszatériink Isten torvé-
nyéhez; 6 majd helyredllitja benniink a rendet és 1jb6l
folemel.

Az a mdd, ahogyan Jakab az Istenr6l beszél, mint
jorol, tokéletesrdl, igazrol, egyediili torvényhozoérél
(4,12), vildgosan mutatja, hogy 6szovetségi hattérbol
kiindulva a keresztény egyhazhoz frissen csatlakozott
zsidékhoz szol.

4,13-17 Az anyagi bévelkedés és az elbizakodottsag
egyarant sulyos veszély. Orizkedni kell hat téliik.
5,1-6 Ez a hely megerésiti mindazt az intelmet, amely
a hegyibeszédben (Mt 6,19-21) a gazdagsag veszélyei-
rél szerepel. Unnepélyes felszolitas, hogy ne bizzanak
a gazdagokban, ne hagyatkozzanak rajuk.

5,7-20 Végiil jusson esziikbe, hogy az Ur vissza fog
térni. Legyenek készen erre, ,,mert az Ur eljovetelének
ideje koézel wvan” (8.v.). A turelemnek meglesz a
jutalma.

Ismét int, hogy vigyazzunk nyelvinkre, beszéljink
egyszeruen és kozvetleniil.

Tanacsot ad azokra vonatkozélag, akik kiilonféle
sziikségben vannak. Imddkozzunk a bajban lévokkel.
Enekeljiink az orvendezékkel. , Ha beteg valamelyi-
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tek, kiildjon el az egyhdz eldjdréiért és azok imddkoz-
zanak folétte, kenjék meg olajjal az Ur nevében. A
beteget a hitbsl fakadé ima megszabaditja és az Ur
talpra dllitja; és ha biindket kovetett el, bocsdnatot
nyer.” :

Ez a passzus a legkifejezettebb buzditis a gyégyitas
szolgalatanak folytatasara. Pal legtobb levele a tani-
tds szolgalatat hangsulyozza. Itt az a felszélitas szege-
z6dik nekiink, hogy gyodgyitsuk meg a betegeket,
amint a Mester tette. De ehhez hit sziikséges. A
gyogyitds az Egyhaz elhanyagolt szolgalatai kozé
tartozik; ez az emlékeztet6 idészeri. Az 6segyhazban
a szolgalat gyakorlasanak természetes része volt. A
tudomany kordaban a hitnek még mindig igen jelentés
a szerepe, az egyhaznak pedig az a feladata, hogy
helyredllitsa a hitet.

Jakab a személyes evangéliumhirdetésrél szolé
mondattal fejezi be levelét. Isten kétségtelentil
megaldja és megtiszteli azt az embert, aki a masikat
visszahozza az igazsag utjara. Kotelességiink ebben
segiteni egymast.

Péter elso levele
Bevezetés

Ez a levél nemcsak Péter nevében irédott, hanem a
kovetkezé nemzedékek néhany legmegbizhatobb egy-
hazi vezetdje neki is tulajdonitotta a hagyomany erés
bizonysdga alapjan. Polikarp, Rémai Kelemen és
Iréneusz meger6siti, hogy a levél Pétert6l, az apostol-
tél valé. Igy nagy varakozassal fordulunk feléje,
abban a reményben, hogy félfedezziik, milyen helyzet-
ben emelte {0l szavat.

Mindjart a legelsé vers meglepetést tartogat. Azt
nagyon meg tudjuk érteni, hogy Péter ,,a szérvdnyok-
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ban” él6 zsido és keresztény hivétarsaknak akar irni.
Ez természetes volt, és Jakab levelének megnyitasat
visszhangozza. De Péter még pontosabb. Kifejezetten
megemliti azokat a vidékeket, amelyeknek ir: Kisazsia
provinciai ezek, Pontusz, Galdcia, Kappadécia, Azsia
és Bitinia. Rendes koriilmények kozott nem kapcsol-
juk Ossze Pétert személyesen ezekkel a vidékekkel
ugy, mint Palt. Valdsaggal az az ize a dolognak,
mintha Péter betolakodna Pal kozismert misszids
terliletére. De bizonyara megvolt az oka ra.

A levélrél az a benyomasunk, hogy hangsulyozottan
szembedllitja a keresztények életmodjat az 6ket koriil-
vevé kornyezettel. Félreértés, lildozés fog tamadni és
egyre né. A keresztényekre a probatétel ideje var; ugy
tudnak megbirkézni vele, ha tudjdk, mit higgyenek és
hogyan éljenek. Mindez Isten tidv6zité tervének része
népe irdant. Az egész levél hangja a hité, erdé és
reményé, seholsem pesszimista vagy csiiggedt.

Péter ,,Babilonbol” ir, ami a szamkivetés és fogsag
fedéneve. (Foltehetéen Roémara vonatkozik; tudjuk,
hogy itt volt fogsagban, és kegyetlen haldlt halt - a
hagyomadny szerint fejjel lefelé keresztre feszitették).
Vele van Szilvanusz (Szilas), ,,olyan testvér, akiben
tudom, hogy megbizhatok”, és Mark, ,,a fiam”. Ez a
két ember Palnak is kiséréje és missziostarsa volt,
mint tudjuk.

Itt az ideje, hogy Péter apostoli tekintélyével buz-
ditsa és megerdsitse Kisdzsia keresztényeit. A tiirel-
mes kitartasra valé felhivas megindité meggyé6z6dés-
sel hangzik annak a szdjabol, aki hiiség és cserbenha-
gyas, bizalom és tagadds minden csucsat és szakadé-
kat megjarta, és probalt életével folemelkedni annak a
névnek a koveteléséig, amelyet a Mester adott neki:
,,szikla”, szilard, rendithetetlen. Az lizenet tehat olyan
embertdl szarmazik, aki tudta, mi a szenvedés, lelkiis-
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meretfurdalas és viszontagsag, és olyanoknak szél,
akik hasonlé nehézségekkel alltak szemben. Tovabba
a levél a romai egyhaztél, a csdszarvarosbél jon a
félrees6 provincidk egyhazainak, testvéri kapocsba
fogva 6ket egymadssal, és ez bizonyara nagyon batéri-
totta 6ket.

Nem tudjuk, voltak-e mas inditékok vagy szandé-
kok a levél mogott. Pal nem mindenki szemében volt
hés vagy példakép. Olyan egyoldaluan intellektualis,
kritikus és kovetelé tudott lenni, hogy egyesek talan
megelégelték. Esetleg az tortént, hogy Pétert felszoli-
tottak: irjon egy levelet, hogy az 6 jelleme is rajta
hagyja jegyét az intenziven novekedé &segyhaznak
ugyanazon a terililetén, ahol Pal hatasos mukodése
folyt? Péter levelét mélyen atjarja az a tanitds,
amelyet Jézustol tanult, elfogadott és szerinte alaki-
totta életét. A hangnem mindeniitt pozitiv, nem ad
okot megoszlasra. Elérenéz az Orszag eljovetele felé,
és az olvasét hitben és reményben magaval sodorja. A
levél valoéban attol a faragatlan galileai haldsztol
szarmazik, akit Krisztus szolgalata az apostolok veze-
t6jévé, az egyhaz {6 oszolopava alakitott, el6bb Jeru-
zsalemben, majd Réméaban. Es mind teolégisjaval,
mind szellemével mély halara kotelez iranta.

Kommentar

1,1-12 Péter tekintélye mint ,Jézus Krisztus apos-
toldé” mindenestiil bizonyos. A Mester személyesen
hivta meg és hivta el kovetésére. Megbizast adott neki,
hogy apostoli szolgalatot teljesitsen: , Amint Atydm
kiildétt engem, ugy kiildelek én titeket”. Bar harom-
szor megtagadta Krisztust, az Ur ujbél bizalméba
fogadta és ismét, személyesen megbizassal latta el (Jn
21). Plinkosdtdl kezdve Péter tekintélyes eredménnyel
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gyakorolta vezetéi hatalmat, félelmet nem ismerve
Isten szolgalataban. Ebben a hattérben vizsgilva ez a
levél kivételesen jelentés és tanulsagos. A ,,szérvdny”
vagy ,,diaszpora” sz6 rendesen a Palesztinan tul
szétszoért zsidé kozosségek sajatos jelzéje. De Péter
levelét és Udvozleteit nemcsak zsidé testvéreinek
kiildi, hanem ,,mindazoknak, akik idegenek kozott
élnek . . . akiket Isten kivdlasztott” — ez pedig éppugy
magéba foglalja a poganyokat, mint a zsidékat. Ezért
tartozik a levél a ,,katolikus” levelek kategoriajaba.
A levél kezdete teoldgiailag is jelentds, mert a 2.
vers hatarozott gondolati egységgel mérlegeli az Atya,
a Lélek és a Fiu egymashoz valé megkiilonboztetett
viszonyat. Az Atyaistennek a ,,gondviselé szdndékot”
tulajdonitja. A Léleknek a ,,megszentelés”’ szerepét.
Jézusnak a megvaltas arat, a ,,vérével valé meghin-
tést”, és az iranta valé engedelmesség kotelességét. De
mindez egységet alkot. Egy Istenségben hirom sze-
mély fogalma, az Istenség egységében harom tevékeny-
ségi tér (teremtés, megszentelés és megvaltas) olyan
nyelven fejezédik itt ki, amely szazadok soran at az
Egyhaz terminoldgiaja lett. Ez a hely valéban vilagos
bizonysdg a keresztény teolégia kozéppontjat tévd
Szentharomsag-tan kifejlédésére. Az érett keresztény
hite trinitarius: Isten fonségét és dicsGségét a terem-
tés, megvaltas és megszentelés isteni megnyilvanula-
sainak tokéletes Osszhangjaban és egyensuilyaban
latja.
1,3-9 Az iidvosség Isten ajandéka az embernek. Lelki
ujjasziiletéssel lesz osztalyrésziink, amely altal Isten
gyermekei lesziink. Hogy ez lehetséges, azt Jézus
Krisztus halottaibél valé foltdmadasa igazolta. Amint
6 letette életét és ujbol folvette azt, ugy mi is
megvaltozhatunk lelkileg jellemiinkben és sorsunk-
ban, ha elfogadjuk, amit 6 mar megtett értiink. Ez
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annyit jelent, hogy sziviink 4&talakul, alavetjiik
magunkat a ,,biéinbdnat és hit”’ folyamatanak és ezaltal
,,megujulunk” Isten irgalméaban és gondviselésében.
Az egyhaz kiildetése, hogy ezt hirdesse; ez az evangé-
lium lelke. Az ,,ujjdsziiletés” inkabb Janos 3. fejezetét
idézi (Jézus és Nikodémus), mint P4l ,,6rokbefogada-
sdt”, de kiillonben a passzus erésen parhuzamos Pal
gondolataival és kifejezésmodjaval.

1,10-12 Az o6szOvetség jovendolései eldvételezték és
elokészitették a Krisztusban kinyilatkoztatott idvos-
séget. Ezért az 6- és ujszovetségi megnyilvanulasok
egységet alkotnak. Péter raimutat, hogy a keresztények
helyzete kivaltsagos, mert kozvetleniil megtapasztal-
hatjdk és elfogadhatjak azt, amit a préfétak csak
lélekben szemléltek és megjosoltak.

1,13-21 Vigyazni kell viselkedésiinkre, mert az Iras
szentséget kot lelkiinkre, amint Isten is szent. Azért
kell komolyan venni az életet, mert Istennek igen
sokba keriilt a megvaltasa. Eletével fizetett meg érte
(a ,,drdga vér’) Krisztus, a hibatlan és szeplétlen
aldozati barany.

1,22-25 Ez az u4j sziletés (idvosség) nem az embert6l
valé (,,nem pusztuldsra itélt magbél”’), hanem magatol
Istentdl, az 6 orok igéretének szava szerint; nem mint
a halandé test, vagy hervadé fa. Isten 6rok, s orok a
szeretet és az igazsag is, mert az Istené.

2,1-13 Minden erével toérekedjenek teljességre nove-
kedni, most, hogy ,,megizleltétek az Ur josdgdt”. Péter
foltételezi, hogy bevehet idézeteket a héber Szentiras-
boél, ezeket olvaséi folismerik és megértik. Itt Zsolt
34,8-at idézi.

2,4-10 A keresztények hivatasa most az, hogy ,,szent
papsdg” legyenek, csatlakozva ahhoz az aldozathoz,
amelyet Krisztus felajanlott és Isten elfogadott. A
zsidéknak otthonos kifejezésekkel Péter ugy irja le a
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keresztényeket, mint akik ,,vdlasztott faj, kirdlyi pap-
sdg, szent nemzet, tulajdonul kivdlasztott nép” (9. v.).
Az alkalmazds nagyon is vilagos. A keresztények Isten
szandékaiban a zsidék helyébe léptek, mert 6k elfo-
gadtak Krisztust és hitték, hogy 6 a jovendolések
beteljesedése. De ez rettenetes megrazkédtatds, akkor
is, ha igaz. Elkerulhetetleniil £6]1 kell meriilnie lelkiik-
ben a kérdésnek: van-e valami szentirasi igazolds az
eseményeknek erre a dramai lendiiletére, erre a front-
véaltozasra? Péter megel6zi a kérdést azzal, hogy
Izaiast idézi. A zsidok eljatszottak kiildetésiiket azzal,
hogy visszautasitottak Krisztust; 6 volt ,,a k6, amelyet
az epitbk megvetettek”. Zsidokbol lett keresztények
megérthették az ilyen érvelést. A poganykeresztények-
nek nem ilyen értelmi problémaik voltak, hanem-
masforma gondolkoddsi nehézségeik.

2,11-25 A nemkeresztények kozotti életnek példaado-
nak kell. lennie. Ez magédban foglalja a megilleté
tisztelet megadasat a tarsadalmi szervezetnek, és féleg
a csaszarnak. Csakugyan, ebben a szakaszban kétszer
is emliti a csaszart. Ez talan meglep6, ha arra
gondolunk, hogy a levelet valésziniileg Rémabdl irja,
és ott keresztényiildozés folyik.

Péter hosszan fejtegeti a tekintélytisztelet és a
gazdak iranti engedelmesség témajat. Ha igazsagta-
lansagot vagy megalaztatast szenvediink, gondoljunk
arra, hogy Krisztussal is ez tortént, csakhogy sokkal
inkabb. Izaias 53 jovendolését idézi a helyettesitd
szenvedés értékének igazoldsara; ez hozott vissza
benniinket ,,lelketek pdsztordhoz és oltalmazdjdhoz”.
3,1-7 Péternek van néhany tanacsa az asszonyok
szamara, de hangja értelmes és batoritd, és nem
kemény. Pal altalaban keményebb vonalat képviselt;
nala az a benyomasunk, hogy az asszonynak a tarsa-
dalomban meg kell elégednie a férfiaknal alacsonyabb
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helyzettel. Ezzel szemben Péter megmagyardzza,
hogyan tudjédk az asszonyok puszta példajukkal meg-
nyerni férjiiket az igazsdgnak, hogyan lehetnek aldas
az otthonnak, és hogyan fejez6dhet ki a szépség
jellemiikben. A férjeket is siirgeti, hogy legyenek
megértok feleségiik irant.

3,7 Amig az ember erkdlesi magatartasa helyes, min-
dig nyitva all az ajté Isten felé az imadsdggal. De ha a
sziv vagy az elme vétkezik a vildgossag ellen, akkor az
imadsag ajtaja bezarul. A 7. v. végének egyszeri
allitdsa nem valami véletleniil odadobott megjegyzés,
hanem mély igazsag, amelyet igazolnak a misztikusok,
szentek, és minden imadsagos ember.

3,8-12 Péter felszélitja olvasédit, hogy ,,jo életet
éljenek; ennek elveit a 34. zsoltar egy idézetére
alapozza, amit a zsidék jol ismertek.

3,13-17 Uldozés idején nemcsak az létfontossaguy,
hogy megoérizziik a hitet, hanem az is fontos, hogy
képesek legylink megmagyarazni hitiink alapjait és
meggy6ézbéen tudjuk képviselni ezt a hitet. Tanécsot
adni kénnyu. Példat nehezebb — de lehet, hogy végiil
ezzel nyerjik meg a csatat.

3,18—-46 Krisztus feltamadasardl beszélve Péter hozza-
teszi: ,lélekben elment hirt vinni a bortonben levd
lelkeknek”. Ennek a versnek pontos jelentése minden
korban sok bajt szerzett a teolégusoknak és bibliai
szakembereknek, s nem lehetliink egészen biztosak
benne, mire gondolt, vagy célzott. Ha ugy érti, hogy
kereszthaldla képessé tette és felhatalmazta Krisztust
arra, hogy lelki, misztikus médon megjelenjék azok-
nak, akik mdar meghaltak (,,bértonben levé lelkek”),
ugyhogy 6k is felfoghattak megvalté szeretetének
nagysagat, akkor konnyu megértenink a verset. A
Lélek tanusaga biztosit beliil arrél, hogy a megvaltas-
nak a kereszten ,,egyszersmindenkorra” megszerzett

”»
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gyimolesei mindenkinek, mindeniitt, mindig elérhe-
ték. Ezt értjik azon, hogy ,az orokkévalésig a
pillanatban”. A megvaltas dlddsa a multra és a jovore
éppugy vonatkozik, mint a jelenre, és akar Noé idejére
is visszanyulik.

Minthogy Isten egyarant ura él6knek és holtaknak,
nagyon is igazsagos, hogy az utébbiak is kozvetlen
talalkozassal, egészen meglassak uralkodé fonségét,
ezért latogatta meg a ,,bortonben lévé lelkeket”. Igy
ezek is megkaptak a moédot arra, hogy ,,megbdnjik
biineiket és higgyenek”.

4,7-11 Péter nagyon tudatdban van annak, hogy kozel
van az itélet és mindennek a vége. Annak a tanitasnak
hatasa lehet ez, amelyet az Urtél hallott apokaliptikus
kijelentéseiben és példabeszédeiben (pl. Mt 24 és 25,
Mk 13, Lk 21). Valészinileg az is élénken emlékezeté-
ben élt, amit Jézus mennybemenetelekor mondott
(Csel 1). Ezért olvaséit éberségre és jo safarkodésra
buzditja. Ez hasonlit Pal varakozasahoz, de nem
annyira sirget6 a megnyilvanulasaban, és nem is
hangsulyozza foltétlenil Krisztus ujabb személyes
megjelenését. Péter a ,,vég” (gorog telosz) sz6t hasz-
nalja a 7. versben, nem pedig a ,,jelenlét, eljovetel”
(gorog paruzia) kifejezést, amelyet Pal kedvel. De
mind Péter, mind Pal hangsulyozza, hogy a ,,vég”
vagy ,mdsodik eljévetel” tényén tul ott egy még
nagyobb tény: a hatalom és dicséség megnyilvanulésa.
Ez lesz az igazsdg torténelmi pillanata az egész
emberiség szamara, ,,az Ur nagy napja”, Isten or-
szdganak megvaldsuldsa, a gyGzelem és diadal betelje-
siilése. A keresztényeknek tiirelemmel kell varni és
késziilni erre (vo. Mt 24,3kk; 1Tessz 4,15; 2Kor 5,1-10;
Fil 1,21-23). Mindaz, ami az ember és Isten kozé all és
meghiusitja Istennel valé kozosségét (ti. az oOrok
életet), amilyen a biin, a rossz, a haldl, eltiinik azon a
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,,Napon”. Pal is hasznalja a ,,vég”, telosz szét (pl.
1Kor 15,24), de azokban a levelekben, amelyeket itt
tanulményoztunk, gyakoribb a parizia, amely Krisz-
tus személyes megjelenését hangsulyozza.

4,12-19 Péter visszatér a viszontagsidgok szenvedésé-
hez és a kereszténység miatt kidllott ildozéshez.
Bizonyos, hogy ezt el lehet viselni a Mester kedvéért,
igy valamelyest osztozva az 6 szenvedéseiben. Aldas
fakad ebbél. Az itélet (ebben az Gsszefiiggésben ez is
megujuldst jelent) ott fog megkezdédni, ahol kezdéd-
nie kell: magéaban az egyhdazban, ,,Isten hdzanépénél”.

5,1-4 Péter most az el6ljarékhoz (gorog preszbiiteroi),
az egyhazak helyi vezetéihez fordul és sajat magat is
kozéjik sorolja, de azzal a kilonleges hitellevéllel,
hogy személyesen ott volt Krisztussal kinszenvedése
alatt. Kétségteleniil emlékeztet arra, hogyan adott
Jézus Ujbol megbizast neki pontos utasitasokkal:
,,Legeltesd juhaimat”, ,,Legeltesd bdrdnyaimat’. Most
tehat tovabbadja ezt az utasitdst és megbizast:
,,Legyetek pdsztorai Isten nydjdnak”. Ezért emlegetik
Pétert pastor pastorum-nak, a pasztorok pasztoranak,
inkabb, mint Palhoz hasonlé nagy elmének.

5,5-11 A végs6 buzditas altaldban a hivokhoz szol és
tele van jétanaccsal: ,,az idésebbek” (eloljarok, pres-
biterek) tisztelete; Isten iranti magatartas; személyes
problémdk; ellendllds a gonosznak, ,,az 6rdognek”;
bizalom az isteni kegyelemben és hatalomban.

5,12-14 Csak az utols6 néhany mondatban iit meg
igazan személyes hangot azzal, hogy neveket emlit.
Szilvanusz lehetett az amanuensis, azaz irédeik, aki
leirta a Péter diktalta levelet. Lehet, hogy személyesen
vitte el. Bizonyéra jol ismerték Kisdzsiaban, és ezért
neve nyomott valamit a latban.
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,,Névéretek Babilonban’ &ataldanos értelmezés sze-
rint a rémai egyhazra vonatkozik, ennek okait mar a
bevezetésben megadtuk.

., Fiam”’ Mark, mind Péternek, mind Palnak tarsa és
kiséréje, s fokozatosan jelentds vezet6 helyet foglal el
sajat hataskorrel az apostolokat kéveté korban. A
hagyomany szerint annak az embernek a fia lehetett,
akit6l az utolsé vacsorara kibérelték a haz fels6
termét. Azt is tartja a hagyomany, hogy uttoré és
missziondrius volt és az alexandriai (Egyiptom) egy-
haz vezetbje, elsé ,,plispoke” (,episzkoposz) lett.
Puszta megemlitése az lidvozlék kozott maris hiteles
jegyet nyom a levél végére.

A békecsok és a pax vobiscum, béke veletek, a
Krisztusban Gjonnan megtalalt testvériség zalogai az
6skeresztény egyhazban.

Péter masodik levele
Bevezetés

A levél szerzéségér6l megoszlanak a vélemények.
Biztos, hogy maga a levél azt hangoztatja, hogy
Pétertdl valo, ,,Jézus Krisztus szolgdjdtdl és apostold-
tol”, de el6tte hozzateszi eredeti nevét: Simeon
(Simon), mig 1Pét ezt elhagyja. A szerzé kijelenti,
hogy jelen volt a szinvaltozasnal és fiilével hallotta a
szavakat: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem
telik” (1,17-18). 3,1-ben egy el6z6 levelére is utal. A
levél tartalmédban lényegében semmi sincs, ami akar
ellenkeznék az apostoli tanitassal, akar teolégiai vagy
torténelmi alapon nem szarmazhatnék Pétertol. De
mas okokbdl mégis haboznak Péter szerzéségét elfo-
gadni. A szdkincs és tartalom egyes elemei teljesen
kiilonb6zok az elsé levélétodl, ez pedig arra utal, hogy
valaki mas irhatta, abban a reményben, hogy elég
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kozel marad Péter gondolkoddsdhoz és tekintélyéhez
és igy indokoltan hasznilhatja a nevét. A 2. fejezet
kozeli egyezést mutat Judas levelével, Ugyannyira,
hogy a tuddésoknak nagyon feltiint ez a hasonlésag.
Miért van ez? Egyik masolta a masikat? Tudhatjuk-e
bizonyosan, melyik volt az els6? Nincs valasz ezekre a
kérdésekre. Egyik levél sem mondja meg egészen
vildgosan rendeltetési helyét, nem is tesz emlitést a
foltételezett szerzén Kkivil semmi mas személyrél.
Tovabba az 1-2. szazadi egyhaz vezet6i maguk sem
voltak egészen bizonyosak a szerzé kilétérél. Biztosan
csak annyit mondhatunk, hogy a levél a korai egyhaz
szorongatasanak és kiizdelmének idejét tiikrozi, és
ebben a helyzetben ad tanacsot. Ha Péter a szerzd,
akkor Kr. u. 63 vagy 64 koriil kellett irédnia. Ha nem,
akkor jelentésen késébbi is lehet.

Kommentar

1,1-12 Mig 1Pét 6t pontosan megnevezett kisazsiai
tartomanyhoz volt intézve, 2Pét egészen altalanos
kifejezésekkel azokhoz sz6l, ,akik wveliink egyiitt
ugyanannak a hitnek kincsét birtokoljak”. Krisztus
személyes ismerete a kegyelem és béke forrasa.

1,3-11 Felszodlitas keresztény életre, ,,megosztva az
isteni természetet”, eljutva ,,Urunk Jézus Krisztus
igazi ismeretére”’, ,,szabad bemenetelre Urunk és Meg-
valtonk 6rok orszagdaba’. Hatarozott krisztolégia kezd
folmeriilni itt, amely nem adja vissza pontosan az
1Pét 1,2-ben mar megfigyelt trinitarius egyensulyt.
Egyszer torténik utalds Istenre, ,,az Atydra” (1,17) és
egyszer a Szentlélekre (1,21). Maskiilonben minden
figyelem Krisztusra Osszpontosul, és ez nem disszo-
nans az els6 Péter-levéllel, Pallal, Jakabbal és az
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6segyhdz altalanos tanitasaval és felfogasaval az
apostoli és az apostolokat koveté korban.

1,12-18 Nincs mar messze a szerzé életének vége, és
szeretné megorokiteni, amit csak tud, hogy majd
halala utan masok emlékezetiikbe tudjak idézni eze-
ket. A Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatds nem
abrand vagy kitalalas volt. Ténylegesen megtortént az
idében és torténetiségében, és a szerzé abban a
kivaltsagban részesiilt, hogy sajat szemével latta.
1,19-21 Vegyék komolyan a jovendoléseket, mert a
Szentlélek hangja az, el6ére szélva az eseményekrél.
2,1-10 Unnepélyes 6vas a tévtanitoktol, akik szét
akarjak szaggatni és hitelét6l megfosztani az evangé-
liumot sajat kotyvasztasu szép meséikkel. Megkapjak
itéletiiket, mint masok a maultban (pl. az angyalok,
akik kiestek a kegyelembdl, vagy Szodoma és
Gomorra varosa). De Isten megmenti majd azt, akit
akar, mint példdul annakidején Noét és Loétot, és
bebizonyitja jésagat és hatalmat.

2,11-22 Kovetkezik az emberi lealjasodas leirasa:
milyen mélyre tud sillyedni az ember, csakhogy
kedvezzen sajat onzésének, onfejiségének és fegyel-
mezetlenségének. Tragikus, bolond és pusztité lerom-
bolasa ez 6nmaganak. A leirast a szerzé Szam 22-bél
(Balaam szamara) és Péld 26,11-bol vett idézettel
tamogatja.

3,1-10 A szerz6 emlékezteti olvasoit, hogy ugyanazt
mondta el nekik, amit az egymast rendben kovetd
profétak, Krisztus és az apostolok tanitottak. Most
mar meg vannak szamlidlva a napok. Ugyanaz az
Isten, aki megteremtette a vildgot, a végét is meghoz-
hatja. Ez a ,,Nap” dramai hirtelenséggel érkezhet el,
ugyszdélvan maga a fold is langra gyulhat. De csak az
Ur tudja, mikor lesz ez. Szamara nincs id6. Ha
késlelteti (a pariuzidt), az konyoriiletének zaloga lehet,
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,;mert nem akarja, hogy valaki is elvesszen, inkdbb,
hogy mindenki eljusson életének megvdltoztatdisdra”
9. v)).

3,11-18 Igyekezzenek szentek lenni, készen erre a
,napra’ — szol a buzditas. Majd kovetkezik az egyet-
len utalds, Pal tekintélyére, ,,a bolcsesség, amely az 6
kiilonos adomdnya”, tanuskodik amellett, amit ez a
levél kijelent. A levél vége azt ajanlja olvaséinak,
hogy novekedjenek a kegyelemben és Krisztus ismere-
tében, de:nem ad hozzd semmi személyes jellegli
dolgot, amint ez Pal és masok szokésa volt.

Jadas levele
Bevezetés

A szerz6 ugy mutatkozik be, mint ,Jézus Krisztus
szolgdja és Jakab testvére”. A hagyomany ugy tartja,
és a szakemberek &ltaldban egyetértenek ezzel, hogy
ez a Jakab az imént targyalt ,katolikus” levél szer-
zbje, ,,az Ur testvére”. Mt 13,55 és Mk 6,3 kiilén emliti
Jakab és Judas nevét az Ur négy ,testvere’’ kozott.
Jakabot kb. Kr. u. 62-ben végezték ki és Judas ekkor
ugy érezhette, most rajta a sor, hogy dvja, ergsitse és
batoritsa a fiatal egyhazat. Mint 2Pét, Judas levele is
nagyon altaldnos kifejezésekkel ,,a meghivottaknak”
szél, ,,azoknak, akik kedvesek Isten elétt”, és semmi
utaldst nem tartalmaz mds egyhazi vezet6kre, vagy
keresztényekre. De a levél hangja mégis sokkal szemé-
lyesebb és szeretetteljesebb, mint 2Pét. Az egész levél
egyetlen, 25 versbél &ll6 fejezet, a végén remek
doxolégiaval.
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Kommentar

1-2 A megszélitasnak hiteles csengése van, a kifejezé-
sek szivb6l jonnek: ,kedvesek Istennek”, ,Jézus
Krisztusnak megtartottak”, ,,kivdanom, hogy irgalom-
ban, békében és szeretetben béven legyen részetek”.
3-4 Kozvetlen, erds és biztaté azonosulas olvasdival.
Ezutan kovetkezik a levél ,,raison d’étre”’-je (indi-
téoka): Orizkedjetek a hamis tanitoktél, akik kozétek
akarnak furakodni.

5-7 A biintetés elkeriilhetetleniil utoléri a gonosztevé-
ket, mint Szodoma és Gomorra esetében.

8-10 A heves és karomlé beszéd megkapja a neki jaré
itéletet.

11-16 A gonoszoknak meg kell fizetniok gonoszsaguk
arat, amint az Iras esetrél-esetre megmutatja.

17-19 Judas utal az apostolok kozosségére, olyan
médon, hogy ez nem foglalja be sajatmagat, de azt
igen, hogy ismeri tapasztalatukat és tanitasukat. Ok
intést adtak ,,az idék végerél”’, amikor egyesek Kigu-
nyoljak a vallast.

20-23 Ezzel teljes ellentétben a keresztényeknek
,,Szentséges hitiik” alapjan kell felépiilniok. Ezutan
Judds a Szentharomsag mindegyik személyét emliti,
olyan kifejezésekkel, amelyek befolyasoltdk a rako-
vetkezd teolégiat és amelyeket az egyhaz tapasztalata
és tanitasa tamogat. ,,Tartsatok ki az Isten szeretete-
ben”. , Vdrjatok Urunk Jézus Krisztus orok életet
szerz6 irgalmara”. ,,Imddkozzatok a Szentlélekben.”
Latjuk itt, hogy a keresztény tanitas nyilvanvaléan
egyre érettebb lesz az 6segyhazban még az elsé szazad
vége el6tt.

24-25 Minden dics6ség Istené, mi is az 6véi vagyunk.
Minden az 6vé: a fonség, a hatalom és a dicséség.
Amen.
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STUTTGARTI
BIBLIAI KISLEXIKON

Prugg Verlag, Eisenstadt, 1973. 331 lap.

1970-ben madr 2. kiaddsban forgott kdzkézen Dr. Klaus Vogt
szerkesztésében a ,,Kleines Stuttgarter Bibellexikon”. Egy kato-
likus és egy evangélikus kiaddvillalat Osszefogdsdbdl sziiletett.
1973-ban az eisenstadti Prugg Verlag kiaddsiban magyarul is
hozziférhetGvé vilt ez az ardnylag kis terjedelmi, de komoly
bibliai segédeszkoz. A kozel 2000 cimszo elsGsorban a fontosabb
bibliai helyekr6l és személyekr8l nyujt tdjékoztatdst, de tdrgyalja
a bibliatudomdny alapfogalmait és a biblia erkdlcsi szemléletét
is. A forditds szakszeriliségérGl Szabo Liszlé beyrouthi szentirds-
tandr ellenGrzése szavatol. 28 szOvegkozi dbra és 32 kitling
fénykép teszi teljessé a miivet, amely a mai kutatdsok megismer-
tetésével, a vitatott kérdésekben jozanul mérsékelt dllispontjd-
val igen hasznos kézikonyv a Szentirds tanulmdnyozdjinak, de
egyszerl olvasdjdnak is.

Kaphaté a SZOLGALAT kiadShivataldban: A-9800 Spittal/Drau,
Kapellengasse 15, és Verlag OMC, A-1042 Wien, Postfach 17.



Jacob KREMER:
HOGYAN OLVASSUK A SZENTIRAST?

Utmutatds a Szentirds helyes megértéséhez

Megjelenik kiaddsunkban 1974 tavaszin, kb. 72 lap terjedelemben.

Korunkban, de kiilondsen a Zsinat 6ta, az Egyhdz egyre inkdbb
szorgalmazza, hogy a hivek ne csak hallgassik Isten igéjét, hanem
maguk is olvassik a Szentirdst. Sokak szdmdra ez igen nehéz
feladatnak tlinik. Jacob Kremer, a bécsi egyetem biblikus profesz-
szora a Szentirds olvasdsihoz ad értékes utmutatdst ebben a kony-
vében, amely egy 1964-ben elmondott beszédsorozatinak irodalmi
lecsapéddsa. — A konyv tartalmdbdl: I. A szentirdsolvasds alapelvei
— II. Torekvések a Szentirds korszerl tanulmdnyozdsira — III. A
Szentirds a modern bibliatudomany tiikrében — IV. Az Evangéliu-
mok igazsiga — V. Az Egyhdzrdl és a sugalmazdsrdl szold tanitds
jelentGsége a modern evangéliumkutatds szimdra. — VI. A Szent-
irds olvasisa — manapsag.



BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA

Mai gondolatok uj liturgidnk szentirasi olvasményaihoz

Bécs, 1971, 495 lap

Konyviink célja a mai ember érdeklGdésével és igényeivel vizsgilni a
Biblidt, amely a Zsinat Gta a vasdrnapi liturgia révén nagy részében
kozkinccsé lett. Keresi az Irds mondanivaléjat a mai kor embere
szdmdra, hogy megvildgitsa, dtalakitsa életét. Allandé kapcsolatot
keresni a Szentirds tanitdsa, Krisztus iizenete és mindennapi éle-
tiink kozott: ezt siirgetik konyviink iréi. E mi biblikus szakembe-
rek, papok és vildgi hivGk kollektiv munkdjdnak eredménye.

Jean-Claude BARREAU:
AZ OROMHIR

Jézus Krisztus iizenete

Bécs, 1972. 182 lap

A Kkereszténység lényegérSl szdl ez a konyv. Kiinduldpontja,
hogy a kereszténység nem valami, hanem valaki: Jézus Krisztus —,
ezért az O személyével és miivével kivinja megismertetni az olva-
sot. Egyszerli, kozvetlen mddon magdt Jézust beszélteti, az evan-
gélium szavaival magyardzza a keresztény hit kozponti igazsdgait.
A mai ember nyelvén szdl hozzdnk, mindenkinek kozérthetSen.

Gaston COURTOIS:
A LEGSZEBB TORTENET

Bécs, 1972. Harmadik kiadds, 192 lap

Courtois 13 nyelven megjelent nagysikerli képeskonyve nemes
egyszeriiséggel s mai nyelven mondja el Jézus életét 5-8 éves gyer-
mekeknek. Laponkint egy-egy — szines ceruzdval kifesthetd — kép-
hez fliz6dSen napi felolvasdsra szant 12-14 soros szoveg.

Rendelési cim: VERLAG OMC. A-1042 WIEN, Postfach 17.















Négy biblikus szakember munkajat kapjuk
itt egy kotetbe foglalva. Rovid, kozérthetd,
konnyen kezelheté segédeszkozil szantak
az ujszovetségi Szentiras megértéséhez, at-
elmélkedéséhez. A targyalas tudomanyos ala-
possdga, a korszerii, kozvetlen, életizii elo-
adas, a sorokbol arado szeretet és ahitat az
Isten szava irant, hathatésan segiti az olva-
sot, hogy érdeklddéssel és vonzodassal for-
duljon a Konyvek Konyve felé, jobban meg-
ismerje a benne megnyilatkozé Urat és éle-
tével kovesse ot.
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