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A KIADO ELOSZAVA

A wiirzburgi egyhdzmegye papjai szdmdra rendezett és tobbszor
megismételt lelkipasztori konferencidk elGaddsait tartalmazza kony-
viink, amelyek 1967-ben jelentek meg konyvalakban a wiirzburgi
Echter-Verlag kiaddsaban. Az elGaddsok anyagdnak végleges megfo-
galmazdsa elGtt rangos teoldgusok tandcskoztak és bocsdjtottdk
tételeiket rendelkezésre megvitatds alapjdul: ezeket végiilis bele-
dolgoztik az el6addsok végleges szovegébe.'

Hadd idézziink a wiirzburgi piispok, Josef Stangl kisérd szavai-
bdl: ,,A modern teoldgia kérdéseinek megbizhatd dttekintése nem
maradt gyimolcs nélkiil. Ilyen a hitiink hatdrozottabb igen-je, fo-
kozottabb készségiink a mai égetd kérdésekkel valo foglalkozasra s
Ujabb viszonyuldsunk napjaink teoldgidjdhoz. A kérdéseket tdrgyald
lelkipasztori konferencidknak szdmos Uj inditdst koszonhetiink : Ele-
venebb kapcsolatra Krisztussal és Egyhdzaval, tudatos tovabbta-
nuldsra, az oly sziikséges parbeszédre a papsdg korében, a kiilbnbpzc’i
nemzedékek elmélyiiltebb bizalmu érintkezésére. Adja meg az Ur e
publikdciéknak is a hasonld biztaté visszhangot!”

Ez az dhaj kisérje a joval késGbb, de hissziik, nem elkésve megje-
lent magyar kiaddst is. A Nyugaton csaknem tiz éve még uj és izgal-
mas kérdések még nem vesztették el idGszertiségiiket hazdnkban.
Gondoljunk csak pl. a szentirdstudomdny 4j mddszereire és megla-
tdsaira, amelyek az uj, teljes magyar Biblia széleskori olvasdsa nyo-
mdn szdmithatnak érdeklédésre: vagy a keresztény etika nagyobb-
igényd, s 6ndllébb dontést igényld, inkdbb bibliai, mint jogi-kazuisz-
tikus szempontjaira — hogy csak a két utolsé tanulmany témakorére
utaljunk, mint gyakorlati szempontbdl altalanos érdekiiekre.

Hdlds koszonetiinket fejezziik ki Rudolf Schnackenburg profesz-
szor urnak, aki nem restellte a faradsagot és kérésiinkre készségesen
kiegészitette tiz éve irt irodalmi tdjékoztatdjdt napjainkig. A mordl-
teoldgiai targykorre vonatkozdlag F. Bockle: A morilteologia alap-
fogalmai (Bécs, 1975) c. kiadvanyunk 95. lapjan megjelent Irodalmi
Tajékoztatora utalunk, ehhez épp jelen tanulmanyunk szerzGjének
idén megjelent miive emlitendd kiegészitésiil.
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Szazadunk elején Ernst Troeltsch protestins hittudos és
vallastorténész mondta ki elsének: arra lehet szamitani,
hogy a teoldgia és a torténelem szembesitése a jovoben sok-
kal nagyobb problémaikat vet majd fel, mint a teoldgia és
a természettudomany taldlkozasa, mely az & idejében a
szellemi érdekl&dés homlokterében allt. Troeltsch meglatasa
azdta igaznak bizonyult. G. Kriiger filoz6fus igy itéli meg:
,Ma a torténelem a legnagyobb problémank. Haromféle
értelemben az: a legsiirgetGbb, a legatfogdbb és a legsulyo-
sabb problémank.” Napjainkban az egész valGsag gyokeres
,torténelmiesedését” tapasztaljuk.Minden datalakuloban és
valtozisban van, alig akad még ami szilard és alland6; amit
régen Orok igazsignak, megdonthetetlen alapelvnek, kotele-
z6 hagyomanynak tartottak, ma mar alig szdmit valamit;
csak ami 0j, az biivol el, akkor is, ha tudjuk, hogy holnapra
mdr taldn az is elavultta valik. Nagyobb lett a nemzedékek
kozotti tavolsag; néha szinte ugy latszik, dregek és fiatalok
mds vilagban, mas korban élnek és kiilonb6z6 kategdridk-
ban gondolkodnak.

Ez a térténelmi valtozds az Egyhazat is utolérte. A II.
Vatikani Zsinat az Egyhaz kozfelfogisaban tudatositotta az
Egyhaz és a torténelem egybefonddasit. Addig sokan ugy
lattdk, hogy az Egyhdaz, a tanitohivatal, a dogmik kemény
bastyaként élljak az idSk viharat, rendithetetlen sziklaként
a torténelem hullamveréseit. Sokan ugy vélték, hogy épp ez
jelenti a végs6 tamaszt szdimukra az idék valtozasain, a tor-
ténelmi vilagnézetek és rovidéletli eszmearamlatok koze-
pette. Gondterhelten allapitja meg most igen sok komoly
keresztény is: az Egyhazban is minden vitdis mar; olyan
nézeteket és poziciokat, melyekért tegnap még kiizdeni
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kiildték és melyek miatt egyhazhiiségbGl tamadasnak tették
ki magukat, most — latszatra vagy valésdgosan — maga az
Egyhaz ad fel. Eppen akik a leghiiségesebben ragaszkodtak
az Egyhazhoz és a hitnek legserényebb védelmezdi, érzik
ugy, hogy a tanitohivatal képvisel6i megtagadjik Sket. Sok
egyéb mellett mindez azt jelzi, hogy a torténelmiség beszii-
remkedett az Egyhazba.

A kozfelfogasnak ez a megvaltozasa kiilonosen mélyen
érintette az Egyhazrol és a hitrdl alkotott képet és ez sokak-
ban megdObbenést keltett. Az Egyhdz és alapvetd hitval-
lasai még az antik korban alakultak ki. Okori gondolkodis,
platdi, arisztotelészi, sztoikus filozofia élt tovabb az Egyhaz
teoldgidjaban és hatdrozta meg mindeddig az Egyhdz gon-
dolkodasmédjat. Ennek az antik szemléletnek kiinduld-
pontja a merev, sztatikus Kozmosz, amelyet lényegi tor-
vényszerliségek hatdroznak meg. Természetesen itt is el6-
fordul mozgds, valtozas, de ezek ugy foghatdk fel, mint az
o6rok alaplényeg felszini jelenségei, csak jarulékos valtoza-
sok a megmaradd szubsztancidn. A mozgis a végességnek
és a boldogtalansignak a kifejezése, s6t gyakran az Gsi
botliasnak bilintetése és kovetkezménye. Az igazsag azonban
orok, Isten pedig az 6nmagiban megpihend mozdulatlan
mozgaté.

Ilyen gondolkodési kategdridkbol kiindulva vazolta fel a
kozépkori filozofia és teologia a létnek Onmagdban véve
nagyszerd és impondl6 rendjét, mely a valtozhatatlan isteni
1ét masolata kiilonb6z6 szinteken és fokokon. A torténelem
és a torténelmi haladas jelensége ugyan megvolt itt is, de
sohasem lett belSle kifejezett probléma. A torténelmet
olyan jelenségnek tekintették, melyrSl az atfogd létrend
keretében kell beszélni. Ezzel ellentétben az ujkori gondol-
kodas szamdra éppen nem a tOrténelem az atfogd egészen
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beliili 6sszetev$, hanem mindenfajta rend rész-mozzanat lesz
az Gt Gjra és ujra viszonylagossa tevs torténelemben.

Ez a torténelmi gondolkodashoz vezet$ pélfordulas a 19.
szdzadban kovetkezett be. A gondolkodds és a miivészet
teriiletén a romantika és a német idealizmus hozta e forra-
dalmat. Fichte szerint az abszolutum maga a tett, mely
egyre csak azon farad, hogy kibontakozzék, mégsem képes
teljesen felfogni onmagat. Hegel szerint az igazsig mozgas;
az abszolut szellem szeretet (1 Jan 4, 8), és ez szerinte
sziikségképpen kiliresiti onmagét, beleirad a torténelembe
és csak a torténelmen keresztiil tér vissza 6nmagidhoz. A
torténelem tehat az Abszolutum Onmegvaldsitisa. Amit az
idealista gondolkod4s az abszolut szellemrdl éllitott, azt az
egzisztencialista gondolkodds ma az emberrdl allitja. Az
ember nem ugy él a torténelemben, hogy az kiils6dleges
mozzanat marad szamdra. A torténelem inkabb belsé ki-
terjedése és tartalma. Az ember lényege szerint az a lény,
aki dton van a multbél a jovs, a 1étb6l a megvalsulds
felé. Embernek lenni mindenki szamara adomany, ugyan-
akkor feladat is, amit torténelmileg kell megvaldsitania.
Elete dontd helyzeteiben djra és (ijra maga az ember a tét;
a legmesszebbmendkig térténelmi 1ény.

Amit a filozofia elvontan elgondolt, mind azt a tapasz-
talati tudomanyok sokféle modon, foghatéan igazoltik és
tlltették a gyakorlatba. Az &srégészet kimutatta, hogy az
embernek hosszu el6zetes torténelme van a természet és
az ember-<lGtti élet fokozatainak fejlédésében, amelye-
ken keresztiil lett csak azzd, ami mai allapotaban jellemzi.
Az etnologia és a torténelemtudomany bebizonyitotta,
hogy az ember els6 feltlinése ota sokat viltozott; hogy
még szamos erkolcsi, vallasi, szocidlis norma lehetséges,
€s van is ma kialakuloban. Az is bebizonyosodott, hogy
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sokminden abbdl, amit eddig viltozhatatlan természeti
rendnek tekintettlink, alapjidban véve az ember On-meg-
valésitasanak torténelmileg kialakult — taldn jellegzetesen
nyugati — formdja. Az erkolcsi tudatnak és az ember szemé-
lyi méltosiaga felismerésének szabilyos fejlédésfolyamata
van. Végiil a dogmatorténetnek a mult szazad kozepe Ota
kifejlédott irodalma felfedezte, hogy az Egyhaz hittudata
is véltozik és kibontakozik, nem mindig az allandd, szerves
novekedés tOrvénye szerint, hiszen ugrasok, rétegvaltoza-
sok, elGvételezések és késlekedések is el6fordulnak e fej-
16dés soran.

A torténelmiség problémdja ma még tovabbi nehéz kér-
déseket vet fel a teologidnak és az igehirdetésnek. Példa-
képpen hadd utaljunk csupidn hiarom problémakotegre.

1) A vallastorténet és a szentirdsmagyarazat kimutatta,
hogy a bibliai 6romhir torténelmileg kotott, fligg mas
vallasoktél, irodalmi miifajoktol, keletkezési koranak gon-
dolkodas-, beszéd- és abrazoldsi formditdl; ez az uzenet
torténelmileg fejlédott és éppen ezért bizonyos fesziiltsé-
gek vannak az egyes szentirasi kijelentések k6zott. Konnyen
adodik a kérdés: megingotte ezzel a Szentiras abszolut
jellege?

2) Szocioldgiai és torténelmi ismeretek arra a felismerésre
vezetnek el benniinket, hogy az Egyhiz szamos megjele-
nési formdja és szerkezeti eleme nagyonis korhoz kapcso-
16d6 s az ezeket kifejez6 tanok az ideoldgia gyanujat keltik
— azaz meghatdrozott torténelmi és tarsadalmi helyzetet
szentesitenek, azoknak felépitményei. Ugy tlinik, az Egyhaz
mindinkabb kisebbséggé lesz és vilag-viszonylatban diasz-
porahelyzetbe jut; az udvtorténelem egyre kevésbé nevez-
hetd a vilagtorténelem kozéppontjanak, céljanak és hajto-
erejének.
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3) A fordulatvétel az erkolcsteoldgiaban a legszembe-
szok6bb — mégpedig nemcsak a hazassigi erkdlcsben. Ez
a valtozas azt jelzi, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap a
személyes lelkiismeret és mind tobben idegenkednek a til
konkrét és talsiagosan részletez6 normik ,.egyetemlegesen
kotelez6” megdllapitasaitol. Ez pedig arra int, hogy tobb
tekintettel legylink az ember torténelmi voltara.

A torténelmiség kérdését tehat nem szabad azokra az
éget6 kérdésekre leszikiteniink, amelyek éppen most
vet6dnek fel az exegézisben s a moralteolégidban. E prob-
léma altalanos, a modern gondolkodids és a hit egészét
érinti. Ezért mindenekel6tt magat a torténelmiség kérdé-
sét kell tisztan litnunk, hogy megteremtsik azon konkrét
kérdések megvalaszoldsianak elGfeltételét, melyeket a dog-
mak, erkolcsi torvények és exegetikai allitisok felfogasa-
ban végbement valtozas vetett fel. Ezeket a konkrét prob-
lémdkat, melyek a gyakorlo lelkipasztort k6zvetleniil nyug-
talanitjdk, csak a torténelmi gondolkodas atfogd latismod-
janak segitségével tudjuk helyesen megérteni és megitélni.
Keresslink tehat valaszt erre a kérdésre: hogyan itélhet-
jik meg teolodgiai alapon elvszerlien ezt a gyOkeresen torté-
nelmi gondolkodast?

II.

A toOrténelem nem valami nyugtalanité tényezs, amely
kiviilr6l tor az 6nmagdban torténelmen-kiviili hitre, hogy
megkérdGjelezze azt. EllenkezGleg a torténelem a hit leg-
eredetibb dimenzidja. Az 4- és Ujszovetségi kinyilatkoztatas
éppen abban kilonbozik a mitologidktél és a természeti
vallasoktol, hogy lényege szerint és belsGleg torténelmi.
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Mig a mitoszokat az jellemzi, hogy mindig képz&dnek, bar
soha meg nem torténtek (Sallustius), addig a keresztény hit
alapvet$ ismertets jegye: Isten emberré lett. Istennek ez a
torténelemben létrejott Onkiarasztasa, mely Jézus Krisztus-
ban valésult meg, lezarja azt a hosszu torténelmi parbeszé-
det, melyet Isten kiilonb6z6 id6kben és sokféle modon
folytatott a profétak daltal (Zsid 1, 1). Nem a természet,
és nem az emberi lélek mélységei, hanem a torténelem az a
tigas tér, melyben mi mint keresztények Istennel taldl-
kozunk.

Ezért a keresztény igehirdetésnek nem az a feladata,
hogy a filoz6fusok Istenérdl, err6l a fenséges és legf6bb
Lényr6l tanitson, hanem hogy Abraham, Izsik és Jakob
Istenér6l tegyen tanusagot (B. Pascal). Nem elvont igazsag-
rendszert vagy altalanos vilagnézetet kell képviselnie, hanem
Istennek nagy, torténelmi tetteit kell viligba kialtania és
megjelenitenie az ige és a szentségek altal. Mindig megkoti
az ,,n illo tempore” (a Jézus idejéhez valé vonatkoztatas).
Nem lehet mas mondanivaloja, mint Jézus Krisztus, a fog-
hat6, a torténelmi, a megfeszitett (1 Kor 2, 2). Aki ezt a
torténelmi Jézust nem veszi komolyan, az — erre rajott a
mai teoldégia — a doketizmus hibdjdba esik, annak szdmara
a megtestesiilés csak latszat, annak szidmara torténelmietlen
mitosz lesz. A torténelmi vonatkozas tehat a keresztény hit
egyik alkotd eleme.

Eppen ezért nem Keriilhetjiik ki azt a problematikit,
melyet a torténelem 4llit ma elénk. Nem huzdédhatunk
vissza a vallasnak elképzelt bels6 terébe, és nem intéz-
hetjiik el a torténelmi kérdéseket azzal, hogy nincs semmi
jelentGséguk a hit szamara. Manapsag kétféleképpen pro-
balnak elbujni a torténelem el6l. Vagy olyan végs6 ments-
varnak tekintik az Egyhaz hitét, mely onmagaért kezes-
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kedik, s melyben kérdésfeltevés nélkiil rejtézhet az ember,
még akkor is, mikor a térténelmi problémak toronymagasra
nének (ez a veszély a katolikusokra leselkedik), vagy meg-
kisérlik a hitet egzisztencidlisan értelmezni és ezen az Uton
timadasmentes Ovezetet nyerni. Ez utébbi esetben az egyéni
kockdazatvallalds, mely a hitben fejez6dik ki, lesz a végs6
norma, mely kizarélag arra a tényre szoritkozik, hogy Jézus
eljott, és nem tor6dik azzal, hogy ez tartalmilag és torté-
nelmileg mi mindent takar. Igy az itt és most megvalosuld
hitben nyeri el értelmét a torténelem (R. Bultmann). A tor-
ténelem valoban egyik esetben sem timadhatja meg a hitet,
de csak azért, mert nincs semmi jelentése a hit szimadra.
Mindkét esetben tagadasba keriil a hitnek a torténelemhez
valé épits erejli viszonya, €s a keresztény hit lényege valik
kérdésessé. Végiilis mindkét megoldas azt jelenti, hogy a
kereszténység kilép a toérténelembdsl és valamiféle hivé,
de alapjaban véve gettoszer(i belsé vilagba zarkozik. Am ha
igy a hit torténelem-nélkiili lesz, nem sziikségszeriien lesz-€
hit-nélkiili a térténelem? Mi marad meg akkor az egyetemes
kiildetésbdl, a kereszténységnek vilagot formald, vagyis tor-
ténelmet alkotd erejébdl? Ma minden okunk megvan arra,
hogy a kereszténységnek torténelmi jellegét hangsulyozzuk
és azt mondjuk: Isten valoban ebbe a mi konkrét torténel-
miunkbe allt bele, magara vette és megvaltotta azt. Ha a hitet
egyoldaluian és végletesen egzisztencialista modon értelmez-
ziuk — tehat ha a torténelmet a torténelmiség belsd atélé-
sével helyettesitjik be —, vilagnélkiilivé tessziik a keresz-
ténységet, Istent pedig szép nyéjasan kitessékeljiik a torté-
nelembdl.

Ennek ellenére ne vegyik semmibe az egzisztencialis
teologia viszonylagos igazit és jogos gondjit. Ez vezet el
benniinket masodik szempontunkhoz.
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A hivés nemcsak azt jelenti, hogy objektiv lidvtényeket
igazaknak tartok, mert Istennek a torténelemben végbevitt
tettei nem egyszerlien tények mads tények mellett, melyeket
megallapitanak vagy kivizsgalnak. Isten nem ,egy’ a tor-
ténelmi nagysigok kozil, hanem az ,,egészen mas” és a le-
geslegnagyobb. Ezért cselekvése is az emberi szem el6l elrej-
tett cselekvés: mindig inkognitoban torténik és nem lehet
ugy felismerni, mint mas torténelmi eseményeket. Isten
cselekvése, mint olyan, csak a hitben foghaté fel. Csak a hit
litja meg a tényben a misztériumot. Aki elmélyul a hitben,
Isten igéreteire tamaszkodik, aki kész arra, hogy a mérhet&-
b6l és a foghatobdl, szokasainak kényelmes és magitol-
értet6ds vilagabol kitorjon s rd mer hagyatkozni a hit merd-
ben 1j vildgira, csak az fogja felismerni Isten iidvozité mi-
vét a torténelemben. Csak ha az ember is felismeri a hit sze-
mével Isten mikodését a torténelemben, csak akkor ér e
célhoz, csak akkor munkalja Uidvosséglinket, csak akkor va-
lik a torténelem udvtorténelemmé. Az Udvtorténelem
tehdt nem egyszerlien az ember nélkil, hanem csakis Isten-
nek az emberrel és az embernek Istennel folytatott par-
beszéde révén sziletik meg. Nem kivilrl szakad ra az
emberre, és pereg le, gépiesen, az ember kozrejotte nélkiil,
hanem épp a torténelemben vallalt hit kalandja avatja torté-
néssé, mindig ,,torténd torténelem” (M. Buber). Nem szabad
tehdt az udvtorténelem ,,objektiv”’ jellegét hangsilyoznunk
csupan — barmennyire fontos is ez azokkal a torekvésekkel
szemben, melyek mer6 alanyisigban akarjak feloldani. A
tiszta ,,objektivizmus’ azonban ugyanugy egyoldala és ve-
szélyes lenne, ha a hit szubjektiv torténelmiségét tagadna.

E masodik szempont jelent8sége is igen nagy, ha figye-
lembe vesziink tobb olyan, ma is fennallé problémat, me-
lyek a hit és torténelem viszonyara vonatkoznak. Donté
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jelentBségii a csoddknak és Jézus feltimadasianak oly nyug-
talanité kérdéseiben és egészen daltaldnosan a bibliai besza-
molok torténeti megbizhatosagat illetGen. Amennyire igaz
az, hogy a hitnek koOze van a vele egyutt zajlé torténelem-
hez, annyira igaz az is, hogy ezt a torténelmet csak a hit
szemével lathatjuk tdvtorténelemnek. Nem lehet tehat a hit
mogodtt még valami tényre hivatkozni, amely a hitnek bi-
zonyossagot ad. A hit megbizhatdsagat csak a hitben talal-
hatjuk meg. Hit csak ugy lehetséges, ha torténelmi kocka-
zatot vallalunk.

Ennek alapjan két szempontot allitunk az egyetlen ke-
resztény valdosagrol: torténelmileg elhangzd szé és torté-
nelmileg elhangzé valasz. E valosiag tehdt Istennek torté-
nelmi parbeszéde az emberrel. Istennek ezt az emberrel
folytatott dialégusat sok minden megzavarhatja, a sz6 és a
vilasz széjjeleshet. Az is megtorténhet, hogy Isten fel-
szOlitasat nem hallgatja meg az ember s igy szdmdira az
Udvosség helyett itéletté lesz. Ez vezet el benniinket a har-
madik szemponthoz: kiilonbséget kell ‘tenniink az udv-
torténelem és a vilagtorténelem kozott.

Az udvtorténelmet és a vilagtorténelmet nem lehet tel-
jesen kulonvélasztani egymastol. Nem lehet a torténelmet
egyszerlien kétfelé: fényoldalra és arnyoldalra osztani.
Isten kegyelme olyan felszolitds és igéret, mely szol min-
den valosag felé, ezért lehet&ségében minden torténés
udvesemény. Akadnak ,poginy” szentek és profétak is.
Az ember adltal adott valasz azonban ilyen esetekben gyak-
ran toredékes marad. Szoros értelemben csak az a torténés
valik Udveseménnyé, melyben Isten szava feltétlentl cél-
hoz ér, ahol — Isten kiilon6s kegyelmébdl — | tisztan’’ fog-
tak fel, , helyesen” tanuskodtak rdla, ahol az Isten és em-
ber k6zo6tti parbeszéd ,sikeriilt”.
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Am Isten még nem ért teljesen célba sem az Egyhaz,
sem az egyes keresztények életében. Nagyon gyakran
tapasztalunk e téren is lemaradast Isten hivdsdéhoz képest.
Udvtorténelem és vilagtorténelem kozott fesziiltség van s ez
a fesziiltség alkotd erét jelent az Egyhaz életében. Hiszen
az Egyhdz még nem az Isten orszéiga, de az uj vildg korszaka-
nak er6i mar hatnak benne. Ott all a ,,mar” és a ,,még-
nem” kozott. Az Egyhaz, ez az eszkatoldgikus valdsig,
kifejezetten abbdl él, hogy vilagba kialtja: csak ideiglenesen
létezem! (K. Rahner) Nemcsak udvtorténelmi multat rejt
6lében, hanem udvtorténelmi jovot is, amely egyszer majd
tulhaladja. Mélységesen toOrténelmi, zarandoklo, keress,
vergdds, kizdé Egyhaz, a szentek Egyhaza és a bilinosok
Egyhaza (II. Vatikdni Zsinat); a torténelem tOrvénye alatt
ill. Nem mondhatja, hogy egyszerlien minden igazsag bir-
tokdaban van. A Szentléleknek kell elvezetnie minden
igazsagra (Jn 16, 13). Szava nem egyszeriien és minden-
tekintetben Isten szava, akarata nem feltétleniil Isten aka-
rata, az Egyhdz mindenkori szelleme nem azonos kozvet-
leniil a Szentlélekkel. Az Egyhaz minderre torekszik, de
mindig csak uton van ebben az irdnyban. Torténelmileg
ujra és ujra meg kell adnia a hivé engedelmességbdl fa-
kadé valaszt és nap nap utan be kell vallania vétkét, hogy
még mindig lemaradt a céltol.

Az Egyhéaznak Istenhez viv6 utja valdsitja meg az egész
teremtésnek Istenhez vald visszatérését. Ez az igazsag tereli
figyelmiinket arra az utolsé szempontra, mely leginkidbb
fejezi ki a keresztény hit torténelmi jellegét. Bar az udv-
torténelem nem tekinthets kifejezetten ,,a” torténelemnek,
sem az Egyhdz maganak Isten orsziganak, Istennek az em-
berrel atélt torténelme mégsem csupan az egyetemes tor-
ténelem egyik részlete. Sokkal inkabb ugy kell elgondol-
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nunk, hogy mar kezdettd6l Krisztusra (Kol 1, 16; Ef 1, 10)
s igy az UdvoOsségre iranyult a teremtés. A teremtés a szo-
vetségnek kiilsé oldala, a szdvetség pedig a teremtés belsé
alapja (K. Barth). Ezzel a teremtett mindenség maris leg-
bensdségesebb torténelmi meghatirozast nyer.

A torténelem igy lesz minden valOsdg végso latohatara. A
Szentirds nem gondolkodik 4&ltaldnos és 6rok természet-
térvényekben és lényegszerliségekben; szimara nem kotott
és tényszerlien adott a vildg. A vildg dton van és sdvargassal
véirja a megvaltast, ezért sOhajtozik és vajudik mind ez ideig
(Rém 8, 19). Ami a torténelemben végbemegy, az a teoldgia
szempontjabol nem valamiféle orok lényegi mélység fel-
szini jelensége, nem csupan az orokkévalonak ropke arny-
alakja, hanem a dolgoknak tulajdonképpeni ,,természete”.

E torténelmi jelleg, mely athat minden val6séagot, a leg-
mélyebb magyarazat arra, miért hidsul meg teoldgiailag
és gyakorlati vonalon is minden olyan prébilkozas, amely
a koOzOsségi élet kérdéseit, a hazassig vagy a morilteoldgia
problémait édltalinosan csak természetjogilag akarta megol-
dani. Nem toérténelmileg-dinamikusan, hanem merev termé-
szet alapjan érveltek. S kozben 1jra meg ujra abba a ve-
szélybe sodrédtak, hogy egy-egy meghatarozott torténelmi
allapotot tartsanak orokérvénylinek, szentesitsenek, és meg-
ingathatatlannak tekintsenek olyan megoldisokat, melyek
az ember Onmegvalésitasanak csupdn részleges, torténelmi
formai. Ez a gondolkodasméd, mely alapvetSen ellenkezik
a Biblia szellemével, Osszelitkozésbe kerilt azzal a szem-
lélettel, mely az embernek soha meg nem 4llithaté tovabb-
fejlédését képviselte és ebbdl le is vonta a szlikséges kovet-
keztetéseket. Az a valsig, mely ma mutatkozik, ebbdl a
konfliktusbél ered.

Nem létezik olyan metafizikai felépitmény, melyet kiilon
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lehetne valasztani a torténelmi, az iidvtorténelmi lehatarolt-
sagtdl. Teoldgiai szempontbdl a valtozasokban csak ezt az
egy maradandét talaljuk: Isten torténelmileg szélitotta meg
az embert s ezért vilaszadasra hivatott. , Természete”
nem mads, mint ez a kotelezettsége a torténelmi szora és
vélaszra, egyediildlldé méltésagat ez alapozza meg. Ezt kell
megvaldsitania Isten iranti ,,szo-fogadasban” és felelGs-
ségben.

Ahogy a hithez, ugy a vilaggal szemben tanusitott keresz-
tény magatartashoz is hozzitartozik tehat a torténelmi
vakmerGség. A keresztény teendGje mindig az egészen-ij;
bele kell vignia abba, amit még nem prébalt, amit nem lat
elére, nem ragaszkodhat konzervativ, vagy egyenesen
visszasovargd modon a meglév6hoz és a milthoz. A keresz-
tény legyen nyitott Isten szava szamdira, mely torténelmet
alakit, mely mindig ugy nyudl bele a torténelembe, hogy
valasztasra késztet, felforgat, irdnyt mutat, forradalmasit.
A kereszténynek minden kishitli mozdulatlansigot el kell
vetnie, a reménység jelévé kell lennie olyan vildg kozepette,
mely aggddva csak biztonsagira gondol. Ha igaz, hogy Isten
fiatalabb valamennyilinknél, akkor a keresztény is legyen
fiatal, mozgasra kész, ismerje fel az ,,id6k jeleit” és igye-
kezzék ezeknek a hitben megfelelni.

Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy a torténelem
és a torténelmiség tobb szempontbdl is a hit egyik alap-
a bibliai hit teriiletén fedezték fel. A legijabb kor torténel-
mi gondolkodasa nem Kkis részben e bibliai hit hatasara ala-
kult ki, annak tovibbvitele szekularizalt szinten. A torté-
riség. Eppen ezért a modern térténelmi gondolkodis uj,
pozitivan értékelhetS lehet&ség a hit és a teoldgia szamadra,
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hogy a maga lizenetét jobban, szakszerlibben ragadja és fo-
galmazza meg. A torténelmet nem tekintheti tobbé fenye-
getd veszedelemnek, hanem elsGsorban |, kairosz”-nak
— Istentdl szabott id6nek — az Egyhdz szdmara. Masfeldl
ugy latszik, hogy a torténelmi gondolkodis a keresztény hit
ellen fordult, kiligozza azt és viszonylagossa teszi. Ugy
tlinik, hogy amikor a kereszténység alkalmazza a torté-
nelmi gondolkodiasmodot, dnmaga ellen fordul és magat
cafolja meg. Hogy ezt a kétéli helyzetet s az ezzel el6allo
problémakat némileg megkozelithessik, sziikséges, hogy a
torténelem és a torténelmiség fogalmat jobban megvilagit-
suk és kritikailag is korilhatarolhassuk. Ezt a modern tor-
ténelmi gondolkodédst komolyan kell vennink. Helye van
a hitben és az Egyhdzban, de nem vilhatunk minden tovabbi
nélkiil, kritikatlanul rabjaivd. Ki-kell tehat mutatnunk,
hogy a torténelem és a tOorténelmiség — ha helyesen értel-
mezzik — nem vezet relativizmushoz, hanem elére meg-
adott tradiciét és bensd, lényegi strukturat tételez fel.

II.

Eddig a hit megtapasztalisardl és problematikjarél volt
sz6, vagyis a ,levegdrdl”, amelyet belélegziink. Ezt irtuk
koril ugy, mint ,torténelmiesedést. Megallapitottuk,
hogy a torténelem jelensége épitS erejli a keresztény hit
szdmadra; nemhogy veszélyeztetné a hitet, de lehet&ségeket
kinal fél szamara, hogy jobban megértse dnmagat. Ez a sz6:
,»torténelmiség” a mostani filozofiai és teologiai zsargon
egyik divat-szava. A sz0, és amit takar, egyesekre riasztoan,
aggasztdéan hat, mert Osszetévesztik a relativizmussal, a
kozombosséggel, a tartas-nélkiiliséggel. Masok meg szinte
Uj hitvallast csindlnak beléle, e kifejezés szimukra a halado
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felfogas jelszava. Erzelmek és indulatok terhelik e szot. A
Gottingeni Tudoményos Akadémia néhany évvel ezelGtt
kiilon palyazatot hirdetett a ,,torténelmiség” fogalmanak
kivizsgildsdra. A palyazat egyik dijnyertese (G. Bauer)
laithatéan nem minden karorom nélkiil — a szOnak tizenhét
jelentését mutatta ki, melyeket manapsiag mind hasznalnak.
Pontosan meg kell tehat kérdezniink, tulajdonképpen mit
is jelent ez a kifejezés.

Amit eddig elmondtunk, még csak nagyonis hevenyészve
fogalmaztuk meg. Minden megkiilénboztetés nélkiil beszél-
tiink vildgtorténelemrél, az emberiség torténelmérdl, tdv-
torténelemrdl, dogmatorténetrdl, vallastorténetrSl. A torté-
nelem és a torténelmiség fogalmat igen sok teriileten alkal-
maztuk, de — amint az eldre sejthet6 — ez csak nagyon pon-
tatlanul és erGsen analdg értelemben lehetséges.

Ezt a tisztdzatlan altalanosabb szdhasznélatot az magya-
razza, hogy mindent, ami csak véges, az id6 hataroz meg,
id6beli szerkezete van. Az idé azonban alapvetéen mas,
mint az évek, a napok vagy éppen Ordk egymasutinja. Nem
afféle elGre megrajzolt vonal, amelyre azutin az események
felsorakoznak. Nem is amolyan még ki nem allitott kérdGiv,
hanem sokkal inkdbb a dolgok belsé dimenzidja. Minden
véges létez6nek sziiksége van idGre, hogy a folyamatos meg-
valdsulassal belengjjon létének tulajdonképpeni lehetGsé-
geibe (K. Rahner). Minden, ami véges, alapvetGen csak dgy
létezhet, hogy idGre-feszitett. Tehat az id6 és a valamivé
valas minden véges dolognak belsé alkotéeleme. A véges dol-
gok korében nincs abszolutum — ez elvi ellentmondas lenne.
Ha tehat a szabad Isten a mi véges viligunkban akarja ki-
nyilatkoztatni magit, akkor e kinyilatkoztatasnak eleve az
id6 és a megvalOsulds torvénye alatt kell dllnia s ugy kell
utat tornie a tokéletesedés felé.
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Minden véges, tehiat bizonyos egymdsutidnban létezik.
Arisztotelész szerint az id6 a mozgis mértéke az ,,el6bb”
és ,,utdbb” viszonylatidban. Csakhogy ma ez a probléma is
felvetddik : mivel mérjik az idSt? Mi lehet abszolut az idé-
ben? Arisztotelész még az égitestek mozgisival mérte az
id6t, a Kopernikusz utani mechanikus vilaigképben a délt6l
délig tartdé napszak volt a mértékegység, a mai természet-
tudomanyban a radiumsugarzas vagy a fénysebesség a vonat-
koztatasi rendszer kulcsa. De minden idGrendszer viszony-
lagos és valamihez vonatkoztatott. Ezért utalt rd mar
Arisztotelész — amit Agoston oly mélyértelmiien magya-
raz —, hogy az id6-tapasztalds és id6-mérés csak az ember
révén valosul meg.

Az emberi szellem — szabadsiganal fogva — nincs a ,,pil-
lanat kar6jahoz” (Nietsche) kotve, atlépheti (transzcendal-
hatja) mindenkori jelenét; amikor emlékezik vagy tervez,
Osszehasonlithatja a multat és a jovét a jelennel, egymashoz
méri Gket és igy megtapasztalja az id6t. Az idé tehdt a dol-
gok bels6 dimenzidja ugyan, de egyben az emberi szellem
alkotdsa is. Az id6, Szent Agostonszerint, alapvetSen
,distentio animae”: az emberi szellemnek multra, jelenre,
jovore fesziilése. Az embernek ez az idGbelisége az a mérték,
mellyel a vele kapcsolatos torténések idejét méri.

Igy keril az ember a vildg valésiganak kozéppontjiba,
és ez tokéletesen megfelel a bibliai teremtéstorténet szan-
dékanak. Az ember nagyon gyokeres és lényeges értelem-
ben ura a teremtésnek. Ezt a felismerést filozofiailag kissé
még tovabb vihetjik. Aquindi Tamds szerint: quidquid
recipitur, per modum recipientis recipitur. Nemcsak az
id6t, hanem minden felismerést sajiatosan emberi atéléssel
tapasztal meg az ember. A ,,puszta tények” (bruta facta),
az ,,O0nmagaban vett igazsag” kovetelménye Ilehetetlen
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illazié. Eleve olyan igazsig létezik csak szimunkra, amelyet
idében, emberi médon tettiink magunkéva. Hogy ez a tétel
még mindsitettebb értelemben érvényes az lidvosség torté-
nelmére és igazsigira, — éppen, mert iidvtorténelem és idv-
igazsag csak hit altal ragadhat6 meg —, azt mar kimutattuk.

Az eddigiekben kifejtettiik az id6 és az idGbeliség fo-
galmat, valamint annak kiemelkedé jelent&ségét a hit meg-
értése szempontjabol. Az id6 és az idGbeliség jelensége azon-
ban tovabb utal az ember és az emberi szabadsag problé-
majihoz. Az id6 jelenségén tul itt taldlkozunk a torténelem
és a torténelmiség valosagaval.

Teste révén részese az ember annak az id6hoz kotottség-
nek, mely minden véges 1ét sajatja. Szelleme és szabadsiga
révén azonban tul is 1ép azon. Az ember nincs reménytele-
nul és kiat nélkiil beleszoritva az id6be, Aquindi Tamds sze-
rint, sokkal inkabb ,,in horizonte temporis et aeternitatis
existens’’, az id6 és orokkévaldsag tavlatdban él. Szabadsaga
révén tal van az ember a mindenkori adottsigokon; szellemi
nyiltsagaval eddigi multjabdl és jelenébdl tovabb léphet, 1j
eszmékre, 1j tervekre, 0j jovOre szanhatja el magat; mindig
ujrakezdhet és igy torténelmet alkothat. A torténelem nem
egyszerlien az egyes torténelmi események egymadsutinja.
Sokkal alapvetébb valami. Gyokere az ember szabadsaga,
s ez annyit jelent: az ember nem csupan az adott valosagok-
b6l és csak a miltbdl él, hanem 1\j jové megrajzolasaval
hatdrozza meg jelenét; az ember az a lény, aki nyitott min-
den 1j és elére nem lathato felé.

Honnan van az embernek ez a torténelmet teremté sza-
badsiga? — Amikor ezt a kérdést feltessziik és probaljuk
megvalaszolni, akkor arra a felismerésre jutunk, hogy a
torténelmiség jelensége legbelsé sajatsiga szerint ismét tul-
mutat dnmagan: arra a torténelemre és hagyomanyra, mely



EGYHAZ, TEOLOGIA ES A TORTENELEM TORVENYE 27

mar elébb adva van, és az emberi 1ét belsG felépitésére. Ti.
egyik ember sem kezdi a nulla-ponton. Szabadsighoz csak
ugy jut az ember, ha masok szabadsidgaval taldlkozik, ha
masok példat mutatnak neki a szabadsigra és 6t magat is
Osztonzik a szabadsigra. Az ember torténelmisége sziik-
ségszerlien feltételezi tehat a k6zOsséget, a hagyomanyt és
a nyelvet. Mindez az emberi 1ét belsé szerkezetéhez és mély-
ségéhez tartozik. Nem a szabadsig teremti meg ugyan eze-
ket, de legfGképp a szabadsag fogja 4t és hozza mozgasba
6ket. A hagyomany €és a k6zosség mindig bizonyos vilasz-
tasi lehetGségeket, eszményeket, tdvlatokat, inditdsokat
nyit meg vagy zar el mar eleve. A szabadsag egész pontosan
abban 4ll, hogy az ember pozitiv vagy negativ médon, — a
hagyomany adottsidgai mellett, vagy elleniik foglal allast.
Az ember torténelmisége csak ugy lehetséges, ha az ember
szembesiil a tradicidval. Teljes hagyomanynélkiiliség éppoly
torténelmietlen volna, mint a szolgai, automatikus k6t6dés
a torvényszerlinek kikidltott hagyomanyokhoz.

A torténelmiség fogalmat igy irhatjuk koril (anélkiil,
hogy meghatirozasat akarnank adni): az emberi létnek
az az atfogd sajatsiga, hogy mindig uton kell lennie mult
és jovG, szabadsag és sziikségszerliség, egyediség és kozossé-
giség kozott, hogy az ember csak akkor éri el énmagit, ha
létének e poOlusai kozott dllandéan mozgasban van. Nem
mondhatjuk az emberre, hogy egyszeriien ,kész”’. Allando
feladat 6nmaga szamara, hogy azza legyen, aki. Az ember
nem csupdan ,,birtokolja” a szabadsagot és a torténelmiséget,
hanem maga a szabadsiag és a térténelem, melyet sajatosan
lehatédrol szamos adottsag, sziikségszeriiség, hagyomany — a
létbedobottsig. A helyesen értelmezett torténelmiségbdl
sohasem lehet olyan korlitlan relativizmusba 4atcsapni,
amely szerint minden érvényben van és semmi sincs ér-
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vényben, mert ,,minden mindegy’ mar. A torténelmiséget
elkotelezett dontése kiillonbozteti meg ettSl. Ennek értel-
mében kotve van a konkrét hagyomanyhoz és annak meta-
fizikai tartalméhoz.

Ez a fogalmi és targyi tisztanlatas a hit megértése szem-
pontjabdl is jelentds. A hitet alapvetSen csakis az elkotele-
zett valasztas és dontésre villalkozd merészség igazolja. A
hit igaz voltit nem lehet ugy ellenérizni, hogy latolgatas,
bizonyitgatds utan éallunk mellé. Inkabb ez érvényesiil itt:
,,Aki megcselekszi az igazsigot, az eljut a vilagossagra”
(Jan 3, 21), ,,aki hisz Isten Fidban, abban benne van a bi-
zonysag” (1 Jan S5, 10); ,,ha megmaradtok tanitasomban...,
akkor megismeritek az igazsigot” (Jan 8, 32). Ebben (de
csakis ebben) az értelemben igaza van S. Kierkegaard-
nak, amikor azt allitja: a szubjektivitds az igazsag. A toOrté-
nelmiség a hit szamadra azt is jelenti, hogy a hit mindig tor-
ténelmi perspektiviban jut el az emberhez; hogy az igaz-
sig, amelyre ra kell szinnunk magunkat, csakis meghata-
rozott hagyominy révén — azaz mar bizonyos torténelmi
el6zetes értés révén jut el hozzank.

A Kkereszténység igazsigat sohasem lehet ,vegyileg tisz-
tan” kifejezni. A kereszténység vagy a katolicizmus ,,lénye-
gét” sem lehet egyszersmindenkorra meghatarozni. Hogy mi
a hit, azt csak torténelmi toredékekben és kozvetve lehet
megmondani. Minden korszak, minden egyes nagy hittudés
és f6leg minden korszakalkoté nagy szent masként latja,
valositja meg és fejezi ki a kereszténységet. Es igy elvileg
nem zarhat6 ki, hogy abban a gyokeres szellemi fordulat-
ban, melyet ma minden téren megéliink, egészen Uj keresz-
tény szemléletmodok tiinnek fel és maga az Egyhaz is uj
alakot o6lt. A hitet sohasem lehet a torténelmen belul végle-
ges fogalmakba rogziteni; a torténelemben allandéan mint
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valami 4j mutatkozik be. ,,Most mintegy tiikorben, rejtvény-
szerlien latunk, akkor majd szemtGl szembe; az ismeret most
toredékes, akkor majd ugy ismerek, ahogy én ismert va-
gyok” (1 Kor 13, 12).

Ha a mai radikalis fordulat minden téren meghatirozza
mostani torténelmi helyzetiinket, akkor ez a hiten beliil is
batorsigot, az j iranti merész elhatarozast kovetel tolink.
A merész elszdnds az egyedili ,,biztosabb ut” (tutiorismus),
amely ma megengedett. ,,A kérdést igy kell feltenniink.
Isten orsziginak bizony olyan a helyzete, hogy a leg-
messzebbmendket kell villalnunk, ha Isten kivansiga szerint
helyt akarunk éllni. Meddig mehetiink tehat el, ha minden
teologiai és pasztoralis lehetGséget latba vetiink? Ugy tiinik
nekem: ha ezekben és sok egyéb kérdésben ezt a tutioris-
must alkalmaznank, azaz, ha korunk parancsszavaként abbél
a meggy6z6désbbl indulnank ki (mely nem minden korra
érvényes elv): a legmerészebb kockazatvillalis és nem a
fontolgatds a legbiztosabb lehet$ség arra, hogy mindent,
vagy legalabbis valamit nyerjiink, akkor nagyon sok gondo-
lat mas format oltene az Egyhazban” (K. Rahner). Vilagos,
hogy itt nem valamiféle felelGtlen 1jitd szenvedélyrdl van
sz6. Helyzetiink éberséget és felelGsségtudatot is kivan, hogy
hitiinket hiiséges tanikként csonkitias nélkiil adhassuk 4t
az 4j nemzedéknek. Ez ahhoz a kérdéshez vezet el, mi a
tartds és maradandé a hitiinkben. Mindaz a torténelmiség-
nek ugyanigy lényegi eleme, mint a véltozas, az ujraértel-
mezés, a kockdazatvillalds, az ujrakezdés és elsajatitas.

IV.

Itt, az utolsd kérdéskorben forditsuk ismét figyelmiinket
arra a dontd és nyugtalanité problémara: mi ,,abszolut” a
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torténelemben, mi lehet tartdés a torténelmiségben, mi a
véltozatlan a torténelmi valtozasok kozepette?
Mindenekel6tt vélasszuk kulon a kifejezett egyhazi dog-
madkat a tanitasbeli, teoldgiai iskolds véleményektdl és egyéb
jambor vélekedésektSl. Utdbbiak semmiféle igényt nem
tamaszthatnak viltoztathatatlansagra. JO lesz ezeket a jOvo-
ben szigoribban megkiilonboéztetniink, mint eddig. Mind-
azonaltal tul egyszerlien képzelnénk el a kérdés megoldasit,
ha azt hinnénk, hogy az Egyhaz hitét egyszerien kétfelé:
véiltozhatatlanra és valtozora oszthatnank. Lehetetlen
kilonvélasztani a dogmat az Egyhaznak torténelmileg val-
tozd értelmezésétdl és felfogasitdl. Barmennyire véglegeset
fejez is ki a dogma, mindig korhoz-koto6tten teszi ezt — javit-
haté és javitast igénylé fogalmakkal és kérdésfelvetéssel.
Igaz ugyan, elvileg mas a forma és mas a tartalom, de a valo-
ségban csak nagyon nehezen lehet a kett6t szétvilasztani.
Arra a kérdésre tehat, hogy mi abszolut a torténelemben,
nem taldlunk megoldast, ha ahhoz a torténelem-nélkiili
gondolkoddsmédhoz menekiiliink, amely szilairdan kortil-
hatédrolhaté alaphelyzetet szeretne biztositani a hitigazsagok
szamara. Megoldds csak a torténelmi gondolkodas talajan
lehetséges. A torténelemnek egyik szerkezeti eleme a re-
mény. A torténelemhez tartozik — amint kimutattuk — az
embernek multon és jelenen tuli nyitottsiga és szabadsaga.
Hozzatartozik a torténelemhez, hogy az ember sohasem éri
el 6nmagat, mert transzcendens OGnmaga szamara. ,,Az em-
ber végtelentil tulhaladja az embert” (B. Pascal); dllandéan
uton van, ,,homo viator” (G. Marcel), 1ényéhez tartozik a
remény. Mivel reménykedése a torténelmen belill sziikség-
képpen beteljesithetetlen, azért szamara minden, ami tor-
ténelmi, lényege szerint ideiglenes jellegi. Am a remény
megsemmisiilne, ha nem sejtené bizakodva, hogy ebben az
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ideiglenességben mégis valami olyat ragad meg, ami végleges
és feladhatatlan. Enélkiil értelmetlen és tartalmatlan lenne
a remény. A remény tehit — mint a torténelem szerkezeti
eleme — mindkettét: a véglegeset és az ideigleneset is maga-
ban foglalja. Ugy tartalmazza azonban e két elemet, hogy
azokat nem valaszthatjuk kiilon torténelmietlentil, ha
targyilagosak akarunk maradni, hanem 0sszekOthetjuk és
Ossze is kell kapcsolnunk Gket a torténelmi kockazatval-
lal6é bizakodasban.

Ez a szemlélet egészen megfelel a Szentirds szellemének.
Igazsiag és torténelem kezdettS]l osszetartoznak a bibliai
gondolkodasban. Az ,,gaz” itt nem annyira azt jelenti,
hogy valami megegyezik egy kijelentéssel, hanem azzal,
amivé Isten igérete alapjan lesz majd. Igaz az, ami a torté-
nelem sorin beigazolodik, ami azza valik, amit célul tiizott
ki. Az igazsidg tehat mindig egyuttjar a torténelmi hiiséggel.
Mindig igéret, reménykeltés, melynek igaz-voltira hittel
kell rahagyatkozni, melynek érvénye csak a jovében igazo-
l6dik. Mindig elGvételezése a végsé idében valésuld Kkitel-
jesedésnek. A hit igaz-volta olyan ut, melynek igéret a
végso horizontja. Hinni annyit jelent, mint rabizni magunkat
az igéretre, hogy valosagga valjon az igért igazsig. Es — mint
minden vandoriton — a latdhatar itt sem kotott, egyutt
halad a vandorral, ahogy az uton halado egyre inkdbb koze-
liti. Menet kozben mindig Gjabb nézdépont és kilatas tarul
elénk. Az igazsig mindig nagyobb a pillanatnyi felismerés-
nél. A formula, az igazsig megfogalmazasa sohasem azonos
minden szempontbd] magdval a targyaval.

Ezt az utat azonban, amely ,elvezet minden igazsagra”
(Jan 16, 13), lehetetlen mindenkitdl elkiilonilve, egyediil
jarni; masokkal egyiitt kell rajta haladnunk. Az igazsigot
csak dialdgusban, kozos igazsagkeresésben talalhatjuk meg.
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Itt a bibliai igazsag-felfogds egy masik szempontjara buk-
kanunk: az igazsig mindig Isten népének egész kozbsségét
érinti. Az Egyhdz mint egész az igazsig sziiletési helye,
itt teszik kozkinccsé, itt adjak tovabb év itt valljadk meg.

Azon az uton, melyen az Egyhaz, Isten vandorlé népe
jar, szlintelen hangzik Isten biztatdsa: ,,én vagyok az, aki
van” (Kiv 3, 14). Ez annyit jelent: ,Ott leszek, ahol lenni
akarok; veletek leszek torténelmetekben — térben és id6-
ben, szabadon és kikényszerithetetleniil, mégis szilardan
és hiiségesen.” Ez az igéret: ,,én vagyok, aki van”, az Osz6-
vetség népénél a szovetség Istenének neve lett (Jahve). Maga
Isten lesz tehat, sajat személyében maradand6é a torténe-
lemben. Az O hiisége adja meg a bizonyossagot a hivék-
nek, hogy nincsenek reményteleniil kiszolgéaltatva a torté-
nelem valtozidsainak. Isten ezt az igéretet hitelesitette és
beteljesitette Jézus Krisztusban: , Veletek vagyok az idék
végéig” (Mt 28, 20). A torténelem folyamatossigit az ala-
pozza meg, hogy Isten hii igéretéhez és ereje a Szentlélek
altal érvényre is juttatja az Egyhazban ezt az igéretet. Ez
a hit tartopillére, tdmasza, nem pedig valami-féle tudas,
mely atlatni véli a torténelmet.

Isten minden emberit ,,0sszekeveredés és kulonvalasztas
nélkil” magdara vett Krisztusban, a torténelem tOredékessé-
gét is. Ezért a keresztény ember hittel és reménnyel mond-
hat igent a tOrténelmiségre: csalhatatlan igéretet és rendit-
hetetlen fogédzépontot taldlhat benne. Nem szabad gondol-
nunk, hogy a torténelem nyomasztd torvényként nehezedik
r4 az Egyhdzra. Eppen ellenkezéleg, az Evangélium fényé-
ben a remény latohatarként fesziil a torténelem folé.

Aki a remény hordozédja a torténelem sodrdban, az nem
kelthet katasztroéfa-hangulatot és nem hirdethet katasztréfa-
teoldgiat, mintha minden hanyatléban volna az Egyhazban,
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csak azért, mert sokminden megvaltozott. Es akiben igazin
él a keresztény reménység és rahagyatkozik Isten igéretére,
azt sem gondolhatja, hogy minden, ami eddig volt az Egyhaz
térténelmében, eleve rossz és a folvilagosodas lampaésa csak
most kezd vilagitani az Egyhaz f616tt. Mindkettd kishitiiség.
Az aggalyoskodd konzervativbol és abbol, aki forradalmat
akar az Egyhdzon beliil, egyarant hidanyzik az igazi hit. Aki
hisz, az tudja, hogy Krisztussal végleg a viligba jott az igaz-
sag, s azt Krisztus az Egyhdzra bizta. Az Egyhaz tehat nem
eshet vissza még egyszer a zsinagdga szintjére és nem tagad-
hatja meg véglegesen Krisztust. Tartalma szerint ezt mondja
ki az ,,Egyhaz tévedhetetlenségének” nem éppen szerencsés
kifejezése. Egyetlen keresztény dogma sem tavolit el Krisz-
tustol és nem reteszeli el a hozzd vezetd utat. De ez nem
zarja ki azt a lehetGséget, hogy a dogmaék egy-egy esetben
érthetetlen és nem tokéletes utat mutatnak Krisztushoz,
mely olykor ,,gdrongyods duléut”, s hogy maskor viszont
Uj és jobb utak nyiljanak, melyek végiilis ugyanahhoz a
célhoz vezetnek s éppen ezért a dogmak eredeti tartalma
érintetlen marad. Aki hisz, az nem aggddik a torténelem
miatt, mert eleven benne a remény, mely a torténelem
csillaga, s melynek alapja az a hiiség, mellyel rdhagyatkozik
arra az igéretre, melyet Isten Jézus Krisztusban nyilvanitott
ki. Egyediil 6 a torténelem biztos pontja.

Ebbdl a felismerésbSl néhany olyan éltaldnos kritérium-
hoz jutunk végiil, mely irdnymutaté lehet a hit szdmara a
torténelem fordulatai kozepette. Elsé donté ismertets
jegy a Krisztus-kGzpontisig és a Szentiridshoz vald hiiség.
Az Egyhiz dogmai és parancsai végeredményben nem On-
céluak. Rendeltetésiik az, hogy olyan hidak, mankdk le-
gyenek, amelyek Jézus Krisztuson it Istenhez vezetnek. Ma
éppen az latszik sziikségesnek, hogy a sok-sok hittételt a
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leglényegesebbre vezessiik vissza, arra, hogy Isten Krisztus-
ban és a Szentlélek altal a szeretet szamunkra. Minden mads
hitigazsdg alapjaban véve ezt az igazsigot hivatott magya-
razni és biztositani. Ezért ebbdl a kozéppontbdl kell nyer-
niiik rendeltetésiiket és céljukat. Ilymddon a hit Gjra attet-
szben tiszta lesz. Ez adja keziinkbe a kritériumot arra, mi a
valédi és kozépponti jelentSségili, és mi a mellékes, ma-
sodrangu.

Jézus Krisztus személyérdl, tanitasardl és tetteir6l a
Szentiras ad nekiink érvényes és eligazitdé tanusagtételt.
Ezért az Egyhaznak Krisztus irdnti engedelmessége a Szent-
irassal szemben tanusitott engedelmességben nyeri el konk-
rét formajat. Mindannak, aminek az Egyhédzban torténnie
kell, a Szentirds a kdnonja, a zsinébrmértéke, a ,,norma
normans non normata’-ja. Minden reformnak és vjitasi
torekvésnek ujra és ujra belSle kell meritenie bizonyitd
erejét. Az nem elég, hogy valami nem ellenkezik a Szent-
irassal, az sem elég, hogy valamely egyhdzi tanitis éles-
elméjli levezetés révén tavoli kapcsolatban van a Szent-
irassal. Az sziikséges, hogy az apostoli tanusagtétel kozép-
pontjanak, szellemének és teljes tavlatanak megfeleljen.

A Krisztusra épilil6 fémondanivalét azonban az Egyhaz
mindenkori jelenébe kell atiltetni. Az Egyhdz ko6zosség-
volta az a masik mérvadd tényez6, mely segit a Krisztusrol
adott eredeti apostoli tanusagtételnek a megfelel6 korvi-
szonyokra alkalmazasaban. A hitrél valé tanuskodas mindig
az egész Egyhiz megbizatdsa. Valamely tanubizonysig
igaz-voltat az donti el, el6mozditja¢ az Egyhdz szeretet-
tanusagtételét. Az egyesek bizonysagtételét azon mérjik
le, hogy magidéva tehetie azt az Osszes hivek kozoOssége,
vagy legalabb megvan-<e a lehetGsége ennek a koOzOsségen
beliill. Ez megkoveteli az Egyhazon beliili parbeszédet, azt,
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hogy odafigyeljiink és hallgassuk meg masok tanusagtételét.
Minden egyéni tanubizonysagnak annyi az értéke, amennyit
itvesz belGle a kozosség tObbi tagjinak testvéri tanusagté-
tele. Mindehhez sziikség van finomsagra és tapintatra, arra,
hogy tekintettel legylink a gyongékre is a kozosségben
(Rém 14; 1 Kor 8).

Minden igazsignak megvan a maga ideje az Egyhazon
belil is. Lehetetlen olyat kijelenteni, ami minden korra és
helyi viszonyra érvényes. Egy-egy bizonysagtétel sorsa
azon délhet el, hogy kairosza (alkalmas ideje) el6bb vagy
késGbb érkezik el az Egyhazban. Felléphet az Egyhazban a
karizmék el6li biinos elzarkdzas jelensége is. El6fordulhat
az is, hogy bizonyos megfogalmazas egy adott torténelmi
helyzetben sziikséges, de késébb — ha nem is hamis, — mar
nem kielégitd és félreérthetd, s igy az Egyhaz nagyobb egy-
sége szdmdra hatranyos lesz; bar absztrakt sikon igaz marad,
de itt és most mar nem koOzvetiti szeretetben az igazsagot.
Ezért mindazt, amit mondtunk, ezzel a harmadik kritérium-
mal egészithetjik ki: ez a kiilldetésnek valé megfelelés kri-
tériuma.

Ez az ismertetS jegy annyit jelent: az Egyhaz csak akkor
hirdeti helyesen az Evangéliumot, ha hitet, reményt, szere-
tetet ébreszt vele a mai viligban, ha 6romhire a maban
érthets és teljesithet6. Nem akkor nyujtjuk a hitet legtisz-
tabban, ha ugynevezett toretlen hithiliséggel — val6jaban
azonban gett6-mentalitdssal, a kor problémdit tudomasul
sem véve —, zdart ajtok mogott torekszink a hit ,tovabb-
vitelére”, hanem csak akkor, ha tényleg szembesitjik a
hitet a korral: igy az Evangélium vagy tudatos elutasitast
és szembendllast valt majd ki, vagy pedig valodi Uj hitet
ébreszt. Az a prédikacio, amely csak ortodox és semmi
tobb, az a legtobb kortars szamara letlint kor ittrekedt
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maradvanya, elhanyagolhat6 semmiség. Ha azonban az ige-
hirdetés a Szentlélekrél és annak erejérdl. tesz tanusigot
(1 Kor 2, 4), akkor udjjdelevenedik az Gsegyhaz eredeti szel-
leme, akkor olyasmi jon létre a torténelemben, ami Isten
igérete folytan maradand6 érvény(i. Akkor a torténelem
nem terhes torvény mar, amely miatt csak sdhajtozni lehet,
hanem Ut — a hitnek Utja az id6n at, melyet abban az igé-
retben bizva jarunk, hogy veliink az Isten. Akkor szivesen
nézink szembe azokkal a meglepetésekkel is, melyek ezen
az uton érnek benntinket.

Isten mindig ugyanaz. Hiséges 6nmagahoz is, hozzank is.
Am -- Agoston szava szerint — fiatalabb is mindannyiunk-
néal. Minden nap uj, kikutathatatlanul 4j, igyhogy amikor
azt hisszuk rdla, hogy megragadtuk, akkor kell ujbél tapasz-
talnunk, hogy akit megértettiink, az nem O volt. A hit tor-
ténelme is olyan ut, amely tegnap, ma és holnap is mindig
megujul. Isten hiisége folytan mégis mindig egyetlen ut,
egyetlen hit, egyetlen Egyhdz igaz: mely arra a Krisztusra
mutat, Aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké (Zsid 13, 8).
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Ha valaki azt mondja: az Egyhdz és a teologia atalakulo-
ban van,! s ez sokakban reményt ébreszt, masokat aggoda-
lommal tolt el — ezzel ma mar semmi Gjat nem mond. A
puszta ténymegallapitasnil azonban sokkal nehezebb fol-
deriteni ennek az atalakulasnak, valtozasnak okait, Ossze-
tevGit, masszoval: helyes diagndzist adni az Egyhiazban
jelenleg végbemend fejlédésrGl. Korunkrél helyes itéletet
alkotni legaldbb olyan nehéz, mint az G&szinte Onkritika
vagy az igazi Onismeret kialakitdsa. Mindenki kordhoz ko-
tott, még nincs tavlata ahhoz, hogy jelenét végérvényesen
megitélhesse. A koriaramlatok sodrasiba keriil, csak kis
feliiletet képes attekinteni, ezért a kialakulé kiilonféle
irainyokat, elhajlasokat és arnyalatokat alig képes teljes
biztonsédggal megallapitani.

A probléma kikerilése lenne, ha a ma emberének és a
mai kereszténynek nagykorivd valiasit ugy fognank fel,
mint a jelen kor ismertetSjegyét, vagy ha azt emelnénk
ki, hogy az emberiség kiils6, térbeli egymashoz kozeledése
erGsiti egységesiilését — gondolkoddsmoédban is. Ami pél-
daul a nagykorusdgot mint kritériumot illeti, jol tudjuk,
hogy azt mar Kant is hasznalta? sajat koranak, a felvi-
lagosodasnak a megjelolésére. Korunk jellemzésére tehat
nem ez a legtipikusabb és legeredetibb. Ami pedig az embe-
rek egymashoz valé kozeledését illeti, ezzel kapcsolatban
a kultarfilozofus, H. Freyer leszdgezte, hogy igencsak a
képzelet birodalmaba tartozik az a kovetkeztetés, hogy az
emberiség térbeli egymashoz kozeledése magaval hozni a
végérvényes, belsé egységesulést is.3 Tehét ez a jegy sem
elég ahhoz, hogy biztosan megragadhassuk a mai valtozasok
lényegét.

A kivant itéletalkotdshoz azonban kozelebb jutunk,
mélyebbet és végérvényesebbet hozunk felszinre, ha azt
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mondjuk: az Egyhdz most jut el a tortenelmi gondolkodds-
mddra. Legf6képpen ebben kell keresniink a ma tapasztal-
hato valtozasok hajtéerejét.

1. A torténelmi gondolkoddsmaod ébredése az Egyhdzban

Hogy ezzel a megallapitassal korintsem egyéni vélemény
jut kifejezésre, igazolja a II. Vatikani Zsinat nem egy nyilat-
kozata. Ezekbdl vildgossa valik, hogy az Egyhaz a tOrténel-
miségben azt ismeri fel, hogy milyen is a vilagban isten-em-
beri létének strukturija. Miel6Stt tehat a torténelmiség fo-
galmianak mélyebb elemzésébe bocsijtkoznank s annak az
Egyhiz életére kihato kovetkezményeit kifejtenénk, minde-
nekel6tt e tényt szogezzik le: Amikor az Egyhaz ma tor-
ténelmileg fogja fel onmagit, ezzel lényegi meghatdrozast
ad magardl, és éppen ennek a meghatdrozasnak a vilaganal
érti meg sajat jelenlegi atalakulasat. A Zsinat ismételten
kijelenti, hogy az Egyhdz belépett az emberi torténelembe?
és szerves része a torténelemnek. A ;Egyhdz a mai vilag-
ban” cimii lelkipasztori konstiticié nemcsak addig megy el,
hogy pozitiv mdédon értékeli a vilag és az emberiség torté-
nelmi fejlédését,’ hanem oOnmagira is érvényesnek tartja
a torténelmiséget, és kijelenti, hogy az ,,Egyhdz az egész
emberiséggel k6z0s uton halad és ugyanazt a foldi sorsot
viilalja a vilaggal egyiitt”® .

Hogy mi kovetkezik az Egyhaz torténelmiségének a fel-
fogasabol, kiillondsen a hitnek tételekbe foglalasara vonat-
kozéan, az a lelkipasztori konstituciéban e szavakkal jut
kifejezésre: ,,Az Egyhdaz torténetének kezdetén megtanulta,
hogy Krisztus lizenetét hogyan kell a kiilonféle népek
fogalmainak ¢és nyelvének segitségével Kifejeznie, mint
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ahogy megkisérelte ezt az tizenetet a filozdéfusok bolcses-
ségével is megvilagitani.”’ Mivel a torténelem mindig az
,1j” jelenben nyeri el értelmét és beteljesedését, az ember
szamara a tOorténelmiségbsl adddik az a kotelesség is, amely
kiilonosen a teologia feladata, hogy az Evangéliumot aktu-
alizdlja és él6vé tegye a mindenkori jelen szamara. A pasz-
tordlis konstiticié ugy beszél a kinyilatkoztatott igének az
adott korra alkalmazott hirdetésérs1® , mint az evangelizacio
alaptorvényérél. Ennek alapjan a hatdrozat egy masik meg-
dllapitasa szerint a korszerii igehirdetés ,,Isten egész népé-
nek, de féként a lelkipasztorok és teologusok feladata, hogy
a Szentlélek segitségével megfigyeliék, megkiilonboztessék,
értelmezzék és az isteni sz fényénél megitéljék az id6k sza-
vat, mert igy egyre mélyebben lehet felfogni, megérteni s
korszerlien el6adni a kinyilatkoztatott Igazségot.”9 Ezzel
az Egyhaz viligosan leszOgezi, hogy az udvosség igazsaga-
nak tanitasiban és az igehirdetésben a torténelmi adottsa-
gokhoz kell alkalmazkodnunk, éspedig korlatozas nélkiil vo-
natkozik ez hitiink egész tertiletére.

Ez a nézbpont szabja meg azt a megvaltozott beallitott-
sdgot, ahogy az Egyhaz sajat multjdt, de jelenét és jovijet
is vizsgalja ezutén.

Ami a multhoz valé 4j viszonyt illeti, ebbdl a megvalto-
zott 1atdszogbdl vilagossa vilik, hogy az Egyhiaz életének
jonéhany kordbbi formajat torténelmi feltételek alakitot-
tak ki. Sok minden kiils6 adottsigoktol fliggott, s bizony
az Egyhdz és a hit torténete sok emberi gyongeséget mutat
.fel, ami rossz iranyba terelte a fejlédést. Ez az Gj latasmod
szili azt a vallomast az 6kumenizmusrél sz616 dekrétumban,
mely szerint a keresztény egyhazak szétszakaddsa nem
jOhetett volna létre anélkiil, hogy ,,nem vétettek volna
mindkét oldalon”!0 : ebbdl magyarazhaté az is, hogy
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azokat az igazsagokat, amelyeket az elszakadt egyhizak
toviabbvittek magukkal, nagyobb megértéssel, s a maguk
valodi silydnak megfelelSen és pozitivan értékeljiik.

A multnak ilyen szemszogbdl valé vizsgilata azt a felada-
tot roja az Egyhazra, hogy erfsebben kotelezze el magit
a jelenkori torténelmi helyzet felé. Ha az Egyhaz térténelmi
moédon gondolkodik dnmagardl, akkor az adott kort hozza
intézett fontos felhivasnak kell tekintenie, fel kell ismernie
a torténelmi 6rat, és egész mivoltat ennek a felismerésnek
szolgalataba kell allitania. Ebbdl az Osszefliggésbbl szar-
mazik az aggiornamento gondolata, amelynek értelmében
az Egyhaz koteles a mindenkori torténelmi helyzet sajatos
kovetelményeinek megfelelni, s6t a kornak valoban a ma-
gaslatan allni.

Ez a torténelembe valé bator bevonulds magaval hozza a
jovd rendkiviili jelentGségének felismerését is. A jovo tor-
ténelmi szempontbdl ugy jelenik meg, mint reményteljes
lehetGség arra, hogy az Egyhdz egyre tokéletesebb onmeg-
val6sitisa mindinkdbb annak a célnak az irdnyiba halad-
jon, amelyet a f6ldon ugyan sohasem érhet el, amely azon-
ban mint eszkatolOgiai tavoli cél, mar most is 6sztdndz,
és kifejti erGhatasait.

Ebben a szemléletmodban az Egyhaz dinamikus jelleget
kap, olyan valosiggi lesz, mely a torténelemben él, de
mozgatja is a torténelmet. Legegyértelmiibben ez a koz-
ponti fogalom tiikrozi ezt a térténelmi gondolkodasmodot:
az Egyhaz ,Isten népe”. Nem véletleniil szenteltek kiilén
fejezetet ennek az egyetlen fogalomnak az Egyhéazrél sz616
konstiticioban.

Az ,Isten népe’ fogalmanak az Egyhdzra vald atvitele
mindenekel6tt azt a gondolatot rejti magaban, hogy az Egy-
héaz Isten 6szovetségi népének utodaként uton és mozgdsban
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van Istentdl kitiizétt célja felé. Az Egyhaz tehat nem mond-
hatja magardl, hogy 6 maga a cél. Nem oncélu tehat, hanem
maga is magasabb célt szolgil, és ennek iranyaban kell fej-
16dnie, tovabbhaladnia.

Uj, még jellemz6bb meglatds adodik ebbdl a szempont-
bol: az Egyhaz nem a befejezett tOkéletesség kritériuma a
vildgban, nem dicsfénytSl konilovezve all a vilag kozepén,
hanem abban a szolgai allapotban, amely el6képét és alapi-
tojat, Krisztust is jellemezte a foldon.

Ezzel a gondolattal — melyet egész sereg alkalmazasban
lehetne kibontani — taldlunk ra tobbek kozo6tt arra az igaz-
sagra, hogy az Egyhéazat tobbé mar nem szabad egyoldalian
az Udvosség sztatikus intézményének tekintenunk, amely
csak valahol a torténelem orszigitjanak szélén all, mint
afféle menedékhdz, amely mellett a vandorok aradata és
az id6 egyszerlien tovdbbhalad, hanem olyan valdsagnak,
amely maga is résztvesz a mozgasban, mert az isteni kiildetés
és er$ ezt szabja meg szamara.

Ez a korilmény mindenesetre a torténelemnek mas jel-
legii fesziiltségébe, veszélyzonijaba és utvesztGjébe allitja az
Egyhazat, ahogy a valasztott nép is atélte ugyanezt a pusztai
vandorlas sordn. A Zsinat meggy6zG8dése az volt — ha a for-
malis kifejezésekbdl kiemeljuk az 0j egyhaz-felfogasra ira-
nyul6 tendencidt —, hogy az Egyhaznak ebben az 0j szellem-
ben torténd megkozelitése sokkal jobban szolgilja a vilagot
és annak udvét, mint az egyoldalu jogi-sztatikus bedllitott-
sig, amely kiemeli az Egyhdazat a torténelmi Osszefliggések-
bdl, de ezzel ugyanakkor elidegeniti a torténelemben benne
€16 embertdl.

Az itt felsorolt tények azt a feltevést alapozzdk meg,
hogy a mai Egyhdz sajit 1étezése szamara elismerte a torté-
nelmiség gondolatat és Gnmagat is igy érti meg.
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2. A torténelmiség lényege

A tények azonban dnmagukban nem elegend6ek ahhoz,
hogy az ilyen silyos gondolatnak teljes tartalmat és egész
mélységét maradék nélkiil feltarjak. Pedig ez a mélyreha-
tolds szlikséges, ha meg akarjuk ragadni, mi az Egyhdz on-
megismerésének kovetkezménye a jelenre és a jovGre vonat-
kozoan. Ezért nagyonis fontos, hogy a torténelmiség fogal-
mit ebben a madasodik vizsgdlédisban pontosabban tisz-
tazzuk.!!

Mindenekel6tt azt kell tisztin latnunk, hogy ,,torté-
nelmiségen” nemcsak azt értjiik, hogy minden valtozéban,
tobbé-kevésbé folyamatos fejlddésben van s igy az Egyhaz
is el6re halad az idGben. Magitdl értetédik, hogy a kiilsé
valtozasnak ill. kicserélédésnek ez a mozzanata is bele-
tartozik a torténelmiség fogalmiba, s6t a fogalom tartal-
manak feltétlenlil egyik alkotéeleme. Az 0Osszetevordl
azonban még nem mondhatjuk el, hogy az az egész. Ha a
,»torténelmiség” fogalmdnak haszndlata kdzben csak erre a
kicserél6dési folyamatra vagy valtozasra gondolnank, akkor
nem jutnank el annak a kiilonbségnek a felismeréséig, amely
a kilsd vdltozds — mint példdul az elemek atalakuldsa a
természeti folyamatokban — és a belsd dtalakulds — neveze-
tesen az emberi tarsadalomban folyo6 valtozas — kozo6tt van.
A két eset koziil csak az utdbbit nevezhetjiik tulajdonkép-
peni torténelemnek. Ha nem vennénk tekintetbe ezt a ki-
lonbséget, akkor tulajdonképpen az lenne a helyesebb, ha
egyszerlen csak idébeliségrél beszélnénk, amelynek minden
teremtett 1ény ald van vetve, nem pedig torténelemrdl. Ott
ugyanis nyilvinvaléan olyan kategériir6l van sz6, amely
csak az ember szdmdra érvényes. Ez a kategéria azt akarja
kifejezni, hogy az ember mint véges szellemi lény, mindig a
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multbol érkezik, amely szdmdra sorsszerlien adott és ra-
nyomja bélyegét, de amelyet &6 mar szabad doéntéssel jele-
nébe ment at, hogy altala Gnmagat magasabb szinten vald-
sitsa meg. Ez az Onmegvalbsitas ezért mindig jovékent
lebeg szeme elGtt. Ha igy értjik a torténelmiséget, akkor
mAar nem tetszés szerinti valtozas vagy mechanikus folyamat
lesz t6bbé, hanem az id6ben létezGnek — az embernek —
onmegvalositdsi formdja. Olyan megvaldsuldsi forma, ame-
lyet a lezajlott multnak és az eljovend6 céltudatos betel-
jesedésnek fesziiltsége jellemez, s amely szabad elhatdrozis
révén a jelenben jatszodik le.

Azonnal lathatd, hogy ebben a fogalomban hdrom elem
rejlik, amelyek koziil egyiket sem szabad tulhangsilyozni,
vagy egyoldalian tekinteni, ha az ember torténelmi alkatat
nem akarjuk tévesen megrajzolni. Ha valaki az embernek
azt a komponensét abszolutizalja, hogy a multbédl ered, az
a tiszta tradicionalizmus tulhajtiasiban taldlja magat, az em-
bert pedig valtozhatatlan 4all6képben rogziti. Aki viszont
az ember szabad dontését a jelenben abszolutizalja, az az
egzisztencialista filozofia szellemében kijelenti, hogy az
ember nem mds, mint az, akit pillanatnyi dontéseinek
eredményeként Onmagdbdl megteremt, tekintet nélkiil
multra és jovére — az egyenesen kiemeli az embert a tor-
ténelmi Osszefuggésekbdl, és teljesen kiszamithatatlan,
irraciondlis lénnyé viltoztatja. De éppenugy elhibdzza
az ember torténelmiségének megfogalmazasat az is, aki
az ember jovére valo bedllitottsiginak kizardlagos igényé-
vel 1ép fel, és ugy nyilatkozik, ahogy olykor a modern bio-
l6gusok is: Az ember sem a multban, sem a jelenben nem
jutott el még Onmagidig, mindmaig afféle agyonfoltozott
fércml maradt, amely majd a jovében taldlja meg tulaj-
donképpeni rangjait a mindenségben; ezért csak a jovdje
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érdekes. Ez a felfogis, amely kizarGlag a jovo tdvlataval
hatirozza meg a torténelmiséget, sziikségszerlien utdpisz-
tikus ember- ill. viligképnél kot kil2 .

Hogy vannak ilyen téves felfogiasok az ember torténel-
miségérél, az csak alihizza az ember ilyetén struktdra-
jdnak jelentGségét. Ez a jelent&ség azonban csak akkor
esik teljes sullyal a latba, ha megértjik, hogy Isten — a
vilig felé¢ fordulasiban és kinyilatkoztatdsiban — maga
is alkalmazkodik ehhez az emberi jellegzetességhez. Isten
az & tevékenységével el akarja érni az embert, marpedig
az ember mindent, amit felfog, csak a sajit alkata sze-
rint képes felfogni, ezért Isten is az ember természetéhez
és annak torténelmi adottsigaihoz igazitotta kinyilatkoz-
tatasat.

Ezért jelenti a kinyilatkoztatds Isten tevékeny bele-
nyulasiat a torténelembe. Ez tény — bar nem mindig élt a
keresztények gondolkodasiban egyforma elevenséggel —
sohasem hidnyzott teljesen a keresztény gondolkodas
tudatabol. A kinyilatkoztatas torténelmi jellege mar a vilag
teremtésével kapcsolatban is tudatosult: ez Isten els6 on-
kinyilatkoztatasa (V6. Ter 1, 1-2; 2, 4/a); ezt erdsiti az em-
beriség bilinbeesésének, e torténelmi katasztrofanak felis-
merése (vo. Ter 3, 1-2, 4). A torténelmiség megtapasztaldsa
az Oszovetség szemléletében legf6képpen a valasztott nép
isteni vezetésének koszonhetd. A kinyilatkoztatas folyamata
itt valojaban lényegi gyarapodas, melyben az isteni erd
és valosag fokozatosan fejti ki hatdsit. Ez a novekedés a
krisztusi eseményben éri el tet6pontjat. A geremtésnek és
a megvaltasnak, az Oszovetségnek és az Ujszovetségnek,
vagy ha ugy akarjuk mondani: Adimnak és Krisztusnak
(v6. Rom 5, 12-21) ez a tOrténelemben vald elhelyezése
volt éppen az, ami a keresztény gondolkodast a kinyilat-
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koztatas és az Udvrend torténelmiségének felismerésére
vezette el. Benne van ebben annak meglatasa is, hogy Isten
az & titkait id6beli egymdsutinban, fokozatosan tirja
fel az ember szamadra, tekintetbe véve mindenkori értelmi
szintjét, de azzal az igénnyel, hogy sajit, szabad elhataroza-
sdval szabadon fogadja el Isten szavit.

A torténelmiség e torvényszerliségének akkor is meg
kellett maradnia és érvényre kellett jutnia, amikor a kinyi-
latkoztatast atvette az Egyhaz, hogy azt megdrizze és fenn-
tartsa. Miutdn Isten mar belépett a torténelembe, a kinyi-
latkoztatas tovabbi lényeges viltozdson mar nem mehet
at. De éppen, mivel az Egyhaz az isteni jellege ellenére
emberi ko0zOsség is, a kinyilatkoztatds hordoz6jabol sem
hidnyozhatnak a torténelmiség jegyei. Ebben az Osszefiig-
gésben bizvist fel szabad tennink a kérdést: miért foly-
tatédik tovabb az idvtorténelem Istennek Jézus Krisz-
tusban tortént végleges kinyilatkoztatisa és ezen feliil-
mulhatatlan végs6 esemény utian még az Egyhazban is?
A féok abban rejlik, hogy a vildgtorténelem, bar belsé
kapcsolatban dll az udvtorténelemmel, Isten és az udvos-
ség kegyelmi vezetése torténelmével nem azonosithaté.
Ezért nem volt sziikséges, hogy az udvtorténelem csucs-
pontja egybeessék a profin torténelem céljaval és végé-
vel, és ezért lehetséges az is, hogy a vilagtorténelemnek az
ldvtorténelem zardeseménye utdn is folytatisa legyen.

Abban a szoros Osszefliggésben, amely az tdvtorténelem
és a vilagtorténelem kozott fennéll, nem csodélkozhatunk
azon sem, hogy a profan torténelem tovabbhaladdsa kiha-
tott az Udvtorténelem befejez6 eseményére, Isten meg-
testestilésére is. Azzal, hogy ez a donté esemény belépett
a vilagtorténelem sodrisdba, elvesztette ,,pontszeri” jel-
legét, — idobeli kiterjedést kapott. Az ldvtorténelem
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végs6 eseménye igy az Egyhdzon keresztiil kapcsolatba
keriil a vildgtorténelem minden szakaszaval, s ez késziti
elé annak lehetGségét, hogy az egész profin torténelem
véglegesen visszatérhessen az lidvtorténelem Kkereteibe.

Aziltal, hogy az Egyhdz magira vallalta ezt a feladatot,
bizonyos értelemben valdéban tovabbviszi a kinyilatkoz-
tatast és az lidvosség torténetét. Természetesen mar nem
lehet sz6, miként a Krisztus-esemény el6tt, lényeges at-
alakuldsrol és az tudvosségnek alapvetd fejlédésérsl, ha-
nem csupan tartalmanak kibontdsdrol és a vilag tovabb-
hompolygé eseményeihez valdé alkalmazdsirol. Mivel az
Egyhédz mint emberi valdsag, ebbe a vilagba és ennek a vilag-
nak a fejlédésébe all bele, a kinyilatkoztatis kifejtése és
az Udvosségnek az emberi torténelemre vald alkalmazasa
is torténelmi moédon mehet csak végbe, vagyis konkrétan
a multban hozzink intézett isteni sz atvétele révén, az-
altal, hogy tudatosan vallaljuk a dontést a hozzank inté-
zett sz6 idGszerli és éppen aktudlis megvaldsitdsira, ezzel
kaput nyitunk a jové tavlatai felé, és minden ember szama-
ra, aki ezt a felhivast elfogadja.

Az Egyhdz torténelembe dgyazott cselekvéséhez hasonlo
az egyeni élet sikja is, ahol az egyes keresztények mun-
kaljak udvosségliiket: mindegyikiiknek szabad elhatdarozas-
sal kell jelenikben megfelelniik a multban eldontott
Udvosségiikre hivo felszolitisnak s ezéltal annak jovébeli
megvaldsulasat elGsegitenitik.

Ilyenforméan az Egyhaz -- valamint a teoldgia, amely az
Egyhdz onreflexiéit nyujtja — sziikségszerlien kapcsolatba
keriil a torténelem torvényszeriiségeivel. Ez a kapcsolat
azonban nem kiilsé kényszer, hanem természetes alkatabol,
teremtett és id6hoz kotott voltabol fakad. Ezen a ponton
azonnal felvetSdik a kérdés, hogy amikor az Egyhaz magara
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nézve is elismeri a torténelmiséget, amellyel pedig egylitt-
jar, hogy élete és tanitasa is vdltozasnak és fejlédésnek van
aldvetve az id6k folyaman, — nincs-e kiszolgaltatva a torté-
nelem kisért6 hatalmainak: az emberek téves itéleteinek és
a gonoszsig befolyasinak. Ezt a kérdést sem tolhatjuk
egyszeriien félre, mint kevésbé lényegeset. Mégis elGszor
a pozitiv szempontot kell szemligyre venniink.

3. Pozitiv és reménytkelts tényezdk
az Egyhdz torténelmiségenek felfogdsiban

Most az Isten-elgondolta teremtéstervrél kell szélnunk.
Ennek 6nmagiban akkor is jonak kell lennie, ha az, mint
minden teremtett dolog, ki is van téve azoknak a veszélyek-
nek, melyekkel azt az ember fenyegeti. A torténelmiség vo-
nasa merevség helyett bels6 mozgékonysagot kolcsondz az
Egyhaznak, modot ad arra, hogy egyre tokéletesebben valo-
sithassa meg Onmagidt az adott korokban. A torténelmi
jelleg felismerése lehetévé teszi, hogy az Egyhdz még mé-
lyebben gyokerezzék bele abba a viligba, amely maga is
torténeti szerkezetli. Képessé teszi arra, hogy még inten-
zivebbé tegye jelenlétét a viligban, ne maradjon le a kor-
helyzet kovetelményeitél. Igy mindig az adott kor uté-
erén tarthatja kezét, hogy igy az emberek igényeit job-
ban megértse, sokkal inkdbb, mint az az Egyhaz, amely
6nmagaré] nem torténelmi dimenziokban gondolkodnék.
Alapjdban véve a torténelmiség kategdridjanak ez az \uj
értelmezése meg alkalmazasa a kereszténység inkarnicios
elvének tovabbvitele: az isteninek mindinkdbb magiba
kell sajatitania s mind mélyebben at kell hatnia a vilagot.
Ha teologiai gyokereit tekintve ide, a megtestestilésre
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vezethetd vissza a kereszténység torténelemre-utaltsaga,
akkor nyiltan ki kell mondanunk, amit eddig csak futolag
dllapithattunk meg: A kereszténységb6l, de mindenek-
el6tt annak katolikus modon vald kifejez6désébél, soha-
sem hidnyzott a torténelmiség vondsa, ha nem is reflek-
taltak rd mindig. A torténelmiség fogalma koriil ma folyd
vitdban, f6leg pedig azzal a konkrét kérdéssel kapcsolatban,
vajon a torténelmi gondolkodasméd betdrése és térhodi-
tasa aldast vagy atkot hoz-e a mai Egyhaz életébe, megin-
gathatatlanul le kell szégezniink, hogy nem valamiféle
teljesen 1j kategéria megalkotdsardl van itt sz6, hanem egy
mar eredetileg is meglévének az ujrafelfedezéserdl.

Az egyhdztorténelem tanisitja: Az Egyhdzban mindig
ismeretes volt, hogy élete, hite ald van vetve a fejldés
torvényeinek, ha ez a multban nem is volt mindig tudatos,
ha nem is reflektaltak rd mindig. Valamiféle alapismeret
az ,,adott formardl, amely elevenen fejlédik’’, mindig adva
volt az Egyhazban.

A torténelmi anyag elmélyiiltebb értelmezése alapjan ma
jobban megismerhetjik és megérthetjiik mindenekel6tt a
teoldgiai fejlédés novekedési csomdpontjait, valamint azo-
kat a taldlkozasi pontokat, amelyek az egyes korsz,akok
hit-€értésének a masikba valo atmenetét jellemezték. Ugy is
mondhatjuk, hogy azok, akik egy-egy fejlédési fazist éltek
at, maguk is érezték a nagy, ugrasszerli valtozasokat, de
kevésbé a lassi, szerves fejlédést.

Ezt szlrhetjiilk le torténeti visszapillantasban azokbodl
a kemény vitdkbdl, melyek az Egyhazban egy-egy szilets
dogma kialakuldsit megel6zték. Ilyen jelentés atmenet
volt pl. az az ut, amely a Szenthiromsag valdsidganak bib-
liai meghirdetésétsl a dogmanak a gordg gondolkoddsmod
szerint torténd ontoldgiai rogzitéséig vezetett. Az aridnusok
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annak idején azt a kifogast emelték az igaz hit ellen, hogy
az uzia (lényeg) és hyposztazis (személy) fogalmak nem
szentirasi eredetiiek, és ezért el kell vetni 6ket. Hasonlo-
képpen érveltek késGbb a makeddnidnusok a Szentlélekrél
sz0l6 tanitdssal kapcsolatban, amikor azzal az érvvel sze-
giltek a Szentléleknek a Fiaval és az Atyaval valé egyenlové
tétele ellen, hogy a Szentirds sohasem ugy allitotta elénk
a Szentlelket, mint a tisztelet és imadéds targyat. E vita
jezést haszndl, amely pontosan érinti a modern problema-
tikat. Azt irja ugyanis, hogy a teologidnak az idGk folyaman
mdar tobb olyan fogalmat és gondolatot kellett elfogadnia,
amelyek nem lelhet6k meg a Szentirdsban, amelyek azonban
sziikségszertien kovetkeznek abbol. 13

Tehat mar az ifjd Egyhdz is tudott a fejlédés torvényé-
rél, és a hitnek, valamint a teol6gidnak a korszerii gondolko-
das torvényeihez valé alkalmazkodésir6l. A korszerii gon-
dolkodasmodot akkor a gordg gondolkodéas jelentette. Ha
ezt a fejlédést részleteiben attekintjik, csak dmulni tudunk
nagy kiterjedésén és mélységén. Elég, ha csak azt az dtme-
neti folyamatot idézziik fel, amely az indulé Egyhaz életé-
ben Krisztus kézeli jovében torténd visszajovetelének egy-
oldalu szemléletéb6l a mérsékelt, tavolabbi jovobe tekintd
eszkatoldgidhoz vezetett, vagy ha arra a valtozisra gondo-
lunk, amely a bilinbanat szentségének szemléletében és a
blinbinat gyakorlatiban ment végbe. Elég tovabba szem-
ugyre venniink azt a folyamatot, amely a bibliai krisztolo-
gidtdl a patrisztika nagy krisztolégiai zsinatainak ,kettds
természet — egy személy ’-tandig vezetett. Ezek utan el kell
ismernink, hogy az Egyhdz elvileg tekintetbe vette a torté-
nelmi fejlédés tényét és levonta belSle a konzekvencidkat.
Ha ezeket a kOvetkeztetéseket a mai dllapotokra mar nem is
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vihetjiik egyszerlien csak at, mégis tudjuk, hogy ujakat kell
levonnunk. Mindez megint csak a torténelem torvénysze-
riségének igazolasa.

Ha manapsag az igehirdetés és a teoldgia 0j fejlédésének
fazisat némelyek néha fenyegetS veszélynek latjak, ennek
oka jorészt abban rejlik, hogy az atlagos vallasi hivé tudat-
ban bizonyos multbol 6rokolt okok alapjan még az a hie-
delem é€l, hogy az Egyhaznak mindenekelGtt a hitletéte-
mény megdrzésére kell berendezkednie. Az ilyen szemlélet-
mod mellett természetszeriileg el kellett tiinnie az Egyhaz-
bol a térténelmiség €16 tudaténak. Eppen ezért ma annal
kritikusabban fogadjak a torténelmi gondolkodasmoéd
felelevenitését.

Masrészr6l, hogy kisebbitsék a probléma jelentGségét,
egyesek megnyugtaté szandékkal igy érvelnek: fejlédés
mindig volt az Egyhdzban, csak nem ilyen gyorsan és ug-
rasszerlien ment végbe, mint napjainkban. Hadd hozzuk
fel mégis a nyugtaté szavakkal szemben mindjart ellenérviil,
hogy igenis, a multban is voltak az atimenetnek rendkiviil
gyors szakaszai, egyik hivé tudatbol a masikba. Itt van pl.
az el6bb emlitett elképzelés Krisztus kozeli eljovetelérdl,
amely aztin realisztikus eszkatoldgidba hajlott at. Ez
olyan véltozads volt, amely az egész keresztény életérzést
alapvetGen atformdlta, és csupan kerek Otven évig, az elsG
szazad végétdl a masodik szdzad kozepéig tartott, amikor
is a gorog apologétdk, Arisztidesz és Melido véglegesen meg-
fogalmaztak a gondolatot: ,,a kereszténység tartja fenn a
vilagot’14 ez a nézet aztan végiilis feliilkerekedett.

Az Ujabb dogmatorténeti kutatds felszinre hozott egy
madsik jellemzé esetet: a Szentharomsag tanat a maga lénye-
gében, vagyis a Szentlélek személyének bevondsival igen
rovid idé alatt, huszono6t év leforgdsan belil, 358 és 381
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kozott vitattdk meg és rogzitették!s . A kozépkorban pedig
a teolOgia és az altalanos hivé tudat szamara oly fontos at-
menet a keresztény platonizmust6él az arisztotelizmusra,
mely messze kihatott, 1272 — amikor a parizsi érsek Aqui-
néi szent Tamasnak fontos tételeit itélte el — és a 14. sza-
zad eleje, — az Aquindinak a Doctor communis rangjara
emelése — kozotti idSben zajlott le 16

Voltak tehat mar a dogmadk, és a teologia fejlédésének
olyan szakaszai, amelyekre visszapillantva azt allapithatjuk
meg, hogy ugyancsak viharos korulmények kozott jatszod-
hattak le. Mas oldalrol nézve azonban kitlinik, hogy az
ilyen valtozasok sohasem Osszefliggésteleniil, gyoOkérte-
leniil vagy varatlanul k6vetkeznek be. A II. Vatikani Zsinat
eseményeit vizsgdlva sem lenne helyes azt éllitani, hogy akir
a teologidban, akar a liturgidban, vagy a vilaggal szemben
val6 magatartds kérdésében targyalt problémadk teljesen
ujak, és varatlanul bukkantak fel. Sokkal inkabb az az igaz-
sig, hogy ezek a problémak mar legalabb 6tven esztendeje
érlelédtek a teoldgiai eszmélGdésben és az egyhazi — pl.
biblikus, liturgikus — mozgalmakban.

Visszapillantva tehat a torténelemre, elmondhatjuk, hogy
az Egyhédzban dllandé volt a fejlédés és a véltozas, éspedig
nem csupan a teoldgia tudomanyanak korében, hanem a
liturgia, a mindennapi vallasos élet gyakorlati teriiletén is.
Ugyanugy volt fejlédés a II. Vatikani Zsinat Ota oly sokat
vitatott kérdésben: az Egyhdz és a vildg viszonyaban is.
Ezzel az utobbival kapcsolatban természetes, hogy az Os-
egyhaz, és az 1ildozott Egyhaz a vilagtol bizonyos tavolsag-
ban élt; a konstantini fordulat utin azonban oly szorosan
zarkozott fel a vilagi taradalomhoz, hogy csaknem mint
ennek az evilagi, de keresztény tarsadalomnak egyik szerve
miik6dott és vett részt annak munkajaban. A kozépkorban
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megkisérelte a vilagi tarsadalmat kozvetlen szolgilatiba
allitani és teljes fennhatdsiga ald rendelni. A torténelem
folyaman az Egyhaz példaul olyan szorosan osszeko6t6dott
az antik kulturdval, hogy annak végul is a kozvetitsjévé vilt
a késGbbi korok szamara. Utdna kovetkezett a szoros kap-
csolat a german vildggal, amely rinyomta bélyegét csaknem
egy évezredig a Nyugatra. Az Egyhdz a fejl6dés folyaman
éppugy felzarkézott a kozépkor feuddlis rendszeréhez,
mint késébb a reneszdnsz vérosi-polgari kultirijahoz, ma
pedig megkisérli, hogy alkalmazkodjék az ipari tdrsada-
lomhoz.

Az Egyhéaz torténetét szemlélve meggydzGdhetiink rdla,
hogy az Egyhdz mily csodélatosan fejléd6- és alkalmazkodo-
képes egy-egy adott torténelmi szituicioban. Ez a tény
némely protestans kritikust arra késztet, hogy az Egyhazat
szellemi szinkretizmussal és bels6 ingatagsiggal vadolja.
Ez a vad persze alaptalan. De ugyanigy alaptalan, ha az
Egyhaznak, altalanositva, multja egészére torténelmietlen
mozdulatlansagot vetiink a szemére, .és az Egyhdznak a
torténelembe valdé behatoldsit csak a II. Vatikani Zsinattél
szamitjuk.

A torténelmiség eme strukturdjaban azonban igen mély
probléma rejlik, amely a mar eddig emlitett példakbol is
kideriil. Ha az Egyhdznak a kozépkorban a feudalizmussal
val6 szoros kapcsolatat emlitettiik, nem azért tortént, hogy
azzal azt allitsuk: ebben az idedlis O0sszhangban megtalélta
az Egyhaz a maga igazi 6nkifejez6dését a vilagban. Itt talan
inkdbb az ellenkez6jérSl lehetne beszélni. Mar ebbdl a pél-
dabol is kiemelheté a donté mozzanat, amely a torténel-
miség tényével egyiitt jar. Mivel a torténelmiséghez lénye-
gesen hozzitartozik az adottnak szabad emberi elfogadisa
is, vagyis az emberi dontés, ezzel mindjart adva van a té-
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ves dontés, a tévedés, a hamis irdnyba valo fejlédés lehets-
sége is.

Azt gondolhatnink, hogy ez a tétel természetszeriileg
érvényes a vilag szamadra, a vildgi torténések sziamaira, de
ugyanakkor nem érvényes az egyhaztorténelemben és a
teologidban. Itt az az aggodalom jelentkezik, hogy ha
ezt a tételt alkalmaznank az Egyhdazra, kétségbevonhatnik
az Egyhiaz teévedhetetienségét, dogmainak és erkolcsi tani-
tasanak biztos érvényét, de fellazulhat fegyelme is. Mi
mindenesetre elGrebocsitjuk, hogy fejtegetéseinkben, me-
lyek az Egyhdz és a teologia torténelmiségével foglalkoz-
nak, nem szandékozunk az egyhazi tévedhetetlenséget is
érinteni, ill. targyalni. Itt azért mégis megemlitjiik, hogy
az Egyhaz legfels6bb tanitéi tekintélyének tudatos és
koncentralt alkalmazasa esetében fennforgd tévedhetet-
lenségében vald hitet nem sziikiti és nem sérti az a beisme-
rés, hogy az Egyhaz és fGleg a teoldgia ott, ahol nem hivat-
kozhat erre a sajatos karizmara, valéban ki van téve a tor-
ténelmiségbdl adddod tévedéseknek.

A téves dontések, valamint a téves iranyba valo fejlo-
dés lehetSsége benne rejlik tovabba a tan mindenkori al-
kalmazdsiban és értelmezésében, magdban a végrehajtas-
ban, az egyhdazi gyakorlatban is. Nem vitathaté példaul az,
hogy a masodik szdzadban létezett egy gnosztikus keresz-
ténység az Egyhazon belul, hogy az ékor végén a blinbanat
gyakorlata tulajdonképpen ennek a szentségnek az értelme
ellen iranyult, és hogy a vallasos életnek vagy az Egyhaznak
a vilaggal szemben tanusitott magatartasiban tévedések
voltak. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy e hibas
magatartasok mar kozvetlenul a tanitohivatali tévedhetet-
lenség védte terlilet hatirin mozogtak. Igy pl. nem kell el-
hallgatnunk azt sem, hogy a Konstantindpolyi Zsinat utan,
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381-t61 kezdve a plispokok tobbsége az arianizmus hive lett.
Az Egyhaz tanitdsat pedig dldatlan médon megzavarta ez
a tévtan.l7

4. A torténelmiseg probléemdja

Az Egyhiaz torténelmiségére vonatkozd rendszeres meg-
fontolasnak sziikségképpen tekintetbe kell vennie a problé-
ma mélyén rejlé veszélyeket, és vallalnia kell azt a kockaza-
tot is, amely ebben a strukturiban lappang. Ma sajnos a
problémadk iranti érzék messzemenéen hidnyzik. Ez abbdl a
vélekedésbdl is kitlinik, mintha — sokak felfogasa szerint —
az Egyhdz torténelmi alkatanak ujrafelfedezése, és kitarul-
kozasa a modern id6k felé, az Egyhdz szamara teljesen ve-
szélytelen volna, és a multban elkOvetett sok ballépés utan
most végre beléphetne a tokéletesség végleges allapotiba.
Az ilyen felfogis a torténelmiséget igen lebecsiilné, és vég-
eredményben ujra kiemelné az Egyhazat a torténelembdl,
hogy valamiféle torténelmietlen mitikus létbe tiltesse.

A torténelmi gondolkodas strukturdjanak atvételével
ugyanis mindenekel6tt az a probléma vetGdik fel, amely e
gondolkodasmddnak kezdettsl velejaroja: ez pedig a rela-
tivizmus és a szubjektivizmus veszélye az igazsag felfogasa-
ban. Ha ugyanis az igazsag ala van vetve a fejlédésnek és a
mindenkor uj torténelmi magyarazatnak, mindig mas és
mas emberek dontésének, akkor latszélag semmi sem to-
kéletes, maradand6 és Gnmagéban is helytallé tobbé, hanem
minden ki van szolgédltatva a viltozasnak, fejlGdésnek, és
ezzel egylitt az emberi onkénynek is. Egy ilyen eshetGség
madr csak azért is ellentmondani latszik a keresztény hitnek,
mert a keresztény hit, bairmely tanrendszer forméjiban is
jelentkezik, egyarant komolyan veszi és vallja, hogy Krisz-
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tussal, szavaival és tetteivel valami végleges és felliilmilha-
nak a bevezetése éppen ezért valoban fesziiltséget hoz létre
a keresztény hiv6é tudatban. Nem sokat segit, ha a fesziilt-
séget enyhiteni kivdnva, igy magyarazkodunk: A hit tar-
talma marad, csupan kilsé kifejezése, formdaja valtozik.
Ez az érvelés azért nem taldlo, mert éppen az a mais kife-
jezés, vagyis az a forma és a méd, ahogy az ember a hit-
igazsagokrol gondolkodik és beszél, val6jaban a donté
arra, hogyan ismerhet§ fel és milyen tartalommal telik
meg ez az igazsag.

Hogy a toérténelmi beallitottsdgbol fakadd problémat
nem szabad konnyedén venni, bizonyitjadk azok a gondol-
kodok is, akik a legujabb korban az emberi 1ét torténeté-
nek és torténelmiségének megragadasahoz a legkozelebb
jutottak. Koztiik a legeredetibb gondolkodé Wilhelm
Dilthey (+1911) a lét torténelmi felfogasaban arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,id6ben végbemend jelen-
ségek végességérdl vald torténelmi tudat a hit minden faj-
tajanak relativitisihoz vezet”, és, hogy ez ,,az ember fel-
szabadulisahoz az utolsd 1épés”18 Dilthey ezzel, mint
azt egyszer E. Troeltsch megjegyezte, ,korunk titkos
alapérzésének”1? adott kifejezést, és felfedett egy problé-
mét, amelyhez a teoldgiai gondolkoddsmédnak is igazod-
nia kell.

Korunk egyik leghatékonyabb eszmei irinyzatinak ez a
problémaja mar megoldottnak tekinthets. A természet-
tudomdinyi evolucionizmus és biologizmus nemcsak az
ember radikdlis torténelmiséget allitja, hanem még azt is
hozzateszi, hogy pl. nagyobb agyvelGk kitenyésztése révén
egészen Uj lényt is nyerhetnénk. Ma azonban mar az idea-
lista filozdfia és torténelem is targyalja az emberi 1ét torté-
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nelmiségét, melyben maga a szuntelen valtozis az egyeduli
dllandé6 mozzanat. Tekintettel a nagy vallasok igazsigigé-
nyére, példaul Arnold Toynbee ennek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy itt istentelen proklamaciokrdl van
sz6, amelyeket a torténész hazugokként leplezhet le.20
Tovabbmenve megjosolja ezeknek a vallisoknak a mind
intenzivebb 0Osszekeveredését a jovGben, s azt jovendoli,
hogy ez a folyamat végiil is minden eddigi vallasi rendszer-
nek a szeretetnek e viligon belliil mozgd vallisiba fog tor-
kolni. Hogy ezek az eszmék a keresztény gondolkodis
berkeiben is visszhangra talaltak, jol tikroézi Teilhard de
Chardin Kkijelentése: ,,A holnap vallisa ugy kulonbozik
majd a maitol, mint az ember a majomto]l” 2! . Eltekintve
az ilyen kijelentések és megallapitisok ujszertiségétsl és
radikalizmusatol, meg kell dllapitanunk, hogy ilyen Ossze-
fliggésekben a kereszténységet csak mint a torténelmi
fejlodés egyik mozzanatat értékelik, amely csupan at-
menet valamiféle lényegesen ujabb valldsossigba, amely
majd feloldédik az embernek magasabbrendii vallasi alla-
potaba. A kereszténységnek és az Egyhaznak ilyfajta tor-
ténelmi értékelése magatdl értet6déen mar nem tud tobbé
feltétlentil kotelez8 és valtozatlan igazsagot elismerni
Krisztus alapitdsaban.

Itt tinik ki az a kockdzat, amelyet a torténelmiség
elismerése az Egyhaz életében jelent. Ha nem sikeril a
vdltozds momentumat a gondolkoddasban az igazsig vdlto-
zatlansdgdnak a mozzanataval a valdsagban észszeriien
Osszekapcsolni, mégpedig azzal a valtozatlannal, amely
Osszefligg a kinyilatkoztatdssal, de az ember belsé lenyegével
is, akkor a torténelmiség elve felé valo nyitottsig a keresz-
ténységnek csak a kozmosz és a szellem természetes fejl6-
désébe vald lassu felszivodasat segithetné eld. Az Egyhaz
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ugyanebben az esetben sodortathatnd magit a kozmikus
fejlédés 4ramlataival, viszont ugyanakkor lemondhatna
a torténelmi vildggal szemben vald igényeirdl is. Tagadha-
tatlan, hogy az altaldnos szellemi bedllitottsig az igazsag-
nak ilyen radikilis hisztoricista és relativista megkozeli-
tésére irdnyul. Abban a mértékben, ahogyan az Egyhaz a
vilag felé kitarulkozik, jelentkezik az a kockdazat is, hogy a
fejlédés sodriasa magaval ragadja, hogy a torténetiség felé
valoé fordulédssal épp a remélt célt veszti el, és ugyanakkor
kiesik az a lehet8ség is a kezébdl, hogy a torténelem ut-
vesztSibe belehajszolt embert segitségben részesitse. Ez a
segitség ugyanis csak olyan fels6 er6t6l remélhetd, amely a
torténelem folotti tényezd, amely a torténelmet korma-
nyozza, megmenti — és itéli.

5. Ami vdltozatlan a torténelmi vdltozdsban

Az a probléma, hogy az Egyhaz és a teoldgia a torténe-
lem folyaman rarakdédott negativ tendencidk al6l miként
tudja magit kivonni, és a torténelmet milyen forméban
tudja irdnyitani ahelyett, hogy a torténelem hullimai &t
magat dobalndk és iranyitanak, végsé soron abban a kér-
désben Osszpontosul, vajon taldlhatunk-e a szlintelen vilto-
zOban valtozatlant, és ennek a véltozatlannak miként hata-
rozhatjuk meg a viszonyit a valtozohoz. Egy ilyen vilto-
zatlannak a feltételezése és elfogaddsa nem valami egyol-
dald dogmatikai biztonsigigénybdl szarmazik, hanem
magibodl a torténelmiség lényegébdl adodik.

Minden fejlédésnek sziiksége van egy olyan magszerii
lényegre, amely fejlédik, és amely a fejlédés kiilénb6z6
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szakaszaiban ugyanaz marad, mert egyébként nem beszél-
hetnénk fejlédésr6l. Ez a tétel érvényes a tortenelem le-
nyegere is. Hogy a torténelemrdl egyaltalan ismeretet szerez-
hessiink, sziikség van arra a szellemi lényre, aki szabad
akarattal rendelkezik, és akinek léte magasabbrendii tokéle-
tességre irdnyul. Ez azt jelenti, hogy az ember a maga szel-
lemiségében, szabadsigiban és az Abszoluthoz val6 viszo-
nyaban folébe emelkedik a torténelemnek, és létenek ezzel
a lényegével a torténelem folott all. Csak errdl a helyrél
képes a torténelmet formdalni és arra hatast gyakorolni.

Igy a vilagtorténelemben maradandé a humanumnak az a
megfoghatatlan magja, amely a torténelem folyamdan nyil-
vanvaldéan bizonyos modosuldson esett at, lényegi valtozas
azonban mégsem tapasztalhatd benne. Ezt a tételt alkalmaz-
hatjuk az Egyhaz és a teoldgia torténelmiségére vonatkozo-
lag is. Itt csak még azt az ij mozzanatot kell értékelniink,
hogy az Egyhdz az emberiség lidvosségét kell hogy szolgiélja,
és ezért elsGsorban az Udvtorténelmet kell tovabbvinnie.
Ahhoz kell azt is mérni, ami ebben a torténelemben dllandé
és valtozatlan kell, hogy legyen.

A II. Vatikani Zsinat ,,Az Egyhdz a mai viligban” cimi
konstitucidban csak altaldnos felvildgositdsokat ad, ,,hogy
minden valtozasnal sok dolog valtozatlanul marad, melynek
végs6 alapja Krisztusban van, aki ugyanaz ma, tegnap és az
Orokkévaldsiagban™ (Zsid 13, 8).22 VI. Pil papa az ,,Eccle-
siam suam’ kezdetli enciklikdjaban azt mondja, hogy a
reform sem az Egyhdz lényegére, sem annak alapvets struk-
tarajara nem vonatkozhat.2> Ezeket a lényegre valé utala-
sokat kiterjeszthetjik és megallapithatjuk: Valtozatlanok
az Egyhaz dltal tovdbbvezetett Udvtorténelemben a mar
megtortént tdvesemények és Isten Igéje, tehdt a kinyilat-
koztatds mint Isten tette és igazsiga. Mindent, ami a ki-
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nyilatkoztatishoz tartozénak bizonyul, mint az Egyhaz
maga, az Egyhaz hitvalldsa, szentségei, az isteni tOrvény,
és magitol értet6dben a természetes erkolcsi torvény is,
amennyiben az valdban az ember lényegéhez tartozik,
mindezeket szintén maradandéknak és allandoknak kell
elismerntink.

Ugyanez vonatkozik az Egyhaz aéltal egyszer mar ko-
telez6nek kihirdetett és a hitben elfogadott dogmdkra is.
Ezzel kapcsolatban az I. Vatikani Zsinat nyiltan kijelenti:
A hitigazsigoknak mindig meg kell tartaniuk azt az értel-
met, amelyet egyszer az Anyaszentegyhdz szdmukra meg-
dllapitott. Ett6l az értelemtdl egy teljesebb ismeret uri-
gyén vagy latszata alapjan sem szabad sohasem eltérni.” 24

Ezek a szavak nem azt jelentik, hogy az Egyhiz ugy
6rzi a dogmadkat, mint holt koviileteket egy muzeumban,
ahol szdmukra a tovabbi fejlédés utja végleg el lenne zarva.
Ebben az esetben teljes egészében elszakadna a torténelem-
t6l, ami pedig mar magiban ellentmond a dogmafejlédés
tényének. De mikor itt kifejezetten a dogmak maradando
értelmere utaltunk, egyben megnyitottuk a torténelem
folyaman valtozatlannak maradt l1ényegi értelem mélyebb
felismerésének és 1j alkalmazasinak lehet&ségét is. Ebben
az értelemben egy igazsdg vagy életfolyamat lényegi értel-
mén a 1étébdl jovo és az egy célra torekvd intencionalitas
(irdnyuldsi szandék) értendS. Ennek egy dogmanal, amely
a torténelmi kinyilatkoztatisbol indul ki, és a bevégzett
kinyilatkoztatasra irdnyul, lényegileg ugyanannak Kkell
maradnia. Ezzel az illitassal azonban mégsem Osszeegyez-
tethetetlen a mar egyszer lerogzitett dogmanak az adott
korban valé ujrakifejtése: mert altalanosan érvényes, hogy
a meglevének lényegi értelme konstans (allandd) érték,
ezzel szemben a lényegi értelemnek megvalositiasa, dina-
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mikus és valtoz6 marad. Ezért tekintendék a dogmak Ié-
nyegi értelmuket illet6leg maradanddknak, azonban tar-
talmuk ugyanakkor gazdagodhatik, aminek eszményi
értelemben -- egyre inkdbb a végs6 megdicsSulésben elé-
rendé teljességhez kell kozelednie.

A kinyilatkoztatasban, valamint a teremtésben rejlé
isteni igazsidg éppen ezért lényegében mar nem viltoz-
tathato meg. Ugyanakkor azonban szem el6tt kell azt is
tartanunk, hogy a hitigazsdg nem azonos jellegli példaul
egy matematikai igazsaggal. A hitigazsag sokkal inkabb
személyes jellegii, és az ember szamdira a kinyilatkoztatas
Istenével valo személyes taldlkozasban lesz vilagossa. Ezért
ennek az igazsignak a szubjektiv megismerése, megértése
és alkalmazasa az emberek altal valtozo és kilonbozé lehet.
Itt az igazsag értelmezésébe és alkalmazasaba beleszévadik
a torténelmi szitudcid és az ember torténelmisége. Ez a
tény nem mindig konnyiti meg annak bizonyitasat, hogy
egy adott esetben éppen a véltoztathatatlan udvigazsiagnak
és udvténynek ujraértelmezése és ujraalkalmazasa torté-
nike. De a viltozatlannak a torténelmi szituicidval vald
egybehangolasa nem megoldhatatlan éppen a katolikus
gondolkodds szamdara, mert ez a gondolkodas tisztdban van
a hagyomiany jelent&ségével. Tudja, hogy a hagyomany
nem a multnak és a mar megtorténtnek megkovesedése,
hanem az eleven érzék az Egyhaz Gseredeti és éppen ezért
maradando elemei irdnt.

Végsé soron ez az az Oszton, amely le tudja gy6zni
azokat a veszélyeket és rejtett zatonyokat, amelyeket a
torténelmiség 4llit az Egyhdz és a teoldgia elé.

Minthogy az Egyhdz és a dogma ebben a legitim érte-
lemben torténelmiek, a torténelem ma fokozott sodrisiba
keriilt hivének két iranyban kell megfelelnie: szildrdnak
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kell lennie a véltozatlant, és nyilttd kell valnia az elj6vend6t
illetGen, hiiségesnek maradni a kinyilatkoztatas valtozatlan
tartalméahoz, és alkalmazkodo készseéget mutatni a lényegi
értelem egyre hiiségesebb megvalositisihoz. Csak abban
a mértékben felel meg helyesen az Egyhaz és a hivé a
torténelmi szituacidonak, amilyen mértékben sikeril eb-
ben a feszlltségben az egyensulyt biztositania.
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A mai kor aggodalmas keresztényei joggal teszik fel a kér-
dést: Vajon uj hit van sziiletében? A kinyilatkoztatds és
a dogmdk 1uj értelmezésével taldlkozva sokan vetik fol
ma igy a kérdést, akik a teoldgiai monolitizmust (merev
egyOntetiiséget) az Egyhaz lényegéhez tartozonak vélték,
nem véve észre, hogy a teolbgiai iskolak és véleményku-
16nbségek eltiinése a Tridentinum o6ta az Egyhaz életének
elszegényedéséhez vezetett. Ezt kérdezik azok is, akik az
Egyhéaz szdmara az Un. tridentinizmus alapjan elengedhetet-
lennek tartottak a sziklaszilard mozdulatlansidgot, tovabba
olyanok is, akik sziviik egyszeriiségében és tisztasigaban
nem képesek megérteni ezt az 0j nyelvezetet, amely néha
valoban merész €s kihivo. De sokan teszik fel a kérdést
azok kozil is, akik a ,,melior est conditio possidentis”
(a birtokban lév6nek jar6 elény) elve alapjan biztosan ren-
dezkednek be sajdt hitiikben, mint valamiféle 6rokolt bir-
tokban, ahol a birtoklds ténye — ugy tlint nekik — eleve
biztositotta az udvosséget, és ime most ugy latjak, hogy el
akarjdk (izni ket biztonsigot nyujté javadalmukbol.

Ez a kérdés természetesen vonatkozik a liturgia meg-
Ujitasara is, valamint bizonyos egyhizfegyelmi ujraszaba-
lyozasokra, pl. a halottégetéssel vagy a vegyeshdzassigok-
kal kapcsolatban, tehdt nem kizardlag a bibliai igazsigokra
és a dogmdkra. Itt most csupan néhanyat emlitettiink
azok kozil, amelyek hiveink és papjaink szellemi 14dt6- és
hallétavolsigaba keriilhetnek. S&6t, papokban is felmerul
a kérdés: Vajon 1j hitlink lenne kialakuléban? Botranko-
zast mindenekel6tt a dogmak korunkhoz alkalmazott
uj kifejtésének igénye okoz. Nehezen latjak be, hogy a
dogmakat egy masik korban haszndlt nyelvezetben és
képzettarsitisban fogalmaztak meg, és éppen ezért igény-
lik a mai korban az aggiornament6t. A nem eléggé diffe-
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rencidlt megértés estén konnyen tdmadhat olyan benyomads,
hogy itt nem is a kifejezésmodd valtozasardl van szo, hanem
sokkal inkdabb a dogma lényegének aldasasardl, vagyis a hit
kidrusitasar6l. Es néha valéban nehéz szabadulnunk ettél
a benyomast6l. Nem lehet viszont elhallgatni, hogy az 4j
egzegézis tobb dogmanknak ujrafogalmazasat szinte egye-
nesen kikényszeriti. Ilyen pl. Urunk poklokra aldszillasa,
mennybemenetele, helye az Atya jobbjan, — hogy csak né-
hanyat emlitsiink.

Legyen szabad tehat a dogmakkal kapcsolatban feltenni
a kérdést: Tortént< ezen a téren valami, és ha igen, akkor
mi? Valéban a teoldgia katasztrofaja lesz-e, ha bebizonyo-
sodik, hogy a dogmak is ald vannak vetve a tOorténelem tor-
vényszeriiségeinek? Hogy nem ez az eset forog fenn, mar
abbol is kovetkezik, hogy igy is kérdezhetilink : Vajon ugyan-
azt kelle érteniink, amikor dogmafejlédésrél beszéllink,
és amikor arrél, hogy a dogmakat is befolyasoljak a fejlo-
dés torvényei? A kérdésnek ilyetén vald feltevése talan
kissé durva megkozelitési modja a problémanak, viszont
mégis segit abban, hogy beldssuk: éppen az, amit az elsé
szazadok Egyhazanak torténetében természetesnek és ma-
gatol értet6dének tartunk, ismétlédik meg napjainkban
Ujra, erételjes és hatdarozott formaban, akkor is, ha ennek
a dogmatikai haladasnak az allomadsai a tanitohivatal altal
még alig nyertek megerdsitést.

Az isteni kinyilatkoztatasr6l sz6l6 dogmatikus kons-
titucioban ezt olvashatjuk err6l a dogmatikai haladasrol:
Az apostoloktol szarmazé hagyomany a Szentlélek segit-
ségével bontakozik ki az Egyhazban, mert egyre fokozoé-
dik az athagyomanyozott tények és igék felfogdsa akar a
hivek elmélkedése és tanulmanyai folytan, amikor el-elgon-
dolkodnak rajtuk: akdr a lelki dolgok bensdséges és él-
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ményszerli megértése folytan; akar azok igehirdetése alap-
jan, akik a plspOki utddlassal egyutt megkaptdk az igaz-
sig biztos kegyelmi ajandékat. Hiszen az Egyhaz a szdza-
dok folyaman alland6an az isteni igazsig teljessége felé
tart, amig csak be nem teljesednek benne az Isten igéi”
(8. pont). Attdl, amit itt a Zsinat kijelent, még senki sem
riadna vissza. Annak megallapitdsitol azonban mar sokan
visszariadnak, hogy a dogmdak bizonyos viltozasai esetleg
tartalmuk szubsztancidlis (1ényeges) védltozasat jelentik, és
ezek torténelmi hatidsoknak az eredményei. Azt még kony-
nyen elfogadjdk, ami a torténelemben jatszddik le, de annal
kevésbé azt, ami a torténelem dltal kovetkezik be. Ezzel
egybekapcsoljdk a viszonylagosnak és a viszonylagosito-
nak a fogalmat, holott a torténelem a viszonylagossd tétel
(relativizalas) torekvése mellett ugyanakkor a folyamatos-
sag (kontinuitds) torekvését is mutatja. Ezért a torténelmi-
ség mar eleve nem tekintendd negativ elGjelként a dogméak
vilagidban.

Hogy jobban megkozelitsiik a kérdést: , Befolyasoljak-e a
dogmak kialakuldsat a torténelem torvényszerliségei?” —
mindenekel6tt néhdny elofeltételt kell tisztiznunk érte-
kezéslink elsé részében. Ez nem csupan bevezetés akar lenni,
— azon mdr kildénben is tdl vagyunk —, hanem mar a lé-
nyegre tériink. Itt mindenekelGtt ez a kérdés merul fel:
Mi a dogma? Erre a kérdésre nem is olyan kénnyii vila-
szolni, mint amilyennek elsé tekintetre latszik. A tovabbiak-
ban majd azt kell megvizsgalnunk, mit is jelent tulajdon-
képpen az, hogy a dogmék a torténelem torvénye alatt
allanak, vagyis mi az, ami a dogmafejlédést és dogmahala-
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dast egyesek szemében gyanussa teheti. Ezutdn, targyala-
sunk masodik részében vetjiik majd fel a kérdést, hogy a
dogmdk valéoban és torvényesen a torténelem torvénye
alatt allnak-e, masszéval: ald vannak-e vetve a torténelem
torvényszerliségének?

1. Mi a dogma?

,,Vajon tudjuk-e minden tovabbi nélkiil, hogy mi teszi a
dogmiat?” (Schoonenberg) Mindenesetre nem egyszerlien
valamelyik szentirdsi idézet, vagy egy mondat a zsinati
dokumentumokboél, vagy egy papai korlevél megallapitasa,
amelynek a végén ott szerepel az ,,anathema sit”’. De még-
csak nem is olyan meghatirozis, amely a katolikus dog-
matikdban a ,,de fide” vagy a ,(fidei proximum” teoldgiai
mindsitést viseli. Ez csupdn értékelés, amelynek nem feltét-
leniil és nem is minden esetben az Egyhaz a szerzGje; altala-
ban ilyen megallapitasokat rendszerint a teologusok tettek.
Azonban eltekintve az ilyenféle formalis meghatarozasok-
tol, dltalaban elmondhatjuk: a dogmad kinyilatkoztatott
igazsag, amelyet  valamilyen formaban -- rendszerint tar-
talmaz a Szentiris. Nem okvetleniil szészerint van benne,
hanem mar teologiailag kibontva és értelmezve talaljuk.
Ehhez jarul még az, hogy az Irasnak ezt a tanitasat kote-
lez6 erdvel tarja elénk az Egyhdz, mint hitiink lényeges
tartalmat. A dogma tulajdonképpeni targya a kinyilatkoz-
tatds, amelyet viszont ugy kell érteni, mint a mi udvossé-
glinkért onmagéabdl Krisztusban felénk hajlé hiaromszemé-
lyli Isten 6nmagarol adott tanusagtételét. A dogmaban ép-
pen ezért maganak Istennek Udvozité szandékaval taldl-
kozunk. Az tehat nem pusztin értekezés, nem dures, fenn-
héjazo bolcselkedés még akkor sem, ha neves teologusok
sokak szamara érthetetlen nyelven beszélnek roluk. Tény
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azonban, hogy a dogma mint kinyilatkoztatis — a Szent-
irisb6l — mégsem egyezik mereven és betli szerint azzal a
kifejezéssel, amely a Szentirisban talalhat6. A dogma meg-
fogalmazddasa hosszid utat tesz meg a végleges formaig. Ez
ut allomasai: Spekulativ egybevetés az isteni kinyilatkozta-
tissal;, védekezés tamadodival szemben; Ovintézkedések a
varhaté félremagyardzasok ellen, alkalmazkodds az adott
kor gondolatvilagdhoz, amelyhez sz6l, amelynek meghir-
dették. Amilyen formédban egyszer az egyhazi tanitohivatal
a dogmadkat egy bizonyos szempontbol mar megfogalmazta,
abban az értelemben azok mar valtozatlanok, hibatlanok
és abszolutak. Ez azonban csak a nyilatkozatot magat, nem
pedig a megnyilatkozds mddjéat érinti. Ami a nyilatkozato-
kat illeti — egy bizonyos szempontbdl nézve —, azok soha-
sem fejezik ki a teljes misztériumot, és ha valtozatlanok
és hibatlanok is, tartalmukat illetSleg kiegészithetdk, Kki-
fejezésmodjukat tekintve pedig javithatok, moédosithatok.
De 1ugy, ahogy vannak, madr vissza nem vonhatok. Valaszok
egy adott kornak a kinyilatkoztatassal kapcsolatban fel-
merulé kérdéseire, s ezeket a valaszokat az Egyhdz mint
kotelezd érvényleket dllitja elénk. Elmondhatjuk, hogy a
dogmak a mindenkor felmeriilt kérdésre adott, mindenkor
szakszeriien helyes vilaszok, amelyeknek semmilyen tani-
téhivatal soha ellent nem mondhat, és nem éllithat fel olyan
tant, amely szemben dllna veluk, legyen az akar azonos
tematikaji vagy ugyanazon hittitokra vonatkozéo mads
kérdésekre mas korokban adott vilasz. A dogmadra tehat
ugyanaz érvényes, mint magdra a kinyilatkoztatasra: nem
lehet és nem szabad sem megvaltoztatni, sem meghami-
sitani.

A dogmadk mellett vannak az Egyhazban uralkodé tanok,
amelyek definidlva is vannak ugyan, de teologiai megvi-



A DOGMAK ES A TORTENELEM TORVENYE 69

lagitdsban még nem részesiiltek. Olyan tanok ezek, amelye-
ket még nem fejtettek ki és nem interpretaltak, amelyekre
eddig még az, amit mi ,,térténelemnek’ neveziink, ugy lat-
szik — illetve ugy latszott —, hogy nem volt hatdssal, pe-
dig az exegézis az utobbi évtizedekben nagyot fejlédott.
Ilyenek po. az Ur alaszélldsa poklokra, Krisztus helye az
Atya jobbjan, mennybemenetel. Ezekben az esetekben a
Biblidban taldlhat6 sz6 szerinti megfogalmazas formalis meg-
egyezésével van még dolgunk. Mint tények vonultak be az
G6segyhaz hitébe, és az apostoli hitvallds cikkelyeivé valtak.
Ez esetben ,,masodrend(i’> dogmakrol beszélhetnénk, mert
ezek a bibliai kozlések még semmiféle interpretacioban sem
részesiiltek, eltéréen az ,.els6rend(i” dogmaktol, amelyeket
teolégiailag mar kifejtettek. De abban az esetben, ha kisér-
letek torténnek eme , masodrendi” dogmédk teoldgiai
interpretdlasiara, nem mondhatjuk, hogy ez a kisérlet egy
4j hit jelentkezése; kiilonosen akkor nem, ha ezek a kisér-
letek hiiek maradnak a Szentirds helyes értelmezéséhez,
és eddigi hithirdetésiink lényeges tartatmahoz. Ha mi ezeket
,,masodrendd’’ dogmaknak nevezziik is, ez nem azért van,
mintha ezeknek csekélyebb volna a bizonyossigi fokuk,
hanem azért, mert teologiai kifejtésben még nem része-
stiltek.

Emellett vannak az Egyhazban nem, illetve eddig még
nem definidlt meghatirozasok, tanok (nem dogmak), mint
amilyen a concursus divinus physicus, amely a vilag isteni
kormanyzasit kivdnja tisztdzni és interpretdlni, hogy azt
hozzank koézelebb hozza. Aztan itt van az atlényegiilés tana,
amely Krisztusnak az Eucharisztidban a his €és vér, test és
lélek, istenség és emberség szerinti valds jelenlétének a dog-
méjat akarja teljes értelmében szamunkra vildgossa tenni.
De barmilyen szerencsésnek tiinik e tanok szdmara egy bizo-
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nyos korszak vagy filozofiai keret, elvileg revidedlhatdk,
feliilvizsgalhatok. De ez az ujra feliilvizsgilas nem jelenthet
tagadast, csak kiegészitést vagy esetleg megfelelGbbel vald
helyettesitést. Elég talan, ha csak a monogenizmus tételére
gondolunk, amelyet az Egyhdz és a tanitohivatal — mint
erre K. Rahner ramutatott — kétségkiviil kotelezé tanitas-
ként allit elénk, bizonyos szempontbdl mint kinyilatkoz-
tatott igazsagot Oriz, viszont az ujabb természttudoma-
nyos ismeretek birtokdban ezt mar nem a régi értelem-
ben teszi, mert abban az értelemben a genezis Uj egze-
gézise szerint mar nem is tarthatdé tovabb érvényben. Egy
dogma tehat, mint teoldgiailag kibontakoztatott, kifej-
tett kinyilatkoztatdas, amit mint ilyet ezt a tanitohivatal
igaznak és kotelez6 erejlinek tar elénk, mindezek alapjan
tehdt egy bizonyos teolégiai szituiacionak megfeleld és ab-
bol fakadé kérdezések eredménye. Mégpedig egy adott
korhoz mért gondolkodasi forma és képzetvilag szerint
megfogalmazva, amelynek mar megvan el6zményként
egy kordbbi, talan még aggédlytalan, vagyis nem mindennel
szamotvet6 megfogalmazisa. Végeredményben a dogma
megfogalmazasa egy-egy meghatdrozott kor- és teologiator-
téneti helyzethez igazodik. Szubsztancidja, vagyis lényege
szerint kinyilatkoztatés.

2. Mit jelent az. hogy a dogmdk a térténelem torveny-
szeriiségének engedelmeskednek?

Mindazok utan, amiket eddig elmondtunk, hogy a dog-
mak lényegiikkben a kinyilatkoztatds teoldgiai interpreta-
cioi, vilagos lehet elSttiink, hogy a dogmdk mint ilyenek,
vagyis ebben a formaban nincsenek kinyilatkoztatva. Ki-
alakult megfogalmazasuk és tartalmuk szerint, amely még
bévithetd is, nem taldlhatok meg kozvetlentl a Szentirds-
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ban. A dogmak torténelmi feltételekhez kotottek. Ezen
azt értjuk, hogy az adott torténelmi kor nyelvezetében
fogalmaztik azokat, maga az adott torténelmi szituiciod
hivta &ket életre, s6t kovetelte, és ugyanigy a torténelmi
helyzet szolitja Gket vissza a hattérbe, anélkiil, hogy meg-
szuntetné, integralja 6ket mdés kinyilatkoztatott igazsdgok-
ba, mas dogmadkba. Igazsiguk tehat nem valtozik. Viltozik
azonban helyzetliik az egész kinyilatkoztatds kozmosza-
ban, véltozik sulyuk, s6t nyelvi kontosiik is az id6k atala-
kulasédval, a torténelem elGrehaladdsival. Vajon lehetséges-e
és szabad-e mindez?

A toOrténelem az emberiség id6ben végbemend életének
utja addig, amig minden be nem teljesedik. Ezen az uton,
amelyen az ember a vilagrol és sajit magardl mindig Gjabb
ismereteket szerez, amelyeket 1j tevékenységébe bele-
illeszt és ezéltal 0j szitudcidkat teremt, egyszerre sajat magat
is ujnak tapasztalja és Onmaga sorsava valik. A mindenkori
Kairoszban egyszerre taldlkozik mult, jelen és jové. Minden
ugrasszeri fejlédés és katasztrofilis esemény ellenére is a
torténelem alapjiban véve folytonos, és a multb6l behoz
mindent a mindenkori jelenbe. Ezért nem szabad, hogy a
multbdl a jelenbe vezetd torténelmi it a dogmak szamara
veszélyt jelentsen. A torténelem pedig még rdadasul udv-
torténelem is, olyan tér, amelyben Isten irgalma mindig
jelen van, hogy 6rok udvoziteni akardsival a teremtett vila-
got magahoz visszavezesse. Ezért ko6ti olyan szorosan a tor-
ténelemhez minden idvozits tettét. Az ember id6r6l idore
mas, s6t egyetlen koron beliil is teljesen mas szituiciokban
taldlja magit szembe Isten lidvozitd akaratdval, szavaival,
amelyeket tudomdsul vesz, meghallgat és tovabb hirdet.
Ebbe a meghallgatisba, tovibbi meghirdetésbe azonban
mindig beleveszi énmagat is. Nem csoda tehat, hogy a hivé
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ember a mindenkor tapasztalt veszélyek lattin, az egyszer
optimista €s magabiztos, maskor pesszimista, lehangolt
életérzésbsl, tovabbd az 1j, tudomdnyosan igazolt vilag-
képbdl kiindulva magit az Irds és a dogmak keretei éltal
koriilzart kinyilatkoztatist is meghatdrozott szemszogbdl
nézi. Gondolatmenete ebben az irinyban halad tovébb,
1ij szempontok vezérlik, dj kérdések meriilnek fel benne.
Mindez a Szentlélek befolyasira torténik, akinek a kiilde-
tése, hogy Isten igéjét minden idében jelenlévévé és hall-
hatéva tegye.

A Szentlélek az, aki az Egyhdz korszeri vilaszat egy
adott kornak a kinyilatkoztatisra vonatkozd kérdéseire
kihivja és bensdleg iranyitja. Ezért lehetséges, st szlikséges,
hogy a dogmadanak is meglegyen a maga aggiornamentodja,
korszerii megujitasa.

Az eddigiekkel azt kivintuk abrizolni, mit is jelent az,
hogy a dogmak a torténelem torvényeinek hatasa alatt
dllnak. Ez a hatas csak leirhat6, de nem definidlhaté (nem
hatarozhaté6 meg). Mindenesetre nem érintettiik azt a fenn-
all6, a dogmafejlédésre vonatkozd régi tételt, melynek
értelmében a dogmdak lényegiiket illetGen nem valtozhat-
nak, hanem csupan jarulékos valtozasokat viselhetnek el.
Ezzel a kinyilatkoztatds és az ige tovabbhirdetésének
homogeneitasiat Grizziik. Mi, mai emberek ezt a jarulékos
véltozast, ezt a tovabbfejlesztést a tOrténelemmel hozzuk
kapcsolatba és ugy értelmezziik, hogy Isten igéje is részt-
vesz minden €16 és 1étez6 torténelmiségben. Az 6rémhir
hirdetése mindig egy adott torténelmi pillanat emberéhez
intézett sz6, azért nem kO0zOombods szamdara az adott tor-
ténelmi pillanat, hogy minden kor embere szamdra eleven,
egzisztencialis igévé legyen.
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Témank bels6 vonatkozasainak eme elGzetes megtirgya-
lasa utan ratérhetiink szorosabb értelemben vett tirgyunk-
ra. Kozelebbr6l megvizsgalhatjuk azt a tényt, mit is jelent
a torténelem torvényszerliségeinek hatdsa a dogmadkra, és
joggal megkérdbjelezhetjiik e tény legitimitdsdt, jogossa-
gat is.

1. A tény. — Amikor a dogmdaknak a torténelem altal
valé befolydsoldsat targyaljuk, mindenekel6tt az a célunk,
hogy a dogmdk torténelmiségét, mint jelenséget, még
konkrétebb formédban allitsuk elGtérbe és ennek a tény-
allasnak belsG veszélymentességét vilagitsuk meg. A tor-
ténelem a mindenkori szellemi szitudciok valtozasanak
megfelelen, kiilonb6z6 médon hat a dogmakra. Uj, tisz-
tultabb formakba 6nti, azaltal, hogy bizonyos értelemben a
lényegre iranyitja. MegkérdGjelezi a dogmaikat és ezzel
pontosabb formuldzast, megfogalmazast kényszerit Ki,
atfogobb megértéshez segiti. A toérténelem igy a kor embe-
réhez szabott és szdmadra érthetGbb interpreticiot, értel-
mezést kovetel. Teoldgiai kérdések nem pottyannak az
égbll, sem az 0j szemléletmodok, ahogy a dogmakat vizs-
galnunk kell.

a) Itt a dogmdiknak egy tovabbi kibontakoztatdsdrol
van sz6. Ami azt a nagy igazsiagot illeti, hogy a Messids
a nazareti Jézus személyében jott, ami az evangéliumok
kozponti lzenete — kiillondsen a szinoptikusoké —, erre
az igazsdgra nézve a Niceai Zsinat leszogezte, hogy a Mes-
sidssban emberré vilt Isten, az Atyatol és a Szentlélektdl
kiilonbozé Fiuisten: Isten Fia, aki valosdgos Isten. Az
Efezusi Zsinat megéllapitotta, hogy az egész Messids egy
személy, Isten, és Isten Fia. A Kalcedoni Zsinat végil ki-
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nyilvanitotta, hogy ez az isteni Messids igaz Isten és igaz
ember két Ossze nem keverhets természetben, a két ter-
mészetnek megfelel6 két akaratban és tevékenységben.
Mivel ez a vialasz ma mar nem egészen kielégits, uj kérdé-
sek merllnek fel. A nagy Kkrisztusi igazsig tovabbhalado
kifejtésének, kibontakoztatdsianak vagyunk itt tanui Arius-
tol kezdve Nestoriuson keresztil Eutychesig. Ennek a ki-
bontakozasnak egyetlen fazisa sem mondta ki a végsd
sz6t. Viszont minden fazis a torténelmi adottsigokban
gyOkerezett. Ariusban egy maradék henoteizmus (minden-
aron egységesiteni akard irdnyzat) jut érvényre és szohoz,
Nestoriusban az antiochiai, Eutychesben pedig az alexand-
riai filoz6fusok tanitasa lelhet6 fel.

b) A dogmdiknak a tdrténelemmel vald taldlkozasakor
a dogmiknak és a dogmatikai elképzeléseknek a lényegre
irdnyulo tisztdzoddsa indul meg. Hogy ez milyen gyorsan
megtorténhet, példa rd Mairia testi mennybemenetele, a
Boldogsagos Szliz privilégiuma, amelyet még a II. Vatikani
Zsinat is mint ilyet jelol meg, habar a Maria-dogmakat
itt mar udvtorténetileg, Krisztushoz valé vonatkozasiban
akartik szemlélni. Még 1950-ben, tizenhét évvel ezelGtt
ugy fogtuk fel Mdria testi mennybemenetelét, mint Maria
tisztan személyes, neki kijaré kivaltsigit, amely 6t meg-
illeti, mégpedig Krisztushoz és ldvozité miivéhez fiiz6d6
anyasagi kapcsolat alapjan. Bar a dogma valtozatlan maradt,
ma ezt mir nem Maria egyéni kivaltsigaként szemléljiik,
hanem eszkatologikus udvjelnek tekintjiik. A test univerzilis
feltimadasanak elShirét érezzik benne, és az Isten orsza-
ganak dicsGségében valo részvétel igéretét. Maria eziltal az
egész teremtés végérvényes dtalakuldsidnak szimbélumava
valt szamukra, mint ,,pars pro toto” (rész az egészért).
Ez esetben tehdt egy dogmanak a lényegre irdnyuld tisz-
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tazodasa figyelheté meg. Hasonlo eset tortént az Egyhdznak
a pokolrél szold tételére vonatkozdan is. Az 6rok karho-
zat, amelynek potencidlisan (lehetGségszeriien) mindenki
ki van téve, ma is mint kordbban, a pokol dogmdijianak a
tartalma. De a pokolr6l szélva sokkal inkdabb az ember-
nek Isten el6tti teljes csddjét értjiik, mint a blintetési mo-
dok és fokozatok pontos ismeretét. Hasonldé tortént a
tisztitotlizrél sz616 dogmaval is. A tisztitotlizrél szold
mai tanitds kozelebb keriilt a mennyorszaghoz. Nem haj-
lunk afelé a kemény szigor felé, amely a régi tisztitohelyre
vonatkozé tanitéhivatali megnyilvanuldsokban lecsapodott.
Ennek a viltozdsnak egyik oka részben az 0j antropolo-
gidban rejlik. Humanusabb gondolkoddsmo6d alakult ki az
emberrdl, egy megértébb lélektan, és ennek vilagképi és
kortorténeti visszahatdsaként ma mar a Szentirdst és annak
eszkatologiai kijelentéseit is tisztabban, vildgosabban fejt-
juk ki, mint kordbban.

¢) Egy-egy U4j torténelmi szitudcid a dogmdk szamara is
uj interpretdciot €s megfogalmazdst kinal. A dogméknak a
mindenkor adott Gj korszak nyelvére valé leforditasaval
tobb torténik, mint puszta nyelvi atfogalmazds annak ér-
dekében, hogy a dogma a kor szija ize szerint szoljon. Ezen
tulmenden a dogmanak mindig 0j aspektusai (szempontjai)
is felszinre keriilnek, hogy az jabb kor emberét a megval-
tozott torténelmi keretek kozott a dogmihoz kozelebb
vigye. Itt a dogma kiegésziilésérSl és kib6viilésérdl beszél-
hetiink az 4j vonatkozdsok (szempontok) olyan kiemelése
értelmében, amely a maga részérSl ismét Uj nyelvi megfo-
galmazast igényel. Addm biinének, az eredeti bilinnek a
dogmatikai tényallasa, amennyiben ez a biin atszall Addm
utddaira, az eddigi dogmatikai és fogalmi értelmezésben
ma mar nem tarthaté — az emberi Os- és el6tOrténet isme-



76 A. WINKLHOFER

retei és hipotézisei elfogadhatatlanna teszik — se nem elég
tig ahhoz, hogy abba teljesen belefoglaljuk az egész mys-
terium iniquitatis-t, a Gonosz 1étének és miikodésének
titokzatos valosigat. E dogmanak valamiképpen tekintetbe
kell vennie a bilint ugy is, mint az egyén feletti, az egész
emberi létet egyetemesen 4tfogd eseményt; ,,a megszen-
tel6 kegyelem bilinds hidnya’ mellett — ami csak az egyénre
jellemzd —, éppen ugy tartalmaznia kell az dltalanos blins-
séget, az altalanos konkupiszcenciat biinre hajlamosséagot) is.
A mai térténelmi helyzet az eredeti blin dogméjanak tehat
Uj interpretalasat (értelmezését) és uj megfogalmazasat siir-
geti anélkiil, hogy a régit elvetné. Az 0j szituidciot a jelen
esetben az ember keletkezése kérdésének mai dallasa, és a
problémdra vonatkoz6 szentirdsi helyeknek uj, kritikai
exegézise jelenti. Az eredeti blin dogmdjinak egész lels-
helye (Standort) megvaltozott anélkiil, hogy ezzel maga
a tan relativva valt volna.

Egy masik példat szolgaltat arra, hogy a torténelem
lesz az egyhazi tanitds 0j interpretalasinak és ujrafogalma-
zdsanak oka, a romai pulspok tanitéi és juriszdikcios pri-
matusa (joghatosagi elsGsége), mint ezt az [. Vatikani Zsi-
naton megillapitottak. Bar a tételt a II. Vatikdni Zsinaton
sz6 szerint belevették a Lumen gentium szovegébe, tehit
atvették, mégis Uuj értelmezést kapott, mely szerint a rémai
plispok a puspoki kollégium feje; ezzel nem csupédn a piis-
poOki testiilet sz6szOldjava és szOcsOvévé, vagy annak végre-
hajté szervévé vilik; és nem azért csalhatatlan és legf6bb
pasztor, mert feje a testiiletnek, hanem amennyiben feje
annak, tehdt amennyiben &6t a puspoki kollégium és ezzel
egylitt az egész Egyhaz szelleme tolti el és ragadja magaval.
Ebben az értelemben valdban a hit és az egész Egyhaz csal-
hatatlan értelmezGje, szocsOve €s tanusigtevGje. Mindez
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teologiailag természetesen még nincs sem végigvezetve sem
kiérlelve. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy jelen esetben
a rémai piispOk primatusanak u0j, és ez esetben kotelezd
érvényl interpretaldsdval talaljuk magunkat szemben.

Az a torténelmi szitudcié pedig, amelybdl ez fakad,
nem utolsosorban a felekezeteknek egymasra taladldsa, ami
végil is a botrankozas kovének 0jbdli alapos atgondoldsat
tette sziikségessé. Végil még az Egyhazban kialakulé 1j
koztudat is hatott a plispOkok és részegyhazak szerepének
felértékelése soran.

Végll emlitsik még meg a transszubsztanciicio (atlé-
nyegiilés) ma is oly fontos, Gj megértését, hogy a dogmak
torténetiségének tényét még érthet6bbé tegyiik. Az Egy-
haz idevonatkozé tanitdsit a skolasztika fogalmazta meg a
maga sajatos nyelvezetével, amely mindenekelGStt a sztatikus
felé fordult, mégpedig oly mértékben, hogy az Eucharisztia
funkcionalis jelent&sége, mint dldozat és eledel, teljesen hat-
térbe szorult. Ezt a jelentést, értelmet most vissza Kkell
nyernie. Ezen tilmenden a transszubsztanciacié fogalma a
mai, egészen mas fogalmi rendszerben gondolkodé ember
szamara alig kozelithet6 meg, és ezért beszélnek manapsag
inkabb transszignifikdciérol és transzfinalizaciorol. A mai
természettudomany sem képes mar a skolasztika olyan fo-
galmaival mint példaul a szubsztancia, akcidens anyag, for-
ma, eredményesen dolgozni. Amit annak idején a Triden-
tinum teoldgidja a legalkalmasabb modon 4tlényegiilésnek
nevezett anélkil, hogy azt kotelezGen definidlta volna,
ugy tlinik, els6sorban biztositani akartdk Krisztusnak a
konszekralt kenyérrel €s borral valé azonossagat, valamint
Krisztusnak az Eucharisztidban valé jelenlétét. Ma is hit-
igazsagként valljuk mindkett6t, csupin a kenyérnek és
bornak jel (signum) karaktere nyer erGteljesebb és 1j hang-
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sulyt, valamint a bornak és kenyérnek mint természetes
taplaléknak az Orok élet természetfolotti taplalékava vald
atvaltozasa jut er6sebben érvényre.

Mindezek az 0j teoldgiai interpreticiok és ujrafogalma-
zasok természetesen Uj teoldgiai iskoldkat is teremtenek.
Az 1j iranyzatoknak a hit mérlegén kell kiallniuk a probit.
Végiil is nem csupdan eltiirni kell &ket, hanem az Egyhaz
csarnokdban is otthonra kell taldlniok. S azzal le is zarul
a torténelmi folyamat. Ugyanez érvényes arra is, amit az
egyhdzi tanitasban tovabbfejlédésnek és lényegre irinyuld
tisztazodasnak (kifejtésnek) neveziink, annak a ténynek a
kifejezéseként, hogy a dogmdk a toOrténelem torvényei
alatt allnak. A példik minden teriileten tetszés szerint
halmozhatok.

2. A jogossdg kerdeése. — A dogmak torténelmiségének
jogossdga mar azzal is igazolhato, hogy ez nem sérti hitiink
lényegét, és nem kelti valamiféle ,,uj hit” latszatit. Ez a
jogszerliség azonban sokkal tobb, mint csupdn tényszeri
legitimitds. Ennek a jogszerliségnek elvileg megalapozott
okai vannak. Hadd emlitsiink az okok kozul itt kettét.

a) Az els6 ok a dogmdknak a kinyilatkoztatishoz és
annak az L'stzévetségben torténd irasbeli kifejezéséhez
val6 viszonya. A kinyilatkoztatas is, és a Szentirds is kez-
dettél fogva a torténelem hatdsa alatt dlltak. Dogma és
Iras egylivé tartoznak. Mindkettd az isteni kinyilatkozta-
tas kifejezG6dése, és ez allanddan jelen van benniik, mint
ahogy maganak Istennek az udvozité szandéka is benniik
¢él. Ha tehdt a Szentiras is a torténelem torvénye alatt van,
akkor jogos, hogy a dogmakat hasonloképpen befolyésolja
ez a torvényszerliség. Mind az Irds, mind a dogma egy egé-
szen hatarozott kor és torténelmi szitudci6 emberéhez
igazodik, és amikor megjelenik, amikor ki akarja fejezni
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magat, a kor kontosébe Oltozkodik. Igy jelenik meg Krisz-
tus, az Isten Fia és Messias, mint annak a kivalasztott zsid6
népnek gyermeke, amelytsl sajat befogadasit varja; mint
koranak embere él e nép korében, a kor megszabta torté-
nelmi szituicioban. O a megtestesiilt kinyilatkoztatdsa
az ember UdvérSl gondoskod6 Istennek. Habar az egész
emberiség és minden id6 szdmadra jott, mégis egy adott
€16, 1étez6 nép nyelvét beszélte, atvette népének hagyo-
manyait, felvette szokasait, hogy mindenki szamara érthe-
tévé viljék, és ilyen mdédon mutatkozzék be népének és
elsésorban tanitvanyainak, mint a nagy, megigért és régen
vart Megvalto. Janos, aki a kereszténység hellenizdlodasa-
nak nagy tanuja, és ahogy mondjidk, a maga tanubizony-
sdgabol és Krisztus kinyilatkoztatasabol alkotja teologia-
jat, nem csupan gorogre, az akkori vildig nemzetkézi nyel-
vére fordit. A szinoptikusoktél eltéréen mondanivaldjat
leforditja a gérég gondolkodasmoédra és a gorog fogalom-
rendszerre is: , Kezdetben volt az Ige (Logosz), és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Tudja, hogy mar a
hellén vilagba viszi az 6rémhirt, és szimot vet a megval-
tozott torténelmi szitudcidval. Id6kozben a hellén viligba
beszivargott evangéliumi eszmék mar visszhangra taldltak,
€s ezzel kivaltottik a szellemi kolcsOnhatdst. A valtozas,
amelyen Krisztus tlizenete itt atment, éppenséggel nem
kodzvetiti mar szamunkra a szinoptikusok Krisztus-eszmé-
nyének és a janosi Krisztus-képnek szemmel lathaté azo-
nossagit. Viszont ezek mégsem mondanak ellent egymas-
nak. Az 4j torténelmi tér, ahova a krisztusi-esemény O6rom-
hire eljutott és kifejtette hatdsat, megvéltoztatta az drom-
hir megfogalmazasat is. Tehat magin a Szentirason beliil
is a torténelemtdl fiiggben bontakozik ki a tanitas.

Hogy az Oszovetségb6l is idézziink egy példat; Jahve
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sem a torténelemtél fliggetlen, idGtlen és abszolut térben
jelent meg Mé6zesnek: ,,Vesd le saruidat (a tisztatalan allat
tisztitalan bdreit). Mert ahol allasz, szent hely az.” Az égé
csipkebokor az érintetlenség jelképe, a megkozelithetetlen
Istené, aki a lobogd tiizb8l sz6l. Talan nem jelentéktelen
észrevenni, hogy Pal szerint (I Tim 6, 16) ez az Isten mar
nem a hozziférhetetlen tlizbsSl, hanem a megkozelithetet-
len fénybdl szél hozzank. Az ljjszévetse'gben Isten kegyes
kinyilatkoztatdsa nyomdn egy mas istenkép alakul ki
el6ttiink, amely azonban nem keril ellentmondasba az
Oszovetségivel. Ha a dogmédk az Irasnak kotelezévé tett
teologiai értelmezései, amelyek sziinteleniil Gj torténelmi
térbe lépnek be, akkor joggal mondhatjuk, hogy azok is a
torténelem torvényszertiségeinek hatasa alatt vannak, mi-
ként maga a leirt kinyilatkoztatas is.

b) A masodik ok arra vonatkozdlag, hogy jogosan vall-
hatjuk: a dogmdak a torténelem torvényét kovetik, maguk-
nak a dogmaknak teoldgiatorténelmi és kortorténelmi hely-
zetében rejlik. A kinyilatkoztatas hirdetése a hitet nem csu-
pian mint valaszt varja t6luink, hanem mindig ki akarja valta-
ni a dialégust is, mely magatdl értet6déen nem vita, hanem
parbeszéd, kérdés és felelet formajaban. Mivel minden dog-
ma mint az Iras kotelezé teoldgiai magyarazata, mindig csak
valasz egy kérdésre, és mivel a titok ezzel nem merul ki, is-
mét uj kérdések szuletnek, mégpedig egy megvaltozott teo-
lo6giai és megvaltozott torténelmi helyzetbdl kifolydlag is.
Nem lehet azt mondani, hogy a hivék jogosan nem tehetnek
fel kérdéseket. Egy kérdésre pedig természetesen tdbbféle
véalaszt is lehet adni, amelyek ellentétbe keriilhetnek egy-
massal, s igy megzavarhatjak az elméket. Sziikség esetén az
Egyhdz békéje kedvéért ilyenkor kerul a kérdés a tanito-
hivatalhoz, mint legfels6 forumhoz dontés végett. Az ered-
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mény maga a dogma, egy kotelezé erejii allasfoglalds, tehat
a szOban forgd kérdésben mindenkor érvényes, kotelezd ér-
vényl vélasz. A kinyilatkoztatas kibontakozasidnak egy-egy
korabbi stidiumiban sem ugyanez a vitds kérdés, sem
ugyanez a valasz nem fordulhatott volna el6. Magatdl érte-
tédik, hogy uj kérdésre \j vilasz kovetkezik, amely azon-
ban nem sziintetheti meg, vagyis nem szabad, hogy meg-
szlintesse a régi valasz érvényét, mert hiszen maga a kérdés
is mas volt, ha ugyanarra a misztériumra vonatkozott is.
Megvaltozott a dogma helyzete, ,lel6helye” a dogma hir-
detésének és értelmezésének torténelme sordn.

Az életben elfoglalt helyzete (,,Sitz im Leben”) is véltoz-
tathat a dogman, és ez a helyzet a dogma \j magyarazatat,
Uj megfogalmazasit teheti sziikségessé. Evszdzadokon
keresztiil beszéltek példaul a kegyelemrdl, amely Krisztus-
ban ajandékként jutott az emberiségnek. De egy széthulld
viligban, ahol Uj embereszmény van kialakuléban, a ke-
gyelem ingyenességének és sziikségességének jegye kulon-
leges hangsulyt kap. A hideg északrdl szarmazo Pelagiusnak
nem tlinik olyan veszélyesnek a torténelmi helyzet a ke-
resztény egzisztencia szamara, mint Agoston-nak, aki a
romai birodalom hanyatldsat kozvetlenil éli at. Ezért
kegyelemtanuk kiilonbozik egymastél. Az Orangei Zsinat
(529) Szent Agostont koveti; a tridenti zsinat tanitéi meg-
nyilvanuldsiban a kegyelemre vonatkozdan csupdn a 16.
szdzad elején ismét felfedezett orangei dokumentumokhoz
igazodik. A dogmakkal szemben felvetett kérdések tehat
nem tisztan az értelembdl fakadnak, hanem mindenek-
elGtt egzisztencidlis tapasztalatbdl is, amelyet az emberiség
torténelmének egy bizonyos idépontja szinte kierGszakol,
mint ahogy bel6link is uj kérdéseket kényszerit ki a mai kor
természettudoméanydnak és technikdjanak alland6 fejlGdése
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(amint mar az eredeti bilin, a monogenizmus stb. kapcsan
lattuk). Az volna természetellenes, ha nem igy lenne, és ha
a kinyilatkoztatas vonatkoz6 kérdéseinkre nem varnink aj
véalaszokat a tanitohivataltol és a teologiatédl. Igy igazolodik
a dogmdk toOrténetiségének a ténye, és ezért bizonyul jog-
szertinek is. A kinyilatkoztatdsban és az azt kifejt6 dogmak
természetében rejlik, hogy ezek torténelmi utjat hangsu-
lyozva semmi masrél nem lehet sz6, mint Isten Krisztusban
megjelend 1dvozité akaratinak mindenkori hirdethetGsé-
gérdl, az udvtény, udvosségink ténye helyes megértésének
biztositasardl. Ez az lidvesemény maga Krisztus, — az ut,
igazsig és élet minden torténelmi helyzetben. Igy az id6k
végezetéig tOrténelmi utja lesz — s kell lennie — a dog-
maéknak.

Osszefoglaldsul és lezdrdlag elmondhatjuk: A dogmak,
amint vannak, és amit akarnak, mint minden kor emberé-
hez intézett egzisztencidlis sz6zat, a maguk mindenkor
sajatos szitudcidjaval ala vannak rendelve a fejlédésnek tor-
ténelmi ,elGjellel””. Mas szoval: Ténynek bizonyul, hogy a
tovabbfejlédés, a lényegreiranyulds és az ujraértelmezés
formdjaban végbemegy a leglényegesebb fejlédés. Ez pedig
igazolast nyer a bibliai modell értelmezésében, hiszen maga
a kinyilatkoztatas is a torténelem torvénye alatt all a maga
keretein belil. Marcsak az dllandéan valtozd torténelmi
helyzet kovetkeztében is, amelyben a kinyilatkoztatassal
kapcsolatos parbeszéd folyik. A dogmdak torténelmisége,
mint a hithirdetés formaja tehat bels6leg megalapozott.

Ha nem lennének a dogmak a torténelem torvényszeri-
ségei alatt, vagy nem volna szabad engednunk azoknak,
akkor az Egyhdznak egy szép napon le kellene mondania
a kinyilatkoztatas hirdetésér6l, mert nem lenne ember,
akit az eddig rendelkezésre alld eszkozokkel elérne. Ezzel
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hiitlenné valnék sajat kiildetéséhez. A szent kiildetés ked-
véért tehdt részt vesz a torténelmiségben mint a kinyilat-
koztatds tanusagtevdje is, és mint a hit hirdetésének hor-
dozéja is. Kilon szerencse és kegyelem, hogy a dogmak
torténelmiek is. Ezért van a kinyilatkoztatisnak a jové
felé is biztositva az utja. Ez ne ijesszen meg benniinket!
Elvileg ,,minden dogmatikai megfogalmazas (formula) t6-
kéletesithetd, valamint Isten népének mindenkori helyze-
téhez jobban alkalmazhaté az Udvosség teljes birtoklasa
felé vezetd uton.” Az ,Egyhdz véltozatlan dogmai egészen
belsé tartalmi teljességlik eléréséig fejlédve valtozhatnak”.
Es itt éppen errdl van sz6. Ha K. Rahner tigy véli, hogy
»ilyen valtozds ugyanannak a maradandé dogménak az
érvényességén beliil oriasi lehet...”, akkor mindenesetre
mi is elfogadjuk, hogy Oriasi, igen, de nem a felismerhet6-
ség kiszolgaltatasa dran. Homogeneitasanak (azonossiginak)
kimutathaténak és lathatonak kell maradnia, birmennyire
is eltolédnédnak hatdrainak korvonalai.

Ha végezetiil még arra is ramutatunk, hogy nem minden
1j teoldgiai tétel egyben mar Uj dogma is, hogy mindig val-
toz6 és valtozatlan mozzanat egylittvéve tesz és alkot egy
dogmat, és igy kell6 megkiilonboztetéssel éliink, akkor az
uj fejlédés lattan alapjaban véve nincs semmi okunk a nyug-
talansagra. Ahol mindig megvan a szabad lehetGség arra,
hogy a régit 4j formaban mondjik ki, nem Kkeriilhetd el,
hogy néha-néha ne csusszanak be melléfogasok is. De
mindamellett nagy batorsigot és komoly szellemi rugal-
massagot igényel t6lunk, hogy a torténelmiség elGjelével a
dogmafejlédést ne csupan tovabbvigyiik, hanem el is visel-
juk, és at is éljiik. Es a szellem vildgossigéra van sziikség
ahhoz, hogy a megvaltozott fogalmazisban meglassuk a
maradandét, azt a viltozasban megdrizziik és sértetlentil
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tovdbbhirdessiik az eljovendé nemzedéknek és a mai nyu-
galmaba megzavart nyugtalan Egyhdznak is.'

JEGYZET

E tanulmdny témdjdval és annak irodalmdval részletesebben
v6. Alszeghy Z. — Flick M.: A katolikus dogma fejlédése, Réma
(Anonymus) 1976. (A kiadé megj.)
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A most kovetkez6 morél-teologiai meggondoldsok olva-
sasakor az a gyani timadhat bennink, hogy a moril-teo-
légia pragmatista és pozitivista médon és meglehetds On-
kénnyel s ravaszul szamité opportunizmussal az eddig kote-
lez8 erkolcsi torvények és normdk helyébe most szamos
4j eldirast, iranyelvet kinal, hogy azokat gépiesen vegyuik
at. Vagy azt feltételezhetnénk, hogy az Egyhdz néhiny,
eddig sulyosan kotelezd torvényt, most ugyszolvan félaron
kinil, csakhogy a maradisig és makacssag vadjat magardl
elhdritsa. A keresztények erkolcsisége igy aruva vélnék,
pillanatnyilag nem magas arfolyammal, és ezért most olcso
aron kell kinalni. Ily feltételezéssel aztan tényleg érvényesek
volndnak a globdlis vddak: hogy ti. a morélteol6gidnak nincs
biztos irdnyvonala, hanem liberélis és konformista, az er-
kolcsi rend lényeges és maradandé rendeltetését masodran-
guként allitja a napi kovetelmények és korsziikségletek
mogé, tehat elhanyagolja az esszencidlist az egzisztencia-
lissal szemben.

Mindezek a vélemények, melyek ma szerfol6tt hangosak,
félreértik az Ujszovetség lelkébdl fakadd erkolcsi tanitas
lényegét. Témanknak a kérdése: ,Mely erkolcsi normak
érvényesek még?’’ nemcsak a torvények és elbirasok kiilsG-
ségesen értelmezett tandra vonatkoznak, hanem magéiba
zarja mindazokat a tényezdket és problémakat, amelyek az
actus humanus-hoz, a keresztény ember szabadon és meg-
gy6z6déssel végbevitt erkolcsi cselekvéshez tartoznak. Ha
mai szemmel tekintjik ezeket, sok tekintetben egészen mo-
dern kérdésekre rég ismert valaszokat fogunk kapni; és for-
ditva: elmult id6k nehézségei \1j felismerések fényében lesz-
nek megoldhatdk.
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I. Kérdezziikk meg mindenekel6tt azt, hol van az erkodlcsi
cselekvés kiindulopontja? Kézenfekvd ra a valasz, s ez ke-
resztiilhizédik az egyhézi erkolcstanitds évszazadain. Az
erkolcsi parancs nem Isten onkényes akaratdban, sem az
egyhdzi tanitohivatal pozitivista megéllapitdsaiban horgo-
nyoz. Anndl inkdbb érvényes a realisztikus, a konkrét valo-
saggal szamolé mondat: ,,ager sequituresse’, a cselekvés a
1étb6l folyik, kovetkezik. Igy a jora irdnyuld erkolcsi dontés
segitse az embert arra, hogy azzd legyen, aki valoban.

De ki az az ember, akihez az Egyhaz erkolcstana sz61?
Nem a pusztin természetes ember, a tiszta, érintetlen ter-
mészet értelmében. Az UjszOvetségi erkOlcstanitds meg-
sz0litottja a bilinébe beleveszett ember, akit mégis szere-
tettel szolit meg az Isten, az isteni Logos megtestesiilése
révén és akit Jézus Krisztus megvaltd tettével a kereszt és
a foltimadas révén egészen 1j létbe helyez. Itt legkivalt
érvényesek a szentpdli kitételek, hogy természettSl Isten
haragjanak gyermekei voltunk biineink miatt, halottak vol-
tunk blinbeesésiink miatt, de Isten Krisztussal egytitt ujra
feltamasztott (Ef 2, 3-5). Ez az ,,uj”’, amit Krisztusban kap-
tunk, nemcsak a jobb belatds és a nagyobb akaraterS, hogy
a parancsokat a kovetkezGkben jobban meggarthassuk.
Uj valésag ez. Pal nem vonakodik azt mondani: Uj teremtés
vagyunk (Gal 6, 15). Es 2 Pét 1, 4 jovahagyja és igy értel-
mezi ezt az OrOmbhirt: részesei lettlink az isteni természet-
nek. Az ,.einai en Xristo kai en pneumati’’, az élet Krisztus-
ban és a Szentlélekben, ez a valosig, ez ugyszélvan a termé-
szete annak az embernek, akib6l a morilteolégidnak ki kell
indulnia. Ez nem a mer&ben filozéfiai etika néhdny bibliai
sz6lammal, hanem létszerli tanitds a megviltozott ember
erkolcsiségérdl. J. Ratzinger! joggal kdvetkeztet ebbdl igy:
,Megsziiletése alapjan, vagyis pusztin természetes szar-
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mazéisa kovetkeztében senki sincs az udvOsség birtokdban,
hanem inkabb az lidvosségen kivil.”

Az emberi természetre, hosszi emberi mult silya neheze-
dik, mely jellegzi és elcsufitja. Nem kizardlag annak a jelét
viseli, Aki egykor teremtette, hanem elsGdlegesen és még
kifejez6bben az emberét, aki visszaélt vele. Az lidvosség a
hit szellemi eseményébdl szirmazik, a pusztin természetes
1ét 6Gnmagiban minden esetben elveszett. Ez pontosan vag a
Tridentinum tanitdsdval, miszerint sem a poganyok — ter-
mészetuk erejével —, sem a zsidok — a mozesi Torvény be-
tlije dltal —, nem szabadulhatnak a bilin szolgasigdbol, a
satin és a halal uralmatol (D. 793), hanem minden megiga-
zulas kezdete, alapja és gyokere a hit (D 810).

Mit mond a Szentirasnak és a hagyomanynak ez az alap-
vet6 tanitdsa a keresztény ember szamara, Jézus Krisztus
lidvhozo6 tettébdl fakadd uj 1étezésérdl és életérdl? ElGszor
azt, hogy udvosséglink érdekében a legperdéntébb, Krisztus
megvaltd tette, mar megtortént. Ugyanis Odltala és nem a
mi torvénytartisunk miatt, ragadott ki minket Isten a sotét-
ségbll és helyezett at szeretett Fia orszidgiba. Benne van
vére altal szerzett megvaltdsunk, blineink bocsdnata és ke-
gyelmének gazdagsiaga (Ef 1, 7). ElsGsorban az €I6 hitet
kivinja meg a megvaltott embert5l és a merész elhatdrozast,
hogy belépjen az lidvrendbe, engedje, hogy a biin és a halal
torvényébdl foOlszabaditsa a lélek torvénye,a Jézus Krisz-
tusban val6 élet altal (Rom 8, 2). Vajon mindig tudatdban
voltunk-e a most emlitett Gsvaldésignak? Vagy mégiscsak
inkdbb hédoltunk a semipelagianizmusnak, mely szerint az
ember csak a megel6z6 erkolcsi teljesitmény, a jo csele-
kedetek &ran részesedhetik az aj életben, Krisztusban? Bi-
zony nagyon félreértenénk az tijszOvetségi torvény értelmét,
ha a térvény szemmeltartdsit és betii szerinti teljesitését
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tartanank Udvosségiink eldfeltételétil. Itt emelt kifogast
az evangélikus teologia, mondvan: Mi katolikusok feladtuk
az Evangélium udvozité erejébe vetett hitet a torvénytar-
tis és az emberi cselekedetek révén valdé megigazulds javara.
De ha mi most a Krisztustol kegyelemben nekiink adott,
meg nem érdemelt és megérdemelhetetlen 0j létet, mely a
keresztény ember egész életét az isteni életelv, a pneuma
vezetésének veti ald, személyes meggy6z6désiinkben és
lelkipasztori szolgdlatunkban az erkolcsi cselekvés kiindu-
l6pontjava tesszlk, ha a janosi és péli etikaval a Krisztus-
ban val6 4j 1ét alapjan hatarozzuk meg a keresztény ember
erkolcsiségére vonatkozo kovetelményeket, akkor meg-
teremtjliik a k6z0s nevez6t az evangélikus teoldgidval foly-
tatandé komoly parbeszédhez.?

Az evangélikus teoldgidval szemben persze hangsilyoz-
nunk kell, hogy a Krisztus megmentd megvaltisiba vetett
€16 hittel egyediil még nem tettiink meg mindent. Masodik
megallapitdsunk az Ur keresztjébdl és feltimadasibol fakadd
uj életre vonatkozdlag igy szol: Amit a kegyelem iltal
életlink ujrateremtéseként kaptunk, annak megfelelGen
kell élniink a mindennapi élet probatételei kdzepette. A
megvaltott ember erkOlcsOs-volta a vélasz Isten iidvajanla-
tdra. A benniink lévé 4j, isteni élet kijelenté moédu allita-
sanak az etikai parancsoldo moédu felszolitds a megfelelGje:
hogy ti. megmaradjunk ebben az életben. Szorosan egy-
mas mellett taldljuk Péalndl ezeket a mondatokat: A hit és
a keresztség altal mar meghaltunk a bilinnek, ezért nem
adhatjuk mar testiink tagjait a bin szolg'élatéra (R6m 6,
8-13). A keresztény ember vildgossig az Urban, ezért ugy
éljen mint a vilagossig gyermeke (Ef 5, 8).

A megvaltott ember exisztencidjara tehdt pontosan
azon kovetelmények vonatkoznak, amelyek a keresztény
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élet észszerli megvalositdsit teszik lehetGvé. Bar ne érezné
ezt kemény kényszernek a Krisztusban és a Szentlélekben
616 ember, hanem inkabb felhivasnak az Onérvényesitésre
a készséges megdllapitdssal: Ez szabad szamomra! Erre
képes vagyok! Isten kegyelmi hatalma itt kozvetleniil
egylittmiikddik veliink. Agoston igen finoman irja ezt meg:
Az isteni parancs: fac, quod iubeo — tedd amit parancso-
lok — helyébe a keresztény ember aldzatos, biz6 kérése
1ép: da, quod iubes — add meg, amit parancsolsz.3

A megvaltott keresztény ember erkolcs életére a termé-
szetes erkolcsi torvény, a lex naturalis, és annak kovetel-
ményei is vonatkoznak. Mar Bonaventura utalt erre. Sze-
rinte azonban, ,,a tiszta természettOrvényesség az embe-
riség torténelmi stddiuma csupan — méghozza a legalacso-
nyabb —, amely alapként ugyan tovabb hat, de tulhaladotta
vialik a fokozatos emelkedés révén, az Oszovetségi elGz-
mény utan az Istennel folytatott parbeszéd egész uj sikjan,
mely a kegyelemben megy végbe a legtokéletesebben.””® A
Jézus Krisztusban valo élet lelki torvényében a természetes
erkolcs is beteljesedést nyer. Az igazsigossdg természetes
kovetelménye a szeretet altal lesz teljessé; az ember mar
nemcsak mint k6z0sségi 1ény tartozik a kozosségnek felelSs-
séggel — Aristoteles szerint — hanem, mint Krisztus Testé-
nek: az Egyhdznak tagja. A megvaltott ember Krisztus
kovetésébdl, Isten akaratanak teljesitésébdl, Isten orszdga
szolgédlatibdl, veszi hatékony inditékait és céljait. S ez az
abszolut, legfébb érték, mellette minden csak relativ.
Isten nagy kegyelmi ajandéka ellen nemcsak aziltal lehet
véteni, hogy a konkrét rosszat vilasztjuk, hanem ugy is,
hogy foldi javakat, hatalmat és emberi kapcsolatokat
elébe helyeziink a nagy lakomara torténé meghivasnak
(V6. Lk 14, 16-24). Itt ilyen kdvetelmények 1épnek fel a
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keresztény emberrel szemben: metanoia vagyis megtérés,
a szellemi éberség, Isten orsziganak gondja, akaratianak
érvényesitése a vilagban, remény, tiirelem és mindenek-
el6tt a szeretet, mint a tokéletesség foglalata (Kol 3, 14).
Ezek nem irnak eld kicsinyesen mindenegyes lépést, de
megdvjak életliinket a tulzott OnelégultségtGl és tunya-
sagtol.

Ha majd megszoktuk, hogy az alapnorma — agere se-
quitur esse — szellemében az ember erkolcsi cselekvésének
kiindulépontjat a Krisztus altal tortént udjjateremtésben
lassuk, akkor minden erkolcsi megajhodast és tokéletese-
dést a keresztény ember hitélményébdl fogunk eredez-
tetni. Az embernek meg kell tapasztalnia, milyen dicsé
élet ajanlatat kapta Krisztusban. Ha ezt Gjra meg ujra hailas
o6réommel igenli, elfogadja, akkor kész lesz erkolcsi donté-
seiben a hit-kOvetelte engedelmességre is, akkor magatél
elfordul a nyarspolgiri minimalizmust6l, amelynek egye-
dili gondja, hogy a haldlos biint elkeriilje, de egyebekben
azt keresi, hogyan lehet Isten kovetelései el6l kitérni; a hit
ugyanis a szeretetben lesz tevékeny (Gal 5, 6).

II. Az ilyen feladatokban mutatkozik meg a helyesen
nevelt, az erkOlcsi rendet és koOvetelményeit ismerd és
biztosan reagild lelkiismeret. Benne valosul meg az erkolcsi
cselekvés sajatos emberi oldala, ti. a felismerés és szabad
elhatdrozas. Isten nem akarja, hogy reszkets rabszolgik,
meggy6z6dés nélkiili parancsfogadék legyiink, azt akarja,
hogy a személyes felszolitdsra tudatosan valaszoljunk —
ezért erkolcsi ténykedésiink értéke lényegében a lelki-
ismereti dontéstdl fiigg. Ez a norma sem mai kitalalds, egy-
behangzéan megtaldljuk a Biblidban és az Egyhaz egész
tanitdsi hagyomanyaban. Csak a Rémai levél 14, 23-at idé-
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zem: ,Mindaz, ami nem meggy5z8désbdl (tehat lelkiisme-
retbdl) torténik, biin.”” Tamds® hozzaflizi: ,Minden akarati
dontés, amely eltér a meggy6zGdéses felismeréstsl, vagyis
a lelkiismeret szavatol, akar helyes, akar téves az, rossz”.
Ha a mai morilis teoldgia annyira utal a lelkiismeretre,
akkor nem a rendetlenségnek és torvénytelenségnek tar
kaput, hanem a bibliai és egyhazi megnyilatkozisok vona-
ldba dll bele. Az antireformdcios izlés szélsGsége volt, hogy
tulsidgosan hangsilyozta ndlunk a térvénytiszteletet az
egyén lelkiismereti ©Onéllésiganak protestins nyomatéko-
zdsdval szemben. Igy egymas ellen kijatszottdk a lelkiis-
meretet és a torvényt; pedig ezek valdjdban az erkolcsi
cselekvés szubjektiv és objektiv normdjaként kolcsonos
vonatkozasban vannak egymadssal. Igaza van 4. Sustar
megéllapitdsanak®: | A lelkiismereti szabadsig, egyeseknél
még ma is azokhoz a csillogd, hivalkodé fogalmakhoz tar-
tozik, melynek hallatin az ember nem jol érzi magit. Mert
nem tudjak, hogy a lelkiismereti szabadsagtol jot varjanak-e,
vagy még nagyobb rossztol tartsanak-e?” Ugyan milyen az
Ujszovetség szellemébdl taplalkozé erkdlcsiségre vall az,
amikor egy akadémikus hdzaspar nyiltan megvallja nekem,
hogy 06t gyermekét az akkori hazassigi erkélcsnek engedel-
meskedve, és a feloldozdas megtagaddsinak félelmében
véllalta — de bensé meggy6zG6dés nélkiil. Héat jol van ez
igy? Ha tényleg akarjuk a nagykoru keresztény embert,
akir6l a Zsinaton annyit beszéltek és irtak, aki a mai konk-
rét vildgban teljesiti keresztség-, bérmalds-, egyhdzi rend-
és hazassidg-adta megbizatdsat, akkor nem szabad csupdn
rendeletlapokat a kezébe nyomnunk, hanem segiteniink
kell, hogy kialakithassa, kinevelhesse viligos és biztos
lelkiismeretét.
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III. A lelkiismerethez hasonlé fontossigi az ember er-
kolcsi tevékenységében: az alapvetd érziilet, bedllitottsag.
Rajta 4ll vagy bukik az epreri cselekvés értelme. Hogy
mennyire igy van, azt az Ur Jézus a farizeusok magatar-
tdsdn mutatja be, akik kinos-pontosan megtartottak valld-
suk rengeteg parancsit, tilalmat, de az Onzés és az érvé-
nyesulni-vigyds romlott alapérziiletével, gyokerében és
csirdjdban megmérgezték tetteiket. Biblikusan a helyes
alapérziilet sziikségességét és jelentGséget a ,,jo €s rossz
fa» példazatdval érinti az Ur. A megvaltott keresztény
nemcsak véletlentil, olykor és esetlegesen teremjen egy-egy
j6 tettet, hanem személyiségének legmélyéig legyen elv-
szerlien nyitott a jO szamadara, egész belsG beillitottsiga
szerint. Ebbdl érik az erkolcsi habitus, az igazmondasnak,
a segitGkészségnek, a hiiségnek, a felelGsségérzetnek és it.
az alapmagatartasa, ami végiil is erénnyé fejlédhetik.

Két tény mutat ma behatéan az alapérziilet szerepére:

1. A pszicholégia azt tanitja, hogy az ember csak a leg-
ritkabb esetben cselekszik teljesen éber tudattal. Fesziilt
figyelme csak toredékesen van jelen cselekvéseinél. Ha
tehidt minden csak felszin nala, és a mélyben nincs vala-
mi, ami a személyiségét aldtimasztja és a tudatalattibol
a joéra vezeti, akkor minden erkolcsi cselekedete nagyon
is a véletlenre van bizva.

2. Megfigyelhetjiik, hogyan olvadnak el és esnek szét az
egyént tartd szokdsok és hagyomanyok ebben a vilagnéze-
tileg és vallasilag mindinkdbb kapcsolatba keriilé vilagban.
A Kkeresztény ember igen gyakran maganyosan all meg-
gy6z6désével ebben a sokelvii tarsadalomban. Ha meg-
gy6z6dése nem ment 4t ugyszolvan husiba és vérébe, ha
nem mélyen alapérziiletében horgonyozik, akkor hogyan éll-
ja meg helyét az Gt koriilvevd szellem-erkdlcsi Babelben?
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IV. Ezzel megérkeztiink egy tovabbi realis tényallishoz,
amit tekintetbe kell venniink, ha az érvényes normak kér-
dése meril fel. Ez az a szitudcid, amelyben az erkolcsi el-
hatirozas megsziiletik. Szituacion értjik a kiilsé hatasokat
és korulményeket — esziinkbe jut a skolasztika ,,circum-
stantiae”” fogalma — valamint a bels6 emberi testi-lelki
tényezbket, melyek az erkolcsi cselekvést befolyasolhat-
jak. Udvtorténetileg a szitudciorol ott esik szo a Szentiras-
ban, ahol a mindenkori kiilonds 6rat emliti, melyben az
Atya hivja, vezeti az Urat.

Ha azt akarjuk, hogy az erkolcsi értékek €és normak
necsak altalanos figyelmeztetések maradjanak, hanem
kihatassal legyenek életiinkre, akkor koriiltekintGen és
okosan meg kell fontolnunk a kiilonos korilményeket az
egyik részr6l, a megvalosulas mindenkori lehetGségével
kapcsolatban. Egy dontés, mely teljesen helyes, a masik
részérél, mas elGjeli korilmények kozt jogtalansag lehet.
Igy pl. erkolcsileg megengedett a fogamzas elleni védekezés
az ismert megokoldsok alapjdn — s ezek épp a kiilonos szi-
tudcié jelzései a hazassigban —, viszont silyos blin abban
az esetben, ha a védekezés a gyermekaldas elvszerd kikii-
szObolése. Amit ra kell hagynunk az érett emberre pl. az
elhatarozast a papi hivatasra vagy hazassdgra, azt a kisko-
rura rdhagyni jogtalansdg lenne. Harminc évvel ezel6tt, ha
egy asszony csaszarmetszéssel akarta vildgrahozni gyer-
mekét, az ultima ratié szimba ment (ez lehetett az utolsd
lehet&ség, mert akkor minden masodik csidszarmetszés az
anya haldlaval végz6dott) — hala a tudomanyos haladasnak,
ma ez az orvosi beavatkozas — komplikdcié esetén — egye-
nesen ajanlhaté. A szituacidk valdsigira a régi erkolcsteo-
l6giai alapelv vonatkozik: a tilalmak mindig és minden eset-
ben érvényesek — ,semper et pro semper” — a parancsok
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pedig: ,semper, sed non pro semper’” — mindig, de nem
minden esetre érvényesek. Nem szabad sohasem hazudnom,
de egyszer-misszor kotelességem lehet, hogy ne mondjam
meg az igazat, hanem diszkréten hallgassak. A szitudci6é az
emberi életet a valosigban littatja, s ebben mindig benne
rejlik a belsé vagy kiilsé torténés jo adag tokéletlensége.
Adott korilmények koOzo6tt, a szeretet vezette okossig ad
taniacsot: Mi viszonylag a legjobb, az adott koriilmények
ko6zott, — s6t talan igy is: Mi a kisebb rossz? Attél a fiatal
hazas férfit6l, aki évekig tavol éIt az Egyhaztdl, de felesége
megint visszavezette a tevékeny valldsgyakorlathoz, mindjart
az els6 gydnasnil — a feloldozds megtagadasat kildtasba
helyezve — megkovetelni, hogy azonnal legyen tokéletesen
urrd nemiségén, jambor ohaj, de a férfi szdmdara bizony-
nyal ok lesz arra, hogy az Egyhazat megint tavolrol szem-
lélje, mint eddig. A moralteoldgia becsliletesen meg akar
felelni az emberi tokéletlenség szituacidjanak, a kotelességek
utkozésére alkalmazhatd elveivel, aminG a kett8s ered-
ménnyel jird cselekedettel (actus cum duplici eventu)
kapcsolatos, valamint a kisebb rossz vilaszthatdsaval és az
epikeia-val kapcsolatos tanitdsa. A moralis rendszerek —
igy po. a probabilizmus — megkisérelték, hogy a konkrét
helyzetben, elfogadhaté indokkal mindig megdvjik a sza-
bad emberi dontést a torvény kovetelésével szemben.

Az a mordlteoldgia, mely a keresztény ember 0j létalap-
jara épit, a szitudcidt nemcsak ugy fogadja el, hogy az a
teljes dontés-szabadsdgot csorbitja, hanem mindig felhi-
vasnak is tekinti a nagylelkiliségre a szentpali kifejezés
szellemében: ,Krisztus szeretete siirget minket” (2 Kor
S, 14). Igy adott koriilmények kozott, egy, a szeretet €s
dldozatossig adomanydval megaldott hazaspar, esetleg
a papi utanpotlas érdekében, még egy gyermeket fog val-
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lalni, ahol egy masik, kiilséleg azonos korilmények kozott
€16 hazaspar, szubjektive becsiiletesen Ugy gondolhatja,
hogy a termékenység kovetelményének mar eleget tett. Az
egyik, az id6k jelére figyelmes pap, még szorit maganak idGt
a studiumra és latogatasra, mig a masik paptestvér teljesits-
képességének mar a hataran érzi magit.

V. Az eddigiekben csak bennfoglaloan tekintettiik a
torténelmiség jelentGségét az erkolcsi cselekvésre, mikoz-
ben az ember 1étét, az lidvtorténelem hatterében vettiik
a keresztény erkolcstan kiinduldpontjanak. Vagyis, a min-
dig egész személyesen hatirozé ember lelkiismeretét és
alapérziiletét néztik, és a szituidcioban az ,actus huma-
nus”, az emberi cselekedetek kiilonos kiséré koriilményeit
emeltik ki. Most kifejezetten vetjik fel a kérdést: Hogyan
viszonyulnak egymadashoz a rendszerekben és egyéni indi-
tasokban 1év6 objektiv erkolcsi normak és az emberi életnek
a torténelmiség altal megalapozott valtozasai? Két felada-
tot akarunk itt megkiilébnbo6ztetni és megvizsgilni. A mult-
ba visszapillantva, a kérdés igy hangzik: mi tartozik tényleg
a megvaltott ember erkOlcstandba? A jelent és jOvGt tekintve
arra lesz gondunk, hogy az erkolcsi kovetelményekben vi-
lagosan kiemeljik — amennyire lehetséges — a maradandoé
és a véltozo elemet.

a) A tényillas feliletes szambavétele nyomdan Kitiinik,
hogy — taldn nem annyira a hivatalos erkolcsi tanitdsba,
mint inkdabb az Egyhaz erkolcstanitéi és lelkipasztori gya-
korlataba olyan kovetelmények tolakodtak be, amelyek-
nek sem a természetes, sem a kinyilatkoztatott erkolcsi
normahoz semmi kozik nincs, &m a lelkiismeretes ember
életét megnehezitik, a szamos tobbi pedig a katolikus moral
életidegenségének, st nevetségességének a bizonyitékat
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latja benniik. Erre egy kozvetlen példat hozok fel. Egy
ujsagban, 1966 juniusiban ez olvashat6: Egy Fels6-Pfalz-i
kisvaros plébaniahivatala kérést intézett a varosi tanicshoz,
hogy a virosi fiird6t hetenként két délutian csak asszonyok
és leanyok szamara tartsak nyitva, mert még mindig akad-
nak emberek, akik a katolikus erkolcstorvény miatt, a
kozos flirdGt lehetséges negativ erkolcsi hatdsa miatt ellen-
zik. Ez esetben, az eddig vallott hagyomanyos erkolcsi
felfogast, vagy az Egyhaz lelkipasztori hivatalatél kapott
utasitdst végzetesen Osszetévesztik a tulajdonképpeni
erkolcsi torvénnyel. Igy lehetne a keresztény erkolcstor-
vény alapjdn a kaszarnyak ellen is 6vast emelni, mert itt
fokozottan fenndll a homoszexualitis veszélye. Tobb
hasonlé esetr6l is tudunk a legutébbi id6kbdl, melyekben
el6irasokat, s6t maginvéleményeket az erkolcstorvény
rangjira emeltek. Gondolok arra a mintegy 40 évvel ez-
el6tti probalkozasra, amikor a szabd mércéjével akartak
kazuisztikusan mérni a nék szemérmességét. Néhany lelki-
pasztor pedig a keresztény erkolcstorvény nevében, a til-
tott dolgok jegyzékét kiegészitve, belefoglalta még a néi
kozmetikat is. E téren siirgsen sziikségiink van a meg-
fontolasra és erkolcsi mércéink ,,mitosztalanitisara”.

b) A miultban néhiny erkolcsi norma az ember hamis,
vagy nem elégséges megértésébol képzodott. Példanak
hozom a nék kisebbrendiisitését. Az emberi tarsadalomban
viselt ténylegesen szolgild és jognélkiili allapota alapjan,
és az Uj élet nemzésénél torténd élettani folyamattal kap-
csolatos vaskos tudatlansag alapjan, csak a férfit tartottak
teljes értéki embernek, és ezzel igazoltik a nének — a gye-
rekekhez és szolgidlokhoz foghatéo — aldrendeltségét a ha-
zassagban. Ezt a szerencsétlen félreértést X/ Pius ,Casti
connubii” kezdetli papai korlevele 1930-ban mar annyiban
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javitotta, hogy meghagyta, hogy ha a férfi képtelen r4, az
asszonynak kell atvennie a csaldd korméanyzisat. Az ,,Egy-
haz a mai vilaigban” c. pasztoralis konstitucié pedig tel-
jesen felszdimolja a né mdasodrangusigirol és aldrendelt-
ségérSl vallott nézetet. Sok keresztény képzeletviligaban
azonban ezek a hamis gondolatelemek tovabb él6skodnek.
Az ember madsik téves értelmezésének kovetkezménye az
érzelmi erdk, a gyonyor és a szenvedély megvetése, ahogy
az a stoikusoktol kerlilt a keresztény etikdba. Azzal a kove-
telménnyel, hogy a szerelmi egyesiulésnek mindig csak az
életrehozast kell szolgilnia, és az 6natadast kiséré gyonyor
minden alkalommal legaldbbis bocsdnatos blin — ezt vallja
Agoston —, lehetetlent, s6t természetellenest koveteltek az
embertdl és ezzel a hazassagban a koOtelességteljesités taka-
réklangjara keriilt, amit Isten az egész embert atfogd szere-
lem lobogé langjanak szant. A moralistdk ismerete eddig az
emberi nyelvrdl és a belSle folyd alapelvrél is hidnyos volt;
ti. hogy a hazugsdg természete szerint csak jelentéktelen
vétek. Ha ma ugy tekintjiik a nyelvet, hogy az nemcsak a
gondolatok kozvetitéje, hanem az egész ember lényegének
kinyilvanitéja, akkor a tudatos megtévesztésnek hatdro-
zottabban erkolcstelen hangsilyt kell adnunk, éspedig foko-
zatosan aszerint, hogy a hazug és a félrevezetett milyen
kozeli kapcsolatban vannak egymashoz. Masként mindsi-
tendé a hazugsag, ha vadidegent csaptak be, és masként,
ha valaki a hazastarsit, vagy a pap a plispokét vezette
félre, akivel nemcsak az igért tisztelet és engedelmesség,
hanem éppen a Zsinat szemlélete szerint a plispoknek,
mint apostoludédnak tisztségében val6 részesedés koti
Ossze mélyrehatdéan, személyesen és szentségileg. Latni
lehet, hogy 1j és mélyebb meglatisok komolyabb erkol-
csi kotelezettségekhez vezethetnek. Egy utolsé példa:



MELY ERKOLCSI NORMAK ERVENYESEK MEG? 99

Az ember nemi életét a hdazassigban évszdzadokon at
csakis az 1j élet szolgalatdval vagy a nyugtalan nemi vagy
levezetésével hoztdk vonatkozdsba. Ma a szexualfiziolo-
gia és pszichologia biztos eredményei alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a hazassagi egyesiilés kozéppontjdban a szemé-
lyes szeretet az eleven atfogd érték, és ebbe integraloédik
a termékenységnek, valamint a kolcsonos hiiség elmélyité-
sének értéke. Ez a valtozds a zsinati aktidkban foghaté
egyértelmiiségben tanulmanyozhaté. Mig az elsé tervezet
szerint a hdzassigi tanitisban ez a sz6, hogy szerelem,
egyaltalan nem fordult el6, a pasztordlis konstitiicid végsé
fogalmazasiban mégiscsak egészen magas rangra jutott.
A konkrét erkolcsi kovetelmények ezen az életsikon is
nem koénnyebbek, hanem lényegszeriibbek lesznek. A
hazastarsak testi egyesiilése legyen a teljes embert atfogd
szeretet kifejezése, jele, maskiilonben a partnert merGben
léleknélkiili nemi funkcio targyava alacsonyitja le.

c) Az eddiginél élesebben kell — mind a magunk, papok
szamara, mind igehirdetésiinkben hiveink szdmara — kilon-
boztetniink lényeges parancsok (mandata, pl. szeretet,
igazlelklség, tisztasig) és az elGirdsszer(i parancsok (prae-
cepta), vagyis az egyhazi és tarsadalmi kozosségek szamara
adott elGirasok, utasitasok kozott. Megelégszem a sajat,
papi hivatiasunkbdl vett egyetlen példaval. Kotelességek
utkozése esetén mi a fontosabb szamunkra: a vasirnapi
prédikacio elGkészitése a rendelkezésre megmaradt idGben,
vagy a napi zsolozsma elvégzése? Noldin egykori, alapvetd
erkoOlcstankOnyve szerint egyértelmiien az utobbi. A vald-
sigban pedig a brevidrium-ima egyhdzi parancsbdl ered6
kotelességiink, a prédikacid elGkészitése viszont a tandsig-
tétel krisztusi parancsa alapjan kotelességlink. (Vilagiak
szamara adodd példa lehet a kotelesség - Osszelitkozés, a
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misén val6 részvétel egyhazi parancsa és beteg csaladtagunk
apolasanak természeti torvény szabta kotelessége kozott.
A forditd megjegyzése.) Az elGirasjellegli parancsokkal
szemben szabadsdgunk szamara jogos tér nyilik az epikeia
révén, valamint olyan esetleges utalds alapjian, hogy az il-
let torvény sulyos hatrany esetén nem kotelez.

d) Hogyan allunk a Szentirasban talilhaté erkolcsi uta-
sitisokkal? Itt, el6bb a pontos exegézisnek kell kimutatnia
az irashely tulajdonképpeni tartalmit. Vegyiik a Jelenések
konyvét (14, 3 skk.). Sz6 van ott a sziznegyvennégyezerrsl
a barany kiséretében, akik szlizzel és asszonnyal nem k6z6-
siltek. A helyet mégsem lehet kiakndzni a keresztény szi-
zesség és magasztos rangja érdekében. Mert ténylegesen
azokrol beszél, akik balvanyimadassal nem paraznalkodtak.
A hely Jeremids, Ezekiel és Ozeas 6szovetségi szOhasznalatat
kapta fel a balvanyimadasrol, mint hazassagtorésrél.” Vagy
mit jelent a porneia Pilnal? Egyenlé a balvanyimadassal
(Ef 4, 3-5). Magaban foglal minden nemi botlast? — Még
azokat az ujszovetségi erkolcsi intelmeket is, amelyek értel-
méhez nem fér kétség, az akkori kozosségek hatarozott
szabtdk. RemélhetSleg senki sem vetemedik arra, hogy az
1 Kor 11, 7-16 feltlin$ szavait az asszony fejének elfedé-
sér6l és hajvagasi tilalmardl jelszavaul valassza tlizes kialt-
vinydban a nék rovid haja és hajadonfGs istentiszteleti
részvétele ellen! Az Efezusi levélb6l (5, 22-33) nem lehet
egyszeriien isteni parancsként bizonyitani a patriarchalis
hazassdgot. Az apostol szeme el6tt természetesen a hazas-
sag ezen akkori formdja lebeg. De nem az tlinik ki a kovet-
kez6 utaldsokbdl, hogy a férfi tulteng6 szerepét a hazassag-
ban éppen gyongiteni akarja? , A férfi az asszony feje, mint
Krisztus az Egyhazé”, ,Férfiak, szeressétek feleségeteket,
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amint Krisztus szerette Egyhdzat és odadldozta magat érte”.
(Ef 5, 23) Tehat szabad, s6t el kell vilasztanunk a Kinyilat-
koztatas erkolcsi utasitasaiban az id6k folott és tér folott
érvényben 1év0, és a torténelmileg megszabott vonatkozast.
Maisrészt a lényegtorvényeket, megvalésitisuk érdekében
Hirgalmassag testi cselekedeteit” a Szentirisbol vettik.

e) Amit most emlitettiink, az kulonGsen érvényes a lex
naturalis-ra, a természetes erkolcsi torvény normaira. Azt,
hogy ezek, mint a teremtésrend eligazitisai a keresztény
ember uj létsikjan — Krisztus parancsai megértésének elG-
feltételeiként — érvényben maradnak, azt mar a bevezetés-
ben mondottuk.® Az emberi természetet szubsztanciaja
szerint, ,,natura metaphysica”, metafizikai természet, s
mint ilyet a szabadsig, a testhezkoOtottség, a nemiség, tar-
sadalomhoz kotottség jellemzi tartésan és véltozatlanul.
De az ember, éppen felismerései és szabadsiga révén, nin-
csen ugyanannak az dlland6é ismétlésére kényszeritve,
mintegy a fizikai természettorvény értelmében, — s ezért
torekszik a természetet legy&zni és megviltoztatni. Ahol
az ember elkezd tevékenykedni, ott kultura jon létre. A
fecskefészek ma is olyan, mint ezer évvel ezel6tt — a bar-
langlakok lakdsa viszont nem hasonlithatdo egyszerlien
Ossze a mai lakaskulturaval. S ki merné ezeket az ésszerii
beavatkozasokat a természetes eseményekbe — nevezetesen
a technika altal — és a tulajdon életbe — mindenekel6tt a
tudomanyos haladds révén — természetellenesnek mind-
siteni, s ezért erkolcsileg elvetni? Nem inkabb az isteni
teremtésmegbizas folytatasit latjuk ebben: | hajtsatok
uralmatok ala a foldet!”?

Es miné valtozasok illtak be ennek kovetkeztében az
erkolcs terén? Tekintsik meg ezt legalibb vazlatosan az
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egyén és a kozOsség viszonydban. A megtorlas joga a ,,sze-
met szemért, fogat fogért” elv alapjian, bizonyos torténelmi
fazisban, vitan feliil érvényben volt és hatalmas 1épést je-
lentett az Onkényes vérbosszival szemben. Ezutin pedig,
minél inkabb megvetette alapjit a jogrend, anndl humanu-
sabb és korlatozottabb lett az 6bnvédelem joga. A torténelmi
multban a kozosség életjoga egyértelmiien megel6zte az
egyén igényét. Ez igen er6sen mddosult. Tobbé-kevésbé a
kereszténység is elfogadta a hibonit, az egyén dllamhoz és
néphez kotottségének idorél-idore szikségszerlien beko-
vetkez6 kovetkezményeként. Ma a hdboriban mindenek-
el6tt az anyagi és szellemi rombolast latjuk. Aquindi Tamds
még szabalyokat allapit meg az erkolcsileg megengedett
haboruaval kapcsolatban — abban a tudatban, hogy az értel-
mes rendnek tesz vele szolgalatot. A II. Vatikani Zsinat a
hiboru ellen foglal allist. Az egyéni élet nagyrabecsiilése
kifejezésre jut a természeti csapasok, banyaszerencsétlensé-
gek, foldrengés és arviz alkalmaval mutatkozé hésies val-
lalkozasokban — vagy akkor, amikor azt latolgatjidk, hogyan
lehetne bortdneinkben a biintetés letoltését ugy alkalmazni,
hogy legalabb kis esély legyen a javuldsra. En az ily fejl6dést
pozitivnak latom.

Ezzel nem akarom minden haladas kritikatlan elfogadésat
helyeselni, a szocioldégizmusét sem, amely azon lelkesedik,
hogy ,,a tények csindljak a normit”. Ennek értelmében
automatikusan az szabni meg az erkOlcsi normdt, amit a
statisztika szerint az emberek dontS tobbsége cselekszik. A
haladds nem egy formdja démonikus lehet&ségeket rejt
magaban.

EttSl 6v meg, ha a természetjog elsé kovetelményét fon-
toljuk meg: ,,Minél altalinosabbak és minél elvontabbak az
erkolcsi alaptorvények, anndl tobb szol amellett, hogy idén-
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tali érvényiik van.”® Ilyen normak pl.: ,,a jot tenni kell, a
rosszat meg elkeriilni”; ilyen az aranyszabély: ,,Amit nem
akarsz, hogy neked tegyenek, azt te se tedd masnak!”’;
,,Mindenkinek a magéaét; emberhez méltéan élni.” Ebbdl
természetesen toviabbi kovetkeztetéseket és szabalyokat kell
leszlimi az ember konkrét tarsadalmi életére — ilyen érte-
lemben beszéliink masodlagos természetjogrol. Ennek egyes
kovetelményei aztin megint az emberi tarsadalmi élet
valtozasainak vannak aldvetve, hogy ne életbilincsek, hanem
életiink segitsi legyenek. Aristoteles és Aquindi Tamdsp.o.
bizonyos esetekben még a rabszolgasigot is igazolni tudtak
az emberhez méltd élet sikjdn, ami szdmunkra egyszeriien
lehetetlen. Az emberhez méltd életnek mas arca van Kongé-
ban, mint a Német Szovetségi Koztarsasigban. Az igazsiagos
bért — kétségtelentil természetjogi kovetelés — az arra tar-
gyilag hivatott szervnek a sok egyéni szempontot tekintetbe
véve, mas- és masképpen kell kiszaimitania. Az egyhézi tani-
tohivatal sem kozolhet minden egyes erkdlcsi probléma
megolddsira pontos utasitdsokat. A -sziiletésszabalyozas
kezelésében p.o. a Zsinat egyértelmien csak az abortuszt
és a csecsemOgyilkossagot marasztalta el, mint ami az embe-
ri erkolcsiséggel Osszeegyeztethetetlen. Ugyanakkor utalt az
emberi méltdsagra és a személyes szeretetre, mint mindig
tekintetbe veendd tényezlre hivatkozott. Hozzaflizte még,
hogy amit az utdbbi években, a sziiletésszabilyozds mas
modozatait illetd vitdibol az egyhdzi tanitohivatal, ,,az isteni
torvény feltardsiban” magdévd kivan tenni, azt a népese-
dést, a csaladot és szuletés kérdését tanulminyozd pépai
bizottsig egylttmiikddve a tobbi — még profan — tudo-
manyokkal is, gondosan mérlegelje!? Senki sem lithatja
ebben az Egyhaz itélGképessége hidnyadnak jelét, hanem qj
tanujelét annak, milyen komolyan veszi az alapelvet: a cse-
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lekvés milyenségét a 1ét mikéntje szabja meg; és hogy azok
az erkolcsi utasitisok méltok az emberhez, és Isten szan-
déka szerint valdok, amelyek rasegitik az embert, hogy —
Krisztus udvozité tettétél megvaltva — emberré, Isten te-
remtményévé és Isten képmasava legyen.

%

A koOr igen téagas volt, amelyet gyors léptekkel kellett be-
jarnunk. Osszefoglaldsul hadd emlitsek néhany tételt, hogy
azok az el6adds egyéb tartalmaval egylitt megadjdk a vita
alapjat.

1) A moralteologia jelenlegi meggondoldsai nem oppor-
tunista jellegliek és nem szdmitanak a tomeg tetszésnyil-
vanitasira, hanem a megvéltott embernek korunkban
megalapozott segitséget akarnak nyujtani, hogy keresztény
hivatasat betolthesse.

2) Ezen faradozasoknak nem lehet a szemére vetni, hogy
ellenkeznek a Biblia és a hagyominy megallapitdsaival és
tiszteletlenek az egyhdzi tanitohivatal irint — hacsak nem
hédol valaki a meghaladott biblicizmusnak, vagy Ossze nem
téveszti a hagyomanyt a merevséggel,illetve nem lat téved-
hetetlen dontést minden egyes egyhdzi megnyilatkozasban.

3) Az egyes emberek lelkiismeretéhez intézett erkolcsi
tanitas, amely felelGsségteljes dontést biz az egyénre, nem
a végletes szituicios-etikall receptje szerint jir el, hanem
tiszteletben tartja a Biblia és a hagyomdny megallapitasait
a lelkiismeret méltosigarol és jelentGségérdl. A lelkiismeret-
re hivatkozas potolhatatlan gitat vet a modern eltomegese-
désnek, amely szdélamoktdl és eléregyartott megoldasoktol
engedi irdnyitani magiat. Természetesen az eddigi tulnyo-
moéan kilsé térvény-elSirdssal irdnyitott erkdlcsiség korsza-
ka utdn komoly torekvés és nagy turelem kell ahhoz, hogy
a koOzosség tagjait Isten fiainak szabadsigara ranevelhessiik.
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4) A mai morilteoldgiaban a Zsinat megallapitdsa él ele-
venen, miszerint az Egyhdz nincs abban a helyzetben, hogy
az erkolcsi életalakitis minden 4j és nagyon konkrét kér-
désre azonnal és végérvényesen felelni tudna, és hogy nem
egy targyi kérdésben a profin tudominyokat is meg kell
hallgatni. Az Egyhdz eme 6nkorldtozdsa mutatja, mennyire
szamot vet sajat helyzetével és mennyire &szintén Ohajt
dialogust folytatni a mai vildggal. Ekozben, mint az orok-
kévalo igazsig és a valodi emberkép bre, kotelessége itt-ott
k6zérthetéen megmondani, hogy a felajinlott megoldasok
nem felelnek meg a kinyilatkoztatasnak és az emberi mél-
tésagnak.

5) Az ,4j mordl”, mely valdjaban messzemend értelem-
ben csak visszatdjékozddas az orokérvényli normakhoz és
utasitisokhoz, reméli, hogy Isten népében valodi onkéntes-
séget ébreszthet az ember autondémidjira abban a tekintet-
ben, hogy Istenre iranyuld tulvilagi beallitottsigiban - ke-
gyelmében bizva — felelGsséggel kell életét megvalositania.

6) A roppant feladatot, mely most az Egyhdzra harul,
csak az elmélet és a gyakorlat egyuttmikodésével — a lelki-
pasztoroknak a teolégusok munkdjira vald hallgatasaval
lehet elvégezni, valamint ha a teoldgusok is kiértékelik a lel-
kipasztorok tapasztalatait. Vezércsillagunk a Lelkipasztori
Konstitiucio két bevezetd szava legyen: gaudium et spes,
Orom és remény.

Jegyzetek a 106. oldalon.
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Az adott témamegjel6lés azokat az ellenvetéseket és
szemrehdnyasokat érinti, amelyeket szimos pap — titokban
vagy nyiltan — felré6 a modern exegézisnek. Az az ellenérzés
buvik emogott, ami emberileg érthetd: ,,megtanultam” a
teologiat, és most az egész tulhaladott, sGt téves lenne? Az
Egyhdz mindig hagyomaénytisztel$ volt, ezért lehetetlennek
tlinik olyan toréses valtozas, mely hagyomanyos nézeteket
radikdlisan megkérdGjelez, s6t teljesen elvet. Ma mintha
azt kivanndk tolink: égesd el, amit eddig imadtal, és imadd,
amit eddig égettél. Nem tiamadtik-<e legélesebben kordbbi
katolikus exegétiak, hogy forrasokat és rétegeket kiilon-
boztethetiink meg Mozes 6t konyvében — és ma nem fo-
gadjae el ezeket csaknem mindegyikiik? Nem védtik-e
eddig az események tOrténelmiségét, még az Oszovetségi
csoddk esetében is — és nem ugy értelmeziink-e ma egye-
seket, mint irodalmi kifejezésformékat és miifajokat? Nem
kiizdottiinke egy évtizeddel ezel6tt még minden olyan
kisérlet ellen, mely ezt vagy azt mitosznak akarta nyilva-
nitani — és nem halljuke ma, hogy a ,mitosztalanitdst”
nem lehet elkeriilni? Még Jézus szavait is rostiba vetik és
nem vonakodnak jonéhiny kifejezést az evangélistiknak
tulajdonitani, s6t beszélnek olyan megfogalmazasokrol,
melyeket a k6zosség formalt ki — olyan fogalom ez, mely
korabban csak a formatorténeti modszer radikalis képvi-
selGinek volt fenntartva. Annak a rossz érzésnek, mely
sok papot — nemcsak Oreget — eltolt, tényét fel kell fed-
nink, hogy a cimben jelzett kérdésnek felhdborodast
kelt6 csengését és minden érzelmi mellékzongéjét kellS-
en érzékeljuk.

Mis szempontbdl is észlelhetd rossz €rzés, mely szamos
papot, kiilonosen fiatal teoldgust elfog: Egyhizunk — a
szentirdistudomanyt sem kivéve — dllandé visszavonuldsban
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van. Egykor az Egyhdz megvédte a teremtéstorténet szosze-
rinti értelmét Galileivel szemben — ma ott tartunk, hogy az
Egyhdznak tiszteletnyilvanitdsban kellene részesitenie Gali-
leit. Félévszazaddal ezelStt szenvedélyesen elutasitottuk a
racionalista bibliakritika allitasait, a Commissio de re biblica
hatdrozataival anatémat mondott azokra s felhasznaldsukat
tiltotta katolikus kutatéknak — most pedig az Egyhéaz azo-
kat a dekrétumokat hallgatolagosan visszavonta, st a kri-
tikai iskola tételeihez kozeledett. Miért kell mindig ,,utdna-
santikdlnunk” és kozben minden hiteliinket elvesziteniink?

Hadd mondjuk ki azt is, hogyan vélekedik sok pap, nem
utols6 sorban a ma nyugtalankodék és konzervativ moédon
gondolkoddk, arrdél az exegézisrGl, melyet tanulmanyaik
soran hallgattak: tisztdra nyelvészeti szOvegmagyarazat volt,
széraz és ures, igehirdetésiik szamara semmit sem nyujtott.
Panaszkodnak, hogy azokrdl a teoldgiai felismerésekrdl és
izgatd kérdésekrSl mitsem hallottak, amilyenekkel a fiatal
kdplanok ma tele vannak, s talan fiatalos hevességgel, Ki-
hivéan emlegetnek. Lépést tartani itt mar nem tudnak, s
kellemetleniil érzik, hogy voltaképpen el6lrél kellene kez-
denilik, sokat kellene tanulniuk, de ehhez sem idejiik, sem
erejuk nincsen. Igy tehat megallapithaté, hogy a régebbi
exegézis nem volt valami fényes és minden tekintetben
kielégit6. A katolikus szentirdstudomany bibliaértelmezési
normdi alapvetéen nem vialtoztak, de alkalmazkod6bbak
lettek és konnyebben hajlanak szabad nézetek felé.

Roéviden azt mondhatjuk, hogy a sokaig alkalmazott
értelmezés nem volt hamis, csak egyoldalu és nem elégséges.
Biztositani akarta a torténelmi mozzanatokat (apologetikai
irdnyzat) és filologiailag pontosan akarta magyarazni a sz6-
vegeket (tudoményos irdnyzat), 4m ez a hitvédelem gyak-
ran nem volt meggy6z6, a merd nyelvelemzés pedig termé-
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ketlennek bizonyult. Nem ismertiik fel a szentirasi szerz6k
célkitlizéseit, valamint irdsaik tulajdonképpeni mondani-
valojat és tartalmdt, a kinyilatkoztatasi jelleget és az ige-
hirdet6i szandékot. Ezt a kritikidt A. Bea biboros tette k6zzé
egyik, a bibliatudomany helyzetérdl irt programadé cikké-
ben.!

Ne alljunk meg altalanos megallapitisoknal, hanem konk-
rétan vilagitsuk meg a mai problematikat egyes kérdésekben.
Kozben majd kivilaglik: ami egyik oldalon veszteségnek
latszik — ti. nagyobb bizonytalansig a tOrténelmiség meg-
itélésében —, az a masik oldalon nyereség: teoldgiailag ujra
hozzéiférhet6 lesz a Biblia, kulonosen az Evangéliumok,
és béven gylumolcsoztethetjik igehirdetésunk szamara.

1. Jézus szavai

Az Gsegyhazban az életalakitds szempontjabol Jézus sza-
vai fontosabbak voltak, mint tettei, jollehet ezek a széban
adott kinyilatkoztatdst kisérik, megvilagitjak és Jézus ige-
hirdetésének esemény-jellegét emelik ki. Nem kevés keresz-
tény ugy gondolja: elég, ha Jézus eredeti szavainak birto-
kaban vagyunk, pontosan ugy, ahogy elhangzottak (ipsissi-
ma verba Domini), ezekbdl mar vildgosan felismerjik 6rom-
hirét és tanitisit. Elég azonban egy pillantast vetniink a
szinoptikus evangéliumokba, és be kell latnunk, hogy az
evangélistdk Jézus szavait nagyonis kiildnbdz6képpen
adjdk vissza és Osszefliggésiilkben gyakran kilonféleképp
értelmezik. Jézus szavai értelmezésre szorultak, és az Os-
egyhdz, amikor tovabbadta, maris értelmezte Gket — ami az
igehirdetés kikeriilhetetlen feladata.

Sok mis példa helyett emlitsiik és vildgitsuk meg itt Jé-
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zusnak dontGen fontos szavait: az Eucharisztia un. ,,alapitasi
igéit”. Ezek a szavak, melyek alapvet$ kihatasuak az Egyhaz
életére, kezdet 6ta mindvégig, egyszeri esemény kapcsdn
keriilnek elGadasra, nem lehet tehat kiilonboz6 alkalmakra
elosztani Gket. Négyféle alakban maradtak rednk: a hirom
szinoptikusndl és Palnal (1 Kor 11, 23-25). A négy leiras
koziil egyik sem egyezik meg teljesen a masikkal, bar Mark
és Maté illetSleg Lukacs és Pal kozelebb éllnak egymashoz.
Hagyjuk figyelmen kiviil az eltéréseket e parokon beliil, s
csak a kovetkezs kiilonbségeket vegyiik szemiigyre:

a) Marknal és Mdténal a kehelyformula igy hangzik: ,,Ez
az én szOvetségvérem, mely sokakért kiontatik” (és Maté
még hozzéiteszi: a blindk bocsdnatira), Lukdcsnal és Pal-
nil: [ Ez a kehely az 0j szovetség az én véremben’’. Mark
és Maté visszatekintenek a Sinaindl kotott szovetség aldo-
zatara, ott ugyanez a kifejezés taldlhato: ,,a szovetségnek
a vére” (Kiv 24, 8). A kehely, melyet Jézus a tanitvanyok-
nak nyujt, visszamutat az Oszovetségre: Jézus vére, melyet
a kereszten kiont s melyet a tanitvinyok az utolsdé vacso-
ran elfogadnak, a sinai aldozati édllatok véréhez hasonldéan
az engesztel6dés eszkoze és a szovetségkotés jele. Jézus
aldozati halala tipusszerlien beteljesiti azt, amire az dldo-
zati allatok utaltak és létrehozza azt a végidére mutatd
(eszkatologikus), tokéletes szovetséget, melyet a régi — to-
kéletleniil — csak eldre jelzett. Lukacs és Pl az ,0j szo-
vetség” emlitésével Jeremids jovendoOlését idézi, mely }s—
tennek Uj szovetségét igéri, melyet nem ugy kot az Ur,
mint az Osatyikkal, hanem Uj modon: Sziviikkbe fektetem
és lelkiikbe irom torvényemet: igy Isteniik leszek, 6k meg
az én népem (Jer 31, 31 kk.). Ez a proféta altal igért szo-
vetség valik valora Jézus vérében; mintegy az eszkatologi-
kus jovére mondottak valésulnak mar most meg. Lathat-
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juk, mindegyik elbeszélésnek mds és mds a teoldgiai vonat-
kozésa, de egy gondolat felé tartanak: itt is és ott is, az 6n-
magin tulmutaté sinai szOvetség és a jelenvaldva valod eszka-
tologikus szovetség taldlkozasi pontja felé.

b) Miark és Maté azt mondja Jézus vérérdl, hogy ,,sokak-
ért kiontatik”, Maté még megvilagitja: ,,a blindék bocsina-
tara”. Ez utalds Isten engesztel6 szolgdjanak megjovendo-
lésére (1z 53, 11), aki helyettesként adja oda €letét , sokak-
ért”’, azaz az emberek Osszességéért, a vilag népeiért. Lukacs
ehelyett azt mondja a kehelyrdl illetve a vérrdl: ,,mely
érettetek kiontatik’’. Palnal ez a hozzéatétel nincs meg, de a
kenyér viltozataban mondja: ,,a test, mely értetek adatik™.
Ez nem akarja lesziikiteni Jézus testének és vérének engesz-
tel6 és aldo szerepét csupan az apostolokra, hanem a min-
denkori lakoman résztvevOkre terjeszti ki: Az altaldnos
engeszteld eré az eucharisztikus adomanyok elfogadoinak
jut osztalyrészil és szamukra lesz gylimolcs6z6. Ez a meg-
hatdrozds énmagiban mindenesetre félreérthets vagy toké-
letlen volna, de Maté és Mark parhuzamos hagyomanyabdl
minden kétséget kizardan kideriil, hogy Jézus szenvedése
egyetemes engesztelést szerzett, mely hozzaférhet6 minden
nép szamdra.

¢) A kenyérre vonatkozo formula Marknal és Maténal
rovid: Ez az én testem”. Amit Lukacs és Pal hozzafiiz:
,mely értetek adatik” — madr a kenyérnél is vildgossa teszi,
hogy Jézus haldlra adott, a kereszten felaldozott teste
az, melyben az étkezO6k részesiilnek, ez tehat az eucha-
risztia mélyebb értelme szempontjdbol nem Iényegtelen
hozzitétel. Utalnunk kell még Jn 6, Sl-re: ,,A kenyér pe-
dig, melyet adni fogok, az én testem (husom) a vildg éle-
téért”’, mert ebben jO okkal ugyancsak az eucharisztia-
formuldra koOvetkeztethetiink. Figyelmet érdemel az a
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kiilonbség, hogy ,,hist” mond ,,test” helyett s hozzateszi:
,,a vilag életéért”’. Ez a kifejezésmod kiemeli Jézus testének
univerzalis iidvosséghozd értékét, azt, hogy minden hivének
a valédi isteni életet kozvetiti.

d) Marknal és Maténal hidnyzik a megismétlésre adott
megbizas, Lukacs a kenyér eucharisztidjanal emliti, csak Pal
emliti egyarant a kenyérre és a borra vonatkozodan is. Mi a
torténelmi igazsag? Jézus biztosan kimondta az alapitd
igét, melyben a tanitvinyok utasitdst kaptak, hogy ezt a
vacsorat az 6 ,.emlékezetére” ismételjék: enélkil az Gsegy-
hdz nem linnepelte volna az eucharisztidt kezdett8l fogva
kozosségi lakoma keretében. Mark és Maté beszamolojuk-
ban valoszintileg azért hagytak el Jézusnak ezt a megbizasat,
mert annak gyakorlata a kozosségben ugyis megvolt. Csak
arra volt sziikségiik, hogy megjeloliék Jézus alapitd szavai-
nak értelmét s kozvetitsék az egyéb mondanivaldt, amit
Jézus ezen a bucsulakoman még hozzaf(izott. Pl bevette a
kérdéses szavakat beszamoldjaba, mert éppen ezt az ,,emlé-
kezést” tartotta fontosnak: Az Eucharisztiat linneplSk
folyton hirdetik ,,az Ur haldlat, aniig el nem jon”, értelmezi
az apostol a kés6bbiekben (26. vers). Lukacs megelégszik
azzal, hogy a kenyér Eucharisztidjanal emliti ezeket a sza-
vakat: ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”’, de ugyan-
ezt feltételezi a kehelyre vonatkozdan is, amikor igy foly-
tatja: ,,...a kelyhet ugyanigy az étkezés utan...”.

Ha attekintjik az Eucharisztia alapitisinak egész, most
részletezett athagyomanyozasat, akkor eltéréseket lathatunk
a széhasznalatban, de ezek nem megmagyardzhatatlanok,
nem forgatjak ki a dolgok értelmét, miattuk nem kell ké-
telkedniink magaban az eseményben. Ellenkezéleg: a kiilon-
b6z6 megfogalmazasok és kiegészitések révén Jézus szent
cselekvésének tulajdonképpeni tartalma még érthetdbb lesz,
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s egyuttal kiilénb6z6 szempontokbdl kap megvilagitast. Es
mit tesz az Egyhaz a romai liturgidban? Egyik elbeszélést
sem koveti szolgaian, hanem Osszekapcsolja, védltozatosan
hozza a szOvegeket, megadja nekik azt a sajatos format,
melyet legalkalmasabbnak taldl hivei szamara és legmél-
tobbnak az linnepléshez. Ezzel a dontésével sokkal jobban
megértette az Gjszovetségi hagyomanyt, mint azok a keresz-
tények, akikben rogton meginog a hit alapja, mihelyt ugy
latjak, hogy Jézus beszédeinek eredeti szovegét nem Grizték
meg pontosan. Feltétleniil helyes dolog a torténelmi alap
utdn érdeklédni, de nem igazolt az a torekvés, hogy Jézus
szavait pontosan helyreallitsuk. Téves Gt az, amely ugy akar
bizonyossidgot szerezni a hit szamdira, hogy a torténelmi
alapokat akarja biztositani. S mivel a modern exegézis ezt —
az Osegyhaz felfogdsdval egybehangzdéan — ellenzi,sok ke-
resztény hivé és pap egyarant megbotrankozik.

Tisztazzuk ezért még egyszer ezt a téves beallitottsagot.
Azel6tt azon faradoztak, hogy bebizonyitsik: a bibliai
irisok a hagyomanyosan megnevezett szerz6kt6l szarmaz-
nak, elbeszéléseiket pedig — mint torténelmileg megbiz-
hatd forrasokat — a torténelemtudomany szellemében hasz-
naltdk. Igy a benntik 1év6 allitasokat egyszerlien a kozvet-
leniil nyilvanvalé értelmiik szerint lehetett felfogni, és veliik
torténelmi adatokat és vilagosan megfogalmazott kinyilat-
koztatott igazsdgokat lehetett kimutatni (,,bizonyitani”).
Olyan historiai és dogmatikai érveket nyertek igy, melyek
szilardak, szinte megrendithetetlenek voltak. Ma azt latjuk,
hogy sok bibliai irds (még az evangéliumok is) nem a szé
modern értelmében ,szerz6k” mivei, hanem végigjartak
a hagyomanyképzddés hosszabb folyamatat, melyen a hivé
kozosség 6rkodott. Meghatirozott hivé nézépontbdl ter-
vezték és hiv6 szandék szerint adtik el6. A merében tor-
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ténelmi érvek itt részben meginogtak ugyan, de a hit-alapok
annal erételjesebbek lettek, mert a hivd kozosség tantsag-
tételére épiiltek. A modern teologia (nemcsak az exegézis,
hanem az alapvet$ hittan és a dogmatika is) mar nem arra
torekszik, hogy az eddigi érvek helyett 0j alapokat keressen
a ,torténelmi alap biztositidsira (ez a faradozas csak azt
eredményezte, hogy az Egyhidznak nem ritkdn fdjdalmas
moédon ,,vissza kellett volnulnia” a tudomanyok elél), ha-
nem felismeri a ,historizmus” és ,,szekurizmus’’ bealli-
tottsigiban (amely emberi, racionalista bizonyossigra
torekszik) a hamis teolégiai kiindulépontot. Felill kell
tehat vizsgdlnunk eddigi allaspontunkat és ujbol at kell
gondolnunk olyan alapveté kérdéseket, mint kinyilatkoz-
tatds és hit, Isten tettei és emberi torténelem, hit és tudas.
A ,,mozgasba jott” teoldgia magit a hivét is megmozgatja.
Nem szillit elé készen 0j megoldasokat, hanem azt kivanja,
hogy vele tartson és hitét — anélkiil, hogy az ,ésszerliség-
r61” lemondana — dllanddéan az Istentél mindig is meg-
kivant személyes dontéssel valositsa meg.

2. Jézus cselekedetei

Mindez még érthetGbb lesz, ha Jézus tetteinek athagyo-
manyozasit vesszilk szemiigyre. Vessink egy pillantast
Jézus csodiira. Gyogyitasai, 6rdogilizései olyan formaban
keriltek elGadasra, ahogy az az akkori ember szimara ért-
heté volt. , Topikarol” szélunk, vagyis a csodatorténetek
kifejezett formdjardl. Ennek kereteihez tartoznak pl. a gyo-
gyitds elbeszélésekben: a betegség leirasa, a betegnek a gyo-
gyitoval valé taldlkozdsa, bizonyos gyégyitdé mozdulatok,
a gyogyulas megallapitiasa és a tomegnek mint néz6kdzon-
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ségnek reagildasa. Az abrazoldsok a beszamol6k faja és kora
szerint valtakoznak.

Vegyiik példaul a Mark-evangéliumban két, régies forma-
ban leirt gyogyitast, melyeket Mark valosziniileg mar masok-
tol vett at: ez a siiketnéma meggyogyitasa (7, 31-37) és a
betszaidai vaké (8, 22-26). A siiketnéma esetében Jézus a
beteg fiilébe dugja ujjait és nyallal érinti a nyelvét — két
gyogyito-gesztus az akkori népi felfogds szerint. Maga a
gyogyulds természetesen parancsolé szavabdl szarmazik:
weffeta”, azaz: nyilj meg! A vakndl a gyogyitas fokozatosan
torténik. Jézus rateszi kezét a vak szemére, megkglrdezi,
lat-e valamit? Az igy felel: ,,Litom az embereket. Ugy la-
tom, mintha fak jarnanak koril”. Jézus mégegyszer a szen-
vedé szemére helyezi kezét, és a szem most mar ritekint,
miik6dése helyreall, mindent vildgosan lat. Itt még a paran-
csolo gyogyitd-szo is elmarad. Ez magikus csodagyogyitas-
nak tilinhetne, mégis lehetetlen Osszetéveszteniink Jézust
az Okor csodatevdGivel: kivezeti a vakot a falubol, el az em-
berektdl; ezt teszi a siiketnéma esetében is. Jézus nem a
szenziciot hajhassza, Isten tettét csondben végzi el. Rend-
kivili gyogyito erejét az esemény elbeszélGje a rendelkezé-
sére all6 eszkdzokkel jellemzi, mint ahogy a masik torténet
elbeszélGje csak Jézus gyogyitd szavairdl szamol be. A Mark-
evangélium masik vak-gydgyitasanal, a jerikéi vak, Barti-
meus esetében Jézus csak ennyit mond: ,,Menj, hited meg-
gyogyitott téged!” (10, 52). A torténet tulajdonképpeni
jelentését azonban a néptomeg adja meg, amikor a siket-
néma meggyoégyitasa utdn igy kialt fel: , mindent jol tesz,
a suketeknek visszaadja halldsit, a némaknak beszédét”
(7, 37). Iz 35, 5 kk-re valé utalds ez: az lidvosség idejére
vonatkozo6 profétai igéretek teljesedSben vannak, Isten meg-
szinteti az emberi fogyatékossigokat, visszadllitja épsé-
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gében a teremtést és jelszerlien bevezet az ,,iij teremtés”-be.

A mindenkori dbrazolds tulajdonképpeni értelme akkor
tarul fel el6ttiink, ha egyszerre figyeljiik az irodalmi elbe-
szélés-format, a hagyomany utjait és az evangélista célki-
tlizéseit. Olyan elbeszélések, mint a gerdzai megszillott
meggyogyitdsa, elveszitik visszataszitd vonasukat. Arrdl a
torténetrdl van sz6, melyben Jézus egész sereg Ordogot liz
ki a szerencsétlen emberbdl és disznokondaba kiildi Sket,
mire a konda hanyatt-homlok a téba veti magit és elpusz-
tul (Mk 5, 1.20). Kiilondsen sulyos megszallottsagrol van
sz0, az ember tombol, és erds bilincsek sem gy6zik megfé-
kezni. Azt is gyanithatjuk, hogy az eredeti beszamold csak
a tombold Oriilt meggyogyitasarol szolt. A neve: ,1égid”,
alkalom lehetett arra, hogy elgondolkodtasson a sok gonosz
szellemrdl, akik — a kor felfogdsa szerint — benne laktak.
Lehetséges, hogy a hagyomany-itadas tovabbi allomdsain
nétt hozza a diszndék motivuma, mely raillett a poginy
tartomanyra és kifejezi a zsidok megvetését a tisztitalan
allatokkal szemben. Tehdt: népi elbeszélés ez, melyben még
némi humor is van. Eseményeknek efféle kiszinezése abban
az idGben nem volt tiltva. Illusztracié volt és semmi tobb. A
tanulsdg: az eredeti, vagyis e kibovités el6tti gondolatot kell
szem elGtt tartani. Itt ezt: Jézus uralkodik a gonoszsig min-
den hatalma f6lott, barmekkora is az. Jézus az erésebb, aki
az erdset bilincsbe veri, 6 valésitja meg Isten uralmat, mely
a sdtan orszaginak, minden démonjaval egyitt, végét veti.

Kilonbséget kell tehat tennlink a csodaelbeszélések ko-
rében elbeszélésforma és kinyilatkoztatias kozott. Nem kell
az esemény toOrténelmiségét kétségbe vonnunk, de nem is
kell a leirds minden részletét hiiséges torténelmi adatnak
tartanunk. Az &segyhdzat a hit szempontjabél donté gon-
dolat érdekelte és nem a részletek kozelebbi koriilményei.
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A hit és igehirdetés néz6pontjibol 1ényeges igazsagok vi-
szont ezaltal annal élesebben domborodnak ki.

3. Jézus gyermeksegtorténete

Az irodalmi miifaj meghatarozasa a Maté- és Lukacs-evan-
géliumban taldlhatd két ,gyermekségtorténetnél” is fontos.
A kifejezéshez azonnal hozza kell flizniink, hogy a lukacsi
el6torténet tényleg gyermekségtorténet, azonban kiilonos
keretet kap, mert az els6 részben szoros kapcsolatot teremt
Keresztel6 Janos és a Messids-gyermek k6zott. Parhuzamo-
san és zart korben folyik az elbeszélés, a masodik rész pedig
— Jézus sziiletése utidn — Jeruzsilemre és a templomra
Osszpontosul. Maté elsd két fejezetében egészen mast kinal.
Ez nem Jézusnak szoros értelemben vett gyermekségtorté-
nete, ehhez az elbeszélés tul hézagos volna. Az érdekl6dés
két kérdés felé fordul: Kicsoda Jézus és honnan szarmazik?
Erre vilagosan és nem titkolt apologetikus szdndékkal adja
meg a feleletet: Jézus a megigért Abraham- és David-ivadék,
a vart Messids; David varosibol, Betlehembdl szarmazik s
mar ifjukori sorsa is azt igazolja, hogy Izrael képviselGje
lesz. Jézus messidas-mivoltanak igazoldsa itt a zsiddé gondol-
kodasmédhoz szabott és csakis zsido elbfeltétele alapjan
lehetséges. Olyan irodalmi miifajjal allunk szemben, mely
tipikusan korhoz kotott és mili6hoz szabott.

Gondoljunk csak a genealdgiira, vagy, ahogy — nem
egészen talilban — mondani szoktuk: a nemzetség tabla-
zatra. Haromszor 14 nemzedék, valdszinilileg Ddvid ne-
vének szimbolikdja alapjdn — e név ugyanis a zsido betilik
szamértéke szerint 14-et tesz ki. A felsorolds sematikus:
az els6 periodus Abrahamtél Davidig, a masodik Davidtol
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a babiloni fogsagig és a harmadik Jézusig tart. Hirom egé-
szen eltér$ id6tartam, melynek mindegyikébe bizony nem
éppen 14 genericiéo fér be, egyéb pontatlansigoktol elte-
kintve. Es ez hivatott bizonyitani, hogy Jézus a nemzedé-
kek sorozatiban, a szamszimbolika szerint, a megigért
Messias, David fia, amint az evangélista Osszefoglalasabol
— 1, 17-ben — vilagosan kitiinik. Torténelmi szempontbol
ennek a nemzetségtablinak szdmunkra semmi bizonyito
ereje sincs. Ehhez hasonlé Pal apostolnak jonéhany, rab-
binista moédszer szerint vezetett, szentirisidézetes bizo-
nyitisa, melyek ma mar nem gy&6znek meg. Mindezen
azonban semmi sem mulik. A keresztények Jézusba vetett
Messias-hite szilard volt, — és erre ilyen eszkozokkel akar-
tdk az evangélium-olvasdkat ravezetni.

A masodik fejezet torténeteiben ugyancsak vildgos,
hogy egyet-mast nem torténelmi szempontok szerint mond
el, mint pl. a betlehemi csillagot. Még ha csodacsillag is,
akkor is elidegenité megjelenésének elbeszélése. A termé-
szettudomdany alapjan lehetetlen, hogy a csillag ott vonuljon
a magusok el6tt Jeruzsilemtol Betlehemig és megalljon a
haz f6lott, melyben a gyermek tartozkodott. Kénytelenek
vagyunk népies elbeszélést feltételezni, melyben a torté-
nelmi esemény mar felismerhetetlen. Ezt szem elGtt tartva
mar nem itélhetjuk tévesnek katolikus tudésoknak azt az
eljarasat, hogy a maégusok megérkezése, Herddes viselkedé-
se, a szentcsalddnak Egyiptomba valé menekiilése, a betle-
hemi gyermekgyilkossag, az Izrael orszagiba valo visszatérés
és a nazareti letelepedés esetében az abrazolas jellege utdn
kérdeznek. Csak nem szabad elhamarkodottan mitoszrél,
legendar6l, mondéardl beszélniink; ezek olyan kifejez’ések,
amelyek nalunk hamis elképzeléseket ébresztenek. Ujabb
kutatdsok megallapitottak, hogy a zsidé midrassal all fenn
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kozelebbi kapcsolat, amely Oszovetségi kozléseket kiszi-
nezve, népiesen és tanulsagosan ad el6. Hasonl6éan a Mézes-
torténet és a Jakob-lzrael-torténet egyes mozzanatai is igy
tekinthet6k. Sz6 volt visszassigokrol, melyeket Jakobnak,
a tizenkéttorzsli nép atyjianak el kellett viselnie rokonatél,
Labantél. Jakob Egyiptomba menekiilt — és onnan mar
mint nép tért vissza — &si midras ez, melyet a paszka-estén
el§ is adtak.

Ilyen midriasokban nem annyira torténelmi tényeket,
hanem inkdbb tanulsagos, szines torténeteket akartak
nyujtani. Ha eszerint probaljuk meghatirozni a matéi eld-
torténet irodalmi miifajat, akkor mas megvilagitisba keril a
torténelmi hiiség kérdése, mint egy szigonian toOrténeti
elbeszélésben. Ez nem azt jelenti, hogy az elbeszélésnek
nem lenne semmiféle torténelmi magva, de mas szempont
szerint irtdk le. , Evangélium™ akar lenni, Isten lidvosségre
hivd gondolatinak oOromhire, melyet Jézus Krisztusban
valdsitott meg. A zsidok kozil kikeriilt olvasok jelentGsé-
get tulajdonitottak annak a mozzanatnak, hogy Jézus mar
mint gyermek hasonld sorsra jutott, mint Jakob-lzrael, a
tizenkéttorzsi nép Gsatyja. A poginysagbdl toborzodott
olvasék szamara pedig a csillag vezette bolcsek a nem-zsido
vildig képvisel6i lettek. Ezekre a szempontokra, melyek
jorészt élnek liturgiankban, igehirdetésiinkben is felhivhat-
nink a figyelmet. Hogy torténelmileg hogy s mint bonyo-
l6dott le minden, mellékes kérdés. Ha mégis kérdeznék
télink — a kutatds mai allasa szerint tartdzkodnunk kell
hatarozott, ilyen- vagy olyaniranyd valaszadastol. Hiveink-
nek is meg kell tanulniuk kiilonbséget tenni torténelmi
problémak és hit-kérdések kozott. Maté 2 eseményei bizo-
nyos értelemben ,el6evangélium”-nek tekinthet6k, amely
azt tanusitja és erGsiti, hogy Jézus a megigért Messias.
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4. Jezus feltdmaddsa,
a keresztény hit kiindulo- és sarkpontja

Az egész keresztény hit azon a meggydz6désen alapszik,
hogy Isten feltimasztotta a k,eresztrefeszitett Jézust és iga-
zolta, hogy & a Messids és az Ur, az Isten Fia és az Udvozité.
Jézus feltimadasa az Gsegyhdz szamara sziklaszilardan allo
tény, azoknak a tanusagtétele alapjan, akiknek mint Felta-
madott megjelent. A mai vitikat szem el6tt tartva ehhez
még a kovetkezket kell fliznlink: |

a) Az Gsegyhdz a feltamadott Urba vetett hitét nem el-
sGdlegesen az Ures sirral igazolja, mely mint tisztan torté-
nelmi tény néma bizonysdg lenne. Erre a legkilonboz6bb
magyarazatokat lehetett volna adni, mint ahogy adtak is
az id6k folyaman: a tanitvinyok elloptik Jézus holttestét
(vo.: Mt 28, 13, 15); a temetGKkertész gyanutlanul és észre-
vétlenul eltdvolitotta a tetemet (vo.: Jn 20, 13-15); vagy
més félreértés van a dologban. Csak a megjelenésekkel
egyutt nyer az ures sir masodlagos tanusitd értéket, amit
mint ilyent,torténelmileg is méltathatunk.

b) A Feltaimadott megjelenései a hit igazi megalapozoi.
Ezekrél mint legels6 és legértékesebb tanusagokrol szol
az 1 Kor 15, 5-8 felsoroldsa. Pal adja ezt a bizonyossigot
Korintus mar hivé keresztényeinek, hogy emlékeztesse
6ket hitlikre és megszilarditsa ket abban. Szamara Jézus
feltimadasa az alap és biztositék arra, hogy a hivék is
feltimadnak az utolsé napon — az lidvosség kezdete, amely-
nek azutan ki kell teljesednie.

J6 vilagosan szamot vetnink azzal, mik Jézus feltdmadasa
torténeti bizonyithatésiganak lehetdségei és hatdrai. E tor-
ténelmi bizqnyiték azoknak tanusagtételén all és bukik,
akiknek az Ur megjelent. A tanusagtétel jellegen tul — bar-
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mennyire hiteles tanisag is ez — mas torténeti érv nem
adodik. A torténész kételyének adhat hangot — annil
inkdbb, minél szkeptikusabban néz barmilyen rendkiviili
jelenséget. Mert nem szabad elfelejteniink: Jézus feltima-
dasa rendkiviili, s6t egyediildlldé esemény, mely minden
emberi tapasztalist meghalad és amit kozvetleniil nem
figyelt meg senki. A megjelenések kinyilatkoztatd esemé-
nyek, amelyek révén a Feltimadott bizonyos embereknek
megmutatkozott. Onmaga mar nem tartozik ehhez a vildg-
hoz, valami médon ki kell nyilvanitania magat a foldi vilag-
hoz tartozdk, az altala kivalasztott tanuk szdmara. Ezek
szamdra az események titokzatosak maradnak és alig le-
irhatok.

¢) A nehézségek, amelyek a torténelmi szemléletmddnak
utjaba dllnak, csak akkor tilinnek el6 igazan, ha az evangéli-
umok erdsen eliité beszamoloit vetjik egybe. A leirdsokban
feszlltségek és killonbségek taldlhatok, melyeket egyszerlien
lehetetlen torténelmileg elsimitani. A Feltimadott megje-
lenési modjaval — a tanitvinyok el6tti magatartasiaval —,
a megjelenéseknek térben és idében val6 elhelyezésével kap-
csolatban felmeril6 ellentmondasokat végil is csak teolo-
giailag lehet feloldani, ha ti. figyelembe vessziik a tudd-
sitdsok célkitlizéseit és az evangélistdk tulajdonképpeni
szandékat. Arra kell feleletet keresniink, hogy a tanitvinyok
mint emberek és mint sajit koruk gyermekei hogyan kisérel-
ték meg és hogyan is tudtak tanusagot tenni a rendkivuli
talalkozdsokrol?

Mint eredményt leszogezhetjiik: A Feltamadott megjele-
nései alapoztdk meg a husvét-hitet és a Krisztus-hitet egyal-
taldan. A megjelenés kinyilatkoztatdsi folyamat, mely a foldi
viligban ment végbe, de ugyanakkor mint,a felmagasztosult,
Isten transzcendens viligihoz tartozé Ur on-kinyilatkoz-
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tatdsa tal is 1épi, meghaladja viligunkat. Ez oly esemény,
mely a torténelemben folyik le, mégis a jovGbeli vilagrol
tesz tanusigot; a torténelmet érint6, lényege szerint azon-
ban eszkatologikus kinyilatkoztaté erejli esemény. Ezért
bizonyos fokig torténelmileg is megragadhaté azoknak az
embereknek taniskodédsaban, akik e megjelenésekben része-
siiltek, végsé soron mégis feladatot jelentenek a hit szama-
ra, vagyis hit nélkiil lehetetlen igent mondani ra.

A feltamasztott Jézus fényében érti meg az Gsegyhaz
Jézusnak fo6ldi, emberi mikodését is — és ebben a fényben
ir6dtak az Evangéliumok. Jézus szavait és tetteit a hdsvét
utdni hivé kozosség nézGpontjabol kozlik, és egyuttal értel-
mezik is. Az Evangéliumokban torténelem és hit 6sszefono-
dik, az elbeszélések kivonjak magukat a ,,csak torténelmi”
latas- és megitélésmod alél. Ez nem ok a nyugtalansigra
(legfeljebb csak a hamis szekurizmus szamara). Az Evangé-
liumoknak mint pusztin torténelmi okmanyoknak értéke-
lése elvéti céljat, jollehet mint torténelmi dokumentumok-
nak is megvan az értékiik. A historikum mint olyan,éppoly
kevéssé alapozza meg a hitet, mint ahogy Jézus kortarsai-
nak tobbségénél sem tudott hitet timasztani a torténelmi
egylitt-megélés. A ,hivé tanusigtétel” kategdridja (amely-
nek torténelmi alapja van) a hivé szamadra kielégit6 bizo-
nyossagot ad — de ugyanakkor megkoveteli sajat dontését is.

5. Sugalmazds és tevedhetetlenseg —
Kinyilatkoztatds és hit — Exegézis €s igehirdetés

Csak ha tudatiban maradunk annak, hogy az Evangéliu-
mokban hivék adnak képet Jézus fellépésérdl és miikodésé-
rél, halalardl és feltamaddsarol, hogy segitséget nyujtsanak



124 R. SCHNACKENBURG

az OGskeresztény koOzOsségeknek a hithirdetésben, hitéle-
tilkben és missziojukban, akkor értjik meg igazdn, mire
is valok ezek a konyvek. Az Ujszovetség konyvei mind
kinyilatkoztatdsi konyvek és hittankdnyvek egyuttal. A
modern exegézis felismerései arra késztetnek benniinket,
hogy ujbol atgondoljunk olyan alapveté fogalmakat, mint
kinyilatkoztatds és hit, sugalmazas és tévedhetetlenség,
igehirdetés és teologia. Roviden flizziink még néhiny
megjegyzést ezekhez.

a) Gyakran hallhat6é az az ellenvetés, hogy az itt vazolt
latasmod semmibe veszi a sugalmazast. De talan tul szlik
és merev az inspiraciorol alkotott fogalmunk. Ezért az
ujabb teol6gia — szorosan egylttmiikodve a torténetkriti-
kai szentirasértelmezéssel — ujbol felvetette ezeket a kér-
déseket és mar ideiglenes megoldasi kisérletekhez jutott.?
A kinyilatkoztatasrél sz616 zsinati konstitucid elég szabad-
sdgot biztosit ebben. Az a sugalmazas-tan, amely ugy tartja,
hogy Isten nem befolyasolja a bibliai szerz6k 6ntevékenysé-
gét és szamol a Szentirds torténelemhez-kotottségével és
fokozatos kibontakozasaval, elég teret ad arra, hogy figye-
lembe vegylik az irodalmi miifajokat és a szerz6k célkitiizé-
seit s hogy igy az ellentmondasok elkeriilhet6k legyenek.
Az exegétdk mar régdta ugy tartjdk, nem szerencsés ez a ki-
jelentés: ,,a Biblia tévedés nélkiili”’. A zsinati hatarozat pedig
megtartja a kifejezést, de fontos és a kérdést tovabbvivd
szempontot ad. Mar nemcsak kizarolag ezt a negativ kifeje-
zést alkalmazza, hanem azt mondja: ,,A Szentiris konyvei
biztosan, hiliségesen és tévedés nélkil tanitjak azt az igaz-
sagot, melyrél Isten idvossegiink kedveert tigy hatarozott,
hogy a szent irasok tartalmazzdk”. Ezzel vilagossa vilt, hogy
a tévedésmentesség az udvosségiink érdekét szolgdld igaz-
sagra vonatkozik. A természettudomanyos témak bemuta-
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tasa fliigg a mindenkori szerz6k gondolkodés- és latasmod-
jatol, vilagképétdl. Torténelmi, vagy csak torténelmi ténye-
ket érint6 elbeszéléseket aszerint a miifaj szerint kell megi-
télni, melyet a szerzd alkalmazni akart. Tovabbra is sugal-
mazott marad az egész Szentirds, minden részletében és ki-
jelentésében, de az isteni sz0 egészen beletestesiilt az emberi
sz6ba.

b) Hit-fogalmunkat is feliil kell vizsgdlnunk. Eddig tul-
silyban racionalis iranyu volt s ahhoz a tilontul gyakorla-
tias felfogiashoz vezetett, hogy a hitet szigoruan értelmi
alapon ala lehet tdmasztani. Tudtuk ugyan az Egyhaz ki-
jelentéseibdl, hogy az lidvosségre érdemesitd hit természet-
folotti, Istent8l szarmazo ers, végsGsoron kegyelem. A
fundamentalteol6giai bizonyitasok sordn mégis azt a néze-
tet feltételeztiik, hogy csak belatasnélkiili, rosszszandéku
emberek tagadjiak a hit igazsagit. Ma mar vilagosabban lat-
juk — épp annak alapjan, amit a Szentirds mond a hitrél —,
hogy a hit a teljes ember személyes dontését és magatarta-
sat koveteli meg, amely lényegesen meghaladja a merd értel-
mi megismerést és tudast. Az isteni kinyilatkoztatas, melyet
a hitnek meg kell ragadnia és el kell fogadnia, elég vilagos-
sdgot nyujt az ész szamara, de tartalmaz homalyt is. Igy mi,
akiket Isten kinyilatkoztatdsdval megszélit, nem takarithat-
juk meg magunknak a személyes dontést.?

¢) A kinyilatkoztatds és hagyomany, a sugalmazas és hit
helyes értelmezése esetén jO és gyakorlati szolgidlatot var-
hatunk a mai exegézist6l. Személyes kapcsolatba hoz ben-
ninket azzal az Istennel, aki a Biblidban kinyilatkoztatta
magat, aki kinyilatkoztatdsit torténelmi emberekre bizta.
Még az eszkatologikus kinyilatkoztatds is kotott torténel-
mileg Jézus Krisztusban, él6 hagyomanyban kell tovabb ki-
bontakoztatnunk s minden kor emberének, kora torténelmi
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helyzetében kozvetiteniink. A kinyilatkoztatas feltrdsa a
tradicié fényében a teoldgia feladata; e munkéban a tudo-
manyos exegézisnek is megvan a hatdrozott szerepe. Az ige-
hirdetésnek pedig az a feladata, hogy a kinyilatkoztatast
érthetSen kozvetitse a modern ember szdmara, hogy meg-
baritkoztassa Isten igéjével, hogy a hivé igy eljusson a sze-
mélyes dontésig. A Szentiris ereje a vazolt kérdésektsl
fliggetleniil is, mint ,,Isten igéjének asztala”, kozvetlentil is
valldsi tdplaléka a hivéknek, szentirdsolvasas, bibliai elmél-
kedés és az igehirdetés hivé befogadisa révén. Nem szabad
azonban el6fordulnia, hogy valamiféle tudathasadis j6jjon
létre a ,,jambor” bibliaolvasis és a Biblia teologiai megérté-
se, a hivé meghallgatas és annak értelmes felfogasa kozott.
Csak épitgesse az exegéta a megértés hidjait, tarjon kapukat
a homilidhoz és elmélkedéshez, de ugyanugy vegye csak a
faradsigot a lelkipasztor is, hogy megbaratkozzék a mai
exegézissel.

Taldn sikeriilt megvildgitanunk, hogy a mai exegézis
olyan 10j utat kivin megnyitni, mely tdrgyilag is a leghelye-
sebb és a Szentiras, fGleg az Evangéliumok eredeti szellemé-
nek is a legmegfelelébb. Ugyanakkor a lelkipasztornak is
nyitottnak kell lennie az exegézis pozitiv torekvései irant.
Ez csak 1ugy torténhetik meg, ha konkrétan foglalkozik a
szentirasi szOvegekkel. Aki el akarja sajatitani a Biblia
ésszerli teoldgiai szemléletét, annak szamdra a tovabbkép-
zés elkeriilhetetlen. Amint azt minden hivatasban és szak-
maban megteszik, neklink is tovabb kell képezniink ma-
gunkat a teoldgidban és az exegézisben. Szamos tanfolyam
s egyre tobb konyv és irds segitheti ezt. Aki nem restelli
a faradsiagot, felfedezi legfontosabb kinyilatkoztatasi
forrasunk erejét és szépségét, és jobban megszereti a Szent-
irast. Ez a zsinatutdni Egyhaznak is az ohaja: ,,A papok
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,,szorgalmas olvasdssal és alapos képzéssel mélyedjenek el
a szent irasokban”, mert — Szent Jeromos egyik mondaisa
szerint - ,.a Szentirdst nem ismerni annyi, mint Krisztust
nem ismerni’’.
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Bécs, 1976, 220 lap
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Konyviink

lelkipasztori tovabbképzd elGadas-
sorozat anyagat tartalmazé tanul-
ményok gylijteménye. A torténel-
miség kérdése a vezetd szempont-
juk. A torténelmi fejlédés és a teo-
légia, s ebbdl kifolyolag a lelkipasz-
torkodas kapcsolatait vizsgaljak. Be-
folyasolja-e a torténelmi fejlédés a
hitigazsagokat, vagy csak megfogal-
mazasukat? Mi az orokérvényii az
etikai norméakban s valéban Gjak-e
a mi erkolcsi megitélésiink szem-
pontjai? Hogyan segit a modern
bibliai exegézis az isteni Uzenet lé-
nyegének felismeréséhez? Régi kér-
désekre aj valaszok — uj kérdésekre
régi valaszok, amelyek egyarant ér-
deklik a lelkipasztorokat és a vilagi
hiveket.
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