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A SZERZOROL

Rafael Goémez Pérez a filozofia és a jogtudominy
doktora, az antropoldgia tandra. Tébb mint 6tven
miivet publikalt, kozottik az Uj istenek, Kulturalis
kihivds, Az emberi lét morilis problémii és a
,Contrastes” c. sorozatban a Hogyan értsiilk meg a
szazadvéget.



BEVEZETES

Az emberi megismerés bonyolult folyamatit egy
vagy csak néhany faktorra szikiteni akaré elméletek
csédot mondtak. Kozilik egy igen tetszetés meg-
oldas, hogy a tudomany a maga teljes és részletekre
kiterjedd racionalitasiaval elsopri az ezoterikus jelen-
ségeket, mivel azok a hiszékenységen alapulnak.
Nemcsak az évek milnak, hanem a szizadok is, és
az ezoterika tovabb él, talin kicsit félrevonultan, de
olyan félrevonultsigban, melyben sajitos médon
majdnem az egész emberiség benne él.

Ennek a konyvnek az alaptétele igen egyszer(: az
ezoterika 6rok, mert birodalma — asszociacio, ellen-
tét, ellentmondisossag, teljesség stb. — kapcsolatban
van az emberi vildg lathatatlan és nélkiilozhetetlen
szférdival. Pontosabban, az ezoterika kapcsolatban
van és tobbé-kevésbé Gjraértelmezi a vallast és a tu-
dominyt, az esztétikat és a ritualisat. Ezért semmi
kilonos nincs abban, hogy az uralkodé ezoterikus
aramlat, aszerint, hogy milyen korrél van sz6, néha
tobb vallasos elemet tartalmaz, maskor inkabb tu-
domanyos alapokon nyugszik vagy egyszerd mu-
vészeti kreativitisként jelenik meg. Ezen kivill még
egy érdekes jelenséget is litunk: mivel az ezoterika
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vallasos, tudominyos, esztétikai, rituilis stb. szine-
zetd, anélkil, hogy azonositanink mindezekkel,
majdhogynem rakényszeril arra, hogy 6sszekeverje
e tartalmakat és egy terjengds, nem pontosan meg-
felelé képét adja a vallisosnak, a tudominyosnak,
az esztétikainak vagy a ritualisnak. Ez a bonyolultsig
nem jelent komplexitast, csak folosleges komplika-
ciét, bnmagaért valo terjengdsséget. Pusztin néhany
esetben eredményezett ez a bonyolultsig muivészi
komplexitast, mint pl. a Kabbalianil. Kbzepes bo-
nyolultsagi példaul a Tarokk kartya. A XX. szizad-
ban, mint az korabban is megtortént mir, az ezoteri-
ka legnagyobb része vulgarissa valt, ami féleg az
alacsony szinvonal miivelésében jelentkezett és ke-
vésbé a muvészetek terén.

Mivel az ezoterika, természeténél fogva, az ember
lényegi dimenzi6ihoz — vallasos, racionalis-tudoma-
nyos, esztétikai, rituilis — kapcsolodik, allanddan
vissza kell térni ezekhez, hogy megértsiik az okkult
tovabbélését. Az okkult nem olyan valami, amit fel
kell tarni, mélyen &rzott titok, mely felfedezésre var:
az okkult az a tavolsag, melyet az ezoterika, mint
tdle fuggetlen valamit athidalni igyekszik és amely
sziikséges ahhoz, hogy kapcsolata legyen az emlitett
emberi dimenzidkkal. Az okkultizmus rejtélye azt je-
lenti, hogy nincs mas titok, csak maga az okkult
lényege, mely egyben a hihetetlen feszultségét jelen-
ti a tudomany, a hit, a mivészet és a ritus egylitte-
sének.

Az ezoterikianak ez az objektiv magyarazata dssze-
egyeztethetd egy szubjektiv magyarazattal, mely az
okkultizmusban egy meghatarozott pszicholégia és
személyiség produktumait latja. A pszichologiarél so-
hasem bizonyosodott be, hogy elegendé magyarazat
lenne, de elvetni sem lehet teljesen. Feltehetéen lé-
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tezik olyan személyiség, aki hajlik az ezoterizmus-
ra, mert a valésig mindenki szimdira ugy jelenik
meg, mint komplex dolog, mely harmoéniat keres.
Ezek az egymas kolcsOnhatasiban nem leegyszer(-
sitheté emberi dimenzidk — vallds, tudomany, mu-
vészet, ritus — az ezoterika szamara eszkdzként szol-
galnak egy magasabb rend(i harménia eléréséhez,
amely harménidhoz vezetd titkos utat egyedil 6 is-
meri.

Az altalunk megismert vilag sok kérddjelet formal
szamunkra. Szent Pal szavaival kifejezve, a dolgokat
tikorben latjuk — amolyan régi, fémbdl késziilt, igen
pontatlan tiikobrben — ugyanigy, mint egy rejtvény-
ben. A végleges megoldis a masik életben van. Az
ezoterikus ember Ggy gondolja, hogy birtokidban
van a megoldas titkinak és innentdl kezdve nincs
mar mire varni.

Mindez azt is jelenti, hogy az ezoterikarél adott
barmilyen magyarazat allandé dialégusban kell
hogy 4lljon a vallassal, a tudomannyal, a mivészettel
és a ritudlissal.

Az Otvenes évek végétdl kezdve maig, anélkdl,
hogy csokkenésre utald jeleket latnank, visszatért a
mar iparosodott orszagokban az ezoterizmust alkal-
mazé régi modszer, az okkultizmus és vele a szek-
tik. Az ezoterika virdgkora a XIX. szdzad vége és a
harmincas évek valsiginak évei kozé esik. A ma-
sodik vilaghidborat kovetd ujjaépités, a gazdasagi
novekedés hosszi iddszaka alatt — amit Francia-
orszagban a ,dicséséges harmincas”-nak neveznek,
1945-t4l 1975-ig — ez a téma hangfogoét kapott.

A hatvanas évektdl egy Gjabb robbanis tortént, el-
séként az Egyesiilt Allamokban. Onnan, mint mar
olyan sok esetben, Eur6paba exportiltik a divatokat
és modszereket, melyek szaz, hatvan vagy harminc
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évvel koribban valéjaban Eurépabdl indultak el.
Az Egyesiilt Allamokban sok olyan feltétel jott létre,
mely az ezoterikat és a szektdkat Gjbol felvirigoztat-
ta. Els6ként egy mindenek folott allé vallasos hit tra-
dici6jinak hidnya, mely névlegesen is az Gsszes hit
tiszteletét eredményezte, barmennyire kiilonleges és
koltéi legyen. Masodszor, felfedezték a vallasos ér-
zés adakozast ébreszté képességét, mely anyagi be-
vételekkel is jart. Harmadszor, felismerték, hogy a
tomegkommunikacios eszk6zok hasznalataval, k-
l6ndsen a televizidval, ndvelni lehet a hires prédika-
torok hallgatottsagat. Negyedszer, a szabadsig érze-
te: a szabadsigot az emberek még akkor is tisztelik,
ha az szimtalan csaldsra ad lehet&séget.

Az Egyesiilt Allamokban, vagy barmely mas nyu-
gati orszagban a robbanis jelensége annyira latva-
nyos volt, hogy sokan rogton az okokat kérdezték.
Miért tortént a latnokok, guruk, mediticios tarsasa-
gok, a legkiilonfélébb tarsulasok hirtelen elbur-
janzasa? Valamiféle megoldast kindl az a tény, hogy
ezen a ponton tinik f6l mindaz, ami ,naturalista”,
mindaz, ami az ,autentikus” cimkét viseli, ami még
nem fertézott, nem mesterséges. Az Okoldgia sok
k6z6s vondst mutat azzal a felismeréssel, hogy az
édent végleg elveszitettiik. :

Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megmagyarazzuk, is-
mét arra kell gondolnunk, hogy az ezoterika — aho-
gyan mi itt ezt az irinyzatot nevezzik, a lehetd
legteljesebb értelemben — az emberiség torténetének
egy alland6 tényezdje. Még pontosabban, sohasem
szint meg az lenni. Lehet az ezoterikardl olyan
torténetet irni, aminek egyetlen sajatossaga az lesz,
mis torténetekkel Osszehasonlitva, hogy csak na-
gyon kevés fejlédést mutat fol, sét, semmit. Viltoz-
nak néha az eszkozok, de a mélyben haté okok, a
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jatékok, formulak, az elvirisok ugyanazok ma-
radnak.

Mint az imént lattuk, az ezoterika mindig fenntar-
tott bizonyos kapcsolédasi vagy ellentételezési pon-
tokat az emberi élet mas alapveté dimenzidival: val-
lassal, tudomannyal, miivészettel, ritussal. Mégis az
torténik, hogy ezek a kategéridk néhany ember
szimira nagyon eltéré jelentést hordoznak, és a
gyakorlatban idetartoznak azok a kombinaciok is,
amelyek alaposan 6sszezavarjik a panoramit.

Vilagitsuk meg a fé terminusok tartalmat a kezde-
tektdl. Mi a vallas alatt azt értjiik, hogy az ember fel-
ismer egy kapcsolatot (vallast), fliggéséget Isten, az
6 teremtdje irint. Tudominyon értjik, a legszéle-
sebb értelemben, mint Aristoteles is irta, a tudast a
magukért valé okok révén, vagyis igy adunk valaszt
a miért-re, hogy arra alapozunk, ami a valésagot az-
za teszi, ami. A XVII. szazadtol megerdsodik az a
tendencia, amely a tudominyon csak azt a tudo-
manyt érti, mely a tapasztalati médszert hasznalja.

Feltételezve, hogy a vallds terminust sajatos érte-
lemben haszniljuk és a tudomdny terminust is (az
imént emlitett két értelmezés kozil biarmelyiket
valasztva), az ezoterika alatt mast kell értentink, bar
az ezoterikusok gyakran hivatkoznak a vallasra és a
tudomanyra. Az ezoterika se nem vallas, se nem tu-
domany, hanem magia, vagyis olyan prébalkozas,
amely a valésagot felhasznailva tillép a mindennapi
tapasztalason.

Az ezoterika nem vallds, mert hidnyzik beldle a
konyorilet iranti érzés, a vagy, hogy a dolgokat
Jsten kezébe” adja. Nem is tudomany, mert nem ad
raciondlis magyarazatot, sem kisérleti bizonyitissal,
sem a nélkiil. Mégis, valahogyan a vallds és a tu-
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dominy ko6zott mozog. Mindig is ott helyezkedett el
és ma is ott talalhato.

Az ezoterika szidmara az a felismerés, miszerint
egy kozbilsé teret foglal el a természetfolotti és a
természeti kozott, szamtalan problémat vet f6l, ame-
lyet egy szkeptikus tudds azonnal visszautasit. A tu-
dominyos materialista szimdra nincs tobb vildg,
csak ez, az érzékelhetd tapasztalas vilaga (mas dolog
ennek a tapasztalisnak az elérhetésége, mert az a
megfigyelés érzékszerveinek finomsagatol flgg);
egyszoval, nincs mas, csak ez a dimenzid; viligosan
és egyértelmiien kifejezve, az individuilison belul a
halal a végleges és megkérddjelezhetetlen befejezés.

A katolikus vallds — mint a nagy vallasok tobbsé-
ge —, anélkil, hogy tagadna ezt a vilagot, ramutat
egy masik, egy transzcendens létezésére. Az indivi-
dualitdson belil ez arra a megallapitisra vezet, hogy
a lélek halhatatlan. Ebbdl kovetkezik, hogy a hivé
nem gondolkodhat kategéridkban, mint egy tudo-
minyos agnosztikus akkor, amikor ezt a vildgot el-
valasztjuk a madsiktol. Egyrészt, a természetfolotti
mindig folbukkanhat a természetiben (pl. csodik,
kiilonleges misztikus jelenségek, jelenések, pro-
fécidk stb.); masrészt, a rossz és altalaban az 6rdog
jelenléte olyan valami, amivel allandéan szimol-
nunk kell. Az egyhazi hierarchia ugyan azt tana-
csolja, hogy legyiink 6vatosak, ha példaul ordogi
megszillottsagrél van szd, vannak viszont ismert
ordoglizok, akik Isten nevében cselekszenek, hogy
megszabaditsak a megszallottakat. Mindezzel azt
akarjuk mondani, hogy nem a vallis dolga megta-
gadni, mint babonit mindazt, ami a hétkéznapok-
ban ilyen forméban félmertil.

Az utébbi idében a vallds, a tudomany és az ezo-
terika kozotti kiilonleges kapcsolat ismét létrejott és
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feltehetéen két jol ismert jelenség kovetkezmeé-
nyeként. Eldszor is, a szekularizacid folyamatiabol
adbéddan, de még inkabb a vallisos hitetlenség
kovetkezményeként. Csokken vagy eltlinik a hit,
vagyis a misik, a transzcendens vilaig nem de-
monstrativ, de nem is irraciondlis elfogadasa.
Konnyen lehet, hogy a hitetlenség ilyen mértéki
kiteljesedése nagyrészt annak a meggydzddésnek
koszonhetd, hogy a tudominy felfedezte — mas tar-
sadalomtudomanyokkal egytitt, melyek érdekes mo-
don szintén semmit nem tudnak bizonyitani —, hogy
az ember és a vilig egymasbol magyarizhatéak. Igy
nem lenne sziikség ahhoz a hipotézishez fordulni,
amit Istennek hisziink. Mint Feuerbach irta, és
elészor Marx ismételte meg, majd sokan misok is:
.az ember szimadra az ember a legfébb lény”.

Mégis, miutin a tudominyt arra haszniltik fel,
hogy a wvallast  kilisse nyergébdl”, a XX. szdzad
ugyanannak a tudominynak a hitelvesztésében vesz
részt, vagy legalabbis az irinta érzett feltétlen hit
megkérddjelezésében. Nem tagadjik meg a tudoma-
nyos és technikai halaadast, tovabbra is haszniljak
az \j felfedezéseket és az Gj technikdkat, ugyan-
akkor az emberek tudatiban vannak annak, hogy a
tudominyos haladis is hozott rosszat; néha nagyon
salyos és visszafordithatatlan kévetkezményei vol-
tak. Ezért sziiletnek meg az 6kologista aramlatok; in-
nen ered a nukledrissal valé szembenallds. Masrészt,
bar elismerik, hogy a tudomany sok betegséget le
tudott gyézni, melyek nem olyan régen még hali-
losak voltak, el kell ismerni, hogy régi és 4j be-
tegségek tovabbra is szedik aldozataikat anélkiil,
hogy a tudomany tehetne valamit.

igy érkeziink el egy olyan helyzethez, amikor az
ember, miutin elvesztette hitét Istenben, nem tudja
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megdrizni abszolit bizalmat a tudominyban sem. Es
ezek azok a hézagok, ahova belép a magia, az ezo-
terika.

Amikor mint tirsadalmi jelenségrdl beszéliink a
vallasrol, az ezoterikardl és a tudominyrél, akkor
olyan jelenségekre hivatkozunk, melyek valéban
léteznek. Jellemzésiikkor mar nehezen értenénk
egyet, mivel az ezoterika — bar eltéré okok miatt —
szembekertl Gigy a valldssal, mint a tudomannyal.

A vallas-tudominy paros tokéletesen elfogadhato,
ha valliason egy transzcendens Istennel valé kapcso-
latot értlink, és tudomanyon a valésignak, a ter-
mészetinek egy bizonyos szinten val6 ismeretét. Mas
értelemben ugyanakkor a teolégia is tudomany, ha
tudomany alatt egyszeriien a tapasztalati modszer
hasznalatit értjiik. Igy nem kertil szembe egymissal
a tudomany és a vallas.

Az ok teljesen vilagos: vallas és kisérleti tudomany
eltéré szinteken kezelik a valdsagot, és azonkiviil
eltéré6 modszereket is alkalmaznak. Kovetkezés-
képpen addédnak tudésok, akik nem hivék és van-
nak olyanok, akik igen.

A vallias-ezoterizmus par igen eltéré formikban
jelentkezhet. Példaul, ha az ezoterika az ordogivel
van kapcsolatban, Ggy az o6rdog minden lehet,
kivéve istentagadd. Azon kiviil, régebben és ma is,
foltinnek nagyon vallisos emberek, akik a ko-
nyoriiletet gyakorld ezoterikiban tevékenykednek
anélkil, hogy ez egyitt jart volna a vallastalan-
saggal.

A tudominy-ezoterizmus par mar sokkal proble-
matikusabb, mert a tapasztalati tudomany az ezo-
terikdt tisztin és egyszerlen csaldsnak mindsitik.
A tudominy irdnt érzett bizalmi vilsidg pillanatai
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egyben a tudomany és az okkultizmus kozott ki-
alakult szovetség pillanatai is.

Nincs pontos azonossig az ezoterika és a szektik
kozott, mert vannak egyes szektik, amelyek doktri-
nii nem ezoterikusak. A szektik egyszer(i, majdnem
piaci megjelenései bizonyos emberi sziikségletek-
nek (a meghallgatottsag, megértés, az integricid
sziiksége stb.). Kétség kiviil gyakori a szekta-ezote-
rizmus asszociicio, és ebben az értelemben a szekta
az okkultizmus ,tarsadalmi vetiiletét” képviseli.
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1. AZ OKKULTIZMUS NYOMABAN

Mi az ezoterika?

Néhany antik gorog filozofiai iskolaban kétféle mod-
szerrel oktattik a tananyagot, mert a mesterek Ggy
gondoltik, hogy nem minden érzékenység és nem
minden intellektus alkalmas a specialis tudomanyok
befogadasara. Bizonyos anyagok, mert konnyebbek,
vilagosabbak voltak, vagy mert kevesebb probléma-
val jartak, mindenki szdmara nyitva alltak; a kiviil-
allok (gorogiil az exo [ezo] eldtag kiviili-t jelent) sza-
mdra is. Mas anyagok viszont csak azok sziamira
alltak rendelkezésre, akik mar beavatottak voltak, és
eléggé ellenall6ak, akik félelem nélkil tudtak beha-
tolni a borzalmak birodalmaba, amit néha a megis-
merés jelentett. Ez a ,befelé” valoé haladis jelentette
az ezoterikat. Az ezoterika kovetkezésképpen vala-
mi tobblet tudist jelentett, de legalabbis tgy gondol-
tak ra, mint kulcsra a tudashoz, mely az emberek
tobbsége elott rejtve maradt.

Mis korokban néhanyan azt hitték, hogy létezik
egy titkos tudas, amely az idék kezdetéig nyulik
vissza. Volt, akit beavattak, aki titokban tartotta ezt a
tudast és csak az arra méltoknak adta tovabb. Ezek a
beavatottak kiilonféle neveket kaptak és a mai napig
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is igy hivjak Sket: kabbalistik, latnokok, magusok,
rézsakeresztesek.

Kilonbozé  szizadokban majdnem pontosan
ezekkel a szavakkal jelolték Sket. Mindig arra gon-
doltak, hogy tobbet tudnak annail, mint amit mutat-
nak. Néha azt, amit késébb kozkinccsé tettek és
kozismertté vilt, kezdetben gy kezelték, mint a be-
avatottak titkdat. Georges Ifach, a szimok torténeté-
nek egyik legnagyobb ismerdje azt irta, hogy ,az a
négy aritmetikai muvelet, mely ma annyira nyilvan-
valénak tinik nekink, évszizadokon keresztil az
emberek millidi szimara egy rejtélyes és bonyolult
muvészet volt, és csak a kivalasztott kisebbség is-
merte”. Valami hasonld tortént az asztrondmiai, a
botanikai és az orvosi ismeretekkel.

A tudominyos ismeretek évsziazadokon keresztil
mdgikus ismeretekkel keveredtek. Ugy a tudomany,
mint a magia arra torekszik, hogy megismerje és el-
lendrizze a valbdsiagot, de a tudominy mindezt a
kozvélemény eldtt teszi, hitelesitett mddon, és néha
matematikai nyelven is kifejezhetéen, egyetemes ér-
tékkel. A migia megismételheti a kisérletet, de nincs
benne két pontosan egyforma eredmény. Tudo-
manynak és magiinak egyforma a torekvése és
szandéka: a természettel foglalkozik. A reneszansz
kezdetén ugy tiinhetett, hogy a kisérleti médszerek
fejlédése, melynek Francis Bacon volt a teoretikusa,
de a gyakorlatba Galilei tltette 4t, magaval fogja
hozni a magikus praktikik elttinését. Valbjaban az
ellenkezdjére kellett volna gondolniuk az embe-
reknek, amikor lattdk, hogy Galilei szenvedélyesen
hitt a boszorkidnyokban, vagy Kepler, a jeles csilla-
gisz, mint asztrologus kereste a kenyerét, jovendot
mondva azoknak, akik fizetni tudtak érte. A tudo-
manyon kivll, tovibbra is létezett az az elképzelés,
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hogy van egy elébbi tudis, rejtélyes, magasabb
rend, kézpontibb, ami meg fogja magyardzni azt is,
amit az egyszer( racionalitds, a bizonyitisos meto-
doldgia nem képes.

A migikus hit szazadrdél szazadra vonul és vilsa-
gos idészakokban mindig felvirdgzast mutat. Ez tdr-
ténik a XX. szdzad utolsé évtizedeiben is: konyvek
ezrei akarjak az ezoterikidt mindenki szimara elér-
hetévé tenni. Léteznek kézikonyvek a gorog, az
egyiptomi, a perzsa, az indiai, kinai és fekete ma-
giar6l. Tovabb szaporodnak az asztrologiardl szoldé
munkik, az autentikusoktél kezdve az ismeret-
terjesztékig, amelyek minden csillagot az egyszert
jovedelmezdség szempontjabdl tiintetnek fol. A jo-
vendémondd magia szimtalan varidnsban viragzott
mar. Tenyérjosok vagy kartyabdl jovendolék eleve-
nitenek fol egy régi hagyomanyt, a tarokkét. Helyet
kap a numerolégia, mint jovendémondd muvészet.
Az alomfejtéssel foglalkozé konyvek naprakészen
nyujtjak azt, amit a legrégibb iddktdl ismernek. Nem
kisebb személyiség, mint az USA egyik elnoke, Rea-
gan és felesége, Nancy nem egyszer fordultak aszt-
rolégushoz...

Bizonyos témak kiilonleges érdeklédést ébreszte-
nek, igy néhiny hires miemlék. felsébbrend( tu-
dashoz val6é kapcsolata. Egy konyvben, mely nem
szamit hitelesnek, igy irnak, akik Ggy gondoltik,
hogy felfedték a piramisok titkat: ,Ha a piramisok
proféciait végul is megfejtenék, a megfejtett isme-
retek sohasem jutnanak el a nagykozonséghez, mert
a tomegek nem lennének képesek megérteni vagy
magukba fogadni ezeknek az ismereteknek Oridsi
erejét. Ez az alapelve az Osszes 1étezd titkos tarsasag-
nak” (Max Toth, A piramisok proféciai).
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Miért van az, hogy bar az ismeretek sohasem
lesznek igazin elérhetéek, mégis annyi ezzel
foglalkozd konyv létezik? A jelenlegi ezoterizmus-
nak ez az elsé ellentmondasa. Ellentmondast jelent,
hogy teljesen ismertté akarjuk tenni azt, amelynek
legbelsébb lényege ,soha meg nem ismerhetd”.
Létezik mégis egy lehetséges magyaridzata ennek a
hozziallisnak: az embert a megismerés utini vagy
jellemzi; a legtipikusabban emberi, ami megkiilon-
bozteti 6t a tobbi lénytdl, a szabadsaggal parosuld
értelem. Az ember az egyetlen olyan éldlény, amely
a miért-ek utian kutat. Nem elégszik meg 6nmagiban
a tudominyos magyarazattal, mert tisztiban van
vele, hogy a tudominy, mivel természeténél fogva
atmeneti, eltitkol valamit, ugyanakkor, amikor fel-
fed. Amikor a tudominy kinyit egy kaput, ezzel sok
mas perspektivat figyelmen kiviil hagy.

A felndtt a gyermekhez hasonlit, aki, amikor nyi-
ladozik az értelme, dllanddan a miért-re kivancsi. Ha
kap egy valaszt, Gjat kér, majd Gjabbat és ismét Gjat,
faradhatatlanul. Az emberiség ilyen értelemben ha-
sonlit egy gyermekhez: mindig olyan magyarazatot
keres, ami egyszert és ugyanakkor mélyenszanto, fi-
gyclemfelkelté. Shakespeare is erre céloz a Hamlet
egy hires mondatiban: ,léteznek még dolgok ég és
fold kozott, Horacio, nemcsak mit filozéfidnkban
megilmodunk”. A homalyos érzés, hogy létezik
valami t6bb, hogy a kifejezhetetlen megvilagithat
valamit, a vagyat, hogy a megoldhatatlanra meg-
oldast talaljunk: mindez megmagyarazza az ezoteriz-
mus, az okkultizmus formaihoz valé allandé vissza-
térést. Létezik egy allhatatos hit, hogy vannak
emberek, akik &si mesterektdl és bolcsektd] oroklott
tuddssal behatolhatnak a madsik vilagba. Az ezoteri-
ka figyelme olyan egyénekre irinyul, mint a magu-
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sok, vardzslok, samanok, taltosok, bolcsek, atavisz-
tikus kultuszok papjai, akik nem talsigosan hasonli-
tanak egymaisra. Ami ko6z6s bennik, az rendkiviili
személyiségiik: nem olyan emberek, mint te vagy
én. Ok valahogyan latnak olyasmit, ami a hétkoz-
napi ember szimara rejtve marad: mégis, amit 6k 1at-
nak és masok nem, az létezik, odaadt vamn.

A kérdés, amit fel kell tenntink, nagyon egyszert:
valéban léteznek titkos ismeretek, igazi tudasok,
melyek semmilyen mis ismerettel nem helyettesit-
hetdk? Az okkultizmus minden reménye abban van,
hogy erre a kérdésre pozitiv valaszt lehet adni. Az
ezoterika jelenlegi formai kozil némelyik barmeny-
nyire is igyekszik azonosulni a tudomanyos megis-
meréssel, valdjaban sajatos, egyéni teriileten mozog.

Az ezoterizmus kapcsolatai a vallassal, tudomany-
nyal, mlvészettel és ritussal bonyolultak. 11a valaki
mégis meg szeretné érteni ezt a jelenscget, sajitos
kategoriaként kell kezelnie, amely bizonyos érte-
lemben nem egyszerlsithetd le az egyéni vagy tar-
sadalmi val6sag mas kategoridira.

Az ember kezdettdl fogva igyekezett valami olyat
talalni, amirdl feltételezte, hogy rejtve van; ami egy-
szeri médon nem nyilatkozik meg el6tte, amit csak
kevesen ismernek. Ez a valami talan a kaldeusok
tavoli idejébe nyulik vissza, bar egyesek még ko-
rabbra teszik. Még azt is mondjik — ezoterikusan —,
hogy mas bolygérél valo, talan egy masik galaxisrol.

A titokzatosat, a rejtélyeset killonbozé modsze-
rekkel keresik: az alkimia a fémek atalakitisa se-
gitségével; a nekromancia, a spiritizmus a halottak
felidézésével; bizonyos, meghatirozott szavakon
keresztil; szazféle j6sl6 muvészet jegyei vagy jelei
segitségével. Lehet, hogy mindenhol vannak jelek.
A valbésigban ezer és ezer jel lehet, melyek viligosak
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azok szamara, akik értik Sket. A profan ember ne-
vethet rajtuk, de csak sajat magat neveti ki, sajat tu-
datlansigat.

Az elébbi tendenciaval szemben létezett és ma is
létezik hdarom f6 tendencia. '

Els6ként a szkeptikus. A szkeptikusok nem hisz-
nek ezeknek az eréknek a létezésében, és mint az
logikus, kinevetik a magusokat, litnokokat és te-
nyérjosokat. A szkeptikus 6sidéktél fogva egy sza-
mira megdonthetetlennek vélt érvvel hozakodik
elé. Ha olyan kdonnyen ismernék a jovot, semmi sem
akadilyozna dket abban, hogy eldre tudjik a nyerd
lottészamokat. A latnoknak a vilig leggazdagabb
emberének kellene lennie, és természetesen nem az,
mivel nem tal nagy Osszeget kér azért, hogy meg-
mondja kliensei jovdjét. Természetesen hidba kér-
nénk a litnoktél, hogy mondja el a kovetkezd lottod-
sorsolds nyerd szamait.

A misodik ezoterikaellenes magatartds a tudoma-
nyos-tapasztalati magatartas. Eszerint a tudominy
szigory, ellendrzott kisérleti médszerrel halad elére,
egy ma mar nemzetk6zi méretli Osszefogis segit-
ségével. Hogyan akarhatja néhiny maigus megis-
merni azt, amit e nagy tudominyos kozosség sem
képes? Koztudott, hogy létezik a kuruzslis, amely a
valéban megtorténd szuggeszcids jelenségek széles
korébe tartozik. Ebbdl a szféribol azonban nem
lehet igazi ismeretet nyerni.

Harmadik helyen emlitjiik, hogy sok vallasos fele-
kezethez, és kulonosképpen a katolikusokhoz tar-
toz6 ember Ggy gondolja, hogy ezeknek a prak-
tikaknak a nagy része babona. Nem kételkednek
abban, hogy létezhetnek rendkiviili jelenségek, de
azt allitjak, hogy tobbségilik — vagy majdnem vala-
mennyi — szemfényvesztés.
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Ez a helyzet altalaban, de ugyanakkor észre kell
venni, hogy bizonyos idd&szakokban szokatlanul
nagy az érdeklddés az okkultizmus irdnt. Ez tortént a
XVIIIL. szdzadban, a nemesség korében: mintha csak
szembe akart volna szdllni az ész dicsbitésével,
amely annyira sajitja volt e szizadnak. Hasonlé do-
log tortént a XIX. szdzad derekin is, amikor tdl a
realizmuson, Eurdpit ismét magnetikusok, spiri-
tisztak és latnokok hullama ontotte el. Ma, a XX. sza-
zad végén az ezoterika ismét fénykorat éli. S6t, ugy
mutatkozhat be, mint igazi tudominy, mint igazi
torténelem; az igazsig, melyet a politikai és egyhazi
hatalmak szisztematikusan eltitkoltak tobb mint
huasz évszazadon keresztiil...

Valéban? Nem lehet inkdbb valami jatékrol sz6?

Az okkultizmus, mint jaték

Az ember sohasem hagyott fol a jatékkal, sem a
multban, sem a jelenben. Sokféle magatartas, amit
masképpen nem is lehet magyarazni, ennek a jaték-
ban létezé logikdnak engedelmeskedik. A jaték két-
ségkiviil egy tevékenység, de sajitos jellemzdi van-
nak. Roger Caillois, a témdval talan legtdbbet
foglalkozé szerzé gy hatirozta meg a jatékot, mint
szabad, nem kényszerbdl eredd tevékenységet.
Vildgos, vagyis pontos hatarok irjak le; bizonytalan,
mert eredményeit teljes biztonsiggal nem lehet
elére latni; improduktiv, tehit olyan tevékenység,
mely nem hoz létre sem javakat sem gazdagsigot,
mert csak az torténik, hogy a javakat egyik helyrdl
atviszi a masikra; szabdlyozott, mert szabalyok, nor-
mak, szokasok hatirozzik meg; fiktiv, vagyis a valo-
saggal parhuzamos és nem keveredik vele.
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Gondoljunk most az ezoterika barmely formajara:
a horoszképra, a joslé mivészetekre altalaban, a
parapszichologikus erdk felidézésére, koribbi, felté-
telezett foldon kivili elédok kutatisara... Az ezo-
terikinak ezen formait igazi szenvedéllyel élik at a
beavatottak, kivilasztottak vagy hozzaérték, de sok-
szor a jatékos szenvedélyével és nem a komoly
megismerés vigyival. Nem szabad elfelejteni, hogy
a jaték nem jelent feltétlenil frivolitast vagy felszi-
nességet. A jaték egy komoly vagy komolyan vehetd
tevékenység, de szabadnak, vilagosnak, valtoz-
tathatonak, szabalyozottnak és fiktivnek kell lennie.
Nem feltétlentl kell, hogy az ezoterika minden for-
mijaban megjelenjenek ezek a kivanalmak, de még-
is majdnem mindegyik tartalmazza a tobbségiiket.
Az sem feltétel, hogy tudatos legyen a jaték ténye.
Mir emlitettiik, hogy egy jatékot megélhetiink mint
komoly dolgot és nem mint ,jatékot”.

Caillois-nak tulajdonitjak a jaitékok négy nagy cso-
portra osztisit: a versenyszellemiiek, a szerencse-
jatékok, a latszatra épiild és a szédiiléses jdtékok.
Egy-egy példa rijuk: a futball verseny szellemu ja-
ték; a lottd szerencsejaték; a karneval latszatra épild
és az akrobatika szédiléses jaték. Az utdbbi, a ve-
szélyes jatékok kategériaja néha a legkevésbé tiszta,
mert nehéz pontosan meghatarozni Sket. Késébb
latni fogjuk, hogy milyen sok koéziikk van az ezo-
terikihoz.

Az ezoterikiban a jatékoknak legalibb hirom
rint az asztrologiinak, a josld miivészeteknek, a
jovendémondasnak tobb kdzos vonasa van a sze-
rencsejatékokkal. Nagyon ritka, amikor a jésok azt
mondjak, hogy joslatuknak sziikségszerien be kell
kovetkeznie; inkabb ugy fogalmaznak, hogy meg-
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torténhet. Ha ugyanis valami meg van irva, nem je-
lenti, hogy mas dolgok ne legyenek megirva, és
hogy az egész ne viltozhatna.

Az ezoterika mis formai a latszatra épuld jaté-
kokkal mutatnak k6z6s vonasokat: ez az egyikbdl a
masikba valé dtalakulas torténik a karnevilokon, de
a szinhazban, a moziban és a tancban is. Sok primi-
tiv népnél a varizsld, a simin igazi elidegenitésen
megy at, megkett6zSédik a személyisége, amely mint
egy alarc, maskara szolgal neki. A maskara, amit a
valosagban szintén viselhetnek, az anyagi megje-
lenése annak a valtozisnak, amit lattatni akarnak.
A saman, aki mint medve beszél, medve alarcot
hord, és a materialis dlarc azt jelenti, hogy egy dllatot
személyesit meg.

Az ezoterika azonban mindenek eldtt a szédiilé-
ses, veszélyes jaték jellemzdit hordja magiban.
Szédiiléssel jatszik az elfogadott kulturalis formak
kozott az, aki gyakorolja az alpinizmust, a sielést, az
akrobatikat; az autovezetd, akit a sebesség okozta
részegség lelkesit. Ez a szédiilés, a kockazat utini
vagy okozza, hogy néhianyan olyan foglalkozast
vilasztanak, melyben a veszély a legfontosabb elem:
berepildpilota, tizoltd, akrobata. Természetesen
vannak degeneralt formai is a kockazatos jatékok-
nak, mint a kabitészer és az alkoholizmus. A szé-
dilés tisztin megtalidlhaté a siminizmusban, amely
nem mdas, mint a blbijossag egyik, az idok soran
kikristdlyosodott formdja. Olyan jelenségrél van itt
sz0, amelynek legfébb jellemzdit nem konnyd meg-
magyarazni, pontosan azért, mert ezek a jellemzdok
nem szandékosan akart kettdsségben rejtéznek.
Kulonosképpen Szibéria &si népeinél tanulma-
nyoztik a simdnizmust, de ugyanugy létezik Dél-
Amerikdban és Indonéziaban is.
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Egy diithongé allapotrél van sz, a tudat részleges
és id6szakos elvesztésérdl — a szédiilés folyamataba
vald behatoldsrél —, aminek soran a siman atalakul
valami felsébbrend( birtokosava, amit néha szellem-
nek neveznek. A simian ekkor utra kel, mint a
kabitoszerélvezok, mert végl is hétkdznapi médon
kifejezve kabitészerrdl van szé: egy hallucinaciot
eléidézd gombat hasznalnak, az Agaricus Musca-
riust; vagy mas ismert transzillapotot elésegité mo-
dot: példiaul egy ének monoton ismétlését, du-
doraszasat, egy dob kitartéan hangzé ilitemét, az
onhipndzist. A simin olyan ember, aki pszicho-
patikus hajlammal rendelkezik és azt fel is hasznilja.
Ezek a pszichopata tendenciik sok olyan emberben
alakulnak ki, akik hivatasosan (izik az ezoterikit.
Az ezoterika formdi — bar nincsen sz6 egy simin
vagy egy blibijos heves lelki vilsigarol — feltételezik
az érzékelés szempontjabol, a mas szintre vald he-
lyezkedést. A régi legenda, mely szerint a boszorka-
nyok sopriin utaznak — mivel hallucindlnak valami-
lyen kabitészertdl —, ugyanebbe az irinyba mutat.
Bizonyos technikakkal a boszorkiany eljutott a szé-
duléshez, és bejutva ebbe, részt tudott venni a bo-
szorkinyszombaton, melyen - valdsigosan vagy
csak érzékelve — talilkozott a blinds hatalmakkal.
A jatek abban allt, hogy elveszitse oOntudatit és
eldidézze, hogy masok is elveszitsék ontudatukat.

Nem az egész ezoterizmus magyariazhatd a szédii-
léssel valo jatékként. Létezik olyan ezoterika, mely
lass(i, nyugodt megismerést keres, az énnek az Uni-
verzum tobbi részével valé harmonikus identitastu-
datat. Aki keresi a megoldast, nem mondhatja, hogy
dtadja magit a szédiilésnek. Es mégis, minden ezo-
terikus elmélet és gyakorlat elveiben van valami,
amivel atlépjik a kiiszoboket egy ismeretlen ritmus
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segitségével. Ez, ha jol megnézziik, magival hozza a
szédiilés megtapasztalisit. Amint egyszer kimond-
jak a formulat, senki nem tudja, mi minden térténhet
meg.

A szédllés — Osszehasonlitva a hétkdznapival —
egy részeire bontott allapotot jelent. Akik egyszerii
helyzeteket és elére meghatirozhatd érzelmeket
keresnek, nem fognak vonzalmat érezni az ezoterika
irant. Akik vagyakoznak a szokatlanra, kereshetik
azt mas tertileteken: a muvészetek, a tudominy, a
sport, a szoliddris €s masokat segitd tevékenységek-
ben. Masok viszont haladhatnak egy latszélag egy-
szeribb, mindenki szimira nyitott Gton: az ezo-
terikus megismerés Gtjan, annak barmelyik dgin a
megszamlilhatatlan kozil. A szédilés megtapasz-
taldsa a tobbség életében nem adodik meg, és az
okkultizmus idétoltéssé redukilodik. De ha létrejon
a szédulés, ha valaki behatol ebbe, a dolgok bonyo-
lultabba vilhatnak, mert a szédiilés vonzza a szé-
dilést. Egy jaték ez, amely gyakran kilonosen
veszélyes.

Hogyan hatolunk be az ezoterikaba?

Az ezoterika, mint lehetséges eszkoz a hatarkérdé-
sek megvilaszolasira, sok ember érdeklédését
felébresztheti: ismerni a jovét, meggyogyitani egy
betegséget, megtudni, mi torténik a halal utan -
mind donté fontossigh, az ember szimira alapvetd
kérdések. A jové egy kicsit mindent jelent. Ismerjlk
a multat és a jelenben éllink, de a jové a maga meg-
foghatatlansigiban all elSttiink. Mi torténhet? Fol-
merilhetnek kérdések triviilis dolgokrdl, mint egy
masodrendi fontossigi vizsga megtétele, vagy
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olyan esetekben, amelyek adott pillanatban dénto-
nek tlnhetnek: szeret vajon?

Néha éppen a jelen az, amely egy kronikus, nyo-
masztd betegség formajiban nehezedik rank, és
amelyet lathaté eredmény nélkiil kezeltek a tu-
dominy eszkozeivel. Lehetséges talin masik at?

Amikor felteszik az ehhez hasonlé kérdéseket,
gyakran eléfordul, hogy az ezoterika bonyolitja a
helyzetet, mert olyan okok és hatisok lancolatat
idézi fol, melyek nem a sziletéssel kezdédnek és a
halillal végzédnek, hanem megelézik vagy foly-
tatjadk minden ember torténetét, a reinkarndcio ko-
vetkezményeként. Mindaz, ami ebben a torténetben
lezajlott — az egész karma —, hat minden cselekedet-
ben. Az Gt ezen mélységét megcélozva, némely ezo-
terikus azt gondolja, hogy vilaszt tud adni a nagy és
orok kérdésekre. Példaul, valaszt a fajdalom kérdé-
sére. Dr. Douglas Baker mondja A Karma térvényei-
ben: ,A fajdalmat orvosolni lehet, mihelyt elfogad-
juk, majd megismerjik lelkiink szindékat a fajdalom
megtapasztalisiban, egy sajatos inkarnacié kereté-
ben. Ha tiirelemmel és nyajassiggal viseljlik, akkor a
lelki noévekedés megszabadithat a fajdalom vibara-
16l az égi kapukban dllva.”

Dr. Bakerhez hasonléan, masok is ragaszkodnak
a reinkarnacidhoz, és hiszik, hogy meg tudnak gyo-
gyitani szamtalan betegséget. Lassuk példaként az
alkoholizmust. Elészor is, ,az alkoholizmus az Atlan-
tiszrol 6rokolt gyengeségre valdé hajlam”. Atlantisz,
az a mitikus birodalom — nem mitikus Baker szima-
ra — mely elmertlt a tengerben, és ahonnan felme-
riltek, talain még foldon kiviliek hatasira, a nagy
emberi talilmianyok. ,Sokunknak - folytatja Baker —
atlantiszi jellegli fizikuma van, hajlamos az onnan
eredd negativumokra.” Vagyis, az ezoterikiban min-
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den sokkal egységesebb, mint ahogy az elsé pilla-
natban latszik. Megszokott dolog, hogy nem fogad-
jak el azt az elképzelést, mely az ember véletlensze-
ri eredetérdl, mint a tehetetlen anyag fejlédésérdl,
onhitten tudominyos moédon beszél. Elfogadnak
egy nem sokkal jobban meghatarozott isteni erede-
tet, ezt beillesztik egy joval régebbi torténetbe, keleti
tipusi panteizmussal magyariazva, melyben rein-
karnaciok szerepelnek. Legyen barhogy, ,az alkohol
csokkenti az agy kritikai képességét és korlatozza a
bolygoideg tevékenységét, mely a szivbetegségeket
befolyasolja. A Maya-k* eszkozévé vilik, annak a
nagy illGzionak az eszkozévé, mely mindenkit be
tud csapni. Ennek hatisiara érezzik jobban ma-
gunkat, és Ggy gondoljuk, hogy igy j6 nekiink.” Ez
természetesen hamis. Mégis, mindaz a bizalom, amit
dr. Baker ébreszt benniink, azzal egyiitt, hogy az
alkohol hatasit a szélsSkig eltilozza (,még a legeny-
hébb alkoholfogyasztas is az emésztdszervek gyul-
laddsat okozza, fijdalmat és hasmenést eredmé-
nyez”), elvesziti hitelét, amikor ezt olvassuk: K. H.,
a Bolcsesség Nagy Mestere és a Szanalom Ura, ki
elézé életében Assisi Szent Ferencként élt, a ko-
vetkezd szavakat hasznailta: Isten nekem adomda-
nyozta a dertit, bogy el tudjam fogadni a dolgokat,
melyeket nem tudok meguvdltoztatni, a valtoztatds-
hoz valé batorsagot abboz, amit meg tudok vdltoz-
tatni és a bolcsességet, bogy felismerjem a koztiik
levs krilonbséget. Ezeket a szavakat fogadtik el a

* Maya - Alava (spanyol viros) és kornyékérdl szarmazod
jaték. Ebben az asztalra tesznek egy tirgyat, dltaliban egy kovet,
vagy .maya-t". Ezt kell megérinteniok azoknak, akik koribban
elbujtak a maya 6rzdje eldl, akkor, amikor az elindul, hogy meg-
talalja ¢ket (a ford.).



Névtelen Alkoholistik és hasznaljik, mint a Dert
Imajat. Ezek a szavak valdban nagyon régiek, felte-
hetéen iddsebbek, mint Assziszi Szent Ferenc kora.
A sztoikus filozofiabol tiplilkoznak és asszimilal-
hatéak a kereszténység szimara is.

Valéjaban dr. Baker tanicsa vagy terdpidja az
alkoholista szimidra nem mas, mint az az &si el-
képzelés, hogy hogyan tegylink erdfeszitést, hogyan
szabaduljunk meg egy rossztdl Ggy, hogy misok
javara munkilkodunk. Ismét egy igen régi dolog
beigazolodisardl van sz, melynek igen kevés koze
van a karmahoz vagy a reinkarnicidhoz.

Barmiféle gyogymod megfeleldnek tlinik, amikor
az clézéeket hatistalannak latjuk, és a régi pszi-
cholégiai gydogymodok visszatérnek a marginilis és
ezoterikus orvoslds keretében. A botanikat példaul,
mely majdnem minden gyégyszerkonyv alapjit adja,
ezoterikus viltoztatassal hasznaljak. Fémmel valo
gyogyitasrol is beszélnek. Eldkeril az amulettek és
talizmanok régi torténete is. Baker — mint sokan ma-
sok — mindezt kombinilja virigok hozzaadasaval.
igy tehit az alkoholista a kovetkezé sorrendben ve-
gyen be rezgd nyarfit, agrimoniat, enciiant, vadal-
mat, olajfat, tolgyet, magyalt és édesgesztenyét.
Minden Osszekeveredik itt: karma, botanika, cso-
portterdpia. Valami e keverékbdl talan segitheti a
gyogyulist, vagy enyhtlést adhat.

A midsik oka, hogy kozelebb szeretnénk jutni az
ezoterikihoz, a halal tudatanak elviselhetetlenségé-
bAl ered. A halal valéban ijeszté érzéseket kelt ben-
nlink. Milyen valaszok sziilettek ebben a témaban?
A materialistiké: a halidllal minden befejezddik.
Nincs miért félni téle, mert nem koveti semmi. Szinte
mar tal sokszor ismételték Epikurosz szavait: nem
kell félni a haldltdl, mert amig mi léteziink, nem
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létezik az, és amikor az létezik, mi mar nem. De az
ember nem elégszik meg ezzel a leegyszerisité va-
lasszal; ami val6jaban gyotri az embert, az pontosan
az a lépés, ami atvezet a 1étbdl a nemlétbe.

A problémara adott masik valasznak mas értelme
van: a halal nem végleges. Ennek a vilasznak azon-
ban két értelmezése lehetséges: vallisos és ezo-
terikus. A vallds azt mondja, hogy Isten a vilag és az
ember alkotéja, azok Ura is. Az emberek meghal-
nak, de a lelkiik 6rokre halhatatlan. A halal nem
végleges. A katolikus vallis szimara az idék vége-
zetével a test feltimad és egyesiil a koribban hoz-
zajuk tartozott lélekkel.

Az ezoterika sok formaja nem fogadija el egy sze-
mélyes Isten létezését. Szimos ezoterikus irinyzat
szamara a haldl nem végleges, mert sok halal és sok
élet, sok reinkarnicié létezik. Ha ezt elfogadjuk,
akkor minden egyesiil végiil. igy példiaul megiratott,
hogy a Kheopsz piramisban létezik egy tlres ko-
porso; ott az ezoterikus beavatds jeloltje meglatogat-
ta lelkével a halottak orszigit; azutin visszatért
testébe. Ezzel mar ki is gyogyult a halaltdl vald
felelmébdl; mar tudta, hogy mi kovetkezik az élet
utan. Ez az a hagyomany, amit egyesek meg akarnak
Gjitani: a beavatottak megtudhatjik, mi torténik a
halal utin. igy mar elmondhatjuk, a halal olyan, mint
egy alom. Ott a halottak birodalmiban vannak, akik
baratsagosan fogadjik azokat, akik a Foldrdl litogat-
nak le. Egy bizonyos Dion Fortune egy teljes kony-
vet szentelt annak (A halal kapuin keresztiil), hogy
megmagyarazza, hogyan torténik mindez, és miért
nem kell félni, ha minden az elére megszabott rend-
ben torténik.

Ez az az elképzelés, amit jelenleg a spiritisztik
képviselnek, akik szeretik, ha spiritualistiknak hiv-
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jak oOket, hogy ily moédon teljesen elktlontljenek
azoktol a latvinyos tapasztalatoktdl, melyek a sza-
zad harmincas éveiben divatban voltak. Manapsag a
spiritisztak azt mondjik, hogy mindaddig, amig a
halottak élnek emlékezetiinkben, létezik egy pszi-
chikai kapcsolat koztiik és koztliink. Egy periddus
alatt, mely kortlbelil néhany hénapig tart — teszik
hozzi —, a holttest a szétbomlas fazisaba keriil. Ez-
alatt egy médium visszahozhatja lelkét a foldre;
példaul azért, hogy befejezzen valamit, amire nem
maradt ideje. Mégsem tanidcsos végrehajtani ezt az
eljarast, hanem hagyni kell, hogy a halottak foly-
tassak sajat Gtjukat.

A legutdbbi évek spiritizmusa nem akarja latha-
tova tenni a lelket, csak azt, hogy a médium kapcso-
latba lépjen vele; megjosolja iltala a jovét, hogy a
tovabb élék szimara tanacsot adjon, vagy barmely
mas muveletre hasznilja.

A torténelem vagy a tudomany ismereteinek hia-
nyossiga bizonyos miemlékekkel, eseményekkel
kapcsolatban szintén kapcsolodik az ezoterikahoz.
Nem azért, mintha a tudominy nem tudni megma-
gyarazni példaul a nagy egyiptomi piramisok épi-
tésének titkiat, hanem mert egy olyan sokértelmu
emlékmirdl van sz6, mely sugalmazza, vagy leg-
alabbis hihetdvé teszi azt a hipotézist, mely szerint a
piramis nem az egyiptomi civilizici6 mive, hanem
egy masik galaxisrol valo, vagy egy misik, a foldiin-
koén koridbban viragzott civilizaciéé, mely ciklikusan
ismétlodott a szizadok sorin.

Maskor 6sszekapcsolodik mindaz, amit dltalaban
értékesnek vélnek: a tudomany és a technika divatos
kozhelyei. Valészinlleg 6sszekapcsolédik az egyip-
tomi, a keleti bolcsesség, a gorog tudomany, Freud
pszicholégiija, a kvantum fizika és Gestalt pszicho-
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légidja. Mindehhez hozzi lehet még tenni Jung
elméletét a kollektiv ontudatrél. De hogy pontosak
legytink, mindez mar j6 ideje ismert, csak mis for-
maban. S6t, akik tudnak réla, akik valéban beavatot-
tak, tobb taldlminynak és felfedezésnek vannak bir-
tokdban, mint ami ma az emberiség szellemi
orokségét alkotja. Igy tragédiik, szorongisok, be-
tegségek atélése, halilfélelem, a tilvilig misztériu-
ma, az értelem torekvése, a technoldgia héstettei,
mindez lehet, hogy megtaldlhat6, csak mas for-
maban az ezoterikiban. Kevés energiival, kevés
tanuldssal és fegyelmezéssel, sok intuiciéval a be-
avatott részese lehet a bolcsesség hatalmanak, mely
a legrégibb id6kbdl érkezik hozzi, amikor a Fold
még talan csak keletkezében volt...

Az ezoterika, mint esztétikai jelenség

A vilag legismertebb tiz-tizen6t ezoterikus szerzdje
kozott szerepel a spanyol J. J. Benitez, szerzdje
tobbek kozott a Troéjai falé c. munkanak. Meglepd
moédon sok olvasét meggydziek a ,tudomany meg-
bizhatosiagarol” fellelhetd allitdsai, igy az, hogy a
kereszténység nem mds, mint féldon kivili civiliza-
ciok kulturalis alkotasa. Ezek a magasabbrendu
lények, az ,angyalok” készitették elé Krisztus szu-
letését és életét.

A tény, hogy tobben dicsérték — igaz, metodolo-
giailag kevéssé felkésziilt személyek — a Trojai falod
tudomainyos ,alapjat”, bizonyitja, hogy a hatast, amit
a szerz6 viszonylagos hozziértéssel el akart érni,
sikeriilt megvalositania. Mégis, minden elddl akkor,
amikor a konyv elején azt olvassuk, hogy egy
regényrol van szo6 A tritkkk ebben all: azt mondani,
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hogy regény az, amit a tudominyos igazsigok
leghitelesebbjeként mutatnak be, s ez ugyanakkor
megegyezik a keresztény torténeti elbeszélés leg-
fébb jellemzdivel. '

Ez a konyv egy példa a sok kozil arra, hogy mi-
lyen az ezoterika, mint esztétikum, jobban mondva
az ezoterikit, mint irodalmi mufajt mutatja be. Egy
olyan mufaj ez, amely féliton van az elbeszélés, a
tanulmany és a préofécia kozott. Alapvetéen narrativ
elemei vannak. igy még inkibb hihets, hogy egy-
szer csak talilkozni fogunk Fauszttal vagy Hamlettel.
Az ezoterizmus olyan elbeszélé miifaj, mely kolcson
kéri a tudomanytdl a hitelesség vonasait.

Az ezoterikus mivek nagyobb része irodalmi mu-
faj, mely belsé céljat akkor teljesiti, ha az olvaséban
nyugtalansag ébred, olyanféle, mely mar az almok
vilagahoz tartozik.

Ha elfogadjuk az esztétika logikijat, megértjuk,
hogy a rendkiviili ott torténik, ahol a szerzé akarja,
és nem ott, ahol ésszer(i lenne. Hasonl6val talal-
kozik, aki a tarokkhoz fordul. Ezeket a kartyikat oly
sok fantiziaval szerkesztették meg, és ugyanakkor
oly sok, az emberre vonatkozd ismerettel, hogy
amikor hozzijuk fordulunk, minden esetben olyan
torténetet kapunk, melyben a kérdezd adja a leg-
fontosabb informacidkat. A tobbi a josné vagy a jos
alkotoképességén milik, amikor néhiny egyetemes
szabdlyt, mint az emberi természet illandé elemeit
hasznil fel.

A mufajon beliili mifaj kategoridjat érdemli meg
az Atlantiszrol és altalaban az elveszett kontinensrdl
sz016 bdséges irodalom. Ennek a torténetnek az
alapja a mélységes nosztalgia az éden utin, ami a
keresztény tanitisban a Paradicsombodl valoé kitize-
tésre emlékeztet benniinket. Olyan ez, mintha az

34



emberiség kozos emlékezetében létezne egy Osi és
kozos szerencsétlenség emléke. Ez Atlantisz, a to-
kéletes civilizacio, mely elmerilt a tengerben, de
amelynek génjei még léteznek - természetesen
mindannyian ugyanazon génekbdl szairmazunk —, és
amelynek talilmanyait csak apranként fedezi fol az
emberiség. Nem azt mondta Platén, hogy megis-
merni annyit jelent, mint emlékezni?

Mély esztétikai érzékkel jelentdséget tulajdoni-
tunk a koveknek, névényeknek, sét helyzeteknek,
melyekben természetfolotti erd nyilatkozik meg.
Az embernek a Folddel, annak lényeivel valé rokon-
siga mindig muvészetet inspirdlo forrds volt. Az ezo-
terika tovabb halad e kincsekhez vezetd (ton, de
masképpen. Ugy alkot miivészetet, Gigy alkotja meg
a latszatot, hogy az nem fikcié, hanem valosag lesz.
Az ezoterikus mivek és az ezoterikus magatartasfor-
mak masként latszanak, ha az esztétika vetiiletébdl
elemezzik Oket. Az ezoterika igy része lehet a fan-
tazia ezen birodalmanak, ahova mindig bejuthatunk,
rdadasul egyszeriibben, amikor Ggy tinik, hogy a tu-
domany vilaga zirva van.

A tényt, hogy olyan szerzdk, mint Benitez, kinyi-
latkoztattak, hogy az 6 elképzelésiik a keresztény-
ségrol az autentikus, és az Egyhaz a torténelem
soran meghamisitotta a kereszténységet, ugy is fel
lehet fogni, mint fantiziadas szandékot arra, hogy
képzeletiik termékét eladhassik. Ha komoly meg-
gyozdbdésrdl lenne sz6, az a pszichiatria korébe tar-
tozna, ami Osszeférhetetlen lenne a szépirodalom-
mal.
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2. EZOTERIKA ES VALLAS

Az okkult tudominyok szorosan kapcsolddnak a
szektikhoz, melyek a XX. szizad sorin, kiilonos-
képpen a szazad vége felé annyira megszaporodtak.
Néhany szekta esetében megfigyelhetjiik a vallasos
megfogalmazas alapelemeinek utanzisat. Azért,
hogy megértsiik az ezoterikat és a szektak viragzasa-
nak okat, igéretiikkel, miszerint megmutatjak az ud-
vOsség tjit, sziikséges, hogy beszéljiink arrdl, mi a
hitelesen vallasos.

A hit objektivitasa

A vallasos jelenséget a XVIII. szazadtol maig, mint
specidlis ,emberi alkotast” tanulminyoztik. Vagyis
részben félretették az objektivizmust, mely a vallas
létét végigkisérte a legrégibb idéktdl. Obijektiviz-
muson a kovetkezSket kell érteni: a valldis nem em-
beri talilmany — mint ahogy az lehet a mlivészet —
hanem valdsig, természetfolotti valdsag. Isten, aki a
lét teljessége, alkot mindent ami van, és a megalko-
tottakban sajat magat tarja fol, hogy az emberek visz-
szatérjenek eredetiikhoz. Masrészt a vallashoz val6
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csatlakozis személyes, szubjektiv, szabad aktus; te-
hat egy objektiv ismeret és annak szubjektiv meg-
élése.

Ha ezt a két szférat — az objektivet és a szubjek-
tivet — nem vessziik egyszerre figyelembe, nehéz
felfogni a vallds igazi lényegét. A vallasos tisztasig e
két szint bels6 harmoénijatol fuigg. Ezért, érthetd
moédon, igyekeztek elfeledkezni az objektiv szféra-
r6l, vagyis nem vették figyelembe pontosan azt, amit
Isten dicséségének hivnak. Nincs sz6 a torténelem
megcsonkitasardl; ha példaul a kereszténységet néz-
zik, a kezdetektdl fogva folmeril a gnoszticizmus,
amely az emberi értelem fényében igyekszik elfo-
gadni a vallast, az emberi tapasztalast, azzal a céllal,
hogy legyen az ember az, aki rdjon arra, ami az em-
ber lényege. A kivilallok kérhetik a beavati-i, de a
dolgok Osszessége atalakul olyanni, amit megma-
gyarizhatnak az emberek, a legbodlcsebbek, a beava-
tottak, akiknek birtokdban van az ezoterika.

A Nyugat egész torténete folyaman végigvonul a
gnosztika, és idordl idére Gj formdban tinik fol.
Erdemes megillnunk a XVII. szizadnil, mert ad-
dig az éltaldnos érzékenység, a kultira és a vallis-
gyakorlat dontéen keresztény, s ahhoz a tradicio-
hoz igazodik, mely az elsé szizadig nyulik vissza.
A XVII. szazadtdl kezdve viszont Franciaorszagban
tevékenykedni kezdenek a szabadgondolkodok,
egy mozgalom, amely kezdetben kisebbségben van,
am kés6bb fontossagra tesz szert, mert céljait Ossze-
fogjak az Enciklopédia filozofusai, és rogton hoz-
zajuk csatlakozik a sziileté szabadkdmiivesség is.
Ezt az dramlatot megerdsiti a XIX. szazad elsd har-
madanak pozitivizmusa és a Darwinnal kezdddd
evolucionizmus. Mindez azt eredményezi, hogy az
€sz vagy az emberi tapasztalat képesnek érzi magat
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arra, hogy vilaszt adjon a vallas kérdésére is, mely
éppen ezért egy rejtély nélkiili, csak természeti val-
las lesz, amit deizmusnak hivnak. Mivel kezdetben
az értelmiségiek korére leszikiilt mozgalomrél van
sz0, a vallasos racionalizmus a népesség nagy szek-
toraira késébb terjed ki, példaul a laikus oktatas al-
tal, vagy a doktrina-nélkiliséggel jellemzett politikai
mozgalmakon keresztiil, mint a partok és a szakszer-
vezetek. Még az irodalomra is hat ez a vélemény-
nyilvanitdé mozgalom.

A szektak sziiletése

A realizmus és a pozitivizmus megmerevedése a
XIX. szizad utolsé harmadatdl mar jelzi az érdek-
utdni vagyat, az illazié és az idlom értékelését. A vé-
leményeknek és az érzékenységnek ez a légkore
egybeesik szimtalan szekta megjelenésével és az
ezoterika irant ébredt érdeklédéssel, mellyel mar
olyan régéta nem foglalkoztak. Az akkoriban feltiint
szektikban megfigyelhetd a vallasos, szubjektiv as-
pektus kizarolagos érvényestilése. A szekta gy mu-
tatkozik be, mint igazi tudominy, vagyis a gnoszti-
cizmushoz hasonld torekvései vannak; és ugy is,
mint az Udvosség keresésének és megtalilasanak
igazi Gtja. Nem a természetfolotti valdésagban torténd
megvaltasrol van sz6, hanem a félelmektdl, kudar-
coktdl és depresszioktol vald megvaltasrol. A XIX.
szizad vége Ota az effajta szektik folytonosan ke-
letkeznek és eltiinnek.

Egy Gjabb felviragzas kovetkezik a XX. szazadban,
a két vilighabort traumatikus élményei utan. Erre
lehet példa a Ron Hubbard alapitotta dianetika.
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A dianetika Ugy mutatkozik be, mint a ,mentilis
egészség modern tudomanya”. A konyv, mely ezzel
a cimmel szamtalan nyelven megjelent, a tudat no-
vekedését, sajat céljaink elérését, annak megértését
fejtegeti. Arrdl ir, hogyan muikodik az agy, boldogsa-
got, onbizalmat, sikert igér; vagyis igazin j6 dolgo-
kat. Nem foglalkozik azonban azzal, hogy a konkrét
modszereket magyaridzza, melyek végiil egy sor tob-
bé-kevésbé trividlis tanicsra redukilédnak. Alap-
vetd benne a vallds és a tudomany keveredése; egy
praktikus tudomany létrehozasa. A kovetkezd iro-
dalmi részlet ennek a mentalitisnak a jellemzdje:
JKutatdsait tokéletesen befejezve, L. Ronald Hub-
bard lelke 1986. januar 24-én eltivozott testébdl.
Fizikai eltavozasa a legkevésbé sem jelentette mun-
kdja végét; ellenkezdleg, az életében elért ered-
ményeknél joval nagyobb sikerekkel jar6 0j idészak
kezdetét jelzi, melyben baritok millidinak segit-
ségével megvalositja almait.”

Ezek a szektak, melyek majdnem pusztian alapitasi
lazbol sziletnek, az eldre gyartott termékek, fo-
gyasztasi cikkek, a muland6 és felszines dolgok
osszes jellemzdivel rendelkeznek. Rendszerint elég
néhany év és lathatjuk, hogyan tlnik el az Gj divat,
gyumolcse egy intenziv rekldmhadjiratnak és vé-
letlenszerti tényezdk Osszejatszisinak. Ez tortént
példaul Blavatsky asszony teozofijjaval, akirdl a
hiszas-harmincas években mindenki beszélt. A ha-
borG utin Blavatsky elmélete eltiint. Az ezoterika
temetdje ebben az értelemben igen nagy és igen
zsufolt.

Ezek az ezoterikus szektak kozvetlenul masoljik a
vallds {6 jellemzdit: hitelveket, szokdsokat, ritusokat.
A lemiasolt vondsok az emberi természet szerves
hozzitartozéi. igy a hitelvek az értelemhez szélnak;
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a szokasok az akarathoz; a ritusok a cselekvéshez.
Eltéréen azonban a vallasoktdl, melyek az igazi val-
lasossig lényegébdl tiplilkoznak, ezek az ezote-
rikus felfogisok majdnem mindig szinvonaltalanok
és gyakran megfigyelhetd benntk annak a hia-
nyossiga, amit mint Gjdonsagot és eredetit kinalnak.
Ehhez még hozzijon a régi kozhelyek ismételgetése:
a halottak jelenléte az élok kozott, a reinkarnicio
vagy csalhatatlan gyogyitasi modszerek.

Mindez megmagyarazza, hogy az ezoterikus szek-
tak és a vallasok kozott miért nincs szoros kapcsolat.
Annak ellenére, hogy az ezoterika gyakran folya-
modik ahhoz, amit hitnek lehetne hivni, nincs szd
Istenhitrdl, inkidbb néhiny eljaris kovetésérdl,
melyek vagy egy vezértdl, litnoktdl fliiggenek, vagy
annak a személynek az egyéni tapasztalatatdl, aki
kiprobalja a gyakorlatban mindazt, amit tanacsolnak
neki. Az ezoterikus gyakorlathoz leginkabb azok a
babonis elhajlasok hasonlitanak, amelyek bizonyos
allandosiggal fordulnak elé a katolicizmusban, az
egyhazi felviligositasok ellenére. A szentek babonis
kultusza az egylgyl embert prébilja kihasznidlni a
kivalasztott szent anyagi hasznira. Innen ered a
blintetésnek az a csalddias vonisa, hogy a szent
képmadsat a fal felé vagy lefelé forditjak; vagy a hit a
kilonféle formulak elmondiasiban, melyeket mar
nem lehet imaknak nevezni.
ba, és megprobalja a természetet ellendrizni, mely
nem kontrolldlhaté sem a kozos tapasztalat, sem a
tudominy eszkozeivel. A magia az ember 6rok
lehetdsége, mely felhasznilja a tudomany korlatait
és a vallasos érzés gyengeségeit. A magiaban, mint
az ezoterikaban is, egy ellendrzési, felilemelkedési
lehetéséget keresnek az emberek. Az embert itt nem
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tanitvinyként, hanem a hatalom birtokosaként ke-
zelik.

A valldsos tapasztalat egészen mis dolog: a vallds
kapcsolatot jelent ember és Isten kdzott, akit mint
alkotot és mindenhatoét ismernek el és ezért dicsdi-
tik. A vallisos tapasztalatba belefér a kozvetlen
viszony Istennel, de a vallis nem képvisel olyan
modszert vagy rendszert, melyet manipulalni lehet.
A vallasos érzés az imadat, a hodolat, a kegyelemért
val6 esedezésbdl fakadd személyes kapcsolat. A val-
las nem az ember haszonélvezeti eszkdze, hanem
Gt, melyen az ember teljesitheti rendeltetését.

Istenek és foldon kiviiliek

Az ezoterika valamennyi dramlatara j6 néhany év-
tizede jellemzo a kovetkezd gondolat, mely ott sze-
repel minden kényvben, melyet e témardl publikil-
tak: Az istenek léteztek, foldon kiviliek voltak. Azt
igérték, hogy visszatérnek.” Ennek az egyszeru kije-
lentésnek a vallasellenes hatisa — mely ugyanakkor
nem timaszkodik semmiféle bizonyitékra — teljesen
egyértelmd. Hivatkozzanak rda szandékosan vagy
egyszerlien azért, mert divatban van, ez a gondolat
egy hosszu és régi torténethez kapcsolodik.

A kinyilatkoztatadson alapulé vallasok kritikdja a
XIX. szazadban terjedt el és a XX. szizadban mar al-
land6 jelenséggé valt. Mégis, minden a XVIII. szi-
zadban kezddédott, a deizmussal és a szabadkémui-
vesség néhany formdjaval. Ha eltekintiink most a
XVIII. szazadi deizmus politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi haterétdl, azt mondhatjuk, hogy ettdl az
idotdl kezdve néhany értelmiségi, a szabad foglal-
kozastak, a tanidrok és dltaliban a muvelt osztily
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igyekszik a nyugati viligot kivonni a kereszténység
hatasa alél. Olyan folyamat ez, mely nem kozvetlen
modon torténik, hanem egy természeti vallds timo-
gatisin keresztil, melyben nincsenek dogmik,
melyben van egy Isten, aki uralkodik, de nem kor-
manyoz, hagyja, hogy az emberek létrehozzak sajat
felelésséglikre sajat erkolcesi vilagukat. Ez lehetett
példaul Voltaire vallasa.

A XX. szizadban e torekvés nagy részben mar be-
fejezddott, bar a vallis nem tint el. Az emberek
tobbsége, a latszolag szekulariziltak is érdeklédnek
a természetfolotti hit irint. Ezek az emberek ugyanis
a nagy betiivel irt Tudomany imadasin néttek fol. Es
akkor bekovetkezett, amit majdnem lehetetlennek
tartottak: a  Tudominy impotensnek bizonyult.
Azonkivil ennek a Tudominynak a kovetkezmé-
nyei néha tdlsigosan tragikusak. Ekkor kezdik
keresni intuitiv médon a tudominyos és a termé-
szetfolotti kozott 1évé szintézist, bar az utdbbit egy-
szer(ien a természetre redukiljik. Ennek a szintézis-
nek a neve: a foldon kiviili. A foldon kiviili lények
feltehetden valésigosak: istenek, akiket latni lehet.
Igazi tudomany birtokdban vannak, ami folilmulja
az emberekét. Hinni lehet bennik, mert nem kérnek
semmit. Ez az idedlis keverék. Ezekkel az elkép-
zelésekkel tobb tucat konyvet publikaltak, gyakor-
latilag egyformakat: ,Az istenek léteztek, foldon
kiviiliek voltak, és mint igérték, visszatérnek.”

Példa értéki eset Erich von Dinikené. Diniken
képzeletének birmelyik terméke egyforman meg-
lepd, de kiemelkedik mind kozil a Frigyladarol
sz616. Miutan sokmindent folhaszndl abbdl, amit a
Biblia illit e targyrol, és két ugyancsak nagy fanta-
zidj( angol szerzé egy miivére timaszkodik, azt allit-
ja, hogy a ,Frigylida nem volt a Szentek Szentje, ha-
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nem csak egy gép doboza, mely az élelmet, konkré-
tan a mannat allitotta elé. Amit pedig a Biblia mond
réla, hogy a kivancsiskodok, akik megkdzelitették,
megbetegedtek, az annak koszonhetd, hogy a gép
radioaktiv volt.” Es mir kész is a vilasz, az egész
misztérium vildgossa vilik: ,ElSttiink ismeretlen ok-
bdl, a foldon kiviliek elszigetelték az emberek egy
csoportjat megszokott kornyezetiiktdl, és tobb mint
két generacion keresztiil a tobbi ember kapcsolatit
teljesen kizartak életikbdl. Kozvetitdjiikon, egy pro-
fétan keresztil rendelték el a kivalasztott nép
elkllonitését, eltavolitva Sket a civilizaciotol. Mozes
— bar mas is lehetett volna a kivalasztott —, vezette az
izraelieket a sivatagon keresztiil. Kezdetben a foldon
kiviliek tavoltartottadk a vandorlé nép ellenségeit.”
Ha tovabb kovetjlik a Frigylada nyomat a Bibliaban,
Diniken azt illitja, hogy megtaldlhatjuk, mert ra-
dioaktiv sugdrzast bocsatott ki, ezért nyomot ha-
gyott. A tovabbiakban azonban meglepetés var rink:
»Ha a Frigylada keresése sikerrel jarna, foldon kiviili
életformidkat lehetne megismerni, melyek maga-
sabbrendtek az ittenieknél. Meg lehetne allapitani,
hogy a foldon kiviiliek valéban itt voltak; megbi-
zonyosodhatunk arrél, hogy a Fold elsé lakosainak
egyes csoportjait manipulaltak bizonyos célok érde-
kében; hogy az értelmes lények kozotti egytittélési
szabdlyok legrégibb rendszere foldon kiviili eredet;
hogy az emberiség a foldon kiviliektdl kapta tech-
nikai alapismereteit, a fémmivelést, egyszoval az is-
mereteket dltalaban.”

Megfigyelhetiink itt egy nagyon atlatszo, 6nmaga-
ba visszatérd érvelést. ElGszor is azt allitja a szerzo.
hogy jol ismert bibliai szovegek egyetlen értelme a
foldon kiviiliek 1étének igazoldsa. Miutin kifejtette a
hipotézist, azt illitja, hogy ha megtalalniank a Frigy-
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ladat, minden el6zé allitis beigazolddna. Késébb,
ugyanez a szerzé mondja, ,bizonyos, hogy a Frigy-
lida tovibbra is létezik”. De nem kinil semmiféle bi-
zonyitékot.

Diniken nagy képzelGerejére tamaszkodva fenn-
tartja azon allitasat is, hogy az ember eredete foldon
kivili. Ezzel a foldon kiviilieknek tulajdonitja, amit a
vallas Istennek. Sajat szavaival: ,A foldon kiviliek
mesterséges muticioval elvalasztottak a Homo sa-
pienst a majmoktdl és értelmessé tették. Sajat alak-
jukra és hasonlatossigukra. Ez a programozott
manipulicié az evolicid motorja, és tokéletesen
mukodik, amint latni fogjuk.”

Diniken ismét olyasmire tdimaszkodik, amit a tu-
domany még nem oldott meg: az értelmes ember
megjelenése. De innentdl Diniken allitdsai a legtel-
jesebb fantazia viligaba lépnek at: ,Javaslatom, ami
természetesen spekulativ, de citobiologikusan és
mikrosebészetileg jelenleg ismert tényeken alapul,
hogy foldon kiviiliek alkottik a Homo sapienst an-
nak koszonhetden, hogy tokéletesen ismerték a
klonozas technikijit. Igy elhelyezték fajuk DNS-ét
és tovibb adtik nekiink. Attdl kezdve muikodnek
szervezetiinkben az isteni szindékok.”

Innen kiindulva a zsidokeresztény kinyilatkoz-
tatds részleteit kedvezd elemként hasznaljak fol. a
meglepo spekulicidokhoz. Legfontosabb azonban az
az allitds, hogy a foldon kiviiliek istenek. Igy ki-
alakul egy olyan irodalom, mely felhasznilja a
Szentirds részleteit — melyek egyébként 6nmaguk-
ban csodilatosak —, mint épitéelemet egy sor leegy-
szer(isitd  elmélethez. Minden ugyanugy torténik.
A foldon kiviliek léteznek, mert ha nincsenek, nem
tudnak megmagyarizni rejtélyeket, melyeket a tu-
dominy sem képes megviligitani. Ugyanakkor a
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Biblia az él6 bizonyitéka annak, hogy mindez
megtortént, ezek a foldon kiviiliek valoban megtet-
ték mindezt. Ujbol és Gjbol. Nem lehet kilépni ebbdl
az ismétlédésbdl.

Az 6rdogi fogasok

Az ezoterika egy része kozelebb akart kerilni a
rosszhoz, annak megszemélyesitett formijihoz, az
Ordbghdz, Sitdinhoz vagy nevezziik barhogyan.
A magianak az a része, amit fekete magianak ne-
veznek ilyen, bir nem maga a fekete magia kifejezés
az, ami sziikségszerlien az ordogit is jelenti. Vala-
milyen halallal kacérkodd vagy bizarr izlésre vallo
jatékrol is lehet sz6.

Néha, amikor ezek az 6rdogi ezoterikus irinyza-
tok azt allitjak, hogy folyamatos vagy iddszakos
kapcsolatban allnak a Satannal, retorikus figurat
hasznilnak, amivel biztos eredményt akarnak elérni.
Nem mindig az az 6rdogi, ami annak latszik, és
forditva, vannak latszolag normalis tevékenységek,
melyeket a ,sotétség erdi” mozgathatnak.

Az 6rdogirdl sz616 tanitas sok vallasban létezik, de
a kereszténységben teljesebb moédon fordul eld
— kiilénodsen a katolikusban —, és a Bibliaban leirt
esetekre taimaszkodik.

Az Oszovetségben béségesen taldlunk a rossz iro-
dalmi megszemélyesitését tiikroz6 példat: az erd-
szak, a pusztasag, a betegség, a maisok gonosz
szandéka, a halal. Néha a rosszat egy ,szornytiséges”
allat képében taldljuk meg, mint a Genezis kigydja
vagy Leviatan tipusu dllatok képében, valamilyen ki-
gyo, vagy tengeri sirkiany formajiban, pl. Izajas
konyvében. Valami hasonlo, ugyancsak a Leviatan
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névvel fordul elé Job konyvében és a Zsoltarok
konyvében. Mas esetekben azt a minden népben
ko6zos hitet haszndljak fol, miszerint léteznek artal-
mas lények, melyek a fonti és a lenti vilig kozott
helyezkednek el, anélkiil, hogy nélkiiloznének min-
den anyagisigot. A Biblidban nincs sok hivatkozas
az ordogre: amirdl inkibb beszélnek, az a viszaly
szelleme, az irigységé, a hazugsigé, a féltékenységé.
Nem ordogi lényekrdl van sz6, hanem lehetdsé-
gekrdl, melyek segitik az 6rdog munkalkodasat. igy,
a Bolcsesség konyvében (2,24) azt olvashatjuk, hogy
a halal az 6rdog altal ébresztett irigység miatt lépett
be az életbe.

Osszesen hirom, a gonosz szellemeket megne-
vezd tulajdonnév talilhaté a Bibliaban: Azazel, aki-
hez elkildték a kecskebakot, hiatin a blinokkel és
aki talan nem jelent tobbet, mint a sivatag rossz
szellemét, a halilt; Asmodeus, a Tobiis ltal, Rafael
angyal segitségével Sara asszony hdzabdl kihajitott
ordog. A legtobbet eldéforduld név a Satan; hiarom
szovegrészben haszniljak ezt a terminust, mely el-
lenséget jelent, egyfajta ligyészt egy birdi eljarasban.
A gorog viltozatban diabolonak forditottak, ami
alatt rigalmazoét, gyalazkodoét értettek, olyan szel-
lemet, aki bajt hoz az emberre. Az embernek ez az
ellensége kétség kivil Isten teremtménye, neki ala-
vetett. Nincs semmi az Oszévetségben — és még ke-
vésbé az Uj-ban —, ami arra utalna, hogy a Sitin a
Rossz valamiféle Istene.

Az Oszovetségben semmi nincs elrejtve, mely
megmagyarizna az 6rdoégok eredetét. Bebizonyoso-
dik tevékenykedéstik, de semmi tdbb.

Az Ujszovetségben tobb nyomot talilunk. Ismert a
Jézus nyilvanos tevékenységének kezdetéhez fliz6-
do jelenet, a sivatagbeli megkisértésekkel. Az 6rdog
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ebben az esteben egy személy. Jézus Satinnak hivja
ot. Késébb elmondjik, hogyan kisérti meg az 6rdog
a tanitvanyokat; ,Judasba koltozik” és riveszi, arulja
el Jézust. Sok szovegben talilhatunk példat a Sitin
elleni heves Utkozetre, de az 6rdog mindig veszit.
Az Apokalipszis misztikus formiban a Gonosz jové-
beli és végleges vereségének kronikija.

Szent Pil oda jut, hogy a Satint ,e szizad is-
tenének” nevezi. De hasztalan. Ebben a témidban az
Ujszovetség optimistibb, mint az Oszoévetség: az or-
dog nem tud gydzni Isten ellen.

Ezek a referencidk a keresztényekben mir az elsé
sziazadoktol kezdve sok kérdést vetettek fol. A rossz
problémaja, és még inkibb a megszemélyesitett
rossz talsigosan érdekes ahhoz, hogy figyelmen
kiviil lehessen hagyni. De ezzel egyiitt és azzal, amit
az irodalomtél kapott (Dante, Milton, Goethe, hogy
csak a harom legnagyobb alkotét emlitstik), megle-
po az egyhazi hatosig mértékletessége e témaban.
Szazadokon keresztiil nem jelenik meg az ordog a
szimbolumok kdzott, vagy a hitvallasban. El kell jut-
ni a XIII. szazadig, a IV. Laterani Zsinatig, hogy vila-
gosan kifejezve megtaliljuk azt, ami a Biblidban
benne van: hogy az 6rdogok szellemi lények, erede-
tileg jonak alkottak Sket, de mivel vétkeztek, blinre
csabitottdk az embert, ezért 6rok karhozatra vannak
itélve. Amit az Egyhiz kozvetitett, mint hitelvet, a
kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze: az 6rdogok a Sa-
tannal az élen, Isten dltal jonak teremtett lények
voltak és sajat maguk hibajabdl valtak rossza, sza-
badon és tudatosan; az ember az 6rdog felbujtisiara
vétkezett és a rossz hatalmai tovabbra is megprobal-
tatisnak teszik ki; az 6rdogok szellemi teremtmeé-
nyek és bliinhddésiik 6rok.
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A keresztény ir6k, mint az varhaté volt, a témat
annyira érdekesnek taliltik, hogy nem engedték
Jestillyedni™ az irodalom szintjére vagy a Szentirds
szovegeinek sarkositisiara. Féleg azért, mert létezett
a nép korében egy olyan magyarazat, mely szerint a
Jkonfliktusnak”, vagy Isten és Ordodg harcianak volt
bizonyos manicheus, istenek kozotti titani harc jel-
lege. Mias szerzék megpréobaltik kitolteni az Urt, sét,
néha még kiigazitani a Szentirast is. igy Origenes azt
allitotta, hogy legvégul az 6rdogok is meg fognak
térni és megviltast nyernek, mely tézist 543-ban az
Egyhaz a Konstantindpolyi Zsinaton elitélte.

A keresztény iddk eldtt sokan érdeklédtek az
ordogi dolgok irint. Apuleus azt irta, hogy az or-
dogok legi lények voltak, ésszer gondolkoddsmod-
dal és orokléttel bird testtel. A keresztény iddékben
Portfirius, bar pogany volt, arrdl irt, hogy az érdogok
természetiiknél fogva csalfik és érzéki lények.

A keresztény irok kozott hamar elterjedt, hogy
mindazt, amit rossznak tartanak, az ordog szemére
vessék. Tertullianus szerint az 6rdogtdl szarmaznak
az asszonyok diszei és kozmetikai szerei. Az emberi
nem ellensége kiilonosképpen imidja Evit. Tertul-
lianus irja: ,Eva nem az 6rdog igéjére fogant meg.
Legyen bar igy, de mindenképpen megfogant;
ugyanis szaimara az 6rdog szava egyfajta mag volt.
Ezért fogant meg a szimiizetésben és fijdalommal
sziilt. Végiil is vilagra hozott egy testvérgyilkos test-
vért.”

Konyortelentl haladt az 6rdog hatalmanak eltdl-
zisa. Néha — mint Lactancius a II-IIl. szizadban —
antitheus-t csinidltak beldle, valami olyasmit, ami
sziikséges ahhoz, hogy erény is létezzék. Lactancius
két ellentétes és majdnem egyenld elvet dicséitett.
Az ezredéves elképzelések koziil, melyek minden
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id6ék ezoterizmusaban foltinnek majd, sok megtalal-
haté mir Lactanciusnil. Szerinte akkoriban csak két-
szaz év volt hatra ahhoz, hogy elérkezzenek a hat-
ezerhez. Es akkor, ,a legmagasabb és mindenhat6
Isten Fia eljon, hogy itélkezzék az élok és holtak
folott. Amikor mar le lesz rombolva a gonoszsag,
meghozta mir a nagy itéletet és feltimadnak majd
azok, akik megérdemelték, akik az idok kezdete 6ta
éltek, szovetséget kot az emberrel ezer évre és
megadija neki a legigazsigosabb torvényeket. Ebben
a pillanatban az 6rdogok hercege, aki minden rossz
felbujtoja, lancra és bortonbe kertl. Az égi hatalmak
ezer éves korminyzisa alatt jog uralkodik majd a
viligban, hogy semmiféle rossz ne tudjon intrikilni
Isten népe ellen. (...) Mieldtt az ezer év letelne, el
fogjak engedni az 6rdogot, aki egyesiti az Osszes po-
gany nemzetet, hogy megvivja csatdjit a szent varos
ellen.”

A gnosztikusok, akik a hit ezoterikus magyaraza-
tat hirdették, még furcsabb dolgokat mondtak. Szent
Ireneus irja: ,Carpocrates hallgatéi gyakoroljik a
magikus és a varazslé mivészeteket, a bjjital és sze-
relmi orvossiagok készitését, a csalddi szellemekhez
fordulnak, akik almokat kiildenek és mas utalatos
dolgokat, kinyilvanitva, hogy hatalmukban van ez a
vildg és nem csak rajtuk uralkodnak, hanem e vilig
dolgai folott is”. Mindez a II. szazad kozepe tijin
tortént, de a gnosztikus hagyomany sokkal koribbi
volt.

Szent Jusztinus példa arra, hogy a keresztények
milyen koénnyen azonositottak az 6rdog cseleke-
deteit a poginy ritusokkal. A filozéfus hozzaallasa
- mivel a témival sokat foglalkozott — szellemes.
Szerinte az 6rdogok utinoztik és majmoltik az
Oszovetség profécidit a poginy ritusokban és misz-
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tériumokban. Ennck koszonhetd a gyakori hason-
l6sig, mely megtalilhatd a keresztény vallas és a
poginy kultuszok formai kozott.

A nagy veszEély ebben mindig a dualizmus volt,
mely a rossz vonzerejébdl tiplilkozott. Igy a
Remete Szent Antal életében”, melyet Szent Ataniz
irta 1V. szazadban, az 6rdog szinte rogeszmeszerlen
van jelen. Szent Antal élete tele van a Satin és ezer-
nyi hivének végeérhetetlen és meglepd csatirozisi-
val. Bz magyarazza meg, hogy a Szent Antal meg-
kisértései miért olyan képzeletdisak, és miért lett
temdja annyi festménynek. Egyértelmiinek latszik,
hogy Szent Antal kivette a részét az 6rdogrdl szolo
népi hiedelmekbdl.

Lgy IV. szizadi szerzetes, Evagrius Ponctius a
szerzoje annak a miinek, melyben j6 tucat 6rddgnek
tulajdonitja az gynevezett nyolc 6 blint, amely elsé
hivatkozisa a hagyominyos hét blinnek. A nyolc
rossz szellem, melyek szimtalan megkisértést okoz-
nak: a falinksag ordogei, a hizassigtorésé, fosvény-
sCge, csliggedese, indulatossiagé, lustasigé, gdgos-
ségé ¢&s a szerzetesi élet kellemetlenségeié. Mint
latjuk, hidnyzik az irigység, hogy a lista késdbb majd
a megszokott legyen; ugyanakkor tobb ez a fel-
sorolis — ehben az esetben logikus — a  szerzetesi hi-
vatds kellemetlenségé™-vel. Azon kivil, Gtkézben
cltint egy foblin: a cstggedtség, kidbrindultsig
vagy szomorasig.

A kozepkor mélységes érdeklodest mutat az 6rdo-
gi témik irant, de talin nem azzal a szivossiggal,
mely a XV. és XVIIIL. szizadot jellemzi. A kdzépkor-
ban, nagyrészt az analfabéta lakossig korében, az
oktatds a képzomivészetekhez kapcesolodott  és
czert nincs miért csodilkoznunk az olyan szobrok
nagy szimin — példaul a katedralisokban —, melyck
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az ordogot és hiveit dbrazoltik. Masrészt, ez az
idészak nagy érzékenységgel fordul a szimbolizmus,
a fantazia, a kozbulsé vilag felé, ahol keverednek a
foldi és az égi hatalmak. A kozépkori bestidrium is
jelzi az id6szak érdeklodését a kevert dolgok. a cso-
dik és a szornyek irant.

Ugyanakkor a kozépkor, mely egyike a teoldgia
aranykorinak, sok tanulminyban foglalkozik az
ordoggel. Elegendd, ha egy pillantast vetiink Aqui-
noéi Szent Tamds Summa Theologica cimd muvének
szaz és szaz hivatkozasara.

Az ordogok angyalok, akik blnt kovettek el
Szent Tamds szerint nem tobb a binutk, mint a gég
¢s az irigység: .a rossz angyalokban csak azokat a
blinoket talalhatjuk, melyre a lélek természete is haj-
lamos. De a lelki természet nem a test javai felé for-
dul, hanem a szellemi dolgokban fellelhetdk felé,
mivel senki nem vonzodik olyanhoz, ami nem felel
meg valamiképpen tulajdon természetének. igy
tehit a szellemi javakat illetéen, ha valaki azok felé
forcdlult, nem kovethetett el bint, feltéve, ha ebben
az odafordulisban nem feledkezik el a felsébbrendt
szabilyrol. De ha a felettiink 4ll6 parancsinak nem
vetjik ald magunkat a sziikséges mértékben, ¢z a
gdgosség biinét jelenti. Igy hit dz angyal elsé vétke
nem lehetett mas, mint a gég.”

A gég blne utin foltinik a kotelességét meg-
szegd angyalban az irigység biline, amikor sajnil-
kozik az emberi josig és az isteni kivilosig miatt,
amivel Isten kitinteti az embert, hogy az dicsdsc-
gére legyen, az ordog akarata ellenére.”

Mint litjuk, Aquinoi Tamas tivol dll atdl. hogy az
ordognek ¢s az ember ordoggel vald kapesolatinak
tulajdonitsa a gyonyodr bilneit, pedig ez az, ami a
képzeletet a mai napig is leginkibb kisérti. Mi
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torténik a rendetlenkedd nemekkel? Szent Tamas igy
vilaszol: Az 0Ordogok nem élvezkednek a hus
obszcenitisaiban abban az értelemben, hogy érté-
kelnék a huas-vér gyonyoroket, hanem gy, hogy
irigységbdl élvezik, ha barmilyen emberi btinnel
talilkoznak, mert azok az ember javinak ellenére
vannak.”

A népi képzelet az antik és mis korokban is
megtelt lidércnyomaissal és koboldokkal, néi és férfi
ordogok torténeteivel, akik éjszakianként Osszeke-
veredtek az emberekkel. A szent koényvekben ol-
vashato dolgok irdnti tiszteletbdl Szent Tamas azt al-
litja, hogy az angyalok — Ggy a jok, mint a rosszak —
testet Olthetnek, de nem gyakorolhatnak életfunk-
ciokat a testben, melyet fololtottek. Am maga Szent
Tamis szolgil erre ellenvetéssel: ,egy ember nem-
zése vitdlis cselekedet, olyan dolog, mely az angya-
lok hataskorébe tartozik, a testben, melyet magukra
oltenek, s melyrdl igy beszél a Genezis: ,Miutin
Isten fiai egyestiltek az emberek leanyaival és gyer-
mekeik szilettek, ezek lettek az 6kor nagyjai, hirne-
ves férflak”. Kovetkezésképpen az angyalok vitalis
tevékenységeket gyakorolnak a testben, melyet ma-
gukra oltenek. A Genezis szovegét (6,4) nagyon ne-
héz magyarizni, mégis ez a konyv minden iddk ezo-
terikusainak a kedvence. Manapsig vannak, akik
Ggy magyarizzak az Isten fiai” kifejezést, mint egy
foldon kivili, magasabb civilizacié tagjait. Szent
Tamds maskor Szent Agostontdl idéz: ,Sokan, akik
tapasztaltik vagy hallottak masok tapasztalatairdl,
azt allitjak, hogy a faunok, erdei istenek (hétkoznapi
nyelven lidércek), nagyon gyakran megkivantak a
foldi asszonyokat és egyesiiltek veltik. Arcatlansig
lenne ezt a tényt tagadni. A szent angyalok csak az
ozonviz eldtt tudtak félrelépni; igy hat Isten gyer-

52



mekeit nevezték Széth gyermekeinek, 6k voltak a
jok, és a foldi asszonyoktdl sziletett gyermekeket
nevezi a Szentirds a Kain torzsébdl sziletetteknek.
Es nincs miért csodilkozni, hogy koziilik sziilethet-
tek az 6ridsok. Nem mindannyian voltak azok, de az
0z6nviz eldtt sokkal tobb 6rids volt, mint utana.”

Meg kell jegyezni, hogy sem Szent Agoston a IV.
szazadban, sem Szent Tamads a XIII. szizadban nem
merte hatarozottan tagadni az emberek és ordogok
kozotti szexualis kapcsolatot, de egyértelmtivé te-
szik, hogy az nem lehet vitilis aktus, mert az Or-
dogok tisztan szellemi lények. ,De még igy is, ha azt
feltételezziik, hogy valaha sziilethetnek emberek az
ordogokkel vald érintkezésbdl, azokat nem egy vi-
talis elv nemzi, melyet elvalaszt az 6rddg vagy az
a test, melyhez tartozik, hanem az az embcr, akit
erre a célra hasznilnak fel. Ez torténik nélddul, ha
férfi esetében az 6rdog koboldda vilik, és lidérccé a
ndk esetében; néha bizonyos szent dolgok magvait
haszniljak fol arra, hogy mas kiilonféle dolgokat
teremtsenek, és ebben az esetben a sziileté gyermek
nem az ordogé, hanem az emberé, aki a nemzés Os-
anyagat adta.”

Ez a hihetetlen bonyolultsiag — az 6rdog ndi testet
olt és egy foldi ember ondoéjatél megtermékenyil;
ondotdl, melyet folvesz egy férfitest és elhelyez egy
asszonyéba —, egy olyan megfontolt teolégus ese-
tében, mint Aquinéi Szent Tamds, azt bizonyitja,
hogy a kdzépkorban az 6rdogi tevékenységben valo
hit igen elterjedt volt.

Aquindi Szent Tamas szerint az 6rdog nagy tudast
birtokol. Természete egyszerliségének koszonhe-
téen nem vonhatd ki semmi abbdl, ezért lehetetlen
azzal buntetni 6t, hogy lényébdl valamit elvesziink,
mint ahogy az embert biintetik példaul azzal, hogy
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levigjik cgy kezét, egy labat vagy testének mis
részét; és ezért mondija Dionisius, hogy az 6rdogok-
ben szervesen élnek a természetes  adottsagok:
kozottik az angyali, nagy hatalmu értelem.

Nincs sz6 tehit az ordogi tudis lebecsiiléserdl.
WAz 6rdogok az igazsig megismeréséhez hirom mo-
don jutnak el. Eldszor természetikbol adodo éles-
latasuk altal, bar lelkiik so6tét, mert nem részesil a
kegyelem fényében, ugyanakkor viligosak szellemi
természet(i fényétdl dthatva. Misodszor a szent an-
gyalok kinyilatkoztatisa dltal, mert habdr nem édllnak
harmoéniiban velik, akaratuk ellentétessége miatt
mégis kozos bennik intellektudlis természettk, ¢és
ennck segitségével tudjik folfogni, amit azok ki-
fejeznek. Harmadszor a hossza idd alatt szerzett
tapasztalat dltal, melyet nem érzékek nélkil sze-
reznek, hanem amikor az egyedi dolgokban meg-
valosul a faj adomdinya, melynek természetesen 6k
is birtokosai; a jelen dolgaiként ismerik meg azt,
amirdl koribban nem tudtik. hogy a jovében is lé-
teznek.”

Ezek az intelligens 6rdogok elvirjik az embertdl,
hogy istenként tisztelje oket. Szent Tamis igy em-
I¢kezik erre Szent Agoston Az Isten vdrosa c. mévét
idézve, de az alapelképzrelés Krisztus megkisérté-
scinek jelencteibd] valo, amely Ggy tinik. nagyon
alibecsilt jelenet volt. Itt, aki Krisztussal beszéEl,
nem egy bibu, és nem is egy masodrangl fantazma:
.Mindezt neked fogom adni, ha megalizod magad
és hodolsz nekem.”

Okossigin, buszkeségén és irigységén valamint
azon a vagyin tal. hogy lIstennek kijaro tiszteletet
szeretne maginak, érthetévé vilik, hogy az ember
¢s az ordog kozotti kapesolat lehetséges. A Summa
clsé részének 115, kérdeésében. az 5. cikkelyben

54



Aquindi Szent Tamds egyfajta Osszefoglalist készit
az 6rdogokrdl, mely olyan érdekes, hogy érdemes
egészében elolvasni:

LAz ordogokkel kapcsolatban hirom vélemény lé-
tezett. Az elsé a peripatetikusoké, akik egyértel-
muen tagadjik a létezésiiket, ¢és azt tanitjik, hogy
azok a dolgok, amiket az ordogoknek tulajdo-
nitanak, a nigromantikus muvészetek szerint, égi
lények képességeibdl sziilettek.” Szent Agoston
mondja ezt, aki szerint Porfirius azt dllitotta, hogy
ynagyhatalma emberek létrchoznak a foldon olyan
lényeket, melyek a csillagokhoz hasonld hatasokat
produkdlnak.” Ez a feltevés nyilvinvaléan hamis,
mert tapasztalathbol tudott, hogy az 6rdogok sok
olyan dolgot csindlnak, amihez egyiltalin nem elég
az égitestek képessége; példaul, hogy a megszillot-
tak ismeretlen nyelven beszéljenek; hogy soha nem
ismert hatalomtdl idézzenek verseket és monda-
tokat; hogy a fekete magia (iz6i beszéltessék és moz-
gassik a szobrokat és mis hasonlé dolgokat.

A platonikusokat mindez arra késztette, hogy
megillapitsik, .az ordogok égi testtel bird dllatok
voltak és passziv lelkliek”, mint azt Szent Agoston
mondja Apuleusra hivatkozva. s itt kovetkezik egy
Gjabb vélemény, mely szerint azt mondhatjuk, az
ordogok mennyei  testeknek  vannak alivetve,
ugyanugy, mint az emberek. Ez a vélemény is hamis,
kovetkeztetik misok az elmondottakbdl, mivel az
ordogok szellemi szubsztanciik, és semmiféle test-
hez nem kapcsolodnak.

Mindez azt eredményezi, hogy ,az 6rdogok nin-
csenek alivetve az égitestek cselekedetének, sem
onmaguktoél, sem véletlenszerlien, sem kozvetlentil,
sem kozvetett modon.”
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Nem a csillagok iranyitjak az ordogoket, mondja
Szent Tamas. A gyakorlatban azonban létezik — és
Szent Tamis is ismeri — egyfajta gyakorlati asszocia-
ci6 az asztrologia és demonolégia kozott. ,Ha meg-
idézzik az ordogoket bizonyos konstellacid jegyé-
ben, azok két okbdl is valaszolnak a megidézésre:
elészor, hogy ravegyék az embereket a hamis dol-
gokra, elhitetvén veltik, hogy valamiféle istenség
van a csillagokban; masodszor, mert figyelmeztet-
nek, hogy ezekben a csillagillisokban a test anyaga
inkabb alkalmas azokra a hatasokra, ami miatt fel-
idézték Sket. Szent Agoston szerint, ,az ordogoket
vonzzik a kilonféle kovek, fivek, faanyagok, alla-
tok, rigmusok, ritusok, nem Ggy, mint ahogyan az al-
latokat vonzza az ennivald, hanem mint ahogy a
lelket vonzzik a jelek, vagyis amikor azokat az isteni
megtiszteltetés jeleként kinaljak fol nekik, amire 6k
annyira vigynak.”

Mégsem lehet kizarni az 6rdogi megszillas eseteit
meghatirozott ordoglizéssel, és nem lehet tagadni
azt sem, hogy az ember kapcsolatba léphet az 6r-
doggel, bairmennyire is csalisnak tiinjon a torténel-
mi vagy az aktualis bizonyitékok tobbsége, vagyis a
démonibdl atvett dolgokat tirtigynek hasznaljak mas
dolgokhoz, vagy egyszertien, mint hagyomainyos
modszert, mely mindig hatisos a figyelem felkel-
tésénél. Sok ezoterikus gyakorlat Ggy hasznalja az
ordogi elemet, mint egy felszines adalékot, és talan a
mai idék ezoterizmusit jellemzi, hogy az 6rdég nem
olyan valami, amit komolyan kell venni.

Ha viszont a katolikus moril egy régi és hiteles
értekezését tanulmanyozzuk — példaul D. Primmer
irisit —, ebben a kérdést igen komolyan kezelik.
.Nyilvinvalod, hogy az 6rdog a rontassal kart okozhat
az embernek, legyen az szerelmi eredetli vagy mas-
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féle, mert ezek a hatdsok fizikai eredetiek, melyek
nem nélkiilozik az ordog erejét. Mégis, az 6rdog
egyaltalan nem tudja felszimolni az emberi szabad-
sagot, kovetkezésképpen az ember altal elkovetett
cselekedeteket, melyeknek elinditdja az 6rdog volt,
tovabbra is kiszamithatbak, feltéve, ha az ész nincs
teliesen megzavarva. Nem szabad konnyen elhinni
azt, hogy bizonyos konkrét esetben fekete magiarol
vagy ordogi rontisrol van sz6 A torténelem valodi
eseteken keresztiil példazza, hanyszor kovettek el
jogtalan cselekedeteket a tilsigosan nagy hihetdség
kedvéért. Amikor észszeri kétség meril fol azzal
kapcsolatban, hogy egy bizonyos hatas természetes
vagy o6rdogi oknak koszonhetd, akkor természetes
okoknak kell tulajdonitani. Ennek indoklasa a ko-
vetkezd: a) sok természeti ok szimunkra még isme-
retlen; ha valaki nem sokkal korabban ismerte volna
a telefont, a fonogrifot, az elektromossigot, talin
ordogi miveletnek tudta volna be; b) néhany ember
annyira ravasz és éleselméjli, hogy a természeti
erékkel olyan hatast tud kifejteni, ami a tobbiek
szamara csodilatos és érthetetlen; ¢) manapsag az
6rdog hatasa nagyon Kkicsi, éppen az isteni minden-
hat6siagbo6l adéddan; ezért nem feltételezni, hanem
inkabb bizonyitani kell az 6rdog hatasat.”

Beszélgetés a lelkekkel

A spiritizmus lehetdségének kérdése az elsé ke-
resztény szazadoktdl fogva vitatott volt, mégpedig
Samuel elsé konyvének egy érdekes részlete (28,4)
kapcsan folmertlt magyardzat miatt. A filiszteusok, a
nagy ellenség tiborinak latvanya Saul kiralyban
pani félelmet ébresztett. Jahvéhoz fordult tanicsért,
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de Jahve nem vilaszolt neki ,sem dlmiban, sem
jclekkel, sem pedig a profétak dltal”. Ekkor azt
mondta Saul szolgdinak: .Keressetek nekem egy
asszonyt, aki ért a halottidézéshez!” Volt egy asszony
Endorban, aki ismerte ezeket a dolgokat. Saul al-
ruhdt vett, elment az asszony hazaba és megkérte,
mondjon jovenddt neki egy lélek segitségével és
idézze meg azt, akit megnevez.

Az asszony elmondta, milyen kovetkezménnyel
jar mindez. A fekete magiit és a joslist megtiltotta a
kiraly, aki Istennek és az & profétiinak engedel-
meskedett. Miutin Saul biztositotta, hogy nem
torténik vele semmi rossz, anélkil, hogy felfedte
volna kilétét, kérte, idézze meg Simuel, a nagy
proféta lelkét.

Akkor az asszony meglatta Simuelt és felkidltott,
mondvian Saulnak: Miért vezettél félre? Saul vagy!”
De a kirdly azt vilaszolta: Ne félj! Mit litsz?” Az
asszony igy vilaszolt Saulnak: ,Egy szellemet latok,
amint folfelé szall a foldrél.” Saul megkérdezte téle:
Milyennek litod?” O igy felelt: Egy oreg ember
szallt folfelé, kontdsébe burkoldézva.” Saul megér-
tette, hogy az asszony Simuelrdl beszél és arccal a
foldre borult.

Simuel akkor tiltakozik, mert megzavartik nyu-
galmiban, de Saul elmondija neki félelmét és kivan-
sdgit, hogy szeretné tudni a jovor. Simuel végil ezt
mondta: .Holnap fiaiddal egyetemben velem leszel,
s akkor Isten Izrael tiborat is a filiszteusok kezére
adja.”

A _spiritizmus” ezen esetével kapcsolatban a ke-
resztény szovegmagyarazok sokan kételkedtek.
Szent Agoston elterjesztett egy magyarazatot, melyet
Aquindi Szent Tamads is dtvett. Eszerint nem lehetet-
len, hogy isteni beleegyezéssel, nem migikus mes-
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terkedéssel, az igazsigos Simuel lelke megmutatko-
zott Saul kirilynak. De annak a lehetdsége sem
zdrhato ki, hogy nem Samuel lelke volt, hanem egy
ordog, aki az elhunyt lelkét utinozta.

A lelkekkel vagy a halottak ,arnyékaval” vald
kapcsolatba lépés vagya az irodalomban is szerepel.
Ez a kdzpontja az egyiptomi Halottak konyvének.
Az Eneida-ban Vergilius elmeséli Aeneas leszallasit
Hades birodalmiba, ahol tébbek kozott talilkozik
apjaval, Anquises-szel. Sok klasszikus szerzénél
taldlunk erre a témdara utalist: Pausanias, Cicero,
Plutarchos, Horatius, Plinius, Tacitus. Ez bizonyos
értelemben kozhelynek szamitott.

A kereszténység azt tanitotta, hogy a halottak és
az ¢ldk kozotti kapcesolat csak szellemi lehet, az em-
lékezeten és az iman keresztiil valésulhat meg. Isten
nem jirulhat hozzi beteges kivincsiskodishoz.
Ezért, ha megbizhat6é probik igazolnik a lelkek je-
lenlétét, abban az ordog beavatkozisit kellene lit-
nunk.

Ezutdn sok szdzadra elfeledkeztek errdl a témirdl,
kétségtelentil a kereszténység hatisira.

Mis szemszogbdl a tudominyossig a spiritizmus
meghirdetett ellensége. A tudominyos és pozitivista
agy nem alkalmas arra, hogy elfogadja a tovibb é16
lelkekrdl sz6l0 csalasokat. Tineti jelenség, hogy a
modern spiritizmus a XIX. sziazad kozepe felé mertil
fol, amikor latszik mar az elsé torés a mindenben
érvényes és mindenre abszolit médon vonatkozd
tudomainyban. A. Kardec magyarizatai 1847-bdl va-
l6ak vagy még késébbick, s ezekben a neoplato-
nikus filozéfiat is folhaszndlja. Kardec szerint az em-
ber fizikai testbd!l all, mely elpusztul a haldllal;
valamint egy lerombolhatatlan és tokéletesithetd
periferiilis 1élekbdl (egyfajta foly¢kony testbdl),
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mely a lelket a testhez kapcsolja az inkarnacio alatt,
de a halal utin a léleknél marad és a szellem kom-
munikiciods eszkoze lesz az élék vilaga felé.

Ezek és mas hasonl6 interpretiaciok a lélek védel-
mében sziilettek egy olyan korban, amely anyagias
és pragmatikus volt, és mint a lélek halhatatlansaga-
nak tapinthaté, fizikai probai jelentek meg. Mégsem
volt semmiféle kontinuitds a filozofiai és tudoma-
nyos eréfeszitésekben arra nézve, hogy az 1j spiritiz-
mus alapjait lefektessék. Ebbdl addddéan az elsd
vilaghiaborG utin majdnem minden magyarazat,
mely az ektoplazmaival kapcsolatban sziletett — ez
megfelel a folyékony testnek — nevetségesnek tiint
még a lelkekkel valé kapcsolat elméletének kovetdi
szimara is. Mindenek elétt kertlték, hogy fizikai evi-
denciarol beszéljenek, igyekeztek athelyezni a silyt
egy .belsé tapasztalasra”, mely megoszlott a mé-
dium és a résztvevék kozott. A lélek bizonyos for-
maban alkotasa lenne — persze spirituilis — azoknak,
akik részt vettek a szertartasban.

A spiritizmus dekadenciijira mas magyarazat is
sziiletett, nevezetesen az, hogy nem tudott megfelel-
ni a nagyk6zonség igényeinek és végiilis a jo tizlet-
nek sem. A két vilighibori utin nagyobb teret
veszitettek azok a kezdeményezések, melyek az em-
ber ,materialis” részét hasznaltak ki, mint azok, ame-
lyek ragaszkodtak a ,lelkihez”. Masrészt, az ezoteri-
ka legjelentésebb alakjai az 1850-1940 kozotti
idészakban — Madame Blavatsky, Eliphas Levy,
Fabre d’Olivant, Eduardo Schuré stb. — sokkal in-
kabb tiintek egy stilus, egy divat képviseldinek, mint
egy elmélyllt aramlat folytatdinak. Ahhoz, hogy a
spiritizmus, bar nem ezen a néven, ismét tekintélyes
helyet foglaljon el, hidnyzott egy szinésznd képessé-
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ge — Shirley MacLainé —, aki egy hires és jol reklamo-
zott televizids sorozatban tdnt fel.

Shirley MacLaine, a népszerii észak-amerikai
szinésznd tobbek kozott olyan ismert filmek tolma-
csoldja, mint az Irma, te édes, mely hires metafizika
is volt. Amikor a szinészné mar talhaladta negy-
venes éveit, hozzafogott a spiritualitis kereséséhez.
Errél mesél az ,Amit magamrdl tudok” c. konyvé-
ben. Amikor latta a sikert, ismét konyvet irt A fény-
ben tancolva” cimmel. Az ABC észak-amerikai tv-
halézat egy otéras musort készitett vele, ennek
forgatdokonyve az els6 mivébdl sziletett. Shirley
tapasztalatai ezaltal a nézdék millidéihoz jutottak el.
Késdbb megirta a ,Mindent egy tétre” c. konyvét ar-
r6l, hogyan forgatta a filmet. Ez a mu egyfajta Ossze-
foglalasa és kivonata MacLaine ezoterizmusanak, és
nehéz lenne tobbet mondani e témiban az egyszert
kozhelyek szintjén.

Kezdjik a metafizika széval, amit MacLaine telje-
sen mds értelemben hasznil, mint technikai-filozo-
fiai értelemben szokis. Mint tudjuk, Metafizika volt
a cime annak az Arisztotelész-i munkinak, melyben
a meta-fizikat a fizika utidnra helyezte a szerzé. Ezek
az arisztotelészi munkak azonban nem érzékelhet$
realitasokrol szolnak: szubsztancia, esszencia, léte-
zés, potencia. Nem arrol van sz6, hogy ezek nem
valésigosak, hanem tobbrdl; a valosig magyarazatit
adjak. Nem érzékelhetéek azonban kézvetlenil.
Ilyen értelemben hasznaljdk néhinyan a jelenlegi
ezoterikusok koziil a metafizika szot... ,Lathatatlan
realitisok” — mondja Shirley MacLaine.

E lathatatlan realitisban van minden: az Istenerd,
ami az emberekben lakozik; néhany szellemi lény,
akik megtestestilhetnek (vagy nem) és Gjraszilethet-
nek; néhdny foldon kivili lény, akinek mindehhez
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koze van; cgy vilig, amely az ember alkotasa,
néhiny médium, akik teljes odaadissal és nemes lel-
kesedéssel kinaljik fol, hogy rajtuk keresztil érint-
kezzenck a spiritudlis lényekkel. Mindebben nin-
csen rendszer, rend, van viszont egy sereg elv,
amelyet alkalmaznak vagy amibdl kovetkeztetést
vonnak le. Minden keveredik mindennel, a legegy-
szeribb és legelemibb médon. Es mintha ez kevés
lenne. a lelkeknek megvan az a képességlik, hogy
elbre latiak a jovor — bir ezt igen szerényen teszik —,
¢és Shirley Maclaine maga igen konnyen kapcsolatba
lép egy Felsébbrend(i Ennel, melyben végtelen sok
érdekes dolgot taldlhat. Igy példiul: A Felsdbb-
rendi Enem nem csak a jelenkori életben alkotott
cselekedeteket, hanem néha éreztem, hogy mais
idok és mis helyek tapasztalatait alkotja meg. Aho-
gyan novekedett és én egyre jobban megismertem
magam ebben a dimenzidban, egyre inkdbb képes
voltam megérteni azt a teljességet, ami voltam. (...)
Ekkor ¢én alkottam mindazt, amit ismertem. Kovet-
kezésképpen én voltam mindazért a felelds, ami az
¢nem valojiban volt. S ha ez igaz, akkor én voltam a
minden, ahogyan a régi szovegek magyariztik. £n
voltam sajit magam univerzuma. Azt jelentette ez,
hogy ¢én alkottam Istent, és az ¢életet ¢és a halalt is?
Lehet, hogy ezért voltam én minden, ami voltam?”
Kemény és nehéz kérdések, mint lathatjuk. Ha a
vilasz igen, minden rogton megoldodik. mert
Shirley MacLaine nem akarhatja, hogy Minden le-
gyen; masok ugyanis pontosan czekért a jogokért
harcolnak. Eppen ezért nem lehet mindenki egyfor-
min a Minden. De ha a vilasz, nem, mi értelme van
Gjbol és Gjbol ugyanazt a problémat felvetni, mint
ahogy a szinésznd csindlja. Nem jutunk semmire,
csak Gjabb kérdésekhez. Azon kivil e spekuliciok
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irdnt a teoretikus vagy gyakorlati érdeklédés a mini-
mumra csokken, amint a masik irinyzat, az UFO-ké
feltéinik. Shirley Maclaine itt mar 6vatosabb, mert
ideilleszti nyilvinvald joéizléssel egy civilizicid tor-
ténetét, az apuana-két, akik ellitogatnak a Foldre,
és tele vannak joszindékkal. Ugyancsak Sk azok,
akik folépitették a palotit, melynek Machu Pichu
mai romjai felelnek meg. A konyvbdl, mint annyi
mas ezoterikus mibdl megtudjuk, hogyan épitették
fel ezeket a munkikat. Olyan médszert haszniltak,
amit mi még nem ismertink: a nagy kdétomboket
lent, a kébinyiban, a volgyben szedték szét, és mi-
utin méretre faragtik, a helyén ismét .0sszeraktak™.
Furcsa azonban, hogy mégsem épitettek egy egész
varost, bar az eljards olyan gyors és hatékony lehe-
tett, amire mi még nem vagyunk képesck. Mégis, a
konyvben nem irnak tal sokat errdl az igazin parat-
lan eljarasrol, Shirley Maclaine féleg arrél beszél,
hogy ¢l6z6 inkarndcidkban milyen formdban szi-
letett Gjja. Kissé burkoltan azt mondja, hogy 6 egy-
fajta istennd, természetesen poginy istennd volt.
Ugyanakkor a szinésznd nagyon szerctne az Evan-
gélium szovegeiben bizonyitékot talilni a reinkarni-
ci6 létére.

A konyv lényege az ismétlédo reflexiok Ossze-
fogisa, amelyek sajitos modon nem haladnak sem-
mi felé, vagyis nem adnak referencia keretet. mely-
ben érthetévé vilnak, hanem egy sor szellemi
kinovést kapunk az emberi léudl. Sejteni lehet, hogy
Shirley Maclaine a hallgatdésagie a szinésznd kép-
zelderejének koszonheti. A kényvnek nincs koncep-
cidja, és jellemzd modon az alapvetd kérdésck
mindig megvilaszolatlanok maradnak, amely nem a
legjobb utja a megoldisnak.
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Shirley Maclaine esete csak egy a spiritizmus
szamtalan példai kozil.

A spiritizmus — végiil is — lesz(kiil a kovetkezdre:
egy kozremikods segitségével — ez a médium -
megnyilvanul egy lélek, és kapcsolatba 1ép a hol-
takkal. Ez a lélek lehet egy halotté — két reinkarnaci6
kozotti idészakban — vagy olyan valakié, aki soha
sem oltott testet, de ez utdbbi egy Gjabb ,varians”.

Ahhoz, hogy a lélek megnyilatkozzon, a médium-
nak transzba kell esnie, amit tobbféle eszkodzzel
érhetlink el, koztiik hipnozissal, néha 6nhipndzissal.

Ha a lélek megjelenik, szemmel is érzékelhetd
lehet .éteri” formaja miatt: ez utdbbi azonban ritka,
és eddig csak fényképekkel tudtak bizonyitani. Mi-
vel fényképpel nagyon konnyt csalni, a lélek lat-
hatésiginak bizonyitisa terén e médszer majdnem
teljesen elttint az utdbbi években.

Misik, gyakoribb megnyilvinulisa a léleknek a
zaj: megltni valamit, bizonyos dolgokat mozgatni.
Természetesen a legkifejezébb beszélni, és ilyen a
legutobbi iddk spiritizmusa. A médium, mivel egész
testét, igy hangjat is kolcsonzi a léleknek, ,meg-
testesiti” azt. gy mir nem a médium cselekszik,
hanem a lélek. Shirley MacLaine konyvei tele van-
nak ilyenfajta torténetekkel, melyekben az utinzd
képesség az, ami csodilatra méltd: a szinész mive-
szete. Nincs semmi kilénbség egy médium és egy
szinész viselkedése kozott, aki belehelyezkedik” a
szerepld személyébe.

A spiritiszta szeinszok mir j6 ideje nincsenek di-
vatban, és majdnem mindenki egyetért abban, hogy
az aranykorban ezek a szeanszok csak tires imposz-
torok triikkjei voltak. Ugyanakkor a katolikus mora-
listik nem tagadjik a lehetdségét annak, hogy
valéban megidézhetnek lelkeket és azok megjelen-
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hetnek. Ha ez igy van, ha a megjelenések és a meg-
nyilatkozasok val6ésigosak, ,biztosan az 6rddg mu-
vei, és ezért az ordoggel vald tiltott kapcsolatba
kerulést eredményezik” — vélekedik Primmer.

A reinkarnacio lehetoségei

Az ezoterika realitisai mindig bonyolultak voltak,
ugyanakkor meglepden egyszertiek. A lényeget 6sz-
szefoglalhatjuk néhiny szdban: a valés vilag meg-
kétszerezddik a masik vilaggal, mely sohasem mu-
tatkozik meg a maga teljességében, tobbek kozott
azért, mert a reinkarnicié szamtalan formaja neheziti
ezt.

A reinkarnaciét hitnek tekintjiik, mert igazoldsara
nincsenek sem evidencidk sem racionalis bizo-
nyitékok. Néhany ezoterikus irinyzat arra torekszik,
hogy médiumok altal bebizonyitsa egy olyan folya-
mat létezését, amely magiba foglalnd a reinkarna-
ciét. Természetesen nem lehet bebizonyitani e fel-
tételezés igazsagit. A médium mir 6nmagiban
kilonosen érzékeny valaki, képes a masikkal valo
kapcsolatfelvételre. Nem mindenki j6 médiumnak.
Nem lehetséges azonban egy tudominyos-tapaszta-
lati médszer garancidival a bizonyitds, és nem is
torekszenek erre.

A reinkarnici6 tehat hit kérdése. Egy ,végiggon-
dolhat6” lehetéségrdl van sz6, mely meg akarja
oldani a lélek életen tali problémajat, igy mint egy
spiritudlis és a testtdl eltérd problémat. Vilagos tehit,
hogy a materializmus semmilyen formija sem kell
hogy a reinkarniciordl beszéljen, vagy hivatkozzon
rd. A materializmus szamaira a pszichikai élet nem
tobb, mint az emberi lény sajatos komplexitisa, de
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végil is annak a szervezetnek a szirmazéka, amit
Ggy hivnak: élet. Amikor az élet megsziinik mikod-
ni — a funkciék hidnya, a haldl miatt —, nem marad
semmi, ami tovibb élne, nincs maradviny. igy,
amikor ismét reinkarniciordl beszélnek, azt jelzik,
hogy a materializmus valamiképpen krizisben van.
Mis nézdpontbdl: az ezoterikusok egyfajta vaksag-
gal vidoljak a materializmust, mely megakadalyozza
az ember igazi lényegének megismerését.

A reinkarnicié vagy a metempszichozis egy vi-
szonylag modern hatar kijeldlése valami altalano-
sabbnak. Amikor a reinkarnicié terminust hasz-
niljak, egyértelmien kizarjik annak lehet&ségét,
hogy az emberi l1élek késébb nem emberi létformak-
ban testesiiljon meg. Igy, amikor a XIX. és a XX. sza-
zadban a spiritizmus, a teozoéfia vagy iltalaban az
okkultizmus a reinkarnaciéra hivatkozik, azt pon-
tosan ebben az értelemben teszik.

Az Aillati testbe val6 lestillyedés lehetéségét mar az
okorban is ismerték, nyugaton és keleten egyarint.
E hitnek az alapja talan k6z6s a hinduizmuséval és
az orfizmuséval: az emberi léleknek meg kell tisztul-
nia, egyfajta katarzist kell megélnie. De a végsé il-
lomias koronként valtozott. Az orfikus és pitagorikus
hagyominyban, gy mint ahogy azt Platon és a neo-
platonizmus is vallotta, a megtisztulas vége a vég
nélkuli élet lesz egy felsébbrendd, isteni viligban. A
hinduizmus és mas keleti elképzelések kovetdi vis-
zont arra torekszenek, hogy megszokjenek a nirvina
vagy megsziinés segitségével a lélekvindorlisok
folytonos korforgasabol.

A modern ezoterikus formikban a keleti tan nem
hasznilhat6. A keleti elképzelés az, hogy mediticio-
val harcolni kell a szenvedélyek ellen, diétat és jogat
kell alkalmazni, hogy megszabaduljunk a félelmek
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lincolatatol, igy a médium minden arra irinyulo
tevékenysége, hogy felidézze a holtakat, haszonta-
lan probilkozasnak tlinik. Ahelyett, hogy segitené
a végsé megszabadulist, idllandéan akadilyozza.
A keleti gondolkodisméd nem ugy kezeli a rein-
karniciét, mint egy operativ, haszonelvii eljarist.
Nem lehet manipulalni vele és nem is lehet ugy
hasznalni, mint vonz6 elképzelést. A fontos: megélni
egy karmd-t, egy magatartast, hogy képesek le-
gylink a reinkarnalédisoktél megszabadulni.

A nyugati ezoterika perspektivija ettdl eltérd. Itt a
reinkarnicid azért ébreszt érdeklédést, mert Gj lehe-
téséget vagy lehetdségeket villant fol és kovet-
kezésképpen megoldist jelent, mert az ember nem
szoritkozik pusztin erre az életre. A nyugati ezoteri-
kus nemcsak nem kivanja mindennek az elttinését,
hanem konzervalni akarja azt 6rokre, engedelmes-
kedve annak a mély értelemnek, mely arra 6sztdnzi
az embert, hogy nem gondolhatja nemlétezének
magat. Valéjaban Horatius ,non omnis moriai’-ja
— énemnek nem a teljessége hal meg — jellemzi az
emberi természetet. Mivel a halil nyilvanvalo,
keleten a talélés szindékinak ezen csédjével szem-
ben a megsziinést vilasztjiAk. Nyugaton a halil
ugyanezen realitisit szemlélve,” az ember a halil
folotti gydzelemre vagyik. A kereszténység vila-
gosan allitja, hogy a 7non omnis moriar azt jelenti,
hogy bir az emberi léleknek van kezdete, nem lesz
vége, mivel Isten halhatatlansiaggal ajindékozta
meg. Arrdl van itt sz6, hogy a foldi életet egyetlen
lehetdségként tgy kell megélni — az egyetlen inkar-
niciénkat —, hogy a lélek a test halalakor belép-
hessen Isten orszigiba. Azon kiviil azt is kijelentik,
hogy a test, amikor az idok végezetén feltimad, ott-
hont kap abban az orszigban.
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A halottak vilaga sok ezoterikus aramlatban a
lelkek furcsa tartalékot nyuijté helye, melybdl bi-
zonyos idékozonként folttinnek a Foldon ,és ilta-
liban jeles emberek testét foglaljak el. Nincs mit
csodilkoznunk, ha azt olvassuk példaul, hogy ez
vagy az a személy ,volt” Assziszi Szent Ferenc, az a
katolikus szent, akinek a XX. szdzadban kimondot-
tan j6 hire van, feltehetéen azért, mert a szegénysé-
get valasztotta és uttord jellegli az 6kologizmusa is.

Vannak, akik azt Aallitjak, hogy magiban az
Evangéliumban is talilunk szovegeket, amelyek a
reinkarndciot igazoljik. Ha megkérdezziik, miért
nincs vildgosan kifejtve ez a kdzponti téma, azt va-
laszoljik, hogy az Egyhiaz kihagyta bizonyos meg-
kérddjelezett evangéliumokbdl, amelyek viszont
valoban beszélnek errdl. Ha pedig arrél érdek-
18dunk, hogy az Egyhdz miért nem tordlte el mind-
ezeket a szovegeket, ha annyira érdekében allt
eltiintetni minden nyomot, -az egyetlen vilasz az,
hogy .véletlen hidnyossig volt”.

Altaliban két szoveget emlitenek. Az elsé arrol a
kérdésrdl beszél, melyet Jézus intézett a tanitvinyai-
hoz: ,Kinek tartjak az emberek az Emberfiit?” A vi-
lasz: ,Van aki Kereszteld Janosnak, van, aki Illésnek,
Jeremidsnak vagy valamelyik mis profétinak”
(Szent Maté Evangéliuma 16,13-14). Ez a szoveg
jelzés lehet arra is, hogy Jézus kortarsai kozott vol-
tak, akik hittek a reinkarnaciéban. Valéban, ezeknek
a szavaknak nem adhatunk egyszerd 6sszehasonlitd
értelmet: olyan vagy, mint Kereszteld Janos... Az al-
litas vilagos. De ha folytatjuk a szoveget, latjuk, hogy
nem ez a tanitvinyok hozziillisa, féleg Simoné,
akit Péternek neveznek. ,Hat ti mit mondtok, ki
vagyok?” Simon Péter vilaszolt: ,Te vagy Krisztus, az
€l6 Isten Fia.” Jézus erre azt mondta neki: ,Boldog
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vagy Simon, Jénis fia, mert nem a test és vér nyi-
latkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei
Atyam!” (Maté 16,16-17)

A misodik szoveg az Ur szineviltozisirol beszél,
Krisztus életének egy kiilonosképpen misztikus pil-
lanatarol:

Hat nap miilva Jézus maga mellé vette Pétert,
Jakabot és testvérét, Janost, s folment kiilon veltik
egy magas hegyre. Ott elvdltozott eléttitk, arca
ragyogott, mint a nap, rubdja pedig olyan fehér lett,
hogy wvakitott, mint a fény. Egyszerre megjelent
nekik Mozes és Illés, és beszélgettek vele. Péter erre
igy szolt Jézushoz: ,,Uram, jo itt nekiink! Ha akarod,
csindlok ide hdarom satrat: egyet neked, egyet Mo-
zesnek, egyet pedig Illésnek.” Amig beszélt, birtelen
Sfényes felbé borult rajuk, s a felbobdl szozal ballat-
szott: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben ke:lvem telik,
Ot hallgassdtok!” Ennek hallatdra «a tanitvanyok
arcra borultak, s igen megrémiiltek. jézus odalépett
hozzdjuk és megérintette bket: ,Keljetek fel, ne fél-
Jetek!” Amikor tekintetiiket folemelték, nem ldattak
senkit, csak egyediil Jézust. A begyidl lefelé jovet
Jézus rajuk parancsolt: ,Ne szoljatok a latomasrol
senkinek, amig az Emberfia f6l nem tamad a halal-
bol.” .

A most kovetkezd szoveg kulcsa ugyancsak az
elébbi részletben van: ,S ime, megjelent nekik
Mobzes és 1llés.” Ne szoljatok a latomasrél senki-
nek.” Egy kiilonleges vizuilis litomdsrol van itt sz6,
mely Isten hatalminak koszonhetd. Nincs sziikség
arra e szovegben, hogy Mézes — aki évszazadok 6ta
halott — vagy Illés — akit elragadtak az égbe — meg-
testestljon vagy reinkarnilédjon. Egy litomas volt
ez, amit igy fogadtak el.
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Sokkal nehezebb a harmadik szbveg, amely az
el6z6 folytatasa:

A tanitvanyok megkérdezték: ,Miért mondjak az
irdastudok, hogy elobb Illésnek kell eljonnie?” Jézus
igy felelt: ,Illés ugyan eljon és belyreallit mindent:
Csakbogy én azt mondom nektek: Illés mar eljétt, de
nem ismerték fel, 1igy bantak vele, abogy akartak.
Igy szenved majd t6liik az Emberfia is.” Ekkor a ta-
nitvdanyok megértették, hogy Kereszteld Janosrél be-
szélt nekik.

LEl6bb Illésnek kell eljonnie.” Elébb; mi elétt? Ha
folytatjuk az el6zé szoveget, akkor mielétt ,az em-
ber Fia fol nem tamad a haldlbol”, mely egyértel-
muien bizonyitja, hogy a 6 Messias. 1llés torténete a
Kirilyok misodik konyvében van (2,1-11); elragad-
jak ot az égbe egy tiizes szekéren. Nincs jobb alap a
foldon kivili lények elméletéhez! Eszerint a tiizes
szekér nem mas, mint egy Urhaj6. Illés kiviilrdl jott
és kiviilre tért vissza, ezért nem halt meg: és ezért
virjak ot tovabbra is a zsidok. 1llés torténete a Biblia
sok misztikus pontja koziil az egyik.

Tovibb kovetve a szoveget, Jézus két személlyel
hasonlitja ossze Illést: sajit magaval (,Illés ugyan
eljon és helyreillit mindent”) és Keresztel$ Janossal.
Gondolhattik vajon a tanitvinyok, hogy Jézus és
Janos Illés reinkarniciéi voltak? Nehezen, mert Jézus
és Janos kortarsak voltak, és Janos halila Herddes
parancsira, alig néhany hénappal korabban tortént.
A szoveg értelme sokkal egyszeriibb: ami Illés volt a
maga idejében, Jinos pedig kicsit kordbban, az most
a Messids. Amint Illés, ugy Jézus is proféta; s amint
Janos, 6 is martirra lesz. Mint proféta, megjovendoli
sajat halalat, mint koribban megjovendolték felti-
madasat is.

70



A misztérium Illés figurajara iranyul. Az ezoterikus
szerzOk olyan olvasokra szdmitanak, akik kevéssé
ismerik a Biblidt. Hiszen Illés nem halt meg, csak az
égbe ragadtatott, tehit nehezen sziilethetne ujji,
mert hiszen tovibbra is a sajat testét lakja. Masrészt
nem fér kétség ahhoz, hogy Illés kilépése” a vilag-
bdl elég bonyolult és ijeszté ahhoz, hogy minden-
féle spekulaciénak helyet adjon. A legelterjedtebb
magyarazat az, hogy elvont értelemben kell felfogni,
mint misztikus elemekbe Ooltoztetett értelmezést,
mely a halalra utal, amit Illés mar vart és amit gyak-
ran kért Istentdl.

Térjunk vissza a reinkarniciéra, melynek hivei
gyakran az ember olyan képességeire hivatkoznak,
amely rokonsigot mutat néhiny alacsonyabb rend
allattal. Vagyis az ember nem cstszik olyan jol, mint
egy féreg, de megkisérelheti; Ggy fut, mint a nyul,
amelyik mellesleg nem nagyon jol fut... Ezeket és
sok mas tulajdonsagot — mondijak — az ember hosszi
idé alatt szerezte meg, megannyi mis életében,
amikor féreg volt, hal, cstisz6misz6, madar, kutya
stb. Ezek az allatokban vald ,tartézkodisok” nem je-
lentenek bukist, nem Ggy, mint ahogyan a keleti
gondolkodas néha értelmezi — olyan bukisok, me-
lyek egy meghatarozott rossz karma kovetkezmé-
nyei —, hanem egy hosszu és folfelé iveld folyamatra
utalnak, amely az emberré vilashoz vezet. Amikor
megérkeziink az emberi élethez, csak akkor lesz
lehetséges a reinkarnacio.

Miutin emberi reinkarniacidkrél van sz, védel-
mezdinek vilaszolniok kellett a megszokott ellen-
vetésre: miért nem emlékeziink el6z6 életeinkre?
Az 6koriak egy nagyon j6 mitosszal valaszoltak erre:
a haldlba menet it kellett kelni a Lethe foly6n és inni
annak vizébdl; e viznek az a tulajdonsiga, hogy
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kitorolte az emlékezetbdl mindazt, ami az életben
tortént veliink. A modern ezoterikusok nem fogad-
jak el ezt a misztikus magyarizatot. El0szor is tagad-
jak, hogy nem emléksziink eléz6 életeinkre. Ez
torténik példaul az ismert jelenség, a deja vu eseté-
ben, amikor hirtelen az az érzéslink taimad, hogy ezt
a pillanatot mar megéltiik, annak ellenére, hogy ugy
a pillanat, mint a kortilmények ismeretlennek tin-
nek. A pszichologusok valdjaban egy kevésbé ezo-
terikus magyarazatot adnak erre, de barhogy is van,
a reinkarnicié hivei nem erre alapoznak elséként.
Nagyon fontosak az dlmok. Sok almunk részlete
egy-egy mas inkarniciénak. Vannak emberek, mint
a jol ismert Shirley MacLlaine, aki ligyes akupunkta-
risokhoz fordul, s &k a ti segitségével lehetévé
teszik, hogy a paciensek teljes, egymast kovetd je-
leneteket éljenek meg elézd inkarnacioikbodl.

A tik majdnem a hipnézis allapotaba juttathatjak
az embert, és mivel ezt a hipndzist az ezoterikus
akupunktiras és maga az ezoterikus paciens is eré-
siti, lathato lesz alatta az, amit el6zdleg latni akarnak:
mas inkarnacidk képe.

A keleti gondolkodok szamara kozdnségesnek
tinik, ha a reinkarnaciét pusztin a komplikacié egy
faktoraként kezelik, vagy Ggy, hogy arra j6, ne csak
egyetlen lehetdéségiink legyen az életre. Szamukra
ugy lehetséges a lélekvindorlis, mint egy biintetés,
egy rossz kovetkezménye. Nem latjak eldnyét an-
nak, hogy tjra kell sziiletniink, mert hiszen arra kell
torekedniink, hogy egyszer és mindenkorra meg-
szokjink az illazibnak ebbdl a forgisabdl és az
egyén feloldodjon a Mindenségben, amikor mar
nem fog tudni magardl, és nem lesz boldogtalan.

A kereszténység a maga teljesen mas nézépont-
jabol nem ismer el ilyen lehetéséget.
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Nincs vildgos és hatarozott vonal, amely egyetlen
Lreinkarnacios elméletet” képviselne. Sok ezoterikus
ugy gondolja, hogy az egymaist kovetd reinkarna-
cidknak nincs belathaté vége. Nincs egy olyan el-
mulds, mint amit a hinduizmus feltételez; olyan
végallomas sincs, mint a kereszténységben a halil,
amikor minden megitéltetik. A reinkarnicidéban
hivék szdmara nincs, aki ,a talsé parton” felsébb
hatalommal birna, aki vilagos feltételeket szabna ki.
Néha azért egy olyan Istenhez fordulnak, akinek
nincs koze a vallasok istenéhez. Egy ezoterikus is-
ten, aki elfogad minden okkultista jatékot. Ebben a
vonatkozasban az ezoterika soha sem keres szigor(
koherenciat. Nézziik meg példaul, hogyan szillnak
szembe az ezoterikusok azzal a nehézséggel, hogy
,milyen testben torténik az Gjjasziletés, ha tobb a
lélek, mint a test?” Valdban, a testek elpusztulnak, a
lelkek tovabb élnek. Az Okoriak, akik nem voltak
butik, lattdk, hogy az Gjjasziiletés elkerilhetetlentl
allati alakban torténik, mert azok szima jéval na-
gyobb. A modern ezoterikusok azt mondjik, vannak
szellemi lények, akik nem fognak ujjasziiletni, sét,
akik sohasem testestiltek meg, és mégis beléphetnek
az emberi élet dolgaiba a médiumon keresztiil.

A lelkek sorsinak kimenetele azonban a legtébb
irinyzat hiveinél problémat okoz. Ezért van az, hogy
egyes ezoterikus konyvek egyfajta szintézist valosi-
tanak meg a nyugati ezoterika sajitos allasfoglaliasa
és a hinduizmus kozott. Igy bizonyos idé elteltével
vagy tobb reinkarnicié utan a lélek vilaszthatja az
eltlinést, vagyis lemondhat a reinkarnacios ciklusrol,
bar a nyugati ezoterizmus esetében e ciklus léte nem
jelentkezik bilintetésként.

A spiritizmus divatjan beliil, a XIX. szizad kozepé-
t6l a masodik vilighibortig, a reinkarnicié fésze-
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repldje, a lélek, mint ektoplazma szerepelt. O me-
sélte el az egymist kovetd, igen viltozatos életek
sorin megélt viszontagsagait. Joideje az ezoterika
lemondott arrél, hogy cktoplazmarél beszéljen, sét
ma mar inkabb rossz izlésii részletként kezeli.

A karmarol

A karma kifejezést az ezoterika kotelezd jelleggel
hasznilja. Mint mids meghatarozas, ez is &si keleti
hagyomanybodl ered. A karma a szanszkrit ki gyo-
kérbdl szarmazik, aminek jelentése: tenni.

Minden cselekvésnek vannak kovetkezményei,
semmi sem reakcié mentes. Minden egyes cselek-
vés, barmilyen kicsi is, a vilag részévé lesz és meg-
viltoztatja azt. A nyugati hagyomianyt kovetve azt
mondanink, hogy az egyik ember cselekedetének
megfelel egy masik ember vagya. A karma nem vala-
mi pontosan leirt dolog (bar vannak determinista
keleti szerzék), amit az egyénnek, nem lévén mais
vilasztisa, végig kell élnie. Ellenkezdleg, a karma
onkéntes. Létezik egy olyan értelmezése is a kar-
minak, amely mindenféle fatalizmustdl tivol all.
Az ember sajat karmajat kovacsolja, az ember sajat
maga abszolut torvényalkotoja.

Az emberi lélek halhatatlan, a karma viszont nem
fogadja el, hogy az embernek csak egyetlen lehetd-
sége legyen, amit csak egyszer él meg a foldon. Ez
az orientalizmus azt mondja, hogy minden ember a
maga cselekvésével, karmijival belép a reinkarna-
cidok lincolataba. Amit az ember korabban tett, azt
aratja le késébb. Aki szelet vet, vihart arat, de kitagit-
ja ezt a folyamatot kettd, hirom vagy tobb rein-
karniciora.
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Dougles Baker a Karma térvényeiben a kovet-
kezdt irja: ,A lélek gyarapodasinak folyamata lassa
és kérlelhetetlen. Szamtalan életre kiterjed, st néha
tobb bolygérendszerre is. Hirom permanens atom,
az Atma, Budhi és Manas ad keretet a 1éleknek. For-
mdja, amint a mester tanitja, hasonlit egy harom lép-
csében elhelyezkedd kilenc szirma 16tuszhoz.” Ez-
zel a bonyolultsig még tovabb ndé. Az ezoterika,
még akkor is, amikor egy viszonylag egyszer(i mo-
ralis fogalmat hasznal, mint a karma, kozmikus di-
menziokat vet fol és ezért atfoghatatlan lesz. ,Egy
kiejtett kemény sz6 (egy életen beltl), mint akadaly
térhet vissza az egyik késobbi életben.” Ezen az er-
kolcson beliil az egoizmus nagy biin.

A karmarél szolé irisok lehetévé teszik, hogy
felfedjiik az ezoterikinak egy eddig még nem érin-
tett vetiiletét: a vég tisztazasinak problémajat. Kez-
detben az ezoterikus erdfeszitést tesz, hogy joakarat-
bol, a j6 irdnti szeretetbdl és a jol végzett dolgokért
egy jo karmat tartson fonn. Ugyanakkor nem feled-
kezhet meg arrél, hogy egy rossz karmaért egy ma-
sik életben fizetni fog. A rossz karma kdvetkezmé-
nyeibdl fakadd félelem tgy hat, mint a katolikus
doktrindban a megbdanis fijdalma: fijdalom vagy ba-
nat, mert megbantottuk Istent, mert biint kévettiink
el. Félink a pokolbéli blintetés miatt. Mindaz, ami a
hinduizmus altal tobbé kevésbé befolyisolt ezo-
terikus szimara végeérhetetlentil meghosszabbodik,
egy keresztény esetében csak egyetlen alkalommal
jatszodik le.

Ez a vég éteri problémadjaval illitja szembe az ezo-
terikust. A bevégzés a keleti vallisok tobbsége sza-
mira egyfajta megsemmistlést jelent, a mindenben
val6 eltlinést, az individuum végleges megsziinését.
Ha ez igy van, erdfeszitésiink, hogy mindig j6 kar-
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mat kapjunk, nem Isten dicséségére szolgal, és nem
is 6nzé moédon az itteni felkészilés arra, hogy majd
ott, jobb életet nyerjiink. Valami olyasmi kell legyen
ez, mint egy kissé homalyos vagy arra, hogy hoz-
zajaruljunk j6 karmakkal az egymast kovetd rein-
karniacidkban a Mindenség iltalanos javitisihoz, de
furcsa médon, egy olyan Mindenségéhez, amely mar
nem fog szillast adni az egyéni egzisztencidknak.

Barhogyan legyen is, ezek a keleti vallasok soha
sem tudtak igazin beleilleszkedni a nyugati kultara-
ba. Nyugaton, féleg a kereszténység hatisira, meg-
gyokeresedett a személy fogalma, mely a szabadsag
¢és a feleldsség hordozodja. Nyugaton az elsé emberi
torténetek és az esztétika alapjai egyarant a sajat
egzisztencia megorzésére irinyulnak. A lélek hal-
hatatlansagat bizonyitdé probidlkozasok nagyon ré-
giek, legalabb Platonig nytlnak vissza; a személyes
halhatatlansagot célozzak. Amikor mindez kezd ke-
vésbé viligos lenni — egyesek szerint Arisztotelész-
nél —, nem azért torténik, mert egyfajta reinkarnacios
elméletet allitanak fel, hanem mert a materializmus
vonalin haladnak.

Igaz, kevéssel ezel6tt még altaliban nem kétel-
kedtek az egyéni halhatatlansigban és az egyszeri
foldi élet tényében. Ez a meggy6zd&dés olyan mélyen
rogzdédott a nyugati gondolkodasban, hogy megta-
gadasihoz egy teljesen leegyszerlsitett materializ-
mushoz kellett fordulni. Most ez a materializmus
olyan moédon kezd behatolni a szokasokba, hogy a
mai ezoterikusok empirikus bizonyitékokhoz for-
dulnak. igy az el6z6 inkarnaciok bizonyitisit egy
véletlenszert utéssel a hipnézisbol folébresztett em-
ber mélybe nyulé emlékei végzik el. Vagyis az ezo-
terikusok nem indokolnak, hanem arrél beszélnek,
hogy vannak feltételezett sajatos esetek, amelyek X,
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Y vagy Z emlékezetébe idézhetnek olyan mélyen
megélt eseteket, amik nem lehetnek dlmok, és mert
nem tartoznak a jelenlegi élethez, sziikségszertien
egy misik élethez kell tartozniok.

Alkimia, csillagok, magikus kovek

Az ezoterikus szerzdk legnagyobb része sziikségét
érzi egy istenségnek, aki egyszerre felsébbrendi és
alsobbrendu, elérheté és manipulalhaté az ember
szamdra. Nem kell elfelejteni, hogy az ezoterika hu-
manista jellegl, olyan értelemben, hogy kulturalis
alkotas, melynek végsé célja az ember kielégitése, a
kaland, talan még az elkirhozas és a pusztulas is.
Barmelyik esetrdl legyen sz6, nem kell hogy barkitol
is fuggjlink. A leginkidbb akkor érdekes valami, ha
engedelmeskediink neki, és kozben iranyitani is
tudjuk. Ezt Francis Bacon mondta a Természetrdl, és
a Természet igy van jelen az ezoterikiaban.

Az Alkimia Nagy Mive ebbe az irinyba mozog.
Igaz, hogy az alkimidnak nincs egy meghatirozott
célja, csak az, amire az adott alkimista sajat tevé-
kenysége iranyul. Az alkimiinak ugyanakkor a Ter-
mészet elemeivel kell foglalkoznia, és ezt a terlletet
soha sem hagyja el. Kbzvetett médon az alkimianak
koze van a legmodernebb szemléletekhez, melyek
fémekbdl és dragakovekbdl akarnak — minden desz-
tillicié és munka nélkil — gyogyité javallatot nyerni.
Ennek a mentalitisnak az alapfilozéfidja, hogy min-
den, ami a természet része, kapcsolatban van egy-
massal. Ha valami, ami az ezoterika torténetében
fontos volt, az éppen az dsvany: a csillagoktdl kezd-
ve, melyek az ember magatartasat hatirozzak meg,
az Alkimia Nagy Muvéig.
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Elméletileg egy materialista felfogasnak kellene az
asvanyi vilag dicséitésébdl egy logikus kovetkezte-
tést levonnia. Am paradox médon, amire vigyakoz-
nak, az az élet. Valojiban az ezoterika egyik vonzo
sajatossiga, hogy felhasznalja az anyagi-asvinyi vila-
got, és ugyanakkor hiszi, hogy lelke is van e vilig-
nak. Ismert dolog, hogy a IX. sziazad tudésa, Scoto
Eurigena azt allitotta: az anyag gondolkodhat.

Amikor az alkimia végleg kiment a divatbdél, mert
az elmult szizadok tapasztalatai eredményeit atvette
a kémia, a fémek és dsvinyok nem veszitették el
fontossagukat; tovabbra is vonzanak.

Az czoterikusok szerint az emberek azért keresték
minden iddben az aranyat, eziistot, platiniat és mas
drigakoveket, mert ezek specialis tulajdonsigai
vonzottak éket: olyan tulajdonsigok, melyrdl sokat
beszélt az antik alkimia. Mas szdval: az arany nem
azért fontos, mert az emberek megaillapodtak érté-
kében, hanem az emberek megillapodtak értékben,
mert fontos fém.

Nem szabad mosolyognunk ezen az érvelésen,
mert hiszen olyasmire utal, ami a legdsibb emberi
szenvedélyek egyike: a foldbdl nyert dolgok kul-
tuszdra. A Paleolitikumban az elsé kultuszok azt
céloztik meg, amit gy értelmezhetiink, mint magat
a Természetet, a termékeny anyatermészetet. Az el-
s6, nem éppen taliléan Vénusznak nevezett szobrok
nem jelentenck mdst, mint ennek a tellur szemlélet-
nek a koncentricidjat: a Foldet, mint Anyit és mind-
annak az eredetét, amit bel6le nyerhettiink, amikor
még nem taldltuk fol a mezdégazdasagot.

Ugyanakkor az ember 6rok kivincsisigot érzett az
irint, ami lent van az inferis részben, a fold belse-
jében. Az elsé idltala érdekesnek tartott fémek ebbdl
a belsdbdl kertiltek eld, a telérekbdl, a fold sebeibdl,
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azaz a banyakbol. Az 8si kdszerszammal megsebzett
Fold sziilte meg a topizt, az ametisztet, a gyémantot.
Barhogy legyen is, a Foldon kivil — allatok, no-
vények, bogydk, gyiimolcsok — és beltl: gyokerek,
asvanyok, értékes dolgok voltak. Bizonyos értelem-
ben a Fold is elnyelt mindent, még az emberek testét
is Amikor valamilyen médon meg akarjik tisztelni
azokat, akik meghalnak, eltemetik &Sket, mintha
visszahelyeznék ket oda, ahonnan eredtek. Ezutan
a kinyilatkoztatasok konyve megadija a teljes megfej-
tést: Mert porbdl vagy, ezért porri leszel.” Az em-
ber, olvassuk magaban a Genezisben, a fold saribol
alkottatott. ’

Lathatjuk, hogy az ember és a Fold kapcsolata
kilonbozd szinteken valésul meg, vonzo és vissza-
taszitd, sét, néha megkapd, és ez az, ami az Anya-
fold kifejezést is sugalmazta. Mindaz, amit késébb
err6l mondtak az irodalomban és a mivészetben,
ezekbdl az elsd és elemi reakciokbol tiplalkozik. Igy
példaul Sztravinszkij mivében, a Tavaszi dldozatban
a minden évben megijuld fold megéneklését taldl-
juk, ugyanazt, mint amit a gorég mitoloégiiban Dyo-
nisos Ujasziletése jelentett, vagy sokkal koriabban,
Egyiptomban Oziris Gjraalakuldsa.

Az okori gorogok tgy gondoltak, hogy a Fold és a
tobbi bolygd lélekkel bir, €l6k, lélegeznek. A bo-
nyolult elméletet, amit Zaylor taldlt ki, hogy meg-
magyarizza, amit éppen bonyolultsiga miatt Osi
animizmusnak hivott, le lehetett volna teljesen egy-
szerlsiteni. Val6jiban ugyanis arrél szél, hogy az
ember hasonlésigot fedez fel a sajat, éloként szer-
zett tapasztalatai és a tobbi létezé kozott, amit igen
nehezen tekinthet mozdulatlannak, tehetetlennek.
Valami mozog mindenben. A mozgis az élet elsé és
legelemibb formaja.
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Most mar jobban megértjiik, hogy az asvanyok és
az ékkovek miért értékelhetdek sajat magukbdl kiin-
dulva, és miért figgetlenek csereértékiiktél: mert
benniik megtaliljuk a koncentrilt, kikristilyosodott,
megszilardult életet.

Nincs miért csodalkozni, amiért megsziiletett az
asszociacid a dragakovek és az allatovek jelei ko-
zott. SOt, ezek az asszociacidk a szerzék szerint vil-
toznak. Itt van rogton errdl a témdrdl Simone de
Tervagne Le collier magique c. konyvének rovid
osszefoglalisa.

Kos, akit Mars vezet, a hibort istene. Féme a vas,
a kard szimboéluma. Dragakovei élénk piros szintek.
Példaul a rubin, ami a korund egy valtozata. Vagy a
spinell, mely szintén idetartozik. Vagy mas voroses
fénylek, mint a siberita, rodocrosita stb.

Bika, Vénusz, a szerelem istene irinyitja. Féme az
arany, mint diszité fém, vagy réz, amit szintén hasz-
naltak diszitésre. Az ékkoveknek igen fényeseknek
kell lennidk, hogy jobban csibitsanak. Példaul az
égkék akvamarin, a vilagos zold vagy rozsaszines
jade és a rozsaszin korall.

Ikrek, irinyitéja Mercurius az istenek hirnoke, aki
egyben a kereskeddk és a tolvajok istene is. Féme,
nyilvinvaléan a higany, de lehet sz6 mads, fehér
fémekrdl is, mint a platina vagy a nikkel. Dlagakovel

viltozo szinlek.

Rak, melyet a Hold irdanyit, és az eziist felel meg
neki, mely a Hold fényének szine is. Az ékkovei
szivarvinyos szintek, mint példiul a kvarc, melyet a
hold kovének hivnak; a harlekin opal; a napraforgo
opal.

Oroszlan, a Nap irdnyitja. Természetesen az
arany a féme. Ekkovei mindazok, amik fénylé csil-
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lagként szikriznak: a gyémaint, a topaz a citrin, a sar-
ga agit, a sarga borostyinka.

Sziz, amit a Merkur vezet. Szine a fehér: fémei a
nikkel és az aluminium. Ekkovei, mint az Ikreké,
szintén a Merkur ald tartoznak. Hozzatehetjik még,
némi megkiilonboztetéstil a kék kianitot és az elbai-
tot.

Mérleg, bolygdja a Vénusz. Féme, a Bikdéhoz ha-
sonléan a réz. Ekkovei a zoldes fényl kovek: a
smaragd, a zoldeskék cirkon, az epidota, a zold
jaspis.

Skorpid, melynek bolygdi a Mars és a Plutd. Fé-
me a vas, mint a Kosé. Ekkovei szintén hasonléak a
Kos jegyéhez, voroses fénytek, példiul a grinitok:
piros kvarz, a topdz és a venturin.

Nyilas, a Jupiter bolygé irdnyitja. Féme az 6n.
Dragakoveinek fénye bibor, ibolya vagy sotétkék.
Példaul az ametiszt, a kék zafir, a turmalin, a lapisz-
lazuli.

Bak, a Szaturnusz irdnyitja, féme az 6lom. Dra-
gakovei a gyémantokhoz tartozd sotét kovek, a fe-
kete gyémint, a fekete opil, az onix.

Vizonté, az Uranusz és Szaturnusz bolygok
vezetik. Féme az urdn, legalibbis miéta folfedezték.
Drigakovei foszforeszkald szinliek, mint példaul a
szivarvanyos opilok és a krisoberil cimofan.

Halak, a Neptunusz és a Jupiter a bolygoi. Fémei
az oOn és annak otvozetei, mint a bronz. Driga-
koveinek zoldeskék szine van, mint a tengernek: pl.
a berill, az akvamarin, a vilagos zafirok, a lipiszla-
zuli, a kalceddn, a tiirkiz, a cirk6én és a zold jade.

Lathatjuk, hogy az asszociiciok nagyon egysze-
riek, és két vagy hirom hasonlésagon alapul6 sza-
baly irdnyitja Sket. Maga Simone de Tervagne,
néhiny oldallal késébb, egy asztrologus médium,
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Marie Védrine véleményét mondja el, hogy megers-
sitse a fenti leirast. Neki néhdny emlitett drigakdrdl
mis véleménye van. A Rakkal kapcsolatban példiul
a gyongyot emliti. A Halaknal kordbban a z6ld szint
javasoltik, most a meleg szineket. Marie Védrine
még hozziteszi: ,Foglalkozasomnak kodszonhetéen
sok tenyérjoslast kell végeznem. Szamomra minden
tenyér mas nyelven beszél, hullimokat bocsit ki,
amiket én felfogok. Ezekbdl a hullimokbdl kovet-
keztetéseket tudok levonni, és figyelembe veszem
Gket, amikor ilyen vagy olyan kovet ajanlok. A kéz
szine, hatirozottsiga, rugalmassiga sok mas jelen-
tést is hordoz. Minden alkalommal eltéré érzelem
hat rim, ez magyarazza meg, miért tanicsolok néha
ilyen vagy olyan kovet, mely igazabdl nincs is kap-
csolatban a kérdezd jegyével. Mindez nagyon
hasznos dolog. Altaliban olyan kovet ajinlok az
ideges ingerlékeny embernek, melynek liatisa meg-
nyugtatd, melynek nincs tal élénk szine. Se nem
pirosat, se nem zoldet, hanem egy simulékony
arnyalatot, példaul az aquamarint. Ami a tobbi kovet
illeti, az a tapasztalatom, hogy minél viligosabb egy
k&, minél atlatszobb, annal jétékonyabb, mert job-
ban folfogja a nap és a fény kisugirzasait, mig egy
sotét k6 visszaveri a kiilsé sugarakat, és sajat maga
sz(r le negativ folyadékokat.”

Egyszert intuicié tehat és oridsi vilaszték. Nem
annyira egy kialakult nyelv, inkdbb a divat nyelve-
zete ¢és a kuruzslisé. De mindez a misztérium
kodébe burkolozik. Példaul van egy olyan szabily,
amit soha nem szabad megsérteni. Olyan dragako-
vet nem tandcsos viselni, amely a mi jegylinket
megeléz6 jegyhez tartozik... Nem, nem szabad
wéfilni ezzel.
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.Meg kellett varni — mondja Simone de Tervagne —
a nyolcvanas éveket, hogy a komolyabb publikacidk
a legkisebb irénia nélkil érintsék ezt a kérdést.
Vegyunk egy példiat. Nathalie Blime, a Le Figaro
kikiildott munkatarsa Uj-Delhiben, . India; A termé-
szetfoléttitol a mindennapiig” c. cikkében nem ha-
bozik felidézni egy indiai asztrolégus kovetkezd nyi-
latkozatat: ,A dragakovek nem csak a magatartast
valtoztathatjadk meg, hanem az altaldnos allapotat an-
nak, aki viseli 6ket. Alkalmam volt megmenteni em-
bereket, akikrél az orvostudominy mar lemondott,
ugy, hogy egyszertien az esetiiknek megfelel6 kovet
ajanlottam.”

Jegyezziik meg az ezoterikiba valé bejutis egyik
legfontosabb utjat: a gyogyulast. Emberek, akikrél
az orvosok mar lemondtak, meggyogyulnak, mert
egy dragakovet viselnek. Simone de Tervagne bd-
velkedik ebben a témaban, és egy masik asztrol6-
gusnd, Marie-Louise Sondaz osszefoglalidsat hasznal-
va, az Allatovek jegyeit és a drigakoveket Ggy
osztilyozza, hogy viligos és egyszer(i Gtmutatot
kaphassunk:

Kos, a rubin.

Bika, a smaragd.

Ikrek, opilok.

Rik, a gyongyok.

Oroszlan, a topiz.

Sz(iz, a smaragd és a malachit.

Mérleg, a tiirkiz.

Skorpid, a rubin és a gyémant (mindkettd).

Nyilas, a zafir.

Bak, a gyémant.

Vizontd, az akvamarin.

Halak, az ametiszt.
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Ezzel az egyszertséggel az Anyafold termékei, bi-
zonyos értelemben maga az Anyafold kozvetiti gyo-
gyité erejét az embereknek. Ezek olyan hasznos dol-
gok, melyeket, az asztroléogusndk szerint a vilig
mindig is ismert, és csak most kezdik ismét ko-
molyan venni. Simone de Tervagne elmeséli, hogy a
Les Dossiers de I’Ecran cim( Cagliostro-nak szentelt
francia tv-misorban hogyan vett részt tobbek kozott
Raymond Bernard, a rézsakeresztes rend, AMORC
(Antiquus Myticusque Ordo Rosae Crucis, a Rozsa
Kereszt Régi és Misztikus Rendje) nagy orokose.
A szerzéné szerint az AMORC nem szekta, hanem
nagyon liberilis filozofiai rend, melynek a vilag min-
den tijin vannak tagjai. Nos, Bernard Gr egy olyan
gyurtit viselt a kezén, amely a televiziénézék teljes
figyelmét lekototte. Késébb ezt mondta réla a szer-
zonodnek: ,Azért hordom ezt a gytrit, mert a rend
legfébb orokose vagyok. Allandéan viselem. Ke-
zemen volt Indidban, szimtalan ceremoénia alatt.
Egyiptomban, a Nagy Piramisban, a beavatasok al-
kalmaval, melyeket délutan 6t és nyolc kozott tartot-
tunk fiklyafénynél. A hatalmat szimbolizilja. Mar
koribban is létezett, de nem gytirii formijaban. Ugy
alkottik meg, hogy meghatarozott aranyokhoz és
ezoterikus szamitisokhoz igazodjék. Ennek koszon-
het$ érdekes formaja is. Hairomszor hét, kicsiny bril-
liansbol all, amely azt jelenti, hogy haromszor kell
felmenni hét 1épcsén. Azonkivil hiromszor hét a {6
beavatidsi format is jelenti, a rézsava valas, vagyis a
tokéletesség megvalositisa eldtt. A rubin, mely a
gylri kozepét foglalja el, utal a Rézsara, mely a Ke-
reszt vagy Ankh tirsasig és az egyiptomi keresztnek
a kozepén volt.” Kicsit késdbb ugyanebben a riport-
ban hozzitette: .Nem lehet kétségbe vonni, hogy a
tirgyak vibralnak és vibrialasaikhoz hozziaddédnak
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mindazoknak a gondolati erdi, akiknek birtokidban
voltak hossz( idén keresztiil. Az energia testiinkon
keresztll kapcsolatba 1ép és athatja ezeket a tar-
gyakat. Ez az impregnicios folyamat évsziazadokon
keresztil folytatodhat.”

igy az eltérések vagy festSi részletek ellenére
ugyanaz az alapséma folytatddik: a Fold életrekel-
tése, a telurika és az ember kolcsonds egymasra
hatasa, a kommunikici6é anyag és gondolat kozott.
Mindez nem jelent mast, mint individualizalt és bi-
zonyos értelemben racionalizalt formait annak az &si
meggyo6zddésnek, hogy a Természet isten.
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3. EZOTERIKA ES TUDOMANY

Lézersugar az 6kori Egyiptomban

Amikor tudomanyrdl beszélnek, kicsit helytelentl
csak azt a fajta tudomanyt értik alatta, amely a ta-
pasztalati médszert hasznilja; azt a modszert, amely
a fizika, kémia, biologia stb. fejlédését eredmé-
nyezte. Tudomanyos csak az az eredmény lehetne,
amelyhez ezzel a tapasztalati médszerrel lehet eljut-
ni. A modern tudominy Kkifejezhetd matematikai
moédon, és olyan hipotézis alapjan halad eldre, me-
lyet azutin ellendrzésnek vet ala. Ugyancsak ezt a
tudomanyt forgattak fegyverként az emberi hiszé-
kenység és babona leleplezésénél. Azt mondjak, at-
t6l kezdve, hogy létezik tudomany, nincs létjogo-
sultsiga a hiszékenységnek. A XIX. szizad egy
francia filozéfusa, Auguste Comte, azt allitotta, hogy
az emberiség hirom, egymast kovetd fazist élt at: a
teoldgia fizisit, melyben az emberek az istenekben
keresték annak magyarazatat, amit nem értettek; a
metafizikus fazist, melyben, mint magyarazat, az is-
teneket filozofiai elvonatkoztatisok helyettesitik; és
végiil, a pozitiv fazist, a tudomanyost, melyet a mo-
dern tudominy vezetett be. Comte szamara ez adja
az igazi és egyetlen magyarazatat a dolgoknak.
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Vannak ugyan vilsagtiinetek, mégis tovibb tart e
tapasztalati tudominy népszerlisége. Nagyon sokak
szamira tudominyos az, amit bizonyitani lehet a
tapasztalat eszkodzeivel, és csak azzal.

Az ezoterika bizonytalan kapcsolatban all a ta-
pasztalati tudomannyal. Egyrészt szimtalan tudds
visszautasitotta az ezoterikit, mint egyszer( hiszé-
kenységet, mint olyan valamit, amit nem lehet a tu-
domainy szigordval mérni. Masrészt az ezoterizmus
néha nem tud lemondani a tudomany tekintélyérdl,
és hozza fordul, amikor allit valamit. igy példaul azt
mondjik, hogy a modern fizika valéban bebizonyit-
hatta, hogy az anyag egyszerlien az er$ egy formija,
és mivel nyugalomban van, statikusnak tiinik. Valo-
jaban, folytatjdk, minden mozog, minden folytonos
és ennek megfeleléen egy széles savot elfoglald
hatart kell htzni a hétkdznapi médon érzékelhetd
vilag és az Gn. kiilonleges jelenségek kozott.

Miutan az ezoterikusok ily médon kisajatitjak a tu-
domainyt, arrél beszélnek, hogy létezett egy a mo-
dern tapasztalati tudomany fejlédését megel6z6 ha-
gyominy. A legfantiziadisabb ir6k egyike, Max
Toth, aki a piramisok titkait kutatja, ezt irja: ,Vilagos
bizonyitékokat talalunk arra, hogy a tudomany és a
mivészet valamennyi dgiban szerzett alapismere-
teink a misztikusok, mesterek, bolcsek 6si iskolija-
bél erednek. A letiint civilizacidok szimtalan, babo-
ninak tartott ismerete egy Osi tudomany titkos
konyvének lényegét takarja.” ,Ezeket a tudomanyo-
kat haszniltak példaul — mondja Max Toth és ma-
sok — a piramisok épitésénél. Az alkalmazott tech-
nikdk kozott van a lézersugdr, amivel a koveket
faragtak, és egy olyan irdnyitds, amit szamitdgép
végzett.”
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Az ezoterikus végiilis minden emberi tudas szin-
tézisét probalja megvalodsitani: a tapasztalati-tudo-
minyosét, a filozofikusét, az alkotd képzeletét, az
6si bolesességét, a koltészetét. Minden egybeolvad,
igaziva valik, valami olyanni, ami nem tisztan valla-
sos, nem is tudomanyos, de ami ennek a két szféra-
nak a legjavat foglalja magiaba. Néha az ezoterikus
szerz6k jobban kiemelik a tudomanyos oldalt; néha
elétérbe kertl a beavatottak titkos tudasa, de meg-
hagyjak a lehetdségét annak is, hogy minden kartya-
val egyszerre jatszanak.

Ha egy tudomanyt ezoterikus értelemben akarunk
propagalni, valéban sziikséges, hogy tanitasai olyan
igazsagokrdl szamoljanak be, amelyekre a tapaszta-
lati tudomany képtelen. Példaul ha egy olyan be-
tegség gyogyitisardl van sz6, amelyrdl a tudomany
nem tud sokat mondani, a tudomanyos érv csddjé-
vel szemben a titkos tudomany a lehetséges gyo-
zelemrdl beszél. Barmiképp torténik is, nyugodtan
bevallhatjuk a kudarcunkat ott, ahol a tudominy
nem volt képes semmit sem tenni.

Létezik egy vilagos hatarvonal a kozott, amit a tu-
domainy jelenleg meg tud oldani és amire még nem
képes. Az orvostudomany esetében ez a hatir nagy
részben a szomatikus, pszichikus és pszichoszomati-
kus tertletek kozotti kapcsolatot érinti. E kapcsola-
tok annyira bonyolultak és egyénenként valtozhat-
nak, hogy nem csoda, ha sem a pszichologiianak,
sem a pszichidtrianak nincs kialakult profilja. Valami
mindig elrejtézik a tudominyos moédszerben, ami-
kor az emberi pszichérdl van sz6, és pontosan ezek-
nek a rejtézkddéseknek a pillanataiban és helyein
jelenik meg az ezoterika, s kindl egy masfajta meg-
oldast. Paradox mddon, amikor ezen az ezoterikus
teriileten haladunk eldre, elvész az ezoterika és a tu-
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domany elébb emlitett kapcsolata. A tudominyos-
tapasztalati médszer magyarazatot akar, mig az ezo-
terizmus nem ebbe az irinyba halad. Aki ezoteri-
kahoz fordul, attél elsésorban azt kérik, hogy higy-
gyen ezekben a modszerekben. Ha nem vilik
részesévé e hitnek, nem lehetséges, hogy ezek a
gyogymodok a segitségére legyenek.

Amikor az ezoterika a tudomidnyhoz fordul, mert
presztizst jelent szamara, megprobalja folilmalni
azt. Ezért torténik, hogy a parapszicholégiaban, a
paratudomanyokban olyan mukodési szabalyzatot
keresnek, amely megengedi, hogy egyszerre tobb
teriileten is mozogjanak. A kétértelmi megfogal-
mazasnak ez a médija jellemzd az ezoterikara.

Mas formidja az ezoterika és a tudominy Ossze-
kapcsoldsinak az, hogy tudominyosan tanulma-
nyozzuk az ezoterikus jelenséget. Az ezoterikat
valéban lehet tudominyosan kezelni. Amit pl. a ta-
rokkbdl jésolnak, nem tudominyos a sz6 meg-
szokott értelmében, de a jos és a kliens magatartasa
mar olyan tények, melyek érdeklik a pszichologiat.
Hasonlét mondhatunk az ezoterikus proféciakrol,
Nostradamustdl kezdve napjainkig. Bar viligosan
lathaté a hasznalt terminusok kétértelmuisége és a
lényeg be nem teljesiilése, a fontos az, hogy az em-
berek szeretik a proféciit. Amint ez a vagy szilard
lesz, gyokeret ver, mint lehetéség is. Végeredmény-
ben az ezoterika nem egy tudomanyos tudomainy a
sz6 koznapi értelmében, de a magatartas, amely jel-
lemzi, tanulmanyozhat6 a tudomany altal: az antro-
polégia, pszichologia, szocioldgia, nyelvészet stb.
segitségével.
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Egy szkeptikus vivodasai

Martin Gardner olyan szerzd, aki talin a legtobbet
tette a ,szemfényvesztd tudomany”, vagyis az ezo-
terika ellen. A Tudomdny c. munkaija évekig tartd
Osszeolldzids eredménye. A j6, a rossz és a bamis c.
konyvét 1981-ben jelentette meg. Gardner az ezote-
rizmus 0j szarnyan beliil a kivétel egy példaja. Ez az
iramlat az Egyesiilt Allamokban tént fol a hatvanas
években. Gardner egy prébilkozisa sordn, ami arra
iranyult, hogy megmentse a tisztin tudomainyosat,
ugyanabba a zsikba teszi az ezoterikat, mint a fun-
damentalizmust. Azonfelil azt a tdobbé kevésbé al-
taldnos tézist, hogy ,amilyen mértékben a liberilis
protestantizmus a humanizmus felé fordul és a ka-
tolicizmus a protestantizmus felé, gy a vallasos em-
berek mindenfelé keresni kezdik az isteneket és a
magiat.”

Egy masik helyen is hasonléan ir: ,A keresztény-
ség misztifikitlanitisinak j6 néhiany évtizede utin
miért oly meglepd, hogy a tomegek Gj mitosz utan
néznek? Vizsgiljuk meg jobban az Gj hit célki-
tizéseinek sokasigat: Maharaj Ji guru, Hare Krishna,
transzcendentilis mediticié, parapszicholdgia, ta-
lilkozas-terapia, kialtas-terapia, Roffing, I Ching...
A kultuszok ugy lebegnek mint szines &szi pillan-
gok, és a szerint sziletnek meg, ahogy az oOreg
ortodoxiik elpusztulnak, és még az eldtt, mieldtt az
elkovetkezdk format oOltenének. Egy hoénap alatt
majd egy tucat jellemzd példija roppent fol ennek
az Gj driiltségnek jelentds kiadok gondozasiban. Er-
dekesség koztiik Charles Panati ,Szuperagyak” c.
munkija (Quadrangle, 1974.), melyet a New York
Times kozolt. Témaja: a parapszicholégia eltavolo-
dik az egyszert, kdzdnséges babonaitdl és belép a

90



tiszteletre méltd, szigortan ellendrzott laboratd-
riumokba. Az bizonyos, hogy a parapszicholégusok
jatszanak elektronikus eszko6zokkel, Farady kamra-
val és kompjuterekkel, de elképzeléseik ingatagab-
bak, mint egy kirtyavar.”

Gardner timadja az Uri Geller féle illuzionistakat,
nem azért, mert nem becstili sokra ezt a fajta magiit,
hanem mert azt akarja, hogy feliilemelkedjenek
rajta ,érzékfeletti érzékelhetésége folytan.” Ezzel
Gardner a legkovetkezetesebb kritikit gyakorolja
mindazok felett, akik a misik viliggal 6hajtanak
taldlkozni. O valéjaban anti-ezoterikus harcos, lelkes
védelmezdje a Szkeptikus Kérdezének, melyet a
Comité de Presuntos Fenomenos Paranormales pub-
likal.

Ennél a szerzénél mindenfajta ezoterikus tapasz-
talat globilis kritikdjat megtalalhatjuk, a legajabb
szektaktol kezdve az asztrologiiig, a radioesztéziitol
a telepatidig. ,Azok szamara, akik nem tudnak hinni
a Misodik Eljovetelben, sem az ortodox zsidé hit
messianisztikus reményeiben, ott vannak az Ufok!
Ha a Foldet foldon kiviili lények latogatjidk meg, ha
az ég jelez nekiink, az idegenek bizonyara baratsa-
gosak, vagy ha nem, arrél mar értestiltiink volna. Ez
a gyerekes lehetéség az, ami levegdben tartotta a
roplls csészealjakat harmine éven keresztil.”

Gardner ellenvetései a szokiasosak, de van egy
fontos ellensége, a foltételezett tivolba hatd pszichi-
kai tevékenységekbdl addddan. ,Einstein szkepticiz-
musinak fé oka az a Rhine iltal gyakran kiemelt
tény (Rhine az ezoterika partjan all6 tudoés), hogy a
feltételezett pszichikai erék nem csokkennek le a
tivolsiggal. A természet négy ereje — gravitacio,
elektromignesesség, az erés és a gyenge erdk —
veszitenek intenzitisukbdl olyan mértékben, aho-
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gyan forrasuktdl tivolodnak.” Gardner innen eljut
ahhoz a kijelentéshez, miszerint csak fizikai valosag
létezik. Minden mads irredlis, a sz6 legtigabb értel-
mében. Igy a konklizi6 meghozisa percében
Gardner ugyanabba a zsikba teszi az ezoterikat és a
vallast, és hatiarozottan kizdrja a természetfolotti je-
lenségek létezését.

A megszallottak hisznek elképzeléseikben, a sar-
latinok nem; de ez nem zirja ki, hogy egy ember
mindketté lehet egyszerre. Ez egy jol ismert kom-
bindcié az altudomiany és az okkultizmus torténe-
tében, s sok olyan személy, kinek neve szerepel e
konyv lapjain, kilonféle mértékben példaként szol-
gil.” Gardner konyve, mint az okkultizmus katalo-
gusa, majdnem teljes, de nem sikertil megmagyaraz-
nia, hogy az ezoterizmus miért nem egy ujkelet(
divat, miért allandé eleme az emberiség torténe-
tének. A szerzé ismétlédé magyarizatai nem alljak
ki a probat, mivel egy hozzink iddben igen kozel al-
16 és konjunkturalis valamire hivatkoznak: ,Az ame-
rikaiak milli6éi kidbrindultak a tudomanybodl és a
politikibdl, hevesen vagyakoznak valamilyen apo-
kalipszisre — egy misztikus robbanisra, mely egy-
szerre oldja meg a vilag problémiit és nyitja meg a
szeretet (j korszakat.”

A dolgok sokkal bonyolultabbak, mint ahogy azt
Gardner, nagy ellenfele, a tudomanyos szemlélet be-
mutatja. Az 6 vilagrol szolo elképzelése tal egyszerq,
¢s mindenek eldtt nem oldja meg az alapvetd kér-
dést, a tudomany feltételezett, abszolut felsébbren-
diségérdl. Hogyan jelolik a kimondottan tudo-
manyos kritériumokat? Létezik-e egy utolsé féorum?
Mindezekre a problémakra, melyek taplaltik és tip-
ldljik a filozofia torténetét, Gardner nem vilaszol.
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Az ezoterikit majdnem mindig korilveszi a hi-
székenység. Az ellenséges, anti-ezoterikus iroclalom
azonban, mint példaul Gardner irdsai, egy masfajta,
bar bizonyos értelemben paralell leegyszertsitést je-
lentenek.

A természet eredete

Az ember olyan lény, hogy batran rikérdezhet min-
dennek az eredetére. ,Ember” alatt az embert al-
talaban értik. Az elmult idék soran sokan feltették a
kérdést: ,Hogyan kezddédott mindez?” A legonhit-
tebb valasz a ,Tudominyé”, példiul Liszl6 Erwin
1987-ben megjelent kodnyvében, az Evoluciéban.
A nagy szintézis-ben ezt olvashatjuk: ,A fejlédés al-
taldnos szintézisének empirikus érvényességét
Adim és Eva tudominyos megfelel8jétsl kezdve
vizsgaljuk: visszahelyezkedve az univerzumba, az
anyag fejlédésének kezdetéig. A logikus kiindulasi
ponttdl indulunk el: az idd és a tér kezdetétdl; az el-
sé és sziikségszertien hipotetikus mikromasodper-
cektdl, melyek jelezték a tudomany szimaira ismert
fejlédés kibontakozdsat.”

A szerzé még hozziteszi: ,A viligegyetem erede-
tének teéridi a filozofiai és koltdi spekuliciok
kozéppontjaban alltak az &si mitoszoktdl kezdve
napjainkig. A XX. szizadban a kozmolodgia a mitosz
és a metafizika teriiletérél duért a tudomany teri-
letére, de az 1980-as évekig, amikor felmeriltek a
legnagyobb eredmények a viligegyetem legelsd
fazisinak megértéséhez, nem foglalkoztak vele”.
Sziikségtelen megillnunk anndl a feltételezésnél,
hogy egy egységes, kitaguld eré okozta a kezdetet.
Az az érdekes, mondja Liszlo — és itt a kozmologu-
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sokhoz hasonléan érvel —, hogy létezett ,egy kezdeti
dllapot, amely egy zérdval (lresség) egyenld tiszta
energiival birt, amelyben sem az idd, sem a tér nem
voltak mérhetéek azzal az idével és térrel kapcsolat-
ban, melyek ezutin kovetkeztek.” Ez ugyanaz,
mintha azt mondanink, hogy nem létezett semmi
azeldtt, mieldtt valamirdl beszélnénk, és éppen ezért
a semmibdl keletkezett a valami. A filozéfia majd-
nem harminc évszizada prébalja megérteni, hogyan
lehetséges ez. Sok filozofus szamara a mai napig is a
semmibdl semmi keletkezik. Ezért az 6kori gorogok
— majdnem valamennyien — mis magyarazatot ad-
tak: keresték a valaminek, az anyagnak, vagy bar-
minek az orokkévalésigit. Semmiképpen sem be-
széltek az idében vald kezdetrdl.

Ha arra gondolunk, hogy az idében lennie kellett
egy kezdetnek, akkor leglogikusabb mais magya-
razatra gondolni: arra, hogy a vilag — szélséségesebb
esetben az anyag — egy alkotis: egy Lény altal a sem-
mibdl megalkotott, mely lény O maga az Orok-
kévald; és nem anyagi, hanem szellemi, Isten. Erre a
magyarizatra észszer(i okokat felsorakoztatva ju-
tunk el, ami ugyanakkor valldsos vilasz is, abban az
értelemben, hogy isteni kinyilatkoztatast tartalmaz.

Amikor a filozéfia szemszogébdl az ember nem
clégszik meg ezzel a vilasszal — legalibbis Nyugaton
az utdbbi szizadokban ez tortént —, az azért van,
mert az ember ragaszkodik ahhoz, hogy nincs ér-
telme az igazsig, a dolgok ,objektivitisarél” beszél-
ni, mert nem tudjik megtalilni a modjiat annak,
hogyan helyezkedjen az ember sajat szubjektivitisan
kiviil. A lény érzékelt lénynek felelne meg ebben az
értelemben; nem lehet kilépni az érzékelésbdl.
Az egész racionalizmus, az idealizmus és a logikus
pozitivizmus a mai napig ezen az Gton haladt. Ilyen
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értelemben a metafizika, barmily nemes villalkozis,
mindig cs6dot mond, mert nem lehet eljutni a tétel
igazsagitdl, a nyelvezet formilis koherenciijitdl a
,valosag” realitisihoz. Ahogy az annyit idézett kinai
mese mondja, nem tudhatjuk, hogy egy lepkérdl van
sz6, aki mandarinnak dlmodja magat, vagy egy man-
darinrél, aki azt almodja, hogy lepke.

Ehhez az utébbi filozofiai iranyzathoz j6l illeszke-
dik a ,tudominyos” magyarizat, miszerint az ere-
detre vonatkoz6é magyarizatok nem tobbek, mint
tedriak, vagyis az ész feltételezései. Bar ezeket a
tedridkat bizonyitjak, a bebizonyitids nem azt jelenti,
hogy a ,valésag” a prébakovik, hanem hogy
ugyanazon ,dolog” két oldala kozott, mint belsé ko-
herencia jelennek meg.

Pontosan a filozéfiai megoldas az, amely majd-
nem mindig leegyszertsitette a vallisos elképzelést
egy emberi alkotisra, olyanra, amit a mlvészetben
talalunk vagy magiban a tudomianyban. Isten esze-
rint nem a teljesen objektiv valdésig, a maga teljes
valdjiban létez6 valaki, hanem az emberi szellem
valamilyen kivonata vagy a Természeté, Deus sive
Natura, vagy mint Spinozinil és Hegelnél, ,a vilag
nélkul Isten nem lenne Isten”.

Mindezt figyelembe véve tehit, nem furcsa, hogy
az ezoterika pontosan mint emberi alkotds viragzik,
majdnem mint jaték, mint ,magikus” valasz a valo-
sig problémdira, amit a Tudomany nem tud vég-
legesen megoldani. Es az sem furcsa, hogy az ezo-
terika a XIX. szdzadtdl felhasznilja a tudominyos
feltételezéseket. Példaként lissuk mindazt, amit el
lehet mondani az ész hatalmirdél. E témianak az ob-
jektiv része, az ész hatalma, az dkortdl kezdve meg-
taldlhat6, és egyiltalin nem ezoterikus elnevezése
van: ima, meditici6. A teista hagyomanyokban
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azonban az ,ima ereje” nem egyszerlien edzés, vagy
egy 6nmagaban valdé cél, hanem eszkdz arra, hogy
kapcsolatba 1éphesstink az istenivel, hogy Istenhez
szoljunk, mivel, mint kdztudott, az oratio (ima) szd
az os, oris, (szaj-bol) kifejezésbdl ered, vagyis abbdl,
ami beszél, kiejt.

A tapasztalati tudominy nem tud mit kezdeni az
imaval és a meditacioval, de a jelenlegi ezoterika,
mint kordbban a tobbi, olyannak latja ezt a ,szellemi
hatalmat”, mint egy megmuivelendd foldet. Robert B.
Stone egy ismeretterjeszté konyvet szant ennek a
témanak, The magic of psychotronic power cimmel.
Stone szerint, nyilvinval6 tilzissal, a tudésok 1975-
ig nem fedezték fol ezt a hatalmat, melyet ugyan-
akkor sohasem irtak le pontosan. A konyv olvaséja
mindenképpen megtanulhatja, hogy ez a hatalom,
erd, felhasznalhat6 arra, hogy ,megszerettessiik ma-
gunkat egy azeldtt kozombos szivvel” (gondoljunk
az 6si szerelmi bajitalokra); segit megkétszerezni a
bevételeinket évrdl évre; ,nyerni a lottén és a sze-
rencsejatékokon”; testlink vagy misok testének
rendellenességeit, betegségeit eltlinteti”; ,segiti nép-
szeriivé, ismertté valisunkat”; ,az Uzleti életben
problémik megoldisira vezet, eredeti és fantaszti-
kus sikereket hoz"; ,hozzasegit egy Gj kocsihoz, Gj
hizhoz, Gj munkihoz”; ,az egyéni gyengeséget
herkulesi erévé alakitja at”; ,csodas védelem bir-
tokaba juttat a rossz ellen”; ,megujitja testiink sejtjeit,
hogy hosszabb életiink legyen”.

A konyv a mufaj klasszikus jegyeit viseli magan:
egy sor valtozat ugyanarra a témdra, egy sor
.konkrét eset”, amelyben ,bebizonyosodik” a pszi-
chotronikus erd olyan dtlagos emberekben is, mint
.6n vagy én”. Ugyanakkor a tudomany tekintélye is:
A tudominy annak felfedezésével foglalkozik, hogy
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az ember isteni képességek birtokaban van. Ezekkel
a képességekkel dolgozik a laboratériumban. Meg-
latja azt, hogy amikor az ember egyszerre két dolog
miuvel az agydval valami csodalatos valtozas tor-
ténik. Ez a két dolog a kovetkezd: 1. lazitja a testet €s
megnyugtatja a gondolatokat: 2. tudomasul veszi,
hogy az univerzum részét képezi. Vannak, akik azt
mondjik, hogy ez a két dolog alkotja a mediticid
alapjat. Alljunk meg a szavaknil. Isten. Mediticio.
Vallas. Ima. A tudomény azon van, hogy (j terminu-
sokat alkosson arra, ami mostanaig kizarolag az egy-
haz birtokdban volt. Betolakodis? Soha nem fogjak a
két dolgot megtalilni? Erre gondoltam, amikor azt
mondtam, hogy az ember elvalik Istentdl. A vilasz-
tas személyes dolog. Sajat magunkon beltl is meg-
lathatjuk Istent, ... vagy nem.”

Vagyis: az isteni emberi alkotast jelent vagy a
Teljességben valo részvételt, amelyben ,pszichotro-
nikus alkotonak™ nevezik. Vilagosabban: Egy asz-
szony letérdel és imadkozik. A fia silyos beteg.
Konyordg a Mindenhatéhoz, hogy gyogyitsa meg a
fidt. Egy embert sodornak a tenger hullamai egy
mentécsonakban; tiz napja harcol a tenger ellen.
Konyorog, hogy megmentessék. Egy kisliny azért
imadkozik, hogy a Télapoé hozzon neki egy babit.
Valamennyi példa egybeesik? Vagy valaszt kaptak a
konyorgésekre? A hivék azt mondandk: ,Isten meg-
hallgatta a hirom imat és vilaszolt rijuk.” A pszi-
chotronikus mérndk azt mondana: mindharmuknak
sikertilt elnyernie a kozmosz ,megértését.”

Stone, mint sokan masok, azt akarjik, hogy a
Jklasszikus™ ezoterika feleljen meg a legmodernebb
tudomanyos felfedezéseknek abban az értelemben,
ahogy a tudominy igazolta azt, ami .mar ismert”.
Hermes, a filozofus, akibdl bolesessége istent fara-
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gott az egyiptomiak és gorogok szemében, titkos
modszereket mutatott meg az emlitett orszagok
uralkodéinak. A titkok folott virrasztva felfedezték
¢és vizsgiltik ezeket a rejtélyeket. A modern- pszi-
chotronikus kutatas fényében értelmiik van ezeknek
a dolgoknak.

Hermes egyik titka az volt, hogy egy pohir viz
segitségével hogyan érheti el, amit akar. Ugy nézte,
agy vizsgilta a vizet, hogy lassa, amit szeretett volna,
mintha a jovét kereste volna egy kristilygombben.
Igyuk meg a vizet azzal az elképzeléssel, amit
kerestink benne, tudvan azt, hogy annak a képe be-
hatol testiink minden egyes sejti¢be és aktivizilja
azt, hogy elérjik, amit akarunk. Ma mair tudjuk,
hogy minden éI6 sejt kapcsolatban all a masik €l
sejttel. Inditsunk atjara egy vagyat testiink sejtjeiben
— mondjik az ezoterikusok —, és a sejtek az emberi
test minden részében hallani fogjak ,a hivast”.

Ezen a ponton Stone minden iddk egyszer(i ma-
gikus gyakorlataihoz fordul. Lassuk, mit ir az ,, Akci6-
terv arra, bogy viz segitségével aktivizalt belyzetet
érjrink el” c. mivében:

Toltson meg egy poharat vizzel, legalabb félig.

Csavarjon bele hirom csepp citromot. Eziltal a viz
jobb energiavezetdvé valik.

All6 helyzetben tartsa meg a poharat mindkét
kezének ujjhegyével, megbizonyosodva arrél, hogy
az ujjak eltavolodtak egymaistol és nem érintkeznek
(azért, hogy elkertiljiik a pszichotronikus energianak
egyik ujjbdl a masikba vald aramlasit, és eziltal job-
ban biztositsuk a viz energidjinak dramlasat).

Emelje fol tekintetét, hogy kapcsolatba léphessen
az univerzilis tudattal.

Mondja el problémijat.
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Szilarditsa meg bizalmat a vizben, mint kérelme
tovabbitéjaban. Igya meg az egész vizet.

Ismételie meg mindezt még kétszer, egyszer
felkelés utin és egyszer napkodzben.

Ellendriztiik, hogy a megoldisok gyorsan létrejon-
nek e technikaval, altaliban az elkovetkezé 72
6raban.

Amikor ezen a szinvonalon mozgunk, a fantazia
féktelenné valik. Elékertlnek az ezoterika Osszes ré-
gi magyarazatai.

Példaul: ,Dorothy H. egy elvalt holgy volt. Két
kiskora gyermeket nevelt és nem kapott elegendd
pénzt volt férjétdl, ezért elhatirozta, hogy visszatér
régi hivatdsihoz, énekelni fog. Amig azonban szer-
z6déshez jutott, sok idd telt el és kolcsonoket kez-
dett felvenni, hogy szamlait fizetni tudja. Egy barit-
ndje segitett neki Osszerakni egy pszichotronikus
pénzgyartd gépet (koribban a szerzé elmondja,
hogy ez egy egyszer(i doboz, amelyre egy kis arany-
pénzt ragasztanak). Elsé megbizasa ezer dollar volt
egy hétre. Kevesebb, mint 6t nap alatt munkat ajan-
lottak neki egy hotelben; nappal mint haziasszony,
esténként, mint énekes. Fizetése hetente ezer dollar
volt. Most, hila a pszichotronikus pénznek, folyama-
tosan van szerzddése, és anyagiakban sem szenved
hianyt.”

Sokan gondoljak, hogy Robert B. Stone vagy
N. V. Peale konyvei (pl. The Power of Positive
Thinking és sok mas hozzijuk hasonld), azzal az
egyetlen kétes értékkel birnak, hogy az &si hiszé-
kenységet haszniljik ki. Meg kell jegyezni azonban
azt is, mivel ezek a konyvek kapcsoloédnak az alap-
veté kérdésekhez, hogy para-tudominyos és para-
vallasos értelmuik is van a vallasr6l, mint emberi
alkotasrol.
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Ez egyben azt is jelenti hogy a legkomolyabb tu-
dominyos felfogis sem tudja kikertilni a hiszé-
kenységgel valo talilkozaist.

Az élet eredete

A misik kozponti témirdl, a foldi élet keletkezésérdl
LiszIl6 igy ir: A tuddsok nagy része elfogadja azt az
elképzelést, hogy az élet a Foldon tgy 4600-3600
millié évvel ezeldtt, sajitos korilmények kozott
sziikségképpen indult el, nem pedig egy kozmikus
robbanis kovetkezményeként.” E sziikségszer(i fo-
lyamat magyarazata tobbféle, de valamennyi meg-
egyezik abban, hogy amint ezek a feltételek adottak,
megindulhat az élet... Az persze eldre lathatd, hogy
semmiféle bizonyitékot nem taldlunk erre, mert
hiszen egy torténelmileg mar lezajlott eseményrdl
van sz0, ami megtortént és nem lehet ismét eldalli-
tani, hogy megmagyarazzuk, hogyan tortént eredeti-
leg.

A modern ezoterika mar jéideje foglalkozik ezzel
a témaval, és azt allija, hogy a foldi élet nem mas,
mint bizonyos foldon kiviliek litogatisinak ered-
ménye. Logikus, hogy ez a megoldas hatriltatja a
kérdés megvilaszolisat, hiszen meg kellene oldani
azt a kérdést, hogyan mertlt fol az emberi élet
ezeken a foldon kiviili helyeken. Ha idében nagyon
messzire megylink vissza ezeknél a kérdéseknél,
arra gondolhatunk, hogy mar megoldédtak. A folya-
mat egyik megoldasa, hogy a foldon kiviiliekbdl ,is-
teni”, bar anyagi lényeket csinalunk. Ezek minden-
képpen életszertiek, olyan potenciit birtokolva,
melyet nem érthetnénk meg azokkal a kategoéridk-
kal. melyeket a foldi dolgokra alkalmazunk.
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Azon a teriileten, amely szigorGan tudominyos
akar lenni, az élet ,sziikségszeri” kialakuldsat igy
magyarazza Laszlo (és itt ismét egy jol ismert
véleményrdl van szd): ,A kisérletez6k azt figyelték
meg, hogy az intermolekulidris vonzas eréi és bi-
zonyos molekulak folyékony kristalyok alkotisira
val6 hajlama elvezet a nagy és komplex molekulik
spontan szintézis¢hez. Tudott dolog, hogy ezek a
reakciok a vizben spontin médon keletkeznek, és
akkor, amikor a molekulik agyagi részecskékhez
csatlakoznak. Tehat, az agyag jelenléte irinyitja a
reakciot, abban az értelemben, hogy az élet fej-
l6désének folyamatdban all.”

J6 néhany éve az agyag az élet keletkezésérdl
sz016, tudominyosra igazitott magyarazatok fontos
szerepldje. Ebben az esetben azonban emlék¢. .nlink
kell arra, hogy amint a Biblidban is all. Isicn a fold
porabdl, a sarbdl alkotta az embert, niis magyaraza-
tok szerint hatdrozottan az agyaghodl. Természetesen
ez egyfajta hozzaallas, melyben az ember magara
villalja a dolgokat, egy antropomorf megfogal-
mazisa a problémanak: a lényeg az, hogy az ember
Isten teremtménye.

Az ezoterika bizonyos értelemben szarnyakat
adott a képzeletnek, hogy ezzel megtalilja a meg-
oldast a tudomanyos-tapasztalati magyarazatok és a
vallasos igazsag leszikitett, de viligos tanitdsa ko-
zott. A foldon kivilire vald sarkitds csak az utolsd
a probalkozasok soriban, tobbé kevésbé aktuilis
modja a ,kozmikusra” valé hivatkozasnak. Tehat a
kozmikusra val6 meglehetdsen tag hivatkozis egyi-
ke azon kevés lehetdségeknek, melyek az emberi
agyban felmertilnek, ha a ,kezdetre” gondol. A koz-
mika, mely 6roktdl fogva létezik, amely dnmagabdl
eredeztet mindent és minden benne oldodik meg,
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nem mas, mint a panteizmus egy Osi formaja. Az
ezoterika majdnem mindig itt fejezédik be, mert
minden esetben arrdl van sz, hogy egy személyes
Isten akaratitdl igyekszik megszabadulni; arrél van
szd végiil is, hogy az ember ,hiszi” a sajat vilagat.

Az ezoterika, mint hivatas

Az ezoterikit, mint tevékenységet és  hivatist” a
kovetkezdk jellemzik: az allandésig, a fejlédés ki-
zariasa, a kilonféle tirsadalmi és tudomanyos hely-
zetekhez valé alkalmazkodas képessége, belsé visz-
szautasitasa a tudomanyos modszerrel és a vallassal
val6 versengésnek.

Lassuk el6szor az allandosagot. Az ezoterika felte-
hetéen olyan 6reg, mint maga az emberiség. Ha
megallapodunk abban, hogy az ezoterika a magia-
bol taplilkozik — és a magiin azt értjiik, hogy az
ember célja érdekében manipulilja a természetfolot-
tit —, valoszind, hogy mir a paleolitikumtdl kezdve
haszniltik ezt az eljirist. Az biztos, hogy Hero-
dotosztdl kezdve a mai napig tobb ezer nép és
kultira gyakorolja a magiat. Nincs értelme, hogy
ezeket a kultirikat folosszuk magikus, vallasos vagy
tudomanyos kategoriikra. Valéjaban barmely kulti-
rdban talilkoznak mindezek. Mikozben a vallas egy
felsdbb lénytdl valo fliggés elismerését jelenti, a ma-
gia és a tudomany kozott nincs meg a folytonossigot
biztosité dtmenet. A migia sok esetben a tudomany
elédije volt; és amikor elérkezett a tudomanyos ma-
gyarazat, gyakran eltiint a magikus felfogis, de nem
minden esetben. Meg lehet példiul magyarazni
tudomidnyosan, miért hibds egy repilé motorja.
Hogyan lehet azonban elkertlni, hogy az a repuld,
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amelyen éppen én utazom, meghibdsodjon? Ebben
az esetben a tudominy, a matematika, csak valo-
szintiségekben tud beszélni, de aki elolvassa a napi
horoszkoépjat, hogy megtudja, utal-e valami az
utazisara, nem érdeklddik a valdszinliségszamitas
irint, mert valéjiban semmi konkrét dolgot nem
mond neki.

Nem valészint, hogy a tudomany meg tudja ma-
gyarazni a kiilonos eseményeket, féleg azokat nem,
amelyek egy sor olyan oktdl és tirs-oktdl fliggenek,
amelyeknél nem tudunk mast hasznalni, csak a sors
vagy a véletlen kifejezéseket. Innen ered az ezo-
terikus szivoés kitartdsa, hiszen az 6 teriilete pon-
tosan a kilonos.

Misodik helyen beszéljiink a fejlédés hianyarol.
A XX. szazadi nem kiilonbozik lényegileg az év-
szazadokkal ezeléttitdl. Ez magyarizza meg, hogy
az ezoterizmus néhdny klasszikusa — példiul Nostra-
damus — egy mai ezoterikus szamdra tovabbra is
telies érvényl. Ugyanezt mondhatjuk a Halottak
Konyvérdl is. Nincs semmi 0j, amit hozzitehet-
nének. A lényeg Osszefoglalhaté két sorban: ,létezik
egy titkos tudis, amit csak a beavatottak ismernek,
amihez néhany ad hoc jellegl eljarissal juthatunk
el”. :

Harmadsorban emlitettiik az ezoterika alkalmaz-
kodasat a kilonbozé tirsadalmi helyzetekhez és a
kilonféle tudomianyos paraméterekhez. Az ezoteri-
ka nem viltozik a lényegét illetéen, viltozik viszont
részleteiben — a korszellemtdl fiiggden. igy példaul a
.piramis titkdval” kapcsolatban lézersugirrél és
szamit6gépekrdl beszélnek, ami természetesen nem
torténhetett meg régebben. Az biztos, hogy a mai
ezoterikus hajlik arra, hogy megmutassa, mindaz,
ami a modern tudomany talilmanya — drutazasok,
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rontgensugarak, szamitogépek stb. — megvoltak mar
az 6si civilizacidkban és a kipusztult, vagy f6ldon
kivili civilizicidkban is. Ha azonban az Okori, a
kodzépkori vagy az Gjabb ezoterikus szovegeket néz-
zUik, nem talaljuk meg benniik ezt a .modern” va-
gyat, hogy napra készek legyenek. A mindenkori
czoterika sajit kora kultdrijat meglehetésen mi-
metikusan kezeli. Nincs tudomanyos” ezoterika a
XVIII. szizad elétt, mert csak ebben a szizacdban ter-
jedt el a tapasztalati tudomany modszere.

Negyedik helyen beszéliink arrdl, hogy az ezoteri-
ka egy belsé visszautasitist mutat mind a tudo-
manyos modszerrel valdé versengés, mind a vallassal
szemben. Tudominyos modszeren itt nem csak a
tapasztalatit értjik, hanem a torténelmi, filozofiai és
sok mis tarsadalomtudomany 6sszehasonlité mod-
szerét. Hogy tisztan lassunk, gondoljunk a tapaszta-
lati modszerre Ggy, ahogyan jelenleg értjik azt.
Miutin megfigyelik a jelenségeket, hipotézist Alli-
tanak fol roluk, vagyis egy magyarizatot. Ezt a ma-
gyarazatot azutin mds kisérletek ali vetik, hogy
lassak, ellenall-e ezeknek a probilkozisoknak.
Amig ellenill, azt gondolhatjuk, hogy a hipotézis
érvényes; ha nem tud megbirkézni egy kisérlettel.
mint hamisat, el kell vetni. E médszer nem alkalmas
az ezoterizmus illitisainak igazoldsara, mert az ezo-
terikus ,hipotézisek”-et konnyen meg lehet hamisi-
tani.

Az ezoterika kibékithetetlen a filozéfia racionalis
modszerével is. Az ezoterika alapelvei, mint adott
dolgok, kezdettd] fogva ismertek. Ezekrdl csak bi-
zonyos adatok elfogadisa kapcsan vitatkoznak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ezoterika a val-
lishoz kozelit. A valldas a hitnek valé engedelmes-
séget jelenti, vagyis azt, hogy az ember elfogadja
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Isten Gtmutatisat. A ezoterika hasznilhat — és gyak-
ran meg is teszi — valldsos terminusokat, de vissza-
utasitja az isteni tekintély megkérddjelezhetetlen-
ségét. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy az
ezoterikusok kozott nincs valldsos férfi vagy vallasos
né; bizonyos ponton viszont vallisos meggy$zé-
déstik titkozik az ezoterikus hitelvekkel. Feltehetéen
— de mindig szubjektiv szemszogbdl nézve - ez
kevésbé volt egyértelmi azokban az idékben,
amikor a magia és a racionalitds kozotti megkilon-
boztetés nem volt teljesen vilagos.

Ha most az ezoterikit a professzionalistik szem-
sz6gébdl nézziik, {6 jellemvonasa a sajat felsdbb-
rendlségében valo hit és a talarado fantizia. A ma-
gasabbrendiiségi tudat abbdl a meggydzédésbdl
ered, hogy olyan titok birtokdban hiszik magukat,
amelyet a halandok tobbsége nem ismer. Mégis, ez a
kivaltsag ellentmond a magusok, jésok, latnokok,
tenyérjosok és mis ezoterikusok életmoddjanak,
amely rendszerint igen szerény. Még azokban az
idékben sem tudott a magus jelentés hatalomhoz
vagy vagyonhoz jutni, amikor majdnem mindenben
hozzi fordultak az emberek.

Ami a masodik dolgot illeti, az ezoterikus olyan
ember, akinek igen nagy a képzeldereje. Konnyen
attér a valosagbol a fantazia vilagaba, ezért varhato,
hogy végiil elhiszi azt, amit elképzelt. Sokszor
mindsitették az ezoterikust miivésznek, bar az altala
megcélzott szindékok inkabb a tudomany felé mu-
tatnak. Mivészi szindék példaul az, hogy mindazt,
ami létezik, az dsvanyoktdl az emberig, organikus
egységként akarjak latni: a kovek éreznek, a krista-
lyok latnak, a novények beszélnek, az illatok érte-
nek, a tavoli vilagokat olyan lények lakjik, melyek
még nem mutatkoztak meg eldttiink.
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Megitélhetd végiil az ezoterika a haszonélvezdk
szempontjabdl is, és ebben az esetben a legfon-
tosabb jellemzdi: a marginilissag, az emberi élet val-
sigos szakaszaihoz valé kapcsolédis, és a kony-
nyedség, amivel az eseteket kezeli.

A marginilis jelenség nem azt jelenti, hogy az ezo-
terikihoz forduldék szima alacsony, hanem azt a
helyet, amelyet az ezoterika betolt az életlikben.
Hogy az ezoterikival talilkozhassunk, bizonyos ki-
tartiassal kell keresni. Nem olyan valami, ami az em-
berek hétkéznapi életében gyakran folttinik, kivéve
néhany trivialis esetet, mint példaul a horoszk6p. Ha
példaul egy séta alkalmaval, ahol egyiitt haladunk
sok mis emberrel és ahol kiilonféle utcai mtivészek
kinaljak termékeiket, van harom, négy vagy ot ta-
rokk kartyabdl j6sld, csak nagy néha lehet latni,
hogy megall valaki eléttiik. Ez a valaki, nem az atla-
gos férfi vagy né, hanem bizonyos tekintetben egy
marginilis személy. Egyforma az oka annak - az
ezoterikusok nagy tiltakozasa ellenére —, hogy nem
létezik olyan orszag, ahol az asztroldgia, a kartyajos-
las stb. az oktatasi programokban szerepelne. Az
ezoterika mivelése ezért is marginilis. Az Gjsigok
oldalain, ahol a munka irdnti keresletet és kinalatot
olvashatjuk, nem talilunk maigus vagy litnok fog-
lalkoztatasira vonatkozo hirdetést.

A vilsigos életszakaszokhoz val6é kapcsolddis
talin az igazi oka az ezoterika fennmaradasanak.
Ezek a valsigok endogének és exogének is lehet-
nek, attdl figgden, hogy belsé jelenség valtja ki
Oket, vagy egy kiilsé esemény kovetkezményei: egy
szakmai kérdés, egy betegség, amihez még szeren-
csétlenség is jarul és a tobbi megszokott ok. Elérke-
zik a pillanat, amikor Gigymond, nem tudunk mar
mit csinalni. Gondoljunk példaul az anyara, aki évek
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6ta probalja gyermekét kigyogyitani a kabitdszerfo-
gyasztasbol. Mar az elvondkurit is megprobaltik,
sikertelentil. Hivé emberrdl van sz6, aki hatartalanul
sokat imadkozott, s akkor valaki azt mondja neki,
hogy van egy asszony, aki kilonleges hatalommal
bir, 1atja a jovéSt és tanicsokat is ad, olyan, aki mar
meggyogyitott hasonl6 eseteket. Nincs benne semmi
kiilonos, ha ez az anya a latnokhoz fordul. A négy-
Otszaz forint, amibe a vizit kertilhet, egyaltalin nem
jelent semmit, ha ugyanakkor a fia végre meggy6-
gyulhat...

Harmadik jellemzSéként emlithetjiik, hogy ez a
szérszalhasogaté moédszer sok ember szimara nagy
hihet&séggel bir. Jobban mondva sokan nem is mer-
nek arra gondolni, hogy hamis lehet az, ami ebben,
meg abban, meg a harmadik esetben is megtortént
mar. Az ezoterikus ismeretterjesztés majdnem min-
den konyvét kozértheté nyelven irtik, olyan ese-
teket bemutatva, amelyek barmely hétkoznapi
olvaséval megtorténhetnek. Altaliban nem sziszte-
matikusak, nem rendszereznek, hanem szinte bom-
baznak mindenfajta esettel, illandé séma szerint:
probléma — ezoterikus tudashoz vald fordulds —
megoldis.

A jovo megismerése: a holtak, akik beszélnek

Az ember szinte soha nem elégszik meg azzal, hogy
megvirja a jovSt, ha tudni kivinja milyen lesz.
Ismerni akarja, és megel&zni. A pozitivizmus gyé-
zelme Ota ez az igyekezet nem volt népszeri az
utdbbi szazadokban. A pozitivizmus, meghatirozisa
is mutatja, az adatokra figyel, melyeket ellendrizni
lehet. Ezért nincs csodilkozni valé azon, hogy a
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szazad elejétdl kezdve a profécia, a jovébelatas
hitelét veszti, mert mindezt tudomainyellenesnek
nyilvinitjdk. A tudomany azokkal a kapcsolatokkal
foglalkozik, amelyek a dolgok kozott vannak. Mar itt
észrevehetd, hogy a profécia vagy altalaban a jové
ismerete olyan valami, amit a tudomanyos modsze-
rekkel nem lehet kifejezni. Az ezoterikinak ez a
szamiizése nem tartott sokaig. Szizadunk kozepe
tajan a josl6 mivészetek ismét divatba jottek.

Josolni annyit jelent, mint kiilonleges moédszerek
segitségével taldlkozni a jové titkaival. Talalkozni,
de nem eldre latott mdédon, hanem az intuicid és a
benyomas keverékében. Cwen Le Scouézec, ebbe a
kategoridba tartozd ezoterikus, 6t nagy csoportra
osztja a josldé mivészeteket: profécia, hallucinicids
joslas, matematikai joslas, megfigyeléses joslas és
abakusz modszerrel vald joslas. A proféta isteni in-
spirdciora taldlkozhat a jovdvel. Akik, mint Le
Scouézec, Istentdl fiiggetlenként kezelik ezeket a je-
lenségeket, hiszik, hogy lehetséges profetizmus a
valldsos szfériara vald tamaszkodas nélkil. Proféta
szerintiik az, aki megérzi a titkot, ami éppen torténik
vagy torténni fog.

Ezen a ponton az okkultistik gyakran sok el-
képzelést 6sszekevernek, példaul ugyanarra a szint-
re helyezik Izajas proéfétat, mint Nostradamust, a
XVI. szizad nagy magusat. A nem vallisos profétak
joslatai majdnem mindig a vilagtorténelem esemé-
nyeire vonatkoznak. Igy példaul tobbszér megjo-
vendolték a nagy francia forradalmat. A XVIII. sza-
zadi spanyolok kozil az egyik legérdekesebb
egyéniség, Diego de Torres Villarroel, néhany vers-
sorban, jelentds iddbeli kiilonbséggel és igen sok
részlettel megjosolta azt az atalakulast, mely a szom-
szédos Franciaorszigban torténik majd.
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A jelenlegi litnokok vagy maigusok proféciiirdl
bdséges bizonyiték van arra nézve, hogy szinte
egyik sem teljesedett be. Ha valami mégis teljesilt,
az azért tortént, mert ha tal sokat jovendoliink,
mindig van esélye annak, hogy valamit eltalalunk.
A legfeltinébb mégis az, hogy senki sem veszi a
faradtsagot, hogy raimutasson néhiny igen hangza-
tos profécia be nem teljestilésére. Ez jele lehet an-
nak, hogy a profécidkat nem veszik komolyan. Lis-
sunk egy esetet, bar ezret is lehetne emliteni. Egy
francia magus, Mario de Sabato, megjésolta egy
1981-ben- publikalt konyvben, hogy a harmadik,
szorny(i és végzetes vilighidbori 1986 koril fog
bekovetkezni. Konkrétan beszélt csapatmozgasok-
rél, és azokrdl az orszagokrol, amelyeket legySznek,
igy a szovjet és arab orszigok keverékérdl. Ugyanez
a magus egy masik latnokkal ellentétben, aki nagy
hdhoéval josolta meg, hogy II. Jinos Pal Papa lyoni
litogatdsa alkalmiaval meg fog halni, és ezzel
Nostradamus beteljesiti egy proféciijat, azt irta, hogy
ez a profécia nevetséges és hamis volt. A Papa nem
fog Lyonban meghalni, azon egyszert oknal fogva,
mert nem fog Lyonba menni. A pipa elment Lyonba.

Ugy Nostradamus 6rokségét, mint mas profétik
vagy késobbi litnokok 6rokségét, eddig féleg abbodl
a szempontbdl elemezték, hogy mi az, ami teljesiilt
beldle, elfeledkezve mindarrél, ami nem. A foldol-
gozottak kozott a kovetkezd stilustiak szerepeltek:
,Két nagy, kikitéboz kézeli varosban
két olyan gyalazatos dolog torténik, ami soba azelott:
éhség, jarvanyok, reménytelen emberek,
ami konyériiletért kialt a bhalbatatlan nagy Istenbez.”

Egy szovegmagyarizo azt allitja, hogy ez vilagos
és nyilvinvalo joslas a két atombombdazasrél, Hi-
rosima és Nagasaki folott. A szovegmagyarizo
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A. Gallotti szavaival: ,A varosok leirdsa nem hagy
kétséget. Ugy Hiroshima mint Nagasaki kozel van a
tengerhez. A két gyalidzat vagy csapis, nyilvan-
valdéan az atombombik, melyeket az emlitett va-
rosokra dobnak, elsé alkalommal polgari célpontok
ellen. A robbanis iszonyata a talélék k6zott minden-
féle kovetkezménnyel jart, éhséggel, radioaktivitas
terjedésével, mely tobb ember halalat okozta, mint
maga a robbands. A szizadvég a kidbrindultsig
panorimajiat mutatja fol, mely minden magyarizatot
foloslegessé tesz.”

Természetesen a szovegmagyarazd hallgat arrél a
szimtalan kikot6hoz kozeli varosrol, mely a torté-
nelem sorin bombatimadast kapott. A hasonldsag
sémdjival dolgoznak — mely az ember pszichikai
egységére tamaszkodik —, és keresnek egy ese-
ményt, amely belefér a préféciiba.

A joslas hallucinaciés praktikikhoz is folyamod-
hat. Olyan j6slasrél van sz6 ebben az esetben, amely
nincs a beteljestilés allapotiban, mint a profécia,
hanem a transz vagy az ilom allapotahoz kotddik.
A transzban torténd joslast eléidézheti egy hallucina-
ciot kivaltd dolog fogyasztisa, vagy a szervezetbe
valé bevitele, s ebben az esetben gybgyszeres jos-
lasrol beszélnek; torténhet a joslas katalepsziaban,
agonikus allapotban vagy tiikrok és kristilyok segit-
ségével, esetleg olyan joslathozé elemeket hasznil-
va, melyek megallithatjdk az almokat, és ilyenkor
beszélnek dlomfejtésrél. A transz és az dlom val6ja-
ban nehezen megkiilonboztethetd egymastol. A jos
feltehetéen az ember egy sajitos allapotat hasznilja
fol ahhoz, hogy informicidkat szerezzen a jovorol.
A legmegszokottabb az almokat felhasznal6 joslis,
de sok esetben barmi alkalmas erre.
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Egyértelm(i az antropojéslisnak nevezett eljiras,
melyben egy emberi lényt dldoznak fol azért, hogy
megismerjék utolsd szavait. Arra gondolnak, hogy a
haldoklé tragikus moédon, de igen taldléan belelit a
jovébe. A hires XII. szdzadi arab torténész, Ibn
Jaldun igy irt: ,Hallottunk arrél, hogy néhiny zsar-
nok kivégeztetett raboskodd embereket, mert tudni
akarta az aldozatok utolsé szavaibdl, mi lesz sajat
sorsa. Amit hallottak, eltoltotte Sket félelemmel.”

Jelenleg leggyakoribb a vizualis hallucinaciékbdl
val6 joslas, amely Ggy torténik, hogy a tekintetet
példaul egy kristalyra, tiikorre, csillogd felszinre
vagy a vizre irdnyitjuk. A legelterjedtebb eszkoz a
kristalygomb. A felmerilé képeket, a jovérdl szolo
joslas kulcsaként emlegetik, mert ez az, amit a
kristadlyba nézve keresnek. Egy latnok igy kommen-
talja a dolgot: ,A kristalygombot egy szoba sotét
sarkdban helyeztem el és majdnem teljesen befed-
tem egy fekete anyaggal; vagy ha kicsi volt, a tenye-
remre tettem, és mereven a kdzepét néztem. Nem la-
tok a sotétben, mégis néhany perc elteltével egy
nagyon csillogé fényt tinik fel, amely kevéssel
ezutin szertefoszlik. A gomb felszine akkor fatyolos-
nak, zavarosnak tlinik. Ez a felhds dllapot késébb ki-
tisztul és tijakat latok, bettiket és mindenféle dolgot.
Ezek a litomasok néhiny masodpercig, esetleg per-
cig tartanak, és egy-egy kép kozott ugyanazt a fényt
és felh6t latom.” Teljesen vilagos, hogy nincs kiilon-
leges belsé tartalom a kristilyban, mivel ebben az
esetben barkinek és barmely pillanatban beszélne.
Ami ezekben az esetekben torténik, az a jos érzé-
kelésének modosulisa, tehit szubjektiv dolog.

A joslis misik formija a matematika felhaszna-
lasaval, vagyis elvont elemekkel prébailja megmon-
dani elére a jovét. Mindenekeldtt az asztrologiat
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hivjak segitségiil, a csillagok allasabol, és azok
egylittesébdl josolnak, amelybdl az Gjsagokban és
folybiratokban lathaté legegyszertibb horoszképok
is sziletnek. Egyenldre nem foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy az asztrologia mennyire szavahi-
hetd, hiszen az egyszerli horoszkép nem tdbb, mint
jaték, szoérakozis. Aki egy egynapos horoszkopot
tobb kevesebb érdeklédéssel elolvas, nem veszi a
faradtsagot, hogy Osszehasonlitsa a tobbi Gjsigban
szereplé aznapi horoszképpal. Ha megtenné, nagy
eltéréseket taldlna.

A numeroldgia rogton azt a nehézséget érzékel-
teti, hogy a felhasznalt absztrakt szimbélumok sza-
ma kevés, és a jovo vagy szerencse, amit josolnak
vele, az emberek megszamlilhatatlan tdmegét érinti.
EbbdSl adoddan igen nehéz elfogadni azt, hogy
ugyanaz a jovendolés érvényes parhuzamosan az
emberiség egy misik jelentds részére is. Az Ggy-
nevezett numerolégusok rendszeres gyakorlatiban
latni lehet ezt. Minden embernek van egy szima, a
nevében eldforduld betiik szerint — minden betlinek
megvan a numerikus megfeleldje; de a felhasznal-
hatd Osszes szim Osszesen 12. Aystin Coates rend-
szerében példaul annak az embernek a szima, aki
1991. januir 2-an sziletett, kiilonb6zé szamitisok
alapjin az 5 a szima. Ez azonban a sziiletett irdnyi-
toknak is a szama, igy az emberiség tizenketted ré-
sze hivatott lenne arra, hogy sziiletett vezetd legyen.

Az elébb emlitettek arra a kovetkeztetésre ve-
zetnek benniinket, hogy a matematikai joslas sokkal
inkibb egyfajta jaték. A sajat fontossigunk tudata
képezi tehat a horoszképok irinti érdeklddés és a
numerologikus joslasok alapjat. Az illetd azt gondol-
ja, hogy szama, az 5-6s, majdnem kizarolag az 6vé,
bar a valésigban megosztja azt 500 milli6 tarsaval.
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A joslashoz hasznalt mas modszerek: a magatartas
megfigyelése vagy az ember 6sztonos cselekedetei,
az allatok vagy novények megfigyelése. Bizonyos
madarak belséségeinek megfigyelése, mely nagyon
ismert volt az 6kori Rdbmaban.

A szamoloétablas médszerek sem maradhatnak ki
a felsoroliasbdl, melyeknél elmaradhatatlan az in-
tuicidé hasznalata, és a jovdbeli eseményeket tradi-
cionalisan ismert kulcsok, referencia tiblik segit-
ségével mondtik meg. Vannak példiul almokhoz
sz0l6 kulcsok, melyek értelmezik a kiilonb6z6 tar-
gyakat vagy megilmodott embereket. igy beteggel
almodni azt jelenti — ellenmondisosan —, hogy
egészségesek leszlink a jovében.

Az almod, az életed

Az ember dlmodik, és ez jelent valamit. Ez lehetne
az ezoterika alaptétele e témaban. Az ezoterika nem
elégszik meg a tudomanyos-tapasztalati magyaraza-
tokkal. Az ezoterika hivdje ezért halis lehet bi-
zonyos értelemben Sigmund Freud-nak, mert a bécsi
orvos nem tehetett mast, mondja sok okkultista,
mint hogy 1j szavakkal fejezte ki-mindazt, amit az
Okor kezdettdl fogva tudott. Természetesen az ok-
kultista nem elégszik meg sokiig Freud pszichoana-
litikus magyarizatival, melynek majdnem mindig
szexualis alapja van. Ennek gyakorlati oka van: a
kliensek, akik azért jonnek, hogy magyarazatot kap-
janak dlmaikra, nem elégedhetnek meg elfojtott
komplexusok valdsagra vald attltetésével azon egy-
szer(i okndl fogva, mert az emberek életében a
szexen kiviil még sok mas létezik.
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Freud hibjja ezen a ponton az, hogy nem ismerte
fol a szimbolizmust, amely szizadok 6ta korilvette
az dlmokat. Ezt a nagy csatat Jung vivta meg, tirsa
szemlélete ellenében. Jung prototipikus faktorokkal
dolgozik, olyan vilaszokkal, amit az emberi termé-
szet mindig megad ezekre a problémaikra. Kovet-
kezésképpen nincs semmi kiilonos benne, hogy az
idlmokban eldSkertljon az emberi elem. Azonfelll a
kombinacidk gazdag valasztékaval szamol.

A bibliai viligban a legismertebb dlomfejté Jozsef,
Jakob fia. Az almok, amiket testvéreinek mesél el,
ugyanazt a témat variljak: sajat 1étének fontossagat.
Latjuk majd, hogy ez betii szerint teljestil. Jozsef, akit
eladnak a testvérei, Egyiptomban a farad utin a leg-
fontosabb ember lesz. E felemelkedés elétt, amikor
bortonbe kertil Putifar feleségének viadja miatt, két
bortontarsa almat értelmezi, és ezek is teljesiilnek.
Daniel proféta is megfejti Nabukodonozor kirdly egy
ilmat, mely pontrél pontra teljesiil. Daniel olyan
magyarazatot ad, amely féliton van a szimbélum és
a hétkoznapi valosig kozott. Nem folyamodik furcsa
vagy szokatlan elemekhez; magyarizatit barki
megértheti.

Ezek az Oszovetségi dlmok leghiresebb magya-
rizatai. Az Ujszovetségben Jozsef dlmit, aki Jézus fo-
gadott apja, Isten felhasznilja arra, hogy tudassa
angyala altal azt, ami mindaddig még nem tortént
meg, vagy ami mar megtortént, de nem talalni ra
magyarizatot: pl. Miria terhessége. Jozsef dlmiban
megfigyelhetjiik, hogyan lesz az dlom érthetévé, at-
6l fuggetlenil, hogy a jelenre, a multra vagy a
jovére utal.

Az almok tehit egy szimbolikus nyelvet képvisel-
nek, mely feltehetéen az emberi nem egyetemes
nyelve. Az elébb emlitett ismert esetek hatdsira az

114



okkultistik ravetették magukat az almok vilagara,
amely kétségtelentil elhagyott tertiletet jelent min-
den olyanfajta idealizilas szimara, amelyet nem kell
indokolni. A szimtalan kdnyv koziil, amely az dlom-
fejtés piacan megjelent, Hans Holzer Hidden mean-
ing in dream c. konyve megadja, néhany gyakori
alom kulcsit, mely majdnem mindenkinél eléfordul.
Ha ,valaki azt dlmodja, hogy balesetet szenved,
lehet, hogy olyan pszichikai almot lit, amely elére-
mutatd és komolyan kellene vennie, de jelezheti ez
a balesetektdl valo félelmet is”. Mint latjuk, van két
lehetséges magyarizat: eldrejelzd vagy szorongast
mutaté. Igy akir torténik baleset, akir nem, a meg-
oldas talalat. Ezek az alternativ magyarizatok na-
gyon kevéssé tudominyosak, de az ezoterika gya-
korlataban igen gyakoriak.

Holzer szerint az dlmok két nagy kategoériaba so-
rolhatok: a szimbolikusak és a pszichikusak. A pszi-
chikusak ismét kiilonféle kategoridkra oszthatok:

— profétai almok, amelyek eldre jelzik vagy meg-
josoljik a jovot;

- figyelmezteté dlmok, melyek jeleznek egy ese-
ményt a jovével kapcsolatban, Ggy hogy tehetiink
valamit annak elkeriilésére;

—ESP dlmok, amelyek tobbféle szimultin ese-
mény telepatikus anyagat tartalmazzik;

—taléléses almok, ezeken keresztil az dlmodd
talilkozik a talvilaggal, vagy a lelkek vilagival.

Lathatjuk, hogy Holzer olyasmiben hisz, ami az
okkultizmus alapjat jelenti; egyfajta koncentrikus
elképzelésen alapuld létben, amely a reinkarnacid
alapja is. Ezekkel a lapokkal a kezében Holzer ké-
pes az almok hétkoznapi tapasztalisihoz megadni
a titkos, talviligi dimenzidkat, melyek ugyanakkor
hétkoznapiak is. Meg kell jegyezniink azonban,
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hogy Holzer konyvében és a hozza hasonlbéakban
a terminoldgia nagyon valtozé. Nem szigord bizo-
nyitas felé halad, hanem dltalanos megillapitasokat
tesz. ,Ha a tudomany nem ismeri el ezen illitasokat
— mondja Holzer —, az annak az 6szvér jellemi mate-
rializmusnak koszonhetd, amit hasznal. Ha a valla-
sos hatosigok sem tulajdonitanak nagy fontossigot
e magyarazatoknak, az annak koszonhetd, hogy
Oket ugyanez a materializmus rontotta meg.”

Freuddal kapcsolatban elmondhatjuk, az 6 hozza-
allasa pozitiv, de ugyanakkor kétértelmii. Az ok-
kutistik halasak neki, mert visszaszerezte a tudo-
manytdl az Adlombdl eredd értékeket; masrészt
visszautasitjdk elméletének alapelképzeléseit, és
inkabb Carl Junghoz kozelitenek. A Freud és Jung
kozotti kiilbnbséget igy lehet 6sszegezni: mig Freud
szimdra az alom olyan tartalommal bir, melyet a tu-
dat inmorilis tartalma, szornyliséges volta miatt,
visszautasit, addig Jung Ggy értelmezi a tudatalattit,
hogy az a tudat folé helyezheté dolgokrol sz6l6 is-
meretek Osszessége: ezekben az ismeretekben az
én, hétkoznapi pszichikai anyagokat keres, a kollek-
tiv tudattalant. ,Abszurd lenne — irja Jung —, ha azt
akarndnk bizonyitani, hogy az ontudatlan psziche
tapasztalatainak ez a hatalmas rendszere nem mas,
csak illazio. Lithatd és érinthetd testliink szintén oly
tapasztalatok rendszere, mely teljesen 6sszehason-
lithat, mely 6rzi sajat fejlddésének nyomait, mely
visszanyulik az elsé korokhoz, és egy célnak, az
életnek alavetett egylttesét képezi, mely mias mo-
don nem lenne lehetséges. Senkinek nem jut eszébe
az Osszehasonlitd anatdmia vagy a fiziologia iranti
érdeklddést tagadni; igy a kollektiv 6ntudatlan ta-
nulminyozisa és ismeretforrisként valé hasznilata
sem lehet teljesen illGzi6.”
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Jung szimara az dlmok magyarazatinak torvénye
az asszociaci6, mint Freudnail, de Jung kiszélesitette
a panordmat és viligosan egy célszerliségrol beszél.
Mire valok az almok? Jung szerint az dlmok hoz-
zakapcsoljdk mindenhez az emberiség tapaszta-
latainak széles horizontjat és kapcsolatba hozza Sket
azokkal a prototipusokkal, amik megtalilhatok e
tapasztalatban.

Jung interpretaci6jinak kevés koze van az dlmok
profétikus jellegéhez, és még kevesebb a csillagok-
kal val6 tervezéshez. Val6jiban inkibb egy elére-
jelzéses dlomra gondolhatunk itt, mert az ember al-
taliban 12-15 alaptémin beliil mozog. Az almok
megfejtésével foglalkozd népszeri konyvek ezt a
12-15 témadt érintik: az élet, a haldl, betegség. sze-
relem, gytlolet, pénz, hatalom, foglalkozis, szép-
ség, szorongids, félelem.

Az dlmokrol és megfejtésiikrdl szolo atlagos ezo-
terikus irodalom nem lép tal egy tobbé kevésbé
logikus magyarazaton vagy egy mindennapi asszo-
cidcion. Igy példaul a kezek cselekedetet jelentenek;
a bortéon azt, hogy megszabaduljunk hajlamainktol
vagy gondolatainktdl; a vonat az emberi élet szim-
boluma. Ugyanakkor néhiny szerzé az almokhoz
konkrét antitézist ad: halallal dlmodni a vitalitisra
utalhat; szerelemrdl almodni a gytloletre utal stb.
Sok ilomfejtéssel foglalkoz6 konyv van és a megfej-
tések koordinaldsira a legkisebb erdfeszitést sem
tették benniik. Ez a valésigban azt jelenti: az dlom-
fejtés nem tudominy, a sz6 semmilyen vonatko-
zasiban, hanem mivészet; az pedig tudott, hogy
a miivészetnek nincs miért tiikréznie a valésigot.
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Az ezoterika, mint terapia

Félaton a lelki tandcs és a pszichikai teripia kozott
sok ezoterikus mestert talalunk. Az egyik, leginkabb
bizalomra méltd, Krishnamurti.

Az Anglidban nevelkedett J. Krishnamurti mar a
harmincas években hirnevet szerzett ezoterikus
elképzeléseivel. Az6ta szimtalan konyvet irt, igy az
Igazsdg és valosdag, Az élet teljessége, A gondolkodds
selyemgombolyagja. Legutobbi konyveinek egyike,
A figyelem langja nem kindl sem tartalmaban, sem
kifejezési formajiban Wjat, viszont jelentds szintézist
ad olvasdinak.

Ezeknek a konyveknek a szerkezete majdnem
mindig ugyanaz. A viligon minden rosszul megy,
sét egyre rosszabbul. Ha a tarsadalmi rosszullét al-
talanos, egy 4ltalinos gyogyszerrel kell orvosolni.
Ehhez azonban nem elegenddek a politikusok, a
tudésok, az értelmiségiek, az ismert vallasok hivéi.
A megoldast az autoném tudat belsé rendjében kell
keresni, ami igazan valldsossa tesz benntinket, mert
most egyszerlien csak materialistaik vagyunk.

Krishnamurti az, aki az autoném tudat belsé rend-
jét megmutatja, de valéjiban anélkil, hogy barmit is
megmutatna. Nem ajinlja magit, mint mestert,
tudost, vagy gurut. Allandé indokai koéziil ime egy:
JAki Onokhoz beszél, nem egy eléadast tart: nem
akar senkit rabeszélni semmire, sem kioktatni. Egy
beszélgetés résztvevdi lesziink. Két olyan barat ko-
zott zajlik ez, akik rokonszenvet éreznek egymas
irant, mikozben egy fa idrnyékiban llnek és beszél-
getnek, atérezve a mély kommunikacié varazsat.
A reggel csodalatos és friss; harmat fedi a mezdt és
6k egyttt vitatjik meg az élet bonyolult dolgait.”

118



Azért talalunk bizonyos verbilis vonzerdt Krish-
namurti révid szentbeszédeiben, mert meggydz ar-
r6l, hogy egyaltalin nem akar meggydzni.

Nem jatszhatunk azonban buntetlentil az elképze-
lésekkel; sét, a szavakkal sem. Barmilyen zavaros és
levegds is Krishnamurti gondolkodisa, lehet benne
egy olyan magot talalni, mely bizonyos ko&zhelyek
kiséretében ismétlédik.

Az elsé dolgunk lesz — mondja — gondolkodni. O
megtanit ra barkit. Mit jelent gondolkodni? A gon-
dolkodis olyan folyamat, amely a tapasztalatbél és
az ismeretbdl ered. Hallgassik ezt most nyugodtan,
és fel fogjak ismerni, ha nem igaz; sajit maguk
fogjak felfedezni, hogy aki beszél Ondkhoz, olyan,
mintha tiikérként dllna Onok elétt, amelyben pon-
tosan latjak a valdsagot, torzitds nélkiil; ezutan fél-
retehetik vagy eltorhetik a tukrot. A gondolkodis a
tapasztalatbdl indul ki, amely ismeretté alakul at, az
az agy sejtjeiben emlékezetként halmozodik fol;
azutin a memoriabdl folmertil a gondolat és a cse-
lekedet. Legyenek szivesek lassik be sajat maguk
ezt, ne ismételjék amit mondok. Ez a képsor val6sa-
gos: tapasztalat, ismeret, memoria, gondolat, csele-
kedet.”

Krishnamurti igy ismétli a nyilvanvalét, amit a
filozo6fusok szdmtalan formdban elmondtak, mibta
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. A jozan ész leg-
nyilvanvalobb dolgait. A terminusokban van egyfajta
kettésség: gondolat és ismeret, néha szinonimaként
hasznilhaté. Barhogy is van, az, hogy a gondolatot
koveti a cselekedet, annyira ismert dolog, hogy
meglep benniinket az a ragaszkodas, amellyel Krish-
namurti rivezet benniinket, hogyan értsiik meg ezt
az igazsagot.
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Hova kell eljutnunk ezzel a gondolatmenettel?
Egy csiraszerl igazsighoz, amit az indiai aktiv és
passziv modon ismételget és amely minden dolog
lényegét jelenti: oda, ahol nincs mar individualitas,
hanem csak egy k6z0s tudat. Krishnamurti ezért so-
hasem hasznalja az én sz6t, hanem azt a korulirast,
hogy aki Ondkhéz beszél... ,A tudat nem szemé-
lyes: a fold, melyen mi emberi lények megillunk.”
Vagy még viligosabban: ,Nem vagyunk indivi-
duumok. Ezredévek emberi tapasztalatinak, emberi
erdfeszitésének és harcinak vagyunk az ered-
ménye.” Nem marad semmi kétség: ,Ez azt jelenti,
hogy Onok koziill mindenki egyenként is az em-
beriség, és nem egy kiilonvilt individuum. Minden-
kinek lehet sajat egyéni képessége, hajlama, sajatos
alkata, de tény, hogy ezzel egyiitt az emberiség
része, mert tudata valamennyi emberi lény tudati-
ban megtaldlhaté. Ez a tudat a gondolkodais ered-
ménye; eredménye ezer és ezer gondolatnak.”

Csak kollektiv tudat van, amely a gondolat folya-
matat jelenti. ,A gondolat azonban anyagi folyamat,
nincs semmi szent benne.” Ez annyit jelent, hogy
nincs szellemi, bar Krishnamurti allandéan medita-
ciordl beszél. Ebben a kettésségben, ahol még sza-
molnunk kell egy néha lirai nyelvezettel is, annak az
indiainak az atszellemtiltsége van jelen, aki kihasz-
nalta a nyugatiak dialektikus gyengeségeit, és aki
személy szerint sokat meritett az angol empirizmus-
bol. Leleplezi a materializmust, de a gondolkodas,
amibdl szerinte minden ered, az anyagi folyamat;
s ugyanakkor nincs semmi szent.

A probléma az illandé konfliktusokban all. Innen
induljunk ki ,A konfliktus akkor lép fol — mondja
Krishnamurti —, amikor figyelmen kiviil hagyjuk, ami
valojiban torténik, és egy elméletnek megfeleléen
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értelmezziik azt; és amikor atalakitunk egy tényt, an-
nak az elméletnek az értelmében, amit elfogadtunk,
vagy amit mi magunk alkottunk. Eppen ezért,
amikor fellép ez a megosztas, az ami, és az aminek
lennie kell kozott, elkerilhetetlentil konfliktus all
elé. Ez egy torvény — nem annak a tdrvénye, aki
Onodkhoz beszél, hanem egy tdle fiiggetlen torvény.”
A konfliktusokat meg lehet sztintetni azzal, ha egy-
szerlen eltiintetjik a megkulonboztetést az ami és
az aminek lennie kell kozott. ,Csak az ami létezik’
van, ,de mi makacsul ragaszkodunk, az aminek
lennie kell-hez, mert nem tudjuk, hogy milyen sza-
munkra az, ami van.” \

Ezzel a talontal leegyszertsitett metafizikdval,
Krishnamurti készen all barmilyen konklazié meg-
hozisara. ,A j6, nem a rossz ellenkezdje.” Keressiik
a jot, beszéliink réla, mert bizonyossiagot akarunk.
,Ondk szamara az Istenben val6 hit a végsé bi-
zonyossag. A gondolat olyan Istenképet alkotott,
amit Ondk azutin imidnak. Ez annyi, mint imadni
onmagukat. Es akkor meg fogjik kérdezni, ki alkotta
a foldet, ki alkotta az egeket, az univerzumot stb.
Ez torténik, amikor a hagyomany elkezdi lerombolni
az emberi elmét. Fontos felfedni ezért, hogy meg
lehet-e szabadulni a hagyomanytdl, és igy teljesen
konfliktus mentesen élni.”

Nem kell aggddni az ,aminek lennie kell” elti-
nésén, mert ezzel mar a szabadsig foldjén jarunk, de
az ember nem szabad. ,Soha nem vagyunk szaba-
dok.” Mivel az ellentmondds mentesség Krishna-
murtinak nem a legerésebb oldala, néhany oldallal
késdbb ezt irja: .,Amit mi mondunk, az teljesen mais;
azt mondjuk, hogy a szabadsagot, mint feltételt telje-
sen ki lehet irtani.” Tehat a szabad-ot két értelem-
ben hasznalja: mint a valasztds képességeét, s a fij-

121



dalomtdl és a vagyakozistdl valdé megszabadulist.
Hogy elérjiik a masodik fajta szabadsigot — vagyis a
megszabadulast —, fel kell hagynunk a valasztissal,
amit igen megkonnyit, ha észrevesszik, hogy. nincs
hol vilasztani, mert csak az létezik, ami van, nem
pedig aminek lennie kell.

Osszefoglalva: nincs individualitds, nincs egyéni
tudat, nincs személyes szabadsig, sem személyes
felelésség. A kollektiv tudat vagyunk. Allandéan je-
len vagyunk, mert nincs potenciilis kiilonbség a
kozott ami van és aminek lennie kellene. Mivel
ebben az esetben a legjobb semmit sem tenni és
nincs semmi ok arra, hogy panaszkodjunk, milyen
rosszul megy a vildg sora, Krishnamurti hirtelen mas
értelemben kezd beszélni a szabadsigrol: ,A szabad-
siag a lehetdség birtoklisinak nem az ellentéte; ha
igy lenne, tisztin a menekilés egy fajtija lenne.
A szabadsig nem jelent menekiilést. Az ismerettel
rendelkezd agy mindig korlitozott, mindig a nem
tudds hataran belul taldlhat6, mindig a gondolkodas
mechanizmusiba beszorulva, tigyhogy nem létezhet
szamdra szabadsag. Valamennyien a félelem kiilon-
féle formai kozott élink: féliink a holnaptdl, féliink
a megtortént dolgoktdl. Ha azt keressiik, hogyan
tudunk megszabadulni e félelmektdl, akkor a sza-
badsignak oka van és az mir nem szabadsig. Ha
oksagi és a szabadsigra vonatkozé terminusokra
gondolunk, akkor ez a szabadsig sem szabadsag.
A szabadsig nem csak életiink egy meghatirozott
aspektusit foglalja magaban, hanem egy teljes, kor-
lat nélkili szabadsagrol van szo; és ennek a szabad-
signak nincsen oka.”

Krishnamurti gondolatmenetének az a kulcsa,
hogy nem létezik semmiféle kulcs, és keleti mentali-
tds szerint tobbszor megforgatja a nyugati civilizicio
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alapelemeit. Gondolatmenete mindkét felfogiasba
beilleszthetd, egyikbdl atlép a misikba, anélkiil,
hogy ezt jelezné. Vitairataiban olyan terminusokat
hasznal, melyek inkdbb a mese nyelvezetére jellem-
z6ek, egyfajta szofisztikus érvrendszerrel parositva.
Masrészt nincs szisztematizilisra és koherenciara to-
rekvé szindéka, amelyet szembe lehetne Aallitani
a tapasztalattal. Minden, egy bizonyos pillanatban,
barmit jelenthet és jelnetheti az ellenkezdgjét is.
Az egyetlen evidencia, hogy élni annyit jelent, mint
szenvedni. Val6jaban egyetlen 1épést sem tett elére
a hinduista és buddhista gondolkodas alapvetd té-
teleiben.

Els6 kovetkeztetés: az ezoterika, mint lehetéség

Ha az ezoterika koherens, majdnem sziikségszerlien
szembekeril kétfajta magatartissal: egyrészt kibékit-
hetetlen a tudomannyal, masrészt sajitos értelemben
a hittel. Ez a ketté nem all szemben, annak ellenére,
hogy vulgirisan ezt mondjik, de ez mas téma lesz.
Az ezoterikus alapszabalya bizonyos médon kétéltu:
részben egy vallasos hivé jellemzdit mutatja, mas-
részt ,tudatni” akarja a tudomanyos kategériaba valo
tartozasat. Innen val6é a banata, amikor hallja vagy
olvassa néhiny tudomanyos-pozitivista ellenveté-
seit.

Ezek az ellenvetések igen kemények. Az elsd,
hogy csak a tapasztalati iton bizonyithat6 létezik, a
mérhetd, a matematikai formdban kifejezhet$. Mas-
részt, mivel nincs tudomanyos tapasztalds egy ,oda-
at’-rol, egy .masik vilagrol”, a vele kapcsolatos
nyelvezet csak a képzelet terméke lehet.

123



Az ezoterikus néha talalkozik olyan tudéssal, aki
tulajdonit némi valdszinliséget az okkultizmusnak.
Ezenkiviil eléfordul néhany, de lebecsiilt kompro-
misszum a tudominy és az ezoterika kozott,
melyeket mint dontd érveket kezelnek. Szerencsét-
lenségiikre az ezoterikusok egy szofizmihoz fordul-
nak ,ha a tudominy képvisel6je nem mond ellent
semmiben az ezoterikdnak, akkor az ezoterizmus tu-
domanyos”.

Osszefoglal6an, amit tudominynak lehet nevezni,
vagy még inkdbb tudominyos hagyomanynak, nem
is szokott szembe kerllni az ezoterikival, mert egy-
szerlien tagadja azt. Innen ered az ezoterikusoknal
az a gyakori panasz, hogy az okkultizmust, az okkult
tudomanyokat nem tanitjik az egyetemen. Ugyanigy
panaszkodnak a radiesztéziaval foglalkozok, para-
pszicholégusok és még inkabb a grafolégusok. Le-
gyen barhogy, a tudominy szizadunk kezdete 6ta
félretette ezt az igen kétes és improduktiv tertletet.
A XIX. szazadban, amikor a modern tudomany sok
vivmanya szlletett, sokuknal babaskodhattak az
ezoterikusok, mert a tudominyos és a ,megfoghatat-
lan” kozotti kiilonbség meg kevéssé volt kortil-
hatdrolt. Ezt kovetden azonban mar viltozott a
helyzet.

Maga az ezoterika az, amely mindig a pozitivista
tudomannyal szembeni oldalra helyezkedett. Ez a
tudominy, lendiiletes kezdete 6ta — biar az eldz-
ményei igen 6siek — a XVII. szizadban megprobalt
eljutni az egyeditdl az univerzilishoz. Az ezoterika
viszont most is a végtelenségig ragaszkodik a
kiilonoshoz, az egyedihez. Nincs példaul elmélet a
spiritizmusrol, csak az esetek végeérhetetlen kap-
csolata. Az ezoterika a kovetkezéképpen érvel: ho-
gyan magyarizza On ezt az esetet? Es nem csak
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egyrdl van sz6: ez és az, itt és amott is. Ha ezek a
dolgok megtorténtek, hogy lehetséges, hogy nem
igazak?

Az ezoterikardl sz6ld konyvekkel kapcsolatban
folyton az az érzésiink, hogy hianyzik beldlik az
elmélet, és talsigosan sok benniik a ,tény”. Ezeket a
Ltényeket” mégsem bizonyitja mas, csak a szerzé al-
litasa. Ezenkiviil meglepd dolgokhoz ragaszkodnak,
példaul azt allitjak, hogy lathatatlan, de nem hall-
hatatlan tapasztaldsrél van sz6, mert az, aki beszél,
nem egy bizonyos €16 személy, hanem egy testetlen
lélek a médiumon keresztiil. A tedria” arrdl, hogy
mi aktivizalodik a spritizmusban, elég kénnyen val-
tozhat, mert soha nem létezett sem egy teoretikus
sem egy gyakorlati vilasz erre. Hasonlét mond-
hatunk el az okkultizmus egyéb tertleteirdl.

Miutan igy szembekeril a tudominnyal — bar az
ezoterikusoknak ez nem all szindékaban —, az ezo-
terika akkor lesz népszer(i, amikor barmilyen oknal
fogva az emberek kételkednek a tudomény abszolat
hatékonysiagaban. llyen a mi szdzadunk is; kiilonos-
képpen bonyolult, mivel egyben a legnagyobb tech-
nikai fejlédés iddszaka is.

A poztivista és tapasztalati, a matematika nyelvén
kifejezheté tudominy a XVII. szazad korul szilardul
meg Nyugaton, bar ebben a szizadban még igen las-
san halad; felgyorsulasa a XVIII. szizad kozepe tijan
kezdddik és folytatdodik az egész XIX. szazadban.
Az utébbi szizad az, amikor megszilirdul a tudo-
manyos haladas mitosza. Ennek a tudomany-izmus-
nak az elsé krizise a XIX. szizad vége felé kovetke-
zik be; a masodik stlyos valsig a XX. szazad végére
esik. Mindkét idészaknak megfelel az ezoterika bi-
Zonyos reneszinsza.



Mivel a pozitiv tudomany megszilardulasa sokszor
vallasellenességen alapulva jott létre vagy legalabbis
agnosztikus alapon, a tudominy valsigit sokszor
értelmezik Ggy, mint a vallis Gjrasziletését, és
ebben az értelemben bizonyos kozeledés torténik a
vallds és az ezoterika kozott. Ez a megkozelités csak
akkor lehetséges, ha a vallds terminust tobbféle val-
lasként értelmezziik.

Birmilyen sok arnyalattal haszniljik a vallas ter-
minust, van egy fontos alternativa, ami azutan min-
dent meghataroz: vagy Ggy értelmezik, hogy az em-
ber Isten alkotisa, vagy Ggy, hogy Istent az ember
alkotta. Az elsé meghatirozis a tulajdonképpeni val-
las alapja. Mir 6sidéktdl fogva létezik egy olyan
elképzelése a vallisnak, amely kimondottan emberi
tevékenységként értelmezi a vallast; Ggy, mint ahogy
a muvészetben az ember szépséget alkot, a vallis-
ban ,istenséget” alkot. Ez a fajta ,vallis”, néha in-
dividualistabb, személykoézpontibb lehet; maskor
inkabb tarsadalmi vagy polgiri beillitottsaga. Min-
denképpen emberi alkotas vagy az emberiség alko-
tisa, esetleg valami olyasmi, amit néhany kilénosen
Jkreativ® ember mozgat.

Az ezoterika tokéletesen Osszeegyeztethetd az
olyan valldssal, amely talilminya vagy felfedezése
egy a tudominytdl és a muvészettdl eltérd tertilet-
nek. Mivel pedig mar nagyon régodta léteznek ,em-
beri” vallasok, az ezoterika egy kozilik. Ezért lit-
szik sok ezoterikus irds kulonféle forrisokbdl vett
valldsos elemek keverékének. Néha alig rejtett pan-
teizmusrol van sz6, maskor a reinkarnicidban valé
hitrdl, amely ,transzcendens” horizontnak tinteti
fol, és igy foloslegessé teszi a személyes Isten fo-
galmat.
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A monoteikus vallisok nem tehetnek mist, mint
hogy visszautasitsdk az ezoterikat, amennyiben azok
az istenit emberi manipulacidknak vetik ali. Az elu-
tasitas vilagos, Ggy a zsid6 hitben, mint az iszlimban
vagy a kereszténységben: ,Nem lehet mas Istened,
mint én.” Az ember Isten alkotasa, akire rabizott egy
képességet, de a mérce az Ur, nem pedig rejtélyes
kinyilatkoztatasok, melyek ki tudja honnan erednek.
Még pontosabban, a kereszténységtdl kezdve babo-
nanak vagy csalasnak tekintik az ezoterikat. Ha telje-
sen komolyan veszik, az ezoterika nem mis, mint a
hit elleni vétek.

A kereszténységnek ez a szembenillisa megma-
gyarizza néhiny ezoterikus szerzé vad szembefor-
dulasat vagy tobbé-kevésbé altalanos elméletét a ke-
reszténységrdl és Jézus Krisztusrdl. Sok, ebben a
perspektiviban alkotott munka komoly tamadas
lenne a kereszténység ellen, de a nyilvanvalé talza-
sok, a leegyszerGsité megfogalmazis és a rosszindu-
lat mar kezdettdl fogva leleplezi Sket.

Mis szempontbdl az ezoterikinak nem kellene
rosszban lennie a vallassal, vagy legalibbis az ezo-
terika néhany formijinak, melyek alapvetéen a mu-
vészeti képzelet egyes fajtiinak termékei.

Az ezoterika szamira egy mdsik kapaszkodot je-
lent, hogy a valosignak, néhany tudés iltal terjesz-
tett koncepcidja, kevéssé valdszinli. Ezen elmélet
szerint a valosag tokéletesen korlitozott fizikai”,
matematikailag kifejezhetd megjelenésében. Ezen
tal pedig nincs semmi. Valé igaz, hogy a XX. szazad
fizika tudomanya visszautasitotta a mechanikus és
féktelen tudominyossigot, amely a XIX. szizadot
uralhatta. Ugy a relativitis elmélete, mint a megha-
tirozhatatlansag elve, hogy csak a leghiresebbeket
emlitstik, sugalmaznak egy homilyosabb kérvonala,
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inkabb a valoszinlséggel szamold, ,misztikusabb”
valésigot. Einstein példiaul egyiltalin nem akart
fenntartani egy XIX. szizadi képet a vallasrol. A
misztériumot az emberi értelem jelentette, amely
meglepd tudominyos eredményekre képes. Az agy-
nak ez a képessége nem lehet, hogy egy nailanal
sokkal nagyobb képességti agyban leli eredetét?

A valésag ebben az esetben nem marad tisztin
mechanikus és geometriai, és 4talakul egy masik
dolog szimbo6lumava, egy masik vilagra vonatkozva,
és pontosan ez a vilig az, ahova elérkezik az ember
a mUvészettel, amit sajit magabol vagy a természet-
bdl ,vesz eld”.

Ebben az értelemben ezoterikus az, aki felfedezi
hogy meglepd folytonossig van — amely ugyanak-
kor nagyon bonyolult — az ottani és az itteni kozott;
vannak viszont utak, melyek lehetévé tesznek ko-
zottlik egyfajta kozlekedést. Minden, ami termé-
szetes, egy olyan megfejtését jelenti az igazsignak,
amely elblivol benniinket.

Ugyanezt latjuk a valldsos hitnél. Ha tudjuk — mert
hissziik —, hogy van egy masik vilag, nem létezik,
hogy semmiféle kapcsolat ne legyen kozottiik. Ezek
a kozbulsé utak, ezek a hatarok, azok, amiket az
igazi mlivészek befutnak. A nagyon élénk hit idésza-
kaiban, mint a kézépkor bizonyos periddusaiban,
ilyen értelme volt az ezoterikinak. A szimbdélum
pedig a hétkoznapi nyelvezet része volt. Ami késébb
racionalista szemmel a hit kérdésének tlint, az a ter-
mészetfolotti igazi realizmusa volt.

Van tehdt egy a tudominnyal, a mivészettel, a
vallassal Osszeegyeztethetd ezoterika, ez azonban
nagyon ritka, mert a hétkdznapokban enged a ma-
nipuldcié kisértésének, Simon magus kisértésének,
Ggy, amint azt elmeséli az Apostolok Cselekedetei.
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Sok minden megviligosodik, ha megillunk egy ki-
csit ennél a torténetnél.

JElt a varosban egy Simon nev férfi, aki varizslo
volt, és azzal dmitotta Szamaria népét, hogy fontos
szeménynek adta ki magit. A népnek apraja-nagyja
hallgatott ra!” Az ezoterikus Simon jol jovedelmezd
munkdra tett szert ezzel. Csoddlatos dolgokat hajtott
végre, legalabbis meglepéeket, de nem Isten kdzvet-
len szolgalatira, hanem sajat dicséségére. Dolyfos-
sége nem akadilyozta meg 6t abban, hogy valéban,
objektiven kivincsi legyen a csodik vilagara. Be-
csapta az embereket és becsapta magit.

Ekkor tlinik fol Fiilop apostol, aki Isten kirdlysaga-
rél hirdette az Igét és hirdette Jézus Krisztus nevét.
Sokan hittek neki, koztiikk Simon is, és miutin meg-
keresztelkedett, nem mozdult el Fulop oldalardl.
Nincs miért kételkedniink Simon hitének &szinte-
ségében. Ugyanakkor szakmai deformicidja miatt
nem tudott csodilkozni azokon a természetfolotti
dolgokon, amiket Fulop miuvelt. Kevéssel ezutan
érkeznek meg Jeruzsilembdl Péter és Jianos, és
nekik nagyobb tekintélyiik van, mint Filopnek.
Rateszik keziiket a hivokre, hogy azok elnyerjék a
Szentlélek kegyelmét.

Amikor Simon litta, hogy az apostolok kézratétel-
lel kozvetitik a Szentlelket, pénzt ajanlott fel nekik:
+Adjatok nekem is olyan hatalmat — mondta —, hogy
akire csak riteszem a kezem, megkapja a Szent-
lelket.” Péter elutasitotta: ,Vesszen el a pénzed veled
egylutt, mert azt hitted, hogy az Isten ajindékat
pénzen meg lehet venni. Semmi részed benne és
semmi k6zod hozzd, mert szived nem tiszta az Isten
elétt. Térj meg hat gonoszsagodbol, és kérd az
Istent, hogy bocsissa meg szived szindékat! Ugy la-
tom, elontott a keserd epe, és fogva tart a gonosz.”
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Konyorogjetek értem az Urhoz — kérte Simon —,
hogy semmi se érjen abbdl, amit mondtatok.”

Simon migus j6 példija a misztériummal, az is-
tenivel valdé manipulilas vagyinak. Benne lehet a
legjobban megtalilni a kiilonbséget magia és vallas
kozott; kiulonbséget, amely nem jelent sziikségsze-
rien ellentétet is. A migia nem mads, mint egyfajta
tudominy; a természeti jelenségekrdl szolo sajitos
ismeret, a folottiik valé uralom egy forméja. Nagyon
sok primitiv népnél a migia azt a helyet foglalta el,
amit késébb a tudominy: példaul a gydgyitassal
kapcsolatban. Mint ,tudominyos” eszkozt, a magiit
hasznilhattik jol vagy rosszul, és innen adodik a fe-
hér magia és fekete migia kozotti megkiilonbozte-
tés. Ha valaki az 6korban migiaval (fehér) foglal-
kozott, nem csak hogy nem nézték rossz szemmel,
hanem még bizonyos tiarsadalmi elismerést is kapott.
Simont, aki magus volt, csodiltik. Filop nem litja
akadilyat annak, hogy megkeresztelje, ha hisz. Az
Evangélium pozitivan mutatja be azokat a maigu-
sokat, akik az Gjszilott Krisztus keresésére indulnak.
Nem mondjik, hogy kirilyok voltak, és azt sem,
hogy hirman voltak; ellenben azt igen, hogy magu-
sok voltak, és hogy feltehetéen asztroldgiaval fog-
lalkoztak, mivel az égen lattak a Kiraly sziiletésének
jelét. Mivel lattuk keleten a csillagit, jotttink, hogy
imadjuk 6t.”

Nem valészint, hogy a tudomany teljesen eltorol-
heti a magiat, mert a tudomany egy érvényes, de
limitalt perspektivat jelent csak. Az igazi tudoma-
nyos-pozitivista szemlélet ravilagit a valésigra, de
nem meriti ki azt. Mindig marad hely a maigia
szimara, a képzelet, a mivészet tertiletén. Am nem
csak egyszer( stilusrél vagy szubjektiv értékelésrol
van sz6 a magia esetében. Felehetden azért lehet
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ilyen moédon fogalmazni a magiaval kapcsolatban,
mert a teljes valosag is ilyen. Masképpen kifejezve:
nem biztos, hogy abszolut diszkontinuitis van a
vilig, amelyhez ez a Fold is tartozik, és az isteni
valésag kozott.

Az ezoterika allhatatosan torekszik arra, hogy
megismerje a titkos tudominyokat. Ez a torekvése
manapsag kettds magyarazatot kaphat: fiigg a kép-
zelet erejétdl és az esztétikai izléstdl ugyanigy, mint
a valosig objektivitdsatdl. Azt mondhatjuk, hogy a
valésag hatiara — a természetes és a természetfolotti
kozotti hatarok — 6sztonzik az emberi képességeket
vagy sz6lnak hozzijuk (illetve a két dolgot egyszer-
re). Es az ember szimtalan formiban vilaszolhat,
nem sziikségképpen ellentétes formaban. Az egyik
modja a valaszadisnak, az ezoterika, mindaddig,
amig megmarad a csodilkozis drnyékaban, és nem
akar — amit hiiba is tenne — a sajat érdekében ,szam-
lazni” vagy egyszerti eszkozz¢€ vilni azért, hogy ma-
sokat csodilatba ejtsen, mint azt Simon, a magus
tette.
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4. EZOTERIKA ES SZEKTAK

A ,szekta” jelentése

Az ezoterika csak kevesek szamara hozziférhetd: 6k
a hozziérdk, a beavatottak. Eppen ezért, helyzete
marginilis a tarsadalomban. A marginilissignak
ebben a keskeny mezdjében talalkozik néha az ezo-
terizmus a szektikkal. Erthetd tehit a nehézség, ha a
két jelenséget 6ssze akarjuk kapcsolni, mert a termi-
nusok mindkét esetben kétértelmuek.

El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy nem min-
denfajta ezoterikiabdl ered szekta, és forditva, nem
minden szektinak vannak ezoterikus elemei. Igy
példaul az a tobb sziazezer ember, aki mint ,jés” dol-
gozik — olvasva a tarokkot, a tenyerek rancait, a
kristalygobmbot, stb. — nem sorolhaté be semmiféle
szektiba, legalabb is nem ezen a moédon. Ugyan-
akkor vannak szektak, amelyeknek az elképzelései
egyfajta szélsé-jobboldali politikai filozéfidval — mint
pl. a Moon-ok —, és igen kevés ezoterikus jellemzo-
vel birnak.

Ezoterika és szekta kozotti asszocidciorol a két
jelenség bemutatisakor vagy sziiletésekor lehet
beszélni. Azt mondhatjuk, hogy barmely nagy tar-
sadalom, nagy lakossagot értve alatta, olyan margi-
ndlis jelenségeket termel ki, melyek néha hasonli-
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tanak az ezoterikira vagy néha szektaként szer-
vezddnek.

A szekta sz6 etimoloégiailag a sectum participium-
bél ered, ami a latin seco igébdl szarmazik, és elvag-
ni, elvilasztani-t jelent. Megkiilonboztetést, egy mas
életformat fejez ki. Nem furcsa az sem, hogy Krisztus
kovetdi az elsé szazadokban a poginyok szemében
ugy tintek fol, mint szekta, 6sszehasonlitva masok-
kal: Mitra kovetSivel vagy példaul az Eleusis-i misz-
tériumok hiveivel. Kimondottan szociologiai szem-
szOgbdl nézve a szekta az emberek olyan csoportja,
akik csatlakoznak bizonyos ideikhoz, néhany saji-
tos gyakorlathoz, melyek az emberi 1ét egziszten-
cidlis jellemzdire utalnak. Amikor egy szekta ebben
az értelemben a tobbi folé emelkedik, nem hivja mar
magat szektanak.

igy, eltekintve att6l, amit a hit altal megismert, egy
I1. szazadi keresztény ugy érezhette, hogy egy szek-
tahoz tartozik, mert igy hivta a keresztényeket a
tobbségben lévé poginysig, de az V. szizadban
mar senkinek sem jutott volna ez az eszébe. Ehhez
hasonléan az USA-beli Utah-ban a mormonokat,
ahol &k a tobbséget alkotjak, nem tekintik szekta-
nak, hanem értheté médon olyannak amilyennek
lenni kell arrafelé.

A szektinak mindenképpen kapcsolédnia kell az
emberi lét egzisztenciilis kérdéseihez; szélesebb
értelemben, a megviltashoz. A szekta ezért sok eset-
ben vallasos tartalommal bir, mert ez megfelel a ter-
mészetének. Néhany vallisos forma ugyanis tisztin
emberi alkotis, és vannak szektik, melyeknek ,val-
lasa” lesz az a feltételezett kinyilatkoztatis, amelyet
Isten ennek vagy annak az embernek tett.

Torténetileg a szektdk problémija nem mertil fol
komolyan a XVI. szdzad protestantizmusaig. Nyuga-
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ton addig a fesziltségek és problémik ellenére
— amelyek gyakran jelentkeztek a XIV. szazadtdl —,
csak egyetlen keresztény hitet ismertek el, és egyet-
len hierarchiit, csticsin a Papaval, Péter utdédaval.
Amikor ez az egység a XVI. szizadban megbomlott,
a katolikusok szociolégiai és talin teoldgiai szem-
pontbdl is, a protestinsokat Luther egyszeri kove-
téinek gondolhattak, a kilvinistikat Kilvin kovetdi-
nek és az anglikidnokat a brit uralkodé kévetSinek,
aki e hitnek a feje.

A politikai, gazdasagi és tirsadalmi timogatis és
elismerés ezeket a ,kovetdket” hamar olyan vallis
hiveivé tette, amely a rémaival szemben, mint az
igazi egyhdz mutatkozott be. Ugyanakkor maradtak
ko6z6s elemek a katolikus, anglikan, lutherianus, kal-
vinista stb. vallasban. Nem ez tortént mas vallasi ve-
zetSkkel, akik a protestins magtdl valtak le. Az Sket
kovetSket és a megsziletd Gj formakat hivtik szek-
tiknak, nemcsak a katolikusok, hanem az elsé pro-
testansok is. Ismert a kalvinista és anglikin ellen-
szenv az anabaptista szektival szemben, amely mar
a XVI. szdzadban feltiint, és nem kevesebbet, mint
a keresztelés sziikségességét tagadta.

A szektak elterjedése

A XVI. szazadtdl kezdve kisérhetjiik figyelemmel a
kereszténységen beliil a szektiknak azt a szétosz-
todasat, amely a nagy ismert vallasoknal: a hinduiz-
musnal, a budhizmusnal, az iszlamnal és a zsid6 val-
lasnil korabban megtortént. A protestans torzstél
rogton levilnak tobbek kozott a szocinidnusok, a
kongregacionistik, a swender-borgianusok, a meto-
distak, az univerzalistik, a baptistdk, a puritinok, a
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kvékerek. A XIX. szdzadtdl ez a jelenség felerésodik,
mivel egybe esik az Gn. liberilis protestantizmus
hatdsaval, ami bizonyos értelemben a protestan-
tizmus deszakralizici6ja volt. Néhany vilagi, id&sza-
kos és tisztin huminus jellegli protestins magya-
rizattal szemben tobb radikalis tiltakozds mertilt fol.
Az Egyesiilt Allamokban péld4ul, mely nagyon gyor-
san a szektdk paradicsomava vilt, az adventistiké,
mormonoké, a Keresztény Tudominyé, a pinkds-
distiké, Jehova tantié és sok mis ezer szektaé.

Bar néhinyat kozilik mar alig lehet keresztény-
nek nevezni, — igy a Jehova. taniit, akik elutasitjik
Krisztus istenségét és a Szenthiromsigot —, majd-
nem valamennyilik a protestantizmus megoszli-
sakor keletkezett. Igy vannak protestins felekezetek
— mint a metodista, a presbiteridnus és a baptista —,
amelyek hajlanak arra, hogy olyan embereket nevel-
jenek ki, akik szektik vezetSivé valnak.

Ami az Egyesiilt Allamokban tortént a XIX. szi-
zadban, és ami a XX. szazadban torténik, az a ke-
resztény orszigok tObbségében szintén jelen van,
s6t néhany dontéen katolikus orszigban is, ahol
koribban alig léteztek szektik. Lehetséges, hogy
ugyanazok a faktorok és okok, amelyek az Egyestilt
Allamokban ezeket a jelenségeket létrehoztik, jelen
vannak Eurépiban is. Azt mondjik példaul, hogy az
Egyesiilt Allamok a kovetkezd okok miatt lett a szek-
tak paradicsoma:

a) mert ott soha nem volt egy tobbségben 1évd
keresztény felekezet;

b) mert az orszagot részben olyan emigraci6 ala-
pitotta, amely vallasos kisebbségbdl kerilt ki;

c) egy hatékonysigon alapuldé és pragmatikus
életszemlélet miatt, amely szinte valtoztatds nélkiil
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kerult at a vallasos életbe, és megfertézte azt keres-
kedelmi, tizleti magatartissal.

Ez a vallasos pragmatizmus, amely Eurépaban is
elterjedt, amint a torténelmi felekezetek hitének gya-
korlasa csokkent — f6leg a katolikus, de a protestans
és az anglikin egyhazban is —, helyet adott a szek-
taknak, amelyekben megfigyelhetd a ,vallasos” ele-
mek keveredése az ezoterikival, pszicholégiaval, és
bizonyos esetben az lizleti szellemmel. Ehhez hoz-
zdadodik még egy nem lebecstilendd faktor: néhany
szekta figyelme a kiviil rekedt és marginalis csopor-
tok felé. A szektiknak ez a tagsiga meglehetdsen
miuiveletlen, még csak nem is vallasos, viszont fogé-
kony egy leegyszertsitett hitre, egy leegyszertsitett
erkolcsre (legyen az néha tl szigor), és mindenek
elétt a filantrop tevékenységekre és a megértésre.
Kialakul benniik egy erds csoporttudat, egy latszola-
gos és néha valdsagos szolidaritas; mindenképpen
olyan légkor, amelyben az ember, aki altalaban el-
veszettnek érzi magat a nagyvarosban, értelmet talal.

Régebben a szektik a felndtt embereket fogtik
Ossze, abban az értelemben, hogy ,nem sziilettek
bele” az emberek. Ujabban viszont sok olyan eset
tortént, amikor szinte tomegesen csatlakoztak egy
szektihoz, példaul a Jehova tanuti esetében. Euro-
piban is gyakori, hogy néhiny szekta a perifériara
szorult emberek vagy a beilleszkedéssel kiiszkoddk
kozil toborozzak tagjaikat: példaul volt kabitoszere-
sek, vagy olyanok koziil, akik éppen a kibitészertdl
valo elszakadasnil tartanak. A szekta otthont kinal
nekik, olyan kornyezetet, amelyben megtaliljak a
menedéket.

Mikodzben a torténelmi szektik — mint a baptistik,
metodistik stb. — atalakultak tekintélyes felekezetté,
olyan szektik is elterjedtek, melyek helyet adnak a
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blindzésnek: igy a kabitoszerrel valé kereskedés-
nek, leanykereskedelemnek, csalisnak. Ezek miatt
tortént, hogy néhany orszagban a parlament vizsgil-
ni kezdte a szektik ligyét. Az egyik, hianyai ellenére
is a legteljesebb jelentést azért készitették, mert
Alain Vivien, szocialista képviselé kérte. 1985-ben
publikaltak azt a tanulminyt, amely az 1982-1985
kozoti éveket vizsgalta, és Franciaorszidgban 116
tarsasagot vagy szektinak mindsithetd csoportot irt
ossze. Koziliik 48 keleti eredetti volt, kb. 300 taggal
szektanként; 45 szinkretikus vagy ezoterikus szekta
volt, atlag 234 taggal; 23 politikai, rasszista és fasiszta
jellegii szektat taldltak, atlag 260 fSs tagsaggal. Osz-
szesen kb. 31 968 hivével. A jelentés kiemelte, hogy
a szektik tobbsége kiilfoldi eredetu.

Franciaorszigban nem létezik semmiféle torvény,
amely a szektdkra vonatkozik, és ugyanez a helyzet
a demokratikus orszagok tobbségében. Létrehozha-
toak, mint elismert tarsasigok, vagy mint kulturalis
tarsasagok, és a kozjog normdi vonatkoznak rajuk.
Egyedil a biinteté torvénykonyv, vagy a speciilis
torvények megsértése miatt tildozhetSek: mint pél-
daul gazdasagi visszaélések miatt, vagy néhany
szakmdiban, mint az orvosldsban, csalds miatt, cimek
odaitéléséért stb. Amig a volt kommunista orszagok-
ban a szektikat dllandéan figyelemmel kisérték és
visszaszoritottik a tevékenységiiket, a demokratikus
orszagokban tokéletes szabadsigot élveztek. Csak
az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil 3000 szekta mui-
kodik, mintegy harom millié taggal.

A Vivien-jelentés bebizonyitotta, hogy a szektik
problémajat nem lehet a t6rvényhozas Gtjin meg-
oldani, mert hogyan lehetne megtiltani egy csoport
létezését, anélkiil, hogy ugyanakkor ne tagadniank a
szabadsagot, amit éppen védeni toreksziink? Azon-
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kivil, ki mondja meg, hogy melyik a kiros szekta?
A szekta iltalinos értelmét — azt, hogy néhinyan
kovetnek valamit vagy valakit — némi talzissal tagi-
tani lehetne a politikai partokig, a szindikatusokig,
az okologiai csoportokig és természetesen az 6sszes
vallasos felekezetig.

Azok a problémik, melyek a Vivien-jelentés alap-
jat képezik, abban gytkereznek, hogy a jelentést
késziték aggddnak a kiskortakért, akik igen kony-
nyen néhany szekta aldozativa vilnak. Elészor is,
ha valaki kiskor, akkor természetesen sziilei gyam-
saga alatt all, bar a valosiagban 16-17 évtdl megindul
az emancipacids folyamat. Mégis, csak 18 éves kor-
ban lesz valaki nagykoru. Ki villalkozik ra, hogy azt
mondja egy személynek: megtévesztették, agymo-
sdst kapott, vagy nincs birtokaban tetteinek? Néhany
kommunista orszigban nemcsak a politikai ellenfe-
leket, hanem a plinkosdistakat, baptistikat, ortodox
hivéket is pszichidtriai klinikiba zartik, mert Ggy
itélték meg, hogy egy szektihoz val6 tartozasuk an-
tiszocidlis magatartast tiikrozote.

Jean Vernette pap, a Vivien-jelentéssel kapcsolat-
ban a kovetkezdket emelte ki: ,Milyen szakembe-
rekhez forduljunk, hogy megillapitsuk, az integritast
nyilvinval6 veszély fenyegeti?” Miféle szakértSk fog-
jak megallapitani a csoport vallasos vagy nem valla-
sos jellegét? A vallasos pszicholdgia szakért6i? Teo-
l6gusok? Vagy orvosok és pszichiiterek? Es miféle
kompetencidjuk van arra, hogy nyilatkozzanak egy
meggy6zidésrdl vagy egy vallasos attérésrol?”

A vallisszabadsigot korlitoznink, ha bizonyos
sajitossigok meglététsl tennénk fiiggévé. Es nem-
csak a valldsszabadsagot, hanem magat a szabadsi-
got is, mert a szabadsignak nincs mis hatara a tar-
sacdalomban, mint a méisok szabadsaga.
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Alain Woodrow, a téma egyik specialistija azt irta,
hogy ,amikor egy doktrina abszurdnak vagy inko-
herensnek tiinik szimunkra, teljesen jogunkban ill,
hogy az eszmék mezején legySzziik, de nem litom
be, hogy minek a nevében lehetne megtiltani egy
feln6tt embernek, aki j6zan eszének birtokidban van,
hogy Krishna hivdje legyen, amig nem sérti meg an-
nak az orszagnak a torvényeit, amelyben él és nem
kovet el merényletet a szabadsig ellen.” Ezért azok-
nak a kritériumoknak, amelyek a szektikat megité-
lik, objektivnek és rajtuk kiviil alléaknak kell len-
niok: a vezetdk hatalma, a pénz, a tanitvinyok teljes
engedelmessége, a tirsasig totalitirius felépitése.
Woodrow még hozziteszi, ,egy demokratikus tar-
sadalomban az eszkozok az ilyen totalitirius szer-
vezetek visszaszoritisihoz vannak jelen. A {6 eszkdz
abban ill hogy tdjékoztatunk.”

A Vivien-jelentés ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tott, és kérte, hogy ,az emberi jogokat jobban is-
merteté pedagdgiit gyakoroljanak az iskolakban”,
hogy a fiatalok ,megfelelé6 morilis, szellemi és in-
tellektualis eszkozok birtokaban tudjanak valasztani,
a legjobb garanciikkal és sajit intellektuilis autoné-
miijuk birtokidban.” Ugyancsak ez a jelentés mond-
ja, hogy ,a vilagiassig semlegességbe fordulisa
odaig jutott, hogy kizirta az emberi természettdl
elvalaszthatatlan metafizikai dimenziét az ember
életébdl.”

Hozzitehetjik még, hogy az emberi jogok nem
elegenddek, ha nem agyazddnak be egy etikaba, és
végss soron, egy mélyen valldsos talajba. A szektik,
ugyanugy, mint az ezoterika jelentds része, féleg an-
nak kovetkezményeként alakulnak ki, hogy hiany-
zik a lelki dimenzi6 autentikus miivelése. Az ember
nem csak anyagi javakbdl él, hanem sziiksége van
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célokra és magyarizatokra. Az ember olyan lény, aki
megoldast keres az okokra és a sziv dolgaira is.
Ugyanakkor olyan lény, amely igényli a teljességet.
Ha nincs igazi vallis — és ha ami van, rosszul mii-
kodik, megszilardul a dogma, miszerint nem lehet
igazi vallas —, és akkor jon el a szektik pillanata.

Néhany szekta ma

Amikor ma szektikrél beszéliink, nem hivatkozunk
azokra, amelyeket szizadokkal ezelStt hivtak igy.
Legtobbjik mar eltiint. Masok intézményestltek,
normalizalodott életiik, mert legalabb kifelé teljesi-
tették a vallasos tevékenységre vonatkozé elvari-
sokat. A szekta nevet hasznaljuk:

a) Olyan esetekben, amikor bar mar régi cso-
portrél van sz, az utébbi idében nagy térité len-
diiletet mutattak, mint a Jehova tani;

b) Mis olyan 0j jelenségek esetében, amelyekrdl
azt mondjik, hogy rendhagyé tevékenységek Ossze-
fogoi, ezek lehetnek blinozdek is.

A Jehova tantGi tobb mint fél évszazad torténetére
tekintenek vissza, lévén az alapitis éve 1878. Az ad-
ventista irinyzathoz tartoznak, vagyis azokhoz, akik
Krisztus kozeli masodik eljovetelét varjak, aki majd
létrehozza ezer évig tartd kirdlysagat. Tobbszor em-
litettiik mar, hogy ennek a masodik eljovetelnek az
idépontja 1jbdl és Gjbdl késdbbre tolédik, mert nyil-
vanvalé moédon eddig nem teljestilt. A Jehova tanuit
jol ismerik, féleg talzott makacssiguk miatt, amivel
hitiiket terjesztik, az olyan dolgok ellenzéséért, mint
a transzf(zio, vagy a katonai szolgalat kovetkezetes
megtagadiasa miatt. A legnagyobb figyelmet azzal
vivtak ki, hogy j6 kapcsolatba tudnak lépni az em-
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berek nagy részével, egyszerG hitet, latvinyos, szi-
gora és szolid erkolcsot kindlva nekik. Ezenkiviil
rijuk irinyul a maginyos emberek és a kulturilisan
elhagyatott emberek figyelme is. Sok esetben a
Jehovistik olyan feladatokat végeznek el, amivel a
keresztények mir felhagytak vagy nem végzik kell6
odaadassal. A Jehovistikat nem szokas emlegetni,
ha a gazdasigilag erds szektikrol van sz0. Az egész
vilagon kortilbelil hirom millié ember tartozik hoz-
zdjuk, nagyon hasonlé tirsadalmi és kulturilis jel-
lemzd&kkel, akik bizonyos értelemben marginalisak,
onkeént, hitiikbdl kifolydlag és morilis meggydzo-
déstik miatt. ‘

A Moon szekta esete nagyon eltérd ettdl. 1954-
ben, Dél-Koreidban alapitotta Sun Nyung Moon.
A hatvanas években ithelyezte tevékenységét az
Egyesiilt Allamokba és azutin a Nyugat tobbi ré-
szébe. Tobbféle neve volt, a leggyakoribb a Vilig
Keresztényeinek Egyesitésére Alakult Tarsasag.
A Moon valéjiban egy antikommunista tevékeny-
séget végz4 hatalmas csoport. A hitik moédfelett le-
egyszerusitett, szinte ijeszté. Sun Nyung Moon sze-
rint a kereszténység, vagyis Jézus Krisztus nem tudta
meggyozni a viligot hitérdl. Jézus Krisztus egy
proféta volt, egy értékes ember, akit Isten kuldott.
De nem volt sikere. Ezt latva, Isten elkildott egy
misik embert: Sun Nyung Moont, azzal a nyilvan-
valé megbizatissal, hogy hozza helyre a vilig dol-
gait, amelyek rosszul mennek. Mi az eltévelyedés
oka? Egy és legf6bb: a kommunizmus. Ezért min-
dent ala kell vetni annak, hogy legy6zzék a kommu-
nizmust, mindenekeldtt egy alapos antikommunista
felkészitéssel, amelyet kulonféle szinten valositanak
meg, az értelmi képességektdl fliggden. Amikor le-
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gy6zik a kommunizmust, megsziletik az Gj vilag,
amelyben a korminyzast egy teokracia végzi.

Ezzel a doktrinilis leegyszertisitéssel parosul egy
nagyon erésen szervezett hierarchikus szervezet, az-
zal az indoklassal, hogy sziikség van egy erds és
hatdrozott iranyit6é kézre. Ez a hatékonysig szamta-
lan vallalkozis szervezésében mutatkozik meg. Sok
kozulik nagy jovedelmet hozd gazdasagi tevékeny-
ség.

Moon létrehozott egy politikai nyomozast végzd
szekcibt, a Causa-t, amely nagyon jo stilusban infor-
mal és reflektal a kommunizmussal kapcsolatban.

Moon ellen tobb orszigban eljarast inditottak
pénziigyi csalds miatt, igy pl. az Egyesiilt Allamok-
ban. Elveszitett egy pert is, amelyet az angol napilap,
a Daily Mail ellen inditott. A napilap azt allitotta,
hogy Moon gyakran agymosist végzett és csalido-
kat zlllesztett szét. A birdsag elismerte, hogy ezek-
ben az illitisokban nem volt alaptalan a vadasko-
dis.

Moon szektija, igy mondjik, korilbeliil kétmillid
tagot szamlal a viligon. A szekta valtozé doktri-
nikkal bir. igy példaul az az elképzelés, hogy Jézus
kudarca annak koszonhetd, hogy korai haldla miatt
nem tudott megndsiilni és megalapitani a megvaltot-
tak 0j, viligméretl csalddjit, nem talsigosan elter-
jedt a katolikus tobbségl orszigokban. Mégis lé-
nyeges tétel, mert Moon az emberi nem ij atyja, bar
az & Evija nem egy hanem négy egymist kovetd
személy. Legfontosabb felesége a negyedik, nem
szamolva az el6z8 hirommal, akik 1960 elétt éltek
vele hizassigban. Amikor 1960-ban Moon 40 éves
volt, talalkozott egy 18 éves fiatal linnyal, és meg-
talalta benne az igazi Evat, az Gj és végleges Adim,
azaz a sajit maga szamara.
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Eltéré a masik, szintén nemzetk6zi szekta, amit
helyteleniil a Tudomany Egyhdzanak hivnak, mivel
semmiféle keresztény jegyet nem visel magin. Mis
orszigokban az Uj Megértés Egyhizinak hivjik.
Az Otvenes években az Egyesiilt Allamokban La-
fayette Ron Hubbard alapitotta. Szigoriian szervezett
és hierarchizilt; a dianetikus csoportok jelentik az
alapjat. A dianetika egyszerre megvalté doktrina is,
de nem az 6rok rossztdl, hanem a jelenlegi rosszak-
t6] akar megvaltani: a stressztdl, a kabitészertdl, a
szorongastdl, a bizonytalansiagtdl. Csoportjaik szer-
vezetten foglalkoznak a riszoruldkkal, példaul
Narcononban a kibitoszereseket latjak el, akik cse-
rében csatlakoznak a szektihoz, altalaban jelentds
pénzosszeg fejében. A Tudominy Egyhazardl el
lehet mondani, hogy az orvosi ellaitisnak mindsit-
hetd szolgiltatasokért pénzt fogadnak el. Ez az, ami
val6jaban a dianetikat jelenti.

A dianetika ,teoretikus” gyokerei viligosan ezo-
terikusak. Minden abbdl az illitasbdl indul ki, hogy
az emberben vannak, vagy létrejonnek engrammak,
amelyek valéjaban pszichologikus traumatizmusok,
és ezek ebben vagy az el6zd életekben el$allo fij-
dalmas tapasztalatokbdl erednek. Az engrammaik a
felel6sek az Osszes emberi szerencsétlenségért, a
pszichikaiaktdl kezdve a szakmai kudarcokig vagy
az érzelmi teriileten elszenvedett dolgokért is. A dia-
netika az a technika, amely megszabaditja az embert
az engrammaktol. A dianetikai médszer igen draga,
ugyanakkor teljesen hatékony: altala lat az ember
elészor vilagosan; végiil korlatlan szellemi hatalmat
nyer. A gyézelemig onnan mar csak egy lépés van
hatra. A sajat maguk altal Osszeszimolt 5 millid
hivével, kovetdik 1980-ban gy gondoltik, hogy
1984 koril kezikben lesz a vilig tilnyomoé része.
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Ugyanakkor a nyolcvanas években néhiny orszag-
ban birdsagi eljarasok folytak ellentik, ezekben tob-
bek kozott csaldssal és pénziigyi manipulacidkkal
vidoltik &ket. Spanyolorszigban példaul vadat
cmeltek elleniik pénziigyi csalds, visszaélés és mas
dolgok miatt.

Ugyanakkor a joval nagyobb figyelmet felkelté
Hare Krishna, a mai napig sem tudta hatékonyan
megszervezni szektdjat. Hivatalosan Krishna Hivék
Nemzetkozi Tarsasidginak hivjak és 1965-ben alapi-
totta A. VC. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, aki
1977-ben halt meg. Igazi szindékuk az, hogy Kele-
ten kivil is terjesszék a hinduizmus szent konyvei-
nek, mint a Védik és féleg a Bhagavad gita ima jel-
legti részeit. Krishna korméanya egy Rektori Tanics,
amelyet a taggytilés valaszt, ennek szima kb. 10 ezer
a viligon.

A hinduizmus komplex vilagab6l Braphupada
egyetlen istenre, mint az Univerzum megalkotojira
alapozott. A hagyominyos hinduizmusban Krishna
egyszerlien Visnu egyik megjelenési formdja. Itt vi-
szont Krishna a legfelsébb lény, az utolsé illomas,
az abszollt igazsag, isteni és 6rok személy. Az ijta-
tossignak a bhaktiyoga az az Gtja, amely elvezeti a
hivéket Krishna szeretetéhez, akit folytonosan meg-
idéznek, szazszor, ezerszer elmondva naponta: Hare
Krishna, Hare Krishna, Krishna Krishna, hare, hare,
hare, rama, rama, rama, hare, hare.

A Hare Krishna hivék vegetarianusok, sét nem fo-
gyasztanak sem kavét, sem dohanyt, sem alkoholt és
semmiféle kabitoszert.

Az Egyesiilt Allamokban nagy vidéki magantulaj-
donaik vannak, vegetariinus éttermek sorival. Ezek
onmagukban tokéletesen jogos tevékenységek len-
nének, dm, néhany kritikus szerint, mas, jogtalanok
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fedezékei a szekta védelmében. A Hare Krishna
hivék mindig felhdborodva utasitottik vissza ezeket
a vadakat.

Szektak és kereszténység

Két f6 érvet hasznilnak leggyakrabban néhiny
Gjabb szektaval kapcsolatban: az agymosist és an-
nak kovetkezményeként a gazdasagi csalast. Ennek
a mechanizmusa vazlatosan a kovetkezd: a szekta
sugalmazza az eljovendd tagnak, hogy lelkileg sziik-
sége van bizonyos dolgokra (belsé békére, gyo-
gyulasra, kabitdészertdl valé megszabadulasra, meg-
értésre és baratsigra), sot, felébreszti ezt az igényt.
A szekta ezutan fokozatosan ratér arra, hogy pénzt
kovetel e személyes ellatas fejében.

Blintényt azonban csak a csalis jelentene, mivel
elfogadott gyakorlat, hogy szolgiltatasokért cseré-
ben pénzt fizetlink; az egész gazdasagi élet tele van
ezzel a jelenséggel. Ezek a szolgaltatisok néha olyan
egyszeriek, mint az étkeztetés vagy idegenvezetés;
maskor viszont jéval kevésbé artatlan, mint egy
masszazs szolgiltatis, ami egy kereskedelmi jellegd
szexuilis tevékenységet rejt el. Amit elsGsorban a
szektak szemére vetnek, az a csalds: emberbariti ér-
veléssel vonzanak és azutin becsapnak, a szénak
majdnem minden vonatkozasaban.

Néhany szekta, hogy hiveket szerezzen, nyelvok-
tatast, kabitoszer ellenes beszélgetéseket, személyi-
ség teszteket szervez, ,amik nagyon hasznosak arra,
hogy munkahelyet taliljunk”. Osszehoznak tagjaik-
nak egy ikerlélekkel valé talilkozast, vagy szolgil-
tatast kindlnak egy keleti masszizs szalonban. Ha-
gyominyosabb moédszere a toborzasnak, ha nyiltan
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megszolitanak az utcin, vagy eléadisokra és ezo-
terikus témakrol sz6l6 megbeszélésekre osztanak
szét meghivéokat, olyasmire, mint pl. a halal utani
élet, a reinkarnaci6, a médiumok ereje, az ész hatal-
ma stb.

A pszichiaterek és mas szakemberek, akik néhany
szekta hiveit kezelték, megaillapitottik, hogy a
szektatagok altalaban 18 és 25 év kozott vannak, és
tobbségiik nd: sokan tanulmanyaik soran kudarcot
vallottak, vagy valamilyen szerelmi problémaval
klszkodnek, és értékszemléletiik, magatartasuk el-
tér a sziileikétdl. Vagy olyanok, akik bizonytalan
személyiségek, tarsadalmilag alkalmatlanok a beil-
leszkedésre. Néha a hivdk toborzisa diszkdkban és
barokban, egyszert és kétes szerelmi felajanlkoza-
son keresztil torténik, amely késébb, mar a szekta
helyiségeiben szexualis kapcsolatta alakul at.

Az ilyenfajta szektak tevékenysége tavol all a ke-
resztény eredetd szektikétdl, amelyek a maguk ide-
jében szintén a szekta nevet kaptik és amelyeket
késébb, mint szabailyos intézményeket fogadtak el,
barmennyire is eltéréek az elképzeléseik. A ,szélha-
mos” szektik iltaliban kapcsolatban vannak az ezo-
terikdval és bizonyos vonatkozidsban a magiaval,
olyan értelemben, hogy azonnali megkodnnyebbii-
lést, eldnyoket, empirikusan hasznos dolgokat igér-
nek. Ugyanakkor az autentikus valldsos szervezetek
anndl inkabb hitelesek, minél tobbet kovetelnek tag-
jaiktol az erény Utjin, vagy masok onzetlen megsegi-
tésében, szolidaritisban, megértésben és Oszinteség-
ben. Mégis, a vallasos hit aszketikus kovetelményei
Nyugaton egyre kevésbé terjednek, bar szazadokon
keresztil altalanos kulturalis jelenségként léteztek.
Koribban mindenki elfogadta a végsé célt, az ima
értelmét, a bojtot, a konyortletbdl végzett munkat,
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az Onsanyargatast. De egy olyan tirsadalomban,
amely legfébb céljanak tartja a ,ne vonj meg magad-
t6l semmit” elvét, egyszeri tilzisként kezelik, ha
valaki a mértéktelen evéstdl és ivastdl rosszul lesz,
ugyanakkor beteges dolognak tartjak, ha valaki le-
mond egy italrél és ezt a lemondast Istennek ajanlja.

Jelentds parhuzamot lehet vonni a keresztény tar-
talm( lelki gyakorlatok csokkenése és bizonyos
szektik felviragzasa kozott. A keresztény gyakorla-
tokban, ha eredeti értelmikben gondolunk rijuk,
nem taldlunk semmi csereértelmi dolgot: az dldozat
nem egy érték, amit Isten valamilyen kegyéért
cserébe ajanlunk fel. Az ildozathozatalnak lehet
ugyan kérelem értelme, de mindenek elétt és alap-
vetden Istennek szO6l6 alazat, a vezeklés és a ko-
szonet kimutatisa. Attdl a pillanattél kezdve, amikor
mindezt szem eldl veszitjik, elkezdddik a valldsos
gyakorlat ,manipulalisa”, és a magiihoz, vagyis a
babonidhoz val6 kozeledés. Ezért nem csoda, ha a
keresztény orszigokban, néhiny szekta hivei a ke-
véssé vallisos nevelésben részesiilt emberek koziil
toborozzik hiveiket, akik szamtalan mas ok miatt is,
lelki életiikben ,védtelennek” érzik magukat. Ehhez
még hozzijirulnak a tomegkommunikiciés eszko-
z0k is, amikor a vallasos gyakorlatokat tigy mutatjik
be, mint valami legyézendd, archaikus és divatja
mult dolgot.

Van az emberben hely a fennkolt és természet-
folotti szimara, mert Isten alkotta &t, aki maga a tel-
jessége és célja minden csodilatosnak. Az ember
valldsos dimenzidja Ggy miikodik, mint egy ,szer-
szam”, amely felfogja az istenit; radarja vagy anten-
nija az isteninek. Létezik az emberben a természetes
vagy, hogy Istent lassa, és ez a természetfolotti utani
vagyan keresztil nyilvinul meg. Az, hogy az ember
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képes a maga természetes erejével eljutni Isten
megismeréséig, jol bizonyitott, régi hit a sztoikusok
kozott, s6t még régebbi. Azonfelul a kulturilis
antropolégia vagy etnografia is bebizonyitotta, hogy
lehetséges kapcsolat kilonb6zé népcsoportok
kozott, melyek eljutottak egy felsébb 1ény megfogal-
mazisihoz, amely lény a vilig megalkotdja vagy
létrehozoéja. Ez az 6si hit megtalalhaté a Bolcsesség
Konyvében, és ra hivatkozik Szent Pal, amikor igy ir
a Rémaiaknak kiildott levelében: ,Isten haragja eléri
az égbdl az embereknek minden istentelenségét és
gonoszsigat, akik az igazsigot elnyomjak igazsagta-
lansiaggal. Ami ugyanis megtudhat6 az Istenrdl, az
vilagos eldttiik, maga az Isten tette szimukra nyil-
vanvaléva. Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és
isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibdl
kovetkeztethetiink...” (1,18-20). -
Annak lehetdségét, hogy megismerjiik Isten
néhany tulajdonsigit, létezését, a megalkotott vilag
szemlélésen keresztiil, az I. Vatikani Zsinaton hitté-
telnek nyilvanitottik. Egy nagyon tolerans hitelvrdl
van sz0, amelyet még Voltaire, az Egyhiz és min-
denféle természtfolotti kinyilatkoztatas nagy ellensé-
ge is elfogadott. Voltdire, mint az kozismert, mindig
kész volt arra, hogy tivol tartsa magitél mindazt,
ami nem egyezett véleményével abban a szerinte
alapveté igazsigban, amit hires mondisiban fejez
ki: ,Van Isten, mert nincs 6ra 6ris nélkil.” A vilag,
mint Szent Agoston irta, azt kidltja, hogy alkottak 6.
Ezt a kialtast azzal a kilonbséggel lehet példazni,
ami az emberi tapasztalds korlatozottsiga és annak a
korlatlansiaga kozott van, amelynek hivasit érzi. Ez a
kiilonbség valdjiban egy fesziiltség; hogy megoldja,
az utdébbi idében, ahhoz a kiuthoz fordult, hogy
vagy egy poetikus alkotiasnak, egy esztétikai kérdés-
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nek tekinti vagy cslirés-csavarisnak, vagy illiziénak.
Ezekben az esetekben az embert pusztin emberi
eszkozeire kellene lesziikiteni, és megmagyarizni
neki, hogy a korlatlan irdnti vigya nem mais, mint
a korlatozottsag Gj formaja. Kovetkezésképpen a
vallds egy illGzi6 lenne; ez az a pont, ahol Marx és
Freud véleménye megegyezik; igy jott létre az a
kombinici6é, ami nyugaton, fdleg a szizad Otvenes
éveitdl elterjedt.

Ugy Marx, mint Freud ugy vélik, hogy az igazi
igazsag, a Tudomiany alkalmazisa, eltiintetné a val-
lasos illGziét. Mi a vallas Freud szimdra, ha nem az
orom elvének helyettesitésére irinyulé endopszichi-
kai nyomas kovetkezménye, mely a valésiag hatisara
ill el6? ,Ha kovetkezetesen haladunk ezzel a model-
lel, latjuk, hogy a vallasok rikényszeritik a foldi 6ro-
mokre a teljes lemondast azzal az igérettel, hogy egy
eljovendd életben kirpétlast taldlunk.” Ez megle-
hetésen leegyszerisité elképzelés, mert nem ismeri
azt az értéket, amelyet a kereszténység az 6romnek
tulajdonit, a foldi boldogsagnak, a szexualitisnak — a
hizassiagban — abban a szimbdélumban, amelyben
Krisztus és az Egyhaz egysége is megvalosul. Nincs
semmi puritinsag abban, hogy ,és megkett6z6dnek
egy testben”.

Barhogyan is van, a vallasos elet kevésbé intenziv
megélése nem alakult 4t a Tudomanybdl taplalkozo
feddhetetlen ,életmo6dda”, hanem foltint egy allan-
désul6 ezoterikus irdnyzat, s Gj és régi szektak indul-
tak fejlédésnek. A maguk moédjin, ezotrizmus és
szektik azoknak adnak igazat, akikben hajlamot lat-
nak a természetfolotti irant.

A szektik jelenlegi elszaporodasa bizonyos pontig
elére nem lithat6 jelenség volt, ugyanakkor egy sor
igen jol ismert faktornak is a kovetkezménye. Az el-
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s6 és talan leginkabb Osszetett faktor a lebontas,
amely a hatvanas évektd! jelentkezett a keresztény
vallas kozponti dimenziéibdl kiindulva. Ez a jelen-
ség igen bonyolult ahhoz, hogy néhiny oldalon
belil meg tudjuk tirgyalni, de tudnunk kell réla
legaliabb annyit, hogy sok esetben egyfajta reviziérol
volt sz6, néhany teologiai kozegben, de volt eset,
hogy az egyhazi hierarchiiba tartozé személyek is
tamogattik.

Ez a lebontis a hit tertiletét is befolyasolta, benne
a kulonféle hitelveket, a moralis szférat és a liturgiat.
Ezt a jelenséget tgy hivtidk, hogy ,humanizalni” kell
a vallast, abban az értelemben, hogy érthetébbé kell
tenni és az egyszeri emberhez kozeliteni. Ennek a
kifejezésnek a kétértelmiiségét, melynek valdban
van egy pozitiv varidnsa, amit XXIII. Janos papa is
javasolt, amikor a II. Vatikani Zsinatot 6sszehivta, az
unalomig ismételgették, hogy ,Gjradimenzionaljak”
a vallast, hogy attérjenek egy teocentrikus szemlélet-
bdl egy antropocentrikusba. Ez a formula azutan is-
mét szamtalan magyarazatot kapott. Nagyon pozitiv
volt, amikor ugy hasznaltak fol, mint médszert, hogy
elinduljanak vele az ember felé és eljussanak a
lényegét képezd Istenig. De sokkal gyakoribb volt
néhiany éven at igy magyarazni: a keresztény lizenet
koézpontjaba tenni az embert azt jelenti, hogy min-
dent elérhetévé tesziink szimaira, elhallgatvan azt,
amit nem ,értett”, (a hit igazsagait), megszeliditve a
talsigosan szigoru szabalyokat (a klasszikus példa a
fogamzasgatlissal kapcsolatos magatartas) és a litur-
giabol, ami misztikus és szép ritus, majdnem beszél-
getést formilni, amely, ha nem vigyaztak, izléstelen-
séggé fajult.

V1. Pal beszédeiben az allandban sajnalkozassal
kezelt jelenségek arra engedtek kovetkeztetni — a
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Papa szavaival —, hogy majdnem az Egyhiz ,6nrom-
bolasa” folyik, st hogy ,a Satin poklanak fiistje” be-
furakodik az igen tiszteletre méltdé méltd intézmény
rései kozé. VI. Pal sokszor arra figyelmeztetett, hogy
az Egyhiaz altal annyira akart valtozdsoknak balgasig
ellenillni, és ugyanagy olyan valtoztatiasokat is bal-
gasag bevezetni, amelyek a keresztény hit létét
fenyegetik. A hetvenes évek végétdl, II. Janos Pal
papasiagatdl kezdve — az egyhiazi sorokbdl valé de-
zertalasnak olyan idészaka utin, amely szizadok 6ta
ismeretlen volt —, ezek a szelek kezdtek elcsitulni, de
a rossz nagy részben mar megtette a maga hatasat.
Sok esetben a hitet trivializaltak, ritkibba tették a
lelki felkésziilés komoly kezdeményezéseit és a
morillal kapcsolatban elfogadtak egyfajta helyzet-
hez igazodé morilt, amely barmilyen konkrét egyé-
ni magatartast igazolt, mivel mindig talaltak tobbé-
kevésbé tiineti magyarazatot rijuk. igy nem kevés
moralista érvelt azért, hogy elfogadtassa a sziiletés-
szabilyozds nem természetes modjat, ami gyakor-
latilag megegyezett az abortusz elfogadisaval.

A liturgidban a torténelem soran néhdny szakrilis
elem elttinése visszafordithatatlanna valt. Vilagos
példa erre a liturgikus ének. Amikor a gregoridn
éneket felvaltottik valami massal, ami illitdlag hoz-
za hasonl6 szinvonall volt, a gyakorlatban sok or-
szagban rontotta az istentisztelet mindségét.

A szent dolgok tartalmi veszteségét kihasznalta
néhany szekta, amelyek mutatkoztak be, s a ,hu-
manizalé”, ,megmagyarizd”, sot ,tudominyos”,
szervezetként hivéknek tobbé kevésbé hamis vallasi
formakat kiniltak: az okkult dolgok értelmezését, a
titok tiszteletét, a ritus Gjraélesztését, ragaszkodast a
népi istentisztelethez, és iltalaban igéretet tettek ar-
ra, hogy ,kapcsolatot” tartanak fenn a lélek vilaga-
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val. Az emberek ezrei, f6leg a 60-as évektdl fel-
novekvd genericidban, lelki felkésziltség nélkiil
megtalaltik a szektikban mindezeket az elemeket
valami olyanhoz kapcsolodva, ami igen kozel all a
szolidaritishoz. A szekta betolt egy (rt az ember
életében, amit valdjaban a vallas tdlthetne be.

A misodik faktor, ami a szektak fejlédésére hatott,
az az egyszerd emberek életében a pozitivista és ,tu-
domainyos” nevelés eredménye volt. Tudjuk, hogy a
XIX. és a XX. szdzad tudominyoskodd propagan-
dajinak nagy része a tapasztalati tudomany maga-
sabbrendiiségének feltételezésén alapult, mellyel
alapon megproébiltak vilaszt adni az univerzum és
az ember titkaira. A tudominy, a maga folyamatos
fejlédésével, a vallasi, filozofiai, metafizikai magya-
rizatok végsé probijaként szerepel ebben a felfo-
gasban, magyarazatai pedig tiszta dogmaként.

Nem felejthetiink el ugyanakkor két dolgot. El6-
szor is, keveseknek van meg a képességiik és a
megfeleld felkésziltségiik, hogy a tudomiany magya-
rizatait megértsék a szlikséges szinvonalon. Ezekbdl
altalaban csak a vulgariziltakat és a leegyszerusitet-
teket értik meg, az drnyalatokat viszont nem — filozé-
fiai és teoldgiai sikon is ez torténik —, kivéve pl.
Einstein, Max Planc és mas hivé tudoésokat. Mas sz6-
val, az emberek tobbségéhez csak egy hiszékeny-
ségre szamitd és konnyitett verzié érkezik el a tudo-
manyboél. Masodsorban, szizadunk hatvanas éveitdl
a linearisan halado, folyamatos fejlédés elmélete val-
sigba kertlt. Anélkiil, hogy tagadnik a tapasztalati
tudomany elényeit az emberiség szamara, vilagossa
viltak ,rombold hatasai”, koztiik a legismertebb az
energiahordozék kimertilése és az 6kologiai kataszt-
rofa.
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Egyfeldl tehat az emberek tobbségéhez eljut egy a
tudomany lehetdségeirdl sz610, hiszékenységre ala-
pozd és leegyszertsitd elképzelés, masfeldl felme-
rilnek a félelmek, amelyeket ugyanezen a tudo-
many rossz felhasznalisa eredményezhet. A szektak
és altalaban az okkultizmus a hiszékenységnek
ugyanezt a mir nyitott 6svényét haszniljak fel, de
felhasznaljak a félelmet, felvazolva az orvoslas k-
16nb6z6 eszkozeit is, amelyek mir természetesen
nem tudomanyosak.

A harmadik faktor, amely sok szekta fejlédését be-
folyasolja, kimondottan gazdasagi jellegli és bizo-
nyos értelemben benne rejlik az eldbb emlitett két
faktorban. A vallasos hit lebontisinak és felmagasz-
taldsanak Osszevegyitése és a tudomainyos érvelés
hitelvesztése igazi keresletre szimithat.

A t6bbé kevésbé hivatalos filoz6fia majd egy év-
szazada azt mondja, hogy a metafizikai vagy valldsos
nyelvezet értelmetlen, mivel nem targyal bebizonyit-
haté dolgot. Valéjaban egy ehhez hasonld felfogis
megtaldlhaté mar néhany kozépkori dramlatban, és
a XVI. szazadtdl az alapvetden angol eredetii empi-
rizmussal fejlédik tovabb. A felviligosodas nagy ré-
sze és a XIX. szazadi filozofiai és tudomanyos gon-
dolkodas ugy véli, hogy toleranciinkat mutatja az,
ha megengedjiik, hogy a hétk6znapi embernek le-
gyen sajat kultusza és vallasa, de ugyanakkor tudni-
valo, hogy a miivelt embert csak az ész vezeti. Mas
dolog a vulgiris elem — hivjak biar egyszerien nép-
nek — és mas a felviligosult elit; és természetesen
nem keverhetjiik 6ssze a két dolgot.

A XX. szdzad sorin — az elébb emlitett két elsé
faktor hatasara —, ez a felviligosult” allispont foko-
zatosan elterjedt a kozepesen mivelt rétegekben,
azzal egyutt, ahogyan noétt az iskolazottsag, a kote-
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lez6 oktatas idGszaka és a tomegkommunikacids
eszk6zok hatisa. Elterjed az az elképzelés: hogy a
miivelt embernek, aki tud, nincs miért hinnie a sem-
miben: az nem a felviligosodott embereknek vald.
Ez nem azt jelenti, hogy teret hodit a megfeleld szin-
vonala tudominy. Elterjed az az elképzelés, hogy
hinni” a vulgaris rétegek dolga. Es valéban, a vul-
giris réteg egyre kozelebb kertl az ezoterikus esz-
mékhez és a szektakhoz. Ugyanakkor, lassanként a
vulgiris réteg alatt nem analfabéta és iskolizatlan
embert kell érteni; az ezoterika lassanként hiveket
taldl a viszonylag felviligosult emberek kozott is.
El6szor mint egyszert jatékot kezdi olvasni az em-
ber a horoszk6pokat. Azutin egy jovendémon-
déhoz fordul. Mint tudjuk: nincs arrél sz6, hogy
higgyen benne, de figyelembe veszi. Azonkivil a
jovendémondonil az ember kitarulkozik és elmond
mindent. Ha valaki nem elégszik meg az ezoteriz-
mus egy kicsiny részletével, akkor talin j6 alany ar-
ra, hogy egy szekta tagja legyen, legalabbis olyan-
nak, amelyet a megtévesztés védelme vesz kortil.
Mindenképpen észrevehetd, hogy van igény a
szektikra, mert a vulgiris elemek hatalmas tome-
géhez — amely toviabbra sem tud sokat a dialektikus
materializmusrél, a pszichoanalizisrél, a kvantum
fizikarél —, hozzaadodnak a félig mivelt emberek,
példiul, egy tarsadalomtudominnyal foglalkoz6
szerz$ esetében, aki vissza akarja adni a mitosz
hitelét és a fantizia viliganak fontossagat. J6 példija
ennek spanyol nyelvteriileten a mar idézett Trdjai
/6, J. ]. Benitez munkija. A tobb kotetes kodnyv
regénynek nevezi 6nmagit, ugyanakkor allandéan
azt emlegeti, hogy minden allitdsa szilirdan tu-
dominyos alapokon nyugszik. Sok olvaso, féleg a
fiatalok, pontosan ezt a tudomanyos alapot értékelte
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nagyra anélkull, hogy észrevette volna, a tudoma-
nyos torekvés csak fikcié marad. A konyv egyértel-
muen ezoterikus lényege tulajdonképpen a ke-
reszténység Ujraértelmezése egy feltételezett foldon
kivili civilizicié fényében. Mar szidmtalanszor hi-
vatkoztak a vallasnak és a foldonkiviiliben valé hit-
nek erre a keverékére. Minket most az érdekel, hogy
megmutassuk, hogyan taldlt kozonségre Benitez
munkaija a muveltnek tartott emberek taboraban.
Vagyis, Ggy tlnik, a tudomany fejlédése nem vetett
véget a hiszékenységnek. J6 néhiny ember eseté-
ben megtorténhetett az, hogy eltivolodtak a hittdl,
de jelen iddszakban a hiszékenység d6zisa nagyobb,
mint koribban, sok mas szazadban. Ennek a hiszé-
kenységnek, a tirsadalmi dimenzi6jat hasznilja ki
néhiny szekta. Masok, rugalmasabbak, ugyancsak
ezt a hiszékenységet haszniljik fel, amikor nyilvin-
valdan j6 anyagi forrisként kezelik.

Toleralni a szektakat?

A Jehova Tanii elitélik, kovetkezésképpen Isten
elleni véteknek tartjak a vérontast. Ezért ellenzik az
erészakot, a katonai szolgilatot... és a véritom-
lesztést. Dramai helyzetekben, ha vilasztani kell egy
kisgyermek haldla vagy egy ,viragzé koraban” lévd
fiatal haldla és a vératomlesztés kozott, a Jehova
TanGjaban nem mertl f6l kétség: jobb a halal. Na-
gyon valdszin(i, hogy az esetek tobbségében ezeket
a hitelveket tiszteletben tartjik, és néha eldfordul,
hogy biréi kozbelépésre egy kiskort vératomlesztést
kap néha még a szildk ellenkezésével szemben is.

A probléma nem ott van, hogy egy Jehova Tanuja
szimdra ez helytelen és egy kiilsé ember szimara
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nem; hanem ott, hogy létezik-e valamilyen objektiv
kritérium, amely megoldhatja ezt a kérdést. Ez csak
egy példaja azoknak a problémaiknak, amelyek el6-
fordulnak a kisebbségben 1évé csoportokkal kap-
csolatban, és amelyek Utkoznek a tobbség gyakor-
lataval.

Marginilis mindig létezett. Barmely felosztisban
el6fordulnak marginilis esetek. Barmelyik korban,
és barmilyen kultdriban voltak furcsasigok vagy
csoportok, amelyek elviltak a k6zos hittdl vagy a
k6z0s érzéstdl. A tobbség gyakran hajlott arra, hogy
azt gondolja, az eltérés aktuilis és potencialis ta-
madast jelent a normailissal szemben. Ha ennek a
gondolkodisi médnak volt bizonyos valdszintisége
— mert példaul a csoportok fokozatosan szembeke-
riltek a politikai vagy gazdasagi hatalommal — nem
volt kizart, hogy tildozni kezdték Sket. Ez tortént, az
celtéréekkel”, Ggy az Oskeresztényekkel, mint az
eretnekekkel a keresztény idékben. Es ez tortént
majdnem minden népnél a boszorkinysiggal. A bo-
szorkany marginilis személy volt, valamilyen fizikai
fogyatékossiga, vagy pszichikai rendellenesség
miatt, vagy a hit miatt, amelyben ,megérintette” egy
természetfolotti hatalom. Nos: majdnem minden pri-
mitiv népnél a boszorkanysagot — vagy a magiat,
amely megrontisra torekedett — tildozték. Amikor,
féleg a reneszansztol kezdve (és nem a kozépkor-
ban, mint ahogy azt sokszor emlegetik), a boszorka-
nyokat leleplezik, tldozik és elpusztitjak, akkor egy,
az emberhez &sid6k o6ta nagyon kozelill6 maga-
tartds ismétlédik meg.

Az eltérdt, a furcsit, a marginalist, a kilénb6z6t
csak akkor tirték meg, amikor viligosan és egy-
értelmien alacsonyabb rend(i volt: egy rabszolga,
vagy bohéc esetében, mint latvanyt. Vagy mar civi-
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lizaltabb szinvonalon, az embereknek egy olyan
csoportjaként, amely teljesen kiilon all a tobbitdl, a
kapcsolatkeresés abszolut tiltasa veszi koriil, amely
tiltast néha mindkét oldal kivanta, mint példaul a
zsidok torténetiik hosszi évszdzadai sordn egészen
a mai napig.

Ennek a magatartasnak, tobbek kozott, egy vi-
szonylag elszigetelt helyzetre kivetitett etnocentriz-
mus a magyarazata, mely magatartis az emberi tor-
ténelem kezdetétdl tartott és nem csak Nyugaton
volt jellemzé. Az eszkimé név, az eszkimd nyelvben
embereket jelent, vagyis az embert antonomaziaval
jelolik. Es ugyanez torténik mis népek esetében is.
Egy kultira sajat jegyeit kezdik Ggy értelmezni, mint
A Kultira jegyeit. Van mindebben egyfajta kozosségi
értelmezés, amely megfojtja az egyén jogait, az em-
beri jogokat. Ehhez még az jarul, hogy n”hiny em-
berrdl azt hiszik, rangja miatt folotte @il masoknak.
A nemesség fogalma jobban elterjedt, mint ahogy
latszik, és kevés primitiv népnek van érzéke a de-
mokriciahoz.

Ezek és sok mas ok megmagyarizza példaul,
hogy a gyarmatositas villalkozdsaiban miért szere-
pelt megoldasként a helyi nép teljes kiirtasa; bele-
olvasztisa a gyarmatositd nép kultarijiba; végiil
alavetettségben val6 tartisa. Amikor jelenleg, sok
évszazaddal késébb, egyfajta kultardk kozotti talal-
kozas” utan séhajtoznak, amely feltételezné a meg-
talalt kultirak teljesebb tiszteletben tartisat, egy
teljesen anakronisztikus szellemi mivelettel probal-
koznak.

Az emberi jogok, mint példaul a tolerancia eszmé-
je, alapvetéen vallasosak. Valéban, a XVI. szizad
elétti vallasos szakadasok kevésbé voltak fontosak,
és minden esetben gyorsan elfojtotta ket az erd-
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szak. De a XVI. és XVII. szazadtol kezdve a val-
lashiaborak szornyliséges tapasztalata, a vallasi ti-
relmetlenség haborai, Gj lépést jelentettek a téma
vizsgilata szempontjabdl, jobban felfigyeitek az
egyénre. A polgiri forradalom, amely a XVIII. sza-
zadban kezdddott és fejlédott, ugyancsak ebbe az
irinyba haladt.

Azt az axiobmat, amely addig vitathatatlannak tint,
kovette egy masik, amelyet szintén dontének véltek.
igy szolt: ,a tévedésnek nincs joga semmihez”, majd
utana: .és akik tévednek, azoknak sem.” A csata a
toleranciaért a XVIIL. szizad elején nem ennek a
kérdésnek a talajan allt, hanem abban nyilvanult
meg, hogy rendeletben igyekeztek felszamolni tgy a
monarchikus abszolutizmust, mint a katolikus egy-
haz befolyasat. Az elfogadott kombinalt megoldis ez
volt: deizmus (természeti vallas, dogmik nélkil) és
alkotminyos monarchia. Ezzel az engedménnyel
valamennyi valldsos felekezetet, szektit, amely a
protestantizmustodl kezdve terjedt el, elfogadtak vagy
megturtek, mert elismerték legalibb az istenség lé-
tét. A politikai életben nem ment olyan kdnnyen a
dolog, és ez hozta létre részben az Egyesiilt Allamo-
kat: akik Angliabol emigraltak, azok a meg nem tiir-
tek vagy diszkriminaltak, legyenek puritinok vagy
katolikusok.

Ez a folyamat, vagyis a tolerancia kozegének szé-
lesitése a hit szinvonalanak csokkentésére alapozva,
a mai napig folyik. Ha példaul azt illitjuk, hogy nin-
csen a szexudlis magatartisra vonatkozd moralis
igazsag, akkor el kell ismerniink mindenféle hazas-
tarsi vagy paros kapcsolatot, koztiik a tobbnejliséget
is. Ha elfogadjuk a stabil hiazassiagot egy férfi és n6
kozott, nem érthetd, miért nem fogadjuk el a stabil
hizassagot egy férfi és tobb nd kozott (poligamia)
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vagy egy né és tobb férfi kozott (poliandria).
Hasonl6 tortént a kabitdszerrel is. Ha a jogok — ab-
ban az értelemben, hogy mit tehetiink meg — az indi-
viduum birtokdban vannak, nem érthetd, miért nem
teheti a személy azt, amit akar a sajat életével. Azt a
szlogent, hogy ,a test az enyém és azt csindlok vele,
amit akarok”, sok orszagban hasznaltak az abortusz
védelmében. Ha igaz az, hogy a kabitoszer egy-
értelmien fenyegeti az életet vagy az ember fizikai
integritasat, azt is elismerik, hogy csak az ember sa-
jat maga egyetlen tulajdonosa maginak. A kabito-
szer fogyasztissal szembeni intolerancia oka, hogy
segiti a kabitdszer-kereskedelmet, amely ugyanak-
kor btindzést eredményez, ami viszont az emberek
biztonsagit veszélyezteti. Mivel pedig az emberi sza-
badsiag ott leli hatirat, ahol a masik ember szabad-
siga kezdddik, itt van az az Gt, ahol nem kell tole-
ralni a kabitészert.

Ezek olyan magyarizatok, amik sokakat nem
gyoznek meg. A kibitoszer esetében konkrétan azt
az allaspontot védik, hogy engedélyezni kellene
hasznalatit, sét nyilvinos helyeken A4rusitani is
lehetne.

Kevéssel ezeldttig lehetett volna még valtoztatni a
dolgok ilyenfajta megitélésén, visszatérve ahhoz a
hamis érveléshez, hogy ,a tévedésnek nincs joga
semmihez, és akik tévednek azoknak sem”. Ha en-
nek a megkozelitésnek az elsé részét igaznak fogad-
juk el, nem koveti azt sziikségszerien a maisodik
része, mint igazsig. El6szor is, mert tévedés al-
dozatai akaratlanul is lehetiink; masodsorban, mert
ha a hibat elk6vetdktdl megvonjuk jogaikat, gyakor-
latilag nem létezne kivezetd at. A megkiilonboztetés
tévedés és tévelygd kozott nagyon régi; mar Szent
Agoston egyes szovegeiben, a IV. szizadban is tala-

159



lunk ra viligos magyarazatot és soha sem tlinik el
teljesen a Nyugat kulturialis 6rokségébdl.

Mégis, eléfordult mar, hogy kizartak a tévedés fo-
galmat, amikor kizartak az igazsag fogalmat is. Errél
a kérdésrdl egyszerti politikai és konjunkturalis
szemléletben azt is mondtik mar, hogy nem lehet-
séges eljutni az igazsig egyértelmi megfogal-
mazasihoz, és hogy mi az igaz és mi nem, azt min-
den ember maga donti el. Ebbdl kiindulva barmely
magatartast el kell fogadni, kivéve azokat, amelyek
masok szabadsigit veszélyeztetik. Valéjiban a tole-
rancia ellentmondisa az, hogy nem lehet mindent
tolerdlni, nem lehet tolerilni a tolerancia hiinyit,
mivel ha legydzzik a toleranciit, nem lenne tobbé.
Ha lemondunk még a firadsiagardl is annak, hogy
megmagyariazzuk, milyen cselekedetek jok és mi-
lyen magatartasok rosszak, a tolerancia attdl fliigg-
het, hogy egy adott pillanatban a tobbség véle-
ménye — vagy ennek a kisebbség altal manipulalt
valtozata — hogyan dont, mit lehet és mit nem, el-
viselni. Napjainkban ezt a folyamatot éljiik 4t tobb
témaban is: az abortuszra irinyulé intolerancia at-
ment az abortusz toleralasiba, miutin még dicséitet-
t¢k is, és nincs kizarva, hogy elérkezzen oda, hogy
ne viselje el az abortuszellenes magatartast.

Misrészt a tolerancia szintjei mar nem mérhetéek
a szerint a moril szerint, amely a szokasokban fe-
jezddik ki, hanem lassanként azok 6nkényére van
bizva, akik a torvényeket készitik. Toleralhat6 lesz
igy a legalis, és intolerans a torvénytelen.

Ha mindezt az elemzést a szektikra vetitjiik, nem
latjuk miért és hogyan lehet az, hogy a politikai ha-
talom beavatkozhat egy szekta belsé életébe — bar-
mennyire is furcsa, rendellenes és érdekes legyen
az —, ha nincs a tevékenységében semmi, ami tor-
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vénybe (itk6z6 lenne. Sokan, beleértve a politikai in-
tézményeket is, arra gondolhatnak, hogy egy bikat
imado szekta, a vegetaridnusok, vagy masok, akik fi-
nom zo6ld tunikidban oltozve 6romteli énekeket és
naturalista strofdkat kantdlnak a parkokban, nyilvan-
val6 jegyeit mutatjak az elmebajnak. De ha nem
csindlnak semmi, misokra nézve artalmas dolgot
— blntényre gondolunk itt —, nem értjiik, miért til-
tanak be Sket, vagy akadilyoznak miikodéstiket, sét
adminisztrativ eszk6zokkel ellendriznék Sket, hogy
igy nehezitsék meg életiiket. A tauristik — igy ne-
vezhetjiik az elsé szekta kovetdit — érvelhetnének
Ggy, hogy vannak férfiak és ndk, akik félmeztelentil
futnak, mikézben jogging-gyakorlatokat végeznek
és rendelkeznek egy szekta minden jellemzdjével.
Es nem csak hogy nem zavarodottak, hanem maga-
tartasukat dicséitik, sét nagy felvonuliasokat szer-
veznek, hogy a szektatagok egytitt tudjanak futni és
ahol étkezésre szolgalo illomashelyek varjak a részt-
vevoket és kozonség, aki lelkesiti a futdkat.

A tolerancia olyan médon lépett be a szokasokba,
hogy a szektikkal szembeni tlrelmetlenség vissza-
lépést jelentene. Mas dolog a nyilvanos vita, a kritika
— ami szintén szabad - az illetlennek, irracionalis-
nak, embertelennek vagy kirosnak tiiné magatarta-
sukrol. Abbdl a felfogasbél, hogy a szektiknak teljes
szabadsigot kellene adni — addig, amig nem tortén-
nek bintények —, nem kovetkezik az, hogy barmely
szekta jo lenne, pusztin azért, mert valakinek eszé-
be jutott hogy megalapitsa, és hatalma van osszefog-
ni szazezer vagy millionyi kévetSt. A probléma ha-
sonlé a muvészeti alkotashoz: mindenki szabadon
valasztja meg azt a mivészeti igat, amit szeret, és
szabad abban is, hogy esztétikusnak itélien meg
olyasmit, amit a jézan emberi ész nem. A kortars
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miivészetben az ilyenfajta mivészi formikkal bé-
ségesen talilkozunk, sét egyesek eljutnak odaig,
hogy azt mondjak, mivészet az, amit én miivészet-
nek tartok. Senki sem tagadhatja a jogot arra, hogy a
muivészit ilyen moédon hatirozzik meg, de barki
misnak ugyanilyen joga van azt gondolni és mon-
dani, és hogy ez nem tinik neki muvészetnek,
hanem Odriiltségnek.

A nem buinozé szektik felé irinyuld elengedhe-
tetlen tolerancia nem ment f6l az al6l, hogy alapos
informacidt szerezziink réluk és helyes itéletet al-
kossunk felSliik, ami végtil is igazat ad a régi és min-
dig hasznos tanacsnak: ,gytimolcseikrdl ismeritek
meg Sket”.

Konkluzié: az okkult dolgok katalogusa

Az ezoterika panoramija sokféle, ugyanakkor uni-
formizalt. Uniformizalt mert, mint lattuk, nem haladt
szinte semmit szerkezetében; éppen ezért az eddig
publikalt irodalma kicsit avas iz(: Nostradamus,
Paracelzus, a Kabbala, a Tarokk. Mind ismert, sok
esetben mar szazadok o6ta. Ugyanakkor valtozatos,
mert szinte valamennyi billentytit letitottek vele és
olyan nyelvezetet hasznail, ami kaleidoszképszertien
bonyolult.

Az okkult dolgok elsé forrasa az 6kor miiemlékei-
nek ezoterikus magyarizataibdl tiplalkozik. A pal-
mit Kheops firad nagy piramisa viszi el, de azt rog-
ton kovetik a Stonehenge-i megalitikus emlékek, a
Huasvét szigetek szobrai, Machu Pichu romjai...
Mindez kapcsolatba kertil, tobbé kevésbé igen at-
gondoltan, Atlantisszal, Gjabban pedig a Bermuda
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hiromszogrdl szo616 elképzelésekkel, ami maga At-
lantisz lenne.

Atlantisz olyan Fold, amelyet az emberi emlékezés
elétt, az antropoldgiai emlékek elétt, a Homo sa-
piens és barmely mis dolog elétt laktak, mert ez egy
mitikus idében tortént. Innen jon a kapcsolat a fol-
don kiviiliekkel

Miutin atnak indult a foldon kiviliekrdl szolo
elképzelés, elkezdddott mis irdinyban vald folhasz-
nalasa is az ezoterikus irodalomban: abban az iriny-
ba, amely az Oszovetség, sét Krisztus torténetét
igyekszik megmagyarizni. Egész gytjtemények van-
nak ebbdl az irodalombol, makacskoddk, ismétld-
dok, ériéktelenek, ugyanakkor a hiszékenység pia-
cara szamitok.

Sokkal régibb az asztrolégia, és a beldle szarmazo
dolgok. Az asztrolégiat hasznaljak joslasra, de valo-
jaban ez egyfajta hit, olyasmire alapulva, amit év-
szazadokon at elfogadtak: az, hogy a csillagok és az
emberek kozott van egy mély és titkos kapcsolat.

Az ezoterizmus legbdségesebb része — és leg-
gyengébb pontja a joslds, a megsejtés. Itt végtelen
sok lehetdséggel talilkozunk; gyakorlatilag mindent
haszniltak mar a jové kiflirkészéséhez: kartyakat,
a kéz rincait, almokat, szimokat, allatok belsé ré-
szeit, a viz vagy az liveg visszaverddéseit. ..

Ha a csillagok ott vannak minden irinyban,
ugyanigy minden mais anyaggal is ez a helyzet, le-
gyen az asvanyi, novényi vagy illati. Ami az dsvanyi
anyagokat illeti, a fémek vagy az ékkovek a hatalmat
értik alattuk. A novényeket illetéen, minden okkult
botanika végtelen sok formulat tartalmaz. Az dllatok
jelenléte — kivéve belsé részeiket, amelyeket az &si
magikus ritudléknal haszniltak - inkdbb szimbo-
likus. Az anyag hasonlé fajta hasznilatira utalnak
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— vagy a magikus targyiasitisara — a talizmanok,
amulettek és pentakulumok.

Misik fejezet a transzcendentilis meditacio, ab-
ban az értelemben, hogy ez az okkult megértését
helyezi kozéppontjiba. Kapcsolatban van a jogaval
és altaldban a hindu kultGra bizonyos elemeivel.
Innen mar csak egy lépés a reinkarnicid és a spiritiz-
mus. Mindez ugyanakkor kapcsolatban lehet, erede-
te miatt is az emberi agy képességeivel, a telepitia-
val és a kiilonlegesen finom érzékeléssel.

Maskor a dolgokat nem annyira természetfolotti
oldalrél kozelitik meg, hanem a hangsily a termé-
szetes dolgok megdrzésére esik — pl. a vegetaria-
nusoknal —, a tiplidlkozasban a naturizmust kovetik,
torekednek a helyes lélegzésre.

Az egyik legelcsépeltebb fejezet — amirdl igen
keveset tudnak és ezért mindig korllveszi a misz-
térium — a régi szektaké. Példiul a Templomosokrol,
Rézsakeresztesekrdl, a Szabadkémiivesekrdl szold
irodalom, akiket ithelyeznek az 6kori Egyiptomba
vagy a kozépkorba.

A proféciak viligaban tovabbra is Nostradamus all
az élen, de vannak latnokok, akik egy évre eldre jo-
solnak, nyilvinvalé kudarccal; ami ugyanakkor nem
eredményezi tevékenységiik megviltoztatisat.

Végiil pedig ott van a fekete magia vilaga és a sa-
tinizmus a megszokott titkokkal.

Az ezotrizmus viligiban majdnem minden kap-
csolatban all egymassal, azt az evidenciat nyujtva
igy, hogy az objektiv ezen a terlleten egybeesik a
szubjektiv magatartassal. Egyszerien elfogadnak
egy masik viligot, ahol minden lehetséges, bar bi-
zonysig van az ellenkezdjérdl is. Az ezoterika nem
a lényeg, hanem a forma. Es a forma helyettesiti
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a lényeget. Az ezoterika egy tudati szint, egyfajta hit
és bizonyos értelemben hagyomainy.

Néhany tavoli kultarit kivéve — melyekrdl kevés
ismeretiink van —, az ezoterika marginilis jelenség
volt. Mindig kapcsolédott az olyan temperamen-
tumhoz, ami muvészi hajlammal is birt, anélkil,
hogy el tudott volna tivolodni a valésigtél, ami az
esztétikai tapasztalashoz sziikséges. Féliton a mi-
vészet és a mesterség kozott, az ezoterikus termék
kilonleges konnyedséggel trivializalodik és olyan
kitartéan ismételget bizonyos sztereotipidkat, hogy
nagyon hamar kifirad. De a bolcsesség megjelenése
az ezoterikian — illetve néhiny esetben, mint a
Kabbaliban a komplexitisé — rangot ad neki, és
ezért bizonyos emberek fogékonyak ra.

Az ezoterizmus ilyen médon a vallis, a tudomany,
a muvészet a ritus hibrid formijaként jelentkezik,
és ezzel megdriz valamilyen jatékos arnyalatot is.
Az ezoterizmus, ha komolyan vesszik, olyanfajta
korlatozast jelent, amely igen megneheziti az emberi
dimenzidk hasznilatiat: az értelemét, az esztétikai
kapacitisért és az dhitat vallisos megjelenitését.
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