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1. BEVEZETES

1.1. Eloszo

A szocioldgia fiatal tudomany. Az elnevezést 1839. 6ta! hasznaljak,
az els6 egyontetd modszertani értekezés e targykorben 1895-ben? jelent
meg.

Az elmult, viszonylag révid id6 alatt a szociolégia jelentds tudomaény-
nya fejlédott. Ezt a gyors kibontakozast legszembet(inébben jelzi az
idevonatkozé tudomanyos kézlemények nagy szama (lasd a kualénbdzd
szakbibliografidkat, mint pl. a Sociological Abstracts vastag kéteteit), a
szociologiai szakfolydiratok hosszu listdja, a szocioloégidnak, mint szak-
targynak bevezetése a felsgoktatasi intézményekben (az egyetemeken a
szociolégia nemcsak a tarsadalomtudomanyi fakultdson, hanem sok
egyéb szakon is kotelez6 vagy vélaszthatd targy, hasonléan, mint a
bolcsészkarokon a filozéfia). E tudomany elétérbe kertlését jelzi az a tény
is, hogy szociologiai szempontok és alapfogalmak a mindennapi ismere-
tek részévé valtak.

Ennek ellenére szakmai korokben és azon kivil is sokakban él
bizonyos kényelmetlen érzés? a szociolégiaval kapcsolatban. A kés6bbi
fejezetekben részletesebben kifejtjik, hogy ez az érzés nem teljesen
alaptalan. El6ljaroban csak egy rovid megdllapitas: a szociologia révid
torténetéhez képest hosszu harcot kellett folytatnia azért, hogy etfogadjak
mint 6nallé tudomanyt. (A. Comte még ,vrai caractére philosophique de
cette science”-rol és ,physique sociale”-rél beszél.)

Ezzel egyid6ben a szocioldgia szamos tertleten mutatott fel hasznos
teljesitményt (valészindleg nincs még egy tudomany, amelynek neve
ennyi kulonbdzd Kutatdsi teruletet jelzd szédsszetételben merllne fel,
mint a szociolégiaé; pl. ifjisag-, izem-, zene-, jogszocioldgia stb.). Ebbél
kovetkezéen a szociolégidban sok, részben az ,eredend6™- vagy
.szomszéd tudomanyokbdl”, részben a felhasznalasi teruletekrdl szarma-
z6 fogalom, médszer, tétel, elmélet honosodott meg. Ez a nagyaranyu
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fejlédés magyarazza, hogy bar sokak kifejezett szandéka# volt a szociol6-
gia, mint tudomaény targyanak, illetve sajatos szempontjainak szakszerd
meghatérozasa, egy minden igényt kielégitd, pontos meghatarozés
mégsem szuletett rola.

Ez a tény zavart okoz a szocioldgiai tanulmanyok soran, akadalyozza
az emberrdl és kornyezetérdl elmélyult ismereteket nyujtd, egyodntetd
szaktudast és megneheziti, hogy a jovendd szociologus vilagos képet
alkothasson maganak szakmajarél. y

A kovetkezd fejezetekben megkiséreljuk a szociologiat atfogéan, de
mégis szakteruletére leszikitetten meghatarozni (a definicié sz6 ,elha-
tarolast”, ,kérulhatarolast” jelent), és a szociolégiai alapfogalmak olyan
rendszerét feldllitani, amivel reméljuk, hozzajarulunk ahhoz, hogy a
szociologiat tanuldk tisztabb képet alkossanak szakmajukrol. Segiteni
szeretnénk a kutatédshoz elengedhetetlen tudoményos szakosodast, és
szandékunk jol lathatéan kidomboritani a szociolégus szakember vol-
taképpeni feladatat.
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1.2. A szociologiai gondolkodasmoéd begyakorlasa

A szociolégia, mint minden tudomany, sajatos madon teszi fel a
kérdéseket, bizonyos jelenségeket egy meghatarozott szemszogbol
vizsgdl, elsd pillanatra nem konnyen felfedezhetd vilagban mozog, amely
hétkéznapjainkban nem mindig tarul elénk egész tisztan, gyakran éppen
alarcaban mutatkozik. — A kovetkezd, bandlisnak tiing, de az emberek
tObbségét egzisztencidlisan érintd néhany példa arra szolgal, hogy izelit6t
adjon ebbdl a sajatos vilagbdl, a szociolbgiara jellemz6 latas- és szemlélet-
modbdl, bevezessen ebbe a gondolkodasmoédba és kedvet tdmasszon
hozza5. A tovabbi fejezetekben azutdn kisérletet teszink mindezek
rendszerezett formaban val6 targyalasara.

Egy Adltalanos iskola Magyarorszagon, még az automata-csengod
bevezetése elott. A csengdgomb j6 magasan a falon, hogy a gyerekek el
ne érjék. A hivatalsegéd megnyomja a csengégombot, ezzel jelezve a
tanéra elejét vagy végét. — SzUlok varnak gyermekeikre €s arra
gondolnak, miértis ne nyomnéak meg azt a gombot tiz perccel hamarabb?
Ok idét takarithatnanak meg, a gyerekek orilnének, val6szinileg a
tanaroknak sem lenne ellenére, ha egyszer hamarabb hazamehetnének.
Ritka kivételtdl eltekintve azonban mégsem nyomja meg senki ido elott a
cseng6t. A gyakorlat altal megerdsitett tény, hogy a tanitési érak 50 percig,
a tanodrak kozott sziinetek pedig altaldban 10 percig tartanak. Ennek
egyik oka, hogy az illetékesek kibocsatottak egy rendelkezést, amely a
tanarok, didkok, szul6k és hivatalsegédek viselkedését szabalyozza, és egy
adott tertleten (az orszagban vagy a megyében) érvényben van. Mind a
szabalyt, mind a szabalynak megfeleld viselkedést egyenként is elemez-
hetd, egymastol kilonbdzé okok tdmasztjak ald. Példaul nem teljesen
onkényesen hatarozzak meg a tanitdsi 6rak hosszat. A szabaly megalkotoi
figyelembe vettek olyan szempontokat, mint a gyerekek koncentralasi
képességének tartama adott életkorban, vagy a képzés kovetelményei,
figyelembe véve az orszag szellemi — muszaki — gazdasagi verseny-
képességét. Kiilonbodzo okokra vezethet vissza a tanarok és hivatalsegé-
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dek szabdlyzatnak megfeleld viselkedése is: hivatalnoki kotelességtel-
jesités, félelem a felettes hat6sagok buntetésétdl, személyes meggy6zo-
dés, hogy a tanitdsi 6rdk hossza megfeleld, lélektani alkalmatlansag
onélléan cselekedni az el6irasok ellenére. — Ha tehat megkérdezzuk:
miért csengetnek a hivatalsegédek az iskolaban 50 perc leteltével, jelezve
a szinet kezdetét, miért tlnek a tanulék 50 percen at az osztalyban, s
viselkedésuk miért kilonbozik szignifikdns médon a sztinetben tanusitott
viselkedéstdl? — Ezt a kérdést nem tudjuk tokéletesen megvalaszolni
anélkul, hogy el ne magyaraznank az itt ismertetett viselkedés viszonyla-
gos szabalyszerségét. Utalnunk kell arra, hogy emberek hoztak létre
emberek szamara idevago szabélyokat, amelyeket ugyanezek az embe-
rek (vagy masok, akik ebben a feladatban a helyakre 1épnek) barmikor
megvaltoztathatnak, de amig a szabdlyzat érvényben van, eldidézi egy
megszamlalhaté sokasag torvényszer( viselkedését. Ezek a térvénysze-
rségek, jollehet nem olyan meghatérozé jellegliek (mint példaul a
szabadesés tdrvénye, ami azonos feltételek mellett kivétel nélkal érvénye-
sul), de azért nem kevésbé valodi torvényszerlségek, amelyek érvénye
egy adott tarsadalomban, egy adott id6pontban kielégitd pontossagu
szézalékardnyban megadhato.

Ezzel az emberi viselkedést szabalyok kozé szoritd, ember altal
teremtett rend vilagaval foglalkozik a szociol6gia. Ahogy késdbb kifejtjuk,
a szociolégia elemzi a normat: ,A tanéra legyen 50 perces”, mint
magatartdsmintdt, amely része a tanar-, a didk-, a hivatalsegéd-szerep-
nek, mindezt a Magyarorszagon mikodd oktatasi intézményrendszer
keretében, amely egyik részeleme a magyar Rultirdt kitevo viselkedési
szabalyok &sszrendszerének.

,A masodik vildghaboru alatt Anglidban allomésozé amerikai ka-
tonak kozt elterjedt nézet volt, hogy az angol lanyok szexualisan fol6ttébb
kénnyen kaphatok. Furcsa médon a lanyok a maguk részérdl azt alli-
tottdk, hogy az amerikai katonak madfelett ramendsek. Egy felmérés,
amelyben tobbek kozott Margaret Mead is részt vett, érdekes megoldésat
adja ennek az ellentmondasnak. Az derdlt ki, hogy a parok viselkedése
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(courtship pattern) — a partner megismerésétdl a nemi érintkezésig —
Angliaban ugyanugy, mint Amerikaban kb. 30 kulénb6zd viselkedési
fazison fut keresztul, de a viselkedési formak sorrendje e két kulturkérben
kulonbo6zd. Mig a csOk Amerikaban viszonylag kordn elkovetkezik, az
otodik fokozat tdjan, addig ez, a jellegzetes angol parkapcsolatban
viszonylag késon, kb. a huszonotddik fazisban torténik meg. Ez gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy egy angol leanynak, akit katona udvarléja megcsokolt,
egyrészt csalodast okozott, hogy udvarléja nem az Aaltala intuitiven
helyesnek tartott médon viselkedett (kihagyva az 5.-25. fazist), raadasul
dontenie is kellett, hogy a kapcsolatot ezen a ponton megszakitja-e, vagy
szexudlisan odaadja magat partnerének. Ha az ut6bbi lehetdség mellett
dontott, az amerikai ugy talalta, hogy viselkedése a kapcsolatnak ebben a
korai szakaszéban éppenséggel illetlen, és ez nem mindsithetd masnak,
mint szemérmetlenségnek. Csaknem lehetetlen, hogy a partnerek ma-
guk oldjdk meg kapcsolatuk eme konfliktusat, mert az effajta, kulturalisan
beidegzddott viselkedési formak és moédok legtobbszor egyaltaldn nem
tudatosak. Ami a tudatba eljut, csupan az a homalyos érzés, hogy a masik
helytelentl viselkedik.”®

Ez a példa is ramutat az emberi viselkedés olyan szabalyszer(iségei-
re, amelyeket csak biolégiai €s pszichologiai okokkal nem lehet teljesen
megmagyardzni: bizonyos magatartasi szabalyokat kévetve az ameri-
kaiak egymashoz hasonléan viselkednek, €s ugyanugy tesznek az
angolok is, csakhogy az elobbit6l jellegzetesen eltérd viselkedési sza-
béalyok szerint. Mindkét tadrsadalomban a mindenkori helybéli maga-
tartdsnorméak érvényesek. Az egyén Anglidban ,normalisan” igy és igy
viselkedik, Amerikdban pedig szokds szerint, azaz a sajat viselkedési
meérce alapjan, masképpen.

A szokdsok, sok mas tényezovel egyltt, a leirt viselkedési torvénysze-
rliségekhez vezetnek, amelyeket egylttesen hagyomanynak, illemnek,
erkolcsnek (,mores”) nevezhetunk. A szociologiai elemzés soran maga-
tartdsmintdRrol beszélink (az angolok mas mintakat kovetnek viselkedé-
stukben, mint az amerikaiak), és kulturdra jellemzd nemi szerepekrdl
(angol férfiak mas magatartast varnak el angol noktsl, mint amerikai
férfiak amerikai nokil és forditva, mikozben konfliktusba sodrédnak,
mert nem érzékelik a kulturdlis mintak kalonb6zdségeit). Természetesen
a szociologia feladatai kozé tartozik, hogy megvizsgdlja, vajon ezek a
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viselkedési mintédk egyenlé mértékben érvényesek-e az egész tdrsada-
lomra, vagy példaul tarsadalmi rétegenként tdbbé-kevésbé kilonbozok;
milyen kommunikdciés- és szocializdcios folyamatban o6roklédnek
nemzedékr6l nemzedékre, milyen mértékben jutalmazza a tarsadalom
az elvarasoknak megfeleld viselkedést és mennyire biinteti az elvarasok-
tol eltérdt. Vagyis milyen mértékben védekezik ezek ellen a tdrsadalmi
kontroll fegyverével.

Egy masik példa, amely els6 pillantdsra anekdotanak tdnik: Egy
hoélgy az orvosnal. A vizsgalat befejeztével igy sz6l az orvos: ,X-né asszony,
jo hiremvan az 6n szamara!” A hélgy: ,X-nek hivnak, de még nem vagyok
asszony!” Erre az orvos: X Kisasszony, egy rossz hirem van az on
szamadra!l” — Az a frappans ebben a torténetben, hogy az orvos mindkét
kijelentése ugyanarra a biolégiai tényre vonatkozik, a kilénbség kizarélag
abbol adddik, hogy a tarsadalmi elvaras egy férjezett, illetve egy hajadon
nd megitélése soran homlokegyenest ellenkezd. Szociolégiai szempont-
bdl jellemz6, hogy a viccet nem lehet elmesélni olyan kérnyezetben, ahol
nem tesznek tarsadalmi kilonbséget a férjezett és a hajadon nok kozott
elnevezésben, megszolitdsban, és az anekdota teljesen elvesziti csat-
tangjat egy olyan Kultaraban, ahol a héazassdg, mint int€ézmény nem
létezik, vagy ahol a lednyanyat és a hdzassagon kivul sziletett gyermeket
nem itélik meg és nem kezelik masképpen, mint a férjes anyat és a
hazassagbol szuletett gyermeket. (Ebben az esetben a kifejezések is
elveszitik értelmuket.) Ahol azonban ezek az intézményesult szokasok
érvényben vannak, s valaki eltérd viselkedésével megsérti dket, sors-
csapésszer(i kovetkezményekkel szamolhat, ahogyan ezt F. Dirrenmatt
.Az Oreg holgy latogatasa” cim tragikomédidjaban hatasosan abréazolja:
.Tél volt egykor, mikor ezt a kisvarost elhagytam, matrézbltzban, voros
copfokkal, nagy hassal, az idevalésiak vigyorogtak a hatam mogott.
Dideregve ultem a hamburgi személyen, de amint a jégvirdgok rajzolata
mogott elmerdlt Péterék pajtaja, elhatdroztam, hogy egyszer visszajovok.
Nos, itt vagyok. Most én diktalom a feltételeket, én dontdm el, mi az
Gzlet... A vildg szajhat csindlt beldlem, én meg bordélyt csinalok a
vilagbol.””
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A szociologia koézponti kérdése ebben az osszeflggésben: Mi a
hazassag — a biologiai, gazdasagi, pszicholégiai, teolégiai szempontokon
tal — mint intézmény, azaz mint magatartasszabélyozé rendszer, hogyan
fuggnek ossze a konkrét intézményi szabélyozok (monogam vagy
poligdm hazassag, hazassag a valas lehetéségével vagy anélkul stb.) a
kornyez6 Rultiira egészével, amely az adott tdrsadalmat és annak
részterleteit (szocidlis egységeit) alkotja, milyen szerepvdllaldsok fogal-
mazédnak meg a tarsadalomban a feleség illetve a férj tdrsadalmi

Y

Ezeket a szemléletes példakat azért valasztottuk, mert viszonylag
egyszerQ struktirdkat szemléltetnek és ezért a sajatos szociologiai
latdsmod begyakorlasahoz feltételezhetéen célravezetSk. Durva tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy a szociolégia viszonylag &rtalmatlan
problémaékkal foglalkozik vagy csak a tarsadalmi valésag egészen aprod
tartomanyaira terjed ki (mint pl. a kézvéleménykutatés, az Gzemi mun-
kaval val6 elégedetség vizsgalata stb.). Az emberi lét legdéntdbb
problémai kivétel nélkal ugyanugy vizsgalhatdk szocioldgiai dimenzié-
ban, mint a felsorolt kérdések; ezek a jelenségek is sok fontos szempont-
bél tisztdzatlanok maradnak, ha értelmezésiiknél nem vesszuk figyelem-
be az emberek kozotti, ember altal, emberek szdmara teremtett szaba-
lyokat. — Vagy pl. az emberi szabadsdg vagy alavetettség kérdése
megmagyarazhato tisztan bioldgiai, lélektani vagy gazdasagi érvekkel?
Nem éppen az ellenkezdje magatél értetddd, hogy szolgasag, felszabadi-
tasi ideoldgidk, hatalmi formak és emancipéacios torekvések lényegében
szintén ideoldgiai vagy vallasos gondolkodasi mintdkkal, hagyomanyok-
kal, egyértelmien embereknek emberek altal teremtett értékelési €s
magatartdsi szabalyaival, tarsadalompolitikai szerepértelmezésével ( a
szolga, az ur, a feleség szerepe stb.), emberek altal alkotott intézmények-
kel fuggenek 6ssze? — Egyértelmden bizonyitott (E. Durkheim: Le suicid®
cimi alapmiivétdl a legtjabb kutatasokig), hogy az ongyilkosséagi rata
magassaga szocidlis egységenként (ilyenek pl. a képzettség, felekezet-
hez-tartozas, lakohely vagy varosrész) adott szabalyossaggal kulonbozik,
tehat nemcsak biolégiailag vagy lélektanilag, hanem jol érzékelhetéen
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tarsadalmilag is meghatarozott, azaz ugyszintén olyan adottsagoktol fugg,
amelyek az emberek altal teremtett szabélyok, eléirasok, rendszerek
kovetkezményei. — Aligha dllitja valaki, hogy a habort egyedul termé-
szetadta okokkal, mint pl. az agresszivitds, lényegében determinista
modon magyarazhat6, és létrejottében nem jatszanak szerepet az
emberek-alkotta strukturdk, intézmények, szabalyrendszerek, emberek-
alakitotta gondolkodasmintak (mint pl. az agressziv nacionalizmus ideol6-
gigja), az Uj nemzedékek meghatdrozott gondolkodasi és magatartasi
szabalyok szerinti szocializaciéja és tudatos nevelése. — Ezek a
problémak és jelenségek kulondsen osszetettek. Ebben a kedvcsinalo”
fejezetben csak azt akarjuk tisztazni, hogy a val6sag sok mas elemén és
dimenziéjan tul, a tarsadalmi szerkezetet kell figyelembe vennunk, ha az
emberi viselkedés tdrvényszeriségeit valoban fel akarjuk fedezni és meg
akarjuk magyardzni. Ha valaki elpirul, ez egyrészt nyilvanval6éan biologiai
jelenség, de nem kevésbé jelentdsek a lelki okok. Vagyis e jelenség
lényeges pontjait nem tudom megmagyarazni, ha nem veszem figye-
lembe az adott tarsadalom vagy szocidlis egység gondolkodas- és
magatartdsnormait, ahol ugyanis mas és mas mindsul illetlenségnek vagy
sértésnek. Az életiinket alapvetden formal6 jelenségek megmagyaraza-
sahoz dontéen hozzajarul a szociologiai tavlat.
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1.3. A kényv célkitiizéseinek tomor osszefoglalasa

Konyviinkben a szociologia fogalmanak és funkcidjanak megha-
tarozasa soran arra torekszunk, hogy feltarjuk és kiemeljuk e tudomany
jellegzetességeit, lehetové tegyuk az érdekl6ddk szaméra a konnyd,
logikus, de Osszefuggd attekintést, elosegitsik a szocioldgiai kutatdsok
nagyobb hatékonysagat és kézremukodjunk a szociolégusok letisztultabb
szakmai onarcképének kialakitasaban.

A tudomdny, felfogasunkban, a tudashoz vezetd lehetségek egyike,
lényege abban rejlik, hogy a térvényszer(iségeket rendszerezett, altala-
nosan kozélheto €s ellendrizhetd maodon tarja fel €s magyarazza.

Durvan osztilyozva a szabdlyoknak két fajtajaval talalkozunk az
egész vilagon. — Az ugynevezett objektiv vagy természeti torvények,
amelyek akaratunktol faggetlenal léteznek. Ilyen pl. a szabadesés
torvénye: a nehézségi erd hatdsara a testek bizonyos feltételek mellett,
egyenletes gyorsuldssal esnek a fold kozépponta felé; vagy: a viz
meghatarozott feltételek mellett 100 C°-on forr; vagy: bizonyos virusok
ellen, adott feltételek mellett a szervezet lazzal védekezik stb.

A torvényszerliségek masik fajtaja, az eldobb emlitettekkel ellentét-
ben, ember altal teremtett, gyakran fel sem fedezhet6 és soha meg nem
magyarazhato tokéletesen anélkil, hogy vissza ne vezetnénk a gondol-
kodas és nyilvanos viselkedés azon szabalyaira, amelyeket az emberek
egymastol elvarnak. igy pl.bizonyos tarsadalmi rendszerekben a bankok
a pénzbefizetésekért szokas szerinti kamatot fizetnek; vagy: a rendérség
szokas szerint Gldozi a blindzoket; vagy: a hazasodni szandékozok szokas
szerint a hazassag monogam formaéjat valasztjak stb.

A torvényszerliségeknek ez az osztdlyozasa természetesen nem
zarja ki az atfedéseket. — Az ember képes a ,természetben” felismert
torvényszeriségek bizonyos foku befolyasolasara ill. modositasara, éppen
ezen jelenségek és torvényeik természetének ismeretében (pl. genetikai
eljarasok, szivritmus-szabalyozo). Ezek az ,uj torvényszerliségek” azon-
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ban végs6 soron nem uyjak, hanem adott ,természeti térvények” kombi-
né&cioi, vagy ezek érvényesullési feltételeinek megvaltozasai. E terulet
szabalyszeriiségei természettudoményos maédszerekkel felfedezhetdk és
megmagyarazhatok. — Ugyszintén figyelembe kell venniink a szabaly-
szerliségek masik tipusanak, amelyekkel a tarsadalomtudomaény foglal-
kozik, a természeti adottsdgokkal val6é kapcsolatat. A szabalyoknak és
szabalyrendszereknek, amelyeket emberek alkottak emberek szdmara,
lehetnek természetadta okai vagy indokai (pl. éghajlati viszonyok valto-
zasai megvaltoztathatjdk az o6ltdzkodési szokasokat), vezethetnek a
természetes adottsdgok megvaltoztatdsahoz (pl. egy bizonyos gazdasagi
rendszer szennyezi a kornyezetet), vagy kolcsénhatasban lehetnek
természetadta jelenségekkel (mint pl. a szégyenérzet az illem szabalyai-
val és az illemszabélyok a szégyenérzettel).

Tarsadalmi szabalyok azon tertleteken képzddnek, amelyeken az
emberek véleménye szerint az adott problémakat a ,természet” nem
képes (kielégitden) megoldani (pl. ha a javak sz(ikésen &llnak rendel-
kezésre, a felelosek korlatozé gazdasagi-elosztasi szabdlyrendszert léptet-
nek életbe). Méginkabb ez a helyzet az emberi egylttélés problematikus
terdletein: jarvanyok; olyan helyzetek, amelyekben az emberek bizony-
talanok, hogy mi a ,helyes” magatartas; sz(ik0s javak elosztdsanak
nehézségei; agresszivitas stb. Mindezek olyan problémak, amelyekkel a
Jermészet” onmagatél nem birkézik meg kielégitden. Egyes csoportok
vagy tarsadalmak bizonyos céljai és értékképzetei csak ugy valosithatok
meg, ha az ember természetes, vagy mintegy természetessé valt ten-
dencidkkal szemben (mint pl. személyes- és csoportdnzés, szexudlis
igények, feleldtlen viselkedés stb.) eléirasokkal, szabalyozassal, normak
kitlizésével lép fel, ezaltal intézményeket, egyezményeket teremtve. —
Ha igy szemléljik, az ember, bizonyos rugalmasséaggal, a ,természettel”
egyutt vagy parhuzamban, vagy éppen a .természet” ellenére, sza-
balyozasra szoruld,® szabalyozhaté és szabalyozni képes lénynek tdnik.

Két szempont szerint osztalyozhatjuk az emberi viselkedés rendez6
elveinek valamennyi tertletét (tobbek kozott a tarsadalomtudomanyok
foglalkoznak azokkal, amelyek az emberi viselkedésben megallapithato
torvényszerlségekhez vezetnek). Egyrészt léteznek a szak-tarsadalomtu-
domanyok (politika, kozgazdasagtan), mindegyik a ra jellemzé maédon
teszi fel a kutatandé és megvalaszolandé kérdéseket. Mdsrészt, mivel

o s
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mind e terlletek az emberi viselkedés szabalyaival foglalkoznak, létrejétt
egy tudomany (felfoghatjuk ugy is, mint &ltalanos tarsadalomtudo-
manyt), a szocioldgia: ez feltarja és elmagyarazza az emberek egymas
kozti viselkedésének szabdlyait.

Szemléltesstik ezt néhany példaval. Az emberi egylttélés soran
eléfordulé blindzés korlatozasara a kulénbozd tarsadalmak a jogi sza-
balyozas kulénb6zd megoldésait munkaltak ki: a jogi szabalyozas jelleg-
zetes szaktudomanyos kérdéseivel (pl. a buntetdjog alkotmannyal tdrténd
egyeztetése, a buntetdeljaras rendje stb.) a jogtudomanyok foglalkoznak.
— A b(indzés jogi szabalyozasanak problémdja azonban csak ott merl
fel, ahol az emberek &ltal kimunkalt” kultira, elméleti rendszerek,
ideolégidk egy adott magatartast buntetenddnek, azaz a tarsadalmi
szabalyoktdl vagy norméktol eltérdnek itélnek meg, ahol az emberek
egyaltalén jogi szabélyozérendszert, jogi intézményrendszert teremte-
nek; a buntetd rendeletek a tarsadalmi értékekkel kapcsolatos gondol-
kodasi mintaktol fuggnek (jellgzetes példat nyudjtanak a parlamenti
szavazati ardnyok a halalblintetés bevezetésérdl vagy eltorlésérdl) stb. —
Ezek azonban a szocioldgia jellegzetes kérdésfeltevései és kutatasi targyai.

Az emberi egyuttélés sordn felmertlhet a javak szlkosségének
problémdja, erre vdlaszul kulonbodzd tarsadalmak a gazdaséagi sza-
balyozas kulonb6zé moédozatait dolgoztdk ki: a gazdasagi szabalyozas
szakkérdéseivel (pl. az dllamhaztartds hatdsa a gazdasagi névekedésre, a
szabadpiaci gazdasag torvényei, kamatpolitika) a kdzgazdasagtan foglal-
kozik. — Gazdasagi szabalyozokra a javak szlikdssége esetén azonban
csak ott van sziikség, ahol a javak hianyat egyaltalan érzékelik. A kereslet
nem lényegtelen mértékben a tarsadalomban uralkodé gondolkozasi- és
magatartasmintaktol, divatos irdnyzatoktdl, ideolégidktol, vallasi értel-
mezésektdl fugg. A gazdasagi szabalyozds moédjait, azaz a gazdasagi
intézmények konkrét formajat az emberek az érvényben 1€vo értékek és
normdk alapjan épitik ki és ezt nevezik el szabalyozé rendszernek (pl.
szabadpiaci gazdasag vagy tervgazdalkodas) stb. — Mindezek azonban
mar a szociol6gia kutatasi tertletének szakkérdései.

A szocioldgia tehat kutatja a tarsadalmi (gazdasagi, jogi, politikai stb.)
szabalyokat és szabalyrendszereket, mint szabélyozékat: mint maga-
tartasmintakat, szerepeket, intézményeket, mint kultarakat, rakérdez:
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hogyan jottek ezek létre, hogyan fuggnek ossze egymassal, milyen
kovetkezményeik vannak, milyen tarsadalmi egységeken belul érvénye-
stlnek és jonnek Iétre, miként teremtik, adjak tovabb és médositjak 6ket a
tarsadalmi folyamatok. Ismereteink elmélyitése a tarsadalmi szabalyoz6k
ezen vonatkozasi korén beldl lehetévé teszi, hogy mindenek elétt az
emberi egyuttélés egyes szakteruletein (jog-, gazdasag-, politikai szociol6-
gia stb.) gyimolcsdzden alkalmazzuk az elméleteket és kutatasi ered-
meényeket.

Roviden 6sszefoglalva: a szociologiai szemléletmddnak és kutatas-
nak kézponti kiindulépontjat az emberi gondolkodasnak emberek 4ltal
teremtett szabalyai képezik (€s nem a ,természetben” adott szabalyok,
amelyekkel a természettudomanyok foglalkoznak), s ezenkivil az emberi
egyuttélés soran tanusitott kiilsé magatartds, mégpedig abbdl a szem-
pontbdl, ahogy ezt az érvényben 1évd normdk szabdlyozzak (pl. a
hézassag, a gazdasagi élet intézményei, az anyaszerep stb.).

Az elmondottak alapjan a szociolégia jellemz6 szemszdgébdl, jelen-
wségik sorrendjében koncentrikus kordkbe rendezve, a kévetkezd
szociol6giai szaktargy-csoportok adédnak:

1. Az emberek egymaskozti viselkedésének szabdlyozasa (pl. az erre
szolgél6 intézmények).

2. Az ezzel szorosan 6sszefliggo
— szocialis egységek (pl. tarsadalom)
— tarsadalmi folyamatok (pl. életmédvaltozas)
— magatartastipusok (konformis, devians).

3. A valosag 6sszes olyan jelensége, amelynek Iényeges eleme az emberi
kapcsolatok szabalyozasa (pl. gazdasag).

4. A val6sdg minden olyan jelensége, amely az emberi kapcsolatok
szabalyozasaval ésszefiigg (pl. elpirulas).

Az 1. és 2. pontban az altalanos szociologia targyat (targyanyagat;
lasd 3. fejezet 1.) foglaljuk dssze. A 2. pont anyagat alapvet6en az 1. pont
szempontjai szerint targyalja a szociologia (a tarsadalom, az életmad, a
beilleszkedés jelenségeit természetesen egyéb, biolégiai, Iélektani, gaz-
dasagi szempontu tudomanyos kutatas és vizsgalat targyava is tehetjik).
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A 3. pontban targyaljuk a tarsadalom egészét érintd, alkalmazott (an.
kotojel-) szociolégidkat (pl. gazdasagszociologia, jogszociologia stb.).

A 4. pont a valésag kuldonbdzd egyéb tertileteivel foglalkozé alkalmazott
(kotdjel-) szocioldgiakat oleli fel (pl. ifjisagszociologia, zeneszocioldgia stb).

,Az emberek, mikdzben létlket biztositani és a lehetdségekhez
képest kellemesen alakitani torekszenek a torténelem barmely szaka-
szaban, legkevesebb két kdzponti létproblémaval szembesulnek: 6ssz-
hangra kell jussanak elssorban sajat, természetadta kdrnyezetikkel (ide
értendSk az emberi szervezet természetes adottsagai is) és a kdrnyezd
emberi vilaggal."°

Ugy tinik, hogy a természettudomanyok célja mindenekel6tt a
természet tdrvényeinek feltardsa és magyarazata segitségével a felette
gyakorolt mind tokéletesebb uralom lehetdvé tétele. Ez a feladat teli van
lehetdségekkel, de teli van veszélyekkel is (a kémia és fizika felfedezései
esélyt adnak az egészség megorzésére €s a jolét novelésére, de veszélyez-
tetik is a vilagot pl. atombombaval, kérnyezetszennyezéssel).

A tarsadalomtudomanyok feladata viszont, hogy feltarjak és elma-
gyarazzak az emberi egyuttélés térvényszerlségeit, ezzel elbsegitve a
lehetd legjobb megoldasokat kilonbdzé problémakordkben. Ez a feladat
is rejt magaban mind lehetdségeket, mind veszélyeket (pl. optimalis
gazdasagi elonyok lehetdsége mindenki szdmara, vagy a felismert
gazdasagi osszefuggésekkel vald visszaélés, amennyiben ezek egyesek
vagy bizonyos csoportok 6nzd érdekeit szolgdljak csupan).

A szociologia célja az itt képviselt felfogas szerint: elésegiteni, hogy az
emberek a koérnyezet kihivasara minél tokéletesebb valaszt adjanak.
Mindezt azaltal, hogy feltarja és elmagyarazza az emberi gondolkodas és
magatartas tarsadalmi térvényszerGségeit, hangsulyozva e szabalyok
emberek altal teremtett voltat. A figyelmet azon mechanizmusok kelet-
kezésére, dsszefliggéseire és kovetelményeire iranyitja, amelyeket sem a
természettudomanyok (mint pl. a biolégia vagy a lélektan), sem az olyan
tarsadalomtudomanyi szakok (mint pl. a kozgazdasagtan vagy jogtudo-
many) nem targyalnak: igy a valésag tarsadalmi szerkezetével foglalkozik,
valamint azzal, ahogy a tarsadalom az embereket alakitja és az emberek
a tarsadalmat.!t — Ez a feladat is esélyekkel és veszélyekkel teli. Ha az
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emberi lét tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozzuk, ez a lét
értelmének relativitdsdhoz €s a teljes kétségbeeséshez is vezethet, de
annak belatasa, hogy a tarsadalmi szabalyok kivétel nélkal mind
emberek alkotasai, tulajdonképpen mozgésithatja is a tarsadalmi és
politikai véllalkozokedvet. A térsadalmi szabalyozé mechanizmusok
ismerete, ha visszaélnek vele, felhasznalhat6, mint az elnyomas tarsada-
lomtechnikaja, de ugyanugy alkalmas az emberek felszabaditasara és
emancipaléaséra, legalabbis a nem szuikségszerl és a nem kifejezetten
emberhez mélt6 gondolkodési- €s magatartasszabalyok alél.!2

A szociolégianak, ha meg akar felelni feladatanak, a lehetdségekhez
képest sajat szaktertletére kell dsszpontositania figyelmét, azaz a tarsadalmi
szabalyokat, mint olyanokat kell kutatnia. A tudomaényos szakosodds és
onkorlatozds nem egyszer tovabbi felfedezésekhez €s magyarazatokhoz
vezet. Ezeknek az eredményeknek tudomanykozi 6sszevetése a valosag
kiterjedtebb birtokbavételét teszi lehetdvé. Az, hogy a jelenségvilag legku-
16nb6zEbb tertletei €s szintjei Osszeflggnek (...a minden mindennel
osszefugg” kovetkezményeképpen'3), természetes és egyaltalan nem all
ellentétben az analitikus tudomanyfelfogassal (ezt szemléltetik az 1.2 fejezet
példai). A jelenségek Osszetettek és sokszintliek, ezért a minél mélyebb
bepillantas érdekében a tudomanyagaknak mindenekeldtt egyedi szem-
pontokra kell 6sszpontositaniuk figyelmuket. A kévetkez6 fejezetekben ezt
fogjuk megkisérelni az altalanos szociolégia vonatkozasaban. Be kell bizo-
nyosodnia, hogy az itt képviselt szociolégiai fogalom- és funkcidémegha-
tarozas a szociologiai alapfogalmak logikusan osszefliggd és viszonylag
kénnyen érthetd rendszerét teszi lehetdvé. Segitségével a szociologiai el-
méletek értelmes szerkezetté épulnek egybe, alkalmazasa kuléndsen cél-
szer( a tarsadalmi valésag egyes szakteruletein (a ,kotdjel-" szociologiak-
ban), a szocioldgiai kutatas varhaté eredményeit javiga, hozzgjarul ahhoz,
hogy a szociolégusok szakmajukrdl tisztabb képet alkossanak (az ered-
ményesség ismérvei), nem all ellentétben az eddig megfogalmazott
Lklasszikus” nézetekkel, s6t sok szociolégus kimondatlanul vagy részleteiben
hangsulyozva ezt képviseli (a ,scientific community” Kritériuma).

* * *

Tételszerlien 6sszefoglalva: ebben a konyvben a kdvetkezd nézetet
valljuk:
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1. A szociolégiat, mint tudomanyt, értelmezhetjuk ugy, hogy a kalénb6zo
tarsadalomtudomanyi szakoktdl nem targyaban, hanem csak formaij
szemszdgbol kuldonbozik (lasd 3.1 fejezet).

2. Ez a sajatos kulonbség abban all, hogy az emberek egymas kozotti
viselkedésének lathatd és rejtett szabalyait, mint ilyeneket vesszik
figyelembe (3.1 fejezet).

3. Az ilyen szemszogl latasmoéd a valosag jelenségeit, a viselkedési
torvényszerliségek szociologidnak koszonheto felfedezése és tudo-
manyos magyardzata alapjan a szociolégiai kutatds kozponti- és
melléktargyaiva rendezi (3.2 fejezet), egyuttal a szociologiai elméleteketis
értelemszer( rendbe szerkesztve.#

4. Ez a fajta szocioldgiai fogalom- és funkciomeghatarozas kozel all nem
egy szaktudos véleményéhez a szociolégiatorténetben. 15

5. Vilagosan és hatékonysagra 6sztdnzden hatdrozza meg a szociologiai
kutatés feladatkorét és jol atlathatoé palyaképet allit a szociologusok elé
(8. fejezet).
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2. TUDOMANYELMELETI MEGFONTOLASOK
ES DONTESEK

A sz6 tagabb értelmében vett tudoméannyal igen hosszu ideje
foglalkozik az ember. Torténelmink utdbbi évszazadaiban, mindenek
elétt az ipari orszagokban, kétségtelentl erésen felgyorsult tempoban
(ipari és katonai kutatasok, egyetemek, kiadvanyok). — Ezen torekvések
alapvetd funkcidjat az emberi lét adottsdgainak hatékony birtoklasaban
kell latnunk. Az ember azzal, hogy a jelenségeket és ezek torvény-
szerliségeit felfedezi és magyardzza, mind t6bb ismeretet szerez az
emberi életet kdzvetve vagy kozvetlendl befolydsolé dolgokrol és folya-
matokrol, jobban meg tudja magéat védeni (villamharit, orvosi kutatas),
létét emberségesebbé, értelmesebbé vagy kellemesebbé teheti (miszaki
kutatas, békekutatds stb.). — Sokféle uton-mddon juthat az ember
ismeretekhez (pl. kozlés, mGvészi intuici6, extazis, tapasztalat, megfi-
gyelés), ezeknek egyike, de semmiképpen nem a legjelentéktelenebb a
tudomanyos eljarasmaod. _

Ha az ember meghatéarozott terv szolgdlatdban a tudomanyos
ismeretszerzési moédot valasztotta, azonnal egy kovetkezd dontés elé
kerdl. Olyan lehetdség-sorozat elott all, amelynek két végletes, ha nem is
teliesen behatdrolatlan kindlata kozil az egyik: az értékitéleteknek és
egyéni meggybdz6désnek, a targyilagosan ellendrizhetd ismeretektdl valo
lehetd legnagyobb mértéki elszakitdsa, a madsik pedig: mindezek
legszorosabb @sszekapcsolasa. Ez a felosztas, bar rendkivil leegyszer(-
sitett és sablonos, mégis eléggé 1ényegre tapintd. Valéban ugy tlnik, hogy
az ember kétszint(i tudatviligban mozog. Filozéfiai-antropolégiai, hitbeli
vagy ideolégiai meggydz6déssel bir arrél, mi a j6 vagy rossz, mi a helyes
vagy helytelen megoldas, minek kell térténnie, és minek nem szabad
megtorténni stb. Viszont értékitéletektdl tobbé-kevésbé fuggetlen meg-
allapitasokat is tesz, pl. az anyag természetérdl vagy egy tarsadalom
tényleges kozvéleményérdl. A gyakorlatban véglilis dltalaban a két tudati
szint 6sszekapcsolodik (pl. a meggy6z6dés, hogy a szabadsag magasren-
dd érték, és konkrétesetben a tényleges elnyomas megallapitasa, az adott
allapot megvaltoztatasat célzd cselekvéshez vezet). Kézenfekvd volna
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tehat, hogy maris hozzuk létre tudomanyos eljarasunkban a fent emlitett
kapcsolatot, azaz kezeljik a tudomanyt meggy6z6désunk és értékitéle-
teink szolgalataban all6 eszkozként.

Ez a fajta 6sszefon6dés bizonyos mértékig elkertlhetetlen. A szocio-
l6gus — ezt tartja sajat szakmdja is, elsésorban a tudasszociolégia —
éppoly kevéssé képes ,az emberi gondolkodds helyhezkotdttségét™e
alapvetéen legy6zni, mint barki mas. Kulondsen érvényes ez tevékeny-
ségére, amely abbdl all, hogy azt a tarsadalmat kutatja, amelynek 6 maga
is tagja, és azt a kultarat, amely az 6 gondolkodasat is koti és formalja. Egy
kémikus vagy fizikus nem képes elvonatkoztatni kora természettudo-
manyos szinvonalatél és gondolkoddsmodjatol, még kevésbé tudja a
szociolégus a tarsadalmat és a kultirat egy idegen, esetleg ismeretlen
kultura fogalmaival és elméleti kategériaival megragadni. (Ez alapvetden
igy van. Persze egyéltalan nem lehetetlen és rendkivul hasznos, ha valaki
részben attdri sajat kulturdlis szdrmazasa kereteit egy masik kultura
megismerésével, a vele val6é azonosulassal, és a két kultura egybeveté-
sével.) Nem felejthetjik el azt sem, hogy a szociolégus nem természeti
adottsagokat tanulmanyoz, hanem kézremuakodésével (vagy annak
ellenére) emberek 4ltal l1étrehozott struktirdkat és folyamatokat, ezért
meggydz6désétdl valo teljes elvonatkoztatds nem varhato el tdle.

llyen és ehhez hasonlé okok miatt nem meglep6, hogy a szociologia
torténetében iskolak és irdnyzatok alakultak ki, amelyek egyértelmiien
kidllnak vilagnézeti vagy ideologiai rendszerek mellett. Egy ilyen értelmd
sarkitott dontésre jellemzd a marxista-leninista szociolégiai sz6tar megfo-
galmazasa: ,A munkasosztaly melletti nyilt dllasfoglalas... a marxista
szociolégia lényegi jellemvonasa és tudomdnyossaganak alapfeltétele™'”;
vagy egy nemzeti szocialista szerzdé: A szociologia, az antiszemita
szociolégia is... kovetkezményekhez kell vezessen™®. Ha nem is ilyen
szorny( kovetkezményekkel, de alapjaban véve a keresztény szociologia
is ugyanugy partos allaspontot foglal el: ,Aki ragaszkodik hozza, hogy az
egyhaz a jelen vilag dolgaiba beleszélassal birjon... az nem fog engedni az
elterjedt szekularizacios tendencidnak sem... Akkor azonban az egyeduili
kovetkezetes eljaras a szociolégiai feldatokat a keresztény szociologia
korébe utalni, ... hogy kutassa a jelenlegi helyzetet és Isten orszaganak
hatérait... mint ahogy a tudés hittérit6 az evangéliumot, mint a vilagossag-
hoz vezetd utat hirdeti a pogany orszagbélieknek.”®
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Eppen ezek a példak mutatjdk a személyes vagy rész-kozosségi
érték- és normarendszert, a tudomanyos szandékkal tovabbi megfontolas
nélkal kozvetlenul 6sszekotd tudomanyfelfogas kétségtelen veszélyeit és
héatranyat. Ha ugyanis az egy iranyban erdsen valogato nézdpont jogosult,
akkor elvben el kell ismernunk egy masikrél is ugyanezt. Ezaltal azonban
a tudomanyos eszkoztar, mint fegyver, szétolvad az ideol6giak harcaban
és azt a felbecsulhetetlen esélyét vesziti el, amely éppen a vilagnézeti
rendszerektdl valé tavolsagban és fuggetlenségben, a kultdrakozvetits
targyilagossagban és részbeni ellendrizhetéségben nyilvanul meg. Ezek a
tényez6k megteremtik egymas megértésének bazisat és két monolég
helyett utat nyitnak a parbeszéd szamara. A tudomanyos megkozelités-
nek éppen az aldbbiak a klasszikus, széles korben elfogadott ismertetdje-
gyei: rendezett eljaras, megbizhat6é mérbéeszkdzok, pontos adatfelvétel, az
eredmények reprezentativitds-hataranak kozlése, a premisszék és a
végkovetkeztetéshez vezetd 1épések ellendrizhetdsége. — Csak ezek altal
valik érzékelhetdévé a hasznos és szikséges kilénbség a mindennapi
informaécidcsere és a szabvanyositott interju kozott, a barmily figyelmes
olvasas és a mindségi tartalomelemzés kozott, az odanézés, odafigyelés és
arendszeres megfigyelés kozot, feltételezett sszefliggések vagy kisérleti
igazolasuk kozott, vélekedések vagy benyomasok és a viszonyok meny-
nyiségi felmérése kdzott. Persze a valésaghoz ilymaédon valé tudomanyos
viszonyulds sem orvossag mindenre, és a moédszerek sokfélesége szik-
séges ahhoz, hogy a val6sagtol idegen é€s egyoldali megkozelitést
elkeruljuk.ze

Ennek ellenére a fdontebb mondottak teljes mértékben érvényben
maradnak: akkor is, ha eljarasunkban tartjuk magunkat a lehet6 legna-
gyobb mértéki tudomanyos targyilagossdghoz. A szociologiai kutatas
betdlthet rendszerstabilizalé vagy rendszerbirdlé szerepet. Mindig az
emberrdl alkozott kép egyik ismert vagy ismeretlen vazlataként fog
szolgalni. Ez természetesen lehet a kutatd kinyilvanitott célja is, amennyi-
ben ez a cél nem akadalyozza abban, hogy munkéjat a tudomanyos
eljaras klasszikus ismertetdjegyei szerint a legnagyobb targyilagossaggal
€s a sajat egyéni meggy6z8désétdl valo lehetd legnagyobb tavolsagtartas-
sal végezze. Csak igy adédhat bizonyos esély arra, hogy ki-ki sajat
koordinatarendszerébdl kiléphessen (amit masoktél persze mindig el-
varunk és amit mindenki természetesnek tart mar talhaladott rendsze-
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rekkel kapcsolatban). Ezt a lehet6séget csak az utasithatja el, aki minden
korabbi vagy jelenleg létezd elméleti- €s értékrendszert ideiglenesnek és
megvéltoztatandonak tart, a sajatjat viszont tokéletesnek és véglegesnek
hiszi. Mondottak egykor: a kdnyvtarakat meg kell semmisiteni. A konyvek
tartalma ugyanis vagy ugyis benne van a Koranban és akkor a kényvek
foloslegesek, vagy nincs benne a a Kordnban, akkor viszont tartalmuk
hamis. Mint ennek az &llitisnak az ellentéte a fentebb emlitettek a
kovetkez6képpen fejthetdk ki: Meg vagyok gydzddve réla, hogy felfo-
gasom lényegében helytallo. Tudomanyos felfedezéseimet és magyara-
zataimat abban a tudatban dolgozom ki, hogy a kutatasi eredmények
meggydzddésem helyességét egészében és részleteiben igazolni fogjak,
vagy egészében igazoljak, de jelzik, hogy részleteiben meguyjitasra szorul,
vagy feltételezéseim egészében hamisnak bizonyulnak. — Az elsd
esetben tudomanyos tevékenységem igazolta (id6legesen és mivel az
énnodn viszonyainkbdl valé tokéletes kilépés lehetetlen, viszonylagosan)
kiindul6 elveim ésszeriiségét; a masodik esetben fontos, hogy elveimet a
szikséges mértékben kiigazitsam; a harmadik eset pedig hozzésegit a
déntéshez, hogy megszabaduljak hamis elveimt6l. E médszer a harom
kozul barmelyik esetben csak annyiban tolti be szerepét, amennyiben a
tudomanyos tevékenység nem azonos a sajat meggy6zddésvilagon beluli
szellemi tevékenységgel.

Az utébbi évtizedek viszonylag heves tudoméanyelméleti vitdja talan
jobban érthetdvé valik az imént taglalt gondolatok fényében. A német
szociolégidban és vilagszerte kétféle iranyzatot hozott létre e vita. A két
allaspont roviden és toméren a kovetkezd: ,Az empirikus-nomologikus
iskola programja szerint a szociolégia tapasztalati tudoméany, amelynek
célia a feltart tudomanyos torvényszer(iségek €s azok szintézisének
dltalanositasa, lehetdleg mennyiségileg megfogalmazott elméletek
segitségével a valosag torténéseinek megmagyarazasa és elorejelzése... E
felfogas szerint értékitéletek nem képezhetik ezen elméletek alkotoele-
meit. A szociolégianak, mint minden mas tudoménynak, a gyakorlati
probléméak megoldasahoz valé hozzajaruldsa abban allhat csupén, hogy
az empirikusan ellendrzott elméleteket, mint egy technoldgidt felhasznal-
ja, azaz elméletileg levezeti, hogy az adott feltételek melyikét kell
modositani, hogy az elméletileg eldrejelzett esemény bekévetkezzen
vagy elkerulhetdvé valjon.
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A filozdfiai-kritikai iskola ezzel szemben abban latja a szociolégia
feladatat, hogy a helyes tarsadalmi cselekvést mint célt ésszer(ien
megindokolja. Nem az a feladat, hogy a tarsadalmi valésagot leirjuk és
elmagyarazzuk gy, ahogy van, hanem mindenkor hozzamérjuk ahhoz
(és ebb0l kovetkezben birdljuk), ami lehetne, ha egyidejlleg atfogod
toreénelmi-humanizéciés €s emancipacios iranyok megvalositasara to-
rekszink. E felfogas szerint magukrol a kulonbozé irdnyokrdl felvila-
gositast kaphatunk, ha tisztazzuk, hogy mit értiink a cselekvéknek és azok
intézményeinek 6nmagukrol alkotott felfogasan.”?!

Max Weber és K. R. Popper kijelentései is azt jelzik, hogy az
.rtékitélet nélkuli” tudomany kivalo képviseldi is tudatdban voltak annak,
amit itt réviden felvazoltunk, milyen sokrétti déntés elé kerl a tudés:

... hogy mi valik a kutatés targyava, és ez a kutatés az ok-okozati
Osszefuiggések végtelenjét meddig koveti, azt a kutaté és kora gondol-
kodasat uralé értékidedlok hatarozzak meg."?2 — A tiszta tudomany
tisztasaga az a feltehetden elérhetetlen idedl, amiért a kritika kitartéan
harcol és harcolnia kell... Nem tudjuk a tudés elkotelezettségét elrabolni
anélkul, hogy el ne rabolnank tdle emberségét. Ugyanigy nem tilthatjuk
meg vagy zuzhatjuk szét értékitéleteit anélkul, hogy 6t mint embert és
mint tuddst szét ne ztznank. Motivumaink és tiszta tudomanyos ideal-
jaink, mint a tiszta igazsadg keresésének idedlja, tulsdgosan mélyen
tudoményon Kivili, részben vallasos értékitéletekben gydkereznek. Az
objektiv és értékmentes tudés nem az eszményi tudds. Szenvedély nélkul
semmi nem megy, a tiszta tudomanyban meg egyaltalan nem. A szo:
igazsagszeretet nem csupan metaféra,”23

A tudomanyelméleti megfontolasok ezen szakaszat nem zarhatjuk
le anélkil a figyelmeztetés nélkal, hogy a gondolkodas és viselkedés
normai és kolcsonds emberi szabdlyozésa értékképzetek €s értékrend-
szerek minden tarsadalom és tarsadalmi alrendszer sajatos kultirajanak
elemei, s egyben a szociol6gia f6 vizsgalati targyai. ,A szociol6giat, mint
pozitiv tudomanyt mdvelni nem jelent mast, mint erkolcstant mavelni,
ahol is a normativ szabalyozas ismérve kizardlag a szociologiai targy-
szféra alkotéeleme és nem az érték-dimenzié osszetevje.”?* — An-
nalinkabb kell, hogy a szociolégus, — akinek mint barki masnak megvan
a véleménye arrél, hogy mely rendszer-elemek jok vagy rosszak,
elényosek vagy elonytelenek, emberhez méltok vagy méltatlanok —
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rakérdezzen minderre, és mint a tarsadalom termékeit elemezze, és mint
ember altal teremtett, targyiasult és megvaltoztathaté szerkezeteket
tekintse.

Amennyiben a megismeréshez vezetd tudomanyos médszer az
elébbiekben felvetett dontéssel kapcsolédik 6ssze, bizony eldre lathatd,
hogy a kérdésre: mi tulajdonképpen a tudomany, nem adhatunk egyszer
és mindenkor érvényes dogmatikus valaszt. Ennek megfelelden megle-
het8sen kilonbdzd véleményekkel talalkozunk, bar a fontos ismertetdje-
gyekben mind megegyeznek vagy csak kevéssé kulénbdznek egymastol.

Az ismérvek kozul, amelyek alapjan a tudoményt (és minden egyes
tudomanyagat) meghatdrozunk, kett6 kaléndsen ésszerlinek tlinik: egyik
a tudomany, illetve az egyes tudomanyagak hordozéja, vagyis a tudos és
az illetd tarsadalom énmeghatarozésa; a masik ismérv az, hogy egyik
vagy masik tudomanyfelfogas, tudomanyagi meghatarozas a felmeruld
problémék megoldasa soran hasznavehetdnek, a gyakorlatban jol alkal-
mazhatonak, termékenynek bizonyuljon. Mindkét ismérv nyilvanvaléan
magas mércét allit, amely csak faradsdgos munkaval érhetd el, a kettd
osszefligg egymassal és meglehetdsen széles jatékteret enged a kuldonbo-
z6 értelmezések és értékelések szdmara. Ebbdl kovetkezdéen mind
ritkdbban taldlkozunk a tudomany és az egyes tudomanyagak un. targyi
meghatdrozasaival, amelyek egyfajta létismeretet feltételeznek és a
fogalom jellegzetes elemeit akarjak kifejteni, helyette mind gyakoribbak
az un. nominaldefiniciék, amelyek kovetelményeikkel, képzettartalmaik-
kal elérevetitik a fogalom meghatéarozott célra valé felhasznaldsat. A
szamos meghatarozasi kisérletbdl mutassunk itt be kettdt példaképpen.
Az elso fogalommeghatarozas szerint egy egész sor elbfeltételnek kell
teljestilnie ahhoz, hogy tudomanyrél beszélhessiink: ,Kévetelmény, hogy
(1) a megismerésre kell térekedni, nem csak érzelmek kifejezésére vagy
hangulati igények kielégitésére stb.; (2) ez a tudas ne legyen elszigetel,
hanem rendszerezett jellegii, vagyis leir6- és oksagi osszefuggéseket?s
fejtsen ki, modszertanilag tigy, hogy elvezessen a felismerés igényéhez.”26
A kovetkezd meghatarozas tobb szempontbol megfelel ennek a felfogas-
nak: ,Funkciojat tekintve a tudomany a) egy érzékelhetd jelenség oksagi
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osszefliggéseinek megimerésére irdnyulé térekvés, amely b) jelenséget
egy meghatdrozott szakterulet részeként, nem csak egyedileg targyalja,
hanem egyidejlileg a szakagazat oksagi osszefliggéseit is lattatja, c)
szamot ad eljarasi modszerér6l és ezt az adott szakterulet sajatossagaihoz
igazitja, d) hogy targyiasithaté allitasokhoz jusson.”?” — A tudomanyrol
alkotott nézetek kulonbozosége és a fogalom-meghatarozas tudomany-
elméleti nehézségei mellett nem szabad elfelejtkeznink mindarrél a
megszamlalhatatlan és felbecsulhetetlen eredményr6l, amelyet a tu-
domany felhalmozott. Leegyszer(Gsitve, és egy kis éngunnyal azt mond-
hatjuk a tudomanyos kutatasrdl, hogy ,faradhatatlan és odaad¢ kisérlet
arra, hogy a természetet a szakképzés altal szallitott fogalom-fiokokba
bepréselje™?8, de ez a tevékenység vezetett a szakosodas és az emberi
létezés egész paranyi terlleteire valé 6sszpontositas Gtjan tévedhetetle-
nul, a tudoményelméletileg megoldatlan problémak ellenére, jelentds és
megcéfolhatatlan eredményekhez a legkilonbdzébb teruleteken, az
orvostudomanytol a mezégazdasagig, a sporttdl a tomegkommunikaciéig
elméletileg nehezen elemezhetd, de gyors és hatékony fejlodéshez.

* * *

A tudomanyos rendszertani probléma hatterét egyrészt a mar vazolt
.minden mindennel 6sszefugg” jelenség képezi, valamint annak gyakor-
lati lehetetlensége, hogy az egészet egy személy rendszerezetten atfogja,
vagyis, hogy szlikség van a tudomanyos tevékenység differencialodasara
¢€s szakosodasara. Természetesen egy kutatdcsoport (team-work) kdzos
munkaval eljuthat U] felfedezésekhez és Uj magyarazatokat talalhat.
Ennek persze a legtobb esetben az az elofeltétele, hogy a csoporttagoknak
egy-egy szaktertleten mély és alapos ismeretei legyenek (mert minden-
rél nem lehetnek ilyen ismereteik), tehat specialistaknak kell lennitk, ami
csak specializalt tudomanyok (kiadvanyok, képzés stb.) révén lehetséges.
Lényegében hasonlé az egyedil kutaté tudos esete, ha felfedez és kifejt
valami Ujat: mindegy, hogy felfedezései sajatos szaktertletet érintenek
vagy tudomanykozi jellegliek, amelyek kulonbozd szakteriletekrdl
szarmaz6 6sszevont ismeretet igényelnek, bizonyos, hogy szakismeretei-
nek legaldbbis alapvetését ktlonbdzé szakmak képviseldinek egész csa-
patatél nyerte. ,A tudomanyagak tarsadalmi intézményesulési formai, a
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tudomanyban végbemend elméleti differencidlédas hatarvonalai a fen-
tebbi folyamattal dsszehasonlitva viszonylag elmosédottak.”2?

Mindebbdl annak szlkségessége kovetkezik, hogy az egyes tudo-
manyagakat a lehetdséghez mérten vilagosan, precizen, egyértelmien
hatdrozzuk meg (azaz elhataroljuk). A meghatéarozas sok tényezdtdl
fagg és mindig viszonylagos, elsdsorban hasznélhatonak kell lennie,
ezért kétféle kovetelménynek kell jol megfelelnie. Nevezetesen: tarjon fel
és magyarazzon meg lehetdleg sok olyan osszefiiggd jelenséget, amire
mas tudomanyok nem forditanak figyelmet, és minden mast lehetdleg
zarjon Ki.

Elterjedt nézet, hogy az egyedi jelenségek, amelyeket a ,véletlen”, a
.szabadsag”, a ,kegyelem” vagy a ,sors™ hoz létre (amennyiben ezeket
egyaltalan létezd tényezdknek tekintjik), tudomanyosan nem megra-
gadhatok, hanem csak rendszeresen eléfordulé, egymaéshoz hasonlé
jelenségek, amelyekrdl tudjuk (vagy feltételezzik), hogy keletkezésuk
oka a .természetben” adott, vagy az ember 4ltal alkotott struktura vagy
szabdlyozds. Ha az azonossag, illetve egyformasag és oka kozott eleve
meghatarozott, vagy statisztikai dsszeftiggés all fenn, akkor toérvénysze-
rdségrol beszélunk.

Nehézséget jelent a tudomanyok elhataroldsénél, hogy az azonos-
sagnak illetve egyformasagnak sokféle szerkezeti €s egyéb oka lehet. Max
Weber példaja mddositva: Ha sok ember ugyanugy nyitja ki az esernydjét,
amikor esik, ez a szabdlyossag nem csak azzal a térvényszer(iséggel figg
o0ssze, hogy az esd biolégiailag kellemetlen vagy egészséget veszélyeztetd
kovetkezményeket okoz, ha nem védekezlnk ellene, hogy az ember a
kellemetlen vagy veszélyes jelenségekkel szemben pszicholégiai félelmet
érez, hogy a jolét adott szintje lehet6vé teszi esernyd vasarlasat; hanem
(tobbek kozott) azzal is, hogy egyes tarsadalmakban, rétegekben vagy
egyéb tarsadalmi egységekben uralkodik az emberek altal kialakitott és
egy bizonyos szamu emberre kiterjedd szokas, divat, szabaly, hogy nem
valami zsakfélével takarjdk be a fejuket, nem vesznek fel kapucnis
esokopenyt, hanem kinyitnak egy eserny6t. Hozza még az uralkod6
divatnak megfeleld formajut.>°
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Az egyes tudomanydgak meghatarozasanak tipusa szerint kétféle
jellegli tudoményértelmezést kulénbdztetink meg. Az elsét szintetikus
felfogasnak nevezhetjuk. Kivalaszt egyetlen kortlhatarolt targyat a tu-
domanyos kutatas lehetséges targyainak végtelen sorébdl (pl. a sportot),
am targyat megprobalja a lehetd legtobb szempontbdl szemugyre venni
és megvizsgalni (a biolégiai, orvosi, lélektani, gazdasagi, szociolégiai
szempontokat dsszevonja a ,sporttudomanyban”). — A masodikat anali-
tikus felfogasnak nevezzik. Itt megkisérelunk egyetlen szempontbdl
minél tobb targykort megvizsgalni (pl. mind a sportot, mind a mivészetet,
az ifjusagot, a vallast, az izemet stb. szociolégiai szemszogbol).

Ezt a két felfogast szemlélteti néhany kivalasztott példan a kovetkezd
tablazat:

Targykor Analitikus felfogas
(egy szempont)

Sz P B J K
Munka 0 Sz i 0 6
Uzem c i 0 g z 2
Csalad i ch 1 i g &
Sport 0 o 6 a L3
Magatartas I I g z B
Képzés 6 6 i d =3
Szabad id6 g g a a g 2
Vallas i i i s i 2
Mduvészet a a a
Igazgatas i i g

i

A ,munkatudomany” fogalma szintetikus felfogasu tudomanyagat
jelol. Egyetlen targya a munka, amelyet a lehetséges legtobb (szociologiai,
lélektani, biologiai, jogi, kozgazdasagi stb.) szempontbdl megvizsgal.
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Eppigy a ,magatartas-tudomany” (magatartas-kutatas) is 6nallé tudo-
manyag, amely a behatarolt témakort, a viselkedést minél tdbb szem-
pontbol akarja értelmezni. — Ezzel szemben a lélektan analitikus
felfogast tudomany. Targykorok sokasdgat kutatja és értelmezi, am
mindig csak lélektani szempontbél. igy keletkeznek a pszicholégiai
szakteruletek: munkalélektan, tzempszicholégia, csaladpszicholégia, a -
szabadidd lélektana stb. Ugyanigy a kozgazdasagtan sajt szempontjai
szerint vizsgélja a jelenségek sokasagat a munka-, az oktatds-, a
szabadid® gazdasagtandban stb. — A kétdjeles tudomanyok” (szakszo-
ciolégiak, szakpszichologiak, sajatos tertleten torténd felhasznalas) léte
egyértelmiien mutatja, hogy ezen tudomanyagak gyakorlatdban elséren-
dtien az analitikus felfogas uralkodik. A tudomanyagak mar emlitett elsé
tipusa, a kaldénboz6 szempontok szintézisén at torekszik élenjaro felfede-
zésekre €s magyarazatokra. Ennek eléfeltétele: minél gazdagabb ismere-
tekkel rendelkezni a bevontvizsgalati szempontok terén, ami egy személy
esetében érezhetben hamar beletitkdzik az ember szellemi-fizikai kapa-
citasanak hataraiba. Konkrét problémak megoldasa sordan az é€let altal
felvetett gyakorlati kérdések megvalaszolasakor potolhatatlan funkciéja
van a szintetikusan felépuls tudomanyoknak (vagy a megfeleld analitikus
modszerli tudomanyagak tudomanykozi egyuttmikodésének): egy
konkréthézassagot nem lehet feldarabolni, a benne felmeralé problémak
legtdbb esetben csak ugy oldhaték meg, ha egyidejlileg figyelembe
veszunk biolégiai, 1élektani, szociolégiai, jogi, gazdasagi stb. szemponto-
kat. Optimalis eredményre a gyakorlatban sajat szaktertletikon jol
képzett szakemberek egytttmikodése vezethet.

A masodik tipusba tartozd, magukat analitikus felfogasunak vallé
tudomanyok nem képesek egy konkrét jelenséget a maga egészében,
azaz kulénbdzd szempontokbdl megragadni. Viszont alkalmasak arra,
hogy a valésag bizonyos szempontd, tavlati, dimenziéju szeletében sok
targykort érinté tdrvényszeriségeket ismerjenek fel, ezaltal mindségileg
€s mennyiségileg kibovitsék a sajat tertiletiikre vonatkozé tudasmennyi-
séget, azaz a tudomanyos haladast szolgéljak, ami eldfeltétele a targyi
valésag tokéletesebb birtokbavételének. A tudomany ugy képes minél
tobb rokon jelenséget feltarni, rendezni és magyarazni, ha elvonatkoztat,
altalanosit és egységes szemlélet alapjan vizsgalodik. Az analitikus
tudomanyfelfogas képes altalanos, tobb tertleten is érvényes torvénysze-
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rségek feltarasara azzal, hogy kulonbozd targykordket, jelenségeket
ugyanabbdl a szempontbél vizsgél, az egyes targyi terletektdl elvonat-
koztat, hogy a térvényszeriség altalanos tipusat megtalalja, mint ahogy pl.
a szocioldgia a hazassagot, a gazdasagi életet, a vallast stb. intézménynek
tekinti és igy viszonylag altaldnos intézmény-elmélethez jut.

Az absztrakcios eljaras forditottja ugyanebben az értelemben nem
lehetséges: nem mondhatjuk példaul, hogy a hazassag kulonbozd
szempontjaitél elvonatkoztatunk. Ellenkezbleg: a hazassag elmélete a
héazassag osszes lényeges szempontjanak attekintésébdl és szintézisébdl
jon létre. Ez igen fontos gyakorlati modszer3! Az adott tudomanyag
analitikus 6nmeghatérozéasa gyakorlati jelentdséggel bir (a tudomanyos
tevékenység dontd ismérve és mozgaté ereje). A gyakorlati probléma-
megoldas sordan nem felesleges tudnunk, hogy pl. a hazassag és a
gazdasagi élet bizonyos szocioldgiai szempontbdl hasonloképpen miko-
dik (intézményi torvényszeriiségek), s ugyanigy egy masik (pl. 1élektani)
szempontbdl a hazassag és a barétsag is hasonlé torvényeknek van
alavetve (pl. a szeretetérzés torvényszerliségeinek).

Osszefoglalva a mondottakat a kovetkezdképpen fogjunk hozza egy
analitikus felfogasu tudoméanyag meghatarozasahoz: ,Az amod, ahogyan
az adott tudomany szamot ad moédszereir6l és gyakorlati alkalmazhato-
sagardl, megengedi a tudomany strukturdlis meghatdrozasat. Belsd
szerkezeténél fogva a tudomany kijelentések komplexuma, amely a
kovetkezd feltételeknek engedelmeskedik:

1.) Feloleli egy targykor behatarolhatd tulajdonsagainak ¢sszességét,
ezen targyi tertlet sajatossagat, amely mint ilyen felismerhetd és leirhato
és nem azonos az egyes tulajdonsagok osszegével, és ennek az 6nallo
mindségnek a szerkezeti viszonyait (targyanyag) foglalja magéban. Egy
(megismerd) tudomany megfigyelési eredményei, ha csak egyetlen
tudomanykomplexumot vagy egy dolog egyetlen tulajdonsagat adjak
meg, nem tudomanyosak akkor sem, ha rendszerezett és katalogizalt
adatokat nyujtanak.

2.) Tekintettel van a tulajdonsag vagy a tulajdonsagegyuttes formai
szemszogére. A format, mint olyat, messzemenden az hatarozza meg,
hogy mi érdeklddésunk targya. A fizikusok kozott a kinematikust (a
mozgatas és meghajtas szakemberét) példaul csak az anyagi idom
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mozgésfolyamata érdekli. Szamara a forma, mint olyan, egy mozgé test.
Az & dolga, hogy megfigyelje és leirja a mozgasfolyamatot, aminek azutan
a feltételi- és oksagi dsszefuggeéseit felismerve elméleti magyarazatat kell
adnia (mint pl. a Hamilton-fliggvény, amelybdl kiszamithat6 az anyagi
pont, illetve anyagi rendszer teljes energija).

Ha a targykor formai és tartalmi egysége nem felismerhetd, akkor
nem tudomanyrél van szé, hanem adott esetben valamilyen tudomany-
komplexumrél. Elvont (abstract) a tudomény (a sz6 kanti értelmében),
amennyiben kijelolt targya allandé kivalasztas vagy kizaras eredménye.

3.) A tartalomnak és forméanak egyarant megfeleld médszert kell
alkalmazni (a modszer egysége).”2

Altalanosan ismert és elismert tény, hogy az egyes tudomanyagak
targyuk és moédszerik alapjan meghatarozhatok, azaz egymastol elha-
tarolhatok. Némileg ritkdbban szoktdk targyi és formai szempontok
szerint megkuldnboztetni dket, jéllehet — mint az eddigi fejtegetésekbdl
is kivilaglik — ez a kulonbségiétel nagy jelentdséggel birhat. Egy
szintetikus felfogasu tudomany esetén a dontd elhatarol6 kritérium a
targy, azaz amit vizsgalunk (pl. a magatartas a magatartaskutatasban, az
igazgatds az igazgatastudomanyban stb.), amelynél nem hatarozunk
meg sajatos szempontot, ami alapjdn a targykort szemugyre vesszuk.
Eppen ellenkezoleg: megkiséreljik a targyat minél tobb jellemz szem-
pontb6l megvizsgalni. Ezzel szemben a dontd elhatarold ismérv az
analitikus felfogasu tudomany esetén a formai szempont, az a jellemzd
szemszog, amelybdl a tudomanyag targyat megfigyeli (a szociolégidban
tarsadalmi szempontbdl, a pszicholégidban lélektani szempontbol stb.). A
targykor itt nem elhatarol6 ismérv, ellenkezéleg, minél tdbb targykort
probélunk az adott szempontbél megvizsgalni. (Még kifejtésre var, hogy
egy analitikusan értelmezett tudomanyag sajat anyagat, targykorét
meghatdrozza abban az értelemben, hogy a sajatos szemlélet 6nnén
anyagat a tudomanyag kozponti és mellék targykoreire osztja.)

A kovetkezd példan szemléltethetjik a mar idézett megallapitast,
hogy a format, mint olyat, messzemenden érdeklédésunk targya hataroz-
za meg, és hogy a forma énmagédban hogyan hatarolja el egymastol az
egyes tudomanyagakat. Nagy tadvolsagbol egy ideig, anélkdl, hogy
egyeldre segiteni tudnank rajtuk, megfigyelink &t hajotorottet, akik egy



Tudomanyelmélet 35

maganyos kis szigeten partra vetddtek. Az egyik megfigyeld orvos. Az
érdekli és ahhoz tud érdemlegesen hozzdszolni, hogy az id&jarasi
viszonyok és a taplalkozasi lehetdségek kovetkezményeképpen milyen
egészségi karosodasnak van kitéve az 6t személybdl all6 kis csoport, és
kozuluk kinek-kinek egyénileg fennall-e a fertdzés lehetdsége; ezenkivil:
az adott kéralmények kozott milyen médon apolhatjak és biztosithatjak
egészségiket stb. — A masik megfigyeld lehetne pszicholégus. Ot egész
mas szempontbol érdeklik a megfigyelt események, amelyekrél szaktu-
dasa alapjan valamit mondani vagy elérejelezni tud. Pl.: Milyen félelmek
uralkodnak a csoporton és ennek milyenek lehetnek a kdvetkezményei?
Milyen térvényszerlségek szerint alakul ki a csoportban a szeretet, a
gydlolet, frusztracio, agresszivitas; az adott kdriulmények kozott milyen
igények merulnek fel a privatszféra és a kommunikacio irant stb.? — Egy
kozgazdasagilag képzett megfigyeld elsésorban az irdnt fog érdeklddni,
hogyan gazdélkodik az 6t hajotordtt, milyen megoldasokat talél a sz(ikos
javak termelésére, elosztasdra és fogyasztasara; ezek a megoldasok
biztositjak-e annak lehetdségét, hogy a kis kdzdsség optimalisnak mond-
hat6 jolétet élvezzen stb. — Egy szociolégus megfigyel6 is — sajatos
érdeklodésének megfeleléen — sajat szemszogébdl veheti szemuagyre a
hajétordtteket: Hogyan szabdlyozza az 6t személy, mint véletlenul elsallt
egység, a kozds életet; hogyan alakitja ki tarsadalmi létét, milyen
magatartasmintakat, szerepeket s intézményeket vezetnek be és mely
torténések kapcsan stb.?

Ez az egyszerli példa is megmutatta az egyes tudomanyagak
érdeklodését, amelyek alapjaban véve barmely targykort, eseményt
kivalaszthatnak targyat formalo kritériumaik anyagi tartalmaul, ha nem is
mindent a kozvetettség azonos fokan. Ezért minden egyes tudomany-
agon belltl megkuldnboztethetink tobbé-kevésbé kdzponti targykoroket.
Még ha ez a beosztas sok tényezotdl figg is és nem lehet tokéletesen
egyértelmien keresztulvinni, a legokosabb mégis minden egyes tudo-
manyag lehetséges és tényleges targyanyagat koncentrikus korokbe
rendezve magunk elé képzelni, a kdzpontba helyezve a szébanforgd
tudomanyagra jellemzé vonatkozast. A legbelsd korben talalhaték az illetd
tudomany kozponti témai, a legkulsé kérben a legkevésbé fontos
kérdések, kozbul a megfeleld atmeneti fokozatok. — Egy-két példaval
konkrétta tehetjuk az elképzelést, egyuttal ramutathatunk néhany jel-
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lemz6 tényezbre, amelyek a teliesen egyértelmii csoportositast lehetet-
lenné teszik.

Kozismert, hogy a héazassag, illetve a csalad jelenségét szemugyre
vehetjik és megvizsgalhatjuk kuldonb6zé szempontok szerint. Ezek
lehetnek tobbek kozott biolégiai (a nemek kozotti kapesolatok, atoroklés
stb.), Iélektani (szeretet, Gsszetartozéas-€rzés, felelésségtudat stb.), szocio-
l6giai (a hazassag mint intézmény, csaladtagok szerepe, a csaldad mint
csoport stb.), jogi, gazdasagi stb. szempontok. — Ebben az esetben
nehéz donteni, hogy a jelenség mint targy melyik tudomanyban élvez
magasabbrendd elsébbséget. Attdl fuggben, hogy azt a felfogast képviseli-
e valaki, hogy: ,Az élettarsi kapcsolat, esetleg gyerekkel egyutt, de
hézassagkotés nélkul nem hazassag és nem csalad”, vagy azt dllitja, hogy :
JTartés szerelmi vagy szexuadlis kapcsolat férfi és né kozott, kilondsen, ha
abbdl gyermekek is szdrmaznak, hdzassagi szerz6dés nélkul is hdzassag,
illetve csalad” — e két felfogastol fuggden valtozik a hazassag és csalad
jelenségének, mint tudomanyos targykornek a kdzponti szerepe az egyes
szempontok kozott és az egyes tudomanyagakon belil is.

Ha egy n6 gyermeket hoz a vildgra, az anyasag jelenségének
kalénbozo jellemzd vetlletével foglalkozhatunk. Egyértelmien jelen
vannak a biologiai szempontok (mar a terhesség ideje alatt is, kilsd
hasonl6sag esetén, az atdroklésnél stb.). Erre a szintre azonban raépuinek
tobbek kozott a Iélektani (a sajat gyermekkel szemben érzett kilonleges
szeretet, vonzalom, feleldsségtudat stb.) és a szociologiai elemek (az
idealis gyermekszamnak, az anya gyermekével szembeni jogainak és
kotelességeinek, vagy az anyaszerepnek a tarsadalmi normai stb.).

Valami hasonlét &llapithatunk meg a beszéd jelenségérdl. A beszéd
egyrészt levegorezgés (fizikai szempont), egyuttal pl. a hangszéalak
mozgatasa (biolégiai szempont), ugyanakkor a kommunikacios igény
kielégitése (lélektani szempont) és végul tarsadalmilag és rétegspecifi-
kusan meghatdrozott szimbdlumok és nyelvtani szabalyok hasznalata
(szociolégiai szempont). — Ebben és az el6z6 példaban vildgosan
els6bbséget kap a biologiai elem, amely mintegy alapot szolgéltat a tdbbi
szempont szamara. Nem ilyen egyszer(i azonban a kovetkezd jelenséget
besorolni abbdl a szempontbdl, hogy melyik tudomanyban nyerhet
kozponti jelentdséget: Egy fiatal lany egy Lilletlen” viccet hall és elpirul.
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Tulajdonképpen itt is kivehetden megkulonboztethetjuk a kulonféle
szempontoKat, amelyek szerint az esetet vizsgéljuk. A jelenség Ossze-
fuggésben all tobbek kozott a vérkeringéssel (biologiai érdeklddés), a
szégyenérzettel (lélektani érdeklddés), tarsadalmi szokasokkal, normak-
kal és a nevelés modozataival (szociologiai érdeklédés). Attél fuggden
azonban, ahogy az eseményt jellemezzik, valtozik fontossaga az egyes
tudomanyagon beldl. A biolégidban az elpiruldas nem annyira jelentds
kérdés, mint a lélektanban a szégyenérzet téméja.

Az egyes tudomanyagak tobbé vagy kevésbé kozponti jelentdségi
fogalmai kozotti — viszonylag elmosédott — hatarvonalak egyaltalan
nem jellemzék a tudomanyéagak ugynevezett alapfogalmaira. Természe-
tesen az ,€rzés"-nek bioldgiai €s szocioldgiai jelentdsége is van (ahogy
erre a szégyenérzés példajaban is ramutattunk). Ez a fogalom azonban
koztudomasuan a lélektan alapvetd fogalma és nem a biolégiaé vagy a
szociolégiaé. A tarsadalmi szerep fogalma mar a szociolégiai vonatkozdasu
elvonatkoztatas egyfajta végeredmeénye, ezért a szociologia egyik alapfo-
galma, jollehet minden tarsadalmi szerep (mint pl. az anyasag
példdjaban) mas szempontbdl is szemlélhet6 és elemezhetd tudo-
manyosan. A szociologia legfontosabb alapfogalmaival a 4.-7. fejezet
foglalkozik.
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3. SZOCIOLOGIA: AZ ALAPFOGALMAK
MEGHATAROZASA ES RENDSZERE

3.1. A szociolégia meghatarozasa

A szociolégiat, mint tudomanyt, a 2. fejezetben Kkifejtett tudo-
manyelméleti dontések szellemében targyaljuk az elbttink fekvd kényv-
ben. Minden tudomanynak, igy a szociolégianak is elsérendi feladata,
hogy torvényszerlségeket tarjon fel és magyarazzon meg, mégpedig
esetinkben olyanokat, melyek emberek altal emberek szamara terem-
tett szabalyokra vezethetdk vissza (tarsadalomtudomany). A szociolégia a
fent nevezett szabalyokkal, mint olyanokkal és nem az egyes tarsadalom-
tudomanyok szaktémaival foglalkozik (azaz nem az egyes tarsadalomtu-
domaényok 6sszefoglalasa). Ennek megfelelden a szociologiat nem ki-
valasztott targya, hanem a sajatos érdeklédés, aspektus, szemlélet vagy
perspektiva alapjan hatarozzuk meg (tehatnem a ,szintetikus”, hanem az
.analitikus” felfogas szerint). Tehat nem képviseljik azt a nézetet, mint
sokan a tarsadalomtudésok kozil, ,hogy a tapasztalatvildg sokrétd
anyagabdl azt kell kivalasztani, mely sajat tudoményuk szempontjabél
dontd jelentdségi™3 kivéve, ha ebben a kijelentésben ,a sajatos szempon-
tot, mint az absztrakcié irdnyanak meghatarozéjat” értelmezzik és az
.anyagot” eszerint rendezzik fontossagi sorrendbe. A formai kovetel-
mények fényében kuldnbséget tesziink a szociolégia kozvetlen illetve
kozvetett targyai kozott: Ezek az emberi viselkedés szabalyai, mint
olyanok ( a szociolégidnak koézponti targyanyagat és egyuttal sajatos
formai szemszogét adjak), a szabalyokkal szorosan dsszefuggs tarsadalmi
egységek és tarsadalmi folyamatok, azutdn az emberek kozotti, azaz
tarsadalmi szabdlyozas kuldnbozb részterlletei, és végul a szabalyokkal
osszefiiggd tudomanyos-empirikusan megragadhaté valésag egésze.

Ezt az 6sszegzést, mely megfelel a 2. fejezetben kifejtett céloknak
természetesen ne dogmaként, hanem ,paradigmaként” értelmezzuk. Ezt
a definiciét (azaz elhatdroldst), tudomasom szerint a szociologiai iroda-
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lomban nem veszik ennyire szigorian: valdszinlleg ez okbdl is a
szociolégia ma egy ,multi paradigm science” ,A tisztazatlan fogalmak
hasznélata és az argumentacio6 szigoranak hidnyossagai megnehezitik a
megértést és az elméleti kritika lehetdségét.”>* — Fontos vilagosan
latnunk, mennyire sziikség van a szociolégianak és érdeklddési tertle-
tének lehetbleg pontos meghatarozasara. Ezért néhany, ezt a nézetet
takrozd elég élesen fogalmazott példa: ,a kérdésre, hogy a szociolégian
beldl uralkodé eszmei sokféleség, amit pszeudo-pluralizmusnak nevez-
tink el, ...gyumolcs6zd elméleti pluralizmusnak tekinthetd-e, a valasz
egyértelmd: nem!” Ez a quasi-pluralizmus ,inkdbb gatolja a szociolégiai
megismerés elorehaladasat, ha masért nem azaltal, hogy elrekeszti a
tudomanyag kommunikacios csatorndit.”> — ,A szociolégiai gondol-
kodas és munka rossz utra tévedhet. Ratalalni a <helyes» utra, ez all
érdekében mind a fejtegetéseknek, melyek feldlelik a szocioldgiai
maodszertan széles tertletét ... Szemmel lathatéan néhany el6zetes
kérdést kell tisztdzni ahhoz, hogy eldénthetd legyen, mi a <«helyes»
modszer a szociolégiai gondolkodés €s munka sorén: tisztazni kell, mi a
targy sajatszerisége — a torténelmi-tarsadalmi-politikai valésagon mérve
— tisztdzni kell az empiria, az elmélet és a gyakorlat egymashoz
viszonyitott jelent6ségét, €s ebbdl kovetkezden meghatdrozni a szociol6-
gia feladatait és céljait.”® — ,Ha be akarjuk mutatni a szociolégiat,
csaknem elkerulhetetlen, hogy ne idézziik Raymond Aron tréfas meg-
jegyzését, mely szerint a szociol6gusok abban az egy pontban értenek
egyet, hogy a szociologiat nehéz meghatarozni.

Valéban a tarsadalmi jelenségek jellege, melyre a szociol6gusok
tulajdonjogot formalhatnak, alig felismerhetd. Ezzel szembesulunk akkor
is, ha atlapozzuk akarmelyik szociologiai szakfolyoiratot. Cikkeket talalunk
majd benne tarsadalmi valtozasrél, szabadidordl, blindzésrél, dngyilkos-
sagrol, forradalmi jelenségekrol, pszichiatriai klinikakrol, tarsadalmi mobi-
litdsrdl, a divatrél és szdmos mas témarél. The American Journal of
Sociology 1976 marciusi szdmédban megjelent cikkek tartalma: az
onmagunkrdl alkotott kép, oligarchia az emberi interakciokban, kulfoldi
munkavallalok, a lakéhely és a munkahely szétvalasa, a német szociolo-
gus, Simmel befolyasa az amerikai szociologiara, valamint két kutatasi
beszamolo, az egyik: a szakall-viselet médja 1842-1972, a masik: puerto-
rikéiak New Yorkban 1960-1970.
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A csaknem ugyanakkor megjelent (1976 januar-marcius) Revue
frangaise de Sociologie-ban talalhat6 cikkek: a paradoxon Condorcet-
nal, teraleti igazgatas, a hazassagon beldli hatalmi vitdk, politikai elide-
genedés.

Gyengitené a heterogenitds benyomasat, ha megprobalnank a
témakrol tobb évet feloleld statisztikat késziteni. igy szétvalaszthatnank az
uralkodo témakat, az éppen kevésbé divatosakat és az egészen mellékes
tertleteket. A statisztika altal nyert tavlat azonban bizonyosan nem
érvénytelenitené a fentebb kifejtetteket, hogy tudniillik lehetetlen a
szociologiat a szébajohetd tarsadalmi jelenségek felsorolasa alapjan
meghatdrozni.”” — Lényegében ugyanerre az eredményre jutunk, ha az
egyes szociologiai szakszétarakat és lexikonokat prébaljuk rendszerezni
és elemezni. Erthetd modon szocioldgiai folydiratok szerkesztdinek és
szociolégiai lexikonok kiadéinak foglalkozniuk Kell mindazokkal a
témakkal, melyek manapsag ezalatt a cimszo alatt valéban el6fordulnak.
Elég a szociolégiai definiciok egy kis gydjteményét atolvasni, ahogy a
tudomany ,klasszikusai” és a megfelel6 tankonyvek elénk tarjék, hogy
tisztaban legydnk a jelenséggel. Ha jol latom legtobbjik nem a sajatos
szemléletmodra hivta fol a figyelmet, hanem megad néhany targykort,
mellyel a szociologia foglalkozik. A meghatarozas ilyen maédja, nem tdinik
kulondsen célszerlinek. Gyakran nevezik pl. a szociologiat a ,csoportok”, a
Ltarsadalom”, az ,emberi egyuttélés” tudomanyanak. A csoport, a tarsa-
dalom és az emberi egyuttélés azonban, kéztudomasuan nem csak
szociolégiai vonatkozassal birnak, hanem ugyanugy jogi, pszicholégiai,
gazdasagi dimenzidkkal, mas tudomanyok targyaul is szolgalnak, kévet-
kezésképpen megjelolésik nem elegendd a szocioldgia preciz megha-
tarozasahoz és elhatarolasahoz. A tulajdonképpeni kérdés, hogy miis az a
tarsadalom, mi teszi az embereket egyesek Osszességébdl egésszé, mi
tesz két vagy tobb személyt valami mindségi Gjja, nevezetesen tarsadalmi
egységgé. Vajon a tarsadalom egy biolégiai vagy pszicholégiai egység,
vagy pedig a szemléletmodtél és tudomanyos érdeklodéstol fuggden
felfoghatjuk, mint ilyet, és szocioldgiai szempontbél, mint tarsadalmi
egységet is, amennyiben a magatartas emberek kozotti szabalyozasa
(sajatos magatartasi mintak, szerepek, intézmények, vagyis kultura
elemei) létrejonnek és amennyiben érvényesuilni latszanak? — Hasonld
érvényes azokra a definiciokra, melve! szerint a szocioldgia, az ,eimberek
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kozotti kapesolatok” tudomanya. A tarsadalmi kapcsolatokat elsérendien
inkadbb pszicholégiai jelenségeknek tekinthetjik, de jogi, biolégiai stb.
vonatkozéssal is birnak. — ,Strukturdk” is lehetnek anyagiak, pszichi-
kaiak, jogiak, demografiaiak stb.; a kérdés, hogy mik tulajdonképpen a
Jtarsadalmi” struktirék.

Természetesen a kulonbozd szociologia-definiciok altal hasznalt
egyik-masik fogalom kézponti szerepet tolt be a tudomanyban. Sajatos,
preciz jelentésiiket azonban csak az adja meg, ha az emberek kdzotti
szabdlyozés, mint olyan szempontjabdl szemiéljuk ezeket, olyan szem-
pontbdl, melybdl semmilyen mas tudomany nem foglalkozik veluk.

* * *

Az eddig kifejtettek értelmében a szocioldgiat meghatarozhatjuk,
mint
— a magatartas emberi szabalyozasanak, mint olyannak a tudomanyat,
— mely szabélyokat meghatérozott folyamatokon at
— az emberek tipikus tarsadalmi egységei teremtik és 6nmagukra nézve
érvényesnek ismerik el,
— ezek alkotjak a szociologidnak az 6sszvalésagra vonatkozo jellegzetes
érdekl6dési teruletét.

Egy masik valtozat igy szélhatna: szociolégidnak nevezzik azt a
tudomanyt, mely az emberi egyuttélés soran felmeruld magatartasi
hasonlésagokat és az ezzel dsszefliggo jelenségeket, az alapjukul szolgalo
tarsadalmi rend szemszOgeébdl vizsgdlja és a tarsadalom idevonatkoz6
normativ déntéseivel magyarazza.

Vagy masként fogalmazva: szociolégia alatt azt a tudoményt
értjuk,
— melynek targya (targyanyag) az egész tapasztalati iton megragadhato
valosag, elsésorban azonban az emberi magatartas, az emberi sokasag
kulonbozd tipusai és a benniik lejatsz6dé folyamatok
— az emberek kozotti szabalyozas, mint olyan perspektivajaban (formai
szemszog, mely egyuttal a szociol6gia kézponti targyi tertletét is képezi).
Néhany révid megjegyzés fenti meghatarozasok elemeirdl. Ebben a
konyvben a szociolégiat, az el6zb fejezetekben kifejtettek szellemében
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tekintjuk tudomdnynak. A ,szociolégia” sz6 etimoldgiai értelmében (latin-
ban ,socius” : tars, pajtas) ugyanugy, mint az altaldnos sz6hasznalat szerint,
a szociolégia az emberek kozitti jelenségekkel foglalkozik, azzal ami két
vagy tobb személy kozott lejatszodik, ami kozdtik torténik. Ezért az
.emberek kozotti”, szikséges, mindazondltal nem elégséges eleme a
szociolégia, mint mas tudomanyoktdl vildgosan elhatarolt tudomany
meghatarozasanak. Emberek kozotti jelenségek (pl. szexudlis kapcsolat
vagy a hiiségre kotelezettség érzése) gyakran sokkal inkdbb kézéppont-
jaban allnak mas (pl. biolégiai vagy pszicholégiai) tudomanyteriletnek,
mint a szociolégianak. Nem elég azt mondanunk, hogy a szociol6gia nem az
egyes emberrel, hanem tbb emberrel foglalkozik. Ebben az esetben
ugyanis azt mondhatnank, hogy az az orvos, aki nagy szdmu emberen
vizsgaljia két szervi betegség korrelacidjat, szocioldgusként dolgozik; egy
megjeldlés, ami biztos nem preciz, tudoményos meghatarozast tikrozne.
— Az .emberek kozoti” kifejezés helyett gyakran hasznaljak a ,szocialis”
szét. Ezzel kapcsolatban tugyelni kell bizonyos kilénbségtételre. Szocialis az
altalanos nyelvhasznalatban, szemben az .antiszocidlissal” és az ,aszocidlis-
sal”, annyit jelent, mint ,méltdnyos, emberi, segitdkész, kozhasznu” stb. A
szociologidban a ,szocidlis” fogalma alatt nem ezt az értéktartalmat értjik,
hanem vagy az .emberek kozotti” értelemben hasznéljuk, vagy az
.emberek kozotti szabalyozas” értelmében (mint pl. ,szociélis meghataro-
zottsag”, ,szocidlis szervezddés” szocioldgiai alapfogalmak esetén). Azt is le
kell szégezniink, hogy a .szocidlis” a sz6 etimologiai értelmében, a
jelenségek szintjére vonatkozik, a ,szociologiai” sz6 magara a tudomanyra.
Tehat helytelen a ,tarsadalom szociologiai szerkezetérdl” vagy .egy csoport
szociologiai 6sszetételérdl” beszélni; ezzel szemben ,szociologiai elméletek”
vagy .szociolégiai elemzés” teljesen szabatos megjelolések.

Az emberi viselkedés szabdlyozdsdval, ennek kilonb6z6 médozatai-
val és eredetével, tekintve, hogy ezek a szociolégidban kézponti szerepet
jatszanak, a kovetkezo fejezetekben részletesen foglalkozunk. Elgirasok-
rél, normakrol, szabvanyokrél lesz sz6, ,melyeknek engedelmeskedni
illik. Ezek kormanyozzak tarsasagi viselkedéstinket, ezt dltaldban magatol
értetddoének tartjuk, ritkdn tudatosulnak bennunk, kivéve, ha valaki
megsérti dket.”8

Ha két hajotorott egy lakatlan szigeten megegyezik egymassal egy
bizonyos munkamegosztasban, ebbdl magatartési szabalyok keletkez-
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nek, ugyanigy, ha egy allam polgéarai demokratikus vélasztassal egy
meghatédrozott gazdasdgi rendszert vezetnek be, vagy amikor egy
ugynevezett karizmatikus vezér egy teljes népet fanatizal tgy, hogy a nép
minden egyes tagja egy hodité haboruaban valé részvételt, mint hazafias
kotelességet akceptal, vagy mikor egy apa, gyermekének meghatérozott
viselkedési szabalyokat ir eld, vagy dialogust folytatva vele megegyeznek
ezekben. Az ember kotve érzi magat ezekhez a szabalyokhoz, meg akar
felelni az elvardsoknak, nem akar csalédast kelteni: Szamtalan nyelvi
kifejezés utal erre, egyszer érdemes nyugodtan atgondolni, hogy masként
is interpretalhatok-e az oly sokszor hasznalt megfogalmazasok, mint
Jrend” (,egy Gj trend észlelhetd”), ,szokas” (,nalunk ez a szokas”), ,laz”
(,olvasasi 1az"), ,modszer” (,a mi eljarasi modszerink”), ,stilus” (,a mi
stilusunk”), ,hulldam” (,szex-hullam”), ,aramlat” (.ideolégiai dramlatok”),
~mentalitas” (,tipikus tanari mentalitas”), .elhajlas” (.jobboldali elhajlas”,
.baloldali elhajlas”), valami ,szokasos”, ,mend”, ,divat”, .illendd”, ,rendes”,
mi ezt ,igy csindljuk”, ,ugy gondolja az ember”, ,ugy illik, hogy”, .itt ez a
normalis”, ,viselkedése comme il faut”, ,kifinomultan megy”. Mindezek a
kifejezések magukban foglaljak a gondolkodas és cselekvés intézménye-
sult vagy a szuletés allapotaban lévd rendjének képzetét és azt a
feltételezést, hogy e rendbdl a gondolkodasnak é€s cselekvésnek olyan
egyontetlisége kovetkezik, mely a tarsadalomra vagy egyes részeire
tobbé-kevésbé kotelezben érvényes. Kozlekedési szabalyok, nyelvi sza-
béalyok, konfliktus szabalyozas, a hatalomgyakorlas szabdlyai — az
emberi egyuttélést szamtalan szabvény, norma, elbiras léte és érvénye-
stlése jellemzi, melyet egy vagy tobb ember taldlt ki, egy vagy tébb
ember szamara. Egyetlen mas tudomanyag sem magyarazza el az ebbol
(a szabalyozasbol, mint olyanbol) levezethet viszonylagos térvénysze-
rliségeket az emberek gondolkodasaban és lathato viselkedésében. Ezért
az itt képviselt értelmezésben, a szociolégidnak éppen ez a szabalyozas
adja kozponti targyat €s sajatos formai szemszogét.

A ,magatartds” fogalma gyakran a ,cselekvés” fogalmaval felcserél-
hetének,?® vagy a kuldénbdzd cselekvési modok folé rendelt fogalomnak
tnik, (ha a ,cselekvést” gy hatarozzuk meg, mint szubjektiv térekvéssel
osszefonddott magatartast).4© It folérendelt fogalomként értelmezzik,
mely magdban foglalja a kovetkezé elemeket: gondolkodas (belsd, nem
targyiasult magatartas, pl. ,dogmatikus gondolkodas” vagy tolerans
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gondolkodéas”), bedllitottsag (nem targyiasult magatartds pl. ,hazafias
beallitottsag”™ vagy .demokratikus bedllitottsag”), cselekvés (kalsévé tett,
targyiasult magatartas pl. ,blncselekmény” vagy .a jatékszabalyok
szerinti viselkedés”), nem cselekvés, valaminek a nem megtétele (targyia-
sult magatartas, pl. .,szemtelenségbdl nem megjelenni”, vagy .az igazsag-
talan elény bétor visszautasitdsa”), valaminek az eltlirése (targyiasult
magatartas, pl. ,sértés ellenére tiirelmes viselkedés” vagy ,a megkarositas
rendszeres eltlirése”). — Az emberi viselkedés, az érvényben levd
szabalyok szempontjabdl lehet (tdbbé-kevésbé) konform, beilleszkedd
vagy (t6bbé-kevésbé) nonkonform, eltérd, devidns magatartas.

A szociologia kdzponti targya és sajatos szemléletmaodja, a tarsadalmi
szabélyozas, mint olyan, konkrétabban: a magatartasminta, a szerep, az
intézmeény, a kultura. Ezzel a szociologiat megkulonboztetjuk és elhatarol-
juk mas tarsadalomtudomanyoktél (mint a kézgazdasag-, jog- vagy
politikatudomaény), melyek a sajat szaktertletiket érintd magatartasi
szabalyok tartalmaval foglalkoznak, (tehat mas szempontbdl vizsgaljak a
tarsadalmi valésagot).

A szociolégia fenti definiciéjaban folyamatok alatt olyan eljarésokat,
torténeti palydkat, tevékenységi lancokat értink, melyek a szabélyozas-
nak és a szabdlyozasi komplexumoknak a kidolgozasét, terjesztését,
tovabbadasat, védelmét és megvaltoztatasat szolgaljdk, ahogy ezt a
tarsadalmi folyamatokrél sz616 6. fejezetben kifejtjik majd.

.Az emberek tipikus tarsadalmi egységei altal teremtett” kifejezés,
azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi magatartasszabalyok nem ,terme-
szeti” torvények, hanem kizarélag emberi alkotdsok (vesd Ossze a
.szabdlyozasrol” sz6l6 fenti fejtegetéseket megvilagitd példékkal). Ezeket
a tarsadalmi érvényl magatartdsnormdkat igen gyakran kalénbozd,
tipikus tarsadalmi egységek alkotjdk: parok, csoportok, szervezetek,
tarsasagok stb. Kivételt képez az az eset, amikor egyetlen ,autoritassal bir6
személy” (apa, anya, fonok, igazgato stb.) irja elé egyetlen ,alarendelt-
nek”, hogyan viselkedjen, amit szintén ,a magatartas tarsadalmi sza-
balyozasanak” kell tekintenink. Azonban ez az eset is alarendelhetd a
fenti megfogalmazasnak, mivel egy tipikus tarsadalmi egység, mégpedig
egy .par” altali szabalyozasrél szélunk, ahol az aktiv fél a ,parancsol6”, a
passziv az .engedelmeskedd”.
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Akarmilyen médon is torténik a magatartas egységesitése, harom
szintet megkulonboztethetiink: El6szor is minden tarsadalomban sokféle
személyiségjeggyel és igénnyel taldlkozunk, melyek az emberi egyttélés
soran tobb-kevesebb jelentdséggel birnak. Mindenesetre az adott tarsa-
dalom szelektiv dontésétol figg, mely jellemvonasokat és milyen igénye-
ket ismer el tarsadalmilag érvényesnek, az egyuttélés szempontjabol
jelentdsnek, mégpedig az egész tarsadalom vagy egyes részei szamara.
Maskeént kifejezve: egy tarsadalom rendje, elsdsorban normékbél all,
melyek a szelektiv dontéseket megokoljak és tarsadalmilag megerdsitik,
ezzel hozzajarulnak a tarsadalom identitdsanak kialakitasahoz, éppen
ezért nevezhetdk ezek a normdk szelektivnek.

A kovetkez példdk megvilagitjak, mire gondolunk. Némely tarsada-
lomban a ,szdrmazas”, mint személyes ismertetdjegy kulonleges jelen-
tdséggel bir a rendezett egyuttélés szempontjabél, ami azt jelenti, hogy
ezek a tarsadalmak (rendkivil bonyolult dontési folyamatokon at),
kivalasztjdk ezt az ismertetdjegyet és ennek figyelembevételével pl. a
tarsadalom tagjainak rétegenkénti rangsoroldsanal normativ (kotelezd)
madon elbirjak. Méas tarsadalmakban a természetes szarmazas a szelektiv
kivalasztasnak nem Kkritériuma az elébb kifejtett értelemben.

Ugyanez érvényes pl. a fajtara”, mintismertet6jegyre: a nemzetiszo-
cialista Németorszagban a .fajta”, mint ismertetdjegy (legalabbis hivata-
losan) folottébb nagy jelentdséggel birt, a Német Szévetségi Kdztarsasag-
ban a tarsadalmi szelekci6 (legaldbbis hivatalosan) a fajtajelleget, mint
értékkritériumot figyelmen kivil hagyja.

Némely tarsadalomban a szexualitds, mint az emberi egyuttélésben
jelentdségteljes szukséglet érvényesul, ezek a tarsadalmak kivalasztottak
ezt az igényt, mint olyasvalamit, melyet tarsadalmi jelentdsége miatt
intézmeényesitett szabalyokkal (hazassag) kell kortlbastyazni. — A pro-
miszkuitds és a ,szabad szerelem” torténelembd! ismert esetei, azon
tarsadalmak mas normativ dontéseit mutatjak.

Végul mégegy illusztracié N. Luhmann ,Normak, szociol6giai szem-
sz6gbol” cim tanulmanyébdl. A példa elsd olvasasra kissé komplikalt, de
ha jol megértjuk, igen vilagosan szemlélteti a tarsadalom szelektiv
normainak lényegét.



Alapfogalmak 47

N. Luhmann két beallitottsag vagy elvéras tipust kulonboztet meg:
Jkognitiv (tanuldsra kész) beallitottsag” és ,normativ (tanulni nem akaro)
beéllitottsag”. Péld4ja: ,Valaki (j titkarndt keres. Szoke holgyet képzel el,
aki jol ir irégépen. A hajszinnel kapcsolatos elvaras kognitiv, ha ugyanis
csalédik, mert az Uj titkarnd barna haji, normalis esetben az ember
tanulasra kész, azaz feladja elvarasat. A munkakészséggel kapcsolatos
elvarés ezzel szemben normativ, mert ezen a terileten az ember nem
6hajt tanulni, kitart elvardsa mellett, akkor is, ha csalédik, azaz nem veszi
fel az Gj titkarnot, vagy felmond neki.

Epp ezen a példan jol kifejthetd a kognitiv és normativ elvarasok
tarsadalmi szabalyozottsdga. Elképzelhetd az ellenkezd eset, amikor a
szbke, de munkdra alkalmatlan titkdrnét veszik fel? Nem lehet a
megjelenés a normativ elvaras és a munkakészség a kognitiv? Korlatozott
szamu esetben, hogy a csalédast elkeruljuk, a szituacidhoz igazithatjuk
doéntéstinket, a kétféle elvarasi és magatartasi stilus kozott. Altalaban
fontos esetekben az elvarasok belsd indittatasu szabalyokat kovetve a
szerepl6k szamara nagy valoszinGiséggel elore lathatok... Az egyéni
dontéseket — bar semmiképp sem teliesen, de jelentds mértékben
meghatarozza a tdrsadalmi halo: azéltal, hogy a fennéllé normak elbirjak,
mely elvarasaink legyenek kognitivak, és melyek normativak.”!

Az elemzés semmiképp sem val6sagidegen. Az egyik embertipus
szamara egy titkarnd alkalmazasa esetén, a ,szakmai tudas” a kritérium,
mig egy masik szamdra a ,kellemes kils6™ a tarsadalom eldonti
(természetesen nem fliggetlentl a kivalasztas sok mas kritériumatol, de
nem is csupan ezek determinans kovetkezményeként), hogy melyik
ismertetdjegy bir tarsadalmi relevanciaval, és ezen a szelekcion keresztul,
ami a norma, kialakul a tarsadalmi rend alapszerkezetének egy része.

Mdsodszor a tarsadalom maga is talal ki és teremt ismertetdjegyeket,
szUkségleteket, normativ érvénnyel latja el ezeket, ha ugy gondolja,
kialakitasuk érdekében all és a tarsadalom tagjainak egyuttélése szem-
pontjabdl jelentds. Az ilyen produktiv, .alkotd, tarsadalmilag relevans
ismertetSjegyeket és igényeket termeld normdk érvénye kiterjedhet az
egesz tarsadalomra vagy csak egyes terileteire.

A tarsadalom ilyen hatékonysédgi doéntésére szamtalan példat ta-
lalunk az emberi egyuttélésben. A ,manager” pozicio olyan személyekre
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jellemzd, akiket megfeleld feladatok elvégzésével biznak meg, tisztan
tarsadalmi képz6dmény, tarsadalmi termék, mindenutt ott és csak ott
fordul elB, ahol a tarsadalom (csaknem kizarélag funkciondlis és haté-
konysagi okokbdl) mellette dont és normativ érvénnyel bevezeti, ezaltal
az igy meghatarozott poziciét hic et nunc altalanosan elfogadjak. —
Magatdl értetddd, hogy ilyen tdrsadalmi dontések nem fliggetlenek
szamos adottsagtél, mint az uralkod6 gazdaségi szerkezet vagy a meglévd
szervezete éppen elért fejlettségi szinvonala; a funkciondlis sziikségsze-
rliség, a leggyakoribb oka produktiv normak létrejottének. Létrejottiket
mégsem lehet a megfeleld ismertetdjegyekbdl raciondlisan és deter-
minalt médon levezetni. Etikai, vallasi vagy ideoldgiai eredetd, kollektiv
nézetek megakadalyozhatjadk megvaloésitasukat.

A tarsadalom nem csak ismertetdjegyeket produkal, hanem szik-
ségleteket és ezzel cselekvési célokat is tagjai szamara. Példa erre a
presztizssziikségletek, melyek a tarsadalom rétegezettségébdl adédnak.
R. Dahrendorf elmélete, az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl,
szemléletesen illusztralja ezt: ,Az emberi tarsadalom lényegéhez tartozik,
hogy az emberek magatartését a véletlen énkénye helyett olyan meg-
szilardult elvarasok kormanyozzak, melyekrdl nem lehet nem tudomast
venni. Ezeknek az elvarasoknak és normaknak kotelezd ereje, a szankciok
hatdsén, azaz a konform vagy az eltéré6 magatartas jutalmazéasan vagy
blntetésén nyugszik. Ha azonban minden tarsadalom, ebben az érte-
lemben, mordlis tarsadalom, ebbdl kovetkezéen, legalabb akkora rang-
beli egyenlétlenségnek mindig fenn kell dllnia, mely a norma szerinti és
nem norma szerinti viselkedés szankcionalasanak sztikségszer(iségébol
adddik ... Normdk, tehat valoban érvényesuld értékek, ... egy mindenkori
gyljtemény az érvényesithetd értékek lehetséges univerzumabdl ... Az
emberi egyenlétlenség eredete nem keresendd sem az emberi termé-
szetben, sem pedig olyan torténelmileg alkalmasint behatarolt valésag-
faktorban, mint a tulajdon. Sokkal inkdbb minden emberi tarsadalom
némely szukségszer( vagy szikségszer(inek tekintett ismertetdjegyében
keresendd. Jollehet a tarsadalmi poziciok kozotti kulonbségtétel, mint a
munkamegosztas vagy altalanosabban, mint a szerepek sokfélesége, a
tarsadalomnak egy egyetemes ismertetdjegye lehet, hianyzik azonban az
értékeléshez szikséges elem, mely a rangkilonbségeket elmagyarazna.
Ertékels kilonbségtétel, tehat a tarsadalmi pozicioknak és viseldiknek a

.
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presztizs- és jovedelemskaldk szerinti elrendezése, el6szor a normativ
elvarasok mértékéll szolgalé tarsadalmi viselkedés szankciondlasan at
valosul meg. Ha vannak normak és szikség van szankci6kra betartasuk
kikényszeritésére, akkor emberek kozotti rangbeli kuldonbségeknek is
kell lenni.”42

A tarsadalmunkban alapvetden létez6 dontési szabadsag, mely a
tarsadalmi presztizssziikségletek megteremtésében vagy meg nem te-
remtésében nyilvanul meg, kisebb tarsadalmi egységekben (parkapcso-
latokban, csoportokban, kisebb kézdsségekben) nemcsak elképzelhets,
hanem némelykor, ha atmenetileg is, létezd valdsag. Ossztarsadalmi
méretekben ez érvényes a tarsadalmi rétegzddés alapszerkezetére és az
ezzel dsszefiggd hatalmi struktdrara.

Még egyszer le kell szdgeznlnk, hogy a tarsadalomban a tulaj-
donséagjegyek és szlikségletek szabalyozott termelése sokoldaltian dssze-
fugg a mar meglévs adottsdgokkal (melyek a szelektiv normak segitsé-
gével tarsadalmi jelentdségre tesznek szert), de nem jon létre az érintett
tarsadalmak megfeleld normativ dontése nélkil. gy alakul ki a teremtett
normé&kbdl a tarsadalmi rend alapszerkezetének egy masik szintje.

Harmadszor és utoljara, a tarsadalom a szocidlis rend megfoghatéva
tétele soran Osszekapcsolja az indirekt mddon kivalasztott és kitermelt
tulajdonsagjegyeket és szuikségleteket kdzvetlen magatartdsnormdkRal.
Gyakorlatilag explicit vagy implicit médon ezzel foglalkozik az egész
szociolégiai irodalom, mert ezek a direkt magatartasnormak, viselkedési
elvarasok, magatartasmintak kézvetlen szociol6giai magyarazatat adjak a
kilonbdz6 embertipusok viselkedési hasonlésaganak. — Némelyik tarsa-
dalom vgy kisebb tarsadalmi egység ugy dont, hogy a nem, tarsadalmilag
relevans jelleg kell legyen (szelektiv norma), és ezt a jellemzdt 6sszekoti
kézvetlen magatartasi szabélyokkal, mint pl. ,holgyek elészor”, ,a gyer-
meknevelés a nék dolga”, .férfiak szoknyat hordanak” (Skécidban), .a
férfiak el kell lassak a haztartdsi munkat” (meghatédrozott korben és
esetben) stb.

A tarsadalom kivalasztja az emberi egyttélés szempontjabol jelen-
tGs szikségleteket (szelektiv norma) és 6sszekoti a kozvetlen magatartasi
szabdlyokkal. A szexudlis szukségletek keretei tarsadalmilag fontosnak
mindstlnek és a feleségi és férji pozicio konkrét magatartasnormakkal
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kotodik Ossze: LA férj pénzt kell keressen az egész csaladd szdmara”, ,A
feleség feladata a bevasarlas”, ,Egy feleség dolgozzon (ne dolgozzon) a
héztartason kivul” stb.

Miutdn a tarsadalmak kialakitottak bizonyos jellemzdket (produktiv
norma), pl. ugy déntdttek, hogy megteremtik a ,keresztapa“poziciot,
ellatjidk ezeket konkrét magatartdsnormakkal, mint pl. ,A keresztszu-
I16knek, keresztgyerekuik boldogulésén kell faradozniuk”, ,A keresztszulok
meg kell, hogy ajandékozzak keresztgyerekiiket” stb.

Ha a tarsadalom ugy dént, hogy a teljesitményt, az emberi egyuttélés
egyik elsérendd kritériumanak tekinti, akkor megteremti (produktiv
norma) az Uj teljesitmény iranti szikségletet, és kdzvetlen magatartas-
normakkal szabalyozza az igy keletkezett igények kielégitését: A jo
tanulméanyi eredményeket j6 jegyekkel kell jutalmazni”, ,A j6 tanulmanyi
eredmény( pélyazok, elonyt kell élvezzenek a felvételnél”, ,Aki tdbbet
teliesit a gazdasagi életben, magasabb bért kell, hogy kapjon” stb. A
tarsadalmi kivalasztasra és normakra épulnek r a kozvetlen magatartasi
normak és az emberi egyuttélésben a viselkedés tarsadalmi szabélyoza-
sanak halézatat képezik, ugyanezek magyarazatat adjak bizonyos tipusu
emberi sokasag viselkedési azonossagainak és ezzel élesen felvetik az
emberi szabadsag problémajat.

Ebben az 6sszefuggésben felmeral a kérdés: Miért szelektal és termel
a tarsadalom éppen jellegzetességeket és szikségleteket? A valasz talan
abban keresendd, hogy az emberi egytttélés végsé soron interakciéban
jatszodik le, és az interakciok milyensége lényegében két elemtdl fugg: a
cselekvok tipusatol €s a cselekvés céljatdl.

Cselekvd tipusok, azaz azonos tulajdonsagjegyekkel rendelkezd
cselekvok szemmellathatéan tipikusan cselekszenek, fuggetlentl attdl,
hogy jellemzd tulajdonséagaik természetes eredet(iek és a tarsadalom altal
szocidlisan relevansként kivélasztottak, vagy a tarsadalom altal kitermel-
tek. Az ok egyrészt maga a tulajdonséagjegy (bizonyos képességek pl.
lehetové tesznek bizonyos magatartdsmodokat, masok éppen nem),
masrészt a kdzvetlen magatartasnormak, melyeket a tarsadalom 6ssze-
kot a kivalasztott és kitermelt jellegzetességekkel, hogy az adott tipusu
emberbdl kivaltsa az elvarhato, elére kiszdmithatd, tipikus magatartasmo-
dot. A tarsadalmi rend, lényegében ezt a szabdlyozast jelenti. Ebben az
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értelemben az volt a ,rend”, hogy egy demokratikus rendszerben az
allampolgar az allamfét megvélaszthatja, ellendrizheti és levalthatja.
Mikor, milyen (célraciondlis, értékracionalis, indulati vagy tradicionalis)
okbol, az valtozo, de a tarsadalom szabalyozza a cselekvd személyek
magatartasmadjat, aszerint, hogy .mint mik” cselekszenek, természetes
tulajdonsagaiknak megfelelden, vagy néha jol lathatéan a természetes
adottsagok ellenére, az emberi egyuttélés funkciondlis szikségszerd-
ségeire hivatkozva, vagy néha teljesen diszfunkciondlis és 6nrombolé
tulajdonsagok alapjdn, és ilyen tipusu, ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd
embereket kitermelve, és a csatlakozé konkrét magatartdsnormak sze-
rint, mindig Gjra eldidézve, hogy a meghatérozott tulajdonsagjegyekkel
felruhazott személyek, rendszerszerden igy cselekedjenek.

Masrészt a tevékenységi célok Iényegében a cselekvok szukségletei-
t6l faggnek; minél altaldnosabbak és (a tarsadalmi felfogas szerint)
fontosabbak ezek a szukségletek, annal valészinibb, hogy a tarsadalom
ezeket, az emberi egylttélés ,rendjérdl” gondoskodva, kivalasztja (ill.
ilyeneket teremt) és kozvetlen magatartdsnormakat rendel melléjuk.
Nemcsak a hatalommal (politikai struktira) és a sz(ikés javakkal (gazda-
sagi struktira) valé élés igényének kielégitését szabalyozzak kulonbo-
z6képpen a kaldénbozd tarsadalmak, hanem a tudas és a szépség irant
igények kielégitését is, kulonben nem lehetne elmagyarézni a kalonb-
séget a ,tipikusan kozépkori gondolkodasméd és tudati termékek” és a
tipikusan modern technikai-racionélis gondolkodasminték és tudoma-
nyos preferencidk” kozott, a .gotika”, a .barokk” és a ,kinai muvészeti
stilus” kozott.

A tarsadalom kivalaszté és alkoto tevékenysége (kilonbodz6 utalasok-
kal talalkozunk erre nézve) megvalésul az onrendelkezés szdmtalan,
komplex, interakciés folyamataban, de abban is, amikor a tarsadalom
egyes csoportjai a kivanatosnak itélt tarsadalmi rendet, hatalmuk latba-
vetésével és /vagy meggydzéssel rdkényszeritik a tarsadalom mas cso-
portjaira.

Az ilyen vagy olyan médon létrejott magatartasi mintak, meghataro-
zott tipusu tarsadalmi egységeken belll érvényben vannak, teljesen
abban az értelemben, és olyan kulonbségtétellel, ahogyan éppen kifejtet-
tik a szabalyozas ,megalkotdsandl”. A szociolégiai szemléletmod szem-
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pontjabol végul is irreveldns (a jelenség konkrét magyarazata soran
azonban igen érdekes), hogy pl. egy valldsos gondolkodasi- vagy
cselekvésnorma egy kinyilatkoztatasra vagy egy természeti sziikségletre
(pl. ritualis mosakodasnal a higiéniara) vagy szakemberek altal kitalalt
eléirasra (pl. liturgikus magatartasminta) vezetheto-e vissza — ezek a
normak az adott pillanatban, amikor egy kozzésségben ,érvényesilnek” a
tarsadalmi valosag részeivé és ezzel a szocioldgiai kutatds kozponti
targyaiva valnak. A tarsadalmi sajatossagot éppen a normak személyesen
wili érvénye, a tarsadalmi egység integraci6ja, a ,t6bb, mint a részek
Osszege” szociologiai relevancidja teszi ki. Figgetlenal attél, hogy milyen
idojarasi, gazdasagi, pszichologiai stb. faktorok formaltdk a normaét
normava, azaz érvényes magatartdsmintava, azzal, hogy az emberek
érvényesnek tekintik, mindségi ugras all el6. Masként kifejezve: a
tarsadalmi egység szocidlis integraciojat, (itt tehat nem az egyén tarsadal-
mi egységbe vald beilleszkedése értelmében), ellentétben a fizikai vagy
pszicholégiai integraciéval, a tarsadalmi normak érvényének erejeként
értelmezhetjik — mikézben persze ezek a normék lehetnek ,tolerancia”,
.pluralizmus”, liberalizmus” vagy ,demokracia” is.

.Emberek kozotti” annyit jelent a szociolégiaban, mint ,az emberi
Sokasdg alapformdin beliili” vagy ,tarsadalmi egységen beluli”: parban,
csoportban, szervezetben, tdrsadalomban stb. eléforduld, ahogyan ezt a
szocioldgia alapfogalmaival foglalkozé kovetkezd fejezetekben kozelebb-
16l kifejtjuk majd. — Ha egy adott tarsadalmi egységben egyetlenegy no
atlag alatti érdeklddést mutat a politika irdnt, ez a szociolégiai kutatas
szdmara kozvetlenul érdektelen. Ha azonban egy tarsadalomban az
atlagnal joval tobb nérdl, mint férfirl dertl ki, hogy kevéssé érdekli a
politika, akkor feltételezhet6, hogy ez a jelenség (vagy a ndk biologiai és
pszicholdgiai adottsagaival és /vagy pedig) a gondolkodasi és cselekvési
normakkal van valamilyen osszefuggésben, melyek mint szabalyozok
érvényesulnek ebben a tarsadalomban és ilymodon lecsapédnak a
lanyok neveltetésében. — A szociolégia szamaéra az individium f6l6ttébb
érdekes, kozvetlentl mindenesetre csak, mint tarsadalmi szabalyok és
el6irasok ,alkot6ja” vagy az .alkotasban résztvevije” €s (a maga tarsadal-
mi konkrétsagaban), mint ezek ,terméke”.

Ebb6l a sajatos szempontbdl természetesen az egész empirikusan
megfoghaté valésdg a szociologiai kutatas targya lehet: egy muivészi kép
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ugyanugy hordozoja egy meghatarozott, szocidlis, a tarsadalomra jellem-
z6 mintakbol ll6 kulturanak, mint ahogy egy piramis vagy egy repulogép
is igen sok felvildgositast ad annak a tarsadalomnak a szociélis szabalyzoi-
rol, melyben létrehoztdk, amennyiben az ember sajatos szociolégiai
szempontbdl veszi szemugyre.

Eles ellentétben all az itt képviselt felfogassal, mely a szociologiat
szigoruan definialt és viszonylag precizen behatarolhaté, 6nallé tudo-
manynak tekinti, az a tudomanyelméleti kisérlet, mely a szocioldgiat a
pszicholégidra akarja visszavezetni és redukalni. Ezért egy kis kitérot
teszink €s szemben a redukcionistakkal bebizonyitjuk, hogy a szociolégia
igenis 6nallé tudomanyag.

Nem Uj az a tudomanyok vildgaban elmélyulni és azt rendszerezni
kivand torekvés, mely ujra és Ujra abba a kisértésbe esik, hogy a
szociologidt a pszichologidra vezesse vissza. E. Durkheim harcolt a
redukcionizmus ellen (idénként ugyan olyan érvekkel, melyek a tovabbi
visszavezetési kisérleteket éppenséggel provokaljak). A szociolégia defi-
nicidja, a felfogasunk szerinti sajatos szemléletmadd segitségével, vélaszt
adhat a szociolégia pszicholégidra visszavezethetéségének kérdésére, oly
modon, hogy az egész kérdésfeltevést ujrafogalmazza. Mig ebbdl a
megvaltozott nézépontbdl, a pszicholdgiai magyarazat, mint a lehetséges
magyarazatok egyike, ugyanazokra az emberek kozott lejatszodé jelen-
ségekre, teljesen jogosultnak tnik, a szociologiai, egy egészen mas
perspektivabél kozelitd magyarazat, elvitathatatlanul sziikségesnek. Ezt
az allitasunkat — anélkul, hogy érinteni akarnank a kapcsol6dé egyéb
dimenzidkat®?> — két kuléndsen részletes redukcionista tanulmany
elemzése kapcsan fejtjuk ki: H. J. Hummell, K. D. Opp: A szociolégidnak a
pszicholégiara valé visszavezethet6sége. Egy tétel, ennek prébaja és
elméleti jelentdsége. Braunschweig 1971 és C. G. Homans: A szociolégia és
a pszichologiai magatartaselmélet. — in: G. C. Homans: Szociologiai
elméleti alapkérdések. Tanulmanyok. Opladen 1972. 106-125. oldal (els6
kiadas 1969).44
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Homansnél a redukcionizmus nem jelenti a szociol6gia pszichol6-
giaban val6 teljes felolvasztasat: ,Valéban gyakran szocioldgiai tényezok
az okai maés szociologiai tényeknek — de nem errdl van sz6. Ha
megtalaltuk az okat, azzal a jelenség még nincs megmagyarazva. Sokkal
inkabb az ok és okozat kozotti dsszefuggést kell megmagyaraznunk. A
deduktiv rendszerek, melyek az dsszefuggést elmagyarazzak, ahogy ezt
azonnal megdllapithatjuk — nem csak «elki jelenségeket, hanem éppigy
lélektani hipotéziseket is tartalmaznak. Ebben az értelemben a szociol6-
gia a pszichol6giabdl levezethetd tudomaény. s

Ennél radikalisabb felfogast képvisel H. J. Hummell és K. D. Opp,
mikor redukcionista tételtiket a kdvetkezd harom allitasban fogalmazzak
meg: 1. Szociolégiai fogalmak meghatéarozhatok pszicholégiai fogalmak-
kal. 2. Egyes események, melyek szociologiai allitdsokkal leirhatok,
pszicholdgiai hipotézisekkel bizonyithatok. 3. Szociolégiai térvényszerd-
ségeket tartalmaz¢ Allitasok eredeti vagy médositott formaban pszichol6-
giai allitasokbol logikusan levezethetdk. 6

A redukcionista tulajdonképpeni szandéka a tarsadalomtudoma-
nyok kivanatos integréacidjat célozza,*” ami ellen alig lehet kifogésa annak,
aki a valésag komplexitdsat és azt a veszélyt felismerte, hogy a tul-
specializalt tudomanyok elidegenednek a valosagtol. Am az egyszerdsités
és integraci6 jogos igénye egy masik, a tudomanytérténeti rovidzarlat
veszélyét rejti magaban. A tudomanyok bizonyos szintdi egységét, ha nem
is rosszindulatian és értelmetlentl, de szétrombolta a szakosodas
szlikségszer(isége. Az emberi képességek és lehetdségek behatérolt volta
nem tesz lehetévé mas alapvetd alternativat: vagy az ismeretek tovabbi
elmélyitése egy teruleten ill. szemponton belll, ahol tudomasul kell
vennink a val6sagtol valo tovabbi elidegenedést és a tobbi tudomanytél
valé tavolsag ndvekedését, vagy pedig az egyes tudomanyok visszaveze-
tése egy ,anyatudomanyra”, mindazoknak a részismereteknek a kérara,
melyet egyetlen, mar az élettartama miatt is behatarolt kapacitasa ember,
nem képes elsajatitani és tovabbfejleszteni. Ez akkor érvényes, ha a
redukciot radikalisan értelmezik.48 Ha a kifejezés az integraciot jeloli meg
csupan, ahogy Homansndl foként err6l van sz6, akkor csak azt kell
eldénteni, hogy a tudomanyok kozotti viszony kolcsénds €s egyenrangu,
vagy fuggo viszony egyik vagy masik tudomany javara. A redukcionizmus
ilyen interpretacidja mar nem all ellentmondésban az allandéan névekvo
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szakosodassal és az egyes tudomanyagaknak, igy a szociolégianak is
ebbdl szlikségképpen kovetkezd onallésodédsaval. Az effajta tudomanyfej-
16désbdl szarmazé hatranyokat nem leegyszerdsitéssel, tudomanyos
visszalépést jelentd redukcionizmussal kell elkerilni, hanem gondos
tudomanykézi egyuttmikodéssel kell kompenzélni, jévatenni, ki-
egyenliteni.

Homans az Allija, hogy a lélektan ,az alapja mindazoknak a
tudomanyoknak, amelyek az emberek tarsadalmi magatartaséaval fog-
lalkoznak. Ezek kozé tartozik a szociolégian kival az antropolégia, a
politikatudomany, a gazdasag- és kivaltképpen a torténelemtudo-
many."¥? Ugyanezen elv alapjan kérdezhetnénk, hogy nem a bioldgiat
kellene-e minden tudomany még eredendébb alapjanak tekintenank.
Homans maga, az idézett cikkben egy tarsadalmi jelenség biolGgiai
interpretacidjaba csuszik bele, amikor egy tréfas példan a funkcionalis
magyarazat hasznalhatatlansagat akarja bemutatni: ,A funkcionalizmus
altalanos és jellemzd hipotézisébdl logikusan levezethetd kévetkezmény,
hogy egy tarsadalom azért életképtelen, mert egy bizonyos x tipusu
intézménnyel nem rendelkezik — x barmi lehet. Nos, néhéany tarsada-
lom a szénak ebben az értelmében életképtelennek bizonyult. E
tarsadalmak némelyikér6l rank maradtak adatok, melyekbdl kitGnik,
hogy a bukasuk el6tti tarsadalmi szerkezet, igenis magaban foglalta az x
tipust intézményt. Ezek a tarsadalmak nem bizonyos tarsadalmi intéz-
mények hidnya miatt haltak ki, hacsak a kanyaréval vagy az alkohollal
szembeni védettség hidnyat annak nem tekintjuk."° Attél eltekintve, hogy
az alkohollal szembeni ellenélloképesség nem kizardlag, a kanyaréval
szembeni pedig még kevésbé magyarazhat6 pszicholdgiai okokkal,
felsorolhatnank meég sok egyéb empirikus leletet, kisebb tarsadalmi
rendszerek életérdl és pusztuldsarél, melyek nem a kanyar6 és az al-
kohol, és nem is lélektanilag magyarazhatd, hanem szociol6giailag
értelmezhetd okok miatt, a megvaltozott tarsadalmi (kulturalis, gazdasagi
stb.) szerkezethez valé6 nem-alkalmazkodéds miatt veszitették el élet-
képességuket.

A redukcionizmus fogyatékossagait és ezek megkulonboztetéset, a
legiobban a Homans éltal kdzpontinak tartott elven mutathatjuk ki. ,A
magatartaselmélet egyik &ltalanos, lélektani hipotézisérdl” van szo,
mégpedig az ugynevezett sikerhipotézisrol, mely a kovetkezoket dllitja:
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.Minél nagyobb a jutalom értéke a fennall6 valasztassal kapcsolatban,
annal nagyobb a cselekvési val6szintség.”s!

Tegyunk fel egy konkrét kérdést, ami egyuttal szociolégiai kérdésfel-
tevésnek mindsul, pl: Hogy magyarazzuk meg a szerepszer( viselkedést,
azaz azt a térvényszer(iséget, hogy kualénbozd tanarok egy adott tarsada-
lomban egymashoz hasonléan vagy ugyanugy viselkednek, az adott:
szerepelvarasoknak megfelelden, vagy masként kifejezve: a szerephordo-
z6 laterdlisan és temporélisan szabvanyszer( viselkedését?52 A redukcio-
nista, pszicholégiai szempontbdl teljesen érthetd valasz, felhasznalva a
sikerhipotézist igy sz6l: Mivel a tandr, szerepének megfeleld viselkedéséért
tarsadalmi jutalmat, elismerést, egyetértést, tehat sikert kap cserébe, egy
ilyen magatartasnak a valészin(isége nagyobb, mint a normaktél eltérd, a
tarsadalom éaltal negativan szankcionalt viselkedésé. — Ebbdl a példabdl
kivilaglik a kovetkez6: Az altaldnos lélektani elmélet ad egy vélaszt a
kérdések egyikére, melyeket a szociologiai vonatkozasu tényallasok
felvetnek, nevezetesen arra a kérdésre, hogy miért alkalmazkodik az
ember, magatartasaban a tarsadalmi szabalyz6khoz. A kérdésre, hogy
ki1lonbdz6 csoportok, tarsadalmi rétegek, tarsadalmak miért kiilonbozo
magatartdsmoédokat jutalmaznak vagy bulntetnek, nem elegendd
magyardazat az az allitas, hogy nos héat ott mas értékéimények adédnak.
Maskeént kifejezve: A sikerhipotézis valéban egy Iélektani magyarazat arra,
hogy egy adott tarsadalomban az érvényben levé magatartasmintdknak
megfeleld viselkedésméd gyakoribb, mint a devidns viselkedés, ezzel
egyidejleg, logikus médon nem ad magyarézatot arra, miért kilénboz6-
ek a magatartasi szabdlyok €s a viselkedés értékelése a kulbnbozo
tarsadalmakban: mit jutalmaznak, milyen mértékben. A sikerhipotézissel
elmagyarézhatjuk egy adott anyaszerephez valé alkalmazkodés gyako-
risdgat, mas lélektani elméletekkel az alkalmazkodéas kalénbozé tipusait,
azt a tényt azonban nem, hogy a kilénbdz6 tarsadalmakban — jogi
szempontbdl is elvalaszthatéan — kilénbdzd anyaszerepek léteznek. —
Hasonléan érvel T. Parsons. Szerinte ,a tarsadalmi viselkedés folyamatai,
mint az Osszes tobbié, lélektaniak, de az intézményi — szerkezeti
Osszefliggésekbdl nyert jelentdséguk nélkul, elveszitik a tarsadalmi jelen-
ségek megértéséhez szukséges relevanciajukat.”s3
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Bizonyitasi eljardsat Homans a racionalis cselekvés pszicholdgiai
elméletére alapozza: ,Az ésszeri cselekvés elméletének f6 hipotézise igy
szOl: A Kulonbozo cselekvési lehetdségek kozul, melyek kozul az egyén
meghatarozott kérulmények kozott valaszthat, azokat fogja kivélasztani,
melyeknek a (matematikai) p v értéke legnagyobb. Ahol p az egyén altal
felbecsult valoszinGisége annak, hogy a cselekvés sikeresen eléri kitlizott
céljat, és v ennek a célnak az egyén altal felbecsult jutalomértéke.”s+
Mindkettd azonban a tarsadalomtdl figgs, a szocializacié soran tanult
értékelés szubjektiv becslése — ezért a tarsadalmankénti ill. kultarankénti
kulénbség. A tarsadalmi cselekvés strukturgjanak megértése, egy kultu-
ralisan meghatarozott cselekvési tér megfigyelésével és fogalmi megha-
tarozasaval kezdodik és fejez6dik be. A tarsadalmi cselekvés vizsgalata
ennélfogva nem redukdlhaté az individuum, valamilyen csoport vagy
kollektiva 1élektani motivacidjara vagy bedllitottsagéara, a tarsadalmi
cselekvést azokon a normékon, értékeken vagy ideologidkon at kell
elmagyarazni, melyek a csoporttagokat kotelezik, és az egyes cselekvo,
mint pszicholdgiai entitas szintjét meghaladjak.”s>

E kényvben képviselt szocioldgiai szemléletmaod talajardl, a redukcio-
nizmus-probléma kulénbdzé szintjei valnak lathatéva, ha kévetjuk e
felfogas igenldinek és tagadéinak eddigi vitajat. Ehhez jarul, hogy
mindenféle emberi viselkedésnek, a kollektivnek is van pszichikus, tehat
lélektanilag megmagyardzhaté dimenzidja, ebben az értelemben az
emberek Kkozotti viszony visszavezethetd pszicholégiai jelenségekre.
Emellett minden emberi viselkedés, a személyes is hordoz egy szociol6-
giailag relevans és magyarazhat6 dimenziot: A hazassag, mintintézmeény,
az anyasag, mint szerep, az oltozkodés, mint divat, a nyelv, mint
nyelvtanilag szabalyozott rendszer nem magyardzhatd lélektanilag. — A
tarsadalmi szerepnek val6é megfelelés, magyarazhat6 pszichologiailag a
varhaté jutalommal — nem a szociolégia feladata eldénteni, hogy ezek a
magyarazo hipotézisek dsszeegyeztethetdk-e mas kilonbdzd lehetséges
okokkal, minta gyavasag, meggy6z6dés vagy megszokas. — A tarsadalmi
szerep és e szerep szocialis kategdriankénti és tarsadalmankénti kalonbo-
z6sége azonban megvizsgalandé szociolbgiai szemszogbol. Nem a lélek-
tan feladata rémutatni a tarsadalmi szabalyzékra, elemezni a tarsadalmi
eldirasokat, melyek esetleg pszichikus szégyenérzetet vagy bizonyos
osztalyszellemet (pl. a szolgasag Iélektana) idéztek eld.5¢
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Ezzel a szociol6giai szemlélettel valé egyetértésinknek elso feltétele,
hogy nem kulénboztethetjuk meg a pszichologiat és a szociologiat
aszerint, hogy az egyik az .egyénivel” a masik pedig a .kollektivvel”
foglalkozik. A tarsadalom” ,szociolégiai” fogalmanak ,pszicholéogiai”
fogalomra val6 redukcionista forditisa Hummelnél és Oppnadl, jol il-
lusztrélja, hogy az effajta megkulonboéztetés nem kifejezetten célravezetd:
A tarsadalom nem més, mint ,azon személyek, akiknek ismertetdjegye,
hogy egy tarsadalom tagjai.”>” Itt azonban meghatarozandé kulcsfogalom
Ltarsadalom” szerepel meghatarozéként is.

Egyetértésunk masik feltétele, hogy a pszicholégiat és a szociol6giat
ne aszerint kilénboéztessik meg, hogy melyik az a targy amivel egyik
vagy masik tudomany foglalkozik, hanem milyen szempontbdl vizsgélja
(részben ugyanazt) a targyat. Ezaltal pl. Homans szemrehanyasa targyta-
lanna vélna, miszerint a pszichol6giatél fuggetlen szociolbgia képviseldi-
nek tévedése abban a feltételezésben Aall, ,ahol két kilonbdz6 dolog var
magyarazatra, ott az altalénos hipotézisek két kulonb6z6 halmazara van
sziikség."s8 Eszerint Hummel és Opp kiindul6pontja, a pszicholégiat és a
szociolégiat targyuk szerint: emberi organizmus (.individuumok”, ,sze-
mélyek”) ill. emberi kollektivak (,csoportok”, ,aggregatumok”, ,tarsadalmi
rendszerek”) megkilénboztetni, szintén megvaltoztatasra szorulna.>®

A szociolégiai szemlélettel valé egyetértésiink lehetéségének utolsé
feltétele, hogy képesek legyink kulénbséget tenni élményeink és a
tudoméany kozott. Tapasztalatainkban ugyanis teljes egészében igaznak
bizonyul, amit a redukcionizmus llit: eredendden és végsdsoron minden
a tudatban, tehat a pszichikus tartomanyban csapédik le, €s ebben az
értelemben lélektani tdrvényszerliségekre visszavezethet6 — ami azon-
ban még nem jelenti, hogy az egész valésag és mind e valésaggal
foglalkozé tudomanyok végsd és legalapvetdbb magyarazo elvének a
pszicholégiat kell tekintentnk.
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3.2. A szociolégiai alapfogalmak rendszere

A szociolégia meghatarozéasa és alapfogalmai kozott nyilvanvalé
szoros kapcsolat 4ll fenn: az absztrakcié a tudomany sajatos érdeklédé-
sének, sajatos szempontjainak atlgja mentén jon létre. A ,csalad”
jelenségét pl. termeld- és fogyasztd egységként kezeli a tudomany: a
Jermelés” és a fogyasztas” a kozgazdasagtan kdzponti fogalmai. Ugyan-
ez a jelenség azért érdekli a szociologiat, mert a csalddra a kilonb6z6
tarsadalmakban, rétegekben stb., a csaladtagok viselkedésére, kulonbo6zd
szabalyok vonatkoznak, ez tehat egy intézményesuit forma: az .intéz-
meény” a szocioldgia egyik kdzponti fogalma. — A szociolégia, ahogyan
lattuk, egyaltalan, mint tudomany, de tudoméanyagi sajatossagainal fogva
is, kulonbozoképpen foghato fel és definidlhatd, a kalonbségek hol
alapvetdek, hol nem kuldndsebben jelentdsek ill. ily modon értelmezhe-
k. Ennek megfelelden a kulonbézd szocioldgia-definiciok szerzdi —
kisebb vagy nagyobb ardnyban — maés és més fogalmakat tekintenek
kézpontiaknak. A ,nacionél-szocialista szociolégianak” pl. logikus kovet-
kezménye a tarsadalmak faji szempontok szerinti vizsgalata (fajtiszta,
kevertfaji, magasabb- vagy alacsonyabbrendi fajta), ezért a ,faj” fo-
galmat, alapfogalomként haszndlja. — Az altalunk a szocioldgia leghaté-
konyabb meghatérozasanak tekintett felfogés is konzekvens médon vezet
a szociolégiai alapfogalmak egy meghatérozott rendszeréhez.

A szociologiai alapfogalmak szoros 6sszhangban a szociolégia defini-
cigjaval, a tudomanyag sajatos perspektivdjanak tengelyét képzd magas
absztrakcios szintet kifejezve, kulonleges jelentéséggel birnak: segitséguik-
kel megérthetd és megragadhatdé mindaz, amit sajatos szociologiai
szempontbdl, tarsadalminak definialunk.

Jollehet sok szociologus latja ennek fontossagat, mégis kevesen
kisérelték meg sajat szociologia-meghatarozasukbdl logikusan levezetve
a szociolégiai alapfogalmak koherens rendszerét kidolgozni, és ezzel
pontosan megadni, mit jelent szdmukra ,a tarsadalmi’, miben all
szerintuk a szocioldgiai kutatas és elméletalkotas tulajdonképpeni felada-
ta, miként allitanak fel 8k egy szociolégus szakma-tikrét. — E hianyje-
lenség egyik oka mindenki szdmara érthetd, aki egyszer maér foglalkozott
hasonl6 feladattal. Réviden egy hasonlattal kifejezve: a szociologiai
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alapfogalmakat nem lehet a ,tarsadalmi” és a ,szociolégiai” definiciéjabol
olyan kényszeritd egyértelmdséggel és adekvat médon levezetni, mint
ahogy Meyer és Mengyelejev feldllitotta a kémiai elemek periddusos
rendszerét, ahol éppen a szigoru rendszerbdl adédéan lehetségesnek
tinik akar a hianyz6 elemek tulajdonsagait megjésolni. A tarsadalmi
valosag, az emberi gondolkodés és magatartas szabalyai sokkal komp-
lexebbek, mint a kémiai elemek vilaga, ezért a magas absztrakcios szint(
szociologiai kategoridkat nem lehet hasonléan vilagosan és egyértelmiien
levezetni a szociolégia definicigjabdl. — A viszonylagossag ellenére, annak
ellenére, hogy egy teljesen megalapozott kivalasztas valdjaban lehetetlen,
annak ellenére tehat, hogy végsésoron elkerulhetetlen a legalabbis
id6leges szubjektivitas, mégis nemcsak bolcsnek, de a szociolégia tovabb-
fejlesztése és professzionalizaldsa szempontjabél kiléndsen fontosnak
tlinik, hogy minden lehetségeset megtegyink ebben az iranyban.

Feloldhatatlan a nehézség azok szdmara, akik eloszor foglalkoznak a
szociologia alapfogalmaival. Az egyes alapfogalmak szociolégiai jelenté-
sének alapos megértéséhez eldzetesen vilagos kéne legyen kapcsolatuk a
szociologia targyaval és dsszefuggésik egymas kozott, egyszoéval: az egész
rendszer. A rendszer megértéséhez viszont az egyes alapfogalmak
jelentésének messzemend é€s elézetes ismerete lenne szukséges. Ez az
elméleti paradoxon azonban, mindkét rész tdbbszords atolvasasaval
gyakorlatilag teliesen athidalhato.

* * *

Ha a szociolégiat, ahogy fentebb mar megtettiik, mint ,az emberek
egymaskozotti magatartasszabdlyainak mint olyannak” tudoméanyat de-
finialtuk, akkor logikus médon a magatartdsszabdlyok Rilénboz6 tipusai
(1) képezik a szociolégiai alapfogalmak elsé fo csoportjat.

Az emberi viszonylatok szabdlyait kulonbdz6 kritériumok szerint
sorolhatjuk tipusokba. A legfontosabb, a szociolégusok &ltal manapsag
leggyakrabban hasznalt, a terjedelem vagy kiterjedés vagy az osszetétel
szerinti tagolds. Ez a Kritérium a kovetkezd felosztast eredményezi:

I.1. Egyes normak (a szociolégiaban gyakran ,magatartdsmintdnak”
nevezik). Ezek olyan tarsadalmi szabalyok, melyek a cselekvés vagy a
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gondolkodés egyes eseteinek madjat (pl. udvozlés vagy pl. patriotizmus)
standardizaljak.

1.2. Pozicibhoz kotdtt normak (,tdrsadalmi szerepek”). Egymassal
Osszefiiggd magatartdsnormdk (viselkedési mintak), melyeket az embe-
rek tarsadalmilag elismert (,poziciohoz kotott”) személyiségjegyekkel
kotnek dssze (pl. tanar).

1.3. Szukségletkielégitési normak (,intézmények”). Nagyszamu ma-
gatartadsmintabol és tarsadalmi szerepbdl allnak, rajtuk keresztdl sza-
balyozza a tarsadalom, tagjai fontosabb és altaldnosabb sziikségleteinek
kielégitését (pl. gazdasag).

1.4. Az egyes normdk Osszessége (,Rultura”). Az dsszes magatartas-
minta, szerep, intézmény viszonylag konzistens egytttese, mely viszony-
lagos egyfélesége miatt ill. mert egy bizonyos szamu személyre egysége-
sen vonatkozik, egy osszefliggd rendnek, szabalyrendszernek tekinthet
(pl. az azték kultura).

Felallithatunk egy masik tipologiat is, ha az emberi viszonylatok
szabalyait eredetuk szerint osztjuk fel. Idetartozik a ,tradicié” fogalma (a
szabaly tobbé-kevésbé kotelezd érvénnyel athagyomanyozdédik), ,szer-
z6dés” (két vagy tobb személy jogilag kotelezd egyezmeényt Kkot),
~megegyezés” (két vagy tdbb személy megegyezik a viselkedés bizonyos
jatékszabalyaiban), tipizalds” (egy magatartdésmod, mint tipikus”
érvényesul és az emberek szamara egyre inkdbb ,a helyes” viselkedésnek
tinik), ,rendelet” (egy vagy tobb személy parancsokat ad ki). — Ez a
tipolégia mint rendszer az el6zénél sokkal nehezebben strukturalhato,
ezért a szociolégusok, mint tipolégiat ritkan alkalmazzak, annak ellenére,
hogy az egyes fogalmakat gyakran hasznaljak.

Egy harmadik tipusu rendszer létrejottének kritériuma, a ,rogzi-
tettség” ill. a ,kotelezdérvényliség” foka. Az idetartoz6 fogalmak sora az
.erésebbtdl” a ,gyengébb” fokozat felé haladva igy szél: jog, erkolcs, 6si- ill.
népszokas, hagyomany, megszokas, elvards. — Ennek a tipol6gidnak a
megokolasaban is adédnak a kulonbozé szerzok felfogasaban eltérések
és bizonytalansagok.
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Az emberi viszonylatok szabdlyai logikus médon a killénboz6 emberi
sokasag-forméakon beldl keletkeznek és érvényesulnek. A tdrsadalmi
egységeknek ezek a tipusai (I1.) alkotjak a szociolégiai alapfogalmak masik
fontos csoportjat.

Ezek kdzUl a szocidlis egységek kozul kettd, az adottsdgoktdl fuggden
fejleszt ki normakat:

IL.1. Azonos, tarsadalmilag relevans ismertetdjegyek megléte esetén
(,tdrsadalmi kategoria” ill. ,tdrsadalmi réteg”) (pl. ,az illetd tarsadalom
Osszes diakja” vagy ,a felst tizezer”);

I1.2. Afizikai kozelség megléte esetén (,tdrsadalmiaggregdtum”) (pl.
szinhazi kozonség).

A tarsadalmi egységeknek egy tovébbi sorozata részben Kiterje-
désuk, részben az egyének egyesulésének modja szerint jon létre:

IL.3. Két személy interakciés kapcsolata (,pdr”) (pl. egy szerel-
mespar) €s viszonylag kevés szdmu személy interakciés kapcsolata
(,csoport”) (pl. egy labdarugécsapat);

I1.4. Tébb személy eldre adott célok és strukturdk altal val6 egyesu-
lése (,szervezet”) (pl. egy ipari vallalat);

IL5. Tébb személy egyestlése kdzds célok és idedlok alapjan
(,k6z0sség”) (pl. Osszeeskivok);

Tobb személy, kiket oOsszekapcsol az egyhelyen lakds és egy
egységes struktira, mely tdbbé-kevésbé atszévi egész tarsadalmi egzisz-
tencidjukat (,k6zség”) (pl. egyhazkozség);

Mindazon személyek Osszessége, akik viszonylag egységes, k6z0s
kultaraval rendelkeznek (,tdrsadalom”) (pl. a francia tarsadalom).

A magatartas emberi viszonylatu szabalyozésa nincs a tarsadalom
minden tagja vagy barmely mas tarsadalmi egység szamara megvaltoz-
tathatatlanul és el6re biztositottan lerégzitve: a tarsadalmi normak vilaga
eleven dinamikardl tanuskodik. A benne uralkodé tdrsadalmi folyamatok
kiilénboz6 tipusaival (111.) foglalkozik a szociolégiai alapfogalmak harma-
dik csoportja.
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lIL1. A ,szocializdcié” hosszantart6 folyamata soran ismertetik meg a
tarsadalom tagjat a ra vonatkozod, érvényes tarsadalmi normakkal,
melyeket el kell, hogy sajatitson (pl. egy emigrans megtanulja a befogadé
orszag érintkezési formait);

l.2. Az egyes tarsadalmi egységek gondoskodnak az é&llandé
Ltdrsadalmi kontrollrdl”, azaz egy sor pozitiv €s negativ szankcié alkal-
mazasa biztositja, hogy minél kevesebb legyen az eltérés az érvényben
levé magatartasi szabalyoktol (pl. a gyorshajtds buntetése);

II.3. Normak, szabdlyok, szabvanyok csak ugy johetnek létre, hogy
az emberek megegyeznek bennuk, megfogalmazzak 6ket, egymassal
kozlik és tovabbadjak, azaz ,interakcios” és ,kommunikdciés” folyamatok
soran (pl. egy csalad tagjai megbeszélik és megegyeznek benne, hogy ki
milyen feladatot lat el a kozos haztartasban);

ll1.4. Azember élete soran allanddan valtoznak pozici6i (ha masként
nem, kora szerint), ezdltal a tole elvart szerepek és a tarsadalomban
ravonatkoz6 egyes magatartasszabalyok is valtoznak. Az egyén
Latdllasait” mindkét esetben, mint ,mobilitdsi” folyamatot jellemezzik
(pl. a diakbdl, ha végez, diplomés lesz). Ha a magatartasi szabalyok
szerkezete részben vagy egészében megvaltozik (ami hosszabb idésza-
konként szukségképpen megtorténik), akkor a ,tdrsadalmi vdltozdsok”
folyamatérdl beszélink (pl. az eurdpai kultdra megvaltozasa, melyet az
.Jpari forradalom” idézett el®).

Az emberi viszonylatok magatartasszabalyainak szempontjabol
végul is logikusan kovetkezik két magatartdstipus (IV) megkilon-
boztetése.

IV.1. Ha az ember viselkedése megfelel az érvényes normaknak,
Lkonform viselkedéstinek” nevezzik (pl. ateista gondolkodasmaéd egy
ateista tarsadalomban);

IV.2. Ha valakinek a viselkedése az elbirasokkal ellenkezd, (eltérs-),
.devidns viselkedésr6l” beszélunk (pl. a lopas egy tarsadalomban, ahol a
magantulajdon elve érvényesul).

* * *
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Ahogy a fejezet elején emlitettik, az, hogy mit tartunk a
leghatékonyabb médszernek a szociolégia meghatéarozésa soran, szoros-
an Osszefligg a szocioldgia funkci6jarol és feladatardl vallott nézetiinkkel
és a szociologiai alapfogalmak rendszerével. Ezt megvilagithatja a kdvet-
kezd sematikus Osszefoglalas:

— Mire vezeti vissza a szociol6gia a magatartasi szabdlyszer(iségek
bizonyos fajtait, a meglevé strukturakat, a tarsadalmi rendszereket? Az
emberi viszonyok szabéalyozasanak kalonboz6 tipusaira, tarsadalmi elo-
frasokra. A szociologia legaltalanosabb kategoridi és egyben elsédleges
targyai, a magatartasminta, a szerep, az intézmeény €s a Kultara.

— Mi az, ami tarsadalmi szabalyozas ala esik? A viselkedés, ami
éppen ebbdl a szempontbol két altaldnos kategoéridra oszlik, nevezetesen
a konform és a devians viselkedésre.

— Ki teremti és kinek a szamara a szabalyokat? Az emberi
viszonylatok rendjének eredete és cimzettjei a kulénbozé emberi so-
kasag-tipusok, ahol az egyes tipusokat éppen aszerint kalonboztetjik
meg, hogy hogyan teremtik a szabalyokat és ezek a szabalyok mimédon
érvényesek rdjuk. A legaltalanosabb kategéridk és a szociologiai vizs-
galodas tovabbi elsddleges targyai az ugynevezett tarsadalmi kategoriak,
réteg, tertileti tarsadalmi tagoz6das, par, csoport, szervezet, informalis- €s
formalis kdzosség, tarsadalom. — Az eldirast alkot6 sokasagnak nem Kell
foltétlentl azonosnak lennie azzal a sokasaggal, melyre az el6iras
vonatkozik (pl. ha ossztarsadalmi normék érvényesulnek az egyes
csaladokban). Tovabba ,az emberi viszonylatok szabalyozasa” kifejezést
nem sz(kithetjuk le a kétoldalian, demokratikus maddon létrejovo
szabalyozasra. Egyedul a diktator altal kiadott parancs is az emberi
viszonylatok szabalyozédsa, még ha egyoldalu is.

— Milyen események jatszédnak le a szabalyozas vilagaban?
Folyamatok, melyek a tarsadalmi normaalkotasban betdltott funkcijuk
szerint a legaltaldnosabb szociolégiai kategoridk kozé sorolhatdk és a
szociolégia elsérend targyi terepének szamitanak: szocializacio, tarsa-
dalmi kontroll, interakciék, kommunikaci6, mobilitds és tarsadalmi
valtozasok.
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— Milyen terlleten keletkeznek és érvényesulnek a tarsadalmi
szabalyozok? Eszerint kulonboztethetdk meg a szociologia egyes szakte-
ruletei, és tagolodik sokszintien, masodfokon a szociolégia targyi szintje.
(pl. zem, ifjusag, egyhdaz, tudomany stb.).®

— Hogyan, miért, milyen kovetkezményekkel, milyen koéralmények
kozot keletkeznek és érvényesllnek a tarsadalmi szabalyzok? A kérdés
megvalaszoladsa az empirikus tarsadalomkutatds és az ennek alapjan -
kidolgozott elméletek tulajdonképpeni feladata. Ez a kérdés a tarsadalmi
szabdlyozastol igen tavoli jelenségeket is a szociologia targyava tehet,
amennyiben ezeket szociolbgiai szempontbdl szemléli €S veszi vizsgélat ala.

* * *

A kovetkez6 fejezetek mindig egy-egy szociologiai alapfogalommal
foglalkoznak, abban a sorrendben, ahogyan ezt az elézéleg ismertetett
rendszer megszabja. Minden fejezet négy részbdl all.

a) Az elsd részben bevezetést nyljtunk az érintett fogalom jelen-
téstartalmaba, és ennek konkrét tarsadalmi jelenségek elemzésén at egy
elézetes korulirasat adjuk, mintegy rdmutatva a tulajdonképpeni szociol6-
giai szemléletmodra, melyen at az alapfogalmak segitségével a jelenség
szociologiailag megragadhato.

b) A masodik szakaszban definidljuk a szociolégiai alapfogalmat,
bemutatjuk kulonbozé fajtait, vagy a tertleti felosztas lehetdségeit és
egészen roviden felsorolunk néhany tudnivalét a fogalomrol.

c) Ezt koéveti a fogalom helyének meghatarozdsa a szociologiai
alapfogalmak rendszerében, illetve az itt képviselt szociolégiai nézetrend-
ben, utalva dsszefuiggésekre, melyek az éppen targyalt fogalom és a
szociolégia mas alapfogalmai kozétt fennélinak.

d) Vvégul vazoljuk a fogalom néhany alkalmazasi lehet6ségét a
tarsadalmi valésag terepén. A szociolégiai alapfogalmak nem masok,
mint a tarsadalmi val6sag sajatos szempontu absztrakcioi: hatékony-
saguk, alkalmazhatdésaguk és hasznossaguk, a tarsadalmi valésagra valo
ismételt alkalmazasuk sordn kell hogy igazolodjon.
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4. SZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK:
TARSADALMI SZABALYZOK

4.1. Ahogy illik (Magatartasminta)

.Mintagyereknek” azt az ifjd embert hivjdk (igencsak kulénbozd
mellékzongékkel), kinek magatartasa kévetendd példaként, mintdul
szolgdlhat masok szamara, mert viselkedése megfelel bizonyos kérdok
felallitott idealjanak, megvaldsitand6 mintdjanak. Csoportokban és tarsa-
dalmakban a ,helyes” magatartds szamtalan jatékszabdalyaval talalko-
zunk, tdbbé-kevésbé altalanos és rogzitett elképzelésekkel arrol, hogy kell
az .embernek” illendden viselkednie. — Egy interjuban mondta egyszer
egy vasutas, egy vezet6 politikus nyilvanosan hasznalt erds kifejezésével
kapcsolatban: ,Ha valaki kézalink ilyesmit mond, nincs ellenvetésem.
Egy magas éallasu személyiség szajabol illetlen.” — Réviddel ezelbtt
elképzelhetetlen volt egy idésebb személyt tegezni, mielétt 6 ezt fel nem
ajanlotta a masiknak — gyakran pertu ivas ceremonidja is eléfeltétele volt
ennek. — Ha valaki egy totalitarius csoportban vagy tarsadalomban
demokratikusan gondolkodik, bels6 hozzaallasa éppoly kevéssé felel meg
az ott uralkod6é gondolkodasi mintédnak, mint egy totalitarius gondol-
kodasmodu egyéné, egy demokratikusan gondolkodé tarsadalomban. —
Minden csaladban uralkodnak apré szokasok, ritusok, melyek sszeftizik
a csaladtagokat, de csak 6ket: bizonyos kifejezések, melyek csak a
csaladban hasznéalatosak, kulonleges jelentéssel birnak, az tUnnepek
megulésének azonos modja stb.

Ha megfigyeljik, amint az ember magatartasaban, ugyanazon emberi
pluralitds mas tagjainak normaihoz igazodik, amint, igymond a maga-
tartdsmintak szerint él, ebben — ha nem is mindig végsé okként — de igen
szemléletesen tapasztalhatjuk a tarsadalmisag jelenségét. A szociologiai
gondolkodas begyakorlasahoz hasznos mddszer az emberi viselkedés
elemzése, mint a kovetkezd, minden lépésben szandékosan egy iranyba
szoritott példa is teszi: X ur december 31-én még napfelkelte elott felkel —
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az 6 helyzetében lévd sok mas dolgozéhoz hasonléan, ellentétben az
¢éjszakai Klubok alkalmazottaival, akik korulbelil ebben az idében térnek
aludni, és eltéréen a ,felst tizezer” legtobb tagjatdl is. Elsé gondolata, hogy a
holnapi tinnepnapon tovébb alhat — ez kézds gondolata meghatarozott
rétegek és tarsadalmak sok tagjanak, ismeretlen fogalom azonban minden
olyan tarsadalomban, ahol mas az idészamitas. Az, hogy a feleségét ,Jo
reggelt, Anyucil”™-val készénti, részben sok magyarnyelvii ember visel-
kedésmadja, részben hazassdguk elsd napja 6ta visszatérd csaladi ritus.
Megborotvélkozik — és arra az idére gondol, mikor az uralkodé divamnak
megfelelden & is szakallt és bajuszt viselt. Reggeli kozben Gjsagot olvas —
amire egy analfabéta nem volna képes — és egyaltalan nincs egyedul az ott
olvasott élelmiszeraremeléssel kapcsolatos véleményével. A munkahelyén
megprobal megfelelni a vele, mint munkassal szemben felallitott elvarasok-
nak — este alig lehet rdismerni: amikor mint a kdzség egyik egyesuletének
vélasztott elndke, egy hivatasos vezetore jellemzd jog- €s kotelezetiségérzet-
tel tevékenykedik... — Ha az emberi egzisztenciat kilénbdzd iranyu és
dimenzioju elemzés ala vetjik, felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan tesz-e
az ember mast, cselekszik-e masként, mint ahogy kora tarsadalmaban,
szocidlis kérnyezetében a normak el6irasai szerint ,az embernek tenni illik™?
— A tarsadalmon belili személyes szabadsag kérdésével a kovetkez6
fejezetekben foglalkozunk kozelebbrdl. Mivel az életinket uralé maga-
tartasszabalyok jellemzése azt az egyoldali benyomast ébreszthetné, hogy
a tarsadalmisag borton vagy kényszerzubbony az egyén szdmara, fel kell
vonultatnunk legaldbb tézisszerlien némely lényegi dsszefuggést,melyek az
6sszes kovetkezd gondolatsor tanulmanyozésa soran szem eldtt tartandok.

— Az ember maga és senki mas a megteremtdje, Kivétel nélkal
minden tarsadalmi szabélyozéasnak.

— Az egyes ember rendelkezik azzal a lehetséggel, hogy a
tarsadalmi szabalyoktol eltéréen viselkedjen, cselekedeteiben szembe-
szeglljon a tarsadalmi normakkal.

— Az ember képes — minden eddigi tarsadalom térténete egyeér-
telmien bizonyitja — az érvényben Iév6 tarsadalmi szabalyokat megval-
toztatni, médositani, enyhiteni és el is torélni.

* * *
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A fent leirt esetek az emberi magatartas és viselkedés egyes
magatartasi szabalyokra visszavezethet6 azonossagaira mutatnak rad. Hae
jelenségek konkrét tartalmatél elvonatkoztatunk, a magatartasminta
fogalmahoz jutunk, melynek definicidja: a gondolkodas és cselekvés
tarsadalmi szabalyozasanak alapeleme, az emberi érintkezésbol nétt ki és
meghatarozott szamu emberre érvényes.

A szocioldgiai irodalomban vagy a fenti definiciét hasznaljak, vagy
magatartadsminta alatt a tarsadalmilag szabdlyozott viselkedés alapelemét
értik. — Néhany példa a szabdlyozott viselkedésként felfogott maga-
tartasmintéra: ,Minden ... viselkedésminta tdbb egyedi cselekvés konglo-
meratuma.™! A tarsadalmi viselkedésmintak ... olyan cselekvési azo-
nossagok, melyek bizonyos egyéneknél, meghatarozott embercsopor-
tokndl és bizonyos alkalmakkor mindig azonos vagy nagyon hasonlé
formaban figyelhetdk meg... A normakévetés adott viselkedésminta
utjan, természetesen maga is Ujabb normafelmutatas.”s2 Két példa arra a
felfogasra, mely szerint a viselkedésmintak olyan szabdlyozok, melyek a
viselkedésre vonatkoznak: ,Meg kell emlitentnk, hogy egyes szociologu-
sok az inttzmény fogalmat minden, a tarsadalomban érvényesuld
magatartasmintara hasznalatosnak szeretnék tudni.”e> ,Viselkedésminta
alatt a viselkedésmodd €s cselekvés azon meghatarozott formait és
folyamatait érgjuk, melyeket a tarsadalom kotelezonek ismer el. Az
elétérben nem a cselekvd személy all, hanem egy eléje allitott, elore
megformalt igazolasi mérce, egy elére megadott viselkedési séma, mely
szerint a szerephordozé személynek meghatdrozott szitudciokban, az
illetd tarsadalmi kornyezet tagjaként vagy egy funkcié gyakorléjaként
viselkedni és cselekedni kell."** Kuilénosen jellemzoen vilagitja meg a
viselkedésminta fogalméanak jelentdségét a fent emlitett értelemben,
elfogadva mindkeét értelmezést, J. H. Fichter: ,A magatartasmintat réviden
ugy hatarozhatjuk meg, mint egy megallapithatd egyontettiséget, mely
bizonyos szamu ember cselekvésében és gondolkodasaban rendszere-
sen visszatér.™ [Eddig azt a tényt emeltik ki, hogy a magatartasmintat,
nagyszamu ember mindig visszatér6 cselekvésmddja alakitia vagy
formalja ki. A magatartdsminta ekdézben nemcsak formaja, hanem
egyben szabdlyozdja vagy normdja is a viselkedésnek. A magatartasminta
normativ vonatkozasa abban all, hogy modellként vagy példaként szolgal
az ember mas cselekedeteinek kialakitasaban is."¢
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Els6 pillantasra nem latszik til jelentdsnek a kaldonbség a ,viselkedés
tarsadalmi szabdlyozdsdnak alapeleme” illetve a ,tarsadalmilag szabalyo-
zott viselkedés alapeleme” kozott. Ha kozelebbrsl megvizsgdljuk, rajo-
vink, hogy nem igy van. A precizitas és egyértelmdség hidnya jellemzd
arra a tudomanyra, mely még nincs teljesen tisztdban énmagaval —
mindez érezteti kdvetkezményekkel teli hatranyat e tudomany tanul-
manyozasa sordn, €és azok palyaképében is, akik az egyetemeken és a
kutatasban vagy a gyakorlati alkalmazasban képviselik. — Erthet, hogy a
szociologiai alapfogalmak fent bemutatott rendszerébe csak az elsd
jelentéstartalom illik bele — és okkal. Ha a ,magatartasminta” fogalma
csak a valoéban tanusitott, tarsadalmilag szabalyozott és ezaltat egyontetii
viselkedésmodot jeldlné, ugy a tarsadalom altal szabalyozottol eltérd
viselkedés nem lenne szociolégiailag megragadhaté és ezzel egyutt a
tarsadalmi valtozas sem, melynek logikus médon az uralkod6 norméktdl
valo eltérés az eldfeltétele. Ha azonban a ,magatartdsminta” a szabalyt
jelenti, ami szerint az embernek viselkednie kell, akkor ebbdl kdvetkezden
beszélhetlink konform vagy eltéré viselkedésrél és az utébbi altal
életrehivott tarsadalmi valtozas is megragadhatéva valik szociolégiailag.

A magatartdsminta fogalméval kapcsolatban fel sem tehetd Ggy a
kérdés: Mi érdekli a szociologiat e fogalom megszévegezésében? Latnunk
kell, hogy szociol6giai szempontbdl éppen a magatartasminta 6sszes
tobbi szociolégiai alapfogalommal valé dsszefuggése az érdekes: ahogyan
az emberi magatartas 6sszefligg az emberi kapcsolatokbdl kovetkezd és
emberi kapcsolatokat alakito szabélyozassal. — A szociolégian belll az
ugynevezett cselekvéselméleti iskola, M. Webert kévetve, egy masik
fogalomnak, nevezetesen a ,tarsadalmi cselekvésnek” tulajdonit hason-
16an alapvet6 jelentéséget. A kuldnbség tulajdonképpen csak abban all,
hogy ugyanazon jelenség két szintje k6zul a masikat hangsulyozza. M.
Weber ugyanis a kdvetkezéképpen hatarozza meg a tarsadalomrol sz616
tudomanyt: ,A szocioldgia az a tudomany, amely értelmezden meg akarja
érteni a tarsadalmi cselekvést, s ezaltal e cselekvés menetére €s
kovetkezményeire oksagi magyarazatot kivan adni. »Cselekvésnek« kell
neveznunk minden olyan emberi viselkedést (akar kuls®, akar belsé
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ténykedésrdl, akar valamilyen tevékenység elmulasztasarol, akar valami-
nek az eltlrésérdl van szd), amellyel a cselekvé vagy a cselekvdk
valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak 6ssze. »Tarsadalmi« cselekvés-
nek viszont az olyan cselekvést nevezziik, amely a cselekvd vagy a
cselekvok altal vélt értelme szerint szamot vet mdsok viselkedésével és
ahhoz igazodik.”¢ Ebben a talan kissé bonyolultan hangzé megha-
tarozésban, mindenek eldtt az utolsé6 mondaton van a hangsuly: hogy a
tarsadalmisadg mibenléte, a masok viselkedésével valé szamvetés és az
ahhoz val6 igazodas. P. S. Cohen behatéan taglalja a tarsadalmi cselekvés
fogalmat és egyidejlleg ramutat a magatartdsminta fogalmaval valo
osszefuggéseire. Tarsadalmi a cselekvés a kovetkezd hdrom feltétel
mellett: az elsd, mas cselekvdk jelenléte. A maésodik, a jelenlevok
lehetdsége, hogy a cselekvd magatartasat befolyasoljak. A harmadik
feltétel, kozos érték-, meggydzddés- és szimbdlumbazis. Mindharom
feltétel teljestlése esetén, a kovetkezd torvényszerliség lép életbe:
.Azonos tarsadalmi helyzetben 1évd cselekvok ténykedése, egymashoz
hasonlé vagy azonos. Ugyanazon cselekvok tevékenysége egyazon
szitudcioban kalénbozd idékben feltehetéen azonos.”s?

Azaltal, hogy a szociolégia az emberi viselkedésben fellelhetd, nem
biolégiai €s pszicholégiai eredet egyontetliséget valasztotta targyaul és
kutatta a forrasokat, ahonnan a szabalyozé normak szarmaznak, valédi
felvilagosité munkat végzett. A forrasok egyikét, a kovetkez6 mddon irja le
M. Weber, fdm(vében a ,Gazdasag és tarsadalom”-ban: ,Pusztan az a
tény, hogy egyes folyamatok rendszeresen ismétlédnek, lehetnek ezek
természeti esemeényektdl fuggd vagy az emberi szervezet vagy a tudat-
alatti utanzas vagy a kalsd kéralményekhez valé alkalmazkodas diktalta
ténykedések, igen kdnnyen hozzasegit ahhoz, hogy az effajta eljarasmo-
dot egy magasabb, mintegy a normativ parancs rangjara emelje, legyen
sz6 az égitestek, isteni hatalmak altal eldirt, szokott jarasarol vagy az
aradasrdl, vagy a szokott jarand6sagrol, melyet a feltétlen hatalmu urasag
fizet neki jogilag kiszolgaltatott jobbagynak. Mihelyt a rendszeresen
ismétlodd cselekedetek a szokds hatalma ala kerdltek, »tdmegcselekvés«
helyett »beleegyezéses cselekvés« valt beldlik — és ez a folyamat lényege
— sajat terminoldgiankra leforditva, a »tradicio« létrejottérsl beszélhe-
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tink.”8 A tradicio Gtjan atvett magatartasnormak, de azok is amelyeket az
ember tudatosan és spontan hozott létre a tarsadalmon beldli cselekvés
szabalyozésara, id6vel levalnak a létrehozé aktusrol, és mindaddig, mig
(ebben az esetben szociologiailag) vissza nem vezetik 6ket eredetlikre,
egy viszonylag ,6nall6 szabalyvilagban” élnek tovabb. A normak ,érvé-
nyének” magatol értetdddsége, mely viselkedésmaddunkat a csoportunk-
banvagy a tarsadalomban egyoéntetiivé teszi, hogy pl. késsel és villaval kell
egyunk vagy csak villaval szabad enni (abban az esetben is, ha ez nem
praktikus), hogy az asztalnal nem dohényzik az ember mindaddig, mig a
tobbiek esznek (annak ellenére, hogy ez gyakorlatilag kifejezetten sehol
sem tilos, és egy dohdnyosnak némi 6nmegtartdztatasba kerul), hogy a
ferfi, a legnagyobb héségben is, legaldabb inget kell viselijen, némely
esetben raadasul még nyakkenddt is (amit csendben, gyakran elatkoz-
nak) — ez a magatol értetddoség a targyiasultsag vagy dologiasultsag egy
formaja. ,Dologiva tenni, azt jelenti, hogy emberi jelenségeket ugy fogunk
fel, mintha emberen kiviliek vagy emberfolottiek lennének. Ugyis
korulirhatnank: dologiva tétel, ha az emberi alkotasokrol azt allitjuk, hogy
valami masok, mint ember alkotta termékek: természeti adottsagok,
kozmikus térvények kovetkezményei vagy az isteni akarat megnyilvanu-
lasai. Az eldologiasodés azzal kapcsolhatd dssze, hogy az ember képes
elfelejtkezni arrél, hogy & maga az emberi vilag szerzdje azzal is, hogy az
ember, mint alkot6 és termékei kozotti dialektika, elvész a tudat szamara.
Egy targyiasult vilag, per definitionem egy elembertelenitett vilag. Az
ember, amit nem képes ellendrizni, idegen valésagként, opus alienum-
ként éli meg, és nem mint opus propriumot, sajat alkoto teljesitményét.”e?
— Nem szabad elfelejtentink: amikor a szociolégia rendszeresen
rakérdez a magatartasnormakra, ezzel a relativizalassal nem csak a
kiépult rendet veszélyezteti, (ami nem mindig tekinthetd jotettnek),
hanem magyaréazataival egyben a vilag humanizalasan munkalkodik.

A viszonyitd, ezért magyarazo, ezért felszabadité funkcio, a szociol6-
giai kutatds egyik eredménye és a szabalyozok egész soranak eredetére
visszavezet6 vizsgdlata, kiindulva az egyes viselkedésmintakbol, a belsluk
képezett legteljesebb, értelmetadd komplexumokig, ahogyan K. M. Bolte
igen taldléan felsorolja. Szerinte a szociologia képes a kulonbségekre
ramutatni: ,Mi a kimondott, megfogalmazott, proklamalt — és mi huzodik
meg valdjaban mogotte, milyen tényleges fejlédés jar vele parhuzamosan
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és mi all vele ellentmondasban, milyen alternativak képzelhetdk el ezzel
kapcsolatban illetve melyek realizadlhatok. Ezen kivil a tarsadalom
ténylegesen létez szabalyzdi megvizsgdlhatok abbél a szempontbdl,
hogy a létrehozott kényszerek nem &linak-e ellentmondésban az uralko-
dé humanista felfogassal. Végil megvan a lehetdség a tarsadalmi
torténések rejtett »atfogd« jelentését és értéktartalmat ellendrizni. A
mindennapi tapasztalatba rejtett alapvélkedésekrol van sz, melyek, mint
ilyenek egyaltalan nem is tudatosulnak, mert az adott tarsadalmon vagy
tarsadalmi csoporton beldl, teliesen »magétol értetddbek«”7° Mindez nem
egy pozitiv értelemben vett szekularizacié, melyet H. Cox a ,torténelmi
végzet hatastalanitdsanak”, D. Bonhoeffer az ,emberek nagykorusita-
sanak""! nevezett. Ha megértjik, hogy a tarsadalmi szabalyozas, gondol-
kodasmoédunkban és cselekedeteinkben mindentitt jelenvald, ami alél a
magény, az egyedullét dllapota sem kivétel, mert ott embertarsaink
ellendrzo szerepébe a belsévé tett norma, a lelkiismeret, a felettes én 1ép,2
igy a szociologia outputja nem lebecsulendd.
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4.2. Az ember mint...
(Tarsadalmi szerep, tarsadalmi pozicio)

A tarsadalom tagjai szamara egyaltaldan nem k6zémbds, hogy pl. a
rendbrség a kozlekedésszabdlyozds és a bilincselekmények felderité-
sének feladatat latja-e el, vagy arra hasznaljak, hogy a kellemetlenné valt
politikai ellenfeleket eltavolitsa. Az sem lényegtelen, hogy mit kell tennie
€s mit nem szabad, egy demokratikusan megvalasztott allamelndknek,
osszehasonlitva egy abszolutista egyeduralkodéval, vagy milyen feladatai,
jogai és kotelességei vannak pl. egy tanarnak a didkjaival szemben.
Magaban a csaladban, mint kiscsoportban is tdbbé-kevésbé szilard
elvarasai alakulnak ki a csaladtagoknak egymassal szemben (a lassu
megszokas vagy megallapodas és sszeegyeztetés vagy egyszerlien az
atvett tradici6 utjan). — Ezzel szemben a tarsadalom nem taplal
elvarasokat és normakat a cipdmeérettel vagy (altalanossagban nem) az
inetlligenciahdnyadossal kapcsolatban. — Az elsé néhany esetben sz6-
ban forgd pozicidk, foglalkozasok vagy altalaban tarsadalmilag jelentds
tulajdonsagjegyek gydjtépontjai a mas emberekhez fiz6d6 jellegzetes
kapcsolatoknak.

Ezekhez a tulajdonsagjegyekhez magatartasi elvarasok, sajatos jogok
és kotelességek is kapcsolédnak. Az a tény, hogy ha valaki az elvara-
soknak nem felel meg, csalédast okoz és egyéb negativ szankcibkra is
szamithat, e magatartasi elvarasokat normaként mdkdodteti €s ez az oka,
hogy a poziciékat birtoklok mindig visszatéro, viszonylagos egyontetliség-
gel viszik véghez tevékenységiket. Minden embert6l, aki egy adott
tarsadalomban a ,férfi” tarsadalmi poziciéjat foglalja el, elvarjak, hogy
.valamilyen foglalkozast Gizz6n (vagy arra készuljon vagy abbodl vonuljon
nyugalomba) és nékkel szemben megfeleldé médon udvarias legyen.
Ezeknek a folyamatosan visszatérd elvarasoknak normalis esetben min-
den férfi megfelel. Azokban a tarsadalmakban, ahol a férfiakkal szemben
mas elvaras tanusittatik, ahol pl. altalanos tarsadalmi norma, hogy a férfi
nem dolgozik és a nékkel szemben dominans maédon viselkedik, ezt a
magatartdsmodot tapasztaljuk a leggyakrabban. Mindazoktol a férfiaktol
és noktdl, akik a tanar poziciéjaba kerulnek, bizonyos tarsadalmakban
elvarjak, hogy ne csak tanitsak, hanem neveljék is a didkokat, de testi
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fenyitést ne alkalmazzanak, mas tarsadalmakban masok az elvarasok.
Audl fuggden, hogy milyen természetliek az elvarasok formajaban
megalapozott ill,, kifejezett, (gyakran szerzédések vagy tdrvények forma-
jaban is lefektetett) normak, fogjuk altaldban a tanar viselkedését
atlagosnak, ,tipikusnak” talalni, mely a tarsadalmi pozicié 6sszes kapcso-
lédasi teraletén, szamtalan, apré, azonos viselkedésmodot, ugynevezett
magatartasmintat foglal magaba: pl. tajékoztatasi készség a didkok
szuleivel szemben, a didkok szdmara a tananyag megfogalmazasa,
kollegialis viselkedés a tanari kar tagjaival szemben, tiltakozas az illetékes
minisztériumnadl, ha a fizetéseket technikai vagy adminisztrativ hiba miatt
nem fizették ki, stb. — Ezekbdl a példakbél is lathats, hogy az ember
bizonyos rendszerességgel megfelel azoknak az elvarasoknak, melyeket
a tarsadalom t6le, mint egy pozici6 birtokosatol elvar.

* * *

A felsorolt példédkban a tarsadalmi szabalyzémechanizmusok egy
kaldnleges tipusaval taldlkozunk, alapjaul egy tarsadalmilag fontos tulaj-
donsagjegy (pl. nem, foglalkozas, szervezeti tagsag, stb.) szolgal. Kilonbo-
z6 tarsadalmakban részben azonos, részben kilonbdzd tulajdonsagje-
gyek szamitanak tarsadalmilag relevansnak (att6l faggden, hogy sajat
struktarajukban mit tekintenek jelentdsnek vagy jelentéktelennek). Eze-
ket foglalja 6ssze a szociolégia tudomanyos szempontbdl, mint ,tarsadal-
mi poziciékat”. ,A tdrsadalmi poziciék terminusa, egy tarsadalmi kapcso-
lathalé pontjait jeloli ... a pozicidk lényegileg az egyeditdl faggetlendl
elgondolhaték™.”

Ez a kovetkez6képpen magyarazhato el roviden egy leegyszersitett
modellben: minden embernek van egy sor tarsadalmilag relevans
tulajdonsaga, (maskeént kifejezve: illik ra egy sor tarsadalmi kategéria):™
pl. férfi, parttag, tanar. Jellegzetes tarsadalmilag rogzitett, szabalyozott
kapcsolatot tart fenn (jogok és kotelességek), mint férfi férfiakkal és nokkel
(kulonbozoket, mint egy nd megfeleld kapcsolatai); mint parttag az
elvtarsaival, mas partok tagjaival, politikailag semleges emberekkel; mint
tandr a tanitvanyaival, tanitvanyai sztleivel, kollégdival, az iskolaigazgato-
val. A tarsadalmi hélé pontjait ezek a jellegzetes kapcsolatok feszitik ki és
determindljak, a keresztezddési pontok ,a férfi”, ,a parttag”, ,a tanar”
tarsadalmi poziciéjat jelentik, egy kultiran beltl — faggetlenal attél, hogy
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X vagy Y ur személyesiti-e meg. — A szociolégiaban altalanosan
alkalmazott kifejezés ,status” vagy az éppen vazolt pozicié fogalmaval
azonos értelemben hasznalatos, vagy mint egy értéktartalmu poziciot
fogjak fel, az utobbi megoldas, tudni illik a »pozicidé« €s a »status«
megkulonbéztetése egyértelmiien elénydsebb.”s — A tarsadalmi pozicié
ill. a tarsadalmi status lehet eredend®6 (pl. férfi) vagy atruhazott (pl. mikor
egy professzorné maga nem professzornd) vagy pedig az egyén altal
elnyerhetd (pl. tandr) — a pozici6 vagy status minden esetben fuggetlen
marad az individuumtél. A magatartdsmintdknak egy meghatarozott, a
poziciénak megfeleld szovedékét a szocioldgiaban ,szerepnek” nevezzuik.
.Minden helyzethez, amit az ember elfoglal, hozzétartozik bizonyos
viselkedésmod, amit az ember e pozici6 viseljétdl elvar, mindenesetre,
ahhoz ami 6, hozzatartoznak dolgok, amiket tesz és amikkel bir: minden
tarsadalmi pozicidhoz tartozik egy tdrsadalmi szerep”® A tarsadalmi
szerep viselgjétdl ugyanolyan fuggetlen, mint a tarsadalmi pozicié: az
elvarasok, a jogok és kotelességek, melyek a poziciot biré6 magatartasat,
mintolyat szabélyozzak, melyek a tarsadalmi szerepet alkotjak (vagy mas
szerz0k szerint megalapozzak), tarsadalmilag meghatarozottak és maga-
t6l értetddben csoport- és rétegspecifikusak stb. (Mas magatartadsmintakat
tartalmaz az apa-szerep az alsébb- és a kozéprétegekben). Ha a
szerepelvarasok egymasnak ellentmondéak vagy értelmezésikben
osszeegyeztethetetlenek, ugy szerepkonfliktusokrél besz€link.”” Gyakran
megkuldnboztetik két fajtajukat (megismerésiuk jobban megvilagitja .a
tarsadalmi szerep” fogalmanak értelmét): a szerepek kozott és a
szerepen beluli konfliktust. Mindkett6 abban &ll, hogy a tarsadalmi
szerepet kitevd elvarasok ellentmondéasosak. Az elsé esetben meghataro-
zott elvarasok teljesitése kizarja, hogy a személy a masik szerepnek is
megfelelhessen. (pl. Valaki csalddapa és katona egyidejtileg. Mint csa-
ladapéatol elvarjak tdle, hogy kerllje az életveszélyt és gondoskodjon
gyermekeir6l, mint katonatol elvarjak tdle, hogy adott esetben kockaztas-
sa életét). A masodik esetben egy szerepen belul allnak egymassal
ellentmondasban a tarsadalom kalénb6zd csoportjainak elvarasai. (Pl
egy szakszervezeti bizalmitdl, gyakran mas, ellenkezé viselkedésmaodot
varnak el a dolgozok és az Uzemvezetdség.)

A legtobb esetben ez azt jelenti, hogy az érintett személy (ad hoc) a
magatartasmintak egyik csoportjaval azonosul €s a masik normacsoport
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szempontjabdl a devidns helyzetbe keriil. — Nem ritka, hogy a szerep-
konfliktusok tarsadalmi valtozasokhoz vezetnek. Ha a tarsadalomnak
mind Kisebb része tartja fenn, tartalmilag elavult, a tarsadalmi fejlodés
mas elemeivel 6sszeegyeztethetetlen elvarasait, és tagjainak mind na-
gyobb része Ggy latja, nincs abban a helyzetben, hogy eme elvarasoknak
megfeleljen, a szerep kihalhat vagy megvaltozott forméba megy éat (pl.
kuruzslé - orvos).

A szociolégia, mint tudomany szdmdra a tarsadalmi szerepek
tényleges léte a magatartas tarsadalmi szabdlyozdsanak meghatarozott
tipusat jelenti, egy sajatos médot, ami 4ltal a tarsadalom a kalénb6zd
tarsadalmi egységek tagjainak magatartdsat szabélyozza. Mivel itt az
egyéntdl fuggetlen tarsadalmi pozicié elvarasokkal kapcsolodik dssze, a
szerepet birtokl6k viselkedésében eldall egy viszonylagos szabalyszeriség
Jaterdlisan” és tempordlisan”: egy tarsadalmi egységen belll a legtdbb
ipari tanul6 bizonyos vonatkozdsban egyontetiien gondolkodik és cse-
lekszik, és az egyes tanuldk tobbnyire ezt teszik.

A szociolégiai alapfogalmak rendszerében a tarsadalmi szerep
fogalma szorosan ésszefuigg a tarsadalmi pozicio, a tarsadalmi kategéria,
a magatartasminta’ és az intézmény®° fogalmaéval. A tarsadalmi szerep
magatartasi elvarasokbol, azaz magatartasnormakbol, masként kifejezve
magatartasmintakbdl tevédik ossze, a szerepek egylttese képzi a tarsa-
dalmi magatartasszabalyozas rendjének egy magasabb szintjét, neveze-
tesen az intézményét. A tarsadalmi szerep és a tarsadalmi kategoria
kozotti kozvetlen szomszédsagot az indokolja, hogy mindkettdnek egy
tarsadalmilag relevans ismertetdjegy, a tarsadalmi pozicié az alapja: a
tarsadalmi kategoriat felfoghatjuk gy, mint bizonyos szdmu személyt,
akikre ugyanazok a szerepelvarasok érvényesek, mert ugyanabban a
tarsadalmi poziciéban vannak.

Ahogyan mar jeleztuk, a tarsadalom, az emberi egyuttélés szem-
pontjabol nem koézémbos, hogy egy koézuluk valé, a .férfi nemhez”
tartozas ismertetdjegyeivel rendelkezd ember, hogyan viselkedik férfiak-
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kal és nokkel szemben, milyen jogai és kotelességei vannak a ,beteg”
jegyet viseld embernek, hogy kell gondolkodnia és cselekednie annak az
embernek, kinek jellemzsje, hogy ,politikus” stb. Erthet6 tehat, hogy
minden tarsadalmilag fontos jellemz6 magatartasi elvarasokkal kapcsolo-
dik 6ssze. Ebbdl kovetkezik, hogy mindannyian, azon mindséginkben,
mint igen sok tarsadalmilag fontos jellemzd hordozéi, ugyanolyan sok
szerepet kell, hogy .jatsszunk”, megvaldsitsunk, ha nem akarjuk magun-
kat sajat kdrnyezetinkbdl kizarni, csalédast okozni.8!

Tarsadalmi kérnyezete mindenkit bevezet®? és allandéan mege-
rosit®3 a kilonbdzo velesziletett vagy szerzett tulajdonsagainak megfeleld
szerepbe, gyerekkoratél kezdve, az életciklus kilonbdzd fazisain és a
munkaba lépésen at. Ezért nem meglep6 az igyekezet, melynek sorén
kulénbdz6, ha nem is problémamentes, de igényes pszicholgiai mod-
szert dolgoztak ki arra, mint pl. az igynevezett szenzitiv tréninget, hogy az
egyént énmagahoz visszavezesse. ,Ez ... csoportterdpiai Gléseken tor-
ténik, ahol arra batoritjak a résztvevoket, hogy teljesen szabadon beszélje-
nek érzelmi reakcioikrol, melyet a tdbbi jelenlévd valt ki beloluk. Iy
moédon a gyakorlaton résztvevk megtanuljdk, hogyan fejezzék ki
énmagukat és mi erre a tdbbi ember varhaté reakcioja. Igy lehetségessé
valik a més emberekkel szembeni ... merev reakcio-sémak leépitése €s
tarsadalmi érzékenység ébresztése."s4

Tisztan szociol6giai szempontbodl a tarsadalmi szerepelmélet elsé-
sorban arra szolgdl, hogy felderitse az ember térsadalmi egzisztencia-
janak egy nem lényegtelen vetuletét, felfedje az embert, mint tdrsadalmi
szerepek hordozéjat. Sokminden flgg attél a gyakorlatban, hogy ezt a
szemléletmodot figyelembe veszik-e vagy nem. Hogy csak egy példat
emlitstink: sok félreértés elkertilhetd az emberi kommunikécié soran, ha
valaki felfogja, hogy beszélget6partnere mint mi, milyen szerepben fejti ki
gondolatait.

Masrészt dsszelitkdzés esetén is segithet ezt, mint szerepkonfliktust
azonositani és a konfliktus megoldasi lehetdségeit tudatositani.
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4.3. Kotelez6 és felment6 szabalyozas

(Intézmény)

Irénikusan csenghet az az allitds, hogy ha az embert borténbe
csukjak, ezzel megszabaditjidk a mindennapi foglalatossagoktdl és
sz€tszOrtsagtol, lehetévé teszik szdmdra a legnagyobb koncentraciot
igényld szellemi tevékenységet, — holott val6sdgmagot rejt. Kevésbé
extrém formaban gyakran eléforduld jelenség. Van valami kézés a
lelkigyakorlatos hazak kolostorihoz hasonlé magéanyaban végzett lelki-
gyakorlatokban, a fennall6 problémaék tizetes és elmélyalt megtargyala-
sara szervezett tanulmanyi napokban, a tanulds kiléndsen intenziv
formait jelentd dsszevont szemindriumokban az egyetemeken: a résztve-
vok Onkéntes kényszerrel felszabaditjdk magukat a mindennapi kétele-
zettségek aldl, hogy magukat a mindennapok hatdsa al6l kivonva és meg-
hatarozott szabélyoknak alavetve, egy feladatra tudjanak koncentralni.

Ha a mondottakat elvi szinten allandositjuk, akkor a kdvetkezdkép-
pen jelenik meg a szabdlyozas és a szabalyozasi rendszerek szlikséges-
sége az egyes személy és az dssztarsadalom szempontjabél: az embert,
léte legtobb tartoményaban sokféle lehet6ség veszi korul, egyszerre
azonban csak egyet tud ezek kozul megvaldsitani, ami egyet jelent az
alternativaktol valo (idéleges vagy végleges) lemondas szukségszer(isé-
gével. Mint racionalis 1ény, megkdveteli Snmagatol a meghozott dontés és
az ahhoz kapcsol6d6 aldozat megindoklasat. Ha cselekedetei sorén,
melyek mindig dontéseket foglalnak magukba (cselekedni vagy nem
cselekedni, igy vagy masként tenni), minden alkalommal meg kéne
okolnia valasztasat, ugy nagyon ritkan jutna hozza a tulajdonképpen
szandékaban allé tevékenységhez. A szlkségletkielégités tobb fontos
teruletén tehermentesitést kindlnak a viselkedésére hat6 szabalyrendsze-.
rek: csak egyszer kell a szabalyrendrél doéntenie és attdl kezdve a
szandékaban 4ll6 tulajdonképpeni tevékenységre koncentralhat. A mon-
dottakat megvilagité példat nyujt a képzés intézménye. Ha valaki azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy orvossa képezze ki magat, ezt természetesen
megvaldsithatja magéanuton is. Csakhogy akkor a képzés minden
1épésérdl tajékozodnia kell és azutan indokolt médon doéntenie, mi a
fontosabb vagy mi az, ami egyaltaladn sziikséges hozza: tobb elméleti
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tudas, vagy tébb gyakorlat, mely olvasmanyok, ,a tudas részletességének
és pontossaganak” mely foka stb. Ha ugy dont, hogy a tarsadalmilag
rogzitett szabalyok keretei kozott, azaz egy elismert kiképzéintézmény-
ben képezteti ki magat, akkor majdnem minden tovabbi cselekedete és a
minimalis kovetelményeknek megfeleld teljesitmény maris meg van
szabva, a diék a képzés tulajdonképpeni tartalmdra koncentralhat, mert
az atfog6 szabélyozéas folytdn mentesul sok egyedi dontés terhétsl.85 —
Ebbdl a példabdl a magatartas-szabalyozas tarsadalmilag megalkotott
rendszerének egy masik funkcidja is kivilaglik: a hosszabb idétartamra
52616 biztonsag. Amit az ember maganuton megszerzett, jollehet ma még
érvényes, holnapra azonban érvényét veszitheti. A tarsadalmi szabalyo-
zérendszerek hossza tavon garantdljdk az érvényességet: egy tizéves
iskolds gyerek biztosan szamolhat azzal, hogy ha tovabb tanul megsze-
rezheti az érettségi bizonyitvanyt, az érettségi bizonyitvany pedig elvileg
foljogositja foiskolai tanulmanyokra, €és az adott tarsadalomban dip-
lomaéjat is maradandénak fogjak elismerni. — Hogy ez a biztonsag, csak
relativ biztonsag, arrél még szé lesz ebben a fejezetben, mégis csaknem
pétolhatatlan eldnyt jelent annak a személynek, aki ezeket a szabalyokat,
mindazzal amibe ,kerlilnek” (a szabadsag, a spontaneités, a kreativitas,
idomulas a személyes igények, a hajlamok és képességek stb. tertiletén)
magara veszi.

Nem csak az egyénnek van sziksége erre a ,komplexi' .- reduk-
ciéjatse jelentd tehermentesitésre: a tarsadalom élete és mukodése a
jelentdsebb emberi viszonylatok tertiletén a viselkedés szabélyozéasa
nélkil elképzelhetetlen lenne. Bar ez a megallapitas érvényes barmely
tarsadalomfajtdra, de legkonnyebb a fejlett, komplex tarsadalom
példajan megérteni. Vegyuk még egyszer a tarsadalmilag szabalyozott,
intézményes képzés esetét: Hogyan alakulna a gazdasagi élet a mi
orszagainkban, végzettséget igazol6 bizonyitvany, diploma stb. nélkul?
Hogyan éreznénk magunkat egy sziikségessé valt, komplikélt sebészi
beavatkozas elbtt, ha ezt, orvosi diplomaval nem rendelkezd valakinek
kellene végrehajtani? Tarsadalmi szabalyozérendszer nélkul, 1épésrdl
lépésre a tarsadalmi élet mind tobb tertletén hasonlé bizonytalansagi
jelenségek tlinnének fel.
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T. Parsons szerint ,a tarsadalmi struktara lényeges vonatkozasa, az
elvarasmintak rendszere, mely adott szerepekben az egyén helyes
viselkedését meghatérozza; érvényrejutasat 0szténzik a szerephordozé
pozitiv motivumai €és masok szankciti. Ha az elvarasmintdk effajta
rendszere a cselekvés soran ugy megszilardult, hogy teljesen magatél
értetddden legitimnek tekintik, akkor az egész szocidlis rendszerben
elfoglalt helye szempontjabol célszerlien »intézménynek« tekintuk. A
tarsadalmi rendszer alapvetd, szilard szerkezeti eleme, ... az intézményi
mintdk azon strukturdja, mely a cselekvok szerepeit a mindenkori
tarsadalmi rendszerben meghatarozza.”” — Vajon az intézmények létét
arra vezethetjik-e vissza, hogy az ember az 4llattal 6sszehasonlitva
Osztdnszegény, igy az intézményeket, a magatartast egyértelmden rog-
zitd 0sztdnok tarsadalmi pétlékaként értelmezhetjiik.?8¢ Mindenesetre az
intézmények a magatartés tarsadalmi elvarasok altal rogzitett szabélyo-
zérendszereiként miikédnek az emberi sziikségletkielégités egyes teri-
letein, vagy pedig a tarsadalmi szerepek és magatartasmintak konstel-
lacioiként8® gy legtagabban értelmezve az ,intézmény” fogalma a
szociolégiai vizsgalodas kdzéppontjaban all: ,Valéban anélkil, hogy a ki-
fejezés értelmét eltorzitanank, az 6sszes hitbéli elképzelést és a tarsada-
lom éltal rogzitett viselkedésmodot intézménynek nevezhetjik, a szocio-
l6giat tehat ugy is meghatarozhatjuk, mint az intézmények tudomanyat,
mely az elébbiek keletkezésével és kutatdsmaddjaval foglalkozik™®. Térsa-
dalmi életlink legjelentdsebb terlleteit intézmények szabalyozzak, rend-
szerezik, biztositjdk és korladtozzak: oktatds, gazdasag, vallas, csalad stb.

* * *

Ami a szociologiat tulajdonképpen elsodlegesen érdekli az intéz-
ményekkel kapcsolatban, szinttn az emberi viselkedés tarsadalmi sza-
balyozastol fuggd egyontetliségei €s térvényszerliségei. Pontosabban szélva:
a szociologiat elsdsorban nem annyira az egyes tertletek, a csalad, az oktatas
stb. szabdlyozéasanak tartalma érdekli, hanem az a tény, hogy a tarsadalom
az emberek egymas kozotd viselkedését, a kaldndsen fontos tertleteken
jellegzetes modon szabalyozza, azaz viselkedési torvényeket teremt, melyek-
hez a tarsadalom minden tagja ill. minden intézményekben résztvevd
alkalmazkodhat — vagy viselnie kell eltéré6 magatartasanak hatranyait.

* * *



82 Intézmeény

Mivel az intézmények a sz6 legszlikebb értelmében uraljak az élet
jelentdsebb teruleteit, ahol csalédasok és konfliktusok sorat idézné els, ha
az alapvetd szukségletkielégités nem minden oldalrél elismert, kanalizalt
formékban térténne, ennek megfelelden fontos a hozadéka ama felvi-
lagositasnak, melyet az intézmények szociologiai elemzése nyujt. Eppen
ezekben az id6kben, mikor az intézményeket, mint olyanokat gyakran és
hevesen kritizaljak, amikor nem ritkdn az intézmények szétzizasanak
szlikségszeriségérdl beszélnek, igen hasznos, ha levonjuk a kovetkezte-
téseket az inttzményekrdl sz616 szociolégiai tanokbol. Amint feljebb mar
emlitetttk, az intézmények a magatartdsmintak viszonylag tartés kom-
plexumai, éppen tartéssagukkal tudjak betdlteni szabalyozo funkcidjukat,
mely az altalanos szukségletek rendezett kielégitését szolgalja, ugyanigy
tehermentesitd funkcidjukat is, abban az értelemben, hogy szabadda
teszik energidinkat fontosabb célok érdekében. Az dllandé dontés-
kényszer aloli szabadulas 6haja, annak vagya, hogy biztonsaggal a vart
reakciok kovetkezzenek be és elérenyulhassunk egy tervezett jovobe,
védekezési mechanizmusokat fejleszt ki szemben a valtoztatasi torek-
vésekkel, az olyan eljarasokkal, melyek a felépitmény szervezeti gyen-
gulését vonndk maguk utdn — ez a konzervdld funkcid, a szemléld
beallitottsaga ill. a konkrét eset alapjan itélhetd Gdvozlendének vagy
elutasitandénak. Sajnos az intézmények lelkes hivei (elsGsorban az
intézményekre tdmaszkodo szervezetek funkcionariusai) gyakran atsik-
lanak az intézmény definicidjdban dontden fontos viszonylag jelz6 felett.
Amennyiben a tartéssagot, amire egyértelmien szuksége van (az
egyénnek) a tehermentesitd-, és a (tarsadalomnak) a szabélyoz6 funkci6
sordn, abszolttnak tételeznénk, €s a kulvilaggal valé dialégust, mely az
alkalmazkodast célozva a tartéssdgot részben megtori, elutasitanank,
ezzel alairnank az intézmény haldlos itéletét. Mivel tarsadalom és kulttra,
definici6 és tapasztalat szerint is dinamikus nagysagok, kényértelenul és
elkertlhetetlendl kitaszitjak életikbsl (archivumaikbé! €s muzeumaikbol
nem feltétlentl) mindazt, ami valtozatlan marad. Az igazi ellentmondas
az intézmények fogalmi és funkciondlis valéjaban elvileg feloldhatatlan
(minél tartésabb, annal jobban teljesiti tehermentesits- €s szabalyoz6-, és
annal rosszabbul szukségletkielégitd funkcidjat), az ellentmondés a
gyakorlatban csak azzal oldhato fel, ha vagy egyik vagy masik oldalon
feldldozunk valamit: ha az intézmény nem képes 6nmaga részleges, de
valédi felaldozéasara, a részbeni ongyilkossagra — akkor kihal egé-
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szében®* — Az a moéd, ahogy a megvaltozott viszonyokhoz vald
alkalmazkodas végbemegy, nem kozémbos az intézményi szabélyozas
tekintélye szempontjabdl: a csatamezordl valé visszavonulds lehet jol
fedezett és végrehajthat6 rendezett médon: minél elterjedtebb a szociolo-
giai gondolkoddsmaéd, annal kevesebb csalodast és felhaborodast fog
Kivaltani az intézményrendszer 6nkorrekcié altali alkalmazkodasa.

Hogy a fentebb emlitett ellentmondas létfontossagu jelentdségét és
az alkalmazkodas ezzel dsszefuggd sziikségszerliségét és nehézségét,
mely minden intézményi szabalyozérendszernek sajdtja, valéban felmér-
hessuk, fel kell idézniink, hogy az intézményeket Iényegében szerepek
egymaéssal 0sszefliiggd rendszere teszi ki: a jelzett probléma tehat ennek
megfelelden a tarsadalom minden egyes tagjanak tarsadalmi szerepét is
érinti. Itt van a forrdsa sok szerepkonfliktusnak, ugyanis a tarsadalmi
poziciéval 6sszefiiggd elvarasok a tdrsadalom egy részében az intézmény,
mint szabalyozérendszer érdekében a régi tartalmakat rogzitik, mig
ugyanazon tarsadalom mas részében az alkalmazkodas utjan valé talélés
érdekében U] interpretaciok 1épnek fel.

Az intézmények a tarsadalom életében kulonleges jelentdséggel birnak,
ennek koévetkezménye az dllando igyekezet tabuként, a szabdlyozas
dllandosaga érdekében sérthetetlenként €s szentként feltiintetni 6ket. A szo-
ciolégia azaltal, hogy bebizonyitja az intézmények tdrténelmileg sztukségsze-
rG atalakulasat és felmutat alternativ strukttrdkat, talan legveszélyesebb
feladatat teljesiti, a ,kritikus leleplezés™ét. Ennek soran nem tdbbrél és nem
kevesebbr6l van szo, mint az ember dnfelszabaditasardl a megvaltoztathatat-
lannak vélt és dlcazott uralmi kapcsolatok aldl, egy olyan valésag szenvedé-
lyes keresésérdl, mely kevesebb kényszerit6t vagy irraciondlist tartalmaz,
eddig nem sejtett dimenziok felfedezésérdl. Az 6nmagunk altal teremtett
tarsadalmi szabalyokba zartsag ellen, csak az segit, ha reflektalunk rd. Ebben
a szociologia madris élen jar, egészen az allandé valtoztatasok intéz-
ményesitésének mind aktuélisabb kérdéséig, ahogyan ezt H. Schelsky kitlind
tanulmanyaban: ,Intézményesithetd-e az allandé reflexid?™2 kifejti.

Ennél is fontosabb az egyes intézmények kozott osszhang, az
egymasnak valé tobbé-kevésbé harmonikus megfelelés kérdése: egy
kérdés, mellyel a kdvetkez6 fejezet foglalkozik.
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4.4. A vilag, melyben otthon érezziik magunkat
(Kultura)

A tarsadalmon beluli élet szempontjabdl nem csekély a jelentdsége,
hogy az egyes szabdlyozérendszerek illeszkednek-e és hogyan illeszked-
nek egymashoz, és valtozasaik, tovabbfejlodésuk soran egymaéssal tobbé-
kevésbé [épést tartanak-e. Ha egyetért az ember a szellemesen megfogal-
mazott nézettel: ,Semmi sem fenyegetdbb €s veszélyesebb, mint egy
analfabéta a tranzisztoros vevokészulékével™? (vagy egy primitiv SS-tag a
népréadidjaval), felmeral az egyazon tarsadalom intézményei kozotti
harmoénia vagy diszharménia kérdése, azaz, hogy tdbbé-kevésbé ho-
mogén-e a szabalyozérendszerek dsszessége, mely az adott tarsadalom
tagjainak viselkedését kormanyozza. Ennek az 6sszefliggésnek a tanul-
manyozasa kaldndsen aktudlissa valt korunkban, ebben a korban, melyet
egy kétoldalu fenomén jellemez. A technikai haladds és bizonyos
gyakorlati tudomanyok kifejlddése segitségével az ember elérkezett egy
olyan szintre, amely lehetdvé teszi, hogy ardnylag belatéan, azaz
igazolhaté érvek alapjan targyaljon egyes, a rendszer keretein beluli
részproblémak megoldasarol. Bérkonfliktusok esetén pl. a helyes dontés-
hez sziikséges elemeket mind pontosabban meg tudjuk adni (névekedési
rata, varhaté nyereség, a pénz értékcsokkenése, konkurencia kérdése
stb.), vagy masként kifejezve: az ember képes az elképzelt béremelést
minden kovetkezményével egyltt, a jovobeli bérszituaciéra valé vissza-
hatasaival egyutt mind precizebben kidolgozni és eléterjeszteni. Ezzel egy
idoben elérkeztink egy olyan pontra, ahol nem szdmolhatunk tdbbé
azzal, hogy a targyal6partner, ugyanannak a rendszernek a része, abban
gondolkodik és azt igenli. Bele kell kalkuldlni, hogy az optimaélis megoldast
egyaltalan nem a rendszeren beldli optimaélis déntésben, hanem abban
latja, hogy a nemzetgazdasag rendszerét szétzizza és egész mas
értékképzetek alapjan egy masik rendszerrel helyettesitse. Vannak
pillanatok, amikor a feladatok és konfliktusok objektiv megoldasa gyakor-
latilag (messzemenden) lehetségessé vélhatna, ha a szdmitasok ered-
ményei ugyanarra a rendszerre, a célkitizések kozos fundamentumara
vonatkoznanak, sajnos a kozods alap gyakran nem létezik. Az értékek
felbecsulésére és egyik vagy maésik értékrendbe valé besorolasara,
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manapsag nem szukségszerlien ugyanaz a séma érvényes. Az értékek,
melyekkel érvelunk, viszonylagosak, ha egy 6sszrendszer vonatkoza-
saban nézzuk 6ket. Azonban az ilyen rendszeregyuttesekbdl tobb is van,
egy késdbbi pontositandé értelemben, ugyanazon tarsadalmon belul. Ez
a tény dontd kérdéseket vet fel a tarsadalom jovobeli fejlodése szempont-
jabol.o4

A Kulturat”, mint szociolégiai fogalmat, ugy hatarozhatjuk meg, hogy
az egy adott tadrsadalom tagjainak belsd- (gondolkodasmod) és kiilsd
(cselekvés) magatartdsara vonatkozé valamennyi szabdly viszonylag
konzisztens 6sszessége, tehat az Osszes tarsadalmi magatartasminta,
szerep, intézmény egyuttvéve. — Ha ezt értjik a kultara” fogalma alatt
(ami nem minden szociol6gusra érvényes) és ha a ,normat” az ,eldirt
magatartas-standardnak” definidljuk vagy .egy szabdlynak, miszerint
cselekednink kell”,%s akkor a kultdra nem jelent mast, mint a tarsada-
lomban fellelhetd szocidlis normak osszességét. — A ,szubkultira”
kifejezés a szociolégidban ,az osztalyhelyzetik, életkoruk, foglalkozasuk,
tertleti elhelyezkedésuk szerint, az 6sszességtol kildnbdzé részcsoportok,
a kultarélis 6sszefliggésekbol tobbé-kevésbé kivalt, eltérd kulturdjanak
altalanos jelolésére szolgal. Az ilyen kalénleges kulturak atfogo tobbségtol
valo eltérésének foka, a csupan modosulttdl a kifejezetten szembeszegld
poziciéig terjedhet.”® Egy pluralista tarsadalom, melyben a tarsadalom
tagjai szamara alapvetden kuldnbdznek a végso értékek, nem foghato fel
a szubkultirdk oOsszegeként. Az értékrendszer egészén beluli igen
lényeges kuldonbségek ellenére ugyanazon tarsadalom tagjait szamtalan
k6zo6s tarsadalmi szabdlyozds koti Ossze (kozds politikai, gazdasagi
intézmények, nyelv, szokasok stb. egészen addig a kdéz6s magatartdsmin-
taig, mely a pluralizmust és a toleranciat igenli).

A szociolégia tudomanyos rendszerében a kultarat ugy tekintik, mint
a tarsadalmi tények legatfogdbb okat. Tarsadalomrél csak akkor és ott
beszélhetiink, fuggetlentdl a mindenkori vizsgalati szemponttél, ahol a
magatartas viszonylag egységes szabdlyozasa uralkodik.?” Jellemz&ek
erre a szociologiailag kevésbé preciz és nem mindig szivesen latott
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kifejezések, mint pl. ,a kdzépkori tarsadalom”, ami alatt egyértelmden azt
az emberi sokasagot értjuk, mely meghatarozott kultaralis tulajdonsagje-
gyek alapjan viszonylag egységes tipusba sorolhaté. Ebben az értelemben
a ,kultira” fogalma a szociol6giai szemléletméd, par excellence, melyen
at a ,tarsadalom tudoménya” a tarsadalmat szemiéli.

Belathato, hogy milyen fontos a szociolégiai gondolkodas és kutatas
ezen a teruleten, ha kultira alatt, mint fent kifejtettik, azon normak
rendszeregyuttesét értjuk, melyek a tdrsadalom minden egyes tagjanak
magatartasat szabalyozzak, és egy tdbbé-kevésbé homogén és tdbbé-
kevésbé folytonosan hierarchikus, de mindenképpen egy 6sszefliggd
egységet képzd értékrendszeren alapulnak.

Kulénleges figyelmet érdemel, tekintettel az ember tarsadalmon
beluli szabadsaganak kérdésére is, a tarsadalom értékei €s normai kozotti
viszony.

Tarsadalmi értékek alatt, nézeteknek egy meghatarozhat6 cso-
portjat értjuk, melyek egy adott szempont (pl. szépség, erkélcs, hasz-
nossag) szerinti fontossaguk vagy kivanatos voltuk alapjan rangsoroljak a
személyeket és dolgokat, s mely nézeteket az emberek kotelezb érvény-
nek fogadnak el. Az itt kovetkezd gondolatokat le kell sziikiteni a
Jtarsadalmi” értékekre, tehat a személyesen tuli, kozos nézetekre, melyek
tarsadalmi egységek (parok, rétegek, tarsasagok stb.) tagjaira érvényesek,
mert minden ember 6nmaga szamara egyéni értékelést alakithat ki, sajat
személyes vélemeényt az emberek és dolgok értékérdl, és az ilyen, a sajat
értékrendhez valé o6nkéntes kotddés a szabadsdg problémajat egész
masként implikalja, mint a kényszeritd jellegh tarsadalmi értékek.

Anélkdl, hogy az értékek szertedgazé problematikgjat in extenso
targyalni akarnank, meg fogjuk vizsgalni a tarsadalmi értékek és normak
kozotti kettds dsszefuggést. Ekozben szikségessé valik, hogy a konkrét
értékeket fogalmakkal jeloljuk. Azt sem feledhetjuk, hogy ugyanaz a
megjeldlés igen kulonbozo képzettartalmakat, meghatérozast és inter-
pretaciot tesz lehetdvé. Az alapvetd értékek megjeldlés alatt pl. kilonbdzd
tarsadalmi rendszerekben igen kilénbdz6, egy adott tarsadalmon belul
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azonban a személyek és dolgok rangsorérél, fontossagarél, kivanatos-
sagarol hasonl6é nézetekkel fogunk talalkozni.

Ebben a kontextusban a legfontosabb osszefliggés a tarsadalom
értékei és normai kozott, hogy a szocidlis értékek ,kozosségiek”, azaz két
vagy tobb személyre érvényesek és ezaltal kotelezd erbvel biré nézetek.
Mas szavakkal: a tarsadalmi értékek maguk is gondolkodasmintak vagy
egy meghatdrozott szamu ember szamara a gondolkodas normai. Mit
jelentene kaldonben az értékek ,érvénye” egy meghatarozott tarsadalmi
egységben (csoport, tarsasag stb.), 6sszehasonlitva més tarsadalmi egy-
ségekkel? Es hogyan érthetnénk meg killonben az értékek teremtésének
€s megszuntetésének allandé mozgasban lévé folyamatat, vagy egészen
altalanosan kifejezve, az értékrendszerek allandoé valtozasat? Eltekintve az
individudlis szinttdl, melyen az egyén az 6nmaga szdmara felallitott
értékeket masokkal helyettesiti vagy az értékelésrol vallott személyes
felfogasat mas meggydzddéssel cseréli fel, a kollektiv értékvaltozas
szamtalan esetét figyelhetjuk meg, amikor kotelezd erejd, kozosségi
értékeket, mas érvényes kozosségi értékek valtanak fel.

Az itt abrazolt értékviszonylagossag egy empirikus tudomany kere-
tein belll, magétol értetddden csak a tarsadalom altal teremtett és altala
kozvetitett (felfogas, interpretacié, megfogalmazas) értékekre vonatkozik,
€s semmilyen médon nem érinti az abszoltt vagy végsd értékek létének
kérdését.

Egy mdsik fontos dsszefuggés a szocidlis értékek és normak kozott,
hogy az értékek biztositjak azt az alapot, melybdl a normak levezethetdk.
Ennek a funkcionak az értékek éppen azaltal felelnek meg, mivel a
tarsadalom normativ médon régzitett gondolkodasmintéi.

A szoros kapcsolat az értékfelfogas és azon nézetek kozott, aminek
lennie kell, jol kivehetd és ebben az értelemben csak helyeselni lehet R.
Dahrendorf megjel6lését, aki szerint a normadk, a ,valéban érvényben 1évo
értekek”,% vagy kovethetjuk K. D. Opp meghatarozasat: ,az értékek...
olyan magatartasi eldirasok, melyekkel mdas magatartasi eléirasok jo-
gossagat igazoljuk.”®

A fogalmi és valésagos kulonbség értékek (meggy6zdés valaminek
a fontossagardl) és normak (meggyodz6dés arrél, hogy minek hogy kell
lennie) kozott akkor latszik legvilagosabban, ha ugyanaz az érték
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vonatkozasi pontja és alapja nagy szamu specidlis norménak, de egy
specialis norma eredeztethet6 igen kulonbozd értékekbdl is. Az egyen-
16ség” értéke pl. kulonb6zd normékban realizédlédhat egy férfi
magatartasaban a feleségével szemben (allandé tars), a testvérek viszo-
nyaban (a késébb sziletettnek ugyanakkora Orékség jut, mint az
elsészuldttnek), a tandr didkjaival vald viselkedésében (tekintélygyakorlds
csak, ha szakmailag indokolt) stb. Masrészt egy normanak, pl. .a tanarnak
nem szabad kivételeznie a didkkal” kilonbozo értékek lehetnek a forrasai,
itt legalabbis az egyenldség, igazsdgossag, megbecsilés és hasznossag.

Minden tarsadalom érvényes értékrendszerébdl vezeti le a szelektiv,
a produktiv és a kozvetlen magatartasnormakat. Erthetd modon azokat a
tulajdonsagjegyeket €s szikségleteket valasztja ki, teremti meg és koti
Ossze magatartasi elvarasokkal, melyek az adott tarsadalom felfogasa
szerint az emberi egyuittélés szempontjabol fontosak. — Ebben az
értelemben is taldlé W. . Thomas ismert tétele: ha az emberek egy
helyzetet valésdgosnak tartanak, akkor ez a helyzet kévetkezményeiben
valésagos. Egy helyzet meghatdrozasa és interpretacidja ugyanis messze-
menden az értékitéleteinktdl fugg, és a belble levezetett normak,
tagadhatatlanul valésagos koévetkezmények. Kitlinden példazza ezt az
inttzmények, szerepek €s magatartdsmintdk kalonbsége, melyeket
kulonbozd tarsadalmak ugyanazon helyzetbdl vezetnek le, de a sajat
értékeik szerinti interpretaciéban, mig az egyik tarsadalomban a gazda-
sagi novekedés, anyagi jolét és hasonl6 értékek allnak a rangsor élén, egy
masikban az o6kologiai értékeket, az életmindséget, konvivialitast és
hasonlé értékeket tekintenek elsédlegesnek. — A tarsadalom normativ
rendje mogott mindig értékek allnak.

Az értékek ala- s folérendeltsége gyakran cél-eszkdz-kapcsolatok-
ban fejezddik ki. Az elsd értékre csak mint kozvetitdre térekszink, mert
hogy ugy mondjuk ajtét nyit abba a térbe, ahové az ember tulajdonkép-
pen el akar jutni. Klasszikus példa erre a pénz, mint tdrsadalmilag rogzitett
érték, melyet az ember birtokolni térekszik: normalis esetben csak azért,
mert ennek az értéknek az elérése, azaz birtoklasa utjan nyilik lehetdség
mas, magasabbnak tekintett értékek megszerzésére. Nos ez az értékek
kozotti cél-eszkoz-kapesolat olyan nagy jelentdségl, hogy értéktelent
értékké és értéket értéktelenné képes valtoztatni. Ha valaki egy oktatasi
intézmény keretén belll képezni akarja magat, ez azt jelenti, hogy a
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kilonbozd szabélyoknak kell aldvetnie magat, azaz tudomasul venni
szabadséaga korldtozasat. Kozvetitd jellege folytan, a szabadsag korlato-
zasa, mint szikséges rossz, értékjelleget olt, mert altala nyilik remény egy
magasabb cél elérésére. Ellenkezd esetben eléfordulhat, hogy egy igazi
érték, pl. a szabadsag, amiben egy nem hazas embernek része van,
értéktelenné valik, ha egy magasabb érték, pl. a csaladalapités, e
szabadsag bizonyos formairdl valé lemondast kéveteli meg. Egy tarsada-
lomban a normativ érvény értékek dsszeflggéseinek dontd jelentdsége
van, ennek egy tovabbi okat ismerhetjik fel abbdl a ténybdl, hogy az
ember minden konkrét cselekedete 6sszefuggésben 4ll az 6sszességgel és
a cselekedetek osszegzddésiikben nem mindig vezetnek a kozvetlendl
szandékolt eredményhez. Ezért nem elegendd ismerni az értéket, mely a
cselekvés altal kozvetlentl elérhetd vagy megvaldsithatd, hanem az
embernek ismernie kell a belsd 6sszefuggést, mely a célbavett érték és a
végsd eredmény értéke kozott fennall. Elegendd konkrét példat szolgaltat
ehhez a gazdasagi és politikai élet. Egyes konkrét lépések, mint pl.
allamositas vagy adéreform szandékoltan vagy akaratlanul hosszabb-
révidebb tava tarsadalompolitikai konzekvencidkhoz vezetnek, adott
esetben az egész tarsadalmi struktira atrétegz6déséhez. — Elhallgatni az
Osszefuggést az egyéni cselekvés €s az dsszrendszer kozott, félreérthetd
lenne. Egy adott modellt vitathatatlan, egyedudl helyes dsszrendszerként
bemutatni, naivitds volna. E dilemmabdl kivezetd, viszonylag jarhaté utat
csak a tudomanyos elmélkedés és empirikus kutatas talalhat.10°

A cél-eszkdz-sémaban az értékek, az egyén szamadra is értelmezhetd
jelentdséget nyernek. Egy alkalmazott tudomany, mint a szociol6gia
keveset kezdhet kdzvetleniil a személyes preferenciak rendszerével. Am
igen hasznos szolgalatot tehet az értékeld embernek tobbek kozott azaltal,
hogy egyrészt segiti annak tisztazasat, hogy mely szocialis folyamatokbol
és tarsadalmi konstellaciokbol vezethetok le a személyes értékrendet
alkoto értékek, masrészt felvilagositast ad arrél, mennyiben felel meg az
értékek egyéni rangsora, az egyén tarsadalma normaként érvényben levo
értékhierarchijanak, és ezzel fontos elemeit széllitja a konform maga-
tartas mellett vagy ellene sz6l6 dontésnek.
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5. SZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK:
TARSADALMI EGYSEGEK

5.1. Mindenki egyenl6, de egyesek egyenlébbek a tobbinél
(Tarsadalmi kategéria, tarsadalmi réteg)

A Kkonkrét valésagban nem ,éppen akdrmilyen emberekkel”,
L.altaldban valamilyen emberekkel” taldlkozunk, hanem meghatarozott
tulajdonsagjegyekkel rendelkezd emberekkel.'o! Viszonylag sokat tudunk
bizonyos jellemzdkkel rendelkezd emberek viselkedésérdl, ezért prakti-
kus szdmunkra, ha rajuk, mint ezen jellemzdk hordozoéira tekintink: mint
gyerekre vagy felndttre, mint tirolira vagy baszkra, mint egy politikai part
tagjéra stb. Ekdzben feltételezzik, hogy kéztudott, hogyan viselkednek a
gyerekek, a felndttek, a tiroliak, ill., a baszkok stb., mert cselekedeteik
(. tipikus gyerekes vagy jellegzetes baszk reakciok”) az egyes kozos
tulajdonséagjegyek, azaz az egy tarsadalmi kategéridhoz valé tartozas
alapjan, bizonyos fokig szokasosak, torvényszerdek, s igy elore lathatok.
— Am nem mindig és nem mindenki 6ral annak, ha felcserélhetetlen
személyiségét semmibe véve, mint egy kategéria tagjara tekintenek ra.
Talan elviselhetetlen kényszernek érzi, hogy igy és igy kell cselekednie,
mindaddig mig ebbe vagy abba a kategéridba tartozik és ki akar
szabadulni ebb6l: emigral abbdl a tarsadalombdl, melynek normait nem
6hajta kovetni. Ezzel a jelenséggel talalkozunk pl. politikai emigransoknal,
remetéknél vagy hippiknél. — Elérik-e vajon az ilyen é€s hasonlo
szabadulasi kisérletek az individualizaciot, a tulajdon .-cmélyiség kibon-
takozasat jelentik-e, vagy csak annyi torténik, hogy az egyik ,kategériaba
tartozas allapotat” felvaltja egy masik? Az emigransnak, aki hazgjat
elhagyta, tetszik vagy nem tetszik, emigransként kell viselkednie —
szintén egy olyan jellemz6, melybdl sajatos, egydntetli magatartasmod
fakad: nemcsak meg kell tanulnia a befogad6 orszag nyelvét és7idorol
idére gondoskodni tartozkodasi engedélye meghosszabbitasarol (mint
minden emigransnak), hanem cselekedetiben meg kell felelnie azoknak
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az elvarasoknak, melyeket egy emigranssal szemben mas emigransok és
a befogad6 tarsadalom feldllit, kuldnben negativ szankci6kkal kell
szamolnia, melyek id6be, pénzbe, idegességbe — vagy a tartézkodasi
engedély megvonasaba kerllhetnek.2 Ezen kivil az emigrans megtart
egy egész sor magatartdsnormat abbdl a tarsadalombdl, ahonnan
szarmazik, mely szamaéra bizonyos szempontbél még mindig, mint
vonatkoztatasi csoport érvényes.'> — Eu6l nem kilonbozik nagyon a
remete, mint jelenség. Ha valaki a tarsadalombdl val6 kivonulasnak ezt a
formajat valasztja, egy olyan magatartasmoéd mellett dont, melyet sajat
tarsadalma a remete fogalmaéval dsszekot és ezért elvar. Eltekintve attol,
hogy a remete aldvetett marad a tarsadalom minden tételes normajanak
is, melyet ,elhagyott”, melynek azonban ennek ellenére ,foglya” marad,
remet létét oly médon fogja felfogni és megvaldsitani, hogy az a kultura
vagy a szocio-kulttralis kontextus, melybdl emigracidjat megel6zden
szarmazott, messzemenden meghatarozé lesz. — Ha az ember a hippi
mozgalmat €s a hasonl¢ tiltakoz6 mozgalmakat a remetelét egy modern
formajanak fogja fel (ez még nem jelenti azt, hogy a két jelenséget
lényeges vondsaiban azonosnak tekintenénk), ugy itt is érvényes: ha
valaki kulturdjanak szokdasai, hagyomanyai, erkélcse ellen fellazad,
altalaban ezt csak sajat kulturdjanak kategoridival teheti.!o4

Az emberek egy masik személlyel szembeni magatartasat jelen-
tékenyen formaljék azok a tulajdonsagok, amik a cselekvore jellemzoek
— nem utolsésorban a tulajdonsagai miatt viselkednek vele szemben
masok meghatarozott moédon. Egy szbke leany nyaralasat sajatos médon
befolyasolja hajanak szine, attél fuggéen, hogy Olaszorszagba vagy
Skandinavidba utazik. A vendégmunkasok kozotti kapcsolatok tipikus
modon kalénboéznek a vendégmunkasok €s a helyben lakok kozotti
kapcsolattél. — Nemcsak az emberek kozotti kapcsolatokat teszik
bizonyos fokig jellegzetessé a cselekvd személyek tulajdonsagai, hanem
egész viselkedéstket egyaltalan. N6k mas fogyasztoi magatartast mutat-
nak, mint a férfiak, a lanyok mas jatékokkal jatszanak, mint a fiik, magas
képzettségl €és magas jovedelm( személyek szabad idejukben viszony-
lag gyakran latogatnak el az operaba és koncertre, viszonylag ritkan egy
kiskocsmaba, ennek ellenkez6jét allapithatjuk meg pl. a segédmunka-
sokrél. — Altalanosan kifejezve: az ember kilénbozé tulajdonsagai, mint
neme, életkora, szarmazasa, fajtaja stb. alapjan az azonos jellemzokkel
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rendelkezd személyek kategoriajaba tartozik, e tulajdonsagainak megfe-
lelden alapvetden azonosan viselkedik, mint ugyanannak a kategérianak
obbi tagjai és jellegzetesen eltérden azoktdl a személyektdl, akik egy
masik kategoridba tartoznak.

Sok tulajdonsag a tarsadalom itélete folytan sulyos kévetkezmények-
kel jar. Mint ismeretes, voltak és vannak még(!) népek, kik pl. a férfiak
kategoridjat magasabbra értékelik, mint a nékét. Barmilyen demokratiku-
san-egalitariusan gondolkodjon is az ember, mégis az oktatés a jovedelem
egyes szintjeit, egyes foglalkozasokat, tehat a megfeleld jellemzokkel bird
személyi kategoridkat magasabbra fogja értékelni, mint mésokat. (Aki ezt
nem vallja be, legalabb azt el kell ismerje, hogy a hasonléan gondolkod6
egyéneket magasabb kategéridba sorolja, mint a nem egalitariusan
gondolkoddkat és cselekvoket. Orwell'?s meséjében, ahonnan e fejezet
cime is szdrmazik, paradox moédon azok az .egyenl6bbek”, akik a
leghangosabban valljak az egyenldség elvét, melyet partjuk hirdet.) Az
osztalyozas kuldnbdzd alapon toérténhet, mint pl. rokoni koételékbe
tartozas, személyes tulajdonsagok, teljesitmény, tulajdon, tekintély, hata-
lom.10¢ Kulénb6zd tarsadalmakban a kalonféle tarsadalmi rétegeken
beldl is kulonbdzdek a rangsor kritériumai. Egyes rétegekben dontd
szerepet jatszik a szarmazas (pl. az arisztokrata szarmazds a kdzépkor-
ban, a proletar szarmazéas a marxista tarsadalmak elsé generacidjaban),
mashol a személyes teljesitmény és ennek mérhetd indikatorai stb. Az
adott tarsadalomban a legmagasabbra értékelt tulajdonsagjegyek egytit-
tese képezi alapjdt a tarsadalom rétegz6désének; ennek nyoman soroljak
azonos rétegbe az .egyenldket”, osztjak fel a tarsadalmat vertikélisan a
szocidlis egyenlétlenség szerint.

A vazolt tényeket a szociolégidban a tarsadalmi kategoria, tarsadalmi
réteg fogalmaval jeloljik. Az els6 fogalommal meglehetdsen ritkan
taldlkozunk a szakirodalomban, mert olyan tag, hogy tulajdonképpen a
tarsadalmi csoportosuldsok barmely fajtajat tarsadalmi kategorianak
nevezhetnénk. Meghatdrozasa ugyanis igy sz6l: mindazon személyek egy
tarsadalmon belul, akik legalabb egy, tarsadalmilag tobbé-kevésbé fontos
kozos jellemzovel rendelkeznek. Még ha til tag is a fogalom, és ezért a
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gyakorlatban csak meghatarozott esetekben alkalmazhato, annél inkabb
alkalmas eszkdz arra, hogy az ember tarsadalmi dimenziéjardl, a conditio
humana tipikusan tarsadalmi aspektusair6l gondolkodjunk.

~Tarsadalmi réteg” alatt T. Parsons azt az ,0sszetett rangsort érti,
melybe egy adott tarsadalmi rendszerben az egyének besoroltatnak, és
ennek megfeleléen szerepelnek meghatarozott, tarsadalmilag jelentds
kapcsolataikban, mint egymasnak ala- és folérendeltek.”107

Mindez bizonyos tulajdonsagegyuttes alapjan térténik, mint amilyen
— nyugateuropai tarsadalmakban — képzettség, foglalkozas és jovede-
lem. Kozel hasonl6 jelentésége volt a ,rend” fogalmanak (.kézrendi”,
Jnegyedik rend”, ,hivatasrendi” besorolas) és az ,osztaly” fogalmanak,
melyet K. Marx kuldnb6zé muveiben részletesen elemzett.!08

Valamelyest korlatozott értelemben ,néprétegekrol”, ,presztizsréte-
gekrol” vagy ,jovedelmi rétegekrdl” is beszélhetiink, annak ellenére, hogy
itt tulajdonképpen egyének egy kozds tulajdonsaggal rendelkezd cso-
portjarol, tehat egy tarsadalmi kategoriardl van sz6. Mivel ezekben a
kifejezésekben a kategoria egy bizonyos értéktartalommal rendelkezik, a
Jéteg” sz6 hasznélata érthetdbb.

* * *

A két fogalom azért érdekes szociolégiai szempontbol, mert feltarja
és elemzi azt a tényt, hogy ugyanaz a tulajdonsag (kategéria) €s ugyanaz
a tulajdonsagegyuttes (réteg) egymastol teljesen fuggetlen egyénekbol
egységet alkot ugy, hogy benniik a magatartas, ha nem is maradéktalan,
de mégis szignifikans egységben uralkodik. Egy orszag varosi lakosai egy
tarsadalmi kategériat alkotnak. Nem ismerik egymast, nem tartoznak egy
szervezetbe, nem 4poljdk az egymdés kozotti kapcsolatokat, ennek
ellenére magatartasuk sokban azonos, szembedllitva a falusi népesség-
gel.199 Ha nincs is a felsébb rétegek minden tagja kozott aktudlis kapcsolat,
cselekedeteik az als6bb rétegekbeliekével dsszehasonlitva észrevehetben
és mérhetden kualdnbozdek, rétegen beldl viszont hasonléak. Ennek a
tarsadalmi kategérian bellli magatartasi azonossagnak, egyidejtileg tobb
oka lehet (bioldgiai-, id6jarasi-, gazdasagi természet(i stb.). Szociologiai
szempontbdl annyiban vizsgaljuk e magatartasi szabalyszerlségeket,
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amennyiben visszavezethet6k a tarsadalmi szabalyozasra, normakra,
melyeket a tarsadalom a szocialis kategoriara jellemzéen felallitott. (Egy
tarsadalmon belll a ndk viselkedése részben bioldgiai és mas okok miatt
azonos, részben azonban mert szerepuk ezt kdveteli meg t5luk.)

A szociolégia megkulonbozteti és vizsgélja tehat a tarsadalmi
kategoridkat, mert ezeken a tarsadalmi egységeken a tdbbségi viselkedés
torvényszeriségei fedezhetok fel €s magyarazhatok meg. A szociolégia
érdeklodésére soha nem az egyedulalls, a kivételes eset, hanem a
tarsadalmilag szabalyozott szamithat. Ez a kilénbségtétel nem jelenti azt,
hogy az egyént és a tarsadalmat allitjuk szembe egymassal, sokkal inkabb
komplementer fogalmakként kell felfognunk &ket. A szociolégia igenis
érdeklodik az egyes ember, az individuum irdnt — mindenesetre nem
egyediségében, hanem kategoridk és tarsadalmak képviseldjeként pozi-
Ci6 és status birtokosaként, tipikus magatartasmintak megtestesitjeként,
meghatdrozott szerepek hordozéjaként, a szocializaciés folyamat ter-
meékeként: tehat, mint tarsadalmi lény irant. Ebben az értelemben az
egyén a szociologiai vizsgalodas alapegysége: a tarsadalmi pluralitas
alapeleme, végsé konkrét hordozéja a kotelmekkel teli tarsadalmi
kapcsolatoknak és a tarsadalom &ltal szabalyozott, egységes tarsadalmi
cselekvésnek.

Ha a szociologia sajatos nézdpontjdbol vizsgaljuk a tarsadalmi
kategoridkat és rétegeket, olyan jelenségeket és torvényszeriiségeket
fedezhetlnk fel, melyek mélyen érintik az egyén és a tarsadalom életét.
Maga a targyak érzékelése, az egyik legegyszer(bb pszichikai ténykedés
sem fuggetlen az érzékeld bizonyos kategoridhoz vagy réteghez tarto-
z&satdl, ahogy ezt tobb vizsgélat is kimutatta.

Egy kisérlet, melyet 10 éves, atlagos intelligencidju gyerekekkel
végeztek, abbdl allt, hogy a gyerekeknek kilonb6zé mindennap hasznalt
pénzérmék atmérdjét kellett megbecstlnitk. A vizsgalati forma kilonbo-
z6 formai mindig ugyanazt eredményezték, szegény gazdasagi kornye-
zetbdl szarmazé gyerekek a pénzdarabok nagysagat lényegesen gyak-
rabban tulbecsulték, mint a gazdag szuléi hazbél szarmazé gyerekek.
Ezen tulmenden, az érme értékével aranyosan valtozott nagysaganak
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talbecstlése.0 S. Asch egy masik kisérleten keresztil kimutatta a
kisebbségi helyzet befolyasat az észlelésre. !

Meglep6-e ezek utan, hogy egy bizonyos kategoridhoz tartozas
formadlja a mentalitast? Az 6nmegismerést és a masok iranti megértést
szolgalja a torvényszer(iségek feltardsa és differencialt leirdsa: hogy
colibdtusban élskre jellemzd egy sajatos mentalitds, hogy az elithez
tartozok altalaban, mint establishment gondolkodnak és c¢selekszenek,
hogy a fiatalok, kiket még kevés tapasztalat és élmény terhel, altalaban
masként reagdlnak, mint a mindent sajat észleléseikkel és tapasztalataik-
kal 6sszehasonlitani képes id6sebb emberek. — A jogszocioldgia foglalko-
zik pl. azzal, hogy milyen kovetkezményekkel jar a jogi valdségra, hogy a
joghallgatdk egyoldaluan a felsébb rétegekbdl toborzédnak. Ha pl. a
jogtudomanyi hallgatoknak tébb mint a fele a lakossag fels6 5%-abol
szarmazik, akkor biztonsaggal megallapithatjuk, hogy ez .egy lényeges
pontja a rendi ideolégia jogba €s a jogi gyakorlatba valé behatolédséanak.”12
— Az ,6ngyilkossagrol” szol6 hires miivében E. Durkheim bebizonyitja az
ongyilkossagi rata dsszefuggését, tobbek kozott a kulonbdzé tarsadalmi
(katolikus és protestans, hazas és nem hdzas stb.) kategéridkhoz valo
tartozassal.

A tetszés szerint szaporithatd példdkbdl kilonbozd irdnyokban
gondolkodhatunk tovabb, ha egy ember tarsadalmi helyzetét torvénysze-
riségeiben akarjuk megragadni. Talan az a- globdlis allitas fejezi ki
legiobban a lényeget, miszerint az emberi viselkedés meghatarozott
tulajdonsagok kozvetitésével, tobb-kevesebb erdvel tarsadalmilag sza-
bélyozott.

E tény kdvetkeztében (ami mindenesetre 6sszetettebb, mint ameny-
nyire médunkban all kifejteni) az emberi cselekvések elére megjéven-
dolésérdl beszélhetink.!'? A multivariaciés analizisen alapul6d elérejel-
zések pl. politikai valasztasok idején, a véletlen és aranyos mintavalasztas
modszere szamtalanszor bebizonyitotta, hogy azonos tarsadalmi katego-
riabdl szarmazé egyének azonos modon cselekszenek. — E tézis
filozéfiai-antropologiai jelentdsége elétt nem hunyhatunk szemet akkor
sem, ha nem determinisztikus, hanem csak sztochasztikus val6szinG-
ségekkel dolgozé elbrejelzést tesz lehetdvé. Mar a véletlen és aranyos
mintavalasztas fentebb leegyszer(sitve kifejtett lehetdségeibdl is kitinnek
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az elérejelzés hatarai. Az is vilagos, hogy minden ember szamtalan
tarsadalmi kategoriaba tartozik, nem mindegyik feltételezi ugyanazt a
magatartast és nincs eldre kikotve, hogy ki-ki mely hovatartozasa szerint
fog cselekedni. Ilyen és hasonl6 korlatozottsaguk ellenére is, a fent emlitett
modszerek jo hatasfokkal hasznalhatdk s széleskorlen bizonyitjidk az
elérejelzési tézis érvényét, mely valéban gyarapitja az emberi 1étrdl vald
ismereteinket.
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5.2. A kérnyezetnek kiszolgaltatva
(Tarsadalmi kérnyezeti egységek)

Régebbi id6k igen sok emberére érvényes volt (€s nem kevés
kortarsunkra még mindig érvényes), hogy szildhelylket sohasem, vagy
alig hagyhattak el, és ezzel egész életiket ugyanazon kérnyezeti hata-
soknak kitéve (id&jéras, varos vagy falu, torzs vagy ipari allam stb.) kellett
eltéltenitk, melyek viselkedésmodjukat erdsen formaltak.

Paradox mddon a kérnyezeti adottsagok arra 6sztondznek szamos
embert, hogy bizonyos fokig megvaltoztassak és ujjaalakitsak kornyeze-
tiiket. Sok célraciondlis szempont jatszik ebben szerepet. Sokkal igérete-
sebben védhetik meg 6nmagukat a természeti kényszerek és az ellen-
séges erdk ellen, ha sokan dsszefognak és erds falak mogott sancoljak el
magukat. Bevett szokas ott letelepedni, ahol kedvezdek a foldrajzi
adottsagok — az ilyen helyek azonban viszonylag ritkdk voltak és ritkak
ma is, s igy koncentral6é hatdssal vannak a népek teleptlésmaodjara. A
mind erdsebben differencidlédott munkamegosztas kulénbdzd funkcidi
szempontjabdl az a sziikséges €s eldnyos, ha az egyén lehetdleg konnyen
elérhet6. A modern tarsadalomban van lehet6ség, kereslet és igény olyan
funkciok kielégitésére, melyeket nem lehet tetszés szerint megsokszoroz-
ni, és csak megfeleléen nagy szamu egyuuéld személy képes ezek
koltségeit elviselni (pl. ipar, adminisztraci6, kultira, szérakoztatés).!4 —
Az ember kornyezete, részben bizonyosan, énmaga alkotasa. Maga a
természet is messzemenden manipulalhatd, atalakitasa emberi donté-
sektol fugg, ez felismerhetd az urbanizacio, iparositas, kornyezetvédelem,
természetvédelem stb. cimszavak mogott. Méginkdbb hatalmaban &ll az
embernek, ha ez nem is kdnny(, kulttralis kornyezetét — tdbbek kdzott a
fizikai kornyezetet is figyelembe véve — ideolégiailag, gazdasagilag,
nyelvileg, szocidlisan stb. ugy alakitani, hogy abban biztonsagosan és
otthonosan érezhesse magat. — Az embernek szabadsagaban all
koérnyezetét részben megvaltoztatni vagy uUjjaalakitani, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy ugyanigy ki van szolgaltatva a megvaltozta-
tott kdrnyezet befolydsanak. Ha valaki teljesen szabadon tgy dént, hogy
szinhazba, vagy labdariugéstadionba megy, kiszolgéltatja magat az ott
érvényes szocidlis norméknak, azoknak a benyomasoknak, melyek akar
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a szinpadrél vagy a futballpalyarél, akar a nézok soraibél hatnak ra. Es
ezek nem kevéssé fogjak formalni magatartasat.

Az €l6z6 fejezetben targyalt dilemmat tovabbvezetve mondhatjuk,
hogy mindenkinek allandéan megvan a lehetdsége, hogy beilleszkedjen
kornyezetébe vagy megvaltoztassa azt, mikdzben az esetleges valtoztatés
utan ugyanaz elott a dilemma elétt all; beleilleszkedni vagy valtoztatni. A
konformitas és a 1azadas kettds lehetsége a tarsadalmi valésag kdzponti
dimenzi6i, még gyakran széba fognak kerulni.

* * *

Az elmondottak utdn ésszerlinek tlinik megalkotni egy kuldn
szociolégiai fogalmat, a tarsadalmi kérnyezeti egységét, mely olyan
egyénekbdl allo egységet jelent, mely a fizikai kozelség alapjan jon létre,
megfelel6 magatartasi szabalyokat teremt ill. az egyént ezeknek aldren-
deli. A fogalom egy sor egészen kilonbozd formaciot zar magéba: csirhe,
kozdnség, csdcselék, lakokozosség, tdmeg stb. Példaként arra, milyen
véltozatos elemeket tartalmaznak az egyes fogalmak, szolgédljon az
utols6ként emlitett. A tomeg fogalmanak kulénbdzé értelmezéseiben a
kovetkezd elemek véltakoznak és kapcsolédnak egybe: viszonylag nagy
szamu személy, kik egymashoz fizikai kozelségben taldlhatok, ezért
azonos kornyezeti hatdsoknak vannak kitéve, egymasra kélcsénoésen erds
befolyast gyakorolnak (tlintetd menet, csddulet), sokféle szempontbdl
hasonlé tulajdonsagokkal (konformitas, egyformasag, névtelenség), célki-
tizésekkel és attitidokkel rendelkeznek (szocidlis és valldsi mozgalmak,
kozvélemény) és viszonylag alacsonyrend( (irraciondlis, személytelen,
manipulalhaté vagy manipulalt) magatartast tanusitanak. — A dontd
ezek kozott a kornyezet, az az egyéneket korulvevd fizikai és szocio-
kultaralis vilag, melynek hatdsa ugyanezen egyénekre (tudatos vagy
ontudatlan atvétel soran) érvényesul (vagy legalabbis érvényre juthat).!'

* * *

Ennek és az ehhez hasonlo jelenségeknek szociolégiai szempontbol
az atény adja a jelentdségét, hogy a fizikai kozelség utjan az egyéneknek
egy kulonleges egyuttese jon létre, amelyben viszonylag egységes
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magatartasmaod uralkodik. Az azonos fizikai kdrnyezetre ugyanaz érvé-
nyes, mint a tarsadalmi kategoéria esetében a szocialisan kiemelt tulaj-
donsagokra. Kozvetlenul is kihat az emberi magatartasra, de alapjat
képezi kulonleges tdrsadalmi norméknak is melyekkel meghatérozott
magatartasi torvényszerliségek magyarazhatok. Ha a természeti kérnye-
zet a forr6 éghajlat, ahol az emberek egymashoz fizikai kdzelségben
taldlhatok, a klima adott feltételek mellett szabalyszerlien az izzadas
(biologiai) reakcidjat valtja ki az emberekbdl €s azt a pszichikai igényt,
hogy ez ellen tegytink valamit. Szocioldgiailag figyelemre mélt6, hogy e
jelenségekbdl kuldonbdzé magatartasnormakat vezetnek le, melveket
azutan, mint ,érvényes szabalyokat” messzemenden és rendszeresen
kévetnek: ,Nalunk nem hord az »ember«ruhat.” ,A mi kéreinkben legyezi
magat»az ember«a héségben.” ,A mi tarsadalmi szintlinkén klimaberen-
dezéssel védekezik »az ember« az izzadas ellen.” — Ezek a példak
egyidejlleg felhivjak figyelmuinket egy &ltalanosan érvényes tényre: a
magatartdsnormék szabalyok dtvozetei, melyek kulénbdzd tipust tarsa-
dalmi egységekbol szarmaznak, azaz: a magatartadsnormak a szituaciora
és a kategoriara egyarant jellemzoek. Igy kilonbozo szokasok jellemzik a
Jfutballpdlya kdzoénségét”, és a ,szinhazi kozonséget”, mint kérnyezeti
egységet, ugyanakkor a szokasok a nézodk réteghovatartozasa szerint is
véltoznak.

Sok mulik azon, mennyire jellegzetesek és hatasosak a koralmények
és impulzusok, melyeknek az egyén, a fizikai kozelség miatt ki van
szolgaltatva”. Ebben az értelemben a kornyezetre Ggy tekinthetink, mint
az emberi fejlédés és.emberi magatartds belsd adottsagaival (6roklott,
6sztdonds hajlamok) vetélkedod faktorra.

Tekintettel az eddig elmondottakra, belathat, hogy a koérnyezet az
egyénnek ritkan figyelemre méltatott és megértett hatarat képezi, a
Jkontextust”, amin &t az altala formalt egyén megérthetd, ez adja
gondolkodasanak és cselekedeteinek adott, szocio-kulturalis koordinata-
rendszerét. — Ebben az értelemben a szociolégiai szemléletmod elé-
‘mozditja a tdrténelmi megértést és azt, hogy az embert, mint térténelmi
lényt értelmezzuk. — Ebben az értelemben interpretalja a vallasszociolo-
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gia az ateizmust, mint az adott kdrnyezetben uralkodé Isten-képzet
elutasitasat.''® — Ebben az értelemben vizsgélja a jogszociolégia, hogy
mekkora az eltérés az altalanosan megkovetelt normak és az aktudlis
kornyezetben értelmezhetd és megvaldsithaté normak kozott.

A kornyezet hatasat az emberi viselkedésre, a tarsadalmi-kornyezeti
egységek valamennyi fajtajan, de legérdekesebben taldn a ,tdmeg”
jelenségén figyelhetjik meg. Kezdettdl fogva felt(ing, hogy a fogalom
jelentés-tartomanya viszonylag széles. Részben ezzel fugg dssze, hogy a
legtébb ember a fogalmat pozitiv vagy negativ értelmd értékeléssel
kapcsolja 6ssze. A szociologia megallapitja ezt, kulénvalasztja a kuldnbozé
szociolégiai fogalomtartalmakat, és kutatja az egymasnak ellentmondé
itéletek okait. A pozitiv felfogads és interpretacié egy bizonyos fajta,
emberbe vetett 6sbizalmon alapul, abban a reményben és meggyd-
z6désben, hogy a tdmegek, értsd az emberek dontd t&bbsége, hosszu-
tavon €s végs6 soron rataldl a helyes utra, vagy pedig egy bizonyos
gyakorlati hatékonysag feltételezésén, ilyen fogalmazasban példaul: csak
a tomegek képesek a tarsadalmi rendszer alapvetd megvaltoztatasara. A
negativ leszarmaztatas, abbdl a véleménybdl ered, hogy elit csoportok a
tdmegnek egy viszonylag fuggetlen ellenpdlusét képezik, a haladas
egyeduli szavatoldi és a tdmeg vakon koveti 6ket, mikézben utébbiak
ink&bb hatraltatjak és nehezitik e kevesek tevékenységét. — Mindaddig
mig demokrécia alatt egy helyesen felfogott tdmegdemokraciat értink, a
szocioldgiai kutatasok e tertleten létfontossaguak. Az igazolt térvénysze-
rlség, hogy a tdmegek bizonyos kérilmények kozott kilsé hatasokkal
szemben kiléndsen fogékonyak és hajlamosak arra, hogy karizmatikus
vezéreknek kritikatlanul engedelmeskedjenek, csak még erdsebben
aldhuzza a kutatas fontossagat.!"”
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5.3. Egyiitt tobb, mint egymas mellett
(Par, csoport)

Az egymas melletiség allapota nem jelentéktelen mértékben
formélja az emberi magatartast, annak ellenére, hogy ez az allapot a
tarsadalmi valosadg szempontjabdl az egymashoz fizikai kozelségben
taldlhaté embereknek egy egyszerd, inkabb primitiv egységét képezi.
Osszehasonlithatatlanul erésebbek és tarsadalmilag jelentdsebbek azok
az egyuttesek, melyekben az dsszetartd erd a személyes kapcsolatok és az
embereket egymassal 6sszekotd cselekvés. Els6 megkozelitésre meggyd-
26, hogy az egyuttlét llapota, ha par- vagy csoportkapcsolatokban valésul
meg, igen er6s hatast gyakorol a résztvevok jelen- és jovenddbeli
magatartasanak alakulasara. — Normalis esetben az ember egész élete
csoportok korében jatszodik le: kezdve a csaladdal, mely gyakran és
mindenekeldtt életének elsé éveiben kulondsen hatékonyan formalo,
alakito csoport, a gyerek késdbb az azonos koru jatszotarsak befolyasa ala
kerul (peer groups), kiknek magatartasnormai szintén igen parancsolok
lehetnek. Az iskolai osztaly, a barati kor, a csalad masodik generacidja, a
kollégak ugyanugy az egyuttlét kozegét teremtik az individuum szamara,
mint adott esetben vallasi, politikai, gazdasagi vagy szabadidé-csoportok,
melyekben részt vesz. A csoportok sokrétli €s sorsdontd szerepet
jatszanak a csoporttagok életében.

Nagyon szemléletesen mutatja M. Sherif kisérlete a csoporthelyzet
messzehat6 kovetkezményeit. Egy teljesen elsotétitett helyiségben egy
vetitett, all6 fénypont biolégiai okokbdl''® mozgasban lévének tinik,
mozgasi tavolsagarél a jelenlévéknek ismételten és hangosan kdzolnitk
kell itéletket, a becslések igen egyértelmien a mértani kozépérték
iranyaba tartanak. ,A Sherif-féle kisérletben az emberi egyuttlét igen
egyszer( formdjardl van sz6. A kisérletben résztvevok, bar nem beszélik
meg egymassal a feladatot, mégis kélcsondsen befolyasoljak egymast
hangosan kihirdetett becsléseikkel. [lymddon kélcsdndsen tdmpontokat
adnak egymasnak egy egyébként igen meghatdrozatlan helyzetben.
Végeredményben megegyeznek — anélkil, hogy kozvetlentl megalla-
podtak volna egy valésdgban egyaltalan nem létez6 tényben ( a fénypont
mozgasi tdvolsadgaban). A pont mozdulatlan marad. Kévetkezésképpen itt
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egy igen Kis csoporton beldl, téves volta ellenére, bizonyos meértékig
kotelezd érvény allitas fogalmazodik meg a kozos kornyezetrdl."1o

Ugyanerre az eredményre jutott kisérletei soran S. Asch, viladgosan
bebizonyitva a csoportnak az egyén magatartasara haté térvényszerd, ha
nem is sziikségszeri befolyasat. A kisérleti személynek feltett kérdés igy
sz0l: egy plakaton feltlintetett harom vonal kézul melyik ugyanolyan
hosszu, mint egy masik plakaton abrazolt vonal? Egy kivétellel felszdli-
tottdk a kisérleti személyeket” (val6jdban munkatdrsakat), hogy idérél
idore felkidltva kozoljenek téves adatokat, mégpedig gyorsan és mintha
biztosak lennének benne. A tdbbiek egyhanguilag meghozott itélete
egyértelmen és szignifikdns médon befolyasolta az egyetlen be nem
avatott kisérleti személy becsléseit.120 — Elegendé sajat élettérténetinkre
visszagondolni, hogy felfedezziink olyan helyzeteket, amikor a csaladban,
a jatszotarsak kozott, az iskolai osztalyban, a munkahelyen vagy egy
egyesuletben, hasonlé hatasok alatt cselekedtink, vagy itéltunk, neveze-
tesen olyan gondolkodasi- és magatartasszabalyok befolyasa alatt, me-
lyek az adott csoportban a tagokkal szemben érvényben voltak. A csoport,
melyben az egyén mas egyénekkel egylitt meghatarozott egytittes egységet
képez, nem csak az eddigi példakban leirt, valésziniileg inkabb negativ
értelmanek taldlt moédon befolyasolja tagjai magatartasat. Egyes kisérletek
kimutatjdk (kedvezd kortlmények kozott) pozitiv hatasat, példaul amit
Allport ,szocidlis konnyitésnek”™ nevezett: az egyéni teljesitmény csoportban
90%-kal magasabb volt, mint az egyedullét allapotdban.!2!

* * *

Az egyuttes legegyszer(ibb formdja a pdr, két egymassal cselekede-
teiken (interakciok) keresztul tarsadalmi kapcsolatban all6 személy.
Ketténél tobb személy kozotti hasonlé kapcsolat esetén csoport keletke-
zik. (Egyes szociologusok szerint a ,par” is csoportnak nevezhetd).
.Csoport alatt egyének sorat értjuk, akik adott idétartamon belll egymas-
sal gyakori kapcsolatban &llnak, létszamuk oly mérékben kicsi, hogy
minden személy az Osszes tobbivel, mas emberek kozvetitése nélkul
személyesen érintkezésbe Iéphessen. A szociolégusok ezt primér csoport-
nak (primary group) nevezik.”22 Vannak kevésbé intim, lazabb kapcsolat-
szerkezetl un. szekunder csoportok. A vonatkozasi csoportok lehetnek, de
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nem Kkell, hogy valddi kiscsoportok legyenek (reference group): azon
embercsoportokat jeloljak igy, akik 6sszetartozdsa abban nyilvanul meg,
hogy ugyanazt a személyt valljak példaképuknek és azonos elérendd céle
tliznek maguk elé. ,Vonatkozasi csoport képzddik azaltal is, hogy az egyén
magatartasaval jelzi helybenhagyd vagy elutasité viszonyat oly csoportok-
kal szemben, melyekhez & nem tartozik.”'2> Hasonléan kevésbé preciz
modon beszélink sajat- és idegen csoportokr6l (in-groups, out-groups),
azaz olyan személyekrdl, kikkel az egyén a mi-tudat értelmében azonosul
(.mi egyetemistak”, ,mi férfiak”, ,mi eurépaiak”) és személyekrol, akik
nem tartoznak oda. A csaladon kivali csoportoknak még szamtalan
konkrét fajtdja van: bandak, gengek, klikkek stb.

Mindezen form&kban bizonyos szamu személyrdl van sz6, egységuk
alapjaul egymaskozotti kapcsolataik, szabdlyaik, cselekedeteik szolgal-
nak. A szociolégia, a csoporttal csak, mint egyénekbdl all6 tarsadalmi
egységgel foglalkozik: hogy keletkezik egy ilyen egység, mely faktorok és
feltételek formaljak fajtait, funkcioit, torténetét, milyen tdrvényszer(isége-
ket és azonossdgokat alakit ki a tagok magatartdsaban a csoporthoz
tartozds. — Masként kifejezve: szocioldgiai szempontbdl a csoport a
tarsadalmi egység kuldén tipusa (egység, mely nem csak a tagokat
jellemzo tarsadalmilag fontos tulajdonsagjegyek alapjan jott létre, mint a
tarsadalmi kategdria, nem is a fizikai kdzelség alapjan, mint a tarsadalmi-
kornyezeti egység, hanem a tagok interakciéi nyoman), melyben sajéatos
magatartasi szabdlyok (szerepek, strukturdk stb.) keletkeznek és
érvényesullnek. A peer-groups kilondsen érdeklik a szociolégusokat, mert
ezek a csoportértékek atvételét és a csoportnormék betartasat gyakran
igen keményen megkovetelik (pl. fiatalok bandéi) és igen hatékony
allomasai lehetnek a szocializacionak. A vonatkozasi csoport kivételessége
abban 4ll, hogy a csoportnormdak nem csoporttagokra is érvényesek. A
sajat-csoport jelensége, e tarsadalmi egység normaival val6é tudatos
azonosulast jelenti az egyén szamara.
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A t6bbé-kevésbé demokratikus rendszerekben a dontések gyakran
csoportszituaciékban jonnek létre. A kulénbdzd testliletek Ulései nem
mindig a tiszta logika, biolégia vagy pszicholégia szabdlyai szerint folynak
le, és néha valami egészen mast eredményeznek, mint ami szandékuk-
ban &llt, és nem sztuikségszerlien jobbat. A dontéselméleti és csoportdina-
mikai torvényszerliségek, melyeket szociolégiai kisérletek, csoportmegfi-
gyelések é€s interakcids analizis soran dolgoztak ki, egy demokratikus
struktarék altal formalt vilagban fokoz6dé jelentdséggel birnak. De az
emberrdl alkotott képunk is megvaltozik és redlisabb lesz, amennyiben az
egyén csoporthelyzetébdl (egy allando, gyakorlatilag elkertlhetetlen
szituaciobol) szarmazoé kovetkezményeket valamelyest megismerjik. —
Az e fejezet elején véazolt Sherif-féle kisérlet eredményeit P. R. Hofstatter
igy laga: ,A csoportmunka eredménye, hogy a gyakorlati igazolas aldl -
kivont 4llitast, a norma szintjére emelik. Mint tarsadalmi lények vetjuk
meg labunkat a vilagban, ugy, hogy itéleteinket kdlcsondsen 6sszehangol-
juk. Tobbnyire megtesziink még valamit, hogy foganatositott megallapi-
tasainkat biztositjuk, nevezetesen a »magatdl értetdddség« rangjaval is
kitintetjik 6ket."124

E felfogas segitségével tudatosul az emberben, hogy (kevés kivétel-
lel), amilyen gyakran kijelenti, hogy az .én vildgom?”, tulajdonképpen
annyiszor kellene a ,mi vildgunkat” mondania. Nem csak azért, mert az
Lenvilagom” a csoport kézvetitésével alakult ki,'?> hanem mert személyes
felfogasunk, ismereteink, itéleteink és viselkedésmédunk is par- és
csoportkapcsolatokban alakulnak ki, és bizonyos fokig sziikségszer(ien a
csoport altal jovahagyottak és konformak.

Nem lényegtelen az a felvilagosit6 hatas, mely a sajat- és az idegen
csoport kdzotti kuldnbségtételbdl szarmazik. Sok kutatas mutat ki jelentds
kulénbséget az un. dSnmagukrol és az idegenekrdl alkotott kép kozott: a
németeknek pl. mas a képuk énmagukrél, mint masoknak &réluk, de
hasonlé érvényes a tobbi tarsadalmi kategériara is (munkasok, fiatalok
stb.). Ez azt jelenti tehat, hogy nekink az éppen aktualis mi-tudatunk
alapjan, mas képunk van 6nmagunkrél, mint masokrol, és mint masok-
nak mirélunk. Figyelemre méltd, hogy a mindenkori csoporthoz tartozas
élménye, részben elfedi 6nmagunkrol valo sztereotipidinkat, s igy felveto-
dik az onismeret viszonylagos objektivitdsdnak oOsszetett kérdése, (a
vizsgdlandé személy sajat itéleteinek ,kozéppontja”, mikézben tobb
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szemszogbdl képet alkot 6nmagardl) s .a vilag tobbi része” (a nem
munkasok, nem fiatalok stb.) mégsem teljesen ,idegenek”, mert ugyane-
zek a masok, egy masik szemszogbol a sajat csoporthoz tartoznak, €s
ezértalegatfogébb mi-tudat: a ,mi emberek” kuldnleges jelentdséggel bir,
mert ez esetben nincs tobbé idegen csoport.!2é
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5.4. Hatékonysag, céltudatos szervez6dés aran

(Szervezet, szovetség)

Az ember egyik jellemzé tulajdonséaga, hogy célokat t(iz maga elé és
az a vagya, hogy elérje ezeket — akkor is, ha ellenallassal talalkozik vagy
ha kedvezbtlenek a koruimények. A valésadgnak azonban olyan a
szerkezete, hogy célok csak meghatarozott eszkozok segitségével érhetdk
el. A cél-eszkdz kapcsolat valéjaban és rendesen nem egyszer(i, hanem
Osszetett €s vélaszthatd. Az ember egy foldrajzi célpontot kaldnbdzd
utakon és kulénboz6 kozlekedési eszkdzok segitségével érhet el, kuldonbo-
26 célokra, pl. egy diploma megszerzésére €s arra, hogy meghazasodjon,
torekedhet az ember egyidejlileg vagy egymas utan. Eléggé altalanos
érvényi azonban, hogy az optimadlis célmegvalositds a megfelels eszko-
z0k ésszerl hadrendbe allitasat elofeltételezi.

A rendezettséggel elért hatékonysag problémaja valdjdban igen
osszetett, ahogyan ezt FE Tenbruck kovetkezd megdllapitdsaban jelzi és A
tervezd €sz kritikdja” cimd mivében részletesen targyalja: ,Az ésszeri
cselekvés, a tervezés folénye, manapsig magatol értetédonek tlinik, a
nyilvanos vitdkban az eddiginél is kétségbevonhatatlanabb és kituntetett
helyet foglal el, szdmtalan tudés tdmasztja ala e folényt olyan érvekkel,
melyek az ésszer(i cselekvés szabatos elemzésének eredményei. Az
elemzések azonban az ésszer(i cselekvés f6lényének hatarét és hianyos-
sagait is kimutatjdk — nem utolsésorban az emberi boldogsdg tervezé-
sére vonatkozéan. Az ésszer(i cselekvés, el6szor is csupan egy modell,
melynek gyakorlati érvénye tulértékelhetd. Az, hogy a cél megvalésitasa
sikerrel kecsegtet, ha a lehetséges eszkozoket és utakat atgondoltan
felbecstljuk, még nem jelenti azt, hogy az ember minden céljat
megvaldsitja ily médon, még kevésbé, hogy boldogabb lesz, ha folytono-
san eme irdnyelv szerint cselekszik. Az ésszer( cselekvés és hatékonysaga
korlatainak érzékelését felmorzsoltak az tjkor racionalizalasi folyamatai.
A Kisérlet arra, hogy érzékenységuinket visszanyerjik, az alapkérdések
nehezen jarhat6 vidékére vezet.”127

A célok legtobbje csak az emberi dsszefogas segitségével érhetd el.
Ebben az esetben nem elegendd az anyagi elemek idobeli és térbeli
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rendezettségét létrehozni, a kozés munkaban résztvevd személyek
funkcidja €s cselekedetei is rendezésre szorulnak. E struktaralédas folytan
az egyénekbol kaldnleges egység képzddik, ezt nevezzik szervezetnek.

A szociolégidban nem teljesen egységes fogalommeghatarozasnak
vannak egyes altalanosan elfogadott elemei. ,A szervezetfogalom egyik
jellemzgje a tarsadalom minden teriletén elsésorban a rendezettség. Ez
az elrendezés nem akdrhogyan, hanem a résztvevok altal kit(izétt célok
figyelembevételével torténik, tehat kiegészitd jellemzdje a célszerd to-
rekvés. A célszerl rend ténye, szdmtalan szociolégiai és kdzgazdasagtu-
domanyi szerzé definiciéjaban fellelhetd (pl. Barnard, Bohrs, Briefs, Le
Coutre, H. Hax, Kern, Mayntz, Linhardt, Plenge)."128

A szociologiat a szervezet jelensége mindenek eldtt azért érdekli,
mert itt személyek olyan egységérdl van sz6, mely egység cselekedeteit, a
célkitlizés és az e cél elérése érdekében kialakitott strukttra szabalyozza
és egységesiti. A strukturak elsésorban magatartasi szabalyokbél, maga-
tartasi elvarasokkal egybekotott poziciomeghatdrozasbol, azaz tarsadalmi
szerepekbdl allnak. Sokrétii a kapcsolat ezen a szinten az intézmények és
a szervezetek kozott: egy tarsadalom konkrét gazdasagi rendszerének
jellege megmagyardzza az tizemen belili poziciok, szerepek és maga-
tartasi szabalyok valédi természetét, az adott vallasi intézmény jellege (hit
elképzelések, egyhazjog, vallasi szokasok) a konkrét egyhazi szervezet
szerepeiben és viselkedési eldirasaiban testesul meg.

A szervezet nagy jelentdsége egyértelm( mindazok szamara, akik
megprobaltak elméletben vagy a valésagban egy eszmét vagy egy célt,
fennallé szervezetek segitsége nélkil megvalositani, szemben egy szerve-
zettel. Magatodl értet6dd, hogy a szerkezeti elemek (kulénbo6zd rogzitett
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funkci6kkal és utasitési jogkorrel rendelkezd személyek; racionalis szem-
pontok szerint atgondolt magatartasmad; a tevékenységek rendeltetés-
szer(i keresztulviteléhez sziikséges anyagi segédeszkdzok) eldteremtése,
beosztasa és optimalis elrendezése egy olyan befektetés, mely nehezen
behozhaté eldnyt jelent a cél minél hatékonyabb elérése soran. Ezen
tilmenden szerepet jatszik még a mar fennallé szervezeti struktirdk
viszonylagosan nagy stabilitdsa. C. N. Parkinson mesélt egyszer egy nagy
ipari Uzemrdl, mely a masodik vildghdbordban az igazgatasi kdzpont
kivételével teljesen elpusztult, ezért semmit sem termelt, de az igazgatas a
bombatalélat utdn még néhany hénapig tovdbb makodott... Persze a
szervezetek stabilitisa nem csak €s nem elsdsorban a burokratikus
strukturak tehetetlenségével fugg ossze, hanem a nagyrészt (szintén
jellegzetesen stabil, intézményesitett) utasitasi kotdttségekkel, melyek
fenndllnak a szervezeti elemek kozott, és nem csak a deklardlt célok
hatékony elérését szolgaljak; hanem egyidejlleg egy kapcsolati halét
képeznek, mely hal6 — 6nmagaban véve — annal erdsebb, minél
szigorubban fonja 6ssze és rogziti az elemeket és a hozzdjuk kapcsolodé
utasitasokat. — A szervezetszociolégia viszonylag jol fejlett szakterulet, a
szervezeti sajatossagok nem csak ilyen és ehhez hasonl6 alapkérdéseibe
vezeti be a ,fogyasztét”, hanem részletes haszndlati utasitast nyujt a
céloknak és adottsagoknak megfeleld szervezeti struktirak kifejleszté-
séhez, s ezaltal elképzeléseink keresztilviteléhez hasznalhaté eszkozt ad
a kezunkbe. Az, hogy szervezettséggel, azaz a szobajohetd elemek
célszer( és ésszerl rendezésével nem kevés pénzt takarithatunk meg,
kézismert tény. Szociolégiai kutatasok ezt a hasznos felismerést szaba-
tossa tehetik. Még ha rég taltettik is magunkat E W. Taylor egyoldald,
mindent egy okra visszavezetd felfogasan, melyet The Principles of
Scientific Management cim(l m{ivében képvisel, a rentabilitasrél €és
ésszerliségrol szolé elméletének lényeges elemei, ha jogos helytkre
visszaszoritva is, tovabbra is érvényesek. Mas faktorok (,human relations”,
értékrendszerek stb.) jelentdségét az Gjabb szocioldgiai kutatasok megfe-
leld megvilagitasba helyezték és az igy kiegészitett rendszert, elsésorban a
vezetéskutatas teruletén a gyakorlat szdmaéra hasznalhat6va tették. A
szervezet, mint emlitettik, egy befektetés a célmegvalésitas hatékony-
saga érdekében. Ebbdl kovetkezden koltségeit lehetdleg pontosan ki kell
szamitani és amennyiben lehetséges csokkenteni kell. A koltségeknek
kozponti eleme a rendezettség fogalmabol kozvetlendl levezethetd
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igazgatas, parancsuralom, tekintély viszonylagos sziikségszerlisége a
szervezetben. Altalanossagban helyeselhetd a felfogas, hogy .minden
tarsadalom, konstrukci6 a z(irzavar peremén.”!2

Az allitas helyessége oly esetekben tinik ki igazan, amikor a fennallé
rendet (joggal vagy anélkul) terror, forradalom vagy haboru veszélyezteti.
Az ilyen mozgalmak, rendesen maguk is jol szervezettek és gybzelmuak
esetén Uj rendszert épitenek ki, melyben ugyanugy sztkség van vezetés-
re, uralomra és tekintélyre. A rend és tekintélyrendszer &ltalaban vett
sziikségszerlsége nem jelenti azt, hogy sziikség van az addig szokasos
uralmi formak megtartasara. A politikai rendszerek fejlédése az abszolu-
tista monarchiatdl a pluralista demokraciaig nemcsak az elébb emlitet-
tekre meggy6zd példa, hanem arra is, hogy a mindenkori tarsadalmi
tudat, mast és mast ért ésszerl rend alatt, a tarsadalom igen nagy
rugalmassagrol tesz tanubizonysagot, mikor énnén céljainak megva-
lésitasahoz, korabban alig elképzelhetd terheket (pl. dsszetettség) képes
magdra venni és elviselni. A szocioldgiai kutatas képes az dssztarsadalmi
fejlédés olyan tendenciait feltarni, melyek a tekintély Gj, megfeleld formait
hatarozzak meg.130

Ahogy az eddigi rovid utaldsokbdl is lathato, egy els6 latasra igen
ésszer( rendszer (egy abszolutista vagy egy diktatorikus uralmi rendszer)
végsd soron kevésbé lehet hatékony, mint egy Osszetettebb, tehat.
6nmagaban kevésbé ésszerli, de az adottsdgoknak (idetartozik az
emberek elképzelése és bedllitottsaga is) jobban megfeleld rendszer (pl. a
kulénbozd hivatasok kolcsonodsségén alapuld, demokratikus forma). Az
egész probléma visszavezethetd végsd soron arra a tényre, hogy a konkrét
emberi valésdg nem csak kalonbdzd értékeket, hanem kulonb6zd
értékrendszereket is felmutat, melyekben bizonyos elemek csak azért
érzékelhetdk értékként, mert magasabb szinti alkotéelemek elérésére
vagy megvaldsitasara szolgélnak. Mivel egy szervezet az ésszer( elrende-
zettség értelmében mindig célra irdnyulo, kilénbséget kell tennunk rész-
és Osszracionalitas kozott. Es éppen itt nyqjt a szocioldgia, az emberi
egyuttélés dsszefuggéseinek sajatos nézdpontjabol alapvetd ismereteket.
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5.5. Torvény és rend — az id6ben
(Kozség, kozosség, tarsadalom)

Egy szellemes megfogalmazasban egyszer a szociolégiat ,az em-
beri éndomesztikécio tarsadalmi folyamata egy részének”3! nevezték. Az
embereknek az az altalanos igyekezete, hogy sajat természetes és még
inkabb sajat tarsadalmi kérnyezetlket és benne sajat létiket otthonossa
tegyék, nem csak természettudomaényos ismereteket és technikai lehe-
toségeket, hanem annak a tarsadalmi rendszernek az ismeretét is
elofeltételezi, melybe az egyén beagyazédik és melyben maga is
foglaltatik. A jellegzetes emberek kozotti kapcsolatoknak, a gondolkodas
mintainak és a viselkedés normainak viszonylag 6nellat6 és zart rendszere
volt kordbban, de még ma is bizonyos esetekben és bizonyos fokig, a
kozség, nevezetesen amennyiben egy ember tarsadalmi egzisztencia-
janak valésagosan dontd kereteit képezi.'2 igy volt ez pl. a kozépkori
varosallamokban, és igy van mindendtt, ahol a lakosok koézségik hatarait
(utazas és kommunikacios eszkdzok segitségével) soha vagy gyakorlatilag
soha nem lépik at. A kozségnek, ezt a tarsadalmi lét dontd kereteit képzd
funkcidjat fokozatosan atveszi az dssztarsadalom — és egyszer talan
tovabbadja egy a fold minden lakéjabél &llé tarsadalmi rendszernek.
Ahogy mindig is volt a megel6z6 formakban és ahogy talén a jovében is
lesz, ma a mi szélességi fokunkon tarsadalom az, ami szocialis sorsunkat
doéntd moédon formalja.

Faggetlenul attdl, hol huzzuk meg a ,tarsadalom” kifejezéssel illetett
szocidlis rendszer hatdrait, az ember szamadra kikerulhetetlen valosag és
szlikségszer(iség marad — egyidejileg azonban relativitisanak legerésebb
mozzanata. Az egyén nem juthat el 6nndn egészséges Kiteliesedéséig
anélkul, hogy tagja lenne az emberi kapcsolatok egy mindenkori nagyobb
rendszerének, legyen ez a torzsi tarsadalom, a kozség vagy a tarsadalom,
ahogy azt ma ismerjuk.!33 Ha az ember nem Robinson Crusoe-ként €l
tokéletesen elszigetelt maganyban, hogy ne eméssze fel magat egy,
mindenki elleni harcban, .tdrvényre és rendre” van sziiksége: az emberi
kapcsolatok szabalyozéasara és a magatartas' normaira, bizonyos mértéki
békére és nyugalomra, hogy tulajdonképpeni céljait kovethesse.

* * *
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A kdzség” kifejezés bar egy viszonylag Kicsi, szorosan 6sszetart6 cso-
port értelmében hasznélatos (pl. vallésszociolégiai kontextusban), mégis
gyakorlati haszndlata a szociolégidban a kovetkezd jellemzoket idézi:
bizonyos szdmu személy, helységhez kotdd fizikai kozelségben,'’s a
tarsadalmi, gazdasagi és kultardlis kapcsolatok, a kommunikaciés rendszer
és szerkezet egysége (gyakran a kozség egy politikai, igazgatasi egységet
képez), a tagok kozséggel valé azonosuldsa (,in group”).136 A kozség még
csaknem olyan direkt médon &télhetd, mint a csalad, de az egyén kozvetlen
beavatkozasi lehetdsége szempontjabdl csaknem olyan tavoli, mint az
egész tarsadalom, ebbol addédik kozvetitd funkcidja.’?” (,Tarsadalom kicsi-
ben” vagy ,nagycsoport”). A sajatos szociolégiai szempontu jelenségekkel
melyek a kozséget jellemzik, mint szomszédsag, anonymitas, elévaros,
telepulési forma, kdzponti épuletek stb., tdbbek kozott a kdzségszociologia
foglalkozik, a két utébbival az épitészet-szocioldgia is.

A ,tarsadalom” szociolégiai fogalmat T. Parsons, utalva Aristoteles, a
vildg, mint egész tedrigjara, kovetkez6képpen hatdrozza meg: Egy
tarsadalom a tarsadalmi rendszerek valamely univerzumaba tartozo,
olyan szocidlis rendszertipus, mely énnén kdrnyezete vonatkozdsaban
eléri, mint rendszer az 6nmaganak megfelelés legmagasabb szingjét.”138
G. Simmel a tarsadalmon beluli kélcsénhatéasok és kolcsdnds kapcsolatok
rendszerét hangsulyozza: ,Bizonyos szamu ember azaltal, hogy ki-ki
énmagaban valamely targyszerGien meghatarozott vagy 6t magat szemé-
lyesen mozgésito élettartalommal rendelkezik, még nem alkot tarsadal-
mat; hanem csak akkor, ha ezek az eleven tartalmak elnyerik a kélcsénos
befolyas formajat, ha egyik embernek a masikra gyakorolt hatasa —
koézvetlenul vagy egy harmadik kozvetitésével — megnyilvanul, akkor
valik az emberek puszta térbeli vagy iddbeli egymas mellettis€geébol
tarsadalom.”?® A tarsadalom tehat a legnagyobb szocidlis rendszer,
melyet még egységnek tekinthetlnk, tagjainak térbeli és idébeli egyutt-
léte és kozds kultardja miatt. — Mivel a kultira” is egy osszetett
fogalom,° melynek alkot6 elemei kozil hol ez, hol az kaphat nagyobb
hangsulyt, ennek fuggvényében jelent a tarsadalom kisebb vagy nagyobb
egységet (pl. a svdjciak egy tarsadalmat alkotnak, ha a kultura fogalma
alatt a politikai, jogi és gazdasagi intézményeket hangsulyozzuk, t6bb
tarsadalomma valnak, ha kultura alatt elsésorban a nyelvet, a tradiciot, a
tarsadalmi szokasokat stb. értjlik.)
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A tarsadalom fogalmaéval dsszehasonlitva alkotta meg E Ténnies a
.k0z0sség” fogalméat. Bar a mai szociolégidban kevesen osztjdk az 6
dichoton felfogasat, mégsem pusztan torténetileg érdekes dsszefoglald
fejtegetését idézni: ,Ez az elmélet, mint vizsgélatanak targya, kizarélag a
kolcsénds helyeslésen alapulé kapcsolatokra irdnyul ... Ezen pozitiv
viszony alapjan képzddott csoportot, ha egységesen befelé és kifelé hatd
létezoként vagy dologként fogjuk fel, egyesiilésnek nevezzik. A viszony
maga és igy az egyesulés, a val6sagos és organikus életet foglalja
magaban — ez a tdrsadalom lényege ... Mindaz, ami meghitt, otthonos,
kizarélagos egyuttlét (agy véljik), a kozosségben élésnek értelmezends.
Térsadalom, a nyilvanossag, a vilag. Kdzosségben, az 6véivel van egyutt az
ember, szuletésétdl fogva, kozos kotelékben joban és rosszban. Az ember
a tarsadalomba idegenként lép be... Ezért ha Gjabban tudomanyos
fogalmazasban allam helyett az orszagot atfogo tarsadalomrol beszélunk,
igy e fogalom elfogadhat6, de magyarazatat csak a nép kézosségeivel vald
mélyebb ellentétben leljuk. A kozdsség régi, a tarsadalom Gj, mint dolog
€s név... A kOzOsség tartds és valodi egyuttélés, a tarsadalom csak
atmeneti €és latszolagos. Es ennek megfeleloen a kdzosséget magat, mint
egy €l6 organizmust, a tarsadalmat, mint egy mechanikus egységet és
mivi terméket kell felfognunk.”4!

* * *

Szociolégiai szempontbdl a tarsadalom, a legnagyobb felismerhetd
egység, mely személyekbdl all, kiknek tevékenységét ill. magatartas-
modjat kozos Kultura teszi viszonylag egyontet(ivé. Jollehet a tarsadalom
etnikai, politikai, nyelvi stb. egységet is alkothat, a szociol6gia kdzvetlendl
és centrdlisan nem az etnoldgiai, politikai, kultartorténeti jelenségek,
torvényszerlségek és kovetkezményeik irdnt érdeklédik, hanem elsésor-
ban azt keresi, hogy miben all az adott tarsadalom tagjainak egysége és
magatartasuk viszonylagos egyontetlisége. Hasonlé médon érvényesek a
fentebb emlitettek a kozségekre” és a ,kozdsségekre”, mint az emberi
egyuttélés (és az egymas ellenére élés) jellegzetes, sajatos tipusaira,
melyekben mindig Gjra megvizsgalandé kulturdlis normdk és norma-
rendszerek keletkeznek és érvényestlnek (pl. varosi és falusi magatartas-
mintak, szerepek).
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A tarsadalomrol szol6 - szociologiai elméletek és a tarsadalom
szociologiai szemléletmodjanak legfontosabb eredménye, az emberi lét
azon faktoranak felderitése, mely kiléndsen ergsen vagy az itt kovetkezd
fejlegetések értelmében, a legerdsebben formalja azt. A tarsadalmat
joggal felfoghatjuk Ugy, mint egy koordinatarendszert, amelyben az
ember mozog, s amelybdl teljesen kitérni nem tud, igy aztan valésaga,
egy .tarsadalmilag megalkotott val6sdg”,1#? szabadsaga egy .a helyzettdl
fuggb szabadsag”.13 E sulyos allitdsok, melyek az emberek szamara mind
kikerulhetetlen adottsagok, kifejezik ebben az értelemben a tarsadalom
abszolut jellegét ugyanagy, mint viszonylagossagat, tekintettel mas
tarsadalmakra, s a ,végs6 értékekre €s végsd igazsagokra’, mindezt
roviden kifejtjik a kovetkezdkben.

A tarsadalom az egyén szamadra az emberi 1€t koordindtarendszere,
abban az értelemben, hogy a cselekedetek mértékédl és irdnymegha-
tarozo6jaul tajékozodasi elval és az értékelés alapjaul szolgal. (Mindez a
szocializacio,'** a tarsadalmi ellendrzés'4s és az intézmények'# jelensé-
gének alapos atgondolasa utan valik telijesen belathatéva, mely jelen-
ségek végso alapja és végsd hordozdja a tarsadalom.)

A torténelem folyamatosan széllia a meggydzd illusztracidkat:
forradalmarokat, akiket egy adott tarsadalmi rendszer blin6zéként meg-
semmisitett, a rendszer valtozasa utdn martirként becstilnek és tisztelnek.
Rendszerkritikusok, kik sok mas tarsadalom megitélése szerint nem
tesznek mast, mint batran kiizdenek a magatol értetédd emberi jogokért,
sajat tarsadalmukban bilindzéként kezeltetnek, mivel a rendszer nehezen
elért vivmanyait veszélyeztetik. A tarsadalom nem tagadja meg az
egyéntdl a szabadsagot abban az értelemben, hogy az egyén eldontheti,
elfogadja-e vagy ellenzi sajat tarsadalmanak normait, de pusztan létével,
uralkodé meglétével megszabja, hogy ez a szabad mozgas ,a kulturalis
koordinatarendszeren belul felfelé” vagy .lefelé” torténik, pozitiv vagy
negativ értéket kap.

Végso soron a valésagban a tarsadalom dont értékrol és értéktelenrol,
az értékek rangjarol és rangsorardl. Elegendd, ha 6sszehasonlitjuk és
megvizsgaljuk kalonbdzd orszagok koltségvetését, abbdl a szempontbol,
‘hogy milyen célokra iranyoztak el6 tobbet ill. kevesebbet, a lehetséges
osszeget milyen aranyban forditjak pl. oktatasra, fegyverkezésre vagy
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gazdasagi fejlesztésre. Természetesen ezek a dontések osszefliggnek a
tényleges szikséglettel. Ez nem mas, mint a ténylegesen meglévo
igények kielégitéséhez sziikséges javak, objektiven meghatdrozhato
mennyisége — csakhogy a ténylegesen meglévs igényeket messzeme-
néen befolyasolja a tarsadalmi dsszituacio.

A tarsadalom uralkodé jelszavai normaként hatdrozzak meg a
gondolkodés €s a viselkedés megitélésének irdnyat €s értékelését, igy
érthet6, hogy a tarsadalom a rendez6 elv az egyén szamara. Ha valaki €Ini
akar egy tarsadalomban, szemlét kell tartania maga korul és realizalnia
kell, hogy hol van. Ugyanazon szavak, gesztusok, szimbélumok a
magatartasmaod értelme és értékelése a tarsadalmi koérnyezettdl fuggdéen
valtozo, s6t ellenkezdjét is jelentheti; lehet ez a meztelenség vagy az
oltozkodés, a szabadsag vagy az egyenléség fogalma, az élet értelmének
vagy az emberi boldogsagnak az értelmezése. Az embernek tajékozodnia
kell az adottsdgok kozott, akkor is (vagy még inkdbb), ha (és minél
inkédbb) meg tudja és meg akarja ezeket valtoztatni.

Az itt jelzett értelemben a tarsadalom a val6sag az ember szamara,
melytdl csak részlegesen képes magét elvélasztani, s mely szdmaéra a
koordinatarendszert jelenti, melyben minden cselekedete megméretik,
melyben (de elsésorban csak ebben) viszonylag szabadon dénthet,
amennyiben e rendszer megvaltoztatasan dolgozik. Ez utébbi feladatot
megkonnyiti, ha valaki azt a rendszert, amiben €l 6ssze tudja hasonlitani
mas rendszerekkel, bizonyos fokig képes kivalr6l” szemlélni (a 2.
fejezetben képviselt felfogas értelmében is). Ez a szemlélet az, amit
totalitarius tarsadalmak meg akarnak akadalyozni ,az ignorancia tarsa-
dalmi kontroll-mddszerével”147 és ugyancsak ez teszi lehetdvé a szabad és
nyilt parbeszédet a kalénboézé kulturdk kozott. Eppen ez az utolsd
lehetdség vezet gondolatmenetink végsd kovetkeztetéséhez. A tarsada-
lom nem egyoldaluan sorsa az embernek, nem mas — honnan cséppent
volna ide? — mint egyes egyedul az ember terméke. Ki akarja hasznalni
az ember a lehetdségeit oly médon, hogy megismerkedik a dologgal ugy
szuiksége van a szocioldgia tudomanydra, hogy a jelzett dsszefuggéseket,
amennyire csak lehetséges tudatositsa. Csupan egyéni igyekezettel a
probléma megoldhatatlan: ,Ha egy gazdasadg nem tudja elkertlni a
depressziot, akkor a munkanélkiliség problémadja nem oldhaté meg az
egyes munkavallalok szintjén, ha egy kulonb6zé mértékben iparosodott
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vilagban a haboru hozzatartozik a nemzeti dllamok rendszeréhez, ugy az
egyén sajat behatdrolt életterén belil képtelen megoldani ezt a
problémat, melyet a rendszer ill, éppen minden rendszer hidnya hoz
magéval, e szempontbdl k6zombos, hogy 6 igénybe veszi-e egy pszichi-
ater segitségét vagy nem. Tovabb4, ha a csalad, mint intézmény a nét
szeretett szolgdva és a férfit zsarnoki csaladfenntartéva teszi, akkor a
boldog hazassdg nem oldhaté meg személyes szinten. Végul, ha a
tulfejlett nagyvaros és a talfejlett autdipar lényeges tartozékai egy tulfejlett
tarsadalomnak, akkor a nagyvarosi élet problémait nem lehet személyes
ugyességgel és gazdagsaggal megoldani... A tarsadalomstruktura figye-
lembevétele azonban segitséglinkre van abban, hogy a személyes
élettérrel valo intim kapcsol6dasi pontoknak nyomara jussunk. Es egyben
elismerést nyer a szociolégia gondolati vagyona.!48



Térsadalmi folyamatok 117

6. SZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK:
TARSADALMI FOLYAMATOK

6.1. Masodszor is megsziiletni

(Szocializaci6)

Utazasi lazban szenved6 korunkban megtorténhet valakivel, hogy
egy neki gyokeréig idegen tdrsadalomba téved (a legtdbb eurdpai
szamara ilyen Kina). A nyelv, mely nyelvtani szabalyain at, sajat
tarsadalmaban lehet6vé teszi egymas tévedés nélkili megértését, az
idegen tarsadalom tagjaib6l semmilyen vagy varatlan reakciét valt ki.
Pénzét, mely hazdjaban nemegyszer csodédkat tesz, itt nem fogadjak el,
mint fizetési eszkozt. A kozlekedési tablak is masok, s milyen kulon
rendelkezéseket tartalmaznak a péttablacskak, kitalalhatatlan — holott
adott esetben a kozlekedésben résztvevo élete fugghet tole. Az ide-oda
bolyongé turista — anélkdl, hogy akarnd — kénnyen megsértheti az
orszag torvényeit, melyeket nem is ismer, és igen valoszin(i, hogy
viselkedése, mely otthon kifogéstalan volt, az idegen orszag szokdsainak
nem megfeleld, sét kdnnyen nevetségessé teszi 6t. — Ebben az esetben
nem arrél van sz6, hogy turistdink hosies ellenallast tanudsitana egy
rendszer szabdlyai ellen, melyeket, mindegy milyen okbdl elutasit,
hanem egyszerten arrél a prézai tényrdl, hogy meég lehetdsége sem volt
arr6l donteni, alkalmazkodik-e vagy elutasitja az idegen térsadalom
érvényes jatékszabdlyait, mivel meg sem ismerkedett veluk, nemhogy
megtanulta és magaévé tette volna 6ket. Ezek megtanuldsa azonban,
legalabbis hosszu tdvon szikséges a tuléléshez és (belathatd), egy
emberhez mélto, lelkileg egészséges élethez elengedhetetlen.

Itt egy mélyrehatd és dsszetett jelenségrdl van szé, az a tény is
mutatja, hogy a probléma megoldaséhoz nem elegendé az idegen nyelv
egyszer( leforditasa. Minden nyelv hordoz olyan tulajdonsagokat, je-
lentést és értékelést, melyet forditasban nem lehet visszaadni. Ha egy
német fizetség ellenében dolgozik, akkor megszolgdlja a pénzét (Geld
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verdienen), a francia megnyeri ugyane tevékenységgel (gagner I'argent),
az angol pénzt csindl (to make money), a magyar keresi a pénzt. Ha
Németorszagban a villamos ,tele” van, ez azt jelenti, hogy senki nem fér
mér fel. Ha Olaszorszagban a megfelel6 kifejezést, ,pieno” hasznaljak,
akkor tudnunk kell, hogy ez még csak a legals6 foka egy fokozhatd
allapotnak, a ,pieno”~t kdveti még a ,molto pieno” és ha komolyra fordul a
dolog, a ,pienissimo”.

Kulénbozd tarsadalmi rétegekben ugyanazon a nyelven beldl is
érvényben lehetnek kulonbdzd jelentésszabalyok, ezért eléfordulhat,
hogy egy alacsonyabb rétegbdl szdrmazé azt mondja valakinek, aki
magasabb mili6 tagja, bar az anyanyelvik azonos: ,Mi nem ugyanazt a
nyelvet beszéljuk!”

A nyelvet csak mint egyet emlitettiik a tarsadalmi élet és egyaltalan
az élet sok egyéb szabalyoz6 rendszere kozul. Az emlitett szociol6giai
probléma sokkal atfogébb, sokkal altalanosabb, nem csak a turistakra
vonatkozik, kik idegen orszagokban bolyonganak, hanem minden em-
berre, sztletésétdl halélaig. Ez a szocializacio problémaja.

A szociolégiaban azt a folyamatot értjiik szocializaci6 alatt, mely altal
az egyén a tarsadalom tagjava valik. Tarsadalom az a legnagyobb emberi
Osszesség, melyen beltl még egységes magatartasszabalyok képzédnek
és lépnek érvénybe, a tarsadalom tagjanak lenni” a sz6 szociolégiai
értelmében, a tarsadalomban érvényesild normak megismerését, ma-
gunkéva tételét és ugyanezek ki- vagy atalakitasdban val6é alkoto
egylattmunkalkodast jelent. — A tarsadalom tagja lehet az ember a sz6
tagabb értelmében, pusztan biolégiailag (a tarsadalom tagjainak gyerme-
ke), csupan jogilag (pl. allampolgarsag felvétele) vagy pszichikusan (pl. az
azonosulds akarati aktusan at). Mindezen esetben felmertl a szocializacié
sziikségessége, amennyiben az ember tag akar lenni a sz6 teljes
szociolégiai értelmében. E folyamat végeredményeként nemcsak olyan
személyekkel talalkozunk, akik a tarsadalomban érvényes renddel
maradéktalanul azonosulnak és kivétel nélkal minden cselekedetiikben
és egész gondolkodasmaodjukban a tarsadalom jatékszabalyaihoz igazod-
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nak. Ahogyan ezt mar az el6z6 fejezetekben'®® kifejtettik, az eltérd
magatartas is hozzatartozik a tarsadalmi élet lényegéhez, tobbek kozott
azért, mert megujulds, ha szigorian vesszuk csak deviacion keresztil
lehetséges.!5° Szocializacidba, paradox médon azt a folyamatot is beleért-
juk, amely az egyént az eltérd viselkedés jogaval €s konkrét lehetdségével
felrundzza. Alapvetd, mindenesetre és elsdsorban, a szabdalyok megis-
merése €s a tarsadalommal valé 6nazonosulas.

Némely szerz6k megkulonboztetik a szocializacié két tipusat; az
egyén integrans része, tarsadalma kultirdjanak, azaz ,belenétt sajat
Kultarajaba”, vagy csak ,tdbb-kevesebb kényszer hatasara alkalmazko-
dott egy eddig idegen kulturahoz”.!5! A szocializaciot érzékletes médon
.masodik szlletésnek”, nevezetesen az ember szocio-kulturalis megsza-
letésének is nevezik: valéban analég az ,elsé megsziletéssel”, mikor az
ember még kulturdlis sajatossagok nélkil a vilagra jon, ,masodszorra is
megszuletik” a szocializacié folyamataban, mint az adott tarsadalom Uj
tagja, osszetéveszthetetlendl és félreérthetetlentil magan hordva mind-
azon jellemzoéket, melyeket e tarsadalom rendje és érvényes normai
formaltak ki benne.

A szocializaciés folyamat csak ott lehetséges, ahol Iéteznek az adott
tipusti emberi sokasagra; a csoportra — rétegre — vagy a tarsadalomra
jellemz6 egységdes és kdzos magatartasszabalyok, melyeket egy 4j tagnak
tovabb lehet adni. Ennek a folyamatnak az értelme és célja (az ajszulott
esetében, tarsadalmilag még kiforratlan) individuum felvétele az illetd
csoportba, rétegbe vagy tarsadalomba, a részvételi lehetdség megterem-
tése, a kdzosség éppen adott modon szabdalyozott életében. A szocializacio
kiindul egy egységes szabéalyozérendszerbdl és ugyanennek kibdvitését
célozza azéltal, hogy a magatartasi szabdlyokat egy Uj tagnak megtanitja.
Ekdézben a csoport, a réteg vagy a tarsadalom magara vdllalja a
kockazatot, hogy az Gj tag, akit kooptalt, kit sajatos magatartdsnormak
kozvetitésével egy szildardan megalapozott pozicidhoz segitett a tarsada-
lomban, késébb esetleg e szabalyoz6 rendszer kilonodsen alkoto és aktiv
megvaltoztatdjanak bizonyul. In abstracto a tadrsadalom szempontjabol
nincs nagy jelentosége: ha érvényre jutnak benne a megreformalt
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normak, a tarsadalom egy egység marad, az egyontetlien érvényes
szabalyozas értelmében (talan, bizonyos szempontbdél az atfogé rendszer
jobb illeszkedése szempontjabél még jobb allapotba kerdl, mint azelbtt),
ha pedig az Gj tag 4j normai elszigetelt elképzelések maradnak, a
tarsadalomban megalapozott helyzete ellenére kontroll ald kerdl, végso
esetben elszigetelddik.

A szocializacié kutatas igen érdekes célkitlizése annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy a kilénb6zd magatartasmodok kézul melyek veleszule-
tettek és melyek a szocializaciés folyamat sorén tanultak. Hosszu ideig ezt
a kérdést egyadltalan fel sem tették, €s az adottsdgokat egyszerien
természettdl adottnak tekintették, mely f6lott az embernek nincs hatalma
és nincs lehetdsége, hogy megvaltoztassa. Mi6ta a biolégiai (genetikai),
pszicholdgiai és szociolégiai kutatsok valaszt keresnek erre a kérdésre, a
modern ember tudataban elétérbe kertlt egyes faktorokrél egy csapasra
kiderult, hogy tisztan tarsadalmi meghatérozottsaguiak, mig masok meég
mindig tudomaéanyos tisztdzasra varnak. Nem sziikséges tudoméanyos
apparatus, elegend6 atgondolni a feltett kérdést, annak megallapitasahoz,
hogy a kommunikéci6 iranti igény, az embernél pl. a beszéd maga
veleszlletett (legalabbis a korabbi elképzelésekkel szemben a sz6
dinamikusabb értelmében) ,természettdl adott” tény, viszont a kiilénbdzo
nyelvek (német, kinai stb.), kdzlési szabalyok €s szimbolumértelmezések,
tisztan tarsadalmi konvenciobdl eredd alakzatok. Ezzel ellentétben sok
mas kérdés maig is megvalaszolatlan marad. J6 példa erre az intelligencia
kutatas. Tobb tudomanyos bizonyiték annak a hipotézisnek a helyességét
latszik alatamasztani, hogy az intelligencia lényegében orokletes, az
individuummal veleszuletett tulajdonsag, melynek kibontakoztatdsat az
egyén tarsadalmi milidje és ennek az emberi kdrnyezetnek a rahatasai
(elsésorban a szocializaciés folyamatban) csak elhanyagolhat6
mértékben képesek befolyasolni. De ennek az ellenkezdjére is talalunk uj
bizonyitékokat: ezek szerint ugy tlinik, hogy az intelligencia a tarsadalmi
viszonylatok és erdfeszitések terméke, s az ember eredeti, veleszuletett
intelligenciara val6 hajlama alapvetéen azonos mértékben adott. (Azt sem
szabad elfelejtentnk, hogy az intelligencia kvociens — IQ — melynek
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fokozataival az intelligenciat mérjuk, egy operacionalizalt fogalom, mely
semmilyen felvilagositast nem ad a ,természetrsl”, hanem csak arrdl,
hogy az itt és most uralkodo felfogas mit tart az intelligencia legfontosabb
jellemzéinek.)

A céliranyos és elmélyult szocializacié-kutatast egészen a teoldgia és
a vallasszociologia hatartertleteiig kellene tovabbvezetni, hogy a k6zponti
elméleti kérdéssel osszefliggd, eddig tisztazatlan problémaéakat jobban
megviladgosithassuk. Nem véletlen, hogy két modern szociol6gus, akik
fontos vallasszociolégiai elméleteket dolgoztak ki, P. Berger és Th.
Luckmann, az egyes ember szdmara relevanciaval bir6 valésagot, a
vallasosat is, ugy fogjék fel, mint a tarsadalom altal formalt, és az
egyénnek a szocializacié soran kozvetitett valésagot.’s2 A kulonbozd
kultirdkban uralkodé Isten-képzetek €és a kalonbdzé vallasok alapdoku-
mentumai sok elemének a vallasi kozosségek szerkezetének az egyes
tarsadalmak kulénbo6zé korszakaibdl és kulonb6zd kulttrkoreibdl valo
szarmazdasat nincs ok altaldnossagban kétségbe vonni, de igen sok
ténnyel taldlkozunk e tertleten, melyek csak azért tlinnek magéatol
értet6donek és megvaltoztathatatlannak, mert a mindenkori szocializacié
ilyenként adta tovabb oket.

A konkrét valésagban keverednek a kilénb6zd — biolégiai, lélektani,
szociolégiai €s egyéb — elemek; dm az 6sszjelenség értelmezése kozben
feltétlentl sztikséges, hogy elvalasszuk ezeket egymastol, kuldéndsen ha
az a szandékunk, hogy beavatkozzunk. Mindaddig, mig a szolgasagot,
mint Isten akaratat, vagy mint természettdl adottat értelmezzik, nem is
beszélhetlink a viszonyok megvaltoztatasarél. Mindaddig mig nem tudjuk
pontosan, hogy az un. nemekre jellemz6 kiulonbségek mennyiben
biolégiai, 1élektani, szocioldgiai stb. eredetiiek, a nd emancipaci6jarél csak
homalyos kézhelyeket mondhatunk. — Osszefoglalva: a szocializacio-
Kutatasnak nem lényegtelen eredménye, ha megértjik, milyen is az
ember konkrétan, szocializaci6ja fuggvényében, de nem foltétlentil
kotelezo, hogy ilyen legyen.

Az emberbe a szocializ&ci6 sorén tanultak mélyen bevésédnek. Nem
annyira, hogy késébb egyik vagy masik norma parancsa aldl fel ne
szabaditana magat, egyik vagy masik esetben mas véleményt ne alkotna.
Am az egész élet nem elegendd ahhoz, hogy teljesen felcserélje, gyakran
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tudatalatti, de anndl ersebben haté maradvanyait az egyszer mar
elsajatitottnak. A bevésddott szokasok mindenhova kévetik az embert.

Ha egy idegen tarsadalomba kertl, tagithat viselkedésének kiindulé-
pontjain, a kalénbdz6 normék ttkoztetése megkodnnyiti a rakérdezést —
de Osszehasonlitva gyermek- és ifjukora befolyasaval, az eldidézett
valtozas viszonylag csekély. Még az egyedullét helyzeteiben is, mikor a
kérnyezet ellendrzése szunetel, a legtobb szempontbdl a tarsadalmi
normak elbirdsainak és kévetelményeinek megfelelden viselkedik.!53 —
Ezért nem tdnik jogtalannak R. Dahrendorf feltiinden szigori megfogal-
mazasa: ,A tarsadalom és a szociologia szempontjabdl a szocializacié
folyamata nem mas, mint egy elszemélytelenitési folyamat, melynek
soran az egyén korlatlan identitasa és szabadsaga kontroll ala vétetik, és a
tarsadalmi szerep altalanossaganak szintjére emelkedik.”'5¢

Osszefoglaléan a szocializ4cié folyamatanak szociologiai elemzé-
sébdl szarmazé tovabbi eredmények igy fogalmazhaték meg: sok
mindent elmondhatunk az emberrdl dltaldban véve teoldgiai és filozofiai
szempontbdl, a konkrét ember, mint olyan azonban a szocializacié
szociol6giai analizise nélkul nem érthetd meg.

A szocializaciorol szolo szociologiai tanitas felvilagosit benntinket
arr6l, miért mennek végbe olyan hosszan tartban a valtozasok a
tarsadalom életében — eltekintve az igencsak sokba keriil6 erdszakosan
kivaltott fordulatoktdl. Ez az eredmény nem jelenti azt, hogy csak
rezignéaci6 és rebellié kozott valaszthat az ember, azt azonban igen, hogy a
tarsadalmi élet torvényszeriségeit kell elsésorban megismernink, ha a
valtozasokat siettetni akarjuk.

Az a tény, hogy az ember olyan lény, hogy ahhoz, hogy egyéltalan
teljes értékd emberré valjon, el6szor be kell illeszkedjen egy rendszerbe,
nem jelenti azt, hogy tokéletesen foglya a tarsadalmi viszonylatoknak.
El6szor is a szocializacié azt eredményezi, hogy az ember szociolégiailag
teljes jogu tag lesz sajat tarsadalméban, az adott rendbe val6 beilleszke-
désen at lehetdsége nyilik e rend megvaltoztatdsdban kézremakodni, a
sz6 pozitiv értelmében devidnsnak lenni,!s5 aki kivanatosnak tnd célokat
akkor is képes keresztil vinni, ha ezek az éppen érvényben 1évo
rendszerbe nem illenek kozvetlentl. Mivel beilleszkedettsége folytan
szamtalan teruleten partnerként akceptaljak, mivel beszéli sajat tarsadal-
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ma nyelvét, koveti a tarsadalmi j6 modor szabdlyait, egyébként a
tarsadalomban hasznosnak tekintett funkciét tolt be, igy bizonyos jatéktér
nyilik szamara, hogy unortodox, unkonvenciondlis legyen €és hogy
reformerként tevékenykedjen. — Masodszor, és itt a szocializacié témaja,
korunk egyik legsulyosabb és legparadoxabb problémajat érinti, énma-
gaban véve a sajatos tartalomtdl fuggetlendl, e folyamat elkertlhetetlen
szlikségszerliség minden ember szamara. Ezért egy autoriter rendszer-
ben az egyén tobbé-kevésbé vakon engedelmeskeddvé szocializalodik,
egy liberalis, pluralista, demokratikus rendszer a nagykorsag értékeit és
normait kdzvetiti a szamara. Itt is beilleszkedésrél van sz6 mindenképpen,
még ha ez olyan tartalmakat is magaban foglal, mint az 6nallésag.
Nagyon differencidltak és tovabbi megfontolasra serkentdk ezzel kapcso-
latban Th. W. Adorno gondolatai, midén felveti azt a kérdést, milyen
kellene hogy legyen egyaltalan a nevelés. ,Ugynevezett emberformalas
nem, mert ehhez nincs jogunk, kivalrdl embert formalni, de ne legyen
puszta ismeretadtadas sem, ennek élettelensége, szenvtelensége mar
éppen elégszer megmutatkozott, hanem eqgy helyes éntudat eldallitasa.
Ennek egyuttal elsdrenda politikai jelentdsége lenne, ha ugymond ez az
eszme politikailag megkdveteltté valna. Ami azt jelenti; ha egy demok-
racia, nemcsak mikodni akar, hanem fogalmanak megfelelden dolgozni,
meg kell hogy kovetelje az emberektdl a nagykortusagot. A megvaldsitott
demokraciat nem képzelhetuk el masként, mint nagykoru, felels
emberek tarsadalmaként.”5¢ A nagykorusag 6Snmagaban azonban para-
dox fogalom. ,Bizonyos mérték{ tudatossagot, racionalitast jelent, racio-
nalitds azonban lényegében mindig a realitasok figyelembe vétele, és ez
rendszerint a beilleszkedés mozzanatdt takarja. A nevelés hatastalanna és
ideologikussa valna, ha a beilleszkedésr6l, mint célr6l nem venne
tudomast és nem arra készitené fel az embereket, hogy megtalaljdk a
helydket a vilagban. De ugyanugy kérdésessé valik, ha itt megall €s nem
tesz mast, mint »well adjusted people« termel, ami altal a fennallé
allapotok, mégpedig éppen a legrosszab oldalukkal és most igazan azzal
jutnak érvényre.”57 A tarsadalom teljes értékd szocializalt, beilleszkedett
tagjainak az adottsagoktdl fiiggt lehetdsége (és feladata), hogy a kovetke-
26 generdci6 szocializaciéjanak soran helyes egyensulyt teremtsenek. A
nevelés és a realitds értékviszonya torténelmileg valtozé. Igaznak bizo-
nyul, amit kordbban mar emlitettem, hogy a realitas olyan tulerdre tett
szert, hogy az emberre eleve raerdszakolja magat, igy a beilleszkedés
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folyamatarél manapsag szinte automatikusan gondoskodik. A nevelésnek
a szuldi haz részérdl, amennyiben tudatos, az iskola és az egyetem
részérdl is, e pillanatban az lenne leginkdbb a feladata, hogy a mindenutt
jelenlevd konformizmussal szemben erdsitse az ellenallast, ahelyett, hogy
az alkalmazkodéast névelné.”1s8
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6.2. A tarsadalom megvédi jatékszabalyait . . .
(Tarsadalmi ellendrzés)

Nem ritkdn hallott megallapitas: ,Nekem semmi sem sikeral az
életben”, bizonyos esetekben a naivitas jele, abban az értelemben, hogy
az illetd szociol6giai ismeretek hidnydban és mert hidnyzik a készsége
sajat helyzetére szociolégiailag reflektélni, észre sem veszi, hogy életében
alland6éan reménytelen, veszteséggel teli harcot folytat a tarsadalom
normai ellen. Talan 6nmagéaban véve igen értékes gondolatokra kon-
central, am ekozben szétszértsagaban ugy viselkedik, mint az elefant a
porcelanboltban: oda nem ill6 magatartasaval zavarja és feldulja kérnye-
zetét, melyet tarsai kellemesnek taldlnak, bant6é hangot visz kérnyeze-
tének harmonikusan rendezett vildigaba. — Az is megtorténhet, hogy az
emlitett boldogtalan ember jészdndéky, de képtelen ,diplomatikusan”
eljarni, azaz eszkozeinek megvalasztasakor figyelembe venni azoknak a
megrogzott szokasait, kiket céljairél meg akar gydzni. Ellene szél, ha
nokkel szemben olyan stilust hasznal, ami a férfiak kozott kitinéen
megfelelne, ha szubproletar kérokben a magasan képzett réteg szuperin-
tellektudlis kifejezéseivel és érveivel szall sikra az igazsagossagért, vagy ha
egy marxista-szocialista tarsadalomban egy szabadelv(i-liberalis-pluralista
rendszer gondolatmenetét alkalmazza. Az ilyen emberre azt mondjak ,a
holdon é1” és ez szociologiai szempontbdl igen talald kifejezés: az altalunk
leirt személy részben valéban e foldi életen” kivil él (4gyis mondhatnank,
hogy e ,foldhozragadt életen” kivl), konkrétan: tarsadalmaénak itt és most
érvényes szabalyain kivil. Allandéan sarokba szorul, nincs ra remény, hogy
kedvezétlen allapota jobbra forduljon mindaddig mig észre nem veszi, hogy
magatartasat kérnyezete allandéan ellendrzi és bizonyos foku kényorte-
lenséggel buntet mindent, ami a ,normalistol” eltérd, ezzel egyidejlileg
olyanokat, akik kilénbdzd szempontbdl jéval gyengébbek, de a tarsadalom
adott rendjébe beilleszkednek, a tetszés szamtalan kifejezésével, magas
poszttal és magas fizetéssel tAmogat. — Ezekben a magatartast jutalma-
zdan és buntetden, tAmogatdan €s akadalyozoan, tarsadalmilag kontrollalé
megnyilatkozdsaiban mutatkozik meg talan a leghatasosabban a tarsada-
lom hatalma az ember életében.

* * *
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A tarsadalmi ellendrzés nagyrészt mechanikusan, automatikusan
lezajlé folyamat, mely a tarsadalom sajatossagait védi: mint az el6zo
fejezetben mar kifejtettiik, a tarsadalomnak érdeke fiiz6dik tagjai szocia-
lizaci6jahoz, s a tarsadalmi ellendrzés, a szocializaciés folyamat logikus
kovetkezménye és természetes folytatdsa. Amennyire fontos, hogy
minden Uj tag elsajatitsa az egyodntetiien szabalyozott magatartasmaédot,
ugyanugy fontos annak ellendrzése, hogy a beilleszkedett tagok a
megtanult szabalyokat megtartsak és a tarsadalom, a kozség, a csoport
vagy a réteg fenntartasa érdekében, mint magaté! értetddot alkalmazzak.
A tarsadalmi ellendrzés tehat egyfajta ,természetes reakci6ja” a tarsada-
lom egészének vagy részeinek mindarra, ami ezt vagy ezeket pozitiv vagy
negativ értelemben érinti. gy a szabalyoktl's® valé negativ eltérést
negativ, a szabélyszer(i magatartast és a pozitiv irdnyu kiemelkedést
pozitiv szankciokkal illeti. A szankciok konkrét eszkozei rendkivil sokré-
tiek, a tarsadalom dnvédelembd! gyakorlatilag barmit felhasznal, ami
fajdalmat okozhat: lesujté pillantds, kinevetés, bojkott, elszigetelés, egy
nyelv teljes negativ szokincse, pénzagyi veszteség, szabadsagmegvonas,
kikozosités vagy kivégzés az egyik oldalon, és gyakorlatilag minden, ami
o6rdmet okoz a masik oldalon. Ezen eszk6zok kulonbdzé fokozatai
kerulnek alkalmazasra, att6l fuggéen, milyen fontos, vagy fontosnak
tartott az a szabaly, amirdl éppen sz6 van: ha valaki megsérti az
ugynevezett asztali szokasokat, azért még nem akasztjék fel, de kinevetik,
a lopas nem szidast von maga utan, hanem bortdnbuntetést.

A tarsadalmi kontroll alapja egy tipikus emberi sokasdgban a
jellegzetes, egységes szabalyozérendszer: egy kis forradalmi csoport is
tarsadalmi kontollt gyakorol — bér az ¢ssztarsadalmitol eltérdt — sajat
tagjai folott, mivel a csoporton belul egységes magatartasszabélyok
érvényesualnek. Azt is mondhatnank, hogy két kulonbdzd magatartas-
modu személy taldlkozasakor negativ reakciival mindketté kontrollt
gyakorol a masik folott, hogy szociolégiai értelemben kinek ,van igaza”ill.,
ki .érvényesiti igazat”, attol fugg, hogy kettdjik kézal melyik képvisel adott
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korben érvényesils szabalyokat. E folyamat alapja és kiindulépontja az
egységes norma érvényre jutdsa. A tarsadalmi kontroll célja ennek a
valésag szociolégiai dimenzigjat kitévd egységnek a megdrzése és
stabilizalasa.

Mivel az emberi tarsadalom bar per definitionem egy egység, de
nem egyszer(, hanem kalonbdzd részrendszerekbdl dsszetett sokféleség
egysége, ezért a tarsadalmi kontrollt is komplex médon, koncentrikus
korok formajaban kell felfognunk. Egy csalad pl. ellendrzi bizonyos
magatartasmintak (specidlis csaladi ritusok, kifejezésmaod, értékelés stb.)
betartésat, melyek egy masik csalddban nem érvényesek, mindkét csalad
ellendrzi viszont a tarsadalomban érvényestld normdk szerinti visel-
kedést, stb.

Egy pluralista tarsadalomban tovabb differencidlédnak a megitélés
kalénbségei: ahol tobb kilénbozé, legitimként elfogadott alrendszer
létezik egymas mellett, egy még mindig jogosan egységnek tekintett
tarsadalomban, a kuldonbozo fajta tarsadalmi ellendrzés kozvetlen har-
cardl beszélhetlnk. Szemléletes példaként rajzolodik ki annak a gyerek-
nek a helyzete, akit felsébb rétegekbe tartozé csaladja, mint csaladtagot
egészen mas értékmérdk alapjan ellendriz, mint alacsonyabb rétegekb6l
szarmaz6 osztalytarsai, akik, mint peer group (korosztdlyi csoport)
gyakorolnak felette tarsadalmi kontrollt, és adott esetben sokkal konzek-
vensebben, kegyetlenebbul és hatékonyabban, mint sajat szulei.

Tarsadalmi véltozasok természetesen a tarsadalmi ellendrzés for-
mainak valtozasait is jelentik. A tarsadalmi dezorganizécié periédusaiban
vagy egyszer(ien kulénbozd adottsagok megvaltozésa folytan, bizonyos
magatartasfajtdk és kovetkezményeik, melyeket kordbban a legszi-
goribb negativ szankci6kkal sujtottak, polgarjogot nyernek és csak
enyhén, vagy egyaltalan nem buntetik dket tarsadalmi szinten: hazas-
sagon kivul sziletett gyermek, valas, alkoholizmus stb.160
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A tarsadalom kuldnlegesen taldlékony a szocialis kontrolleszkozok
tekintetében. Az eltérd viselkedéstiek elleni mindennapi kisebb-nagyobb
akciok mellett egy csoport, szervezet vagy a tarsadalom azaltal is
megvédheti sajatszeriiségét, hogy tagjait tavol tartja a zavar6 befolyasok-
t0l. Az effajta ,tudatlansagban valé tartas altali tarsadalmi kontroll” ehhez
hasonl6 elvekkel probéalkozik, mint pl: ,egyszeri embernek minek
olvasni” vagy ,ndket ne érdekelje a politika”.

Egy figyelemre mélt6 tanulsag, melyet bérki levonhat maganak ‘a
tarsadalmi ellendrzésrél sz6l6 szocioldgiai reflexiokbél, az egyes ember-
nek az &sszességgel szembeni, Uj megyvilagitasba keruld feleldssége.
Tarsadalmi ellendrzést ugyanis konkrétan nemcsak ,a tarsadalom”
gyakorol, hanem a tarsadalom minden egyes tagja.

Ezaltal a kozség, szervezet és tarsadalom minden egyes tagjat terheld
felelosség elkerulhetetlen. Maga a hallgatas is felerdsitheti igenlo értelem-
ben a tarsadalmi kontrollt, aszerint az alapelv szerint: aki hallgat ugy
tinik, mintha egyetértene, de ez a passzivitds mindenképpen értelmez-
hets, mint nem-elutasitds, a kol szavaival: ,Gyilkosok kozt cinkos,
aki néma”.

Az elmondottakbdl ki kell, hogy tlinjén, hogy a tarsadalmi kontroll a
tiléléshez szikséges védekezd mechanizmusa minden egyes szociélis
rendszernek, mindegy, hogy milyen fajta, akar jonak, akar rossznak
tartott, és ezt nem csak az aldrendelés egyoldalu kényszereként kell
érteni, hanem paradox mddon a nem-alkalmazkodas szolgélataban allo
alkalmazkodas szukségszeriségét is jelentheti.

Hogy a szociolégianak, mint tudomanynak és az empirikus tarsada-
lomkutatadsnak nemcsak stabilizdld, hanem kritikus hatasa is van, a
torténelem sok esetben egyértelmiien megmutatta, néha a politikai
gyakorlatra haté radikdlis kévetkezményekkel is jar (,didknyugtalansag”,
Vords Brigadok stb.). A tarsadalmi ellendrzés lényege és természete
ismeretének fényében még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy a térsa-
dalom élete alkalmazkodasbdl és nem-alkalmazkodasbol tevédik dssze.
Egy tudomany, mely felfedi a permanens szocidlis nyomas mechanizmu-
sait, a tarsadalom tagjainak értékrendje szerint, lehetévé teszi a rend és
harmoénia megerdsitését — vagy a sikeres harcot ezek ellen a térvényes
kényszerek ellen, hasonléan mas tudoményokhoz (pl. atomfizika vagy
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pszicholégia), melyeknek eredményei egyarant felhasznédlhatok udvos
célokra vagy rombolésra. Leginkdbb K. M. Boltéval érthetink egyet: ,A
szemrehdnyassal, hogy forradalmi tendencidkat produkal, az a gyanu all
szemben, hogy a szociolégia a fennallé uralmi viszonyokat és egyenl6t-
lenségeket segit megszilarditani, e két biralé értékelés mellett azzal a
reménnyel is taldlkozunk, hogy a szocioloégia dontéen hozzajarul a
tarsadalmi élet sokrét(i problémainak megoldasahoz. Mindharom feltéte-
lezésnek van igazsagmagva.”6!
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6.3. Az ember kozli benyomasait 6nmagarol
és kultarajarol
(Interakci6é, kommunikacio)

Ingmar Bergmann filmje, a ,Csend” a maga idejében nagy port vert
fel. A vita (szintén erdsen kulturatdl és kortol fliggd jelenség) a kordl a
kérdés korul forgott, milyen mértékig engedhetd meg, hogy a szexudlis
intimszféra megjelenitése szolgaljon egy filmben mivészi eszkdzként, az
emberi egzisztencidrél valé lényeges kijelentések megyvilagitasara. A
drama kozéppontjdban egy nonek, ki egy teljesen idegen orszagban
utazik, az idegen orszag egy lakojaval valo testi egyesilése all. Az erdsen
vagyott szexudlis beteljestilés nem teszi a partnereket boldogga: egyikik
sem érti a masik nyelvét, hallgatasuk az elszigeteltség jele, melyben
mindketten bentrekednek; a testi eggyévalas, anélkul, hogy a nyelv
segitségével is kapcsolatba kerllnének, nem képes az egyén szdmara
boldogsagot jelentd egyesulés érzését kelteni. — A mdalkotas szandékolt
mondanivaldjat maga a szerz6 olyan irdnyban értelmezte, hogy a poklot,
mint a hallgatasra kényszerult ember elszigeteltségét akarta értelmezni és
abrazolni.

Az ember bizonyosan egy olyan Iény, kinek eros sziikséglete, hogy
6nnon benyomasat kozolje és partnerének kozléseit felfogja: a minden-
napi helyzetek megfigyelése bizonyitja ezt. Csak szikségbdl eszik és iszik
egyedul az ember, vendégmunkasok rendszeresen oOsszegyllnek a
palyaudvarokon egy kis beszélgetésre, szerelmesparok sziikségét érzik, a
hallgatas révid pillanatai kivételével, melyben az egyuvétartozas biz-
tonsagat kostolgatjak, hogy a kommunikaci6 legkulonbdzébb formainak
felhasznalasaval adjak értésére egymasnak érzéseiket €s benyomasaikat.
Ugy tiinik, hogy azok a személyek, akiknek valamely okbol kevés
kapcsolata van masokkal, egy tudat alatti kényszert éreznek konfliktusok
eldidézésére: aki a birdsag eldtt pert folytat, azzal targyalasba Kkell
bocsatkozni, azzal az embernek foglalkoznia kell.

Els pillanatra ugy tlinik, hogy tisztdn pszichikai sztikségletrdl van
sz6. De vajon e sziikséglet el6tt és mogott nem az emberi 1€t sajatos,
szocidlis természete huzddik-e meg? A szocializaciordl és a tarsadalmi
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ellendrzésrol sz6l6 elozd két fejezet fényében fel kell tételeznink, hogy a
benyomasok kolcsonos kozlésének igényében, az a vagy is szerepet
jatszik, hogy kolcsondsen biztositjak egymast az alkalmazott magatartés-
szabélyokr6l. Ha a tarsadalmi kontroll valéban mindenitt jelenvalo,
minden cselekvésre vagy nem-cselekvésre valé gyakorlatilag elkertlhe-
tetlen reagélas értelmében, akkor a masik személyre irdnyulé6 cselekvés,
egy masnak szant kozlés, mindig egy kihivas: a cselekvd, a tarsadalmi
kontroll pozitiv szankci6jat, a partner igenlését szeretné megkapni, vagy
tudni akarja, miben tér el a masik elvarasaitol. ,Az embernek kiuléndsen
nagy szuksége van a kommunikacié maximumara, mivel, mint biol6giai-
lag tokéletlen lény, szervezete specializdlatlan és nem rendelkezik
Osztonds, tehat szuletett, tanulastdl faggetlen és tévedhetetlen maga-
tartasmoddal.”1e2

Interakcié €és kommunikaci6 a szociolégidban alapvetd és elemi
fogalmak, de éppen azért mert egymassal Osszefuiggnek, nehezen
foghatok ossze egy rovid meghatérozasba. Interakcié az az emberek
kozotti vagy egy masik személyre iranyul6 cselekedet, mely a partner
reakcidjat kivanja kivaltani. Kommunikécié alatt azt a fajta interakciét
értjik, mely szimbélumok kozvetitésével informaciécserét tesz lehetdvé.
Olyan interakci6t alig képzelhetunk el, mely ne tartalmazna egyidejileg
kozlést is, és ugy tdnik, hogy egy minimalis kommunikaci6 elofeltétele
minden interakcionak, kulénben nehezen elképzelhetd, hogy a mas
személyre irdnyul6 cselekvés hogyan orientdlédhatna a masik magatar-
tasa szerint.!$3 Kommunikacio létrejohet tobbé-kevésbé kozvetetten: a
sajatos (sajnos nem minden tarsadalomban azonosan szabdlyozott)
hangjelzés, mely elhangzik, ha felemeljuk a telefon hallokészulékét, a
tavbeszélokozpontbdl jelzi a telefonalénak, hogy a készulék tizemképes.
— Kulonbozé kozvetitd technikak felfedezése lehet6vé tette az ugyneve-
zett tdmegkommunikacio létrejottét.
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Interakcié és kommunikacié olyan folyamatok, melyek paradox
moédon szabalyozott konvenciokat, kiilsé és belsd magatartasmintakat
eléfeltételeznek, masrészt ugyanezeknek az eredetét képzik. Ez a
paradoxon is mutatja, milyen nehéz a szocidlis rendszerek keletkezését
elmagyarazni. Mihelyt létrejott az elsd megegyezés a cselekedetek és
szimbo6lumok jelentésérdl (pl. a jelbeszéd vagy a verbalis nyelv), a tovabbi
interakciokat és kozléseket a mar megallapitott szabalyok alapjan elvileg
kénnyl elmagyarazni. Mivel azonban a kommunikacié legegyszer(ibb
jeleiis tarsadalmilag meghatarozottak (R. A. Spitz bizonyitotta, hogy maga
.a fejrazas és bolintds, mint szemantikai jel”, bar ,elterjedt, de nem
univerzalis”'¢%), fel kell tételezni, hogy az elso 1épés csak akkor és ott tehetd
meg, amikor és ahogy egy jel tarsadalmon kivuli okokbdl, tehat még
mielétt az emberek barmiben megallapodtak volna, ugyanazzal a
jelentéssel bir a partnerek szamara. Hidba lengetik a kortlfogottak a fehér
zaszI0t, ha a tAmadok a megadas e szimbolumat nem ismerik. Ha Péntek
bennszulétt, a maganyos szigeten Robinson talpét sajat nyakéra helyezi,
ezt a jelzést Robinson csak akkor fogja helyesen az énmagat-alavetés
kifejezéseként értelmezni, ha 6 maga is ugyanarra gondol, mely Pénteket
erre a gesztusra 6sztondzte — pl. arra, amikor az ember, talpat egy bogar
vagy hernyé folott tartja, megdlheti az allatot vagy életben hagyhatja, azaz
egyszer(ien hatalma van folotte.

Interakcié és kommunikacié minden szocidlis rendszer épitdkovei.
Egy par, egy csoport, egy tarsadalom szociolégiai értelemben kizarélag ut
sic az emberek egymas szamara feldllitott szabalyaiban testestil meg,
melyek embereket 6sszekotd cselekedetek €s kozlések korén kival se
nem keletkezhetnek, se fenn nem tarthatok. A tarsadalmi, tulajdonkép-
pen el&szor az interakciékban és a kommunikacié soran ,gyakorlodik be”.
Végso soron interakcié €s kommunikacio jelentik az egyetlen utat a mar
fennall6 szabalyzorendszer megvaltoztatadsara. A kommunikacié-kutatas
bizonyitott eredményeket mutat fel arrél, hogyan hatnak a kozlések a
cimzettre. Tarsadalmi mozgas'é® elképzelhetetlen a tarsadalmi rendszer
tagjai kozotti interakciok és kommunikacié nélkal.
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Az utdbbi 150 évben a technikai felfedezések segitségével egy olyan
fejlédés indult meg, mely megvalésitotta a kommunikacié eddig nem
sejtett lehetdségeit. A konyvnyomtatds, az Ujsagiras, a film, a radio és
televizié tarsadalmi jelentdsége rendkivil nagy. Nem mintha ezek a
kozvetett fajtak helyettesitették vagy hattérbe szoritottdk volna a kozvet-
len, személyes emberi kommunikéciét — ha igen, akkor csak viszonylag
csekély mértékben. Cserében viszont a tdmegbefolyasolasnak egy uj,
mindségileg masféle modja teremtddott meg, egy hatalmas lehetdség
képzés utjan valé egységes gondolkodas- és felfogasmad létrehozataléra.
A kommunikéciés rendszer radikalis valtozasainak kovetkezményeit
aligha becsulhetjik tul, ez a szociolégiai vizsgalatok tekintélyes mennyi-
ségén is tettenérhetd és lemérhetd.

Némely kollektiv magatartasmaédot jobban megértink, ha elemez-
zik a tdmegkommunikdcié hatdsat a magatartdsnorma képzodésre.
A szolidaritas és a radikalizalédas megnyilvanulasaiban pl. a tomegkom-
munikacio, elssorban a televizié nagy szerepet jatszik. Szemben mar
elmult események irasbeli kozlésével, a jelenlét élményével hatnak azok
a hirek, melyek képben és hangban kozvetlenul a helyszinrl adnak
tudositast. (Természetesen mas benyomads kelt, és az emberi reakciok
mas normativ koévetkezményeivel jar, ha egyidejtileg latjuk és halljuk —
pl. egy haboru kegyetlenségeit, mintha olvasunk réla.) — Mas oldalrol,
hasznos feladat lenne, s a tarsadalom sok rosszat megtakaritana, ha
sikertilne feltarni, hogyan hat a fikci6 az olvasék, hallgatok és néz6k
agressziv magatartasnormainak alakulasara — kulondsen ha az emberek
azutan készek is lennének a kutatdsi eredményeknek megfeleléen
viselkedni.

Barmely interakci6 és kommunikéacié a tarsadalmi val6sag egy
darabjat hozza létre.1%¢ A szociolégia ezt megvilagitja, visszavezeti tor-
vényszer(ségeire, ezaltal relativizalja anélkul, hogy jelentdségét megkeér-
dojelezné, a tarsadalomtudomany itt is alapvetden felvilagosito és kijoza-
nité szerepet jatszik az emberekre haté mind dsszetettebbé valé befo-
lyasok szévevényében.

Nem szembedllitva, hanem kifejezetten kiegészitésként meg kell
emlitenunk, hogy a szociolégianak magénak nemcsak lehetdsége van a
tarsadalmi torténésekbe beavatkozni,'s” hanem ezt akarva-akaratlanul
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meg is teszi: kutatasai eredményeinek nyilvanossagra hozatala, a jovend6
fejlodést befolyasol6 kommunikacios halé nem iényegtelen részét képezi.
Els6sorban az elképzeléseknek nem megfeleld, tényleges kilsd vagy
bels6 magatartassal kapcsolatos informaciok vezetnek oda, hogy a
Jhivatalos” magatartasmod legitimitasa feltlbiraltatik, s felvetddik a régi
minta esetleges ujjal valo folvaltdsdnak konkrét kérdése, s abban az
esetben, ha az eredmény a régire nézve negativ és az yj feltevés gyoz,
valéjaban lejatszédott a normaatalakulas.
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6.4. El6tor az qj
(Mobilitas, tarsadalmi atalakulasok)

Mikézben szociolégiai szempontbdl vizsgédljuk az egyént, mint a
tarsadalom alanyat, a kulonbozo szabdlyzétipusokat, a szocializaciés
folyamatot €s a tarsadalmi ellendrzést, az a benyomasunk tamadhat,
hogy az ember tarsadalmi valésaga nem maés, mint a szabdlyozott kilsd
és bels6 magatartismoédnak kulénb6zé6 moédon bebiztositott szilard,
rogzitett, megvaltoztathatatlan rendszere. E benyomads végzetes tévedés
lenne, mely elmegy a tarsadalminak lényegesen dinamikusabb jellegze-
tességei mellett. S6t, a tdrsadalmi strukturavaltozds gyorsitott tempoban
megy elére, mindenesetre, ami a megvaltozott természeti és technikai
viszonyokhoz valé alkalmazkodést illeti: ,A technika kezdetei messzire
nyulnak vissza; az emberi torténelem &skordba. Az emberi torténelem
beleilleszkedik a fold torténetébe. A fold egész fejlodése — az élettelen
anyagtol a nukleartechnikdig — a folyamatoknak, az idében val6
megszakitds nélkili, extrémitasig fokozodoé felgyorsuldsa. Az igen nagy
mértékd felgyorsulds lathaté az egymast kovetd fejlodési szakaszok
tartamanak konzekvens lerévidulésén: néhany milliard évvel ezeldtt még
nem volt a foldon szerves élet. A legalacsonyabbrend( organizmusok
kifejlodése az utébbi par millidrd évben tortént; a gerinces allatoké
néhany szazmillié évbe kerult; az emldsallatoké az utdbbi tizmillié évbe.
Az dsember fejlodéséhez, mindaddig, mig hasznalni tudta a tazet, mar
csak az utébbi par szazezer évre volt szukség; a kdkorszak, melyben mar
hasznaltak egyszer(i munkaeszkozoket, par tizezer évig tartott; a fémfel-
dolgozas és épitdmavészet, az utdbbi évezredekben alakult ki. Az
egyszerd gépek és léfegyverek az utébbi évszazadokban fejlédtek ki; az
erdgépek, az elektrotechnika, a reptléstechnika, a katonai, hadmdiveleti
technika az utébbi évtizedekben. A nuklearis- és rakétatechnikaknak, a
szabélyoz6- és vezérldtechnikaval egyutt, a gondolkodé gépeknek és a
kibernetikanak a kifejlddéséhez csak néhany évre volt sziikség."'¢® Az
embernek nem kell szociolégusnak lenni, hogy beléssa, ez a felgyorsult
kérnyezeti atalakulas, a megkovetelt, elvart és ilyen értelemben norma
szerinti magatartas gyors valtozasaval jar kéz a kézben. Ez elbtt a hattér
elott nem meglepdek a korunkra jellemzd alkalmazkodasi krizisek és
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konfliktusok. Igen figyelemre méltd ezzel kapcsolatban T. Parsons
fejtegetése: ,Minden eddig rendelkezésre all6 anyag azt tdmasztja ala,
hogy jol integralt személyiségek is csak igen korlatozott mértékben
képesek a valtozasokhoz alkalmazkodni anélkuil, hogy személyiséguk
surlédasmentes miikddését veszélyeztetnék; minél nagyobb az egyén
neurotikus bizonytalansaga, annal erésebb e vonatkozasban a stabilitas
irdnti kényszeres szukséglet. A megvaltozott formakhoz val6 alkalmaz-
kodas képességét ... az emociondlis érettség tartja miikodésben, az eddigi
elemzések azt mutattdk, hogy a nyugati tarsadalmakban a legtobb ember
az emociondlis érettségnek csak igen korlatozott szintjét képes elérni.”16°

Két alapvetd atalakulasi folyamatot jeldlink a szocioldgidban a
mobilitds és a tarsadalmi atalkulas fogalmaval. A ,mobilitas” kifejezés,
amint az a szociolégiai irodalomban meghonosodott, személyek, tarsa-
dalmi rétegek és tarsadalmak olyan tulajdonsaga, melynek foka e
személyekre vagy tarsadalmi rétegekre igen jellemzd lehet (vérosi
értelmiségi rétegek pl. a legtébb tarsadalomban sokkal ,mobilabbak”,
mint a paraszti rétegek). — A szociolégiai alapfogalmak rendszerérdl sz6l6
fejezetben kifejtettek értelmében mobilitas alatt egy folyamatot értink,
melynek eredményeként részlegesen megvaltoznak az egyénnel szem-
ben érvényesuld magatartasnormék, az ezt kivalto ok, az illetd személy
foldrajzi vagy tarsadalmi helyzetvaltoztatasa.

A fo6ldrajzi mobilitds esetében (ingazo, vendégmunkas, falurél valé
menekulés, varosiasodas, politikai emigracio stb.), foldrajzi székhelyének
vdltozdsa kovetkeztében tObbé-kevésbé gydkeresen megvaltozik az
egyén teljes tarsadalmi kérnyezete: az ember egy Uj szabalyozorendszer
érvényességi szférajaba kerul. Minél gyokeresebb a kilénbség a mobili-
tasi folyamat el6tti és utani rend kozott, annal pregnansabbak tarsadalmi
kovetkezményei: a két normarendszer konfrontacioja, ill. részbeni keve-
rése (kulturdiffuzio), egy Gj szocializacios folyamatot tesz sziikségesse. —
A tarsadalmi mobilitas esetében helyzetvaltoztatas torténik vagy horizon-
talisan (a kapcsolatrendszer megvaltozdsa ugyanazon a tarsadalmi
szinten, pl foglalkozasvaltozas, ha mindkét foglalkozdas ugyanolyan magas
presztizst €lvez) vagy vertikdlisan (ha az illletdé magasabb vagy alacso-
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nyabb statusba kertl). Lényegében a tarsadalmi mobilitds is az egyik
szabalyozoérendszerbdl a masikba val6 atvaltast jelenti, hasonloé kovet-
kezményekkel, mint a f6ldrajzi mobilitas.

A ,tarsadalmi atalakulasok” fogalma alatt a szociolégiaban a tarsa-
dalmon beluli valtozdsokat €s maganak a tarsadalmi rendszernek az
atalakulasat értjuk. Ide tartoznak mindenekel6tt az egyénekre, csoportok-
ra, rétegekre vagy a tarsadalomra vonatkoz6 szabalyozérendszer részle-
ges valtozasai, anélkil, hogy horizontalis, vertikalis vagy foldrajzi hely-
zetvaltozasrol beszélhetnénk. llyen fajta véltozasok dllandéan végbemen-
nek a tarsadalomban, kalénbdzé mértékben érintve annak részeit és
tagjait. Uj értéktartalmak és Gj normak keletkeznek (mint pl. az ut6bbi
években a kornyezetvédelemmel”, az ,életmingséggel”, a ,tabuktdl vald
megszabaduléssal”, az ,6nmegvalositassal” stb-vel kapcsolatban), masok
elveszitik érvénylket. Régi szabdlyozdelemek &tértékelédnek vagy Ui
jelentéselemekkel gazdagodnak (pl. a hazassag intézményében a
hézastarsak szerepe, az egyenjogusag értelmében atértékelddott, vagy: a
tolerencia, mint belsé magatartdsminta alatt mar nem csak az aktiv
tolerancidt — bizonyos cselekedetek akadalytalan jovahagyasat —,
hanem passziv tolerancidt is értink — az olyan cselekedetek megtiltasat,
melyek mas személyeket zavarnak). Megvaltozik az értékek és normak
rangsora ugyanabban a kulturaban (pl. valtozott az engedelmességre és a
nagykortsagra vonatkozé tarsadalmi kontrollal kapcsolatos elvarasok
ereje és szigora, vagy a nacionalista gondolkodasminta leértékelddott,
osszehasonlitva a masodik vilaghaborut megel6zd €s az azt kovetd
idoket). Valtozasnak alavetett a szabdlyozashoz valé hozzaallas egyaltalan
(pl. a jogi-kazuisztikus felfogds abszolutta emelése helyett, a norma,
mintegy felhivasnak, vezérelvnek, itmutatasnak tekintése).

Elgondolkodtaté a szociolégiai reflexiok fényében egy osztrak erd6-
beli felirat: ,Természetszeretd ember nem csufitja el az erddt —
masoknak: tonkretenni tilos!” E feliratban megmutatkozik, hogy a nevelés
folyamén belsové tett norma foloslegessé teszi a kifejezett €s szigoru
megfogalmazaést, és hogy a belatasra valé hivatkozds motivalébbnak
tekintendd, mint a tiltas vagy a buntetéssel valé fenyegetés. Ugyanebbe az
iranyba mutatnak a mind gyakoribba valé megfogalmazasok, melyek a
kéretik™-et és a koszonet™-et is tartalmazzak, ugyanigy az olyan
propagandaakciok, mint pl. a piros kozlekedési lampanak (rég rendeleti-
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leg eloirt) figyelembe vétele ,a gyerekek miatt”. — E fejlédési iranyok is
mutatjdk, milyen egyoldali a magatartds iranyitdsanak tisztan jogi
szemlélete, €s hogy milyen differencialtan kell szemugyre vennink a
tarsadalmi szabalyokat, mint az egyontet magatartds magyarazo okait,
akar szigoruk foka szerint is.

Az Ossztarsadalmi rendszer vagy egyes lényeges elemei idonként
(forradalminak t(ind médon) hirtelen megvaltoznak, vagy pedig hason-
16an gyokeres valtozasok hosszabb idét vesznek igénybe.

Ha el akarjuk doénteni, hogy a fejlédés folyaman megvaltozott-e a
tarsadalom egésze, vagy csak egyes elemei, Ugy érveinket a gyakorlat
probéjanak kell alavetnink. Hasonlit ez a viszony az egyes magatartas-
mintak és a kultura kozott fellelhethoz: ha csak egyes magatartasmintak
kuldnbdznek, nem beszélink két kultirardl; ha sok magatartasminta
kulénbdzik nem lehet sz6 tobbé egy kultararél. Ha valaki az alsébb
rétegekbdl a kdzéprétegbe emelkedik, tgy egy mobilitasi folyamat zajlik,
ha azonban az alsébb szint nagyrészt vagy teljesen eltlinik, a tarsadalom
tagjainak tdbbsége mas mintak szerint gondolkodik, mint azelétt, akkor
ezt, mint tarsadalmi atalakuldst kell jellemeznink.

A mobilitds kilénbdzd fajtainak és a tarsadalmi atalakulasnak sok
oka és kihatasa lehet biol6giai és pszichologiai téren és az emberi 1€t mas
terdletein (pl. az idgjarasi viszonyok foldrajzi mobilitds esetén, a szemé-
lyes kornyezet gydkeres strukturavdltozasok elott és utan stb.). —
Szociologiai szemszdgbdl a mobilitst €s az atalakuldst az emberek
egymas kozotti magatartasszabalyozasaval Osszefliggésben vizsgaljuk.
Foldrajzi mobilitas esetén az egyén elhagy egy tarsadalmi egységet (egy
testtletet vagy egy tarsadalmat) és egy masikba kerul. A norméak és
normarendszerek mindkét tarsadalmi egységben valtozatlanok marad-
nak, de az egyénnel szemben a helyzetvaltoztatds miatt j szabalyozok
lépnek érvénybe. Tarsadalmi mobilitds esetén valtozik az illetd személy
pozicidjaill.,, statusa ugyanabban a kulturaban: nem a szerepek valtoznak,
hanem az ember vesz fel az el6zotsl eltérd szerepet. Tarsadalmi
atalakulasok idején ez forditva van: az egyén nem mozdul el, de a ra
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érvényes normak,ill. normarendszerek valtoznak részlegesen, ill. tébbé-
kevésbé globdlisan. — A mobilitas és az atalakulds minden esetében az
érintett személyre Uj magatartasnormak és Uj szerepek vonatkoznak —
bar kuloénbozo okok folytdn — s ebbdl egy Uj szocializaci6 sziikségszerd-
sége kovetkezik.

Az ember allandéan valtoz6 vildganak jobb megértését és talan
jobba alakitasat szolgélja a szociolégiai szemléletméd s a beldle szarmazé
eredmények, errdl kellene néhany gondolati benyomast k6zolnink.

Az atalakulasok szociolégiai vizssgédlatdnak eredményeit alkalmaz-
nunk kell az élet és a szociolégia tudoménya kozotti helyes viszony
értelmezésére is. A kutatds, a szamitasi moédszerek technikai lehetd-
ségének ugrasszer fejlodése, és a tobbé-kevésbé természettudomanyos
modszerekkel dolgozé human tudomanyok (térténelem, pszicholédgia,
szocioldgia stb.) kialakulasa elkertlhetetlentl hatott a mai ember menta-
litdséra, mely ennek kovetkeztében egyértelmden atalakult, ezt jelzi egy
Uj szukséglet megjelenése. Nem hajlandé t6bbé olyan dontéseket
akceptédlni vagy csak komolyan is venni, melyek természettudo-
manyosan, empirikusan tisztdzhatok, megokolhatok és alatdmaszthatok
lennének, de mégis enélkul hozzdk meg Sket. A mai értelemben vett
emberi méltdsag megsértésének tlinne, bizonyitatlan szintl feltétele-
zéseket tudomasul venni, melyekkel bizonyithaté szinten is foglalkozha-
tunk (ezzel kapcsolatban kiléndsen tanulsagos a tekintéllyel szembeni
beallitottsadg valtozasanak tanulmaényozdsa). Mindenki logikatlannak
taldln4, sot felhaborodna rajta, ha a gyermeknevelés valamely konkrét
kérdésében, melyrdl egyértelmid tudomanyos eredmények és empiri-
kusan bebizonyithaté adatok &llnak rendelkezésre, igy tennének, mintha
ez atudas és ezek a tények nem léteznének. Mas esetekben a gyerek mar
rég felndtt volna, ha mieldtt konkrét rendszabdlyokhoz nyulnank,
megvarnank a tudomany vélaszat. A szociol6giai kutatas is hosszadalmas
vallalkozas, és bar az atalakulasok egyes mintéit és térvényszer(iségeit
képes feltarni és ezért a jovendd fejlodést képes bizonyos valészintséggel
elore jelezni, az ember mivel a legtobb esetben 1épéskényszer eldtt all,
nem mindig tudja ezeket az eredményeket kivarni. Radadasul nem
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hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az atalakuldsok mintai is valtoznak,
ugyhogy egy kordbban megszilardult hipotézis késébb nem alkalmazha-
t6 minden tovébbi nélkal. A tarsadalmi atalakulasokkal valé foglalkozas
fontos funkciét tolt be, méar azaltal is, hogy az &talakulds ténye mind
tudatosabb lesz, és ezzel mindazoknak a tragikus feleldssége is, akik
kimondjak az utols6é halalos itéletet, miel6tt eltordlnék a haldlos itélet
buntetését, az utolsé tlizparancsot, mielétt fegyversziunetet kotnek, az
utolso kiatkozast, még mieldtt eltorolnének egy egyhazi torvényt. Erezhe-
tden enyhitdleg hatna az ,emberi tragédiak” e kiélezett eseteiben, ha
figyelemmel kisérnénk a szociolégiai kutatasokat, melyek ramutatnak a
hirdetett célok, a kitartasra buzdit6 jelszavak és a tényleges fejlddési
tendencidk kozott kialakult szakadékra.

A tarsadalom és a kultira az 4llandé valtozas allapotdban van, de
nem lényegtelen, hogy az atstruktiralédas gyorsan vagy lassan, békésen
vagy erdszakosan zajlik-e le. Biztos, hogy a tulsdgosan vontatottnak talalt
atalakulasok extrém megoldasokat provokdlnak — az utolsé husz év
radikalizalédasi jelenségeinek sok egymassal dsszefliggd forrasa kozul
megemlithetjik, hogy mind intenzivebbé valik a rendszer hianyossagai-
nak és azok negativ kovetkezményeinek felismerése, az egyén tehetet-
lenségének tudatos atélése a szildardan intézményesult rendszerben
(kuldnbség a jogilag biztositott szabadsag és ennek tényleges tarsadalmi
megvalositasi lehetdségei kozott) és az ebbdl kdvetkezd turelmetlenség és
faradtsag.17o

Szociolégiai szempontbdl egyfajta akasztéfahumornak tlinik, mikor
egyes esetekben pl. konzervativ Ujsédgok egy lélegzettel védenek rég
tulhaladott struktirékat €s haritjdk a feleldsséget az extrém ellenzéki
jelenségekre, a ,tulhajtott liberalizaldsi tendencidkra”. J. C. Davies t6bb
worténelmi felkelés elemzése soran arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy a
forradalmak bizonyos tipusai akkor térnek ki, ha a tényleges sztikséglet-
kielégités és az elvart sziikségletkielégités alakuldsa egymashoz viszonyit-
va J-gorbét ir le, azaz amikor ,elviselhetetlen kulonbség all elé akozott,
amit a lakossag akar, és amit kap”.!"!

A tarsadalmi atalakulasok minden kérdése kuléndsen sulyos egyéni
dontések elé allitja az embert. A szociolégia mindazt a segitséget megadja,
amire csak egy tudomaéany képes, de nem helyettesitheti a doéntést. M.
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Weber megfogalmazasaval szdlva, a szocioldgia felllvizsgalhatja, hogy
megfeleldek-e az eszkozok az adott cél eléréséhez, képes megadni, hogy
mekkorék az esélyek arra, hogy a rendelkezésre all6 eszkozokkel elérjunk
egy meghatdrozott célt, megallapithatja, milyen mellékhatasokkal kell
szamolnunk, ha ezeket az eszkdzoket alkalmazzuk, és ki tudja szamitani a
cél elérésének koltségeit. E dontési elemekkel a szociolégia azutan
magara kell, hogy hagyja az embert. ,Dénteni mar az & dolga.™'?
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7. SZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK:
MAGATARTASI TIPUSOK

Mindazok a kérnyezd valdsagot szociologia szempontbdl vizsgalo
konkrét példak, melyeket az el6z6 fejezetekben kifejtettink, visszavezet-
het6k egyetlen szociolégiai fogalomra, a ,normalitas” fogalmara (mely
némi kapcsolatot mutat a normalitds pszicholégiai fogalmaval, de egyal-
talan nem fedi azt): szociolégiai szempontbdl ,normalis” annyit jelent,
mint ,normaknak megfeleld”. — Az angol lanyok viselkedése szocializa-
cidjuk kévetkeztében egy mind intenzivebbé val6 barati kapcsolatban
rendszerint hasonl6 — és ezt a magatartast ,normadlisnak” tartjak. Az
amerikai katonak mas, tanult magatartasmintak szerint orientalédnak —
szamukra a kozeledésnek az Amerikdban szokasos lépései a ,normali-
sak”. A két normarendszer talalkoz&sakor kénnyen eléfordulnak konflik-
tusok: varakozasaikban, melyeket sajat magatartasszabdlyaik alapjan
taplalnak, kolcséndsen csalddnak: a magatdl értetdddként atélt jatéksza-
balyoktél valé eltérés szdmukra mint ,nem normalis” jelenik meg.!73 —
Valamikor teljesen ,normalis” volt, hogy a n6 egyedul vezette a haztartast,
és gondozta a kisgyerekeket, a férfi rendszerint alig foglalkozott ezekkel a
feladatokkal, ellenben keresd foglalkozasa révén, egyeduli csaladfenntar-
t6 volt: az egész tarsadalom, férfiak és nék ezt vartak el a ndktdl, illetve a
férfiaktol. Mivel a tarsadalom talnyomo tébbsége ezen szerepvallalasok-
nak megfelelden viselkedik, az ettdl valo eltérést ,nem normalis™ként
észlelik. Egy ,emancipalt nd” és egy ,régimddi magatartasnormaknak”
megfelelden szocializalt férfi hazassaga konnyen vezethet konfliktusok-
hoz és ahhoz, hogy varakozasaikban csalédnak. — Demokratikus oktatasi
légkorben a gondolkodas szabadsagat nem tiltjak, sot elvarjak minden
résztvevotdl, hogy kotetlen parbeszédet folytatva, kulonb6zé gondolko-
dasi modellek ttkoztetésével alkoté modon jaruljon hozzéa a tudomany
fejlodéséhez. Ha azonban valaki egy diktatorikus-dogmatikus rendszer-
ben szabadon gondolkodik, kénnyen ériiltek hazaban végezheti, mint
,abnormalis” — és az illetd tarsadalom tagjainak tobbsége ennek
megfelelden viselkedik.
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A szociologus érdeklddésének kozéppontjdban az emberi maga-
tartas torvényszerdségei allnak, ezeket azzal magyarazza, hogy egyrészt
az emberi egylttélés soran magatartasszabdlyok keletkeznek, masrészt
bizonyos szamu ember e normaknak megfelelden viselkedik (mindenek-
elétt az adott szocializaci6 és tarsadalmi ellendrzés kovetkeztében). Mivel
azonban e konformitas (az egyén és a tarsadalom szerencséjére) nem
tokéletes, ezért a tarsadalmi tdrvényszer(iségek mindig csak bizonyos
valészinGséggel kovetkeznek be, és konkrét vizsgdlatok szlkségesek
megallapitasukhoz.

Ebbdl az aspektusbdl tarsadalmi alatt az emberi egylttélés soran
teremtett és érvényesuld normak végtelendl bonyolult rendszerét értjik,
melybdl az alkalmazkodas és ellendllds, a konform és eltérd viselkedés, az
elébbinek megfeleld bonyolult jelensége kovetkezik. Ezt az 6sszetettséget
megragadni rendkivil nehéz feladat. Talan segitséget nyujt ehhez, ha
fokozatokat kalonboztetink meg a normativ rendszer megvalésulasa és
meg nem val6sulasa kdzott, ekdzben szem elbtt kell tartanunk e fokozatok
kettds relativitdsat: a normak rangsoranak a tarsadalom kulturajatol és a
cselekvd egyének tudatossagatol valo fuggdségét.

Hogy a magatartasnormak, azaz a tarsadalom magatartasi elvarasai
milyen bonyolult és szildrdan osszefliggd rendszert alkotnak, arra N.
Luhmann szolgéltat példét, mikor azt elemzi, hogyan erdsitjuk meg
kolcsondsen egymas feltételezett elvarasait. Magyarazata igy szél: A
héaziasszony azt feltételezi, hogy férje vacsordra nem vér el tdle meleg
ételt, hanem csak hideget. A férfi meg akar felelni az 6 feltételezett
elvarasaival kapcsolatos varakozasoknak, mert vilagos szamara, hogy
meleg étel iranti varatlan kivansaga nem csak kényelmetlenséget okoz,
hanem 6sszezavarja felesége elképzeléseit is az 6 varakozasaival kapcso-
latban... E haromszoros reflexivitds lehetdvé teszi a gyors, figyelmes,
kommunikaciémentes megértést... — természetesen a tévedés koc-
kdzata ardnyosan fokozédik, melyet csak egész kisméretii szocidlis rend-
szerek képesek sz hatdrok kozott tartani.”!74

Ez az ,egyszer(” alkalmazkodas vagy nem alkalmazkodas, megfe-
lelés vagy nem megfelelés, csalédaskeltés, vagy a masik megévasa a
csalédastol lejatszodhat a mindkét, elvarasokkal rendelkezé partner altal
Jfolérendeltként” elfogadott, a magatartas normajaként elismert célok és
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nézetek sikjan (az alkalmazkodés egy masodik, magasabb szintje), vagy
pedig az elutasitd viselkedés, a helyes magatartassal kapcsolatos,
egymassal Osszeegyeztethetetlen normarendszerek, célkitlizések és
nézetek kovetkezménye (egy felsébb fokon valé megkuilonboztetés és
konfliktus).

Egy kategoria, csoport vagy tarsadalom magatartdsnormainak valé
nem-megfelelést a szociolégidban ,devians” vagy .eltérd” magatartasnak
nevezzik, a megfelelésre a ,konform magatartas” kifejezést hasznéljuk.
Mindkét vélasz lehetséges, az emberek kozotti szabalyozds minden
szintjén, a magatartdsmintak, a szerepek, az intézmények és a kultara
szintjén, éspedig mindig atfogbéan vagy részlegesen. Amennyiben a
normaval egybevagé magatartasmaéd valamely, kézds célkitlizések és
nézetek (folérendelt norma) korébe tartozé interakcid, ugy kooperéciorél
beszélunk. A partnerben varakozasa ellenére csalédast keltd interakcio-
kat, akdr az egyszer(i magatartdsminta szintjén, akdr a célokrél és a helyes
emberi magatartas alapismérveirdl val6 nézetek (példaul értékrend)
szintjén bonyolédnak, tarsadalmi konfliktusoknak nevezzik.

Ha sajétos szociolégiai szemszdgbol szemléljik, hogyan igazodik a
normakhoz az emberek egymas kdzotti magatartasa, ugy logikus modon
két tipust kuldnboztetink meg a szociolégiaban, a konform, kooperativ,
azaz az érvényben 1évd szabélyoknak megfeleld, és az eltérd, konfliktusos,
azaz az érvényben lév6 szabalyoknak ellentmondd magatartastipust. Azt
sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az egyének konform vagy
normaktél eltérd viselkedésének donts, kozvetlen pszichikai okai €s
hatasai is vannak, melyeket a pszicholégia tér fel €s magyaraz meg.!”s A
szociologiai kérdésfeltevés az érvényben 1évd normarendszerre speciali-
zaloédik, mely lélektanilag nem levezethetd, €s sajatos térvényszeriisége-
ket mutat fel, szocidlis egységek, mindenek elbtt tarsadalmak szerint
kulonbozo, tarsadalmi folyamatok soran all els, védi magat és alakul at, €s
mint ilyen az embereket dontés elé allitja, hogy alkalmazkodnak-e hozza



146 Szociolégiai alapfogalmak

vagy a varakozastol eltérd viselkedést valasztanak. — Ezzel kapcsolatban
E. Durkheimnek minden bizonnyal igaza van, amikor azt allitja, hogy az
emberek el6szér egymaés kozott €s egymas szdmadra megteremtik (az
alapvetd és sziikség szerint differencialt) szabalyozast, (természetesen
nem faggetlendl létik kalonbézd — iddjarasi, bioldgiai, lélektani stb. —
faktoraitol), €s csak azutdn dontenek egyénenként vagy csoportosan
lélektanilag jol elmagyarazhaté okokbdl a konform vagy a devians
magatartas mellett (ekdzben az eltérd csoportmagatartas kialakuldsaban
Ujra csak dontd szerepet jatszanak az e csoportban érvényesild normék):
.Valgjdban minden tarsadalomban van a jelenségeknek egy szilardan
koralhatarolhaté csoportja, ezek jol kivehetden kulonbdéznek mindazoktdl,
melyeket a tobbi természettudomanyok kutatnak. Ha én, mint testvér és
hazastars vagy honpolgar teljesitem a kotelességeimet, vagy ha vallalt
kételmeimet bevaltom, Ugy olyan parancsoknak engedelmeskedem,
melyek a személyemen €s akarati szféramon kivil es6 jogban és
szokasokban gyokereznek. Akkor is ha személyes érzelmeimmel dssz-
hangban allnak és val6sagos voltukat bensdségesen atérzem, mégis
valami objektivrdl van szé. Mert e parancsokat nem én alkottam, sokkal
inkabb neveltetésem soran vettem at dket.”7¢

A konformitas és kooperacio jelenségének szociologiai vizsgalatanal
nem hagyhatjuk figyelmen kival, hogy ezek a ,pozitiv" interakciok
rendszerstabilizalé hatasuak és a fennéll6é rendet, melyen belil lejatszod-
nak, tovabbépitik. Ami a normatol eltérd magatartast illeti, a szociolégia
(hasonléan a konfliktus és a forradalom stb. témajahoz) az egységeshez
valé viszony szemszOgébdl vizsgélja, legaldbbis az itt réviden jelzett
kérdéskomplexum értelmében: a devidns magatartds a szociologia
targyat képezi, mint az egyontetiivel torténd szakitas, mint egy egységes
rendszeren bellli masféleség jelensége (devidnsnak csak annyiban
nevezhetink valakit, amennyiben ahhoz a tarsadalomhoz tartozik,
melynek magatartdsmintait megszegi), mint negativ, de nem kevésbé
redlis viszony (mint minden emberi jelenség a devidns magatartas is
tarsadalmiba agyazott) €s mint negativitdsaban is egységes magatartas (a
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devians magatartas is tarsadalomtdl fuggd és altala kiformalt, mint a
szubkultura és ellenkulttra).

E fejtegetések lezarasaul még egyszer, és ezuttal még altalanosab-
ban le kell sz6geznlink, hogy sem a normatél eltérd magatartas, sem a
konfliktusok maés fajtai a fent megfogalmazott definicié ellenére sem
foghatok fel egyoldaluan, mint ,negativ jelenségek”. Egyértelmi példaul,
hogy tarsadalmilag ,negativnak” itélt szabdlyokkal és célkitlizésekkel
szembenéllé ,negativ” interakciok pozitiv értéket hordoznak. Teljesen
jogosan jegyzi meg R. Dahrendorf az ugy nevezett konfliktusteéria f6
képviseloje német nyelvetertleten az ipar vildgéra vonatkozéan: ,Tény-
szerlien bizonyithat6 ... a konfliktusok tarsadalmi funkciéja, — fuggetle-
nul informalis, elterelt vagy manifesztalédott voltuktél —: a konfliktusok
folytonos teremt6 erdt képviselnek, képesek a megkévilt tarsadalmi
viszonyokat fellazitani és 4j formakat életre hivni. Ebben az értelemben a
konfliktusok 1éte egy Uzemnek vagy gazdasagi rendszernek nem a
»betegségét«, hanem az életképességét bizonyitja.””” A konfliktussal, mint
a tarsadalmi megujulas egyetlen utjaval, a tarsadalmi atalakulésokrol
sz6l6 6.4. fejezetben foglalkoztunk. Mindenesetre a konfliktusoknak
megvan a maguk ,ara”, mely kooperativ viselkedéssel megtakarithato.

Nyitva marad a stratégiai kérdés, hogy vajon — leegyszersitve — a
tarsadalmi normakkal szembeni ellenéllas, tolik val6 eltérés, azokat
megjitd tevékenység megvaldsithatd-e alkalmazkodéas nélkul vagy a
beilleszkedés eldtt vagy pedig az utdn, éppen a beilleszkedettség altal
folerdsitve. A helyes dontéshez sziikséges, szociolégiailag fontos ismérvek
osszefoglalhatok — nevezzik igy — a ,puskapor-teéridban”: mindenki a
maga tarsadalmi kérnyezetében (csoport, tarsadalom stb.) egy megha-
tarozott mennyis€gl ,puskaporral” rendelkezik, azaz potencidja, melyet
adott célok érdekében fel tud haszndlni, megtestesl poziciéjaban,
hivatdsanak szlkségességében, pénzben, hatalomban, tekintélyben,
kozkedveltségben. Ennek a hatéerdnek a nagysaga természetesen
valtozd, végsd soron és alapvetden attél fligg, hogy milyen mértékben
alkalmazkodik az egyén tarsadalmi egységének jatékszabalyaihoz. Min-
den, az érvényes normakkal szembeni erdbevetés, tehat devians maga-
tartas felemészt valamenyit az aktualis puskapormennyiségbdl. A cselek-
vo személyes mérlegelésén mulik, hogy egy kuléndsen fontosnak tartott
cél szolgalatdban egyszerre ellovi-e egész puskaporat, vagy pedig meg-
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probél az alkalmazkodassal és ellendllassal ugy gazdalkodni, hogy
megfelels hatasfoku puskapor birtokdban maradjon, ha még fontosabb
erdbevetésre kerll a sor. — Ezzel egyutt jarhat nagy mennyiséga
6ndmitas vagy ugyanannyi bolcs felelosségérzet — ez a szociologiai
elmélet antropolégiai-pszicholégiai oldala, melynek helyességét csoport-
megfigyelések igazoljdk, de érvényét bizonyosan megtartja minden
tarsadalom kimerithetetlentil bonyolult rendszerében is.

A beilleszkedéssel, devidns magatartassal, konfliktusokkal, konflik-
tusmegoldassal és valsagstdbbal kapcsolatos kutatdsok tobbsége a lélek-
tan, elsésorban a tarsadalomlélektan tertiletén zajlik. A szociolégia sajatos
feladata e tertleten is a valésagos viszonyok felderitése, a tévedések
leleplezése a konfliktusok feltarasa és kezelése soran, a konfliktusmentes -
tarsadalomrdl valé illuzérikus elképzelések kij6zanitasa, a konfliktusok
koltségeinek és alternativdinak a felmutatdsa. A dontéshez, hogy a
konfliktusokat elkeruljik-e, szabalyozzuk vagy sikeresen megoldjuk,
ismernunk kell a konfliktusok strukturélis okait, a tarsadalmi elvarasok,
szabdlyozérendszerek és alrendszerek kozotti ellentmondasokat. A szo-
ciolégia, mint tudomany, mindazzal, amit tesz, kettds feladatot tolt be:
rendszerkritikait és rendszer megerdsitot, példat szallit arra, hogy a
szociologiailag helyesen értelmezett kooperacié és konfliktuskeresés,
beilleszkedés és ellenallas miként vezet a legkecsegtetdbb eredményhez,
azt a kockazatot természetesen nem lehet kizarni, hogy eredményeivel a
gyakorlati felhasznalas soran visszaélnek, illetve helytelen dontés szuletik
arrél, hogy ,hol segit a kritika és hol a stabiliz&las”. Ez a veszély kétségkivul
fennall. Egy zartrendszer, legyen ez pl. egy ipari lzem vagy egy egyestilet,
a viszonyair6l kideritetteket arra hasznalhatja és (normalis esetben) arra is
fogja hasznalni, hogy bels6 strukturdjat a rendszer fenntartasa érdekében
megjavitsa, fuggetlentl attdl, hogy e terilet a gazdasagi szerkezetben,
vagy ez az egyesulet az dssztarsadalomban pozitiv funkciot tdlt-e be, vagy
csak teher az egész szamara. Vagy ugyanez a probléma mas szinten
kifejezve: ha egy rendszerben a hatékonysag érvényesul, mint legfébb
kritérium és a kutatasi megbizdsban az emberi méltdsadg szempontjai
egyaltaldn nem szerepelnek, ugy a kutatds eredményei a rendszer
egyoldaltsagait csak felerdsitik és azt fogjak igazolni, hogy az adott
szempontbdl fenntartasra érdemes. Ez a veszély nem éll fenn, ha egy
olyan rendszeren belul kerdl sor szociolégiai médszerek alkalmazésara,
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mely legalabbis az adottid6pontban, egy felérendelt (érték- vagy norma-)
rendszer szerint helyeslésre, elfogadasra és tamogatasra mélténak tekin-
tetett. Ez az eset a mdr jelzett tdbbszords kuldnbségtétellel, gyakran
eléfordul, természetesen akkor is, ha egy rendszert pl. forradalmi médon
egy alapvetden 0j rendszer valt fel, mely a tarsadalom tagjai szamara
jobbnak bizonyul, és ezért, mint Uj, érvényes normarendszer megszilar-
dulni képes.

Mindezek a jelenségek felvetik azt a kérdést, hogy milyen a
tarsadalmi rendszerek identitdsdnak a szabadsaghoz val6 viszonya. Az
identitas szociologiai fogalma egy adott tarsadalmi egységen belll az
értékekkel €és normadkkal kapcsolatos viszonylag egyontetl felfogast
jelenti. Ezt az egyontetiséget veszélyezteti a tagok szabad érték- és
normavalasztasa. A rendszer 6nmagaval valé azonossaga azonban
fenntarthat6, amennyiben e nézetek szabad teret engednek a legfonto-
sabb létkovetelmények pluralista moédon valé megvaldsitdsdra. Mint
ahogy vitathatatlan a tény, hogy minden magyar egységes és azonos
magyar nyelven besz€él, ugyantgy tény, hogy kulénbozik egymastdl a
szegediek és a budapestiek, a felsdfokon képzettek €s a kevésbé képzett
magyarok nyelve.

A szabalyozas pluralitdsénak természetesen megvannak a hatarai:
pl. ha ugyanannak a nyelvnek két dialektusa a két kommunikacios
partner szamadra kolcsénésen érthetetlenné valik. Maguk a hatarok nem
egyszer és mindenkorra rogzitettek, hanem viszonylag rugalmasak: a
Jtemészetes” hatar a masik tajszolas megismerésével eltolodik.

A demokratikus ipari tarsadalmakban gyakran taldlkozunk egyes
személyek, nagy szervezetekbdl vald kilépésének ill. kizardsanak
latvanyos eseteivel. Ezek az esetek lényegében arra vezethetdk vissza,
hogy vagy az egyén nem képes tovabb azonosulni a szervezettel, vagy a
szervezet érzi ugy, hogy tagjanak eltér6 véleménye és magatartasa
fenyegeti identitasat. Miben all egy szervezet identitasa (pl. egy parté vagy
egyhazé)? Ezt a kérdést tdbb (pl. lélektani vagy jogi) szempontbodl
szemlélhetjuk vagy vizsgalhatjuk. Szociolégiai szemszogbbl, egy szervezet
identitasa a szervezetben érvényesuld meghatdrozott tarsadalmi rend
alakjaban olt testet. Az adott szervezetben normativ megallapitdsok
uralkodnak arrél, hogy mi a ,helyes” gondolkodas (ideolégiai alapelvek,
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hittételek stb.) és magatartas (cselekvési eldirasok, ritusok stb.). (Ezeket
nem ritkdn a hatalmat bird csoport taktikai okokbodl vagy 6nérdekbdl
részrehajlé modon definilja). Nos valaki elkezd masként gondolkodni és
cselekedni, mint az érvényben levd normarendszer hordozéi (a hatalmon
lévok vagy a tobbség stb.). Elkdvetkezik az a pont, amikor vagy az egyén
vagy a normarendszer hordoz6i meggydzédnek arrdl, hogy az azonosulds
nem lehetséges t6bbé, ill. az identitds mar nem all fenn: kilépésre vagy
kizarasra kerul a sor. E jelenség szocioldgiai magyarazata abban 4ll, hogy
meghatarozzuk az adott tarsadalmi rend jellegzetességeit és ezzel szoros
osszefuggésben azoknak a normativ déntéseknek az érvényét és kelet-
kezését, melyeket a szervezet, mint 6nazonossaganak tartalmat (a
.helyes” gondolkodést és magatartast), mint identitasanak hatérait (hogy
elébbieket mennyire tolerans és pluralista médon fogja fel), mint
6nazonossaganak lehetséges véltozatait (pl. sziikségszerd alkalmaz-
kodéas) és mint identitdsa védelmének fajtait (pl. parbeszéd, meggy6zés
vagy adminisztrativ intézkedések) helyeslendének és megévandonak
tart.
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8. A SZOCIOLOGIA, MINT MESTERSEG

Minden tudomany jellegzetes szemléletmadja szerint, alapfogal-
mainak segitségével rendezi és szervezi rendszerbe a valésagot. A
szociologia is teljesiti ezt a tudomanyos feladatot, amint azt a megel6z6
fejezetekben kifejtettuk, t.i. feltarja, leirja és tipizdlja az emberi kapcsolato-
kat iranyit6 szabalyokat és szabalyozérendszereket, mint olyanokat €s a
kalonb6zd emberi sokasagokat, tarsadalmi egységeket, melyekben a
tarsadalmi normak létrejonnek és érvényesuilnek, s a killonbozé tarsadal-
mi folyamatokat is, melyek ezekben az egységekben sajat szabalyrend-
szereik szerint lejatszédnak. Masként megfogalmazva: a szociolégiai
szemléletmdd lehet6vé teszi, hogy pl. a hazassagot vagy a gazdasagot,
mint intézményt mutassuk be, s megkérddjelezzik eddig tabunak
tekintett latszélagos dologi voltukat, magatolértetdddséguket, kikezdhe-
tetlenséguket, s mint az adott tarsadalomban fellelhet6 intézményi
tartalmakat elemezzuiik dket, s ebbdl az elsd kovetkeztetéseket'”8 levonva,
tipusaikat ugyane jelenségek minden mas dimenzi6jatél megkilonbdz-
tetve, mint az emberi viszonylatokat szabélyozé rendszerfajtakat hataroz-
zuk meg.

A tudomaény egy masik, még fontosabb feladata, hogy sajat kutatasi
érdeklodése alapjan rendezett val6sagelemek kozotti torvényszerd dssze-
flggéseket feltarva, elméleteket dolgozzon ki.

Elméletet itt ugy kell értentink, mint kijelentést a kilénbozé véltozok
kozotti torvényszer( osszefuggésekrdl, melyet, mint hipotézist (feltéte-
lezést) allitunk fel és ellendrzink, és ahol az egyik valtozé megadhato
rendszerességgel a magyarazata (,oka") ill,, feltétele a masiknak. Ha a
hipotézisek az ellendrzés soran id6legesen helytédllénak bizonyulnak, (s
amennyiben a széban forgé tudomany sajatos szemléletmédja, alapfo-
galmainak rendszerében kifejezésre jut, és ha feltételezzik, hogy a
valdsag logikus osszefuggésekben megragadhato), igy ebbdl a rendszer-
tan logikaja szerint az kovetkezik, hogy a hipotézisekre alapozott elméle-
teknek is egymassal indokolt, logikus dsszefuggésben kell allniuk.'”®
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A szociologiai kutatds és elméletképzés viszonylag rovid torténete
folyaman szdmtalan fontos, gytiimoélcsozd és értékes eredményt hozott. A
kévetkezd oldalakon megemlitink kozulik néhanyat példaként. De
tovabb mutat6 lehetségekre is szeretnénk utalni. Egy optimalis feladat-
megoldasra vonatkoz6 javaslatrél van sz6 mindéssze, melyre lehetdség
adadik, ha egyrészt egy Iépéssel tovabb akarunk menni, mint a csak leiré
vizsgélatok, melyek adatokat vesznek fel és megallapitjdk a véltozok
kozotti 6sszefliggéseket, s a tdrvényszerliségeket vissza akarjuk vezetni a
szociolégiailag ténylegesen relevans, tehat a szocioldgiailag magyaraz6
véltozéra, és ha masrészt a lehetdségekhez mérten vildgosan kaldn
akarjuk valasztani a vizsgélat soran a sajatosan szociolégiai és a nem-
szocioldgiai (biologiai, I€élektani, demografiai, gazdasagi stb.) magyaraza-
tokat.

Az elsd szempontbdl optimalis megoldasra példaként szolgalhat az
az érdekes felmérés, mely gyakorlati 6sszefaggést allapit meg egy adott
tarsadalomban a nemhez valé tartozas és a leggyakoribb beszédtémak
kozott. Néhany adat rd, hogy mely témékat részesitenek elényben
csevegésik sordn a nok, melyeket a férfiak:

A férfiak a legszivesebben a sportrél (46%), viccekrdl (39%), politi-
karol (37%), autokrol (36%), az tzletrdl (36%), nokrdl (28%), jovedelemrol
(28%), a tv msorrdl (26%), a gazdasagi helyzetrdl (25%), €s az arakrol
(24%) beszélgetnek, ezzel szemben a nék gyermekeikrdl és a gyermek-
nevelésrol (45%), csaladjukrél (42%), divatkérdésekrdl (39%), beteg-
ségekrdl (38%), a haztartasrol (37%), az arakrol (37%), a tv mdsorrol
(33%), elonyds bevasarlasi lehetdségekrdl (32%), a férfiakrol (31%),
szerencsétlenségekrol €s halédlesetekrdl (31%), mas nékrdl (27%), és a
.karcsu vonalakrol” (27%).18°

Erdekes és informativ eredmények ezek. Még izgalmasabb lenne
tovabb lépni a tudomanyos alapismeretek irdnyaba, mert igy magyara-
zattal szolgalhatnank arra, hogy a kétféle preferencia sorrendet, mennyi-
ben indokoljak tegyuk fel, biologiai, pszicholégiai vagy tarsadalmi ténye-
26k, még akkor is, vagy éppen azért, mert ezek a valtozok egymassal
szoros kapcsolatban llnak. Ha e preferenciasorrend megvaltozasat
kivanatosnak itélnénk, akkor foltétlentl meg kell tudnunk, melyik az a
valtozo, mely a feltart tdrvényszerliségeket magyardzza, vajon a nemhez
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valé tartozas meghatarozta pszichikai struktura, vagy pedig a jellegzetes
nemi szerepek €s szocializacio. Erre a kérdésre dsszehasonlité vizsgalatok
segitségével adhatunk valaszt, ugy, hogy a vizsgalat soran kivalasztunk
egy allando tényez6t, s hagyjuk, hogy a tobbi tényezd kalénbézé tipusba
rendezhetéen valtakozzon.

Ezzel ra is mutattunk a javasolt optimélis feladatmegoldas masik
faktordra. Az egyes tudomanyagra jellemzé osszefliggéseket, magyara-
zatokat gazdagitja €s tovabbfejleszti, ha a kutaté tudomanyos munkas-
saga soran, tudomanyok kézponti, legsajatosabb vonatkozdsaira kon-
centrdl, és ezeket mas tudomanyok, nem kevésbé fontos és sajatsagos
szempontjaitél megkulénbozteti. Ekdzben nem szabad, hogy zavarja, ha
ugyanaz a jelenség a megfigyelt valésdgdimenziéban jellegzetes tor-
vényszer(iségeket mutat, maskor, mas dimenziéban ,felmeralve” az
elébbitdl kulonbdzét — ellenkezdleg: éppen ez a tény igazolja €s motivalja
az egyes tudomanyagak szakosodasat, mely a jellegzetes egyéni dimen-
zidiknak megfeleld szemléletmodban testestl meg. — Ha egy személy
vagy csoport szamara, egy masik személy vagy csoport magatartasmaodja
példaképpé vdlik, ez a jelenség mindenek eldtt pszichikai szinten
jatszodik le (identifikacio, lelki megfelelés, onkiegészités igénye stb.).
Abban a pillanatban azonban, amikor a példakép magatartasa az egyén
vagy csoport magatartasnormajavé valik, ahol is a példakép norma-
rendszere az utanzas folyaman, az egyénre vagy csoportra vonatkozo
normak forrasava valik, a jelenség mar tarsadalmi szféraban ,merdl fel”, s
megmagyaraz egyébként érthetetlennek tlind eseményeket (pl. alacso-
nyabb rétegekbdl szarmazé nék szerepkonfliktusait, melyek abbdl adéd-
nak, hogy a vonatkozdsi csoportként valasztott ,Hollywood-sztarok”
magatartasnormaihoz igazodnak). — Vagy ha a tdmegkommunikacios
eszkozok agresszivitast ébresztenek, az kozvetlenul pszichikai jelenség.
Abban a pillanatban azonban, amikor megallapithat6va valik, hogy a
tomegkommunikaciés eszkozok altal propagélt agresszivitas ,divatta”,
bizonyos korok magatartasanak ,valédi” norméjava lett, méar egy tarsadal-
mi jelenséggel allunk szemben: az ezekben a kérokben eddig érvényesu-
16 .illemszabalyok™ megvaltozasaval és mindazon kovetkezményekkel,
melyeket az érintett tarsadalmi egységen belilli magatartasmintak,
szerepek megvdltozasa hiv életre, melyek a kultira és a meglévo
struktara konfliktusaiban fognak megnyilvanulni, stb. — Az olajkészletek
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sz(ikdssé valasa felmerulhet a I€lektani (pl. félelem) vagy a gazdasagi (pl.
aremelés), vagy pedig a szocidlis szféra jelenségeként is, akkor ugyanis, ha
az olaj sztikds voltanak ténye kialakitja a takarékossag normaéjat (.aki
ezutdn 100 kmyh sebességgel hajt, nem talpraesett autdvezetd tdbbé,
hanem felelétlen egoista”). — A tdrsadalmi dimenzi6, lehet egyfajta
.k6zbulsd tartomany” (.kodzvetitd faktor”) is, mindenesetre sajat torvény-
szerliségekkel: bizonyos lelki tényez6k (nem kell foltétlentl a lanc
kiindul6pontjat alkotniuk) a szexudlis erkdlcs egy meghatarozott fajta-
jahoz vezetnek (mely részét képezi a kultaralis normarendszer szamta-
lan, egymassal tdrvényszer kapcsolatban &ll6 intézményének, szere-
pének, magatartdsmintajanak), ez a tarsadalmi faktor a maga részérdl
vjfent jellegzetes pszichikai jelenségeket hivhat életre (szégyenérzet,
félelem stb.). Megforditva is igaz: Gyakran a fennall6 konstellaciok vagy
tarsadalmi struktirdk képeznek egyfajta kozbualsd fokot (mint pl. a
hatalom, a vagyon, a befolyés, a tudas stb. megoszlasa). Szociolégiai
lényeguk abban &ll, hogy az érvényben 1évd normak hozzak létre Sket,
am meglétikkel egyben a magatartasmintak alapjdul is szolgélnak. Pl. a
bizonyos tarsadalmakban érvényesild ndi szerep (.ndknek nem Kkell
tovabbtanulni”) a tudds megoszlasanak tipikus tarsadalmi struktirajahoz
vezet, melybdl aztan jellegzetes magatartasnormak kdvetkeznek (pl. a néi
munkavallalasra vonatkoz6an). — Csak akkor varhatjuk el a kalénb6zd
tényez0k kozotti torvényszer 6sszefliggésekkel kapcsolatos ismereteink
gazdagodéaséat, ha minden egyes tudomanyag, sajat jellegzetes érdekld-
dési szférdjara koncentrdl, melynek osszeflggéseire mar tartalmas
magyarazatokat dolgozott ki.

A 70-es évek végén, 80-as évek elején tobb kisérlet tortént a
szociolégiai irodalomban a kulonbdzd elméleti tételek dsszeegyezteté-
sére, az egységesités a szociologiai kutatds és elméletképzés hatékony-
sagat és awutd erejét volt hivatva noévelni s azon kivul eldsegiteni e
tudomanyéag gyakorlati alkalmazasat.'®! E szandék megvaldsulasi esélyeit
noveli, ha megvilagitjuk mely terileteken alkalmazhatjuk hatékonyan és
gyumolcsdzéen a szociologiat,'®2 azaz mindazok szamara, akik egy
szociolégus szakembert hasznosan tudnéanak alkalmazni, vildgossa valik,
hogy mire valé ez a szakma. A szocioldgia és a szociolégusok tényleges
helyzete messze elmarad a lehetdségektodl.

Ezzel szemben fennall egy hihetetlentil nagy elvi, tarsadalmiigény. A
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~természeti erdk” megismeréséért, magyarazasaért és birtokbavételéért a
tudomanyos alapkutatds és a megfelel6 gyakorlati alkalmazas eszkozei-
vel régota folyik a harc (gondoljunk pl. az orvostudomanyra, az atomfizi-
kara vagy a pszichologiara). Ezzel egyidében, mint egy megigézett all a
modern ember még mindig a magateremtette strukturak stlyos kovet-
kezményei elott, és tiiri a fatalis megrazkodtatasokat, kriziseket, kellemet-
len fejleményeket, mintha fegyvertelendl ki lenne szolgéltatva €s nem
lenne abban a helyzetben, hogy ezek mechanizmusait és tdrvényszer(-
ségeit megismerje és kormanyozza. — Hogy az alapvet6 igény fennall és
hogy a szocioldgia igenis abban a helyzetben van, hogy feltdrva a
tarsadalmi rend milyenségét, leleplezve a magunk gyartotta tarsadalmi
szerkezetet, a normdk altal szabalyozott gondolkodasi- és cselekvési
rendszert, képes hozzjarulni az ember emancipaciéjahoz és tarsadalmi
létének optimalisabba tételéhez, erre az el6zd fejezetekben mar sok
példat szolgaltattunk. — Ami itt kdvetkezik, mar csak 6sszefoglalas és
konkretizélas, az eddig elmondottak néhany példaval alatamasztott
vazlata. Nem helyettesiti annak alapos kidolgozasat, hogy mi a szociologia
€s a szociologus szukségszer( és hasznos tevékenységi terllete, de
Osztonzéssel akar szolgélni hozza.

Harom szinten kell, hogy a szociolégia, mint tudomény, a mar
kifejtett értelemben, és a szociol6gus, mint szakember bevetésre kertiljon,
a tarsadalmi szabdlyozérendszer torvényszeriiségeinek feltarasara.

Az elsé szinten Ossztarsadalmi funkciok betoltésérdl van szo.

A szociolégidnak megalkuvast nem tird, sztikségszer(i feladata, hogy
felvilagositsa az embereket, az emberi tarsadalom allapotairdl, azaz
mindazokrdl a sajatossagokrol, melyeket a szocioldgiai szemszogbdl valé
tudomanyos absztrakci6 feltarni és felmutatni képes: az embert, mint
csoportok, rétegek, tarsadalmak tagjat, konkrétlétezésében, mint ardhaté
szocializaciés folyamatok és tarsadalmi kontrollmechanizmusok ,ter-
mékét”, mint tarsadalmi szerepek hordozéjat, intézmények birtokosat,
mint sajat kultirajanak foglyat és teremtdjét. Feladata tovabba, hogy
felvilagositson az emberi észielés, a normdkhoz alkalmazkodas és a
részben kiszdmithat6 cselekvés tarsadalmi meghatdrozottsagarél, de a
Jiberté située™-rdl is, mely lehetdséget nyujt arra, hogy tarsadalmi
helyzetét megvaltoztassa és az érvényben lévo tarsadalmi normarend-
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szerek atalakitasaban kreativ moédon kézremiikddjon. — E szociolégusok
altal betoltendd hivatasi posztokat létre kell hozni a kozoktatds minden
tertletén: oktatdi allasokat (a pedagégiai lehetdségek és kovetelmények
figyelembevételével) az iskoldkban (Ausztridban mar léteznek ilyen,
ha nem is e funkci6 jelentéségéhez mért kezdeményezések), és e
specialis érdekek képviseletét lehetévé tevs allasokat, a tdmegkommu-
nikacio terén.

Az altalanos tarsadalmi jelenségek és problémak kutatdsa az
Ossztarsadalmi igényeket kell, hogy szolgalja, mint pl. a nagyobb
ideolégiai &ramlatoknak és érdekhelyzeteknek, a nyelv szocidlis aspektu-
sainak, a tarsadalmi egyenlétlenségnek, az extremizmusnak, az ifjusagi
zavargasoknak, az alternativ mozgalmaknak, a blindzésnek, a hazassagi
krizisnek, a béke tarsadalmi vonatkozasainak stb. kutatasa. — Az ilyen és
ehhez hasonl6é kérdésekkel szakszerlien foglalkozé kutatéintézeteket
nem megsporolni kellene, hanem jelentds mértékben kiépiteni: ez az
inveszticio a felbomlas jelenségein val6 sirdnkozas, és a ,térvény és rend”
utani vak kialtozas helyett, minden szempontbél ,megtérilne” a tarsada-
lomnak és minden egyes tagjanak.

Koézépszinten a nagyobb tarsadalmi intézmények, szervezetek és
mozgalmak (mint pl. Ggykorok, partok, kamarak, egyesuletek, egyhazak,
némozgalom, alternativ életstilus mozgalmai stb.) kell, hogy szakmai teret
biztositsanak a szocioldgusoknak, hogy az allandéan valtoz6 viszonyok
kozepette szociologiai szempontu diagnézist allitsanak fel az illetd részte-
ralet helyzetérdl, az egész tarsadalmon belll és a résztertlet belsd
strukturdjarol, s megfeleld terapiat javasoljanak.

Ragadjunk ki egyetlen példat, mint modellt, hogy megvilagithassuk
rajta a szé preciz értelmében a szociolégia és a szociol6gus funkcidjat
(nem mint kevéssé becsult, szétszort mindenhez ért6ét, hanem), mint
szakemberét. — A csaladigyi minisztérium szociol6giai részlegének pl.
(tamaszkodva az elméleti és empirikus csalddszociolégiai felmérésekre,
magyaradzatokra és az illetd Ossztarsadalmi problémaékkal foglalkozé
kutatéintézetek idevonatkozé kutatasi eredményeire) a kovetkezd felada-
tokat kellene ellatnia:

A héazastarsak, szulok, gyerekek, mint ilyenek tipikus magatartasi
azonossagainak megallapitasa és leirasa, mégpedig hic et nunc ésszeha-
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sonlitva ugyane tarsadalomban kordbban szokasos magatartasmoédokkal
és mas tarsadalombeliekkel, pl. foglalkoztatés, a szabadidd eltéltésének
modjai, nevelési stilus, gondolkodasmintdk a hazassag értelmérsl és
funkci6jarol és a kivanatos gyerekszamrél, alternativ formék, mint pl.
életkoz0sség, a homoszexualitassal, a hazastarsi hiiséggel, a hazassag
elotti szexualitassal kapcsolatos gondolkodas- és magatartasmodok, stb.
— Kisérlet, a megallapitott szabalyszerGiségek, kulonbségek és kovet-
kezmeényeik értékelésére (pl. a tdrsadalom lelki egészségére, a gyerme-
kek jovbjére, a gazdasagra stb. vonatkozdan).

A feltart magatartasi azonossagokat, mint a hic et nunc érvényben
levé tradiciok, szokasok, szerepelvarasok, tdrvényesen €s a torvénytdl
fuggetlendl intézményesult (pl. a hdazassagra vald felkészitésre, a
hazastarsak, a szilok és a gyerekek hivatalos €s nem hivatalos jogaira és
kotelességeire vonatkozd) normdk, kulturdlis érték- és normaképzetek
(pl. demokraciafelfogés, tolerancia), stb. altal vezérelt magatartasmintak
kovetkezményeként kell elmagyaraznia. — Ezeknek a magyarazatoknak
differencidltaknak kell lennitik, aszerint, hogy az érintettek milyen
tényleges tarsadalmi egységekhez (¢letkori kategoridkhoz, varoshoz-
faluhoz, kis- vagy nagycsalddhoz, milyen létszdmu kiscsaladhoz stb.)
tartoznak és megallapitasait el kell mélyitenie, figyelembe véve a
kovetkezd tényezdk hatdsat; a szocializacié 4ltal kozvetitett csaladi
szerepek és csaladmintak (ezen belll pl. az el6z6 generacio, a tdbmeg-
kommunikacid, a reklam szerepe), a tarsadalmi ellendrzés maodja (pl. a
szankcié-mechanizmusok Uj formai), a csaladtagok mobilitasi lehetdségei
(pl. ahazas nok elérejutasi esélyei vagy a fiataloknak a kozos lakasbol valo
kikoltozési lehetdségei), tarsdalmi strukturavaltozasok, stb. — Mindezek-
bdl a megallapitasokbdl €s elemzésekbsl le kell vonni a gyakorlati
konzekvenciakat (Ujra atgondolni az iskolai képzést, a tdrvényhozdi
intézkedésektol a tandcsadohelyekkel valé kielégitd ellatasig).

Nem kevés fantazidra és koncentréciora van sziikség, hogy az el6z6
fejezetekben kifejtett szigoru szocioldgiai szempontokat alkalmazva,
e rovid vazlatot helyesen értelmezzilk. Am ha ez sikerul, vitathatat-
lanna valik, hogy e feladatok folyamatos ellatasa, az orokké valtozoé
viszonyok kozepette, tarsadalmi sziikségszer(iség, a tarsadalom szamara
jovedelmezd beruhazéds s a szociologia és a szociolégus jellegzetes
szakterulete.
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Kalonféle egyedi terdletek tartoznak a harmadik szinthez, ahol a
szociolégia és a szociolégus kézvetlendl hasznos szolgélatot teljesit, ezt
igazoljadk a kulonbozd esetek, a német nyelvi tarsadalmakban sze-
rényebb mértékben, mas tarsadalmakban (pl. USA, Hollandia, Lengyel-
orszag) gyakrabban (szociol6gusok az Uzemekben, varosi tervezéintéze-
tekben stb.). De ezeken a helyeken alland6an alkalmazott szociolégusok
is gyakran inkdbb szétszort és nem a szigoruan definidlt szociologia
kozponti kérdésfeltevéseire koncentrdlé munkat végeznek, ami a képzés
és szakma gyakorlati hasznalhatésagarél (ha egyaltalan létezd) kép
hianyosséagaira utal.

Az el6bb emlitettekre példaként, a teljesség igénye nélkul, felvazol-
juk egy Uzemszociolégus feladatkorének egyik résztertletét. Egy tzem-
szocioldgusnak ismernie kell és fel kell hasznalnia az altalanos tizemszo-
ciologiai elméleteket és az empirikus vizsgélatokbdl szarmazé magya-
razatokat, ezen kivil a megfeleld kutatéintézetek kutatasi eredményeit,
melyek annak a tarsadalomnak, melybe az illetd Uzem is tartozik
gazdasagaval és vallalati miikddésével, dssztarsadalmi szinten foglalkoz-
nak, mégpedig olyan mddon, ahogyan ez a szigortan értelmezett
szociologiai szemléletmadbdl adodik, koncentralva elébb az tzem éle-
tének fontos jelenségeit targyald kodzponti és azutdn az Osszes tObbi
mellékkérdésre. Példaként ragadjunk ki egyet a vizsgalati t¢émak sorabol,
az Uzemen beluli vezetés problémajat.

Az Uzemszociolégus elsd feladata, hogy megallapitsa és leirja az
Uzemben, a vezetés problémadjaval kapcsolatban el6fordulé legfontosabb
magatartasformakat, a jelenlegi allapotokat 6sszehasonlitva az tizemben
tapasztalt korabbi magatartdasmaoddal és mas dsszehasonlitasra alkalmas
vallalatoknal fellelhetéekkel, pl. vezetési stilus, az utasitasok teljesitésének
modja, interakciés mintdk a dolgozdk és a kulonbdzé szintl vezetdk
koz6tt, Gzemen kivuli kapcsolatok, a dolgozok és a vezetdk dSnmagukrdl és
masok réluk kialakitott képe (beleértve az egyes vezetési feladatokrol valé
felfogast), az uzem céljair6l és e célok megvaldsitasanak eszkozeirdl valo
vélekedések, a dontésben valo részvétellel kapcsolatos elképzelések, —
kivansagok és ezek megvalésulasa, adatok a devians magatartastipu-
sokrol stb. — Kisérlet a megallapitott szabalyszertiségek, kulonbségek és
kovetkezmeényeik értékelésére (pl. a pszichikai megterhelésre, az Gzemi
klimara, a gazdasagossagra stb. tett hatasuk szempontjabdl).
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Ezt kell, hogy kovesse annak magyarazata, hogy a feltart
magatartastipusok, milyen, az izemben érvényesuld tradiciok, szokasok,
csoportcélok €és normak, szerepvallalasok, kollektiv szerzédésbeli sza-
balyok és az lzemre is érvényes Ossztarsadalmi érték- és normaképzetek
(pl. munkajog, demokraciafelfogas, a kulonbozé rétegek €s csoportok
partneri viszonyaval kapcsolatos beallitottsag, az onkiteljesités igénye,
statusszimbolumokra €és presztizsre vonatkozo értékitéletek stb.) kovet-
keztében alakultak ki. — A vezetdi magatartast mindenek elétt a vezetdi
szerepb6l kell elmagyarazni. Ez a szerep (ellentétben pl. a biologiai
megalapozottsaglt anyaszereppel) tisztan tarsadalmi eredetd. A relevans
csoportok, nevezetesen a felettesek, az egyenranguak, a beosztottak és az
tzemen kivili tarsadalmi egységek (a szakmai egyesuletektdl az 6ssztar-
sadalomig) elvarasaibdl all 6ssze. Hatékonysag, a vezet6 szerep viszony-
latdban az adott elvarasoknak valé megfelelést jelenti, mégpedig abban a
mindségben, amint azt az egyes csoportok hatalmi sulya megkdéveteli,
ahol is ezen elvarasok homogenitasanak vagy heterogenitasénak foka, a
tarsadalmi szerepkonfliktusok elmélete szerint, a végeredményt jelentd-
sen befolyasolja.!83

A magyarazatoknak differencidltnak kell lennitk, a fonok és a
beosztott, tényleges tarsadalmi egységhez tartozasa szerint (életkor-,
nem-, nemzetiségi kategoridk, helyben laké és ingazo, uzemen beluli
formalis és informalis csoportok, szervezeti tipus stb.) €s a tovabbiakban el
kell mélyiteni 6ket, annak megallapitasaval, hogy milyen hatést gyakorolt
a sajatos szocializacié az illetd fonoki ill. beosztotti szerepfelfogasra (pl. a
kovetkezd tényezokon at: a vallalatalapitok példaja, a vezetdi feladatra
valo elékészités, hogy a dolgozok szilei ugyanolyan vagy mas foglalko-
zasuak-e, hogyan vezették be a dolgozét az Gizemi normarendszerbe,
politikai propaganda, stb.), milyen a hatékonyan miikéd6 tarsadalmi
ellendrzés modja (a munkaerkoélccsel, engedelmességgel, vezetési stilus-
sal kapcsolatban, Gizemen belll és Gzemen kival), mik a f6nokok és
beosztottak mobilitasi lehetdségei (pl. elérejutdsi esélyek, a sikerben valo
részesedés, az Uzemi dontésekben valé partneri részvétel esélyei stb.),
milyen hatdssal jarnak a tarsadalmi struktdravaltozasok (pl. a tarsadalmi
rétegek mennyiségi megoszlasa és befolydsa stb.) — Mindezekb6l a
megallapitasokbol és elemzésekbdl le kell vonni a gyakorlati konzekven-
ciakat (pl. a dolgozok osszetételének megvaltoztatasa, a fizikai munkafel-
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tételek javitasa, Gj kommunikacios struktirdk megteremtése, a szervezet
szerkezeti reformja, a vezetdi magatartas stilusdanak megvaltoztatasa,
hatékony erkdlcsi- €s anyagi 6sztdnzérendszer kidolgozésa stb.).

A fentebb mondottak itt is érvényesek: a téredékes cimszavakat sok
fantazidval és pontos kidolgozassal kell kiegésziteni, mindig a lehetd
legfontosabb szociol6giai kérdésfeltevésre visszavezetve interpretalni,
ezdltal felfedni a szociolégiai hozzajarulas rentabilis és hasznos voltat,
igazolni és motivalni a szakmailag képzett szociolégusok tartés foglalkoz-
tatasat.

E latomas megval6sulasanak dontd tényezdje a szociologus képzés
€és a szakmarol kialakult kép jovébeni fejlodése.
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9. A LELKESZ KERDESEI A SZOCIOLOGUSHOZ
(Példa az alkalmazott szociologiara)

A sok ,kotdjeles szociolégia” (iizem-, csaldd-, stb.) R6zott szerepel a
valldsszocioldgia, az egyhdzszocioldgia és a lelRipdsztorkodds szociol6gi-
dja is. Mi a kiillénbség RoztiiR?

Azon a teruleten, ahol a teoldgia és a szociolbgia taladlkoznak,
legalabbis harom fogalmat kell megkulénboztetnink. Az elsé, és az
ember Orok és végsé hivatdsara nézve dontd fogalom a hit. Ezen egy
lényegileg kegyelmi és személyi aktust értiink, amely 6nmagaban a
tapasztalati tudomanyok szamara hozzaférhetetlen. A szociologia csak a
hit elofeltételeivel (pl. a szocializacié szerepe a hit kialakulasdban) vagy
hataséaval (pl. a hivé ember jellegzetes magatartasa) képes eredménye-
sen foglalkozni. — A mésodik fogalom a vallds, vagyis azok az emberi
igények, élmények, gondolatrendszerek és cselekmények, amelyek a
hitre vonatkoznak és a hitet kifejezik. A hit és a vallds nyilvanval6
Osszefliggése ellenére sem szabad a kettét azonositani. A neves teologus,
Romano Guardini (és masok) szerint példaul Jézus nem volt nagyon
vallasos ember. A hitnek mindenképpen igénye a vallasi forma, de ez
utébbi teljes egészében személyi és tarsas 6sszetevok eredménye. Ezen a
téren tehat a szociologia lényegi illetékessége kétségtelen, és ténylegesen
alig volt szamottevd szociologus, aki ne foglalkozott volna behatéan
vallasszociologiaval. — A harmadik fogalom az egyhdz. Hiv ember és a
teolégia szamara két természetl valésagrol van itt sz6. Az egyhaz, egy-
részt Jézus alapitasa és mindig valtozé megjelenitése a térténelemben,
és ennyiben a szocioldgia szdmara kiftrkészhetetlen, masrészt emberi
intézmény és emberi szervezet, és ennyiben szociolégiai mdodszerekkkel
kutathaté és kutatando, ha kett6s valésdgaban helyesen akarjuk érteni. A
kettds lényeggel rendelkezd egyhaz, céljai elérésére akciokat hajt végre €s
modszereket alkalmaz, amelyeknek tarsas és tarsadalmi viszonyaival a
lelkipdsztorkodds szociologigja foglalkozik, akar a papoknak a hivek felé
iranyulé tevékenységérdl, akar (régebben és ujabban) a keresztény
kozosség sajat életpezsditd erdfeszitéseirl van szd. — Még egy utolsd
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megjegyzés: a lelkipasztorkodds” szociolégiailag nem problématlan
kifejezés, mert a pasztor és a nyaj fogalmatidézi fel, ami a mai érett ember
gondolkodasmaédjaban elsd hallasra negativ gondolattarsitasokat foglal-
hat magéaban. Lehet, hogy szerencsésebb pl. a megfeleld német kifejezés,
amelyik ,lelki gondozasrol” beszél.

Akdrmilyen Rifejezést haszndlunk is, a feladat emberekre irdnyul,
éspedig nyilvanvaléan mds és mds torvényszeriségeR Reretei ROZOLL,
aszerint, hogy pl. ezek az emberek falun vagy varosban élnek. Mit sz6l
ehhez a szociologia?

A lakhely telepulési formajaval, magatartasi mintak (vo. 4.1. fej.)
fuggnek dssze, melyek az ott él6k gondolkodasmodjara és viselkedésére
ranyomjdk bélyeguket. A kuldonbség a falusi és a varosi életmod kozott
ugyan vilagszerte csokken (az atmenet Kkifejezésére Amerikaban
hasznaljék a ,rural” és az ,urban” dsszetételét: ,rurban”), mégsem lehet
azonos stilussal szamolni. Ezt a lelki gondozas munkdjaban is figyelembe
kell venni. Minél kisebb a kdzség, annal attekinthetébbek és szorosabbak
dltalaban az emberi kapcsolatok (pl. szomszédsag) és hathatdsabb a
tarsadalmi ellenérzés (vo. 6.2. fej.), a nagyvarost inkabb ,névtelen
tomegek” népesitik be. A vallasgyakorlat, szamokkal mérve, faluhelyen
szinte mindig magasabb, mint varosban. Egy francia szociol6gus megfi-
gyelése és képletes megfogalmazasa szerint a Bretagne-bdl Pdrizsba
koltdzd munkéasok a Montparnasse palyaudvaron a csomagmegoérzébe
lerakjak a vallasossagukat, s amikor hétvégére visszatérnek, tjra kiveszik a
csomagmegdrzébdl és magukkal viszik. Ugy latszik, hogy a falu t6bb
szempontbdl is alkalmasabb talaj a vallasos élet szamdra, mint a varos. Ha
igaz az, hogy ebben tébbek kozdtt szerepet jatszik a vdrosi ember
atlagban magasabb képzettségi foka és informaltsaga is, akkor nagyon
komolyan el kell gondolkodni az igehirdetés olyan formajarél, mely
atlagosan kevéssé képzett néprétegeknél talal inkabb befogadasra. —
Tekintetbe kell venni azt a tényt is, hogy az egyhaz hivatalos *. ztségviselbi
vagy faluhelyen vagy varosban nevelkedtek és szocializalédtak, képzett-
séguk szerint viszont a legtdbb esetben a diploméasok kategoéridjahoz (vo.
5.1. fej.) tartoznak. Falusi vagy varosi munkahelyuk ezekkel az adott-
sagokkal Kkulonbozd kombinaciokat hoz létre, az egyik inkdbb
megkoénnyiti, a masik inkdbb megneheziti az optimalis hang eltala-
lasat. A siker el6feltétele mindenesetre a sajat stilusnak és az adott hivek
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stilusanak tudatos elemzése, a telepulési forma elényeinek és esélyei-
nek realizalasa, valamint hidnyainak és hatranyainak tudatos kiegyen-
sulyozasa.

Az egyhdzkOzségi munkdnak nem jelentéRtelen része az dregekkel és
a betegekkel valé foglalkozds. Oregség és betegség nyilvdn nem szociolo-
giai, hanem bioldgiai jelenségek.

De nem kevés kozik van a tarsadalmi adottsagokhoz. Vegyunk
néhany példat. Tudjuk pl. hogy nem egy tarsadalomban a varhat6
élettartam szabalyosan fugg attél, ki melyik tarsadalmi réteghez (vo. 5.1.
fej.) tartozik. Az is kozismert, hogy bizonyos foglalkozdsok, bizonyos
betegségekkel szoros korreldcioban vannak. Az déregség, mint tarsadalmi
szerep (vo. 4.2. fej.) Iényeges valtozasokon ment keresztil, amennyiben a
korral egyuttjard tapasztalatok funkcionalis értékét, bizonyos mértékig a
mindig Gjat tanulni képes rugalmassag funkcionalis értéke valtotta fel. —
Mind a harom példaval kapcsolatban vilagos, hogy nem sorsszeri
tényekrdl, hanem a tarsadalmi gondolkodasmoéd, berendezkedés és
szerkezet jelenségeirdl van sz6, melyeknek kezelése, ill. valtoztatasa az
emberek kezében van. Természetes, hogy az egyén révid tdvon masra
alig képes, mint az adottsagokkal szamolni és személyes dontéseket
hozni. De hosszu tdvon szinte korlatlanok a tarsadalom és egyes csoportok
lehet6ségei, elsésorban a betegekkel és dregekkel szembeni beallitottsag
tekintetében. (Ivan lllich kényvei sok jo6 szempontra hivjak fel a figyelmet.)
— Az sem véletlen vagy sorsszeri, hogy az 6ngyilkossdgok szama
bizonyos tarsadalmakban, bizonyos rétegekben, bizonyos kategéridkban
hosszabb idén keresztil magasabb, mint masutt. A szociolégia torténe-
tében, az egyik elsd, hiressé valt empirikus kutatas €éppen az ongyil-
kossaggal foglalkozik (E. Durkheim: Le suicide 1897). Egyik alaptétele,
hogy ti. az 6ngyilkossagi aranyszam negativ korrelaciéban van a tarsadal-
mi kategéria integracios fokaval, ma is megszivlelendd és lelkiismeretes
emberek felfogdsdban nyilvanvaléan utal a szeretet, az emberi kapcsola-
tok apolasanak a feleldsségére.

Integrdcicra, bizalomra és Rolcsénds tdmogatdsra a csaladon beliil
van a legtobb esély. Az utébbi évtizedek vdltozdsainak irdnya azonban,
nem sok reményre jogosit fel.



164 Alkalmazott szociologia

A statisztikai adatok eléggé vildgosan mutatnak ra a csalad intéz-
ményének (v0. 4.3. fej.) krizisére: a legtdobb ipari tarsadalomban csékken
a hazassagkotések szama és névekszik az életkdzdsségek €s valasok
aranya. Bizonyos mértékig ide tartozik az egy gyermekes és a gyerektelen
csaléddok viszonylagos elszaporodésa is. Sok demografiai és szociologiai
kutatas keres vélaszt az igy felmerult kérdésekre. Noha mind a hazassag,
mind pedig a szexualitds tdrténelmi valtozatairdl jelentds mennyiségi
adat all rendelkezéstiinkre, mégsem lehet vildgosan lemérni, hogyan
viszonyul a mai krizis, el6z6 korok a tarsadalmi nyomas (vo. 6.2. fej.)
kévetkeztében (szinte) felbonthatatlan hazassagainak, belsé problémai-
hoz. Az 6sszehasonlitas azért is bonyolult feladat, mert a csaladra, mint a
tarsas rendszerre is érvényes a rendszerelméleti megallapitas, mely
szerint a rendszer tagjainak megelégedettsége és boldogsaga nem csak
objektiv tényezo6ktdl fugg, hanem dontéen, a rendszernek megfeleld,
konform (v6. 7 fej.) személyi bedllitottsagtol is, mely messzemenden a
szocializaci6 eredménye.

A csaldd mai problémainak nyilvan okai vannak. Ezek koézul viszonylag
evidens, és talan a legfontosabb a kévetkezd harom. Mindenekel6tt mélyre-
mend valtozasokon megy &t a nd tarsadalmi szerepe (vo. 4.2. fej.): az
egyenjogusag és emancipacio tudata, szoros 0sszefuiggésben az dnalldésagot
el6segitd sajat keresettel, sziikségszerlien nehézségekhez vezet ott €s addig,
ahol és amig a hazastars gondolkodasmédja és magatartasa patriarkalis
vonasokkal rendelkezik. — Masodszor kdnnyebbé valik a hazassag funk-
cidinak szétvalasztasa. A szlletésszabdlyozés és a magzatelhajtas technikai
lehetdségei egyszer(ibbé teszik a hazassagon belll a szexualitas, ill. az
anyasag-apasag funkcidja kozotti kulonbségtételt, a szexualitas tabuktol és
mitoszoktol valod valé részbeni megszabaditdsa, nyiltabb kezelése és egy
bizonyos elhétkdéznapiasodasa a benséséges, intim hazastarsi viszonnyal
valo osszefuggésének bizonyos mértéka fellazulasahoz vezet. — Végil, de
nem utolsé sorban feltlinik, hogy a mai ember 6sszehasonlithatatlanul
magasabb igényeket taplal a hazassaggal kapcsolatban, mint eléz6 korok
emberei: biztonsagot, védettséget, érzelmi kieléguilést, személyi kitelje-
sulést, maximalis megértést €s harmonidt var el, a régen is érvényben volt
elvarasokon kivil, vagyis amennyiben a személyi eléfeltételek hianyoznak,
il sokat kovetel az intézménytdl, talterheli a rendszert.
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A modern tarsadalmakban a csaladi kozdsség tartéssagat biztositd
hagyomanyok és szabdlyrendszerek messzemenden lemorzsolodtak,
helytikbe azonban gyakorlatilag semmiféle egyenértéki funkcié nem
lépett. Hasonlé a helyzet ahhoz, mintha a nagyvarosi kozlekedésben
eltéréinének minden sebességkorlatozast, akkor vagy sikeriiine roppantul
feleldsségtudo és képzett autdvezetdket kinevelni, vagy balesetek tome-
gével kellene szamolnunk. Az autévezetdi jogositvany eléfeltételét képzo
kivanalmi lista is igen hianyos — hol szerepel pl. az agresszivitas okainak
és kovetkezményeinek élményszer( elemzése a képzési programban?
Méginkabb igy van ez a csaladi életre valo tudatos felkészuléssel, pedig az
emberek kozotti kommunikacio (vo. 6.3. fej.) torvényeinek ismerete (pl. P.
Watzlawick irasai alapjan), néhany csoportdinamikai tapasztalat, a hazas-
¢élet realitdsanak tudatositasa és a nevelés alapproblémainak a tisztan
latasa, igen sok csalédi krizist tudna megeldzni vagy legaldbbis enyhiteni.

Erre akkor van a hazastarsaknak a legtdbb esélye, ha képesek
kommunikaciods stilusukat dtgondolni, tartés alapokra helyezni és egyen-
rangu felekként dialégust folytatva, a tarsadalmi-felfogasbeli valtoza-
soknak megfeleléen ujrarendezni csalddon belili szereplket, mely a
jogok, kotelességek, feladatok Uj megosztasat jelenti.

A helyes belsd magatartés kialakitdsan kell mindazoknak faradoz-
niuk, akik gyerekekért és felndtt embertarsaikért feleldsséget éreznek.
Az egyének és a csalddok sorsa alapvetden flgg a nehezen elemezhetd,
de végso fokon egyszerl értékrendi dontéstdl, hogy ti. mit tartok
fontosabbnak, mi okoz nekem tbb 6romét: partnerem megelégedett-
sége, gyermekeim egészséges fejlddése, vagy pedig szivesebben kon-
centrdlnék egyéni: technikai, anyagi vagy szellemi lehetdségeim ki-
hasznélaséra.

A jovi generdcié ilyen nevelésében nyilvdnvaléan komoly szerepe van
az iskolanak, ahol a fiatalok életiik egyik fontos korszakdban, idejitk
Jjelentékeny részét toltik el. Milyen szempontbdl vizsgdlja a szociolégia az
iskolarendszert?

Az iskola a szociologia szdmara elsdsorban tarsadalmi intézmény (vo.
4.3. fej.), melynek szabalyrendszere a tanulas részleteire vonatkozo
rengeteg dontést vesz le vallunkrol és tanulmanyaink eredményeinek
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(érettségi, diploma stb.) érvényességét hosszu tavon garantdlja. Eme két
funkciéjat annal tokéletesebben tudja betolteni, minél ritkdbban valtoz-
tatja sajat szabalyait (tanmenetek, tankoényvek stb.). Ezért minden
kapkodas ezen a téren felel6tlen. Ugyanakkor vilagos, hogy az iskola-
rendszernek a megvaltozott elbfeltételekhez, igényekhez és korul-
ményekhez valé meggondolt hozzaidomitasa nem csak hogy jobb, mint
a ragaszkodas elavult szabalyokhoz, hanem idénként egyenesen
szlikséges.

Az iskola intézményének két feladatat emelhetnénk itt ki réviden. Az
egyik az ismeretkozlés és ismeretelsajatitds. A tudas és a szellemi
képességek kifejlesztése nyilvanvaléan néveli az emberi személy sza-
badsagat, hiszen tobb valasztasi lehetdséget nyit meg €s tdbb esélyt nyujt
a valasztott lehetdség megvalositdsara. Nem kevésbé vildgosak persze a
modern tarsadalmak iskolarendszerének hatranyai sem. A diplomas,
életének mintegy egynegyedét az iskolai kévetelmények nyomasa alatt
tolti el, mely a tarsadalom teljesitményre irdnyuldé kényszerének tovab-
bitadsa. Ebbél a hajszabdl rovid tavon kijutni lehetetlen, a tarsadalmak
kozotti konkurrencia, valamint a tarsadalmakon beldl uralkodé gondol-
kodasmaod és értékrend kovetkeztében. — Az iskola masik feladata az
adott tarsadalomban érvényben levd belsé és kiils6 magatartasi mintdk
kozvetitése a fiatal generacio felé, vagyis a szocializaci6 (vo. 6.1. fej.).
Nagyon osszetett, szévevényes folyamat ez, hiszen a gyerekek ill., a
fiatalok magukkal hozzdk az iskoldba a sajat csalddjukban uralkodo
felfogasokat, melyek részben vagy egészben megegyeznek a tarsadalom
egészének jatékszabalyaival, de kialakitjak és egymas szamara kotele-
z6vé teszik a gyerekek ill, fiatalok korosztalyi csoportjanak (vo. 5.1. fej.)
specifikus magatartasi mintait is. Nem kell kilénésebben bizonyitgatni,
hogy a tanitok €s tanarok ebben az egyén és a kozdsség sorsat dontden
érintd folyamatban lényeges szerepet toltenek be. Hogy mennyiben
feladatuk az ismeretkdzlésen €s a szocializaldson tdl a nevelés is, arra
nézve kulénbodzd tarsadalmakban, kilonb6zé nézetek uralkodnak. Annyi
azonban bizonyos, hogy ezt a feladatot az iskola intézménye semmi-
képpen sem képes egyedul ill. elégségesen betolteni.

Erdekes és érdemes elgondolkodni a nevelés és a szocializacio
Osszefaggéseir6l. Szakkdnyvek a nevelés fogalmat kuldonbozéképpen
hatarozzak meg. De mindegyik definicioban szerepel az emberkép vagy



A lelkész kérdései 167

annak megfeleld fogalom, vagyis az a cél, amelyre a nevelés iranyul.
Azokban az esetekben, amelyekben a neveld személyes meggydzddése
egybeesik a tarsadalomban uralkod6 felfogassal, a nevelés azonos a
szocializaciéval. Az ellenkezo esetekben kettds feladat harul a nevelére: a
meggy6zddése szerinti jot kozvetiteni, de a neveltet arra is felkésziteni,
hogy szdmolni tudjon a tarsadalmi normakkal. (Ha pl. az évodaban
csacsisagot beszélnek be a kisgyereknek, a sztlonek fel kell vildgositania,
de aztis el kell érnie, hogy a kicsi ne nevesse ki a legkozelebbi alkalommal
az 6vondt.) A neveldnek azt is érdemes atgondolni, hogy emberképe
milyen mértékben sajat szocializacidja folyaman atvett felfogas és milyen
mértékben személyes meggydz6désévé valt idedl. A neveld pontosan
annyiban, amennyiben nem szocializal, hanem nevel, fliggetleniti magat
érvényben lév6 tarsadalmi normaktél. Mire tdimaszkodnak tehat nevelési
elvei? Nem marad mas valasz, mint vagy az 6nkény és véletlen, vagy a
szilard meggy6z6dés: a hit. — Mindezekbdl a nagyon réviden vazolt
osszefuggésekbdl legalabbis néhany kovetkeztetést le lehet vonni. Mind a
nevelésben, mind a szocilaizacioban tudatositani kell a nevelbnek a relativ
elemek relativitasat, a kort6l és tarsadalomtol figgé formak és tartalmak
véltozandésagat. Ennek a ténynek tolerans, parbeszédre kész és tanulé-
kony magatartas felel meg. Ugyanakkor a neveld képtelen betdlteni a
feladatat, ha nem rendelkezik szilard meggydz6déssel és nevelgjének
nem szilard elveket kozvetit, vagyis ha nem segiti 6t igazi érettségre, mely
az alkalmazkodas és ellenallas képességének szintézise.

Ezen a téren az eqyhdznak komoly lehet6ségei vannak a templomban
a szentségek Riszolgdltatdsdn, a liturgidn és az igehirdetésen Reresztil.
Mit tud segiteni a szociolégia ennek a feladatnak a betdltésében?

Mindenekel6tt hasznosan kutathatja és elemezheti a templomban
jelen levd kozdnség mivoltét és osszetételét. Lényeges kilonbség mutat-
hat6 fel pl. a kovetkez6 két eset kozott: az egyik esetben a misén
résztvevok csupan egy kornyezeti egységet (vo. 5.2. fej.) alkotnak,
dsszetevbdve a legklilonboz6bb néprétegekbdl, mas és mas maveltség-
gel, igénnyel és elvarassal, bar egyuttlétik oka azonos, ti. a vasarnapi
misekotelezettség betoltése, a masik esetben kozosségrdl (vo. 5.5. fej.) van
sz0, vagyis olyan egyénekrol, akik egymas oromeit, gondjait és sziikségle-
teitismerik, akik egymassal szoros emberi kapcsolatban vannak, és akik a
templomi egyuttesben ezeknek az emberi szempontoknak transzcen-
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dens elmélyitését igénylik. A liturgikus eseményeknek tekintetbe kellene
venniok ezeket a kuldnbségeket, és arra kellene tdrekednitk, hogy minél
inkabb a koézdsséghez szdljanak, ha ez nem lehetséges, akkor a tdbbé-
kevésbé homogén Kkategéridkhoz (vo. 5.1. fej.), és csak szukségbol a
vegyes elvarasu sokasaghoz.

A maésik szociolégiailag tisztazhaté kérdés, hogy a templomi ké-
z6nség milyen motivaciéval jon 6ssze. EgyértelmGen vilagos, hogy az
.€VKkOzi 24. vasdrnap” nem jelent ugyanolyan értékd inditékot, mint két
fiatal hazassaga, egy gyermek sziletése, valakinek vagy valaminek a
jubileuma stb.

Végul azt is fel tudja mémi a szociolégia, hogy milyen targyi
kovetkezmények szarmaznak a templomi cselekményekbdl a templom
kozossége szamara a kegyelmi sikon tal. Nyilvanvald, hogy elsdsorban itt
torténik a hivok szocializalasa (vo. 6.1. fej.) a keresztény kultaraba (vo. 4.4.
fej.). Az e téren megvalésitandé kommunikacios (vo. 6.3. fej.) problémak
kozul itt csak néhanyat érinthetiink. A tagabb értelemben vett ,nyelv”
kérdésére mar mintegy fél évszazaddal ezelbtt felhivta a figyelmet egy
neves teoldgus, kovetkezd hasonlataval: amint nem fejezi ki a viragszir-
mon csillogé hajnali harmat szépségét a H,0 megfogalmazas, igy nem
lehet az emberek szivét azzal megnyerni, érdeklédéstiket azzal felkelteni,
hogy az isteni kegyelmet ,accidens physicum”-nak nevezzik. Minden
kozdnségnek lehet blntelentl, s6t hasznosan ezoterikus, csak a tagok
szamara érthetd nyelve, gondolkodas- és kifejezésmodja, ha nem esik
abba a tévedésbe, hogy ami a (jol képzett, intenziv kdzdsségi életes €16)
tagok szamara az atélt, megértett és begyakorolt hagyomanyok élmény-
szer(i megjelenitése, az minden tovabbi nélkul, ugyanabban a formaban
vonzé masok szamara is. — Régebben (talan) sziikséges és helyes volt a
hivé tdmeget oktatni, sét kioktatni is. Ma, a szellemileg és tudatilag
mindinkabb nagykoriiva valé keresztények inkabb 6nallé dontéseik elvi
ismeretekkel, szempontokkal, kritériumokkal és motivaciéval valé tamo-
gatasat varjak. — A mai atlagember nem €l tdmény keresztény milidben,
és ezért perddntéen fontos a vele valé (ritka) kommunikaciét a keresz-
ténység lényegére dsszpontositani, €s nem jambor emberek esetleges
vesszparipdit, mint legfontosabbakat kozvetiteni. Hozza kell fizni ehhez,
hogy kilénbdzd korok killonbdzd gondolkoddi mas €s mas elméletekkel
€s magyarazatokkal hoztak emberkézelségbe a hit igazsagait: az egyik
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megfogalmazas az egyik embernek, a masik a masiknak tlinik plauzibilis-
nek, elfogadhaténak vagy .megvilagosité erével” haténak. Ezért fontos,
hogy a lényeget kiemelve, minél gazdagabb, sokszintibb forméban
koézvetitstik. Nem szabad figyelmen kivul hagyni azt a tényt, amelyet K.
Rahner Tirollal kapcsolatban igy fejezett ki: Tirol mai templomi k6zdnsége
a 19, 20. és 21. szdzad gondolatvilagaban €16, ugyanolyan fajta bor-
nadragban jott emberekbdl all, és ebbdl a ténybdl, barmennyire nehéz is,
az eredményes munka érdekében kovetkeztetéseket kell levonni. —
Ugyanakkor a gyorsulé Gtemd tarsadalmi véltozasok (vo. 6.4. fej.) soran,
valtozik ugyanazon tarsadalmi rétegek igénye €s stilusa is. Mégis megsziv-
lelendd marad Antoine de Saint Exupery tartds értéki meglatasa A kis
herceg” cim@ kényvében:

.Masnap visszajott a kis herceg.

— Jobb lett volna, ha ugyanabban az idében jéssz — mondta a roka.
— Ha példaul délutan négykor érkezel majd, én mar haromkor elkezdek
ortlni. Minél elérébb halad az id6, anndl boldogabb leszek. Négykor mar
tele leszek izgalommal és aggodalommal; folfedezem, milyen draga kincs a
boldogsag. De ha csak ugy, akarmikor jéssz, sosem fogom tudni, hany érara
oltoztessem diszbe a szivemet. .. Szlkség van bizonyos szertartasokra is.

— Mi az, hogy szertartas? — kérdezte a kis herceg.

— Az is olyasvalami, amit alaposan elfelejtettek — mondta aréka. —
Atdl lesz az egyik nap mas, mint a masik, az egyik 6ra kulénbdzé a
masiktél.” (Méra kényvkiadd, Budapest, 79-80 old.)

Ezen antropolégiai térvényszer(is€g és a valtozas ténye alapjan a
szociolégia arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézményes (vo. 4.3. fej.),
vagyis megbizhatd és kiszamithat6é szabalyossagokat, a megvaltozott
koralmények kozott sem helyes potlék nélkil torélni, hanem megfeleld j
szertartasokkal kell helyettesiteni.

Az egyhdz élete persze nem csak a templomban, hanem nem utolsé
sorban az egyhazkozség keretén beliil is folyik. Nyilvdn itt is szociologiai-
lag hasznosan elemezhet6 tdrsadalmi eqységrol (vo. 5. fej.) van sz6.

Az egyhazkozség mindenképpen szervezet (vo. 5.4. fej.), és ezért a
szervezetek torvényszerGiségei szerint mékodik. (vagy nem makodik). Az
egyhdznak foleg a 2. Vatikani Zsinat tanitadsaiban megfogalmazott
felfogasa szerint azonban az egyhazkozség, kozosségnek (vo. 5.5. fej.),
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mégpedig jellegzetes kdzodsségtipusnak tekintendd. Az egyhazkozség
Ujabb és ujabb szerkezeti reformja, az egyhdz vilagos vélasza a tarsada-
lom megvaltozott dsszetételére, a hivok nagykortsag és demokracia iranti
igényeire. — Mint minden kozdsségben, itt is szamolni kell igazi
kézvéleménnyel, melynek tiszteletben tartasa és tekintetbe vétele alap-
feltétele az egész vallalkozds hitelességének és szavahihetdségének. A
demokratikus jatékszabélyok persze nem csak a tobbség véleményének
az elfogadasat, hanem a kisebbségi felfogas védelmét és sz6hoz jutdsat is
magukba foglaljak. Téves volna tovabb ignoralni a ,hallgat tobbség”
gyakori tényét, és nem gondoskodni arrél, hogy az altala képviselt
beallitottsdg, amennyiben ezt megbizhatéan fel tudjuk mérni, érvényre
jusson. A legbiztosabb megoldas ezen a téren a ,hallgatas”, a passzivitas
legy6zése, ami azonban csak az érintettek igazi bevonasaval, nyilt, allandé
és lényegi informalasaval érhetd el. Megszivlelendd volna ezzel kapcsolat-
ban az amerikai puspoki kar 1986 évi hiressé valt pasztorlevele, mely az
igazsagossagot a participacioval, a hivek részesedésének és részvételének
mértékével méri. Az efezusi levél pedig a biblia nyelvén figyelmeztet
minket a j6l miikddd, emberi kozdsségre épuld szervezet alapfeltételére: a
jogok és kotelességek, a funkciok és illetékességek vilagos megfogalmaza-
séra és helyes megosztasara. Az egyhazkdzségre, mint az egyhdz rend-
szerének részrendszerére mindazt alkalmazni kellene, amit a teol6gusok,
tobbek kozott Nyiri Tamas a Katolikus Szemle 1984. 3. szdmaban meg-
jelent figyelemremélt6 tanulménydban, az egyhazzal kapcsolatban, a
Lélek és az intézmény dsszeflggéseirdl és megkulonbdztetésérdl kidol-
goztak.

Az izemszociologia féleg harom szervezési-vezetési tipust kilonboz-
tet meg, melyek alkalmazhatok az egyhazkozségre, mint szervezetre is.
Az elsd a funkciondlis organizacié, melyben nem f6lé- és alarendeltség
uralkodik, hanem a feladatok, a cél eléréséhez szlikséges cselekmények
koordinalt megvalésitasa. llyen az tzemekben pl. a piackutatas, a
termelés, a szallitas és az eladas 6sszjat€ka, vagy az egy futészalag mellett
dolgozok 6sszmunkdja. Kisebb kozdsségekben lehetséges egy ilyen, az
ember személyi méltésaganak legmegfelelobb, kizardlagos szervezeti
forma, amennyiben a funkciok idénkénti atgondolasa és ujrafelosztasa
biztositva van. — A masodik tipus a hierarchikus, Iépcsdzetes organizacio.
Ez vildgosan megtervezett, meghatarozott utasitasi és dontési jogkorrel
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ellatott, egymasnak ala- és folérendelt poziciok rendszere, pl. az igazgato
joga és kotelessége, hogy utasitsa a két aligazgat6t, mindkét aligazgato
jogosult ra, hogy utasitast adjon harom-harom csoportvezetdnek, stb. Ez a
szervezeti forma, nagyobb, bonyolultabb szervezetek esetében ma még
gyakorlatilag pétolhatatlannak latszik, természetesen egyidejiileg létezik
sok esetben a funkcionélis organizaciéval. — Mindkettovel 6sszeegyeztet-
hetd a harmadik tipus, ahol a hierarchia bizonyos lépcséfokaihoz
szakemberek csoportjai kapcsolédnak, mint amikor pl. egy gyogyszer-
gyar vezetbsége magas képzettségli kémiai Kutatokat alkalmaz. Az
utébbiaknak a vezetdség csak nagy vonalakban tud iranyelveket adni
(kalénben nem volna szliksége specializalt szakemberekre), és a szak-
emberek munkajuk eredményét nem tudjék kozvetlen rendelkezések
segitségével megvalésittatni, mert a végrehajtas,a végrehajtads modositasa
vagy ledllitdsa a hierarchikus vezetés hataskoérébe tartozik, a szakmain tal
sok mas szempont figyelembevételével. Féleg az utdbbi tipus alkal-
mazasat koti a 2. Vatikani Zsinat az egyhaz hivatalos vezetdinek a lelkére,
amikor a laikusok illetékességét hangstlyozza a profan szakismeretek
terén. Ami persze semmiképpen sem jelenti azt, hogy a laikusoknak nem
lehet dontd szerepe az egyhazkozség vezetésében. Ahol az emberi élet
veégsd értelmének megtalaldsa a tét, ott nem mulhat a cél elérése azon,
hogy papok vagy laikusok alkotjak-e a vezetési hierarchiat.

Ettdl eltekintve is fontos, hogy foglalkozzunk a vezetési stilusok
kulonbségeivel és kivalasszuk a legmegfeleldbbet. Gazdag szakirodalom
foglalkozik ezzel a kérdéssel, melynek egyik vildgosan levonhaté tanul-
saga, hogy nem csak a vezetd személy egyénisége és képességei
jatszanak szerepet a siker elérésében, hanem déntden fontos az is, hogy a
vezetési stilus menyire felel meg az adott kérulményeknek és igények-
nek. A naiv amatdr eljarasmodja nem csak sok j6 megoldas kerékkotdje
lehet, hanem kifejezetten karokat is okozhat. Ha valahol, akkor itt van
helye az 6vatossagnak, a mas vélemények felé valé 6szinte nyitottsagnak,
arevidealas iranti mindenkori készségnek, a valtozé emberi igények iranti
rendkivili érzékenységnek. A szociologia szemszdgébdl nézve ugyanis
vilagos, hogy (leegyszerisitve) bizonyos régebbi tarsadalmakban a
parbeszédre, meggy6z0 érvelésre épulb partneri stilus ugyanugy csédbe
vezetett volna, mint ma egy diktatérikus, vak engedelmességet megkove-
teld vagy patriarkalis iranyitasi tipus.
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A vezetésnek ma nem csak az igények, de a kapacitds miatt is
félrebeszélés nélkali komolysaggal alkalmaznia kell a szubszidiaritas régi
keresztény elvét: a vezetés felsdbb szintje csak azokat a feladatokat vegye
kezébe, amelyeket az alsébb szint sajat erejébdl nem képes megvalosita-
ni. A szociologia terminolégidja szerint a ,folérendelt” pozicié nem jelent
mast, mint a cél optimalis elérése érdekében rabizott utasitasi illetékes-
ségek Osszességét.

Barmilyen forméban valésul is meg a vezetés, felelds a szervezet
allandésaganak és sziintelen alkalmazkodasanak biztositasaért. A tdl-
sagosan gyakori, meggondolatlan valtoztatasok veszélyeztetik a szervezet
sajatos értelmét: kiszamithat6sagat, az idében valé korszerdsités elhanya-
golasa pedig nem csak a tervek és célok megvaldsitasat akadalyozza,
hanem éppenséggel a szervezet ongyilkossagat jelenti.

A mai teoldgiai felfogds alapjdn és az egyhdz jelenlegi szerkezeti
adottsdgai k6z0tt az egyhdzkézségben és az egyhdzi élet minden teriiletén
a pap tolti be a legtébb funkciot a hivok kézvetlen szolgdlatdban. Igy kell
ennek lenni szocioldgiai szempontbdl is?

A papi hivatas és hivatal a szociologia szemszdgébdl nézve tarsadal-
mi szerep (v0. 4.2. fej.), vagyis elvarasok kotege, melyek két csoportba
oszthatok. A formalis, hivatalos elvarasokat a mindenkori teoldgiai felfogas
és egyhazjogi meghatarozas fogalmazza meg. Ezekhez csatlakozik az
informalis elvarasok tdmege az adott tarsadalom kalénb6zd csoportjai és
kategoriai részérdl, melyek a ,helyes”, a megkivant bels6 és kuilsd
magatartasi mintakboél (vo. 4.1. fej.) allnak. Fontos itt hangsulyozni, hogy a
pap tarsadalmi szerepe kizarélag az emlitett elvarasokbdl tevodik dssze,
teljesen fuggetlendl att6l, hogy miben latja és hogyan értelmezi a papi
hivatalt betoltd egyén sajat funkciojat és feladatat. A papnak csak kdzvetve
van lehetdsége szerepének megvaltoztatdsara, amennyiben ugyanis
dolgozik a tarsadalmi felfogasok és a hivatalos elvarasok megvaltoz-
tatasan, ami, ha nem is révid tavon, de teljes mértékben realis lehetGseg:
végso fokon ezen az uton torténik minden tarsadalmi szerep atalakulésa.
Nem Kkis felel6sségrél van itt sz6, hiszen a tarsadalmi szerepek, a
tarsadalmi intézményekkel egyutt olyan szocidlis faktumok, melyeknek
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pozitiv vagy negativ hozzajarulasan mulik, hogy ,hogyan muakodik” az
egész rendszer (itt: az egyhaz).

A szerepkonfliktusok kérdése mar emlitésre kerult, a falu-varos
témaval kapcsolatban. Vilagos azonban, hogy szamos més konfliktus is
felmertlhet: ellentmondasok az egyén papi és egyéb tarsadalmi szerepeit
képz6 elvarasok kozott, ssze nem egyeztethetd elvarasok a kulénboézd
tarsadalmi csoportok (pl. felettesek, évfolyamtarsak, hivok) részérél, stb.
llyen nehézségekkel a papnak is szdmolnia €s €élnie kell, minél dtgondol-
tabb stratégia segitségével. Adott esetben hasznos lehet Kurt Lewin
elméletének (1963) alkalmazasa a sajat konkrét helyzetre. A kilénbozo
tarsadalmi csoportok normativ elvarasait ugyanis fel lehet fogni, mint a
személyre iranyuld méagneses erdvonalakat, melyeknek erésebb vagy
gyengébb vonzdsa meghatarozza a szerepet betdltd egyén ,tartozkodasi
helyét” a tarsadalmi erétérben. Amibdl természetesen egyéltaldn nem
kovetkezik, hogy az egyén tehetetlen babként volna kiszolgéltatva a
tarsadalmi csoportok eréhatdsainak: ha az adott normativ elvarasok
tenyén kozvetlentl nem is képes véltoztatni, ezek ismeretében mégis ura
sajat gondolatainak és tetteinek.

Erdemes tanulmanyozni a pap szerepének allandé valtozésait is,
esetleg dsszehasonlitva a mai adott szerepet, valamely el6z kor pappal
szemben tdmasztott elvarasaival. Viszonylag konnyen megallapithat6 a
hivatalos papi szerep valtozasa a 2. Vatikani Zsinat és az 4j egyhazjog
kovetkeztében. De nem kevésbé fontos ismerni a hivdk, és koztuk a jovot
hordozé fiatalok elvarasainak valtozé tendenciait is. A papi funkci6
patriarkalis stilusu betoltése mind ritkabb igény lesz, privilégiumok mind
tdbb ellenszenvet valtanak ki, Ures frazisokra egyre érzékenyebben reagél
a mai ember, a hitelt érdemld szavahihetdség értéke allandéan emelke-
dik. llyen és hasonlé tendenciakat a legbiztosabban tudoményos felmé-
résekkel lehet megallapitani, de a szellemileg nyilt és tanulni kész
emberek a szerepvaltozas iranyvonalaival kapcsolatos targyilagos meg-
figyelései sok felismeréshez vezethetnek.

Még egy utolsé sz6t az emlitett hitelt érdemld, szavahihet6 maga-
tartasra vonatkozo elvarasokkal kapcsolatban. A pap teoldgiailag megha-
tarozott értelemben, specidlis formaban képviseli az egyhéazat a hivok felé.
Ezért szembe kell néznie egy, az 6sszes tarsadalmi rendszerre érvényes
problémaval is. Vallalnia kell egyhazat, egész torténelmeével, régi €s mai
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blineivel és visszassagaval egyutt, anélkul, hogy jévahagyna, szépitgetné
vagy elhallgatna ezeket, de Oszinte, kritikai magatartdsa nem szabad,
hogy kétségessé tegye a hivbk szemében az egyhaz intézménye iranti,
meély meggy6z6désbdl fakado ragaszkodasat.

Mit sz6l a szociolégia a sokat hdnytorgatott Rérdéshez: mennyiben
lehetséges parbeszéd keresztények és ateistak kozott?

Szociolégiai értelemben két kultdra vagy szubkulttra (v6. 4.4. fej.)
taldlkozasanak és egymassal valo érintkezésének a kérdésérdl van szé. A
valasznak figyelembe kell vennie a fejezet elején felsorolt megklonboz-
tetéseket a hit, a vallas és az egyhéz fogalmai kozott. Ezek a fogalommeg-
hatarozasi kilonbségek mar utalnak arra, hogy nem csak etimoldgiailag
hamis az ,ateista” fogalmat azonositani a ,hitetlen” vagy a ,nem hivg”
fogalmaval. Szamos megbizhaté tudomanyos felmérés kimutatja, hogy a
magukat ateistdknak vall6 személyek szinte kivétel nélkul kifejezést
adnak szilard meggy6z8désiknek, hogy léteznek igazsagok, értékek és
normak, melyek abszolutak, feltétlenek, végsok, korlatlanok, tokéletesek
és biztosak, amelyek tehat az idd és tér kereteit transzcendaljak,
tarsadalmi felfogastol és szerkezettdl fiiggetlenek. igy hisz, szinte minden
ateista a szoénak nem teoldgiai, de szoros értelmében abban, hogy a
szeretet jobb, mint a gy(ilolet, hogy az igazsagossag magasabb érték, mint
az igazsagtalansag, hogy érdemes értelmes célokat kitlizni és azok
megvalésitasan dolgozni stb., és nem tudja elgondolni, hogy ezen a
meggy6z6désén valtoztatni tudna — még akkor sem, ha valamikor,
valamilyen tarsadalom 0Osszes tobbi tagja az ellenkezd meggydz6dést
vallana. Kétségtelen, hogy ez a szilard meggy6z6dés az ateistanal nem a
vallasi kultira fogalmaiban fejezédik ki, ennek a ténynek minden
kévetkezményével egytt. Mégis hamis azt mondani, hogy az egyik hisz, a
masik pedig nem. A helyes megfogalmazads az, hogy az egyik
masképpen, mas kultura szévegosszefliggésében mas médon hisz, mint
a masik. Es ez egy nagyon szilard, jo alap a parbeszédre.

A kuldonbozé gondolkodasi és szerkezeti rendszerek kozti dialogus és
egyuttmikodés feltétele, hogy a résztvevdk sajat kultirajukat vagy
szubkulturgjukat se ne abszolutizaljdk, se ne relativizaljak helytelen
értelemben. A tarsas és tarsadalmi dnazonossagot elészor is koncentrikus
koérokben kell elképzelni az in-groups - out-groups-elmélet (vo. 5.3. fej.)
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értelmében: az ember képes az egyik pillanatrél a masikra tudatosan
azonositani magat hol az egyik, hol a masik korrel (,budapesti vagyok”,
.magyar vagyok”, stb.), noha mar ezekben a szubkultirakban is fel-
léphetnek ellentétes értékek és magatartasi normak. A koncentrikus
kordk utolsé alomésa (ha szoros értelemben szociolégiailag nem is, de
antropolégiailag igen) az .ember vagyok” tudata — keresztény megfogal-
mazasban, az a cselekedetekben megnyilvanuld hit, hogy minden ember
Isten képmaésa. — Masodszor realizalnunk kell, hogy minden személy sok
tarsadalmi kategéridhoz (vo. 5.1. fej.) tartozik, melynek mindegyike
sajatos magatartasi mintdkkal rendelkezik. Ugyanaz a valaki lehet
egyszerre pl. nd, értelmiségi, katolikus, magyar allampolgar, stb. Elkerul-
hetetlen, hogy ne reagéljon hol, mint (tipikus) nd, hol mint (tipikus)
értelmiségi, stb., noha ezekben az esetekben a tipikus gondolkodasmod
és magatartas mintai kozott meég gyakrabban szerepelnek ellentétes
értékek és normak. — A keresztény embernek persze torekednie kell a
dolgok keresztény mddon valé értelmezésére és megoldasara. De ez nem
jelenti azt, hogy a sz6 legmélyebb értelmében vett ,csaladi” kulturgjat,
még ha azt tantorithatatlan hittel, a legtokéletesebbnek tartja is, azonosit-
sa a kultirdval, mint olyannal, és képtelen legyen més kultirakkal
parbeszédet folytatni és egyattmikodni. Az 6nazonossag feladasa ugyan-
ugy potolhatatlan veszteség volna, mint annak helytelentl értelmezett
abszolutizalasa. Nagy mértékben tehermentesiti a kultardk kozotti ter-
mékeny kapcsolatot, ha sikertl a ,csaladi” kultiran bell, a fontossagi
kulonbségeket vilagossa tenni és az energidkat kovetkezetesen azoknak
megfelelden beosztani, vagyis pl. kevesebbet foglalkozni azzal, hogy csak
fiak ministralhatnak és lanyok nem, mint az ember személyi méltésagara
vagy az igazsagossagra vonatkozo keresztény tanitassal. Igy lehetdség
nyilik arra, hogy a keresztény hivék, a minden embert egyarant érintd
feladaton, a Teremtés eredeti tervének megvalésitdsan masokkal egyutt
munkalkodva dolgozzanak. — Ebben a tevékenységben a szociolégia
nem tobb és nem kevesebb, mint hasznos eszkéz a felelés dontések
alapjainak és kereteinek a tisztazasaban.
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