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EL6sz6

”_ o

Az értetlenség sird sotét fellege untalan elnyeléssel
fenyegeti az emberben a hitet. Megnyugtat4sul ezt az értet-
lenséget  felvildgosultsdgnak” nevezik egymds kozott az em-
berek.

Ami az egyes emberekben 4llandé veszély, az egész em-
beriség szdmdra viharr4, ,torténelmi kataklizm4v4" bészil,

"mikor az értetlenségbdl, a ,felvildgosod4sbSl” rendszert csi-
nélnak, ,tudom4nyt"; a tudomdny egy érdekeltség szolgéla-
tdba 411, hogy tért nyerjen, ,igazsigainak érvényt szerez-
zen"; az érdekeltség a hatalom eszkozeihez nydl, hogy ,vé-
delmébe vegye a tiszta tudomé4nyt" és segitse a ,babona el-
len”; s végiil megjelenik ,a gondolat szabadsdgdnak"” jegyé-
ben az er8szak és konyorteleniil hadat indit a gondolat sza-
badsigdnak jegyében minden m4s gondolat ellen, ami tdle
kiilénbézik, s mindenki ellen, aki nem az § elgondoldsa a-
lapjén 4l1.

A hitet”, mint tudom4nyt, 4ltaldban felkésziiletlentil ta-
14lja a ,gondolatszabadsdgnak" ilyen form4ji eléretorése.
Nemcsak az, hogy a szabads4g jegyében.minden mds gondo-
latnak — az éppen uralmon lev8n kiviil — el kell hallgatnia,
mert kiillonben a szabadsdg bajnokaként tiindoklg er8szakkal
taldlja mag4t szemben; hanem 4ltaldban meglepetés az a
megjelenés is, ahogy az illet8 eszme megniutatja bensejét,
eszmei tartalmét.

Arrél szd sincs, hogy a hiv6k ne ismernék a hitetlen esz-
méket — legaldbb is a hiv6k szellemi vezetdi.

Arél van csupdn szé, hogy a t4volbél ismert eszmeiség
egészen mis képet fest, mikor veszedelmes kozelbdl 14tja az
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ember, mint akkor, mikor messzir8l csak a sziluettek kod-
lenek eld.

Ennek a jegyzetnek ,els§ kiad4sa" 1949-ben jelent meg.
Azutdn egyszer-kétszer b6vebben és bSvebben, de 1ényegé-
ben viltozatlanul.

Ennek utdna késziilt el az utolsé el8tti jegyzet Grinben,
mint azottani fels§tagozatii magyar gimndzium hittanksnyve.

E helyen szeretnék koszonetet mondani volt. kedves tanit-
vinyaimnak a ,grani fidknak" f8képpen az akkori
hetedikeseknek, akik tiizes vitdikkal, okos hozz4sz614-
saikkal, elmés ellenvetéseikkel hozzdsegitettek ahhoz, hogy
a még hidnyzé szempontokat is beleépithessem a jegyzetbe.

A vitdk miatt nem is jutottunk messzire. Igy ez a jegyzet
nem késziilt el végig.

De annak alapjén jelenik meg ez az utolsé és alaposan 4t-
dolgozott kiadés. '

Kérek mindenkit, aki tiirelmesen végigolvassa ezt a jegy-
zetet, ne rostellje megmondani véleményét réla. FSképp ar-
ra lennék kivdncsi, hogy maradt-e még kérdés vdlaszolatla-
nul, vagy egyik vagy mdsik vdlasz nem kevés-e arra a kér-
désre, amelyet meg akar vélaszolni.

Végezetill: ez a jegyzet csupdn ,tdrgyaldsi alap” szeretne
lenni azok szdm4ra, akik nem JShajtanak ny4rspolgdri kénye-
lemmel lefekildni az emberiség évezredes problémdival.

Akik alaposabb v4laszt Shajtanak, azoknak &llok b&rmikor
szivesen rendelkezésiikre €18 széban...



BEVEZETES

A VALLAS ES AZ EMBEREK

Ameddig az emberi torténelem vissza tud tekin-
teni, az emberi életben mindig megtaldlhaté volt a vallds.
A legkiilonboz6bb médokon jelentkezett, de mindig jelent-
kezett, Aki ennek magyardzat4t keresi, megtaldlhatja a val-
14s bens8 természetében. Ezért most mi is vessiink egy pil-
lant4st nagy 4ltaldnossdgban a valldsra, anélkiil, hogy annak
egész aprélékos tdrgyaldsdba bocsdtkozndnk.

Az életben az ember szdmtalan izgat6 kérdéssel taldlkozik.
Ezeket ideig-6rdig hallatlanba vehetjiik, de végill mégis el-
jutunk oddig, hogy vélaszt kell adnunk magunknak ezekre a
kérdésekre, ha nem akarjuk életiinket értelmetleniil leélni.

Ilyen kérdések, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik:
.Honnan" az élet és benne a mi életiink; ,Hova" visz az é-
let, és benne a mi kis életiink; és vajon mivégre is éliink:
JMiért" éliink ? Azutdn: sok minden létezik a vildgon. Az em-
ber oly sok mindent szeretne ezekb8l, ha ugyan nem az egé-
szet. De r4 kell jonniink arra, hogy nemcsak valamennyit, de
még csak legtobbjét sem birtokolhatja az ember mindannak,
amit kivdnna. Vil4gos hdt, hogy ki kell vdlogassuk azokat, a-
mikr6l nem akarunk lemondani. De ha m4r vélasztani kell,
akkor dgy akar vé4lasztani az ember, hogy a legjobban j4r-
jon. H4t akkor most mit v4lasszon? Mir8l mondjon le, és mi-
hez ragaszkodjék? Lehet erre 4ltaldnos szabdlyt hozni? Vagy
tal4n minden embernek magdnak Kkell kiokoskodnia a helyes
vélasztdst ? Tudunk-e taldn a helyes vélasztdshoz j61 haszndl-

9



hatd elvekkel szolg4lni? Igy 411 el a  Hogyan" kérdése: ho-
gyan éljilk életiinket, hogy az lehet§ legjobban sikeriiljon.

Mindezeknek a kérdéseknek a megolddsdra az emberi szel-
lem szdmtalan elgondoldssal kisérletezett. Igy keriiltek el8
a torténelem folyamdn a vildgnézeti ,izmusok”, kezdve a
mindent istenit§ pantheizmuson, a mindenben kétked§ szkep-
ticizmuson &t a mindenttagadé nihilizmusig; a szinte ember-
telen fakirs4gtd] egészen a legduhajabb hedonizmusig.

Ezek kozott a megold4sok kozott taldljuk a torténelem fo-
lyamdn a vall4st is, mely szintén azzal az igénnyel 4lit az
emberek elé, hogy a fenti kérdésekre értelmes feleletet ad-
jon.

Szdmtalan vallds volt, van és lesz a torténelem folyamdn.
De mindegyiknek kézos alapvondsa — szemben az egyéb ki-
sérletezésekkel — az a meggy8z8dés, hogy az emberi élet
tal4nyait, legnagyobb kérdéseit nem fejthetjik meg az é-
letb8] mag4bél. Az életnek ezekre a kérdéseire — a vall4-
sok 4llitdsa szerint - csak gy tudunk tobbé-kevésbé helye-
sen vélaszolni, ha az életen kivill, az 4ltalunk kézzelfog-
hatéan megismert 1éten kivil feltételeziink egy mésik létet
és életet. Ez a 1ét lesz a felelet a Honnan, Hov4, Miért és
Hogyan kérdéseire. A valldsok 4ilitdsa:az 4ltalunk kézzel-
foghat6lag megismert 1ét, az ,e vildg" azért nem lehet fe-
lelet kérdéseinkre, mert véges és igy szdmtalan kérdést nyit-
va hagy maga utdn. Még egy emberi élet keretében is sz4m-
talan kérdés marad vélasz nélkil. Igy alakult azutdn ki az
emberekben a meggy8z8dés, hagy az élet nem fiiggetlen va-
16s4g, hanem igenis erésen fiigg valamit6l, barminek ne-
vezziik is azt a valamit.

A vall4s legéltaldnosabb megfogalmaz4sa koriilbelill igy
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hangozhatna: a vallds egy fels6bbrendd lénynek megisme-
tése és elismerése: elfogaddsa annak, hogy van egy ilyen
lény, valamint elfogaddsa annak, hogy az ember figgvén et-
81 a 1ényt6l koteles szempontjait tiszteletben tartani.

A valldsnak ilyen 4ltaldnos megfogalmazdsa utdn felme-
riil a kérdés: miért volt és van oly sok killonboz8 vallds?
A felelet egyszerdf: az emberek, egyének és korok szerint kii-
lonbsz8ek, egyéniségiik és koruk értelmi szintjének megfele-
18en jutottak el ahhoz a bizonyos fels8bbrendd lényhez, és
vont4k le ennek kovetkezményeit maguk és az emberek sz4-
mdra- 4ltaldban. Teh4t amennyiben kiilonboztek értelmiik és
j6akaratuk szerint, dgy kiilonbozott a felsébbrendi 1ényrél va-
16 felfogdsuk is; és ennek megfelel8en mésképpen 14tjdk azt
az emberi életet is, amelynek eredete és célja az 4ltaluk
megismert fels8bbrenddf 1ény volt.

Az emberek Gtja a valldshoz kettds.

Az els6, amelyen a legtébb ember jirt, éppen az életta-
pasztalat volt. Egyének és tdrsadalmak f6képpen az élet nagy
kdrvalldsai idején a felmeriil§ nehézségek silya alatt kény-
szeriiltek onmaguknak feleletet adni arra a sok-sok miértre,
amely kérvallott életiik sordn felmeriilt. Ezekben az idékben
az emberi tehetetlenség egészen nyilvdnvald volt, és igy nyil-
vénvalé volt az is, hogy az élet nem 411 az emberek hatalma
alatt, hanem valami embereken tili er6t8l és hatalomtél
figg. Igy valamiképpen igaz az az 4llit4s is, hogy ,félelem
sziilte a valldsokat”. De helyesebben igy mondhatndnk: az
emberi kényszerliségek sziilték a vallést.

A valldshoz vezetS ezen itnak az a nehézsége, hogy nem
minden kor egyképpen gazdag problémékban; nem minden
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ember €éli meg egyform4n a problémdkat. Igy nem is mind-
annyian keresik egyform4n a feleletet, Es vannak olyanok is,
akik végképp semmiben sem l4tnak problémdt, és azok nem
is keresnek feleletet. Igy azutdn vannak t&bbé-kevésbé val-
l4sos emberek, mint ahogy vannak tobbé-kevésbé valldsos
korszakok is.

A mé4sik it a valldshoz a vildgos értelmi bel4tds iitja. Ezen
az iiton az emberi életnek szellemi kiv4lésdgai jrnak, akik
fiiggetleniil kis egyéni életiik problémditél az egyetemes 16t
szemlélése és boncolgatdsa sordn jutnak el ahhoz a felsébb-
rend{f lényhez, amelyikhez a tomegek személyes probléméik
nyomds4ra jutnak el.

Ennek az {tnak az a h4trdnya, hogy bizony kevesen vannak,
akik ezt az tdtat tudjdk jdrni. F8képpen akik becsiiletesen vé-
gig is akarjdk jdrni anélkiil, hogy a végs§ kovetkeztetések e-
161 megh4trdlva oktalan 4llitdsokkal vezetnék félre magukat.

Joggal kérdezheti ezek utdn bdrki, hogy: hailyen koriilmé-
nyek kozott, ilyen nyomés okok folytdn 411 el8 az emberi
valldsossdg és ilyen 4ltaldnos igény, akkor mégis miért van-
nak valldstalan emberek? A felelet ismét egyszerd.

A vall4s természeténél fogva mindig olyan 1éttel foglalko-
zik, amely az emberi tapasztalat korén kiviil esik. Ez a 1ét
olyan 4llitmanyokkal rendelkezik, amelyek az 4ltalunk is-
mert természetes életben nem fordulnak el8. Igy az emberi
értelemnek az emberi életrdl valé boicselkedése sordn el kell
jutnia egy olyan ponthoz, ahol elhagyva a természetes valé-
sdgok vildgdt mintegy ,salto mortale”-t vet, csakhogy el-
-érje azt a megfoghatatlant, ami egyediil képes kérdéseire
megnyugtatd vélaszt adni.

Ezért minden vallds lényegéhez hozzdtartozik az a bizo-
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nyos ,m4svil4g", amir8l olyan sokat hallunk, s amirdl olyan
keveset tudunk. Ez a ,m4svildg"” annak a bizonyos 1énynek a
viliga, amelyet a vallds az emberek elé 4llit mint az élet
értelmez8jét. Ez a m4svildg — legyen az bdr csak az Olym-
pos magasa, vagy a Nirvana mélye, vagy a fellegek folott
képzelt ,hely” — az életrdl a vallds szemszogébdl gondolko-
dé embernek bizonyos néz8pontot ad. Ennek a néz8pontnak
a t4vlataib6l tudja a valldsos ember betekinteni az egész 1é-
tet és életet. Ez a mdsvildg a valldsos embert — képletesen
szbélva — felillemeli az emberi életen. Ezért a vall4ssal ren-
delkez8 ember nem meriil el oktalanul az életben és nem
fuldoklik a léttengerben az 8t koriilvevd problémék szorité
polipkarjai kozott. -

Es itt a felelet a feltett kérdésre: azért van annyi vall4sta-
lan ember, mert arra a szellemi er8kifejtéste, mely a ter-
mészetfolotti 1ény megismeréséhez, a mdésvildg beldtdsdhoz
szilkséges; annyi erkélesi ervel, amely az ezekbdl a imeg-
4llapitdsokbdl folyé kovetkezmény elfogaddsdhoz sziikséges:
ardnylag csak kevés ember rendelkezik. -

De azt ne gondoljuk véletleniil se, hogy a vall4stalan em-
ber meg4ll 6nmagdban! A vallds pétldsdra | életfiloz6fist”
alkot magénak és ezzel igyekszik pétolni a vall4st. Ebbdl az
életfiloz6fi4bdl bizonyos, szdmdéra és mésok szdmdra is elég-
gé kényelmes életelveket 4l1lit fel az erkolcs pétldsdra. Ter-
mészetesen ezek az életfilozéfidk ideig-drdig haszndlhatdk,
rendszerint addig, amig a benniik &sszehordott fél és 4ligaz-
sdgokat az élet le nem leplezi, és akkor el§4ll a mindenben
és mindenkiben ,csalédott" ember.

A fenti megdllapitdsokbdl két dolog kdvetkezik:
az egyik az, hogy minden embernek van ,valldsa", még a
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legvall4stalanabbnak is. Minden ember  hisz" valamiben:
vagy egy szocialista vildgdllamban, vagy a pénzben, vagy a
vérben, vagy egy istenitett ,Ubermensch-ben" — vagy taldn
Istenben. Mint ahogy minden embernek megvan az erkodlcsi
elmélete: akdr az erkolcsi nihilizmus, akdr a hedonizmus, a-
kér a Kant-i ,Categoricus imperativus”, amelyre éppugy es-
kiiszik, mint a keresztény az Evangéliumra.

A miésik kovetkezmény: mivel mindenvallds a maga ,més-
vildgdval” az emberi 16t és élet 4ttekintésére, kiértékelésé-
re, az ember helyes megfogalmazdsdra, mivoltdnak tiszt4-
z4s4ra- keres tdmpontot, ezért épp az élet lesz a vallds v4-
lasztévize. Az emberi élet lesz a megmondhatéja annak,
hogy melyik valldsban jut el az emberiség a felmeriilt prob-
1émé4k helyes megolddsdhoz. Az e vildgi élet lesz birdja a
valldsok 4ltal 4llitott mésvildgnak és az ezekbdl a mdsvils-
gokbdl kovetkeztetett életelveknek. Hiszen llitani sokmin-
dent lehet a problémédk megkeriilésére és elkend§zésére: a
problémékat azonban csak az egyetlen igazsdg oldja meg.
A tévedéseken vagy hazugsdgokon alapulé 4llit4sok ideig-
Srdig 4usegithetik az embert bizonyos nehézségeken, de az
egész €let problémdit csak az igazsdg oldhatja meg. Amelyik
valldserkolcsnek a keretében megoldédnak a problémék, fe-
leletet kapnak a kérdések: nyilvdn ez a vallds birtokolja az
igazsdgot.

Valléskutatdsunkban is ez a szempont vezet: mi magunk is
rengeteg kérdéssel 4lltunk mdr szemben. Szembe 4llitott ve-
lik goridolkodd értelmiink, szembe 4llitottak velitk a legkii-
16nboz6bb hozz4nk eljuté elméletek és magyardzatok. Leg-
wbbiink gy érzi, hogy kielégit§ feleletet nem kapott még
ezekre a kérdésekre.
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Es most gondolkodé ésszel, részre nem hajld paratlansig-
gal, a jézanul gondolkod$ ember elegancidjdhoz tartozd el-
fogulatlansdggal és becsiiletességgel akarjuk a problémé4kat
végiggondolni és a helyes feleletet re4 megtaldlni.

AZ ELET FRTELMEROL

Az emberi tomegek nem az életnek, hanem a pilla-
natoknak élnek. ﬁpp ezért a legtobb emberi élet valami mo-
zaikhoz hasonlithaté: apré-csepr8 torekvésekbdl, akardsok-
bél, akaratossdgokbdl tevédik ossze. A legtobb ember torek-
szik valamire, s mig el nem éri, ez a valami izgatja. S mi-
utdn elérte, meginja, mint gyermek j4tékszerét; eldobja,
hogy azutdn Wjra mdst akarjon. Hosszabb-rovidebb lej4ratd
torekvések, akardsok sora a legtobb emberi élet.

Ennek az életmozaiknak a legtaldlébb neve ,boldogsdg"
lenne. Nem azért, mert az, vagy annak néz ki; hanem a-
zért, mert az akar lenni. Egy valamiben azért mégis hason-
lit egy-egy ilyen életmozaik a boldogsdghoz. Hiszen a bol-
dogsdg sem mds, mint vigyaink kielégitésébdl szdrmazé 41-
landé jellegif kielégiilési érzet. Az élet-mozaikban is védgyak
és kielégiilések kergetik egymdst; a boldogsdgban is vdgyak
vannak, melyek kielégitésre védrnak.

Onmagunkon és mdésokon végzett megfigyelésekb6l leszirt
szolid szempontok és érvek alapjdn nyugodtan 4llithatjuk,
hogy mi magunk is s m4sok is az élet értelmét a boldogsig-
ban keressitk és taldljuk. Vagyis egyszbval: minden ember
boldog akar lenni.

ﬁpp ezért az aldbbiakban m4r ne is az élet értelmét fesze-
gessiik, hanem egyszerffen beszéljlink mag4rél a boldogs4grél.
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Az egyszerd széhaszndlat is kiilonbséget tesz az 6rom és a
boldogs4g kozott. Mind a kett8 megegyezik abban, hogy v4-
gyak kielégiilését jelenti. Az orom abban kiilonbozik a bol-
dogs4gtdl, hogy merében 4tmeneti kielégiilést jelent, a bol-
dogségban jelentkez§ 4llandé jellegii kielégiiléssel szemben.
Az 6rém pillanatnyi, a boldogsdg 4llandd jellegi.

Ezt azokoskod4st folytatva a boldogs4g kovetkezményei ko -
zott két szempontot taldlunk: az egyik vigyaink kielégitése;
a miésik ebbdl a kielégiilésbdl szdrmazd 4llandé jé érzés. Ko-
vetkezésképpen beszélniink kell el8szor végyainkrél, hogy a-
zutdn meg4llapithassuk azt: melyiket és hogyan elégitsiik ki
ahhoz, hogy boldogok legyiink.

Ahogy végyainkat vizsg4lat al4 akarjuk venni, régton el§-
tifnik az els§ nehézség: vdgyaink nem egyfélék. S8t egyik-
mdsik kozott olyan killonbséget is taldlunk, hogy komoly két-
ségiink tdmad afel6l, vajon lehet-e ezeket egyiitt vizsg4lni?
Kiséreljilk meg rendszerezni vdgyainkat.

Ami mindenkinél 1ege16sz§r jelentkezik: az evés, ivas v4-
gya. Elemi er8vel tor ki, osztonnek is revezik, st egészen
sajdtos nevet kapott: onfenntartdsi 6szton.

Sokszor vitathatd "az, hogy még ennél az dsztonnél is er§-
sebb-e a m4sik, a fajfenntartdsi osztén. Késébb jeicutkezik,
de legal4dbb ugyanolyan erdvel koveteli kielégitését, mint az
elébbi. Az ezen néven dsszegezett vagyak sokszor torténelmet
mozgaté er8knek is bizonyultak.

Ezt a kett6t lehetne egy széval jelezni: vér.

A torténelem tandskodik arrél, hogy szdmtalan térténelmi
katasztréfa okozdja volt az emberekben jelentkez8 mdsik
nagy vigy-komplexum: a gazdagsdg utdni vdgy. A gazdagok
a gazdagokkal, vagy a még gazdagabbakkal; a nincstelenek
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a birtokosokkal szemben 4lltak 411andé kdzdelemben. H4bo-
rik, polgdrhdborik, forradalmak, parasztldzaddsok: ezek jel-
zik az emberiségben uralkodé ezen mésodik vdgynak az dtj4t.

Adjunk nevet ennek is egy széban: arany.

Nincs igazuk azoknak, akik azt 4llitjdk: csak a gazdasigi
er8k mozgatjsk a torténelmet. Torténelmi személyek egyéni-
ségiik bélyegét nyomjdk r4 a torténelem egy-egy korszakira.
Es mi mozgatja az egyéneket? Egy darabig tal4n elvek és j6-
zan beldtdsok. De mikor az elvek és a jézan gondolkod4s
szdrnyain a magasba lendiilnek, a témegek folott 4llnak iin-
nepelve: elragadja Oket az embereken uralkodé harmadik
vdgy-komplexum: a dics8ség. Es azutdn m4r ez lesz cseleke-
deteik rugbja, torekvéseik bevallott céljai mogott ez 4ll,
mint be nem vallott, de igazi cél.

Nevezziik ezt is nevén: bibor.

Igazsdgtalanok lennénk azonban emberi fajtdnkkal szem-
ben, ha csak ezekr8l a vigyakrdl beszélnénk. Hiszen isme-
riink kultdrtorténelmet is, amelynek mérfoldkoveiként hatal-
mas egyéniségek jelentkeznek, mint az emberiség szellem-
ridsai.

Vannak olyanok, akik egész életiiket dldoztdk arra, hogy
az emberiség szdmdra és az emberiség nevében felfedezzék
azt a vildgot, amelyben éliink. Megismerni, tudni, hogy mi
is az a vildg, amelyben éliink. Ez a tud4svagy is 6sztoner§vel
tor ki bel8liink: a kisgyermek ezért szedi szét kedves jatékait;
a nagyobbacska gyermek ezért gyilkolja szdmtalan kérdésével
a felndtteket; ezért széllnak a fold mélyébe, tenger fenekére,
til a levegéégen: tudni akarjék, hogy mi is az igazsdg a ko-
rilottiink 1év8 dolgokban.

Nevezzitk ezt az 0sztonos torekvésiinket igazs4dg -nak.

A gyermek v4rat épit; a mfivész alkot; a tudés rendszert 41-
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lit 6ssze @ megismert torvényekbdl: az ember természetéb6l
kifolySlag alkot6 géniusz. Az ,exegi monumentum aere pe-
rennius” biszke kijelentése 411 az emberiség java elStt, mint
végy4lom. Létrehozni, alkotni valamit, amely annyira jé,
hogy id8t4116.

Ennek a vdgynak a neve: jésdg.

A legtdbb ember izléssel rendelkezik. Az izlés pedig nem
mdés, mint bizonyos igény a csin ir4nt. Ez annyit jelent, hogy
az ember nem éri be azzal, hogy a dolgokat elfogadja gy,
amint a természet 4llitja el8. Alakit, form4l, csinosit rajta
az ember. A mdsik meg, amelyik maga csinositani nem tud
a dolgokon,. 6rtémét leli a mdsok 4ltal kiform4lt, csinositott
targyakban. Igy ezt az alakité, mivészi hajlandéssgot is le-
het egyetemes emberi vdgynak nevezni.

Legyen ennek a vdgynak a neve: szépség.

Az gy nevén nevezett vigyakat osztdlyozva kovetkez&t
kell meg4llapitanunk: a vér és az arany foltétleniil az ember
testiségét szolgéljdk. (Az arany legaldbb is annyiban, hogy
testi kényelmet jelent.) Az igazsdg, jésdg és a szépség azok
egészen biztosan nem a test el8nyeit szolg4lé vigyak. A bi-
borrél lehet vitatkozni. Nekiink nem érdekiink. Mindenesetre
meg kell, hogy 4llapitsuk, hogy v4gyaink el8bb felsorolt hat
tipusa biztons4gosan sorolhaté két csoportba: testi és nem-tes~-
ti vdgyak csoportjdba.

V4gyaink vizsgilgatdsa sordn arra a megédllapitdsra kell
jutnunk, hogy azok sajnos kielégithetetlenek. Aki sokat e-
vett, az — ha tobbet nem is, de valami md4sfajt4t akar en-
ni; az iszdkos egyre iszdkosabb lesz; a szekszudlis Osztondk
vildgdban minden kielégulés csak olaj a tdzre; a pénzbél,
dics8ségb8l is mindig wbb és tobb kell. A kultirtorténelem
igazolja, hogy az ember tud4svdgya szintén kielégithetet-
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len; a jogtorténet, a mifvészettorténelem egyképp arrél ta-
nuskodik, hogy az ember igényeinek nincsenek hat4rai.

Ebb8l a megdllapitdsbdl rogwon adédik az egyszerl kovet-
keztetés: dgy l4tszik, hogy az, aki boldog akar lenni, va-
lami olyasmire kell, hogy torekedjék, ami valamiképpen
hatdrtalan.

V4gyaink természetrajzdt vizsgdlgatva egy igen érdekes
tiinet mutatkozik. Végyaink vildgdban nincs harménia, nin-
csen rend. Ez a rendetlenség pedig abban 411, hogy v4gyaink,
igényeink egymdst keresztezik. Sokszor ellent kell monda-
nunk egyik vagy mdsik vdgyunknak akkor, ha egy harmadikat
akarunk kielégiteni. A helyzet sokszor oddig élez8dik, hogy
wvagy-vagy"” alapon vélasztanunk kell.

Amig ez a rendetlenség az egynemff vigyak vildgdban mu-
tatkozik csupdn, addig kiilonosebb problémit nem jelent.
Mindenki a saj4t egyéniségének megfelel8en ,dsztbndsen” v4-
laszt. A L has-ember” természetesen az ételre és italra kap;
a nemileg tilffitott ember ink4bb lemond az ételrél is, csak-
hogy nemi vigyait kielégithesse; és nem egy koldus halt mar
€hen, kinek rothatag szalmazsdkjdban tekintélyes pénztssze-
get taldltak a hatdsdgok.

A probléma ott élez8dik ki, mikor a kiilsnbbz8 természetll
védgyak keresztezik egymdst: pl. vdlialnom kell az éhséget,
mert igazat akarok mondani. Sok mifvész nyomorgott m4r é-
letében csak azért, mert kortdrsai nem értették meg, és épp
ezért millvészetét anyagiakkal nem honoraltdk. Ezek kozill a
mivészek kozill sokan dis vagyonra tehettek volna szert, ha
femondottak volna az 4ltaluk helyesnek ftélt mivészi irdny-
rél, és hasonultak volna pénzes kdrnyezetuk mivészi izléste-
lenségéhez. A gondolkodé ember 4llandé problémdja éppen
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az, hogy miért megy sora jobban a becstelen embernek, mint
a becsiiletesriek.

Ezeken a pontokon élez8dik ki tehdt a kérdés: kiilonbozé
térmészetdl vagyaink ellentétben 4llnak egymdssal nem egy-
szer. Melyik vdgyamat elégitsem ki ahhoz, hogy boldog le-
gyek? Hiszen mind a kett8t nem elégithetem ki.

A feleletet két szempontb6l tal4ljuk meg:

Az els8 szempont egyéni szempont. Kdznyelven tigy hiv-
jék, hogy lelkiismeret. Az emberek lelkiismerete igen érde-
kesen egyformén nyilatkozik akkor, ha valaki igazsdgait, el-
veit, becstiletét kiildnbdzd testi, anyagi el8nydkért 4rdba bo-
csdtja. Ez ellen 4ltaldban minden ember lelkiismerete tilta-
kozik. Az ilyesmit restelli az ember, ha mér egyszer elks-
vette, Igyekszik  kimagyardzkodni”, valami okoskod4ssal in-
dokoltt4 tenni ezt az eljdr4s4t.

Az embereknek ez az 4ltaldnos lelkiismereti 4ll14sfoglaldsa
gondolkodéba ejt benniinket: gy l4tszik, hogy a nem-testi
végyak kielégitése az elsébbrendif. Amikor v4laszt a testi és
nem-testi vdgyak kdzott, nyugodt lelkiismerete csak akkor
lesz, ha a nem-testi vdgyait juttatja jogaihoz.

A mésik szempont lényegében ennek a sok egyéni lelkiis-
meretnek emberi kozmeggy§z8désként valé kifejezésrejutd-
sa: az emberiség a tdrténelem folyam4n nagyjainak nem a-
zokat tartotta, akik materidlis elényokért elveket, becsiile-
tet -dobtak oda, hanem éppen ellenkezleg azokat, akik a-
nyagi elnytket, s8t az életet is odadobtdk elveikért és a be-
csiletért. Ennek a kdzmeggy8z8désnek kolt8i kifejezést ad
Petéfi: «Sehonnai bitang ember,

Ki, hogyha kell, halni nem mer;
Kinek drdgdbb rongy élete,
Mint a haza becsilete!”
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Ebb&l a két szempontbbl megvildgitva m4r eléggé vildgo-
san 4llhat elttiink az a paradoxon, mely gy 14tszik, hogy
az emberi €let alaptorvénye; melyet Ady igy vetett papirra:
.Be boldog, aki nem oriil!"; amit az Evangélium igy fogal-
maz meg: ,Boldogok akik sirnak, mert 8k vigasztaldst nyer-
nek." Ezek utdn dgy l4tszik, hogy az emberi élet boldogs4-
gdnak eldfeltevése a testi vdgyakolyan fokd zaboldz4sa, hogy
mellettitk az ember nem-testi vdgyai a maguk teljességében
kielégiilhessenek.

Ha a nem-testi vdgyaknak és azok kielégiilésének az em-
beri élet boldogsdga szempontjibdl ilyen nagy jelentdségiik
van, akkor foltétleniil sziikséges alaposabban szemiigyre ven-
niink ezeket a vigyakat.

Nem-testi vdgyaink sorai kozé tartoznak foltétlentil
az igazsdg, j6s4g és a szépség névvel jelzett vdgyaink. Eze-
ket kell teh4t foltétleniil kivizsg4lnunk.

Induljunk ki a mindennapi széhasznélatb6l:

— Mennyi id§ van?

— 11 6ra,
Ha a felelet fedi a valésdgot, akkor igaz az 4llit4s.

— Mi ez? i

— Ora!
Ha az a valami, amir8l azt 4llitottdk, hogy 6ra, valéban i-
d6mér8 szerkezet, akkor ez a valami igazén Ora.

Igaz embernek meg azt tartjuk, aki mindig azt mondja, a-
mit gondol.

Igy tehdt l4tjuk, hogy az igazsig elnevezésen egyszerre
h4romfélét is gondolhatunk:

Az egyik az, amit a filozéfia ,logikai igazsdgnak” nevez

21



és ami nem m4s, mint a valésdgnak bennem valé tiikorképe.
(Veritas est conformitas cognitionis cum re. )

A misik az, amit a filozéfidban ontoldgiai, vagy metafi-
zikai igazsdgnak neveziink: mikor valami megfelel annak a
fogalomnak, amit nevében visel. (Veritas ontologica est con-
formitas rei cum idea sua.)

A harmadik jelentése az igazsdgnak a filozéfidban ,erkol-
csi igazsdgnak” nevezett jelentés: az ember Kkiils§ magatar-
tdsa megfelel bensé gondolatvildg4nak. (Conformitas affir-
mationis cum mente affirmantis. )

Ebb6l a hirombél benniinket pillanatnyilag a legelsd érde-
kel. Hiszen az ember igazsdg-vagya annyit jelent, hogy a
valésdg igazi megismerésére torekszik.

A filoz6fia 4llit4sa szerint az igazsdg ebben az értelemben
annyit jelent, hogy a valésdgnak a titkorképe jelenik meg
bennilnk. Gondolataink a valésdgot, éspedig a valésdgot igy,
ahogy van, tikrozik vissza.

Es most jon az emberiség nagy kérdése: megismerhetjitk mi
a valésdgot? Hiszen a természettudoményok, amelyek éppen
a valdsdg tisztdz4sdra lennének hivatottak, egyre djabb és i-
jabb 4llitdsokkal 4llnak el8. S&t ezek az 4llitdsok nem egy-
szer homlokegyenest ellenkez8t tartalmaznak, mint a korgb-
biak. Vajon eljuthat-e az emberiség végtére is egy megnyug-
tat6, kivdncsisdgdt teljesen kielégitd feleletre?

Ezekkel a kérdésekkel rokon, mert hiszen bel8litk sz4rma-
zik az a kérdés is: vajon meg kell-e nyugodnunk a koronként
djabb és djabb ellentmondé feleletekkel, vagy van egyetlen
felelet is ? Ez a kérdés az abszolut igazsdg kérdése. A korlit-
lanul igazsdgszomjas embert csak egy olyan felelet elégitené
ki, amelyik egy végleges, tijabb és {ijabb felfedezésekt6l nem
zavart, s8t megerdsitert 4llftdst tartalmazna. Ez egyértelmd
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azzal, hogy az emberiség igazs4gvagy4t csak az abszolft i-
gazsdg képes kielégiteni.

De ha az igazsdg nem m4s, mint a valésgnak benniink
valé tilkorképe: akkor ez az abszoldt igazsdg csak tigy lehet-
séges, ha van abszoldt valésdg is.

A természettudomdényok Wjabb és iijabb felfedezéseitSl nem
zavart, a vildgrél koronként més és mds vildgképet rajzolé
szaktudom4nyoktdl h4boritatlan, épp ezért az emberi szelle-
met megnyugtatd feleletet kérdéseinkre csak akkor kapha-
tunk, ha van egy olyan val6sig, mely a szaktudomdnyok, a
természettudomanyok érdekl8dési korén til van, til ezen a
vildgon — abszoliit valdsdg.

Es ha nem tévedtiink 4llftssunkban, amely szerint az em-
beri élet boldogsdgdhoz szilkséges az ember igazsdgvagy4nak
kielégitése: akkor egészen biztos az, hogy az emberi boldog-
sdghoz szitkséges az a val6sdg, amelynek benntink valé tti-
korképe — a réla sz616 igazsdg - igazsdg-vdgyunk egyszer
és mindenkori kielégitése,

A jbs4gré] gondolkodva, ha megint csak a koznapi sz6hasz-
n4latot vesszilk figyelembe, dgy taldljuk, hogy ennek is két
jelentése van. Hiszen beszéliink jé cip8r8l és beszélunk jé
emberr§l.

Mikor j6 cip8r6l beszélink, akkor olyan cipre gondolunk,
amib8l semmi sem hidnyzik, sem a talpa, sem a nyelve.
Rossz pedig az, amibél hidnyzik valami, aminek meg kelle-
ne lennie, Rossz a harisnya, ha folytonoss4gi hidnyai vannak
ott, ahol anyagnak kellene lennie. Az a folytonoss4gi hidny,
ahol végtére a 1dbunkat a harisnydba dugjuk, az nem a rosz-
szas4g jele, mert ott igaz4ndib6l nem is kellene semmiféle
anyagi folytonossdgnak lennie.
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Az ember fél a rossztél, igyekszik elkeriilni, és ragaszko-
dik a jéhoz. Ugyannyira, hogy a kopott kab4tod mar kelle~
metlen lesz szdmodra, és nagyon oriilnél, ha olyan kabdtod
lenne, amelyiken a kop4s folyt4n még nem 4lltak eld hi4-
nyossdgok. Lyukas cipdd aggaszt; keseregve nézed kab4toduj-
j4n a lyukat -~ és sévdrogva nézed a j6 cipSket és j6 ruhdkat,

Mi kovetkezik mindebb8l a hétkoznapi megéllapitdsbél?
Egyszer(fen az a tény, hogy az ember boldogsdg4t a j6 dolgok
mozditjdk el8, a rossz dolgok pedig emésztik.

De most helyettesitsitk be a szavakat jelentésiikkel, és ak-
kor a jé helyett azt kell mondjuk, hogy ,teljes"; a rossz he-
lyett meg azt kell mondjuk, hogy ,hidnyos”. Es akkor a fenti
megéltapitdsunk igy médosul: az ember boldogsigat mindig
a teljes, hidnytalan valdsigok jelentik, mig a hidnyos vald-
sdgok boldogtalansdgot hoznak az ember szdmdra.

Am ezzel még a kérdésnek nem jutottunk a végére. Mert a
probléma dregebbik fele épp most kovetkezik: van egy4ltal4-
ban teljes valésdg, amib8l nem hidnyzik semmi? Nézziink
csak korlll! Vajon ha valamit az ember megkap, elér, kielé-
giti az? Miért vdgyunk mindig tobbre és tobbre; vagy mond-
hatndnk igy is: jobbra és jobbra ? Nyilvdn azért, mert mikor
birtokdba jutunk egy #hftott dolognak, akkor joviink csak rd
arra, hogy szép-szép, de mégsem elég.

Elég! Tehdt mi az ember szdmdra ,elég"? A torténelem
folyam4n akadt m4r ember, akinek ,elég" volt az, amije
volt, azaz: ,elégedett” volt? Mert ha most a boldogs4g sz6t
valami m4s sz6val kellene hirtelenjében pétolni, akkor taldn
legmegfeleldbb lenne ez a sz6: elégedettség”.

Az ember (gyis mint egyén, \gyis mint az egész emberi
kozosség, folyton elégedetlen, s ezért boldogtalan.

De mi az ami kielégitené?
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Taldn az embert koriilvevd vildg? No, annyi panasz még
semmit sem illetett, mint ezt a vildgot. Elismeri mindenki,
hogy szép, nagyszerl, rendezett. Megcsoddljdk torvénysze-
rifségeit és mindazt, amit e széban szoktak dsszefoglalni, hogy
Jtermészet”. Es mégis untalan halljuk az emberek tobbé-ke-
vésbé keserll panaszait, v4ddjait: ez a vildg nem tokéletes.
A természeti csapdsok, az elemek harca az emberi élet el-
len; magédnak az emberi testnek gyarlésdga; vagyis mindaz,
amit ezzel a szbval szoktunk jelezni: ,szenvedés”, az embe-
riséget szinte l4zad4dsra késztetj a vildg ellen.

Pedig ha megkérdezed a természettuddst, az éddkat zeng
néked a vildg rendjérél és tokéletességérbl. Es mégis érezzilk,
tudjuk, sajdr keserveinken keresztiil tapasztaljuk: ez a vildg
minden tokéletessége ellenére is tokéletlen, az ember nem
taldlja meg benne szdmitds4t, benne az ember elégedetlen,
boldogtalan.

Azonban ha igaz az a megéllapitds, hogy az emberi élet
értelme a boldogs4g, akkor kézenfekvd a kérdés: vajon van-e
olyan valésdg egy4ltaldban, amely olyan teljes val6sdg, hogy
az embernek ,elég”, birtokldsa az embert  elégedetté”, azaz
boldogg4 teszi ? Amennyiben ilyen valésdg nem lenne, akkor
az emberiség boldogs4g-igénye mer8 hallucinicié. Mert az a
tapasztalatb6l is m4r vildgos, hogy a még oly hatalmas vildg
is a maga csod4lnivalé tokéletességei ellenére is nem elégsé~
ges az ember igényeinek kielégitésére.,

B4r a j6 és a boldogs4g viszony4t eléggé szétbogoztuk, ves-
slink azért még egy pillant4st a josdgra abban az értelemben,
mikor pl. j6 emberr§l beszélink. Itt is mondhatndnk ugyan,
hogy az a j6 ember, akib8l az embermivoltnak egyetlen té-
nyez8je sem hidnyzik. De nagy 4ltaldnossigban mégiscsak
m4st értink j6 ember fogalm4n,
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Réviden megé4llapithatjuk, hogy jé embernek nevezik 4lta-
14ban azt, aki jbra torekszik. J6ra, vagyis teljességre. J6 em-
ber az, aki a j6, teljes valésdgot a maga teljességében meg-
tartani igyekszik; f6képpen j6 ember az, aki ilyen teljes va-
16sdgokat igyekszik t6le telhetSen létrehozni. Szemben a
rossz emberrel, aki ezzel ellentétben rombol, pusztit, sét a-
kaddlyozza azt, hogy dj valésdgok létrejojjenek. A j6 embert
milszéval _konstruktiv"*-embernek is szoktdk nevezni, szem-
ben a rossz emberrel, akinek viszont neve , destruktiv"-ember.

Ezekb6l a szerény megéllapitdsokb6l azonban d1jbél mesz-
szemen§ kdvetkeztetések folynak. Jelesill az a kovetkeztetés,
hogy ha: a boldogs4g az embert kielégitd teljes valésdgnak a
birtokldsa; ha a j6 ember az, aki teljes valésdgra torekszik,
akkor boldog csak az az ember iehet, aki konstruktiv; i6 em-
ber. Most megint a szavak helyébe behelyettesitve jelentésii-
ket, azt kapjuk, hogy boldog csak az lehet, aki dtjsba keriil§
teljes val6sdgokat igyekszik a maguk teljességében megtarta-
ni, aki teljes valésdgokat igyekszik létrehozni.

Ennek a megéllapitdsnak igazsdgdt ellendrizhetjiikk a min-
dennapi életb8l is. A virdgos rét annak jelent majd éromet,
esetleg boldogs4dgot, aki a rétet megbecsilli, nem teszi tonk-
re. A szerelem csak akkor jelent oromet, boldogs4got a sze-
relmesnek, ha a szerelem kozepette nem v4lik a szerelmes
.destruktivvd”, vagyis szenvedélye nem ragadja olyan 1épé-
sekre, amelyek szerelme t4rgydt testi-lelki teljességétél
megfosztja. Csak az a szerelem jelent boldogsdgot, amely
konstruktiv jellegli: mind a két fél igyekszik becsiiletesen
megvédeni a ma4sikat sajét szenvedélye destrukciéjstél, hogy
majdan ebbdl a kapcsolatb6l h4zass4g konstrugl6djék. A szen-
vedélyektSl destrudlt szerelembdl ritkdn lesz hdzasssg. Alta-
14ban az ilyen szerelmek felmorzsolédnak az egyre jobban
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felcsigdzott szenvedélyek, szinte mdr 6riilt kielégithetetlen
végyakozdsain. S ha lesz is egy részébdl hdzassdg, akkor is
azokbél a h4zassdgokbél hidnyzik majd az a bizonyos ,{ze"
az életnek, mely a hizassdgot boldoggd teheti.

Vegyitk tovdbb a széhaszndlatot, Azt az embert, aki védi
a virdgos kertet a rombol4stél; aki védi a gyengébbet az er§-
sebb erfszakoss4g4t6l; aki védi a nét a szenvedélyek destruk-
cibj4tél: azt az embert nemcsak j6-embernek szoktdk nevez-
ni, hanem azt is mondjék, hogy szeret. Szereti a virdgosker=-
tet, ezért védi a meglévst, és még ,vaddcba is rézsdt olt,
hogy szebb legyen a f61d"; szereti a gyengét, ezért védi a
gyenge testi épségét; szereti a ldnyt, és ezért védi testi-lelki
épségét; szereti a gyermeket: istdpolja a kicsinyeket, és arra
torekszik, hogy lehet6leg neki is legyen gyermeke.

Ezekbdl a péld4kbél is vildgos mér, hogy a j6sdg kitlsé meg-
jelenési formé4ja a szeretet. Epp azért arra a meglep8 meg4l-
lapitésrg jutunk, hogy az a jé ember, aki szeret,

Most igyekezzilnk Osszegezni mindazt, amit a jésdg cfm
alatt eddig kigondoltunk: '

Az ember végyik a j6 dolgokra, vagyis a hidnytalan teljes
dolgokra, mert ezek boldogitjsk. Viszont az egész vildggal
az ember elégedetlen. Ha az ember egy4ltaldban boldog le-
het, akkor csak igy lehet boldog, ha van a vildgon, vagy a
vil4gon tiil egy olyan valésdg, amelyik az embert kielégithe-
ti. A jéra torekv8 ember a j6 ember, akit8l viszont 411 az,
hogy csak akkor igaz4n jé, ha szereti a teljes valésdgokat.

Innen azutdn vaskovetkezetességgel kovetkezik: mivel az
embert csak egy, a vildgn4l teljesebb, tokéletesebb valésdg
elégitheti ki, boldog csak az az ember lehet, aki ezt a tel-
jes valésdgot szereti, vagyis megbecsili és a sajdt életébe
mintegy beleteremti.
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Ameddig az emberi életet nyomon lehet kévetni a torténe-
lemben, mindig megtaldljuk azt a torekvést, amellyel az
ember életét, életének kereteit csinositani, szépiteni akarta.
Ezt az emberi torekvést éppen azért, mert ennyire 4ltaldnos,
az embertermészet alkotéelemének Kkell tekinteniink, és nem
valami véletlenségnek. Igy azutdn azt is meg kell 4llapitsuk,
hogy ez a torekvés és annak kielégiilése szintén beletartozik
az ember boldogs4gdba. Nyilvdn azért diszitett az 8sember-
t8l kezdve napjainkig minden rendf és rangi ember, mert
ebben 6rome telett. Vessink ezért egy pillantdst a szépségre,
mint az emberi boldogsdg egyik alkotdrészére.

Hihetetlen messzire vezetne egy vita 6nmagunkkal arrél,
hogy mi is a szépség. Tiszteletben tartva mindenkinek ert§l
vallott nézetét, megint csak a szlirke hétkdznapok széhaszné -
latdra éptl8 szolid érvek alapjdn legyen szabad megkockdz-
tatnom azt az 4llitdst, hogy a szépség nem mds, mint har-
ménia. Minden, ami korillottliink van, mi magunk is, részek-
b8l 4llunk. Amennyiben ezek a részek valamilyen szab4ly
szerint ardnyosak, akkor a valésdg szép. Es arrél a dologrél
szoktdk azt mondani, hogy nem szép, amelyikben a részek
ardnytalanok. K4r lenne a papirt tdlteni azokkal a példdkkal,
amelyekkel a fentebbi 41litdst igazolndnk. Ann4l is ink4bb
felesleges ez az eljdrds, mert nekiink a szépséget most nem
onmagé4ért kell vizsgdlnunk, hanem az emberi boldogsdg
szempontj4bdl.

A szépséggel kapcsolatban csak dgy mint az igazsdggal
kapcsolatban 4llandé kérdése az emberiségnek: vajon van-e
abszolfit szépség? A kérdés azért izgaté, mert a tapasztalat
szerint ahdny ember, annyi izlés, ahdny izlés, annyi szépség.
Szinte minden embernek més és mds tetszik. Eddig még hiba
nem lenne. A baj ott kezd8dik, hogy az ember kozdsségben
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él, és az izlések, és az izlések sordn elé4llott igények 4llan-
déan keresztezik egymdst. Hallgattdl m4r kozosen rddiée?
Az ilyen kozosségi rddihallgatdsoknak rendszerint veszekedés
a vége, mert akik zenét akarnak hallgatni, azok is osszeszé-
lalkoznak azon, hogy mifajta zenét is hallgassanak. Mind-
egyik szereti a zene szépségét, csak ami az egyiknek dromet,
boldogsdgot szerez, kin a mdsiknak.

Ezt a kérdést azutdn az emberi élet egész terjedelmében,
a mffvészetek minden 4g4n, s6t magukban az életformikban
is végig lehet vezetni. Es akkor 41l el8 a végs§ nagy problé-
ma: igaz az, hogy a szépség szerves tartozéka az emberi bol-
dogsdgnak, elengedhetetlen kielégit§je az ember boldogsdg-
igényének; mégis az ember 4ltal elérhet§ szépségek keresz-
tlil-kasul gdzoljdk az emberi életeket. Igy ami az egyiknek
boldogsdg, boldogtalansdg a mdsiknak. Nézd meg a csalddi
életet, ahol az egyik fél a csendesen visszavonult, gondola-
tokkal teljes életben taldlja a szépséget és boldogsdgot, mig
a mésik fél a zajos, kills6séges életben keresi a szépet. Mi-
lyen pokoll4 v4lik éppen a szép élet irdnt valé igényeik sordn
ez a csalddi élet.

Ha ennek a problém4nak van megold4sa, ha ebbdl a zsdk-
utc4bbl egydltaldban van kidt, akkor csak ott kell valahol
keressiikk ezt a megold4st és kiutat, hogy van valami, ami
abszoliite, azaz minden személyes izlést81 fuggetlentl, har-
ménikus, vagyis szép. Kell lenni egy olyan val6sdgnak, a-
melyben uralkodé harménia lesz a tdrvénye minden més har-
ménidnak; amelyhez. valé viszonya teszi egyik vagy mdsik
dolgot széppé, inkdbb széppé, vagy kevésbé széppé. Egy o-
lyan harméni4nak kell 1éteznie, amely egyrészt minden em-
beri igény kielégit8je, m4srészt minden egyéb harménidnak
norméja, tdrvénye.



Aki ezt a gondolatsort kovetkezetességgel végigviszi, az
hamarosan belédtja, hogy az ilyen, mindenkit egyképpen ki-
elégit8 szépség, vagy kozhasznd széval élve ,abszoldt szép-
ség"” csak olyan valésdg lehet, amelyb6l semmi sem hi4ny-
zik. Létteljesség lehet csak teljesen szép. Hiszen az emberi-
izlések kiilonboz8sége is nyilvdn oda vezethetd vissza, hogy
mindenki érzi az egyes szépségekben, hogy valami hidnyzik.
Csak ki ezt, ki azt hidnyolja a koriilotte 1év8 szép dolgokbdl.
Hogy tehét senki se érezzen hidnyt, ahhoz sztikséges az, hogy
a mindenkit kielégit§ szépség létteljes legyen. A létkereten
beliil a legszéls8bb értékek hangolédnak ossze az abszoldt
szépben tokéletes harménidv4. Hiszen -egy-egy szépség anndl
szebb, minél valtozatosabb és minél harménikusabb: minél
16bb, minél kiilonboz8bb elemek hangolédnak benne Gssze.

Az ember boldogsdgigényei koziil a szépséget véve tdm-
pontul, djra ott vagyunk: az embert csak valamilyen abszo-
litum teheti boldoggd.

+ 4+

Hogy a hosszas fejtegetések sordn szétszérédott gondolata-
inkat osszpontosithassuk a felvetett probléma vil4gos 14t4dsdra,
igyekezziink az eddigieket témondatokban Ssszegezni:

Az emberi élet értelme a boldogsdg.

A boldogsdg nem m4s, mint vigyaink beteljesiilése.

Sokféle vdgyunk van, melyek koziil sok keresztezi egymist.

Az egymést keresztez8 védgyak kozll az igazsdg, jésdg és
szépség utdni vdgy az, amelynek kielégitésétél boldogsdgun-
kat vé4rhatjuk.

Igazsdgvagyunk csak akkor elégul ki igazdn, ha van abszo-
lut igazs4g, mely megnyugtatd, végleges feleletet ad kérdé-
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seinkre. Abszoliit igazs4g viszont egy abszoldt valésdgnak ké-
pe benniink.

A j6sdg igényiink is csak a teljes jésdggal, vagyis teljes va-
16s4ggal elégithet§ ki, vagyis valami olyannal, amibél sem-
mi sem hidnyzik. ’

Szépség utdni védgyunk kielégit8je szintén valami létteljes
valés4g, amiben minden 1létezhet§ végs6 nagy harménisban
csendll ossze.

Igy tehdt az emberi élet boldogs4gdrél csak akkor lehet
sz6, ha van valahol egy 1étteljesség, mely szemben a tapasz-
talati korinkben 4116 valésdgokkal mindent magsban foglal
és igy

az ember korl4tlan igazsdg-éhségére végsS és teljes felelet;

a j6, teljes dolgokra vigyé ember sz4m4ra egyetlen értel-

mes cél;

a harménidt, szépséget igényl8 ember szdm4ra mindent

harméniban foglalé szépség;

és mint els8dleges igényeink kielégit8je minden més v4-

gyunk, és ennek kovetkeztében egész emberi életiink ren-

dez§ elve.

Ha van ilyen valés4g, akkor lehet boldog az ember, ha

nincs, akkor értelmetlen kinlédds az egész emberi élet.

Igyekezziink kideriteni az igazsdgot.
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AZ ABSZOLUTUM

Abban mindenki egyetért veliink, hogy az emberi é-
let egyetlen értelme a boldogsdg. Viszont abban is taldlkozik
minden ember véleménye, hogy ez a boldogs4g csak elméle-
ti, a gyakorlatban zavartalanul boldog embert a f61dén nem
talslunk. Atmeneti, hosszabb-rovidebb ideig tarté Sromok,
boldoguldsok lehetségesek, de egy egész emberi élet boldog
nem lehet soha.

Azok, akik testi vdgyaik kielégitésének sordn keresik bol-
dogsdgukat, felsorakoznak Ady Endre mogé, és vele egyiitt
séhajtjdk el keserviiket: , Be boldog, aki nem oriil!"

Akik a nem-testi vdgyaik kielégitésének Wtjdt jarjdk, azok
Goethe Faustjdra hivatkoznak. Ez a Faust az u.n. szellemi
emberek tragikumédnak megtestesit§je. Nagy tudés, akit h6-
dold tisztelettel vesznek koriil tanitv4nyai, mert tudott min-
den titkot és minden tudom4nyt. Csak &§ volt kétségbeesve e-
gyediil, mert éppen tanitvdnyaitél csod4lt értelmével kellett
l4tnia, hogy a tudomény, még a teoldgia is, csak tudom4ny,
és ezek mellett a tudomdnyok mellett az élet még lehet na-
gyon iires, boldogtalan.

Mind a testi vdgyak dtjait jérék, mind pedig az u.n. szel-
lemi életet €18k egyar4dnt arrél panaszkodnak, hogy boldog-
talansdguk oka a kielégithetetlenség. Vagyis elérve valame-
lyik oromet, djra m4sra vdgyunk; r4jovén egyik-mdsik titok-
ra, djabb tudoményos meg4llapitdsra, az ember még ki sem
oriitheti magét, hiszen minden felfedezés csak egy djabb ku-
tatds alapja. Igy tehdt egyik tton sem lehet biztositani azt,
ami a boldogs4gnak elengedhetetlen kelléke: az 4llandésigot.

Mi ennek az oka? Azt hissztk, megéllhatunk annél az egy-
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szerf magyardzatndl: maga a vil4gsem 4llandS.  Panta rhei":
dllapitotta meg a klasszikus bdlcseld. Evolicid! — mondja a
modern természettudds. Valahol teh4t itt, a vildg véltozan-
désdgdban, mondhatndnk 4tvitt értelemben: ,4llhatatlans4-
gédban" kell keresniink annak az ok4t, hogy e vildgban valé
boldoguldsunk miért nem tartés. Aki szereti a tavaszt, az
bdsul az 8szdn; aki az 8sz szineit szereti, az nem tal4l or6-
met a tavaszi életsarjad4sban. V4ltoznak az emberek, és akit
tegnap megismertem és megszerettem, att6l taldn holnap
csalédottan’ fordulok el. V4ltozik a vildg; v4ltoznak, elmdl-
nak mindazok a dolgok, amelyekr8l azt hittem, hogy boldo-
gitani fognak.

Ez a miland6sdg, véltozandésdg a legkirivébb jellege en-
nek a vildgnak. Nézziink szembe teh4t ezzel a v4ltozandé-
sdggal.

A VALTOZAS

A viltozds fogalménak boncolgatdsdndl ismét hagyatkoz-
zunk a hétkéznapi élet széhaszn4latdra. Az emberek a koz-
napi beszédben akkor beszélnek v4ltoz4srdl, ha valami més,
djabb form4ban jelentkezik, mint el8bb volt. A ndvekedés —
fogyds, az er8sodés ~ gyenglilés, a tokéletesedés és a pusz-
tulds: mind a v4ltoz4sok vildg4ba tartoznak. A v4ltozdsszem-
pontjsb6l nem érdekes, hogy a dolgok valami bens8séges erd,
vagy pedig egy kiviilr8l alkalmazott er8hatds kovetkeztében
mennek keresztill a v4ltoz4son.

Ebbél a széhaszn4latb6l meg4llapithatjuk, hogy v4ltozésrél
akkor beszéllink, ha egy folyamat kdvetkeztében egy dolog ij
formdban, dj tulajdonsdgokkal jelentkezik, amelyekkel el8bb
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még nem rendelkezett. A viltozds 1ényege tehdt az a bizo-
nyos djdonsdg, amelynek kovetkeztében a vdltozdé dolog idj
form4ban jelentkezik. Hiszen ha valamihez semmi djdonsdg
nem j4rul, az a dolog véltozatlan marad.

A, tudom&ny mai 4114sa” szerint megé4llapithatjuk, hogy a
mindenségben a legnagyobb véltozds akkor jétszédott le, a-
mikor a kdtetlen halmaz4llapoti energigbél kotott halmaz-
4llapotd energia, vagyis anyag lett. Ehhez hasonld, csak ép-
pen ellenkez8jeldf v4ltoz4s az lenne, mikor az anyagg4 kon-
denz4lédott energia ismét feloldédna és kotetlen halmaz4lia-
potli energidvé véltozna. Kiilonben ez a v4ltozds kis mérté-
kekben a valésdgban el§ is fordul, f6képpen most az atom-
robbantdsok idején.

A véltoz4sok kérdésével kapcsolatban benniinket most els§-
sorban az a kérdés érdekel, hogy egy ilyen v4ltoz4s hogyan
johet 1étre ? Hogy erre a kérdésre vildgos feleletet kaphassunk,
irjuk fel a vdltozdst mintegy matematikai képletben:

+
A K-=B

ahol az ,A" jelenti a v4ltozds el8tti 4llapotot; a K" azt a
killonbséget, aminek kdzbejottére tortént a vditozds; a B”
azt az j 4llapotot, amivé véltozott a dolog a killonbség koz-
bejottével; a + illetve - azt jelenti, hogy érdektelen vajon
fejl8dés 411t-e el8 a kulonbség folytdn, vagy pusztulds.

A Kkérdés tehdr az, hogy honnan adédik a K", vagyis a ku-
16nbség ? Mivel a kiillénbségen kiviil a képletben csak két do-
log szerepel, meg kell nézniink azt, hogy ez a két dolog le-
het-e oka a killonbségnek?

Minden fontolgatds nélkil els§ 14tdsra el kell vesstik azt a
lehetdséget, hogy a K" oka ,B" lenne, hiszen a ,B" a ,K"-
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val szemben mdr mint okozat szerepel: vagyis az ﬁj 4llapot
éppen a kiilonbség révén 4llott el§, minek kovetkeztében a
killonbség oka nem lehet.

Marad a m4sik lehet8ség: a ,K" oka az ,A". Ez annyit je-
lentene, hogy az ,A" v4ltozd, snmag4tél véltozik, mds szé-
val:bnmagénak adja azt a killonbséget, amelynek révén mds-
sd véltozott.

Ez a lehetéség azonban azt jelentené, hogy a véltozandé
dolog a v4ltozds be4llta el6tt m4r birja azt a kiildnbséget, a-
minek kozbejottével késébb mint megvéltozott valésdg 411
el8. Mert ha nem birtokoln ezt a killonbséget, akkor érvé-
nyesiilne a szab4ly: senki sem adhatja azt, amije nincs.

Igy viszont aligha beszélhetiink véltoz4stél. Mert akkor az
a helyzet 4llna el8, hogy az A" és ,B" kozdtt differencia
nem lenne. Hiszen az ,A" §llapotban is és a ,B" 4llapotban
is bennfoglaltatik az a ,K"-valés4g, amely miatt mondan4nk
a ,B" 4llapotrdl azt, hogy m4s mint az ,A". Egyszer(ibben:
ha a kiilonbség mér az eredeti 4llapotban is bennefoglaltatott,
akkor az a furcsasdg 4llott el§, hogy az ,A" egyszersmind
JA" is és  B" is volt. Vegylink csak egy egyszer{l péld4t: ‘13
a vasrid 6nmag4tél lenne patkév4, ez annyit jelentene, hogy
a vasrid egyszersmind rdd is és patké is volna.

Ha a véltoz4st kell§képpen indokolni akarjuk, azt csak dgy
tehetjiik, ha feltételezztlik, hogy a valésdg ,A" 4llapotbél egy
kills§ er§ kozbejotte folytdn megy 4t a ,B" 4llapotba. Ezt a
feltevésiinket a tapasztalat minden ponton igazolja. A bdza-
szembél a foldbenlév§ anyagok kémiai hatdsa kovetkeztében
lesz blzasz4l és kal4dsz; az ember a felvett t4pldlékok hatd-
sdra novekszik; a vildgon lezajlé u.n. természetes folyama-
tok mogott 1épten-nyomon felfedezhetjilk a kilonbdzé fizi-
kai, kémiai, biolégiai hatéer8ket. Kulénben ezeknek a ha-
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téer8knek a felfedezésébbl, rendszerezéséb8l 4llnak a szak-
tudomé4nyok.

A materializmus, mely a véltozédshoz szitkséges kiils§ 1ény
bekapcsol4s4tél idegenkedik, tudv4n, hogy ebb8l a tételbdl
szdm4ra kellemetlen kovetkezések folynak, a kovetkezd ki-
jelentéssel él:

valéban, a vi4ltoz4sok egyenként kiils8 behat4sra jdnnek
1étre. De mivel a kiils§ tényez8k a v4ltozé dolgokkal teljesen
egylényegliek (anyagiak), ezért a véltozds végelemzésben az
anyag keretén beldl folyik le, mintegy az anyag ,beliigye"
marad,

Arra hivatkoznak, amit az anyag egyes részeinek vizsg4la-
ta kozben is tapasztalhatunk, hogy az anyagi vildgban a kis-
részek sokszor egészen m4s tulajdonsdggal rendelkeznek, més
torvényszerfségnek hédolnak, mint hagy tdmegikben, teljes
egésziikben. Ennek péld4jdn mondjdk, hogy a viltozis egy-
egy kicsiny fdzisban tekintve m4stél-valénak mondhaté u-
gyan, de a maga teljes egészében a homogén anyagvildg ben-
s@séges tulajdona.

El kell fogadnunk ezt az ellenvetést, mely a dialektikus
materializmusnak abbdl a pontj4bél szdrmazik, hogy a jelen-
ségeket nem szabad sohasem elszigeteltségitkben vizsgélni,
hanem mindig tsszefliggéseikben, a maguk teljes egészében
kell szemlélni.

A materializmus eme tisztes kivdnsdgdnak elegettéve vizs-
géljuk tehat a viltozdst glob4lisan a homogén anyag keretén
beltl.

Hogy a véltozdst gy vizsgdlhassuk fel kell tételeznlink azt,
hogy az anyag a maga teljes egészében egy teljesen z4rtrend-
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szernek felel meg, amelyben semmi hézag nincs, semmi hi-
4ny, ami indokoln4 egy, az anyagon kivil 4116 valésig be-
avatkozds4t az anyag ,életébe”. Es ebben az esetben két le-
het8ség 411 fenn: az egyik az, hogy anyag keretén beluli v4l-
tozdsok id8ben keletkeznek; a misik, hogy ezek a véltoz4-
sok ,orokt6l fogva" tartanak.

A materializmus szempontj4b6l az els§ lehet8séget azonnal
el kell vetniink. Mert ha az anyagvildgnak volt egy véltozds
nélkilli, hogy tigy mondjuk nyugalmi 4llapota, és ebbdl a
nyugalmi 4llapotb8l ment 4t a v4ltoz4sok sorozatdba: akkor
onkényteleniil is feltennénk a kérdést, hogy miért volt az a-
nyag kordbban nyugalmi 4llapotd, és ha hidnyzoit belble a
véltoz4s aktivit4sa, minek kovetkeztében jelentkezett ez az
aktivit4s? Az bnmagétll vald v4ltoz4s elmélete szerint d-
gyanis a nyugalmi 4llapoti anyagvildgnak is rendelkeznie
kellett a véltoz4s aktivitdsdval, hogy ezt az aktivitdst onma-
gdnak adni tudhassa. De ha megvolt a nyugalmi 4llapotban is
a véltoz4s aktivitdsa, akkor miért nem hatott ez az aktiver§?
Vagy van olyan aktivitds is; amelyik nem aktiv?

A materializmus szdm4ra teh4t csak a m4sodik lehet8ségre
gondolhatunk, amely szerint a v4ltozé4sok sora kezdet nélkiil
vald.

Tudjuk, hogy a homogén jelleglf anyag-globusban a legkii-
lonfélébb er8k, a legklilénbdzdbb variiciékban hatnak kol-
csonosen egymésra. A varidciék kiszdmithatatlanok. Senki
nyomon nem-kovetheti azokat. Igy minden megdllapitds ele-
ve lehetetlen az anyagban lefolyé v4ltoz4srél. De ha gondo-
latban metszetet csinflunk a v4ltozdsok vildgarél, akkor a
probléma megold4sdhoz kozelebb jutunk. A homogén anyag-
globus metszete kor lenne. Igy a véltozisok sora kérben fo-
lyik le.
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A véltozdsok sordn egymdsutdnisdgot tapasztalunk, amely
tapasztalat bennnk az id§ képzetét hozta. Igy a véltozdsok
sordn idében elbre is és vissza is tekinthetiink. A viltozdsok
z4rt korét ha egy pontban megjeldljiik, ~-akkor ennek a pont-
nak iddben el8zményei és kdvetkezményei is vannak. Kor-
benhaladva az el6zmények és kovetkezmények sordn, egy
ponton taldlkozunk. Es akkor arra a furcsa megé4llapitdsra
kell, hogy jussunk: a korben-folyé v4ltoz4sokn4l az el8zmé-
nyek egyszersmind kovetkezmények is. A geometridban ezt
igy taldljuk: ha a korén megjelslink egy A pontot és egy B
‘pontot, akkor korben haladva az A pont egy ideig elbtte, az-
utdn megint utdna van a B pontnak. Tessék kipréb4lni! A v4l-
toz4sok vildgdban a kdrbenhaladd véltozds esetén ez annyit
jelentene, hogy egy tény egy mdsik ténnyel szemben eldbb
mint ok, kés6bb- mint kévetkezmény 4l11. Ezt az 4llapotot a
logika mint ,circulus vitiosus"-t kdnyveli el.

A materializmus azzal igyekszik ,az 6rok vé4ltozds" bens§
ellentmond4s4t kikliszobolni, hogy tagaddsba veszi a vilto-
z4sok sordnak egyszerd kdrben valé szemléltetését. Azt 4llit-
ja, hogy a circulus vitiosus abbél a teljesen dnkényesen elks-
vetett formahib4b6l adédik, hogy a v4ltoz4sokat és azok orok
rendjét egy korforgdssd egyszerdsitettitk.

A materializmus ezen kibivéj4ra azzal v4laszolunk, hogy
megkérdezzik a szaktudom4nyokat. A szaktudomdényok 4lli-
t4sa pedig a kovetkez§: az energidb6l anyag lett, az anyag
viszont nem vész el, hanem megmarad ha mdsképp nem is,
mint energia. Es akkor megkérdezzilk a materializmust: mi
més ez, mint egy  korforgds” az anyag és energia két tdm-
pontja kozott?

Az Orok véltozdssal kapcsolatban még a kovetkez§ meg-
gondolds kindlkozik: ahogy a materializmus jelen esetben az
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,Orok" szot hasznédlja, az egyértelmil a  végtelen"-nel. Azt
érti ezen ugyanis a materializmus, hogy a véltozdsok vége-
szakadatlanul, végnélkil, végteleniil folynak.

A végtelennel kapcsolatban a matematika azt 4llapitja
meg, hogy azzal mifveletet végezm nem lehet. Espedig azért
nem, mert a végtelen homogén, szakaszokra nem oszthaté
valésdg. Ha ugyanis a végtelen szakaszokra oszthaté lenne,
akkor egy-egy szakaszt ki is emelhetnénk bel8le. De akkor
mdr a végtelen nem végtelen t&bbé, mert a kiemelt szakasz
hat4rain4l hat4rolt valés4g. Ennek az elméleti okfejtésnek
gyakorlati alkalmaz4sa abban mutatkozik, hogy a végtelent
szorozni vagy osztani, hozzdadni, vagy belble elvenni nem
lehet. Vagyis: ,végtelen — milli6" = végtelennel. Vagyis
a végtelen ,bdrmely ponton" végtelen, mert a végtelen nem
osszeg, hanem természet.

A matematika ebbeli okfejtésének kvvetkezménye okosko-
d4sunkban igy hangzik: a végtelen v4ltoz4sok sordn a vdlto-
z4sok bdrmelyik szakasza szintén végtelen jellegi. Vagyis:
konstruktiv véltozds esetén a teljes tokéletesség 4llapota; a
destruktiv v4ltoz4s esetén a teljes pusztulds 4llapota. Miért
is a végtelen v4ltoz4s esetében a v4ltozand6 valbsdg a vélto-
z4s barmelyik pontj4n teljesen tokéletes, vagy teljesen meg-
semmistil. Ha tokéletes, ez annyit jelent, hogy minden fel-
lelhet§ valés4got ,végtelen mennyiségben™ magsdba vett; ha
elpusztult, akkor minden bennelevd valésdgot ,végtelen meny-
nyiségben" kiadott mag4bél. Ezek utdn sem az egyik, sem a
mésik esetben nem indokolt a tov4bbi v4ltozds. A tokéletes-
ség utdn azért nem, mert mir mindent mag4ba oOlelt; a pusz-
tulds utdn meg azért nem, mert m4r nincs ami v4ltozzék.

Ennek az okoskoddsnak végs§ summ4ja: a végtelen v4ltozds
birmelyik 4ltalunk megjeldlhetS pontja utdn indokolatlan
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lenne minden tov4bbi v4ltozds. Ez annyit jelentene pl., hogy
évmillidkkal ezeldtt is a vildgegyetem vagy teljesen tokéle-
tes, vagy teljesen megsemmistilt volna. Egyik esetben sem
folyhatna tovdbb benne v4ltozés.

Viszont a tények m4st mutatnak. Mert pl. ha hihetiink
Jeans-nek, a Nobel-dijas csillagdsznak, akkor tudjuk azt,
hogy a vildgegyetem rddiusza m4sodpercenként a fény terje-
dési sebességének megfeleld tttal hosszabbodik.

Annak teh4t, aki az anyagot 6nnon v4ltoz4sdnak végs§ okd-
ul teszi, annak egyrészt meg kell oldania a véltoz4sok korfor-
gésdban az el8zmények és kovetkezmények problém4jét, va-
lamint a véltozdsok végtelenségének kérdésébdl ad6db nehéz-
ségeket.

Materializmus igyekszik is ezeket a problém4kat megolda-
ni. Ennek érdekében jelesill két szempontot hoznak el8térbe:

az els8 szempontjuk szerint az anyagban 1étezik egy bizo-
nyos ,energia®, mely mint ,rug6" hat az anyagra és okada-
tolja az anyag viltozdsait.

Ezzel kapcsolatban csak két kérdésiink lenne a materializ-
mushoz: az els§ az: vajon ez az energia mindig v4ltoztat-
ta-e az anyagot, vagy sem? Ha mindig véltoztatta az anya-
got, akkor ott vagyunk az o6rok véltozds problémdéjdndl. Ha
nem mindig v4ltoztatta az anyagot, akkor kellett olyan id§-
nek lenni, mikor ez az anyag maga is v4ltozatlanul nyugalmi
helyzetben volt. Es akkor mi késztette ezt a nyugalmi 4lla-
potban 1év8 energist arra, hogy aktivv4 legyen? Vajon ,saj4t
meggondol4sa” nyom4n lendilt akciéba ez az energia? Fur-
csdllandm az olyan materi4lis energidt, amely 6n4lléan gon-
dolkodna és akarna.

A mésik kérdéstink igy hangzana: a materializmus 4ltal
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végs8 magyardzatul feltételezett energia vajon azonos jelle-
gli-e az anyag véltozédsai sordn mutatkozd egyéb energidkkal ?
Ha igen, akkor milyen alapon jeldlik meg éppen ezt az ener-
gidt a vAltozdsok végs8 rugbja gyandnt? — Ha meg nem azo-
nos jelleglf a tébbi materi4lis energidval, akkor vajon milyen
jellegi? Es azt4n: ha mdr van az anyagban egy idegen ter-
mészetl energia is, akkor hogyan lehet beszélni homogén
természetfl anyagrél?

A fejl8dés végtelenségének problém4ira a materializmus az
akcié-reakci6 elvével v4laszol. (Ezért dialektikus materializ-
mus!) Azt 4llitja, hogy a véltozdsok sordnak egyik f4zisdt egy
kordbbi indokolja, mig egy késdbbi f4zisdt a jelenlegi.

A materializmusnak erre a kisérletezésére csak annyit vdla-
szolunk, hogy megkérdezzitk: vajon nem mindegy-e, hogy
véltoz4si fazisokrdl' fizisokra ugrdlva haladunk-e kérbe, vagy
eleve beldtjuk, hogy a véltozdsok igy felfogott sora egy zdrt
kort ad?

Mindezek ut4n egy egészen vildgos elSttink: a homogén a-
nyag keretén belill lezajlédd viltozisok elégséges magyard-
zata nincs benne a homogén anyagban. AKkit egy4ltaldban iz-
gat a viltoz4sok ,miért"-jének kérdése, és ezt a kérdést el-
lentmond4s nélkill kielégitSen akarja megv4laszolni, annak
be kell 14tnia, hogy a véltoz4sok kicsinyben éppigy mint az
egész anyag egyetemének integrdns egészében csak egy, a
v4ltoz4son és a v4ltozand6 dolgon kiviil 4116 okkal magyar4z-
hat6k.

A véltozandésig
Az anyag véltozisdnak kérdésével kapcsolatban felmeriil
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a véltozhatés4g kérdése: milyennek kell lennie annak a va-
16s4gnak, amely v4ltozik ahhoz, hogy véltozhasson? Most itt
réviden felsoroljuk a vﬂto'zandéség kellékeit, melyeket jézan
esziinkkel felismerhetiink.

A v4ltozéshoz szilkséges legelsésorban a tobbszerfiség.
A t8bbszer(ség annyit jelent, hogy az illet§ dolog részekbél
411, Csak a részekb8l 4116 valds4g képes arra a varicidra,
mely végelemzésben véltoz4st jelent. A v4ltoz4srél ugyanis
m4r tudjuk, hogy egy folyamat, melynek sordn a v4ltozé va-
16s4g méss4 lesz, bar 1ényegében-ugyanaz marad. Ez a v4lto-
z4s wrténhetik vagy a birtoklott részelemek varidciéja foly-
tdn, vagy djabb részelem felvétele, illetve mar meglév§ le-
addsa folyt4n.

A t6bbszerliség akkor és abban mutatkozik, hogy a részele-
mek egymdson kivill vannak. (Csak a matematikai pont kivé-
tel ez alél, viszont a valésdgban nem is 1étezik.) A részek-
nek ezen egym4sonkiviilisége eredményezi azt, hogy a tobb-
szerfl valés4g helyet foglal el, azaz Kiterjed.

A véltozdsok sora — mint mdr azt egyszer emlitettik —
hozza tudatunk vildgdba az ,el6bb" és az ,utébb" fogalmat.
Ezért mikor v4ltoz4srél beszélink, mindig az id6rél is beszé-
lunk, mely nem més, mint a-v4ltoz4snak tudatunkban vald
vetillete. Ezért mondhatjuk azt is, hogy a v4ltozandé valésdg
id8beli.

A térben és id8ben kiterjedt valés4gokrél az 4ltaldnos em-
beri tapasztalat azt 4llapitja meg, hogy azok egyméshoz von-
z6dnak, gravitdlnak. Ez a graviticié eredményezi a silyt.
Igy mondhatjuk azt, hogy a tapasztalati vildgunkba es§ v4l-
toz6 dolgok sdlyosak.

A viltozanddsdg tapasztalati vildgunkban dgy fordul el§,
mint a CGS-rendszerben mérhet§ valésdg. Ez a mérhet8ség
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pillanatnyilag a legtébb, amit a véltozandésdg kritériuma-
ként mondhatunk.

Az el8bbiek sordn nyilvénvald, hogy az anyagrél beszél-
tink. Nem is csoda, hiszen abbél a feltevésb8l indultunk ki,
hogy csak anyag létezik. Epp ezért igyekezztink most az a-
nyagrél valé gondolatainkat kicsit rendezni.

flgy 14tszik, hogy eddigiek alapj4n nem mondhatjuk ki azt,
hogy az anyag valamikor nem létezett és igy az id6k folya-
mén keletkezett volna. A logika elemi szab4lyai szerint min-
dig csak annyi okot kell feltételezniink, amennyire éppen
sziikségilink van. Az anyag létezését, jelenlegi 4llapotdt kel-
18en magyar4zni 14tszik az a feltevés, amely szerint az anyag
valamikor kotetlen halmaz4llapotdi energia volt. Ez az ener-
gia mindig létezett, csak ,az id6k kezdetén" kotstt halmaz-
4llapotd energidv4, anyaggd kondenzdlédott. Az anyag ezek
szerint nem lenne més, mint az energidnak ,tdmény"” 4llapo-
ta, szemben a szészoros értelemben vett epergidval, amely
viszont tigy foghaté fel, mint az anyag kotetlen halmaz4lla-
pota,

flgy 14tszik teh4t, hogy az anyag id6beli keletkezését nem
igazolhatjuk. Ez azonban a tov4bbi okfejtéseinkben benniin-
ket egyé4ltaldban nem zavar. Elég, ha eszlinkbe idézziik azt,
amit a v4ltozdsokrél mondottunk. Fs akkor a probléma fgy
hangzik: vajon elgondolhat6-e, hogy az energia minden kil-
s8 behat4s nélkil kondenz4léd4snak indult? Es ha feltétele-
zem azt, hogy az energidban van egy hatéer§, mely mint
vektormennyiség a kondenz416d4s felé irdnyul, minek kdvet-
keztében indul a m4r kondenz4lt energia ismét a kondenz4lds
felolddsdra? Ha az energidnak kondenz4lt 4llapota tobb, to-
kéletesebb 4llapot a kotetlen 4llapotn4l, a tdbblet ok4t ho-
gyan kereshetnénk valamiben, ami kevesebb?
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A materializmus ugyan azt mondja, hogy az akcié-reakcid
éppen az anyagban 1év8 kettds energiahatds folyt4n hol ikon-
struktive fejl8dik, hol destruktive pusztul. A véltozdsnak ez a
hulldmz4sa-magyardznd els§sorban azt a lendiiletet, mely az
anyagot az ook véltozds mozgdsdban tartja; médsrészt magya-
rézné az anyagvildgban mutatkozé keletkezéseket és pusztu-
14sokat is.

Ezzel kapcsolatban ismét csak szerényen kérdeziink: vajon
a két ellentétes energia egyenlé-e? Ha igen, akkor éppen az
akcié-reakcié elve alapjdn semmi sem mozdulhatna, teljes
lenne a konstruktiv és destruktiv er6k egyensilya. Ha pedig
a két energia kozotr haterbben kiilonbség mutatkozik, ak-
kor m4ris eld6l a kérdés a konstruktiv, illetve destruktiv irdny
kérdésében. FOképp egy végtelen viltozast véve alapul.

Ezek utdnismét csak kisért a gondolat benniinket: a v4ltozé
anyag nem elegend§ magyardzata sajit véltozdsainak. Ezért
a véltozdsok kielégit6 magyardzataképpen egy kiils§ valés4-
got kell feltételezniink, mint a v4ltozdsok rug6jat.

Azt kell mondjuk, hogy: bdrha meg is kellene békiilniink
azzal a gondolattal, hogy az anyag orokkévald (a kotetlen
halmaz4llapotd energidt is ideszdmitva), az anyag éppen v4l-
toz4saival mutatja meg azt, hogy nem egyediili 1étez6. Raj-
ta kivill kell 1éteznie legaldbb annak a valésdgnak, mely vdl-
toz4sait okadatolja. A materializmus teh4t mint monista vi-
14gnézet mond cs6édot éppen a matéridval. A materialista
monizmus azt szeretné bebizonyitani, hogy egyetlen valé 1é-
tez§ az anyag. De éppen az 4ltala favoriz4lt anyag céfolja
meg az elméletet védltoz4saival egy rajta kivill 4116 valésdg-
ra utalva.

Igyekezzink filozéfiailag szabatosan 6sszefoglalni a v4lto-
2and6s4grél szerzett ismereteinket: a véltozds folytdn a v4l-
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toz6 és véltoztatd osszefilggésben 4llnak. Ha ezt az Gssze-
fiiggést eddigi ismereteink koréb8l szemléltetni akarndnk,
akkor taldn legszerencsésebb lenne a fiiggvény alkalmazdsa.
Nyilvdn a véltozé filgg a véltoztatétél.

Ha az anyag o6rokkévald is, mégsem fliggetlen, egyedili
valésdg, hanem fiiggé relativ 1étezé.

Az abszolit 1€t

A relativ 1ét korrelativ fogalom éppen ligy, mint az 4r-
nyék. Az 4rnyéknak megfelel§ korrelativ fogalom a fény.
Hiszen ha nincs fény, nincs 4rnyék sem.

Igy a relativ, fiigg61étez8 is feltételez egy fiiggetlen 1éte-
z6t. Fiiggés ugyanis csak akkor 411 el§, ha van valami, ami-
t8] fiiggni lehet. A fiiggetlen létezd fogalma teh4t nem erdl-
tetett bekapcsolds, hanem eddigi gondolatmenetlinknek szo-
ros folyomdnya. Amennyiben biztonsigosan 4llithatjuk, hogy
vé4ltoz4sok folynak; biztosan 4llithatjuk azt is, hogy az a va-
léség, amelyben a v4ltoz4dsokat észleljik, fiigg attél a mésik
valés4gtdl, amely rajta kivill 411 és amelyik a benne lefolyt
véltoz4snak elegend8 magyar4dzata. Err6l a valés4grél, ame-
lyik a v4ltoz4sok sordt van hivatva igazolni, nemhigba mond-
juk, hogy fiiggetlen valésdg. Gondoljuk meg, hogy csak két-
féle valdsdggal 4dllhatunk szemben: fuggs és fuggetlen valé-
sdggal. Ha a véltoz4dsok oka maga is csak filgg8 valés4g len-
ne, akkor beletartozna a v4ltozék vildgdba és igy mdr eleve
nem lehetne a véltozdsok elegendé magyardzata. Abban u-
gyanis mir kordbban megillapodtunk, hogy a v4ltozdsok a
valtozé vildg bensdségébbl okosan nem magyardzhats. Ebb6l
egészen vildgosan kovetkezik az, hogy az okot a véltozé vi-
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14gon kivtil kell keresniink. Ha kivill keressik, ez egyértelm(
azzal, hogy mds természetf valésdgban keressik az okot. A
fugg8 valbsdgtél killonboz8, mds természet pedig a fiiggetlen
valés4g vildga.

Ennyit az eddigiekb8l m4r meg tudunk 4llapitani. A kovet-
kez8kben ennek a filggetlen 1étnek az 4llitm4nyait, hatdroz-
maényait kell ¢sszeszedniink. Vagyis meg kell 4llapitsuk azt,
hogy ez a fijggetlennek nevezett 1ét végtére milyen 1ét.

Az abszolft 16t fogalmdnak koriilhatdrozdsa nem konnyd
dolog. Elsésorban azért nem, mert mi magunk is relativ 1ét
vagyunk, relativ létbe vagyunk bedgyazva, minden tapasz-
talatunk a relativ 1€t vildgdra esik. Fogalmaink pedig tapasz-
talatokbdl szdrmaznak. A relativ vildgrél szdrmazd tapaszta-
lataink relativ létre vonatkoz6 fogalmakat eredményeznek.
Ezért az abszoldt 1étre vonatkozé fogalmainkat csak indirekte
tudjuk megkozeliteni. Ennek dtja pedig az, hogy egyszerifen
tagaddsba vesszilk mindazokat az 4llitményokat, amelyeket
a relativ 1ét relativ jellegér6l 4llitottunk. Igy a kovetkezd
p4rhuzamhoz jutunk:

A relativ 1étez8: Az abszoliit 1étez6:

sokszer({ egyszer(

térbeli tér nélkilli

id8beli id8 nélkuli

gravitdlé: gravitdcié nélkili:
anyagi nem anyagi

A fuggetlen, abszolut 1ét els8 4llitm4nya, amelyet relativ
léthez vald viszonydb6l kaptunk, az, hogy nem anyagi valé-
sdg. Ezzel természetesen még nem mondottuk meg azt, hogy
mi csak annyit mondtunk, hogy mi nem. A pozitiv jellegek
meghatdroz4dsa az aldbbiak feladata:
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Az abszoldt 1ét pozitiv 41litm4nyait részben még mindig a
relativ 16tb81, részben a mér megkapott 411itmé4nyokbél ko-
vetkeztetjuk.

Az anyagvil4dgban a v4ltozds puszta észlelésen kivill a v4l-
tozdsokban rendet is tapasztalunk. A viltozdsok folyamatét
nem tudjuk mindig nyomon kisérni. A vé4ltozdsokban mutatko-
z6 rendet azonban azok kovetkezményeibdl is biztosan kiol-
vashatjuk. A v4ltozdsok rendjét, a v4ltozdsok eredményeként
elé4llott organizmusok rendszerét vizsgélja a tudom4ny. Min-
den tudomény indokolatlan lenne, ha a véltoz4sok, fejlédések
sordn rend nem lenne. A tudomdnyok ugyanis vizsgdlat ald
vesznek egyes jelenségeket; és abban a meggy8z8désben,
hogy a véltozdsokban rendszer van, 4ltaldnos torvényeket 41~
lapitanak meg. (Tudoménytd]l messze 4116 emberek beszélnek
oVéletlenr8l" is. Véletlenen mindig csak az okok nem-isme-
rését értjiik. De, hogy ezekben az esetekben is fenn4ll a rend,
a torvényszeriliség, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy az u.n. ,véletlenek” eredménye is rendszer, or-
ganizmus. )

A rend viszont nem egyéb, mint a sokféleségben egy bizo-
nyos szempont szerint ‘el§4llott, rendszerezett egység. Ehhez
a rendszerezéshez, a szempont megvélasztdsghoz olyan vala-
mi szitkséges, amelyik ismeri, érti (intelligit) a rendszerez§
valésdgok bels§ tartalmit. Enélkil rendszerezni nem lehet.
A rendszerezéshez tehdt értelem, vagyis intelligencia kell.

A relativ 1étdf anyagvildg véltoz4sainak végs§ magyardzata
az abszolit létez8. De nyilvdn nemcsak a v4ltoz4sok puszta
tényeit okadatolja ez a fliggetlen valésdg, hanem a v4ltozd-
sokban megmutatkozd rendnek is § a szerz8je. Ezért ez a va-
16s4g nemcsak hogy nem-anyagi, hanem értelmes, intel -
ligens valés4g.
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A filozéfia és annak nyomén a mindennapi szdéhasznélat
azt a valésgot, amely nem-anyagi és egyszersmind értelmes,
intelligens is, szellemi valésdgnak nevezi.

A valtozds el8feltétele az, hogy a v4ltozandé dolog nem
teljes léttartalmii. Hignyossfgok mutatkoznak benne, és ezek
a hidnyosssgok adnak lehetfséget arra, hogy djabb és djabb,
eddig hidnyolt értékeket, tulajdonsdgokat vegyen fel. Ezek-
nek az dj tulajdonsdgoknak, értékeknek a felvétele jelenti
éppen a konstruktiv v&ltozdst. Ugyanezt kell mondanunk,
csak ellenkezé el8jellel a destruktiv jellegf v4ltozdsokn4l.

Mind a két vdltoz4sbbl az az egyszerll kovetkeztetés folyik,
hogy a vdltozé valdsdgok vildgdban két 4llapot killonboztet-
het6 meg: a lehet8ség és a val6s4g 4llapota. A viltozé vald-
s4g jelenlegi 4llapota nem 4llandé jellegli: vagy volt, hogy
nem ilyen volt; vagy lesz, hogy nem ilyen lesz. A lehet8ség
és a valds4g ketrdssége eredményezi azt, hogy a véltozd va-
16s4gokat esetleges valéssgoknak nevezzilk.

Ezzel szemben az esetleges 1ét ellenpdlusaként szerepld
abszoldt 16t kell, hogy sziikségszerl legyen. Szukségszeriisé-
gét a kovetkez8 meggondolds is igazolja: a szikségszerdvel
szemben csak az esetleges 1ét van. Es tobb lehet8ségiink a
1ét osztdlyoz4dsdra ebbdl a szempontbél nincs is. Teh4t: vagy
esetleges, vagy szlkségszerll egy lét.

Am ha az abszolfit 1ét nem sziikségszerd, akkor csak eset-
leges lehet. De akkor 14 is 411 az esetleges 16tr8l imént el-
mondott gondolatsor. Ebb&] viszont az kvetkezne, hogy az
abszoliit 1ét is vdltozandé lenne. Ez esetben megint bent va-
gyunk a v4ltoz vildgban és nem jutottunk el a vdltozds vég-
s6 okdhoz. Ha ezt a kdryut ki akarjuk keriilni, akkor meg
kell maradnunk korgbbi 4llit4sunkndl: az abszoldt 1ét feltét-
lentl sziukségszerd.
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A sziikségszeriiség fogalmdbdl kovetkezik az, hogy az ab-
szolit 1étben nincs lehet8ség és valésadg. E kettdsség kizdrds4-
val azt 4llitjuk viszont, hogy a sziikségszeri abszoliit 1étben
csak valdsdg, ténylegesség van (actus purus). Ez annyit je-
lent tov4bb4, hogy az abszolit 1étben minden lehet&ség a va-
16s4g fok4n 4l11. (Lehetdségekr8l beszéltiink és nem lehetet-
lenségekr8l. Ez a megkiilonboztetés sok, tobbnyire mondva-
csindlt nehézséget oszlat el benniink az abszoldt 1ét teljessé-
gével, mondhatni ,mindenhat6sdg4val” szemben. )

Azt a létet tehdt, melyben semmi hidny nem mutatkozik,
vagyis amelyben semmi lehet6ség sincs, csak val6sdg, lét
van, kénytelenek vagyunk teljes 1étnek, létteljességnek ne-
vezni. Az abszoldt 1ét tehdt maga a Lét, amely sohasem volt,
hogy lehetett volna, és sohasem lesz, hogy nincs. 0 az orok
Van. Az id8tlen Lét.

A létteljesség, vagyis a lehet8ség tagaddsa indokolja azt,
hogy az abszoldtumon kiviil nem kereshettink m4s valSsdgot.
Egyszerlien nincs szilkség r4. Kiils§ okra csak ott van szlikség
- amint azt a v4ltozds fogalmdnak tisztdzdsa sordn tobbszor
emlitettiik — ahol lehetdség van. A kiils§ ok hatdsdra megy
4t azutdn valami a lehet8ség rendjébdl a valésag rendjébe.
Am az abszoliit'1ét teljes 1ét, amelyben lehetéség nincs, csak
valésdg. Epp ezért nem igényel semmiféle kuls§ okot, mely
v4ltoz4sait indokoln4. Kiildnben ezt az okoskoddsunkat az ab-
szoldt 1ét kordbbi 4llitm4nyai is aldtdmasztjdk. Jelesil maga
az ,abszoldt" jelz8 fogalma. Ha az abszoldt 1ét valésdg4dnak
indokoldsdban egy rajtakivill 4116 1étre szorulna, akkor & is
fuggl, relativ 16t lenne. Ez pedig ellentmondana abszolit
jellegének.

A relativ 1éttel szemben teh4t azt taldljuk, hogy az ab-
szolit 1ét nem szorul mésra létének indokoldsdban. Egyetlen
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“s4g, mely indokolja, magyardzza onnénmaga létét. Az
absz i@t 16t 6nmagdtél valé.

(Vigydzzunk a szbhaszndlatra! Az abszolft 1ét indokolja
bnmhga 1étét, és nem okadatolja olyan értelemben, mintha
onmag4t hozn4d létre. Ez ugyanis ama lehetetlenségek kozé
tartozik, mely még a létteljességgel szemben sem tehetd kér-
désbe. Semmi se, még a létteljesség sem hozhatja onmagit
létre. Itt csak arrél van sz6, hogy egy olyan léttel 4llunk
szemben, mely sohasem volt lehetséges, hanem mindig van.

Itt kell utalnunk arra is, hogy — b4r a relativ 1ét is 1ét —
a létteljességll valésdgot és a nem-létteljes valdsdgot nem le-
het egyképp létnek nevezni. Mind a kett§, a relativ és ab-
szoldt 1€t is megegyezik ugyan abban, hogy lét mind a kett§,
vagyis ,nem semmi”; a tobbi 4llitm4nyok azonban annyira
kiilénbtznek, hogy a két létet kiillon létrendhez kell sorol-
nunk. Vagyis a 1ét 4ltaldnos fogalm4n beliil két killonfajta
létet killonboztetlink meg: az abszolit és a relativ létet. Nem
kétséges, hogy melyik az igazi 1ét.

Ez utébbi megjegyzést azért j6 fontoléra venniink, mert a
panteizmus killonben logikus, de mégis veszélyes kdtyuba
vezet§ okoskod4saival szemben egyetlen. megold4s. )

A 1étteljességb8l kovetkezik azutdn, hogy a teljes lét a
maga létrendjében egyedilvald. Vagyis nem létezhetik két
teljes 1ét. Ezt az 4llftdsunkat a kdvetkez§ meggondolds iga-
zolja:

Az abszoldt léttel szemben a relativ lét, illetve a nem-lét
41l. Csak ez a hdrom lehet8ség van. Ezek szerint egy létezd
vagy abszolut 1étez8, vagy relativ létez8, vagy nem-1étezé.

Az abszolut 1ét teljes 1ét. Ha két abszoldt létez§ volna,

mind a kettSnek a teljes 1étnek kellene lennie. Igy a kett§
kbzé egyenldségi jelet kellene tenniink. Vagyis az egyik azo-

S0



zos lenne a m4sikkal. De akkor m4r nem kett§, hanem egy.

Kiilonbség csak akkor lehetne kozottitk, ha valamelyik 41-
litm4ny nem egyezne. Ebben az esetben azonban szitkségsze-
rflen be4lina az a helyzet, hogy az abszolfit 1étt6l killonboz8
miésik 1ét, vagy a relativ létrendbe, vagy a nem-1ét rendjé-
be tartozna. E két utébbi esetben azonban m4r nem lehetne
sz6 abszolfit 16tr6l.

A helyzet teh4t az, hogy: hd két vagy t6bb abszolat 1étez8
volna, az mind egy és ugyanaz a létezd volna; ha meg nem
lennének ugyanazok, akkor egyik vagy m4sik kiviil kellene,
hogy essen az abszoldt létrenden.

Az abszoliit 1ét teh4t szlikségképpen egyedtlvalési.

(A relativ létrenden egy valamib8l azért lehetséges tsbb
péld4dny, mert legaldbb egy 4llitményban ktildnbszhetik egyik
a masiktél. Espedig legaldbb abban, hogy az anyagnak mds és
m4s szakasz4bdl készillnek. Ha még ebben az 4llftmédnyban
sem kiilonbbznének, akkor a relativ létben is minden 41lit-
ményban egyez§ dolgok csak egy példdnyban fordulndnak el8.
Pl. ha a p4rizsi protométer anyagébdl egy dj protométert 6n-
tenének, akkor djra csak egy protométer lenne. )

A filozéfidban magédban 4116, egészen z4rt, mdssal nem
kozoskodd intelligens valésdgot személynek nevezztik. Ez az
elnevezés az emberi élet vildg4bdl szdrmazik. Innen vesszitk
azutdn az analdgidt az abszoliit 1éthez: ez is egészen magé-
ban 4116, z4rt, méssal nem koz6skddd, (hiszen teljesen egye-
dillvalé a maga létrendjében) intelligens valésdg: épp ezért
az abszoldt 1étet is méltdn nevezhetjlk személyes va-
16s4gnak.

Szitkséges ezt leszbgeznlink, mert untalan kisérti az embe-
ri szellemet a gondolat, hogy az abszoldtban valamelyes
absztrakt, kozelebbr§l meg nem hatdrozhaté ,erSt” gondol-
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jon. Ezt dgy szokta kifejezni az ember, hogy ,istenségrél”,
valami felsSbbséges ,hatalomrdl” beszél. Ezzel az elgondo-
14ssal szemben kell hatdrozottan kifejezniink azt, hogy az
abszoldt 1ény személyes valdsdg.

Mindezek utdn osszegezzilk az abszoldt 1ét 4ltalunk felis-
mert 4llitm4nyait. .

Az abszoldt 1ét nemranyagi jelleglf, intelligens, tehét szel-
lemi valdésdg; teljes 1éttartalmd, tehdt véltozhatatlan, szik-
ségszerl 1ét; mondhatndnk gy is egyszerifen, hogy maga a
Lét: mivel szitkségszerll, ezért onmag4t indokolja, Snmag4tél
val6 ,ens a se”; mivel 6nmag4tél valé, ezért bnmagéban va-
16 is, vagyis egyedillval6; és minden eddiginek korondja kép-
pen személyes valdsag.

Ezt az 8nmag4tdl sziikségszerllen 1étez8 nem anyagi: tér és
id8 nélkill vald, intelligens, egyediilvalé személyes Létet ne-
vezzitk Isten -nek.

+ + +

A boldogsdg problém4j4b6l indultunk ki. Az volt a kérdé-
siink, hogy vajon létezik-e valami abszoldt valésdg, amely-
nek benntink val6 vetillete lenne az az abszoliit igazs4g, mely
az ember igazsigigényét teljesen kielégithetné; amely mint
teljes valésdg annyira ,j6", hogy bel8le semmi sem hidnyzik,
és igy hidnytalan valésdgra, jésdgra vagyd lelkiinknek egyet-
len kielégitje; €s mint teljes valésdg mindent magéban -har-
ménikusan dsszehangolva egyetlen igazi szépség.

Az el8bbiek sordn eljutottunk egy ilyen abszolit valésdg-
hoz.

Nehéz lenne tehdt azt mondanunk, hogy nincs abszolit i-
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gazsdg, jésdg, szépség. Epp ezém arra a megdllapoddsra kell
eljutnunk, hogy boldogsdgunk éppen abban 411, hogy eljussunk
ehhez az abszoliitumhoz és azt birtokoljuk. Minden részlet-
igazsdggad foglalkozé és épp ezért benniinket csak részlege-
sen kielég{t§ tudom4ny felett 41l az a ,tudomény”, mely ezt
az abszolitumot ismerteti meg velilnk, és ezen abszoldtum-
ismerete 4ltal kielégill minden igazsdgigénytink. Minden t6-
rekvésiink folstt, mely apré-csepr8 jé dolgokra irdnyul és épp
ezért bennlinket csak hellyel-kozzel, ideig-6rdig elégit ki,
kell 4lljon az a torekvésiink, hogy az egyetlen teljes jét tud-
juk birtokolni.
Csak az a kérdés, hogy eljuthatunk-e iddig és hogyan?



A LELEK

Az el8z6 fejezetben megtaldltuk azt a valésdgot, amely
_mint a tokéletes igazsdg, jOsdg és szépség, vagyaink betelje-
sitbje, és igy boldogsdgunk forrssa.

Frdekesen kellett tapasztalnunk azonban, hogy ez a valé-
sdg eddigi tapasztalati koriinkbe es§ valésdgoktél idegen ter-
mészetll: nem anyagi, s8t szellemi valés4g. Es ebb6l adédik
a probléma: ,A tudom4ny mai 4l14sa szerint” az ember mer§
anyagi valésdg. Tud-e ez a mer8ben anyagi ember a merdben
szellemi valésdggal kapcsolatot teremteni? Tragédidnk fel-
mérhetetlen lenne, ha az anyagvildgban, amelyben otthon
vagyunk, nem lelnénk boldogsigunkat, mert az véges, mu-
landé. A szellem vildg4ban pedig azért nem taldlhatjuk meg
boldogs4gunkat, mert anyagi valésdg 1évén, korén kiviil e-
siink.

Ennek a problémdnak egyetlen megolddsa lenne: van taldn
mégis valami benniink, ami rokon az abszolift szellemi va-
16s4ggal. Ha van, akkor nyilv4n énilnknek ezzel a jobbik ré-
szével tudunk kapcsolatot teremteni vele és igy boldogsdgunk
forr4sdhoz eljutni.

Kovetkez8 vizsgdl6d4saink arra irdnyulnak, hogy felfedez-
zik: vajon valéban csupa anyag vagyunk-e, vagy van ben-
nink valami mdés is.

Alapvet8 tételek.

Minden a maga természetének megfelel8en mikadik.
A mindennapi életb8l ez egészen vil4gos: a biizaszemb&l
mindig biza né, a m4gnesség mindig pozitiv és negativ pé-
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lusra rendez8dik, a sav mindig semlegesiti a ligot. Ha vala-
mit taldlunk, amir8l eddig még semmit sem tudunk, de sze-
retnénk meg4llapitani bels§ természetét: akkor igyekszink
mffkédésbe hozni, mert mifkodésébdl ismerhet8 meg a bels§
val6sdg. Klasszikussd v4lt filozéfiai akszioma: ,Operari se-
quitur esse. " .

Ez 411 az emberre is. Vizsgdlat al{ kell venniink az ember
megnyilatkoz4sait, és azokbél visszafelé kovetkeztetni az
ember bels§ természetére. A mikodés természetének meg-
feleld természet(f okot kell az emberben is tal4lni.

Az egész nem egyenld részeinek dsszegével.

Tegyik fel, hogy érdnknak éppen hatvanhat alkatrésze van,
beleszdmitva minden legaprébb csavart is, és minden kuls8
keretet. Ha magunknak kellene az ér4t 6sszedllitanunk — ke-
vés szerencsés Kivételt§l eltekintve — csoddlkozva 4llapita-
ndnk meg, hogy az éra — nem 6ra: nem mutatja az idft,
b4r mind a 66 alkatrészt beletettik.

Az alkatrészek szdmszer Osszege teh4t még nem éra. Mi
hidnyzik még? Van taldn egy 67. alkatrész is? Nincs, hiszen
akkor, mikor drdnkat szétszedtilk, rendre szdmoltuk az alkat-
részeket, és csak 66-ot taldltunk. Mi hidnyzik h4t akkor?

Mindenki egyb6l meg4llapithatja: a szakértelem. Szakér-
telem sziikséges ahhoz, hogy az alkatrészek érdv4 egyesilje-
nek. Fs mi a szakértelem? Annak a bizonyos 67. ,alkatrész-
nek”, az éra torvényszer(iségének ismerete.

Szdmtalan példdn mutathatjuk ki azt, hogy a részekbél 41-
16 egész sohasem egyenld a materi4lis alkotéelemek pusztén
szdmszerd 6sszegével. Kell mindig egy mdsvalami, amiu tor-
vényszerlségnek, elgondoldsnak, vagy mds effélének szoktunk
nevezni.

Ez az ,alkotéelem” nem egyenl8 egyik kézzelfoghaté, ma-
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teridlis elemmel sem. Hiszen akkor ennek az egy bizonyos
materidlis elemnek a jelenléte eldontené az egész sorsit.
Nem azonos a materidlis elemek 6sszegével sem, hiszen ak-
kor egy ilyen egyszerf sszegezés mindenkor kellene, hogy
eredményezze az egészet. Vagyis: az els8 esetben lényegé-
ben egy alkotéelem m4r az egész lenne; a m4sodik esetben
meg minden szakértelem nélkill barki megalkothatn4 az egé-
szet.

Szemben a kézzelfoghat$ és dsszeszdémolhaté alkotSele-
mekkel, ennek az u.n. ,alkotéelemnek” az az érdekes tulaj-
donsdga, hogy egy4ltaldban nem kézzelfoghats. A kozonsé-
ges alkotéelemek, b4drmily pardnyiak is legyenek azok, a
CGS-rendszerben mérhet6k. A szébanlév§ djfajta ,alkoté-
elem"” ezzel szemben nem mérhet§. Azt kell tehdt gondol-
nunk réla, hogy nem is materilis jelleglf. Ezen gondolatun-
kat meger8siti az a megszokott kozhit, hogy ezt az alkotd-
elemet egyszerifen torvénynek, rendnek nevezi. A toérvény és
rend — szintén a kozfelfogds szerint — egy4ltaldban nem tar-
toznak materidlis elemek kozé.

Meg kell teh4t 4llapitaniazt, hogy minden mégoly materi-
4lis valésdgban is, lennie kell egy immaterilis valésdgnak,
mely az egésznek materiilis részelemeit azz4 teszi, amivé
lennie kell. Azt is 4llitja a filozéfia, hogy az egésznek meg-
ismerése éppen ennek az immateridlis elemnek a megisme-
résétdl filgg. Magunk is tudjuk a kéznapi életb8l, hogy nem
az ismeri a r4diét, aki ismeri alkatrészeit, hanem aki isme-
ri azt az elvet, amely szerint az alkatrészeket r4diév4 lehet
Osszeépiteni.
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Az absztrakcié.

Az ember szdmtalan olyan mikddést végez, amelyet anya-
gi mivolt4dval rendre igazolni, okadatolni lehet. Van azonban
egy mifvelet, amely gondolkodéba ejt, és amelyet — gy 14t-
szik — nem lehet magyardzni az ember anyagi jellegével.

Hogyan jutott el az ember pl. a g8zgépig? Hiszen az els§
g8zgépig nem volt ilyen szerkezet, hogy azt az ember lem4-
solhatta volna. Mégis nyilvdn valami kordbbi tapasztalatbdl
kellett ezt létrehoznia. A gézgép felfedezéséhez vezetd ta-
pasztalatok - valami olyan jelenségb8l szdrmazhattak, ame-
lyek — bdr g6zgép nem volt — mégis valami bels§ kapcsolat-
ban 4lltak a gézgéppel. Ez a bels§ kapcsolat a gézgép eléd-
jéiil szolg4ld jelenség és a g8zgép kozdtt legaldbb abbankell,
hogy &lljon, hogy mind a kett§ ugyanazon torvényszerfiség
szerint mikodik. Helyesebben: az ember a gézgép el8djétil
szolg4l6 jelenségb8l elhagyva annak materidlis elemeit, ki-
hdmozta a bels§ torvényszerffséget, és azt Gj és alkalmasabb
anyagi koriilmények kozott megjelenitette. Ez az eljirds ma-
gyardzza azutdn azt, hogy a gézgéphez vezetd jelenség és a
g62gép kozott bels§ osszefiiggés van.

Benniinket ebb8l az egészbdl az érdekel, hogy az emberben
van-e olyan képesség, mely arra irdnyul, hogy az anyagi e-
lemek koziil 2 nem-anyagi jelleget kihdmozza. Ha most en-
nek az emberi mifkodésnek az irdny4t meg akarnék hatdrozni,
akkor azt kellene mondanunk, hogy: szemben az anyagi va-
16s4ggal, vele ellentétben, a nem-anyagi valésdg felé ird-
nyul.

Vildgosan kell teh4t 14tnunk: az emberi mfkodések kozott
van egy, mely irdnyuldsa, kovetkezésképpen bens§ természe-
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te szerint nem-anyagi jellegli. Ezt a miiveletet a filozdfia
+absztrakcié” néven ismeri.

Az absztrakcié sokkal gyakrabban fordul eld az életben,
mint azt az ember hinné. Jelenségek, melyeket az élet meg-
szokottsdguk folytdn sziirkeséggel borit, az absztrakcid kiilon-
b6z8 megjelenési formdi. Csak az ember annyira megszokta
mar ezeket a jelenségeket, hogy nem is tudatositja bhmagé-
ban az absztrakcié tényét ezekkel a dolgokkal kapcsolatban.
Epp ezért l4ssunk egy pdrat ezekbdl a jelenségekbdl.

Az 4ltaldnositds. Az ember a mindennapi életben
mindig meghatdrozott, konkrét egyedekkel taldlkozik: az
auté, a 16, a hdz, az ember. Mindazok, amikkel a nap fo-
lyamé4n az élet sszehoz benniinket, mind-mind egy-egy e-
gyed. Mert két egyforma h4z nincs, az egyfajta gyartmdnyi
auték tomegébdl a gazd4ja szemre kivédlasztja a sajdtj4t stb.
Mégis beszélink ,h4zréi”, ,autérél”,  emberr8l” stb., ,csak
gy 4ltaldban”. Ehhez az 4ltal4nositdshoz az ember dgy jut
hozz4, hogy megint a legkilonbdz8bb materi4lis alkotdele-
mekb6]l megtartja azt a valamit, mely a materiélis kiilonb-
ségek ellenére is minden egyfajta dologban egy és ugyanaz.
Ez megint nem mds, mint az a nem-anyagi jelleg az em-
berben, illetve minden dologban, mely egy materidlis va-
16s4got emberré, aut6véd, hdzz4 stb. tesz.

A nyelv: az efberi beszéd artikuldlt hangokbél formalt
szavak rendszeres Osszefiiggése. Itt két dologban nyilvdnul
meg az absztrakcié. Az egyik maga a hang artikuldl4sa, a-
mely azért absztrakcié, mert a hang kézonséges fizikai, hang-
tani valds4g4tdl vonatkoztat el és teljesen egyéni moduléldst
hajt végre. Ezért pl. azok az elmebetegek, kikben a kér oly
magasta higott, hogy absztrakcidéra mir nem képesek, be-
szélni sem tudna% Az ilyen emberek nem képesek tobbre,
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mint csak arra, amire az 4llat is képes: az organizmusukban
be4llS kellemes, vagy kellemetlen érzéseiknek 4ltaldnos ar-
tikuldlatlan Kkifejezést adni.

A nyelvben mutatkozé mésik absztrakciés midvelet megab-
ban a rendszerben mutatkozik, mely az artikuldlt hangokbél
szavakat, a szavakbél mondatokat, a mondatokbél beszédet
filz ossze.

A tudomény: benne az absztrakcié éppen a tudomdny
lényegénél, a rendszerezésnél mutatkozik. A tudomdny ugya-
nis rendszer, mintegy hatvdnya a nyelv rendszerének. Hiszen
tudom4nyrél nem beszéliink akkor, ha valakinek u.n. ,lexi-
k4lis” tud4sa van. A tudomdény az 4ltala felismert igazsdgele-
meket €épiti Ossze igazsdgrendszerré. A rendszeralkotdshoz
meg sziikséges az, hogy elébb mind a részigazsdgok, mind a-
zok Osszefiiggése, illetve rendszere, a materidlis valdsdgok
vil4g4bdl kiemelve, vagyis absztrahdlva keritljenek tudatunk-
ba. Ez a kiolvasott, kihdmozott rendszer megfogalmazott
visszaaddsa a tudomdny.

A mivészet: mely mir végtére nem is mds, mint a
materi4lis elementumbdl kiszabaditott tiszta ,form4nak” al-
kalmaz4dsa. Ha valami, akkor a m{vészet mutatja meg leg-
jobban az emberi szellem absztrah416 képességét. A milvészet
tdrgya ugyanis az anyagnélkiili forma. Anyagra is csak azért
van sziiksége a mivészetnek, hogy a formdt meg tudja jele-
niteni. A két  legmateridlisabb” mivészet, a festészet és a
szobr4szat, a benne szerepl§ minden anyagi elem ellenére is
absztrahdl. Tudnunk kell tovdbb4 azt is, hogy a mdvészet
mindig ,idealiz4l", azaz a valésdgnak sohasem teljességét,
hanem karakterisztikum4t adja vissza. Ezért pl. az a fest§,
aki meglepd hiiséggel adja vissza a valésdgot, nem feltétle-
nill mifvész. Az csak m4solja a természetet. A mlvész az
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lesz, aki ,mifvészi szemmel" megl4tja a tém4ban a karakte-
risztikumot, ezt mintegy kiemeli és visszaadja. Egy jegyz6-
konyv élethlfen ad vissza egy eseményt. Mégsem mivészet.
A mffvészi stiliz4l4s éppen abban van, hogy az esemény ka-
rakterisztikum4t a mlvész meglitja, az eseményekbdl mint-
egy kiemeli, és kifejezve visszaadja. A legkevésbbé materi-
4lis mifvészet a zene és az ének, melyek mdr szinte kizdrélag
form4kkal dolgoznak.

(Tévedés lenne azonban azt 4llitani, hogy a milvészet me-
8 formalizmus, vagy, hogy van 1’art pour 1’ art-mffvészet.
Ennek az 41litdsnak ellentmond m4r az is, hogy minden mi-
vészi form4nak, minden mivészi kifejezési médnak, ,nyelv-
nek", van mondanivaléja. Igy pl. egy szimfénidnak, vagy
egy balettnek is megvan a meséje, éppigy, mint egy képnek,
vagy szobornak.)

A fejl8dés: a kultirtorténelem, a mivészettdrténelem
a leghatdsosabb bizonyitékok amellett, hogy az ember tuda-
tosan alakit és form4l. A kultirtoriénelem és a mifvészettor-
ténelem nélkill nem lehetnénk bizonyosak afeldl, hogy a még-
oly magas mifvészi tokéletesség, a mégoly fejlett tudomdany
is nem ,atyai 6rokség"”-e, hanem az emberi egyéniség sajit-
ja. De a torténelemnek ez a két 4ga biztosit arrél, hogy az
ember az el8djeit6]l kapott valésigokbSl mindig kielemzi a
Jlényeget”, de iijabb és Gjabb materidlis formdk kozott jele-
niti meg. A h4z pl. h4z volt a Kyklops-épitészet idején épp-
gy, mint a klasszikus vildgban, vagy a barokkban, vagy ma-
napsig.

Beszélnek az 4llat ,nyelvér6l" és beszélnek az 4llat ,md-
vészetér8l” is. Ezzel igyekeznek megdonteni az el8bbi érv-
nek sily4t az emberi szellemiséggel kapcsolatban. Csakhogy:
az 4llat olyan megnyilatkoz4saib6l, melyek ,veszedelmesen

60



hasonlitanak” azokhoz az emberi megnyilatkoz4sokhoz, me-
lyekb8l mi az ember szellemiségére kovetkeztetiink, hidny-
zik a fejlédés. A fejl6déshidny miatt nem igazolhatjuk azt,
hogy az 4llat éppigy alkotja mivészi tokéletességfl miveit,
mint az ember. Csodédlnivald a fecske fészekrakdsa; de nem
‘csoddlatosabb az ablakrafagyott jégvirdg ? Magédban tehdt az,
hogy valami csod4latosan szép, nem jelenti egyszersmind azt
is, hogy kozvetlen 1étrehozdja azt szépnek is ,gondolta". Szép
a fillemiile hangja, meg a pacsirt4é: de miért mindig ugyan-
azt a trillat fijja mindegyik nemzedékrél-nemzedékre ?

Az 4llatok ,mivészetét” nem vehetjilk az emberi mfivé-
szettel egy rangsorba, mert az 4llatok nem produk4lnak, ha-
nem csak reprodukédlnak.

Az emberi tévedések és visszaesések: szintén
azt igazoljdk, hogy az ember nem mechanikusan végzi szel-
lemi munk4it. A gélya csalhatatlan pontossiggal tal4l vissza
a kovetkezd nydron arra a fészekre, melyben el§26 nydron
meglitta a napot. Bdmulatosan pontos a postagalambok t4jé-
kozbd4sa is. Egy leendd pil6t4t mily hosszi ideig kell tanita-
ni elméletileg és gyakorlatilag ahhoz, hogy csak megkszeli-
tbleg is oly pontosan tudjon tdjékozdédni, mint a gélya, vagy
a péstagalamb. Es még akkor is szdmtalan élettelen miszerre
van szitksége. Fs minden tanitds és minden miszer ellenére
ott van az 4llandé lehetSsége annak, hogy a piléta téved.
Megtanithatjuk a papagdlyt hosszabb-rovidebb szovegre, és a
papagély azt a szoveget mindig pontosan visszaadja. A kis-
gyermekkel betanittatunk egy versikét, bdrmennyire is tudja
azt a kisgyermek, bele-beletéved.

Mindezek az tsszehasonlitdsok azt bizonyitjdk, hogy az 41-
lati ,értelem” mechanikus; az emberi értelem nincs kdtve
még a tudds materidlis elemeihez sem.

61



Az absztrah4lé alany.

Operari sequitur esse: minden a saj4t természetének meg-
felelfen mkodik. Az absztrakcib anyaggal szemben 4116 mi-
velete egy, az anyagtdl killonboz8 cselekvd alanyra utal. Ez
annyit jelent, hogy: ha az emberi mifveletek kozott legalabb
egy olyan miivelet taldlkozik, mely nem-anyagi jellegl, ak-
kor az emberben mint cselekvd alanyban, lenni kell valami-
nek, ami szintén nem-anyagi jellegi. Hiszen az egész embert
nem mondhatjuk nem-anyaginak, mert erte alaposan rdcéfol-
nak a valésdgok. Csak azt mondhatjuk: az ember eléggé vas-
kos anyagi mivolta mellett kell lenni egy olyanvalésdgnak is,
mely egyrészt nem-anyagi jelleglf, és igy oka az ember nem-
anyagi jelleglf mifveletének; masrészt viszont annyira alkotd-
eleme az embernek, hogy az 4ltala okadatolt emberi csele-
kedetek valéban emberi cselekedetekként legyenek elkdnyvel-
heték. Ez annyit jelent, hogy az emberben 1év8 anyagi és
nem-anyagi jellegdf alkotéelem egyiitt tesznek ki egy cselek-
v§ személyt.

Az emberrdl valé felfogdsunk szempontjbél épp ezért nem
érdektelen tudnunk azt, hogy miféle is ez a nem-anyagi jel-
legll alkotéelem. Vizsgdljuk meg tehdt ennek természetraj-
z4t. Vizsg4léd4dsunk menete a kovetkez§:

AZ ELETTEL KAPCSOLATBAN felmertilt az é18§ és élette-
len kozotti killonbség kérdése. A killonbséget tagadni nem le-
het. A legszéls8ségesebb materialistdk szdméra is probléma
az élet kérdése. Nemcsak az élet eredetét véve alapul, ha-
nem az élet mivoltdt illet8leg is. Anélkill, hogy ezt a kérdést
részleteire boncolndnk, jogosan éllapitjuk meg azt, hogy en-

62



nek a kiillonbségnek valahol oka és magyardzata van. Az é1§-
ben az élettelennel szembeni tobbletnek valahol ok4dnak kell
lenni.

Ne keressiink erre a kiilonbségre pillanatnyilag sokatmondé
nevet. Elégedjiink meg csak annyival, ami a lényeget koz-
vetleniil kifejezi: principium vitale = életelv. Fs akkor a
szabatossdgnak eleget tesziink, ha kijelentjiik: az élet ennek
az életelvnek az eredménye.

Az élet azonban nem egyértelmifen fordul el8 a valds4gban.
Mésnak 14tjuk a novény életét, és mésnak az dllatét. A no-
vény életét ,vita vegetativa”-nak nevezi a tudomény, szem-
ben az 4llatiélettel, melynek ,vita sensitiva” a neve. A meg-
kiillonboztetés oka a két élet mifkodéseinek kiillonbségében van.
A vita vegetativa mifkodései kimeriilnek a fejlédésben és a
szaporoddsban. A vita sensitiva ezeken tilmenéleg mozog és
érzékel is. Mivel az életmegnyilvdnuldsok kiulsnboz8ek, a
megnyilatkozé életeket is kiilonboz8eknek kell nyilvé4nita-
nunk,

Az ,operari sequitur esse” elvnek megfeleléen a killénbs-
z8en megnyilatkozé és igy egym4stdl kilonbz8 életekben
egymiéstdl kiilonboz8 életelvek is mifkodnek. Ezért mondhat-
juk azt, hogy a novényi életben novényi életelv (principium
vitale vegetativum: névényi lélek); az 4llati életben 4llati
életelv (principium vitale sensitivum: 4llati 1élek) mikodik.

Az absztrakci6rél valé gondolkod4s utdn jogos az a megél-
lapitds, hogy az emberi élet megnyilvdnuldsai m4sok, mint
az 4llaté. Igy a mlikodések terén {télve nem két, hanem h4-
rom élet mutatkozik. Mert az ember til a szenzitfv életmeg-.
nyilvdnuldsokon még legaldbb egy életmegnyilvdnuldst, az
absztrakcit mutatja. Es ha az életmegnyilvdnuldsok szerint
kilonbséget tettiink a vila vegetativa és a vita sensitiva ko-
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zott: ugyanolyan okkal kell kiilonbséget tenniink az el8z8 két
élet és az emberi élet, a vita hominis kozott.

Ebb8l viszont az el8bbi okoskodds kovetkezetességével jon
a megéllapitds, hogy: ha a vita vegetativa okaként megtal4l-
tuk a principium vitale vegetativumot; ha a vita sensitiva oka
a principium vitale sensitivum: akkor a vita hominis oka az
el828ktb1 kiilonbozé principium .vitale humanum.

HOGY MEGFELELHESSUNK arra a kérdésre: a hdrom prin-
qipium vitale milyen &sszefiiggésben van egym4ssal? — ve-
gyik sorra mindegyiket.

A ndvényi életelv feladata az éltetés a vegetativ életsikon.
Az 4llati életelv feladata azéltetés a szenzitiv életsikon. Mind
a két élet megnyilvdnul4dsaibdl itélve 1ényegében materidlis
€let. Igy a bennik mikodS és lényegileg materiélis jellegi
életmegnyilvdnuldsokat produk4lS életelvekrdl azt kell 4lli-
tanunk, hogy ha nem is matéridk, mégis valami médon a
matéria hatdrain beliil vannak. Sem a névényi, sem az 4lla-
ti életelv nem matéria. Mert els§sorban is a CGS-rendszer-
ben nem mérhet8k; m4sodsorban meg azért, mert az 4ltaluk
produk4lt élet sem matéria. De ezek az életelvek mégsem’
1épik tdl a matéria korét, mert az 4ltaluk produk4lt életmeg-
nyilvdnuldsok is 1ényegilkben csak materi4lis jellegliek. Ezért
arra kell gondolnunk,. hogy ezek az életelvek csak addig 1¢-
teznek, ameddig megnyilvdnuldsaik 1éteznek. Ha megsziinik
a novényi, illetve 4llati élet, nyilvdn azért sziint meg, mert
megsz{nt az életelv is. (Ha ugyanis az életelv nem szint vol-
na meg, indokolatlan lenne az, hogy megszlnjon az élet,
melyet produk4lt.) Ezek utdn arra a megdllapitésra kell jut-
nunk, hogy a ndvényi és dllati életelvek a novényi, illetve
4llati élettel egylitt vannak, vagy nincsenek.
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De mi van a harmadik, az emberi életelvvel ? Erre is érvé-
nyesek ezek a meg4llapitdsok?

Az emberi életelvhez az a tény vitt benniinket, amelyik
més, tobb volt, mint amit névényi, illetve 4llati életben ta-
pasztaltunk. Alapos meggondoldsok ut4n ezt a tobbletet nem-
anyagi jelleglfinek mindsitettiik. Ezek ut4n meg kell 4llapita-
nunk azt is, hogy az emberi életelvnek nemcsak azok a fel-
adatai vannak, mint a novényi, illetve 4llati életelveknek:
azaz az emberi életelv feladata nem mertl ki abban, hogy
élteti az emberi testté tomoriilt anyagot. Igy az 4llati és no-
vényi életelveket, azon a cimen, hogy életmegnyilvdnuldsa-
ik anyagiak, anyagiaknak kell nyilvdnitanunk. Szemben az
emberi életelvvel, melyet egyéb, nem anyagi jellegli meg-
nyilvdnulédsai miatt, més, az el§z8ktdl kiilonbsz3 természeti
életelvnek kell tartanunk. Ezt a kiilonbséget pedig igy fogal-
mazhatjuk meg: a novényi és 4dllati életelvek bar maguk nem
anyagok, mégis valami médon anyagi természetliek; az em-
beri életelv azonban egészen hatdrozottan nem-anyagi ter-
mészeti.

A nem-anyagi természetl emberi életelv természetes ta-
pasztalati koriinkon kiviil esik. Eppen ezért errél is csak koz-
vetett iton tudjuk 6sszeszedni az {1litmédnyokat. Ennek a kéz-
vetett itnak a mddszere az, hogy tagadjuk az anyagi valés4-
gokrél az anyagiassdg 4llitményait (és nem a relativum 4l1lit-
m4nyait!).

Az anyagi valésdgrél mér tudjuk, hogy részekbél 4116, sza-
‘kaszos valésdg. Kovetkezésképpen az emberi életelv részek-
b8l nem 4116, nem szakaszos, hanem egyszerf, sim-
plex valésag.

A szakaszos természetll anyag a térben kiterjed. Az emberi
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életelv térben ki nem terjed§ valésdg. Hely nélkiili.

Az anyagi valds4g id8ben is kiterjed, mivel a véltozdsok
sordn az e]6bb és utébb fogalma 4llt el§. Az emberi életelv
— bér egyszerd, és ezért viltozdsra képtelen — egy véltozdson
biztosan 4dtmegy: a nem-1€tbdl a 1étbe 1€p 4t. Ezenkiviil mds,
bels§ v4ltoz4sra képtelen, mert akkorszakaszos valéség lenne.
Az emberi életelv bens6ségében v4ltozatlanul ugyanaz: nem
kopik, nem gyarapszik, nem oregszik, valésdgdhoz nem kap
semmit, abbdl nem veszft semmit. A vele kapcsolatos v4lto-
z4sok mindig kills§dlegesek: gyarapodhatik, vagy csokkenhe-
tik ismeretekben, véltozhatik akaratdnak irdnyuldsa, stb. Te-
hét az id8t az emberi életelvvel kapgcsolatban nem tagadhéxt~
juk. De tagadnunk kell az id8t olyan értelemben, mintha az
bels§ véltozdsainak lenne a vetillete. Erre a bels§ v4ltozésra
ugyanis az emberi életelv képtelen.

Az emberi életelv tehdt keletkez8, de véget nem éré,
pusztulhatatlan valds4g.

Az emberi életelv elvonatkoztatd, absztrah416 mifveletének
eredménye — mint l4ttuk — a rendszerezés, amelynek fels§
foka a tudomény. A rendszerezés torvényszerfiségek felisme-
rése, és sszefiuggéseik beldtdsa. A rendszerezés kovetkezté-
ben az ember maga is szinte alkoté géniussz4 v4lik: a mér
meglévé torvényszerdiségeket kombin4lni, varidlni tudja. Igy
jonnek létre a tudomdnyos felfedezések.

Ez a mivelet ellentétes megfelel8je annak a miiveletnek,
amelyet az abszolitumn4l is megtaldltunk: a v4ltozdsokat
térvényszeridségek mentén rendben irdnyitani. Akkor azt mon-
dottuk, hogy ez a mivelet intelligencidra vall, és aki ezt
miveli, az intelligens valésdg. Nem sok meggondolds kell
ahhoz, hogy bel4ssuk nemcsak a rendszer megteremtése, ha-
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nem annak felismerése is intelligencidt, vagyis a rendszerben
4116 dolgok legmélyebb megértését igényli. Ennek kovetkez-
tében természetesen nemcsak a rendszert alkoté, hanem a
rendszert felismerd valdsdg is intelligens valds4g.

Az emberi életelvrd] kordbban meg4llapitottuk, hogy nem
anyagi valsdg. Most meg arra a meg4llapitdsra jutottunk,
hogy ez a nem-anyagi valdsdg intelligens. Azt meg mir egy-
szer tisztdztuk, hogy a nem-anyagi természetd intelligens
valésdgot az eddigi gyakorlatban haszn4lt kifejezéssel szel-
lemnek nevezziik.

Az emberi életelv, a principium vitale ho-
minis, szellem.

Ez a szellemi valésdg az anyagi valds4gtdl egészen idegen
természetd. Mint idegen természetl val6sdg az anyagtdl el-
kiloniilt. Mint egészen egyszerd valésdg, teljesen zért egy-
ség. Mint az anyagtél elkiilnilt, énmagédban zdrt valdsig
természetszerlileg az anyagtdl fiiggetlen, idegen életet él.
Legalébbzs biztos az, hogy az anyagra nem tdmaszkodhatik,
mint fenntarté alapra. Ha van, akkor teljesen onmagdban
kell, hogy fenn4lljon.

Az ilyen teljesen mag4n4llé, onmag4ban teljes, létében
mésra nem szoruld, sajitos midkodéssel rendelkez8 valdsdgot
a filozéfia szubsztancidnak, 4llagnak nevezi.

Mikor az absztrah4lé alanyt vizsgdlni kezdtuk, akkor azzal
a megé4llapitdssal kezdtilk, hogy az ember eléggé vastag a-
nyagi mivolta mellett foltétlentil birtokol egy olyan valés4-
got is, mely egyrészt nem anyagi jellegf, mdstészt azonban
annyira alkotéeleme az embernek, hogy a testtel egyutt egy
cselekvd alanyt alkot. A gyakorlatbél is ellenSrizhetjik ezt a

67



meg4llapit4st. Hiszen a legszellemibb emberi életmegnyilv4-
nuldsokban is ki lehet mutatni bizonyos anyagias jelleget; és
a legmateridlisabb életmegnyilvdnuldsokban is fel lehet fe-
dezni “bizonyos kiilonbséget az ember és az 4llat azonos jel-
legli cselekedetei kozott. Igy tehdt az emberben 1évé két
komponens valdban ,egyiitthat6”. Tiszt4znunk kell tehdt az
osszefliggést az embertermészetben taldlhatd kett8sség kozott,

Bizonyitdsra nem szorul az a meg4llapitds, hogy az ember
testére nézve az 4llatvildgba tartozik.Igy az ember az 4llat-
tal egy ,genus”-ba sorolandé. A , differentia specifica”, va-
gyis az a momentum, amelynek révén az 4llattal egy kozos
szint4jon 1év8 emberi testb8l ember lesz: éppen az emberi
szellem. B4rmennyire is killonbsz4 legyen az ember teste az
4llatétél, mégsem a testi kiillonbségek miatt kiilonboztetik
meg az embert az 4llatetdl. Azaz: az embert ,emberré” a
bennelévl szellemi valésidg teszi.

Az ember teste ésszelleme kozotti Osszefiiggést legjobban
az Aristoteles-i peripatetikus filozdfia szakkifejezésével tud-
nénk jelezni. Ez a filozéfiai iskola ugyanis minden létez§-
ben kiilonbséget tesz u.n. ,matéria” és , forma" kozott. A
matéria az az alapvetd lehet8ség, amelybSl a forma kozbe-
jottével valami lesz. (Innen a hiressé v4lt filozéfiai axiéma:
Jforma dat esse rei".) Az emberre, mint perfekt valésdgra
vonatkoztatva tehdt gy 411 a dolog, hogy az embermivolt
.matéria”-ja vagyis alapvet§ lehet8sége az emberiségnek, az
emberi test; viszont, hogy az emberi testbdl ,ember" legyen,
az az emberi szellem hat4sa. Igy tehdt az embermivolt , for-
ma“-ja az ember szellemisége.

A 1€élek és test viszony4dnak fentebb v4zolt metafizikai osz-
szefuggéséb8l gyakorlati kovetkeztetések folynak. Espedig:
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Az els6 megéllapitdsunk az, hogy mivel ,forma dat esse
rei”: az embermivoltra vonatkoztatva fontossdgi sorrendben
a szellem van els6ségben. Ez annyit jelent, hogy az ember
életmegnyilvédnuldsaiban a vezérhangot a szellemnek kell
vinnie, és ehhez kell igazodnia a testnek. Tévedés ne essék!
Ez a tétel nem veszi tagad4dsba az ember testét, nem tagadja
az emberi test jogait. Mindossze csak annyit akar mondani,
hogy az emberi testnek valésdgos helyzete mdsodlagos, m4-
sodlagosak jogai; igazodnia kell az els8dleges valésdghoz és
annak jogaihoz. Amennyiben ez a tétel szdmitdson kivill ma-
rad, dgy mindig szdmolnunk kell azzal, hogy fondkjdra éljik
emberi életiinket, ellenére tesziink sajit ember-természe-
tiinknek. Es ez természetesen bosszulatlan nem marad.

A mdésodik megéllapitds az emberi cselekedetekre vonatko-
zik. Mint m4r utaltunk r4, minden szellemi megnyilvdnul4-
sunkban megmutatkozik testiségiink is, mint a cselekv8alany
szerves része; viszont testi megnyilvdnuldsunkban is fel lehet
fedezni az emberi szellemet, mint szintén cselekv8-alany
szerves részét. Innen van azutdn az, hogy a legtestiesebb em-
beri cselekedetekben is — ha igazdn emberi cselekedetek a-
zok — meg kell taldljuk a szellem nyomait. Testi élettinket
is teh4t szellemien kell élniink, ha emberi életet akarunk é1-
ni. Az emberi szellem behat4sa cselekedeteinkre megmutat-
kozik abban, hogy cselekedeteink mindig bizonyos formdkhoz
ragaszkodnak, életiinknek mindig van etikettje, illetve eti-
kdja: cselekedeteink mindig a szellem eleganci4jdval jelent-
keznek.

Ennek alapjdn tesziink kiilonbséget ,az emberi cselekede-
tek” és ,az ember cselekedetei” kozott. Emberi cselekedet
szdmba mennek azok, melyekben az emberi szellem meg-
mutatkozik; kiilonben csak az ember cselekedeteirl beszéliink.
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.A szellemi megnyilvénuléséi(ban a test a 1élekkel szemben
mint ,eszkozi ok" szerepel. Nem tagadjuk tehdt azt, hogy a
test elengedhetetleniil fontos az emberi életben. (Ezt a fon-
tossdgot hangsiilyozza a keresztény teoldgia, mikor kijelenti:
a hal4l ut4n mdr nincs bifinbocsdnat, mert a test nélkiililélek
m4r nem ember. A bilint az ember kovette el, a binbdnatot
is az embernek kell tartania.)

De amilyen oktalan lenne a test sziikségességét tagadnunk,
olyan oktalans4g lenne a cselekedeteinkben mindeniitt fellel-
het§ testi momentumok miatt tagadnunk az emberi szellemet.
Olcsé érvelés ez utdbbi tagadds érdekében az, hogy kimutat-
j&k: test nélkiil, s8t egészséges test nélkiil nincsenek ,u.n.
szellemi” funkciink-sem. Olcsé ez az érvelés azért, mert
nem szdmol az eszkdzi ok gyakorlati jelent8ségével. Ott u-
gyanis, ahol a létesit8 oknak eszkozi okra, azaz eszkdzre van
szilksége hatékonysdga kifejtésében, eszkozi ok nélkiil a léte-
sit6 ok tehetetlen ugyan, de nem biztos, hogy nincs. Ha teh4t
egy| 1étesit§ ok eszkoz hidnydban nem tud megnyilatkozni,
abbdl — a logika torvényei szerint — csak tehetetlenségére,
de nem a hidnydra lehet kovetkeztetni. Ezt az okoskodést a
gyakorlati életben szdmtalan megfigyelés igazolja: a hege-
dimidvész hegedd nélkill nem tudja mivészetét bemutatni;
mégsem 4llithatjuk azt, hogy a mifvész miivészete a hegedif-
ben van. Mert ha igy lenne, akkor ,a miivészhegedd" bérkit
mivésszé tenne. Ez azonban nem 4l1. Mint ahogy az iré sem
tud eszkozok nélkil irni; a fest§ eszkozok nélkiil festeni.
Mégsem mondhatjuk azt, hogy az eszkdzok teszik a mifvésat
miivésszé”, mert akkor a miivészi eszkozok barkit miivésszé
tennének. Ez pedig nem igaz.

Az el8bbi hdrom szempont &sszegezése gyandnt jogosan 41-
lithatjuk tehdt: minden emberi cselekedetben megtaldlhaté
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az ember-természet mindkét komponense; tekintettel arra,
hogy az embert emberré szellemisége teszi, az emberi cse-
lekedeteket is emberi cselekedetekké az emberi szellem kéz-
rem{ikodése teszi; éppen ezért az emberi cselekedetekben
megmutatkozd testi, anyagi momentumokat mésodlagos, esz-
kozi jelent8séglinek kell tartanunk.

Hétra van még annak tiszt4zdsa, hogy ennek a szellemi
szubsztancids valésdgnak mik a sajdtos megnyilv4nulésai?

Arra mér utaltunk, hogy az emberi szellem intelligens va-
lami. Ez annyit jelent, hogy ,érti" azokat a val6sdgokat, a-
melyek korillveszik, amelyeket vizsg4léddsai targy4v4 tehet.
Ezt a funkciéjdt tehdt az ember szellemiségének, mellyel
megérti a dolgokat és nemcsak ,felfogja”, értelemnek
nevezzik.

Az értelmi mikédés snmagdban véve visszahaté mikodés:
a szellem aktiv mifkodést fejt ki annak érdekében, hogy va-
lamit ennek a mikodésnek eredményeképpen birtokba vehes-
sen, teh4t mintegy kinydl, hogy mag4hoz vonjon. Az értel-
mi mifkodésnél nem egyszerii passziv magatartdsrél van sz, :
hogy ugyanis a dolgok hatnak az emberi szellemre, és a szel-
lem ezt a hat4st passzive elviseli. Ez a kiviilr8l jov8 hatds a
szellemi mifkodésnek csak elSfeltétele. A szellemi munka
fontosabbik miivelete az, amellyel ezt a behat4st a szellem
ontudatosan sajatjiv4 teszi. (Ezt a mifkodést a filozéfia az
ointellectus agens” cimen jelzi.)

Mdr a ,vita sensitiva” sajitsdgai kozott taldlkozik egy bi-
zonyos torekv8-készség. Ezt kozhaszni széval ,akarat”-nak
szoktuk nevezni. Az emberben is — hacsak az emberi ,vita
sensitiva” folyom4nyaként is — fellelhetd ez a torekvS-kész-
ség, vagyis az akarat.
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Ezt a torekv8-készséget kett8sség jellemzi az emberben: az
egyik jellemzSje a testies, materi4lis, szenzitiv jelleg. Az i-
lyen jellegll cselekvd-készséget dsztonnek nevezzik.
Szemben azzal a mésik jelleg térekvd-készséggel, amely
irdnyul4sainél fogva szellemibb. Es ez a szdszoros értelemben
akarat. Ugyanis mondhatndnk, hogy ugyanannak a torek-
v8-készségnek matéridval hatdros része az szton vildga; mig
a matéridtél poldrisan tdvol esd része az akarat.

Az akarat mint lehetd legtiszt4bb szellemi torekvs-készség,
a maga terliletén taldlkozik az értelemmel. Hiszen mind a
két mkodésnek ugyanaz a szellemi val6s4g a forrdsa. A do-
log természeténél fogva itt az els8séget az értelem viszi. Hi-
szen ha csak a gyakorlatot nézziik is, és egészen hétkoznapi-
asan akarjuk magunkat kifejezni, akkor is vildgos, hogy az
ember ,meggondolja, hogy mit cselekszik”. Nagy 4ltaldnos-
sdgban torvényszerdf az, hogy az ember torekvéseit meggon-
dol4sok el8zik meg.

Azt az akarati irdnyuldst, mely az értelmi meggondoldst
koveti, szakkifejezéssel ,szabadakarat” -nak nevezziik.
A félreértések elkerillése végett pontosan hatdrozzuk meg,
hogy a klasszikus filozéfia mit ért szabadakaraton: ,voluntas
libera est, quae agit praelucente intellectu = a szabadakarat
az az akarat, mely az értelem fényét koveti”.

Anélkiil teh4t, hogy a ,szabadakarat" fel8l most vitédba e-
legyednénk, Ggy gondoljuk, hogy a fenti meghatdrozis egy-
szerd kozlésével igen sok kérdést, értetlenséget oszlattunk
szét az akarat koril. T.i. ha egyditaldban beszéliink ,aka-
ratrél”, akkor kétfélérél kell beszélnink: értelmes és értel-
metlen akaratrfl. Az értelmes akarat, vagyis a ,szabadaka-
rat” az ember sajdtja (mivel van értelme); mig az értelmet-
len akarattal, vagyis merd dsztonnel az 4llat is rendelkezik.
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Ebbdl viszont kovetkezik rogton: az 4llati akarat, az 6sz-
ton, reguldzdsa miér eleve, természetének konstrukciéjsban
megtortént. Ide is vonatkozik a gorog filozéfia meg4llapitd-
sa: ,Ho Theos arithmei: az Isten szdmol”. Ezzel szemben az
emberi akarat nem eleve szab4lyozott, korldtozott; reguld-
z4sa, szabdlyozdsa az emberi értelem feladata. Ha tehdt az
emberi akarat az értelem gé4tjdt 4tszakitja, akkor tobbé sem-
mi sincs, ami visszatarthatn4, g4tolhatn4. Ekkor vélik az em-
beri torekv§-készség ,gédtldstalannd”. Az emberi akarat els§
és utolsé természetes partja, gédtja, az emberi értelem. Ezért
a medréb6l kilépett emberi akarat, mely az értelemt8l el-
szakadt, a maga természeténél fogva, az ,erkolcsi nehézke-
dési torvénynek” engedelmeskedve elsodorja az embert. Az
igy elsodrott természetli ember m4r semmiben sem tud meg-
kapaszkodni. Ezért az ilyen ember erkolcsi vildga al4bbvalé
az 4llaténdl, melynek torekv6-készsége annyira reguldzott,
hogy azon az 4llat képtelen v4ltoztatni. Ennélfogva bizonyos
fokig jogtalan az ilyen értelmétSl elrugaszkodott erkolesd
embert dgy jellemezni, hogy ,4llati". Az 4llat sohasem tud
olyan mélyre siillyedni, mint az ember. Az 4llat Osztdnvild-
ga is enged bizonyos kilengést, de ennek hatdrait az 4llat so-
hasem 1épi 4t. Ezzel szemben az ember ha jézan itél8képes-
ségérd] fiiggetleniti akaratvil4gdt minden g4tat veszitett.

(Kilon szoktdk emlegetni az érzelmet, mint az emberszel-
lemiségének megnyilatkoz4sdt. A leglijabb meggondol4sok
azonban tobbnyire meg4llapodnak abban, hogy az érzelem-
mel kapcsolatban nem kiilon lelki m@kodést8l van sz6, mert
ez az akarat vildgdhoz tartozik. Esetiinkben ez a kérdés ér-
dektelen, ezért tobb sz6t nem fordftunk r4.)
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Osszegezés:

Az emberi életmegnyilvdnul4dsok kozott taldltunk egyet, az
absztrakci6t, amelyik 1ényegében nem materi4lis jelleglf m{-
velet. Mivel tudjuk azt, hogy a mifvelet természetéb8l a mi-
ksd8 alany természetére lehet kovetkeztetni, ezért meg4lla-
pitottuk, hogy ezen emberi mivelet gyokerében egy hozz4
hasonl$ természetdf, vagyis nem-anyagi valdsig van. Ez a
nem-anyagi valésdg egyszersmind az ember éltetd eleme, é-
letelve, principium vitale-ja. Természetének jellemzdi: egy-
szerlf, vagyis nem szakaszos valéség; épp ezért térben helyet
nem foglal; bels§, entitativ v4ltoz4sokon keresztlil nem megy;
minden véltozds, amelyen keresztillmegy, csupan killsédle-
ges. Epp ezért az id8 fogalma m4sképp vonatkozik r4, mint
a tobbi, anyagi természet{i v4ltozéra: id8tlennek ugyan nem
mondhaté, de egyszer(ségénél fogva nem mulandS, f8képp
nem pusztulé. Ennek az életelvnek értelmes mifkodései 1évén
intelligens valésdgnak kell lennie. Az intelligens, nem-anya-
gi valésdgot szellemnek nevezik: az emberi életelv is teh4t
szellemi valésdg. Egyszer(l 1évén z4rt egységet képez onma-
g4ban; szellemisége révén az anyagtdl idegen: ezért anyag-
badgyazottsdga ellenére is 6néll6 valés4g, 4llag, szubsztancia.
Ez a szellemi 4llag az anyagi 4llaghoz az emberben dgy vi-
szonylik, mint a forma a matéridhoz: az emberben 1év§ tes-
tiséget az ember szellemisége tokéletesiti emberi valésdggs.
A test és lélek ezért egy valbsdg, egy ember, egy cselekvd
alany. Ebben az egységben mint form4lis elem a szellem je-
lenti a f8séget; a cselekvésekben a kettd viszonya az ok és az
eszkoz viszonya. Ez a szellem értelmes és akaratos; akaratdt
az értelem irdnyitja.
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Mindezek alapj4n a filozéfia meg4llapitja az emberrél:
homo est animal rationale: az ember értelmes 4llat.

++ +

Kor4bbi vizsg4léd4dsaink sordn eljutottunk annak megélla-
pit4sdig, hogy az ember ,e vildgon", vagyis az anyag vil4-
géban boldog nem lehet. Espedig azért nem, mert az embert
csak az ép, teljes valdsigok orvendeztetik meg: az anyagi
vil4g pedig nagyon hidnyosnak, elégtelennek bizonyul. Az
ember boldogsdgdt gy képzeli el, hogy az milhatatlan: az
anyagi vildg viszont mulandé. Fs mire megorilnénk valami-
nek, addigra m4r m4ss4 lett, vagy éppen el is pusztult.

De mikézben ehhez a legkevésbé sem orvendetes megdl-
lapitdshoz eljutottunk, mintegy véletlenill rdbukkantunk egy
.mdsik vildgra”. Ez a ,misvildg" egyetlen valésdgnak, az
oAbszoliit Valésdgnak” a vildga. Itt mdr megtal4ltuk az  Ab-
szolitumot”, vagyis a létteljes és milhatatlan valésigot, a-
mely épp ezért boldogsdgunk forrisa lehet. Benne megtaldl-
tuk mindazt, amit az anyagi vildgban annyira hidnyoltunk:
a teljességet és a miilhatatlansdgot.

De els8 dromiink e felfedezés folott hamarosan szétoszlott.
Frdekl8déssel teljes vizsgdlataink sordn réjottiink arra, hogy
ez az abszolitum t8link idegen természetdi, szellemi valé-
s4g. , A tudomdny mai 4l14sa" meg sajnos arrél biztosit ben-
niinket, hogy mi csupa anyag vagyunk. Igy azut4n az a kel-
lemetlen fondks4g 4llott el§: az anyagvildgban, amellyel
azonos természetliek vagyunk, melybe beletartozunk, boldo-
gok nem lehetiink; ahol viszont boldogok lehetnénk, oda el
nem juthatunk, mert az t8ltink teljesen idegen vildg.

Mieldtt végképp lemondtunk volna életiink értelmér8l és

s



egyetlen okos cé1j4rdl; a boluogs4grdl, utolsd erbfeszitést tet-
tiink arra, hogy felderitsiik: vajon igaz-e ,a tudomdny mai
4ll4sdnak" szdmunkra végzetesen tragikus megéllapitdsa ?

Igy jutottunk el emberi mivoltunk vizsg4latdhoz. Es ennek
a végén szemilnk ismét felcsillan: nem igaz az, hogy anyag
vagyunk csupdn! Embermivoltunk szerves alkotéeleme, s8t az
anyagnél jelent8sebb alkotéeleme éppen az emberi szellemi-
ség. Ez az emberi szellemiség relativ, mint az anyagi val6-
sdgok; természetére nézve azonban rokon az abszolit vald
szellemmel, az Istennel.

Megismertitk embertermészetiink kett8sségét: anyagi, tes-
ties, és nem-anyagi, szellemi jellegét. Most mdr értjiik azt,
hogy miért van benniink kétféle vagy és azt is értjiik, hogy e-
zek a védgyak sokszor miért keresztezik egymdst., Vil4gos az
is, hogy miért volt okos kezdet kezdetén az a meg4llapit4-
sunk, hogy vélasztds esetén miért kell szellemi vigyaink it-
j4n jdrnunk. Hiszen| vildgos lett az, hogy embermivoltunk 1¢-
nyege éppen szellemiségiink.

Szellemi v4gyaink Wdtirdnya tilmutat az anyagon, 4t egy
mésik vildgba: a végtelen szellem, az Isten vildgdba. s most
mér tudjuk azt is, hogy ez az dtmutatds nem hiibavalé, bol-
dogsdg-keresésink nem délibdb kergetés. A benniink 1év§
szellemiség rokon az abszolit szellemmel, az Istennel. Ki-
csiny, véges emberi szellemiségiinknek taldlkoznia kell a
végtelen, abszoliit szellemmel, az Istennel. Ez a boldogs4g.

Kovessik tehdt vdgyainkat, szellemi igényeinket: és akkor
szellemiink eljut a Létteljességhez, aki a teljes Igazsdg, a
hidnytalan Jésdg, a csorbitatlan Szépség: az Isten.
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A VALLAS

Az el8z8 megéllapitdsaink utdn cseppet sem kétséges, hogy
boldogs4gunk egyetlen forrdsa a szellemi val$ 1étteljességgel:
az Istennel valé kapcsolatunk, melybdl szdrmazik szellemi
igényeink kielégitése.

Csak itt megint egy probléméba iitkdziink. A probléma pe-
dig a kovetkez8: mint az el8z8 fejezetben 14ttuk, szellemiink
mifkodésében a testre, mint eszkozre szorul. Ez annyit jelent,
hogy a szellem cselekvése az anyagon keresztiil bonyolddik
le. Szent Tamd4s is kifejezte ezt a tagadhatatlan tényt a ko-
vetkez8 megéllapitdsdban: ,Omnis nostra cognitio incipit esse
a sensibus. "

Ebbdl viszont ismét szomord kovetkeztetéseket kell levon-
nunk: szellemiinket, lelkiinket mintegy befogd, koriilvevs a-
nyagi valdsdg elbarrikddoz benniinket a tiszta szellemt8l, az
Istentdl. Igaz ugyan, hogy — mint az eléz8kben tettiik — szel-
lemiink az Istent valamiképpen megkozelitheti: kozvetett
médon eljutunk annak tuddsshoz, hogy ¢ van, még azt is
megsejthetjiik, hogy milyen. De vajon az Istennek ilyenforma
megkozelitése elegendG-e ahhoz, hogy az embert boldogit-
hassa ? Vagy mdsképp: ugyan mi boldogsdgot jelent szdmunk-
ra az a tudat, hogy Isten van, és hogy olyan, amilyen? Ez épp
olyan szidraz tudds lehet, mint bdrmilyen m4s tuddsunk. B4r
maga az a szellemi csatdrozds, amelynek eredménye a leg-
magasabbfoki Valésdg megismerése, és maga ez a sikeres
megismerés is, orommel télt el benninket. De ugyanilyen
orommel taldlkozunk akkor is, mikor péld4ul Archimedes fel-
fedezte a viz felhajté erejét, és hatalmas  heureka" kigltds-
sal rohant ki a furdéb68l. S akkor biztosan kell tudnunk, hogy
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nem az Isten 1étének, milyenségének koszonhetjilkk boldogsd-
gunkat, hanem csupdn annak a logikai oromnek, amelyik
minden igazsdg felfedezésében mutatkozik. A kérdés tehdt
az, hogy vajon nem nyijt-e ennél t5bb dromet az isteni va-
16s4g?

Biztosak lehetiink abban, hogy akkor, amikor ,a 1élek z4-
raibdl kikél", akkor az Isten kozelébe j4rulhat, s ami utdn
eped, ott eléri”.

No de addig? végtére az emberi élet egy — bér ha igen ki-
csiny része is — ezen a foldon, e vildgon zajlik le. H4t itt
nem lehetiink boldogok? Akkor hidba fedeztiik fel a mdsik
vildgot, a mésvildg valésdgdt, az Istent! Mert ez a felfedezés
igy fem felelet eredeti kérdésiinkre. Mi éppen a f6ldi élet
szempontj4bdl keressiik a megold4st! S akkor nem felelet az,
hogy majd egy mésik vildgban boldog lehetsz. S ott érheted
el azt, ami utdn itt, e f6ldon epekedsz.

Hogy erre a kérdésre megnyugtaté feleletet kapjunk, kezd-
jink el egy j kutatdst annak az érdekében, hogy vajon a
puszta ismeretlen megismerésén til tudunk-e bens8bb kapcso-
latot teremteni mdr itt a foldon is az Istennel?

A boldogsdg itja

Mikor vizsg4l6d4saink sordn felmeriilt.a boldogs4g kérdése,
akkor azt taléltuk, hogy boldogsdgunk végyaink tartés kielé-
gitésében 4l11. Kiilonboz8 vagyaink kozott igyekeztink bizo-
nyos rendet teremteni. Igy jutottunk el a testi és szellemi v4-
gyak kulonbségéhez. Tovédbbiak sordn azt a meg4llapitdst tet-
tilk, hogy boldogsdgunk szempontj4bdl szellemi végyaink, i-
gényeink a mérvadék. Ezen az iton jutottunk el az igazsdg-
hoz, jésdghoz és szépséghez.
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A tovédbbiak sordn meg kellett 4llapitani, hogy benniinket
nem akdrmilyen igazsdg, j0sdg és szépség elégit ki, hanem
csak olyan, amelyik kimerithetetlen, végtelen.

Mikozben ezutdn a végtelen utdn kutattunk, rdakadtunk egy
Végtelen Lényre, akit azutdn, hogy minden jellemzékét rend-
re megismertilk, Istennek neveztiik. Igy logikusan csak egyet
mondhattunk: boldogsdgunkat akkor érjiik el, ha elértitk az
Istent.

A kovetkez8 egészen logikus kérdés: boldogsdgunkat keres-
tiik és olyan végtelen igazsdgot, jésdgot, szépséget, mely
benniinket boldogithatna. Es Istent tal4ltunk.

Mit kezdhetiink most ezzel az Istennel? Hogyan lesz ebbél
boldogité igazsdg, jésdg és szépség? Hogyan lehet a végtelen
Valdsdgbdl ismét a véges emberi elme szdmédra é€lvezhetd,
boldogité tényez§?

Mi gy taldltuk, hogy igazsdg, j6sdg és szépség boldogitja
az embert. Mit keresiink most mi itt az Istennél » Erre a kér-
désre akarunk most mi viélaszt Kkapni.

Az igazség

Az emberi szellem kétségtelenil elsédleges torekvése, v4-
gya az igazsdg megismerése. Az igazsdgon keresztill a valé-
ségot ismerjiik meg, ahogyan az van. Epp ezért mondhattuk,
hogy az igazs4g nem mds, mint a valésdgnak benniink valé
tiikorképe.

Az emberi szellem nyugtalansig4bdl, meg abbdl a tény-
bdl, hogy djabb és Gjabb vizsgdléddsok folynak a valésdg mi-
nél teljesebb megismerésére: nyugodtan gondolhattuk azt,
hogy az emberi szellem mindaddig kielégitetlen marad, a-
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mig a teljes valdsdgot, a létteljességet meg nem ismeri. Va-
gyis az ember megfellebezhetetlen, azaz abszolit igazs4gok-
ra torekszik. Abszolit igazsdg viszont csak egy abszolit va-
16s4g tikorképe lehet. Ez az abszollit valésdg maga 1évén a
1étteljesség, képes minden lehetd kérdésre vélaszolni. Ez any-
nyit jelent, hogy azokra a feleletekre, melyekre védlaszt nem
kapunk a relativ létrendben, amik mellett értetleniil 41lndnk
meg killsnben, kell§ magyardzatul szolg4l az abszoliit valé-
sdg, az Isten.

A mai tdlfdtotten tudoményos, helyesebben talédn ,tud4lé-
kos" vildgban rosszul hangzik a fentebbi kijelentés. Az a ki-
fogds ellene, hogy mindent «Idhagy” az Istenre. Holott a tor-
ténéseknek természetes magyardzataik vannak. A ma tudésa
tudomdnytalannak taldlja azt, ha valamiben az Istenre hivat-
kozunk. Ogy véli, hogy ezzel a problémdkat megkeriljitk.
Ezért nemcsak a mai kor, de minden kor tuddsa osztozik Faust
kinléd4saiban, mert nem akarja'a végs8, megnyugtat felele~
tet kimondani, mivel az — véleményilk szerint — ,nem tu-
dom4nyos”. Az Istenre valé hivatkoz4sban jobbik esetben tu-
doménytalan jémborkod4st, rosszabbik esetben nevetséges ba-
bon4t 14tnak.

A tudésoknak ezzel az 4ltaldnos racionalista magatartds4-
val szemben a kovetkez8ket kell meg4llapitanunk:

Els6sorban is azt, hogy az Istenre valé hivatkoz4s, utalds,
egydltaldban nem teszi feleslegessé az emberi elme kutat4-
sait. Annak tudata, hogy végeredményben minden mogdtt és
minden f516tt ott 411 az Isten, még nem z4rja ki annak lehe-
t8ségér, hogy az ember a kozbens§ okokat is vizsgélgassa.
Hogy péld4val éljtnk: annak a tudata, hogy valamelyik jé-
tevnk gazdag ajéndékot killdott nekink pl. Amerikdbél, e-
gyéltaldban nem teszi feleslegessé a kérdést: hogyan jutott



el az az ajdndék hozzdm? Tehdt annak a tudata, hogy az Is-
ten, mint Létteljesség, a maga valdsdgdval 41l a relativ 1ét-
rendd vildg mogott, nem teszi feleslegessé és kiz4rttd azt a
szellemi torekvést, mely a jelenségek és az Isten, mint vég-
s8 ok kozotti 4ltomdsokat akarja vizsgdlni. Csak: mig a ra-
rionalista, azaz: csup4n az emberi tapasztalatokra hagyatko-
z6 kutat$ értetleniil és bosszankodva kénytelen meg4llni an-
n4l a pontnél, ahol az elﬂberi tapasztalat sziikségszen’fen meg-
szlinik: az Istennel, mint végs8 okkal szdmol6 kutaté ezeken
a kinos pontokon 4tlendiil éppen az4ltal, hogy szdmot vet Is-
ten valdsdgdval.

M4sodsorban ott tévednek a tudésok, hogy az Istenre valé
utal4st a természet rendjén kiviil 4l1énak tartjsk. Holott a
relativ valés4gok vildgéhoz a legtermészetesebben hozzstar-
tozik az abszoldt valésdg. Hiszen hol taldlhatnénk fuggd va-
1és4got olyasmi nélkil, amit8]l fuggne. Azaz: mihelyst ki
kellett mondanom: a vildg relativ valésig, szikségszerien
kellett 4llitanom azt is, hogy van abszolit valés4g, melytél
a relativ fiigg.

Akkor lehetne igaza a tuddsoknak, ha Isten 1éte merSben
hipotézis és nem tudom4nyos tézis; jdmbor emberek vigya és
nem a gondolkod4s parancsold sziikségszeriisége lenne.

Fentebbi meg4llapit4sokb6l éppen az kovetkezik, hogy az
igazi tudés, a helyesen kutatd természetbivdr, az dgyneve-
zett természetes okokon végighaladva eljut a végsé Okhoz,
minden kérdés végs6 feleletéhez, minden éget probléma
megnyugtatd megolddsdhoz: az Istenhez.

A bioldégus rengeteg taldny nyitjdra rdjohet: mcgkaphatja
az élet legtitkosabb rugdit és az egyes részeiben, vagy a ma-
ga teljességében elhalt testbe visszavardzsolhatja az életet:
de a megmentett, visszavardzsolt életnek célt, értelmet adni
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nem tud. A paleontolégus megtaldlhatja a legelsS é181ényt,
ak4r az 4tmeneti alakzatot is az é18 és az élettelen kozott:
végtére csak el kell ismernie azt, hogy az é16 mégsem élet-
telen, és a koztiik 16v§ kiilonbségnek valahol meg kell, hogy
legyen az oka. A torténész napndl vildgosabban bebizonyit-
hatja, hogy a térténések okai mer8ben materidlis jellegliek:
végiil azonban & sem tagadhatja, hogy ezeket a materi4lis
eszkozoket mégiscsak emberek hasznéltdk fel; és hogy éppen
azokat és nem m4sokat, valamint ezeknek az er8knek a fel-
haszn4ldsa nem minden ember szdmédra lehetséges. A mate-
riglis er8k felhaszn4ldi, mozgatdi, -vagy ha tetszik szolgdi,
nem véletleniil jottek a vildgra.

A hitetlen” (azabszoldt valésdg el8tt szemet hunyd) tudds
és a ,hiv8" (az abszolidt valés4got tébbé-kevésbé ontudatosan
elfogadé) tudatlan ember kozott az a kiilénbség, hogy: a tu-
dés ismeri az osszes kozbees§ 4llomdst anélkiil, hogy a végs8
forrdshoz eljutna: a hiv§ tudatlan nem tudja, hogy milyen g4-
takon és zsilipeken keresztiil folyik hozz4, koriilotte, rajta
keresztill az élet, de tudja azt, hogy ha mdr folyik, akkor
kell lennie valahol egy forrdsnak, amelybdl ered.

Az Isten valdsdga elssorban teh4t a réla szd16 és az ebbdl
kovetkeztetett igazsdgokkal szolgdlja boldogsdgunkat. Olyan
kérdésekre ad feleletet, magyardzatot az § léte, amilyenre
soha el nem juthatndnk, ha nem élne benniink a tudoményo-
san megalapozott, vagy egyszerdl meggy8z8dés az O 1éte fe-
161. Ezek a feleletek megnyugtatnak: a természettudom4nyok
részigazsdgaiban kutaté, el-eltévedS§ emberi elme sziméra
végs8 feleletet biztosit m4r abban a stidiumban is, amikor
az emberi elme addig tett felfedezéseivel még nem tudna
oénmagé4nak ilyen feleleteket adni. Isten 1étének tudata amo-
lyan kifeszitett ponyva a szellemi élet sokszor 1élegzet4lli-



téan merész véllalkoz6i szdmdra: mikdzben égbe nydld szel-
lemi felh8karcoldikat épitik.

A jésdg

Az emberi boldogsdgot jelent8 vdgyak m4sodikja a jésdg
utdni v4gy. Mint emléksziink, jonak azt nevezhetjiik, ami
teljes, egész. A hidnyos, kopott dolgok nem szolgédlnak any-
nyira oromiinkre, mint az dj, még hidnytalan dolog.

Abbdl a ténybll azonban, hogy az embernek semmiféle
teljes, egész dolog nem szolgdl 6romére 4llandd jelleggel,
miért is az ember eldbb-utébb mindennel elégedetlen lesz,
azt kellett kovetkeztetni, hogy az emberi boldogsdgot csak
olyan hidnytalan, teljes valami szolg4lhatja, ami ezenfellll
még végtelen is, azaz kifogyhatatlan.

A végtelen teljesség keresése kozben akadtunk rd a Léttel-
jességre, melyet minden jellemzékét megismerve, Istennek
neveztiink.

Most az a kérdés, hogy ez a ,mdsvildgban"” 1év8 Létteljes-
ség hogyan szolgélhatja az evildgban ¢é18, szdmunkra csupa
elégtelen dologgal koriilvett ember boldogsdgét ? Hogyan vél-
hatik szdmunkra valdsdgg4 a 1étteljesség?

A megoldést kiséreljiik meg a kovetkez§ dton elérni:

Az abszolit Valésdgnak, azaz az Istennek, értelmtinkben
valé vetlilete az abszolit, megfellebezhetetlen és éppen e-
zért megnyugtaté igazsdg. Miért is nyugodtan mondhatjuk,
hogy az Istennel kapcsolatba jutott az, aki az abszoldt igaz-
sdgnak birtokdba jutott. Az ember szellemiségében teh4t
mintegy tiikdrben megjelent az isteni Szellem gyarlé, embe-
ries ,tUkorképe”. Természetesen az emberi szellem sokkal
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tokéletlenebbiilifogja fel az isteni képet, mint a holt tiikér,az
emberi arcot.

Vajon ha az Istent nem mint abszoliitumot, hanem mint
1étteljességet, azaz jéségot szemléljiik, nem tal4lunk-e va-
lami, az igazs4ghoz hasonlé vetiiletet az emberi szellemben?

Azt a benniink valé torekvést, mely minket a hidnyos dol-
goktél a teljes dolgok felé vonz; a teljesektSl a még disabb
léttartalmiakhoz visz — egészen a létteljességig: konstrukci-
6nak neveztilkk. (Sajnos ennek az idegen kifejezésnek teljes
értelm{ magyar megfelel§jét nem ismerem.) Vagyis az az
ember, aki igényli a jé, teljes dolgokat, hogy ezek 4ltal ki-
elégiiljon, a konstruktiv ember. Es amint a boldogulni akaré
ember keresi,| kutatja, megfogalmazza az igazsdgokat, mint
az abszolit valés4g egy-egy mozaikszemhez hasonld vetille-
tét, mignem o&sszedll az Isten emberies képmdsa: éppen dgy
kell keresnie, kutatnia, esetleg alkotnia a teljes valdsdgokat,
melyek éppolyan kis mozaikszem-szer{ vetiiletei lesznek a
létteljességd Istennek, mint a feltétlen igazsdgok az abszoliit
Istennek. Korillbelill ennek a gondolatnak a kolt8i kifejezése
Berzsenyi orok szép szavai: ,Téged dicsdit a Zenit és Nadir,
szélvészek bis harca, égi ldng villdma, harmatcsepp, virdg-
sz4l hirdeti nagy kezed alkotds4t.”

Amint a boldogulni akaré t4vol tartja mag4t a hazugségiél
és az igazsdgra torekszik: vagyis ,igaz" ember: ugyanigy
kell elfordulnia minden rossztél, vagyis minden hidnyos, csor-
ba, nem teljes értékd dologtél, és kell fordulnia afelé¢, ami
teljes és egész: ,j6" embernek kell lennie.

Ennek a2 jésdgnak els6dleges megnyilatkozdsa szubjektiv
jellegi. Ez annyit jelent, hogy az embernek legels6sorban
onmagiét kell teljessé tennie. A létteljességil Istent az az em-
ber kozeliti meg, a boldogsdg Gtjdra az az ember 1ép r4, aki



sajit emberi mivolt4t teszi teljessé, hogy semmi se hidnyoz-
zék emberségébdl. (Nem akarunk eléje vdgni a dolgoknak, de
kénytelenek vagyunk hangot adni azon sejtésiinknek, hogy ezt
a meg4llapitdst m4s szavakkal mér olvastuk valahol: ,Legye-
tek tokéletesek, mint mennyei Aty4tok is tokéletes. ")

Az ember konstruktiv jellege kidomborodik abban is, hogy
minden koriilotte 1év8 emberben szintén a teljességet Kkeresi
és miiveli. (Ez is benne él a kéztudatban: madarat toll4rél,
embert bar4tj4rél... Mondd meg kivel bardtkozol, és meg-
mondom, hogy ki vagy...)

A konstruktivember az életben kovetkezésképpen kénytelen
vélasztékos izlésll lenni. Ez a vilasztékos izlés lesz elirdnyi-
téja az élet tekervényeiben. Valahdnyszor az élet v4laszit
elé 4llitja, valahdnyszor eléje 41litja a kérdést: ,merre ? med-
dig »"; mindannyiszor elirdnyité életelv: mindig a teljesebb
értékif emberekkel, a teljesebb értékil ,én" felé.

Az életben valé boldogulds e torvényszerliségét (melynek
természetesen a legédltaldnosabb megfogalmaz4s4dt adtuk most,
mert nincs helye itt az apré részletezésnek) erkolcsnek ne-
vezziik. A boldogulds részletes lehetdségeit osszefoglald tor-
vények az erkolcsi rend; ennek betartédsa az erkolcs; aki pe-
dig betartja, az az erkolcsos ember.

Mellékesen meg kell itt jegyezni azt, hogy a merdben fi-
lozéfikus megéllapitdson til ezek a gyakorlati kovetkezteté-
sek is bizonyitjgk az emberi szellemnek az Istenre vald ren-
deltetését. Az abszolit val6sdgnak vetiilete az igazsdg; és az
emberben van ,igazsdg érzet”; a létteljességnek a vetilete
az emberben az erkolcs; és az emberben van erkolcsi ér-
zéK”. Rossz kifejezést haszndlva, az ember szinte ,06sztono-
sen megérzi”, hogy mi az igazsdg, és mi a j6sdg.

Az Isten mint 1étteljesség, |, j6sdg" azzal szolg4lja az em-
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beri boldogsdgot, hogy a teljes, egész, azaz j6 dolgokra v4-
gyé emberi 1élek eldtt ott 411, mint ,végydlom", rdirdnyitva
ezzel az emberi lelket arra, hogy énmaga teljes értékiiségén
kezdve a szdmtalan hidnyos dolog koziil mindig ép, teljes
dolgokat vélassza, s igy mdr itt az életben legaldbb halvé-
nyan megsejtse azt a kielégiilést, mely a létteljesség élvezé-
se folytdn 411 el§ akkor, ha valéban gétak nélkiil juthat ko-
zelébe.

(Nem tartozik szorosan ide, mégis szév4 kell tenniink, hogy
az emberi boldogtalans4g viszont éppen abbdl 411 eld, hogy
az ember izlésteleniil, azaz vélogatds nélkiil éli az életet.
Ennek kovetkeztében természetszerifleg sok olyan csorba, el-
nyidvés kovetkeztében 6cskdv4 kopott dolog keriil a keze tigyé-
be, amivel természetszerifleg elégedetlen lesz. Az ilyen em-
bernek még csak az a halvdny fogalma sem lehet az.ép, tel-
jes dolgokbdl szdrmazd boldogsdgrél, mint amilyennel ren-
delkezik az az ember, aki kényes izléssel vdlogat az élet le-
hetdségei kozott.

Azt természetesen tudjuk, hogy az ember e vildgban ki-
elégiilni soha sem fog, az igazi kielégiilésnek legfeljebb csak
gyenge mésdt sejtheti csupdn. Hiszen éppen ezért indultunk
gondolkod4sunk elején keres§ dtra valami olyasmi ut4n, ami
az embert teljesen kielégiti. Mindannyian természetszerfileg
vagyunk ,elégedetlenek” ezen a vildgon. De az az ember,
aki semmivel sincs megelégedve, aki a sok tobbé-kevésbé
elégtelen dolog kozepette egydltaldban semmiben sem taldl
semmi jét, pozitivumot: az az ember rendszerint a legna-
gyobb fogyatékossdgot éppen sajit egyéniségében hordozza.
A pozitiv, egészséges, a lehetSségek szerint teljes értékid em-
beri egyéniség mindenben ink4bb a pozitivumokat 14tja meg
— és érdekesen nem a negativumokat; a csorba lelkif ember,
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aki természetesen legels6sorban onmagédval kénytelen elége-
detlen lenni, énmagéval valé elégedetlenségét kivetiti a vi-
l4gba. Az onmagdban rendezetlen ember lesz  keserfi" em-
ber, aki végiil is az ongyilkossdgban igyekszik megolddst ta-
14lni. Miért is a boldogulds kapuja: sajit egyéniségiink t6-
kéletessége. )

Szépség

Az emberi boldogsdgot szolgdlé védgyak kozstt harmadikul
a szépség utdni vdgyat taldltuk.

A szépségr8l magédr6l megdllapitottuk, hogy — tiszteletben
tartvdn mindenkinek ebben az erésen vitathaté kérdésben sa-
j4t 4lldspontjit — nem m4s, mint harménia: a sokrétd, sok-
szerl valésdgoknak ardnyossdga és osszhangja. Mivel kinek-
kinek mds és mds az ardnyérzéke, ezért mds és mds a szép-
ség-idedlja is. De mindenki végtére Osszhangot keres akkor,
mikor szépséget keres.

Tekintettel azonban éppen erre a kiilénboz8 igényre, mely
a szépség felé vonza az embereket, kénytelenek voltunk ke-
tesni valami megold4st, amely mint harménia — valami-
képpen norm4ja lehetne minden més harménidnak, szépség-
nek. Valami abszolit szépet kerestiink, melyr8l nyugodtan
dllithatndnk azt, hogy ez az igazi osszhang a killsnboz8sé-
gekben, s minden osszhang azért 6sszhang, minden szépség
azért szépség, mert ennek az abszolit szépségnek a tiikorké-
pe. Minden ardnyossignak megvan a maga torvényszeriisége:
minden azért szép, mert ennek a térvényszeriiségnek hédol.

Most teh4t, mikor éppen azt keressiik, hogy az abszoliit
létez8ben megjelend abszolit harménia, szépség, hogyan
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szolg4lja az emberi élet boldogulds4t, akkor a fenti kijelen-
téssel m4r meg is feleltiinkonmagunknak: a harménidnak tor-
vényszer(isége van. Ez a torvényszerdiség kiolvashatd az ab-
szoldt valds4gbdl, az Istenb8l. A szép életnek is ez lesz teh4t
a torvénye.

Hogy mennyire igényli az ember életében a harménidt, s
hogy ennek a harménidnak igazi torvényszerlisége van, egy-
két kolt8i idézettel azonnal l4ttatni lehet:

«Mi az, mi embert boldogg4 tehetne ?

Kincs ? hir? gyoényor? Legyen b4r mint 6z6n,

A telhetetlen elmeriillhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivorém.

Kinek virdg kell, nem hord rézsaberket:

A 14tni v4gy6 napba nem tekint:

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget:

Csak a szerénynek nem hoz vdgya kint.

Ki szivben jé, ki 1élekben nemes volt,

Ki életszomj4t el nem égeté,

Kit g8g, mohé v4gy s fény el nem vardzsolt,

Foldon hon4t csak olyan lelheti. "
(Vorosmarty: A mereng8hoz.)

Az élet nagy élvezéje, Ady is tandsdgot tesz arrl az igaz-

s4grél, melyet Vorésmarty olyan 4tiit8 erdvel vildgitott meg:
+Arcod haragos fellegekb&l
Ismerds nekem, Isten,
Villdmok hozt4k el szememig
S filrdettem gyakran konnyeimben.
Nem l4ttam még sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan 14tnak,
Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz,
Szent Istene a kacagédsnak?



Fhezem, Uram, a j6kedvet,

Szomjazom nevetésed,

Ilyen h4l4s pojécds hived

Soha t4n nem is volt Néked.

Egy gyonyorlf nagy kacagdsban

Harsogjon fol a miltam,

L4ssam egyszer viddm arcodat

Kacagd, szent sirdsba fiiltan, "

(Konydrgés egy kacagdsért. )

Vagy ebben a m4sik megnyilatkoz4dsban:

#Szépség, tisztasdg és igazs4g,

Lekacagott szavak,

Oh, bér haltamn volna meg akkor,

Ha lekacagtalak.

Szilzesség, jésdg, bolcs derékség
Oh, jaj, be kelletek.
Hiszek Krisztusban,Krisztust vérok,
Beteg vagyok, beteg. "
(Hiszek hitetlentl)

Mig végre eljut ahhoz az evangéliumi meg4llapitdshoz:
»Be boldog, aki nem oriil..."
(A patyolat {izenete)
Mindezek utdn — természetesen lehetne a kodlt8i, majd az
ir6i megnyilatkozdsokat szinte vég nélkiil sorolni — igen klasz-
szikus kifejezése ennek az emberi torvényszerliségnek Maddch
Péter apostoldnak szava:
.Nem birod ugy-e kéjek mamorédval
Elandalitani azt a szbzatot,
Mely a kebelnek mélyét felveri
§ jobb cél felé hidba dsztdndz.



Kielégitést ugyebdr nem érzesz.
Csak undort ébreszt szifdben a gyonyor
S aggbdva nézsz koriil.. . "

Mindezek az 6rok emberi megnyilatkoz4sok azt tiikrozik,
hogy az életnek is megvan a maga ,arany-metszési” szabd-
lya, melyet ha valaki 4thdg, saj4t életét forditja fol.

l’ng l4tszik, hogy az emberiség mar nagyon régbta sejti
azt, hogy az életet nem szabad ,habzsolni”, hanem bizonyos
Jtartézkoddssal” kell élniink. Természetes kovetelmény ez,
hiszen annyira gyakorlati tapasztalat az, hogy minden , élet-
szomj" veszedelmes, és mennél inkdbb szomjazza valaki az
életet, anndl veszedelmesebb.

Pedig valahogy az ember tigy érzi, gondolja, hogy az len-
ne a helyénvalé (mondhatn4nk: logikus), ha az ember ann4l
jobban eléglilne ki, minél jobban elmeriilhet az élvezhetd
vildgban. s mégsem igy van!  Kinek virdg kell, nem hord
rézsaberket és a 14tnivdgyé napba nem tekint” — mert a tdl-
sdgos dolgok éppen annyira elvesznek az élvezhetbség sz4-
méra, mint a nélkillozottek.

Nem folytatjuk tovdbb a meg4llapitdsokat, hanem levonjuk
a kovetkeztetést: az emberi élet bensejében paradox. Egyen-
sily4t csak akkor tal4lja, ha bensejében az élet egyes elemei
ellentétiikkel kiegyensilyozottak. Ordm csak akkor élvezhe-
t8, ha dntudatosul, és akkor dntudatosul, ha kozben iirém is
vegyill bele. A folytonos kéjérzetet elviselni senki sem tud-
ja, mert felérl8dik benne. Es a ,Faust-probléma”: aki any-
nyira Kkeresi az igazsdgokat, hogy elfelejtkezik ‘az életr6l,
annak szdmdra az igazsdgok, a tudds minden boldogité, gaz*
dagité mivolta ellenére is épp az élet vélik kietlenné; aki
mindenben csak az ,értelmet” keresi, elvesziti az élet ér-
telmét.



Az emberi életnek egyensilyban kell lennie. Kezdve a
LSUummum ius, summa iniuria” axiém4tél végig az egész em-
beri életen 4t egyetlen torvény mutatkozik: az életet ki kell
egyensilyozni, mert kiilsnben felborul és tonkremegy. Ki kell
egyensilyozni az egyént magdt is.

Az az isteni val6sdg, amelyik a maga teljességében min-
dent a legtokéletesebben Olel fel, arra vezet benniinket: hogy
a benne 1év8 abszolit igazsigossdg és végtelen kegyelem
benniinket a konyorteleniil vak igazsdg és a konyoriiletesen
koriiltekint§ szeretetre vezéreljen; egy egész ,vildgot” egye-
diil betolt8, snmagédban 4116 z4rt szellemiség és a relativ 1ét-
re vald kiils§ hatékonysdga az ember benséséges lelki egyedii-
liségére és kifelé valé megnyilatkoz4s4ra; az abszolite filg-
getlen Isten 1ényének bens§ viltozhatatlansdgdval az emberi
szabads4g és a bens§ 'kototiség egyensiilydra mutat rd.

Aki boldog akar lenni, annak természetesen ,szép”, azaz
harménikus, kiegyensiilyozott életet kell élnie.

(Ismét csak egy kiugré kérdés: ha csak test lenne, akkor u-
gyan hogyan egyensilyozédna ki az élet? AKi csak a testére
gondol, hogyan élhet az kiegyensiilyozott, szép, boldog éle-
tet?)

Ennek a kiegyensilyozdsnak el6feltétele: a vagyak és ki-
elégitésiik egyensillyba hozdsa. Az életet tehdt nemcsak ,iz-
1ésesen”, azaz erkolcsosen, hanem ,Ovatosan” is kell élntink.
Ez annyit jelent, hogy mindig félt6 gonddal kell vigy4dznunk
arra, hogy védgyaink kozott, azok kielégitése kozben vala-
merre el ne tolddjanak az emberi élet Osszetev8i. Az élet 6-
vatlan élése, a szinte eszeveszett hajszoldsa az élet dromei-
nek, csomort, undort, életutdlatot vélt ki. S mintha ezzel a
gondolattal is taldlkoztunk volna valahol: ,Aki keresi életét
elveszti azt..."”
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A Boldogsdg ttja: a kiegyensilyozott egyéniség ardnyosra
szabott, harménikuss4 illesztett szép élete.

A vallds

Az €letet tehdt csak j6 igazsdg-ldtdssal, valasztékos izlés-
sel, valamint helyes ardnyérzékkel lehet boldogg4 tenni.

No, de kinek van meg mindez? Ki az, aki elhireskedhetik
azzal, hogy & hibdtlanul rdtalsl mindig az egyetlen igazs4g-
r3: csalhatatlan izléssel mindig a legtokéletesebb dolgokat
tudja kiv4lasztani, és hogy ardnyérzéke soha nem téved?

Senki ezt 6nmag4rél nem mondhatja el. Viszont akkor el§-
411 a probléma djra: mit ér az, ha tudom, hogy engem az i-
gazsdg meglatdsa, a hib4tlan jésdg kiv4laszidsa és az élvez-
het§ dolgok helyes ardnyban vald é€lvezése tesz boldogg4, ha
egyszer kénytelen vagyok magamrdl, megéllapitani, hogy
minderte vajmi kevés reményem van onmagamban? Hol erre
a problémdéra a felelet?

Eltdn8dik az ember: végtére is van egy abszoldt Valésig,
amelynek benniink valé vetillete lenne az az igazsdg-komp-
lexum, amely minket boldogithatna; van egy létteljesen ,j6"
val6sdg, amelynek benniink valé vetillete a jéra vald torekvés:
az erkolcs; van egy tokéletesen harménikus valés4g, amely a
maga harméni4jdval norméja minden m4s harménidnak. £s
mindez egyitt szellemi valdsdg, értelmes valésdg, teljhatal-
mi valés4g! Mindezt tudjuk réla, hiszen ésszel felfogtuk.

H4t akkor ez az értelmes valés4g nem tudna odahatni, hogy
az ember valéban meglelje az igazsdgot éspedig a teljes, az
ember szellemi fogyatékossdgaitl mentes igazsdgot; hogy
képes legyen a sok, sokszor igen-igen tetszetds, de éppen
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annyira tokéletlen, hidnyos, ,rossz" dolog melldl (melyek
rikoltva kin4ljsk magukat) a.szolid, kevésbé hivalkod$ és
sokszor kevésbé tetszet8s dolgokat v4lasztani, hogy az ardny-
érzék benniink soha ne csalatkozzék?

A gondolkodé ember tgy véli, hogyha mér van Isten, ki
1étiink forrdsa, aki életiinknek mintegy ,norm4ja”, akkor en-
nek az Istennek illenék odahatni, hogy az emberek a vildgon
ne a maguk esend§ erejébél kisérletezzenek a boldogsdggal,
hanem megkapjdk az Istent§l a kell§  felvildgositdst” és
.meger8sitést” arra, hogy életiiket maximalisan boldoggd te-
hessék. Ugy" véli a boldogssgért kiizd§ ember, hogy illenék
az Istennek valamit tennie az emberi boldogsdg érdekében
pozitiven és nemcsak annyiban, hogy ,0 van", teh4t tessék
megismerni, torekedni utdna. ,Koteles” lenne mindent meg-
tenni csak azért, hogy az ember boldogulhasson.

Ezekre az emberi sejtésekre vélaszolt a torténelemben az
ember sajdt magdnak akkor, mikor — koronként mds és m4s
médon és tokéletességgel — 4llitotta: hogy igenis az Isten
(vagy az § istene) belesz6l az ember életébe. Jéshelyek, j6-
sok és jésndk, vagy préfétdk — egyre megy —, az ember hat4-
rozottan 4llitotta minden korban, hogy az Isten (vagy az & is-
tene) nem hagyja magira az embereket, hanem igazsdgokat
hirdet ki, erkolcsi élet szdmdra torvényeket hoz és megadja
az élet egyensiilydnak torvényét is.

Ez azIstent8] inaugurélt élet a vallds, melyben az igazsdg-
keresésiinket megkonnyiti az Isten azzal, hogy bizonyos, az
emberi elmeszdmdra mar megkozelithetetlen magassdgokban
sajdt maga ad felvildgositdsokat, hogy a szdmunkra még u-
gyan megkozelithet§ szellemi helyeken 1év8 igazsdgokat is
feltdrja abban az esetben, ha azok az igazs4gok olyan fonto-
sak, hogy nem bizhatja arra, hogy vajon mikor is taldlja meg
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az ember; megadja az erkdlcsi életnek, a jé életnek és a
szép életnek a normdit.

Az embernek tehdt, aki eddig bel4tta azt, hogy az emberi
boldogsdg az igaz, j6 és szép életben van, de aki aggddik a-
feldl, hogy vajon az & élete és egydltaldban az emberi élet
lehet-e ilyen; itt a felelet: az emberiség torténelme sordn
mutatkozd kozmeggy8z8dése szerint az Isten beleszél az em-
beri életbe. Nem hagyja az embert magéra azzal a végzetes
aggodalommal, hogy vajon boldoggd teheti-e az életét.

Az emberi élet boldoguldsdnak itja tehdt: a vallds.

Az az ember lesz boldog, aki nyugodtan alszik, mert biztos
afelél, hogy a legfels6ébb tekintély, az Isten 411 mogotte; az
erkolcsi berendezkedés helyes, mert arra is az irdnyitdst az
Isten adta, mint ahogy O adta meg a harménikus élet ardnya-
inak szabdly4t is.

Amit a bevezetSében mondtunk a vall4srél, azt most ezzel
egészithetjilk még ki: az emberi torténelemben azért taldl-
kozott mindig el8 a vallds, mert az ember &nkényteleniil is
ragaszkodott egy olyan szellemi 1égkérhoz, melyben az Istent
(vagy istenét) vélte hallani, s ezzel legteljesebben biztosi-
tottnak l4tta élete végs§ megold4s4t, a boldogsédgot.

Vessiink néhdny pillantdst most ezek utdn és ezeket tudva a
vallés bensejébe anélkill azonban, hogy apréra szednénk szét.

Az igazsdg

A vall4sban is els8 az igazsdg, vagyis a valésdgnak helyes
vetllete bennink. A természetes igazsdg-ismeretiinkkel szem-
ben a vallds annyiban tartalmaz ijat, hogy itt nenicsup4n a
magédra maradt ember viaskodik a valés4g megismerésével,
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hanem isteni segitséggel keresi az igazsdgot. Nem annyira
kutatja ae igazsdgokat, mint ink4bb hallja: attdl igyekszik
meghallani, akit§l minden fiigg: az Istent8l, aki abszoliit
mivoltdval elbfeltétele a relativ vildgnak, egy4ltaldban oka
ennek a vildgnak. Igy ismeri mifhelytitkait és azokat el4rulja
az embernek.

Az igazsdg-ismeretiinkben ezek szerint hdrom lépcsézetet
kell megkiilonboztetniink.

Az els§ a szaktudomdnyok vildga, melynek jellemzéke az,
hogy a tapasztalatra hagyatkozik. Ebbe a régidba tartozik
mindaz a tuddsunk, melyet kozvetleniil vagy kozvetve a ta-
pasztalatbdl szereztiink.

A mésodik a szaktudomdnyokat 4thidalé, mintegy kozos
nevezdre hozd igazsig-komplexum. Ez nem elégszik meg a
tapasztalati tényekkel és azok rendszerezésével, hanem fiig-
getlenitve mag4t a jelenségekt8l azok gyokerével foglalkozik.
Ugy is szokt4k mondani, hogy ez a ,lehet8ségek” tudomdanya,
mert nem azt kérdezi, hogy mi tortént, hanem azt, hogy mi-
ként lehet az, hogy ez és ez a jelenség megtorténhetett. Az
Lultima ratio”-k, a végs§ elvek tudomdny4nak is szokt4k ne-
vezni. Kozismert nyelven: filozéfia. A filoz6fia elsdsorban
is tiltekint a tapasztalati jelenségeken, ezek rendszerezését
a szaktudomd4nyokra bizv4n: m4sodsorban mdr nem a jelen-
ségek oOsszefliggéseit keresi, hanem a jelenségek Osszefliggé-
sébdl el84116 tudominyok osszefilggéseit. I1gy azutdn mond-
hatjuk azt is, hogy a végs§ osszefliggések tudomdnya.

A filoz6fia teh4t ott kezd§dik, ahol a szaktudomanyok vé-
get érnek. A szaktudomdanyok eredményeit haszndlja fel. Pl. :
a szaktudomdnyok meg4llapitjdk, hogy a testek kiterjednek.
A filozéfia kérdése meg éppen az, hogy mi kell ahhoz, mi
az elbfeltevés ahhoz, hogy egy test kiterjedt legyen.
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A harmadik 1épcs8 a filozéfidn, a ,metafizikdn" is tdlha-
lad. Nem éri be azokkal a megéllapitdsokkal, amelyeket a
filozéfia, mint végs8 elveket (ultima ratio), elétdr. A filoz6~
fikus meg4llapitdsok utdn még nagyon sok kérdés marad nyit-
va. Nem akarjuk ismételni ezeket a kérdéseket, mindenki
megtaldlhatja gondolatmenetiink elején, a bevezetésben.

Ugy is mondhatndnk, hogy valahol a filozéfia is megakad,
véget ér. Es igy nem egy kérdés marad v4lasz nélkiil. Illetve
csak maradna, ha nem lenne az a bizonyos harmadik vildga
a tuddsnak, melynek kozvetlen tdrgya maga az Abszolit Lét:
az Isten. A filozdfia eljut Istenig. A kozvetlen kovetkezteté-
seket is levonhatja még. De még igy is maradnak megoldat-
lah kérdések, amelyekre a védlaszt a filoz6fidbél még csak
sejthetjiik inkdbb, mint tudhatjuk: vagy csak éppen a kérdé-
sig jutunk el, de védlaszt mar nem tudunk rd kapni.

Igy azutdn minden tud4sunk, a szaktuddsé éppligy, mint a
filozéfus¢, kdrba veszne az emberi boldogsdg szdmdra. Hi-
szen olyan lenne ez a tudds, mint az izgalmas regény, mely-
nek alig vérjuk a kifejletér, és mikor mdr az utolsé fejezet-
nél tartunk, akkor hirtelenjében — hidnyzik a konyv utolsé
pdr lapja. Végigizgultuk a konyv torténetét és azért izgul-,
tuk végig, hogy megtudhassuk azt, hogy mi a végeredmény:
s akkor vége — sohasem tudjuk meg a kifejletét. Igy a filo-
z6fia is: eljut a legizgalmasabb részére az emberi tudomé4ny-
nak, ahol az ember mir-m4r a megolddsokat sejti, s akkor
vége szakad mindennek, mert az emberi elme nem tud ma-
gasabbra emelkedni mdr.

Ebbe nem nyugodott bele azemberiség. Nem tlrhette, hogy
éppen a legjelentésebb résznél minden abbamaradjon. Igé-
nyelte az isteni beleszél4st, isteni dontést az izgatd kérdések
fel6l.
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Szdmos megnyilatkoz4s 411t el§ a torténelem folyamdn, a-
melyek mindegyike az isteni megnyilatkoz4s tekintélyét igé-
nyelte magdnak. Most nem akarunk annak a kérdésnek a rész-
leteibe bocs4tkozni, hogy vajon most hogyan lehet megkiilon-
boztetni az egym4snak sokszor egészen fontos és 1ényeges kér-
désekben ellentmonddé megnyilatkoz4sok kozil az igazit, az
egyetlent. Erre mésutt lesz helyiink (némi utaldst taldlunk er-
re a kérdésre is a bevezetSnkben).

Mindenesetre azt meg kell 4llapitanunk, hogy az ember
JOsztonszerlien” érezte azt, hogy a természetes tuddssal nincs
megoldva egyik legnagyobb probléméja: igazdn l4tni a ,vi-
l4got”, az életet, gy, amint az van. Erezte, nmagén ta-
pasztalta, hogy ehhez kell 'megvil4gosit4s :feliilr6l, az Isten-
t6l. Az ember igényelte tuddsa betet§zésére boldogsdgdhoz:
a hitet.

Az emberi gondolkod4s, igazsdgkeresés és igazsdgismeret
legteteje tehdt a harmadik 1épcs§: a hit.

A hit korill egy pdr kérdést tisztdznunk kell.

Sokan valami ,lelki vonz6ddst”, vigasztaldst és mds effélét
14tnak a hitben. Mindenesetre valami olyasmit, ami 1ényegé-
ben érzelmi momentum.

Ezzel szemben hat4rozottan le kell szogezniink azt a tényt,
hogy a hit valéjsban éppen olyan tudds, mint bdrmilyen mds
tuddsunk, csak éppen forrdsdra nézve killonbozik t8luk. Mert
mig a szaktudom4ny forrdsa a valamiféle tapasztalat; a filo-
26fidé a legmagasabb foki absztrakcié; a hit forrdsa az isteni
tekintély.

Ebb6l két dolog koévetkezik. Az egyik a hitre magdra, a
mésik a hivére vonatkozélag.

A hitre vonatkozélag: a hit éppiigy ,felépitmény” az em-
ber természeti tud4sdra, mint a filozéfia a tapasztalati tu-
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d4sra. Jogos, habdr nem mindig logikus kovetkeztetés a fi-
l0z6fi4b6l. (Eppen ezért szoktsk mondani, hogy , philosophia
est angilla theologiae”: a filozéfia a teolégidnak Kkiszolgdlé-
ja — amennyiben szolg4ltatja az alapokat a teol6gia, mint a
hit hivatalos képviselete szdm4ra.) ﬁppen ezért a hitnek so-
hasem szabad a jézan emberi ésszel szembe keriilnie. Az o-
lyan ,mennyorsz4g", ahol kecses holgyek szolgdljdk ki a har-’
cosokat minden jéval — nem a hit vildga, hanem a keleti
mesék csod4ds birodalma. Mert az ember tudja azt, hogy ott
.Sem nem esznek, sem nem hézasodnak" az emberek. Fs ha
ellentmondani 14tszik a hit a természetes észnek, akkor meg
kell vizsgdlni azt, hogy ez az ellentmond4s kiengesztelhetet-
len-e? Mert ebben” az esetben el kellene ejtentink a hit kije-
lentéseit.

Mindennek ellenére ki kell jelententink, hogy a hit nem
oJogikus" kdvetkezménye a természetes tuddsnak. Mert ha
az lenne, akkor bizony nem lenne sziikség isteni megnyilat-
koz4sra, hanem ahogy a filozéfus eljut a kovetkeztetések so-
r4n a legvégsé elvekig, tigy eljuthatna még tovabb is. Am ez
éppen azért nem lehetséges, mert az ezutdn kovetkez§ igaz-
sdgok mdr tilhaladjsk az emberi értelem itjait. Igy ne ve-
gytk teh4t zokon, ha az isteni megnyilatkoz4son alapuld is-
mereteink eltérnek a szokvany ismeretek vildg4t6l. Hogy dgy
mondjuk: kissé furcsa 4llitdsokat tartalmaznak.

A mésik kovetkezés a hivére, ill. a hitetlenre vonatkozik.
A hiv8 ember abbél lesz, aki nem tud megelégedni azokkal a
megéllapftdsokkal, amelyeket a természetes észjérdsii tudo-
mény megé4llapit. Mint ahogy filozéfus is csak abbél lesz, a-
ki nem tudja beérni azzal, amit a szaktudomdnyok megé4lla-
pftanak. Akik ezekkel a meg4llapitdsokkal m4r beérik és
tobbre nem is torekszenek, azok a ,szaktudésok” (ginyosan



szakbarbdroknak is szoktdk nevezni 8ket). Aki tdl a tények
megéllapitdsdn és rendszerezésén hisz abban, hogy vannak
4ltaldnosabb, a helyérdekd tények folé emelked§ mds meg-
4llapitdsok is, és érdeklddik ezek irdnt a megéllapitdsok i-
rdnt: abbél lesz a filozdéfus. Es a hiv§ ember? — No, az nem
éppen a teolégusbél lesz! A teoldgia is lehet ,szaktudom4ny"
csupdn, amennyiben mechanikus meg4llapitdsokig jut csakel.
A hiv8 ember az lesz, aki tll a szaktudomdnyokon, de még a
filozéfi4n is, annak minden, a végs§ elvekr6l sz616 4llit4s4n
til, érdeki8dik a ,legvégs6” megold4sok utdn.

A hit és hitetlenség kérdése tehdt mer8ben érdekl§dés kér-
dése. Az érdekl8dés viszont intelligencia dolga: igy h4t a hit
végelemzésben az intelligencidn dél el. Az intelligens ember
nem képes megé4llani a végs8 megoldds elbtt, mig egyetlen
lehetéség van arra, hogy azt megoldhassa.

Igaz, Faust felpanaszolja, hogy 6sszetanult mindent, filo-
26fidt is és teolégidt is, és mégis okosabb nem lett az élettel
kapcsolatban, De a hit nem a teolégia, és a teolégia nem hit
még! Aki hisz, annak elsdsorban nem a teolégidval kell fog-
lalkoznia, hanem azzal, akivel a teolégia foglalkozik. Meg
lehet tanulni gy a teoldgidt, hogy egy lépéssel sem kertil
valaki kozelebb az Istenhez, mint akdrki m4s, aki teolégidt
nem tanult.

A hit igazsdg. Az igazsdg a valésdg tiikorképe benntink. A
hit az Isten valdsdgdval foglalkozik. Hiv8 ember tehdt az
lesz, akiben a hit tud4sa 4ltal az Isten képe alakul ki. Igy is
mondhatndnk: a hiv8 az az ember, akiben élménnyé mindf
siil a tud4ds, melyet Istenr6l kap.



A jéség

A boldogs4g tjinak mésodik alapja: a jés4g utdni vagybdl
szdrmaz6 erkolcsiség, mint azt m4r kordbban is meg4llapi-
tottuk.

Az ember boldogsdgdt csak a teljes, egész: jé dolgok szol-
gédljdk. Nyilvdn az ember ragaszkodik is ezekhez a jé dol-
gokhoz és hizédozik a hidnyos, rossz dolgoktdl. Legaldbbis
igy tesz minden épérzékif ember. Valami rokkant emberség
az, amely éppen az iitdtt-kopott, roagoys dolgokban leli ked-
vét.

Igy j6 embernek is azt mondhattuk, aki ép, egészséges lel-
kil és érzékd, miért is a j6 dolgokra torekszik: azokat meg-
szerezni, megtartani, és amennyiben tdle telik, létrehozni
igyekszik. Igy jé ember az, aki: j6 ruhdra térekszik, s ha
megszerezte, akkor igyekszik jénak megtartani, s — ha éppen
szabé — ami ruh4t csindl, az jé, kifogdstalan (nyugodtan le-
het n4la rendelni); aki a természet sok megnyilvdnulédsa ko-
zUl azt értékeli, ami a legteljesebb, pl. egy virdgos rétet,
de azt igyekszik is olyannak megtartani, amilyeniil megkap-
ta, s — ha éppen kertész — akkor igyekszik minél tobb toké-
letes virdgoskertet 1étesiteni (nyugodtan elhivhatja bdrki, hogy
hdza t4j4t szépitse); . mint ahogy azt a gyermeket nevezziik
jénak, aki a keze tgyébe keriil§ jész4got nem tépi szét, ha-
nem megbecsiili. Es igy tovébb, sorolhatndnk a jél1 ismert pél-
d4kat.” Végezetill csak utalunk arra, hogy a j6 ember az em-
berek kozlll is az olyat védlasztja magénak tdrsul, aki teljes
értékli ember, mint ahogy dnmaga is igyekszik teljes értékd
ember lenni. Ez a jéra torekvés teszi az erkdlcsi rendet, mint
az abszolit J6nak bennunk valé vetiletét.
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Az erkdlcsos ember tehdt — hogy dgy mondjuk — 1épésrél-
1épésre halad az abszoliit J6 felé, az Isten felé. Boldog éppen
azért lesz, mert ezekben a kis, de teljes értékdl dolgokban 6-
romét leli, és igy megizleli azt a végs8 boldogs4got, amely‘ét
a kifogyhatatlan, abszoliit tokéletesség birtokl4sa jelent majd.

Ha most azonban tovébb szdjiik gondolatainkat, mint tettiik
ezzel a kérdéssel kapcsolatban a bevezet8ben, akkor azt kell
mondanunk: aki j6 ruh4t akar, virdgos rétet, j6 jatékokat, és
azokat megbecsiili, meg8rzi jénak; aki teljes értékif emberek
kozosségét keresi és az embereket igyekszik teljes értékffek-
nek meg8rizni: az szereti a j6 ruhdt, a virdgos rétet és a j6
embereket — és épp ezért maga is j6 ember.

Az erkolcsiség foglalatja, teljessége éppen ezért: a sze-
retet.

Mivel a szeretet koriil Gjra csak sok félreértés mutatkozik
az életben, épp ezért tisztdzzuk a szeretet fogalmat. Jarjunk
el ismét dgy, mint szoktunk, vagyis induljunk ki a minden-
napos szbhasznélatbdl.

AKi szereti a zenét, az igyekszik dgy élvezni, hogy nem
zavarja, nem suttogja kozben, hogy ,jaj, de szép, de gydo-
nyorl{", mert akkor nem élvezheti; gy is mondjuk: 4tadja
magédt a zene élvezésének. AKki szereti a konyveket, az ki-
kapcsol minden zavaré koriilményt, ha teheti, az olvas4s kdz-
ben, szinte megfelejtkez)k magdrél, stadja mag4t a konyv
élvezésének. A réttel is igy vagyunk, az erdével is. Es min-
denki a maga teriiletén kipréb4lhatja, hogy mennyire igaz:
aki szeret valamit, az 4tadja mag4t annak, amit szeret.

Ezzel szemben a szeretet fogalmat odamddositottdk, hogy
aki szeret, az ,birtokba vesz". Ez a félreértés bizony4ra ab-
bdl ered, hogy az emberek a jésdgra valé torekvést osszeté-
vesztették a birtokba vétellel. Igaz, az ember torekszik a j6-
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ra: hanem amikor m4r eléri, akkor a birtoklds igy megyen
végbe, hogy az ember dénmagdt adja 4t annak, amit birto-
kolna.

" Ezek ut4n nem nehéz a kovetkeztetés: ~a szeretet dnitadés.
Aki szeret valakit, vagy valamit, az 4tadja magét annak, a-
kit, vagy amit szeret. A szeretet fondk megfogalmazdsa vég-
tére az dnzéshez vezet. Igy a legtébb ember, mikor a szere-
tetr8l beszél, valéjdban az onzésrbl sz6l, csak elkeresztelte
szeretetnek. Tévedés!

‘Innen magyardzhaté azutdn azis, hogy az emberek elége-
detlenek a szeretettel, soha sincsenek kielégitve. Hiszen nem
is szerettek, hanem &nz8ek voltak. Aki gy szeret, hogy 6n-
mag4t adja, 5Snmagédébél ad, 6nnon josdgat kozvetiti, az meg-
elégeli a szeretetet. Ezt a régi kozmond4s iigy mondja: jobb
adni, mint kapni. Arra a természetes tapasztalatra épiil az
egész, hogy nem az boldogitja az embert, amit birtokba vesz,
hanem aminek 4tadja dnmagét, birtok4t. (S ezért van olyan
kevés boldog ember!) ' A

A ,szeretném, ha szeretnének” o6rok emberi. probléméja
éppen itt oldédik meg: szeretetre vdgyol? Akkor nem arra
végysz, hogy kapj, hanem arra, hogy adj. Szeretetre v4-
gyol? Kezd  kidrusitani” 6nmagad, s akkor majd meglétod,
hogy boldog leszesz.

Az erkolcsi j6 teteje tehdt a szeretet, amelyik énmaguﬁk
4taddsdra, onmagunk  Kkiliresitésére” irdnyul, hogy mdsokat
gazdagitsunk.

Hol van akkor az egyensiily ? Ott, hogy egymasbél gazdag-
szunk! Epp ezért nincs és nem is lehet .individualista” alapon
jénak lenni. Hiszen egyéniségiink, individuumunk teljességé-
hez szukséges mindig mds valaki, aki teljesit, tokéletesit
benniinket. Ez az erkolcsi rend szocidlis jellege.
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Az ember erkdlcsiségénél fogva tehdt szocidlis 1ény: t4r-
sadalmi, tdrsas 1ény, aki a korillotte 1év8 jésdgok szeretetén
keresztill jut el a ldthatatlan, de tokéletes J6 szeretetéig: az
Isten szeretetéig.

Az a vallds embernek valé vallds, amelyik a vil4g szere-
tetén keresztiil elvisz bennlinket az Isten szeretetéig.

A szépség

Isten, mint tokéletes valésdg, mindent énmagdban foglal,
s igy benne minden kiegyensiilyozédik, harménidban van.
0 a teljes harménia, a tokéletes, hidnytalan szépség. Igy,
aki Istennel kapcsolatba akar kerlilni, annak valamiképpen
részesiilnie kell ebb8l a harménidbél.

EbbS1 a harménidbél gy részesiilhet valaki, ha egyénisége
harménikus lesz; vagyis tartalmazza mindazokat a tulajdon-
sdgokat, amelyek egy ember mivoltdhoz tartoznak, de igy,
hogy egyik sem teng tdl a mésik rovdsdra. Igy a harménikus
egyéniség tud igazsdgos lenni anélkiil, hogy kegyetlen lenne;
tud elnéz8 lenni anélkil, hogy szemet hunyna a b(n folott;
erds lesz, de nem erdszakos; finom, de nem émelygds; cél-
ra t6r8, de nem tortetd; egyéniségét kitolteni igyekvs, de
nem 6nzé; egyéniség, de nem individualista; kozosségi lény,
de nem ,falanszter-ember”. Igy élete is harménikuss4 v4lik:
minden életmegnyilvdnulds megtaldlhaté életében anélkil,
hogy ezek kaotikus zifrzavart okozndnak. Ezeket is egyensily-
ba, harménisba tudja hozni. Szép egyéniségnek, harménikus
egyéniségnek harménikus lesz az élete, szép élete lesz.

S aki szép egyéniséggé dolgozza ki magdt, és életét is szép
életté vardzsolja: az ebben a szépségben — éppiligy mint a kis
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evildgi dolgok jésdgdban — megsejtheti azt a végtelen Har-
ménidt, Szépséget, melyet Isten jelent a szdmdra. Ez a sej-
telem teszi boldoggd is.

Ne 4lljunk meg azonban ennél a meg4llapitésndl. Erdek-
16djtink tov4bb: hogyan lehet valakinek onmagit, életét har-
ménikuss4, széppé vardzsolnia? Mi ehhez az eszkdz?

Erre a kérdésre v4laszol a vallds: a szép egyéniség, a szép
élet kidolgozdsdnak egyetlen feltétele az, hogy az ember e-
gyéniségének Osszetevdit, életénekelemeitjnem engedi a ma-
guk teljességében  kifutni”, hanem bizonyos rendbe szoritja,
hogy minden helyet kapjon. abban a keretben, melyet egy é-
let jelent szdmunkra. Vagyis kozhasznd széval élve: a har-
ménikus élet feltétele a lemond4s, az onfegyelmezés, az on-
fékezés.

Ennek is van m4r azonban a vall4sok vildgdban megszokott
neve: 4ldozat. Aldozat sziikséges a szép élethez. Azaz: az
ember mindig fel kell, hogy 4ldozzon valamit azért, hogy
benne a harménia meglegyen; valamirél mindig le kell mon-
dania, hogy egyénisége €p, egész maradjon.

Végtére tehdt az ember értékitéletét az 4ldozatok jelzik:
ki miért mit 4ldoz fol. Igy 14ttuk a bevezet8ben, hogy az
emberek kozmeggy8z8dése szerint, merdben testi v4gyaink
kielégitését osszbiitkozés esetén szellemi vagyaink mogé kell
helyezniink. Klasszikus megfogalmaz4sdt taldltuk ennek -a
meggy8z8désnek Petdfinél. S most tijra Petéfire kell hivat-
koznunk, mint ennek az 4ldozatos értéki létnek egyik Klasz-
szikus megfogalmazdjdra: ,Szerelmemért feldldozom az éle-
temet, szabadsigért feldldozom szerelmemet!”

Végtére tehdt mindenki ,lemond”. A killonbség csak abban
van, hogy ki mir8l mond le ink4bb: van, aki lemond a szel-
lemi javairél, hogy testi 6romokhoz jusson, s van aki minden
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testi oromot feldldoz, hogy szellemiekhez jusson. Minden-
esetre biztos: az élet 4ldozatokat kovetel. AKki j6l itéli meg
a dolgokat, s 4ldozatai helyesek: az lesz a boldog ember.

Az fldozatnak ilyen jelent8sége miatt van az, hogy minden
valldsban, mely méltdn nevezi magdt valldsnak, megtaldl-
hatjuk az 4ldozatot.

Az dldozat kétféle.

Objektiv 4ldozatban az ember 41taldban kifejezésre juttatja
azt a meggy§z8dését, hogy anyagi javait fel kell 4ldoznia a
szellemiekért, hogy a szellemi javakon keresztiil eljusson az
Istenig. Az Istennek sz6lé6 4ldozatok jelentésége: minden a-
nyagi javamrél kész vagyok lemondani, csakhogy az Istennel
egyesiilhessek. Az 4ldozatoknak ak4rmilyen fajtdjit nézzik
is (im4dd, Kkérd, engesztel8), végtére mindegyik ezt tartal-
mazza.

A szubjektiv 41dozat viszont til ezen a ,hivatalosnak” mond-
haté 4ldozaton az egyéni lemond4sokat jelenti. Vagyis nem
elég a hivatalos 4ldozat, amelyben az ember elismeri és ki-
jelenti azt, hogy igenis az embernek le kell mondania az a~
nyagi javakrdl, hogy szellemi javakhoz jusson és ennek tete-
jén az abszolit Szellemhez, az Istenhez. Tl ezen sziiksé-
ges, hogy az ember sajdt egyéni életében igazolja 1s tettek-
kel ezt a meggy8z8dését.

S ha most &sszevetjiik ezt a meg4llapitdst az el§z8vel, a-
mit a jéséggal, illetve a szeretettel kapcsolatban tettiink,
akkor vildgos az, hogy az 4ldozat a szeretetnek killsédleges
megnyilvdnuldsa egészen az Ondtaddsig, az Onfeldldozisig.
Igy teh4t az erkolcsiség teteje: az Onfeldldozds. Helyeseb-
ben: az 6nfeldldozésra vald készség. Az a készség, mely sze-
rint valaki képes valami szellemi jéért, szellemi valésigért
biolégiai 1étét feldldozni.
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A valldsokban ennek az dnfeldldoz4si készségnek hivatalos
kimutat4sa, az objektiv 4ldozat, Unnepélyes keretek kézbtt,
zajlik le. Olyan sokra értékeli az ember ennek az erkolcsi
magaslatnak a kimutatds4t, hogy mindent, ami keze ligyébe
akad, odavisz, hogy ann4l nagyszer(bben tudja ezt a sz4ndé-
k4t kimutatni. Es amennyiben a szellemi javak, s végelem-
zésben a legfébb Szellem, az Isten irdnti énfeldldoz4si sz4n-
dék egyiittal a legmélyebb tisztelet kifejezése is a szellemi
javak, s végelemzésben a legfbb Szellem, az Isten elétt;
annyiban azt is mondhatn4nk, hogy ebbe a hédolatba az em-
ber belekapcsolja minden erejét és készségét.

Ez a keret, melyben ez a hédolé készség megmutatkozik,
a liturgia. Szertartdsok sora, melyben az emberiség illusat-
rdlva igyekszik hédolatdt, a szellemieket a testieknél tobbre
tartd értékitéletét kifejezni.

A szubjektfv 4ldozat kerete az a bizonyos fegyelem, a-
melyben egy-egy vallds tartja a hiveit, Ez a fegyélem bizo-
nyos Snlegy8zésekre vonatkozik, amelyekben a hiv8 kimutat-
ja azt, hogy valéban készségesen tud lemondani anyagi, ‘testi
javairél a szellem érdekében.-

Ezeket a gyakorlatokat, fegyelmi kovetelményeket nédlunk
kozhaszniv4 v4lt széval aszkézisnek nevezzilk. Az aszkézis
tehdt azoknak a gyakorlatoknak osszessége, amelyek egyrészt
mdr jelei annak, hogy az ember feltilemelkedett az anyagias
vildgon és a szellemiek felé tart; m4srészt meg gyakorlat ah-
hoz, hogy olyannd véljék, aki tobbre értékeli a szellemet,
mint a testet.

Az igazi valldsokban tehdt ezt a két elemet foltétlenil
megtaldljuk: az objektiv 4ldozatot keretez8 formalitdst, li-
turgidt; valamint a szubjektiv 4ldozatokat dsszefoglalé ill.
el8készitd aszkézist.
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Két vildg kozott

Most miut4n mér igy rendre boncolgattuk a valldst, mint a
boldogulni akaré ember boldoguldsdt, Isten felé vezetd dtjat,
sz6t kell még ejteniink az d.n. ,m4svildgrél”. Nemcsak a-
zért tesszitk ezt most, mert logikusan kérdésbe tehet§, hanem
azért is, mert szdmtalan félreértést kell itt eloszlatnunk.

Mint mdr a bevezetSben 14ttuk, minden vall4s lényegéhez
hozz4tartozik egy bizonyos ,mdsvildgnak™ a hangoztatdsa, a*
mely az abszolitumnak, az Istennek vildga. f]gy szerepel ez
a vildg, mint egy kiegyensilyozé ezzel a vildggal szemben.
Ennek a vildgnak minden hidnyossdga ott lel kiegészitést, és
minden pozitiv valésig ott nyer betet§zést.

Mi koze van az embernek a ,mdésvildghoz”?

Elsésorban az ember-mivolt szerves tartozéka a szellem,
a lélek. A 1élek viszont, mint szellemi valésig egyszerd,
oszthatatlan, miért is pusztulhatatlan. S mivel onmaga el
nem pusztulhat, éppen azért két eset lehetséges: 1. vagy a
létrehozéja elpusztitja; 2. vagy abban a bizonyos misik vi-
l4gban, amelyben a szintén szellemi vald Isten 1étezik, éli
tovdbb az életét. Az emberben 1év8 igazsdgérzet azt vallja,
hogyha mdr itt a foldi élet olyan szenvedésteljes, akkor mél-
té és igazsdgos lenne az Istent8l, hogy nem pusztitja el a
lelket a test haldla utdn, hanem élni engedi tovdbb, hogy a
mdésik vildgban elérhesse azt, ami ut4dn itt a f61don nagyhi4-
ba epekedett. No — természetesen — ez csak a mi megérzé-
stink. A természetes ész ennél tov4bb jutni nem tud.

A vall4s azonban — és itt az els§ eset, mikor a hit tobblete
a természetes észnél megnyugtatébb feleletet ad — biztosan
tudja azt, hogy Isten nem pusztitja el a lelket, s hogy — vég-
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tére — ez a foldi élet nem m4s, mint el8csarnoka a m4sik
vildgban vald életiinknek.

Az ember élete tehdt — hogy iigy mondjuk — két vildg ko-

zott zajlik le. Az egyik vildg az igynevezett ,evildg", a-
mely zomében materiélis jelleglf. Ebbe a materidlis kornye-
zetbe helyezve él az emberi szellem. Az emberi szellem a
materidlis valésdgokkal mindossze annyi rokonsdgot mutat,
hogy épp annyira fiigg8, relativ 1étez8, mint ezek a valésd-
gok. Kiilonben teljesen idegen téliik.
. Ebben az idegen vildgban az ember szellemi lelke nem
leli boldogs4g4t, éppen ezért nincs is itt marad4sa. Es ha a-
laposan kielemezziik az emberi cselekedeteket, akkor azok-
ban igen sok helyen kimutatkozik egy mésik vildgnak az igé-
nye, amelyben a szellem értékei pusztulhatatlanul megma-
radnak. Egy4ltaldban nem a nagy emberek emlékét megoro-
kit8 jobbdra materidlis jellegli emlékmiivekre gondolunk.
Gondolunk elsésorban azokra a kozosségekre, melyek egy-
egy nagyobb szellem szellemi hagyatéka szellemi oroko-
seinek tartjdk magukat; gondolunk magukat materialist4k-
nak valld tdborok olyan értelmif kifejezéseire, hogy hajdan-
valb vezériik ,€lt, €1 és élni fog", holott az m4r materialis-
ta szempontbél éppen nem ,é1"; egészen a pogany koltd biisz-
ke ontudatdig:  Exegi monumentum aere perennius. "

Igy egyé4ltaldban nem esett messze az igazsdgtdl az, aki
kijelentette, hogy az emberiség ,sub specie aeternitatis”,
azaz Orokélet igézetében €li életét. (Csakhogy: van aki ta-
gadja, van aki bevallja...) ’

Az ember szellemi bedllitottsdgdndl fogva tdvlatokban €l
és gondolkodik. Az emberi szellem kétségtelen ismertet8jele
a cél, a célra torekvés. Minél inkdbb szellemi életet él egy
ember, anndl ink4bb €1 a tdvlatoknak, torekszik célok felé.
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A _mésvildgot” szintén nézhetjitk egy ilyen tdvlatnak. A
legtdvolabbi, de épp ezért a legnagyszeri(ibb tdvlat, legvégss
cél. Sajnos azonban a szellemiekben is érvényesiil a perspek-
tiva fizikai térvénye: a t4vol es6 dolgok, bdrha mérhetetle-
niil nagyobbak is, mint a kozelebb fekvék, kisebbeknek tiin-
nek. Igy esik meg az, hogy kezemmel eltakarhatom a na-
pot — magam el§tt. Igy természetesen akadnak emberek, a-
kik a koriilottiik nyiizsg8 élet apr6-cseprd jelenségei miatt
nem l4tjék a tdvlatukban feltiin§ végtelen ardnyokat. Ez még
kiilonosebb bajt nem jelentene, mert végtére csak a perspek-
tiva torvénye érvényesiil. De az m4r komoly baj, ha valaki
azt is hiszi, hégy a keze nagyobb a napnél, mert éppen el-
fedi a napot.

A valléds legfontosabb eredménye taldn éppen az, hogy az
embert a perspektiva térvényének hatdsa alél felmenti: meg-
érteti az emberrel, hogy ,a l4tszat csal": az 6rokkévalésdg
tdvlatdban kicsiny fénypontként csillogdé végtelenség — min-
den 14tszat ellenére — mérhetetlenill nagyobb, mint a kezlink
tigyében 16v8, épp ezért nagynak tetsz8 kicsinységek.

Az ember, ha hosszan topreng kérdéseken, végére érve egy
gondolatsornak, kénytelen a megéllapitdsokat summ4zni. Igy
nekiink sem 4rt, ha a vall4srél valé gondolkoddsunk végén
Osszegezziik a megdllapitdsokat.

Isten a végtelen létteljesség, aki a maga teljességében ki-
elégit6je az ember minden vdgydnak. De természetesen csak
akkor, ha az ember kapcsolatba tud keriilni az Istennel. Ez a
kapcsolat akkor térténik meg, ha az ember valami médon
meg is kozeliti Istenét. Ez a megkozelités abban 411, hogy az
ember a létteljes Istenhez hasonul: maga is valamiképpen
teljes lesz. Teljes dnmagdban: személyére nézve, egyénisé-
gében teljes értékd ember. Teljes térekvéseiben: csak a tel-
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jes igazsdggal, a csorbitatlan jésdggal, a hamiss4g nélkiil va-
16 szépséggel, harménidval éri be.

Az igy kiteljesedett emberséglf ember valamennyire kiérzi
énmaga, valamint az 4ltala kiv4lasztott 1ények teljességébdl
azt a kielégiilést, melyet az Isten létteljessége nydjthat csak
az embernek.

Szellem az Isten: az ember lelke is szellemi valésdg. Tel-
jesség az Isten; és az ember is emberségében lehet teljes ér-
tékd.

A vall4s ezek utdn nem lesz mds, mint a teljes, egészsé-
ges emberi szellemnek a létteljes Isteni Szellemben valé én-
tudatra ébredése.
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A KERESZTENYSEG

AKki az el8z8 fejezetet alaposan végiggondolta, annak fel-
tétlenill valami logikai ugr4st és ennek kovetkeztében bizo-
nyos hidnyossdgot kellett felfedeznie benne. .\ logikai ug-
rds a kovetkez§: az abszolitum és a relativum két kilsnbsz8
létrend. Igy, bdrmennyire is bizonygatjuk azt, hogy az em-
ber a vall4s révén eljuthat az Istenhez, beépitheti az Istent
az életébe, érezniink kellett azt, hogy mindez még mindig
csak kiilséséges dolog. Mind a hit, mind az 4ltala irdnyitott
erkolcsi élet, mind csak kiilsdséges kapcsolatok Isten és em-
ber kozdtt.

Arrél nem is beszélve, hogy a valldsban a hit végered-
ményben egy isteni gondolkoddsmédot tételez fel az ember-
ben; az erkdlcs végtére az emberi életben alkalmazandé is-
teni etikett. Igy tehdt abban a feltételezésben vagyunk, hogy
az ember bepillant4st nyerhet az Isten bens8ségébe. Es ez az,
ami esetiinkben illogikus, hogy a relativ 1ét az abszoliit 1ét-
sikra felemelkedjék. Epp ezért ki kellene z4rnunk a bensésé-
ges kapcsolat lehet8ségét. De akkor meg a vallds marad mer§
kiilséség. A hit nem lesz md4s, mint sziirke racionalizmus,
legfeljebb sokkal fejlettebb, finomabb médon; az erkoles is
megsziinik isteni etikettnek lenni, hanem csup4n egy kifino-
mult emberi szellemiség igényelte magatartds. ..

Hogy rovidek legyiink: a vallds akkor lenne igazi megold4-
sa az emberi életnek, ha az embert fel is emelné laz abszo-
ldtum, az Isten létsikjdra. Akkor tudn4 az ember elérni va-
16jdban az Istent. Ez a felemelkedés azonban lehetetlennek
tetszik: semmi sem biztositja, semmi sem igazolja azt az
esetleges 4llitdsunkat, hogy az ember fel tud emelkedni a
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relativ 1étsikeél az Isten abszoliit vildgdba. Akkor viszont itt
a kérdés: vajon be kell-e érniink azzal az eredménnyel, a-
melyet a valldsok tanulmédnyozdsa eddig hozott, valamint
hogy az ember kénytelen csak dgy beérni Istennel, amennyi-
re az emberi szellem Kkiviilr6l megkézeliteni, vagy ink4bb
csak megsejteni képes?

Folytassunk ez iigyben is egy kis vizsg4latot.

A fentebbi probléma megolddsdhoz a koyetkez8 meggondo-
14s kindlkozik alapul: azt az embertermészetet, amelyiknek
célja a boldogsdg, s ennek a céljdnak kielégitésére csak az
abszoldtum, vagyis az Isten szolg4l, maga az Isten konstru4l-
ta. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy az Isten ,tehet réla”,
hogy az embert kisebb javak, mint az Isten nem elégitik ki.
Ismét ma4sként: Isten volt az, aki onmag4t tlizte ki az em-
beri élet céljdul.

Ebb6l az egyszerdf meg4llapitdsbél a kovetkez8 meggondo-
14s adédik: ha az Isten ilyen az embertermészetet meghaladé
célt és egyben feladatot tiiz az ember elé, akkor ,koteles”
gondoskodni is arrél, hogy az ember ezt a céljit elérhesse,
ezt az életfeladatdt betolthesse.

Ha ez nem torténne, akkor kétfélét kellene gondolnunk az
Istenr8l. Az egyik az, hogy olyan teremtményt hozott létre,
amelynek élete, sorsa felett drrd lenni nem tud. Célt tifzott
ki az ember elé, de arra m4r nem terjed ereje, hogy az em-
bert képesitse is céljdnak elérésére. Ez az elgondolds Isten-
181, mint abszoldt valérél, teljes képtelenség. Az ilyen lény-
18l nem lehetne 4llitani azt, hogy abszolit valdsig.

A mésik, amit gondolnunk lehetne, hogy Isten bdr megte-
hette volna azt, hogy képesitse az embert céljdnak elérésére,
mégsem tette meg. Mit lehet gondolni err8l az Istenrél, aki
végyakat oltott az emberbe, de képtelenné tette az embert
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végyainak elérésére? Ismét csak tagaddsba kell venniink ab-
szolit mivolt4t, mert ez olyan erkolcsi hidnyossdgra mutat,
melyet csak gy tudndnk megérteni, ha mogstte ontoldgiai
hidnyoss4got fedeznénk fel. Az ontol6giai hidnyossdg viszont
ellentmond a létteljességnek, miért is ellentmond az abszolit
valé természetének.

Ha ezt a két abszurdumot ki akarjuk kiiszobdlni, akkor meg
kell 4llapodnunk ann4l a gondolatndl, hogy az embertermé-
szet nem csalédhat. Ha benne olyan vidgyak vannak, amelye-
ket csak — szdmdra, egy természetét meghaladé valésdg —
az Isten tud kielégiteni, akkor bizonyosak lehetiink benne,
hogy megvan az it és méd arra, hogy ezeket a vdgyakat va-
16ban ki is elégithesse. Csak meg kell taldlnunk ezt az utat
és médot.

Nézziink h4t koriil az erre kindlkozé alkalmak kozott.

A teljes emberi élet

Azt is frhattuk volna cimnek, hogy: az igazi emberi élet.
Mert ha visszaemlékeziink arra, amit kezdet kezdetén az i-
gazs4grél mondottunk, emlékezniink kell arra, hogy az igazi
valésdg a teljes valés4g, vagyis olyasvalami, amib&l semmi
sem hidnyzik ahhoz, hogy azz4 legyen, amivé lennie kell.
Az el8z8kbbl gy kellett 14tnunk, hogy valami alaposan hi-
4nyzik az embertermészetb8l. Az t.i., aminek kovetkezté-
ben az ember képesill arra, hogy a szdmdra természetfolotti
valésagot, az Istent birtokolhassa. Ugy l4tszik, hogy ez a va-
lami is hozz4tartozik valamiképp az embertermészethez. U-
gyan nem gy, mint akdr a teste, ak4r a lelke. Ezek egyike
nélkil sem lenne emberré az ember. (Test nélkil tiszta szel-
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lem lennénk, ,angyalok”; lélek nélkiil tiszta test lennénk,
4llatok.) (ng tartozik az ember mivoltdhoz az a bizonyosva-
lami (amit keresiink), ahogy hozzitartoznak az embertermé-
szethez mindazok, amik sziikségesek az ember igényeinek
kielégitésére. Az ember szempontj4bdl teh4t természetesnek
kell mondanunk bioldgikus igényeinket: az onfenntartdsi és
fajfenntartdsi Osztoneinket is.

‘Szellemi védgyaink a tudomdény és a mivészetek felé von-
zanak. Igy minden tudom4nyos és mivészi dolog az ember
természetéhez tartozik, mert ,v4gy4nak” hatdsugardba esik.
Igy az Isten is valamiképpen természetes igénye az ember-
nek, legaldbbis olyan értelemben, hogy az Isten az ember-
természet konstrukcidja folytdn az emberi vdgyak korébe tar-
tozik. Elméletileg igaz ugyan, hogy az ember ,ember” len-
ne, merében test és lélek mivoltdban is; de — a tényekbdl
visszafelé kovetkeztetve — az embertermészet a mer8ben
szellemi és testi igényeken tdlnyiilik olyan cél felé, mely
mer8 embertermészetébdl el nem érhetd. Igy tehat feltétleniil
kell lenni az emberben olyan valéségnak, mely e természet-
folotti igény kielégitését lehetdvé teszi.

Ez a kovetkeztetésiink jogos. Jogosultsdga abban a tételben
van, hogy: ,operari sequitur esse”. Ha az absztrakciérél a
szellemi val6é lélekre tudtunk kovetkeztetni: az embernek
Isten irdnti v4gy4bdl bizv4st kovetkeztethetiink olyan valé-
sdgra az emberben, mely ezt az irdnyuldst okadatolja.

Az ,ember” — fogalom nem teljes tehdt akkor, ha csak
annyit mondunk, hogy ,az ember test és 1élek". Ennél fel-
tétlentl tobbet kell mondanunk, ha minden emberi megnyil-
vénuldst kellSen okadatolni akarunk. Akkor lesz tehdt igaz,
tehdt teljes az emberfogalmunk, ha ezt a még eddig hidnyolt
.valamit” az emberben megtaldljuk.
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Faust mester az élet elégtelenségérbl, az emberi szellem
kielégithetetlenségérdl kesereg. Sem a Fold szelleme, sem
tanitvdnydnak boldog lelkendezése nem tudja megnyugtatni.
Késerliségében a méregpohdr utdn nyill, hogy életét haldlba
fojtsa. S ekkor felhangzik egy életnek a himnusza: az élet-
nek, mely haldlba sz4llt, hogy meggy§zze holta a hal4lt.
A gy8zedelmes élet himnusza gyermekajkakrél. Faust doktor
kiejti kezébdl a méregpoharat, s ennek az életnek igézetében
megkisérli az életet.

Faust tragédidja emberi tipus-tragédia: a magénéllé, ma-
gdban maradt, merében csak embernyi ember életének tra-
gédidja. EbbSl a tragédidbdl kivezetd it csak az az élet, a-
mely Faustot is pillanatnyilag 4tlenditette a problémdn. Néz-
ziilk meg ezt az életet.

Kozel kétezer év 6ta ismer az emberiség egy , kultirkép-
z8dményt”, melyet szerzdjérél A Krisztianizmusnak”, magya-
rul, ennek a latin szénak elmagyarositésébdl ,kereszténység-
nek"” neveznek. Ennek a kultirképz6dménynek 1étezik egy
alapokmaénya, melyet szerz§je és els§ tanitvdnyai nagy blisz-
kén ,Evangéliumnak” neveztek. Ez nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy ezt az alapokmdényt a szerz§ az emberiség
Loromhirének” tartotta. Pillanatnyilag ez a legelterjedtebb
konyv. Nem ismeriink ugyanis olyan irdsmfivet, melyet ti-
zenkilencsz4z év ut4n is Gjabb és djabb kiaddsban olyan pél-
ddnyszdmban jelentetnének meg, mint ezt a killsnben egé-
szen szerény kiilsejif konyvet.

Mi ennek a nagy olvasottsidgnak az oka?

Ez a konyv, az Evangélium, sz6l arrél a bizonyos életr8l,
mely annyi embernek volt felelet problémdira az Areopag
bilszke gorog bolcsétél, a poffeszked§ vildg-ura rémai pol-
géron 4t, az djkor és a legiijabb korban taldlhaté modern
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Faustokig. Mig a tobbi hasonl problém4kkal foglalkozé konyv
a legfantasztikusabb, és legnagyszeriibb szellemi agytorndk
ut4n befejezte mondanivaléjdt, egy csomd tobbé-kevésbé ra-
cionalista okfejtéssel: ez a konyv nem elvontan filoz6félt,
hanem a mezei vitdgokrdl és az ég madarairdl vett egyszer(
képekben életr8l beszélt. Egy mésfajta életr6l, mint amilyent
az emberek od4ig ismertek.

Ennek az életnek a gondolatdval indul neki tizenkét, leg-
nagyobbrészt irdstudatlan ember a vildgnak. Szembe keriilnek
a zsinagbga hitével, az Areopag filozéfidjdval, Réma urainak
vildguralmi hiﬁiégéval. De sem a zsinagbga rabbinusainak,
sem az Areopag bolcseinek okoskoddsa nem 4llhatott meg
ennek az életnek sodré erejével szemben, csak gy, mint
ahogy Réma zsibongd, nyiizsg6 l4tszat-élete helyet kellett,
hogy adjon ennek az igazi életnek. Az a Réma, mely vates-
ként tisztelte a kolt6t, aki fennhéjdzva énekelte a vildgba:
»0di profanum vulgus et arceo" (gy(lélom a gonosz témeget
és 8vakodom téle), meg kellett, hogy hédoljon az Evangéli-
um elétt, melyben térvényként 411: , misereor super turbam”
(szdnom a sereget).

Az Evangélium szdmtalan helyén taldlkozunk ezzel az {ij
€lettel. Szinte nem is lehet idézetekben felsorolni. Egyrészt
rengeteg idézetet kellene hoznunk, mésrészt meg az élet any-
nyira velejdréja az Evangélium gondolatainak, hogy annak
minden részletére vonatkozéan taldlunk benne elszért gondo-
latokat, kifejezéseket, mellékmondatokat.

Legmarkdnsabb megfogalmaz4s4t Szt. P4lnak a Rémaiakhoz
irt levelében taldljuk: ,Ezért hdt testvérek, nem tartozunk a
testnek azzal, hogy test szerint éljink. Ha ugyanis test sze-
rint éltek, meg fogtok halni, de ha l€élekkel megélitek a test
cselekedeteit, élni fogtok. Akiket Isten Lelke vezérel, azok
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Isten fiai. Nem a szolgas4g lelkét kaptdtok ugyanis, hogy is-
mét félelemben éljetek, hanem a fogadott filisdg Lelkét kap-
tdtok, melyben azt kiltjuk: Abba, Atya! Maga a Lélek tesz
tands4got lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk. Ha pedig fiai,
akkor orokosei is: orokosei Istennek, Krisztusnak pedig térs-
orokosei. El8bb azonban szenvedniink kell -vele egyiitt, hogy
vele egyiitt meg is dicsiiljiink. "

Az igazi emberi élet tehdt az Isten LelkétSl vezérelt em-
beri. élet.

Az Istenfils4g

Ez az élet felelet a felvetett problémdkra. Hiszen itt egy
olyan emberi élettel taldlkozunk szembe, amely mér nem-
csak kiilséség, az emberi szellem okoskod4sa folytdn jut kap-
csolatba az Istennel, hanem valdsdgos bensdséges kapcsolat
teremt§dik Isten és ember kozott: szinte osszefolyik az Isten
és az ember élete. Az Evangélium ezt a tényt gy igyekszik
veliink megértetni, hogy a természetb8l veszi az atya-fii
viszonyt. Azt mondja: olyan kapcsolat van Isten és az em-
ber kozoétt, mint amilyen a kapcsolat egy fid és atyja kozott.
Az embernek ez az igazi élete nemcsak kiils6leg szdrmazik
az Istent8l a teremtés folytdn, hanem egyszerffen belle sar-
jadzik. Ennek az igazi emberi életnek ,principium vitale”-ja
magénak Istennek a Lelke. Nemcsak teremtményei vagyunk
teh4t az Istennek! Nemcsak gy vagyunk kapcsolatban az Is-
tennel, mint a novények és az 4llatok! A mi kapcsolatunk
ontolégiai kapcsolat. Ez annyit jelent, hogy az ember enél-
kil a bens8séges kapcsolat nélkill nem is lenne igaz4n ember.

Ez az istenfiii 6ntudat mutatkozik meg az Evangélium els§

117



képvisel8inek gondolkod4ssban. Szt.J4nos pl. igy nyilatkozik:
~Ha tudjdtok, hogy 6 igaz, tudjdtok azt is, hogy mindaz, a-
ki igazsdgot cselekszik, TOle szilletett. Nézzétek, mekkora
szeretetet tandsitott irdntunk az Atya: Isten fiainak hivnak és
azok is vagyunk. Szeretteim, most Isten fiai vagyunk. .. meg-
jelenésekor hasonldk leszink hozz4,| mert 14tni fogjuk Ot dgy,
amint van,"” (1.J4n.3.1-3.)

Szt. P4l arrél beszél, hogy a keresztény ,a mulandésdg
szolgai 4llapot4b6l felszabadult az Isten fiainak dics8séges
.szabadsdgdra... magunkban hordjuk a Lélek zsengéir: mi is
s6hajtozunk és vérjuk a fogadott fidsdgot, testiink valtsdgat. "
(Rém. 8.21-23.) Majd mdsutt: ,Szeretetb8l eleve arra ren-
delt, hogy... fogadott fiaiv4 legyiink..." (Ef. 1.5-6.)

Az istenfilisdg gondolata rendkiviili horderejd kovetkezte-
tést enged levonni. T.i. a ,fils4g"| gondolata a természetek
azonossigdt jelenti. Az istenfiisdg — a hasonlat engedi ezt a
kovetkeztetést — az Istennel valé természetbeni azonosul4st
jelentené. Hihetetlentil nagy gondolat! Isten és én egy ter-
mészetliek vagyunk!

Meg kell 4llnunk azért egy pillanatra. A kovetkeztetés kis-
sé bizarr és logikailag nem helytdll6. Ugyanis ha mi Istennel
egy természetlek vagyunk, akkor ez a tétel humanista pan-
teizmus, amennyiben a panteizmust csak az emberekre ter-
jesztjik ki. .

De ha megfigyeltiik az Evangélium kijelentéseit, akkor egy
jelz8n meg kellett, hogy akadjon a szemiink: nem természe-
tes filis4grol beszél a kereszténység, hanem ,fogadott” fiii-
ségrél. Ez a hasonlat megérteti veliink azt, hogy isteni ter-
mészetink csak 4tvitt értelemben tesz bennilnket az isteni
természet részeseivé: annyiban, amennyiben ez egy relativ
1ét szdmdra egyéltaldban lehetséges.
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Mindezek utdn tehdt két 41litds egészen biztos: az Istennel
életkozosségbe keriiliink, anélkiil azonban, hogy 1étkozdsség-
be keriilnénk vele. Ez az Istennel vald! életkozosségben folyé
emberi élet az ember igazi élete.

Az élet csirédja

Fel kell tenniink a kérdést: milyen isteni kézremdkodés ré-
vén keriilt a mer6§ ember az Istennel életkozosségbe ?

Erre is megadj4k a feleletet azok, akik az istenfidsdgot oly
biiszkén hordoztdk &ntudatukban. Szt.J4nos az istenfiiis4grél
sz616 tandvallomdsa utdn igy sz6l: ,Mindaz, aki Istentfl szil-
letett, biint nem kovet el, mert isteni csira van benns. Nem
vétkezhetik, mert Istent8l sziletett.” (1.J4n. 3.9.) Az els§
pépa pedig, Szt. Péter egyenesen kimondja: ,Igy vdltotta be
nekiink legszebb és legnagyobb igéreteit, hogy ezek révén az
isteni természet részeseivé legyetek és elmenekilljetek a rom-
lottsdg el6l..." (II.Pét.1.4.)

Az istenfidi élethez az embertermészet teh4t kiegészul. Is-
tent6l egy ,csirdt” kap, amelynek révén ,az isteni természet
részesévé” v4lik. Ennek az isteni csirdnak benniink valé hat4-
sa aztdn az, hogy bennilnk isteni élet fakad.

Vizsgdljuk egy pillanatra ennek az embertermészetnek eh-
hez a csirdhoz valé viszony4t: fentebb azt bizonygattuk, hogy
az Isten birtokl4sa, mivel az emberi természetb8l sarjadzé
vagy, mint igény még akkor is  természetes” az ember sz4-
méra, ha az ember egészen mdés létrenden van, mint az Is-
ten. Ez kovetkezik az emberi természet konstrukci$jgbél.
De akkor kézenfekv8 a kovetkeztetés: az emberi természet
eleve olyan, hogy ezt a vigy4t ki is elégithesse. De akkor
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biztos az is, hogy az embertermészethez konstruktive hozz4-
tartozik az a bizonyos ,csira", mely képessé teszi az embert
arra, hogy az Istennel életkozosségre 1épve birtokolja az Is-
tent.

Ha szdmit4son kiviil hagyjuk az embernek Isten-igényért,
akkor természetesen r4 sem jonnénk arra, hogy az emberbdl
valami hidnyzik e nélkiil a csira nélkiil. De mivel képtele-
nek vagyunk arra, hogy ezt az igényt szdmitdson kiviil hagy-
juk — hiszen olyan diiborg8 kovetel8dzéssel és olyan 4ltald-
nosan 1ép fel — kénytelenek vagyunk tudomdsul venni: az
ember csak ezzel az isteni csirdval teljes. Az emberi élet
nemcsak akkor szegény, ha csak testies; nemcsak akkor szom-
jas, ha csupdn racionalista; megtaldlva értelmével az Istent
és akaratdval Istenre irdnyulva is kielégitetlen mmdaddlg,
mig az Istennel életkozosségbe nem léphet.

Ez az életkozosség tehdt nem a filozéfikusan vett ember-
természet folyomadnya. Az emberben az Istennel valé életks-
20sség igénye az embertermészettdl fiiggetlenil kiilonos te-
remt8i konstrukcié kovetkeztében €1 az emberi lélekben. Ha
Isten ezt az igényt az emberbe bele nem épitette volna, ak-
kor nyugodtan hidnyozhatna. De mivel az embertermészet
warchitekturdjghoz" hozz4startozik ez az igény, ezért jelent-
kezik szintelen, és végs§ fokon boldogtalannd teszi az em-
bert mindaddig, mig ki nem elégiil.

Az Evangélium hirdetSinek az istenfids4grdl sz616 tanitdsa
tehdt azzal a messzemend kovetkeztetéssel jar, hogy egyrészt
az embernek tudom4sul kell vennie ilyeténképpen valé alko-
tottsdgdt; mésrészt azt is tudom4sul kell vennie, hogy akarva,
nem akarva, de dgy kell élnie, hogy ennek a természetének
megfeleléen legyen boldog.

Mivel az az isteni csira, mely isteni igényeinket hivatott
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kielégiteni, a filoz6fikusan vett embertermészethez nem tar-
tozik hozz4, hanem a természet alkotdjdnak jétetszése ko-
vetkeztében épiilt bele az embertermészetbe: a kereszténység
hirdet8i attél a jellegét8l fogva, hogy Istent8l kegyképpen
kapott ingyenvalési adomdny, jobbhijin "kegyelem" névvel
illették.

Istennek az a dontése, amellyel az embertermészet konst-
rudldsdval sajat életkozosségébe hivta meg, az ember sz4md-
ra sokkal nagyobb megtiszteltetés, mint amilyen nagy a fele-
18sség, mely ebbdl szdrmazik, és mint amilyen nagyok a ne-
hézségek ennek a hivatdsnak betoltése kozben.

Az Evangélium szerint tudomdsul kell venni az embernek,
hogy nincs merdben természetes emberi élet. S aki megki-
sérli életét merdben természetesen élni, azaz anélkill, hogy
Istennel életkozosséget keresne, az sutdn éli emberi életét, és
ne csod4lkozzék, ha boldogtalan lesz. Teh4t nemcsak Catul-
lus ki4lt fel elkeseredetten: ,Elundorodtam a biinds vildgtél";
hanem Faust is a haldlba akar menekiilni az élet problém4i
eldl, mert sem a test, sem a szellem vdgyainak kielégitése
nem hoz boldogsdgot addig, mig a lélek az Istennel vald é-
letkozosségben ki nem elégiil.

A kereszténység

A kereszténység ismeretéhez végtére nem kell egyebet ten-
niink, mint a fentieket dsszegezniink. S igy eljuthatunk a ke-
reszténység megfogalmaz4sdhoz. Bdr az életet nem lehet de-
finiciéba foglalni, mert az élet — élet: mozgé, liiktet§, szdm-
talan v4ltozatban megjelend komplexum. Igy azéletnekmin-
dig lesznek olyan vonatkoz4sai, amelyek a definiciébél ki-
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maradnak. Mégis kiséreljilk meg szavakba foglalni a keresz-
ténységet, mint életet!

Erre kedvez8en szolg4l Szt. Jdnos evangélium4nak bevezet§
1észébl a kovetkez§ meg4llapitds: ,Mindazoknak pedig, a-
kik befogadt4k (Isten Igéjét), hatalmat adott, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek, azoknak, akik hisznek az O nevében, kik
nem a vérb8l, sem a test dsztonébdl, sem a férfi indulatj4-
bdl, hanem Istenbél sziilettek. " (J4n. 12, 13.)

Meg kell tehdt 4llapitanunk azt, hogy a kereszténység leg-
elsésorban is nem tanrendszer, még csak nem is erkdlcsi 41-
l14sfoglalds, hanem organikus valésdg. Mert benne a
lényeg az a kegyelem, mely €18 és éltet§ csira Istenb8l, me-
lyet ha birtokol az ember, akkor isteni élet t4mad benne,
mintha szilletne". Az ember lelki organizmusa a kegyelem
folytdn egészen 4ralakul.

A Kkereszténységben tehdt minden a kegyelem: minden a
kegyelemért van é minden a kegyelemnek a folyomdénya.
Ezért a kereszténységet kegyelmi életnek is szokt4k nevezni.
A kegyelem 4temeli az embert a relativ 1étrendbél az Isten
vildgdba (azokkal a megszoritdsokkal, amelyeket fentebb
mér megemlitettink). Igy az ember méir megkdzelitheti a
maga benséségében az Istent; értheti az Istent és e szerint az
isteni értelem szerint rendezheti be életét.

Az értelem 1ij fényben és megvildgitdsban 14tja e vildgot.
A vildg még a szellemi ember elétt is legjobb esetben a szak-
tudoményoknak, vagy a metafizikdnak a tdrgya. A keresztény
ember szdm4ra a l4thatatlan Isten tiikorképe. ~Ami ugyanis
Istenr§l megismerhetd, az vildgos eldttiink, mert Isten nyil-
vénvalév4 tette szdmunkra. Hiszen ami benne l4thatatlan:
orok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése 6ta mifvei a-
lapj4n értelemmel felismerhet§. " De a kegyelem nélkiil szi-
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kolkéd8 ember értetleniil bdmul a vildgba, neki ez a vildg
semmit nem mond Istenrél. A Noha felismerték az Istent, nem
dics8itették Ot, mint Istent, s nem adtak h4l4t Neki, hanem
szégyent vallottak okoskoddsukban és oktalan sziviik elborult.
Azzal kérkedtek, hogy bolcsek, de oktalanokkd v4ltak. Fel-
cserélték a halhatatlan Isten dicséségét haland6é emberek, sét
madarak, négyldbiak és csiszémdszék képmdsaival. " (R6m.
1. 19-23.)

Epp igy a kegyelembdl folyik az ember isteni stilusi maga-
tartdsa is. ,Nézzétek, mekkora szeretetet tandsitott irdntunk
az Atya: Isten fiainak hivnak és azok is vagyunk. Azért nem
ismer minket a vildg, mert nem ismeri Ot. Szeretteim, most
Isten fiai vagyunk, de hogy mik leszilnk, az még nem nyil-
vénvalé. Tudjuk azonban, hogy megjelenésekor hasonlék le-
sziink hozz4 (Istenhez), mert 14tni fogjuk 6t dgy, amint van.
Mindaz, akit ez a reménység tolt el irdnta, megszenteli ma-
git, amint 8 is szent. Mindaz, aki biint kovet el, megszegi
a torvényt, mert a blin torvényszegés. Tudjdtok, hogy 8 azért
jelent meg, hogy elvegye bifneinket. Obenne nincs biin. Mind-
az, aki benne marad, nem vétkezik. Aki viszont vétkezik,
nem 14tja 8t, és nem is ismeri." (I.J4n.3.1-6.)

fs vildgoss4 v4lik az isteni akarat az emberi élet szdmdra:
oAz Isten akarata tudniillik ez: a ti megszentel§déstek, hogy
megtartéztassftok magatokat a pardznasdgtél; mindenitektud-
ja tartani a maga feleségét szentségben és tisztességben, nem
a v4gybdds szenvedélyében gy, mint a pogdnyok, akik nem
ismerik az Istent. Fs senki se kérositsa meg, se meg ne csalja
barmi iligyletben testvérét, mert az Ur bosszit 411 mindezért,
amiképp régebben megmondottuk nektek és bebizonyitottuk,
mert az Isten nem tiszt4talansigra hivott meg minket, hanem
szentségre: a mi Urunk Jézus Krisztusban. " (I. Tesz. 4.3-7.)
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Ezzel szemben azokat, akik ,azzal kérkedtek, hogy bol-
csek, de oktalan sziviik elborult...", L Isten sziviitk hajlama
szerint kiszolg4ltatta Sket a tisztdtalansdgnak, hadd becste-
lenitsék meg saj4t testiiket. Hiszen Isten igazsdgat felcserél-
ték a hamissdggal, és ink4bb a teremtménynek hédoltak és
szolgdltak, mint a Teremt&nek, aki mindorokké dldott. Amen.
Ezért szolgdltatta ki 8ket Isten aljas szenvedélyeiknek... De
el is vették eltévelyedésiik megszolgdlt bérét. Amint Istent
nem méltattdk arra, hogy teljesen elismerjék, tgy Isten. is
romlott esziikre hagyta 8ket, hadd viselkedjenek aldvaldan.
Telve is vannak minden gonoszsdggal, hitvdnysdggal (pardz-
nasdggal), kapzsisdggal, romlottsggal..." (R6m. I.24-30.)

A fentiekbdl vildgos a kereszténység hirdet8inek tudata:
nem elegend§ az az okossdg, amely e vildg dolgaiban j4ra-
tos, mert ez még a szivet ,oktalansigban" hagyja. Viszont
az a tudds, amely kiemeli az embert az &sztonéletbdl, nem
a puszta eimberi értelemnek a mive, hanem az Istent8l meg-
termékenyitett, a kegyelemmel 4thatott értelemé.

Az isteni életcsirdtdl, a kegyelemt8l mindsitett ember é-
lete is mindsiilt emberi élet: az isteni szint4jra hatv4nyozott
élet. Az az ember, akit Isten atyafisdgos szeretettel életko-
z0sségébe vesz fel és igy Isten h4za népévé valik, ezzel j6é-
kora feladatot és felelSsséget v4llal magdra. Mert igazugyan,
hogy a kegyelem folytdn az ember alkalmas lesz egy isteni
szint4jd életre, mely Gt kielégiti, de ennek komoly eléfel-
tétele van, Az els§ eldfeltétel a ,hitnek”, vagyis az isteni
gondolkoddsmédnak az elsajititdsa. Erre utal mér Szt.J4nos
is, hogy csak azok kapnak hatalmat Isten fiaiv4 lenni, akik
Isten Igéjét befogadtdk. A mdsodik feltétel az isteni etikett
elsajdtitdsa és betartdsa. Isten hdza népe kozé csak addig tar-
tozhat az ember, mig ,udvarképes”, amig az isteni €életstilust
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tartja. Mihelyt az ember ett8l az életstilustdl olyannyira el-
tér, hogy ,szégyent hoz az Istenre”, akkor  kitagadja" az
embert, megvonjai t8le a kegyelmet, mert nem hajlandé az
ilyen emberrel életkozosségben lenni. (Ez a szokdsos széhasz-
nélat szerint annyit jelent, hogy a biin kovetkeztében az em-
ber elveszti a megszentel§ kegyelmet. )

Fs mi lesz akkor? Attdl kezdve, hogy az embertermészet
hidnyoss4 v4lik, képtelen arra, hogy az isteni dolgokban ott-
honosan mozogjon: értelme elveszti t4jékozéképességét, ko-
vetkezésképpen akarata bizonytalanng v4lik, mignem az er-
kolcsi nehézkedés torvényeinek engedelmeskedve egyre roha-
mosabban tolédik el a test irdnysba.

Ha az embert ebben az 4llapotdban éri embermivolt4nak
megsziinése, azaz: a haldl, emberi cselekedeteit nem képes
tobbé emberi mdédon rendbehozni. fpp ezért a 1élek a halédl
utdni 41lapotdban is kegyelem nélkiil szikdlkod6 marad, va-
gyis messze az isteni élet szint4j4t6l. Ebben az 4llapotban az
emberi 1élek képtelen arra, hogy valamit is kezdjen az Isten-
nel. Képtelen, mert m4s 1étrendben rekedt. S ami szdméra a
kegyelem 4llapotdban értelmesnek, sét nagyszeriinek tetsze-
ne, az a kegyelem nélkiili 4llapotban értelmetlen badarsdg.
Ami szdm4éra a kegyelem 4llapot4ban iidit§ élvezet lenne, az
a kegyelem nélkiili 4llapotban bosszantd szenvedés. (Hason-
latul képzeljitk el azt, hogy egy szdmolni sem tudé embert
oda kényszeritenek, ahol a matematika tudésai a legfelsébb
matézis problémdinak fejtegetésével szérakoznak. Hogy érzi
ott magdt a szdmolni nem tud6 és hogy a matematikus ?)

A kereszténységetsokszor illeti v4d arra vonatkozdlag, hogy
az emberi élet boldogs4g-problém4jdnak megold4sdt 4tutalja
a mésvildgra. Azt 4llftjdk, hogy a kereszténység azért élet-
képtelen ezen a f61ddn, mert arra készteti az embert, hogy
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a foldon ne is keressen boldogsdgot, hiszen a boldogsdg csak
a mésvildgon van.

A Kkereszténység hiteles képviselSinek a fentebb mar idézett
4llitdsai vonaldn megdllapithatjuk magunk is, hogy illetékte-
lenill éri a kereszténységet ez a vdd. A vdddal szemben azt
kell mondanunk, hogy — benyomdsunk szerint — éppen az
ellenkez8 az igaz. A kereszténység nemhogy az evildgi é-
letet utalnd 4t a mdsvildgra, hanem ink4bb arra torekszik,
hogy az evildgi élet a mdsvildgi élet vetiilete legyen. Vagy
taldn ink4bb: a kezdete. A kereszténység 4llitdsai az ember-
természetr8l, a kegyelemrdl, a kett8 viszony4rél, az orok
életr8] arra a kdvetkeztetésre kényszeritenek benniinket, hogy
az emberi életet homogén egésznek fogjuk fel, melynek ki-
fejezhetetlentil kisebb szakasza keriil erre a vildgra, de igy,
hogy a m4svildgi élet az evildgi életnek egyenes folytatdsa.
A haldl kinosan sz(k| kapuj4n 4tbujva az ember kénytelen u-
gyan levetni testét, de a 1élek tovdbb éli az emberi életet.

Az élet szerzje.

A kereszténység hirdetSinek 4llitdsai mind igen szépek és
valéban felemel8ek. Olyannyira szépek, hogy a szé szoros
értelmében  hihetetlenek”. Mert ki garant4lja azt, hogy ar-
tél az életcsirdrél sz616 elmélet valéban meg is felel a va-
16s4gnak, s nem véigy4lom. Az istenfilis4g és az istenfidi é-
letr8l sz616 elmélet valéban felemel; de legaldbb annyira
hihetetlen, hogy egy mer§ ember az Istennel életkdzdsségbe
léphet. Egyszéval: a kereszténység igen szép és felemel§ gon-
dolatokat tdr az emberiség elé, csak egy baj van: ezek a
szépségek az embertermészetet meghaladjk, igy mag4bél az
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embertermészetb&l nem lehet Sket vaskovetkezetességgel le-
‘vonni. Es épp ezért ez a kérdés: hol a garancia ezen 4llit4sok
igazsdga fel6l?

A Kkeresztény eszmék hirdet8i hivatkoznak egy személyre,
akit Jézus Krisztusnak neveznek. Allit4saik igazol4sara, a ke-
gyelemrél és az ember természetfolotti életérdl vald igéretek
garancidjéra mindig 6t emlegetik. Igy teh4t, ha meg akarunk
bizonyosodni a kereszténység eme nagyszerdi 4llitdsai feldl,
feltétleniil meg kell ismerkedniink Jézus Krisztussal is. Ann4l
is ink4bb, mert meg kell nézniink azt, hogy kinek a garanci-
4j4t fogadjuk el. Egy4ltaldban, garanciaképes valakivel 4l1-
lunk-e szemben? Mert 4llitani konnyif; igérni sem nehéz,
még olyan dolgokat sem, amelyek az embertermészet erejét
messze meghaladjdk. Csak azutdn legyen, aki ezen igérete-
ket valdra is v4ltja.

Mivel itt az igérgetés Isten nevében torténik, annak, aki
ezeket az igéreteket garantélja, feltétlenill legal4dbbis hiva-
talos megbiz4ssal kell rendelkeznie az Isten részér§l. Hogyha
teh4t Jézus Krisztust vizsgdlat tdrgydv4 tessziik, akkor legfébb
szempontunknak éppen ennek kell lennie: vajon igazolhat6-e
Jézus Krisztus isteni megbizatdsa, killdetése?

Kezdjiink tehdt hozz4 a vizsg4lathoz!

De mieltt elindulhatnénk a vizsg4l6d4sban, utunkat 4llja
a kérdés: honnan ismerhetjiik meg Jézus Krisztust ? Ki mutat-
ja be nekiink ? Mib&l ismerjiik meg egyéniségét, benséségét?

A kereszténység hirdetdi elénk tesznek egy konyvet, me-
lyet fentebb m4r Evangéliumnak neveztiink az 8 széhaszn4la-
tuk alapjdn. Azt 4l1itjdk, hogy ebbdl a kdnyvbél meg lehet
6t ismerni. Ennek a kényvnek négy része teljesen Jézus Krisz-
tus személyével foglalkozik: életével, cselekedeteivel, ta-
nitsaival ismertet meg benniinket. A koényv tovdbbi részei
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azt tiltkrozik, hogy Jézus Krisztus személye, tanitdsa, hogyan
é1t azokban tovébb, akik 8t kozvetleniil ismerték, akik koz-
vetlen ismerdsei révén ismerték meg személyét és t8le magé-
tél hallottdk tanit4sait. Vegyiik el8 hdt ezt a konyvet.

Az Evangélium.

Az Evangéliummal kapcsolatban régton az els§ kérdésiink:
elfogadhaté-e egy4ltaldban ez a konyv pértatlan, Gszinte és
igaz irdsnak éppen Jézus Krisztus fel6l? Indokolt a gyanink
arra vonatkozélag, hogy a kereszténység hirdetdi, akik ma-
guk is alaposan érdekelve voltak a kereszténység sorsdban,
a tanitds szépségének érvényrejuttatdsa érdekében idealiz4l-
tdk Krisztust. Vagyis olyannak mutattdk be, hogy azok, aki-
ket megigézett a kereszténység sok nagy gondolata, Krisztus-
ban garancidt kapjanak ezeknek a gondolatoknak biztosit4s4-
6l. Fé16 tehdt, hogyha az Evangéliumbdl ismerjiik meg Krisz-
tust, akkor nem kapunk re4lis képet réla. Vajon van-e le-
het8ségiink arra, hogy az Evangélium 4llitdsainak igazsdgd-
161 meggy&zddijtink?

Sajnos manapsdg mar nem sok tdmpontot kapunk hozz4.
Akik helyeselnek az Evangéliumnak, azok mélt4n gyandsit-
haték elfogultsdggal; és dgy érezzilk, hogy akik egy4ltaldn
tagadjdk az Evangéliumot, azok sem éppen elfogulatian em-
berek. Igy teh4t kiils§ tdimpontunk nem igen akad, amelyik-
nek jézan fitéletére hagyatkozhatndnk. Igy nem marad mds
h4tra, mint egyszerd eljirdssal bens§ bizonysdgot szerezni
mag4bdl a konyvbél. '

A szerz6k elfogults4g vddjaval akkor illethet8k, ha irdsuk-
ban egyoldaliakk4 védlnak. Bizvdst kételkedhetnénk az Evan-
gélium szerzéinek igazmonddsdban, ha elbeszéléseikben pl.
csak a kedvezd, a szdmukra hasznos tényeket 6rokitenék meg.
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De amennyiben az Evangélium olvasdsa kozben dgy taléljuk,
hogy Krisztusrél nemcsak a nagyszeriit, nemcsak a felemeldt,
a tekintélytadé momentumokat mondjik el, hanem a tal4n
dehoneszt4l6, ki4brdnditS tényeket is kozlik, akkor el kell
fogadnunk, hogy az Evangélium szerzdi a t8liik telhetS leg-
re4lisabb képet rajzoltdk Krisztusrél.

Igaz, hogy elmondjdk Krisztusrél rendkiviili szdrmazés4t,
sziiletésének csoddlatos koriilményeit és ezzel megvetik alap-
jat Krisztus személyével szemben megnyilvdnulé kétkedés-
nek, bizalmatlansdgnak. De ugyanakkor azt a kevésbé hizel-
g8 tényt is kozlik, hogy Krisztusnak Herddes bosszija el8l E-
gyiptomba kell menekiilnie. Igaz, hogy szdmot adnak az an-
gyali iidvozletr6l, minek ut4na és aminek értelmében csod4-
latos médon torténik Krisztus testetdltése: de az is igaz, hogy
elmondjék azt a toprengést, amelyben Jézsef, M4ria vdlegé-
nye héntorgatja, hogy tudtdn kiviil 4l1dott 4llapotban 1évé je-
gyesét feladja-e a torvény birdinak és elveszejise-e, vagy
sem?

»A nép erre csoddlkozva mondotta: sohasem l14ttak még i-
lyet Izraelben! A farizeusok azonban megjegyezték: az or-
dogok fejedelmének segitségével (zi ki az ordogoket.” (Mt.
9. 33-34.)

.Erre az egész nép eldmulva mondta: csak nem 8 D4vid
fia ? A farizeusok is meghallottdk ezt és megjegyezték: & csak
Belzebubbal, az ordogok fejedelmével (izi ki az ordogot. "
(Mt. 12. 23-24.)

oMihelyt hazaértek, ismét nagy tomeg gyllt ossze, lgy,
hogy még evésre sem volt idejitk. Amikor 6véi ezt meghal-
lottdk, elindultak, hogy erével magukkal vigyék, mert az
volt réla a szébeszéd, hogy elvesztette az eszét. Az irdstudék
azonban, akik Jeruzsflembél jottek le, azt mondtdk: Belze-
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bub sz4lita meg. Az 6rdogok fejedelmével dz 6rdogot. " (Mk.
3. 20-22.)

.Eljott Jdnos, nem eszik és nem iszik, azt mondjdk r4, or-
doge van. Eljott az Emberfia, eszik-iszik és azt mondj4k r4:
14m a fal4nk, borissza ember, a vdmosok és biinosok bar4tja!
A bolcsességet azonban miivei igazoltdk. " (Mt. 11. 18-19.)-

.Mindny4jan igazat adtak neki,de meglepddtek a magasz-
tos igéken, amelyek ajk4rél fakadtak. Nem Jézsef fia ez? —
kérdezgették egymdstél. " (Lk. 4.22.) , Azok meglep8dve kér-
dezgették: honnan van ennek a bolcsessége és csodatevd ere-
je? Nem az 4cs fia ez? Anyja nem a Mdria? Testvérei nem
Jakab, Jézsef, Simon és Jid4s? Es névérei, ugye azok is itt
élnek kozottiink? Honnan vette hdt mindezt? — és megbot-
rénkoztak benne, Jézus erre megjegyezte: sehol sincs a pré-
fétdnak kevesebb becstilete, mint saj4t haz4jdban és h4z4ban.
Hitetlenségik miatt nem is mivelt ott sok csod4t." (Mt. 13.
54-58.)

A csod4latos kenyérszaporftds csod4ja utdn: ,Ennek halla-
t4ra tanitvdnyai kozil tobben megjegyezték: kemény beszéd
ez! Ki fogadhatja el? Jézus tudta, hogy tanitvdnyai ziigol6d-
tak emiatt. .. Eut8l fogva tobb tanftvdnya visszahiizédott t8le
és nem jért vele. Jézus ekkor megkérdezte a tizenkettt: csak
nem akartok ti is elmenni?" (J4n. 6. 60-66.)

.Nem szolgélhattok Istennek és a mammonnak! Hallottdk
mindezt a farizeusok, és kicsifoltdk &t. " (Lk. 16.14.)

wMikor egy nap a templomban tanitotta a néBet és az E-
vangéliumot hirdette, odaléptek hozz4 a f6papok, az frdstu-
dbk és a nép vénei és megkérdezték: mondd meg miféle ha-
talommal teszed ezeket? Ki adta neked ezt a hatalmat?"
(Lk.20. 1-3.) '

+A 2sid6k keresték az Unnepen. Hol van 8?7 — kérdezgeuék
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és a nép kozott 4llandS szébeszéd t4rgya volt. Némelyek azt
mondtdk: ,j6 ember”. Mdsok: ,ellenkezbleg, félrevezeti a
népet”. De a zsid6ktdl valé félelemben senki sem beszélt
nyiltan réla." (J4n.7.11-13.)

Ezek a szemelvények mér magukban érdekesen vildgitjdk
meg az irék szdndék4t. (Igy 14tszik, hogy cseppet sem akartdk
késébbi olvaséikban azt a benyom4st kelteni, mintha taldn
azok a rendkiviili cselekedetek, azok a magasztos eszmék,
amelyeket Jézus képvisel, osztatlan tetszést arattak volna a
kort4rsak el8tt. Megirjdk azt, hogy sokan hisznek benne rend-
kivilli cselekedetei miatt; de azt is megirjdk, hogy mdsok
viszont éppen ezek miatt a cselekedetek miatt az 6rdog cim-
bordjdnak tartjsk &t.

Abba a feltevésbe, hogy a szerz8kidealiz4lni akartdk Krisz-
tus alakj4t életirdsaikban, nem fér bele az az 8szinteség, a-
mellyel feltdrjdk Krisztus helyzetét a sztirke hétkdznapokban.
A helyzetnek ilyen minden oldalrél valé megvildgit4sa joggal
kelthet benntink bizalmat az irdnt, hogy a szerz8k a valé
helyzetnek megfelel8en &szintén frtak.

Ezen véleménytinket még csak megerSsiti az az 8szinteség,
amellyel a szerz8k sajit maguk viszony4t Krisztushoz és a
krisztusi tanokhoz olvaséik el8tt feltdrjdk. Az ember — f6-
képp, ha ilyen horderejl eszmei 4lldsfoglaldstél van sz —
azt v4rnd, hogy az eszme képvisel8i az4ltal igyekeznek on-
magukkal szemben, mint az eszme hivatalos KképviselSivel
szemben bizalmat ébreszteni, hogy dnmagukat lgy mutatjdk
‘be, mint az eszme kezdettél fogva rendfthetetlen hiveit.
Legnagyobb csoddlatunkra azonban az Evangélium szerz8i
nem gy jértak el. Szdmtalan helyet taldlunk frdsaikban, a-
hol 8nmaguk, mint kicsinyhitfek, kételkedSk, a krisztusi el-
vekkel szemben értetlenek tdnnek fel. Szinte felfoghatatlan
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sokszor, hogy miként akartdk ezek az emberek bizalomra
hangolni a krisztusi elvekkel szemben hallgatéikat és olvasé-
ikat akkor, ha énmagukrdl 1épten-nyomon azt kellett elmon-
‘daniok, hogy maguk is kezdetben hihetetlennek tal4ltdk eze-
ket az elveket, és nagy 4ltaldnossdgban alatta 4llottak lelki-
leg annak, hogy ezeket az elveket életilkbe 4tvigyék. De a-
kdrhogy is volt, egy bizonyos: nem akartak maguknak ille-
téktelen babérokat aratni azzal, hogy magukat hésoknek, a
keresztény elvekre érettnek mutassdk be. Dobbenetes (nyilt-
sdggal, tiszteletremélté férfias egyenességgel vallottdk meg
emberi gyengeségeiket. Mintha taldn saj4t maguk péld4jdn
akartdk volna bemutatni, hogy az, amit a kereszténység az
ember lelki kiemelkedésérél tanit, mennyire igaz.

Léssunk egy par példdt ebbll is.

A h4borgé tengeren olyan megijedve viselkedett a killsnben
vizhez szokott haldsztdrsasdg, hogy Krisztusnak rendre kellett
utasitani 8ket:  Mit féltek ti kicsinyhitdiek! (Mt. 8. 26.)

Mikozben Krisztus minden emberiesség folé valé emelke-
dést hirdet, 8k kisszerfen az els8ségért versenyeznek: ,Fol-
merlilt koztlk az a kérdés, ki a legnagyobb koztiik. Mivel
Jézus ismerte szivitk érzéseit, odahivott egy gyermeket, ma-
gé4hoz vonta és igy s281t hozz4juk: aki befogadja ezt a gyer-
meket az én nevemben, engem fogad be. AKki pedig engem
befogad, azt fogadja be, aki killddtt engem. Aki a legkisebb’
kozilletek, az nagy igazdn." (Lk.9.46-48.)

Es mig Krisztus tanitdsdt, segft8készségét vdlogatds nélkul
fordftotta minden emberre, a tanftvdnyok féltékenyek voltak
Krisztustél kapott hatalmukra: _ Jénos vette 4t a szbt: Mes-
ter, mondta, 14ttunk valakit, aki ordogst (zdtt a te neved®
ben. Megtiltottuk neki, mert nem kdvet téged velunk. " (Lk.
9.49.) (flgy. hogy Krisztusnak kellett mintegy'rendteutasttani
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8ket:  Ne tiltsftok meg, mert aki nincs ellenetek, veletek
van. " (Lk. 9. 50.)

Krisztus al4zatoss4gra tanitotta ket és szelidségre az élet
nehézségeinek elviselésében. Gk a bosszii nagyon is emberi
érzelmei szerint viselkedtek: ,Koveteket killdott maga elétt.
Azok ltkdzbenbetértek a szamaritdnusok egyik falujsba, hogy
sz4ll4st készitsenek neki. De nem fogadt4k be, mert zardn-
dokiiton volt Jeruzslem felé. Ennek l4tt4ra, tanitvdnyai, Ja-
kab és J4nos felhdborodtak: Uram, hivjuk le r4juk az isten-
nyildt, hogy foleméssze &Sket?” (Lk. 9. 52-54.) Krisztusnak
kellett ismét rendreutasitani 8ket: ,Nem tudj{tok milyen lel-
kiilet van bennetek. Az Emberfia nem azért jott, hogy lelke-
ket pusztitson, hanem, hogy megmentsen. " (Lk. 9.56.)

Hellyel-kozzel gy4dvdnak is bizonyultak: , LAz éjszaka ne-
gyedik 8rvéltdsa idején Jézus a vizen jérva feléjik kozeledett.
Amint meglédttdk a tanitvdnyok, hogy a vizen j4r, rémilten
kidltottdk: kisértet! — és félelmilkben osszevissza kiab4ltak. "
(Mt. 14, 25-26.)

Valami tdl nagy okoss4ggal sem dicsekedhettek azok elétt,
akiket kereszténységre akartak oktatni. Tobb izben irjsk le
magukrél a hasonlé kijelentést: ,Ok azonban mit sem értettek
ebbdl. Ez a beszéd homdlyos volt el8tttik és nem értették,
hogy mit akar vele mondani. " (Lk. 18.34.)

Igen furcsa esetr8l sz4mol be M4té evangélista: Jézus Fulop
Cezare4djdnak vidékén kivette az apostoli kollégium hitvall4-
st § irdnta. A kollégium nevében Simon — Jénds fia — tett
hitvalldst. Ez alkalombél kijelenti Krisztus, hogy Simont
szdnta milve folytat4ssban utédjénak. Epp ezért, hogy mir
neve is emlékeztesse erre a hivatdsra, az eddigi Simon he-
lyett a Kéfds nevet adta neki. Ezutdn Krisztus tbbszor fel-
hivta tanitvdnyai figyelmét arra, hogy neki az ellenségeinek
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kezében megv4lté haldlt kell szenvednie. Péter (a zsidé Ké-
fas sz6 gordg megfelelje) az imént kapott magas tisztségre
vald tekintettel félrevonta Jézust és ezekkel a szavakkal tett
neki szemreh4ny4st: ,Ments Isten, Uram! Ilyesmi nem tor-
ténhetik veled! De 6 elfordult s igy korholta Pétert: taka-
rodj elblem s4tdn! Terhemre vagy, mert emberi médon, és
nem Isten tervei szerint gondolkodol. " (Mt. 16. 22-23.)

A legnagyszeribb alkalom Krisztus ir4nti h&sies hiségitk
kimutatdsdra akkor lett volna, amikor beszdmolnak Krisztus
elfogat4s4rél és hal4l4rél. Emberi szokds szerint — veszély
miilt4val mindenki hds, még ha veszély idején mit sem cse-
lekedett volt. Krisztus életiréi azonban, dgy 14tszik, tobbre
éntékelték a torténeti re4lis hliséget, mint 5nmaguk becsiiletét.
Epp ezért rendre beszdmolnak arrél, hogy egy érdcskit sem
tudtak virrasztani a végzetét elfre tudé és szenved§ Krisztus-
sal; hogy valamennyien szétfutottak, mag4ra hagyvdn meste-
riitket; hogy a kordbban még hiiségével hetvenkeds, majd ki
tudja honnan szerzett egyetlen kardjdval vagdalkozé Péter, a
rendithetetlen szikla, a mester 8rokének vdrom4nyosa, csiiful
megtagadta mesterét, hogy ne kelljen vele pusztulnia. Be-
szdmolnak arrél is becsilletesen, hogy a bitd alatt csak egyet-
lenegy férfi dllott kozulik: Jdnos. Azt sem tagadik le, hogy
a kritikus id6ben a 2zsidéktél valé félelmitkben egy h4zban
rejtSztek. Azt is elmondjik, hogy a nevezetes harmadik nap
reggelén nem 6k, hanem az asszonyok merészkedtek elészor
a sithoz; s&t az 8 hirad4sukra, hogy Krisztus feltdmadott, e-
t8sen kételkedtek; hogy Emmausba valé tdrsaik annyira nem
adtak hitelt az asszonyok szavénak, hogy otthagyva Jeruzs4-
lemet csalédottan bandukoltak hazafelé. A maga teljes egé-
szében elmesélik Tam4s hangoskodé kétkedését és nyomban
valé megszdnését, megtort hitvall4s4t.
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Akik ennyire becsilletesen tdrjdk el gyengeségeiket, em-
beri kicsinyességiiket, holott taldn az iigy érdekére vald hi-
vatkozdssal legaldbb sajdt személyiket kiszinezhették volna,
vagy legaldbbis elhallgathattdk volna kirivé gyengeségeiket,
de mégsem tették: azoknak szinteségében kételkedni jogo-
san nem lehet. Gszinteségﬁkkel mindenképp kiérdemelték
azt, hogy beszdmoldjukat igaznak tartsuk, hogy feltételezziik
réluk: mindent dgy irtak meg, ahogy 14ttdk, hallottdk a dol-
gokat.

Mindezek utdn nem lehet kétségtink afeldl, hogy a Krisz-
tusrél sz616 életirds igazat mond. Igazak az események, me-
lyeket elmond; igazak a szavak, melyeket Krisztus sz4jdra
ad. Krisztust megismerd sz4ndékunkban nem kell tehdt egye-
bet tenniink, mint Krisztus magatart4s4bdl, cselekedeteibdl,
szavaib6l — melyek térténelmi hitelességgel 4llnak eléttiink
— levonjuk a kovetkeztetést Krisztus személyét illetSleg.

Az Emberfia.

+Abban az id6ben Augusztus csdsz4r rendeletet bocs4tott ki,
hogy szdmldljdk ossze az egész foldkerekséget. Ez az els§
népsz4ml4lds Quiriniusnak, Sziria helytartéjénak idejében
tortént. Elment mindenki a sajit vdrosdba, hogy foljegyez-
tesse magat. J6zsef D4vid h4z4b6l és nemzetségébdl szdrma-
zott. Elment tehdt Galilea N4z4ret nev{f vdros4bdl D4vid v4-
rosdba, a judeai Betlehembe, hogy foljegyeztesse magdt M4-
rijval, feleségével egyiitt, aki 4ldott 4llapotban volt. Mi-
kozben ott tartdzkodtak, elérkezett M4ria szillésének a nap-
ja. Megsziilte els@szilott fist, pélysba takarta és jdszolba
fektette, mert nem kaptak helyet a sz4§lldson. " (Lk.2.1-7.)

Igy 1€p be Krisztus az emberi életbe: kortdrsakt6l pontosan
meghatdrozott idében, helyrajzilag meghatdrozott helyen,
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pontos csalddfdval nyilvéntartott sziil8kt6l. Nem mondai a-
lak. Nem a fant4zia kodos vil4g4bdl el8gomolygé kodkép.
A torténetirds akkori eszkdzeinek legprecizebb alkalmaz4s4-
val kankretiz4lt torténelmi személy.

. Tibérius csdsz4r uralkoddsdnak tizenotodik évében tortént.
Poncius Pildtus volt Judea helytartéja, Herédes Galilednak,
testvére, Fillop Iturednak és Trakonitisz tartomdnynak, Liz4-
nias pedig Abilindnak volt negyedes fejedelme. Annds és Kai-
fés voltak a fépapok. Akkor elhangzott az Ur szava J4noshoz,
Zakari4s fidhoz a pusztdban. Bejdrta a Jord4n egész vidékér
és bifnbdnati keresztséget hirdetett a biinok bocs4natdra. .. "
(Lk. 3. 1-4.)

Es igy 1ép be a torténelembe. A torténelemben vald meg-
jelenése éppiigy ellendrizhetS profén torténelmi adatokkal,
mint az €letbe valé belépése.

Embernyi ember volt. Ezért is nevezte mag4t Emberfidnak.
Annyira ember volt, hogy az embereknek fel sem tiint. El-
vegyillt a sziirke hétkdznapokban. Pontosan dgy novekedett
korban, mint m4s ember. Hogy Isten eldtti bolcsességben is
novekedett, azt mir csak akkor realiz4ltdk onmagukban az
emberek, mikor a hiressé v4lt ember gyerekkordra visszaem-
-1ékeztek. Mindenben gy viselkedett, mint minden - ember:

.Azokban a napokban semmit sem evett, de mihelyt el-
miltak, megéhezett.” (Lk. 4.2.)

.Odajott egy szamdriai asszony, hogy vizet meritsen. Jézus
megkérte: adj innom. Tanitv4dnyai ugyanis elmentek a v4ros-
ba, hogy ennivalét vegyenek." (J4n. 4. 7-8.)

Evezziink a t6 tdlsé partjara! — mondta nekik. Elindultak.
Mikozben eveztek, § elaludt.” (Lk. 8. 22.)

JJézus a megtett Gttdl foradan leiilt a kithoz. Ez a hatodik
ér4ban wrtént. " (J4n. 4. 6.)
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LJAmint Jézus l4tta, hogy sir, és hogy a vele jott zsiddk is
sirnak, lelke mélyéig megrendiilt. Hov4 tettétek 8t? — kér-
dezte. Jojj, Uram, felelték, nézd meg! Jézus konnyekre fa-
kadt. Nézzétek — mondt4k a zsidék — mennyire szerette &t. "
(J4n. 11. 33-36.)

«Akkor gyermekeket hoztak hozz4, hogy réjuk tegye kezét
és imddkozzék. De a tanitvdnyok elutasitottdk 8ket. Jézus a-
zonban igy sz6lt hozzdjuk: hagyjdtok csak a gyermekeket,
hogy hozzdm jojjenek..." (Mt. 19. 13.)

LHajnal felé, amikor sotét volt, folkelt és kiment egy ma-
gdnyos helyre, hogy ott im4dkozzék. Simon és tdrsai utdna
mentek. " (Mt, 1. 35-36.)

.Uljetek le itt, mig tov4bb megyek és im4dkozom - mon-
dotta tanitvdnyainak. Csak Pétert és Zebedeus két fist vitte
magédval. Egyszerre csak szomorkodni és gyotrédni kezdett.
Hal4losan szomord a lelkem - mondta nekik -, vérjatok itt
és virrasszatok velem. Kicsit tovdbb ment és arcra borulva
igy imddkozott: Aty4dm, ha lehetséges, keriiljon el ez a ke--
hely, de ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint Te, "
(Mt. 26. 37-39.)

+Jézus hangosan felkidltott: Atydm kezedbe ajinlom lelke-
met! Ezekkel a szavakkal kilehelte lelkét. " (Lk. 23. 46.)

~Mikor Jézus a példabeszédeket befejezte és eltdvozott on-
nan, visszament lakéhelyére és a helybelieket tanitotta a zsi-
nagégdkban. Azok meglepSdve kérdezgették: honnan van en-
nek a bolcsessége és a csodatevd ereje? Nem az 4cs fia ez?
Anyja nem Mdria ? Testvérei nem Jakab, J6zsef, Simon és Ji-
d4s? S n8vérei, ugye azok is itt élnek koztiink ? Honnan vette
h4t mindezt? — és megbotrdnkoztak benne. Jézus erre meg-
jegyezte: sehol sincs a préfétdnak kevesebb becsiilete, mint a
sajdt hazdjdban és h4zgban. " (Mt. 13. 53-57.)
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(Itt mindj4rt feleletet kapunk arra a sokszor hallott kérdés-
re: nem j4rt-e Krisztus Indidban? Csattanésan felel erre a
kérdésre a fenti idézet, mely teljesen értelmetlen lenne ab-
ban az esetben, hogyha Krisztus , csodatev8 mesterségét" hosz-
szii id6n keresztlil idegenben szerezte volna.)

A fentiek alapjdn kimondhatjuk, hogy az Evangéliumok
tikrében elénk 411 egy torténelmi személyiség, aki kezdet-
ben jeltelenill 411 be az emberi életbe, teljesen elvegyiil az
emberi életben; majd feltinik hirtelen, s akkor egyszeribe
két tdborra osztja az emberiséget: kezdetben bar4taira és el-
lenségeire; a haldla utdn kovet8ire és ellenldbasaira; a tor-
ténelem folyam4n hiveire és tagadéira.

.Kinek tartjdk az emberek az Emberfi4t "

Ezt a kérdést § maga vetette fel legbensébb barati kdrben.
Nyilvdn megvolt 14 az elegendd oka. Es ez az ok: az a nagy
gyakorlati és elméleti vita, amelyet személyisége kiv4ltott
kort4rsaiban. Nem indokolatlan elSttink sem ez a kérdés.
Hiszen ha emléksziink még problém4nk felvetésére, akkor jél
tudjuk, hogy f6 kérdésink nem is annyira Krisztus torténelmi
személyisége volt, hanem inkdbb az, hogy mi koze volt en-
nek a Krisztusnak az Istenhez? Hiszen erre a kérdésre adott
feleletb8l lesz majd vildgos a f8probléma: vajon garant4l-
hatja-e Krisztus a mi isteni életiinket m4r itt a f61dén.

Most taldn szerencsésebbek vagyunk, mint eldbb. Most
nemcsak az Evangélium 411 rendelkezésiinkre, hanem a tor-
ténelem is segit benniinket annak eldontésében, hogy mint
kell vélekednunk Krisztusrél. Megnézzitk elészor tehdt az
Evangéliumot, aztdn kérdére vonjuk a tdrténelmet.

Az Evangélium tandsédga.

Legeldszdr is azt kell nézniink, hogy milyen vélemény tiik-
rz8dik felble sajit megnyilatkoz4saib6l!
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WVolt ott a zsinagbgdban egy tiszt4talan 1élekt§l megszdl-
lott'ember,. aki igy ki4ltott: el innen, mi bajod velink n§z4-
reti Jézus 2. .. De Jézus rdparancsolt: hallgass és takarodj ki
bel8le!... Mindny4jan nagyon elcsoddlkoztak. Mi ez? — kér-
dezték egymdéstdl. Uj tanitds, mely akkora hatalommal ren-
delkezik, hogy még a tiszt4talan lelkeknek is parancsol és
engedelmeskednek neki." (Mk. 1. 23-27.)

.Mihelyt meghallottdk, hogy otthon (Kafarnaumban) van,
olyan sokan gyiltek dssze, hogy az ajt6 elétti téren sem fér-
tek el. Mikdzben hirdette nekik az igét, egy bén4dt hoztak o-
da. Négyen vitték. A tomeg miatt azonban nem tudtak elébe
jutni. Ezért kibontott4k felette a h4ztet6t és a nyfldson bocs4-
tottdkle a hordigyat, melyen a béna fekiidt. Hitiik 14ttdra Jé-
zus e szavakkal fordult a bénghoz: fiam, bocs4natot nyertek
blineid! Néh4ny ott 1118 irdstudé erre azt gondolta magédban:
hogyan beszélhet ez gy ? Kdromkodik! Ki bocs4thatja meg a
blinoket? Nem egyedill az Isten? Jézus lelkében mindj4rt 4t-
14tta gondolataikat és igy sz6lt hozz4juk: mit tdn8diok ezen?
Mi konnyebb, ha azt mondom a béndnak: bocs4natot nyernek
biineid? — vagy, ha azt: kelj fol, fogd az 4gyadat és j4rj?
Tudj4tok meg teh4t, hogy az Emberfidnak hatalma van a fol-
don a blfnok megbocs4tdsdra. Ezzel a bénshoz fordult: mon-
dom neked, kelj fol, fogd 4gyadat és menj haza! Az folkelt,
gyorsan fogta 4gydt és mindny4juk szemel4ttdra kiment. Erre
valamennyien szinte magukon kiviil dics&iteni kezdték Istent,
aztdn hozz4flziék: ilyent még sosem l4ttunk. " (Mk.2.1-12.)

+A hiv8ket ezek a jelek fogjik kisérni: az én nevemben
ordogot Uznek ki, dj nyelveken beszélnek, kigy6kat vesznek
majd a keziikbe és ha valami haldlos mérget isznak, nem 4rt
meg nekik, betegekre teszik keziiket és azok meggydgyul-
nak." (Mk. 16. 17-18,)
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.Menjetek és hirdessétek: kozel van a mennyek orsz4ga.
Gyégyitsatok betegeket, tdmasszatok f61 halottakat, tisztitsa-
tok leprdsokat, zzetek ki ordogoket. Ingyen kaptdtok, in-
gyen is adjdtok.” (Mt. 10. 7-9.)

,Osszehivta a tizenkét apostolt, er8t és hatalmat adott ne-
kik az ordogok felett és betegségek gydgyitdsdra, azt4n szét-
kildotte 8ket, hogy hirdessék Isten orszdgdt és gydgyitsdk meg
a betegeket.” (Lk. 9. 1-2.)

.A hetvenkét tanitvdny nagy érommel tért vissza: Uram —
mondtdk — a te nevedre még az 6rdogok is engedelmeskednek
nekiink. § igy v4laszolt: l4ttam a s4t4nt: mint vill4m bukott
le az égb6l. Hatalmat adtam nektek, hogy kigydkon és skor-
pidkon j4rjatok, hatalmat adtam nektek minden ellenséges
er§ felett..." (Lk. 10. 17.)

oHallottdtok a régieknek sz616 parancsot: ne 6lj! Aki &1,
4llits4k a torvényszék elé: én pedig azt mondom nektek, m4r
azt is 4llits4k a torvényszék elé, aki haragou tart. "(Mt. 5. 22.)

.Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert egy a ti mes-
teretek, ti pedig mindny4jan testvérek vagytok. Atydnak se
szélitsatok senkit a foldon, mert egy a ti aty4tok, a mennyei.
Taniténak se hivasstok magatokat, mert egy a ti tanitétok,
a Krisztus. " (Mt. 23. 8-10.)

+Aztén igy szdlt az asszonyhoz: bocs4natot nyertek béineid,
Erre az asztalt4rsak osszesdgtak: kicsoda ez, hogy még a bif-
noket is megbocs4tja 16 azonban ismét az asszonyhoz fordult:
hited megszabaditott téged, menj békével." (Lk. 7. 48-50.)

«Mikor eljon az Emberfia, s vele egyiitt mind az angyalok,
helyet foglal dicséséges trénj4n. Elébe gydlnek az dsszes nem-
zetek. O pedig elvélasztja 8ket egymdst6l, mint ahogy a
pésztor elv4lasztja a juhokat a kosoktdl. " (Mt. 25. 31.)

.Mindent 4tadott nekem Atydm: senki mis nem ismeri a
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Filit, csak az Atya, és az Aty4t sem ismeri senki, csak a Fid,
és az, akinek a Fil ki akarja jelenteni.” (Mt. 11.27.)

JHa foldiekr8l beszélek és nem hiszitek, hogyan fogjdtok
elhinni, ha majd a mennyeiekrdl szélok? Senki sem emelke-
dett fel a mennybe, csak az, aki aldsz4llott a mennyb6l:
az Emberfia, aki a mennyben van... fng szerette Isten a vi-
l4got, hogy egysziilott Fi4t adta oda; hogy mindaz, ki benne
hisz, el ne vesszen, hanem o6rokké éljen... AKi hisz benne,
azt nem {téli el, de aki nem hisz, azt m4r elitélte, mert nem
hitt Isten egysziilott Fidban. " (J4n. 3. 13-19.)

+A farizeusok megjegyezték: te 6nmagadr6l teszel tanids4-
got, taniisdgod tehdt nem érvényes. Jézus megfelelt nekik:
még ha magamrdl teszek is tandsigot, érvényes az én tani-
sdgom, mert tudomhonnan jottem éshova megyek. Ti viszont
nem tudjdtok, hogy honnan jottem és hova megyek. Ti test
szerint {téltek, én nem itélek senkit. Ha pedig itélek, itéle-
tem érvényes, mert nem vagyok egyediil, hanem én, s aki
engem kiildott: az Atya. Mdrpedig a ti torvényetek is azt 41-
litja, hogy két ember tanisdga érvényes. En teszek tandsdgot
onmagamrél, és tanis4got tesz rélam az is, aki kiildott en-
gem: az Atya. Erre megkérdezték t8le: hol a te Atydd? Sem
engem nem ismertek, sem Atydmat, felelte Jézus, ha engem
ismernétek, Atydmat is ismernétek.” (J4n. 8. 13-19.)

.Bizony, bizony mondom nektek: aki tanitdsomat megtart-
ja, halélt nem 14t sohasem. A zsid6k kozbev4gtak: most 14t-
juk, hogy 6rdégéd van, Abrahdm meghalt, a préfétak is, és
te azt mondod: aki tanit4somat megtartja haldlt nem izlel
sohasem. Nagyobb vagy taldn Abrahdm Aty4nkn4l, aki meg-
halt? A préfétdk is meghaltak. Minek képzeled magadat?
Jézus igy vélaszolt: ha én dics8iteném magamat, dicséségem
semmit sem érne. Atydm az, aki dicséit engem. Ti azt 4l-
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litjdtok, hogy O az Istenetek, de nem ismeritek Ot." (J4n.
8. 51-54.)

+A templomszentelés innepét Ulték Jeruzsflemben. Tél
volt. Jézus éppen a templomban j4rt, Salamon torndc4n. Ko=
rillvették 8t a 2zsidk és megkérdezték: meddig tartasz még
bizonytalansdgban minket ? Ha te vagy a Messids, mondd meg
nekinknyiltan. Jézus igy felelt: mondtam madrnektek, de nem
hiszitek. Cselekedeteim, melyeket Atydm nevében mifvelek,
taniisdgot tesznek rélam. De ti nem hiszitek, mert nem vagy-
tok juhaim kozé valék. Az én juhaim hallgatnak szavamra,
én ismerem 8ket, s 8k kdvetnek engem. En 6rok életet adok
nekik: nem vesznek el soha és senki sem ragadja el 8ket ke-
zembdl. -Aty4m, aki nekem adta 8ket, hatalmasabb minden-
kinél: senki sem ragadhatja el 8ket Atydm kezéb6l. En és az
Atya egy vagyunk. A zsidék ismét koveket ragadtak, hogy
megkdvezzék. Jézus szemilkre vetette: sok jot tettem veletek
Aty4m erejébdl, e cselekedetek koztil melyikért akartokmeg-
kovezni? A zsidék visszavdgtak: jé tettért nem koveziink meg
téged, hanem a kdromldsért, mert-ember létedre Istenné te-
szed magadat.., Ha nem cselekszem Atydm tetteit, ne higy-
gyetek nekem. De ha azokat cselekszem, és nekem nem a-~
kartok hinni, higgyetek a tetteknek, hogy végre ldssatok és
elismerjétek: az Atya énbennem van és én az Atydban. "
(Jdn. 10. 22-39.)

+Elment ismét a Jord4non tilra, arra a helyre, ahol J4nos
elészor keresztelt, és ott maradt. Sokan keresték fel, mert
igy vélekedtek: J4nos ugyan semmi csod4t nem miivelt, de
mindaz, amit 8réla (t.i. Jézustél) mondott, igaz volt, FEs.
sokan hittek. benne. " (J4n. 10. 40-42,)

Itt 411 elSttiink a N4z4retb81 valé 4csmester fia: Jézus, a-
kit Krisztusnak hfvtak. M4r kortdrsai kozul is sokan elfogad-
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tdk volna — életirdi tandsdga szerint — b4rmelyik nagy pré-
féta jb6l valé megjelenilléseként itt a foldén. De Krisztus
nem érte be ezzel az itélettel. Hol egészen vildgosan kife-
jezte, hol egyéb irdnyi szavaib6l, magatartds4bél foly6 szin-
vall4ssal adta bizonys4g4t isteni dntudatdnak. Embert4rsai Is-
tenét kifejezetten Atyjdnak nevezte, azzal az Ontudattal,
melynek legmarkédnsabb kifejezéje: ,,f.n és az Atya egy va-
gyunk. "

Tanftott saj4t tekintélyével tgy, hogy az észbvetség isteni
eredetli torvényeit sajt tekintélyével nemcsak értelmezte,
hanem alkalmazta, s6t meg is v4ltoztatta, A mindenki 4ltal
isteni jognak ismert bfnbocs4natot sajit személyében, sajdt
nevében gyakorolta. Parancsolt az anyagi és szellemi ele-
meknek. Mindenkit bdmulatbaejt8 csod4ival a természet urd-
nak mutatta mag4t. Az 8t korillvev8k, kiléte fel6l kétségben
lev8 emberek el8tt hivatkozik ezekre a cselekedetekre, mint
isteni 6ntudat4t igazol$ tényekre. A fenti idézeteknek kb. ez
a rovid foglalata.

Viszont épp itt kovetkezik a probléma: vajon elfogadhat-
juk-e ezt az dntudatot, vagy helyt kell adnunk annak .a mdsik
véleménynek, mely a korabeli farizeusok véleményétél kezd-
ve napjaink racionalista elemeinek véleményéig a torténelem
folyamén 4llandéan mutatkozik: fogadjuk el Krisztust a tor-
ténelem akdr legnagyszer(bb valldsbSlcsel§jének, erkolcsi
tanit6jdnak, préfétdjsnak, ha tetszik! Csak egyet ne tegytink:
az Evangélium oly gazdag szellemi és erkolcsi gondolatvild-
g4t nevetségessé, bosszantévd azzal a képtelenséggel, hogy
Krisztust Istennek tartjuk. A korabeli farizeusok még kevésbé
lettek volna hajlandék megalkudni a krisztusi eszmékkel,
mint napjaink pogdnyai. Erthet8 is. A mai pogényok kétezer
évvel t8bbet tapasztaltak m4r, tbb emberi eszmével kisérle-
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teztek az emberi boldogsdg elérésére, tobbet csalddtak: ért-
hetd§, hogy most mar megalkudndnak még az Evangéliummal
is. Csak az a nagy botrdnyk8 ne lenne benne: hogy Krisztus
Isten volt! Mert ezenkiviilia filozéfus szivesen elfogadja mes-
terének Krisztust, mint vall4sbolcseldt; a szocialista agit4tor
szivesen hivatkozik Krisztusra.a nagy tomegek elétt, mint az
elsd szocialistdra. Mit kezdjiink h4t mi Krisztusnak ezzel az
isteni ontudat4val?

E kérdésben szab4lyszer dilemma eldtt 41lunk.

A dilemma els§ fele: j6, h4t egyezziink meg abban, hogy
Krisztus- az volt, akinek a korabeli farizeusok is elfogadtdk
volna: préféta; vagy aminek napjaink racionalist4i is elfo-
gadndk: bolcsels, valldsalapitd, vagy szocialista. De ha i-
lyen Kkiv4lé ember volt — jon a probléma mésik fele —, ak-
kor hogyan konyveljiik el az § isteni ontudat4dt? Csak két le-
het8ség van: vagy egy ontudathasaddsos 8riilttel 4llunk szem-
ben, aki amellett, hogy &riilt, mond néha okossdgokat is; vagy
egy tobbé-kevésbé zsenidlis gazemberrel van dolgunk, aki
ezzel az isteni ontudattal akart magdnak tekintélyt szerezni.
Akdrmelyik lehetbséget fogadjuk is el, mindenképpen arra a
megold4sra jutunk: sem az 6ntudathasad4sos 8riilt, sem a nép-
4mité szélhdmos nem lehet sem valldsbolcseld, sem préféra,
még csak szocialista sem.

Egyetlen mentség lenne az, ha olyb4 lehetne értelmezni
Krisztusnak ezt az ontudatdt, hogy az valami 4tvitt érrelmd,
nem is igaz4n isteni dntudat. Azonban ezzel a lehetdséggel
sem élhetiink. Ugyanis azon a birés4gi jitékon, amelyen i-
gazolni akartdk jogilag Krisztus meggyilkoltatds4t, a kdvet-
kez8 jelenet j4tszédott le:

«A f6pap folytatta: eskilvel kényszeritelek az é16 Istenre,
mondd meg, te vagy-e a Messids, az Isten Fia? —
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En vagyok, felelte Jézus. Mondom azonban nektek: 14tni
fogj4tok egykor, hogy az Emberfia ott iil a Mindenhat6 jobb-
jén s eljon az ég felh8in. — A f6pap erre megszaggatta ruh4-
jat: kdromkodott! — kidltotta. Mi szitkséglink van még
tandra ? Most magatok is hallottdtok a kfromkod4st. Mi a vé-
leményetek? Azok igy ki4ltottak: méltd a haldlra!™ (Mt. 26.
63-66.) Es Krisztus ezen tanidvallom4s4ért kidllotta a hal4l-
biintetést.

AKki otthonos az akkori zsidd joggyakorlatban, az tudja,
hogy a k4romkod4s bifnén azt értették a zsidék, hogy valaki
onmag4t Istennel azonositja. Afel8l sem lehet kétséglink,
hogy az istenfils4g itt a s26 legszorosabb értelmében vétetett:
két oldalrdl is preciziroztdk ezt a kifejezést: a Messids sz6-
val, és az ,Isten Fia" kifejezéssel. Igy semmr kétséglink sem
lehet afelél, hogy a f8tandcs” mit akart kérdezni Krisztustél,
és afeldl sem, hogy miként értelmezte Krisztus feleletét,
Krisztus felelete sem kétséges. Hiszen nem elégedett meg az
egyszerlf eskilvel, amit végtére t6le kivdntak, hanem még
onkényesen meg is toldotta azt. Es, hogy & is azt értette sajdt
vélasz4n, amit a fétan4cs értett, az abbél vil4gos, hogy csep-
pet sem tiltakozott a haldlos itélet indokoldsa ellen: a k4-
romkod4s bilne, az Istennel valé azonosftss biine ellen. Ogy-
annyira nem tiltakozott, nem magyar4zkodott, hogy a hal4los
ftéletet elviselte.

Teh4t az a lehet8ségiink is szertefoszlott, hogy taldn Krisz-
tus isteni ontudatdn lehetne valamit igazitani. Nem, ez le-
hetetlen, mert akkor szembe keriilnénk tényeket megorokit§
korabeli irdssal. Igy aztdn ez a feltevésiink egészen ingyenes
lenne.

Nem marad més h4tra, mint komolyba venni Krisztus isteni
dntudatdt. S mi kdvetkezik ebb8l ? Ha Krisztus valéban olyan
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nagy egyéniség, mint amilyennek korabeli és mostani b4mulé
ellenfelei {télik, hogy akdr préfétdnak, akar bolcseldnek szi-
vesen elfogadnédnk: akkor be kell 14tnunk azt, hogy Krisztus
személyében mindent iigy kell elfogadnunk, hogy az nagy e-
gyéniségében csorb4t ne iisson. Akkor nem szabad semmit ki-
hagynunk egyéniségéb8l. Még isteni ontudat4t sem. Mert ha
tagadéba veszem isteni ontudatdt, tagadnom kell tudatvil4-
gdnak egészségét (vagy erkolcsiségének emberi voltdt) is, s
_akkor mér sem préféta, sem valldsalapité nem lehet.

A korabeli farizeusok épp gy, mint napjaink racionalist4i
teh4t le kell, hogy mondjanak Krisztus személyérél. Vagy a-
zért, mert egydltaldban nem, hogy nagy egyéniség lenne,
hanem &riilt vagy szélhdmos; vagy azért, mert valéban nagy
személyiség volt, de akkor érvényes isteni 6ntudata is: Isten
volt.

A torténelem tanisiga

Itt legelsésorban is meg kell hallgatnunk azokat, akik rész-
ben személyesen ismerték, részben annyira , els6kézb81" kap-
tdk Krisztusra vonatkozé ismereteiket, hogy kortdrsaknak sz4-
mitanak.

«Tudja meg tehdt Izrael egész h4za teljes bizonyossdggal,
hogy Isten Grrd és Messidss4 tette azt a Jézust, akit ti kereszt-
re feszitettetek.” (Ap.Csel. 2.36.) Igy hirdette Szent Péter
Krisztust. Az élet szerz6jének hivta; azt 4llftotra réla, hogy
Jézus az, akit Isten elevennek és holtnak bir&j4v4 rendelt; a
mindenség urdnak hirdette; & az, aki a megigért Szentlelket
kidrasztja az emberekre; Szent Istvdn, mikdzben vértanis4-
gt szenvedte, igy kidltott fel: bizony l4tom az eget meg-
nyflni, s az Emberfidt amint az Isten jobbjén 411.

Mint mindenrdl, Krisztus Istenségérél is a legmark4nsabb
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hitvalldst Szent P4l teszi. Mint mindenben, ebben a kérdés-
ben is egy felfedez6nek lelkes 6romével nyilatkozik ki Krisz-
tustdl: felfedezte Krisztust, a vdrva-vdrt Megv4ltét.

.Bar beszéinek istenekr8l az égen és a foldon — tudniillik
sok istenilk és uruk van —, nekilnk azonban egy az Isteniink:
az Atya, akit6l minden szdrmazik és mi érte vagyunk; egy
az Urunk: Jézus Krisztus, aki 4ltal minden van, és mi is 4l-
tala vagyunk." (I.Kor.8.5-6.)

JKrisztus a vildg teremtbje és megvdltéja. O kiragadott
minket a sotétség hatalm4bdl, s 4thelyezett szeretett fia or-
szdgdba. Benne van (vére 4ltal) megvéltdsunk, bidneink bo-
csdnata. O a l4thatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény
elsbszilottje. Benne teremtett mindent a mennyben és a fol-
doén: a I4that6kat és a 14thatatlanokat, trénusokat, uralma-
kat, fejedelemségeket és hatalmassdgokat. Mindent 4ltala és
érte teremtett. & elébb van mindennél, s minden benne 411
fonn. " (Kol. 1. 13-17.)

A zsidékhoz irt levél els8 része teljesen annak bizohyftssa,
hogy Krisztus ez a bizonyos megv4lt$, akire vdrnak a zsina-
gégdkban. Ennek megfelelSen az egész levél egy nagy hit-
valléssal kezd@dik: ,Miutdn wbbféleképpen és kiilsnbsz8 mé-
don szélt hajdan Isten a préfétdk itjsn az atydkhoz, e végs8
korszakban Fia 4ltal sz61t hozzdnk. Ot rendelte a mindenség
-6rokosévé, hiszen 4ltala teremtette -a vildgot is. DicsBségé-
nek kisugdrz4sa s 1ényegének képmdsa &, aki hathatés széval
fonntartja a mindenséget. Miut4n pedig a bint81 megv4itortt,
az isteni Folség jobbjdra Ullt a magassdgban, s annyival ki-
v416bb lett az angyalokn4l, amennyivel kiilénb nevet orokslt
néluk. " (Zsid. 1. 1-4.)

Szent P4l hitvalldsdnak fortissiméja a Filippiekhez frt le-
velében olvashaté: , Krisztus példdja. Ugyanaz a lelkilet lg-
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gyen bennetek, amely-Krisztus Jézusban volt. & isteni mivol-
tdban nem tartotta Istennel valé egyenl8ségét olyan dolognak,
amihez foltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvé-
ve Kkiiiresitette 6nmag4t és hasonld lett az emberekhez. Kiil-
sejét tekintve olyan volt, mint egy ember; megal4zta magt
és engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.
Ezért Isten folmagasztalta és minden mést f6lilmdlé nevet a-
dott neki: Jézus nevére hajoljon meg minden térd a menny-
ben, a foldon és az alvildgban, s minden nyelv hirdesse az
Atyaisten dics(jségére, hogy Jézus Krisztus az Or. " (Fil. 2.
5-11.)

Osszegezve az apostoli kor véleményét Krisztusrél meg4l-
lapithatjuk, hogy Krisztust valdsigos Istennek tartottdk és
szembesz4lltak minden ellenkezd, ha még oly kedvezdnek is
14tsz6, véleménnyel szemben. Ehhez még hozz4 kell szdmol-
ni azt, hogy ezek az emberek ezért a véleményiikért az éle-
tilket is feldldozt4k, inkdbb semhogy ett8l a véleményiikt8l
eldlltak volna. Nehéz tehdt arra gondolni, hogy ezek az em-
berek egy képzeletbeli meseh&sért, vagy féképpen egy ontu-
dathasad4sos Oritltért, vagy egy vildgraszélé szemfényvesztd
csaléért adtdk volna életilket.

De az 8segyh4z hitvall4san tdl mehetiink még a torténelem
folyamadn keresvén, hogy miként folytatédott a Krisztus-hit a
Krisztust kovetSk tdbordban. Es a torténelem taniskodik: a
Krisztust kévetSk tdborsdban mindig volt két irdnyzat. Az e-
gyik, amelyik ,jézanabbnak" tetszett és nem ragaszkodott
ahhoz az ,Grilltséghez”, hogy egy embert istenként tisztel-
jen. s a mdsik, amelyik betd szerint ragaszkodott Krisztus
isteni mivoltdhoz. Es a torténelem arrél taniiskodik, hogy so-
hasem a ,jézanok" maradtak fellil, hanem azok, akik ragasz-
kodtak az ,&rultséghez”.
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Jeles példa erre a torténelembdl éppen az arianizmus ideje.

Az arianizmus tanit4s4nak lényege ismeretes el6ttilnk — ha
m4ésbél nem, akkor Mad4ch ,Ember tragédidjsbél”. A hires
Jhomousion" és  homoiusion” vita. Ennek értelmében az ari-
4nusok azt 41litottdk, hogy Krisztus Isten legkiv4lébb teremt-
ménye, olyannyira, hogy egészen hasonlé volt magdhoz az
Istenhez; ezzel szemben 4llott a katolikus tanit4s, mely v4l-
tig 4llitotta, hogy Krisztus egészen egylényeg(i az Atyaisten-
nel.

Hozz4tartozik még a dologhoz az is, hogy az akkor mir a
miveletlen emberek vildg4ban, a tanydkra szoritkozé po-
génysdg a még hozz4ja szitd hatalmat,Julianus Apostata sze-
mélyében, maga mellé 4llitotta. Julianus politikdja az volt,
hogy a nyilt tdmad4s nem tesz kart a kereszténység soraiban.
Azonban ha bels§ egységét megbontjdk, ha eszmei zavart
keltenek soraiban, akkor mag4tdl hullik majd szét. Julianus
ezért, eltér8leg a tobbi egyh4ziildsz8 csdsz4r elédjétél, nem
a nyilt iildozést folytatta, hanem felhaszn4lta az arianizmus
térhéditdsdr és azokat p4rtolta a katolikusok rov4sdra. Igy —
ahol csak tehette — szdm{zte a katolikus pilspdkdket, és he-
lyettik mindeniitt az aridnusokat ultette be; nagylelkien i-
gazsdgot, békét teremtett a vitdz8k kozott, ami mindig az
aridnusok diadaldval végz8dott.

Am a torténelem halad. Es a torténelemben tért csak az
igazs4g nyer. Minden bels§ és kuls§ el8nye ellenére is az a-
rianizmus elbukta a — torténelmet. Bels8 elénye volt az, hogy
Krisztus személyével kapcsolatban olyan ,emberszab4si” gon-
dolatot képviselt, mely megoldott minden problém4t és nem
4llitotta az embereket valami hihetetlen tétel elfogaddsdnak
tethe ald. Amellett Krisztus tekintélyét is megévni ldtszott.
Kitls§ el8nyei voltak az a p4rtolds, mely az imént vdzolt o-
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kokbdl kifoly6lag a pogdnys4g részérél jutott ki neki osztdlyul
mintegy fegyvertdrsnak a katolikus felfogds lekfizdésére. Es
mindennek ellenére az arianizmus elbukott. Mi lehet ennek
az oka? — kérdezheti bdrki.

Csak egy értelmes feleletet tudunk adni: a torténelem az
igazsdg és a hamissdg nagy v4lasztévize. A torténelem fo-
lyamdn az emberiség az eszmék vildgdbdl csak azokat tartja
meg, amik valéban igazaknak bizonyulnak.

A torténelem sordn az arianizmus ut4n szinte szizadrdl-
szdzadra meg lehet figyelni azokat a torekvéseket, amelyek
Krisztust ,vall4salapitév4” akarj4k lemindsiteni, hogy ez4l-
tal — mint dnmagukat igazolva mondogatjdk ~ az Evangéli-
umot, annak ,folséges tanftdsait” megévjdk a nevetségesség-
t6l. A legutébbi ilyen kisérletezés éppen sz4zadunk fordulé-
jén és elején uralkodott. Am ennek is, mint a torténelemben
minden elédjének, be kellett l4tnia, hogy az Evangéliumok
Krisztus istenségét kifejezé szovegek nélkiil iresek; ezek a
szbvegek 4tvitt értelemben jelentés nélkiiliek; az fljszbvetség
Istenre vonatkozé kijelentései Krisztus istenségét tagadva ér-
telmetlenek; az erkolcsi tdrvények alaptalanok.. Eppen ezért
az Evangéliumok eszmei magaslatait csak az tudja megd&riz-
ni, aki Krisztus istenségének tényét épp oly féltékenyen &rzi,
mint az Evangélium vildgnézeti és erkolcsi elveit.

A triénelem teh4t gy tesz tandsigot Krisztus mellett: pé4-
ratlan kultirtorténeti csaléddsnak kellene mindsiteni az egész
kereszténységet, ha Krisztust nem fogadndnk el isteni sze-
mélynek. Am ebben az esetben meg kellene rendiilnie hi-
tinknek az emberi szellem igazs4gismeretében. Mert hogy
emberi csoportok a torténelem egyes szakaszdn tévedésben
éljenek, még csak igazolhaté; de hogy egy tévedés legkillon-
boz8bb nemzetek, vildgrészek népei kozill szedje immdron
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kétezer esztendeje 4ldozatait, s8t egyre b8ségesebben szedje:
semmiképpen sem fér &ssze az emberi szellem igazsgisme-
retre rendelt természetével.

Ebben az 4llitdsban m4r benne is van a felelet arra a szo-
k4sos kérdésre, hogy a torténelem ismer eléggé hosszi lejé-
rati torténelmi fanatizmust”. Tobb ellentmond4st, filozé-
fiai abszurdumot kevés szellemi irdnyzat mutathat fel, mint
az izldm. Es mégis hosszd sz4zadokon 4t tizezrek voltak ké-
pesek csatatereken elhullni a ,szent hdboriban". - Igen,
csakhogy szdzadok miltdn ez a harcikészség eltfnt, miutdn
erbsen kétségbe vonhat6, hogy vajon akkort4jt a lelkesedés
utalkodott-e az embereken, vagy terror okozta félelem.

Ezzel szemben 411 az a toretlen uralom, amely Krisztus
személyébdl 4rad hisz évszdzad 6ta az emberek folott, holott
sokszor kills6 er8ben: gazdasdgi, katonai, politikai hatalom-
mal igen gyengének mutatkozott. B4r a térténelem folyamdn
a legtobbszor nemcsak kifizetetlen, hanem egyenesen k4ros
volt az emberek szdm4ra Krisztushoz tartozni: az ellentdbor
minden eldnye ellenére is az emberek tomegesen ragaszkod-
tak Krisztushoz, s6t egyre tobben.

Az emberi ,l1étteljesség” és boldogsdg

Foldi boldogsdgunk dtjdt kerestiik. Ez a keresés keresztiil-
vitt benniinket az ember szellemi életén és a valldson 4t az
emberi ,1étteljességig”, azaz a kereszténységig.

Mikor azt kerestiik, hogyan lehettink boldogok a foldon,
akkor els8sorban az volt a v4lasz, hogy a testi javak folé kell
helyezni szellemi javainkat: szellemi életet kell élni. Mikor
tovabb kerestiik ennek lehetfségeit, akkor rdbukkantunk szel-
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lemi életiink legfelsébb fokdra: a validsra. Ahol is a teljes
valdsdg ismeretére torekvl igazsdgkeresésiink a hit 4ltal ma-
g4t az abszolit valésdgot, az Istent ismeri meg, mint minden
kérdés végs8 feleletét; a teljességre v4gyd lelkiink a léttel-
jességben megtaldlja a teljes értékdf emberi mivolt erkélesi
norm4it; harménikus szép életre torekvésiink a harménia ,a-
rany szab4ly4t” kapja a vallds aszketikdjdban.

De ezzel sem elégedhetiink meg, mert az Isten még igy is
kivill maradt életiinkon. De a valldsok kozott taldlkozott egy,
amelyik azt 4llitja, hogy ismeri a médj4t annak, hogyan le-
het az Istent életiinkbe beépiteni. Ez a kereszténység. A ke-
reszténység azt 4llitja, hogy az emberi élet 6nmagdban azért
elégtelen a boldogsdghoz, mert a mer§ természetes ember
még nem — teljes ember. Az ember 1ényegének teljességéhez
hozz4tartozik az a bizonyos ,életcsira”, amelynek révén az
ember mintegy az isteni természetnek v4lik részesévé, és igy
felemelkedik az isteni életkozosségbe. Es ezzel az 4llitds4val
a kereszténység végiil feleletet adott arra az eredeti kérdésre:
miként juthat az ember az Istennel bels§, boldogité kozos-
ségbe?

H4t a kegyelem (igy szoktdk nevezni az életcsirdr) 4ltal!
A kegyelem tehdt kettSs célt szolgdl: egyrészt teljessé teszi
az emberi valésigot; mésrészt az Istenhez emel benniinket.
De nem 4m csak gy, mint ahogy nemes gondolatok, indula-
tok felemelik a lelket! Hanem az emberi 1élek természetébe
nyllik bele és képessé teszi az emberi szellemet arra, hogy
az Isten szempontj4bdl 14sson, isteni mértékkel itéljen (jét
jénak, rosszat rossznak) és az isteni izlés szerint alapitsa har-
ménikuss§ az életet.

Ebb8l a meg4llapitdsb6l kozvetleniil folyik a kovetkez:
csak kétféle emberi élet lehetséges: vagy az isteni szint4jra
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felemelt szellemi-lelki élet, vagy az isteni szintdjon alul-
maradt és épp ezért egyre kevésbé szellemi, tehdt mindin-
k4bb testi indulatok, 6sztonok vildga felé eltoléds élet. Ogy
is mondhatndm, hogy az ember vagy az isteni etika szerint
é1, vagy sziikségszerfen az 4llatéval rokon testi 6sztonei sze-
rint.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a testi 6sztonok szerinti élet
igen veszélyes. Mig ugyanis az 4llati 6sztonok természettSl
fogva hat4roltak, gétoltak; addig az ember testi dzstoneinek
egyetlen gédtja az emberi értelem. Ha az dsztonok ezt az e-
gyetlen g4tat elszakitjdk, akkor bizony mir semmi m4s nem
képez akad4lyt az 6sztonok tomboldsdval szemben. Mig az
dllat osztoneinek kiéléseiben kénytelen-kelletlen természe-
tének g4tjai kozott marad, addig az oszton-életet €18 embert
semmi korldt nem irdnyitja. A legdsztonosebb 4llat is sokkal
rendezettebb életet €1, mint az 0sztonos ember.

Mit sem v4ltoztat ezen a tényen sok embernek ellenkez§
véleménye. Ezek a vélemények arra hivatkoznak, hogy igen
sok valldstalan ,jé" ember van. — Mi természetesen egy4l-
taldban nem tagadjuk azt, hogy a g4tjaszakitott Osztonok,
szenvedélyek mindent elsépr§ 4radatdban itt-ott fel nem buk-
kan ,az ember", és az osztonok zigésa, a l1élek horgései ko-
zepette a fuldokld ,ember” néha nem hallat emberi hangokat.

Ilyen ,emberi hangok™ azok a helyes megnyilatkoz4sok, a-
melyeket Oszton-életet é18 emberek részérél is tapasztalha-
tunk.

Mindezek utdn kevés lehetdségiink van annak a tételnek
elhallgatdsdra, amely szerint az emberi boldogsdg egyetlen
dtja: mdr itt a foldon életkozosségbe keriilni az Istennel, va-
gyis kereszténnyé lenni. Mert keresztény az az ember, aki
valéban életkozosségben van az Istennel.
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Azlsten transzcendent4lis valésdg: vildgunkon tdl €18  m4s-
vildgban" él1. Aki vele életkozosségben van, az valamikép-
pen mir most részesiil abban a md4sik vildgban:

ennek az életnek kisebb-nagyobb nyomorusgdnak, kelle-
metlenségeinek, hidnyossigainak messze feliil tud emelked-
ni. Isten m4svildgdnak szellemi magas4bdl tudja betekinteni
‘az emberi életet, tud v4lasztani j6 és rossz kozott, és Isten
izlésével tudja harménikuss4 tenni életét.
ks végtére ez a boldogsig!
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AZ EGYHAZ

(Ez a fejezet a kdnyv szedé-
sekor még folyamatban 1év§ II.
Vatik4ni Zsinat eldtt irédott;
ezért annak felfogdsa az itt ko-
vetkez§ részben még nem jut-
hat kifejezésre.)

Mindazok utdn, amiket eddig végiggondoltunk ~ féképp a
két utolsé fejezetben — még két kérdéssel kell szdmolnunk.

Az els§ igy sz6l: kétségrelen, hogy az emberi boldogsdg
itja az embernek Istennel valé kapcsolata. Ezt érezte mindig
az emberiség, s hogy ez a kapcsolat egészen bizonyos legyen,
igényelte az ember az isteni beleszéldst, az isteni irdnymu-
tatdst, az isteni kimutat4st erre a viszonyra vonatkozblag.
s a kérdés most kovetkezik: gondoskodott az Isten
arrél, hogy az 6 megnyilatkoz4dsa kétségkiviil
megismerhet8 legyen? Vajon csupdn az emberi hie-
delemre kell hagyatkoznunk akkor, ha az isteni kinyilatkoz-
tatdst keressiik? Hiszen ebbdl szdmtalan félreértés adédhat!
Mert egyik ebben, mésik abban tal4lja meg az Isten meg-
nyilatkoz4s4t. S&t! Szdmolnunk kell azzal is, hogy 4ltal4-
nos emberi természet ,rendje” szerint az ember szivesebben
vélaszt zsindrmértékiil enyhébb, az emberi gyengeségekkel
kevésbé ellentmondd torvényeket isteni kinyilatkoztatds gya-
n4nt.

Egyszéval: hol van a biztositék arra, hogy az ember valé-
ban meg is taldlja azt azisteni kinyilatkoztat4st, melyet bol-
dogsdga elérésében mint sziikségest igényel?
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B4r ez a kérdés mindenki eldtt vildgos, mégis félreértések
elkerillése végett hadd példdzzuk az emberi életbdl is. Mikor
egy emberi térvényhozé szerv az alattvalSk szdméra torvényt
hoz, akkor utolsé z4radékképpen megjeldli azt a férumot, a-
mely a torvény értelmezése koriili kétségekben feltétlen te-
kintéllyel tudja a torvényt magyardzni. Minden emberi tor-
vényhozds, tisztdban van azzal, hogy az ir4s 6nmagit nem
magyardzza. Minden megnyilatkoz4s korill meriilhetnek f61
félreértések, kérségek. Aki tehdt sdlyt helyez arra, hogy az
4ltala adott megnyilatkoz4st komolyan vegyék, annak gon-
doskodnia kell arrdl is, hogy az elkeriilhetetlenill felmeriil§
kétségek esetén legyen tekintély, amely a megnyilatkoz4st
feltétlepiil értelmezi. Ellenkez8 esetben a tdrvényhozdnak
szdmolnia kell azzal, hogy az alattvaldk saj4t felfogdsuksze-
rint alkalmazzdk a torvényt. Ebben az esetben viszont mdr
foloslegessé valt az eredeti torvény, mert a torvény alkalma-
z4sa onkényes 1évén mindenki maga lesz 6nmaga térvényho-
z6ja. A torvényhozé szdndék4bdl végtére legfeljebb csak a
név, a cim marad meg: a tartalmat hozz4 a torvény értel-
mezdje adja.

Feltételezhet§-e az Istenrdl, hogy ad egy kinyilatkozta-
tést, de nem gondoskodik arrdl, hogy ezt a kinyilatkoztatdst
az § eredeti elgondoldsdnak alapjin értelmezzék? Ha jél
meggondoljuk, akkor ebben az esetben az isteni kinyilatkoz-
tatds értelmét és hatdlyAt veszitené.

Ebbl az erkolcsi torvényszerliségbdl csak egy it vezet ki:
az Isten gondoskodott légyen egy tekintélyr6l, mely az em-
berek szdmdra egyrészt emberi médon elérhetS, mésrészt az
isteni elgondoldst kétséget kiz4réan képviseli.

Ezzel a meggondol4ssal szembe szoktdk 4llitani az emberi
szabadsdg 4lldspontj4t. Azt szoktdk mondani, hogy ha lenne

156



egy ilyen tekintély, akkor végtére az emberi szellem szabad-
sdga megsziinnék. Hiszen ebben az esetben az ember kény-
telen-kelletlen kovetni tartozna ennek a tekintélynek az dt-
mutat4sait. Mert ha nem, akkor folosleges a tekintély és ak-
kor a probléma megmarad: mindenki maga értelmezi saj4t
szdja ize szerint az isteni kinyilatkoztat4st. V4lasztanunk kell
tehét az isteni kinyilatkoztatdst képvisel§ tekintély és azem-
beri szellem szabadsdga kozott.

Az isteni tekintély emberek kozotti megjelenése egydlta-
14ban nincs ellentétben az emberi szabadsdggal. Csak egy ki-
csit el8bbrdl kell értelmezniink. Az emberi szabads4g ott 411,
hogy: akarsz-e boldogulni, vagy sem? De ha boldogulni a-
karsz, akkor meg kell tartanod a boldogulds ,menetrendjét”.
Ismét példdba szblva: szabad vagy abban, hogy akarsz-e vas-
ton utazni, vagy sem. De ha vasiton akarsz utazni, akkor
a vasiti utazds lehet8ségei szerint kell megtenned az utat.
Igy az emberi szellemnek is megvan a lehetSsége arra, hogy
vélasszon az €let kiilonbozS lehet8ségei kozott. De ha az é-
letnek isteni elgondolds szerinti leélését vilasztotta, akkor
természetesen alkalmazkodnia kell az steni elgondoldshoz
és ahhoz a tekintélyhez, amely ezt az elgondoldst tolm4-
csolja.

A mdsodik kérdés a kereszténység imént torént taglaldsd-
bél szdrmazik. A kereszténységgel kapcsolatban megéllapi-
tést nyert az, hogy az Isten és ember kapcsolatdnak lényege
az lgynevezett  kegyelem”, melynek révén az ember a ter-.
mészetét kiilonben messze tilhaladé isteni természetnek lesz
a részese és ezdltal képessé vdlt arra, hogy ,élvezze” az Is-
tent.

Viszont ez a kegyelem 6nmagéban l4thatatlan, vagyis {n-
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kébb ,tapasztalhatatlan” — legaldbbis kozvetleniil. Ennek ko-
vetkeztében az ember bizonyoss4ggal sohasem tudnd 6nma-
gé4rél, hogy a kegyelem 4llapotdban van-e. (Kovetkezmé-
nyeiben természetesen tapasztalhatjuk a kegyelmet, t.i. lel-
ki életiinkben, mikor is-a kegyelem felemeld, kiegyensilyozd
hat4s4t tapasztaljuk.)

A boldogsdg egyik elSfeltevése éppen a bizonyossdg. Ezt
fejezi ki az a tobb esetben erfsen vitathatd kozmond4s: a
legrosszabb bizonyos is jobb, mint a legjobb bizonytalan. Eh-
hez még hozz4 kell szdmitanunk azt is, hogy a kegyelem el-
veszthet§. A kegyelem 4llapota az Istennel vald életkozossé-
get jelenti. Viszont az Isten igen kényes izlésid arra vonatko-
z6lag, hogy kivel 411 életkozosségben. Aki az Isten izlése
szintjén alulmarad, az természetesen Kkiviilreked az isteni é-
letkdzosségen is. Ez a kivillrekedés viszont nem végérvényes
mindaddig, mig az ember ,ember" marad, vagyis a haldlig.
Ha teh4t a kegyelem elveszithet8, és visszaszerezhetd, akkor
ezzel szorosan dsszefliggésben 411 az ember erkdlcsi magatar-
tdsa is. Es akkor a kérdés azzal is b8viil, hogy vajon hogy
szerezhetek bizonyossdgot arrél, hogy az elvesztett kegyel-
met visszaszerezhetem-e?

Egyszéval: a megismerésben erdsen érzékeire
utalt ember hogyan szerezhet a l4thatatlan,
nem érzékelt kegyelem fel8l bizonyossdgot?
Honnan tudhatja meg az ember, hogy kedvében jdr-e annyi-
ra az Istennek, hogy vele a kegyelem folytdn életkozosségbe
kerilhet? Es egydltaldban: a kegyelem 4ltalam elérhet8 he-
lyen kaphat6-e meg, vagy csak orok bensSséges vigyslom,
remeg8 boldog sejtés marad csupdn?

Ebben a fejezetben az utdn kutatunk, hogy az Isten és em-
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ber viszony4ban juthat-e az ember bizonyossdgra. Bi-
zonyoss4gra afel8l, hogy megtaldlta-e az igazi isteni Ki-
nyilatkoztat4st és annak egyetlen helyes értelmét; bi-
zonyossigra afelél, hogy erkolcsi magatartdsdban
eljutott-e arra a szintdjra, mely eldfeltétele az Istennel valé
életkozosségbe jutdsnak; bizonyossdgra afel8l, hogy valé-
ban megnyerte ezt az életkdzosséget. Azem-
ber mind a hirom tényez8t feltétleniil igényli. Ezekben 14tja
boldogsdg4t. De a boldogsdghoz hozzitartozik a bizonyossdg
érzete is.

Viszont: ha az ember csak sejti, hogy van isteni kinyilat-
koztatds szdmdra, csak éppen azt nem tudja biztosan, hogy
hol van; tudja, hogy bizonyos emberi magatartdst kell tani-
sitania ahhoz, hogy az Istennel életkdzdsségbe kertlljon, csak
éppen afel6l nem biztos, hogy milyen legyen ez a magatar-
tds; tudja azt, hogy az ember lehet az Istennel életkdzdsség -
ben, csak éppen afel8l nem biztos, hogy & benne van-e eb-
ben az életkdzosségben: akkor a kinyilatkoztatdstél kezdve a
kegyelemig minden ink4bb tépel8désre, gyotr8désre, vagyis
boldogtalansdgdra szolgdl, mint boldogsdgdra.

Keressiik teh4t azt a férumot, azt a  hivatalt”, mely egy-
tészt az isteni tanitds isteni tekintély(l 8re és értelmez8je;
m4srészt meg az isteni természetben részesit§ kegyelem s4-
fara.

Az ,Gj Addm"

~Miutdn tobbféleképpen és kilvnbsz8 médon szélott hajdan
az Isten a préfétdk itjdn az atygkhoz, e végs§ korszakban Fia
4ltal szélott hozzdnk, Ot rendelte e mindenség srokosévé, hi-
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szen 4ltala teremtette a vil4got is. Dicséségének kisugdrzdsa
és lényegének képmisa &8, aki hathatds szav4val fonntartja a
mindenséget. Miutdn pedig a bifnt6] megvaltott, az isteni
Folség jobbjdra tilt a magassdgban, s annyival kiv4lébb lett
az angyalokndl, amennyivel kiilonb nevet 6rokolt ndluk. "
(Zsid. 1. 1-4.)

Igy kezdi Szt. P4l apostol Krisztus bemutatdsst a zsidék-
nak. Azoknak, akik jél ismerték ugyan, mert ott élt kozot-
tik — s mégis annyira idegenek voltak vele szemben; akik
taldn kozvetlen kozelrdl, személyesen ismerték, mégsem tud-
tdk, hogy ki 4.

Mivel Krisztus dgy 411 el8ttiink, mint az isteni kinyilatkoz-
tatds hiteles hirdet8je, a fenti kérdésiinkre vélaszt keresve
néla kell eldszor is kopognunk. If]gy véljiik, hogy Krisztus ko~
zelebbi 1smerete kozelebb visz benniinket a felvetett kérdések
megold4s4hoz.

A kegyelem forrdsa

Alaposan 4ttanulményozva egyrészt Krisztusnak énmagérél,
m4stészt kozvetlen tanitvanyainak Krisztusrél valé vélemé-
nyét, dgy taldljuk, hogy Krisztus nem csupén isteni tekinté-
lyd hirdetéje a kegyelemnek, hanem egyszersmind forrdsa is.

Az evangéliumok untalan hangoztatjdk, hogy Krisztus meg-
jelenésének a foldon egyetlen értelme van: az embereket
megvdltani, vagyis szdmukra a kegyelmet megszerezni. U-
gyanerr§l taniskodnak Krisztus kdzvetlen tanitvényai, az a-
postolok is.

Hogy az evangéliumoknak, és egy4ltaldban a keresztény-
ségnek ezt az 4dlldsfoglaldsat megértsiik, rovid pillantdst kell
vetniink a kereszténység egyéb hittételére is. Igy jelesill az
u.n. .eredend§ blin" tételére.
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E szerint a tétel szerint az emberiség mdr egyszer birta a
kegyelmet: az emberi egyetem biolégiai feje, ,8se”, meg-
kapta azzal a meghagy4ssal, hogy azt megGrizni és 4tszdr-
maztatni koteles. § tehdt nem személyére nézve kapta meg
csupdn, hanem az egész emberi nem, az emberi természet
sz4m4ra.

Azonban jott a biin, vagyis ennek az Ssnek olyan magatar-
t4sa, aminek kovetkeztében méltatlan lett arra, hogy az Is-
tennel életkozosségben maradhasson. Igy elvesztette a ke-
gyelmet és m4r nem volt tobbé, amit 4tsz4rmaztathatott vol-
na az emberiségre. Ez az &s volt Ad4m. Vele szemben 4l
Krisztus, akinek épp az a hivatdsa, hogy amit az  els§ Adgm"
elvesztett, azt mint az ,4j Ad4m" visszaszerezze. Meg is
szerezte megvéltd szenvedésével, s igy lett azutdn az, hogy
valahdnyan emberek ma kegyelemben részesiilnek, azok mind
végtére Krisztus 4ltal szerzett kegyelembdl kapnak.

Maga Krisztus mutat r4 erre a ,biolégiai” kozosségre, mely
kozte és az emberek kozott fenn4ll, mikor dnmagét a sz816-
t6hoz hasonlitja, az embereket meg azokhoz a venyigéhez,
melyek a sz816t6b8] tdplalkoznak. ,En vagyok az igazi sz6-
1616 és Aty4m a sz8l6miives. Minden sz818vessz8t, mely raj-
tam gyiimolcsot nem hoz, lemetsz, és minden gyiimolcster-
mdét megtisztogat, hogy tébbet hozzon. . . Maradjatok bennem
és én bennetek. Miként a sz6l8vessz8 nem tud gytimolcsst
hozni 6nmag4t6l, ha nem marad a sz616t6n: dgy ti sem, ha
bennem nem maradtok. En vagyok a sz616t6, ti a sz6l8vesz-
sz8k. Aki bennem marad és én benne, az b8 termést hoz;
mert nélkilem semmit sem tehettek. Ha valaki bennem nem
marad, kivetik azt, mint a sz818vessz8t és elszdrad; Ossze-
szedik, tlizre vetik és elég.™ (J4n.15.1.2.4-6.) ,Az Ember-
fia nem azért jou, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy §
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szolg4ljon és v4lisdgul adja oda életétsokakért. " (Mt. 20.28.)
.+-. €z az én vérem, melyet sokakért kiontok a bifnok bocs4-
natéra..." (Mt. 26. 28.)

Ezut4n mdér érthetd az, amit Szt. P4l mond Krisztusrél: ,A-
mint teh4t egynek biinbeesésébdl biintetés sz4llt minden em-
berre, gy 4rad minden emberre életadé megigazulds egynek:
igazvolta miatt. Amint ugyanis egynek engedetlensége miatt
blinossé v4ltak sokan, gy sokan megigazulnak egynek enge-
delmessége miatt. Kozbejott a térvény, hogy fokozddjék a
blinozés. Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tdl4radt
a kegyelem, hogy amint hal4lt hozéan uralkodott a biin, gy
uralkodjék az orokéletre sz616 megigazulds révén a kegyelem
is a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal.” (R6m.5.15.)

.Szeretetbdl eleve arra rendelt, hogy — akaratdnak tetszé-
se szerint — Jézus Krisztus 4ltal fogadott fiaiv4 legyiink és
magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban
folkarolt minket. Benne van vére 4ltal szerzett megv4lt4-
sunk, bifneink bocs4nata, kegyelme b&ségének ardny4ban, a-
melyet minden bolcsességgel €s okossdggal gazdagon 4rasz-
tott rednk." (Ef. 1. 5-8.)

Ezek utdn egészen logikus a kévetkeztetés, melyet Szt. P4l
ugyan sajit személyére mond ki, de benne az egész emberi-
ség szdm4ra érvényes: ,Elek ugyan, de nem én, hanem Krisz-
tus él bennem. Amennyiben most testben élek, Isten Fidnak
hitében élek, aki szeretett engem, s onmagit adta értem.
Isten kegyelmét nem vetem el." (Gal. 2. 20-21.)

Az ember igazi élete valéjsban Krisztus élete. A nagy pa-
radoxon, melyet az Evangéliumok nyomdén az Sskeresztény i-
rodalom olyan b8ségesen felhaszn4lt: az Isten Fia emberré
lett, hogy az embereket Isten fiaiv4 tegye, természetesen a
kegyelem folytdn, Es e kegyelem forrdsa maga Krisztus. Az
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a Krisztus, aki meghirdette az emberi élet nagy programm-
jat: az emberi élet egyetlen értelme az Istennel valé boldo-
gité életkozosség. Es 8 meg is teremtette erre a lehetSséget:
.Mindannak azonban, aki befogadta, hatalmat adott, hogy
Isten fi4v4 legyen..." (J4n. 1.12.)

Ebben a  hatalom ad4sban", vagyis ennek a lehet8ségnek
a megadédsdban 411 a megvéltds ténye.

Az emberi nemzet feje

Ezen a ponton oldédik meg Krisztus nagy ,miértje" is: mi-
ért  kell"” Krisztusnak valésdgos Istennek és valdsdgos ember-
nek is lennie ? Mert — mondja a kereszténység — itt az egye-
temes emberiség ligyér8l van sz6. Isten ugyan megtehette
volna azt, hogy minden embernek kiilon-killon, individudli-
san adja meg a kegyelmet. Azonban ~ mint az a keresztény-
ség ,alapokm4ny4b6l”, az Evangéliumbél vilsgos — Isten a
oKollektiv" megv4ltds dtjdt jarja. Epp ezért a Megv4lténak
olyan személynek kellett lennie, aki minden embert képvi-
selhet az elégtétel addsban Isten elbtt. Erre azonban mir e-
gyetlen ember sem lett volna képes. Senki sem 4llhatott vol-
na az Isten elé azzal az igénnyel, hogy az & elégtevését fo-
gadja el az emberiség nevében elégtételill. Sem bioldgiai,
sem erkolcsi, azaz ,jogi" alap nem lett volna hozz4.

Krisztus valéségéban azonban az ember az Istennel p4ro-
sult. Ez az Isten-ember — ha valaki, akkor éppen 8 — ren-
delkezett jogalappal, hogy az Isten el8tt helyt 4lljon az e-
gész emberi nemért: hiszen ember volt, mint a tobbi; de Is-
ten is, s mint Istennek valéban kze volt minden emberhez.

Krisztus éppen ezért, hogy az embereknek megszerezze
Jkollektive" a kegyelmet, ,élére 4lIt" az emberiségnek. O
lett az emberiség iij feje. Szemben a biolégiai fejjel, Kddm-
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mal, aki mindent elrontott, jott Krisztus, a szellemi f8, aki
mindent rendbehozott Isten elétt.

,L8n az els§ ember, Addm, €18 1énnyé, az ij Ad4m éltetd
1élekké. .. Az els§-ember fo1dbél valé: f6ldi; a mésodik em-
ber mennybdl vald: mennyei. Amilyen a foldi, olyanok a fol-
diek is; amilyen a mennyei, olyanok a mennyeiek is. Teh4t
amint hordtuk a foldi ember képét, gy hordjuk majd a meny-
nyeiét is." (L. Kor. 15. 45-49.)

.0 a l4thatatlan Istennek képm4sa, els§ sziilott a teremt-
mények kozott, mert benne teremtetett minden az égben és
a foldon: a 14thaték és l4thatatlanok, a trdénusok, az ural-
mak, a fejedelemségek és a hatalmassigok egyardnt. Min-
den 4ltala és érette teremtetett. O eldbb van mindennél és
minden 4ltala 411 fonn!" (Kol. 1. 14-17.)

Az a kovetkezetesség, ahogy Szt. P4l ragaszkodik ahhoz az
analégighoz, mely fenndll Ad4m és Krisztus kozott, meggy8z
benniinket arrél az &si keresztény tudatrdl, hogy Krisztus va-
16ban ,feje" az emberiségnek. Mégpedig 6nnon bensd termé-
szete, isteni mivolta miatt.

Krisztus teste

Mindezek utdn nyilvdn 4llithatjuk azt, amit a keresztény-
ség kezdet kezdetét8l vall: az egész emberiség Krisztusban
egy .testilletté" vilt. '
A testiilet” bizonyos szempontbdl kevesebbet, bizonyos
szempontbdl tébbet jelent a ,nemzet"-nél. Az emberi nem,
.nemzet”, biolégiai alapon 4116 kozdsség; a bioldgia fizikai
szilkségszeriségének erejével kotelez a kozosséghez. Szoros
megm4sithatatlan kotelék — s ennyiben tobbet jelent a tes-
tilet"-nél; viszont éppen azért, mert sziikségszerd jelent ke-
vesebbet.
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A testillet” fogalmdban ugyanis benne van az, hogy erkol-
csi alapokon 4116, tehdt az erkolcsi sziikségszeridség kotele-
zettségével bir. Igaz: azon senki sem tud v4ltoztatni, hogy a
megvdltdsban részesilt, vagyis, hogy ,hatalmat kapott arra,
hogy Isten fidv4 legyen"”; viszont ez a kotelezettség csak any-
nyi, hogy ,hatalmat kapott”, amivel élhet is, meg nem is.
Azon nem véltoztathat, hogy Krisztus, az istenember, az e-
gész emberiség feje; de ezt a kozosséget megtagadhatja.

A kereszténység azt vallja tehdt, hogy —szemben az Adsm
f8sége alatt 4116 bioldgiai emberkozosséggel — van az em-
beriségnek egy md4s formdji kozossége: erkolcsi kozossége.
Ennek az erkolcsi kozosségnek a feje Krisztus, az ,4j Ad4m".
Az emberiségrdl teh4t Krisztus 6ta nem lehet csak egyértel-
mifen beszélni. Az emberiség Krisztus éta kettSs arcid: bio-
16giai és erkolesi. Es amint minden tudomdnyos” 4llitds el-
lenére sem lehet tartani az emberi nemzet tobb-fajisdgét,
mert lényegében egy az bioldgiailag is: dgy erkdlcsi szem-
pontbdl sem lehet az emberiséget megosztani, mert egy az
Krisztus f6ségében, megvdltéi mifvében.

L0 (t.i. Krisztus) egyeseket apostolokk4, m4sokat préfétdk-
k4, ismét mdésokat evangélistdkkd, pdsztorokk4 és tanitSkk4
tett, hogy istenszolgédlatra neveljék a szenteket és felépitsék
Krisztus testét, amig mindny4jan el nem jutunk a hitnek és
Isten Fia ismeretének egységére és meglett emberré nem le-
sziink Krisztus teljességének mértékében. Akkor nem lesziink
tobbé értetlenek, akiket a megtévesztd emberi tanitds és a
tévedésbe ejté 4lnoksdg minden szele ide-oda h4ny és tova-
sodor. Inkdbb igazsdgban €ljiink és majd szeretetben teljesen
egybenoviink a f8vel: Krisztussal. 6 az, aki az egész testet
egybekapcsolja és osszetartja a kiilonbozd izek segitségével és
minden tag ardnyos egylittmiksdésével. " (Ef. 4. 11-16.)
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.Ti azonban vilasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent
nemzet, tulajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicsg-
ségét hirdessétek, aki a sotétségb8l csoddlatos vildgossdgdra
hivott titeket. " (I. Pét. 2. 9.)

L~Amint ugyanis egy testben tobb tagunk van, de nem u-
gyanaz a foladata mindegyik tagnak, éppigy sokan egy testet
alkotunk Krisztusban, egyenként viszont egymdsnak tagjai va-
g‘yunk. A nekiink adott kegyelemnek megfeleléen azonban
kiillonboz8 ajéndékaink vannak..." (Rém. 12. 4-6.)

.A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok
tagja mégis egy test. Igy Krisztus is. Mi ugyanis mindny4jan
egy lélekben egy testté lettiink a keresztség 4ltal: ak4r zsidd,
akér pogény, akdr rabszolga, akér szabad. Mindny4junkat egy
l€lek itatott 4t. A test sem egy taghdll 41l ugyanis, hanem
sokbdl... Ti Krisztus teste vagytok és egyenként tagjai..."
(I. Kor. 12, 12.)

flgy 411 h4t a dolog, hogy Krisztusban az egész emberiség
egy kozos nagy krisztusi ,testiiletté” lett, melynek — isteni
mivoltdndl fogva természetesen — Krisztus maga a jogi feje
és képvisel§je.

Epp ezért a Krisztus személyében erkolcsi kozosséget alko-
tott emberiség, melyet 4thatott Krisztus 4ltal szerzett, va-
gyis Krisztus személyes kegyelme, s vele szorosan egyesitette
a természetfelettiség ,természetes” (ontoldgiai) kozosségébe:
alkotja Krisztus titokzatos testét.

Az ,04j Eva"

M4r nem szentir4dsi hasonlat, de a kereszténység &si korsza-
k4b6l vald. Olyan természetesen adddik: Krisztus az &j A-

166



d4m, az emberiség ij feje, akiben egy testilletté v4lt az em-
beriség. Ez az §ij Ad4m a kereszten alussza megv4lt6 szere-
tetének kinos-keserves 4lmé4t. S mint valamikor Isten a te-
remtésben az alvéd Ad4m oldaldt megnyitotta és vette belSle
a minden €18k anyj4t, Ev4t: megnyittatott az ,alvé” Krisztus
oldala is —, és vétetett belSle az j Eva: az Egyh4z.

Ez az ink4dbb kolt8i, mint re4lis analégia a realitds sziirke

szavaival annyit akar jelenteni, hogy Krisztus Urunk nem ér-
te be azzal, hogy személyében a dolgok ,természetébdl ki-
folyéan" egyesiiljon az emberiség. Nem érte be ezzel a ter-
mészetes emberkozosséggel, mely tudva-tudatlanul, akarva-
akaratlanul fenndll, melyhez az emberiség mindenképpen
tartozik. Az emberiség e természetes kozosségét tudatos em-
berkozosséggé alakitorta Krisztus. Filozdfikusan dgy is mond-
hatndnk, hogy az emberiség Krisztus személye folytdn ,ma-
terialiter” egy kozosségbe kerillt; ezt a kozosséget Krisztus
Jformalis” kozosséggé alakitotta. Ez a formdlis kozosség az
Egyh4z.

Ezek szerint: ha az emberiség amigy is Krisztussal egy ko-
zosségbe tomoriilt, melynek legjobb kifejez&je a ,test” kife-
jezése: akkor ez a kifejezés természetesen legjobban illik az
Egyh4zra. Az Egyhdz, mint az emberiség formdlis egysége
Krisztussal - végtére egyediil jogositott tulajdonosa a ,Krisz-
tus Teste" elnevezésnek.

A kereszténység Osi ontudat4r tiikroz8 irdsokban az Egyh4dz
valéban (igy szerepel, mint Krisztus Teste, igy igazolvén azt,
hogy a megv4ltott emberiség mintegy form4lis egysége, ,hi-
vatalos megjeleniilési formdja" az Egyhdz.

«Mindent 14ba al4 vetett és az egész Egyhdz fejévé tette
8t: ez az § teste és teljessége, aki mindent mindenben be-
tolt. " (Ef. 1.22-23.)
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.0 a testnek, az Egyh4znak feje, a kezdet, elsSsziilott a
halottak koziill, hogy ©vé legyen az els6ség mindenben."”
(Kol. 1. 18.)

Az Egyh4z, minthogy Krisztus Urunk fsége alatt egyesiilt
emberiség kozossége, a maga természetességében akkor vette
eredetét, mikor az isteni Ige a Boldogsdgos Sziiz szive alatt
testet 6ltott. Mondhatn4dnk teh4t azt, hogy a Megv4lt6 fogam-

zésdval fogamzott meg az Egyhdz maga is. L4thatéan valéj4-
ban azonban akkor kezdett kialakulni, amikor Krisztus Urunk
elkezdte nyilvénos miikodését. Ot emberek sokasdga kovette,
akik magukat Krisztus kovetSinek mondt4k. Ezek voltak azok
az emberek, akik hittek Krisztusban, hitték az § tanit4s4t;
n4la isteni binbocsdnatért esdekeltek; testi-lelki nyavaly4d-
jukat eléje tdrtdk; akik elfogadtdk az & torvényét, mint az
emberiség torvényét:  Hallottdtok, hogy mondatott a régiek-
nek, én azonban mondom néktek..." Ezek voltak azok, akik
azutdn — szdmban m4r bizony alaposan megfogyva — de a
keresztdldozat megv4ltéi gyiimolcsét mégis igényelve — Ki-
tartottak Krisztus Urunk mellett.

Krisztus Urunk feltdmaddsa utdn azonban nemsokdra fel-
ment a mennybe. Az, aki addig szemmel 14thatSan élte e-
1énk emberi életiink isteni form4j4t, most nem l4thaté tobbé
emberi szem szdm4ra. Az, aki addig fiillel hallhatéan, visz-
szakérdezhetSen, vitra, magyardzdsra készen hirdette ne-
kilnk az isteni kinyilatkoztatdst, most m4r nem szél t6bbé
emberi fillnek felfoghat6 hangon. Az, aki az emberi élet he-
lyes élésének torvényeit magyardzta szdmunkra, az nem ma-
gyardzza tobbé a torvényt.

Ami beléle megmaradt szdmunkra, az csupdn tekintélye.
Az sértetlen. Ugyanigy hisziink neki, mint akik kozvetlen
beszélhettek vele; ugyanigy engedelmeskediink neki és u-

168



gyanigy igyeksziink megv4ltdsdnak gyiimolcsében, a kegye-
lemben részesiilni.

Ezért mondjuk azt, hogy Krisztus Urunk az O kerillotte gyii-
lekez8 emberiségnek 14thatatlan feje.

Krisztus Urunk azonban tudta azt, hogy e tekintély, a tani-
t6i és torvényhozdi tekintély az élet folyamén egyre halv4-
nyodik. Kétségek és Krisztus Urunkkal tobbé személyesen nem
tiszt4zhaté problémé4k meriilnek fel. Az élet fejlédik, a tor-
vény betiije marad, és Krisztus Urunk, aki annyit hangoztatta
azt, hogy nem a torvény betiije, hanem a szelleme a fontos,
tobbé mdr nem tisztdzhatja azokat a kérdéseket, amelyeket
feltesziink arra vonatkozdlag, hogy ebben és abban a korban
hogyan kell a torvényt tartanunk, hogy valéban megtartsuk a
 torvényt”. Tdle mdr személyesen nem kérhetiink biineinkre
bocs4natot; t6le személyesen mdr nem vehetjiik Szent Testét
és Vérér, mint vették az utolsé vacsordn az apostolok.

De mivel Krisztus Urunk azt akarta, hogy Egyh4za, hivei-
nek kozossége a vildg végezetéig fenndlljon: ...ime én ve-
letek vagyok a vildg végezetéig”. (Mt.28. 19.) Ezért gondos-
kodnia 'kellett arrél, hogy tekintélyének elevenségét, torvény-
hoz4sdnak tartéssdgit, kegyelmeinek szétosztdsdt 4llandéan
biztositsa.

Amit mi most tudunk, azt @ tudta m4r elbre. Még életé-
ben, tanitéi és torvényhozéi mifkodése sordn létesitett egy
szervezetet, mely ezt a hivatdst tolti be a torténelem folya-
m4n: a krisztusi tekintélyt és hatalmat a maga teljességében
fenntartja.

Ennek a szervezetnek létrehoz4sdval Krisztus Urunk a tor-
ténelem folyamdra egy biztos pontot adott, ahol tudhatja
mindenki, hogy megtaldlja Krisztus isteni tekintélyét és arra
bizv4st rdbizhatja mag4t; megtaldlhatja Krisztus Urunk ke-
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gyelmeinek forrds4t és abbdl nyugodtan merithet, mint a va-
16s4gos E18 Viz forrss4bél.

Az apostolok

Ha most tovdbb akarndnk vinni azt a hasonlatot, melyet
eddig az Evangélium alapj4n hasznédltunk az Egyh4zrél mond-
vén, hogy az Krisztus Teste; melyet haszn4ltunk akkor, mi-
kor Krisztust magit e test fejének neveztiik: akkor most azt
kellene mondanunk, hogy a tovdbbiakban e test ,gerincérsl”
lesz sz6. Gerincr8l, ami koriil felépiil, amire tdmaszkodik
az egész test maga. Enélkiil a gerinc nélkiil az egész testet
épitd elemek csupdn ,amorf halmaz" lennének. Testté, ki-
formd4lédott, igazi testté azért vilik az egész, mert szildrd,
eleve form4lt és igy form4ld tényezd, erd: a gerinc ezt le-
het§vé teszi.

Krisztus Titokzatos Testére, az Egyhdzra vonatkoztatva ezt
a hasonlatot: Krisztus kovetdi, kegyelmeinek részesei, tor-
vényeinek elfogadéi form4dtlan tomeg, merd , tomeg” lettek
volna csup4n, ha Krisztus nem gondoskodik arrél, hogy legyen
egy szervezet, mely koriil kialakul, kiform4l6dik a hivk so-
kasdga, mely a hivekb8l Egyhdzat form4l.

Ez a szervezet, Krisztus Testének ez a szerve, gerince, az
apostoli kollégium.

Krisztus ugyanis tanitéi mikodése sordn kovet8ibél, hall-
gatdibdl kivdlaszrott egynéhdnyat, akikkel szorosabb kapcso-
latot tartott. Igazi tanitvdnyainak ket neveazte.

+Osszehivta tizenkét tanitvdny4t és hatalmat adott nekik,
hogy kiffzzék a tiszt4talan lelkeket és meggydgyitsanak min-
den betegséget és minden bajt. A tizenkét|apostol a kovetke-
28: az els§ Simon, m4sik nevén Péter, tovbb4 testvére And-
rds. Jakab, Zebedeus fia, ¢s testvére J4nos, Fiilop és Bertalan,
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Tamds és M4té, a vdmos, Jakab, Alfeus fia, és T4dé, a buzgd
Simon és Karidti Jid4s, aki késébb eldrulta 8t. "(Mt. 10-1-4.)

LEzutdn felment a hegyre és magghoz hivta, akiket kiv4-
lasztott. Azok csatlakoztak hozz4. Tizenkett8t v4lasztott ki,
hogy vele tartsanak és hogy igehirdetésre kiildje Sket. Hatal-
mat is adott nekik a betegek gydgyit4s4ra és az ordogiizésre.
A kovetkezd tizenkett8t v4lasztotta ki..." (Mk. 3. 13-16.)

.Azokban a napokban folment egy hegyre, hogy im4dkoz-
z€k. Az egész éjszakdt Isten im4ddsdban toltotte. Mdsnap
magdhoz hivta tanitvényait és kivdlasztott koziiliik tizenket-
t8t, akiket apostoloknak nevezett. Simont, akit Péternek hi-
vott és testvérét Andrdst..." (Lk.6.12-15.)

JEzutdn az Olajfdk hegyér8l, amely Jeruzsdlemtdl egy
szombat-j4rdsnyira fekszik, visszatértek Jeruzsflembe. Amint
megérkeztek, folmentek az emeleti terembe. Itt azutdn e-
gyiitt maradt Péter és Jdnos, Jakab és Andrds, Fiilop és Ta-
m4s, Bertalan és M4té, Jakab, Alfeus fia és a buzgé Simon,
és végiil Jud4s, Jakab testvére. Mindezek az asszonyokkal,
Mdridval, Jézus anyjdval és testvéreivel egyiitt szivvel-1€lek-
kel 4llhatatosan im4dkoztak. " (Ap.Cs. 1.12.)

Az apostoli kollégium nemcsak  kedves tanitvdnyok" voltak
csupdn; nemcsak ,megbizhaté emberei” voltak Krisztusnak;
nemcsak az 8 ,eszméinek hirdet8i” voltak. Krisztus kozolte
velik azt a tekintélyt, melyet & birt, melynek erejében ta-
nitott és torvényeket hozott.

+Ezt a tizenkett8t kiildte Jézus és megparancsolta nekik:

. menjetek és hirdessétek: kozel van a mennyek orszdga.
Gyégyitsatok betegeket, tdmasszatok fel halottakat, tisztit-
satok, meg leprdsokat, fzzetek ki ordogoket. Ingyen kaptd-
tok, ingyen is adjtok. .. Ugy killdelek titeket, mint bar4-
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nyokat a farkasok kozé. Legyetek teh4t okosak, mint a ki-
gydk és 4rtatlanok, mint a galambok... Mikor birésdg elé
4llitanak, ne toprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Hi-
szen nem ti beszéltek, hanem Aty4tok lelke sz6l beldletek. . .
Amit sététben mondok nektek, mondjdtok fényes nappal, és
amit fiilbesiigva hallotok, hirdessétek a h4ztet8r8l. .. Aki fol
nem veszi keresztjét és nem kovet engem, nem méltd hoz-
z4m. Aki meg akarja taldlni életét, elveszti azt, és aki éret-
tem elvesziti €letét, megtaldlja azt... Aki titeket befogad,
engem fogad be, és aki engem fogad be, azt fogadja be, aki
engem killdott. . . " (Mt. 10.5-40.)

JAmint engem kiildott az Atya, gy kiildelek én is tite-
ket. " (J4n.10.21.)

«Aki titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet,
engem vet meg. Aki pedig engem vet meg, azt veti meg,
aki kiildott engem." (Lk. 10.16.)

Félreérthetetlen beszéd! A kiilon kiszemelt, a kiilon okta-
tott apostoli kollégium nemcsak valami olyan kiildetést ka-
pott, hogy a hallott igazsigot ne tartsdk meg a lelkiikben,
hanem adj4k tovédbb. Ilyen kotelezettsége minden embernek
van: az 4ltala birtokolt igazsigot nem szabad 6nmagédban
megtartania, hanem azt mdssal is kozolnie kell. Erre kiilon-
ben az ember természete maga is 8sztokéli az embert. (Ezért
jogtalan a széldsszabadsdg korldtozdsa.)

Az apostoli kollégium killdetése egészen killonleges, mert
félreérthetetleniil azonositott Krisztus Urunk kiildetésével. Ezt
nem lehet semmiképpen sem félreérteni, csak félremagya-
rdzni, Tehdt az apostolok Krisztus isteni killdetésének tekin-
télyét orokolték mégpedig azzal a megkotottséggel, hogy aki
ennek a tekintélynek ellene mer szegillni, azt olyb4 veszik,
mintha magdnak Krisztusnak szegilne ellen.
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Az apostoli kollégium az isteni tekintélyen kiviil isteni ha-
talmat is kapott. Igy tobbek kozott azt a nagy hatalmat is,
mely annak idején a zsidéknak botrdny4ra volt, mikor Krisz-
tus gyakorolta: a bdnbocs4té hatalmat. Mikor Krisztus a bé-
ndt meggydgyitotta a bilinbocsdtds erejével: megbocsitatnak
neked vétkeid (amik miatt szenvedsz), akkor a zsid6k k4drom-
14ssal v4doltdk Krisztust. Hiszen — mondott4dk — a binbocs4-
tds hatalma egyediil Istené, s aki magdnak tulajdonitja ezt a
jogot, az mintegy Istenné teszi mag4t. Nos, Krisztus nemcsak
hogy tov4bbra is gyakorolta és jelekkel bizonyitotta ezt a ha-
talm4t, hanem 4t is orokitette az apostolokra: _E szavak utdn
rdjuk lehelt és folytatta: Vegyétek a Szentlelket! Akinek
megbocsitjstok bilineit, bocsdnatot nyert; akinek megtartj4-
tok, az bifnben marad." (J4n.20.22-23.)

A keresztségre vonatkozélag meg — amelyr8l Nikodémus-
nak gy beszélt, hogy az az isteni Wdjjdszilletés, melynek
folytdn a merd ember az istenfiak életére  sziiletik" — szin-
tén rendelkezett az apostolok felé: ,,lfin kaptam minden ha-
talmat a mennyben és a foldon. Menjetek tehdt, tegyetek ta-
nitvdnyomm4 minden népet, kereszteljétek meg ket az A-
tya, Fid és Szentlélek nevében..." (Mt.28.18.)

Mikor az utolsé vacsordn a mé4snapi kereszt{ldozat m4s4t,
megtort testének és sokakért kiontott vérének 4dldozatdt meg-
alapitotta, akkor is az apostoloknak adta ki hatalomban és
jogban végrendeletszerlien: ,Ez az én testem, melyet értetek
adok. Eztcselekedjétek azén emlékezetemre. .. "(Lk. 22. 19.)

Hogy milyen értelemben kell venni ezeket a felhatalma-
z4sokat, arra legvildgosabb feleletet éppen azok tudnak adni,
akik ezt a hatalmat, ezt a tekintélyt kaptdk, és ezzel éltek.

,,l:lgy tekintsenek minket, mint Krisztus szolgdit és Isten
titkainak s4f4rait..." (I.Kor.4.1.)
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Ezek utdn Szt. P4l egészen félreérthetetleniil kijelenti, hogy
az isteni kinyilatkoztatdsnak hivatalos értelmez8i kizdrdlag
az apostolok és nincs m4s 1énye a mindenségnek, amelyik te-
kintéllyel felérne az apostolokhoz: ,Csak néhdny ember van,
aki titeket megzavar és el akarja ferditeni Krisztus evangé-
lium4t. De akdr mi, akdr egy mennybéli angyal més evan-
géliumot hirdetne nektek, mint amit t8lem kaptatok, 4tko-
zott legyen!™ (Gal.1.7-9.)

Hasonléképpen a kegyelemkozvetitéssel is: tudatdban vol-
tak annak, hogy ez az & joguk, kotelességiik és erre szolgdld
hatalmuk is van: ,Mikor a Jetuzsdlemben tartézkod$ aposto-
lok meghallottdk, hogy Samaria befogadta az Isten Igéjét, el-
killdték hozz4juk Pétert és Jdnost. Ezek odaérkeztiik utdn i-
ma4dkoztak értiik, hogy r4juk szdlljon a Szentlélek. Még u-
gyanis egyikilkre sem sz4llt le, mivel csak Jézus nevében vol-
tak megkeresztelve. R4juk tették tehdt keziiket és azok meg-
kaptdk a Szentlelket." (Ap.Csel.8.14-17.) Ehhez a tényhez
kell még sorolnunk azokat, amelyekben az apostolok maguk-
nak utédokat 4llitortak ugyanazzal a hatalommal, melyet 8k
birtak. Vagyis élt benniik az a tudat, hogy ez a hatalom, a-
melyben annak idején részesiiltek, nem személyiiknek, ha-
nem ,hivataluknak” sz6lé hatalom, melyet tovdbb kell ad-
niok.

Ami a torvényhozd hatalmat illeti, ott is élt az apostoli
kollégiumban a térvényhozé hatalom ontudata. Jeles példa
erre az els6 ,zsinat”, melyet az egyh4ztdriénelem |, apostoli
zsinat" néven ismer. Itt nem kisebb dologrél kellett dontenie
a mir teljesen 6nmagdban 4116 kollégiumnak, mint hogy:
érvényesek-e tovdbb az Oszoverség ritudlis torvényei (vagyis
nem az 4ltaldnos emberi, erkolcsi torvények!), vagy sem.
Az apostoli kollégium térvényhozé tudata a véghatdrozat
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megszovegezésében vildgos: A Szentlélek és mi magunk is
azt tartottuk helyesnek, hogy a kovetkezd sziikséges dolgoktél
eltekintve semmi felesleges terhet ne rakjunk rétok..." (Ap.
Csel. 15. 28.)

Mindezek utdn kétségtelen, hogy az apostoli kollégium a
krisztusi megbizatdst miként értelmezte: véllalta azt a hdr-
mas tisztet, melyet kordbban Krisztus maga gyakorolt: tani-
t6i voltak a népnek, éspedig megfellebezhetetlen tekintély-
lyel; papjai voltak, amennyiben a kegyelem 4raddsa rajtuk
keresztiil tortént csak gy, mint maga Krisztus is szerz8je
volt a kegyelemnek; tételes torvényekkel igazgattdk a népet,
melyben ismét csak isteni tekintélyre hivatkoznak: A Szent-
lélek és mi magunk..."

Ez a hdrmas hatalommal rendelkez8 apostoli kollégium
volt az a gerinc, amelyre r4épiilt kiform4lt ,testté” az Egy-
héz.

Péter

Az apostoli kollégiumrdl szé1é6 beszdmolénk nem lenne hi,
ha egy tényre nem hivndnk fel a figyelmet. Ez a tény meg
az, hogy Krisztus kiilonos elhatdroz4s4bdl egy a tizenkett§
kozill kimagaslott a tobbi folott.

B4r id8rendre nem & volt az els8, aki Krisztushoz csatlako-
zott, hanem testvére Andrds; Krisztushoz személy szerint,
gy l4tszik, J4nos ink4bb kozel volt, mint b4rki m4s (411andé
jelz8je volt J4nosnak: a tanitvdny, akit szeret vala Jézus...),
mégis Simon, Jén4s fia volt az, aki olyan meghatalmaz4st
kapott, amelyik a tobbit nem illette. Az el8bb ugyanis rend-
re 14ttuk azokat a meghatalmazdsokat, amelyeket a kollégi-
um tagjai kaptak. Simon is részesiilt mindezekben. De & il
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ezeken m4s jogokat és kotelezettségeket kapott. De vegyiik
rendre az egészet.

Krisztus Filop Cezédredjdnak kornyékén ,véleménykutatsst”
végzett az apostolok kozott: vajon kinek tartjdk 8t az embe-
rek. Az apostolok rendre beszdmoltak. Es akkor jott a meg-
lepd kérdés: ,Hait ti kinek tartotok engem?" A nyilvén meg-
lepertt kozosségben Simon vall szint: ,Te vagy a Messids, az
€14 Isten fia." Erre Jézus azt mondta neki: ,Boldog vagy Si-
mon, Jénds fia, mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt
neked, hanem az én mennyei Atydm. Mondom teh4t neked:
Te Péter vagy. Erre a szikldra épitem Egyhdzamat és a pokol
kapui nem vesznek er8t rajta. Neked adom a mennyorszig
kulcsait. Amit megkotsz a foldon, megkotott lesz a menny -
ben is, és amit fololdasz a féldon, a mennyben is foéloldott
lesz. " (Mt. 16.13.)

Annyira vildgos beszéd ez, hogy nem is lehet boncolgatni
és folosleges magyardzni. Csak csod4lkozva tudunk nézni o-
lyan véleményekre, melyek ennek ‘a vildgos szovegnek ér-
telmét odairdnyitjdk: nem Péter személye itt a kdzpont, ha-~
nem Péter hite. Es akkor ez a szoveg annyit jelentene, hogy:
14tod Simon, az olyan emberekre épitem egyhdzamat, akik-
nek olyan hitiik van, mint a tied.

Audl eltekintve, hogy ennek az értelmezésnek igen sza-
bados jellege van, mely eléggé merészen ivel el a szésze-
rinti értelemtdl, Kkissé értelmetlen is. T.i. ez a  sziklaszi-
14rd hit" igen gyengének bizonyul. Tébbek kézott nem is kell
egy lapot forditanunk az Evangéliumban, mdris jon a kovet-
kez8 jelenet, melyben Krisztus a maga jovendS sors4t, hal4-
14t ecseteli. Fs ekkor Péter, nyilvdn a még fiillébe csengd
krisztusi igérett8l 4thatva ,félrevonta (Jézust) és ezekkel a
szavakkal tett neki szemreh4ny4st: ments Isten Uram, ilyesmi
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nem torténhetik veled! De & elfordult és igy korholta Pétert:
takarodj elSlem, sdtdn! Terhemre vagy, mert emberi médon
és nem Isten tervei szerint gondolkodol. " — Szép kis példa-
adé hit, melynek egyetlen jelzdje: ,s4t4n"; melynek jelle-
ge: emberies, nem tud felemelkedni az isteni gondolkodds
szintjére. Nem valészind, hogy Krisztus ilyen hitet akart vol--
na Egyh4dza alapjidnak megtenni.

Nem is beszélve arrdl, hogy Péter azutdn a helyt4llds ide-
jén milyen siralmasan viselkedett. A  szikla" megingott, s
— gy l4tszik — az a hit, melynek 4llitdlag példamutatd, a-
lapvetd hitnek kellett volna kinéznie, gyarlé romhalmazz4
lett. Nem valészini — eltekintve az értelmezés egészen on-
kényes jellegét8l —, hogy Krisztus az ilyen t4ntorgd hitet je-
lolte volna meg az Egyhdzat megalapozé hitnek.

S&t! Ink4bb dgy l4tszik, hogy Krisztus éppen azt akarta ki-
hangsilyozni, hogy nem Péter személyes  hite",  hitvalldsa"
az, amire az Egyhdz épiil, hanem Péter személye, tekintet
nélkiil arra, hogy emberiesen gondolkodik, hogy a kisértések
idején megddl. Itt Péter személyér8l van szé és nem Péter
hitbeli vagy egyéb kiv4l6sdgdrdl.

Mindenesetre egy tény: Péter vezet§ szerepet jitszik a kol-
légiumban. Neve pl. mindeniitt els6 helyen szerepel, mikor
a kollégium névsordt olvassuk. Krisztus életében is mindig
Péter volt az elStérben. Egészen a feltdmaddsig. A feltdma-
d4s utdn jott egy kinosnak igérkezd, de valami csod4latos,
egyszerliségében olyan istenien fenséges jelenet: Péter peni-
tencidzik. A hdrom hittagad4s kiengesztelésére. Az els§ p4-
pai gyéntaté maga Krisztus; és az els§ penitencidzé pépa. . .

+Etkezés ut4n Jézus megkérdezte Simon Pétert: Simon, J6-
nés fia, jobban szeretsz, mint ezek? — Igen Uram, te tudod,
hogy szeretlek. Erre igy sz6lt hozz4: Legeltesd b4rdnyaimat.
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— Azutédn ismét megkérdezte: Simon, Jénds fia, szeretsz en-
gem? — Igen Uram, felelte, te tudod, hogy szeretlek. Erre
azt mondta neki: Legeltesd juhaimat! — Majd harmadszor is
megkérdezte: Simon, J6n4s fia, szeretsz engem? — Péter el-
szomorodott, hogy harmadszor is kérdezte: szeretsz engem?
— és csak annyit felelt: Uram, te mindent tudsz, azt is tu-
dod, hogy szeretlek téged. Jézus ismét azt mondta: Legel-
tesd juhaimat. " (J4n.21.15-17.)

Ennek az egész jelenetnek minden b4ja, kedvessége, pszi-
holdgiai felépitése mellett nagy mondanivaldja: Jézus a p4sz-
tor-hasonlatot egyetlenegy személyre alkalmazta mindossze:
onmagd4ra. O a jé pasztor, aki életét adja a juhokért; nem
(xgy. mint a béres, akinek a ny4j nem tulajdona, miért is nem
hajlandé érte életét kock4ra vesni, ha jon a ragadozd, hiszen
nem a sajitja veszik...

Ezt a hasonlatot Krisztus senki m4sra nem alkalmazza még-
egyszer, csup4n Péterre. Es méghozz4 azzal a jelent8séggel,
hogy Péternek, mint pésztornak, Krisztus juhait kell legel-
tetnie; akiket Krisztus ismer, akik ismerik hangj4t és hall-
gatnak az § szavdra; akik miatt Krisztus nem fut el a fene-
vadak el8l, hanem & pusztul el ink4bb, semhogy kedves ny4-
jét veszni engedje; akik koriil legnagyobb vigya: hogy min-
den nydja egy akolban legyen...

Es most ezt a ny4jat, akik kozil egy sem veszhet el, mert
utdna megy a sz4zadik elveszettnek is, szbval ezt a ny4jat,
az 8 ny4j4t" rdbizza Péterre: legeltesd juhaimat, legeltesd
b4drdnyaimat... Apraj4t, nagyj4t... Nincs kivétel, mindenki,
aki Krisztus ny4j4ba tartozik, annak ezut4n Péter lesz a pész-
tora.

Ennek a meggondoldsnak fényében lesz azutdn vildgos az,
amit Krisztus kordbban mondott pl. a mennyek orsz4ga kul-
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csairél, az oldé és kot8 hatalomrél. Hiszen dgy kotni és ol-
dani, hogy az a m4svil4g szempontj4bol is érvényes legyen,
csak lélekben lehet. A 1lélek koteléke meg a torvény, mely
hol nyitja az utat, hol z4rja... A blinbocs4té hatalmat Péter
egyiitt kapta a tébbi apostollal. Az ,oldé-kot8" hatalom teh4t
nem a bidinbocsdtdsra vonatkozik, hanem a torvényhozdésra,

Ebb8l, meg a p4sztor-hasonlatbél egészen vildgos, hogy
Krisztus hiveit ,terelni", a torvény erejével nekik utat mu-
tatni a pésztornak joga és kotelessége: azaz az Egyhdz tor-
vényhozdja Péter! Nem tifnik ki sehol az, hogy Péter egyebiitt
tobb hatalmat kapott volna, mint apostoltdrsai. flgy 14tszik
teh4t, hogy Péter hatalom dolgdban egyenld a tobbi apostol-
lal. Azonban torvényhozé hatalmat Péter kapott csup4n. Igy
azonban — miut4n Krisztus a pésztori tiszt 4tad4sdban semmi
kivételr8l nem tesz emlitést — vildgos az is, hogy minden a-
postol, mivel beletartozik Krisztus ny4jédba, Péter vezetése,
irdnyitdsa ald is tartozik. '

Igy volt az mdr az 8segyh4zban is. Mindeniitt Péter 41l az
élen: a mennybemenetel utdn az apostolok és a hivek a Bol-
dogasszonnyal az élen & koriile gyiilekeznek: az els§ piinkos-
don & tartja a nagy beszédet, melyre tobbezren megtérnek; &
kapja a kinyilatkoztat4st arra vonatkozélag, hogy a pogényo-
kat is fol lehet-e venni az egyhdzba; 8 ad szdmot az Gsegy-
h4zért a f8tan4cs eldtr; 8 elnokol Mdtyds apostol megvélasz-
t4s4n; § az elndke az apostoli zsinatnak is; s amikor a zsinat
eledel-tdrvényekre vonatkozé rendelkezéseit (melyek enged-
mények és nem kotelezettségek voltak) maga nem tartja be,
hanem a régi, megszokott mddon él1, akkor P4lnak erélyesen
fel kell lépnie vele szemben, mert zavart keltett. A pogd-
nyok nem tudt4k, hogy most az irdsbeli értesités, vagy Péter
magatartdsa a mérvad6-e? Hiszen Péternek olyan tekintélye,
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magatartds4nak olyan silya volt — amit § maga sem mérhe-
tett fol taldn egészében —, hogy mer§ magatartdsa is zavart
keltd. Senki m4son nem akadtak volna meg a pogdnyok, mert
azok nem olyan tekintélyek; de Péter, az mds... ott minden
tettnek sillya van! (Gal.2.1.) Mindennek ellenére P4l azzal
igazolja onmag4t a galatdkndl, hogy a hdrom éves nagy ar4-
biai magdny utdn ,folmentem Jeruzsdlembe, hogy megismer-
kedjem Péterrel, s ndla maradtam 15 napig. " (Gal. 1. 18.)

Tortént egyszer, hogy — a jeruzsdlemi keresztények a zsi-
nagdg4bdl kikozositve igen nehezen éltek, a kozosség tar-
totta a szegényebbeket — bizonyos Ananids és Szafira neve-
zetd keresztények eladtdk a foldjiiket és az 4rdt beadtdk a
kozos. pénztdrba. Csakhogy eltagadtak beldle valamit és er-
181 a pénzr8l azt hazudtdk, hogy az egész vételdr. Péter a-
zonban 4tl4tott a dolgon. Nem az volt a baj, mint azt meg
is magyardzta nekik, hogy ennyit adtak be, hiszen meg is
tarthattdk volna az egészet, mert az adakozds onkéntes volt.
Hanem az, hogy errdl a kevésrdl azt mondt4k, hogy az egész.
Péter megfeddte Ananidst: A Miért vetemedtél ilyen dologra ?
Nem embereknek hazudt4l, hanem az Istennek."” (Ap.Csel.
5. 1-11.)

Igy azut4n teljes a kép, amit Péterr6l mondani lehet. Nem
valdszind, hogy teljes tudatdban lett volna annak a roppant
tekintélynek, amit Krisztustdl 6rokdlt. De tudat alatt is meg-
mozdult benne mindig az isteni tekintély: tudta, hogy &, va-
lamint apostol t4rsai az Isten képét viselik az emberek eldtt.

Igy azutdn nagyjdbdl el is d6lt a vita, hogy mi az apostoli
kollégium jelentésége az Egyhdzban., Péter és a kollégium
képviselik az isteni tekintélyt. Mint l4ttuk, a kollégium é-
beren 6rkodik az Evangélium tisatasdga felett, lgyannyira,
hogy még' Pétert is figyelmeztették tévedéseire, melléfog4-
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saira. De viszont éppen az, aki maga vetette szemére Péter-
nek oktalan eljdr4s4t, az maga is ellenérzés ald vetette ma-
gdt:  Kinyilatkoztat4stél inditva mentem f6l (Jeruzsdlem-
be), s megbeszéltem veliik, tekintélyesekkel kiilon is az E-
vangéliumot, melyet a pogdnyok kozott hirdetek, hogy higba
ne firadozzam, vagy fdradtam... S6t, a hamis testvérek el-
lenére sem tették, akik azért lopakodtak és tolakodtak be,
hogy kifiirkésszék Krisztus Jézusban valé szabadsdgunkat és
szolgasdgba taszitsanak. Ezeknek egy pillanatra sem enged-
tiink, hogy az Evangélium igazsdgdt megdrizziik szdmotok-
ra.” (Gal.2.1-5.) '

Ugy l4tszik teh4t mindebbdl, hogy az &si, eredeti Egyhdz a
tekintély egyh4za volt, melyben mindenki, f8képp a ,tekin-
télyesek”, féltékenyen 8rkodtek a hamis testvérek ellenére is
az Evangélium tisztasdgdn. S&t! Ha egyéltaldn hihetiink Szt.
P4lnak, hogy ,kinyilatkoztat4stdl indittatva ment fol" — ak-
kor egészen vildgos, hogy az a bizonyos kinyilatkoztatds, a-
melyre azok hivatkoznak, akik a tekintéllyel szemben az e-
gyéni ,szabadsdgot” valljdk a kereszténységben, hogy vezeti
az embereket: az a kinyilatkoztatds arra viszi az embert,
hogy a ,tekintélyesekkel beszélje meg az Evangéliumot”. Igy
tehdt, ha igaz az, hogy mindenkit kiilon-kiilon vezetget a
Szentlélek, akkor bizony arra vezeti, hogy a maga nézeteit
az Evangélium fel§l egyeztesse, igazoltassa a ,tekintélye-
sekkel".

Az Egyh4znak, Krisztus Titokzatos Testének ,gerincérél”
beszéltiink. Ezt a gerincet abban a tekintélyben kell 14tnunk,
melyet az apostolok jelentettek és képviseltek az emberek
eléut; abban a hatalomban, melynek erejében kegyelmet koz-
vetitettek az djjdszilletés keresztségét8l a Szentlélek kozlé-
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sén 4t a blnok bocsdnatdig mindenben; abban a fels6bbség-
ben, melynek jegyében torvényeket hozhattak a hivek sz4-
méra. — Ogy l4tszik tehdt mindezek utdn, hogyha Krisztus
egyéltaldban gondolt arra, hogy a benne egyesiilt emberiség
formdlis kozosséget, kifejezett tdrsasdgot alkosson, akkor en-
nek a krisztusi gondolatnak visel8i és megvaldsitéi azok vol-
tak, akik Krisztus személyes tekintélyét birtokoltdk. Enélkiil
a tekintély nélkiil csakigy nem lehet elképzelni az Egyh4zat,
mint a kereszténységet Krisztus nélkiil. S ha mondhatjuk azt,
hogy az Egyh4z voltaképpen ,a kereszténység"; az Evangéli-
um életté valésuldsa, akkor azt is kell mondanunk, hogy ez a
kereszténység, vagyis az Egyhdz, nem nélkiilozheti azt a te-
kintélyt és hatalmat, melyet Krisztus jelent.

Nem is nélkiilozi, mert Krisztus 6rokil itt hagyta Péterben
és az apostoli kollégiumban.

Ime az Egyh4z!

Krisztus Urunk az 4ltala szdmunkra megszerzett kegyelmet
nem egyes személyeknek biztositotta ,individualista” alapon,
hanem az egész emberi kozosség szdmdira egyetemlegesen.
Hogy pedig az egész emberi nem egyetemlegesen meg is kap-
ja ezt a kegyelmet, intézményesitette annak szétosztdsdt.
Ennek érdekében hivatalt alapitott, hogy az ossza szét ke-
gyelmeit.

Hasonldképpen tanit4ds4val is igy tett: ugy akarta azt a tor-
ténelem sordn minden emberhez eljuttatni, hogy arra a hiva-
talra, melyre kegyelmeinek szétosztds4t bizta, rgbizta tani-
t4s4t is, meghagyvdn nekik végs§ rendeletben, hogy elmen-
vén a vildg minden t4jdra, tanitsdk azt.
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Torvényeit, azok betartdssnak ellendrzését, azoknak korok
és rendek szerinti kifejtését szintén erre a hivatalra bizta,
meghagyv4n nekik, hogy a torvény kotelezd erejével kosse-
nek, vagy az aldl oldjanak fel.

Igy tehdt a krisztusi megv4lté munka tovabbvitele és maj-
dan egyszer befejezése orokségiil az emberekre maradt, még-
pedig egy meghatdrozott emberi kozosségre.

Sajnos a torténelem fejl8dése odajutott, hogy ezen krisztu-
si orokségen ma mdr sokan akarnak osztozni, ill. kivdnjdk bi-
zonyitani azt, hogy 8k a kizdrélagos orokosok.

Nekiink, mivel arrél vanszé, hogy vajon elnyerhetjiik-e a
krisztusi kegyelmeket, vagy sem; hozzdjuthatunk-e a krisz-
tusi tanitdsokhoz tisztdn, félreértés nélkiil; hogy vajon éle-
tiinket szab4lyozd torvényeink az életiinket megv4ltd Krisztus
Urunk szellemében valék-e: egyszéval orok iidvosségiinkrdl
van sz6 — éppen ezért igen lényeges eldonteni azt, hogy hol
taldlhatjuk meg a hamisitatlan krisztusi Srokséget ? Es van-e
egyéltaldban méd annak meg4llapitdsdra, hogy ki a jogos 6-
rokos és — f6képp! — mi is hit az 6rokség?

Az Egyh4z felismerhetd akkor, ha vannak olyan tulajdon-
sdgai, melyek elvitathatatlanul és elidegenithetetleniil csak
az & tulajdons4gai.

Bizonnyal kell lenni ilyen tulajdonsigoknak. Hiszen, ha
Krisztus Urunk intézményesiteni akarta mind tanitdsdnak to-
vibbad4sdt, mind kegyelmeinek szétoszt4s4t, akkor az em-
berek felé erkolcsileg kotelezve volt gy megjeldlni ezt az
intézményt, hogy az emberek biztosan rdtaldlhassanak. Mert
itt nem is az Egyh4zrél van szé végeredményben, hanem a
kegyelemrdl és az Evangéliumrdl.

Egy4ltaldn nem tarthatjuk valdszinifnek azt a feltevést,
hogy a Megv4ltd azért adta a tanit4sdt, hogy utdna bérki azt
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csindlhasson vele, amire éppen természetes hajlanddsdgai vi-
szik; nem azért adott a régi térvénnyel szemben4l16 Gj torvé-
nyeket, hogy azokat a torténelem sordn ki-ki a maga izlésé-
nek megfeleléen mddosithassa; kegyelmeit nem azért bizta
emberekre és szétoszt4s4t nem azért kototte 14thatd jelekhez,
hogy azutdn az ember 14tatlan tapogasson kegyelmek utdn.

Ne csodédlkozzék senki se azon, hogy a Szentirdsban még
nem taldlhat egészen pontos és hatdrozott korvonalazidst az
Egyh4zra vonatkozdlag. Hiszen az Egyh4z nem valami olyan
térsasdg, mint valami , részvénytdrsasdg”, azaz ,jogdszi al-
kotmény". Az Egyhdz szerves organizmus, mely fejlédik a
maga természetes organiz4cidja szerint. Természetének meg-
feleléen alakul ki. Végigmegy a fejlédés minden st4ddiumén,
mint minden élet, mignem teljesen kifejl8dik. Vannak a fej-
18désben olyan fokok (gondoljunk csak az emberi szervezet
kifejl8désének sordra!), mikor a fejl8d8 szervezet alig ha-
sonlit csak a leendd teljes fejlettségli élethez. Csak az ava-
tott szemek l4thatjdk meg, hogy ez a szervezet egy teljes-
ségnek alacsonyabb foka, most még szemre egészen mést mu-
tat, de minden megvan benne ahhoz, hogy ki lehessen olvas-
ni belble a teljes kifejlettségli organizmust.

Epp ezért egészen vildgos az, hogy a Szentirds nem adha-
tott a m4r Kkifejlett testr8l tokéletes ,anatdémidt”. Viszont
megadta az Egyhdznak, mint Krisztus Urunk titokzatos Tes-
tének ,természetrajz4t”, amib8l azutdn tokéletesen ki lehet
olvasni azt, hogy milyennek is kell lennie az Egyhdznak.

Minden bizonnyal igy j4rt el az apostolok-korabeli Egyhdz
és az utdna kovetkez8 korok Egyh4za is: tudtdk, hogy mi a
krisztusi elgondol4s az Egyh4zzal kapcsolatban, tudtdk kovet-
kezésképpen, hogy mit és hogyan kell csindlniok, ,hogyan
kell kinézzen" az 4ltaluk vezetett, €18 Egyhdz. Igy jutottunk
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el azutdn oda, hogy most az apostolokig visszanyilé hagyo-
mény, azaz egyh4zi tanit4s alapjdn, mely a kiilonboz8 korok
u.n.  hitvalldsai”-ban mutatkozik meg, az igazi egyhdznak
négy ismertetjelérdl tudunk.

Krisztus Urunk Egyhdza egy, szent, apostoli és e-
gyetemes.

Krisztus Urunk Egyhdza egy:
egységes és egyediili.

Krisztus Urunk egyhdza egységes.

1. Nyilvdnvalé ez a kovetkez8kbdl.

Igy akarta ezt maga Krisztus Urunk:

»Més juhaim is vannak, melyek nem ebbdl az akolbdl va-
16k. Azokat is ide kell vezetnem és hallgatnak szémra: egy
akol lesz és egy pdsztor. " (J4n. 10.16.)

Az apostoli koz0sség €s benne az egész Egyhdz egységének
nem kisebb mértéke van, mint az Aty4nak és a Fitinak egy-
sége: ,Szent Aty4dm, tartsd meg Sket nevedben, amelyet ne-
kem adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi. (J4n.17.11.)

Igy értették ezt az apostolok is:

L~Amint ugyanis egy testnek tobb tagja van, de nem ugyan-
az a feladata mindegyiknek, éppen dgy sokan egy testet al-
kotunk Krisztusban. " (Rém. 12.4-5.)

Igen vildgos képet ad az Egyhdz egységér6l vald apostoli
felfogdsr6l Szt.Pdlnak a korintusi hivekhez sz616 dorgélésa,
melyben az ott fellelhet§ viszdlyokat illeti: ,Vagy taldn,
mig versengés és viszdly dil koztetek, nem vagytok-e testi-
ek és nem j4rtok-e el nagyon is emberi médon? Amikor u. i.
az egyik azt mondja: én P4llal tartok; — a mésik meg: én
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Apolléval, — nem vagytok tilsdgosan emberiek? Mi az Apol-
162 Mi a P4l7 Csak szolgdk, akik a hitre vezetnek, ugy, a-
mint az Ur nekik megadta. En iiltetten, Apoll$ 6ntozte, de
a novekedését Isten adja. " (1.Kor.3.3-7.)

Vil4gos az Egyhdz egységére vald ontudat abbdl a kozossé-
gi életbdl is, melyet az Osegyhdz €lt. Egyenesen gy beszé-
link réla, mint az ,8segyhdz kommunizmus4rél”. (Ap. Csel.
2.42-417.)

Ertelmiink is azt mondja, hogy az Egyhdz nem lehet szét-
szakadt és f6képp nem lehet sokféle. Az Egyhéz igazsdgot
hirdet: és az igazs4g sziikségképpen egy és oszthatatlan. (Nin~
csen nemzeti egyszeregy! Még a kiilonb6z8 szdmrendszerek
is alapjdbanvéve megegyeznek egymadssal és egy bizonyos 4t-
szdmoldsi kulccsal konnyen 4t lehet értékelni egyik rendsze-
rif miveletet a m4sik rendszerbe.)

Az Egyhdz kegyelmeket oszt. Es kegyelem is csak egy van:
Krisztus Urunk kegyelme!

Az Egyhdz Krisztus Urunk tekintélyével még a mennyre vo-
natkozé érvényességgel is térvényt hoz az emberek sz4dméra.
Elképzelhet§-e az, hogy tobb torvényhozd legyen, akik mds
és mds embereknek m4s és m4s torvényeket hozn4dnak, mind
egykepp isteni érvénnyel ? Ezen az elvi alapon mondja ki Szt.
P4l a végs§ kovetkeztetést: , Torekedjetek arra, hogy a béke
kotelékében fenntarts4tok a lelki egységet. Egy a Test és egy
a Lé’lek, aminthogy a hivat4stok is egy reményre sz6l. Egy
az Ur, egy a hit, egy a keresztség. " (Ef. 4.3-5.)

2. Melyik ez az egységes egyh4z?
Nyilvdnvaléan nem az, amelyik nem igényli, nem is vall-
ja az egységer, vagy, ha vallja, nem valésitja azt meg.
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Sajnos, a legtdbb keresztény egyh4zrél el kell mondanunk,
hogy nem 4linak a kereszténység egységének elvi alapjain.
Az egység egyetlen elvi alapja csak a tanitdsban, kegyelem-
oszt4sban, térvényhozdsban megmutatkozd egység. Ez viszont
sehol sem taldlhat a keresztény egyh4dzak kozott. Lényeges
kérdésekben eltérnek egymistél a vélemények.

Itt meg kell emliteniink az u. n. ,egységmozgalmakat”,
melyekkel azok, akik az Evangéliummal szemben felel8ssé-
get éreznek, kisérleteznek, hogy , valamelyes egységet” te-
remtsenek a keresztények kozott. Kénytelenek vagyunk ki-
mondani azt, hogy sajnos ez a megoldéds nem a krisztusi meg-
old4s. Krisztus Urunk ugyanis nem vita tdrgydnak ajénlotta
Evangélium4t. Nem arra kindlta fel Krisztus Urunk az Evan-
gélium4t, hogy afeldl vitatkozzunk, és mint egy ,tudom4-
nyos térsasdg”, bizonyos kétdésekben ,megegyezziink”. Mi-
kor Krisztus Urunk tanitds4rél nyilatkozott, akkor nem igy
nyilatkozott-e? ,Mig ég és fold fonndll, egy ,i" betd, vagy
egy vessz8cske sem marad el a torvénybdl, hanem beteljese-
dik az egész. Aki tehdt csak egyet hagy is el a legkisebb pa-
rancsok koziil, és igy tanitja az embereket, az igen kicsi lesz
a mennyek orszdgdban. " (Mt. 5. 18-20.) Az apostoloknak, ne-
vezetesen Szt. P4lnak erre vonatkozé véleményét hallottuk
mér, aki még az angyalokat sem vonja ki az 4tok aldl, ha
m4st mernek tanitani, mint amit az apostoli kollégium tanit.

Minden egység tehdt csak egy alapon képzelhet§ el: beldt-
ni azt, hogy Krisztus Urunk isteni tekintélyd f6hatalmat léte-
sitett itt a foldon, tanitdsa, kegyelmei, torvényei érvényesi-
tésére — és nem  koztdrsasdgot”. Emberi vélemény sohasem
lehet rost4ja, véleményezdje, vagy valami mds hasonldja az
isteni kinyilatkoztatdsnak. Ez az Isten megnyilatkoz4s4val
szembeni, nagyon is gyarlé, emberi magatartds. Teh4t az
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isteni kinyilatkoztat4ssal szemben a legteljesebb engedelmes-
ség: ez illeti a megnyilatkozd Istent az emberek részérdl.
De, hogy ez meglehessen, kell az, hogy ezt az isteni tekin-
télyt megfellebezhetetleniil képviselje valaki az emberek e-
16tt.

Szoktak még beszélni ,14thatatlan egyh4dzrél” is, igy igye-
kezvén az egység kikeriilhetetlen sziikségszerliségét megmen-
teni. Am errdl is ki kell jelenteniink, hogy bizony nem mond
semmi tobbet anndl, hogy mindenki mag4ban marad és dgy
térekszik Isten felé, ahogy éppen tud és Isten kegyelmei vi-
szik. Ez a kereszténység individualista-racionalista felfogésa,
mely torténelmileg is abbdl a korbdl nétt ki, mely az embe-
riség elindividualizdldsdnak kora volt. A l4thatatlan Egyhdz,
a magédnvélemények egyhdza, egydltaldban nem ,egyhdz".
Az igazsig egy és oszthatatlan. Lehet, tehdt, hogy pl. a krisz-
tusi tanit4s értelmében maradt a hdzass4g Sszovetségi, lehet,
hogy Krisztus Urunk a h4zassigot megreform4lta és igy ez a
kotelez8: de semmiképpen sem lehetséges, hogy Krisztus U-
runk saj4t szavait igy is és Ggy is lehessen értelmezni, és igy
egyiknek szigoribb, a mdasiknak enyhébb torvény a mérték-
adé. Minden emberi sz6 sziikségképpen egyértelm{. Aki két-
értelmifen beszél, az nem mond semmit. Az isteni kinyilat-
koztat4srél ezt feltételezni nem lehet.

Tekintettel arra, hogy az egység alapja, z4loga, teljessége
az isteni tekintély, igy azt az egyhdzat kell ilyennek elfo-
gadni, amely az isteni tekintély alapj4dn 4ll.

Ilyen pedig csak egy van: a rémai katolikus egyh4z.

Az egyediili Egyhdz
Minden tévedés elkeriilése végett legelsSsorban tiszt4znunk
kell azt, hogy mit 4llit a katolikus egyhdz mikor mag4rél azt
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vallja, hogy egyediil idvézit§ ¢és mit nem 4llit. Nem
4llitjuk azt, hogy az Isten csak ezen az intézményesitett liton
adhatja és adja kegyelmeit. Végtére az iidvosség a kegyelmen
milik, mert az tesz az isteni természet részesévé és igy ké-
pessé arra,hogy Istenben boldog lehessek. A kegyelem viszont
az Isten ingyen ajdndéka, miért is annak adja, akinek akarja.
Igy tehdt nem lehet 4llitani azt,hogy az Isten az 4ltala rend-
szeresitett 4ltal4dnos iiton kiviil m4s iton nem adhatja kegyel-
meit. Eppen a Boldogs4gos Sziiznél 14ttuk, hogy Isten tehet
kivételt és valéban tesz is. Nem 4llitja teh4t a rémai kato-
likus egyh4z, hogy Isten kegyelmeiben csakis az & keretein
beliil lehet részesiilni.

Csak a végs§ kovetkeztetést akarjuk levonni mindabbél, a-
mit az isteni kinyilatkoztat4s tudni enged a kegyelem intéz-
ményesitésérsl.

Krisztus Egyh4z4nak vallania kell mag4rdl azt, hogy & az
Istennek az emberekkel Krisztus Urunk Szent Vérében kotott
fjj Szovetsége értelmében az egyetlen intézmény, a-
melyen keresztiil Isten szerz8dés erejével 4-
rasztja kegyelmeit. Mindenki teh4t, aki ebben az egy-
h4dzban az isteni tekintélyt elfogadja, az Egyh4z 4ltal hasz-
nélt kegyelemkozvetit6 eszkozokkel €1, ennek az egyhdznak
t6rvényeit betartja, biztos lehet abban, hogy jé helyen j4r,
mert az Isten szerz6déssel kotelezte le mag4t az emberiség-
gel szemben ehhez az intézményhez. Az Uj Szovetség isteni
szerz8dése a garancia amellett, hogy az emberiség nem csa-
16dik az Egyhdz vezetése mellett.

Minden m4s nézetet elmarasztalunk. Espedig azért, mert
minden ellenkez§ vélemény azon az elgondoldson alapul,
hogy Isten bizonytalansigban hagyta volna az Uj-szdvetségi
kinyilatkoztat4s fel6l az embereket. Ez a feltevés rdgalom-
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szeri t4dmad4s az Istennel szemben. Nem tételezhet§ fel az
Istenr8l, hogy mig egyrészt ragaszkodik ahhoz, hogy a vilig
végéig egy ,i" betll se vesszen el tanit4s4b6l, m4srészt nem
gondoskodna arrél, hogy valami intézmény Orizze ezt a ta-
nitést.

A foldi torvényhozdk bélcsessége is azt diktdlja, hogy tor-
vényeik feldli esetleges kétségek szétoszlatdsdra megjeldljék
azt a hatds4got, mely egyediil tekintélyes torvényeik értel-
mezésére. Ennyi bolcsességet az isteni Torvényhozdrdl is fel
kell tételezni.

Ha igazuk lenne azoknak, akik erre azt felelik, hogy az
Isten kegyelmeinek megvil4gosit6 erejével gondoskodik arrdl,
hogy minden ember értelmezze az isteni Kinyilatkoztatdst:
akkor nem lehetne annyi véleménykiilonbség éppen a Kinyi-
latkoztatds felSl. Ez a szertedgazé valdsdgos nézeteltérés a
csattands ellenbizonyiték a fenti feltevésre. Annak a feltéte-
lezése viszont, hogy éppen az isteni kegyelem egy-egy ki-
nyilatkoztatdsi szakasznak szdmos értelmet adna, ismét csak
ellentmond az igazs4grél vallott 4ltaldnos emberi koztudat-
nak. Mig ugyanis minden emberi igazsdg és kovetkezéskép-
pen igaz beszéd egyértelmi (dgyannyira, hogy a hazug em-
bert éppen arrdl ismerik meg, hogy beszéde hol ezt, hol azt
jelenti), furcsa lenne feltételezni, hogy éppen az isteni meg-
nyilatkoz4dsnak lenne szdmtalan értelme.

Ha ezt az ellentmond4st ki akarjuk keriilni, akkor fel kell
venniink az Evangéliumok egyetlen értelmét, ehhez
azonban mir egyetlen tekintély issziikséges, mely az
egyetlen értelmezés bizonyossdgdt garantdlja.

Elmarasztaljuk az ellentétes véleményeket azért is, mert
erkdlcsileg ersen kifog4solhat6 4ll14spontbél indulnak ki. Aki
tagadédsba veszi az isteni kinyilatkoztatds koriili egyetlen te-
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kintély elvét, az sziikségképpen a szdmtalan tekintély, a
.mindenki énmaga tekintélye" elvén 41l. Igy azutdn ezeknek
az embereknek az egyh4za nem lesz m4s, mint olyan embe-
rek kozossége, akik egyetértenek abban, hogy mindenki gon-
dolhat, amit akar (vagy modorosan kifejezve: ahogy a Szent-
1élek vezeti), mésrészt meg egymds véleményét nem hdbor-
gatjdk, barmennyire is ellentmondanak azok egymdsnak. (Itt
a magyar4zata annak, hogy a felekezetek egym4s ellen rit-
k4n harcolnak, csak a rémai katolikus Egyh4zzal szemben.
Erthetd is ez, hiszen felekezetek egymds kozott — b4rmilyen
ellentmondd tanit4saik is legyenek, alapvetSen megegyeznek
egymissal a tekintély elvetésében: a rém. katolikus egyh4z-
zal szemben, ha netdn sok helyiitt véleményiik tal4lkozna is,
alapvet§ kiilonbségiik lesz mindig: a rémai egyh4z tekintély-
egyhdz, a tobbi meg nem az.)

Epp ezért sokszor éri v4d a katolikus egyh4zat, hogy tii-
relmetlen”, meg hogy ,intranzigens".

Ez ellen a v4d ellen nem lehet sokat szlni. Hiszen, aki
meggy8z8dott arrél, hogy 2x2=4, az bizony4ra nem bocs4t-
kozik alkuba senkivel, aki mindendron azzal kisérletezik,
hogy h4tha m4s eredmény jon ki. Az igazsdg és az arrdl vald
meggy8z8dés valéban minden embert ,intranzigens”-sé tesz.
Igy telnek meg politikai 4114sfoglaldsok miatt bortonok, igy
sziiletnek a mértirok! Ha az igazsdg és a réla valé meggy8z4-
dés nem lenne erkolcsileg kotelezd erejif, akkor nagyon fur-
csdn nézne ki a vildg. Csupa elvtelen, ,konjunktira ember-
rel” lenne tele.

A meggy8z8dés megalkuv4s nélkiili helytdll4sra kotelez!

Epp ezért az Egyhdz erkélcsileg ellene van az u. n. ,,féle-
kezeti békétlenségnek” AKki ugyanis meggy8z8désbél 411 egy
elv mellett, még ha téved is, tiszteletet érdemel. AKki pedig
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meggy8z8dés nélkiili, arra Ggysem lehet hatni. Tehdt igy is,
igy is felesleges minden békétlenség.

Ugyanez okbél ellene van az Egyh4z minden ,vallésvit4-
nak”, és hiveit messzemenden 6vja is ettl. De nincsen elle-
nére semmi olyan komoly eszmecsere, melyben a felek mesz-
sze a szubjektiv szenvedélyességt8l, merbben az objektiv i-
gazsdgot keresve, t4laljdk egymés elé véleményiket.

Nyugodtan mondhatjuk teh4t, hogy a rémai katolikus Egy-
h4znak az a kijelentése, hogy 8§ az egyediil iidvozit§ egyhdz,
nem jelent tébbet, mint amit Krisztus egyh4dzalapit6 sz4ndé-
ka,a dolgoknak ebb8l fakad6 természete, ennek alapjén jézan
esziink kovetel: egyetlen tanitdsnak, egyetlen kegyelemnek,
egyetlen torvénynek csak egyetlen kozvetitSje lehet.

Krisztus Urunk egyhdza szent

A ,szent" szénak kétféle értelme van:

az egyik 4ltaldnos értelmd, s olyan értelemben hasznéljuk,
mint a kéznapi széhaszn4latban, pl.: ,a tudom4nynak szen-
telte életét". Vagyis, ,szent” azonos a ,fol4ldozott”, , oda-
adott” szavak értelmével. Ilyen értelemben nyilatkozik Szt.
P4l sokszor a keresztényekr8l, mikor azt mondja, hogy min-
den keresztény ,szent". Vagyis: Istennek odaadott, Istennek
foldldozott. Ilyen értelemben beszéliink azut4n ,szent helyek-
161, vagy ,szent edényekrdl"”, s8t ,szent id8t81" is. (Temp-
lom, kehely, advent.)

A miésik a szénak megszoritott, erkdlcsi értelme: és akkor
annyit jelent, hogy valaki ezt az Istennek sz616 odaad4sét,
féldldoz4s4t be is v4ltotta. Elete olyan volt, hogy a névnek
megfelelt.
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Az Egyhdzrél a szénak mind a két értelmében kell 4llitani
azt, hogy ,szent". Mivel az els§ értelmezés vitathatatlan,
azért itt most csak a m4sodik értelmezésrdl szélunk.

Az Egyhdz szentsége nyilvdnvalé: Krisztus Urunk ta-
nitds4bdl.

Attél kezdve, hogy Krisztus Urunk \gy nyilatkozott, hogy
az & tanitdsa  szellem és élet”; hogy azért jott a vil4gra,
hogy az embereknek ,életiik legyen és b8ségesebb legyen”,
egészen a legvildgosabb kitételekig egyértelmd a szdndéka:
hiveit, kovet8it olyan embereknek sz4nja, akik a vildgnak
bemutatj4k, hogy milyen is az isteni szint4ji emberi élet.

«Ti vagytok a vildg vildgossdga... flgy vildgosodjék a ti
vildgossdgtok az emberek el8tt, hogy l4ssdk jbtetteiteket és
magasztaljdk mennyei Aty4tokat." (Mt,5.14-16.)

Az apostolok értelmezése is igy orokiti ronk Krisz-
tus Urunk sz4ndékait: ,Mindannak azonban, aki befogadta
Ot, hatalmat adott, hogy Isten fidv4 legyen, annak, aki hisz
benne..." (J4n. 1. 12.)

WEn Isten féltékenységével aggbédom értetek: hiszen elje-
gyeztelek titeket egy férfivel, hogy tiszta szizként vezesse-
lek Krisztushoz..." (2.Kor.11.2.)

Ezt mondja esziink is: lehetetlen ugyanis elgondolni,
hogy Krisztus Urunk oly sok tanitdsa, oly nagy 4ldozat 4rdn
megszerzett kegyelmei a torténelem folyam4n nem mutat-
ndnak fel soha olyan egyéneket, akik eléttink, foldon é18
emberek eldtt is nyilvdnvalé médon értek el oda,ahov4 Krisz-
tus Urunk az egész emberiséget eljuttatni akarja. A sok tob-
bé-kevésbé sikeriilt emberpélddny kozott kell, hogy akadjon
egynéhdny, aki eléttlink igazolja azt, hogy a krisztusi elvek
és kegyelem mentén haladva, eljuthatunk oda, ahol az elér-
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het8 legnagyobb emberi erkolcsi tokéletesség 41l. Mondhat-
nénk taldn dgy is (kell§ megszorit4ssal kell értelmezni): az
Isten koteles veliink szemben olyan embereket kegyelmeivel
kinevelni, akik el6ttiink a kereszténységben megjelent fidv-
rendjét bizonyitjik. Es ezek a szentek.

Krisztus Urunk szent egyhdz4t nyilvdn ott kell keresniink,
ahol egyé4ltaldban sz4dmot tartanak arra, hogy keresztényi ko-
zosségiik szent" kozosség a szénak fent vdzolt mindkét ér-
telmében.

Sajnélattal kell meg4llapitanunk, hogy a keresztény fele-
kezetek szinte kivétel nélkiil tagadjdk az egyhdz szentségé-
nek olyan értelmezését, amely szerint az Egyh4z az Istennek
szentelt élet kiilonos gyiimolcseit képes lenne kitermelni. Hi-
vatkoznak Szt. Pdlnak azon kijelentéseire, amelyek szerint
.mindannyian szentek vagyunk".

Nyilvdn nem lehet Krisztus Urunk ,szent" egyhdza az, a-
melyik egyenesen tagadja ezt mag4rdl.

De az sem lehet, amelyik vallja ugyan azt, hogy § ez a
szent kozosség, de semmi olyan eszkozt sem hajlandd alkal-
mazni, mely ezt a szentséget kim{fvelhetné. Az emberi gyar-
16 értelem kritik4j4n 4tsziirt, isteni tekintély garancidja nél-
kiil sz{{kolkodd tanit4s valdban az isteni Evangéliumnak gyar-
16 emberi kiaddsa: nem alkalmas arra, hogy emberi gyarlé-
sdgokon felillemelkedett isteni életet termeljen. Az a keresz-
tény kozosség, mely tagadja azt, hogy & lenne a krisztusi ke-
gyelmek sifdra, kiosztéja, a dolgok természete szerint ta-
gadja azt is, hogy & lenne az oka a krisztusi kegyelmekb8l
fakad6, teljes értékid, ,szent” emberi életnek is. Amelyik
keresztény kozosség tagadja mag4rél azt, hogy torvényhozé
hatalma, a krisztusi térvények betart4s4t feltilbir416 és szank-
ciondlé hatalma lenne, az a dolgok természetébdl kifolySlag
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tagadja azt is, hogy forrdsa lenne annak az életnek, mely a
krisztusi torvények nyomén ,szentnek” mindsiil.

Egyediil a rémai katolikus Egyhdz az, amelyik egyrészt
vallja az Egyh4dz szentségének mind a két, teh4t teljes értel-
mét, mésrészt meg v4llalja azt, hogy & az az isteni tekin-
tély, mely minden emberi gyarlésdg nélkill, tisztdn &rzi az
Evangéliumot; & a krisztusi kegyelmek sifdra és kegyelem-
b8l sarjadzd élet csak benne és 4ltala fakad; & az az isteni
térvényhozd és torvénybiré, amelyik egyenest Istenhez veze-
té utat mutat.

A rémai katolikus Egyhdznak ez az ontudata azonban nem
egyértelmd azzal, hogy minden hivét szentnek tartja a szd-
nak erkolcsi, tehdt sziikebb értelmében is. Nem is teheti és
nem is sziikséges ezt tennie! Hiszen maga az Udvozit8 is, mi-
kor Egyh4z4rél példabeszédekben szdlott, mindig olyan pél-
ddkat hozott fel, amelyekbdl vildgos az, hogy az Egyhdzban
— sajnos — nem mind olyanok vannak, akik az isteni tokéle-
tességre valéban el is jutottak: Istennek szentelt életiik valé-
ban szent is lett. Ilyen hasonlatok: az Egyh4z h4lé, mely
mindenféle halat osszefog, de a haszndlhatatlanok kivettet-
nek; az Egyh4z sz4nt6fold, melyen biza és konkoly egyiitt
terem, és csak a végsS, nagy leszdmol4s, az ,aratds” vet vé-
get ennek az 4llapotnak. A rémai Egyh4z tehdt semmiképpen
semn 4llitja azt, hogy minden egyes tagjdnak sikeriilt objektiv
szentségét szubjektiv szentségre forditani. Csak azt 4llitja
magérél, hogy mint keresztény kozosség egyrészt villalja a
Jszent"” szénak teljes értelmét; m4srészt meg nem vet el és
nem tagad meg mag4t6l semmit, ami sziikséges ahhoz, hogy
olyan kozosséggé viljék, amelyben valésdgos ,szentek” no-
vekednek.
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.Krisztus Urunk Egyhd4za apostoli

Az a keresztény kozosség nevezheti magit nyugodtan apos-
tolinak, amelyik véllalja mindazokat a feladatokat, amelye-
ket Krisztus Urunk az apostolokra rétt, hogy kévetdit a torté-
nelem folyamé4n megtartsdk és irdnyitsdk az 4ltala meg4lla-
pitott dton.

Az Egyhdz apostoli mivolta egyenesen Kkitlfnik:

Krisztus Urunk hatdrozott sz4ndék4bdl. Err6l a szandékrdl
sz61tunk m4r b8vebben, mikor az apostolokrdl és Péterrél volt
szd.

Vil4gosan 4lit akkor eldttiink az apostolok véleménye, ill.
értelmezése is Krisztus Urunk szavai fel8l: mindenesetre élt
bennitk az ontudat, hogy &k a krisztusi orokség kiz4rélagos
birtokosai.

De logikus meggondoldsbél is vildgos lesz az, hogy az Egy-
h4z csak apostoli lehet. Vagyis olyan, amelyik teljes egészé-~
ben magdra viéllalja az apostolok kotelezettségeit és ezzel
kapcsolatos jogait.

Ha ugyanis egy alapitészellem-erkélcsi alapitvdny4nak to-
vébbvitelével egy térsasdgot biz meg: megterheli kotelezett-
ségekkel és felruhdzza jogokkal; senki sem nevezheti magit
nyugodtan az illet§ orokosének, ha ettdl a t4rsasdgtdl elsza-
kad. A krisztusi tekintély a tanit4sban, hatalom a kegyelmek
osztdsdban, erd a torvény meghoz4sdban az apostoli kollégi-
um kiz4rélagos joga. Teh4t csak kettSt lehet tenni: vagy
meghajolunk ez eldtt a tekintély és hatalom elétt, vagy el-
vitatjuk, letagadjuk ezt a tekintélyt. De azt semmiképpen
sem lehet megtenni, hogy valljuk a tekintélyt és hatalmat,
de nem vesszitk figyelembe.

Ezt 4ltaldban nem is teszik. Hanem egyszer(sitik a dolgot
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annyira, hogy ezt a hatalmat és tekintélyt csak az apostolok-
ra értelmezik. Ezt jogosan csak akkor lehetne alkalmazni, ha
kijelenthetnénk: Krisztus Urunk tanitds4t, kegyelmeit, torvé-
nyeit csak egy generdcibra, az apostolok generdcidj4ra értet-
te és alkalmazta. De akkor jogtalan dolog ma keresztények-
81, Krisztus kovet§ir6l beszélni, jogtalan még keresztelni is.
A keresztség ugyanis az apostoloknak adott kotelességek és
hatalmak kozott szerepel.

Az apostoli Egyhdz feltaldldsa nem egyszerd:

hiszen a keresztény felekezetek egyhangdian mind 6énma-
gukrdl 4llitjdk azt, hogy 8k az apostoli egyhdz utddai. Ok a-
zok, akik visszatértek az , eredeti”, krisztusi vonalhoz.

Nem elegendd azonban csak az apostolisdg,az apostoli mi-
volt jogait igényelni; tessék véllalni a kotelezettségeket is!
Ezek 'a kotelezettségek pedig a kovetkezék:

az apostolokra ruhdzott i1steni tekintely! Ezt viszont
egyik felekezet sem v4llalja. Nincs egy sem, amely tekinté-
lyi alapon 4llana. Egyik sem veti magit ald tekintélynek.
Mindegyik a krisztusi tanit4srél on4llé véleménnyel rendel-
kez8 emberek gyilekezete, amelyik csak egyetlen pontban
egyezik: tarthassa meg mindenki az on4llé véleményét az E-
vangéliumrdl és ne kelljen tekintély ald vetnie véleményét.
- [tt viszont mdr el is tér az apostolisdgtdl.

Az apostolok a kegyelem szétosztdsdra kaptak felhatalma-
z4st és kotelezettséget. Ezt sem vdllaljsk a felekezetek. El-
vileg mindegyik sajdt hiveit magukra hagyja a kegyelem-
szerzés Gtjdn. Nem v4llaljdk a kegyelemkozvetités terheit.
Es itt akkor megint ellene mondanak az apostoli mivoltnak,
melyben Szt. P4l ontudata élt: ,,(]gy tekintsen rdnk az em-
ber, mint Isten titkainak s4f4raira!" (1.Kor.4.1.)
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Az apostoli kollégium megkapta a torvényhozds hatalmit,
hogy 4l1andd torvényhoz4ssal igazgassdk a hiveket a v4ltozott
korilmények kozott az eredeti elvek itjin. Az egyhdzi tor-
vényhoz4s nem egyéb, mint az Evangélium orokérvényd tor-
vényeinek korokra valé alkalmazisa.

Ebbdl a felekezetek csup4n annyit véllaltak, hogy egyszer
és mindenkorra feloldottdk az 6sszes terhes, viselhetetlennek
tetsz§ torvény aldl hiveiket, viszont pozitivumokat nemigen
adtak. Egydltaldban tagadni szoktdk azt, hogy lenne , em-
bernek joga Isten és az emberek kozé 4llni és az Isten és em-
ber kozotti viszonyt torvényekkel szabdlyozni”. Altaldban
valljék, hogy az Isten-ember viszony az ember bels§ iigye,
amit magénak kell az Istennel ,elintéznie".

Egyediil a rémai katolikus Egyhdz az, amely az apostoli-
sdg, az apostoli mivolt elegdns cime mellé véllalja a tekin-
tély terhét, a kegyelemkozvetités feleldsségét és torvényho-
z4s gondj4t. Vallja mag4rél azt, hogy mindezek az apostoli
kotelezettségek Ot terhelik. Elvileg teljesen az apostoli hata-
lom mellett 411, viszont gyakorlatilag €l is ezzel a hatalom-
mal.

Krisztus Urunk Egyhdza egyetemes

Az a keresztény kozosség nevezheti magit egyetemesnek,
amelyik egyrészt véllalja az egész Evangéliumot egyetemle-
gesen, rostdlatlanul minden Krisztusi igazsdgot (belsd egyete-
messég); mdsrészt meg vdllalja azt, hogy eleget tesz a krisz-
tusi parancsnak, hogy elmenvén az egész vildgra hirdetni kell
az Evangéliumot minden nemzetnek a torténelem folyamdn.

Nyilvdnvalé Krisztus Urunk Egyhdzdnak egyetemessége:
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Krisztus Urunk szavaibSl, melyekkel vildgosan megadja
egyrészt azt, hogy ,egy i betdf, vagy egy vessz8cske” sem
veszhet el tanit4s4bdl; m4srészt meg a hatdrozou parancsbél,
mellyel — szemben kor4dbbi, az apostolok elStt onmaga kiil-
detését csup4n Izrael elveszett ny4jdra vonatkoztatd kijelen-
tésével — apostolait az egész vildgra kiildi minden nemzet-
hez.

Az apostolok hitét ebben a kérdésben ismét csak Szt. P4l
fejezi ki a leger8sebben: ,Eljon az id8, mikor az emberek a
jozan tanitdst nem hallgatjik szivesen, hanem izlésiik szerint
seregszdmra szereznek maguknak tanit6kat és csiklandoztat-
jék fiiliiket, elfordulnak az igazs4g meghallgat4s4tdl és me-
sékre hajlanak." (2.Tim. 4. 3.)

.Nem ravaszul kieszelt mesék nyomédn adtuk tudtotokra U-
runk Jézus Krisztus erejér, hanem mint megdics8iilésének
szemtandi. .. MindenekelStt azt értsétek meg, hogy az Irds-
nak egyetlen jovendolése sem szdrmazik egyéni értelmezés-
b&l. Emberi elhatdrozdsbél ugyanis nem szilletett soha jéven-
dolés, hanem a Szentlélekt6l sugallva Isten megbiz4sdbdl be-
széltek a szent férfiak. Akaditak azonban a nép kozott hamis
préfétdk is, amint kozottetek is lesznek tévtaniték, akik kér-
hozatos eretnekséget terjesztenek, megv4lté Urukat megta-
gadjdk..." — figyelmeztet Szt. Péter. (II. Pét. 1.16,20.2-1.)

Arrél beszélniink sem kell, hogy az u.n.  Kkiils6 egyetemes-
ség" mennyire bent van Krisztus Urunk szavaiban és az apos-
tolok igehirdet§ ontudatdban. Err8l azutdn magdnak az &s-
egyhdznak a gyakorlata is szépen beszél.

Ertelmiink is azt mondja, hogy Krisztus Urunk Egyhdz4nak
egyetemesnek kell lennie, 4ltaldnosnak, vagy gorog széval
.Katolikusnak”. Hiszen a megv4ltds egyetemes jelleglf. Krisz-
tus Urunk minden embert megvi4ltott. Tanitdsa minden em-
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bernek sz61, mint ahogy térvényei is. Semmi tér- vagy idébe-
1i korl4tot nem ismer. Es ugyanakkor ragaszkodik ahhoz, hogy
szavaibél még csak egy i betd, vagy vessz8cske se vesszen el.
Ez a bels§ egyetemességre mutat. De nem is lehet méaskép-
pen: hiszen egy az igazsdg, melyet Krisztus Urunk kinyilat-
koztatott; egy a kegyelem, melyet nekiink megszerzett, va-
lamint egy a torvény is. Egy és egyetemes: minden emberre
érvényesen.

Ha nehéz felismerni az apostoli egyhdzat, akkor még ne-
hezebb felismerni az egyetemes egyhdzat. Mindegyik egyhdz
ugyanis azt vallja magérél, hogy & tanitja a teljes evangéli-
umot (belsS egyetemesség); valamint minden felekezet a ma-
ga részérdl a lehetS legtobbet megtesz annak érdekében, hogy
a lehet8 legtobb helyre eljusson és a lehet8 legtovdbb fenn-
maradjon (kiilos6 egyetemesség).

A kérdés eldontése azonban — ha igen nehéz is — egydlta-
14n nem lehetetlen.

Ami a bels§ egyetemességet illeti, dilemma eldtt 4llunk:

vagy igényt tart valamelyik keresztény kozosség arra, hogy
egyetemesen tanitja Krisztus Urunk egész tanit4sdt, minden
emberi tévedés nélkil — akkor v4llalnia kell az emberek ko-
zott meghonositott isteni tekintélyt, s akkor tovdbbmendleg
véllalnia kell azt, hogy ez a tekintély és a nyomdn fakadt
tanit4s szilkségszerfen egyetlen,

vagy a tekintélyt nem tffri, de akkor nem tart igényt a bel-
s6 egyetemességre sem — és akkor a kérdés eldSlt mdris.

Mivel ,tekintélyi egyhdzat” a keresztény kozosségek kozott
egyet sem taldlunk, épp ezért kénytelenek vagyunk azt mon-
dani: elvetették annak egyetlen eléfeltételét, hogy a krisztu-
si tanit4dst minden tévedés, hidny nélkiil 6rokitsék 4t (azaz le-
mondtak a bels6 egyetemességrél).



Ami a mdsodik lehet8séget illeti: igen sok keresztény ko-
20sségrél konnyd szerrel ki lehet mutatni azt, hogy ,szekt4-
ridnus”, azaz ,szekta”, mely annyit jelent, hogy az Evangé-
lium egyetlen, vagy egyes tételeit ragadjdk ki, azt épitik ki
egész tanrendszerré, megfelejtkezve arrdl, hogy az Evangé-
liumban vannak még m4s kitételek is, melyek az 4ltaluk ki-
ragadott kijelentések értelmezését egészen megszoritjdk, i-
rdnyitjdk, sokszor egész mdsképp értelmezik, mint emberi
értelmez8ik.

A kiils6 egyetemességre vonatkozéan meg a torténelem a
legnagyszer(ibb tandsdgtevs. Az igazsdgra teremtett emberi
értelem 4tmenetileg tévedhet és igy 4tmenetileg, egyes ko-
rokra igaztalan itra vihet8. De azut4n elfordul ettél az igaz-
talans4gtél. Igy irdnyzatok, melyek valamikor hatalmas t3-
megekkel rendelkeztek, késébb kis, kordbbi méreteikhez vi-
szonyitva elenyész8 embercsoportokra szoritkoznak.

A kiils6 egyetemesség lemérésére helyes szempont még az
.expanzivit4s" kérdése. Azaz annak vizsgdlata, hogy a tob-
bihez viszonyitva mennyire terjed valamelyik felfogds. (ng
is mondhatn4nk, hogy az illet§ eszmének mennyi a , hddité-
ereje”. Hidba hatalmas tomegd a keleti valldsok ak4rh4nya,
mégis  halott” valamennyi, mert nincs hatékonys4guk, nincs
kifeléhaté vonzderejiik.

A kiils6 egyetemességet ennek a kett8nek osszegezéséb6l
lehet lemérni: mennyire expanziv, hatékony egy eszme (itt:
az egyes felekezetek 4ltal kisarkitott kereszténység), és ha
hatékony is, mennyire id6t 4116, azaz mennyire birja ki a
torténelem préb4j4t.

Ami most m4r torténelmi tény: egyetlen keresztény kdzds-
ség volt, melynek tanitdsai mindig héditottak, azaz: amely-
nek megvolt a maga expanzivitdsa; tovdbb4 egyetlen keresz-

201



tény kozosség volt, amelyik kidllotta a torténelem préb4j4t:
a rémai katolikus Egyh4z.

Féltékenyen &rizte az isteni kinyilatkoztatdst, mint hitle-
téteményt. Az utolsé széig ragaszkodott az egész Evangéli-
umhoz. Még az evangéliumi tandcsokat is féltékenyen Srizte
és fennen hirdette. Igy is mondhatndnk: volt b4torsdga hir-
detni az evangéliumi tisztasdgot akkor is, mikor papjai, piis-
pokei kozll nagyon sokan, s6t egynémelyik p4p4ja sem tar-
totta be ezt a tandcsot, melyet magukra onként véllaltak.
Volt mersze hirdetni az evangéliumi szegénységet, mikor
szinte az egész hierarchia botrdnyosan szemben 4llt ezzel a
taniccsal. Bdrmennyire ‘is emberies volt, sokszor alpdrian
emberies az Egyh4z vezetbsége, ligyannyira, hogy benne az
isteni mivoltot szinte ellepte ez az emberiesség: mégis tani-
tdsdban mindig megmaradt az isteni kegyelem kiszolg4ltatéja.

Ez a sokszor emberiességgel mocskolt, de mégis mindig
tisztdn isteni jelleg volt azutdn a magyardzata annak, hogy
az Egyh4znak dobbenetes hat4sa volt a lelkek kozott, holott
—~mondhatndnk — a maga emberiessége részér6l mindent meg-
tett, hogy ez a hat4s elmaradjon. Aki nem hisz a csod4kban,
az mindig is értetlenill 411 meg az el&tt a tény eldtt, hogy az
Egyhdz hatékony volt, terjedt, vadidegen emberek kozott
meghonosodott, holott minden okuk meg lett volna az embe-
reknek, hogy elforduljanak attél az Egyh4ztdl, amelyik any-
nyira gyarl6 emberi médon jelenik meg eldttiik.

Az az Egyh4z katolicitdsdnak legnagyobb ismertet§jegye,
hogy til emberi szimp4tidn és antip4tidn a benne lev8 és
minden ellenkezén uralkodé és diadalmaskodé eszmeisége
hatott az emberek kozott. Valamikor — Szent Agoston tani-
siga szerint — felnyogott a vil4g, 14tvan, hogy aridnus. Tobb
volt az arignus, mint a katolikus. Es ma 2Ugy kell kiilon meg-
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tanulni a didknak, hogy mi az az ,aridnus”, mig a katoliciz-
mus ma is é16 valSs4g.

Az Egyhdz ismertetSjegyeird]l szélva nem szabad sz4mit4-
son kiviil hagynunk azt a filozdfiai axiom4t: ,Bonum ex in-
tegra causa, malum ex quolibet defectu.” Azaz: a fenti is-
mertet8jegyek csak akkor igazolnak egy kozosséget, ha vala-
mennyit egyszerre megtaldljuk a kozosségben. Kiilon-kiilon
egyik sem bizonyiték. Csak akkor érvényes mindegyik, ha a
tobbit is mellette tal4ljuk.

Olyan keresztény kozosséget pedig, amelyikben valah4dny
jegy egyszerre megvan, hidba keresiink a rémai katolikus
Egyhdzon kiviil. A legtobb keresztény kozosség mir eleve el-
veti egy-egy ismertet6jegynek a tartalmdt is.

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag vildgos tehdt, hogy
aki keresi Krisztus Urunk Evangéliumdénak biztos tanitéjdt,
kegyelmeinek sdfdrdt, torvényeinek értelmezdjér és birdj4r:
az a katolikus Egyhdzban taldlja meg azt. Mint megtaldljdk
mindazok, akik az emberiség nagy szellemei, és keresték az
Utat — és megtaldltdk az Egyhdzban.
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BEFEJEZES

AZ ELET FRTELME

Ez a kérdés vitt r4 benniinket erre a hosszadalmas okfejtés-
re: van-e, és ha van, akkor miben 41l az élet értelme?

Sokan tagad4sba veszik, hogy egy4ltaldban van. Mdsok azt
panaszoljdk, hogy Sk sejtik azt is, hogy van, azt is, hogy mi
az, csak éppen azt nem tudjik, hogy  hol" van, hogyan ér-
het§ el.

Igyekeztink erre réviden megfelelni. Azoknak is igyekez-
tiink felelni, akik végs§ reménytelenségben tagadjdk az élet
értelmét; azoknak is, akik tétova tekintettel merednek az é-
letbe, keresvén az élet értelméhez vezetd utat.

Az életnek van értelme!

Csak éppen nem ott, ahol az emberek 4ltaldban keresni
szokt4k.

Boldogs4g az élet értelme. S csak akkor érdemes
€lniink, hogyha boldogok lehetiink. Valéban: mindenki bol-
dog akar lenni!

De ebben a vil4dgban senki sem boldog. Elégedetlenek va-
gyunk ezzel a vildggal. B4rmit nyidjtana is nekiink, mindent
megununk; mindig m4sra, s ha nem m4sra, akkor tsbbre v4-
gyunk — mig végil ,mindenek tilj4n s undorodv4n" megcso-
morlink az élettdl.

A vildg elégtelen szdmunkra! Mindaz, amit
nydjtani tud, nem képes kielégiteni. Ezért 4llunk a vil4g kel-
18s kozepén oly keseredett arccal, melyr8l leri a kétségbe-
esett kielégiiletienség: h4t ez minden? Ezért élek csupdn?

Ha valéban a boldogsdg az élet értelme, akkor kell lennie
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egy m4sik vildgnak, amelyben az ember kielégiilhet.

Mi4sik vildgnak, amelyikben 1létezik valami, ami valéban
boldoggd tud tenni benniinket. Valami, ami olyan teljes és
tokéletes, hogy nem tudunk vele betelni, aminek tilj4ra so-
hasem jutunk. Valami abszoldt valésdg, amelyiknek
ismerete adja a ,napi élet folou” 4116 abszolit igazsdgot, a-
minek ismerete benniinket kielégit; aminek teljessége az a
tokéletesen j6 valami, aminek birdsdn hidnyérzettink nem
keletkezik; tokéletességében a legellentétesebb dolgok har-
ménidba csendiilnek dssze, hogy sohasem kelt bennilnk visz-
szataszité érzést.

Kerestitk ezt a valésdgot abban a mésik vildgban. Es r4-
akadtunk: valdéban mésik vildgban, a szellem vildgdban.

R4iakadtunk az Istenre! A szellemi, személyes-vald Is-
tenre.

Es azutdn kovetkezett a nagy kérdés: hogyan tudunk mi
ezzel a mésik vildggal, mely til azon, hogy abszolit (a mi
relativitdsunkkal szemben), még szellemi valésdg is, kap-
csolatba Kkeriilni. Mi pedig — a ,tudomdny” mai 4ll4sa sze-
rint mer8 anyagi valésdg lennénk.

Tov4bb kutattunk. Es rftaldltunk az emberben is egy szel-
lemi valés4gra, a 1élekre. Azon a felfedezésen tiil, hogy
a ,tudom4ny mai 4114sa" igen nagy tévedésben van az ember
fel6l, orvendezéssel 4llapithattuk meg, hogy az ember ké -
pes az Istenhez jutni, mert képessé teszi erre a ben-
ne lev8, Istennel rokon valésdg: a lelke.

Most mdr izgalmass4 v4lt a kutatds: h4t hogyan teremthet-
jik meg ezt a kapcsolatot az Istennel ? Mer8ben csak akkor,
mikor a mésik vilféba. a tiszta szellemi 1€t vildg4ba kerli-
lunk? Pedig mi itt a foldon is boldogok akarunk lenni!

S akkor 411t el a megold4dsnak kindlkozé szellemi , keret”:
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a vall4s. A vallds, amelyben mir itt a foldon képesek va-
gyunk az Istennel bens6séges kapcsolatot teremteni.

De jott djra a kérdés: vajon mit haszndl az ember boldog-
sigdnak szempontj4bdl az a tény, hogy tudja, hogy van Isten,
de vele egyesiilni azért mégsem tud?

Erre is megtaldltuk a feleletet a kereszténységben:
az ember igenis, mdr itt a foldon is tud az Istennel bens8sé-
ges életkozosségbe jutni a kegyelem folytdn, mely nem
m4s, mint az Isten természetében valé csod4latos részesiilés.
Ez a részesiilés képessé teszi az embert arra, hogy ne csak is-
merje, tudja az Istent, hanem ~Elvezze" az Istent (sapere
Deumn!). Igy vélik az a bizonyos mésik vildg, az abszolitum
vildga az ember szdmdra kozvetlen valésdggd: a kegye-
lem felemeli az embert a mdsik vildg 1ét-
szintjére. S mindaz, ami kordbban az embert hidegen
hagyta, ami nem érdekelte, ami csak gy ,elment a feje fo-
16tt", az a valdsdg most érdekes, élvezetes, boldogité vald-
sdg lesz,

No, de hol van a kegyelem, hol taldlhatjuk meg 4zt a for-
r4st, ami benniinket a kegyelemmel &sszekot?

Erre is megkaptuk a feleletet: Krisztus a kegyelemnek
nemcsak hirdet8je, hanem forrdsa is. Krisztushoz kell
eljutnunk, hogy boldogsdgunk forrdsdhoz, az Istennel valé
bens8séges 1étkozosségben egyesitd kegyelemhez el tudjunk
jutni.

Hogyan? — tolakodik elénk a kérdés, Hiszen Krisztus it
torténelmi valésdg csupdn. A mi életinkben tsbbé mér el
nem érhet§!

De itt van az Egyh4z, amely nem mds, mint Krisz-
tus Titokzatos Teste, melyben Krisztus éli tovdbb
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‘tekintélyével, kegyelemoszt6 hatalmédval, tor-
vényhozb erejével életét.

A boldogs4g az Istennel valé egyesiilés; — ennek lehetdsé-
ge a kegyelem; — a kegyelem forrdsa Krisztus; — Krisztus
az Egyh4dzban é1 kozottiink...
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